Bir Allame-1 Cihan

Institut Francais - 1
Eruces Anatolennes KitapyayINEVi

STEFANOS YERASIMOS
(1942-2005)



KiTAP YAYINEVi - 261
iNSAN VE TOPLUM Dizisi - 63

BiR ALLAME-i CIHAN: STEFANOS YERASiMOS (1942-2005) 1. CiLT/ EDHEM ELDEM, ERSU PEKiN, AKSEL TiBET,
GAGATAY ANADOL (EDITORLER)

© 2012, KiTAP YAYINEVI LTD.
TANITIM iGiN YAPILACAK KISA ALINTILAR DISINDA HiGBiR YONTEMLE GOCALTILAMAZ

FRANSIZCA MAKALELERIN GEVIRisSi
MENEKSE TOKYAY

KiTAP TASARIMI
YETKiN BASARIR, BEK

TASARIM DANI§MANLICI
BEK

KAPAK TASARIMI
PINAR AKKURT

KAPAK DESENI
ERSU PEKIN

GRAFiK UYGULAMA VE BASKI
MAS MATBAACILIK A§.
KACIT HANE BiNASI
HAMIDIYE MAHALLESIi, SOCUKSU CADDESiI NO. 3
34408 KAZITHANE
SERTiIFikA NoO. 12055
7: 0212 294 10 00 F: 212 294 90 80
E: INFO@MASMAT.COM.TR

1. BASIM
HAZIRAN 2012, isTANBUL

ISBN (TAKIM) 978-605-105-088-1
ISBN (1. ciLT) 978-605-105-093-5

YAYIN YONETMEN{
GAGATAY ANADOL

KIiTAP YAYINEV] LTD.
KAGIT HANE BiNASI
HAMIDIYE MAHALLEST, SOGUKSU CADDES} No. 3/1-A

34408 KAGITHANE iSTANBUL

SERTIFiKA NO. 12348
T: 212 294 65 55 F: 212 294 65 56
E: kitap@kitapyayinevi.com
w: www.kitapyayinevi.com



Bir Allame-i Cihan

Stefanos Yerasimos
1042-2005

1. cilt

83

KitapyayINEvi



Mimar, sehirci, Bizans ve Osmanl tarihgisi,
jeopolitik uzmani, ¢ok yonlii aragtirmaci ve diigiiniir
Stefanos Yerasimos 29 Ocak 1942’de istanbul’da
dogdu. ilkokulu Zapyon Rum Kiz Lisesi'nde,
ortaokulu Zografyon Rum Erkek Lisesi'nde
okuduktan sonra, Giizel Sanatlar Akademisi'nde
mimarlik 6grenimini tamamladi ve 1966'da Paris
Universitesi Institut d’Urbanisme’de sehircilik
okudu. 1972-2005 aras: Paris VII1 Universitesi'nde,
sehircilik ve jeopolitik boliimiinde asistan, dogent
ve ardindan profesor olarak 6gretim iiyeligi yapti.
1994-1999 arasinda Istanbul'daki Fransiz Anadolu
Aragtirmalari Enstitiisii'niin miidurligii gorevini
iistlendi, 2001-2002 ve 2003-2004 yar1 yillarinda
Sabanc1 Universitesi'nde 6gretim iiyeligi gorevinde
bulundu.Otuz alt: kitaba, doksandan fazla makaleye,
seksene yakin kolektif ¢caligmaya imza atmg olan
Stefanos Yerasimos 19 Temmuz 2005'de 62 yasinda
Paris’te aramizdan aynldi.

Ara Giiler



[CiINDEKILER

Citri
EDITORLER / SUNUS 7
Nora SENi / ONsdz: KOZMOPOLIT BiR ALiM 11

AYDA AREL /| PRYGOS'TAN BURGAZ'A: OSMANLI DUNYASINDA SiViL AMAGLI KULELER [:

ERKEN DONEM VE ONCULLER 1§

TULAY ARTAN [ ALAY KOSKU YAKINLARINDA BABIALI'NIN OLUSUMU VE

SULEYMANIYE'DE BiR SADRAZAM SARAYI 73
Jean-Louis BACQUE-GRAMMONT / 16. VE 17. YUZYILLARIN USKUDAR'INA BAKI§ 141

EVANGELiA BALTA /| BULGAR SORUNUNUN YAJANDIGI DONEMDE, EVANGELiNOS MisAiLiDis'iN

YAYINLADIGI MiKRA ASiA YANi ANATOLI ADLI KARAMANLICA GAZETE 161

NATALiE CLAYER / KEGI SUTUNDEN BIiRAYA:

OSMANLI SONRASI ARNAVUTLUK'TA SOSYAL DONUSUMLER VE BESLENME 197
ETiENNE COPEAUX [ HARITATUR: TURK KARIKATURUNDE COGRAFI HARITA 209

EpHEM ELDEM | OLUMUNE KOPYA;

OSMANLI MEZAR TA§I GELENEGINDE METiN AKTARIMI 23§

FsuN ERTUG |/ KAPADOKYA'DA BiR KOYUN TARIHINE VE

TARIMSAL GEGMi§iNE DAIR NOTLAR 261

SuRrAivAa FAROQHI [ 18. YUZYIL SONLARINDA

IsTANBUL'DA HIRiSTiYAN VE YAHUDI ESNAF 289

FrEDERICK HiTZEL / PADISAHIN MASKELI MEKKE ALAYI, 18. YUZYILDA ROMA’DAKI FRANSIZ

AKADEMIsi OCRENCILERININ TURKLERDEN ESINLENEN SANAT ETKINLIKLERI 309
FikRET KARAKAYA [ BESTEKARLIK ME§Ki 331
CemiL Kogak / OTUZLU VE KIRKLI YILLARDA TURKIYE'DE YAHUDILER 357

AYKUT KOKSAL /| OSMANLI MIMARLIGININ AYASOFYA'YI IGSELLE§TIRMES] VE

TARIHYAZIMININ BAKISI 385

BENJAMIN LELOUCH / OSMANLI SULTANININ IKTiDARI VE ADALETi 407



2. CiLT
HERkUL Mivtas / Bizi [yi Birirpi... SaiT FAik VE RUM-YUNAN IMAJI 431
TAN ORAL [/ STEFANOS YERASIMOS 473
DEeriN ONCEL / [STANBUL'U GALISMAK VE STEFAN YERASIMOS 475
SEVKET PAMUK / KONSTANTINOPOLIS'TEN [STANBUL'A i3Gi UCRETLERI, 1100-1800 491
Ersu PEKiN [ Asik CELEBI’NiN MUSANNIFLERI, HANENDELERI, SAZENDELERi 505
BRIiGITTE PiTARAKIS / BiZANS'TA OGRENCILER §581

STEPHANE DE TAPiA [ RAYIARDA DEVRIM Mi? TURKIYE'DE TRAMVAYIAR,

METROIAR VE HIZLI TRENLER 017
SiriN TEKELi [ [sTANBULLU “BUYUK RUM” iGiN BIRKAG SEVGi $62CU&U 645

LALE ULUG / SARAY GEVRELERINE KiTAP SATISI: 16, YUZYILIN SONIARINDA

SIRAZ'DA HAZIRIANAN ELYAZMAIARI 649

Nicoras VATiN [ “SEN VE KARDE§IN NasiL ORTAYA CIKTINIZ?”

BARBAROS KARDESLERIN KOKENLERINE iLi§KiN NOTIAR 691
GiLLES VEINSTEIN / [STANBUL'DA iLK DAiMi SEFARETLERIN AGILMASI 717

MARiIANNA YERASIMOS [ EVLiYA CELEBi SEYAHATNAMESI’'NDE YUNANISTAN:

ROTA VE GUZERGAHIAR 735

STEFANOS YERASIMOS KAYNAKGASI 837



SUNUS

anisina tasarladifimiz bu kitaba bir baghik bulmakta epeyce zor-

landigimiz1 itiraf etmeliyiz. Stefanos Yerasimos'u hakkiyla tarif
edecek, ona adanmus bir kitabin kapsamini dogru bir sekilde aktaracak bir
ifade bulmak baz agilardan hi¢ de kolay degildi. Gergekten de bir kitaby
isimlendirirken dikkate alinmas1 gereken iki 6nemli nokta séz konusuydu:
Bir taraftan igerikle tutarlilik gosteren bir baghk bulmak, diger taraftan ise
muhtemel okuru bilgilendirirken ilgisini de ¢ekecek bir ifadeyi yakalamak.
Bu yiizden ilk diirtiimiiz, Stefanos Yerasimos'un genis ¢aligma ve ilgi ala-
niyla paralellik olusturdugunu distindiigiimiiz kisisel katkilarin kapsam ve
odagini yansitacak bir baghik aramak oldu.

Ne var ki bunun bos bir hiilya oldugunu anlamakta gecikmedik.
Kitapta yer alan yirmi beg yaziy1 degil tek bir baghkta, tek bir paragrafta bile
toparlamak hemen hemen imkénsizdi. Fakat bunu katkida bulunan yazar-
lanin ilgilendikleri ¢ok farkl disiplin, dénem ve konulardan kaynaklanan
bir ¢esitlilik olarak gérmenin Gtesinde, Stefanos Yerasimos'un kendi ¢alig-
malarinin inanilmaz zenginliginin bir yansimasi olarak gérmek miimkiin.
Egitimine mimarhk dalinda baslayan geng bir aragtirmacinmin ilk ¢alisma-
simin Tirkiye’deki azgeligmiglik siirecini anlamaya yo6nelik olmas: bu ge-
nis ufuklarin belki de ilk igaretiydi. Bu ilk ¢caligmanin arkasinda 1970’lerin
siyasi ve ideolojik ortaminin hareketliligini ve arayiglarini gérmek tabii ki
miimkiin, fakat geriye bakildifinda buradaki en kuvvetli etkenin giderek
perginlesen bir tarih meraki ve bilinci oldugu géze carpiyor. Bunun tabii bir
neticesi olarak da Yerasimos, giderek artan bir hevesle tarihin kaynaklan-
na yonelmeye bagladi. Boylece Ortagagdan 18. yiizyilin baglarina kadar uza-
nan bir donemin en 6nemli seyahatnamelerinin bazilarindan olusan uzun
bir inceleme serisi ortaya ¢ikti: Ibn Battuta, Marco Polo, Nicolay, Chardin,
Tavernier, Thévenot, Tournefort ve ii¢ asir boyunca Osmanl topraklarim
ziyaret etmig olan seyyahlarin eserlerinin incelenerek toplandig: bir kata-
log. Bunlara bir de baz1 “yerli” kaynaklar eklenecekti: Ali Utki (Albertus
Bobovius), Latifl, Morali Seyyid Ali, Abdiirrahim Mubhib...

O n dokuz Temmuz 2005 giinii kaybettigimiz Stefan Yerasimos'un

Bir ALLAME-i CiHAN: STEFANOS YERASIMOS (1942-2005) 7



Stefanos Yerasimos'un mimarlktan gelen yap1 merakiyla yazil kay-
naklara olan tutkusunun kesisme noktas: [stanbul oldu. Osmanh payitah-
tim ele aligindaki cesitlilik, derinlik ve zenginlik kisa zamanda sasirtic1 bir
seviyeye geldi. Kent dokusunu olusturan baslica unsurlan incelemek igin
kullandi@1 kaynaklar, mekanin da 6tesinde sehrin niifusunun giindelik ha-
yatiny, iagesini, iktisadi diizenini, hayal ve inang¢ diinyasinmi da gozler 6niine
seriyordu. Sehrin baglica yapilarim, saraylarini, camilerini, mahallelerini,
mezarliklarini incelemek i¢in seyahatnamelerden mahkeme sicillerine, va-
kif muhasebe defterlerinden efsane nakillerine, tahrir defterlerinden ingaat
defterlerine kadar her tiirlii belgeyi kullanan Yerasimos, Istanbul hakkinda
bilinmeyen bir¢ok bilgi ve olguyu ortaya koydugu gibi, yanhs bilinenleri
diizelterek de son derecede 6nemli katkilarda bulunmugstur.

Stefanos Yerasimos’u farkh yapan bir¢ok sey vardi. Bunlarin basin-
da siiphesiz ufkunun genisligi ve bunun bilimsel iiretimine olan yansima-
st gelmekteydi. Mimarliktan tarihe, seyahatnamelerden kent tarihine, halk
efsanelerinden yemek ve mutfak tarihine, milliyet¢ilikten harp tarihine ka-
dar uzanan bu denli genis bir yelpazede gezinebilen bagka bir tarihgi hayal
etmek hemen hemen imkansiz. Daha dogrusu, bu genislik ve cesitlilikteki
bir alanda faaliyet gosterip de ister istemez yiizeysellik tuzagina diigmeyen
birini diigiinmek miimkiin degil. Bu anlamda Stefanos Yerasimos'u farkh
kilan diger ¢ok 6nemli bir 6zellik, yontem ve analiz konusunda gosterdi-
gi tavizsiz tutumdu. El attif1 her konuda meselenin 6ziine kadar inmekte,
diizgiin bir analitik ger¢eve kurmakta, kaynaklarin ise adeta posasini gikar-
makta gosterdigi kararhlik ve bu yolda harcadif1 zaman ve ener;ji, kendisini
taniyanlarin hep hayret ve giptayla karsiladiklar1 bir durumdu.

Nihayet, Stefanos Yerasimos’u tarif ederken muhakkak eklenmesi
gereken ¢ok dnemli bir 6zellik, biitiin bu entelektiiel ve bilimsel derinles-
meye ragmen hicbir zaman giincellikten ve kendini ¢evreleyen gergekler-
den uzak durmamig olmasidir. Bu durumun belki de en basit ifadesini baz
aragtirmalarinmi genis kitlelere hitap edecek sekilde ve tarihgilerin siklikla ih-
mal ettikleri gérsellik boyutunu katarak ele almig olmasidir. Paris’te Kanuni
Stileyman ve Topkap: Saray ile ilgili diizenledigi sergilerden fotografci Ara
Giiler ile ortak projelerine kadar uzanan bu ¢alismalarda Yerasimos, yogun
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ve saglam bir igerigi konuskan ve estetik bir baglama oturtmay: bagarmagtur.
Fakat bu giincellik kaygisini sadece tarih ile genis kitleler arasinda bir bag-
lant1 kurmay: bagarmakla sinirh olarak anlamamak gerekir. Tarihin siyasi
ve ideolojik boyutu karsisindaki duyarlhilig, 6zellikle de milliyetci ideolojile-
rin hem ge¢miste, hem giiniimiizdeki giicii konusundaki tespitleri, ancak
ismi kih Stefanos, kih Stefan, kih Ztépavog ve kih Stéphane olarak anilan
birinin hissedebilecegi bir incelik ve miithis tarih bilincinin sagladig bir
aciklikla ¢aligmalarina yansimigtir.

Bu katmerli ilginin ve birikimin karsisinda, Stefanos Yerasimos'u
bir alani, bir donemi veya bir cografyay: tarif etmeyi iddia eden bir ibarenin
icine hapsetmenin ne kadar abes olacag agikirdi. Uretim ile gegmis olan bu
hayata geri doniip bakildiginda biitiin bu olgularin toplanabilecegi ve indir-
genebilecegi asgari miisteregin bilgi oldugunun farkina vardigimizda, olabi-
lecek en gergekgi tarifin eski “allime” kelimesinde gizli oldugunu diisiindiik.
Fransizca “savant” (bilgin) ve Tiirk¢eye terciimesi imkinsiz “érudit” (derin
bilgi sahibi) terimlerinin bir tiir karigim niteliindeki allime kelimesini
Osmanlilarn en ¢ok kullandiklar ve bu durumda bize daha da manidar ge-
len bilesik sekliyle almayi tercih ettik: allime-i devran, ya da allime-i cihan.

Oyle bir allime-i cihan ki, miras, yazdiklarinin da 6tesinde, beraber
calistiBy, dost oldugu, destek ve ilham verdigi kisilerin sadece hatirasinda
degil, her yeni calismasinda héla yasiyor. Burada toplanmis olan yazilar, bu
kigilerin 6zlem dolu sevgi ve saygisinin icten bir ifadesidir.

EpHEM E1DEM, AKSEL TIBET
Ersu PEkIN, CAGATAY ANADOL
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ONsOzZ
KOZMOPOLIT BiR ALIM

Opysa Giizel Sanatlar Akademisi Mimarlik Boliimii'nden mezun ol-
duktan hemen sonra, 1942’de dogdugu bu sehirden ve Tiirkiye’den
ayrildi, hayatim baska yerde, Fransa’da kurdu.

Aslinda “oysa” dememem gerek, bunda pek bir paradoks yok ¢tinkii.
I¢inde dogulan mekan terk edildiginde yaratilan mesafe, o yeri mercek alti-
na alabilmenin olmazsa olmaz bir sarti1 degil midir? Terkten baska mesafe
yaratma tarzlar1 da vardir herhalde ama ¢ikip gitme sanirim bunlarin en
saglamlarindan.

Yerasimos mimarh@: da once terk etti, sonra, bu ilk disiplinine ta-
rihgilik ve gehircilik giizergdhlarinda ihtisaslasarak, ilhamini ¢ogaltarak,
arasira geri dondii.

Paris'te, 60’11 yillarin ortasinda 6nce bir sehircilik biirosunda (Institut
d’aménagement de la région parisienne, bugiin AIURIF) ¢alisti, az sonra da 1968
ruhunun tagiyicisi olarak kurulan Paris 8-Vincennes Universitesi’nin yepyeni
sehircilik boliimiinde 6gretim tiyesi oldu. Temel profesyonel adresi olarak fa-
aliyette bulundugu bu tiniversitede birkag nesil 6grenci, egitimlerinin 6nem-
li bir kismini ona borgludurlar. Ancak, bilimsel aragtirma ortaminda 6nce
Tiirkiye’de tanind1. “Azgelismisligini” sorguladig iilkede ilk kitabiyla hemen
aranan, dinlenen bir aragtirmac: olarak diisiince diinyasina yerlesecekti.

Fransa’da ise hayli farkh bir alanda yayinladif kitaplarla bilinmeye
baslayacakti. 1970’1i yillarda sol cenahin ikon yayincis1 Frangois Maspero
yeniden yayma hazirlattif1 iinlii bir seyahatnameler koleksiyonu olustur-
mustu. Stefan bu silsilede Ibn Battuta, Jean de Thévenot, Tavernier, Marco
Polo, Tournefort, Nicolas de Nicolay'in seyahatnamelerini, yeniden okunur
kilan dipnotlariyla, seyahati zamanin sartlarn agisindan inceleyen kapsaml
onsozleriyle, birbiri ardindan yayinladi. Akabinde, cografyac1 Yves Lacoste,
Yerasimos'u Balkanlar, Tiirkiye ve Kafkaslar, Rusya iizerine odaklanan
Hérodote jeopolitik dergisinin yayin kurulunda yer almaya davet etti.

S tefanos Yerasimos her seyden 6nce Istanbul'un bir virtiiézii oldu.
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Elinizdeki kitabin yazarlar ve temalari yelpazesi misali Yerasimos'un
degindigi konular ve kullandi@ kaynakgalar yelpazesi gayet genis; mezar
taslarindan kads sicillerine, Topkap: Saray: 15. ve 16. asir yemek tariflerin-
den, Ayasofya efsanelerine ve Tiirkiye'de sehircilik egitimine uzanan bir
alani kapliyor.

Stefan Yerasimos enerjisinin, dinamizminin neredeyse tiimiinii ¢a-
lismalarina hasretti. Nefes aldig1 gibi ¢alistigini hatirliyorum, ¢alismanin bir
hayat tarz1 olarak ve ¢ofu zaman keyifle, dogallikla icra edildigi bir yagam
ekonomisi i¢inde hareket ettigini biliyorum. Bu enerjiyle, yazdig: kitaplarin,
yaptif1 arastirmalarin yani sira 199o’da Paris’te Grand Palais’'de “Siileyman
le Magnifique en son temps” ve 1999’da Versailles sarayinda “Les trésors
des sultans: Topkapi a Versailles,” sergilerinin sanat kurullarinda yer aldi.
2000’de Constantinople, de Byzance a Istanbul (Place des Victoires) baghigini
tasiyan resimli, muhtegem kitabi hazirladi, yazds; kitabin Tiirkgesi Tarih
Vakfi'nca yayinlandi.

Stefan Yerasimos 1994’te Istanbul’a geri doéndii ve 1999’a ka-
dar kaldi. Benim dokuz y1l sonra 2008'de devralacagim Fransiz Anadolu
Aragtirmalan1 Enstitiisi‘'niin (IFEA) mudurliigiinii istlendi. Onun igin
bicilmig kaftan olan bu isi yaparken Stefan isini sanat mertebesine geti-
rerek icra etme kosullarina, enerji ve diirtisiine kavustu. Mitkemmel bir
arayiiz (interface), bir koprii islevi gorecekti; Fransa’yla Tiirkiye arasinda,
Tiirkiye’yle Yunanistan arasinda, kent ile tarihi arasinda. Otuz yil kadar ya-
sadig1 Fransa’nin bir bilim insani olarak geliyordu Istanbul’a ve bu ig igin
aday diger akademisyenlerden kayda deger bir fazlasi vards; lisani anadille-
rinden biri oldugu, yolunu, yordamin bildigi Tuirkiye'yi sezgisel olarak da
algilayabiliyordu. Bu niteliklerini igtahla harmanlayip IFEA’da olaganiistii
bir yonetim “performansi” verdi. ’

1930’da Istanbul Fransiz Arkeoloji Enstitiisii adiyla ve Fransiz Digigleri
Bakanlii'na bagl olarak kurulan bu aragtirma merkezi gesitli safthalardan
gecmisti. Burada yaptiklar ¢calisma ve aragtirmalarin diinyaya tanittigi Albert
Gabriel gibi arkeologlar, Louis Robert gibi epigrafistler, Robert Mantran gibi
tarihgilerle bilinecekti enstitii. [Ik miidiir arkeolog Albert Gabriel kurulustan
bir siire sonra enstitiiye aragtirmaci sevk etmek konusunda isteksiz davra-
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nir. 17. yiizyhn ikinci yansinda Istanbul kitabiyla tamidigimiz Robert Mantran
ve Xavier de Planhol bu yillarda aragtirmac olarak enstitiide ¢aligirlarsa da
onlardan sonra aragtirmac: kadrolan bosalir. 1970’lere varildifinda bu ku-
rumun yeni bir ivmeye ihtiyaci olduguna karar verilir ve o tarihten itibaren
midiirlere biitiin yil enstitiide yasama mecburiyeti getirilir, yeni aragtirma-
cilar tayin edilir, aragtirma alanlan tarihe, siyaset bilimine, sehircilige acilir,
kiitiiphane toparlanir, kitap alma faaliyeti hizlanir.

Bundan sonra gelecek yoneticiler arasinda Jean-Louis Bacqué-
Grammont enstitiiye bu yeni enerjiyi vermeyi, yerel bilim diinyasiyla ya-
kin iligkileri gelistirmeyi bilecektir. Bu gelismeler silsilesinden sonra ta-
yin edilen Stefan Yerasimos'un yonetimi sirasinda, Fransiz ve Tiirkiyeli
aragtirmacilar1 miigterek projelerde bir araya getiren faaliyetler ¢ogalacak,
enstitii Istanbul’'un ortasinda, akademisyenlerin bulustugu, tartigtigy, aras-
tirma verilerini, neticelerini istigare ettikleri bir kurum olarak var olmay:
bagaracaktir. Kent odakli, miizik odakli aragtirmalar da gelistirecek, IFEA
cercevesinde bir kentsel gézlem merkezi olusturacaktir. Bir Avrupa Birligi-
Unesco-IFEA-Fatih Belediyesi ortak projesi olarak Yerasimos zamaninda
gerceklestirilen Fener-Balat ¢caligmasi, metoduna, neticelerine hila referans
verilen, modellegen bir deneyim olusturmustur. Yerasimos’u takiben gelen
yoneticiler bu ¢izgiden ilham almaglar, goreceli basarilar elde etmislerdir.

2008’den beri bu ¢izgiyi daha ileri gotiirmek i¢in Fransiz Anadolu
Arasgtirmalan Enstitiisii adina uyulmasina 6zen gosterdigim bir siar edin-
dim; “biz Tiirkiye iizerine ¢alisrmyoruz, Tiirkiye'yle birlikte ¢alisiyoruz,
aragtirmacilanyla, akademisyenleriyle ve miize, aragtirma merkezleri yo-
neticileriyle birlikte ¢alisiyoruz.” Amaam Avrupa'dan gelip herhangi bir
konuda aragtirma yapacak olanlarin, buradaki alan ¢aligmalar sirasinda ve
ertesinde, aragtirma sonuglarini Tiirkiye bilim diinyas: mensuplaryla pay-
lagmalari. Herkese agik olan ve ¢ok sik¢a sundugumuz bilimsel seminerle-
rin amaci —heniiz work in progress durumunda da olsa- bu ¢alisma sonug-
larinin yerel diizeyde paylasimini saglamak. Egitimlerini tamamlamamisg
olan doktora 6grencileri bile yaptiklar1 seminerler sayesinde yonelimlerini,
metotlarini, bulgularimi sunma imkim buluyorlar. Post-kolonyal kalinti-
lardan arinip, aligkanhklarin tistesinden gelinip, tarih, etnoloji, sehircilik
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ya da siyaset bilimi dallarinda Tiirkiye’de Fransiz ve Avrupal aragtirmacila-
rin ¢caligma sonuglarini yalmizca Fransa’da ve Fransizca yayinlamak yerine,
Tiirkceye terciime etme/Tuirkiye’de yayinlama siyaseti gelistirdik. Miigterek
bir yayn ¢izgisi olusturdugumuz Kitap Yayinevi bu maceranin bir ortag:.
Her ay bir IFEA’l1 aragtirmacinin makalesini basan Toplumsal Tarith dergisi
de bir digeri. Bunun yam sira 2o1r'de baglattiimiz IFEA’y1 elektronik ya-
yna gegirme caligmalar1 yayin konusunda enstitiiniin imkanlarim 6nemli
olciide ¢ogaltacak, zamanla kitap basiminda 6zerkligini saglayacak bir kapa-
site olugturacak.

Bu se¢imlerimde Stefan Yerasimos'un benle, bizimle, bu kitab: olug-
turan aziz dost ve meslektaslariyla beraber olduguna, hepimize segtigimiz
yollarda eksiksiz destek vermeye devam ettigine inamyorum.

Nora SENi
IFEA, Mart 2012
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AYDA AREL
PYRGOS'TAN BURGAZ’A....

OSMANLI DUNYASINDA SiViL AMAGLI KULELER [: ERKEN DONEM VE ONCULLER!

Bir TirPoLOJi BiR SORUNSAL

smanli déneminin konut dagarcigi, Safranbolu tipi ahsap catkih
O ve cardakli evler ile Istanbul’'un bagdadi konaklarina indirgenmis

olsa da, mimarlk tarihimiz bu dar ¢erceveden ¢ikmaya elveren
yeterince 6rnek ve bulgu igerir... Misakimilli sinirlan i¢inde kalhindiginda
bile zenginligiyle dikkat ¢eken konut mimarisinin tipolojik ¢esitliligi, salt
bolgesel kosullarla agiklanamaz. Gergekten de, iskin/mesken iligkilerinin
oriintiilerinde, ¢ok defa 6zgiil tarihsel parametrelerin belirledigi toplumsal
orgiitlenme bi¢imlerinin karsihgini buluruz. Bazen ¢ok eskilerden artaka-
lan tortular barindiran bu tipolojik 6riintiiler, karmasik bir tarihsel biriki-
min giiniimiize ulasabilmis ipuglanidir. Bu yiizdendir ki, genelde isimsiz
mimarlik 6zelde ise konut mimarh), tarihsel gegmisin gercek ve katigiksiz
Oteki yuiziinii arayanlara ilging olasiliklar sunabilir.

Osmanli konut tiplerinin i¢inde az incelenenlerden biri, savunma
ve gozetleme kulelerinden ayirmak i¢in “ikamet kuleleri” ana baghg altinda
toplamay: yegledigimiz ‘ikametgih’ kategorisidir.> Burada ¢ok indirgeyici
buldugum ve tipolojinin ¢ogul islevlerini yeterince yansitmadigini dugiin-
digiim konut sézctigiinden o6zellikle kagindigimi belirtmem gerek. Bu yap:
kategorisi i¢inde, ‘konut’ tanimina belki en yakin olan ziimre, Ege kiyila-
1 ve adalarinda rastlanan, ancak bolgede yasamis olan Rumlara 6zgii sa-
nildiklar i¢in “Tiirk Mimarisi” saflarinin diginda tutulan kirsal 6zellikteki
kule evlerdir.? Ne ki, kule evler, ya da daha kapsamli bir genellemeyle, kule
tipolojisine giren konut tiirleri Ege Bolgesi'nin kirsal kesimiyle sinirh degil-
dir ve bugiin, bu tiir yapilarin Ege’nin iki kiyis1 ile Balkanlar’da, Osmanh
Imparatorlugunun ehl- 6rf, egraf ya da toprak sahipleri tarafindan yaygin
olarak kullanmildi bilinmektedir* (Resim 1-4). Halen, eski Osmanlr miil-
kit olan birgok yerde, yer yer konut olarak inga edilen ikamet kulelerine
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Resim 1. Foga yakinlarinda bir kule ev (19. yiizyil?)

Resim 2. Tipik pirgos/kule ev: Mora'da Tsakonia bélgesinden érnek M Deffner, Neuen Sprachenfiihrer..., Atina 1874

rastlandify gibi, bunlarin bir kismi bugiin hila kullanilmaktadir’ MacLeod,
Osmanl egemenligindeki Yunanistan’da, sipahi, aga ve ciftlik sahiplerinin
konutlarina pyrgos ya da koulas dendigini kaydeder, 19 yiizyll gezginlerinin
verimli bolgelerde ¢ok sayida olan ciftliklerdeki kulelerde konuk edildikleri-
ne dikkat ¢eker® (Resim s, 6).

Sozii edilen biitiin bu yapilar: ortak tipolojik ézelliklerin birlestirdi-
gini soylemek yanls olmaz. Nitekim, Ege ve Balkan diinyasinin birgok ye-
rine dagilmis olan ve konut olarak kullamlan kulelerin hemen hepsi, daha
sonradan yapilan eklemeler ya da degisiklikler sayilmayacak olursa, genelde
sagir ve diga kapali bir zemin katin tizerinde ytikselen iki ya da ti¢ katl,
dikdortgen prizma seklinde kagir binalardir. Bunlarda katlar birbirlerinden
kiriglerin tasidig1 ahsap dosemelerle ayrlir: bir kattan otekine gegis, ya do-
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Resim 3. Egina Adasi, Markellos Kulesi

Resim 4. Arnavuttuk- Kulla

semedeki bir delige dayandinilan tasinir merdivenler, ya da duvara dayal
sabit ahgap merdivenlerle saglanir (Resim 2). Zemin kat ile ¢at1 altindaki
katin tonozla ortiilii olduklar 6rneklere rastlandigi gibi, katlar1 ayiran do-
semelerin tiimiiyle ahsap kirisler yerine tonozlara tagitildigi daha gelismis
ornekler de vardir. Catilar, genelde, mazgalli bir set duvarinin kusattig: diiz
bir teras seklindedir, ancak daha ge¢ donemlerde terasin yerini ahgap bir ¢a-
tinin aldig) goriiliiyor. En eski kulelerde, giivenlik amaciyla zemin kata degil
ama onun ustiindeki birinci kata agilan girig kapisina, bu girigin karsisinda
duran bir platforma uzatilan iner-kalkar bir kopriiyle ulasilirdi. Zamanla bu
koprii yerini tag basamaklara birakmigtir. Sadece havalandirmaya yarayan
birkag dar menfezin disinda higbir agiklig1 olmayan zemin katlar, genellikle
erzak, silah ya da degerli mallarin saklandig ve giris kati d6semesindeki bir
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Resim 7. Ayvallk, Kizlar Manastiri E.Mentese, Anadolu Uygarliklari Kanatlanmin Altinda, Ankara 2006, res. 6.

delikten inilen mahzenler olarak kullanilirdi. Kulenin 6nemli ve giiglii bir
kigiye ait oldugu durumlarda, bu mahzenlerin zindan olarak kullanildig1 da
oluyordu. Gene de, baz1 kulelerin girigi istisnai olarak zemin seviyesinde
olabiliyordu. Ayrica, ikamet kuleleri zaman i¢inde daha karmasik iglevler
yiiklenerek muhkem evlere doniisiirken, kap1 da ¢ok kere zemin diizeyi-
ne inmigtir. Kule girislerinin bulundugu kat, kap1 sayilmayacak olursa disa
sadece birka¢ dar menfezle agilan, i¢cinde bazen bir ocagin yer aldig1 ve ge-
nellikle giinliik iglerin goriildugi bir yerdi. Buna kargilik ikamet i¢in kulla-
nilan pencereli hacimler iist katlarda yer alirdi. Kulelerin bir¢cogunun giris
kapisinin iistiinde, onu zorlayanlardan korumaya ve saldirganlarin iizerine
kaynar su vs akitmaya ya da silahla karg1 koymaya yarayan bir ¢tkma mazgal
bulunur. Gene baz: kulelerde, gusulhane atiklarinin akitildig1 dis ¢ikmalar
vardir. Ikamet kulelerinin temel tipolojik kurulus diizeni bu gekilde olmak-
la birlikte, daha gelismis kule 6rneklerinde taban alaninin ¢ok daha genis
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Resim 8. Olbia/Antalya, Helenistik Kule E. Menekse, Anadolu Uygarliklar

tutuldugu, bazen de ana kitleye daha ensiz ikinci bir kanadin bitistigi gorii-
lebiliyor.

19. yuizyildan beri birgok arastirmacinin ilgisini ¢eken Akdeniz ¢ev-
resi ve Ozellikle Ege Bolgesi'ndeki bu ikamet kuleleri konusundaki aras-
tirma ve incelemeler, s6z konusu tipolojinin antik ¢aglara uzanan kokleri
oldugunu, cesitli ve karmagik tarihsel kogullar nedeniyle yakin zamanlara
kadar varlik géstermeyi siirdiirdiigiinii ortaya koymustur. Bu aragtirmalar,
askeri amaglarin diginda kullanilan kulelerin, saklama/koruma/barinma
gibi esnek ve degisken islevleri karsiladiklarini, biiyiikge tarim igletmele-
rinin iginde yer aldiklarinda ise igletme sahibinin servet ve mallarim sakla-
manin yani sira gézetleme ve siginma yerleri olarak hizmet gordiiklerini,
bu son islevlerin kulelerin yer aldif: tesislerde sosyal bir igerik kazandirip
prestij bahgettigini ortaya koymustur (Resim 6).
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Resim g. MejdeI/Suriye, 431 tarihli kule ev Butler, Anc.Arch.Syr. Il a/2, Leyden 1909'dan’.

Akdeniz’i kusatan bolgelerde, kiiltiirden kiiltiire veraset yoluyla ge-
cerken doniigiim gegiren bu tipolojinin Osmanli mimarisine dahil olmas:
siireci ilgingtir ve bizim bu makaleyle amagladifimiz, ikamet kuleleri ti-
polojisinde somut karsilifini bulan bir kiiltiirel stireklilik paradigmasini
tanimlayabilmektir. Ne ki, makale hacminin ister istemez dayatti§1 sinirla-
malar nedeniyle biz burada, Osmanli dénemi kulelerine gétiiren 6n siireci
incelemek ve tanimlamakla yetinecegiz.

TERIMLER VE SOYAGAGCIARI

Daha yukarida, Osmanli imparatorlugu yillarinda Rumlarin pyrgos
diye adlandirdiklan yap: tipine Tiirklerin kule dedigine deginmistik. Ne ki,
Tiirkge yazilmis metinlerde pyrgos so6zciigiiniin galat olmus sekillerine rast-
lanmasi, iki kullanim arasindaki farkin salt bir dil sorunu olmadigini sezdi-
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Resim 10. Bizans kule tasviri Kanellopoulos Miiz. Env E122, - 15. yizyll bagi aynnt

rir. Nitekim bu s6zciigiin Tiirkce yazilmig bir metindeki ilk kullanimlarindan
birini, 15. ytizyilda kaleme alinan Diisturname-i Enveri’de buluruz:

Magrebi geldi hem anda bir Arab
kigirek bir mancinik etdi aceb

ne gemi kodi ne burgas hurd eder
haddi yok anda firengi miird eder?

Agikpasazide, Hac ilbey’in Meri¢ kiyisinda ele gegirdigi Bizans
kulesinden “bir kigicuk birguzcuk” diye s6z eder.® Orug Bey ise ayn: kule
hakkinda sunlan yazar: “Hac1 ilbegi ve Gazi Evrenus beg geldiler. Merig
kiyisindaki Burguzu aldilar. $imdiki halde ana Ilbegioglu Burguzu derler.”?
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Resim 1. Bizans duvar resminde kule betimlemesi

Evliya Celebi’ye gelince, ayni s6zciigii purgaz, pirgaz, burgaz, burgoz, burkaz,
pugas, bugaz sekilleriyle kullanir.”® Ne ki, Evliya Celebi'nin bu sdzciikleri kul-
lanmiginda gozlemlenen esneklik, pyrgos teriminin zaman i¢inde edindigi kap-
sayichiin kargiliidir: bu igerik esnekligi “Der-beyin- feth-i kal’a-i Piirgaz,
ya'ni sehr-i Birgaz” baghkli metninde yaptifn “Rtm lisinm tizre kal'alara
“pirgaz” derler. Ol isim ile miisemma bir kal’a-i ziba idi”" agiklamasin-
da oldugu kadar Kilidii’l-Bahreyn’den s6z ederken “iki aded kulle-i azim
bind ediip ismine kal’a-i Burceyn dediler” diye yazdiginda da agik¢a vur-
gulanmaktadir. '

Fatih Sultan Mehmed'in saltanat yillarindan s6z eden “Tarih-i Ebii'l-
Feth” baglikh eserini 1490’dan sonra kaleme alan Tursun Bey, “kulle” ile “bur-
gaz” sozciiklerinin her ikisini de kullanir. S6zgelimi Topkap: Sarayi'mi gevi-
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Resim 12. Bafa, Pinarcik (eski Mersinet) koylinde Bizans kulesi

Resim 13. Pinarcik kéytindeki Bizans kulesinin kesidi

ren Sur- Sultaninin yapimm “bir str gektiiriip firengi ve tiirki, miidevver i
miiselles....burgazlar ile...bir giizel kal'a diizeltti” diye anlatir. Bogazkesen
Kalesi'nden s6z ederken de “iki basinda iki kulle...ve yukaru miiltekasinda
bir muhkem firengi kulle yaptilar” diye yazar. 4

Edirneli Ruhi, 1509 Istanbul depremini anlatirken ‘kule’ ile ‘burgaz’
terimlerini birlikte kullanmigtir: “...Sisenbe gecesi zelzele-i azim olup (...)
derya canibi yeryer kuleler ve burgazlar (...) yrikalub viran old1”; ayn1 metnin
bagka yerinde de Kiz Kulesi’'nden “Ve kal’a-i himaytin ki Uskiidar 6nindeki
derya i¢indeki kulledir” seklinde s6z etmigtir.s Burada “kulle”nin aym za-
manda ‘Kal’a-i htimaytin’ olarak tanimlanmis olmasi ilgingtir. Ancak, gerek
Tursun Bey gerekse Edirneli Ruhi’de bu iki sézciigiin esanlaml olup olma-
diklaniny, tersine farkli yapim 6zelligi ya da farkh kullanimi olan yapilar ta-
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Resim 14. Pinarcik Kulesi i goérinum

Resim 15. Sakiz, Kampos, bag kuleleri Civitates Orbis Terrarurm’dan

nmimlamak i¢in mi kullanildiklarnim kestirmek pek kolay degildir. Tuncer
Baykara’nin bu konudaki yorumu soyledir: “Tek ve kiigiik birimli olanlar
kule, biiyiik ve bir¢ok birimli yapilar kale diye amliyordu (...) kale ve kule
kimi zaman birbirlerinin yerine de kullanilabilmektedir. Ciinkii aralarinda
0z olarak bir fark bulunmamaktadir”.’® Ne ki, savunma yapilarindan s6z
edildiginde 6ne ¢ikan bu terminolojik gevseklik, ikamet amagh kuleler s6z
konusu oldugunda ortadan kalkmakta ve “kule” sozciigii, Osmanh miilkii-
niin her yerinde, -telaffuz farklanyla— bu yap: kategorisinin tek karsilig
olarak 6ne ¢ikmaktadir: s6zgelimi, Makedonya ile Arnavutluk’ta belli bir
muhkem yapt tipine kulla, kulia dendigini biliyoruz.” Ustelik, Osmanl ege-
menligine 15. ylizyilda giren Arnavutluk’taki Kamenice kéyiinde yapilan in-
celemeler, Arnavutluk “kulla”larin daha 14. ylizyil —ya da 6ncesinden- beri
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Resim 16. Sakiz, Kampos evlerinden birinin kule seklindeki cekirdek kismi

Resim 17. Mani bélgesi (Yunanistan) kule ev érnegi

bilindigini ortaya koymustur.'® Dahasi, Bizans metinlerine ilk defa “gulas”
sekliyle Anna Comnena’da gegen “kule” sézciigiiniin Bizanshlarca bilindigi
boylece anlagilmaktadir.’® Anna Comnena’nin 1083-1153 arasinda yasadigi
g0z oniine alinirsa, s6z konusu terimin Tiirkgeye girigini kusatan belirsiz-
liklerin enikonu ¢ok oldugunu teslim etmek gerekir.

Ote yandan, Tiirkge sézliiklerin bize bu konuda yardima olduklan-
n1 sdyleyemeyecegimiz gibi, incelemekte oldugumuz yapu tipinin Tiirk¢ede
iki ayn kokenden gelen terimlerle tanimlanmasinin nedenini etimolojik
sozliiklerde bulmak da olas1 goziikmiiyor: Semsettin Sami ve Devellioglu
sozciiklerinde, Arapga kaf harfi ile yazilan, ¢ogulu “kulel” (4&) olarak veri-
len kule/kulle (as) sozciigiintiin bir Arapga kokten geldigi ve asil anlaminin
“zirve, doruk” oldugu belirtilir.2° Sevan Nisanyan’in etimolojik sozliigiinde
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Resim 18. Ortakent (eski Miisgebi) koyiinde ‘Mustafa Paga’ Kulesi

ise, bu sozciigiin ylikseltmek ve kaldirmak anlamina gelen “qall” mastarin-
dan tiiredigi belirtilir.>' H. Wehr’in Arapga sozliigiinde, “kulat” s6zciigiiniin
kargihigy gene zirve olarak verilmigse de ¢ogulu “kila” ya da “kulu” olarak
gosterilmigtir.>? Yunanistan'daki ortagag kuleleri iizerinde ¢aligmalar: olan
P. Lock ise, Yunan dilinin bir etimolojik s6zliigtine dayanarak “kulla” s6z-
ciigiiniin “gozetleme yeri” anlamina gelen Latince “cula” s6zciigiinden tii-
redigini yazar.»

Yunan dilindeki “pyrgos/mipyog” sézciigii, hem askeri amagh bir
yapiy1 hem de malikénelerin iginde tek basina duran bir yapiy1 géstermek
i¢in kullanildig: gibi, giiniimiiz dilinde “kule, sato ya da kirevi” anlamlariyla
yer almigtir.>¢ Schuchhardt’a gore, Yunan dilindeki “pyrgos” sozciigii, kule
seklindeki yapilar1 gésteren genel bir terimdir ve bu terimin ‘tahkimat’ olan
ikinci anlamim kargilamak i¢in “frurion/¢peotgrov” diye bir sozciik daha kul-
lanmilmaktadir.> Kretschmer, Got dilindeki “baurg” ya da Almancanin “burg”
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terimlerini ¢agristirdif1 i¢in bu s6zctigiin Germanik kokenli olabilecegi ve
Yunan diline Balkan dillerinden biri araciigiyla —mesela Makedonca’daki
“pirg”— ge¢mis olacag konusunda tahmin yuritmiustiir; Kretschmer, ay-
rica, terimin etimolojik kokeninin Hitit dilinde “yiiksek” anlamina gelen
“parku” sozctigiine kadar uzanabilecegini varsaymigsa da bu sava kars
¢ikanlar olmustur.2® Buna karsilik, Schuchhardt pyrgos teriminin koékeni-
ni Sanskritgedeki “puri-pura” sozciigiine baglar, bundan Makedon dilinde
“birgos,” Latincede “burgus,” orta Almancada “burg,” ingilizcede “borough,”
Italyancada “borgo” ve Fransizcada “bourg” sézciiklerinin tiiredigini 6ne
siirer.” Kuzey Afrika’'da rastlanan bir yapi tipi, bir avlunun ortasinda du-
ran koseli bir ev seklindedir ve bunlara, “burgus” sozciigiinden galat ede-
rek “burc” denmektedir.?® Vayakokos ise pyrgos sdzctigiiniin Yunan dilinde
Homeros'tan beri kullanildiini savunur.?®

Sozciigiin tasidiy anlamlarin, baz1 geniglemelerle Bizans done-
minde korundugunu goriiyoruz: bu déonemde pyrgos sdzciigii manastir kiil-
liyelerindeki ana kuleyi tanimlar ama aym zamanda hem kirsal kesimde
hem de sehir ortaminda yer alan muhkem ikametgihlan da ifade eders®
Buradan, Bizans déneminde “pyrgos” teriminin kullanim alani ile Osmanh
donemindeki “kule/kulle/as” teriminin kullanimi arasinda mutlak degilse
de bir denkligin soz konusu oldugu, ikisi arasinda goze batar bir kullanim
farkindan s6z edilemeyecegi anlagihiyor. Coziilemeyen etimolojik koken
sorununu askiya alarak dogrudan dogruya kule tipolojisinin gegmisine ve
farkli mimari gelenekler igindeki yerine ve kullamim usullerine géz atalim.

ARKETIPLER VE ONCULLER

Akdeniz diinyasinda izlerine ilk¢agdan beri rastlanan bu tipin orta-
ya ¢ikisi hakkinda kesin bir sey séylenememekle birlikte, arastirmacilarin
¢ogu bunun dogu kokenli oldugunu, kulenin Suriye, Filistin ve Misir'in
yerel tipolojilerinden oldugunu, daha sonra da biitiin grekoromen diinyas-
na yayildifinmi diigintirler3' Schuchhardt’in, koklerini Akdeniz kiiltiiriintin
derinliklerinden alan kulenin barinma islevinin gézetme ve savunma yeri
olarak iglevinden daha eski oldugu goriisiinii3* Grimal da paylasir.3 Graillot
ve Fréne’in etimolojik sozliigiinde, Yunanistan ve Akdeniz havzasinda kule
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seklindeki yapilarin tarim igletmelerinin erzak ve malzeme depolar olarak
kullanildiklary, bu yapi tipine genelde atfedilen gozetleme ve savunma igle-
vinin daha sonra eklendigi belirtilir3¢ Nitekim, “pyrgos” teriminin tarimla
iligkili bir iglevi yerine getiren yapilara verilen bir ad oldugu 6teden beri,
eski metinler dolayisiyla bilinmektedir.3 Askeri ya da resmi amagli olmayan
bir kuleden s6z eden ilk yazili metin, incil yazar1 Markus’un bir meselinde
gecer ve Filistin'de bir tiziim baginda duran bir kuleyle ilgilidir3® Bu me-
tinde sozii edilen kule, bir avlu ya da mandira ile bir aradadir. Grekoromen
diye anilan kiiltiir ortaminda, kuleli avlularin tarim kesiminde kullanildi-
gin1 gosteren metinler bulunmaktadir: kulenin pyrgos, avlunun da “aule”
olarak amildig1 bu metinlerden, avlunun bagimsiz bir alan olusturdugu an-
lagiliyor.” Eski Misir'da da, arazi kogullari ile hava ve 1g1iktan azami 6lgiide
yararlanmayi saglayan dar ve yiiksek tutulmus evlerin varhig biliniyor: pa-
piriislerde, yiikseldikge daralan duvarlanyla giidiik piramit gériiniimiinde,
diiz damlar1 mazgall bir sebekeyle cevrili, kapilar1 giivenlik amaciyla bi-
rinci katta bulunan evler betimlenmistir: bunlarin bazilarinin damina say-
van seklinde bezden bir gélgelik oturtulmustur. Bu kuleler bagka bir yapiya
bitigik olabilirler, ama asil bigimlerinde herhangi bir degisiklik olmazdi.3
Suriye ya da Ege adalarinda, kuleler yerel malzeme kosullarina bagh olarak
tagtan yapilmig, bazilar1 egimli bir ¢atiyla 6rtiilmiis, giriglerinin 6niine bir
sundurma oturtulmus ya da bunlar bagka miistemilat binalariyla bir arada,
avlu i¢ine alinmiglardir3® Akdeniz’'de, antik donemde, kule seklindeki yapi-
larin 6nceleri ¢evreyi gozetlemek ve gerektiginde siinilmak i¢in insa edil-
dikleri goz 6niinde tutulmalidir ama, bir kisminin Girit'teki Knossos evleri
orneginde oldugu gibi, savunma iglevi olmayan yiiksek konutlar olduklarn
artik genellikle kabul gérmektedir.

Bagta Kiklatlar olmak iizere biitiin Ege adalarinda, Iyon Denizi'nde,
Yunanistan'in kiy1 kesimlerinde ve hatta Karadeniz Bolgesi'nde sikga rast-
lanan 18-20 m. yiiksekligindeki kulelere ilk ilgi duyanlar, antik yerlesmeleri
aragtiran gezginler olmusgsa da, bu gibi yapilarin daha sistematik bir bigim-
de incelenmesi 19. yiizyilda baglamigtir. Grek diinyasinda ¢ok sik rastlanan
duvarla gevrili avlularda duran kuleler, cofu zaman gozetleme ve savunma
noktalari olarak yorumlanmaslar ve 6zellikle adalardakiler korsan saldirilari-
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Resim 19. iskogya, Galway Castle
Resim 20. irlanda’da ikametgah kulesi

na karg1 sifinma yapilari olarak degerlendirilmislerdir.+° Bu yap: kategori-
sinin, askeri ya da savunma amacinin disinda dogrudan dogruya iskan ve
tarim igletmeleriyle olan iliskisini ilk defa ortaya koyan R. Weil olmugsa
da,* konuya kuramsal bir ¢erceve getiren kisi, I. Diinya Savas1 6ncesinde
Attika’daki kuleleri inceleyen John H. Young’dir.4* Bir kismi 30-40 m. uzun-
lugunda duvarlarla ¢evrili bulunan ve denize yakin verimli ovalarda yer alan
Sunion, Keos ya da Sifnos kulelerinin, bagka miigtemilat yapilariyla birlikte,
avlularin orta yerinde ya da kenarinda durdugunu saptayan‘Young, bu ku-
lelerin tarimsal bir islevlerinin olmas: gerektigini, hi¢ degilse bir kisminin
silo ya da tahil deposu olarak kullanmilmig olacag: varsayimini gelistirmis,+
antik Grek diinyasindaki kirsal isletmeler ya da “country estate” diye ad-
landirdi@1 malikénelerin, bir kule, bir avlu ve bir ev olmak tizere ii¢ temel
6geden olustugu kanisina varmigtir.#4 Bu kulelerin en alt katlarinda erzak
ile aletler depolaniyor, kadinlar da burada ¢aligiyor, en iist kattan ise ¢evreyi
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Resim 21. Bulgaristan’da, Vratsa (lvraca) Mescit Kulesi (16. yiizyil?)

Resim 22. Korent'te Frenk Kulesi (?) Th.du Moncel

gozetlemek icin yararlaniliyordu. Ust katlarda bazen pencereler bulunuyor,
ahsap dogemelerin ayirdi1 bu katlarin birinden &tekine ge¢mek icin, ya
duvar boyunca yiikselen bir merdivenden yararlaniliyor ya da désemelere
acilan kapakli deliklere dayandirilan tagimir merdivenler kullaniliyordu.+
Bu saptamalardan yola ¢ikan Nowicka ile Haselberger'in arastir-
malariyla, Ege ve Akdeniz gevresinde bulunan ilk¢ag kulelerinin tiimiiyle
askeri iglevlerle iligkilendirilemeyecegi, bu tipolojiden sivil alanda da yarar-
lanmildig1 kamitlanmig ve bunlarin yakin dénemlere kadar kirsal bir konut
tipi olarak varhk gosterdigi ortaya konmustur.+® Young'dan elli kiisur yil
sonra, Hans Lohmann, Attika, Megaria, Argolis ve Kiigitk Asya kulelerinin
zeytin presleri ve benzeri tarimsal iglevli 6gelerle cevrili olmalarinin, bun-
larin tarim isletmeleriyle iliskisini kamitladify fikrine katilir, ayrica bu ku-
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lelerin ¢ogunun MO 5. yiizyila ait oldugunu, tipolojik belirleyicilerin ise,
belli bir planimetriden ¢ok bazi kurulug ilkelerinde aranmas: gerektigini
One siirmiigtiir#? Ayrica, klasik donemde kiigikbag hayvanlarin barindig:
mandiralarin bitistigi ciftliklerdeki kulelerin, alet edevat, zeytinyag1, erzak
ve hatta papiriislerin depolanmasina yaradifini, tahilin ise, genellikle daha
¢ok menfezin agildig1 havadar iist katlarda saklandigini belirtmigtir. Gerek
arkeolojik bulgular gerek yazili metinler, ¢ogu tastan insa edilmis dort ko-
seli bir tabana oturan, yaklagik 40 ile 50 m?lik bir alan1 kaplayan ve “pyrgos”
diye adlandirilan bu tip kulelerin genelde kerpig yapilar olduklarini ve bagka
miistemilat binalariile birlikte ¢iftlik evinin yani sira ¢iftlik avlusunun igin-
de ya da kenarinda durduklarini, ortaya koymustur.

Kuleli ¢iftlik geleneginin Kiigiik Asya’y1 da kapsadigimi biliyoruz:
Radt''n Bodrum Yarimadasi’'nda saptadify Leleg ve Karya kiiltiirlerine ait
kuleli “compound”lar, bolgeye MO 5. yiizyilda giren Yunan etkilerinden 6n-
ceki doneme aittir ve bunlar hayvancilik yapilan mandra tipi, isletmelerle
ilgilidir.#* Buna kargilik Kolb ve ekibinin Likya bélgesinde yaptiklan arag-
tirma ve kazilar klasik doneme ait ¢ok sayida kuleli ¢iftligin varhgin ve
yayillma alanini ortaya koymustur. 49 Ancak ayni aragtirmacinin yarima-
danin Mandra G6lii ile Tavsan Burnu’nda saptadifi ve Helenistik done-
me tarihlendirilen kulemsi yap: kalintilari, hem konut hem siginak olarak
kullanihiyor olmaliydi5°

Boyutlariyla sahiplerinin toplumdaki konumu hakkinda fikir veren
kuleli ¢iftlikler, bazen tek bir ailenin gereksinimlerini kargilayacak olgekte
kiigiik bir igletme iken, bazen de ¢ok sayida hizmet binasi ve birden ¢ok avlu
iceren biiyiik igletmelerin merkezinde bulunurlardi. Bunlarda da hizmet
hacimleri zeminde, oturma mekanlan iist katlardadir. Grek ciftliklerinde
genel kural, hemen her zaman koseli bir yap: olan kulenin’avlunun kose-
sinde durmasidir. Daha biiyiik kuruluglar s6z konusu oldugunda avlunun
oteki kogelerinde ek kuleler insa edilirdi. Bununla birlikte, kuleler ¢iftlikle-
rin olmazsa olmaz 68esi olmadiklar: gibi, asil iglevleri de korunmasi gere-
ken degerli mal ve edevatin saklanmasiydi.s' Gergi bir metinde, Attika’da,
biiyiik bir arazinin sahibi olan bir kadinin hizmetkarlarini bir kulede yatir-
diindan s6z edilmis olmas: bu gibi yapilarin ikamet i¢in de kullanildikla-
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rim gosteriyorsa da,’* epigrafik ve arkeolojik belgeler tarimsal isletmelerde
ikamet islevinin arizi ya da ikincil oldugunu gosterir. Ciftliklerde kulelerin
yayginlagmasinin, MO 4. yiizyilda, Peloponez savaglarimin ardindan tarim
arazisinin yagmalanmasi, kolelerin kagmasinin ardindan sehirlerin 6ne
¢itkmasi ve boylece toprak sahibiyle sehirler arasindaki aranin agilmasinin
sonucu oldugu diisiiniilmektedir.s+

Bununla birlikte, ilk¢agda, kule seklindeki yapinin bagh basina bir
konut olarak kullamldigim1 gosteren érnekler de eksik degildir:s Sézgelimi,
1954'te Weller'in Keos Adasi’'nda “Turmhaiuser/kule evler” diye tanimladig:
yapilar,’® Young'in ise Sifnos Adasi ya da Sunion’da belirledikleri bunlar-
dandir.” Ayrica, Akdeniz havzasindaki gehirlerde, yer darhifinin getirdigi
zorlamalar yiiziinde, (MO 4. yiizyildan beri?) kule seklinde konutlarin kul-
lanildigy biliniyor.s®

Ilk¢agda, kule seklindeki ikametgihin, Yunanistan ile adalarin di-
sinda da bilindigi anlagihyor: Ksenofon, Anabasis adli eserinde, Kiigiik
Asya’daki satrap kulelerinden soz etmis® (Anabasis IV, 4,2 vd,), Bergama
civarinda Pers satrapi Asidates’in “tyrsis” dedigi kule seklindeki ikamet-
gihina nasil saldirdigimi anlatmigtir (VIII, 8, 12-15): “Oraya gece yarisina
dogru vardiklarinda, koleler kulenin ¢evresindeydiler ve hayvanlarin ¢ogu
kagmigt1 (...) Kuleyi saldir1 yoluyla alamayinca (...) kule duvarini delmeyi
denediler. Duvar sekiz toprak tugla kalinh@indaydi. Bununla birlikte sa-
baha kars1 bir gedik agilabilmigtir.” Gene Ksenofon, MO 400-401 kiginda
Trabzon ile Giresun arasinda gordiigii “mossyn” denen ahsap kulelerden
ve adin1 bu kulelerden alan “Mossynoi” halkindan s6z etmis, bu halkin
yasadify yerlerde yedi kata varan kulelerin bulundugunu, krallarin da ku-
lelerin en yiikseginde oturdugunu yazmigtir. F. Debord’a gore, “mossyn”
sozciigii Iran kokenlidir® ve Ksenofon’un “horion” diye degindigi kasa-
balarin en yiiksek noktasinda satraplarin oturdugu kule seklindeki ahsap
ikametgihi ifade eder, buna karsilik Asidates’in kulesi Kii¢iik Asya'da yer
yer varliklar1 bilinen miistahkem ciftliklerden biri olmalidir.®* Ksenofon'un
Karadeniz Bolgesi'nde saptadif1 ahsap kule seklinde ev geleneginin ise, go-
rece yakin zamanlara kadar stiregeldigi anlasiliyor: nitekim, 19. ytizyil bas-
larinda bolgeyi tarayan gezgin Kinneir, Baydar-Su, Bazar-Su, Farmatinos ve
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Resim 23.
italya’da

San Gimignano
kuleleri

Bulancak’in batisindaki dag yamaclarindaki evlerin, ya miuistahkem kuleler
seklinde ya da altlarindaki agillarin iizerinde yiikselen “sale”ler tarzinda ol-
duklarini kaydeder ki, bu betimleme giiniimiizde hala inga edilegelen ah-
sap “serender”leri akla getirmektedir.®?

Goruildiigu gibi, son yarim ytizyilda bir¢ok aragtirmacinin ilgisini ge-
ken bir konu olan Ege Denizi'nin ¢evresindeki kule evler geleneginin antik
caglarda belirdigi oldukea aciktir. Ne ki, her ikisi de pyrgos kategorisine gi-
ren kule evlerle ciftlik kulelerinin ne zaman ve hangi kosullarda ayristigini
kestirmek kolay degildir. Grimal'in Roma donemine iligkin incelemeleri,*
Butler’in ise Suriye’nin Havran bélgesindeki Roma ve Geg Antik yerlesme-
lerine iligkin saptamalar1,®4 bu tiir kulelerin Helenistik donemde yayginlik
kazandigini, Roma déneminde ise tarim isletmelerinde oldugu kadar sehir-
lerde de goriildiiginii ve tipolojinin Kirim’a kadar yayildigini géstermistir.
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Resim 24. Kafkaslarda Svaneti kuleleri Mehmet Giilbiz argivi

Resim 25. Tesalya'da Damasi kasabasi, Osmanliileri gelenlerinin kule evleri L. Henzey
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Grimal'in goruisii, Asya kokenli olan kule tipinin daha gelismis bir siirii-
miiniin Helenistik donemi “latifundia”larmin merkezinde duran ikamet-
gah binalarinda uygulandiginy,% ayni tipolojiden tiiremis daha basit ve yalin
bir kule bigiminin ise Misir ile adalarda benimsenerek buralarda bagimsiz
evrimini siirdiirdiigii yolundadir.%¢ Misir'in kirsal kesimindeki kuleler bir-
kag cesit idi: bag ve tarlalarin kenarinda yiikselen diiz daml, iist katlarinda
kafesli menfezler bulunan siradan kulelerin yani sira pahali malzemeden
insa edilmis daha gosterisli olanlar1 da vardi.%” Buna karsilik, Attika’daki ku-
lelerde kose kulecikleri ve asma galerileri bulunmazken, adalardaki kuleler
avlusuz olabiliyordu.

Haselberger, kirsal kesimdeki evlerin kule bi¢iminde muhkem bi-
nalar seklinde insa edilmesinin Helenistik donemin giivensiz kosullarin-
da baslamig olabilecegini, 4. yiizyilda bunlarin Yunan diinyasinda kuleli
ciftlikler kadar yaygin olduklarini diisiinmektedir.®® Kirim’'da bulunan ve
MO 3. yiizyildan MS 2. yiizyila tarihlendirilen biiyiik ve avlulu Helenistik
donemi ciftliklerinde ise, birden fazla kuleye yer verilebiliyordu.®® Nitekim,
latifundialarin merkezinde bulunan malikidne sahiplerinin ikametgihla-
r1 i¢in kullanilan terimler pyrgos, baris/varis? terimlerinin yam sira, ‘dort
kuleli’ anlaminda tatrapyrgos terimi de kullanilirdi.” Anadolu’da ise, daha
yukarida degindigimiz gibi, Karya, Lidya ve Kilikya bolgelerinde yapilan ta-
rama ve kazi ¢aligmalar1 hem tekil pyrgos’larin, hem de pyrgos barindiran
giftliklerin Yunan diinyasindaki yayginhifina ek kanitlar getirmislerdir.”?
Helenistik donemde, Kiigiitk Asya’nin batisi ile Kilikya’daki malikane sahip-
lerinin, tarim aletleriyle hasadin saklandigi, ama tehlike zamaninda koylii-
niin siindi@ ve siiriilerin durdugu mandralara bitisik olan biiyiik miistah-
kem konutlarda yasadiklarim belirten M. Sartre’dan bagka,”” H. Lohmann
da Likya ve Milet bolgesinde benzer kuruluslarin varlifina tsaret etmistir.”
Hopwood ise, daglik Kilikya’daki Olbia’da (Resim 8) ve Dogu Pamfilya bol-
gelerinde goriilen ve MO 3. yiizyila tarihlendirilen kulelerin toprak sahipli-
giyle ilgisi tizerinde durur ve bunlarin gézetleme mi, yoksa iftlik kuleleri
mi olduklar sorusuna, her iki iglevi yerine getirebilecekleri yamitim getirir,
cevrelerinde ek hizmet yapilar1 bulunan bu kulelerin miistahkem ciftlige
ait olabileceklerini diisiintir.”» Helenistik donemde yayginhik kazanan kuleli
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ciftlik tipolojisinin uzun 6miirlii oldugunun bir kanit1 da Pisidya-Likya si-
nirinda bulunan Belen ve Kelbessos’ta bulunanlardir.”¢ Kilikya ve Pamfilya
kulelerinden daha kiiciik olan ve Helenistik doneme ya da MS 1. yiizyila ait
goziitken Kelbessos Kulesi ile MS 3. yiizyila tarihlenen Belen Kulesi, Kiigiik
Asya kirsalinda hiikiim siiren karigiklik, savas ve salginlar yiiziinden bu gibi
tahkimath ¢iftlik yapiminin Roma devrinde siiregittigini gosterirler.
Roma’nin Yunan kiiltiir bolgesinden devraldifi pyrgos tipolojisi, se-
hirlerde “turris” adi verilen ve genelde kiralik daireler barindiran yiiksekli-
gine gelismis bir konut tipinin olugmasina yol a¢tif1 gibi, kirsal malikane-
ler olan “villa”larda da uygulama alanm1 bulmustur.”” Cumhuriyet dénemi
villalarinda gozetleme ve savunma islevli olan kuleler, Pax Romananin
egemen oldugu imparatorluk déneminde birer saraya doniigen villalarda
kuleler yeni islevler tistlenmislerdir: bir bakima Afrika ve Asya’daki biiyiik
Helenistik malikanelerini taklit eden bu villalarda bulunan, bazen tek bas-
larina bahgenin ortasinda ya da bir tiimsegin iizerinde duran bu kuleler,
ana binanin bitigik bir eki olarak insa edildiklerinde, birer cihanniima —bel-
vedere— olarak hizmet goriir, yatak ya da okuma odalarim barindirrlardi.”®
“Atrium”dan vazgegilmesinden sonra gelisen “portikus”lu villalarda, ana
binanin iki yaninda kuleler bulunurdu: uist katlarinda giivercinlikler bulu-
nan,”® alt katlarinda ise malikdne sahibinin okuma ve dinlenme odalarinin
yer aldi1 bu kulelerin teras gseklindeki damlarini bazen “solarium” denen
bir golgelik 6rterdi.® Bu tipolojik gelismeler yazih belgelerde kirsal konutlar
i¢in kullanilan ve kuleleri ifade eden sézciiklerin zamanla nasil miistahkem
bir villa ya da ¢iftligi ifade eden terimlere doniistiigiinii agiklar.® Nitekim,
Roma’'nm Afrika eyaletlerinde biiyiik toprak sahiplerine ait villalarin bu-
lunduklar1 mevkilere de “turris” denmigtir. 82 Grimal, Livius'un (XXXIII)
Hannibal’in villasina vardigini belirtmek i¢in “ad suam turrem parvenit”
timcesinde kullandif “turris” sozciiguniin, Grek dilindeki “pyrgos” teri-
minin karsihig olduguna isaret eder. Justin’in ise “rus suburbanum, quod
propter litus maris habetat” derken “rus suburbanum” tamlamasini tagra
ikametgihi anlaminda kullandigini belirtir. Roma’nin [spanya’daki eyalet-
lerinde ise durum biraz farkhdir: burada, kulelerin ¢evresinde kurulan kdy
ve kasabalara “turris,” asil kule binasina ise “oppidum” deniyordu. Ve bu

Bir ALLAME-i CiHAN: STEFANOS YERASIMOS (1942-2005) 37



! tess, y
W0 v

Resim 26 ve 27. Afganistan'da kule seklinde ikametgahlar

kuleler kasabanin tarim igletmelerinde ¢alistirilan kolelerin kaldif: yer olu-
yordu. Benzer anlam genislemelerine Bizans ve Osmanl donemlerinde de
rastlayacak, baslarda belli bir yap: tipini gostermek i¢in kullanilan pyrgos ve
kule terimlerinin zamanla biiyiik ¢iftlik ve malikaneler i¢in kullanilacagim
daha asagida gorecegiz. Nitekim, Arundell, 1832’de Izmir yakinlarinda gér-
diigii Stileyman Pasa’nin iftlik evinden s6z ederken “Ttiirklerin villalariyla
kir evlerine kule” dendigini yazar.34 Yuizyihin sonuna dogru ise Ramsay, bu
sozcligiin Tiirkgede “sehirden uzakta, tarlalarin ortasinda kale gibi tek bagi-
na duran tekil ev” anlaminda kullanildigim kaydeder.®

Butler'in Suriye’nin kuzeyi ile Havran bolgesinde yaptlgl calismalar,
konut olarak kullanilan kule geleneginin ge¢ antik doneme de sarktigim
kanitlamigtir. Giiney Havran’da, 6zellikle bolgenin dogu kesimlerindeki
sehir yikintilar1 arasinda konut binalarina bitigik duran kuleler géze ¢arpar
(Resim 9). Butler'in saptamalarina goére “Bu yorenin en iyi korunmusg ve en
karakteristik yapilari, hemen her kasabada en az: bir tane bulunan kiigiik
dort koge kulelerdir. Bunlar iyi inga edilmis, diizgiin kesimli bazalt blokla-
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Resim 28. Afganistan, Khiva'da Havli Saray'da yazlik kule

Resim 29. Konya, “Aldettin Kégki"

rindan 6riilii kalin duvarlari olan, ii¢-dort katly, tonozlu, kiigitk menfezli, dar
girigli binalardir ve ¢cogunun lentolarinda yapildiklarn tarihi gosteren birer
kitabe bulunmaktadir.3® Butler, ¢ogu 6. yiizyildan olan bu yapilara resmi
bir iglev yakigtirmakla birlikte, bunlarin birer nobetci konutu ya da gez-
gin devlet gorevlileri igin konaklama yerleri olabileceklerini de kabul eder.
Butler, Umm il-Kuttan’da iki ya da fazla kat: olan yedi kule saptamigtir.
Taban kenarlan yaklagik 5 m., yiikseklikleri 15 ile 22 m. arasinda degisen
ve ustalikli bir tag isciligi sergileyen bu kulelerdeki kat sayis: ii¢ ile beg ara-
sinda degisir.#” Bu kulelerin en giizellerinden olan ve yoredeki en iyi tag
isciligini sergileyen 1119 tarihli Sabbah Kulesi, tiimiiyle yikik bulunan bir
evin bitigigindeydi. 16 m. yiiksekliginde olan ve sadece ii¢ kat1 ayakta duran
kulenin bir meydana agilan zemin kattaki girig kapisindan bagka, birinci ka-
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tinda bitistigi evin terasina agilan bir kapisi daha vardir. Kulenin iginde bir
tag merdivenin izine rastlanmamasi, dig cephede birbirlerinden korniglerle
ayrilan katlar: arasindaki gegiglerin dayama merdivenle yapildigini diisiin-
diiriiyor. Kuzey Suriye’'de, Es-Safiye’deki kuleli evler ise olduk¢a karakte-
ristiktir. Her biri tek bir hacimden olugan katlar ahsap désemelidir. En iist
katta ise ¢ikma olusturan bir ayakyolu bulunuyor.3® Oldukga yiiksek tutulan
bu yapilardan biri olan Cerade’deki bir kule alt1 kat yiiksekligindeydi.®o

ORTAGAG: AVRUPA

Ilk caglarda, Kirim’a kadar uzanan® genis bir alanda gériilen kuleli
yapitipolojisinin bazi doniigiimlerle ortacaga miras kaldigini, 6rnegin bati fe-
odalizminin “donjon”larinda siiregittigini gorebiliyoruz. Kuzey Almanya’da
ev ya da sato anlaminda kullanilmis olan “burg” s6zciigii, dar anlamiyla
ortagagda toprak sahiplerinin miistahkem konutlari i¢in kullanilan bir te-
rim iken, zamanla daha genis bir kullanim edinmis ve biitiin toprak sahip-
leriyle sovalyelerin, hatta sehir ve korporasyon yoneticilerinin oturduklar
binalan ifade eder olmustur. Bununla birlikte, ortacag Avrupa’sinda burg
yapimu Karolenjlerle baglamis olmalidir. Bu tip yapilarin kazilarda ortaya
¢tkmamg olmasi, ahsap ve toprak gibi dayaniksiz malzemeyle insa edilme-
lerindendir. Kagir burg’lar ise 10. yiizyildan itibaren insa edilmeye baslan-
magtir: baglarda daha ¢ok savunma amaciyla inga edilen bu yapilar zamanla
ikametgah olarak kullanilir olmustur; kaldi ki 9. yiizyildan sonra, dogrudan
dogruya miistahkem evler olarak inga edilen burglar da bulunmaktadir.?*
Lutz, 11. ylizyilin ikinci yarisinda Avrupa’nin hemen her tarafinda goriilen
ve nitelikli iscilikleri nedeniyle soylu ikametgahlar1 olduklar: anlagilan bu
gibi yapilarin, iglerinde siirekli olarak degil ama gerektikge oturulan binalar
oldupu diisiincesindedir.9* Onceleri dogrudan iktidarla baglantih olanlarin
ayricaligy olan ikametgah kuleleri, yiizyilin sonuna dogru bagimsiz siilale-
ler tarafindan benimsenmeye baslar, 12. yiizyilda ise kiigiik soylulara geger.
Baslarda hiikiimdar ya da onun vekillerine 6zgii bir yap tiirii olan kule,
1000 yillarina dogru az sayida birkag hanedan tarafindan kullanilmaya basg-
liyor; ancak 1200 dolaylarinda siradan sovalyelerin bile kendilerine hendek-
le evrili kuleler yaptirmaya bagladiklar goriilityor. Fransa’da 1200 yili do-
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laylarinda, siradan sovalyeler bile hendekle cevirdikleri evlerine kulecikler
inga etmigler ve kirsal kesimdeki konutlarini, soylu evlerine benzettikleri
“miistahkem evler”e donuistiirmiiglerdir. Edindikleri ayricalik onlara duvar
ve hendekle cevrili tag konutlar inga ettirme hak ve yetkisini kazandirmigtir:
boylece ahsap olandan gosterisli olana dogru gelisen genig bir skalada ¢ok
degisik nitelik ve ozellikte kule tipleri ortaya ¢ikar.9¢ Feodal donemde, ika-
met iglevleri ikincil olan savunma kuleleri ile dogrudan ikamet i¢in insa edi-
len, kule seklindeki muhkem ikametgah birbirinden bir ol¢iide ayrilabili-
yordu. ikamet kulesi —~Almanca Wohnturm- ile savunma kulesi —Almanca
Turmburg, Bergfried; Fransizca beauffroi; Ingilizce belfry— arasindaki belli
bagh fark, oturma odasi, yatak odas: ya da mutfak gibi hacimler barindiran
ikamet kulesinin savunma kuleleri kadar yiiksek ve saglam yapili olmasina
kargilik, onlara gore daha hacimli ve ferah tutulmus olmasiydi.9 Bir baska
deyisle, ortagag Avrupa’si ikamet kulesinin, her seyden once, Fransizlarin
“maison-forte” dedikleri, duvarla cevrili ve savunma O6geleri barindiran
“miistahkem ev” kategorisinin bir tiirii oldugu ortaya ¢ikiyor®® (Resim 19 ve
20). Cevre duvarinin icinde kalan, bazen de ayri bir avluya kaydirilmig olan
miistemilat yapilarinin bir kisminin tarimla ilgili oldugu biliniyor. Bu sekil-
de olugsmus komplekslerin merkezinde tagtan bir kule bulunurdu ve bu ya-
plya yerine gore “tour,” “turm” ya da “maison forte” denirdi. Fransa’nin bat1
bolgelerinde malikane anlaminda “manoir,” Provence bolgesinde ise “bas-
tide” diye adlandirilan bu gibi kuleli komplekslerin hepsi soylularin ikamet
ettikleri yerlerdi. Cogu kare planh olan kuleler, ayn1 zamanda malikédne sa-
hibinin yetki ve giiclinii temsil ederdi, 6yle ki, bazi durumlarda bunlara bazi
vergiler bile baglanabiliyordu.9” Georges Duby, kule ve muhkem konutlarin
yayginlagsmasini, feodal toplumun kiiltiirel izleklerinin daha genis kitleler
tarafindan benimsenmesine —vulgarisation— baglhyor.

Giiney Avrupa’da ise, sézgelimi Italya'nin kuzey bolgelerinde, soy-
lularin kirsal ortamdaki ikametgihi olan kuleyi 10. yiizyildan itibaren, ama
daha ¢ok 11. ylizyihn ikinci yansi ile 12. ylizyilda goriiriiz. Belgelerde bun-
lardan “kuleli evler,” “mazgallilar” diye s6z edilir. Cevre duvarlarinin iginde
kuleden bagka ahir, hendek, ambar ve giivercinliklerin bulunmasi, bu kule-
leri aslinda tarim igletmelerinin merkez binalar1 olarak anlamamiz gerek-
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tigini dustindirmektedir.®® Sicilya’da,
iki ti¢ kath kuleler kiigiik soylularin
konutlaridir. Ama bunlarin yani sira,
bir kism1 geg¢ Bizans déneminde, bazi-
lar1 ise Osmanlilarin egemen olduklar
donemde, balikhaneler ve seker degir-
menlerinin gézetimi i¢in insa edilmis
olduklar1 diisiiniilen hizmet kuleleri
de vardir.9® Giiney lItalya’da, ozellikle
Katana, Messina ya da Palermo bolge-
lerinde, yerlesmelerin ya da tekil evle-
rin yakininda, moloz ve kire¢ tasiyla
inga edilen, yiikseklikleri 8 ile 12 m.
arasinda degisen ve pyrgos’lar1 andiran
“bag evleri” goriiliir. Bu bolgelerde “tor-
ri-masserie” ad1 verilen kuleli ciftlikler
de bulunmaktadir. Bunlar muhkem,
bazen de kuleli yapilardir ve mandra-
larla birlikte, “latifondo” denen biiyiik
ciftliklerin merkez 6gelerini olustu-
rurlar. Roma’nin Campania bolgesin-
de “casale” denen ve daha eski Roma
“castrum”larinin yerini alan miistah-
kem yerlesmelerde, “redimen” denen
bir ¢evre duvariyla kusatilmig “renclaus-
trum” denen mandralarin bulundugu,
cogu kez bunlarin i¢inde bir de “tur-
ris” denen kulenin yer aldif, ayrica,
“domus” ya da “accasemanta” denen
asil evin ya kuleye ya da “redimen”e
bitisik durdugu belgelerden &grenil-
mektedir.°® [talyan sehirlerindeki ku-
leli konutlar1 zikreden en eski belge
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ise, 8. yuizyildan kalma Latince bir metindir ve iist katinda beg odas: ile ii¢
“triclinium”un bulundugu bir resmi gérevlinin eviyle ilgilidir: bu belgede
odalardan birinin “kuleli” oldugu belirtilmigtir.”" 11. yiizyilda, italya’da, orta
siflar, sayisi gitgide artan kule seklindeki sehir evlerinde otururlardi.’>
Settia, bunlarin kirsal kesimdeki miistahkem evlerin sehre uyarlanmig sekli
olmadigini, daha ¢ok geg antik ve Karolenj dénemi saraylarina benzetilme-
ye ¢aligilan resmi nitelikte ya da varlikli kigilerin evleri olduklarini diigtiniir.
Gergekten de, soylularin degil ama hakim ya da tiiccarlarin oturdugu bu
evlerdeki kuleler, sahiplerinin varsillifini ve tasidiklar1 kamusal yetkiler-
den ileri gelen prestiji vurgulamaya yariyordu. Bir ikametgih tiirii olarak
kulenin, ortagag boyunca, savunma gereksiniminden ¢ok erk ve ayricalik
simgesi olarak tagidif1 anlam nedeniyle benimsendiginin en garpici kaniti,
Italyan gehirlerinde, 6rnegin San Gimignano'da, esraf ailelerinin birbirle-
riyle yarisircasina yiiksek tuttuklar: kuleler inga ettirmeleridir.” 18. yiizyil
yazarlarindan Muratori, italyan gehirlerindeki bu gibi kulelerin toplumda
seckin konum ve soyluluk —status symbolus ve indicium spectatae nobilita-
tis— gostergeleri olduklarini, ayrica sehirlerdeki hizipler sirasinda askeri bir
islev gordiiklerini belirtmigtir.°4 Bu dar ve uzun kulelerin, her ikisi de klan
temeline dayal bir toplumsal 6rgiitlenme bigimi sergileyen Kafkaslar'da ve
Yunanistan'in giineyindeki Mani bolgesinde gériilen klan ve aile kulelerini
ne kadar andirdi8) dikkate deger. Bu konuya bir bagka yazida yeniden done-
cegiz (Resim 23-25).

Goriildiigii gibi Roma uygarlhig iizerinden Avrupa ortagag mimari-
sine damgasini vuran kuleli ¢iftlik ve kuleli miistahkem villa gelenegi, feo-
dalizmin kendi kosullan i¢inde doniiserek gérkemli bir “sato” mimarisine
dogruyol alirken, Akdeniz geleneklerini daha fazla 6ziimsemis olan giiney
Avrupa’da, kuleli tarim yapis1 Meroveniler dénemi “manoir”lanyla giiney
Fransa'nin “bastide”lerinde,’s giiney Italya'nin “masserie”lerinde ve Bizans
manastirlarinda varlifini oldukga tutarli ve “muhafazakar” bir sekilde siir-
durmiigtiir. Norman istilasindan sonra Britanya Adalari’nda benimsenen
dort koseli ikamet kulesinin, yerel bir bulug degil ama 10. ylizyil Provence
“Bastide”lerinin bir tiirevi oldugu belirtilir (Resim 19 ve 20). Bizi burada
ozellikle ilgilendiren, Osmanlr’ya veraset yoluyla gececek olan bu gelenegin
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Bizans damaridir.*® Ne ki, biraz daha asagida da gérecegimiz gibi, bu da-
mar da feodalizmin etkilerinden buisbiitiin kopuk degildir.

ORTAGAG: BiZANS DUNYASINDA iKAMET KULELERI; BASKENT VE KUGUK Asya

Bizans diinyasiyla ilgili literatiirde, ikamet islevli bir kulenin zikredil-
digi ilk kaynaklardan biri, babas1 bir Arap emiri, annesi Bizansli olan destan
kahramani Digenis Akritas’in Firat yakinindaki sarayinda bulunan kuleden
soz eden uinlu Digenis Akritas destanidir.”” Ne ki, alt kismi kare, tist kismi
sekizgen planli olan ve dogu etkileri sergileyen bu yapinin bir “pyrgos” sayil-
mayacag) one siriulmustir: gercekten de ii¢ kath ve yiiksek tavanl olan bu
saray, ha¢ seklindeki holiinii ¢evreleyen bes odali diizeniyle, yiiksek ancak
bizi ilgilendiren tipolojide yeri olmayan bir yapiy1 akla getiriyor.'*® Ote yan-
dan, kule seklindeki yapilarin tagrada oldugu kadar Kostantinopolis saray-
larinda yeri oldugunu biliyoruz: Niketas Honiates, II. Isaakios Angelos'un
(1185-95), kendini korumak ve i¢cinde yagamak i¢in Blaherne Sarayi’'nda inga
ettirdigi kuleden s6z etmigtir.” 13. ylizyilda, yasanmakta olan ¢esitli i¢ ka-
nisikliklarin yani sira Latin iggalinin yarattif) sarsint1 ve yaklagan Osmanh
tehdidi, bagkent seckinlerini kulelerle korunan muhkem evlere ¢ekilmeye
gotirmigti"® s6zgelimi, Teodoros Kantakuzenos'un Marmara kiyisinda
inga ettirdigi miistahkem ikametgih, ‘Mermerkule’ adiyla Istanbul topog-
rafyasindaki yerini yakin zamanlara kadar korumustu.” Dukas ise, 1453’te,
Kostantinopolis II. Mehmed'in ordulan tarafindan ablukaya alindifinda,
sehrin ileri gelenlerinden Lukas Notaras'in “kule”sine sifindigin1 yazmg-
tir.*2 Ote yandan, ikona ile minyatiirlerin dekorunda zaman zaman betim-
lenen kule tarzinda yapilar, ¢ikma balkonlar, diiz dam oldugunda sayvan
seklinde bir golgeligin yer aldif: catilariyla, bu tip yapilarin, tek baslarina
ya da bir konagin uzantisi olarak sehir mimarisi repertuvarinda yer ettigini
kanitlar (Resim 10 ve 11).

Bizans Imparatorlufu zamaninda, bagkentin diginda ve kirsal cevre-
lerde de “pyrgos” tipolojisine giren konutlarin kullanildigina iligkin veriler az
degildir.”3 Haussig'e gore, 7. yuizyildaki Arap saldirilar1 muhkem karakterli
koy evi tipini belirlemis olmalidir. Nitekim minyatiirlerde Arnavutluk’ta bu-
giin hala kullanilagelen kule benzeri evleri andiran koylii evleri betimlen-
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mistir: merdivenle ¢ikilan yiiksek gi-
rigleri olan bu evlerde ikamet odalan
iist katlardadir."+ Whittow’a bakilirsa,
Bizans tagrasinda segkinler kulelerde
degil ama “oikos/cogulu oikoi” denen
konaklarinda yasarlardl. Pyrgos tipi
konutlar ise, 10-11. yiizyillarda ender
olduklan gibi, 13. ylizyilda bile, i¢inde
hazine ile kiitiiphanelerin saklandif:
kuleler de sayica fazla degildi."s Ne ki,
ayn1 donemlerde Kilikya ve [sauria’da
kule seklinde evler bulundugu sap-
. tanmigtir."®
Theodor Wiegand'in 20. yiiz-
yilin baglarinda Bafa Golii ¢evresinde
saptayip yayimladig bir dizi kule, on-
“ lar1en geg 13. yiizyila tarihlendiren ya-
Rss?rn.}g...Edirne Sarayi Adalet Kasr'nin ig zarin Sandlgl glbl imparatorluk yolu
gorunumu £ . . . . :
tizerinde dizilen gozetleme kuleleri
degil, ama kiigiik tarim isletmeleriy-
le iligkili ikamet kuleleri olmahdir."” Gergekten de arazide daginik duran,
belli bir dizilme diizeni olmayan ve ¢ofunun konumu cevreyi gozetlemeye
elverisli olmayan bu kulelerin verdigi izlenim budur. Bu kulelerin i¢inde en
iyi durumda olani, bugiinkii ad1 Pinarcik olan eski Mersinet Koyii yakinla-
rinda bulunur. Bafa'dan Bodrum’a uzanan karayolu ile gol arasinda kalan
ekili alanin ortasinda duran bu kule konumu itibariyle yolun seviyesinin
altinda kalir ki,”® bu durum, Bafa Go6lii'niin giineyinden gecen “imparator-
luk” yolunu gozetlemeye elverigli olamazdi (Resim 12). Algak bir duvarin
cevirdigi ve icinde agz1 antik devsirme malzemeden olusan bir kuyunun yer
aldig1 bir avlunun —-mandra?- i¢inde duran kulenin soveleri yitmis girigi
iistte, birinci kat seviyesindedir. Bu girisin iizerinde ortadan kaybolmusg bir
kitabe veya arma yeri bulunur. Kulenin tonozla ortiilii zemin katina, giris
katinin dégsemesindeki dort koge delikten iniliyordu. Mazgall bir sebekenin

6 PYRGOSTAN BURGAZ'A
4



Resim 34. istanbul At Meydani ve arka diizlemde ibrahim Saray ile kulesi, 18 yiizylldaki griinim
La Motraye'den...

Resim 35.

Lileburgaz, “Zindan Baba Turbesi"
diye bilinen ikamet kulesi,

Osmanli dénemi
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cevirdigi cat1 katina kadar iki kat yiiksekliginde olan i¢ mekan: kat eden
ahsap désemeyi tasiyan kiriglerin izleri bugiin yapinin duvarlarinda hala
goriilebiliyor (Resim 13 ve 14). Catinin hemen altindaki ocakli odanin ta-
vani tonoz seklindedir. Ocagin bacas: duvan dirsek yaparak kateder ve
dumani disariya salacak sekilde dis cepheye acilir. Cat1 terasindaki do-
semenin hizasinda dig duvarlarda ¢epegevre dizilen kirig delikleri, 6yle
anlagihiyor ki, ortagag kulelerinde sik¢a yer verildigini bildigimiz bir ah-
sap asma galerinin varh@ina isaret eder. Bu ve buna benzeyen 6teki Bafa
kulelerini tarihlendirmenin zorlugu ortada ise de, kuleler bu bélgede 13.
yiizyihin asag1 yukarn ortalarinda yogunlasan ve yiizyilin sonunda bolge-
nin Mentese Beyligi'nin eline ge¢mesiyle sonuglanan Tiirkmen sizmala-
rindan oncesine ait olmahdir.

Wiegand'in 20. yiizyihn ilk yillarinda Bafa Goli'niin ¢evresini ta-
rarken saptadif1 ¢ogu harap bu kulelerden baska,” Milet kazisinin ¢evre
taramalar sirasinda Kalabak Vadisi'nde saptanan iki kule, kaz1 heyetinin
Milet Yarimadasi igin hazirlatti1 1906 tarihli haritada “Tu Aristi o pyrgos/
Aristi'nin kulesi” ve “Tu Kagsiki o pyrgos/Kasik'm Kulesi” adlaryla igaret-
lenmigtir.”*° Iyonya bolgesinde saptadig1 baz1 kulelerin “toprak sahibi bir
aristokrasinin miistahkem ciftliklerine” ait olabilecekleri goriistinii ilk kez
one siiren Miiller-Wiener gibi* Hans Lochmann da, Balat bélgesindeki
kuleleri, 11. ile 13. yiizyillar arasina tarihlendirdigi Bizans dénemi malika-
neleriyle —“Herrensitze mit Turm-oder Donjonburgen”- iligkili saymag,’?
ve askeri amaglarin diginda kullanilan bu gibi kulelerin, Tiirkmen beylik-
lerinin Anadolu'nun batisina egemen olmalarindan sonra artik insa edil-
mez olduklarini 6ne siirmiistiir.’» Ne ki, Bodrum Yarimadasinin bugiin
Ortakent diye anilan Miisgebi (eski Episkepsi) koyiinde bulunan “Mustafa
Paga Kulesi,” oturma odalarinda bulunmus olan ancak bugiin silinmis bu-
lunan bir kitabenin verdigi bilgilere gore, 1010 H./1601-2 tarihinde, sah-
nigini —yani ikamete ayrilan kismi- yenilenmis, dolayisiyla bu tarihten
epey once ve olasilikla ortagagda insa edilmis, daha sonra da Osmanh do-
neminde yerli seckinler tarafindan kullanmilmig bir binadir** (Resim 18).
Ikamet igin kullanilan iist katina 17. yiizyll baglarinda eklenen zengin ah-
sap donanimi,bugiin tiimiiyle ortadan kalkmig olan bu kule, biri 6tekinden
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daha ensiz iki bitisik kitleden meydana gelir. Binanin arkasinda yikintisi
duran kiigitk hamam yenileme isleri sirasinda eklenmis olmalidir. Birinci
katta bulunan girise ¢ikan tag basamaklar inga edilmeden 6nce iner-kalkar
kopriisii olan, diga tiimiiyle kapali mahzeni ve mazgall ¢atisiyla bu yapy,
ortacagda hemen biitiin Ege diinyasina egemen olan pyrgos tipolojisinin ol-
dukga karakteristik bir 6rnegidir. Ne ki, halen “onarilarak” turistik amaglara
tahsis edildiginden, 6zgiin 6zelliklerini enikonu yitirmistir.

ORTAGAG: BALKANLARDA DURUM

N. Moutsopoulos, Bizans diinyasinda kulelerin 10. ila 14. ytizyillar
arasinda yayginlagtifini, bunlara ciftlik ya da mandiralarda oldugu kadar,
Makedonya bolgesinde giivenlik amaciyla manastirlarda yer verildigini,
kule mimarisi tizerinde 8. ve 14. ylizyillarda da Ceneviz ve Venedik etki-
lerinin goriildiigiinii yazmigtir.’® 15. yiizyilda, Balkanlar'da da zenginlerin
ozel kule sahibi olmasi yaygin bir olgudur: Peloponez Yarimadasi'ndan
Balkanlar'in i¢ kisimlarina kadar goriilen bu tiir yapilar, gelismekte olan
varsil bir orta sinifa igaret ediyor ve adeta bu sinifin edindigi yeni statii-
yu simgeliyor.2¢ Kuzey Peloponez’de Karytaina’da bulunan kuleli ev, Epir
Despotlugu’'nun son yillarina ait bir Bizans beyinin miistahkem ikametga-
hidir.’>” Moutsopoulos bu yapr i¢in “kule seklinde tipik bir ikametgahtir” de-
mekte ve bolgedeki kule seklindeki ikametgahlarin kokenine oldugu kadar
Osmanli egemenligi yillarindaki geligimine 151k tuttugunu diisinmektedir
(Resim 17).2® Lefort, Makedonya’da palanga ya da al¢ak duvarlarla cevrili
kulelerin daha 9. yiizyildan itibaren kaynaklarda zikredildigini, 12. yiizyil-
dan sonra artan istikrarsizlik ve giivensizlik ortaminin kirsalda miistahkem
yapilarin artmasina yol agtigini, bu artisin 14. ylizyilin ikinci yarisinda be-
lirginlestigini belirtir.?> Koylerde ya da yol kenarlarinda askeri ve kamusal
amaglarla yiikseltilmig ve 6zenle inga edilmig biiyiikce (12 x 12 m) kulelerin
yan1 sira, ¢ogu 8 x 8 m. bir tabana oturan daha kiigiik kuleler de vard: ki,
bunlarin bir kismi1 manastirlarin tarim igletmeleri olan metohilerde, bir kis-
m1 da laiklere ait ¢iftliklerin, bazen duvarlarla tahkim edilmis avlularinin
icinde dururlardi.?° Komnenoslar déneminde pronoia sistemine gegilmesi
ve yani sira manastirlarin basim gektikleri malikdne sisteminin getirdigi
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ekonomik gelismeler sehirlerin 6nemini azaltirken, kirsal kesimde ciftlik-
lerin ve tahkim edilmis binalarin ¢ogalmasina yol agmigtir. C. Bouras'in
bildirdigine gore, kulesi olan evlerle ilgili ilk kayitlar 1249 ile 1261 arasin-
da Frenklerin elinde tuttufu Mistra (Mezistre) konutlanyla ilgilidir.3' Ote
yandan, kule yapiminin imparatorun 6zel izinle tanidig1 bir ayricalik oldu-
gunu géz oniinde bulundurmahdir:* Ornegin, 1378 tarihli bir “hrisobul-
la,” “Kalamaria yoresindeki koyler {izerindeki haklarinin taminmasini ve
kendine ait topraklarda, harcamalarini bizzat kargilayacag bir pyrgos’u inga
ettirmesine izin verilmesi ve bu mal varlhklarinin varislerine kalmas1” i¢in
istekte bulunan Radoslavadindaki Sirp'in istegine verilen olumlu yanitla il-
gilidir.”» Bu bir ayricalik oldugu i¢in de kuleler, biiyiik toprak isletmelerinin
iistiin konumunu simgeleyen —ve belirleyen- birer prestij 6gesine doniisg-
miiglerdi. Nitekim, pyrgos sozctigii zamanla gehir ya da kirsaldaki muhkem
ikametgahlar, bazen de manastirlara bagh malikinelerin merkezi olan ku-
ruluglar1 adlandirmak i¢in kullanilan bir terime doniigecektir.3+

ORTAGAG: IV. HAGLI SEFERI SONRASI VE EGE DUNYASINDA FEODAL ETKILER
Ikamet kulesinin ~ve daha genig bir tanimla kule evin- Ege diinyas
ile cevresinde tutunmasinin bir bagka nedeni, bélgenin ortacagda yasadig
feodallegme sertivenidir: IV. Hagh Seferi'nden sonra Kostantinopolis’te ku-
rulan Latin imparatorlugu’nun yani sira, -bir siire sonra Osmanl yénetimi-
ne gegecek olan— Yunanistan topraklarinin biiyiik bir kisminin feodal sen-
yorler arasinda iilesildigi ve bir feodal kanunname geregince yonetildikleri
bizde yeterince bilinmiyor. lyi kétii yaklagik iki buguk yiizyil kadar siirecek
olan bu feodalite denemesinin yol agtif1 gelismelerden biri, ikamet kulesi ve
miistahkem ev tipolojilerinin yeniden giindeme gelerek yaygin bir uygulama
alam bulmalaridir. Avrupalilarin, Dogu Roma iilkesi yani “Rumeli” anlamin-
da “Romanie” diye adlandirdiklar1 Bizans Imparatorlugu’nun isgal ettikleri
topraklari, “Partitio Romaniae” denen bir protokoliin hiikiimleri uyarinca IV.
Hagh Seferi katiimcilar: arasinda iilegildi. Kostantinopolis’te tislenen Latin
Imparatorlugu, Trakya, Marmara bolgesi ile birgok aday1 kendine baglarken,'ss
arta kalan yerler eg olarak boliinmiig, boylece Atina ve Adalar Dukalifi, Akaya
Prensligi, Kefalonya’daki Palatin Kontlugu, Egriboz’daki ii¢ ayr1 baronluk ve
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Girit'te Venediklilerin egemenligindeki Naksos Dukalig1 gibi devletcikler ku-
rulmustu. Bu devlet¢ikler, Kudiis Latin Krallif1 kanunnamesine benzer bir
yasalar derlemesi olan “Les Assises de la Romanie /Ram-Eli Kanunnamesi”
hiikiimleri uyarinca aralarinda 6rgiitlenmis, yonetmis ve yonetilmiglerdir.36
14. yuzyl baslarinda Akaya Prensligi'nde derlenen bu kanunname, siizeren
ile fief sahipleri arasindaki karsilikl yiikiimliiliikleri Bati feodalitesinin kalip-
larina uygun bicimde diizenlerken, yerli koyliiler ile beyler arasindaki iligki-
lerde Bizans usullerini gozetir.””

Nitekim, Frenkler ve Latinlerin ele gecirdikleri ‘Romanie’ toprak-
larinda kurulan bu feodal diizen, var olan Bizans yonetim diizenegine ek-
lemlenir.?® Bu topraklarda “Arhont (cogulu arhontes)” denen yerli ailelerin
hemen hemen bagimsiz prensler gibi yonettikleri bityiik arazileri bulunuyor-
du.® Bu ziimrenin bir bolugii yeni diizene ayak uydurmus ve kendi hiyerar-
sik konumlarinin kargilif olan bazi feodal haklardan yararlanabilmiglerdi.
Merkezi erkin zayiflamasindan yararlanarak gasp yoluyla arazilerini genis-
leten bu arhont’lar, servet ve yetkilerini artirmig ve yerel beyler olarak kabul
edilmiglerdi.'*° Zamanla yerli beylerle cogu Flandr bégesinden italya’ya kadar
uzanan genis bir cografyadan kopup gelen Frank ve Latin beyleri arasinda
daha 6zel iligkiler kurulacakti. Bizans déneminin hukuk ve maliye diizenine
el koyan fatihler ve onlarin ahfad: olanlar, siirekli goglerle kalabaliklagan bir
seckinler sinifin1 olusturacakti. Soylu Rumlar da, 1261°den sonra, “dominus”
unvamyla taltif edilerek sovalye yapilacak ve kendilerine babadan ogula ge-
¢en miilkiyet haklar1 taninacakti.#

Yaklasik iki buguk yiizyil kadar siirecek olan bu feodalite deneme-
sinin yol ag¢t1f1 gelismelerden biri, ikamet kulesi ve miistahkem ev tipolo-
jilerinin 6nem kazanarak yaygin bir uygulama alani bulmalarnidir. Gerek
Yunanistan'da gerek Ege Adalarinda, pyrgos tipolojisine yeni bir soluk ka-
zandiran bu feodal dénem kulelerinin daha sonraki yap: etkinligi tizerindeki
etkisi aragtirilmaya deger bir konudur.+> Gergekten de, Kostantinopolis’in
1261 yilinda Bizanshlar tarafindan geri alinmasindan sonra Frenklerin
Yunanistan'daki egemenliklerinin birinci dénemi sona ermisse de, bu tari-
he gelinceye kadar Yunanistan’da yaklagik bin kadar fief olusturulmustur.
Bunlarin bagina gegerek bir cesit konfederasyon tiirii 6rgiitlenmeye giden
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Haglilarin halefleriyle Avrupa’dan daha sonra gelip onlara katilan sovalye-
lerin hemen hepsi kendilerine satolar ya da miistahkem ikametgéhlar inga
ettirmiglerdi.'+3 Fief sahiplerinin ¢ogu zamanla gehirlerde —“kastron”- ya-
samaya baglamiglarsa da, biiyiik¢e bir kismi daglarda ya da kirsal kesimde
bulunan miistahkem konutlarina yerlegsmislerdi, Sehirdekiler de zaten, gii-
venlik gerekgesiyle ara ara kir konutlarinda ikamet ederlerdi.*+

Yunanistan’daki ortacag kulelerine ilk dikkat c¢ekenlerden olan
Fransiz A. Bon, savunma ve gozetleme yapilar olarak dusiindiigii bu ku-
lelerin, 1937 Oncesinde saptadif yirmi besinden besi bugiin yok olmus-
tur.4s Ne ki, yakin tarihlerde Peter Lock tarafindan yapilan arastirmalar,
bu kulelerin ¢ogunun ikametgih olarak kullanildigin: ortaya koymugtur.'46
Lock, Yunanistanin ozellikle dogu kesimlerinde sayica ¢ok olan bu gibi
kulelerin ¢ogunun gozetleme ve haberlesmeye uygun olmayan konumuna
dikkati ¢ekerek, bunlarin Atina ile Teb Dukaligi’na mensup Fransiz toprak
sahiplerinin fieflerindeki ikametgahlar1 oldugunu 6ne siirmiistiir.#7 Orta
Yunanistan’'daki kulelerin, Venedik egemenligindeki yorelerinde bulunan
stratejik konumlu kulelerinden farkl olarak, genelde daha eski yerlesmele-
rin yakininda duruyor olmasi, bunlarin kiigiik 6lgekli malikinelerin merkez
yapilar olabileceklerini diistindiirm{iistiir. Bir iki istisna disinda dogrudan
kayaya oturan, kenar uzunluklan 7,5 ile 9,5 m. arasinda, duvar kalinhklan
ise 1,4 ile 2 m. arasinda degisen bu kulelerin st kisimlar1 genellikle yikil-
mis oldugundan, gercek yiikseklikleri hakkinda kesin rakam verilememek-
tedir. Lock, bu gibi kuleleri, katlarinin sayisina gore iki tipe ayirmigtir: “A”
tipi dedigi kuleler, zemin katin iistiinde ii¢ kat1 daha olan, girisleri birinci
katta bulunan Haliartos, Ipsilanti, Livadostro kuleleri érnegindeki yapilar-
dir. Bu kulelerin hem zemin hem tist katlarn tonoz 6rtiiliidiir, ancak yiikleri
dengelemek i¢in bu tonozlarin dogrultusu farkh tutulmugtur. Daha kalaba-
lik olan “B” grubunun kuleleri ise, 6tekiler kadar yiiksek degildir. Bu yapi-
larda hem zemin hem de st katlar tonozludur ve yiiklerin dengelenmesi
i¢in bu tonozlar da birbirine ters yonelistedir. Bu gibi yapilarda zemin kat
gene depolamaya yarar, katlar1 arasindaki ahsap désemelerde bulunan de-
likler ise kattan kata gegisin dayama merdivenle yapildigini gosterir. Ahsap
bir merdivenle ulagilan girig kapisi, bunlarda da birinci kattadir.*®
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Askiya alinmis girisleri ve tonozlu tavanlar: bu feodal donem kule-
lerini ilk¢ag kulelerinden ayiran baglica 6zellikler olmakla birlikte, bunlar
“pyrgos” tipolojisinden ayr tutulamazlar. Kald: ki, feodal dénem kuleleri-
nin goriildiigii yorelerde kule yapim yontemlerinin ge¢ Roma déneminden
Osmanli egemenligi yillarina kadar hemen hemen hi¢ degismemis olmasi
dikkat ¢ekicidir.9 Lock, 13.-15. yiizyillar arasinda Frenklerin inga ettikleri ku-
lelerle Tiirklere ait kuleler arasinda belirgin bir farkhlik olmadigini belirtir.s
Nitekim, Frank kulelerini Arnavut ya da Tirklere atfedenler de ¢ikmigtir.
Geg Bizans, Frank ya da Osmanli egemenlik donemlerinde, hem kuleler
hem de kaleler hep ayn sekilde, moloz tas1 ve tugla kiriklar iceren bir dolgu
malzemesiyle olduk¢a bagtan savma bir sekilde inga edilmigler, pencere ve
kap: cercevelerinde ise devsirme malzemeden yararlamilmigtir: ancak biitiin
bunlar kulelerin tarihlendirilmesini zorlagtirir.s* Gene de baz1 yapim 6zellik-
leri, s6zgelimi Paleopirgos, Paralimni, Mesohori kulelerinde oldugu gibi du-
varlarda su akitma borularinin bulunmasi ya da birinci katta bir ocagin bu-
lundurulmug olmasi, kulelerin yapim tarihi hakkinda fikir verebilir.’s* Kare
plan, 14. ile 15. ylizy1l kule evlerinde siirdiiriilmiistiir: ancak Haghlar tara-
findan inga ettirilen kuleler kare tabanli olmakla birlikte bunlar Avrupa’nin
ortacag kulelerine kiyasla oldukga kiiciiktiir. G6z 6niinde bulundurulmasi
gereken 6nemli bir husus, Yunanistan’da fief sahibi olan kiigiik baronlarin
ellerindeki olanaklarin, yerli ustalara yerel malzemeyle insa ettirdikleri gele-
neksel “pyrgos” tipi kuleden uzaklagmaya elvermedigidir’® (Resim 22).

Lohmann, 12. yiizyila ait feodal bir yap: saydigi, ancak gevresinde
10. ile 14. yizyillar arasina tarihlendirilen seramik pargalar1 bulunmus
olan Mesohorion’daki Tzepa kulesi hakkinda “... tipoloji agisindan 6nceleri
Orta Avrupa’da benimsenmis olan basit ikamet kulelerindendir ve italya ile
Fransa’da ¢ok yaygin olan bu kuleler Yunanistan’a taginmiglardir” deger-
lendirmesini yapar.’* Gelgelelim, Yunanistan’in bir ortagag kulesinde yapi-
lan baslica ciddi arkeolojik kazi, Serez yakinlarinda Dafni’deki II. Murad'in
karis1 Mara Brankovi¢’'in kulesi (Pyrgos tis Kira-Maros) ile ilgili olandir.’ss
Kenar1 12,41 m. uzunlugunda olan kare bir tabana oturan, i¢ hacimlerinin
olciisii ise 77,65 x 7,41 m. olan bu kulenin yiiksekligi 14,30 m.dir. Kaz: si-
rasinda ortaya ¢ikan en eski buluntular ge¢ Paleolog donemindendir ama
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bunlarin yami sira 16.-17. yiizyillara tarihlenen ¢ini pargalar ile 18. ytizyila
ait Avusturya ve Osmanl sikkeleri ¢ikmistir. Bu da bu tip ikamet kuleleri-
nin olduk¢a uzun bir siire kullanilmig olduklarinmi gosterir.’s®

Ege diinyasinda, Bizans ya da Frenk yapimi olan kulelerin yam sira,
Bizans yonetimiyle siki iligkiler i¢cinde bulunan, ayrica bazi Ege ada ve li-
manlarinda iis kurmak gibi hatin1 sayilir imtiyazlar edinen Cenevizlilerle
Venediklilerin insa ettikleri kulelerden s6z etmelidir. Baz1 6zellikleri nedeniy-
le yerli ustalara insa ettirildigini varsaydigimiz bu kulelerin ikamet iglevini ta-
s1y1p tasimadiklarini kestirmek kolay degildir. S6zgelimi Kostantinopolis’teki
imparatorluk hanedamyla akrabahk iliskilerine girmis olan Cenevizli
Gattilussi ailesinden Palamides’e atfedilen Semendirek (eski Samothrake)
Adasrndaki “Fonias'in kulesi,”” ya da Candarh (eski Pitane)s® yakinlarin-
daki Corci Adasr'nda bulunan ve gene ayni aile tarafindan deniz trafigini go-
zetlemek igin yaptinldig: sanilan kule,’ salt gozetleme ve siginma kuleleri
sayllmasalar da, 1556’ya kadar Sakiz Adasima egemen olan Cenevizlilerin,
gercek pyrgos tipi konutlarda ikamet ettikleri kesindir.*°

Sakiz'in kule evlerinden ilk s6z eden kisi, aday1 1648 yilinda ziyaret
eden ve zenginlerinin kir evlerine “pyrgos” dedigini kaydeden Balthazar de
Monconys’dir.’®* Bu kulelerin zincir ve iplerle ¢ekilen iner-kalkar kopriile-
rinden s6z eden Nointel ile aday: 16777°de ziyaret eden Covel, Sakiz'da bii-
tiin seckinlerin, yazlik evlerinin bulundugu birer baga sahip olduklarini, bu
evlerin tag kule seklinde oldugunu ve ¢oguna iner-kalkar kopriilerle girildi-
gini, Tiirklerin de ya bu kulelerde oturduklarini, ya da bunlarin benzeri olan
evler insa ettirdiklerini yazmistir. 1794 dolaylarinda ise, Dallaway biiyiik,
yiitksek ve tagtan yapilmig Kampos evlerinin arasinda “eski satolarin kule-
lerine benzeyen ve Cenevizliler zamaninda insa edilmis goriintiisii veren”
evlerin bulunduguna dikkat ceker. Yaz sicaklan siiresince, “Civitas Chii”
diye adlandinlan Sakiz Adasi’nin bagkentinin giineyindeki baglik Kampos
bolgesinde ikamet eden Ceneviz ailelerinin oturduklar1 bu kuleler, diinya
sehirlerini tanitan “Civitates Orbis Terrarum” baglikli atlasta yer alan Sakiz
panoramasinda ayrintili bir gekilde gosterilmistir (Resim 15).162

Birinci Diinya Savas1 6ncesinde, Kampos Ovasi’'ndaki 220 malikane-
den 83’iinii incelemis, 34'liniin de rélévesini ¢ikartmig olan Ingiliz Mimar
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Arnold Smith, bu konutlarin bazilarinin 15. ya da 16. ylizyila tarihlenebi-
len kule seklindeki bir ¢ekirdegin etrafinda olusturuldugunu saptamigtir
(Resim 16). Pyrgos prototipinden tiireyen iki 6rnek, Ksamos ve Maksimos
Strongalos evleridir.*® Sakiz’da, kokeni ortagaga ait olan kule ev tipolojisi,
zamanla Ceneviz etkisiyle Ronesans ve barok 6gelerle zenginlestirilmistir.
Iki renkli tas kullanilan yuvarlak kemerli pencereleri, iner-kalkar képriiniin
yerini alan girigin 6niindeki merdivenli sahanliklari, lombard kemercikle-
rinden olusan kornigleriyle bu melezlesmis kule evler Anadolu’'nun Ege
kiyilarinda ve 6zellikle Cenevizlilerin tislendikleri Candarli ya da Foga gibi
kasabalar ile Sakiz'in 11 mil kadar uzagindaki Cesme limani ile Karaburun
Yarimadasi'nda da rastlanir.’4

ORTAGAG: ASYA GELENEGINDE IKAMET KULELERI-ONCULLER

Anadolu’ya yerlesen Tiirklerin yiiksek —“fevkani”’— ikamet yapilarim
bildiklerini, giderek bu gibi yiiksek yapilar1 genellikle toplumsal tabakalas-
manin ust yonetim katinin yagsamiyla 6zdeglestirdiklerini biliyoruz.'®s Rum
Selguklular: sultanlarinin Konya’daki saraylarinin 6gesi olan iinlii “Konya
Koskii"niin (Resim 29), sur burglarinin tepesine insa edilen, cihanniima is-
levli eyvanlarla manzaraya agilan bir kosk geleneginin uzantisi oldugunu,*¢¢
ornegin Afganistan’in Sistan bolgesine 6zgil, en iist kat1 agik kogk seklinde
olan kule evlerin de ayn1 gelenek icinde degerlendirilebilecegini gériiyoruz.
Gergekten de, Asya'da Cin’e uzanan genis bir alanda gézetleme yeri ya da
karakol olarak insa edilen kule tipinin Afganistan’da ikamet i¢in kullamil-
digim goriiyoruz.’®” Klinkott, Sistan ve Hazaragar bolgelerindeki kerpicten
yapilma tipik kule evlerin, eski kerpi¢ kalelerin kose bur¢larinin tizerine
oturtulan manzaraya agik kosklerden tiiredikleri goriigiindedir (Resim 26
ve 27).1% Frye ise seckin ziimrenin ikamet ettigi bu gibi yiikseltilmig konut-
larin, Mogol akinlarini izleyen huzursuzluk déneminin iiriinii oldugunu
dugiiniir.'®® Kerpi¢ ikamet kuleleri geleneginin Asya’da 19. ylizyila kadar
stirdigii anlagihiyor: Khiva’da bulunan ve 18.-19. yiizyillara tarihlendirilen
Cadra-Havli Sarayi, baglarin ortasinda duran, kerpi¢ kule bir yazhik ika-
metgah olarak insa edilmistir: 16 x 8 m. 6lgeginde bir tabana oturan 30 m.
yiiksekligindeki kulenin zemin kat1 ahir ve ambar olarak kullanihyordu. Bu
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zemin katinin Uistiinde, her biri eyvanl birer odadan olusan iki kat yiikselir.
Ugiinciikat ise bir bélmeyle ayrilan iki eyvanh oda seklindedir (Resim 28).7°

Ancak, Asya’nin bu fevkani kerpi¢ konutlariyla Osmanli déneminde
Bat1 Anadolu ile Balkanlar'da inga edilen ikamet kulelerinin iligkisi, kanim-
ca, tipolojik olmaktan ¢ok, savunma ve korunmaya 6ncelik veren bir ¢cagin
kaginmilmaz kildig: kosut uygulamalar olarak degerlendirilmelidir. Nitekim,
Konya ya da Afganistan’daki fevkani binalar, aslinda var olan yapilara ek-
lenmis ya da kaidesi yiikseltiimis asma koskler iken, Akdeniz ¢evresinde-
ki kuleler, koklerini dogrudan dogruya antikiteden alan ayn bir tipolojiyi
temsil ederler; Osmanli doneminde askeri amaglarin diginda kullanilan
kulelerin kokenini igte bu yerel damarda aramak gerekse de, kulelerin za-
man zaman bir cihanniima tagiyacak sekilde tasarlanmig olmalari, Asya mi-
marisine 6zgii asma ve fevkani kosk izleginin canl tutuldugunun ve yerel
tipolojiyle melezlestiginin bir gostergesi gibidir. Nitekim, askeri amagl ol-
mayan fevkani yapilar i¢in kule s6zciigii, eldeki verilere bakilirsa, Osmanlh
doneminde kullanilmaya baglanmig olmalidir. Buna kargilik, fevkani kogk
geleneginin kosullar elverdikge giindeme geldigini, yerel kulelere uyarlan-
diginy, 6zellikle 18. yiizyilldan baglayarak, imparatorlugun cesitli yorelerinde
kulelerin muhkem goériiniiglerini doniistiiren ahsap ¢ikma, cihanniima ya
da asma katlarin, var olan kule ve kule evlerin teras katinin yerini aldigini ve
bunlarin kirma ¢atilarla rtiildiigiine tanik olunuyor. Bu ise, varsil kesimin
yiitksek konaklarina dogru geligen bir evrilmeye yol agacaktir (Resim 4, 25).

OSMANLILARDA ERKEN DONEM UYGULAMALAR

Ikamet edilebilir kulelerin Osmanh diinyasindaki —bilinen— en eski
ornekleri, erken donem Osmanli saraylarinin olmazsa olmaz bilesenle-
rinden olan amitsal dlgekteki kulelerdi: Bertrandon de la ‘Brocquiere’in I.
Murad'in Dimetoka’daki sarayinda goérdiigii, devlet hazinesinin saklandig:
ve “ung dongon” diye tanimladig1 kule, bunlarin belki de ilkiydi:”* bu kule,
Turklerin Anadolu’ya geldiklerinde karsilastiklar1 kalelerin i¢inde duran
‘donjon’lar tarzinda olmaliyd1."7> Schuchhardt’in Latince egemenlik anlami-
na gelen “dominatonem” sézciiftinden tiiredigini anlattif1 “donjon” sozcii-
gii, etimolojik kokeninden de anlagilacag: gibi, bir ayricalik gostergesidir.
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Kalelerde son siginma yeri olarak insa edilen ve degerli malzemenin sak-
landiB1 bu gibi kulelerin varlifini1 Danismendname’den 6greniyoruz: “meger
ol ev ol kal’a beginiig zirhhanesiydi.”'? Ayni gekilde, II. Murad’in Manisa’daki
Saray-1 Amire’sinde bulunan kule”74 (Resim 30) ile gene II. Murad’'m Edirne
Sarayr’'ndaki kulesinin yerine II. Mehmed'in inga ettirdigi, hazine ile has
oday:1 barindiran Cihanniima Kasr1'”s yani “Kasr-1 Padisahi” (Resim 31),
Topkap: ve Edirne saraylarinin adalet kasirlar1 (Resim 32-33), J. Maurand'in
1544 yilinda “un grand palais en forme de tour / kule seklinde buiyiik bir
saray” diye tamimladif, bugiin ortadan kalkmig bulunan Uskiidar Kavak
Sarayr'ndaki kule,7® bunlarin bu erken dénem saraylarinda egemenlik ve
iktidar simgeleri olarak yer aliyorlardi. Bu siralamaya, saltanat disindan
bir kiginin, Kanuni'nin sadrazami Pargali “Makbul” [brahim Paga’nin At
Meydani’'ndaki sarayinda bulunan kuleyi ekleyebiliriz.”7 (Resim 34) .

Saraylardakiler sayilmayacak olursa, Osmanli egemenliginin ilk
yizyilarinda kule seklindeki ikametgih, korunmas: gereken resmi belge
ve nakdin sorumlulugunu tagiyan ehl-i orf ile tagrada resmi gorevi olanla-
ra, makamlar: dolayisiyla merkez yonetimin tanidig bir ayricalik olmaliydi.
Nitekim, Bosna beylerbeyine gonderilen 992 H/1584 tarihli bir hiikiim ya-
z1s1, hem 16. yiizyilda kule s6zciigiiniin ikamet ile ilgisini ortaya koyar, hem
de bu tiir yapilarin izne bagli oldugunu gosterir:

.. mektup gonderip serhad zuama ve erbab-1 timar sefere gittik-
lerinde ailelerini ve esyalarin1 muhafaza i¢in Tolace (?) uslibunda
birer kulle yapip koprularmi demirden inga etmek istedikleri bildi-
rilmekle miisaade etmesi...”8

Osmanl egemenliginin ilk yiizyillarinda bir maden ocaginin bu-
lundugu Yunanistan'in Siderokavsia (eski Sederkapisy; simdiki Stageira)
beldesinde, maden emininin oturdugu kule hala ayakta durmaktadir.”7o
15. yiizyilda ve bir defada insa edildigi diigiiniilen bu kule, dortgen tabana
oturan 12 m. yuiksekligindeki bir binayd:. Kiriglere oturan ahsap dégeme-
lerin ayirdif1 dort katinin hepsinde ocak, nig ve pencereler bulunuyordu;
tek girisi ise zemin kata agiliyordu.”®° Bulgaristan’da, Kostendil’de ikamet
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Resim 36. istanbul Kiz Kulesi

eden yerel bir feodale ait oldugu diisiiniilen ve 15.-16. yiizyillar ya da 6nce-
sine tarihlenen Pirgovata kulesi,’® ya da eski bir madencilik merkezi olan
Vratsa (Uyvarca/lvraca) daki Mescit ve Kurt Bey (ya da Serapin) kuleleri
(Resim 21) ile Pazarcik’taki Septemvri (eski Saran/Saruhan Bey) kulesi,
ayni sekilde yerel ehl-i 6rfiin ikametgahlar1 olmaliydi. Kurt Bey Kulesi'nin
zemin katinin {izerinde yiikselen, ahsap désemelerin ayirdig: ii¢ ocakli
kat1 bulunmaktadir; ancak en st kat1 ise tag konsollar tizerinde tagiril-
mistir.”®* Tournefort, 18. yiizyil baglarinda ziyaret ettigi Andros Adasi’nin
basinda bulunan Osmanl agasinin dort koseli bir kulede yasadigini, bu
kuleye girmek i¢in on dort tag basamak giktiktan sonra aym uzunlukta
bir ahsap dayama merdivenden yararlanildiini yazar ve ilk yapiminin 15.
yiizyila tarihlendirilebilecegini diisiindiigii bu kule dolayisiyla su agikla-
may1 yapar:
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Resim 37. Soma, Hizirgsah Camisi, duvar resimlerinden

Biitiin ada, en varlikh olanlann oturdugu bunun benzeri olan ku-
lelerle kaphdir; giiglii binalardir ve zindanlarda oldugu gibi sadece
menfezleri ve tepe pencereleri vardir.®s

19. yiizy1l baglarina gelindiginde ise, Peloponez’de Castellan’in dik-
katini birbirine bitisik ii¢ kitleden olugan kule seklindeki bir ikametgah ce-
ker ki bu da, s6z konusu tipolojinin uzun siire kullanimda kaldifinin bir
kanitidir.

Ad1 “Burgaz”dan tiireyen Liileburgaz’da, mahzenine yerlestirilen
bir anonim sanduka nedeniyle “Zindan Baba Tiirbesi” diye bilinen bina, as-
linda bir kuledir®4 (Resim 35). Tiirbeye doniisiirillen mahzen katinin iistiin-
de ocakli ve kubbeli iki oturma kat1 bulunan yapinin en iist kat kubbesinin
tamburunda, sira halinde dizilen ¢ok sayida yuvarlak menfez bulunur, bu
da —ihtiyatla— s6z konusu mekanin bir giivercinlik olarak kullanilmis olabi-
lecegini, diisiindiiriiyor.’®s Bu ise oldukga eski bir gelenege baglanmaktadir
clinkii, daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, Roma déneminde bile villalarin ku-
lelerinde giivercinlikler bulundurulurdu. Kulenin katlar arasinda baglant:-
y1 saglayan, duvar igine alinmig bir déner merdiven olup bu binanin kirsal
ortamdaki “pyrgos” tipi yapilara gore daha gelismis bir tasarim ve yapim
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teknigine sahip oldugunu gosteriyor: nitekim bu tip merdivenleri daha ¢ok
saray kulelerinde ya da Vratsa Kurt Bey (ya da Serapin) Kulesi gibi anit-
sal ozellikler tagiyan yapilarda goriiyoruz. Tiirbeye doniistiiriiliirken elden
gectigi anlagilan bu yapiy1 kesin olarak tarihlendirmeye yarayacak verilere
simdilik sahip degiliz. Ne ki, almagik duvarlari, diiz dam yerine tamburlu
bir dig kubbenin olan bu yapi, yapim teknigi bakimindan tiimiiyle Osmanl
ozellikleri sergiler. Ote yandan, yapinin yan cephelerinde dikkati ¢ceken yir-
tilma ve bir kemerin baslangig izi, yapinin kemerli bir kapidan gegilerek
girilen duvarla gevrili kiigiik bir avluya bitisik oldugunu gosteriyor. Bu dii-
zenleme ister istemez benzer ozellikte bir yerlesim diizenine sahip olan
Istanbul’daki Kiz Kulesi ile bir kiyaslamaya gétiiriiyor (Resim 36).

[. Manuil Komnenosun Bogaz girisindeki bir kayah@a diktirdigi
‘Arcla’ kulesinin yerine II. Mehmed tarafindan daha muhkem bir sekilde inga
ettirilen —sonradan verilen adiyla— Kiz Kulesi, 1509 depreminde zarar gérmiis,
1719’da yanmusg, 1725-26 yillar1 arasinda camh bir kogk ve kursunlu bir kub-
be ilavesiyle yeniden yiikseltilmis, II. Mahmud zamaninda ise barok dilimli
kubbesine kavugturulmustur.®® Biitiin bu miidahaleler Kiz Kulesi’nin $zgiin
bir Osmanli yapist mi, Osmanlilarca kullanilmig bir Bizans yapist mi1 oldugu
konusunda belirsizlige yol agiyor. Gene de, en eski resimlerinde gozlemlene-
bildigi gibi, prizmatik kitlesiyle dendanl bir duvarin ¢evreledigikoseli bir avlu-
nun kiyisinda duran kulenin temel yerlesim diizeni pek degistirilmemistir. Bu
da, yapinin, en azindan Fatih Mehmed zamaninda bilinen, yerlesik ve siirege-
len bir tipolojik baglam icinde yer aldigini diigiindiirtiyor. Nitekim, 19. yiizyil
baglarinda esash bir onarimdan gegen ve i¢ donanim tiimden yenilenen Soma
Hizir Sah Camisi'nin duvarlarim bezeyen fresko teknigindeki resimlerden
biri, dendanli duvarlari olan bir avluda duran kule seklindeki bir evi betimler.
Resimde gosterilen kule agaglarla gevrili kirsal ortamda gésterilmisse de, kule
avlu iligkisi Kiz Kulesi’'ndeki mimari izlegi tekrarlamaktadir ve bu yiizden ola-
gan bir tipolojinin hayali betimlemesi gibi goziikmektedir. (Resim 37).

Goruldugii gibi, askeri amaglarin yani sira sivil iglevler verilmis
olan kuleler, Ege diinyasinin temel ve koklii tipolojilerindendi. Bu tipolo-
jinin tutunmasi ve bolgeye sira ile egemen olanlar tarafindan benimsen-
mesi i¢in gerekli kogullar yukaridakilerden de anlagildif1 gibi, mevcuttu.
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Tipolojinin Osmanli diinyasindaki ve ¢evresindeki, daha sonraki gelisme
ve yayilma siireci oldukga ilgingtir ve bagka bir devam yazisinin konusunu
olusturacaktir.
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TtU1AY ARTAN

ALAY KOSKU YAKINLARINDA
BABIALI’NIN OLUSUMU VE
SULEYMANIYE DE

BIR SADRAZAM SARAYI

Tarihgiler uzun siiredir Bib-1 Ali (Bib-1 Asafi, Sadrazam Kapisi veya
Paga Kapisi) olarak bilinen sadaret diiresinin Nevsehirli Damad Ib-
rahim Paga’nm sadrazamli sirasinda (Mayis 1718 - Eyliil 1730) se-
killendigini kabul etmekteler. ilk olarak Ismail Hakki Uzungarsil, Osmanl
Devletinin Merkez ve Bahriye Teskilati adli kitabinin ilgili boliimiinde (1948),
hemen ardindan da Tayyip Gokbilgin Islam Ansiklopedisi igin kaleme aldig
“Babiali” maddesinde (1949), [brahim’in, devlet yénetiminin en iist maka-
miolan sadaret dairesini yeniden diizenledigini; bunu, Divan-1 Hiimaytn'u
tamamen kendi denetimine alip, mekan olarak da kendi sarayina tasiyarak
gerceklestirdigini savunmuglardi’ Bu baglamda [brahim Paga’nin yéneti-
me “kendi adamlarin1” (yani kapi/hane halkindan ve ailesinden kimseleri)
yerlestirmesi usuliiniin de bagim ¢ektigi vurgulanmigtir. 1960 yilinda Jean
Deny, bityiik 6lgtide Uzungarsil ile Gokbilgin’den hareketle, ama Mehmed
Stireyya'nin Sicill-i Osmani’deki 1897 tarihli makalesine de atifta bulunarak
kaleme aldif1 Encyclopedia of Islam maddesinde, “ayn1 zamanda sadraza-
min 6zel ikametgdhi olan ve 6nceleri gezginci bir nitelik tagiyan ([bir sa-
raydan digerine] kolayca nakledilebilmesi 6ngériilen) Kapr'nin, yar-6zel bir
mekan olma 6zelligini zamanla yitirdigini ve Pasarofca Antlagmasi’'ndan
sonra, Nevsehirli Damad Ibrahim Paga’nin kayinpederi I11. Ahmed ile bir-
likte Edirne’den Istanbul’a déndiigii 1718 tarihinden itibaren, artik resmiyet
kazanacak [Babiali] adiyla tesis edildigi ” gortigiinii tekrarlamigtir.

Kalic1 bir sadaret dairesinin ne zaman ve nasil ortaya ¢iktifina dair,
ayni derecede yetkin bir bagka agiklama tarzi daha mevcuttur ve Dervis
Mehmed Paga’nm 17. yiizyil ortalarindaki sadaret dénemi (Mart 1653 — Ka-
sim 1654) ile iligkilidir3 Nitekim, Uzungarsih da, sadrazam sarayi ve hane
halki konusunda daha 6nce zikrettigimiz degerlendirmeleri cercevesinde,
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(Kasim 1616 - Ocak 1619 ile Aralik 1626 — Nisan 1628 olmak iizere iki do-
nem sadaret gérevini iistlenen) Halil Paga’nm eski sarayinin 1654 de Dervig
Mehmed’in kendi parasiyla yenilendigini ve sadrazamlar igin artik gegici
olmayacak bir ikametgih-makam kiilliyesine doniistiirildigiini ileri siir-
miigtiir. Bu sarayin Alay Kogkirniin “kargisinda”, sonradan Kum Meydani
adini alan yerde oldugu soylenir.

Gene Uzungarsili, Kopriillu Mehmed Pasa’nm (Eylul 1655 — Ekim
1661), sadaret miuthriinii aldiktan sonra Alay Koskii kargisinda (Gninde) ve
(sonradan yikilan) Sogukcesme Kapisi yakinlarinda (kurbinde) diye tarif
edilen ayn1 miri saraya tasindifina isaret etmektedir.s Bu ifade, hem Dervig
Mehmed Pasa’nin kalic1 bir sadaret dairesi ingasindaki roliinii, hem de sad-
razamin ikametgidh-makami ile hane halkinin siyasi arenada (yeniden) agir-
lik kazanmasinin Kopriilit Mehmed Pasa zamaninda gergeklestigi yolunda
bir tiglincii goruigii destekleyecektir.® Gerek sultanlarin altindan gegen téren
alaylarini seyretmek igin yerlestikleri fevkani Alay Koskii, gerekse hemen
yakinindaki Sogukcesme Kapisi, Topkap:r Sarayrnin kara surlar: (sur- sul-
tani) iizerinde yer aliyordu.

Bazi HiSTORIYOGRAFIK SORUNLAR

Ik bakista bu saptamalarda isaret edilen tarihler ve kisiler, siiphe-
siz s6z konusu ansiklopedik makalelere de giivenilirlik kazandirmaktadir.
Oysa, sadece sadrazam kapisinin (hane halkinin) padisahinkinden ayrilma
zamani (daha dogrusu, siireci) degil, sadrazam saray(lar)inin 1654’ten 6n-
ceki ve sonraki yer(ler)i de bugiin belirsizligini korumaktadir. Bu durum bir
Olgiide sadrazamlara tahsis edilen saraylar konusunda yazan ¢agdas tarihgi-
lerin degerlendirmelerini sik sik 17. ve 18. yiizyil vakanuivislerine, 6zellikle
Ni‘im4, Findikhli Mehmed ya da Risid’e dayandirmalarindan kaynaklan-
maktadir. Problem su ki, s6zii edilen saraylar miri saraylardi ve yiiksek dev-
let ricali arasinda stirekli el degistiriyorlardi. Bu nedenle vakaniivisler sz
konusu saraylar1 ne gercekgi olarak tasvir etmeye, ne de bulunduklar yeri
kesin olarak tarife fazla dikkat ve 6zen gostermemiglerdi. Dahasi, genellikle
Topkap: Sarayi ile Ayasofya/Hippodrom boélgesinde, Divanyolu iizerinde ve
Siileymaniye cevresinde yer alan bu gorkemli ahgap yapilar sik sik, sehrin
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buyiik boliimiinii silip siipiiren korkung yanginlarla yok olup gidiyor; yer-
lerinde insa edilen yeni saraylar ise genellikle o sirada yiikselmekte olan
bagka devlet gorevlilerine tahsis ediliyor ve artik yeni sahiplerinin adlariyla
tanimiyorlardi. Aslinda bu yanginlarin bir¢ogu dogrudan sadrazam sarayla-
rinda baghyordu.” Sadaret makami o sirada her neresiyse etrafinda toplanan
isyanci yenigerilerin ilk igi, saray1 atese vermek olurdu. Isyancilar sadrazami
devirmeyi ya da bazen 6ldiirmeyi basardiklarinda, halefi civardaki bir bagka
saraya yerlesir, bu arada hasar goren saray da tekrar iglevine kavusabilmek
i¢in yenilenmeyi beklerdi. Bu yiizdendir ki, tespit edebildigimiz ¢ok sayida
sadrazam sarayindan ayakta kalabilmis sadece iki yapi, imparatorluk sara-
yinin kara surlar1 boyunca sahile inen yolu Divinyolu’na baglayan kesisme
noktasinda bulunan bir Tagoda ile Hippodrom’un bati tarafina insa edilen
Ibrahim Paga Saray, giiniimiize ulagabilmig bulunuyor.?

Bir sonraki boliimde, 6nce Topkap: Sarayi civarinda, ¢ogu zaman
sadece Alay Koski'niin “kargisinda” ya da “altinda” olarak tarif edilip
daha fazlasi belirtilmeyen sadrazam saraylarinin 1654’ten 1730’a kadar bi-
raktiklar izlere isaret edecegim. Bu eskiz, padisah sarayinin yakinlarinda
bulunan sadrazam saraylarina deginen tiim birincil kaynaklarin kapsaml
bir dokiimii olmadig: gibi, déonemin tiim sadrazamlarinmi ve herbirinin
ikamet ettikleri saraylarin mevkileriniburada eksiksiz olarak tespit etmek
iddiasinda da degildir. Ote yandan, tarihgilerin bugiine kadar yararlan-
diklar: 17. yiizyil sonu ve 18. yiizyil bas1 vekdyinimelerindeki baz: ipugla-
riny, 18. ylizyihn ilk ¢eyreginde Alay Koskii civarinda gergeklesen cesitli
resmigecit alaylarina dair anlatimlarin sundugu bazi topografik bilgilerle
tamamlayarak Nevsehirli Damad Ibrahim Paga’nin makami ve ikametga-
h1 olmus saraylar i¢in nirengi noktasi olabilecek sokaklari, meydanlarive
bazi yapilan belirleyebildim. Bu baglamda Ayasofya ve Hippodrom cev-
resini ¢aligan Bizans tarihgilerinin saptamalar1 da 6zellikle yonlendirici
oldu. Bir ilk tespit olarak, s6z konusu sadrazam saraylarinin yer aldif:
yedi ana mevki, parsel ya da arsadan s6z edebiliriz. Bunlarin timiinii
asagida sik sik bagvuracagim bir harita tizerinde belirttim (bkz. Ekrem
Hakki Ayverdi'nin yaynladig1 19. Aswrda Istanbul Haritasyndan (1978)
yola ¢ikan, Resim 1’de, 1-7 numarali parseller). Elimizde daha eski ve gii-
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Resim 1. Arsa 1-7, Sadrazam saraylarinin bulunduBu baslica yedi mevki. Ekrem Hakki Ayverdi,
19. Asirda istanbul Haritasi Istanbut: Istanbul Fetih Cemiyeti Yayinlari, 1978 (1958).
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venilir haritalar olmadiindan, bu yo6renin 1880’lerdeki halini gosteren
bir haritadan yararlanmak zorundayim.

Elinizdeki makalenin ikinci boliimiinde, Stéphane Yerasimos'un
ortaya ¢ikarip 2004’de benimle paylastig1 bir vakaf belgesi tizerinde yogun-
lasacagim. Bu belge, Sadrazam Siyavus Pasa (6. 1593) tarafindan 16. ytizyl
sonlarinda inga edilen ve 1650’lerde hala kullanilmakta olan anitsal bir sad-
razam sarayini Siileymaniye (Kiigiikpazar?) bolgesine yerlestirmemizi sag-
liyor.9 Siyavus Pasa’nin varislerinden 17. yiizyilin ortasinda Sadrazam [Kara]
[Dev] Murad Pasa’nin satin aldi1 bu ahsap saray, ii¢ avlu etrafinda diizen-
lenmis yap1 gruplariyla, bilinen diger 16. ylizyll vezir saraylariyla kargilagti-
rilabilir 6zellikler tagimaktadir.’® Dahasi, s6z konusu saray sadrazamin idari
yardimcilarina ait déireleri de igermekteydi —ki bu gelisme bu giine kadar
sadrazamin Divdn-1 Hiimadyin'u kontrolii altina alma ¢abalarina iligkin bir
isaret olarak yorumlanmug ve bir yiizyil sonrasina tarihlenmistir. Bu belgeden
hareketle, Dervis Mehmed goreve gelmeden kisa siire 6nce ve hemen sonra
olmak tizere iki kez sadrazam olmus olan Murad Pasa’nin (Mayis 1649 —
Agustos 1650 ile Mayis — Agustos 1655) Topkapi Sarayr'na nispeten uzak bir
yerdeki bir sarayin sadrazamlara muhassas kalic1 bir Paga Kapasi olarak tahsis
edilmesini giindeme getirmis oldugunu gostermeye calisacagim. Gelecekte
benzer vakaf belgelerine dayandirilarak yapilacak ¢aligmalar hem bu anitsal
saraylara, hem de Babiili'nin olugsumuna daha fazla 11k tutabilecektir.

L IMPARATORLUK SARAYINA YAKIN SADRAZAM SARAYLARI

1. Ayasofya ile Hippodrom (Atmeydani) bolgesindeki saraylar

Gustav Bayerle, buyiik ol¢iide kendisinden yarim yuizyill 6nce bu
konuyu irdelemis olan Uzungarsili, Gokbilgin ve Deny’e dayanarak, “asil
onemli konularin, daha fazla mahremiyet gerektirdikleri i¢in, sadrazamin
[Kopriili Mehmed Pasa] kendi ikametgahindaki ‘ikindi divdni’'nda goérii-
siilebildigini, [Topkap1 Sarayi’'ndaki] olagan Divin'm ise goreve atama ve
gorevden uzaklastirma gibi rutin meselelerinin tartigildif: toplantilara do-
niistigll” goriisiinii ileri siirer.” Bu yorum da, yukarida so6z ettifimiz, sad-
razam saray1 ve kapihalkinin siyasi arenaya (yeniden) katiliminin Kopriilii
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Mehmed Pasa zamaninda gergeklestigi diisiincesiyle uyum igersindedir.
Evet, Topkap: Sarayr'ndaki divin toplantilarinin ikindi ezaniyla sona ermesi
ddettendi.’> Divan toplantis: dagildiktan sonra, sadrazamlar arza gerek du-
yulmayan konular1 kendi makamlarinda hallederlerdi. Diger yandan, sali
ve persembe giinleri disinda ikindi ezanindan sonra sadrazam sarayinda
yapilan bu toplantilarin ikindi divdm olarak bilinmesi, Kopriili'niin géreve
gelmesinin yiiz kiisur yil 6ncesine dayanir. I. Stileyman, gézdesi (Makbiil
ve Makttil) ibrahim Paga’ya Divin’1 kendi ikametgihinda toplama ayricalig:
tanimisg; o sirada “bu yenilik herkesi sagkina ¢evirmigti.”s

Kald1 ki bu, Ibrahim’in heniiz padigahin 6zel hizmetinde bir aga ol-
dugu zamanlardan baslayarak kazandi8: tek imtiyaz degildi. Her seyden 6nce
saraym (Hippodrom’un bati kenarinda) Atmeydani'ma hikim bir mevkiye
yerlestirmesine izin verilmigti. 1521-22 yillarinda tamamlanan [brahim Paga
Saray1 kargir bir yap1 oldugu icin bugiine kadar ayakta kalabilmisgtir (Parsel 1).
Ibrahim sadrazam olduktan sonra nikihim burada kutlamakla kalmamus,
sarayini hinedanin zaman zaman sahneye ¢iktif1 bir tiyatroya dontistiirme
cesaretini de géstermigti.# Ibrahim Paga éldiiriildiikten otuz yil sonra, 1567
yilinda, saray1 Zal Mahmud Pasa ile (II. Selim’in kizi) Sah Sultan’a tahsis
edilmigti. Cift 1580 yilinda 6ldii; hemen sonrasinda ve 7. yiizyil boyunca sa-
rayin bir kismu acemi oglanlar kiglasi, bir kismi da hinedana yakin yiiksek
riitbeli askeri-biirokratlarin ikametgahi ya da makami olarak kullanildi.’s 18.
yiizyihn ilk ¢eyreginden itibaren Ibrahim Paga Saray’’nin bazi béliimlerinin
dokumahine, boyahine, mehterhine, defterhine, ambar, ahir, hapishane, t1-
marhdne ve hattd hayvanat bahgesi olarak kullanildigim goriiyoruz.

Diger yandan, ibrahim Paga Sarayrnin yaminda, hemen kuzeyinde,
Antiochus Saray: (ve/ya Euphemia Martirionu Kilisesi) ve 6niindeki kolonlu
rotunda olarak tespit edilmis Bizans kalintilar1 iizerinde inga ed{lmis olan bir
bagka Osmanl vezir saray1 oldugu anlagiliyor (Parsel 2). Civardaki Binbirdirek
Sarmic1 iizerinde de bazi anitsal saraylar, konaklar oldugu bilinir. Bunlardan
bir tanesi Kapudan-1 Deryd Damad Fazh Paga’nin (6. 1657) sarayi idi; bu yap:
1660 yangiminda zarar gérmiis, ancak bazi béliimleri kullanilmaya devam
etmisti. Aradan bir yiizyll gectikten sonra, Jean-Baptiste Hilaire (1753-1822)
ile Antoine-Ignace Melling (1763-1831), Ibrahim Paga Sarayrmin kuzeyinde,
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ama gevreye gore daha yiiksek seviyede anitsal saray yapilar1 resmetmiglerdir.
Oysa 1700-11 yillarinda istanbul’da bulunan Cornelius Loos, Atmeydam’ni
resmettigi resimde bu yapilarin 6nciillerinin meydan ile hemzemin oldugunu
gostermisti. Bu alana, ylizyll ortalarinda, civardaki cami ingaatlan sirasinda
hafriyatlardan ¢ikan topragin yigildig1 anlagilmaktadir.” Bir muamma olmaya
devam eden bu gorkemli ahgap yapilar, sadrazamlar arasinda siklikla el degis-
tiren saraylar ile iligkili olabilir mi? Bu ve benzeri sorulara ancak yeni ¢caligma-
lar 1;131nda yanit verilebilir.

1570’lerin ilk yillarinda Ayasofya semtinde insa edilen ¢ok sayida
saraylarindan birini, Hippodrom’un dogu tarafinda, ibrahim Paga Saray:
kargisina gelecek bir alanda yaptiran Sokollu Mehmed Pasa gibi, diger bazi
vezirler de bu donemde Topkap: Sarayr'na ¢ok yakin yerlerde, cogu Mimar
Sinan tarafindan insa edilen saraylara yerlestiler.® Sinan’in otobiyografik
risilelerinde Ayasofya/Hippodrom bélgesinde insa ettigi sadrazam saraylari
arasinda Riistem Pasa’nm, [Semiz] Ali Pasa’nin ve [Giizel] Ahmed Pasa’nin
saraylan siralanmigtir.® Bazi bagka kaynaklara bakilirsa, bu listeye Ayse
Sultan, Hangerli Sultan, Behram Paga, Kapudan Sinan Paga saraylarini ve
belki bagka saraylari da eklemek gerekir. Freshfield Albiimii'nde yer alan
Lambert de Vos'un 1574 tarihli bir suluboya resminde, biri Hippodrom/
Atmeydani’nin dogu kenarinda (simdi Sultan Ahmed Camisi ile tiirbesinin
bulundugu yerde), digeri de kuzeybat1 ucunda (Mese/Divanyolu'nun bir
dirsek yaparak Ayasofya yoniine dondiigii noktada) olmak iizere iki anitsal
yapiin bazi boliimleri goriiliir (Resim 2).2° Cok katli, karmagik bir grup bi-
nadan olusan ikinci yapi, dig cephesi mermer kapli tugla érgiilii bir Bizans
yapisina Osmanlilarin ahgap dikmeli, korkuluklu ¢ikmalar eklediklerini dii-
siindiirmektedir. Kiremit kapl catilarla ortiilii ¢ikmalar, tek ya da iki kath
tasvir edilmigtir.* Bu yap1 Matrak¢1 Nasuh’un 1537-38 tarihli Istanbul min-
yatiiriinde Ayasofya’nin hemen yaninda yer alan anitsal yapi ile iligkilendiri-
lebilecegi gibi, 1582 tarihli Surndme’de, Ibrahim Paga Sarayr'nin kuzeyinde
resmedilen ag1 boyali ahsap dikmeli seyirci galerileri ile de iligkili olabilir.2
Ben biitiin bunlarin Parsel 3’e isaret ettigini iddia edecegim. Ancak bir son-
raki béliimde goriilecegi gibi bu yapinin hem fonksiyonu, hem de yeri ko-
nusunda Bizantinistler arasinda bir tartigma siiregelmekte.
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Bu arada, yukarida s6z edilen Tagoda, bolgede bulunan sadrazam
saraylarindan bugiine gelebilen bir yap: pargasi olarak dikkat ¢gekmektedir
(Parsel 4). Giiniimiizde Alemdar Yokusu ile Yerebatan Caddesi'nin ke-
sigtigi yere yakin bir noktada bulunan ve bir saklama odasi, depo oldugu
anlagilan bu Tagoda, Bazilika Sarnici tizerine inga edilmis (ve olasilikla
Parsel 3’in bir kismi ile Parsel 4’iin bityiik bir boliimiinii kaplayan) Ye-
rebatan/Suyabatan Sarayr’'nm parcasi olabilir mi?* Bu saray miistakil bir
yapt miydr? Yoksa sarnig ve iizerindeki (muhtemelen Bizans kalintilariyla
dolu) genis alan, sadece civardaki saraylarin ahir ve ambar gibi ¢esitli miis-
temilat binalar i¢in mi kullanilmigt1? Almasik bir duvar 6rgiisiine sahip
olan Tagsoda'nin temelinde, Osmanlilarin degisik donemlerde yeniledigi
bir Bizans yapist bulundugu anlasiliyor; sivri uglu hafifletme kemerle-
riyle taglandirilan dikdortgen pencerelerin goriildugii tist yapiy: tarihle-
mek ise dikkatli bir caligma yapmadan oldukga gii¢. Gliniimiizde Tasoda,
Nevsehirli Damad [brahim Paga’nm karis1 ve II1I. Ahmed’in kiz1 Fatma
Sultan’nin ilk kocasi Sildhdar Ali Paga’yla iliskilendirilmektedir; ancak bu
iddia belgelenebilmis degildir.>4+ Donemin vekdyinimelerinde ad1 ender
olarak gecen Yerebatan Saray: gibi Tasoda da, soylu karis1 Fatma Sultan
aracilligiyla, sonunda Damad Ibrahim Paga’nin ikametgih-makaminm
pargasi olmus olabilir.s Asagida gorecegimiz gibi, Topkap: Saray: yakin-
larindaki iki biiyiik islek caddenin birlestigi noktada yer alan Parsel 4, ilk
bakigta yeri tam olarak belirlenemeyen diger buitiin vezir saraylarinin ta-
nimlanmasi ve haritaya yerlestirilmesi agisindan tiyin edici 6nemdedir.
Ikdmetgahlarimi kalici olarak sadaret makamina déniistiirdiiklerine ina-
nilan Dervig Paga ile Ibrahim Paga’nm saray(larji bu noktadan pek uzakta
degildir. Peki, ama tam neredeydi bu saray(lar)? iki degil, ug saray mi1 s6z
konusuydu? Yoksa tek bir saray mi vardr?

Sadrazam saraylarinin yeri olabilecek diger iki parsel (yani Alay
Koskii'niin kargisindaki ya da altindaki Parsel 5 ile kara surlarina paralel
yokusun altindaki Bib-1 Ahen/Temiirkapu’'nun kargisindaki Parsel 0) iize-
rinde yer almig yapilar1 dénemin vakaniislerinin verdigi cesitli ipuglar ara-
ciligryla aragtirmayi siirdiiriirken Yerebatan Sarayr'na tekrar donecegim. Bu
sarayin 17.-18. ylzyillardaki tarihi, biiyiik 6l¢ide zamanin sisleri ardinda
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gizli kalmaya devam etse de, stirekli degisen sahipleri araciifiyla civarinda-
ki diger saraylarin tespiti i¢in ilging baglantilar sunmaktadir.

2. Alay Koski'niin “karsisi” ya da “altindaki” saraylar (ve Arslanhane(ler]’e,
Nalli Mescid’e, Temiirkapu'ya géndermeler)

Dervis Mehmed Pasa’yi, sadaret diiresine kalic1 bir saray inga eden
ilk sadrazam olarak tespit eden geleneksel kani, Na‘ima Mustafa Efendi’nin
Ravzatiil-Hiiseyn fi huldsat-i ahbdri’l-hdfikayn (Tdrih-i Na‘imd) adli eserine
dayanir. S6z konusu saray1 Temiirkapu Sarayi olarak belirleyen saptama da
gene Na‘ima kaynakhdir. Ancak, bu saray(lar) ile iligkili olarak ad1 gecen
ii¢ yapy, yani Arslanhane, Nalli Mescid (Parsel 5’in tist kosesinde ve bugiin
ayakta) ve Temiirkapu, bagka baglamlarda Na‘ima tarafindan tekrar tekrar
giindeme getirilmis olsa da, bu isaretler baz1 giiniimiiz tarihgileri tarafin-
dan yanhs okunmusa benzemektedir.
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1704te tamamlanan Tdrih-i Nd‘imd, 1591'den 1660’a kadar gercekle-
sen olaylar1 kapsar. Bir saray vakaniivisi olarak Ni‘imi Mustafa Efendi vezir
saraylar1 hakkinda emsallerine kiyasla biraz daha dikkatli ve ayrintih bilgi
vermistir. Bu anlatima gore Dervis Mehmed Pasa, Mayis 1653’de, o siralar
gegcici olarak ikamet ettigi Kadirga Sarayi'ni terk etinis, (Damad Ladikli) Bay-
ram Paga’'nm Arslanhine arkasindaki sarayina yerlesmisti.2® Evliya Celebi de
Sadrazam Bayram Paga’nin (Subat 1637 — Agustos 1638) Ayasofya yakinla-
rindaki bir sarayda ikamet ettigini soyler, ancak bu sarayin (karisi) Hinzade
Sultan’in saray: olduguna vurgu yapar. Oysa, gene Nd‘imé’dan, s6z konusu
Bayram Pasa sarayinda Dervis Mehmed Pasa’dan kisa bir siire 6nce sadra-
zam olan Melek Ahmed Paga’nin da (Agustos 1650 — AJustos 1651) oturmus
oldugunu 6greniyoruz. Bir bagka yerde Evliya, Melek Ahmed Pasa’nin kendi
adiyla bilinen sarayini da Ayasofya yakinlarina yerlestirmis, ama bu iki saray1
ne birbirleriyle, ne de Arslanhéne ile iligkilendirmisti. Evliya ile Na‘ima'nin
bu farkl ifadeleri, biri hinedan tiyeleri, digeri de ricil arasinda el degistiren
iki farkl saraya isaret etmekte olabilecegi gibi, her iki paganin da ikiger farkh
saray1 olabilecegini de akla getirinektedir. Bagka bazi belgelere de dayanarak,
Bayram’m biri Alay Kogkii civarinda Hinzide Sultan’in saray: olarak bilinen,
digeri de Ahur Kapu yakinindaki Kabasakal Mahallesi'nde, Arslanhane’nin
arkasinda olan iki ikametgahi oldugu soylenebilir.?” Esasen, hanedan dama-
d1 vezirler i¢in bu donemde hild yaygin olan uygulama iki sarayh olinak
yolundaydi. Bu durumda, s6z edilen Arslanhane’nin yerini sorgulainak ge-
rekiyor. Ciinkii agagida goriilecegi gibi, her iki sarayin yakinlarinda da birer
Arslanhane bulundugu anlagilinaktadir. Osmanl tarihgileri bugiine kadar
Topkapr Sarayrnin hayvanat bahgesi ya da Arslanhine’si olarak Bizans'in
Hristos Halkitis kilisesini gostermiglerdir.?® Arslanhédne aslinda Halke Kapi-
s1 yakinlarindaki bu kilisenin mahzeni idi. Kap1 da, kilise de Ayasofya’nin ve
Hippodrom'un dogusunda, Bizans'in imparatorluk sarayinin (Biiyiik Sara-
y1) girisinde bulunuyordu (Resim 1).

Bu noktada, civardaki arslanhanelerin tespitinden 6nce, ikincil lite-
ratiirde iki cift diizeltmeye ihtiya¢ var. Birincisi, baz1 20. yiizyil tarihgileri,
Silahdar Findikhli Mehmed Agamin 1687 yilindaki bir ayaklanmayla ilgi-
li anlattiklarina dayanarak, Bayram’in halefi Kemankes Mustafa Paga'nin
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(Aralik 1638 — Ocak 1644) ikamet ettiZi sadrazam sarayinin yerinin de Bay-
ram Paga Sarayi ile ayn1 mevkide (Arslanhane arkasinda) oldugu kanisina
varmgtir; diger yandan, Kemankes Mustafa Pasa'nm “hususi” (6zel miil-
kiyet?) sarayi, Sehzidebasi'nda eski Yenigeri kiglas1 (Eski Odalar) yakinla-
rindaki idi denilmektedir.?® Ilk olarak, Findiklrnin bu ifadesinde s6z ettigi
sadrazamin Mustafa Pasa degil, (Kopriili'niin damadi Abaza) Siyavus Pasa
(6. 1688) oldugunu kaydetmemiz gerek; ayrica Findiklhilr'nin “eski odalar”
dedigi de muhtemelen, 17. yiizyilda Kanuni'nin sadrazami ibrahim Paga’nin
Hippodrom’daki sarayinin bir kismina yerlesmis olan acemi yenigeri birlik-
lerinin eski kiglas: idi* Ikinci olarak, Na‘im&’nm bir bagka baglamda aslinda
Kemankes Mustafa Paga sarayinin tam yerini verdigine dikkat etmemiz ge-
rekiyor. 1644 isyanini anlatirken Ni‘im3, Kemankeg Kara Mustafa Paga’nm
[Sadrazam Sarayrndan kagarken] harem dairesinin ¢atisindan atlayarak
Nalli1 Mescid yakinlarina indiginden s6z eder —ve bu arada sarayinin harem
dairesinin yerini de tam olarak tarif etmig olur.” 15. ylizyilda inga edilmis
olan s6z konusu mescit Parsel 5 iizerindedir ve buras: 18. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren “Babiali” olarak bilinecek olan kalic1 sadrazam sarayinin
bulundugu mevkidir. Ustelik bu parsel gercekten de Alay Kégkii'niin éniin-
dekiyolun karsisinda, ama Halke Kapisi ya da Hristos Halkitis Kilisesi’'ndeki
Arslanhine’den epey uzaktadir. Imam Ali Mescidi olarak da bilinen Nall
Mescid (hamisinin yakinlardaki tiirbesiyle birlikte) bugiin hala ayakta oldu-
guna gore, Bayram Paga Sarayr'na yakin olan Arslanhane’nin yerini sorgula-
mamz gerekmektedir. Topkap1 Saray: ve Ayasofya civarinda sadece bir hay-
vanat bahgesi mi, yoksa bagka hayvanat bahgeleri de var miydr? Birden fazla
arslanhine s6z konusuysa, tam olarak neredeydiler?

2a. Arslanhaneler

Bu soru daha 6nce de sorulmus ve Bizans tarihgileri Osmanlh tarihgi-
lerinden daha fazla aydinlatici bilgiye ulasmiglardir. Ornegin 1950’de Cyril
Mango, Diippion’daki Incilci Yahya (Aziz Yuhanna) Kilisesi'nde Osmanh
doneminde bir hayvanat bahgesi bulundugunu saptamisti.3* Diippion, Hip-
podrom’un ¢ikis kapilarinin (carceres) kuzeyinde kalan agik alandir. Fransiz
el¢isinin maiyetinde 1544 yilinda Osmanli bagkentine gelerek Hippodrom
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yakinlarinda arslanlarin tutuldugu bir hayvanat bahgesini ziyaret etmis olan
Pierre Gilles (Petrus Gyllius), Arslanhine’nin i¢inde bulundugu yapinin In-
cilci Yahya Kilisesi oldugunu basgkentlilerden 6grendigini soylemisti.3* Gilles
ile birlikte diger 16. ve 17. yiizyil seyahatnamelerini de degerlendiren Man-
go, Hippodrom yakinlarinda vahsi hayvanlarin tutuldugu harabe bir kilise
oldugunu iddia ederken, bu kilisenin Hippodrom’un batisinda, Firuz Aga
Camisi'nin giineyinde yer aldifin ileri siirmustiir (Parsel 2).34 16. yiizyil
sonlarinda, Mango'nun isaret ettifi bu noktada, Hippodrom’un batisinda
yitkselen ibrahim Paga Sarayrmin bazi béliimlerinin de hayvanat bahge-
si olarak kullamldigini hatirlamamiz gerek (Parsel 1). 1546 tarihli Istanbul
Vakaflan Tahrir Defteri'nde, Mahalle-i Nefs-i Cami‘“i Serif-i Ayasofya’da bir
Arslanhane kaydi bulunmakta ve evler ve diikkanlar arasinda oldugu kayde-
dilmektedir. Biilbiil bint ‘Abdullah’a ait bu vakuf “bir beyt-i siifli ve bodrum ve
ahur ve diikkan ve muhavvata ki Muhyiddin Késec ve Hact Hiiseyin miilkleri ve
Arslanhane ile mahduddur”; iistelik, baska kaynaklarda da ibrahim’in saray1
ile Firuz Aga Camisi arasinda bir hayvanat bahgesi daha olduguna isaret
edilmektedir. Cyril Mango bu Arslanhine ile Diippion’daki incilci Yahya
Kilisesi'nde bulunan hayvanat bahgesinin aymi yer oldugunu savunurken,
Jonathan Bardill Mango’'nun bu tezine kars1 ¢ikmigtir.3

Son zamanlarda bu bolgedeki Bizans yapilarinda barinan Osman-
l1 hayvanat bahgelerine 151k tutan yeni aragtirmalar yapilmigtir. Bu litera-
tiirde 16. yiizyildan iki gorsel belgenin tanmikhif1 6nemli bir rol oynamak-
tadir. Gerek Matrakgi Nasuh’un Istanbul minyatiiriinde (1537-38), gerek
de Freshfield Albimii'ndeki Hippodrom’u konu alan suluboya resimde
(1574), Ayasofyanm hemen yaninda, daha 6nce degindigimiz anitsal bir
yap1 goriilmektedir” Bu yapinin Diippion’daki Incilci Yahya Kilisesi olarak
tanimlanmasi konusunda neredeyse bir goriig birligi vardir; ancak yeri ko-
nusunda tarihgiler degisik fikirler ileri siiriilmektedir. Freshfield albiimiin-
deki suluboya resimde, Ayasofya’nin hemen yaninda resmedilmis heybetli
tugla yapinin tizerine ilistirilmig bir ibarede soyle denilmektedir: Pars ae-
dificii S. Sophie ubi nunc leones servantur ad Hippodromi latus septentrionale
(Ayasofya binasinin simdi arslanlarin tutuldugu kismi, Hippodrom’un ku-
zey tarafinda). Jonathan Bardill ile Brigitte Pitarakis bu agiklama temelinde,
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“Hippodrom’daki yarig ¢ikig kapilarinin arkasinda bulunan Diippion’daki
Incilci Yahya Kilisesi bunlardan [Arslanhine’lerden] biriydi ve resimdeki
yazil ifadenin de belirttigi yonde, Hippodrom’un kuzeyinde yer aliyordu.
Ama aslinda resim ve yazi, s6z konusu hayvanat bahgesinin Ayasofya’ya
¢ok daha yakin bir yerde —Hippodrom’un dogu tarafinda— olduguna igiret
eder,” demiglerdir.3® Diger yandan, Bardill ile Pitarakis sozlerine goyle de-
vam ederler: “Belki daha makl bir agiklama resmin, Ayasofya'nin giineyba-
t1 kosesinde varlif bilinen bir diger hayvanat bahgesini gosteriyor olmasi-
dir; ancak [Arslanhdne’nin] icinde yer aldi binanin asil iglevi kesin olarak
kanitlanamamaktadir.” Hippodrom ¢evresindeki Bizans saraylar1 ve anitsal
yapilanyla ilgili daha 6nceki bir ¢aligmasinda ise Bardill, Matrak¢1 Nasuh
minyatiirii ile Freshfield resminde goriilen yapinin bir kiliseye benzeme-
digini vurgulamis, Diippion’daki incilci Yahya Kilisesi'nin bir sekiiler yapi
parcasi olabilecefine dikkat ¢ekmigti30 Pitarakis ile birlikte de, [Freshfield
resmindeki] ibarenin lafzina sadik kalinirsa, “hayvanat bahgesinin yerlesti-
gi binanin, aslinda Ayasofya’nm giineybati kosesinde yer alan Patrikhane
Sarayr’'nm bir par¢asi oldugu dustiniilebilir” diye 6nermislerdi.

Bardill, séz edilen énceki ¢aligmasinda, Diippion’daki Incilci Yahya
Kilisesi'nin Million Tag1 ve Ayasofya’ya daha yakin, Hippodrom'un dogu
kenarinda, gikig kapilarinin kuzeyinde ya da kuzeydogu kosesinde olabile-
cegini savunmustu; daha sonra, bu kez Albrecht Berger ile birlikte yazdig
bir makalede de, kilisenin olasi yerini harita tizerinde, Hippodrom'un ¢ikig
kapilarinin yakinlarinda bir yerde olarak isaretlemisti.> Nigel B. Westbrook
ve Rene van Meeuwen’in mevcud ikincil literatiirii dikkatle gozden geciren
caligmasinda ise, Freshfield resmindeki yap: Diippion’daki Incilci Yahya Ki-
lisesi olarak tamimlanirken, yerinin, Hippodrom'un kuzeydogu sinirinda,
bugiin Sultan Ahmed Tiirbesi karsinda bulunan (19oo’da yapilan) Kaizer
Wilhelm II Cesmesi yakininda olabilecegini ileri siiriilmektedir.+

Bu noktada, bugiine kadar gozden kagmug bir bagka tania, 1608’de
Istanbul’a gelmis olan Polonyali Simeon’un sdylediklerine dikkat cekmek
isterim. Kefeli dindar bir Ermeni olan Simeon, Ayasofya’y1 ziyaretinin he-
men arkasindan, bir zamanlar rahibe manastir1 olarak kullanilan heybetli
bir kiliseye yerlesmis olan ve seyyahin orada bulundugu sirada i¢indeki hiic-
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relerde vahsi hayvanlarin bulundugunu soyledigi Arslanhane’yi de ziyaret
eder. Ayasofya’ya sadece birka¢ adim mesafede oldugunu séyledigi bu kub-
beli manastir-arslanhdne yapisinin 6niinde Hippodrom adi verilen genis
bir alan oldugunu da sozlerine ekler.+> Bu ifadeye gore, Simeon’un gérdiigii
hayvan barinag Hristos Halkitis Kilisesi'ndeki Arslanhine olmus olamaz —
ciinkii Halki Kapis1 Hippodrom’un hemen bitisiginde degil, Augustaion’un
dogu kenarindayd1. Ustelik Simeon ile ayni siralarda yazmig olan bir Os-
manlivakaniivisti, Topgular Katibi Abdiilkadir (Kadri) Efendi de, bu son tezi
destekleyecek nitelikte, isaret edilen noktada (Hippodrom’un kuzey ucuna
yakin ve Sultan Ahmed Tiirbesi'nin kargisinda) bir arslanhane ile ilgili daha
once gozden kagms bazi bilgiler verir. Sultan Ahmed Camisi'nin 1617°de
tamamlanmas) miinasebetiyle Abdiilkadir Efendi, “At-Meyddni’min basinda
olan ‘Atik Arslanhdne ve Nakkashdne ve anbar yerleri kalkup [V308b] meydan
olup, Ayasofya-i Kebir ¢arsusu mukdbele[sinde] cami‘-i serif ve bir mu‘azzam
tiirbe bind olunur” demektedir. Bildhare, Abdiilkadir (Kadri) Efendi, “Eski
Arslanhdne yerleri meyddn oldukda, Cebehdne odalanna karib Kemer Al
mukadbelesinde virdn kilisenin alti Arslanhdne olmagn, iistii Nakkashdne olmak
ferman olunup, ta‘mir etdiler” diye ekler.# I. Ahmed Tiirbesi'nin yerinde
olan Bizans yapisi hakkinda heniiz bir goriig birligi olmasa da, Abdiilka-
dir Efendi'nin eski Arslanhane olarak bu yapiya, yeni Arslanhane olarak
da Hristos Halkitis Kilisesi'ne isaret ettigi anlasiliyor. Burada sozii edilen
Kemer Alti, Halke Kap1 olmalhidur.

Sehrin bu bolgesindeki Bizans ve Osmanli yapilarinin kesin ola-
rak nerede bulunduklarini tespit etmenin zorlugu asikar; herseye ragmen,
elde olan biitiin bilgi pargalar: bir araya getirildiginde ve 6zellikle agagida
deginecegim baz 18. yiizyila ait Batili kaynaklar g6z 6niine alindiginda,
Matrak¢1 Nasuh minyatiirii ve Freshfield suluboyasinda resmedilen yapi-
nin Diippion’daki Incilci Yahya Kilisesi oldugunu ve muhtemelen Parsel
3 izerinde bulundugunu séyleyebiliriz diye diigiiniiyorum. Diger yandan,
Hristos Halkitis Kilisesi'ne dair kimi saptamalarin da bu noktada irdelen-
mesi gerektigi kanisindayim. Topkap: Saray’'nin Arslanhanesi’ni Hristos
Halkitis Kilisesi'ne yerlestiren goriisiin bugiine kadar ikincil literatiirde
egemen olmas, esasen bazi Istanbul gériiniimlerinden kaynaklanan bu ki-
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liseye iligkin tespitlere dayaniyor. Bu gorsel kaynaklar arasinda, 1555-59 yil-
larinda Osmanli baskentinde bulunan Melchior Lorichs’in panoramasi en
iyi taninan 6rnektir. 19o2’de, Eugen Oberhummer, Lorichs panoramas: tize-
rindeki biitiin ibarelerin transkripsiyonunu ve serhini yayinlamisti. 1999’da
bu agiklamalar1 yorumladiklar bir metinde Cyril Mango ile Stéphane Yera-
simos, Lorichs’in Ayasofya’nin “saginda” (giineybatisinda) anitsal bir tug-
la yap1 oldugu anlasilan bir harabenin hemen yaninda resmettigi, kasnag:
ve payandalariyla dikkati ¢eken kiigiik kubbeli bir yapiy1 teshis ederken bi-
raz tereddiit etmis olmalilar. Yine de, bu yapinin “Arslanhine’ye ¢evrilmis
olan Hristos Halkitis Kilisesi oldugu neredeyse kesin,” sonucuna varmis-
lar;++ Ayasofya ile Hristos Halkitis Kilisesi oldugu diisiiniilen yap: arasin-
da bulunan, “iist kism1 kesilmis gibi duran” bir bagka anitsal yapinin ise,
“muhtemelen Matrak¢i Nasuh’un minyatiiriinde (y. 1536 [sic]) ve Trinity
College, Cambridge’de bulunan Freshfield albiimiinde (1574) goriilen, ama
tanimlanamayan Bizans y131im” oldugunu soylemislerdi. Mango ile Yerasi-
mos bu yapiy1 Diippion’daki Incilci Yahya Kilisesi olarak tanimlamadiklan
gibi, s6z konusu metinde bu kiliseye hi¢ deginmemiglerdi. Diger yandan,
gene Lorichs’in panoramasindan hareketle, Westbrook ve van Meeuwen,
ozellikle ¢izim teknigi ve bakis agilar1 dikkate alindiginda, Ayasofya'nm he-
men yaninda resmedilmis bu kubbeli kiigiik yapinin Hristos Halkitis Kili-
sesi olabileceginde uzlasir; diger yandan, bu kilise veya Ayasofya arasinda
goriilen harabenin Dippion’daki Incilci Yahya Kilisesi olabilecegi ihtimali
izerinde durmakla birlikte, bagka gorsel belgelerin de 15181nda bu yapinin
konumu, kimligi ve gercekligine iliskin belirsizlikleri de giindeme geti-
rirler.# Bu tereddiit Mango'nun Khalke Kaprdaki Hristos Halkitis Kilise-
si ile Willey Reveley’in (1786) resmettigi kiliseyi iligkilendirmesine kadar
uzanmaktadir. Nihayet, Neslihan Asutay-Effenberger ve Arne Effenberger,
Hristos Halkitis Kilisesi'ni 1555-59 tarihli Melchior Lorichs ve 1710-11 tarihli
Cornelius Loos panoramalarinda tespit eden yaklagimi sorgulayarak resme-
dilen kilise ile ilgili yeni bir goriig ileri siirmiglerdir.+6

Ben de, genel kaniya ragmen, Lorichs’in [stanbul panoramasinda
Ayasofya’'nin hemen “saginda” goriilen kubbeli yapinin Hristos Halkitis Ki-
lisesi olarak tanimlanmasinda yatan problemlere ve Lorichs’in bu yapinin
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hemen yaninda resmettigi anitsal harabeye kisaca dikkat ¢ekmek istiyorum.
XII. Karl'in maiyetinde Istanbul’a gelen Isvegli askeri miithendis Cornelius
Loos’un 18. yiizyll baginda ¢izdigi ¢ok ayrintihi panoramada, Ayasofya'nin
hemen saginda, “Aya Sophia” ile “sou terazi” ibareleri arasinda, olduk¢a ha-
rap kubbe, kasnak ve yarim kubbesiyle, simdiye dek Hristos Halkitis Kilisesi
olarak tanimlanan yapi resmedilmis. Ustelik burasi Nakkaghane (Nachache
Hané) olarak isaretlenmis (Resim 3). Beylik Su Yolu Haritasi’'nda (1748) bol-
gede isaretlenmis su terazileri dikkate alindifinda Loos'un panoramasinda
goriilen su terazisinin Yerebatan Saray: iistiinde, Milion Tag1'min yaninda ol-
dugu anlagilir; bu durumda, Bardill'in savundugu gibi, Diippion’daki Incilci
Yahya Kilisesi'nin de Hippodrom’un dogu kenarinda, ¢ikis kapilarinin ku-
zeyinde ya da kuzeydogu kosesinde olabilecegine dair tez desteklenmisg olur.

Diger yandan, 1720 Surndmesi'nde sultanin son alay: seyrettigi kas-
rin bir kez “Arslanhdne kurbunda Nakkdshdne’de ibdd‘ u insd olunan kasr-
bi-kusiir-1 dil-keg-naks-1 temdsa” olarak tamimlanmasi, sonrasinda ise sadece
Nakkashane’den s6z edilmesi belki de Arslanhane ve Nakkashane’'nin bu si-
rada ayrigmig olduguna igaret ediyor. ingiliz elgisi Lord Kinnoul'un kihyas
Samuel Medley, 13 Nisan 1734’de Hippodrom’dan gectikleri sirada Ayasofya
ve Sultan Ahmed Camisi civarinda gesitli vahsi hayvanlarin yanisira aslan
ve kaplanlar da gérdiigiinii belirtiyor ama Arslanhane(ler) i¢in kesin bir yer
belirtmiyor.#” Dénemin Osmanli kaynaklar1 ve Medley gibi yabanci gozlem-
cilerinin anlatilarinda karsimiza ¢ikan ¢ogu kez miiphem ifadelere kargin,
1740 yilinda Istanbul’a gelmis olan bir bagka askeri ressam, Avusturya elgisi
Corfiz Ullfeld’in maiyetindeki Philipp Franz Gudenus, izlenimlerini hem gi-
zerek, hem de yazih olarak titizlikle kaydetmisti. Gudenus Ayasofya avlusuna
cok yakin bir yerde bir hayvanat bahgesini ziyaret ettikten sonra buray: In-
cilci Yahya Kilisesi olarak tanimlamigt1#® Gudenus ile hemen ayni siralarda,
1741-42 yillarinda, bu kez Venedik elgisinin maiyetinde Osmanh bagkentini
ziyaret eden bir bagka askeri mithendis, Giovanni Francesco Rossini de, iig
karakalem panoramasindan birinde Arslanhine’yi (Aslan Chand) kesin ola-
rak bu mevkide, yani Ayasofya’nm hemen “saginda” gostermektedir. Rossi-
ni'nin panoramasinin resim alt1 ise “bir zamanlar Incilci Yahya’ya adanmig
bir kiliseydi; simdilerdeyse padisahin vahsi hayvanlar i¢in hayvanat bahgesi
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Resim 3. Cornelius Loos, Tekningar fran en expedition till Fram're orienten, 1710-171
Stockholm: Nationalmuseum, 1985, 3a.

olarak kullanilmakta” demektedir.#> Bu yiizden de kilisenin biiyiik kism1 yok
olduktan sonra kalintilarinin yiizyilldan uzun siire kullanildig1 bir kez daha
kanitlanmaktadir. Ustelik igiret edilen yap iki ya da ti¢ yarim kubbeyle des-
teklenen kasnak ve kubbesiyle, Ayasofya'nin hemen yaninda gériilmekte; Lo-
richs (ve Loos) panoramasinda ayni yerde resmedilen ve giiniimiizde yaygin
olarak Hristos Halkitis Kilisesi olarak tanimlanan yapiya ¢ok benzemektedir.
Oysa, ne Loos ne de Gudenus ve Rossini’nin panoramalarinda Lorichs’in res-
metmis oldugu tugla yigim artik goriilmektedir.

Bagvurulan cesitli kaynaklardan oncelikle Diippion’daki kilise ve
hayvanat bahgesinin 1509 Eyliil depremi ve devam eden artq sarsintilar-
da agir hasar gormiis oldugunu 6greniyoruz.s® Belki bu nedenle, ikincil li-
teratiirde Incilci Yahya Kilise’sindeki Arslanhine’nin deprem sonrasinda
Ayasofya’nin giineydogu kosesinde bulunan Hristos Halkitis Kilisesi'ne
taginmis oldugu ve sarayin arslanhanesinin burasi oldugu yolunda yay-
gin bir kanm1 bulunmaktadir. 17. yiizyil baslarinda, muhtemelen bolgedeki
saraylar ve ek hizmet binalarina yer agmak amaciyla, bu kiilliyenin heniiz
ayakta olan bazi harap boéliimleri de tamamen yikilmig, degerli parcalarn
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ingaat malzemesi olarak kullamlmus olabilir.5* iste bu nedenle Lorichs son-
ras1 panoramalarda bu tugla yiginmi gériinmez olmustur. Belki de gene bu
nedenle Loos panoramasinda goriilen su terazisi ortaya ¢ikmigt1. Dier yan-
dan, yukanda irdeledigim seyyah gozlemleri Diippion’daki Incilci Yahya
Kilisesi’'nin bir boliimiiniin, belki de yer alti mahzenlerinin, 18. yiizyil son-
larina kadar Arslanhane olarak kullanilmaya devam edildigini gostermekte.
Oyle ki, seyyahlar 1790’larda bile Dippion’daki kilisede vahsi hayvanlarin
tutuldugundan s6z etmiglerdir.s* Nihayet 1802 - 1808 yanginlar1 sirasinda
Incilci Yahya Kilisesi’'nde bulunan bu hayvanat bahgesinin tamamen orta-
dan kalkti8y, yerinde bir cebehine inga edildigi ileri siiriilmiigtiir.s* Oysa, bu
iddiay1 destekleyecek bir Osmanl: belgesi bulunmuyor. Dolayisiyla simdilik
Parsel 3’de bulunan Incilci Yahya Kilisesi kalintilarinin 19. yiizyil baginda
da ahir, ambar ya da komsu saraylarin miistemilat1 olarak kullanilmaga de-
vam ettigini séylemek yanlig olmayacaktir.

Diger yandan, Bab-1 Hiimayln yakinlarindaki, Halke Kapi/Hristos
Halkitis Kilisesinde bulunan Arslanhine’nin de 18. yiizyil boyunca bir kag
kez yandifin1 6greniyoruz.s+ Cabi Omer Efendi’'den, 1805’teki bir bagka bii-
yiik yangin sonrasinda, bu Arslanhdne’nin Fazli Paga Sarayrna tagindigini
ogreniyoruz —ki 17. ytizyil baglarinda kismen Birbirdirek Sarnici’nin tizerine
inga edilmig bu saray Makbtl ve Maktill Ibrahim Paga Saray: yakinlarinda
bulunan saraylardan birisiydi. 1805 yangim sonrasinda igte Bab-1 Hiimaytin’a
komsu bu Arslanhdne’nin yerinde Cebehane kiglalar1 insa edilmigti.’s

2b. Nalli Mescid

Gerek Kemankeg Kara Mustafa Pasa’nin 1644’teki kagis giizerga-
hi, gerekse Diippion bolgesinde hi¢ degilse ikinci bir hayvanat bahgesinin
bulunduguna dair yukarida gosterilen kanitlar 1131nda, Arslanhane’nin ar-
kasinda bulunan (ve sirasiyla Bayram Paga, Kemankes Kara Mustafa Pasa,
Melek Ahmed Paga ve Dervis Mehmed Paga’ya ait olmus oldugu soylenen)
sarayin Parsel 3 ya da Parsel 4 tizerinde, her haliikdrda Alay Kogkii'nden ¢ok
uzak olmayan bir mevkiye yerlestirilmesi gerekir. Lorichs 1550’lerde bu nok-
tada surlar tizerinde yuvarlak bir kuleyi resmetmisti. Yapiy1 diger kuleler-
den ayiran belirgin yuvarlak bigimi, bu kuleler ve yukarida s6zii edilen baz
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Bizans yapilar ile iligkisi, daha sonra Alay Koskii olarak insa edilecek kule
olarak teshis edilmesini saglar. Nd‘im3, 1 Temmuz 1654’te, Dervis Mehmed
Pasa hane halkinin Bayram Paga’nin sarayindan, Alay Kogkirniin “altinda”,
Halil Paga'nin saray: olarak bilinen binaya tagindif1 sdylemektedir.s¢ Olii-
miinden yirmi bes yil sonra Bayram Pasa Sarayi'nin hala bir referans nokta-
s1 olmas: ilging. Acaba burada Bayram Pasa’nin (Ayasofya’nin dogusunda,
Arslanhine’nin arkasinda bulunan) Hanzide Sultan Sarayiolarak da bilinen
ozel ikametgahindan mi soz ediliyor? Hanzade Sultan 1650’de, yani ancak
birkag yil 6nce 6lmiistii ve muhtemelen saray: da tekrar miriye donmiisti;
dogal olarak saray: bu arada bagka bir hanedan kizi1 ve/ya yliksek mevki sahi-
bine, belki de Dervis Mehmed Pasa’ya tahsis edilmig olabilir.

Ancak birazdan agiklayacagim nedenlerden 6tiirii s6z konusu taginma-
nin, harita tizerindeki Parsel 4'den Parsel 5'e gerceklestirildigi kanisindayim.
Bu agiklamadan 6nce bu noktada bir parantez agmak gerekiyor: Daha 6nce de
belirtildigi gibi, ad1 gecen Halil Pasa 17. ylizyihn birinci ¢eyreginde on yil arayla
iki kez sadrazam olmustur. Alay Koskii yakinlarinda (kurb-i Kasr+ Alay) bir ve-
zir sarayindan ilk Evliya Celebi s6z etmis, bu saray1 Sadrazam Sokollu Mehmed
Paga’yla (Haziran 1565 — Ekim 1579) iligkilendirmigtis” Surlardaki kapilardan
birine, Alay Koskii'niin hemen yanindaki kapiya, Sokollu Mehmed Pasa'nin
adinin verilmis olmasi, ad1 gegen sadrazam ile buradaki saray arasinda bir bag
oldugunu dusiindiirmektedir. Bununla beraber, son tahlilde bu varsayim hayli
sorunludur. Bir kere Evliyd'nin verdigi bu bilgi bagka belgelerle kamtlanama-
maktadir. fkincisi, Sokollu'nun sadaret diiresinin Atmeydani Saray1’na yerles-
tigi, buna kargilik 6zel sarayinin da karis1 {smihan Sultan’in oturdugu Kadirga
Limanrnda oldugu kesinlikle bilinmektedir. Diger yandan, Evliya Celebi Se-
yahatndme'nin Istanbul cildini 1630’1u yillardan baglayarak, yani asag yukan
Halil Paga'min ikinci kez gorevde oldugu siralarda (Aralik 1626 — Nisan 1628)
kaleme aldifina gére, Halil Paga Sarayr'ni neden Istanbul ricAlinin saraylan
arasinda saymadiginin da ayrica agiklanmasi gerekir.

Tekrar Na‘imd’ya donecek olursak, ayrintilar seven vakaniivisin ak-
tardiklar arasinda 2o0. ylizyll tarihgileri tarafindan gézden kagirilan ya da
yanlig yorumlanan iki 6nemli noktanin daha irdelenmesi gerekmektedir.
Birincisi, Na‘im3, daha 6nce Halil Paga’nin (miilkii?) olan (ya da sadrazam-
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l1g1 siiresinde kendisine tahsis edilmis olan) sarayin miilkiyetinin padisah
tarafindan hediye olarak Dervig Mehmed’e verildigini (hibe ve temlik) ve Der-
vis Mehmed’in Bayram Pasa’nin (Arslanhdne) sarayindan Halil Pasa’nin
sarayina tagindify siralarda bu yeni sarayinda aylardir onarim ¢aligmalar:
yirttulduguni belirtmigtir. S6z konusu sarayin miri statiiden 6zel miil-
kiyete gecisi ve uzun zamandir kullanimda olmadifina isaret eden genis
kapsamli onarim ¢aligmalari, binanin, gegici olarak da olsa, o siralarda res-
men sadrazam saray1 olarak kullanilmadiini akla getirmektedir. (Belki bu
nedenle, ya da uzun siirecek bir onarim gerektirecek kadar harap durumda
oldugu icin, Evliyd Celebi’'nin Halil Pasa Sarayi'ndan s6z etmemesi anlagi-
labilir.) Ikincisi, N‘im3, Halil Paga’nin sarayim Alay Késkir'niin “altinda”
olarak konumlandirmigtir.

2.c Temirkapi

Topkap: Sarayr'nin kara surlar iizerinde, yiiksekte vesur duvarindan
disan1 ¢ikint1 yapan bir kogkiin “altinda” olarak tanimlanan sarayin yeri bu
durumda belirsizligini korumakta ve Na‘ima’'min ifadesi gtiniimiizde baz1
tarihgilerce yokusun “asagisinda” olarak yorumlanmaktadir. Iste bu neden-
le, Halil Pasa Saray, dolayisiyla Dervig Paga’nm sarayi da, yanlg bir mevkiye
yerlestirilmistir. Topkap: Sarayr'nin kara surlarn tizerinde, sahile yakin bir
noktada bir Demir Kap: oldugu gibi ve bu kapinin (karsisinda degilse de)
civarinda, uzun siire varlifini siirdiiren bir Temiirkapu Saray: bulunuyordu.
“Altinda” ifadesinden yokusun “agagisi’nin anlagilmasi, 6nce Halil Pasa ve
sonra Dervig Paga'nin adlanyla anilan (ve “kalic1” oldugu séylenecek) bu sa-
rayin Temiirkapu Saray: sanilmasini (yani Parsel 5 degil Parsel 6’da) berabe-
rinde getirmigtir. Ustelik 1607 yilimin ikinci yarisinda alti ayhigina sadrazam
olmus bir bagka Dervig Pasa’nin varlifi da bu karisiklia katkida bulunmusga
benziyor. Yiizyil basinda sadrazam olan bu Dervig Paga’nin, sarayini Temiir-
kapu'nun kargisinda insa edip tefrigini iistlenen bir miiteahhit ile girigtigi
kavga sonucunda bas: kesilmistir. Na‘im4, kendisine olan borcun 6denme-
mesinden korkan miiteahhitin delice bir karar alarak Dervig Pasa’y: padisa-
ha karg:1 darbe planlamakla, hatta Sadrazam Sarayr'ndan Topkap: Sarayr'na
bir tiinel kazmakla sugladigini canh bir dille anlatir.s
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Her haliikarda, bu bolgede bir de Temiirkapu Saray: vardy; Halig gi-
rigindeki iskeleye ve Topkap1 Saray1'na yakinhig1 géz 6niinde bulunduruldu-
gunda, bagkente gelen (ya da ¢agirilan) seckin ziyaretgiler icin gecici bir ika-
metgah olarak kullanilmaya ¢ok uygundu. Misir Valisi Lald Abdurrahman
Paga 1653 mayisinda Istanbul’a geldiginde de 6yle olmustu. Paga'nin Te-
miirkapu yanindaki saraya yerlestirildigini, vezirlere ve padisaha hediyeler
sundugunu anlatan yine Naima’dir.>9 Bu sirada Sadrazam Dervis Mehmed
Pasa heniiz Bayram Paga’nin (Arslanhine) Sarayi’'nda ikamet etmekteydi.

3. Yerebatan/Suyabatan Sarayi ve Alay Koski'niin “karsisi”’ndaki ya da
“altinda”kilerle iligkisi

Dervis Mehmed Paga 28 Ekim 1654’te gérevden alindiginda (ve he-
men sonra dldiigiinde) halefi Damad Ibgir Mustafa Paga’'mn (Ekim 1654 —
Mayis 1655) (gliniimiiz tarihgilerince “kalici” oldugu séylenen saraya degil),
karis1 Ayse Sultan’a ait olup “Ayasofya yolunda” diye tarif edilecek olan bas-
ka bir saraya yerlestigi anlagiliyor.®° Topkap: Sarayi’nin kara surlar1 boyun-
ca, Bab1 Hiimayln'dan baglayarak Alay Koskii'ne dogru devam eden yo-
lun ady, bugiin oldugu gibi, gegmiste de Sogukcesme Sokagr’dir. Saraydan
hareket eden alaylarin kullandif1 bu yol Alay Koskii'ne varmadan bugiin
Alemdar Caddesi olarak bilinen bir bagka yol ile kesigir. Fevkani Alay Kogkii
altindan gecerek sahile kadar inen bu ana yol, karg: istikimette de giineye
dogru yokus yukar1 devam ederek Ayasofya'nin giineybati kosesine, Divan-
yolu ile bulusacag dirsege varir. “Ayasofya yolunda” derken kastedilen bu
yokusun {ist kism1 olsa gerektir ve bu durumda Ibsir Mustafa Paga'nm ta-
sindi@1 saray da Parsel 4'te, yani muazzam bir yapi olan Bazilika Sarnici’nin
iizerinde olabilir. Ni‘im3, bir bagka yerde de Ibsir Mustafa'nin “Sadrazam
Saray1”na yerlestigini aktarir, ancak sarayin yerini belirmez.

Buras1 Yerebatan/Suyabatan Sarayr midir? Alay Koskiine degil
de Ayasofya’ya daha yakin oldugu anlagilan bu sarayin yeri Ibgir Mustafa
Pasa’nin sadaret donemiyle ilgili belgeler 15151nda yeniden gozden gegiril-
melidir. Ibgir Paga’nin karisi Ayse Sultan, bize énemli bir ipucu veriyor.
Bunun nedeni, heniiz iki yasindayken bir baska sadrazamla, Giimiilcine-
li Nastih Pasa ile evlendirilmis olmasidir. Nastth Pasa Kasim 1611 — Ekim
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1614 arasinda sadaret makaminda bulunmustu. Osmanh hanedan usulle-
rine gore, Ayse Sultan’a dogumunda ya da evlendirilirken bir saray tahsis
edilmis olmas: gerekir. Ancak yas1 kiiciik oldugu igin gerdege girmek icin
bekletildigi, sonrasinda da kocasinin sarayina yerlestigi anlagiliyor. Ilk kocas
1614’te oldiiriilditkten sonra alti kez daha, aralarinda sadrazamlar da olan
yilsek askeri-biirokratlarla evlendirilmis olan sultanefendinin 1654 yilinda
Ibsir Mustafa Paga’yla evlenirken hili bu sarayda yagiyor olmasi miimkiin.
Ni‘im3, 1655 Mayis’'mda sadrazam sarayinin yagmalanmasini anlatirken,
Ibsir Mustafa’nin karis1 Ayse Sultan’in saraydaki degerli esyalan kurtarma-
y1 nasil basardifim aktarir, boylelikle sadrazam sarayinda harem dairesinin
bulunduguna da isaret etmis olur.5> Bu noktadan geriye gidersek, yani Ayse
Sultan’'m ilk kocasimin sarayinda oturmaya devam ettigini, [bsir'den énceki
kocalarinin da hep buraya yerlesmis olduklarini kabul edersek, Yerebatan/
Suyabatan Saray: olmas: kuvvetle muhtemel bu sarayin ry. yiizyihn ilk yan-
sinda birka¢ sadrazam barindirmig oldugu sonucunu ¢ikartabiliriz.

Ibgir Mustafa Pasa’nin éldiiriilmesinden sonra sadrazamhga sira-
siyla Damad Ermeni Siileyman Pasa, Gazi Deli Hiiseyin Pasa, Zurnazen
Mustafa Pasa, Boynuyarali Mehmed Pasa getirilmis ve tiimii ¢ok kisa stire-
lerle gérevde kalmust: (birincisi alt1 ay, ikincisi alt1 giin, iiglinctisii dort saat,
dordiinciisii dort ay). Bu durum Dervig Paga sonrasinda sadrazam saray(lar)
mu tespit etmeyi daha da zorlagtirmakta, sadaret makaminin iddia edildigi
gibi kahcihk kazanip kazanmadiginin anlagilmasi miimkiin olamamakta-
dir. Dahasi, Ekim 1656’da Kopriiliit Mehmed Pasa selefi Boynuyarali Meh-
med Pasa’dan gorevi devraldiktan bir siire sonra padisah ve saray Edirne’ye
taginmigtir.® 1658 — 1703 yillan arasinda payitahtin sadrazam saraylan da
unutulmaya terk edilmisti. Bu dénemde bir¢ok yangin, ézellikle de 1660
Temmuz'undaki muazzam yangin, imparatorluk saray1 civarindaki genis
alanlan yakip yikti. Mehmed Halife'nin soyledigine gére 1660’da alevler
Atmeydani, Alay Koskii ve Temiirkapr'ya ulasgtifinda yaklasik 120 saray yok
olmugtu.®4 Bu sirada, yani Képriilii hinedanmmin sadarette oldugu bu uzun
dénemde, sadrazam sarayinin yerini tespit edebilmek i¢in pek ¢ok bilgi
parcasini birlegtirmek gerekmekte. Ornegin, Ni‘ima, Ibgir Mustafa’nin yer-
lestii “Ayasofya yolunda” olan sarayin Ayse Sultan Saray: diye bilindigini
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kaydeder, ancak bu saraya Fazil Ahmed Paga Saray1 denilmekte oldugunu
da ekler. Bu durum, Kopriilizdde Fazil Ahmed Pasa’nin sadareti (Ekim
1661 — Kasim 16706) sirasinda, 1657°de 6lmiis olan Ayse Sultan’in sarayinin
bolgedeki diger birkag sarayla birlikte yenilenerek Fizil Ahmed’in sarayina
eklenmesinden kaynaklanmaktadir.®s Uzun siiren goérev siiresi sirasinda
Istanbul’da ikamet etmek firsati hi¢ bulamayan Képriiliizide’'nin bu kadar
iddial bir girisimde bulunmus olmasi, bir sadaret kiilliyesi yaratmak is-
temis olmasi, baghibagina ilgingtir. Na‘imd’'nin bu baglamda Yerebatan ya
da Suyabatan Sarayr'ndan hi¢ s6z etmemis olmasi da dikkati ¢eker. Oysa,
yukaridaki bilgiler 118 1inda Fazil Ahmed’in sarayinin, hi¢ degilse 6nemli
bir b6liimiiniin, sarnig iizerinde Yerebatan/Suyabatan Sarayi olmus olmasi
miimkiin géziikmekte.

Babasi ve selefi Kopriili Mehmed Pasa'min sadrazam olarak atan-
diktan hemen sonra Alay Koskii karsisinda (6ninde), yikilan Sogukcesme
Kapis: yakinlarinda (kurbinde) bir miri saraya tasinmig oldugunu hatirlar-
sak, sarayinin asil merkezinin Fazil Ahmed’e babasindan miras kaldigin
diustinmek de aslinda oldukga cazip. Buna karsilik, Kopriilii emlakinin Di-
vanyolu boyunca, bugiinkii Kopriilii Kuttiphanesi'nden Mehmed Paga’nm
Cemberlitag (Konstantin Kolonu) civarindaki tiirbesine kadar devam eden
alanda bulundugunu hesaba katmak gerekir.®® Ayrica, Bayezid Camisi ya-
kinlarinda, Sultan Bayezid semtindeki Kopriilit Mehmed Pasa Saray: ola-
rak bilinen bir saraya ayni zamanda Temiirkapu Saray: dendigini belirtmek
faydali olacaktir. Goriildiigii gibi biitiin bu saptamalar meseleyi ¢6zemedigi
gibi, daha da karmagik hale getiriyor.®” Burada anahtar, Kopriilit Mehmed
Pasa’nin hayattayken 1smarladif), ama ancak 1672 yilinda tamamlanan bir
suyollar1 haritas: olabilir. Bu haritada “temiirkapulu kubbe” ibaresiyle, Ba-
yezid bolgesinde su dagitimi sisteminin pargasi olan baz yapilar isaretlen-
mistir.%® Kopriili'niin Bayezid'deki sarayina verilen ad olasilikla bu yapi-
lardan kaynaklanmaktadir. Bir bagka deyisle, s6z konusu saray sur- sultani
tizerindeki sahile yakin Temiirkapu’nun degil, Bayezid su yollarinin dag-
tim noktalarinda olan kiiciik yapilardan bir ya da birkagi civarinda yer aldig:
i¢cin Temiirkapu Saray1 olarak isimlendirilmisti.
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4. Temurkapu karsisinda, sahile yakin saraylar

Heniiz Kopriilii saray(lar)i hakkinda pek fazla bilgimiz olmamakla
birlikte, 18. yiizyilin ilk donemlerine ait sirnimelerde “Rami Paga’nin Te-
miirkapu Sarayi"na dair kayitlar, bize Topkap1 Sarayr’'min kara surlarn tize-
rindeki Temiirkapu'nun karsisinda bulunan saray(lar) hakkinda bir¢ok ipu-
cu sunmaktadir. Bu bilgiler ayni1 zamanda, genellikle sadrazamlarla evlenen
padisah kizlarinin, s6z konusu saraylarin itibarl kimseler arasinda gergek-
lesen karmagik el degistirme hikayelerinde oynadiklar: rolii yansitmaktadur.

1703'teki Edirne Vakas: sirasinda sadaret makaminda olan Rami
Mehmed Paga, pek uzun siire gérevde ve Istanbul’da kalamamis, derhal
bagkentten uzaklagtirilmigtir. 1708 martindaki 6liimiinden sonra sarayi
II. Mustafa’'nin kiz1 Safiye Sultan’a ge¢misti. Diigiinii ayrintilaniyla kayde-
den bir sGirnameye gore Safiye 1710 mayisinda (eski sadrazam Merzifon-
lu Kara Mustafa Pasa’nin oglu) Maktilzide Ali ile evlendiginde, o siralar
héla “Rami Pasa’nin” olarak bilinen, “kendi saray1”’na gelin gétiiriilmiistii;
buna karsin Rasid, damadin sarayinin Siileymaniye’de oldugunu ve gelinin
Makttlzade'nin Siilleymaniye Sarayr'na gotiiriildiigiinii belirtir.% Safiye’nin
amcasi III. Ahmed ile bityiikannesi Giilnig Emetullah Sultan diigiin alayim
bagka bir saraydan, Ali Paga’nin sarayindan izlemislerdir. Padisah ailesinin
iki glin konakladig1 bu sarayin ait oldugu diger Ali kimdi? Bu 6nemlj, ¢iin-
kii padisah ile annesi bu saray1 Alay Koskii'ne tercih etmekle toren alayin
goriis agilarin tehlikeye atmamig olmalilar. Bu ylizden s6z konusu Temiir-
kap:1 Saray1 Alay Koskii'nden pek uzakta olamaz.

Padigah ve valide sultanin ev sahipleri bityiik olasilikla, o siralar sad-
razam olan Corlulu Ali (Mayis 1706 — Haziran 1710) ile karisi, Safiye’nin
baba-bir kardesi, Emine Sultan idi7° Cift 1708 mayisinda evlenmis ve Alay
Koskiv'niin kargisinda bir saraya yerlesmisti. Fakat bu sirada hinedana damat
olan tiglincii bir Ali'yi de dikkate almamiz gerekir. III. Ahmed’in silahdan
Ali Aga da padigahin ilk ¢cocugu Fatma Sultan ile 1709 mayisinda evlendiril-
mis ve agagida irdeleyecegimiz gibi kendisine bazi saraylar tahsis edilmigti.”
Her ne kadar padisahin gézdesi ve damadi olsa da bu iigiincii Ali'min o si-
radaki statiisii veya saray(lar)imn konumu, padisahin ailesini agirlamasina
uygun olmamug olabilir. Yine de Silahdar Ali Aga'nin bir saray1 1710 diifiini
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sirasinda torenlerin vazgecilmez bir pargasi olmusg, bu sarayin Temiirkapu
yakinlarindaki konumu zamanin vakaniivisleri tarafindan dikkatlice kay-
dedilmigtir (Parsel 6). Findiklil, Safiye ile ¢eyizinin Silahdar [Ali Paga]nin
Temiirkapu'daki sarayina gétiiriildiigiinii belirtir ve s6z konusu Ali'yi ha-
nedan damadi, vezir-i sdni olarak saptayarak kimligi hakkinda belirebilecek
tim siipheleri ortadan kaldirnir”? Ayrica Rasid de, Damad Silahdar Ali'nin
1709’daki kendi evlilik téreninde Temiirkapu’da, daha 6nce Raimi Mehmed
Paga’ya ait oldugu kaydedilen bir saraya damat gétiiriildugiinii belirtmistir.”

5. Yerebatan/Suyabatan Saray ile 18. yuzyilin ilk dénemlerindeki sahipleri

Silahdar Ali'nin Temiirkapu Sarayu ile iliskisi bizi tekrar, (Divanyolu
ile Alemdar Caddesi’'nin birlestigi dirsege yakin bulunan) Tagoda’ya ve par-
¢as1 oldugu diisiiniilen Silahdar Ali Pasa’nin ikinci sarayina getiriyor (Par-
sel 4). Her ne kadar Tag Oda ile ilgili bir belge bulunmasa da, bu durumda,
Silahdar Ali'nin bugiinkii Alemdar Caddesi’'nin iki ucunda iki ayn sarayda
ikamet etmis oldugunu kabul etmeliyiz. Ancak her ikisini ayn1 anda kulla-
n1p kullanmadif1 konusu heniiz meghul.

Artik saraylarin elden ele gegisi kose kapmaca oyunu gibi bir hale
gelmis, daha once de belirtildigi gibi, r710’da Maktiilzadde Ali ile Safiye’ye
Silahdar Ali'nin Temiirkapu'daki [Parsel 6] sarayi tahsis edilmisti. Safiye’nin
evlenmesinden kisa siire 6nce Silahdar Ali'nin Temiirkapu'daki saraydan
vazgegerek yokusun ust tarafinda, karis1 Fatma Sultan sayesinde elde ettigi
yeni bir saraya tasinmig oldugu anlagiliyor (Parsel 4 ve/ya Parsel 7).74 Ama
bu noktada gene bir parantez agarak akla gelebilecek bir soruyu cevaplandir-
mamuz gerekiyor: Temiirkapu'daki sarayda 1710 sonrasinda kim yagiyordu?
Safiye’yle evlenmesinden bir ay sonra Makttlzade Ali (ancak r714'te donmek
iizere) vali olarak Marag’a gonderilmisti. Bu donemde Safiye nerede yasiyor-
du bilmiyoruz; kocasiyla mi gitti, kendisine ya da kocasina ait (hakkinda hig-
bir sey bilmedigimiz) bagka bir saraya mi tagindi (mesela Makthlzade Ali'ye
babasi Merzifonlu Kara Mustafa Paga’dan miras kaldig bilinen Siileymaniye
Sarayi), yoksa Temiirkapu'da m1 kaldr? Bir noktada Temiirkapu’daki sara-
y1 terk ettigine iliskin vakaniivisler bir sey soylemiyor, bu yiizden biitiin bu
siire boyunca orada kaldigini varsayabiliriz —zaten teamiile gore sultanefen-
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diler kocalarini gorev yerlerinde takip etmezlerdi. Ama bu arada, Temiir-
kapu Sarayr'nin bagka isimlerle baglantilarin1 6greniyoruz — 6rnegin, 1710
yazinda Kopriili ailesinden son sadrazam olan Numan Pasa. Sadece iki ay
iki giin, haziran ortasindan agustos ortasina kadar sadrazam olan Numan
gorevden alindiginda kendisine ait egyanin Temiirkapu Sarayi'ndan alinarak
iki kadirgayla bir sonraki gorev yeri Egriboz’a tagindig: séylenir.”s Numan’in
halefi sadrazam Aga Yusuf Pasa da (Kasim 1711 — Kasim 1712) Temiirkapu
Sarayi’'nda oturmus gibi goriiniiyor.”® Nasil olur da Safiye’nin Temiirkapu'da
yasamaya devam etmis olmasini, Numan ile Aga Yusufun da orada oturma-
lariyla bagdagtirabiliriz? O donemde Temiirkapu’da, yiiksek makamlardaki
gorevliler arasinda el degistiren, kisa siireli ikametler icin birden fazla saray
mu vardr? 1653 yilinda Misir Valisi Abdurrahman Paga’nin ziyaretini de hatir-
larsak, sanirim bu ihtimal oldukga kuvvetli.

Bir kez daha Silahdar Ali'min yokusun diger ucunda, muhtemelen
Parsel 4 veya Parsel 7 tizerinde olan, ITI. Ahmed’in kiigitk Fatma’ya, 1709’da
Silahdar Ali'yle evlenmesi tizerine bagisladig1 saraya donelim. S6z konusu
saray o siralar hala “Biyikh Mustafa Pasa Saray1” (Mart 1693 — Mart 1694)
olarak biliniyordu. Oysa 1708 yilinda bir siireligine Bab-1 Defteri’ye tahsis
edilmigti.”7 Rasid, Bab-1 Defteri'nin Biyikli (Bozoklu) Mustafa Paga’nin sa-
rayinda yerlesmis oldugunu soylerken, s6z konusu sarayin hald Biyiklrnin
miilkiyetinde oldugunu agikca belirtmisti.”® Defterdarlarin, sadrazamlardan
once padigah kapisindan ayrildigini ve miistakil bir yapiya kavusarak kendi
makamlarina yerlesmeye basladiklarim biliyoruz. Yarim ytizyil kadar 6nce,
1654 yazinda, o zaman gérevde olan bagdefterdar (Morali Mustafa Aga) ken-
disi i¢in yeni bir saray yaptirmak adina Balaban Mescidi etrafindaki (Mescit
disindaki) tiim binalara el koymustu (tav’an ve kerhen alup).7° 1655 baginda
idam edilmesinden sonra, yerine gelen defterdarlar ¢ok kisa ‘siirelerle bu
gorevde kalmiglardi. Burada ilging olan hem 1654 tarihi, hem de 18. yiiz-
yilin ilk yillarinda Bab-1 Defteri dairelerinin sadrazam makaminin yakini-
na taginmasidir. Asil can alici nokta ise bu sarayin yerinin tam olarak tarif
edilmis olmasidir. Rasid, Biyikli Mustafa’nin saray1 Fatma Sultan’a verildi-
ginde, Bab-1 Defteri dairelerinin (Bizans sarnici civarinda, belki tizerinde)
bagka bir saraya, Yerebatan/Suyabatan Sarayi’na tasindigini soyler.2° Bu tes-
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pit, vakaniivislerin pek s6ziinii etmedikleri Yerebatan/Suyabatan Saray’'mn
bilinmeyen ve ihmal edilen tarihinde 6nemli bir ipucudur.

1709 yilindaki hdnedan dugiiniinden sonra Silahdar Ali'nin, karisi
Fatma sayesinde elde ettigi yeni sarayini (en azindan bir kismini) yeniden
yaptirdig bilinir; o donemde Fatma Sultan Saray: olarak bilinen bu saray,
1713 nisaninda Ali Paga’mn sadarete atanmas: iizerine “Sadrazam Saray:”
olarak yeni bir kimlik kazanmig miydi?®* Peki, Ali Pasa ve Fatma Sultan'in
saray1 neredeydi ve Yerebatan Sarayr'yla iligkisi neydi? Yerebatan/Suyaba-
tan Saray1 kuskusuz (Parsel 3’iin uzun kenarindaki bir kismi da igine alarak)
Parsel 4'de, Bazilika Sarnicr'nin tam iizerindeydi. Burasi, Bab-1 Defteri'nin
1708 yilinda tagindif1 sylenen yerdir. Bu yiizden Silahdar’in yeniden yapi-
lip degeri artan sarayinin (Bizans kalintilariyla dolu, bu yiizden ahir, ambar
gibi servis mekanlarinin bulundugu Parsel 3 degil) Parsel 7 {izerinde, yani
Alay Kogkii ile Bab-1 Defteri’ye yakin bir yerlerde oldugu diisiincesi son de-
rece caziptir. Bir adim daha ileri gidersek, 1713-1716 arasinda Sadrazam
Saray: (Parsel 7) ile Bab-1 Defteri’'nin (Parsel 4), birbirlerini tamamlayarak
biiyiik ve tek bir kiilliye olusturduklarimi diigiinmek miimkiin.

Sonugta, 1709 yilindaki diiguinii takip eden olaylar boyle bir gelisim
slirecine isaret ediyor. Fatma Sultan evlendirildiginde sadece bes yasinda ol-
dugu icin, Silahdar Ali Aga (1713 sonrasinda Pasa) ile hi¢bir zaman gergek bir
evlilik hayat yasamamuslardi. Ali 1716 yilinda Petervaradin’de savas meyda-
ninda 6ldiigiinde s6z konusu saray “Fatma Sultan Saray1” olarak bilinmeye
devam etti. Kiigiik¢elebizide Ismail Efendi bu sarayin Ali Paga’nin 6liimiin-
den sonra Nevsehirli Ibrahim Paga’ya tahsis edilen saray oldugunu, Ibrahim
Paga’nm 1716 sonbaharinda Istanbul’a vardifinda buraya yerlestigini iddia
eder.32 Nevsehirli Iibrahim, Ali'nin dul egiyle r7 Subat 1717’de evlenmis ve Da-
mad olmustu. Nihayet 9 Mayis 1718'de de sadrazamlifa atandi. Sultanefendi
ikinci kez evlendiginde artik on {ii¢ yasindayd ve ciftin kisa bir siire icinde
gercek bir evliligi siirdiirmek igin yeni bir hayata basladiklar1 anlagiliyor.

Oyle ki, Fatma Sultan Sarayr’nin erkeklere ayrilan kismi (hariciye)
kiigiik oldugu igin, civardaki (Tevkii?) Abdurrahman Paga’nm (6. 1692) sa-
ray1 da bu saraya eklendi; sarayin onarimy, yeni béliimlerin ingasi, giderek
buiytimesi 1730’a kadar devam etti. Rasid bu siirecin nasil gerceklestigini
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anlatir: Once Abdurrahman Paga’min sarayindan, “eski sadrazam sarayr”
diye anilan tarafa dogru bir kap: agilmus; kethiidd, ¢avusbagi, tezkireci, mek-
tupgu, muhzir aga ile sadrazama yakin ¢alisan diger ileri gelenlerin daireleri
de bu yeni alanda insa edilmigti.®s

Parsel 4, 5 ve 7’de nasil gelismeler oldugunu canlandirabilmemiz agi-
sindan Fatma Sultan‘in Sadrazam Sarayrna doniigen sarayinin yakinindaki
parsellere tagarak biiyiime siireci gok 6nemlidir. Yerebatan Sarayi olarak bili-
nen sarayin Parsel 4 iizerine oldugunu, Biab-1 Defteri’'nin de 1708’de buraya
tagindigini soylemistik. Peki, sultanefendinin artik yeni kocas: Nevsehirli Da-
mad Ibrahim Pagsa ile birlikte yagadig1 “Fatma Sultan Saray1” ve “Abdurrah-
man Pasa Saray1” ile “Eski Sadrazam Saray1” tam olarak nerededir? Elimizde-
ki ipuglarindan ¢ikan sonug¢ Fatma Sultan ile Abdurrahman Paga saraylarinin
yan yana olduklari, ikincisinin cephesinin Eski Sadrazain Sarayi’na yonelik
oldugu ya da onun da yaninda oldugudur. Biitiin bu olasiliklara izin veren
varsayimsal bir diizenleme yapilabilir: Parsel 7’de 6nce “Abdurrahman Pasa
Saray1”ni1 (parselin giineydogusuna da, yani Parsel 4’iin karsisina), ardindan
“Fatma Sultan Saray1”m1 (parselin kuzeybatisina) yerlestirelim.34 Son olarak
Parsel 5’e, “Dervig Paga Saray1” olan “Halil Pasa Saray1"nin yeri olarak tesbit
ettifimiz parsele, “Eski Sadrazam Saray1”ni, Alay Koskii'niin “karsisi”na ya
da “alt1”na yerlegtirelim. Bu durumda Damad [brahim Paga’nm yeni, genigle-
tilmig Sadrazam Saray: (Fatma Sultan Sarayr’'ni1 Abdurrahman Paga’ninkiyle
birlegtirerek) Parsel 7'nin neredeyse tamamin: kaplarken, bu kiilliye bir taraf-
tan Parsel 4’deki Bab-1 Defteri’ye, diger taraftan yandaki dar sokag) atlayarak
Parsel 5’e (Eski Sadrazam Sarayi'na) uzanir. Bu ti¢ parsel Alay Koskii'niin
tam altindaki Kuin Meydani’ni ¢evreliyordu.

NEVSEHIRLIi DAMAD [BRAHIM PASA SARAYI'NIN MERKEZi KONUMU VE
GORUNUR OLMASI

Kalic1 ve belki ii¢ sarayi birden (en azindan 18. ylizyilin ilk ¢eyregin-
deki ii¢ Ali'nin saraylarini) kapsayan bir kiilliyeye iliskin karmasa kolaylikla
halledilememis olabilir, ama oyle goziikiiyor ki 18. ylizyiin son donemle-
rinde yukarida tanmimladifimiz parsellerden biri sadrazamlarin resmi ika-
metgahinin merkezi olacakti. Yukarida sundugum oneri neredeyse elimiz-
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deki kanitlarin tiimiine uyan tek varsayim. Ama baska bir sorun daha var:
Biitiin bu gelisme rastlantisal miydi yoksa —en azindan belirli bir noktadan
sonra— arkasinda belirli bir fikir ya da tasarim var miyds?

Yeni binalara duyulan ihtiyag, ilk bakigta sadrazamin genisleyen mai-
yetine yeni ¢caligma mekanlar saglamaktan ibaretmis gibi goziikebilir. Ama
bu diizenleme olagan bir gelisme olarak kabul edilmemelidir; Nevsehirli'nin
cekirdek hane halk: sayisinda bir degisiklik olmasa da, sadaret diiresinde
goriilen geniglemenin 6nceki sinirlarn ¢ok asgtig asikar. Sadrazamin Divan-1
Hiimayln tizerinde artan kontrolii ile Divin’a bagh diirelerin kendi kontro-
liilne gegmesi, bu bitylimeden ayn diisiiniilemez. Sadrazam ve sarayinin hem
goriinurliigii, hem de konumu ve kapsama ile 6ne ¢ikmas: siirecini tamamla-
yan diger bir gosterge de Nevsehirli'nin bolgede bir medrese, bir sibyan mek-
tebi, bir sebil, bir hamam ve bir mescit ile kimlik kazanan mimari mirasinin
diger 6geleridir.®s Bunlardan bagka, Ibrahim’in sarayini ve hanesini daha faz-
la goriiniir yapan 1720, 1724 ve 1728'deki hdnedan diigiinlerinde sadrazam
olarak oynadig rolii de unutulmamalidir.

Rasid, 1720 yilinda Emetullah Sultan’in diigiinii nedeniyle, daha
once iki sadrazama makam olmus iki sarayin yeri hakkinda da bilgi verir.
Gelinin geyizini tasiyan alay1 anlatirken bu saraylardan “eski” ve (dolayisiyla
iistii kapali olarak) hali hazirdaki ya da “yeni” sadrazam saraylari olarak bah-
seder. Ceyiz alayinin Sogukcesme Sokagi'ni takip ettigini, Alay Koskii'niin
altindan ve “eski” sadrazam sarayindan gecerek Sengiil Hamami yokusunu
tirmandifinive (“yeni” ya dahalihazirdaki olarak tespit ettigimiz) Sadrazam
Sarayr'nin 6niinden gecerek Cagal/Cigaloglu Sarayi, Mahmud Pasa Cami-
si, Divanyolu, Vezneciler ve Siilleymaniye’ye dogru devam ettigini soyler.8¢
Burada belirleyici olan Cagal/Cigaloglu Sarayi’'ndan s6z edilmesidir; téren
alayinin yokus yukari izledigi yolu 1880 tarihli haritada bulmamiza yardim
eder, boylece hem “eski”, hem de “yeni” —yani o sirada sadrazamin ikamet
ettifi— saraylarin yerlerini oldukga kesin bir bi¢imde belirtmis olur.8”? Ayni
sekilde, hakkinda hemen higbir sey bilmedigimiz Sengiil Hamami da bir
bagka nirengi noktas: olmaktadur.

Résid’in 1720 tarihli anlatimi 15181nda, Uzungargih “eski” vezir sara-
yinin, $engiill Hamami'nm bulundugu yokusun asagisinda, kismen Besir
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Aga Camisi’'nin karsisindaki koseden Alay Koskii'ne giden dar yol boyunca
uzandifin tesbit eder. (Besir Aga Camisi Parsel 7'nin en dogu kosesinde
bulundugundan, kargisindaki kose de Parsel 5’in giiney ucu olmalidir.) Ay-
rica Fatma Sultan’in sarayindan baslayarak genisleyen “yeni” vezir sarayi-
nin Sengiill Hamami'nin “yukarisi”’ndaki késeden (Parsel 7'nin giiney ucu)
saga doniildiikten sonra Parsel 7’'nin uzun giineybat: tarafi boyunca uzandi-
g soyler.8® 1724 toren alayina iligkin kayitlar Uzungargili'nin “eski” vezir
sarayinin Halil Paga’nin sarayi, yenisinin de Fatma Sultan’in sarayi [boliim-
leri] olduguna iligkin saptamasini dogrular niteliktedir. Buna karsin ikinci
sarayin (Cagaloglu Hamam tarafindaki) bir cephesinin (Uzungarsili'nin
yazdif1 sirada ad1 Hilal-i Ahmer olan) bugiinkii Yerebatan Caddesi boyunca
uzandifin iddia ederken yanilmigtir.

Ug sultanefendinin diigiin kutlamalar boyunca dokuz téren alay: sira-
layan 1724 tarihli Siirndme, Damad Ibrahim Paga Sarayrnin Alay Késkii'niin
kargisinda oldugunu soyler. Toren alaylarinin Sengiil Hamami'nin yanin-
dan gegen yokusu tirmanip (saga) dondiigiinii, Sadrazamin Sarayrnin
arka kapisindan gegerek, Harem'i (yani Fatma'nin asil sarayi) boyunca
ilerledigini acikga belirtir.?9 Bu, o siralar ibrahim Paga’nm saray1 olarak bi-
linen yapinin Parsel 7’yi kapladig: ve téren alayimin Sengiil Hamami'mn
“yukarisi”ndaki koseden (saga) dondiikten sonra sarayin ana cephesinden
degil, arka kapisindan gectigi anlamina gelir. Ayrica benim, iki (ya da daha
fazla) sarayin birlegerek biiyiik genigletilmig bir vezir kompleksi olugturdu-
guna iligkin goriisimii de destekler (Resim 3). Bu bilgileri daha sonras: i¢in
simayamiyoruz. 1728'deki diifiin térenlerine iliskin yazilmig bir stirnime
bulunamamgtir. Ancak Kiigiikgelebizide 1728’deki gegit alay: protokolii-
niin 1724 tekiyle tami tamina aym oldugunu belirtir.?° ]

1730’da “eski” sadrazam sarayinin tekrar devreye girmis oldugunu
goriiyoruz. Nevsehirli’nin halefi sadrazam Kabakulak ibrahim, “yeni” sara-
ya yerlesmek yerine ikametgahi ve makami olarak “eski” saray: tercih etmis-
ti.?" Bu kararda herhalde Fatma Sultan'in Parsel 7’deki Harem boliimiinde
oturmaya devam etmesi etkin olmugtur. Fatma Sultan siipheli bir bi¢cimde
r733’te (belki de daha 6nce) 6ldii. Varisleri sarayda yasamaya devam ettiler
mi, bilemiyoruz. Damad ibrahim Paga’nin Patrona Halil isyaninda korkung
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bigimde katledilisinden on yil sonra, 1739 yilinin ilk aylarinda, I. Mahmud
Fatma ile Ibrahim’in saray kiilliyesini o sirada yeni atanan Sadrazam Ivaz
Mehmed Pasga’ya (Mart 1739 - Haziran 1740) tahsis etti. Ama bu tahsis ka-
rarinin hemen akabinde talihsiz ¢iftin saraylar, oldukg¢a siiphe uyandiracak
bi¢imde, 1740 Subat ayinin baginda art arda iki yangin gegirdi. ilk yangin
once harem boliimiinde baglamig, ardindan Arz Odasi, Hasir Odast ile di-
ger bolimlere sigramigti. Ertesi hafta, ikinci bir yangin selimlik bslimii
ile Divinhane’yi yikti. Bu nedenle Ivaz Mehmed Paga da derhal onarilip
yenilenen “eski” vezir sarayina yerlesmeye mecbur kaldi. Sem’dani-zide
Findiklih Siileyman Efendi bu siipheli durumu g6yle aktarmigti: Zi’l-kd’de
dhirinde Harem agalan odasindan, Sali gecesi harik zuhiir etmekle Sardy-1
mezkiirun haremi muhterik oldu. Gardbet bunda ki, haftasinda yani ertesi Sali
gecesi, gene ates zuhiir ediip, Hdriciye ve Divanhdnesi ddhi eser bind kalma-
yinca muhterik olmagla Vezir eski Pasakapisi’na nakl eyledi.>* Bir bagka va-
kaniivis, Subhi de bu yangin ve sonrasinda gereken acil tamirat1 kaydeder
ve bu arada “eski” sarayin Damad [brahim Paga’dan énce sadrazamlarin
kalic1 ikametgdhi olduguna deginir: sadr-1 a‘zam hazretlerinin sardy- dlileri
bi-kazadillahi te‘ald muhterik olmaktan ndgsi, Gtedenberi sudiir-1 ‘izdm hazerd-
tina mahsiis olan Sardy- atik bir kag giin zarfinda ta‘mir.9® Donemin diger
vakaniivisleri de “yeni” sarayin Damad Ibrahim Paga’'nm éldiiriilmesinden
sonra terk edildigini yazarlar: ba’de’l-katl terk olunan sardy...>* Bu arada Gok-
bilgin, Subhi’nin 1740 yanginmyla ilgili yazdiklarini yanhs yorumlamais, yiki-
lan sarayin tanimlanmayan bir yerdeki Ivaz Hact Mehmed’in saray1 oldugu-
nu, Sardy- atik’'in, yani Damad Ibrahim’in Babiali’sinin de yeni sadrazamin
yerlesmesi i¢in onarildiini séylemistir.?

1740 yanginindan sonra, Fatma ile Ibrahim’in saray biitiiniiyle ona-
rilmamigt1. Fatma Sultan’m sarayinin bulundugu parsele bu tarihten sonra
bazi kamu binalar1 ve 6zel miilkiyet evler inga edilirken, Damad Ibrahim’in
hiikiim stirdiigii daireler gelecek sadrazamlarin yerlesmeleri igin yenilendi.
Sarayin yerinde hemen insa edilen yapilardan Cagal/Cigaloglu Hamama,
Besir Aga Camisi ve medrese hala ayaktadir.?® 1755'teki Hocapasa yangini
bir kez daha bolgedeki saraylar, sadrazam Muhsinzide Mehmed Pasa’ninki
de dahil olmak iizere, harabeye ¢evirdi. Onarim ¢aligmalar1 tamamlanana
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kadar Muhsinzide Mehmed Pasa karis1 Esma Sultan’in Kadirga Sarayr’na
taginmigty; sonrasinda yeniden inga edilen sadrazam sarayi ile Babiili tari-
hinde yeni bir dénem baslad:.

Fatma ile Ibrahim’in sarayinin 1730’dan 6nceki diizenini aydinla-
tacak belgelere maalesef ulasgamadim. Subhi 1740 yanginindan sonra aym
sarayin bazi béliimlerini I. Mahmud'un Iviz Paga’y1 ziyareti nedeniyle si-
ralar9” Fransiz biiyiikelcisi Comte de Choiseul Gouftiernin maiyetinde-
ki sanatq1 ve mithendis Franz Kauffer ile Jean-Baptiste Lechevalier'nin,
Melling’in 1819 tarihli Voyage pittoresque de Constantinople et des Rives du
Bosphore adl1 eserinde yayimlanan 1776 tarihli, “Vézir-Sérai ou La Porte”
etiketli haritalari, sadrazam sarayinin 18. ylizyilin son ¢eyregindeki diizeni
hakkinda fikir edinebilmemize bir 6l¢iide yardima olur. Ayrica ilk olarak
Tarih-i Osmdn-i Enciimeni Mecmuasinda yayimlanan, muhtemelen 1808 yili
civarinda sarayin bazi boliimlerini listeleyen tarihsiz ve imzasiz bagka bir
belge de sarayin fiziksel yapisini kesfetmemiz agisindan ¢ok 6nemlidir.9®

Asag1 yukari aym1 zamanlarda yayinlanmis, 1802’de Konstantin
Ipsilati’'nin Bibiali’ye kabul ediligini anlatan bir de graviir vardir.9? Alay
Koskii'niin altindaki, Kum Meydani olarak bilinen alanin devlet térenleri ve
alaylan i¢in yeterince genis oldugu goriilebilir.

I1. IMPARATORLUK SARAYINDAN UZAKTA YER ALAN, KALICI SADRAZAM SARAYI
OLABILECEK BIiR DIGER SEGENEK

1. Kara Murad Pasa’nin Suleymaniye'deki (Ktgik Pazar) saray

Sur-i sultani’nin karsisindaki saraylarin bir sadrazamdan digerine
tahsislerine iligkin bu karmasik 6ykiiyle beraber, sadaret dairesinde baz
degisikliklerin Dervig Mehmet Pasa’nin géreve gelmesindent (Mart 1653
- Kasim 1654) bir siire 6nce bagladify rahatlikla iddia edilebilir. Stépha-
ne Yerasimos'un giin 1§181na ¢ikardigy, bugiine kadar bilinmeyen bir vakif
belgesi, [Kara] [Dev] Murad Pasa’nm ilk gorev siiresi sirasinda (iki kez go-
rev almigtir; Mayis 1649 — Agustos 1650 ile Mayis — Agustos 1655) Divin-1
Himay(n’un kimi ileri gelenlerinin Topkap1 Sarayr'ndan tasinarak sadra-
zamin hane halkinin ayrilmaz birer pargasi haline geldiklerini gosteriyor.*°
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1650 yilna tarihlenen bu belgeye gore bunlar sadrazamin maiyeti haline
gelen, devlet idaresinde kilit 56neme sahip iig bityiik biirokrat, yani Kethuda
Bey, Cavugbas: ve Re’is (ii'l-kiittab) idi. Bu gorevlilerin burada, Murad Pa-
sa’nin sarayinda, makam daireleri oldugu goriliiyor.

Vakaf belgesi ayrica [Kara] [Dev] Murad Pasa’nin bu dénemde ika-
met ettifi sarayin 16. ylizyll sadrazamlarindan Siyavug Paga’nin Siileymani-
ye Saray1 oldugunu gostermektedir.’** Murad Pasa Saray: Siyavug Paga’nin
varislerinden satin almigtir. 1650 sonrasinda Murad Paga’'nm ya da varisle-
rinin sarayla baglantisini belgeleyecek hi¢ bir kayit bulunmamaktadir. 17.
yiizyihn sonlarina gelindiginde ise, Havass-1 Refia sicillerinde (1683) hala
Siyavusg Paga Saray: olarak bilinen sarayin sahibi olarak Merzifonlu Kara
Mustafa Pasa gozitkmektedir.®> Merzifonlu’'nun 1683 yihinda 6ldiiriilme-
sinden sonra Siileymaniye Saray1 oglu Maktiilzdde Ali'ye ge¢mistir; oyle ki
Safiye Sultan’la evlenmek icin 1710 yilinda kisa siireliine Istanbul’a geldi-
ginde Makttlzade babasinin sarayinda kalmigti.

Murad Pasa’y1 Siileymaniye/Kiigiikpazar semtine getirenin ne oldu-
gunu anlamak i¢in Na‘ima’ya donmemiz gerekir. Vakaniivisin anlattiklarina
gore, Murad Pasa 1649 mayisinda goreve atandiginda kendisine ait bir sa-
ray1 yoktu; uygun bir tane bulmakta da giiglitk ¢ekiyordu. Sadaret makam-
na atanmadan 6nce Yenigeri Agasi oldugu igin gegici olarak, Siileymaniye
Camisi'nin kuzeybat1 kosesindeki Aga Kapisi'nda kalmaya devam etmis, bir
yandan da yeni makamin tesis edebilecegi uygun secenekleri gézden gegir-
misti. Na‘ima’dan, Giirci Mehmed Pasa Saray: (yeri bilinmiyor), (Kadirga
Limani'ndaki) [Kapudan] Siyavus ve (Atmeydani'nda) [Giizel] Ahmed Pasa ile
gene burada bagka bir saray (Ibrahim Paga Saray1?) gibi alternatiflerin giin-
deme geldigini, ama bunlardan higbirisinin yeni sadrazama tahsis edilmedi-
gini 6greniyoruz. Murad Pasa nihayet Cigala-zide Mahmud’un ikametgahim
kiralamigty; burasi Miirekkebciler yakinmdaki(?) Eski [Kuyucu] Murad Pasa
Sarayi olarak bilinmektedir.” Kiraladif1 sarayda onarim ¢aligmalar1 devam
ederken Kara Murad’in, Koca Ferhad Paga Saray: olarak da bilinen (Sultan
Bayezid Camisi yakinlarindaki) Davud Pasa’nin sarayina yerlestigi anlagili-
yor.*4 Bu arada bagka ingaat faaliyetleri ile meggul oldugu da gériilmektedir.
Ornegin, 1649 yilinda Atmeydani yakinlarinda yer alan Suhde Sinan mev-
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kiindeki bahgesine su getirmistir.* Asag1 yukar1 ayni siralarda Kara Murad
Paga’nin bagka su sebekesi projelerine de dahil olmasi bagkentte iddiali bir
mimari faaliyet icinde oldugunu kanitlar.*® Asagida gorecegimiz gibi, muh-
temelen uygun bir ikametgih bulmakta karsilastif giicliikler yliziinden Kara
Murad Pasa, bir saray1 kendi miilkiyetine almak, ardindan da gelecek sadra-
zamlarin kullanabilmesi i¢in vakfa ¢evirmek istemis olabilir.

1649 ya da 1650 yilinda Siyavus Paga Sarayr'ni hangi kosullarda satin
aldigimi ayrintilariyla belgeleyemiyoruz. Na‘ima, Murad Pasa’nm yeni saray:
icin 30.000 kurus 6dedigini iddia ediyor. Asagida Na‘imd’dan aktaracafim
ifade olduk¢a miiphem olmakla beraber, Yerasimos'un ortaya ¢ikardif1 bel-
genin bir Vakaf Tahrir Defteri'nin sayfalar1 arasinda bulunmasinin nedeni-
ni agiklayabilir. Naim3, tapu senedinin ortaya ¢ikmasinin ardindan sarayin
(her nedense) vakif tahrir defterlerine kaydedilmedigini belirtir. Buna karsin,
Murad Pasa sarayin sahibi olur, buraya tasinir ve eski sarayini da Kaptan-
Derya’ya devreder (vakfiyesi bulunduktan sonra mukayyed olmayup yine muta-
sarnif olup ana nakl ve kendi sarayim kapudan pasaya verdi).*? Burada kargilikli
bir degis tokus olmasa da, bir anlasma oldugu siiphe gotiirmez.

Siileymaniye Kiilliyesi'nden aga@1 Hali¢’e inen yamagta yer alan
Siyavug’'un sarayl, Mimar Sinan tarafindan yapilmig, zamaninda ug yiiz
odasy, bin iki yiiz penceresi, on bes hamamy, ii¢ firimiyla meshur olmustu.
Murad Pasa’nin saray1 satin aldigina sahit olan Mehmed Halife, Siyavusg'un
sarayinin gérkemini Ayasofya (mahallesi saraylariyla) karsilagtirarak met-
hederken, Atmeydani’'ndaki ibrahim Pasa Sarayr’nm kasvetli havasina isa-
ret eder.°® Bu arada Siyavug Paga Sarayi'na iliskin 6vgiilere Evliya Celebi’de
de rastlariz. Evliya Celebi bolgede bulunan, timii Eski Saray civarinda insa
edilmis diger anitsal saraylar1 da siralar.’?

Elimizdeki vakif belgesine gére, soz konusu sarayin etrafi Fatma
Sultan Medresesi, Kepenk¢izidde ile Mollazade’'nin evleri ve iki islek cad-
deyle (tarik-i amm) gevrelenmigtir. Uzun kenarlar1 yamaca yatay yerlesen
arsanin yamuk bigiminde oldugu anlagilmaktadir. Bu ad1 gegcen komsula-
rindan sadece Siyavus Pasa’nin hdnedandan karisi (II. Selim’in kizi) Fatma
Sultan (6. 1582) anisina yaptirdif1 medrese hild ayaktadir."® Medresenin
kargisinda, bugiin [Kara] [Dev] Murad Pasa’nin oglunun adiyla anilan De-
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voglu Yokusu'nda, Hoca Hamza'nin mescidi bulunurdu. Giintimiizde de
Kepenekg¢i Sokag olarak adlandirilan dolambagh yol zamaninda orada ke-
penekgilerin varhifina —ya da Kepenekgi Sinan’in medresesine— isaret eder.
Bariz bigimde s6z konusu saraydan adini alan Siyavus Pasa Sokag, ayrica
Oduncular Yokugu, Hatab Kap1 Yokusu ile Kiilhan Sokak, Siyavus Paga’nin
saray kiilliyesinin bazi béliimlerini akillara getirse de sadece bu belge yar-
dimiyla derlenen nirengi noktalar ve bilgilerle sarayin planini ortaya ¢ikar-
mak kolay degildir.

Sarayin bagka taniklar1 da bulunuyor. Melchior Lorichs’in 1559 ta-
rihli Istanbul Panoramasi, yenigeri agalarinin olasilikla Mimar Sinan ta-
rafindan insa edilen saray1 da dahil, bu bolgedeki bazi saraylar1 gosterir.
Siileymaniye Kiilliyesi'nin ikiz medresleri (Silis ile Rabi) ile hamaminin
hemen altinda sahile yatay uzanan anitsal bir yapy, 1580’lerin baginda Siya-
vus Pasa tarafindan alinip son demlerinde Sinan’in yeniden insa ettigi saray
olabilir. 1590 tarihli anonim bagka bir panoramada da bu yap: segilebiliyor
(Resim 4).™ Sinan’in otobiyografisinde, Uskiidar’daki iki sarayla birlikte Si-
yavus Pasa’nin Siileymaniye Saray1 da mimarin bagyapitlari arasinda sayilir;
sarayin bitigifindeki Siyavus Paga’nm karis1 Fatma Sultan i¢in inga ettirdigi
medrese ise Sinan’in halefi Davud Aga’ya aittir. Medrese 1688 yangininda
(civardaki pek ¢ok sarayla birlikte) harap olmus, 1693 — 1697 yillarinda tek-
rar yapilmigt1.”*> Cornelius Loos'un 1710 tarihli panoramasi bu mahalledeki
bazi saraylarin 18. yiizyil baginda ayakta oldugunu gosterir (Resim s)."

Stileymaniye’den Hali¢’e inen bu yamag oldukga diktir; teraslanmasi
gerekmistir. Medresenin altindan ve iistiinden gegen sokaklar arasinda on
metrelik yiikseklik farki olmasi bu yiizdendir. Sarayin diireleri de teraslar tize-
rine yapilmigtir. Erkekler boliimii {i¢ avlu etrafinda diizenlenirken, haremde
iki avlu bulunur. Yerasimos'un giin 1s181na ¢ikardigy vakaf belgesine dayanan
asagidaki betimleme Siyavus Pasa Sarayr'nin i¢ diizenlemesini anlatir.

Dis Kapi [birinci] avluyu Siileymaniye semtine baglardi. [Bu kap:
muhtemelen bugiinkii Siyavug Pasa Caddesi'ne agiliyordu.] Birinci avluda,
iist katta yeni insa edilmis olan bir oda sadrazamin Tezkireci’sine tahsis
edilmigti. Daha yiiksek seviyede de iki mutfak bulunuyordu: Eski mutfak
onarilirken, daha kiiciik bir mutfak yeniden inga edilmigti. Kii¢itkk mutfagin
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Resim 4. Siyavus Pasa Saray’nin Avusturyall bir sanatg tarafindan gerceklestirilen 1590 tarihli, panoramik istanbul manzarasindaki
goérunimi.
Osterreichische Nationalbibliothek, Ms. Codex Vindobonensis 8626



icinden yukari tirmanan merdivenler bas ag¢inin yeni yapilan odasina agilir-
dy; burada ayrica asgilar igin 6nceden onarilmis iki oda ve iki kenef daha var-
di. Biiyiik bir kapidan yine yeni onarilmig Mirahtir’a ait dort odaya; ayrica
yine bu boliimdeki dairede énceden onarildif1 soylenen Cavusbasi'na tahsis
edilmig bir oda ile dort yardimcisina ait odalara gidilirdi.

Ortadaki kap1 [ikinci] avluya (ikinci muhavvata) agilirdi. Bu boliim-
de: Kethiida Bey'in iist kattaki 6nceden onarilan odass; bitisiginde yeni insa
edilmis iki oda ve bir kenef, zemin katta ise Kethiida Bey’in adamlar igin
yeni inga edilen bagka bir oda bulunurdu. Yine bu diirede, tist katta Muhzir
Apa i¢in yeni inga edilmis iki oda ile Reis(iil-kiittab) i¢in yine yeni insa edil-
mis bir oda bulunuyordu. Zemin katta bir baska oda da Reis’in yardimcilar
icin ayrilmigti. Bu daire altinda eskiden onarilmig iki ekmek firini, dort oda,
suyu Kirk¢esme’den gelen bir cesme, merdivenlerin yaninda bir kenef, bir
helvahine, bir bagka oda, eskiden onarilmig olan ¢esnicilerin biiyiik odas:
ve iki kath bir kiler bulunurdu.

Ugiincii avluda (iigiincii muhavvata): Mehterlerin eski ve yeni iki adet
odalary; bir abdesthdne, bir hamam,; hasir serili bir oda (hasir odasi); biiyiik
bir kabul odas: (divdnhdne); bekleme odasi olarak hizmet gorebilecek, san-
dalye ve/ya oturakh yeni bir oda (iskemle odast) ve bir koridor bulunuyordu.
Koridora bitisik bir i¢ oglanlar odasi, ¢ini kaph iki kath bir kaftan saklama
odasi (kaftan odasi); kahve odasy, bitisiginde hamamin kiilhani ile diger bo-
liimler takip ediyordu. [Servis mekanlarinin toplandig bu boliimde] bir bas-
ka koridor, ¢ini kaply, ii¢ sofal bir bilyiik oda ve bu odanin iginde yer alan
gene ¢ini kapl bir has odaya agiliyordu. Bu odalarin altinda bir odun amban
ile esirler i¢in bir zindan bulunurdu. Zindanin kargisinda da biiytik bir ahir
vardi. Buradan bir koridorla koske gidiliyordu. Bu boliimde yeni insa edilmis
bir oda, sadirvanl yeni bir kosk, ona bitisik bir ¢inili oda; tist katinda eski bir
oda, bir bagka hamam, ¢ini kapli bir oda ve iistiinde bir oda, eski arz odasy;
ardindan da bir mescit, bir koridor, bir abdesthane ve kenef; iizerinde tel-
hisci i¢in bir oda, altinda da sofraci i¢in bagka bir oda bulunuyordu. Hazine
odasina gotiiren gegitte, merdiven basinda biiyiik bir kiler, ti¢ hazine odasi,
bir hazinedar odas, beg kiigiik oda; tiim bunlarin altinda da oglanciklar i¢in
biiyiik bir divinhine siralanmigsti. Bir kemerin altinda ibrikdir'in odasi; al-
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tinda oglanciklar igin bagka biiyiik divanhane ile kenef ve bir mektep vardi.
Bir tarafta ¢amasirhane, kazan dairesi, hamam, (..yirtik...), mahzen ve bir
diikkan yer alirdi. Ardindan ¢esmesiyle iki avlu daha, (...yirtik...) altlarinda
yeni yapilmig bir kosk, sadirvan ve asmaliklar bulunurdu.

Harem béliimii de oldukga biiyiiktii. Iki avlu etrafinda diizenlen-
misti. Kadinlar bolimiiniin [birinci] avlusuna dogru [muhavvata-i dahiliy-
ve], Harem Kapisi'nin tizesinde bir kapici dairesi; tizerinde yedi oda; yine
tizerinde, biri ¢itkma yapan koskiiyle sokaga bakan, digerleri koskstiz tig oda
daha vardi. Orta katta, yine Harem Kapis: {izerinde hadimlar i¢in alt1 oda
ve onlarin kenefi yer alirdi. Harem’de toplam elli bes oda, ii¢ biiyiik ve bir
kiigitk hamam, i¢inde ¢esmesi olan bir mutfak, bahge(ler) ve koridor(lar)
bulunurdu. Digarnida ikinci avluda kemerin altinda develer i¢in bir ahir, on
oda, bir sadirvan, ikikath bir ahir ile ona bakan bagka bir ahir, sokak kapas,
bir ¢esme, bir kalaya ditkkani vardi. Gene orta katta, sadirvanin karsisinda:
bir sarag ile bir nalbant diikkani, ne igin kullanildi1 anlagilamayan bir oda,
deliler ve gonilliiler i¢in [odalar], yukarida ve asagida bagka kenefler, iig oda,
bir su mahzeni, terziler i¢in iki oda, sara¢larin odasi, iki arpa ambar ile
kiigiik bir ambar daha bulunurdu.

2. Kara Murad Pasa sarayi “Osmanl birokratik reformu”

Yerasimos'un kesfettigi 1650 tarihli belge, Siyavus Pasa’nin oglu Si-
yavuspasazide Mustafa’dan (6. 1649) saray: satin alan [Kara] [Dev] Murad
Paga’nm burasin vakif olarak kayda gegirmek istedigini gostermektedir. Séz
konusu belge [stanbul kadis: es-Seyyid Mehmed Emin bin Sun’t'nin imzasi-
n1 tasiyor ve Murad Pasa vakfinin miitevellisi Budakzide Mehmed AZa'nin
huzurunda hazirlanmig oldugu belirtiliyor. Islemler yapilirken Murad Pa-
sa'min kendisi de bizzat hazir bulunmugstu. Vakfiyede Budakzide Mehmed
Aga'min miilkii kiralarken, sadrazamlara éncelik tanimas: gerektigine iliskin
bir madde konulmustu (saray-1 mezkiiri viizerd-i ‘izdmdan eger vezir-i ‘azdm
olanlar murdd iderse/itmezse sdirlerinden tileb olanlara). Bu girisim Murad Pa-
sa’nm saray bulmakta ne kadar zorlandigini gésteriyor olmali.

Peki neden bu tarihte boyle bir zorluk ortaya ¢tkmist, sadrazam bir
saray bulmakta zorlanmist1? Acaba Topkap: Sarayrndan uzak bir noktada
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saray arayis), yani iktidar kaygis1 mu etken olmustu? Yoksa sadrazamin ge-
nisliyen hanesi yeni bir saray arayiginda bir rol oynams olabilir mi» Murad
Paga Siileymaniye Sarayr'na yerlesirken, Divin-1 Hiiméiytin ve topluca Divan-
1 Hiimdytn Kalemleri olarak anilan birimler, sadrazamin idaresi altina gir-
migler, hane halkinin birer pargas: haline gelmis olmalilar. Bunlar arasinda
gelecekte igigleri, adalet ve disislerinden sorumlu olacak Kethiida Bey,"+ Ca-
vugbas1™ ve Reistilkiittap ozellikle dikkati ¢ekmektedir;"® bildigimiz iizere
yalmzca imparatorlugun mali belgelerini tutmakla ytikiimli basdeftardar
padisahin yasal yetki sinirlar iginde kalmaya devam etmisti."” Yukarida da
gordiigtimiiz gibi 1654 yilinda bagdeftardar da kendisine yenigerilerin eski
kiglasinin yakinlarinda, Balaban Mescidi civarinda bir saray yaptirmigti.™®
Acaba Stileymaniye Kiilliyesi civan bir alternatif iktidar ¢ekirdegi olarak mi
beliriyordu? 17. yiizyilin ilk yarisinda sadrazamlarin pek kuvvetli olamadiklar
diistiniiliirse, 6zellikle yenigeri agalifindan yiikselen sadrazamlarin miidaha-
lelerden uzak kalabilmek, kendi iktidar alanlarina (yani yenigeri kislalarina)
yakin durmak gibi bir beklentileri olmus olabilir. Saray Istanbul’a déndiikten
sonra bu durum tekrar degisecekti. 1708 yilina gelindiginde ise Defterdar
Dairesi de tekrar Topkap: Sarayi'na yakinlagmisg, Alay Koskii-Ayasofya arasi-
na déonmiis, Sadrazam Sarayi yakinina yerlesmis bulunuyordu.

Murad Pasa tarafindan satin alinmasi, yenilenmesi ve vakfa doniis-
turiilmesi sirasinda Siyavug Pasa Sarayi'nin ¢esitli boliimlerini incelerken,
en ¢ok dikkat ¢eken nokta sarayin yeni yapilan binalarimin birun kisminda
yer almasidir; hatta bu yeni eklenen boliimler —Tezkireci ile Cavugbaginin
birinci avludaki odalar: ile Kethiida, Reis ve Muhzir Aga'nin ikinci avludaki
odalar— sadrazamin idari yardimalari i¢in diigtintilmiigtii. Biitiin bunlar pa-
disahin yetki alanindan sadrazaminkine kaydirilan goérevlerle birebir ortiis-
mektedir; mekansal olarak da 17. yiizyil ortalarinda imparatorluk sarayindan
sadrazamin sarayina gegmiglerdir. Ilging bir bicimde sadece ¢avugbasi ve dort
yardimasinin odalarinin 1650 yilindan 6nce onarilmig oldugunu 6greniyo-
ruz. Gavuslar ozellikle sadrazama bagh ¢alisan, siklikla 6nemli gorevlerde
kullanilan habercilerden olusan bir birlikti. Devlet igleri Topkap: Sarayi’ndaki
Divinhane'den yiiriitiildiigti siralarda sadrazamin yardimailar: Kethiida Bey
ve yazi islerinden sorumlu Mektubi'yle sinirhydi. 18. yiizyila gelindiginde,
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Resim 5. Loos panoramasinda Siyavus Pasa Sarayi, 1710 Cornelius Loos, Tekningar fran en expedition till
Fram're orienten, 1710-1711 Stockholm: Nationalmuseum, 198s.

Fatma Sultan’in saray1 1720 yihinda Damad ibrahim Paga’nin yardimcilarina
yer agmak {izere bitytitildiigtinde, kethiida, cavusbasi, tezkireci, mektupgu ve
muhzir aa i¢in artik odalarin degil, yeni dairelerin insa edildigini goriiyoruz.
Biitiin bu yeni makanlar o kadar ¢ok yer kapliyordu ki artik sadrazam sara-
ymun Selamhk kismina sigmalari miimkiin olmadig igin neredeyse yeni sa-
raylarin yapilmasi gerekiyordu. Dahasi 1725 yilinda kethiidahk makam yiik-
seltilerek, sadaret kethiidas: devlet-i aliye kethiidds: olarak anilmaya baglad1."?

1649-1650 yillarinda Kara Murad’in yeni (Siyavus Pasa) sarayinin
birun kisminda inga edilen yapilar arasinda yeni, biyiitilmiis mutfaklar,
ayrica bag asq1 ve ekibi i¢in benzer bigimde eklenmis odalar vardi. Biitiin
bunlar agik¢a, genisleyen hane halkinin artan taleplerinin kargilanmas: icin
alinan 6nlemleri yansitmaktaydi. Oysa Divan-1 Hiimaytn’un, beylik (Divin
sicillerini tutan kalem), tahvil (kese ya da nisan kalemi, yani yiiksek kamu
gorevlerine atama islerini yiirtitmekle sorumlu kalem), rii’'us (kiigiik me-
murluklarin resmi iglemlerinden sorumlu kalem) ve amedi (sadrazam adina
resmi yazigmalarin yiiriitilmesinden sorumlu kalem) gibi dort ana kalemi
i¢in gerekli ¢aligma odalar1 s6z konusu mekan listesinde yer almamaiglardi.'>°
Siileymaniye Sarayi’'nda bu daireler i¢in belirki bir mekan tahsisinin olmay-
s1, bu kalemlerdeki gesitli memurlarin hentiz boliim sefleriyle birlikte gorev
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yaptiklarin1 dugiindiirtmekte. Buna kargihik, tesrifatgilik ya da vakantivislik
gibi kalemler sadrazamin yetki alanina ancak 18. ylizyihn ilk dénemlerinde,
saray Edirne’den [stanbul’a déndiikten sonra girebilmigtir.

Kara Murad’in (Siyavus Pasa) sarayinin tgtincii avlusundaki yeni
inga edilmis yapilar ise mehterhane, bekleme odasi ve ortasinda ¢esmesi ile
havuzu bulunan bir koskten ibarettir. Bu kisimda pahali malzemelerle gos-
terigli bicimde dekore edilmis oldugu anlasilan yeni koskler ve sadrazamla-
rin resmi ve 6zel toplantilarimi diizenledikleri yeni sofalar da insa edilmisti.
Buna karsin harem dairesinde yeni yapilara rastlanmamaktadir.

SONUC OLARAK

Ikincil literatiiriin sadaret dairesinin sultanin hanesinden bagimsiz
bir sekillenmesiyle ilgili goriisleri belirterek bu incelemeye baslamigtim:
sadrazam i¢in kalic1 bir saray ingasi fikrinin Dervis Mehmed Pasa (1653-54)
ile; onemli kararlarin alindif) divan toplantilarin sadrazam sarayinda ya-
pilmasinin Kopriili Mehmet Pasa (1655-61) ile; sonunda Bibiali'nin kesin
olarak tesis edilmesinin ise Nevsehirli Damad ibrahim Pasa (1718-30) ile
iligkilendirilmesini vurgulamigtim.

Uzungarsili, Gokbilgin, Deny ve Bayerle’nin ilgili makale ya da ansik-
lopedi maddeleriyle ortiiserek, Norman Itzkowitz —divan iiyelerinin, maliye
dairelerindekilerin 6niine gegen yukar: hareketlilikleri ile ilgili yaptig1 goz-
lemlere dayanarak- sadaret dairesi ile Divan-1 Hiimay{in'un sadarete bagh
kalemlerinin, 1683-1774 yillarinda Osmanl devleti idari giicliniin yeni oda-
g1 olarak ortaya ciktigini iddia etmigti.’»' Halil Inalcik kendi payina, Divan-
Hiimiytn'un 18. yiizyilin biiyiik bolumiinde, Topkap: Sarayr'nda toplan-
may1 biraktigini, biitiin hiitkiimet iglerini sadrazamin ikametgah-makam-
na kaydirdigini belirtmis; III. Mustafa 1766 yilinda “Divan-1 Hiimiytn'un
adaletsizlik magdurlarinin sikayetlerini padisahin duyabilmesi amaciyla
kuruldugu’nu temel alarak Divinin en az haftada bir Topkap: Sarayr'nda
toplanmasini emredene kadar boyle devam etmis oldugunu savunmugtu.'2
Osmanl tarihyaziminda bu noktadan sonra Carter Findley’in III. Selim d6-
neminin ilk yillarinda basladigini diisiindiigii “{modern] Osmanl biirokra-
tik reformu”na ge¢is yapilmaktadir.'»
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Yukaridaki saptamalar uzantisinda, ilk olarak, Osmanli'nin siyasi
kiltiir ve uygulamalarinda goriilen dontigiimiin 18. ytizyilin ilk donemlerin-
de, 6zellikle II. Mustafa (1695-1703) ile III. Ahmed'in (1703-30) saltanatlar
sirasinda gerceklestigini —aslinda bunun, bagkentin Edirne’den Istanbul’a
doniigiiniin bagka bir sonucu oldugunu iddia edebilirim; ikinci olarak, bu
doniisimiin 18. ylizyihin son dénemlerine kadar devam ettigine iligkin bir
uzlagsma oldugu goriiliiyor. Tarihyaziminda bu siirecin nihai sonucu ya da
goreli bitis-noktasi pek sorun olmamistir. Buna karsin baslangicinin tekrar
gozden gecirilmesi gerekmektedir.

Bu makalede, ricil ve hanedan tiyeleri arasinda stirekli el degistiren,
bu nedenle anildiklar: isimler ile goriintisleri siklikla degisen kisa 6miirlii
ahsap saraylarin hayaletlerini konugmaya zorlayarak, sadrazama kalic1 bir
ikametgah, ardindan da ikametgih-makam olusturulmasinin zamanini be-
lirlemenin, bugiine kadar sanildigindan ¢ok daha karmagik oldugunu gos-
termeye ¢alistim. Biiyiik olasilikla bu gelisimin ¢ikis noktast ya da yiiriirlige
koyulmasiyla ilgili kesin bir tarih yoktur; (Dervis Mehmed’den de daha énce
baslayan) siyasi degisikliklerden kaynaklanan inisleri ¢ikislariyla yavag geli-
sen bir siire¢ s6z konusudur.

Zaten modern Oncesi bir devletten beklenen de bu olmalidur.
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Ek 1

(1b)

Bismillahii'r-rahmanii’r-rahim

Hamd-1 mevfir ve sena-i nd-mahstr ol vakif-1 ctimle umr ve kasif-i
esrar-1cumhir hazretlerinin dergah-1 akdes ve bargah-1 mukaddeslerine ref*
olunur ki, kiffe-i kd'indt1 nizim- bedi‘i iizere ibda‘ ve ‘Amme-i mesnii‘aty
islib-1 meni’ tizere ihtird‘, hustisid nev“i insina enva‘i ihsan idiib ahsen
takvim tizere naks ve tasvir ve hediya-i hidayet ve ‘atiya-i ‘inayet birle ba‘zi
miimtaz ve ser-efriz eyleyiib kalblerini ntir-i ma‘rifet ile tenvir eyledi. Ve
kitab-1 kerim vicibii't-tekrim ve Restl-u besir {i nezir lJizimii’'t-ta‘zim irsal
eyleyiib bisat-1 basiti zalim-1 ziilm i ¢irkden tethir eyledi. Ve eshab-1 hayrit
ve erbab-1 meberrdtm himmet-i ‘ale nehmet ve garimet-i ‘ale menkibetleriy-
le meremmet kilub ehl-i girevi (kisrevi) ta‘mir eyledi. Cell ii celile ve ‘amm-i
nevile ve 13 ile gayre ve salat-1 salavat ve teslimat-1 zakiyat nebi-i muhtar ve
halife-i perverdigar serdar-1 climle enbiya serdar-1 siibhin ez-zi esra safa-
bahs sah-nigin-i istifi Muhammed Mustafa ‘aleyh min el-salavat méi-hava 14
(-..) hazretlerinin rith-1 mutahher ve merkad-1 miinevverlerine olsun ki/

(2a)

metini sebil-i resade irsad idiip dalal ve fesdddan tahzir eyledi ve el
ve eshab ve etbd ve ahbabi iizerlerine olsun ki ‘ahd-1 ‘adlinde Hasan Hiise-
yin din-i metini ve beyza-i ser-i miibin i miistebini himayet ve hirasetde
her biri zahir ve nasir olub izhir-1 istikbar iden esrir1 hedef-i tir-i tedmir ve
‘alef-i gir-i simsir eylediler, rizvanallahu ta‘dla ‘aleyhim icma‘yin. Ve ‘ale’t-
tabi‘yinlehembe-ihsan ale yevmii’d-din, ve ‘ale tab‘ii't-tabi‘yin ve ‘ulemaii’'d-
din ve ald’'imetii’l-miictehidin ve cemi‘i’l-mii’minin ve’l-miislimin.

(--.) el-Seyyid Mehmed Emin bin Sun‘i el-kazi be-dirii’s-sultane es-
seniyye Kostantiniyye {...)

Ve ba‘d bu kitab-1 sihhat-nisab ve bu hitab ‘anberin nikab ol kaziyye-
i ser‘iyyetii’l-miibennidan mebni ve sol maslahat1 mer‘iyyeii’l-ma‘nadan
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menhidir ki ¢iin Hazret-i Rabbii'l-‘izzet insdna ihsin eyledigi mevahib-i
celliye ve ‘atdya-i ‘aliyye (...) misdikinca bir ‘add ile ma‘diid be bir hadd ile
mahdiid olmaga kabiliyyet mertebesinden dur ve d&’ire-i imkidndan meh-
clrdur. Pes ‘dkil musib ve lebib edib oldur ki “es-siikr (...)” hadisinin fehva-i
besaret ihtivasi ile ‘4mil olub her miiftena (?)

(2b)

ez kér giikr-i tekrar ve il bi-intiha fikrini mii’eyyes dil-i bi-karar ide
ve nefs-i nefis insdni ve riih (...) fiitih kdmrani bu mesken-i feni ve mevtm-
‘indye veda‘ etdikden sonra sebeb-i zikr-i miistetidb ve ba‘is-i du‘d-i miiste-
cab olacak nesne itmek savbina ‘inin-1 ‘azimeti masraf ve zimam-1 himmeti
ma‘taf kile ve bu murti‘ (...)tde esheb ‘6mr-i didim siim ve hatira-i huztirda
her zaman mugtenim itmekle meydéin-1 vaga-i nefs-i plir-igvada kargiizar
olmiyub maglub ve mesltib olmasindan hazer idiib rahle-i ahret igiin zire
ve yevm-i ma‘dd iciin i‘did-1 ‘atide bezl i1 cehd eyleye, ¢lin fahr erbabir’l-
hayratii’l-‘uzim zuhr erbibii’l-hiisAim, basit-i bisitiil-ihsin ‘ale basitii’l-
gabrd, mahid-i mihadi’l-lutf beynirl-berdyd, mu‘in-i kavaninii’l-en‘dm,
sdhibii’d-devlet ve’l-ikbil, sihib-i ezyilii'l-mecd ve’l-icld]l, ma‘danii’l-cad
ve’l-himmem, ndzim-i umar-u cumhri’l-umem, muslih-1 mesalih-i beni
adem, miitemmim-i mahdmmii'l-endm fi’l’adlem, mesned-nigin vezaret-i
‘uzmi ve cilis-i kiirs-i sadaret-i kiibr3, vezir-i a‘’zam ve a‘del, miigir-i ekrem ii
ekmel, vekilii’s-saltanatii’l-kahire ‘alelitlak kefilii’l-mu‘adeletii’l-bahire fi’l-
afik, asafii’l-‘ahd ve’l-zaméan ve asafiil-emin ve’l-imén, bedrii’l-gurre ve’l-
‘ala, maliki'l-vezaret melikirl-viizera, mutasarnfii'l-devletii’l-osmaniyye,
14zal mahfafa be-sunifir'l-‘avatif er-rahmane Hazret-i Murad Pasa, yeseral-
lahu eméniye hasbemayesi, ma‘ani-i slife-i miildhaza, fikr-i vezid ahreti
tedbir ve zikr idiib hvab-1 gafletden intibih ile intibih ve’l-diinya mezra‘a
'l-ahret mezmtnundan agah/

(32)

ve mi-‘inde kim (...) mukarrer olduguna ‘4lem olmalanyla bir sada-
ka-i ciriyeye ‘4zim olduklarina ingi idecekleri hayrit ve hasenati tahrir ve ih-
bar buyuracaklar1 sadakit ve miiberrat: takrir i¢tin meclis-i ser*-i hatir 1azim
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el-ikrdm ve mahfili din-i munif seyyidii'l-enbiya ‘aleyhii’s-selam bi’z-zat
kendiileri hazir ve vakif atitv'l-beyani itmam ve ahkam bir tesbili (?) teslim ve
tescil ile ahkdm igiin miitevelli nasb buyurduklar1 beynii’l-ekabir ve’l-‘ayan
Budik-zide dimekle sehir rey-i tedbirinde bi-nazir fahr-1 erbabii’l-‘izz ve’l-
ikbal zuhr-i eshabii’l-mecd ve’l-kemal Mehmed Aga mahzarinda ikrar-1tam
ve takrir-i keldm idiib vakf atitrl-tafsil sudtiruna degin merhtm Siyavus
Pasa-zide Mustafa Pasa veresesinden sird-i ser‘ ve ibtiya“i mer‘ ile dahl-
miilk-i sahih ve hakk-1 sarihim olub, ba‘de iginde mahz malim ile nice bii-
yht ve ebniye ihdés ile ihya ve ta‘mir eyledigim mahmiye-i Kostantiniyye’de
Siileymaniye altinda viki‘ i bu bir tarafdan merhim ve magfurunleha Fat-
ma Sultin medresesine ve bir tarafi Kepenekgi-zide evleri dimekle ma‘riif
evlere ve bir tarafi merhtim Monla Celebi evleri dimekle ma‘rf menzile ve
iki tarafi dahi tarik-1 ‘4mma miintehi hazhane (?)den Stileyméniye semtine
agilan tagra kapudan girildikde miiceddeden bina olunan fevkani bir bab
tezkireci odasi ve ol odanin tizerinde meremmet olunan eski kebir matbah
ve yeniden bini olunan bir kiigiik matbah ve ol matbahm iginden ¢ikilur
miiceddeden bind olunan aggibasi odas: ve eskiden meremmet olunub as-
¢ilara mahsis olan iki oda ve iki kenif ve bir biiyiik kapu i¢inden gidiliir
ta‘mir olunan dort mirahtir oda ve yine ol dairede eskiden/

(3b)

meremmet olunan bir bib ¢avugbasi odasin ve dort taife odasin.
Ve ikinci muhavvatada orta kapudan girildikde eskiden meremmet olunan
fevkani bir bab kethiida beg odasin ve miiccededen ana muttasil bina olu-
nan iki bab oda ve altinda miiceddeden bini olunan bir bab taife odasin ve
fevkani kenif ve yine bu dairede miiceddeden bina olunan fevkani iki bab
muhzir aga odasin ve miiceddeden bina olunan re’is odasin ve altinda kiit-
tab oturacak hali yeri ve yine bu daire altinda eskiden meremmat olunan
iki etmekg¢i furum ve dort bab oda ve Kirkgesme’den gelen su ceryan itdiigi
bir ¢esme ve nerdiibin yaninda bir kenif ve helvihine ve bir oda ve eski-
den meremmet olunan biiyiik ¢asnigirler odasin ve iki kat kilar. Ve tiglincii
mubhavvatada biri cedid biri ‘atik iki bAb mehterler odasin ve bir abdesthane
ve hammam ve hasir odasin ve biiyiik divinhéine ve cedid iskemli odasin
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ve dehliz ve ana muttasil eskiden bir bab i¢ oglanlar odasin ve kasili iki kat
kaftan odasin ve bir kahve odasin ve ana muttasil kiilhin ve hammam ve
dehliz ve kasili ii¢ sofalu bir biiyiik oda ve anm iginde kasili bir bab kuigiik
hiss oda ve altinda odun ambari ve anin altinda bir esir zindani ve zindan
kargusunda bir biiyiik ahur ve koske gidecek dehliz ve dehliz arsinda ( ?)
miiceddeden bir oda ve sadirvanh bir cedid kosk ve ana muttasil bir kasili
oda ve eskiden bir fevkani oda ve bir hammam ve yine bir kasili oda ve {is-
tiinde dahi bir oda ve eskiden bir ‘arz odas: ve bir mescit ve dehliz ve abdes-
thine ve kenif ve tizerlerinde telhisci olacak bir oda ve altinda sofraci odasi
ve hazine odasina giden yolda nerdiiban dibinde bir biiyiik kilar ve ii¢ bab
hazine odasi ve bir hazinedar odasi ve beg bab kiigiik oda ve bu ctimlenin
altinda bir biiytik divinhane oglanciklar i¢tin/

(42)

ve kemer altinda ibrikdar odasi, altinda yine oglan odasi divinhine
seklinde ve bir kenif ve mekteb ve bir tarafda dahi cimesiiyhine ve kiilhan
ve hammam ve f(evkani?) [yirtik] mahzen ve bir diikkan ve iki havlu ve igin-
de bir ¢esme (ve) [yirtik] altinda baggede miiceddeden bina olunan kosk ve
sadirvan ve asmaliklar. Ve muhavvata-i dahiliyyeye gidilecek yerde harem
kapusunun tizerinde bir kapuci odasi ve uistiinde yine yedi bab oda ve dahi
tistiinde biri zukaka bakar kogkli sairi kosksiiz ti¢ oda ve orta tabakada yine
harem kapusi tizerinde kenifi ile alt1 bab hadimlar odasi ve harem-1 muh-
teremde cem’an elli bes oda ve {i¢ biiyiik hammam ve bir kii¢iik hammam
ve i¢inde ¢cesmelii bir matbah ve sair bagge ve dehlizi ve tagrada ikinci mu-
havvatada kemer alt1 deve ahuri ve on oda ve bir sadirvan ve iki kat ahur ve
karsusunda dahi bir ahur ve zukéik kapusi ve ¢esme ve bir kalaya1 diikka-
n1 ve orta tabakada sadirvan karsusunda iki bab biri saric ve biri na‘lband
diikkan ve bir oda ve deliiler ve goniilliiler olacak altinda ve iistiinde bagka
kenifleri ile ticer oda ve su mahzeni ve iki derziler odas: ve sariclar odasi
ve iki arpa ambari ve bir kii¢iik ambar1 miistemil miilk sarayimi be-ciimle
et-tevabi‘ ve’l-levahik ve kaffe-i el-menafi‘ ve’l-merafik hasbetullahii’l-‘aziz
vakf- sahih ser‘i ve halis sarih mer‘ ile vakf ve habs eylediifiimden sonra
soyle sart eylediim ki: madam ki kendiim libas-1 havb: labis olub sihhat-
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bedenime miilabes ola kendiim sikin ve diledim kim mutasarrif olub tebdil
ve tagyir1 merre ba‘d ahari yeddimde ola ba-emr Allahii’l-miita‘dl bu dar-
fenddan dar-1 bekaya irtihal eylediigiimde Budak-zide mezbiir Mehmed
Aga yevmi on akga vazife ile miitevelli olub saray-1 mezkiri viizera-i izam-
dan eger vezir-i ‘azdm olanlar murad iderse/

(4D)

itmezse sirlerinden tileb olanlara {icret-i mii'eccele-i misli ile icar
idiib (...)! olan ticreti evladimin ve evlad-1 evladimin ve evlad-1 evlad-1 evladi-
min batnen ba‘de batn ziiktri ve inas1 beynlerinde miras gibi lil-zeker-i misl
hazzi'l-iinsiyin taksim oluna ve ba’d el-inkirazii’l-‘iyaz bi’l-halikii'l-feyyaz iic-
ret-i mezkreye karindasim ve kizkarindasim kezalik lil zeker misl hazzii’l-
iinsiyin mutasarnf olub anlardan sonra benim evladim mutasarrif olduklar
gibi anlarin dahi evladi ve evlad-1 evladi ve evlad-1 evlad-1 evladi ve an sefele
lil-zeker misl hazzii’l-tinsiyin mutasarnf olalar, anlann dahi evladi miinkariz
olursa ol zaman {icret-i mezkare yedd-i miitevelli ile Medine-i miinevvere sa-
liullah ‘ale miinevverha fukarasina miistakil surre ile irsil oluna ve megrttle-
hum bu mukébelede beni du‘a-i hayr ile yad idiib miimkiin oldugu mertebe
icrd-i serife (ti)livet ve sevibiu rGthuma ihdi ideler. Ve saray-1 mezkiir me-
remmete muhtic oldukda i¢inde ticret ile sikin olan vezir zi-gin-1 kiramindan
teberru‘dn mal ile ta‘mir ve meremmet iderse fe beha ve illi mukteza-i ser’
kavlim tizere icaresi zabt ve sur(it1 (...)hm olanlara virilmiyub anunla ta‘mir
ve meremmet oluna. Ve mezbtr Mehmed Aga'nin fevtinden sonra tevliyet-i
mezbre ‘utakidan miistehak ve ‘uhdesinden (...)ke kadir kimesne bulunursa
ana tevcih (oluna), bulunmazsa ma‘rifet-i vezir-i a’zam ve seyhir'l-islam/

(53)

ve rey hakimii'l-ger* ile bir mustehaka tevcih oluna diyti saray-1 mez-
kiri ba‘d et-tahliyeii’s-ser‘iyye tarih-i kitibdan berdy mukdim-i miitevelli-i
mezbiir Mehmed Aga’ya teslim ve ol dahi kabz ve teselliim ve sair miitevel-
liler gibi vakfiyet tizere tasarruf eyledigini ikrar ve miitevelli mezbir dahi
vikf1 miimaileyhi cemi‘ kelimatinda tasdik itdikden sonra vikif miimai-
leyh hazretleri lacel itmam emrii’l-vakf muhédsemeye surti‘ idiib evvela vakf-
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1 ‘akdr mukteda-i e'ime-i kibar olan imidm- 4‘zam ve hiimam-1 akdem Ebu
Hanife-i KGfl cevzi hayrii’'l-ceza-i ve Kiifi katinda gayr 1dzim hustisd imam
fasil Semdani telmid-i sini Mehmed bin el-Hasan el-$eybani katinda vakif
menéfi‘-i vakfi nefsine sart eyledigi stretde vakf bi'l-kiilliye batil olduguna
binden mezkari bana teslim eylesun miilkiyet {izere zabt iderim diytib mii-
tevelli mersiim dahi miistevcib-i sevab cevab be-esvab viriib, egerce anlar
katinda hila best olunan minval iizeredir, lakin telmiz ol hazret-i imim
Ebu Yasuf el-imim el-sini katinda gart-1 mezkir sahih sihhat ise anin kavla
serifi izere miifirik ‘an el-liizim olmayub ve vakfda ‘amel anun mezheb-
i serifi fe fetbva anin kavl- latifi iizere oldif1 ‘dmme-i ketb-i mu‘teberede
mestar ve fi zamanina hiikkdm kavl-1 essah ve miifti ne eyle ‘amele me’'mir
olmagla hilafi eyle hiikiimden memni‘lerdir diyii redd ve teslimden/

(5b)
(-..) iduib vakif-1 mezbiir ile hustimet (...)ra‘ iderek fark- kitibi tevki‘-
i mustetab ile (...)ki‘(......... )

fi evahir-i sehr-i rebi‘ii’l-ahir sene sittin ve alf (23/04-01/05/1650)

Suhtdir’l-hal:

-(...)stlr zi sin vezir asaf1 ‘unvan Hazret-i Kapudin Mehmed Pasa
ibn el-merhim Haydar Aga

-(...) erbabi’l-izz ve'l-ikbal zehr-i eshabii'l-mecd ve'l-iclal Bekdas
Aga Aga-i Yenigeriyan sibika

(6a)

-‘umde erbibii'l-mecd ve'l-iclal zide eshib el-‘izz ve’likbal Mustafa
Aga Aga-i Yenigeriyan-1 Dergih-1 ‘ali

-‘umdet erbabii’l-izz ve’l-ikmél Mustafa Aga Kethiidi-i Beg hila

-‘umdetii’l-mevaliir'l-kirdim Hiiseyin Efendi Re’isii’l-miineccimin

-fahr erbabir'l-emacid ve’l-d‘yan Mehmed Aga Kiigiik Mirahar

“umdet erbabir't-tahrir ve’l-kalem ziibdet eshab et-takrir ve’l-rak-
kam Sidki Efendi re’isii’l-kiittab
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-‘umdet erbab el-izz ve’l-ikbal Mehmed Efendi tezkireci-i evvel
-‘umdetii’l-kiittdb Mehmed Efendi Kiigiik tezkireci
-fahrii'l-a‘'ydn Kaya AZa Aga-i silahdaran hala

-Malkog Mehmed Aga Aga-i boliik

-fahrii’l-emacid ve’l-d‘yan Seyh-zade Cakircibagi hala
-‘umdetii’l-a‘yan Hiiseyin Aa Asaga Boliik agas1

-Mevldna Ahmed Celebi ibn Siyami

-fahrii'l-emacid ve’l-a‘yan Turak Mehmed Aga Cavugbas1 hila
-‘umdetii’l-emasil ve’l-a‘'yin Hasan Aga Kapuailar Kethiidas:
-fahri’l-d'yan Mustafa Aga tbi-i Kapudan Pasa
-fahrirl-akran isma‘il Aga tibi*-i merhtim Salih Paga

(6b)

-zehrir'l-d'yan Satir Ahmed Aga
-fahrir'l-akran Kara $a‘ban Aga tabi‘-i Ciftelerli
-fahrii’l-akran Ipsirli Hasan Aga
-fahrir'l-akran Mehmed Aga ibn Hasan Aga
-‘umdet erbabii’'t-tahrir ve’l-kalem Monla Celebi ibn Re’is Efendi
-fahrii’l-akran Kulogli Mehmed Aga

-Omer Aga tibi‘-i Bekdis Aga

-Hiiseyin Celebi ibn

-Miihiirdar ‘Ali Aga

-Ibrahim Celebi tabi-i Mehmed Efendi
-Hazinedar ‘Ali Aga el-yesari

-Hazinedar Ibrahim Aga ibn

-Benli Omer Aga ibn

-Diyarbekirli Mustafa Aga ibn

-Murad Beg Samsuncilar Odabagisi

-Ttrk ‘Ali Aga ibn

-Murtaza Aga ibn

-Rum Hasan Aga ibn

-‘Arab ‘Anber Aga ‘Abdullah

-Dervis Kasim Bektasi
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NOTLAR

I

122

Bu makalenin ilk versiyonu, “The Making of the Sublime Porte near the Alay Késkii and a Tour of
a Grand Veziral Palace at Siileymaniye” baghigiyla Turcica 43'de (2012) yayinlanacaktir.

I.H. Uzungarsil,, “Paga Kapisi — Bab-1 4li,” Osmank Devletinin Merkez ve Bahriye Tegkilatt (Anka-
ra: Tiirk Tarih Kurumu, 1988 [1948]), s. 249-2671; Tayyip Gokbilgin, “Babiali,” Islam Ansiklopedisi
11 (fstanbul: istanbul Universitesi, 1949), s. 174-177. Gokbilgin, r7. yiizyiln ikinci yarisinda, 6zel-
likle Kopriili Mehmed Paga'nin gorev siiresinde, 6nemli devlet islerinin yiiriitildiigii diirelerin
Topkap: Sarayrndan sadrazam saraymna tagindigini, bu nedenle burasinin Yiiksek Kapi (Babiili)
oldugunu ileri siirmiigtii. Divan'in 6nemini yitirmesi ve/ya sadrazamin sarayina taginmasiyla ilgili
olarak Go6kbilgin, Tayyarzide Ahmed Ata’y1 kaynak gosterir: Tayyarzide Ahmed Ata, Tarih-i ‘At 111
(Dersaadet, 1876 [H. 1293)), s. 97. Ayn1 zamanda Uzungarsil'nin sozlii agiklamalarim da alintila-
yan Go&kbilgin, Uzungarsil'nin Bab-i Ali terimine Damad [brahim Paga’nin, (hatta) Képriilii Meh-
med Paga’nin resmi makamu ve 6zel diirelerine iligkin argiv belgelerinde rastladigini aktarir. Ayrica
Uzungarsili'nin kendisi Edip Efendi'nin 18. yiizyln son dénemlerine ait vekiyinimesini kaynak
gostererek Bab-i Ali teriminin 1 Abdiilhamid’in saltanati sirasinda Bab-t Asafi, Pasa Kapisi, Vezir
[4 a'zam] Kapisi ya da Sadr- a‘zam Kapisi yerine kullanildigini ileri siirmiigtiir: . H. Uzungargih,
Osmanli Devletinin Merkez ve Bahriye Teskilati (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1988 [1948)), s. 249.
Kuvvetli sadrazamlar is baginda olduklar: sirada devlet iglerinin “Paga Kapisi”na intikili: Mehmed
Siireyya, Sicilli Osmani. Tezkire-i Megdhir-i Osmaniye IV (Istanbul, 1897 [H. 1315)), s. 755; Jean
Deny, “Bab-1 ‘Ali,” EF, cilt 1, s. 836 (1960); a.g.e., “Sadrizam,” Islam Ansiklopedisi X 11 (Istanbul:
{stanbul Universitesi, 1966), s. 46. Buna kargilik Semavi Eyice bu gériisii ve 6zellikle Babiili'nin
Damad Ibrahim Paga’nm gbrev siiresinde sadrazamlara tahsis edildigini savunan Osman Nuri
Ergin’i elestirmigtir. Resat Ekrem Kogu’yu alintilayarak onun Kemankes Kara Mustafa Paga'nin
resmi ve 6zel saraylar1 hakkinda séylediklerini temel alan Eyice, daha 1640 yilinda Alay Késkii'niin
kargisinda bir sadrazamsarayi bulundugunu iddia eder: Mehmet ipsirli ile Semavi Eyice, “Babiili,”
TDV Islam Ansiklopedisi 4 (1992), s. 378-389; Resat Ekrem Kogu, “Babiali” (Yanginlar), Istanbul
Ansiklopedisi IV (1960), s. 1746-1750, s. 1762-1765. Bibili igin ayrica bkz. Baron von Hammer-
Purgstall, “18. Asirda Osmanli imparatorlugu’nda Devlet Tegkilat1 —~ Babiali,” {U Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi V11/2-3 (1941), s. 564-586; Resat Ekrem Kogu, “Babiali”, Istanbul Ansiklopedisi IV (1958),
s. 1746; Ugur Tanyeli, “Babiali”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi 9 (1993), s. 519-522; Metin
Kunt, ‘Sadr1 A‘zam’, EF, cilt 8, (1995), s. 751-752.

Metin Kunt, “Dervish Mehmed Pasha, Vezir and Entrepreneur: A Study in Ottoman Political-Eco-
nomic Theory and Practice”, Turcica IX/1 (1977), s. 197-214. .

Uzungarsily'nm kullandig ifade, “karsi sirasinda”dir; Hammer'in Histoire de 'empire ottoman adli
eserinin Ata Bey cevirisinden alinti yapar: {. H. Uzungarsili, Osmanl Devletinin Merkez ve Bahri-
ye Teskilati (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1988 [1948]), s. 249-250, 1 numaral not. Uzungargih
tezini daha ¢ok Hammer ile d’Ohsson’a dayandirirken, bu 19. yiizyil yazarlar1 da biiyiik ol¢iide
Ni‘ima’dan yararlanmustir: Joseph von Hammer-Purgstall, Histoire de 'empire ottoman. Depuis son
origine jusqu’a nos jours (1640-1656) X, (Paris: Bethune et Plon), 1837, s. 347; Muradjea d’Ohsson,
Tableau général de 'empire othoman VII (Paris: de I'imprimerie de Monsieur, 1791), s. 158. Gokbil-
gin ise, gene Hammer'e referansla, saray1 IV. Mehmed'in “timir ve tefrig ettirip, yararliliklarina
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miikafat olarak” Dervis Mehmed Pasa’ya 6zel miilk olarak verdigini soyler: Tayyip Gékbilgin, “Ba-
biali,” Islam Ansiklopedisi 11 (Istanbul: Istanbul Universitesi, 1949), s. 175. Ni‘ima’nin ifadesi igin
bkz. agagida 56 numarali not.

I. H. Uzungarsily, Osmanl Devletinin Merkez ve Bahriye Teskilati (Ankara, 1988 [1948)), s. 250. Ote
yandan Résid’in K6priilii Mehmed Pasa'nm eski sadrazam sarayina térenle taginmasina yapti:
bu atfin (veziria’zam-1 sabikin alay ile sadria’zamlara mahsus olan sardyina ric‘at) s6z konusu sa-
rayn yerini saptamamiza yardima oldugu séylenemez. Rasid sadece bu metni yazdigy siralarda
orada gergekten sadrazamlara ayrilmg bir saray oldugunu iméi etmektedir. 1661-1662"deki olaylar
i¢in (H.1072): Mehmed Rasid ve Ismail Asim (Kiigiikselebizade), Tarih-i Rasid/Tarih-i Ismail ‘Asim
Efendi eg-sehir bi-Kiigiikgelebizade 1, Istanbul: Matbaa-i Amire, 1282 [1865].

Kopriiliit Mehmed zamaninda yapilan diizenlemelere iliskin ikinci kaynaklar buraya aktarilamaya-
cak kadar ¢oktur, bkz. yukarida, 1 ve 2 numaral notlar. Yeni yorumlar igin bkz. Muzaffer Dogan,
“Divan-1 Hiimayun'dan Babiili'ye Gegis”, Yeni Tiirkiye 31 (Osmanh I) (2000), s. 474-48s.
Abdurrahman Seref, “Babiali Harikleri”, Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmuasi 11 (1327), s. 447-450;
Mustafa Cezar, “Istanbul’da Tahribat Yapan Yanginlar”, Tiirk Sanat Tarihi Arastirma ve incelemeleri 1
(1963), s. 356, 360, 367, 370, 377.

Sedat Hakk: Eldem, Yerebatan Sarmc1 iizerindeki tas depoyu sadrazam $ehid Ali Pasa’yla (Nisan
1713 — Agustos 1716) iliskilendiren bir rivayetten séz eder: Sedat Hakk1 Eldem, Tiirk Evi Il (istan-
bul: Tiirkiye Anit ve Cevre Turizm Degerlerini Koruma Vakfi, 1986), s. 254-255. Eldem’e referans
vermeseler de, Silihdar/$ehid Ali Pasa’y1 Tagoda’yla iligkilendiren yeni iddialar igin bkz. S. frem
Dizdar, “19. YY istanbul'unda Saklama Yapilari/Mekanlar”, www. Yapi.com.tr, 28.11.2005; ayn1 ya-
zar, “19. YY Istanbul'unda Tas Odalar”, Erdem 15/45-47 (Mayis 2006); ayn1 yazar, “Osmanl: Sivil
Mimarhginda Istanbul’daki Tas Odalar ve Fener Evleri”, Megaron Planlama-Tasarim-Yapim. YTU
Architectural Faculty E-Journal 1/ 2-3 (March-June 2006); M. Baha Tanman ve A. Vefa Cobanog-
lu, “Ottoman Architecture in Atmeydani and Its Environs”, Hippodrom/Atmeydan: II A Stage for
Istanbul’s History (Istanbul: Pera Museum Publications, 2010), s. 35-36.

Bu vakif belgesini benimle paylagtif1 icin, artik aramizda olmayan Stéphane Yerasimos’a miite-
sekkirim. Belge, Yerasimos’un yayima hazirlamakta oldugu, 1600 yilina tarihlenen Vakif Tahrir
Defterine miiteferrik bir pusula olarak eklenmis olmali. Bu defter i¢in: Ankara Tapu ve Kadastro
Genel Midiirligii Kuytd1 Kadime Arsivi no. 542 (1009) (Defterin ilk cildi 543 numarasiyla kata-
loglanmigtir). Ayrica bkz. Mehmet Canatar, Istanbul Vakiflar: Tahrir Defteri. 1009 (1600) Tarihli (is-
tanbul: Istanbul Fetih Cemiyeti Yayinlari, 2004). S6z konusu Vakif Tahrir Defteri Siyavug Pasanm
sarayinin bulundugu mahalleyi kapsamiyor. Yerasimos'un tespit ettidi belge bu nedenle kayda geg-
memis, defter i¢cinde saklanmg olabilir.

Hiyerarsik bir sistemi yansitan, resmi mekanlar (birtin/hariciye) ile 6zel yasam alanlarini (endertn)
kapsayan mekénlar ayrimina goére diizenlenmis baskent saraylarinin, avlular ve duvarlarla kusa-
tilmig bahgeleri de igeren planlari zaman iginde pek degisiklik gostermemistir. Sokollu Mehmed
Pasa’nin 16. yiizyilin ortalarinda yapilan sarayimnin 18. yiizyihin ortalarna tarihlenen plam igin bkz.
Tiilay Artan, “In the Tracks of A Lost Palace”, Proceedings of the gth International Congress on Turkish
Art 23-277 September 1991, Istanbul, 1996, s. 197-202; a. y. “The Kadirga Palace: An Architectural
Reconstruction”, Mugarnas X (Essays in Honor of Oleg Grabar) (1993), s. 201-211. Sokollunun At-
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124

meydanr'ndaki (Kabasakal Mahallesi) saraymin gesitli béliimlerini betimleyen 1609 yilindan kalma
belge ve plan hakkinda bir ¢alisma igin bkz. Tiilay Artan, “The Kadirga Palace Shrouded by the Mists
of Time”, Turcica XX VI, Paris, 1994, s. 55-124. Ayricabkz. Sedat Hakki Eldem, Tiirk Evi II (Istanbul:
TAGC Vakfi Yayinlan, 1986), s. 22-27. Bu belge ve plandan bagka bugiin bilinen tek sadrazam saray:
betimlemesi 19. yiizyilin ilk on yilindaki Bibli'ye iliskindir. ilk olarak, Alemdar Mustafa Paga’ya
(28 Temmuz 1808 - 15 Kasim 1808) iligkin bir makalenin bir béliimii olarak Térih-i Osmani Enciimeni
Mecmuasi'nda yayimlanmustir: Efdalettin (Tekiner), Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmuasi IV (1929),
s. 1305. Saray planinmi betimleyen belge, I. H. Uzungargih, “Pasa Kapisi - Bib-141i", Osmanli Devleti-
nin Merkez ve Bahriye Teskildti (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1988 [1948)), s. 264’te ahntilanmugtir.
Buna kargin Semavi Eyice, Mehmet lpsirli ile paylagtip1 “Babiali” maddesinde bu betimlemenin
bir bagka yayimina referans vermistir: Istanbul Kiiltiir ve Sanat Ansiklopedisi 1l (Istanbul: Terciiman
Yayinlar, 1982), s. 939-944. Bkz. yukarida, 2 numarali not.

Gustav Bayerle, Pashas, Begs, and Effendis. A Historical Dictionary of Titles and Terms in the Ottoman
Empire (Istanbul: ISIS, 1997), s. 39.

16. yiizyll sonunda ikindi divininin sadrazam sarayinda toplanmasi ¢oktan kurallagmigti: Tayyib
Gokbilgin, “Babiali”, Islam Ansiklopedisi 11 (Istanbul: Istanbul Universitesi, 1949), s. 174; Halil Inal-
cik, The Ottoman Empire. The Classical Age 1300-1600 (London: Weidenfeld and Nicolson, 1973), s.
95. Bu gelismeyle ilgili olarak tarihgiler ¢ogunlukla Gelibolulu Ali'nin Kiinh al-ghbarini kaynak
gosterir: Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi, TY 2290/32, y. 89a.

Ebru Turan, The Sultan’s Favorite: Ibrahim Pasa and the Making of Ottoman Universal Sovereignty
in the Reign of Sultan Suleyman (1516-1526), yayimlanmamus doktora tezi, University of Chicago
(2007), s. 152.

{brahim’in Siileyman’'in kiz kardesi Hadice ile evliligine iligkin bu yanhs bilgi ikincil literatiire
bugiin de varhigini siirdiirmektedir. Ornegin: Dogan Kuban, “Atmeydan1”, Hippodrom /Atmeydan
1. A Stage for Istanbul’s History (Istanbul: Pera Museum Publications, 2010), s. 17-31. Ibrahim
Pasa’nin karisinin gergek kimligi i¢in bkz. Ebru Turan, The Sultan’s Favorite: Ibrahim Pasa and the
Making of Ottoman Universal Sovereignty in the Reign of Sultan Suleyman (1516-1526), yayimlanma-
mis doktora tezi, University of Chicago (2007), s. 210-223; Zeynep Yelge, “Celebration in the Age
of Suleyman: A Comparative Look at the 1524, 1530 and 1539 Imperial Festivals”, Celebration, En-
tertainment and Theater in the Ottoman World, Suraiya Faroghi ve Arzu Oztiirkmen (ed.), (Calcutta:
Seagull Publications) ile kargilastirimz.

Na‘ima, 1645 y1l olaylarim aktarirken, Ibrahim Pasa Sarayr'nin 17. yiizyildaki sahipleri olarak Yu-
suf Paga ile Fazl Paga’dan s6z etmisti. Mehmet Ipsirli (ed.), Na‘ima Mustafa Efendi, Tarih-i Na‘ima
(Ravzatii’l-Hiiseyn fi Huldsati Ahbdri’l-Hafikayn) 111 (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2007), s. 1071
(y. 77): Vezir Silahdar Yusuf Paga’min saray ki [brahim Pasa Saray'dir; Silahdarliktan gikan Fazh
Pasa’ya verilip musahiblik ve sultana namzet olmak ve izzet-i saire ki Yusuf Pasa merhumun sebeb-i
iftihan idi. Ciimlesine Fazl Pasa mazhar olup. Ibrahim Pasa Sarayi igin ayrica bkz. asagida, 16, 30
numaral notlar.

Nurhan Atasoy, [brahim Pasa Saray (Istanbul: {U Edebiyat Fakiiltesi, 1972); M. Baha Tanman ve
A. Vefa Cobanoglu, “Ottoman Architecture in Atmeydam and Its Environs”, Hippodrom /Atmeydan
11. A Stage for Istanbul’s History (Istanbul: Pera Museum Publications, 2010), s. 35.
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Bununla ilgili olarak bkz. Comte Marie Gabriel Auguste Florent de Choiseul-Gouffier, Voyage pitto-
resque dans l'empire Ottoman, en Gréce, dans le Troade, les iles de |’Archipel et sur |’Asie-Mineure (Paris:
Libr. J.-P. Aillaud, 1782-1822); Antoine-Ignace Melling, Voyage pittoresque de Constantinople et des
Rives du Bosphore (Paris: P. Didot l'ainé, 1809-1819). Sultan Ahmed Camisi hafriyatindan ¢ikan
toprak Atmeydam zeminine bosaltilmigken, Nuruosmaniye Camisi ingaat: hafriyat topraginin An-
tiochus Saray: kalintilari iizerine dokiildiigii séylenir. Aynm1 dénemde yapilan Server Dede (6. 1766)
Tiirbesi'nde Bizans yapilarindan alinan bazi mimari pargalarin kullanilmis olmas: da s6z konusu
saray(lar)in 18. yiizyilin son ¢eyreginde insa edilmis olmasini akla getirmektedir. Bkz. Rudolf
Naumann ve Hans Belting, Die Euphemia-Kirche am Hippodrom zu Istanbul und ihre Fresken (Ber-
lin: Mann), 1966, s. 26.

Sinan’in otobiyografisinde {smihan ile Sokollu Mehmed igin yapilan dért saraydan séz ediliyor:
Biri Kadirga Limani'nda, digeri Ayasofya yakinlarindaki Ahurkapu’da (eski Nahlbend bolgesi) ve
aynica Uskiidar (Istavroz) ile Halkal'daki iki yazlik saray. Kadirga'daki saray icin, bkz. yukanda,
10 numarali not. Benzer gekilde Mihriiméh ile Riistem’in de birden fazla saray1 olmustur: Biri
Mahmudpasa'daki Serv bélgesi (Cagal/Cigaloglu), ikincisi Hippodrom'da (Kadirga Limani), ayrica
biri sehir surlarinin disinda (Iskender Celebi Bahgesi Kasri olarak bilinir), digeri de Uskiidar'da
olmak iizere iki de yazlik saray. Riistem, Sokollu, Semiz Ali Pasa (Hippodrom yakinlarindaki fshak
Paga Mahallesi'nde), Hadim ibrahim Paga (Hippodrom yakinlarindaki ishak Paga Mahallesi'nde),
Kaptaniderya Sinan Pasa, Kapiagast Mahmud Aga (Ahurkapu’daki Nahlbend civarinda) ve Koca
Sinan Pasa’nin saraylan igin bkz. Giilru Necipoglu, The Age of Sinan. Architectural Culture in the
Ottoman Empire (London: Reaktion Books, 2005), s. 300, 332-333, 385, 392, 418, 490, 500.
Howard Crane, Sinan’s Autobiographies: Five Sixteenth-Century Texts. Introductory Notes, Critical
Editions and Translations (Leiden ve Boston: Brill, 2006). ({brahim Paga'nin) Atmeydani Saray1 da
Sinan tarafindan yenilenmisti.

Cambridge, Trinity College Library, env. MS 0.17.2,y. 20.

E.H. Freshfield, “Some Sketches Made in Constantinople in 1574”, Byzantinische Zeitschrift 30
(1929-30), s. §522.

1582 minyatiirlerinde goriilen galerilerle benzetme igin: M. Baha Tanman ile A. Vefa Cobanog-
lu, “Ottoman Architecture in Atmeydan: and Its Environs”, Hippodrom/Atmeydam 11. A Stage for
Istanbul’s History (Istanbul: Pera Museum Publications, 2010), s. 34-35.

Ayasofya'nin 150 metre giineybatisinda yer alan sarnig, 6. yiizyilda Imparator lustinianos’un hii-
kiimdarhgi sirasinda inga edilmistir. Osmanllar yapiya Yerebatan yada Suyabatan Saray: adim ver-
mislerdi. Ancak {izerinde de saray yapisi bulunup bulunmadig1 konusu olduk¢a muglak kalmigtir.
Bkz. yukarida, 8 numarali not.

Yerebatan Sarayiile Damad Ibrahim Paga arasindaki baglantiigin: C. BLD 5400 (25 N 1132/31 Tem-
muz 1720); sadrazamn sarayinin Yerebatan Sarayrna uzakh: i¢in: C. BLD 6861 (02 C 1148/10
Ekim 1735).

Mehmet lpsirli (ed.), N4‘ima Mustafa Efendi, Tarih-i Na‘imd (Ravzatii’l-Hiiseyn fi Huldsati Ahbari'l-
Hafikayn) 111 (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2007), 1470 (y. 317): bu Pazar giinii Kaduga Limani’nda
olan saraydan gégiip Melek Ahmed Pasa oldugu Arslanhine ardinda Bayram Pasa sarayina nakl edip
karar eyledi. Na‘ima'nin Melek Ahmed Pasa’ya yaptif1 muglak génderme s6z konusu sarayin Bay-
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ram Paga'nm kendi miilkii olmadifiny, askeri-biirokrat seckinler arasinda el degistiren miri saray-
lardan oldugunu akla getirmektedir. Evliya Celebi ayrica Melek Ahmed Pasa'nin Ayasofya sarayimin
iig hamam ve iki yiiz odas (hiicre) oldugundan séz eder: Orhan $aik Gokyay, Evliyd Celebi b. Dervig
Muhammed Zilli, Evliyd Celebi Seyahatnamesi. Topkap: Saray: Bagdat 304 Yazmasimn Transkripsiyonu-
Dizini I. Kitap: Istanbul (Istanbul: YKY, 1995), s. 133 (93b). Bayram Pasa Sarayrnin yerinin tespiti
6nemlidir; glinkii bildre buradan Alay Koskii karsisina taginacaktir. Bkz. not 31 ve s5.

“Saray- Hanzdde Sultan yagni saray-+ Bayram Pagsa kurb-i Ayasofya”: Orhan $aik Gokyay, Evliyd
Celebi b. Dervis Muhammed Zilli, Evliya Celebi Seyahatnamesi. Topkaps Sarays Bagdat 304 Yazmasi-
min Transkripsiyonu-Dizini I. Kitap: Istanbul (Istanbul: YKY, 1995), s. 133 (93b). Bagka bir yerde de
Hanzade’nin, yani I. Ahmed’in kizinin, Bayram Pasa'nin karisi oldugundan so6z eder: Bayram Pagsa
sultant Hanzdde Sultan binti Sultan Ahmed Han (s. 149, 105b). Evliya ile hemen aym siralarda yaz-
mus olan Topgular Katibi, 1635°de, Bayram Paga kaymakam iken, bir esnaf alayinin énce padisahin
koskiiniin, sonra da Bayram Pasa Saray’’'nm 6niinden gectigi anlatilir: Topgular Katibi Abdiilkadir
(Kadri) Efendi Tarihi (Metin ve Tahlil) 1, Ziya Yilmazer (ed.), (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2003),
s. 1o12. Ad1 gegen kosk, Alay Koskii ve Bayram Pasa Sarayr da kaymakamin resmi saray:1 olma-
lidir. Diger yandan, 1681 tarihinde htisib Aasrnm tuttugu, Surici'nde 15 kol'da 3000’e yakin
diikkim kaydeden bir defterden, ¢evresindeki amitsal yapilar, sokaklar ve meydanlarla birlikte isa-
retlenmis olan Bayram Pasa Sarayr'nin Alay Koskii 6niindeki degil, Halke Kap1 Arslanhéne’sinin
arkasindaki Hanzide Sultan’a ait olan saray oldugu anlasilmaktadir: Beydn-i kol-+ Ayasofya der-uh-
de-i Terzubasi Musalla bin Ali. Zikr olunan on bes kolun dordiinciisii Ayasofya koludur ki, At Meyda-
n kurbundan ibtida olunub, andan Peykhane Yokuswna, andan Kadwga Limanina, andan Cardakh
Hamamiv'ndan Catlady Kapu haricine, andan Tahte’l-kal'a Suku’'na, andan Kemeraltyndan Arabacilar
Karhanesi'ne, andan Valide Imareti'nden Ahur Kapu haricine, andan Bayram Pasa Sarayv’ndan Ka-
basakal Mahallesi’'ne, andan Arslanhdne’'den Saray-w Hiimayiin kurbuna, andan Cebehdne’den Ayasof-
ya Suku’na, andan Firdz Aga Camisi'nden Divdnyolu'na, andan Aci Hamam kurbundan Cagalogiu
Sarayvna, andan Alay Koskii kurbunda nihayet bulur. Atatiirk Kitapligi Muallim Cevdet, B 2, 4b.
Abdiilkadir (Kadri) Efendi, 1639’da, Bayram Paga’nin éliimiinden hemen sonra, Hanzide Sultan
tekrar evlendirildiginde yeni kocas: ile Ayasofya'nm dogusundaki kendi sarayina yerlesmisti de-
mektedir: Topgular Katibi Abdiilkadir (Kadri) Efendi Tarihi (Metin ve Tahlily 11, Ziya Yilmazer (ed.),
(Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2003), s. 1128. S6z konusu sarayin 1682’de hala Bayram Pasa Saray:
diye biliniyor olmas: dikkat ¢ekici.

Hristos Halkitis Kilisesi, Halke Kapisi Kilisesi olarak da bilinir. Bilyiik Saray’in ana torensel girisi
olan “Bronz Kapi"nin ig taraf1 mermer ve mozaiklerle bezenmis; dig yiiziine de heykeller yerlestiril
misti. Bunlarin en énemlisi bir Isa ikonuydu. 10. yiizyilda I. Romanos (920-944) Halke Kapisi'nin
hemen yanina Soter Khristos tés Khalkés sapelini yaptirmigty; ancak Hristos Halkitis Kilisesi olarak
taninan sapelin kapiyla iligkisi belirsizdir. loannes Tzimiskes (969-976) sapeli biiyiitiip tekrar de-
kore etmisti; ayrica kendisine bir mezar yaptirmis ve buraya gémiilmiistiir: Cyril Mango, The Bra-
zen House. A Study of the Vestibule of the Imperial Palace (Kopenhagen: Keobenhavn, 1 kommission
hos Munksgaard, 1959), s. 149-169; Semavi Eyice, “Arslanhane ve Cevresinin Arkeolojisi”, Istanbul
Arkeoloji Miizeleri Yilhg XI-X11 (1964), s. 23-33, 141-146; Raymond Janin, La géographie ecclésiastique
de 'empire byzantin. Premiére partie, Le siége de Constantinople et le patriarcat cccuménique. Tome 111,
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Les églises et les monastéres (Paris: Institut frangais d’études byzantines, 1969), s. 529-530; Wolf gang
Muiller-Wiener, Bildlexicon zur Topographie Istanbuls. Byzantion, Konstantinopolis, Istanbul bis zum
Beginn des 17. Jahrhunderts (Tiibingen: Wasmuth, 1977), s. 81; Semavi Eyice, “Arslanhane”, Diinden
Bugiine Istanbul Ansiklopedisi 1 (1993), s. 325-326. 17. ylizyllda Osmanllar iki kath olan kiliseyi Top-
kap: Sarayr'nin nakkaghinesi olarak tesbit etmislerdi. Bkz. Eremya Celebi Kémiirciyan, Istanbul
Tarihi: XVII. Asirda [stanbul, terciime Hrand D. Andreasyan, notlar Kevork Pamukciyan (istanbul:
Eren Yayincilik, 1988), s. 4: Burada kubbe pencereleri kapanmus oldugu halde bir Arslanhdne vardir.
Vaktiyle kilise olan bu bina simdi fil, tilki, kurt, ¢akal, ays, arslan, timsah, pars ve kaplan gibi hayvan-
larla doludur...biraz daha yukarida nakkaghane vardir. Burada saraymn beylik nakkaslary otururlard;
Orhan Saik Gokyay, Evliyd Celebi b. Dervis Muhammed Zilli, Evliya Celebi Seyahatnamesi. Topkap
Sarayr Bagdat 304 Yazmasimin Transkripsiyonu-Dizini I. Kitap: Istanbul (Istanbul: YKY, 1995), s.
18 (12b): Ayasofya deyrinin canib-i erba‘asma...evvela bing olunan kubab- ‘Glinin biri hala arslanha-
ne ve nakkaghdne olan kubbe-i niihtakdir. Burada nakkashdne gergek bir binadan ¢ok bir kuruma
isaret ettidi i¢in, binamin tam yeriyle ilgili ¢esitli fikirler ileri stirtilmistiir: Filiz Cagman, “Saray
Nakkashanesinin Yeri Uzerine Diisiinceler”, Sanat Tarihinde Dogudan Batiya, Unsal Yiicel Amsina
Sempozyum Bildirileri (Istanbul: Sandoz Kiiltiir Yayinlari, 1989), s. 35-46. Ayrica bkz. Selman Can,
“Arslanhane Uzerine Yeni Bilgiler,” Istanbul Universitesi 550.Yil Uluslararass Bizans ve Osmank
Sempozyumu (XV.Yiizyil), 30-31 Mayis 2003. Siimer Atasoy (ed.). Istanbul 2004, 5.359-369; Feza
Giinergun, “Tiirkiye’de Hayvanat Bahgeleri Tarihine Giris”, I. Ulusal Veteriner Hekimligi Tarihi ve
Mesleki Etik Sempozyumu Bildirileri. Prof. Dr. Ferruh Dinger’in 70. yag amsing, Abdullah Ozen (ed.)
(Elaz18, 2000), s. 185-218.

1687 isyani sirasinda, Alay Koéskii oniinde, Sogukg¢esme yaninda olan mirisaray yagmalanmustu.
Findikhl, Eyliil sonunda sadrazam olan Siyavug Paga Istanbul’a vardifinda Alay Késkii kargisinda-
ki miri saraya tasinmasinin engellendigini, isyancilarin sadrazami Eski Odalar yakinindaki Maktal
Ibrahim Pasa Sarayrna gétiirdiiklerini anlatmaktadir: Silahdar Findiklih Mehmed Aga, Sildhdar
Tarihi 1l (Istanbul: Tiirk Tarih Enclimeni Kiilliyati, 1928), s. 299: Alay Késkii éninde miri sardya
kondurmayup Eski Odalar kurbinde sadr sabik maktiil Ibrahim Pagsa sardyma gétiirdiiler. Sz konusu
saray (1536'da éldiiriilen) Maktiil Ibrahim Paga’nin Atmeydani Sarayi'ndan bagkasi olamaz. Bu sa-
ray 16. yiizyilin sonraki dénemlerinde bagka bir {brahim Pasa'ya, ii¢ kez sadrazam olan ve gérevde
iken savag meydaninda élen hanedan damadi Bosnah lbrahim’e (8. 1601) tahsis edilmisti. [Sulta-
nin saray1 Bosnali {brahim’e bagigladipini isaret eden Selaniki’dir. Bu tahsis sirasinda Atmeydam
Sarayr'nin acemi yenigeri bitliklerinin yerlestirildigi kisimlari hari¢ tutulmustur. Mehmet Ipsirli
(ed.), Selaniki Mustafa Efendi, Tarih-i Seldniki 1 (971-1003/1563-1593), (Istanbul: {U Edebiyat Fa-
kiiltesi, 1989), s. 58-59: [brahim Pasa’ya Atmeydani’nda olan eski Ibrahim Paga sarayimin Icoglanlary
sakin oldugu yerden maadasini hibe ve temlik ettim, hiiccet-i ser'iye yazilsin ve miilkndme verilsiin...) Fa-
kat, 1687 Subat ay1 basinda Siyavus Pasa katledildiginde, vahsice saldirniya ugrayan ailesi ile birlikte,
miri sadrazam sarayinda oturuyordu. Findiklili Mehmed Aga, Siyavus Pasa’nin 6ldiiriilmesinden
ve saraymn yagmalanmasindan sonra kaymakamin isyancilan sakinlestirip kendisinin sadrazam
sarayina gittigini kaydetmistir: Silihdar Findikilh Mehmed Aga, Sildhdar Tarihi 11 (Istanbul: Tiirk
Tarih Enciimeni Kiilliyat,, 1928), s. 335: “aga ogullarima selam eyle fakirhdneye buyursunlar” deyu yol-
layup kendii Soguk Cesme kurbinde miri sardya gitdi. Mustafa Cezar, Findiklilr'ya dayanarak, Siyavus
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Pasa'nin yerlesmeye zorlandif1 sarayin Kara Ibrahim Paga’nin (1683-1685) saray1 oldugunu séyler,
Sehzidebasi'nda idi diye ekler: Mufassal Osmanl Tarihi 4, Istanbul, 1960, s. 2203. Kogu’dan alint1
yapan Eyice de, Silahdar Findiklih Mehmed Aga’nin 1687 isyanuyla ilgili séylediklerini tekrarlaya-
rak, isyancilarin Sadrazam Siyavus Pasa’nm Topkapi Saray: civarina, yani Alay Koski yakinlarin-
daki miri saraya yerlesmesine izin vermediklerini, onu [Kemankes] Kara Mustafa Paga'nin 6zel
miilkiyet sarayna gotiirdiiklerini anlatir — Eyice burasimin Eski Odalar yakinlarindaki $ehzadebag:
oldugunu varsayar: Mehmet Ipsirli ve Semavi Eyice, “Bibiali”, TDV sldm Ansiklopedisi 4 (1992),
s. 386. Ayrica bkz. Resat Ekrem Kogu, “Bibidli” (Yanginlar), Istanbul Ansiklopedisi IV (1960), s.
1746-1750, 1762-1765. Findiklil'nin anlatiminda ne $ehzidebasi’na, ne de hususi/ozel miilkiyet
ayrimina dair bir ifade bulunmaktadir. Bkz. yukarida, 2 numaral not.

Findiklili'nin Maktdl {brahim Pasa’nm sarayini Eski Odalar yakinlarina yerlestirme konusunda ke-
sin bir ifade kullanmadig1 dogrudur. S6z konusu (Atmeydani’'ndaki) eski kigla ile Galatasaray'daki
yeni kislay1 birbirinden ayirmak i¢in bu ifadeyi kullanmus olabilir.

Ni‘im4, Kemankes Kara Mustafa Paga'nin Istanbul’a varir varmaz yerlestigi sarayin yerinden séz
etmez. 1644 yilindaki firdn i¢in: Mehmet Ipsirli (ed.), Ndimi Mustafa Efendi, Térih-i Na‘imd 111
(Ravzatii'l-Hiiseyn fi Huldsati Ahbdri’l-Hafikayn) (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2007), s. 980 (y.
45): tebdil-i kiyafet Na‘llh Mescid canibine egergiindi...mescid-i mezbur kurbunda bir pgin otluk var imis,
amn altinda gizlenir. Bostancilar ise saray agtinp girip firdnn duyduklaninda mescid semtinde olan
algak duvan bulup.

Cyril Mango, “Le Diippion. Etudes historique et topographique”, Revue des études byzantines 8
(1950), s. 152-161.

Pierre Gilles (Petrus Gyllius), 1544-1550 yillarinda Osmanl baskentinde yasayan doga bilimcisi,
topograf, cevirmen.

Hayvanatbahgesi ve Incilci Yahya Kilisesi'yle ilgili Mango'nun faydalandipi yazarlar zellikle: Pierre
Gilles (1561), Pierre Belon (1546-49) ve John Sanderson (1594), ayrica Philippe Du Fresne-Canaye
(1573), Stephan Gerlach (1573-1578), Fynes Moryson (1597), Pietro della Valle (1614-1615), Sieur Du
Loir (1639-1641), Antiokheia Patrigi Macarius (1652), Jean de Thévenot (1655-1656), Thomas Smith
(1673), Joseph Pitton de Tournefort (1700) ve James Dallaway (1795) olmustur. Bunlardan bagka
Franz Kauffer ile Jean-Baptiste Lechevalier’e ait haritadan (1800, 1802 ve 1812) ve 1786 yilina ait
graviirlerden s6z etmistir: Sir Richard Worsley, Museum Worsleyanum, or, A collection of antique
basso relievos, bustos, statues and gems with views of places in the Levant taken on the spot in the years
MDCCLXXX v.2 (London: s.n., 1794), s. 1077. Bkz. Cyril Mango, “Le Diippion. Etudes historique et to-
pographique”, Revue des études byzantines 8 (1950), s. 158-159. Mango, Incilci Yahya Kilisesi'nin yeri
olarak Parsel 2’de bulunan Antiochus Sarayi 6niinde bulunan rotundanin oldugu bélgeyi 6nermisti.
Omer Liitfi Barkan ve Ekrem Hakki Ayverdi, Istanbul Vakiflan Tahrir Defleri, 953 (1546) Tarihli
(Istanbul: Istanbul Fetih Cemiyeti, 1970), s. 2. 1600 tarihli vakif defterinde ise bu vakfin artik
bulunmadip1 kaydedilmistir: Mehmet Canatar, Istanbul Vakiflan Tahrir Defleri, 1009 (1600) Tarihli
(Istanbul: Istanbul Fetih Cemiyeti, 2004), s. 2. Ayrica bkz. {brahim Hakk: Konyaly, Istanbul Saray-
lan: Atmeydan: Sarayi, Pertev Pasa Saray:, Cinili Késk (Istanbul: Burhaneddin Matbaasi, 1942), s.
101, 5. 161. Konyalr'ya dayarak: Cyril Mango, “Le Diippion. Etudes historique et topographique”,
Revue des études byzantines 8 (1950), s. 152-161. 1563 tarihli bir belge de Arslanhane ile Divanyolu'na
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yakin bir diikkindan séz etmektedir: Ibrahim Hakki Konyali, Mimar Koca Sinan (Istanbul: Nihat
Topgubasi, 1948), s. 24.

Mango'nun Diippion’daki incilci Yahya Kilisesi ile buradaki hayvanat bahgesi ile ilgili tezlerine
elegtirel bir bakis i¢in bkz. Jonathan Bardill, “The Palace of Lausus and Nearby Monuments in
Constantinople: A Topographical Study,” American Journal of Archaeology 101 (1997), s. 67-95. Bar-
dill, Incilci Yahya Kilisesi'ndeki hayvanat bahgesi ile Firuz Aga Camisi'nin giineyinde yer alan
hayvanat bahgesinin, Mango'nun Ibrahim Hakk: Konyal'ya dayandirarak ileri siirdiigii gibi, ayni
mekan olamayacagini savunur (bkz. yukarida, 35 numarali not). Ayrica s6z konusu kilisenin Parsel
2 lizerine yerlestirilemeyecegini iddia eder. Daha sonra Bardill,“15. ve 16. yiizyillarda sehrin bu
bélgesinde iki hayvanat bahgesi vardir; biri Ayasofya yakinlarinda, digeri Hippodrom’un kargi tara-
finda, Ibrahim Paga Sarayi ile Firuz Afa Camisi arasinda. Gilles'in ziyaret ettigi hayvanat bahgesi
ikisi de olamaz, ama burasin sito prope Sophiam, olim Augustaeo apellato diye tarif ettigine gore,
olasilikla soziinii ettifimiz iki manzarada da gosterilen hayvanat bahgesini ziyaret etmistir,” sonu-
cuna varir. Bardill, Matrak¢1 Nasuh minyatiirii ile Freshfield resminde gésterilen Bizans yapisina
yerlesmis olan hayvanat bahgesinden s6z etmektedir.

Mango Hippodrom’u kuzeybatidan resmeden bu iki temsili resimdeki yapiy1 Diippion’daki kilise
olarak tanimlamigti: Cyril Mango, “The Development of Constantinople as an Urban Centre,” The
17th International Byzantine Congress. Main Papers (New York: Aristide D. Caratzas Publications,
1986), s. 127-128; yeniden basimu: Cyril Mango, Studies on Constantinople (Collected Studies Series
Cs 394) (Aldershot: Variorum, 1993).

Jonathan Bardill ve Brigitte Pitarakis, “Catalogue 16” Hippodrom/Atmeydani 11. A Stage for Istanbul’s
History (Istanbul: Pera Museum Publications, 2010), s. 2775-2777. Wolfgang Miiller-Wiener de Diippi-
on'daki Incilci Yahya Kilisesi'nin Arslanhane olarak kullanildigina igaret etmisti. Ancak Miiller-Wie-
ner, Freshfield resmindeki anitsal yapiya karsilik gelen Matrak¢i Nasuh minyatiiriindeki yapiyr Halke
Kaprdaki Hristos Halkitis Kilisesi olarak tanimlamusti: Wolf gang Miiller-Wiener, Bildlexicon zur To-
pographie Istanbuls. Byzantion, Konstantinopolis, Istanbul bis zum Beginn des 17. Jahrhunderts (Tiibingen:
Wasmuth, 1977), 71 (fig. 49) ve s. 81. Oysa Matrak¢1 Nasuh Bab-1 Hiimayun yakiminda Hristos Halkitis
Kilisesi'ni de resmetmigti. S6z konusu bina Inciciyan’'m yayinladif graviirdeki Hristos Halkitis Kilise-
si ve Arslanhane tasvirine cok benzemektedir: Gugas Indjidjian, Géographie des quatre parties du monde
(Venice: 1804), s. 5, s. 47. Miiller-Wiener elestirisi i¢in bkz. Jonathan Bardill, “The Palace of Lausus
and Nearby Monuments in Constantinople: A Topographical Study”, American Journal of Archaeology
101 (1997), s. 94, 130 numarah not. Ayrica bkz. asagida, 44 ve 46 numarah notlar.

Jonathan Bardill, “The Palace of Lausus and Nearby Monuments in Constantinople: A Topographical
Study,” American Journal of Archaeology 101 (1997), s. 67-95; bkz. s. 93.

Albrecht Bergerve Jonathan Bardill, “The Representations of Constantinople in Hartman Schedel’s
World Chronicle, and Related Pictures”, Byzantine and Modern Greek Studies 22 (1998), s. 2-37, fig.
9. Hippodrom bélgesinin gesitli rekonstriiksiyonlar i¢in bkz. www.byzantiumizoo.com.

Nigel B. Westbrook ve Rene van Meeuwen, “The Freshfield Folio view of the Hippodrome in Istan-
bul and the Church of St. John Diippion,” Proceedings of the 24th International Conference of the So-
ciety of Architectural Historians Australia and New Zealand (SAHANZ), 2007. Bu makaleyi benimle
paylasan Nigel B. Westbrook’a minnettarim. Freshfield resminin, Hippodrom’un batisindan ¢ali-
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silmig birka¢ sahneden olustuguna iligkin tezlerini 6nemsiyorum. Ancak 18. yiizyil referanslarim
gdzéniine aldigimda Diippion’daki Incilci Yahya Kilisesi'ni Ayasofya’nin giineydogu késesine yer-
lestiren yoruma katilmakta zorlamyorum: bkz. agagida, 46-49 numaral notlar. Westbrook ve van
Meeuwen'm tezinde ikna edici bulmadifim noktalardan birkag tanesine isaret edecek olursam: (1)
Mango’'nun da belirttigi gibi Bizans kaynaklan Diippion’un agik bir alan oldugunu géstermektedir,
oysa gosterilen noktada bir agiklik s6z konusu degildir; (2) Paspates’in séz ettigi kahvehineye Os-
manh kaynaklarinda da sik sik kargilagilir; Ayverdi haritasinda da igaret edildigi gibi bu kahve ¢ikis
kapilarinin oldugu bélgede idi (Ekrem H akki Ayverdi, 19. Asirda Istanbul Haritas: (Istanbul: Istanbul
Fetih Cemiyeti Yaynlar, 1978 [1958]); (3) Medrese Sokag, Cafer Aga (Sogukkuyu) Medresesi'ne
bitisik olan, bugiin Alemdar Caddesi'nin dogusunda kalan yokusun adidir.

Simeon, Topkap: Sarayr'nda birzamanlar Hrisostomos loannes’in Patrikhanesi olan bir kilise bu-
lundugunu soéyler; ayrica bu yapinin ziyareti sirasinda cebehine olarak kullanilmakta oldugunu
ekler. Kilisenin ilerisinde vezir ve pagalarin toplanti mekéani olan Divinhine’den soz ettifine gore,
kastettigi yapt Topkapi Sarayrnin Birinci Avlusu’nda yer alan Aya Irini Kilisesi olmalidir: Hrand
D. Andreasyan, Polonyal Simeon’'un Seyahatndmesi, 1608-1619 (Istanbul: istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Yayinlar, 1964). Diger yandan, Aya Irini Kilisesi, Ayasofya'nin 537’de tamam-
lanmasindan 6nce patrikhane olarak kullanilmigti. Osmanhlar ise kiliseyi cebehane ve yagma mali
silahlarin depolandig: bir anbar olarak kullanmuglardi.

Topgular Katibi Abdiilkadir (Kadri) Efendi Tarihi (Metin ve Tahlil) 1, Ziya Yilmazer (ed.), (Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu, 2003), s. 654, 664.

Cyril Mango ve Stephane Yerasimos, Melchior Lorichs' Panorama of Istanbul, 1559 (Bern: Ertug and
Kocabiyik, 1999). Sanatgimin yagamu ve eserleriyle ilgili en yeni ¢aligma: Erik Fischer, Ernst Jonas
Bencard ve Mikael Bagh Rasmussen, Melchior Lorck, c. 1-5 (Copenhagen: Vandkunsten Publishers
and The Royal Library, 2009-1010). Miiller-Wiener gibi yazarlarin da inciciyan’in yayimladig gra-
viir nedeniyle yamldiklan ve yapiy1 Hristos Halkitis Kilisesi olarak tamimladiklar akla gelmektedir.
Bkz. yukarida, 38 numarali not. Ayrica bkz. Nigel Westbrook, Kenneth Rainsbury Dark ve Rene Van
Meewen, “Constructing Melchior Lorichs’s Panorama of Constantinople”, Journal of the Society of
Architectural Historians 69/1 (2010), s. 62-87. Yazarlar, Pera surlarinin dogusundan bakildiginda,
eger Mango'nun 6nerdigi mevkide idiyse, Hristos Halkitis Kilisesi'nin kalan béliimleri (Arslanhi-
ne) rahatlikla goriilebiliyor olacakt: demekteler. Bkz. Cyril Mango, The Brazen House (Copenhagen:
i kommission hos Ejnar Munksgaard 1959). Oysa Inciciyan, bir baska yerde, Ayasofya ve Atmeydani
yakininda fazla biiyiik olmayan, i¢inde Arslanhine ve Nakkashane'nin yer aldigini soyledigi bu ya-
piyt Incilci Yahya Kilisesi olarak tanimlamis, baska rivayetlere de yer vermistis P. G. inciciyan, 18.
Asirda Istanbul (Terciime ve Notlar H. D. Andreasyan), istanbul: Istanbul Fetih Cemiyeti Yayinlari,
1976, s.58. Inciciyan bir gérgii sahidi olarak bu Arslanhine’nin 1802’de yandigini, 1804 yilinda da
yiktirlldiini yazmgtir.

Nigel Westbrook, Kenneth Rainsbury Dark ve Rene VanMeewen, “Constructing Melchior Lorichs’s
Panorama of Constantinople”, Journal ofthe Society of Architectural Historians 69/1 (2010), s. 62-87.
Mango'nun, (Sir Richard Worsley’in Museum Worslepanum adl1 eserinin ikinci cildinde yer alan)
Willey Reveley tarafindan ¢izilen kilise resmi ile iligkilendirdigi Khalke Kap: Kilisesi'ni, s6z konusu
kilisenin Theotokos Varaniotissa oldugunu iddia ederek sorgulayan bir goriig i¢in: Neslihan Asutay-
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Effenberger and Arne Effenberger, “Zur Kirche auf einem Kupferstich von Gugas Inciciyan und zum
Standort der Chalke-Kirche, Byzantinische Zeitschrift 97/ 1 (2004), s. 51-94. Bu ¢aligmada literatiirii
bir tablo ile 6zetleyen énemli bir boliim yer almaktadur. Inciciyan graviiriinde Hristos Halkitis Kilisesi
olarak tamimlanan yapinin biiyiik olasilikla Zeuksippos oldugunu ileri siiren goriis i¢in : Firat Diizgii-
ner, lustinianus Dénemi'nde Istanbul'da Yapiar, Procopius’un Birinci Kitabinin Analizi (istanbul: Arke-
oloji ve Sanat Yaymlari, 2004), s. 72-73. Wulzinger'in Lorichs’in bakis agilarini tespit eden ¢aligmasim
irdeleyen Westbrook ve van Meeuwel'in ad1 gecen panoramalarda Hristos Halkitis Kilisesi'ne dair
tespitleri de kanimca siiphelidir: Karl Wulzinger, “Melchior Lorichs Ansicht von Konstantinopel als
topographische Quelle” Festschrift Georg Jacop, T. Menzel (ed.), (Leipzig: Harrassowitz, 1932), s. 355-
367. Wulzinger'in tespiti ettigi bakis acilarina gére Lorichs ve Loos tarafindan Ayasofya'nin hemen
saginda olarak resmedilen kilisenin ashinda Bazilika'nin arkasinda kalmas: gerekmez miydi? Her ne
kadar panoramalar birlesik gériiniimlerden olusuyor olsa da, Mattheaus Merian’in 1635 tarihli “Cons-
tantinopolitana urbis effigi ad vivum expressa quam turca” baglikli panoramasi bu kugkularimi destekle-
mektedir. Burada Ayasofya'nin bir yaminda Zeughaus (Cebehéne) olarak isaretlenmis bir yapi, diger
yaninda Lorichs ve inciciyan graviirlerinden tamdigimiz (Hristos Halkitis Kilisesi olarak tammlanan)
yapt bulunmaktadir. Ote yandan, 1720 Sumdmesi'nde Levni tarafindan resmedilen ¢ini kaph Nak-
kashine gosteren minyatiirii de bu mevki ve Arslanhine hakkinda soru isaretleri uyandirmaktadir.
Maalesef Seyyid Vehbinin Surndme metni de bu konuya bir agiklik getirmemektedir.

Nigel Webb ve Caroline Webb, The Earl and His Butler in Constantinople. The Secret Diary of an
English Servant among the Ottomans (London: LB. Tauris, 2009), s. 27.

Philipp Franz Reichsfreiherr Gudenus, Tiirkische Reise 1740/1741. Gordian, Erwein ve Ernst Gude-
nus (ed.). Weiz: Schodl, 1957, s. 101: “Ayasofya’'nin avlusundaki kuyuyu gérdiim, sonra da padisa-
hin hayvanat bahgesini. Yeralt1 dehlizleri ve tonozlar igine yerlestirilmis olan hayvanlar bakimsizd:.
Zayif bir megile 118inda insana korku veriyor. Nadir goriilen vahsi hayvanlara gelince, sadece iig
arslan, bir kag kaplan, bir gakal ve bir ka¢ kurt vardi. Bu bina énceleri Incilci Yahya Kilisesi imis.”
Kilisenin kubbesi Rossini panoramasinda 22 numarayla isaretlenmisti: G. Curatola, “Drawings by
Colonel Giovanni Francesco Rossini, Military Attaché of the Venetian Embassy in Constantinople”,
Art Turc/Turkish Art. 10e Congrés international d’art turc (Genéve: Fondation Max van Berchem,
1999), s. 225-231. Sotheby’s Paris’de, “Turkophilia Révélée” sergisinde, 19-22 Eyliil 2o1r tarihlerin-
de sergilenen bu panoramada s6z edilen ibare: “S Giovanni Teologo serve in piite di serreglio per sofiere
de Gran Sigre”. Ayrica bkz. Giorgio Lombardi, “Tre vedute di Costantinopoli. XVIIi secolo”, Eredita
dell’Islam. Arte Islamica in Italia, G. Curatola (ed.), (Venedik: Silvana Editoriale, 1993), s. 494-496;
Tommaso Bertele, Il Palazzo degli ambasciatori di Venezia a Costantinopoli (Bologna: Casa Editrice
Apollo, 1931), fig. 136, 137.

1509 depremi icin bkz. Cyril Mango, “Le Diippion. Ftudes historique et topographique”, Revue des
études byzantines 8 (1950), s. 159, 3 numaral not.

Diippion’daki Incilci Yahya Kilisesi’nin, Sultan Ahmed Camisi'nin ingas sirasinda (1606-1617)
malzeme toplanirken yok olmasiyla ilgili Batili seyyahlarin, 6zellikle Julian Bordier'in yazdikla-
11 igin: Jean-Pierre Grélois, “Western Travellers’ Perspectives on the Hippodrome/Atmeydam:
Realities and Legends (Fifteenth-Seventeenth Centuries)”, Hippodrom/Atmeydani II. A Stage for
Istanbul’s History (Istanbul: Pera Museum Publications, 2010), s. 216-218.
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James Dallaway s6zettigi binalarin teshisinde yamlmig olabilir; kendisinden 6nceki seyyahlardan
intihdl yapmis da olabilir. Buna kargin Pierre Benon'a gondermede bulunarak onun zamaninda
her bir siituna bir aslan zincirlendigini belirtmesi 6nemlidir: James Dallaway, Constantinople ancient
and modern, with excursions to the Shores and Islands of the Archipelago and to the Troad (London: T.
Bensley for T. Cadell Jnr. and W. Davies), 1797, s. 98.

Mango 1808 yilindaki Alemdar Vakasi sirasinda ¢ikan korkung yanginin yapinin son kalintilarim
da yok ettigini 6ne siirer ve Diippion’un yerine bir cebeciler kiglas: yapildigin: ekler. Ayrica son
kalintilarin Hippodrom giriginin kuzeydogusuna bir kahvehane ingaat1 sirasinda tahrip edilmis
olabilecegini soyler. Burada bir yamlg: var gibi: bkz. asagida, not 55. Osmanh kaynaklarinin ¢apraz
okunmasi bu bélgede bulunan gesitli binalarin teshis edilmesinde yardima olabilir.

1741 yihindaki yangin i¢in bkz. Baron joseph von Hammer-Purgstall, Osmanh Devleti Tarihi (1740-
1757) (Istanbul: Ugdal Nesriyat, 1983-1992), s. 35.

Cabi Omer Efendi, Cabi Tarihi (Tarih-i Sultdn Selim-i Salis ve Mahmiid-1 Sani) Tahlil ve Tenkidli Metin
I, Mehmet Ali Beyhan (ed.), (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2003), s. 49: Ayasofya-i kebir cami‘-i serifi
kurbunda cebehane kiglalan dertinundan dteg-i siizdn zuhiiriyle kiilliypen Kabasakal'a ve Ishdkpasa'ya
vannca muhterik olup ve Cebehdne (41a) kislalar ittisalinde Arslanhdne olmagla, Cebehdne ocagina birkag
orta daha zamm ve giisid ile Arslanhdne ve Nakkaghdane’yi Cebehane’ye idhal ve Arslanhdne Fazh Pasa
Sarayvna ba-fermadn nakl olunup, lakin Arslanhdne-i merkism Ayasofya’dan mukaddem bind’ olmus bir
atik bind olmagla, kargirleri arasinda tilsim gibi mermerden ddem tasvirleri ve divarlannmin aralanndan
[ijbrik gibi kiipler ¢ikup ve tasdan ddem kafalan zuhiriyle, cok kimesneler ¢ok sozler soyleyiip bindsina,
hacegdn-i Divan- hiimdyindan maktil Tahir Afazdde Mehmed Emin Efendi, Bind Emini nasb ii ta‘yin
ve iki mu‘anven kapuli bir kigla-i latif bindsiyle, kendiisi dahi taltif-i Padisahi ve kisla kapulan yanlan-
na ¢ifie ejder agzi cesmeler bind’ ve sular firavéan birle Cebehdne ocags dahi iltifit+ Sahane ile ma’'mir
olunmugtur. (1791 ve 1795 yillarinda) Arslanhine’deki sosyal toplantilar igin: V. Sema Arikan, II1.
Selim’in Sirkatibi Ahmed Efendi Tarafindan Tutulan Rizndme (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1993), s.
3 ve s. 207. Ayrica bkz: Yahya Kemal Tagtan, “Sufi Sarabindan Kapitalist Metaya Kahvenin Oykiisii”,
Akademik Bakis 2/4 (2009), s. 53-86. 9 Aralik 1802’de, o sirada restore edilmekte olan Cebehine kig-
lasinda yangin cikar. Sondiirme faaliyetini seyretmek isteyen sultan hemen buraya yakin kizkardesi
Hadice’nin, dértyol agzindaki konagina yerlesir; alevler Hadice’nin konagina atladiginda da Bab-
Hiimayun iizerindeki metruk kasra gecer. Hadice’nin sarayimin bazi boliimleri yikilarak yangin son-
diiriiliir; Cebehane, Arslanhine, Hilithine, Nakkaghine, Yazicibagizade Tekkesi, Ayasofya Hamami
ile civardaki bazi evler ve diikkanlar yanar: V. Sema Arikan, [11. Selim’in Swrkatibi Ahmed Efendi Tara-

findan Tutulan Razndme (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1993), s. 389. Hadice’nin konagim iki yiizyil

6nce burada bir saray: olan Bayram Paga ve Hanzide Sultan Saray ile iligkilendirmek miimkiindiir.
Yanan binalar tamamen yikilarak, malzeme ve arsalarindan yararlamlarak yeni bir kigla yapilmigtir:
(BOA.CA. 36544). Dahasonrabu kiglanin yerinde 6nce Dériilfiintn (18 46-1862), sonra Adliye Binas:
inga edilmigtir. Bu bina da 1933 yilinda yanmigtir. Uzungarsili da bir plana dayanarak kiglanin yerini
Ayasofya yakininda tespit etmigtir: Bagbakanlik Osmanli Arsivi PPK. 1960; fakat bir bagka yerde
Cebehine kislasinin Yerebatan Sarniar iizerinde oldugunu séyler: Cevdet Adliye 21833 (Uzungarsih,
1988a). Bu ikinci kigla, Alemdar Vakasi sirasinda (1808) yenigeriler tarafindan yakilmistir. inciciyan
bu ikinci cebehane kiglasindan s6z etmez: bkz. yukarida 45 numarali not.

ALAY KOSKU YAKINLARINDA BABIALI'NiN OLUSUMU



56

57

58

59

6o

61

62
63
64

66

67

Mehmet Ipsirli (ed.), Na‘ima Mustafa Efendi, Tarih-i Na‘ima 111 (Ravzatii’l-Hiiseyn fi Huldsati Ah-
barv’l-Hafikayn) (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2007), s. 1539 (y. 416): Ve Alay Késkii altinda vaki'
eski Halil Pasa sarayimi padisah-i dlem-penah vezire hibe ve temlik edip bir kag ay idi ki igine mi‘marlar
konup ta‘mir ii termimine sa‘y iizere idiler. Sevvalin onbesinde (o1. 07. 1654) eskiden sdkin olduklan
Bayram Paga sarayindan ol saray nakl ettiler. A'yan-1 devlet ciimle tehniyet-i menzil igin vanp miibdrek
bad dediler.

Orhan Saik Gokyay, Evliya Celebi b. Dervis Muhammed Zilli, Evliya Celebi Seyahatnamesi. Topkaps Sara-
y+ Bagdat 304 Yazmasinin Transkripsiyonu-Dizini . Kitap: Istanbul (Istanbul: YKY, 1995), s. 133 (93b).
Mehmet ipsirli (ed) Na‘imi Mustafa Efendi. Térih-i Na‘imd I (Ravzatii'l-Hiseyn fi Huldsati
Ahbaril-Hafikayn) (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2007), s. 318 (y. 432-433): Kagan ki Temiirkapu
hizdsinda sardy bindsina miibdseret eyledi, cuhiida ismarladi ki mu‘temed olup tamam olunca ne kadar
mal sarf olunur ise defter edip ba‘dehis kendiden istifa eyleye. Cuhiid dahi mal- firdvan sarf edip tarh
ve resm ve bind cemi dn cuhiidun re’yine mufavvaz oldu. Itmdama karib oldukta bir giin cuhidu getirip
harc defterin taleb eyledi. Cuhiid dahi eline verip pasa mutd ‘ala ettikte gordii, ziydde mal sarf olunmug
kesretinden miisme’iz olup ‘Ne acep ¢ok gitmis’ deyii siret-i inkdr ile ¢in-i cebin gésterdi. Sonra miite-
ahhit intikamim alir ve paganin suglanmasim saglar: ...sardyda igleyen ameleye ta‘lim edip sardyin
serdabesinden Sardy+ Amire’nin duvan altina vannca bir hafl dehliz kazdirds.

Mehmet Ipsirli (ed.), Ni‘ima Mustafa Efendi, Térih-i Na‘imd III (Ravzatii'l-Hiiseyn fi Huldsati
Ahbari’l-Hafikayn) (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2007), s. 1476 (y. 326): Istanbul'a gelip Demir-
kapi'min kurbunda olan saraya niizil vezire ve padisaha bulusup heddyasin verd.

Mehmet ipsirli (ed.), Ni‘imi Mustafa Efendi, Tarih-i Na‘imd IV (Ravzatii'l-Hiiseyn fi Huldsati
Ahbadri’l-Hafikayn) (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2007), s. 1618 (y. 96): ve sdkin oldugu saray- vak‘a
mend A‘ise Sultan sarayidir ki hala Ayasofya yolunda merhum Kopriili-zdde Fazil Ahmed Pasa birkag
sardy dahi ilhdk ve ta‘mir ettifi saraya munzamm olmustur...

Mehmet Ipsirli (ed.), Ni‘imi Mustafa Efendi, Tarih-i Na‘ima IV (Ravzatii'l-Hiiseyn fi Huldsati
Ahbari’l-Hafikayn) (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2007), s. 1582, 1585 (y. 44, 47). O siralar pasanin
hanedain iiyesi karis1 Ayse Sultan, 1612 yilinda evlendigi ilk kocasi Nasuh Paga’nin Uskiidar'daki
sarayinda yagamaktaydi.

Mehmet Ipsirli (ed.), Na‘imi Mustafa Efendi, Térih-i Na‘ima IV (Ravzatiil-Hiseyn fi Huldsati
Ahbari’l-Héfikayn) (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2007), s. 1612 (y. 87).

Metin Kunt, “N4'im4, Képriilii and the Grand Vezirate”, Bogazi¢i Universitesi Dergisi (1973), s. 57-63.
Ertugrul Oral, Mehmed Halife. Térih-i Gimani, yayinlanmanug doktora tezi, Marmara Universitesi
(istanbul 2000), s. 78-81 (y. 60-62).

Bkz. yukarida, 60 numaral not.

1762 tarihli bir belge (H. 1176) bu saray1 Mahmud Paga Camisi'nin yakinlarinde géstermektedir: “...
Mahmud Paga cami-i senfi civannda Kopriili saray dimekle marufsaray deruninda cari ma-i lezizi ile...”
Bkz. stanbul Su Killiyats 1. Vakif Su Deflerleri. Hatt-+ Hiimayun (Istanbul: ISKI Yaymnlari, 1997), s.
307-308; Istanbul Ser'iyye Sicilleri. Md-i Leziz Defterleri 5 (Istanbul: ISK1 Yayinlari, 1997), s. 318.
Mehmed Risid ile ismail ‘Asim (Kiigiikgelebizade), Tarih-i Rasid/Tarih-i [smail ‘Asim Efendi eg-sehir
bi-Kiigiikcelebizdde 1 (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1282 [1865]: 1661 yili (H.1072), Sultdn Bayezid'de
vdki* Demirkapu Sardyi’'nda dmade-i azimet-i rah olan sahib-i terceme Kopriliic Mehmed Pasa ...
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68 M. Kazim Cegen, Istanbul'un Osmanh Dénemi Suyollar: (Istanbul: ISKI Yayinlan, 1999), s. 165-172.
69 Torenin ayrintilar1 i¢in bkz. M. Cagatay Ulugay, “Safiye Sultanin Diigiinii”, “Fatma ve Safiye Sul-

70

71

134

tanlarin Diigiinlerine Ait Bir Aragtirma”nin pargasi, [stanbul Mecmuast IV (1958), s. 150. Ulugay'in
nerede bulundugunu belirtmedigi bir belgede Raimi [Mehmed] Paga'min sarayindan varig noktasi
olarak s6z ediliyor. Mehmet Arslan, ceyiz ile gelinin gegit térenini anlatan s6z konusu belgeyi tes-
pit etmigtir: TSM D. 10592. Bkz. Mehmet Arslan, “Il. Mustafa’'nin Kiz1 Safiye Sultan'in Diigiinii
Uzerine Bir Belge”, Osmanls Makaleleri. Edebiyat, Tarih, Kiiltiir (Istanbul: Kitapevi, 2000), s. 567-
574: Bab-1 Hiimayun'dan gikup Sovuk Cesme'ye ndzil olan sah-réhdan ‘ubir idiip ve Alay Késkii nin-
den Temiirkapu’da Rami Pasa Sardys ndmiyla miistehdr olan sardy-i ‘alilerine niiziil olunup... Sonra:
Bab-1 Hiimayun’dan minvdl-i megrih iizere gikup Cebehdne oninden, At Meydani’na karib mahalden,
Sovuk Cesme’ye miintehi olan nech-i sahiden, Alay Koskii oninden Temiirkapu'da Rami Pagsa Sardy
ile be nam olan sardy-i ‘alilerine niizidl buyurdular... Aynica bkz. Mehmed Risid ile Ismail ‘Asim
(Kiigiikgelebizide), Tarih-i Ragid/Tarih-i Ismail ‘Asim Efendi es-sehir bi-Kiigiikgelebizdade 1 (Istanbul:
Matbaa-i Amire, 1282 [1865)): 1710 (H.1122), Siileymaniye’de vaki‘ kendii sardy-i dlilerinde viizerd ve
ulemaya ale’t-tertib ziydfet ii it‘dm ve icra-yi siinnet-i velimede ihtimam buyurdular... Risid su sézle-
ri de ekler: Sardy-+ Hiimayuna varup Sultdn hazretlerini miiretteb alay ile zikr olunan Siileymaniye
Sardyy’'na gétiirdiiklerinden sonra..” 1683 yilina tarihlenen Havass-1 Refia sicillerinde yer alan bir
ifadeden anlagildif: iizere, Maktiilzide Ali’ye babasi Merzifonlu Kara Mustafa Paga’dan kalan soz
konusu Siilleymaniye Sarayrnin ilk sahibi Siyavus Pasa imis. Bu bilgiyi benimle paylagtig: icin
Deniz Karakas’a tegekkiir ederim: Clay Pipes, Marble Surfaces: The Topographies of Water Supply and
Waste Disposal in the Outskirts of the Early Eighteenth Century Ottoman Capital, Ph.D. dissertation,
Binghamton University.

Ne Risid, ne de Silahdir Findiklili Mehmed Aga, Sadrazam Corlulu Ali Paga'nin 1710 yilinda ika-
met ettigi sarayin yerine dair bilgi vermezler. Ussakizide de sadrazam sarayinin yerini belirtmez.
Ceyiz ile diigiin alayin anlatan 18. yiizyihn son dénemlerine ait oldugu diistiniilen bir belgede de
(TSM E. 1573/2) Corlulu Ali Paga’nin sarayimn yeri hakkinda bilgi bulamiyoruz: Mehmet Arslan,
“II. Mustafa’nin Kizlar1 Ayse Sultan ve Emine Sultan’in Diigiinleri Uzerine Bir Belge”, Osmanl
Makaleleri. Edebiyat, Tarih, Kiiltiir (Istanbul: Kitabevi, 2000), s. 553-565. Bu belgede Ayse Sultan’'m
evlilik térenlerinde sadrazamin sarayindan kisaca s6z edilir: Bab-+ Hiimayun'dan, Cebehdne onin-
den, Sovuk Cesme’den Sadr-1 “Ali hazretleriniin sardyina varilup... Padisah, téren alayim izlemek igin
imparatorluk sarayim Temiirkapu'dan terk etmis, Harem kadinlan Alay Kogkii'nde yerlerini alr-
larken kendisi sadrazamin sarayina yerlesmisgtir.

1709 Sirmdmesi’'nde damadin sarayindan s6z edilmez (TSM D. 10590, 23 S 1121): Mehmet Arslan,
“I1l. Ahmed’in Kiz1 Fatma Sultan’m Diigiinii Uzerine Bir Belge”, Osmanh Makaleleri. Edebiyat, Ta-
rih, Kiltiir (Istanbul: Kitabevi, 2000), s. 527-551. Silihdar Ali Paga’nin geline hediyeleri bir alay ile
Topkapi Sarayr’'m1 Temiirkapu'dan terk edip kara surlarin (sur-i sultani) yokus yukari takip ederek
Bib-1 Hiimayun’dan tekrar saraya varmugstir: hds bahgeden ve Temiirkapu’dan tagra sehre ¢ikup, Sadr-i
a‘zdm Kapusu 6ninden Bab-i Hiimayun’dan igerii duhil... Sonra geyiz Valide Sultanin Eyiip’teki
yahisina gonderilmistir: Bab-1 Hiimayun’dan tagra gikup, Sovuk Cesme'den Alay Kdskii'niin altindan,
Sadr-1 a‘zdm Kapusu oninden, yukar: togrt Divan Yolu'na ¢ikup... Bagka bir kayitta da ¢eyiz alayinin
bir boliimiiniin yokusu tirmanamayip Sengiil Hamamrnda durdugunu, yoluna ancak hava ka-
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rardiktan sonra devam ettigini yazar. Bu ifadeler, sadrazam sarayinin Alay Koskirniin kargisinda
oldugunu agik¢a gostermektedir. Daha sonraki diigiin alayinin da imparatorluk kapisindan ¢ikip
Divinyolu’'na ulagtiktan sonra cihaz alayiyla ayni giizergahi izledigi anlatilir: Bab-1 Hiimayun’dan
tasra ¢ikiup, Cebehdne oninden, At Meydani basindan Divan Yolu'na ve Divin Yolu’'ndan... Ussa-
kizide ise Ali’nin sarayiyla ilgili bir sey séylemez: Rasit Giindogdu (ed.), Ussakizdde es-Seyyid Ib-
rahim Hasib Efendi, Ussakizade Tarihi (Istanbul 2005), s. 962, 972-74. Buna kargin Rasid, Silihdar
Ali’'nin sarayin1 Rimi Paga'nin eski sarayiyla 6zdeslestirir: Bkz. agagida, 73 numarali not.
Mehmet Topal, Sildhdar Findiklils Mehmed Aga, Nusretname. Tahlil ve Metin (1106-1133/1695-1721),
yayimlanmamig doktora tezi, Marmara Universitesi (Istanbul, 2001), s. 727: Dérii’s-sa‘ddeden alup
dlay-birle Temiirkapu kurbiinde vaki’ vezir-i sani damdd-i sehriydn Silahddr Pasa sarayina gotiiriip...
Ayrica bkz. M. Cagatay Ulugay, “Fatma ve Safiye Sultanlarin Diigiinlerine Dair Bir Arastirma”,
Istanbul Enstitiisii Mecmuasi 1V (1958), s. 139-148.

Mehmed Risid ve Ismail ‘Asim (Kiigiikgelebizade), Tarih-i Ragid/Tarih-i Ismail ‘Asim Efendi eg-sehir
bi-Kiigiikgelebizade 111, istanbul: Matbaa-i Amire, 1282 [1865): 1709 (H. 1121) yine geldiikleri tertib iizre
malik-i evveli Rami Paga merhizma nisbetle ma‘rif olup, el'dn kendii malik olduklan Temiirkapu'da viki‘
sardyaisal olundular. Ragid daha 6nce gelinin hediyelerinin Silahdar Ali Aga’nin sagdic1 6nderliginde
Temiirkapu'dan imparatorluk sarayina getirildiginden s6z etmistir: sagdic namiyla tebcil olunan Vezir-i
miikerrem Kapudan el-Hdc Ibrahim Pasa hazretleri ale’s-seher Ahurkapwda viki sardy+ mahsasundan
alay ile sivar olup... Temiirkapu’dan Sardy-+ Hiimayun'a dahil... Ceyiz alay1 da Temiirkapu'dan girig
yapmustir: ... Kapudan Pasanin éniine diigiip vezir-i miigdriin-ileyh yine geldigi iizre Temiirkapu'dan
¢ikup Sardy-+ Hiimayuna dahil...

Bkz. agagida, 78 ve 81 numaral notlar.

Mehmed Risid ve Ismail ‘Asim (Kiigiikselebizide), Tarih-i Rasid/Tarih-i Ismail ‘Asim Efendi eg-se-
hir bi-Kiigiikgelebizade 111 (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1282 [1865]): 1709 (H. 1121): Vezir+ miisdriin-
ilephden miihr-i saddret Sardy-. Hiimayunda alinmagla gekdiri ile kema-fi'l-evvel Egriboz muhdfazasina
irsalinde ta‘cil ve Temiirkapu Sardyi’'nda olan ethd 1 ve esydst iki gekdiriye tahmil olunup...

Mehmed Régsid ve ismail ‘Asim (Kiigiikgelebizade), Tarih-i Rasid/Tarih-i Ismail ‘Asim Efendi es-sehir
bi-Kiigiikgelebizdade 111 (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1282 [1865]): r709 (H. 1121), bi’l-ciimle tertib iizre
ulemd ve a‘pdn-i devlet Davud Pagsa Sahrdsi’'nda tecemmu’ ve alay- azim ile Veziria‘’zam hazretleri
mah-1 mezbiirun yirmi birinci giinii Topkapusundan derin-i sura dihil ve kemal-i ferr ii hasmet ile
Divan Yolu'ndan Temiirkapu Sardyy'na visi oldu...

. H. Uzungarsili, Osmanl Devletinin Merkez ve Bahriye Teskildt: (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu,
1988 [1948)), 5. 325:337.

Mehmed Résid ve Ismail ‘Asim (Kiigiikelebizade), Tarih-i Rasid/Tarih-i Ismail ‘Asim Efendi eg-sehir
bi-Kiigiikgelebizade 111 (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1282 [1865]): 1709 (H. 1121): Ta‘mir-i Sardy- haz-
ret-i Fatma Sultdn: Mukaddemd Veziria‘zam-i sibik Biyikli Mustafa Pasa’nin miilkii olup el-dn pasa
kapusuna kurbu olmak takribiyle defierdirlara mahsis olan sardy- dlide emr-i tezvicleri musammem
olan duhter-i sa ‘ddet-ahter-i Padisahi devletlii Fatma Sultdn hazretlerine ihsan ve geregi gibi ta‘mir ii ter-
mim olunmasi ferman buyurulmaga, mah- merkiamun on sekizinci giinii Defterdar Efendi ve hdcegin-i
divdn yine ol havdlide viki‘ Suyabatan Sardy: demekle ma ‘risf sardya nakl ii tahvile miibaderet ve sardy-1
mezbiiru ta‘mire miibdgeret eylediler.
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Mehmet Ipsirli (ed.), Nd‘ima Mustafa Efendi, Tarih-i Na‘imd 111 (Ravzatii’l-Hiiseyn fi Huldsati Ah-
bari’l-Hdfikayn) (Ankara: Tirk Tarih Kurumu, 2007), s. 1531 (y. 404): Deflerddr+ mezbur [Moral
Mustafa Pasa] Balaban mescidi etrdfinda mescidden mdada civarinda olan evleri tavan ve kerhen ahp
bind-i azime ihdds ve bir sardy- ali bindsina suriz‘ etmigti.

Bkz. yukarida, 78 numarali not.

Ali Paga’nin bu yeni saray i¢in Kiitahya'dan on bin duvar ginisi siparigi: Ahmed Refik, Fatma Sultan
(Istanbul: Diken, n.d.), s. 11-13; Fatma Sultan saray1 hakkinda, ayrica bkz. Ahmed Refik, Tarihde Ka-
din Simalar: (Istanbul: Muallim Ahmet Halit Kitaphanesi, Burhanettin Matbaasi, 1931), s. 59-127.
Bkz. agagida, 83 numaral not.

Mehmed Rasid ve Ismail ‘Asim (Kiigiikcelebizide), Tarih-i Ragid/Tarih-i Ismail ‘Assm Efendi es-sehir
bi-Kiigiikgelebizade V, Istanbul: Matbaa-i Amire, 1282 [1865): 1720 (H. 1132), Nakli hazret-i Sadr-
‘Alf be-saray-1 nev-biinydd: Sadr+ a‘zam hazretleri Istanbul'u tegriflerinde halile-i celileleri devletlii Fat-
ma Sultdn hazretleri sardyina niizill buyurmuglar idi. Lakin sardy-+ mezbirun hdriciyyesi ricdl-i ddire-i
saddrete gayet teng olmagla, civirinda vaki* Abdurrahman Pagsa Sardy: dahi hdriciyyeye zamm ii ilhdk ve
md-beyninde hail olan ciddrin kalwyla biiyist biiyiita ve séha sdhaya ilsak olundukdan sonra mah- mu-
harremii'l-haramin ikinci giinii fi-ma-ba‘ddivan sardy- mezbirun divanhdnesinde olmak iizre Eski Vezir
Saray: tarafinda olan kapusu giiside ve Kethudd bey ve Cavusbast ve Tezkireci Efendiler Mektiibi Efendi
ve Muhzir Aga ve sdir ricl ddire-i saddret i¢iin miindsib goriilen mevdzi‘inde kadr-i kifiye odalar ziyade
kilindr. Ayrica bkz. Semavi Eyice, “Istanbul'un Kaybolan Eski Eserlerinden: Fatma Sultan Camisi ve
Giimiighaneli Dergahr”, [U Iktisat Fakiiltesi Mecmuast 43 (Prof. Sabri F. Ulgener’e Armagan) (1987),
s. 475-511; Resat Ekrem Kogu, “Fatma Sultan Saray”, Istanbul Ansiklopedisi X (1968), s. 5583.
Uzungarsil,, karmagik bir ifadeyle de olsa, Ayasofya yoniinden hareketle Yerebatan caddesi takip
edildifinde 6nce Abdurrahman Pasa Sarayrnin, sonra da bitigigindeki Fatma Sultan Sarayi'nin
goriilecegini séyler: 1. H. Uzungarsily, Osmanl: Devletinin Merkez ve Bahriye Teskilat (Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu, 1988 [1948]), s. 252.

Mehmet ipsirli ve Semavi Eyice, “Babiali”, TDV Isldm Ansiklopedisi 4 (1992), s. 387.

Mehmed Risid ve Ismail ‘Asim (Kiigiikselebizade), Tarih-i Rasid/Tarih-i Ismail ‘Asim Efendi eg-
sehir bi-Kiigiikgelebizade V, Istanbul: Matbaa-i Amire, 1282 [1865]: 1720 (H. 1132): alay ile Bab-i
Hiimayun’dan Soguk Cesme oniinden Alay Kogkii’nden Sengiil Hamami Yokusu ndan Divin Yolu’yla
Vezneciler iginden Siileymaniye yoluyla Afa Kapusu kurbunda viki' Halil Efendi Hdnesi denmekle
ma ‘rif miiceddeden Sultdn-i miigdriin-ileyhd hazretlerigiin bind olunan sardy- behcet-efzdya varid....
Sonra sultanefendi alay: tagimir: bu tertib ile Bab-1 Hiimayun’dan ¢ikiup Ayasofya’nin ve cebehdne-
nin oniinden Soguk Cesme yoluyla Alay Koskii altindan eski vezir kapusu yanmindan Sengiil Hammami
Yokusu'yla Veziria‘zam sardymmn oniinden Cigaloglu Sardy kurbundan Mahmud Pasa Camii yoluyla
Cebecibagi Sebzi Efendi hanesi oniinden Divan Yolu'na gikilup Simkeghdne ve Vezneciler icinden Siiley-
maniye kurbundan Sultdn-1 miisariin-ilephdnin sardyina niizidl olunmagia...

Babiili Caddesi’nin karg: tarafinda yer alan Ciftesaraylar daha sonralar1 Cagal/Cialoglu Saray: diye
anilmgti. 19. yiizyil sonunda burada Diiydin1 Umumiye inga edildi (1882); ayni binada bugiin istanbul
Erkek Lisesi bulunuyor. 1735'ten 1810’a kadar civardaki kaldirim ingaatlarina iligkin belgeler, bazi
nirengi noktalariyla birlikte géz éniine alindiginda sadrazamlarin eski ve yeni saraylarinin yerini be-
lirlemede yardima olur. C.BLD. 6861 (20 Ekim 1735/2 C 1148): Sadrazam Sarayrmin kapisindan
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Sengiil Hamamr'na, oradan Yerebatan Saray: kosesine, sonra Ayasofya Cebeci Kollugu, Alaykéskii,
Aydmoglu Tekkesi, Hocapasa ve Bahgekapisi'na kadar yapilan kaldirim onarimlari; C.BLD. 708 (7
Haziran 1760/23 L 1173): [Sadrazam] Saray Kapisi'ndan Dariissaade Agasi Sebili'ne, oradan da Sen-
giil Hamamr'ndan gegip Defterdirhik Kalem Kapisi'na kadar yapilan kaldinm onarimlari; C.BLD.
3464 (17 Haziran 1778/ 21 Ca 1192): 28. Cizyeciler Kollugu'ndan Pasakapisi 6niindeki [Dariissaade]
Aga[s1] Sebilime kadar, sonra Sengiil Hamamu, oradan da dortyol agzinda Galici Mehterler Kisla-
srnin kogesine kadar yapilan kaldirim onarimlary; C. BLD. 3299 (28 Mart 1810/21 S 1225): Catal-
cesme’den Yerebatan [Sarayi] ahirlarina, oradan Bibidli'nin yanindaki 28. Cizyeciler Kollugu'na,
sonra da Sengiil Hamami’'na kadar yapilan kaldirim onarimlan. Bu arada Ayverdi'nin Sengiil Ha-
mamr'nin bir zamanlar Mahmud Paga Sarayrmin pargast olduguna iligkin 6nermesinin aragtiril-
maya deger oldugunu diigiindiigiimii kaydetmeliyim: Ekrem Hakki Ayverdi, Osmanli Mimarisinde
Fatih Devri 1V (Istanbul: Istanbul Fetih Cemiyeti Yayinlary, 1974), s. 608-609. Képriilii Mehmed
Pasa'nm sarayimn da Mahmud Pasa Camisi kompleksi civarinda olmas: dikkate alinmahdir. Bkz.
yukarida, 66 numarah not.

. H. Uzungarsili, Osmanli Devletinin Merkez ve Bahriye Teskildti (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu,
1988 [1948]), s. 25I.

Tiilay Artan, “Royal Weddings and the Grand Vezirate: Institutional and Symbolic Change in the
Early 18th Century”, Royal Courts and Capitals, Tiilay Artan, Jeroen Duindam ile Metin Kunt (ed.),
(Leiden: Brill, 2011), s. 339-399. Burada siralanan nirengi noktalar: ve caddeler sunlardir: Bib-
Hiimayun, Cebehdne [oniinden], Ayasofya Hamami [6niinden], Divanyolu'na gidecek dortyol agzina,
Bakkallar kégesi[nden dik agagi], Sogukcesme [Kapisi] [6niinden], Alay Kogkii [altindan], Sengiil Hamanmu
yokusundan, veziriazam ard kapisindan, Sebil kosesi[nden sapilip], Divanyolu[na ¢ikilup).

1728'deki dugiine iligkin tek kayit Kiigiikgelebizade’de bulunmaktadir: 25 Mayis 1728'de (15 L
1140), Saliha’nin geyizi gonderilmig; iki giin sonra Saliha Sultan’in cihaz alay1 Eyiip'teki Defterdar
[skelesi'nde yer alan sarayma taginmigt. Bir sonraki giin yapilan nikihin ardindan, sultanefendi
Baggekaprdan gikarak surlarin digindaki yolu takip eden diigiin alayiyla sarayina gétiiriildii. Yol
iki saat siirmiistii: 18 Kasim’da (15 R 1140), Ayse ile Zeynep'in nikih torenleri Topkap: Sarayrnda
gergeklestirilmisti. Bes giin sonra Ayse Sultan’in ¢eyizi sarayina gonderildi. Ardindan 8 Aralik’ta
(6 CA 1140) Zeynep'in ¢eyizi gonderildi, ertesi giin de diigiin alay: diizenlendi.

Mesut Aydiner (ed.), Vak'aniivis Suphi Mehmed Efendi, Subhi Tarihi. Sdmi ve Sakir Tarihleri ile Bir-
likte (Inceleme ve Kargiagtirmali Metin) (Istanbul: Kitabevi, 2007), 10b: Eski Pasa Kapusuna. Subhi,
1739 yiinda Kinm Hanr'nin istanbul ziyareti sirasinda konakladiga yeri “eski” vezir sarayi olarak
belirtir; bu vesileyle o sirada terk edilmis bulunan Fatma Sultan’'m sarayindan s6z etmektedir; 143a:
Miisifiraten sakin olduklan Eski Pasa Kapusu'na varup. Kabakulak Ibrahim’in “eskisaray”ailerleyen
alay1 igin bkz. 21a: Paga Kapusu'na; 28a: veziria‘’zamlara mahsis olan devlet-sardy-i dliye.

M. Miinir Aktepe (ed.), Sem’dani-zade Findikhl Siileyman Efendi Tarihi. Miir'i’t-Tevarih 1 (Istanbul:
U Edebiyat Fakiiltesi, 1976), s. 95.

Mesut Aydiner (ed.), Vak’aniivis Suphi Mehmed Efendi, Subhi Tarihi. Sami ve Sakir Tarihleri ile Bir-
likte (Inceleme ve Kargilastirmali Metin) (Istanbul: Kitabevi, 2007), r72b-173a. Bunun i¢in Uzungarsih
ayrica Miiriiit-Tevarih ve Zeyl-i Takvimii't-Tevdrih'i alintilar, s. 34: 1. H. Uzungargili, Osmanli Devleti-
nin Merkez ve Bahriye Teskilat: (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1988 [1948]), s. 253, 1 numarali not.
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JEan-Louis BACQUE-GRAMMONT

16. VE 17. YUZYILLARIN
USKUDAR’INA BAKIS*

le, bu semtin Osmanli donemindeki haliyle ilgili olarak, o zamana

dek hak ettikleri ilgiyi gormemis ve aralarinda karsilagtirilmamag
birkag taniklik tizerine aragtirmalar yapmaya bagladik. Ve bir rastlant: eseri
kendimizi, biiyiik b6limii yayimlanmamas, ancak pek ¢ok yeni bilgi iceren
bir seyahatnameyle ilgilenirken bulduk... Bu seyahatname baslangi¢ nokta-
miz1 olusturdu ve bu sunumun kurgusunu belirledi.

Fransa Ulusal Kiitiiphanesinde 1500 sayfalik bir elyazmasi bu-
lunmaktadir. Bagh1 soyledir: “Istanbul sefiri, Salignac Baronu Jean de
Gontaut'nun silahsoru Julien Bordier'nin $ark seyahatnamesi.” Kitabin kiin-
yesine bakildiginda, 16 Kasim 1626 tarihinde Halep’te tamamlandigim gorii-
yoruz. Aslinda, kitapta anlatilan yolculuklar 1604 yilinda bagliyor ve yazarin
1612 yilinda Fransa'ya doniisiiyle son buluyor. Sozii edilen yillar boyunca,
Périgord dogumlu olmasi disinda gegmisi hakkinda neredeyse tek kelime
bilmedigimiz Bordier,’ Salignac baronu Jean de Gontaut Biron’a, nam-1 diger
yeni el¢iye, Istanbul’a gelisi sirasinda “av silahgoru” olarak eglik etti. Fransiz
soylu tabakasinin en parlak ailelerinden birinden gelen ama yoksullagmug bir
asilzade olan Jean de Gontaut Biron, miistakbel IV. Henri ile ayni y1l, 1553'de
dogar. Cok geng yasta, Henri’'nin inis ¢ikish yasantisindaki en sadik yoldasla-
rindan biri olur. Ongériiliiliigii ve tedbirli tavirlar: sayesinde, kral tarafindan
Limousin valisi ve diplomat olarak atandi, en sonunda da, 1604’te, Frangois
Savary de Breves'in halefi olarak, Babiili nezdinde el¢i olmasina karar verildi.
Britanyali muadili Thomas Covell ile siirekli ¢ekismelerini bir yana birakir-
sak, Salignac’m biiytikel¢iligi sakin oldugu kadar, etkili bir dsnem oldu. 1610
yilinda, IV. Henri'nin oldurildigunii 6grendikten sonra hastalanip, birkag
ay sonra da 6ldii, naas1 Galata’ya gomiildii.

Stirek avinda ve kus avinda yetenekli bir Salignac, kendisine bir ay-
lik baglamaksizm Julien Bordier’yi hizmetine almigtir. Julien, anlatilarin-

()
'U skiidar’da 2007 yilinda gerceklestirilen bir sempozyum vesilesiy-
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dan gozlemledigimiz kadariyla, atlar, av kopekleri, sahinler ve akdoganlar:
yakindan taniyan biridir. Daha sonra anlatilacaklar: kavrayabilmek icin, bu
ayrint1 6nem tagir. Ayrica, goriinen o ki, bu Périgord’lu seyahat meraklisi-
dir ve Salignac ona bu konuda engel olmaz; hatta ona verdigi bir gérev de
bu seyahatler sirasinda gordiiklerini dikkatle g6zlemlemesidir® 1607 yilin-
da, Kirim'1 ziyaret etmesi icin ona iki aylik bir izin verilir. ki sene sonra,
“Macaristan’da padigahin tarafini tutan Fransiz alay1”na eslik etmek iizere,
Trabzon tizerinden Erzurum’a gitme firsat1 edinir. S6z konusu alay, Wallo-
nie ve Lorraine bolgelerinden toplanan paral: askerlerden olugan karmagik
bir yapiya sahiptir; halen bu alayin maceralarina dair bir ¢aligma da hazir-
lamaktayiz. Seyyahimiz, Erzurum’un ardindan Haleb’e gecer; daha sonra
Salignac’m 6liimiinden kisa bir siire énce Istanbul’a doner. Artik kimse-
ye bir baghh@ kalmadif i¢in, Kutsal Topraklar'a yapmay: distindigii hac
gorevini tamamladiktan sonra, Fransa’ya dénmeye karar verir. Bu sirada
Maisir’ ziyaret eder ve Iskenderiye’den gemiye biner. Paris’e dénmesi, yol-
culuklarinin sona erdigi anlamina gelmez. 1622 yilinda Halep’te oldugu yo-
niinde tanikliklar vardir. Kitabin kiinyesine gére de dort sene sonra Haleb’e
tekrar geldigi anlasiliyor. Bu tarihten sonra izini kaybediyoruz.

Doneminin ahigkanliklarina uygun olarak tarihi eserleri hi¢ utanma-
dan agirdi1 ve bilgisi dahilinde olmayan cografya ve tarih konularinda dl¢iistiz
sekilde ahkam kestigi birkag boliimii digarida birakirsak, Bordier'nin seyahat-
namesi zevkle okunmaktadir. Her seyden once, son derece keyifli biridir; me-
rakhdur, insan iliskilerine diigkiindiir. Seyahatnamenin kahramani, son dere-
ce sempatik biri olmaly; glinkii ¢aldif1 kapilarin ¢ogunun 6niinde agildifina
tanik oluyoruz. Kendisi ayrica, anlatisinin bir¢ok noktasinda degerli bir tanik
olarak beliriyor. Ornegin, Salignac dénemin Osmanh yoneticileriyle yaygin
bir iligki ag1 kurmay: bagarmigti. Bordier'nin de ziyaretlerinde ona sik sik eslik
ettigini goriiyoruz. Uskiidara el¢inin yaninda gittiginde Iran’a karg1 savasa
girmek i¢in hazirhik yapan Osmanl ordusunun toplandifi muhtesem ordu-
gahta, av koskiinde ve Asya yakasindaki padisahin taz ¢iftliginde gordiikleri
aval bir diplomat ve silahsoru i¢in dogal bir merak konusu olmus olmalidur.

Bordier'nin tanikliginin kalitesini daha iyi degerlendirebilmek igin,
16. ylizyilin ilk yarisindan itibaren Uskiidar’a gitmis olan gezginlerin anla-
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LAJ%) 4

Resim 1. istanbul manzarasi (Nicolas De Fer, 1696)

tilarindan birkag boliimii bir araya getirmenin 6nemli oldugu kanisindayiz.
Amacimiz, insanlarin bu bélgeye ilgilerini uyandiran seyleri gézlemlemek
ve bunlarin bagka kaynaklar tarafindan teyit edilip edilmedigini 6grenmek-
ti. Dolayisiyla, ¢ok degerli merhum Stefanos Yerasimos'un bize biraktif
gezginler kataloguna basvurduk? Ancak, bu kaynaklardan derledigimiz
Uskiidar betimlemeleri kargisinda biraz hayal kirikhigina ugradik: {smi be-
lirtilen 26 yazar arasinda, sadece 10’'u bu semte fazla da 6nem tagimayan
birkag satir ayirmis. Diger besinin yapitlarina ise erisemedik. On biri ise,
Bordier'nin seyahatnamesinde israrla iizerinde durdugu ve bizim de az
Once soziinii ettigimiz iki noktayi teyit etmektedir: Dogu seferine ¢ikmadan
once Osmanl ordusunun toplandif ordugah ve padisahin taz ¢iftligi. Bu
sonuncusu Uskiidar’daki sarayin miigtemilatinda bulunuyordu ve bu konu-
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da bildigimiz tek Avrupal tanik —ki o da pek fazla ayrint1 vermez— 1640’l1
yillarda istanbul’da yagamig olan Du Loir’dir. Dolayisiyla, ¢alismanin krono-
lojik kapsamini o déneme dek uzatiyoruz; s6z konusu hususlara dair farkh
seyahatnamelerde yazilanlari kisaca tanitacagiz.

Jodedke

Osmanli ordusunun Anadolu’ya sefere ¢ikmasi gerektigi zaman
toplandig1 mevki, oncelikle iki gorsel tanik ~Pierre Jacques Gassot ve Jean
Chesneau- tarafindan dile getirildi. Bu kisiler, Kanuni Sultan Stileyman’in
davetlisi olarak 1548 yilindaki iran seferi sirasinda ona eglik etmesi talep
edilen Fransa biiyiikelgisi Gabriel d’Aramon’un yaninda bulunmaktaydi.
Bu kisa bilgilerden, s6z konusu mevkiin Uskiidar’daki saraydan ¢ok uzakta
olmadigy, tepenin eteklerinde, biraz geride bulundugu anlasihyor. Buna
kargilik, Julien Bordier'nin tanikhiinmi okudugumuzda, genel olarak go-
ziimiizden kagan bir seyi fark ediyoruz: Buras: siki bir diizene goére ku-
rulmus gergek bir ¢adir kenttir. Birbirine siki sikiya baglanmig bezden
cadir dizileri arasindaki asli ve taliyollar, yagmur sularini bosaltmak tizere
cukurlarla ¢evrelenmigtir. Bordier'nin bu ¢adir kente duydugu hayranlik,
boyle bir yerle daha 6nce Avrupa’da hig karsilagmamis olmasindan ileri
geliyor. Padisaha ve ordunun bagkomutanlarina ayrilmis olan ¢adirlarin
zenginlii goz kamastirir. Aragtirmamiz, Osmanh kaynaklarinda ne bu
konuda, ne de her bahar déneminde Bordier’nin tanik oldugu tiirden bir
askeri toplanmanin vuku bulduguna dair benzer tanikliklara erigmeye im-
kan vermedi.

Uskiidar’daki sarayin giiniimiizdeki Salacak ve Harem mahalleleri
arasinda uzanan bir yarin tizerine kurulu oldugu ve farklh mustemilatlar,
barindirdid) (i¢lerinde, Kavak Deresi’nin giiney kiyisindaki ayni ismi tagiyan
Kavak Saray1 da bulunur) bilinmektedir. Bu binanin i¢inde, Tazicilar Kégkii
ve Tazicilar Ahin da yer almaktadir. Bordier'nin refakat ettii Salignac’'m
tazicibasiy: ve zagarcibasiyl (hiinkarin av kopeklerine bakan kisi) mahalle-
rinde ziyaret ettigi yer burasidir. Av kopeklerinin egitildigi ve tedavi edildigi
bu binalara dair elimizde bagka bir betimleme bulunmuyor. Ancak, sunu
ozellikle belirtelim ki, bu konuda bize bilgi saglayan kisi konusunda son
derece uzman birisiydi. Bu hayvanlarin egitilmeleriyle ilgili olarak birkag
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itirazda bulunsa da, yasam kosullar karsisinda biiyiilendigini gizlemiyor-
du. Uzerleri kilimlerle ve koyun postlariyla értiilii devasa sofalar, bugday
ekmeginden yapilma bolca besin, {izerlerine konan ortiiler, tisiimemeleri
i¢in 1s1t1lan mekan ve onlara gosterilen titiz 6zen onu ¢ok etkiliyordu. Bu
durum dénemin Avrupal hiikiimdarlarinin av hayvanlarim koyduklar ku-
liibelerin bu derece 6zenli olmadiginin bir isareti olarak algilanabilir. Kald
ki Bordier, geng ve av tutkunu olan I. Ahmeds déneminde yazmaktadir. Oysa
I. Ahmed’den ziyade torunu IV. Mehmed av hayvanlarina verdigi degerle ta-
ninan padigahtir. Nitekim, IV. Mehmed'in av hayvanlarinin daha da istisnai
sartlardan istifade ettigi diisiintilebilir.

Nihayet, Uskiidar’daki saray Bordier'nin ilgisini ¢ekmemis olsa da,
otuz yil kadar sonra bu sarayi ziyaret eden Du Loir tarafindan yapilan bir be-
timlemenin elimizde bulundugunu soyleyelim. Ama, s6z konusu saray aca-
ba Kavak Saray1 degil miydi? Her haliikirda, Sultan Ibrahim’in saltanatinin
basinda, bu mekanlar neredeyse terk edilmis haldeydi” Du Loir’in, “iginde
¢ok az daire” bulunan koskocaman bir saraydan s6z ederken, aslinda nereyi
kastettigini sorgulayabiliriz.

Sonug olarak, burada aktardigimiz tanikliklar, onlar1 ayn1 konuda
Osmanh kaynaklarindan edindigimiz bilgilerle sistematik bir sekilde kiyas-
ladigimizda bir anlam ve yarar ifade edecektir.

Julien BORDIER
[CADIRDAN KENT]

UskUDAR'DAKI HEYBETLI GOSTERiSiNi YAPMADAN ONCE
TURK ORDUSUNUN HAZIRLIKLARI

[y.° 1234, Cilt I, boliim 42]

Her sene, deniz ve karadaki Tiirk ordularinin ilkbahar déneminde
araziye ¢ikmasi, uygulanagelen bir idettir. Ancak, bizim ordularimiz gibi
bunu bir heyecan veya giiriiltii patirt: i¢inde yapmazlar. Miiteveffa Salig-
nac Senyorii ile Istanbul’da ikimet ettigimiz beg-alt1 yil iginde gérdiigiimiiz
kadanyla, ¢ok daha biiyiik bir diizen iginde hareket ederler; savasa gidecek
yerde zevkli bir gezintiye qiktiklar goriintiisii sergilerlerdi.
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Bu biiyiik Tiirk imparatorlugunun biitiin idare ve iktidarinin bagh ol-
dugu ve ad1 birinci manasina gelen vezir-i azam, ki bundan sonra ona serdar,
yani bag kumandan diyecegim, Ttirklerin “asker” dedikleri biitiin kara ordu-
sunun baginda olup onu yonetir, buyurdu denen emirlerini biitiin beylerbeyi,
pasa, sancakbeyi, aga ve diger subaylara ilettigi anda, birden bire etraf atlilar
ve askerlerle kaynamaya baglar ve bunlar eger sefer [ran’a ise® Uskiidar’daki,
yok eger Macaristan’a ise (...)’deki® bulugma noktasina gitmeye hazirlanir.

Savagta ilk hazirlik yapanlar ordu pazari*® veya orduyu izlemesi gereken
zanaatkarlardir

ik harekete gecenler pazarcilar, yani, ordu mensubu zanaatkarlar
ve subaylardir. Bu grup, Istanbul sokaklarinda bir ay boyunca arz-1 endam
eyler, ardindan da ordu Uskiidar denen mevkide bir araya gelir. Ordu alay1
denen bu hazirli8a, atlar, develeri, katirlariyla gelen her tiir tiiccar, terziler,
ayakkabicilar, kasaplar, firnncilar katilir, her meslek erbab: 6niinde at tize-
rindeki bir tezgahta elinden ¢ikmis olan bir kag parga sergileyerek ordunun
ihtiyacimi karsilamak {izere her yere gitmeye hazir olduklarimi gostererek
gecit resmi yaparlar. Biitiin bu kisilere padisah tarafindan {icret 6denir ve
her tiir vergi ve haracdan muaf tutulurlar.

Uskiidar, iran seferine gikacak ordunun ilk bulugsma noktas:

Ordunun sefere ¢ikma tarihi yaklagirken —ki bu genellikle haziran ayin-
da olur.” Serdar da Uskiidar’a gegmek iizere gayet zengin bir maiyyet eglifinde
Istanbul’'dan ¢ikar. Uskiidar, ilk bulusma noktasidir. Limaninda, Anadolu’da
sefer olacaksa binmesi ve bogazi1 ge¢mesi i¢in 30 ila 40 kadirga bulunur. Bu
bulugma mekans, giizel ve genis ve giizel Uskiidar kasabasiyla Kadikéy kasaba-
s1 arasinda yer alir. Buras: orduya yarasir, gergek bir dinlence nqktasidir. Hem
denize yakin hem de zarar verebilecek her hangi bir bataklik bulunmayan kuru
ve gayet genis bir ¢ayirdir ve icinde hem insanlara, hem atlara, develere ve di-
ger hizmet hayvanlarina yarayacak ¢esmeler ve yer yer dereler bulunur.

Turkler, ordugdh kurmayi mikemmelen bilirler

Serdar bu mevkie gelmeden o6nce, ordugihin ¢adirlan ve otaglari
¢oktan kurulmus ve gerilmis olur. Hatta kendininki de ilk kurulanlardan
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olup, Tiirklerin otag ve giyimlerinde kullanmay: pek sevdikleri ¢ok cesitli
renkler sayesinde, akla gelebilecek en giizel goriintiiyti olusturur. Tirkler,
ordugadh kurmay ¢ok iyi bilirler ve diigmanlarindan uzak bir noktada bu-
lunduklarinda, ordugahlarinin zemininde genis ve dar sokaklarla patikalar
olustururlar. Ancak, diismana yakin olduklarinda, sonra anlatacagim tizere
farkh bir yontem kullanarak ordunun niivesini olusturan yenicerilerin ¢a-
dirlarinin hepsini her zaman ortada, kapikulu sipahilerininkileri ise onlarin
cevresine kurup, kanatlarda hig ¢adir bulundurmazlar.

Padigahin ¢adirlarinin bulundugu yerler

Bilmek gerekir ki padisahin, ya da padigsah olmayinca serdarin ¢adir
ve otaglari, ordunun baglica ve en biiyiik niivesini olusturan yenigerilerin
bulundugu mevkiin ortasina kurulur. Ordugahin kuruldugu mekanin ge-
nis ya da dar olusuna gore ¢evresi bir mil ya da daha fazladir. Bu gevre,
alti-yedi ayak yiiksekliginde bir duvar1 andinir [124a] ve ¢adirlar gibi envai
gesit renkte kalin pamuklu bezlerden yapilmistir. Cadirlar iplerle 6ylesine
naharetli bir gekilde baghdir ki, ne bir insan ne de bir hayvan, kapicilar tara-
findan korunan kap: ve gecislerden gegmeden giremez.

Bu etrafi gevrili olan yerde birkag gosterisli ve zengin otag bulunur.
Bunlarin bazilan yuvarlak, serdarin divanda her tiirlii insani huzura kabul
ettifi odalar olusturan kare ve dikdortgen sekillerdedir.

Ordu igin ¢ok elverisli olan pamuklu gadir bezi ve halatlar

Bu muhtesem otaglarin zenginligi anlatmakla bitmez; daha 6nce de
soyledigimiz gibi ¢adirlar, 1slandif anda hafifleyip kuruyabildiginden bu
ise ¢ok elverisli olan pamuklu bezden yapilmistir. Halatlar da ayn: sekilde
olup yumusak ve kolay egilip biikiilen, kenevirden yapilanlar gibi sertlesme-
yen, karigmayan ve burulmayan cinstendir. Cadirlarin tepelerinde yagmura
ve diger olumsuz hava gartlarina dayanmak i¢in iki ayak mesafede ikinci kat
bir bez daha vardir. Cadirin diginda da akan yagmur sularimi toplamak igin
birer ayak geniglik ve derinlikte kiigiik bir hendek vardir; 6yle ki igeriye bir
damla bile su girmez.
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Turklerin gayet zengin cadir ve otaglari

Bu otaglar disaridan hayranlhk uyandiriyorsa, diyebilirim ki icleri de
oyledir, zira kadife, diba, ipek, atlas gibi her tiir nakisa uygun kumaslardan
kiigiik pargalarla gesitli kivrimlar, gigekler, yapraklar, meyvalar ve benzer
hosluklar en iyi sekilde iglenmistir. Cadirin ierideki zemini tamamen hasir
kaphdir ve tizerine giizel ve nadide hallar serilmis, onlarin da tizerinde de
vezirin oturmasi ya da yaslanmas: i¢in diba, kadife, atlas veya ¢icekli ipek-
liden iri minderler mevcuttur. Pasalar ve 6nemli kisilerin divan toplanti-
lar1 i¢in ¢adirlar vardir. Yemek yedikleri ya da dinlendikleri diger ¢adirlar
da daha az giizel ve zengin degildir. Bunlarin i¢i odalar, bekleme odalar,
salonlar, esvapliklar gibi birkag¢ boliime ayrilmistir. Subaylarin ve kiymetli
atlarinin da vardir ve bunlar o kadar iyi diizenlenmistir ki, en kii¢iige kadar
herkesin kendi evindeki kadar giizel dairesi bulunur. Ayrica kir havasinda
tarif edilemeyen bir hogluk var. Tek bir bey, pasa ya da onemli kisi yok
ki kendi ¢adir1 olmasin, ger¢i aym derecede zengin ve siislii degiller, zira
genellikle vezir ve serdarlara padisah bir seferde kullanmis oldugu kendi
cadirlarini ihsan eder. Fakat hepsi de gériilmeyye degerdir. Sipahilerin, ye-
nigerilerin ¢adirlarindan yeri geldiginde s6z edecegiz.

Serdar burada bir ay ya da bes hafta kalir ve bu siire icinde impa-
ratorlugiin iglerini yonetir. Bu arada birliklerin bazilar1 her yonden bura-
ya yonelirken digerleri biitiin ordunun toplanacag: ve duruma gore bazen
Istanbul’'dan 15-20 giin mesafede yere yiiriirler. Orada beylerbeyleri atlila-
riyla toplanip, serdar1 beklerler; o ise Uskiidar'daki ikameti esnasinda sara-
yin en énemli kisilerini kabul eder: Pasalar, beyleri, miiftiiyii, kazaskerleri,
defterdar, hatta elgileri bile. Ben buna birkag kere miiteveffa Efendim Sa-
lignac ile birlikte sahit oldum, zira kendisi hem serdari, hem de o zamanlar
bityiik dostu Halil Paga olan Yenigeri Agasinm1 gormek i¢in oraya sik¢a gider-
di. Daha da 6nemlisi, kendisi gibi biiyiik bir kumandana yarasacak sekilde
ordunun diizenini merak ettigi igin giderdi.

istanbul’dan sefere gitmek icin ayrilan askerlerin ok kétii bir adeti

Cadirlarin toplanip oradan ayrilma vaktinden ti¢ giin 6nce yenigerile-
rin ve sipahilerin kotii bir ahiskanhig1 s6z konusudur. Karsilagtiklar: Hiristiyan-
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lardan, Yahudilerden, Rumlardan ve Ermenilerden, ama ozellikle hepsinden
cok nefret ettikleri Yahudilerden, zorla para alirlar. Dolayisiyla onlarla olabile-
cek bu tatsiz kargilasmalardan kaginmak iyi olur, zira sefere giktiklar1 ve son
bir yardim rica ettiklerinden bagka bahane gostermeye bile ihtiyag duymazlar.

[PADISAHIN TAZI AHIRI]
[184a] ELCI BEYIN USKUDAR’DA PADISAHIN AV MAIYYETINI ZIYARETI

[Salignac] padigahin irili ufakl av kuglarini gérdiikten sonra, bunun-
la yetinmeyip taz1 ve zagarlarin1 da merak etti.’* Padisah, Istanbul’'un kars:
yakasinda Anadolu’da daha 6nce bahsi gecen ¢ok biiyiik bir kasaba olan
Uskiidar’da bulunan ¢ok ferah bir sayfiyesinde taz1 ve zagarlariny, hatta iri
gece nobet kopeklerini burada tutuyor. El¢i Bey bunlar gormek istedigin-
den terciimanlarim1 Tazicibasiyla Zaarcibagsma yollayarak kopekleri gor-
mek ve kendileriyle tanigmak istedigini bildirdi, onlar da aykir1 davranma-
y1p tanismaktan ¢ok mutlu oldular.

Boylece El¢i Bey buradaki gorevlilerin soziinii aldiktan sonra maiyye-
tinin biiytik kismuyla oraya gitti. Gayet genis ve bir ¢ayir kadar yesil, piril pinl
akan derelerin bulundugu Uskiidar Sarayr’’'nin genis duvarinin kapisinda Ta-
zia1bag ile Zagarcibag: tarafindan biitiin maiyyetiyle birlikte biiyiik nezaket-
le karsiland. Tiirk tarz1 nezaketin el verdigi kadariyla selamiin aleykiim ve
aleykiimiis’selamdan sonra El¢i Beyi hi¢ de yabana atilmayacak kadar giizel
olan en ilging yerleri gezdirmeye koyuldular. Ozellikle sarayin ikinci duvarin
icinde kalan binalan gezdirdiler ki bunlar birkag boliimdiir. Bir kismi deniz
kenarinda, yeri geldiginde uzunca bahsedilecek olan diger bir kismu ise igeride
her mevsimde yemyesil olan giizel ve ferah korularin arasinda yer almaktadir.

Oradaki giizel ve hos yerleri gezdikten sonra Tazicibasi bizi kendi evi-
ne gotiirdii. Yesillikler igindeki bu ahsap binada elgi sofada ve halilarda otu-
rup dinlendi, kendisine Tiirklerin geleneksel igecekleri olan kahve ve gerbet
ikram edildi. Kisa bir miiddet sonra da kopeklerin gayet rahat ettigi biri bii-
ylik, birkag¢ odaya gotuiriildii. Turkler, at, kopek ve kuslara ¢ok iyi idare etmeyi
biliyorlar, ama onlan egitmeyi degil. Bu biiyiik oda algak tavanh ve iki yanin-
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da karsilikh yerlestirilmis iki ocak bulunuyor. Kisin burada her zaman hafif
bir ateg yakip havayiilik tutuyorlar. Duvar boyunca {i¢ ayak genisliginde ve bir
o kadar yiikseklikte sofa dedikleri masa ya da banklar var, tizerleri tamamen
kalin hasirlar, onlarin da {izerinde hahlar, onlarin da {izerinde birbirinden
i¢ adim mesafede koyun postlar1 atilmis. [184b] Tazilar genellikle bunlarin
tizerinde iistlerine biiylik atlara yapildig: gibi iistleri iyi bir ytinliidden rengi-
renk ve hos desenli seritlerden dokunmus ortiilerle 6rtiilmiis sekilde yatiyor.
Kopekler beraber olmasin ya da birbirlerine saldirmasin diye yerlerinin iki
ayak iistiinde bulunan biiyiik bir kancaya tutturulmus zincirlerle baghlar. Bii-
tiin glin orada duruyorlar; sadece sabah ve aksam birer kere Acemioglanlar®
gelerek onlar1 gezmeye ve bosalmaya gétiiriiyorlar, kiiguik firgalarla tiiylerini
fircalayarak kirlerini gayet iyi yikiyorlar, sonra da ¢iplak elleriyle sivazhyorlar.
Kopekler boylece tertemiz ve piril piril olduktan sonra tekrar orterek yerlerine
geri getiriyorlar. Her birinin yerinin 6niinde sabah aksam degistirilen suyla
dolu kiiciik bir tekne bulunuyor. Onlara kuru ekmek veriliyor, ama bu iyi cins
bir bugdaydan yapilmis oluyor. Hastalanirlarsa ¢orba ve etle besleniyorlar ve
hastaliklarini digerlerine bulagtirmamalari igin bagka bir yere konuyorlar.

Altmigtan fazlasimi gérdiigiimiiz bu taz1 cinsinin giizelligi dillere
destandir. Bunlarin tabii olarak ipek gibi uzun tiiylerle gevrili uzun kulak-
lar1, bir parmak uzunlugunda tiiylerle alacali kuyruklar1 ve aym sekildeki
dirsek ve dizleri var. Avlanmalarindan bahsedildiginde soylenecegi tizere
avlar ortaya gikaranlar var. Yavru tazilar serbestge besleniyor; tityleri biiyiik
ozenle firalaniyor ve temizleniyor.

Zagarlarin mekani

Tazilan gordiikten sonra Zagarcibas: bizi zagar denilen kopekleri
gormeye gotiirdii. Duvarla gevrili, genis, ¢cimle kaph bir alanda istedikleri
gibi dolagiyorlar, zira bagh degiller. Bunlar da Acemioglanlar tarafindan fir-
calanip temizleniyor. Bu yerde birgok kiigiik kuliibeler nevcut, hepsinde bir
bugukayakyiikseklikte sofalar ve bunlarin iizerlerinde de daima temizlenen
ve iyi beslenmis olan kopeklerin yattiklar yiinlii koyun postlar: bulunuyor.

Biitiin bunlar gérdiikten sonra El¢i Bey Tazicibag: ve Zagarcibasina
tesekkiir etti, Acemioglanlara para dagitt: ve karsihkh binlerce tesekkiirden
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sonra Galata'ya dondiigtinde, dostlar1 Cakircibasi ve Sahincibagi'nm yard-
muyla kendi at, kdpek ve kug takimini egitmeye karar verdi. Ikisi ona iki av
kusu, bir taz1 ve Fransa’dan getirttigi cins kopekleris egitmeleri igin iki ya
da tig yash zagar verdiler.

USKUDAR SARAYI

Sieur Du Loir'in Yolculuklan (...),
Paris, Frangois Clouzier, 1654.

[s. 69] Uskiidar Sarayi sadece Bostancilar' ve onlara komuta eden
bir Baltac1”” tarafindan korunuyor. Saray, Acem tarzinda yaprak desenleriy-
le bezeli ahsap bolmelere ayrilmig bagimsiz kogklerden olusuyor. Duvarlar
i¢ tarafta kumag yerine ¢inilerle kapl. Digerlerinden daha giizel olan bir
dairede duvarlar yerden tavana kadar biiyiik aynalarla kaph ve burada kiy-
metli taglarla siislii bir sgamdan bulunuyor. Bu odada bize Sultan Murad’'m
mizrak ve oklan i¢in hedef olarak kullandig yarim parmak kalinh@indaki
demir pargalarin gosterdiler. Kendisi 6yle giiglii ve ustayd: ki, bunlan yer
yer neredeyse delmisti. Bah¢ede binasi pek gérkemli bir kogk var ve sadece
padigahin yaz eglencelerinde [70] kullaniliyor. Ortadaki havuz ve etrafinda-
ki su oluklar sicaklarin verdigi rahatsizlif1 hos bir sekilde azaltiyor. Size bir
saray! tasvir ettifime gore Tiirklerin evlerini ihtiyaglarina uygun olarak nasil
dosedikleri hakkinda bir fikir vermek igin mobilyalardan da s6z etmem her
halde yerinde olur: Yer bir taban hahsiyla kapli, pencerelerin kenarinda sofa
dedikleri, yer halisindan daha zengin bir bagka haliyla kaph sahne gibi bir
yikselti bulunuyor. Bu sofa boyunca iki iig ayak genisliginde ve digerlerin-
den de daha kiymetli halilarla 6rtiilii ufak minderler var. Tiirkler bu hallar
izerinde Fransa’da terzilerin bacaklarimi kavusturarak ¢aligmalarina benzer
sekilde bagdas kurarak oturuyor ve sirtlarin1 duvara, mevsime uygun olarak
kadife, ipek veya baska kumaglarla kaph biiyiik minderlere yashyorlar.

Yataklarindan bazilarini bizim Chartreux kesislerinin yaptig1 gibi ger-
¢ek anlamda bir yuiklik olan dolaplara kaldinyorlar. Bunlara [Fransizcada]
“alcove” deniyor ve bu kelimenin kokeni Arap¢ada uyumak anlamina gelen
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“el Khaub”dan geliyor.”® Yatmakta kullandiklar1 désekleri sofalarin iizerine ya-
y1yor ve ustiine bizimkine benzer nevresim gecirilmis yorganlar koyuyorlar.

[71] Uskiidar Sarayrnin Istanbul sarayindan sonra en biiyiiklerinden
biri olmasina ragmen o kadar az daire var ki, padigsahin sayfiyeye giderken
satafath bir hayat siirmedigini ve yaninda ¢ok fazla kadin getirmedigini an-
lamak kolaydir. Bana kadinlar1 ayrilmis tek bir oda gosterdiler ki, gérevde
olmayanlarin bunu kullanmalan i¢in Fransa'da i¢oglanlar1 ve usaklar gibi
bir arada karma karisik bir sekilde uyuyor olmalar1 gerekir. Kadinlara ay-
rilmig bélmelerin birinden digerine pancurlarla kapali koridorlardan ge-
cilerek gidiliyor. Bu sayede kendileri goriinmeden odada kimin oldugunu
gorebiliyorlar.

Bahgelerin siisii evlerin i¢ine uymuyor. Burada sekilli ¢icek yatak-
lar1 yok ve bahgede ¢icek yerine mutfakta kullanilan bitkiler ekiliyor. Ne
bitkiden gitler, ne de bodur agag gormek miimkiin. Gériilen tek agag tiirii
selvi ve camdir ve bunlardan o kadar ¢ok var ki, zaten avlusu olmayan ev
pek az oldugu gibi, bu agaglardan bulunmayan avlu adeta yok gibi. Uskii-
dar Sarayr’'nin bahgesinde ilging pek bir seye rastlamadim; dikkati ¢eken
tek sey, uistui ortiilii gegitler; bunlar Fransa’daki “boule” oynanan halka agik
parklara benziyor; bana bunlarin saray kadinlari i¢in yapildigini soylediler.
Kadinlarin goriilmesinden 6yle korkuyorlar ki dizilmig haldeki bostancilar
kadinlar iki taraftan da gizlemek i¢in parlak kirmizi renkli uzun ¢arsaflar
gerili tutarken [72], haremagalar1 da bu bostancilarin onlar1 seyretmek i¢in
carsaflarda delik agmalari ihtimaline kars1 onlar1 g6z hapsinde tutuyor. Eger
bir erkek bahgede bulundugu sirada karsisina ansizin bir kadin ¢ikarsa der-
hal kendini yiiziistii yere atmasi ve eger onu kaybetmek istemiyorsa bagini
hi¢bir gekilde ondan yana ¢evirmemesi gerekir.

Bir ANTOLOJi DENEMESI

Pierre Jacques GASSOT
Jacques Gassot'nun Venedik’ten Istanbul’a yaptig1 seyahat {(...) [Le
discours du voyage de Venise a Constantinople (...) par maistre Jaques Gassot

()],

152 16.vE17. YUz viLLARIN UskUDAR'INA BAKIS



Paris, Antoine le Clerg, 1550, y.° 16a.

Mayisin ikinci giinii [1548] Istanbul’a dogru yola ¢iktik; Bogaz’'dan
gectik; bugiin Anadolu (Natolia) denen Kiigiik Asya’ya girdik. Uskiidar’a
yerlestik. Cadirlarimiz limanin yakinlarinda giizel bir yere kuruldu. Eski-
den Kalkedonya denen bu yerden padisahin sarayinin tamamy, biitiin [stan-
bul kenti ve Batiya dogru yonelen kanal rahatlikla géziikiiyor.

Jean CHESNEAU

Kralin Osmanl topraklarina elgisi d’Aramon’un katiplerinden asil-
zade Jean Chesneau tarafindan yazilmis seyahati [Le voyage de Monsieur
d’Aramon, Ambassadeur pour le Roy en Levant, escript par noble homme Jean
Chesneau, I'un des secrétaires dudict seigneur ambassadeur), yayinlayan ve not-
layan M. Ch. Schefer, Paris, Ernest Leroux, 1887, s. 38, 59-60.

1548 yii Mayis aymin ikinci giinii, Istanbul'dan yola qktik,
Bogaz'dan gegtik, bugiin artik Anadolu (Natolia) denen Kiigiik Asya’ya gir-
dik. Uskiidar’a yerlegtik. Cadirlarimizy, limanin yakinlarinda, eskiden ismi
Kalkedonya olan giizel yere gerdik. Burada doért giin kaldik ve boylesi bir
yolculuk i¢in gereken tiim erzakimizi temin ettik. (...)

Padigah, yeniden iran sahina savag agmaya hazirlaniyordu ve bunun
i¢in de askerlerini toplayip, 3 Eyliil 1553 giinii Istanbul’dan aynlds; bogaz:
asty; Turkler tarafindan yeniden insa edilmis ve genisletilmis giizel ve genis
bir kéy olan Uskiidar'in tepelerinden Kiigiik Asya’ya girdi. Cadirlar1 buraya,
Kadikoy yakinlarina kurulmustu. Burada ii¢-dort giin kadar kalarak biitiin
ordusunun ge¢mesini bekledi.

Pierre BELON

Yabana tilkelerle ilgili bazi ilging ve unutulmaz gézlemler [Obser-
vations de plusieurs singularitez, & choses memorables de divers pays estranges],

Paris, 1555, s. 358—359.

Tiirkiye'deki tazilar, bizimkiler kadar heybetli degildir; ctisseleri bi-
zim kirma dedigimiz kopekler kadardir; tiiylii kuyruklan, Girit tazilan gibi
dustik kulaklar vardir ve bizim de yaptigimiz gibi tasmayla dolastirilirlar.
Keklik avinda kullandiklan Ispanyol tipi képekleri de vardur.
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André THEVET,

Dogunun Kozmografyasi. [Cosmographie du Levant. Edition critique,
Franck Lestringant (ed.)], Cenevre, Droz, 198s, s. 78.

(Kadikoy hakkinda): Padisah, dinlenme amagh olarak burayi ziyaret
eder. istanbul’'un bu kadar yakinindaki bu semtin havasi son derece iliman-
dir ve buranin gevresinde giizel bahgeler ile ¢ok leziz sular da bulunur.

Philippe du FRESNE-CANAYE

Philippe du Fresne-Canaye’in Dogu Seyahati [Le Voyage du Levant de
Philippe du Fresne-Canaye],

M. H. Hauser tarafindan yayimlanip, not eklenmistir,

Paris, 1897, s. 9o.

Ardindan Uskiidar'a gegtik. Burasi padisahin en muhtegem ve seh-
vetli saraylar1 bulunan biiyiik bir sehirdir ve padisah her giin {i¢-dort kayikla
buraya gegip hosca vakit gegirir. Buradaki tiim bahgelerde kopekler, atlar ve
ava kuglar bulunur. Tazilara ¢ok biiyiik bir 6zenle bakilir. Her biri bir zincire
baglidir ve altinda beyaz [bir ortii] vardir. Hepsinin uzun ve tiiylii kulaklari,
gogunun da kuyrugu ve ayaklar1 boyanmustir ve bu onlara ¢ok hos bir gorii-
niim kazandirr.

Salomon SCHWEIGER

Reypbeschreibung auf3 Teutschland nach Constantinopel u. Jerusalem (...),
Nuremberg, Christoff Lochner, 1639, s. 135, 136.

Von dem Markflecken Scutari (...).

Uskiidar, Anadolu yakasinda, padisah sarayinin karsisina denk ge-
len yerde kurulmus gayet genis ve iyi diizenlenmis bir aligveris yeridir. Bir
zamanlar burasi 6nemli bir sanayi ve ticaret kentiydi ve “Khrysopolis” —“Al-
tin Sehir”- adi ile bilinirdi. (...) Ginimiuizde biiyiik ve giizel bir pazardir ve
ad1 da Uskiidar'dir (...)

Burasi, soylu atlarin satildif1 bir pazar yeri olmakla iin salmigtir.
[ran, Ermenistan, Karaman ve Arabistan’dan getirilen iyi cins atlar burada
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pazarlanir ve Tiirkler de bu dayanikly, giiclii ve iyi kosan atlara ¢ok deger ve-
rirler. En ucuz at 100 diika’ya satilir, nitelikleri yiiksek olan atlar ise iig yiiz,
dort yliz, hatta bes yuiz diika’ya alic1 bulur. (...)

Uskiidar ve Kadikdy arasinda padigahin giizel bir sayfiye bahgesi
var. Ayrica Uskiidar'in ilerisinde, Karadeniz sahilinde de bir bahge bulu-
nuyor. (... )

Uskiidar'da tutsak Hiristiyanlarin barindirildif: bir bina var, burasi
padisahin annesine aittir. Valide Sultan ayni yerde kendisi i¢in de bir konut
ve giizel bir cami yaptirmastir.

CARLIER de PINON
Doguya Seyahat [Voyage en Orient, E. Blochet'in tarih ve cografyayla
ilgili notlaniyla), Paris, Ernest Leroux, 1920, s. 9o.

Anadolu’da, yani Kiigiik Asya'min kiyisinda, istanbul’daki sarayin tam
kargisinda Uskiidar adi verilen, Rumlarin ve Tiirklerin yagadig bir kasaba
vardir. Burasi ¢ok giizel bir yer oldugu i¢in pek¢ok Tiirk beylerinin burada
sayfiye evleri ve bahgeleri bulunmaktadir. Halen tahtta olan Sultan Murad’in
kadim burada giizel bir cami yaptirmistir. [91] Burada Anadolu’dan getirilen
Tiirk atlarinin satilmas bir ddet haline gelmistir.

Jean PALERNE

Iskenderiye’den Istanbul’a. Osmanli imparatorlugu’'nda bir seya-
hat. 1581-1583 [D’Alexandrie a Istanbul. Pérégrinations dans l’Empire ottoman.
1581-1583]

Yvelise Bernard tarafindan girig ve not boliimleri yazilmigtir,

Paris, L'Harmattan, 1991, s. 272, 273.

Padisah sik sik burada her tiir afacin ve muhtegem yollarin bulun-
dugu giizel bir bahgede gezintiye ¢ikar. Bahgelerin kumandani konumunda
olan Bostancibasi’min sorumlulugu altindaki bu bahgenin ve padisahin bii-
tiin diger bahgelerinin meyvalar 6zenle toplanip satilir ve buradan elde edi-
len para, sadece barig zamaninda, yiyecek harcamalarini karsilamak iizere
kullanilir, zira insanin adil bir sekilde hayatin1 idame ettirebilecegi ve bun-
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dan daha hakli herhangi bir kazang ve gelir olmadig1 diisiiniiliir; o yiizden
de bu bahgelerin bakimina 6zen gosterir {...)

Koye gelince burada her milletten insan yasamaktadir; zira
Istanbul’dan Asya’ya ya da Asya’dan Avrupa’ya giden herkes buradan geger;
ayrica karadan Haleb’e, Sam’a giden biitiin kervanlarin bulugma yeri de bu-
rasidir. Bu nedenle padisahin annesi, Valide Sultan, burada cami ile birlikte
bir kervansaray yaptirmigtir ve bu benim Dogu’da gordiiklerim arasinda en
biiyiik ve gorkemlilerinden biridir. Valide Sultan hem camiin bakimi hem
de buradan gecen milleti ne olursa olsun herkesin ve atlarinin ti¢ giin siirey-
le ihtiyaglarinin karsilanmasi igin biiyiik gelirler vakfetmistir.

Burada herbirinde iki yiiz kadar atm kalabilecegi iki biiyiik ahir var-
dir; giizel avlusunun ortasindaki mermer havuzun etrafinda birbirinden ay-
rilmas iki yliz kiigiik bolme bulunan dort giizel bina yer almaktadir. Siitun ve
kemerlerin tasidif giizel revaklar, arkasinda ise iki bina daha vardir ve onun
arkasindaki tepede de tiimiiyle mermerden yapilmig cami bulunmaktadir.
Giizel avlusu, imamlarin yasadiklar1 odalari, hamamlan ve kursunla kaph
kubbesiyle cami o kadar iyi diizenlenmistir ki, bu kervansarayda kadinlar ve
yoksullar da dahil biitiin yolculara hizmetin en iyisi verilmektedir (...)

Burasi bahgeleri yoniinden de pek hostur, tipki Bogaz kiyilarinda ol-
dugu gibi burada da ¢ok sayida giizel selviler ve bagka aga¢lar bulunmaktadur.
O kadar ki, herkes burada bir ev yapma hevesine kapilmig ve kiy1 boyunca
Karadeniz'e kadar biiyiik bahgeleri olan sayfiye evleri, yalilar insa edilmisgtir.

FRANCOIS de PAVIE

Forquevauls senyorii Frangois de Pavie'nin 1585’te Tiirklerin top-
raklarina ve gesitli Avrupa tilkelerine yaptig1 seyahatin raporu [Relations de
Frangois de Pavie, seigneur de Forquevauls, d’un sien voyage fait en l'an 1585 aux
terres du Turc & aux divers lieux de I’Europe], elyazmasi, Paris, Fransa Ulusal
Kitiiphanesi, yeni Fransiz belgeleri, n° 6277, y. 192b-193a.

Burada padisahin Iran’a yollayacap1 ordunun bagina Ferhat Paga’y1®®
getirdiginde yapilan toreni de gérdiim. Kendisine limana kadar pek ¢ok
atli ve piyade ihtisaml bir toérenle refakat etti ve orada onlar1 Bogaz’1 gece-
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rek ordunun ordugihinin kuruldugu Uskiidar’a gegirecek olan kadirgala-
ra binmek tizere donanma komutani Kili¢ Ali Paga® kargilad.

Bugiin Uskiidar olarak adlandirilan yer, eskiden Megaralilarin kur-
mus oldugu Kalkedon adinda biiyiik bir kenti idi. Bugiin énemini ¢ok kaybet-
mis olan bu sehir, Anadolu yakasinda denize inen bir vadi tizerine kurulmus-
tur; Istanbul ile arasinda iki mil kadar olan Bogaz vardir. Burada, padigahin
annesi Valide Sultan, biiyiik paralar vakfedilmis giizel bir cami yaptirmigtir.

John SANDERSON

John Sanderson’'un Dogu’daki Seyahatlar1 15841602 [The Travels
of John Sanderson in the Levant, 1584-1602 (...)], (der.), Sir William Foster,
Londra, Hakluyt Society, 1931, s. 38.

O sirada gordugiim hayvanlar arasinda iig fil vardi. Ayrica padisahin
kopekleri ve onlara bakma tarzlar1 gériilmeye deger; zira herbirinin sanki
koca bir at gibi birkag bakicisi vardir ve {izerlerinde altin, mor, kirmiz: renk-
lerde kumaslardan yapilmis ortuler vardir. Kaldiklar1 yer ise, Anadolu’da,
Karadeniz’'den dort mil kadar uzakliktadir ve son derece temizdir.

Reinhold LUBENAU

Beschreibung der Reisen des Reinhold Lubenau, herausgegeben von W.
Sahm, I, Mitteilungen aus der Stadtbibliothek zu Konigsberg i. Pr., Konigs-
berg, Ferd. Beyers Buchhandlung, 1914, s. 223-224.

Uskiidar'in 6tesindeki dagda Tiirk hiikiimdarinin iran’a kars sefere
cktifi zaman karargih kurdugu yer gériiliir. Tiirk hiikiimdarinin iran ile
savagmak {izere génderdigi ordular da Istanbul’dan hareket edip denizi asa-
rak bir mil kadar mesafede bulunan Uskiidar’a gelirler ve oradan itibaren
karadan yola devam ederler. Uskiidar’da dolagmak, orada ¢ok sayida bulunan
askerlerden dolay: hig giivenli degildir. Ozellikle de yurt digindan gelen Hu-
ristiyanlar, o yoreyi gezip géormek i¢in kars: tarafa gegtiklerinde, kagirildiklar:
ve esir olarak satildiklari sik rastlanan olaylardandur. (...)

Ceviri: Umit SEvGi Topuz
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*  Bu g¢alisma, Bilimsel Arastirma Ulusal Merkezi (Paris) ve Fransiz Anadolu Aragtirmalar Enstitii-
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Uskiidar tarihine dair Tiirkge yazilmig baglica kaynaklar, Mehmet Nermi Haskan’a (Yiizyilar Bo-
yunca Uskiidar, 3 cilt, istanbul, Uskiidar Belediyesi, 2001), Alim Kahraman’a (Tiirk Edebiyatinda
Uskiidar, Istanbul, Kaknus Yayinlar, 2003), Ibrahim Hakki Konyalr'ya (Abideleri ve Kitabeleriyle
Uskiidar Tarihi, Istanbul, Tiirkiye Yesilay Cemiyeti, 19776) aittir. Aynica, Uskiidar Belediyesi tara-
findan organize edilmis ilk dért sempozyumun tutanaklarina bakmak da yararh olacaktir. Bu kap-
samda, sekiz cilt yayimlanmugtir. Bkz. Uskiidar Sempozyumu IV. 3-5 Kasim 2006, Bildiriler, (der.)
Coskun Yilmaz, Uskiidar Belediyesi, 2007. Aragtirmanin daha kisaltilmig bir versiyonu, aymi di-
zinin -1-5 Kasim 2007 tarihleri arasinda gerceklesen— V. Sempozyumu'nun Tutanaklari iginde
(Besinci Uluslararas: Uskiidar Sempozyumu, 1-5 Kasim 2007. Bildiriler, II, (der.) Cogkun Yilmaz,
Istanbul, Uskiidar Belediyesi, 2009, s. §33-548, yayimland1. Bununla birlikte, bizim hazirlamig
oldugumuz Tiirkge ceviri yerine, Fransizca versiyonu, “Quelques aspects d’Uskiidar d’aprés des
voyageurs européens du XVI¢ et du début du XVII® siécle” (16. yiizyil ve 17. yiizythn bagindaki
Avrupal gezginlerin géziinden Uskiidar) baghg altinda yayimlanmug, ancak bu baskidaki hatalari
diizeltme olanagimiz olmamistir. Sonugta, bir dizi hata yapilmus, eserin okunmasi ve anlagilmasi
¢ok zorlagmigtir. Dolayisiyla, bu yaziy1 yeniden ele almak, bize daha mantikh geldi. Ayrica, Ste-
fanos Yerasimos hayatta olsaydi, sona ekledigimiz antoloji denemesini okumaktan biiyiik zevk
alirdi. Uskiidar'in Istanbul'un tam kargisinda, Bogaz'm Asya yakasinda bulundugunu; Antik cagda
Kalkedonya olarak amlan Kadikéy'iin kuzeyinde konumlandigini ammsatmak isteriz. Bu semt, Av-
rupalilar tarafindan uzun siire Scutari —hatta, onu Arnavutluk’taki Scutari’den, yani giiniimiiziin
Iskodra’sindan ayirt edebilmek i¢in— Asya Scutari’si olarak anilmgtir.

1 Kendisi, o désnemde Charles-Emmanuel de Savoie Nemours'un (1567-1595) hizmetinde bulundu-
gunu belirtir. Nemours, 1585 yilindan itibaren Nemours diikii olur. Aym zamanda Henri de Guise
ve Charles de Mayenne'in iivey kardesidir. Ote yandan, Salignac’tan herhangi bir sekilde maas
almamaktadir. Bu da, zengin bir aileden geldigini veya ismini anmadig1 ama ona gelir saglayan
birkag ek isi daha oldugunu gostermektedir.

2 Moskova Devlet Universitesi'nden birkag meslekdagimla birlikte metnin bu béliimiiniin baskisini
hazirhyoruz.

3 Lesvoyageurs dans ’Empire ottoman (XIVe-XVI* siécles). Bibliographie, itinéraires et inventaire des lieux
habités, (Osmanh Imparatorlugu’nda 14-16.yiizyllar arasinda yagamig gezginler: Kaynakga, Rotalar
ve Yasanan Bolgelerin Envanteri), Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Tiirk Tarih Kuru-
mu Yayinlary, Seri VII, n° 117, Ankara, 1991.

Mehmet Nermi Haskan'in Yiizyilar Boyunca Uskiidar (111, s. 1370) kapsaminda sundugu krokiye gore.

5  Bkz. Joseph de Hammer, Histoire de I'Empire Ottoman depuis son origine jusqu’a nos jours, (Baglangi-
cndan Giiniimiize Dek Osmanli imparatorlugu Tarihi), VIII, s. 183 ve d.

G Le Sérail des empereurs turcs. Relation manuscrite du sieur de La Croix d la fin du régne de Mehmed IV,
(der.) Corinne Thépaut-Cabasset, Paris, CTHS Yayinlari, 2007, s. 197-198 : “Tazilara giinde iki adet
ekmek verilirdi; haftada bir kez de kegi eti yerlerdi. Giizellikte diinyada esi benzeri olmayan kopek-
lerdi bunlar. Hele Kibnis'ta bulunanlarin kulaklar: ve kuyruklari, ispanyol tazilan gibi alacali olup
iyi av takip ettikleri izlenimini verirlerdi. Tiirkler, av hayvanlarinin bakimum bityiik bir titizlikle
iistlenir, onlar sabah aksam digari ¢ikarirlar. Tiiylerini korumak igin de siirekli {izerlerini orterler.
Eger onlan bir yarigmaya sokmak isterlerse, ii¢ giin boyunca ¢ig yumurtanin sarisiyla beslerler. ...)
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Padisahin képeklerinin tiimiiniin tistii 6rtiiliidiir; ama padisah bir yere gérkemli bir giris yaparken
ve bu hayvanlar da sdz konusu torene katilmug ise, iizerlerine altin yaldizly, satafath giysiler, altin
ve giimiigle islenmis tulumlar giydirilirdi. Hayvanlarin av sirasinda gésterdikleri iistiin bagarilarin
samur kiirklerle, degerli taslarla siislii kamalarla édiillendirildigi séylenir. Ama, anladigim kadariy-
la aslinda 6diil, o av hayvanini yetistiren kisiye verilmektedir.”

Evliya Celebi'nin Uskiidar hakkinda 1640’11 y1llarda yaptig1 betimlemede, bu saraydan séz edilmez.
Bkz. Orhan Saik Gokyay (ed.), Evliyd Celebi b. Dervis Muhammed Zulli. Evliya Celebi Seyahatnamesi.
Topkap: Saray: Bagdat 304 Yazmasimn Transkripsiyonu — Dizini, 1, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlar,
1996, s. 201-205. Ote yandan, Avrupa ikonografyasmin incelenmesi de, insani hayalkirikligma
ugratmaktadir. Bu kaynaklardan sadece, Nicolas du Fer'in 1696 yilinda yapti1 “Konstantinopolis
Manzarasi”ni1 koruduk. Burada, “Uskiidar'daki saray” ve surlar1 betimlenir. Onu, “Uskiidar” semti-
nin kuzeyinden ayiran devasa ¢orak arazi, bilyiik olasilikla, daha 6nce s6ziinii ettiimiz askeri iisse
kargilik gelmektedir. Bununla birlikte, saraya ait betimlemenin kurgusal oldugu goriilmektedir.
Tipki, Topkap: Sarayi, Ayasofya veya Tophane'deki top dokiim tesisleri gibi ¢ok bilinen yapilarda
oldugu gibi...

Bordier, doniislii fiili hep ¢ogul halde kullaniyor.

Metinde bir bogluk var. Normal sartlarda, Avrupa’ya bir sefere gikilacag zaman, ipsala bélgesinde,
Merig nehrinin agzindaki ovada toplanilirdi. Istanbul’dan gelen birlikler, burada, Anadolu iizerin-
den Ganakkale’yi gecerek gelen birliklerle bulugurdu.

Dogru adlandirma “ordu pazar” olmaldir.

Genelde askeri birlikler Aya Yorgi yortusunda toplanirlard: (23 Nisan) ve eger sefer uzamaz ise, Aya
Dimitrios’ta terhis edilirlerdi (23 Ekim). Dolayisiyla, Uskiidar'daki ordugihta bir aydan uzun siire
kalirlardy.

Osmanlicada taz ile kastedilen avi kovalayan kdpekler; zagar ile kastedilen ise bekgi kopeklerdir.
Acemioglan, acemi yenigeri. )

Tiirkcede gakir akdogan tepeli sahin, sahin ise gocebe sahin igin kullanilir.

Julien Bordier ayn1 eser, y. 183a: Efendim Salignac, savas atesi yandiginda savagin, bang zeytin dalhim
yeserttigi zaman ise avin erdemli hareketlerine tabii olarak en ¢ok adinmis olan Fransa asilzadelerinden
biri olarak, Istanbul elgiligi goreviyle Paris'ten aynlirken arabamiza biri erkek, biri digi 0 zamanin en iyi
cins av kopegini almamizy istedi giinki soylann siirdiirmek istiyordu ve elgilige ulasmamizdan bir siire
sonra bu gerceklesti. Zira Tiirklerden kipek almak ¢ok zor igtir (...)

imparatorlugun bahgelerini korumakla gérevli yenigeri.

Imparatorluk saraymin Endertin ile dis suru arasindaki bsliimii olan Biran'u korumakla gérevli
asker.

Yazarin “uyku” anlamina geldigini sdyledigi h*db kelimesi ashinda Farsgadir. Gergi Alcévekelimesi-
nin Arapga’dan geldigi dogrudur, ama kékeni al-qubba, yani “kubbe” kelimesidir.

Ferhad Pasa (?-1595), iki kez, Dogu ordusunun serdari olarak atanmigtir: 1582 yilinda ve 1586 yilin-
da. ki kez de veziriazamlik gorevi yapmstir.

Kilig Ali Pasa (1500’e dogru- 1587), 1571'den 6liimiine dek kapudan-1 derya olarak gérev yapmugtir.
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EvANGELiA BALTA

BULGAR SORUNUNUN YASANDIGI
DONEMDE, EVANGELINOS MISAILIDIS IN
YAYINLADIGI MiKRA ASiA YANI ANATOLI
ADLI KARAMANLICA GAZETE

L

oannis Gennadios'un (Atina 1844-Londra 1932) Gennadios Kiitiiphane-
I si'ne ait koleksiyonundaki Scrapbook 76.2 kapsamindaki “Konstantino-
polis Basin1” isimli dosyada, 1842-1895 yillar1 arasinda [stanbul’da oku-
nan degisik gazete ve dergilerin eski sayilar1 arasinda, Mikra Asia yani Anatoli
(Ktigiik Asya yani Anadolu)' adli Karamanlica gazetenin {i¢ sayisina da rast-
lanmigtir2 Bu zamana kadar, s6z konusu gazeteye dair sadece birkag dolayl
bilgiye erigebildik. Iste bu metinde, elde ettigimiz bulgulan sergileyecegiz ve
bu bulgular, 2007 yilinda Istanbul’daki Bagbakanlik Osmanl Arsivi'nden
eristifimiz ilgili belgelerle desteklemeyi ihmal etmeyecegiz; Bu makale,
Evangelinos Misailidis'in Anatoli’sine adanmstir ve Karamanhca Calismalar
Konusunda Birinci Uluslararasi Konferans (First International Conference of Ka-
ramanlidika Studies, Lefkosa, 11—13 Eyliil 2008) dahilinde sunulmas tasarlan-

mis bir dizi aragtirma kapsaminda yer almaktadir.4
Yayini “1851°den milli felaket yillarina kadar” siiren s6z konusu uzun
omiirlii gazetenin tarihinin incelenmesi bir dizi aragtirmanin gergeklestiril-
mesini gerektirmektedir. Tarihi belgelerin 15181nda, yayinma ara verdigi do-
nemler, bu aralara neden olan olaylar, yillar i¢inde gazetenin ismindeki de-
gisikliklerin tespit edilmesi ve editor-redaktor hiyerarsisindeki degisimlerin
ayrimina varilmasi aragtinnlmalidir. Bu ¢alismada, gazetenin, Osmanl ikti-
darina ve biitiin bu siire¢ boyunca iliskileri her zaman miikemmel olmayan
ekiimenik patrikhaneye karsi takindif: siyasi tutumla dogrudan baglantih
olaylar temel alinacaktir. Buradaki amag, Istanbul’daki Rum camiasi iizerin-
deki tesir giiciiniin ortaya ¢ikarilmasi; bir diger deyisle, Kapadokya bolge-
sindeki Tiirk¢e konusan halklar disinda, Rum Ortodoks cemaati ve diger
Ortodoks topluluklar tizerinde bir etkisinin olup olmadiginin incelenmesi-
dir. Anatoli gazetesinin, Rum Ortodoks milletinin yeniden diizenlenmesi
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stirecinde izledigi siyasi tercihlerine dair edindigimiz bilgiler yeterli degildir.
Bu gazetenin, 19. yuizyilin ikinci yarisindaki hassas donemde olusan ¢ikar
birliktelikleri ve iktidar aglar1 iginde takindif: tutum hakkinda bilgimiz de
bulunmamaktadir. Aym sekilde, gazetenin, Osmanl Imparatorlugu’nun
gectigi farkli modernlesme siireglerine yonelik bakis agisina dair bilgilerimiz
de oldukga kisithdir.

Asagida okuyacagimz arastirma, temel olarak, Manouil Gedeon’un
yazilarini tekrarlamaktan ziyade, Karamanlica yayinlanan bu biiyiik gaze-
tenin tarihindeki bogluklara ve bu konuda gergeklestirilmesi gereken sis-
tematik aragtirmalara dikkat ¢ekmektedir. Bununla birlikte, Karamanlica
basin envanterine bibliyografik bir katki olmaktan ziyade, burada giittiigii-
miiz amag, patrikhanenin denetimi konusunda verilen miicadeleler sirasin-
da Istanbul'daki Tiirk¢e konusan Anadolulularin tutumlarin1 mercek alti-
na alan ve ekiimenik-Ortodoks ¢izgisindeki ulus-6ncesi Ortodoks milletin,
“phyletizm”s ideolojisine (yani, ulusal kiliselerin kurulmasi ve bu kiliselerin
daha sonra siyasi agidan yeniden belirlenmesi) gegis siirecindeki konumla-
rina 151k tutan aragtirmalarin 6nemini de vurgulamaktir.®

ETNIK-MIiLLIYETGiLik MUCADELELERINDE ANATOLi VE KARAMANLILAR
Anatoli gazetesi, Bulgar sorunu hakkinda 1870’li yillarda yasanan
miicadelelere, farkh bir bakisagisindan isik tutmaktadir; ¢tinkii —konuya dair
tarihsel yaklagimda o zamana dek bilinmeyen bir boyut olan— Istanbul’daki
Tiirk¢e konusan toplulugun goriislerini yansitir. Imparatorlugun bagken-
tine yerlesmis Anadolu kékenli topluluklar, istanbul’daki Rumca konugan
toplulugun golgesinde yasamlarini siirdiirmekte ve Anadolu’da dogdukla-
r1 topraklarla giiglii baglarim korumaktaydi” Bu halkin kendini ifade etme
arac1 ve rehberi, —merkezi Istanbul’da bulunan Kaisareia Komitesi'nin de
onayim alarak— 1852 yilindan itibaren, Anatoli isimli bu gazete olur Matba-
asinda Karamanlica yayinlarin® da basilmasini saglayan gazetenin editorii
Evangelinos Misailidis,” K. Adosidis ve Anadolu kokenli bagka aydinlarla
birlikte, Rum Ortodoks milletinin gegirdigi reform siirecine aktif bigim-
de katilir. Bunun sonucunda, gazetenin basimina ara verilmesi ve Patrik
Antimos’la onun Bulgar sorununa yaklasimini elestiren makalelerin eglik
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ettigi bir Anatoli gazetesinin ortaya gikmasi, Tiirk¢e konusan Anadolulu Or-
todokslarin bu konudaki inanglarinin, patrikhanenin uyguladif taktiklerle
uyusup uyusmadifinin bir yansimasi olarak okunabilir.

Anatoli gazetesi iizerine yapilan bir ¢aligma, ayn1 zamanda, Tiirk-
¢e konusan Rum Ortodoks toplulugun 6nceki donemde gerceklesen ve
ekiimenik patrikhanenin igindeki baglhca kutuplar, yani patrik, Kutsal
Sinod Meclisi ve Istanbul mahallelerinden temsilcilerin katildig), yakin
bir zamanda olusturulan Karma Konsey arasi iligkilere yeni bir boyut
kazandiran olaylar karsisindaki tutumu hakkinda da bir fikir verecektir.
1860’11 yillardan itibaren, “Kilise egemenlifinden yana olanlar” ile “re-
form yanlilari”nin, etnik-merkezci model olan Ortodoks ekiimenlikten
yana tavir belirlemelerine yol agan reform siireci baglamigtir.* Rum mil-
letinin i¢indeki geleneksel hiyerarsilerin tersine déniisii, laiklerin itibarh
bir konuma erismesi ve taraflar ile kisiler arasindaki siyasi diigmanlik-
lar, siddetli siirtiigmelere yol agti. Bu siirtiigmelerin ifade etigi kat1 “ki-
lise yanhs1” veya “laik” anlayisin gerisindeki baslica odak noktasi ise, D.
Stamatopoulos’un da dogru bir sekilde dikkat ¢ektigi gibi, cok baska ve ¢ok
temel bir¢ok soruyla ilintiliydi: Osmanh Imparatorlugu'ndaki Rum Orto-
doks topluluklarin gelisimi.’? Bu ¢erceveden bakildifinda, Mikra Asia yani
Anatoli gazetesinin yayinlanma tarihgesi, Istanbul’daki Tiirk¢e konusan
Rum topluluklarin y6netici elitlerinin, imparatorluk biinyesindeki Orto-
doks topluluklarin “millilestirilmesi” siirecini etkileyen olaylar silsilesine
dair goriislerini ortaya ¢ikarmaktadir. Dogrudan Anadolulu toplulugu il-
gilendiren bir siiregten s6z edilmektedir; zira bu insanlar, Osmanl Im-
paratorlugu biinyesinde Rumca disinda bir dil kullanan diger Ortodoks
topluluklar 6rnegini izleyerek, Yunan dili ve kiiltiiri konusunda egitim
almaya (sadece bu topluluga 6zgii bir sekilde) baghyordu ve bu egitimden
faydalanmalar1 da kendilerinden zaten talep ediliyordu. Nihai hedefleri
ise, “Helenlesme” veya “yeniden Helenlesme” olarak ifade ediliyordu.s
Iki Milli Merkez olan istanbul ve Atina, dernekleri de tegvik ederek, onlar
Yunan etnisine eklemlemeye ¢alisiyordu.'* M. Gedeon, “Tiirkiye’de Hele-
nizmin insasi igin, 1872 ve 1873 yillan arasinda ¢ok sayida dernek yogun
miicadele verdi,” yorumunda bulunmaktadir.’s
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Birkag yil 6nce, 1869 yilinda, Izmir’e yerlesmis olan Anadolulu tiic-
carlar, Anadolulularin maddi ve manevi durumlarina kars1 Patrikhane nez-
dinde siiregelen kayitsizhiga karsi ¢ikmiglar; E. Misailidis’in Karamanlica
yayinladif1 Anatoli gazetesini, bu konudaki hassasiyetini oldukga etkin bir
sekilde dile getirmesinden dolay: 6vmiiglerdi. Anatoli gazetesinin editérii-
niin, patrikhanenin milli meclislerine (bu toplantilara “bizim millet”ten sa-
yilan gazetelerin yayincilan istirak ederlerdi) katilimini yasaklayan Patrik
VI. Gregorios’a karsi yonlendirilen uzun bir protesto metni hazirlanmgti.
E. Misailidis’in boylesi bir diglanmaya konu olmasinin ardinda yatan bash-
ca nedenlerin su sekilde oldugu diisiiniilmektedir:

a) Patrik, Bay Misailidis’e, bu sekilde bir eziyet uygulamak istiyor,
keza Misailidis, kiliseye kars1 siddetli muhalefette bulunuyor ve
gerek kilise gerekse kilise mensuplari tarafindan ardi arkas: kesil-
meyen suiistimallere agikga kars: gikiyor ve

b) Anatoli gazetesi, Tiirk¢e yazilmaktadir ve bu ylizden de milli bir
gazete sayllmaz. Yani, Bulgar sorununun en hararetli dsneminde,
tiiccarlar, patrikten, “Milli Meclis kelimesinden ne anladifin ve
buraya davet edilmeye kimlerin hakk: oldugunu” kendilerine agik-
lamasini talep etmektedirler. Taleplerine sunu da eklemeyi ihmal
etmezler: “Yani, Milli Meclise davet edilenler, sadece Rumca konu-
sanlar m1 yoksa idari aidan sultana ve kilise a¢isindan patrikhane-
ye bagli bagka diller de konusan Ortodokslar midir? Patrikler, Ana-
toli gazetesinin Tiirk¢e yazilmasina tahammiil edemiyorlar. Peki,
Kizihrmak kiyisinda yasayan Hiristiyanlarin giintimiizde hangi
dili konustugunu saniyorsunuz? Bay Misailidis’in gazetesini Rum-
ca yayinlamasini ve boylelikle, hemserilerinin biiytik boliimiyle
iletisiminin kopmasini, anlagilmaz hale gelmesini mi istiyorlar?
Onlarin ¢ikarlarina yarayacak olan, Anadolu’'nun her daim 6liimiin
karanlhiginda ve golgesinde kalmasidir. (...) Zavalll Anadolulular
vergiye tabi tutmasanatini ¢ok iyi bilirler. Ancak, onlarin egitimi ve
durumlarinin iyilestirilmesi i¢in bu paranin en az onda biri kadar
bir miktarinin harcanmasi gerektigini de biliyorlar mi1 acaba?®
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Bu metin, bildigim kadariyla, Anadolu’daki Tiirk¢e konusan Orto-
dokslara hitap eden ve “manevi idaresi altindaki Ortodokslar arasinda, et-
nik ve dilsel ayrimcihiga giden” patrikin uyguladig: politikaya “kirmizi kart”
gosteren ilk metinlerden biridir. Ayrica, bir konuyu daha belirtmeliyim: On
yil kadar 6nce, 1839 yilinda, ayn1 patrik VI. Gregorios, Incil'in bagka bir dile
cevrilmesinin “Ortodoks Kilise’'nin inanglar ve goriigiine kars: oldugu”nu
savunuyor ve Platon Moshas'in Ortodoks Egitim adl1 eserinin Tiirkce ¢evi-
risinin Kaisareia Metropoliti Paisios tarafindan yayinlamas: 6niine stirekli
engeller koyuyordu. Hem de, metropolitin amacinin, bélgesindeki Orto-
doks inancim giiglendirmek olmasina ragmen!”

1871 yilinda, bir yandan Bulgar sorununun, Eksarhhane’nin 1870
Subat'inda yayinladify bir fermandan sonra siddetlendigi, bir yandan da
Patrik VI. Gregorios'un Babiili ile, ekiimenik sinodun Bulgar sorununun
geldigi yeni asama konusunda istigarede bulunmasi i¢in, kendilerini géreve
cagirmak konusunda miizakere ettigi bir sirada, Istanbul’da yagayan binler-
ce Kapadokyaly, patrikhane 6niinde gosteri yapip Bursa dogumlu Efstatios
Kleovoulos'un Kaisareia Metropoliti olarak atanmasini talep ettiler.”® Gerek
reform karsitlarinin gerekse hizipgilerin saygisin1 kazanmig olan ve hasta
patrikin vekili oldugunda, Hristakis Zographos ile Aleksandros Karatheo-
doris aracih@iyla patrikhaneye iletilen Eksarhhane kurulmasina dair ferma-
ni1 kabul etmeyen Efstatios Kleovoulos, 1864 yilinda yayinladig1 Bulgarcilik'
adl1 eseriyle, Bulgar sorununun teorisyeni haline gelmisti. Bu eserinde,
bir Bulgar etnisinin mevcudiyeti ve haklarina dair bir propaganda yayan
ve halk, wrk ve milletin siyaset ve kilise diizeyinde ayirt edilmesi gerektigi-
ni iddia eden Bulgaralarm saldirilarini geri piiskiirtmekteydi. Bu kisileri,
ekiimenik kilisenin zihniyetine:yabanci, phyletist'ler olmakla sugluyordu.
Ustelik “higbir sekilde, herhangi bir 6zel siyasi hak talep etme olanaklar
bulunmamaktadir. Dort ytizyil boyunca, Rum milletine mensup Osmanlhla-
ra verilen haklardan yararlanmiglardir (...), ¢tinkii Rum milleti, hiikiimetin
resmi s0ylemine gore, herhangi bir 1rk olarak degil, tiim Ortodoks tebaay:
iceren bir birlik, inang ve kilise tarafindan ayrigmaz bir biitiin olarak ka-
bul eder” seklinde bir beyanda bulunmustur.2° Kat: bir kilise yanlis: olarak,
Babiili'nin, Bulgar sorununa miidahil olmak yoluyla, Sultan II. Mehmed’in
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kiliseye vermis oldugu ayricaliklar: ihlal ettigini diistiniiyordu. Kiliseyle yol-
larin ayrilmasindan 6nce gerceklesen genel kurullar sirasinda, etnik-milli-
yetcilik ilkesinin Osmanli Imparatorlugu sinirlan iginde Ekiimenik Patrik
tarafindan kabulti durumunda, Rusya’daki Ortodoks topluluklarin da bu
ilkeyi benimsemesinin 6niine hicbir seyin gecemeyecegini savunuyordu.

VL. Antimos’un 1871 yili Eyliil ayinda, ekiimenik sinodun ugradig:
bagarisizlifin ardindan gérevinden ayrilan VI. Gregorios’un yerine se¢ilme-
si de,* Anadolulu laik temsilciler tarafindan desteklenmisti. Bu destegin
karsilifinda da, Kaisareia metropolitligi makamina Ef statios Kleovoulos ge-
tirilmigti.

Halk tarafindan talep edilen aday®* Efstatios Kleovoulos'un secilmesi
gecikti ve ancak, Antimos’un patrik olmasindan sonra gergeklesti. K. Kalli-
adis, Efstatios Kleovoulos'un cenazesinde (1876) yaptig1 hiiziinlii anma ko-
nusmasinda sunlar1 aktarmigtir:

Tiim tagralilar, onun, Biiyiik isa Kilisesi'nin metropoliti segilmesini
tek ses ve tek yiirekle talep ettiler. Kilise, uzun siireden beri, konus-
maktan ziyade susmayi tercih ettigim, ancak sizin de gayet iyi bildi-
giniz nedenlerden dolayi, Kaisareia sakinlerinin, hakl ve aydinlik ta-
leplerini kargilamay: reddetmistir; ama onlarin sebat1 6yle biiyiik bo-
yutlara erigmistir ki, daha biiyiik skandallara yol agmamakigin Kilise
de kargilarinda boyun egmek durumunda kalmigtir ve hazretleri VI.
Antimos’un {glincii kez Patriklik makamina gegirilmesinin hemen
ardindan, 3o Eylil 1871 tarihinde, Kutsal Sinod Meclisi, Patrik vekili
Efstatios Kleovoulos'un, Kapadokya bolgesinde Kaisareia metropoliti
olmast i¢in oylama yapmigtir.s

Metropolit, 1872 Temmuz'unda gorevinin bagina gegmeden once,
Istanbul'da, 1872 yili baginda, “Kapadokya Egitim Kardesligi’ni kurar ve
kurulus tiiziiglinii Anatoli gazetesinin matbaasinda Yunan alfabesiyle hem
Tiirk¢e hem Rumca basar.> Istanbul’da ikamet eden Kapadokyalilar: iceren
Kapadokya Egitim Kardesliginin amaci, okullar1 mali agidan desteklemek ve
Kapadokya koylerinde egitimi yayginlagtirmakti. Efstatios Kleovoulos'un ba-
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kis agis1, bagka bir dil konusan “kardesler” arasinda Yunan dilini ve kiiltiirii-
nii yayginlagtirmayi savunarak dénemin talepleriyle ortiisiiyordu.

Temmuz ayinmin sonunda ve 1873 Agustos ay1 baginda, Istanbul’daki
gazeteler, Zincidere’deki Ayios loannes Manastir’’na veya Kapadokya Egi-
tim Kardegligi'ne iliskin sorunlarin ele alinis1 konusunda Kaisareia halk-
nin memnuniyetsizligini konu alan réportajlar yayinlar:s

Efstatios Kleovoulos'un kirsaldaki destekgilerinin (ki onlar, yillar
boyu esi benzeri olmayan bir gayret ve baglilikla onun i¢in miicade-
le etmiglerdi), ¢ok sevdikleri yeni metropolitlerine kars1 besledikleri
hayranlik ve sevginin yok olmast i¢in kisa bir siire yetmisti.

Kutsal sinod meclisine bir protesto metni gonderilir; metni Kapa-
dokya'nin Kaisareia kirsalinin soo sakini imzalamistir ve temel olarak,
Kleovoulos'un kendini, bu ¢evrede oturanlarin mutlak efendisi saydig: sug-
lamasini igeriyordu.2® Kaisareia metropoliti olarak kisa siiren gorev siiresi
(1871-18776) boyunca gergeklesen olaylar hig bilinmez ve incelenmeleri ilging
olabilir; ¢linkii Kapadokya’da diizenli egitim sistemi bu donemde basglamstir.

MiKRA AsiA YANI ANATOLI

15 Eyltil 1873 tarihinde, bir Cumartesi ginii (5 Saban 1290),
MIKPA ATIA YLdvL ANATOAH (Mikra Asia yani Anatoli), EPHMEPIZ EONIKH
(Milli Gazete) isimliyeni bir gazetenin ilk sayisisatiga sunulur. Gazete, sal
ve cuma giinleri yayinlanmaktadir. Dort sayfa ve bes siitundan olusan bu
gazetenin hazirlandif biirolar ve basildif1 basimevi, “Uzun Carsi Sokag 138
Numara, Tamburaci Han, Konstantinopolis” adresindeydi. Gazetenin direk-
torti Evangelinos Misailidis idi. Gazete bagh@inin altinda, abonman iicre-
tinin, Istanbullu okurlar i¢in 8, kirsaldakiler igin 10 ve dis iilkelerde yasa-
yanlar i¢in 12 mecidiye oldugu yaziliydi. Gazeteye ilan vermek, satir bagina
4 kurus ve iki dilli metinler i¢in ise 8 kurustu. Bir niishasinin fiyati ise, 3
kurus olarak belirlenmisti.

Numaralandirilmig ilk saymnin iizerinde, beklenildigi tizere “ILK
SENE” yazacagi yerde, “23. SENE” (23v0Co0 oevé) yazihydi ve say1 rakam
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1'in yaninda, parantez iginde “(1823)” tarihi bulunmaktaydi. Biiyiik olasilik-
la, Evangelios Misailidis, yeni gazetenin, 6nceki gazetenin bir devamiolarak
goriilmesini istemisti. Ashnda, Mikra Asia yani Anatoli, —asagida soziinii
edecegimiz gibi- dagitimi yasaklanan Anatoli gazetesinin adini ¢agrigtir-
maya 6zen gosteriyordu. 5 Subat 1874 tarihli sayisindaki numaralandirma-
nin, Anatoli gazetesinin devami seklinde gergeklesmesi bir tesadiif degildir.
Boylelikle, gazetenin 6nciiliine génderme yapilmaktadir.

Mikra Asia yani Anatoligazetesinin ilk sayisi, Yunanca yazi karakter-
leri kullamilmak suretiyle, Rumca ve Tiirkge olmak tizere iki dilde basilmis-
tir. Ama aslinda, sadece ilk ve dordiincii sayfalar iki dildedir. Geri kalanlar,
Yunan yaz karakterleri kullanilarak Tiirkge basilmigtir. Biiyiik olasilikla,
kasitli bir jest s6z konusuydu ve yeni gazetenin imajinin, Karamanlica ola-
rak basilan ve dagitimina yasak getirilen onciilii Anatoli’den farkliifinin
ortaya konmasina yonelikti. I. Gennadios koleksiyonundaki diger iki niisha
(no. 12/1834 [23 Ekim 1873] ve no. 1862 [5 Subat 1874]), Yunanca yaz1 karak-
terleriyle, sadece Tiirkge basilmisti. Birinci editor (miiellif-i evvel) olarak kiin-
yede ad1 gegen Evangelinos Misailidis’in yaninda, ikinci redaktor (miiellif-i
sani) olarak loannis Serafimidis’in ismi géze ¢arpmaktaydi. Ancak, kendisi
hakkinda herhangi bir bilgimiz bulunmamaktadur.

Gedeon soyle yazmistir:

1873 Agustos’'unda, “Mikra Asia yani Anatoli” isminde, haftada iki
kez yayinlanan yeni bir gazete, yayin hayatina baglamigtir. Biiyiik yaz:
karakterleriyle hazirlanan ve (eskiden oldugu gibi) Tiirk¢e ve Rumca
basilan s6z konusu gazete, Patrik VI. Antimos Koutalianos'un ey-
lemlerine kars: siddetli bir muhalefet yiiriitmektedir. Kilise hakkin-
daki makaleleri hep ben yazardim ve herhangi bir maddi karsilik da
almazdim. Zira Misailidis’e ve vatani ugruna yaptiklarina ¢ok biiyiik
saygl duyardim. Ozellikle de, gengliginde, Frigya, Karya ve Attalia
[Antalya] yolculugunda Lebas’a eslik ettigini 6grendigimde, ona olan
saygim bir kat daha artmigti. Bir yil sonra, Anatoli gazetesi ikiye bo-
liindii: Biri Tirkge, biri de Rumca basilmaya basladi. Rumca basi-
lan niishanin ismi “Mikra Asia” idi ve G. Polikroniadis’in®’ yerine,
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yoneticiligini ben yiiriitmekteydim. Basim ve redaksiyon sorumlu-
luklarimdan kurtulmustum; zavalh gazeteyi, bir yil i¢inde sirketi if-
lasa siiriikleyen bir dolandiricinin ellerine teslim ettim.?® iki yil son-
ra, “Anatoli”yi iki ayn yayin seklinde boldiik. Biri siyaset agirhkh ve
Tiirkge, digeri ise Kilise ile ilintili konular ele alan ve Rumca basilan
iki ayr1 gazete... Rumca olanin editérliigiinii ve redaktorliigiini 24
Subat-3 Mayis 1877 tarihleri arasinda bizzat ben yuirtittiim. Bu do-
nemde, Osmanlh-Rus savaginin ilan edilmesinin hemen ardindan,
birkag¢ giin boyunca, gazetenin basimini askiya almistim. Ama 31
Mayis’'tan beri polis tarafindan, “s6zde” dostane bir nedenle arandi-
gim icin, 1 Temmuz giinii gizlice Atina’ya kagtim.?

Bagka bir ortamda, Rus yanls hislerini gosterme firsati yakalayan
Gedeon, Mikra Asia’'nin Rumca (kiliseyi konu alan) basiminda gorev aldig:
yillardan s6z edecektir:

Ortodoksluga yakin bir zihniyetin olgunlastirdig1, Bulgarlarin Kilise
ile yollarini ayirmalarini 6nlemeye ¢alisan ve uzman hukuk¢u Mar-
ko Balabanov ile igbirlifine giden Mikra Asia’nin Rumca versiyo-
nunda yaz1 yazmakla sorumluydum. Hiristiyanhk karsisinda duyu-
lan agki yansitan bir sekilde yazma 6nerisini bana kendisi vermisti.
Ben Misailidis'in Mikra Asia’sinda yazarken, o “Viek” (Yiizyil) isimli
Bulgarca bir gazete gikariyordu. Ne yazik ki, Mikra Asia’nm idaresi-
ni ve yazimini, daha sonralar1 onu yikima siiriikleyen bir dolandir-
ciya teslim etmek zorunda kaldim. 3

Mikra Asia’min Karamanlica basiminin tam olarak hangi tarihlerde
durduruldugu bilinmemektedir. Bir diger deyisle, Misailidis'in, gazetesine
Anatoli bagh@in1 ne zaman verdigine dair net bir bilgi bulunmamaktadir.
Gedeon’a gore, eger Anatoli gazetesinin iki versiyonunun da (Yunanca yazi
karakterleriyle Tiirkge siyasi niisha ve kilise konularinda Rumca yayinlanan
niisha) basimina 1877 yilinda baslanmigsa, Misailidis’in, gazetesinin eski is-
mini kullanmaya bagladifi dénem de aym yila rastlamaktadir. 1877 yili Istan-
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bul basininda yapilan bir anket, hipotezimizi dogrulayabilecek niteliktedir.
Bu konu, ayn1 zamanda Karamanlica yayinlanan Anatoli gazetesinin tarih-
cesi lizerine yapilan aragtirmanin eksiklikleri arasinda belirtilmektedir. Her
haliikdrda bir hususu animsamakta yarar var: 1875 tarihli her iki Osmanlica
belgede de* Evangelinos Misailidis’in, Mikra Asia ve Asya-y1 Sugra adl1 gaze-
telerin editorii oldugu belirtilmektedir. Boylelikle, o donemde halen Rumca
yaymnlanan Mikra Asia ve ondan ayirt edilmek i¢in Asiai Souggra ya da Mikra
Asia’nin Arapga terciimesi olan Asiai Sagir’? adiyla yayinlanan bir Karamanli-
ca versiyonunun dagitimda bulundugu teyit edilmis olmaktadir.

Mikra Asiamin Karamanlica ve Rumca niishalarinin basimina iligkin
olarak M. Gedeon'un eserinden alintilandirilan bilgilerde, Anatoli gazetesinin
yayinlanmasinin 1873 yili Haziran ayinda yasaklanmasina ve onun yerine
Mikra Asia yani Anatoli ismiyle yeni bir gazete ¢ikarilmasina dair herhangi
bir atifta bulunulmamaktadir.?® Bununla birlikte, Evangelinos’un torunu olan
Petros Misailidis’in3# bir eserinde s6yle bilgilere rastlanir:

Tiirklerin sansiirii sonucunda, Anatoli gazetesinin ve onunla beraber
Bulgarca Tourtsia® ve Ermenice Sadai Hakikat'in3® basimy, 30/11.8.1873
tarihinde tamamen sonlandinlmigtir. Bu duruma, 27/9.8.1873 tarih-
li “Shizma’ya yani Bulgar Kilisesi'nin ayrilma siirecine son verilme-
si ve Eksarhhane’yle bangilmasi” baglikli makalesi neden olmustur.
Bu makalede, —Kiliselerin ayrigmasina dair Kutsal Sinod belgesinin
(Zvvodurdg Ogog?) iptal edilmesinin planlanmasinin milletin gikar-
larina ters ve tehlikeli bir durum oldugundan s6z edilmektedir. Maka-
lenin icerigi, halklarin arasina nifak tohumu ektigi seklinde yorumlan-
mig ve Osmanli Imparatorlugu yénetiminde yagayan halklar arasindaki
iyi iligkileri ve huzuru sarsacagindan korkulmustur.

P. Misailidis’e gore, Anatoli gazetesinin basimimn 1873 yili Agustos ayinda
sona erdirilmesiyle birlikte, gazetenin ikinci evresi (1851-1873) de son bul-
mustur.3?

P. Misailidis, eserinde bagvurdugu kaynaklardan s6z etmez ve ne
yazik ki, Anatoli gazetesinin eski niishalarini igeren koleksiyonda3 veya kii-
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tiiphanelerden edindigimiz sayilarda, gazetenin yayininin durdurulma se-
bebi olan bu tartigmah makalenin igerigini incelememizi saglayacak olan,
1873 yili sayilar1 bulunmamaktadir. Bununla birlikte, ayn1 dénemde, [stan-
bul basininda, Anatoli gazetesinin yayininin yasaklanmasina ve gazetenin
gec¢misine dair bazi bilgiler bulunmaktadir.

Aslinda, 1865 y1h Aralik ayinda, Anatoli gazetesinin Rumca niishasy,+
tam da o sene dagitimina basglanmasina ragmen, basim ve dagitimdan kaldi-
rilmstir. Evangelinos Misailidis, redaktorii ve direktorii; Petros Pournaras
editorii, Anoxpupa Kwvotavuvoimolewg [Konstantinopolis’in Sirlari}#
adl romaniyla taninan yazar ve sair Hristoforos Samartzidis de bas redak-
torudiir. Boyle bir karar verilmesinin ardinda yatan neden ise su ciimleydi:

Kilisemiz ve inancimiz pagavraya donmistiir... Maddi boyutlariyla
simirlandirdiyimiz giinden beri kiliselerimiz, boyal levhalarin istif-
lendigi depolara benzemistir. Yasa ve Ruh’un golgeleri, yerlerini, put-
lara, resimlere ve rezilliklere birakmmglardir.

Bu satirlar, Anatoli gazetesinde patrikhaneye yonelik olarak kaleme alinmig
oldukga sert elestirel makaleye aitti. Patrik III. Sofronios, hazirladifi basin
bildirisinde, Misailidis’i kiifiirbaz olarak nitelendirmis; Anatoli gazetesinde
yayimnlanmis olan s6z konusu makalede kiliseye dair getirilen elestirilere ise
herhangi bir yanit vermemigtir. Istanbul Rum cemaatinin iiyeleri, patrike
destek verdiklerini gosteren mektuplar yazmak igin birbirleriyle adeta yaris-
muglardir.# Iste, Evangelinos Misailidis de, bu tepkiden dolay1, halkin éniin-
de 6ziir dilemis ve gazetesinin Rumca baskisini durdurmustur.

ANATOLI GAZETESINiN BASIMINA SON VERILMESi

11 Temmuz 1873 tarihli Konstantinoupolis gazetesinin “Dehset verici
bir haber” baghg: altindaki bagmakalesinde, 6nceki pazartesi giinii yayin-
lanan O Anatolikos Kirykas gazetesinde® ¢ikmug bir haber aktarilmaktadir:

Ekiimenik Patrikhane ile Bulgar Eksarhhanesi arasinda siiriinceme-
de kalan sorunlar, yakinda ¢ok 6nemli bir uzlag: evresine girecek.
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Konstantinoupolis gazetesindeki makale ise, kulaktan kulaga dolasan

sOylentilere gecerlilik saglamak istemedigini yaziyor ve Patrik Antimos kar-
sit1 diisiincelerini yansitacak sekilde, su sonuca vanyordu:

Ekiimenik Patrik Antimos’u maddi karsihiklar 6nererek istifaya ikna
etmeye c¢alisgan Ortodoks hemserilerimizin,* Anatolikos Kirykas'daki
tebliglerden gordiikleri kadanyla, Antimos, kendi istegiyle istifa et-
mek yerine, ismini devam ettirmek i¢in tiim yollara bagvuruyor.#

Birkag giin sonra, 30 Temmuz giinkii baskida, ayni1 gazete, patrikin

28 Temmuz 1873 tarihli ve patrik vekili D. Evelpidis imzali resmi yalanlama
metnini yayinladi. S6z konusu metin, yayinlanmas icin kentin tiim gaze-
telerine gonderilmisti ve temel olarak, “Konstantinopolis Kilisesi’nin Bulgar
Eksarhhanesi karsisindaki tutumunun, Kutsal Sinod Meclisi tarafindan kutsa-
nan zihniyet tarafindan belirlenmis, kararlastinlmig ve kilise yasalarina uygun
¢oziimle tamamen ortiigtiigii'nii kesin bir dille vurgulamaktayd. patrikin
ilettii yalanlamanin beraberinde, asagida aktardifimiz metin de bulun-
maktaydy; keza bu metinde de bazi olaylara 11k tutulmaktadir:

72

Meslektasimiz Anatoli gazetesinden tim derlediklerimizi ve Ekii-
menik Patrikhane ile Bulgar sorununu yeniden giindeme getirmek
amaayla yapilacak olan miizakereleri haber veren sira dis1 bir ek
seklinde basilanlari#® bu metinde yeniden aktarmak istemiyoruz.
Keza, Patrik Vekili, agsagidaki yalanlama metnini gazetelere iletmis-
tir; Babiali de, Anatoli gazetesini, yayinini tamamen durdurmak su-
retiyle, ok agir bir sekilde cezalandirmustir.

Bilgimiz dahilinde oldugu kadanyla, sayet Babiili, Patrikhane’den
gelen resmi bir mektup aracilifiyla, saygideger meslektagimiza kars:
boyle bir 6nlem almig ise ve kentimizdeki iki yabanci gazetede Orto-
doks kilisesi mensuplarina kars1 yiiriitiilen saldirilar ve sert elestiriler
(gtiya bu elegtiriler, kendilerine kirsal kesimden iletilmekteydi) ve bas-
kent disinda gorev yapan Tanr1 hizmetkarlarina karsi bolca sarf edilen
inanilmaz hakaretler karsisinda Babidlinin takindif1 asin kayitsizhik
ve gevsekligini yeniden diistindiigtimiizde, bunun karsisinda duydu-
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gumuz saskinlif ve Patrikhane’nin bu girisimi kargisindaki hayranh-
gimiz1 gizlemek olanaksiz. Ekiimenik Patrikhane’nin memnuniyetini
kazanmak igin Anatoli gazetesine boylesine sert bir yaptinnm getiren
Babiali'nin, meslektagimiz aleyhine alinan bu karari, onun farkhihgim
ortaya koyan “inang ve diistince 6zgirlugii” dogrultusunda igsellestir-
digi tutumu 1181nda degistirmek icin elini hizhi tutacaimi umuyoruz.

30 Temmuz tarihli Neologos gazetesi de, patrikhanenin yalanlama
metnini yayinlamig ve Anatoli gazetesini temelsiz soylentiler yaymakla sug-
lamigt1. Gazete, ayrica, kesin bir dille sunu da vurgulamaktan kaginmamagtu:

Kilise’den ayrilmak isteyenler ile Ortodoksluk arasinda, hepsinin pis-
man olup kararlarindan vazgegmeleri ve yaptiklar her seyi yadsima-
lar1 disinda herhangi bir uzlas: yolu bulunmamaktadir.+”

Buna karsin, Byzantis gazetesinin tutumu farkldir. D. Ksenis, 30 Temmuz
baskisina patrikten gelen yalanlama metnini koymasina karsin, patrikhane
tarafindan uygulanan yontemler karsisindaki memnuniyetsizligini de su
ciimlelerle ifade etmektedir:

Giin gegmiyor ki gazetelerde ittifaklar, miizakereler veya su ya da bu
¢6ziim veya sorun hakkinda s6zde haberler ve agiklamalar yayinlan-
masin. Buna karsin, bu tiir yayinlan yalanlamak i¢in simdiye kadar
hicbir hiikiimet, halkin arasina resmi olarak inmemistir.

Yazi, su ciimlelerle sona ermektedir:

Kiliseyi ilgilendiren {ist diizey bir konu hakkinda yalan haber veya
gercegi saptirmug bilgiler yaymnlayanlar1 tim glicimiizle kiniyoruz.
Ancak, Kilise'nin de siirekli yalanlama metinleri yayimlamasini ve bu
metinlerde 6lgiisiiz ifadeler kullanmasin gerekli gérmiiyoruz. Keza,
Kutsal Sinod Meclisi'nin kararlan, Bulgarlarin dogru yolu se¢meleri
durumunda, Kilise ile yollarini birlestirmeleri secenegini reddetme-
mektedir. Ancak, boylesi bir geri doniis de, ancak miuizakereler yoluyla
gerceklesebilir.”#
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Bununla birlikte, Kutsal Sinod Meclisi ile Karma Konsey'in agus-
tos ayinda birlikte gerceklestirdikleri ve Patrik’in istifa etmesini talep eden
“Rum Milleti Komitesi”’nin raporunu incelemek {izere diizenlenen bir
konferans sirasinda, Ganos ve Hora metropolitinin tanikhi iizerine, Pat-
rik Antimos’un, Eksarhhane ile uzlas: yollarin1 goriismek tizere Hariciye
Nazir1 Ragid Pasa ile bir araya geldigi kanitlanmigtir.#9 “Rum Milleti Ko-
mitesi” veya “Halkin Komitesi,” {iyelerini loncalar arasindan segmekteydi
ve Patrik’in yetersizligi gerekgesiyle gorevinden uzaklastirilmasi yolunda
imza topluyordu. Komite, Patrik aleyhine diizenlenen ve Byzantis gazetesi
tarafindan “edepsiz” olarak nitelendirilen gosterilerde 6n sirada yer almak-
taydise I¢igleri Bakani, Halk Komitesi’nden, muhalefet dozunu azaltmasin
talep etmis ve su vaatte bulunmustu:

Hiikiimet, Rum milletinin ulusal diizeydeki ve Kilise ile ilgili so-
runlarinin ¢6ziimiine iligkin olarak halkin taleplerini kargilayacak
tedbirler alacaktir.

Ayni dénemde, Matbuat Miidiirii Niizhet Bey, Yunan-Bulgar sorununa ilig-
kin olarak yayinlarinda daha sakiniml bir dil benimsemelerini 6nermek
lizere Rum gazetelerinin direktorleriyle goriismekteydi. Onlara, “iyi niyetli
siyaset anlayisi, Rum basininin bu sorunun miizakeresine ve Patrikhane ile
Eksarhhane arasindaki iligkilerin ortaya ¢ikmasinin ardindan ortaya ¢ikan
sikintih stirece katilmaktan imtina etmesini gerektirmektedir”s* seklinde
imal1 bir uyanida bulunuyordu.

Tiim agustos ay1 boyunca ve Antimos’un gérevinden kendi rizasiyla
ayrildig1 29 Eyliil gliniine kadar olan dénemde, Rum Ortodoks cemaatinde
oldukga gergin bir hava hikimdi. Dénemin basimindan takip edildigi ka-
danyla, cemaatin biiyiik boliimii, “milletin giivenini yitirdigi” gerekgesiyle
Antimos'un hemen gorevi birakmasin talep ediyordu”s> Antimos'un go-
revde kalmasimi sonuna kadar savunan tek gazete Neologos oldu ve diger
gazetelerin Patrik’ten riigvet aldifina dair suglamalara muhatap oldu. Bu
yiizden de, uzun bir makale aracih@iyla, gazetenin Bulgar sorunu konu-
sunda izledigi ve onceki sekiz yil boyunca benimsedigi politikayr animsa-
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tip savunmak zorunda kalmigt1.33 Eyliil ay1 basinda, Rumlar, topluca yollara
dokilup, Fener rihtiminda, Stravrodromi’de, Samatya’da, Antimos yandasi
Neologos gazetesinin baskilarini yakmaya ve sultani, milleti, milletin aydin-
larimi (hoy@deg) alkislamaya, Patrik’in istifasini talep etmeye bagladilar.s
Antimos’u, Pan-Slavizm yanhlarinin Makedonya ve Trakya'daki kilise ve
okullara el atmasi kargisinda sessiz kalmakla sugluyorlardi. “Halkin Komi-
tesi,” Patrik’e bir mektup géndermis ve “Kandilli’deki yuvasinda dinlenme-
ye ¢ekilip, Patriklik gérevini birakmasini, ¢linkii bu konuda telafisi olmayan
her sonucun, onun tizerine yiiklenecegi’ni belirtmigti.”s®

ESki ANATOLI GAZETESININ IZINDEN GiDEN MiKRA ASiA YANI ANATOLI

Bu gergin atmosfer iginde, 15 Eyliil 1873 tarihinde (yani Antimos’un
gorevi birakmasindan sadece birkag giin 6nce), Mikra Asia yani Anatoli Ulu-
sal gazetesinin dagitimina baslanmasi, gazetenin tarihgesinde yeni bir siire-
ci baglatmigtir. Gazetenin isminin altinda kullanilan “milli” sifatina dikkat
cekmek gerekiyor: Aslinda, bu baslik, gazetenin anlamsal igerigi hakkin-
da soru isaretleri dogurmustur. Acaba “Rum milleti"ne dair bir anlam m
icermektedir, yoksa esdegeri “Bulgar milleti"nden ayirt edilebilmesi i¢in
“Yunan milleti’ni mi belirtmektedir? Bu yeni gazeteden elimizde yeterince
niisha olsaydi, makalelerin ideolojik igerigini incelemek suretiyle, gazete-
nin editoérii E. Misailidis tarafindan dile getirilen “ulusal” kelimesinin an-
lamsal igerigi hakkinda kesin bir yargiya varabilirdik. Bildigim kadariyla,
soz konusu sifata, Konstantinopolis'teki dénemin diger gazetelerinin alt-
bagliklarinda rastlanmiyor. Sadece, K. Spanoudis tarafindan ¢ikarilan Proo-
dos (Ilerleme) adl gazetede, 20. yiizyilin ilk yillarinda kullamlmigt.

Mikra Asia yani Anatoli'nin ilk sayfasina kisa ve oldukga titizce ha-
zirlanmis bir not eklenmistir. Hem Rumca hem Tiirk¢e (ama Rumca yazi
karakterleriyle) hazirlanan bu not, gazetenin yeni baskisinin dagitima gir-
mesiyle ilgilidir. Not, imzali olmasa da, biiyiik olasilikla Evangelinos Misai-
lidis tarafindan yazilmigti ve okurlarina, adin1 anmadig1 bir yayin organinin,
ardinda otuz senelik bir tarihi birakarak bir ay 6nce yayinina son verildigin-
den s6z ediyordu. Keza, kamuoyunun dikkatini, “Patrikhanelerde oynan-
mamasi gereken bir drama konusuna” gekmek istiyordu. Yine gazetenin ilk
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sayfasinda basilan Tiirk¢e notta, drama yerine “opera” kelimesi kullanilmis-
tir. Kelime tercihleri ise oldukga bilinglidir. Aslinda, birkag giin 6nce, Anato-
likos Astir'de de, “Kilise’nin onuruile Hrisostomos’larin, Gregorios’larm ve
Gennadios’lann tarihi ve sanl tahtin1” agagilayan gosterilere ve sagma ey-
lemlere atifta bulunarak, su sekilde yazilmisti: “Dogrusunu séylememiz gere-
kirse, kendimizi kendi elimizle diinya karsisinda rezil ettik.”s? Haber, editoriin,
onceki gazetenin siyasi ¢izgisini izleyecegine dair beyaniyla son bulmakta-
dir.s® Anatoli gazetesinin dagitiminin askiya alinmasina yol agan olaylar di-
zisi, metinde kanimca bilingli olarak acik ve net bir sekilde agiklanmamistir.
Gazetenin yasadif1 onca maceranin ardindan, Misailidis, artik fazla goze
batmamak ve Istanbul’daki Rumca gazetelerin editérlerinden, “Yunan-Bul-
gar sorunu”nu’® ele alirken “iyi niyetli” davranmalarini talep eden Basin
Konseyi'nin uyarilarina uygun davranmak zorunda birakilmigtir.®

Yeni gazetenin i¢ sayfalarinda Tiirk¢e yayinlanan, “Patrikhane”
isimli makalenin redaktoriiniin ileri stirdiikleri de, oldukga 1liml ve saki-
niml bir dilde kaleme alinmigt1.5* Makalenin yazar1 —ki biiyiik olasilikla,
E. Misailidis’in ta kendisidir, ama M. Gedeon olma olasih@ini da goz ardi
etmiyorum-— elbette, Antimos'un patriklik gérevinden uzaklagtirilmas: ko-
nusuna deginmektedir; ama aynmi1 zamanda kuruma kars1 saygisizlifa varan
tagkinhklar1 kinamay: da ihmal etmemektedir. Metnin ilk paragrafinda, k-
saca, Anatoli gazetesinin yayinlanmasina son verilmesi hikiyesinden soz et-
mektedir: Gazetenin basimi yasaklanmstir, ¢iinkii Patrik Antimos tarafin-
dan gerceklestirilen ayaklanma ¢agrisi soylentilerine tepki gostererek, hep
izledigi ¢izgiden ayrilmamay1 —yani, sesini yiikselterek, kilise ve milleti kur-
tarmak i¢in herkesin ¢abalamasi gerektigine okurlarim inandirmayi— tercih
etmigtir. Bununla birlikte, Devlet-i Aliye, tebaalan arasinda dirlik diizenlik
saglama gabasinda, gazetenin niyetini yanhs yorumlamig ve’bu makaleyi,
halkin arasina nifak tohumlari ekme ¢abasi olarak degerlendirmisti.

Redaktor, patriklik mevkisinde bulunan kiginin isminin Antimos
veya Sofronios®? olmasindan bagimsiz olarak, her Hiristiyanin, —milletin
ve vicdanin siginag ve koruyucusu olarak tabir edilen— patrikligin onurunu
korumak i¢in miicadele etme 6devinin bulundugunu belirtmektedir. Keza,
redaktoriin bagvurdugu gerekgelendirmeye yeniden bagvurursak, eger vatan
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topraklar pargalanirsa, bunun ardindan ne millet ne de vicdan ayakta kala-
bilir. Bir diger ifadeyle, gazetelerde yer alan demagojileri, gereksiz alkiglari,
“yasasin!” nidalarin, aforozlari, upuzun retoriksel soylemleri ve polemikleri
kinamaktadir. Kendisini, yasalara uygun prosediirleri izlemeyi tercih eden-
ler arasinda konumluyordu, ¢iinkii bizzat altim ¢izdigi gibi, bu konuda be-
lirli yasalar ve kurallar bulunmaktadir. Makalenin yazarinin goriigiine gore,
Patrik Antimos’un, yerine kilisenin bagina daha deneyimli birinin ge¢mesi
i¢cin goérevinden uzaklagmas, tartigmasiz bir gereklilikti. Bununla birlikte,
Antimos’un istifasinin veya gérevden uzaklagtirilmasinin sekli —gérevini
basariyla yapip yapmamasindan bagimsiz olarak— kutsal tahtin otoritesini
zedelemeden gerceklesmeliydi. Boylesine hassas durumlarda, kisisel ¢ikar-
larin oldugu kadar, gereksiz diigmanliklarin ve taraf tutma gibi yaklagim-
larin bir yana birakilmas: gerektigine inaniyordu. Ulusal Karma Konseyin,
kosullarin gerektirdigi diizeyde bulunamadigini g6z 6niinde bulundurarak,
Genel Meclis'in goreve ¢agrilmasi ve bu tiziicii duruma bir son verebilmek
i¢in her seyin yapilmasi gerektigine dikkat ¢ekiyordu.

Demek ki, s6z konusu metin, Bulgar Kilisesinin Rum Ortodoks
Kilisesi’'nden ayrilmasinin yarattii catisma dogurucu iligkilerin® ¢ercevesi-
ni ¢izmekte, E. Misailidis’in goriislerini aktarmakta ve gazeteyi destekleyip
Misailidis tarafindan temsil edilen sosyal grubun bakig agisini yansitmak-
tadir. Konstantinopolis'teki Tiirk¢e konusan Ortodoks toplulugun, uzun
stiredir ekiimenik patrikhane tarafindan temsil edilen ve Misailidis’in yaz-
diklan aracih@iyla tercihlerini bazen net bazen dolayl olarak beyan eden
durusunu resmetmektedir. Daha agiklayic1 olmak gerekirse:

1. VI. Antimos’un, goérevini artik gerefince yerine getiremedigi,
yani Bulgar sorununu, ilimh bir strateji aracihfiyla (“Bulgar”
kavramina kiliseden bir nevi bagimsizlik tamyarak) ¢6zemedigi
dustiniilmektedir. Ama bir soru halen yanitsiz kalmaktadir: Mi-
sailidis ni¢in Rum Ortodoks Kilisesi'nden ayrilmanin iptal edi-
lecegine dair “ihbar” niteliginde bir makale yayinlamisgtir? Hem
de kendisi, Bulgarlarin ayrilmasina karsi tutumu ve Rus yanlisi
duygular1 herkesce bilinen M. Gedeon ile®+ mesleki igbirliginin
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de ispatladify gibi, bu ayrilmaya muhalif kesim arasinda konum-
lanmigken... “Anti-phyletismos” seklinde ifade edilen ideolojisi mi
agir basmistir, yoksa —aklima daha fazla yatan bu segenektir- kili-
sede Antimos’a muhalif kesimlerin etkisi altinda mi kalmigtir?

2. Biiyiik olasilikla, o da, Gedeon da, Antimos’tan sonra yerine II.
lIoakim'in patrik olmasindan yanaydi. Keza, bu yeni patrigin,
Ruslara yakinlagmak suretiyle, Bulgar Kilisesi'nin ayrilmasinin
sonuglarini yatigtiracak yetkinlikte oldugunu diisiiniiyorlardi.

3. Ozellikle, ekiimenik patrikin vicdan ve millet igin adeta bir “yurt”
olusturdugu iizerinde duruyordu. Karamanlica metinde, “millet”
kelimesini kullanmaktaydy; “etnisite” degil.s Buradaki ifade bigi-
mi, ekiimenik patrikin “sef’likten kaynaklanan dogasina ve Os-
manh Imparatorlugu'ndaki “millet”in tarihsel gergekligine atifta
bulunmaktadir. Goriintige bakilirsa, bu metnin yazari, Osmanh
Imparatorlugu'nun iginde Ortodoks Ekiimeniklik ideolojisine
inanmay: siirdiirmektedir.

Boylelikle, bibliyografyada yer almayan Karamanlica Mikra Asia yani
Anatoli gazetesinin ilk sayisimin analizi Bulgar Kilisesi'nin ayrilmasinin ar-
dindan gelen olaylar dizisinin yarattif1 hassas siiregte E. Misailidis'in Anatoli
gazetesinin belirleyici roliinii aydinlatmak {izere gerekli arastirma odagim
yaratmis ve dénemin tarihsel arka planindaki gizli bir boyut olan, stanbul’da
yasayan Anadolulularin (Karamanlilar) varh@im ortaya ¢ikarmigtir. Ortada
yepyeni bir soruna yol acacak bir konu bulunmaktadir ve istikrarh bir go-
riiniime kavusmasi igin olabildigince titiz bir aragtirmay1 gerektirmektedir.
Bir diger deyisle, Misailidis'in Patrikhane tizerine yazdi1 Karamanlica ma-
kalenin bir ciimlesini yineleyerek —konusunda éncii olmasim diledigim— bu
calismay: sonlandirmak gerekirse, “bu kadarlikla iktifa olunmusdur.”

CEviri: MENEKSE TOKYAY
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NOTLAR

I

Bulgar Eksarhhanesi'nin kinanmasi konusunda goriisiinii bildirmesii¢in Kutsal Sinod Meclisi'nin
goreve cagrilmasini konu alan Mikra Asia yani Anatoli isimli gazetenin 6rnekleri ve 6rnedin Anatoli
gazetesinin 28 Agustos 1872 tarihli 1730. sayisimin niishasi ve Neologos’un tarihi belirsiz olan 29
Agustos tarihinde verdigi ilave, loannis Gennadios tarafindan koleksiyonunda saklandi. Kendi-
si, bityiik olasilikla, Yunanistan'in [stanbul Sefareti’'nde ikinci katip olarak ¢aligtizn dénemde bu
niishalara sahip oldu. Bu goreve, 1873 yili Mayis ayinda atanmigt: ve 1874 yilina dek de gorevini
siirdiirdii. Bkz. Theatis (17.4.1873). loannis Gennadios'un koleksiyonundaki albiimler igin bkz.
Fofo Mavrikiou ve E. I Finopoulos, “H o0vALoyf) Agvrwpdtwv tov Iodvvn evvadeiov” [loannis
Gennadios’un Albiim Koleksiyonu], Kathimerini-Epta Imeres, Pazar 7 Nisan 1994, s. 16-18.
Karamanlica ve Rumca yayinlanan Avetoli) [Anatoli], Muxpd Aoia yudve Avatoldrj [Mikra
Asia yani Anatoli], Apuovia (Armonia), Avarodxds Aotijo (Anatolikos Astir), Avyij (Avyi),
Bvgavtic (Byzantis), Awoyévng (Dioyenis) (ve Fransizca baskisi Diogéne), ExxAnoiaotin)
Alijfewa (Ekklisiastiki Alithia), Extdlogog (Eptalophos), Huéoa (Imera), Hueonoia (Imeri-
sia), Hueonoia EmBedonoig (Imerisia Epitheorisis), Hyw (lho), Oeatijs (Theatis), Ogdxn
(Thraki), Kwvotavrwovmodws (Konstantinoupolis), MéAwooa (Melissa), Mévwrtog (Menippos),
Merapovbuiois (Metarythmisis), Mouog (Mémos), Néa epnueois (Nea Ephimeris), NeoAdyog
(Neologos), NeoAdyos tng Avatoldijs (Neologos tis Anatolis), Ouovoia xat NeoAdyog (Omo-
nia kai Neologos), O6wuavixos Myvitwe (Othomanikos Minytor), Ilaxpis (Patris), ITp6odog
(Proodos), ZaAm& (Salpix), To ‘E@vog (To Ethnos), Tniéyoagog (Tilegraphos), TnAéyoapog tov
Boomopov (Tilegraphos tou Vosporou), Tayvdoduog (Tachydromos), TVrrog (Typos) gazetelerinin
niishalarindan s6z edilmektedir. Dostum Nikos Chrysidis’e 6zellikle tesekkiir etmek isterim; zira
kendisi benim, ismi gegen Koleksiyon Albiimii ile tamigmam sagladi. Ayrica, Gennadios Kii-
tiiphanesi Direktérii Maria Georgopoulou'ya ve kiitiiphane gérevlisi irini Solomonidi’ye sonsuz
tesekkiirii borg bilirim; kendileri, birgok konuda bana gereken kaynaklar saglamiglardir. Bugiin,
s6z konusu kaynaklara erigsim, Gennadeion Kiitiiphanesi'nin websitesinde, The Collections / Gen-
nadeion Digital Library baghg altinda miimkiindiir.

S6z konusu argiv iizerine aragtirma yapmak icin bkz. Evangelia Balta, “Evangelinos Misailidis'in
Yunanca ve Karamanlica Yayinlarina Osmanh Kaynaklarinin Tamikh@y,” Toplumsal Tarih 188
(2009), s. 24-30.

Foti Benlisoy ve Stefo Benlisoy, “Reading the identity of ‘Karamanli’ through the pages of Anatoli
ve Sehnaz Sismanoglu-Simsek, “The Anatoli newspaper and the heyday of the Karamanli Press”,

»

Evangelia Balta ve Matthias Kappler (ed.), Cries and Whispers in Karamanlidika Books, Karamanlica
Aragtirmalan1 Uzerine Birinci Uluslararas1 Konferans (Lefkosa, 11-13 Eyliil 2008), Harrassowits
Verlag, Wiesbaden 2010, s. 93-108 ve 109-124.

Phylétisme (kokeni 1rk anlaminda olan Grekge ¢wArj phyli). Bu terim Bulgar meselesi zamaninda
Bulgarlarin dil ve milliyet esaslar1 tizerine kurulmus olan patrikhane disinda kendi kiliselerinin
tesisini 6ngéren taleplerini ifade etmek igin yaratilmigtir.

1872 yihnda Bulgarlarin patrikhaneyle baglarinin kopmasina neden olan olaylar dizisini kapsaml ge-
kilde inceleyen eserler su sekildedir: P. Matalas, Evog xat opfodo&ia. O mepuntteies pag oyéong.
An6 10 “EAAaduxd” ato BovAyaguxo Zyioua [Millet ve Ortodoksluk. Bir iliskideki ani degisiklikler.
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“Helen” usulii Kopug'tan, Bulgar usulii Kopug’a), Heraklion, Editions Universitaires de Créte, 2002,
s. 163 vd; D. Stamatopoulos, Metageufuon xat exxoouixevon. [gog uta avaocivleon tng otogiag
T0v Owovuevinov Iatoiagyeiov tov 19° audva [Reform ve sekiilerlesme. Ekiimenik Patrikhane’nin
bilesiminin 19. yiizyilda yeniden diizenlenmesi), Atina, Editions Alexandreia 2003, s. 160 vd,; ve A.
Antonopoulos, Ot EAdngves tns OBwuavinjs Avtoxgatogias xat To Avatodund Zijtyua 1866-
1881. H pagrvgia tov NeoAdyov tig Kwvotavrwovmodng [Osmanl imparatorlugu’ndaki Rumlar
ve Anadolu sorunu, 1866-1881. Istanbul’da yayinlanan Neologos adli gazeteden tanikliklar], Atina,
Neos Kyklos Konstantinoupoliton - Tsoukatou Yayinlari, 2007, 202 vd.

Aym dénemde yasamus olan hekim A. G. Paspatis, Kapadokyallarin, is bulmak ve gerek aileleri
icin para kazanmak gerekse memleketlerine dondiiklerinde yaghliklan igin birikim olugturmak
iizere gittikleri [stanbul’da nasil zor sartlar altinda yasadiklarimi betimlemektedir. Bkz. A. G. Pas-
patis, Yaduviua wegi tov Foauxinov voooxoueiov twv Exré ITvoywv [Yedikule’deki Rum Has-
tanesi hakkinda hatirat], Atina 1862, s. 139, 159 vd.

Bkz. Tilegraphos tou Vosporou isimli gazete, no. 431 (22.3.1852).

Anatoli’'nin matbaas: tarafindan, Bulgar sorunu agisindan kritik 6nemdeki senelerde (1864-1872)
basilmig Karamanlica kitaplarin isimleri de olduk¢a anlamldr. i¢lerinde, hukuk iizerine yazilmig
eserler, yardim derneg;i tiiziikleri, dini kitaplar, ansiklopedik eserlerin yani sira, Karamanlica okur-
larin biiyiik ragbet gosterdigi tinlii roman Temasa-y: Diinya bile bulunmaktadir.

1862 yilinda, Evangelinos Misailidis, Ortakéy mahallesinin bir sakini olarak, Karma Konsiil'iin dort
laik iiyesini segmekle gérevlendirilen, Istanbul'un énde gelen kisileri arasinda yer almaktaydi. Karma
Konsiil tiyeleri, eskiden oldugu gibi, “esraf” arasindan segilmek yerine, kentin farkh ¢evrelerinde ger-
ceklesen secim siiregleri gercevesinde belirlenirdi. Bkz. D. Stamatopoulos, a.g.e., 424 ve burada akta-
rilan bilgilerin kaynag: olan, Anatolikos Astir, no. 19 (7 Subat 1862). On yil sonra, 1872 yii Temmuz
ayinda, Misailidis, beraberinde Hadji Anestis Tsivoglou, Andreas Kyriakidis Kaisareos ve Dimitrios
Tsolakidis ile {stanbul'daki loncalar konusunda Veziriazam Mithat Paga’ya bir rapor sunarlar. Bu
raporda, Sultan II. Mehmed tarafindan kiliseye verilen ayricaliklara riayet edilmesi istenmektedir.
S6z konusu rapor, temel olarak, Babiili'nin Bulgar sorununa miidahil olmamasini talep etmekte-
dir. E. Misailidis de, Konstantinopolis'teki orta sinif kesimlerin hareketlendirilmesi siirecinde rol
oynar; keza etnik-milliyetciligin engellenmesi konusunda Yerel Sinod Meclisi'nin ¢alismalarini, bu
konuda kaleme aldig1 bir rapor araciligiyla hizlandirmak istemektedir. Raporu daha sonra, Patrik VI.
Antimos’a sunmugtur. Bkz. Neologos, no. 1088 (14-26 Agustos 1872) ve Anatoli, no. 1730 (28 Agustos
1872). Ayni yilin ekim ayinda, Patrik, kendisine, tiim loncalar dolasarak, yillik aidatlarin1 6demeleri-
ni saglamalarini emreder. Bkz. D. Stamatopoulos, a.g.e., s. 469. R

D. Stamatopoulos, “Jerontizm” yanllariile “Kiliseye iligkin sorunlarin denetiminin kilise mensup-
lan: tarafindan gergeklestirilmesi” gériigiinde olanlar igin “kilise yanls1” terimini kullanmaktadur.
Bkz. D. Stamatopoulos, a.g.e., s. 19—32.

A.g.e.,s. 20.

Bkz. Evangelia Balta, “Ger¢i Rum isek de Rumca bilmeyiz. Triptik'in Kimlik Macerasi: Vatan, Din ve
Dil,” Tiirk Kiiltiir Incelemeleri Dergisi 8 (2003), s. 25-44.

Kyriaki Mamoni, “Zopateioni opyavwor tov EXAnviopod ot Mixpd Aocia, A" [Kiigiik Asya'da
Helenizm'in Korporatif Orgiitlenisi, 1] fidedtiov s lotoguajc »ar E@voloyujs Etaweiag tng
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FEAAddog [Yunanistan Tarihi ve Etnolojisine dair Toplumsal Biilten] 26 (1983), s. 63-114. Ayn1 yazardan:
“Zwpatetoxrt] ogyavmor tov EXAnwviopot ot Mixpd Acia, B-. ZOMoyou tig lwviag,” [Kiigiik Asya’da
Helenizm'in Korporatif Orgiitlenisi, 11. lyonya Dernekleri), dedtiov t#g latoguajs xar EGvoloyuxiis
Erawgeiag tng EAAddog [Yunanistan Tarihi ve Etnolojisine dair Toplumsal Biilten] 28 (1985), s. 57-
166. Ayni yazardan: “Twpoteiaxty 0py&vwon tov EAbwiopot ot Mupd Acia, T ZdAhoyol
Kamoedoxiag »ar Iovrov” [Kiigiik Asya'’da Helenizm'in Korporatif Orgiitlenisi, 111. Kapadokya ve
Pont Kralhig1 Dernekleri), dedtiov Kévrgov Muxpaowatindv Zmovdaiv [Kigiik Asya Calismalan Mer-
kezi Biilteni] 6 (1986-1987), s. 155-225. Aynica bkz. Kyriaki Mamoni-Lida Istikopoulou, “Zwpateiox
opYGvwaon tov EAinviopot ot Mixpd Acia, A7, ZiMoyor Kikxiag, Muoiag xow ITaprayoviag.
goo01xeg ota Anpootetpoata A’. B’, I, Emihoyog” [Kiigiik Asya’da Helenizm'in Korporatif Or-
giitlenisi, 1V, Kilikya, Mysie ve Paflagonya Dernekleri. I, II ve III. sayilarin ilaveleri, Sonug), deAtiov
Kévrpov Mixpaoiatidv Eaovddv [Asya Caligmalan Merkezi Biilteni] 14 (2004), s. 67-112.

M. Gedeon, Amoonueiipatra evog yoovoyodpov, 1800-1913 [Bir Vakaniivisin Notlar, 18o0-
1913, Atina 1932, 5. 202.

Bkz. Konstantinoupolis adl gazete, no. 741 (31 Aralik 1869).

Kyriaki Mamoni, “O matoudoyns I'onydoiog ZT° o 1 xaQapavhidixn petddooacn g
00p86d0&ns Adaoxaliag tov Mdtwvog Mooyag amd Tov Iatowo Katoageiag” [Patrik VI. Gre-
goire ve Platon Moshas'in Ortodoks Egitim adli eserinin, Kaisareia Metropoliti Paisios tarafindan
cevrilmesi), dedtio Kévrpov Mixpaoiatixdv Emovdwv [Kiigitk Asya Caligmalar Merkezi Biilteni]
7 (1988-1989), s. 129-140.

Ef statios Kleovoulos hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. A. Levidis, Iatoguov doxiuov dugonuévov
ELG TOUOVG TEGUEQLS XAL TTEQLEYOV TNV BRNOXEVTIXIV AL TOMTLXI)Y LOTORIAY, TV YWEOYQAPLAY
xauw agyawodoyiav tne Kamradoxiag [Kilise ve Siyaset tarihine dair dort ciltlik Tarihsel Dene-
me, iilkenin betimlenmesi ve Kapadokya arkeolojisi], cilt I, ExxAnowatix1 lotogia [Kilise Tarihi],
Atina, 1885, s. 215-227 ve M. Gedeon, Amoonuciduara, a.g.e., s. 82-85. Bu konuda, ayrica bkz. P.
Matalas, a.g.e., s. 214-223 ve D. Stamatopoulos, a.g.e., s. 465, not 19.

O BovAyuiouds o tov lutoguxod, tov EvosoAtixov xat tov ExxAnowaotixod Pripatog, [Ta-
rihin, Milli Siyasetin ve Kilisenin mahkemesi kargisinda Bulgarcilik] Konstantinopolis, 1864. Kendi-
si, ayrica, su eserin de yazanidir: Emotolwuaiov Y mouvnua ts tov Xowotoy Meyddns Exxinoiag
o ta Aowrdg 0p0056Eovs avtoxepdlovs ayiag Exxinoiag mepl tig xavd ta éty 1868-1870
swpeiag Tov xatd Bovdydgovs exxAnowaatixov Entrjuarog [Isa'nin Bilyiik Kilisesi'nden, bizim
Kutsal Kilisemizdeki diger Ortodoks otosefali iiyelere gonderilmis, Kilise ile ilgili olarak Bulgarlarla
1868-1870 yillar1 arasinda yaganan soruna iliskin izlenen yéntemi konu alan mektuplardan olusan
hatirat], Konstantinopolis, 1870. Bu konuda, ayrica bkz. M. Gedeon, Eyypaga Hatgiagytxd xat
Zvvoduxd mepi tov BovAyapuwov Sitrjuatog, 1852 - 1873 [Bulgar sorununa iligkin olarak Patrikha-
ne ve Kutsal Meclisler tarafindan derlenen belgeler, 1852-1873), Konstantinopolis, 1908, s. 276-298.
O Boviyagioudg, op. cit., s.122-123.

Kendisi daha énceiki kez patriklik gérevinde bulunmustur: i1ki 18 45-18 48 yillar, ikincisi ise 1853-
1855 yillan arasinda. Bkz. B. N. Stavridis, Ot Owcovuevixoi ITatgudpyat, 1860-orjuegov [1860
yihndan giiniimiize Ekiimenik Patrikler], Selanik, Eraupeio Maxedovindv Znovdayv, [Makedonya
Calismalan Toplulugu] 1977, s. 198-207.
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182

Anuaitnrog [dimaititos] kelimesi, M. Gedeon tarafindan kullamlmugtir. Bkz. M. Gedeon,
Amoonueuara, a.ge. s. 83.

Bkz. Ta xetd tnv uvnudovvov tedetiv tng adeApotntos Engoxivnsg € tw Bavdtw tov
aodinov Mnto. Katoageias EvotaBiov KAgofovdov [Ardinda gok giizel anilar birakan Metro-
polit Efstatios Kleovoulos’un 6liimiiniin {izerine, Ksirokrini Kardesligi Dernegi tarafindan diizen-
lenen anma térenine dair], Konstantinopolis, 1876, s. 33. Cenaze téreninde konugmak tizere s6z
alanlarin arasinda, Mikra Asia gazetesinden Ev. Misailidis'in de bulunmas, Efstatios Kleovoulos'u
ne kadar derinden 6nemsediginin bir géstergesidir.

Bkz. Evangelia Balta, Karamanlidika, Nouvelles additions et compléments. I, Atina, Kiigiik Asya Ca-
ltsmalan Merkezi, 1997, no. 36.

Bkz. Neologos isimli gazete, no. 1375 (11/23 Agustos 1873).

Bkz. Konstantinoupolis isimli gazete, no. 1387 (30 Temmuz 1873).

M. Gedeon, Polihronidis’in, 1874 agustosunda, Mikra Asia'nin idaresini iistlendigini, ama nere-
deyse derhal bu gorevinden aynldigini aktarir. Bkz. M. Gedeon, Amoonuewduara, op. cit,, s. 27-
28. Muxpd Adia, E¢nueoic tov Aaov [Mikra Asia, Halkin Gazetesi] hakkinda daha ayrintili bilgi
icin bkz. P. Christopoulos, E¢nuegides amoxeiueves otn Bifriotjxn tng Boviijs (1789-1970).
Heoryoapuxds xardAoyog [Meclis Kiitiiphanesi'ne ait gazeteler (1789-1970), Agiklayicr Katalog],
Atina 1993, s. 231 ve S. Tarinas, O EAdpvistds TVmog tng [16Ang, A” Mégog — Epnuegideg [istan-
bul Rum Basiny, 11k béliim - Gazeteler [Istanbul], iho yayinlari, s. 88-89.

Misailidis tarafindan, Neologos gazetesinde 19 AZustos 1875 tarihinde yayinlanan suglamaya baki-
lirsa, Panayiotis Gogos'dan soz edilmektedir. Bkz. S. Tatinas, a.g.e., s. 89.

M. Gedeon, Anoonueidpata, op. cit,, s. 12-13. M. Gedeon ve E. Thomas, Anatoli gazetesinin redak-
torleriydi. Gazetenin sahibi ise, E. Misailidis idi. Bu gazete hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. P.
Christopoulos, a.g.e., s. 31 ve S. Tarinas ; a.g.e. s. 34-35. Eleftherios Thomas, ayrica su ¢alismay: da
gergeklestirmistir: Ot Pavapuitar lotopuaj moayuateia. Svvétabev EAevBépios Owud, [Fenerli
Rumlar. Tarihi Antlagma. Eleftherios Thomas tarafindan kaleme alinmugtir], Konstantinopolis 1878
(Bkz. lliou-Polemi, no. *1878.47 4). S6z konusu olan, istanbul’'un fethinin ardindan gelen ilk seneler-
den itibaren Fenerli Rumlarin eylemlerine ve Osmanl {mparatorlugu biinyesindeki rolleri ve verdik-
leri hizmetlere dair 44 sayfalik bir ¢caligmadir. Eser, Aleksandros Mourouzis'in eline gecen ve sultan
tarafindan verilmis iki fermanin Rumca terciimelerini icermektedir. Caligma, Georgios Zarifis’e it-
haf edilmigtir. istanbul'daki Bagbakanlik argivlerindeki Osmanlica belgelerde, Maarif-i Nezaret’e ait
bir hizmet belgesine eristim. S6z konusu belge, E. Misailidis’in, Fenerli Rumlar isimli kitab1 basma
izni talebine yanit veriyor. Belge, izlenecek usul konusunda kendisini bilgilendiriyor. Bkz. BOA,
MF. MKT 31/167 (22 Saban 1292 /23 Eyliil 1875). Belge, calismann EK Boliimiinde yaymlanmugtir.
Kitap, nihayetinde, ii¢ sene sonra, ne matbaanin ismi ne de Maarif-i Nezaret'in izni dogrultusunda
basildipina dair kiigiik bir ibare olmaksizin, yayinlanmigtir. Bunun séyle bir anlamu olabilir: izin, ne
kadar ¢ok istenmis olsa da, alinamamugtir ve kitap gizlice basilmugtir. 1874 yilinda, Eleftherios Tho-
mas, Konstantinopolis’teki yapilar iizerine bir dizi aragtirmaya baglamak istemigtir. Ve aragtirmasina
su ismi vermeyi diisiinmiistiir: “Apyouoroyio Kovotavuvovndrews” [Konstantinopolis Arkeoloji-
si]. 1k say1, Hipodrom Meydanrndaki Dikilitas’'a ayrilmustir. (O ev tw Immodgouiw ofedioxog, vro
EAevOeplov Owpd, tetyos A’. Ev Kovotavtivovmoher 1874), [Hipodrom meydanindaki Dikilitas,
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Eleftherios Thomas, say1 1, Konstantinopolis, 1874] (bkz. Iliou-Polemi, no. *1874.71). Su ana degin,
Yunan Kiitiiphanesinde bu serinin bagka herhangi bir sayisinin herhangi bir izine dahi erismemiz
olanakli olmamuigtir. 1876 yilinda, Eleftherios Thomas, Ot ev I[Tagiotowg EAAyviotai xeuw 0 Boovvé §é
IpeA [Brunet de Presle] vno EevBepiov Owpd. Metarimwaig Mavomme. Ev Ztpw 1876 [Paris'teki
Helenistler ve Brunet de Presle, Eleftherios Thomas. Yeniden basim Panopis, Syros-Yunanistan 1876]
isminde bir eser yaymlar. (Bkz. lliou-Polemi, no. *1876.492) ve Imparatorice Evdokia’nin Hestia
dergisinde yayinlanmug bibliyografyas: (cilt. 2, no. 28, s. 435-438). 1877 yilinda, Thomas, Akarhistos
Hymnos (Bkz. ZaxvvBios AvBwv [Closerie de Zante] cilt. 2 no. 21 (1877), s. 295-299) iizerine bir ¢a-
lisma yayinlar. 1878 yilinda, yani Fenerli Rumlar {izerine aragtirmasinin basildif1 sene, aym zaman-
da ana basghg1 Bviavrwov mavépaua [Bizans Panoramast] olan bir derginin basimina baglanacagim
da haber verir. Ug sayfadan olugan bu anons, 14 Mart 1878 tarihli Yunan Meclisi Kiitiiphanesi'nin
bir baskisina iligik olarak verilmigtir ve baghg: su sekildedir: BvEavriwov mavdpaua: ovyygauua
TEQLOOHOV ExOLOOuEVOV xatd dexastevOriuepov vio EAevbegiov Owud ty ovumpdEel Stampemby
Aoyiwv, ev Kwvotavtwovmddet, 1878: [Bizans Panoramasi: Eleftherios Thomas tarafindan, saygin
bilim adamlan igbirliginde, iki haftada bir yayinlanacak diizenli aragtirma, Konstantinopolis, 1878].
Editoriin ismi belirtilmemistir; sadece, abone olmak isteyenler igin bir yazigma adresi verilmistir:
Galata, Pemptopazaro, no. 10 Omer Sokag1. Bu yeni derginin yayinlanacagina dair verdigi haberde
kullandig sézciikler oldukga simgeseldir: “Giiniimiiz kosullarinda, bir derginin yayinlanacagina dair
verilen haber, olduk¢a gereksiz goriilebilir ve kammeca, bircogunuz beni kutlayacagimiz yerde, daha simdi-
den erken taziye dileklerinizi sunacaksinz. Ciinkii ¢cabalanm yine basansizhikla sonuglanacak. Ama bu tiir
diigiinceler karsisinda hicbir zaman yginhga kapimam; ortaya bir zar attim ve isimi sansa birakiyorum.
Tek giivencem, ¢ok biiyiik gayretler eslifinde aktanlan edebiyat kiiltiiriiniin geregini artik kavramig olan
kamuoyunun destegini kazanmamdr...” Derginin ilk sayisimin 15 Nisan [1878] giinii ¢tkacagim belirt-
mektedir. Derginin sonunda gergekten yayinlamp yaymlanmadigin bilemiyoruz. Gergeklestirdigi-
miz aragtirmada, dergiye dair herhangi bir sayiya rastlayamadik. Biiyiik olasihikla, basim agamasina
gecemeden, sadece duyuru diizeyinde kalmus olabilir.

M. Gedeon, Mveia twv po euov, 1800-1863-1913 [Benden once gergeklesen seylerin animsan-
masi), Atina 1936, s. 224-225.

Caliymanin Ek béliimiinde yayinlanan BOA, MF. MKT 31/126 (1292 $ 16) ve MF. MKT 33/51
(1292 Z 21) bu belgeler, E. Misailidis’in, Konstantinopolis'teki Zaptiye Nezareti'ne, ogullar1 Tea-
genis ve Hristos tarafindan idare edilmek iizere, Galata'da ikinci bir basimevi agma izni istedigini
ortaya cikarmaktadir. Talebi, Babidli'ye iletilmigtir. Babiili'den bu konuda, bir fikir alinmas: gerek-
mektedir, ¢linkii matbaa nizamnamesi, bir matbaa sahibinin ikinci bir matbaa ag¢abilme durumu-
nu agik¢a belirtmemektedir.

Bkz. 57 sayili notta sézii edilen Karamanlicametin (yayinlandifi gazeteninismiise: MIKPA AZIA
yudve Aowit Zayrjo (Mikra Asia yani Asya-i Sagir) idi). Buna ilaveten, 1875 yilinda, Misailidis, Rum-
ca yayinlanan Mikra Asianm direktorii P. Gogos'u, “Mikra Asia ve Asya-i Sugra’min ¢ikarlarini
zedelemek ve agir bir sekilde zarar vermek”le suglamaktadir. Bkz. Neologos isimli gazete (19
Agustos 1875).

D. Stamatopoulos, bu diisiincelerini Gedeon'un ifadelerine dayandirmaktadir. “AvatoAs) / Mixpd
Acia, yLav/ dnhadi)/ Avatori)” [Anadolu |/ Mikra Asia yani Anatoli], Loukia Droulia ve Gioula
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Koutsopanagou (ed.), EyxvxAomaideie Tov eAAnvixod tomov, 1784-1974, E¢nueoideg, tegtodixd,
Onpoaioyodpor, exdores [Helenik Basin Ansiklopedisi, 1784-1974, Gazeteler, Dergiler, Gazeteci-
ler, Editérler), cilt: I, Atina, 2008, s. 204-205.

Bkz. ITpooguyixds Kdouog isimli gazete [Miiltecilerin Diinyasi] (no. 2682, 7 Agustos 1982). P.
Misailidis, eserinde, s6z konusu gazetelerin (Anatoli gazetesinin Karamanlica ve Rumca niishala-
r1), Girit'te yeni kurulan Herakleion Halk Kiitiiphanesi’'ne bedelsiz olarak génderildiginden s6z et-
mektedir. Ayni sekilde, istanbul’da yayinlanan Rumca gazeteler de (Pharos tou Vosporou, Neologos,
Konstantinoupolis, Anatolikos Astir, Theatis ve Typos), biiyiik olasilikla, D. Vikelas'in gayretleri sa-
yesinde, bu sekilde iicretsiz gonderilmekteydi. Bununla birlikte, Vikelaia Kiitiiphanesi'nde bu ga-
zetelere iliskin en ufak bir ize dahi rastlanmamaktadir.

Byzantis isimli gazetenin, 684 numaral sayisinda (9 Agustos 1873), Tourkia gazetesine iliskin su bil-
giye rastlanmaktadir: “Tourkia gazetesinin, 182 numaral sayisinda yayinladif1 “Elmina‘da Ingiltere”
baghikli bag makalenin, ingiltere Kraligesi'nin hiikiimetine k&tii imalarda bulunduguna karar veril-
mistir. Imparatorluk hiikiimeti gibi, Babiili'nin miittefikleri ve dost giiglerine karg1 bdylesi imalar ve
ifadelerin, ingiltere’yi etkilemeyecegi diisiiniilmiistiir. Gazete sorumlusu Sayin Redaktér, benzeri bir
durumun yeniden ortaya ¢ikmasi durumunda, yasa geregi ongoriilen cezalarla kargilasacagi konu-
sunda 6nceden uyarilmigtir. S6z konusu kinama, ilk kez, Tourkia gazetesinin sorumlu redaktérii Bay
Vordeanos’a kars: gerceklestirilmigtir. Bab-1 Ali, 7/19 Agustos 1873. Basin Direktérit NUZHET.”
Bibliyografyaya gore, Mikayel Ekserdjian’a ait Seda-i Hakikat isimli gazete, 18770 yilindan, yasaklandig1
1873 yilina dek yaymlanmig. Bkz. Hasmik Stepanyan, Ermeni Harfi Tiirkce Kitaplar ve Siireli Yayinlar
Bibliografyas: (1727-1968), Turkuaz Yaymlari, 2005, s. 570-571. Bagvurdugum Rumca gazetelerde, Se-
da-i Hakikat isimli gazeteye getirilen yayin yasagina dair herhangi bir referansa rastlamadim.

“Sen Sinod Meclisi Belgesi” (Zvvodixdg ‘Ogog), 1872 yilinda Yerel Sinod Meclisi tarafindan olus-
turulan ve Bulgarlarin phyletizm'inin kinandig), Bulgar Eksarhhanesinin “uzlagilabilir,” partizanla-
rinin ise “ayrlikq1” olarak nitelendirildigi bir belgedir.

P. Misailidis’e gére, Sark [Anadolu] adli gazetenin {zmir’de yayinlanmasi, Anatoli gazetesinin tarih-
cesinin ilk ayagini olusturur. Sark hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. Evangelia Balta, “Karamanli
Press (Smyrna 1845 - Athens 1926),” Izzet Giindag Kayaoglu Hatira Kitabi Makaleler, Oktay Belli,
Yiicel Dagli, M. Sinan Genim (ed.), Tiirkiye Anit Cevre Turizm Degerlerini Koruma Vakfi, Istanbul
2005, S. 32.

Iordanis Pampoukis’in, Kiigiik Asya Galigmalar1 Merkezi'nde (KMS, Atina) bulunan koleksiyonun-
dan edinilen mikrofilmlerin fotokopileri, agagidaki seneleri kapsamaktadir:
1851 (no. 29-49)

1852 (no. 59-84, 87, 90, 92-95, 97-98)

1853 (no. 99-104, 106-149)

1854 (no. 151-176, 179-193, 195-201)

1855 (no. 203-253)

1856 (no. 254-259, 261-265, 267, 269, 271-275, 277, 279-306)

1857 (n0. 307-316, 318-321, 323324, 335338, 340-342, 344-351, 353354 356-357)
1862 (no. 571, 572-603)

1863 (no. 604-610, 611-613, 614-617, 619-676)
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1866 (no. 1001-1039)

1867 (no. 1040-1072)

1995 yilinda, Istanbul'daki Dogu Enstitiisii'nde (Orient-Institut), Anatoli gazetesinin 5 cildi bulun-
mustur. S6z konusu ciltler, 1888, 1890, 1892-1894 yillarim kapsamaktadir. 2008 yilinda, Ankara
Milli Kiitiiphane’de, iigiincii simif grencim Elif Bayraktar sayesinde, 1891-1899 yillar1 arasindaki
sayilar da ortaya ¢ikarilmigtir. Bu niishalarin numaralandirilmig niishalari, KMS Kiitiiphanesi'nde
saklanmaktadir. Koleksiyoncu S. Tarinas, 1912 yilina ait baz1 sayilarin niishalarinin kendisinde bu-
lundugunu belirtmektedir. Bkz. S. Tarinas, O ehnyvuxds timo ¢ tips TT6Ans, A" Mégogs. Egijusoideg,
[istanbul}, [[stanbul Rum Basiny, {lk Béliim. Gazeteler], Iho Yayinlari, 2007, s. 142. Anatoli gazete-
sinin diger ciltlerini ortaya ¢ikarmak igin aragtirmalarimi siirdiirmekteyim. 1870-189o yillar arasi-
na ait ciltler, hentiz bulunamadi. Anaroli gazetesi tizerine su ana kadar yapilmis en iyi bibliyografya
caligmasi, P. Misailidis’e aittir. 1982 yih Temmuz-Kasim aylar1 arasinda [1googvytxds Koouog
[Miiltecilerin Diinyasi] adli gazetede, bir¢ok boliimii yayinlanmig ve derleme niishalar brostir ha-
linde elden ele dolagmigtir: P. Misailidis, /atootxés oeAides Tov epaouévov audve. Avetoli)
[Gegenyiizyilin Tarih Sayfalari. Anadolu] [Atina] tarihsiz. A. Antonopoulos, atifta bulundugu bilgi-
leri, s6z konusu brogiirden alintilandirmaktadir. A. Antonopoulos, a.g.e., s. 29-31.

76/2 Koleksiyon Albiimii'nde, Anatoli gazetesinin Rumca bir niishasi bulunmaktadir [(16.12.1865),
no. 49} ve okurlary, ofisi Galata'da bulunan giinliik bir gazete oldugu ve her niishanin “20 para”ya
satildig1 konularinda bilgilendirmektedir. Gazetenin basiminin askiya alinmasi konusunda bkz.
M. Gedeon, ATOONUELONATO, @.g.€., S.II-12.

19. ylizy1l Helenik bibliyografyanin elektronik katalogunda, (Philippos Iliu'nun eserinin incelen-
digi at6lye caligmasi) (http://www.benaki.gr/bibliology/search_simple.asp) hem edebi hem de pe-
dagojik eserlerin niishalar: derlenmigtir. Gazetecilik yagantisina dair anilar i¢in bkz. Samartzidis,
bkz. M. Gedeon, Amoonpeudpata, a.g.e., s. 37-38.

D. Stamatopoulos, a.g.e., s. 449. Ayrica, Sophronios'un mektubunun yayinlandi: gazete igin bkz.
Anatolikos Astir isimli gazete, no. 322 (3 Ocak 1866/16 $aban 1282).

Bu baghk altinda herhangi bir Rumca gazeteye rastlanmamigtir. Bu durum, beni g6yle bir varsay:-
ma yoneltmektedir: Belki de, s6z konusu gazete Bulgarca basilmugtir. Neologos gazetesinin 1394 sayili
(4/16 Eyliil 1873) niishasinda, Bulgarca gazetelerden Anatolikos Tachydromos ve Anatolikos Chronos’a
géndermede bulunulmaktadir. O dénemde Istanbul'da yayinlanan Bulgarca gazeteler arasinda bir
arasgtirma yapilarak, Anatoli gazetesine iliskin olaylarin aydinlatilacag: ve Bulgar sorununun ¢ozii-
miine dair olas: ittifaklar hakkinda ek bilgiler temin edilecegi siiphe gotiirmez. Bununla birlikte,
M.Gedeon, Viek gazetesinde Markos Balabanov ile igbirligi yaptigina dair bilgi vermektedir.

Maliye Komisyonu'nun emri dogrultusunda, Sarantis Archigenis isimli hekim, patriklik gore-
vinden uzaklagmasi i¢in Antimos’a verilecek mali destekleri toplamaktaydi. D. Nikolaidis’in, bu
konuya dair, 1/13 Agustos 1873 tarihinde yayinlanmis Konstantinoupolis isimli gazetenin, yasaklan-
madan 6nceki son sayisinda yapti1 yorumlar ise oldukga igneleyicidir. Sarantis Archigenis bir ay
sonra oliir. Bkz. Byzantis, no. 698 (13 Eyliil 1873).

Bkz. Konstantinou polis isimli gazete, no. 1378 (11 Temmuz 1873, Carsamba).

Kenstantinoupolis gazetesinin, Meclis Kiitiiphanesi'ndeki derlemesinde, séz konusu ek belge bu-
lunmamaktadir. Patrike kars: yiiriitiilen muhalefetten edinilen bilgiler dogrultusunda, Anatoli ga-
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zetesi, 27 Temmuz 1873 tarihli sayisinda “Bulgar Kilisesi'nin ayrilma siirecinin iptali ve Bulgar
Eksarhhanesi'yle uzlag1” isimli bir makale yayinlar.

Bkz. Neologos isimli gazetenin 1365 sayili baskisi (30/11 Agustos 1873).

Bkz. Byzantisisimli gazetenin 680 sayih baskisi (30/11 Agustos 1873).

Bkz. D. Stamatopoulos, a.g.e., s. 345.

Bkz. Byzantis isimli gazetenin 699 sayih baskisi (177 Eyliil 1873).

Bkz. Konstantinoupolis gazetesinin son sayisi (1/13 Agustos 1873). Bu sayida, gazetenin basimina
son verilecegine dair haber verilmektedir. Ciinkii Matbuat Miidiirii Niizhet Bey'in takririne gore
“dost Rusya”y1 kiigiik diigiirmiistiir. Keza, gazetenin miidiirii, D. Nikolaidis, Rusya tarafindan, Ku-
diis Patrik’i Cyrille II'nin aforoz edilmesinin ardindan, Besarabya'daki Kutsal Kabir topraklarina
Kasim 1872’de el kondugunu ihbar etmistir. Bu konuda bkz. D. Stamatopoulos, a.g.e., s. 346. Ma-
y1s, haziran ve temmuz aylar1 boyunca, Konstantinoupolis gazetesinin, Pan-Slavizm kargit makale-
ler yayinladigini da belirtmekte yarar var.

Byzantis isimli gazetenin bu dénem yaymnlanan makalelerine atfen.

Bkz. Neologos isimli gazetenin 1394 sayil baskisi (4/16 Eyliil 1873).

Bkz. Byzantisisimli gazetenin 696 sayih baskisi (1o Eyliil 1873) ve 698 sayih baskis: (13 Eyliil 1873).
Bkz. Byzantis isimli gazetenin 695 sayil baskisi (6 Eyliil 1873).

Bkz. Byzantis isimli gazetenin 698 sayil baskisindan alint1 (13 Eyliil 1873).

Burada, Tiirkge olarak tam kargiligim aktariyorum:

“Bir Aylik Muayene: Hususit-1 milliyemizin tedbirsizlikle idaresinden dolay: tenefftiziden bedhih
ruzigirden nasi Patrikhanemizde oynanilmas caiz olmayan “Opera” hakkinda ref-i sada itmekligi
faraiz-i zimmet add iderek, asr-1 atikde Cezuitlerin [= Cizvitlerin] meclis-i diniyelerinin hitkm-ii
karakugsu [= hitkm-i Karakusi] tarzi su Patrikhanemizin aleyhimizde virmis oldif1 ilim bir mahi
tecaviiz eyledi, bizlerin ise efkir-1 umumiyi tenvir itmekden bagka bir maksadimiz yok idi.

Her ne hal ise simdilik bunlar ber taraf iderek, Varuh tarz1 bir mahdan miitecaviz uykudan sonra
yine gazetacilik fardizinin dfikina rucu’ ideriz. Bu sirada gerek Milletce gerek Ekklisiace hususla-
rimizda ve gerek Diivel-i Garbiyenin Politikasinda azim tebeddulat gériiriiz. Igte bu babde erbib-1
mutaldamizin ezhdmm tenvir itmek, ve tebeddiilit-1 malimenin ahvil-i sahihasini anlatmak iizere
bu giinden bir ay zarfinda ifak- Politikade tekevviin iden ahvalin muayenesine devam idecegiz.
Ancak buna tegebbiis itmezden evvel derece-i ulyide bulman tegekkiirit-1 dcizanemizi Saltanat-1 seni-
yeye izhdr ve ibraz itmege mefriruz [=mefriz), zira Gazetacihif1 zir-i destinde arimsaz olan akvim-1
sarkiyeyi selamet limanina irigdirici bir fener add itmekle, ve bu babde al-ed devam otuz seneden
beru bezl itmekde oldigimiz zahmet ve mihnetlerimizi tasdik buyurmakle, yine Gazetarmzin MIKR-
ASIA yani Asya-1 Sagir unvani ile devamimma musaade buyurdilar; ve bizim dahi bundan béyle de
simdiyedeyin devam ittiyimiz taalimatden dar olmayacagimz misillu, Gazetamizin dostlarinin ve
hamilerinin dahi béyle hiisn-ii teveccuhlarini dirig buyurmayacaklarina kavien iimid ideriz. Gelelim
simdi muayene- Politikanin vasfina.”

Bu sorunu bu sekilde isimlendiren d e bizzat konseyin direktoriidiir.

Bulgar sorununu, “Yunan-Bulgar” sorunu seklinde nitelendirmek, —belki de ilave bir nedenden do-
lay1- oldukga anlamlidir. Ciinkii Makedonya ve Trakya'nin denetimi i¢in Yunanhlarin ve Bulgarlarin
arasindaki siyasi ve askeri ¢ekismeden yararlanmak, giderek daha belirgin bir tercih halini almaktayd.
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Karamanlica metnin biitiiniinii aktarmanin faydali olacagina kanaat getirdim (bkz. Ek); keza séz
konusu metin, bu kritik siireglerde istanbul'daki Tiirk¢e konusan toplulugun gériislerine dair bir
kaynak teskil etmektedir. Bu vesileyle, dostlarim Sabri Koz, Veli Aydin, Sinan Kuneralp ve Dimitris
Pahtitis’e tegekkiir etmeyi borg bilirim. Kendileri, bu metnin anlaminin ¢6ziilmesinde bana olduk-
¢a yardima olmuglardir.

Sophronios’a atifta bulunmanin, keyfi olduguna inamyorum. Boylelikle, patrik aleyhine yapilan
elestirel yaklagimlar nedeniyle 1865 yilinda yayinina son verilen Rumca Anatoli gazetesi animsan-
mak istenmigtir. Bkz. Not: 42.

Karamanlica metinde, makalenin yazarinin, topluluk ici iligkiler karsisindaki hognutsuzlugu, asir1
canli bir sekilde aktarilmigtur.

M. Gedeon, Amoonperdpora, a.g.e., s. 30-31, 45. Bulgar Kilisesi'nin ayrilmasina dair goriigleri, ya-
zar1 belli olmayan sekilde yayinlanmig bir eserde ortaya konmaktadir: Mia oehig ex tng Lotogiag
TG ovyxedvov exxinoiog. Zuépeg evog 000080Eov [Cagdas Kilisenin tarihinden bir sayfa. Bir
Ortodoks’un izlenimleri], Atina 1874. Ayrica bkz. D. Stamatopoulos’un aragtirmasi, “O M. T'edemv
O 1) ETUVOOLOQYAVMIOT) TOV OLXOUPEVLOTLXOD poVTéAov” [M. Gedeon ve Ekiimenik modelin yeni-
den diizenlenmesi], bulundugu cilt: Ta ddpBova oxfpata tov naeer8OvTog: pvijn Alxn Ayyéhou.
ZToELg TG TOMTLOKTG 10ToQlag *at TG Bewplag Tng Aoyotey viag [Gegmise dair birgok sekil-
ler: Alkis Angelou’'nun Anisina. Kiiltiirel tarih ve Edebiyat Teorisi tizerine Sorgulamalar], ogaxtixé
I"Emotnpuoviniig Zuvavinong [X. Bilimsel Bulugmalar Bildirisi], 3-6 Ekim 2002, s. 377-387.

Bkz.Dahaonce, yeni gazetenin isminin altinda “ulusal” ibaresinin kullanilmasina dair séylenenler.
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EKLER

MF. MKT 31/167
(22 § 1292 / 23.9.1875)

Muvakkat Ruhsatname

Evalinoz Misailidi kadim Fenerlilerin ahvaline dair tertib eyledigi
Fanariyot nim kitabin tab’in istid’a eylediginden kér ve zaran tarafina id
olmak ve matbu'mdan iki niishasini maarife vermek ve kang fenne miite-
allik oldugu levhasinin bilasina ve tab’ olunacak matbaanin isim ve mahal-
li ve tabi’inin ismi ve ma’arifin ruhsatiyla basildi ve tarih-i tab’1 niisha-i
matbu’asinin {istiine basilmak ve ba’de’t-tab’ nesr olunmazdan evvel mat-
bw’ iki niishasinin ziri tahtim ve tekrar Meclis-i Ma’arife irae ve takdim ile
nazar-1 teftisten gecirilip ber vech-i megruh basildig1 ve bir giine ilave de
vuku’ bulmadif anlagildiktan ve iki niishadan bir niishas1 meclisin miih-
rityle tasdik ile merktime verildikten sonra nesri i¢tin bagkaca ruhsat almak
sartiyla yalmz tab1 zimninda ig bu muvakkat ruhsat i'ta kilind1.

Fi12 S sene 92

Fi 10 Eyliil 91

Isaret olundu
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MF. MKT 31/126
(1292 $ 16 / 17.9.1875)

Zabtiyye nezaret-i celilesine Syazeni ile Hristo Bey isminde bulunan
ogullarinin taht- idarelerinde olmak tizere Galata tarafindan dahi bir mat-
baa kiisadim Asya-y1 sugri ve Mikra Asya ndm gazetelerin sahib-i imtiydzi
Evangelinoz Misailidi imzasiyla i’td olunan arz-1hal leffen irsal savb-1 vala-
y1 asafileri kilindi usul ve emsaline tevfikan icabinin icrasiyla keyfiyetin igar1
ve mezkir arzuhalin dahi iade ve tisydr1 babinda emr i fermin hazret-i
men-lehir’l-emrindir.

Fi 16 Saban sene 92

Fi 4 Eyliil sene 91
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MF. MKT. 33/51
(1292 Z 21 / 18.1.1876)

Babiili'ye

Yazild:

Syazeni ile Hristo isimlerinde bulunan ogullarinin taht-1 idarelerin-
de olmak tizere Galata tarafinda dahi bir matbaa kiisadim miisted’i Asya-y1
sugra ve Mikra Asya nam gazetelerin sahib-i imtiyazi Evangelinoz Misialdi
imzasiyla i't3 olunan arzuhal {izerine makam-1 aciziyyeden zabtiye nezare-
ti celilesiyle muhabereyi samil olan tezkire hamisinde muharrer cevabda
miisted’i mima ileyhin el-an taht-1 idaresinde bir matbaa bulundugu ve bir
sahsa birka¢ mahalde matbaa kiisadiy¢iin baska bagka mezuniyet verildigi-
nin emsali olmadif1 beyaniyla icrd-y1 icab istifsir olundugundan keyfiyet
meclis-i maarife lede’l-havale matbaalarin teksiri maarifin intisar ve terak-
kisini miistelzem oldugundan ve matbaa nizimnamesinde ise miiteaddid
matbaa kiisadini arzu edenlere ruhsat verilmemesi hakkinda bir gline sara-
hat olmadigindan her matbaa igiin usul ve muamele-i nizimiye tamamiyla
icrd olunmak tizere ruhsat itasinda be’s olup olmadiginin liizum-1 arz ve
istizani ifade kilinmagla ol babda ve her halde emr ii ferman.

Fi 21 Zilhicce sene 92

Fi 6 Kanun- sani sene 91

Isaret olundu
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1/1823 sayil1 ve 15.9.1875 tarihli Mizgd Agia yiavt
AvatoMy’'den alintilandirilan bir Makale

Patrikhane

Anatoli gazetas: Patrik Antimos Efendi’nin Kebir ve $erif Sinodos’da
ctimlenin ittifak: ile karar virilen “Sizmay1” bozmak tizere olduguna dair ce-
reyan itmis olan saiyalarin tesiri ile telaga diigerek Gteden berii ittihdz itmig
oldugu meslek, milk ii millete hizmet itmek oldugundan, ciimleden evvel
zaif sesini ¢ikararak, filvaki boyle bir niyet var ise, melhtz olan tehlikeden
millet ve Eklisianin beri ve hali idilmesi ¢aresine bakilmasini millete ihta-
re musaraat eyledifinden, bu hahisine suiniyet nazan ile bakilub Devlet-i
Aliye’nin niyet-i hayriyesi umum tebaasi beyninde hiisnii ittifakin devarm
hususuna matuf bulundugundan ittifak-1 ummumiye Anatoli'nin hararet
ve hahisle yazmis oldugu bend halel ‘irds ider miitallaasi ile kiilliyen lagvi-
na karar buyurulmus. Dogrusu su niyet-i hayriyeye binaen “Anatoli"nin ka-
patdirilmasi, biisbiitiin periigsaniyetimizi mucib oldugu halde siikraniyetten
baska bir hissiyatimizi cilib olmamus ise de, yetmis yedi defa kusur edeni af
etmekle, miikellef olan Patrik Efendi ile Sinodosun “Anatoli"nin terbiyesini
ve kapanmasini miistedi takrir takdim itmeleri ciimle ile beraber esef i ke-
derimizi mucib olmugdur. Hil boyle iken, Ikumenikon Patriarhion kiirsii-
siinde oturan zat her kim ise, sahsiyata bakmayarak, surasin1 kemal-i keder
ve teessiif ile deriz ki, encamki Patrikhane Vukuati her Ortodoks Hiristiya-
nin derununu dagim dagim daglayacak derecelere varmig ve bu hal-i piir-
melal hiliya devam etdiginden, a‘ld ve edni ciimle Hiristiyanlarin borcu
ve vazifesi gsu derde bir dermin bulunmasi ¢aresine bakmak ve bu ugurda
kaderince gayret ve hizmet etmekdir. Evvet! Her bir Hiristiyan bunu farz
ve sart-1 a’zam bilmeli ki, Millet ve Mezhebimizin melce ve penahi olmus
ve bu iki azim ve aziz hasais-i mahsusamizi vikaye itmis olan Ikumenikos
Tronos’un muhafaza-i gin u serefi iciin her seyden ziyade hizmet itmeli-
dir. Bu Aziz Tronosu el yevm zabt iden Antimos mu yoksa Sofronios mu,
asla sahsiyata bakmayarak, ol makamin hakaret gérmesine kattiyen kail ve
razi olmamali, ve bu makamin haysiyetine halel geldigini goriib isittikde bir
vechile ve hi¢ bir sebebe mebni musamahayi tecviz itmemeli. Bu Tronos
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millet it mezhebimizin ocagidir. Ocak dagilur ise, millet ve mezheb de kal-
maz, buralarini tefekkiir ve teemmiil ile ana gére, her bir Hiristiyan gayret
il hizmetini ve halisane fedakarligini artirmalidir. Bunun igin gecenlerde
Patrikhane’de ve Eklisia deruninde vuku bulan niimayisgati kabul ve tahsin
idenlerden degiliz. Bilakis ciimleden evvel takbih idenlerdeniz. Ikumenikos
Patriarhis ip harci olmusg olsa dahi, bu missillu harakaretle diigmesini iste-
yenlerden olamayiz, millet var, milletin vekilleri var, nizam var, kanun var,
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bunlarin iktizasina gore icra-i icabi temenni idenlerdeniz. Halbuki millet
vekilleri borglarini ifa ittiler mi? Nizdm ve kantn cari midir? deyu sual olu-
nur ise ma et teessiif hayir cevabini virmeye mecbtiruz. Yine tekrar ideriz
ki, is sahisda degildir, asil diisiiniilecek madde Tronos’un geref i haysiye-
tidir. Hrisostomoslar, Griogorioslar, Fotioslar ve nice zevit1 kirimm seref
i celalini arga kadar ref i 114 itmis olduklar1 ve millet it mezhebimizin
melce ve pendhi bildigi Ikumenikos Tronostur. Hérmet ii riayet ve akl u
fikr ve gayretimiz bu Tronosa dogru ¢evrilmelidir. Allah agkina olsun! Hu-
susi interesolari, mucibsiz adaveti ve taraftarli1 bertaraf idelim. Validemiz
Eklisianin hali giin be giin diger-gin olmaktadir. ladeyi seref i1 iclali her
neye mevkuf ise ana tegebbiis idelim. Hususa ki bu esnada ag-yardan ma-
ada yaranimiz da nazar-1 husumetle bakmakda ve harekit u stikiindtimizi
teftis ii tedkik itmektedir. Patrik Antimos Efendi’nin azli ile bir ehl-i iktidara
Ekklisia diimeninin teslim olunmas: tereddiid kabul iden mevadden degil
ise de istifas1 ve yahod azli, nalayik oldugu halde her nasil ise, uhdesine vi-
rilmis olan Aziz Tronosun seref ve haysiyetine halel gelmiyerek icrasi ¢are-
sine bakilmalidir. Milletimiz vekilleri miikellef olduklar agir vazifenin icra
olunmamasindan hustla gelecek agir vehim mesuliyeti diistinmelidirler.
El cirpigmakle Zito ve Kato ¢agirmakle halimiz islah olmaz, bilakis bedter
oluyor, mufassal ve mevziin nutk u makaleler ve fesihat ve belagat isbat
itmeyor ise, Millet Meclisi diigiingiin. Millet Meclisinin salahiyeti yok ise,
Geniki Synelefsis toplansin, ne icab ider ise, icra olunsun ki, su acinacak
hile bir netice viriilsiin. Bir de umum Hristiyanlar Ekklisia icinde ve sokak
ortasinda numadisat itmekle ag-yar ii diigmene karsu giiliing oldigimiz: der-
pis-i nazara alarak, bu makdle yakisiksiz hallerden ictinib iderek, kemal-i
sabr i tethammiil ile Ekklisiamizin 1slih-1 ahvaline muntazir olmalidir. Pat-
rikhane Vukuati bunda[n] sonra ¢ikacak nushamizda tafsilen beyan olinaca-
gmdan, bu nushade bu kadarlikla iktifa olinmigdir.
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NATHALIE CLAYER

KECI SUTUNDEN BIRAYA:
OSMANLI SONRASI ARNAVUTLUK'TA
SOSYAL DONUSUMLER VE BESLENME

gim katki, kendisinin gerek Balkan tarihi, gerekse beslenme ve gas-

tronomi tarihine olan ilgisiyle ilintili olacak. Birkag yil 6nce, bir se-
miner sirasinda, 1915 dogumlu (yani, Osmanl Imparatorlugu’nun Birinci
Balkan Savasi sirasinda bozguna ugramasinin ardindan bir Arnavut prens-
liginin varhiginin uluslararasi diizeyde taninmasindan birkag ay sonra) geng
bir Arnavut kizin otobiyografisine dair bir analiz sunmustum.” Geng kizin
22 yagindayken, 1937 yilinda kaleme aldig1 bu metin, yirmili ve otuzlu yillar-
da Arnavutluk’ta bir bélgeden bir bagkasina gidisini, ardindan 6grenimini
siirdiirmek iizere Amerika'ya go¢ edisini anlatiyor. Carpici olan, kendisinin
gerek tanif1 gerekse aktorii oldugu bu sosyal doniigiimleri betimleyisi si-
rasinda, sistematik olarak, sofra aligkanliklari, icki ve yemek etrafinda ger-
ceklesen sosyallesmeler ile beslenme bigimlerine deginiyor olmasidir. Aca-
ba bu onun kadin olusunun bir yansimasi midir? Belki de. Her ne olursa
olsun, s6z konusu taniklik, birlikte yagama/beslenme ve Osmanli-sonrasi
diinyada meydana gelen sosyal doniigiimler arasindaki ilintinin analizi i¢in
paha bi¢ilmez bir firsat sunmaktadir. Arnavut yazar Nexhmie'nin (bundan
sonra Tiirkce karsili1 Necmiye) bakis agisi, elbette oldukga 6zgiindiir; zira
o donemde Arnavutluk’ta ortaggrenimini bitirmis sayilar: bir elin parmag:-
n1 gegmeyen birkag¢ geng kizdan biridir kendisi...

S tefanos Yerasimos anisina hazirlanan bu derlemeye benim yapaca-

Egsiz Bir PROFiL

Necmiye Zaimi nasil bir ¢cevreden gelmektedir? Geng kiz, yeni yeni
olusmakta olan orta sinif olarak nitelendirebilecegim Libohovali bir ailede
diinyaya gozlerini agmigtir. Libohova, Osmanli déneminde Yanya vilayeti
sinirlari dahilinde yer alan bir kasabadir; ardindan, Arnavutluk Devleti'nin
giineyindeki Gjirokastér iline baglanmigtir. Osmanli déneminde bir¢ok kad:
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ailesi, Gjirokastér’den oldugu gibi bu kasabadan da ¢ikmistir.> Zaimi aile-
si (zaimden gelmektedir), isminden de anlagilacag: gibi, toprak sahibi bir
ailedir. Necmiye’'nin biiyiikbabasinin toprak sahibi oldugu, ancak kendini
alkole verdikten sonra tiim bu topraklar kaybettigi biliniyor.3 Necmiye’nin
babasi, Mustafa Zaimi, okula gitmistir (mektebe veya medreseye mi gittigi
ise bilinmiyor) ve Kuran’i ezbere 6grenmistir. Daha sonra, Osmanli’'nin son
yillarinda Yanya vilayetindeki Sayada* limaninda (artik, Arnavutluk-Yuna-
nistan sinirinin diger tarafinda kalmstir) ve bolgedeki baska bircok yerde
on yi kadar maliye memurlugu yapmistir. Yeni Arnavutluk Devleti kuru-
lunca, Vloré yakinlarindaki Krip tuzlalarinin denet¢iligi gérevine atanmus,
ayrica Vloré'deki bir otele de yatinm yapmistir. Necmiye’'nin annesi ise, s1-
gir yetistiricisi Hayredini ailesinden gelmektedir.s

Necmiye, Libohové’deki aile evinde ilk aylarin1 gegirdikten sonra,
1916’dan itibaren mesleki nedenlerle Vloré bélgesinde bulunan babasina
eslik etmis. Annesi 6ldiigiinde ise, bir siire kiz kardeginin yanina, Tirana'ya
gitmigtir. Ardindan, Orta Arnavutluk’ta Tirana yakinlarinda Kavaja adli
kentin bir Protestan okuluna goénderilmigtir; ¢inkii Zaimi ailesi, benzeri
yeni olusan orta sinif aileler gibi, egitime ¢ok 6nem vermektedir.® Necmiye,
bu okuldaki 6grenimini tamamladiktan sonra, bagkentteki Ana Kralige Ens-
titiisii denen bir kiz okuluna 6gretmen olarak atanmay: bagarmigtir. Ancak,
birazdan deginecegim sorunlardan dolayi, Amerikah kiz arkadaglarinin yar-
dimiyla, babasinin ve diger yakinlarinin tiim itirazlarina ragmen, 1937 yi-
linda ABD’ye gitmeyi bagarir. Orada Columbia Universitesi'nde gazetecilik
egitimi alacak ve Ortadogu uzmam bir gazeteci olacaktir.”

Necmiye'nin, ABD’ye gelisinin hemen ardindan kaleme aldig ya-
sam Oykiisii, 6ziinde bir 6zgiirlesme anlatisidir. Bu anlatida, Arnavut koken-
lerini ve gegmisini belirtmekte; i¢inden ¢iktig1 toplumda artik ona yabana
gelen ve onu oralarn terk etmeye iten seylerin altin1 ¢izmektedir. Her ne
kadar biranin ¢ikardif1 ses ve dudaklarina, ardindan burun ucuna yayilan
kopiik, Krip’teki ¢obanin hazirladig: kegi siitiinii ictidi giinleri animsatsa
da,® gengligini ve yeniyetmeligini sona erdiren diger olaylar), digaridan bir
gozlemci olarak betimlemektedir. Boylece, bir yandan, icki ve yemek etra-
finda gerceklesen sosyallesme ve Osmanli-sonrasinda Giiney Arnavutluk’ta
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meydana gelen sosyal doniigiimlere dair 6geleri sunmakta; diger yandan
da beslenmenin, diger bolgelerde yasayan Arnavutlar veya Protestan mis-
yonerlerle iligki kuran giineyli Arnavutlar i¢in 6tekilikleri ortaya ¢ikaran bir
yoniiniin oldugunu goéstermektedir.

OsMANLI-SONRASI GUNEY ARNAVUTLUK'TA iGKi VE YEMEK ETRAFINDA
OLUSAN TOPLUMSALLIK

Kitaptaki bir¢ok boliim, donemin Giiney Arnavutluk sofra idetleri-
ne 151k tutmaktadir. Kitabin ilk boliimiiniin konusu, evlendiginde heniiz on
bes yasinda olan kizkardesinin 1921’e dogru gerceklesen diigiin yemegine
dairdir. Evlilik, Tirana’da memur olan bir aile dostu tarafindan ayarlanmis-
tir. Damat, Libohova kokenli Cano ailesinden gelen, Osmanli déneminin
iinlti bir kadisinin ogludur. Delikanli, Tiirkiye’de okumus, ardindan zen-
gin olmak i¢in gittigi Amerika’dan yeni donmiistiir.> Necmiye, miistakbel
damadin kiz tarafinin ailesine yaptig1 ilk ziyareti ve gelinin ¢eyizinin ha-
zirlanigim betimledikten sonra, kadinlar ve ¢ocuklar i¢in verilen yemegi an-
latmaya koyulur. Bu esnada erkekler baska bir yerde igki i¢ip dans etmek-
tedirler. Gelin ve damat ise, birbirlerini farkli odalarda beklerler. Kadinlar
yemegi, alcak ve uzun bir masada yemektedir. S6z konusu yemek konuk
sayisimin fazlahigindan 6tiird, iki servis halinde yapilir. Meniide ¢orba, fark-
l1 et yemekleri, ardindan hazim amaglh yenen sarimsakli yogurt, yogurtlu
kabak dolmasi ve kabuni denen, piringli, et suyu igeren ve tizerine kuru
meyvelerin serpistirildigi tinlii bir tatl bulunmaktadir.

Bu satirlar1 1937 yilinda yazan ve artik 6zgiirligiine kavusmus olan
geng kizin 6zellikle dikkat ¢ektigi olgular arasinda, farkli cinsiyetten olanla-
rin bu denli kesin bir sekilde birbirinden ayn tutulmasinin yam sira, “6nce-
lik hakk1” denen unsur var: yemekte en yasli kadinlara 6ncelik verilmekte
ve gelinin annesi tarafindan kesilen et parcalarinin en iyileri onlara sunul-
maktadir. Catal ve bicak gibi “Bat1 medeniyeti’ne ait simgelerin olmayisi
da, Necmiye’'nin altini ¢izdigi bir diger unsurdur. Kadinlar, yemek yemek
i¢in, sadece tahta kagiklardan yararlanmakta ve hepsi ¢orba kisesine top-
luca iisiigmekte, 6biir yemekleri ise ellerini kullanarak yemektedirler. An-
cak, catal-bigak olmayis1, masada davranma kurallarinin olmadig1 anlamina
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gelmez. Kadinlarin parmaklariyla yemek yerken uymak zorunda olduklar
bazi1 zorunluluklar bulunmaktadir: parmaklarinm biikiip, yemegi bagparmak
ve isaret parmaklariyla ¢ok narince alirlar; sadece en yagh olan kadinlar, bu
kurallar hige sayabilip yemeklerine ellerini daldirabilirler!

Yazar, kitabinda, gerek Balkanlar’da, gerekse Tiirkiye ve Ortadogu’da
sik rastlanan bir pratige de birka¢ kez deginmektedir: evde agirlanan ko-
nuklara bir fincan kahve, bir bardak su ve meyve veya sebzeyle yapilmig
recel ikrami ddettendir. Sultanin sarayina kadar uzanan ve ¢ok resmi du-
rumlarda goriilebilecek téren,” sosyal iliskilerin temel 6gelerinden birini
olusturmaktadir. Bu téren ve ona eslik eden ziyaret sebebi igin goriisiilmesi
ve tamamlanmas: (6rnegimizde, miistakbel damadin geng kizin ailesine
takdimi) konuklarin ve ev sahibinin sosyal statiisiiniin ortaya ¢ikarilmasi-
na izin vermektedir. Necmiye’nin babasinin mali durumu iyilestikce, bu
ziyaretlerin sayis1 da artmigtir. Yerel diizeyde 6nemli ve hatir1 sayihir bir
beyin gelisi, devasa bir regel kasesi, tath kasiklari, glimuisten kagikliklar ve
su bardaklariyla dolu, bir siniyle ikramda bulunmak igin firsat yaratir. Bu
denli 6nemli sosyal statii, baz1 kurallarin ¢ignenmesini de saglamaktadir.
Necmiye’'nin yazdiklarina bakilirsa, bey, kahveyi kiigitk yudumlarla hopiir-
deterek igebilir ve aligilagelenden farkh olarak, kimse onu ayiplamaz. Buna
kargilik, kahvesini hopiirdeterek icen kadinlar i¢in, bu durum bir utang kay-
nagidir. Amerika’dan donen miistakbel damat ise, kahve ikramini geri ce-
virme hakkini kendinde gérmektedir.”

Ote yandan, Necmiye, evde gegen sade bir aksam yemegini de an-
latir. Mentide sunlar bulunmaktadir: kavrulmug sogan, sarimsak ve doma-
tesle yapilmig patlican dolmasi, yogurt, zeytin, peynir dilimleri. Necmiye,
kendisiyle arasina mesafe koymak amaciyla olsa gerek, bu tiir aile i¢i top-
lumsallik anlarimin farkli boyutlarimi vurgulamaktadir. Oncelikle, “din”in
agirhigina dikkat ¢eker. Cocuklar, yiizlerini ve elerini yikamadan ve 6zellikle
babalar namazini bitirmeden, yemek sofrasinin bulundugu odaya giremez-
ler. S6yle yazar Necmiye: “Bol bol seyahat etmis, Kuran'in degerini diisii-
ren digsiincelerle iliski halinde olmug olan” bu “fanatik dindar,” yemege
bismillah ile baglar ve herkesin yemege baglamas: i¢in bu s6zciigii sessizce
yinelemesi sart kogulur. Ote yandan, aile iginde, sofra kurallarina kars: ya-
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pilan her kabahat, “glinah” addedilir. Anne baba, bu kurallarin Kuran’in
emrioldugunu siirekli yineler durur. Peki, tiim bunlarin asli nedir? Giilme!
Eglenme! Az konus! Ne olursa olsun higbir geyin iistiine dayanma! Ekmegi
agzina sol elinle gotiirme! Yar1 dolu bir bardaga su ekleme! Ekmegi yanlis
yonde koymal! Kagiklar: ¢ukur taraflari masaya gelecek sekilde ters ¢evirme!
Agzinda sicak yiyecek varken su igme! Necmiye'nin vurguladig gibi, tiim
bunlarin Kuran’la yakindan uzaktan ilgisi yoktur. Yegine nedenleri, hijyen
kurallar1 ve sofra idetleridir ve bu adetler, Giiney Arnavutluk Miisliiman
cevrelerinde bir sekilde Miislimanlikla bagdagtirilmigtir.

Zaimi ailesinde yemek yeme sekli de, aile i¢inde bir tiir “6ncelik
hakkin1” ortaya koymaktadir: Baba, masanin en bagina oturur;3 buiyiik og-
lan onun sagma geger; kiz ise soluna. En geng erkek ¢ocuk ise, annenin ya-
nma oturur. Yemek bir sofra (yuvarlak ve algak masa) etrafinda yenmekteyse
de —yani, Bat1 tarzi yiiksek bir masa degil- catal kullanimi, Arnavutluk’ta
alisildik olmadi@ igin, bir litks olarak algilanir ve bir ailenin sosyal statiisii-
niin yitkselmekte olduguna dair bir isarettir."

BESLENME VE OTEKILIK

Necmiye, annesinin 6liimiiniin ardindan, kendisine o zamana dek ya-
banci gelen baglamlara girmeye baglar ve tiim bunlar, Atlantik Okyanusu'nu
ge¢smeden 6nce gerceklesir. Orta Arnavutluk’ta Tirana’ya taginmasi, farkl
lehgede konusan ve farkh ddetleri olan diger Arnavutlarla iliski kurmasina
yol agar. Ozellikle de, Protestan bir okula gitmesi, tamamen yeni bir diinya-
ya adim atmasina araci olur. Dahasi, tiim bu 6tekilik halleri otobiyografisine
beslenmeye dair farkli deneyimler seklinde yansiyacaktir.

Necmiye, bagkentte bir siire evinde yasadif) enistesinin ailesi saye-
sinde, herseyden 6nce daha genis bir aile yasantisiyla (bir¢ok erkek kardes
cekirdek aileleriyle tek catialtinda, birlikte yasar) kars: kargiya gelir. Yemek-
ler, biiyiik bir sofra etrafinda yenir; katilanlarm sayis: ¢ok daha fazladir.’s
Tirana, ayrica, geligmekte olan kentin “modern” 6geleriyle karsilagma nok-
tasidir (6rnegin, erkekler artik, bir yandan ¢alg: ¢alip dans eden ¢ingenele-
ri izleyip, bir yandan tursu ve Arnavut cigerinden yapilmig mezenin eglik
ettigi, raki ictikleri meyhanelerde bulugmaktadirlar).’® Ozellikle, bu kente
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gelmis olmasi Kuzey Arnavutluk’la kargilasma anlamina gelmektedir. Nec-
miye, beylerin eglerinin onu davet ettigi bir matem térenini” betimlerken,
kendisine tamamen yabanc olan bir diinyay: anlatmaktadir. Ustelik, onun
gibi Giiney Arnavutluk’tan gelen Tosklarin, okuma ve yazma bilmelerin-
den otiirti, Geglerden iistiin kabul edildigini belirtir. Hatta, kendisi, salvar
yerine etek giymeyi tercih ettigi i¢cin “modernlesen Tosklar”dan biri olarak
kabul edilmektedir. Téren, devasa bir odada yapilir. Gegler (yani Kuzey
Arnavutluk’ta yagayanlar) bu oday1 yemekleri hazirlamanin yam sira konuk-
larin1 kabul etmek ve diiiin yapmak i¢in de kullanmaktadirlar. Konuklar ve
yerel halktan kadinlar arasindaki fark ¢ok belirgindir. Konuklar etek giydik-
leri i¢in sandalyeye, digerleri ise yere otururlar. Toren sirasinda, tahil ve en-
vai ¢esit kuru meyve temelli bir tath olan agure, —ki Necmiye bunun tadin
bilmemektedir— bakirdan yuvarlak kaplarda sunulmak iizere, odanin farkh
yerlerine konur. Kadinlar, tahta kagiklarim1 bu kaplara daldirarak agureden
yerler; yaninda da limonata igerler. Necmiye'nin yasadif 6tekilik hali, aym
zamanda dinsel bir boyuta sahiptir; zira iki giin ve bir gece boyunca kaynati-
lan agurenin alt1 hoca tarafindan, Kuran’dan ayetler okunarak kutsandig ve
bu ayetler okunmadan yenemeyecegi soylenmektedir. S6zkonusu durum
Ramazan’da tutulan orugtan farkh olarak, matem orucuyla ilintilidir.”®

Kitapta Necmiye'nin heyecanla anlatti1 deneyimler ise, Kavaja’daki
kiigiik bir kentte senelerce egitimini siirdiirdiigii Arnavut-Amerikan Protes-
tan Okulu’'nda bagina gelenlerdir. Buras, egitmen adaylarimi koy okullarina
yonelik olarak yetigtirmek amaciyla kurulan bir yatih okuldur. Okul yoneti-
mi, “entelektiiel” ailelerin kizlarimi1 buraya ¢ekme yollarim aragtirmaktadir.
Gergekten de, geng Arnavut hiikiimetinin iist diizey memurlar ve bakanlar,
kizlarini bu okula yollamaktadirlar. Okul, 1926-1939 yillar arasinda, yiiz me-
zun vermigtir.”® Buraya gelirken, kendisine bir memur olan erKek kardeginin
arabayla eglik ettigi Necmiye, yeni okul doneminin baslangicinda, arkadasla-
rimn biiyiik ¢ogunlugunun, onun gibi arabayla gelisini anlatir.*° Yani, okula
6grenci alimy, daha ¢ok, hali vakti yerinde ¢evrelerden yapilmaktadir. Miifre-
datin igerigine bakildiginda, 6gretmen yetistirmekten ziyade, disiplin, ahlaki
degerler, ev isleri ve Ingilizce konularina birincil nem atfetmek suretiyle, iyi
aile kizlan yetigtirilmesinin amaglandig1 izlenimi edinilmektedir.
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Necmiye agisindan, bu okula gitmek baska bir dinle kargilagmakla es-
degerdir. Tabii bu durum 6nceden Miisliiman olmayan kimseyle karsilagma-
dig1 anlamina gelmemelidir.... Ornegin, hizmetgileri Ortodoks bir Hiristiyan
imis. Ancak, bu okulda 6gretilen Huiristiyanlik, yeme ve igme ritiielleri etrafin-
da olusan bir toplumsalligin i¢ine sizmaktadir. Nitekim, ilk yemek sirasinda,
sira halinde yemek odasina giren geng kizlar, miidirenin Tanrr'ya ve Isa’ya
yonelttigi kisa bir duay1 okumasi bitene kadar, masanin 6niinde ayakta bek-
lemektedirler. Necmiye gibi baska Miisliimanlar da (ancak okulda Hiristiyan
ogrenciler de var), bu durum karsisinda gsagkinlhifa diigmektedirler. Necmiye,
otobiyografisinde goyle yazar: “Baglangicta, boyle bir ortamda bulunmak bizi
endigelendiriyordu, dahas1 Allah’in biiyiik defterine biz Miisliimanlar i¢in,
her yemekte bir giinah kaydedip, etmedigini sorguluyorduk.”** Elbette ortada
bir sorun daha vardir: domuz eti yenmesi. Okul yonetimi, domuz etini sadece
Hiristiyan 6grencilere vermekte; Miisliiman kizlara ise koyun verilmektedir.
Ama, boyle karigik bir ortamda bu kuralin ¢ignenmesi olasiif1 da mevcuttur
ve bu olasilik gerceklestikce de, Kavaja’daki kiigiik kentin koyu Miisliiman
cevrelerinde okula dair bir kusku dogmaya baglamis, soylentiler ailelerin ku-
lagina dek gitmistir. Aslinda, Necmiye ve okul arkadaslarindan biri, yanla-
rinda oturan bir kizin tabagindan bir lokma domuz eti almaya cesaret etmis-
ler ve her ikisi de yediklerinden hognut kalmiglar. Boylesi bir yasagin, aslen
Kuran’da bulunmadigina, ¢ok sicak bir havada yedigi domuzdan hazimsizlik
sorunu yasayan Arap bir hoca tarafindan uydurulduguna dair okul arkadag-
nin® anlattiklar1 kargisinda ikna olan Necmiye, bundan cesaret almigtir. Bir
sonraki yemek sirasinda, her ikisi de, domuz yemek istediklerini iletmigler
ve Necmiye'nin yazdigina gore “sanki Hiristiyanmiscasina” mideleri bayram
etmigtir. Onlarin bu hareketini birgok Miisliiman sinif arkadas: da izlemistir.
Onun fikrinde bu kuralin ¢inenmesi, din degistirmeyle bagdastirilmigtir.
Sonunda bu yagananlar, biiyiik olasilikla ailelerin duruma miidahale edip,
kizlarini okuldan geri cekmekle tehdit etmelerine ortam hazirlamigtir.>¢ Nec-
miye tarafindan anlatilan bir diger olay ise, din degistirme diistincesine aslin-
da pek de uzak olmadiklarini, okul baglaminda yeme ve igme ritiielleri etra-
finda sekillenen toplumsallifin, onlar1 boyle bir secenege yonelttigini goster-
mektedir. Miidirenin dogum giinii dolayisiyla, herkesin katilacag, dualarin
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ve dini sarkilarin okunacagy, kurabiye yenirken Amerika'dan ithal edilen cay
icilecegi bir kutlama diizenlenir. Ancak, “dogum giinii kutlamas1” gibi bir uy-
gulama, Misliiman 6grenciler i¢in yeni bir seydir. Onlarin bildikleri tek kut-
lama 6rnegi, diigiinler ve Paskalya’'dir. Kisacasi, Miisliiman kiz 6grenciler, bu
kutlamadan ¢ok olumlu bigimde etkilenmiglerdir. Oyle ki, Necmiye'nin kiz
arkadaglarindan biri, kulagina egilip, “keske ben de Hiristiyan olsaymigim”
demigtir.?

Konunun dinsel boyutlarinin 6tesinde, okula gitmek, genellikle bir
yeni kiiltiirle —Amerikan kiiltiirii— bir bulugma hatta sok etkisi yaratmigtur.
Necmiye’'nin 1937’de kaleme aldi@1 otobiyografisinde, bu sok halinin, sadece
yatili okul yagantisiyla kisith olmayip, 6zellikle yeme-igme ritiielleri cerceve-
sinde yagandi1 da belirtilmektedir. ilk yemek, oldukga zor gegmistir, ¢iinkii
yemekler, genellikle ellerini veya camasirlar: yikamak i¢in kullanilan bityiik
legenlerin i¢inde gelmistir! Elmalar kabuklar: soyulmadan getirilmistir; ki
meyveler, onlarin ddetlerine gore, hicbir zaman bu sekilde yenilmezdi. Di-
limlenmis ekmekler ve peynirler de, masanin iizerine gelisigiizel atilmig
sekilde konmusgtur. Siit ve sekerle pigirilen makarnalar veya iizerine seker
serpistirilmis elmal salatalar gibi tuzlu-tath yemekler de, onlar ¢ok sagirtir.
En fecisi de, Amerika’dan ithal edilen havuglardir. Bu tiir havuglan ilk kez
gordiiklerinden ne olduklarini dahi anlayamamuslar; bir anlik reddedisin
ardindan, geng kizlar, rendelenmis havuglarini yemek zorunda kalmuglar-
dir. Tabagindaki havuglari, kucagindaki beresinin igine kurnazca saklayan
Necmiye ise, sert bir sekilde azarlanmig ve iki koca kasik hintyag yutmakla
cezalandirilmigtir.** Amerikan okulundaki egitmenler, Necmiye ve arkadas-
larina, beslenmeyle farkl tiir bir iligki kurmalarini, 6zellikle, Arnavutluk’ta
temel besin maddelerden biri olan ekmegi daha az yemeyi, boylece Arna-
vutlarin genel egiliminin aksine, zayif olmay1 6gretmeye caligmaktadir.?”

Igme ritiielinin yarattig1 toplumsalliga iligkin olarak anlatilan son
olay ise, Necmiye’'nin anlatisinda 6nemli bir yere sahiptir; zira Amerika’ya
gidiginin kokeninde yatmaktadir. Olay, Tirana’da gegmektedir. Necmiye,
Arnavut-Amerikan okulundaki egitimini tamamlayip, bu kente donmiistiir.
Orada, 6gretmenlik yapma imkénlarini aragtirmig ve babasinin hi¢ onayla-
mamasina ragmen, Mustafa Zaimi'nin kizi, Gani Cano’nun baldiz, savci-
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nin yegeni hakim Sulo’nun ve hakim Libohova'nin kuzeni, vb. olmasinin
verdigi ayricalikla, Tirana'daki Ana Kralige Enstitiisii’'nde 6gretmen olarak
ise baslamigtir. Burasi, sadece kizlarin gittigi bir ortaokuldur. Kurallar, hem
ogrenciler hem de 6gretmenler i¢in olduke¢a katidir. Burada okuyan 300
geng kizin namusunu korumak s6z konusudur. Necmiye ise, kisisel 6zgtir-
ligune diugkiinliigiinden otiirii, birgok yanlig adim atmigtir: tenis oynamas,
meyve toplamak i¢in bir afaca tirmanmig ve 6zellikle giiniin birinde bir
delikanliyla halka agik bir kafede limonata igerken géruilmiigtiir! S6z konu-
su delikanlinin, 6z erkek kardesi olmasi, onu ve ailesini karalamaya niyetli
olan kamuoyu agisindan pek de 6nemli degildir. Toplum i¢inde adeta eli-
nin kolunun baglandigini hisseden Necmiye icin bu, bardag tasiran son
damladir. O andan itibaren, Amerika’ya gitme yollarini aragtirmaya basla-
yacak, gitmek i¢in gereken harchig kazanmak iizere Ingilizce dersleri vere-
cek, Amerikal kiz arkadaslariyla mektuplasacak ve sonunda, bir siire sonra
Amerika'ya gitmeyi bagaracaktir.?

SonNug

Oziinde bir 6zgiirliik anlatis1 olan Necmiye Zaimi’nin kitabi, sosyal
iligkiler ve Arnavut toplumunun iki savag arasi donemde yasadif1 baz1 do-
niisiimlere dair degerli bir taniklig1, Arnavutlugun giineyinde yagsayan Miis-
liiman bir memur ailesinde yetismis ve 6grenimini bir Amerikan kolejinde
yapmug bir geng kizin duygular aracihiiyla aktarmaktadir. Yazarin mizacy,
yiicelttifi koken ve yazarak hakli kilmaya ¢aligtig1 toplumdan kopus 6ykiisii
nedeniyle tasidify tiim 6znelliklere ragmen, eser ve 6zellikle beslenme ve
sofra ddetlerine iligkin béliimleri, bir¢ok agidan bana ilging gelmektedir.

Her seyden oOnce eserde din, ahlak ve oncelik hakki kurallarinin
tagidigy agirhk ortaya konmaktadir. Bununla birlikte, bireylerin sosyal sta-
tulerinin yiikselmesiyle birlikte, kurallar1 ¢igneme egilimlerinin de arttif
gosterilmektedir. Elbette sofra adetleri, degisen sosyal iliskilere ve farkh
baglamlara 1g1ik tutmaktadir. Nitekim, Necmiye de, kendini bir anda tama-
men farkh sofra kurallariyla karsi kargiya bulabilmektedir: geleneksel bir
dugiin, yemekte ¢atal kullanabilen bir ¢ekirdek aile ortami ve enistesinin
genis ailesi bu farkli kurallarin 6rnekleridir.
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Kitap ayrica, iilkenin giineyinden gelip yeni baskente yerlesen gog-
menlerin kargisina ¢ikan ¢ifte soruna dair oldukga ilging bir tamklik sun-
maktadir. Kuzeyile, buranin insanlari ve adetleriyle yiizlesme ve gelismekte
olan bir kentsellikle karsilasma bu gifte sorunu 6zetlemektedir.

Yabancilarin kurdugu ortaokullara gitmek ise, genglerde (oglanlar-
da daha o6nce, kizlarda daha sonra) kiiltiirel bir sok ve her ne kadar sosyal
baskiyla dizginlense de, din degistirme olasiifina zemin hazirlamaktadir.
Bunu izleyen zihniyet farklilify, yeni kusaklar1 —6zellikle de Necmiye gibi
baz1 geng kadinlari— pek hog olmayan, hatta Necmiye agisindan dayanilmaz
goriinen durumlarla karg1 kargiya birakmaktadir. Ciinkii, otuzlu yillarda
sosyal agidan yiikselmekte olan aileler ve hatta Ana Kralige Enstitiisii gibi
yeni kurumlar bile, kendilerini, belirli bir ahlaki diizenin garantorii olarak
gormekte, boylece Necmiye gibi geng bir kadinin akhina estigi gibi 6zgiirles-
mesinin 6niinde bir engel olugturmaktadir.
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ETieENNE COPEAUX

HARITATUR: TURK KARIKATURUNDE
COGRAFI HARITA

u ¢aligma, Laurent Mallet tarafindan 1997 yih subat ayinda, IFEA’da
B (Fransiz Anadolu Aragtirmalar: Enstitiisii) diizenlenen “Glintimiiz Tiir-

kiye’sinde Basin Karikatiirleri” konulu bir seminer ¢ercevesinde sunul-
mus olup daha 6nce yayinlanmamugtir. Her ne kadar ge¢ kalinmus olsa da, soz
konusu ¢aligmay1 sunma firsatini kendime taniyorum; ¢iinkii gerek zihnimde
gerekse anilarimda bu ¢aligmanin sahip oldugu anlam, ayn1 zamanda 199o-
1994 yillarinda, IFEA’da tez danigmanim olan Stefanos'un yaninda gegirmis
oldugum seneleri temsil etmesidir. Bu ¢alisma aracilifiyla Enstitivdeki “Yera-
simos yillan” sirasinda Tiirkiye’de egemen olan siyasi atmosfere gidebiliriz.

HARiTA, IMGE, HARITATUR

Benim 6nerim; tek ortak noktas: Tiirkiye haritasinin grafiksel olarak
kullaniminm gergeklestirmek olan ve Fransizca “caricarture” olarak nitele-
digim (Tiirkgede; “haritatiir”) [stanbul basininda yayinlanan karikatiirlerin
incelenmesidir. Daha &nceleri, bir diinya goriisiinii analiz etmek amaciyla,
Tiirkiye’deki okullarda okutulan tarih kitaplarindaki haritalarin semiyolo-
jisi izerine ¢aligmigtim.! En sik kullanilan harita gekillerini saptayip, 6zne
ile harita alani, ardindan harita ile ona eglik eden metin (ders) arasindaki
iligkileri kurarak, haritayy, bir cografi veya tarihsel bilginin aktarim araci
olmaktan ziyade, salt bir “imge” olarak kavramaya ¢abalamigtim.

Harita, bir fotograf goriintiisii degildir. Ada halinde olan iilke veya
bolgeler harig, idari bolgelerin uzaydan da olsa fotograf1 ¢ekilemez. Ciinkii,
“idari bolge” kavramu siyasi sinirlar icerir ve bu sinirlar da ¢ogu kez maddi de-
gildir. Aym sekilde, bir gizgiler buitliniiniin, okurun imgeleminde “Tiirkiye”yi
—veya baska bir iilkeyi- ¢agrigtirmasi i¢in, baz: igaretleri okuyup yorumlama-
y1 saglayacak bir gorsel egitimden gecilmis olmasi gerekmektedir.

Oncelikle, bir iilke veya bolgenin dig hatlarim tanimlayan cizgi, te-
mel olarak alinir. Bu ¢izginin kendi bagina bir anlam1 yoktur; ona anlam
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yiikleyen, bizzat kendi seklidir. Bir iilkenin ger¢ek sinirlar ve harita iize-
rinde betimlenmesi aras: siiregte, gorsellestirmenin bir sadelestirme isle-
minden ge¢mesi gerekmektedir. Bu iglem, belli bir asirihga vardirilabilir.
Ornegin, eskenar altigen sekli, belli bir baglamda Fransa’y1 ¢agrigtirmak-
tadir. Oyle ki, bu iilke genellikle “Hexagone” (altigen) olarak adlandirilir,
“hexagonal” (alt1 koseli) s6zii ise Fransiz ile esanlamhdr.

Bu sozii edilen durum, 6ncelikle okul siralarinda, ardindan medya
ortaminda olugturulan ve sekillerin belirli sinirlar dahilinde (yani, toprak
parcasinin taninabilirligini belirleyen sinirlara uyularak) sadelestirilmesini
iceren bir kiilturiin trtnidir. “Altigen,” Fransa’nin bir betimleme sekli
olarak kabul edilebilir; ¢iinkii yeterince karakteristik 6zellikleri igeren bir
geometrik sekil sz konusudur. Ama bu sekil, Fransa vatandagi olmayan
bir kisi i¢in herhangi bir anlam ifade etmez. Altigen igaretinin “Fransa” ile
baglantilandirilmasini saglayan belli bir baglamin disinda, bu seklin higbir
anlami bulunmamaktadir. Bu baglamin disina gikildiginda, herhangi bir
altigen, hicbir sekilde Fransa’ys; yatay diizlemde uzatilmig bir dikdortgen de
hicbir zaman Tiirkiye’yi betimlemeyecektir.

Bununla birlikte, bir altigen, bir dikdértgen veya herhangi bagka bir
sekil tizerinde, bir cografi seklin iilkeyle baglantih bir kavramla iligkilendi-
rilmesini saglayacak bir isaret birakilmas: durumunda, s6z konusu basit-
lestirme igleminin agir1 bir noktaya varmasi miimkiin olabilir. Bu igaretin,
hem 6zgiin, hem de harita iizerinde rahatlikla taninabilecek bir 6ge olmasi
gerekmektedir. Tipki, okul 6grenimi sirasinda veya medya aracihifiyla ak-
tarilan ve ezberde tutulanlar gibi... Ornegin, 1987 yilinda Siimerbank rek-
lamlarinda kullanilan logoda bir kalp resmi ($ekil 1) bulunmaktadir. Bu
kalp resmi, goriintiiniin st ve sol kisminda Marmara Denizi ve Trakya’'nin
sinirlarinin yer almasi nedeniyle Tiirkiye ile iligkilendirilmistir. Keza, hem
Marmara Denizi hem de Trakya, Tiirkiye'nin cografi haritasinda iistte ve
sol boliimde (kuzeybati) konumlanmaktadir. Bu sinirlar, imgenin tanimlan-
masi i¢in bir referans noktas: sunmaktadir ve “kalp” seklinin sadece s6z
konusu referans noktasina olan konumundan dolayy, kalp ile Tiirkiye’yi im-
gelerde bagdastirmak miimkiin olabilmektedir. Imgenin boylelikle olugtur-
mus oldugu “sahte harita”’nm 6zelligi, onu bir metafora doniistiirmektedir:
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Sekil 1. Siimerbank tarafindan kullanilan reklam
duyurusundan bir resim, 31 Aralik 1987

Sekil 2. Nuri Kurtcebe tarafindan gizilen bir
karikatiir, Cumhuriyet gazetesi, 16 Nisan 1996

Ttirkiye bir kalptir. Ayni sekilde, kalbe iliskin degerler de (hayat, agk, saglik,
merkez) Tiirkiye imgesine ve oradan da Stimerbank’a aktarilmigtir.

Ama, verilen mesajin etkili olabilmesi i¢in, okurun Marmara
Denizi’'nin ve Trakya’nin sinirlarini1 daha 6nceden biliyor olmasi ve bunun
i¢in de belirli bir egitim diizeyinde bulunmasi gerekmektedir. Zira, gorselin
bir bolumiiniin anlagilmas;, biitiiniiniin kavranmasindan daha zordur; ¢iin-
ki harita bilgisinin verdigi gorsel bellegi ve analiz kapasitesini gerektirir.
Bu reklam gorselini hazirlayan kisinin, gorselin anlasilmasini saglayacak
bir referans noktasi olusturmak i¢in haritanin bagka bir 6gesinden yararlan-
mas! pek kolay olmazdy; ¢iinkii Tiirkiye’nin giiney, dogu ve kuzey sinirlari,
Marmara ve Trakya'ya oranla hemen ayirt edilememektedir. Bunun yam
sira, Marmara sinirlarinin yeglenmesi, siradan bir tercih olarak goriilme-
melidir; zira s6z konusu bélge, Istanbul ile birlikte Tiirkiye'nin ekonomik
agidan kalbi ve en zengin bolgesidir. Bununla birlikte sekil 2’de, Bat1 kiyilar
ve Kibris Adasi'nin ¢evresi ¢ok daha net sinirlarla ¢izilmis; boylelikle do-
nemin Cumhurbagkan: Siileyman Demirel'in tizerinden gegip ayaklariyla
kirdig1 camdan bir Tiirkiye tasvir edilmigtir. Kibris Adasi’nin fark edilme-
sini saglayan gorsel ipuglarinin niteligi, adanin zimni bir sekilde Tiirkiye
topraklarina ilhak edildigi izlenimini vermektedir.
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Aym sekilde, bir cografi haritanin bir imge haline biirtinebilmesi
i¢in, yeterince 6zgiin bir alani temsil etmesi gerekmektedir. Ornegin, rek-
lamlarda Texas Instruments igin logo olarak bagvurulan Teksas haritasinin
kullanilmasi, basit bir dikdortgen seklindeki Kolorado haritasinin kullaml-
masindan daha kolaydir. Bir adanin kenarlari siyasi degisikliklerden bagim-
s1z oldugu i¢in, Korsika Adasi’'nin bi¢imi, logo olarak kullanilabiliyor. Kibris
Adasi’nin harita tizerindeki sekli ise, basinda ¢ikan karikatiirlerde sik sik
kullanilan gorsel bir sembol haline gelmistir. Her haliikdrda, bir tilke veya
bolge seklini alan ¢izgisel bir isaret, ancak s6z konusu seklin (gorsel bellek-
le iligkili olarak) ve bu geklin icerdigi yan anlamin (bu durumda, Tiirkiye)
kisinin bellegine niifuz etmesini saglayacak 6gretici bir siirecin devreye gi-
rebilmesi koguluyla bir “imge” olarak nitelendirilebilir. Bunun diginda, aym
egitici stireg sayesinde ve ardindan medya aracihifiyla, belirli bir yan anlam
yiiklii bazi kavramlar (6zellikle de “vatan” kavrami), hedeflenen objeye hiz-
lica eklemlenirler. Boylelikle, haritanin yarattif1 zihinsel temsil artik sadece
cografi ve entelektiiel bir igerige sahip olmakla kalmaz; “duygusal 6ge” nok-
talarina da dokunmaya baslar.

Ttrkiye’de, alan1 Anadolu ile simirh tutulan tarihsel haritalar, okullar-
da okutulan tarih kitaplarinda gosterildigi sekliyle tiim Avrasya’ya yayilmus
olan topraklardan ¢ok daha anlaml gériinmektedir. Anadolu’nun harita tize-
rindeki imgesi, resmi séylem uyarinca, Anadolulu Tiirk milletinin temelle-
rinin atildig 6nemli tarihi devirlere karsiik gelmektedir: Burada s6z konu-
su olan; Hitit devri (M.O. 2000), Selcuk beylikleri dénemi (13. yy) ve (1923
yilindan itibaren) cumhuriyet dénemidir. 1923 yilindan 6nce higbir devletin
“Ttrkiye” adim tagimamasi ve higbir iiniter devletin su anda gegerli olan Tiir-
kiye sinirlar1 dahilinde egemenlik siirmemesi nedeniyle, geng cumhuriyetin
daha uzak bir gegmise dayandirilmas: gerekmekte idi. Tiirkiye’de okullarda
okutulan tarihsel haritalarda, Anadolu imgesi, agik bir gekilde “Tiirkliik” ile
bagdastirilmaktadir. Ciinkii Anadolu hi¢bir zaman Tiirk olmayan bir biitiintin
pargasi olarak (Biiyiik [skender’in imparatorlugu, Dogu Roma Imparatorlugu)
veya Tiirk olmayan bir toprag icerecek sekilde (Frank kralliklari, Ermenilerin
yasadig1 Anadolu topraklar) betimlenemez. iste, Tiirkiye imgesine tarihin ve
entelektiiellerin yiikledigi anlamlar, gematik olarak bu sekilde betimlenebilir.
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Tiirkiye topraklarina belirli bir o _
anlam yiikleyen duygusal 6ge ise, tiim VATANIM, TURKIYEDIR
ders kitaplarinda 1985’ten bu yana var ]
olan semboller (harita, Atatiirk portre-
si, Istiklal Marg'nin sozleri, bayrak,
Genglige Hitabe, Ogretmen Marg’'mn
metni) ve 1993 yilindan beri “Tiirk
diinyasi”n1 betimleyen harita gerceve-
sinde edindigi konumdur. S6zii edilen
harita; bayrak araciifiyla “millet” ile,
Atatiirk portresi aracihifiyla “Kema-
lizm” ile iligkilendirilir. Bunlarin her
alanda ve her diizeyde olacak sekilde
tiim ders kitaplarindaki varligi, okul
dersliklerinde, kamu hizmetinde kul-
lanilan baz: alanlarda ve kiglalarda du- . o

. R Sekil 3. Askeri birlikteki erlere okuma-yazma
varda asili Olu§u! §€k111€1‘11’1 bellege ta- ogretmek igin kullanilan kilavuz kitap
mamen yerlesmesini saglamigtir (Bkz. ~ Er Alfabesi'nden bir resim

. (tarih belirtiimemis [50’li yillar]).
Sekil 3 ve 20).

Haritanin, bir “logo” olarak gazetelerde, siyasi icerikli afislerde ve
ozellikle de, “harita-bayrak” kavraminin mucidi olan yurtsever egilimli be-
timlemelerce sinirlandirilmig bir toprak pargasinin kirmizi olarak renk-
lendirilip, iizerine beyaz ay yildiz ilistirilerek kullanilmasiyla birlikte, bir
“imge” haline gelmesi 6n plana gecer. Ornegin, 1990’l1 yillarda Aksam, Sa-
bah veya Tiirkiye gazetelerinde yapilageldigi tizere... Harita-bayrak iizerinde,
Tiirkiye'nin genel hatlariyla dikdértgenimsi sinirlar sayesinde, harita girin-
tili cikintili bir bayraga doniigmektedir. “Toprak” ile “millet” kavramlarim
birbirine karigtirma igte bu diizeye ulagmigtir ve Sekil 3’iin de gosterdigi
iizere, haritanin gorselligindeki vatansever anlamu siirekli giiglendirilmek-
tedir. Nitekim, s6z konusu siire¢ bilingaltina iglenecek kadar eski oldugu
i¢in, sadece haritanin sinirlarina bakarak bayrak imgesinin animsanmasi,
harita-bayragm tiim ders kitaplarinda goriiniir kilinmas igin aslhinda ¢ok
giiclii olasiliklar bulunmakta.

O\ _cati y

VATAN
k' BEKCILIGIDIR.
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Sekil 4.

Semih Balciogly,
Cumbhuriyet,

17 Eyliil 1996.
“Okullar agildi¥”
Levhanin tizerinde
“Kapal" yaziyor.

Haritadan “imge” asamasina gegis siireci, kugkusuz her iilkede ya-
sanmaktadir. Bunun karikatiirde veya mizahi ¢izimde kullanimi, sadece
Tiirkiye'ye 6zgii bir durum degildir; ama bu iilkede “milliyet” kavraminin
kigisellestirilmis gekilde betimlenmesine rastlanmamasi, tezat bir sekilde
bu siireci tegvik etmektedir. Tipki Fransizlarin Marianne’1* veya ABD’nin
Sam Amca’s1 gibi... Bildigim kadariyla, “Tiirk” figiirtinii bir insan tipleme-
si gercevesinde resmetmeye yarayacak karikatiir tiirti de bulunmamakta.
Opysa, bir Fransiz’'i, basinda bir bere, elinde bir somun ekmek ile resme-
derek giiliing duruma diigiirmeniz olasidir. Tiirkiye’de “bayrak” ve “Ata-
tiirk portreleri,” bir karikatiire aktarilarak alay edilebilmesi kolay olmayan,
“kutsallagtirilmig” simgelerdir. Bu durumda, geriye sadece harita kaliyor ve
haritanin sinirlar1 aracihiiyla da Tiirkiye’nin “kigisellestirilmesi”...

Benzeri simgelerin analizi sirasinda, her ne kadar iistii kapal olsa
da ortak bir bilginin paylasildif1 varsayimina dayanan karikatiir tiiriiniin
dikkate alinmas1 gerekmektedir. Umberto Eco’nun ifadesine gore, “kari-
katiirist, ideal bir okura yonelmekte; bu okurla ayni kodlar1 paylagmakta ve
bu kodlar1 paylagtifinin da bilincinde olmaktadir. Etkili bir s6ylem gelis-
tirilmesi igin bu kosullarin olusmasi gereklidir; yoksa mizahi ¢izimlerde
One siiriilen mizah unsuru anlagilamaz.” S6zii edilen “kodlar,” tiim millet
tarafindan da paylasilabilir; siyasi ¢izgisiyle 6ne ¢ikan bir gazetenin okur-
larinda oldugu gibi daha sinirli kesimler tarafindan da... Ornegin, agin
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Sekil 5. Ali Ulvi'nin bir karikatiirii, Cumhuriyet, 16 Mart 1996

milliyet¢i Tiirkiye gazetesinde yabanci diigman stereotipler buna 6rnek
verilebilir. Bazilar1 tarafindan mizahi ve eglenceli olarak kabul edilenler,
digerleri tarafindan sagma ve zevksiz olarak goriilebilir. Sadece ve sadece
gizer ile okur arasinda ortak referanslar bulunmasi durumunda, karika-
turde gizli olan 6Zenin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, stirpriz, mizah ve hatta
kahkaha hissi ortama yayilabilir. Ayn sekilde, mizahi ¢izimler de, s6z ko-
nusu goriintiiniin icerdigi simgenin anlamini ortaya ¢ikarmaya dayanan
bir oyun gibidir. Bu 6zelliginden dolayi, gériintii hi¢cbir zaman 6n planda
degerlendirilmez; icerdigi anlami 6ne ¢ikaracak sekilde geri plana itilir.
Boylelikle, harita artik sadece cografi bir gekil olmaktan ¢ikar; bir
sembol halini alir. Ama, karikatiir s6z konusu oldugunda sembollerin bile
kendi iginde anlamlar gizlidir ve kendiliginden hareketlenirler. Bir haritanin
bagka bir igaretler sisteminin igine yerlestirilmesi durumunda, karikatiirist,
icerdigi yan anlamlar ¢ok daha karmagik olan bir grafiksel 6genin kullanil-
mast riskini almak zorunda kalir. Bu birlesmenin etkili ve mizahi olabilmesi
i¢in tiim hiinerini ortaya koymasi artik onun isidir. Ama, gorsel agidan, soz
konusu simgenin, haritacilia 6zgii bazi simgesel 6zellikleri kendi i¢inde ba-
rindirdifina dikkat gekmek gerekir: Alisildig: gibi, haritalarda sol Batiyi, sag
ise Doguyu temsil eder. Cizer, Bat1 (Avrupa, ¢agdaslk, demokrasi, ilerleme)
ve Doguyu (Arap-Miisliiman, Ortadogulu, yoksulluk, siyasi islam, gerileme)
iceren tiim bu yan anlamlan tagimakta olan kodlarla oynayabilir. Nihayet, ¢i-
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«Yeni gic yollani..s
Sekil 6. Suat Yalaz (tarih belirtiimemis): “Yeni Gog Yollar”

zer tarafindan istenmig olsun veya olmasin, toprak ile ilgili bir 6genin ortaya
cikisi veya gizlenmesi de bir anlam ifade edebilir. Aym sekilde, sinirlara bir
belirginlik de verilmig olabilir, belirsiz de birakilmug olabilir...

HARITANIN KARIKATURDE FARKLI KULLANIM BIGIMLERI

Karikatiir, giincellikle en yakindan ilgili olmasi gereken ifade bigim-
lerinden biridir. Guinliik bir gazete icin ¢aligan ¢izer, ¢aligmasinin 6nemini
yitirmesini 6nlemek igin, siiregelen giincel olaylar karsisinda zamaninda
tepki vermelidir. Ote yandan, cizer ile okuru arasinda geligtirilen ve miza-
hin ortaya ¢ikmas: i¢in gereken ortak referanslari, s6z konusu sanat dalimi
daha ice kapali ve bazen yabancilar igin anlagilmaz hale getirebilir. Aym
sekilde, inceleyecegimiz karikatiirlerin hangi olaylara referans verdigini ki-
saca animsamak da gerekmektedir.

Sekil 13 ve 25’teki karikatiirlerde onerilen simgeleri anlamak igin,
Ocak-Subat 1996 doneminde Tiirkiye ve Yunanistan arasinda siiregelen an-
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Sekil 7. e
Bir tarih kitabindaki E

harita, “Orta Asya ve

y dm—
Turklerin Gogleri,” o
Aksit ve Oktay, Lise 1 (:‘;‘
1981, sf. 24 z

lasmazlik baglaminda ortaya ¢ikan bir olay1 amimsamak gerekiyor: Tiirk sinir-
larina yakin 1ss1z bir adanin (Kardak Adasi) kimin egemenlik alanina girdigi
sorusu ciddi bir krize yol agmigtir. “Yunanli,” geleneksel giysileri iginde bir
Yunan askeri olarak tasvir edilir cofu zaman... Sug ortag: “Kiirt” ise, mutlaka
sirtinda bir silah kugsanmig olarak i¢ diisman roliindedir. Yunanh ve Kiirt,
karikatiir sahnesinin 6nemli kisilikleri arasindadir. Bir tiirlii ¢6zillemeyen
Kibris sorununun yarattif1 heyecanlar ise, 1996 yilimin yaz dénemi (sinirin
Rum tarafinda meydana gelen ve kétii sonuglara yol acan bir olay) ve 1997
yilinin Ocak ayindaki (adanin giiney kismina fiize yerlestirilmesi projesi) iki
biiyiik krizle birlikte, Yunanistan-Tiirkiye arasindaki gegimsizlik ¢ergevesin-
de ele alinir. Bu ¢ercevede soz edilebilecek tigiincii anlamli 6ge ise, su anda
en siddetli agamalarindan birini yagamakta olan Giineydogu Anadolu’daki
Kiirt ayaklanmasina kars: siirdiiriilen savagtir.

Sonug olarak, donemin siyasi tarihi de oldukga karigiktir: 1996
yilinin ilk yanisinda merkez sag tarafindan kurulan koalisyonlar (Mesut
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Sekil 8.

Semih Balcioglu'nun bir
karikatiirii,

Yeni Yiizyil, 12 Ocak 1996

Yilmaz ile birlikte), bir 6nceki yilin aralik ayinda gergeklesen secimlerde
cogunluk oyunu almasina ragmen [slamci Refah Partisi'ni iktidardan in-
dirmeyi amaglamaktadir. 1996 yilinin temmuz ayinda, hitkiimeti kurma
gorevi Necmettin Erbakan (Refah Partisi) ve Tansu Ciller’e (DYP) veri-
lerek, Refah ve Dogru Yol partilerini bir araya getiren bir koalisyon ku-
rulur. Bunun {iizerine, karikatiiristler Erbakan-Ciller ikilisini ve bir araya
gelip iilkeyi “Islamc1” bir rotaya dogru yoneltmelerini mercek altina alir.
Bu dénemden itibaren, Kemalist ideoloji ve laiklik her zamankinden daha
cok ele alinmaya ve adeta [slamciligin panzehiri gibi gériilmeye baslanur.
1996 yilinin kasim ayinda, Susurluk ilgesi yakinlarinda bir trafik kazas:
meydana gelir ve bunun ardindan, devlet, asir1 sag ve mafya tiggeninde
donen tezgahlar oldugu gibi agiga ¢ikar. 1996-1997 kis déneminde sivil
toplum, daha onceye kiyasla hi¢ olmadig: kadar 6n planda yer almaktadir
ve gerek bu karanhk iliskilerin ortaya ¢ikarilmasi, gerekse bu durumun
Giineydogu’da siiregelen savas iizerindeki etkilerinin aydinlatilmasi i¢in
kitlesel eylemlerde bulunmak iizere yeni yollar aranmaya baglanir. Bu si-
rada, ayni zamanda, Islamci akimlarla laik akimlar arasinda siiregiden bu
acimasiz miicadele, 28 Subat siirecine yol agar. Burada onerilen “harita-
tiirler,” Tiirkiye’'nin yakin tarihindeki bu ¢ok 6zgiin tarihsel baglam cerce-
vesinden ele alinmaldir.

Bir tipoloji ¢izilmesi i¢in mevcut derlemede yeterince kaynaga sa-
hibiz. Bu tipolojinin ise iki 6l¢iitii bulunmakta: Ilk 6lgiit; Harita, karikatii-
rist tarafindan kullanilan grafik sekil ve karikatiir gorselinin kapladigi alan
arasindaki mekansal iligkidir: Karikatiir, sadece Tiirkiye haritasini temsil
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Sekil g.

Turhan Selguk'un bir
karikatird,

Milliyet, 30 Kasim 1996

BABADOWY

edebilir, veya karikatiirde kullanilan imajin i¢indeki nesnelerden sadece
birini teskil edebilir. Ikinci 6liit ise; haritalastirilan nesnenin kendine
0zgii dogasidir: Haritadaki imaj bir haritay1 m1 (gosterge) temsil etmekte-
dir, yoksa bagka bir seyin metaforu mudur (ikincil anlam)? Bu iki 6lgtitii
karsilagtirdigimizda, Tiirkiye haritasini sahneye ¢ikaran dort karikatiir ka-
tegorisi elde etmekteyiz:

a- Harita, tiim gorselin alanini kaplamaktadir. Karikatiir ise, sadece
bir haritadan ibarettir. Diger bir deyisle, karikatiir, giiliing bir ge-
kilde, bir fenomenin belirli bir mekéna yerlestirilmesine yardim-
c1 olan bir gorsel halini almistir;

b- Harita, mekadnin sadece bir bolumiinii kaplamaktadir. Karikatiir
resminde ise, difer nesnelerin yam sira bir harita da bulunmak-
tadir. Karikatiir, bir harita degildir; ama harita sadece “harita”y:
temsil etmektedir;

¢ Karikatiirist, Tirkiye'yi bir nesne ile (ev, insan viicudu, toprak,
vb.) simgesellestirmektedir. Ancak, bu nesne de kendi bagina bir
harita seklini almakta ve iilkenin tanimirhini saglamaktadir;

d- Sonug olarak, haritanin salt gekli, baska bir nesne ile benzerligini
on plana ¢ikaracak sekilde kullamilmaktadir.
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I — HARITA, BiR HARiTA OLARAK KALIR: MEKANIN SINIRLANDIRILMASINA
YARDIMCI OLUR.

Bu ilk durumda (§ekil 4, 5 ve 6), gdsterge olarak kullanilan gey, karika-
tiiriin tiim gorsel alanini kaplayan haritadir. Mizah unsuru olan durum ise,
s6z konusu haritanin igerdigi yan anlamlardur; ki benzeri bir duruma cografi
haritalarda rastlamak olanakl degildir. Haritatiir, haritay: giiliing bir duruma
sokar; icerdigi isaret kodlarinin anlamim cografya bilimi tarafindan 6ngoriil-
meyen bir sekle cevirir. Iki durum s6z konusu olur:

Ilk durumda, karikatiir tamamen bir haritadan ibarettir. Mizah ise,
okur tarafindan oldukga iyi bilinen, ama agikga ifsa edilmeyen bir haritanin
yorumlanmasindan kaynaklanir. Mizah, ancak karikatiiristin referans ver-
digi gizli model okur tarafindan biliniyorsa kendini gosterir.

Ornegin, Suat Yalaz'in ¢izimindeki mizah (Sekil 6), Tiirk olmayan
biri tarafindan algilanamaz. Ne ¢izim, ne de gogle ilgili durumun komik bir
yan1 yoktur. Ama, Tiirk bir okurun zihninde, karikatiirii gériir gérmez, tarih
kitaplarinda okutulan ve tiim medeniyetlerin Tiirk kokenli oldugunu kamt-
lamak iizere tasarlanmg “Ttirklerin tarih éncesi gécleri” imgelemi (Sekil 7)

canlanir Bu baglamda, kahramanca,
o= . 5 kurucu nitelikte bir olaydir gé... Tiirk
medeniyetinin bir iistiinliigiinii ve 6n-
celigini kurmaya yonelerek, 20. yiiz-
yilin Tiirkcii kiiltiiralist séyleme bas-
vuran tarihi bir efsanedir. Boylelikle
mizah ortaya ¢ikar; Suat Yalaz resmi
soylemi giiliing bir hale getirir; efsa-
neyle dalgasinmi gecer ve kahraman-
liga degin bir anlatiyr ‘Anadolunun
yoksulluguna dair hiiziinlii bir kahra-
manlk destanina dénuigtiiriir. Ama,
cizimde goriinen modern goriiniimlii
gogebeleri harig tutarsak, bu karikatiir
$ekil 10. Ali Ulvi'nin bir karikatira, graﬁksel olarak “yeni gégler” harita-
Cumbhuriyet, 2 Ekim 1996 sindan bagka bir sey degildir aslinda...

220 HARITATURK TURK KARIKATURUNDE COERAFi HARITA



Buna benzeyen, ama mizahi agidan farkli olan bir diizine goriintii
derledim. Tiim bu goriintiilerin ortak noktasi, bir olay1 mekénsallagtirmala-
r1 oldu. Yabanc diismani yoniiyle bilinen Tiirkiye gazetesinde ¢izerlik yapan
Yurdagiin, gizimlerinde genellikle belirli bir yontem izler. Ornegin, 28 Mart
19906 tarihindeki ¢iziminde, Tiirkiye ve Balkanlari ¢erceve i¢ine alan bir ha-
rita tizerinde, Tiirkiye’'nin Avrupa Birligi tarafindan siirekli reddedilmesini
resmeder. Temsil edilen kisilikleri tanimak i¢in “harita” tizerindeki konum-
landirilmalarina bakmak gerekmektedir: Bir Tiirk’iin pazarladigi mallar,
Avrupa’dan gelen ve Trakya'ya tam yaklagmigken vazgecip geri dénen bir
Yunan esegi tarafindan siiriilen bir kervan tarafindan reddedilir. Cizimdeki
hicbir unsur (ne giyim tarz, ne de baska bir sey) bu kiginin Tiirk oldugunu
ele vermez. Tek ipucu, harita tizerindeki konumlandirilmasidir.

Bu goriintiilerin ¢ogu, iilkenin giineydogusunun bir o6zelligini ko-
numlandinir. Giineydogu bolgesi, bu tiir betimlemelerde, igerdigi yoksul-
lukla, okullarin kapatilmasina yol agan ¢atigma ortamuyla (Sekil 4) ve tero-
rizmle (Sekil 5), Kiirt sorunuyla 6n plana ¢ikmaktadir. Buna karsilik, diger
goriintiilerde, topraklarin genelindeki bir sorunun béliisiimiinii vurgula-
mak i¢in harita kullanihr. Ornegin,

Islamcal@in her yere yayilmasi, sekil .
itibariyle iilkeye benzetilen bir tespih g;. "{.ﬁ:“t\"wa\o’a’”@

-
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9) resmedilir. Tiim bu durumlarda,
mizah unsuru; konumlandirmanin
bizzat kendisinden, konumlandirilan
nesneden veya gizli bir 6geye verilen
iistii ortiilii referanstan kaynaklanir.
llkinin bir degigkeni olan ikin-
ci durumda ise, mevcut haritanin bir
sahne icine yerlestirilmesi s6z konu-
sudur. Tipki, Kemalist egilimli Cum-
huriyet gazeteSinde yer alan iki kari- Sekil 1. Ali Ulvi’nin bir karikatiri,
katiirde oldugu gibi... Bu durum, s6z Cumhuriyet, 25 Aralik 1996
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Sekil 12.

Yurdagiin tarafindan
gizilen bir karikatir,
Tiirkiye,

8 Mayis 1996

konusu haritalarin “harita olma” &6zelligini yok etmemektedir. Burada mi-
zah konusu olan, belirli bir anlamla yiiklii olan ve harita-dis1 bir nesney-
le iligkilendirilen cografi bir diislemden ileri gelmektedir. Sekil 10’da yer
alan sahnede, Islama egilimli Bagbakan Necmettin Erbakan’in biirosunda
duvara asili bulunan haritada, Tiirkiye’ye iligkin gercek dis1, ama yine de
ok belirleyici bir konumlandirma 6nerisi getirilmektedir: Tiirkiye’nin Ara-
bistan Yarimadasi'na palamarla baglanmig oldugu haritaya, Arap iilkeleri
arasindan sadece Erbakan’m yakinlik duydugu tilke isimleri (Suudi Arabis-
tan, [ran ve Afganistan) yerlegtirilmigtir. Bu durumda resim, harita bilimi-
nin anlamsal kodlarini saptirmakta ve Tiirkiye’nin duiglemsel bir sekilde
konumlandirilmasi, “Dogu”nun basat yonlendirmesinin ikincil roliinii —ki
burada, Islamcilik ve modernizmin reddiyle ilgilidir- ortaya ¢ikarmaktadir.
Ayni agiklama, bagbakanin ofisini aydinlatan mum konusunda da geger-
lidir. Sekil 1r’deki Tiirkiye haritasi, bilyiik olasilikla Tansu Ciller olmasi
gereken bir kadinin kabusu olmaktadir: Harita, konumlandirma islevini
korumaktayken bu iglevle alay edilmektedir, ¢iinkii tiim yer adlar: birbiri-
ne karigarak tek bir noktaya —devlet, mafya ve asir1 sag arasindaki iligkileri
ortaya ¢ikaran ve 1996 yilinin Kasim ayinda gerceklesen “Susurluk” kazasi-
na- odaklanmaktadir.
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Sekil 13.

Yurdagiin tarafindan
gizilen bir karikatur,
Tiirkiye,

27 Temmuz 1996

2 — ORTAYA KONAN HARITA TURKIYE'YI TEMSIL EDER

Diger bir durumda, harita, bir olayi ciddi veya alayci bir sekilde ko-
numlandirmaya yonelik olarak tasarlanmamistir. Tek islevi, s6z konusu
iilkeyi temsil etmesidir. Tipk: okullarda okutulan tarih kitaplarindaki hari-
ta-bayraklarda oldugu gibi, Tiirkiye'yi simgelemektedir. Belirli bir konuma
yerlestirilmig basit bir sekilden ibaret olan bu iilke bigiminin yerine bagka
herhangi bir sembol veya isim de yerlestirilebilir. Bu durum, Yurdagiin’iin
bazi ¢izimlerinde goze carpar. Bunlardan en 6zgiin olani ise, zamanin bas-
bakani Mesut Yilmaz'in uguruma dogru siirdiigii kamyondur: Kamyonun
iistiine gelecek sekilde cizilen haritanin yerine “Tiirkiye” ismi rahathkla
getirilebilir (Sekil 12). Bu 6rneklere, bir Yunanlinin (Sekil 13) veya Erba-
kan-Ciller ikilisinin ($ekil 14) Tiirkiye haritas: {izerine golgelerini diisiir-
melerinin resmedildigi ¢izimleri ekleyebiliriz. ilk 6rnegi ele alirsak, Yunan
piyade eri Avrupa’nin giinesinin Tiirkiye tizerinde parlamasini 6nlemekte-
dir. Ikinci 6rnekte ise, Erbakan ve Ciller Kemalizmin giinegini rtmekte-
dir. Her iki durumda da, yararh bir 6genin yayilmasina engel olan zararh
bir giiciin temsili s6z konusudur. S6z konusu yararhi 6genin “giines” ile
(Avrupa, Atatiirk), felaketle iligkili seylerin de “karanlik” ile 6zdeslestiril-
mesi sonucunu dofurur. Giines olarak mahrum edildigi 6ge, Marianne

Bir ALLAME-i CiHAN: STEFANOS YERASIiMOS (1942-2005) 223



veya Sam Amca'ya esdeger simgesel
onemdeki bir kisilik olabilir. Ama, bu
rolii fiilen sadece harita iistlenebilir.
Unutmayalim ki; Sekil 14 s6z konusu
oldugunda, harita ayn1 zamanda bir
kigilige de biiriinmektedir. Sekil 10’la
kiyaslandiginda, bagbakana agik¢a
daha “Islamc1” nitelikler yiiklenmis-
tir: Dua takkesi ve mutat abdestlerde
giyilen nalin... Sekil 15'te oldugu gibi,
simgesel alanda ¢izimin sag -diger
Sekil 14. Nuri Kurtcebe'nin bir karikatird, deyi§le, “Dogu,” geri kalm1§ olarak ni-
g;nfﬂ;ef,efgk?ﬁ;muz 1996 telendirilen “Ortadogu”— boliimiinde

konumlandirilmigtir. Harita bilimin-
de gegerli olan betimleme kurallar: soluklasip, mizahi ¢izimin bir gosterge-
si halini alirlar.

Ulkenin bu gorsel kimligini tespit etme iginde, ulusal bayrak veya
Atatiirk portresi de ayn1 simgesel rolii oynayabilir mi acaba? Bu soruya ve-
rilebilecek herhangi bir 6rnege hentiz rastlamig degilim: Bayrak, Atatiirk
portresi kutsallagtinilmig simgelerdir. Toprak da aym sekilde... Ama, top-
ragin harita iizerinde betimlenmesi miimkiindiir. Bu durumda, harita bir
boslugu dolduruyor.

3 — TURKIYE HARITASI, BASKA BIR $EYI SIMGELEMEKTEDIR

Bu {iigiincii kategoride, ikinci dereceden ilging bir diizeye erisil-
mektedir. Onceki 6rneklerde, harita, sadece ve sadece Tiirkiye’yi betimle-
mekte idi. Burada ise, haritanin “cografi harita” olma 6zelligini yitirmis
olma o6zelligi kullanilarak, metaforik bir kullanimini saglayacak diger
nesneler de yanma ilistirilmektedir: Tiirkiye bir ev olmaktadir veya top-
rak, viicut, insan... Ayirt edici 6geler, topragin belirtilmesi icin “gigekler”
(Sekil 13); insanin belirtilmesi i¢in “kollar,” “bacaklar,” “yuiz,” ¢izgi ro-
manda kullanilan “balon” (Sekil 14, 16 ve 17); ¢iiriimekte olan bir bede-
nin belirtilmesi i¢in “solucanlar” (Sekil 18) veya metinsel bir 6ge “ciftlik”
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Sekil 15.

Biilent tarafindan gizilen bir
karikatiir, Hiirriyet,

15 Agustos 1996

(Sekil 20’deki ¢izim tiiriiniin yurtsever imgesiyle alay etmek tizere, Sekil
19) olabilmektedir.

Sonug olarak, baz: ¢izimlerde Tiurkiye bir nesne halini alir ve tek
iglevi iizerinde sinanan etkinin betimlenmesidir. Sert ve dayanikl bir nes-
ne de s6z konusu olabilir veya sadece —ve genellikle- kirilgan bir nesne
de... Dogu ile Bat1 arasindaki kargilagmalar yiiziinden ¢6kmek iizere olan
bir koprii (Sekil 21), iri yapili bir cumhurbagkani olan Demirel tarafin-
dan kirilan bir cam yiizeyi (Sekil 2), islami egilimli Bagbakan Erbakan’in
doguya dogru gekistirdigi bir hah (Sekil 15), aym1 Erbakan’m yine doguya
dogru siirmek istedigi bir otomobil ($ekil 22), Erbakan ve Ciller'in di-
limlerini ucuz fiyatla elden ¢ikarmaya caligtiklar1 bir pasta (Cumhuriyet
gazetesi, 7 Agustos 1996) ve sonug olarak, tanimlanamayan bir nesne,
sadece etkiyi betimlemeye yarayan salt bir yiizey ve hatta Islami bir kisilik
oldugu nalinlarindan anlagilan kravath bir kisi tarafindan iizerine pisle-
nen veya devlet eliyle kullanilan mafyalar tarafindan iizerine igenen bir
nesne ($ekil 23 ve 24).

Tum bu 6rnekler, Tiirkiye'nin harita tizerindeki imgesinin ulag-
t1f1 yiiksek simgesellik derecesini gozler 6niine sermektedir. Tiirkiye’yi
tanimak i¢in okurun g¢ok derin bir kavrayisa sahip olmasina gerek yoktur;
imge iilkenin betimlenme geklinde kendini tamamen ortaya koymaktadir.
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Sekil 16. Nuri Kurtcebe’nin bir karikatura,
Cumbhuriyet, 14 Temmuz 1996

Sekil 17. Semih Balcioglu’nun bir karikaturd,
Yeni Yiizyil, 5 Ocak 1996

Mizahin giiglii olabilmesi ve kars: taraftan bir tepki alabilmesi igin, okul
siralarinda alman egitim yeterli olmamaktadir. Basinda ¢ikan ¢izimler,
kendilerine 6zgii kodlar1 (“Susurluk” ismi, nalinlar, vb.) olusturmuslardir
ve bu kodlarin 6grenilmesi, ancak giinlitk gazetelerin takibiyle miimkiin
olacaktir.

4 — HARITA, TAMAMEN BASKA BiR $EYDEN SOZ ETMEK iGIN KULLANILAN BiR
SEKILDIiR

Bir uilkenin sekli hangi diiglere suiriikleyebilir ki insanlari? Bu ko-
nuda Fransizlarin “altigen” sayesinde sanslar1 var. “Fransa’nin bir yiizii
var,” derdi bana bir gretmenim. “Ingiltere’ye karg1 kararh bir alni, Seine
Nehri’'nin agzina dogru ¢atilmig kas, hi¢ bitmeyecekmis gibi duran Bri-
tanya’nin burun ve ag1z boliimiinde Gironde Korfezi olmak tizere, kinayici
bir eda ile dudak bitkmektedir. Gézleri, elbette Paris olacaktir. Peki, ama
Turkiye? Dikdortgeni andiran seklinin, harita-bayraklar diginda herhan-
gi bir yerde kullanildifina rastlamadim. Ama, ¢ok yakinlarinda bulunan
Kibris Adasy, icerdigi garip sekillerle, bazi1 burunlarin bir yengecin viicu-
dundan ¢ikan kiskaglar gibi sivrildigi oval sekliyle ve 6zellikle de Tiirk tara-
fina uzanan Karpaz Yarimadasi'yla bir¢ok ¢izere esin kaynag: olmaktadir.
Adanin biitiinii ve baglantili parcalarina yonelik bazi yorumlar tiiretilmek-
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Sekil 18.

Nuri Kurtcebe'nin
bir karikatord,
Cumbhuriyet,

18 Haziran 1996

tedir: Tiirkiye’ye ¢evrilmis bir makineli tiifek, hatta bir tankin {izerine yer-
lestirilmis fiize (Sekil 25 ve 26). Tiim bu betimlemelerde, s6z konusu ada,
Yunanlh diigmanin elindeki bir askeri koz olarak algilanmaktadir. Bundan
dolay1 da, bu diismanla savasilmasi gerekliligi iletiimektedir. Bu bakis agi-
s1, tamamen Tiirk askeri doktrinine uygun ditjymektedir: Adadaki “diigman”
varlif), denizlerdeki dolagimi, Tiirk tarafinin giivenligini ve Tiirkiye'nin
biitliniinii tehdit etmektedir. Tiirk ordusu, iste tam da bu doktrine uygun
olarak 1974 yilindan beri Kibris'ta konuslanmistir. Boylelikle, bir 6nceki
imgenin tamamen tersine ¢evrilmesi miimkundiir: Tiirkiye’'nin Ortodoks
iilkeleri tarafindan kusatilmasi karsisinda “Tiirk olarak kalan Kibrs,” cesur
bir direng 6gesi olarak kabul edilebilir mi? Adanin, kiskaglarin1 Hiristiyan
saldirganlara dogru tehditkar bir sekilde yonelten akrep olarak resmedilme-
sinin ardinda yatan simgesel anlam, iste budur. Akrebin 6limciil kuyrugu
ise, Karpaz Yarimadas: olarak betimlenmigtir (Sekil 27).

Kibris Adasi’n1 konu alan haritatiir sayisi ¢ok fazladir. Bu durum,
Tirkiye ve Kibris'in, birgok Tiirk’iin goziinde ayrilmaz bir ¢ift olarak al-
gilandifinin isaretidir. Tiirk haritacihif tizerine kaleme aldifim eserim-
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Sekil 19.
Semih Balcioglu’nun bir karikatura,
Yeni Yiizyil, 24 Nisan 1996: “Ciftlik”

de de gosterdigim iizere, Ada’'nin Tiirkiye'nin kartografik alaninda ortaya
ctkmasi, rastlantisal degildir. Sekil 3 veya 20’deki ¢izerlerin bunu 6zellikle
belirtmesini gerekli kilacak herhangi bir teknik neden bulunmamaktadir.
1950’li yillardan bu yana ve 6zellikle de 1974’ten beri, grafiksel olarak Tiir-
kiye topraklarina ilave edilmis bu kiigiik toprak parcasinin ihtiyath varh-
gina (Sekil 20’ye bakin; ne kadar da kurnazca ¢izilmig!) Tiirk kamuoyu
alistinlmigtir. Ancak, ¢6ztimsiiz kalmis olan bu sorun, tipki ayakkabinin
icine giren bir tag pargas: gibi siirekli tehditkar ve sivri bir sekilde dur-
maktadir. Okullarda okutulan ders kitaplarinda ve yurtseverlige iligkin
alanlarda Kibris'in sik sik betimlenmesi ise, karikatiirsel ¢izimleri kolay-

lagtirmaktadir.

TURKIYE'NiN KARAKTERLER]

Buraya kadar sunu anlamis olduk: Harita, fiziksel (deformasyonlar,
duigsel cografyalar) ve bilimsel doniisimlere ugramaktadir. “Harita” 6zel-
liginden “iilkenin sembolii olma” 6zellifine gegmekte; bu ozellikle de bir
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Sekil 20.

“Ne Mutlu Turkim Diyene!”
ilkokuliarda kullanilan

bir Turkge kitabindan

alinti yapilan bir gorsel,

ilkokul Tiirke Ders Kitabr, NE MUTLU TURK(JM DiYENE !

1995, 5. 15

iilkenin haritas1 olma geklini ve imgesini tagiyan ama tamamen farkh bir
sey tarafindan (bir ev, bir insan, bir nesne) simgesellestirilmektedir. Bu-
nunla birlikte, bu doniigtimler, bu bagkalagmalar, kullanilan imge haritanin
bilimsel 6zelligini hi¢bir zaman tamamen ortadan kaldirmamaktadir. Tip-
ki, harita tizerindeki imgenin kendi iginde baz nitelikleri tagimasi gibi bir
durumdur s6z konusu olan: Bir 6l¢iide deformasyon veya sadelestirmeye
maruz kalabilen “Sekil” ve “Yonlendirme.”

Gozlemledigim kadariyla, bu duruma genellikle uygun davranil-
mugtir. Bir diger deyisle, harita bilimsel nesnesini kullanan karikatiirler,
icerdikleri kodlarin niteliklerine gére sag (Dogu) veya sol (Bati) imgelerini
kullanmaktadir. Saga dogru her hareket Dogu’yla, yani Islam ve durakla-
ma fikirleriyle iliskilendirilmekte; ¢izimin sol boliimii ise Batili, Avrupali
ve ilerlemeci fikirlere karsilik gelmektedir. Tiirkiye haritasini saga dogru
ceken veya yonlendiren giigler, genellikle Islami egilimli Bagbakan Nec-
mettin Erbakan’dir (Sekil 15 ve 22). Islama iligkin bir referans oldugunda,
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Sekil 21.

Yurdagiin tarafindan
cizilen bir karikatiir,
Tiirkiye gazetesi,

24 Agustos 1996

Sekil 22.

Yurdagiin tarafindan
cizilen bir karikatur,
Tirkiye gazetesi,

10 Subat 1996:

“Gel bakalim
muavin; séyle otur.
Ben yorulursam,
sen kullanirsin!”

¢izimin sag boliimiine; Hiristiyanhiga dair bir konu oldugunda ise sol bolii-
miine ($ekil 21) ilistirilmektedir. Tiirkiye iizerine golge diisiiren Yunanh da,
Avrupa’yr simgeleyen giines de ¢izimin sol boliimiinde yer alir (Sekil 14).
Paradoksal bir durumu da animsamakta yarar var: Avrupa bir karikatiirde
Tiirkiye'nin ilerlemesini 6nliiyor; onu Doguya dogru dondiiriiyordu (Tiirki-
ye gazetesi, 21 Subat1996). Bu ¢izimde Avrupa sag boliimde resmedilmisti;
ciinkii Tiirk-Islam” sentezi diisiincesini temsil etmekte olan bu gazetenin
karikatiiristi, bu diisiinceyi geriletici bir etmen olarak kabul ediyormus.
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Sekil 23.

Nuri Kurtcebe'nin bir karikators,
Cumhuriyet,

29 Subat 1996

Nihayetinde, ayni fikirler silsilesi ¢ercevesinde Tiirkiye, yiizii Batiya
doniik bir imaj sergilemektedir. Bir insan yiiziiyle birlikte resmedildigin-
de veya ayakta beklerken ya da yiizerken cizildiginde, —hayati 6nemdeki—
“bag1” her zaman Batiya dogru ¢evrilmig bir sekildedir (Sekil 14 ve 16).
Devinim halinde betimlendiginde ise, “6nde gelen boliim,” Sekil 22’de
tam karsit1 goriildiigii iizere, yine “Bat1” olmaktadir. Bu tespit, ilerleme-
nin, Avrupaliha dogru gidisin ve Batinin sembolii olan Tiirkiye’nin Bati
bolgesinin zihni tasavvuru ile baglica sorunlu bélge olan ve haritalarda
bireysel bir varhif olup, kendiliginden bir kimlige buirtindiiriilmiis olan
giineydogu arasindaki zith ortaya ¢ikarmaya yardimci olmaktadir. Hari-
tattirlerde, Tiirkiye'ye ve onun diinya tizerindeki konumuna dair bir alg:
ortaya konmaktadir. Buna sasirmamak gerekir; ama bu alginin ne kadar
sik yinelendigini ve beklenmedik bir sekilde bagka alanlara aktarildigini
gozlemlemek ilging olacaktir.

Elbette, bu haritatiirler, 1996 yili Tiirkiye’si hakkinda zaten bildi-
gimiz seyler hakkinda bize yeni bir sey 6gretmemektedir. Bu déneme ait
medya kaynaklarini 2009 yilinda yeniden inceledifimde, o zamanlardaki
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Sekil 24.

Ercan Akyol'un bir karikatiird,
“Ne yaptiysak, vatan igin...”
Milliyet, 21 Subat 1996

Sekil 25.

ismail tarafindan gizilen
bir karikatuir,

Zaman, 17 Agustos 1996

agir1 siyasi tansiyonu fark edip, adeta irkildim. O zamanlarda tanitilan basin
cizimleri, Tiirkiye’'nin yasadiklarina kiyasla oldukga sevimli kalmaktadir. Bu
cizimleri se¢gmemdeki gerekgce ise onlarin igerdikleri anlamlar veya ulagtir-
mak istedigi anlamlar veya verdikleri mesajdan daha ¢ok ardindan bir aras-
tirma yapmay: saglayacak tek bir grafiksel 6lgiit oldu. Ayrica, buradan ab-
nacak dersler, siyasi veya tarihsel olmaktan ziyade “gostergebilimle” iligkili
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Sekil 26.
Ali Ulvi'nin bir karikatiiro,
Cumbhuriyet, 10 Ocak 1997

olacaktir. Cizerler, tiim iilkede taninan grafiksel bir basmakalip 6rnek sece-
rek, onu kendi diislemlerine uygun olarak kullanip yeniden yorumladilar.
Caligmalan kargisindaki biricik sinirlama ise, kodlarin icerdigi anlamlarn
¢6zme konusunda okurun yetenegi ve kapasitesi olmustur. Gozlemlerim-
den yola ¢ikarak, bu ¢izimlerde 6nemli olanin, imgenin ve kullanilan dilin
yeknesaklif1 oldugunu fark ettim. Boylelikle, s6z konusu 6geler yeniden
taninip, anlasilabilmektedir. Bu yondeki tercihler, bilinenden yola ¢ikarak
okurun daha ileri noktalara taginmasinm saglayan yeni 6gelerin eklenme-
sini saglamaktadir. Baglangictaki harita yeknesak bir sekilde kullanildikga,
eklemlenen 6gelerin anlamlarn da zenginlesecektir. Bu 6gelerin bir araya
gelisi ne kadar beklenmedik olursa, igerdikleri anlamlarin ¢6ziilmesi de o
derece ilging olacak ve sonug itibariyle etkili bir mizah ortaya konacaktir.
Bir igaretin bir¢ok ifade araci ve bir¢ok baglamda gezinmesini gozlemledik:
Ders kitaplarinda okutulan cografyadan yurtseverligin (veya milliyetciligin)
ifadesine, alaycilig belirten bir ifadeye dek... Harita, iilkenin ve rejimin
icerdigi simge deposunda bir boglugu doldurur gibidir... Ama, 6nemli olan,
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Sekil 27.

Yurdagiin tarafindan gizilen
bir karikattir,

Tiirkiye, 3 Mayis 1993

sadece tilkenin kigisellestiriimesine hizmet etmesi degil, aym zamanda
kendilerini sol ¢izgide tanimlayan ¢izerlerin, bu imgenin kutsallifinin gide-
rilmesine yardim etmesindedir. Ciinkii, haritanin i¢inde yatan kod ile alay
edildikge, kiistahlik miimkiin hale gelir.

CEVIRI: MENEKSE TOKYAY

NOTIAR

1 Bugaligma, Une vision turque du monde a travers les cartes, Paris, CNRS- Editions, 2000; Ozet ver-
siyonu olarak, “Manuels scolaires et géographie historique: le cas turc,” Hérodote, no. 74-75, 1994,
s. 196-240; Tiirkge olarak, “Bir Haritanin Tarihi,” Defter, s. 32, 1998, s. 82-89 ve s. 33, 1998, s. 115-
122 bagliklan altinda yaymlanmigtir.

2 Fransa'min horoz digindaki 6teki simgesi olan Marianne, 1848 devriminin ardindan “tkinci Cum-
huriyet” déneminde kendini géstermis; 1875 yilinin ardindan gelen ‘Ugiincii Cumhuriyet’ déne-
minde ise, s6z konusu kadin figiirii Fransa Cumhuriyeti’nin amblemlerinden biri haline gelmistir.

3  Bkz Semih Balcioglu ve Ferit Ongéren, 50. Yilinda Tiirk Mizah ve Karikatiiri, Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlar, 1973, s. 323. Ayrica, bkz. “Orta Asya ve Gogler,” Emin Oktay ve Niyazi Aksit, Tarih
Lise 1, 1981, s. 24.
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EpHEM EiDEM

OLUMUNE KOPYA

OsMANLI MEZAR TA§I GELENEGINDE METIN AKTARIMI HAKKINDA

lay1 burun kivrilan ve sadece aslin kullanilamadigi ortam veya mik-

tarlarda onun sadik bir gériintiisiinii vermekle miikellef goriilen
“kopya” ya da “suret” olgusu, geleneksel Osmanh kiiltiirinde bazen ¢ok
daha “asil” bir konumda, hatta kiiltiiriin vazgegilmez bir unsuru ve ara-
a1 olarak kullamlmaktaydi. Bunun herhalde en belirgin 6rnegini edebiyat
metinlerinin istinsahi olugturuyordu. Matbaanin yoklugunda -ve kullanil-
maya baslamasindan sonra bile uzun siiren emekleme déneminde- yazi
yoluyla bilginin aktariminin tek yolunu olusturan istinsah, kokiinden de
anlagilacagy gibi, niisha ¢ikarmaktan, yani kopyalamaktan bagka bir sey
degildi. Ancak, giiniimiizde baskin bir sekilde kullanilan metin kopyala-
ma tekniklerinin —matbaa, teksir, fotograf, fotokopi, tarama vs.- aksine,
istinsah ister istemez daha “esnek” bir nitelige sahipti. Istinsahin altinda
aslina sadakat ilkesi her ne kadar yatiyor idiyse de, miistensihin dikkati, ka-
biliyeti, hat becerisi, bilgisi, hatta keyfine gére kopyanin aslinin geklinden
uzaklagmasina, bazen de igeriginin bile defismesine neden olabiliyordu.
Bagka bir deyisle, istinsah tiiriindeki geleneksel kopyalama yontemleri,
Batida gelistirilen “modern” kopyalamanin katihifindan uzak, degisiklik,
sapma, tahrif, tiiretme, yorum gibi serbestilere ¢ok daha agik yontemler
olarak gelismisti.

“Ust” kiiltiirde iiretilen 6zgiin ¢aligmalarin aktariminda sakinca-
I1 olarak goriilebilecek bu serbesti, “alt” kiiltiirde cok daha dinamik, hatta
iiretken, bir nitelik kazanabilmekteydi.' Alt kiiltiirin baglica dayanag ve
beslenme zemini olan halk gelenegi ise, her ne kadar baz1 yazili kaynakla-
ra dayanabilmekte ve baz1 yazili aktarim yontemleri kullanabilmekte idiy-
se de, esas itibariyle baskin bir gekilde s6zlii yontemlere bagvurmaktaydi.
Dolayisiyla, iist kiiltiirde nispeten kat1 bir aktarim ve ¢ogaltma yolu olan
istinsahin yerini alt kiiltiirde, ¢ok daha esnek -ve sik¢a sozlii yontemlere

B ugiin genellikle herhangi bir yaraticiliktan yoksun oldugundan do-
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dayanan- kopyalama yontemleri almaktaydi. Bunun sonucunda ortaya ¢-
kan tirtinler ise, bu serbesti ve esnekligin yardimiyla, asil ve asil modelin bir
tekrari olarak algilanabilse de, belirli ol¢iilerde yaraticilik igeren bir tiretim
siirecini beraberinde getirmekteydi.> Bu anlamda, genellikle geleneksel ve
tekrarlayic1 olarak nitelenen alt kiiltiirde aslinda “yaratici tekrar” veya “tek-
rara dayanan yaraticllik” tiiriinden bir {iretim tarzindan bahsetmek miim-
kiindiir3 Biitiin mesele “geleneksel” sanat¢inin yaraticillifinin kabul edil-
mis gelenegin normlarinin dahilinde kalip, iist kiiltiirden alinan unsurlarin
belirliihtiya¢ ve ddetlere uyum gosterebilmesiydi.+

Osmanl kiiltiiriinde kopyalamaya dayali yaraticilik siirecinin ge-
sitliliginin ve zenginliginin en somut sekilde izlenebildigi alanlardan biri
mezar tas1 edebiyatidir. Bu edebi tiire biraz aginalif1 olanlarin pek iyi bil-
dikleri gibi, 6lmiis olan yakinlarinin mezar tagma 6zgiin bir siiri kendileri
yazabilen veya yazacak birinin emegini satin alabilen bir azinigin diginda
kalan biiyiik ¢gogunluk, kisith bir kitabe se¢imiyle kars1 karsiya bulunmak-
taydi. Bu kisith se¢im yelpazesinin bir ucunu 6lenin kimligini veren basit
bir kiinye olusturuyor idiyse, diger ucunda oliimle ilgili ve genellikle iki
veya dort misradan olusan nispeten basit siirler yer alabilmekteydi. Nadi-
ren aruz vezninde, genellikle de hece veznindeki bu kiigiik siirler birkag
islevi yerine getirmekteydi. Her seyden 6nce, edebi veya yar1 edebi bir sekil
sayesinde mezar tagina bir Ol¢iide zarafet ve asalet getirerek, 6leni kuru bir
kiinye ile bir duaya mahktim olmaktan kurtariyorlardi. Bunun 6tesinde, soz
konusu olan 6liime duygusal bir boyut getirmekteydiler, zira bu siirlerin
arasinda yapilacak bir se¢im sayesinde mezar tagi, ibret dersi, 6liimiin kagi-
nmlmazlif), 6lenin gengligi, kalanlarin duydugu aci vs. gibi ¢esitli duygu ve
dugiinceleri dile getiren bir arag¢ haline gelebilmekteydi.

Daha énce de belirttigimiz gibi, bu siirler genellikle basit, kolay an-
lasilir, akilda kalacak tiirden yapitlardi. Bu 6zellikleri ise bu siirlerin kolay-
ca kopyalanarak aktarilmalarini, dolayisiyla da zaman ve mekan iginde ra-
hatlikla hareket edebilmelerini sagliyordu. Yalin bir dile ve basit bir yapiya
dayanmalari, bu aktarimin sozlii bir sekilde —ezber yoluyla— yapilmasim
temin ediyordu. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan “6liim edebiyat1” halk kiil-
tiirliniin yasayan bir pargasi olarak, neredeyse fikra veya tiirkii gibi agizdan
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kulaga dolasan ve nispeten kisith imkanlara sahip kisilerin bile yararlanabil-
digi bir kaynak haline gelebiliyordu.

So6zii daha fazla uzatmadan, bu konudaki bazi tespitlerimize daya-
narak; se¢mis oldufumuz baz siirler sayesinde bu kopyalama siirecinin
somut orneklerini ortaya koyup incelemeye calisacagiz. Bu 6rneklerden
maksadimiz, bu kopyalama siirecinin bir taraftan tek bir modeli ¢ogaltma
ve yayma islevini yerine getirirken, diger taraftan bu ¢ogaltmanin degisen
olgtideki farklar ve varyasyonlar sayesinde “tekrar iginde 6zgiinliik” olarak
nitelendirebilecegimiz bir yaraticilik siirecine agik oldugunu gostermektir.
Verecegimiz ti¢ ornegi ise ozellikle basitten karmagia uzanan bir skala
izerinden segmeye 6zen gosterdik.

Ilk ve en basit 6rnegimiz, iki misradan olusan ve yalin bir dua veya
temenniyi iceren bir siir tipinin ikinci misraiyla ilgilidir. Bu kiigik siirin ilk
muisrai genellikle “fenadan bekaya eyledi rihlet” (6liimlii diinyadan 6liimsiiz
diinyaya gitti) seklini almaktadir. Ikinci misra ise temenni veya dua niteligin-
deki “éde kabrini Hak ravza-i cennet” (Tanr1 onun mezarini cennet bahgesi
etsin) soziinden ibarettir. Iki musra da gayet basittir: 11 heceden olugan vezin-
leri ve vasat bir dini bilgiye sahip Tiirk¢e konusan herhangi bir Osmanlinin
rahatlikla kavrayabilecegi bir ifadeyle bu basmakalip formiile istanbul'da ol-
dugu kadar Rumeli veya Anadolu'nun kent ve kasabalarinda, hatta koylerinde
sik¢a rastlanmaktadir. Ancak, bu formiiliin biitiin basitligine ragmen, ikinci
misrain en az alt1 varyantini tespit etmek miimkiindiir (bkz. Ek I).

Bu varyantlarn ilki (1a, “éde kabrini Hak ravza-i cennet”) bir tiir ar-
ketip vazifesi gormekte ve tespit edilebilen biitiin benzer kitabelerin ezi-
ci gogunlugunu olusturmaktadir. Diger dort varyant ise (1b, 1c, 1d, 1€) ¢ok
daha seyrek rastlansa da, olabilecek en basit yontemle, yani misrai olus-
turan kelimelerin sirasinin degistirilmesiyle elde edilmektedir. Bir 6nceki
misrain sonunda yer alan “rihlet” kelimesiyle kafiye olusturmasi igin yerini
degistiremeyen “ravza-i cennet” kelimeleri digindaki biitiin diger kelimeler
bir ¢esit permiitasyon yoluyla ayn1 misradan farkh tiirevler saglamaktadir.
if 6rnegindeki misra ise arketipi olugturan misrada yer alan “kabrini” keli-
mesinin yerine ayni sayida heceden olusan ve ayni olmasa bile benzer ma-
naya gelen “makamin” kelimesinin getirilmesiyle elde edilmistir.
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Kabul etmek gerekir ki, bu varyasyonlarin ne kadar yaratict oldugu
tartismaya agiktir. Moliere’in Kibarlik Budalasinda M. Jourdain ile felsefe
hocasinin sairane (!) denemelerinin giiliingliigiinii hatirlatan bu kelime
oyunlarimin® bilingli bir farklihk yaratma arzusundan kaynaklanmaktan
¢ok, sozlii aktarimin tabiatindan menkul kaymalardan olustugunu diigiin-
mek daha dogru olacaktir. Ancak daha ¢ok tesadiifi nitelikte de olsalar, bu
varyasyonlar, Osmanli halk kiiltiiriinii besleyen kopyalama siirecinin ve bu
siirecin esnekliginin en basit bir ifadesini olusturmaktadir.

Daha bilingli ve zengin bir 6rnek olarak, “ziyaretden murad bir
du‘adir / bugiin bafia ise yarin safiadir” misralarindan olusan beyti vermek
miimkiindiir. Osmanh 6lim edebiyatinin belki de en popiiler iiriinii olan
bu iki misralik siirin bu denli yaygin bir kabul ve kullanim gérdiiguinii an-
lamak zor degildir. Bu basit beytin, kafiyesi, lisaninin basitligi, 6zetledigi
ibret agirlikl mesaji ve belki de en 6nemlisi, 6luiyle ziyaretgi arasinda kur-
guladif senli-benli iliski sayesinde ¢ok cazip bulunarak, bir tiir best seller
muamelesi gormiis olmasi sasirtic1 degildir. Bu cazibenin ve yaygin kullani-
min dogrudan neticesi olarak da, bu iki misrain en az 22 degisik varyantin
tespit etmek miimkiindiir (bkz. Ek II).

Bu basit formiiliin verimliliinin igareti olan bu yogun kopyalama
isleminin en ilging 6zelliklerinden biri, zaman ve mekan agisindan yaygin-
igidir. Sadece kendi tespitlerimize dayanarak bu formiiliin Hicri 1148 (Mi-
ladi 1735) yilindan bu tiir formiillerin artik neredeyse ortadan kalkti1 1965
yihna kadar kullanilmis oldugu gergegi zamana dayamiklihginin en bariz
ispatidir. Cografi dagilimina bakildifinda ise, istanbul'un hemen hemen
her mezarliinda rastlanan bu beytin, Sinop, Diyarbakir, Aydin, Kogarls,
Menemen, Babakale, Travnik, Mostar, Saraybosna gibi yerlerde de yaygin
bir gekilde kullanilmig olmas: dikl<at gekicidir. Ancak bunlarin da 6tesinde
“yarin sanadir” formiiliiniin bazen dini ve kiiltiirel sinirlar1 bile agmay1 ba-
sarmig olmasi belki de popiilaritesinin en ¢arpici igareti olarak algilanmali-
dir. istanbul’da bulunan Acem mezarligindaki bir tagta bu formiiliin Farsca
terciimesiyle (2s) Balikli Rum Ortodoks mezarlifinda Karamanlica (Yunan
harfli Tiirkge) transkripsiyonuna (2r) rastlanmig olmasi bu “transkiiltiirel”
boyutu en iyi ifade eden 6rneklerdir.
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Formiiliin kopyalanarak yayilma sekline bakildiginda, varyant olus-
turma siirecinin “ravza-i cennet” formiiliindekinden daha zengin ve esnek
oldugu goze carpmaktadir. Varyantlarin bir tipolojisini olusturmaya ¢ali-
sacak olursak, birka¢ ana kategorinin bulundugundan bahsetmek miim-
kiindiir. Bunlarn ilki, formiiliin temel kelimeleri tizerinde yapilan oyna-
malarla ilgili olanidir: baskin olarak kullanilan “murad” kelimesinin yerine
“maksad” kelimesi veya tiirevleri, “ziyaret”’in bazen rastlanan alternatifi
“*alamet,” veya ¢ok daha istisnai kelime ikameleri —“yarin” yerine “érte,”
“bafia” yerine “bize”- veya eklemeleri —“étmeden” fiili (2r) veya “bayir ”
kelimesi (2h)- 6rneklerinde oldugu gibi. Bu tiir oynamalarda esas olan -is-
tisnalar harig-, alternatif kelimenin mana ve vezin agisindan yerine kondu-
gu kelimeyle esdeger olmasidir. Bu sayede, siirin 6zii muhafaza edilmekle
birlikte belirli 6lgiide bir “yenilik” getirilmis olmaktadir. Kelime ikamesi
diye tanimladifimiz bu y6ntemin zaman ve mekin i¢inde bazi yogunlas-
malar gostermesi ise, kopyalama isleminin bazi yoresel 6zellikler goster-
digini, hatta belki modaya benzetilebilecek bazi akimlara bagh gelistigini
disiindiirmektedir. 20 tipindeki “‘alamet”li versiyonun biitiin 6rneklerinin
1176-1221 yillan arasinda Babakale’de ve “maksad”l1 6rneklerin neredeyse
tamaminin 1211-1232 tarihleri arasinda Mostar'da bulunmasi, “bafia” yeri-
ne “bize” kelimesinin kullaniminin 1236 ve 1245 tarihlerinde sadece Trav-
nik ve Saraybosna’da goriilmesi, bu kiimelesmenin tipik 6rneklerindendir.
Daha istisnai 6rneklerde ise “tagralilik” unsuru daha da belirgin bir hal al-
maktadir: Aydin’da goriilen “érte” kullanimiyla Mostar'da rastlanan “hayir
du‘a” ifadesindeki gibi...

Kelime ikamesinin arkasindaki dinamikleri kesin bir sekilde anla-
mak giigtiir. Bu yontemi dogrudan dogruya bir yaraticihk olarak gérmek
herhalde abartili olacaktir. Ancak belirli tiirdeki bir varyantin yaratildig: nok-
tada, bilingli bir se¢imin -“érte” gibi yoresel bir ifade sekline uyum ugruna
bile olsa- devreye girdigini, sonra da alternatif bir model olarak kopyalana-
geldigini tahmin etmek miimkiindiir. Formiillere biiyiik esneklik getirse de
ayni tiirden bir yaraticilifi pek icermeyen ikinci tiiretme yontemi, 6zellikle
birinci misradaki ciimle yapisinin bazi ikincil unsurlarn iizerinde yapilan
oynamalardan ibarettir. En sik rastlanan “murad bir du‘adir” sekli yerine

Bir ALLAME-i CiHAN: STEFANOS YERASIMOS (1942-2005) 239



“murad du‘adir,” “murad olan du‘adir,” “murad olan bir du‘adir,” “murad
heman du‘adir,” “murad heman bir du‘adir,” “murad her dem du‘adir”
veya “murad ancak du‘adir” gibi varyantlar ve bu varyantlarin “*alamet” veya
“maksad” varyantlarina uygulanmasi formiiliin ¢ok farkl sekiller almasina
neden olmugtur. Bunlarin bir¢ogunun aslinda misrain hece adedini azalta-
rak veya cogaltarak veznini bozdugu bile séylenebilir. Igin ilginci, bu beytin
asil vezninin biiyiik bir ihtimalle . — - - /. -~ — — /. — — seklindeki aruz vezni
oldugu ve dolayisiyla en dogru seklinin “ziyaretden murad olan du‘adir /
bugiin bafa ise yarin safiadir” olmas: gerekirken, en ¢ok kullanilan sekli-
nin 10’luk hece veznine uyarlanmig “ziyaretden murad bir du‘adir / bugiin
bafa ise (bafiaysa okunarak) yarin safiadir” olmug olmasi, sézlii bir kiiltiire
uyumun en bariz igaretidir. Yaraticihktan oldukg¢a uzak olarak goérebilece-
gimiz bu ¢esitlemelerin aslinda 6zgiinliik igermediklerini sdylemek yanlhs
olacaktir. Ornek vermek gerekirse, tespit ettigimiz biitiin “murad du‘adir”
seklindeki bitiglerin Babakale’de, biitiin “ancak” kullanimlarinin Travnik
ve Saraybosna’da, biitiin “her dem” kullanimlarinin Mostar’da yer aliyor
olmasy, bu tiir varyasyonlarin bile yerellik/yoresellik olgusuna dayanan bir
ozguinlitkten kaynaklandigini gostermeye yeterlidir.

Nihayet, aym1 formiiliin en karmagik tiirevlerine bakacak olursak,
buradaki olgunun gercek manada bir yaraticilik ve 6zgiinliik kaygusuna da-
yandif1 rahathikla géze garpacaktir. 2t, 2u ve 2v'de 6rneklerini verdigimiz
bu sistemde temel formiil sadece bir niive veya ilham kaynag: olarak kulla-
nmilmakta, formiiliin ana fikrinin ve kismen de basglica terimlerinin etrafin-
da insa edilen tamamen &zgiin bir siire donustiiriilmektedir. Bu anlamda,
formiiliin ne kadar degistirilse de baskin kalan anonim 6zelliginin yerini,
siiri yazan kiginin yaraticih@) ve dolayisiyla da mezar taginin adina dikildigi
kiginin kimligi almaktadir. ’

Inceleyecegimiz son 6rnek, kopyalama-gogaltma-tiiretme yontem-
leri agisindan en gelismisidir. Bu gelismigligin bariz isaretleri olarak, s6z
konusu siirin uzunlugunu, aruz veznine (genellikle) dayanmasini, nispeten
daha sofistike bir lisan kullanimini ve tiiretme sekillerinin zenginligini say-
mak miimkiindiir. Aslinda, daha 6nceki 6rneklerde oldugu gibi, bu kalibin
da dayandig1 ve en sik rastlanan seklini olusturan bir arketip bulunmakta-

” o«
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dir. Failatiin / failatiin / failatiin / failiin (- . - - /= . == / = . == [ —=. 1)
vezni lizerine inga edilmig bir dortliiden olusan bu arketip, Osmanl 6liim
edebiyatinin 6zellikle geng yasta olen kisiler icin revagta olan genglik, ag-
lama, hayata doymamighk, murada ermemiglik, kisa 6miir gibi temalarim
ecel, hasret, ayrilik ve fani diinyanin gegiciligi gibi daha genel temalarla bir-
lestiren ve 6liintin agzindan soylenmis bir siir halini almaktadir:

ah ile zar kilarak tazeligime toymadim

pssh wSUgl Bjakd ly el of

¢iin ecel peymanesi tolmus muradim almadim
pld pole Sab ailey ol O

hasreta fani cihanda tal-i ‘omr siirmedim

g o8 sb sdiler U U

firkata takdir bu imis ta ezelden bilmedim
phaly QNG 20 gy a5 8

Siirin en yalin halini olugturan bu doértliiniin turetilme sekli, mevcut
dort misrain veya ayni kaliptan iiretilmig alternatif misralarin bir araya ge-
tirilmesiyle elde ediliyordu. Ek III'te verdigimiz elliden fazla misra bu yo6n-
temin temelini olugturmaktaydi. Aslinda bu misralarin arasinda alt1 baglica
tip (1-6) ve en azindan dort tipin altinda da gesitli varyantlar oldugu goze
carpmaktadir (1a-1d; 2a-2¢; 3a-3¢; 4a-4¢). Her varyantin, daha 6nceki 6rnek-
lerde gordiigiimiiz gibi, kelime veya yap: degisiklikleriyle elde edilebilen tii-
revlerine rastlamak miimkiindiir. Baz1 u¢ 6rneklerde ise, yeri itibariyle be-
lirli tipteki misralarin iglevini géren, ama tamamen farkl bir sekilde kaleme
alinmig (x harfiyle belirttigimiz) “serbest” misralar da yer alabilmekteydi.

Bundan sonrasi, bir tiir yap-boz oyunundaki gibi, eldeki alternatif
muisralarin az veya ¢ok adedini, az veya ¢ok farklihiklarla dizerek bir siir olus-
turmaktan ibaretti. Daha 6nce de belirttifimiz gibi, en sik rastlanan sekil
1az2a3a4a dizisinden olusan dortlitydii. Ancak alternatif diziler olugturmak
gayet kolayd1: bunlar 1b2b3bg4b tiiriinden bir sekil alabilecekleri gibi, 1-2-1-2
gibi tekrarlardan, veya 1-2-4-3 gibi diizeni degistirilmis dizilerden de olusa-
bilmekteydi. Kitabeyi daha kisa tutmak isteyenler 1-2’den olusan bir beyit,
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daha iddiahlar ise s, 6, 7, hatta 8 misra kullanmaya kadar gidebiliyorlardi.
Bu tiir uzatilms siirlerde 1-2-3-4-1-2-3-4 gibi bir diizen aranabilecegi gibi,
cok daha serbest yapilar, hatta kitabeyi yazan kisi tarafindan 6lenin 6zel
durumuna uydurulan “6zgiin” misralarin araya girdigi siirler olusturulabi-
liyordu (bkz. Ek IV ve V).

Cesitli kaynaklardan elde ettifimiz 3.000’in tizerinde mezar tas: ki-
tabesinin arasindan segerek burada sundugumuz birkag¢ 6rnek,” yuizyillar
boyunca siiregelmis karmasik ve ¢ok boyutlu bir olgu hakkinda ancak ¢ok
sirh ve yuizeysel bir fikir vermektedir. Ancak amacimiz sadece bu olgu-
nun bir boyutunu olusturan “kopyalama” iglemini ortaya koyarak, bu is-
lemin geleneksel bir kiiltiirde belirli kliselerin tekrarlanarak yayilmasinda
ne denli 6nemli bir rol oynadigini vurgulamakt. Isin bizce ilging yani, bu
kopyalama igleminin, aslinda bugiin anladigimizdan ¢ok farkl olarak, gayet
esnek nitelikte oldugu ve dolayisiyla sapmalara, tiirevlere, hatta bazi durum-
larda gergek bir yaraticiliga ne denli agik oldugudur. ilk bakigta basit bir ¢o-
galtma olarak algilanabilecek bu siireg, daha yakindan bakildiginda birgok
varyasyona, ¢esitlemeye ve hatta 6zgiinliige doniigebilen bir iiretim tarzina
doniigebilmekteydi. Bir nevi 6liim prét a porter’si olarak nitelendirebilecegi-
miz ana sablonlar, mezarhktan mezarliga, yéreden yoreye, dosnemden do-
neme nakledilirken, kigilerin kendi tercihleri veya egilimlerine gore az veya
cok farkhi gériiniimlere ve sekillere biiriinebiliyordu.® Kitabeler iizerinde
yaptigimiz bu ¢aligma mezar taglarinin diger temel unsuru olan sekil iize-
rinde de gerceklestirilebilirdi. Zaman ve mekan i¢inde mezar taglarinin ge-
nel goriiniimiinde goriilen degisimler, bu degisimlere neden olan modalar
ve tas modellerinin yayilmas: gibi olgular incelenecek olsaydi, kitabelerde
vurguladiimiz tiirden bir “yaratici kopyalama” olgusunun ortaya ¢ikacag:
muhakkaktir. ’

Dikkati ¢ekmek istediimiz son nokta, kopyalama igleminin uri-
nii olarak ortaya ¢ikan kopyalara nispeten rahat bir gekilde ulagilirken, bu
islemi gerceklestiren “kopyacilar”a ne denli uzak kaldigimizdir. Sozlii bir
kiiltiirtin yazili iiriinleri olan mezar taslarina bakarak varsaydigimiz bii-
tiin bu islemlerin, tercihlerin, ilhamlarin gergekte nasil ortaya giktiklarina
ve yayildiklarina dair elimizde elle tutulur hemen hemen hicbir belge ve

242 OLUMUNE KopyA: OSMANLI MEZAR TAsi GELENEZiINDE METIN AKTARIMI HAKKINDA



bilgi bulunmamaktadir. Komsunun mezar tagma imrenen baba, miisteri-
lerine ezberden onlarca siir teklif edebilen tag ustasi, Istanbul veya baska
bir kente yaptig1 bir seyahatte goziine ¢arpan bir kitabeyi ezberleyen kisi,
yarim yamalak egitimi sayesinde bilinen siirleri hafifce degistirerek uyar-
lamaya cesaret eden kasabali, uygun diigen bir kitabeyi tavsiye eden koy
veya mahalle imamu... gibi insanlar, kopyalama sayesinde imparatorlugun
bir ucundan diger ucuna uzanabilen ve miitemadiyen yenilenen bir kiil-
tiiriin aracilar ve yaraticilar1 konumundaydilar. Giiniimiizde Tiirkiye me-
zarliklarim kaplayan ve olenlerin isimleriyle dogum ve 6liim tarihlerini
biteviye tekrarlayan tekdiize mermer taglar, modernitenin kat1 kopyalama
anlayisinin asirlardir siiregelen s6zlii gelenekten kopusunun belki de en
acik ifadesidir.

Ex I — “EDE KABRiINI HAKK RAVZA-i CENNET” TURETMELERI

la  éde kabrini Hak ravza-i cennet xRy, G o ol
Ib  éde Hak kabrini ravza-i cennet i Aoy G 5 o)
lc Hak éde kabrini ravza-i cennet CR= WP S oull G
Id  kabrini Hak éde ravza-i cennet i Aoy o G G
le  kabrini éde Hak ravza-i cennet i Aoy G oyl Ty
1f éde makamin Hak ravza-i cennet i Aoy G alia oyt

Ex II — “BUGUN BANA ISE YARIN SANADIR” TURETMELER{

2a  ziyaretden murad du‘adir SoLes 5l Ol
bugiin baiia ise yarin safiadir P b 4t K 095y
2b  ziyaretden murad bir du‘adir ke ahe 35y
bugiin baiia ise yarin safiadir P b 4 K 045y,
2¢ ziyaretden murad olan du‘adir J3es OVl sha 055
bugiin bafa ise yarin safiadir Pl b At K 045y
2d  ziyaretden murad olan du‘adir Soles OVl sl S5
bugiin baiia ise érte safiadir S 4l ) K 055y
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2e

2f

2

2h

2i

2j

2k

21

2m

2n

20

2q

2r

2s

ziyaretden murad olan bir du‘adir
bugiin baiia ise yarin safiadir
ziyaretden murad heman du‘adir
bugiin bafa ise yarin safiadir
ziyaretden murad heman bir du‘adir
bugiin baiia ise yarin safiadir
ziyaretden murad hayir du‘adir
bugiin bafia ise yarin safiadir
ziyaretden murad ancak du‘a
bugiin bafia ise yarin safia
ziyaretden murad ancak du‘adir
bugiin bize ise yarin safiadir
ziyaretden maksad du‘adir
bugiin bafia ise yarin safiadir
ZIYARETTEN MAKSAT BiR DUA

BU GUN BANA ISE YARIN SANA
ziyaret maksadi her dem du‘adir
bugiin baiia ise yarn safiadir
maksad-1 ziyaret bir du‘adir
bugiin bafia ise yarin safiadir
‘alametden murad du‘adir

bugiin bafia ise yarin safiadir
‘alametden murad bir du‘adir
bugiin baiia ise yarin safiadir
‘alametden murad olan du‘adir
bugiin bafia ise yarin safiadir
ziyaret étmeden murad bir du‘adir
bugiin bafia ise yarin safiadir
maksid ez ziyaret ki yek du‘a-st
emriiz men-est ve ferda ba ta-st

Joles » OVl shpe 05,5
P b et K 05y,
Joles OL sl B,
Ples U8 sl GGyl
58 ol amy) K 095y
Ples g 2l 045
)3&-& Lﬂ)\.! 4.4-._'\ Li) Q}{}J
Les 31 ol 05yl

S ol 4t S 055y
Sales 1 sla O\
)J&.« J-‘)\‘-’ avy o5 J)Sg
Jales daads 05\
S il ang) K OSy:

(Latin harfleriyle yazilmigtir.)

oles a2 Srais )l
)JL{.& Cﬂ)"—’ 4...._r\ \.{: u}fy
gles oyl Aaids
I Gl 4t K Oy
les sl JuaMe

))&“ d'!)"i 4‘“‘1\ &' \J){y
ples poshe OaMe
):&w g)'-'-)\i 4...1‘ &.’ d;}d
ke Yl ol e SaaNe
)Alg...- L}i)‘f 4...._r\ \g: d){}a

ZIAPET ETMETEN MIPAT HIP TOATIP

MOYIrKOYNTIIANA IZETIAPIN ZANATIP

ey K STl ) dgeaia
vy b g ol e gl

OLUMUNE Kopya: OsMANLI MEZAR TAgt GELENESINDE METIN AKTARIMI HAKKINDA



2t ey za’ir mevtay1 ziyaretden murad bir du‘adir
2o g oba 0GBy )
bugiin bafia ise yarin muhakkak safiadir
P s a4l 1K 05y
meyl étme diinya-y1 kazibe soin yokdur
By Seo a3l Glis aan) for
hayy* la-yemaiit olan ancak cenab-1 Hakdir
A= Ol 341 OVl ek 2
2u  iigyiiz alt1 sehr-i Sa‘banii onunda bu kabre defnim ‘ibret-niimadir
pladns 03 058 g odig) Sl g2 (I ey
nobet-édersin sevinme bugiin nébet bafia ise yarin elbet safiadir
P S bl K 0y abg ity
2v  za’ir burasi makber-i merdan-1 Hudadir
B L R
aram-geh-i ‘ugsak mahall-i sithedadir
SoMes 2 dlke oS
gecme oku bir fatiha hem na@’il-i feyz ol
b JU op £y i aenS
bugiin baiia ise yarn elbetde safiadir
P ozl )y ) K 055y,

Ex III — “AH ILE ZAR KILARAK” MISRA TiPLER]

la  ahile zar kilarak tazeligime toymadim

piish aaSJojls Bl Ll el of
ah ile zar kilarak gencligime toymadim

p sk 4aSlnS” Gyl Jfy ol o
ah i zar kilarak tazeligime toymadim

pssh SJois Byald )l g of

ah ile zar kilarim gencligime toymadim

psb aaSoniS” b5l alt ol
pare pare olarak vah gencligime toymadim

pigh eSS oly Byadsl o) o)l
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1b

1c

Ix

2a

2b

ah ne yazik oldi bafia genclige toymadim
pth SlnsS K gl Bl @ ol
ah gurbet elde kaldim tazeligime toymadim
(n.\.ﬁ_)la AAQG)U (A.UU ol vy
ah kim bu ‘alem igre ben de sadan olmadim

(J.L\ ObLs s e &L; ¥ ‘,_:fa\
ah kim bu ‘alem icre ben de sad olmadim

r.ll)\ sl 03 p 0,5 ‘lLr- > ',_:fa\
ah kim bu ‘alem igre rahat-i can bulmadim
(A.LL}.; NIERCIE AP éb‘r ¥ ',_:fa\
bu cihan bagna geldim bir miiriivvet gormedim
pAS i p S L Ol
su cihan bagna geldim bir miiriivvet gormedim
pAayS D3 pAIS B Olg 5
su cihan bagma girdim bir lezzetin tuymadim
ekl 51 paaS Bl Ol 4
bu cihan bagina geldim Hakka ¢ok tazarru® eyledim
bag-1 giilistanda tazeligime toymadim
(.u_)b A.QQOJU o.\al;....lf&\_v
bu bag-1 giilsende tazeligime toymadim
f.u_,b 4&0)\5 o.\...ﬁ.lftb Py
kurret?’1-“ayn nihalimle efendime toymadim
(J.&}Ja andedl allls Q}:J\ 5;3

¢iin ecel peymanesi tolmus muradim almadim

el pols b edilay Jorl Opr
¢iin ecel peymanesi tolmus murad almadim

el pala ol codilay Jort Opr
¢aresiz bir derde diigdiim def‘e imkan bulmadim

(‘J.ly. Q&,.\ andsd (A.L.“J: 03)3 p }.‘a)l:;

OLUMUNE KoPya: OsMANLI MEZAR TAgt GELENEGINDE METIN AKTARIMI HAKKINDA



¢aresiz bir derde diisdiim def‘ine imkan bulmadim
r.LL,.! Ol aimbs gt 03,3 p oyl
c¢aresiz derde diisdiim def‘ine imkan bulmadim
r.kl)g Ol amds plled 03,3 juoylr
¢aresiz bir derde diigdiim bir ‘ilacin bulmadim
iy N g3 03)3 2 jue)lr
caresiz bir derde diisiib diinya muradi almadim
(A.\.L\ 6ol Lid (ke 035 p jweylr
na-gehan bir derde diigdiim def e imkan bulmadim
pily RICAP plig5 03)5 p OST
¢are olmaz derde diigdiim def e imkan bulmadim
(A.L}g Il ands pLed 03y jll,l o)l
2c  derdime derman aradim bir ‘ilacin bulmadim
pily e ol Olays ansys
derdime derman ¢ok aradim bir ‘ilacin bulmadim
(-.Aly. e el Gexr Olays ansys
3a hasreta fani cihanda til-i “omr siirmedim
phage b s ol 56 U
vah hasreta fanT cihanda tiil-i ‘omr siirmedim
pla)se ot J,]a okilgor JU Upum oly
3b gecdi “‘Omriim su cihanda gérmedim sihhat yiizin
g s pAayS okilem g s GdnS
geedi ‘Omriim gérmedim sihhat yiizin
it s paysS e SdnS
gecdi ‘Omriim gdérmedim sihhat yiizin diinyada ben
033 i SR p S e s S
hasil-1 ‘Omriim gam ile gegdi bir an giilmedim
3c yakdi yandird: viicidum sehrini kahr-1 elem
$l 8 G a9y SNk L
yakdi yandirdi viicidum sehrini derd-i verem
029 22 S p257 9 53,4 sl
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3x

4a

4b

4c

emr-i Bari boyle imis ecel érigdi bafia
S s Jot el ey )l A
dar-1 diinyada birakdim bir evladim yadigar
JSSy pVa) el 03l Sls
diirlii derdler ile bu dehr-i faniden rihlet eyledim
phl o) 045U s g bl 35 gl
yigirmi yedi yaginda hayfa érigdi va"dem
pode g (Sl pl Lim oidly sy oa-_,g_-
yigirmi alt1 yaginda iken tekmil-i enfas eyledim

Pl it oSS Sl ity A eSS
da‘vet-i Hak érisecek bu misafir-hanede
03055 Hn gy Sl G oged
firkata takdir bu imis ta ezelden bilmedim
SWORTULPYEJEY
firkata takdir-i Huda bu imis ta ezelden bilmedim
paly DAL rel g b pad B8
firkata takdir-i {14h1 bu imis ta ezelden bilmedim
praky QWIS ) g A B
bir misafir gibi geldim ben de mihman olmadim
f.LLJ\ Olagnr ”Cﬂf'\Kgs;f.’L“‘ﬁ
terk édiib mal i emlaki gayri mihman olmadim
(.LLJ\ Olage S ﬂ-&\ P Ju [yRY b{;
giil gibi soldum cihanda ne oldigim bilmedim
phaly (gl & okilgr s (STUS
giil gibi soldum cihanda ne oldum deyii bilmedim .

(J\J._.v Pt (-\.U @ olgor C.U)..a d‘{J{
giil gibi soldum gurbetde ne oldigim bilmedim

paaly prlyl & oad pllyo SJS
kardasa hasret kalub n’oldigim bilmedim

(A.J:a V.&_[-U)J NP TRV

OLUMUNE Kopya: OsMANLI MEZAR TAgt GELENEEINDE METIN AKTARIMI HAKKINDA



4x  vaz‘-1haml old1 mevtime sebeb buymus bilmedim

phady iy e hgr Gyl 2wy
on iki yildir nikahli idim murada érmedim

plah 03m psl A1 Sy (S O

5a yallahi sen bilirsiin gayri sendendir meded
e ki (Spf Oget o o Al

ya Ilahi ben bu halimi ‘arz sendendir meded
e ik 28 M o MU

6a yiizimi dergahiiia siirmekden a‘la bulmadim
el el OuSaype B tje

yiizimi dergaha siirmekden a‘la bulmadim

pibys Med DSy g w155 i

Ex IV — “AH iLE ZAR KILARAK” TURETMELERI DAGILIM TABLOSU

2msra 3 misra 4 misra 5 misra 6 misra 7 misra 8 misra
1b2b la3a4a lb2cla2a 1c2c2a3ada Ic2cla2a3a4a 1b2c3x1xa2a3a4a 1a2a3a4alb2b3b4b
I c2cla2a 1b2b2bd4aladc Ic2c3adalaa 1b2b3b4b3x4cSaba
1 a2a3ada la2b3c4c3x4a
1 a2b3c4c la2a4a3b4b4x
1b2c3b4b 1b2b3x4a5a6a
lc2c3b4b
1d2a3ada
la2a4x3a
1b2bSa6a
1b3b3x4b
2bla3x4c
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la

2a

3a

4a

la

2a

4x

3a

la

2a

3a

4a

2b

3b

4b

ah ile zar kilarak tazeligime toymadim
phish Sl Gyals l; ot of
¢iin ecel peymanesi tolmus muradim almadim
pold pole el wdilay ol Do
hasreta fani cihanda tal-i ‘Omr siirmedim
phnge o8 Jsb olilgsr U U
firkata takdir bu imis ta ezelden bilmedim
pheks O G 2l g A5 1B
ah ile zar kilarak tazeligime toymadim

. plisk anSUo)G Bjald )l alih ol
¢iin ecel peymanesi tolmus murad almadim

Al 2 Glay ol O g
vaz‘-1 haml old1 mevtime sebeb buymus bilrrgedin{ b s o 0

Aaly gt e ige syl 2 amy
hasreta fant cihanda tal-i ‘Omr siirmedimr &

oy o8 sk oilger G U
ahile zar kilarak tazeligime toymadim
piksh aaSJeil Bjald ) 4t ol
¢lin ecel peymanesi tolmug muradim almadim
el paln iy cdilay ol Opr
hasreta fant cihanda tal-i ‘Omr sirmedim
phage b Jsb adiler U U
firkata takdir bu imis ta ezelden bilmedim
pheky O G 2l g 5
ah kim bu ‘alem icre ben de sadan olmadim
bl OBLs 03 e Al g oSl
¢aresiz bir derde diisdiim def*ine imkan bulmadim
iy OUl ands piligs 0353 jeeoylr
gecdi “0mriim su cihanda gérmedim sihhat yiizin
g e A kil 3 e SRS
bir misafir gibi geldim ben de mihman olmadim
pby) Olagr 03 cp 0l oS s

OLUMUNE KoPya: OsMANLE MEZAR TAgt GELENESINDE METIN AKTARIMI HAKKINDA



1a

2a

4a

3b

4b

4x

la

3a

4a

la

3a

4a

1b

3b

3x

4b

ahile zar kilarak tazeligime toymadim
gk oS3l 3yald lj abt of
¢iin ecel peymanesi tolmug muradim almadim
el palr phoo (pusilag Jorl Opr
firkata takdir bu imis ta ezelden bilmedim
phale QUGG i) gy k5 35
gecgdi ‘Omriim su cihanda gérmedim sihhat yiizin
g s pdayS o kilgm 4 pas (gAnS
bir misafir gibi geldim ben de mihman olmadim
palyl Olags 03 o ol oS ils
on iki yildir nikahli idim murada érmedim
) o3l pt) =SS il S 0
ah ile zar kilarim gencligime toymadim
pish aSdomiS gyl Yyt of
hasreta fant cihanda til-i ‘Omr siirmedim
phag o il obilem U U
firkata takdir-i Huda bu imis ta ezelden bilmedim
pake QUGG pkd g M i 88
ahile zar kilarim gencligime toymadim
piisb oSS ppal Sl 4l ol
hasreta fanT cihanda tal-i ‘Omr siirmedim
g o Jgb sdile U Upem
firkata takdir-i I14hi bu imis ta ezelden bilmedim
phale QAU el gy (B s L3
ah kim bu ‘alem igre rahat-i can bulmadim
pldys Olor ol ol Lo gy oSl
hasil-1 ‘0mriim gam ile ge¢di bir an giilmedim
P 01 g9 b o et ol
da‘vet-i Hak érisecek bu misafir-hanede
o3ail s g Sradyn) G g6
terk édiib mal i emlaki gayri mihman olmadim
byl Olagsr s SO 3 Jb gl S5
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1b

2c

3x

2a

3a

4a

1b

2c

3b

4b

1b

2c

la

2a

1b

ah kim genc yasimda ben de sadan olmadim
pdyl OlsLs 03 o oAl CS(’-‘( of
derdime derman aradim bir ‘ilacin bulmadim
phyr ey el Olays an2)
yigirmi alt1 yaginda iken tekmil-i enfas eyledim
AL AR a5 S ity 3
kurret®’l-‘ayn nihalimle efendime toymadim
p ks anil dbl& cpall 5
¢iin ecel peymanesi tolmus muradim almadim
e ol Bk odilayg ol Ogr
hasreta fani cihanda tal-1 ‘Omr siirmedim
phger pos Jobo olilgar S U
firkata takdir bu imis ta ezelden bilmedim
peky QI G 2a) gy g5 LS
ah kim bu ‘alem igre ben de sadan olmadim
plbal OIoLs 03y ol dle g oSl
derdime derman aradim bir ‘ilacin bulmadim
(-.xly PN g pobl Olags anas
gecdi ‘Omriim gérmedim sihhat yiizin
it S pAayS pas SAnS
bir misafir gib: geldim ben de mihman olmadim
pihot Olage 03 p pAIST 57 Sl 2
ahkim bu ‘alem icre ben de sadan olmadim
("’"LJ‘ ObLa 65 -y ol (ll.r— - (,_:{o\
derdime derman aradim bir ‘ilacin bulmadim
plsr e el Oleys aas)s
ah ile zar kilarak tazeligime toymadim ‘
pisb 4o} Bjald 15 alyt ol
¢iin ecel peymanesi tolmus muradim almadim
P 3t Al by ol Oy
ahkimbu ‘alem igre ben de sadan bulamadim

r.)J.;\ Obla 03 op o) N-F Ky r—:§°\

OLUMUNE Kopya: OSMANLI MEZAR TAgl GELENESINDE METIN AKTARIMI HAKKINDA



2b

1b

2b

Sa

6a

1b

2b

4a

4c

1b

2b

3b

4b

3x

4c

¢aresiz derde diigdiim def‘ine imkan bulmadim
pdy IS ah azads plied 03,5 juoylar
ah kim bu ‘alem igre ben de sadan bulamadim
(.LL‘,{ Olsls s o e ‘1\; 9 r;a\
¢aresiz bir derde diigdiim def‘ine imkan bulmadim
rJ.L_,g ISl ainds (.k..'é): 03,3 p o)
ya [14hi sen bilirsiin gayri sendendir meded
s plidis b Oprbr e A
yiizimi dergahiiia siirmekden a‘la bulmadim
(n.ll)g }‘\;l O.Xg.o}« &A\S} d’))ﬁ
ah kim bu ‘alem icre ben de sadan bulmadim
(J.l)g Obls 63 p 0wl é\; » r;o\
garesiz bir derde diisdiim bir ‘ilacin bulmadim
by 2N p e dB3 033 p ey
firkata takdir bu imis ta ezelden bilmedim
ah ne yazik old1 bafia genclige toymadim
<-.U_}b ML{J ‘5..\.))\ Gl ol
giil gibi soldum cihanda ne oldigim bilmedim
(-\a.l,g rs'q.U)\ a4 edilgor (-.U}..a ._;J{
ah kim bu ‘alem igre ben de sadan bulmadim
r.kly, bl 63 -p op3u) AU« ¥ r.;e\
caresiz bir derde diisdiim def‘e imkan bulmadim
gy RICGPAY pA93 03,0 p eyl
gecdi ‘Omriim gormedim sihhat yiizin diinyada ben
ot 033 i R payS pres (sARS
bir misafir gibi geldim ben de mihman olmadim
(.\L)\ Olags 03 p (AK‘;)LN‘}-
emr-i BarT boyle imig ecel érisdi bafia
S sl Jort ) ey ) A
kardaga hasret kalub n’oldigim bilmedim

(A.\A.l,; ‘,.ai.\.!y g).“j o pn 38
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Sa

6a

1b

2b

3x

4a

Sa

6a

la

2b

3c

4c

3x

4a

la

2b

ya [1ah1 ben bu halimi ‘arz sendendir meded
3 i o8 Mo B
yiizimi dergahiiia siirmekden a‘la bulmadim
el et 0y S2IS55 (i
ah kim bu ‘alem igre ben de sad bulmadim
f.uﬁmzudw\gu,gr_f,\
na-gehan bir derde diisdiim def‘e imkan bulmadim
pilyy Ol ands pligs 03,3 » OLESU
diirlii derdler ile bu dehr-i faniden rihlet eyledim
okl ey 0G0 a5 g ab) S35 o
firkata takdir-i I1dh1 bu imis ta ezelden bilmedim
paky DI U ) Mot 183
ya I14h1 sen bilirsiin gayri sendendir meded
Sha yhdie G Oy cpw S L
yiizimi dergaha siirmekden a‘la bulmadim
(.,\lﬁ et Q.Ai»)y wlSis e
ah ne yazik oldi bafia gencligime toymadim
sk aaSlniS’ K sillyl B3l 4 o)
garesiz bir derde diisdiim bir ‘ilacin bulmadim
phy (e pdigs 033 o)l
yakdi yandird: viicidum sehrini derd-i verem
£19 200 85 p299 )Ll iy
giil gibi soldum cihanda ne oldigim bilmedim
pAsks il 4 ol pullys ST S
dar-1 diinyada birakdim bir evladim yadigar
SS3L pNy p pddly oalis i
firkata takdir bu imis ta ezelden bilmedim ’
phake QUG 2t g 5 8
ah ne yazik old: bafia gencligime toymadim
gl SIS S sly) Bl s of
¢aresiz bir derde diigdiim def‘e imkan bulmadim

(-.LL)g Ot and> pAi93 03,3 oyl

OLUMUNE KopYA: OsMANLI MEZAR TAgl GELENECINDE METIN AKTARIMI HAKKINDA



3c

4c

la

2b

3c

4c

1c

2c

3b

4b

1c

2c

3a

4a

2a

yakd1 yandirdi viicidum sehrini kahr-1 elem
) B S 0297y 52Nl sl
giil gibi soldum cihanda ne oldigim bilmedim
phede phulyl @ ol s (oSS
ah ne yazik oldi bafia gencligime toymadim
passb WSS IS sy B3l o
¢are olmaz derde diigdiim def‘e imkan bulmadim
("LL-’* Oat ans> puigs 03,3 gl ol
yakdi yandird1 viicidum gehrini kahr-1 elem
BV 8 G P9y Sk 8L
giil gibi soldum cihanda ne oldum deyii bilmedim
(.,Ldy 9 (iJJJ\ & odilgor r..\.!}.‘a on{
bu cihan bagina geldim bir miiriivvet gdrmedim
phayS D p eSSl Ol
derdime derman aradim bir ‘ilacin bulmadim
pihy e s pshl Olays wesys
gecdi ‘Omriim gérmedim sihhat yiizin
Qs S phasS el GAnS
bir misafir gibi geldim ben de mihman olmadim
f‘“)‘ LJLW DJO,g f'ufgff)’\‘“" 2
bu cihan bagina geldim bir miiriivvet gormedim
pAeS D3 p pllS bl Oler
derdime derman aradim bir ‘ilacin bulmadim
plhsy e el Olaps was)s
hasreta fani cihanda tiil-i ‘Omr siirmedim
pla)gu s J)b olilgr U U
firkata takdir bu imis ta ezelden bilmedim
ah ile zar kilarak tazeligime toymadim
passh aaSojs Gyeld fj abf of
¢iin ecel peymanesi tolmus muradim almadim
el palye gl (ctilay Jorl Opx
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1c

2c

2a

3a

4a

1c

2c

2a

3a

4a

1c

2c

la

2a

3a

bu cihan bagina geldim Haklca ¢ok tazarru® eyledim
pal g7.a5 By 4l pllS bl Ol 5
derdime derman ¢ok aradim bir ‘ilacin bulmadim
(n.ﬂ.).; e pall e Olaps aasys
¢iin ecel peymanesi tolmus gencligime toymadim
pish eSS pleb (mailey ol Osr
hasreta fani cihanda tal-i ‘Omr siirmedim
g e b ol U U
firkata takdir bu imis ta ezelden bilmedim
poals 016 )y 5 5
bu cihan bagia geldim bir miiriivvet gormedim
phanS S3pn g pAlS Bl Ole 5
derdime derman aradim bir ‘ilacin bulmadim
(Af_ ke el Oleps aasys
ah gurbet elde kaldim tazeligime toymadim
plish ol alls ol oy of
¢iin ecel peymanesi tolmus muradim almadim
el 2l g piiley Jort 04
vah hasreta fani cihanda tal-i ‘6mr siirmedim
g a8 sk sdkiler S L oy
firkata takdir bu imis ta ezelden bilmedim
phaly OUIU 2l g 5 S8
bu cihan bagina geldim bir miiriivvet gormedim
phapS D3 p pAlS 2l Ole
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NOTLAR

I

“Ust” ve “alt” kiiltiir tabirlerini kullanirken ikisi arasinda herhangi bir iistiinliik veya uzlagmazlik
varsayimindan bagimsiz olarak, premodern veya erken modern toplumlarda elit ve halk tarafin-
dan ¢ogunlukla farkli yontemlerle iiretilen ve aktarilan ve belirli alanlarda 6rtiigebilen “bityiik”
ve “kiigiik” gelenekleri kastediyoruz: “Her medeniyette diigiinen azinhiga bagh biiyiik bir gelenek
ve agirhikh olarak diigiinmeyen ¢ogunluga ait kiigitk bir gelenek vardir. Bilyiik gelenek, okul ve
tapinaklarda gelisir; kiigiik gelenek ise kendi kendine beslenir ve koy topluluklarindaki egitimsiz
kisilerin hayatinda devam eder. Felsefecinin, ilahiyat¢inin ve edebiyat adaminin gelenegi, bilingli
bir sekilde gelistirilen ve aktarilan bir gelenektir; kiigiik insanlarinki ise biiyiik 6l¢iide pesinen
kabul edilir ve pek de sorgulanmayip zarafet veya iyiliestirme olarak algilanmaz” (Robert Redfield,
Peasant Society and Culture, Chicago, 1956, s. 70).

“Folklor biliminin esasinda olan, folklorun digindaki kaynaklarin kokeni ya da varhi degil, edinme
isleviyle edinilen malzemenin se¢imi ve doniigiimiidiir. Bu agidan bakildiginda “halk yaratmaz,
taklit eder” yoniindeki meshur sav giiciinii kaybeder, zira yaratma ile taklit etme arasinda agilamaz
bir engel gérmek dogru degildir” (P. Bogatyrév ve R. Jacobson, “Folklore as a Special Form of
Creativity”, P. Steiner (derl.), The Prague School: Selected Writings, 1929-1946, Austin, 1982, s. 40).
“Sozde yiiksek sanata ait olan bir eserin sozde ilkel sanata déntigiimii de aym gekilde yaratici bir
sanattir. Yaraticilik burada kendini sadece edinilen eserin segiminde degil, bu eserin farkh adet ve
ihtiyaglara uyarlanmasinda gésterir. Sabit edebi formlar folklora aktarildiktan sonra déniigebilen
bir malzeme haline gelmektedir” (Bogatyrév ve Jacobson, a.g.m., s. 40).

“Gelenek ne kadar toplulugun kuraliysa, yaraticihk tekil halk sanatgisinin igidir. [...] Gelenek, yara-
tiar halk sanatgisinin iginde hareket edebildigi fakat disina tagmamasi gereken gercevedir” (D. Ben-
Amos, “The Seven Strands of Tradition: Varieties in its Meaning in American Folklore Studies”,
Journal of Folklore Research, 21 (1984), s. 113).

E. Eldem, “L’écrit funéraire ottoman: création, reproduction, transmission,” Revue du Monde Mu-
sulman et de la Méditerranée. Oral et écrit dans le monde turco-ottoman, 75-76 (1995/1-2), s. 65-78.
FELSEFE HOCASI
i1k 6nce sizin dediginiz gibi siralamak miimkiin: Giizel Markiz, giizel gozleriniz beni askla mahv
ediyor. Ya da: Agkla mahv ediyor beni, giizel Markiz, giizel gozleriniz. Ya da: Giizel gozleriniz agkla
beni, giizel Markiz, mahv ediyor. Ya da: Mahv ediyor giizel gozleriniz, giizel Markiz, askla beni. Ya da:
Beni giizel gozleriniz ediyor mahv, giizel Markiz, askla.

BAY JourDAIN
Pekiyi biitiin bu gekillerin hangisi en iyisidir?

FELSEFE HOCASI
Sizin soylediginiz: Giizel Markiz, giizel gozleriniz beni agkla mahv ediyor.

BAY JourDAIN
Gorilyor musunuz, okumadigim halde ilk denemede tutturmusum. Biitiin kalbimle size tegekkiir
ederim; lutfen yarin erkenden geliniz.

FELSEFE HOCASI
Muhakkak gelecegim.

(“Le Bourgeois gentilhomme. Comédie-ballet en cinq actes. 1670,” Jean-Baptiste Poquelin de Mo-
liere, Euvres de Jean-Baptiste Poquelin de Moliére, Paris, A. Pougin, 1837, c. VII, s. 39).

Kullanmig oldugumuz kitabeler su kaynaklardan alinmigtir: Jean-Louis Bacqué-Grammont, Hans-
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Peter Laqueur ve Nicolas Vatin, “Stele Turcice, 1. Kiigitk Aya Sofya,” Istanbuler Mitteilungen, 34
(1984), 5. 441-539; Jean-Louis Bacqué-Grammont, Hans-Peter Laqueur ve Nicolas Vatin, Stele Tur-
cice, 11. Cimetiéres de la mosquée de Sokollu Mehmed Pasa a Kadirga Limam, de Bostanci Ali et du
tiirbe de Sokollu Mehmed Pasa a Eyiib, avec la collaboration du Prof. Dr. Mustafa Cezar, Istanbuler
Mitteilungen, Beiheft 36, Tiibingen, Ernst Wasmuth Verlag, 1990; Jean-Louis Bacqué-Grammont ve
Nicolas Vatin, “Stel@ Turcice, V1. Les stéles funéraires de Sinop,” Anatolia Moderna. Yeni Anadolu,
III (1992), s. 105-207; Jean-Louis Bacqué-Grammont, Semavi Eyice, Nathalie Clayer ve Thierry Zar-
cone, “Stele Turcice, VII. Deux cimetiéres du quartier de Findikzade a Istanbul,” Anatolia Modena.
Yeni Anadolu, V (1994), s. 233-318; Jean-Louis Bacqué-Grammont, Paul Dumont, Edhem Eldem,
Hans-Peter Laqueur, Béatrice Saint-Laurent, Nicolas Vatin ve Thierry Zarcone, “Stele Turcice, V.
Le tekke bektachi de Merdivenkéy,” Anatolia Moderna - Yeni Anadolu, 11, 1991, s. 29-135; Hans-Peter
Laqueur, Osmanische Friedhofe und Grabsteine in Istanbul. Istanbuler Mitteilungen. Beiheft 38, Tiibin-
gen, Emst Wasmuth Verlag, 1993; Aksel Tibet, Ekrem Isin ve Dilek Yelkenci, “Stel@ Turcice VIII.
Yenikap1 Mevlevihinesi Haziresi,” Jean-Louis Bacqué-Grammont ve Aksel Tibet (derl.), Cimetiéres
et traditions funéraires dans le monde islamique. Isldm Diinyasinda Mezarliklar ve Defin Gelenekleri,
Ankara, Tiirk Tarih Kurumu, 1996, c. 1, s. 223-281; Giil Tungel, Bat: Anadolu Bolgesinde Cami
Tasvirli Mezartaglar, Ankara, Kiiltiir Bakanhg), 1989. Bu kaynaklara ilaveten, yazarin Giinay Kut
ile yayinlamug olduklan Rumelihisan Sehitlik Dergahi Mezar Taslan, (Istanbul, Bogazigi Universitesi
Yayinevi, 2010) ve yazar tarafindan incelenmekte olan Yahya Efendi mezarliinda bulunan taglar
da kullamlmagtir.

8  Nicolas Vatin ile birlikte tespit edebildigimiz formiiller i¢in bkz. Edhem Eldem ve Nicolas Vatin,
L'épitaphe ottomane musulmane XVI:-XXC siécles. Contribution @ une histoire de la culture ottomane,
Paris-Leuwen-Dudley, Peeters, 2007.
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Ftsun ErTUG

KAPADOKYA'DA BiR KOYUN TARIHINE
VE TARIMSAL GECMiSINE DAIR NOTLAR

Giris

ksaray'in Kizilkaya koyiinde doktora alan aragtirmasi yapan bir ar-
Akeologun koyiin tarihgesine ve tarimsal ge¢misine iliskin notlan

bunlar. Koy tarihgesini ortaya ¢ikartmaya calisirken salt tarihi bir
aragtirmay1 hedeflemedigim gibi, orijinal belgeleri, tahrir defterlerini, sal-
nameleri dogrudan inceleme ve okuma sansim da yoktu. Halkbilim yon-
temleriyle, goriismelerle, soyagaglar ¢ikartarak, erisebildigim koy niifus,
karar ve evlenme defterleri araciifiyla koy tarihgesini saptayip bu bilgileri
ikincil kaynaklarla kargilagtirarak bir sonuca varmaya caligtim. Tezimde'
soy agaclary, siilaleler, koy karar ve evlenme defterlerine kisaca degindim.
Bir arkeolog ve etnobotanik aragtirmacisi olarak kdyiin tarimsal ge¢misi,
burada neler yetistirildigi, bugiin unutulmus tarim-hayvancilik yéntemleri,
halk takvimi, beslenme, halk tibb1 ve gecim ekonomisinin ayrilmaz parcala-
r1 olan avalik, toplayicilik ve tirtin takas: esas ilgi alanimdi. Her ¢aligmada
oldugu gibi bu biitiintin ancak bir béliimiinii aydinlatabildim. Stefanos Ye-
rasimos anisina bu konudaki notlar1 derleyip az sayida oldugunu gozledi-
gim koy tarihgelerine kiigiik bir katki yapmak ve tarimsal antropoloji ya da
koy hukuku alaninda kaynak olarak koy karar, niifus ve evlenme defterleri-
nin 6nemini animsatmak istedim.? Bunlarin yani sira koyde kadinin yerine
dair notlar1 da eklemekten kendimi alikoyamadim.

Bu ¢aligma sirasinda antropolog ve sosyologlarin Anadolu’da sik¢a
rast geldigi bir unutkanlk ya da “s6zlii tarih sinin1” ile karsilagtigimi sani-
yorum. Orta Anadolu’da ¢aligmig olan Stirling? arastirdigy koyiin 200 yila
yakin bir gegmise sahip oldugunu diigiinmiis anlatilanlardan, oysa tarihgi
Jennings* belgelere dayanarak bu kdyiin en az iki kat daha eski bir yerlesim
oldugunu saptamis. Ben de soy agaclarn ve soylesilerden Kizilkaya koyii-
niin yaklagik 200 y1l 6nce kuruldugu sonucuna ulagtim, ancak Konyalr'dans
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edindigim bilgiler 1500’lerden itibaren bu kéyiin kaynaklarda var oldugunu
gostermekteydi. Hem de Kizilkaya ad1 Tiirkiye’de ¢ok az rastlanan bir gekil-
de 500 yilda hi¢ degismeden bugiine ulagsmsti.

Koy karar defterlerinden mubhtarlarin sakladif tigiinii ve evlenme
defterlerinden altisini inceledim, kaydettim ve kismen fotokopi alma san-
sim oldu. 1955-1989 yillarina ait bu defterler® zaman olarak 6rtiigmekle bir-
likte farkh kararlari icermekte, olasilikla defter bulunamadiginda bir siire
kullanilmig, sonra digerine devam edilmis, ancak hepsi damgali, miihiir-
lii, resmi defterlerdi. Kizilkaya’da bu dénemde alinmig 310 kararda koy igi
anlagmazliklari, salma parasi, yetigtirilen ekinler, kdy ¢obanlari, merav (su
bekgisi) ve diger bekgileri, muhtarlar, azalari, degirmen, suyolu tamiri gibi
konulara iliskin ilging bilgilere ulasmak miimkiin oldu.

Evlenme defterleri ise” 1937-1994 yillarina ait toplam 524 kayit iger-
mekteydi. Kizilkaya’da evlenen kadin ve erkeklerin niifusa kayith olduklar
yaslari, dogum yerleri, ana ads, baba ad1 gibi bilgiler ve ilk evlilikleri olup ol-
mad1g1 6grenilebildigi gibi koye disaridan gelen gelinlerin hangi kdylerden
olduklar da anlagilmakta. Ayrica bu defterlerde yer alan vesikalik fotograf-
lar altinh fesleriyle gelin kizlari, bag baglama sekillerini ve miihiirlerini ya
da parmak izlerini de belgelemekte.

Niifus Esas Defteri de siilaleler konusunda bilgi vermesi agisindan
yararh kaynaklardan, ancak 1960’lara dek bilgiler vard.

1990-1995 yillar1 arasinda Agikl kazilarinda ¢alisirken ve 199 4-1995
yillarinda koyde ikametim sirasinda siirdiirdiigiim derinlemesine sohbet-
lerde koyiin yaglilarindan koy tarihgesine iliskin alti, yedi kusak geriye giden
bilgilere ulastim. Kéyii kuran siilaleler ile nerelerden gelmis olduklar bil-
gilerini kaydettim. Eskiden hangi ekinlerin ekilip bugiin ekilmedigi, ge¢im
ekonomisi, beslenmesi beni asil ilgilendiren konulardan biriydi. Bugiin ye-
tigtirilmeyen iirtinler ve iiretim teknikleri (6rnegin beziryagi, zeyrek [keten)]
ve 1zgin [bir ¢esit roka]),® gelenekler, 6rnegin kelle oyunu, boga kakigtirma
gibi oyunlar bu kayitlar arasinda 6nemli, 6zgiin bir yer tutmakta. Ilce tarim
miidiirliiklerinde yaptifim taramalar ise ne yazik ki birkag yil 6ncesinden
oOteye verilere ulagsma olana) vermedi. Bir gansim da Mahmut Makal'in Bi-
zim Koy dedigi Demirci kasabasinin Kizilkaya’ya bes km. mesafede olusuy-

262 KAPADOKYA'DA Bir KOYUN TARIHINE VE TARIMSAL GEGMiSiNE DAiR NOTLAR



du. Mahmut Makal'in 1950’de yayinladig,® kendi yasamindan yola ¢ikarak
cektikleri yoklugu, yoksullugu anlatti1 bu kaynak birgok sohbete giris olus-
turdugu gibi, ot toplama geleneginin bir dénem ne denli 6nemli oldugu-
na iligkin tek yazili kaynagimdi. Fransa’da yayinlanan Makal ¢evirisinde®
1960’lara ait fotograf ve ¢izimler de gorsel kaynaklarim oldu. Genelde kirsal
bolgelere iligkin aragtirmalarin azlif1, Anadolu’nun bu bolgesine iliskin ya-
zih kayit eksikligi bu sekilde farkh kaynaklardan gelen verilerle giderilmeye
calisilarak bir yap-boz resmi kismen sekillendi.

KiziLkaya Koyt: Sosyo-DEMOGRAFIK YAPI VE DEGisiMi

Kizilkaya koyii, Aksaray ilinin 25 km. giineydogusunda Melendiz
suyu kiyisinda yer alan, Kapadokya’nin bat1 sinirlarinda orta biiyiikliikte bir
koy. Denizden yaklagik 1100 metre yiikseklikteki plato iizerinde bir kayal-
gin giineye bakan yamacina yaslanmig, adim da sirtim1 dayadiy, yerlilerin
“kepez” adini verdigi bu kayaliklardan alan Kizilkaya, 300 haneli, yaklagik
1300 niifuslu bir Siinni-Tiirk kéyii. 1989’dan beri Istanbul Universitesi ta-
rafindan kazilmakta olan 10.000 yillik Asikli Hoyiik” bugiinkii koytin bir
kilometre giineyinde. Selime ve Ihlara Vadisi ise kus ugumu sekiz kilomet-
re giineydoguda. Kizilkayahlar kendilerince iki yiiz ya da biiyiik olasilikla
bes yuiz yildir avci-toplayicy, erken tarima Asikl insanlar ile aym gorkemli
Hasan Dag1 ve Melendiz daglar1 manzarasini, ayni topraklar, gevreyi, suyu
paylasmiglar. Kizilkaya adi komsu koyler olan Gostiik (yeni adi: Dogantar-
la), Giiciinkaya, Gelegiile (yeni ad1: Sevingli), Belisirama, Yaprakhisar, Ilisu,
Agacl, Demirci, Mamasun ve Ihlara ile birlikte Yavuz Sultan Selim déne-
minde (1512-1520)* tahrir defterlerine ge¢mis. Aksaray’in Bekir nahiyesine
bagli 28 hane ve miikellef erkek niifusu 39 nefer olarak kaydedilmis, 1945
akce vergi alinmas.

1469’da Karaman ile Nigde-Aksaray ve Ermenek’i Osmanl sinir-
larina katan Fatih Sultan Mehmed (1444-1481) yedi sene sonra (1476’da)
Karaman ve Aksaray vakif ve emlakini tespit ettirmig. Karaman Defterin-
des Karamanogullari’'ndan Alaeddin Bey oglu Mehmed Bey’in cami vakfi-
nin gelirleri arasinda Aksaray’a bagh Gostiik koyui gelirleri ile Aksaray’daki
Melik Mahmud Hangdhi’'mn gelirleri arasinda Sevingli koyii de sayiliyor.
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Kizilkaya ile Gostiik birkag kilometre mesafeli, birbirine ¢ok yakin komsu
koyler. Sevingli ile mesafesi de sekiz-on kilometre. Gerek Fatih devrinde,
gerekse onu izleyen II. Bayezid Devri'nde (1481- 1512)* Kizilkaya’nin kay-
naklarda yer almayigi muhtemelen vakaf geliri ya da malikdne, tiirbe gibi
yapilardan yoksun olmasindandir. Zira Yavuz Sultan Selim dénemine ait
ilk kayitta miikellef erkek niifuslar1 bakimindan Kizilkaya Bekir nahiyesine
bagl Belisirama (10), Demircili (23), Ilisu (23), Mamasun (23), Yaprakhi-
sar (21) gibi koylerden daha kalabalik, Agach (40), Selime (41), Ihlara (45)
ile yaklagik aynmi erkek niifusa sahiptir. Bu da onun yeni kurulmus bir koy
olmadigina, muhtemelen Fatih doneminde kaydedilmis diger koyler gibi
Beylikler Donemi’'nden beri var olduguna isaret etmektedir.

Kanuni Sultan Siilleyman (1520-1566) déneminde Aksaray’a ait ta-
rihsiz bir Ilyazic1 Defterinde’ Bekir nahiyesine bagh'® Kizilkaya’da bu kez
30 hane ve yine 39 nefer kayith. Ayrica bu defterde ilk kez I. Selim devrin-
deki kayitta Kizilkaya'da deginilmeyen bir bezirhaneden 5o akge, toplam-
da koyden 2318 akge alindif belirtilmigtir.” Sultan III. Murad zamaninda
(1574-1595)® ve sonrasinda Konyali'nin kayitlarinda Kizilkaya'nin adi geg-
memekte. Kizilkaya'nin adina 189 4-1895 tarihli 26. Konya Salnamesi’'nde
rastlaniyor. 1550’lerden 189o’lara dek kayit olmamasi, kayitlarda koy adlari-
na yer verilmemesinden olabilecegi gibi Celali Isyanlarr'na da bagh bir terk
nedeniyle de olabilir. Faroqghi, 16. yiizyilin ikinci yarisinda Anadolu’da ¢ok
degisik bir go¢ yasandigini belirterek soyle agikliyor® (s. 334-35):

Tagra idarecilerinin hizmetindeki askerler, vergi toplama ve soygun-
culan cezalandirma bahanesiyle Anadolu kirlarinda geteler halinde
dolagiyorlardi. Igverenlerinin azledilmesi halinde, askerler aligtikla-
r1 igleri bu kez resmi onay olmaksizin siirdiiriirlerdi. Bu ¢apulcu
cetelerin birkag kere geldigi bir koyde, koyliilerin biriktirebildikleri
biitiin paralar, yiyecekler, yem, sabana kosulan hayvanlar ve meyve
agaclan yok olurdu. Koyliiler kendilerini il erleri denen yerel milis
giicleri kurarak korumaya ¢alisirlardi. Fakat bir tiir yiginak olmaksi-
zin bu koruma pek etkili olmazdi. Biiyiik koylerin ¢evresine hendek-
ler agildif1 ya da toprak duvarlar yapildig: olurdu. Bu yolla korunan
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Resim 1. Kizilkaya eski kdy yerlegimi ve kayaliklar Fotograf: F. Ertug

koylere idari dilde palanka denirdi. Bazen savunma y1ginag1 yapmak
icin birkag koy igbirligi yapardi. Bazi kirlik bolgeler palanka doluy-
du... Osmanl idaresi koyliilerin duvarlarla gevrili yerlesimlerde ya-
sama istegini en azindan kaginilmaz bir kotiilitk olarak goriiyordu.

Celali Isyanlan ve onu takip eden karigikliklar déneminde Orta
Anadolu’daki koylerden bazilarinin bogalmig olmas, birkag koytin bir araya
gelerek palanka kurmasi ya da i¢ goge tabi tutulmas: gibi olasiliklar: da goz
ard1 etmemek gerekiyor. Veba ya da kolera salgininda koy niifusunun gok
azalmig olmasi da miimkiin. Koylerde sozlii tarih aracihfiyla ancak 200 yil
geriye gidebilmemiz bir sinir degilse ve kaynaklar bir koyiin tarihini aydin-
latmamiza yetmiyorsa belki bu tiir agiklamalari olabilir. Osmanl vergi diize-
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ni de, Missliiman koylerin ve koyliilerin i¢ goglerini gayrimiislimlere oranla
(6dedikleri cizye adl1 kafa vergisi nedeniyle) kaydetmekte yetersiz kalmakta.*
Kapadokya’'nin bu bolgesinde Rumlarin agirlikh olarak yasadig: koy-
ler, ilgeler de bulunmaktaydi ve 1922 miibadelesine dek Tiirklerle Rumlar,
sinirhi da olsa iligki i¢indeydiler. Yakin ¢evrede ¢ogu Rumlardan olusan yer-
lesimler Celtek, Gelveri (ilge, yeni ad1 Giizelyurt), Genedala (Rumcas: Ke-
natala; yeni ad1: Akyamag) ve Suvermez (yeni ad1: Derinkuyu ~ Nevsehir’e
bagli) idi. Bunlardan Celtek, Kizilkaya'ya gorece daha yakindi Celtek ve
Gelveri’den Rumlarin ayrihgina, helallesmeye gelislerine dair anilan yagh-
lardan dinledim. Rumlarla Kizilkayahlar arasinda en yakin temas bezirha-
neleri igleten Rum ustalarin kis aylarinda koye gelip kalislariydi. Kizilkaya
bezirhanesini igleten Rumlar Suvermez'den gelirmis. Ayrica Gelverililer
Kizilkaya’dan para ile saman alirmig, “rengpere yarayan nalbantlhik, demir-
cilik, marangozluk gibi tiim zanaatlar1 de bu gavurlar” yaparmais. Gelverili
Rumlar ¢ogunlukla Istanbul'da ¢aligan daha varlikh kigilerken Celtekliler-
den “rengperdiler” seklinde s6z ediliyor. “Yunan kovalandifinda”** Gelve-
rililer at arabalar ile Kizilkaya yolundan gitmis, Fahrettin Kog'un dedesi
evine gelip kucaklasip aglagmig baz: aileler. Buna kargin, Celtekliler hemen
gitmemis, yevmiye ile gelip Kizilkaya’da tarlalarda ¢aligmiglar. Celtek yaki-
nindaki Canl Kilise koyiin diginda hala ¢ok gorkemli tag bir yap1. Gelveri'yi
gectikten sonra bir dag koyii olan Genedala’da ise Tiirklerle Rumlar birlikte
yasamiglar, miibadeleden sonra koyiin en gérkemli yerindeki kilise camiye
cevrilmig. Bunlar diginda, Sarath, Akmezar, Delihebil, Siileyman Hoyugi
ve Pinarbasi Alevilerin, Diiiiz ise Kiirtlerin ¢ogunlukta oldugu bir koydii.
Ermeniler ise Aksaray’da sayica azd1 ve kent merkezinde yerlesmislerdi.
Kizilkaya kéyliilerinin sozel tarihgesine bakildiginda 1790-1800 yil-
lar1 baglarinda birkag ailenin gelerek kéye yerlestigi diisiiniiliiyor. Daha son-
ra da gevredeki goger asiretlerden (Yoriikler, Tiirkmenler, Avsarlar) aileler
gelip yerlesmis. Ama higbir gériismeden toplu bir yerlesim izlenimi alma-
dim. 18o0’lerin sonlarinda kéyiin giderek kalabaliklagtiina iliskin bilgiler
var, ancak 100 yildan beri Kizilkaya'ya yerlesen olmadig: belirtildi.
Kizilkaya Niifus Esas Defterleri 1960’larda tutulmus ve bu kayit-
larda 2 183 kisi kayith ve bunlarin tiimii siilale ya da kok denen aile bagiyla
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birlikte toplam 81 soyadiigermekte.? Bu 81 soyadin 80’i 277 kokten geliyor
ve bunlarin dokuzu en yaygin siilaleler. Bu dokuz siilaleye mensup kisiler
toplam niifusun yiizde 77’sini olusturmakta. Bunlar arasinda Yoriik ve
Tiirkmen soyadlan Tiirkiye’de yaygin olarak rastlanan goéger asiretlerin
adlar1 ve koydeki en kalabalik grup da Yoriikogullari. Bu siilaleye dokuz
aile soyadi altinda toplam 302 kisi kayith (% 14). Ikinci kalabalik siilale
ise alt1 soyadi ile 285 kiginin (% 13) kayith oldugu Abdiilkadiroglu’lar ve
iigiincii grup alt1 soyadi ile 195 kisiden olusan (% 9) Cingioglu siilalesi.
Bu siilalelere bagh ailelerin koyiin daha eski ve gorece varsil, giiglii ai-
leleri oldugu dustiniilebilirse de elimde bu varsayim: destekleyebilecek
yeterli veri yok.

Kizilkaya'da 1937°de baslayan evlilik kayitlar1 1994’e dek siirmekte
ve bu 57 yilda 524 evlilik kayd: yapilmis. Bu dénem iginde yilda ortalama
dokuz cift evlenmis. 1948’de hi¢ evlenme kayd: yok, buna karsin, 1950’le-
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rin baslarinda evlenmelerde bir
artig goriilmekte. Ornegin, 1951 ve
1952’de 16’sar evlilik kaydi var. Sos-
yal bilimciler de 1950’lerle baslayan
tarimdaki gelismeler ve gorece bol-
lugun evlenmelerin artigina yol ag-
tifina igaret etmistir.> Ikinci en ¢ok
evlenme kaydi da 1972 ve 1974’te.
Her iki yilda da 13 ¢ift icin evlen-
me kayitlar1 var. 1974 krizi sanki
Kizilkaya’daki evlenmeleri de gecik-
tirmis gibi. Bu tarihten sonra 1989
yilina kadar yiiksek evlilik sayilarina
rastlamiyoruz. Kizilkaya’da en ¢ok
digiinun yapildig: yil 1989 olsa ge-
rek, bu yil 25 yeni aile kurulmus.
Disaridan evlenmelerin de
AL S s e t:)zellikle disaridan gelin gf:ti.rme sek-
Fotograf: fisun Ertug linde oldugunu ve 8o gelinin (% 15)
Kizilkaya disinda dogmus oldugunu
goriiyoruz. Gelinlerin geldigi koy-
ler, genelde Kizilkaya'ya yakin: Gostiik’ten 13, Selime, Sevingli ve Gokge’den
alt1 gelin, buna karsin, oldukga yakin olan Demirci kasabasindan sadece bir
gelin gelmis. Aksaray dogumlu kizlarin sayis: sekiz, ancak bunlar muhte-
melen Kizilkaya’dan Aksaray’a taginan ailelerin kizlar1. 524 evlenmede diga-
ridan gelen gelinler tiim evliliklerin % 15’ini olustururken Kizilkaya disinda
dogan erkekler/damatlar sadece alt1 kisi (% 1) ve bunlarin dérdii Aksaray,
biri Gokge, digeri Selime dogumlu. Aksaray dogumlu erkeklerin de Kizilka-
yaliailelerden olma olasihiklar1 yiiksek. Disaridan getirilen gelinler, 6zellikle
bagka koyden gelen analarin ogullar icin kendi koylerinden gelin almasi,
se¢mesiyle aciklandi. Gelegiile (Sevingli), Gokee gibi yoksul dag koylerin-
den gelen gelinler de olasilikla Kizilkaya'nin yoksul erkekleriyle evlenmeyi
kabul ettigi, beklentileri yiiksek olmadif i¢in Kizilkaya’ya gelin geldi. Koy
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ici evliliklerin yiiksek olusu (% 84) koyde hemen herkesin birbiriyle hisim-
akraba olmasi ile sonuglanmigtir. Kéyde yapilan bir diger calismada amca-
oglu, teyzekiz1 gibi yakin akraba evliliklerinin orani % 46,6 olarak, digerleri
ikinci derece akrabalarla evlenirken, akrabalik dis1 evlenme orani ise % 16,6
olarak verilmigtir.>s

Soyagaci olarak Abdiilkadiroglu soyundan Kayan, Kinay ve Kog;
Halilgavugogullar’'ndan Cavusoglu; Himmetogullari'ndan Kes; Tiirkme-
noglu soyundan Vurgun ailelerinin tiim {iyeleri, Niifus Esas Defterlerinden
dogum tarihleri de eklenerek tamamlandi. Bu alt1 soyagacina ek olarak Ab-
diilkadiroglu soyundan Yalvag; Cingiogullari'ndan Nak, Oymen ve Oncel;
Omerogullar’ndan Omay; Yériikogullarrndan Paylan, Polat ve Solum soya-
gaclan kismen saptandi. Koy ici akrabalik iliskileri nedeniyle kéyiin biiyiik
bolumii bu sekilde kayda gecirilmis oldu.2¢

Evlenme defterlerinden 57 yilda 22 muhtarin degistigini ve bunlar-
dan birinin dort dénem goérev yaptifin1 da 6grenmekteyiz. Fahrettin Kog
(1328/1912-19906) yaklagik 12 y1l muhtarlik?” ve hesabi kuvvetli oldugu igin 16
yil da ditkkancilik yapmis. 1994’te 82 yasinda olan Abdiilkadirogullar’ndan
Fahrettin Kog'la yaptifim soylesinin koy tarihine iliskin boliimii soyle:

1933 ’te askere gitmeden dnce kdy 6o hane idi. Ilk yerlesmeyi bilemem,
ama bildigim soyle: ii¢ kardeg Istanbul’dan geliyor, biri Giiciinkaya’da,
biri Gelegiile’de kaliyor, biri de Kizilkaya'ya geliyor. Ben dedemi bili-
yorum, Haa Abdullah. Onun babasi Ting Ali, iste onun babasi gelmis
ilk. Ting Ali'min haniminin adin bilmiyorum. Hac1 Abdullah'in esi
Meryemana Yaprakhisar’dan gelmis. Biz hep tek hanimliydik. Bende
o kafa olsayd1 kiyamet gibi olurdu hanimim. Nisanhyken kadinlar bas-
ladilar. Eskiden 2-3 evlilik vardi. Babam da tek evli idi.

Bu soylesi bize evlenme kayitlarinin olasilikla gergek evlilik sayila-

imam nikahiyla yagsamig oldugunu ve kayitlarda yer almadifini da goster-
mektedir.2® Seferberlikten, askerden dénmeyen ya da herhangi bir nedenle
olen erkeklerin egleri de bu ¢ok egli evliliklere riza gostermis olabilirler.
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Fahrettin Kog'la soyagacini ¢ikardigimizda babasi Ting Ali'nin (Ali

Kog) babasi olan ve koye ilk yerlegsenlerden oldugunu ileri siirdiigii dedesi-
nin sekizinci kugak oldugunu gordiik. Babasinin da muhtarlik ettigini bili-
yoruz kayitlardan. Ali Ko¢’un da diger sayih aileler gibi bir koy odas1 varmig
gelen gecen kalsin, toplanilip konusulsun diye. Fahrettin Kog, egitimini de
soyle anlatt:

Gostiik’te alelusul bir okulda okudum, Kuran 6grendim, bir kere
hatmettik ki yeni hocalar geldi. Birden ii¢e okuduk, sonra 6gretmen-
ler gitti. Askere gidecegim zaman Avanoslu bir ¢émlek saticis1 gel-
diydi, yeni yaz1 ¢ikmig gordiiniiz mii dedi. 29 harfi gosterdi. Ali-Veli
yazdim. Askerde yeni yazi1 6grendik. Bir haftada 29 harfi yazmay:
ogrendim. Jandarmada okul ¢ok sikiydi, ¢ok sopa yiyen oldu...

1934 dogumlu Abdiilkadirogullan siilalesinden Sami Yalvag, koye

Yoriiklerden bir ailenin nasil yerlestigini soyle anlatti:29

270

Dedem Ismail 1864 dogumluymus, 1955'de 6ldii. Onun gocuklu-
gunda, 10-11 yaglarimi hatirlasa (1875’ler) 13 haneymis Kizilkaya,
oldugundeyse 123 hane. Koyiin ileri gelen agalar1 Haci Abdul ve
Osman Aga ile Mulla Ahmet’in babasi Ahmet Efendi imis. Ahmet
Efendi'nin ailesi Aksaray’in batisindaki Cardak kéyiinden hayvan-
laniyla gelmigler. Bunlar Yoriik, Celtek’in pinarina oturmuslar.
pinar Kizilkaya'ya ait, dogusunda Kepez isimli 6renler var. Kigin
Kepez’'de, yazin ¢esme yakinindaki tepede ¢adirlarini kurar oturur-
larmis. Yoriikoglu orada 6lmiis, bes ¢ocugu ortada kalmis. Dedeog-
luse kabilesinin orada topraklar1 cokmus. Dedeaga, benim dedemin
kayinpederinin babas: imig. Dedeaga, bu Yériikoglu'nun 5 cocugu-
nu kagni ile getiriyor koye. Dedeaga ile Kizil ibig (Mustafa Yol'un
kokii) Kizilkaya'min en eskilerinden. Sonra Cingioglular gelmis
Aksaray’dan. Hamzalar'in nereden geldigini bilmiyorum. Dedemin
baba tarafi Kadirliler Istanbul’dan gelmis derler.
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1994’te 85 yasinda olan Mustafa Yol'da (1325/1909) kdyiin Hamza-
lar ya da Himmetoglu siilalesinden ve koye en 6nce Kibritgiler siilalesinin
geldigini duymus.”* Sonra Hamza dedesi (biiyiik dedesi) gelmis, onun oglu
olan Ummet, annesi Keziban’1 Gelegiile’den almis. Biiyiik dedesi zamanin-
dakdy 8 hane imis. Mustafa Yol'un baba-dedesi Ibig Onbasr’dan (Kizil ibis)
baglayip torunlarimi da saydigimizda 5 kusak geriye gidebildik, anasi harig
yine kadinlarin adi animsanmiyor. Mustafa Yol, kdyiin yoksullarindan, ¢ok
aclik cektiklerini, seferberlikte 8 yasinda oldugunu, babasinin seferberlige
gidip geri gelmedigini, anasinin “bagka herife kagtigini,” konu-komsu tara-
findan bakildigin: anlatti. Topragi olmadigini, hep “el kapisinda” ¢alighgim
soyledi. Cavdar, arpa, fig, burcak, zeyrek, 1zgn, cedene (hintkeneviri) ve no-
hut ektiklerini, hep nalik (tahta nalin) giydiklerini, ilk kunduray: 15 yasin-
da askere gitmeden giydigini ekledi. Onunla yaptigimiz soylesi Mahmut
Makal’ ilk kez okumak gibiydi.

YERLE§IM TARIHGESINE DAIR NOTLAR

Kizilkaya'nin sirtini yasladify kepezde olasilikla Bizans doneminde
de yasanmig oldugunu kayalara oyulmus kiliselerin varlifindan anlayabili-
yoruz. Bugiin artik terk edilmis, ancak 1950-1960°lara dek yasanmis olan
“Seray” denen oyma magaralar grubunun hangi déneme ait oldugunu,
kim/ler tarafindan sekillendirildigini bilemiyoruz. Bu magara grubu iginde
bir kilise ve bezirhane ile Seray’in batisinda Kibrit¢i Osman Aga'nm evi de-
nen bir eski kilise daha goriilebilmekte32 Seray disinda daha eskiden kulla-
mlmusg, yash kaynak kigilerin kullanildigini animsamadiklar bir bezirhane
daha var. Kizilkayalilar olasilikla erken Hiristiyan topluluklarin kullandig:
oyuklar1 kullandilar, geniglettiler, yerlestiler.

Kizilkaya koylileri 1945-1950’lere dek biiyiik oranda kayaliklara
oyulmus “saydam”larda yasamaktaydi. Eski koyiin yagama alani bugiinkii
koyiin batisinda, deniz seviyesinden 1130-1160 metre, Melendiz suyunun
da akti1 ova seviyesinden ise 30-50 metre yukaridaydi. Magara ev olarak ta-
nimlanabilecek bu saydamlarin kimisi bacali bir ocaga sahip oturma odasi/
mutfak ile ona agilan ahur, kiler ya da ambar ve samanliktan oluguyordu. -
ging olan bacali ocaklarin sonraki donemde yapilan evlerde hi¢ kullanilma-
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yis1 ve bu ocaklarin kullanimini hatirlayan olmayisidir. Buna karsin genelde
saydamlarda goriilen kayaya oyma tandirlar eskinin temel 1sinma, pigirme,
ekmek yapma araglari olarak herkes tarafindan animsanmakta, bugiin de
ekmek yapimi i¢in yeni kdyde “tandir dam1” kullanilmaktadir. Muhtemelen
bacali ocaklar eski bir yerlesimden kalmusg, yeni gelenler kendi bildikleri tan-
dirlar1 ve yere oyulmusg sabit mangal olarak kullanilmig olabilecek ocaklar1
eklemisler ve 1sinmada da bunlar kullanmay: yeglemislerdir. Saydamlarda
ayrica kayaya oyulmus ¢ira koyma niglerine, tezgah ¢ukurlarina, “hamam-
lik” denen yikanma yerlerine, hayvan yemliklerine ve ambar bolmelerine de
rastlanmaktadir. Saydamlarda 151k ve hava genellikle kap1 iistlerine biraki-
lan bir delikten saglanmakta ve baca deligi de disariya dumanin ¢ikmasini
saglamaktadir.

Tahminen 1930’larda kdyiin ileri gelen aileleri Demircili ustalara he-
men kayaliin 6niinde, yamagta kesme tagtan iki, bazen ti¢ katly, diiz toprak
daml evler yaptirmaya basladilar. Alt katlar1 kismen ¢atma kemerli, iist kat-
lar ise iki ya da ti¢ odal1 hasir tavan o6rtiilii ve ahgap hatilli evlerdi. Bunlarin
en gorkemlilerinden biri olarak giiniimiize yan yikik ulagan Sahin Oncel
evinde iki kitabe var: doguya bakan tas odada “Masallah 936” ve Melendiz’e
bakan giiney ytiziinde 9.6.1955 tarihli. Bu dénemde yapilan evlerin hemen
timiiniin alt katlarinda kismen kayaya oyulmus odalari, ambarlar1 vardir.
Isinmada soba kullanimi da bu dénemde yayginlast: ve tandir dami (ya da
hamur ¢ardagy) evden ayn bir boliim, kadinlarin ve ¢ocuklarin yagadig: bir
oda/cardak olarak inga edilmeye bagladi. At nali seklinde ocaklar ev diginda,
ev ya da avlu duvarina dayah bir “ocaklikta, su, siit, pekmez vb. kaynatmak
i¢in eklendi. Bugiin kdyiin tamamen terk edilmis bu boliimii “asagy ytiz”
olarak anilmakta. Bu déonemde (1945’den sonra) koye Gelveri tarafindan ge-
telerin geldigi, koyiin onlara yemek hazirladig1 da hatirlanan‘anilardan.s

1950’den sonra yerlesim daha doguya, bugiin “bagcak” ya da “kaya
dibi” denilen ve halen terk edilmis béliime yayilmaya bagladi. Birbirine bi-
tisik ya da ¢ok yakin iki ya da ii¢ katlh tagtan evler insa edildi. Bunlar da
yukarida anlatilanlarla aym o6zellikleri tagimaktaydi. Tek farklar kayalara
yaslanmadan durmalarn olsa da, alt katlarinda saya oyulmus ambar ya da
ahirlara sahiptiler. Yollar dar ve yokustu, kimi evler damlarindan birbiri-
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ne gecis saglanabilecek kadar yakindi. Evlere eklemeler yapildig: icin bazi
kor sokaklar /araliklar olusmusgtu. Kimi evler arasinda ahsap kopriilerle yol
iistiinden erigim vardi. Avlu ve bahge i¢in pek alan yoktu, ¢ok az evin avlu-
su oldugu, ¢alilarla cevrelenmis bir sekilde sebze ya da birka¢ meyve agaci
yetistirildigi soylendi, kimi yaghlar yazin toprak damlara yesil sogan ektik-
lerini anlattilar. K6y meydan1 ve bir iki kayadan oyma diikkan, tek katls,
etrafi duvarlarla ¢evrili avlusu olan ve kéyiin bugiin yikik olan eski camisi
ontindeydi. Bu bélumde muhtemelen 1950’lerin sonlarinda insa edilmis iki
¢esme vardi. Camasirhane olarak kullanilan yunmalik, Melendiz kiyisinda
ii¢ tarafi duvarla gevrili ve damu ortiilii bir yapiydi. Bugiinkii mezarh@in alt
tarafinda olan ve izi kalmamaisg olan bu yapida kazanlarla su 1sitilir, kadinlar
irmak kiyisinda tokaglayarak ¢amasirlarimi oldugu kadar kendilerini ve ¢o-
cuklarini da yikarlardi. Gelveri’de bugiin de gériilebilen bu yunmalik koyde
kadinlarin toplandig1 6nemli mekanlardan biriydi.

1940’lardan 1960’lara dek mezarlik ve camasirhanenin kéytin dogu
siirini ¢izdigi, koyde hayvan giicline dayali bir bezirhane ve bir bulgurha-
ne (Haca1 Izzet hayraty) ile Asikhi Tepe’'nin ilerisinde Gelincik Kayasi mevki-
inde 12 kemerli su ile ¢alisan bir un degirmeni oldugu bilinmekte. Koyiin
iiclincii ve genigleyerek bugiine dek ulasan son evresi 1950’lerin sonlar ile
1960’larin baglarinda kayaliklardan kopan bazi pargalarin evlerin iizerine
diuismesiyle bagladi. 1950 ortalarindan itibaren tarlalarin bulundugu koyiin
dogusunda tek tiik evlerini yapanlar olmustu, kayaliklarin tehlike yaratmasi
bu gécii hizlandirdi. 1963’te Imar ve Iskdn Bakanhig Gostik ve Kizilkaya'yr
afet bolgesi ilan ederek Gostiik kdyiinii irmagin karsisina, bugiinkii yeri-
ne, Kizilkaya'y1 da daha doguya kaydirma karari aldi. Bugtinkii ilkokul ve
cevresine 50 adet tek kath iskdn evi yapildi. Isteyenlere ev yaptirmalan i¢in
yardimda bulunuldu. Kizilkayalilardan kimi eski evlerini ambar, samanlik
olarak tutup iskan evlerine yerlesirken, kimi de eski evlerinin hatil, kirig ve
kapilarimi sokiip dogu kesimde bagimsiz, cogu tastan iki kath bahgeli evler
yapt1. Bu yeni yerlesimde evler eski tekniklerle alt kat1 kemer damly, iist katin
tavam hasirl ahgap hatilli olsa da hemen tiimiine kiremitli ¢atilar yapild: ve
yine evler giineye bakti. Yeni evlerde de 6nceleri ev iglerinde tuvalet yapilma-
dy, bahge ya da avlunun kosesinde tag ya da ahsaptan kiigiik bir yap: olarak
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yer aldi tuvaletler. 1980’lerden sonra yapilan evlerde bile mutfak, banyo ve
tuvalet sonradan eklendi ya da uzun siire kullanim dis1 kaldi. Sokaklar daha
genis, evler birbirinden gorece uzak insa edildi. Sayin yiizeye yakin oldugu
kesimlerde kaya oyularak ambar, samanlik yapildi. Tag duvarl avlularda say
kazilarak ve toprak taginarak bahgeler yapildi. Su kuyusu, sulama havuzu ve
dinamo yardimiyla su ¢eken tulumbalar eklendi. Eve yakin ahir, ag1l (davar-
lik), ambar (kayit dami), tandir dami, ocakhiklar yine insa edildi ve gocuklar
evlendirilince yeni odalar eklendi.

Kizilkaya'da ana yollarin asfaltlanmasi 1970’lerde gerceklesti ve
elektrik 1974’de geldi. Elektrigin gelisiyle televizyon sayis1 hizla artti, su de-
girmeni de iglevini kaybetti. Icme suyu sistemi 1987’de désendi ve daha
once ¢esmelerden saglanan igme ve kullanma suyu evlere désenen mus-
luklardan saglanir oldu. Testi ile ya da bidonlarla 6nceleri Melendiz'den,
daha sonra ¢esmelerden su tagima sorunu ortadan kalkti. 1992’de sadece
muhtarin evinde olan koy santraline ait tek telefon, kdyiin sebekeye baglan-
masiyla birkag yil icinde 200’ii agkin eve yayildi. Ulagim ve haberlesmenin
artmasiyla ge¢im ekonomisi pazar ekonomisine ve yurtdigina giden isgilerle
dolayl olarak uluslararasi ekonomiye eklemlendi.

Demirci-Giilagag yolu bugiinkii yerlesmenin neredeyse ortasindan
gecmekte ve onu ikiye bélmekte. Bu yol iizerinde 1970’lerin basinda yapi-
lan cami, ortaokul, kahvehane ve diikkédnlar yer almakta. Kéy doguya dogru
genislemesinin yaninda Selime eski yolu boyunca giineye dogru da biiyiidi
ve 1990-1992’de yapilan ikinci cami gevresinde bugiin Agikli Bas1 denilen
yeni bir mahalle dogdu. Giilagag ilgesine bagl olan Kizilkaya, 1990’larm
ortalarinda 300 hanelik 1300 niifuslu biiyiik¢e bir kdy olarak gelismesini,
biiyiimesini stirdiirmekteydi.

TARIMSAL YAPI VE DEGigim

Bugiin Kizilkaya'da tarim tiimiiyle pazara yonelik olmamakla bir-
likte kendine yeterli gegimlik de degildir. 1950’lerden sonra 6zellikle 1960
baglarindan itibaren kirsal kesimde traktorlerin kullanilmaya baslamasiy-
la tarimda, saban, pulluk ve diiven gibi tarim aletlerinin, buna paralel ola-
rak hayvancilik tekniklerinin** giderek terk edildigini gézlemek miimkiin.

274 KAPADOKYA'DA Bir KOYUN TARiIHINE VE TARIMSAL GEGMiSiNE DAIR NOTLAR



1990’larda hild yer yer saban, diiven kullanimi goriilmekteyse de bugiin
tiim eski arag-geregler ve ¢cogu teknikler ortadan kalkti. Mekanize tarimin
gerektirdigi, zorladif bir diger unsur da eski tahillarin, 6zellikle boylu bug-
daylarin, ¢avdarlarin yerini kisa boylu ziraat gesitlerine birakmasiydi. Tarim
Bakanhifinm enstitiileri aracilifiyla yerel cesitler yerine daha ¢ok iiriin ve-
ren yeni hibrit tiirleri 6nermesi de eski gesitlerin, 6zellikle tahil ¢esitlerinin
degisiminde 6nemli rol oynadi. Bu yeni cesitler sadece kon (hayvan giib-
resi)® ile yetismiyor, ¢esitli zirai giibrelere gereksinim duyuyordu; boylece
tarimda 6nce tohumlar ve giibreler, sonra ot ilaglari, bocek, siine ilaglar
geldi ve diga bagimllik artti. Traktorler de mazot gereksinimini arttirarak
gecim ekonomisinin, tirtin girdilerinin 6nemli oranda degisimine yol agt.
Gegim ekonomisi, ticaret ve takasi da igeren ve biiyiik oranda yetis-
tirdigini tiiketen, kendine yetme temeline dayanan bir ekonomiydi. Bunun
nasil miimkiin olabildigini anlayabilmek i¢in 40-50 yil 6ncesine ait verileri
derlemeye calistim. Zaman zaman ekinlerin zarara ugramasiyla yasanan
aclik, kithik, yoksulun bahara dek tiim erzakini ve hayvanim besleyecek
samanini, yemini tiiketip bor¢lanmasi, yabani otlarla ve bir avug bulgurla
hazirladiklar1 “cacik” sayesinde hayatta kalabilmeleri de bu gecim ekono-
misinin bir parcasiydi. Tiim yaz aylarinin ekinlerin bigilmesi, taginmasi,
harman edilip iglenmesi, kisa erzak hazirlanmasi, meyve sebze kurutulma-
sy, kighk gida, yem, yakacak temini ile ge¢mesi ve kislarin da yeni ekinlerin
ekimi, yemeklik beziryag) tiretimi, kilerlerin, ambarlarin siirekli kontrolii
ve hayvanlarin bakimu ile kaygi icinde gegmesi yine bu resmin pargalarydu.
50 yil 6nce de bugiinkii gibi yagmura bagl kuru tarim uygulanmaktay-
di. Beslenme i¢in bugday3® kadar arpa ve ¢avdar,’” nohut, mercimek, patates ve
sogan ekilirdi. Patates tariminin Orta Anadolu’da 100 yil kadar 6nce bagladig1
sanilmakta, bu konuda veri yok denecek kadar az.38 Burgak, yonca, fi gibi yem
bitkileri de bugiinkiinden daha fazla yetistirilirdi. Bugtin ¢avdar ekimi hemen
hi¢ kalmadig gibi ¢edene, zeyrek ve 1zgin da artik ekilmiyor. Hint keneviri,
gida ve lifi i¢in ekilirdi, cedene adiylaanilan ve hig bir alkaloit icermeyen besle-
yici tohumlar kavurga olarak yenir, erkeginin liflerinden ip yapilir, yaygy, hey-
be, zahra torbasi, kagmn gerisi dokunurdu. Zeyrek ve 1zgin da 6zellikle yag: igin
yetistirilirdi, mutfakta kizartmalik yag ve lambalarda (giralarda) yakacak olarak
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kullanilan beziryag: ¢ok 6nemliydi Orta Anadolu ekonomisi igin. Zeyrek ya-
ginda pisirilen Civirtma pek ¢ok Aksarayli'nin 6zlemle animsadif: bir yemek
tiirti olarak gegmiste kald1.39 Keten ayni zamanda liflerinden de yararlanilan bir
bitkiydi. Daha ¢ok Rumlarn iglettigi bezirhanelerde elde edilen beziryaginm
kiispesi degerli bir yagli yem oldugu gibi, mandalarin, kagnilarin yaglanmasim
saglar ve tibbi olarak da kullanilirdi. Cok 6nemli iglevleri kargilayan bu iki bitki
bugiin hemen hemen tiim Anadolu’da ekimi ortadan kalkanlar arasinda. Mar-
garinlerin yayginlagmasi, elektrifin gelmesi, tarimdaki mekanizasyonla 6kiiz
ve mandalara olan gereksinimin azalmasi gibi birbirine bagh pek ¢ok neden
var bu ekonominin ¢6kiisiinde. Tarimda ve beslenmede 6nemli degisimler go-
riildii son 50 yilda.

Gida bahsinde 1950’lere dair en iyi tanikliklardan birini Mahmut
Makal anlatir, s6zii ona birakalim:#°

Ogrencilerin evlerinde ne yediklerini aragtirdim. ikinci sinifin neti-
cesini verecegim. Bu simif 31 kisgidir. Yoklama ekim, ocak ve nisanda
olmak tizere ii¢ defa yapilmigtir. Bu suretle giiz, kis, ilkbaharda al-
nan gidalar anlagilir.

9 Ekim Cumartesi, birinci dersten sonra ¢ocuklara sira ile sor-
dum. Bu sabah 21 kisi hig bir sey yemeden a¢ gelmis, on kisi yavan
ekmek diiriiniip yemis. 11 Ekim 6gleden sonra: 31 kisi de hep karpuz
salag ile ekmek yemis.

Ikinci yoklama, 20 Ocak Pergembe giinii 6gleden sonra: 4 kisi
yavan ¢orba, 6 kisi bulgur pilavy, 16 kisgi ekmek gevredip yemis 6gle-
yin. 4 kisi pilavisitip yemis, 5 kisi pekmez diiriimii. 2’si evde anasini
bulamamus, a¢ gelmis. 7’si “ne yiyecegim” diye agladiktan sonra ya-
van ekmek yiyip gelmisler. 11 kisi sogan tuzlayip diiriimiisler...

Bahar geldi, katiklar tiikendi. Unlar bile tiikendi. Gonca Dervig ta
subatta ald1ardini da daha o zamandan biraz un toplandi onun i¢in.
Hemen herkesin yedigi simdi sabah cacikli pilav, 6gleyin cacikh dii-
riim, aksam cacikl pilav. Unu olmayan sadece cacik.

I Nisan sabahi 12 kisi ag, 11 kisi yavan ekmek, 7 kisi cacikh pilav
(1 6grenci eksik). Ogleden sonra 30 mevcudun hepsi cacikli diiriim.
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Cacik deyince su istah verici yogurtlu salata gelmesin akliniza. Ne-
rede burada oyle seyler. Cacik diye burada, karavuluk (karaavluk), mer-
cimek (mercimelek), ¢ithk, kuskusu, ignelik, yemlik gibi otlara derler.
Kadinlar kizlar, bahar boyunca, aksamlara kadar dere bayir dolasip
sele ve cantalar dolusu bu otlan toplarlar. Tuzlayarak yufka ekmege
sarilip diiriilerek yenir. Yahut kaynatilarak veryansin edilir kagikla.

Kizilkaya’da 1994-1995’te aglik yoktu, ama ot toplama gelenegi#
yoksulundan varsilina kéyiin biitiin kadinlan tarafindan siirdiiriillmektey-
di. Ekimden mayisa dek hava elverdigince, kar oldugunda karla kaph ol-
mayan 1rmak, kanal boylarinda ve derelerde yetigen otlar “digirip” ot ¢ikis1
icinde her 6gtin sofraya koyuyordu kadinlar. Bulgurla yapilan sulu cacik
yemegi+* de daha seyrek olarak geliyordu sofraya. Kitlik olmasa da olduk¢a
tekdiize olan ve bugday-bulgur ve bakliyat agirhikli beslenmeye ¢ok 6nemli

Resim 5. Ot ayiklayan kadinlar Fotofraf: F. Ertug
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bir vitamin-mineral destegi saglamaktayd: otlar.# Yapraklar1 yenen kirka
yakin otun yani sira mantarlar, birka¢ yumrulu bitki ve yabani meyveler,
yenebildigi saptanan 100 dogal bitkinin yerel halkin beslenmesine katkisini
gostermektedir.+4

Tarimda rastlanan en 6nemli degisimlerden biri de 1960 baslarindan
itibaren yerlesimin yer degismesine paralel olarak, birbirine bitigik bahge-
siz evlerden miistakil ve bahge i¢cinde evlere gecilmesiyle oldu. Kapadokya’ya
ozgii kayalik yapiya ve kimi yerde toprak olmamasina kargin setler yapilip
toprakla doldurularak evlerin yakinina bahgeler insa edildi. Su problemi ku-
yular agarak ve dinamolarla ¢6ziimlendiginden miistakil bahgeler yapmak,
hatta naylon ortii altinda kigin bile sebze iiretmek miimkiin oldu. Eskiden
Melendiz suyu kenarinda sulanabilen alanlar ile Oz denen kaynak suyun
bulundugu alanda her haneye ait az sayida meyve agaglari, baglar ve sebze
ekimine uygun alanlar vard. “Avar ekme” denilen kiimpiir (patates) ve sogan
ekme martta baglar, koyliiniin en 6nemli iglerinden sayilir, 6yle ki “bizim ava-
rimiz m var?” deyisi “isimiz giiclimiiz mii var” anlaminda kullanilir. Bugiin-
ki1 beslenmede bahgelerde yetistirilen sebzeler ve her hafta kurulan pazardan
meyve-sebze alabilme olanag: 6nemli bir fark yaratmaktadir.

Anadolu’'nun diger bélgelerinde oldugu gibi Aksaray mutfaginda da
tahil, bakliyat ve bu yorede daha yogun olarak patates gibi bitkisel gidalar
agirhiktadir. Beslenmenin temel 6gesi olan ekmek, basta bugday olmak tize-
re, arpa, ¢avdar unundan yapilmakta ve ¢ok cesitlilik gostermektedir. Bugday
unundan ya da gegmiste bugday-cavdar karisimindan yapildig bilinen yufka,
bazlama, tandir ¢oregi, tas firin ¢oregi ile sepe ya da mayal denilen arpa/bug-
day karigimindan yapilan ekmeklerin yani sira, mant,, eriste, borek, katmer,
sini, cvirtma, pilte, bulamag, tarhana, un ¢orbasi, ogmali ¢orba, ¢calma as1 un
kullanilarak yapilan gesitli gidalardir. Kaynamig bugdaydan yapilan ve diger
bir temel gida tiirtinii olusturan bulgur, pilav, kéfte, kisir, herse, diig, tarha-
na, dolma, ¢orba ve cacik yemeklerinde kullanilir. Saydigimiz bunca yemek
adindan da goriildiigii gibi un ve bulgur sofrada en ¢ok yer alan gidalardir.
Bugday ayrica iitme ya da kavurga olarak yaz-kig tiiketilir.

Yoresel olarak pakla denilen fasulye, nohut, mercimek gibi kuru bak-
liyatile patates (kiimpiir) ve sogan kigin sofralarda ekmege-corege katik olur.
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Nohut sadece yemek olarak degil kavurga/leblebi olarak da tiiketilir. Merci-
mekse gerek corbalarda (6rnegin asker ¢orbasi), gerek “mercimek helvasi”
gibi diiriim arasinda da yenir. Lahana, pirasa, 1spanak, kuru kabak yemegi ile
sarmalar da kigin arada sofralara gelen sebzelerdi. Yazin ise kabak, domates
(firek), biber, pancar, patlican (baldircan), bamya, yer elmasi (¢ig yenir), misir
bollagarak sebze yeme oranini arttirir. Yegsil firek yemegi, salataliktan yapilan
tirkat cacify, asma filizleriyle yapilan semik yemegi, kabak ¢icegi dolmasi, gi-
cek cacig ile kabak gémmesini anmadan ge¢mek haksizlik olur.

Tarimi yapilan meyvelerden ¢ogu bugiin yaz-kig pazarlarda bulun-
makla birlikte, kisa bir siire 6ncesine dek yazdan kurutulmus elma ve armut
kak’lary, kuru kayisi ve iiziim ile pekmez kiglik seker gereksiniminin yegane
kaynaklariydi. Kavun, karpuz, iiziim, elma, armut, kayisi, ceviz ile daha az
miktarda seftali, kiraz, dut yorede yetistirilen ve tiiketilen diger meyvelerdir.

Tarimda Kizilkaya’da goriilen degisimlerden biri, dogrudan kulla-
nilmayan seker pancarinin da ekilenlere katilmasidir. Ancak en azindan
yegdne bir iiriine yonelik biiytik bir degisim yasanmamus, bugday, arpa,
mercimek, nohut gibi temel iiriinler stirdiiriilmiis, sebze, 6zellikle fasulye,
papates ve sogan herkesin ihtiyac kadar ekilmis, fazlasi takas ya da satig
yoluyla degerlendirilmistir.

TicareT, Takas VE K6y ici-K&Y pist [LiskiLER

Eski donemde yollarin durumu ve araglarin azlif1 géz 6niine alindi-
ginda koylerle kasabalar ve kentler arasinda iletisimin ¢ok fazla olmadi;,
koylilerin oldukga izole yasadig1 diisiiniilebilir. Oysa tanikliklar ticaret ve
takasin yani sira ziyaretgilerin de hi¢ de azimsanmayacak boyutlarda oldu-
gunu gosteriyor. Fahrettin Kog’la yapilan bir soylesiden* alint1 yaparsak:

EskidenKizilkaya'yagelipkalan ¢ok olurdu. Nevsehir'den, Demirci’'den,
Gelveri'den Aksaray’a gidenler gelip kalirdl. Odalar han gibi iglerdi.
Devlet memurlarinin atina, hayvanina da kéyliiniin arpasindan ortak
toplanir verilirdi. Avanos’tan testi, kiip, ¢omlek getirirlerdi. ici sirh
tursu kiipleri Avanos’tan, kirmizi ¢comlekler Gelveri’den gelirdi. Com-
leklerini arpaylan bugdaylan degisirlerdi. Cergiler, seker, leblebi, kegi-
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boynuzu, yemis ya da igne, iplik, kagt getirirlerdi. Esekgiler, boncuk,
igne-iplik, al boya, yesil boya getirirdi. Tuz Hac1 Bektag'tan gelirdi.
Ben de ¢ok gittim at arabasiyla, sabah ¢ikilinca ikindiye Tuz kdyiine
varilir, tuz yiiklenir, ertesi giin doniiliirdii.

Deve kervanlarinin Aksaray’dan 1950°lere dek tuz getirdigini, ayrica
Pozantr'dan diiven tahtasi, kagni tekeri, kuru erik vb. gibi yiiklerle geldikleri-
ni ig ayr1 kaynak kisiden duydum. 1965’lere dek deve kervanlar gelip gecer-
mis Kizilkaya’dan. Diiven i¢in gereken ¢cam agacive gakmaktasi Pozanti’dan,
eski diivenlerde kullanilan bazalt benzeri “gézlii karatag” Sorsogur’dan (yeni
adi1 Sofular) gelirmis. Bunlarin daha ¢ok tahillarla takas edildigi soylendi.
Cergiler ve esekgiler ise seker, leblebi, igde ya da boncuklarini, yiin, hurda
bakir, eski kilim-hali, eski lastik ayakkabi, kuru meyve vb gibi pek ¢ok tiriin-
le takas ederlermis. 1970’lere dek Yoriikler de hayvanlariyla gelir, yakinlara
cadirlarini kurarmas. Bir de kalbur, ¢inedir yapan ¢inganlar varmg koye gelip
kalan. Simdilerde yaz aylarinda aricilarin da kamyonla kovanlarin getirdigi-
ne, bir siire kalarak Kizilkayalilara bal sattiklarina rastladim.

Gorece uzun mesafeli ticaretin yani sira yakin koyler arasi ya da koy
i¢i takas 1990’larda bile hala yaygindi. Uzunkaya gibi Melendiz’in daghk
koylerinden insanlarin eseklerine yiikledikleri kuru meyve, tutusturmalik
ot ya da cal suipiirgesi getirerek Kizilkaya’dan patates-sogan aldiklarina
1994-1995 kig aylarinda sahit oldum. Olgii birimi elemede kullanilan kal-
burdu ve 12 siipiirgeye (yaz: stipiirgesi-Scabiosa argentea) bir kalbur patates
ya da sogan, bir esek yiikii tutusturmalik ota (borcak-Genista sessilifolia) iki
kalbur patates-sogan verildi (“denisildi”). Eskiden Uzunkaya, Yuva, Karkin
gibi kdylerden pelit (mese palamudu), yaban erigi, alig; Mahmutlu gibi daha
uzak koylerden (15 km’den fazla) elma, armut, mantar, mercimelek (madi-
mak- Polygonum cognatum) getirenler de ¢ok olurmus. Selime’den bir seyyar
satic1 elma, portakal gibi taze meyveler getirir, bugday, arpa ya da ¢avdarla
takas edermis. Patates sogan ile takasta 6l¢ii kalburla bire birdir denildi.

Koy icinde siit, yumurta, kuru erik, tiziim, kayis: gibi iiriinler takas
icin kullanilirken emek de 6nemli bir takas aracidir. Ekmek yapimi, sebze-
meyve toplama, tezek yapimu gibi isler icin “kesik” denilen bir kargiliklilik
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ya da takas sistemi gecerlidir.*® Bu imece sisteminin haberlesme, iletisim
saglama, eksik giderme, tarif alip verme gibi bir¢ok islevi vardir. Sirman+
da Bat1 Anadolu’da benzer bir sistemi kaydetmis, 6rnegin komsusundan
yumurta alan bir kadinin bunu onun bahgesinde ¢alisarak ya da fasulyeyle
odedigine isaret etmistir.

Koyden digar: ¢ikigta kadinlar erkeklere oranla olduk¢a dezavantajli
durumda. Erkekler genellikle kdyden askerlik, lise egitimi, biiyiik illerde ¢a-
lismak ya da mal satmak i¢in ayrilirken kadinlar arasinda kéyden hig ¢ikma-
mis olanlara rastlamak miimkiindii. Kadinlar genellikle Aksaray’a dugiin
aligverisi, hastane ve doktor ziyareti ya da kimi bahge iiriinlerini, peyniri-
ni satmak i¢in gitmekte. Evden ¢ikisin ve arkadaslar, akrabalar ya da kom-
sular arasi iletigimin sosyal anlamda kabul géren yollarindan biri de ota,
birinin ekmegine yardima, tarlasina gitmek. Bugiin hemen tiim kadinlar
en az Aksaray’ biliyorlarsa da yakin ilgeleri, 6rnegin Gelveri'yi hig gorme-
mis olanlarin sayis1 hayli fazla. Ancak kdy iginde olanlar1 en 6nce kadinlar
duyar, kesik ve diger iligki kanallar, 6zellikle ¢cocuklar: aracilifiyla sadece
koydeki olaylardan degil, Aksaray pazarina gidenlerden, Ankara’dan koye
gelenlerden, vb. haberi 6nce onlar alir. Kadinlar sadece evde yemek yapma,
cocuk dogurma, biiylitme, hayvanlara, yagllara, hastalara bakma gibi iglerle
ugrasmaz. Asker ugurlar, hasta ziyaretine gider, diigiinlerde yemek yapar,
ya da evden ¢ikamayan birine ot gétiiriirler, goniil alir, iligki tazeler, eksik
giderirler ve tiim bu kanallarla koy igi iliskilerin siirdiiriilmesinde, dayanilir
hale gelmesinde 6nemli rol oynarlar.

1960’lardan sonra Almanya, Hollanda, Fransa gibi iilkelere “konuk
isci” olarak giden ¢ok sayida erkek, daha sonra ailelerini de aldirdi. Bugiin
emekli olup kdye donenlerin yani sira hila bu iilkelerde aileleriyle yasayan
toplam 200 kadar Kizilkayal var. Rusya, Kazakistan, Libya gibi iilkelerde
ingaatlarda calismaya giden erkekler ise ailelerine sadece para gonderiyor,
ama ig giivencesi olmadigindan ailelerini yanlarina almiyorlar.

TARTISMA VE SONUC
Stefanos Yerasimos i¢in bu yaziy1 hazirlarken Kizilkaya'nin ya
da herhangi bir kdyiin kurulug ve tarim tarihgesi kimi ilgilendirir ki diye
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sordum kendime. Kendi alaninda yetkin bir tarihgi i¢in ve ¢ogu yazarn ve
okuru tarihgi olacak bir ani kitabina yaziyor olmak da eklendi bu kaygi-
lara. Stefanos’un ¢ok hosgoriilii bir insan oldugunu bilmek kadar Cemal
Kafadar'in yakinlarda okudugum kitabi da yiireklendirdi beni. Onséziinde
Kafadar goyle demis: “Aradaki fark belirsizdir, ama benim i¢in 6nemlidir:
Tarih yok olanla degil, bir zamanlar var olanla ilgilidir.”#® Oyleyse, bir za-
manlar Kizilkaya kéytinii kimlerin kurdugu, kdyiin nasil buyiiyiip degistigi,
kadin erkegiyle nasil yasadiklari, neler yedikleri, neler topladiklari, takas
ettikleri, nerelerden neler aldiklar1 da belki birkag tarihgiyi ilgilendirir. Sa-
dece sozel galigmalara dayanarak “sozlii tarih sinir1” oldugunu sandifim
150-200 yildan geriye gidilip gidilemedigi konusunu da eminim bagka ¢a-
ligmalar aydinlatacaktir.

Anadolu’da yaklasik 10.000 yil 6nce (Neolitik donemde) bitkileri
“evcillestiren” ve avcl toplayici bir yasamdan topraga, koye bagiml olma-
y1 secen insanlar bu riskli ugrasta (kithk, dolu, ¢ekirgeler, ceteler ve her
tuirlit hagerati unutmamak gerek) ¢evrede var olan tiim unsurlardan yarar-
lanmuigsti. Kizilkayalilar binlerce yil sonra bile bu mirasin bazi 6gelerini siir-
durmekteydi. Toplayiciify, avcilii devam ettirerek risk unsurlarini azalt-
mayl, ticaret ve takasla kendisinde olmayanlar1 temin etmeyi basarmis ve
azla yetinerek, gereksinimlerinin ¢ogunu kendi iireterek, tiim kaynaklar
degerlendirerek yagami stirdiirmeye ¢aligmiglardi. Cevrelerindeki dogadan,
bitkilerden, hayvanlardan, topraktan, sudan nasil yararlandiklarini, nasil
gozlediklerini gérmek biiyiik bir kazangt1. Cok degil, yiiz y1l 6nce Melendiz
suyu i¢me, yikanma ve ¢amasir suyu olarak kullanildig: gibi, bahgeleri su-
luyor, su degirmenini dondiirerek tiim kdyiin ununu 6giitityor, hayvanlarin
su ihtiyacini karsiliyor ve balik sagliyordu. Sadece Kizilkaya igin degil tiim
komsu koyler, Selime, Gostiik, Giiciinkaya ve digerleri i¢ih de gecerliydi
bu. Irmak kiyillarindan toplanan otlar gida, kiyida yetistirilen so6giit ve ka-
vaklar yakacak ve ingaat hammaddesi i¢in oldugu kadar sepet, kiife, keletir
yapiminda da 6nemliydi. Hasirlar i¢in de yine irmak boyunda yetigen ha-
sir, kofa otlan1 kullaniliyor, ¢at1 ortiisii, yer yaygis: oluyordu. Tarlalarinda
yetistirdikleri iirtinler sadece gida degil, yag, ilag, yem, lif ve boya olarak da
kullaniliyordu. Hint keneviri ve ketenin yam sira hayvan yiinleri de egri-
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liyor, giysi, torba, kilim, hali gibi yaygilar dokunuyordu kéylerde. Yiinden
kege yapiliyor, postlar namazlik ya da ortii olarak kullaniliyordu. Evlerin in-
sasinda kullanilan afag ve tag malzeme de yereldi ve camur hara ile ¢atiyr
orten kirag toprak saglandiginda is, emege kaliyordu. Bir tek bugdaydan un,
ekmek, bulgur, sepe, borek, ¢orek, corba, agir as1 (asure) ve daha onlarca
yemek iiretmek, ayrica bu beslenmeyi dengeleyecek otlar1 tanimak, toplayip
getirmek, yikamak, sunmak da kadina aitti. Kisacas: kéyde gecim ekonomi-
si disa bagimhihgim en aza indirerek, cay, tuz, seker, kibrit gibi ihtiyaglar
diginda beslenmesini, tedavisini, yagami siirdiirmeyi basariyordu. Bunlarn
soylerken Mahmut Makal’dan alintilar1 unutmamak gerek, bu herkes i¢in
biiyuik 6zverilerle gerceklesiyordu. Kadinlar ve erkekler ¢ok agir kosullarda,
stirekli yarin kaygisiyla yasiyor, agir hastaliklar tedavi edilemiyor, insanlar
geng yasta oliip gidiyordu. Cocuk oliimleri, egitim eksikligi, kavgalar, ci-
nayetler, kacirmalar eksik degildi elbet. Ancak beklentiler ve olanaklar si-
nirl oldugunda yasanabilecek, yaganmasi ¢ok zor ve agir bedelleri olan bir
stirduiriilebilirlikti bu. Yiizyilar boyu siiriip giden bir ekonomik sistemin
nasil yuiriitiilebildigine iligkin anilar derledim ben, belgelemeye, anlamaya,
aydinlatmaya caligtim. Otesi tarihgilerin igi.

TESEKKUR

Metni ilk haliyle okuyarak eksiklerini tamamlayan, yayinlanmamig
verilerini paylasan Marianna Yerasimos’a ve diizeltmeleriyle, uyarilaryla
onemli katki saglayan Ferhunde Ozbaya ne kadar tegekkiir etsem azdur.
Tiim destege kargin eksikler, hatalar varsa benim eksigimdir.
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Exk 1.

Tablo 1. Kizilkaya’da Siilalelere gore soyadi ve kisi sayilan

Siilale ad1 Siilaleye ait soyadi sayisi Kisi sayis1
Abdiilkadiroglu 6 285
Abbasoglu 8 161
Asikhasanoglu 7 175
Bektagoglu 1 4
Cingioglu 6 195
Deliosmanoglu 1 43
Emiroglu I 23
Emrullahoglu 3 52
Hacihaliloglu I 32
Hamzaoglu 1 21
Halilgavusoglu I 66
Himmetoglu 6 123
ibisoglu 6 99
Koseahmetoglu I 19
Karunoglu I 16
Omeroglu 7 163
Sabiroglu I 2
Solakoglu 1 7
Sorsofuluoglu 1 25
Siilleymanpasaoglu 1 53
Tataroglu 2 37
Tirikémeroglu 1 34
Topalémeroglu I 23
Tiirkmenoglu 4 149
Yaprakg¢ioglu I 18
Yériikoglu 9 302
Zeyneloglu 1 33
Toplam siilale: 27 =80 soyad: =2160 kisi

Kaynak: Ertug-Yaras, F. 1997.
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Ertug-Yaras 1997.

K&y karar defterlerinin varhg1 konusunda beni aydinlatan Konyali oldu. Gelveri tarihini anlatirken
(Konyah 1974:1939-43) Belediye arsivinde buldugu karar defterinden de bahsetmekteydi.

Stirling 1965.

Jennings 1978.

Konyali 1974.

Erigebildigim en eski karar defteri 4.03.1955'den 10.07.1975’e dek 83 karar, ikinci defter 24.01.196 4
ile20.12.1968 arasinda 38 ve iigiincii defter ise 3.01.1069'dan 25.05.1989’a 189 karar igermekteydi.
flk defter 7.05.1937-9.05.1949 arasinda 48; ikincisi 11.11.1949-10.03.1965 arasinda 140, iigiincii-
sil 26.06.1965-4.05.1976 arasinda 98, dordiinciisii 4.06.1976-14.11.1984 arasinda 98, besincisi
10.08.1984-12.11.1985 arasinda 16 ve altinci defter 27.01.1986-29.03.199 4 arasinda 125 evlilik kay-
din1 kapsamaktaydi. Bir kayit gizilerek iptal edilmisti.

Ertug 1998.

Makal 1950.

Makal 1963.

Yayinlar ve giincel ek bilgiler i¢in bkz. www.asiklihoyuk.org.

Konyah 1974: 569: Hicri go2/Miladi 1514 Karaman eyaleti, Aksaray kazasi defteri no. 40: 841-42,
BOA.

Konyali 1974: 499, 510, 512, 521, 523, 530, 540.

Konyal 1974: 521-547: 1500-1501 tarihli bir bagka defterde (defter no. 255, yeni. 565. Kadim Kayitlar
Arsivi, Ankara) de tiim gevre koyler sayilmakta.

Konyal 1974: 606: BOA no 455,5.566 Konyali (s.627, 781) yine Kanuni dénemine ait BOA 387 no
ile kayith bir defterde Aksaray Livasi’'nin anlatildigini yaziyor, ancak ayrint1 vermemis.

Bekir nahiyesi Bekr/Bekarlar olmugstur, bugiin Nigde'ye bagh bir ilgedir.

Prof. Dr. Nejat G6yiing, Konyalr'da ad1 gecen belgeleri okuyarak ek bilgiler saglamig, Engin Akarl
da bu eskiyazi notlar1 giiniimiiz Tiirkgesi'ne ¢evirmis ve agiklamisti. Her iki degerli tarihgiye de
burada tegekkiirii borg bilirim.

Konyali 1974: 852, defter no 599: timarlarin kayith oldugu Ruznamge defteri.

Konyali 1974: 103: lkkez 26. salnamede Nigde sancaginin tiim kaza, nahiye ve kdyleri belirtildi-
gi belirtiliyor. ki 1868 de Sultan Abdiilaziz déneminde yayinlanan bu salnameler tarimsal iiriin-
ler agisindan ¢ok iyi bir kaynak olabilir, ancak koy bazinda degil, sancak bazinda bilgi vermekte.
Faroghi 1993: Akdag'in Celali Isyanlar1 (1963) konulu eserine de deginmektedir.

Faroqhi 1993: 337.

Fahrettin Kog'la 16.08.1994 te yapilan séylesiden alinti.

Siilalelere gore niifusun dokiimiinii iceren tablo Ek r'de.

Ozbay 1984: 58.

Paylan 1994.

Bu soy agaglarinin uygun bir programla bilgisayara aktarim ve ortak bir tabloya déniistiiriilmesi
durumunda, aileler aras: iligkiler, paralel kusaklar, vb. konularda derinlemesine analizler yapma
olanag cikacaktir. Bu alanda deneyimli aragtirmacilarla verileri paylagmaya hazirim.
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1939-43, 1945-48 ve 1968-71 yillan arasinda dort donem muhtarhk yapmus.

Bu konuya dikkatimi geken Prof. Ferhunde Ozbay’a tegekkiir borgluyum.

Sami Yalvag teyp kaydi- 16.01.1994 tarihli gériigmeden.

Dedeoglu siilalesi niifus kayitlarinda goériilemedi. Burada gecen Dedeaga deyisi hem kabile adina
hem biiyiik dede anlamina olabilir.

Mustafa Yol ile yapilan 13.01.1994 tarihli gériisme notlarindan.

Konyali (1974: 2021-22) 1970'lerde Fahrettin Kog muhtarhig1 doneminde kéye geldiginde bu 2 kili-
se harabesini gezmis. Kizilkaya'y1 235 evi, 1150 niifusu, 500 sig1r1, 150 mandasi olan 200 yilhk bir
koy olarak kaydetmis.

14.01.1994 Mustafa Sagdi¢ (H. 1338/1923) ile goriisme, teyp kaydindan.

Hayvan gegsitleri ve siirii kompozisyonlar1 kadar hayvan besleme teknikleri, vb. de degisim gosterdi.
Kosum hayvanlari olarak 6kiiz ve mandalar, binek hayvam atlar ve giderek yiik tasimada kullanilan
esekler azaldi. Yabana irk besi ve siit inekleri koy siiriisiine katilmaz oldu. Kegi terkedildi, koyun
sayist azaldi. Besicilikte hazir yemler kullanilmaya bagland.

Kapadokya'da hayvan tersi sadece giibre olarak degil, cesitli formlarda tezek (kerme, karaly,
kerpig, kig, sarma, yaban tezegi, yapma) olarak da 6nemliydi, o nedenle tarlaya verilen miktar
hep sinirhydi. Ancak giivercin giibresi, 6zellikle patates sogan ve baglar i¢in oldukga ¢ok kulla-
nilirdi.

Eski bugday cesitlerinden ekmeklik kirmizi kamg ile makarna-eristelik (durum) sahman en ¢ok
ekilenler imis.

Cavdarin ne denli yaygin ekildigi karar defterlerindeki zarar-ziyan sikayetlerinde siklikla karsimiza
¢tkmaktadir.

Marianna Yerasimos'un yaymlanmamig ¢calismasinda 19o0’lerin baglarinda heniiz yerelmasi ady-
la anilan patates ekimine baglandig, ancak gok yaygin olmadif) goriilmektedir. Uger-Ertekin Ak-
kaya (2008: 42) Sivas vilayetinde patates ziraatinin 1882-1885 yillarinda Sivas valisi olan Halil Rifat
Pasa'nm tembihnamelerinden sonra fazlalagtiina deginir.

Kapadokya mutfaginda beziryag: kullanimi Rumlar arasinda da yaygindir. Gerek M. Yerasimos'un
caligmasi, gerekse Sula Bozis (1974) derlemesinde siklikla geger.

Makal 1950: 125-126.

Ertug 2000.

Evliya Celebi, 17. yiizyllda Erzurum bélgesinde “cacith” otundan ve Bitlis'te “cacithli peynir”den s6z
eder, belki bu da bir genellemedir, ayn1 Demirci’de tiim otlara cactk dendii gibi. Evliyi Celebi
1999: 109; Evliya Celebi 2001: 51, 82.

Aa tere, kuskus ekmegi, hardal otu, kohum otu, yemlik, camak, innelik, marul otu, karaavlik,
kazayag), tekercik ve githk gibi siklikla yenilen 12 otun Hacettepe Universitesi Gida Miihendisligi
Béliimii'nde yapilan analizlerinde tiim otlarin ham protein degerlerinin ¢ok yitksek oldugu bunun
yam sira kalsiyum, magnezyum, sodyum, potasyum, demir ve fosfat mineralleri yoniinden farkh
bilesimlerde zengin olduklar saptandi. Bkz. Ertug-Yaras 1997 ve Ertug 2000.

Ayni ya da benzer otlarin Kapadokya'da yagamis olan Rumlarin beslenmesindeki rolii konusunda
miibadele sonras: tanikliklara dayanan Kostakis’e ve bu kaynaktan yararlanarak, kargilagtirarak yaz-
diim Misti yazisina (Ertug 2003) bakilabilir.
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45 14.08.1994'de Ummiitham ve Ali Vurgun evinde yapilan sdylesi.

46 Daha cok sira, nébet anlamina kullanilan bu kelime burada imeceyle i yapma anlamindadir. Bkz.
GOmeg 2002.

47 Sirman 1990.
48 Kafadar 2009.
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Suraiva FAROQHI

18. YUZYIL SONLARINDA iSTANBUL'DA
HIRISTIYAN VE YAHUDI ESNAF

iisliimanlar ile ¢esitli mezheplerden Hiristiyanlar ve Yahudiler
M arasindaki —bugiinkii deyisle- “inanglararas)” iligkiler Osmanlh

tarih¢ilerinin son yirmi yildir ragbet ettigi konulardandir. Ama
Miisliitman ve gayrimiislim esnafin igyerlerinde, hatta belki is disinda bir-
birleriyle nasil iliski kurduklar1 ayrintih olarak pek o kadar incelenmis de-
gildir. Dolayisiyla Onur Yildirim’in yakin tarihli ¢alismas: bu agidan yeni-
liktir." Oysa biraz sabir gosterildiginde, Osmanl arsiv belgelerinden bu giig
konuda bir hayli bilgi ayiklanabilir; bu yazidan umulan da tartismanin bir-
kag adim ilerletilmesini saglamaktir.

KAYNAKIAR

Ne zaman Istanbul’un erken modern dénem toplumsal tarihi tarti-
silacak olsa, tarihgiler Evliyd Celebi'nin (1611-1683’ten sonra) on ciltlik Se-
yahatname’sinin birinci cildiyle konuya girerler. Yeni geviri yazim baskisi
kullanigh bir dizin de iceren bu yapitin yazar 1630’larda Istanbul’da bulu-
nan loncalarin listesini vermis, asil Miisliimanlarla ilgilenmekte birlikte,
ara sira Hiristiyan ve Yahudi esnaf hakkinda da gozlemlerde bulunmustur.*
Evliya Celebi’'nin bu bilgileri Sultan IV. Murad’in (hd 1623-40) emriyle dii-
zenlenmis bir gegit toreninde esnaf alayini olusturan loncalarin sayildig bir
belgeden aktardig1 samlmaktadir. Ozgiin belge giiniimiize ulagmadifindan
biz ancak Evliya Celebi'nin yapitina bagvurabiliyoruz; neyse ki bu yapit epey-
ce ayrintil olarak incelenmis bulunuyor? Evliyd Celebi Seyahatnamesi’nin
18. yiizyil kapsayan bir dengi olmadigindan, Istanbul loncalar iizerine ¢a-
lisan tarihgi de arka plan bilgi icin tekrar tekrar bu muazzam ¢aligmaya
bagvurmak durumunda kaliyor.

Ek kaynak olarak Istanbul'un merkezi (Surigi) ile Galata-Pera (bu-
giin Beyoglu), Uskiidar ve Eyiip'ten olugan kazalarinda gérevli kadilardan
kalma ¢ok sayida sicil de vardir.4 Bunlar ancak ¢ok sinirl 6l¢tide incelenmis-
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tir. Bunda kugkusuz bu sicillerin iyi korunmamis olmasinin da pay: vardir.
Bir¢ogu rutubet almis, giiglitkle okunur durumdadir; bugiinkii aragtirma-
cillarin normal olarak kullanmak zorunda oldugu fotograflarin ve bilgisa-
yara aktarilmig goriintiilerin kalitesi de bazen kullanimi kolaylagtirmaktan
uzaktir. Ama kadilarin yaptiklari iglemlerden ¢ikarsanan bilgilerin bu ¢alis-
madaki rolii yalnizca yardimci malzeme olmakla kalsa da bu sicillerdeki bel-
geler devletin resmi islemlerinde tasidiklar1 6nem nedeniyle ¢alismamizin
ilgi alanina girmektedir. Esnaf sorunlarina iliskin bir¢ok padigah ferman:
aslinda sadrazam ve yardimcilan tarafindan incelendikten sonra yeniden
kadilara gonderilen davalarla ilgilidir ya da mahkemesi goriilmiis olmakla
birlikte taraflardan biri devlete dilek¢e vererek kendisi i¢in daha elverisli bir
karar alabilecegini diigiinmiigtiir. Kadilar erken modern dénem Osmanl
duizeninde o kadar merkezi bir konumdadir ki onlarin rolii dikkate alinma-
dan dilekge ve dava siireglerinin anlagilmas: kesinlikle miimkiin degildir.

Tartisgmamiz ¢ogunlukla 18. yiizy1l sonlarinda Istanbul'un Miislii-
man ve gayrimiislim esnafiyla ilgili olarak dogrudan padisah adina ¢ikaril-
mug bir dizi buyruga dayanmaktadir.s Neredeyse on bes yil 6nce yayinlanan
bu belgeler, 18. yiizyil ortalarinda dénemin gittikge artan yazisma hacmiyle
basa ¢ikmak i¢in tutulmaya baglayan Vilayet Ahkidm Defterleri'nde yer alir.
Istanbul’'un o dénemde resmen “vilayet” konumunda olmamasina kargin
bagkent ve kazalar: da sicillere boyle gegirilmistir. Kugkusuz padigah buy-
ruklar1 esnafin sorunlarini ancak dolayh olarak yansitir, oysa bu metinlerin
tipik bir 6zelligi soz konusu buyruga yol agan dilekge sahiplerinin adlarim
da icermeleridir. Dolayisiyla bunlar 18. ytizyil sonlarinda Osmanl bagken-
tindeki esnaf toplulugu icinde Hiristiyan, Yahudi ve Miisliiman dagilim
konusunda bir fikir verir.

Ince nakis isleme ya da altin, giimiis isciligi gibi liiks esya iiretimi-
nin ge¢migiyle ilgili olarak son on yil iginde yayinlanan ¢esitli miize kata-
loglar1 da ¢ok degerli bilgi kaynaklaridir. Ciinkii Miisliiman zanaatkarlarm
¢ofu zaman yapitlarina imza koymamalarina kargilik iistiin nitelikli iiriin-
ler veren Ortodoks ustalar arasinda bu uygulama gorece yaygindi. Hatta
Ortodoks zanaatkar loncalar bazen kendi yerel kiliselerine bagista bulunur
ve bagisin anildif1 yazitlar koyarlardy;, bu 6geler de belirli Ortodoks esnaf
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loncalarinin faaliyetine ve zenginligine isaret eden kanitlardandir.” Miize-
lerde korunan pargalar burada asil ilgi alanimiz1 olusturmamakla birlikte,
gayrimiislimlerin uzmanlik alanina giren zanaatlarla ilgili olarak ¢ok az ar-
siv belgesi bulundugundan ve gelisen baz1 zanaatlar konusundaki bilgiler
esas olarak maddi kiiltiire ait eserlerden edinilebildiginden, bunlara da ki-
saca deginmemiz gerekir.? Bugiin artik yayinlanmig bulunan 1720 tarihli
iinlti Surndme’deki minyatiirlerde gecit arabalarinda zanaatlariyla ilgili sah-
nelerde gosterilen esnafin giysileri ¢cok sematik bigimde betimlenmisgtir. O
nedenle de Miisliiman olmayan zanaatkarlarm ayirt edilmesi neredeyse ola-
naksizdir; minyatiir sanatgilar1 ve onlarin hamileri herhalde bu adamlarin
hepsini birden jenerik anlamda ¢aligan olarak goriiyorlardi.2

[STANBUL LONCALARI VE BUNLARIN GAYRIMUSLiM UYELER]

Osmanli baskentinde 1700’lerde kag kisi yagadiini ve gayrimiislim-
lerin bu niifus igindeki payini bilmiyoruz; iistelik sik sik goriilen veba sal-
ginlar1 da 6nemli dalgalanmalara yol agmig olmalidir® Halil Inalcik erken
modern dénemde kentin birkag yiiz bin kisilik bir niifusa sahip olabilece-
gini belirtirken, yarim milyonu bulan ve agan tahminleri inandiric1 bulmu-
yor. Osmanl resmi kayitlar1 1830’da yaklasik 360.000 kisinin sayildifini
gosteriyor, ama o donemde kadinlar genellikle sayilmadifindan, bu rakam
da gezginlerin ¢ogunun verdigi rakamlardan iyi olmakla birlikte gene de bir
tahmin olarak kaliyor.” 19. yiizy1l baslarina ait kayitlarin incelendigi yakin
tarihli bir caligmada, 1820’lerde ve 1830’larda Istanbul’'un kazalariyla birlik-
te 420.000 kigilik bir niifusa sahip olmas: gerektigi sonucuna varilmakta-
dir. Hiristiyan, Yahudi ve Miisliman niifusun oranlarina bakildiginda, 15.
ylizyll sonlari ile 16. ylizyila gelindiginde Miisliimanlar artik cogunluktadir.
19. yiizyll baslarinda ise gayrimiislimlerin agirhig 6nemli 6l¢tide artmis-
tir. Bu degisimin nasil ortaya ¢iktif1 heniiz ¢oziilmemistir. Ama herhangi
bir zamandaki toplam niifus ve goreli dagilim ne olursa olsun, Miisliiman
olanlarin da, olmayanlarin da baskentin sokaklarinda ve garsilarinda hep
faal ve goriiniir olduklari kesindir.

17. yiizyila gelindiginde Istanbul esnafinin gogu artik lonca orgiit-
lenmesi i¢indeydi ve zamanla loncalarda orgiit i¢i kaynasma artti. O do-
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nemde Avrupa’nin biiyiik b6liimiinde oldugu gibi burada da loncalar erkek
orgiitleriydi; kadin zanaatkarlar vardi, ama normal olarak lonca orgiitlenmesi
diginda kaldiklarindan ¢ok ender sézleri edilir. Dinsel agidan ise pek ¢ok lon-
ca karma yapidaydi. Miisliiman esnaf, loncalarinin bir tiir dinsel renge sahip
oldugunu kabul ederlerdi. En azindan Evliya Celebi'ye gore bir¢ogunun,
hatta belki gogunlugunun Eski Ahit peygamberlerinden pirleri vardy; ayrica
Hz. Muhammed’in sahabeleri de hami olarak segilebilirlerdi. Gayrimiislim
lonca iiyelerinin kutsal Islam hamilerini nasil anladig ya da kabul ettigi
maalesef bilinmiyor. Ama Evliyd Celebi’nin bu tur kutsal hamileri gayri-
miislim loncalara bile yakistirdif1 birkag 6rnek vardir.

Sik sik agiklandig gibi, Osmanl lonca esnafinin belirli bir kesimi
fiitiivvet degerlerine baghydi ve dolayisiyla Islam dini gercevesinde nefsi
dizginlemeleri ve nefisten feragat etmeleri gerekiyordu.”* Fiitiivvet ilkeleri-
nin egemen olmas1 demek aslinda gayrimiislim {iiyelere yer olmamas de-
mekti. Ama daha 1600’lerin ortalarinda fiitiivvetin artik esnaf kiiltiiriindeki
eski 6nemini yitirmig oldugu ileri siiriilmekte, bu kabuliin baslica dayanak-
larindan biri olarak da 1600’lerde ve 1700’lerde ¢ok sayida “karma” lonca-
nin varliinin saptanmig olmasi gosterilmektedir.® Gayrimiislim erbabi hig
olmayan ya da ¢ok az olan zanaatlarda fiitiivvet ahlakinin en iyi bi¢cimde ko-
rundugu rahatlikla sdylenebilir. istanbul’da ve Istanbul diginda sepicilikle
ugrasan esnafin bu ilkelere baglihikta 6zellikle siki davrandig goriiliir, ama
Istanbul’da sepicilik yapan Hiristiyanlardan ya da Yahudilerden séz edildi-
gine de hemen hig rastlanmaz.

Osmanli bagkentinde 1600’lerde ve 1700’lerde loncalarin basinda
genellikle birer kethiida bulunur, kethiidanin lonca iiyeleri arasinda kabul
gormenin yani sira yerel kadi tarafindan onaylanmasi ve devlet yonetiminden
atama belgesi almasi gerekirdi.# Kethiidalarin biiyiik gogunlugu Miisliiman-
di; Miisliiman {iiye sayisi ¢ok az oldugunda bile esnaf o6rgiitlerinin basinda
Miisliiman kethiida bulunur, hatta kethiida diginda biitiin iiyeleri Hiristiyan
olan loncalar1 da denetim altinda tutarlardi. Bununla birlikte kayitlarda arada
bir Hiristiyan kethiida adina da rastlanir; 6rnegin ¢apa, civi ve benzeri esya
yapimcilarinin davaci olarak gegtigi bir anlagmazhkta Andon adh bir kethiida
esnaf arkadaglarina sozciilitk etmisti.s Ayrica, kethiiddanin altinda yigitbas
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denen yardimailar vardi ve gayrimiislim iiyeleri olan loncalarda yigitbagila-
rin biri, cogu kez gayrimiislimler arasindan segilirdi. Yigitbasiligin resmi onay
gerektirmedigi anlagilmaktadir; en azindan yigitbasilarla ilgili olarak kethii-
dalarinkine benzer atama belgeleri bugiine kadar ortaya ¢ikmamistir. Heniiz
kesin olarak bilinmemekle birlikte, yigitbasinin siradan esnafa kethiidadan
daha yakin oldugu varsayilabilir. Kethiidalarin bir boliimii asker kokenli,
loncabagsilifa atanma karsihginda maasindan vazgegmis kisilerdi; bazilan
da lonca isleriyle pek fazla ilgilenmeyebilirdi.*®

Lonca kethiidasinin Miisliiman esnaftan olmasi kugkusuz Osman-
l1 seckinlerinin, ama aym1 zamanda genel olarak bagkent niifusunun da
Osmanli Imparatorlugu'nu Miisliiman bir iilke olarak gérmesindendi.
Grup halinde mahkemeye bagvuran ya da padisaha dilek¢e veren esnafin
adlarinin sayildig birgok liste Miisliimanlara verilen 6nceligi ortaya koyuyor-
du. Boyle tipik bir listenin basinda lonca yoneticileri yer alir, ardindan genel-
likle herhangi bir siralama dlgiitiine ya da bugiin bizim saptayabildigimiz bir
siraya bagli olmaksizin Miisliiman iiyelerin adlar gelirdi. Bunlarin da riitbeli
(cogunlukla asker kokenli) olanlar1 bazen riitbesiz olanlardan 6nce yazilirdi.
Gayrimiislimler ise siranin sonunda yer alir, her zaman olmamakla birlikte
bazen ayr1 cemaatlerin iiyeleri i¢in ayri listeler diizenlenirdi.

O donemde soyad: ancak unlii kigiler i¢in kullanilir, kayitlarda ge-
nellikle insanlarin ad1 ve baba adi belirtilirdi. Ama gerek Miisliiman, gerek
gayrimiislim esnaf mahkemeye ciktifinda, zabit katipleri cogu kez bu for-
maliteyi ihmal eder, kendi halindeki bu insanlarin yalmzca adlarin yazar-
lardi. Buna kargilik, daha kesin kimlik bilgilerinin gerektigi durumlarda, &r-
negin kadilik memurlar 6lmiis bir kisinin mallarinin dékiimunii ¢ikarirken,
hangi dinden olurlarsa olsunlar siradan insanlarin da hem ilk adlari, hem
baba adlar yazilirdl. Gene de gorevliler Miislimanlar ile gayrimiislimlerden
soz ederken bazi kiigitk ayrimlar yapmaya dikkat ederlerdi. Ornegin, aym
adin farkli dinlerden kigilerce kullanildig durumlarda, kigi Hiristiyan ya da
Yahudi ise adin1 degisik bir imlayla yazarlardi. Kudiis’e hacca gidenlere de
Mekke’ye giden Miislitmanlar gibi haci denir, ama Hiristiyanlar i¢in ¢ogu
kez haa1 yerine “ac1” yazilirdi. Ac sozciigtiniin Tiirkgedeki anlami diigtiniil-
diigiinde bu yazimla bir kiigiimseme amaglanmig olabilirse de katiplerin bu
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yazimla yapilan gondermenin ne kadar farkinda olduklarini bilmiyoruz. So-
nugta Osmanl Imparatorlugu'ndaki Hiristiyan gezginler, gayrimiislimleri
asagilayarak eglenen baglica kesimlerin 6fke ve diig kirikliklarini bagka tiirlii
disavurma olanagini1 pek bulamayan yoksullar ve onlarin iginde de kadinlar
ile cocuklar oldugunu sik sik belirtmiglerdir. Daha “tist simif” Musliimanlar
ise genelde bu tiir davraniglardan kaginirlardi.”

Incelememiz agisindan ¢ok énemli bir kaynak olan dilekgeci/dava-
c1 esnaf listelerinde Miisliman adlarina genellikle Hiristiyan ya da Yahudi
adlarindan fazla rastlanmaktadir. Yahudiler agisindan bakildiginda bunun
nedeni Yahudilerin gergekten de Istanbul niifusunun kiigiik bir béliimiinii
olusturmasiyla ilgili olmalidir.® Ama 18. yiizyilda Istanbul’da kayitlara geg-
mis ¢ok sayida Hiristiyan oldugu dugtinuiliirse, ya kitipler Hiristiyan lonca
esnafin1 yazmakta aym 6l¢iide 6zenli davranmamig ya da Rum ve Ermeni
ustalarin bir¢ogu bu tiir toplantilara katilmamis olmalidir. Hiristiyanlar bel-
ki de Miisliitman meslektaglarinin zaten yetkililerle daha iyi anlagabilecek-
lerini varsaymislardir. Ama simdilik bu sorunu ¢6zme olanagimiz yoktur.

ESNAF GRUPIARI ARASINDAKI ANLASMAZLIKLAR VE
DiN FARKLILIKLARININ ETKIsI

18. yiizyll sonlarinda Istanbul’da etkinlik gosterdigi Vilayet Ahkim
Defterleri kayitlarindan bilinen 167°den fazla loncanin® kaginin dinsel ag1-
dan “karma,” kaginin ise tiimiiyle Miisliiman, tiimiiyle Hiristiyan ya da tii-
miiyle Yahudi oldugunu heniiz hi¢ kimse aragtirmamugtir. Istanbul gene-
linde tuiyeleri herhangi bir nedenle dilek¢e vermemis ya da davaci olmamas,
dolayisiyla tiye adlar kayitlara gegmemis esnaf loncalarinin bulundugu da
neredeyse kesindir; 6zellikle Yahudilerin kendi din kurallarina gore yiyecek
hazirlamakla ugrasan ¢ok sayida ayr loncasi olmahdir. Ama belki bu es-
nafin biitiin migterileri de Yahudi oldugundan Osmanl yonetimi onlarla
pek ilgilenmemis olabilir; bu kisiler temelde Yahudi hahamlarin hazirladig:
belgelerden bilinmektedir.®

Benzer bicimde, sapkacilar, ikona ressamlar ve kugkusuz taverna
sahipleri gibi biitiin miisterileri gayrimiislim olan loncalar da hep gayri-
miislim esnaftan olusmus olmaliydi. Ama agirlikh tiretimi yalnmizca Orto-
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doks kiliselerinde ve evlerinde kullanilan egyay1 kapsayan loncalar, Osmanh
resmi gorevlilerinin tuttugu kayitlarda ancak ender olarak yer aldi. Ne de
olsa esnafin yagantisinin bazi1 6nemli yonleri resmi makamlan ilgilendir-
miyordu; dolayisiyla da kayitlarina alinmamagti. Sonug olarak herhangi bir
lonca, faaliyetleri teknik ya da ticari agidan kadilik ya da sadrazamlik ayarla-
malarina tabi oldugu igin resmi belgelere ge¢mis olabilir. Ama o loncanin
pek ¢ok iiyesinin Ortodoks Rum oldugunu ancak bu esnafin elinden ¢ikmisg
iiriinlerin ve uistiindeki yazilarin incelenmesinden anlayabiliyoruz.*

Bu ¢alismamiz agisindan daha da biiyiik bir sorun, tiyeleri farkli
dinlerden ya da inanglardan olan loncalarin kurulma siiregleri konusunda
cok az bilgi bulunmasidir. Osmanli kentlerinde M iisliiman ve gayrimiislim
niifus ayr1 mahallelerde oturur, gercek yasamda her zaman buna uyulmasa
da devlet bu konuda 1srar ederdi. Ama konut alanlarinin su ya da bu 6l¢iide
ayristirilmig olmasina karsilik ayni durum isyerleri igin gegerli degildi. Lon-
calarin din temelinde ayrigmasini 6ngoren resmi bir kural yoktu; dolayisiy-
la buitiin iiyeleri ayn1 dinden ya da inangtan olan loncalar ortaya ¢ikmigsa,
bu olgu yonetim kararlarinin degil, toplumsal siireglerin sonucu olmaliydi.
Yukarida da gérdiigiimiiz gibi, fiitiivvet degerlerine siki sikiya baglh olan
Miislilman esnaf, gayrimiislimleri loncalarina almak istememis, boylece
disarida kalan gayrimiislim esnaf da kendi 6rgiitlerini kurmak zorunda kal-
muig olabilir. Ama bu bir hipotez olmaktan Gteye gegmemekte, bugiin i¢in
bunu destekleyen tek bir belge bile bulunmamaktadir.

Genel olarak Osmanli esnafloncalari, 6zel olarak da Istanbul’dakiler
rahatlikla birlesip boliinebiliyordu; birgok béliinme herhangi bir dinsel dii-
siince ya da sorundan etkilenmeden, kisgisel anlagmazlik nedeniyle ortaya
¢itkmigt1.22 Miisliimanlar ile Hiristiyanlarin kargihikli sikayetleri nedeniyle
varligin siirdiirememe tehlikesine diismiis loncalar konusunda bugiine ka-
dar yapilmis tek bir bilimsel ¢aligma vardir. Elinizdeki makalede bunun en
az bir 6rnegini daha gorecegiz.

Gene de Misliiman ve Hiristiyan lonca iiyeleri arasinda Onur
Yildirnm'in inceledigi anlagsmazlik 6zellikle ilgi ¢ekicidir, ¢linkii anlagmazh-
gin odak noktas: ekonomik rekabet ya da yerel Hiristiyanlarin Bat1 Avrupal
ihracatgilarla olan ticari baglantilar1 degildi. Yazarin da belirttigi gibi, an-
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lagmazh@in arka planinda kuskusuz bu sorunlar yer almig olabilirdi. Ama
belgeden anlagilabildigi kadariyla, sikayetler ilk bakista hosa gitmesi bekle-
nebilecek bir olayla, yeni ustalarin kabuliinii kutlamak amaciyla lonca iiye-
lerinin g1kt bir kir gezisiyle ilgiliydi; kentin dis ¢evrelerine gidilen bu tiir
geziler 17. ylizyil ortalarindan beri belgelenmekteydi.2+ Olayda Hiristiyanlar
gecmiste Miisliiman meslektaslarinin kendilerine kotii davranmig olduk-
larini iddia ederken Miisliimanlar da biitiin lonca iiyelerinin bu pikniklere
katilmakla yiikiimlii oldugunu ileri stirmiislerdi. Goriiniige gére bu anlas-
mazlik -ve belki bunun gibi baska anlasmazliklar- ¢6ziilemediginde uzun
doénemde loncanin boliinmesi gerekirdi. 18. ylizyilin sonlarinda dinler arasi
anlasmazhklarin arttif), ¢linkii 6zellikle de gorece varlikli Hiristiyanlarin
Miisliimanlarin goriislerine uyma konusunda eski kusaklardan daha go-
niilsiiz olduklar1 varsayilmigtir, ama s6z konusu olayda boyle bir durumun
ortaya cikip ¢ikmadigi bilinmemektedir.

MUSLUMANLAR VE GAYRIMUSLIMLER ARASINDA EKONOMIK FIRSAT REKABETI

Aktar gruplar arasinda ¢ikan bir sinir anlasmazhig Misliiman ve
gayrimiislim lonca esnafi arasindaki iligkiler agisindan 6greticidir. 18. yiiz-
yilin sonlarinda istanbul'da ilag ve baharat ticaretinde hem Miisliiman,
hem de Yahudi aktarlar faaliyet gosteriyorlardi.® Bu iki grubun diikkanlari
on dakikada yiirtinebilecek kadar yakin, ama ayr1 semtlerdeydi; Yahudiler
eski Mahmut Paga Camisi’nin ¢evresinde sira sira ditkkanlarin bulundugu
sokaklarda faaliyet gosterirken Miisliiman aktarlarin igyerleri Yeni Valide
Camisi yakinlarinda “yeni ¢ars1” denen ve bugiinkii Misir Cargisi olmasi
gereken yerdeydi.

Sadrazamlhik makaminda durusma yapilmasina ve ardindan aym
yerde kadi tarafindan davanin gériilmesine yol agan sikayet Yahudi aktar-
lardan gelmigti. Miisliitman meslektaslarinin da hazir bulundugu oturum-
da sikayetgiler, aktarda satilmasi olagan mallar Miisliiman ya da Avrupal
gemileriyle getirildiginde eskiden bu yiikiin kethiidanin, yigitbasilarin ve
birkag yasli, giivenilir lonca iiyesinin bilgisi dahilinde bosaltildifin: ileri
stirdiiler. lgili giimriik vergilerinin §denmesinden sonra lonca iiyeleri mal-
larin1 “yeni garg1”ya tasitirlardy; el altindan satig yapilmas: ve asin1 yiiksek
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fiyat uygulamasi kesinlikle yasakti. Son zamanlarda ise Miisliiman aktarlin
aralarinda anlasarak Yahudi meslektaglarinin gelen ilag ve baharattan gele-
neksel olarak almalar: gereken payi kestiler; ayni1 zamanda da asin yiiksek
fiyat uyguladilar. Davacilara gore, Musliman aktarlar Yahudi rakiplerini
piyasadan silmek ve boylece onlarin ge¢im kaynaklarin ellerinden almak
niyetindeydiler.

Misliiman aktarlar ise suglamalar: tiimiiyle reddettiler. Bu arada
dikkate deger bir bigimde, Islam hukukuna gére Miisliiman olmayan bi-
rinin bir Miisliitmana karg1 taniklik edememesine ve anlagilan Yahudi da-
vacilarin mahkemeye ne resmi belgeler sunmus, ne de Miusliiman tanik
gostermis olmalarina kargin yetkililer sikdyet dilekgelerini reddetmediler.
Hatta iddialarini destekleyecek Miisliiman taniklar bulmalari i¢in sikayetgi-
lere siire bile verilmedi. Elimizdeki metinde bu sorun “biiyiik bir anlagmaz-
lik” aiktig1 biciminde basit bir ifadeyle gegistirilir. Sonug olarak iilkenin en
iist duizey yetkilileri kararn bildirdiler: Yahudi aktarlar yerlesik geleneklere
gore belirlenmis paylarin alacak, yalnizca kahve ve seker bunun diginda tu-
tulacakti. Ayrica her iki taraf da barig1 korumalar konusunda uyarihiyordu.

Bu belge bir¢ok soruyu cevapsiz birakmaktadir. Birincisi, Miislii-
man ve Yahudi aktarlar ayni loncanin iiyeleri miydiler yoksa iki ayr orgiit
mil vardr? Bir yandan, belgede tek bir kethiidadan s6z edilmekte, bu da tek
bir lonca oldugunu diisiindiirmektedir; giiclendirici delil olarak davacila-
rin “Mahmut Pasa ¢ars1 sokaginda faaliyet gosteren, aktarlar loncasindan
Yahudi aktarlar” biciminde anildig belirtilebilir. Obiir yanda ise Yahudiler
Miisliiman meslektaslarini kendilerini iflas ettirmeye ¢aligmakla suglamak-
tadirlar. Bu kosullar altinda ortada herhangi bir lonca dayanigmasinin kal-
mis oldugunu diisiinmek zordur; hatta 6rgiit parcalanma noktasina gelmis
bulunabilir. Durumun kirilganhifin destekleyici kanit olarak Miisliiman ve
Yahudi aktarlarin ayr semtlerde faaliyet gosterdiklerini hatirlamakta yarar
vardir, ¢iinkii mekénlar arasindaki mesafe bazen ayn esnaf orgiitlerinin
olusturulmasina yol agmigtir.

Onur Yildirnm’in inceledigi olaydan farkl olarak burada anlagsmaz-
lik kesinlikle ekonomikti; ama aktarlarin alip sattif1 mallarin bir¢ogu Bati
Avrupal tiiccarin gemileriyle Istanbul’a geldigi halde bundan yararlanan-
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lar Yahudiler degil, Miislimanlardi. Bu durum en azindan kismen meka-
nin etkisine baglanabilir. Sonug olarak uzun zamandir aktar mallan “yeni
cars1”da bolustiiriilmekteydi; dolayisiyla da Miisliiman esnaf daha Yahu-
dileri ¢agirmadan segimlerini yapabiliyorlardl. Hatta satir aralarin1 dogru
okuyorsak, belki Miisliitmanlar rakiplerine karsi resmi makamlarca onayla-
nan bazi kazanglar da elde etmislerdi, ¢linkii sadrazamin ve kadinin karari,
kahve ve sekerin Yahudi aktarlarin “geleneksel olarak” pay talep edebilece-
gi mallardan sayilmamasini igeriyordu. Bu iki ticaret mali gérece genis bir
pazarda alhic1 buluyor, Yahudi aktarlarin sikiyetinde de konu edilmiyordu;
ama sikyetcilerin verilen tavizden hognut mu olduklari, yoksa kendilerini
aldatilmig m1 hissettikleri, herhalde hi¢bir zaman bilinmeyecektir.

Miisliimanlar ile gayrimiislimlerin —belki- ortak bir lonca ¢atisini ko-
rurken bir yandan da ayn orgiitler olusturduklarina isaret eden bir bagka an-
lagsmazlhik ayakkabici/dikici esnaf1 arasinda ¢ikmist1.26 Bu loncanin olaganiis-
tii karmagik bir yapis: vardy; kethiidasi olmayan toplulugun bag: dikicibag: de-
nen kisiydi. Saray adina satin alma yapmakla ya da saraya hizmet saglamakla
gorevli kisiler cogu kez Istanbul’daki lonca gruplarinin sorumlulugunu iist-
lenirlerdi; dikicibasi da herhalde Topkapi Sarayr'nda yasayan pek ¢ok kisinin
ayakkabilarini tedarik ediyordu.?” Zanaatkarlarin padisahin hizmetindeki bir
gorevliye olan bu bagimlihgina bakilirsa, ayakkabic1 esnafinin manevra ala-
n1 6biir loncalarla karsilagtirildifinda gorece dard, giinkii ayakkabicilar daha
siki1 gozetim altinda tutuluyorlardi. Dikicibasinin altinda basg yigitbas: (ender
rastlanan bir unvan) ile en az iki tane de diiz yigitbas: yer alird1.

Dikicibag: ve bas yigitbasi1 Miisliiman, siradan yigitbasilarin ise biri
Ermeni, 6biirii Miislimands; bu sonuncusu ince tabanl, hafif bir tiir bot
olan mest iireticilerinden sorumlu lonca gorevlisi olarak bilinirdi. Ermeni
yigitbag: ise farkli bilesimde bir gruba 6énderlik ederdi; grubundaki zana-
atkirlarm hepsi Ermeni, i¢lerinden belki biri Rumdu. Bu adamlar bitkisel
boyayla boyanmig kirmizi deriden ya da siyah sahtiyandan terlik, mest ve
kadinlarin i¢ mekanlarda giydikleri ¢edik yaparlardi. Geleneksel olarak bu
tiir kirmizi ya da siyah deriden iiretimde uzmanlasacak zanaatkar sayisi yir-
mi kigi olarak belirlenmigti ve dilekge verildigi tarihte bu yirmi yerin on
dokuzu doluydu.
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Esnaf arasindaki davalarin ¢ogunda oldugu gibi bu kez de sorun
isboliimiiyle ilgiliydi: Ermeni sikayetciler kirmizi ve siyah deriden ayakka-
b1 yapacak usta sayisinin yirmi olarak belirlendigi 6nceki bir hitkkme atifta
bulunuyorlardy; ellerinde de iddialarini destekleyen, ama maalesef ayrintisi
bilinmeyen resmi bir belge vardi. Ermeni ustalar, kendilerine ait olan bu
uzmanlik alanina 6buir ayakkabicilarin girmeye basladifindan sikdyet edi-
yorlard: ve elimizdeki belgede gecen adlarin herhangi bir temsiliyeti varsa
bu kigiler Miisliitmandi. Davacilar ayn1 zamanda kendi aralarinda da agik
renk “sar1” deriden ayakkabi yapanlar oldugunu kabul ediyor ve eski sinir-
larin yeniden koyulmasini istiyorlardi. ki tarafin da sézlii olarak eski anlag-
malara baglh kalmayi kabul etmesinden sonra Ermeni ustalara bu istekleri-
ni onaylayan tugrali padigah buyrugu verildi.

Yukarida 6zetlenen igb6liimii Miisliimanlar ile gayrimiislimler ara-
sindaki hiyerarsiyle iliskili olabilir: Kirmizi renkli bitkisel boya sabit olmad:i-
gindan fazla itibarl degilken sar1 ayakl<abi/terlik Miisliimanlara 6zgiiydii.?8
Buna kargilik siyah ayakkab: ve giysi ¢ogunlukla gayrimiislimler tarafindan
kullanihirdi. Ama Miisliiman ve Ermeni ustalarin birbirlerinin alanina gir-
melerinin gosterdigi gibi, insanlarin darda kaldig1 zor dénemlerde birkag
kurusg fazla kazanma firsatinin yaninda bu ayrimin énemi azahyordu. Bura-
daki 6rnekte Miisliiman ve gayrimiislim dikiciler loncanin ayn alt béliimle-
ri icinde 6rgiitlenmis olsalar bile, loncanin herhangi bir pargalanma tehlike-
siyle karsi karsiya olmadig anlasilmaktadir.

Merkezi yonetimin uygulamasi agisindan ise, bu kez saltanat gorev-
lileri mevcut anlagmaya herhangi bir degisiklik getirmemislerdi. Dolayisiyla
burada sadrazam ve adamlarini, kendi iradelerini anlagmazlifin taraflarina
dayatan makam sahipleri olarak degil, her iki tarafi da anlagmaya varmaya
ve uymaya tegvik ederek ¢6ziimii kolaylagtiran kisiler olarak gérmek man-
tikh olur.2o

Bundan bir siire 6nce ¢ok daha ¢ekismeli olmasi gereken bir davada
Miisliiman ve Hiristiyan tagc1 esnafi kozlarini1 paylagmigti, ama bu dava-
y1 ancak ikinci elden inceleyebiliyoruz. Maalesef giiniimiize ulagan belge
davanin ¢6ziime baglandif) hitkmiin ash degil, birkag yil sonra ¢ikarilan
onay fermanidir. Sultan I. Abdiilhamid’in (hd. 1774-89) tahta ¢ikmasindan
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sonra tagc1 esnafi, lonca kurallarinin onaylanmasi i¢in merkezi yonetime
basvurmustu ve bir 6nceki anlasmazhifin ¢6ziimiinde hitkme baglanan
sinirlar da bu kurallar arasindaydi.>° Her padisah 6ldiigiinde ya da tahttan
indirildiginde saltanat1 doneminde ¢ikardif1 buyruklar gegerliligini yitir-
diginden, bunlarin yeni sultan tarafindan onaylanmasi olagan bir uygula-
maydy; yukarida s6zii edilen 6biir durumlarda oldugu gibi bu 6rnekte de
lonca iginde bir kez anlagmaya varildifinda herhalde bunun bir padisah
fermaniyla korunmas: gerekiyordu. 18. ylizyilin ortalarinda artik bu tiir
onaylarin muazzam sicil defterlerinde kayit altina alinmas: ddet haline
gelmisti; dolayisiyla da lonca anlagmazliklarina iligkin olarak zengin bir
belge kaynag1 olustu.

Ayakkabic1 esnafinin dikicibagma bagh olmas: gibi tasc esnafi da
padisahin resmi bir gérevlisinin denetimindeydi. Bu kisi mimarbagiyd: (ser
mimaran-1 hassa) ve davada hakliy1 haksizi belirlemek i¢in hassa mimarlar
orgiitiiniin sicillerine bakilird1* “Kendi imalathaneleri olan tag¢1 esnafinin
kethiidas1” mimarbaginin yonetimi altinda lonca islerini ytriitiirdii; ayrica
ustalar arasindan segilen bir de taggibas: vardi3? Bu kisilerin ikisi de Miis-
liimand1. Baglangigta —boyle durumlarda alisilmis oldugu iizere, belgede
kesin tarih verilmemistir— mermer, kiifeki tag1 ve untas ticareti Miisliiman-
larin ayricaliiydy; Hiristiyan tagcilar ancak yevmiyeli isci olarak ¢alisabilir-
lerdi. Diikkdn acamazlar, Miisliiman mezarlklarinda ¢alisamazlardi. Ama
gorece yakin gegmiste, bir dizi yangin felaketinin ardindan ¢ok sayida yeni-
den yapim projesine girigilmesi nedeniyle tag talebi ¢ok yiikselmigti. Bunun
sonucunda “Allah’in kullar” ya da bugiinkii deyigle “halk” ruhsath tasc
sayisinin artirllmasini istemis, meslegin Miisliiman erbabi da buna riza
gostermisti. Boylece 1148/1735-36 tarihinde on bir “gavur” kentin Marmara
tarafindaki Kumkapi ve Yenikap olarak bilinen kapilar1 yakinlarinda, ayrica
birkag bagka yerde ruhsath tag¢i atolyesi agmak igin izin aldi.

Bu olayla ilgili olarak ¢ikarilan padigah buyrugu daha sonra bir yan-
ginda yok oldu. Dolayisiyla da I. Abdiilhamid’den sonra tahta ¢ikan padisah-
larin bazisi bu konuda yeni bir ferman ¢ikardi, bazis1 da 6nceki padigahlarin
buyruklarini onayladi. Bir agamada Ortodoks bir tasciya, imparatorlugun
yap1 projelerine verdigi emekler nedeniyle Langa bolgesinde kendi atélye-
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sini agmast igin 6zel izin verildi. Ama bu 6zel lituf disinda, yonetim daha
bagka “kifirlere” tas atGlyesi a¢gma izni verilmemesinde israr etti. Ayrica
daha 6nce at6lye agmalar1 kabul edilmis olan gayrimiislim ustalar da hala
ne Marmara Adasi’'ndan dogrudan mermer getirtebiliyor, ne de Miisliiman
mezarliklarinda is yapabiliyorlardi.3

Bu olay gene hepsini cevaplayamadigimiz birgok soruya yol agmak-
tadir. Birincisi, Hiristiyan tag¢1 ustalarinin Marmara Adasi’'ndan mermer
alip satmalarinin yasaklanmig olmasidir. 16. yiizyihin ortalarinda Siileyma-
niye Kiilliyesi'nin yapim sirasinda Hiristiyanlarin Marmara Eregli’sinden
baskente mermer getirttiklerini goriiyoruz3+ Ger¢i bu mermerin Mar-
mara Adas’'ndan gelmis olmasi zorunlu degildir, ¢iinkii genel olarak
Stileymaniye’nin ingasinda tas kaynag olarak bu adadan yararlanmilmadig
anlagilmaktadir. Dolayisiyla Hiristiyanlarin Marmara mermeri ticaretiyle
ugrasmasina getirilen yasagin gercekten cok eski tarihli oldugundan kus-
ku duyabiliriz. Miislimanlar miinhasir haklarini az sayida kamu ingaatinin
genis araliklarla yapildig1 ve padisahlarin Habsburglarla iki uzun savasa
giristigi 17. yiizyilda elde etmis olabilirler; ézellikle de savas olaylarinin [s-
tanbullu Hiristiyanlarin toplumsal konumu iizerinde olumsuz etki yarattif
dustntlebilir.

Mislimanlar ile gayrimiislimler arasindaki rekabetin 6zii bu kez
de ekonomik firsata dayaniyordu. Biiyiik olasilikla yalnizca yanginlarin ar-
dindan degil, 18. yiizyilda padigahlarin ve akrabalarinin himayesinde ingaat
faaliyetlerinin canlanmasi sonucunda da taga duyulan talep artmig ve Hiris-
tiyan tagcilarin igcilikten ustahia yiikselmelerine olanak vermisti.s Miislii-
man mezarliklarinda ¢aligma yasaginin ise nasil yorumlanmasi gerektigin-
den emin degilim: Bir yandan gayrimiislimlerin Arap yazisinin gesitlerini,
yakinlarinin mezar taglar igin yaz siparig eden titiz Miislimanlar arasin-
dan miigteri bulabilecek kadar iyi bildiklerini diisiinmek zordur. Obiir yan-
dan Hiristiyanlar hig bu tiir igler almamig olsalar, yasagin vurgulanmasi
anlamsiz olurdu. Belki de tas is¢ileri yalmzca taglari hazirhyor, iistiine yazi
yazilmasi igini uzmanlara birakiyorlards; bir bagka olasilikla Hiristiyanlar, o
donemde mezarlarin bir¢ogunu siisleyen baslik ve ¢icek motiflerinin yont-
ma iglerinde ¢aligiyorlardi. Hangisi dogru olursa olsun, 18. yiizyilda mezar
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yazitlarinda goriilen biiytik artis, bazi Hiristiyan tascilarin girme girisimin-
de bulunmus olabilecegi geligen bir pazara isaret ediyordu.3®

Bu noktaya kadar Miisliman ve gayrimiislim zanaatkarlar arasin-
da gordiigiimiiz anlagsmazlhiklar diizenli denebilecek bir bigimde gelismis,
bagka bir deyisle, taraflar anlasmazlifin ¢6ziimii icin yetkililere bagvurmus-
lard1. Oysa ger¢ek yasamda izlenen usuller herhalde hep bu kadar bariggil
degildi ve hi¢ olmazsa bu kez bu olguyu belgeleyen bir kayit giiniimiize
ulast1.” Olay yeri Istanbul'un ticaret merkezi, Bedesten’e oldukgca yakin bir
mekandi. Maalesef bu 6ykii de yalmzca I. Abdiilhamid adina ¢ikarilmg bir
onay fermaninda gegtiginden tarih sadece yaklasik olarak verilebilmekte-
dir. Ama daha eski tarihli tek belge —bugiin dogrulanmay: beklemekte— III.
Mustafa (hd. 1757-74) donemine ait oldugundan anlatilan olaylarin da o ta-
rihlerde ge¢mis olmasi gerektigi varsayilabilir.

Sikéyetci olarak ad1 gegenler, giysi diken ve bunlari hazir giyim egyas
olarak satisa sunan cesitli terzilerdi. Bu kisilere “yeniciler” denirdi; s6z ko-
nusu metinde ad1 gegen yenicilerin hepsi anlagilan Ermeniydi ve baslarinda
bir yigitbas1 vardi. Baglarinda kethiida olmadigina bakilirsa bu zanaatkarlarin
daha biiyiik ve kapsaml bir lonca iginde bir grup olusturduklar varsayilabi-
lir. Ama bu konuda herhangi bir bilgimiz olmadi gibi elimizdeki kayitlarda
da bu varsayimsal loncanin alt boliimleri arasindaki iligkiler anlatilmamakta-
dir. Yenicilerin muhalifleri olarak ise terziler (derzi) loncasinin kethiidasi ile
gene ayni Orgiitiin yigitbasisinin adlan geciyordu; bunlarin her ikisi de Miis-
liimandi. Yeniciler uzun zamandir zanaatlarini stirdiirmekte olduklarini ve
diikkdnlarindan aligveris etmeyi 6zellikle de gérece yoksul kesimlerin elveris-
li buldugunu iddia ediyorlards; tist sinif miigteriler ise 1960’lara ve 1970’lere
kadar yaptiklar: gibi o tarihte de giysilerini 1ismarlama diktiriyor olmalhydilar.

Terzi kethiidas1 her bir yenicinin belirli bir para 6demesini istemis-
ti ve yeniciler terziler loncas iiyesiyse, kethiiddanin bu parayi isteme hakki
vardi. Elimizdeki metin bundan sonra olaylarin nasil gelistigi konusunda
pek kesin bir bilgi icermemektedir. Ama kethiida bu paray: alamayinca ya
da kendisini tatmin edecek miktar: toplayamayinca, yenicilerin faaliyetleri-
nin terzilerin ¢ikarlarina zarar verdigini ileri stirmiig olmahdir —ve bu iddia
pazarin alt ucu agisindan pekala dogru olabilir.
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Bu noktaya kadar gérdiigiimiiz, rakip zanaatkarlar arasinda siradan
bir kavgaydi, ama ¢ok gegmeden anlagsmazlik ¢igirindan gikarak fiziksel gid-
dete doniistii. Yeniciler ditkkdnlarinin kapatilmasiyla tehdit edildiler ve hep-
sine kendi halinde zanaatkarlar i¢in 6nemli bir miktar olan adam bas1 beser
onar kurug para cezasi verildi. Daha da kétiisii, yumruk ve sopalarla fena
halde déviildiiler; i¢lerinden biri daha resmi bir cezaya ¢arptirilarak falakaya
cekildi; saldinlarin yaninda kaba hakaretlere ugradilar ve buitiin bunlarin
alenen, herkesin i¢inde yapilmasi etkisini biisbiitiin agirlagtirdi. Terzi ket-
hiidas: ise dayak kismini kabul etti, ama “geri kalanlarin hepsini” reddetti;
“geri kalanlar” derken kesinlikle hakaretlerden, ayn1 zamanda da belki para
cezasindan, falakadan ve diikkinlar1 kapatma tehdidinden s6z ediyordu. Bu
olayda da merkezi yonetim hakem gibi davrandy; devletin yetkilileri terzileri
baris1 korumalari konusunda uyardi ve para cezalarinin yasadisi olduguna
hiikmetti. Bu kararla kethiidanin topladig: paralan geri verip vermedigi ma-
alesef bilinmiyor. Yeniciler ise sikdyetlerinden vazgectiler.

Dava konusu durum ve olaylar mahkeme standartlarina goére belge-
lenebilmis olsayd: —ki kethiidanin itirafi bunu bir 6l¢iide sagliyor— terziler
Islam hukukuna gére fiziksel saldir1 sugu iglemiglerdi. Durdurmalan séz
konusu olan eylem de ashinda iglemis olduklar1 “Seriata aykir1 olarak [in-
sanlara] para cezasi ve zarar verme” suguydu. Yeniciler terziler loncasinin
iiyeleri degildiyseler —ki olmayabilirlerdi- terzi kethiidas: onlar iizerinde
yetkili olamazdi ve kethiidanin yaptiklar1 gorevini kétitye kullanma baki-
mindan biiyiik sug¢ sayilmaliydi. Ama yenicilerin terzilere bagl olmas: du-
rumunda bile falaka yasadigiyds, ¢iinkii hepsi Miisliiman olan lonca iiyeleri
arasindaki bir bagka anlagmazliklarda, devlet yonetimi kethiidanin fiziksel
ceza uygulama yetkisi olmadigina karar vermisti. Béyle durumlarda kadiya
gidilmesi zorunluydu.?® Bazi kethiidalarin bu hitkme uymadiklar bilinmek-
tedir, ama olay “resmiyet” kazandiginda herhalde kusurlu lonca yetkilisinin
bag1 belaya girerdi.

Durum boyleyken yenicilerin neden taviz verdiklerini anlamak bi-
raz zordur. Sorun bir 6lgiide uygun tanik bulamamalarindan kaynaklanmig
olabilir, ¢linkii bir gayrimiislimin Miisliimana kars: taniklig1 kabul edilme-
digi gibi, ortam yeterince alevlenmigse hi¢cbir Miisliitman da tanik olarak
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6ne ¢ikmak istememis olabilir.3® Bir baska olasilik, sikdyetcilerin gelecekte
huzur ve barig iginde ¢aligabilme ugruna taviz vermenin daha iyi olacagim
dusinmiis olmalaridir. Belki de ilk belgede yer almakla birlikte onay ferma-
ninda tekrarlanmayan baska hiikiimler de vardir; bunun akla gelen bir 6r-
negi kusurlu kethiidaya ceza verilmis olmasidir. Bu tiir davalar ancak daha
fazla calisma yapildiginda geregince degerlendirilebilecektir.

SONUG OLARAK

Bu makale yalmizca bir 6n arastirma niteligindedir: Miisliiman, Hi-
ristiyan ve Yahudi lonca tiyeleri arasindaki ¢ok yonlii iligkileri tam olarak
kavrama noktasindan hali ¢ok uzaktayiz.#° Ama bu asamada bile ilerideki
caligmalarda sinanmak iizere bazi hipotezler ortaya koyulabilir.

Her seyden once elimizdeki bilgilerin yetersizligi nedeniyle istatis-
tik derlemeye olanak yoktur. Bununla birlikte, istanbul esnafi konusunda
yayinlanmig ve yayinlanmamig pek ¢cok resmi Osmanl belgesini okuduktan
sonra aragtirmaci farkli inanglardan lonca iiyeleri arasindaki anlagmazlik-
larin Istanbullu zanaatkirlarin giindeminde énemli bir yer tutmadig ka-
nisina varir. 18. yiizyll sonlarinda ne zanaatkdrlarin ¢ogu boyle bir egilim
icindeydi, ne de anlagsmazlik ¢iktifinda yetkililer olay1 koriiklerdi. Cikan an-
lagmazliklarin temelinde ise genelde maddi kazang kaynaklari i¢in rekabet
yatar, bu tuir anlasmazliklar Miisliiman esnafin kendi i¢inde de goriiliirdii.
Bugiinkii bilgi diizeyimiz diistiniildiigtinde Onur Yildirim’in inceledigi ola-
yin bu kadar ilgi ¢cekmesinin nedeni tam da ¢ok ender goriilmesidir. Rus
Imparatorlugu'nun Ortodoks garlariyla ¢atigmalarinin 6nemli toprak kayip-
larina yol agt11 18. yiizyilin sikintili son ¢eyreginde bile Miisliiman ve Hiris-
tiyan ya da Yahudi esnaf arasindaki “seref ve itibar” kavgalarinin fazla etkili
olmadig1 anlagilmaktadir. Bu olgu dikkate degerdir, ¢iinkii erken modern
dénemde 6rnegin Fransa’nin dogusundaki esnafin onur ve sayginlikla ilgili
konular fazlasiyla vurguladig goriiliir.+"

Ikincisi, baglangig diizeyinde bile bu tiir sorunlarin aktarildi: tek
kaynak olan Osmanl kétiplerinin yazdiklar: kuskusuz bir 6l¢tide “arindiril-
mustir.” Dolayisiyla “1smarlamaci” terziler ile onlarin “hazir giyimci” rakip-
lerine iliskin belgenin yansittif1 siddet ve gézdag: ortaminda esnaf arasinda
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¢ikan anlagmazliklarin sayisi her tiirlii tahmine agiktir. Ama buradaki uyar
yalmizca farkli inanglardan esnaf arasindaki anlagmazliklarla ilgili degildir;
ayrica kethiidalarin Miisliiman esnafa da fiziksel siddet uyguladig: olaylar
vardir. Siddet olaylarinin goriilme siklif1 ¢ok daha derinlemesine incelen-
meden bu 6nemli sorun konusunda daha somut bir s6z sdyleme olanag-
mi1z yoktur.+?

Ugiincii 6nemli nokta kadilarin, onlarin kitiplerinin ve sadrazama
bagli memurlarin kayit tutmakla gorevli kisiler olarak degil, esnaf arasin-
daki anlagmazliklar1 ¢6zmeleri i¢in kendilerine bagvurulan yetkililer olarak
oynadiklar rolle ilgilidir. Bu kisgilerin sultanin gayrimiislim uyruklarina
iligkin diigtinceleri ne olursa olsun —ki kugkusuz Miisliimanlarin istiin
konumu yasayla korunan temel kabuldii- resmi gorevliler olarak baslica
ve oOncelikli kaygilarinin barig1 korumak oldugu soylenebilir. Ayrica esnaf
statiisiinde oldugu kabul edilen herkesin ailesini ge¢indirecek paray1 kazan-
masini saglamak i¢in ¢aba gostermislerdir. Pek ¢ok gayrimiislim esnafin da
bu konuda ayn1 goriisii paylastiklar1 anlagilmaktadir, ¢iinkii tersi durumda
sikayet icin sik sik kadiya ve sadrazama bagvurmalarini agiklamak zordur.
Osmanl yetkililerinin hep Miisliimanlardan yana tutum alacag kanisinda
olsalar, dilek¢e verme zahmetine ve masrafina katlanmazlard..

Bir bagka agidan bakildiginda ozellikle 1700’lerin sonlarinda ve
1800’lerin baglarinda yetkililerin Istanbul’'un ihtiya¢ duymadigina karar
verdigi calisan “fazlas1”, kurala, igleme bakilmadan kent digina siiriildii.
Ama bu kez de kimin gidecegi, kimin kalabilecegi kararinda dinsel etkenle-
rin gozle goriiliir herhangi bir rolii yoktu.® Insanlarin gegim kaynaklar soz
konusu oldugunda yetkililer Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasinda an-
lagilan fazla bir fark gérmiiyorlards; bu noktanin vurgulanmas: 6nemlidir,
clinkii erken modern dénem Avrupasinda “yanlig” dinden kisilerin ge¢im-
lerini saglamasina olanak vermeyerek onlar go¢ etmeye zorlamak yaygin
bir uygulamayda.+4

Hepimizin bildigi gibi 18c0’lerin ilerleyen yillarinda ve 1900’lerin
baglarinda Osmanl yetkilileri arasinda Miislitman uyruklar: bir deger, gay-
rimiislimleri ise en azindan potansiyel tehlike ya da kiilfet olarak gérme egi-
limi gittikge artti. Ge¢ dsnem Osmanl aragtirmalarinin katlanarak ¢ogalma-
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siyla birlikte tarihgiler de hakl olarak bu yaklagimlarin daha eski 6rneklerini
aramaktadirlar. Ama bugiin bilebildigimiz kadarnyla, 1821 Yunan ayaklan-
mas1 oncesinde, hatta bazi1 durumlarda sonrasinda da esnaf vergi ddeyen,
hizmet saglayan ve padisaha saygi gosteren insanlar olarak kabul edilirdi. Bu
yitkiimliiliiklerini yerine getirdikleri siirece yetkililer de onlar siiriip yerleri-
ne Miisliitman getirmek igin herhangi bir neden gérmiiyorlarda.
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FrEpERric HiTZEL

PADISAHIN MASKELI MEKKE ALAYI,

18. YUZYILDA ROMA'DAKI = |
FRANSIZ AKADEMISI OGRENCILERININ
TURKLERDEN ESINLENEN

SANAT ETKINLIKLERI

lan arasinda basariyla yiiriitmiig olan dostumuz Stefanos Yerasimos’a

bir goniil borcu olarak burada, bagka bir kurumun, Roma’daki Fran-
s1z Akademisi'nin yatih 6grencileri tarafindan diizenlenen Tiirk temali bir
sanat etkinliginden so6z etmek istiyorum.

18. yiizyilda, Roma Karnavali vesilesiyle, bu prestijli okulun 6gren-
cileri, maskeli balolara ve festivallere sik sik gider olmugtu. Bu, “Oliimsiiz
Sehir” Roma’da Fransiz mevcudiyetine bir hareketlilik, canhilik kazandirma
yollarindan biriydi. Kaldi ki Romalilar, benzeri eglenceleri pek severlerdi! Her
maskeli eglencenin bir temasi olurdu ve Fransiz Akademisi'nin Corso’'nun
girisindeki merkezi olan Mancini Sarayi'nda kalan 68renciler, bizzat hazir-
ladiklan kiyafetlerle bu festivallere katilirlardi. 1735 festivalinin temas: “Cin”
iken, ii¢ sene sonraki festival Commedia dell’Arte’den esinlenecekti.

Roma halkinin goziinde bunlarin en basarilisi ise, hi¢ kuskusuz,
1748 yilinda diizenlenen “Padisahin Mekke Kervani” gosterisi oldu. Festi-
vali belgeleyen bir¢ok resim, ¢izim ve graviir sayesinde olan biten hakkinda
ayrintih bir fikir sahibi olabiliyoruz.” Ayrica bu projenin hazirlanig stireci
hakkinda da pek ¢ok bilgimiz var, zira, 1743'te tarihsel resim biiyiik 6diiliinii
kazanan ressam Joseph-Marie Vien (1716-1809) yasaminin sonuna dogru
kaleme aldig1 hatiratinda, 1744-1750 yillar1 arasinda Roma’da kaldig: sirada
gerceklesen bu olaydan s6z etmektedir. Sanat¢i, Mancini Sarayi’'nda gegen o
yillari, en bagta da o ¢ok 6zel 1748 yilimi biiyiik bir 6zlemle animsar. Vien o
sirada 32 yagindaydi.

F ransiz Anadolu Aragtirmalar Enstitiisit miidiirliigiinii 1994-1999 yil-
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O zamanlar yatili 6grenciler arasinda uyumlu bir birliktelik oldu-
gunu belirtmeden gecemeyecegim. Cok caligiyorduk; ama herkes
diinyay1 kendi bakis agisindan, kendi diisiincesine gore algilamak-
taydi. Ovgiiye ve hiirmete deger bir kigi olan akademi miidiiriiniin
gozetiminde, her sey giilliikk giilistanlik bir sekilde siiriip gitmek-
teydi. Kendisi, bizim aksamlarn1 katildigimiz eglencelerden mem-
nun kalirdi, ayrica onun verdigi davetlerin ve pazar yemeklerinin
kapisi bize de daima agikti. Ama bu eglencelerin her zaman yararh
bir amaci vardi. ‘Padigsahin Mekke Kervany’ festivali buna iyi bir 6r-
nek olusturur. S6z konusu Tiirk temal1 sanat gosterisi, karnavaldaki
krallar bayraminin ertesi giinii igin tasarlanmigti. Her yatih 6grenci,
kismetine diigen bir rolii oynamak tizere piyeste gorev almigti. Kos-
tiimlerin cesitliligi, kiyafetlerin satafati, siislemelerin zenginligi ve
zevki Oylesine muhtesem bir tablo olusturuyordu ki miidiiriimiiz,
Romalilarin bizim diizenledigimiz bu bayrama tanik olamamalarin-
dan dolay1 ¢ok sey kagirdiklarini ifade etti. Boyle bir iltifat1 igitmek
heyecanimizi daha da kamgilamigt1. Biz de Fransa elgisi onuruna
kamuya acik bir festival diizenlemeye karar verdik. Bu Fransiz elci
yetenekleri ve erdemleriyle, Romalilarin oldugu kadar Fransizlarin
saygisini, yabancilarin ise hayranlhigini kazanmigti.

Boylece halk tizerinde biiyiik etkisi olacak bir konu bulmak iizere
kollar1 sivadik. Imparatorlarin farkli zaferlerine iligkin éneriler geldi;
ancak ben, tarihi yapilar agisindan son derece zengin olan Roma’da,
kamusal binalarda bulunan tiim kabartmalarin zaten imparatorlarin
zaferlerini anlattifimi soyledim. Kaldi ki, Roma ile ilgili bir festival
diizenlesek, Italyanlara yaranmak istedigimiz izlenimi dogabilir-
di. Bu da ne sanatgilara, ne de Fransizlara yaragir bir tutum olurdu.
Etrafimdakilere ‘Su anda yasadigimiz iilkeye tamamen yabanc bir
milletin bayramini diizenledigimizi dugiiniin’ dedim ve ‘Padigahin
Mekke Kervani'ni 6nerdim. Boylesi bir gosterinin ¢ok biiyiik yankilar
olabilirdi: Kigiliklerin 6nemi, giysilerin satafati, sunulan hediyelerin
biiytleyiciligi, Muhammed’in mezarini kaplamas: gereken halilarin
zenginligi, etrafa sagilan kokularin bas dondiirtictiliigii, ikballerin
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yolculuk ettigi, altinla ve degerli taglarla kaph saray arabalari, Asya’ya
has siislemeleri, kendilerine 6zgii kiyafetleri i¢cindeki haremagalar1 ve
develer yerine kullanacagimiz atlar... Tiim bunlar bir araya getirerek
ve tarihsel gergeklie miimkiin oldugunca yaklasarak divan, saray ve
Miisliiman din adamlarini iceren muhtesem bir tablo yaratabilirdik.
Onerim, tiim yatih 6grencilerden ve bizim gibi sanatla ugragan
tiim Fransizlardan onay goérdii ve hemen festivalin programini ha-
zirladik. Miidiirimiiz, elgiye sunulmak iizere bir ¢izim hazirlama-
miz1 istedi. Boylece el¢inin de, bizzat tasarlayanlar tarafindan sahne-
lenecek olan gosterinin neye benzeyecegine dair bir fikri olacakti.?

Sanatta Tiirk temasini iglemek pek de yeni bir fikir sayilmazdi. Jo-
seph-Marie Vien’in bu projeyi gelistirdigi sirada, bu “egzotizm” modas: tiim
Avrupa'y1 kasip kavuruyordu. Konular veya ilging ayrintilari, Tiirk adetlerin-
den veya Dogu dekorlarindan esinlenmis sanat veya edebiyat eserleri —biraz-
dan ele alinacad iizere- tiim halk: biiyiilemekteydi. Nitekim, 1748'de Ro-
ma’da diizenlenen “Padisahin Mekke Kervam” adl1 iinlii maskeli alayin da
taniklik ettigi gibi, bu ¢aligmalar resim ve dekoratif sanatlar iizerinde 6nemli
bir etki yaratti.

AVRUPA'DAKI TURK TEMALI YAPITLAR

17. yuizyihn ikinci yarisindan itibaren, Avrupa saraylarinin hepsin-
de Tirklerden esinlenen sanat yapitlari iiretmek moda olmustus 1660’ta
Jean-Baptiste Lully’ninbesteledigi Récid turquesque [Tiirkkari Oykii], XIV.
Louis’yi buyiilemis; 1662’de ise, meshur bir gosteri sirasinda Condé pren-
sinin idaresi altindaki Tiirk kiyafetindeki usaklar, seyisler, usta biniciler ve
nakkarezenler kocaman biyiklari, sariklan ve tizeri hilal siislemeli zengin
kostiimleriyle Tuileries Bahgeleri'nde bir gecit téreni yapmiglardi.# Tiyatro-
da, Chambord $atosu’nda kralin begenisine sunulan Moliére’in Kibarlik Bu-
dalasynin (1670) meshur Mamamusi sahnesi, Tiirk temal sanat yapitlarimi
komedi alanina tagirken, Racine, Hiirrem’in yagamini anlatti31 Bajazet ([Ba-
yezid], 1672) isimli trajediyi yazmis ve Murad, Hiirrem, Bayezid ve Adalet
arasindaki yasak agklari ve kardes katline giden ¢atigmalar: sahnelemistir.
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18. yuzyilla birlikte, Binbir Gece Masallarynin parlak basar1 6ykiisii de
baglar. Bu Dogu masallari, Antoine Galland tarafindan Fransizcaya ¢evrilmig
ve 1704 yilindan itibaren yayinlanmaya baglamistir. Frangois Pétis de la Cro-
ix'nin Mille et un jours'u [Binbir Giin] yakaladif1 basariyla neredeyse buna eg
bir iine erigir. XIV. Louis'nin 6liimiinden bir siire sonra, Tiirk temali sanat
yapitlarina ilgi, ilk Osmanh sefirlerinin Paris’e gelmesiyle birlikte yeniden
canlanir. 1721 yihnda, Yirmisekiz Mehmed Celebi kente 6yle gorkemli bir gi-
rig yapar ki olay tiim halkta heyecan ve merak uyandirir.® S6z konusu sahne,
aralarinda Charles Parrocel (L’entrée de Mehmet Effendi, ambassadeur turc, aux
Tuileries le 21 mars 1721, [Tiirk Elgisi Mehmet Efendi’nin Tuileries Bahgeleri-
ne girisi, 21 Mart 1721], Versailles Saray1) ve Pierre-Denis Martin’in (La sortie
de Mehmet Effendi, ambassadeur turc, des Tuileries le 21 mars 1721, [Tiirk Elgi-
si Mehmet Efendi’'nin Tuileries Bahgeleri'nden ¢ikisi, 21 Mart 1721, Paris,
Carnavalet Miizesi) bulundugu bir¢ok sanat¢ tarafindan resmedilmigtir. Bu
sira dig1 olay, ayrica, madalyonlarda, Gobelins duvar halilarinda betimlenmig
ve sayisiz kez yorumlanmigtir. Hatta, cagdas sarkicilar ve kronik yazarlar
tarafindan da konu edilmistir. Saint-Simon, Mathieu Marais, Barbier ve Jean
Buvat alaylar, merasimleri ve Tuileries Bahgeleri'nde diizenlenen kralin
huzuruna kabul térenini betimlemigtir. Kral naibinin yagh annesi, Madame
Palatine, goyle yazmaktaydi: “Gegtigimiz Pazar giini}, el¢inin kente giris me-
rasimine katilmayan tek sarayh bendim... Benim disimdaki herkes oradayds;
demek ki eskisi kadar merakli degilim artik...””

1742 yilinda, Mehmed Celebi'nin oglu ve Paris’e gelen ikinci elci
olan Said Efendi, bu ilgiyi daha da gii¢lendirdi. Ressam Jacques Aved’in
Said Pacha, ambassadeur de la Porte ottomane, ((Osmanh hiikiimeti elgisi
Said Pasa] Versailles Sarayi) isimli tablosu buna taniklik eder.8 Padigahin el-
¢isi, XV. Louis tarafindan Versailles Sarayr’'nin Aynali Galerisi'nde 11 Ocak
1742 tarihinde kabul edildi. Bu tarihi kabul téreninden geriye kalan yegine
sey, Charles-Nicolas Cochin tarafindan yapilan ve su anda Louvre Miize-
si'nde bulunan bir tablodur.?

Tiirk temal sanat yapitlarina duyulan ilgiyi gosteren baska 6rnekler
de vardir. Ornegin, 1735'te XV. Louis’nin Versailles’daki 6zel dairesinin kii-
ciik galerisi i¢in siparig edilen “Yabancilarin Av Meraki” koleksiyonu igin-
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de, Francois Boucher'nin Turcs qui combattent contre des tigres ([Kaplanlarla
Savagan Tiirkler], Amiens, Picardie Miizesi) ve Jean-Frangois de Troy'nm
Chasse au lion poursuivy par des Turcs, ([Turklerin Aslan Avi), Amiens, Picar-
die Miizesi) adli tablolar1 bulunmaktadir.”

Tiyatro alaninda Voltaire’in Zaire (1732), Antoine Houdar de la Mot-
te'un énce Scanderbeg ([Iskender Bey], 1735), ardindan da Mahomet II. ([I1.
Mehmed), 1747) adli oyunlar1 sahnelenmisti. Tuirkiye, ayn1 zamanda, Paris’in
“salonlari’nda da gayet “moda”ydy; “Tiirk usulii” giyinmek, hatta, bir ressam
tarafindan bir tabloda bu kiyafetle 6liimsiizlestirilmek iyi kabul goriiyordu: Je-
an-Marc Nattier'in Mademoiselle de Clermont au bain, (Mademoiselle de Cler-
mont Hamamda, Londra, Wallace Koleksiyonu) adli tablosu ve Watteau'nun
on bir Dogulu'nun portresi bunun 6rnekleridir. Carle Van Loo, Le Grand turc
donnant un concert a sa maitresse, ([Sevgilisine Konser Veren Padisah], 1737,
Wallace Koleksiyonu, Londra) veya Le Pacha faisant peindre sa maitresse, ([Sev-
gilisinin Resmini Cizdiren Pasa], 1737, Richmond, Virginia Giizel Sanatlar
Miizesi, Adolph D. ve Wilkins C. Williams Vakfi) isimli tablolarinin yani sira,
bir kahvedanm 6niinde oturan ya da nakis isleyen, miuizik aletleri ¢alan sultan-
larin resimlerini de ¢izmigtir. Pompadour Markizi, bu ti¢ tabloyu satin alip,
Bellevue’deki satosuna asmugtir.” Hatta sanat¢inin, ikballerden birinin yiizii
yerine markizinkini yerlestirdigi soylenir. Ondan geri kalmak istemeyen Ma-
dame du Barry de, ayni ressama, benzer tarzda ¢izilmig dort portre 1smarla-
mistir: Portrelerde Cerkes elbiseleri giymis hanimlar, pembe pudrali yiizleriyle
poz verirler. Uzun elbiseler ve basa sarilan tiirbanlar (sariklar) moda olmustur
ve tuhafiye magazalarina Au chagrin de Turquie [Tiirkiye Ozlemi] gibi adlar
verilmektedir. Kocaman koltuklarin yerini, Tiirk usulii berjer koltuklar, Os-
manh tarzi kanapeler alir, yatak odalarina “Sultanvari” denilen, sik sik tepesi
kubbeyle yiikseltilmig baldakenli yataklar konur. Moda olan bronz iglemecileri
egzotik tarzda siislemeleri (maymunlar, palmiyeler, Habegler, yenigeriler...)
olan ocak 1zgaralar ve gergeveli duvar saatleri yaparlar. Bu modanin sadece
Fransizlara 6zgii olmadifini da animsatmakta yarar vardir. Orta Avrupa’dan
baglamak tizere, 1683 yihinda Viyana’nin ikinci kez kugatilmasinin ardindan,
Avrupa’daki tim bahgelerde Tiirk ¢adirlan kurulur; kogklerde tiitiin igme
mekanlan yaratilir. Londra’da 1744 yilinda, Vauxhall Bahgeleri’'nde bir Tiirk
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Resim 1. Padisahin Mekke Kervani. Jacques Frangois Martin, tuval tzerine yagliboya, 54 x 135 cm
Ozel koleksiyon Fotograf: Luiz Gonzalez

cadint kurulur. 1738 yilinda Lunéville Satosu'nun bahgesinde inga edilen gibi,
kameriyeye benzeyen kiiciik koskler yapilir. Hollanda’da, Tiirk denilince, akla
hemen, Delft seramiklerindeki lale figiirii gelir. Porselen imalathanelerinde,
padisah ve ikbal figiirlerine ¢ok sik bagvurulur; bazen yanlarindaki hizmetgi
veya esirlerine de yer verilir. En meshur iiriinler, Saksonya’daki Meissen, Flo-
ransa yakinlarinda Doccia’daki Ginori, Bavyera’daki Ansbach, Thuringe'deki
Kloster Veilsdorf, Brunswick'deki Fiirstenberg ve Danimarka’daki Kopenhag
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porselenleridir.” Seramikgiler ve kuyumcular, kahve fincanlari ve uzun ibikli
cezveler yaparlar. Rouen’da Levavasseur ve Marsilya’daki Veuve Perrin, fayans-
larim tiirbanh modellerle siislerler. Halilarda da Dogu figiirlerinden esinleni-
lir. Gobelins fabrikasinda, Amédée Van Loo'nun desenlerinden yola ¢ikilarak
“Tiirk” temali dort kilim dokunmustur.

YUz BASKI DERLEMES]...
Ancak, Joseph-Marie Vien ve Roma’daki Fransiz Akademisi 6grenci-
lerinden baglamak tizere tiim sanatgilarin en 6nemli esin kaynag), Recueil de
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cent estampes représentant différentes nations du Levant [Dogu'nun farkl mil-
letlerini tasvir eden yiiz baski resim derlemesi] adli graviir koleksiyonudur.”
So6z konusu eser, ilk kez, 1714 yilinda, Jacques Le Haye’in (?-1721) ve Gaspard
Duchange’in (1662-1757) ¢abalariyla yaymlanmgtir. Sonra, kaliplar graviir-
cii ve bask: resim tiiccar1 Laurent Cars (1699-1771) tarafindan satin alinir;
Cars, 1715 yilinda eserin ikinci basimin gerceklestirir. Ugiincii bir basim ise,
1764’ten sonra, Pierre-Frangois Basan (1723-1797) tarafindan yapilir.

S6z konusu derleme, dénemin iinlii graviirciilerinin, Valenciennes’li
ressam Jean-Baptiste Van Mour (1671-1737)* tarafindan Istanbul’da gizilen
desenlerden yola ¢ikarak iirettikleri olaganiistii graviirlerden olusmaktadir.’
1737 yilinda Istanbul’da hayata gézlerini yuman bu ressam, Osmanli bagken-
tinde otuz sekiz seneden uzun bir siire yagsamuis, Tiirklerin yagaminin farkh
yonlerini resimlerine aktarmig, ardindan da elgiler i¢in ¢aligmaya baglamgti.
Veziriazam ve padisahin huzuruna ¢ikacaklar1 zaman toren giysilerini giyen
elcileri resmetmekten biiyiik zevk duymaktaydi. Eserleri, 1742-1743 yillan
arasinda Tirk temal bir dizi tablo iireten Antonio ve Francesco Guardi bira-
derler' basta olmak iizere dénemin bir¢ok ressamina esin kayna@ olmustur.

Maskeli alay1 diizenleyenler, graviirlerin yamsira, s6z konusu bask1
koleksiyonuna iligkin az ¢ok uzun tamitim yazilarindan, her kisiligin rolii-
nil oldukga ayrintih bir gekilde betimleyen agiklamalardan da yararlandilar.
Bu derlemede yer alan levhalarin bir b6liimii de, zaten, maskeli gosterideki
kisilikleri betimlemek icin kullanilan bagliklar1 tasimaktadir: Padisah, ikbal,
Akaga denen beyaz haremagasi ve siyah Babiissade Agasi, Sipahiler, Miftij,
Bilyitk Cami’nin Imam-1 Azami, Vezir-i azam, Aga Yenigeri (daha sonra Ye-
niceri Agasi olacaktir), vb. Ayni senelerde yayinlanmis, “moda” graviirleri ko-
nulu bir bagka bask: derlemesi ise, bu alanda uzmanlagmig bir sanatg ailesi
olan, Bonnartlar tarafindan gerceklestirilmisti ve bu derleme de kaynak ola-
rak kullanilmig olmahdir. Bu derleme de, kugkusuz, bir nebze de olsa, Receuil
de cent estampes’tan esinlenmisti.” Costumes du temps de Louis X IV [XIV. Louis
donemi kiyafetleri] baslig1 altinda derlenen s6z konusu baskilarda, ¢ok sayida
Dogulu figiir bulunmaktadir; iglerinden bazilar ise, Vien ve dostlarinin 1748
yilinda kullandif isimleri tasimaktadir. Unutmamak gerekir ki, 1723-1743
yillar1 arasinda Amsterdam’da yayinlanan Cérémonies et coutumes religieuses de
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tous les peuples du monde [Yeryiiziiniin tiim halklarinin dini térenleri ve kiya-
fetleri] adh dokuz cilt ve yiiz elli levhadan olusan derlemeyi gerceklestirirken
Bernard Picart da, Recueil de cent estampes'daki Tiirklerle ilgili sahnelerden
buytik 6l¢iide esinlenmisgtir.

Mancini Sarayrnda kalan yatih 6grencilerin yararlanmig olduk-
lar1 neredeyse kesin olan bu ti¢ derlemenin 6tesinde, XIV. ve XV. Louis
donemlerinde Paris’te kralin huzuruna kabul edilen elgilerin hatirasini
yasatmak i¢in yapilan yagliboya veya graviir biiyitk kompozisyonlar: da
g6z ard1 etmemek gerekir. Bu konuda, daha 6nceki boliimlerde, Charles
Parrocel, Charles-Nicolas Cochin, Joseph Aved gibi ressamlarin isimlerini
anmigtik.

PADiSAHIN KERVANI

1748 yilinda gerceklesen bu Tiirk usulii maskeli gosteriye iliskin ta-
nikliklar, geng sanatgilarin bagvurduklari modellerden yararlanma bigimleri-
ni agikga gostermektedir. Ama, 6nce gosterinin kendisi tizerinde duralim. $u
sahneyi goziiniiziin 6niine getirmenizi istiyorum:

Alaya ‘Dogunun tiim milletlerinin ve padisahin ¢evresindeki 6nemli
kisilerin’ farkl kiyafetleri igindeki kirk kigiden fazla bir kabalalik -de
la Rochefoucauld Kardinalinin Puisieulx Markisine yazmig oldugu
gibi- katilmigti. Yaklasik yirmisi at iistiindeydi; geri kalanlar ise gekli
ve yiiksekligiyle muhtegem bir goriiniime sahip bir arabanin iizerinde
gitmekteydiler. Pamukludan yapuilsa da giysiler 6yle giizel boyanmigti
ki, yakindan bakildifinda dahi, saheser bir kumag ve igleme izlenimi
yaratmaktaydi.’®

Figliranlardan biri olan, yatih 6grencilerden Barthélemy-Michel Ha-
zon, giinliigiinde soyle yazmaktadir:

Tiim farkl kumasglar, -ki aslinda bunlar muare, atlas, kadife, vb. se-
killerde boyanmug ve altin ya da giimiis yaldiz kabartmalarla bezen-
mis pamuklu bezden ibaretti- gercegi dylesine mitkemmel bir sekil-
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de taklit etmekteydiler ki Roma’daki herkes, gercegi 6grenene kadar,
bu festivalin el¢inin hesabina yapildigina inanmusg, boylesi bir harca-
manin altindan ancak bir prensin kalkabilecegini diisiinmiigtii.

Gergeklik izlenimini giiglendirmek i¢in makyajdan da yararlanilmasg-
t1. Kuskusuz agiriya kagan makyajlar (hem kadin hem de ikbal rolleri, erkek-
ler tarafindan canlandinilmaktaydi), insanlarin suratlarin1 kaphyor, hatta ka-
rartiyordu. Biitiin bunlarin iizerine de devasa sariklar geliyordu. “Olayin daha
dogal bir hal kazanmas: i¢in,” diye devam ediyordu s6ziine Hazon, “kimse
maske takmamigty; bunun yerine, canlandirilan kisiligin gerektirmesi duru-
munda sakallar ve sivri digler kullamlmigt1.”2° Roma sokaklarini arginlayan
bu kalabalik, kugkusuz, ¢ok renkli bir goriintii sergilemis olmaliydi! Parlak
kumaglarin ve Dogulu iglemelerin etrafa sagtif1 1siltilar, kostiimlerin ve sag
bigimlerinin 6zgiinliigii, kat kat kumastan yiiksek sariklar karsisinda izleyici-
lerin gozlerinin bilyiilenmemis olmasi imkansizdi. Tiim bakiglar, muhtesem
bir gekilde siislenmig at arabasinin iizerine odaklanmaktaydi. Arabada, en
satafath siislerle bezenmis giysileri i¢inde ikbal, padisahin koleleri, gozdeler
ve etraflarinda da saray muhafizlar bulunmaktaydi.

“Bu festivalden zevk aldif1 goriilen prensleri ve kardinalleri mem-
nun etmek i¢in” alay her sokaga ¢iktifinda ozellikle “onlarin saraylarinin
oniinden ge¢mekte; ayrica bu yonde talepte bulunan bir¢ok manastir da
ihmal edilmemekteydi.” Gegit torenleri, oldukga geg saatlerde sona ermek-
teydi; “aksam olur olmaz, her kole, eline bir mesale almakta, boylece tablo
daha muhtesem hale gelmekteydi.”*"

Gergekten de, elde edilen sonug, projenin iddiasina ulagti. Yatili 68-
rencilerden olusan alay, her yerde kalabaliklar —ve bir¢ok kaynaktan edinilen
bilgiye gore— Papa XIV. Benedictus tarafindan coskuyla kargilandi. Jean-Marie
Vien'in aktardifina gore,

El¢i, bu gosteri konusunda bizzat XIV. Benedictus ile konusmus,
Papa da herkesin kendisine ballandirarak anlatmas: iizerine, bu
konuda bir fikir sahibi olmak istemis, boylelikle sarayindan kalkip
Colonna Bahgesi'ne gegmisti. Bu gegit toreninin Romalilar {izerinde
yarattif1 heyecani betimlemeye sozciikler yetmez: mutluluk ¢iglikla-
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Resim 2. Le prestre de la Loy (imam), Joseph-Marie Vien, tuval iizerine yagliboya, 65 x 50 cm
Ozel koleksiyon, fotograf: Nicolas SUK
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r1, alkiglar, ayaklarimiza atilan rengirenk sekerlemeler... Bir nevi ¢il-
dirma hali yaganmaktaydi. Thtiyar dedelerin torunlarina soyle dedik-
lerine sahit olunuyordu: “Boyle bir seyi hayatimizda hi¢ gérmedik.
Hig!” Ve (savag halinde oldugumuz)>* Alman subaylan bile ‘Yagasin
Fransa!’ diye bagiriyorlardi.?

Roma gazeteleri, gosterinin yakaladi@) basariyr okurlarina aktardilar:

Diario ordinario gazetesinin 24 Subat tarihli 4773. sayisinda, gosterinin ihti-
sam Oviiliiyordu; yaklagik bir ay sonra ise, Fransiz Akademisi’'nin Mudiirii
Jean-Francois de Troy (1679-1752), Kraliyet Binalari Mudiirii Lenormant de
Tournehem’a gu haberi veriyordu: “Italya’nin farkh kentlerindeki tiim gaze-
teler gosteri hakkinda sagirtic1 6vgiilerde bulunuyorlar.”* Ote yandan, Fran-
sa’nin Roma elgisi olan Rochefoucauld Kardinali, Puisieulx Markisine 21 $u-
bat 1748 tarihinde yazdig1 mektupta su ifadelere yer vermekteydi:

Bu iilke halkinin zevkine hitap edecek nitelikteki bu maskeli gecit tore-
ninin, sadece halk degil, tiim soylular tarafindan nasil alkislandigin ve
hem bu geng insanlara, hem de onlan tavsiyeleriyle yonlendiren Akade-
mi Miidiirii Bay de Troy’ya ne kadar biiyiik bir sayginlik kazandirdigim
tahmin dahi edemezsiniz. Bu geng insanlarin hakkim teslim etmek la-
zim; gergekten Ornek alinacak bir basar1 ve bilgelik sergilediler...?s

Akademinin 6grencileri, festivalin son guinii, tiim kenti arsinladiktan

sonra, Fransiz Akademisi'nde verilen, el¢inin de katildig bir aksam yemeg;i-
ne davet edildiler. “Bu konuda 6nceden uyarildiimiz i¢in,” diye anlatmakta-
dir Jean-Marie Vien,
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gorevlilerin, yemekleri masanin i¢ tarafindan sunabilmelerini sagla-
mak tizere, masay1 at nali bi¢ciminde yerlestirdik. Doért adet borazan
ve (gosteri yiiriiylistinii baglatan) timballer, pencerelere yerlestirilmis-
ti ve oldukga 6zgiin —ancak, ne ruhlara ne de zihinlere hitap eden-
bir Tiirk mizigi ¢alidilar. Sokaklar1 dolduran Romalilar, bu miizige,
“Yagasin Fransizlar! Yagasin Fransiz Akademisi!” nidalariyla kargilik
veriyorlardi. Yemekten sonra, Mosy6 Troy bize bir balo verdi; kentin

PADISAHIN MASKELI MEKKE ALAYI



tiim giizel kadinlari, muhtesem kuyafetleriyle baloya katihdilar. iste,
festivalimiz bu sekilde tamamlanmig oldu. Sayin elgi, yanimizdan
ayrilmadan once, bize tesekkiir etti ve Fransa’ya kazandirdiimiz bu
itibar konusunda Kral bilgilendirecegini soyledi.2

Osirada Roma’daki Fransiz Akademisi’'nin miidiirii olan Jean-Fran-
cois de Troy, tiim bu ¢abalarin bosa gitmesini 6nlemek i¢in Tiirk giysilerine
(vezirler, pasalar, haremagalari, igoglanlar, ikballer) biiriinmiis 6grencile-
rinin hatiralarin1 korumaya karar verdi. Nitekim, Kraliyet binalar1 miidiiria
Lenormand de Tournehem’e soyle yazacakt:

Bu festival i¢in kendi ceplerinden yaptiklar1 harcamalar yiiziinden
biitceleri sarsilmig olmasayds, [6grenciler] yiiriiytisii ve gosteri sira-
sinda kullanilan her figiirii, farkh levhalara ¢izeceklerdi. Aslinda, her
biri kendi basina gizimler gergeklestirmis, bunlari ileride Dogulula-
rin giyimi iizerine gerceklestirecekleri arastirmalarda kaynak olarak
kullanacak sekilde tasarlamiglardir. Cizimler, canlandirdiklan ki-
siliklerin 6zelliklerine tamamen uygun olarak gerceklestirilmigtir.
Ben ise, M6sy6 Restout'nun 6grencisi olan Barbault adinda olduk¢a
yetenekli bir Fransiz’a bunlari tuval iizerine resmettiriyorum.?

FRANSIZ AKADEMiSi OGRENCILERININ GiZIMLERI VE TABLOLARI

Maskeli gosteri ikonografyasindan soz edilmesine vesile olan Jean
Barbaultnun (1718-1762) tablolar, Pierre Rosenberg® tarafindan gerceklesti-
rilen aragtirmalar sayesinde, tarihin tozlu raflarindan kurtarnldi ve 1974-1975
yillarinda Beauvais, Angers, Valence ve Dijon miizelerinde diizenlenen gezici
bir sergi aracihfiyla tamtild1.2® Troy’nin 1smarladif1 ve maskeli gosteriyi be-
timleyen yirmi tablo, 30 Mart 1767 tarihindeki Jullienne miizayedesine kadar
bir arada bulunuyordu. Bildigimiz kadariyla bunlardan geriye sadece on bir
tanesi kalmigtir3® Barbaultnun cesitli miizelerde saklanan tablolari, ikbal,
haremagasi veya vezir kilifina girmis Fransiz Akademisi 6grencilerinin por-
trelerini sunmaktadir. Genellikle karanlik bir fon tizerinde parlak renklerle
yapilmis figiirlerin giysileri tizerindeki 151k oyunlar ve biiyiik tiirbanlarin yiiz-
lerine dusiirdiigii golgeler dikkat ¢ekicidir. Tim bu tablolar, aslinda bir dizi
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eskiz ¢aligmasi ve 6n ¢izimin sonucudur. Kirmizi eskiz kalemiyle yapilmig bu
taslak ¢aligmalarindan bazilarina ulagilmigtir.

Diplomat ve koleksiyoncu Auguste Boppe tarafindan gerceklesti-
rilen arastirmalar sayesinde, gegit toreninde kullanilan arabay: betimle-
yen bir resim daha oldugu bilinmektedir. Bu resim, torene bizzat katilmig
olan ressam Jacques-Frangois Martin tarafindan yapilmigtir (Resim 1).
Tablo, Roma sokaklarini arsinlayan kortej hakkinda bir fikir sahibi olma-
miz1 saglamaktadir. Sayet bu tablo gercege uygun sekilde yapilmigsa, t6-
ren ekibinde en az kirk kigi bulunmaktadir. Kortej, bircogunun yiiziinde
maske bulunan izleyici kalabaliginin i¢inden ikigerli gruplar halinde gec-
mektedir. ilk gruplarda, ellerinde hediyeler tagiyan égrenciler segilmekte-
dir (biraz sonra s6ziinii edecegimiz derlemenin kapaginda Vien bu resmi
kullanilmigtir).* Uzeri seccadelerle kaph devenin gerisinde, kortejin odak
noktasi olan muhtegem araba se¢ilmektedir. Fransiz el¢isinin arabasi dur-
mustur ve Kardinal de la Rochefoucauld arabanin kapisindan gegit téreni-
ni izlemektedir.

Ressam Jean-Marie Vien tarafindan gerceklestirilmis birgok ¢izim de
elimizde bulunmaktadir. Fransiz Akademisi’'nin en parlak grencilerinden
olan Vien o sirada, Roma’daki ikdmetinin sonuna yaklasmistir (Resim 2).3
Bu festival fikrini ortaya atan ve bizzat parcasi olan Vien, sonradan gravii-
re donustiirmek tizere kilik degistirmis 6grencilerin ve sanat¢1 dostlarinin
¢izimlerini yapmigti. Jean-Marie Vien, ¢caligmasini Troy’ya adadifini belirtti-
gi mektubunda, ona séyle yazmaktadir: “Maskeli gosteri 6yle buiyiik bir ilgi
gordii, oyle ok alkisland: ki festivale katilan tiim farkh figtirleri ¢izip graviir-
lerini yapmaya karar verdim.”* Caravanne du Sultan a la Mecque, Mascarade
Turque donnée a Rome par Messieurs les Pensionnaires de l'académie de France
et leurs amis au Carnaval de I'année 1748 [Padisahin Mekke Kervani, Fransiz
Akademisi 6grencilerinin ve dostlarinin 1748 yilinda Roma’da, Karnaval si-
rasinda gergeklestirdikleri Tiirk Maskeli Alayi] adini tasiyan eser, aym yil ya-
yinlanmig olup, Vien tarafindan biiyiik bir 6zenle hazirlanan otuz adet graviir
icermektedir’ Bir levha, “Dort atin gektigi ve tizerinde ikballerin ve harema-
galarinin bulundugu araba”y: temsil etmektedir (levha 30), diger yirmi dokuz
levhanin her biri bir kigiye ayrilmigtir. Bu kigilerin unvanlar ve gérevleri su
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sekildedir: 1. Yeniceri Agasy; 2. Sipahilerin Bagy; 3. Sancaktar; 4. Ug Tuglu
Pasa; 5. Veziriazam; 6. Misir Pagasy; 7. Karaman Pagasi; 8. Hintlilerin Basi;
9. Papaz; 10. Miiftii; 11. Biiyitk Cami’nin Imamy; 12. Emir Paga; 13. Padisahin
Mubhafizy; 14. Muhafiz Bagy; 15. Cin Elgisi; 16. Siyam Elgisi; 17. Padigah; 18.
Iran Elgisi; 19. Mogol Elgisi; 20. Haremagast; 21. Siyah Icoglani; 22. Beyaz
Icoglany; 23. Transilvanyali Ikbal; 24. Beyaz Ikbal; 25. Beyaz ikbal; 26. Grek
Ikbal; 27. Siyah Ikbal; 28. Siyah Ikbal; 29. Valide Sultan.

Sans eseri, Jean-Marie Vien’in graviir i¢in yaptif1 hazirhk ¢izim-
lerinden yirmi ikisi bugiine dek, Petit Palais Miizesi'nde saklanmigtir.3®
Ozenli bir gekilde ¢izilmis olan bu taslak ¢aligmalari, topluca ilk kez, Res-
sam Fragonard ve 18. ylizyilin Fransiz ressamlar1 anisina diizenlenen bir
sergide izleyicilere sunulmusgtur.?”’

Vien'in yirmi iki ¢iziminden yola ¢ikan sanat tarihgisi José-Luis de
Los Llanos, Vien'in kilik degistirmis arkadaglarinin isimlerini teker teker bul-
mustur. Fransiz Akademisi'nin on iki 6grencisinden onu da bunlarn ara-
sindadir. Iclerinde ayrica heykeltiraglar da bulunmaktadir: Nicolas-Frangois
Gillet (1712-1791) -Yeniceri Agas1 kilifina girmistir (levha 1); Pierre-Hubert
Larchevéque (1721-1778) —Padisah kihgina girmistir (levha 17); Simon Challes
(1719-1765) —Cin elgisi kilgina girmistir (levha 15). Simon Challes’in agabeyi
Michel-Ange Challes (1718-1778) ise veziriazam kiligina girmistir (levha s).
Kendisi ressam olma yolunda ilerleyen bir &grenciydi. Tipki Rum Ikbal kilig-
na giren (levha 26) Louis-Simon Tiersonnier (1713 veya 1718-1778) gibi... Louis
Le Lorrain (1715-1759) ise Valide Sultan roliindedir (levha 29). Dért mimar
ogrenci de resimlerde yer almislardir: Barthélemy-Michel Hazon (1722-1816)
miiftii roliindedir (levha 10); Nicolas-Henri Jardin (1720-1802) Iran elgisi (lev-
ha 18); Edmond-Alexandre Petitot (1727-1801) Hintlilerin bas: (levha 8); Jean
Moreau ise, siyah tenli uzanmis gozde roliinii iistlenmistir (levha 27).

Ayrica, hentiz Akademi 6grencisi olmamig veya hi¢ olmayacak olan,
ancak Italya’ya yolculuk yapip, kendi olanaklariyla Roma’da ikamet eden on
geng sanat¢inin ismi de sayilmaktadir. Bunlarin arasinda su isimler bulun-
maktadir: Sancaktar kihginda Jean Barbault (1718-1762, levha 3);3 Transil-
vanyal [kbal roliinde Clément-Louis-Marie Belle (1722-1806, levha 23); Emir
Pasa olarak Claude-Olivier Galimard (1719-1774); biiyitk cami imamu roliin-
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de Philibert-Benoit de La Rue (1725-1780, levha 11); siyah i¢oglani olarak Ja-
cques-Frangois Martin (1720-?, levha 21) ve Claude Desbatisse (1745-1761).

Baz kisilerin isimleri ise bir tiirlii bulunamamigtir. Ornegin, pa-
paz kihginda Clément (?) isminde biri (levha 9) veya muhafiz bag: (levha
14) roliindeki Le Prince —kendisini o dénemde heniiz ¢ok geng olan ve Rus
usulii eserleriyle taninan iinlii ressam Jean-Baptiste Leprince (1734-1781)
ile karigtirmamak gerekir— gibi... Ote yandan sanatgilarin arasinda yaban-
cilar da bulunmaktadir —ancak Akademi sadece Fransizlara agiktir. Orne-
gin, beyaz icoglani kiligina giren Italyan Agostino Brunias (1730-1796, lev-
ha 22) veya beyaz ikbal kiligindaki Ingiliz Wilton (veya Wilson) —kendisi
belki de Ingiliz peyzaj mimar1 Richard Wilson’du (1714-1782, levha 24).

Kuskusuz, Jean-Marie Vien, okul arkadaslarinin yiizlerini —6zellikle
ikballerinkini- graviirlere gegirirken biraz degistirmistir.

Bu makale ¢ercevesinde, hem Vien'in hem de Jean Barbault (1718-
1762) veya Guillaume Voiriot (1713-1799)* gibi difer ressamlarin gizimlerine
girmeyecegiz. Zira, Petit Palais miizesinde muhafaza edilen Dutuit Koleksi-
yonu'ndaki graviirler Vien’in adini kesin olarak belirtmemize izin verse de,
kara kalemle maskeli gosterinin figiirlerini ¢izen ve eserleri bugiin Boston,
Louvre, Metropolitan miizeleri ve 6zel koleksiyonlar arasinda dagilmig olan
diger ressamlarin tek tek tespit edilmesi oldukga zordur. Vien'in resimlerinin,
biiyiik olasilikla 6grencilerine vermis oldugu yapraklardan yola ¢ikarak olustu-
rulmug bir¢ok kopyas1 bulunmaktadir. Jean-Frangois de Troy'mn su tespitini
animsamakta da yarar var: “Her biri, yaptiklar1 calismalari, Dogulularin giyimi
izerine gerceklestirecekleri aragtirmalarda kaynak olarak kullanacak sekilde
tasarlamigtir.”+° Bunun anlamy, gosteriye katilan herkesin, Akademi 6grencisi
olsa da olmasa da arkadaglarinin resimlerini ¢izdigidir. Cizerlerin arasinda,
ressamlar kadar heykeltiraglar, mimarlar ve bir¢ok benzeri meslek sahibinin
bulunmas: da miimkiindiir. Ama kesin olan sey sudur: Roma’da gerceklestiri-
len Tiirk esinli bu sanat yapitlari zihinlerde kalic1 bir iz birakacaktir.

KALICI BiR “EGZOTIK” HATIRA
Daha o6nce gordiigiimiiz gibi Sultanin Maskeli Mekke Alayrna faal
sekilde katilmig olan ressam Jean Barbault, 1751 yilinda, Fransiz Akademi-
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si ogrencileriyle birlikte, Roma’yi ziyaret edecek olan Vandiéres Markisi’'nin
onuruna* Diinyamin Dort Bir Yani Gosterisi adli bir etkinlik daha diizenlemek
istedi. Alayin dayandi@) temel fikir, 1748 yilindaki gosteriden bazi kiyafetleri
odiing alarak, benzeri bir etkinlik diizenlemekti. Bununla birlikte, gecit téreni
duzenlenemedi ve yerine, 21 Subat 1751°"de, Roma’nin tiim soylu tabakasinin
katildigi muhtesem bir balo gerceklestirildi. Ote yandan, Besangon kentindeki
Giizel Sanatlar ve Arkeoloji Miizesi'nde, Jean Barbaultnun devasa bir tuvali
bulunmaktadir. Tablo, ahsap tizerine yapigtirilmug on bir par¢adan olugmakta
ve maskeli gosteriyi yeniden canlandirmaktadir. Resmin konusunu olusturan
sahne, yine Corso’da gegmektedir. Fransiz Akademisi’'nin 6n cephesi, kraliyet
armasi ve duvar halilariyla stislenmis olarak ilk bakigta secilmekte; biraz 6tede
ise, S.P.Q.R. [Senatus Populusque Romanus-Roma Halki ve Senatosu]simge-
sini tagiyan bir saray goriinmektedir.

Alay, bir tahtirevana uzanmig bir Amazonla agilmakta; ardindan
Amerika arabasi gelmektedir. Bunu, Afrika, Asya ve Avrupa arabalari izle-
mektedir. En sonda ise, baglarinda ta¢ veya defne yapraklarindan gelenkler
tasiyan insanlarla dolu bir kraliyet arabas: gelmektedir. Arabanin tizerindeki
tahtta Fransa krali oturmaktadir.#* Tiirk esinli sanat yapitlar: iiretme modasi
bununla da sinirli kalmaz: 1778 yilinda, yani Roma’daki festivalin {izerinden
otuz sene gectikten sonra, Napoli krali, aym konuda bir gegit resmi diizenler
ve bas rolii de kendisi tistlenir. Bu olay, Dogu modasinin Avrupa saraylarin-
daki siirekliliini bir kez daha vurgulamaktadir. Bunun iizerinden alt1 sene
gectikten sonra da (1782), Mozart adinda bir deha, Viyana’da, Saraydan Kiz
Kagirma operasini sahneleyecektir.

CEViri: MENEKSE TOKYAY
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FikRET KARAKAYA
BESTEKARLIK MESKI

Bir BESTEKAR YETi§iYOR HiKAYESININ MAKALEYE DONUSTURULMUS HALI

dikkate deger benzerlikler tespit ettim. Gortiniige gore bunlar, bir eserin

melodik ¢izgisinin, bagka bir giifteyle ve bagka bir makamin nagmeleriy-
le birlegtirilmesinden ortaya cikmus eserlerdir. Ilkin, ismail Dede’nin Sultani-
yegah Ikinci Beste’si (“Can ii dilimiz litf-i kerem-kir ile mdmur”) ile Zekai
Dede’nin Ferahnik Beste’si (“Soyletme beni cimm efendim kederim var”)
arasinda boyle bir iliski oldugunu fark ettim. Sonra Zekai Dede’nin Hicaz-
kir Agir-semii’sini (“Giilsende hezir nagme-i dem-siz ile mahziiz,”) Ismail
Dede’nin Acem-agiran AZir-semai’si (“Ey lebleri gonca, yiizii giil, serv-biilen-
dim”) iizerine besteledigini anladim. Bunun tizerine Zekii Dede’nin eserle-
rine daha ¢ok dikkat etmeye bagladim ve “Dil verdigin ol ¢egsm-i siyah-meste
igittim” musraiyla baglayan Hiizzam Yiiriik-semaf’si ile Ama Kadri Celebi'ye
atfedilen Nikriz Yiirtik-semdi (“Men dsik-1 mahzin u perisdni unutma”)
arasindaki carpic1 benzerligi kegfettim. “Demek ki Zekii Dede yalmz Isma-
il Dede’'nin eserleri iizerine beste yapmamis” diye diistinmeye baglamigtim
ki Zekai Dede’'nin Hiizzam Yiiriik-semaf’si ile Ismail Dede’nin “Goz gordii
goniil sevdi seni ey yiizti mahim” misraiyla baglayan Saba-buselik Yiiriik-se-
mai’si arasindaki benzerligi fark ettim. Belki de Zekai Dede, kendi eserini
Kadri Celebi'ninki iizerine degil, ~her zamanki gibi- Ismail Dede’ninki iize-
rine bestelemigti. Ne olursa olsun bu ii¢ eserin kurgusu birbirinin egiydi: Ug
eser de terenniimle baghyordu ve giiftelerinin ilk hecesi usuliin son tek’ine
rasthiyordu. Dahas;, terenniim kelimeleri de hemen hemen ayniydi. Daha son-
ra bu gruba ismail Dede’nin “Sevdi bu géniil seni yamin eylemedi” misraiyla
baglayan Sehnaz Yiiriik-semaf’sinin de dahil oldugunu gérdiim. Aragtirmala-
rim devam etti ve Ismail Dede’'nin “Rencide sakin olma nigih eyledigimden”
muasraiyla baglayan Nihavend-i kebir Yiiriik-semai’sinde de ayni kurguyu de-
gilse bile, benzer yapilar: kullandigini tespit ettim. Bunun iizerine bu olgu-
nun basit bir taklit veya yararlanma olmadigini, muhtemelen bir “bestekarlik

°
Ismail Dede’nin bazi eserleriyle Zekdi Dede’nin bazi eserleri arasinda
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meski’nin giiniimiize kadar gelebilmis disavurumlari oldugunu diisiinmeye
bagladim. Muhtemelen Ismail Dede, hocasinin tavsiyesi veya yénlendirmesi
ile amlan Nikriz Yiiritkk-semai’nin “ayriks1” (veya karlarinkini andiran) bigi-
minden ¢ok etkilenmis ve ayni tarzda birkag eser birden yapmis. Zekai Dede
ise, Hiizzam Yiiriik-semai’sini, dogrudan Nikriz Yiiriik-semai {izerine degil,
Ismail Dede’nin Saba-buselik veya Sehnaz Yiiriik-sematlerinden biri iizerine
bestelemis olabilir. Biitiin Osmanli musikisi tarihine tegsmil edilebilecek bir
iddiayy, sadece bu birkag eser arasindaki benzerlige dayandiramayacagim bi-
liyorum. Bunun igin, aym benzerligi, bagka bestekarlarin eserleri arasinda da
bulmak gerekir. Eserleri birbirininkine benzeyen bestekarlarin hoca-6grenci
olmasi gerekmez. Nasil ki ismail Dede, hocasina ait olmayan Nikriz Yiiriik-
semati’yi kalip olarak kullanmistur.

Andigim eserler arasindaki benzerlikler, iistadlarin tilmizlerine
bestekarlik megk (veya tilim) ettiinin su gotiirmez kanitlan1 degildir belki.
Yine de buradan ¢ikarilabilecek baz1 6nemli sonuglar var:

1. Ismail Dede’nin biitiin eserleri degilse bile, en azindan yukanda

andifim eserleri, notaya alindiklar1 19. yiizyil sonuna kadar, Zekai
Dede’ye mesk edildikleri sekillerini muhafaza etmiglerdir. Aksi
takdirde s6z konusu benzerligi tespit edemezdik. (Zekai Dede’nin
orta yag ve ge¢ donem eserlerinin ¢ogu bestelenir bestelenmez;
genglifinde besteledikleri de tizerinden ¢ok zaman ge¢meden
oglu Ahmed Irsoy veya 6grencileri tarafindan notaya alinmigtir.
Buna dayanarak Ismail Dede’nin -hi¢ olmazsa Zekii Dede’'nin
megkiyle- giniimiize gelen eserlerinin fazla degismedigini ve iis-
lup 6zelliklerini korudugunu soyleyebiliriz. Muhtemelen Darii’l-
Elhin'in yayinladig) klasikler, Zekai Dede’nin hafizasindaki gibi-
dir. ismail Dede’nin bunlar arasindaki eserleri incelenerek iislu-
bu hakkinda diisiinceler serdedilebilir.

2. Zekai Dede, ismail Dede’den veya Eyyubi Mehmed Bey’den 6gren-

digi eserleri, buiyiik bir sadakatle kendinden sonrakilere aktarmigtir.

3. Bir beste, bir bagka bestenin melodik grafigini taklit etse bile, ¢ok

giizel bir eser olabilir. Hatta ikinci eser, orijinalden daha etkileyici
ve daha kusursuz olabilir.
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Eski iistadlarin, yetenekli 6grencilerine sadece eser ogret-
mekle yetinmeyip bestekarlik da mesk ettigini anlatr.

—Zekai, yeni bir eser yaptmsa oku! Ismail Dede, bir siiredir her
megkin sonunda soylityordu bunu. Zekii Efendi de, buna kih bir
ilahi, kah bir gsarkiyla cevap veriyor; hocasinin paha bigilmez aferini,
onu yeni bir esere baglatan gii¢ oluyordu. O giin, giiftesini Yunus’tan
aldigy, “Durmaz yanar viicdiim” maisraiyla baglayan acem-agiran bir
ilahiyle gelmisti. Ismail Dede bu eseri de okkal bir aferinle taltif etti:

—Ilhamin daim olsun evladim. Bugiine kadar ilahi ve sarki vadile-
rinde, hicbir yeri tashihe muhtac olmayan mitkemmel eserler yaptin.
Simdi sira biiyiik bir eserde. Sana megk ettigim yiiriikk-semailerden
birini seg, ayni vezinde bir giifte bul, heceleri ayni sekilde taksim ede-
rek uzak bir makamda bir yiiriik-semai bestele. Bakalim ne ¢ikacak
ortaya? Zekai Efendi o giin Dede’nin evinden, omuzlarina konmusg
agr bir yiikle cikti.

Ertesi megkten sonra Dede sordu:

—Ee Zekai, yiiritk-semai ne dlemde?

—Bir semai yaptim hocam, ruhsat verirseniz okuyayim.

—Hangi makamda?

—Hiizzam.

—Peki hangi semainin iistiine besteledin?

—Ama Kadri Celebi’'nin Nikriz Yiiritk-semAisi* iizerine hocam.

—Haal.. Epey oldu ben sana megk edeli onu. Miimtaz bir eserdir;
terenniimle baglar. Cok iyi bir eser se¢migsin, aferin. Bak su ige, sana
daha megk etmedim ama, ben de Saba-buselik® ve Sehnaz? Yiiriik-
semadilerimi ayni eser tizerine yapmigtim. Peki, hadi oku bakalim.

Zekai Efendi, rast perdesi, sesinin pest bolgesinde kalacak sekilde
kiigiik bir hiizzam seyir gosterdi ve eserine girdi. Saz paylarini da “tey
yi tey yi tey yi tey yi rom” diye okuyarak semadisini bitirdi.
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Dogrusu ya Ismail Dede bu kadarin1 beklemiyordu. Séze:

—Evladim sen ne yaptin? diye girince Zekai Efendi iirktii. “Eyvah,
hoca aynen taklit ettim diye mi kizd1 acaba? Halbuki ben bazi degisik-
likler yapmistim” dedi kendi kendine. Dede devam etti:

—Yahu sen bir saheser ¢ikardin ortaya! Kadri Celebi’nin semaisi, bun-
ca zaman, sen bu eseri besteleyesin diye yagamig demek ki! Adeta sen
onun seméisinden ilham almamigsin da, o senin eserini beceriksizce
taklit etmig! Ask olsun Zekai! Gelecek sefer bir agir-semai bekliyorum.
Hadi kolay gelsin!

Zekai Efendi, Dede’nin iltifatindan sarhos olmustu. Ama yapacag:
agir-semdinin de ayni derecede takdire mazhar olmamasindan kor-
kuyordu.

Bir sonraki meske geldiginde, Dede hep sona biraktif1 soruyu bu
defa basta sordu:

—Agir-semalyi yaptin m1 Zekai?

—Yaptim hocam.

Dede, delikanlinin, sugunu itiraf eder gibi basini egerek, alcacik ses-
le cevap verigine bakt1 ve kendi kendine “ne terbiyeli ¢ocuk yetistirmis,
agk olsun su Suileyman Efendi’ye” dedi. Sonra sorusuna devam etti:

~Peki bu sefer hangi eserin iizerine yaptin kendi semaini?

Zekai Efendi:

—Sizin Acem-agiran Afir-semainiz* izerine hocam, diye cevap ve-
rirken gozlerinin igine kadar kizarmigti. Dede bunu hemen fark et-
misg, ama delikanhinin az 6nceki mahcup tavr ile bir miinasebet ku-
ramamisti.

—Bak hele, dedi énce. Sonra Zekai Efendi'nin cesaretini iyice kar-
maktan korkarak miisfik bir sesle ekledi:

—lyi etmissin evladim. Madem semaiyi ben siparis ettim, tabii ki
benim eserim tizerine besteleyeceksin. Hangi makamda peki?

—Hicazkar.

—Ey, oku bakalim.
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Zekai Efendi, gene kiiciik bir seyir gosterdi ve “Giilsende hezir nag-
me-i dem-siz ile mahzGz” misraiyla baslayan Hicazkir Agir-semai’sini
okudu. Ismail Dede, eseri 6yle biiyiik zevkle dinlemisti ki iltifat sézle-
ri hazirlamayi ihmal etmisti. Sonsuza kadar bitmese zevki eksilmeye-
cek olan eser aniden sona erince, ilkin beylik bir aferin ¢ekti. Sonra,
eserin, bundan fazlasini hak ettigini diisiinerek ekledi:

~Terenniimii biraz kisaltrmgsin ama, vallahi hi¢ benimkinden agag:
bir eser degil bu! Elini nereye atsan bir saheser ¢ikariyorsun. Seninle
iftihar ediyorum evladim. Eminim, haftaya bir beste istesem onun da
iistesinden gelirsin.

Zekai Efendi de bunu bekliyordu. Ne zamandir bir beste yapmak
istiyor, ama cesaret edemiyordu. Mevcut bir eserin seyrine dayana-
rak yeni bir eser yapma esasina dayal bu bestekarlik megki, ne kadar
rahatlatmisgti onu. Bir an 6nce bir beste yapmaya baslamak istiyordu.
Hangi besteyi taklit edecekti? Akli hep bundaydi. Bu yiizden Ismail
Dede’nin o giin gectigi eseri kavramakta ¢ok zorland.

Daha evine varmadan kararini verdi: Gene Ismail Dede’nin bir ese-
rinin, “Cin i dilimiz 10tf-i keremkér ile madmir” misraiyla baglayan
Sultani-yegih Ikinci Bestesi'nin seyrini taklit edecekti.

Zekal Efendi’nin nerdeyse her hafta yeni bir eserle gelmesi Ismail
Dede’yi de keyiflendiriyordu. Allah i¢in Dellalzide de ¢ok iyi bir bes-
tekar olarak yetismigti. Ama bu Zekai Efendi hem ¢ok veliddu, kolay
beste yapiyordu, hem de nagme kurmakta, seyir olusturmakta egine
zor rastlanir bir istidad: vardi. $imdi, yapaca@ besteyi merakla bekli-
yordu. Ertesi hafta megke gelince en bagta sordu gene:

—Zekai, beste tamam mi1 evladim?

—Tamam hocam.

—Peki, bu defa hangi eseri taklit ettigini sormayacagim. Ciinkd,
hem senin yaptiklarin basit birer taklit degil, diinya durdukea yasaya-
cak eserler; hem de, ben kendimi sinamak istiyorum, bakalim anlaya-
bilecek miyim?
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Bunun iizerine Zekii Efendi, yegdh perdesini rahatga ¢ikarip ¢ika-
ramayacagini kontrol ederek bir ferahnik seyir mirildand: ve okuma-
ya baglad:

“Soyletme beni cinim efendim kederim var.”

Zekai Efendi, dizginleyemedigi bir heyecanla zemin ve terenniimii-
nii okuduktan sonra hocasina kagamak bir bakig atti. Hoca, gozlerini
kapamuis, derin bir zevkle dinliyordu. Bu, gen¢ adami rahatlatt1. Ese-
rin kalan kismini daha sakin, ama daha halavetli okudu. Bitirince De-
de’nin yliziine bakarak beklemeye basladi.

Dede, bir siire daha gézlerini agmadi. Sonra geng 6grencisine sev-
giyle bakt1.

~Gel evladim seni bir 6peyim, diyerek yanma ¢agirdi.

Zekai Efendi kalkti, hocasinin elini saygiyla 6ptii; hocas: da onu
gozlerinden.

Ogrencisi yerine otururken Dede soze girdi:

~Bu eser o kadar miikemmel ki, zor fark ettim seyrinin benim Sul-
tani-yegdh besteminkine benzedigini. Samimi soyliiyorum, benim
bestemin fevkine ¢ikmigsin. Simdiye kadar, eser taklitlerinden boyle
miistakil ve bu kadar muvaffak eserler ¢iktifina sahit olmamigtim.
Sen miistesna bir bestekar olacaksin, bundan eminim.

NOTIAR

1 Ama Kadri Celebi'ye atfedilen Nikriz Yiiriikk-semii, “Men 4g1k-1 mahzin u perigini unutma”
musraiyla baglar. Terenniimdeki heceler ve kelimeler de Zekai Dede'nin “Dil verdigin ol ¢esm-
i siyah-meste isittim” musraiyla baglayan Hiizzam Yiiriik-semaf’sinin terenniimiindekilerle
hemen hemen ayndur.

2 Gene Nikriz Yiiriik-semaf'yle biiyiik benzerlik gésteren Saba-buselik Yiiriik-semai igin Ismail
Dede, giifte olarak NahifI'nin tinlii beyitlerini se¢mistir: “G6z gordii goniil sevdi seni ey yiizii
mahim/Kurbinin olam var m1 benim bunda giinihim.”

3 llgingtir, Ismail Dede’nin Sehnaz Yiiriik-semai'si igin sectigi giifte, Ama Kadri Celebi'ye atfe-
dilen iinlii Neva Afir-semai'nin giiftesidir: “Sevdi bu géniil seni yaman eylemedi.”

4 Ismail Dede'nin Acem-agiran Agir-semai’si “Ey lebleri gonca, yiizii giil serv-biilendim” misra-
1yla baglar.
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Goz gordii, goniil sevdi seni ey yiizii mahim
Kurbanin olam var mi1 benim bunda giinahim
Ey seng-i dil, etmez mi senin kalbine tesir
Hareleri hakister eden ateg-i ahim
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Dil verdigin ol gegsm-i siyah-meste isittim
Agikhgn ey gonce-i nevreste igittim
Gordiin mii bu giinlerde beyim Vasif-1 zari
Bilmem nicedir hali, biraz haste igittim.
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ACEM-ASIRANI AGIR-SEMAT
EY LEBLERI GONCA, YUZU GUL, SERV-i BULENDIM
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Ey lebleri gonca, yiizii giil, serv-i biilendim
Ey gamzesi astib-i cihan sah-1levendim
Bend eyledi sevda-y1 muhabbet beni cana
Rahm eyle benim halime ey ziilf-i kemendim
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HICAZKAR AGIR-SEMAI
GULSENDEHEZARNAGME-i DEMSAZ iLEMAHZ(Z

SENGIN-SEMAT ZEKAT DEDE
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Giilsende hezar nagme-i dem-saz ile mahzaz
Mutrib tarab-1 saz-1 hog-avaz ile mahzaz
BihtGde komaz kimseyi tesliyyet-i hatir
Muhtac-1 kerem vade-i incaz ile mahzaz

Bir ALLaME-i CiHAN: STEFANOS YERASiMOs (1942-2005) 351



Dede Efendi

-
> M
Z LU
R HA
K ZA

ILE MA'MUR
KA
DA

~

I B

Mi
KE
HA

NU
SE
DE
KE REM
SU HEN.

SULTANIYEGAH MURABBA BESTE

CAN U DILIMiZ LUTF-U KEREMKAR

FU

Tl

CA
GU.
DA

RI

58
’ '
LA o

..

Hafif

-4-4-4

MU.

LE MA
Ml ME
NI ME

Rl
LE
NI

SON

Li
BESTEKARLIK MESKi

Li
LE LEL__

»

| A ]
T g ¥ g v T

LEL LE LEL LEL
ME

YEL—— LEL—— LEL— LEL

LE
LE LE LE LE LE
|

&

LE LE LEL
r 2 )
TE RE LEL LEL
LA YA LA
S r i
e X 4 &
BE LI YA Rl

YA

TEN
T

YA

Li

Py
L 1 >

)N AR
PR o

Ld G 3

U

¥ FL

a5y

o

352



CAN U DILIMIZ LOTF-U KEREMKAR ILE MAMUR
GUFTAR-I SEKER-HANDI EDER ALEMi MECBUR
EMSALINI GOZ GORMEDI, GUS ETMEDI ALEM
DAIM EDE HAK ZAT-1 SUHENDANINI MESRUR
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FERAHNAK MURABBA BESTE
SOYLETME BENi CANIM EFENDIM, KEDERIM VAR

Hafif Zekdi Dede

DIM KE DE RIM VAR
KAR NE LE RIM VAR
% YOK DE GE RIM VAR
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ME Ki LE MUS TE Ri
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Soyletme beni camm efendim, kederim var

Bir giina degil dildeki efkar, nelerim var

Bir biiseye can vermek ile miigteri oldum

Gildii leb-i giilfem, dedi "yok, yok, degerim var"
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CemiL Kogaxk
YENI BELGELER VE BiLGILERLE

OTUZLU VE KIRKLI YILLARDA
TURKIYE'DE YAHUDILER

Tﬁrkiye’nin otuzlu ve kirkh yillardaki Yahudi kargit1 politikalar1 bir hay-
li giinyiiziine ¢ikmis bulunuyor.’ Elime gegen yeni belgeler ve bilgiler
de, bu politikanin siirekliligini ve katihgim yeniden g6zler oniine se-
riyor. Bu yazida, yeni belgeler esliginde s6z konusu politikay: yeni bilgilerle
degerlendirmeye calisacagim. Gergi asagida ele alacagim Sabri Toprak'in
yasa tasarisinin yalnizca Yahudilere yonelik oldugu séylenemez; ama elbet-
te onlar1 da hedefliyordu.

NazizME KAR§I ISTANBUL YAHUDILERININ PROTESTOSUNUN
ENGELLENMESI (1933)

Almanya’da 1933 yilinin hemen basinda gergeklesen Hitler iktidar-
na karg1 Almanya digindaki Yahudilerin protestolarina Tiirkiye/Istanbul'daki
Yahudiler de katilmaya galigtilar. Rifat Bali'nin de séziinili ettigi gibi, Istan-
bul Yahudileri de, Alman kuruluglarina ve mallarina karsi boykot olustur-
mak ve Almanya’daki durumu protesto etmek amaciyla, Istanbul/Taksim’de
bir gosteri ylrtiylisii diizenlemek istediler. Amaglari, Taksim’de toplanip,
hemen yakinda bulunan Giimiissuyu'ndaki Alman Konsolosluguna kadar
yliriimek ve burada bir protesto gosterisi diizenlemekti. Ancak gosteri, gii-
venlik giiclerince haber alindi ve engellendi. > Asagidaki resmi yazi, Bali’'nin
anlatim ile ortiigmektedir:

Dahiliye Vekaleti Emniyet Igleri Umum Miidiirliigii, 10 Nisan 1933
tarihinde, Bagvekalet'e yazdig1 bir yazida, istanbul Yahudilerince yapilmasi
ongoriilen anti-Nazi protesto toplantisinin nasil engellendigini soyle haber
veriyordu:

31 Mart [1]933 cumaA giinii Msevilerin Taksim Cumhuriyet Abidesi
meydaninda toplanarak, Almanya’da Musevilere karg1 yapilmakta
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olan boykotu protesto etmek iizere, bir i¢tima akdine tegebbiis ede-
cekleri haber alinarak tahkikita baglanmig ve yirmibes sene evvel
Istanbul’a gelmis olan Polonya, Tiirkiye Cumhuriyeti tebaasindan
ve evvelce Kol¢ Milt Alman mektebi muallimi iken, bes sene evvel
muallimligi terkle, simdi bazi Musevi genglerine Almanca dersi
vermekte olan Jigmon Vareshat niminda elli yaslarinda bir Mase-
vinin oglu [olan] Leh [Polonya] tebaasindan Jikorava vasitasile baz
Leh [Polonya] ve Tiirk Misevi genglerini cumai giinii saat ikide mez-
ktr meydana toplamak iiz[eJre davet ettigi anlasilmig ve hitkimet-
ten meziniyet almaksizin i¢timaa tesebbiis eden bu esghasla, aym
giinde Hitler rozetini tagiyan Alman tebaasindan miihendis Plang
Herman([n]'m gogsiindeki rozeti cebren ¢ikarmaya tesebbiis eden
Salamon ve Vitali Penhas derdest edilerek, haklarinda kintni mu-
ameleye tevessiil edilmis ve ictima etmelerine meydan verilmemis
oldugu, istanbul Viliyeti'nden [Valiligi'nden] bildirilmisgtir.3

Hitler iktidarinin daha ilk giinlerinde Istanbul Yahudilerinin soy-
daslarinin ugradiklar1 haksizliklari dile getirme ¢abalari, emniyet tarafindan
engellenmistir. Bu da, politik bir tercih olup, Ankara’nin Nazi iktidar ile ve
diger Batil1 devletlerle olan iligkisi agisindan degerlendirilmelidir. Hentiz
bu sirada Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa ile iliskilerinde mesafelidir ve Alman-
ya, yeni rejimin 6zellikleri bir yana birakilacak olursa, onun Avrupa’daki en
yakin oldugu iilkedir.4

“VATANDAS TURKGE KoNusg!”: CHP MaNisA MILLETVEKiLi SABRI
ToPRAK'IN ONERDI&T YASA TASARISI

(Memet) Sabri Toprak, TBMM’nin ikinci déneminden itibaren top-
lam dort donem CHP milletvekilligi yapmistir. TBMM’nin ikinci dénemin-
de (1923-1927) Saruhan milletvekili iken, tigiincii (bu donemde milletvekil-
liginden 23 Subat 1929 tarihinde istifaen ayrilmissa da, 2 Nisan 1930 tari-
hinde Cebelibereket'ten yeniden segilmistir), doérdiincii ve besinci dénem-
lerinde (1927-1935) Manisa milletvekili idi. Ismet Inénii'niin Takriri Siik(in
Kanunu’'nu da ¢ikaracak olan 3 Mart 1925 tarihinde kurmus oldugu tigiincii
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hiikiimetinde ise, Ziraat Vekili olarak gérev almisti. Bu gérevine 1 Kasim 1927
tarihine kadar devam ettiyse de, daha sonra bakanlik yapamadi. Siyasi haya-
tinin erken dénemlerinde ise, 1912 yilinin nisan ayindan itibaren Osmanh
Meclisi Mebusam’mn ikinci ve tigiincii donemlerinde Saruhan milletveki-
li olarak yer almist1. Bir ara Posta ve Telgraf Genel Mudiirligii, Fenerbah-
¢e Kuliibii bagkanlig1 da yapan (1914-1915) Toprak, 19 Subat 1938 tarihinde
Olmiigtiir.

CHP Manisa milletvekili Sabri Toprak'in “Milli Tiirk dili yerine
yabancy dil kullananlann cezalandinlmasi” hakkindaki yasa tasarisi, lite-
ratiirde sik rastlanan bir bilgidirs Ancak, her ne kadar yasalagamasa da,
s6z konusu yasa tasarisinin igerigine iligkin bilgimiz daha ¢ok kulaktan
dolmadir. Bunun nedeni, elbette yasalagma imkan1 bulamamig olan bir
yasa tasarisinin kendisine ulagmaktaki giigliiktiir. ister kabul edilsin, ister
degistirilerek benimsensin, isterse tamamen reddedilsin, TBMM Genel
Kuruluna kadar gelebilme imkani bulabilmis olan biitiin yasa tasarilar,
TBMM Zabit Ceridesi'nde (Tutanak Dergisi) bulunabilir. Ancak, genel ku-
rulda gorusiilmeye firsat bulamayan ya da komisyon asamasinda redde-
dilen yasa tasarilari, meclisin ilgili komisyonlarinda goriisiilme siralarin
beklerken yitip gidebilirler ve metinlerine ancak ilgili komisyonun evrak-
lar1 arasinda rastlanabilir.

Yine de sansh sayiliriz. Ciinkii, Basbakanhk Cumhuriyet Arsivi'nde
ilgili tasarimin tam metni bulunmaktadir.®

Sabri Toprak’'m 27 Aralik 1937 tarihinde TBMM Baskanlifi’na sun-
dugu yasa tasarisy,” donemin ruhunu aksettirmesi bakimindan 6nem tagir.
Tasarinin yasalag(a)mamis olmasi, onun ruhunun benimsenmedigi, redde-
dildigi ya da paylagilmadig1 anlamina gelmez. Ciinkij, tasarinin ruhu, déne-
min ruhu ile ortiigmektedir. Zaten boyle bir ruh ortiismesi olmasa, Toprak
boyle bir oneride bulunma cesaretini gosteremezdi. Donem, sadece onun
ruhuna uygun olan yasa tasarilarinin seslendirilebildigi bir donemdir. Aksi
bir olguya heniiz rastlanmamustir.

Sabri Toprak’in yasa tasarisinin bagh@i, “Milli Tiirk Dili Yerinde [Yeri-
ne] Yabanci Dil Kullananlann Cezalandinlmas: Hakkinda Kanun Layihasi"dur.
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Tasarinin birinci maddesi soyle diizenlenmisgti:

Tiirk devleti tabiiyetinde olup [da], milli ve 1rki lisdnlarindan gayri bir
ecnebi lisdnini, milli Tiirk dili, yahut 1rki dili yerinde [yerine] olarak,
yalmiz oturduklar evin haricinde, gerek ailesi efradi ile [ve] gerek|se]
diger bir vatandas ile konusmay itiyat edenler [edinenler], yirmi-
dort saatten bir haftaya kadar hapsolunurlar veyahut on Lira’dan yiiz
Lira’ya kadar nakdi para cezasi ile mahk(im olurlar. Bu nakdi cezanin
yarisi, cirmii bulan memurlara miikafat olarak verilir.

Tasariya gore, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglarinin, anadilleri ne
olursa olsun, Tiirk¢eden bagka bir dille ancak “oturduklari evin dahilinde”
konugmalar1 miimkiindii. Bu, mantiki bir ¢ikarimdy; ¢iinkii, ev iginde yap-
lan konusmalarin denetimi ¢ok giig, hatta imkansizdi. Yeter ki, bu konus-
malar1 ihbar edecek bir muhbir olmasin...

Aslinda metin o kadar kétii bir Tiirkge ile kaleme alinmigt1 ki, ifade-
sinin amacinin diginda da yorumlanmasi1 miimkiindii. Sadece basit ifadeye
dayanan bir yorumla, milli Tiirk dili olarak Tiirk¢enin disinda, 1rki dil olarak
her etnisitenin ve cemaatin kendi lisanin1 konugmasi bir anlamda giivence
altina alinmig oluyordu. Yani Tiirkler Tiirk¢e konusmaya devam ederken,
diger yandan, Kiirtler Kiirt¢e, Ermeniler Ermenice, Yahudiler Ispanyolca
(Ladino) ve(ya) Fransizca, Rumlar Rumca ve Levantenler de Fransizca ve(ya)
Italyanca vb. konusabilirlerdi. Tiirk¢e digindaki biitiin anadiller i¢in bu sap-
tama gegcerliydi. Bunlarin hi¢biri bu anlamda “yabanci dil” sayilamazda.

Metnin amagsal yorumu ise elbette bu olamazdi. Anlatim ve ifade
bozuklugu disinda, anlasildif: kadar ile Toprak, kamusal alanda hi¢ kim-
senin Tiirk¢e disinda “yabana dil” ile konusmasini istemiyordu. Tiirkge-
nin digindaki biitiin diger lisanlar ise, bu tanima girmekteydiler: “Ecnebi
lisan”... Tasarinin gercek amaci, Tiirk¢e konugmayanlarin kamusal alanda,
mahrem olmayan yerlerde, gerek arkadaglar1 ve gerekse aile iiyeleri ara-
sinda dahi, yukarida saydifim lisanlar kullanmalarinin engellenmesiydi.
Bu talep donemin ruhuna tamamen uygundu. Bu kat1 uygulamanin ancak
para ve hapis cezas1 ongoriilerek gerceklestirilebilecegi diisiiniilmiistii. Fa-

360 OTuzLu vE KIRKLI YILLARDA TURKiYE'DE YAHUDILER



kat faillerin yakalanmasi icin yeterli 6l¢iide muhbire de ihtiyag vardi. Bu da
dusiiniilmiig ve muhbirlere (gérevli memurlara) her vak’a i¢in nakdi miika-
fat vaat edilmigti. Nakdi cezanin yiiksek tutulmus olmasi, sadece faillerin
gozlerini korkutmak i¢in degil, fakat aym1 zamanda gorevlilerin heyecanin
artirmak icin de olmaliyda.

Tasarinin ikinci maddesine goére, “Birinci madde hiitkmiince mah-
kim olan kimseler; (a) Muallimlik, doktorluk, avukatlik, fabrikacilik [fab-
rikatorliik], gazetecilik yapamazlar; gazetelerde, mecmualarda negriyat ya-
pamazlar; ellerinde bulunan meslek diplomalari, meziniyetnameleri, imti-
yazndmeleri geri alinir [ve] battal edilir[di}; (b) Hitkiimet, idarei hustsiye ve
belediye islerinde kat'iyen miitaahhit ve biyi olamazlar”di.

Boylece cezalarin giddeti de artinlmig oluyordu. Mahktim olanlarin
mesleklerinden ihra¢ edilecekleri ve bir daha mesleklerini icra etmelerine
de imkin olmayacag tasarida acik¢a belirtilmisti. Ozellikle meslek sahibi
aydin sayilabilecek grubun hedef alindig anlagilmaktadir. Anlagilan o ki,
ayak igleri yapanlar, mahktim da olsalar, islerine devam edebileceklerdi.
Cuinkti, onlarin ellerinden alinabilecek hi¢bir sey yoktu! Bu ifadeden hedef
alinan grubun mesleki dagilimi da 6ngoriilebilir. Meslek sahibi olanlarin
bir sekilde tasfiyesi de bu vesile ile diginiilmiig olmalidir. Tasarida potan-
siyel suglularin daha ¢ok meslek sahiplerinden olusacag 6ngoriilmiuistii. Ya
da bu vesileyle Tiirk¢e konusmayan meslek sahiplerinin mesleklerini icra
etmelerinin 6nii alinmak istenmigti. Bir anlamda piyasaya politik bir miida-
hale s6z konusuydu!

Tasarinin {igiincii maddesi ise sunlar1 6ngoriiyordu:

Birinci madde ahkdminca mahktm olup da, ikinci madde hilafinda
alenen veya diger bir tarikle hareket eden kimseler ve bunlara yar-
dim edenler, bir aydan bir seneye kadar hapsolunurlar ve [bunlar-
dan) yiiz Lira’dan bin Lira’ya kadar nakdi ceza alinir. Alinacak nakdi
cezdnm yaris), clirmii bulan [ve] tikip eden memurlara verilir.

Boylece, daha dnce aymi sugtan dolay: ceza almis olanlar, eger uygu-
lamada kendilerine kagacak bir yer bulurlarsa, bu takdirde yeniden yakalan-
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diklarinda, bunlarin alacaklar ceza eskisinden de agir olacakti. Meslekten
uzaklastirma cezasi, elbette yurtdigindaki bazi uygulamalara heves edildigi
izlenimini uyandirmaktadir. Bu, bir anlamda Tiirklestirme siirecinin bir
pargasi olarak kabul edilmelidir. Diger yandan, uygulamayi izleyecek olan-
lara ise, yeniden “miikafat” vaat ediliyordu.

Tasarinin dordiincii maddesi de soyle diyordu:

Yukari[da]ki maddelerde yazihi davilar, ciirmii meshut davalar gibi
tetkik ve hiikiim ve tenfiz olunur ve bu ciirimler i¢in verilen cezalar
tecil olunamaz.

Boylece, mahkemelerin uzamasi ve hiikiimlerin ve cezalarin sulan-
dirilmasi ihtimaline kargi 6nlem alinmak istenmisti.
Diger yandan, tasarinin besinci maddesinde sunlar 6ngoriilmiistii:

Bu ciiriimleri takip ile biitiin (a) adliye memurlari, (b) zibita me-
murlari, (c) miilkiye memurlar1 miikelleftir [ve] muvazzaftir.
Takipte ihmalleri goriilen memurlar, bir daha liakal bir sene kulla-
nilmamak sartile agia ¢ikarilirlar.

Potansiyel suglularin izlenmesinde miikafatin yeterli olamayacag
da dugiiniilmiis olmali ki, muhtemel muhbirlere de gorevlerini aksatmala-
r1 ihtimaline karg: cezalar 6ngoriilmiistii. Boylece memurlar gozlerini agik
tutabileceklerdi. Gozlerini agik tutmalar, bir yandan alacaklar1 miikafat ile
diger yandan da kendi baslarinin da belaya girebilecegi ihtimalinden dolay
giivence altina alinmg gibiydi.

Tasarinin altinc maddesi ise hayli “hosgérii” iceriyordu. Buna gore;

Harb sonu[nda] [Birinci Diinya Savasi sonrasinda] Tiirkiye’ye gel-
mis olan muhacirler hakkinda bu kinun, tarihi negrinden [itiba-
ren] ii¢ sene sonra tatbik olunur. $imdiden sonra gelecek [olan]
mubhacirler hakkinda da muvasalatlar1 tarihinden ii¢ sene sonra
tatbik olunur.

362 OTuzLu VE KIRKLI YILLARDA TURKiYE'DE YAHUDILER



Bu hiikiim, her gé¢gmenin tilkeye tam olarak ne zaman geldiginin
bilinmesi ve kanitlamas1 bakimindan uygulamada her ne kadar hayli sorun
cikaracakmug gibi goriinse de, aslinda metnin amagsal yorumunun ne denli
isabetli oldugunu bize gostermektedir. Burada artik herhangi bir etnisite-
nin, cemaatin ya da azinlik grubunun lisanina kars: 6zel bir tutumdan degil
de tamamina y6nelik genel bir politikadan s6z edildigi yeteri kadar agiklan-
mig olmaktadir. Hickimse Tiirk¢e diginda anadilini konusamayacakt.

Tasarinin yedinci maddesi, yasanin kabuliinden alt1 ay sonra ytiriir-
luge girmesini 6ngoériiyordu. Bu durumda Tiirkge bilmeyenlerin Tiirkgeyi
alt1 ayda ogrenebilecekleri 6ngoriilmiis olmalidir. Yasanin uygulanmasin-
dan ise, sekizinci maddeye gore, Dahiliye ve Adliye Vekaletleri birlikte so-
rumlu olacaklard.

Tasarinin metni, dénemin ruhunu agiga ¢ikarmak bakimindan ye-
terince anlamli olmakla birlikte, tasarinin gerekgesi de bizi bu konuda hayli
aydinlatmaktadir.

Tasarinin gerekgesinde su goriiglere yer verilmisti:

Bir milletin satvet [ve] kuvvetinin biiyiiklugii, biiyitk mikyasta ha-
kimiyeti [milliye?] bayrag: altinda toplanmig olan efrddin, anisirin
esasli milli duygularinin, milli diigiincelerinin, milli tehassiisleri-
nin, milli tefekkiirlerinin birligindedir.

Bu millj, esasly, suuri birligi viictida getiren en birinci bir 4mil de,
siiphesiz lisindir.

Biitiin efradi ayni dille konusan milletlerde milli guur, milli duy-
gu, tabileri muhtelif lisin konusan milletlerden daha yiiksektir. Bii-
tiin efridi aym lisin ile konugan milletler, tibileri muhtelif lisanla,
bilhassa bir kismi da irki ve milli lisinlar: yerinde [yerine] yabanc
ecnebi lisin konusan milletlerden pek daha kavi, pek daha satvetlidir.
Bunun i¢in milli hikimiyetine kiskang olan milletlerin lisinda, dilde
vahdete dikkat [ve] itina etmeleri lazimdir.

Bilhassa bir devletin, bir memleketin huzirundan, iktisidiyatin-
dan, sevketinden, hakimiyetinden miistefit olan tabilerinden herhan-
gi bir ztimre, devletin milli lisinini birakarak, diger ecnebi bir lisanla
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konusursa, sokakta, kahvede, ticarethinelerde, gazinolarda, vapurlar-
da, tramvaylarda, sehirde, sayfiyede huldsa heryerde, kendi aralarin-
da, herkesle ecnebi lisanla konugsmak stiretile, tabiyetinde bulundugu
memleketin milli rengini bozmay itiyat ederse, ziimre efradinin be-
hemehal tecziyesi, bu feni itiyattan men’i 1dzimdur [ve] vaciptir.

Gerekgenin bu noktasinda bir not diigiilmiis ve 6rnek alinmasi gere-
ken modeller de soyle siralanmigtu:

Milli hakimiyetlerinin hudtdu iginde yalniz kendi dillerinin [dil-
lerini] konusturmak hustisunda Sirplarla Bulgarlarin gosterdikleri
dikkat, gayret [ve] kiskanglik, hakikat ibret [ve] imtisdl nimunesidir.
Onlar tabiiyetinde bulunanlarin ana dillerini konugmalarina taham-
miil edemiyorlar. Bundan men etmek, kendi dillerini konusturmak
i¢in ne icab ederse [hig] tereddiit etmeden, hickimseyi diisiinmeden
tatbik ediyorlar. Halbuki biz [son iki s6zciigiin metinde alt1 ¢izilmis-
tir] tibiiyetimizde bulunan anisirdan, bir cemaatin kendi dili, mil-
1i Turk dilini terk ederek, ecnebi bir lisinla konusmalarina, Turk
tabiiyetinde olduklar1 hilde ecnebilegsmelerine miisaade ediyoruz.
Onlar dil hustisunda ne kadar hassas, kiskang [ve] milliyetperver ise-
ler, bizler de aksine, o nisbette dil hustisunda duygusuz, lakayt [ve]
vurdumduymaz bir hildeyiz. [bret...

Toprak, gerekgelerine soyle devam ediyordu:

Bu itiyddm refine, bu fena adetin kaldirilmasina fevkilade dikkat
etmek, memleketin, milletin [ve] hitkiimetin asli vazifelerindendir.

Toprak, tasarisinin mesrulugunu, elbette Cumhuriyet gazetesinin 9 Ni-
san 1936 tarihli sayisinda da yayinlanan Atatiirk’iin bir nutkundan aliyordu:

Atatiirk’iin, Ulu Onder’in su yiiksek isaretleri, millet icin, hitkiimet
icin, ne ali bir dersi ibrettir, ne mitkemmel, ne harikalade bir milli

dil siyaseti diisturudur:
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Adana’nin 70.000 niifiisu oldugu hilde maalesef biiyiik bir vatan-
dags kemiyeti tarafindan giizel Tiirk¢emiz konugulmuyor. Ister ihmal,
ister lakaydi yiiziinden olsun, bu hil, memleketin selimeti [metnin
orijinalinde son dort sozciigiin alt1 ¢izilmigtir] noktai nazarindan asla
tecviz edilemeyecek bir harekettir. Bu vatandaglarin behemehal Tiirk-
¢e konusmalarini temin lazimdir. Bu vazifeyi, resmi ve gayri resmi
alakadar tegkilat yapmalidir®

Toprak, gerekgelerini soyle siirdiiriiyordu:

Atatuirk’in bu yiiksek emir ve irgatlarina gore, wrki lisdnlarini, milli
lisdnlan olan Tiirkceyi birakarak, ecnebi bir dil ile konugmayn itiyat ile
giizel Tiirk Istanbul’'un biiyiik bir pargasini bir ecnebi miistemlekesi
sekline sokan vatandaglarin bu sakim itiyattan men’i, taht1 viicGiptadur.

Iste Atatiirk’iin bu 4li ikiz ve emirlerine tevfikan bagh kinun tek-
lifi layihas: tanzim kilinmgtir.

Kinunun [kdnun tasarinin] birinci maddesinde; Tiirk tabiiyetin-
de bulunan bir cemaatin ekseriyeti efridi tarafindan umami strette
milli lisdn yerinde [yerine] ecnebi bir lisin kullanilmasinin ciiriim
oldugu ve bu ciir[tijmiin mucip olacag cezilar gosterilmistir. Ancak
cezilar, ciir[iijmiin mahiyeti ile miitenasip olmayarak ¢ok hafif tdyin
edilmistir. Ciinki, clir[iijmiin mahiyeti; memleketin milli mahiyeti-
ni [ve] milli rengini degistirmektedir [ve] tagyirdir. Bu ciirmii irtikap
eden vatandaslarin bulunduklar yerlerden gegen ecnebiler, oralarin
Turk degil [de] bir [orijinal metinde el yazisi ile eklenmistir] ecne-
bi miistemlekesi oldugu hissini duyar. Zira, oralarda duyacag dil,
Tiirkge degil, bir yabana: dildir.

Ikinci madde: Ciir[iijmiin mahiyeti icibi olarak igtimii, iktisadi
menfaatlerden mahrimiyet cihetlerine ehemmiyeti mahsusa ve-
rilmigtir. Ciinkii, bir memleketin [ve] bir milletin milli dilini kabtl
etmeyenler, onu hor [ve] hakir gorenler, o memleketin [ve] o mille-
tin icinde igtimai ve iktisidi menfaatlerden miistefit olmak hakkim
kendileri 1skit etmis olurlar.
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Uciincii madde: Ciiriim, adi ciiriimlerden olmayip milli ciiriim-
lerden bulundugu cihetle, diger maddelerin hiikiimleri tahkim ve
takviye kihinmigtur.

Bir de ciirfiijmiin miirtekipleri pek ¢ok bulunmas: itibarile mu-
hakemelerinin seri tetkik ve icras1 lazimdur.

Bunun igin ciiriimlerin ‘cirmii meghut’ davélarindan addile o
stretle tetkik ve muhakemeleri maslahata, bu kdnundan [kdnun ta-
sarisindan] istihdaf edilen menfaate uygun olmakla, dérdiincii mad-
de [metnin orjinalinde son iki sozciigiin alt1 ¢izilmistir] o stretle
tanzim kilinmigtir.

Bagl kanun layihasrnin [Tiirkiye] Biiyiik Millet Meclisi'ne tevdi
ve havile buyurulmasim rica ederim.

Toprak, bu noktada, tasarisinin megrilugu konusunda bir argiima-
na daha isaret edebilmek amaciyla, son ciimlesini de bir notu ile tamamla-
magtir:

Hahambhane de boyle bir kinunun negrini[n] tilibidir. Bagh ‘Haber’
gazetesindeki miilikat dikkat ile okununca, bu talep ve rica agikca
gorulir.

Toprak'in gerekgesi okundugunda, tasarisinin amaca bagh yo-
rumunun ne denli dogru oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Toprak, 6zellikle
gayrimiislim azinhklarin kendi ana dillerini konusmalarin1 engellemek
amacindadir. Ne var ki, tasarimin 6zii, Tiirk¢e digindaki biitiin dillerin
konugulmasinin yasaklanmasidir. Nitekim, Atatiirk’iin Adana’ya iligkin
tespit ve gdzlemi, hi¢ kuskusuz bu degerlendirmeyi dogrulamaktadir. Di-
ger yandan, Toprak'in metninde ¢ok sik gecen “ecnebi” lisanlar1 tanimy,
Tiirk¢enin giindelik ve siyasi kullaniminda biiyiik 6l¢iide Batili yabana
dilleri icermektedir. Ancak, Toprak’in 6nerisinin yalnizca bununla sinirh
kalmadig da goriilmektedir.
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IsTANBUL'DA YENi SiNAGOGA [HTiYAG VAR MI?

Tirk vatandag: Yahudilerin yeni bir sinagoga ihtiyaglar1 olup olma-
dig1 meselesi kargisinda, bu soruya kimin ve nasil yanit vermekte oldugu-
nu, Dahiliye Vekaleti Emniyet Isleri Umum Miidiirliigii'niin, 4 Mart 1939
tarihinde, Bagvekalet'e yazdi§ bir yazida buluyoruz:

Istanbul/Galata’da Yahudi cemaatine 4id Goldsimit mektebi, [1]936
senesinde kapanmig ve bosalan bindya, bulundufu yerin timire
muhtag oldugu beyanile, Galata ikinci Yahudi okulu naklolunmus
ve ikinci okul bindsi da, timir edilerek, Sinagon [Sinagog] hiline
ifrag edilmis bulunmaktadir.

Maarif Vekileti'nce ikinci okuldan bogalan bininm sinagon [si-
nagog] olarak kullaniilmasinda bir mahzur olup olmadig1 bakanhg:-
mizdan sorulmustur.

Yahudilerin toplu olarak sikin bulunduklar: her mahilde ibadet-
lerini temine kéfi sinagon [sinagog] mevcut oldugu hélde, [onlar] bu
sekilde ibidethidnelerinin artirnlmasini talep etmektediler. $Simdiye
kadar da bu gibi haller, Vekiletimizce [Dahiliye Vekaileti'nce] redde-
dilmig oldugundan, bu gibi héllerde ne yolda hareket edilmesinin
muvafik olacag1 hakkindaki yiiksek emirlerinin bildirilmesine mii-
saadelerini arz ve rici ederim.?

Bu yazidan 6nemli bilgilere ulagmak miimkiindiir: Oncelikle, Ya-
hudi cemaatinin yeni bir sinagoga ihtiyaci olup olmadif1 sorusunun yanity,
Dahiliye Vekileti Emniyet igleri Umum Miidiirliigi'nden sorulmaktadir.
Dini meseleler ile Dahiliye Vekaleti arasinda iliski kurulmaktadir. Ama ger-
cekte Yahudiler (ve tabii diger azinliklar), Dahiliye Vekaleti Emniyet Igle-
ri Umum Miidiirligirniin ¢aligma alani iginde kalmigtir. Ancak, Dahiliye
Vekaleti de, simdiye kadarki (1939 yilina kadar olan) uygulamayi dile getir-
mektedir. Buna gore, Yahudilerin yeni sinagog talepleri hep reddedilmistir.
Ne var ki ilgili bakanhk bu tarihte Bagbakanlik’tan yeni bir talimat1 olup
olmadigini 6grenmek ihtiyacini hissetmigtir. Dahiliye Vekaleti, s6z konusu
yaziy1 bilgi i¢in Hariciye Vekaleti'ne de iletmistir ki buradan sinagog mese-
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lesi ile Hariciye Vekileti'nin de yakindan ilgili oldugunu 6greniyoruz. De-
mek ki konu Tiirkiye’'nin dig politikas1 agisindan da 6nem tasiyordu. Daha
dogrusu, Ankara, Tiirk vatandas: olan Yahudilerin bir dis politika konusu
oldugu gorustindeydi.

Bagvekalet ise, bu yaz iizerine, 7 Mart 1939 tarihinde, Hariciye
Vekileti'ne yazdig bir yazida, bakanhifin goriisiiniin bildirilmesini istiyordu.
Hariciye Vekaleti de, tarihsiz bir yazida, “Istanbul’daki Tiirk Yahudi Cemaati,
dahili mevzuatimiza tibi olup bunlarin din ve dyinlerine miiteallik mesail,
ahkdmi umtmiyemize gore hélledilecek hustsattan oldugu cihetle, istifsar
buyurulan mesiil hakkinda vekiletimizce dermeyin edilecek bir miitilaa
bulunmadigi”’ni bildirecektir. Bakanligin bu agiklamas: hayli yerinde idi.

Bunun {iizerine Bagvekalet, 14 Mart 1939 tarihinde, Dahiliye Veka-
leti'ne yazdi@ bir yazida su talimati veriyordu:

Istanbul’da Yahudilerin toplu bulunduklari heryerde ibadetlerine
mahsus kafi sinagon [sinagog] mevcut bulunduguna goére, yeniden
ingaata veyd mevcut bir bininn ibidethineye kalbedilmesine miisa-
ade edilmemesi muvafiktir.

Oysa, bu yazinin miisveddesi soyle hazirlanmigti:

Istanbul’daki Tiirk Yahudi cemaati dihili mevzuatimiza tabi oldu-
gundan, Hariciye Vekilligi'nin isds1 vechile, bunlarin din ve [bir soz-
citk okunamadi] miiteallik meselelerin ahkamina gére halledilmesi
muvafiktir.

Goruldugi gibi, Bagbakanlik, ayn1 metin {izerinde farkh sonuglara
varan degisik iki egilim icinde gidip gelmistir. Birbirinden tamamen farklh
sonuglara varacak olan bu iki zid egilim arasinda, sonunda bir tercih yapil-
mis gibidir. Yazinin miisveddesinde, konu daha ¢ok Hariciye Vekileti'nin
goriisii dogrultusunda ¢6ziime kavusturulmakta iken, miisvedde tizerinde
yapilan degisiklikle Dahiliye Vekaleti’'nin uygulamasinin onaylanmasina yo-
nelik bir egilim igine girilmigtir. Ama sonugta, Yahudi cemaatinin yeni bir
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sinagoga ihtiyac1 olup olmadif1 meselesi, dogrudan dogruya Bagbakanlik
tarafindan karara baglanmaktadir ve iistelik bu, laik bir rejimde olmaktadir!

TURKIYE VE FiLisTIN'E YAHUDI GO¢U (TRANSIT GEGi§ MESELESI)

Rifat Bali, bir aragtirmasinda, Haim Barlas'in 1940 yilinin agustos
ayinda Istanbul’a geldigini ve “9 Ekim 1940 tarihinde Avrupa’dan kagan Ya-
hudi miiltecilerin Tiirkiye’den transit gegerek Filistin’e gitmeleri icin tran-
sit gecis izni almak iizere Cumhurbagkanlifi makamina bagvurdugu’nu
belirtiyor.’®

Gergekten de Filistin Muisevi Muhaceret Stbesi Ajansi Mudiirii
Umiimisi Ch. [Haim] Barlas, Istanbul/Park Otel’den, 9 Aralik 1940 tarihin-
de, Bagbakanlik’a bir dilekge vermistir. Bu dilek¢e Bagbakanhik Cumhuriyet
Arsivi'nde bulunmaktadir.” Bali’'nin s6ziinii ettigi dilek¢e de bu olmalidur.

Dilekge, Yahudilerin Avrupa’dan Filistin’e transit gegisi konusunda
Tirkiye'nin gosterdigi yakin igbirligini, anlayig1 ve katkiy1 dile getiren, ol-
dukga siislii ifadelerle ve Ankara’y1 hayli onore edici iltifatlarla bezenmisgti.

Dilekcede, “bu kere de Filistin’e gitmek i¢in ve Fransiz Hitkiimet-
leri'nin muntazam pasaportlar iizerindeki vizesini haiz olanlarin Tiirkiye'de
kalmamak ve transit olarak Filistin’e gitmelerini teminen Tiirkiye Cumhuri-
yeti topraklarindan ge¢meleri”nin, Bakanlar Kurulu'nun 3 Ekim 1940 tarih
ve 6/4564 sayili karan geregince, Hariciye Vekaleti'ne bildirildigi sitdyisle
belirtiliyor ve buna istinaden, Biikres Konsoloslugu aracilifiyla alman izin
sonucunda, Romanya’dan 230 Yahudi ailesinin “Tiirkiye Cumhuriyeti top-
raklarinda kalmamak sart1 ile” iilkeden transit olarak gectikleri haber ve-
riliyordu. S6z konusu Yahudilerin isimleri ise ad1 gecen ajans tarafindan
verilmisti.

Dilek¢ede, bu iglemin bir kez daha yinelenmesi talep ediliyordu:

Simdi yeniden makimi similerini tasdi ederek viki olan miiricaa-
timiz, kezalik muntazam pasaport ve Ingiliz [ve] Fransiz vizelerini
hiiz olan ve esimileri makimi devletlerine takdim edilmis bulunan
listelerin mevkii muameleye cikarilip, did olduklari konsoloslukla-
ra tilimat itd buyurularak, bunlarin da Filistin’e transit olarak gec-
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melerine miisaadei celilelerinin erzan buyurulmasi istirhimindan
ibarettir.

Ajans, bu gibi kimselerin Tiirkiye’de kalmayacaklarina iliskin gii-
vence vererek, transit gecis i¢in talepte bulunuyordu.
Bali, ad1 gecen arastirmasinda soyle yaziyor:

Hiiktimetle yapilan uzun miizikerelerden sonra, ‘Yahudi miiltecile-
rin Tiirkiye iizerinden gegmelerine dair’ bir kararnime, Icra Vekil-
leri Heyeti tarafindan, 30 Ocak 1941 tarihinde kabil edildi. Ancak
Resmi Gazete'de yayinlanmadi. Bu kararndme, yabanci uyruklu Ya-
hudilerin Tiirkiye'ye gelisleri ile ilgili ve gene Resmi Gazete’de ya-
ymlanmamis olan 9 Agustos 1938 tarihli kararndmenin yerine geg-
ti. Bu yeni kararndme ile, yasadiklar iilkelerde yasama ve dolagim
hiirriyetleri agisindan kisitlamaya tabi olan yabanci uyruklu Yahu-
dilerin Tiirkiye'ye girisleri ve Tiirkiye’de ikamet etmeleri yasaklan-
di. Girigleri bu sekilde yasaklanmig olan yabanci uyruklu Yahudi-
ler arasindan Tiirkiye’de ¢alismalar1 milli ¢ikarlar agisindan faydah
ve gerekli olduguna karar verilen kisgilerin bagvurmalar hilinde,
Tiirkiye'ye giriglerine istisnai olarak izin verilmesi kararlagtirildi.
Kararnimede, ayn1 zamanda, Tiirkiye’den transit olarak gececek
olan Yahudilerin transit islemleri de bir diizene baglandi. Buna
gore, sadece Tiirkiye’den ayrildiktan sonra gidecekleri iilkeye aid
transit vizelerine ve yolculuk biletlerine sihip olan kisilere transit
vizesinin verilmesi kabil edildi. Hitktimet, Filistin’e gitmek i¢in
transit vizesine sdhip Yahudi miiltecilerin, Tiirkiye’ye ayak basma-
malar gartiile, Tiirkiye’den gemi veya karayolu ile gecislerine izin
verdi.'?

TURK VATANDASI YAHUDILERIN “MEMLEKETIMiZE GELMELERI” MESELESI

Dahiliye Vekileti'nden, 25 Subat 1940 tarihinde, “vaziyetleri mun-
tazam Tiirk vatandas1 Yahudiler” hakkinda, Bagvekalet’e yazilan bir yazida
soyle deniliyordu:
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Tiirk vatandaglarindan olup [da), muntazam ve kintinen muteber ve-
saikle seyahat eden Yahudilerin memleketimize gelmelerine miima-
naat [engel] olunmamasi i¢in Umtimi] Miifettiglikler® ile vilayetlere
[Valiliklere] talimat verilmigtir.*

Bagbakanliga bilgi veren bu yazidan Hariciye Vekaileti de haberdar
kilinmgt1.

Bu yaziya nigin liizum goriildiigii de sorulabilir. Belki de aksine uy-
gulamalar sikdyetlere neden olmustu ve bu nedenle uygulamaya agiklik ge-
tirilmek istenmisgti.

TURKIYE'DE YASAYAN, AMA TURK VATANDASI OLMAYAN YAHUDILERIN
SiNIR Dist EDILMELERI

Daha savag baglamadan aylar énce Istanbul/Beyoglu Halkevi Sekrete-
ri Hiisamettin Bey’in yeni esi Yahudi asilli Alman vatandagi Edit Norden’in
Tiirkiye’den sinir dis1 edilmesi, {izerinde durulmay: gerektiren bir gelisme-
dir.s Hiisamettin Bey, muhtemelen 17 Subat 1939 tarihinde, Bagbakan Refik
Saydam’a gektigi bir telgraf ile durumu bildiriyor ve esine uygulanmak iste-
nen siir dis1 kararinin ertelenmesini talep ediyordu. Hiisamettin Bey, on
aylik esinin sinir dig1 edilmesine engel olmak istemisti. Telgrafin 22 Subat’ta
Bagvekalet'ten Dahiliye Vekaleti'ne havale edildigi anlagiliyor.

Dahiliye Vekaleti ise, 4 Mart 1939 tarihinde, Bagvekalet’e yazdif bir
yazida, durumu soyle agikliyordu:

Almanya’da Nasyonal-Sosyalist rejimin kurulmasindan sonra hak-
larinda tatbik edilmeye baglanilan cezri muameleler dolayisile orada
barinamayacaklarini anlayan Yahudilerin bir kismijnin] memleketi-
mize gelerek yerlesmek niyetinde bulunduklar1 gériilmesi iizerine,
Tiirkiye’de bir Yahudi kesifetini 6nlemek iizere, bu vaziyette olan
Alman Yahudileri, memleketimizden ¢ikarilmakta idi.

Demek ki, Hitler iktidarinin kurulmasindan hemen sonra, Alman
Yahudilerinin Tiirkiye’ye ge¢meleri ve onlarin Tiirkiye’de yerlesmelerinin
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engellenmesi, resmi politika idi. Nedeni ise, “Tiirkiye’de Yahudi kesafetini
onlemek” idi.

372

Yazinin devaminda, dykiiye geri doniilmektedir:

Bu meyanda [1]935 senesinde Istanbul’a gelen ve [1]937 senesin-
de Tiirkiye’de yerlesmeye karar vererek diimi ikamet tezkeresi al-
mak iizere miiricaat eden ve yapilan tahkikatta Almanya’da Yahudi
aleyhdarlifinin inkigifi tizerine memleketimize geldigi anlagilan

Edit(h] Norden adl1 Yahudi kadin da, Tiirkiye’ye terke davet edilmis

ve islerini tasfiye edebilmesi i¢in kendisine yirmi giinliik bir miihlet

verilmigtir.

Edit[h] Norden, hakkinda ittihaz edilip kendisine tebli olunan
bu hudut hérici kardrindan sonra, Tiirkiye’de kalabilmesini temin
i¢in, Tiirk tebaali birisile evlenmek carelerini aragtirmig ve buldugu
iligik telgraf sihibi Hiisimettin [Bey] ile nikdhlanarak, bu maksadin-
da muvaffak olmustur.

Fakat [1]935 senesinden beri bekir yasayan ve daktiloluk yapmak
stiretile hayatim1 kazanan bu kadinin, hudut hérici kardrinin tebli-
ginden sonra, alelacele ve birkag giin zarfinda yaptif1 bu evlenme
igsinin samimi bir hisse istinad etmedigi siiphesini uyandirmasi
izerine tahkikit derinlestirilmis ve evlenme muamelesinin ikmal
edilmigs olmasina ragmen, Edit(h] Norden’in, kocasina izife stretile,
kendi[si]ni niifus siciline kayit ettirmedigi ve elindeki Alman pasa-
portunu muhafaza ettigi anlasilmigtir.

Binienaleyh,

(1) Otomatikman olarak Tiirk vatandagh@ini iktisib edebilmesi i¢in
icib eden formaliteyi takip ve ikmal etmemis, nuftisa kayit edil-
memis ve Alman pasaportunu muhafaza etmis bulunmas: dola-
yisile,

(2) Vaziyetinin [29 Haziran 1938 tarihli ve] 3529 sayili kdnunun 25.
maddesine uygun olmasi itibarile, hakkindaki hudut harici karan
tatbik mevkiine konulmustur ve 21 Subat [1]939 giinii hudut ha-
rici edilmigtir.
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“USTURUMA [STRUMA] VAPURU”

Bundan neredeyse ceyrek yuizyil 6nce “Tiirkiye’de Milli Sef Donemi
(1938-1945)” adl1 doktora tezimde,”® “Struma”yy, batirihiginin tizerinden yak-
lagik kirk yil gectikten sonra, tarihyaziminin artik ayrilmaz bir 6gesi hali-
ne getirmigtim. Kitabimda, dénemin basin koleksiyonu arasinda kalmaig ve
neredeyse unutulmus olan bu gelismeyi, Ankara’nin Almanya ile iliskileri
cercevesinde degerlendirmistim. Aradan gecen yillar, “Struma”y1 tarihten
alip toplumsal ve siyasal hafizamiza yeniden kazidi.” Giiniimiizde “Stru-
ma” artik batik olarak da bulunmus ve aragtirnllmigtir.®

Bu noktada iki ayr1 meseleyi aym anda ele almaya ¢alisacagim. Bir
yandan, Basbakanlhik Cumhuriyet Arsivi'nde ¢alisirken elime gecen az say-
daki belgeye dayanarak, konuya katkida bulunmaya gayret edecegim. Diger
yandan da, aradan gegen bunca yildan sonra ve bu konuda olusan bilgi biri-
kimine ragmen, tarihyaziminda “Struma”nin nasil devlet¢i-milliyetci yakla-
simla ele alinmaya devam edildigini gostererek, bu yaklasimi elestirecegim.

STRUMA’YA ILigkiN YENi BELGELER VE BIiLGiLER

“Struma” gemisinin kaptaninin, 10 Ocak 1942 tarihinde, istanbul
Liman Baskanlifina yazih olarak verdigi bilgiler arasinda, “gemide mik-
robi-bulagic1 hastalik olmamakla birlikte, gercek bir faciaya doniisebilecek
kadar ¢ok hastalik oldugu”nu belirtmesi, durumun abartildif1 anlamina
gelmiyordu.” Aksine, Sihhat ve I¢timai Muavenet Vekaleti Hifzisihha Ileri
Dairesi Reisligi'nin elimizde bulunan bir yazisi1 da bu durumu onaylamak-
tadir. Kaptanin yazisinin tizerinden gegen ti¢ haftadan sonra, 4 $ubat 1942
tarihinde, ilgili bagkanhk, “Usturuma vapurundaki Yahudi gé¢menleri hak-
kinda” Bagbakanlik’a yazdif1 bir yazida g6yle diyordu:

Kostence’den Beyrut’a transit olarak 15 Aralik 1941 tarihinde bogaz-
dan gegerken, makinasina anz olan sakathk dolayisiyla, Istanbul
Limam’'nda tevakkufa mecbur kalan Panama bandirali Usturuma
vapurunda bulunan ve sihhi nezaret altina alinan 769 Yahudi gog-
meninin, makinadaki sakatlifin timirinin uzamasi yiiziinden, iase
vaziyetleri ile sthhi durumlarinin giinden giine bozuldugu ve sari
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bir hastaligin zuhtiru kuvvetle muhtemel oldugu, Istanbul Sihil
Sihhiye Merkezi Bastabipligi'nin ve Galata Merkezi Tabipliginin
yazilarindan anlagilmaktadir.

Beslenme ve sihhat bakimindan pek fena bir durumda olan bu Ma-
sevi gogmen kéfilesinin gemilerindeki tdmiratin bir an evvel yapi-
larak yola ¢ikarilabilmelerinin temini yolunda icib edenlere emir
verilmesine miisaadelerini rica ve aksi takdirde, bugiinkii durum
yiizinden, aralarinda ¢ikmasi kuvvetle muhtemel biiyiik miktarda
6lime mani olunmak tizere, bunlarin karaya ¢ikartilmalar1 zorunda
kalinmas1 miimkiin olacagin saygilarimla arz ederim.

Sthhat ve Ictimii Muavenet Vekili

[Hultsi] Alatag*®

Bakanliin salgin hastaliklardan dolay1 goriilebilecek toplu 6liimler
ihtimali ve riski konusunda uyarisi ve gereken 6nlemler alinmadig: takdir-
de son bir gare olarak yolcularin karaya gikartilmasindan soz ediliyor olmasi
ilgingtir. Bu oneri, yolcularin karaya ¢ikarilmas: ihtimaline hig yer vermek
egiliminde olmayan “aragtirmalar”1 ve “kitaplar”s hem de resmi diizeyde
tekzip etmektedir.

Simdi gelelim, bu yaziya tepkilere... S6z konusu yazi, hemen ertesi
giin, 5 Subat 1942 tarihinde, Bagbakanlik’ta kayda alindiina ve daha 4 Subat
giinii lizerine el yazisi ile “Bu muamele, daha evvel Hariciye'ye de [Hariciye
Vekileti'ne de] (Dahiliye’den) [Dahiliye Vekaleti'nden] yazilmis... Neticenin
bildirilmesini Hariciye’'ye [Hariciye Vekaleti'ne] yazalim... (4 Subat 1942)”
seklinde not diistildiigiine gore, meselenin ¢6ztimiiniin diplomasiden bek-
lendigi agikga belli olmaktadir.

Nihayet elimizde bulunan son yazi, bu not iizerine Bagbakanlik
Miistesarinin yine ayni giin, 5 Subat 1942 tarihinde, Hariciye Vekaleti'ne
yazdif1 yazidir:

Usturuma [Struma] vapuru ile transit olarak Istanbul’a gelen 769
gogmenin sithhi durumlarinin tehlike gostermeye basladigi, Sihhat
ve I¢timai Muavenet Vekilligi'nden alinan bir tezkerede bildirilmek-
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tedir. Bu hususta Dahiliye Vekilligi'nce de Vekilliginize [Hariciye
Vekaleti'ne] daha evvel yazilmis oldugundan, neticenin bildirilmesi-
ne miisaadelerini ricd ederim. (el yazisi ile degistirilmis olan ctimle:
“Bu husiisun daha evvel Dahiliye Vekilligi'nce Vekaletinize [Harici-
ye Vekaleti'ne] de yazilmig oldugu anlasildigindan, bu baptaki [iki
sozciik okunamadi] bildirilmesi arz ve rica ederim.

Yazinin 7 Subat 1942 tarihinde iletildigi anlagilmaktadir.>

Bu sirada Istanbul’a yalmizca “Struma”mn geldigini diisiinmek de
hayli yaniltic1 olacaktir. Aksine, elimizde bulunan bir bagka yazigmadan, bu
kez de bir “kotra”dan soz edildigini goriiyoruz:

Istanbul Mintika Liman Reisi Refik Ayantur, 17 Mayis 1941 tari-
hinde, Miinakalat Vekaleti'ne ¢ektigi bir telgrafta, “maruz kotra”’nin aym
giin sabah saatlerinde Bogaz 6nlerine geldigini ve “ancak Rumeli fenerine
bir mil mesafede motoru bozuldugundan, tedarik edilen giimriik rémor-
korii ile” aksamiizeri saatlerinde Biiyiikedere’ye alindigini haber veriyor-
du. Kotranin iginde kaptan ile birlikte yirmi yolcu bulunuyordu. “Serbest
pratika”** da almist1. “Kotradaki kaptan, Romanyah olup kotray: Istanbul’a
biraktiktan sonra, memleketine dénecegini séylemisti.” “Burada motoru
tamir edildikten sonra, bir kaptan tedarik edilerek, Akdeniz’e ¢ikacag an-
lagilmigt1.”2

Ancak Ayantur, bir giin 6nceki telgrafinda ise, “mevzuu bahis kotra-
nin, ciheti askeriye ve miilkiyece serbest birakilip, Istanbul’a miiteveccihen
hareket ettigi[ni], Igneada Liman Riyaseti’nden alinan” bilgiye dayanarak
haber veriyordu* Bu bilgi, Miinakalat Vekili Cevdet Kerim Inceday: tara-
findan, 20 Mayis 1941 tarihinde, Bagbakanlik’a da sunulmustu.?s Anlagilan
sozil edilen kotra ve yolculari, Istanbul’da kaptan degistirip yola devam et-
mis olmalidirlar.2®

STRUMA'NIN TARIHYAZIMINDA DEVLETGI-MILLiYETGi ANLATIMI VE ELESTiRiSI

“Struma’nin trajik 6ykiisii, siyasal planda zaman zaman devletgi-
milliyetci bir tarihyazimma da déntigmiistiir. Burada, artik insani yonler-
den degil de, trajedinin sorumlusunun aranip bulunmasindan ve mahkim
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edilmesinden baskaca higbir sey gozetilmez... Bu anlatimin tipik bir 6rnegi,
Cetin Yetkin’in “Batililarin Kirli Yiizii: Struma” adli kitabidir.?”

Yetkin, kitabinda, “Struma”nin trajedisini tamamen Ingiliz politi-
kasina yiiklerken, Almanya’nin ve Romanya’nin Yahudi karsit1 politikasina
hemen hemen hi¢ yer vermemektedir. Hatta “Struma”nin batirilmasinda
Almanya’'nin dogrudan bir rolii de bulunmamaktayd1” demektedir (s. 9).
Oysa, Almanya’nin ve baglasif1 Romanya'nin Yahudi kargiti politikasi ol-
masaydi1 “Struma” benzeri olaylara hi¢cbir zaman rastlanmayacakti. Soru-
nun gercek kokenine bu denli yabana kalmak sasirticidir. Yazara gore,
Tiirkiye’nin tutumu, Ingiliz politikasinin baskisi altinda kalmugtir. Bir 6lgii-
de Alman tehdidi de s6z konusudur. Ancak Tiirkiye, her seye ragmen {iize-
rine diigebilecek her seyi yapmistir ve olayin gelisiminden ve sonucundan
higbir sekilde sorumlu tutulamaz.

Simdi yazarin bazi tezlerini sorgulayalim:

Yazar, Refik Saydam’in Basgbakan olarak 1939 yilinda mecliste oku-
dugu hiikiimet programinda, “Almanya’daki gelismeler karsisinda Yahu-
dilerin 6zgiir ve esit vatandaslar olduklarimi belirtmek geregini duydu.”
demektedir (s. 60). Gergekten mi? Tabii ki Yetkin yaniliyor... Anlagilan
Saydam Hiikiimetleri'nin (iki tane vardir) hiikiimet programlarina ya hig
bakmamis ya da olmayan bir seyi varmug gibi anlatiyor.?® Gergekte her iki
Saydam Hiikiimeti'nin programinda da Yahudilerle ilgili herhangi bir agik-
lama yoktur! Bu, benim “Gegmiginiz Itinayla Temizlenir” kitabimda séziinii
ettigim uyduruk tarihgilik dedigim tiirden bir tarih anlatimi ve aktarimidir!

Yine yazarin iddiasina gore, Saydam, “Bagbakanlifi déneminde
Avrupa’dan gelen Yahudi miiltecilere her tiirlii kolaylig1 gosterdi” (s. 60).
Gergekten mi? Bu saptamayi biraz daha yakindan incelemekte yarar vardir:
Resmi denetim altinda bulunan Tiirk basininda “ddvetsiz misdfirler"den s6z
edilirken ve daha 1939 yilimin agustos ayinda Izmir limanina ulagan ve 600
Cekoslovak Yahudisini tagiyan “Parita” gemisi, “Serseri Yahudiler nihdyet
Izmir'den hareket ettiler” baghg ile ugurlamirken, aslinda resmi politikanin
yansimalari gériilmektedir.?

Cetin Yetkin, nedense bagta Rifat Bali'nin aragtirmalari olmak {tize-
re, benzeri elestirel hicbir yayindan yararlanmamig olmay tercih etmistir!
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Bu tercih, gercekte yazarin ne denli tek yanh oldugunu ve amacinin nes-
nel bir degerlendirme degil de, yalmzca devlet¢i-milliyet¢i savunma refleksi
icinde bulundugunu agik¢a gostermektedir. Yetkin, bilimsel ve akademik
bir caligma yapmak degil de, Tiirkiye’nin resmi propaganda tezlerini yinele-
mek amacindadir. Bu bakimdan metni kritik edilmek zorundadir.

Yetkin, Bagbakan Saydam’in, 1939 yilinin ocak ayinda, “Tiirkiye,
baska tilkelerden gégmen kabiil edemez” dedigini de}® sadece gérmezden
gelme egiliminde degildir. Aksine, yukarida gordiigiimiiz gibi, Saydam’in
aciklamasinin aksine davrandigini da iddia etmektedir. Ancak kitabinda bu
iddiasin1 somut olgularla desteklemek konusunda herhangi bir ¢aba igine
girmeye de ihtiya¢ hissetmemistir.

Yetkin, kitabinda, “Struma’ya her tiirlii yardimin yapildigini kanit-
lama ¢abasindadir. Oyle ki, yapilamayan yardimlarin da megru gerekgesini
sunarken, Tiirkiye'nin i¢inde bulundugu imkansizhiklara deginmektedir.
Mesela, Istanbul’'un burnunun dibinde yalnizca yaklagik 8co kisiye gida
yardimi yapilamamasinin nedeni, Tiirkiye'nin iginde bulundugu iase ye-
tersizligidir. Acaba? “Tiirkiye’de Milli Sef Donemi (1938-1945)” adl1 kitabim-
da Tiirkiye’'nin yasadify iage sikintilarini da ayrintili bir sekilde anlatmig
olmama kargin, bu gerekgeyi yine de tuhaf buldugumu ifade etmeliyim.
Birkag nedenden dolay1... Oncelikle, Tiirkiye, elbette yaklagik 8oo kisilik bir
geminin, iistelik de Istanbul/Sarayburnu’ndaki bir geminin iage ihtiyacini
rahat¢a kargilayabilirdi. Karsila(ya)mamasi, imkansizliktan degildi. Fakat
yalnizca basit bir politik tercih idi. Nitekim, Istanbul’un Yahudi cemaatinin
de gemiye yardimi kisitlanmistir. Bizzat Yetkin, gemiye ¢ikabilen ilk Yahu-
dinin, bunu “Struma’nin gelisinden ancak on bes giin sonra basarabildi-
gini yazmaktadir! (s. 1277) Benim tezim, Ankara’nin tercih etmesi halinde
“Struma”ya destek verebilecegi yoniindedir.

Nitekim, Tiirk resmi propagandasinin en sevdigi konulardan biri
de, “Kurtulug vapuru"nun oOykiisudiir. Hatta belgeseli dahi yapilmigtir."
“Struma” daha [stanbul’a varmadan yalnizca birkag hafta 6nce, 1941 yilinin
ekim ayinda, Tiirkiye, biitiin imkéansizliklarina ragmen, Yunanistan’a gida
yardiminda bulunmaya baglamist: bile! Yetkin’in géziinden kagan bu kiigiik
ayrints, Turkiye'nin iage sikintisinin Yunanistan’a yardimi engellemedigi
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gercegidir. Sadece bu olgu dahi, “Struma’nin yalmz birakilmasindaki poli-
tik tercihi agifa vurmaktadir.

Yetkin, trajedinin biitiin sorumlulufunu Ingiltere’ye yiiklerken,
Tirkiye’'nin moral ve ahlaki sorumlulugunu hig¢ kaale almaksizin, savun-
masini tamamen reel-politik {izerinden yapmaktadir. Yanlhs ve eksik olan
da budur. Fakat yazar, diger yandan, Tiirkiye’'nin bu acimasiz ve gaddar in-
giltere Devleti ile miittefik oldugunun da farkinda degilmis gibidir. Tiirkiye,
miitteffiki Ingiltere’nin ve kisa siire 6nce dost oldugu Almanya’nin Yahudi
politikasinda nesnel olarak bir araya geldikleri bu konjonktiirde, kendi po-
litikasin1 kendisinin belirlemeye hakk: oldugunu agiklayabilirdi. Nitekim,
savag yillarinda pek ¢ok konuda bunu yapabilecektir. Ama Yahudiler s6z
konusu oldugunda degil!

Tiirkiye, sanildiginin aksine, Avrupa’dan kagan Yahudilere kucak aga-
bilirdi. Nitekim, resmi propagandanin pek sevdigi Ispanya’dan kovulan Ya-
hudilere 500 yil 6nce kucak agildig1 6ykiistiniin neden tam bu sirada bir kere
daha gercekleg(e)mediginin herhangi bir agiklamasini heniiz géremedim.

Bagbakan Saydam, trajediden hemen sonra TBMM’de yaptif1 agikla-
mada, “Biz bu hususta elimizden gelen her seyi yaptik. Maddi, manevi en ufak me-
stiliyetimiz yoktur. Tiirkiye, baskalar tarafindan arzu edilmeyen insanlara mecle
olamaz. Tiirkiye, baskalar: tarafindan arzu edilmeyen inanlar icin vatan hizmeti
goremez. Bizim tuttugumuz yol budur. Kendilerini bu sebepten Istanbul’da aliko-
yamadik.” Derken* Yetkin'in yazdiklarini da tekzib etmektedir.

Diger yandan, Emir Kivircik, savag yillarinda Tiirkiye'nin Paris
Biiyiikelgisi olan Behig¢ Erkin i¢in hazirladigy “Biiyiikelgi” adl kitabinda,
Tiirkiye’'nin resmi propagandasinda kullanmay1 pek sevdigi, Avrupa’daki
Nazi zulmii altinda toplama kamplarinda imha edilmek iizere iken Tiirk
diplomatlar tarafindan kurtarilan Yahudilerin 6ykiisiiniin hdyli abartilmig
bir versiyonunu yeniden dile getirirken, aslinda savag yillarinda Avrupa’daki
Yahudileri korumaya ¢aligan Tiirk diplomatlarinin 6ykiilerine yer veren bii-
tiin diger propagandif kitaplar gibi, “Struma”nin devletci-milliyetci tarih-
yazimini da tahrip etmektedir.

Opykiiler, adeta birbirini tekzip etmektedir. Bir yanda, Istanbul’dan
kovulan “Struma” yolculan vardir; diger yanda ise, Fransa’da yagamakta olan
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Yahudilerin (iistelik “Struma”nin yalnizca yaklagik 800 yolcusuna karsilik,
bu kez 20.000(!) civarinda Yahudiden s6z edilmektedir) Tiirk diplomat(larj
tarafindan kurtariligi... Yahudilere yak(in)lasmanin pek de cazip olmadig:
bir donemde “Struma”nin ve benzerlerinin basina gelenler ile aradan uzun
bir zaman gecip de, bu zor ve karanlik dénemde Yahudilere sahip ¢ikma-
nin prim yaptif bir sirada ortaya konulan sakl kalmig gercekler arasindaki
gozle goriiliir z1thk ilgingtir. Ayrica, “Struma™nin trajedisinde Tiirkiye'ye
toz kondurmak istemeyen devlet¢i-milliyetci tarihyaziminin hem de aym
zamanda, ama bu kez tamamen farkh gerekcelerle ve anlatimlarla Yahudi
hamisi Tiirk diplomasisi resmi ¢iziyor olmas, tutarsizlifin yeni bir 6rnegi
olarak kargimizda durmaktadir.

Tiirkiye'deki devlet¢i-milliyetci tarihyazimi, “ge¢misi(mizi) itinayla
temizleme”ye devam etmektedir. Ancak, olgusal temelden tamamen yok-
sun oldugu igindir ki bu temizlik faaliyetinin sonug verdigi pek de soyle-
nemez.

NOTLAR

1 Bukonuda son yillarda hayli gelismis Tiirkge bir literatiir de vardir: Bkz. Cemil Kogak, Tiirkiye'de
Milli Sef Dénemi (1938-1945), (2 Cild), (3. Basim), lletisim Yayinlari, Istanbul, 2007; Cemil Kogak,
“tkinci Diinyd Savagrnda Tiirk-Alman Iliskileri: Nazi Almanyasi’nin Tiirkiye Uzerindeki Siyasi
Etkileri ve Tiirk Yahudilerinin Gii¢ Durumu,” Salom, (25 Haziran 1997); Cemil Kogak, “Ikinci
Diiny Savasi'nda Alman Isgal Bélgelerinde Yagayan Tiirk Yahudilerinin Akibeti,” Tarih ve Toplum,
Sayr: 108, (Aralik 1992), s. 16-27; Cemil Kogak, “Alman Arsiv Belgeleri: Tiirkiye, Bergen-Belsen’de
Oliimii Bekleyen Tiirk Yahudisine Sahip Cikmadi... ‘Sok Gegirdim,” Aktiiel, Say1: 74, (3-9 Aralk
1992), s. 46-51; Cemil Kogak, “1940’h Yillarda Devletin Hizmetinde ve Gozetiminde Tiirk Milliyet-
ciligi,” I. Ulusal Tarih Kongresi: Tarih ve Milliyetcilik (Bildiriler), Mersin Universitesi Fen-Edebiyat
Fakiiltesi, Mersin, 1999, s. 208-212; Cemil Kogak, “Varhk Vergisi Uzerine Birka¢ Belge: Varlik
Vergisine Tepkiler,” Toplumsal Tarih, Sayr: 122, (Subat 2004), s. 22-25; Cemil Kogak, “Ayin Karan-
lik Yiizii: Tek-Parti Doneminde Gayri Miislim Azinliklar Hakkinda Agilan Tiirkliigii Tahkir Dava-
lar,” Tarih ve Toplum (Yeni Yaklagimlar), Sayr: 1, (Bahar 2005), s. 147-208; Cemil Kogak, “Ikinci
Diinya Savag'nda Kazim Karabekirin CHP Meclis Grubu Konugmalari,” Toplumsal Tarih, Say:: 17,
(Mayis 1995), s. 62-64; Cemil Kogak, “Madamlarimizin ve Mésyélerimizin Tarihi Uzerine Kritik
Bir Bakis,” Toplumsal Tarih, Say:: 81, (Eyliil 2000), s. 61-62; Rifat Bali, Cumhuriyet Yillarinda Tiir-
kiye Yahudileri: Bir Tirklestirme Seriiveni (1923-1945), lletisim Yayinlar, Istanbul, 1999; Rifat Bali,
Cumhuriyet Yillarinda Tiirkiye Yahudileri: Aliya: Bir Toplu Gégiin Oykiisii (1946-1949), lletisim Ya-
yinlari, istanbul, 2003; Rifat Bali, Devletin Yahudileri ve “Oteki” Yahudi, lletisim Yayinlar, istanbul,
2004; Rifat Bali, Musd’nin Eviatlan Cumbhuriyetin Yurttaglan, lletisim Yayinlar, {stanbul, 2001;
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Rifat N. Bali, The “Varlik Vergisi” Affair, (A Study On Its Legacy-Selected Documents), ISIS Press,
{stanbul, 2005; Rifat Bali, 1934 Trakya Olaylar:, Kitabevi, Istanbul, 2008; Rifat Bali, “Balat'taki Asri
Firin,” Tarih ve Toplum, Sayr: 182, (Subat 1999); Rifat Bali, “Cok Partili Demokrasi Doneminde
Varlik Vergisi Tartismalan,” Tarih ve Toplum, Say:: 165, (Eyliil 1997); Rifat Bali, “ikinci Diinya
Savagi Yillarinda Tiirkiye’de Azinliklar I Yirmi Kur’a thtiyatlar Olays,” Tarih ve Toplum, Say:: 165,
(Eyliil 1997); Rifat Bali, “ikinci Diinya Savagi Yillarinda Tiirkiye’de Azinlklar II: ‘Balat Firinlarr’
Soylentisi,” Tarih ve Toplum, Say:: 180; (Aralik 1998); Rifat Bali, “Popiiler Milliyetgi Edebiyatta Ya-
hudi Imgesi,” Birikim; Say1: 81, (Ocak 1996); Rifat Bali, “Resmi Ideoloji ve Gayri Miislim Yurttas-
lar,” Birikim, Sayr: 105-106, (Ocak-Subat 1998); Ayhan Aktar, Tirk Milliyet¢iligi, Gayrimiislimler ve
Ekonomik Déniigiim, lletisim Yayinlar, Istanbul, 2006; Ayhan Aktar, Varlik Vergisi ve Tiirklestirme
Politikalari, {letisim Yayinlary, istanbul, 2000; Edward C. Clark, “Tiirk Varlik Vergisi'ne Yeniden
Bakis,” Yapit, Sayr: 8, (Inénii Ozel Sayisi), (Aralik-Ocak 1984); Vedii lmen, “20 Kura Askerler,”
Tarih ve Toplum, Say:: 180; (Aralik 1998); Salamon Mizrahi, “20 Kura Askerler igin Cevap...,” Tarih
ve Toplum, Say1: 181, (Ocak 1999); Laurent Mallet, “Karikatiir Dergisinde Yahudilerle ilgili Karika-
tiirler (1936-1948),” Toplumsal Tarih, Sayr: 34, (Ekim 1996); Haltk Karabatak, “1934 Trakya Olay-
lar1 ve Yahudiler,” Tarih ve Toplum, Say1: 146, (Subat 1996); Avner Levi, “1934 Trakya Yahudileri
Olayr: Ahnmayan Ders,” Tarih ve Toplum, Sayx: 151, (Temmuz 1996); Avner Levi, “Elza Niyego Ola-
y1 ve Tiirk-Yahudi iligkilerine Yeni Bir Bakig,” Toplumsal Tarih, Say1: 25, (Ocak 1996); Avner Levi,
Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Yahudiler, iletisim Yayinlar,, istanbul, 1996; Zafer Toprak, “1934 Trakya
Olaylarr'nda Hiikimetin ve CHF'nin Sorumlulugu,” Toplumsal Tarih, Sayr: 34, (Ekim 1996); Rid-
van Akar, Askale Yolcular (Varlik Vergisi ve Calisma Kamplart), Belge Yayinlary, Istanbul, 1999;
Ridvan Akar, “Bir Biirokratin Kehéneti: Ya da ‘Bir Resmi Metin'den Planl Tiirklegtirme Dénemi,”
Birikim, Sayy: 110, (Haziran 1998); Fiik Okte, Varlik Vergisi Facids, Nebioglu Yaymevi, istanbul,
1952; M. Cagatay Okutan, Tek-Parti Déneminde Azinhik Politikalar, Bilgi Universitesi Yayinlary,
Istanbul, 2004. (Ayrica s6z konusu yayinlarin zengin kaynakealarina da bakilmalidir).

Rifat Bali, “Nazilerin Iktidira Gelmeleri ve Istanbul'da Nazilere Kars1 Bir Boykot Tesebbiisii,”
Musd’min Evlatlar,, Cumhuriyetin Yurttaglari, s. 141-161. Ayrica bkz. Cemil Kogak, “Anti-Nazi Dire-
nig Hareketinin Istanbul’daki Faaliyetleri,” Tarih ve Toplum, Say1: 59, (Kasim 1988), s. 62-63.
Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakanlik Deviet Arsivleri Genel Midiirliigii Cumhuriyet Arsivi Ddire Bag-
kanhg Bagbakanhk Cumhuriyet Arsivi, Basbakanhk Muameldt Genel Midirligi Katalogu, (BCA
BMGMK), [Katalog Numarasi: 030 10/110 734 7).

Cemil Kogak, Tiirk-Alman [liskileri (1923-1939), TTK Yayinlari, Ankara, 1991.

Bkz. Bali, Cumhuriyet Yillarinda Tiirkiye Yahudileri: Bir Tiirklestirme Seriiveni (1923-1945), S. 295-30L.
BCA BMGMK, [Katalog Numarasi: 030 10/4 21 19).

Bali'min kitabinda, bu tarih, gazete haberlerine dayanilarak, Kasim 1937 olarak belirtilmigse de,
elimizde bulunan tasarinin suretinde 277 Aralik 1937 tarihi yer almaktadir. Bkz. Bali, a.ge., s. 296.
Atatiirk’iin 1930 yilinda Serbest Cumhuriyet Firkasr'nin kapanmasindan sonra giktig1 yurt gezi-
sinde Adana igin gézlemleri, bu agiklama ile értiigmektedir. Bkz. Cemil Kogak, Belgelerle Iktidar ve
Serbest Cumhuriyet Firkas, lletisim Yayinlan, Istanbul, 2006, s. 299-302.

BCA BMGMK, [Katalog Numarast: 030 10/110 736 4).

Bali, a.g.e., s. 345.
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BCA BMGMK, [Katalog Numarast: 030 10/99 641 7).

Bali, a.g.e., 5. 345-346.

Bkz. Cemil Kogak, Umiimi Miifettiglikler (1927-1952), lletisim Yayinlan, {stanbul, 2003.

BCA BMGMK, [Katalog Numarasi: 030 10/110 736 7).

BCA BMGMK, [Katalog Numarast: 030 10/99 641 7).

Cemil Kogak, Tiirkiye'de Milli Sef Donemi (1938-1945), (Cild: 1), s. 649-65o0.

Bugiin artik Tiirkge zengin bir literatiirden s6z edebiliriz: Bkz. Bali, Cumhuriyet Yillarinda Tiirkiye
Yahudileri: Bir Tiirklestirme Seriiveni (1923-1945), s. 346-362 ve 371-374; Rufat Bali, “Struma Ficidsi lle
flgili Yeni Bilgiler ve Belgeler,” Musd’nin Evldtlan, Cumhuriyetin Vatandagslan, s. 181-205; Biilent G-
kay, “Belgelerle Struma Faciasi (25.5.1942),” Tarih ve Toplum, Sayr: 116, (Agustos1993), s. 42-45; Gad
Nassi, “Struma ve Mefkure'nin Batirihgindaki Esrar Perdesi Araland1,” Salom, (18 Mayis 1994); Cetin
Yetkin, “Struma Olaymnin l¢yiizii,” Cumhuriyet, (12-18 Aralik 1993); Turhan Aytul ve Hilit Capin,
“Struma Facias1,” Milliyet, (30 Haziran-6 Temmuz 198s); Esrd Danacioglu, “Unutulmus Bir Trajedi:
Karadeniz'de Batirilan Mefkire,” Toplumsal Tarih, Sayr: 44 ve 45, (Agustos ve Eylil 1997), s. 6-14
ve 13-19; Esrd Danacioglu, “Yahudilere Mezar Olan Gemiler: Struma, Salvador, Mefkiire,” Popiiler
Tarih, (Temmuz 2000), s. 58-65; Esra Danacioglu, “Struma: Diplomatik Pazarliklardan Trajik Sona,”
Toplumsal Tarih, Sayr: 81, (Eyliil 2000), s. 4-11; Cemail Kozanoglu, “I1. Diinya Savasr'nda Bir Yahudi
Gemisinin Silivri’de Karaya Vurup Parcalaniginin Acikh Oykiisii,” Toplumsal Tarih, Say1: 24, (Arahk
1995), s. 38-39 ve Esra Danacioglu, “Silivri Ficidsi Uzerine,” Toplumsal Tarih, Sayr: 24, (Aralik 1995),
s. I1-15. Ayrica bkz. Jiirgen Rohwer, Die Versenkung der Tiirkischen Fluchtlingstransporte Struma und
Mefkure im Schwarzen Meer: Februar 1942 August 1944, Bernard Graefe Verlag, 1965; Jirgen Rohwer,
Juidische Fliichtlingsschiffe im Schwarzen Meer (1934-1944), Christians Verlag, Hamburg, 1986; Douglas
Frantz ve Cathherine Collins, Death on the Black Sea: The Untold Story of the Struma and World War
II’s Holocaust at Sea, HarperCollins, 2003; Corry Guttstadt, Die Tiirkei, Die Juden und der Holocaust,
Verlag Assoziation A., Berlin-Hamburg, 2008; Arnold Reismon, Turkey’s Modernization: Refugees
from Nazism and Atatiirk’s Vision, New Academia Publishing, 2006; Bernard Wasserstein, Britain
and the Jews of Europe 1939-1945, Haworth Press, 1999; Paul Silverstone, “Our Only Refuge. Oper the
Gates!,” Candestine Immigration to Palestine 1938-1948, 1991; Ephraim Ophir, With No Way Out: Story
of ‘Struma’, 1999; Dalia Ofer, Escaping the Holocaust: Illegal Immigration to the Land of Israel 1939-1944,
Oxford University Press, New York, 1990; Higim Surel, Were Britain and Turkey Responsible for the
Struma Tragedy?, 2005; “Judenflucht: Schatten Achteraus,” 20 (1965); Joel Ives, “About David Stoliar
and the Struma: An Amazing Adventure in Washington,” www.alpas.net ve “The Scribe,” www.
dangoor.com; “The Struma Tragedy in its joth Anniversary,” www.mersina.com ve www.struma.org;
Esrd Danacioglu, “Some Observations on the Struma Disaster,” www.alpas.net; Shimon Rubinstein,
“Comments on Several Personel Tragedies that were part of the General Tragedy Called Struma,”
www.alpas.net. Goriildiigii gibi, Struma, artik hayli zengin bir literatiiriin konusu olup, hatta popiiler
giindemin de ayrilmaz bir pargasidir.

Bkz. Sualt1 Aragtirmalar1 Dernegi (SAD) Batik Arastirma Grubu (BAG), Struma Projesi: www.sad-
uwrs.org.tr

Bu amprik aragtirmada ortaya konulan bilgilerin, degerlendirmelerin ve tartigmalarin nesnelligi
ve sorgulayicilify, her tiirlii takdirin tizerinde bir ¢ahisma yapildigimi da géstermektedir. Bkz. www.
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sad.org.tr/arastirma-gruplari/bag/18-struma-projesi. Struma’nin belgeseli de (“The Struma”; 2001
ve “Death Ship Struma”; Yonetmen: Cihan Akerson) mevcuttur.

Danacioglu, a.g.m., Toplumsal Tarih, Say:: 81, (Eyliil 2000), s. 5.

BCA BMGMK, [Katalog Numaras:: 030 10/124 881 6].

BCA BMGMK, [Katalog Numarast: 030 10/124 881 6].

Denizcilik dilinde, genel olarak, gemideki saglik durumunun incelenmesi suretiyle, geminin kiy
ve limanlarda kara ile ihtilatinda sihhi bir sakinca olmadiinin tespit edilip, belgelenmesi anlamina
gelmektedir.

BCA BMGMK, [Katalog Numarast: 030 10/206 407 31].

BCA BMGMK, [Katalog Numarast: 030 10/124 881 6].

BCA BMGMK, [Katalog Numarast: 030 10/124 881 0].

Bu tiirden kotralarin ¢ok sayida 6ykiisii oldugu, Rifat Bali’nin anlattiklarindan da ortaya ¢ikmakta-
dir: “Béyle bir gemide bulunan yirmi bir Romanyah Yahudi, Tiirk karasular: i¢inde seyrederken,
Tiirk resmi makamlari tarafindan 1941 yilinin ekim ayinda yakalandilar ve 1942 yilinin mart ayina
kadar hapiste kaldilar.” Bali, Cumhuriyet Yilannda Tiirkiye Yahudileri: Bir Tiirklestirme Seriiveni
(1923-1945), s. 347. Ayrica bkz. Kogak, Tiirkiye’de Milli Sef Donemi (1938-1945), (Cild: 1), s. 648-649.
Getin Yetkin, Batililann Kirli Yiizii: Struma, Otopsi Yayinlari, Istanbul, (basim tarihi bulunmamak-
tadir). Benzer bir érnek igin ayrica su yazi dizisine de bkz. Hasan Unal, “Struma Ficis1,” Zaman,
(7-12 Eyliil 2000).

Bu tarz tarihyazimi érnekleri i¢in Gegmisiniz Itinayla Temizlenir (lletisim Yayinlari, istanbul, 2010)
adli makaleler derlemesinden olusan kitabima bakmanizi 6neririm.

Kogak, Tiirkiye'de Milli Sef Donemi (1938-1945), (Cild: 1), s. 648.

Kogak, Tiirkiye'de Milli Sef Donemi (1938-1945), (Cild: 1), s. 648.

www.sskurtulus.com. Kurtulus vapurunun 6ykiisiine iligkin olarak son derece ayrintih ve nitelikli
bir galisma igin ayrica bkz. Elgin Macar, “Iste Geliyor Kurtulus: Tiirkiye'nin II. Diinyd Savasi’'nda
Yunanistan’a Yardimlan (1940-1942), lzmir Ticiret Odas: Kiiltiir Sanat ve Tarih Yayinlari, izmir,
2009.

Kogak, Tiirkiye'de Milli Sef Donemi (1938-1945), (Cild: 1), s. 650.

Emin Kivircik, Biiyitkelgi, Goa Yaymlar, Istanbul, 2007. Kitap, aslinda resmi propaganday: tam
olarak yansitmaktan da uzak kalmakta ve yazar, yalmzca Behi¢ Erkin’i kahramanlagtirmaya ¢ahs-
maktadir. Resmi goriisii tam olarak yansitmaktan uzaktir, ¢linkii neticede yazar, Erkin’in Ankara’ya
ragmen ya da en azindan Ankara’min lakayt tutumuna ragmen girisimlerde bulundugunu kanitlama
cabasindadir. Her haliikirda yazar, Erkin’in girisimleri sonucunda, Fransadan Tiirkiye'ye gelen
Fransa'da yasayan Tiirk Yahudilerinin 20.000 civarinda oldugunu yazarken, maalesef bu konuda
bir liste verememektedir. Kitabinda kullandig1 yazigmalarda ise, bu yénde yorumlanabilecek higbir
isaret bulunmamaktadir. Yazarin verebildigi tek bir isim 6rnegi vardir ki bu da iddidsim destek-
lemekten ¢ok uzaktir. Difer yandan, {stanbul’a varabilen 20.000 Yahudinin ne olduguna iliskin
elimizde higbir bilgi de bulunmamaktadir. O donemde béylesine biiyiik sayida Yahudi gogiiniin
gozlerden uzak kalmasi elbette diisiiniilemezdi. Eger s6z konusu Yahudiler Tiirkiye’de kaldilar-
sa, nerede olduklarina iliskin doyurucu bir yanit bulmak da miimkiin degildir. Hatirlanmahdur ki
1945 yilinda yapilan niifus sayiminda, Tiirkiye'deki Yahudi niifus 75.000’in biraz daha iizerindeydi.
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(Bkz. Fuat Diindar, Tiirkiye Niifus Sayimlannda Azinhklar, Doz Yayinlar, Istanbul, 1999, s. 61.)
Eger Kivircik'in iddiasi dogruysa, bu takdirde bu niifusun yaklasik olarak tigte birinin Tiirkiye'ye
sadece iki y1l 6nce geldigini kabul etmek gerekir ki bunu kanitlayacak higbir kaynak bulunma-
maktadir. Kivircik'in iddiasi, 6yle goriiniiyor ki sadece romantik bir 6ykiiden ibarettir. En 6nemli
sorunu ise, 6ykiisiiniin gergegi yansitmaktan uzak olmasidir. Zaten aksi s6z konusu olsaydi, kendi
kitabindan alt1 yil énce ingilizce olarak yayinlanan Stanford ]. Shaw’un kitabinda bu iddiaya yer
verilirdi. Shaw’un kitabinda dahi bu yénde bir iddia bulunmamaktadir. Shaw da, nihayet iki diizi-
ne kadar isim verebilmektedir. Bkz. Stanford J. Shaw, Turkey and the Holocaust, (Turkey’s Role in
Rescuing Turkish and European Jewry from Nazi Persecution 1933-1945), MacMillan Press, 1993,
s. 46-249 ve liste icin bkz. s. 348-350).

Tiirkiye'nin resmi propagandasi, {spanya ve Portekiz ile kargilagtinldiginda da ¢okmeye mahkim-
dur: “Ikinci Parti” kitabimda da vurguladigim gibi, tkinci Diinya Savas: yillarinda Ispanya, 25 ila
35.000 Yahudiye transit gegis izni vermisti! Portekiz de Yahudilere kucak agmisti. Bu konuda ya-
pilan bir karsilagtirma Tiirkiye agisindan pek de 6viing vesilesi olmayacak sonuglar vermektedir.
Bkz. Cemil Kogak, Ikinci Parti, (Tiirkiye'de ki Partili Siyasi Sisteminin Kurulus Yillar1 1945-1950),
fletisim Yayinlar, {stanbul, 2010, 5. 889-890 ve 909-910.

34 Tipik ve en iyi tamnan kitap olarak bkz. Shaw, a.g.e.
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AYKUT KOKSAL

OSMANLI MiMARLIGININ
AYASOFYA'YI iCSELLESTIRMESI VE
TARIHYAZIMININ BAKISI

i mimarhi@ iizerine yaptiklar1 degerlendirmelerde, kaynak soru-

nunun belirleyici bir yeri vardir. Bu ise genellikle, Ayasofya odakl
bir tartigmaya yol agar. Bu yiizden, klasik déonem Osmanli mimarhiginin
Ayasofya ile iligkisini irdelemek can alic1 bir noktada duruyor; ne ki bu ir-
deleme, Osmanli mimarh@inda zihniyet meselesini ele almay: da zorunlu
kiliyor, ¢iinkii gerek Osmanli mimarlifinin “iceriden” okunmasi, gerekse
de Ayasofya ile iligkinin kavranmasi ancak zihniyet diinyas: tizerinden ba-
kildiginda olas1 goziikiiyor. Ama, daha da 6nce, bu iligkinin bir mimarlik
sorunsal olarak yeniden tanimlanmasi gerekiyor.

Ayasofya-Osmanli mimarhg iligkisi {izerine yapilan tartigmalarin
odak noktasinda, Ayasofya’nm, lineer bir eksen iizerinde konumlanan ya-
rim kubbe-kubbe-yarim kubbe diziligine sahip ortii sistemi yer alir. Bu ortii
sisteminin ortaya ¢ikis dykiisii, Ayasofya-Osmanli mimarlig iliskisini daha
iyi gormeyi saglayan temel ipuglarini tagr.

Bugiine ulasan Ayasofya, Bizans déneminde burada insa edilen
iiclincii yapidir. Burada bulunan ilk kilise, II. Konstantios (337-361) tarafin-
dan bitirilmis, agihis téreni 360 yilinda gerceklesmis, ahsap ortiilii bir bazili-
kadir. 404 yilinda bir ayaklanmada bu ilk yap: yanar. Bu yapinin yerini alan
ve yine ahsap bir ortiiye sahip olan bes nefli bazilikay: ise II. Theodosios
(408-450) 415 yilinda bitirir. Bu bazilikanin 6mrii de ¢ok uzun olmaz, 532
yilinda Nika isyaninda yikilir. Iste bugiine ulagan Ayasofya, I. lustinianos'un
(527-565) yikilan bazilika yerine yaptirdig: yapidir.!

L. lustinianos'un Ayasofya’nin ingasi i¢in gérevlendirdigi Miletoslu
Isidoros ve Trallesli Anthemios'un karg: karsiya kaldiklar1 soru, 6. yiizyil
icin son derece getin bir inga problemiydi: Ana nef agikhig yaklasik 30 m
olan bir bazilikay: kagir bir sistemle 6rtmek. [sidoros ve Anthemiosun bu

Tﬁrkiye’nin mimarlik ve sanat tarihgilerinin klasik donem Osman-
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562 yilinda son bigimini almis értii sistemiyle Ayasofya ve Rowland J. Mainstone’un, Ayasofya’'nin zgiin
orti sistemi restitlisyonu.

problemi nasil ¢6zdiiklerini gormeden 6nce, Ayasofya’nin bugiine ulagan
Ortii sistemine bakalim: Bu sistem merkezi bir kubbenin iki yonde iki ya-
rim kubbeyle birlesiminden olugur. Ilk bakista, lineer bazilikal planimetri
ile merkezi bir ortii 6gesi olan kubbenin kurdugu karsithkla ortaya ¢ikan
bu sistemin, mimarh@in tarihsel seriiveninde gériilen ve ortii-planimetri
diyalektiginin sonuglar1 arasinda yer alan en 6nemli katkilardan biri oldu-
gu saptanacaktir. Bu ortii sistemi, kubbe-yarim kubbe iligkisini olas1 kilan
yeni bir yap: 6gesini de birlikte tagir: Uggen kiiresel bingi ya da daha genel
adiyla “pandantif”. Ne var ki Ayasofya’yr mimarlik tarihinde 6nemli kilan
ozelliklerin baginda gelen ve Ayasofya’nin etkileri baglaminda sozii edilen
bu értii, L lustunianos’un gérevlendirdigi iki yapi ustasinin getirdigi bir ¢6-
ziim degildir; baska bir deyigle Ayasofya’nm ortii sistemi iradi bir tasarimla
ortaya ¢tkmamistir. Bu ortiiniin olusum siirecini gérmek igin yeniden Aya-
sofya'nm tarihsel oykiisiine donelim.
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Ingaatina 532 yilinda baglanan ve 537 yilinda bir térenle kutsanarak
acilig1 yapilan Ayasofya, ilk 20 yilinda iki bilyiik deprem yasar. Bu deprem-
lerde kagir ortiiniin ¢atladi@: goriilir ve onarima gegilir, ancak 558 yilinda
ortiiniin merkezi kesiminin buiytik bir pargasi ¢oker ve daha kapsaml bir
onarim zorunlu hale gelir. Ayasofya’y1 inga eden iki yap1 ustasi artik hayatta
degildir, onarim gorevi Isidoros'un yegeni geng isidoros’a verilir. Ortiiniin
depremlerde biiyiik bir hasar gérmesinin ve merkezi béliimiin ¢6kmesinin
nedeni, bugiinkii merkezi kubbenin yerindeki 6rtii parcasinin son derece
basik olmasiyds; bu yiizden kuvvetlerin yanlara aktarimu yeterli diizeyde
gerceklesemiyordu. Geng Isidoros’un onarimi bu sorunu ¢ézmeye yonelik
olur ve eski ortiidden 6-7 m daha yiiksege ulagan bugiinkii kubbe insa edi-
lir; onarimin ardindan, 24 Aralik 562 tarihinde, kilise yeniden kutsanarak
ibadete agilir. Iste bugiine ulagan 6rtii sistemi bu zorunlu miidahalenin bir
sonucudur.

Bu noktada bir ayrint1 biiyiik bir 6nem tagiyor: Ayasofya iizerine
kapsamli1 bir monografi ¢aligmasi yayinlayan Rowland ]. Mainstone, eldeki
bilgilere dayanarak eski merkezi ortii pargasinin restitiisyonunu gergekles-
tiriyor ve pandantiflerle eski 6rtiiniin aym egriligi izlediklerini, egrilik ya-
rigaplarinin esit oldugunu saptiyor.2 Buradan yola ¢ikarak, eski ortiide, iki
yarim kubbe arasinda kalan merkezi boliimiin -bir kornisle ayrilmig olsa da
olmasa da- pandantiflerle bir biitiin tanimladigini, bagka bir deyisle, 6zgiin
yapida, iki yarim kubbeyi bir tiir “tonoz”un bagladigini séyleyebiliriz. Bu
saptama, Ayasofya’nin 6zgiin ortii sisteminin, bugiinkiinden tiimiiyle fark-
Ii bir yap1 tanimladigini, kubbe-yarim kubbe iligkisinin geng Isidoros’un
yitkseltilmis kubbesinden sonra ortaya ¢iktigini, bu iliskide belirleyici bir
6ge olan pandantifin de, eski tonozun geometrik bir pargasi iken, yapilan
onarimin olugturdugu bir tesadiifle, yani bir tiir kendiligindenlikle “dogdu-
gunu” gosteriyor.

Bir tonozla baglanmisg iki yarim kubbe, Krautheimer’in Ayasofya’yla
ilgili goriislerini de dogrular niteliktedir. Krautheimer Kiigiik Ayasofya’nin
(Hagios Sergios ve Bakhos Kilisesi, 531-536) sekizgen planiyla Ayasofya’nin
planinin aym aileye ait oldugunu, Ayasofya’da, Kii¢iik Ayasofya’daki mi-
mari bilesenlerin parcalara ayriip uzunlamasina yeniden diizenlendigini
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Ayasofya'da, yarim kubbe, kubbe ve tympanum duvari iliskisinin mimari kiitleye yansimasi.

soyler.? Krautheimer’in goriisiinden hareket ederek soyle de denebilir: Aya-
sofya, hem Kiiglik Ayasofya’nin ¢ift kabuklu sisteminin siirdiiriilmesiyle,
hem de kubbesinin ikiye par¢alanip bir tiir tonozla birlestirilmesiyle, yani
merkezi 6rtiiniin olabildigince kesintisiz bir siireklilikle lineer plana uygu-
lanmasiyla ortaya ¢ikmig olmahdr.

Bu saptamalarin bizi ilgilendiren birkag yonii var: Ayasofya ortiisii-
niin, 6. yuzyll i¢in son derece erken bir yap: sistemi olan, pandantiflerle
eklemlenmis, yarim kubbe-kubbe-yarim kubbe kurgusu tesadiifi bir ken-
diligindenligin sonucudur ve belki de bu ytizden Bizans mimarhg) tarafin-
dan higbir zaman igsellestirilememig ve bagka bir yapida uygulanmamasg-
tir. Ayasofya’nin katkisinin devreye girmesi i¢in Osmanl mimarhginin 15.
yiizyilda erigtigi inga bilgi diizeyi bir zorunluluktu ve nitekim, Istanbul’'un
alimiginin hemen ardindan Ayasofya, Osmanh mimarh@inin ana yolunu be-
lirleyecek bir etmen olarak siirece katilacaktir.

Ayasofya’'nin Osmanli mimarh@ina katkisim iki ayn diizeyde ele
almak gerekir: vocabulaire ve grammaire. Vocabulaire diizeyinde dort belir-
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leyici 68enin, 1453’ten sonra Osmanli mimarhiginin biinyesine dahil oldu-
gunu goriiyoruz: yarim kubbe, pandantif, pencerelerle gecirgen kilinmig
tympanum duvari ve kubbe etegi pencere dizisi. Bu 6geler sadece Osmanli
mimarlifinin sozliigiine katilmakla kalmiyor, belirli syntaxique iliskiler de
tanmimliyor: Kubbe-pandantif-yarim kubbe iligkisi ya da kubbe-pandantif-
tympanum duvar iligkisi gibi.

Ayasofya-Osmanli mimarh: iligkisinin dar bir bigim iligkisinin 6te-
sinde goriilmesi ve bir “dil” sorunsali olarak okunmas: gerekir. ileride de
gorecegimiz gibi, genel degerlendirme bu iligkiyi Bayezid, Siileymaniye ve
Kilig Ali Paga camilerine indirgemeyi yegler. iliskiye yukarida belirttigimiz
vocabulaire ve syntaxique olanaklar iizerinden bakildiginda, hem daha derin-
lesmis bir iligki oldugu, hem de bu iligkinin Osmanli mimarlif tarafindan
alabildigine igsellestirilmis oldugu goriilecektir.

[stanbul'un alimsindan 10 yil sonra yapimina baglanan Fatih Camisi
(1463-1470), dahailk 6rnekten baslayarak, Ayasofya’nin bilgisine sahip yeni
bir mimarlik baglaminin ortaya ¢ikmaya bagladifini gosterir. Fatih Camisi
1766 depreminde yikildif icin yapiya iligkin ayrintihi bilgiye sahip degiliz;
ancak ana kubbenin mihrap yoniinde bir yarim kubbeyle birlestigini, yan-
larda ise iki tympanum duvarinin yer aldigim biliyoruz. Fatih Camisi igin bir
plan 6nerisi olarak gerceklestirilmis 15. yiizyila ait bir ¢izimden, ana kubbe-
nin ii¢ yonde yarim kubbe ile desteklenmesi seceneginin de dugunuldiigu
anlasiliyor.# Bu oneri, daha baglangi¢ noktasinda, kubbe-yarim kubbe ilis-
kisinin merkezi bir mekan yaratma yolunda ele alindigini gésteriyor. Fatih
Camisi'ni yine mihrap yoniinde yarim kubbenin yer aldifi Rum Mehmed
Paga Camisi (1471-1472) ve Atik Ali Paga Camisi (1496-1497) izliyor. Ba-
yezid Camisi (1500-15006) ise merkezi kubbenin iki yonde yarim kubbeyle
desteklendigi, oteki iki yonde ise tympanum duvarlarinin yer aldig1 Ayasofya
semasinin uygulandig ilk yap1. Burada bir “dogal dil” kendiligindenligiyle
gelisen bir igsellestirme siireci goriiyoruz, her cami bu siirecin dogal bir
adimini olugturuyor. Ozellikle gunun altim ¢izmek gerek: Bayezid Cami-
si'nde Ayasofya semasinin uygulanmig olmasi, Bayezid Camisi'ni, Fatih
Camisi'nden ya da Atik Ali Paga Camisi'nden daha fazla Ayasofya’ya yakin
kilmiyor. Bagka bir deyisle, Bayezid Camisi'nin Ayasofya ile iligkisi ne denli
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\ giiclii ise, 6teki camilerin iligkisi de en az o ka-
dar giiclii. Kisacasi, Ayasofya-Osmanli mimarh-
g1 iligkisini “goriinen” bigim iliskisinin 6tesinde
okumak gerek.

Bu bakigla okundugunda Ayasofya ile kan
baginin en giiglii oldugu yapinin $ehzade Camisi
(1543-1548) oldufu saptanacaktir. Ayasofya’dan
devsirilmis yeni vocabulaire ve yeni grammatical
olanaklar, Osmanh ibadet mekaninin lituirjik ta-
lepleri ve merkezi mekan yaratma istemi dogrul-
tusunda nihai ve klasik sonucu yaratir. Bunun
ayni1 zamanda, Ayasofya ortii sisteminin ingai olarak tamamlanmasi anlami-
na geldigi de agiktir.

Sehzade Camisi'nde klasik semaya ulagildiktan sonra, Siilleymaniye
Camisi'nde (1550-1557) yeniden Bayezid Camisi'nin yarim kubbe-kubbe-ya-
rim kubbe semasina déniilmesi mimarhk tarihyaziminin iizerinde durdu-
gu konulardan biridir. Bu baglamda dile getirilen farkh goriisleri daha ile-
ride ele alacagiz. Ne ki goriiniisteki bu “geri doniis”iin aslinda mimarhigin
kendi mantif1 iizerinden agiklanabilecek yalin bir nedeni var, bu da cami-
nin aydinlatilmasi. $ehzade Camisi’'nde, yanlardaki tympanum duvarlari-
nin yerinde yarim kubbelerin yer almasi, mekanin aydinlatilmasini 6nemli

Eski Fatih Camisi'nin kesit
restitlisyonu.
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Dért yarim kubbeiile lineer Ayasofya semasini merkezilige tasiyan $ehzade Camisi
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Sehzade Camisi'nin kubbe ve yarim kubbelerden olugan ortu sistemi.

olciide engelliyordu. Ernst Diez’in de belirttigi gibi, “mekan kompozisyo-
nuveaydinlatma”, Osmanh mimarh@inin iki bityiik problemiydi.s Sehzade
Camisi'nde ortaya ¢ikan aydinlatma sikintisimi ¢6zmek igin Siilleymaniye
Camisi'nde dort yarim kubbeden iki yarim kubbeye doniildii; boylece ig
mekan i¢in dogal 151k kaynag1 olan iki tympanum duvarn yeniden kazanil-
mis oldu. Orhan Bolak’in, camilerin aydinlatilmas: iizerine, ilk kez 1967
yilinda yayinlanan ¢aligmasi bunu kanitlayan veriler igeriyor. Bolak, cami-
lerin doseme seviyesindeki ortalama aydinlatma degerini, $ehzade Camisi
icin 30 lux, Siileymaniye Camisi iginse 50 lux olarak veriyor.® Hi¢ kusku-
suz, Siilleymaniye Camisi aydinlatma bakimindan daha yeterli bir diizeye
ulagirken, ortiideki lineer kurgunun mekansal kompozisyona olabildigince
az yansimasi, i¢ mekinda merkezilik algisinin 6ne ¢ikmas: gerekiyordu.
Bunun da tympanum’lan gevreleyen aski kemerlerinin i¢ mekana bakan
yiizeylerinin genigletilmesiyle ve aym yonlerdeki galerileri 6rten kubbe-
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mimarlifinin zihniyet diinyasinda kargilif1 olan bir degerlendirme olmaz.
Ashinda Ernst Diez’in de ileri siirdiiii gibi,” bir “Ayasofya kopyas1”nm iire-
tilmesi, caminin banisi Kili¢ Ali Pagsa’nin talebi olmalidir, bu da Ayasof-
ya'nin Osmanl mimarhigindaki etkilerinin disinda kalan bir konudur.”

Ayasofya-Osmanli mimarh iligkisini, geleneksel bir mimarhigin
dogal dilinin i¢sellestirdigi etkiler {izerinden okumak gerekir. Eger Ayasof-
ya ile kargilagmamusg olsayd: Osmanli mimarh@: bagka bir mimarhk olacak-
t1. Tabii bu saptamay1 yapmak Osmanli mimarlifinin 15. ylizyilin ortasina
dek izledigi gelisim siirecini yadsimak anlamina gelmiyor. Geleneksel bir
mimarlifin, Ayasofya’y: i¢sellestirebilmek i¢in Ugserefeli Cami (1437-1447)
gibi bir yapiy1 yapabiliyor olmasi gerekirdi. Ayasofya’nin, mimarhk tarihin-
de agt1f1 yoldan ilerleyecek bir mimarlikla bulugmas: igin dokuz yiiz yil bek-
lemis olmasinin nedeni de buydu.

Ayasofya’'mn igsellestirilmesi olgusunu kavrayabilmek i¢in 6ncelik-
le Osmanl: zihniyet diinyasini kavramak gerekiyor. Osmanl igin Ayasofya,
kendi kiiltiir baglaminin 6gelerinden biriydi. Ayasofya ile tanigan Osmanl
yap1 ustasi, bu yapinin tagidig: her tiirden bilgiyi —kendi tarihine ait bagka
bir yapidan ayirmadan- igsellestirebilmisti;# ¢iinkii aslinda Ayasofya’y: da
kendi tarihinin bir pargas: olarak ve o tarihin tiim 6geleri gibi eszamanli-
lik iginde goriiyordu. Ayasofya, Osmanli'nin digaridan belirli bir mesafeyle
baktig bir entité degildi; baska bir deyisle Osmanli geleneksel diinyasinin
ozne/nesne biitiinsellifi Ayasofya i¢in de ayni kertede gegerliydi. Bu es-
zamanlihk anlayigini ve Osmanl geleneksel mimarh@indaki 6zne/nesne
biitiinselligini gorebilmek i¢in Osmanl zihniyet diinyasina daha yakindan
bakmak gerekiyor.™

Tiim kiiltiirel iiretimin geleneksel bir yapi tizerine oturdugu Osmanl
diinyasinda, mimarlik da 18. yiizyilin ikinci yarisina, yani modernlesmeye dek
bir geleneksel mimarhktir; bu geleneksel mimarlik Bati mimarhgiyla belirgin
farkhiliklar tagir. Bat1 mimarhk ve sanatinin kargithiklar tizerinden yiiriiyen bir
ilerleme gosterdigi biliniyor. Kargithk iliskilerinden biri de Bati mimarlifinin
ortii dizgesinde ve ortii/planimetri diyalektiginde goriilen lineer/merkezi kar-
sithgidir. Geleneksel Osmanli mimarhif1 ise hep merkezi bir 6ge olan kubbe
izlegini siirer. Bu kesintisiz siireklilik Selimiye Camisi’yle tek kubbeli erken
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Osmanli camisinin ortak séziinde daha da belirgindir. Kubbenin giderek in-
celen gelismis bir syntaxe’la altyapiya baglanmas: ise 6rtii/planimetri diyalek-
tiginin getirdigi karsithklara dayanan bir ilerleme sonucunda degil, sarmal ve
cumulatifbir gelismeyle ortaya ¢ikar. Ayasofya’da lineer planimetriyle merkezi
kubbenin bulugsmasindan ortaya ¢ikan kubbe-pandantif-yarim kubbe syntaxe’1
Osmanlh mimarhginin cumulatif olusumuna katildifinda karsithgin yarattif
gerilimden de kurtulacaktir. Ayasofya semasinin yinelendigi camilerde bile
lineer/merkezi karsitli1 kendini duyurmaz.

Osmanli mimarhginin, sematik plan gosteriminin diginda mimari i-
zim bilgisini kullanmadigin biliyoruz. Bu mimarhgn bilgiyi temsili gercek-
lik diizleminde tanimlamaktan uzak durmasi 6zne/nesne biitiinselliini gos-
terir. Nesne kendisini 6zneden bagimsiz bir entité olarak sunmaktan kagar.
Bagka bir deyisle, nesnenin 6zneden kopmus bir ger¢ekligi yoktur ve miiel-
lifin zihninde tamamlanmig model bu iiretimin 6zgiil yapisinda yer almaz.’
Osmanl zihniyet diinyas i¢in, Ayasofya da bir bilgi nesnesi olarak 6zerklik
tagimaz ve bu biitiinsel yapinin diginda yer almaz. Bu da Ayasofya’yy, tiim
Osmanli yapilarinin da yer aldigy, eszamanh bir baglamin igine tagir.

Osmanl zihin yapisimin 6zgiil niteliini gormekten uzak duran mi-
marlik tarihi yazicihginin bugiine dek izledigi yol, genelde Osmanh mimarlig-
ni, 6zelde Sinan’, belirli bir yetkinlige dogru yol alan bir ilerleme modeli igin-
de gormek ve bu modele uymayan yapilar1 degerlendirme baglaminin digina
atmak, 6nemsiz olarak nitelemek ya da “mimarin tarihselci yaklagimi” gibi mo-
dern diinyaya ait kavramlarla nitelemek olmustur. Victoria Holbrook, Osman-
l1 tezkirelerinin, gairleri 6zgul olgiitlere gore siralandirdifini belirtiyor ve
mitkemmellik idealleri artzamanl toplumsal-organik gelisim olarak algila-
nan ilerleme modellerine degil, eszamanli benzersiz yetkinlik modellerine
tabiydi diyor.” Eszamanlhlik kavrayigina bagh bir degerlendirme mimarlik
baglamina taginirsa, Sinan’in niye Sinan Paga Camisi’'nde (1555-1556) Ug-
serefeli Cami'nin planimetrisini yeniden ele aldig), Piyale Pasa Camisi'nde
(1573-1574) gegmisin cok ayakl tipolojisine yoneldigi ya da Osmanli’nin Seli-
miye Camisi sonrasinda niye Sehzade Camisi’'nin klasik semasina déndiigii
ve niye Ayasofya’y: kendi kiiltiir baglaminin bir parcas: olarak yorumladig
kolayca anlagilacaktir.
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Belirli bir kiiltiire iliskin mimarlik tarihyazimmin, ancak o kiiltiir
baglaminin zihniyet diinyasini kavramayla olas1 oldugu acik. iste, ait oldugu
zihniyet diinyas: goriilmediginde, Osmanh mimarhiginin Ayasofya ile iligki-
sini kavramak da zorlagiyor. Bunun en dogrudan 6rnegini ise Tiirkiye'nin
mimarhk tarihyaziminin konuya bakis: olusturuyor.

Turkiye’nin sanat ve mimarhk tarihyaziminin, Ayasofya-Osmanh
mimarhg iligkisine bakigi iki ana ¢izgide toplanabilir: ilki, Batili tarihgi-
lerin Osmanli mimarhk yapitlarin1 Ayasofya’nin kopyalar: olarak gérmesi-
ne duyulan tepki ve buna kars: girisilen —kimi kez Osmanl mimarhginin
Ayasofya’dan bagimsiz bir siireg izledigini soylemeye dek giden- “6zgiin-
likk kanitlama” ¢abasidir; bu bakig Cumhuriyet’'in ulus-devlet olusturma
siirecinde izledigi ulusala1 kiiltiir siyasetinden de beslenir. Ikincisi ise,
Ayasofya’nin roliinii yadsimayan, ancak etkisini dar bir ¢erceveye indirge-
yen yaklasimdir.

Kimi kez i¢ ice gecen bu iki bakig, Cumhuriyetin ilk yillarindan
baslayarak kendini gosterir: Bu baglamda anilacak ilk tarihgi Celdl Esad
Arseven'dir. Arseven, sanat ve mimarlik tarihi yazininda 6nemli bir yeri olan,
ilk basimi 1928’de yapilan, Tiirk Sanati adl kitabinda, Bayezid Camisi'ni
anlatirken Ayasofya’ya hi¢ deginmez, “Mimar Sinan” baglaminda ise ko-
nuya iligkin diigtincesini tartigmaya yer birakmayacak bir kesinlikte dile ge-
tirir: “Baz1 sanat tenkitgilerinde, Mimar Sinan’in Ayasofya mimarisinden
ilham aldify diisiincesi vardir. Ama bu hi¢ dogru olmayan bir iddiadir.”®
Arseven’in goriislerinin mimarhk tarihgilerini derinden etkiledigini, Tiirk
Sanati adh kitabinda yer alan cami tipoloji tablosunun uzun yillar boyunca
ana referans olarak kaldigini animsayalim. Ayasofya konusundaki deger-
lendirmesi de son derece etkili olmus olmalidir.

Istanbul Universitesi'nde sanat tarihi egitimini baglatan, 1946’da
Tiirk Sanatyni yaynlayan Ernst Diez konuyu sorunsallagtiran sanat tarihgi-
lerinin baginda gelir. Diez'e gore “Ayasofya Osmanl camilerine bir 6rnek,
Sinan i¢in liyakath bir ana tip 6devi” gormiistiir." Osmanl selatin camilerini
siraladiktan sonra, “Bu camileri Ayasofyanin ¢ocuklar: diye vasiflandirabili-
riz"?° der. Diez’in kitabinin boliimlerinden biri dogrudan konuya ayrilmistir
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ve “Bilyiik Camilerin Ayasofya ile Mukayesesi” baghiin tagir.> Tarihgi bu
boliimde, Ayasofya ile Osmanl camileri arasindaki benzerliklerden ¢ok fark-
liliklar izerinde durur ve iki ayr1 inang diinyasinin Ayasofya ile Osmanh ca-
milerinde nasil farkli mimari ifadelerle ortaya ¢iktigini belirtir. Ayasofya’da,
yap1 Ogelerinin bigimlenmesinde goriilen maddilikten siyrilma (Entmateria-
lisierung) durumunun Osmanh camileri i¢in s6z konusu olmadigim séyler.>>
Bu karsitlik daha sonraki mimarlik ve sanat tarihgileri tarafindan da ele alina-
cak, Osmanli camilerindeki tektonik ifadenin 6nemli bir farklilagtiric1 6zellik
olusturdugu pek ¢ok kez soylenecektir. Ne ki Diez bu kargithigin bir sonucu
olarak, Ayasofya’dan gelen etkilerin Osmanl camilerinde diializmle kendini
gosterdigini ileri stirer ve diialitenin, 6zellikle ortii ile alt yap: arasinda ve
yuvarlak kemerli pencerelerle sivri kemerli pencereler arasinda kendini gos-
terdigini belirtir. Diez bu goriistinii, Bizansh 6gelerin Osmanli yapilarindaki
varlifini 19. ylizyilin eklektisizmine benzetmeye dek gotiirecektir.

Diez’in bu goriisiiniin elestiriye ne denli agik oldugu ortada. Klasik
dénem Osmanli camilerinin tekil ve biitiinsel dili, daha 6nce de belirttigi-
miz gibi, gerek vocabulaire, gerekse de grammaire diizeyinde, Ayasofya’dan
gelen etkilerin nasil igsellestirilmis oldugunu gosteriyor.

Ernst Diez’in Tiirk Sanati, 1955’te Oktay Aslanapa’nin ekleriyle bir
kez daha basilacak,** ancak Istanbul Universitesi'nde verimli bir tartisma
ve iiretim ortami yaratamayacaktir. Oktay Aslanapa ve 6grencilerinin ileriki
yillardaki iiretimi, Diez’in agti1 tartisma kanallarim geligtirmekten olduk-
¢a uzaktir ve Ayasofya-Osmanli mimarh; iligkisinin tartigilmas: akademik
iiretim baglaminin tiimiiyle disinda kalir.?s

Ankara akademyasmin resmi bakis1 ise 1965’te Ankara Universitesi
tarafindan Ingilizce yayinlanan Turkish Architecture baslikh kitapta ortaya
konacaktir.?® Kitap alt1 yazarin imzasini tasir: Suut Kemal Yetkin, Tahsin
Ozgiig, Faruk Siimer, Hilmi Ziya Ulken, Neget Cagatay ve Hal(ikk Karama-
garall. Metin bolumii sadece 93 sayfadan olusan kitabin Ankara akadem-
yasinin onde gelen alt1 iiyesinin imzasini tagimasinin bagka bir anlam
olmalidir. Nitekim, kitabin girigsindeki not duruma agiklik kazandirir: “Bu
caligma, 1959’da Ankara’da diizenlenen Uluslararas: Birinci Tiirk Sanatla-
r1 Kongresi'nde ifade edilen goriiglere [Ingilizce metinde suggestions A.K.]
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yamit olarak hazirlanmig ve UNESCO’nun sagladify fonlarla yayinlanmis-
tir.”?7 Anlagilan, Ankara akademyasi, kongrede dile getirilen goriislerden
rahatsizlik duymus ve Tiirkiye’nin resmi goriisiinii “UNESCO’dan sagla-
nan” kaynakla kitaplagtirmistir. Kitapta —kaginilmaz bir zorunlulukla- Aya-
sofya-Osmanli mimarhg iligkisi tizerine resmi goriis de dile getirilir, hem
de iki ayn yerde: “Osmanlilarm Ayasofya’y1 model aldiklar1 iddias1 saglam
temellere dayanmaz.”® “Baz1 sanat tarihgileri merkezi kubbe ve iki kiigiik
kubbeli [sic] sistemin Ayasofya’nin bir taklidi oldugunu ileri stirerler ama
bu goriislerinde hatahidirlar.”29 Ankara akademyas: “Tiirk sanat tarihgiligi”
adina s6z almig ve resmi goriigiin kirmzi ¢izgilerini uluslararasi bilim diin-
yasina bir deklarasyon edasiyla bildirmistir.

Bu kolektif metneimza atanlarin basinda gelen Suut Kemal Yetkin’in
Tiirk Mimarisi adl1 kitabinda dile getirdigi goriigler daha da ilgingtir. Yetkin,
eski Fatih Camisi'ndeki yarim kubbe-kubbe ¢6ziimii i¢in, Tire’deki Yesil
Imaret’i kastederek, “Sinan-1 Atik’in bu kiigiik eseri gériip gérmedigini bil-
miyoruz. Fakat bu camiin [...] biiyitk mimara yarim kubbeyi ilham etmis
olmasi1 muhtemeldir” der.3® Yetkin’e gore, Rum asilli bir Osmanli mimar:
olan Atik Sinan’in yarim kubbeyi yani bagindaki Ayasofya’da gérmiig olma-
s1 olasihk dahilinde bile degildir; olsa olsa Tire’de Yesil imaret'te gérmiis
olmalidir. Suut Kemal Yetkin, klasik Osmanli camilerinde Ayasofya semasi-
nin uygulanma nedenini ise, “mihraba olan sayg: esasinda” aramak gerek-
tigini séyler.* Tahsin Oz, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari tarafindan 1962’de
ilk basimi yapilan Istanbul Camileri adli caligmasinda, en az Yetkin’in go-
riigleri kadar ilging bir goriigii dile getirir. Oz, Bayezid Camisi'ni anlatir-
ken Ayasofya’y: hi¢bir bi¢cimde zikretmez, ancak “plani esas itibarile Bur-
sa Yesilcamii’'ne benzemekte ise de, sahin kismi daha derin, iki yandaki
kisimlar daha uzundur” der.* Bayezid Camisi'nin Ayasofya’ya degil de
Bursa Yesil Cami’ye benzedigini ya da iki yarim kubbeli lineer 6rtiiniin
mihraba saygidan kaynaklandiini sdyleyen tarihgiligin, bu savlar sadece
Ayasofya’y1 diglamak igin ileri siirdiigii ok agik. Keskin bir ideolojik durus-
la Ayasofya’y1 dislayan mimarlik tarihi yazicilar iginde, Osmanli mimarhig:-
nin bugiine dek yazilmig en kapsamli corpus’iinii kaleme alan Ekrem Hakk:
Ayverdi'yi ve Ayverdi'nin iiretimini aym ¢izgide siirdiiren Aydin Yiiksel'i
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saymaliyiz. Ayverdi ve Yiiksel'in kitaplar1 Osmanli mimarliginin Ayasofya
ile hig kargilagsmamais oldugu varsayimina dayanur.

Ayasofya’nin roliinii 6nemsemez goriinen bir baska yaklagimi, bu-
giine dek yazilmig en ciddi metinlerden birinde gérmek oldukga sasirtici-
dir: Metin S6zen’in 6nderliginde oldukc¢a genis bir kadronun hazirladig
Tiirk Mimarisinin Gelisimi ve Mimar Sinan baghikl ¢aligmada, Ayasofya ile
iliski sadece tek bir yerde, Bayezid Camisi baglaminda s6z konusu olur ve
“0zellikle yabanci aragtirmacilar tarafindan Ayasofya 6rnegiyle iliskisi ko-
nusunda tizerinde tek yonlii [duruldugu]"® soylenir; ne var ki Ayasofya'nin
Osmanli mimarliginda nasil bir rol oynadiindan s6z edilmez.

Ernst Diez’den sonra konuyu ilk kez kapsamh bir tartigma platfor-
muna ¢eken ise Dogan Kuban olacaktir. Kuban 1958’de yayinlanan dogent-
lik ¢aligmasinda, kendi deyisiyle “Ayasofya ile Camiler arasinda, mekin
tasavvuru bakimindan mevcut olan miinasebeti”* inceler. Calismanin bo-
liimlerinden biri “Fetihten Sonraki Cami Mimarisinde Ayasofya Tesiri”
bagliini tagir.3s Kuban, Osmanl camilerinde Ayasofya etkisini kabul eder,
ancak soyleminin agirlik noktasini Batili tarihgilerin “kopya” savina karsi
Osmanli mimarliginin 6zgiinligiinii kanitlama gabasi olusturur. Bu yiiz-
den Ayasofya’dan ne alindiginin degil, ne alinmadiginin tizerinde durmak
gerektigini soyler’® ve Osmanli camilerinin hangi noktalarda Ayasofya’dan
farklhilagtif1 tizerinde durur. Ozellikle Siileymaniye Camisi baglaminda yap-
t181 kargilagtirma ve ¢oziimleme, tektonik yapi ile mekansal olugum iligkisi-
nin parlak bir okumasina dontisecektir.”

Dogan Kuban, 2007 yilinda yayinlanan Osmanli Mimarisi baglikli
kapsaml ¢aligmasinda® ise Ayasofya-Osmanli mimarlif iligkisini daha
ikincil diizeyde degerlendirir. Bu bakis degisikligini, Bayezid Camisi iizeri-
ne yaptig1 su degerlendirmede agik bir bi¢cimde goriiriiz: “Biliyiik Osmanl
camilerinde Ayasofya etkisinden s6z etmek modasi olmasa, bir mimari ta-
sarim siirecinin bu gemada tamamlanmasi kadar dogal bir agiklama olmaz-
d1.”39 Fatih Camisi ya da Atik Ali Paga Camisi gibi Bayezid Camisi 6ncesi
yapilar, Ayasofya’dan bagimsiz bir siirecin sonuglar: olsaydi belki Kuban’'m
bu degerlendirmesi bir anlam tagiyabilirdi, ne ki boyle olmadigini biliyo-
ruz. Bu bakigin dogal bir sonucu olarak, Kuban, Ayasofya ile iligkiyi sadece
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ii¢ camiye, Bayezid, Siileymaniye ve Kili¢ Ali Pasa camilerine, yani sadece
dar bi¢imsel semaya indirger.«° Ayasofya ¢izgisinin Osmanli mimarhgin-
daki kristalize sonuglarindan biri olan Sehzade Camisi ise Kuban’a gore,
“modiiler ve tam simetrik merkezi plan1” ile, Ayasofya semasinin Sinan’1
etkilemedigini kanitlar.#'

Kuban bu kitabinda da Ayasofya ile Stileymaniye Camisi’'ni kargilagti-
rir ve farkhiliklar belirtir. Kargilagtirma, mimarhk tarihi yaziahigimizin, Aya-
sofya kargisinda Osmanl camisini yiiceltmek i¢in ¢ok¢a bagvurdugu yollar-
dan biridir. Aptullah Kuran “tiimii ile aymi isleve sahip oldugu ve i¢ mekanin
orta sahin ve yan sahmlar diye {i¢ dilime ayrilmadif) goz oniinde tutularak,
Osmanli selitin camiinde iist yap1 parcalar halinde ele alinmak yerine bir
biitiin olarak diigiintilmiigtiir”+> der. Jale Erzen, yarim kubbelerin benzerli-
ginden ote, Ayasofya ve Siileymaniye Camisi'nin striiktiirel diizeninin kar-
sithklar tasidigini belirtir ve su kargilasgtirmayi yapar: “Aya Sofya’nin merkezi
mekdni, tonozlu striiktiiriiniin igeriye dogru ittigi yan kisimlardan tiimiiyle
kopuktur. Siileymaniye’de ise striiktiirel mekanizma, en dis cidarlara kadar
kademe kademe kiiciilen, 6geler aras: bir yiik transferidir.”# Bu kargilagtir-
malar Ayasofya-Osmanli camisi ya da daha 6zelde, Ayasofya-Siileymaniye Ca-
misi iligkisini anlamaya olanak vermekten epey uzak. ki farkh kozmologya
tasavvuruna sahip iki inang diinyasinin ibadet mekanlarinin farkh ifadelere
sahip olmasi son derece dogal. Ustelik iki yap1 arasinda bin yillik bir zaman
aralify var; her seyin yavag degistigi geleneksel diinya da olsa, bu bin yillik za-
man aralifinin ingai alanda belirli gelismeleri tagidigina kusku yok. Buna bir
de, Ayasofya’y: kendi diline dahil eden, i¢sellestiren Osmanlh mimarliinin,
Ayasofya oncesinde yasadif stirecten tasidiklar1 da eklenirse, kargilagtirma
yapmanin pek de anlamli olmadig1 goriilecektir. Hele bu karsilagtirmadan
yola gikarak bir yetkinlik hiyerarsisi kurmak ise son derece yanls olur. Yapu-
lacak kargilagtirmalarin farkhliklar: degil akrabaliklar1 ortaya koymasi daha
anlamh olacak, boylece mimarhk tarihi yazicaligi, Osmanli mimarhiinin ge-
lisim stireci tizerine yeni “katki”lar getirebilecektir.

Sehzade Camisi'nden sonra yeniden Siilleymaniye Camisi'nin iki ya-
rim kubbeli 6rtii sistemine doniisiin nasil yorumlanabilecegini yukarida ele
almigtik. Sanat ve mimarlik tarihgilerinin bu konudaki goriigleri de yeni tar-
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Ayasofya ve Siileymaniye Camisi'nin 6rtii sistemlerinde, yarim kubbe-kubbe-tympanum duvar iligkisi ve
bu iligkinin eklemleyici 6gesi pandantif.
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tisma kanallar1 agiyor. Kuban, bu doniisii “Padisahin Ayasofya gibi bir cami
yapilmasini istemis olmasina” bagliyor.+ Bir an i¢in, Padigsah’in Ayasofya gibi
bir cami yapilmasini istemis oldugunu, hatta daha ileri giderek bu caminin
Ayasofya ile boy ol¢iisecek bir yap1 olmasini talep ettigini varsayahm —ki bu
anlagilabilir bir durumdur. Ne var ki bu talebin Ayasofya'nin 6rtii sistemini
yinelemek olarak yorumlanmasini anlamak pek olasi degil. Geleneksel Os-
manlinin zihniyet diinyasinda “Ayasofya gibi bir cami”den, ya da “Ayasofya’y
asmak”tan anlagilan, olsa olsa, camiyi ve kubbesini, ayni ya da daha buiyiik
boyutlarda yapma, gorkem ve yiikseklikte Ayasofya’ya yetisme, Ayasofya’yi
agma digiincesi olmalidir. Ayasofya-Osmanli mimarhg iliskisini, 6zellikle
Osmanlr'daki Ayasofya mythos'u iizerinden ele alan Stefanos Yerasimos, Os-
manli hitkkiimdarlarinin hedefinin “en biiyiik tapmag” yapmak oldugunu soy-
ler#s Nitekim Sii Mustafa Celebi'nin agzindan seslenen Sinan, Selimiye Ca-
misi i¢in, “caligip ¢abalayarak, ihsan sahibi Allah’in yardimiyla, Sultan Selim
Hanin zamaninda kudret gésterip bu yiice kubbeyi Ayasofya kubbesinden
alt1 zird daha yiiksek ve gevresini dort zird daha genis yaptim.”+¢ der. Burada
yine geleneksel diinyay: bir parca daha anlayabilmek i¢in sunu da belirtelim:
Sinan’in bu soylediklerinin (ya da Sai’nin Sinan adina soylediklerinin) dogru
olmadigim biliyoruz. Kubbelerin hemen hemen esit olan ¢aplar bir yana, Se-
limiye Camisi'nin kubbesi Ayasofya’nin kubbesinden yaklagik 13 m daha al-
caktir. Ama yine biliyoruz ki geleneksel diinyada “s6z” bir gostergedir, anlami
da gercekligin diiz karsihifinin 6tesindedir. Bu s6ziin anlami da, Selimiye’nin
Ayasofya denli 6nemli bir yap1 oldugudur; bu ise 6rtii sisteminin nasil oldugu
bir yana, kubbenin hakiki boyutundan bile bagimsiz bir gerceklik tanimlar.
Yine Siileymaniye Camisi'nde Ayasofya semasinin yeglenmesi konu-
suna donersek, Kuban, “Sinan’in, belki padisahin da etkisiyle, Ayasofya kiskart-
masina bir yanit olarak Siileymaniye’yi tasarladif1 ve bilerek biiyiik kilisenin
ortii semasindan esinlendigi soylenebilir’+’ diyor. Siilleymaniye Camisi'nin
hangi 6rtii sistemiyle ortiilecegi, bir yandan geleneksel dilin kendiligindenligi,
bir yandan da islevsel ve pratik sorunlarin ¢6ziimii dogrultusunda belirlenmis
olmalidir. Osmanli’'nmn bu 6rtii sistemini, bizim bugiin yiikledigimiz anlam-
lar iizerinden diisiindiigtinii, dahas: “tasarladigin1” varsaymak anakronik bir
degerlendirme olur. Siileymaniye’yi “Ayasofya’nin insa edilmis elestirisi”+
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olarak degerlendirmek de ayni anakronik yaklagimin baska bir 6rnegidir, ¢iin-
kii geleneksel mimarlik, nesnesine boylesi bir mesafeyle bakamaz.

Sanat ve mimarlk tarihgiligimizde anakronizmaya oldukga sik rast-
lanir. Jale Erzen, “Sinan’in tarihsel ilgisini ve eski mimari bigimleri Rone-
sans baglaminda yeniden yorumladigini varsaymak pek de yanlg degildir.
Aya Sofya’nin Osmanli mimarhgiyla iligkisinin 6nemi de burada ortaya ¢1-
kar”+0 derken, geleneksel Osmanl diinyasinda yasayan ve tireten Mimar
Sinan’i, R6nesans Avrupasinin kavram diinyasina tagiyor.

Ayasofya-Osmanli mimarh@: iligkisini kavrayabilmek i¢in 6ncelikle
Osmanl zihniyet diinyasim kavramak gerektigi acik¢a ortaya gikiyor. Ne var
ki bugiine dek yapilan degerlendirmeler, Osmanli mimarlk tiretimini zihni-
yet diinyasindan soyutlayan bir yaklagimin sonuglari olarak beliriyor. Son bir
sozle, Tiirkiye'nin sanat ve mimarlk tarihgilerinin bu iligkiye bakisi, Ayasof-
ya ile Osmanh mimarliginin ne tiirden bir iligkiye sahip oldugunu degil, tarih
yazicithgimizin ne tiirden bir paradigmaya sahip oldugunu gésteriyor.

NOTIAR

1 lustinianos éncesi bazilikalarin ve lustinianos Ayasofya’sinin yapilis tarihgesi i¢in bkz. Semavi
Eyice, Ayasofya 1, Istanbul 1984; Rowland |. Mainstone, Hagia Sophia - Architecture, Structure and
Liturgy of Justinian’s Church, New York, 1988; Wolfgang Miiller-Wiener, Istanbul'un Tarihsel Topog-
rafpasi, Istanbul, 1998, s. 84-96

2 Mainstone iki olasilik iizerinde duruyor: ilk olasilik eski értiiniin merkezinin pandantiflerle esmer-

kezli olmasi, ikinci olasilik ise aynt yarigapin merkezin biraz daha yiiksege kaldirilmasiyla uygu-

lanmast. Ikinci olasilif1 daha kuvvetli géren Mainstone, pandantiflerle ayn1 egrilik yarigapina sahip
ortliniin, pandatiflerin tanimladi@ yiizey ¢izgisinden biraz daha yukarida konumlanmis olabile-
cegini soyliiyor. (Bkz. Mainstone, s. 209-211) Burada ilk goriisiin daha isabetli oldugu soylenebilir;
ciinkii egrilik yarigaplarinin esit olmasi, pandantif ve 6rtiiniin esmerkezli olma olasiigini daha giiglii
kihyor. Mainstone’un restitiisyonundan bir siire 6nce, Krautheimer de, Ayasofya'nin ilk kubbesinin,
bityiik bir olasilikla, pandantiflerin egrisini siirdiirdiigiinii belirtir. Bkz. Richard Krautheimer, Early

Christian and Byzantine Architecture, 4. basim, New Haven-Londra, 1986, s. 206

Krautheimer, s. 222

Giilru Necipoglu, The Age of Sinan - Architectural Culture in the Ottoman Empire, Londra, 2005, s. 84, 87

Ernst Diez, Tiirk Sanati - Baslangicindan Giiniimiize Kadar, Istanbul, 1946, s. 170

[ R Y]

Orhan Bolak, Camilerin Aydinlatilmas: Uzerine Bir Arastirma - Une recherche sur V'éclairage des
mosquées - A Research on Mosque Lighting, Istanbul [tarihsiz), s. 16.

7 Siilleymaniye Camisi'ndeki merkezilik algisina iligkin bkz. Dogan Kuban, Osmanl Dini Mimarisin-
de I¢ Mekan Tesekkiilii (Ronesansla Bir Mukayese), Istanbul, 1958, s. 32-33
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Edirnekap1 Mihrimah Camisi'nin kubbesi, 1719 depreminde “biiyiik oranda” hasar goriir (Orhan
Sakin, Tarihsel Kaynaklanyla Istanbul Depremleri, Istanbul, 2002, s. 50); {stanbul'da gerceklesen en
biiyiik depremlerden biri olan 1766 depremi camiyi “yikilacak derecede” tahrip eder (Sakin, s. 53);
1894 depreminde ise kismen harap olurve 1910 yilina dogru onarilir (Ernest Mamboury, Byzance-
Constantinople-Istanbul Guide Touristique, Istanbul, 1934, s. 313). 1999 Marmara depreminde de
bityiik hasar géren cami, 10 yil siiren restorasyon siirecinin ardindan, 15 Kasim 2010 tarihinde, bir
torenle ibadete agilir (Milliyet, 16 Kasim 2010, s. 1).

Bkz. 4. not

Topkap: Kara Ahmed Pasa Camisi (1555), Molla Celebi Camisi (1561-1562), Kadirga Sokollu Meh-
med Pasa Camisi (1571), Atik Valide Camisi (1577-1583), Cerrah Pasa Camisi (1593).

Dogan Kuban, Sinan’in Sanati ve Selimiye, Istanbul, 1997, s. 94-96

Diez, s. 157

Kilig Ali Pasa’nin Ayasofya’ya benzeyen bir cami talebinde, gegmisinin ve kimliginin belirleyici bir rolti
olmal. ltalyan asilh olan Kilig Ali Pasa, yaklasik 1500 yilina dogru, Calabria'min Licastelli kdyiinde
diinyaya gelmis, ilk genglik yillarinda balik¢ilik yapmus, bir gemiyle Napoli'ye giderken Ali Ahmed Reis
tarafindan tutsak edilmis, kadirgalarda kiirekgi olarak uzun yillar gegirdikten sonra Miisliimanhg ka-
bul ederek 6zgiirliigiinii elde etmis ve Ulug Ali adin1 almus. Bir korsan olarak tiim Akdeniz’de {inlenen
Ulug Ali, 1548'de Turgut Reis’e katilmis, 1551'de Kanuni Sultan Siileyman tarafindan gemisinde fener
tagima izni verilmis, 1571'de Kilig Ali Paga adin1 alarak kaptan- derya olmus (Kilig Ali Pasa'nin yagam
oykiisii igin bkz. Haliik Sehsuvaroglu, “Kilic Ali Paga”, Islam Ansiklopedisi, 6. cilt, s. 679-681). Oldukca
ileri bir yagta Osmanl kiiltiiriiyle tamsan ve Osmanl egitim sisteminden gegmeyen Kilig Ali Paga’'nin,
bu kiiltiiriin zihin diinyasina uzakhg: diisiiniiliirse, Ayasofya’ya benzeyen cami isteginin Pasa’dan kay-
naklandi® s6ylenebilir. Evliya Celebi'nin anlattif 6ykii, Paga’'mn Osmanli kiiltiiriinden ne denli kopuk
oldugunu gosteriyor: Caminin ibadete agilisinda, “na’t1 serif” okunurken, Pasa ayaga kalkip “Nedir
bu gu gu gu ve hinku ku? Bu meyhéne mi, ya cimm bozahine mi?” diye feryat ediyor, bunun iizerine
yanundaki vezirler “na’t-1 serif”i Paga’ya agiklamak zorunda kaliyorlar (bkz. Evliyd Celebi Seyahatndmesi,
1. Kitap, Hazirlayanlar: Robert Dankoff-Seyit Ali Kahraman-Yiicel Dagli, stanbul, 2006, s. 217).

Bu baglamda, Aptullah Kuran’in su saptamasini: ammsayalim: “Osmanli klasik mimar1 Aya Sofya’y1
hig bir zaman kendisine yabanci addetmemis, onu Osmanli kiiltiir zincirinin bir halkas: gibi gorerek
ondan yararlanma yolunu segmistir.” Aptullah Kuran, Mimar Sinan, Istanbul, 1986, s. 13

Osmanl zihniyet diinyasini ele alan bir ¢6ziimleme i¢in bkz. Aykut Koksal, “Mimarlik ve Miizik
Baglaminda Osmanli Zihin Yapisinin Ozgiil Niteligi Uzerine”, Anlamin Simn-Mimarhk, Kent ve
Sanat Yazilan 1, istanbul, 2009, s. 28-40

Sinan’in tiretimi bu bakigla okundugunda, mimarbasinin, iiretim siirecine bizzat eslik etse de et-
mese de niye doneminin tiim yapilarini kendine ait gordiigii ortaya ¢ikacaktir. Ne var ki, Tezkiretii’l-
Biinyan'da ve Sinan’in agzindan kaleme alinmug Tezkiretii’l Ebniye’de belirtilen yapilardan sadece
mimarbaginin denetiminde inga edilmis olanlarin Sinan’a ait olabilecegi, Osmanl zihniyet diin-
yasini dikkate almayan tarihyaziminda genel bir goriis olarak kabul goriir. Dogan Kuban, tezkire-
lerde yer alan “477 yapidan onun [Sinan’in] gergekten tasarladiklariyla, kalfalarinin yaptiklarini he-
niiz yeterince ayirmamig” olmamizi “Sinan sorunsali”nin igerigini olusturdugunu soyler (Kuban,
Sinan’in Sanat: ve Selimiye, s. 1).
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17 Victoria R. Holbrook, Askin Okunmaz Kiyiar:: Tiirk Modemnitesi ve Mistik Romans, Istanbul 1998, s. 219
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BENJjAMIN LELLOUCH

OSMANLI SULTANININ
IKTIDARI VE ADALETI

IRAN VE M1SIR CEPHELERINDE GERGEKLESTiRILEN KIYIMLAR'

ritesi, Anadolu’nun bir¢ok yoresinde ciddi bigimde tehdit altindaydi.

Seyhleri Ismail’i fran’'da iktidara getiren Sii Safevi tarikatinca benim-
senen mehdilik inanci, Osmanlilagtirma politikasina karsi siiregelen direnis-
leri yeniden alevlendirince, bolgedeki egemenligini tekrar kurma iradesini
gosteren Osmanl Imparatorlugu, Sah [smail ile askeri bir miicadeleye gi-
rismisti. 23 Agustos 1514’te, Van Golii'niin kuzeydogusunda yer alan Caldi-
ran’da, Safevi sahi ve biiylik 6l¢iide Anadolu’daki Tiirkmen asiretlerinden
toplanan, Kizilbas tabir edilen miirit ve yandaslar1 maglup edildi. Osman-
lilarin Orta ve Dogu Anadolu’ya dogru ilerleyisi, Memliklerle miicadelenin
oniinii agmigti. Cogunlugu Cerkes kokenli olan bu eski koleler, sosyopolitik
statiileri ve yigitligi yticelten kiltiirleriyle, Misirh ve Suriyeli topluluklarin
geri kalanindan agik bir sekilde ayirt edilebilen nitelikte birkag bin dolayinda
bir askeri gii¢ olugturuyordu. Sadakati bagtan beri siipheli olan Bedeviler de,
adet olmadip1 halde, Memliiklerin yaninda, ayni safta savagmaktaydi. Ancak,
Memlak ordusu ve miittefikleri tam bir bozguna ugratildilar. Haleb’in kuze-
yinde yer alan Merc-i Dabik’ta 24 Agustos 1516’da kazanilan zafer, Suriye’yi
Osmanli Imparatorlugu’na katmis, 1517 yilinda ise Misir fethedilmisti.

Misir ve Osmanli vakaniivislerinin yani sira, Venedikli gézlemciler,
Osmanlilarin, 1514-1517 yillarindaki seferleri sirasinda gerceklestirilen ki-
yimuin boyutlar1 karsisinda saskinliklarini gizleyememektedirler. Nitekim
Sultan Selim, savas esirlerine birer “ganimet” gibi davranmamus, dogrudan
oldiiriilmeleri emrini vermistir. Burada, 6ncelikle s6z konusu kiyima dair
veriler sunulduktan sonra, bazi yorumlarda bulunulacaktir.

S ultan Selim 1512’de Osmanl tahtina ¢iktifinda, imparatorlugun oto-

OLGULAR
Caldiran zaferinin yani sira, padisahin Memltkler karsisinda elde
ettigi diger zaferler, tiim cephelerde ¢ok sayida 6liime yol agacak nitelikte-
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dir. Sadece Osmanlilarin kullanabildigi ategli silahlar yiiksek tahrip giiciin-
den ziyade korkutma etkisine sahipti. Ancak, sipahilerin saldirilarinin da
gayet siddetli oldugunu belirtmek gerek. Yasanan kirim sonunda Osmanh
askerleri, ddet geregi, ertesi giin Divan-1 Hilmayun'da sergilemek tizere,
diisman cesetlerinin baglarini kesip alirlardi. Boylelikle ya divandan bir ik-
ramiye elde edecekler ya da silahla elde ettikleri bagariyla orantili olarak ma-
aslarinda bir artig olacakt1.® Ayrica, padisahin yoklugunda ayr1 miifrezelerde
savaganlar, Divan-1 Hiimayun’a diigman kellelerini uzaklardan getirirlerdi.’
Nakil sikintilar1 bazen sadece kesilmis burunlarin gonderilmesine neden
olabilmekteydi.* Hatta bazen bacaklar ve kollarin da kesilmesi s6z konusu
olabiliyordu’

Osmanlilarin, 6ldiirtilmiig Kizilbag ve Memliklerin erkeklik organ-
larim yaktiklarim® veya 29 Agustos 1526’da Macarlara kars: elde edilen Mo-
hag zaferinin ertesinde oldugu gibi, kesik baglarina saldirip, gézlerini oyup,
kaglarini yolup, ardindan da “siirlerine ibret ola” diye baglarini sancak di-
reklerine astiklarini kamitlayan herhangi bir kaynak bulunmamaktadir.’”
Buna kargilik, Osmanlilarin, kesik baglar1 Kahire halkina sergiledigi bilin-
mektedir. Sultan Selim, kentin ¢evresindeyken, bir¢ok kez siriklara ip bag-
lay1p iizerlerine kesik baglar1 astirngtir.® 1517 Nisan ay1 baginda, Osmanh
ordusu mizraklarin ucuna yerlestirilmis kellelerle Kahire sokaklarinda do-
lagmigtir.® Abbasi déneminde fakihlerin kinadif1 bu iddete, Osmanl tari-
hinde oldukga sik rastlanmaktadir. 1657 yilinda, muzaffer askerler, Ozi'de
oldurilmus Kazaklarin derisi yiiziilmiis baglariyla stislenmis mizraklariyla
gecit téreni yapmiglardir.”

Demek ki sultanin askerleri, ugurduklari herkelle bagina emeginin
kargilifini almakta, bundan manevi bir gii¢ kazanmakta ve diigmani dehget
icinde birakmaktaydi. Ancak, kesilen, istif edilen veya uluorta sergilenen
kelleler sadece savasta esir diigen diigmanlara ait degildi. Bunlar ayn za-
manda muharebe sonrasi 6liime terk edilmis esirlere de ait olabiliyordu.
Safevilere ve Memluklere kars1 yiiriitiilen seferler Osmanlilarin olagan uy-
gulamalarindan farkhilik gostermekteydi. Osmanlilar olagan durumlarda
esirleri birer ganimet olarak gérmiigler, toplam sayilarinin begte birini sul-
tanin, beste dordiinii ise askeri boluigiin miilkiyeti olarak saymiglardi. Yani
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bu esirler, satilmadiklan takdirde ya istihkdm iglerinde ¢aligtirilmiglar ya da
uygun olanlar1 orduya yenigeri olarak alinmiglardi.” Esirlerin katledilmesi,
genel bir kural olarak, bir ise yaramayan veya bagkasina satilamayan yara-
lilardan kurtulmaya yarniyordu.”® Bununla birlikte, iran ve Misir’a yapilan
seferler sirasinda, Osmanlilar ¢ok sayida esiri 6ldiirmiisler, i¢lerinden ¢ok
az bir boliimiinii kole olarak kullanmiglardir.”

Esirlerin oldiiriilmesi bir téren gercevesinde gergeklesirdi. Tiim kar-
gasa ve patirt: gectikten, zafer kazanildiktan sonra diizen kurulur ve ortam
sitkGinete kavugurdu. Caldiran Savagi’'min ertesi giinii Divan-1 Hiimayun
toplanmigt1. Vezirler ve devletin 6nde gelenleri, ¢cadirinin 6niinde oturmak-
ta olan padisahin etrafinda daire olusturacak sekilde ayakta durmaktayd:.
Tiim esirler, Divan 6niinde tamtildiktan sonra, askeri boliige iclerinden
hi¢birini yagatmama emri verilince, cellatlar kiliglarini kinlarindan ¢ekmis-
lerdi.** Divan-1 Hiimayun'un adeta bir ayini andiran diizeni Memltk ve Be-
devi esirlerin 6ldiiriilmeleri sirasinda da kuruldu. Cadirinin 6niinde oturan
sultan, kellelerin u¢urulmasi sahnesine tamklk etti.” Degisebilecek tek sey,
saat ve giindiir. Kelle ugurmalar, bazen muharebe aksaminda baslar.” Bir
keresinde sultan megalelerin 15181nda gosteriyi seyretmistir.”” Ama, infazlar
her zaman cellat eliyle gerceklesir ve kelleler ugurulurdu. Kesilmig baglar
biri Memltklerin, digeri de onlarin gulamlarinin ve Bedevilerin olmak tize-
re, iki ayn kiimede toplanmist1.” Cesetler Nil Nehri'ne atilmis veya kopekle-
rin parcalamasina terk edilmisti.” Esirlerin kaziga oturtulmasi gibi bir olay,
sadece Venediklilerin hayal iirtintidiir.*® Sadece, 1498-1500 yillar1 arasinda
hiikiimran olan eski bir Memliik sultan1 Ez-Zahir Kansu'nun ve Osmanh
isgaline kars1 direnis ruhunun simgesi olan, son sultan Tumanbay’in (1516-
1517) baslarn kesilmemigtir. Ez-Zahir Kansu 1517 Subat'inda zifiri karanhk
bir gece vakti, Iskenderiye Kalesi’nde halkin géziinden uzak bir yerde giz-
lice bogdurulmustur. Tumanbay ise, esir diismesinden birkag giin sonra,
bir katirin iizerinde gezdirilmis ve 13 Nisan giinii Kahire’de halkin 6niinde
asilarak olduriilmiigtiir. Selim, ezeli diismaninin 6liimiine taniklik etmis
ve Tumanbay’'m cesedinin ii¢ giin boyunca meydanda sergilenmesi emrini
vermigtir. Ama ardindan bir kefen bagisinda bulunmusg ve ruhuna fatiha
okumustur.*
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Kitlesel olarak oldiiriilen esirler sadece muharebeler veya insan
avi sirasinda ele gecirilmis diigmanlardan ibaret degildir. Osmanlilar ken-
dilerine sonradan biat edenleri her zaman affetmezlerdi. Kugkusuz, Sah
Ismail ile miicadeleleri sirasinda, kendilerine sigman Horasanh kagaklari
hizmetlerine alma ve Dogu Anadolu’yu fethetmek i¢in Kiirt emirlerin des-
tegini kazanma yoluna gitmiglerdi. Sultan Selim, Suriye ve Misir seferleri
sirasinda, Memlik emirleri ve adamlarinin, fetih ordusuna katilmalarim
da kabul etmistir: Merc-i Dabik’in ertesi giinii Hayirbay, Osmanl tarafina
geger; Canberdi Gazali de, aym sekilde, Osmanlilarin Kahire’ye giriglerinin
izerinden birkag giin gectikten sonra, Osmanlilara biat eder. Her ikisi de,
Osmanli yonetimi tarafindan verilen amanndme’ye sahiptir. Kayda gegiril-
meleri i¢in gereken birkag giin alikonduktan sonra serbest birakilmiglardir
ve artik savagi, adamlariyla birlikte Osmanl: tarafinda siirdiirmektedirler.**

Ama, digerleri onlar kadar sansh degildir. Caldiran’dan birkag giin
sonra, onceleri Ismail’'in yandag: olan iki emir Sultan Selim’in ayaklarina
kapanip secde ederler. Sultan, onlar cellatlarin eline teslim edip tiim bo-
likkleriyle birlikte kellelerinin vurulmasimi emreder.” 3 Subat 1517 tarihinde,
Kahire’'nin fethinden hemen sonra, amanndme sayesinde onlarca iist diizey
Memlak emirinin ve adamlarinin teslim olmas: saglanir. Emirler Kahire
Kalesi'ne hapsedilir ve bir Osmanh el¢isinin Tumanbay tarafindan éldiiriil-
mesinin hemen ertesinde, 25 Mart giinii bagkentin giineyine yakin bir yer-
de ordugdhini kurmus olan Selim’in karsisinda kelleleri vurulur. Kahireli
vakaniivis Ibn Iyas’in kiyimin ardindan yazdiklarina bakilirsa, bir séylenti-
ye gore Selim, 3 Subat giinii emirleri huzuruna ¢agirmis ve yiizlerine tii-
kiirmiigtiir. Bu soylenti dogrulanmamastir ve sultanin kaderlerine o tarihte
karar verdigine dair bir kamt bulunamamigtir. Ama, Osmanllarin kiyima
dair haberlerin yayilma siirecini bizzat kendilerinin yénettigini ve haber-
lerin deformasyona ugramadifini séyleyebiliriz. Cok ¢arpic1 bir &rnekle, 25
Mart giinii kelleleri vurulan iist diizey emirlerin 54 kisi oldugu, hem [bn lyas,
hem de iki Venedikli gozlemci tarafindan belirtilmistir.** 3 Subat’ta sultanin
huzuruna gikarilan Memlikler de hapsedilmiglerdir. Pek ¢ogu, Ibn Iyas’a
gore 700 Memlilk, 2 Mart'ta iskenderiye’ye gétiiriiliir. ibn Iyas Istanbul’a
siirgiin edilecekleri kanisindadir. Ancak olaylar farkh yonde gelismis ve
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onemli bir béliimil, bir ay sonra Iskenderiye Kalesi’nde gergeklestirilen bii-
yitk Memlk esirleri katliami sirasinda oldiiriilmiistiir.?

Oldiiriilen Memlik ve Kizilbaglarin toplam sayisini1 tahmin etmek
imkansizdir. Savag meydanindaki kiyim, savag esirlerinin ve biat edenlerin
oldiiriilmesi ytiksek bir 6li1 bilangosunun varligini ortaya koymaktadir. Bir
Venedik kaynaginda yer alan Misir'in “tiim Memliklerin 6ldiiriilmesiyle”
fethedildigine dair bilginin dogru olabilmesi i¢in, Memltklerin 1516-1517
yillar1 arasinda ¢ok fazla kayip vermis olmalar1 gerekiyordu.*® Diger yandan,
Kizilbag direniginin bagkaldir1 ve bastirilma merkezleri cografi olarak sinir-
landirilmigt1. Agikga gériilityor ki, Ismail’in Anadolu’ya yerlesmis olan yan-
daslarinin tiimii ortadan kaldirilmamugtir; zira 1518 yilinda Sivas dolaylarin-
da yeni bir isyan patlak vermigtir. Memltklerden kayda deger bir bolum,
ozellikle alt kademeden olanlar, fethin ardindan hayatta kalmay: basarir ve
Selim, 1517 y1l1 sonunda, ani bir politika degisikligiyle, Kahire ve Sam’daki
yeni Osmanl vilayetlerinin yoneticiligi gérevini Hayirbay’a ve Canberdi Ga-
zali'ye devreder.

Osmanli ordusu tarafindan iran ve Misir cephelerinde gergekles-
tirilen kiyimlar, Mogollarin yagmalama ve dehsete diigiirme amagh sal-
dirgan fetihleri sirasinda kentleri topyekiin yok etmeleriyle hi¢bir sekilde
kiyaslanamaz.”” Fetheden taraf, savaganlar ve savagmayanlar arasinda net
bir ayrima gider. Safevilerin bagkenti olan ve Osmanlilarin 1514 Eyliil'iinde
sadece bir hafta iggal edebildikleri ve hemen bosaltmak zorunda kaldikla-
1 Tebriz'de yasayanlarin hayat1 da kurtulmustu.?® Sultan Selim, 1517 yili
Ocak ayinda, Misir kenti Belbeis’te yasayanlarin hayatim1 giivence altina
almg ve onlara giivenli bicimde yasayacaklarina dair s6z vermisti. Osman-
11 askerlerinin ay sonunda Kahire’ye giriglerinin hemen ardindan, kontrol
dis1 gergeklestirdikleri tecaviiz ve yagmalamalar, bagkente baris getirmenin
ve Memluklerin giiglii direniginin yaratti1 zorluklarla baglantihdir.* Padi-
sah, sadece diigmanla igbirligi yapan sivillerin 6ldiiriilmesini emretmistir.
1514 yili Ekim ay1 baginda ise, Nah¢ivan'in bir kéyti, Kizilbaglara yardimda
bulundugu siiphesiyle yagmalanir.*® 1516 yili Aralik ayinda, sakinlerinin
Memliiklerin bir kars1 saldirisin1 bahane ederek ordugihi yagmalamasinin
ardindan, Sultan Selim, Gazze ve Remle’nin de yagmalanmasi emrini verir.
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Yine de bu emir, Stkri tarafindan dillendirildigi gibi “erkegin kiilli” 6ldii-
rillmesine ve iki Filistin kentinin yakilip yikilmasina yol agmaz. 1525-1526
yillar1 arasinda gergeklestirilen vergi sayimlarinda Gazze’'de 548, Remle’de
ise 336 haneden vergi toplanmakta oldugu ortaya ¢ikmigtir.”!

YorUM DENEMELERI...

Sultan Selim, 1514 yili baginda, Sah Ismail’e kars1 sefere ¢ikmak
ve isyanci kafirlerin katlinin vacip oldugunu ilan etmek igin Istanbul ule-
masindan Hamza Sarugérez bir fetva alir. Bu fetvada, Kizilbaglar, “kafir,”
“miilhid” ve “ehl-i fesad” olarak nitelendirilmekte, 6ldiiriilmeleri ve kari-
lariyla ¢ocuklarinin kéle yapilmasi uygun karsilanmaktadir. Sultana bir
kasap gibi davranmasi ya da yaban hayvanlari veya av gibi izlemesi tavsiye
edilmektedir.

Zira bunlarin bogazladiklar: ve dahi saydlar, gerekse toganla ve ge-
rekse okla ve gerekse kelb ile olsun, murdardir. Ve dahi nikahlarin
gerekse kendiilerden ve gerekse gayrilerden alsunlar batildur. Ve
dahi bunlar kimseden miras yemek yokdur (...) Bunlarun ricallerin
katlediib, mallarini ve nisilarim ve evladlarimi guzit-1 Islim arasinda
kismet ide ve bunlarun ba'delahz tevbelerine ve nedametlerine ilti-
fat ve 'tibar olunmayub katloluna.**

Aynm1 donemde Kemil Paga-zide tarafindan kaleme alinan, daha
iliml igerige sahip bir bagka fetva ise, Kizilbaglarin —"Miisliiman olmadikla-
r1 siirece”— ortadan kaldirilmasini buyurmaktadir.”® Daha sonra, 1516 yazina
gelindiginde Selim’e iletilen fetvalar, Kizilbaglarin yardimcilarini cihat yap-
ma pesinde kosan haydutlar olarak tanitmaktadir.* Kizilbaslarin yardima-
lar1 boylece Memliiklere karsi kullanilmaktaydi ve s6z konusu hukuki statii-
leri yiiztinden koklerinin kazinmas: 6nceden gerekgelendirilmis oluyordu.
Yetkili mercilerin, “Hakk’illdh"1in bir geregi olarak, haydutlara verilen idam
cezasinl uygulamama gibi bir olanaklar1 bulunmamaktadir. Bunun belki
de tek istisnasi, suglunun onlarin eline diijgmeden 6énce tévbe etmesidir... ¥
Haydudun karisinin ise, endiselenecek bir durumu bulunmamaktadir.
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Kizilbaglarin egleriyle Memliklerin egleri arasindaki hukuki nitelik
farkliligy, savag sirasinda aym kaderi paylagsmamalariyla ortaya ¢ikar. Mem-
1tk ve Bedevilerin karilarinin esir edilmesi, ¢ok istisnai bir durumdur.®
Buna karsihk, Kizilbaslarm karlar sik sik esir alinir. Caldiran’da Sah Is-
mail kagip canini kurtarir ama bu sirada karargahi yagmalanir. Eslerinden
biri olan Behruze ise Osmanlilarin eline diiser. Kaynaklara gore, Selim onu
bir kazasker veya niganciyla evlendirir. Diger kadinlar ise kayit altina alinip
esir edilir.” Sukri, sultanin zaferini anlattiy manzum vekayinamesinde,
Kemah'in 1515 yiinda Kizilbaglarin elinden alinigim aktanir: “Avrat u kiz
garetoldi htib-cehr / Hiib yani resk iderdi mah u mihr.”®

Fetvalarin 6ngordiigii siddet diismanin 6ldiirillmesine ortam hazir-
lamaktadir. Her ne kadar katliam projesinin savasa girmeden 6nce kesin
bir sekilde kararlagtirilmig olduguna dair net bir bilgi bulunmasa da... S6z
konusu Miisliimanlar oldukga, sultan ulemanin goriigiine bagvurmaktayda.
Ulema da, kiyima dini bir gerekge hazirlar ve bunu kesin bir yiikiimliiliik
haline getirirdi. Sultan tarafindan baslatilan hukuki danigma siirecine ule-
manin verecegi fetva, 6ncelikle 1514-1516 yillarindaki siyasi ortam tarafin-
dan da belirlenmekteydi. Ancak, 6zellikle Memluakler gibi katiksiz bir Stinni
inaniga sahip bir diigman karsisinda sonug sultanin istedigi gibi olmayabi-
lirdi. Vakaniivis $ikari’ye gore, yarim ytizyil 6nce, Osmanl Sultam II. Meh-
med, Karaman Beyligi'nin sinirlar1 dahilindeki Larende kentini fethettikten
sonra, “diledi ki sehri yakub katliam ide. Ulema icazet virmedi.”®

Sah Ismail’in yandaglarina karg1 uygulanan giddetin kékii eskiye da-
yanir. 1500-1501’de Safevi geyhi Tebriz’e girmezden o6nce II. Bayezid, ona
katilmak isteyen Osmanl tebasinm idam edilmesini buyurmustu.4° Bir yil
sonra Safevi inancini benimseyen Tiirkmen asiretlerinin Mora’ya siirgiin
edilmesine karar verdi. Kizilbaglarm dini saldirganliklari, Osmanlilarda
yarattif1 korku ve Anadolu topraklar tizerindeki egemenliklerinin ortadan
kalkmasi endisesi, Safevilere kars1 1514 te kaleme alinan fetvalarin icerigin-
deki siddeti agiklamaktadir. Kizilbaglar kadar Memlikler de Misliimand
ve bunlara kars1 savagacak askeri birliklere yasal yollardan bir ganimet ver-
mek miimkiin degildi. Bunun tek istisnasi, onlar1 “miilhid” ve “haydut” ola-
rak tanitarak yagamlarinin ve malvarhklarinin ellerinden alinmasina cevaz
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verilmesiydi. Askeri seferler sirasinda elgiler aracih@iyla asagilayici mektup-
lar veya hediyeler gonderilmesi, esirlerin tutuklanmas: veya 6ldiiriilmesi,
Sultan Selim’in Sah ismail ile gériigmeyi reddetmesi, Tumanbay’in da Se-
lim ile miizakere etmeye yanasmamasi, esirlerin kaderine dair tiim bariggil
diizenlemeleri daha bastan engellemekteydi.* Kiyimlar, ¢atigmalarin bagla-
masindan 6nce tasarlanmis, hatta kararlagtirilmig olabilir. Ayrica, kiyimlar,
askeri saldirilarin tirmanmasina eslik eden diyalog zeminlerinin reddiyle
de agiklanmaktadir. Kald1 ki uzun vadeli egemenlik stratejileri, savasanlarla
savagmayanlara kars: farkli politikalar uygulanabilmesine olanak saglamak-
tadir. Kizilbaglar, &yle bir kabile diinyasina aittirler ki iranli elitler bile onlar-
la sorunsuz bir igbirligine gidemez ve i¢lerinden siyasi bir elit pek ¢ikmaz.
Memluakler ise, sonradan Misir ve Suriye’deki yeni vilayetlerde istihdam
edilseler de, ilk agamada ortadan kaldirilmalari veya en azindan giigsiizles-
tirilmeleri gerekli goriilen, bolgenin yerlisi olmayan bir kast olugtururlar.
Bununla birlikte, kentlerde yasayanlar, ancak diismanla igbirligine gitme-
leri durumunda bir kiyima maruz kalmiglardir. Osmanlilar, imparatorluk
sinirlarina giren kent merkezlerinin harabeye c¢evrilmesine hicbir gekilde
yanagmamaktadirlar.

ESIRLERIN KIYIMI: SivASi BIR IDEALIN GERGEKLESTIRILMES]

Osmanl vakaniivislerinin hepsi agizbirligi etmis gibi, Kizilbaslar
ve Memliklere karg: yapilan seferleri imha savaglar1 olarak nitelendirirler.
Olaylar1 Sultan Selim’in agzindan anlattiklarinda ise, kendisi hi¢bir zaman
fethedilen topraklardan s6z etmez, ama neredeyse her zaman Kizilbaglar1 ve
Memlikleri “helak etmek” veya “irki kesmek”ten bahseder. Bu sirada, bir
devlet kuramamig birliklerden olusan ve gelisigiizel toplanmis Bedevilerden
soz etmez bile... Osmanl tarih yazimina kulak verirsek, sultanin dig politika-
s1, diigman katletmenin zorunlulugu tarafindan yonlendirilmektedir. Aym
sekilde vakaniivisler, sultanin emriyle yapilan kiyimlan 6verler. Kemal Pasa-
zade, Caldiran'm ertesinde gordiigii sahne kargisinda biiyiilenmigtir: “Sahn-
i giilistan old1 divan.” Sultan, “Cemsid-i hursid-serir” iizerine oturmustur.
Vezirleri ise, “kenar-i cliybarda safsaf gibi saff-saff turildi.” Kizilbaglarin kel-
leleri vuruldugunda ise, “seyl-i hiin ile dereler toldi.”** Ama, imparatorluk

414 OSMANLI SULTANI'NIN [KTIDARI VE ADALETI



ihtisamu iginde gergeklesen bu kiyimlar: herkes 6vmemistir. Siikri, kiligtan
gecirilen Memliik askerlerinin cesetlerinin nasil pargalara ayrildif1 hakkinda
son derece sert bir betimleme iceren iki dize kaleme almigtir:

Carha ¢ikdi lage buyindan buhar
Nefret itti ol ‘uftinetden diyar!®

Esirlerin katledilmesi, ister giizel ister ¢irkin goriilsiin, hiikiimdar-
Iigin giiciinii ortaya koyan bir eylemdir aslinda. Savas sona erdigi andan
itibaren sultanin giddet kullanma tekeli baglar. Orduya ihtiyac1 yoktur; cel-
latlar1 ona yeter. Kendisi de kelleleri istiflemeyi bilir gerektiginde. Esirlerin
katledilmesi, sultanin askeri birlikleri karsisinda elde ettigi ikinci bir zafer-
dir. “Gazab”la** hareket eder ve “intikam”mi alir. Ayni1 tema bagkaldiran
kentleri cezalandirmak gerektiginde de ortaya ¢ikar. Siikri agisindan Gazze
ve Remle’'nin yikilmas: “intikam-i has ya'ni katl- ‘am”® tiriintidiir.

Kiyim, aynmi zamanda, adalet saglamaya yonelik bir eylemdir ve
kent sakinlerine merhamet gostermekle ayni1 kapsamda degerlendirilmis-
tir.*® Divan- Hiimayun, sadece hiikiimetin bir organ degil, aym zamanda
agir suglarla ilgili konularda sultana adalet konusunda destek veren bir ku-
rumdur. Zira bu gérev, [slam tarihinin baglangicindan beri, genel olarak
kadvmn yetki alan1 digina ¢ikmaktadir. 15. ylizyilin sonundan itibaren, sul-
tan, Divana siirekli olarak katilmaktan vazgeger ve kararlar onun yoklugun-
da alinmaya baglanir. Ote yandan, adalet genellikle veziriazamin divanina,
vilayetlerde ise yerel askeri mercilere devredilir.*’ 1514-1517 yillar1 arasindaki
savaglarda, esirlerin katledilmesi, adaletli sultanin siyasi idealini gercekles-
tirmek tizere esi bulunmaz bir firsat olarak goriilmiistiir. Esirlerin katle-
dilmesi stireci, fetvalarca belirlenmis yasal ¢erceve igcinde agir suglularin
topluca oldiiriilmesi seklinde** gerceklesmekteydi. Behruze Hatun'un ni-
sanciilenasil evlendirildigini aktaran Kemal Pasazade, tiim bunlarin “dyin-i
seri’at tizre”* gerceklestigini iki kez vurgulama geregi duymaktadir. Gazze
ve Remle’de, Sultan Selim sadece iyi bir Miisliiman gibi hareket etmekte-
dir; ¢iinkii, Stikri’ye gore, bu sirada herkesin iizerine diigen bir 6devi (farz-i
‘ayn) gerceklestirmesi gerekmektedir.*®
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Islamin silahh kollarina Tann tarafindan birakilmig bu giig ve gali-
bin adaleti hakkinda, yenilenlerin verdigi hiikiim ise bunun zorbalik oldu-
gudur. Kahireli Ibn lyas, kentinde Osmanli ordusu tarafindan gerceklestiri-
len kiyimlar, Nabukadnezar tarafindan Kudiis'te veya Mogol Hiilagii Han
tarafindan 1258 yilinda Bagdat'ta gerceklestirilenlerle kiyaslamaktadir. Fet-
hedilen bagkentte, Memluklii esirlerin 6ldiiriilmeleri agagilik bir olay olarak
yansitilmigtir. Oyle ki Sultan Selim’in bu gérevi Frenk veya Yahudi kékenli
bir cellada vermis oldugu séylentisi rahathikla yayilabilmigtir...”" 16. yiizyil-
da yasamis olan Misirh vakaniivisler amannimelerle Memlutklere verilen
sozlerin ayaklar altina alindiim1 yazmiglardir. Zamanla bu konu galipler
icin bile can sikic1 bir hal almigtir. Osmanl tarihgisi Diyarbekri, bu konuda
gercege uymayan gerekcelendirmelerin ardina siginma geregi duymustur.’”
Erken modern Miisliiman toplumlarin tarihinde diigman askerlerinin kat-
ledilmesi, adaletin tam olarak miidahil olamadi@ (zira, bu sadece yalanci
sahide bagvurarak gerceklesebilir) bir egemenlik edimi olarak goriilmekte-
dir. 1811 yilinda Mehmed Ali Pasa tarafindan gerceklestirilen Memlik av1
sirasinda bazi askerler, teslim olmalari halinde hayatta kalacaklarina dair
vaat almig, ama buna pek de giivenmemiglerdir. Nitekim, paganin adamla-
rina teslim olduklarn anda, kelleleri ugurulmustur!®

SoN soz: TARIH VE BELLEK

Bugiin, herkesin Memliiklerin 1516-1517’de katledilmelerini unut-
masina kargin, Misir’da 1811 yilinda gergeklesen biiytik kiyim toplumun
bellegine kazinmig durumdadir; okul kitaplarinda bundan “feodal” giiglere
galip gelinmesiyle kurulan modern devletin olugsum siirecine katkida bulu-
nan olumlu bir olay olarak bahsedilmektedir.

16. yiizyihin ikinci yanisina gelindiginde Selim tarafindan gercekles-
tirilen Kizilbag kiyimi yeni bir tarih yazimi geleneginin olugsmasina yol ag-
mustir. Bunun ilk 6rneklerinden birisi, 1567’de Ebu’l-Fazl Mehmed'in babasi
Idris-i Bitlistnin 1520’deki &liimii sirasinda yarim biraktigy Selimname adh
eserini tamamlamasi ile ortaya ¢ikar. Bu Selimname’ye bakilirsa, Kizilbagla-
rin 6ldiirtilmesine onay veren fetvalarin kaleme alinmasinin hemen ardin-
dan sultan degisik bolgelere gonderdigi khatiplerine 7 ile 70 yas arasindaki
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butiin Kizilbaglarin adlarimi tesbit etme emrini vermistir. Bu kayitlar daha
sonra Divan-1 Hiimayun tarafindan vilayet kadilarina gonderilmis ve adlar
belirtilen 40.000 Kizilbag'in 6ldiiriilmeleri emredilmigtir. Padisahin boyle
davranmakla “adalet”i yerine getirdigine inanilir. 4 Bu gelenek, Osmanl or-
dusunun 1514 seferine ¢ikmasindan hemen 6nce Divan-1 Hiimayun tarafin-
dan isimleri belirlenen 40.000 Kizilbag’tan s6z eden Sa’diiddin ve Mustafa
Ali tarafindan da siirdiiriilmiigtiir. Sa’diiddin’e gore bu kisiler idam edilmis
ya da hapsedilmiglerdir, fakat Mustafa Ali’ye gore hepsi idam edilmigtir.
Selim tarafindan bagkentten merkezi ve idari yollarla emredilen kiyim te-
masinin Kanuni Siilleyman’in selefleri zamaninda sekillenmesi, iizerinde
durulmasi gereken bir sorudur. Bunun nedeni, muhtemelen, o dénemde
Kizilbag faaliyetlerinin siddetle bastirildiklari ve bu baskinin askeri harekat-
lar yoluyla degil, yerel otoritelere verilen emirler yoluyla uygulanmasidir.

16. ylizyilin ikinci yarisinda yazan tarihgiler, ayni giinlerde miihim-
me defterinde de anlatilan baski mekanizmasinin igleyiginden s6z ederler.
Bu mekanizmalar sunlardir: casuslarin gonderilmesi, listelerin hazirlan-
masi, bu listelerin merkezi iktidar tarafindan vilayet yetkililerine génderil-
mesi ve uygulanmasi gereken cezalar (hapis veya idam) ile ilgili emirlerin
verilmesi.»

20. ve 21. yiizyilda Tiirkiye’de ve diinyanin bagka yerlerinde, Iran’a
diizenlenen seferin arifesinde 40 ooo Kizilbag'in katledildigi akademik ta-
rihgiler tarafindan tarihi bir gergeklik statiisiine taginmigtir.’® Giiniimiizde,
kokenleri 16. ylizyilda yagsamig Kizilbaglara dayanan® Alevi toplulugunun
yaymnladig tiim kaynaklarda, bu konudan gerek dinsel gerekse siyasi bir
séylem cercevesinde séz edilmekte: imam Hiiseyin ile 680 yilinda Karbe-
la’da ayni eziyetleri yagadik ve biz, Anadolu toplumunun zinde gii¢leri, bas-
kic1 bir devlet tarafindan ezildik.

Yetmigli yillarda, baz1 okul kitaplarinda, Kizilbaglarm 1514 yilinda
tasfiye edilmeleri &viilerek anlatilir. Imparatorlugunu, ihanet ve ayrihkgilik
denen ve o bir tiirlii yok edilemeyen koétiilitkten kurtarip devlet egemenli-
gini, Tirk halkinin 20. yiizyilda “anavatan”™ haline gelmis olan Anadolu
izerinde yeniden kuran bizzat Selim degil miydi? Asir1 sag goriisteki silahli
gruplar, Sultan Selim’in yolundan giderek 6zellikle “Kizilbas” olarak nite-
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lendirdikleri hedeflerine saldirirlardi: “Solcu” olarak bilinen, sayilan yuzii
askin Alevi, 1978 Aralikinda Kahramanmarag kiyiminda 6ldurilmiistiir.
Sultan Selim, bugiin bile, asir1 sag goruisteki kesimin kahramanlarindan
biridir. Ancak, bu asir1 sag kesim, sadece Suinnilere yonelik bir séylem ge-
listirmediginden sultanin biyikli portrelerinin satildi1 milliyetci s6lenlerde
onun gergeklestirdigi kiyimlardan pek s6z edilmemektedir. Eskiden Impa-
ratorlugun mesruiyetini saglamis olan bir 6ge, gliniimiizde biiyiik ol¢iide
tedirgin edici bir gerceklife dontigmiistiir. Osmanh sarayinin hizmetinde-
ki vakaniivisler tarafindan yiiceltilen 1514 kiyimi, sultanin yaptiklarindan
gurur duydugunu soyleyenler tarafindan bile artik kabullenilmemektedir;
buna karsilik s6z konusu kiyimin kurbanlarinin mirasgilar: i¢in bu kiyim,
bir bellek alani haline gelmistir.

CEvViri: MENEKSE TOKYAY
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