EKIM

Isci stmifimun kurtulugn
kendi eseri olacaktir

BUTUN ULKELERIN PROLETERLERI, BIRLESIN!

Emperyalist cepheden goriiniimler

“80°1i yillarin sonuncusu, 1989 yil1, uluslar-
arasi planda, tarihsel ve politik anlam1 ve so-
nuglari1 bakimindan 6nemli olaylara sahne oldu.
Sahnenin 6nplanindaSovyetlerBirligive Dogu
Avrupa’daki geligmeler vardi; hakliolarak, tiim
diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de yogun bir
ilgi ve tartigma konusu oldular.

Diinya burjuvazisi tim propaganda
aygitlarin1 harekete gecirerek biitiin bir yil
boyunca zafer ¢igliklar atti. Kapitalizmin
saglamlifini, dstinligini ve ebediligini yeni-
den yeniden ilan etti. Marksizm-Leninizme ve
sosyalizme karg1 bitmek bilmeyen gerici kam-
panyasi i¢in Dogu Blokundaki gelismelerden
azami gekilde yararlanmaya gahigti. Bir yan-
dan, biirokratik-kapitalist rejimlerin ve burju-
va ideolojisinin bir bigimi olarak modern re-
vizyonizmin iflasini sosyalizme fatura ederek
yi1ginlar nezdinde ideolojik ve politik konumu-
nu giiglendirmeye ¢alisirken, 6te yandan, dik-
katleri Dogu Avrupa olaylarina yonelterek
kapitalist diinya sisteminin yagamakta oldugu
koklii sorunlar gézlerden gizlemeyi amagladi.

"90°h yillara girerken kapitalist diinya sis-
teminin genel goriinimii nedir? Kugku yok, bu
hayli kapsamli ve karmagik bir sorundur. Ciddi
ve kapsaml bir inceleme ve ¢ziimleme konu-
su olmak durumundadir. Burada sorun ancak
en genel gizgiler iginde 6zetlenebilir.

Oncelikle belirtilmesi gereken, kapitalist
diinya sisteminin yaklagik yirmi yildir yasa-
makta oldugu iktisadi bunalimdir. ikinci Diin-
ya Savaginin ardindan, o dénem marksistler
arasinda egemen beklentinin tersine, genel bir
canlanma ve genigleme dénemine giren, bunu
50°1i ve ‘60’11 y1llar boyunca siirdiiren diinya
kapitalizmi, tam daburjuva ideologlarinin onun
“ebedi istikrar”im1 kutsadiklar1 bir dénemde,
yetmigli yillarin baginda, hala kurtulamadigi

uzun donemli bir bunalimin igine girdi. Uzun
donemliligi ve diger baz1 6zellikleriyle bu son
bunalim, kapitalizmin tarihinde yaganan sayisiz
devrevi bunalimlardan yalmizca ikisiyle
kiyaslanabilmektedir. 1873-95 ve 1929 “bii-
yiik bunalim”lanile. Kapitalist diinya sistemi-
nin tiim halkalarinda degisik bigim ve 6lgiiler-
de yaganan bu bunalim, heniiz genel bir dur-
gunlugun sinirlarini agmig, genel bir ¢okiige
yolagmig degil. Ama son iki yilda tekrarlanan
borsa krizlerinde goriildiigii gibi, sistem boyle
bir tehlikenin tehdidinden kurtulmug da degil.
Konjonktiirel etkenlerle bazi iilkelerde, 6rne-
gin bugiin Federal Almanya“da, zaman zaman
canlanmalar yagansa da, kapitalist metropolle-
re bir biitiin olarak durgunluk hakimdir.
Bunalimin Dogu Avrupa’da ve bagiml iilke-
lerdeki yansimalar ise, siirekli bir iktisadi ve
politik istikrarsizlikla karakterize olabilecek
kadar agirdur.

Kapitalist diinya sisteminin bugiin gitgide
belirginlegen bir diger temel gergegi, emperya-
listler arasi geligki ve ¢atigmalarin giddetlen-
mesidir.

fkinci Diinya Savag1 sonrasinda emperya-
list kamp biinyesinde ABD, ekonomik, politik
ve askeri tiim alanlarda tartigmasiz bir iistiinlii-
ge sahipti ve bu istiinliife dayali mutlak bir
hegemonya kurmugtu. Oteki emperyalist iilke-
ler savastan ya yenik ya da hayli gii¢siiz¢ikmisg,
ABD’nin mutlak egemenliine boyun egmis-
lerdi.

Bu egemenligin mutlak goriindiigii bir do-
nemde, daha 1950°lerin baginda, Stalin, kapi-
talizmin egitsiz ve sigramali geligim yasasinin
isleyecegini, o giin i¢in gii¢siiz olan Almanya
ve Japonya gibi iilkelerin zamanla giiglenece-
gini ve ABD nin kargisina giiglii rakipler ola-
rak dikilecegini sbylemisti. Bu 6ngorii tarihsel
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olaylarla dogrulandi. Bu iilkeler “60 11 yillarin
baginda girdikleri hizli gelismeyle, siireg igeri-
sinde ABDnin iki dev rakibi olma konumuna
ulagtilar. Bu, ABD 'nin emperyalist diinyadaki
hegemonyasinin geri déniilmez bir bigimde
yikiligi demekti. (Aslinda emperyalist diinyanin
bu kudretli jandarmasinin politik ve askeri
otoritesini baglangigta sarsip gerileten diinya
halklar, 6zellikle de ona utang verici yenilgiler
tattiran Cinhindi halklar1 olmugtu.)

Pazarlar ve iktisadi niifuz alanlar igin gid-
detli rekabet emperyalizmin 6ziinde vardir.
ABD, AET ve Japonya arasinda bu rekabet
iktisadi ve kismen politik planda yillardir
siirmektedir. iki siiper devlet olarak ABD ve
Sovyetler Birligi ve onlarin gahsinda Dogu-
Bat1 bloklan arasindaki politik ve askeri reka-
bet, Batili emperyalit gii¢lerin kendi i¢ ¢eligki-
lerini bir 6lgiide siirlamig, politik ve askeri
bigimler almasini engellemigtir. Dogu
Avrupa‘daki son geligmeler bu engelleri
kaldirmig, “Almanya Sorunu”nu da giindeme
sokarak emperyalist kampin biinyesindeki ge-
ligki ve c¢atigmalara yeni boyutlar
kazandirmigtir. ABD ve Sovyetler Birligi
arasindaki politik ve askeri rekabette somutla-
san Dogu-Baui kutuplagmas: artik geride
kalmigtir. “90°lh yillarin kutuplagmasi1 Bati
emperyalizminin kendi biinyesinde
yasanacaktir. Emperyalist diinya sisteminin
devleri olan ABD, Federal Almanya ve Japon-
ya arasinda. Bunlar arasinda genel iktisadi
bunalimin da etkisiyle kizigan iktisadi rekabet,
6niimiizdeki dénemde politik ve askeri alanla-
ra da yayilacak, buna uygun yeni iligki ve
ittifaklara yolagacaktir,

Dogu Blokundaki ¢6ziiliis ve dagilma, kapi-
talist diinya sisteminin bugiinkii tablosunun bir
bagka 6nemli o6gesidir. Bunun sonuglar,
yalmzca eski bir siiper devlet olarak Sovyetler
Birlgi‘nin konumu bakimindan degil, yalnizca
bu iilkelerin kendi i¢ toplumsal iligki ve
¢atigmalar1 bakimindan da degil, fakat kisa
dénemde Ozellikle Bau emperyalist kampinin
i¢ iligki ve geligkileri bakimindan 6nemlidir.
Buna bir o6lgiide yukanda deginildi. Simdiki
durumda bu ¢oziilmeden en karli gikan Avrupa
ve onun temel 6gesi olarak Alman emperyaliz-
midir. Dogu Avrupaiilkelerinin bugiin Sovyet-
ler Birligi ile iligkileri denebilir ki daha gok

askeri ve kismen politik bir gergevededir. Ikti-
sadi, kiiltiirel, ideolojik ve giderek politik
bakimdan bu iilkeler Bati emperyalizminin
giidiimiine girmiglerdir. “Avrupa Ortak Evi”
slogan1 gergevesinde Avrupa kapitalizmiyle
birlesmek amacinda olan ve Perestroyka
programiyla buna ulaginaya ¢aligan Sovyetler
Birligi ‘ne gelince, o hala muazzam bir askeri
giicolmaklabirlikte, diinya 6l¢iisiinde bir reka-
beti siirdiirecek iktisadi olanaklardan yoksun-
dur. Denebilir ki Bati emperyalizminin
"anlayigina” sifinmig durumdadir. Kendi ig
bunalimini atlatmada emperyalistkamptan ala-
cag1 yardim kargilifinda, onlarla diinya devri-
mine ve halklarina karg: her tiirlii diigmanca
girisimehazirdir. Son Malta Zirvesi bunun yeni
bir 6rnegi olmugtur. Bu sayededir ki Amerikan
emperyalizmi  klasik  sdmiirgecilik
yontemleriyle su veya bu iilkeye miidahale etme
giicii ve ciireti bulabiliyor kendinde. Yakin
gecmiste Fransa’nin, gegmigte ve bugiin
Amerika 'nin sik sik bagvurur hale geldigi bu
emperyalist haydutluk iizerinde ©6nemle
durulmalidir. Zira bu girigimler, bang ve
silahsizlanma iizerine en iki yiizlii s6ylevler
esliginde yasanmyor.

“90°11 yillara girerken kapitalist diinya sis-
temi iizerine bir kag kisa gey daha sdylenebilir.
Bu sistemin, her giin 43 bin kisinin agliktan
oldiigii bir “iigiincii diinya”s1 var. Afrika, Asya
ve Latin Amerika iilkelerinin toplam dig borcu
tutarindaki bir miktari, “endiistriyel bakimdan
geligmig” bir kag iilke bir yillik silahlanma
masrafit olarak kullanabiliyor. Ve bu,
Gorbagovcularm “militarizmden arinmig” bir
emperyalizm iizerine vaazlar verdikleri bir
zamanda oluyor.

Ote yandan, tekellerin Avrupasi'nda
irkgilik, fagizm ve yabanci diigmanlifi, bizzat
tekellerin sistemli destegi ile siirekli giigleni-
yor. Emperyalistlerin de kigkirtmasiyla geri
iilkeler arasindaki mahalli anlagmazliklar ve
¢atigmalar gogaliyor. Diinyaya gerici-goven bir
milliyetgi dalga yayiliyor.

Bunlar 90°h yillara girerken kapitalist
diinyadan baz1 6zet gizgiler.

EKIM
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Tiirk-Is 15. Genel Kurulu

Tiirk-Is 15.Genel Kurulu,
Tiirkiye ig¢i simifi tarihinde
6nemli olaylarin yagandi§
1989°un son giinlerinde top-
landi. Genel Kurulun havasi,
delegelerin tavirlan, politika-
cilarin ve partilerin tutumlar,
1986°dan sonra hareketlenen,
1989°da yasalari ¢igneyerek so-
kaga dokiilmiis olan sinifin
canliliginm1 yansitiyordu. Bahar
riizgarlan ve dipten gelen dalga,
uzun yillar CIA giidiimiindeki
Amerikanci sendikaciligin tem-
silcisi Tiirk-15i simdeye dek go-
riilmemis degisimlere zorluyor-
du.

29 sendikaya bagli 420 dele-
genin kauldigi Kongre, Tiir-
kiye ‘nin 1 milyon 780 bin iiyeli
en biiyiik konfederasyonunun
kongresi olmasi; politik giin-
demde ig¢i eylemlerinin $nemli
bir yer tuttufu bir ortamda
yapiliyor olmasi; sonuglarinin
siifin eylemliliine ve politik
gelismelere su ya da bu §lgiide
etki bulunabilmesi olanag:
bakimindan &nemliydi. ANAP,
DYP, SHP, DSP genel bagkan-
lar, bakanlar diizeyinde tam tek-
mil kongredeydi. Hiikiimet ¢ok
sayida sivil polisi Kongre salo-
nuna sokarak delegeleri korkut-
mak, etkilemek istiyordu. Ya-
banci iilkelerden ¢ok sayida
sendikaci, gbzlemci Kongre ko-
nuguydu. Tiirk-Is"in sendika
agalar1 tabandan esen riiz-
garlarin etkisiyle, sermaye ikti-
dan ve 12 Eyliil generalleriyle
yullardir siirdiirdiikleri igbirligi
cizgisine ters agiklamalar yap-
mak zorunda kaliyorlard.

10 yil arayla is¢i sinifi ey-
lemlerinin sayisal ve istemler

yoniinden hizli geligimi iilkede
kapitalistiligkilerin yayginlagip,
sinif geligkilerinin 6nceki yillara
gore keskinlegmig olmasi diizen
sendikaciliinin  yapisini,
sinirlarim zorluyor. 1979°da 39
bin Tiirk-i§ iiyesi direnig yap-
migken, 1989 baharinda Tiirkiye
is¢i eylemleriyle ¢alkalanmigti.
fste bu hizli degigim, yillarin
Tiirk-Is patronlarim1 delegeler-
den korkar hale getirdi. Ilk kez
bu Kongrede sendika agalan
delegelere her istediklerini
yaptiramaz hale geldi.
Evren-Ozal takimiyla ve
kapitalistlerle elele ig¢i sinifinin
ezilmesinde rol oynamig, daha
bir 6nceki kongresinde iktidarin
sbzciisiinii alkiglamig Tiirk-
Is‘de, bu kez delegeler hiikiimet
adina konugan devlet bakanim
yuhalayarak konugturmadi.
“Hiikiimet istifa!” sloganlariyla
kapt digar1 ettiler. Ama ayni
delegeler Demirel’in demago-
jilerini, Inonii ve Ecevitin iki
yiizli nutuklarin1 alkigladi.
Kongre siiresince devam eden
bu ve benzeri geligkili tutumlar
delegelerin ¢ogunlugunun hala
sinif bilincinden uzak oldugunu
gosteriyordu. Bu celigki nede-
niyledir ki, Sevket Yilmaz
takimi Kongre oyunlarini, kulis
dalaverelerini oynayabildi.
Genel Kurul’da 1 Mayis,
141.-142. ve 163. maddeler
konusunda olumlu kararlar
alindi. Fakatiggi sinifinin giig ve
eylem birliginin sendikal alanda
somutlanmasina yolagacak olan,
bagimsiz sendikalann Tiirk-is‘e
iiye olabilmelerini saglayacak
tiizilk degisikligi engellendi.
Boylece Otomobil-Ig, Laspet-

kim-Ig gibi Tiirk-Isin eylemle-
rine katilmig, gii¢ vermis ve
kamuoyuna Tiirk-Igle birlege-
ceklerini agiklamig olan énemli
bagimsiz sendikalar Genel Ku-
rul karaniyla Tiirk-ig‘ten
digtalandi. Toplam iiye sayilan
263 bin dolayinda olan bagimsiz
sendikalarla Tiirk-i§ arasina
tiiziik aracilifiyla yapay bir
mesafe kondu.

Tiirk-Is Genel Kurulu, sos-
yal-demokrasinin ig¢i simifinin
bagimsiz geligmesi yoniindeki
adimlarin1 6nlemek igin girigtigi
hain ¢abalarin bir yenisini ya-
sadi. Genel Kurul Oncesinde
SHPile DYP nin izmirde Tiirk-
Is”i goriistiikleri, Baykal-Demi-
rel anlagmasiyla Sevket Yilmaz
bagkanliginda SHP-DYP
agirhkhibir Tiirk-Is ‘e evet denil-
digi, basma yansida.

Genel Kurul Oncesinde,
Tiirk-1s igindeki sosyal-demok-
rat sendikacilann, biiyiik iddia
ve tantanalarla agikladiklan ilke
metinlerinde giizel laflar Gtesin-
de bir ey yoktu.

Yipranmig Sevket Yilmaz
takim gidici goriiliiyordu. Sos-
yal-demokratlar, bir diizen ku-
rumu olarak Tiirk-Is yonetimi-
nin yikilmas: tehlikesi kargi-
sinda Sevket Yilmazlarla birles-
tiler. Boylece kamuoyunda, iggi
sinift tabaninda her tiirlii
inanlirhgim yitirmis, teshir ol-
musg, gidici goziiyle bakilan bir
yonetim Tiirk-Is baginda kal-
may1 bagardi.

K.Cemal
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Laspetkim-Is Kongresi Uzerine

Laspetkim-Ig 3.Olagan Genel
Kurulu 28-29 Ekim 1989 tarih-
lerinde yapildi.

Sinif ve kitle sendikacilifini
benimsedigini iddia eden
Laspetkim-Ig bugiine nasil gel-
di?

Laspetkim-is mevcut sendi-
kalara karg1, yepyeni bir anlayig
ve uygulama iddiasiyla, iistelik
bu is kolunda kdk salmig Petrol-
Is gibi bir sendikaya alternatif
olarak ortaya ¢ikti. Peki, ser-
maye sinifi rahatlikla uzlagti
bir sendikadan, “sinif ve kitle
sendikacilig1” iddiasiylakurulan
bdyle bir sendikaya gegislere
izin verecek miydi? Bu sendi-
kaya iiye olmak isteyen iggilere,
daha 6nce Otomobil-Is ve
Oziplik-Is“te oldugu gibi
¢ikiglar1 verilmeyecek miydi?
Boyle bir olumsuzlukla kargilag-
mak sdzkonusu degildi. Ciinki,
sendikal degigimin bagini geken-
ler igveren yanhlan idi ve
Laspetkim-is yetkilileri bu
insanlara sube yonetimleri vaa-
dinde bulunuyor, kazanmalar:
icin ellerinden geleni yapiyor-
lardi. Ayrica, diger sendikalar-
dan “farkli” olacag iddiasinda
olan bu sendikanin Ana Tiizii-
giinde; Atatiirk ilkelerine bagh
kalinacagi, milli geliri artinp
igbaniginin korunacag styleni-
yordu!

Laspetkim-is 2821-22 sayili
sendikalar yasasi ve bagta Tiirk-
Is olmak iizere tiim sar, uzlag-
maci reformist sendikacilifa
duyulan tepkinin iiriinii olarak
ortaya gikmigti. Ancak, kurulu-
su, Orgiitlenmesi, bugiine kadar-
ki uygulamalar ile sinif sendi-
kas1 olmadigini, uzlagmaci-re-
formist bir sendika oldugunu go-
stermigti. Kurulugundaki ve

orgiitlenebilmesindeki bagarinin
anahtari, ig¢i smifinin san,
uzlagici, reformist sendikacilifa
duyduklan tepkiydi. Ve bu tep-
ki, sendika yoneticilerinin tep-
kisi degil, ig¢i sinifinin haklh ve
onurlu tepkisiydi.

Sendikal demokrasiyi uygu-
layacagini ve bunu temel 6rgiit-
lenme ilkelerinden biri olarak
alacagm sdyleyen Laspetkim-
Is icin sendikal demokrasi igi
bogaltilmig bir s6z ve vaad ol-
maktan Gteye gitmedi. Sendika
i¢i uygulamalan ile Tiirk-isten
hi¢ de farkli olmadifinm1 ortaya
koydu. Ne ig¢ilerin sdz ve karar
sahibi olduklari organlarin ne de
sendikal denetim organlarininis-
lerlige kavugmasi bugiine kadar
sbzkonusu olamadi. Sendika
yayin organlarinda ve ybnetici-
lerinin konugmalarinda sik sik
vurgulanan simif sendikacilifi
yalnizca bog bir s6zdii. Gergek
anlamda smif sendikacilifim
savunan iggiler, delegeler ve
igyeri temsilcileri tehdit edile-
rek sindirilmekte ve isten
atilmaktadirlar.

Fakat tiim bu baski ve santaj-
lar, simif bilingli iggileri sindir-
medi ve Genel Yo6netime kargi
muhalefet olugturmalarina engel
olamadi. Ancak muhalefet hare-
keti de, bagrinda siif bilingli
igcileri bulundurmasina ragmen,
revizyonist akimlarin etkisi
altindaydi. Tiim ¢abalararagmen
mubhalefet yeterince giicleneme-
di. Genel Y6netim ile muhalefe-
tin bagim ¢ekenler arasindaki
miicadele, tabandan soyutlan-
mag, (stte sendikacilar arasi
miicadeleye doniigmiigtiir. Genel
Yonetim Kongre yaklagtikga
delegelere ziyafet ¢ekiyor, he-
niiz sinif bilincinden yoksunolan

iscileri kiigiik hediyelerle
kandinyorlardi. Kongre bagla-
diginda, daha ilk anda g6zlenen
sey, delegelerin biiyiik bir
¢ogunlugunun sartlanmig bir
bi¢imde bugiinkii yénetimi des-
teklemesiydi. Genel Bagkan
Vahdettin Karabay, delegelerin
arasinda dolagirken elini panto-
lonunun cebine vurarak; “bura-
da istediginiz kadar para var”
diyebilecek kadar bayagi-
lagiyordu. Delegelerin biling
diizeyi Oylesine geriydi ki, Vah-
dettin Karabay 1n; “Arkadaglar,
agabeye (Serafettin Yigin- Ge-
nel Bagkan Vekili) eski polis
diyorlar, dogrudur. Konugma-
sin1 bilmez diyorlar, dogrudur.
Sendikaciliktan zerre kadar an-
lamaz diyorlar, dogrudur. Ama
bize ¢ok iyilifi dokunmugtur.”
bigimindeki stzlerini alkiglaya-
biliyorlardi. Devrimci iggilerin
konugmalarina, sendika ydneti-
minin yanhglarina iligkin elegti-
rilerine ilgisiz kalabiliyorlardi.
Nitekim delegeler biiyiik bir ¢o-
gunlukla eski yonetimi destekle-
di.

Sunu 6nemle belirtmek gere-
kiyor ki, bu durumun sorumlusu
delegeler degil, onlara sinif bi-
linci vermek igin yeterince
calismayanlardir.ig¢i simifi re-
formist ve revizyonist akimlarin
etkisinden kurtariimadig siire-
ce de bu boyle devam edecektir.
Bizler sendikalarda, sinifin ger-
¢ek cikarlarim savunan simf
sendikalarina doniigtiirme, simif
sendikalarin1 yaratma perspekti-
fiyle hareket ettifimiz &lgiide
bugiinkii giicliiklerimizi agagiz.

Yagasin Sosyalizm!

G.Nadir
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Seliiloz-Is kongresi iizerine

Seliiloz-1§ Kongresi, sendika
agalarinin oyunlar1 sonucu ya-
sal siiresi iginde yapilamada.
Segimler Tiirk-is Kongresi ile
ayni giine rastladigindan , Se-
lilloz-Is delegeleri bu kongrede
oy kullanamadi.Burada segim-
ler boyunca oynanan oyunlar-
dan, buna karg1 kararli tutumu-
muzdan ve elde ettifimiz
basaridan s6zedecegim.

Kongre d6énemi boyun-
ca,diger sarn1 sendikalarda oldu-
gu gibi Seliiloz-Ig’te de sendika
agalari para, baski, santaj vb. her
tiirlii ybnteme bagvurdular. De-
lege segimleri bagladiinda, ig-
giler artik bu sendika agalarinin
gitmesi gerektigi kararim1 ver-
miglerdi ve sendika agalar1 da
bunun bilincindeydi. Koltuk-
larim1  koruyabilmeleri ¢esitli
oyunlara bagvurmalariyla
miimkiindii.Once Balikesir su-
bemizi hedef aldilar ve yapilan
delege segimlerini iptal ettiler.
Sonra da kafalarina gére segim
bolgesi belirlediler. Ornegin
Balikesir Seka’da 850 isci
caligiyor; 600 is¢i bizi, 250’si
ise merkezi destekliyor-
du.Delege segimlerinde Gyle bir
sistem uyguladilar ki, merkezi
destekleyen delegeler kazandi
secimleri. Ancak Seka iggileri
buna sessiz kalmadilar, toplam
17 mahkeme karar sonucu se-
cimler iptal edildi.Sendika aga-
lan garesiz kalinca, bu kez de
fzmir I nolu subeyi ikiye
ayirdilar; I nolu sube kamu
igcileri,II nolu sube tzel sektér
iscileri olmak iizere..Ozel sek-
térde caligan tiim ileri iggi tem-
silcileri ve bagtemsilcilerini
gorevlerinden aldilar ve kendi-
leriigin tehlikeli gordiikleri isgi-

leri igverene ispiyon ederek ig-
ten attirdilar.Delege segimi
sonuglarindan emin goriiniiyor-
lardi. Ancak iggiler bu sar1 sen-
dika agalarin1 iyi tanimiglardi ve
derslerini verdiler. Segimlere iki
giinkalamuhalefet genel merke-
ze karg1 aday ¢ikardi ve delege
secimlerini kazandi. Endigeye
kapilan sendika agalan yeni
oyunlar tezgahlamaya bagla-
dilar.

Seliiloz-fs biinyesinde top-
lam 11 sendika gsubesi bu-
lunmaktadir. Biz 6 sendika su-
besi, muhalefet olarak “nasil bir
Seliiloz-I§ olmali” giindemiyle
biraraya geldik. Dalaman, izmir,
Balikesir, Izmit I ve II nolu
subeler ile Istanbul gubesi idi,
mubhalefeti olugturan gubeler.
Sendikanin toplam delege sayisi
274 idi,ve biz muhalefet eden 6
sube olarak 170 delegeye
sahiptik.Segimleri rahatlikla
alabilecek durumdaydik. lkele-
rimizi belirledik ve ¢alig-
malarimiza bagladik. Hedefleri-
miz: Tabanin s6z ve karar sahibi
olmasi; anti-demokratik tiiziigiin
degismesi; igyeri komitelerinin
kurulmasi, ig¢i temsilcilerinin
igciler tarafindan segilmesi; se-
¢im komisyonu, toplu ig stzles-
mesi komisyonu, hukuk biirosu
vb.lerinin olugturulmasi; 2821-
2822 sayilh anti-demokratik ya-
salara ve sendika agalarina kargi
miicadele vb. talepler dogrultu-
sunda ¢aligmaya bagladik. Ama
bunlar1 gergeklestirmek hig de
kolay degildi. Muhalefet iginde
olup da, bunlara inanmayan,
kendi ¢ikarlarimi diigiinen
sendikacilar vardi. Bu muhale-
fet icinde, biz sosyalist iggilere
diigen gorev, asgari diizeyde de

olsa simifin lehine yapabilece-
klerimizi yapmak ve gelecekteki
¢aligmalarimiz ig¢in bir zemin
hazirlamakti.

Bu arada sendikanin “tecrii-
beli” hain yoneticileri de bog
durmuyorlardi. Finlandiya’dan
sendikaci getirip seminer verdir-
diler ve seminerde agiktan agi1ga
paraveriisvetteklif edecek kadar
ileri gittiler. Diger yandan eski
DiSK’li olan ve hala devrimci
oldugunu sdyleyen istanbul sube
bagkam1 Cemal Tiikel; “Genel
merkezin tiimiiyle gitmesi yanlhg
olur, onlardan &grenecegimiz
¢ok sey var. Bundan dolay:
oradayim” diyerek onlardan
yanataviraliyor ve gergek yiizii-
nii gosteriyordu. Bizim bu san
sendikacilardan 6grenecegimiz
ne olabilirdi? Iggileri satmak,
ileri iggileri isten attirmak,
MIiT’e ihbar etmek vb.den bag-
ka... Revizyonistlerin bu ihaneti
ile muhalif sube sayimiz 6’dan
4’¢ diigtii. Bu durumda bizim
delege sayimiz 110, merkezinise
174 oluyordu. izmir, Dalaman,
Balikesir ve Izmit I nolu subeler
olarak biraraya geldik ve oyna-
nan oyunlar: en hizh bir bigimde
tabana teghir etmek karar aldik.
Olanaklarnmizin ¢ok sinirh
olmasina ragmen tiim giiciimiiz-
le tabanla biitiinlesmek igin ha-
rekete gectik. Isci arkadaglarla
sorunlarimizi ve oynanan bu
oyunlarn tartigtik, ileri iggilerin
ve delegelerin destegini aldik.
San sendikacilar galigmala-
rnmiz1 goriiyorlar ve isgilere;
“aman dikkatli olalim, komii-
nistlere kaptirmayalim; onlar
gelince sendikanin  kapisinda
polis bekler; bildiri dagiurlar,
grev yaparlar, halk mahkemesi
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kurarlar” vb. bigiminde propa-
ganda yapiyorlardi. Ama iggiler
onlann ¢ok iyi tammmiglardi.Bu
propagandalarin etkili olma-
digim goriince, delegelere igve-
renler vasitasiyla baski yapmayi
denediler; “Genel merkeze oyu-
nuzu verin, komiinistler gelirse
isten atariz” vb. tehditlere
bagvurdular.Bununla da yetin-
mediler, delegelerinkaldif otel-
lere kadin getirerek, bu yolla
etkilemeye caligsacak kadar
bayagilastilar.Biz delegelere
giderek tiim bunlan tek tek teg-
hir ettik. En son olarak , son
gece delegelere oy bagina S mil-
yon teklif edildi. Geceyarisi bag-

kan ve mali sekreter oteli oda
oda dolagarak para teklifinde bu-
lunuyordu. Delegeler bunlan
bizzat yagadilar. Bir grup Refah
Partili delege gelerek bizden
yana tavir koyacaklarimi sGyle-
diler.

Daha sayamadigimiz bu bin
bir gesit ayak oyunu ve namus-
suzluklara gereken cevap 17
Aralik 1989 giinii verildi. Genel
merkezdeki fagistler ve revizyo-
nistler yiizde yiiz kazana-
caklarini diigiiniiyorlardi. Ancak
ne 7 sube bagkani ne de arka-
larindaki sermaye onlar1 kurta-
ramadi ve segimleri kaybettiler.

Biz bu segimlerde sunu bir

kez daha gordiik ki, ig¢i sinifina
gidildiginde, ¢ok zor gibi gorii-
nen zorluklarin iistesinden
gelinebiliniyor.§imdi Seliiloz-
Ig’deki kararli tavrimizla miica-
delemiz bir iist noktaya sigramig
bulunuyor. Bundan sonra siireg
i¢inde olumsuzluklarimizi adim
adim giderecegiz.Buradaki
miicadelemizi, Tiirkiye ig¢i sin1-
finin davasina sahip gikabilecek
bir orgiitlenmeyi, kendi sinif
Orgiitiimiizii yaratma gabas1 ve
miicadelesi ile birlestirecegiz.

Bir grup sosyalist
kagt iggisi

Giiney Afrika’da demiryolu iggcileri 8
haftadir direniyor

Giiney Afrika Demiryolu ve
Liman lggileri Sendikasi‘na
(SARHWU) bagh 25.000 demi-
ryolu iggisi 8 haftadan beri daha
yiiksek iicret ve Devlet Demir-
yolu Isletmelerinin irk¢1 disip-
lin y6netmeliginin degistirilme-
si i¢in direniyorlar.

Direnisin baslangicindan bu
yana, polisin sendika toplan-
tilarina saldinlan, silahli grev
kinicilarinin gézii dénmiis ey-
lemleri sonucu en azindan 22
demiryolu iggisi hayatini
kaybetmigtir. gverenin 6rgiitle-
digi silahli saldirilar genellikle
iscilerin barinaklarina, top-
lantilarina  y6neliktir. Sadece
yilbag1 gecesi isgilerin topluca
kaldig1 bir yurda yapilan silahli
saldirida 2 iggi uyurken 6ldiiriil-
miig, 30 kadan yaralanmigtir,
Gegtigimiz Sali giinii ise grevci
800 igciye 1000 kadar grev kirici
saldirmig, ¢1kan ¢atigmada 6 is¢i
6lmiig, 12°si afir 67 Kkisi
yaralanmagtir.

Ne saldirilar, kanh olaylar,
ne de lokavtlar direnigi kira-
miyor. Demiryolu igletmesinin
baskilar, igten atma tehditlerine
karg1, 25.000 iggiden yalmzca
207si igletmenin gagirisina uya-
rak igbag1 yapmagtir.

Demiryolu iggileri afir bir
sOmiirii altindadir.30 yillik bir
isci 600 Rand (240 Dolar); bir
¢ok igci de asgari iicret olan 480
Rand almaktadir. Bir demiryolu
igcisi “caligsak bile ailemizi
gecindiremiyoruz. Kaybedecek
neyimiz var?” diyerek durum-
larim 6zetliyor. lgcilerin talebi,
asgari iicretin 1500 Randa
¢ikmasidir. Ayricaisgiler siyah-
lar tarafindan kurulan bagimsiz
sendikanin (demiryolu igletme-
lerinde Orgiitlenmesi yasak)
taninmasini istiyorlar.

Sendika ise, grev fonlarinin
yetersizligi yiiziinden grevci
iscilerin ihtiyaglarin1 kargi-
layamiyor. Sendika gérevlileri-
nin iicretlerini 6deyemiyor.

Fakat, iiyelerinin gogu kdy ko-
kenli oldugundan hareketle, is-
gilerin koylerinde, mahallele-
rinde dayamigma eylemi orgiit-
liiyor. Koyliiler, isgileri top-
ladiklan ekmek, c¢ay vs. ile
madden ve manen destekliyor-
lar.

Ote yandan grev siyah halk-
tan yaygin, canli ve militan des-
tek goriiyor. Grevin baglan-
gicindan bu yana siyah halk,
grev kiricilarinin  gahigtirdig:
trenlere bilet almadan biniyor.
Vagonlan iggal edip, 6zgiirliik
sarkilari sdyliiyor. Ordunundip-
¢ik ve siingiileri, gbzyasartici
bombalar: halkin destek eylem-
lerini 6nleyemiyor. Bu tiir ey-
lemler yanisira,demiryoluiglet-
mesine karsi sabotaj eylemleri
de gerceklestirilmig, igletmeye
bu yolla 16 milyon dolar do-
layinda zarar verilmigtir.

fsveren halen isgilerle go-
riigmeyi reddederek, isgilerin
sartsiz igbag1 yapmasini iste-
mektedir. Demiryolu iggileri ise
haklarin1 alincaya kadar diren-
mekte kararlilar.



Ocak 1990 EKIM 7

Devrim

Tiim diinyada devrim igin
miicadele eden milyonlarca in-
sana dostga selamlar.

Ben 12 Eyliil 6ncesi De-
mokratik Halk Devrimini savu-
nan hareketlerden birinin sem-
patizam idim. Tiirkiye ‘nin yari-
feodal oldugutesptinin yapanbu
orgiitler, sermaye iktidarinin
egemen oldugu bir iilkede bin-
lerce insani1 burjuva demokratik
devrim igin sokaga dokebiliyor-
du. Ben Ekim’in ortaya gikma-
styla birlikte demokratik dev-
rimle sosyalist devrim ara-
sindaki farki 6grendim. Ekim’de
Aydin Cezaevi ile ilgili bir
yazida da belirtildigi gibi, bu
burjuva diizenini, yerle bir ede-
rek yikacagiz; biitiin kurumla-
nyla ve kuruluglaniyla... Asalak
burjuvaziye hig bir hoggorii gés-
termeyecegiz.

Son dénemde diinya kamuo-
yunda ve Tiirkiye basin-yayin
organlarinda sosyalizme agiktan
bir saldin baglatildi. Sosyalizm
6ldii, 6liiyor deniyor. Ve Mark-
sizme, Stalin‘e ve ¢agimizin en
bilimsel 6gretisi olan marksizmi
is¢ci simifina maledebilmig
Lenin’e bayagica saldiriliyor.
Diinya emperyalizmi ve TC
burjuvazisi devrimin ayak sesle-
rine karg1 duyduklar1 korkuyla
devrimi nasil engelleyecekleri-
nin hesaplarin1 yapiyorlar. Ama
onlarin bu hesaplar1 bosa
¢ikarilacak.

Sovyetler Birligi ndeki
meshur agiklik politikasindan
sonra Dogu Bloku iilkelerinde
yer yerinden oynuyor. Komiinist
partilerinin ad1 degisiyor, yone-
ticileri istifa ediyor. Kapitalist-
ler bunu yem olarak kullani-
yorlar ve komiinist rejimlerin
iflas ettigini, onlarin da demok-

ve igciler

rasiye dondiiklerini, tek garenin
demokrasi oldugunu s6yliiyor-
lar. TC burjuvazisi de tiim ileti-
sim araglariyla bu geligmeleri
saat bagi insanlara ulagtirarak
aym propagandayla kitleleri
etkilemeye galigiyor.

Sunu bilmek ve anlamak
gerekiyor. Bu iilkelerde sosya-
lizmin s’si yoktur. Partilerin
adlarinin sosyalist veya komii-
nist olmasiyla sosyalist oluna-
miyor. Buiilkelerde Marksizmin
ongordiigii bigimde komiinist
toplumun ilk evresi olan sosya-
lizm olsaydi, bugiinkii agamaya
gelinebilir miydi?

Son giinlerde burjuvazinin
basin-yayin organlarinda 141-
142 ve 163. maddelerin kaldirilip
kaldirilmamas1 sorunu tartigi-
liyor. Burjuvazi bu taragmalarda
kendi sisteminin siirekliligini
nasil koruyabileceginin hesapla-
rnm yapiyor. Burjuvaziye akil
hocalifi yapan H.Kutlu ve
N.Sargin“m yasal bir parti kura-
rak “iktidara” geldiklerini kabul
edelim. Tiirkiye’de ne devrimin
ne de sosyalizmin s“si olacaktir.
Bir siire sonra toplumsal muha-
lefetin elegtirileri ile kargilag-
tifinda diger kapitalist iilkeler
bu kez de Tiirkiye“yi gostererek
olmayan sosyalizmin 6ldiigiinii
ilan edeceklerdir. Bugiin Dogu
iilkelerinde yagananlar gibi.

Burada biitiin Tiirkiye ve
T.Kiirdistan1 proletaryasina,
emekgi halklarina ve tiim ezilen
siniflara bir yapr iggisi olarak
seslenmek istiyorum.

Biitiin diinyada oldugu gibi
Tiirkiye“de de, a‘sindan z°sine
kadar her alanda hayat1 yaratan
biz iggiler olmamiza ragmen,
yarattiklarimizdan en az fayda-
lanan, ezilen, sdmiiriilen, horla-

nan ve insan yerine konmayan
bir iggileriz. Artik bu diizene dur
dememizin zamam geldi gegi-
yor. Ne zaman ki kendi giiciimii-
ze inanip tiim insanlifin dava-
sina sahip ¢ikariz, o zaman bur-
juvazinin igi biter. Burjuvaziyi
kendimizden giiglii gormeyelim.
Biz her geye ragmen sayica ve
iiretkenligimizle burjuvaziden
giicliiyiiz, ama bunun bilincinde
degiliz.

Tiirkiye Kiirdistan1'nda ulu-
salmiicadele veren, daglarda sa-
vasan ve kardeglerimiz olan ge-
rillalar iizerine, bizim sinifimi-
zin gocuklar gidiyor.Ya 6liiyor,
yaoldiiriiyorlar. Kendi kendimi-
ze soralim; bizim 6zgiirliigii igin
savasanlarla ne alip veremedigi-
miz olabilir? Bu aym silahlar 1
Mayis meydanlarinda, fabrika-
larda , grevlerde, devrim miica-
delesinde bize gevriliyor. Biz-
den topladiklar1 vergilerle
silahlamp, bunlan bize kargi
kullaniyorlar. Biz iggiler bunlar:
kendi gocuklarimiza anlatalim;
yilmadan, usanmadan anlatalim
ki, bu silahlari, biz ig¢i smifina
ve Kiirdistan‘da 6zgiirliik miica-
delesi veren devrimcilere degil,
burjuvaziye ve onun komutan-
larina gevirmesini bilsinler.
Ayrica bulundugumuz her yer-
de, her alanda yerine ve zamana
uygun eylemlerle Kiirdistan‘da-
ki miicadeleyi destekleyelim.
Unutmayalim ki, Bulgaris-
tan“daki Tiirklere yonelik baski-
lardan dolay: yaygara koparan
burjuvazi, Hitler gibi, bir ulusu
yakarak, yikarak yoketmeye
caligiyor.

Kendi giiciimiize giivendi-
gimizde, hep bir agi1zdan yagasin
sosyalizm diye haykirabildigi-
mizde, bu topraklarda insanca
yasayabilecegiz.

K.Devrim
29 Kasim 1989, izmir
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Orgiitlenme ve politik caligma

Hareketimizin dogusu, devrimci demokrasinin
saflarinda yaganan ayrigmanin baglangicina teka-
biil etti. Isci ve emekgilerin egemen burjuvaziye
karg1 miicadelesini sinirlayip etkisizlegtiren siya-
sal olugumlardan kopusumuzu ilan eden platfor-
mumuzu, devrimci harekete egemen olan halkgi
teori ve pratikten Marksizm-Leninizme ve iggi
simfina yOnelmek olarak tanimladik. Emekgi
siniflarin militan miicadeleci kesimleri son yirmi
y1l boyunca devrimci demokrasinin etkinliginde
Orgiitlenip seferber olmugtu. Reddedilen devrim-
ci demokrasinin militan savaggi gelenegi degil, bu
potansiyeli sinirlayip kisirlagtiran teori ve prati-
giydi. Onun devrimci simfa ve bilimsel diinya
goriisiine yabanci yanim reddederken, ihtilalci
gelenegini sahipleniyor, bu gelenegi soluklu ve
etkili kilmak iizere sinifin miicadelesine,bu mii-
cadelenin &ne ¢ikaracafi taze ve yeni giiglere
tagimaya yoéneliyorduk. Bir grup devrimci olarak
bu adim1 atarken, gegmis devrimci miicadelenin
olgunlagtirdif1 ve potansiyel olarak proleter sos-
yalizmine yatkin kadrolarin 6nemini kiigiimse-
memekle birlikte, asil giivencemiz simifin dev-
rimci miicadelesinin 6ne gikaraca$1 yeni giiglerdi.

Yeni olusumundan kaynaklanan tiim zorlukla-
ra, olanaklarin sinirlilifina ragmen, militan sos-
yalist giiglerin devrimci istemlerini 6zgiirce dile
getirebilecekleri bir kiirsiiyle yola ¢giktik. Bunu
yaparken kolaycilifa diigmedik; legalist-tasfiyeci
riizgarn gogiisleyerek, diigmanin denetimine agik
olmay: red ettik. Denetimli olanin kaginilmaz
kildig1 kendi kendini sinirlamayi kabullenmedik.
Bunu keyfi bir tercih olarak degil, her gart altinda
miicadelesini siirdiirebilecek sinifin savagg: 6n-
ciisiiniin saglam temellerini atmanin zorunlu ko-
sulu gordiik.

Geride birakilan iki y1li agkin dénem, devrimci-
lere, hareketin gikardif1 yeni giiglere duyulan
giivenin yersiz olmadiin1 gésteriyor. Ekim’in bu
siiregte sistemli ve peryodik olarak yayinini siir-
diirmesi bunun kamtidir.Dahas ilk bir kag sayisi
belli bazi1 yazarlarinca ¢ikartilmasina kargin,
bugiin ¢ok sayida devrimci militanin tecriibe ve
deneyimlerini aktardif, diigiincelerini ortayakoy-
dugu,kapitalizmeolankin ve 6fkelerini haykirdii
bir kiirsiidiir. Bu sayirya her gegen giin yenileri

S.Engin

ekleniyor. Oyle ki, bilinen baglica yazarlarinin
diginda bile yayinlanabiliyor. Bu durum oldukga
oénemlidir ve ¢ok geyi ifade ediyor.

Onemli gordiigiimiiz bu duruma vurgu, 6giin-
mek vebobiirlenmek igindegil, tersine bu bagariya
kaynaklik eden fikri ynelimin ruhunu ve sinifsal
zeminin 6nemini daha derinden kavramak, onun-
la bagdagmayan anlayig ve pratikleri goriip agmak
icindir. Baganlara b6yle yaklagilmadikga geligip
giiclenmemizi tehdit eden yetersizlik ve zayif
yanlarnmza karsi miicadeleci bir konumda
olamayiz.

Ekim, devrimci hareketin gegmigsini bilimsel
sosyalizm 1s1§inda sorgulayip anlamayi, onun
kendini agip yenilemesinin énkogsulu olarak goér-
dii. Hareketin diiniinii anlamaksizin, bugiinkii
gercek sorunlanini ve ihtiyaglarini kavramanin
olanaksiz oldugunuisrarla vurguladi. Bugiine de-
ginideolojikmiicadeleyi agirhikliolarak devrimci
hareketin yakin gegmigine yOnelik olarak ele
almasi bundandi. Devrimci-demokratik hareketin
en tutarh ifadesi saydig1 devrim anlayiglarini,
teorik-programatik gekillenmeleri ve onlarin 6r-
giitsel pratiklerini sorgulayip elestirmek, simif
hareketinin temel ve giincel sorunlarini kavramak
bakimindan énem tagiyordu. Gegmigi sorgular-
ken kiigiik-burjuva devrimci hareket hakkinda
hayalci olmadi. Aksine onun durumunu sinifsal
ortam ve diigiinsel kaynaklanyla birlikte deger-
lendirdi. Hareketin kiigiik-burjuva nitelikte olu-
sunun nesnel ve 8znel, i¢ ve dig kosullarim géster-
di. Onerdigi platform kiigiik-burjuva devrimci
hareketin degil, sosyalist is¢i hareketinin gérev
ve hedeflerini gosteriyordu. Hedefledigi orgiit,
sayilan hayli kabarik halkgilikla malul simif disi
orgiitlerin bir yenisi degil, proleter sosyalizm
perspektifiyle miicadele eden komiinist iggilerin
gergek simif Orgiitiiydii.

% %k %k

Oncii 6rgiitkendi bagina bir amag degil, proleter
yiginlanin bilincini ve eylemini siirekli geligtir-
menin, dogru hedeflere ydneltmenin bir araci
olarak gereklidir. Komiinistler 6ncii 6rgiitii sinifin
tarihsel roliinii basariyla oynamasinin en temel
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araci olarak 6nemserler. Oncii 6rgiitiin bu 6nemi
sinifin kapitalist toplumdaki konumuna dayanir
ve ancak sinifin bagrinda olugabilmigse, onun en
bilingli ve .saglam O6gelerini kucaklayabilmigse
misyonunu yerine getirebilir.Miicadelesinisinifin
kaynagik bir pargasi olarak siirdiirmeyen bir 6r-
giit, niyeti ne olursa olsun misyonunu yerine geti-
remez. Siniftankopan bir 6rgiit teorik saptamalari
ne denli dogru olursa olsun; kadro, kitle baglar
vb. ybniiyle ne denli genig olanaklara sahip olursa
olsun; sinifin iktidar1 almasi ve nihai hedefine
baganyla ilerlemesi igin istiine diigeni yerine
getiremez. Tarihsel olarak elverigli i¢ ve dig ko-
sullarda burjuvaziden iggi ve emekgiler lehine
esaslitavizlerkoparabilir, onuniktidarinisarsabi-
lir, hatta kendisi iktidara bile gelebilir. Nedir ki,
simfin kaynagik bir pargasi olmadigi siirece
iktidarin gergek anlamda sinifa gegtigi stylene-
mez. 20.yiizyil tarihi bunun rnekleriyle doludur.

Yine Marksizm-Leninizm’in ilkelerini rehber
edinmig, onun devrimci ruhuna sahip bir komii-
nist gekirdek, giicii ne denli kisitli, donem ne denli
zor olursa olsun, sinifin kendi zeminine ve
ortamina sikica bagl kaldig siirece, zor ve hile
hi¢ de onu gii¢lenip yetkinlegtirerek sinif1 nihai
hedefine yoneltmekten alikoyamayacaktir. Onun
yagsam ve gili¢c kaynagi, varlik nedeni de - sinifin
kendisidir. Bu kaynaktan kendini mahrum
birakmayan komiinist gekirdek biitiin zorluklarina
ragmen gelecegi elinde tutacaktir. “

Komiinist 6nciiniin smnifla iligkisinin énemi
iizerine bu s6ylenenleri ne ilk kez biz sdyliiyoruz,
ne de Ekim’de iglenisi ilktir. Oteden beri énemi
bilinen bu sorunun déne déne vurgulanmasi, onun
devrimcilerce benimsendigine dair kugku-
larimizdan degil. Sorunun teorik olarak Leniniz-
me sadik her devrimci nezdinde kabul gordiigiinii
kuskusuz biliyoruz.Ancak kabullenmekle sorun
¢6ziilmiis olmuyor. Sorun, teorik olarak kabul
edilenin gergcek yasamda hayat bulup
bulmadigidir.Bilgi olarak farkinda olunana uy-
gun davranmak igin 1srarli ve hirsli olunup
olunmadigidir.

Devrim; bir grup insanin kendiligindenci eyle-
mi degil de, yifinlarin ihtilalci girigkenliginin
iiriiniiyse, tek tek kigilerin ya da dar bir grubun
egitimi, yifinlarin egitiminin yerine kon-
mamalidir.Siyasal bilinci ve eylem geligtirilecek
olan yalmizca dar bir grup degil, genig yifinlardir.
En nihayet grubun egitimi de yiginlarin egitimi

igindir; biiyiliylp geligmesi yiginlara yonelik bir
faaliyet gabasi ve siireci iginde olabilir. Yi§inlara
hitabeden bir faaliyet iginde olunmazsa, geligip
giiclenmek bir yana, varolan1 korumak dazorlagir.

Hareket olarak ¢ikigimizin heniiz bagindayken,
mevcut olanaklarimiz, bulundugumuz her alanda
bu kavrayiga uygun bir politik faaliyet yiiriitmek-
ten alikoyuyordu bizi. Pratik ¢abamizin yifina
yonelik siyasal faaliyetin asgari zeminini yarat-
maya ydnelik olmasi kaginilmazdi. Caligmamizin
dar ve sinirl olmasi tercihimizden degil, zorunlu-
luktandi. Bu dénem hareketimiz igin en kritik
dénemdi; zira bu asgari zemine kavugmamak iler-
leme savim yitirmek olurdu. Gelinen yerde ilerle-
mek, sinifin bagrinda derin k6kler salmak, kigiler-
den 6teye yifinlan kucaklayabilecek bir politik
faaliyet icine girebilmenin asgari olanaklarina
ulagmig bulunuyoruz.

Bulundugumuz ve yiginlara yénelmenin gii¢ ve
olanaklarina sahip oldugumuz her yerde boéylesi
bir faaliyetten geri durmanin varacaf yer
kisirlagip yozlagmak olacaktir. Bunun bilincinde
olarak; ne denli sinirl1olursa olsun tiim giiciimiizii
dikkat ve enerjimizi fabrikalar iizerinde yogun-
lagtirmaliy1z. Fabrikalarin diginda kazanilmig
giicler de dogrudan fabrikalara y&nelik faaliyetin
dayanaklarina déniigmedigi siirece kendi bagina
bir 6nem tagimaz, ayakta kalmalar1 da giderek
zorlagir. Onemli olan devrici yiikselis dSnemle-
rinde aktif olabilmig, ancak kargi-devrimci
baskilarin yordugu, deforme ettigi, devrimci
inancini ve enerjisini 6nemli oranda yitirmig geg-
migin kadrolariyla birlegmek degil, militan miica-
deleci iggilerle birlegebilmektir. Birincilerle ilig-
kiler, ikincilerle birlesmeye hizmet ettigi oranda
bir anlam ifade eder. Devrim anlayiglan degismig
olsa bile, eski devrimcilerin yeni donemin 6rgiit-
sel alandaki ihtiyaglarini kargilamalari belirli bazi
kosullarin diginda pek de yararli olmamaktadir.
Budurum gegmise aitolumsuz aligkanliklara sahip
olmaktan 6te, illegalite ve gizlilik agisindan elve-
rigsiz konumda olmaktan kaynaklanmaktadir.
Hemen tiimii diigmanca bilinmekte ve denetim
alunda tutulmaktadirlar. illegalite ve gizlilik
kosullarina olaganiistii bir titizligin goésterilme-
mesi durumunda yeralt1 faaliyetine yararlarindan
¢ok zararlar oluyor, diigmanin yeralt faaliyetine
ulagmasinin kanallan olabiliyorlar.

“Uzun uygulama sonucu dogrulanmig oldugu-
nu gordiigimiiz ve bizim tagidigimiz kaniya gore,
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propaganda alanindadogru taktik, karsitimizdan
orada burada tek tek kigileri ve iiyeleri ayartma
taktigi degil, heniiz ilgisiz bulunan biiyiik yigin
iizerinde etkili olmaktir. Islenmemig bir alandan
bizzat cekilerek kazanilnug tek bir giic, tuttuklari
yanlig yoniin tohumlarini her zaman partiye bir-
likte tagiyacak olan on tane lasalci kagaktan daha
degerlidir . Ve eger yiginlar yorel 5nderler diginda
kazanilabilirse bu is gene olur.” ( Isci Sinift Par-
tisi Uzerine, Sol Yayinlari, s.91)

Bu sozler bilimsel sosyalizmin kurucularindan
Engels’e ait. 1873'te Alman ig¢i sinifinin 6nder-
lerinden Bebel’e yazilmig bir mektupta yer
aliyor.Ancak bizim igin oldukga garpici ve §gre-
tici. Ve eger “heniiz ilgisiz bulunan biiyiik y1gin
iizerinde etkili” olacak bir siyasal faaliyet yerine,
“kargiimizdan orada burada tek tek kigileri ve
iiyeleri ayartmak”la meggul isek, bu stzlerden
ogrenecegimiz ¢ok sey var.

Eger hala biitiin dikkat ve ¢cabamiz fabrikalarda
degilde eski devrimci gevrelere, ya da fabrikalarin
disindaki emekgi kesimeyse, gergekte yakin geg-
migimizi agtifimizdan bahsedemeyiz. Béylesi bir
durum teorik diizeyde ifade ettiimizle geligtigi-
mizi, teorimizi pratik eylemimizle tamam-
layamadifimiz1 anlatir. Yaymnlarimizin biiyiik
oranda fabrikalara degil de, onun digindaki ke
simlere gittigi, genig isci yifinlarina ilgisiz
kaldifimiz, onlara y&nelik politik-rgiitsel faali-
yet yiiriitmek yerine tek tek kigiler pesinde kostu-

gumuz her yerde ve durumda, gegmisimize yo-
nelttigimiz elestiriler bizim igin fazlasiyla geger-
lidir. Uluslararas: diizeyde popiilizmin etkinligi
ve ulusal diizeyde kiigiik-burjuva katmanlarin
politik hareketliligi kogullarinda, yani gegmigte,
sinifa ilgisiz kalmak, onun politik egitiminin
6nemini kavrayamamak bir yere kadar
anlagilabilir. Oysa bugiin ge¢migin elegtirisine,
deney ve derslerine sahibiz. Devrimin temel
sorunlarina iligkin anti-leninist kavrayiglar ve
yetersizlikler bilince ¢ikanlip, -heniiz yeterli
kapsamda olmasa da- teorik elegtiri konusu edil-
mig, leninist kavrayiga ulagilmigtir. Ote yandan,
gecmigten farkli olarak bugiin, burjuvazinin baski
ve sOmiiriisiine karg: aktif miicadeleci konumda
olan kiigiik-burjuva ara katmanlar degil, isci
simfinin kendisidir. Is¢i sinifina sosyalist simif
bilincini tagimak en ileri kesimlerini onun &ncii
devrimci 6rgiitiiniin unsurlan olarak érgiitlemek
agisindan diine kiyasla bugiin gok daha elverigli
olan nesnel ve 6znel kogullara sahibiz.

Genel teorik-programatik sorunlarda marksist
kavrayiga sahip olmak bagan igin tek bagina ye-
terli olamaz. Temel sorunlardaki kavrayigimizi
sirekli ve sistemli bir politik faaliyet ve iggi
sinifinin bagrinda inga edilen militan bir simf
orgiitiyle maddi bir giice doéniigtirmek
zorundayiz.

Bugiiniin acil ve ertelenemez goérevidir bu
bizim igin.

Orgiitsel konularda...

(Bagtarafi s.15de)

ile gikageldi. 1k sayisindan beri egimle birlikte
okumaya ve tartigmaya bagladik. ilgimizi ¢eken,
bizi en ¢ok diigiindiiren giindemdeki devrim siire-
cinin “sosyalist devrim” siireci oldugu
saptamasiydi. Gegmigte gdzden kagirilan
iktidarin kimin elinde oldufu sorunu net bir
bigimde ortaya konuyor, marksist-leninist bilim
isifinda iilkemizdeki devrim siireci dogru olarak
saptaniyordu.

Ekim“i okudukga,6ziimsedikce gergekten giic-
1d, iilkemiz pratigiyle ¢akigan bir ¢izgisi oldugu-
nu kabullendik. Bu ¢izgi 1511nda pratik gérevler
alabilecegimizi diigiindiigiimiz bir d6nemde
Ekimci yoldag bana siyasal faaliyet iginde gorev
vermeyi diigiindiiklerini bildirdi...

Onbes adet Ekim dagitiyorum. Ulasgtigim iggi-

lerin ortak 6zellikleri gegmigte su veya bu bigim-
de devrimci galigmay: tanimig devrim isteyen
igciler olmalaridir.

Orgiitiimiize ait goriiglerim ise gunlardir:

Ideolojik olarak; varolan devrimci halkg1 radi-
kal gruplardan oldukga ileri durumdayiz. Zaman
zaman bu gruplarin ileri taraftarlariile tartigirken
bu net olarak ortaya gikiyor.

Ama pratigimiz i¢in, orgiitliiligimiiz igin aym
seyi sdyleyemem. Yeterli ¢caligmanin yapildig
kanisinda degilim. Ulagma imkanimiz olan yerle-
re ulagmig degiliz. Orgiit organlarinin (komitele-
rin) daha sik, daha ciddi siyasi ¢aligma igine
girmesi gerektigini diigiiniiyorum.

Orgiitlenme sorunu giindemin birinci madde-
sini olugturduguna gore bu konu Ekim “de teorik
olarak ve agik bir bigimde iglenmelidir.

)

Temmuz 1989
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Orgiitsel konularda
.Yoldaglardan goriig ve elegtiriler

(Orgiit ici yazi ve raporlardan pargalar)

()

Aynigmamizin devrimci kamuoyuna yansidigi
donemde,’80 &ncesinin miicadelesini omuzlamig,
devrimci-demokrasi miicadelesine aktif olarak
katilmig unsurlarin hemen tamami biiyiik gehirle-
re, 6zellikle de istanbul’a dolmustu. Biiyiik go-
gunlugu bir ig tutturmug ya da tuturmak igin
kosugturup duruyordu. Devrimci miicadeleye
karsi ilgisiz ve duyarsiz, gelecek agisindan umut-
suz ve karamsardilar. Buna ragmen, meraklarini
gidermek, ya da diistiikleri acikli durumun
utancim hafifletmek igin geligmelere biitiiniiyle
kayitsiz degillerdi.Son durumlan ne olursa olsun,
bizzat tamgtigimiz, Steden beri ortak degerlere
sahip oldugumuz bu insanlara karg: sorumlulugu-
muz olmaliydi. Bazilarina “ilgiye layik degilsi-
niz” dercesine bir tavir takinmak gerekiyordu, ki
2-3 kisiyi bulan bu unsurlara karg1 boyle bir tavir
takintmgtik ve onlarin koér bir diigmanhiginin
hedefi olmugtuk. Bunlarin diginda kalan ve ulaga-
bildigimiz hemen herkesi ybnelisimiz konusunda
aydinlatmak gerekiyordu. Yayinlan kendilerine
ulagtirmak, bir siire sonra arayip diigiincelerini
almak, yamisira yeterli sayida olmadigindan veri-
len yayinlan geri istemek bizzat bize diigiiyordu.
Muhataplarimiz zaman yoklugu vb. nedenlerle
bir tek adim dahi atmiyor, ayaklarina kadar git-
meye zorluyordu bizi. Uymak zorunda olduklan
herhangi bir ilke ve kural yoktu artik, iligkilerinde
alabildigine rahat ve keyfiydiler. Resmi ¢rgiitsel
iligkilerin diginda bir sorumluluk anlayigindan
yoksundular. §8yle ki; uzun aramalardan sonra
ulagabildigin birine geligmeleri ana hatlanyla
agiklayipilgili yayinlariveriyorsun. Birsiire sonra
sorunlan tartigmak, yayinlan geri almak igin
yeniden aradifinda ya bulamiyorsun, ya da “he-
niiz okumadim, bir siire sonra ugrasan” deniyor.
Genellikle bu minval iizerinde siiriip giden iligki-
ler, insam igrendiriyor ama tasfiye ve yikimin
dogal sonuglarina yorup katlamiyorduk.

Bu unsurlann y6nelisimize iligkin degelendir-
melerine gelince:Ulagabildiklerimin hemen tiimii
gecmige ait degerlendirmelere esasta katiliyor,
iilkenin sosyo-ekonomik yapisi ve devrimin nite-

ligi s6zkonusu oldugunda susuyor yada “olabilir”
diye gecistiriyordu. Ancak sonugta ayrigma
olumlanmiyordu. Sorunlarin ¢§ziimiin neden biz-
ler ortak edilmedik? Bu diisiinceler kabullenebi-
lir, ancak hersey oldu bittiye getiriliyor, bu bir
dayatmadir.Birilerinin sorumsuz tutumu béliiniip
pargalanmay: hakli ¢ikarmaz; gegmis agilacaksa
hep birlikte agilmalidir, ayrigma olacaksa bunun
olgunlagmasi, kaginilmaz oldugunun agiga
¢tkmasi gereklidir; bugiinkii ayrigma kigisel ihti-
raslar ve siirtiigmelere dayaniyor, vb. vb. deniyor-
du. Si1g, 6znel ve idealist bakig agisina dayanan
tiim bu itirazlar yorgunluga kilif olarak ileri siirii-
lilyordu. Kendilerini pasif bir bekleyige itip, so-
runlan kapali kapilar arkasinda ¢6zme hakkini ve
yetkisini kendilerinde géren bagkalariydi. Buna
kargin biz bu sorunlan devrimci kamuoyuna aga-
rak, sosyalizm idealini tagiyanlarin girigkenligine
ve yaraticilifina yoneliyorduk. Tasfiye ve yrtkimin
bilimsel degére sahip bir agiklamasina dayanan
ve ilerlemeyi ifade eden alternatif ¢dziimler iiret-
mek iddiasinda olan herkesi dinlemeye hazirdik.
Ancak altematif ¢dziimler ortaya koyma hakki,
bugiin bu ¢dziimii 6nerenlere de aittir. Bagkalar
bugiin herhangi bir ¢6ziim 6nerme giiciinii goste-
remiyor diye de oturup beklenemezdi. SSylenen-
ler genel bir kabul gérmesine ragmen yorgun ve
tiikenmiglerin gelecek hakkmdaki karamsarhiim
dagitmaya yetmiyordu, yetmezdi de. Esas sorun
sinifin yeni ve taze gii¢lerine ydnelip onlarla bir-
legebilmekti. Bu ilerlemenin olmazsa olmaz ko-
suluydu. Ne var ki bu, ha deyince elde edilebilir
bir gey degildi. Konumumuz, iligkilerimiz, gevre-
miz ileri iggilere ulagmak, onlarla diyaloga gec-
mek icin elverigli degildi. Gegmigte aym saflarda
oldugumuz unsurlardan ydnelisimizi tasvip eden-
ler yok degildi. Ancak simifin ileri kesimlerine
ulagmada sahip oldufumuz dezavantajlar onlar
icin de szkonusuydu, ve iistelik bunlar da bilinen
yorgunluktan paylarini almiglardi. Yoneligimizi
tasvip edip savunmalari o denli 6nem arzetmiyor-
du.
(.-
Haziran 1988
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(...)

Toparlarsak; Kiigiimsenmeyecek bir taraftar
potansiyeline sahip olmamiza kargin, sinifa yéne-
lik siyasal faaliyet yiiriitecek bir 6rgiitsel yapidan
yoksunuz. Byle olunca da, sinifin canli miicade-
lesi ortaminda &ne gikarak, sorunlarla bogusarak
yetkinlesen yeni yeni unsurlarla saflarimizin ge-
niglemesi miimkiin olmaktan ¢ikiyor, ve biz tesa-
diifen tamgtifimiz, ya da siyasi gegmigini
paylagtigimiz igin bir arada oldugumuz tek tek
kigilerle ugragmaktan 6teye gegemiyoruz. Onder-
lik vasiflarindan yoksun olsalar da geligme vaad-
etmese de sirf isgi olduklar igin kendileriyle ilig-
kilerimizi siirdiirmekte 1israr etmekteyiz.

Bu durumun agilmasi igin her geyden &nce
ildeki faaliyeti kendinde merkezilegtirecek ytne-
tici bir organa gereksinimimiz var. Boylesi bir
organda Orgiitlenecek kigilerin proleter olmalar:
olayin kendi mantifi geregidir. Ne var ki iggi
olmak yeterli olmuyor. Gerek siyasi ve ideolojik
olarak, gerekse Orgiitsel tecriibe ve deneyim
agisindan asgari bir diizeyi tutturmaksizin kigile-
rin yonetici kimligi ile sinifinkargisina gikarilmasi
¢ogu kez yarar yerine ciddi olumsuzluklarla yiiz
yiize birakmaktadir siyasi hareketleri. Salt bagina
miicadele azim ve karalilifina sahip olduklanindan
ybnetici olmug, ancak siyasi ve ideolojik olarak
geri bir ¢ok unsurun bu gorevin altinda ezildigini
gegmigin tecriibelerinden biliyoruz. Saglam taban
orgiitlerinin varlik kogullarinda yetersiz bir yéne-
ticiden kaynaklanan sakincalar bertaraf etmek
bir o6lgiide olanaklidir. Ancak heniiz igin
bagindayken deneyimsiz, geng ve iistiine iistliik
ideolojik bakimdan geri bir unsuru y6neticilik so-
rumluluguyla sinifin kargisina gikarmak, sézko-
nusu unsurda olumsuz bazi §zelliklerin gelisme-
sine yolagtif1 gibi, siyasi hareket olarak simif
tarafindan ciddiye alinmamak, antipatiyle
kargilanmak durumuna da yolagmaktadir. Bir ¢ok
yoneticinin 6nderligini kadrolara benimsetmek
igin yetkilere sigindig1, sorunlan direktiflerle
¢bzmeye yoneldigine sikga rastlamaktayiz. Bu
durumun insam ne denli algaltip giiliing duruma
diigiirdiigiiniin en tipik Ornegini kiigiik-burjuva
onderlerle yol ayrimina geldigimiz giinlerde hep
birlikte gordiik.

Bu ve benzeri endigelerimizden 6tiirii organin
mevcut adaylarini olabildigince yakinen tanimak,

onlar1 belirgin zaaflarini agma yo6niinde bir ¢a-
baya yéneltmek diigiincesiyle organin
olugturulmasinda acele etmedik. Bu yazimda
kendilerinden ayrintili olarak bahsettigim
yoldaglarin olugacak yonetici organda yer
almalarin1 Merkez Komitesi'ne Onerecegim.
Bd&yle bir organin oldukga giigsiiz olacagim diigii-
niiyorum. Boyle de olsa kollektif bir faaliyet
ortaminda zaaflarin ve yetersizliklerin daha hizli
agilacagi, denetim, elegtiri-bzelestiri meka-
nizmasinin daha saghikl igleyecegi inancin-
daymm. (...) Size iletmek iizere kendilerinden siya-
si 8zgegmiglerini rapor etmelerini istedim.

Olusacak organin sinifa ydnelik orgiitsel faali-
yetine iligkin diigiincelerim ise 6zetle sbyle: Ben
dahil organin her bir iiyesi sorumlulugunu iistlen-
digi fabrikalara yonelik bizzat galigmali. Her bir
yoldag faaliyetinden sorumlu oldugu fabrikaya
yayin ulagtirmak, ileri iggilerin egitimini sagla-
makla vb. gorevli olacak. Fabrikaya y6nelik faa-
liyet yiiriitiyorken miimkiin oldukga fabrikadaki
igcilere dayanmak en iyisi. Fabrika digindaki
unsurlann fabrikadaki g¢aligmaya katmanin
sakincalarini bildigimizden, bundanhepkagindik.
Ne var ki digardaki unsurlan seferber etmeksizin
bir tek fabrikada bile siyasal faaliyet yiiriitmemiz
olanaksiz gibi. Iki sey s6zkonusu; ya miikemmel
semalara takilip cansiz bir mekanizma olarak
kalacagiz, ya da her somut duruma uygun yeni yol
ve yontemler bulup hayata gegirecegiz. Canli
somut gercefe goziimiizi kapayip miikemmel
formiillere sikica baglanmakla bir yere varilacag
yok. Formiiller ne denli miikemmel olursa olsun,
canli hayatin karmagikhifi kargisinda yetersiz
kalmaktadir.

Bugiin fabrikada ¢aligma olanag kendisinden
esirgenen ¢ok sayida proleter, yari-proleter dev-
rimci ara iglerde, ingaatlarda galigmak zorunda
birakilmigtir. Bu unsurlarin devrimci enerjisin-
den yararlanmak, onlan hig¢ degilse baglangigta
fabrikadaki orgiitliilik kendine yeterli olana dek
seferber etmek zorunlu olmaktadir.

15 Agustos 1988

Sevgili Yoldagslar,
Bir 6nceki raporumda bilgilerden de
anlagilacag: gibi buradaki faaliyetimiz tek tek
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yoldaglarin elden kigilere yayin organimizi ver-
meleri ile sinirhydi. Boylesine bir faaliyet ister
istemez dar, kisir ve denetimsiz kalmak durumun-
daydi. Sinifin genel sorunlarinin yanisira tek tek
fabrikalardaki kipirdanmalara yol agan &zgiil
sorunlar1 da igleyen, isci kitlelerine hitapeden
teshir, propaganda ve ajitasyona girigmeksizin
sinifa giiven verilemezdi, onun ileri kesimleriyle
birlesilemezdi, ya da bu birlegme asgari diizeyde
kalirdi. Boylesi bir faaliyet her geyden 6nce, ilde-
ki tiim faaliyeti omuzlayacak bir orgam gerektiri-
yordu.. Bu sorunu ¢6zmeksizin pratikte ciddi bir
ilerleme kaydedemezdik. Ne var ki, mevcut
unsurlarin durumu bu sorunu derhal ¢é6zmekten
alikoyuyordu bizi. Yoldaglar platformumuzu ka-
bullenmigti; ama bu, kiigiik-burjuva sosyalizmine
Ozgii anlayis ve aligkanliklardan kurtulduklan
anlamina gelmiyordu heniiz. Tepeden bakmak,
bos bobiirlenme, legalizm, hepsinden 6nemlisi
siyasal gerilik ilk bakista géze batan zaaflar olu-
yordu. Bu zaaflar y6netici bir organ iiyesi igin
hafife alinamazdi. Kugkusuz kadrolar marksist-
leninist ilkeler temeli lizerinde yiiriitiilen pratik-
orgiitsel bir faaliyet iginde gelisip yetkinlegebilir-
di. Simif miicadelesinin diginda bu yetkinlegmeyi
saflayacak bir bagka okul stzkonusu degildi.
Ancak onlarin denenip sinanacag yer yénetici bir
organ olamazdi. Orada olabildigince deneyimli,
pratigin sinavindan gegmis unsurlar yeralmaliydi.
(...

Komitemizin ikinci toplantisinda tartigilan
konular1 &zet olarak aktariyorum:

1) Devrimci-demokrasiden kopusumuzun ta-
rihsel 6nemi: Devrimci-demokrasinin gegirdigi
evrim, ici¢e bulundugu proleter sosyalist potansi-
yelin bagimsiz politik bir gsekillenmesini olanakli
kilmigtir. Ekim de teorik ifadesini bulan gizginin
sinif icinde maddi giice doniigmesinin nesnel ve
6znel kogullan oldukga elverislidir. Kiigiik-bur-
juva popiilizmi ile ayrigmanin heniiz bagindayiz.
flerlememiz, sinifin ileri kesimleriyle kaynag-
mamiz, popiilizmin gerek siyasi-ideolojik, gerek-
se aligkanliklar, ¢aligma tarz1 ve 6rgiitlenmedeki
koklii etkilerinden siyrilarak leninist esaslara
dayal1 insiyatifli ve yaratic1 bir yapiya kavugma-
kla miimkiin olacaktir.

2) Organin goérev ve sorumluluklari: Komite-
nin bu agamadaki gorevi; biiyiik fabrikalar bagta
olmak iizere, ildeki isgilere yoOnelik siyasi ve
orgiitsel faaliyeti bizzat yiiriitmek olacaktir,

Bugiinkii haliye bu faaliyeti yiiriitmede arzulanan
verimi saglayacagini s6ylemek agir1 iyimserlik
olacak. Zira organ iiyelerinin 6rgiitsel deneyimi
oldukga sinirl, teorik diizeyleri nispeten geridir.
Dahasi, mevcut konumlari fabrikalarda dogrudan
caligmalar1 agisindan elverigli degildir. Ancak
ciddi bir siyasal-ideolojik egitimle birlesecek
israrl1 bir Orgiitsel ¢aligmayla olumsuzluklar:
giderip, mevcut iligkileri saglamlagtirmak, daha
yaygin iligkiler geligtirmek pekala olanaklidir. Bu
tamamen bize baghidir.

Organ diizenli olarak toplanacak, faaliyetleri-
ni rapor edip iist organa sunacak, onunla canli ve
saghikli bir diyalog iginde olacaktr. Ust organ
(MK) organ1 dogrudan denetleyecek, yanisira;
ildeki galigmaya iligkin elestiri ve 6nerilerini rapor
halinde iletecektir.

Organin yetkinlesmesine bagh olarak komite
iiyeleri kendi aralarindabelirli gérevlerde uzman-
lasmay1 (propaganda, 6rgiitsel ve teknik) hedefle-
yen igbdliimiine gidecektir. Bu agamada;
fabrikalarin ileri iggilerine ulagarak onlarla
saglikli siyasi iligkiler geligtirmek, birimleri esas
alan okuma gruplarini, ¢aligma komitelerini 6r-
giitlemek organin her iiyesinin dolaysiz gorevi
olmalidur. (...)

3) Merkez yayin organinin kitlelere
ulagtirilmasi: Dagitilan yayin organinin hemen
tamami dogrudan elden verilmektedir. Mevcut
iligkilerimize baktifimizdabugiin dagitilan say1y1
3-4 misline ¢gikarmak miimkiindiir. Cevremizdeki
unsurlar: seferber ettiimizde ve degisik bigimle-
re bagvurdugumuzda daha g¢ok yayin dagitabi-
lecegiz. Cevremizdeki unsurlar belli fabrikalara
yayin ulagtiran dagitim gruplari olarak 6rgiitleyip
seferber etmeliyiz. Yalmzca elden yayin dag-
timiyla yetinmemeli, bunun yanisira gizliligi esas
alan degisik bigimler geligtirmeliyiz. (Posta
kutularina birakma, fabrikalardaki soyunma
odalarina, dolaplara atma, adrese postalama vb.)
Elden vermenin tek bigim olarak uygulanmasi
ister istemez simirlilifa ve darlifa yolagmakta,
yanisira. bu faaliyeti siirdiirenlerin teghir olup
polisge hedeflenmesine yolagmaktadir. Bu
sakincalar1 ortadan kaldirmak igin dogrudan 6r-
giitsel iligki iginde olunan unsurlarin digindaki
kesimlere elden yayin vermekten kaginilmalidir.
(Bu sorun tartigildiginda iki yoldas, tedirginlige
ve tepkiye yol agacagini ileri siirerek gizli yollar-
dan yayin ulagtiriimasina karg1 ¢iktilarsa da so-
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nugta bu kaygilann yersiz olduguna ikna oldular.)

Ileri iggilerin dergiye yazmalarinin 6nemi bir
kez daha vurgulanarak, bu sorundaki duyarsiziik
elestirildi. Yayinlanip yayinlanmamasina
bakmaksizin pratik gézlemden gikarilmig, deger-
lendirme, Oneri ve saptamalarimizi1 géndermenin
dolaysiz gérevimiz oldugu hatirlatildi.

4) Propaganda-ajitasyon ve teshir faaliyetinin
orgiitlendirilmesi: Kitlelere yonelik siyasal faali-
yetimiz merkezi yayinin dagitimiyla sinirh tutu-
lamaz. Merkezi yayin organi gsimdiki konumuyla
komiinistlerin, simifin nispeten ileri kesimlerinin
ideolojik-siyasi egitimlerini saglamak, onlarin
oniinii agmak, burjuvaziye kargi miicadelelerinde
onlara taktik sunmak iglevine sahiptir. Siyasal
faaliyetin ekseni olmasi nedeniyle dar, ama derin-
lemesine bir faaliyet olacaktir. Bu eksene bagh
¢ok yonlii bir siyasal faaliyet yiiriitmek mahalli
orgiitlere diigmektedir. Gerek sinifin genelini
ilgilendiren gerekse tek tek fabrikalara iligkin
giindeme gelen sorunlarda tutumumuzu belirle-
yip, reformizmi, revizyonizmi teghir eden, burju-
va dnyargilan darbeleyen alternatif nermelerde
bulunmaliyiz. Kitleleri ilgilendiren her sorunda
devrimci tututumu c¢ahgan yiginlara iletmeye
¢ahgmaksizin sinifla sicak ve canli iletigim igine
giremeyiz. Bunun igin; bildiri, brogiir, el ilan1 vb.
yazili, toplanti, seminer vb. stzlii araglar1 kulla-
narak propaganda ve ajitasyon faaliyetine girig-
mek icin olanaklarimizi seferber etmeliyiz. Soru-
nun teknik yanini ¢6zmek nispeten kolaydir. Esas
olan ¢evremizdeki ileri unsurlar1 bdyle bir faali-
yet icin egitip orgiitlemek, canh bir ¢aligmaya
hazirlamaktir. Organin her iyesi iligkilerine bu
perspektifle yaklagmalidir.

Yukaridaki belli bagh konularin yanisira;
gazetenin maddi olarak desteklenmesi; orgiitsel
iligkilerimize yol gosteren ilkeler; illegalite ve
gizlilik, elestiri dzelestiri anlayigimiz, kargilikh
denetimde rapor ahgveriginin $nemi, il kasasinin
olusturulmasi vb. sorunlar iizerinde tartigilda.

28 Ocak 1989

*

()

“ §imdi debiraz genel sorunlardan s6zedeyim.
Ashnda bu konuda, su anda kesin geyler s6yle-
mem igin erken, cahgmalari biraz daha yakindan
tanimaya gereksinimim var. (...) Orgiitsel ve poli-
tik cahgmalarimiz son derece zayif ve sistemsiz.

Iligkilerimiz sinirh ve varolam da iyi kulla-
namiyoruz. Insanlarimiz yeni ve egitimsiz. (...)
Nedenleri ne olursa olsun nesnel durum bu.
Bundan bir sonuca varmak gerekirse, dikkatimi-
zin odaginda rgiit sorunu var ve zaman gegiril-
meden bu agilmak zorunda. Etkimizin geligmesini
sinirlayan en 6nemli etken, Orgiitsel ve politik
cahgmadaki zaaf ve zayifliklarimizdir. Bu alanda
asil gérev Orgiitsel-pratik galigmadan sorum|lu yol-
daglara diigiiyor. Ama bence sorunun diger boyu-
tu da gazetenini bu alandaki goérevidir. Oyle
saniyorum ki, bizim insanlarimiz gazetede sdyle-
nenleri genel ve kendi diginda bir olay goriiyor.
Aksi halde, kiigiik-burjuva teori ve pratiklere,
atalete, liberalizme saldiran, her firsatta teori ve
pratigin uyumunu vurgulayan bir hareketin
dayandii insanlarin bu derece atil, perspektifsiz
ve amat0r ¢aligmasi izah edilemez. Ben gazetede,
somut olarak politik galigmanin énemi, bigimi,
gerekleri konusunda yazilar yazilmasini, dogru-
dan kendi insanlarina hitap ederek, genel 6zellik
tagiyan hatalarin elegtirilmesinin gerekli oldugu
goriigiindeyim. Genel polemik veya yazilar igcinde
gegen dolayh elestirilerin insanlarimizi yeterince
uyarip egitmedigi ¢cikiyor. Dier seylerin yanisira,
Ekimden Okurlara béliimii siirekli hale gelmeli ve
bu somut sorunlari ele almahdir. Kugkusuz bu asil
olarak politik ¢caligmanin yayginlagtirilmasi ve
etkili hale getirilmesiyle en iyi bicimde yapilabilir.
Ama gazete de yol gostericilik gorevini yerine
getirmelidir.
Nisan 1989

C..)

...Bir dnceki raporda yazilan ve tartigilan so-
runlara ekleyecek pek fazla bir gey yok. Daha
dogrusu pratik gelisgmeler anlaminda yeni bir
farklihk stzkonusu degil. Tabii bunun bir dizi
nedeni var. Ama ve §zellikle en bagta geleni, ige -
kelimenin gergek anlaminda- sifirdan baglamamiz
ve cevreyi tanmiyan insanlardan yoksun
olmamizdir. Bunlar daha &nce yazildif: igin,
yeniden tekrarlamaya gerek yok saniyorum.
Simdiki kogullarda baz: fabrikalarda iggi iligkile-
rimiz var. Is¢i arkadaglar oldukga geri ve giiven-
siz, hem kendilerine hem devrimci &rgiitlere. Do-
gal olarak bu faaliyetimizi olumsuz etkiliyor.
Simdiler bazilarinda bu agihyor, gideriliyor. Bi-
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raz daha sabur, inat, hirs ve atilgan bir ¢aligma ile
durumumuz daha da iyi olacak.

Iligkilerin hizla geligmedigi bir gerek. Bildi-
giniz gibi “yetigmis kadrolar” devralmadik. Bazi
isci iligkileri vardi. i1k elde onlara uzandik. Dii-
zenli baglarimiz bulunuyor. Ne var ki soOziinii
ettifim iligkiler diginda pek yeni iligkiler
bulamadik. is¢i arkadaglar ise yeni baglar yarata-
cak veya yardimci olacak durumda degiller. Ol-
duk¢a geri durumdalar. Diizenli bir egitim
¢aligmasi1 yapmak gerekiyor. Fakat onlardan kay-
naklanan bir dizi nedenden dolayi, bir grup
diginda, diizenli ve sistemli kollektif egitim
caligmasi ve beraber kitap-gazete vb. okunamadi.
Boyle olunca, kadro ¢ikarma veya bazi konularda
bize yardimci olacak arkadaglar diizeyine getirme
epeyi zaman alacak gibi goriiniiyor.

(...)

Gelecekten iimitliyim. Belki zor ve getin bir
siireg olacak, epey bir zamana yayilacak ama,
mutlaka siyasal bir giig, pratik simif miicadelesin-
de stz sahibi olan bir gii¢ haline gelecegiz. Sabirh
ve inangli, fedakar ve hirsli, dinamik ve enerjik
olmak gerek. thtiyacimiz bu. Yapacagim da bu
olacak. Dolayisiile faaliyetimiz ve 6rgiit potansi-
yelimiz agir ve yavag giderse -ki 6yle- gagmamak
gerek.

Gazeteye yazi yazmaya gelince: Simdiye ka-
dar yaz1 yazmamamin nedenlerini bir 6nceki
yazimda izah etmeye caligmigtim. Orada
yazilanlara eklenecek pek fazla bir sey yok. Bazi
hazirhiklarim vardi. Ancak gesitli nedenlerden ve
6zellik pratik bazi sorunlarda yogunlagma zorun-
lulugu tamamlamay: engelledi. Oyle saniyorum
ki, kisa siirede onlar1 tamamlar ve génderirim. Ek
olarak, yazimizda ifade edilenlere uygun davran-
maya galisacak ve yazacagim.

Yazilarin konularini size 6nceden bildiririm.

Iligkilerimizinoldugu arkadaglar1 yazi ve haber
yazmaya tesvik etmeye ¢aligtyorum. Lakin somut
bir gelismenin ortaya giktif1 s6ylenemez. Uriinle-
rini gérmek igin beklemek ve sabirli olmak gere-
kiyor. Geri olmalari, yagamlarinda higbir zaman
bdylesi bir geyle karsilagmama, kavrayigkitligi ve
kendilerine giivensizligi haber bile yazmalarinda
korkak, gekingen ve isteksiz olmalarina, dolayisi
ile yazmamalarina baglica nedenler.

...

Sevgili yoldaglar,
“ illegalite konusunda g¢ok dikkatli olmamiz

gerektigini” sdyliiyorsunuz. “Kendini iyi koru-
mali, gereksiz risklere sokmamalisimiz” diyorsu-
nuz. Cok giizel. Kendi adima bdyle yapmaya
¢aligtyorum. Ne var ki, bagta bagka yoldaglar
olmak iizere ve sizlerin de buna uygun
davrandifin1 sdyleyemem.Son olarak ortaya
¢ikan, “karigiklik” bunun en bariz 6rnegi. Tehlike
ve risk yalniz digardan gelmez ve gelmiyor da. i¢
orgiitsel yagant1 ve iligkilerde gizlilik uygulan-
mazsa ve yalnizcadiigmanakargiillegalite anlayigi
ile hareket edersek Onlenemez sonuglar ve
“yanilgilar”la kargilagmak kaginilmaz olur.

Ben gorevlerimi higbir 6zveriden kaginmadan,
biitiin fedakarlik ve enerjimle, biitiin iyiniyetimle
yerine getirmeye ¢aligiyorum. Her zaman dabéyle
olacak. Bdyle olunca yoldaglarimdan en dogal
olan1 yapmalarini istemem hakkim ve gérevim-
dir. Dahas1 komiinist bir 6rgiit faaliyetinin en
normal ve tabii gerekleridir de.

Ne yazik ki, bugiin, siyasal ¢izgimizle 6rgiitsel
pratigimiz ve uygulamalarimiz arasinda derin bir
ucurumun oldugunu séylemek zorundayim. Ya-
sananlar, ortaya ¢ikan karigikliklar bunu yeniden
yeniden kanithiyor. Oyle saniyorum ki, etrafli
olarak sorunlan tartigmak, kafa yormak gereki-
yor. Adimiza uygun davranacak ve bir ihtilal
orgiitii yaratacaksak onun temellerini pratik
tutumlarimizdan baglamak iizere bugiinden at-
mak gerekiyor.

Sorun “kolayciliktan” 6tedir. Rahatsizliktan
daha 6teye diigiinmek gerekiyor. Tek kelime ile
oldukga ilkel ve amatér galigiyoruz. Bu durumda
teorik dogrular ne anlatir ki?

(..)

Temmuz 1989

()

TDKP ile, iligkisi olan egim aracilifiyla ile
tanigtim. Uzun siire izlememe ragmen TDKP
¢izgisini tam anlamiyla kabul edilir bulmadim.
Dev Yol iginden gelmeme ragmen artik onun ileri
siirdiigii goriigleri de kabul edilir bulmuyordum.
“80 sonrast iligkim de kopmugtu. Bu belki de iyi
oldu. Ciinkii bu aradabireysel olarak bagimsizbir
caligma, aragtirma, olaylar1 aklimin siizgecinden
gecirme, klasikleri yeniden inceleme firsat1 bul-
dum.

Iste bu dsnemde DS “yi ulagtiran yoldas Ekim

(Devami s.10da)
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Cagdas Yol: Darbecilik ve Reformizm

CagdagY ol,Mart 1987 de legal yayin furyasina
katilan yayin organlarindan biri. 1.sayisinda
“cikarken” baglikl1 yazisinda hayli iddial1 hedef-
lerle yayin hayatina bagladigini ilan etti.Temel
gorevin , “Sosyalist alternatifi saglam programa-
tik temelinden milim sapmadan hayatin her
alaninda géstermek,... ingasina yardimci olmak -
onciiliik etmek” oldugunu agikladi; “talibiz” di-
yerek hedefinibelirledi.(Say:: 1, s.4-5, Mart 1987)

Cagdag Yol un siyasal ¢izgisini bazi yénlerden
genel bir degerlendirmeye tabi tutmadan 6nce,
dayandif tarihsel mirasi ve yayina girdigi déne-
min bazi 6zelliklerini kisaca vurgulamak gereki-
yor.

Cagdag Yol mirasgisi oldugu sinif igbirlikgisi
gelenegin “geng devrimciler” tarafindan bilinme-
digini varsayarak, keskin sol terimlerle atip tutu-
yor. “Direnis / miicadele”, “cesaret”, “hassas
pratik 6ncii” terimleri ile reformist ¢izgisini giz-
leyecegini, “direnig hatti”"nda yer tutacagim
umuyor. Esasinda Cagdag Yol, “ ig¢i sinifi sosya-
lizmi”, “cesaretli-enerjik-kararli-hassas pratik
oncii” giizel ve parlak stzciikleri ile bezenmig bir
tiir kiigiik-burjuva liberalizmini temsil ediyor. O,
Dr.Hikmet Kivilcimli'nin legalist-reformist ve
darbeci geleneginden geliyor, oradan besleniyor.

Cagdag Yol iginde yer almak talebinde bulun-
dugu radikal-devrimci saflarda olmak istiyorsa,
incelenmesi ¢agrisinda bulundugu “ge¢cmis mii-
cadele tarihi”ni herkesten 6nce kendi incelemeli,
gelenekgisi ve devamcist oldugu kemalist sinif
igbirlikgisi miras1 terketmeli ve bu “bugiinkii
olaylara” reformist bakigini, program ve gizgisini
reddetmelidir. “Bir adim daha atmal1”, platform
ve taktik ¢izgisinin sinifsal koklerini tesbit ede-
rek, koklii bir kopugla ondan kopmalidir. Cagdag
Yol *“Cikarken” baglikli yazida agikhiyordu:
“Gorev kabul ediyoruz”. Giizel, iste géreviniz!

Bir "tarih tezi"

Cagdag Yolun sahip ¢ikilmasim1 syledigi,
“geng kugak” i¢in saygi duyulmasi ve §grenilme-
sini istedigi, “(o) hareketin biitiin tarihidir” mer-
tebesine yiikselttigi tarihi ve mirasi nedir?

F.Kemal

Hareketin biitiin tarihi bobiirlenmesi ile goklere
¢ikarilan miras ve tarih, gergekte, simif igbirligi-
nin, Kemalizm kuyrukgulugunun ve darbeciligin
tarihi ve teorisidir. Cagdas Yol bagkalarini,
“Milad1 12 Eyliildiir. Eyliilizmin her niiansinin
bunlarin sosyalizminde bulunabilecegi” seklinde
elestiriyor.(Say1:3, s.4) Bazi yonleri ile dogru
olabilir. Ne var ki, ayn1 zamanda eksiktir. Ciinkii,
Cagdag Yol” un, milad"1 12 Eyliiliin cok 6nceleri-
ne uzamyor. Tam bir ifade ile, Dr. Hikmet
Kivileimli “‘nin sinif igbirligi tarihine egittir. Ve bu
tarih, burjuvaziye teslimiyet, legalizm, Kemalizm
hayranli§, Tiirk ordusunu “demokrat” mertebesi-
ne yiikseltmek vb. giinahlarla bezenmigtir. Ger-
¢ekler devrimcidir, ve Cagdag Yol dahil olmak
iizere hi¢ kimsenin giicii onlar gizlemeye yetmez.
Hayat durmadi, akt1 ve akiyor. Ama yapilan ve
yazilanlari, teori-pratik - simif tavrim1 da kaydede-
rek akiyor. Cagdags Yol 12 Eyliil yikimini, devrim-
ci hareket nezdinde yaganan tasfiyeyi kendisi igin
bir avantaj ve kaba reformist gizgisini “geng
devrimci”lere kabul ettirmenin vesilesi goriiyor.
Bu umudu tagiyor. Ve garesizligini, iler tutar yam
olmayan geg¢migini kismen gizleyerek, kismen
allayip-pullayarak, darbeciligi direnig hatt1 ola-
rak tamtip giderebilecegini samyor.

Ne ki, bog bir ¢abadir. Akan sel, hareketin
oniine kurulan bendi yikmigtir. Bugiin proleter
sosyalist platform ortaya konulmugtur. Ya gegmis
savunulur, bu durumda devrimci proletarya hare-
keti tarafindan ezilerek bir kenara atilir, ya da,
geemigin koklii ve kapsamlibirirdelenmesi , eles-
tirisi yapilir ve ondan radikal bir kopug yaganir;
proletaryanin sosyalist platformu savunulur. Orta
yol yoktur.

Cagdag Yol’un biitiin tarihi Dr.Hikmet
Kivileiml, Tiirk ordusuna ilerici bir rol ve mis-
yon yiikledi. Ve buna tarihsel bir temel arama
cabasina girigti. Séziimona Tiirk ordusunun ileri-
ciligi ve simifsal gatigmalarda demokratik gorev-
leri gergeklegtiren “vurucu gii¢” oldugu teorisine
tarihsel dayanaklar aradi. Ona gore, bu toplumsal
ve tarihsel dayanaklar Osmanli devlet ve toplum
yapisinda mevcuttu. Osmanli devleti sinif
¢atigmalarinin iiriinii ve egemenlik araci1degil de,
siniflararasi uzlagma ve igbirliginin temsilcisi ve
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iiriiniiydii. Toprak ve diger temel iiretim araglan
feodal toprak beylerinin degil, kéyliiler dahil tiim
toplumun, kamunun ortak miilkiyetindeydi.
Siniflararasinda igbirligi ve uzlagma mevcuttu.
Despot ve sémiirgeci Osmanli imparatorlugu
siiflarin egemenlik aract olmadigina gére,
Osmanh ordusu da bu egemenligin -feodal toprak
beyleri egemenlifi- vurucu giicii degildi, ola-
mazdi. Talan ve barbarligin temel vurucu araci
Osmanl ordusu yenigerilere, demokratik-ilerici
misyonlar yiikledi. S6miirgeci yayilmanin saldin
ve egemenlik araci1 devsirme yenigeri ordusuna,
siif c¢atigmalarim olumlu y6nde ¢&zen roller
yiikledi. H.K1vilcimli “ya kalirsa, Osmanh devleti
siniflar iistii, Osmanh ordusu ise demokratik bir
orduydu.

Cagdag Yol un “alameti-i farika” ilan edip 6ve
6ve bitiremedigi ve bugiin teorisinin 6zii-temeli
olan H.Kivilcimli’min “tarih tezi”, kisaca budur.
Pek meghur “tarih tezi” siif igbirliginin teorisi,
burjuvaziye teslimiyetin belgesidir.

Kotii iinlii “tarih tezi” gergekte, H.Kivilcimli ve
Cagdag Yol un teorisinin 6ziidiir. Dolayis: ile,
onlarin simf gatigmalan ve devrim-sosyalizm
kargisinda gerici konumunu da anlatiyor.
H.Kivilcimly, “tarih tezi” ve Osmanl toplum ve
devlet yapisim s6zde tahlilinden hareketle TC
ordusuna da ilerici-demokratik gorevler yiikledi.
Ona gore nasil ki Osmanh orudusu demokratik
misyonlar yiiklenmis idiyse, bu gelenegin
devamcisi1 “cumhuriyet ordusu” da sinif
catigmalarinda demokratik misyonlar yiiklenebi-
lir, toplumsal geligmenin 6niinii agabilirdi. Cum-
huriyet ordusu bu gelenegin temsilcisiydi ve
demokratik hareketin bagina gegmeliydi. Sosya-
listlerin gorevi ise, darbecilere yardimc: olmak,
6neriler sunmak olmahydi.

Cagdas Yol “ tarih tezi’nden ilham alarak
yaziyor. “Tirkiye'de burjuva devriminin sinif
temeli ‘Anadolu burjuvazisi‘dir. Ancak burjuva
devrimini ydriten, kokli bir gelenege sahip
“devlet siniflaridir . "Bu “devlet simflari ‘nin bii-
rokrasi oldugu, biirokrasinin de egemen
simiflardan “belirli bir sinir iginde” bagimsiz ol-
dugu belirtildikten sonra devam ediliyor.“Burjuva
devrimini yiiritenler, Osmanliliktan kalma devlet
siniflaridir. Deviet siniflari, toplumda iligkiler
kilitlendikge vurucu gig¢ olarak davrannusg,

“devleti kurtarmak’ igin éne atilmigtr 600 yillik
bu gelenek burjuva devriminde bir kere daha one

¢tkt.” (Say1:3,s.39)H Kivilcimhi ve Cagdag Yol a
bakilirsa, Tiirk ordusu, finans kapitalden devleti
kurtarmak isteyen ve burjuva devriminin temeli
“Anadolu burjuvazisi”nin vurucu giicii, toplum-
sal hareketin §niinii agan, ama ne yazik ki simf
pusulasindan yoksun ve simflar gergeginin tam
ayirdinda olmayan, “hem de bu miicadelenin kur-
bam” talihsiz bir ordudur.Bundan gikarnlan tarih-
sel siyasal sonug ise su oluyor: “Biz de askeri
darbeleri aynilagtirmak miikiin degildir.” (Aym
yer). Nasil m? Cok basit: Ilerici darbeler vardir,
gerici kargi-devrimci darbeler...Demokratik
subaylarin darbesi vardir, Eyliilcii darbeler... Bize
diisen , “demokratik” darbeleri desteklemek ve
yaninda olmaktir. Ya igler tersine gider de, 12
Eyliil darbesi gibi fagist darbeler olursa?! Darbe-
den hemen sonra ortada goriinmez teslimiyetgi-
tasfiyeci bir gizgi izlersin, ve yifinlarin hareket-
lendigi, yeni bir devrimci dénemin yaklagmakta
oldugunu gordiigiinde, kaldigin yerden baglaya-
rak legal bir yayin orgam ve tabela demokratik
sendika ile Onciiliige soyunur, “talibiz” diyerek
ortaya gikarsin. iste size Cagdas Yol.!

1960 darbesini ilerici bir darbe ilan edip des-
tekleyen, Milli Birlik Komitesine mektup yazip
program ve 6neriler sunan, ‘60 darbecilerinin
“ileri tarihsel gabalari”na katkida bulunup, daha
ileriye s6ziimona davet eden bir yaman “mark-
sist” H.Kivilcimli. O, burjuva ordularinin gerici
ve kargi-devrimci oldugu “ham ve kaba diigiince-
lerine” prim vermeyen kemale ermig bir “sosya-
listti”!

fs¢i stmifinin toplumsal miicadeledeki yerine,
tarihsel fonksiyonu ve roliine, 6ncii ve sosyalizmi
gergeklestirebilecek tek devrimci simif olduguna,
emekgi yiginlarin devrimci fonksiyon ve roliine,
insiyatifine higbir zaman inanmad ve giivenmedi
H.Kivilcimli. Siirekli darbe beklentileri ve savu-
nusu iginde oldu. Kiliglarim “Gordiumun
diigiimi”ne vurup c¢6zecek ‘‘demokratik
subaylarin ufuklu ve vurucu giicii” olacagl darbe-
lerin beklentisi iginde oldu. Onlarla ittifakin
yollarim arada, teorisini yapti. Sinif pusulasindan
yoksun ! orduyaneri ve programlan ile Marksiz-
mi kavratmaya c¢aligtr. Ve “71 darbesini “ordu
kilicim att” baghig ile ‘Sosyalist” isimli dergi-
sinde selamladi. Hayalperest degil, gergekgi ol-
mak gerekirdi. Is¢i simifi ve emekgi y1ginlar giig-
siiz ve zayifti. Devrimi onlar yapamazdi. Halk
hareketini geligtiren, burjuva devrimi ilerleten
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yeni ve “demokratik bir darbe” neden olmasindi,
“71 darbesi! O halde, kilicim atan ordu desteklen-
meli, “asker-sivil-aydin ziimre” 6nderliginde de-
mok-ratik halk devriminin tamamlanmasina
¢aligilmali ve marksistler 6neri ve mektuplar ve
programlar ile “demokratik subaylar darbesini”
burjuva devrimi tamamlama diizeyine kadar gek-
meli idiler. Sosyalizme sonradan beraber yiiriine-
bilirdi! Neden olmasin? “Bizde askeri miidahale-
leri aynmi-lagtirmak miimkiin degildir.” Sosyalist
subaylarin sosyalist darbesi! Pekala olabilir. Or-
nek mi? iste Afganistan!

H.Kivilcimli'nin iinlii “tarih tezi” ve Cagdas
Yol’un sahip ¢ikmakla pek 6viindiigii tarihi gok
kisaca budur. Bu tarih diin burjuvazi 6niinde tesli-
miyet ve diz ¢Okiisiin, darbeciligin tarihi, bugiin
ise, sosyalizm kargisinda tasfiyeciligin, kaba ve
¢ok kotii bir reformizmin tarihidir. Ve bunlar,
yillarin darbeci ve reformistleri, stkilmadan mark-
sist olmaktan, devrimcileri tarihlerini §§renme ve
direnis hattinda birlesmeye gagirmaktan sézedi-
yorlar. Reformistleri destekleme ve “maneviyatgi
sosyalistler”le “gergek demokrasi” igin ittifaktan
zaman bulundu mu ki, direnisten stzediliyor?
Tiirkiye ilginglikler iilkesidir. En kétii teslimiyet-
¢i ve tasfiyeciler bile direnig hattinda olmaktan
sbzetme ciireti gosterebiliyorlar.

Gecmis Donem: 27 Mayis’a Hayranlik!

Cagdag Yol, gergekte, darbeci-reformist gele-
negin devamci ve mirasgilarindan biridir. Her ne
kadar gegmisin incelenmesi ve tartigilmasi iste-
ginde bulunuyorsa da, aslinda kendisini muaf tut-
makta, inceleme ¢agn ve istegini kendi digindaki
¢esniliklerle dolu bir dizi grup ve akima y6nelik
olarak yapmaktadir. Kendi ifadesi ile, 12 Eytliil,
“kiigiik-burjuva ve burjuva sosyalist gruplarin
maskelerini ¢ikard1”, “onlarin gergek kimliklerini
agifa vurdu”. Ve bu, iddiasina gére; proleter sos-
yalizmi olarak tamtt1f1 ama, gergekte berbat ve
kétii bir reformizm olan “devrimci-demokrasi
programi1”nin dogrulugunu kamthyor. Ne var ki
bu, Cagdas Yol’un hiilyalann ve “bol renkli
riiyalar’”’ndan bagkaca bir gey degildir. Cagdas
Yol un diger gruplar i¢in yazdig kendisi igin faz-
las1 ile sOylenebilir, s6ylenmelidir de. O aksini
kanitlamaya c¢aligsa da, reformist ve halkgi
akimlara yonelttigi 6fkeli ve higiml elestirilerle
tersini kamitlama iddiasinda olsa da gergek bu.

Cagdag Yol , devrimci hareket nezdinde bugiin
varilan yeri, bozulmayi ve kaos ortamini, 12 Eyliil
ve sonrasi ile agiklama egilimindedir. 3.sayida,
“Agiklama” baghg ile, May:s dergisiyle birlikte
hazirlanip yayinlanan yazida, yasanan dagimklik
ve belirsizlik ortamini higbir kugkuya yer verme-
yecek agikhikta, 12 Eyliil ve sonrasi gelismelerle
agitklamaktadir. Kiigiik-burjuva ve burjuvasosya-
listlerini kastederek, “bunlarin “‘Milad’1 12 Ey-
luldiir. Eyliilizmin her niiansini bunlarin sosyaliz-
minde gorebilecefimiz” gbriigiindedir.(Say1:3,
s.4) Ayricabu fikir Cagdags Yol un degisik say1 ve
yazilarinda dile getirilmigtir.

“Bu gelismeyi (gegmiste etkin ve giiclii olan kii-
¢iik-burjuva gruplarin giigten diigmesini,
iddialarim kaybetmelerini, ideolojik belirsizlik
ve kargasa igine girmelerini, kaos ve dagilma
ortaminda bulunmalarini, maddi-toplumsal temel-
lerini yitirmelerini vb.-F.Kemal), yapilageldigi
gibi son kargi-devrim donemiyle agiklamak ye-
tersiz ve kolayci bir gériigtiir. Bugiin varian yerin
yirmiyiiagkin bir gecmigi, evrimi, mantugivardir.
12 Eyliil donemi kiigiik-burjuva siyasal bozulmay:
ve dagilmay: yalmizca hizlandirnmugtir. Biiyiiktop-
lumsal sorunlara, i¢ gerilimlere, sert sinif
¢atigmalarina sahne kapitalist bir lilkede, miica-
delenin yiikini siirekli ¢dziilen bir toplumsal
tabaka olarak kiigiik-burjuvazi omuzlayamazd,
omuzlayamadi. Iki yiikselis ve onu izleyen iki
gericilik doneminin agir yiikii kiigiik-burjuva kat-
manlari yordu, sevk ve heyecanimi kirdi, siyasal
yasamun gerisine itti. Kiigiik-burjuvazinin toplum-
sal bir sinif olarak siyasal yasamimiza hakim ol-
duguddnemartik geride kalmigtir. Politik aktivi-
teleriyle gecmigte isci hareketini gélgelemis kii-
giik-burjuva katmanlar, yeni bir hareketliligi
ancak ig¢i hareketinin etkisiyle ve onun golgesin-
de yagsayabilirler.” (H.Firat, Devrimci Demokra-
si ve Sosyalizm, s.12)

Acik ki, Cagdas Yol un pek fazla gikayet ettigi
ve sizland1f1, “devrimci hareketi iizerinde kara
bir bulut. Bu tasfiyeciliktir.” nitelemesi ile eleg-
tirdigi ve Eyliil sonras: ile agiklamaya galigtifi
belirsizlik, kaos ve bozulma ortamu tarihsel bir
kokene sahip. Ve devrimci hareket gahsinda,
1960°lar sonrasi yasanan evrimin marksist bir
perspektif ve programla incelenmesiyle
anlagilabilir. Bugiin kargilagilan tasfiyecilik, SHP
kuyrukgulugu, teslimiyet ve 6tesi, kiigiik-burjuva
demokrasisini esas alan program ve ¢izgilerin
tarihsel kokleri ve temelleri oradadir, orada
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aranmalidir. Bugiin tasfiyecilige, kiiciik-burjuva
ve burjuva sosyalizmine kargi miicadele, sol ha-
reketi, “1960lardan bugiine olan evrimi, ve degi-
simi iginde degerlendirmek demektir”. Ve
esasinda bu, program-taktik ve diinya goriigleri-
nin incelenmesi, tartigilmasi ve degerlendirilme-
si demektir. Zira, istisnasiz, biitiin grup ve
akimlarin gizgi ve programlarinin tarihsel kékleri
1960°1ar ve daha 6ncelerine uzamyor.

Cagdag Yol boylesi bir degerlendirme ve ince-
leme perspektif ve giiciinden yoksundur. Zira,
bunu yapmak demek, onun da dogrudan
devamcisi oldugu ve iginden gikip geldigi burju-
va-sosyalist tarih ve evrimin, program ve diinya
goriigiiniin terki ve mahkum edilmesi anlamina
gelir, ve 6yle de olmak zorundadir. Zira bugiinkii
gizgilerin kokleri, 1960°lar ve Oncesi
Tiirkiye sinde, H.Kivilcomh, Yon ve Mihri Bel-
li, TIP’in bir biitiin olarak iginde yer aldig1 burju-
va sosyalizmindedir. 1960°lar &ncesi ve sonrasi
H.Kivilciml, ve “60°1ar sonras1 Yén ve MDD Ha-
reketi tarafindan savunulan tez ve goriigler dev-
rimci hareketi fikir ve diigiince planinda derinden
etkilediler; ve o giinden gimdilere degigik bigim
ve diizeylerde tagindilar. Dolayis: ile en bagta
Cagdag Yol olmak iizere, istisnasiz, biitiin “sol”
akimlar tarafindan savunulan program ve gizgile-
rin ulusal kokleri, 1960°lar &ncesi ve
sonrasindadir; o doénemin ideolojik-teorik
mirasindadir.

Burada sorulmalidir: Cagdag Yol gergekte tas-
fiyecilife karsimiicadele etmek ve direnig hattinda
olmak istiyor ve burjuva kuyrukgulugundan
styrilmak istiyorsa, dogrudan devamcisi oldugu
tarihsel mirasi reddetmelidir. Ne ki, bunu yapmak
gii¢ ve niyetinde degildir. O zaman; tasfiyeci olan
ve bugiinkii dagilma ve kaos ortaminin
sorumlularindan birisi kendisi degil midir? Ya
diiniin tarihsel miras1 savunulur ve tipik kiigiik-
burjuva bir akim olarak kalinir,ya da reddeder ve
proleter sosyalist program savunulur. Orta yol
bulunamaz. Gerisi bog ve gerici bir gabadir.

“... ‘Devrim”, “Proletarya diktatorliigii®, "Dev-
let”, Parti” gibi diinya ig¢i sinif1 biliminin ve pra-
tiginin temel direkleri baltalamyor, ayaklar altina
alinip utanmazca bir gayretkeglikle ¢igneniyor”
diye yaziyor CagdagsYol ( Sayi:3, s.4) Dogrudur.
Cagdag Yol dahil olmak iizere revizyonist ve re-
formist akimlarin en temel saldir1 hedeflerinden
bazilan da, bu, temel marksist ilkelerdir. Fakat bu

saldin ve baltalama yalmzca bugiinle mi simirhdir?
Boyle olmadifi kuskuya yer olmayacak kadar
agik ve kesindir.Cagdas Yol’un piri H.Kivil-
cimli“ya egemen olan tipik bir burjuva sosyaliz-
miydi. O, ordu, devrim, parlamento, biirokrasi,
anayasa, devlet, parti, proletaryadiktatorliigii vb.,
biitiin temel marksist ilkelerde burjuva sosyalisti
konumdaydi. Ve hayatim1 egemen siniflarlaezilen
siniflar arasinda uzlagma ve gerici-burjuva ordu-
nun “demokratik” darbelerini yaratmaya hasretti.
Buna tarihsel dayanaklar aradi ve buldu. Bunu
Kemalizm savunuculugu, “Ikinci Milli Kurtulug-
culuk” ve Tiirk milliyetgiligiyle birlestirdi. “Bii-
tiin bir tarih”, “en eski sosyalist” olarak tamtilan
H.Kivilcimh, katiksiz bir kemalist, “ikinci Ku-
vayi Milliyeci”ydi. Bunlar tarihsel gergeklerdir.
Ve Cagdag Yol yadsimaya kalkmamalidir.

Durum bu olunca, bugiin, “ig¢i simif1 bilimi ve
pratiginin temel direklerinin baltalandigindan”
sbzetme ve sizlanmanin geregi yoktur. Soziinii
ettigi akimlar higbir zaman Marksizmi
savunmadilar ki, gimdi marksist ilkeleri
baltalasinlar. Dahasi, zaten H.Kivilcimlhi gok daha
Onceleri aym gorevi ifa etmisti. Cagddas Yol
oviinerek “doktorcu” oldugunu sdyledigine gére,
aym isi 0 da yapmigtir. Ve suga ortaktir. Otesi,
gabasi giiliing ve komiktir. Ayni rolii zaten kendisi
yapmaya devam etmektedir.

“Tiirkiye iggi simif1 hareketinin onlarca yillik
miicadelesinin teorik-pratik kazanglari, edinilmig
devrimci moral degerler birer birer terk edili-
yor...” (Say1:3, s.4-5) Pekala, giizel. Once bir
diizeltme yapmak gerekiyor. Tiirkiye ig¢i sinifinin
sosyalist bir bilin¢-6rgitlilik temelinde .
kazandii “teorik-pratik kazang” yoktur. Zira,
bagimsiz sosyalist bir ig¢i hareketi higbir zaman
bizim iilkemizde varolmadi. Sosyalist bir iggi
hareketinin olmadif1 kosullarda boyle bir hareke-
tin devrimci-sosyalist kazanglar1 da olamaz. Ama
igci ve devrimci hareketin yarattifi devrimci
kazanglar mevcuttur. Ve bu, 6zellikle 1971 ler ve
sonrasi dénemde burjuva sosyalizminden sinirh
daolsa yasanan kopma sonucu elde edilmigtir. Ne
var ki, stzii edilen kopma koklii bir ideolojik
kopma degildi. “60’larla bag olan bir siirekliligi
de ifade ediyordu. Fakat her gseye ragmen, “71
hareketi, ‘60°larin darbeci-reformist gelenegin-
den kopus ve radikal diizen kargit1 devrimci bir
hareket olma niteligi ile karakterize oldu. Elde
edilen kazang ve moral degerler tam dabuayrigma
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sonrasi yaratllmigtir. Zira, bir yerde, teorik-pratik
devrimci kazammlardan s6zedilecekse, orada,
radikal-devrimci ve iktidar1 hedefleyen akim ve
hareketlerin varhfindan stzedebilmek gerekli-
dir.

“71 Hareketi ve sonrasinda kazanilan devrimci
degerlerde H.Kivilcimli ve Cagdag Yol unyeri ve
rolii yok, olamaz da. Yukarda da tartisildi gibi,
devrimci degerler, Kivilcimli vb.lerinin agilmasi
ve pratik tutumla sinirhi olsa da, reddedilmesi ile
yaratilmigtir. 12 Eyliil sonrasi bu defer ve
kazammlar yeterince korunamamig ve &nemli
Olgiide terkedilmis olsa da. Dahasi, Eyliil sonrasi
tahribat ve ¢iirimenin kaos ve belirsizlik
ortaminin, ideolojik teslimiyetin asil sorumlusu
reformist ve revizyonistlerdir.Ve devrimci-de-
mokrat harekette yagsanan dagilma, reformist geg-
migle baglarin geregince kopanilmamasi sonucu
yaganmigtir. Bu reformist gegmis iginde yer alan
ve sorumlulularindan birisi de, darbeciligi ve re-
formizmiyle maliil “doktor” ve Cagdas Yol dur.
Cagdag Yol un yaptig1 “siyasi kagakgiliktir. O,
“hem sug¢lu hem giiglii” roliindedir. Ne ki, artik
geg kalmigtir.

CagdasYol darbeci olmaya yeminlidir. Oyleki,
0, ‘60°lar sonrasi yaganan devrimci yiikselig ve
eylemliligi, “1960 sonras: gelisen miicadele do-
nemi 27 Mayis ordu darbesiyle acildi...” diyerek,
bunu gizleme geregi bile duymamaktadir. (Say1:7,
s.3, Mayis 1989) “60 sonrasi devrimci yiikseligi
27 Mayis darbesi ile aciklama , biitiin revizyo-
nist-reformist kampin yillardir tekrarladig: bir
nakarattir, Ve devrimci hareket iginde, denilebilir
ki genel kabul gérmiigtiir. 1960 sonras: “geligen
miicadele”, ne 27 Mayis darbesi ve ne de sonrasi
kazanilan kismi ve kirpilmig demokratik hak ve
Gzgiirliiklerle agiklanabilir. Geligmeye bu yonlii
birizah marksist degildir, ve burjuvaziye duyulan
giiveni anlatiyor.

1960 sonrasi iilkemizde yaganan devrimci yiik-
selig, ancak hizlanan kapitalist geligme ve bunun
toplumsal iligkilerde yaratug 6nemli ve kayda
deger degisimler ve sonuglar ile izah edilebilir.
“60°1ar sonrasi geligen miicadele tesadiifi degil,
bizzat, kapitalist gelismenin simiflar arasindaki
iligki ve geligkileri olgunlagtirip, gatigmalar: Grtii-
lemez duruma getirmesinin sonucudur. Ve ‘61
Anayasasi ile kazanilan haklar, geligen muhalefe-
tin dogrudan bir sonucu ve iiriiniidiir, (sorunun
anlagilabilmesi igin, Ekim'in 1.ve 2. sayilarda

yaymnlanan “Yakin Gegmise Genel Bir Bakig”
baghikhh yaz:1 incelenmelidir.) Dolayisiyla, iilke-
nin nesnel durumu goriillip kavranmadan
1960°1arda yaganan kitlesel miicadeleler izah edi-
lemez. VeyaCagdagYol gibi*“27Mayisordudar-
besinin” faziletleri dokiiliip sayilarak izah edil-
meye galigilir.

Cagdag Yol darbeciler hayramdir: “... "60°1:
yillarin ortasindan itibaren dénemin radikal egi-
limi olarak gekillenen akimlar iizerinde 27 Mayis
darbesinin, Talat Aydemir-Fethi Giircan hareke-
tinin ve 9 Mart cuntasint olugturmaya ¢alisan
subay hareketlerinin énemli etkisi olmugtur...”
Ve cikardifi sonuca bakalim: “... Agilmig ve cok
geride kalnug bir donemi giiniimiiziin deger yar-
gilariyla yargilamay: da, yok saymay: da uygun
bulmuyoruz.” (Say:r:7, s.3) Neden? “Asilmig ve
¢ok geride kalmig bir dbnemi” yargilamaya yana-
samaz; zira bu Cagdag Yol’un da yargilanmasi
demektir de ondan. Darbe beklentileri iginde olan
ve bunun teori-pratigini yapan kimdi? Darbeci
subaylara kim program 6nerisinde bulundu? 9
Mart cuntasi ile yakin iligkiler i¢inde olan ve
genglik hareketini darbecilerle pazarlikta bir koz
ve kaldirag olarak kullanan kimlerdi? 12 Mart
fagist darbesini kim “ordu kilicim1 att1” diyerek
sosyalizm adina selamlad1? Cagdag Yol” un sa-
vunmayi ve mirasgisi oldugunu sdylemeyi gurur
vesilesi haline getirdigi “en eski sosyalist” Hik-
met Kivileimli! Darbecilik ve cuntacilifin mark-
sist elestiriden gegirilmesi ve devrimci harekette-
ki etkilerini degerlendirme, bizzatihi, H.Ki-
vilcimli, Y6n, MDD vb. burjuva sosyalist akim-
larin elegtirisi demektir. Ayni1 zamanda ve 6lgiide
CagdagYol un varlik temeline yonelmek anlamina
gelir. Ve onun varlik nedeninin ortadan kaldi-
rilmasi demek olur. Bunu ise Cagdag Yol yapmaz,
yapamaz. Bdyle olunca, onun, “ge¢misg mii-cade-
le tarihini, olaylan dikkatlice inceleyin” vb. y6-
niinde ¢agris1 samimiyetsiz ve ikiyiizliidiir.

Cagdag Yol bugiin de darbecidir. Ve “demok-
ratik subaylar” darbesini desteklemeye hazirdir.
Doénemin akimlarini kastederek, “hangisinin iggi
sinifinin bagimsiz tavrint esas alarak béyle bir
‘kalintiy:® (darbeciler kastediliyor- F.Kemal)
yedek giic yapmaya c¢aligiyordu, bunu
irdelemiyoruz” , diyerek itiraf etmektedir. Cag-
dag Yol a gore darbeciler yedek gii¢ yapilmalidir.
Onlara kargi miicadelenin anlam ve geregi yoktur.
Bu solculuk ve sekterizm olacaktir.Darbecileri
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yedek giic yapma pratigini de H.Kivilcimli"dan
biliyoruz. Program, mektup ve 6neriler sunmak,
sziimona halk hareketinin 6niinii agmada onlara
destek vermek. Iste Cagdas Yol un marksistligi
ve radikalligi de bu kadar...

Cagdag Yol, 1960 sonrasi devrimci toplumsal
siyasal gelismeleri “27 Mayis ordu darbesiyle
agilan dénem” iginde deferlendirmekte, bu gelis-
meleri bu darbenin iiriinii saymaktadir: “27
Mayis*in, yukardan da olsa -burjuva ufku da
tagisa- radikal etkisi ,doneminradikal egfiliminin
once MDD, giderekte yeni olusum ve temellere
oturmaya ¢aligan akimlar, 6rgitler bigiminde iiste
ctkarma ydninde olmugtur.” (Sayi:7,s.3) 27
Mayis darbesinin “en eski sosyalist” ve M.Belli
gibileri igin “radikal” bir esin kaynagioldugu bir
gercektir.Fakat sbzkonusu edilen 60°1arin sonun-
da ortaya ¢ikan devrimci siyasal “akimlar, orgiit-
ler” olunca, darbe hayranhginin ifadesi bu sdzler
idealist herzeler olmaktan §te bir anlam ve defer
tagimazlar. 60°larin ikinci yarisinda ortaya gikan
devrimci-demokrat siyasal akimlarin toplumsal
siyasal ortam1 ve kaynafi, yasanan simf ga-
tigmalan ve radikallegip yayginlagan devrimci
kitle hareketleridir. Devrimci akimlar bu toplum-
sal siyasal hareketlilik i¢inde, onun dolaysiz ve
belirleyici etkisiyle dogmuglardir. Bu hareketlili-
gi ise toplumun nesnel iktisadi ve sosyal geligme-
si temeli iizerinde kavrayabiliriz.Siiphesiz ortaya
¢ikan devrimci akimlar ayn1 zamanda, kendile-
rinden 6nceki miras ve birikimin derin izlerini
tagidilar ve oradan beslendiler. “71 Hareketi ile
sembolize olan devrimci hareket, kendinden 6n-
ceki darbeci-reformist hareketten koptugu oran-
da ilerledi, defer ve kazanimlarim1 pekigtirdi.
Ideolojik baglar korundugu &lgiide ise bu, onun
zayifligini olugturdu.

Dahasi var. “71 Hareketi yalnizca ulusal kékene
sahip degildi. Veya olusumunda yalnizca ulusal
etmenler rol oynamadi. Ayni §lgiide uluslararasi
akim ve ¢izgilerin derin etkisi altinda oldugu ve
buetki ile gekillenip dogdugunu séylemek gereki-
yor. Dolayisiyla ‘60 lar sonras: radikal-devrimci
akimlar, ulusal ve uluslararasi akimlarin etkisi
alunda dogup sekillendiler. Ve bunun izlerini
derinden tagidilar.

“60°1ar sonrasi radikal-devrimci hareketin “27
Mayis ordu darbesinin radikal etkisiyle inmeli”
ve kendini “Orgiitler biciminde iiste gikarma” ol-
dugunu sdylemek alikhgin ve aptallifin sonucu

degilse, Cagdag Yol ‘un darbe hayranliginin par-
lak ve giizel bir kan1ti saymak gerek. Zaten kendi-
si, “aynu etkiyi belli 6lgiilerde de yagiyor da olsa”
diyerek cuntaciligin ve darbeci “etkinlik” (tiim ii
ile bu temelde gekillenme demek olan) sonucu
olustugunu kabullenmek zorunda kaliyor. Darbe-
ciligin etkinliginden siynldifinin kamt olarak
“proletarya partisi ve halk cephesinin érgiitlendi-
rilmesine yonelik 6nerilerini” sayiyor. Birincisi,
bu oneriler, darbe hayranliginin ve reformist-li-
beral ¢izginin etkisinin siireklilifini saflamayi
amaghyordu. Ve burjuva sosyalizminden kopan
“71 devrimci hareketinin Oniinii kapatmayi
hedefledi. {kincisi ise, burjuva sosyalistbir ideo-
lojik temelde olusturulan ve olsa olsa en fazla
burjuva demokrasisini kurmay1 program edinen
bir proletarya partisi... Halk Cephesi ise ancak
bunun, bu reformist hedefin amaci olabilirdi.

“Oneriler” sizi kurtarmaya yetmiyor. Sanlacak
bagka gerekgeler arayin.

Son olarak, bu soruna iligkin sunlan séyleyebi-
liriz. “60°11 yallarin devrimci hareketimizin sonra-
ki dénemi iizerinde samld:findan da derin dii-
siinsel etkisinin oldugu agik ve kesindir.Bu tar-
tisma gotiirmez. Ne var ki, Cagdag Yol vb. ile
devrimci-radikal akimlar arasinda temele iligkin
farklar mevcuttur. “71 Hareketi, burjuva yasallif
ve sosyalizminden pratik-siyasal sonuglariyla ta-
rihsel bir kopmay: temsil eder. Cagdas Yol ise,
burjuva sosyalizmi ve cuntaciligin dogrudan kay-
nafl ve kendisini simgeler. Bu fark oldukga
o6nemli ve biiyiiktiir. Bir bagka deyisle, kiigiik-
burjuva ihtilalciligiyle, burjuva sosyalizmi ve
diizen igi bir akim arasindaki farktr bu.

“Ordu kiha1”, sosyal demokrasi, “manevi-
yatci sosyalistler”..,

Cagdas Yol “darbecilifin etkinliginden
siynldifh” ve “solun 6nemli oranda kopugunu
sagladifin1” yazmasina ramen, ona inanma ve
ciddiye almanin pek geregi de yok. {ddiasi ken-
dinde var olmayan ama, yine de varolduguna
inandif1 “ozellikleriyle” bog bobiirlenmesinden
geliyor. Hem de, yeni bir devrimci yiikseligin
ongiiniinde olduumuzu sdyleyip yazmasina rag-
men, “kilicini atan ordu”yu beklemekten kendini
alamiyor. “... iginde bulundugumuz dénem oz2gii-
ce dayali gelismeyi esasli dayatmakta; ne ordu
kilicinin ne de sosyal demokrasinin yolu acmasi
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ufukta goriinmemektedir...” (Sayi:7,s.4, Mayis
1989, abg) . Yukardaki satirlar reformizme ve dar-
becilige duyulan gerici ve bog giiveni, baghh#
inkar edilmez bigimde kamthyor.Bu stzlerle, her
ne kadar heniiz “ufukta gériinme”seler de, “ordu
kilic1”na ve “sosyal demokrasi”ye “yol agic1 “ bir
misyonun yiiklendigi agiktir.

Asagidangelenhareketin toplumsal gatigmalara
damgasim vurdugu giiniimiizde, bu hareket, an-
cak burjuva reformizmiyle yozlagtirilabilir ve
diizen simirlan igine hapsedilerek durdurulabilir.
Isci hareketinin yer sarsic1 giddetinden diizeni
ancak reformizm kurtarabilir. Reformizmin tarih-
sel iglevi budur. Bu her zaman b&yle olmugtur.
Diinya ve iilkemiz isgi hareketi tarihi biiyiik ve
tarihsel derslerle doludur. Ve reformizm tarihsel
roliinii oynamaya baglamigtir bile,

Reformist alternatifin yolu agmasihayal ve bek-
lentisi iginde olmak, daha uygun kosullar yarata-
bilir hayalinde olmak son derece tehlikeli ve
budalacadir. Ve olsa olsa sermaye sinifinin refor-
mistler eliyle ig¢i hareketini durdurmasina
yardimci olmak anlamina gelir. Reformizmin giig
kazanmas: ig¢i ve devrimci hareketin gii¢ kaybet-
mesi ve muazzam §lgiide biiyiik potansiyeli diizen
ici alternatiflerle yutmasi demek olur. Sosyal-
demokrasi devrimin diigmani ve bendidir. O, diig-
man kampindadir. Sosyalizm davasinin bagarisi
bu gerici-kargi-devrimci bendin yikilmasindan
gegiyor.

Iste tam da boyle oldugu igindir ki, devrimci
hareketin ilkeli olmasi, aradaki fark ve sinir1 net-
lestirmesi ve kararli simif tutumu almasi tarihsel
6neme sahiptir. Bu tutum devrim ve reformizm
kamplarindan birinde olmay belirler.

Fakat, “kilicimi atan ordu ve sosyal demokrasi-
nin yolu agmasi” budalali$ iginde olanlardan bu
yonlii ilkeli ve devrimci bir tutum beklemek
bosunadir. Gereksizdir...

Bitmedi; ordunun ve reformizmin yolu agmasi
beklentisi iginde olma hayali, ashinda, devrimci
kabarig ve devrime tam inangsizlikla birlesiyor.
“Kadrolar agisindan oldugu kadar, kitleler
agisindan da sinirli bir katilim, destek ve 6zveri-
nindedevrimci geligme yaratmadigi,; tamkatilinsa
ise igkence, hapislik hatta sehadet egikte bekle-
mektedir...” (aym say1, aym yer ).Umitsizligin,
caresizlik ve acizligin, teslimiyet ve korkakhifin
bundan dahaiyi bir kamit1 bulunamaz. Cagdas Yol
ne Onciiniin tarihsel roliine inanmaktadir, ne de

igci hareketi ve emekgi siniflan egitip 6rgiitleme,
ve hangi kosullarda olursa olsun bu tarihsel
gorevine sarilip bir an olsun unutmaksizin devri-
mi mayalama ve hazirlama gorevine... Siiphesiz
biz doktriner degiliz ve yalmzca 6nciiniin 6rgiit-
leme ve hazirhf ile devrimci yiikseligin ve
ayaklanmanin olacagim sdylemiyoruz. Lakin
biitiin bunlardan bagimsiz olarak, 6ncii, sosyalist
bir ig¢i hareketi yaratmak ve kendiliginden olsa
da biitiin devrimci yifin eylemlerine bilingli ve
orgiitlii bir yon veigerik kazandirmak zorundadir.
Isin ucunda iskence de sehadet de vardir. Ola-
ganiistii fedakarhklar gbze almaksizin ve bunlar
yasanmaksizin hangi safdil ve budala devrimci
gelismenin olacagimi sdyleyebilir? Yoksa yukar-
dan, “Allah tarafindan liituf ve rahmet mi yaga-
cak?”

Ordu ve sosyal-demokrasiye baghlik, devrimci
siniflara ve 6nciiye, kadrolara giivensizlik; kargi-
devrimin giddetli baski ve zulmii kargisinda tesli-
miyet ve diz ¢bkiigle birlesiyor. Karsi-devrime,
diismana karg1 miicadele ve bu miicadelenin 6ncii
giicii partiyi yaratma gii¢ ve yetenefinde olma-
yanlar ya reformistler ve ordudan medet umar-
lar, yada diigman kargisinda diz ¢tkerler. Cagdag
Yolda ise her ikisi de mevcuttur. O, s6ziimona
devrimisavunmaktadir ama, ayni zamanda, muaz-
zam zorlu ve “gehadeti”, hapislik ve igkenceyi
gordiigii icin de yan ¢izmekte ve diigmandan
yardim beklemektedir. Ne de olsadarbecilik yarim
asira yakin hastalhifidir; ve zor giinlerde depres-
mektedir. Béyle olunca, ondan direniggi olmasini
beklemek ve imitsizlife diismenin gereksiz
oldugunu hatrlatmak geregi de pek yoktur.

Zira Cagdas Yol reformizme tam giiven
duymaktadir; ve “halkin genig kesimlerinin plat-
formunda ... reformist giicler(in) de yeralabi”
lecegi inancindadir.” Ve o, “rejime muhalif her
halk hareketi yer alabilir” diyerek, reformistleri
halk hareketi iginde gérdiigiinii de agikga beyan
etmektedir. Fakat bir farkla, “devrimci-demokra-
tik platformumuzda devrimci direnisgi yan agir
basmalidir. Esas hizmet ettiffi anlayis devrimci
anlayis olmalidir” Cagdag Yol dan bu kadar. Bag-
kaca bir sey eklemeye gerek yok.

CagdagYoliflah olmaz bir reformist ve teslimi-
yetgidir. O aslinda, “6ciiden korkar gibi” devrim-
den korkmaktadir.

Cagdag Yol “maneviyatgt devrimciler” ve
“maneviyatgl sosyalistler”in hayramdir. Ve
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tarigmanin  bagindan bu yana anlatilanlardan
bunu anlamak miimkiindiir. O, reformistler ve or-
duya duyulan hayranhig, dincilere duyulan gerici
ve aptalca giivenle birlegtirmekte tereddiit etmi-
yor.

Ona kalirsa, “ciliz, pisirik ve sinsi” Tiirk burju-
vazisi gericiligi el altindan beslemektedir .” Sa-
mimi maneviyatgt devrimci genclik elbet bunun
hesabini yapiyor” dur. “ “Iran devriminden beri
gozle gériiliir degisimler” oldugu biliniyor.
“Tirkiye ‘de maneviyatgi devrimciler, hizla koklii
¢oziimler arayisi ve orgiitlenisi iginde, tefeci-
bezirgan giidiimiinden kopusma savagina girmig
bulunuyorlar.” “Tirkiye‘de ‘islami devrim” ha-
yallerini gdoren maneviyatgi sosyalistler
yagsadiklari topraklarin kendine o6zgii (orjinal)
stratejik dengeleri olan bir Tirkiye oldugunu
anladiklar: an; biitiin demokratik giicler koklii
¢oziim ugruna gergek demokrasi miicadelesinde
saf baglayacaklardir”. (Say1:1, s.12, Mart ‘87)
Ne demeli? Olsa olsa ancak bu kadar budala ve
aptal olunur.

Gergekte, iddia edildigi gibi, ne sermaye
siniflarindan kopan samimi maneviyatgi devrim-
ciler mevcuttur, ne de béylesi bir ¢6ziim ve arays.
Aslinda sorun bundan &tedir. flkesel ve temel bir
sorundur. Din ve dinci akimlar biitin burjuva
toplumlarda, sermaye siniflarinin, devrim ve ezi-
len yi1ginlara kargi kullandiklan en 6nemli saldin
silahlarindan biridir. Ve bagta iggi simf1 olmak
iizere tiim ezilen yifinlarin devrimcilegmesini
6nlemek, diizene baghihif: tazelemek iizere siirek-
li giindemde tutulmakta ve ideolojik saldin araci
olarak kullanilmaktadir. Eyliil sonrasi dinci
akimlarin giiclenmesi nedensiz degildir. Ve tam
da yukandaki amaca uygun geligme ve politik tu-
tumun sonucudur. Dolayisiyla dine ve dini
akimlara kargi ilkesel simif tutumu temel aynm
noktalarindan biridir. Bugiin, dinci ideolojik
saldinyakargiideolojik miicadele canalici 6nem-
dedir. Ve onlara kargi net, ilkeli tutum devrimci
olmanin -sosyalist degil- ayrim noktalarindan
biridir. Fakat Cagdas Yol’dan bunu beklemek
anlamsizdir. O, reformist ve darbeci oldugu gibi,
dincidir de.

Geriye yapacag tek sey kaliyor. Maneviyatgi
devrimcilerin “tefeci-bezirgan giidiimiinden” ko-
pusunu hizlandirmak, Tiirkiye ‘nin irana benze-
medigini, “stratejik dengeleri olan kendine 6zgii
iilke oldugunu” onlara anlatarak “biitiin demokra-

tik giiglerle koklii ¢6ziim ugruna gergek demokra-
si miicadelesinde saf baglamak™. Tabii “samimi
maneviyatgi devrimci gengleri” de arayip bulmak
igin gcaba géstermesi gerekiyor.

Boylece Cagdas Yol un Halk Cephesinin giigle-
ri tamamlanmig oluyor. is¢i simifi ve kitleler,
kilicim atan ordu, sosyal-demokrasi ve manevi-
yatgi sosyalistler. Bu cephenin direniggi yam agir
basacak ve teslimiyetgi yam tali olacaktir. Espri
yapmiyoruz, bunlan Cagdag Yol styliiyor.

Sonug¢

Cagdags Yol programiyla -"Devrimci Demok-
rasi Programi1”-, taktik ve pratik siyasal tutumuy-
la tipik reformist akimlardan biridir. 12 Eyliil
dénemi ideolojik ve siyasal bozulma ve yozlas-
may1 en fazla yagiyan akimlardan biri... O, bugiin
teslimiyeti, safci ve tasfiyeci anlayig ve dav-
raniglari, heryénii ile bitmigligi sembolize ediyor.

Proletarya iizerinde burjuva etkinin ifadesi
olarak tasfiyeciligin, proletaryanin ideolojik ve
orgiitsel bagimsizhfim zayiflatmak ve yok et-
mek, proletaryay! burjuva reformizminin, burju-
va-demokrasisinin eklentisi durumuna diigiirmek
seklindeki roliinii oynuyor.

O, devrimci hareketin her tiirli maddi-manevi
kazamimlarina saldinyor. Bu devrimci kazanim-
lar1 reformizme etmeye ¢aligiyor. Uzun yillar sol
hareketi egemenligi altina alan Kemalizm kuy-
rukgusu, sinif igbirlikgisi, tasfiyeci reformist ve
darbeci ¢izginin savunucusu ve temsilcilerinden
biri durumunda. O, tarihi roliinii oynuyor.

Jili"de demokrasiye...

(Bagtarafi s. 29°da)

gorevi genel kurmay bagkan olarak “demokra-
siye gegig siirecinin” aksaksiz ilerlemesini
denetlemek. “Pinochet gitti, fagist diktatorliik
bitti” diyenler hiikiimet degigikligini iktidar de-
gisikligi ile es anlamh buluyorlar. Pinochet’nin
yeni yetkilerine bazi yasal simirlamalar getire-
rek onun siyasete dofrudan miidahalesinin
imkansiz kilinmasi gerektigini Oneriyorlar.
Oysa kurulu diizen igliyor, onu kuran tamamen
kenara gekilse, hi¢ kanngmasa ne degigir.
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Romanya: Devrilenler ve devirenler

Cavugesku’nun “sosyalizm” adina inga ettigi
monargistvari ydnetim, sahipleriyle birlikte, tarih
¢Opliigiiniin derinlik lerine defnedildi. Cokiigii haz-
medemeyen, imtiyaz kaybini kabullenmek iste-
meyen diizen yardakgilarinin nafile direnisi pek
uzun Omiirlii olamadi. Zaten zorun tek bagina
dizginleri tutmaya yetmedigi kosullarda, farkli
sonug¢ beklenemez. Sinifsal kékenden
soyutlanmug, kitlelerin bilingli ve goniillii deste-
ginden yoksun iktidarlarin kaderidir bu.

Romanya’da ¢6ken rejim biirokratik yozlagma
siirecinin bagrindan filizlenerek yiikselmis, seyri-
ne Cavusesku ‘“hanedanhiinini” damgasim
vurmasiyla birlikte ortaya, revizyonist
yozlagmanin bir varyanti olmakla beraber monar-
sist 6zellikleri agir basan bir despotluk ¢ikmugtir.
Agirhik merkezini Cavugesku “ailesi”nin olugtur-
dugu iktidar kast1, diizenli ayiklamalara tabi tutul-
dugundan, goéreceli ve géstermelik bir birliktelik
ve homojenlik arz ediyordu. Kasim 1989’daki
Parti Kongresinde bir tek gatlak ses dahi gikmadi
halde bir ay sonra aym parti 6nderligindeki diizen
gokerken, polis orgiitii diginda, kimse savunma
ihtiyaci bile duymamgti. Celigik gibi gériinen bu
durum aslinda iktidar kastinin sergiledigi homo-
jenligin ne kadar suni, ne kadar yiizeysel oldugu-
nu, sirf maddi-manevi gikar iligkileri birligine
dayandifiny, kitlelerden tamamentecrit olmug ol-
dugunu gosteriyor.

Evrimci bir tarzda ddkiilme siirecine girmig
Dogu Avrupa’mn yozlagmig, varlik nedeni
kalmamig rejimlerine son darbeyi indiren kitle
hareketleri Romanya’nin da sinirlarina dayanmig
durumdaydilar. Aym dalganin Cavugesku’yu da
gotiirmesinin potansiyel dinamikleri fazlasiyla
mevcuttu. Yapilacak i zorla sindirilmig kitlelerin
hognutsuzlugunu, diizene nefretini harekete ge-
cirmekti. Fakat, bu isi yapabilecek, kitleleri
pash dizginlerden kurtarip sokaga dékebilecek
orgiitli bir muhalefet yoktu Romanya’da. Rejim
mubhaliflerinin faaliyetleri bireysel g¢abalarin
simirlanm pek agmamig diizeydeydiler. Yapilan
yapild1 ve olan da oldu.

Ama, Cavugesku rejimi ile birlikte gitti diye
artik bu defter burada kapandi sayilamaz. Burju-
vazi bu ig burdu bitsin istiyor. Cavugesku’ya

C.Kaynak

giderayak bir “komiinistlik” etiketi iligtirildi ve
ardindan sosyalizme tonlarcazehir kusuldu, onun
“marifetlerine” bir ¢gok yakistirma da eklenerek
sosyalizme maledilmeye g¢aligild:1 ve galigihyor.
Cavugesku’nun amsim sosyalizme kiifiir edebil-
menin bir vesilesi olarak hep canli tutmaya
¢aligacaklar. Tarih ve onun birer yaraticilari ola-
rak komiinistler yaganmig gergekleri birer objek-
tif veri olarak hak ettikleri diizeye oturtmak gore-
viile karg1 kargiyalar. Zamani ve mekani ne olursa
olsun bu mutlaka, ama burjuvaziye ragmen,
yapilmalidir ve yapilacaktur.

Onemli olan geligmeleri bir biitiinliik i¢inde,
tarihsel gergeklere ve siireglere sadik kalarak,
belirleyici faktorleriyle bir arada, aktiialitenin
duygusal, sansasyonel etkisi diginda,
sogukkanlilikla ve objektif¢ce degerlendirmektir.
Oysa bugiin burjuvazi revizyonist kalint1larla itti-
fak halinde tam tersini yapiyor. Ustelik sergilenen
namussuzlugun, ikiyiizliligin hi¢ bir boyutu
masum, tesadiifi veya objektif bir yaklagimin
iiriini degildir. Her sey sosyalizme karg1 atbagi
giden son hagh seferinin gikarlar igin! Oyle bir
dénem yagiyoruz ki artik ince hesaplar dahi
yapilmaya gerek duyulmuyor. Nerede kaba,
igreng, adi bir gey bulurlarsa getirip ilk firsatta
sosyalizme yamamaya caligiyorlar. Sosyalizmi
karalama kampanyasinin tiim ¢arklari tam kapasi-
te d6niiyor, randiman doruk noktasinda.

Ormegin, diinya burjuvazisi son dsnemde Ca-
vusesku ve onun rejiminde “komiinist”, “sosya-
list”, “proleter” vb. meziyetler kegfetti. Ama daha
diine kadaronu hi¢ de 6yle gérmiiyorlardi. Burju-
vazinin kalemgérleri Cavugesku’nun biyografisi-
ni yaziyorlar, kendi kendileriyle geligiyorlar.
Komiinizme y&neltilen algak saldirilar hakl he-
def bulsun diye Cavugesku’nun yasaminin ve
icraatinin  komiinistligin “kusursuz” bir &rnegi
olarak kabul edilmesini istiyorlar. Cavusesku’-
nun daha 14 yaginda bir kunduraci girag: iken
kendisini komiinizme adadi1§1 ve ¢etin sinavlardan
alninin akiyla ¢ikti§1 dogrudur. Ama bu sadece o
déneme ait bir dogrudur ve o kendisine kisilik
kazandirmig bu davaya ihanet etmig bir donektir.
Siradan bir militanin bir doénem gosterdigi
kararlilik onun sonradan ve bir y6netici olarak
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yaptif déneklikle nasil birbirine kangtirilabilir?
Her diinya goriigii gibi Marksizm de tesiri ebedi
bir ag1 defildir. Tarih, degisik d6nemlerde tamk
olunmug ihanet rekleriyle doludur, hatta kimi-
leri kitaplara ad bile olmugtur.

Ozellikle son yillarda Cavugesku’nun geligi-
giizel marksist terminolojiyi kullanmaya daha
fazla 6zen gosterdigi ve bunun icraatiyla bir ilig-
kisi olmadif pekala biliniyor. Bu onun igin bir
inangtan dogmuyor, bir ihtiyagtan kaynak-
lanmyordu. Dikkat edilirse goriiliir ki diger Dogu
Avrupa iilkelerindeki iktidarlar neyi nasil
savunacaklarini bilemez duruma diistiikleri ve
mum gibi erimeye bagladiklan oranda Cavugesku
“sekterlesmeye” yoneldi. Tanik olunan “katilik”
sayesinde Cavugsesku diizenini korumayi
hesapliyordu. Ciinkii, o, sosyalizm adina geldigi
yere gelebilmigti ve orada tutunabilmek igin elin-
de bagka ideolojik silah yoktu. Uzun dénem
bagimsizlik edebiyat1 yaparak muhalefeti ezebil-
di, itibarimm korudu ve ayakta kalabildi.
Komgularinin yiizlerininiyice agiga ¢ikmalariyla
girdikleri dokiilme siireci Cavugesku’yu endige-
lendirdi ve bu kez, yine ayn1 maksat igin, Mark-
sizmi biraz daha fazla yiiziine astar etmeye zor-
ladi. Bu tir manevralar giinliik burjuva
politikasinin ayak oyunlaridir, kamuoyuna, kitle-
lerin nabzina yo6nelik sahtekar mesajlar-
dir.Sosyalistligin 6lgiitii arasira Marksizme atif-
ta bulunmak degildir.

Diger taraftan, bugiin koro halinde lanetlenen
aym Cavusesku uzun dénem Batili emperyalist
cevrelerin gbzbebegi durumundayd:. Ayni gevre-
ler onun “komiinistligini” hi¢ de ciddiye
almiyorlardi. Prag baskinina kargt gikt1gy, iilke-
sinde Sovyet askeri bulundurmadifi, ara sira
Sovyetlere kafa tuttugu i¢in emperyalizmin sz-
ciileri onu sik sik ziyaret ediyor, madalya takiyor,
“yigit bir yurtsever”, “6rnek bir devlet adam”
olarak &viiyorlardi. Daha bir ay 6ncesine kadar
Romanya ABD ile ticari iligkilerinde “imtiyazl
ulus” vasfina sahipti. Onlarin géziinde Cavugesku
diine kadar ne bir “cani” ne de “kati bir komiinist-
ti”. Gorbagov’un ydnetime geliginden sonra Dogu
Avrupa’da yaganan geligmeler Cavugesku’yu “de-
gerden” diisiirdii, artik ona ihtiya¢ kalmadi igin
eski dost bir giinah kegisi oluverdi.

Dogu Avrupa’daki rejimlerin ardarda, kan
dokiilmeden, dig fakt6rlerin pay: sakli tutulmak
kayd: ile kitlesel bir i¢ dinamikle dokiilmeleri

aym akibeti Romanya’nin da giindemine getirdi.
Fakat yukarida belirtildigi gibi orada heniiz alter-
natif olma &zelliklerine sahip 6rgiitlii bir muhale-
fet yoktu.Cavugesku’nun diigmesine neden olan
olaylar nasil patladi, alevlendi ve genellesti, pek
agiklik kazanmig defil. Spekiilasyonlarin tozu
duman: heniiz dinmig degil, ilerde bazi kirli
camagirlar ortaya dokiilecektir. Kesin iddia edil-
memekle birlikte Romanya’da ucuz ve sahte bir
zafer kazanmak isteyen diinya burjuvazisi ve onun
igbirlikgilerinin tezgahladiklar1 bir komplonun
belirtileri var.

Cavusesku’nun despotlufuna aniden “son
komiinist diktatorliik”, “son stalinist lider” gibi
yakigtirmalarda bulunma tesadiifi degildir. Sos-
yalizmle iligkisi olmayan Cavusesku’nun diizeni-
nin yikilmas: igin dig faktdrler ve i¢ objektif
kosullar verimli ve elverigli boyutlardaydilar.
Fakat burjuvazi igin Cavugesku yikilirken bile bir
ige yarasaydi daha iyi olurdu. Ciinkii sosyalist bir
diizeni zorla yikmak burjuvazinin kursaginda ki-
reglenmis bir hevesti. Bu heves bir zamanlar
Sovyetler Birligi’ne kars1 denenmis ve faturasi
¢ok tuzluya malolmustu. Cavugesku’nun diigmesi
Gorbagov ve Bat1 emperyalizmi igin ortak ve
objektif bir ¢ikar 6zelligi kazandi. Onun en erken
gitmesi Gorbagov’u Sovyet i¢ politikasinda daha
giiclii konuma ¢ikarirdl. Zira Ligagev ve tayfasi
icin eski revizyonist kalintilar halen birer ittifak
merkezi, miittefik rolii g6riiyorlar. Bati emperya-
listleri i¢in de Romen rejiminin, ne de olsa sosya-
list samliyor, zorla yikilmasi o 6zlenen zaferin
nihayet gergeklesmesi sayilabilirdi.

Romen halkinin, digerbaziDogu Avrupa halk-
lan gibi, kendi igini kendisinin yapmasi beklen-
medi, sabirsizlamldi. Tarihsel siireg zorland. Ge-
ligme lerin kronolojik seyri iyi degerlendirildigin-
de bir ¢ok ip ucu gérmek miimkiin. Malta Zirve-
sinde Giiney Amerika ABD’nin insafina terkedil-
di, bu ABD’nin dogrudan Romanyaileilgilenme-
mesinin kargilif1 olsa gerek. Bir kag giin sonra
Kiev’de Gorbagov’la Mitterrand goriistiiler.
Ardindan Temegvar’dailk patlamaoldu ve Fransiz
politikacilar1 bagta Cumhurbagkan: ve Bagbakan
olmak iizere, koro halinde Romen halkimi ayak-
lanmaya ¢agirdilar. Tass Ajans1 diinyay: haber
yagmuruna tuttu, gogunun sinirsiz abartmalar ve
keyfi yakigtirmalar oldugu sonradan anlagi1d1. Bu
haberler enine boyuna sigirilerek tipki naklen
futbol mag: veriliyormus gibi bir ok televizyon
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kanali ve radyo, ¢zellikle Fransiz, aracilifiyla
naklen Romen halkina aktarildi. Cavugesku’yu
destekleme mitinginde patlayan el bombalar, firar
etmeden etti ilan edilmesi, 60 ile 120 bin arasinda
degisen 6lii haberleri vb. Yani Romen halk: kendi
i¢ dinamigi ile, muhalefetin insiyatifi sonucu so-
kaga dokiilmedi. Batililarin fitneligi ile potansi-
yelhognutsuzlugun 6nii agildi, tegvik ve kigkirtma
ile olaylar alevlendirilip genellestirildi. Ayrica
Fransizlarin dogrudan miidahale teklifleri, “g&-
niilli tugaylar” génderme 6nerileri, Kizil Orduya
miidahale davetleri vb. kisacasi birlegimi iyi
hesaplanmig bir “tesadiifler” yi§in1. Ve iktidara
oturtulan Konsey, ki bilesimi ve kdkeni daha
simdiden polemik konusu olmaya bagladi. Acaba
Sovyet-Fransiz ittifakimin altinda neler yatiyor?
Gorbagov’un sinif arkadasinin Konsey
Bagkanhigina getirilmesi, Fransiz yanhs: Petra
Roman’in Bagbakan olugu igbirligi ve boliigiimiin
dozunu gosteriyor.

Romen halkinin kam ddkiilerek kazamlan
zaferde uluslararasi burjuvazi fitneligini hesaba
katarak kendisine pay c¢ikarniyor, sosyalist bir
diizeni nihayet zorla yikmay: bagarabildigini ilan
ediyor. Hayir, burjuvazinin Biikres'te kendisine
hedef sectigi diizen sosyalist degil bir despotluk-
tu. Bukurgu-bilim senaryosunda sosyalizm adina
hedef segilen diizen olsa olsa bir mezar tagi
olabilir.Romen ig¢i sinif1¢dken diizeni savunmak
icin sokaga dokiilmedi, yikmak igin ayaklandi.
Sosyalist diizenin nasil savunuldugunu burjuvazi
Stalingrad’da gordii ve “tadi” halen damaginda
canli duruyor. Bunlar sosyalizmle baga
¢tkamadilar, sosyalist diizenleri igten gelen bo-
zulma, yozlagma, doneklik ve ihanet yikti
Bunlarin yaptiklar: sosyalizm yaftasini sahtekar-
ca tagilyan cenazelere, mezar taglarina
saldirmaktir.

Cavusesku’yu Romen halk: yargilamadi, ona
firsat vermeden igreng kogullarda katlettiler. Onu
katledenler onun sugortaklari. Burjuvazi ve onun
capulcularinin uyguladiklar1 “hukuk” ancak o
kadar olur. Cavusesku normal kosullarda ve
kamuoyu Oniinde yargilansaydi, onu
yargilayanlarin da kirli ¢amagirlart ortaya
¢ikabilirdi. Onun igin tez elden yok ettiler. Burju-
vazi ve onun yardakgilar yargilama hakkina sahip
olmadiklan bir kigiyi yargiladilar. Onu ig¢i sinifi
ve komiinistler yargilayabilmeliydiler. Eger 6yle
olsaydi, onun ihanetinin hesab: sorulabilseydiiste

o zaman dava hak ettigi anlam kazanir, bir “iha-
netginin yargilanmasi” olarak tarihe gegerdi.

Tass Ajansi, siz Sovyetler Birligi ytnetimi
anlayin, uluslararas: burjuvazi ile ittifak halinde
Romanya’yr vesile ederek sosyalizme en rezil
yakistirmalarda bulunuyor, zehir kusuyor. §im-
diye kadar Gorbagov, kendisini saglama alabil-
mek ve Sovyetler Birligi’nde 6zledigi hedefe eri-
sebilmek igin, bagkalarinin d6kiilmesine katkida
bulunmakla yetindi. Ama Moskova’nin baglatti
bu siireg bugiine kadar kesintiye uramadan iiriik
yapraklarn doktii ve seyrini tamamlamak igin
Moskova’da noktalanmak zorunda. iste o zaman,
tabiri bafiglayin, “dananin kuyrugu kopacaktir”.
Gorbagov ve avanesi, Sovyet halki ve ig¢i stmif1
ile bag baga kaldifinda, ki bu pek fazla siirmeye-
bilir, esas sinav verilecektir. Belki onun gimdiki
dostlarimin kudreti onu kurtarmaya da yetmeye-
cektir.

5 Ocak 1990 tarihli sayisinda Fransiz gazetesi
“Le Monde” bir makale yayinladi. “Abartma,
Paranoya, Hayal” baghgini tagiyan uzun makale
Sosyal Bilimler Yiiksek Okulu profesérlerinden
Michel Tibon-Cornillot tarafindan kaleme
alinmig. Sadece bir paragrafinin 6zetini yazimiza
dipnot olarak eklemeyi uygun goriiyoruz:

“Pazartesinden itibaren Temegvar' da sik: bir
anket yiiriiten bir kag gazeteci bir konuda anlaga-
bildiler: 4500, sonra 7000 olii gomiildii denilen
kocaman toplu mezarliklarin izine rastlanmad.
Korkung c¢atigmalarin ¢ikugi, hastahanelerde
katliamlar yapldigi haberi verilen, bagkentin 250
km kuzeyindeki sanayi gehri Brasov'da éyle bir
sey olmanug. Siiphesiz 17 61, i¢lerinde her yerde
oldugu gibi Cavugesku giftinin korkung sempati-
zanlart “terdristlerin” de cesetlerini saymak
gerekir Her haliikarda, 25 Aralik Pazartesi giinii
Brasov'dan donen Medecins du Monde- diinya
tabiplerinin getirdikleri ve ciddiye alinan ilk tah-
min. 364'li Biikreg icin olmak tizere, tiim Roman-
ya hastahaneleri igin Bernard Kouchner’in
(Romanya’ dan donen Fransiz miistegari) ileri siir-
diigii 766 olii sayisi dogru goriniiyor.”
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Arnavutluk sosyalizm yolunda yiiriiyecek
(ATA Ajansinun 12 Aralik 1989 tarihli biilteninden)

YoldagRamiz Alia’nin Arnavutluk Sendikalar
Birligi Genel Toglantxsrnda yaptig konusmadan
bazi béliimler:

Ramiz Alia konugmasinin baglangicinda
sendikalarin, iilkenin geligmesinde ve sosyaliz-
min ingasinda ve ulagilan bagarilarin
korunulmasinda 6nemli rol oynadifim belirtti.

Sendikalar giiclii ve militan bir 6rgiitii olugtu-
rurlar. Sadece emekgi sinifin degil, biitiin toplu-
mun onlara gereksinimi vardir. Sendikalarin rolii
ve yeri emekgi sinifin konumu ve Kkatkisi
tarafindan saptanir ki, bir sosyalist inganin kesin
kuvveti budur.

Partimiz bu kitle militan Orgiitiiniin, iggi
simfimin  yaratict giiciiniin ve genig aydinlar
tabakasinin iilkemizin refahi, maddi ve sosyal
gelismesine katkisim irdeleyip takdir eder. Fakat
igci simfimin rolii ve onun sendikal Grgiitiiniin
6nemi, yeni nitel ve nicel gelismelere paralel
olarak sosyalist toplumun savunulmasinda ve
ilerletilmesinde hedefleri gii¢lendirir.

Partimizin Merkez Komitesi’nin 8.top-
lantisinin uluslararasi durum, gelismeler ve olay-
lar; onlarin y6nelimleri ve temelleri agisindan
yaptifimiz analiz, toplumsal iistyapidaki iligkile-
re, iiretim ve kamu hizmetleri ve kiiltiirel taleplere
6nem vermenin esas gorev oldufunu ortaya
cikarmgtur.

- Nerede gerekirse, yaraticihiffin, bilim ve
kiiltiiriin canlandirilmasi!

Bizim iilkemiz su anda ekonomik temelin mii-
kemmellegtirilmesi ve toplumsal yagamn siirekli
olarak demokratiklestirilmesi agamasini yagamak-
ta ve yeni bir geligme evresine gegmektedir.

Verimlilik, kalite ve etkenlilik istegine her
zaman 6nem verilmektedir. Onemli olan, sosya-
lizmi baganl olarak ilerletmek, onu ilerleten
giigleri canlandirmak ve devrimci ilkeleri bozan
her yolu kapatmaktir. Kisacasi, toplumun yolunu
tutarh olarak rayina oturtmaktir.

Uluslararas:1 geligmeler g&zoniine alinirsa,
halkin refah1 ve egitimi bizde yeni istekler
dogurmaktadir. Ancak ivedilesen digardaki poli-
tik durumun evrimi, Dogudaki iilkeleri sarsan
reformizm dalgasi, emekgi sinifin giiglendirilme-
si, sosyalist degerlerin korunmasi, yeni toplumun

iistiinliigiiniin onaylanmasi, milli ekonominin
giglenmesi ve Ozellikle anavatanimizin
bagimsizlik ve biitiinligiiniin giivenceye
alinmasini ana goérev olarak 6ne koymaktadir.

Ramiz Alia, konugmasinin bundan sonraki
béliimiinde uluslararasi olaylar hakkinda konug-
tu. Ozellikle Dogu Avrupaiiilkelerindeki geligme-
ler hakkinda sunlar: s6yledi:

Bu olaylarla ilgili bizim tutumumuz herkes
tarafindan bilinen bir tutumdur. Bati propagan-
das1 g¢ilginca sosyalizmi godzden diigirmeye
cabalamaktadir. Fakat her gergek devrimci, her
gergek yurtsever bu olaylarda halkin yolundan
sapmanin oportiinizmin ve emperyalizmin ideo-
lojik ve politik baskisina boyun egmenin (toplu-
mu) nereye gétiirdiigiinii gérmektedir.

Sosyalizme saldirilarda 6zellikle demokrasi,
insan haklar1 gibi problemler 6ne siiriilmekte ve
bu problemlerdeki gergegi yargilamak igin burju-
va blgiiler kullanilmaktadir.

Partimiz ve sosyalist devletimiz demokratik
Ozgiirliikler ve haklarin aktif, 6diinsiiz savunucu-
sudur. Bizim bu konudaki gergek goriisiimiiz
sudur: Ozgiirlik ve haklar bir iilkenin iiretim
kapasitesi ve iiretim diizeyini olusturan bir takim
objektif ve subjektif etkenler, halkin demokratik
gelenek ve Kkiiltiirii tarafindan kosullandirilir.
Ozgiirliik ve haklar ancak milli zulmiin olmadig,
insanin insam s6miirmedigi iilkelerde gergektir.
Sosyalist Arnavutluk‘ta demokratik hak ve 6z-
giirliikler milli bagimsizhifimiz iginde dile geti-
rilmekte; halkimiz tarafindan gergeklestirilip ti-
tizlikle korunulmaktadir. Bu haklar ¢ok ynlii ve
6zgiir insan kisiliginin geligmesi, is ve egitim
hakki; toplumsal, ekonomik, maddi (yagam),
hukuk, herhangi bir imtiyaz tammayan
ulusalcilik, cins ve irk ayrimi yapmayan yasalar
icinde somutlagirlar.

Yabancilar sormaktadirlar: Amavutluk Dogu
Avrupa’da ortaya gikan tiirden deneyimlere gire-
cek midir? Net ve kategorik bigimde cevabimiz
hayirdir. Arnavutluk’ta bu tiir bir gelisme olamaz.
Neden? Her seyden 6nce Arnavutluk Dogu Avru-
pa degildir. Arnavutluk ve Dogu Avrupa tama-
men farkh ideolojik, ekonomik, politik ve sosyal
alanlarda, yollarda geligmiglerdir. Bu yiizden
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problemler de aym degildir. Olamaz da. Dogu
Avrupa iilkelerinde etkisini siirdiiren kriz "sosya-
list topluluk” olarak adlandirilan bir dizi toplu-
munkrizidir. Teoride ve pratikte sosyalizmin krizi
degildir. Bundan dolay: oralarda ortaya ¢ikan
olaylar bizi ilgilendirmiyor. Sosyalist Arnavutluk
ve Emek Partimiz her konuda bagimsiz ve ege-
mendir. Ve bdyle olmustur. Ozgiirliigiimiizii kan
ve sayisiz fedakarliklarla kendi bagimiza
kazandik. Halk iktidan ve sosyalist yolu kendi
bagimiza segtik. Kimse bize bunlan empoze etme-
di. Higbir zaman herhangi bir kimsenin kuyrugu,
uydusu olmadik. Ve uydusu olarak hareket etme-
dik. Ve bagkalar: bize kendi ¢izgi ve goriiglerini
empoze etmeye caligtiklarinda kabullenmedik.
Onlar 8y lesine giiglii, zengin ve biiyiik olmalarina
ragmen goriiglerine saldirdik ve geri teptik.

Sosyalizm Arnavutluk halkina aydinlik getir-
di. Halk iktidarina sosyalizmin getirdigini bagka
higbir toplumsal diizen getiremez. Arnavutluk her
alanda gelisip ilerlemektedir. Hi¢ fazla 6rnek
vermeye, uzaga gitmeye gerek yok. Bugiinkii gayri
safi milli hasila, 1960 yilindakinin 8 katidir.
Ozellikle istihdam ve fiyatlardaki istikrar
agisindan gergek gelir arttr. Ornegin 1960 yilinda
birig¢inin 2,3 kigiye bakmasi gerekirken, 1975°de
1,3 ve 1988°de ise 0,8 kigiye bakiyordu.Ben egi-
tim, kiil tiir alanlarindaki geligmeleri ve halkingok
y&nlii sosyal kurtulugunu ayrica belirtmek istemi-
yorum.

Coziilmesi gereken sorunlarimiz yok mu? Evet
var. Fakat biz sorunlarimiz1 Marksizm-Leniniz-
min gosterdigi yoldan ve kendi gartlarimiz, dene-
yimlerimiz, geleneklerimiz uyarinca kendi
basimiza g¢dzecegiz.

Perestroyka ve burjuva devrimi gibi kapitalist
regeteleri kabul edemeyiz. Bunlar biiyiik ser-
mayeye ekonomik ve politik bagimlilifa gotiiriir.
Bunlar bask: ve zuliim diizenine gotiiriir.

Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupaiilkeleriigine
diigtiikleri krizden kurtulmak igin uluslararasi
sermayenin yardimini saglamay: umuyorlar. Bel-
ki kapitalizm degisti ve comert oldu?! Hig de
degil. Belki Avrupa“‘daki sermayeden kirint1 alan
¢aligan tabakalar sermayenin sOmiiriicii tarafim
gormemektedir. Fakat bu sOmiirii ve baskinin
ihimlagtif: anlamina gelmez. Kimse Afrika, Asya
ve Latin Amerika’dayagayan ve vahgice sémiirii-
len; Avrupa ve Amerikan burjuvazisinin zenginli-
gini kan ve terleriyle artiran milyarlarca insani hig

kimsenin unutmamas: gerekir.

Sovyetler Birligi, Polonya, Yugoslavya ve
benzeri iilkelerin uluslararas: biiyiik sermayeye
olan yiizmilyarlarca dolar borcunu hi¢ kimsenin
unutmamasi gerekir. Bu borglar insanlarin §zgiir-
liigiine takilmig prangalardir. Onlarin ter ve me-
sakkatlerinin sémiiriilmesidir. Ve zenginlerin zen-
ginlesme kaynagidir.

Sermaye higbirzamangikarsiz bir gey vermez.
Bunun en iyi kamt1 Dogu Avrupa“daki su andaki
olaylardir. Sermaye su anda yapilmasi gerekenle-
ri; ekonominin 6zel sermayeye ve yabanci ser-
mayeye nasil agilacagini; iktidarin nasil anti-
komiinist ellere verilecegini dikte etmektedir.

Biz Arnavutlar zengin degiliz. Fakat 6zgiir ve
bagimsiziz. Ozgiirligi, egemenligi ve
bagimsizlif1 her geyin iizerinde tutariz. Yapilacak
iglerin cok oldugunu biliyoruz. Sosyalist inganin,
yeni gelisen bu uluslararasi durum iginde, sayisiz
giiclik ve sorunlarla kargilagacagini biliyoruz.
Fakat bizim, diizenimizin canhlhifina ve giigleri-
mize giivenimiz vardir. Amacimz bize agiktir .
Ve her gereksindigimiz sey, her yapacagimiz ge-
lisme ve her yerine getirmemiz gereken goérev
sosyalist diizen iginde ve diganidan bir borg alma-
dan yiiriitiilecektir. Bu yol 8.Kongrede MK
tarafindan bir kez daha onayland:.

8.Kongrenin kararlagtirdi1 gérevler iizerinde
duran Ramiz Alia yoldas s6yle devam etti:

8.Kongrenin kararlar bugiin ve ilerisi i¢in gok
6nemli ve gok kapsamhidir. Bilindigi gibi 8.Kon-
gre sosyalist ekonomiyi genigletmek, kurumlar:
giiclendirmek, is¢i-k6ylii ve aydinlarin her alan-
daki denetimlerini giiglendirecek yollar: bulmada
girigkenliklerini ve Kkitlelerin 6nemini siirekli
olarak vurgulad:.

Sunu demek gerekir ki, 8.Kongre kararlari
kitleler tarafindan cogkuyla kargilandi. Bu karar-
lar ig yerlerinde, kurumlarda, kent ve kdylerde,
kirda ve gehirlerde insanlar: harekete gegirdi. Bu
yeni gelisen durum ta o zaman, bu toplantida
konusuldu. Bir ¢ok konularda, degisik alanlarda
orneklerin yiiriitiilmesine karar verildi.

Onemli olan partinin, sosyalizmin
saglamlagtirilmas: igin herkesin gaba géstermesi
cagnisimin  herkes tarafindan cogkuyla
kargilanmasidir. Partinin goriigii ve halkin istegi
bir biiyiik uyum iginde bu kararlarin gergeklesti-
rilmesi igin bir garantidir.

(Devami s.31 ‘de)
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Sili’de “demokrasiye gecis’ oyunu

Augusto Pinochet gelecek
Mart ayinda cumhurbagkanlif:
gorevini Patricio Aylwin’e dev-
redecek. Boylece 17 yila yakin
bir siire devam etmig olan “ara
rejim” $ili’de sona ermisg
sayilacak. Yeni bagkan 14 Aralik
1989 giinii yapilan segimlerde %
55’i agkin oranda oy alarak se-
¢ildi. Onun payinane yazik ki bu
talihsiz bir ddneme tekabiil etti.
Diinyanin bagka yorelerinde
cereyan eden olaylar §ili’deki
se¢im sonuglarina gélge diigiir-
diiler, arka plana ittiler. Bu ne-
denle tanik olunmasi beklenen
yankilar sinirh kaldi. Yine de §i-
li'de “demokrasiye gegigin”
haberleri duyuldu, Pinochet’nin
“sonu geldi” temasi iglendi.

Sili’de “demokrasiye gegi-
sin” ilk adimlan 1988 yil1 Eyliil
ayinda yapilan bir referandum
aracilif ile atilmiglardi. Pinoc-
het’in temsil ettifi giigler
misyonlarim1 §ili’de ¢oktan
tamamladilar, daha fazla ig
baginda kalmalarina ihtiyag kal-
madi. Tersine yOnetimdeki
varliklan siiregle bir olumsuz-
luk faktériine doniigebilirdi. Bu
nedenle zor aracilifiyla inga
edilen sistemin daha megru
zemine oturtularak teminat
altina alinmasi ihtiyaci belirdi.
Bir nabiz yoklamas: iglevi go-
ren referandumla gegis siireci-
nin 6nii agild1. Ciinkii referan-
dum sonuglan §ili’li segmenle-
rin % 55 oraninda Pinochet’in
aleyhinde oy kullandiklarim
gosterdi. Once, darbe ile gelmis,
kan dokerek amacina erigmis,
dizginsiz bir terdr aracilhif ile
ayakta kalmig bir iktidan segim
yolu ile devirmeyi gare gérmek,
miicadeleyi bu zemine indirge-

[ i

mek hatalar zincirinin ilk hal-
kasi, onu megru gérmek demek-
tir,

fkinci olarak bu tiir bir iki-
lem s6zkonusu oldugunda soru-
nu sirf oy oram agisindan ele
almak diizenin diimen suyuna
girmektir, onun minderinde gii-
regsmeyi kabul etmektir. Bu
yaklagimin k&keni iktidar miica-
delesinin ¢arpitilmasindan
kaynaklamyor. §ili’deki fagist
diktatorliigiin biricik alternatifi
devrimdi ve devrim kalacaktir.
Oysa referandum aracihifh ile
fagist diktatérliik ve onun sem-
bolii general Pinochet ile boy
Olgiismeye kalkmak mevcut
diizenin smirlarim agmadan de-
mokrasi miicadelesini, yani bur-
juva demokrasisini, miicadele-
nin nihai hedefi olarak gérmek-
tir. Kald: ki referandumun sonu-
cu, fagist diktatorliigiin 15 yil
boyunca yaptiklaniyla kiyas-
landiginda, Pinochet igin hig¢ de
kétii biranlam igermiyor. Demek
Sili segmenleri halen % 45
oraninda Pinochet’den yana
tavir alabiliyorlar!

Pinochet segimleri kazan-
amayacagim bildigi ve tahmin
ettifi igin 14 Aralik’ta aday
olmadi. Fakat sonuglarin kurulu
diizen igin bir tehlike ta-
simadiklan anlagildif: igin ta-
sarlanan senaryonun uygulan-
masi kesintiye ugratilmadi. Fa-
sist diktatérliik resmi aday dahi
gOstermeyebilirdi, fakat genlik
biraz daha renkli olsun, damgikh
dogiis intibas1 yaratilmasin, se-
¢ilmesi beklenen adayin “getin”
bir sinavdan gegtigi imaji veril-

‘'sin ve dolayistyla itibar ve otori-

te sahibi olabilsin diye Pinochet
de bir aday ileri siirdii. Sonuglar

alinir alinmaz fagist diktatérlii-
giin resmi adayinin yeni bagkam
ziyaret ederek “emrine amade-
yim”, “her tiirli igbirlifine
hazirim”, “kutlarun” tiiriinden
agiklamalar1 aralarindaki fark
oranini goésteriyor.

Yeni bagkan, Hristiyan
Demokrat Patricio Aylwin, Pi-
nochet’ye kargi1 olusturulankoa-
lisyonun adayiydi. Tim sol &r-
giitleri kapsayan bu koalisyonun
icinde Pinochet’ye artik ihtiyag
duymayan sagci partiler de var.
Aylwin sagci Hristiyan Demok-
rat Partisinin 6nderi. Allende
déneminde Aylwin senato bag-
kamyd1 ve o d6nem Halk Birli-
gi Hiikimetine karg1 miicadele
eden gerici fagist muhalefetinen
onde gelen simalarindan biriydi.
Darbenin yapilmasinda aktif rol
oynadi, fagist diktatérliigiin
sartsiz bir savunucusuydu. Kargi
devrim baganya ulagip, misyo-
nunu tamamladiktan sonraonun-
la Pinochet arasina ‘husumet”
girdi, kisacasi §ili’nin Siileyman
Demirel’i. Fagist diktatérliik
devrimci muhalefeti ezdikten,
onu mevcut diizenin uysal bir
aktdrii roliine indirgedikten son-
ra Allende’nin bozguna ugrayan
sahte mirasgilan Aylwin’i ken-
dilerine bayraktar segtiler, de-
mokrasinin katillerinden birisi-
ni 6tekinealternatif sundular. Bir
ara Tiirkiye’de Demirel de ben-
zer davetiyeler almigti.

Konuyu Pinochet ile bagla-
mak zorundayiz. O Mart ayinda
gorevi devrettikten sonra emek-
liye ayrilmayacak. Gelecegini
teminat altina alan bazi yasal
diizenlemeler yapti. Hakkinda
sorugturma agilamayacak. Yeni

(Devami s.23°de)
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Panama’ya emperyalist miidahale:

Halklara haydutca bir gozdag

ABD ordusunun 20 Aralik
1989 giinii Panama’da baglattig
“hakl1 dava” operasyonu 3 Ocak
aksami General Noriega 'nin tes-
lim olmasiyla “g6z kamagtiric1”
bir bagan elde ederek hedefine
ulagti. Ekim say1 21’de ABD ve
Noriega arasinda patlak veren
“suni krize” deginmis, sorunu
Panama ile simirhh tutmugtuk.
Panama’y1 iggal etmenin resmi
dort sebebi mevcut; Kanalin ge-
lecegini giivence altina almak,
Panama’daki ABD vatandaglari-
nin can giivenligini saglamak,
demokrasiyi yeniden inga etmek
ve General Noriega’y! yakala-
mak.

Sorun salt ABD-Panama ilig-
kileri gergevesinde diigiiniildii-
giinde samldig1 kadar karmagik
degil. ABD Panamada’ki ivedi
ve stratejik gikarlarin1 korumak,
Panama Kanali iizerindeki ege-
menlik hakkim kaybetmemek
icin bu iilkede giivendigi bir
yonetimin ig bagina getirilmesi-
ni istiyordu. Kitle nezdinde iti-
barh olabilmesiigin halk oyu ile
se¢ilmig, ikide bir ikaz etmeyi
gerektirmeyecek kadar yetenek-
li, bir kukla imaji vermeyecek
kadar becerikli bir y&netim.
Sadece asker oldugu veya darbe
ile yonetime geldigi igin degil,
Noriega bir kigi olarak bu kaliba
uygun degildi. ABD’nin Pana-
ma’ya iligkin planinin “normal”
yollardan hayat bulmasi miim-
kiin olmadi. Bunun kendine 6zgii
sebepleri vardir. Panama ig poli-
tik hayatinin elverisizligi, onun
bir aktorii olarak Norigea’'nm
agin kiistahhigh , muhalefetin ra-
dikalligi vb. ABD’nin becerik-

sizliginin pay1 da olabilir veya
tam tersine fiili miidahalenin
kosullarim1 yaratmak igin ABD
kasitli olarak igi dramatiklegtir-
migtir, bu da miimkiin.

Fakat uluslararas: iligkiler,
pazar sorunu ve niifuz alani
agisindan bakildiginda Panama
isgali bu iilkenin daracik
sinirlarini agan bir muhteva ige-
riyor. Son yillarda goriilen Sov-
yet-ABD iligkilerindeki gerilim
diigiigii, periyodik zirvelerin
istisnasiz “mutabakatla” sonug-
lanmasi, barig ¢agrilar, silah-
sizlanma pazarliklar, Sovyetle-
rin Afganistan’dan gekilmesi ve
Dogu Avrupadaki gelismelere
fiili miidahalede bulunulma-
masi, ABD’nin Marcos, Duva-
lier gibi bir iki yipranmag dikta-
torii 1skartaya gikarmast ve son
Maltazirvesinde“artik sofuk sa-
vag bitti” tiiriinden geligmeler ve
agiklamalar, artik diinyada ilimls
bir meltem riizgari esiyor havasi
yarattilar.

Bu iyimser hava kitlelerin
bilincinde iki farkh egilimin ye-
sererek dal budak salmasina
yolagti. Bir kesim &zellikle ge-
ligmis ileri kapitalist iilkelerde
belli bir refah ortaminda yaga-
yanlar artik diinyay:1 tozpembe
gérmenin miimkiin olduguna,
gelismelerin bu istikamette ol-
duguna inamyorlar. Talepleri
stiirh oldugu igin bu kesim
silahsizlanma pazarliklarinin
ciddiyetine, barig g¢agrilarinin
samimiyetine inanmiyor, umut
bagliyor, bu vesile ile biiyiik
devletlerin iradi ve konvansiyo-
nel bir yaklagimla savag tehlike-
sine son verebileceklerini ve

bunun zamanla hergeyi herkes
icin miimkiin kilacagim diigiinii-
yorlar.

Ikinci kesim ise gerginligin
diitiigii ortamdan da yaralana-
rak dizginlerinden kurtulmaegi-
limi gosteriyor. Dofu Avrupa
iilkelerinde bu efilim ¢ok net
olarak goriiliiyor ve yaganiyor.
Bu egilimin hemen olmasa dahi
diger kitalara sigramasi ve ken-
disini daha yogun bir tarzda ifa-
de etmesi ihtimal dahilindedir.
Bundan rahatsiz olacak, ¢ikar ve
pazar kaybedecek emperyalist
devletlerin basinda ABD geli-
yor. Nikaragua ve Kiiba kenarda
tutulunca Latin Amerika kitasi
ABD emperyalizminin gelenek-
sel egemenlik alani, “arka bah-
¢esi”. Latin Amerika iilkelerinin
hepsi olmasa da ezici bir gogun-
lugu biiyiik potansiyel zengin-
liklere sahipler. Buna ragmen
Giiney Amerika halklan sefalet
icinde yagiyorlar, enflasyon re-
kor diizeyde, dig borglar rekor
diizeyde, toplumsal sorunlarin
hi¢ biri ¢bziilememis, hi¢ biri
asgari diizeyde de olsa tatmin
edilememis durumda. ABD’liler
bagta olmak iizere biiyiik tekel-
ler bu halklarin kanin1 emiyor-
lar, kasalarin1 dolduruyorlar.
§ili’de Allende déneminde
agilan gedigin kapanmasi igin
neler yapilmadi? Dolayisiyla bu
iilkelerin her birisi birer barut
figis1. Derme ¢atma diizenler
istikrar tutmuyor, hiikiimet de-
gisiklikleri, askeri darbeler ner-
deyse siradan giinliik birer vaka
niteligi kazanmig durumdalar.

Bu halklarin kendi kaderleri-
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ni kendilerinin belirlemesi ABD
emperyalizminin ¢ok énemli bir
can damarinin, hatta en 6nemli-
sinin kopmas1 demektir. §ili’de
Halk Birligi Hiikiimetini bunun
icin yiktilar.Kiiba ve Nikara-
gua’nin nasil bir abluka altinda
olduklarim hatirlatmaya bile
gerek yok.El Salvador’daki Fa-
rabundo Marti gerillalarim ses-
siz sedasiz katlediyorlar, burju-
va basim1 haber bile vermiyor,
bir ara 2500'i agkin gerillanin
katledildigini okuduk. Soruna
genel bir gergeve dahilinde
bakildiginda Panama’daki
“Noriega sorunu” kendiliginden
anlagiliyor. Bir bahane faktorii
olmaktan 6te hi¢ bir deger
tagimayan Noriega’yr ABD’ye
gotiirdiiler. Istedikleri kisileri
yonetime yerlestirdiler, “ayik-
lama” sadece hiikiimet diizeyiile
sinirhi kalmadi, ABD’den getiri-
len baz1 kadrolan banka, firma
vb. kuruluglarin tepesine oturt-
tular. Bir eski CIA casusunu
yakalama bahanesiyle kiigiiciik

biriilkeyiiggal eden 30 bini agkin
ABD askeri Panama ekonomisi-
ni talan etti. Olii say1s1 belirsiz,
2500 civarinda deniliyor. Ozel-
likle gecekondu mabhalleleri en
modernugaklarlabomba yagmu-
runa tutuldu. Noriega’yi
kovaliyoruz derken, komiinist-
leri. devrimcileri, yurtseverleri
katletmeyi hi¢ de ihmal etmedi-
ler, zaten gbvde gosterisinin
amaglarindan biri de buydu.
Tiim emperyalist devletlerin
ve onlarin igbirlikgilerinin bir
“gdz kamagtiric1” bagansi ola-
rak selamladiklar1 bu barbarligin
ne ilgisi var baglangigta
siraladifimiz sebeplerle? ABD
emperyalizmi diinya halklarina
bir gbzdag1 mesaji iletmek igin
Panama’yi iggal etti, boy goste-
risinde bulundu. Emperyalizmin
¢ikarlari nerede s6zkonusu olur,
tehlikeye girerse bang orada
biter. Bu mesaj 6zel olarak Latin
Amerika halklarina, genel ola-
rak ABD hegemonyas altindaki
diinya halklarina yd&neliktir.

Barig, silahsizlanma vb. terane-
ler iflas etmiyorlar m1 somut
yagsamin sinavinda? ABD’ninbu
mesajini iletmek ve karali oldu-
gunu ispatlamak i¢in Panama’y1
segmesi de bir tesadiif degil.

Panama’nin cografi konumu,
kanalin avantaji, stratejik bir
o6neme sahip. ABD orayaayagim
saglam yerlegtirmekle Latin
Amerika’min ihtiyag¢ goriildiigii
yerine istedigi anda miidahale
etme firsatina kavugmug oluyor.
Sézkonusu iilkelerin iginde bu-
lunduklar1 durum dikkate
alinirsa miidahale ihtiyaglarinin
her an giindeme gelebilecegi
agiktir. Ayrica ABD’nin Pana-
ma’daki varhif kisa vadede
Kiibave Nikaraguaigin dolaysiz
bir tehdit faktoriidiir. Sonug ola-
rak ABD emperyalizmi Pana-
ma’y1kendisi igin bir koprii bagi
roliine indirgeyerek bolgede
uzun vadeli, stratejik bir yatinm
yapmigtir, budatehdit mesajinin
ilerdeki icraati igindir.

Arnavutluk sosyalizm...

(Bagtarafi s.28°de)

Sonug olarak Ramiz Alia
yoldag sunlan sdyledi:

Partinin ¢aligan sinifa giive-
ni var, Ve ondan gii¢ alir. Biiyiik
giicle sendikalarin galigmalarina
dayanir. Bu galigmalar, ¢alisan
insanlarin, iggilerin devrimci
iyimserliklerini giiglendirmede
ve girigkenliklerini yaratici
¢aligmalarinda artirmak igin
harekete gegirici katkisim biiyiik
bir inangla destekler.

Ben su inancimi agiklamak
istiyorum. Sendikalarin 8.Kon-
grede saptanan hedefleri
kargilayacaklarini ve gorevleri-
ni genig bir gevrede gergeklesti-

receklerine olan inancimni belirt-
mek isterim. Egitim ve sosyalist
yarigmada isgilerin denetimleri-
ni giiglendirmede, iggilerin hakh
¢ikarlarim savunmada, ve plan-
larin gergeklegtirilmesinde sos-
yal, ekonomik ve politik tiim et-
kenlerin saglamlagtiriimasinda
sendikalara inancimi belirtmek
isterim,

Bir elegtiri

(Bagtarafi 5.38 de)

yalmzca siyasal orgiitiine sahip
olmasiyla olanakli olmasi, bun-
dan mahrum olan gegitli milli-
yetlerden Tiirkiye proletar-
yasinin siyasi orgiitiine olan
ihtiyacinin yakicilifini ve zorun-

lulugunu géstermeye yetmekte-
dir. Komiinizm ugruna savas ve
onu kurma savagiminda partinin
gerekliliginin su gotiirmezligin-
den hareketle onu fetiglegtirme-
nin bu savaga yarar yerine zarari
olur. Parti fetigizmi, proletar-
yanin partisinin ne denli gerekli
ve onu kurup, koruyup geligtir-
menin ne denli Snemli oldugunu
stylemis olma ve yapmadan ¢ok
farkhdir. Yoldasin sézlerinde
partiyi fetiglestiren bir yan da
gOriiyorum.

KAgn
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Lenin’e aciktan saldir1 baglatildx

Son yillarda Sovyet basiminda gizli kapakl,
dolayls, tepkileri 6lgme hedefi de giiden Lenin’e,
Lenin’in diigiincelerine saldirilar, Ekim
Devrimi‘nin 72.yilinda agiktan yiiriitiilen bir
kampanyaya déniistiiriilecege benziyor.

9 ayn dilde basthp, 140 iilkede dagitilan
Gorbagov'un sesi “Moskow News” gazetesi
Aralik 1989 sayisinda (Rusga olarak Kasim
sayisinda), “Lenin ve Ekim Devrimi tartigma
giindeminde” baghg1 altinda, Londra Universitesi
Ogretim iyelerinden Robert Service’in makalesi
ile giiya buna cevap olan “Pereswoika kdkene
doniistiir” baglikh yaziy: yayinladi. Yazinin sunu-
sunda, “bir ¢ok ideolojik kligeden vazgegildi.
Olaylar ve kigiler yeni bigcim ve yontemlerle ele
alinip degerlendiriliyor. Ekim Devrimi’nin
72.yiddniimiine denk diigen bu say: ile birlikte
Lenin ve Ekim Devrimi lizerine tartigmayi
baglatiyoruz”, denilerek Lenin’e agiktan saldiri
baglatldig: ilan ediliyor. Ingiliz yazarin
makalesine Moskaw News tarafindan konulmusg
olan iki resime diigiiriilen resim alt yazilar ise,
daha makaleyi okumadan yayin kurulunun amaci
hakkinda bir dnfikir veriyor.

Moskova'daki iinlii ve etkileyici Lenin
anitlarindan birinin fotografimn altina, “Lenin,
kitlelerin iistiinde, hep yiiksekte ve erigilmez. Bu
resim hep gecmige aittir” yazilmug. EkimDevrimi
ile ilgili bir kitle gésterisi resminin altinda ise,
“Tarih genel geger ve kesin yazilmaz. ... Aym
sekilde Ekim Devrimi de bugiin, gsimdiye kadar
gosterildiginden bagka tiirlii gériiliiyor.”, sdzleri
yer aliyor.

Simdi, baglik, sunug yazisi ve resim altyazilari
ile amacin anlatildif1 makalede, Lenin ve Ekim
Devrimi’nin nasil “yeniden” degerlendirildigini
gorelim.

Yazinin ana diigiincesi gudur: Stalin“in ve Sta-
linciligin elegtirilen temel, baghca uygulama ve
anlayiglarinin; pratik ve teorik y6nlerinin temel-
leri, dayanaklari, kaynaklar Lenin “dedir. Stalin’e
kargt kampanya Lenin’e ve Ekim Devrimi nin
tarihine kadar uzaulmali, derinlegtirilmeli, tarih
yeniden yazilmalhdir.

Gergekten de Stalin, Lenin’in bir takipgisi,

H.Akarsu

Leninizmin uygulayicisi, gelistiricisidir. Revizyo-
nistlerin Stalin’e saldirilari1 Lenin’e ulaginazsa
temelsiz, anlamsiz kalir. Avrupa komiinistleri,
euro-komiinist partiler bu igi goktan kdkten ¢6z-
diiler; Lenin ve Leninizmle iligkilerini kestiler.
Bu konuda yillar Onceden yazip-gizdiler.
Gorbagov, simdi Batih emperyalist devletlere
maddi yardim dilenineye giktif1 gibi, ideolojik
konumunu gii¢lendirebilmek i¢in euro-komiinist-
lerin, Batih kiirsii marksistlerinin ideolojik ve
politik yardimina ihtiyag duyuyor. Lenin’e kargi
kampanya bir Ingiliz kiirsii marksologunun maka-
lesiyle baglatiliyor. Moskow News tarafsiz bir
tartigma kampanyasi havasim verebilmek igin de,
bir Sovyet Bilimler Akademisi iiyesinin cevabi
yazisim yaymhyor. Robert Service in makalesine
ve Lenin‘e kargi kampanyaya karg1 dogabilecek
sert ¢ikiglar1 bdylece dengelemeye ¢alisiyor.

Revizyonistlerin bu iki yiizlii elegtiri ydntem-
leri yeni degildir. Onlar tarafsizlik, objektiflik
kavramlarinin ardina sifinarak bilimsel sosyaliz-
min temel prensiplerini defistirirler. Dahasi, ta-
rafsizlik, bilimsellik adina, yapay c¢eligkilerle, bii-
tinden keyfi olarak koparilmig pargalarla gerge-
kligi bozup, siipheciligi yayarlar. II.Enternasyo-
nal donekleri, emperyalizme ugakhiklarini devri-
me ihanetlerini gizleyebilmek i¢in Marx “a kargi
Engels’i gikariyor ve bdylesi yapay ¢eligkilerden
medet umuyorlardi. Kruggevciler, Stalin’e kargi
Lenin’i ileri siiriip, Leninizme, Ekim Sosyalist
Devrimine ihanetlerini gizliyorlardi. Biitiin sug
Stalin“deydi. (Aym Kruggev 1949°da Stalin’e,
“Stalin ad1 Sovyet halkinin tiim zaferlerinin ve
tim diinya igcilerinin miicadele bayragidir” gek-
linde dvgiiler yagdinyordu.)

Fakat revizyonist ideoloji ve politikalarin
uygulamas: yiizlere takilan bu maskeleri bile
fazlalik haline getirir. Bu siireg, II.Enternasyonal
hainlerinde de bdyle olmustu, Gorbagovcularla
da boyle olmak zorundaydi.

Gorbagov Ekim Devrimi‘nin 70.y1hi
dolayisiyla yaptig1 konugmada Stalin“e bazi vii-
cii sozler de sOylediginde kimilerinde olumlu
umutlar dogmasina sebep olmugtu. Oysa aym
Gorbagov, Stalin‘ekarsikampanyayi siddetlendi-
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rip, tiim sonuglarina goétiirecegini ilan etti.

R.Service, Gorbagov'un bu “koktenci”ligini
goriip dvgiiyle sbzediyor: “Gorbagov un Pere-
stroyka politikasi Ekim Devrimi tarihinde yeni bir
sayfa agti. Kruggev’in anti-stalinist kampanyas:
tiim suglari Stalin’e yiiklerken, Gorbagov politika
ve ekonomi alanlarinda Stalinci uygulamalarin
temellerine, kaynaklarina yoneldi” , diyor. Ayrica
Gorbagovun 1985°den itibaren Stalin’e ve Leni-
nizme saldirilarini bilingli olarak Sovyet tarihi
iizerine tartigma baglatarak, basinin bu yéndeki
cabalarimi destekleyerek, Perestroyka ile birlikte
yiiriittiiiine parmak basiyor.

Gorbagov, revizyonist tezlerini kabul ettire-
bilmekigin Sovyet devrim tarihinin temel taglarini
yerinden oynatmak zorundaydi. Mevcut parti ta-
rihleri gegersiz sayildi. Yeni tarih yazma komis-
yonlarikuruldu. Buna hainlerin aklanmasi iglem-
leri eglik etti. §imdi ise artik sira agiktan Ekim
Devrimi ve Lenin‘in yeniden degerlendirilmesi-
ne, kétiiliiklerin, olumsuzluklarin bulunmasina
geldi!... Yazar, Sovyetlerde baglatilanresmi tarih
tartigmalarinin bir noktada durdugunu, durmak
zorunda oldugunu da ekliyor. Resmi goriigiin,
“Lenin, parti ve kitleler” iiglemesini hala dogru
buldugunu; eger Lenin iizerine “gergekgi” bir tarih
tartigmasi baglatilirsa bunun Sovyet iktidarinin
megrulugunu Sovyet insanlarinin bilincinden si-
lebilecegini, dolayisiyla boyle bir tartigmanin
Gorbagovcularinbindikleri dali kendi kendilerine
kesmeleri anlamina gelecegini belirtiyor.

Gorbagov bunun bilincindedir. Dogu
Avrupa’da yozlagmig biirokratik yonetimler
ardardina ¢tkerken, “komiinist” partinin tek
bagina iktidar sahibi olmasinin istii gizilirken ve
Halk Temsilciler Meclisi’'nde Saharov takimi
“komiinist” partinin iktidar tekelinin
kaldirilmasimi 6nerirken, Gorbagov, simdilik ta-
rih tartigmalarini, ideolojik ve politik degigimleri
belli bir noktada durduruyor.

Ingiliz marksolog ise, tarih iizerine
tartigmalarin bu noktada durdurulmasinm1 dogru
bulmuyor ve son yirmi yilda, Sovyet tarihini
yeniden ele alip yazan Batili tarihgilerin tavrim
ornek gosteriyor. Kendisi de Sovyet tarihinin ve
bu tarih iginde Lenin “in roliinii tartigip “gergekgi”
bir “Lenin portresinin” nasil olacagini, olmasi
gerektigini somutluyor!... Bunu yaparken de olay-
lar1 somut tarihsel ve toplumsal baglantilarindan
kopariyor; tarihte bireylerin, daha dogrusu nder-

lerin roliinii, “tarihte bir kigi bu kadar biiyiik
olaylan kendi bagina yapamaz”, diiz mantifina
dayanarak, Lenin‘in Sovyet devrim siirecindeki,
Bolsevik Parti Orgiitlenmesindeki tayin edici
onderlik roliinii inkar ediyor, kiigiimsiiyor. Da-
hasi, “bir kigi bu kadar zor igi tek bagina yapamaz”
6nermesini kabul ettirdikten sonra, Sovyet devri-
minde biiyiik emegi gegmis, ama yillarca hakki
yenmig bolgesel parti Orgiilerini, siradan parti
tiyelerini kendince onore ediyor. Lenin ile parti
oOrgiitlerini, parti iiyelerini karsi kargiya getiriyor.
Dedigi sunlar:

“Yakin zamana kadar resmi Sovyet ders kitap-
lari, Lenin“in Merkez Komiteyi, Merkez Komite-
nin Partiyi ve partinin de kitleleri kontrol ettiffi
iddia edilirdi. Onyillarca bunun dogrulugu kabul
edildi.”

Lenin, diiz burjuva manti§1 ile devrim siirecin-
den, Bolgevik Partisi’nin miicadelesinden
soyutlanip, O’na hep tepelerde duran bir diktatér
imaji veriliyor. Ve buimajkabul edilebilir yiizey-
sel gergeklikler ardina gizlenerek giziliyor:

“Bolgevik partisi, 1917 Ekiminde iktidari ele
gecirmek icin ne gekilde organize edildi ve ele
gegirdifi iktidari nasil koruyabildi? Hem Sovyet,
hem de Batidaki tarih ders kitaplarinda Lenin’e
Oylesine ¢ok yer verirken, merkezi ve bélgesel
parti komitelerine, siradan parti iiyelerine ¢ok az
yer verilip, adlari1 aniliyor. Ben buna gagtim.
Kafamda su soru uyand.: Bir kigi, kendi bagina,
diinyadaki ilk sosyalist devrim gibi zorlu bir olay:
organize edip yiiriitebilir mi?”

“Lenin bilinglibir onderdi. $an, sohret diigkii- -
nii degildi. Ama, O, devrimci hareketin baginda
kendisi bulunmazsa, devrimci hareket yenilgiye
ugrayacakmig gibi davrand..”

Sorulan sorunun cevabi ve mantif1 agik. Bir
insanbdylesine biiyiik olaylari1 kendi bagina baga-
ramaz. Lenin’de bir insandir. O halde Lenin’de
bagaramaz! Oyleyse Lenin“in Snemi abartilmigtir.
Yeniden degerlendirilmelidir. Aristo mantifinin
kiyas y6ntemiyle varilan sonug budur.

Yazar, bu mantik oyunlarim1 yaptiktan sonra,
Lenin’in kisiligini objektif olarak (!) gosterebil-
mek igin “baz1 difer 6nemli bolgevikler” dedigi
AlexejRykow, Michail Tomski ve tabii ki Nikolai
Bucharin’in gézlemlerine yer veriyor. Yayinlanan
bazi belgelerde Lenin “in bir insan olarak karakte-
rize edildigini” syliiyor. “Bunlardan biri olan
Alexandra Kollontai’nin anilaridir. Ve o Lenin’i
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korkak ve kararsiz olarak tasvir eder” diye ekli-
yor.

Oysa Lenin partinin 6rgiitlenmesini, ig¢i sinifi
ile baglarinin gii¢lendirilmesini, devrimin kitlele-
rin eseri olacagini, ig¢i simfimin kurtulugunun
kendi eseri olacagim siirekli vurgulamig, Bolge-
vikler ancak bu temel ilkeleri hayata gegirerek
zafere ulagmiglardir. Ve Lenin, anilarinda onu
korkak olarak niteleyenlerin devrim siirecinin en
kritik anlarindan elleri titrerken, ideolojik, politik
ve pratik kavrayig ve uygulamalarinda, Bolgevik
Partisini yonetmede tereddiitsiiz, son derece ka-
rarli, tutarh davranmigtir. Lenin“i Lenin yapan
Ozelliklerinden bazilar1 da bunlardir.

Yazar, Lenin‘in kigiligi hakkinda bdylesi ka-
ralamalardan, Aristo mantifimin kiyas
oyunlarindan sonra Lenin“inuygulamalarina, Sta-
linciligin temelleri olan tutumlarina deginmekte,
ornekler vermektedir.

Bilindigi gibi I1.Enternasyonalcilerin ve mo-
dern revizyonistlerin Marksizm-Leninizme
saldirilarinin ortak hedefi proletarya diktatorlii-
giidiir. Marksizm-Leninizmi inkar eden revizyo-
nistlerin proletarya diktatorliigiinii inkar etmeme-
leri, bu konuda Stalin ‘e saldirirlarken Lenin ‘i hog
gormeleri beklenemez. Nitekim yazar da, Lenin”i
“korkak, kararsiz”, “kitlelerin tepesinde duran”
bir kisi olarak gosterdikten sonra, onun 1902 °ler-
de, i¢ savag sirasinda, 1918-20 déneminde parti
diigmanlarina kargi acimasiz, uzlasmaz oldugunu
6nemle vurgulayarak, “Lenin’in 1918-20 done-
mindeki konugma ve makalelerinde ana hat, parti
diismanlarina kargi acimasiz bir miicadele diigiin-
cesidir” , diyor.

Iste Lenin‘in sugu bu! “Parti diismanlarina
kargt acimasiz bir miicadele! Bdyle sug aranirsa
Lenin“de goktur!...

Ama, yazar 1918-20 dénemini 6zellikle belir-
tiyor. Ciinkii, 1921°den itibaren NEP dénemini
uygulayan Lenin, suglarim hafifletmigtir. Bu
yiizden NEP d6nemi uygulayicisi Lenin’i selam-
lamak gerekir!...

Stalin ise Lenin’in 6limiinden sonra, parti
diigmanlarina, devrim diigmanlarina miicadele
cizgisini sertlegtirmigtir. Bolgevik olmayan parti
ve politik akimlarin takibi artirilmig, kiiltir
alanindaki kontroller i¢ savagdénemine gére daha
da sertlestirilmigtir. NEP d6neminin uzlagmaci
Lenin’ine karg:t Stalin uzlagmasiz davranmigtir.
Boyle bir fark olmakla birlikte, Lenin ve Stalin

parti diigmanlarina karsi miicadelenin sertligi
konusunda hem fikirdirler. Zaten, Gorbagov-
cularnn, “kékenine inelim, Stalin ‘e kargt miicade-
leyi sonuglarina gétiirelim”, derken dillerinin
altinda yatan bu gergekliktir.

Yazar, Lenin’in bagka suglarim™ da ekliyor
makalesinin sonuna!...

“Ekim Devrimi biitiin problemleri ¢6zmedi.
Devrim koylilere toprak, iggilere igletmelerde
biiyiik sorumluluk, iktidar verdi. Rusya yi savag-
tan gekti. Barigi getirdi. Ama ote yandan devrim
ekonominin ¢okiigini durduramadi. Burjuva
miilkiyetine kargt saldirilar sadece problemleri
artirdi. Ceka kuruldu. Kurucular Meclisidagitild.
Biitiin bunlara Lenin katild1.”

Ekim Devrimi sorunlan ¢6zmedi! Lenin so-
runlan artiran kararlara, uygulamalara katildi!
Tekrarlanan hep bunlar... Ozel miilkiyete kargt
saldir1 olmadan devrim, sosyalist devrim olmazdi.
Bunu yazarin kendisi de pekala biliyor. Ama
buradan modern revizyonist ideolojilere, Avrupa
komiinistlerinin yillardir uyguladiklar: reformist
politikalarina ve Gorbagovcularin kapitalizme
yeniden geri déniiglerine dayanaklar ariyor.

Lenin ddneminde burjuva 6zel miilkiyete
saldin sorunlar1 ¢6zmemig, tersine artirmigtir, 0
halde Avrupa komiinistlerinin burjuva diizeni ve
6zel miilkiyet sistemini korumalari; Gorbagovcu-
lugun tarimda ve ticarette 6zel miilk ve iiretim
sistemini geri getirmeleri dogru ve hakhdir!...
Boylesi mantiksal ¢ikarimlara Gorbagovcularin
kitlelerin bilincini kéreltebilmek, ellerini kollarim
baglayabilmek igin gereksinmeleri var.

Nitekim, tiim bu ¢arpitma, suglama ve gergek-
leri tersyiiz eden yazara, cevap olarak yaymnlanan
yazida Lenin’in boylesi “suglarina” hig¢ deginil-
miyor. Sessizce Lenin’i Lenin yapan temel belir-
leyici noktalara saldirilar kabul ediliyor. Ingiliz
marksologun, “bazi gergekliklerden hareketle
Lenin’in ‘parlak’ kararlari kétiilemiyor”, diye
muirildamyor.

Boylesi tarafsiz goriinme, objektif gbriinme
¢abalar1 Gorbagovcularin, Lenin’e ve Ekim Dev-
rimine saldirilarinin sugunu gizleyemez.

Sovyetler Birligi‘'nde iggiler, diiriist siradan
vatandaglar arasinda “Lenin bagkayd:. Lenin olsa
igler bagka olurdu!” diigiincesi yaygindir. Bunu
bizzat gordiim, gozledim. Hala Lenin‘in adi
saygiyla anilmaktadir. Gorbagovcular kafalarda-
ki bu olumlu inanci, bu olumlu digiinceleri
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yikmadan daha ileriye gidemezler. Bunun bilin-
cindedirler. Ote yandan, 30 yildan beri uygulanan
revizyonist politika, ekonominin kar esasina gore
yonlendirilmesi ve Gorbagov'un 6zel miilkiyete
d6niis adimlan bugiin ulagtifi noktada artik
Lenin’iolumlu géren anlayiglarla gatigiyor. Lenin,
su veya bu gekilde, Gorbagovcularin &nlerine
engel oluyor. Bu nedenledir ki, Lenin’e ve Ekim
Devrimine saldin kampanyasi1 Gorbagovcularin
bilingli ve kolay kolay vazgegemeyecekleri bir
adimdir.

Ama bu kampanya onlarin gergek yiizlerini
gosterdiginden de kendi ¢eligkisini iginde
tagimaktadir.

Sovyetler Birligi‘'ne giden her insan iilkenin
derin bir ekonomik kriz i¢inde oldugunu goriip
anlayabilir. Onyillardir uygulanan revizyonist
politikalar, insanlar1 politikadan uzak tutma,
devrimci bilinci ¢6kertme uygulamalarn halk
arasinda yaygin bir giivensizlie, sosyalizm ola-
rak gosterilen mevcut uygulamalara giivensizlik

ve diigmanh@a doniigmiistiir. Riigvek, yiyicilik,
kayirmacilik, tembellik, ahlaki ¢okiintii, igsizlik,
nemelazimcilik, milliyetgilik, ulusal diigmanliklar
Gorbagov-un 27. Kongre Raporu’nda belirttigi
gibi ciddi boyutlara ulagmigtir. Gorbagovun
ekonomi ve sosyal alandaki uygulamalari bu top-
lumsal hastaliklan azaltacafina arurmaktadir.
Gorbagov S yil iginde kitlelerinrefah seviyelerin-
de herhangi bir diizenleme getirememigtir. Sov-
yet iilkesinde sabun, geker, deterjan, et gibi temel
ihtiya¢ maddeleri bile yoktur. Konugtugum ¢esitli
insanlar, “Gorbagov hep konuguyor. Perestroyka
iyi, hos. Ama yokluklar devam ediyor” diyordu.
Gorbagov ayaklarinin altindaki topragin kaymak-
ta oldugunun farkinda.

Artik Bauli emperyalistlerden gelecek maddi
yardima ve hatta Batili revizyonistlerin, Avrupa
komiinistlerinin ideolojik yardimlarina el agiyor.

Ama nereye kadar? Tarih ve toplumsal gergek-
ler déneklerin ve revizyonistlerin gbézyaglariyla
durdurulamaz, aktif1 biiyiik mecradan
saptirtlamaz.

Gorbagov reformilari...

(Bastarafi s.37 ‘de)

Yine Toplumsal Kurtulug'un
Temmuz - Afustos 1989 tarihli
23-24 sayisinda “Sovyetlerde
durum ve devrimci gergekgilik”
baglikl1 Ali Firat imzal1 bir yazi
yayimlanmig bulunmaktadir.

Yazar gunlar1 yaziyor:

“Sovyetler Birligi bir politik
degigiklife yonelmigtir. Dikkat
edilirse bir ideolojik degigiklik-
ten ziyade -ki onun da baz belir-
tileri var- (Tabii bu belirtilerin
neler oldugu bir sir. F.C.) daha
gok bir politik degisiklige yonel-
diffinden bahsetmek gerekiyor.”

Yine devamla sunlar yazili-
ybr:

' “Dolayistyla Gorbagov dene-
mesinin gelip dayandigi nokta,
sistemleri biraz daha birbirine
yakinlagtirmak, daha once bag-
lanug kapitalizmin sosyalizas-

yonunu gelistirmek, sosyalizmin
ise kapitalizasyonunu geligtir-
mek.” (agy. , s.27-30)

Yazara gore son paragrafta
stylenenlerin bugiinkii kogullar-
da hali hazirda olanakli olmadigi
ileri siiriilmesine kargin, yapila-
bildigi kosullarda da kétii bir gey
olmadig1 savunusu var. Devam-
la sistemler arasindaki yumuga-
manin diinya devrimlerinin
atiim yapma gansinin geligebi-
lecegi vb. anlatiliyor da anla-
tiliyor.

Soylenenler revizyonizme
karg1 savagimi ifade etmedigi
gibi, tersine tutucu bir savunusu
sbzkonusudur. Bu muhafazakar
savunu Yalgin Kiigiik gahsinda
Oylesine tipiktir ki, Gorbagov
Sovyetigcisinin az ¢aligtifindan,
iiretimin diigiikliigiinden, toplu-
mun tembelliginden yakinir du-
rur. Y .Kiigiik ise tersini iddia e-
der. Y Kii¢iik ‘e mi inansak, yok-

saSovyetler Birligi'nde ve Dogu
Avrupa iilkelerinde yagananlara
m1? Devrimci politika biraz da
ciddiyet ister.

Revizyonizme karg1 yilan
egrisi gizenler hi¢ bir devrim-
ciye giiven veremez. Sinifa 6n-
ciiliik gdrevini yerine getiremez.
Toplumsal Kurtulug vb. akimlar
revizyonizme karg1 miicadelede
bir yol ayrimindalar. Siireg bunu
tiim giplakhif ile g6zler dniine
serecektir. Bu akimlarinrevizyo-
nizme karg1 miicadeledeki mev-
cut tavirlari “ne savag ne kabul”
seklinde ifade edilebilir.

Sonug¢ olarak Gorbagov
reformlarindan medet ummak,
kapitalizmin eninde sonunda
ama mutlaka tek ¢ikig yolu oldu-
gunu kabul etmekle es anlam-
Iidir.

Firat Cansu



36 EKIM Sayr: 28

Gorbacov reformlar: kargisinda
iki arada bir deredekiler

Sis perdesi aralandikga Gor-
bagov reformlarimin iktisadi ve
toplumsal temeli daha bir netle-
siyor. Kruggev revizyonizmi ile
baglayan dénem Ekim Devrimi
ideallerinden uzaklagmayi, sos-
yalist kazammlan yok etmeyi,
nihai olarak kapitalist sistemle
biitiinlegmeyi ifade ediyordu.
Krusgev revizyonizminden gii-
niimiize degin yaganan evrim ve
biriktirdigi sorunlar, Gorbagov
reformlarinin yiiriirliige konma-
sin1 zorunlu kiliyordu. Revizyo-
nistler bugiin kendi simif
konumlarina uygun olam segi-
yorlar ve onu yapiyorlar.
Yapilanlar insanlara tiksinti
veriyor sadece. Burjuvazi ve
revizyonistler tam teghizat cep-
he birligini saglayarak, avazlan
¢tktifinca komiinizmin insan-
liga verebilecegi bir seyi
olmadigini, teorisinin ve prati-
ginin iflas ettigini ilan ediyorlar.
Kapitalist sistemi kutsuyorlar.
Sovyetler Birligi'nde ve Dogu
Avrupa iilkelerinde kapitalizme
geriye doniig, diinya burjuvazi-
sini biiyiik bir sevince bogarken,
insanlara sadece burukluk ve aci
veriyor. Zira Ekim Sosyalist
Devriminin zaferi, insanhigin
toplumsal kurtulusu yolunda
yeni bir ¢ifir agmig, diinya
proletaryasina ve emekgilerine
esin kayna$ olmustu. Diinya
burjuvazisinin yiiregine korku,
ig¢i simifi ve ezilen halklarin yii-
regine kurtulug sevinci sagmgtu.
Ekim Devriminin iizerinden
fazla bir zaman gegmeden, bir
¢ok iilke proletaryasi ve emekgi-
leri Ekim Devriminin izinden
yiiriidiiler, iilkelerinde devrim-
lerini zafere gétiirdiiler. Bugii-

niin Sovyetler Birligi ise diinya
devrimlerine, ig¢i ve emekgile-
rine kivang ve esin kaynaf
olamiyor. Revizyonistler diinya
burjuvazisinin 6niinde diz ¢ok-
miig, komiinizmin teori ve prati-
gine saldiriyor. Iste bu tarihsel
kosullarda simf perspektifinden
sarsilmadan, burjuvazi ve reviz-
yonistlere karsi komiinizmin
teori ve pratigini savunmak bii-
yiik 6nem arzediyor. Zira bugiin
Tiirkiye ig¢i ve devrimci hareke-
ti burjuva-revizyonist propagan-
danin etkisi altinda bulunuyor.
Kimileri farkinda bile olmadan
burjuva-revizyonist propagan-
danin aleti oluyorlar. Sovyetler
Birligi ve Dogu Avrupa iilkele-
rinde son aylarda ¢ok seri gelis-
meler yagamyor. Geligmelerin
hi1zina bati burjuvazisi bile
sasiyor. Siralamaya koyup ¢ok
genel bir tablo ¢izmek gerekirse,
Moskova“da Ekim Devrimi ‘nin
72.y1l kutlamalar diizenleniyor.
Ve bu kutlamalarin hemen yam
baginda 10 bin dolayinda oldugu
sylenen bir bagka gdsteride ise
“Kahrolsun Ekim Devrimi” slo-
ganlan atlabilyor. Stalin d6ne-
minde farkli uluslardan iggiler,
kardeslik sarkilan1 styleyerek
Hitler fagizmine karg1 verilen
biiyiik anti-fagist yurtsever dire-
nigte birlikte savagirlarken, bu-
giin birbirlerini bogazlamak-
tadirlar. Yine ilk kez bu yil res-
mi izne baglh olarak Car II.Ni-
kolay’in mezan baginda anma
toreni diizenlenebiliyor. Kapital-
izmin hayram bu haydutlar bunu
bugiin y&netimde bulunan
Gorbagov~a borgludurlar.
Polonya“da “umut” hiikiime-
ti igbagina getirildi, Bat1 dolar

yagdirtyor ama igler samldifi
kadar iyi gitmiyor.

Macaristan “Kahrolsun
Komiinizm!” gigliklan egligin-
de yildirim hiziyla, Perestroyka
ve Glastnost’u son sinirina ka-
dar gotiirdii. Halk Cumbhuri-
yeti'ni, Macar Cumhuriyeti ola-
rak degistirdi. Bayragindaki
kizil yildizi soékiip attr. Iggi
sinifinin miicadelesini semboli-
ze eden biitiin anitlar ve sanat
iiriinleri kampanyalar egliginde
¢Opliiklere tagindi.

Demokratik Almanya; bura-
da da gelismeler oldukga hizli.
Oysaki Gorbagov reformlar
kargisinda en “muhafazakar”
tutum alaniilkelerden biriydi. Bu
iilkede de geligmeler siiratle
yasamyor ve skandal boyutlar-
da. 40 yillik devlet bagkanlar
Erich Hoenecker gérevinden
alimyor, arkasindan goérevini
kétiiye kullanmak, adam kayir-
mak, riigvet yemek suglarindan
tutuklamyor veya g6z hapsine
alimyor.

Hoenecker‘in akibetine bas-
ka iist diizey parti yoneticileri de
ugruyorlar. Liderlige Krenz ge-
tiriliyor ama onun da 6mrii bir
buguk ay oluyor. Baskilara
dayanamayp istifa ediyor veya
ettiriliyor. Onu bagkalar izliyor,
vb. Bu gelismeler kargisinda
Bati-Alman emperyalist sdzcii-
leri bog durmuyorlar basiyorlar
yaygarayi; her iki Almanya bir-
legsin istiyorlar. Her iki Alman-
ya’min birlegtirilmesi istegi her
tirli propaganda araglan
kullanilarak yapihiyor. Oyle ki
Bati-Almanya“da giiniin siyase-
ti iki Almanya“nin birlegmesidir
diyebiliriz. Bu konu NATO
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Digisleri Bakanlan Briiksel
Konferansinin tek ve birinci
maddesi olabiliyor.

Demokratjk Almanya‘yi
Cekoslovakya izliyor. Prag so-
kaklar1 reform yanlilarinca do-
lup tasiyor. Gosteri gosteriyi
izliyor. Sonugta bakanlar kuru-
lunun gogu iiyesi gérevlerinden
alimyor. Sonunda devlet ve parti
lideri de istifay1 bastyor vb.

Daha sonra Bulgaristan; bu-
rada ige hemen Jivkov’u gbrev-
den uzaklagtirmakla baglamyor.
Jivkov daha sonra gorevini ko-
tiye kullandifindan kayirdif
riigvet yedigi vb. suglardan parti
iiyeliginden de uzaklagtirihyor.
Onu yakin akrabalar1 ve bazi
parti iist diizey sorumluluian
izliyor. Bu geligsmelerin
arkasindan reform yanlilan Sof-
ya sokaklarinda ellerinde Sta-
lin“i Hitler ‘e benzeten resim ve
dovizlerin tagindif1 gosterilere
sahit oluyoruz. Bu haydutlar
Stalin gahsindakomiinizme karg1
cirkef bir saldiri y6neltiyorlar.
En son Romanya’da yaganan
trajik olaylar ise, herkesge bilin-
mektedir.

Tiim bu olup bitenler nedir?
Komiinizm diigmani revizyonist-
ler kapitalist sistemi kutsuyor ve
‘ona iman tazeliyorlar, yasanan-
lar bundan ibarettir. Komiinizm
diisman1 bu katiller, savas
kundakgilari, emek diigmanlan
haydutlar kapitalist sistemin
“ebediligi” iizerine seving
¢igliklann atadursunlar. Cok
gecmeden bu seving kursakla-
rinda kalacak. Zira kapitalist
sistem insanlifa bir sey verme-
" digi gibi miizmin sorunlarindan
kurtulmus da degil. Ustelik bu
sorunlara her gegen giin yenileri
ekleniyor. Sermayenin gikarlan
emek diigmanligina gére diizen-
lenmigtir. Bunun toplumda

yaratifi sonug servet-sefalet
olgusunun derinlegmesidir.
Emegin sermayeye karsi
savagimi her gegen giin daha da
derinlegiyor.

Daha &nce, is¢i ve devrimci
hareketin, burjuva-revizyonist
propagandanin etki alaninda ol-
dugunu, bunlarin farkinda bile
olmadan bunlarin aleti oldugu-
nu sdylemistik. Bugiin revizyo-
nizmin g¢iirimigligiiniin ve
yozlagmasinin siradan bir insam
bile tiksindirecek boyutta ortaya
koydugu, burjuvaziyle biitiinleg-
tigi bir siirecte “bunlarda dogru
yapmiyor” demek bir ilerleme
sayllmaz. Bugiin Gorbagov u
elestirmek revizyonizme kargi
savagimda gergek bir ilerleme
olmaz. Tiirkiye devrimci hare-
ketinde revizyonizme karg: orta-
yolcu bir ¢izgi savunan belli
akimlarin oldugu bir gergek ve
bu biliniyordu. Bu akimlar
Gorbagov “un simgeledigi gelig-
melere karg1 iki arada bir dere-
dekilere benziyorlar. Bununla
kalsalar! Ama devrimci hareke-
te de musallat olup onu geriye
¢ekmeye caligiyorlar. Boylece
liberalizme kapi araliyor, onu
besliyorlar. Elimizin altinda bu
akimlardan biri olan Toplumsal
Kurtulug”un sayilart mevcut; iki
arada bir derede olmanin tipik
bir &rnegi olan bu hareket iize-
rinden bir kag sey stylemek
durumundayiz. Elegtirimizin
aym paydaya sahip diger
akimlara da y&nelik oldugunu
gegerken belirtelim.

Toplumsal Kurtulug Kasim
1989 tarihli say1:27°de “Ekim
Devrimi ve Mihail Gorbagov”
bagh@ tasiyan arka kapak
sayfasinda sunlar1 yaziyor:

“Prestroyka, kapitalist yon-
temleri daha ¢ok kullanarak,
emek-deger yasasinin ve piyasa

mekanizmalarinin agirligini
arturarak Sovyet ekonomisini
yeniden Orgiitleme siyasetidir.
Bugiin igin, kendi hedefleri
agisindan da bagarili goriinmii-
yor. Ama sosyalizmi suland-
riyor.

“Glastnostun sosyalist aktif
yigin katilim ve kiitle mobilizas-
yonu ydniinde geligmedigi
aciktir. Glastnost, toplumdaki
geligkilerin bir bolimiiniin agiga
¢tkmasina daha ¢ok da sosya-
lizm kargiti giiglerin orgiitlenip
gliclenmesine yolagiyor. De-
mokrasi arayiglari burjuva de-
mokrasisinin dar ve aldatici bi-
cimsel olgiitlerini agamiyor.
Stalin“i kotiileme kampanyasiise
sosyalizmin tarihsel haklilig:-
ndan vazgegmesive bagarilarini
yok saymast anlamina gelmi-
yor.”

Soylenenler marksist elegtiri
iceriginden, i¢ tutarliliktan yok-
sundur. Yazida ileri siiriildiigii
igerigiyle sosyalizmin sulan-
diniliasi degil onun biitiiniiyle
terki, kapitalist sistemle biitiin-
lesmesi gerge§i vardir. Gerisi
liberal bir masal yalnizca. So-
vyetlerde miilkiyet hakkinin
taninmasi1 ve bu hakkin yasa
katina ¢ikarilip giivenceye
alinmasi, komiinizm diigman-
larina, kiliseye vb. itibarlarinin
geri iadesi vb. biitiin bu olup
bitenler sosyalizmin sulandinl-
masini degil, onun agiktan terki-
ni, iktisadi ve toplumsal alanda
kapitalist sistemle biitiinlegmeyi
ifade eder. Gorbagov dogru
yapmiyor demek revizyonizme
karg1 savagimda gergek bir iler-
leme sayilamaz. Dogrusu burju-
vazi bu alanda “radikal”
solcularimizdan daha “bilgili”
ve tecriibeli oldugunu gosteri-

yor.
(Devami d.35 ‘te)
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Ekim say:1 25°de, S. Engin
yoldagin, “Leninist Parti: Miica-
delenin ve Devrimin Biricik
Giivencesi” baghkli yazisinin
son pargraflarinda su szler yer
almaktadir:

“... Hig bir kigi ya da organ
dokunulmaz degildir. Dokunul-
maz olan yalnizca s6zkonusu ko-
sullarda komiinizmin ¢ikarlar:-
nin somut ve canli ifadesi olan
parti gizgisi ve ruhudur. Onun
belirlenmig deger ve ilkeleridir.

“Burjuva toplumunda siniflar
birbirinden yalitilmig degildir,
siirekli kargilikli etkilegim igeri-
sindedir. Bundan otiridir ki,
partide, ¢izgisine ve ruhuna
aykirt anlayis ve davraniglarin
goriilmesi pekala olasidir. Parti
bu aykiri durumlari ‘eylemde
birlik, tartigma ve elegtiride
ozgurlik’ ilkesini igleterek gi-
dermeye ¢alisir.” (s.16)

Buraya aktardifim ciimleler
iizerine bir kag stz sdyleme ihti-
yaci duyuyorum.

Yazidan yukariya aldifim
paragraflarda agik ve garpici bir
hata goriilmemekte ve hatta
normal okunup gecildiginde
herhangi bir piiriize takilma da
sbzkonusu degil denilebilir.
Ancak bu ciimleler iizerinde
biraz diigiinildiginde ve
tartigildiginda bir olumsuzluk
tagidiklari, yoldagin bu ciimlele-
rinde gesitli hatali anlayiglara
gotiirecek bir geylerin bulundu-
gunu gérmek miimkiin. Ben bu
hatali olarak gordiiklerime veya
daha dogrusu, su an ciddi olma-
sadaileride ciddi yamlgilan do-
guracak yaklagimina igaret et-
mek istiyorum.

Yukaridaki ciimlelerde yoldasg,

Bir elegtiri

¢ok soyut, (partideki aykin go-
riiglerin kaynagini dogru olarak
vurgulamasina ragmen) pesin
hiikiimli ve partinin resmi
anlayiglarina uymayan farkh
anlayiglara karg1 sekter bir
yaklagim gostermektedir.
Yoldag partideki her tiirlii
aykiri goriis ve davramgi yiizde
yiiz bir kesinlikle burjuva fikir-
lerin parti saflarinda yansimasi
olarak goriiyor ki, aykirihiklar,
yeni fikirlerin ve davramglarin
neler oldugunu somut olarak de-
gerlendirmeden onlar pegin bir
hiikiimle yanhg ve diisman ilan
etmek dogru bir tutum degildir.
Elbetteki yoldag, parti program
ve ¢izgisinin dofru varsa-
yimindan hareket ediyor ve
dolayisiyla gdyle mantik yiiriitii-
yor: Dogrunun kargit1 yanhsgtur;
partinin dogru gizgisine y6nelen
her sey yanligtir. Bu byle style-
nebilir ve yanhg olmaz. Ancak
daha bagindan, parti gizgisine
yonelen her gey yanhgtir hiikmii,
parti yamlmaz, partinin her
yaptif1 dogrudur gibi bir mantik
tagidigr gibi, ayrica partinin her
seyinin dogru olacag varsayimi
da sakat bir goriig ve tutumdur.
Kendimle gelistifim sanilmasin.
Partinin dogrusuna karsi olan
yanligtir manti§i mantik olarak
dogrudur, ama partinin her geyi-
nin dogru olacaf anlayisi
yanhgtir. Yoldagin yaklagimin-
da, dogruya kargi olanin yanlg
oldufu manug degil, partinin
mutlak olarak (tamamen ideali-
ze edilerek) her geyinin dogru
olarak goriilmesi (dogru ola-
cafinl1 varsayma) tutumu
yanhigtir. Cok soyut olarak parti
sorununun bu yam iizerinde du-

ruldugunda, insanin yoldagin et-
tigi tirden sozler etmesi ka-
¢inilmaz olabilir.Bence bdyle
¢ok agir1 soyut konugma dogru
degil.Belli insanlarin kendi
yaptiklar1 program ve olugtur-
duklan bir gizginin tartigmasiz
dogru olacag ve bunun “sézko-
nusu kogullarda komiinizmin
¢ikarlarinin somut ve canh ifa-
desi” olacagim diigiinmek bilim-
sel gelmiyor bana. Oyle olmasi
gerekenle, olan veya olmug olan
daima aym olamiyor. Partinin
cizgisi, komiinizmin ¢ikarlan
vb. noktalarinda bir ayrihfim
yok. Ancak “dokunulmazlik”
kavrami, az evvel belirttigim
sebeplerden dolay: her ayr fikri
mutlak olarak diigman siniflarin
fikirlerinin partideki yansimasi
olarak gdrmekle birlegince du-
rum degisiyor. Ayn fikirler
pekala dogru da olabilirler. Par-
tinin davramg ve yaklagimi
yanhg da olabilir. “Dokunul-
mazhk” vb. kavramlar ve yiizde
yiizliik bir kesinlikle (bagkaca
sOylersem, bir 6nyargiyla) ayn
olan her geyi kargiya ait gérmek,
bence, “parti yamlmaz” man-
tiginn iriiniidiir. Yoldagin béy-
le bir mantik sahibioldugu konu-
sunda bir gey sdyleyemem, ama
yukardaki soézler boyle bir
mantik tagiyor. Goriis ayrilik-
larinin “eylemde birlik, tartigma
ve elestiride 6zgiirliik” ilkesine
gore ¢oziilecefini dogru olarak
sbylemesine ragmen, bu séyle-
me yukardaki elegtirimi gerek-
sizlestirmeye yetmiyor.

Ayrica sunu da eklemek isti-
yorum: Proletaryanin tarihi go-
revini yerine getirmesinin

(Devami s.31° de)
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sermaye ihracina son vermek mi? Bunun olanakl
oldugunu diisiinmek, her pazar zenginlere
hrristiyanhgin yiice ilkelerini vaazeden ve onlara,
yoksullara yilda birkag bin milyon degilse de, hi¢
olmazsa bir kag yiiz ruble vermelerini 6giitleyen
siradan papazin diizeyine diigmek demektir.

Kapitalizm altindaki bir Avrupa Birlesik
Devletleri, s6miirgeleri paylagma anlagmasiyla
birdir. Oysa kapitalizm ortaminda kuvvetten bas-
ka paylagma temeli, paylagma ilkesi yoktur.Bir
miilti milyoner, kapitalist bir iilkenin *“ulusal
gelirini”, “yatirilan sermayeye orantili olarak”
paylagmak diginda, (fazladan bir primle birlikte,
ki boylece en biiyiik sermaye, payr olandan
fazlasim1 alir), bagkasiyla paylagamaz. Kapita-
lizm, iiretim araglarinda 6zel miilkiyet ve, iiretim-
de anarsgidir. Bu temele dayanan “adil” bir gelir
béliigiimiinii vaazetmek prudonculuktur, ahmak-
¢a darkafaliiktir. BOliigim “kuvvet oraninin”
diginda olamaz. Ve kuvvet, ekonomik gelismenin
ilerlemesiyle defigir. 1871’den sonra Almanya,
Fransave Ingiltere’den ii¢ ya dadortkatdaha hizh
giiclenmis; Japonya ise, Rusya’dan hemen hemen
on kat daha hizh giiglenmigtir. Kapitalist bir
devletin gergek giiciiniin sinanmasinda savagtan
daha bagka bir yol yoktur ve olamaz da. Savas,
6zel miilkiyet ilkeleriyle gelismez -tersine, bu
ilkelerin dogrudan ve kagimlmaz bir sonucudur.
Kapitalizmin kogullarinda tek tek girigimlerin, ya
da tek tek devletlerin egit ekonomik biiyiimesi
olanak digidir. Kapitalizm kogullarinda donemsel
olarak bozulan dengenin yeniden kurulmasinda,
sanayide bunalimdan ve siyasette de savagtan bag-
ka bir arag yoktur.

Kugkusuz, kapitalistler arasinda ve giigler
arasinda gegici olarak anlagmalar olabilir. Bu
anlamda, Avrupa kapitalistleri arasinda bir anlag-
ma olarak, bir Birlegik Avrupa Devletleri olanag:
vardir... ama ne igin bir anlagma? Yalmzca Avru-
pa’daki sosyalizmi ortaklaga ezmek, s6miirgele-
rin bugiinkii boliisiilmesinde haklarimin yendigini
diigiinen, ve son yarim yiizyilda, yaghliktan ¢iirii-
meye baglayan geri ve monargist Avrupa’dan ¢ok
daha biiyiik bir hizla giiglenen Japonya ve
Amerika’ya karg: sOmiirge yagmasim ortaklaga
korumak amaciyla. Amerika Birlegik Devletleri-
’yle kiyaslandifinda, Avrupa, tiim olarak ekono-
mik durgunlugu simgeler. Bugiinkii ekonomik
temel iizerinde, yani kapitalizm kosullarinda, bir
Avrupa Birlesik Devletleri, Amerika’nin daha
hizl1 geligimini geciktirmek igin gericiligin 6rgiit-

lenmesi anlamim tagir. Demokrasi ve sosyalizm
davasi denince yalmzca Avrupa’nin akla geldigi
donemler bir daha geri dbnmemek iizere gegip
gitmigtir.

(Yalmz Avrupa degil), bir Diinya Birlegik
Devletleri, -komiinizmin tam zaferi, demokratik
devlet de dahil olmak iizere, devletin toptan
yokolmasim saglayana dek- bizim sosyalizme
bagladigimiz uluslarin birliginin ve Ozgiirligii-
niin devlet bigimidir. Ne var ki, ayn bir slogan
olarak bir Diinya Birlegik Devletleri slogan: pek
dogru sayilmaz, birincisi, sosyalizmle igige gegti-
ginden otiirii; ikincisi de, tek bir iilkede sosyaliz-
min zaferinin olanaksiz oldugu anlaminda yanl
yorumlara yolagabilecegi, ve ayn1 zamanda da,
béyle bir iilkenin Oteki iilkelerle iligkileri
agisindan da yanhg anlamalara neden olabilece-
ginden &tiirii dogru sayillamaz.

Esitsiz ekonomik ve siyasal geligme, kapita-
lizmin mutlak yasasidir. B&ylece, sosyalizmin
zaferi, 6nce birkag, ya da hatta yalmzca bir tek
kapitalist iilkede olanakhdir. Bu iilkenin bagarili
proletaryasi, kapitalistleri miilksiizlegtirdikten ve
kendi sosyalist iiretimini orgiitledikten sonra,
Oteki ilkelerin ezilen smiflarim kendi davasina
cekerek, bu iilkelerde kapitalistlere kargi ayaklan-
malarayolagarak, ve sémiiriicii siniflara ve onlarin
devletine, gerektiginde silahli kuvvetlere bile
kargi1koyarak, diinyanin geri kalaninin, kapitalist
diinyanin kargisina gikacaktir. Proletaryanin,
burjuvaziyi alagagi ederek zafere kavusacag
toplumun siyasal bigimi bir demokratik cumhuri-
yet olacaktir, ki bu, o ulusun ya da uluslarin
proletaryasinin, daha sosyalizme ge¢gmemis bulu-
nan devletlere karst miicadelesinde giiglerini
giderek daha ¢ok merkezilegtirecektir. Ezilen
smifin, proleteryanin diktatdrliigii olmaksizin
siniflarin ortadan kaldirilmas: olanaksizdir.
Uluslarin sosyalizmde $zgiirce birlegimi, sosya-
list cumhuriyetlerin geri kalmig devletlere kargi
azgok uzun ve kararh bir miicadelesi olmaksizin
miimkiin degildir.

Iste bu nedenlerden otiirii ve RSDIiP’in
yurtdigi boliimlerinin konferansinda yinelenen
tarigmalardin sonra, ve konferanstan sonra,
Merkez Organin yazikurulu, Avrupa Birlegik
Devletleri sloganinin dogru olmadif1 sonucuna
ulagmagtir.

Agustos, 1915
Marx-Engels-Marksizm
(s:329-334),S0l Yayinlari, I.Baski
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Avrupa birlesik devletleri
slogani lizerine
V.1.Lenin

SOTSIAL-DEMOKRAT’in 40. sayisinda,
yurt digindaki Parti gruplarimizin konferansinin
“Avrupa Birlegik Devletleri” slogam sorununu,
sorunun ekonomik yaninin basinda tartigilma-
sindan sonraya ertelemeyi kararlagtirdifini haber
verdik .

Konferansimizda bu sorun iizerindeki
tartigma, tek yanh siyasal bir nitelige biiriinmiig-
tii. Belki de bu, kismen, Merkez Komitesi Bildiri-
sinin dogrudan dogruya bu slogam siyasal bir
slogan olarak formiile etmesi (“ivedi siyasal slo-
gan...” deniyor orda) ve bunu yalmzca cumhuri-
yetgi bir Avrupa Birlesik Devletleri slogam ola-
rak ileri sirmekle kalmayip, bu sloganinin
“Alman,Avusturya ve Rus monarsilerinin dev-
rimle alagag edilmesi olmaksizin” anlamsiz ve
yanhg oldugu konusunu 6zellikle vurgulamasi
yiiziindendi.

Sorunun boyle, bu 6zel sloganin siyasal bir
degerlendirilmesi terimleri iginde konulmasina -
ornegin bunun sosyalist devrim sloganini gélge-
leyecegi ya da zayiflatacag gerekcesine dayana-
rak- kargi ¢cikmak kesenkes yanligtir. Gergekten
demokratik bir dogrultudaki siyasal degigmeler
ve hele de siyasal devrimler, hi¢ bir zaman ve hig
bir kosul altinda bir sosyalist devrim sloganini
golgeleyemez ya da zayiflatamaz. Tersine sosya-
list devrimi yakinlagtirir, tabamm genigletir,
kiigiik-burjuvazinin yeni kesimlerini ve yari-pro-
leter yiginlan sosyalist miicadeleye geker. Ote
yandan, siyasal devrimler, tek bir edim olarak
degil de, en keskin sinif miicadelesinin, igsavagin,
devrimlerin ve kargi-devrimlerin ¢alkantili siya-
sal ve iktisadi altiist oluglarin bir donemi olarak
degerlendirilmesi gereken sosyalist devrimin
seyri iginde kaginilmazdir.

Ama, Rusya’nin bagi gektigi, Avrupanin en
gerici lig monargisinin devrimle alagag edilmesi-
ne bagh olarak konan cumhuriyetgi bir Avrupa
Birlegik Devletleri slogani, siyasal bir slogan
olarak oldukg¢a saglam bir slogan olmakla birlik-
te, gene de bunun ekonomik anlam ve &nemi
seklindeki son derece Onemli soru ortada
durmaktadir. Emperyalizmin ekonomik kosullar:

-yani sermaye ihract ve diinyamn “ileri” ve
“uygar” sOmiirgeci giicler arasinda paylagilmig
olmasi- agisindan, kapitalizm altindaki bir Birle-
sik Avrupa Devletleri ya olanaksizdir ya da geri-
cidir.

Sermaye, uluslararasi ve tekelci hale
gelmigtir.Diinya, bir avug Biiyiik Giig, yani
uluslarin biiyiik yagmasinda ve ezilmesinde
bagarili olan giicler arasinda bd&liinmiigtiir.
Avrupa’nin dort biiyiik giicii - Ingiltere, Fransa,
Rusya ve Almanya, 250.000.000’dan
300.000.000°a degisen niifuslar1 ve 7.000.000
kilometrelik alanlariyla- hemen hemen
500.000.000°1uk (494.500.000) bir niifusa ve
64.600.000 kilometrekarelik bir alana, yani yer
yiizeyinin (kutup bélgelerini katmazsak
133.000.000 kilometrekare) hemen hemen
yarisina sahip olan somiirgeleri ellerinde
tutmaktadirlar. Buna, bir “kurtulus” savag ver-
mekte olan yagmacilar tarafindan, yani Japonya,
Rusya, Ingiltere ve Fransa tarafindan gu sirada
parga parga edilmekte olan ii¢ Asya devletini,
Cin, Tiirkiye ve iran’i ékleyin. Yari-somiirge
(gergekte bunlar simdi onda-dokuz sémiirgedir-
ler) denebilecek bu ii¢ Asya iilkesinde
360.000.000 insan vardir -ve alanlar1 14.500.000
kilometrekaredir (hemen hemenbiitiin Avrupa’nin
alaninin bir-buguk kati).

Ayrica, Ingiltere, Fransa ve Almanya 70.000
milyon rubleye varan bir sermayeyi digari
yatrmiglardir. Bu kiigiicik miktardan “megru”
bir kari, yilda 3.000 milyon rubleyi agan bir kari
giivenceye alma iglevi, ordularla ve donanmalarla
donatilmig ve “Bay Milyon”un ogullan ve bira-
derlerini somiirgelerde ve yari-somiirgelerde
genel vali, konsolos, elgi, her tiirden resmi me-
mur, papaz ve 6teki asalaklar olarak “yerlegtiren”
hiikiimet ad1 verilmig milyonerlerin ulusal komi-
teleri tarafindan yiiriitiiliir.

Iste yeryiiziiniin 1.000 milyon kadar insaninin
bir avug Biiyiik Gii¢ tarafindan soyulmasi, kapi-
talizmin en yiiksek geligme déneminde bdyle 6r-
giitlenmigtir. Kapitalizm altinda bagka o6rgiitlen-
me olana yoktur. S6miirgelere, “etki alanlarina”,



