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GEVIRI HAKKINDA

Y aklagik yirmibes y1l 6nce akademik ilgim psikolojiden sosyo-
lojiye dogru geniglerken, elinizdeki kitap elime gegti. Ben de
sosyolojik diiglinceyi 6grenmenin en iyi yolunun gevirerek 6§-
renmek olduguna karar verdim. O zaman kitabin iki boli-
miinl gevirmigtim.

Sosyoloji bilimini 6grenirken bu eserden ¢ok yararlandim
ve sosyolojiye ilgi duyanlarin yararlanabilecegini diigtindi-
glm igin terclime etmeye karar verdim.

Gevirirken temel yéntemimiz kaynak dilden (ingilizce)
hedef dile (Tiirk¢e), yazarin kaynak dilde ifade ettiklerini,
ifade edig bigimini, kullandig1 kavram ve kelimeleri miimkiin
oldugunca kullanmaya ¢ahgarak fakat geviri kokmadan aktar-
maya ¢aligmak oldu. Ancak sosyolojide kullanilan Tiirkge kav-
ramlar fazla oturmadigindan zorluklarla kargilagtik. Ayrica
sosyologlar arasinda teknik terimler konusunda bir konsensu-
sun olmamasi, bir problem olarak ortadadir.

Yazarin kullandig1 kavram ve kelimeleri miimkiin oldu-
gunca kullanarak terciime etmeye gahigtik ancak bazen bu
miimkiin olmadi. Béyle durumlarda anlam olarak (mealen) ge-
virdik, ve bu da zaten yaygin olarak bagvurulan geviri yén-
temlerinden biridir.

Oztiirkge mi kullanayim veya dilde yerlegik ve yaygin
olarak kullanilan yabanci kokenli kelime mi kullanayim diye
bir sorunum olmadl.}Taraf olmadim. Temel diigiincem su ol-
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mugtur: Miimkiin oldugunca en ¢ok kiginin en rahat bir bi-
¢imde ve yine de en ¢ok kiginin anlayabilecegi dilden yana
olmak.

Yerlegik olmayan ve muhtemel anlam kaymas: olabilecek
kelimelerin ingilizcelerini parantez iginde verdim.

Bazi kelimelerin Ingilizce telaffuzlarini parantez iginde
vermenin iyi olacagin diiglindiim.

Amerikan kiiltiiriine has ve okuyucunun bilemiyecegi baz
hususlar hakkinda birkag dipnot diigtiim.

Eger bu eser bilimsel bilginin kazanilmasina katkida bu-
lunursa beni mutlu eder.

Dr. Bekir Demirkol
Ankara-1999



ONSOZ

Bu kitap sosyoloji bilimine girig kitabidir ve éncelikle sosyolo-
jiye girig dersleri alan 6grenciler igin yazilmigtir. Deneysel sos-
yal aragtirmalar konusuna yeni baglayan 6grenciye, kavramsal
bir anlayig saglamas: igin hazirlanmigtir; hem nicel ve hem de
nitel deneysel verilerin analizinde kullanilan mantig vurgu-
lar.

15 y1l boyunca 6grettigim sosyolojiye girig ve aragtirma me-
totlar1 deneyimlerim beni sosyoloji derslerinin iki temel amaci
olmalidir sonucuna ulagtirmugtir: Insan davraniglarinin sosyolo-
jik yorumlan hakkinda neyin belirgin oldugunu 6grenciye 6g-
retmek ve yine sosyologlarin kullandiklar1 metotlarin dogru
veya yanhs olup olmadigina karar vermeyi onlara 6gretmek-
tir. Bu kitap 6grencilere kendileri araghrma yapmalarim1 6§-
retmeyi hedef edinmemektedir, ancak 6grencilerin okuyacak-
lan tecriibi aragtirmalar anlamalarini hedef edinmektedir. Bu
amaca ulagmak igin de metodolojik yéntemlerin esaslarini olug-
turan mantiga dikkatimi yogunlagtirdim ve matematik formiil-
lerini kullanmaktan, girift terminolojiden, agik istatistiki terim-
leri kullanmaktan kagindim.

II. Diinya Savagi’'ndan bu yana sosyoloji devrim gegirmig-
tir. Bir bilim dalh olarak doga bilimlerinden daha ¢ok begeri bi-
limlere benzerken, ondan bu yana begeri bilimlerinden daha
¢ok doga bilimlerine benzeyen degisim gegirmigtir. Bu devri-
min esasl, sosyal davranig1 betimlemek ve yorumlamak igin,

9



cogunlukla nicel olmak {iizere, artan 6nemin tecriibi verilere
verilmis olmasidir. Prensipte sosyolojinin tecriibf bir bilim ola-
geldigi varsayihyordu; fakat uygulamada ok yakin zamana
kadar, fikirlerini ispat igin dikkatle segilen 6rnekleri kullana-
rak fikirlerini ispat etmeye galisan ve fikirlerini test etmek igin
nadiren tecriibi veri toplayan teorisyenler alana hiikmetmek-
teydi.

Bu devrimin delilleri pek goktur. Charles Cooley ve Ge-
orge Herbert Mead gibi Amerikan sosyolojisinin en meghur
kurucular1 miinhasiran teorici idiler, ellili ve altmigh yillarda
Amerikan sosyolojisinin hakim simalarindan olan Robert K.
Merton ve Talcott Parsons yine teorisyen idiler. Ancak yakin
zamanlarda yapti§im tarama aragtirmasina gore simdi meslek-
taglan tarafindan son on yilda bilime en ¢ok katkida bulunan
sosyolog Otis Dudley Duncan, James S. Coleman ve Hubert
Blalock'un hepsi de nicel aragtirmalar1 ve nicel (kantitatif) me-
totlara katkilar ile meghurdurlar.

Sosyolojide bugiin “teorisyen” denebilecek meghur bir sos-
yolog diisiinmek giigtiir. Nicel devrimin bir bagka delili de
belli bagh sosyoloji dergilerinde nicel datay: kullanarak yayin-
lanan makalelerin oranini hesaplamaktir: II. Diinya Savagi'n-
dan 6nceki makalelerin doértte biri nicel Dataya dayanirken,
gliniimiizde yayinlanan makalelerin dortte iigii nicel verilere
dayanmaktadir.

Sosyolojideki bu devrime katkida bulunan belkide en
o6nemli faktor, yakin zamanlara kadar sosyologun yiizlerce
hatta binlerce saatini alacak ¢alismanin, simdi birka¢ dakikada
yapabildigi bilgisayarlarin gelismesidir. Sosyolojinin nicelleg-
mesi gergegi, nitel aragtirmanin ve teorinin artik sosyolojik
aragtirmanin hayati 6nemi haiz kisimlar1 degildir anlamu ta-
simamalidir. Béliim 4’te de belirtecegim gibi isin gergegi bir-
¢ok konunun nitel metotlarin veya nitel ve nicel metotlarin bir-
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lestirilmesiyle daha etkin olarak aragtirilabilecegi gergegidir.
Teori ve dikkate deger 6lgiide 6nemli fikirler herhangi bir
aragtirma cegsidi icin gereklidirler. Ne yazik ki nicel devrimin
yan iiriinlerinden biri; yontemsel hevesizm [hevesgilik] diye-
bilecegimiz hadise geligmistir. Birgok sosyolog dikkatlerini
Oyle bir gekilde ileri (sophiticated) nicel metotlar gelistirmeye
vermislerdir ki, insanin sosyal davraniginin derin anlayigimizi
arttirmay1 gozden kagirmiglardir. Bu nedenle dergilerde yayin-
lanan makaleler her ne kadar ileri istatistiksel metotlar kulla-
niyorlarsa da, bunlarin bir ¢ogu ister igerik yéniinden olsun is-
ter teorik yonden olsun cazip konulara yogunlagmamiglardir.
lyi aragtirma yapmak ve bu tiir aragtirmalan takdir etmek igin
teoriyi anlamak gerekli oldugundan, bu kitap sosyologlar tara-
findan kabul edilen teorik yaklagimi anlatan® bir béliimle bag-
lamaktadir.

Bu baski iki yeni béliim igermektedir. “Sosyolojik Aras-
tirma projesi”, olan B6liim 3 baglangicindan itibaren sonugiarn
yazihigina kadar aragtirmanin nasil yapildigina dair 6grenciye
genel bir bakis agis1 kazandirmay1 amaglamaktadir. Hem te-
mel hem ' uygulamah aragtirma tartigilmaktadir.

Bolum 5, “Sosyoloji ve Bilim” de 6grenciye bilimin ne ol-
dugu, sosyolojinin dogal bilimlerden kapsamu itibariyle farkili-
i1 agtklanmaya galigilmaktadir. Bu béliim Thomas Kuhn ‘un
goriigleri ve benim Kuhn'un goriiglerini uygulayarak, sosyolo-
jide teori ile tecriibi aragtirma arasindaki iligkiyi igeren yorum-
lar1 igermektedir.

Bu kitab1 yazarken lisanstistii fakiiltesindeki hocalarim Ro-
bert K. Merton ve Paul F. Lazarfeld'e fikirsel yénden biiyiik
bir borcumun oldugunu ifade etmeliyim. Merton bana sosyolo-

* describe: Tasvir etmek, betimlemek olarak gevrilmektedir ancak biz burada
anlatma tabiriyle kargilamayi uygun gordiik. gev. '
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jik metodu ¢ok genis alanlardaki tecriibi sorunlara uygula-
mamu Ggretti. Paul Lazarfeld bana data analiz mantigini, daha
6nemlisi nicel analizin zevkli olabilecegini 6gretti. Son yillarda
sayin meslektaglanm Hannan C. Selvin, Judith M. Tanur, ve
Eugene A. Weinstein'den teori konusunda epeyce sey
6grendim. Judith Tanur bana 6rneklem segmem konusunda
tavsiyede bulundu. Gerald D. Suttles bana nitel metotlar
béliimiinde yararh tavsiyelerde bulundu. Ann H. Cole ve Lo-
rainne Dietrich kitabin ilk miisveddesini elestirdiler. Bu bas-
kiy1 hazirlarken g6z 6niinde bulundurulan ve gok faydal: tav-
siyelerde bulunan, birinci ve ikinci baskinin birgok okuyucu-
suna minnettarhgim ifade etmek bir gerekliliktir. Hala mev-
cut bulunan eksikliklerin sorumlulugu elbetteki bana aittir.

Bu kitabin ilk baskisinin yazilmasini tavsiye eden John
Applegath’a ve son derece bagarih editérliik igini beceren Lor-
raine Wolfe'e tesekkiir ederim.

Stephen Cole
Stony Brook, New York
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BIRINCI BOLUM
SOSYOLOJIK BAKIS ACISI

Sosyolojik aragtirma yapmanin amaci insanin sosyal davranug:
konusunda derin bir anlayig elde etmekdir. Insan davrang-
nin aragtirilabilecek hemen hemen sinirsiz y6nii vardir, ancak
sosyologlar bu yonlerin bazilarini aragtirirlar ve bunlarn farkh
bir bicimde aragtirirlar. En genel anlamda “sosyolojik bakig
ags1” veya “sosyolojik diigiinmeye aligma” (sociological orienta-
tion) olarak adlandirilan sosyolojik teori neyin aragtirilacag: ve
nasil aragtiracaginda kilavuzluk eder. Ornek vermek gere-
kirse, sosyologlarin intihar1 aragtirma bigimi, egitici olabilir.

BIREY DAVRANISINA SOSYOLOJIK BAKIS

Durkheim’in Intihar Teorileri

Arkadaglarindan birinin bu akgam sana telefon edip ortak ar-
kadaglanmizdan birinin intihar ettigini sana soyledigini farzet.
Bagta soke olur ve iiziiliirsiin. Ancak daha sonra arkadaginin
neden intihar ettigini merak edebilirsin. Sadece arkadagin de-
gil neden herhangi bir kigi intihar etsin ki (Bu agamada insan-
lann intihar ettigini sandigin nedenleri bir kagida yaz. Bu bo-
limi okuduktan sonra yazdiklarini gézden gegir ve farkl in-
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tihar konusunda farkl goriigiiniin olup olmadigin1 gézden ge-
Gir)

Sosyolojide bilgi birikimi’ olmayanlar insanlarin intihar
nedenleri tizerinde diigiiniirken, onlar ekseriya agir1 mutsuz-
lugu olugturan sartlan diisiinmekte veya agir1 kigisel mutsuz-
lugu gostermekte ve kisilerin guruplarla iligkilerini dikkate
almamaktadirlar. Bir kadin gocugunun 16semili oldugunu 6§-
rendikten sonra intihar eder. Bir adam iginde iflas ettikten
sonra intihar eder. Bir kiz, fakiilteden atilirken ayn1 zamanda
sevgilisi olan arkadagi onu terk edince, intihar eder. Bu gibi
bireysel ve duygusal durumlar, intihar diirtiilerini ortaya ¢1-
karmakta 6nemli rol oynarlar; ancak bu duygusal varolug dii-
zeyleri intihar konusunda bazi gergekleri agiklamakta yetersiz
kalmaktadur.

Sayet intihar oranlarini incelersek (belli bir kategorideki
insanlardan her 100 000 kigiden intihar eden say1) biitiin insan-
larin intihar etmek igin egit egilimde olmadiklarin1 goriiriiz.
Mesela, erkeklerin intihar etme ihtimalinin kadinlarinkinden,
protestanlarinki katoliklerden, bekar erkeklerinki evli erkek-
lerden, daha yiiksek diizeyde egitimi olanlar daha az egitim
gormiiglerden, askerlerin sivillerden daha yiiksektir. Neden?
Sence erkekler kadinlara gére daha az m1 mutludurlar. Yiiksek
diizeyde egitim gormiig kigiler egitimi az olanlardan daha az
m1 mesutturlar; veya protestanlar katoliklerden daha mi1 az
mutludurlar? Bunun béyle oldugunu pek sanmiyoruz. Filvaki,
bu béliimde bir aragtirmay: iktibas ederek gosterecegimiz gibi
erkeklerin mutlulugu ile kadinlarin mutlulugu arasinda fark
yoktur; ve gergekten de daha ¢ok egitim g6rmiis insanlar orta-
lama olarak daha az egitim gérmiislerden daha fazla mutlu-

* Backround, arka plan ve evveliyat olarak gevrilen bu kelimeyi biz bu konuda
daha dnce sug birikimi olmayanlar biciminde gevirmeyi uygun gérdik cev.
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durlar. Cesitli gruplar arasindaki intihar oranindaki farklarin
her gruptaki mutlulugun farkl seviyelerine baglanamayaca-
gina, fakat bundan daha ¢ok belli bir guruba bagh olmanin ta-
sidig1 sosyal manaya baglanabilecegi sonucuna varabiliriz.

Intihar! adimi tagiyan bir kitapta Fransiz sosyolog Emile
Durkheim gesitli gruplar arasinda intihar oranlarinin farklih-
gin1 agiklamaya galigti. Insanlarin neden intihar ettiine dair
Durkheim'’in teorisi sosyolojik bakis agisinin uygulamadaki en
iyi 6rneklerinden birisidir. Sosyolojik bakis agisinin degerini
gostermek i¢in Durkheim sosyal gruplardaki intihar oraninin
bireysel mutsuzlukla agiklanamayacagin1 gostermeye galigti.
Durkheim’in ekonomik ¢okiintii dénemlerinde insanlarin inti-
har etme ihtimalinin yiikseldigini bulmasi, mutsuzluk agikla-
masina destek saglamas: gibi gelmektedir. Insanlar ekonomik
olarak sikint1 gekiyorlarsa, mutsuz olacaklardir, ve bu nedenle
intihar etme ihtimalleri daha da artacaktir. Fakat Durkheim
ayni zamanda ekonomik refah d6nemlerinde de intihar oranla-
rinin yiikseldigini gérdii. O zaman, mutsuzluk teorisi bunu
nasil agiklayabilir? Veyahut mutsuzluk teorisi ortasinif insanla-
rinin intihar etme ihtimalinin alt siniftaki insanlardan daha
yiiksek oldugunu gosterebilir. Asagida sunacagimiz datanin
da gosterdigi gibi, orta sinifa dahil kisiler gergekten de kendi-
lerini alt sinifa dahil kigilerden daha mutlu gériirler.

Intihar konusunda birgok veriyi aragtirdiktan sonra Durk-
heim bir kag tip intihar oldugu sonucuna vard. 11k iki tip olan
digerkdm intihar ile bencil intihar bireyin anlamli ve bagh sos-
yal gruplara uyum derecesi ile ilgilidir. Eger birey anlaml
gruplara uyum saglayamamigsa, o kisinin ister kadin veya er-
kek, amac1 olmayacak ve stress donemlerinde destek gérmeye-
cektir. Kendilerini toplumdan veya gruplardan soyutlamig
(isolated) olarak algiladiklanndan dolay: intihar eden kigilerin

1. Emile Durkheim, Suicide (1897 yeniden basim., Glencoe III; Free Press 1951).
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intihari, bencil intihar olarak adlandirilir. Diger yandan grup-
lara asir1 derecede uyum saglamak ta miimkiindiir. Grup gok
6nemli olursa bireysel hayat daha az 6nemli olur. Bireysel ha-
yatlarin1 6nemsiz olarak gordiiklerinden dolay: intihar eden-
lere Durkheim digerkdm intiharlar adin1 verdi. Cok fazla mik-
tarda veya gok az diizeyde toplumsal uyum intihara gétiiren
sartlan yaratir.

Durkheim’in teorileri bireysel mutsuzlugun intihar ile hig-
bir ilgisinin olmadig1 anlamina mu geliyor? Elbetteki hayir. Su-
ras1 apagiktir ki intihar eden insanlar gok mutsuzdurlar. Sosyo-
lojik (toplumsal) ve bireyselci bakig agilar1 birbirlerini kargilikl
olarak digarda birakmaz; ancak ayni zamanda birbirini ta-
mamlar. Sosyologlar bize hangi sosyal sartlarin intihar etme ih-
timalini yiikseltecegini veya diisiirecegini sdyler. Bu nedenle
sosyologlar, bir katoligin intihar etme ihtimalinin bir protesta-
ninkinden daha az oldugunu sdyleyebilir fakat tam olarak
hangi protestanin intihar edecegini s6yleyemez. Burada bire-
yin kigiligini ve kendine has durumunu aragtirmak igin psiko-
loglardan yardim beklenir. Sosyologlar 6zgiin bireysel davra-
nig1 agiklama girisiminde bulunmazlar; daha ¢ok insan grup-
larinin davraniglanni ve sosyal gruplara iiye olan bireyin dav-
raniginin bunlardan nasil etkilendigini agiklamak isterler.

Bu agamada Durkheim’in aragtirmasinda aradig sosyolojik
veri tiirlerini, teorinin nasil belirledigi konusunu da daha net-
lestirmemiz gerekir. Durkheim’in teorisi suydu: Sosyal grup-
lara ok fazla veya gok az uyum saglama intihar oranini art-
tirmaktadir. Bu nedenle, ok yiiksek veya ¢ok diigiik diizeyde
dayanigma veya baghligin oldugu gruplardaki intihar istatis-
tiklerine ihtiyag vardi. Burada da goriilebilecegi gibi sosyolojik
teori, sosyal olaylarin nedenleri ile ilgili bir hipotezdir. Bu hi-
potez, aramaniz gereken data gesitlerine bizi gotiirebilecek bi-
¢imde, hizmet eder.
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Digerkamlik Intihar1

Isterseniz Durkheim’in digerkamlik intihar teorisini geligtir-
mek igin kullandif1 data ve mantiki muhakemeye daha ya-
kindan bakalim. Digerkdmlik intiharinin bir gesidinde birey,
grup kurallan veya normlan geregi intihar etmek zorundadir.
Mesela: Baz1 Hint kastlarinda, dul kalan kadinin, kocasinin ce-
sedinin yakilmasi igin yakilan cenaze ateginde kendini yak-
mas1 bekleniyordu. Kadinlar intihar etmeye zorlanmiyorlar,
tam tersine onlar intihar etmek istiyorlard: giinkii onlarin du-
rumundaki kigiler i¢in bunun en uygun davrams oldugu dii-
stincesindeydiler.

Yine aym gekilde, I1. Diinya Savagi’'nda Kamikaze® gorev-
leriyle ugan Japon pilotlan iilkelerinin gani igin intihar etmenin
seref olduguna inaniyorlardi. (Elbetteki 1897’de yazan Durk-
heim bu Japon pilotlarim1 rmek olarak veremezdi.)

Hint dullarini, Japon Kamikazelerini intihara gétiiren gey
onlarin grup iiyeligi idi. Intihar, bir anlamda zorunlu idi.
Grup normlarinca gerekli goriiliiyordu. Grupla iligkisi olanlar
gruba o kadar adanmuglard: ki grubun beklentilerini dogrula-
mak igin kendi hayatlarim feda etmek istiyorlard.

Durkheim’in teorisi, bir gruba adanmanin asir1 derecede
gliclii oldugu fakat intiharin zorunlu olmadig sosyal bir du-
rumun aragtirilmasi geregini 6ne siiriiyordu. Eger teori dogru
ise, bu durumda Durkheim bu gibi insanlarda yiiksek oran-
larda intihara rastlayacakti. Bunun 6rnegine orduda rastlanabi-
lir, ¢linkii bu &rgiitte bireyin 6nemi kiiglimsenmekte ve birli-
gin 6nemi vurgulanmaktadir. Durkheim, biitiin Avrupa iilke-
lerindeki ordularda intiharin bu iilkelerdeki sivil niifustan
daha yiiksek oldugunu buldu. Ancak izole edilmis bu gergek
digerkamhk intihar teorisinin kesin kanmiti olamaz, giinkii bu

* tkinci Diinya Savagr’'nda Japonlarin uyguladiklan intihar saldirilarina verilen
ad. Cev.
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delil ayn1 zamanda mutsuzluk teorisini destek emek igin kul-
lanilabilir. Hi¢ kugkusuz ordudaki insanlar sjVillerden daha
cok zorluklara katlanirlar ve bu nedenle onlarin sivillerden
daha az mutlu olduklan diisiiniilebilir. Fakat, eger askerlik
hayati zorluklar nedeniyle intihara gotiiriiyorsa, erlerin subay-
lardan daha ¢ok intihar edeceklerini bekleyebiliriz. Ancak tersi
olmaktadir ve subaylar arasindaki intihar oram erlerden daha
yliksektir. Bu bulgu mutsuzluk teorisini giiriitmekte ve diger-
kamlik intihar teorisini desteklemektedir, glinkii subaylar or-
duya genelinde erlerden daha ¢ok adanmiglardir.

Yine ayni gekilde Durkheim intihar oranin goniillii asker-
ler arasinda, zorunlu olarak askerligini yapanlardan daha yiik-
sek oldugunu, muvvazzaflardaki intihar oraninin ilk defa as-
kere gidenlerden daha yiiksek oldugunu buldu.Biitiin durum-
larda gegerli olan suydu: Orduya daha fazla bagh olanlarin in-
tihar etme oram daha yiiksek oluyordu.

Durkheim’in genelinde soylemek istedigi suydu: Kiginin
gruba bagh oldugu durumlarda eger kiginin 6nemsiz oldugu
ve grubun 6nemli oldugu vurgulaniyorsa hayatin 6nemi
azalmaktadir. Bu gibi gruplara bagh olan kisilerin kendi ha-
yatlarina verdikleri deger birbirine daha az bagh gruplardaki
kigilerden daha az olacaktir ve intihar etmek igin diger kisileri
glidiileyemeyecek kigkirtmalar onlarin intihan ile sonuglanabi-
lecektir.

Bencillik Intihart

Bencillik intihar1 digerkdmhik intiharinin ziddidir. Kisiler,
bagli olduklan gruplara ait degiller ise zor dénemlerde grup
destegini almazlar. Yine, sahip oldugmuz amaglarin gogu ve
deger verdiklerimizin ¢oguna gruplara iiyeligimiz yoluvla
ulagilir; bunlar ister aile olsun ister mesleki grup, ister akade-
mik bir grup veyahutta dinsel bir grup olsun. Bu gibi gruplara
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kisi ne kadar az uyum saglamigsa hayat da o kadar az 6nemli
olacaktir ve daha sik olarak hayat anlamsiz olarak goriilecektir.
Oyle ise bekarlara oranla, evli insanlarin intihar etme ihtimal-
lerinin daha az olacagim tahmin edebiliriz. Bu da gergekten
dogrudur. Bundan bagka, evli ve ¢ocuksuz insanlara oranla
evli ve gocugu olan insanlarin intihar etme ihtimalleri daha
azdir.

Durkheim, gegitli mezheplere bagh insanlar arasinda degi-
sen intihar oranlarimi agiklamak igin bencillik intihar teorisini
kullanmaktadir. Durkhemi’in analiz ettigi iki mezhep olan ka-
tolikligin ve protestanhigin intihar etmeye kars1 apagik yasak-
lar1 vardir: Bu nedenle bu dini gruplar arasindaki intihar oran-
larindaki farkhiliklar iiyeligin hayati etkileme bigimiyle agik-
lanmalidir. Protestanizmde kiginin kendine giivenmesine bii-
ylik 6nem verilmektedir. Birey, ister kadin olsun ister erkek,
davranigindan sorumludur ve kendi bagina Allah’a hesap
vermelidir. Diger yandan, Katolisizmde de kilise Allah ile bi-
rey arasindaki iligkiye araciik eder. Katoljk kilisesinin rituel-
leri(ayin) daha destekleyici ve sosyal olarak daha bagh grup
niteligindedirler. Bu nedenden dolay: Katoliklcrin intihar etme
ihtimalleri protestanlarinkinden daha azdur.

Yahudilerin intihar orani1 daha yiiksek midir yoksa daha
diigiik miidiir? Ne tahmin ediyorsunuz? Onlar daha diigiik in-
tihar oranina sahiptirler. Bunun nedeni saniyoruz ki, biiyiik
6lglide onlarin uzun zamandan beri zulmedildikleri bir azinhik
olduklarindan ve birbirleriyle ¢ok siki bir gekilde birlesip
kaynagmaya zorlandiklarindan olsa gerektir.

Durkheim, protestanlann Fransa'daki gibi azinhik olduklar
durumunda, intihar etme ihtimallerinin, Almanya’da gogun-
luk olduklarindan daha az oldugunu gostererek pragrafin ba-
sinda belirtilen fikrini desteklemistir.

Protestanlar azinhk olduklannda dayanigma iginde olmaya zor-
laniyorlardi, ve bu baghlk protestanhgin birey konusundaki
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vurgularini dengeliyordu. Dinsel intihar konusundaki veriler,
Durkheim’in bencil intihar teorisini destekliyordu.

Anomik’ Intihar

Intiharin belli bagh bir diger tiirii anomik (amagsizlik) intihan-
dir. Durkheim’e gore bireylerin giinliik davramiglar bazi an-
lamli amaglar dizisine dogru yonelmigse ve bir dizi kural veya
norm tarafindan diizenlenmekteyse iste onlar en ¢ok o zaman
hayatlarindan memnundurlar. Amaglar anlamin: yitirdikleri
zaman, birey yolunu gagirir, hayat anlamin yitirir ve intihar
ihtimali artar.

Durkheim, bir biitiin olarak ya toplumdaki hizli degigimin
ya da bireyin sosyal durumundaki hizh degisimin anomie 'yi
(normsuzluk) meydana getirdigini ve intihar etme ihtimalini
artardigin tespit etti.

Amagsizhk (anomie) intihar teorisi, ekonomik dengesizlik-
lerin oldugu donemler boyunca artan intiharlarin mahiyetini
agiklayabilir bu, ister hizlh biiylime olsun, ister hizh ¢6kiintii
olsun. Biiyiik bir servet kaybettikten sonra birinin intihar et-
mesini anlamak kolaydir, glinkii bu sag duyuya dayanan
diinyay: algilama bigimimizle uyum igindedir. Fakat biiyiik
bir servet yaptiktan sonra birinin neden intihar ettigini anla-
mak bizim igin zor olabilir. Konuyu daha netlegtirmek igin
agagidaki farazi (hypothetical) 6rmek olay: dikkate al.

Bir gégmenin oglu olan Jim Peters New York’un yoksul (slum) bir
mahallesinde biiyiidii. Yoksulluktan kurtulmak igin kiigiik bir fab-

* Anomie: Hilmi Ziya Ulken anomik kelimesini, Sosyoloji Sézliigii'nde kuraldis:
olarak gevirir. Kelime Tiirk Dil Kurumu'nun Ruhbilim Terimleri S6zliigii'nde yer
almamaktadir. Redhouse s6zliigii anomie yi iimitsizlik, gayesizlik, toplumsal
diizensizlikten ileri gelen bunalim” olarak verir. Handbook of Psychological
Terms. Philip L. Harriman. New Jersey 1969 anomie'yi kuralsizlik/normsuzluk,
sosyal bir grup igin kurallann olmamasi, olarak verir. Cev.
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rikada usta bag1 olarak ¢ok fazla ¢algt1 ve yilda 15 bin dolar ka-
zandi. Eger senede 20 bin dolar kazanirsa ailesinin rahat bir hayat
stirecegine inaniyordu. Ondan sonra Jim yeni bir ige girdi ve tig yil
icinde yilda kazanc1 100.000 dolara yiikseldi. Mutlu degildi ve
kendisi de buna hayret ediyordu. Baglangigta bu kadar paraya sa-
hip olmas1 ¢ok iyi idi. Jim ailesini banliy6de gatafatl bir eve tagid,
kanisina pahali miicevherler aldi ve Chevrolet arabasimi Cadillac
ile degistirdi. Fakat bundan sonra igine ilgisini yitirir bir hali
vard1. Jim'in kansi [ruhi tedavi igin] bir psikiyatristi gormeye bag-
ladi ve evliliklerinden mutlu olmadiklarini kegfetti. Jim ve karisi
yeni gevrelerine uyum saglayamamiglardi ve gevresindekiler on-
lara tepeden bakar gibiydi. Jim paranin zorunlu olarak mutluluk
getirmediginin dogru oldugunu anladi.

Bu adama ne oldu? Yagam kosullarindaki ani degisim,
giinliik hayatinda ona yol ydsteren biitiin amaglarin anlamirin
yok olmasina neden oldu. Yilda 15.000 dolar kazandig1 zaman,
zam almak igin gok galigmasi gerektigi 6nemli goriinliyordu.
Fakat yilda 100.000 dolar kazandiginda para anlamim yitir-
meye baglad. Biitiin hayat1 boyunca biiyiik bir arabaya sahip
olmak istiyordu fakat sahip olunca da yenisinin eski arabasin-
dan o kadar da iyi olmadigin1 gordii. Yolunu o kadar gagirds ki
yeni ve anlaml amaglar geligtiremedi. Anomi [hastahgina] du-
gar olmugtu.

Durkheim’in amagsizlik (anomic) intihar teorisi, hizh degi-
sim deneyimi gegiren toplumlarda artan intihar oranlarin1 agik-
lar. Bu teori ayn1 zamanda, kendilerini aniden degismis sosyal
sartlarda bulan insan gruplan arasinda artan intihar oranlarini
da agiklar. Bir 6rnek verelim, bosanan veya dul kalan insanlar
evli veya bekar insanlardan daha fazla intihar ederler. Evlilik
cinsel arzulara sir koyar, genis davramig alanlarin diizenler.
Evli bir kisinin sadece bir tek megru cinsel esi vardir; bekar
icin megru cinsel eg olabilecek bir¢ok kadin vardir. Evlilik, so-
rumluluklan arttirir ve bu nedenle davraniglar1 yonlendirir ve
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sinirlandinir. Evlilik sona erince, megru cinsel es alani sinirsiz
olarak genisler ve sorumluluklar azalir. Yonlendirilmig bir ha-
yat bigimi, bir¢ok imkan1 bulunan bir diger tarz ile yer degis-
tirir. Bu normsuzluk (normlessness /kuralsizlik) intihan kolay-
lagtirir.

Durkheim, medeni hal iizerinde intiharin diizenleyici etki-
sinin analizini ilging bir bigcimde aynntilariyla veriyordu.

Bekarlar ile evliler arasindaki intihar oranlannin farklihk-
larinin tilkeden iilkeye degistigini gordii. Baz: tilkelerde iki
oran arasindaki farklar ok biiyiiktii ve digerlerinde bu fark
nispeten azdi. Evlilik neden bazi iilkelerdeki insanlar diger
tilkelerden daha fazla koruyordu.

Bunun nedeninin iilkede mevcut bosama kanunlarinda
yattigin gérdii. Boganmanin kolay oldugu iilkelerde, evlilerle
bekarlar arasindaki intihar oranlari, boganmanin zor veya im-
kansiz oldugu iilkelerdeki intihar oranindan daha azdi. Bo-
sanmanin imkénsiz oldugu ltalya gibi iilkelerde, evlilik inti-
hara kars: en biiyiik korunmay: saghyordu. Durkheim bu ve-
rilerden (data) kolayca boganabilme hususunun evliligin dii-
zenleyici mahiyetini yikmaya hizmet ettigi sonucuna vardi.
Bosanmanin kolay oldugu zaman, evli kisi kafasinda hep bu
evliligin sona erebilecegi fikrini saklar. Bosanmanin zor veya
imkansiz oldugu durumlarda, evli kisiler, evliligin getirdigi
sinirlamalar1 kabul etmeye zorlanirlar ve evlilik sorunlarin
halletmek zorundadirlar. Evlilik ne kadar ¢ok diizenleyici
olursa, o kadar da intihara karg1 korur. Sizin de goérdiigiiniiz
gibi Durkheim’in aragtirmas: gereginden fazla 6zgiirliik tam-
yan toplumlarin insan igin yararh olmadig! sonucuna gotiirdii.

Kendini Mutlu Gorme Aragtirmasi

Intiharin mutsuzluk teorisini elegtirirken Durkheim hangi
gruplanin digerlerinden daha mutlu olabilecegi hakkinda var-
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sayimlarda bulundu. Durkheim orta siniftaki insanlann alt si-
niftaki insanlardan daha mutlu oldugunu séylediginde, orta
sinifin hayat kogullannin alt simiftan daha iyi oldugunu kaste-
diyordu. Durkheim mutlulugun 6znel ruh haline bagh oldu-
guna inamyordu. Bu ruh hali sorununa etki eden nedenleri fi-
lozoflar asirlardan beri tartigmaktadirlar. Bir sosyolog mutlu-
lugu nasil aragtiracaktir?

Hangi sartlarin mutluluk ile iligkili oldugunu bulmak igin
once hangi insanlann mutlu olduklanni ve hangilerinin mutlu
olmadiklanna karar vermeliyiz. Mutluluk insanin iginde bu-
lundugu ruh durumu olduguna goére, insanlara mutlu olup
olmadiklarini sormalhyiz. 1ki sosyolog olan Norman Bradburn
ve Dawid Caplovitz yaptiklar1 bir aragtirmada sdyle soruyor-
lardy; “Her sey dikkate alindiginda, bu giinlerde isler nasil?
Mutlu oldugunu mu, ¢ok mutlu oldugunumu veya pek mutlu
olmadigini mu sdyleyeceksin?” 2 Ondan sonra farkh sosyal nite-
liklere sahip insanlarin bu soruya verdikleri cevaplar: inceledi-
ler.

Aragtinilan sosyal kategoriler arasinda gelir, mutluluga en-
cok etki etmekteydi. Yilda 10 000 dolar ve daha fazla kazanan-
lar arasinda yiizde 38 ¢ok mutlu oldugunu soylerken, 3000 do-
lar ve daha az kazananlann sadece yiizde 14 i ¢ok mutlu ol-
duklarini soyliiyorlardi.3 Her ne kadar para insanlar1 zorunlu
olarak mutlu edemiyorsa da, bu veriler, insanlann kendilerini
mutlu olarak kabul etmeleri igin minimum gegimligin gerekli
oldugunu gostermektedir.

2. Norman M. Bradburn and Dawid Caplovitz, Reports on Happiness (Chicago:
Adlline 1965.

3. Bu meblaglarn dikkate aldigymizda, unutmamalisin ki bu aragtirma 1962 de
yapildi ve o zaman insanlar genelinde daha az para kazaniyorlardi. Hatirlanmas:
gereken en 6nemli nokta insanlarin kazandiklari mutlak miktar degil, ancak
goreli miktardur.
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Insanlarin egitimi arttik¢a kendilerini mutlu kabul etme ih-
timalleri de artar. Fakiilte mezunlarinin ytizde 29'u; ve ilkokul
mezunlarinin yiizde 19’u ¢ok mutlu olduklarim soylediler. Egi-
tim insanlar1 mutlu eder mi? Brodburn-Caplovitz’in verileri
egitimin mutlu edebilecegini ima eder niteliktedir. Ancak
daha da derinlestirilince, analiz, yiiksek 6grenim goren insan-
lar daha fazla kazandiklarindan dolay: onlarin daha diisiik egi-
tim gorenlerden daha mutlu olduklarin1 agiga gikardi. Yiiksek
6grenim goren insanlarin mutlulugu egitimin kendisinin so-
nucu degil ancak egitimin kendisiyle birlikte getirdikleridir.
Yine ayni gekilde genglerin yaghlardan daha mutlu olmalari-
nin nedeni genglerin daha ¢ok paraya sahip olmalan gergegin-
den kaynaklanmaktadir. Her ne kadar 30 yasin altindaki in-
sanlarin yiizde 30’u ve 70 ve daha yaghlann yiizde 18’i gok
mutlu olduklarini sdylemiglerse de, her iki grubun gelirleri
5000 dolar ve yukarisinda iken, genglerin mutlu olma ihtimal-
leri yaghlarin mutlu olma ihtimallerinden daha fazla degildi.

Bu béliimiin baginda kadinlarin intihar oranlannin erkek-
lerden daha diisiik oldugunu séyledik. Bu kadinlarin erkek-
lerden daha mutlu olduklarindan midir? Bradburn-Caplovitz-
‘in aragtirmasi1 bunun béyle olmadig konusunda bize delil
saglamaktadir. Erkeklerin ytizde 25’i ve kadinlarin ytizde 23'i
¢ok mutlu olduklarin sdylemiglerdir. Temelinde erkeklerin ve
kadinlarin kendilerini mutlu gérmelerinde fark yoktur.

Evli insanlar bekarlardan daha mutlu mudurlar? Bread-
burn-Caplovitz aragtirmasi onlarin mutlu olduklarim goster-
mektedir. Medeni durum ile mutluluk konusundaki veriler bi-
zim genelinde kabul edilen goriise gore evliligin kadinlar igin
erkeklerden daha 6nemli oldugu goriigiinii sorgulamamiza
neden olmaktadir. Evli kadinlarin yiizde 11 ile bekar kadinla-
rin yiizde 15°i pek mutlu olmadiklarini séylemektedirler. Bu
nedenle kadinlar i¢in evlilik mutlu olmada ¢ok az bir artisa
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neden olmakladir. Fakat erkekler igin daha dikkate deger bir
fark gormekteyiz. Evli erkeklerin yiizde 14'ii ve bekar erkek-
lerin yiizde 31 pek mutlu olmadiklarin séylemektedirler. Evli-
ligin kadinlardan ¢ok erkeklerin mutlulugunda daha 6nemli
bir unsur oldugu goriilmektedir.

Manhattan” sakinlerinin biiyiik bir 6rneklemi iizerinde ya-
pilan bir aragtirma ile de bu sonug desteklenmektedir. Kiginin
medeni hal statiisiiniin “ruh saghginin bozulmasi"na etkisi ko-
nusuna gelince bunun kadinlardan ¢ok erkekler arasinda daha
biiyiik etkiye sahip oldugu goriildii. Mesela; 20 ile 29 yaglan
arasindaki insanlarda evli kadinlarin yiizde 13’iiniin; buna
karsin bekar kadinlarin yiizde 11’inin ruh saghg: sorunlan
vardl. Ayn1 yas grubundaki erkekler arasindaki durum da
suydu: Evli erkeklerin yiizde 12’si; buna karsin bekar erkekle-
rin yilizde 20’sinin ruh saghg sorunlar: vard.*

Sosyolojik aragtirma, bu tiir verilerle, genel kabul gérmiis
gorislerin nasil yanhs oldugunu ortaya gikarabilir. Bizim top-
lurnumuzda erkek veya kadin olmanin tagidig1 anlam konu-
sunda ¢ok ilging fikirler verirler.

Bradburn-Kaplvitze arastirmalariyla ilgili olarak sorabile-
cegimiz son bir soru vardir. Erkegi mutlu etmek igin hangisi
daha 6nemlidir? Isi mi evliligi mi? Ankette hem evlilik doyu-
munu ve hem de is doyumunu igeren maddeler bulunuyordu.
En ¢ok mutlu olabilecek erkekler, hem iginden hem evliligin-
den doyum saglayan erkeklerdi. Bu erkeklerin yiizde 72'si gok
mutlu olduklarim sdylemislerdir. Her iki g1k arasinda ise erke-
gin igi, onun mutlulugu igin evliliinden daha 6nemliydi. lgini
seven fakat evliliginden hognut olmayan erkeklerin yiizde 48'i
¢ok mutlu olduklarin1 soylediler; islerini sevmeyen ve evlili-

* New York'un tizerinde kuruldugu ada (gev.)
4. L. Srole ve digerleri, Mental Health in the Metropolis. New York. Mc Graw-I1ill,
1962 s. 177-78.
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ginden hognut olan” erkeklerin sadece yiizde 8'i ¢ok mutlu ol-
duklarini soylediler.

Bradburn-Caplovitz aragtirmasi iki nedenden dolay: 6greti-
cidir. llki sosyologlarin kiginin iginde bulundugu ruh halini
nasil aragtirdifini gostermektedir. Sosyologlar egitim, gelir,
yas, cinsiyet, medeni hal ve ig gibi toplumsal niteliklerin kigi-
nin iginde bulundugu ruhi durumu nasil etkiledigi ile ilgilen-
mektedirler. Sosyologlarin kisilik rahatsizliklar: veya nevrozlar
ile mutlulugun birbirleriyle kargilikh iligkilerini aragtirmadik-
lanna dikkat ediniz. Bunlar énemli olabilir, fakat sosyologun
belirlenmis ilgi alanina girmemektedirler. Ikincisi nispeten ba-
sit sosyolojik bir aragtirma, ¢aglardan beri insanlarin tartigagel-
dikleri felsefi sorunlara 1g1ik tutmasi konusunda giizel bir 6r-
nektir.

Ogretmenler Grevi Boyunca Korku

Sosyologlarin psikolojik durumlan nasil aragtirdiklar1 konu-
sunda bir diger érnek New York sehrinde 6gretmenlcr grevi
iizerine yapilan bir aragtirmadan alinacaktir.> Beniin burada
dikkatimi ¢eken 6gretmenlerin grevi destekleyip destekleme-
melerinde korkunun etkili olup olmadigim aragtirmaktir. Gre-
vin yapildig1 1962’den, daha 6nce ¢ok az grev oldu, ve bir ok
Ogretmen de greve gitmeyi dogru bulmalarina ragmen greve
katilmaktan korkuyorlardi. Grev bittikten sonra ya kovulacak-
larin1 veya miidiiriin durumlarini zorlagtiracaklarin diigtinii-
yorlardi. Bazilan korkmadig: halde neden bazilar1 korkmugtu?
Sosyologlar korkmadaki farklar nevrotik kisilik 6zelliklerinin
mevcudiyetiyle veya gegmisteki 6zel hayat tecriibesi (yagam
deneyimi) ile agiklamaya ¢aligmaz. Daha ¢ok sosyolojik bakig

5. Stephen Cole, The Unionization of Teachers: A Case Study of the UFT (New York:
Preager, 1969).
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agist kiginin toplumdaki yerinin, korku gibi bir duyguyu nasil
olugturdugunu anlamay: gerekli goriir. '

Aragtirmanin sonuglan ilk okul 6gretmenlerinin ortaokul
ogretmenlerine goére grev yapmaktan daha ¢ok korktuklarin
gostermigtir. 11kokul &gretmenlerinin bilyiik gogunlugunun
kadin oldugunu »iliyoruz. Kadinlarin "dogal olarak daha ge-
kingen” oldugu ve bu nedenle greve katilmaktan korkacag:
basmakalip (stereotype) diigiincesinin tersine veriler kadinlarin
erkeklere nazaran biraz daha az korktuklarin1 géstermistir.
(Kadinlarin dogal olarak daha fazla korktugu basmakalp dii-
slincesi sosyolojik olmayan bir agiklama olurdu giinkii korku
varoldugu sanilan "dogal" bir egilim ile agiklanmaya galsil-
maktadir. Oysa ki bunu onun toplumdaki mevkii ile agikla-
masi1 gerekirdi). Kadinlarin biiyiik gogunlugu g¢alisan erkek-
lerle evli olduklari halde, erkekler ya ailelerinin ilk veya tek
calisanlar1 idi. Bu nedenle igten atilmanin sonuglar1 kadinlar
i¢in igten atilmanin sonuglarindan daha ciddiydi. Bir diger il-
ging bulgu da kadin ilkokul 6gretmenlerinin, kadin ortaokul
Ogretmenlerinden biraz daha fazla korktuguydu.

Eger ayni kisisel 6zelliklere sahip 6gretmenler farklh tiir-
deki okullarda farkl davraniyorlarsa, bu onlarin davraniglari-
nin okul yapilanyla agiklanabilecegi hususunda bir ipucu
vermektedir. Ilkokullarda gretmenlerle okul yetkilileri ara-
sinda, ortaokullardakinden daha ¢ok dogrudan bir iligki var-
dir. Liselerde ¢evresince bilinmeden isine devam etmek daha
kolay olmaktadir. Eger bir ilkokul &gretmeni greve gitseydi
miidiir onun davranisindan agikga haberdar olurdu. Bir ilkokul
Ogretmeninin bir iist amiri genelinde miidiir iken lise Ggret-
meninin bir iist amiri béliim bagkanidir. Béliim bagkanlar:
miidiir ile 6gretmenler arasinda arabuluculuk yapmaktadirlar.
Bu béliim bagkanlarinin bazilar1 sendikalarin iiyesiydiler ve
grevi faal olarak destekliyorlardi. (Sendikanin bagkani bu sos-
yal dersler boliimii bagkaniydi.) Bu nedenden dolayi, ilkokul-
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larda misilleme tehdidi ortaokullardan daha biiyiik bir tehlike
olugturuyordu. Korkunun &gretmenlerin gahgtii okullarin yo-
netimindeki yetkinin yapilanma bigimine dayandinlabilecegi
sonucuna vardim.

llkokul &gretmenlerinin ortaokul &gretmenlerinden daha
fazla korkmalarinin bir diger nedeni de her iki okul tiiriinde
greve gercekten verilen sosyal destegin Olgiisii ile ilgiliydi.
Muhtemelen her 6gretmen belli 6lgiide korkmaktayd: fakat li-
selerde grevi desteklemenin seviyesi genelinde yiiksek oldu-
gundan, lise 6gretmenlerinin korkularin1 yenmeleri daha ko-
layda.

Sonug olarak; kisinin iginde bulundugu ruh durumunu ve
hissettigi korkuyu sosyal bir yere ve kiginin yagadig: farkh
sosyal konuma dayandirdik. Analiz boyunca, davranisa etki
edecek olan ruh halini ortaya gikartabilecek sosyal sartlarla il-
gilenmekteydik.

Sosyal yap1 — ruh hali —» davranig

Hastalik ve Fakirlik Yardimi1 Alanlar

Hastalik genelinde fizyolojik olarak belirlenen bir hal olarak
goriiliir. Kisi bir viriise yakalanir ve hastalanir, yanhg yiyecek
yer ve kalp sorunu gelistirir veya ¢ok fazla sigara iger ve akci-
ger kanserine yakalanir. Bazen de, hastalklarin psikolojik sart-
larin sopucu oldugu kanisini tagiriz, sinir hastalhklarinda ol-
dugu gibi. Ancak ¢ok ender olarak sosyolojik sartlar veya kisi-
nin toplumdaki yeri, hastaliga katkida bulunan faktér olarak
goriilmektedir. Bu boliimde tartigilan aragtirma sosyolojik bakig
agisinin hastalk aragtirmasina uygulaniginin bir 6rnegidir.

Kisi ne zaman hastadir? Doktor bu soruya fizyolojik bir
muayene yaptiktan sonra cevap verir. Bir psikolog, nevrotik
semptomlarin tezahiirlerini arayabilir. Sosyologun bir kisiyi
hasta olarak simiflamasinin gok basit bir yolu vardir. Eger kisi-
ler normal toplumsal gorevlerini yerine getiremiyor ve kigiler
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saghk durumlarin1 neden gosteriyorlarsa onlar hastadir. Biz
genelinde insanlann bazi fizyolojik nedenlerden dolay: norma-
linde hasta olduklarini ve ondan sonra da toplumsal gorevle-
rini yerine getiremediklerini diigiiniiriiz. Son bazi aragtrmalar,
hastalik ile kiginin toplumsal gorevlerini yerine getirememesi
arasindaki nedensellik iligkisinin sanldig1 gibi v kadar basit
olmadigin1 gostermistir.® Aragtirma belirtmektedir ki bazen
hastaligin kisinin toplumsal gorevlerini yerine getirmesini en-
gellemesinden ziyade; kiginin bu gibi gorevleri yerine getire-
memesi, kendilerini hasta olarak tanimlamalarima, hasta gibi
davranmalarina ve gergekten de hasta olmalarina yoneltebilir
(motivate).

Sebep Sonug lligkisinin Halk Arasindaki Anlayig

fizyolojik durum — hastalik — gorevleri yerine getirememe

Sebep Sonug lligkisinin Sosyolojik Teorisi
Gorevleri yerine getirememe — hastalik

Bu hipotez hemen sinirlandirilmalhidir. Ben burada elbet-
teki toplumsal gorevlerini yerine getirememenin kiginin kan-
ser olmasina veya tiiberkiiloza yakalanmasina neden olacag
iddiasinda bulunmuyorum. Daha ¢ok, hipotez gogumuzun da
bagindan gegen saghk sorunlar ile ilgilidir, yani tibbi yénden
daha az ciddi olan durumlarla ilgilidir. Hipotez su gergege da-
yanmaktadir: Farkli insanlarin 6ldiiriicii olmayan saghk sorun-
larina tepkilerinde biiyiik bir farklihk vardir. Aym fizyolojik
sorunlara sahip insanlar gok farkli davranacaklardir. Bazilar

6. Stephen Cole an Robert Lejeune, “Iilness and the Legitimation of Failure”
American Sociological Review 37 (June 1972): 347-56.
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acilarim ve agnlarin biiytitecek ve digerleri onlar1 gérmemez-
likten gelecektir.

Hasta olarak davranan kiginin kritik olmayan saglk sorun-
larina etki eden toplumsal sorunlarn tiirleri ile ilgilenmekte-
yiz. Birgok aragtirma, kendilerini hasta olarak tanimlayan in-
sanlarin hasta olarak davrandiklarini géstermigtir. Burada 6zet-
lenen arastirmada ben ve meslektagim Robert Lejeune, kisinin
kendisini hasta olarak tanimlamasina veya hasta sanmasina
neden olan toplumsal sorunlan agiga gikarmaya gahgtik. Gegici
hipotezimiz suydu: Beklentilerinde bagarisizliga ugrayanlar ve
kendilerini basansiz olarak tamimlayanlar, bagarisizliklarin
kendileri ve bagkalan igin megrulagtirmak igin kendilerini en
fazla hasta sayacak kigilerdir.

Bu hipotezi sinamak igin kullandigimiz ilk veriler dizisi
fakir yardimi alan anneler tlizerine yapilnus iki alan aragtirma-
sidir (survey). New York sehrinde fakir yardimi alan 2000 ci-
varinda ve New Jersey’ye bagh Camden'de de 400 dolayla-
rinda kadin ile mulakat yapilmigti. Hastalik hipotezini dogru-
dan incelemeden 6nce, Amerika Birlegsik Devletlerinde fakirlik
yardimi1 almanin anlam lizerinde durmamiz gerekir. Neden
bazi insanlar fakirlik yardimi alacak duruma diigerler? Insanla-
rin bu soruya verecekleri ¢ok farkl cevaplan vardir. Bazilan
fakirlik yardimi alanlarin aleyhine ayirimcilik yapildigin ve
bu nedenle dogru diiriist bir ig bulamadiklarin séylerler. Di-
gerleri de tembel olduklanni ve higte galigmak istemediklerini
soylemektedirler. Bu sorunun cevabini genelinde ikiye ayira-
biliriz; toplumsal basarisizlik, kisisel bagarisizlik.

1- Toplumsal Basansizliklar  2- Kigisel Bagansizliklar

ayirimcihk tembel(lik]
igsizlik aptal[lik]
zayif egitim sistemleri ahlaksiz[lik]
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Birinci siitundaki cevab1 veren insanlar, fakirligin ve fakir-
lik yardiminin toplumdaki gatlaklardan kaynaklandig kani-
sindadirlar. Eger toplum yeniden orgiitlenseydi, fakirlik yar-
dimi ortadan kaldinlabilirdi. tkinci siitunda liste halinde veri-
len cevaplan veren insanlar fakirlik ve fakirlik yardiminin ki-
sisel eksikliklerden kaynaklandigina kanidirler.
(Amerikahlarin biiyiik ¢ogunlugu fakirligin veya ekonomik
basarisizhgin genel olarak kigisel eksikliklerden kaynaklan-
dig1 kanaatin1 tagimaktadirlar. Amerika Birlegik Devletler'inde
guglii bir sosyalist hareketin olmamasinin nedeni budur).

Aragtirmamiz igin en 6nemli olan husus fakirlik yardimi
alan annelerin kendilerinin soruya nasil cevap verdikleridir.
Eger fakirlik yardimi alanlar kendi kétii durumlarin toplu-
mun Orglitlenmesindeki esitsizlikler ve yetersizliklerin sonucu
oldugu diigiincesinde iseler onlarin hognutsuzlugu ve diigman-
liklar topluma yénelecek ve toplumsal degisim hareketine ka-
tilmak igin kuvvetli bir gekilde giidiileneceklerdir. Ancak,
eger, fakirlik yardimi alanlar kendi kotli durumlarini kigisel
eksikliklerinin sonucu olarak goriiyorlarsa her gesit kizginlik
veya diismanlk ice yoneltilecektir.

Yapilan iki tarama galigmasi (survey) fakirlik yardimi alan
annelerin biiyiik gogunlugu bunu megsru olarak goérdiikleri ve
fakirlik yardimi alanlara toplumun genelinde olumsuz bir
damga vurdugunu kabul etmektedirler. Mesela; % 71'i
“fakirlik yardimi alanlarin biiyiik ¢ogunlugu bunu hakket-
memistir” fikrine katilmaktadir. % 87’si “yardim alanlar fakir-
lik yardimindan dolay: minnettar olmaldir”a katilmaktadirlar;
ve % 55’i “fakirlik yardimi alanlar bundan dolay: utanmahdir-
lar.” Fakirlik yardimi alanlann biiyiik ¢ogunlugunun kendile-
rini bagansiz olarak gordiikleri sonucuna vardik.

Kendilerinin gayri megsru olarak tamimladiklar1 toplumsal
bir yerde bulunanlar, bu durumun iistesinden nasil gelmekte-
dirler? Cikis yollarindan bir tanesi bu durumun gegici oldu-
guna inanmaktir. Fakirlik yardimi alan annelerin birgogu ya-
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kin gelecekte yardim almaktan kurtulacaklarina inaniyorlardi.
Peki gergekgi bir bigimde fakir yardimi alma durumundan
kurtulamayacaklarini bilen anneler konusunda neler sGylene-
bilir? Bu durumla nasil bagediyorlar? $imdi hastalik hipotezine
geri donebiliriz. Hipotez suydu; fakirlik yardimimi kendileri
agisindan artik gegici bir durum olarak gérmeyen anneler,
muhtemelen en ¢ok kendilerini hasta olarak tanimlayacaklar-
dir, ve hastahg kendilerine ve digerlerine, kendilerinin ta-
nimladig1 basarisizli§1 megrulagtirma vasitas: olarak gorecek-
lerdir.

Her iki taramadaki (survey) veriler bu hipotezi destekleyici
mahiyettedir. Gelecekte fakirlik yardimi alma beklentisi iginde
olan anneler, muhtemelen kendi sagliklarini zayif olarak ta-
nimlayacaklardir. Buna ek olarak, fakirlik yardimi1 alma du-
rumundan kurtulma beklentisi iginde olmayan ve fakirlik yar-
dimi almay1 bagarisizhik olarak goren anneler kendi saglikla-
rin1 zayif olarak niteleyecek annelerdir. Biz, saghklarini zayif
olarak tanimlayan annelerin yalan sdylediklerini, séylemiyo-
ruz. Muhtemelen onlarin gogu gergekten hasta olduklarina
inaniyorlards, hasta hissediyorlard: ve hasta olarak davraniyor-
lard1 ve gogu durumlarda da hasta oluyorlardi; sdylemek iste-
digimiz toplumsal durumun bu egilimi hizlandirdigidur.

Analiz, kadinlanin iginde yetigtigi aile tipinin onlarin saghk
tanimina nasil etki ettigine kadar genisletildi. Fakirlik yardimi
alan annelerin ¢ogunun okul 6ncesi ¢ocuklar1 vard1 ve galiga-
madiklarini giinkii, evde kalip ¢ocuklarina bakmalar1 gerekti-
gini soylediler. Eger bir kadinin okuléncesi gocuklari var
idiyse onun fakirlik yardimi almasi igin megru nedeni vardi,
bagka bir sebebe de ihtiyac1 yoktu.

Ancak okul yagindaki ¢ocuklara sahip kadinlarin gocuk ba-
kiminmi1 bagimhiliklan igin neden olarak géremeyecekleri orta-
dadir. Bu nedenle okul yasindaki ¢ocuklarin annelerinin, okul
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Oncesi yastaki annelere oranla, kendi saghklarini1 daha zayif
olarak tanimlayacaklar1 varsayildi

Veriler bunu kuvvetle destekler mahiyetteydi. Cocugu bes
yaginda veya daha kiigiik olan annelerden yiizde 9'u saghk
durumunun iyi olmamasini gahigmamasi igin neden olarak gos-
terdi. Fakat en kiigiik gocugu 11 yas veya daha biiyiik olan
annelerin yiizde 53 gibi yiiksek bir yiizdesi saghiginin iyi ol-
mamasini galigmamasinin nedeni olarak gosterdi. 11 yas ve
daha biiyiik gocuklann anneleri daha yagh idiler ve belki de
gercekten hastaydilar. Durumun béyle olmadig: anlagild.
40'tan daha yagh kadinlarla ilgili verilere baktigimizda bile en
kiigiik gocugun yas1, saghk nedenini kullanarak galigmamalar
konusunda biiyiik bir etkiye sahipti. Onceki yil boyunca dok-
tora bir defa dahi gitmeyen kadinlarla ilgili verilere baktg-
mizda, bu iligki daha da belirginlesiyordu.Fakirlik yardimi
alan annelerin ailelerinde siirdiirdiikleri hayatin, saghklanmn
tanimlamada 6nemli etkiye sahip oldugu sonucuna vardik.

Lejeune ve ben hastalik hipotezini son bir defa sinama gan-
sin1 elde ettik. New York gehrinde orta gelirliler igin yapilmig
evlerde yasayan, galisan anneler sinifindaki bir érneklemle
miilakat yaptik. Bu annelere anne ve ev hanimi olarak kendi-
lerini nasil hissettikleri konusunda bir dizi soru soruldu.
Mesela onlara su soruldu: Istedigin gibi iyi bir anne olamadi-
gin1 hangi siklikla hissediyorsun? -sik olarak, bazen, nadiren
veya asla” ve “Kendini arkadaglarinla karsilagtinldiginda, ko-
canla nasil geginiyorsun?- ¢ok iyi, iyi, pek iyi degil".
Kendilerini ev hanimi ve anne olarak baganlh hissetmeyen ka-
dinlar kendilerini saglik yéniinden de zayif hissedeceklerdir.
Bu iligki fizyolojik hastalik semptomlar1 g&stermeyen anneler
icin bile gegerliydi. Yine, kendini bagansiz olarak tanimlama-
larina, kendilerini hasta olarak tanimlamalarnina ve hasta ola-
rak davranmalanna sevkedecegi sonucuna vardik. Biyolojik
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veya fizyolojik nedenlerden dolay: agiga giktig1 diigiiniilen
davraniglarin sosyal (toplumsal) sartlardan etkilenerek ortaya
ciktig1 sonucuna vardik.

TOPLUMSAL GELISMELER KONUSUNDA
SOSYOLOJIK GORUS

Toplumsal Degisim

Simdiye kadar kigilerin davraniglarina ve hallerine etki eden
sosyolojik etkenleri inceledik. Biz hem intiharin, 6znel mutlu-
luk duygulannin ve hem de korkunun kisilerin iginde bulun-
dugu sosyal (toplumsal) durumlar ile nasil etkilendigini gor-
diik. Fakat sosyoloji sadece kigilerin davraniglarim1 ve tavirla-
rin1 konu edinmez. Sosyologlar ayn1 zamanda gruplarda ve
sadece bir biitiin olarak toplumlara ne oldugunu agiklamaya
caligirlar. Bir sosyolog medeni haklar hareketi veya kadin kur-
tulug hareketi gibi sosyal hareketlerin gelismesine etki eden
toplumsal etkenleri aragtirabilir. Bir tarih sosyologu devrimle-
rin hangi sebeplerden meydana geldigini anlamaya ilgi du-
yabilir. Sosyoloji bilmeyenler kiginin davraniglarin1 psikolejik
etkenler bakimindan yorumlamaya gahsirlar, biz de toplumsal
hareketleri tarihsel geligmeleri ve kiiltiiriin gelismesini biiyiik
adamlarin ve biiyiik kadinlarin faaliyetlerinin sonucu olarak
gortiriiz.

Tarihsel Geligme

Bazi meghur tarihgiler, kadin ve erkek biiyiik adam teorisini
tarihteki olaylar:1 agiklamak igin, kullanirlar. Toplumsal hare-
ketler, dahi veya aptal kisiler sayesinde bagariya ulagir veya
bagarisiz olur. Bu nedenle, medeni haklar hareketi bir elin
parmaklar:1 kadar olan kigilerin liderlikleri ve karizmalan sa-
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yesinde baglamigtir iddiasinda bulunulacaktir. Bunlardan biri
Martin Luther King olacaktir. Fidal Castro hemen hemen tek
bagina Kiiba devrimini gergeklestirdi. Franklin D. Roosevelt
tilkeyi [A.B.D] biiyiik [Ekonomik] ¢okiintii'den kurtardi. Adolf
Hitler’in deliligi II. Diinya Savagi’na neden oldu.

Gaf tarih teorisi, sosyal hareketlerin anahtar kisilerin yaptik-
lar1 gaflardan dolayr meydana geldigini savunur. Boylece,
Amerikan Ig Savagi'nin, Bagkan Buchanan’in halkin egemenlik
ilkesini aptalca reddettiginden dolay1 giktig1 iddia edilir.
1960’11 yillann sonlarinda iiniversite kampiislerinde meydana
gelen ogrenci hareketleri, iiniversite yo6neticilerinin akilsiz
davraniglarindan dolayr meydana geldi, ve nihayet 1789 Fran-
s1iz Devrimi, eger Louis XVI biraz daha yiiksek bir zeka bolii-
miine sahip olsaydi, asla olmayacakt.

Sosyoloji giiglii veya zayif kigilerin tarihsel geligme iize-
rine 6nemli etkilerinin oldugunu inkar etmez. Ancak sosyclo-
jik bakig agis1, kadin veya erkek biiyiik adamlarin en azindan
biiyiikliiklerinin bir kismin1 sosyal ortama borglu olabilecekleri
konusunda bizi uyarmaktadir ve tarihe doniip baktigimizda
bazen normal kigilerin “aptal” imig gibi davranmalarina sosyal
sartlar neden olabilir. Diger bir ifade ile tarihsel gelisme, sos-
yal sartlarla kigilerin kargihikl etkilesimi sonucudur. Bizim igin
sosyal sartlarin 6nemini gormek ekseriya zordur.

Bagkanlik

Bagkanin Amerikan toplumu iizerindeki etkisinin analiz edil-
mesi iyi bir 6rnek olabilir. Kadin olsun erkek olsun bagkanlik
segiminde her oy veren kendi adayinin kazanmasini ister. Fa-
kat, bagkanin kim oldugunun farki nedir diye sormamiz gere-
kir. Eger Demokrat veya Cumhuriyetgi aday segilirse toplum
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onemli Slgtide farkh olacak midir? Bagkan tilkeyi istedigi yone
sevketmek icin hangi olgtide giice sahiptir.

Franklin D. Roosevelt 1933'te segildikten sonra bir bagka-
nin ne yapabilecegi ve devletin yiiriitme erkinin devleti kon-
trol etmek igin ne kadar ileri gidecegi konusunda bazi beklen-
tiler vardi. Roosevelt giiglii ve karizmatik kigilige sahip oldu-
gundan bu beklentileri 6nemli Slglide degistirmeyi bagardi,
fakat o kontrolsiiz birakilmadi. Amerikan politik sistemi Roos-
velt'i gergekten de o zaman baglattig: bir gok degisikligi uygu-
lamaya koymasin: engelledi. Roosevelt'in Anayasa Mahkeme-
sini “etkisiz hale getirme” girisiminden daha iyi bir 6rnek
olamaz. Anayasa Mahkemesi Rooseveltin New Deal (yeni an-
lagma)’inin bazi kanunlarini anayasaya aykir1 olarak ilan etti-
ginde, Roosevelt 5 Subat 1937 de liye sayisin1 9°dan 15e ¢i-
karmayi teklif etti. Onun apagik niyeti mahkemeye kendisinin
hazirladig kanunlara sempati ile bakan kigileri segmekti. Mec-
lis bunu yapmayi reddetti. Ancak kanunun miizakeresi sira-
sinda tutucu tiyelerinden biri emekliye ayrildi ve bu Anayasa
mahkemesinin siyasi yapisin1 degistirdi.

Ekonomistler ve tarihgiler, Roosevelt’in New Deal prog-
ramlarina ragmen gergekten de II. Diinya savasi baginda bazi
temel ekonomik gartlar degisinceye kadar iilkenin Biiyiik
Ekonomik Cokiintiiden kurtulmadigini stk sik ifade ederler.
Tablo 1.1’de verilen igsizlik istatistiklerine bakilirsa, her ne
kadar 1939°daki igsizlik oranlar1 ¢okiintiiniin en yiiksek nokta-
sindaki oranlardan daha diigiik ise de, savag iiretimine bagla-
y1p igsizlik sorununu bertaraf edinceye kadar bu oranlar 1941’e
kadar ytiksek olarak kaldi.

Roosevelt'in programlar ¢okiintiiyli sona erdirememigse
de, onun dinamik bagkanhigi, mesru olarak kabul edilebilir
bagkanlik davraniglarinin boyutlarini degistirdi. Roosevelt 61-
diigiinde devletin yiirtitme erkinin rolii, bagkan segildigi za-
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mandan ¢ok daha biiytiktii. Yiiriitme erkinin gok biiyiik olma-
sin1 istemeyen bagkanlar bile bu konuda higbirgey yapamiyor-
lard1. Dwight D. Eisenhower ideolojik olarak devletin toplum-
daki roliiniin --6zellikle yiirtitme erkinin - azaltilmasina kendi-
sini adamigh. Buna ragmen, inanglanyla uyum igerisinde dav-
ranma girigimlerine ragmen, devletin roliinii azaltmaya giicti
yetmedi. Dogrusu tarihsel bir egilim olan toplumun biitiin ku-
rumlanna miidahale etme devam etti.

Tablo 1.1

fgsiz Isgiiciiniin Yiizdesi
192343

m i s Y.. !

1929 3.1
1930 8.7
1931 15.8
1932 235
1933 24.7
1934 21.6
1935 20.0
1936 16.8
1937 14.2
1938 18.9
1939 17.1
1940 14.5
1941 9.7
1942 4.4
1943 1.7

Devletin ekonomideki roliinii gergekten arttiracak bu ha-
reket Richard M. Nixon’un bagkanlhig i¢in de gegerliydi.. Ucret
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ve fiyat kontroliine kargi olduguna dair yapti§1 beyanatlara
ragmen, sosyal sartlar Nixon’1 bu tiir programlar baglatmaya
zorladi. Burada ifade edilmek istenen gudur: Kisi olarak liderin
kendi amaglar, kargilagtif1 sosyal sartlarla sinirlanmaktadir.
Diger yandan, giiglii sahislarin sosyal yapidaki degisimi etki-
leyecegine de dikkat etmemiz gerekir.

Richard E. Neustadt, Presidental Power [Bagkanligin Giicii]
adh kitabinda yo6netsel bir yapida, karar ile girift uygulama
arasinda otomatik bir bag yoktur der:

1952 yazinin baginda, se¢im kampanyasinin hararetli déneminden
6nce bagkan Truman, bagkan aday: general Eisonhower eger bu ge-
len segimi kazanip bagkan olursa generalin kargilagacag sorunlar
tizerinde digtinliyordu. “O burada oturacak” Truman diyordu
(vurgu icin masasina hafifce vuruyordu), ve s6yle séyleyecek ‘Bunu
yap! Onu yap! ve higbir sey olmayacak. Zavalh lke ordudaki gibi
olmayacak, buray: bayag: asap bozucu bulacaktir.””

Sosyal Degigim Hareketleri

Yetkililerin isyanlara ve toplumsal degisim hareketlerine nasil
tepkide bulunduklarina bakarak, toplumsal sartlarin kigilerin
davraniglarini nasil sinirladiklan daha iyi anlagilabilir. Sosyal
hareketlerin biiyiik gogunlugunun tarihini inceledigimizde,
statiikoyu devam ettirmek igin veya hareketi bastirmada baz1
gruplarin gikarlarinin oldugunu goriiriiz. Bu nedenle Fransiz
kral1 ve aristokrasisinin 1789 Fransiz Devrimini durdurmalar:
icin menfaatleri vardi. Universite y6neticilerinin 6grenci iggal-
lerini 6nlemede ve okullar idare heyetinin, 6gretmenler sendi-
kalarinin fazla gii¢ kazanmasini énlemede menfaatlan vardi.

* Eisenhower'in lakabi (gev.)
7. Richard E. Neustadt, Presidental Power (Newyork: willey, 1960) s.9.
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Herhangi bir sosyal degisim hareketi bagariya ulagti) za-
man, sanki yetkililer onun bagariya ulasmasina izin verdi gibi
gelir. Geriye bakar ve eger soyle yapsalardi veya su noktada
dursalards, biitiin hareket ¢okerdi deriz. Tarih gaf teorisini be-
nimseyenler sosyal degisim hareketlerinin bagarisinin yetkili-
lerin aptalliklan nedeniyle oldugunu diisiintirler. Ancak sosyo-
lojik bakig agisi, sosyal degismenin temel nedeninin nadiren
sahislarin aptalliklarinin sonucu olduguna gotiiriir. Pek zeki
olmayan insanlar hep yonetimde olagelmistir. Sosyologlarin,
“aptallig1” yaratan durumlan ve geri doniip bakildiginda
normal insanlarin yaptiklarim1 gosteren sartlar1 belirlemeleri
gerekir. '

Isterseniz bir &rnegi ayrintilariyla inceleyelim. 7 Kasim
1960'ta Birlesik Ogretmenler Federasyonu, New York gehrin-
deki devlet okullarin1 greve gagirdi. 2500 iiyesi olan sendika o
zaman ¢ok zayifti. New York sehrinde bulunan 40 000 6gret-
menin yaklagik onda biri yani 4500 6gretmen grevi destekli-
yordu.

Bu grev bir giin siirdii ve belediye bagkaninin 6gretmenle-
rin isteklerini incelemesi igin ve ii¢ kigilik bir komite kurmasi
ile sonuglandi. Geri doniip bakildiginda, apagik ortadadir ki
eger okullar miitevelli heyeti sendikanin biiyiimesini ve gii-
clinii durdurmak istiyor idiyse 1960 grevi bunu yapmanin ye-
riydi (sendika liderleri de bunu béyle kabul ediyorlar). Okul-
lar idaresinin eylemsizliginin temel nedeni kigisel yetersizlik
degildi (ancak idaredeki bazi gahislar en yetenekli sahislar ol-
mayabilirler). Fakat daha ¢ok genel sosyal sartlar idi, 6yle sos-
yal bir atmosfer ki hangi idare heyeti olursa olsun kesin bir
davranigta bulunmasi zor olacakti.

Belki de en 6nemli toplumsal sart okullar miitevelli heyeti-
nin gahgti) siyasi kogullardi. Okullar idare heyeti belediye
bagkani tarafindan tayin edilmisti. Belediye bagskani1 Robert F.

39



Wagpner lsci hareketinin ¢ok iyi bilinen bir taraftan idi. Isin
gercegi Wagner’e asil destek verenler iggi liderleriydi. 1960’ta
BOF" greve gittiginde 6rgiitlenmis isci liderleri yeni gelismeye
baglayan sendikaya yumugak davranmalan konusunda bask:
yapiyorlardi.

Belediye bagkani genelinde iggi taraftar1 oldugundan ve si-
yasi destek igin biiyiik 6lglide orgilitlenmis igcilere bagimh ol-
dugundan, belediye bagkami tarafindan tayin edilmis bir
okula, egitim idaresinin, egitim sendikasina karg: kati bir tu-
tum takinmasi zor olacakt.

Egitim idaresinin eyleme gegmesini zorlaghran bagka iig
sebep vardi. (1) Hemen hemen herkes sendikalarin belirtilen
su amacinin mesrulugunu kabul ediyordu: Egitimin kalitesinin
yiikseltilmesi. Egitim idaresi sendikalarin isteklerini hakh
gormekteydi, fakat yonetim bu istekleri kargilayacak mali
kaynaklardan yoksundu. Agkca ifade edilmis amaglarina her-
kesin sempati duydugu bir hareketi bastirmak kolay degildir.
Okullardaki yonetici personel bile-b6liim bagkanlar, miidiir
yardimcilar1 ve miidiirleri-grev yapan 6gretmenleri destekli-
yorlardi. Emirleri yerine getireceklerin ve yaptirimlan uygu-
layacaklarin sempatisi ve bazi1 durumlarda aktif destegi, egitim
.idaresinin sendikay1 durdurmak igin yaptig1 tiim girigimlerin
etkinligini azaltt. (2) Ogretmenler ile sendika arasindaki ileti-
sim kanallan o kadar zayift ki, gretmenler greve gidecekle-
rini sdyledikleri zaman buna egitim idaresi higte inanmad:. Bu
nedenle, grev bagladig1 zaman egitim idaresi tamamen hazir-
liksizd1. (3) Kanun, 6gretmenleri isten atmak dahil agir1 yapti-
rimlan gerektiriyordu; bu nedenler kanunu uygulamay: giic-
lestiriyordu. Varolan kanunlar halkin gergek egilimlerinden
farkh ise igte boyle olur.

* Birlegik Ogretmenler Federasyonu.(cev.)
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Okul Ogretim Yonetiminin bazi yeteneksiz iiyeleri ve y&-
neticileri olmug olabilir, fakat yeterli ve zeki yoneticilerine de
sahipti. Bu insanlar "hata" yaptilar ¢iinkii onlarin iginde gahs-
tig1 sosyal sistem bagka tiirlii davranmalarini gliglestiriyordu.

Biitlin bagkaldirilar igin benzer analizler yapilabilir, 6yleki
geri doniip bakildiginda, yetkililerin eksik degerlendirmele-
rinin sonucu, grevcilerin baganlh olduklar1 goriilmektedir.

Kiiltiiriin Geligmesi

Birgogumuzun politika tarihinin gidis seyrinin, erkek veya
kadin birkag biiyiik insan tarafindan belirlendigini diigtindiigii
gibi kiiltiiriin sanatin ve bilimlerin gelismesini de bir elin
parmaklan kadar olan dahilerin igi oldugunu diigiiniiriiz. Me-
sela bilimin gelismesi ekseriya, Newton, Lavoisier, Darwin,
Madame Curie ve Einstein gibi dahi sahislarin eseri olarak go-
riilmektedir. Her ne kadar sosyologlar bireyin dehasinin 6ne-
mini inkdr etmiyorlarsa da onlar bilimi ve diger kiiltiir bigim-
lerini, bilimin ig sosyal orgiitlenmesi ve bilim adamlarinin ya-
sadiklar1 toplumun etkiledigi sosyal faaliyetler olarak goériirler.
Sosyologlar su soruyu sormaktadirlar: Eger Newton, Lavoisicr,
Darwin, Madame Curie ve Einstein yagamamug olsalard: bilim
bugtin nasil olurdu?

Kegiflerin Coklugu

Eger gegmisteki baz1 dahiler yagamamug olsalard: bile muhte-
melen bilimin bugiin pek farkli olmayacagin1 savunacak eli-
mizde veriler mevcuttur. Bu inancin dayandig delillerin kay-
nag kesiflerin birbirinden bagimsiz olarak yapilmasidir.® Ta-

8. Robert K. Marton, “Singletons and Multiples In Scientific Discovery”
Proceedings of the American Philosophical society 105 (1961) 471-86.
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rihgiler, meghur bilim adamlar tarafindan yapilan kegsiflerin,
biiyiik gogunlugunun bagimsiz olarak diger bilim adamlan ta-
rafindan yapildigin1 gostermigtir. Mesela Newton ve von
Leibnitz bir birinden bagimsiz olarak cebiri, (Kalkiiliisii)
Darwin ve Wallace tarafindan yine birbirinden bagimsiz ola-
rak Mandel'in genetik kanunlari, yirminci asrin baglarinda {ig
ayn bilim adam tarafindan kegfedilmigtir.

Kesiflerin birden fazla kisi tarafindan yapilmasinin gok
fazla olmas: gergeginden hareketle yeni fikirlerin bir boglukta
meydana gelmedigini kabul etme sonucuna varirsak bu tuhaf
degildir.

Onlar etkilegim igindeki bir bilginler toplulugunun g¢alg-
malarinin sonucu ortaya gikar. Bu nedenle eger bir kesif bir
bilgin tarafindan yapilmamigsa, muhtemelen bagkas: tarafin-
dan yapilacaktir. Bu husus molekiil biyologu olan James Wat-
son tarafindan ¢ok iyi bir bi¢imde agiklanmaktadir. The Do-
uble Helix" adh kitabinda kendisinin ve Francis Crick'in DNA-
‘in yapisini nasil kegfettiklerini anlatmaktadir.’ Watson ve
Crick kesfi yapmak igin Linus Pauling ile yans igindeydiler.
Kazanana Nobel 6diiliiniin verilmesi hemen hemen kesindi.
Watson eger kendisi ve Crick kegfi yapmamig olsalardi, bunun
Pauling tarafindan kesinlikle yapilacagini agik bir bigimde be-
lirtmektedir. tki bilim adamindan veya iki grup bilim ada-
mindan hangisinin belli bir kegifi yapma gerefine ulagmasi ba-
zen haftalar ve bazen de giin meselesidir.

Bilimin Sosyal Orgiitlenmesi

Sosyologlar bilimin baz: yerlerde ve zamanlarda digerlerinden
daha fazla gelistigi gergegini nasil agiklarlar? Mesela; Ondoku-

* Gift Helezon. (gev.)
9. James Watson, The Double Helix (New York Atheneum), 1968.
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zuncu yiizyll Almanya's: bilimsel faaliyetlerin merkezi idi. II.
Diinya Savagi'min sonundan bu yana Amerika Birlegik Devlet-
leri bilimsel bilgi tiretimine liderlik etmektedir. 19. asir Al-
manyasi o zaman, diger iilkelerden daha fazla dahilere mi sa-
hipti? II. Diinya Savag1 sonrasi Amerikallar diger iilkelerdeki
cagdaglanndan daha m1 zekidirler? Sosyologlar, genelinde do-
gal yetenek seviyesinin, iilkeden iilkeye, zamandan zamana
degismeyip yaklagik olarak egit kaldigina inanirlar. Elbetteki
farkli olan gey, bilimin uygulandig toplumsal sartlar ve bili-
min kendisinin toplumsal orgiitlenmesidir.

Robert K. Marton, protestanizmin 17. yy. Ingilteresinin bi-
limsel ronesansina katkida bulunan bir etken olma roliinii ana-
liz etti.1® Protestan teolojisi (kelami), bilimi saygin bir faaliyet
haline getirdi. Protestanizmin ortaya gikigindan 6nce bilimsel
yetenegi olan birgok kisi muhtemelen fazla saygi duyulan
alanlara kaydilar. Yetenckli kigilerin toplumda deger verilen
alanlarda ugrasacagindan dolayi, bilim engok saygin bir mes-
lek olarak kabul edilen tilkelerde gelisebilecektir.

Iki Israilli sosyolog olan Joseph Ben-David ve Awraham
Zloczowar bilimin bizzat kendisinin toplumsal érgiitlenmesini
kiginin bilimsel ilerlemeye nasil etki ettigini agiga ¢ikardilar.!!
Bu iki sosyolog Almanyanin 19. asrin ortalarinda neden bilim-
sel faaliyetin merkezi oldugunu agiklamakla ilgileniyorlardi.
Fizyolojiyi aragtirmalarimin konusu segerek, tarihe ge¢gmis bu-
lunan meghur kagiflerin milliyetlerini tablo halinde gikardilar
ve bu donemde Almanyada yapilan fizyolojik kesiflerin diger

10. Robert K. Merton, "Science, Technology and Society in Seventeenth Century
England", Osiris “On Yedinci Asirdaki Ingiltere’de Bilim Teknoloji ve Toplum”
Osiris’te Cilt 4. Kisim 2 (1938, Yeniden basim. New York, Howard Ferting, 1970.
11. Joseph Ben-David and Awrahim Zloczower, “Universities and Academic
Systemns in Modern Societies= Gagdag toplumlarda Universiteler ve Akademik
Sistemler.” European Journal of Sociology” 3 (1962) 45-84.
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herhangi bir iilkenin kegfinden daha fazla oldugunu buldular.
Ondan sonra Alman biliminin zenginlesmesini Alman Univer-
site sistemine dayandirdilar. Almanya’da prestij igin yangan 20
dolaylarinda tiniversite vardi. Bu durum, sadece 6nemli bir
iiniversitesi bulunan Fransa'ya veya iki iiniversitesi olan Ingil-
tere’ye hig benzemiyordu.

Almanyadaki 20 {iniversite arasindaki rekabet icatlan
(innovation) kolaylagtiriyordu. Bir {iniversite ortaya ¢ikmakta
olan bir bilim dalinda (mesela fizyoloji gibi) bir profesor atad:
mu diger 19'u hemen onu takip ederlerdi. Béylece merkezileg-
memig Universiteler arasindaki rekabet yeni bilimsel ihtisas-
lagmalar igin biiyliyen bir yapilanma gans1 yaratmaktaydi.
Geng ve zeki bilim 6grencileri ¢ok biiyiik sanslara sahip olarak
bu alanlara girebiliyorlardi.

Bu alanlar1 segen geng ve zeki bilim adami aday1 6grenci-
ler bu alanlarda biiyiik sanslara sahiplerdi. Ben-David ve
Zloczower’in tezinin esasini, gagdas toplumlarda bilimin ge-
lismesi mevcut olan bilimsel mesleklerin sayisina ve tiiriine
baghdir, varsayimi olugturur ve bu da bilimin kendisinin top-
lumsal 6rgiitlenmesine baghdur.

OZET

Bu béliimde sosyologlarn neyi aragtracaklan konusundaki ka-
rarlarina rehberlik eden, sosyolojik bakis agisinin veya diinya
gorigtiniin bir kag esas noktasina temas ettik.

Sosyologlar, kiginin toplumsal yerinin bireysel ruh haline
ve davranigina nasil etki ettigini gostererek kigilerin davrang-
larim1 ve duygularini aragtirirlar. Durkheim’in intihar teorileri
sosyolojik bakig agisimin uygulamadaki iyi bir érnegidir. Sosyo-
loglar intihar gibi bir davranis1 aragtirdiginda neden Jim inti-
har etti de Bill intihar etmedi ile ilgilenmezler. Daha gok ne-
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den bazi gruplardaki intihar oranunu iger gruplardan daha
yliksek oldugunu 6grenmek isterler. Mutluluk ve korku gibi
ruh hallerini aragtiran sosyologlar bu duygulan toplumsal bir
temele dayandirmaya ugragirlar. Sosyologlar hastalig: aragtir-
salar bile toplumsal olarak gartlandirilmig olan davranig yonle-
rine (aspect) bakarlar.

Biiyiik adam biiyiik kadin teorileri sunu savunur: Toplumsal
degisim ve kiiltiirel gelisme bazi kigilerin davraniglarinin so-
nucudur. Diger yandan tarihsel gelismeyi veya sosyal hareket-
leri inceleyen sosyologlar bunlarla ilgili kigilerin yaygin top-
lumsal sartlar tarafindan etkilendigini ortaya gikarma girigi-
minde bulunurlar. Sosyologlar kiiltiirel gelismeyi aragtirdiklar
zaman; sosyal sartlarin, insanin dikkatini geken kiiltiiriin belli
kisimlarini nasil etkiledigini ve kiiltiiriin toplumsal 6rgiitlen-
mesinin kendisinin biiylimeyi etkiledigini gostermeye ¢aligir-
lar.
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[KINCI BOLUM
VERILERLE FIKiRLERI TESTETME

TANIMLAYICI ARASTIRMA

Sosyolojik aragtirmalarin iki temel tiirti vardir. Tanimlayici’
aragtirma ve agiklayic: aragtirma. Bir sosyolog gergekleri (fact)™
bulmak ve toplumsal gergegi tanimlamak igin tanimlayici arag-
tirma yapar.

Insanlar gergekten nasil davranirlar? Toplum gergekten na-
sildir? Mesela, bir sosyolog, tiniversite 6grencilerinden kag ta-
nesinin gergekten uyusturucu madde kullandiklarini merak
edip 6grenmek ister. Gazete ve televizyon haberleri hemen
hemen biitiin tiniversite 6grencilerinin esrar igtikleri intibaini
verebilir, ama bu gergekten dogru mudur? Veya bir sosyolog
son 20 yilda [Amerika’daki] siyah halkin ekonomik duru-
munda bir gelisme olup olmadigin1 veya eskiye kiyasla bu-

* Descriptive: Tasvir edici anlamina gelir ve son zamanlarda sosyolojide
descriptive’in kargihg1 olarak betimsel tabiri de kullanilmaktadir. Uglincii olarak
tavsif edici bigiminde de gevrilebiir. Fakat biz tanimlayici aragtirma tabirini tercih
ettik. (Geviren) '

** Fact: Gergek olarak gevrilebilecegi gibi, var olan mevcut durum anlamim
verecek bigimde de gevrilebilir. (Ceviren)
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glnki tiniversite 6grencilerinin evlilik-6ncesi cinsel iligkide
bulunma oranlarinin yiikselip yiikselmedigini 6§renmek ister.

Biitlin bu aragtirmalann bir amac: olacaktir; o da sosyal
gergekleri bulmaktir. Betimsel araghrmalar bazen ¢ok giriftlegir
ve istisnai konularla ugrasir. Mesela, sosyologun biri 6lmenin
kisinin iginde bulundugu sosyal durumdan etkilendigi fikrin-
deydi.! Kisi 6ldiigiinde bu hadise sadece onun bedeninin fiz-
yolojik olarak iginde bulundugu durum tarafindan belirlen-
memektedir. Iste sosyologumuz 6nemli sosyal giinlerde, me-
sela bayramlarda ve kendi dogum giinlerinde insanlarin 6lme
ihtimallerinin daha fazla olup olmadigin1 bulmak istedi. Birbi-
rinden farkh bir¢ok insan grubunu aragtirdiktan sonra “6lim
kaymas1” diye bir etken kegfetti. Gerekten de bazi 6nemli
glinlerinde insanlarin 6lme ihtimalleri azaliyordu. Eger 6liim-
ler tizerinde toplumsal etki yoksa insanlar dogum giinlerinin
oldugu aylarda da diger aylarda da Gleceklerdir. Fakat igin
gergegi-sudur ki insanlar dogduklar aylarda daha az 6lmekte-
dirler. Oliim kaymasini tam olarak ispat etmek gergekten son
derece girifti. Bu, biiyiik 6l¢lide yaraticihg ve bazi basit istatis-
tik yontemlerini kullanmay: gerektiriyordu.

Bahis konusu bu aragtirmada 6liim durmasinin kesgfedilme-
sine pek az kisi ¢ok net bir bulus diyeceklerdir. Sosyologlar,
“Bunu bana s6ylemek igin biitiin bu rakamlara ve uzun s6z-
lere ne gerek var? Bunu zaten kendim biliyordum,” tarzindaki
stipheci insanlarin s6zlerini duymaya ahgiktirlar.

Betimsel aragtirmalarin apagik gergekleri aragtirdig: iddiasi
tamamen yanhs degildir. Ornek olarak 1I. Diinya Savag yilla-
rinda yapilmig kapsaml bir aragtirmay: ele alalim: Bu aras-

1. David Phillips, “Death Takes a Holiday (Oliim Tatil yapiyor), Statistics: A guide
to the Unknown, eds. Judith M. Tenor ve digerleri (San Francisco: eds Day
Holden-Day 1972)
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tirma “The American soldier”? (Amerikan Askeri) ad1 altinda
sonradan dort cilt olarak yayinlandi. Harvard sosyologu Sa-
muel Stoufler bagkanlhigindaki bir aragtirma grubunun amaci
askerlerin moral durumunu aragtirmakti. Bu aragtirmanin so-
nuglan arasinda agik bir gekilde bilinen bulgular vard:

1- Daha iyi 6grenim gormiis erkekler 6grenimi az erkeklerden
daha fazla psikonevroz semptomlar gosteriyorlardi (Gok iyi bi-
linmektedir ki entellektiieller daha sinirlt ve daha gergindirler ve
genellikle avaraj kigiye gére dengeleri daha azdir.)

2- Askerlikleri boyunca kéy kokenli erkekler, ruh halleri itibariyle
kent kokenli askerlerden genellikle daha iyiydiler. (Bu beklenen bir
durumdur, glinkii kirsal alanda biiyiiyen bu insanlar genelinde
daha gok bedensel igler yaparlar ve bedensel zorluklara daha gok
ahgmiglardir.)

3- Beyaz erler, siyah [irka mensup] erlerden daha fazla gavus ol-
mak istiyorlardi. (iginde biiyiidiikleri sosyal gartlar nedeniyle si-
yahlar beyazlardan daha az hirsh oluyorlard:.)

Siyahlarin birgogunun beyaz erkeklere emir vermek igin kendile-
rine yeterli giivenleri yoktu.

4- Giineyli [Kuzey Amerika*nin giineyi] askerler. Giiney Denizi
Adalarindaki, iklime Kuzeylilerden daha fazla dayanabiliyor-
lardi. (Bundan daha agikar ne olabilir. Giineyliler elbette ki, sicak
iklime ahgiktirlar.)

Neden bir siirii sosyolog uzun bir zaman ve biiyiik bir
para harcayarak bu apagik olarak ortada olan gergekleri bulma
geregini duydular? Cevap sudur; Stouffer ve meslektaglar1 her
hususta gergek olarak bilinenin tamamen tersini buldular.!
Daha iyi 6grenim gérmiig askerler, e@itimi az askerlere kiyasla

2.Samuel Stouffen at al (ve digerleri) The American Saldier, Studies in Social
Psycholoqy in World War I, 4 vols. (Princeton: Princeton University press, 1949)
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daha az psikonevrotik semptomlar gosterdiler. Kirsal kokenli
askerler askerlik yaptiklar: siirede kent kokenli askerlere ki-
yasla daha iyi bir morala sahip degillerdi. Gergekten de siyah-
lar, beyazlardan, daha ¢ok ¢avus olmak istiyorlardi. Hatta en
“bariz” fikir bile yanlgt;; Giineyli askerler, Giiney Deniz
Adalan iklimine Kuzeylilerden daha fazla bir uyum saglaya-
madilar.?

Bu test edilmeden kabul edilmig ve insami aldatan yaniltic1
bilgiden alinacak ders sudur: Dogru oldugu ispat edilinceye
kadar, insan davraniglarinin mahiyetinin ¢ok azi netlikte bi-
linmektedir. Insan davraniginin biitiin tiirleri kavranabildikle-
rinden, hakim bir diizenin bulundugu sonucuna ulagan bir
aragtirmaya okuyucular su tepkide bulunmaktadir: "Elbetteki
isler hep boyle olagelmistir.” Her insan davranigi kavranabile-
ceginden, ancak hangi tepkilerin en biiyiik siklikla meydana
geldigini ve hangi sartlar altinda meydana geldigini bilmek
cok biiyiik bir 56neme sahiptir. Iste iki bariz ve geligen inangtan
hangisinin dogru oldugunu bulmak tanimlayici sosyolojik arag-
tirmanin isidir. .

ACIKLAYICI ARASTIRMA

Yukarda agiklandig: gibi, betimsel aragtirmalar sadece topluin-
sal gercegi betimlerler (tasvir eder); bu gergeklerin neden
béyle oldugunu agiklamazlar. Insanlarin davranig bigimlerinin
sebepleri nelerdir? Sosyologlar bu soruya cevap verme girigi-
minde bulunduklar1 zaman agiklayici aragtirma yapmaktadir-

3 Bu 6rnek sosyolojik bulgulann o kadar da “agikar” olmadigini ilk defa Paul F.,
Lazarfeld, Stouffer ve digerlerinin yazdi§1 American soldier kitabinin tamtim
yazisinda belirtilmigtir. The American Soldier, in Public Opinion Quarterly 13 (Fall
1949): 377-404.
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lar. Agiklayic1 aragtirma metodunu en iyi anlamanin yolu bir
ornege bakmaktir.

1972’de Amerikahlarin dikkati, yirminci asirda kargilagti-
gimiz en ciddi siyasi krizlerden biri {izerine yogunlagmgti.
Watergate [Oteli]ne zorla girme,” bunu gizleme, ve bununla
ilgili konular, bir asirdan bu yana ilk defa Amerikalilarin bag-
kaninin diigiiriiliip diigiiriilemiyeceginin tartigilmasina neden
oldu. 1973’lin sonlarinda ciddi olarak diigiiriilme tartigildi ve
1974'te gittikge kizigti, ta ki Bagkan Richard Mixon [Niksin] 9
Agustos 1974’te istifa edinceye kadar. 1974 yih boyunca, Long
Island [New York] sakinlerinin bagkani diigiirme hakkinda ne
hissettiklerini, ve neden Oyle hissettiklerini bulmak igin bir
dizi araghrma yaptim.

Long Island [Aylind] se¢menleri, 1972 bagkanlik segimle-
rinde biiyiik lglide Nixon'u desteklediler. Onlarin iigte ikisi
Nixon’a ve sadece ligte biri onun Demokrat rakibi George Mc-
Govern'a oy verdiler. Fakat 1974 ilkbahar1 ve yazinda miila-
katta bulundugum insanlann yansi Nixon'un diigiiriilmesine
taraftardi ve yansi kargiydi. Neden bazilan diigiirmeye taraftar
iken digerleri karsiydi? Birkag¢ aragtirmadan elde edilen veri-
ler, Long Island sakinlerinin diiglirmeye karg:1 olan tavirlarin
agiklamak veya anlamak igin kullanildi* Asagidakiler arag-
tirmanin sonuglari arasindayds;

* Watergate Oteli, bagkanhk se¢imi i¢in Demokratlarin karargah: idi.
Cumbhuriyetgiler gizli bir bigimde buraya girip telefonlan dinlemek dahil
karargahta Demokratlann segim stratejileri hakkinda gizli ve hukuka aykin bir
bigimde bilgi topladilar. Bunun da Cumhuriyetgilerin aday: ve daha sonra
bagkan olan Richard M. Mixon’un haberi oldugu ve onun onayladif: daha sonra
agiga ¢ikti (miitercim)

4. Sonuglann bazilan Long Island gazetesi olan Newsday’de yayinland. Biitiin
miilakatlar telefon ile yapildi ve ticreti anilan gazete tarafindan 6dendi.
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1- Yahudiler’in diigiirmeden yana olma ihtimalleri Hiristiyanla-
rinkinden daha fazla idi.

2- Fakiilte mezunlarinin diigiirmeden yana olma ihtimalleri, fa-
kiilte mezunu olmayanlardan daha fazla idi.

3- Cumhuriyetd partiye kayith iiyelerin diigiirmeden yana olma ih-
timalleri, kayith demokratlardan veya bagimsizlardan daha az
idi.

Bu agamada sadece tasvir ettik, yani kimin ne diigtindiigii
gercegini size naklettik. Bundan sonra sormak istedigimiz
soru, “Neden?” Neden Yahudiler, Hiristiyanlardan daha fazla
bagkanin diigiiriilmesinden yana idiler? Neden fakiilte mezun-
lar1 mezun olmayanlardan? ve neden kayitli demokratlar ile
bagimsizlar cumhuriyetgilerden daha fazla bagkani diigiirme-
den yana idi? Bu sorulara verilen cevaplar basit diizeyde dahi
olsa agiklayici analizin 6rnekleridir.

Cevaplara gegmeden once, ilkin 6nceki birkag kavrami ta-
rumlamamiz gerekir. Agiklayici analiz daima en az li¢ unsuru
(6geyi) igerir. llk unsur, ya anlamak istedigimiz bir tutumdur
veya bir davranigtir. Burada bahis konusu olan diigiirmeye
kars1 olan tavirdir. Neden bazi vatandaslar diigiirmeyi digerle-
rinden daha fazla istemektedirler. tkinci unsur (6ge), tespit edi-
len sebep, veya davranigtir, bir bagka ifadeyle tavri tayin eden
nedendir. Bu durumda, bagkan1 diigiirmeden yana tavirlanin
belirlenen nedenleri din (Yahudi, Hristiyan); egitim (fakiilte
mezunlari, mezun olmayanlar); ve siyasi parti ile olan iligki
(Cumbhuriyetci, Demokrat, bagimsiz) dir. Ugiincii 6ge, neden-
sel 6genin davraniga veya tavra etki etmesinin sebebi olmak-
tadir. Bir 6rnek verecek olursak yahudilerin hiristiyanlardan
daha ¢ok diigiirmeden yana olmalarinin sebebi olmaktadir.

Biitiin bilimlerde aragtirilmakta olan hadise bagiml degis-
kendir. Sosyolojide bagimh degisken genellikle, bir tutum veya
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davranigtir. Bir degisken, insanlari, iki veya daha fazla kate-
gori bulundugu igin siniflamaya tabi tutmaktir. Bir kategori,
siniflamaya tabi tutma diizeninde bir simiftir veya boliimdiir.
Kategoriler kargilikh olarak birbirini digarda birakmali ve kap-
samalidirlar. Bu nedenle, belli bir degiskende bireylerden hig
bir tanesi bir kategoriden daha fazla kategoriye girmeyecektir,
ve bireylerden her birisi kategorilerden [sadece] birine gire-
cektir. Gergekten de sonsuz sayida degisken vardir. Sosyolojide
dikkate alinanlar arasinda en yaygin olanlan sosyal sinf (iggi
sinif1 orta sinif), siyasi baghlik (Demokrat, Cumhuriyetgi) cin-
siyet (erkek-Kadin) vb. gibilerdir. Biitiin bilimlerde aragtirilan
olaya bagiml degisken denir, ¢linkii diger degiskenlere bag-
Iidir veya diger degiskenler tarafindan belirlenir. Mesela bag-
kani diigiirme (bagimli degisken) din tarafindan belirlenmistir.

Bagiml degiskene neden olan degisken, biitiin bilimlerde
bagimsiz degisken diye adlandinlir. Verdigimiz 6rnekte din ba-
gimsiz degiskenlerden biridir. Din bir kiginin [bagkani] dii-
sirmeden yana olmasin belirler. Diiglirmeye karg1 tavir kigi-
nin dinini belirleyebilirmi? Olaylarin biiyiik ¢ogunlugunda
cevap “hayir” olacaktir. Insanlarnin dine baghliklar: diigiirme
sorunundan daha 6nce idi ve diigiirmeye karg:1 olan tavirlann-
dan dolay: dinlerini degistirme ihtimalleri yoktu. Diigiirmeye
kargi olan tavir dinin nedeni olmadigindan biz dinin bu tavir-
dan bagimsiz oldugunu séyliiyoruz.

Eger dikkat edilirse, bagimsiz degisken ile bagimh degis-
ken arasinda apagik bir zaman iligkisinin oldugu goriiliir. Oyle
ki, bagimsiz degisken zaman itibariyle mutlaka bagimh de-
giskenden 6nce gelmelidir. Senin bugiinkii davranigin mahi-
yeti bilinmeyen ve yarin meydana gelecek olan bir olay tara-
findan meydana getirilemez. Bagkan Nixon istifa ettikten sonra
ki zamanda insanlarin yaptiklan ve istifadan sonra onun hak-
kinda diisiindiikleri onun diigiiriilmesi konusundaki tartigma-
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lar boyunca devam eden tavirlannin nedeni olamaz. Yine bas-
kani diigiirme tarhigmalan boyunca insanlarin sahip olduklar
tavirlari, yaglari; dinlerinin, sosyal siniflarinin veya siyasi bag-
lihklannin muhtemel nedeni olamaz.

Agiklayic analizde tiglincii unsur, (6ge) bagimsiz degiske-
nin neden bagimh degiskene etki ettigidir. Bu unsurun iize-
rinde ayn1 gekilde anlagmaya varilmig bir adi yoktur. Bazen
sosyologlar agiklayic: degigken veya test faktorii terimlerini kulla-
nilir. Biz bu unsura test faktorii diyecegiz ancak bu sadece bir
adettir. Aslinda test faktorii gergekten de bagka bir bagimsiz
degiskendir.

Birkag 6rnege bakarsak, test faktoriinii daha iyi anlayabili-
riz. Isterseniz, dinin bagkan diigiirme tavrina neden etki etti-
gini sormakla baglayalim.

Neden yahudiler hiristiyanlardan daha ¢ok bagkani dii-
stirme egilimi gostersinler? Yahudi dininin kendisinde, dii-
siirmeden yana tavir koyacak bir gey var midir? Muhtemelen
yoktur. Cevap, yahudi olmak ile iligkisi olan bazi niteliklerde
aranmahidir.

Yahudilerin tavn, asirlardir ezilen bir azinlik olmalan ger-
cegi ile sekillenmigtir ve onlar kendilerini imkanlan kit olan
kimselerle 6zdeglegtirmiglerdir ve daha liberal siyasi tavirlar
sergilemiglerdir. Siyasi davranmiglann sosyolojik aragtirmasi
Demokrat [partili] olmalan, ihtimalinin yiiksek olusunu refah
devleti tedbirlerinden yana tavir koyduklarini, medeni haklan
desteklediklerini, kisaca diger herhangi bir dinf veya etnik
guruptan daha ¢ok "liberal"” olduklanni gstermistir.

Gerald Lenski din [in sosyolojik olarak aragtirilmasi] konu-
sundaki kitabinda yahudilerin biiyiik endiistrilerin millilegti-
rilmesini genelinde desteklediklerini gosteren istatistikler

* Liberal burada agik fikirli, olma, serbest, diigtinceli olma anlaminda
kullanmlmigtir. (Cev.)
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sunmaktadir.> Bagka bir aragtirma New York sehrindeki gog-
men yahudilerin en 6nemli fikir kaynaklarindan birinin sosya-
list sendikalar oldugunu gostermistir.® Ayn1 aragtirma yine,
¢ogunlugu yahudilerden olusan segim bélgelerinin, solcu
iiglincii parti adaylarina diger bolgelerden daha ¢ok oy verdik-
lerini tespit etmistir. Bu nedenle, yahudiler bagkan1 diigiirme
konusunda, genel siyasi inanglarindan dolay: hiristiyanlardan
daha gok bagkani diigiirmeden yana tavir alacaklardir.

Oyle ise liberalizm teklif edilen test faktoriidiir, yani dinin
(bagimsiz degisken) diigiirme tavrina (bagimh degisken) etki
etme nedenidir. Bu goyle ifade edilebilir: yahudilerin diigiir-
meden yana tavir koymalar: ihtimali daha fazladir. Ciinkii ya-
hudilerin liberal olma ihtimalleri daha fazladir ve liberallerin
bagkani diigiirmeden yana tavir koyma ihtimalleri daha fazla-
dir.

Insanlarin biiyiik gogunlugu buraya kadar yapilan analizi
kabul edeceklerdir. Ancak sosyal aragtirmaci higbir agiklamayi,
onu destekleyen veriler olmadikga kabul etmez. Bu konudaki
aragtirmanin dogru oldugundan emin olmak isteriz, zira hig
kugkusuz mantikh goriinen diger birkag agiklama daha vardir.
Mesela, yahudilerin iiniversiteden mezun olmug olma ihtimal-
leri hiristiyanlardan daha fazladir. Yukarda fakiilte mezunlan-
nin fakiilte mezunu olmayanlara kiyasla bagkani diigiirmeyi
daha ¢ok destekleyecekleri aragtirmanin bulgulanindan bir ta-
nesi oldugunu belirtmigtik. Yahudilerin hiristiyanlardan daha
¢ok diisiirmeden yana olmalarinin nedeni, belki de onlarin
daha yiiksek bir egitime sahip olmalan ile iligkilidir. O zaman

5. Gerald Lenski, The Religious Factor (Garden City, N.Y., Anchar Books, 1963) s.
137-140.

6. Lawrence Fuchs, The Political Behaviour of American Jews C Glencoe, IIL: The
Free Press 1956) béliim 10.

* Liberalizm: Serbest fikirlilik, genelinde fikirlere serbestiyet tanima diye
cevrilebilir. (cev.)
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ikinci teorimiz: yahudilerin diiglirmeden yana tavir koyma ih-
timallerinin hiristiyanlardan daha yiiksek olmasinin nedeni,
yahudilerin, daha yiiksek 6grenim diizeyine sahip olmalaridur.

Sosyal aragtirma bu teorilerden hangisinin dogru oldugunu
bize gosterebilir. Biz verilere bakarak teorilerden birinin veya
digerinin veya her ikisinin dogru veya yanhs oldugunu ispat
edebiliriz.

ACIKLAYICI ANALIZDE TABLOLARIN KULLANILMASI
Verilerin Tablo Halinde Diizenlenmesi

Bir teorinin dogru oldugunu veya yanhs oldugunu ispat etmek
i¢in, tablo halinde diizenlenmis verilere bakmamiz gerekir.
Marginal [derkenar] denen en basit tablo tiirii bir degiskenli
dagilimdir. (Buna marginal denmesinin sebebi, ¢ogunlukla
daha girift tablolarin kenarinda goriildiigi igindir.) Ornegi-
mize donecek olursak, eger 1000 kisi ile miilakat yapilmigsa,
6nce kag tanesinin yahudi ve kag tanesinin hinstiyan oldugunu
bilmek isteriz.”
Veriler tablo 2.1 deki gibi goriilebilir.

Tablo 2.1

Din Sayr | Yiizde
Yahudiler 500 %50
Hiristiyanlar 500 %50
Toplam 1000 %100

Genelinde diger dinlere bagh veya soruya cevap verme-
yen insanlar buluruz, fakat burada verileri sunmay: kolaylag-

7. Her ne kadar diigiirme aragtirmasinin belirgin sonuglar buradasunulan
sonuglara temelinde benziyor idiyse de, egitsel (didaktik) nedenlerle biz gergek
sayilan degigtirdik.

55



tirmak igin biz herkesin soruya cevap verdigini ve cevap ve-
ren her sahsin ya yahudi veya hiristiyan oldugunu kabul edi-
yoruz. Kendileriyle miilakat yaptigimiz 500 kiginin veya %
50'nin yahudi ve 500 iiniin yahut % 50'nin hiristiyan oldukla-
nn1 Tablo 2.1 bize ifade etmektedir.

Durum bu olunca, iki degiskenli tablo kullanarak insanlar:
es zamanl olarak iki degiskene ayirabiliriz. Yine biz 500 ya-
hudiden ve 500 hinistiyandan kagar tanesinin bagkan diigiir-
meyi destekledigini bilmek isteriz. Bu bilgi Tablo 2.2. de go-
riilmektedir. 500 yahudiden 350 sinin diigiirmeyi destekledi-
gini ve 150 sinin desteklemedigini goriiyoruz; 500 hiristiyan-
dan 250 si diigiirmeyi destekledi 250'si desteklemedi. (Toplam
sutunda Tablo 2.1.in marjinalini gordiigiimiize dikkat et.)

Tablo 2.2.

Diigtirmeyi destekleme
Din Evet Hayir | Toplam
Yahudiler 350 150 500
Hiristiyanlar 250 250 500
Toplam 600 400 1000

Iki degiskenli tabloda, her sahis ayni zamanda iki boyutta
siniflanir. Bunu anlamak igin dort kdseli bir oda tasavvur et.
Biitiin yahudilere odanin 6niinde durmalarn istenecektir; biitiin
hinstiyanlara arkada. Diigiirmeden yana olan biitiin insanlarin
odanin sol tarafinda durmalar karg: ¢ikanlarin saginda durma-
lan istenecektir. Odaya girdikge her kisiyi siniflamig bulacak-
sin. {1k kigiye dininin ne oldugunu sorarsin; diyelim ki o kigi
yahudidir. Bundan sonra diigiirmeden yana olup olmadini so-
rarsin. Eger cevap evet ise, kisiye odanin 6n sol tarafinda dur-
masini sOylersin; eger cevap hayir ise 6n sag kosesinde. Eger
bundan sonraki kisi diigiirmeden yana olan bir hiristiyan ise
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odanin sol arka tarafinda durmasi ona sdylenir. Béylece tablo-
nun her béliimii odanin bir k&gesine tekabiil eder. Iste aymi
sekilde herhangi bir grup insan1 béylece herhangi iki degis-
ken tlizerinde siniflayabilirsin.

~ Genelinde iki degigkenli tablodaki degerlerin ytizdeleri
verilir ve bizim topladigimiz bilgi Tablo 2.3'teki gibi goriiliir.
Tablo 2.3 Tablo 2.2. deki biitiin bilgileri vermektedir. 500 ya-
hudiden 350 si diigiirmeye taraftardi; 350 ise 500'iin yiizde
70'dir. 150 yahudi (500'iin yiizde 30'u) diigiirmeye karg: gikti-
lar. Tablo ayni zamanda, hiristiyanlarin yiizde 50 sinin
(500'den 250'sinin) diigiirmeden yana olduklarini ve yiizde
50'sinin (500'den 250 sinin) diigiirmeye karg: olduklarin1 bize
soylemektedir. Parantezler igindeki sayilar daima belli bir ka-
tegorideki insan sayisini belirtir.

Tablo 2.3
Diigiirmeyi | Diigtirmeye T‘oplam Kigi
destekleyen | karsi cikan sayist
Win
Yahudiler. % 70 % 30 % 100 (500)
Hiristiyanlar % 50 % 50 % 100 (500)

Biz bir tablodaki say1 dizilerine yukardan agag: bakiyor-
sak, biz siitunlara (column) bakiyoruz; biz bir dizi sayiya gap-
razvari bakiyorsak o zaman biz siralara (row) bakiyoruz.

Tablo 2.3.te bagimsiz degisken kategorileri stralarda, ve
bagimh degisken kategorileri siitunlarda goriilmektedir. Stk
olarak bu iglem tersine gevrilmekte ve verilen Tablo 2.4.'teki
gibi sunulmaktadir.

Acikga belintilmelidir ki Tablo 2.3 ile Tablo 2.4.teki veriler
tamamen aynidir. Hangisinin bagiml degisken ve hangisinin
bagimsiz degisken oldugunu bildikten sonra, eger bagimh
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degisken stitunlardan ziyade, siralarda goriiliiyorsa bu seni sa-
sirtmasin.

Tablo 2.4
Din
Yahudiler | Hiristiyanlar
Diigiirmeden yana olanlar % 70 (500)
Diigiirmeye karg1 ¢ikanlar % 30 (500)
Toplam % 100 % 100
Kisi sayist (500) (500)

Sik sik Tablo 2.3 gibi iki degiskenli bir tablo verilerin sa-
dece yarisi ile sunulur (bak Tablo 2.5). Tablo 2.5 bize tablo
2.3'lin tam olarak aynisim1 sdylemektedir. Eger yahudilerin
yiizde 70'inin diigiirmeden yana oldugunu biliyorsak, o zaman
ytizde 30'unun karg1 ¢ikmig olmasi gerektigini biliyoruz. Yine
ayn1 gekilde, eger hiristiyanlarin % 50'si diisiirmeyi istiyor-
larsa, o zaman ytiizde 50'si kars1 ¢ikmig olmakdir. Bu nedenle
mesela, eger biz diislirmeden yana olanlarin yiizdesini ifade
eden bir tablo goriirsek ve biz diiglirmeye karg: olanlarin ytiz-
desini bulmak istiyorsak biz sadece verilen sayiy1 100'den ¢1-
kariniz. Sayilarin yarisinin verilmesinin nedeni tabloyu miim-
kiin oldugu kadar basitlestirmektir. Sayilarin diger yaris: sa-
dece tekrardan ibarettir.

Tablo 2.5. e bakbgimizda yahudilerin hangi 6lgiide hiristi-
yanlardan daha ¢ok diigiirmeden yana olduklarin1 6grenmek
isteriz. Bu durumda yiizde farkini hesaplariz. Bu durumda
ylizde farki ylizde 70 eksi yiizde elli ve bu da esittir ylizde 20
eder. Boylece yahudiler hiristiyanlardan yiizde 20 daha fazla
diistirmeyi desteklemigtir.
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Tablo 2.5

Diigiirmeden yana olanlarin yiiz-
desi
in
ahudiler % 70 (500)
[Hiristiyanlar % 50 (500)

Geri doniip Tablo 2.2. ye baktigimizda tablonun iki farkh
sekilde yiizdelenebilecegini gorebiliriz. Yahudilerin yiizde
kag1 diiglirmekten yanaydi diye sorma yerine, diigiirmekten
yana olan insanlarin yiizde ka1 yahudiydi bigiminde sorabi-
lirdik. Eger boyle yapmis olsaydik Tablo 2.6.y1 olugturabilir-
dik. Tablo 2.2'yi, Tablo 2.5 veya 2.6 bigiminde tablolamamiz
gerektigini nasil biliyoruz?

Tablo 2.6

Diisiirmekten yana yahudilerin yiizdesi
Evet % 58 (600)
[Hayir % 38 (400)

Aciklayic1 aragtirma yaparken basit bir uygulama sudur:
Daima bagimsiz degiskene dogru tablolanir. Bu nedenden do-
lay1 bagimsiz degiskendeki bir kategorinin yiizde kaginin ba-
gimh degiskende bir kategori oldugunu daima sormahyiz.
Tablo 2.2'de yahudilerin (bagimsiz degiskendeki bir kategori)
ytizde kag1 diigiirmeyi (bagimh degiskendeki bir kategori) des-
teklemektedir. Eger biz hangisinin bagimh degisken, hangisi-
nin bagimsiz degisken oldugunu soyleyebilirsek bizim tablo-
lanmiz daima dogru olarak ytiizdelenir.

Simdi artik iki degigkenli herhangi bir tabloyu dogru bir
sekilde yiizdeleyebilmelisin. Tablo 2.7'nin sayilan ile birlikte
bize verildigini farzet. Bu tabloyu nasil yiizdeleriz? Yapilacak
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ilk sey iki degiskenden hangisinin bagimh degisken olduguna
karar vermektir. Diiglirmeye karg: takinilan tavirin, egitim se-
viyesine etki etmedigi agiktir. Bu nedenden dolayi, diigiirmeye
karg1 takinilan tavnn bagimh degisken ve egitiminin bagimsiz
degisken oldugunu kabul edebiliriz. $imdi bagimsiz degisken
yoniine dogru yiizdelemek istiyoruz. Ogrenmek istedigimiz,
fakiilte mezunlarinin (bagimsiz degiskendeki bir kategori)
yilizde kaginin diigiirmeden yana oldugudur. Tablo 2.8 dogru
ylizdelenmis bir tablodur. Tablo 2.8'deki yiizde fark, yiizde
33'tdir.

Tablo 2.7
Diistirmeyi destekleyenlerin Yiizdesi
gitim Evet Hayir - Toplam
Fakiilte mezunlar: 350 100 450
akiilte mezunu 250 300 550
olmayanlar
Toplam 600 400 1000

Bazen istatistiksel bir raporun okundugunda bunun yanhs
ylizdelenmis bir tablo oldugunu goriirsiin. Yanhs ylizdelenmis
oranlarla bize sunulan bir tablo istedigimiz bilgiyi bize ver-
meyeceginden, bizim onu dogru yiizdelenmis bir tabloya nasil
doniistiiriilecegini bilmemiz gerekir.

Tablo 2.8
Diigiinneden yana olanlann yiiz-
desi
Egitim
Fakiilte mezunlar % 78 (450)
Fakiilte mezunu olmayanlar % 45 (550)
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Peki Tablo 2.9'daki sorun ne? Tablo yanhs y6nde ytizde-
lenmisgtir.

Tablo 2.9.

Demokrat yiizdesi

Diigiirmeyi destekleyenler
[Evet % 80 (600)
Hayr % 40 (400)

Bize Demokratlarin yiizde kaginin diigiirmeden yana oldu-
gunu soyleyecegine, diislirmeyi destekleyen insanlarin yiizde
kaginin Demokrat oldugunu bize s6ylemektedir. Tabloyu de-
gistirmek igin islenmemis (ham) sayilara geri gitmemiz ge-
rekmektedir. Bunu yapmak igin, tabloyu diizenler ve Tablo
2.9'daki bilgiyi yerlegtiriniz. Tablo 2.10 daki gibi diizenlenir.

Tablo 2.10

Diigiirmeyi Destekleyenler
Siyasi baghlik Evet Hayir
Demokratlar
Cumbhuriyetgiler

Tablo 2.9'dan biliyoruz ki diiglirmeden yana olan 600 kigi-
nin % 801 Demokratt: (600'iin yiizde 80'i 480'dir). Diigiinmeden
yana olmayan 400 kiginin ytizde kirki Demokratt: (400'tin
yiizde 40, 160'dir). Bu nedenle 480'i ilk b6lime ve 160" ikinci
boliime yazariz; Tablo 2.11'de oldugu gibi.
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Tablo 2.11.

Diigiirmeden yana olanlar
Siyasi baglilik Evet Haysr
Demokratlar 480 160
Cumbhuriyetgiler
[Toplam 600 400

Simdi eger 480'i 600'den ¢ikartirsak 120 cumhuriyetginin
diiglirmeyi destekledigini goriiriiz. Tablo 2.12'de de goriildiigii
gibi 120'yi liglincii boliime yazariz. Aym yolla diigiirmeyi des-
teklemeyen Cumbhuriyetgilerin sayisin1 buluruz. (400 eksi 160
240'tir). Dordiincii bolime 2401 yazdiktan sonra, Tablo
2.12'deki sayilan elde ederiz.

Tablo 2.12

_ Diisiirmeyi Destekleyenler
Siyasi baghlik Evet Hayir Toplam
[Demokratlar 480 160 640
Cumbhuriyetgiler 120 240 360
Toplam 600 400 1000

Simdi tabloyu ytizdelemek kolay bir istir, Tablo 2.13'te ol-
dugu gibi.

Tablo 2.13.
Diigiirmeden yana olanlarin yiiz-
desi
Siyasi baglilik
Demokratlar % 75 (640)
Cumhuriyetgiler % 33 (360)
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Tablolarin Varsayimlan Test Etmek f¢in Kullanilmas:

Tablolar1 anlama konusunda biraz tecriibe elde ettiginden,
simdi yahudilerin hiristiyanlardan daha ¢ok bagkani diigiir-
meyi destekleyecekleri teorimize dénelim. Biz yahudilerin hi-
nstiyanlardan daha fazla diigiirmeden yana olacaklar1 varsayi-
minda bulunduk, giinkii yahudilerin liberal olma ihtimalleri
daha fazladir ve liberallerin bagkan diigiirmeyi destekleme ih-
timalleri daha fazladir. Bu teori agagida belirtilen dort kisma
aynlabilir. ’

1.Yahudiler, Hinistiyanlardan daha gok diigiirmeden yanadirlar.
2.Yahudiler Hiristiyanlardan daha ¢ok liberaldirler.

3.Tutucularla kargilagtirinca liberaller daha ¢ok diigiirmeden ya-
nadirlar.

4.Yahudiler daha ¢ok diigiirmeden yanadirlar giinkii onlar liberal-
dir.

Yukardaki ilk tig ifadenin gegerliligini test etmek igin iki de-
giskenli i ayr1 tabloya ihtiyacimiz vardir. i1k ifadenin gegerti-
ligi Tablo 2.5'le ispat edilmigti, dyle ki yahudilerin ytizde 70'i
ve Hinistiyanlarin yiizde 50'si diiglinmeden yana tavir koy-
mustu. lkinci ifadenin gegerliligini gosterir veriler Tablo 2.14'te
sunulmaktadir. Tablo 2.14'te liberalizm bagimh degisken ve
din bagimsiz degiskendir. Din liberalizme etki etmektedir,
tersi degil. Tablo 2.14 bize yahudilerin hiristiyanlardan daha
cok liberal olduklanni gostermektedir; yahudilerin yiizde 80'i
hiristiyanlann yiizde 401 liberaldir. Yiizde farki 40 puandir.8

8.. Iginde yagadiklan farkh toplumsal gartlar nedeniyle biitiin Yahudiler liberal
(serbest diigiinceli) degildirler ve hinstiyanlarin hepsi tutucu degildir. Baz:
Yahudiler zengin evlerde ve tutucu Cumbhuriyetgi ebeveyn ile birlikte
biiyiidiiler. Baz1 hiristiyanlar anne-babalarinin liberal Demokrat oldugu ailelerde
yetigti.
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Tablo 2.14

Diigiirmeden yana olanlarin yiiz-
desi
Din
Yahudiler % 80 (500)
Hiristiyanlar % 40 (500)

Uglincii ifadenin gegerliligini test eden veriler tablo 2.15'te
sunulmugtur. Tablo 2.15'te bagimh degisken nedir? Biz insan-
larin diigiirmeden yana tavir takinmalanna neden olan sebep-
leri 6grenmek istiyoruz; bu nedenle diisiirmeden yana olan
tavir bagimh degisken olur. Bizim kendileri ile miilakat yapti-
gimiz insanlar, genelinde diiglirme sorunu ortaya ¢ikmadan
once, siyasi goriislerine sahip idiler. Veriler liberallerin tutucu-
lardan daha ¢ok diigiirmeden yana olduklanni gostermektedir.
Yiizde fark: 50 puandir.

Tablo 2.15
Diigiirmeden yana olanlarin yiiz-
desi
Siyasi Kanaatlar
Liberaller % 80 (600)
Tutucular % 30 (400)

Simdi teorimizin son ciimlesine gelmig bulunuyoruz: Ya-
hudiler daha ¢ok diisiinmeden yana idiler giinkii onlar liberal-
dir. Bu teori agagida ifade edilecek olan, akil yiiriitme bigimine
dayanmaktadir: Museviligin kendisinde yahudileri diigiirme-
den yana tavir almakla sonuglanacak nitelikler bulunmamak-
tadir. Ancak yahudilerin liberal olma ihtimalleri (oranlar1) hi-
ristiyanlardan daha fazladir. Liberallerin tutuculardan daha
¢ok diiglinmeden yana tavir almalarinin dogal olarak bir kag
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nedeni vardir. Bu durumda, en belli bagli neden, 20 yildan
daha fazla bir zamandan beri liberaller tarafindan siyasi bir
"diigman" olarak gériilen Richard Nixon tutucu bir cumhuri-
yetcidir. Belkide en az bunun kadar 6nemli bir neden de tutu-
cularin statitkoya daha fazla baghiliklandir. Bir bagkanin diigii-
riilmesi gelenekten kesin bir sapma tagimaktadir ve bu husus
tutucularca nefretle kargilanmaktadir. Eger yahudilerin dii-
sirmeden yana olmalarini etkileyen en 6nemli degisken libe-
ralizm ise, o zaman liberal hiristiyanlar da aynen liberal ya-
hudiler gibi diigiirmeden yana olacaklardir ve tutucu yahudi-
ler de diigiirmeden yana olma konusunda tutucu hinstiyanlar-
dan farkh olmayacaklardir. Tablo 2.16'daki gibi li¢ degiskenli
bir tabloya bakarak bunun dogru olup olmadigini séyleyebili-
riz.

Tablo 2.16

Diigiirmeden yana olanlann yiizdesi
Din ] Liberaller Tutucular.
Yahudiler % 80 (400) % 30 (100)
Hiristiyanlar % 80 (200) % 30 (300)

Tablo 2.16 daki parantezlerin igindeki her say1, her katego-
rideki insan sayisin1 temsil etmektedir. Dért yiiz yahudi libe-
raldir. Bunu yine tablo 2.14 te de gorebiliriz (500'iin yiizde 80 i
400 diir). Hiristiyan ve tutucu olan 300 kisi vardir. Hiristiyan
liberal olan 200 kigi ve tutucu yahudi olan 100 kisi bulunmak-
tadir. Yine liberal olan dikkate deger hiristiyan bir azinlik bu-
lunmaktadir. Tablodaki yiizdeler her kategoride diigiirmeden
yana olan insanlarin yiizdelerini temsil etmektedir. Bu ne-
denle, liberal olan yahudilerin yiizde 80'i diisiinmeden yana-
dirlar. Tablo 2.16 y1 tamamlayan diigiirmeden yana olmayanla-
rin yiizdesidir. Nitekim liberal yahudilerin yiizde 20'si diigiir-
meden yana degildi ve tutucu yahudilerin yiizde 70'i diigiin-
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meden yana degildi. Tablo 2.16'da yahudilerin ve hiristiyanla-
rin tavirlarinda fark var midir? Liberal olan yahudileri ve hi-
ristiyanlar1 mukayese ederek ve tutucu olan yahudi ve hirsti-
yanlar1 mukayese ederek, liberalizm konusunda insanlar "egit-
lendikten" sonra farklh dinlere bagh insanlarin tutumlarinda
farkhilik olmadigin1 gorebilmekteyiz. Liberal yahudilerin
yiizde 80 i ile liberal hiristiyanlarin yiizde 80" diigiirmeden
yana tutum sergilediler. Tutucu yahudilerin yiizde 30'u ile tu-
tucu hiristiyanlarin yiizde 30'u diigiirmeyi desteklediler. Eger
biz tablo 2.16'daki sonuglar elde etseydik, neden yahudilerin
hiristiyanlardan daha gok diigiirmeden yana olduklan konu-
sundaki teorimiz dogru olurdu. Ancak bizim Tablo 2.11 deki
gibi sonuglar elde ettigimizi farzet. Tablo 2.17 deki degerlere
gore yahudilerle hiristiyanlarin davraniglar: arasinda dikkate
deger farklihklar bulunmaktadur.

Tablo 2.17

Diigiirmeden yana olanlar
Din Liberaller Tutucular
Yahudiler % 70 % 70
Hiristiyanlar % 50 % 50

Not: Parantezlerin igindeki sayilar yazilmamsgtir glinkii bu ytizdeleri
elde etmg ve ayn1 zamanda tablo 2.14 ve 2.15 te elde edilen sonugla tu-
tarlilik g®@termek imkansizdir.

Tutucu yahudiler aynen liberal yahudiler gibi diigiirmeden
yanadirlar; ve hem liberal yahudiler ve hem de tutucu yahudi-
ler, hinstiyan liberallerinden ve tutucularindan daha ¢ok dii-
siirmeden yanadirlar. Eger biz bunu bulmugsak bizim teori-
mizin yanhs oldugu sonucuna varinz. Her ne kadar yahudile-
rin liberal olma ihtimalleri hiristiyanlardan fazla ise de bu hu-
sus onlarin diistirmeden yana olmalarinin nedeni degildir.
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Eger biz Tablo 2.17'deki gibi veriler clde edersek, yahudi-
lerin diigiirmeyi destekleme egilimini agiklamak igin bagka
agiklama aramamiz gerekir. Mesela belki de egitim teorimizi
test etmemiz gerekir: yahudiler hiristiyanlardan daha ¢ok dii-
siirmeden yanadirlar giinkii yahudilerin fakiilte mezunu olma
ihtimalleri daha fazladir ve fakiilte mezunu olan insanlarin dii-
siirmeden yana olma ihtimali daha fazladur.

Agiklayial herhangi bir analiz, genel olarak, agagidaki ig-
lemi gerektirir. Bagimsiz degisken ile iligkisi olan bagiml bir
degisken buluruz; bundan sonra bagiml degisken ile bagim-
siz degisken arasindaki iligkiyi agiklayabilecek bir test faktorii
buluruz. Dogru test faktoriinii bulup bulmadigimizi anlamak
i¢in herhangi bir analiz boyunca her test faktorii kategorisin-
den ayn olarak sabit kalan bagimsiz degisken ile bagiml de-
gisken arasindaki iligkiyi inceleriz. Eger test faktorii dogru test
faktorii ise, yiizde farky, test faktoriiniin her kategorisinde asil
iki degiskenli tabloda oldugundan daha az olmalidir. Mesela
Tablo 2.5'te yahudiler ile Hiristiyanlar arasindaki yiizde farki
20 puandir; Tablo 2.16 da test faktoriiniin her kategorisinde
yahudilerle hiristiyanlar arasindaki yiizde farki sifirdir. Bu bo-
liimde tartigtifimiz mantk sosyal aragtirmalarin biiyiik gogun-
lugunun dayandig temel prensiptir. Her ne kadar en ileri ni-
cel analizi kullaniyor olsa da.

LINEAR REGRESYON ANALI{Zt

Buraya kadar hep tablolan analiz ettik. Ancak sosyolojide bu-
glin birgok aragtirmaci verilerini tablo bigiminde olacak gekilde
analiz etmezler, fakat linear regresyon analizi diye adlandirilan®
veri analiz tiirtinii kullanirlar. Bu tiir analiz, tablolu analizden

9. Role Hubert M. Blalock, Social Statistics (Newyork: McGraw-Hill, 1960.
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daha girifttir ve onu anlamak en azindan minimum istatistik
bilgisini gerektirir, fakat daha girift kantitatif (nicel) analiz igin
izlenen mantik, basit tablolar1 analiz ederken kullanilan man-
tik ile genelinde aynidir. Linear regresyon analizi ile tablolu
analizin birbirine benzedigi bazi hususlar1 tartigmak faydah
olabilir.

Linear regresyon analizinde degiskenler arasindaki iligki,
yiizde fark: yerine, genelinde korrelasyon katsayist (r) olarak
ifade edilir. Bu nedenle tablolu analizi kullanarak sosyal sif
ile gelir arasindaki iligkiyi ifade etmek igin araghrmacilar géyle
der: "Orta sinifin yiizde yetmis sekizi ve alt sinif insanlarinin
yiizde 25'i yilda 10.000 dolar veya daha fazla kazandilar. Sos-
yal sinf gelirde yilizde 53 puan fark meydana getirmektedir.
Regresyon analizini kullanan aragtirmacilar g6yle soyleyebilir.
"Sosyal sinif ile gelir arasinda yiiksek bir korrelasyon vardir; r
50'ye esittir". Yiizde puan farkinda oldugu gibi; r de iligkinin
Olgiistidiir. r biiytidiikge, iki degisken daha gok birbirleriyle
iligkilidirler (veya yiizde farki daha biiyiiktiir). Aragtirmacilar
r nin degerini bulmak igin, genelinde bilgisayar tarafindan he-
saplanan istatistiksel formiiller kullanirlar. Ancak bu kitabin
amaci bakimindan, r yi formiillere deginmeden kavramsal ola-
rak tartigacagiz.

Biz degfisken terimini sik olarak kullandik; simdi de varyans
(variance) tabirini tartigacagiz. Basit bir gekilde ifade etmek ge-
rekirse varyans belli bir degiskenin belli bir niifustaki degis-
kenlik oranidir. Eger degisken 6n yarg ise (5 ten [yliksek 6n-
yargi] sifira [6nyarg: yok]) bir olgek tizerinde 6lgiiliiyorsa ve
senin sinifindaki herkes 3 ii ¢entiklemisse, o zaman senin sini-
finda bu degisken konusunda varyans (degiskenlik) yoktur:
Herkes ayni1 puana sahip olacaktir. Fakat genelinde, en azin-
dan biraz fark vardir. Eger bir 6nyarg: 6lgegi meydana getir-
migsen kendi sinifina uygulamigsan, baz1 6grencilerin ytiksek,
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bazilarinin diigiik ve bazilarinin da ortalarda puan aldiklarini
gorirsiin. Sosyal aragtirmanin amac bagimh degiskenlerdeki
varyansi (degiskenligi) agiklamaktir; bu durumda neden baz
ogrencilerin 6ényargih olduklarim1 ve neden bazilarinin olma-
digini agiklamaktir (veya daha once de bir kag defa tartigtigi-
muz bir hadisede neden bazi insanlar bagkan diigiirmeyi des-
teklediler ve neden bazilan desteklemediler).

Varyansi agiklamak i;in biz bagimsiz degiskenleri kullani-
riz. Bu 6mek igin, 6grencinin 6nyargili olup olmamasinda ba-
basinin egitim seviyesinin onu etkileyecegi tahmininde bulu-
nabiliriz. Egitim seviyesi yiikseldikge 6nyarginin azalacagim
tahmin edebiliriz. Onyarginin varyans seviyesinin hangi &l-
clide babanin egitimi ile Glgiilebilecegini sormak, gercekten de,
Ogrencinin 6nyargl seviyesini babasinin 6grenim seviyesi ko-
nusundaki bilgi ile ne kadar iyi tahmin edilebilecegi sorunu
ile aynidir. Eger biz bir grenci hakkinda higbir gey bilmiyor
fakat ayn1 zamanda onun 6nyargisin1 tahmin etmek istiyorsak,
neyi tahmin edebiliriz? Medyan 6nyarg) sayis1 hep en iyi tah-
min olur glinkii o, ortalama olarak biitiin sayilara en yakin sa-
yadir. Gergekten bilmek istedigimiz sey sadece babanin egiti-
mini bilmekle ne kadar isabetli tahminde bulunabilecegimiz-
dir.

Eger biz tablolu analizi kullamyor olsaydik, iki degiskenli
bir tablo olugtururduk; regresyon analizini kullaniyorsak bir
dagilim Olgiisti (scattergram) meydana getiririz. Bir dagilim 6l-
clisii sadece iki boyutlu bir grafiktir. Sekil 1.1'de gizilen scat-
tergramda bagimh degisken olan 6nyargi dikey eksen bo-
yunca; babanin egitimi olan bagimsiz degisken yatay eksen
boyunca igaretlenmigtir. Biz 10 &grenciyi temsil eden on nokta
isaretledik. Birinci 6grenci 6nyarg1 sorununda 1'i igaretledi ve
fakiilteden mezun babasi vardi, ve bu nedenle egitimde 4 gen-
tiklenecektir (5[ yiiksek diizeyde 6grenim] ten sifira [diigiik
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6grenim] 6lgeginde Olgiilecektir. Yedinci ve sekizinci 6grencile-
rin her ikisi de 6nyarg sorununda 3 ii gentikleyeceklerdir ve
babalar: bir siire fakiilteye devam etmiglerdir (egitim soru-
nunda 3) ’

Sekil 1.1 Onyarg igin Dagilim Olgiisii (Scattergram ); Babamn Egitimi

Y
Yiiksek § r a9
41 29
3 10g 7908
1
S 2+ 5@
1 - e 30 leo
. 1 [l [] 6.
Diigiik o X
1 2 3 4 Yiiksek

Babanin Egitimi

Fakat babanin egitiminin 6nyargiya etki ettigini veya on-
yargl varyansinin bir kismini agikladigini nerden biliyoruz?
Babalarinin yiiksek 6grenim gordiigii 6grencilerin genelinde
onyarg: sorununda diigiik puan igaretlediklerini gormekteyiz;
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babalar1 diigiik egitime sahip 6grencilerin sorunda yiiksek
puan igaretleme egilimi gosterdiklerini gériiyoruz.!® Babanin
egitimi 6nyargiyla nie kadar yakindan iligkili ise, biz 6nyargiy:
egitimden o kadar iyi ayirabiliriz. ldeal durumda, babanin
egitimi konusundaki bilgimiz ile, 6nyargiyr miikemmel bir
sekilde tahmin edebiliriz.

Sekil 1.2 Onyarg: igin Ug Farkli Dagilim Olgiisii (Scattergram); Baba-
nin Egitimi

Y Y
o
L4 °
... ..
[ ]
... .O.
e o o
e o
X X X
A B Cc

Ortalama olarak ne 6lgiide iyi bir tahmin yaptigimiz1 6§-
renmek igin, 6yle bir ¢izgi ¢izmeliyiz ki her nokta ile gizgi ara-
sindaki ortalama mesafe en aza indirgensin. Bu gizginin yeri-
nin hesaplanmasin1 grenmek matematik bilgisi gerektirir, fa-
kat konuya iligkin mantiki muhakeme, fazla matematik bilgisi
gerektirmeden de anlagilabilir. Eger biitlin noktalar ¢izginin
tizerinde ise, Sekil 1.2, A da oldugu gibi, eger X (babanin egi-
timi)ni biliyorsak, Y (6nyargi)y: bir sekilde tahmin edebiliriz

10. Bir degiskende (6nyargi) yiiksek puan diger bir degiskende (babanin
6grenimi) diigiik bir puanla iligkili ise korrelasyon olumsuzdur. Y tizerindeki
yiiksek puan X iizerindeki yiiksek puan ile iligkili ise, o zaman korrelasyon
olumluolur.

71



ve r 1.00 olur, yani Y iizerindeki biitiin varyans: X ile agikla-
dik. Eger biitiin noktalar Sekil 1.2'B de oldugu gibi gizgiye ya-
kin iseler X'i bildikten sonra Y'nin kaba ama iyi bir tahminini
yapabiliriz; biz Y lizerindeki varyansin birazin1 X ile agikla-
dik. Bu durumda r, sifirdan biiyiik ve 1.00 den kiigiik olacak-
tir. Her ortalama nokta gizgiye yakin oldukga, r daha yiiksek
olur ve daha ¢ok varyansi agiklamig oluruz. Eger biitiin nokta-
lar gekil 1.2 C'de oldugu gibi genis bir sekilde dagilmiglarsa Y
yi tahmin etmek igin X'in higbir faydas1 olmayacaktir; ve X ne
olursa olsun Y igin ayni1 tahminde bulunuruz.! Bu durumda r'
sifir olacaktir ve biz Y iizerindeki higbir varyans: X ile agikla-
mis olmayacagiz. En uygun gizgiyi hesaplama linear regres-
yon analizidir; r ise ortalama olarak biitiin noktalarin gizgiye
ne kadar yakin oldugunun 6lgtistidiir.

NEDENSEL ANALIZ (CAUSAL ANALYSIS)

Soyle bir hadisenin bize anlatildigini farzet: Avrupa'nin ley-
legi ¢ok olan bolgelerde, dogum orani yiiksektir, oysaki ley-
legi az olan yerlerde dogum orami diigiiktiir: Eger biri leylek-
lerin bebekleri getirdigini savunursa, sen ne dersin? Leylekle-
rin bebekleri getirmedigini biliyoruz, fakat "gergegi" nasil
agiklaniz? Surasi inkar edilemez ki konuya iligkin iki degiske-
nin birbirleriyle iligkili olmas1 lazimdir. Veya bagka bir 6rnek
daha ele alalim: Yangin séndiirmeye gelen itfaiye arabalarinin
sayisi arttikga, yanginda meydana gelen hasarin miktar: art-
maktadir. O zaman itfaiyeciler aletlerini kullanarak zararin en
biiyligiine sebep olmaktadirlar ve bu nedenle yangin oldu-

11. Bu tahmin y't{in medyani (ortancasi) olur. Medyan sayilarin yarisinin
kendisinden kiigiik ve diger yarisinin kendisinden biiyiik oldugu say:dir.
Medyanher sayiya ortalama olarak en yakin rakamdir.
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gunda itfaiyeye haber vermemeliyiz sonucuna varabilir miyiz?
Ugiincii 6rnek su olabilir: Hastahanede yatan insanlar arasinda
oliim orani hastahanede yatmayanlara oranla ¢ok daha yiiksek-
tir. Hastahaneye yatinca bu 6liimlere neden oldugundan, hasta
oldugumuz zaman hastahaneye gitmemeliyiz sonucuna vara-
bilir miyiz?

Ug dregin hepsi ayru seyi ispat etmektedir: 1ki degisken
arasindaki korrelasyon veya iliski, degiskenlerden birinin di-
gerinin nedeni oldugunu farzetmek igin yeterli degildir. Bir
iligkinin ne zaman gergekten nedensel bir iligki oldugu hu-
susu, bilim felsefecileri ve bazi sosyologlarca uzun bir zaman-
dan beri tartigilagelmektedir.

Ancak uygulamada ise sosyologlar bir iligkide ti¢ sart bu-
lunuyorsa o zaman ona nedensel iligki muamelesi yapmakta-
dirlar.1?

Nedenselligin ilk sarts, iki degigkenin birbiriyle iligkili ol-
masidir. Eger farkh dini guruplarin intihar oranlarinda farkl-
liklar yok idiyse, dini statii intiharin nedeni olamazdi. Eger
bagimsiz bir degisken bagiml bir degiskenin nedeni ise, bi-
rincisinde meydana gelen bir degisiklik, ikincisinde bir degi-
sikligi meydana getirecektir.

fkinci sart; tespit edilen nedensel degisken (bagimsiz de-
gisken) nedeni oldugu degiskenden (bagiml degigken) zaman
itibariyle 6nce gelmelidir. Bu nedenle sosyo-ekonomik statii
kiginin irkinin nedeni olamaz, oysaki irk sosyoekonomik statii-
siintin nedeni olabilir. Bu béliimde bagkan: diisiirmeye karg
olan tavrin kiginin dininin belirleyicisi olamayacagin fakat di-
nin diigirmeye karg: olan tavrin nedeni olabilecegini belirttik.

Ugiincii gart yudur: Zaman bakimindan bagimsiz degis-
kenden 6nce gelen iigiincii bir degigken olmayacak ve sabit tu-
tuldugunda bagimsiz degisken ile bagimhi degisken arasin-
daki iligkiyi ''kaybettirmeyecex''. Bu kismin baginda, leylekle-

12. Bak Travis Hirschi ve Hanan C. Selvin, Delinquency Research (New York: The
Free Press of Glencoe, 1967) bolim 3.
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rin mevcudiyetinin dogum oranina etki ettigini ifade eden ve-
rilerle kargilagtik. Leyleklerin sayilariyla (bagimsiz degisken)
dogum oram arasindaki iligki yukarda belirtilen ii¢ nedensellik
sartina uyuyorsa o zaman iligki nedenseldir. Birinci garta kesin-
likle uymaktadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi leyleklerle do-
gum orani arasinda bir iligki vardir. tki degigkenli Tablo,
Tablo 2.18'e benzeyebilir.

Tablo 2.18 Yiiksek dogum oranlar ile ilge yiizdeleri ve mevcut leylek

sayilari
Leylek Say1st Yiiksek dogum oram yiizdesi
Az 7 30
Cok % 80

Bu iliski nedenselligin ikinci sartina uyuyor mu? Bebekle-
rin dogmasindan 6nceki herhangi bir yilda leylekler mevcut
oldugundan, bagimsiz degisken zaman itibariyle bagiml de-
giskenden 6nce gelmektedir ve bu nedenle iligki ikinci garta
uymaktadir. Eger iligki {iglincii sarta da uyarsa, bunun neden-
sel bir iligki oldugu sonucuna varmamiz ve leyleklerin gocuk-
lar1 getirdigi sonucuna varmahyiz. Bu nedenden dolayi, hem
leyleklerin sayisina ve hem de bebeklerin sayisina etki eden
tiglincii bir degiskenin olup olmadigini ve sabit tutuldugunda
leyleklerin dogum oranina etki etmesini ortadan kaldirip kal-
dirmadigini belirlememiz gerekir. (Bir degiskeni sabit tutma-
nin anlami gudur: Biz, sabit tutulmakta olan degiskenin her
kategorisinde ayr1 olarak bagimsiz degiskenin bagiml degis-
kene etkisini inceliyoruz.)

Bu o6rnekte tigiincii degisken kolayca bulunabilir. Bir yerin
koy veya sehir olmas: hem ordaki leyleklerin sayisina ve hem
de dogum oranina etki eder. Sehirlerde az sayida leylek bulu-
nur ve dogum oran: nisbeten daha diigiiktiir. Kirsal alanlarda
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daha fazla leylek vardir ve dogum oranlar nispeten daha yiik-
sektir. Yorenin kirsal veya kentsel alan olma 6zelligi kontrol
edildiginde veya sabit tutuldugunda leylek sayis: ile dogum
orani arasindaki muhtemel iligki Tablo 2.19 da bulunmaktadir.
Bu ii¢ degigken, Tabloda "yiiksek", yiiksek sayiy1 veya yiiz-
deyi ve "diigiik", diigiik say1y1 veya yilizdeyi gostermektedir.
Once gok fazlasayida kentli alanin az sayida leylege sahip ol-
dugunu (birinci kisimda ve parantezin igindeki ilk "yiiksek")
ve birgok leylegin bulundugu ¢ok az sayida kentli alan oldu-
gunu (ligiincli kisimda parantez igindeki "diigiik") goriiyoruz.
Tersi kirsal alanlar igin dogrudur. Kentli alanlardaki leylek sa-
yilarina bakmaksizin, dogum oraninin diigiik oldugunu ve
kirsal alanlarda dogum oraninin yiiksek oldugunu gostermek-
tedir. Bir diger ifade ile, kentli alanlarda leylek sayisi ile do-
gum orani arasinda bir iligki yoktur; ayn1 sey kirsal alan igin
de dogrudur. Eger leylekler yiiksek dogum oranina neden
oluyorsa o zaman ¢ok sayida leylek bulunan kentli alanlarda,
neden dogum orani diigiiktiir? Leylek sayisi ile dogum orami
arasindaki iligki nedensel degildir giinkii nedenselligin tigii:ii
sart1 burada bulunamamaktadir. Zaman itibariyle bagimsiz
degiskenden (leylekler) 6nce gelen bir degisken (k6y-kent) bu-
lunmaktadir ve bu degisken sabit tutuldugunda bagimsiz de-
gisken (leylekler) ve bagimli degisken (dogum oram arasin-
daki iligkiyi "kaybettirecek"tir.

Tablo 2.19. Yiiksek Dogum Oranina Sahip Ilge Yiizdeleri e Leylek Sa-
1s1 ve llcenin Kent-Kéy Olma Ozelligi

Yiiksek dogum orant yiizdesi
ILeylek Say1s1 Kentli alanlar Kirsal Alanlar
Az Diigiik (Yiiksek) | Yiiksek (Diigiik)
Cok Diigiik (Diigiik) Yiiksek (Yiiksek)
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Bir iliskide nedenselligin iki sarti bulunuyorsa, ve son garti
bulunmuyorsa biz bu konudaki iligkinin yorumuna "sahte yo-
rum” nedenselligi deriz. Clinkii, leylek sayisi1 ve dogum orani,
o yerin koy kent nitelikleri tarafindan etkilenmektedirler ve
birbirleriyle iligkilidirler. Fakat iligkileri nedensel degildir, ve
bu iligkinin nedensel iligki diye yorumlanmasi sahte bir yorum
olur, yine aym sgekilde itfaiyecilerin ve itfaiye arabalarinin
yangina sebep oldugunu ve hastahanelerin 6liime neden ol-
dugunu sahte yorum olarak ispat ederiz. Yanginin biiyiikliigii
hem kag tane itfaiye arabasinin gagrildigina ve hem de ne ka-
dar zarar verdigine etki eder. Hastaligin ciddiyeti hem hasta-
nin hastahaneye yatirilip yatirilmamasina ve hem de 6liim
oranina etki eder. Sekil 1.3'lin de ifade ettigi gibi, ilk iki de-
gisken arasindaki iligki, degigkenlerden herbiri ile olan ve
daha 6nce gelen bazi degiskenler arasindaki iliskinin sonucu-
dur.

Sekil 1.3 Sahte Nedensel Yorumlar

Itfaiye
Leylekler Araba Sayisi
Kent- Yangin
Kir Biiytkliigii
Dogum Oram ' Zarann
Miktan
Hastahaneye
Kaldinlma
Hastalifin
Ciddiligi
Oliim
Oran
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Tablo 2.18'daki verilenler leylek sayis1 ile dogum orani
arasinda bir iligkinin oldugunu gosterdi. Tablo 2.19'u derler-
ken bolgenin kirsal veya kentsel alan olup olmadigin1 kontrol
ettik ve test faktériiniin her kategorisinde ilk bagimsiz degis-
ken ile bagimh de *isken arasindaki iligki artik mevcut degildi.
Bahis konusu verilerden sonug gikarmay dikkate aldigimizda
Tablo 2.19'un Tablo 2.16 gibi oldugu goriiliiyor (6yleki biz li-
beralizmi kontrol ettigimizde, din ile bagkani diiglirmeden
yana olan tavir arasindaki iligkinin "kayboldugu"nu gordiik).
Her iki durumda da iig degiskenli tablolar birbirine benze-
mektedirler. Oyle ise din diigiirmeden yana olan tavra neden
olmaktadir sonucuna varmali miy1z? Buna cevap vermek igin,
iligkinin nedenselligin ii¢ sartina uyup uymadigin1 sormamiz
gerekir. Din diiglirmekle ilgili tavir ile iligkilidir ve din zaman
itibariyle bu tavirdan 6nce gelmektedir. Bu nedenle iligki ilk
iki sarta uymaktadir. Zaman itibariyle bagimsiz degiskenden
once gelen iiglincii bir degigken var mudir? ve bu sabit tutul-
dugunda bagimsiz degiskenle bagimlh degisken arasindaki
iligkiyi kaybettirecek midir? Liberalizm zaman itibariyle din-
den 6nce gelmemektedir. Din liberalizmi, etkilemektedir, libera-
lizm dini degil. Bu nedenle din ile diisiirmeye kars: takinilan
tavir arasindaki iligki, vurgulayarak belirtmemiz gerekir ki
nedenselligin liglincii sartina uymaktadir. Suras: bir gergek ki,
eger zaman itibariyle dinden 6nce gelen bagka bir degisken
bulunursa ve bu degisken kontrol edildiginde din ve diigiir-
meyle ilgili tavr1 ortadan kaldinrsa o zaman biz bu nedensel
iligkinin sahte iligki oldugu sonucuna variriz. Fakat pek az de-
gisken dinden 6nce gelmektedir ve biitiin olaylarda, nedensel
iligkinin sahte oldugu gosterilene kadar biz iligkiyi nedensel
olarak kabul ederiz.

Tartigmakta oldugumuz iki 6rnek arasindaki fark test fak-
toriintin zaman diizenidir. Birinci 6rnekte, test faktorii zaman
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itibariyle bagimsiz degiskenle bagimli degisken arasina gire-

rek miidahelede bulunmaktadir. Ikinci 6rnekte test faktérii ba-

gimsiz degiskenden dnce gelmektedir:
din—liberalizm—diiglirme ile ilgili tavir
Kent-kdy—leylekler—bebekler

OZET

Bu béliimde sosyolojide araghirma metotlarinin temelini olugtu-
ran 6nemli birgok kavramla tanigtirildin.

Tasvir edici (tanimlayic1) aragtirma yapan sosyologlar top-
lumsal gergegi kesfetme amacini giiderler.

Agiklayict aragtirma yapan sosyologlar, insanlar davrandikla-
rinda neden Gyle davrandiklarini veya gelisen toplumun ne-
den Oyle gelistigini anlamaya ¢aligirlar. Sosyologlar analizle-
rinde dediskenler arasindaki iligkiyi incelerler. Degisken; kargi-
likli olarak ayni 6zelliklere sahip olanlan bir araya getirme ve
farklihklarn disarda birakma.

Degigken; karsilikli olarak ayni 6zellikleri kapsayanlar: hir
araya getiren ve ayn 6zelliklere sahip olanlar1 digarda birakan
iki veya daha fazla kategoriden yararlanarak siniflandirilan
analiz linitesinin (insanlar, guruplar, toplumlar) niteligidir.

Agiklayict analiz daima lig 6geden olugur: Sosyologun arag-
tirmaya ilgi duydugu olay (bagimh degisken), bagimli degis-
kenin varsayilan nedeni (bagimsiz degisken) ve bagimsiz de-
giskenin bagiml degiskene etki etme nedeni (test faktorii,
bagka bir bagimsiz degisken).

Bagimsiz degiskenin, gergekten, bagimh degiskene etki
edip etmedigini bulmak igin iki degiskenli tablo meydana ge-
tiririz. Biz bu tabloyu bagimsiz degiskene dogru yiizdeleriz.
Ondan sonra da yiizde farkini inceleriz. Test fakto6riiniin ba-
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gimsiz degisken ile bagimh degisken arasindaki iligkiyi agik-
lay1p agiklamadigini gérmek igin, her kisinin aym: zamanda tig
degiskende simiflandig ti¢ degiskenli bir tablo olustururuz.
Test faktorii ortaya koyuldugunda, eger biz asil bagimsiz de-
giskenin artik etki etmedigini goriiyorsak, o zaman bagimsiz
degiskenle, bagimli degiskenin neden birbirleriyle iligkili ol-
dugu konusunda olusturulan teori dogrudur.

Lineer regresyon analizi; iki degisken arasindaki iligkinin
korrelasyon katsayisinin (r) olarak ifade edildigi nicel
(kantitaif) verileri analiz etme teknigidir. Iki degiskenin reg-
resyon analizini yaparken, aragtirmaci bir dagihm 6lgiisii
(scattergram) meydana getirir. Ondan sonra bir dizi esitlik kul-
lanilarak bir gizgi gizilir; bu gizgi Gyle bir bigimde gizilir ki
cizgiden dagilim 6lgiistiniin tizerindeki biitiin noktalara olan
ortalama mesafe en aza indirilsin. Noktalar ne kadar ¢ok ¢izgi-
nin etrafinda kiimelenirse r okadar yiiksek olur. r yiiksek ol-
dugu zaman bagimh degiskenin degerini, bagimsiz degisken
bilgisine dayanarak, tahmin etmek miimkiindiir.

Bagimsiz degiskenin, bagimli degiskenin nedeni olmasi
igin, bagimsiz degiskenin zaman itibariyle bagimli degisken-
den 6nce gelmesi gerekir, bagimh degisken ile karsihikh ilis-
kisi olmas: gerekir ve bagimsiz degisken ile bagimh degisken
arasindaki iligkiyi kaybettirecek ti¢lincii bir degiskenin zaman
itibariyle mevcut olmamasi gerekir.

ALISTIRMALAR

1. Bes bagimh degisken yaz. Her bagimh degisken igin en az
bir bagimsiz degisken ve bir de test faktorii yaz.

2.Sosyoloji dersindeki &grenciler, bilimcilerin yaslarinin,
kesifleriyle iligkisinin olup olmadigin1 belirlemeye galistilar.
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Asagida verilen verileri topladilar. Bilimadamlar: tarafindan
yapilan 6nemli kegiflerin ylizde 60'1, 40 yasin altinda yapildi-
gindan, yagh bilimcilerin geng bilimcilere nazaran daha az ya-
raticr oldugu sonucuna vardilar. Onlar dogrumudurlar? Ceva-
bini agikla

Bilimcinin yag: Onemli kegif | Onemsiz kegif | Toplam
yapma sayis1_| yapma sayis
60 ve daha yagh 10 90 100
50-59 20 180 200
{0-49 30 270 300
30-39 40 360 400
P9 ve daha geng 50 450 500
[Toplam 150 1.350 1.500

3. Asagidaki tabloyu ytizdele

Din Dini ibadetlerini yapar| Dini ibadetlerini yap-
maz
Protestan 100 300
Katolik 200 100
Yahudi 35 65

4. Asagidaki tablolarin herbirini incele ve dogru olarak
ylizdelenip ylizdelenmedigini belirle. Eger dogru olarak yiiz-

delenmemigse, yeniden yiizdele
a)

ile Tipi

Suglu ¢ocuk yiizdesi

Her iki ebeveyn ile yagamakla % 6 (1000)
[Ebeveynden biri ile yagamakla % 20 (200)
[Ebeveynden higbiri ile yagamamakta] % 25 (50)
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b)

Oy verdi: Is¢i sayist yiizdesi
[Demokratlara % 40 (1000)
Cumbhuriyetgilere % 40 (800)
)

Uyusturucu madde kullanma Kizlarin yiizdesi
En az bir defa esrar kulland1 % 40 (600)
Asla esrar kullanmadi % 40 (600)

5. Fakiiltenin birinci simifindaki 2.410 6grenciden, 1125' kiz
idi, 1195 6grenci ABD'nin digina seyahat etti ve 733 erkek
ogrenci ABD'nin digina seyahat etmedi. Kag kiz 6grenci
ABD'nin digina seyahat etmigtir?

6.

Kiirtaj kanununu destekleyen
Siyasi baghhk Evet Hayir
Demokrat 200 300
Cumbhuriyetgi 400 100

a) Bu aragtirmada kag kigi bulunmaktadir?

b) Kag tanesi Demokrattir

c) Kag tane Cumbhuriyetgi kiirtaj kanununun gikmasini des-
tekliyor

d) Kag tane Deinokrat kanun yapmayi desteklemektedir.

e) Bagimli degisken hangisidir?

f) Bagimsiz degisken hangisidir?

g) Demokratlann yiizde kagt kanunun gikmasini destele-
mektedir?
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h) Cumhuriyetgilerin yiizde kagt kanunun g¢ikmasini
desteklemektedir?

7. Asagidaki tablolar1 ve ciimleleri incele. Eger veriler
ciimleyi destekliyorsa tablonun sagina dogru olduguna dair bir
isaret koy. Eger veriler climleyi desteklemiyorsa tablonun
ciimleyi desteklemesi igin miimkiin oldugu kadar sayilar
degistir.

a) Yahudilerin Mc Govern'i bagkan aday: olarak destek-
leme ihtimalleri diger herhangi bir dini guruptan daha fazla-
dir.

Din McGoverni destekleyen yiizde
Katolik % 45 (1000)
Protestan % 40 (2000)
Yahudi % 45 (300)

b) Kadinlar erkeklerden daha ¢ok ¢aligir.

Cinsiyet Haftada on veya daha fazla saat ders ca-
lisma vyiizdesi

Kadin % 65 (4000)

Erkek % 40 (4000)

c) Zencilerin sug igleme ihtimali beyazlardan daha fazladir,
¢iinkii, zenciler daha fakirdir ve fakir insanlarin sug igleme ih-
timali daha fazladir.

Sug igleyenlerin yiizdesi
Ailenin Geliri Siyahlar Beyazlar
7500 dolar ve daha ok % 3 (200) % 3 (2000)
7500 dolardan daha az % 12 (400) % 12 (300)
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d) Erkek 6gretmenlerin grevi destekleme ihtimali kadin
ogretmenlerden daha fazladir, giinkii erkek 6gretmenlerin igle-
rinden dolay1 doyum saglamamas: ihtimali daha fazladir ve ig-
lerinden dolay1 doyum saglamayan 6gretmenlerin greve gitme
ihtimali daha fazladur.

Sug igleyenlerin yiizdesi
Cinsiyet Yiiksek Diigiik
Erkek % 70 (200) % 70 (100)
Kadin % 35 (100) % 35 (200)

8. Asagidaki problemlerin her birinde tablonun ciimleyi
destekleyip desteklemedigini ifade et. Bu gekilde diigiinmenin
nedenini belirt.

a) Fakiiltede kadin grencilerin yiiksek not alma ihti-
mali erkek Sgrencilerden daha fazladir:

Cinsiyet 80 ve daha iyi ortalamaya sahip dgrenci-
. lerin yiizdesi

Kadin % 30 (1000)

Erkek % 30 (1000)

b) Erkek ogrencilerin fen ve matematik branglarini segme
ihtimalleri kadin 6grencilerden daha fazladir.

Cinsiyet Fen ve matematikte branglaganlarmn yiiz-
desi

Kadin % 10 (1000)

Erkek % 30 (1000)

¢ llkokul gretmenlerinin bir grevi destekleme ihti-
mali, ortadgretim Ogretmenlerinin grevi desteklemesinden
daha diigiiktiir ¢iinkii ilkokul 6gretmenlerinin gogunlugu ka-
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dindir ve kadinlarin bir grevi destekleme ihtimalleri daha az-

dir.

Grevi destekleyen dgretmenlerin yiizdesi
Okul tiirii Erkek Kadin
Ilkokul % 30 (100) % 30 (900)
Ortadgretim % 60 (400) % 60 (400)

d) llkokul &gretmenlerinin bir grevi destekleme ihtimali
orta 6gretim 6gretmenlerinden daha az olacaktir, giinkii misil-
leme cezadan muhtemelen korkacaklardir ve misilleme ceza-
dan korkan égretmenlerin greve gitme ihtimalleri daha azdur.

Grevi destekleyen dgretmenlerin yiizdesi

Okul tiirii Misillemeden korkan- Misillemeden kork-
lar mayanlar

[lkokul % 25 (800) % 70 (200)

Orta6gretim % 25 (300) % 70 (500)

g)Asagida X ile Y arasindaki korrelasyonlarin her biri igin
bir dagilim 6lgiisii (scattergram) giz

a) Olumlu yiiksek korrelasyon
b) Olumlu diigiik korrelasyon
c) Olumsuz yiiksek korrelasyon
d) Olumsuz diigiik korrelasyon
e) Korrelasyon yok




UCUNCU BOLUM
SOSYOLOJIK ARASTIRMA PRO]ESI

Boliim 2'de, sosyologlarin insan davramigi hakkindaki fikirle-
rini test etmek igin, nitel (quantilative) deneysel verileri nasil
kullandiklarim gosterdik. Data analiz (veri ¢6ziimleme) manti-
ginun izahin basitlestirmek igin, datanin daha 6nceden toplan-
digimi kabul ettik. Ancak sosyologlar aragtirma projelerini ger-
ceklegtirirken, datay: analiz edebilmek igin daha 6nce birgok
adim atmalan gerekir.Bu béliimde sosyologlarin bir aragtirma
projesini, bagindan sonuna kadar gergeklestirdiklerinde izle-
dikleri yontemleri kisaca tartigacagiz.

NE ARASTIRACAGINA KARAR VERMEK

Boliimde 2'de betimsel ve agiklayici aragtirmalar arasindaki
farki belirttik. Betimsel aragtirmalar gergekleri (fact) agiga ¢1-
karma amaciyla yapilir, oysaki agiklayici (explanatory) arag-
tirmalar o seylerin neden Syle olduklarin1 bulma niyetiyle yapi-
lirlar. Fakat hangi gergeklerin gegerli olduguna, veya insan
davranigi hakkindaki hangi sorularin cevaplanmaya deger ol-
duguna, sosyologlar nasil karar verirler? Uygulamal aragtirma
ile temel aragtirmay: birbirinden nasil ayirinz? -
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Uygulamali Aragtirma

Uygulamali aragtirma bazi pratik sorunlan ¢6zmek igin sosyolojik
bilgiye muhtag olan toplumdaki gruplara faydah olacak hem
betimsel ve hem de agiklayic: bilgi saglamak igin yapilir. Me-
sela: Egitim programu igin para saglayan bir devlet kurulugu,
programun etkili olup olmadi ile ilgilenebilir. Bu durumda
sosyologa, bu soruya cevap vermesi igin veri toplamaya yone-
lik bir aragtirma yapmas: istenecektir. Oyle ise uygulamah
aragtirmada konunun aragtirilmasina sbéyolog tarafindan bas-
lanmaz fakat toplumdaki bagka gruplar tarafindan baglatilir.

Uygulamal sosyolojik aragtirmaya bir diger 6rnek de, ya
bir gazete veya siyasi bir aday tarafindan, yaptirilan siyasi
kamuoyu yoklamasidir. Bir gazete niikleer gli¢ ve diger enerji
sorunlarn gibi 6nemli politik sorunlarda o yerde oturan sakinle-
rin tavirlarini; neden baz1 sahislarin béyle hissettikleri ve di-
gerlerinin bagka hissettikleri ile birlikte, 6grenmeye ilgi duya-
bilir.

Yeniden belirtmemiz gerekir ki aragtirma projesi sosyolog
tarafindan degil fakat sosyolojik verilere ihtiyac1 olan bir orgiit
tarafindan baslatilmaktadir.

Uygulamal sosyolojik aragtirma projesine bir érnek olmak
tizere 1978 giiziinde yaptigim bir uygulamal aragtirma proje-
sini bu béliimiin sonuna eklemis bulunmaktayim. Ulkenin en
biiyiik gazetelerinden biri olan Baltimore Sun bana Maryland
eyaletinde eyalet valiligini kimin kazanacagin1 bulmam igin
bir kamuoyu yoklamas:1 yapmami benden istedi. Goriildigii
gibi aragtirmanin konusuna gazete tarafindan karar verilmisgti.
Segimi kimin kazanacagin1 ve segmenlerin segimine hangi de-
giskenlerin etki ettigini bulacaktim.
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Temel Arastirma

Uygulamali aragtirmaya benzememeksizin, temel arastirmanin
belirgin olarak faydali bir uygulamas: yoktur. Bundan daha
¢ok, temel aragtirma insan davranigi hakkindaki bilgimizi art-
tirmay:r amaglamaktadir. Bununla beraber uygulamali arag-
tirma sik olarak yeni bilgi elde etme ile sonuglanir ve temel
aragtirmanin bazen de hi¢ beklenmedik bir gekilde, faydal ta-
raflarinin oldugu agiga gikar. Temel ve uygulamali aragtirma
arasindaki en belli bagh fark aragtirmaya baglatilmas: veyahut
aragtirmanin konusunun ne olacaginin kararlagtirilmasidir.
Uygulamal1 aragtirmada diger insanlar igin ihtiyag duyulan
aragtirmalar yapilirken, temel arastirmada, sosyologlar kendi
sosyolojik bilgilerini arttirmak igin aragtirmay: planlarlar. Te-
mel aragtirmanin “teorik olarak"” gegerli olmas:1 gerektigi sik
olarak soylenir. Ancak sosyologlar arasinda teorinin ne oldugu
hakkinda pek az fikir birligi vardir, ve hangi fikirlerin gegerli
oldugu konusunda da, bundan daha az fikir birligi vardir. En
basit gekliyle sosyolojik teori bir hipotezdir veya insanlarin
davrandiklarinda neden davrandiklarinin, érgiitlendiklerinde
neden orglitlendiklerinin agiklamasidir. Temel aragtirma belli
teorilerin dogru veya yanhg olup olmadigini aragtirir ve yeni
teoriler gelistirmeyi hedef edinir.

Hangi sorunu aragtiracagina karar vermek, aragtirma yap-
manin en zor yanlarindan biridir.! Eger sosyologlar insanlarin
¢ogunlugunun ilging ve 6nemli buldugu sorunlan segerlerse, o
zaman aragtirmanin sonuglar1 son derece faydali olacaktir.
Boyle bir sorunu segmek bilimden ¢ok bir sezgi meselesidir.
Temel aragtirma sorunu konusunda 6grencilerin iyi bir segim
yapmalarinda onlar1 baganya ulagtiracak bir dizi talimat ver-

1. Bak Harriet A. Zuckerman, 'Theory Choice and Problem Choice in Science,
Sociological Inquiry 48 (1979): 65-95.
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mek hemen hemen imkansizdir. Belli bir aragtirma sahasin
bir biitiin olarak gérme yetenegi olan, ve o aragtirma alaninda
en dnemli bilinmeyenleri tanimlayabilen insanlar, en ilging ve
6nemli temel aragtirma konularini segen kisiler olacaktir. .

Temel aragtirma konularin1 segerken, her ne kadar teorik
gegerliligin en 6nemli konu oldugu saniliyorsa da, sosyologla-
rn biiylik ¢ogunlugu nispeten basit betimsel sorular1 cevap-
landirmaya galigirlar ve bunlarin ¢ogu da halihazirdaki top-
lumsal kaygilardan kaynaklanmakta veya toplumsal sorunlara
dayanmaktadir. Bu nedenle bir sosyolog mesela toplumun
belli bir kesimindeki kadinlarin aleyhine ayirnm yapilip ya-
pilmadigini, veya beyazlarla siyahlar arasindaki gelir farkinin
son 20, 30 yi1lda azalip azalmadigin1 6grenmek isteyebilir. Son
on yilda sosyolojik aragtirmanin en 6nemli alanlarindan biri
gelir esitsizligi, veya neden bazi insanlarin digerlerinden daha
fazla para kazandif1 olmustur. Bu konular toplumumuzda ya-
sayan insanlarin gergekten ilgi duydugu konulardir, glinki
toplumun bir tiyesi olarak gergekten kargilagtifimiz sorunlara
deginmektedirler.

KiM ARASTIRILMALIDIR: ORNEKLEM

Aragtirilacak grubun her iiyesi hakkinda veri toplamak ekse-
riya gerekmez ve miimkiin de degildir. Eger doktorlan arag-
tirmak istiyorsak, Amerika Birlesik Devletlerindeki yaklagik
450.000 hekim hakkinda veri toplamaya ihtiyacimiz yoktur.
Uyusturucu maddeler konusunda fakiilte 6grencilerinin tavir-
larimi aragtirmak istiyorsak, her fakiilte 6grencisiyle miilakat
yapmamiz gerekmez. Bu bélimiin sonunda anlatilan Mary-
land eyalet valiligi se¢imi aragtirmasinda Maryland'da her otu-
ran kisi ile iniilakat yapmak imkansizdi. Miimkiin ve gerekli
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olan sey, grubun dogru bir gekilde segilmis bir 6rneklemine
sahip olmaktir.

Basit Tesadiifi Omeklem

Ormneklemin bir tiirii rastgele basit tesadiifi 6rneklemdir ve bunda
populasyonun her iiyesinin egit segilme sans1 vardir. Herhangi
bir sosyoloji dersinin oldugu bir siniftan basit tesadiifi 6rnek-
lemle 10 6grenci segmek istiyorsak, her 6grencinin adin1 ayn
bir kagida yazabilir, biitiin kagitlan bir kiilaha koyar, onlar
kangtinr ve ondan sonra da 10 kagut gekebiliriz. Siuftaki her
6grencinin, érneklemin iginde olmak igin, egit sans1 olacaktir.

Eger orneklem gergekten tesadiifen segilmigse, ondan elde
edilen bilgiyle populasyon hakkinda konugabiliriz.2 Her ne
kadar biiyiik 6rneklemleri almak ekseriya tercihe sayan ise de
nispeten kiigiik 6rneklemler de hayret verecek derecede dogru
sonug verebilirler. Mesea tesadiifen segilmis ve seyredilen 1000
televizyon ekraninin izlenmesiyle anket yapanlar, kag Ameri-
kalinin hangi televizyon sowunu izledigini dogru olarak tah-
min edebilirler. Siyasi miilakatgilar 1500 gibi az sayida Ameri-
kal1 ile miilakat yaptiktan sonra bagkanhk segiminde halkin
nasil oy verecegini, ¢ok az bir hata pay ile, kestirip ortaya
koymaktadirlar. Burada 6nemli olan drnekleme dahil edilen popu-
lasyonun oram: degildir. Fakat 6rneklemin mutlak biiyiikliigii ve popu-
lasyonun ne kadar degisken oldugudur.

Aragtirnilan populasyondaki (niifus) degiskenlik arttikga,
populasyonu yansitacak daha biiyiik bir érneklem gerekir.
Konuyu daha netlestirmek igin, bir degiskende degiskenligin

2. Istatistikgiler 6rneklemin biiyiikliigii ile yanhs beyanda bulunma gansi
arasindaki iligkiyi belirtmiglerdir.
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olmadig1 bir populasyonu dikkate alalim, mesela her kisinin
beyaz oldugu bir populasyon. Irki degiskenligi olmayan popu-
lasyonun 1rki 6zelliklerini 6grenmek istiyorsak, sadece bir or-
nege ihtiyacimiz vardir.

Simdi dilerseniz daha girift bir hadiseyi dikkate alalim. Biz
Ogrenci populasyonunun ortalama Z. B (zeka béliimii)nii bul-
maya ¢algiyoruz. Eger Z. B.nde biiyiik degiskenlik varsa, is-
tisnai diizeyde yiiksek veya diigiik Z. B'ii olan nispeten biiyiik
sayida Orenci olacaktir. Eger biz kiigiik bir 6rneklem alirsak,
ornekleme bunlarin dahil olmasi nispeten yiiksek olacaktir.
Diger yandan Z. B.nde nispeten az degiskenlik olan bir 6§-
renci populasyonumuz varsa, o zaman nispeten asir1 uglardaki
vakalar pek az olacaktir. Bu durumda, kiigiik 6rneklemin agir1
vakalan igermesi gok zayif bir ihtimaldir.

Isterseniz, aragtirmadaki sorulardan birinin ankete cevap
verenin dinsel baghhg) ile ilgili oldugunu varsaydim. Aragtir-
digimiz populasyonda insanlarin yiizde 50'si katoliktirler. Eger
orneklem populasyonu (evreni) yansitacaksa o zaman 6rnek-
lemdeki cevap verenlerin yiizde 50'si katolik olurdu. Ancak,
orneklem orani populasyon oranindan gergekten de bir az
farkh olabilir.

Isterseniz ayn1 evrenden, farkh biiyiikliiklerdeki &rnek-
lemler aldigimizda neler olduguna bakalim. Birinci durumda,
ayn1 evrenden 100 tane tesadiifi 6rneklem alacak olsaydik or-
neklemlerin biiylik gogunlugunda cevaplayanlarin yiizde
50'sini katolik olarak gorecektik. Fakat $ekil 3.2-A'da gosteril-
digi gibi baz1 érneklemler yiizde 50'den fazlasinin katolik ol-
dugunu gosterecektir ve baz1 6rneklemler yiizde 50'den daha
azini katolik olarak gosterecektir. Cubuk grafigi 1000 kisiden
varsayimsal 100 6rneklem dagilimini gostermektedir. Altta s1
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ralanmis rakamlar 6rneklemlerden elde edilen katoliklerin
oranini temsil etmektedir ve gubuklarin istiindeki rakamlar
katoliklerin bu oranini igeren 6rneklem sayisini belirtir. Boy-
lece sekil 2.1-A'da 100 6rneklemden 25'i katoliklerin yiizde 50
oldugunu gosteriyordu, (evrenin tam orani) bir 6rneklem
ylizde 54 ve digeri ylizde 46. Hicbir 6rneklem yiizde 54'ten
cok ve yiizde 46'dan az degildir.

Sekil 2.1-B, 5000 kiginin 100 6rnekleminin dagilimini gos-
termektedir. 100 érneklemden elli ikisi yiizde 50 katolikleri
iceriyordu. kisi yiizde 48 ve 2 tanesi yiizde 52 katoliklerin ol-
dugunu gosteriyordu. Iste bu gekilde biliyoruz ki eger 5000 ki-
sinin tesadiifi 6rneklemine sahip isek, bizim 6rneklemimizin
orani evrenin oranindan yiizde 2'den daha fazla olmayacaktir
ve c¢ogunlukla bundan daha yakin olacaktir. Gergekten de
¢ogu durumlarda evrenin oraniyla ayni olacaktir.

Sekil 2.1-C, 300 kiginin 100 6rneklemini gostermektedir.
Nispeten kiigiik bir evren 6rneklemine sahip bu dagilimin,
daha biiyiik evren 6rneklemine sahip dagilimlardan daha ¢ok
dagilim gosterdigine dikkat et. 100 6rneklemin sadece 13.5'i
yiizde 50 katolikleri gﬁstermektedir.3

3. 13.5 sayisi, érneklemlerden ya 1.3'li ya da 14"l yizde 50 katolikleri icerdigi
bigiminde gevrilecektir.
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Sekil 2.1. Ug Farkh Biiyiikliikteki Orneklemin Dagilimi
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Bazi 6rneklemler katolikleri yiizde 58 gostermektedir ve
bazilar1 da yiizde 42. Oyle ise sadece 300 kigilik bir 6rnek-
lemde, evrenin oranindan, gok dikkate deger olglide farkl bir
sonug elde etmemiz miimkiindiir. Ancak bu gibi kiigiik 6rnek-
lemlerle bile 6rneklemlerin biiyiik ¢gogunlugunun, evren ora-
ninin yiizde liglinde yogunlagtigin1 gérmekteyiz.

Bu tiig qubuk grafik bize gostermektedir ki tesadiifi 6rnek-
lem biiyiidiikge 6rneklem sonuglarinin gergek evrenden bii-
yiik oranda farkl olmasi sans: giderek azalir. Bundan dolay,
siyasi kamuoyu yoklamalarda kimin kazanacagini tahmin et-
mek gibi yliksek diizeyde dogru sonug gerektiren aragtirma-
larda, biiyiik tesadiifi 6rneklemler gereklidir. Diger yandan
degiskenler arasindaki iligkileri gostermeye yonelik aragtirma-
larda, kiigiik 6rneklemlerin kullanilmasi miimkiindiir, gtlinkii
asil amag degiskenler arasindaki iligkiyi kegfetmektir, popu-
lasyon (nufus) oranini degil.

Su hatirlanmalidir ki herhangi bir tesadiifi 6rneklemin da-
kikligi, biiytikliigliniin sonucudur, 6rneklem tarafindan temsil
edilen populasyon orani degil. Bu nedenle 1000 lik bir 6rnek-
lem, 10.000.000 bir populasyon igin uygun bir 6rneklem olabi-
lecegi gibi, 10.000 lik bir populasyon igin de uygun olabilir.
Eger biz 200.000 kisinin yasadig bir ilgede siyasi kamuoyu
yoklamasi yapiyorsak, 200.000.000 niifuslu bir tilkedeki kamu-
oyu yoklamas: yapiyormuguz gibi bir 6érnekleme ihtiyag var-
dir. Ancak, kiiglik tilkedeki niifus degiskenligi biiyiik bir iil-
kenin niifus degiskenliginden dikkate deger olgiide daha dii-
siik ise bu kadar fazla sayida bir érnekleme ihtiyag yoktur.
Genelinde aragtirmay1 yapmadan o6nce degiskenligi bilmedi-
gimizden, degiskenligin yiliksek oldugunu farzetmemiz ve
biiyiik bir 6rneklem almamiz gerekir.
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Sistematik Omeklem

Sosyal tarama aragtirmasi (survey) yapmanin sorunlarindan
biri, aragtiracagimiz insanlar1 temsil edecek bir 6rneklemi al-
digimizdan emin olmamiz gerekir. Orneklememizi &yle bir
sekilde almamiz gerekir ki populasyonun her iiyesinin 6rnek-
leme dahil olmas: igin esit gansa sahip olmasi gerekir. Mesela,
belli bir okuldaki 6grencileri aragtirmak istedigimizde, kiitiip-
haneye giren her on 6grenciden biriyle miilakat yapmanin
yanhs nesi var? Bu rastgele dérneklem olmaz giinkii biitiin 6g-
renciler kiitiiphaneyi kullanmaz ve kullanmayan &grencilerin
temsil edilm  sans1 yoktur. Fakat biitiin 6grencilerin bir listesi
yapabilir ve listedeki her onuncu 6grenciyi segebeliriz. Bu tiir
ornekleme sistematik 6rneklem adi vermektedir. Eger bu se-
kilde segilen 6grencilerle biz miilakat yapmugsak, bizim aldi-
gimuz sonuglar okuldaki biitiin 6grencilere genellenebilir.

Peki segilen 6grencilerin ylizde 30'u bulunamazsa veya
miilakat yapmay: reddederlerse o zaman ne olacak? Kendile-
riyle miilakat yapabildigimiz 6grencilerin, kendileriyle miila-
kat yapamadiklarimizdan farkl olup olmadiklarini asla bile-
miyecegiz. Bu mektupla yapilan anketler igin ve telefon miila-
katlan igin ¢ok ciddi bir sorundur. Bu teknigi kullanan aras-
tirmacilar gok ender olarak orneklemlerinin yilizde 70'inden
fazlasiyla miilakatlarim tamamlarlar. Anketi iade etmeyen
veya miilakat yapmay1 reddeden kigilerin reddetmeyenlerden
farkli olup olmadiklarini asla bilememektedirler.

Orneklemlerin dogrulugunu, érneklemin 6zellikleriyle
populasyonun bilinen 6zelliklerini kargilagtirarak kontrol ede-
biliriz. Mesela, eger mektupla anket yapmay: kullanarak
okulda 6grenciler tarafindan uyusturucu kullanmay: aragtir-
yorsak, érneklememizde iist siniflardakilerin oranini, okuldaki
oranlarn1 ile kargilagtirabiliriz. Ancak eger 6rneklem, bilinen
ozellikleri itibariyle populasyonla tam bir benzerlik gosteri-
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yorsa bile, anketi iade edenlerle iade etmeyenlerin 6nemli bi-
gimlerde birbirlerinden farkli olmalar1 miimkiindiir. Mesela
agir uyusturucu kullananlarin anketi iade etme ihtimalleri za-
yiftir. Cilinkii boyle yaptiklarinda, kendilerini ifsa etmele-
rinden ve uyusturucu kullandiklarindan cezalandirilmaktan
korkabilirler. Bu nedenle tesadiifi olmayan 6rneklemlerden
yola ¢ikarak yapilan genellemeleri ve populasyonlara uygu-
lanmasini ihtiyatla kargilamak 6nemli bir husustur.

SIYASI KAMUOYU ARASTIRMALARI iCiN
ORNEKLEM METOTLARI

Maryland eyalet valiligi segiminde siyasi kamuoyu aragtirmasi
yaparken, zor bir érneklem sorunu ile kargilagtim. Yiiz ylize
miilakatlar gok uzun zaman aldiklarindan ve gok pahal: olduk-
lanndan bu teknigi kullanmadim. Mektupla tarama aragtirma-
larinda (survey) cevaplanan anketlerin iadeleri gok uzun siirer
ve siyasi kamuoyu aragtirmasi gibi yiiksek diizeyde dikkat ge-
rektiren bir konuda kendilerine anket ulagip ta iade edenlerin
ylizdesi gok diigiiktiir. Bu nedenle tarama aragtirmasi telefonla
yapildL

Kime telefon edilmelidir? Orneklem segmenin bir yolu bii-
tiin Maryland telefon rchberlerinde yazili ev telefon numarala-
rinin sistematik bir 6rneklemini segincktir. Bu 6rneklem tekni-
ginin en belli bagh sorunu sudur: Telefonu olan 6nemli say:-
daki kisi oy vermek igin kaydolmamigtir. Oy kullanmak igin
kaydolmamis bir ¢ok kiginin kaydoldugunu iddia ettigini bili-
yoruz ¢linkii, bizim toplumumuzda bir vatandas olarak kendi
yiikiimliiliigiinii ihmal etmesi sapma olarak kabul edilmekte-
dir. Bu nedenle kaydolmamis bir gok kisi gergekten de norma-
tif olarak kendilerinden beklenilen cevab: vereceklerdir.

95



Yaptigim bir kag arastirmada oy vermek igin kaydoldu-
gunu iddia eden insanlarin kaydolup olmadiklarini kontrol et-
tigimde kaydoldugunu iddia edenlerin yiizde 20'si gergekten
de kaydolmamiglardir. Oy vermek igin kaydolma konusunda
yalan sOylemek populasyona rastgele dagilmigsa o zaman so-
nuglar lizerinde 6nemli etkisi olmayacaktr. Ancak benim arag-
tirmam; en yiiksek egitime ve en yiiksek gelire sahip insanla-
rin, segim igin kaydolma konusunda yalan séyleme ihtimalle-
rinin diigiik egitime ve diigiik gelire sahip insanlardan daha
fazla oldugunu gostermistir. Bunun nedeni siyasi katilim
normu, yiiksek sosyoekonomik statiilii (YSS) gruplarda, nispe-
ten daha diigiik YSS lara oranla daha yiiksektir. YSS oy ver-
mede tayin edici oldugundan, siyasi kamuoyu aragtirmasinin
iyi bir érneklemi kaydolmus segmenler listelerine dayanmali-
dir.

Maryland eyalet valiligi se¢imi igin biz Annapolis Eyalet
Secim Kurulu'ndan, kaydolmus se¢menlerin sistematik bir te-
sadiifi 6rneklemini olugturmalarini istedik. Ondan sonra 6rnek-
lemdeki insanlarin telefon numaralarina baktik. Yaklasik ola-
rak yiizde 75'inin telefon numaralarini bulduk fakat telefon
numaralarini bulamadigimiz yiizde 25'inin, telefon numarala-
rin1 bulduklarimizdan 6nemli 6lglide farkli olup olmadiklarim
anlamanin higbir yolu yoktu. Kadinlarin telefon numaralarini
bulmak erkeginkinden daha zordu. Evli giftlerin telefon numa-
ras1 genelinde erkegin adina kayithdir. Bu nedenle eger biz
herhangi bir Mary Baker'in adin1 ariyorsak ve eger telefon
rehberinde 500 tane Baker varsa telefon numarasin1 bulmak
i¢in ayn1 adresi buluncaya kadar tek gare Baker'i taramakt:.

Bu siyasi kamuoyu yoklamasini yaparken kargilagilan so-
runlar, aragtirmalarin biiyiik gogunlugunun kullandiklan 6r-
neklemlerin gergekten tesadiifi 6rneklem olmadigin1 ve ideale
ulagmada bir taviz oldugunu gostermektedir. Gergek bir tesa-
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diifi 6rneklem kullanmak ekseriya zordur, imkansizdir ve gok
pahalidir ve aragtirmacinin uzlagmada bulunmas: gerekir.
Maryland aragtirmasinda iig taviz verildi. Birincisi, rneklemin
ytizde 25'inin telefonlarini elde edemedik. Bu kisilerin birgo-
gunun rehberde olmayan telefonlan vardi. Bu insanlarin siyasi
tercihlerinin, telefonlarn elimizde bulunan kisilerden farkl bir
siyasi tercihlerinin olup olmadigini bilmiyorduk. Ikincisi, tele-
fon ettiklerimizin yiizde 251 kamuoyu yoklamasina katilmay
reddettiler. Bu insanlar katilmay: kabul eden insanlardan
farkl olabilirlerdi. Ugiinciisii gece evde olma ihtimalleri yiik-
sek olanlara aragtirmamizda olmas: gerekenden fazla yer ver-
dik. Diger yandan miilakat yaptiklarimizin gergekten kaydol-
duklanni biliyorduk. Mevcut alternatifler dikkate alindiginda,
bu 6rneklem tekniginin digerlerine iistiin olacagina inamiyor-
duk.

OLCME
Gerekli Sartlar ve Hiikiimler

Sosyologlar hangi problemi aragtiracaklarina ve érneklemde
kimin olacagina karar verdikten sonra, ilgi duyduklar1 degis-
kenleri, nasil Slgeceklerine karar vermeleri gerekir. Cinsiyet,
din, yas, siyasi parti tercihi gibi degiskenler anketteki tek bir
soru ile oOlgiilebilirler. Fakat, degiskenler soyutlagtikga, onlar
olgmek gittikge zorlagir. Din dogrudan dogruya bir soru ile &l-
clilebilirken, peki dindarlik nasil 6lgiilebilir? veya bir kiginin
ne kadar dindar oldugunu nasil 6lgersin? $u sorunun nesi yan-
hstir? "Sen kendini din konusunda nasil goriiyorsun. "Cok
dindar, oldukga dindar veya az dindar"”

Dindar tabirine farkl insanlar ayr1 anlam verirler. Bir kisi
i¢in bunun anlam: Allah'a iman anlamina gelebilir, digerine
gore, iyi bir insan olma ve iyilikte bulunma ve bir digerine
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gore [hiristiyan dininin kistaslanna gore] de her pazar kiliseye
gitme anlamina gelebilir. Herkesin bu terime aym anlam ver-
digini diigiinsek bile, ister kadin olsun ister erkek her cevap
verenin ne kadar dindar oldugu konusunda hangi 6lgtiyti kul-
lanarak dindarhgina karar verdigini bilemeyiz. Eger ¢ok mut-
taki (dindar) bir evde biiyiimiigsen ve biri sana ne kadar din-
dar oldugunu soruyorsa, ¢ok dindar olmadigin: séyleyebilirsin
¢linkii sen ailenin diger fertleriyle kendini kargilagtiriyorsun.

Sorulara cevap verirken kullanilan 6lgii igin gok meghur bir
ornek iki farkh mahallede yapilan bir aragtirmadir. Bunlar
Crafttown ve Hilltown idiler.* Miilakatcilar bu iki mahallede
yasayan insanlara siyasetle ne kadar ilgilendiklerini sordular.
Hilltown daki insanlarin Crafttownunkinden daha fazla politi-
kayla ilgilendiklerini sosyologlar duyunca hayrete diigmiis-
lerdi giinkii bu sosyologlarin gozlemlediginin tam tersi idi.
Crafttown sakinleri gok gesitli siyasi faaliyetlere katihyorlardi.
Hilltown gézlemcilerin goéziinde politik olarak daha az faal idi.
Gozlemcilerin intibalar1 hatali miydi?

Sosyologlar zahiren geligkili gibi gériinen bu durumu her
iki mahalle halkinin kullandiklan &lgiilerle agiklanabilecegini
kegfettiler. Siyasi yonden ¢ok faal olan Crafttown'daki hemen
her kisi politikada kendisinden daha faal birilerini taniyordu.
Anketi cevaplayanlar sorulara cevap, verirken kendilerini
kendi gevrelerinden biriyle kargilagtiriyorlar ve politik olarak
faal olmadiklarin1 soyliiyorlardi. Eger Hiltown'daki.kigilerin
sayet ok az bir faaliyetleri varsa bile, muhtemelen gevrele-
rinde tanidiklarindan daha faal idiler ve bu nedenle kendileri-
nin ¢ok faal olduklanm diigiiniiyorlardi.

Cevap verenlerin kendi kendilerinin degerlendirmelerini
kullanmaktan dolay: ortaya ¢ikan bu sorunlar nedeniyle, sos-

4. Robert K. Marton tarafindan yapilan bu aragtirma hala yayinlanmarmugtir.
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yal aragtirmacinin mesela dindarhik gibi soyut bir degiseni &l-
cerken dogrudanhg daha az olan yollar [dolayl 6lgiim bigim-
leri] kullanmasi gerekir. Soyut degiskenleri 6lgmenin ilk adimi
onlar1 olugturan pargalar1 diigiinmektir. Eger biz 6grencilerin
fakiiltelerde aldiklar1 derslere kargi olan tavirlarim 6lgmek isti-
yor idiysek 6grencilerin her dersi kendi agilarindan ne kadar
gegerli oldugunu 6grenmeyi merak edebiliriz. Ders senin igin,
cok faydalyds, biraz faydalydi, pek faydah degildi, hi¢ fay-
dali degildi" bigiminde 6grencilere sormanin dindarhk soru-
nunda oldugu gibi sorunlar1 vardir. Faydal bir ders hali ha-
zirda ilgi duyulan konular igler, gelecekteki kariyeri igin ya-
rarh bilgi saglar, hayatin diger alanlarinda yararl bilgi saglar
veya salt ilgingtir. O zaman yukardakinin yerine agagidaki so-
rulan sorabiliriz:

1. Dersin konusuna ne kadar ilgi duydun?

¢ok ilgi duydum ilgi duydum pek ilgi duymadim.

2. Derste islenen konular gelecekteki kariyerin igin faydal
olacak midir?

a) Kesinlikle evet

b) Saniyorum ki evet

c) Saniyorum ki hayir

d) Kesinlikle hayxr.

3. Derste iglenen konularin mesleginin disinda hayatin di-
ger alanlannda faydali olacagini diigtiniiyor musun?

a) Kesinlikle evet

b) Saniyorum ki evet

c) Saniyorum ki hayir

d) Kesinlikle hayir.

4. Aldigin diger derslerle kargilagtirildiginda bu ders na-
sild1?

a) En ilging dersler arasindaydi,

b) liginglik yéniinden normalin iistiindeydi.
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c) llginglik yéniinden ortalamanin altindaydh.

d) En az ilging dersler arasindayd.

Yine yararliik konusunda genel bir soru sorabiliriz ve on-
dan sonra ayrn olarak genel soruya verilen cevaplar1 yukardaki
sorularin cevaplan ile birlikte gapraz tablo (cross tabulation)
yaparak genel soruya cevap verdikleri zaman 6grencilerin dii-
stincelerini daha iyi anlayabiliriz.

Olgiimnlerin Dogrulanmasi

Bir degiskeni Slgmeye karar verdigimizde 6lgiim igin kullan-
digimiz yolun iyi bir yol oldugunu nerden biliyoruz? Bahis
konusu bir 6lgtimiin, daha az sorunlu bir diger 6lgiimle korre-
lasyonunun oldugunu gostererek Slglimler tecriibi olarak dog-
rulanabilir. Bir 6rnek vermek gerekirse, isterseniz farklh profe-
sorler tarafindan yayinlanmig makalelerin kalitesinin 6lgtilme-
sini ele alalim. Hepimiz profesérlerin giiniimiizde eser yayin-
lamalarn gerektigini, aksi halde bunun onlarin kariyerlerinin
sonu olacagimi duymuguzdur. Cok sayida 6nemsiz ve uzun
makaleler yazan profesérler daha az sayida fakat kalitesi yiik-
sek makale yayinlayan profesorlere gore ¢ok daha fazla 6diil-
lendirilirler. Bu gergekten dogru mudur? Profesériin bagarisina
hangisi daha 6nemli etkide bulunmaktadir?: yayinlarimin nite-
ligi mi, niceligi mi? Diger bir ifade ile kalitesi mi yoksa sayfa-
larin goklugu mu?

Bu aragtirmay: yapmak igin bagar: 6lgiilerine (bagimh de-
gisken) ve yayinlarinin niteligine ve niceligine (bagimsiz de-
gisken) ihtiyacimiz var. Bagari, profesoriin 6grettigi boliimiin
prestiji ile &lgiilebilir. Amerika Egitim Konseyi belli araliklarla
akademik boliimlerin prestiji konusunda aragtirma yapmakta-
dir, bu nedenle bizim bunu yapmamiz gerekmemektedir. Ya-
yinlarin niteligini, farkh birgok dergide yayinlanmig bulunan
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ve makalelerinin kisa 6zetlerini igeren abstrakt (6zet) dergile-
rine bagvurarak yayinlarinin niteligini kolaylkla bulabiliriz.5
Makalelerin niceligini (kemiyet) bulduktan sonra, niteligini
nasil olgecegiz? Sayet varsa bile sosyologlardan pek az1 diger
disiplinlerde yapilan gahgmalar1 degerlendirebilecek ehliyette
olacaklardir. Buna ilaveten, eger biitiin akademik alanlarda
uzman olsaydik bile biiciin makaleleri okumak ve degerlen-
dirmek igin zamanimiz olmayacakti. Inceleme altindaki ko-
nuda herbirinin uzman oldugu bir hakemler heyetinden profe-
soriin ¢aligmaldrin1 degerlendirmesini isteyebiliriz. Hakemler
heyetindeki profesére anket gondererek galigmasini degerlen-
dirmek istedigimiz profesoriin ¢aligmalarini ayni alanda galigan
digerleriyle kargilagtirarak degerlendirmesini isteyebiliriz.
Eger kisinin kendi meslektaglar tarafindan degerlendirilen ¢a-
ligmasiny, kalitesi yiiksek galigma olarak tanimliyorsak, bu ni-
teligi 6lgmenin iyi bir yoludur. Buradaki problem anketin ¢ok
fazla sayida insana gonderilmesidir ki bu da ¢ok fazla zaman
gerektirir ve ¢ok fazla paraya malolur. Fakat, eger biz kalitesi
yliksek makaleyi, diger aragtirmacilarin yararh gordiigii ve ga-
ligmalarinda iktibas ettikleri makaledir, bigiminde akil yiiri-
tiirsek, iktibas etme sayisin1 profesoriin galismasinin lgiisti ola-
rak alabiliriz. Bunun igin Science Citation Index (Bilim iktibas
Indeksi) veya Social Science Citation Index e bakabiliriz. Bunlarin
her ikisi birlikte alindiginda 5000 den fazla ilmi derginin bii-
tiin iktibaslarini verirler. {ktibaslarin sayisinin kalitenin diger
Olgiileri ile korrelasyon (kargilikh iligki) iginde olduklarini gos-
tererek, bir profesérden yapilan iktibas sayisini ¢alismalarinin
gegerli bir yolu oldugunu ispat edebiliriz. Son yirmi yilda fizik
alanina en ¢ok katkida bulunan bes fizikginin adlarini yazma-
larin1 birkag fizik profesoriinden isteyebiliriz. Ondan sonra da

5. Mesela psikologlar tarafindan yayinlanan makalelerin biiyiik cogunlugu,
Psychological Abstracts’ta 6zetlenmisgtir.
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bu adlara Science Citation Index'ten bakabiliriz, ve eger bunla-
rin eserlerine fizik¢inin eserlerinden daha fazla bagvuruda bu-
lunulup iktibas edilmigse bu, gergekten de iktibaslarin kaliteyi
6lgmede iyi bir yol oldugunun delilidir.

Olgmeyi dogrulamanin bir diger yolu da nobel &diilii almig
bilim adamlanindan yapilan alintilara bakmaktir. Nobel &diilii
payesi alanlann yiiksek kaliteli galismalar yaptiklan kugku-
suzdur. Eger iktibaslar kalitenin gegerli Slglisii ise, o zaman
Nobel o6diiliinii kazananlardan, avaraj bilim adamina gore,
daha fazla iktibas edilmelidirler. Gergekten de bu olmaktadir.
1965'te, Science Citation Index 'te goriilen bilim adamlannin orta-
lama iktibas sayis1 alti idi, Oysaki nobel 6diilii alanlardan ya-
pilan iktibas sayis1 153'tiir.6

Maryland eyalet valiligi se¢ciminin Kamuoyu yoklamasinda
Olglim problemleri nispeten kolaydi. Temel bagimh degisken
olan eyalet valililigi segiminde cevap verenin segimi agagidaki
soruyu sorarak olgtildii.

Eger bugiin se¢im olsayd: kimin vali olmasi igin oy verir-
din? ‘

1. J. Glen Beall, Jr., Cumhuriyetgilerin aday1

2. Harry R. Hughes, Demokratlarin aday:

3. Karar vermedim, bilmiyorum

4. Cevap vermeyi reddediyor

Mulakatgilara, 3. ve 4. siktakileri, kime oy verecegini bil-
meyenlerin oranim diigiirmek igin, okumamalan talimat1 ve-
rilmigti. Sik olarak segimde kime oy vereceklerini s6ylemekten
sakinmak igin insanlar kime oy vereceklerini bilmediklerini
soyliiyorlarda.

6.Jonathan R. Cole and Stephen Cole, "Measuring the Quality of Sociological
Research (Sosyolojik araghrmalann kalitelerinin 6lgiilmesi) The American
Sociologist 6 (Feb. 1971) 23-29.
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Secim aragtirmalar1 yaparken kargilagilan sorunlardan bir
tanesi de oy vermek igin yazilmig segmenlerin bile hepsinin oy
kullanmalaridir. Genelinde, bagkanlik segimlerinde, oy kulla-
nabilecek ehliyette olanlarnn yiizde 90'dan fazlas: oy kullanir.”
Fakat bagkanlik segiminin digindaki diger segimlerde, oy
verme ehliyetine sahip segmenlerin yiizde 75'ine yakini san-
diklara gider, se¢gmenin sandik bagina gitmeme ihtimalini 6l¢-
mek igin aragtirmaya agagidaki soruyla bagladik.

Kasim'in 7'sinde Maryland valisini segmek igin bir segim
yapilacak. Baz1 gahislar segimlerin 6nemli olmadig kanaatin-
dadirlar. Oy vermeyi planlamiyorlar. Sen nasil diigliniiyorsun?

1. Kesinlikle oy kullanmayacaksin.

2. Belki de oy kullanmayacaksin.

3. Belki de oy kullanacaksin.

4. Kesinlikle oy kullanacaksin.

5. Cevap vermeyi reddediyorsun, bilmiyorsun.

Cevap veren eger kesinlikle oy vermeyecegini soyliiyorsa
miilakata devam edilmedi ve bunlar 6rneklemden ¢ikarildi.
Ayrica segmenin, gergekten de sandik bagina gidip gitmeyece-
gini Slgen diger sorular soyle olabilir: Segim giinii eger yag-
mur yagiyorsa, sen,

1. Kesinlikle oy kullanacaksin.

2. Belki oy kullanacaksin.

3. Belki oy kullanmayacaksin.

4. Bilmiyorsun, cevap vermeyi reddediyorsun.

Eger segim giinii kendini iyi hissetmiyorsan;.

1. Kesinlikle oy kullanacaksin.

2. Belki de oy kullanacaksin.

3. Belki de oy kullanmayacaksin.

4. Bilmiyor. Cevap vermeyi reddediyor.

7. Kurt Lang and Gladys Engel Lang, Voting and Nonvoting (Waltham, Mass:
Blaesdel Publishing Co. 1968).
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Maryland eyalet valiligi se¢im aragtirmasinda ilgi duydu-
gumuz bir diger degisken, cevap veren se¢menin iki aday
hakkindaki bilgisiydi. Gosterge olarak, Cumhuriyetgilerin
adayinin ve Demokratlarin adayinin iggal ettigi son siyasi ma-
kamin ne oldugunu sorduk. Ondan sonra cevaplari; adayin
dogru makamini m1 sdyledigi, yanhs makamini mi1 séyledigi
veya iggal ettigi makam bilmedigi ifadesini kodladik. Her ne
kadar Cumbhuriyetgilerin adayi, J. Glen Beall, Jr., ABD sena-
torii idiyse de cevaplayanlarin sadece yilizde 59'u onun iggal et-
tigi son siyasi makamu biliyorlardi. Sadece yiizde 42'si Demok-
ratlarin aday1 Harry R. Hughes'in Maryland'in ulagtirma ba-
kani oldugunu biliyorlardi.

VERI ANALIZ1
Verileri Hazirlama

Veriler toplandiktan sonra, bilgisayar analizine hazirlamak igin
kodlanmali ve (keypunch) bilgisayara veriler girilmelidir.
Kodlamanin zorlugu sorularin formatina (bigimine) baghdir.
Iki tiir soru vardir: Kapali uglu sorular ve agk uglu sorular.

Kapali U¢lu Sorular

Kapali uglu sorularda miilakatgi, cevap verene, soruyu ve bii-
tiin segenekleri okur. Ondan sonra cevap veren hangi segene-
gin kendi se¢imi oldugunu belirtir. Maryland eyalet valiligi
secimi kamuoyu yoklamasinin temel degiskeni kapal uglu bir
soruydu. Cevap verenler bize ya Demokrat aday: igin, ya
Cumbhuriyetgi aday1 igin, oy kullanacaklarini, yahut kime oy
vereceklerini bilmediklerini, ya da cevap vermeyi reddettikle-
rini belirteceklerdi.
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Kapali uglu sorularda her segenek bir sayi ile temsil edil-
mektedir. Her sorunun cevaplar Sekil 3.2'de gosterilene ben-
zeyen 80 siitunluk bilgisayar (punc card)larina transfer edilir.
Genelinde ilk birkag siitun cevaplayanin kimlik numarasini
igerir. Bundan sonra, anketteki her soru maddesinin verileri
belli bir siituna iglenir. Mesela cevaplayanin vali igin yaptig
segenek ile ilgili bilgiyi stitun 10 a yazabiliriz (kaypunch). Ce-
vap veren kimse eger cumhuriyet¢i adaya oy verecegini soy-
lilyorsa 10 uncu siituna 1 yazarniz. Eger cevap veren Demokrat-
larin adayina oy veresekse siitun 10 a 2 yazariz.

Ondan sonra bilgisiyar 1.leri ve 2.leri sayacak ve kag tane-
sinin Cumhuriyetgilere veya Demokratlara oy verecegini ve
bunun toplam oy verenin yiizde kag1 oldugunu bize soyleye-
cek.

Bilgisayar delgi kart (punch card)larimin sadece 10 tane yeri
oldugundan (0 dan 9 a) genelinde herhangi bir soru igin yapa-
cagimiz secenekleri 10 ile sinirlamamiz gerekir. Herhangi bir
soru igin eger 10'dan fazla segenek istiyorsak, bilgiyi kodlamak
igin iki stitun kullanmamiz gerekir ve bu herhangi bir degis-
ken igin 100 tane segenege sahibiz demektir. Her siituna bir-
den fazla say1 yazmak iyi bir fikir degildir ¢linki bilgisiyarla-
rin biiyiik gogunlugu her siitunda sadece bir say1 okuyabilir.

A¢tk Uglu Sorular

Ikinci tiir soru olan agik. uglu sorular, herhangi bir soruya ce-
vap verenin istedigi gibi cevap vermesine imkan verir. Cevap
verenin sOyledigini miilakat¢: yazar, daha sonra, ¢ok sayidaki
cevaplara baktiktan sonra, verilen cevaplarin farkh tiirlerini
belirleyen kodlar gelistirir. Miildkat siiresi boyunca bilgiyi
yazmak zaman aldigindan ve zor oldugundan ve agik uglu so-
rular1 kodlamak zor oldugu-dan yakin zamanlarda yapilan
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aragtirmalarda gittikge daha az kullamilmaktadirlar. Maryland
eyalet valiligi segim aragtirmasinda agik uglu soru olarak su so-
rulabilirdi: "Neden valiyi tercih ediyorsun (cevap verenin se-
gimi)?

Bundan sonra bu soruya verilen cevabi miilakatg1 yazacak,
daha sonra biitiin cevaplari, adayin siyasi partisini, adayin ki-
sisel diiriistliigiinii, adayin sorunlar kargisindaki tavrin, igere-
bilen bir seri kadegoriler bigiminde kodlayacaktir.

Veriler, kartlara yazildiktan sonra bilgisayara okumasi igin
verilmekte ve analiz igin hazirlanmaktadirlar, bunlar SPSS Bag
(Batch) Sistemi®" gibi standart bilgisayar paket programlar:
kullanularak yapilir. Bu istatistiksel paket programlari, gapraz
tablolama, linear regressyon analizi, varyans analizi, pat (path)
analizi gibi gok gesitli analitik teknikler kullanilarak veriler
analiz edilir.

Verilerin Analizi

Veriler bilgisayara yiiklendikten sonra (store) analiz igin hazir-
dirlar. Elde edilen verilerin ilk adim1 bilgisayarin, biitiin de-
giskenler icin frekans dagilimlarim hesaplamasidir. Frekansin
basit anlami1 gudur: Her siituna yazilmis (punch) farkl sayilarin

8. Norman H. Nie et al., Statistical Package for Social Sciences, 2 nd ed. (New York:
McGraw-Hill, 1975.
* Editériin Notu: SPSS, sosyal bilim aragtirmalarinin analizinde kullanilan
istatiksel paket programudir. SPSS programi Windows altinda galigir. Windows
altinda caligmasinin kolayhklanndan birisi diger programlara aktarilabilmesi,
digeri ise SPSS giktilarinin aragtirma raporlannda grafik ve tablo olarak
dogrudan kullarulabilmesidir.
SPSS'in en biiyiik yaran kolay ve kapsamh veri girigine elverisli bir program
olmasidir. Ayrica analizler yorum ve grafikleri kolay hale getirmektedir.
SPSS kullanic iist meniilerin altinda yer alan meniilerle program: kullandigs
gibi basit ingilizce komutlarla da ayni iglemleri yapabilme imkanina sahiptir. Bu
da kullanim kolayhg saglamaktadir.

106



sayllmasidir. Bu nedenle Maryland segimi igin cevap verenin
vali igin yapti$) segimi bilgisayar sutun 10'daki 1 leri, 2'leri, tig-
leri, ve 4leri sayacaktir. Bilgisayar programlarinin biiyiik go-
gunlugu 1 lerin, 2 lerin 3 lerin ve 4 lerin oraniru liste halinde
verecektir. Bu agama, aragtirmaci igin hatali yazilmig veya her-
hangi bir siitundaki herhangi bir kategoriyi kargilamayan ya-
zimlara (punch) bakarak verileri "temizleme"nin zamanidir.
Mesela Maryland valiligi aragtirmasina 10. sutununa 5 sayisini
yazma bir hatadir. Boyle olunca ankete geri gidip yanhs kod-
lama veya yazim (keypunch) hatasi olup olmadigini veya siitun
10 a miilakatginin yanhs rakam yazip yazmadigini anla-
yabiliriz. Eger yazim veya kodlama hatas1 varsa bunu diizel-
tebiliriz; ancak eger miilakatg1 yanlis rakami yazmigsa, dogru
rakamin ne olmas: gerektiginin kolay bir yolu yoktur, ve biz 5
rakamini "eksik" olarak yazacagiz, bu da istatistiksel analizin
disinda kalacaktir anlaminadir. Yine biz biitiin cevap 4 leri
(cevap vermeyi reddediyor) eksik veri olarak alacagiz ve on-
lar1 da istatistiksel analize dahil etmeyecegiz.

Veriler temizlendikten ve yanhs tuglar diizeltildikten sonra
o zaman cevap verenlerin anketteki her soruya nasil cevap
verdiklerini gorebiliriz. Maryland aragtirmasinda cevap veren-
lerin yiizde 27'si cumhuriyetgi aday igin oy kullanacaklarin
ytizde 65 demokrat adayi igin oy kullanacaklarini ve yiizde 8'i
kararsiz olduklarini ve kime oy vereceklerine heniiz karar ve-
remediklerini belirttiler. Oylamanin sonucunun ne olacag ko-
nusunda tahminde bulunmak igin, kararsiz oylar hakkinda
birgeyler yapmak lazim. Bu nedenle kime oy verecekleri ko-
nusunda bize kararsiz oldugunu séyleyenler ya hig oy ver-
meyecekler veya bize, oy verme seg¢imi yaptiklarim soyle-
yenler oraninda oy vereceklerdir. Karar vermeyen yiizde 8'
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disarda birakarak Demokrat aday: ve Cumhuriyetgi aday1 igin
yeniden hesap yaptik. Buna 65' 92 ye bolerek yaptik ve seg-
menlerin yilizde 71'inin Demokrat aday: igin ve yilizde 29'
unun Cumbhuriyetgi aday igin oy kullanacagina karar verdik.

Frekanslar hesaplandiktan sonra aragtirmaci miiteakiben
iki degiskenin iligkilerini analiz edecektir. Biz, eyalet valiligi
seciminin hangi 6lgiide siyasi parti, yas, cinsiyet, din, egitim
gibi demografik 6zellikleri ve onlarin oturduklan yer tarafin-
dan hangi olgiide etkilendigini agiga gikarmak istiyoruz. Bu
nedenle, bagimh degisken; seciminde siyasi tercih; bagimsiz
degiskenler; demografik 6zellikler ve cografi yer olarak; bir
dizi tablo olugturduk.

Biz aym zamanda oy verme ihtimali yiiksek olan se¢gmen-
lerle, oy verme ihtimali diigiik segmenler arasinda segim itiba-
riyle bir fark olup olmayacagin agiga ¢ikarmakla ilgileniyor-
duk. Siyaset konusunda bilgiye sahip olan kigilerin oy verme
ihtimalleri yiiksek oldugundan, biz adaylar konusunda bilgi
sahibi olan se¢menlerle, bilgi sahibi olmayanlann siyasi tercih-
lerini kargilagtirdik. Bu durumda iki grup arasinda énemli bir
fark yoktu ve biz oy sandigina gitme ihtimalleri zayif olanlarla
eyalet valiligi seciminde bize cevap vermeyi reddenlerin, oy
sandigina gitme ihtimalleri yiiksek olanlarla kiyaslandiginda
dikkate deger 6lglide fark olmadig$1 sonucuna vardik.

Maryland eyalet valiligi aragtirmas: nispeten basit ve dog-
rudan soru sormaya dayal bir araghrmaydi. Aragtirmanin iki
degiskenli tablolalarin tesine gitmesi gerekmiyordu. Ancak
sik olarak sosyologlar bir ¢ok nedeni olan sosyal siiregleri arag-
tirmaya ilgi duyarlar ve bu nedenle iki veya daha fazla ba-
gimsiz degisken icermesi gerekir. Biz bolim II'de ili¢ degis-
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kenli tablolarin mantigimi tartigtik. Ug degiskenden fazla tablo-
lann analiz mantig1 benzerdir fakat daha girifttir.

SONUCLARIN ) AZILMASI

Analiz bittikten s nra aragtirmacinin sonuglar konusunda bir
rapor yazmasi gerekir. Genelinde, uygulamal aragtirma, arag-
tirmay yaptiran kuruma, bir rapor halinde sunulur. Uygula-
mal1 aragtirmanin sonuglarini yazarken, sosyologun meslegi
sosyoloji olmayanlarin anlayabilecekleri bir gsekilde yazmasi
gerekir. Temel aragtirma, dergiye makale, veya monografi bi-
¢iminde yayinlanmak igin yazilir. Aragtirma sonuglarin yayin-
lamak igin en revagta olan yollardan biri haline gelen dergi
makalesinin yazilma yolu oldukga standartlagmigtir.
Aragtirmacilar aragtirdiklar1 problemi agik segik bir bigimde
anlatirlar. Bu anlatim, aragtirmacinin problemin neden ilging
ve gegerli bir problem oldugunu igermelidir. Bu béliimii, arag-
tirma konusundaki literatiiriin tartigilmasi izler. Aragtirmaci
burada, diger arastirmacilarin soruna iligkin bilgilerini ifade
eder. Literatiiriin tartisilmasindan sonra yazar, genelinde arag-
tirmanin projesini ve izlenen metodolojiyi belirtir. Buna 6rmek-
lemin ve temel degiskenlerin tartigilmasi1 dahildir. Metodlar
béliimiinii, aragtirmanin sonuglarinin sunulmasi izler. En
onemli sonuglar genelinde istatistiksel tablolar veya grafikler
bigiminde 6zetlenir. Sunulan bu veriler makale metninde tarti-
silir ve analiz edilir. Aragtirmacilar genelinde frekans dagilim-
lan ve iki degigkeli iligki gibi en temel ve en basit aragtirma
sonuglarindan, daha girift gok degiskenli (multivariate) iligki-
lere dogru adim atarlar. Aragtirmanin temel sonuglar1 sunul-
duktan sonra, aragtirmaci bu sonuglarin 6nemi ve yorumunu
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tartigir. Nihayet, bulunan bulgular bir sonugla 6zetlenerek ve
belki de aragtirilmak igin gelecekteki konular igaret edilerek
makale bir sonugla sona erer. "

Maryland eyalet valiligi se¢imi aragtirmasi igin,aragtirma
yapildiktan sonra gazetenin o kadar gabucak ihtiyac1 vard: ki,
yazili bir rapor igin zaman yoktu. Ancak sonuglar makaleyi
yazacak muhabire telefonla bildirildi. 7 Kasim 1978'de
Demokratlarin adayr Harry R. Hughas, yiizde 71 oyla
Maryland'a vali segildi.

OZET

Uygulamali aragtirmada, aragtirma konusu, aragtirma gorevini
veren bir orgiit tarafindan belirlenir, giinkii, baz1 problemleri
¢6zmek icin sosyolojik verilere gereksinim duymaktadir. Temel
aragtirmada, teorik olarak gegerli bir konuyu aragtirmacinin
se¢mesi ve aragtirmanin insan davranig: konusundaki bilgimizi
genisletecegi beklenir. Dogrusu sosyologlarin biiylik gogun-
lugu nisbeten basit betimsel sorulara cevap vermek igin arag-
tirma yapar, ve bunlarin ¢ogu sosyal ilgilerden veya sosyal so-
runlardan kaynaklanr. Sosyologlar bir grup insam aragtirmak
istedikleri zaman gogunlukla bir drneklem segerler. Basit tesadiifi
orneklem populasyonun Srnekleme dahil olmak igin egit sansa
sahip olaugu bir tekniktir. Boyle bir 6rneklemi kullanarak po-
pulasyon (evren) hakkinda fikir yiiriitebiliriz. Orneklem ne ka-
dar biiyiik olursa verecegi sonuglar o denli kesin olur.

Cinsiyet ve din gibi degiskenler genelinde bir soru ile 6l-
giilebilirler. Dindarlik gibi daha soyut kavramlar igin daha gi-
rift gostergeler gereklidir. Sorulara cevap verirken farkl insan-
lar farkl 6lgiiler kullandiklarindan, aragtirmacinin bazen ¢ok
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net sorular sormasi gerekir. Olgmenin dogrulugu bir gosterge
(index) kullanilarak, veya bir degiskeni 6lgmek igin bir dizi
soru sorarak arttinlr.

Kantilatif (nitel) veriler toplandiktan sonra sayisal kategori-
ler bigiminde kodlanmalar1 gerekir ki bu da bilgisayar kartla-
rina yazilmalar: ve bilgisayarda analiz edilmeleridir. Verilerin
analizi genelinde her soruya verilen cevaplarin dagilimlannin
analizi (frekans diye adlandirilmaktadir) ve ondan sonra mul-
tivariate (gok degiskenli) analize gegilir.

Bir aragtirma projesinin sonuglarim1 yazarken, genelinde
problemi belirtiriz ve ilgili galigmalar1 gézden gegiririz. Ondan
sonra arastirma metotlarimizi belirtiriz aragtirmamizin sonugla-
rin1 sunariz, bunlarin 6nemini tartisinz, bulgularimizi 6zetle-
riz.
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DORDUNCU BOLUM
NITEL (QUALITATIVE) ARASTIRMA

IL. Diinya Savagi'nin sonundan bu yana Amerikan sosyolojisi
giderek nitel bir disiplin olmaya baglamigtir. Onde gelen sos-
yoloji dergilerinde yayinlanan makalelerden nitel veya sayisal
verileri kullananlarin orani bu egilimin sadece gostergelerin-
den bir tanesidir. Onde gelen 4 derginin yakin zamanda yapi-
lan aragtirmasinda 1895 ile 1965 arasinda nitel datay: kulanan
makalelerin oraninin yiizde 14'ten yiizde 69'a giktig1 goriildii.
Onde gelen Amerikanin sosyoloji dergisi, American Sociological
Review, 1936'da yayinina bagladiginda makalelerin yiizde 41'i
niteldi; oysaki 1956-65 arasi yiizde 71 niteldi.!

Her ne kadar sosyoloji gittikge daha gok nitellegmekte
(quantified) ise de, nicel (qualitatif) aragtirma sosyolojik bilgi-
nin gelismesinde hdla 6nemli bir rol oynamaktadir. Kalitatif
(nicel) aragtirma yapan sosyologlar, sayilara doniigtiiriilmeyen
veriler toplarlar. En sik kullanilan iki tiir kalitatif aragtirma
teknigi derinlemesine miilakat ile katihmh gézlem teknikleri-
dir.

1. Narsi Patel, Quantitative and Collaborative Trends in American Socaological
Research, The American Sociologist 7 (Kasim 1972): 5-6
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Derinlemesine miilakatlar, saha aragtirmacilannca yapilan
miilakatlardan ¢ok farkhidirlar. Miilakatlarda her denege aym
sorular sorulur, ve cevaplar sayisal kodlara doniistiiriiliir. De-
rinlemesine miilakatlarda ise, belli soru kiimelerinden ziyade
kapsaml bilgi edinmeye ilgi duyulan konular vardir. Kabaca
bu prensibi kullanarak miilakatq kendisi ile miilakat yapilan:
konugturur. Aragtirmaci miilakat boyunca ya notlar tutar ve-
yahut tercihan miilakat: banta alir.2 Verdikleri cevaplarda de-
gisik denekler aragtirma konusunun gesitli yonleri ile ilgili ola-
rak farkl bilgi ve ilgiye sahip olduklarindan, baz1 miilakatlar
digerlerinden daha faydah olacaktir. Sosyologlar tarafindan bu
tip aragtirma yaparak kullanilan veriler miilakatlardan alinan
pasajlardir.

Katillmh gozlemde aragtirmacilar, uzun bir zaman aragtir-
diklan insanlarla kargilikl etkilegsimde bulunurlar. Bir cemaat:
aragtiran aragtirmaci o cemiyette bir kag y1l yasar. Bu zam..n
boyunca aragtirdiklar1 grubun birgok iiyesini tanirlar ve bir
¢ok grup faaliyetlerine katilirlar. Katihml g6zlemciler ekseriya
aragtirdiklar insanlara aragtirmaci olduklarin soylerler, fakat
bazen bu bilgi gizli tutulur. Bu tiir aragtirma igin kullanilan
veriler gozlemci tarafindan tutulan ayrintih notlardir. Gene-
linde alan notlar, aragtirilan grup ile goriismelerden hemen
sonra hafizaya dayanarak tutulur.

Gegen iki boliimiin amaci sana kantilatif aragtirmanin nasil
yapildigim 6gretmek olmadig gibi, bu boliimiin amac: da ka-
litatif aragtirmanin nasil yapildigini sana ogretmek degildir.
Bunun yerine, bu béliimiin amaglary; Kalitatif aragtirmanin ay-
dinlatmada faydah oldugu problemleri tarigmak, sosyologlarin

2. Bazi1 araghrmaalar ses kayit cihazim kullanmasiru sevmezler giinkii malumat
verenin dhazla engellenecegine inarurlar. Mesela bu suglular igin dogru olabilir.
Fakat deneklerin gogunlugu cihazin varhg ile rahatsiz olmazlar, ve cihaz
miilakatginin not tutmaktan ¢ok malumat verenin séylediklerine dikkatini
yogunlaghnr.
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kalitatif aragtirmadan elde ettikleri bilgi tiirleri konularinda
sana ayrintih érnekler vermek ve kalitatif aragtirma yaparken
ortaya ¢ikan sorunlan kisaca tartigmaktir. Belki de aragtirma
yapmanin tek yolu, ister kalitatif olsun ister kantilatif tecriibeli
bir aragtirmacinin rehberliginde bir aragtirma projesinde gahs-
maktir.

Sosyologlar ilgilendikleri sorun igin hangi aragtirma strate-
jisinin uygun oldugunu nasil biliyorlar? Farklh sorunlar farkh
aragtirma stratejilerini gerektirirler. Sosyolojide yapilan en iyi
tecriibi galigmalarin bazilan farkh birkag teknigi bir arada kul-
lanmiglardir. Mesela, Union Democracy (Sendika Demokra-
sisi)nin yazarlar 6nce kantitatif bir aragtirma yaptilar, sendika
liderleriyle bir dizi derinlemesine miilakat yaptilar ve gele-
neksel tarihsel metotlar kullanarak sendikanin tarihini aragtir-
dilar. David Caplovitz'in fakir insanlarin kargilagtiklar tiiketici
sorunlarim konu alan aragtirmasi etkin bir bigimde anketi bir
dizi derinlemesine miilakatla -hem tiiccarlarla hem de tiiketici-
lerle birlikte kullanmgtir. '

Ancak sosyolojik aragtirmalarin biiyiik ¢ogunlugu teme-
linde bir aragtirma stratejisine dayanirlar. Ekseriya bunun ne-
deni sosyologun sadece bir teknik konusunda egitim gérmiis
olmasidir; veya zaman ve mali sorunlar bazi teknikleri imkan-
siz kilar. Mesela anket aragtirmas: genelinde gok paraya malo-
lur, diger yandan katiimh gozlem aragtirmacinin sadece za-
manin gerektirir.

Kalitatif (nitel) aragtirma teknikleri genelinde nedenselligi
belirlemek igin uygun degildirler. Isterseniz Boliim 2'de tartigi-
lan bagkani diigiirme konusunda tavir alma aragtrmasin 6r-
nek alalim. Derinlemesine miilakatlar ve katihmh g6zlem, ne-
den bazilarinin bagkan diigiirmenin lehinde ve neden bazila-
rinin da aleyhinde oldugunu bulmak igin uygun degildir. Bu
sorunda hipotezlerimizi test etmek (sinamak) igin, aragtirdig-
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muz populasyonu temsil edecek nispeten biiyiik bir 6rnekle-
minden elde edilecek verilere ihtiyag vardir.

Yukardaki soruya cevap vermek igin katiliml gézlem tek-
nigi fazla yararh olmaz. Araghrmac, ifade edilen tavirlar tem-
sil edip etmedigini anlamak igin, yeterli sayida insani, yete-
rince gozlemleyemeyecektir.

Ayrica, insanlar vakitlerinin ¢ok kisa bir bolimiini siyasi
tartigmalar veya faaliyetler igin harcadigindan, gézlem bu ko-
nuda veri toplamak igin yetersiz bir yoldur.

NITEL (KXALITATIF) ARASTIRMALARI
KULLANMANIN AMACLARI

Kalitatif teknikler genelinde ii¢ farkli amag igin kullanilir: Be-
timleme, hipotezlerin olusturulmasi ve nedensel siiregleri an-
lamaktir. Tartigilacak olan, ii¢ farkh kalitatif aragtirmadan bah-
sediyorsak bu analitik nedenlerden dolayidir. Kalitatif aragtir-
manin biiyiik gogunlugu belli diizeyde her li¢ amag icin kulla-
nilir. Ancak bunlardan en 6nemli olan1 betimleme
(description=tasvir)dir.

Betimleme

Eger biz bir grup insan veya sosyal bir olay hakkinda ¢ok az
sey biliyorsak derinlemesine miilakat yapmak ve katilimh
gozlem, bu konular hakkinda bilgi edinmenin iyi yollaridir.
Mesela, ¢ok biiyiik olan ve bizim onlar hakkinda pek az bil-
gimiz olan bir grubu-kentli kenar mahalle sakinlerini ele ala-
lim. Bu insanlar gevrelerindeki zor gartlarin iistesinden nasil
gelmektedirler? Diger gruplara karg: olan tavirlari nelerdir? Bu
sorulara cevap vermek igin veri toplamanin miikemmel yolu
katihmh gozlemdir. Kentin kenar mahallesinde belli bir siire
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yasayarak ve ora sakinleri ile gézlemlemeye dayanan iligki
kurarak sosyologlar ordaki insanlarin tavir ve davramiglarin
saghkl ve genis bir bigimde bize tanitabilirler.

Aragtirdigimiz konuda pek az bilgimiz oldugu zaman,
hangi sorulann bile gegerli olacagin1 bilemeyiz. Amacimiza
uyacak bir anket gelistirdigimizi varsaysak bile egitim diizeyi
nispeten diigiik kenar mahalle sakinleri sorularimiz1 anlama-
yabilirler veya gercek duygularini ifade etme yerine duymak
istedigimizi diistindiikleri cevaplar bize verebilirler. Yine, bir
anket, nasil davranmalan gerektigine kargin insanlarin gergek-
ten nasil davrandiklanni gérmemize imkan vermez.

lfade edilen tavir ile gergek davramigin 6nemli &lgiide farkh
olacagini, Chicago da suglu geteler iizerine James F. Short, Jr.
ve Fred L. Strodbeck tarafindan yapilan bir aragtirmada goste-
rilmigtir.

Tek olarak gete tiyelerinin kendilerine nasil bir aile iste-
dikleri soruldugunda, tipik geleneksel orta sinif ailesinin de-
gerlerinden farkh bir tavir sergilemediler. Bir baba ailesinin
nzkini temin etmek i¢in ¢ok ¢aligmalidir, kansina sadik olma-
hdir, ve gocuklarina adanmig olmalidir. Ancak grup iginde
iken gengler ok farkh tavirlar sergilediler. Bir gozlemci agagi-
daki hadiseyi mugahede etti: "Chiefs" (Sefler) diye adlandinlan
bir ¢eteye bagh gengler 6nceleri getenin tiyesi olan biri kari-
siyla gegerken, kdsede duruyorlardi:

Jackson'in (6nceleri chief getesinin iiyesi) gocugu kollarindaydi: Al-
kighyorlar guliiyorlar ve onunla alay ediyorlardi.

Soru: Megru bir baba oldugu igin alay mu ediyorsunuz?

Cevap: Mesru baba sokakta gocugu ile yiiriiyor. Sonra Billy soyle
dedi, "en iyisi benim ¢enemi kapatmam ¢linkii ben de gocugumu

3. James J. Short, Jr., and Fred L. Strodbeck, Group Process and Gang Delinquency
(Chicago: University of Chicago Press, 1965).

116



gezdirebilirim." Henry de boyle dedi, "Ben kendiminkini degil,
kimsenin gocugunu gezdirmem."

Gozlemciler genglerin rastgele iliskiye girdiklerini ve ka-
dinlara cinsel obje (nesne) muamelesi yaptiklarim farkettiler.
Gozlemler sosyologlan gu sonuca gotiirdii: Bir yandan gengle-
rin 6zel konugmalarda agiga vurduklar tavirlar1 diger yandan
aleni olarak agiga vurduklan tavirlan ve davraniglari arasin-
daki tezat, genglerin getenin igindeki statiilerini koruma giri-
simlerinden kaynaklaniyordu. Bu gengler igin gete en 6nemli
gruptu ve gete 'cinsel giice erkekligin isareti olarak deger veri-
yordu.’

Hipotezleri Olugturma

Nitel (kalitatif) tekniklerin ikinci kullanim alan: hipotez olug-
turmadir. Sosyologlar ekseriya ilk elden tecriibelerinin olma-
dig1 ve pek az bilgilerinin oldugu sosyal olaylarla ilgili aras-
tirma yaparlar. Bu husus 6zellikle uygulamal aragtirma ya-
parken dogrudur. Boliim 1'de deginilen fakirlik yardimi alan
anneler lizerine yapilan aragtirma, fakirlik yardimi alanlarin
saglhk imkanlarin1 kullanma durumuyla ilgili daha kapsaml
bir aragtirmanin bir kismini olugturuyordu. Bu aragtirma Ame-
rika Birlegik Devletleri Halk Saghg: Dairesi tarafindan, biiyiik
kentlerde oturup fakirlik yardimi alanlara saghk hizmetini
daha etkin bir bigimde gotiirme amaciyla yapildi. En belli
bash degsiken deneklerin kendilerine taninan imkanlardan
yararlanma dereceleriydi. Aragtirmay1 yapan sosyologlar ya-
rarlanilacak imkanlarin gegitleri veya fakirlik yardimi alan an-
nelerin saghg konu edinen davraniglan ile ilgili olarak pek az

4. Shart ve Strodbeck, Group process, s. 96
5. Shart ve Strodbeck, Group process, s. 38.



sey biliyorlardi. Bu nedenle, aragtirma her ne kadar 2000 fakir-
lik yardimi alan anneye uygulanacak idiyse de, aragtirmacilar
baz: kalitatif (nitel) alan aragtirmas: yaptilar. Alan gézlemin-
den ve derinlemesine miilakatlardan elde edilen nitel veriler,
nicel (quantitative) aragtirmanin anketini olugturmak igin ge-
rekli bilgiyi saglad.

Nedensel Siiregleri Anlama

Nitel aragtirmanin {igilincii kullanim alan: bilinen nedensel bir
slirecin igleyis mekanizmasi konusunda daha iyi anlayis sahibi
olmak icindir. Mesela, akademik kurumlardaki bilim adamla-
rinin, akademik bagarilarini tayin edici en 6nemli etken bilim-
sel verimlilik (yayinlanan makalelerinin sayis1 ve kalitesi)tir.
Meslektaglar1 tarafindan makalelerine yiiksek deger bigilen
akademisyenler en bagarili bilim adamidirlar. Bazi bilim
adamlarinin aragtirma yapip yayinlayabilmeleri ve bazilarinin
da yayinlamama nedenleri lizerine pek az gey bilinmektedir.
Nicel (Quantilative) veriler bu yetenegin &lgiilen zekanin so-
nucu olmadigim gostermektedir. Hemen hemen biitiin bilim
adamlar nispeten yiiksek Z.B (zeka boliimi =IQ) ne sahiptir-
ler ve tiretkenlik ile Z'B arasinda bir bagint1 yoktur. Sorunu
daha iyi anlamak igin Leonard Rubin 6nde gelen iiniversitele-
rin boliimlerinde kariyerlerine yardimc1 dogent olarak basla-
yan bilim adamiyla 40 derinlemesine miilakat serisi gergekles-
tirdi.® 40 bilim adaminin hepsinin baglangigta yiiksek potansi-
yele sahip oldugu hiikmiine varilmigt.. Ancak bu geng bilim
adamlarindan bazilan terfi ettirildiler ve goérevlerinde kalma

6. Leonard Rubin, "The Dynamics of Tenure in Two Academic Disciplines” (Ph.
D. diss., State University of New York at Stony Brook, 1975).
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hakkin aldilar, oysaki digerlerinin kurumla ¢aligma gorevleri
uzatilmadi ve prestiji pek yiiksek olmayan &gretim kurumla-
rinda is bulmalar1 gerekiyordu. Bu iki grubu birbirlerinden
ayiran sey neydi? Rubin terfi edenlerle etmeyenler arasinda
gercekten de iiretkenlik farki oldugunu buldu. Onun miilakat-
lari, baz: bilim adamlarim1 yayinlamaya gétiiren, digerlerini
yayinlamamaya iten gartlar lizerine yogunlagmigti. Bilim
adamlarinin yayinlayip yayinlayamamalarini, meslege adan-
muglik gibi psikolojik, ve bilim adaminin gordiigi egitim, ve
béliimlerinde kendilerine verilen destek gibi, sosyolojik faktor-
lerin gizli bir kombinasyonundan kaynaklandigin1 buldu. Ru-
bin'in nitel (qualitative) miilakatlarindan ortaya ¢ikan ayrintih
akademik anlayis bigimi nicel (quantitative) aragtirmayla elde
edilemezdi.

Nitel (qualitative) aragtirmanin bu iiglincii kullanim1 en
fazla nedensellik siirecini anlamay1 amag edinmektedir. Rubin
kendi aragtirmasinda iiretkenlige etki eden 6n degiskenleri
gercekten de ariyordu. Bu anlamda o, ayn1 zamanda hipotez
gelistirmekle ugrasiyordu. Onun topladig1 veriler yayinlama
yeteneginin nedenlerini bulma konusunda yetersiz idiler, fa-
kat bir dizi hipotez gelistirme konusunda yararh oldular.

NITEL (KALITATIF) ARASTIRMANIN CESITLER{
Kentli Toplumlann Katilimh1 Gézlemi

Nitel aragtirma yoluyla elde edilecek bilgi tiirii konusunda
daha iyi bir anlayis elde etmek igin, fakir kent sakinleri iize-
rine yapilmig bir dizi aragtirmayi, isterseniz, ayrintilariyla in-
celeyelim. Biitlin aragtirmalar katilimh goézlem teknigini kul-
land1.
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Street Corner Society (Sokak Kogesi Cemiyeti)

William Foote Whyte'in, Street Corner Society (Sokak Kogesi
Cemiyeti), adl kitab: katiliml gozlem teknigini kullananlarin
ilki ve hala da en iinliilerinden biridir.” 1937'de lisansiistii fa-
kiilteye devam ederken, Whyte alt sinif Italyan mahallesi olan
ve Boston'da bulunan Cornerville de aragtirmaya bagladi. Arag-
tirmaya bagladiktan hemen sonra Whyte mahalleye tagind: ve
bir italyan ailenin yaninda ii¢ yil kaldi. Kitabin1 yazmak igin
kullandig: veriler tuttugu saha notlarina dayanmaktadir. Bun-
lar da orada tamidig insanlarin davranig ve tavirlarin tasvir
etmektedir.

Kitabin ilk ve en 6nemli kismi Whyte'in arkadagca bir
iligki kurdugu iki geng insan grubunun davraniglarini ve ya-
sam bigimini anlatan béliimdiir. O bu iki gruba su adlan
verdi: "Koge bas1 gengleri” ve "fakiilte gengleri". Biitiin geng
erkekler fakirdi. Ancak fakiilteli gengler, yukar1 dogru hare-
ketlilige ve daha biiyiik ve daha iyi seyler igin mahalleyi ter-
ketmeye dikkatlerini yogunlagtirmigken, kdse bas1 genglerinin
biiytidiikleri mahalleyi terketmek i¢in pek az niyetleri vardu.

Whyte'in arkadag: ve kendisine bilgi saglayanlarin baginda
gelen Doc, koge bag: genglerinin lideriydi ve bunlar Morton
Sokag gevresinde toplanan yirmi yaslarinda 13 geng erkekti.
Yoredeki bir sosyal galigmaci tarafindan Doc'a tamigtirilan
Whyte, onun arkadaghg sayesinde bu grubun iiyesi oldu.
Onlarin faaliyetlerinin biiyiik ¢ogunluguna katilarak Norton
Sokag getesinin 13 iiyesi arasinda kesin bir statii hiyerargisi
oldugunu gordii. (Bak $ekil 3.1). Bir gencin grupta sahip ol-
dugu statii, gok farkh tiirdeki faaliyetlerde nasil davrandigin
ve ne kadar bagarili oldugunu tayin ediyordu. Bu husus, geng-

7. William Foote Whyte, Street Corner Society (Chicago: University of Chicago
Press, 1943).
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lerin sik olarak katildiklar giinliik bir faaliyet olan bowling ile
anlatilabilir.
Sekil 3.1 Narton Sokagi Cetesinde Statti Hiyerarsisi:1937 Bahar ve Yaz

Doc
Mike Danny
/ /
Long John
Nutsy Angelo
Frank Fred

l
| can | | Joe | Lou

| I
r Tommyj I Alec j

Kaynak: William Foote Whyte, Street Corner Society (Chicago: Univer-
sity of Chicago Press, 1943) s. 13. izin alinarak yayinlanmistir.

Not: Dikdortgenler nispi statiiyti gostermekte; gizgiler etkiyi goster-
mektedir.

Whyte, Narton'larla ilk defa cumartesi akgamlar1 bowling
yapmaya bagladiginda bu faaliyeti sadece bir eglenme bigimi
olarak goriiyordu. Bu genglerle bowling yaptiktan birgok ay
sonra ifga edici bir hadise oldu. Diizenli bowling yapan grup
iyeleri nisanin bir gecesinde en yiiksek say1 kaydeden iig kigi
arasinda paylagilmak tizere 10 dolarlik 6diillii yarigma diizen-
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arasinda paylagilmak tizere 10 dolarlik 6diillii yangma diizen-
lediler. Maga biiyiik ilgi, ve yarisma oncesinde degisik gete
tiyelerinin kimin kazanacagina dair tahminleri ve konugmalan
vardi. Varilan sonug Doc, Danny ve Long John'un en iist sira-
larda olacag ve Joe, Alex, Frank ve Carl'in en altlara yakin
olacag: konusunda fikir birligi vardi. Miisabaka bagladiktan
sonra, herkesin daha 6nceden miisabakanin nasil bitecegini
tahmin ettigi gibi bitti. Whyte aniden bowling yapanlarin si-
niflandirilmalarinin gruptaki statii hiyerargisindeki yerlerine
tekabiil ettiginin farkina vardi. Bu neden bdoyle olsun ki?
Bowlingde gosterilen performans ile gruptaki yerleri ara-
sindaki korrelasyon, dogal atletik yetenek ile veya antremanin
fazlalig ile agiklanamaz. Ornek vermek gerekirse, en kétii
oyunculardan biri ve gruptaki yeri diigiik olan Frank, yan pro-
fesyonel beyzbol oynuyordu ve gruptaki dogal en iyi atletti.
Whyte'in gozlemleri kendisinin sunu varsaymasina (hipoteze)
gotirdi: Kisinin gruptaki statiisti, bowling gibi bir bir i ya-
parken, bu konudaki bagarisina gergekten etki ediyordu

Bir bowling oyuncusu, zor bir atis1 yapabilecegi konusunda kendi-
sine gliveniyorsa, o atig1 yapacaktir veya bagariya ¢ok yaklagacak-
tir. Eger kendisine giivenemiyorsa atig1 kagiracaktir. Bir bowling
oyuncusu kendisine giiveniyorsa bunun nedeni daha énce benzer
atiglar1 bagariyla yapmig olmasi ve iyi sayilar kaydetmeye ahigkin
olmasindandir. Fakat hepsi bu kadar degildir. Oyuncu kendisine
giivenmektedir giinkii, ister kendisini desteklesinler ister aleyhinde
olsunlar arkadaglar1 onun iyi bir atig yapacagina inanirlar. Eger
arkadaglar onun bu konudaki yetenegine inanmuyorlarsa, onlarin
kargit fikirleri ile oldugu kadar kendisinin de giivensizligi ile mii-
cadele etmek durumundadir. Bu husus ifade edildikten sonra,gencin
bowlingdeki bagar graflgxm incelerken onun arkadaslamyla olan
iligkisini incelernek gerekir.®

8. Whyte, Street Corner Society, s. 17.
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Yangmanin olmadig1 zamanlarda Alec gruptaki en iyi bo-
wling oyuncularindan biriydi. Grup yansgina ¢ok iyi bir ge-
kilde baglad:1 ve daha sonra giivenini kaybetti ve oyunda he-
zimete ugradi. Mag: birincilikle bitiren Whyte oyun hakkinda
ne olup bittigini daha sonra Doc ve Long John ile konugtu.

Long John: Ben saduce Alec veya Joe Dodge'in kazanmamalarindan
emin olmak istedim.

Doc: Dogru. Senin igin zorlagtirmak istemedik, gtinkii hepimiz seni
seviyoruz, ve diger gengler de sizi sevdi. Eger, Joe Dodge veya Alec
6nde olmus olsaydi, o zaman ¢ok farklh olurdu. Onlar1 bundan
vazgegirmeye gahsirdik. Gok fazla giiriiltii koparirdik. Biz, o za-
man gergekten gok sertlegirdik...”

Bundan sonra Whyte Doc'a, eger Alec veya Joe kazanmg
olsaydi ne olurdu diye sordu:

Doc soyle cevap verdi: Bu onlar1 simartabilirdi. Bu nedenle biz on-
lar1 yenecektik. Eger onlar kazanmig olsalard gok giiriiltii olurdu.
Gok tartisma olurdu. Onlara sans eseri olarak kazandiklarini séy-
lerdik. Benzer geyler ileri siirerdik. Onlan bir bagka mag yapmaya
iknaya ¢ahgir ondan sonra da onlar1 mahvederdik. Onlar layik
olduklar: yerde oturmalarim saglardik.10

Whyte mag1 kazanmasi konusunda su yorumu yapar:

Her kose bagi genci bowling yaparken engellenecegini tahmin eder,
ancak bu engellenme gegitli sekiller alabilir. tkinci serinin sonunda
basa gegtigimde takilmalar olumlu gakalar bigimindeydi. Liderler

9. Whyte, Street Corner Society, s. 21.
10. Whyte, Street Corner Society, s. 21.
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beni karigik bir hayret ve zevkle seyrediyorlardi. Gergek anlamda
da kazanmama izin verildi.!!

Miisabakay: kazandiktan sonra Whyte grupta iyi oyun-
cular arasina kabul edilmesini istedi. Onunla Long John ara-
sinda bir miisabaka diizenlendi.

Eger konugsaydim Doc veya Denny ile kargilagip onlarla oynama
hakkina sahip olacaktim. Dérdiimiiz oyun alanina gittik. Doc ve
Danny tarafindan tegvik edilen Long John kesin bir galibiyet ka-
zand1. Bundan sonra ona meydan okumadim.!?

Grup statiisli ve destegi iste boylece, aragtirmacinin per-
formansin: bile etkileyebilmisti.

Whyte'in, atletik performans ile grup statiisii arasindaki
iligki hakkindaki hipotezi, gézlemledigi bir bagka hadiseyle
desteklendi. Norton getesi kendileri ile, Norton Sokag: gevre-
sinde toplanan gengler arasinda bir beyzbol mag tertip etmisg-
lerdi. Yar profesyonel beyzbol oyuncusu olan Frank'n, iyi
oyuncular arasinda olmasi beklenirdi. Buna ragmen oyundaki
performans: gok zayif idi. Frank zayif performansinm1i Whyte'a
soyle ifade etti:

Ben, bu gruptakiler gibi tarudigim insanlarla oynadigimda pek iyi
oynadigimi syleyemem. Ben, Stanley A-C. igin, veya Westlanddaki
Dexter yéresinin herhangi bir takimi igin oynadigimda, daha iyi
oynarim.!3

Whyte su yorumu yapmaktadir: "Frank [getede] diigiik bir
yer isgal etmeye aligmig oldugundan, Frank, kendi grubunun

11. Whyte, Street Corner Society, s.21-22.
12. Whyte, Street Corner Society, s. 22.
13. Whyte, Street Corner Society, s. 19.
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tiyelerine kars1 yanigtiginda kendi favori sporunda bile yildiz-
lagamiyordu.!4

Aragtirmada daha sonra Whyte, kiginin gruptaki statiisii-
niin degismesinin onun bowling performansina nasil etki ede-
bilecegini gozlemledi. Long John, Doc'un yakin arkadasiydi
fakat grupta bagimsiz bir yeri yoktu. Ancak, Doc ile ve diger
bir kag lider ile olan arkadashgindan dolayr merkezi gruba
dahil edilmigti. Long John gruptaki en iyi bowling yapanlar-
dan biriydi, Doc, Nortonlarin lideri oldugu siirece, Long John
en iyi oyunculardan biri olmaya devam etti. Bir siire sonra
Doc, yerel kumar evi olan Spong'a takilan bir gruba katilmak
i¢in Nortonlan terketti. Long John: Doc'un yardim: olmadan
Nortonlarin merkezi grubuna artik dahil edilmiyordu ve
Spong'de de merkezi gruba dahil edilmedi. Bu zaman zarfinda
Long John bowling yaptig1 zaman kizdirihyordu ve alay edi-
liyordu. Gruptaki yerini kaybettiginden kendisine olan giive-
nini kaybetti ve bowling yetenegi aniden diigtii. Whyte, Doc
ile Long John hakkinda konugtular ve Doc'un Nortonlarin
merkezi grubuna dahil edilmesi konusundaki tavsiyesinden
sonra Lor john'un kendisine giiveni geldi ve bununla birlikte
bowling performansi da yiikseldi.

Whyte katihmh gozlemle bowling tecriibesine dayanarak
ilging bir ders 6grendi. Baglangigta bowling'i araghrmasinin bir
pargasi degil sadece bir eglence olarak goriiyordu:

Kendimi bowlingden o kadar hoglaniyor buldum ki bazen, arag-
tirmarnu ihmal ediyordum diye sugluluk duyuyordum. Onlarla mii-
lakat yapmak ve 6nemli geyleri gozlemleleyebilecek sosyal iligki
kurmak igin bowling yapiyordum. Ancak [sonra] farkina vardim
ki gézlemlemem gereken seyin mitkemmel 6rnegi diizenli olarak
yapilan bowling seanslarindaki genglerin sergiledikleri davrarug-
lard1. Bagka bir seyi gézlemlemek i¢in bowling yapma yerine, bo-

14. Whyte, Street Corner Society, s. 19.
125



wlingi gozlemlemek igin bowling yapmig olmaliydim. Bu insanla-
rin giinlik rutin faallyetlerlmn aragtirmamin temel verilerini olug-
turdugunu égrendim.1®

Whyte'in 6grendigi ders, toplumun sosyal yapis1 hakkin-
daki bir ¢ok seyin en olagan gibi goriinen faaliyetleri gozlem-
leyerek Sgrenilebilecegidir.

Grup statiisii ile gorev performans: arasindaki iligki hak-
kindaki bilgi Cornerville sakinlerinden nicel (quantilative)
aragtirma (survey) ile elde edilmesi, eger imkansiz degilse bile
¢ok zordur. Uzun bir zaman boyunca insanlarin giinliik hayat-
larim1 gozlemlemekle ancak bu tiir bilgi elde edilebilir. Street
Corner Society'nin diger boliimii, nitel (qualitative) aragtirmanin
hem avantajlarim1 hem de sinirhihiklarini belirtmektedir. Cor-
nerville'in digindaki sosyal hareketlilik siirecini incelerken,
Whyte fakiilteli genglerle kégebas: gengleri arasindaki fark ko-
nusunda fikir belirtir, fakiilteli genglerin biiyiik ¢ogunlugu ba-
sarilh meslek sahibi isadami ve politikaci oluyorlard:, diger
yandan sokak kogesi gengleri ya igsiz idiler veya mavi yakal
islere sahiplerdi. Bu fark sathi bir gekilde fakiilteli genglerin
tiniversite diplomasina sahip olmalariyla agiklanabilir. Ancak
Whyte bundan daha 6teye ge¢mektedir. Neden bazi gengler
fakiilteye gitmektedir ve digerleri gitmemektedir? Oncelikle
iki grup arasindaki zeka farklarinin buna etki edecegini kabul
etmiyordu. Doc'un en az fakiilteli genglerin lideri Chick Mo-
relli kadar zeki oldugu Whyte igin apagik ortadaydi.

Whyte, fakiilteli genglerle sokak kdsesi gengleri arasindaki
farklar onlarin heniiz lisenin ilk yillarinda iken bagladigini be-
lirtir. Onlar farkhh davranig kaliplan geligtirdiler. Fakiilte egi-
timi ve sosyal hareketlilik konularindaki tavirlar1 sadece bu
davramig kaliplarinin sonuglanydi. Ancak bu farklar nelerdi?

15. Whyte, Street Corner Society, s. 320.
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Fakiilteli genglerle sokak kogesi gengleri para konusunda gok
farkh tavirlara sahiplerdi. Fakiilteli gengler tutumluydu ve ka-
zandiklar: paray: biriktiriyorlardi. Nadiren bir arkadaglarina
ikramda bulunuyorlard: veya borg para veriyorlardi. Diger
yandan sokak kogesi gengleri, biitiin paralarini harciyorlards,
parasiz arkadaglarina comertge, kargihksiz veriyorlar veya borg
veriyorlard.

Chick ve Doc paraya karg: iki zit 6rnegi tegkil ederler. Hayat hika-
yesinde Chick bir zamanlar cémertce harcayan biriydi fakat arka-
dag1 kargilikli harcamayi reddedince dersini aldi. Doc bana géyle
dedi: "Bill simdi borcum var, fakat benden borg alinan para gimdi
bana 6denseydi bir siirii param olurdu. Asla tasarruf yapmadim.
Hi¢ banka hesabim olmad:... Eger arkadaglar bir sowa gidiyor-
larsa ve bu gencin gidecek parasi olmadig1 igin gidemiyorsa kendi
kendime g6yle diyorum. “Bu liiksten neden mahrum olsun ki? Ve
ona paray1 veririm... Ve o konuda asla konugmam."Hem Doc ve
hem de Chick serbest bir gekilde harcanan paranin hepsinin tekrar
geri gelmedigini kabul etmektedirler. Fakat bu gézlemden farkh
sonug ¢ikariyorlardi. Doc harcadig ve borg verdigi paray: geri
almayi isterken harcamay: kisisel iliskiler agisindan algiliyordu
kérlar, zararlar ve tasarruflar agisindan degil.1®

Kitabin bir bagka boliimiinde, sokak kosesi gengleri ara-
sinda liderligi devam ettirmede c6mertge harciyan biri olmanin
ve paraya sahip olmanin 6nemini ayrintilariyla anlatir. Doc
uzun zaman igsiz kald1 ve bunun sonucu olarak parasiz kald
ve onda bas dénmesi nébetleri baglad1 ve bu durum kendisi ig
bulduktan sonra diizeldi. Whyte, belli araliklarla gelen bas-
donmesi nobetleri, Doc'un Norton getesinde liderlik yerini
alamamasindan dolay: meydana gelen psikosomatik semptom-
lar oldugu tespitinde bulundu.

16. Whyte, Street Corner Society, s. 106-107.
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Iki grup arasindaki bir diger fark arkadaglara gosterilen
sadakattir.

Chick insanlari, kendilerini ilerletme kapasitelerine gére deger-
lendiriyordu. Doc ise onlar1 arkadaglarina sadaketine gore ve kigi-
sel iligkilerindeki davraniglariyla degerlendiriyordu. Doc'un Chick
hakkinda diyecegi suydu: "Chick kendini korumanin tabiatin ilk
kanunu oldugunu soyliiyor. $imdi bu dedigi belli bir yere kadar
dogrudur. Once kiginin kendisine bakmasi gerekir. Fakat Chick
eger en iyi arkadaginin boynuna basarak daha iyi bir i§ sahibi ola-
caksa bunu yapar... Bir gece bu konuda kégsede konuguyorduk ve
onu konugmaya tegvik ediyordum. Eger kendisine fayda saglaya-
caksa en iyi arkadiginin aleyhine dénecegini ona itiraf ettirdim...
Ben asla bunu yapamam; Eger Danny'yi harcayarak haftada 50
dolar kazanacak bir i bulacak olsam dahi bunu yapmam. Ar-
kadaglarimdan higbiri bunu yapmaz.”

Hem fakiilteli geng ve hem de sokak késesi gendi ilerlemek istemek-
tedir. Bunlarin arasindaki fark ise fakiilteli geng ya kendisini bir
gruba baglamaz veyahut da kendisi kadar hizh ilerlemeyen kisi-
nin arkadaghgini feda eder. Buna kargin, sokak kogesi genci gruba
ya koparmak istemedigi yahut ta koparamadig karsihkh gorev-
ler ag ile birbirine baglanmugtir.”

Whyte bu béliimii, kendisine Doc tarafindan anlatilan aga-
gidaki hikaye ile bitirir.

Bizim ¢ocuklarin benim ilerlememe engel olduklarimi zannediyo-
rum... Eger [hayata] yeniden baglasaydin ve eger Allah bana "Bak
Doc sen hayata yeniden baglayacaksin, ve arkadaglarini1 6nceden

17. Whyte, Street Corner Society, s. 107. [Amerikadaki ekonomik] ¢ékiintii
boyunca, Whyte'in araghrmasim yaptg zaman, haftada 50 dolar'in ¢ok para
oldugu kabul ediliyordu.
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segebilirsin deseydi, arkadaglarimin segecegim arkadaglar ara-
sinda olmasin saglardim, Rockefeller ve Carnegie'yi segsem bile..."
Bir¢ok defa mahalledeki insanlar, ve Sunsetstekiller [diger bir ku-
liib] baua s6yle demislerdir: "Bu genglerle neden geziyorsun.” Ben de
onlara goyle demigimdir. "Neden olmasin? Onlar benim arkada-

sim

Bill, kayinbiraderim evde en sevdigi Italyanca programiru dinler-
kenyegenimigeri girdi. Yegenim bagka bir sey dinlemek istiyordu.
Bu nedenle gitti ve hig kimseye sormadan diigmeyi gevirdi... [ste o
zaman ¢ok koétii oldum, Bill! Onlar ¢ocuklar igin her seyi yapmak
istiyorlar, ve ben bunlar terbiye etmeye caligtifimda hemen iize-
rime athyorlar... Fakat bu yapilan gok ¢ig bir davrangti. Cocugu
kenara gektim ve iyi nutuk gektim. Bill, gercekten belig idim. Fakat
sonunda soyle dedim: "Cocuk, gok fazla degisme. Nasil isen Syle o],
ve hayatta 6ne gegersin."18

Bu tiir analiz, bize, fakiilteli genglerin neden bagaril oldu-
gunu, ve sokak kosesi genglerinin neden bagarih olamadigini,
soyliiyor mu? Hig te degil. Yapti§1 sey, davramig ve egilim
farklihklar1 hakkinda genig ve meftun edici tasvirlerde bu-
lunmakta, fakat ayn1 mahallede yagayan genglerin boylesine
farkh davranig kaliplan geligtirmeleri gibi can alic1 soruyu ce-
vapsiz birakmaktadir. Neden bazi gengler fakiilteli geng ve
neden digerleri sokak kogesi genci olmaktadir? Nitel aragtirma
bu tiir sorulara cevap vermek icin uygun degildir.

Street Corner Society'nin ikinci baslas1 1955'te yayinlaninca
Whyte, aragtirmay:1 nasil yaptigin1 ayrintiyla anlatan bir zeyl
(ek) ekledi. Bu agiklama, katiliml gézlem yaparken kargilag:-
lan bazi sorunlar yararh bir bigimde anlatmaktadir. {lk sorun
aragtirma projesinin olugturulmasu ile ilgilidir. Genelinde nitel
aragtirma sosyal bir ortam1 veya kendisi hakkinda pek az gey
bilinen sosyal bir olay: tasvir etmekte oldugundan, 6nceden

18. Whyte, Street Corner Society, s. 108.
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aragtirmacimin ne aradigini belirlemek ekseriya zordur.
Whyte'in durumunda bu kesinlikle dogruydu. Aragtirmasina
ilk bagladiginda 10 mesai arkadagini gerektiren iddiali bir
aragtirma planlamigti. Bu arkadaglar Cornerville'deki hayatin
ve toplumun biitlin yonlerini aragtiracaklardi. Cornerville'de
ikamet ettikten sonra bu iddiall planlarini terketti fakat o
asamada aragtirmasinda neler lizerinde yogunlasacagini
bilmiyordu. Daha sonra neyin iizerinde yogunlasacag! sans
meselesiydi. Yine ¢ok zeki bir aragtirmaci aym1 zamanda ve
ayni sahaya gitseydi, gabalan bagka olaylara yogunlagabilirdi.
Katihmh go6zlem yaparken ne aradigimi belirlemek ekseriya
zordur -buluncaya kadar-.

Katillmh gozlemci tarafindan kargilagilan en zor sorun
alana girebilme sorunundur. Whyte Doc'la tanigmadan 6nce
Comerville'in igine girmek igin bagansiz birkag-tegebbiiste bu-
lundu. Ik énce yoredeki evlerin durumlan konusunda arag-
tirma yapmak istedi. Kapilar1 gald1 ve kiracilarla konugtu. Bu
girisim insanlar1 gergekten tanimak igin pek az yarar sagladi.
Ondan sonra Harward'daki bir arkadas: tarafindan tavsiye edi-
len bir teknik denedi. O yo6redeki otelin barina bir kadinla ko-
nusmaya baglamak amaaciyla gitti. Tek kadin bulamadigindan
iki kadinla konugan bir adama yaklagt1 ve onlara katilirsa ra-
hatsiz olup olmayacagini sordu. Bu anda adam onu merdiven-
lerden agag) yuvarlamakla tehdit etti. Y6redeki yerlesim bi-
rimlerinden birindeki bir sosyal gahgmacit Whyte'i, Doc ile ta-
nigtirdiktan sonraydi ki Wyte, Doc gibi bilgili ve yardimsever
bir kilavuz ile tanigtif: icin son derece sanshiydi. Her ne kadar
alanda galisanlann gogu bu kadar sansh degillerse de, biiyiik
¢ogunlugu aragtirdiklan insanlardan biriyle veya daha fazla-
styla yakin iligki kurmak isterler ve galigmaya baglamak igin
bu insanlara giivenirler.
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Katilimh gézlemcinin kargilagtig bir diger ciddi sorun,
aragtirdiklan insanlarin normlarini ve ahlaki degerlerini ihlal
etmemeleridir. Aragtirilan insanlann kiiltiirleri aragtirmacilann
kiiltiiriinden farkh ise bu 6zellikle 6nem arzeder. Whyte, ken-
disini Cornerville sakinlerinin normlarini arasira ihlal eder
buldu. Bir defasinda Whyte, Doc ile bir kumarhaneyi ziyaret
etti ve orada, kumarin nasil 6rgiitlendigini ayrintilariyla anla-
tan gehrin 6teki yakasindan bir adamla targti. Sohbet siirerken
Whyte dikkat etmeden gbyle sdyledi "Herhalde polislere de
riigvet verilmigti."!® Adam soru ile soke olmugtu: Riigveti inkar
etti ve kumar konusundaki konugmasini gabucak degistirdi.
Daha sonra Doc, Whyte'a asla bdyle kesin soru sormamasini
fakat eger yeterince gevrede kalir ve dinlerse, 6§renmek iste-
digini 6grenecegini kendisine sdyledi. Whyte bunun iyi bir
nasihat oldugunu anladi. Ondan sonra bdyle kesin sorular iyi
tanidig) insanlara soruyordu. Sadece gozlemleyerek birgok seyi
Ogrenebileceginin farkina vard.

Bagka bir zaman, Whyte o yerdeki bir kiz: kilisenin tertib
ettigi dansa gagirarak ve evine gidip onu ziyaret ederek far-
kinda olmadan kurallardan birini gignedi. Ertesi giin Norton-
lardan bazilar1 ona "Sézliin nasil?"2°. Cornerville'de bir erke-
gin, kizin evine gitmeyecegini ancak onunla evlenmeyi plan-
liyorsa evine gideceginin farkinda degildi. Bu olaydan sonra o
yerdeki bir kizla asla gikmayacagina karar verdi.

Nihayet, katilimh gozlemciler tarafindan bazen kargilagilan
bir sorun da, onlarin aragtirdiklan faaliyetlere fazlaca kendile-
rini kaptirmalaridir. Araghrmacilar katilan olunca, digardakile-
rin toplumsal davramigi gézlemledigi objektifliklerini kaybe-
debilirler. Aym gekilde baz: faaliyetlere katilirken kendilerini
rahatsiz hissedebilirler. Mesela, Cornerville'deki siyaseti aragti-

19. Whyte, Street Corner Society, appendix s. 303.
20. Whyte Street Corner Society, appendix s. 299
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rirken Whyte kendi normlarini ihlal ettigini hissetti. Aragtir-
manin bu kismin1 yapmak igin Milletvekilligi i¢in segime giren
bir aday igin goniillii olarak galisiyordu. Segim giinii kampan-
yaya katilanlarin "tekrarlama" (diger insanlarin adim kullana-
rak birden fazla oy kullanma) davraniginda bulunmalar: ken-
dilerinden beklenmekteydi. Whyte bunu yapt:1 ve az kalsin tu-
tuklaniyordu. Sadece kendi normlarini ¢ignediginden rahatsiz
hissetmiyordu, fakat ayn1 zamanda eger gergekten tutuklan-
saydi, aragtirmanin tiimii tehlikeye girebilirdi. Katihmh goz-
lemcinin ne zaman katilimci olmayacagini 6grenmesi gerekir.

Kentli Koyliiler

1930'larin sonunda Whyte'in yaptig1 miikemmel aragtirmasin-
dan sonra, 1950'li yillarin sonlarina kadar kentli toplumlar pek
az arastirildi.2! O zaman Herbert Gans, The Urban Villagers
(Kentli Koyliiler) olarak yayinlanan, katiimli gézleme dayal
bir aragtirma yapt1.22 Gans'in, Boston'daki bir bagka Italyan
mabhallesinde yaptig1 aragtirma, alani itibariyle Whyte'inkin-
den farkliydi. Gans'in gizdigi West End gergevesi Whyte'in
Cornerville'inden daha genis idi. Gans aile tamtimin ig tecrii-
besini, egitimini, saglik bakimini, sosyal ¢aligmacilarla iligki-
sini ve West End'deki hayatin gesitli y6nlerini ¢ahgmasina da-
hil etti. Her ne kadar daha genig faaliyet alanlarin1 kapsiyor
idiyse de, Gans'in goézlemleri, Whyte'inkiler kadar ayrintiya
girmez.

Bana gore Gans'in analizinin en ilging yani, West End gibi
bir mahalle hakkinda bilgisi olmayan ve dikkatsiz bir gozlem-

21. Kentli tbplum araghrmalarinin analizi igin bak. Gerald D. Suttles, "Urban
Ethnography: Stuational and Normative Accounts, "Annual Review of Sociology, 2
(1976).

22. Herbert Gans, The Urban Villagers (New York: The Free Press, 1962).
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ciye goziikmesi ile, o mahalle hakkinda iyi bilgisi olan kati-
limh g6zlemciye goziikmesi ardsindaki tezattir. Dikkatsiz goz-
lemci mahalleyi belki de sefalet mahallesi olarak gorecektir.
Binalarin veya ucuz ve adi apartmanlarin bir gogu kétii bir du-
rumdayds; kink pencereli olan bazilan terkedilmigti. Sokaklar
kirli, giirtiltili ve kalabaliktilar. Sug oram yiiksekti. Bu oyle
bir mahelledir ki liberal diigiinceli birgok insan bunun yikihp
yeniden inga edilmesine inanmaktadirlar. Gergekten de Gans
orda yasarken Wat End'i yeniden inga etme planina baglan-
mugt1 bile. Gans araghrmasini bitirdikten kisa bir siire sonra,
bolge, yeni, pahah ve yiiksek bina inga edilmesi igin temiz-
lenmisgti.

Dikkatsiz gézlemci gehri bu yikintidan kurtarmak igin kent
yenileme planlamacilan ile hemfikir olabilirdi fakat Gans, su
fikirdedir; mahalle sakinleri Gyle bir sosyal yap: inga ettiler ki
birgok ihtiyaglarim gideriyordu ve onlara 6yle bir hayat bigimi
saglamigh ki bir gogu bunu tatminkar buluyordu. Gans mahal-
leye ilk geldiginde o da basmakalip bigimde (sterotip) kenti se-
falet mahallesi olarak gordii. Fakat onun goriisii fazla siirme-
den degisti.

West End'de birka¢ hafta yagadiktan sonra, gézlemlerim ve bu
arada yoéreyi algilamam hemen tiimiiyle degisti. [Kalacak bir] ev
arayigi, apartmanlarin iginin digindan ve koridorlardan daha iyi
durumda oldugunu gésterdi. Sonradan West End'i gezerken ve bir
sakini olarak ondan yararlanirken, insanlar tarafindan kullanilan
yorenin baz1 kisimlarina gézlerimi yogunlagtirdim ve segici bir
algilama gelistirdim. Bog binalar ve diikkanlar artik o kadar be-
lirgin degildi ve tamamen terkedilmis dar sokaklar ve caddeler be-
nim ve West End'lilerin tespitleri diginda kaliyordu. Kir ve yigilan
¢6p ordayd: ancak hendeklere ve bog yerlere yi1gilmigt ve dogrusu
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kimseye zararlari dokunmuyordu ve bu nedenle ilk gozlemlerlmde
oldugu gibi bunlar géze garpmiyorlardi.23

Her ne kadar Gans o yeri romantiklestirmedigini vurgulu-
yorsa veya orada yagsayan insanlarin kargilagtiklar1 sorunlar:
inkar etmiyorsa da, "genelinde (sehir) yasanacak iyi bir
yerdi."? sonucuna varmaktadir.

West End gibi yerlerin alelade goézlemci tarafindan isten-
meyen sefalet mahallesi olarak degerlendirilmesi, etnik mer-
kezli (ethnocentric) diinya goriigiine dayanmaktadir. Yani in-
sanlar, kendi degerlerini 6lgti alarak digerlerini degerlendirir-
ler. Bir gogumuz kalabalik ve giiriiltiilii bir mahallede yaga-
maktan hoglanmayacagimizdan, hi¢ kimsenin orda yagamak is-
temiyecegini, veyahut sadece yozlagmiglarin hoglanacagim dii-
sliniirtiz. Gans, West End'lilerin yasadiklar: yerlerden dolay:
gercekten rahat hissettiklerini, bir ¢ok orta sinif Amerikalinin
arzuladig) banliytlerde yagamaktan kendilerini rahatsiz hisse-
deceklerini belirtmektedir. '

Her ne kadar West End'lilerin bir gogunun Boston gehrinin hudut-
lar1 disinda ve sehri gevreleyen eski banliyslere pek itirazlar ol-
mazsa da yeni banliylerden pek az yararlanmaktadirlar.2®> Bun-
lan kendi zevklerine gore ¢ok sessiz, yalniz -yani garg1 hayati ol-
madan ve tek amaglan olduklarindan daha iyi gorilnmeye gahgan
insanlarin yagadiklar: yerler- olarak tanimhyorlardi. West End'li-
ler sadece karsal alan ve tatil yerleri olduklarindan dolayr "kirsal
alan"dan kagmamaktadirlar fakat ayn1 zamanda niifus yogunlugu

23. Gans, The Urban Villagers s. 12.

24.GansThe Urban Villagers, s. 16.

25. "Eski yerlegim birimleri banliyédiir ciinkii; Boston kentinin hudutlani
digindadir. Apartman bigiminde inga edildikleri gibi ev bigiminde de inga
edilmiglerdir. West Endliler, o banliyéleri oralarda Italyan mahalleleri oldugu ve
oralarda arkadaglan ve akrabalari oldugu igin seviyorlardi. Bir gok West End'li
yeniden gelistirme gelince sonunda bu yerlere tagindi.” Gans, The Urban Villagers,
5. 22
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az olan banliyo kasabalarin1 da kastetmektedirler. Tatil zaman:
bile tecrit edilmiglikten hoglanmamaktadirlar, sehir eglencelerinin
ve kalabaligin gok oldugu yogun niifuslu yerlere giderler.... Daha
kiiglik gocuklar larsal alam severler glinkii, tek aileli evlerin etra-
finda daha fazla oyun alan1 bulunmaktadir. Bu gocuklar biiyii-

_diikge, kendilerinden 6nce ebeveyninin yaptig gibi sehrin sokakla-
rinda oynarlar ve kirsal alana olan ilgileri kaybolur. Bir sosyal ¢a-
hgmaa tarafindan bana, Cape Cod'a gezi igin gotiirerek West End-
li genglere tabiat1 gostermek igin bir kag y1l 6nce olmug bir tecrii-
beden bahsetti. Tecriibe bagarisizlikla sona erdi, ¢iinkii West End'li
gengler dogal gevrenin yalruzhgindan zevk almadilar ve miimkiin
oldugunca ¢ok ¢abuk bir gekilde West End'e geri donmek istediler.
Cevresinde insan olmadan herhangi bir kiginin yagayabilecegine
inanmiyorlard.26

West Endliler fiziksel yap: olarak harap bir gevrede yasa-
malarina ragmen hayatlarina olumlu anlam veren bir sosyal
iligkiler agr kurmuglardi. Sosyal hayat Gans'in "aile meclisi"
(family circle) dedigi yas ve cinsel ayirimin oldugu yasit grup-
lar etrafinda kiimeleniyordu.?’ Yasit gruplar Whyte tarafindan
tasvir edilen Norton getesine ¢ok benziyorlardi. Aile meclisi
gecenin geg saatlerine kadar konugarak aksamlan birlikte gegi-
ren birlegik ailenin iiyelerinden ve yakin arkadaglardan olu-
suyordu.

Aile ve arkadaglarinin bulunduklar1 mahalle olmasina ek
olarak, ora sakinleri ahigveriglerinin en biiyiik kismini bulun-
duklan yerde yapiyorlardi, kiliseye bulunduklar: yerde gidi-
yorlardi, ve bulunduklar: yerde politika ile ugrasiyorlardi. Ki-
saca belirtmek gerekirse, bu toplumda yasayan sakinlerin bii-
yiik ¢ogunlugu burada anlamh sosyal bir hayata sahipti. Kenti
yenileme dairesi binalan yikinca ayn1 zamanda ora sakinleri-

26. Gans. The Urban Villagers, s. 22-23.
27. Gans bu tabiri, Michael Young and Peter Willmott, Family and Kinship in East
London (London: Routlege Kegan Paul, 1957)'den 6diing almigtir.
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nin toplumsal yapisin1 da yikt1 ve hig stiphesiz oradan taginma
zorunda birakilan birgok insanin hayat: tizerinde devaml ve
olumsuz bir etkide bulunmustu. Gans kitabinin sonunda su
sonuca vard:: Eski West End'e "sefalet mahallesi" demek, etno-
sentrik orta-sinif degerlerini 6lgli yaparak, hakim kiiltiirden
farkh olan, alt kiiltiirii degerlendirmektir.

Surasi apagiktir ki katilimh gozlem, o mahallenin fiziki go-
riiniigii ile orda oturan insanlarin sosyal hayatin1 birbirinden
ayirmak igin elverigli bir metodojidir. Nicel (quantitative) tek-
nikleri kullanarak aym seyi yapmak ¢ok zor olurdu. Katilhiml
gozlem metodu kullanilarak, Gans tarafindan tasvir edilen egi-
limlerin West End sakinlerinin gogunlugu igin gegerli olup ol-
madig agiga gikarilamaz. Diger katihmh gozlemcilerin biiyiik
¢ogunlugu gibi Gans'ta ¢ok az sayida insam iyi tamyordu.
Onun asil iligkileri komgularindan birinin aile meclisi ileydi.
Kent yenilenmesirin bir taraflari, "farelerin istila ettigi" mes-
kenlerde yasayan ve gece evlerinden digsar1 ¢ikmaya ciiret
edemeyen insanlarin biiylik ¢ogunlugunu Gans'in tasvir et-
mede basarisizhiga ugradigini iddia edebilir. Her ne kadar The
Urban Villagers'in okuyucularinin biiyiik gogunlugu Gans'tan
yana olacaklarsa da kent yenileme destekgisinin meydan oku-
masina yeterli diizeyde bir cevap vermek igin, daha fazla sis-
tematik aragtirmalara ihtiyag vardir.

Gans veya Whyte'in goézlemlerini nasil diizene soktukla-
rina ve nasil yazdiklarina dikkat etmek yararh olabilir. Gans
verilerini nasil analiz ettiginin kisa bir agiklamasin1 yapmak-
tadir:

Verilerin asil analizi gayet basitti. Gozlemlerimi ve miilakatla-
rim: bunlar biter bitmez bende uyandirdiklar genellemeler ile bir-
likte hemen yaziyor ve bir alan giinliigiine yerlegtiriyordum. Arag-
tirmay1 yazmaya baglayinca, glinltigiimii, birkag defa tekrar tek-
rar okudum, genellemeleri ve onlar1 destekleyen gézlemlerimi in-
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deks kartlarina yazdim. Sonunda bu kartlardan elimde 2000 tane
vardi. Ondan sonra gesitli baghklar altinda onlar1 ayirdim ve si-
niflandirdim. Siniflandirma, kismen baglangigtaki aragtirma
amaglarimla belirlenmisti, kismen alan aragtirmasi yaparken ilgi-
lendigim konulard: ve kismen de alanda iken dogal olarak yapti-
gim gozlemlerdi. Ondan sonra kartlarin muhtevas (igerigi), belli
bagh genellemeleri ve diger fikirleri belirten sayfalara dékiilen
notlar bigiminde diizenlenmigti. ilk rapor 1959'da bu notlardan qi-
karilarak yazilmigti. Bu kitab1 yazmadan 6nce, giinliigii yeniden
okudum ve ondan daha fazla not ¢ikardim.28

Aragtirmacilarin biiyiik gogunlugu, Gans tarafindan kulla-
nilan yénteme benzer bir usul kullanirlar.

Sefalet Mahallesinin Toplumsal Diizeni

Son yirmi yilda Sikago Universi'tesinde (The University of
Chicago) 6gretimde bulunan bir grup sosyolog, Chicago
(Sikago)daki kent topluluklarn tizerine birinci sinif nitel arag-
tirmalar yiiriittiiler. Belki de bunlarin en 6nemlisi Gerald Sutt-
les'in The Social Order of The Slum?® (Sefalet Mahallesinin Top-
lumsal Diizeni), adl kitabidir. Bu kitabin yayinlanmasindan
once, kentli topluluklar tizerine yapilan aragtirmalarin biiyiik
gsogunlugu etnik veya irki gruplar lizerine yogunlasmisti. An-
cak bir¢ok kentli topluluk etnik olarak biitiinsellegmis
(integrated) bulunmaktadir. Whyte ve Gans tarafindan yapilan
dakik agiklamalara ek olarak Suttles'in "Addams bélgesi” diye
adlandirdif yerde yasayan ltalyanlar, Zenciler, Meksikalilar
ve Puerto Rico'lular arasindaki iligkileri anlatiyordu.

Addams bdlgesi bir zamanlar biiyiik ¢ogunlugu itibariyle
bir ftalyan mahallesi idi. $ehir igindeki birgok mahallede ol-

28. Gans, The Urban Villagers, s. 34647.
29. Gerald D. Suttles, The Social Order of the Slum (Chicago: University of
Chicago press, 1968)
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dugu gibi burada da etnik yerini alma siireci, etnik kompozis-
yonun degisimi ile sonuglandi. Birgok ltalyan aile, yukan
dogru hareketlenince, daha "iyi" mahallelere gégtiiler.

Bunlarin Addams Bélgesindeki yerleri, son zamanlarda
Chicago'ya taginan, biitgelerine uygun bir fiatla ev temin ettigi
icin buraya taginan, Meksikalilar ve Puerto Rico'lular tarafin-
dan aliniyordu. 11 yetkilileri bu eski binalarin bazilanni yikmig
ve yerine halk meskeni projesi inga edilmigti; bu yikilan ev-
lerde oturanlarin hemen hemen hepsi zenciydi.

Fakir kent sakinleri ile ilgili olarak, sterotipe (kalip yarg-
lara) dayanan ne gibi inanglara sahibiz? Yabancilar genelinde
onlar1 miskin, ahlaksiz ve giddet yanhs: olarak goériirler. Ki-
saca, onlan tehlikeli olarak goriiliirler. Bu sterotipe dayanan
inang gehrin baz1 mahallelerinde rastlanan yiiksek sug orani ile
desteklenmektedir. Suttles, bu mahallelerde yagayan insanla-
rin, komgularinin bu sterotipe uyduguna inandiklarini belirt-
mektedir, 6zellikle de etnik yonden kendilerinden farkl olan-
larin. Insanlarin gogu bu mahallelerde yagamaktan korkmak-
tadirlar, eger miimkiin olsa sokaklarinda yiiriimekten kork-
mayacaklar1 gehrin daha "giivenli" yerlerine veya banliytlere
taginacaklardir.3? Fakat simdi sehrin fakir mahallelerinden ta-
sinmak igin ekonomik glicli olmayanlar, kendilerinden kork-
tuklar1 komgular: ile geginme konusunda neler yapmaktadir-
lar?

Addams bélgesinde ii¢ yil yagsadiktan sonra Suttles orada
oturanlarin, kendisinin "diizenli ayirim" (ordered segmenta-
tion) siireciyle sorununun iistesinden geldikleri sonucuna var-
maktadir. Bir kisi diger bir kisiden korkmayi, o kiginin geg-
misi hakkinda kigisel bilgi elde etmekle yenebilir. Bu bilgi,
diger bir kiginin, kendisinin giivenligi igin tehdit olugturup

30. Gans ve Suttles tarafindan gizilen farkli gehir mahallelerinin portrelerine
dikkat et. Bu agagida ayrica tartigilacakbr.

138



olusturmadigina karar verebilmesini saglar. Fakat surasi apa-
ciktir ki bir kag ylizden fazla komgu tanimak imkénsizdir. Ad-
dams bolgesinin 20.000'den fazla sakini vardi. Kisinin kendile-
rinden korktugu insanlarla ayn1 mahallede yagamasi igin, ma-
halle sakinlerinin agirlikh olarak etniklige (yasadiklar: yerler-
den dolayi) yerellige, yas ve cinsiyete dayanan bir dizi grup-
lara ait olarak goriildiigii sosyal bir yap: geligtirilmigti. Bu hu-
sus orta sinif mahallelerinde oturan sakinlerin digerlerini igleri,
egitim yoluyla kazandiklar hiinerleri, gelirleri ve toplumdaki
prestijlerine gore siniflandirmalar ile kesin bir geligki olugtur-
maktadur.

Addams bolgesindeki diizenli ayirim, gruplar arasinda
olusmus olan iligkinin, birbirini tanimayan insanlar igin kargi-
likh giivenin yerini almasim sagliyordu. Mesela, bu iligkiler
bir delikanlhya "Kendi" bélgesinde kaldikga, ve diger grupla-
rn ilizerinde anlagtiklar1 kurallar ihlal etmedikge giivenlik
saglyordu. Bu nedenle, mesela, eger bir ltalyan herhangi bir
siyah tarafindan déviiliirse orada yasayan siyah getelerin iiye-
leri kendilerinin sorumlu tutulacaklarini biliyorlardi. (Iste bu
sebepten otiiriiydii ki bitisik mahallede yagayan siyahlar bir
dansta sorun yarattiklarinda Addams mahallesindeki siyahlar
korkmugslar ve 6fkelenmiglerdi. Suttles'in g6zlemleri, geteler ta-
rafindan yerine getirilen en belli bagh toplumsal fonksiyonlar-
dan biri, belli bir yeri digerlerinin saldirisindan korumaktir
bigimindeki ilging bir hipotez olugturmasina gétiirdii. O bu ge-
telere diizeni "zorla saglamaya galisan yasit guruplar” olarak
adlandirmaktadir.3!

Yeniyetme (teenage) geteleri tarafindan yerine getirilen
fonksiyon, Chicago Genglik Geligtirme projesi siyah gete iiyele-
rinin ilgilerini toplumsal olarak yapici gegetli faaliyetlere gek-

31. Suttles getelerle ilgili analizini The Social Construction of Communities (Chicago:
University of Chicago Press, 1972) adh kitabinda genigletmektedir, B6lim 8.
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meyi bagardiginda dikkat gekmisti. Ergen'ler medeni haklar
hareketi ve atletik takimlarla ugragmaya bagladilar. Bu durum
Addams mabhallesinin zencilerin oturdugu kesimini korumasiz
birakti.

Mahallenin bu kisminda sokak gruplarindaki nispi diigiis beklen-
meyen iki sonug dogurdu. ilk olarak Kuzeybatidaki italyan grup-
lar1 yukardaki durumdan dolay: zencilerin nispeten savunmasiz
olduguna kesin goziiyle bakmiglardi. Zaman gegtikge, zencileri
"layik olduklar1 yerde" tutmak igin gerekli olduguna inandiklar:
davraniglarinda gittikge kabalagtyorlardi.. Buna kargin, Roosevelt-
'in [bitisik mahalede yagayan diger bir siyah cete] asagisinda bu-
lunan ve onlarin geleneksel rakibi olan "Village" saldiriya gegti ve
Jane Addams projesindeki gengleri belli diizeyde golgede birakarak
diizeni saglamak igin elinden geleni yapiyordu. Bu durumda gay-
retleri iki yone y6neldi. flkin Addam mahallesinde barigg1 bir bi-
¢imde gosteri yapanlara "davetsiz olarak katilmak” igin girisimde
bulundular... Yaz bittikten ve medeni haklar hareketi kigin gevge-
dikten sonra "Village"li gengler diger bir alternatifi denediler. Ad-
dams mahallesi kendisini koruma giiciinden yoksun birakildigin-
dan Village'li Gengler orada mevcut zevklerin, kizlarin ve orda
olup bitenlerin tadina bakmada kendilerini 6zgiir hissediyorlardi.
Ayn1 zamanda ordaki italyanlarla ve Meksikalilarla yeni bir gey-
ler baglatma ciiretini gosterdiler, her ne kadar Jane Addams Proje-
si'ndeki zenci gengler karg1 koyup sugu iizerlerine aldilarsa da.3

Ondan sonra, Suttles Village Deacons getesinin bir grup
Italyan genci tarafindan diizenlenen bir dansta kavgay: nasil
baglattiklanim1 anlatmaktadir. Sulttes su sonuca varmaktadir:

Village'li genglerin baskinlar1 ve danstaki meydan kavgasindan
sonra zenci getelerin kendi bolgelerinde faydali bir toplumsal
amaca hizmet ettikleri agiga ¢ikti. Onlar mahallenin muhafizla-
riyd: ve mahalledeki biitiin zendlerin korktuklar gok gesitli insan-

32. Suttles, Social Order, s. 133-134.
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lar1 mahalleye sokmuyorlardi. Burada zenci geteler aynen italyan
ve Meksikal geteler gibi faaliyet gosterirler.33

Suttles tarafindan tasvi- edilen mahalle tiirlerinde yasayan
yetigkinler bile gergekten degilse de psikolojik korunma igin
yeni yetme geteler‘ne gliveniyorlardi. Suttles bunun giiliing bir
ornegini vermektedir. 1968'de Demokratlar bagkanlik kongre-
lerini Chicago'da yaparken, bir gazete muhabiri o mahallede
oturan hippilerin mahalleye gelmelerinden korkup korkmad:-
g sorar. Mahalle sakini su cevab: verir: "Hayir... buradaki
¢ocuklar gergekten yaman. Onlar1 buraya sokmazlar."34

Suttles bu cevap lizerine su yorumu yapar: "Bélgeyi koru-
mak igin birkag bin kigilik federal devletin ve eyaletin askeri
glicli buraya getirildi fakat orada oturanlar hédlad gocuklarina
muhtagtirlar."3> Her ne kadar yetigkinler bélgelerinin korun-
masi igin yeni yetmelere muhtag ise de, diizeni saglama so-
runu konusundaki bu ¢6ziimden dolayr pek memnun sayil-
mazlar. Ancak polisler yeterli korumay1 saglayamadiklar:
miiddetce, geteler, faydal toplumsal bir amaca hizmet etmeye
devam edeceklerdir.3¢

Addams sakinlerinin komgularindan korkma gibi zor bir
sorunun lstesinden nasil geldikleri ve getelerin sagladig hiz-
met Suttles'in elde ettigi anlayis nicel (quantilative) analiz ile
asla elde edilemezdi. Ancak, Whyte, Gans ve Suttles'in gizdik-
leri portrelerin kargilagtirlmasindan bir sorun agiga ¢ikmakta-
dir: Whyte ve Gans nispeten sakin (dengeli) sosyal yapilara
sahip ve sakinleri arasinda biiyiik 6lglide kargilikli giivenin
oldugu topluluklar tasvir ederler. Diger yandan Suttles, sosyal
yap: itibariyle dengesi daha az olan ve sakinleri arasinda gok

33. Suttles, Social Order, s. 136.
34. Suttles, Social Order, s. 201.
35. Suttles, Social Construction s. 201.
36. Suttles, Social Construction s. 191.
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az kargihikh giivenin oldugu bir toplulugu tasvir etmektedir.
Bu farkin gergekten var olup olmadigini veya gozlemcilerin
farkh bakis agis1 veya tecriibelerine bagl olup olmadigini bil-
miyoruz. Eger fark gercekse bu nasil agiklanacaktir? Bu toplu-
luklarin etnik homojenliklerindeki farklardan dolay: midir?,
Aragtirilan insanlarin yaglarindan dolayr midir veyahut bilin-
meyen bagka bir faktérden dolayr midir? Katilimli gézlemciler
tarafindan yapilan tasvirler belli 6lglide 6zneldirler.

Birkag aragtirmacinin birbirinden bagimsiz olarak ayni top-
lumda yagsayip ayn1 zamanda o toplumu incelemeleri arzu edi-
lir. Yine, katihml gézlem yoluyla elde edilen bilgiden genel-
leme yapmak igin, saniyoruz ki aragtirmaci gruplarinin siste-
matik 6rneklem almalan ve daha biiyiik topluluklar: gézlem-
lemeleri gerekir. [Grubu] yeterli diizeyde temsil eden 6rnek-
lemlere dayal nicel aragtirma, katihmh gézlemciler tarafindan
yapilan ayrintih anlatima (description) imkan vermez fakat so-
nuglan1 daha kolaylkla genellestirilebilir.

Derinlemesine Miilikat

Bu béliimiin baginda da belirttigimiz gibi, en ¢ok kullanilan
nitel aragtirma tiirleri katilimh gézlem ve derinlemesine miila-
kattir. Katihmh gézlem, aragtirmacinin pek az gey bildigi bir
konuda bilgi elde etmek igin gok uygundur. Derinlemesine
miilakatin en bagta gelen dezavantaji, kendileri ile miilakat
yaptgimiz insanlarin gergegi carpitmalanidir. Kendisiyle mii-
lakat yapilan kisi, miildkatginin duymak istedigine inandig
cevaplan verebilir veya kendisiyle miildkat yapilan kiginin
"gergegi" algilamasi son derece garpitilmig olabilir veyahut bu
kiginin tavrn ile davraniglar arasinda 6nemli geligki bulunabi-
lir. Short ve Strodbeck kendilerinin suglu geteler (bak sayfa
116-117) iizerine yaptiklan aragtirmada bize bir 6rnek sunmak-
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lar. Ancak biitiin bu sorunlar ¢6ziilemeyecek tiirden degildir.
lyi bir miildkatgi sujenin [kendisiyle miildkat yapilanin] "dog-
ruyu s6yle"yip sdylemedigini gabucak hissedebilir.

Derinlemesine miildkatlar nicel olarak (quantitatively) ana-
liz edilmediklerinden, sujenin [kendisiyle miildkat yapilan]
korundugu veya ihtiyath oldugu "k6tii" miildkatlar analizde
dikkate alinmaz. Ancak cevap verenlerin 6znelligi sorunlarini
¢6ziimleme temel metoduna "nirengi" (triangulation) denmek-
tedir. Asla sadece bir suje ile miilakat yapmayiz. Konuya veya
hadiseye agina miimkiin oldugunca ¢ok siije ile miilakat yap-
maya cahgsiriz. Meseld; 6gretmenler sendikasi liderleriyle olan
miilakatlarimda, farkh 25 sendika lideri ile miilakat yaptim.
Onlardan herbirinin 6zel bir bakis agilarinin oldugunu bili-
yordum. Ancak ayn: hadiseler hakkinda soru sorup [bilgi elde
ettikten sonra] gergekten neyin olup bittigi konusunda daha iyi
karar verebilecek durumdaydim.

Ayni seyi géren insanlardan bir kag ile miilakat yaptiktan
sonra, kendileriyle miildkat yapilanlarin hangi esaslarda anlag-
tiklari ve hangi esaslarda anlagmazhk oldugunu kestirmede
aragtirmaciya imkan saglar. Ondan sonra, aynen bir tarihgi
gibi, araghrmacinin "sahitlik"i birbirinden ayirmasi ve neyin
dikkate alinmamasi gerektigine ve neyin dikkate alinmas: ge-
rektigine karar vermesi gerekir. Bu sGylenenlerin yapilabile-
cegi standartlagmig ve hatasiz bir teknik yoktur. Sik sik "ger-
¢ekten" ne oldugu 6nemli degildir; ilging olan, gergegin farklh
bigimlerde algilanmasidir. Bununla birlikte, sujelerin 6znelli-
ginin listesinden gelmek igin kullanilan biitiin tekniklere rag-
men, bu problem tamamen giderilemez.

Katibmli gozleme kiyasla, derinlemesine miilakatin en
belli bagh avantaji daha az zaman almasi ve araghrmacidan
daha az taahhiit gerektirmesidir. Derinlemesine kirk miilakat
bir mtilakatg tarafindan birkag ayda bitirilebilir. Gérdiigiimiiz
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gibi kahliml gézlem bazen yillar alan yogun ¢aligmay: gerek-
tirir. Bazen katillmh gézlem imkansizdir; mesela gegmiste ol-
mus olan hadiseleri incelemek gibi. Fakat hadiseye katilanlar
sag oldukga, béyle bir aragtirmayi, derinlemesine miilakat ile,
yapmak miimkiindiir. Baz1 durumlarda ise bir olaya katilmak
veya onu goézlemlemek, durumu o kadar degistirebilir ki iz-
lenmesi imkansiz bir teknik haline gelir. Her ne kadar belki
bir iki aragtirmaci bu fikirden hoglanacaksa da, evli giftlerin
cinsel sorunlarini aragtirtnak igin katihmh gozlem pek elverigli
bir teknik degildir. Bu konu derinlemesine miilakatlarla aragti-
rilabilir. Simdi derinlemesine miilakat: kullanan aragtirmalar-
dan bazi 6rneklere bakalim.

Fakirler Daha Fazla Odemektedirler

Fakir kent sakinlerinin kargilagtiklar tiiketici sorunlarin1 konu
edinen David Caplovitz'in aragtirmasi temelinde nicel surveye
dayaniyordu, fakat aym zamanda tiiketicilerle bir dizi derin-
lemesine miildkat1 da igeriyordu.3’

Bu miilakatlar, tiiketici problemleri konusunda nicel bir
aragtirmadan elde edebilecegimizden daha fazla bilgi sunar.
Hi¢ kugkusuz nicel aragtirma bize, sadece nitel miilakatlarla
cevap veremedigimiz sorulara cevap verme imkam saglar.
Kaplovitz alt sinif tiiketicilerin sémiiriilme bigimlerini agikla-
mak igin nitel miilakatlardan alintilar kullanir. Bu s6miiriilme
tekniklerinden bir tanesi, diigiik fiata, reklamin yapildig: ve
saticinin daha yiiksek fiatla mamulii satmaya cahstig1 "yemle
ve salla” ("bait and switch") teknigidir:

Yemleme reklami, fak-fuk-fonu ile geginen 37 yasinda zenci bir
anne tarafindan bildirilmigtir. O kadin 125 inci caddedeki mobilya

37. David Caplovitz. The Poor Pay More (New York: The Free Press 1963).

144



magazasinin gazetede iyi malzeme ile divanlarin yeniden 49.95 $ e
kaplandig reklaminun yapildigin. gormiis:

"Onlara telefon ettim ve onlar bir satis elemaru gonderdiler. Rek-
lami gordiigiimii ve divanimi 49.95 $e kaplatmak istedigimi ona
soyledim. Ona, malzemeyi bana gostermesini sdyledim. Baz1 6r-
nekleri gekip gosterdi ve onlara bakarak séyle dedi: ‘Bunlar o ka-
dar iyi degil. Miisterilerime gergekten memnun olacaklan bir sey
vermek istiyorum' dedi. Ondan sonra daha yiiksek fiath 6rneklere
dondii. Fakat ben o zaman onlarin fiatlarinin daha yiiksek oldu-
gunu bilmiyordum. Ondan sonra bir 6rnek segtim ve kaga oldu-
gunu sordum. Bana 149 dolar oldugunu séyledi. Fakat benim
elimde para olarak 49 dolarim vard: ve ben nakit « .rak 6demek
istiyordum ve dolayisiyla fiatin gok yiiksek oldugunu séyledim.
Kalitesi ve uzun 6miirliiliigiinden bahsederek materyali o kadar
6vdii ki, en nihayet ona eger taksitle olursa alabilecegimi séyledim.
Bana bir mukavele uzatti. $6yle gabucak bir bakiverip hemen im-
zaladim. Sonra divan: alip iki hafta sonra geri getirdiler. Yastikla-
rin tizerindeki dikigler gok berbatti. Alt1 ay sonra yaydaki tel yana
firlad: ve diger tarafinda da bir gikinti olugtu."3®

Diger bir somiirii teknigi de fiatlar konusunda "yalan" s6y-
lemektir: )

Satig elemaninun iiriinlerin malolug fiat1 hakkinda yalan séylemesi
kap: kap: dolagan bir gamagir makinasi satig elemaninin satigiyla
agiga gitkmaktadir:

(Koca 33 ve karis1 27 yaginda Poerto Rico'lu) "yaklagik ii¢ ay 6nce
kapiya geldi ve gamagir makinalarinin resimlerinin bulundugu bir
brogiir gosterdi. Taksitle satin almanin kolay olacagimi soyledi.
Mefrusat girketinde onunla bulugtuk ve orada bize makinay: gos-
terdi ve fiat olarak 290 dolardan fazlasina bize malolmayacagin
sOyledi. Boylece kagitlar1 imzaladik ve hig para 6dememiz gerek-
miyordu. Makina eve getirilip kuruldu fakat galismiyordu.

38. David Caplovitz, The Poor Pay More S. 144
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"Biz magazaya telefon ettik ve tamircinin génderilecegi s6zu ve-
rilmigti bize fakat asla gonderilmedi'. Ve biz postadan 462.66 do-
larlik borcumuzun oldugunu gésteren ve ayda 18 dolar 6dememiz
gerektigini belirten bir 6deme emri aldik. (Ayn1 zamanda satig
makbuzunu da postadan aldilar ve orada 29.30 dolarlik ilk pesin
taksitinin bay R. tarafindan 6dendigi belirtilmekteydi. Bay ve Ba-
yan R. herhangi bir 6demenin oldugunu yalanlamaktadurlar.) Bir
ay sonra taksitlerin vadesinin gecikmis oldugu ve 93 (cent) daha
6dememiz gerektigini belirten bir yaz1 aldik. Biz bu makinay is-
temiyoruz ve onlar aleyhimize dava agacaklar."3?

Fakirlerin biiyiik ¢ogunlugu, satin aldiklar1 belli bagh eg-

yalarin taksitle satin almaya zorlanmaktadirlar. Bunun igin de
¢ok fahig faiz oranlan kendilerine yiiklenmektedir. Taksitler
vaktinde édenmediginde nelerin oldugu miilakatlardan aga-
g1ya alinan pasajlarda canh bir sekilde anlatilmaktadir:

Ik mobilya takimimizla bagimiza dert aldik. 450 dolara maloldu.
250 dolar (pesin) 6dedik ve ayda 17 dolar édiiyorduk. fki taksidi
6deyemedik ve kocamu otelde rehin tuttular. Kocamin patronu "Bu
isi diizelt yoksa kovulursun” dedi. Magazaya gittik ve onlara 75
dolar teklif ettik. Onlar daha fazla istiyorlards, her kurugunu isti-
yorlardi ve 75 dolar1 almadilar. Kocam yardim igin Yardim San-
digina gitti ve ordakiler, magaza sahiplerine 75 dolar1 kabul et-
tirmeye galigtilar ancak onlar reddettiler. Sandiktakiler bize on-
lara 6deme yapmamamizi s6ylediler. Bu nedenle kocam otelden
atildi. Ondan sonra bir gamagirhanede galigmaya baglad: ve orada
da alikondu. Biz h4l4 taksitleri 6diiyoruz. Onceden 250 dolar 6de-
digimiz igin biz aldatildik, hacizden sonra 490 dolar 6demekteyiz,
ancak mobilyaya asil bigilen deger 450 dolard1.4°

39. Caplovitz, Poor Pay Moore s. 148.
40. Caplovitz, Poor Pay Mores. 157.
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1953'te, sehir projesi evlerine taginmadan 6nce, servis tesisatim
kurma ve faiz dahil 1600 dolara bir televizyon ve buzdolab: aldik.
790 dolarin1 zamarnunda 6dedik. Kaldigimiz eski daireden gikaril-
dik bu nedenle televizyon ve buzdolabin1 depoya koyduk. Ondan
sonra kocam bir kalp krizi gegirdi ve igsiz kaldi. Ben de ayn1 za-
manda hastalandim ve bu nedenle her biri 31 dolar olan ii¢ ayhk
taksitleri 6deyemedik. Biz 6demelerimizi bankaya yapiyorduk ve
banka da magazaya 6diiyordu. Magazaya gidip tagindigimiz1 ve
beyaz egyanin bulundugu yeri séyledik. Ug hafta sonra bizim da-
iremize bir gorevli geldi. En azindan 5 dolarlik bir 6deme yap:l-
mazsa esyanin geri alinacagini bize soyledi. Gérevliye 10 dolar
verdim. Birkag giin sonra depoya telefon ettim, onlar birgsey bilmi-
yorlardi. Ondan sonra ardiye bir belge gondererek televizyon ve
buzdolabinin geri alindigin bildirdi. Gorevliye telefon ettim ancak
endise etmememi ve bana 10 dolar verdigi igin miizayede ile satil-
mayacaktir dedi. Biz gorevliye para 6dedigimizde iki hafta iginde
yeni bir 6deme igin geri gelecegini sdylemigti fakat bir daha gé-
rilnmedi. Daha sonra, magazanin taksitli satig béliimiinde galigan
kizimun arkadagindan 6grendigime gore, benim magazaya 383 do-
lar borglu oldugum bigiminde kaydedilmigti.” 41

Bu miilakatlar, okuyucuya, fakir tiiketicilerin sémiiriilme

bigimleri hakkinda bir fikir vermektedir. Aragtirmaci, derin-
lemesine aragtirma teknigini, anlatilan problemin mahiyetini
vurgulamak igin kullanabilir.

Kisiligin Ategle Imtihan: Alt Simif Zenci Ailesi

Katilimli gézlem ile derinlemesine miildkatin birlestirilerek
kullanilmasinin miikemmel bir 6rnegi Lee Reinwater tarafin-
dan alt sinif zenci aileleri lizerine yaptig: bir aragtirma ile or-

41. Caplovitz, Poor Pay More s. 162-163.
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taya konmaktadir.4?2 Rainwater makalesine, irk iligkileri konu-
sunda yapilmig aragtirmalar: tartisarak baglar. Bu aragtirmala-
rin biiyiik gogunlugu, siyah insanlarin 1zdiraplarinin nedeni-
nin beyaz irk¢ilig1 oldugunu gosterme fikri gevresinde yogun-
lagiyordu. Rainwater, bu hususun sorunu basite indirgemek
oldugunu belirtmektedir:

Fikri bir 6zet olarak veya bundan daha ¢ok medeni haklar slogan
olarak, bu basit model hem dogru ve hem de gereklidir. Fakat insan
uyumu olarak, insani gartlara uyum itibariyle zencilerin duru-
munu daha iyi anlama rehberi olarak paradigma (kék diigiince)
tiimiiyle yetersizdir, glinkii zencilerin bulunduklan sartlara uyum
saglama bigimini ve bu siirecin ve uyumun daha sonraki uyum
saglamalara getirdigi muhtemel sinirlamalari netlikle belirtme-
mektedir. Zenci kenar mahalle cemaatleri iizerine'yapilmig sosyal
aragtirmalarin simdi yapilan sosyal aragtirmalar ile birlikte ye-
niden degerlendirilmesi, daha girift ve timit ediyoruz ki daha dikey
bir model olacag fikirlerini vermektedir.

Beyazlarin hirsi
Temel Toplumsal Uyum Saglamaya
¢ok zit yapisal gartlar yaratir
(diigiik gelirin olmasi kétii egitim, kétii hizmet, damgalanma)
ve buna zendiler
ayni zamanda kendilerine ve digerlerine verdikleri aa ile sonug-
lanan
kendisine ve digerlerine kars: saldirganlhik meydana getiren fakat
kisiyi kendi cezalandiric1 diinyasinda tutan
Toplumsal ve Kigisel Tepkileri
Zenciler benimserler.43

42. Lee Rainwater "Crucible of Identity: The Negro Lower-Class Family, Deadalus
(Winter 1966) s. 172-216.
43 Raintwater, Crucible of Identity," s. 175
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Rainwatter'in makalesinin baglica amaci, siyahlarin iginde
bulundugu toplumsal gartlarin siyahlarin siyahlarn incittigi aile
davranus kaliplarin gelistirmeye neden oldugunu gostermekti.
Kentli zenciler diger yerlesim birimlerinden ayrilmig sefalet
mabhallelerinde yasamaya mecbur edildikleri i¢in, onlar da
kendilerine ait farkh alt kiiltiirlerini geligtirdiler. Raintwater,
aile degerlerine ve davraniga etki eden alt kiiltiiriin bu yonle-
rini agiklamaktadir. Ozellikle de siyah eglerin sik olarak igsiz
kocalarina karg1 takindiklar tavirlar enteresandir. Egler ancak
kocalan eve para getirdikleri siirece onlara sadik kalma egilimi
gostermektedirler.

Birgok es evin gegimini saglamada bagarisizhga ugrayan kocaya
kars hig bir yiikiimliiliigiiniin olmadig kanaatindadir. Eger koca
igsiz ise karis1 ona kars1 olan gorevlerini yapmay: giderek artan
diizeyde reddetmeye baglar mesela; bir kadin, kocasinin kendisi
i¢in dort yumurta pigirdiginden bahsettikten sonra, soyle dedi, "o
caligti1 zaman hep ona yemek pisiririm, fakat simdi o igsizdir;
kendisi igin pigirebilir."44

Rainwater aragtirdig ailelerden birinin gegmisini s6yle an-
latmaktadir.

-"Aragtirmac: onlan ilkin tanimaya bagladii zaman, Wilsonlar
[ailesi] diizenli bir aile hayat1 kurmak igin ¢ok galisiyorlar intiba-
im1 veriyorlardi. Bu gift yaklagik olarak i yil 6nce evlenmigler ve
iki yaginda bir oglan gocuklar vardi. Oturduklan apartmanin su-
rasina burasina mobilya désenmisti fakat ayn1 zamanda ¢ok te-
mizdi. Alti hafta zarfinda gift bir kag oda igin pahali olmayan mo-
bilya almigt ve suras: apagiktir ki oray: yaganabilecek ev haline
getirmek igin biiyiik gayretler sarfetmiglerdi. Karis1 gahgirken ko-
cann gocuga bakmasi igin koca ve karis1 ayn vardiyalarda galgi-
yor ardi. Daha uygun bir mahalleye taginmalarina imkan verecek

#4. Raintwater, Crucible of Identity,” s. 190
149



yeterli miktarda para biriktirmeye olanca giigleriyle gayret edi-
yorlardi. Ancak alt1 hafta sonra koca isini kaybetti. O ve karis1 bii-
yiik gekisme i¢indeydiler. Karis1 kocasinin evde istenmedigini his-
settirdi ve koca da kanisinin diger erkeklerle giktigindan biiyiik 61-
ciide siipheye kapilmaktaydi. Kisa bir siire sonra ayrildilar. Bu ay-
rilmadaki etkenleri sebep sonug iligkisi bigiminde ¢6ziimleyip
ifade etmek imkansizdir ancak giriftlesmis durumun tiimden baz1
etkilerde bulundugunu gorebiliriz.

[k olarak Bay Wilson igini kaybeder: "Bir giin isime gittigimde
amirim durumumdaki adam saat 01.00 e kadar galigmam gerekti-
gini soyledi. Mesai igin fazla para verilip verilmeyecegini sordum,
o da hayir dedi. Neden diye sordugumda “eger hoguna gitmiyorsa
kigimi Gpebilirsin dedi.” Biliyor musun bana bunu séyledi. "Biitiin
bunlari neden yapmam gerektigini kendisine sordum. Bana "giinkii
ben istiyorum" dedi. Onun iizerine atlamak [d6giigmek] istedim,
fakat kendi kendime bu kadar cahil olmak istemiyorum dedim,
onun cahil oldugu kadar cahil olmak istemiyorum, sadece sustum
ve ayrildim. Daha sonra babasi (bu bir aile girketiydi) bana telefon
etti ve neden ayrildigimu sordu ve ona olanlari anlattim. Bana, "og-
lumla geginemezsen o zaman isten atilirsin" dedi. Tamam dedim.
Beni igten atmadan 6nce bana yardim igin kismi statiide galigan
zenci bir adam getirdiler. Daha 6nce onlara ¢aligan biri oldugun-
dan onun tam giin galigmasini istiyorlardi. Onun yedi gocugu var
ve onlarin her istedigini yapiyor.”

Alan aragtirmaas gidisatin o kadar da koéti olmadigini giinkii ka-
risinun bir igi oldugunu s6yleyince, o da s6yle cevap verdi. "Evet, bi-
liyorum, igte asil sorun da orada. Karim galigmaya bagladigindan
bu yana bagimsiz olmaya bagladi. Eger bu yakinlarda is bulamaz-
sam deli olacagim. O bu kadar bagimsizlagtiktan sonra pekte
6nemli olmayan konularda ok fazla tartigmaya bagladik.” Devam
ederek kanisinin tamamen farkh bir insan olmaya bagladigin séy-
ledi; onunla konugmak giiglesmisti glinkii gimdi galigan oydu ve
koca galigmiyordu ve kocast da ona bir gey séyleyemiyordu. Son
maagin aldiktan sonra karist eve iig giin gelmedi; ve geri geldi-
ginde aldig1 paradan sadece yedi sent (kurus) kalmist: Karisini
¢ok sevdigini ve ona aylak aykal dolagmaktan vazge¢mesi igin
yalvardigin s6yledi. O karisini, ige arabasiyla gotiiren adamla
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iliskisi oldugu konusunda emin gibi. Isin daha da kétii tarafi kari-
sinin kizkardesi kendisi igsiz kaldig: siirece kizkardeginin evde
onunla yagamasina gerek olmadig1 nasihatinde bulunmaktaydi. En
nihayet eve geldiginde bosgaltilmig bir apartman bulmasi igin ka-
ris1 mobilyanin gogunu oturduklar1 evden tagidi. Bay Wilson da
ebeveyninin evine geri tagindi (yeni ev inga projesinde)*

Aragtinlan diger bir ailede kavga, sefalet mahallelerinde
gelisen ve kendi yikimina goétiiren bazi aile degerlerini agiga
¢ikarmaktadir:

"Bahis konusu Johnsonlar ailesi aragtirilan aileler arasinda elbette
ki en daginik olari degildi. Yagam bigimleri bazi bakimlardan,
dokuz kigiye 202 dolarlik aghk AFDC geliri ile on dokuz y1l zor
bir hayat siirmeyi temsil eder. En biiyiik iki kizlart Mary Jane (on
sekiz yaginda) ve Esther [ester] (on alt1 yaginda) in her ikisi de ge-
bedir; Mary Jane'in bir gayri mesru ¢ocugu var; Ergen iki oglu, Bob
ve Richard yas gruplarinin sosyal ve cinsel faaliyetlerine yogun
olarak katilmaktadirlar. On iki ile ondé6rt yaglar: arasinda olan
diger tig gocuklar1 da bu tiir yag grubu topluluguna dogru gitmek-
tedirler.

Tartigma bagladiginda Bob ve Ester, Mary Jane'in gocugunun ya-
ninda apartmanda yalniz idiler. Ester, Bob'un ¢ocukla oynamasina
itiraz etti, glinkli gocuga bakmakla o goérevlendirilmisti; tartigma
cabucak bir kavgaya déniistii ve Bob, Esther'i d6vmeye baglad: ve
Esther de onu bigaklamaya gahsti, polis gagrilmig ve ancak coplan
ile Bob'1 kontrol etmiglerdi. Igte tam bu vakit ailenin diger iiyeleri
ve alan aragtirmacis: geldiler. Tartigma devam ederken arastirma
icin gegerliligi olan ve simdi asagida belirtilecek temalar agiga
Gikt1.

1. Kiz kardegler Bob'in [Bab] kendi kardegleri olmadigini soylii-
yorlardi. (O Esther'in iivey ve Mary Jane'in ana ve baba bir karde-
sidir). Gergekten de bu gocuklar annelerinin "kocasinin olmadi-
gim" soyliiyorlardi. Anne de kendisinin sadece bir kocasinin ve

45. Rainwater, "Crucible of Identity," s. 193.
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daha sonra bir de birlikte yagadiklarn kocasinin oldugunu ve bun-
dan bagka daha fazla kocas olmadigini s6ylerek kendisini miidafa
ediyordu.

2. Kiz kardegler babalarirun da annelerin de kendileri igin higbir
sey yapmadiklarini séyliiyorlardi. Anne "kadinlik gagina kadar”
sizi biiytittiim gimdi de bebeklerinizi biiyiitecegim diye kargilik ve-
riyordu.

3. Esther eger firsat bulursa Bob'1 bigaklayacagini séyliiyordu (bir
ay sonra tekrar kavga ettiler ve Bob'1 yirmi bir dikig atilan bir
yara ile yaraladi)

4. Kiz kardegler annelerini, tembel erkek kardeglerinin tarafini
tutmakla sugluyorlar ve onlar1 evden kovmalarini kendisinden is-
tiyorlardi. Anne, kizlarin da erkekler gibi tembel oldugunu, aileyi
devam ettirmede bir katkilarinin olmadiginu, erkek arkadaglarini
kendileriyle evlenmeye ikna edemediklerini ve gocuklarina destek
saglayamadiklarin ve tiim destegin AFDC gekinden geldigi kars:-
ligim veriyordu. Mary Jane "bebegin kendisinin bir para geki ol-
dugu" cevabim veriyordu.

5. Kizlar, eger anneleri erkek kardeglerini evden kovmazsa, evi ter-
kedecekleri tehdidinde bulunuyorlardi. Mahkemeye giderek erkek
arkadaglarinin kendilerini ekonomik yénden desteklemeye mecbur
edebileceklerini ve Esther, eger erkek arkadas: kendisine yardim
etmezse onun bogazini kesecegi tehdidinde bulunuyordu.

6. Bayan Johnson, eger istiyorlarsa kizlarin evi terkedebileceklerini
fakat bebeklere kendisinin bakacagin1 s6yledi; "kimlerin onlara
baktigini bilmedigimden buna tahammiil edemem." diyordu.

7. Biitiin bu olup bitenlere on ti¢ yasindaki kizkardesi giilerken, Est-
her giilmemesini, giinkii bir yil iginde kendisinin de gebe kalacagim
ona sOyliiyordu.

8. Bob giildiigiinde de Esther onlarin kendisi ve kizkardesi gibi ¢o-
cuk yapabilecek olgunluk ve cesarette olmadiklarini sGyleyerek on-
lara hiicum ediyordu.

9. Alan arastirmacisi ayrilirken Bayan Johnson ondan sempati
bekliyordu. "Joe, goriiyorsun ya, benim igin bir aileyi yetistirmenin
ne kadar zor oldugunu. Burada oturup benimle bir anne gibi degil
de bir képek gibi konuguyorlar.”

10. Nihayet, agagidaki analiz igin, "zenci egek", "zenci pig”, "kancik
ve diger kotii sozler [kiifiirler] Esther ve Mary Jane tarafindan ra-
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hat bir sekilde ve anneleri tarafindan daha az bir rahathkla, bir-
birlerini, kizlarin erkek arkadaglarini, Bob ve on ii¢ yagindaki
kardeslerini kastettikleri zaman kullaniyorlard:.

Daha 6nce ana hatlanyla verilen birkag tema, bu tartismarun de-
vam ettigi siirede belirgin bir bigimde agiga ¢ikt1. Son bir buguk
yilda anne, biiyiikanne oldu ve kisa siire sonra ailesine iki torun
daha katilmasini beklemektedir. Torunlarina bakma hakk: oldu-
gunu diigiinmektedir. Ciinkii kizlar: biitiin bu sorumlulugu yiikle-
necek durumda degildirler, bu nedenle torunlarina ne olacagina
karar vermenin kendi hakki oldugunu diigiinmektedir. Bagka bir
eve taginma tehdidinde bulunduklarinda bunu agikca ifade etmek-
tedir. Aslinda bu tehdidi gergeklestirmeye gergekten niyetleri yok.
Egeristeselerdi de bunu yapamazlardi.

Ancak buray aileye d6niigtiirebilme bayan Johnson'un iradesinin
sonucu olmaktadir. Devaml olarak yeni yetme gocuklarinin aileyi
ve ailedeki dayarusmay1 bozma ve "o kardegim degildir"; "Bebegi-
nin kendi geki var" gibi ifadelerle dile gelen gergekten bir aile ol-
duklarini reddeden egilimleri ile miicadele etmesi gerekmektedir.
Her ne kadar bu gergekleri gocuklara iletme stirecine tam mana-
styla vakif degilsek de, biiyilirken sorumluluklarinin ve toplumun
bir pargasi olduklarinin tam olarak bilincinde degildirler. Bu fikir,
on iki, on ii¢ ve ondért yaglarindaki kizlarin, daha biiyiik kardes-
leri, erkek kardesleri ve anneleri ile dortlii tartigma bigiminde geli-
sen ve birbirleri ile olan tartigmalarinda daha da belirginlesi-
yordu.

Tartigma, aile fertlerinin kendi kendilerine yeterli kigiler olduklar
maskesini agik bir sekilde indirmektedir. Kendi kaderlerinin ha-
kimi olduklar1 konusunda iki kizinin ¢abalarinin maskesi anne ta-
rafindan indirilmektedir. Buna kargin iki kiz annelerinin ve iki er-
kek kardeglerinin gosterig maskesini indirmektedir. On (g yagin-
daki kiz1 bunlara giiliince ona donerler ve onun da gebe kalmasi
i¢in ¢ok fazla bir zamanin gegmeyecegini séylerler. Buna kargin
ailenin her ferdine, iginde bulundugu diinyasinin kurbani oldugun-
dan daha fazla sey beklememesi, diger yandan bunun da su veya bu
bigimde ve kaginilmaz olarak kendisinin hatasi oldugu ayni za-
manda kendisine s6ylenmektedir.

Bu tartigmada erkeklik devamh olarak algaltilmaktadir. Bob'un
kendi yegeni ile oynama hakk: yoktur, bu gocuklar gergekten erkek
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degildirler giinkii onbeg ve on alti yaglarindadirlar daha baba
olamamiglardir; babalar: aileleri igin iyi bir ey yapmadiklarin-
dan dolay: iyi insan degillerdi. Bu fikirler muhtemelen kocas: ken-
disine yardim etmedigi i¢in onu hapse attirma hadisesini anlat-
maktan zevk alan anneden kaynaklanmaktadir, fakat bu déniip
kendisini rahatsiz etmektedir giinkii kizlari, onu bir erkegin kendi-
sini desteklemeye zorlama ve bakma konusunda annelerinin kendi-
lerinden daha iyi olmadig gerekgesiyle suglamaktadirlar. Her ne
kadar 6ncelikle hig te uygun olmayan bir sekilde gebe kalmalarina
ve aptal yaftasin1 kabul etmeleri geregine ragmen, kargilagtirildi-
ginda kizlar erkeklerden daha iyi durumdadirlar. En azindan ¢o-
cuk sahibi olabilmekte ve hayatin devam eden mahiyeti ile anlamh
bir bag kurmaktadirlar. Katildiklar1 gok dramatik ve anlamh bir
sey var, oysaki erkek ¢ocuklari "cinsel faaliyetlerine ragmen", “go-
cuk sahibi olamamakta"dirlar.

Toplumlarin biiyiik gogunlugunda ¢ocuklar biiytidiikge ve biiyiikler
tarafindan topluma faydal iiyeler olmalar igin gekillendirildikge
onlar da iginde yagadiklar1 diinyanin kendilerinden talep ettigi
davranig bigimleri hakkinda gittikge beceri kazanirlar. Fakat zend
sefalet mahallesi kiiltiiriinde biiyiimeye giderek artan diizeyde ku-
surlarinin farkina varma ile birlikte kendi kendisine yeten ve ken-
disini tatmin eden bir yagam bigiminin imkansizi§1 ortaya gikar.
Iste kisi ilk olarak bu dersleri ailede gok yikic1 bir bigimde 6grenir.
Gocukta hayal kirikhig: gelistikge o da saldirip digerlerinin [kim
olduklarina dair] sahte goriiniiglerinin maskesini diigiirebilir. So-
nug tuhaf bir bigimde giigliiliik ve yaygin olarak zayifliktir. Giiglii-
lik miisamahay: ve digerlerinin kiigiik diigiirticii sézel ve fiziksel
saldirganliklarina karsi miisamahali olmay: ve tamamen teslim
olmamay1 igermektedir. Zayiflik, durumu diizeltecek olumlu dav-
raniglara girisememeyi igermektedir, 6zellikle de digerlerine karg:
yardimlagsma ve giivenme tavirlarini igermektedir. Polisin aile ¢a-
tigmalarini halletmesi igin ¢agrilmas: gibi ¢ok aci1 bir olayin da
gosterdigi gibi, aile tiyeleri birbirlerinin potansiyel diigmanlar
olmaktadirlar.46

46. Rainwater, "Crucible of Identty" s. 201-204
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Rainwater ve aragtirma ekibi tarafindan yararlanilan derin-
lemesine miilakatlar ile alandaki g6zlemlerin birlikte kulla-
nilmasi alt sinif siyah altkiiltiirii hakkinda o kadar ayrintih
bilgi elde etmektedir ki bunun nicel aragtirma ile elde edilmesi
imkansiz degilse de. gok zordur. Nicel tarama aragtirmasinda
cevap verenler, n.'thtemelen gergek degerlerinden ve davra-
niglarindan ¢ok, aile hayatinin ideal degerlerini yansitan ce-
vaplar vereceklerdir.

Toplum Araghrmalan

Bagariyla kullanilan nitel aragtirmanin bagka bir tiirii de top-
lum aragtirmasidir. Bu tiir aragtirmada bir grup sosyolog bir
kentte (town) [genelinde nispeten kiigiik bir kent] ordaki top-
lumun sosyal yapisini tasvir etmek igin nitel ve bazen de nicel
aragtirma teknikleri kullamrlalj. Robert ve Helen Lynd, 193047
larin [ekonomik] buhranindan hem &énce ve hem de sonra,
Muncie, Indiana [eyaleti]y1 anlatan iki kitap yazdilar. Lynd
Warner ve meslektaglar1 "Yankee City [Kuzey Amerikan Sehri]
diye adlandirdiklann Massachusetts eyaletine bagh Newbury
port iizerine bir seri kitap yazdilar.*® Bu tiir aragtirmaya 6rmek
olarak, August B. Hollingshead tarafindan, [Kuzey Amerika-
nin] Ortabati[sin]da yapilan bir aragtirmay: burada anlatacagiz.
Hollingshead'in kitab1 Elmstown’s Yowth (Elmstown gengligi)
kasabanin tabakalagma sistemi iizerine yogunlagmaktadir.4°

47. RobertS. Lynd ve Helen M. Lynd. Middlelown (New York: Harcourt, Brace,
1929); Robert S. Lynd ve Helen M. Lynd, Middletown in Transition (New York:
Harcourt, Brace, 1937).

48. W. LloydWarner ve Paul S. Lunt. The Social Life of a Modern Community
(cagdag bir toplumun sosyal hayat1) (New Heaven, Conn, Yale University Press,
1941

49. August B. Hollingshead, Elmstown’s Youth (New York; John Willey, 1949.
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Bir etken olarak elbetteki Amerika Birlegik Devletlerinin
tabakalagma sisteminden etkilenmekteyiz ancak bundan daha
¢ok, nispeten daha kiigiik toplumsal {initelerin katmanlagma-
sindan etkilenmekteyiz. Insanlann biiyiik ¢ogunlugunun bir-
birini tanidig}, kiigiik toplumlarda yasayan insanlar igin, insan-
larin kendilerine nasil davrandigin1 anlamak igin en 6nemli
faktor, yerel katmanlagma sisteminde kiginin bulundugu sinif-
sal yeridir. ElImtown’s Youth Amerika'nin Orta Batisinin tipik
bir topltimunda katmanlasma sistemi iizerine ve tabakalagma
sistemi igindeki yerinin genglige etki etme bigimi lizerine yo-
gunlagt1.

Hollingshead Elmtown'a geldiginde, konugtugu insanlarin
biiyiik gogunlugunun tabakalagsma sisteminin yapis1 ve kimin
hangi tabakada oldugu hakkinda net bir fikre sahip oldukla-
rin1 gordi. Hollingshead kendileriyle miilakat yaptig1 bir ¢ok
insan gimdi verilecek olan ifadelere benzer beyanlarda bulun-
dular:

Sistemin ne oldugunu biliyorum ve nasil igledigini sana séylemeye
caligacagim. Sana hepsini séyleyemeyecegim, fakat temel siniflar1
ve bunlara dahil gruplari, ve bu siniflarin bazilarinda temel kisim-
lar1 vermeye galisgacagim, ve sana 6rnekler. verecegim. Tepeden
baglayip agag1 dogru inecegiz.

En dst sinif bizim dértytiz veya sosyete sinifi dedigimiz siniftir.
Birgok insan onlarin iigyliz doksan sekiz oldugunu sanur, fakat on-
lar Dértytiz olduklarini saniyorlar. Sosyete sinifinin sinirinda
olan birgok aile var, bunlar daha 6nce parasi olupta bunu kaybe-
denlerdir. Biitiin bu mesele iki veya ii¢ geye dayanmaktadir. Birin-
cisi, paranin gok nemli oldugunu séyleyecegim. Isin gercegi, eger
parasi yoksa hig kimse bu sinifta olamaz, fakat 6nceligi belirleyen
sadece para da degildir. Uygun ailelerle iyi iligkilerin olmasi ge-
rekmektedir ve davranuglarinin iyi olmasi gerekir, yoksa atilirsin.
Ve eger parani kaybedersen yine atilirsin. Eger paran yoksa ken-
dini digarda bulursun. O guruptaki insanlar tarafindan denkleri
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kabul edilmedikge insanlarin belli bir sinifta veya bir sinifin belli
bir kesiminde oldugundan bahsetmemizin yarar1 yoktur. Eger ka-
bul edilmemislerse onlar o guruba dahil degildirler, mesele bu ka-
dar basittir. Bu nedenle aile baglar1 ve para ile birlikte kabulii de
kullanacagim. (burada "sosyete sinif1” ile ilgili birgok 6rnek veril-
migti.)

Bundan sonraki sinif kenardakiler ile baglar ve diger bazi unsur-
lar1 kapsar. En iyisi buna orta sinifin tistli demendir. Bu siniftaki-
ler tepedekiler ve kenardaki digerleri ile birlikte esasen Sehir Ku-
liibiine (Country Club) hitkkmeden kadinlardan olugur. Sosyete sirufi
sehir kuliibiine hikkmeder fakat faal degildir. Onlar gergekten de
perde arkasinda igleri kontrol ederler. Bu siniftaki kadinlar Sehir
Kuliibiiniin sosyal hayatinda ¢ok faaldirler. Bir sey yaparken kil
kirk yararlar. Bu gruptaki kadinlarin, sosyete sinifindan kendile-
rine yapilacak kiigiik bir sosyal iyilik igin nasil gahgtiklarini gor-
mek eglencelidir. Faaliyetlerin devam etmesi igin kadinlar ¢ok
fazla calismaktadirlar, fakat Sehir Kuliibii'ndeki etkileri onlarin
sandiklar: kadar degildir. iste sana bu sinifta bulacagin, insan tip-
leri hakkinda bazi 6rnekler vereyim (kendisiyle miilakat yapilan
bazi adlar verdi fakat biz bunlar1 mesleklerle ve iggal ettigi yerle
degistirdik ve adlar sakl tutulmaktadir. First National Bank'in
miidiirii, kamu hizmet (Public Service) sirketi miidiirii; Avukatlarin
biiyiik gogunlugu, bir kag doktor Fabrikanin personel miidiirii sos-
yal islerle iigilenen aileler tarafindan yénetilen biiyiik giftlik sahip-
leri; sigorta acentalarinin sahipleri; egitim miidiirii (ve bunun gibi
kigiler). Kentteki biiyiik kiliselerin aktif liderlerinin hepsi bu sinuf-
tadirlar, fakat onlarin biiyiik gogunlugu Sehir Kuliibiine bagh de-
gildirler. Onlar ayn1 sinifin farkh kesimleridir.

Bunlardan, daha agagidaki sinufin dikkate deger toplumsal baglari
yoktur. Ben buna orta sinifin alt kismi (lower middle class) diyo-
rum. Bu sinify, kiliseler ve localar diginda herhangi tir sosyal iligki
isinde oldugunu géremezsin. Bu insanlarin ¢ogu iyi gelir getiren iyi
bir ige sahiptirler ve gogunun igyeri vardir fakat bunlarin sosyal
hayatlar1 hig yoktur. Onlarin faaliyeti sadece kilise, ordu, localar,
sehrin cevresindeki diger kiigiik kuliipler ile sinirhdir. Mesela, fab-
rikada tiretim miidiirii Harry Glick'i ele alahhm. Harry benim gok
iyi arkadagimdir, bu nedenle onun sosyal hayat1 hakkinda seninle
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konugabilirim. Onun sosyal hayati, tamamiyle, biitiiniiyle ve kesin-
likle katolik aksam yemeklerine gitmekten ibarettir. Bundan ger-
cekten hoglanmaktadir. Boyle bir seyden hoglaniyorsan neden ol-
mastn, fakat ben hoglanmam. Bu siniftaki birgok insan bu gibi sey-
lerden hoglanur. Liiteran Methodist veya ‘Bablist” kiliselerine gitti-
ginde onlar hep bu kiliselerin yemeklerinde goriirsiin. Bu insanlar
kilise yemeklerine biiyiik bir alay: vala ile katilirlar.

Zengin giftgilerin birgogu bu sinifa dahildir. Onlar giftliklerini y6-
netir, borglarin1 6der, gocuklarini okullara génderir, iyi araba ve
makinalara sahip olur ve iftliklerini takdire layik bir bigimde y6-
netirler. Mesela Emerson Implement sirketini yoneten Bill ve Frank
Emerson'u ele al. Onlar bu siniftadirlar. Onlarin iyi ve saghkh gift-
gilik birikimleri vardir. Okul igin biri(a(; yilligina bagka yerlere
gittiler; daha sonra babalari kendilerine o sirketi satin aldi. Kiigiik
bir gekilde igse bagladilar ama gimdi bagarilar: iyidir ve gok iyi ig
yapiyorlar.

Isci sinifi giivenilen, saglam fakat higbir yere varamayan insan-
lardan meydana gelmektedir. Bunlar at6lyede, fabrikada ve ma-
denlerde gahgirlar. Bunlar magazalarda tezgahtar olarak galigir-
lar, mahalle bakkaliyesi, bir kag¢ kamyon ve bunun gibi seylere sa-
hiptirler. .

Bir de gergek bir alt sinif vardir ki olagan siniflarin digindadir, on-
larin hig bir degeri yoktur ve onlar da digerlerine higbir deger
vermemektedir. Onlar ahlaksiz degildirler; onlarin gergekten ah-
laki higbir degerleri yoktur. Onlar tamamen ahlaktan yoksundur-
lar. Onlarin hayvani diirtiileri vardir ve bunlani doyururlar. Bir
tarla faresi veya tavsan siiriisii gibidirler. Soper'ler hakkinda hig-
bir sey duydun mu? Ortak bir edepten yoksundurlar. Onlar Jukes
(sarhoslar) ve Kallikalilar gibidirler. Tavgan gibi ¢ocuk dogurur-
lar ve herhangi bir okula gitmezler. Daima kétii bir halde yagar
lar gocuklan senelerdir sorun olmaya devam etmektedir. Zavall
kiigiik gocuklar daima yar1 ag ve bakimsizdirlar. Bu gehirde
Soperler gibi diizinelerle aile vardir. Kanal boyunca, eski

* Bunlarin hepsi protestan kiliseleridir. (cev.)
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dabakhanenin arkasinda kogu yolunun kuzeyinde ve eski ve
terkedilmis maden ocaklarinda izinsiz bir sekilde yasarlar.5

Hollingshead sonunda Elmtown'da beg "sinifin" olduguna;
ve bir toplumdaki kiginin bunlardan hangi sinifa ait olmasinin,
zenginlige; yagsam stiline, toplum iglerine katilmaya; ve presti-
jine veya toplum igindeki konumuna bagh oldugu sonucuna
vardi. Bunlar goylece teghis edilebilir: (1) eski iist sinif, (2) Or-
tanin st sinifi, (3) ortanin alt1 sinifi, (4) saygin iggi sinfi, (5)
"K6tii sohret” sahibi fakirler. Hollinshead bu yerde oturup bilgi
toplamak igin kendilerine bagvurdugu, bir grup meskunun
her ailenin bu beg siniftan tam olarak hangi sinifa yerlegtire-
bildiklerini gordii.

Hollingshead'in aragtirmasinin esasin1 tabakalagma siste-
mindeki yerlerinin, toplumda yeni yetmelere [13-15 yas arasi
geng] nasil etki ettigini olugturmaktadir. Mesela 1941 yilinda li-
seden mezun olan en iyi 6grencinin iggi ailelerinden birinin
oglu oldugu hemen herkes tarafindan kabul edilmektedir. O
fakiilteye gitmek istiyordu ancak, ailenin gonderecek imkan-
lar1 yoktu, fakat bahis konusu burs, milli egitim miidiiriine
bask1 yaparak meghur bir orta sinif ailesinin kizina verildi.
Aragtirmacilardan biriyle konusurken miidiir sdyle dedi.

“"Gegen yil Henry Cross [bursu kazanan kizin babasi] bana, Willa'-
nin sahip olmasi gerektigini diigiindiikleri seye sahip olmas: igin
cok baski yapti. Henry Cross tuhaf bir adam, onunla geginmeyi 6§-
renmek uzun zaman alds.5!

Bu daha zengin ve daha meghur ailelerin gocuklarinin li-
sede kayrilmalarinin tek yolu degildi. "Nezarete atilma“larin
yonetim bigimi bir diger ornektir. ElImstown lisesi'nde vak-

50. Hollinashead, Elmstown’s Youth s. 69-71
51. Hollingshead. Elmtown's youth s. 183.
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tinde simifa gelmeyen 6grencinin ister kiz olsun ister erkek,
miidiirlin odasina gidip giris izni almas1 gerekiyordu. Eger
miidiir mazeretini gegerli saymazsa, okuldan sonra 6grenci bir
saat "alikonuyordu". Miidiiriin odasinda bir gézlem masasi
olan Hollingshead, iki iist sinifa ve tigiincii sinifin diger yari-
sina nadiren nezaret uygulandigini gézlemledi. tki alt siufin
mazeretleri de nadiren gegerli sayilmaktaydi. Dahasi tist sinif-
takilere nezaret verildiginde ve bunlar da nezarette kalmadik-
lannda herhangi bir sey yapilmiyordu.

[Toplumdaki] sinif sisteminin Elmstown'daki genglerin
giinliik hayatina etki etmesinin bir bagka gekli okul sonras: ¢a-
hgacaklar igler konusundaydi. Alttaki tig simfa dahil 6grencile-
rin ¢ogunun okul sonras1 ve cumartesi giinleri ailelerine yar-
dim etmek igin galigmalan gerekiyordu. Bu ¢ocuidlarin ebe-
veyni ile gesitli i sahipleri arasinda varilan anlagma sonucu
gencin ne tiir ig yapacag belli oluyordu. Kasaba sakinlerinin
sahip oldugu magaza ve yazihanelerdeki katiplik gibi "daha
iyi" igler, ortanin alt simifindaki ailelerin gocuklarina verili-
yordu. lgci ailelerden gelen ergenler de ya siipermarketlerden
birinde veya annelere yardimc olarak g¢alisiyorlardi. Bu tir ig
i¢in 6denen iicret orta sinifin alt kesiminin gocuklannca kazani-
landan daha az idi. En az istenen ve en diisiik iicretli isler, en
fakir ailelerin gocuklarina veriliyordu. Onlarin ebeveyni ka-
saba sakini miilk sahipleri ile konugarak onlara is bulamiyor-
lardy; ve bir ¢ok kisi de diigiik sinif kokenlerinden dolay: on-
lar1 ige almak istemiyordu. Onlar, araba yikamak garsonluk
yapmak, kapicilik ve ¢op tasima gibi diigiik iglerde gahsiyor-
lard1

Elmstown’s Youth gibi toplum aragtirmalari, daha 6nce tar-
tistigaimiz kent toplumlarinin katihmh gézlem ile yapilan arasg-
tirmalardan kapsam (scope) itibariyle farkhdirlar. Katiliml
gozlemciler ekseriya kentli toplumun ancak sadece bir kesi-
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mini ve orada yagsayan insanlarin hayatlarinin sadece belli
yonlerini isleyebilmektedirler: Mesela, ¢ogunlukla ora sakinle-
rinin i hayatlar1 ihmal edilmektedir.52

Toplum aragtirmas: yapan sosyologlarn, yaptiklar arag-
tirmalar gogunlukla belli bagh toplumsal kurumlarn kapsarlar.
Bu aragtirma bize toplumun kapsaml olarak yapilmis aragtir-
masini sunar. Bu gibi teknikleri kullanarak biiyiik sehirleri
aragtirmak hemen hemen imkansizdir. Yine toplum aragtirma-
larinda, diger nitel aragtirmalarda oldugu gibi, elde edilen bil-
giden genellemeye gidememe sorunu vardir. Gergekten de
Elmslown'un diger kiigiik kasabalar gibi oldugunu nasil bili-
yoruz?

Nitel Deneysel Aragtirmalar’ (Qualitative experiments)

Sosyologlar bazen "nitel denemeler” 'aiye adlandirnlabilecek
aragtirmalar yaparlar. Bu tiir deneysel aragtirmalar nicel arag-
tirmalardan tamamen farkhidirlar. Kontrol guruplar: kullanil-
mamaktadir ve veriler nicel olarak analiz edilmemektedir.
Daha ¢ok, deneyler teorik bir hususu ispatlamaya yararlar.
Mesela sosyologlar siniflama teorisinin (labelling theory) geger-
liligini ispat etmekle ilgilenebilirler. $imdi, siniflama teorisi
toplumsal normlarin ¢ignenmesinde toplumsal tepki uzermde
yogunlagan popiiler sapma davranig: teorisidir.3

52. Bunun istisnas1 William Komblum'un Blue Collar Community (Chicago
University of Chicago Press, 1974) adl1 eseridir. Kornblum alt1 ay bir gelik
fabrikasinda galigh. Araghrdifs insanlann ig hayatru aragtirmaya ek olarak sendika
ve yerel politikay: da tartigmaktadir. Bu kitap inceledigi faaliyet alanlan ile ilgili
olarak bir istisnadur.

* Yazar Qualitative experiments: Nitel Deneyler tabirini kullanmaktadir. Ancak
biz Nitel Deneysel Araghrmalar demek istedigini sandigimizdan béyle gevirdik.
(Cev.)

53. Bu teorinin tartisilmas: igin bak Stephen Cole, The Sociological Orientation, An
Introduction to sociology, II. Baski ed. (Chicago; Rand McNally and Co. 1979),
Sayfalar 177-92.
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Siniflama teorisyenleri, insanlarin toplumsal normlar gig-
nemelerine neyin sebep oldugu ile ilgilenmezler; daha ziyade,
bu gibi toplumsal kurallar1 ¢gignemeye toplumun gosterdigi
tepkinin sapma davranigini nasil dengeledigini ve bir anlamda
nasil sapma meydana getirdigini aragtirirlar. Bu goriige gore
sapma, kiginin yaptiginin niteligi degil, fakat bundan daha
¢ok, digerlerinin uyguladig: kurallar ve "ihlal edenler"in ceza-
landirilmasidir. Siniflandirma teorisyenleri sapmig kimseyi,
sapma simniflamasinin bagariyla kendisine uygulandig1 kimse
olarak tanimlarlar. Sapmis davranig insanlapin sapkin olarak
nitelendirdigi davramgtir.

Siniflama teorisi ruh hastaliklarinin aragtinlmasinda basa-
riyla uygulanmugtir. Sosyologlar [akil] hastahanelerinin iginde
oldugu kadar disinda da "deli" bulundugunu ileri siirmekte-
dirler. Bir kiginin akil hastas1 olarak siniflandirilmasina ve akil
hastahanesine yatinlmasina gotiiren etkenler, kurallar1 gigne-
yen kisilerin 6zelliklerinden ¢ok, onlara karg! yapilan toplum-
sal tepki ile iligkilidir. $6yle delil ileri siirmektedirler: Ruh has-
talig1 gergekten hastalik ise ve ruh hastas1 "normal” insanlar-
dan 6nemli 6lglide ayriliyorsa o zaman doktorlarin teghisle-
rinde anlagmalan ve ruh hastalan ile "normal” insanlar1 birbi-
rinden ayirmalan gerekir.

Fevkalade saghikl bir gurup insan hastahane klinigine gi-
dip ig agris1 hissettiklerinden ve kanser olduklarin1 sandikla-
rindan gikayet etselerdi acaba ne olurdu? Testler yapildiktan
sonra doktorlar hastalarin kansere yakalanmadigini ve hastalik
hastalar1 (hypochondriacs) olduklar: sonucuna varacaklardir.
Bir gurup "normal" insanin akil hastahanesine gidip "sesler
igittikleri" sikayetlerinde bulunsalard: sence ne olurdu? Psiki-
yatristler bu insanlarla goriisme yapabilir, baz1 psikiyatrik teg-
his testleri uygulayabilir ve "normal” insanlarin gergekten
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normal olduklann ve tedaviye ihtiyaglar1 olmadig sonucuna
varacaklardir.

Iste sosyal psikiyatr D.L. Rosenhan gegenlerde béyle bir
aragtirma yapt1.>* Daha 6nce psikiyatrik bir sorunu hi¢ olma-
yan 8 kigiden 12 farkh hastahaneye gitmelerini ve kendilerini
hasta olarak gostermelerini istedi. Bu 8 kiginin hepsine "bos-
luk" "yankiyan ses" ve "glimbiirtii" gibi seyler sdyleyen sesler
duyduklan gikayetlerinde bulunmalar1 kendilerine sdylen-
misti. Bu sahte sikayet ve meslekleri konusunda yalan soyle-
menin diginda (bazilan psikologdu), diger sorulara diiriist ce-
vap verdiler. Hastahaneye kabul edilmeden &nce bu 8 kisinin
hepsi kendilerinin sahtekar olduklarinin hemen agiga gikaca-
gindan korkuyorlardi. Ancak bunlardan bir tanesi bile yaka-
lanmadi. Hepsi hastahaneye kabul edildi ve hepsine gizofren
olduklan teghisi kondu. Yattiktan sonra, semptomlarinin kay-
boldugunu sdylediler normal davrandilar ve taburcu olmaya
cahgtilar. Hastahanede yatma siiresi ortalama 19 giindii ve 7 ile
52 giin arasinda degigik siire yattilar. En nihayet "hafifleyen
sizofreni” teghisiyle serbest birakildilar. Akil hastahanesinde
kaldiklan siire zarfinda bir tek” hastahane gorevlisi bile bu
normal insanlarin buraya ait olmadi siiphesine kapilmadi.

Rosenhan bulgularini meghur bir {iniversitenin tip merke-
zindeki doktorlara sundugunda, bulgular1 hastahane persone-
linin yetersizligine yordular ve boyle bir seyin kendi {iniversi-
tenin idare ettigi hastahanede asla olmayacag iddiasinda bu-
lundular. Rosenhan da gelecek iig ay zarfinda bir veya daha
fazla yalanci hastay: hastahaneclerine génderecegini séyledi.
Kendisinin hastahaneye kabul edilmesini isteyen her hastanin
potansiyel yalanc bir hasta olabilecegi konusunda hastahane

54. D.L. Rosanhan, "On Being Sane In Insane Places.” (Deli[lerin bulundugu
Yerlerde] Alalli Olmak Uzerine) Sde[qce 179 (Ocak 19, 1973, s. 250-258.
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personelinin hepsine talimat verilmigti. Bu siire zarfinda hasta-
haneye yeni kabul edilen 200'e yakin hasta iizerinde kanaat
belirtilmigti, Kirk bir hasta, personel tarafindan yalanc hasta
olma ihtimali yiiksek hasta olarak degerlendirilmig; 23'li en
azindan bir psikiyatr tarafindan giiphelenilmig; ve 19'undan da
en az bir psikiyatr ve bir personel giiphelenmistir. Igin gergegi
higbir yalanc1 hasta génderilmemigti. Bu neyi ispat eder? Per-
sonel akil hastahanesine gelen her kiginin deli oldugunu kabul
etmekte ve ona boyle davranmaktadir. Bu "ruhi kurgu" bozul-
dugunda ve bazi hastalann deli olmadig: konusunda personel
uyarilinca, o zaman hastalarin 6nemli bir azinliginin ciddi bir
sorunu olmadigim kabul edebilmektedirler.

Rosenhan ve diger bir ¢ok kisi tarafindan yapilan aragtir-
malann sonuglar akil ve sinir hastaliklan hastahanelerinde ya-
tan bazi hastalann, hastahanenin disindaki bazi1 insanlardan
daha fazla hasta olmadiklar1 sonucuna gétiirmektedir. Akil
hastahaneleri iizerine nitel aragtirma yapan Ervin Golfman da
agagidaki sonuca ulagmaktadir:

"Akil hastalarinin" sayisal olarak hastahane diginda hastahane
icindekilerine oranla onlar kadar olma veya onlar1 gegme konu-
sunda su soylenebilir; surasi apagiktirki akil hastalari akil hasta-
liklarindan degil fakat hastalik ihtimallerinden dolay: sikint
cekmektedirler 25

Goffman "ihtimaller"den neyi kastetmek istiyor? Bu gerge-
vede ihtimaller, kiginin ruh hastasi olarak siniflandirilmasi ih-
timaline etki eden gartlardir. Bu dikkate alindiginda ayni1 dav-
rani§1 sergileyen bir gurup insani inceledigimizde, hangi kisi-
lerin ruh hastas1 olarak adlandirilmasinin ihtimali yiiksektir?

55. Ervin Golfman, Asylums (Sifa Yurtlan) Garden City, N.Y.: Anchor Books,
1961)s. 23.)
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Goffman bu gibi sartlardan bir kag tanesini ayrintilariyla ver-
mektedir:

Sosyo-ekonomik statii, sug islemenin belirginligi, akil hastahane-
sine yakinligi, mevcut tedavi imkanlari, mevcut hastahanelerde
yapilan tedaviye toplumun bakigi ve bunun gibi ihtimallerin bazi-
lar1 ruh hastasinin hastahg boyunca aragtirmaya dayah olarak
incelenmemigse de bunun bdyle oldugu ifade edilmigtir. Diger ih-
timaller ile ilgili bilgi igin kiginin gaddarhk masallarina dayan-
masi gerekir: psikotik bir adam, karis: bir erkek arkadag bulun-
caya kadar, veya yetigkin gocuklar1 oturduklar1 evden bagka bir
apartmana tagiruncaya kadar psikotik bir kigiye tahammiil edile-
bilir; bir alkolik hapishane dolu oldugu igin hastahaneye génderi-
lir; uyusturucu madde bagimhs: digarda tedaviden yararlanmay:
reddettiginden dolay: akil hastahanesine gonderilir; isyankar ye-
niyetme bir kiz evlat evde idare edilememektedir glinkii o uygun

olmayan bir kisi ile agik bir iligkiye girmekle tehdit etmektedir,
vs.">6

Sapma ile ilgili diger siniflandirma agiklamalarinda oldugu
gibi buradaki genel mantiki muhakeme; biz kisiyi gevreleyen
toplumsal sartlar arastirirken, en azindan Kkisinin egilimlerini
aragtirdigimiz kadar bilgi elde ederiz noktasinda diigiinlen-
mektedir.

Rosenhan tarafindan yapilan tecriibi aragtirma ve Goffman
tarafindan yapilan nitel gozleme dayali aragtirma, insanlarin
ruh hastasi olarak nasil siniflandirildigini daha iyi anhyabil-
memize yardim etmektedir. Boyle bir anlayis, kisisel olmayan
nicel aragtirmalan okuyarak elde edilemez. Diger yandan ruh
hastaligini nicel yontemle aragtirarak bu olay hakkinda, nitel
analizle elde edilemiyecek kadar daha ¢ok bilgi elde ederiz.
Mesela; August B. Hollingshead ve Frederich C. Reldlich tara-
findan yapilan meghur bir araghrma, ruh hastalhiginin oraninin

56. Goffman, Assylums s. 134-135.
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alt siniflarda, orta sinifta oldugundan daha yiiksek oldugunu
gostermektedir.>” Yine Herhert Goldhammer ve Andrew
Marshal tarafindan yapilan meghur bir aragtirma psikoz orani-
nin endiistrilesme ile artmadigin1 gostermektedir. Psikozun
orani toplumun veya o toplumdaki fertlerin 6zelliklerinden zi-
yade akil ve ruh hastaliklar1 hastahanelerindeki yatak sayisi
ile belirlenmektedir.5® Bir daha vurgulayarak belirtmek gere-
kir ki en belirgin sonug sudur: Aragtirmanin her iki tiirii olan
nicel ve nitel aragtirma gegitleri insan davranigin1 ve toplumu
anlamak igin gereklidirler.

OZET

Nitel Aragtirmada sayisal olmayan verilerin toplanmas: bahis
konusudur. Nitel aragtirmaya bagvurmanin ii¢ amaci, tasvir
(betimleme/description) hipotezleri olugturma ve nedensel sii-
regleri anlamadir. Nitel aragtirmanin en gok kullanilan iki tiirdi,
derinlemesine miilakat ve katihmh gézlemdir.

Derinlemesine Miilakatlarda, aragtirmaci, aragtirilan konu
hakkinda bilgi toplamak igin denekle konugur. Degisik denek-
ler tarafindan ifade edilen farkh fikirler, konulara 1gik tutabilir
ve hipotezlerin olugturulmasina rehberlik edebilir. Derinleme-
sine miilakatin, katiiml g6zleme gore en belli bagh avantaj,
miilakatin aragtirmacidan daha az zaman ve daha az yatinm
istemesidir. Bu boliimde sunulan derinlemesine miilakatin bir
ornegi, fakir kent sakinlerinin kargilagtiklar, tiiketicinin sémii-
riilmesi ile ilgili David Caplovitz'in araghrmasidir.

57. August B. Hollingshead ve Frederich C. Redlich, Social Class and Mental lilness
(Sosyal Sinif ve Ruh Hastalig1) (New York: John Wile y. 1958.

58. Herbart Goldhamer ve Andrew Marshal, Psychosis and Civilisation (Psikoz ve
Medeniyet) (Glencoe I, The Free Press, 1953.
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Katiliml gozlemde, aragtirmaci uzun bir zaman boyunca
arastirilan grubun {iyeleri ile etkilesimde bulunur. Aragtirma
boyunca, grubun iiyelerinin birgogunu tanidik¢a grubun faali-
yetleri ile igli digh olur. Bu durumda toplanan veriler alanda
tutulan notlar bigiminde yazilmaktadir. Bu bsliime dahil edi-
len katihmh gozlem ornekleri sunlardir: Boston'un alt simif
mahallesinde yagayan, "sokak kogesi gengleri” ile "fakiilteli
gengler” diye anilan iki grup gencin davranig ve hayat stilinin
klasik bir aragtirmasi olan William Foote Whyte'in Street Corner
Society (Sokak Bag1 Toplumu) adh aragtirmasi; Harbert Gans'in,
Boston'un West End mahallesinde yasayan insanlarin tavir ve
faaliyetlerini konu edinen daha aynntih aragtirmasi; ve Gerald
Suttles'n, etniklik, bolgesellik, yas ve cinsiyete dayal bir dizi
grubun olugmasindan ortaya gikan bir Chicago (Sikago) mahal-
lesinin sosyal yapisin1 konu edinen aragtirmasidir.

Yine Lee Rainwater'in katilimh gozlem ve derinlemesine
mulakatin kangimi olan aragtirmasi 6rnek olarak zikredildi. Bu
aragtirma zencilerin sosyal durumunun, siyah halk arasinda
yikima neden olacak tahripkar aile igi davraniglarla sonuglanan
ve siyahlarin gelistirmek zorunda kaldig belirgin altkiiltiir
gosterilmeye galigilmigtir.

Kalitatif (nitel) aragtirmanin bir bagka tiirii bir toplumun
sosyal yapisinin anlatildig1 toplum aragtirmasidir. Bu tiir arag-
tirma bazi nicel arastirma tekniklerini igine alabilir. Bu bo-
liimde toplum aragtirmasina ornek olarak sunulan August B.
Hollingshead'in Elmstown’s Youth adl eseridir. Burada tipik Or-
tabati Amerikan toplumundaki yerel tabakalagma sistemini ve
bu kasabada yagayan genglik lizerindeki etkisini aragtirmakta-
dir.

Nitel aragtirma (experiments) teorik bir hususu ispat etmek
igin yapilir. Zikredilen 6rnek D. L. Rosenhan'in nitelendirici
teoriyi (labeling theory'yi) ispat etme girigimidir. Burada top-
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lum tarafindan sapkin olarak nitelendirilen ve toplum tarafin-
dan kendilerine 6yle davranilanlann sonunda sapkin oldukla-
nn1 belirtmektedir. Aragtirma "normal” insanlarin nasil ruh
hastas1 olarak siniflandirilabilecegi konusunu aydinhiga ¢-
kard.
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BESINCi BOLUM
BILIM VE SOSYOLOJI

BiLIM NEDIR?
1950'lerden Onceki Goriig

Bu baglikta sorulan ve basit gibi goriinen soru, tarihgilerle bi-
lim felsefecileri arasinda biiyiik tartigmalara neden olmusgtur.
1950'lerden 6nce, bu soruya cevap, bilim felsefecileri tarafindan
saglanmaktaydi. Ancak son 25 yilda, hem tarih ve hem de bi-
lim sosyolojisinin her ikisinde o kadar dikkate deger gelisme-
ler olmugturki, daha 6nce filozoflarin eserlerine dayanarak bi-
lim hakkinda olugturdugumuz pegin hiikiimlere meydan
okunmustur.

Esas itibariyle filozoflar ve daha geleneksel bilim felsefeci-
leri bize bilimin ne olmasi gerektigini sdyleye gelmektedirler.
Gergekten bilimin bilim iiretme ugrag: iginde olan bilim adam-
lan tarafindan giinbegiin esasina dayal olarak nasil yapildi-
g aragtirdigimizda, filozoflara gore bilimin nasil yapilmasi
gerektigi ile, glinbegiin temeline dayal olarak ugras iginde
olan bilim adamlan tarafindan nasil yapildig arasinda 6nemli
6lgtide fark oldugunu gormekteyiz.

1950'lerden 6nce bilim felsefecileri tarafindan analiz edilis
bigimiyle bilimin nasil yapildigina dair geleneksel goriisii ba-
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sit bir bigimde 6zetlemekle baglamaliyim.! Bilim belli her-
hangi bir dizi olay hakkinda "hakikat1" bulma girigimi olarak
kabul edilmektedir. Bilimi diger bilgi tiirlerinden ayiran 6zel-
lik, hadiselerin mahiyetinin ne olduguna dair, bilim adamlari-
nin hipotezlerini test etmeleri, ve deneysel gézlemin kullanil-
masiyla neden (hadiselerin mahiyetinin béyle) oldugunu an-
lamaya bagh olmalidir.

Bu nedenle, gezegenlerin glinesin etrafinda nasil déndiik-
leri teorisi ancak bir dizi astronomik goézlemle test edilebilir.
Oy kullanan insanlarin neden o gekilde oy verdigini anlamak
i¢in, oy kullanma davranis1 hakkinda veri toplamakla ancak
bu test edilebilir. Eger veriler teoriyi desteklemiyorsa, o za-
man, teori yanhs diye redddedilecektir. Bilginin diger tiirle-
rinde, herhangi bir fikrin dogru veya yanls oldugunu ispat
etmenin yolu yoktur. Iste bundan dolayi, dinde Allah'in sifat-
lar1 hakkindaki deliller tecriibi olarak test edilemezler. Bilim
adamlarinin dogru olduguna inandiklan kisisel degerleri veya
fikirlerinden ziyade bilim "gerceklere" dayandigindan, objek-
tiftir.

Diger bilgi tiirleriyle karsilagtirildiginda bilimi tanimlayan
diger bir o6zelligi de sudur: Bilim "gelisme" gosterir. Mesela
gezegenlerin hareketleri gibi. Belli hadiselerin giiniimiizdeki
agiklamalari, gegmisteki agiklamalarindan daha iistiindiir,
ginkii gozlemlerle daha gok uyugmaktadir. Ayni sey begeri bi-
limlerde yapilan aragtirmalar igin s6ylenemez. Hig kimse Art-
hur Miller tarafindan yazilan bir tiyatro eserinin William Sha-
kespeare tarafindan yazilan bir tiyatro eserinden, veya Picasso

1. Hig kugkusuz bilim felsefesinde gok farkh gériigler vardir. Konunun hakkryla
islenmesi bu mevzuda bir kitap yazmay: gerektirir. Burada ben, daha geleneksel
bilim felsefecilerinin temsilcileri ve ugras iginde olan bilim adamlannin biiyiik
gogunlugu ve egitilmis kigilerce takimlan mantiksal pozitivistlerin tavrin
takinyorum. Mantiksal pozitivist tavnn iyi belirtilmig ifadesi igin balaruz. Ernest
Nagel, The Structure of Science (Bilimin Yapis1) (New York: The Free Press, 1952.
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tarafindan yapilan bir tablonun Raphael'inkinden daha iistiin
oldugunu iddia edemez.

1950'lerden once tarihgilerin ve bilim tarihgilerinin biiyiik
cogunlugu bilimi "objektif hakikata" en ¢ok yakin olan bilgi
yigim diye tanimhyorlardi. Tabiatta bir hakikat, (truth) bir
gergek (reality) vardir, ve bilimadami bu hakikati 6grenmeyi
amaglamaktadir. Bilim ilerlemektedir ¢linkii; gegen zamanin
her aninm1 dikkate aldigimizda gimdi kabul edilen bilimsel te-
oriler, gegmiste kabul edilen bilimsel teorilerden daha ¢ok ha-
kikate yakindirlar. Bu husus gegmisg teorilerin zorunlu olarak
yanls oldugu anlamina gelmez ancak daha gok onlarin eksik
oldugu veya ayrintih bir bigimde yanhs ifade edildikleri an-
lamu tagir.

Bu gortlise gore, eger sen Einstein'i dogru kabul edersen,
Newton'un yanlis oldugu sonucuna varman gereksizdir. New-
ton'un teorisi yeni izafiyet teorisinin sadece 6zel bir halidir. O
zaman bu goriigse gore bilimsel gelismelerde, bir teorinin dige-
rinden Ustiin olup olmadigina nasil karar verilir? Her iki teori
de bilinen gergeklerle kargilagtirilir; verilere (tabiata) daha
fazla uyanu agikcas: daha iyisidir.

Bilim adamlarinin teorileri degerlendirmelerinin bir 6lgtiti,
teorilerin deneysel teste tabi tutulabilme dereceleridir. Onceleri
filozoflar, herhangi bir teorinin dogru olup olmadiginin ispati-
nin miimkiin oldugu kanaatindaydilar.

Daha sonra teorilerin arka arkaya yapilan testlerinde ayni
sonuca ulagilacaginin ispatina imkan olmadigin kabul ettiler.
Bir teorinin dogru oldugunun ispat edilmesinden ziyade o te-
orinin yanlig oldugunu veya teoriyi "yanhglayabilme"yi amag-
lamaktadirlar.2 Bu nedenle hangi tiir deneysel delillerin, teori-
nin yanhghgin ispat ettigini ifade edebilmesi gerekir. Bu tiir

2.Karl Popper, The Logic of Scientific Discovery 1934, Yeni basim, New York:
Haprer Torchback, 1965.
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deliller toplanmugsa ve teoriyi desteklemiyorsa, teori yanhsla-
nacak ve bilim toplumu tarafindan reddedilecektir.

Son Zamanlardaki Aragtirmalar

Yukarida anlatilan bilim goriisii aragtirma yapan bilim adam-
lar1 ve kigiler tarafindan benimsenen ideallestirilmis goriigtiir.
Ancak hem tarihgiler ve hem de sosyologlar tarafindan yapilan
son araghrmalar gostermistir ki bilim tecriibi olarak yanhglama
girisimlerine filozoflarin daha 6nce inandiklarindan daha az
bagimhdir.

Yeni tarih felsefesi ve bilim felsefesi anlayigina 6nemli 61-
gtide katkida bulunan Thomas Kuhn'dur. The Structure of Scien-
tific Resvlutions (Bilimsel Devrimlerin Yapis1) adh kitabinda bi-
limin mahiyetinin ne olduguna dair olan geleneksel goriige
meydan okumaktadir.> Kuhn, bilimin gittikge kendisine yak-
lagilmakta olan tek "hakikat" oldugu goriisiinii kesin bir ge-
kilde reddetmektedir.. Her ne kadar yakin zamanlarda olugtu-
rulan teorilerin eski teorilerden daha iyi olabilecegini reddetmi-
yorsa da, teorilerin veya kendisinin "kokdiigiince" (paradigm)
diye adlandirdi: diigiince bigimlerini degerlendirirken "haki-
kate" yaklagmay: [hakikati bulma] 6lgii olarak almamaktadir.
Kuhn'a gore yeni bir teori, hakikati daha iyi anlama girigimin-
den daha ¢ok, farkh bir bigimde anlamadir. O, yeni teoriler
kabul edildikleri zaman, ¢ok genis bir alana yayilmis bulunan
tecriibi olaylar1 agiklayabilme konusunda yerine gegtigi eski
teoriden daha agag oldugu diigiincesindedir. Herhangi bir te-
oriyi yeni bir teoriden dolay: reddetmenin "hem zararlari, aym

3. Thomas S. Kuhn. The Structure of Scientific Revolutions (Chicago: University of
Chicago Press, 1962. Bu eser Ingilizceden Niliifer Kuyag tarafindan gevrilmis ve
Alan yayincihik tarafindan yayinlanmigtir. Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin
yapist gev. Niliifer Kuyag Alan Yayinalik 1982-{stanbul
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zamanda hem de faydalan vardir".4 Bununla, yeni teorinin,
asla eskisi kadar iyi agiklayamayacag olaylanin bulundugunu
kastetmektedir. Yine, yeni teoriden ¢ok eski kullanarak ko-
layca goziilecek bazi problemler vardir. Bu nedenden dolay:
miihendisler Newtoncu mekanik varsayimlarin1 kullanarak
baz1 problemleri, kuantum mekanigini kullandiklarindan
daha kolay ¢6zmektedirler.

Kuhn yine bilimin birikerek gogalip gelistigi fikrini, yani
yeni bir teorinin; yerine gegtigi teorinin gelistirilmis seklidir
anlamindaki diisiinceyi reddeder. "Einsteinin teorisi ancak,
Newton'un yanhs oldugu kabul edilirse benimsenebilir.> Te-
orideki veya bilimsel devrimlerdeki degisimler, bilimadamla-
nni, daha 6nceki yapilmig aragtirmalara uymayan zit arag-
tirma(lar) yapma sonucuna gotiiriir. Teorilerden birini veya
otekini garpitmadan, mesela kuantum mekanigi ile klasik me-
kanik gibi zit olan iki ¢atigan teorinin aym zamanda dogru ol-
duguna inanmak imkansizdir. Bu teorilerden birinin temelini
olusturan varsayimlar teorilerden digerinin temelini olugturan
varsayimlarla geligirler.

Kuhn'cu terimlerle ifade etmek gerekirse, sosyolojide bir-
birlerine zit olan kék diigiinceler igin 6rnek, etnometodoloji ve
fonksiyonel analiz verilebilir.® Bunlardan birine inanmak di-
gerine inanmay: imkansizlagtirir. Bu nedenden 6tiirii Kuhn'un
geleneksel bilim anlayisindan aynldig en belli bagh nokta; bir
bilgi kiitlesi olarak bilimin giderek hakikate yaklagma fikrine,
daha sonraki bilgilerin daha 6ncekilerin geligtirilmig halidir
seklinde ifade edilen ve bilimsel bilginin gelismesinin devamli
oldugu bigimindeki fikirleri reddetmesidir.

4. Kuhn, Structure of Scientific Revolutions 5.167

5. Kuhn, Structure of Scientific Revolutions s. 98

6. Fonksiyonel analiz igin bak Robert K. Marton, Social Thory and Sociel Structure
(New York: Free press, 1968) etnometodoloji tanimi igin bak, Hugh Mehan and
Houston Waod, The Reality of Ethnometodology (New York: John wiley, 1975)
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Kuhn'un bilim goriigiiniin geleneksel bilimsel goriisten
agtk bir bigimde ayrildig: ikinci belli bagh husus, aragtirma
veya tecriibi aragtirma (empirical investigation) ile teori ara-
sinda diiglintilen iligkidir. Kuhn bilimi "normal" ve "devrimci"
bilim diye adlandirmakta ve bilimin birbirini izleyen gesitli
asamalardan gegtigini diisiinmektedir. Bilim adamlan zamanin
biiyiik bir kisminda normal bilim ile meggul olurlar. Normal
bilimin yapildig1 zaman boyunca bilimadamlan teorileri red-
detmezler. Ciinkii, teorinin agiklayamadi§ veya hatta teorinin
kendisinin yanhg oldugunu gosteren tecriibi deliller vardir.
Simdi ifade edilen bu diigiinceyi destekleyecek 6nemli tarihsel
deliller bulunmaktadir.

Kuhn, ¢ok fazla karsit delil veya kural digihk (anomally)
olmasina ragmen kabul edilen teoriler konusunda birkag 6rnek
vermektedir. Hatta en 6nemli teoriler bile bilinen biitiin ger-
cekleri agiklayamamaktadir:

Newton'un ilk hesaplamasindan sonraki altmig yillik siire bo-
yunca, ayin yeryiiziine en yakin noktasi olarak kabul edilen y6riin-
gesinin sadece yaris1 gozlemlenebilmistir. Avrupanin en iyi mate-
matiksel fizikgileri, bu meghur tezat ile bagarisiz bir sekilde bogu-
surken, arada bir Newton'un ters kareler (inverse square) kanunla-
rint degistirme teklifleri yapiliyordu. Fakat hig kimse bu teklifleri
ciddiye almiyordu ve uygulamada belli bagh bu kural disihga
(anomaly) gosterilen bu sabir hakh gésteriliyordu."”

Miikemmel makaiesinde bilim tarihgisi Imre Lakatos Kuh-
n'u elestirmeye koyulur. Kendisinin teori ile aragtirma arasin-
daki iligki konusundaki goriigii en azindan Kuhn'un goriigii
kadar radikaldir. Lacatus da teorilerin olumsuz delillerden do-

7. Kuhn, Structure of Scientific Revolutions s. 81
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lay1 pek reddedilmedigi kanaatindedir. Varoldugu farzedilen
bir 6rnek vererek bu hususu agiklar.

Konu varoldugu tahayyiil edilen ve yanls yériingede seyreden bir
gezegenle ilgilidir. Einstein 6ncesi dénemdeki bir fizikgi Newton
mekanigini ve onun yer gekimi Kanununu (N), kabul edilen ilk sart
olarak alir I, ve bunlarin yardimu ile yeni kesfedilen p gezegeninin
yériingesini hesaplar. Fakat gezegen hesaplanan yériingesinden
sapar. Bizim Newtoncu fizikcimiz bahis konusu-sapma, Newton
teorisi tarafindan reddedildiginden dolay: bu teorinin dogrulugu
artik ispat edildiginden dolay1 N teorisinin yanhghgini ispat et-
mekte midir? Hayir. p gezegeninin yériingesine etki eden p' gezege-
ninin olmas gerektigi sonucuna varir. Bu varsayilan gezegenin
kiitlesini yériingesini ve v.s. sini hesaplar ve deneysel astronomi
alarunda ¢aligan birinden hipotezini test etmesini ister. p' gezegeni
o kadar kiigtiktiir ki, mevcut en biiyiik teleskop bile onu gézlemle-
yemez; Deneysel astronomi alaninda ¢ahisan miitehassis daha bii-
yiik bir teleskop yapmak igin aragtirma fonuna bagvurur. Ug sene
sonra yeni teleskop hazirdir. Bilinmeyen p' gezegeni eger kesfedi-
lirse, Newtoncu bilimin yeni bir zaferi olarak kutlanacaktir. Fakat
bu, gerceklesmez. Bu durumda bilim adamimiz Newton'un teori-
sini ve buna etki eden gezegen fikrini birakmakta midir? Hayur.
Gezegeni kozmik bir toz bulutunun bizden sakladigin1 6ne siir-
mektedir. Bu bulutun yeri ve &zelliklerini hesaplamakta ve bu he-
saplamalarini test etmek igin bir uydu géndermek igin bir arag-
tirma fonuna bagvurur. Uydunun aletleri (pek az test edilmis bir
teoriye dayanan ve miimkiin oldugunca yeni aletler) var oldugu
kabul edilen bulutun varhgin1 kaydederse sonug Newtoncu bilim
igin fevkalade bir zafer olarak kutlanacaktir. Ancak bulut bulun-
mamugtir. O zaman bilim adamimiz Newton teorisi ile birlikte,
diizensizlige neden olan gezegen fikrini ve gezegeni saklayan bulut
diisiincesinden vazge¢mekte midir? Hayir. Uzayin o bélgesinde
uydunun aletlerine etki eden manyetik bir alanin oldugunu ileri sii-
rer. Yeni bir uydu gonderilir. Eger manyetik alan bulunursa New-
toncular biiyiik bir zafer kutlayacaklardir. Fakat manyetik alan
bulunmamaktadir. Bu Newtoncu bilimin reddedilmesi anlamina
mi gelmektedir? Hayir. Bundan sonra ya sorunun agiklamasina
yardim edecek mahiyette bagka bir hipotez nerilmektedir veyahut
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da.. konu tozlu dergi diltlerinin igine gémiilmekte ve konudan bir
daha bahsedilmemektedir. (En azindan, daha énce agiklanmamak
igin adeta inat eden olay: agiklayan yeni aragtirma programi New-
ton'un programinin yerine geginceye kadar. Bu durumda hadise
"son derece 6nemli bir deney" olarak agiga gikarilacak ve ona yiik-
sek bir paye bigilecektir"® '

Lakatos, varoldugu varsayilan (hypothetical) 6rneginin so-
nunda, deliller mevcut teori tarafindan agiklanamadigi zaman
delillerin ekseriya unutdugunu yahut da gérmezlikten gelin-
digini belirtmektedir. Kuhn normal bilim dénemleri boyunca
“temel yeniliklerin" bilim adamlarinin teoriye bagliliklarini
"zorunlu olarak yiktiklanindan" ¢ogunlukla yerine bagkasi ko-
nularak bastinldigini ifade etmektedir. Deneyler teoriyi dogru-
lamada bagarisizliga ugrarsa, bilim adamlarinin teoriyi ter-
ketmesi gerekir, fakat, bunun yerine bilim adamlarinin gene-
linde yaptig1, deney metotlarin1 ve bilimadami olarak yetenek-
lerini sorgulamaktir. Biiyiik gogunlukla da teorinin yanls ol-
dugunu diistinmezler. Elbetteki Kuhn ve Lakatos deneylerle
desteklenmeyen teorinin dikkate alinacagini ve kabul edil-
meye devam edilecegini ifade etmiyorlar. Kendisini destekle-
yen deneysel destek pek az ise higbir teori uzun bir siire kabul
edilmez.

Yeni bir teori ortaya ¢ikinca, bunun kabul edilmesinin de-
neysel nedenlerden dolay1 olmadig1 konusunda Kuhn ve Laka-
tos ayn1 kanaattedirler. Lakatos, ilk teori ile gelisen deneysel
deliller olmadan bile daha 6nceki teorinin terkedilip yeni bir
teorinin benimsenmesinin istisnai olmadigini1 belirtmektedir.
Kuhn, "kék diigiinceler (paradigm) arasindaki miicadele delil-

8. Imre Lakatos, “Falsification and the Methodology of Scientific Research
Programmes” Criticism and the Growth of Knowledge” adl1 kitapta cditorler Imre
Lakatos Alan Musgrave (Cambridge, England: Cambridge University Press, 197:
[Ingiltere Cambridge Universitesi Yayinevi, 1970] s. 100-101.
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lerle ¢6ziimlenebilecek tiirden bir savag degildir"® sonucuna
varmaktadir. Daha sonra da sunu eklemektedir:

Paradigma tartigmalarinin mahiyeti onlarin géreli sorun ¢bzmeye
elveriglikleri ile ilgili degildirler, her ne kadar bu hakh nedenler-
den 6tiirii bu terimlerle ifade edilseler bile. Sorun, bunlardan daha
¢ok hangi paradigmanin gelecekte sorunlar1 ¢6zme konusunda
rehberlik edecegi sorunudur ve burada rakip teorilerden higbiri so-
runlar1 tamamen ¢6zme iddiasinda bulunamaz. Farkli bilim
yapma yollar1 arasinda, [hangi yolla bilim yapilacag: konusunda]
karar verilmesi gerekir, ve sartlar dikkate alindiginda, gegmis ba-
sarilardan gok gelecekte hangisi daha ok iimit vadediyorsa karar
buna dayanarak verilmelidir. Bir kigi, gelismesinin ilk agamala-
rinda olan bir paradigmay: benimserse, bunu, sorun ¢6zme igin
saglanan delillerin zorluklarina ragmen yapmak zorundadir.1

Her ne kadar Kuhn'un goriiglerinin gogu hem tarihgiler ve
hem de bilim sosyologlar tarafindan kabul edilmiglerse de tar-
tismali olmaya devam etmektedirler. Ancak galisan bilim
adamlan, bilimin nasil gelistigine dair olan bu yeni yorum
konusuna giiphe ile bakmaya devam etmektedir. Onlar teori-
leri yanhslamaya giristiklerinde deneysel veriler tarafindan
desteklenmeyen teorilerin reddedilecegine inanmaktadirlar.
Bilimin nasil gelistigine dair olan Kuhn'un goriisii dogru bile
olsa, bilim yapma konusunda ilerleme kaydetmek igin, bilim
adamlar tarafindan daha geleneksel goriige inanmanin gerek-
liligi miimkiindiir. Isin dogrusu Kuhn bile, eger agiklanama-
yan deneysel gozlemler artmaya devam ederse teorilerin mu-
hafaza edilemeyecegine inanur.

9. Kuhn, Structure of Scientific Revolutions s. 14
10. Kuhn, Structure of Scientific Revolutions s. 157.
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SOSYOLOJIDE TEORI {LE ARASTIRMA
ARASINDAKI fLiSK1

Bu sorunu incelemek igin, ilk defa 1938 de Robert K. Merton
tarafindan 6ne siiriilen ve sapma teorisi olan "sosyal yap1 ve
anomi” diye adlandirilan ve boyle bilinen sosyolojik bir teori-
nin akibetini 6grenmek igin tarihsel bir aragtirma yaptim.'!
Bu aragtirmay: yapmak igin 6nde gelen dért sosyoloji dergi-
kaleleri okudum. 1950'li y1llarda ve 1960'larin baginda sosyal
yap1 ve kuralsizlik (anomie) teorisinin en popiiler sapma teorisi
oldugu ve 1970'li yillarda popiilerliginin diistligii ortaya gikt.

Eger teoriler deneysel delil temeline dayanarak kabul edi-
liyorlarsa veya reddediyorlarsa, o zaman biz sosyoloji literatii-
riinde sosyal yap1 ve kuralsizlik (anomie) teorisini test etmeye
girisen ok sayida tecriibi aragtirma bulacagimiz beklentisi
icine girebiliriz. Buna ilaveten, bu aragtirmalarda teorinin
desteklenmedigi (giiriitiilmedigi) delillerin ortaya giktiginm
bekleyebiliriz. 1950 ile 1973 yillar1 arasinda 6nde gelen dort
sosyoloji dergisinde yayinlanan 123 makalenin muhteva
analizi (content analysis) bize sosyal yap:1 ve anomiyi konu
edinen bu makalelerin sadece kiigiik bir béliimiiniin (yiizde 7)
teoriyi tecriibi olarak test etmeye giristigini gosterdi, ve hatta
bu makalelerin biiyiik bir bolimii deneysel delillerin
yanhghgindan gok dogrulugunu teyid etmekteydiler.

Eger sosyal yap1 ve anomie teorisini konu edinen makalele-
rin biiyiik gogunlugu onu tecriibi olarak test etmeye girigmiyor
idiyseler o zaman bundan nasil yararlaniyorlardi? Bu teoriye
bagvuruda bulunan makalelerin dikkate deger bir boliimii, te-
oriyi tali bir bigimde (peripheral manner) kullandilar. “Tali bir

11. Stephen Cole, The Growth of Scientific Knowledge: Theories of Deviance as
a Case Study." The Idea of Social Structure; Papers in Honor of Robert K. Merton Ed.
Lewis A Cosar (New York: Horcourt Brace Jovanovich, 1975. s. 175-220.
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bigimden" kastettigim sudur: Teoriden bahseden husus eger
makaleden ¢ikartihrsa ve bu da iktibasi1 yapmis olan makalede
higbir degisik meydana getirmezse o zaman tali bir bigimde
kullaniyoruz demektir. Bu teoriye referansta bulunan [atifta
bulunan] makalelerin yiizde yirmi dérdii ilgili literatiire bag-
vuruldugu igin bagvurdular ve iktibas ettiler ve teorinin ken-
disi belirtilen analizlerde belirleyici bir rol oynamamgtir. 1la-
veten, teoriyi iktibas eden makalelerin yiizde 18'inde yazar te-
oriyi kendi fikir ve yorumlarimi desteklemek ve megrulagtir-
mak i¢in kullanmigtir. Makalelerin yiizde yedisinde Merton ta-
rafindan kendi eserinde sosyal yap:1 ve anomie ile ilgili olarak
gelistirilen kavramlar1 kullanmiglardir; buna ilaveten yiizde
yedisi teoriyi genisletmisler veya onda degisiklikler meydana
getirmiglerdir; % 17'si tecriibi aragtirmanin sonuglarin1 yorum-
lamak igin teoriyi kullanmiglardir; % 12 si aragtirma proble-
mini olugturmak igin teoriyi kullanmiglardir; % 6 s1 teoriyi eleg-
tiriyorlard; ve % 2 si teoriyi diger farkh bigimlerde kullanmig-
lardir.

Yukaridakine benzer bir aragtirma, sosyolojik teorisyenle-
rin en 6nemlilerinden biri olan Max Weber'in teorilerini kul-
lanma ile ilgili Kiku Adatto ve benim tarafindan yapildi. 1964
ile 1974 aras1 dort 6nde gelen sosyoloji dergisinde gikan ve Max
Weber'e atifta bulunan biitiin makaleler aragtirildi.!2 Aragtiri-
lan 156 makaleden sadece 7'si Max Weber'in eserlerinden ¢ika-
rilan hipotezleri tecriibi olarak test etme girigimleriydi. Max
Weber'i iktibas eden makalelerin yiizde 64 (i onun galigmasini
tali bir bigimde (peripheral way) kullanmiglar; ya konuya ilig-
kin gegerli literatiiriin bir pargas: olarak, ya 6rnek olarak yahut

12. Kiku Adatto ve Stephen Cole, “The Functions of Classical Theory in
Contemporary Sociological Research: Max Weber as a Case Study," Research in the
Sociology of Knowledge, Science and Art adh eserde cilt 3. Ed. Fredericka Kuklic
(Greenwich, Conn; JAl Press 1980.
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da yazarlarnn fikirlerini megrulagtirmak igin. Benim de "téren-
sel" diye niteledigim teorinin bdyle tali bir bigimde kullanil-
masinin sosyolojiye has bir olgu olduguna insanin inanas: ge-
liyor. Bilim sosyologlannin son aragtirmalari, hem fizik ve hem
de biyolojik bilimlerde de yiiksek oranda tali veya t6rensel
atiflann bulundugunu ortaya koymugtur.!?

Bu aragtirmalarda sosyolojik teorinin kullanilig bigimi ile
tabii bilimlerde [doga bilimleri] teorinin kullanilmas: bigi-
minde yukarda 6zetlenen Kuhn'un goriiglinti destekler mahi-
yette sonuglar gkmaktadir.

Sosyolojide teori ile tecriibi aragtirma arasindaki iligki ko-
nusunda yapti§im aragtirma, sosyolojik goriiglin bilimsel ge-
lismesi sonucu one siiriilen alt1 tane birbirleriyle iligkili 6nerme
(proposition)nin olusturulmasina beni gotiirdii.

1. Onun yerini alacak daha “iyi” bir teori mevcut olmadik¢a bir te-
ori olumsuz deneysel delil kesfedildiginde reddedilmemektedir.

Bu 6nerme, bilimcinin teorik bir boglukta galigmak isteme-
digini bize ifade etmektedir. Esasen ortaya ¢ikarilmasi gere-
ken, bilimcilerin dikkatlerini yeni teorilere gevirmelerine ne-
den olan sartlann neler oldugudur.

2. Teorinin bir iglevi aragtirma igin ¢oziilmesi gereken bulmacalar
sunmaktir. Bulmacalar tiikenince bilimciler dikkatlerini diger teorilere
yoneltirler. Bu bilimcilerin dikkatlerini yeni teorilere gevirme-
sinin muhtemel nedenlerinden biridir.

3. Normal bilim[in yapiddig1] donemler boyunca kabul edilmig te-
orilerin iizerine giiphe diigiiren deneysel aragtirmalar, ya gormezlikten
gelinir veya yanhs yorumlanir. Bu ilk 6nermenin sonucudur. Eger
bu Snerme dogru ise su tahminde bulunabiliriz: Mesela, eger

13. Daryl E. Chubin ve Soumyo Moitra, "Content Analysis of References: Adjunt
or Alternative to Citation Counting" Social Studies of Science 5 (1975): 423-41;
Michael ]. Morawcsilk and P. Murugeson "Studies of the Nature of Citation
Measures I: Some Results on the Function and Quality of Citations" Social Studies
of Science 5 (1975): 86-92.
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bir sosyolog, alternatif bir sosyolajik teori ortaya atmaksizin
Durkheim tarafindan intihar oranlarini agiklamak igin kullani-
lan teorinin yanhs oldugu konusunda giiglii delillere sahip olsa
bile sosyologlarin biiyiik ¢ogunlugu Durkheim'in teorisine
inanmaya devam edeceklerdir ve tecriibi aragtirmay: Durkhe-
im'in vardig1 sonuglarla gelismeyecek bigimde muhtemelen
yanhs yorumlayacaklardir. Eger yeni bir teori getirilecekse
bunun mabhiyet itibariyle sosyolojik bir teori olmas: son derece
6énemlidir. Sosyologlar, sosyolojik sartlarin insan davranigini
agikladig: varsayimina kendilerini adamiglardir. Bu nedenle
sosyolojik olmayan degiskenler kullanilarak yapilan insan
davranig: agiklamalarna direniriz.

4. Teorinin iglevlerinden biri teoriden faydalanan kiginin ¢aligma-
sint megrulagtirmasidir. Unlii teorisyenlerden yapilan iktibaslar,
cogunlukla, yazann galigmasina itimat kazandirmak igin yapi-
Inr.

5. Teorinin iglevlerinden biri de tecriibi araghirmanin sonuglarim
yorumlamaktir. Araghirmanin yapilmas: teoriyi test etmekten zi-
yade ¢ogu durumlarda, tecriibi sonuglara anlam kazandirmak
icin teoriden yararlanilmaktadir.

6. Teorinin gelismesinin kendisine has i¢ dinamikleri vardir ve go-
gunlukla tecriibi aragtirmadan bagimsiz olarak geligir. Eger bu dogru
ise yeni teorik gelismelerin, tecriibi aragtirmalardan ziyade,
oncelikle ge¢misteki teorik aragtirmalar tarafindan etkilenece-
gini bekleyebiliriz.

SOSYOLOJi BiR BiLIM MiIDiR?

Bir ilim dali olarak sosyoloji, fizik, kimya ve biyoloji gibi tabii
bilimlere ne 6lglide benzemektedir veya ne &lglide onlardan
farkhidir? Her ne kadar sosyoloji ve diger sosyal bilimler de-
neysel deliller ile desteklenen ve gegmisteki aragtirmacilarin
aragtirma bulgular1 ve teorileri lizerine inga edilen bilgiyi
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amagladiklarindan, aradiklarindan, dogal bilimlerle sosyal bi-
limler arasinda 6nemli farklarin oldugu kabul edilmektedir.
Dogal bilimler bazen de "sert" bilimler, diger yandan sosyal
bilimler de "yumugak" bilimler olarak adlandirilmaktadir.

Kuhn, gelistirilmis paradigmalar1 veya tlizerinde yiiksek
diizeyde anlagmaya varilmig teorilerinin ve metotlarinin mev-
cut olmasi nispetinde bilimler arasinda ayirim yapar. Sosyoloji
gibi sosyal bilimler tizerindeki fikir birligi fizik gibi dogal bi-
limler {izerindeki fikir birliginden daha azdir.

"Astronomi, fizik, kimya veya biyoloji ile ugrasirken, diye-
lim ki bugtin ¢ok yaygin olarak psikologlar veya sosyologlar
arasinda [psikoloji ve sosyolojinin esaslar iizerine] yapilan tar-
tigmalar yapilmamaktadir.!4

Sekil 5.1. de genel olarak tabii bilimler ile sosyal bilimler
arasindaki farklan belirten degiskenlerin bir listesini sunuyo-
rum. )

Sekil 5.1 de liste halinde verilen degiskenlerin sosyal bilimlerde ve

tabii bilimlerde ne olgiide degisiklik arzettigi hususunun tecriibi arag-
tirmalarla ortaya gikarilmas: gerekmektedir.
Cesitli bilimlerde tizerinde fikir birligi olusmus olan veya tize-
rinde anlagmaya varilan hususlarin seviyesi iizerinde bir arag-
tirma yaptim. Son 200 yildan bu yana, bilimler arasindaki bi-
ligsel (kavramsal) fikir birliginin seviyesinde farklarin oldugu
varsayillmaktadir.

Sosyoloji gibi sosyal bilimler ile kiyaslandiginda, fizik gibi
tabii bilimlerde, tizerinde iltifaka varilan konular dikkate de-
ger olglide gok daha yiiksek seviyededir.

Fizik gibi bir alanda elde edilen bilginin nitelikleri ile sos-
yoloji gibi bir alanda elde edilen bilginin nitelikleri arasinda
apagik ve kesin bazi farklar vardir. Mesela, fizikte hemen her

14. Kuhn, Structure of Scientific Revolutions s. VII-VIIL.
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zaman ve her yerde kabul edilen az sayida teori bulunmakta-
dir. Cagdas fizigin temel tagi, kuantum mekanigi teorisidir.
Kuantum mekaniginin gegerliligini ve 6nemini reddeden bir-
kag fizik¢i bulunmaktadir. Sosyoloji gibi bir alanda, en azindan
goriiniirde dahi olsa, bununla kargilagtirilabilecek 6rnekler
yoktur. Sosyolojide bir teorinin her zaman ve her yerde, yani
evrensele yakin bir bigimde kabul gérmesini diigiinmek bile
zordur.

Temel teorilerde fikir birligi seviyelerinde farkliliklar oldu-
gundan, her iki alandaki bilginin biitiin yonleri ve agamala-
rindaki fikir birliginin seviyelerinde farkhliklar olacag: kabul
edilmektedir. Ancak benim aragtirmalarim, bilginin 6zii ve
hududu diye adlandirdigim iki temel unsurdan meydana gel-
digi sonucuna beni gotiirmiigtiir.!>

Sekil 5.1 Tabii ve Sosyal Bilimler Arasinda Bulundugu Varsayi-
lan Farklar

Degigken Tabii Bilimler Sosyal Bilimler
1. Teorinin gelismesi Teori yiiksek diizeyde Teori yoktur veya
geligsmigtir; arag- diisiik seviyeli genel-

2.0lgme
(Quantification)

tirma paradigma ta-
rafindan yo6nlendi-
rilmektedir

Fikirler matematiksel
dille ifade edilir

leme vardir; para-
digma Gncesi agama

Fikirler kelimelerle
ifade edilir.

15. Stephen Cole, "Hierachy cf Sciences?" yayinlanmamig makale, Center for the
Social Sciences, Colombia University, 1980.
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3. Biligsel fikir birligi
(consensus)

4.Tahmin edebilme

5.Eskime oram

6. Biiyiime Orani

Teoride, metot-
larda,problemlerin

6neminde kiginin
katkisinin 6nemi ko-
nularinda, yiiksek

diizeyde fikir birligi

Teoriyi kullanarak
ispat edilebilir tah-
minlerde buluna-
bilme

Daha 6nceleri yapil-
mig aragtirmalar es-
kidiginden, bagvuru-
larin biiyiik gogun-
lugu yakin zaman-
larda yapilan galhg-
malara yapilmakta-
dir, ve bu da 6nemli
bilgi birikimini ifade
etmektedir

"Gelisme" veya yeni
bilginin gelisme hi-
zindaki artig nisbeten
hizh

Teoride, metot-
larda,problemlerin
oneminde ve kiginin
katkisinin 6nemi ko-
nularinda diigtik se-
viyelerdeki fikir bir-
ligi

Ispat edilebilir tah-
minlerde buluna-

mama

Daha onceleri ya-
zilmig eserler yeni
aragtirmalar kadar
6nemli oldugundan
son zamanlarda ya-
pilan g¢aligmalara
diigiik diizeyde bag-
vuruda bulunulmak-
tadir ve bu da diigiik
diizeyde 6nemli bilgi
birikimi oldugunu

gostermektedir.
Nispeten ya-
vas"gelisme” veya

yeni bilginin geligme
hizindaki artigin ya-
vaghg:

Oz [Bilgi] zaman iginde herhangi bir dsnemde "verilen"i
temsil eden bir dizi kiiglik teoriden ve goziimleme tekniginden
meydana gelmektedir. Bu nedenle yiiksek 6gretimin son
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yillarinda Ggretilen derslerin veya fizik gibi bir alanda lisan-
siistii ilk y1l 6grencilerine 6gretilen derslerin igerigini inceler-
sek bu bize 6z bilginin igerigi hakkinda iyi bir fikir verir. Oz
baglama noktasidir yani, tiretilecek yeni bilgiden farklh olarak,
insanlarin verileni alarak bilgiyi 6grenmesidir. Oz nispeten az
sayida teoriyi icermekte ve bu teorilerin gegerligi konusunda
hemen hemen evrensel bir fikir birliginin olmasiyla belirgin-
lesmektedir. Aragtirma serhaddi diye adlandirdigim diger
bilgi unsuru herhangi bir bilim dalinda faal aragtirmacilar tara-
findan yapilan biitiin ¢aligmalan icermektedir. Aragtirma ser-
haddi biitiin yeni bilginin tiretildigi yerdir.

Eger simdi yapilan ¢aligmalara bakarsak tabii bilimler ile
sosyal bilimler arasindaki anlagmarnun seviyesinde dikkate de-
ger farklann olmadigini benim topladigim veriler gostermek-
tedir. Ornek olarak, Ulusal Bilim Vakfinin (UBV) (National Sci-
ence Foundation) hangi araghrma projelerini parasal olarak na-
sil desteklemeye karar verdigini agiga gikarmak igin yaptigim
bir aragtirmayi burada 6zetlemek yerinde olacaktir.!6 Eger bir
bilimadamu temel aragtirma yapmak igin parasal destek almak
istiyorsa, yapilacak aragtirmay belirten bir proje sunmasi ge-
rekir. Temel aragtirma yapmak igin federal iki temel kaynak-
tan biri olan UBV [digeri de Ulusal Saghk Kurumlandir (USK)
(National Institute of Health) parasal destek saglayabilecegin-
den ¢ok daha fazla sayida aragtirma projesi teklifi almaktadir.
Hangilerini destekleyeceklerine nasil karar veriyorlar? Akran
incelemesi (peer review) sistemi kullanilmaktadir. UBV tara-
findan bir aragtirma projesi teklifi aindiginda, bu alanin yone-
ticisi durumundaki gahis, ayn1 alanda galigan bir gurup bilim-
ciyi secer ve degerlendirme igin teklifi o bilim adamlarina

16. Stephen Cole, Leonard Rubin ve Jonathan Cole, peer Review in the National
Science Foundation, Phease [ Washington D.C. National Academy of Sciences,
1978.
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gonderir. Bu bilimciler tarafindan yapilan degerlendirmeler
sonucu mali destegin saglanacagina veya reddedilecegine ka-
rar verilir.

Cesitli bilimsel alanlar arasindaki anlasmanin 6lgiisii ola-
rak, 10 degisik bilimsel alandaki farkli degerlendirmecilerin

" hangi 6lgiide aragtirma projeleri iizerinde anlagtiklarina bakma
imkanim1 bulmugtum. $u bilimler aragtirmaya dahil edilmigti:
Cebir, antropoloji, biyokimya, kimyasal dinamik, ekoloji, eko-
nomi, sivi mekanigi, jeofizik, meteoroloji, ve kat1 hal fizigi.
Bagsta beklentilerimin tersi olarak, bu degisik alanlardaki arag-
tirma projeleri tizerinde degerlendirmecilerin degerlendirme-
lerinin farkh olmadigim1 gérdiim. Antropoloji ve ekonomideki
aragtirma projelerinin degerlendirilmesinde aynen kat1 hal fi-
zigi, cebir, ve biyokimyay1 degerlendirmede oldugu kadar fi-
kir birligi vard1.” Bu bulgular, kimin 6nemli aragtirma yapti§
veyahut gesitli bilimsel alanlarda 6nemli aragtirmanin ne ol-
dugu konularinda yiiksek diizeyde fikir birliginde 6nemli
farklarin olmamasin1 gostermesi itibariyle diger aragtirmalar
desteklemekteydi.

Serhadlerdeki (frontier) bilginin yapis: ile 6zdeki bilginin
yapisi ayni degildir. Oz nispeten az sayida teoriyi ve analiz
tekniklerini igerirken, tabii bilimlerdeki ve ayn1 zamanda sos-
yal bilimlerdeki uglarda (frontier) daha genis ve gevsek bir ge-
kilde oriilmiis bilgi ag1 mevcuttur. Ben uglardaki bilgi gevsek
bir sekilde oriilmiistiir derken bununla ne demek istiyorum?
llkin kimin 6nemli aragtirma yaptig1, nemli problemlerin ne-
ler oldugu, hangi aragtirmaya parasal destek verilecegi konu-
larinda 6nemli 6lgiide anlagmazliklarin mevcut oldugu agiga
cikmugtir. Onemli ihtilaflara ek olarak, yine biz, aragtirma ugla-
rinda iiretilen hangi fikirlerin en 6nemlileri olacag: konusunda

17. Jonathan R. Cole ve Stephen Cole, "Which Research Will get the Grant?"
Nature 279 (Haziran 14, 1979): 575-76.
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bilimcilerin yaptiklan tahminlerin simirh oldugu konusunda
deliller bulunmaktadir. Bundan dolay: Henry Small, tabii bi-
limlerde, dergilere sunulan makalelere hakemler tarafindan
bilimsel degerleri konusundaki tahminler ile, yayinlandiktan
sonra bu makalelerin degerlerinin gostergesi kabul edilen ve
bu makalelerden yapilan iktibas sayisi arasindaki korrelasyo-
nun zayif oldugunu buldu.!®

USK nun biyomedikal (biyotip) aragtirilmasinin akran ince-
lemesi sistemi aragtirmasinda Grace Cartter, inceleme panelleri
tarafindan bu aragtirma projeleri i¢in yapilan degerlendirme
(rating) ile bu projelerden ortaya ¢ikan aragtirmalardan yapilan
iktibaslar arasinda zayf bir korrelasyon bulmusgtur.!® Yine, ilk
defa sunulan bir projeye verilen puan (rating) ile yenilenmesi
icin yeniden sunulan projeye verilen puan arasindaki korre-
lasyon g6yle boyleydi.

Benzer sonuglari UBV nun akran incelemesi sistemi arag-
tirmasinda buldum. Akran incelemesi puanlayiclar: tarafindan
projelere verilen puanlar ile ortaya ¢ikan makaleler ile mali
destek sonucu bu ¢aligmalara yapilan atiflar arasindaki korre-
lasyon zayift1.

Ve benim aragtirdigim cebir programinda, UBV'nin kara-
rindan sonraki beg yillik siirede projeleri geri gevrilenler ger-
cekten de kabul edilen projelerden daha iiretken idiler. Her ne
kadar baz1 kesifler yapildiktan hemen sonra ¢ok 6nemli olarak
kabul edilmektedirler ve gercekten onlarin ¢ok 6nemli olduk-
lan ortaya ¢ikmakta ise de biiyiik ¢ogunlukla bilim ortaya ¢i-
kartildiginda bynun bilimin bu iiretimine katilanlarca énemli
olup olmadig1 o zaman belli degildir. Hernekadar bu hususu

18. Henry G. Small, Characteristics of Frequently Cited Papers In Chemistry
(Philadelphia: Inatitute For Scientific Information, 1974.

19. Grace Cartter, Pear Review, Citations and Biomedical Research Policy; NIH Grants
to Medical School Faculty (Santa Monica, Calif. Rand Corp. 1974)
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sosyal bilimler igin dogru oldugunu hep varsaymigsak ta yap-
tigim aragtirmalar bunun tabii bilimler igin de dogru oldugunu
gostermigtir.

Bu béliime baglarken sordugum soruya geri dénelim: Sos-
yoloji bir bilim midir? Eger biz cevabimiz1 sosyolojideki arag-
tirmacilarin giinliik davramiglan ile tabii bilimlerdeki aragtir-
macilarin giinliik davramiglarinin mukayesesine dayandinrsak,
sosyolojinin gergekten de bir bilim oldugu sonucuna varmali-
y1z. Her ne kadar fizikciler 6z bilgi konusunda sosyologlardan
daha ¢ok fikirbirligi iginde iseler de, [bilimin] temellerini tar-
tisma konusunda sosyologlarin biiyiik ¢ogunlugu, fizikgilerden
daha fazla zaman harcamaktadirlar. Aragtirma serhadlerinde
caligmaya gelince sosyoloji dahil biitiin boliimlerin yaklagik
aynu fikir birligi iginde olduklar: goriiliir. Her ne kadar bu ko-
nuda ¢ok daha fazla aragtirma yapilmasi gerekiyorsa da ilk
aragtirmalar yeni bilginin geligtirilmesi konusunda bize tabii
bilimlerle sosyal bilimler arasyndaki farkin sanildig: kadar bii-
yiik olmadigin1 g6stermigtir.

e
SOSYOLOJIK ARASTIRMALAR OBJEKTIF (TARAFSIZ)
OLABILIR MI?

Birgok yildan beri sosyologlar toplumunda (sociological com-
munity) sosyolog igin uygun roliin ne olmas: gerektigi konu-
sunda heyecanh tartisma olagelmektedir. Sosyologlarin iize-
rinde ihtilaf ettigi en azindan iki sorun bulunmaktadir. Birin-
cisi aragtirmacilarin galigacaklar1 konulara yénelmeleri ile ilgi-
lidir. Sosyologlar, toplumsal olaylarin ve sosyal yapilarin taraf-
s1z gozlemcileri mi olmahdir? Yahut ahlaken onlar1 degerlen-
dirmeli ve elegtirmeli midirler? Sosyolog "degerden bagimsiz"
mu veya "degerlere sahip" mi olmalidir? Bu sorunun dogru
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veya yanli bir cevabi yoktur: kiginin tuttugu taraf onun sahip
oldugu degerlere baghdir. Ancak her iki tarafin kullandig: de-
lillere agina olmamiz gerekir.

Degerden Bagimsiz Sosyoloji mi?

Sosyolojinin degerden bagimsiz olmas: gerektigine inanan sos-
yologlar su iddiada bulunmaktadirlar: Eger aragtirmacilar ob-
jektif olma girisiminde bulunmazlarsa ve kendi tarafgirlikle-
rini (bias) sinirlamazlarsa, o zaman, elde ettikleri sonuglar ve
vardiklar1 neticelerin higbir megrulugu yoktur. Mesela; bir
sosyologun, toplumun belli bir kesiminde kadinlara karg: ayi-
nmciligin olup olmadigini aragtirmaya ilgi duydugunu varsa-
yalim. Eger sosyologlar ayirimcihigin olduguna ve dahasi bu-
nun yanhs olduguna ve bunun ortadan kaldirmasina dair
gliglii bir inanca sahip iseler aragtirmalanni, ayinmciligin ger-
cekten de delillerini ortaya ¢ikarmak igin planlamayacaklar
mudir? Eger onlarin ayinmciligin var oldugunu ispat arzusu,
gergegi bulma arzularindan fazla ise, o zaman onlar objektif
aragtirma tasarlamada zorluklarla kargilasacaklardir. Yine ayni
sekilde, aragtirmalarinin sonuglarini yorumlarken de zorluk-
larla kargilagacaklardir. Inanglariyla geligen delilleri gérmezlik-
ten gelme egilimi gostermeyecekler mi ve inanglarini destek-
leyen delilleri vurgulamayacaklar midir?

Ayni sekilde giigli deliller eger aragtirmacilarin inanglan-
nin yanhghgini ortaya gikanyorsa o zaman ne olur? Eger sosyo-
loglar toplumun belli bir kesiminde kadinlara kars1 ayinmcilik
yapildigini ispat igin yola koyuluyorlarsa ve onlar ayirimcilik
icin delil bulamamiglarsa, yaptiklar1 aragtirmanin sonuglarini
yayinlamal midirlar? Degerlerden bagimsiz sosyolojiyi destek-
leyenler buna olumlu cevap vermektedirler, kars: olanlar bii-
yiik bir ihtimalle olumsuz cevap vereceklerdir.
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Temel sorun, aragtirma sonuglannin giivenirliligi ile ilgili-
dir. Eger aragtirmacilar objektif (yansiz) degillerse, neden in-
sanlar onlann aragtirma sonuglarina inansin ki? Sosyoloji, insan
davranig1 hakkinda bilgi elde etme vasitasindan daha ¢ok,
belli degerleri veya siyasi bir ideolojiyi kaba bir bigimde hakh
gosterme girisimi olabilir. Eger sosyoloji degerden bagimsiz
olmazsa, ideolojiden bagka birgey olmayabilir. Ve eger sosyo-
loji ideoloji olursa veya belli bir ideolojinin dogrulugunu gos-
termek igin kullanilirsa, toplumsal sorunlan ¢ézmek igin higbir
faydasi olmayacaktir.

Degerden bagimsiz yaklagimi elestirenler, elbetteki yu-
kardaki fikri kabul etmemektedirler. Degerden bagimsiz sos-
yolojinin iyi olup olmadi§ sorununu bir tarafa birakmaktadir-
lar ve bir sosyologun degerden bagimsiz olamayacagin iddia
etmektedirler. Hepimizin kendi degerleri, egilimleri
(tarafgirlikleri/bias) ve kanaatleri vardir. Onlar1 bastirmak
imkansizdir. Bunlar aragtirmalarimizin planlanmasina ve so-
nuglarin yorumlanmasina etki edeceklerdir. Eger objektif ol-
maya ¢aligsak bile olamayiz, ve bu nedenle tarafgirliklerimizi
netlestirmemiz gerekir. Tarafgirliklerimizi saklama konusun-
daki herhangi bir girisim, sahte-objektiflikten bagka birgey
meydana getirmez.

Bundan bagka, eger objektif olmak miimkiin olsayd: bile,
aragtirmacilarin kendi aragtirmalarinin siyasi anlamlarin gor-
memezlikten gelmeleri ahlaksizlik olurdu. Niikleer fizikgilerin
niikleer silah gelistirmede galigmay: reddetmeleri gerektigi
gibi sosyologlarin da "arzu edilmeyen" sonuglar olabilecek ¢a-
ligmalar1 yayinlamay: reddetmeleri gerekir. Mesela, eger bazi
sosyolojik aragtirmalar, 6grenme yetenegindeki farkiliklarin
o6nemli biyolojik 6gesinin bulundugu inancin1 destekler nite-
likte baz1 sosyolojik bulgular saghyorsa, sosyolog bunu yayin-
lamay1 reddetmelidir, glinkii irkgilar tarafindan azinhk gurup-
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larina kargi devaml bir bigimde ayirimcilik yapmay: hakl
gostermek igin kullanilacaktir. Toplumu ayirimcilik yapmak-
tan kurtarmak, bazi insanlarin neden digerlerinden daha ko-
lay 6grendiklerinden daha 6nemlidir.

Sosyolog Bir Teknisyen midir Yoksa Islahatc1 m1?

Sosyologlarin tartisageldikleri ikinci belli bagh soru sudur: Sos-
yologlar topluma hizmete hazir "teknisyen" mi olmalidir?
Yoksa kendilerinin sahip oldugu degerlere daha da uymasi
igin o toplumu degistirmeye mi ¢aligmalidirlar? Degerden ba-
gimsiz sosyolojiye inananlar birinci tavri, degerden bagimsiz
sosyolojiyi elestirenler de ikinci tavri takinmaktadirlar.

Sosyologlarin teknisyen olarak hareket etmeleri gerekti-
gine inananlar, toplumun nasil érgiitlenmesi gerektigi bilimin
degil, deger meselesi oldugunu benimseyenlerdir. Kapitaliz-
min sosyalizmden "daha iyi" mi yoksa "daha kétii"mii oldu-
guna bilimsel olarak karar verilemez. Gergekten de kargilagti-
gimiz 6nemli toplumsal sorunlar degerleri igermektedir. Idam
cezasi olmali midir? Eroin megru kilinmali midir? Garantili
milli gelirimiz olmal midir?

Saglik devletlestirilmeli midir? Bu sorulara verdigimiz ce-
vaplar [sahip oldugumuz] degerlerimize baghdir. Bir cevabin
dogru veya yanhg oldugu bilimsel olarak ispat edilemedigi
igin, sosyologun neyin olmasi gerektigi konusundaki fikri di-
ger herhangi bir insaninkinden daha degerli degildir.

Amaglar belirlendikten sonra sosyologun rolii, bunlar: ger-
ceklestirmek igin hangi tekniklerin etkili olacag: ve hangileri-
nin etkili olmayacagim topluma bildirmektir. Belkide bunlar-
dan daha 6nemlisi belli bir eylem dizisinin beklenmeyen etki-
lerinin ne olacagidir. Mesela kentlerde iglenen suglar1 dikkate
alalim. Eger toplum kent suglarin1 azaltmak istiyorsa, baz: sos-
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yologlar bunun en etkin tedbirinin eroinin serbest birakilmasi
oldugunu belirtebilirler. Suglarin biiyiik yilizdesi New York
gibi baz1 gehirlerde, galarak aligkanlklarini devam etme zo-
runda olan eroin miiptelalan tarafindan iglendiginden, eroinin
yasal olarak serbest birakilmasi sugu azaltacaktir. Ancak bu
tedbir, eroin miiptelalarinin sayisimi arttirmak gibi arzu edil-
meyen bir sonug dogurabilir. Toplum igin hangisi 6nemlidir?
Sugun azaltilmas1 m: yoksa uyusturucu bagimhlannin sayisim
azaltmak midir?

Eroinin megrulagtirilmasi sorunu siyasidir sosyolojik degil-
dir savunmasin yapanlar ilk fikre (sosyologlar teknisyen ola-
rak hareket etmelidir) diye savunanlarin diigiincesidir. Toplu-
mun her iiyesi bir kigi olarak bu soruya cevap verebilir ve her
siyasi' temsilcisini dogru olduguna inandig1 yénde davranmaya
tesvik edebilir. Bu nedenle bu sorun kargisindaki goriigii her-
hangi bir kiginin gériigiinden daha fazla gegerli degildir.

Sosyologun temel amaci toplumu degistirmek olmalidir fik-
rine inanan insanlar, sosyologun sadece bir teknisyen veya
damigman olmas: gerektigi fikrini reddetmektedirler. Bu insan-
lar sunu savunmaktadirlar; eger sosyologlar sadece teknisyen
olurlarsa onlar, yonetici sinifin sadece yagcilarn olurlar. Sadece
gligli ve zengin kigiler, sosyologlan galhigtirmak igin yeterli pa-
raya sahiptir, ve statilkoyu devam ettirmek igin bu patronlarin
cikar1 vardir. Toplumu elestirmek ve degistirmeye galigmak
sosyologlar igin ahlaki bir zorunluluktur. Her ne kadar toplu-
mun nasil Orgiitlenmesi gerektigine bilimsel olarak karar ve-
rilmezsede, asil bu husus sosyologlarin aktif siyasi bir rol iist-
lenmeleri gerektigi igin yeterli nedendir. Onlar diizenin ten-
kitgileri ve haksizhga ugrayanlann savunucusu olmaldirlar.

Ideolojik tartigmalarin biiyiik gogunlugunda tipik oldugu
gibi, burada tasvir ettigim iki tavir ashnda goriindiikleri gibi
birbirine z1t degildirler, ve sosyologlarin galigmalarim siirdiir-
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melerinde bunlarin pek az etkisi vardir. Isterseniz, sosyologlar
degerden bagimsiz olmahh midir yahut olmamalimidir soru-
nunu dikkate alahm. Ister radikal olsunlar, ister tutucu veya is-
ter tamamen politikaya ilgisiz olsunlar biitiin sosyal aragtirma-
cilar, birkag istisnanin diginda, aragtirmalannin objektif oldugu
konusunda okuyucularin iknaya galigirlar. Hatta agin radikal
goriislere sahip sosyologlar bile, eger ¢aligmalar: bariz olarak
yanth ve 6znel ise ¢ok az kiginin aragtirmalarini dikkate alacak-
larinin farkindadirlar. Hangi siyasi kanaate sahip olurlarsa ol-
sunlar eger sosyologlar meslektaglarinin kendi aragtirmalarinin
sonuglarimi dikkate almalarini istiyorlarsa, gayelerinin tam
manasiyla analitik degilse bile gahgmanin objektif bir sekilde
yapildigina onlar: ikna etmeleri gerekir. Bu nedenle, sosyolog-
larin biiyiik gogunlugu degerden bagimsiz olmanin imkansiz
oldugunu savunmalanna ragmen uygulamada galigmalarina
devam ederken, miimkiin oldugu kadar objektif olmaya ¢al-
sirlar. Elbetteki baz: istisnalar varsa da bunlar biiyiik ¢ogun-
lukla diger sosyologlar ve sosyolog olmayanlar tarafindan ayn
sekilde ciddiye alinmamaktadir.

Objektifligin ulagildig) derecenin farkhihk arzettigini anla-
mak 6nemlidir; tamamen objektif olma ve kigisel degerleri bas-
tirmanin saniyoruz ki imkansiz oldugu dogrudur. Baz: aras-
tirmalar digerlerinden daha gok aragtirmacilarin degerleri ve
egilimleri tarafindan etkilenirler. Yayinlandiktan sonra
sosyolojik aragtirma herkesin ulasabilecegi agik bilgi
oldugundan tarafgirliklerin goriilmemesi zordur. Yapilmig bir
aragtirma elestirilebilir ve yeniden yapilabilir. Agikga tarafgir
olan ve diger aragtirmacilar tarafindan yeniden yapilamayacak
bir aragtirma yayinladiklarinda gtivenilirliklerini kaybederler
ve aragtirmalar1 gormemezlikten gelinir.

Degerlerin potansiyel olarak tehlikeli bir bigimde sosyolo-
jik caligmalara girdigi bir alan, konularin segimidir. Tutucular
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biiyiik bir ihtimalle toplumum gidigatinin iyi oldugu alanlarda
aragtirma yapacaklardir ve 6nemli sorunlarin oldugu alanlarn
gormezlikten geleceklerdir. Radikaller bunun tersini yapabilir-
ler. Sosyologlar 6nemli 6lgiide degisen farkh kigisel goriislere
sahip olduklarindan bu ciddi bir sorun yaratmaz. Baz1 sosyo-
loglarin degerlerinden kaynaklanan egilimleri belli bir ko-
nuyu gormezlikten gelmelerine neden olsa da, diger sosyolog-
larin deger ve egilimleri meslektaglar: tarafindan, gérmezlik-
ten gelinen konulara yoneltecektir.

Sosyologlar teknisyen mi olmalidir yoksa elegtirici mi? Bu
konuda sosyologlarin hepsinin bu tip veya su tip olmasi gere-
kir diigiincesenin gerekli olmadig1 ortadadir. Insan girigiminin
diger alanlarinda oldugu gibi bu alanda da is b6liimi, sorunu
¢Ozmektedir.

Teknisyen olarak oldugu kadar elegtirici olarak da sosyo-
loglara ihtiyag, saniyoruz ki, vardir, gergekten de bu tipte
veya su tipte veya her iki tipte birgok sosyolog vardir.

OZET

Geleneksel bilimsel goriise gore, bilimi diger bilgi tiirlerinden
ayiran Ozellik, bilimcilerin deneysel gozlemler yapmak sure-
tiyle fikirlerinin gegerliligini test etmeye olan baghhklaridir.
Tecriibi verilerle desteklenmeyen teorilerin reddedilmesi ge-
rektigi kabul edilmektedir. Bu deneysel metodu kullanarak,
bilimciler, "hakikati" 6grenmeye gittikge yaklasacaklardir.
Tarihgiler, felsefeciler ve bilim sosyologlar: tarafindan yapi-
lan aragtirmalar gostermistirki, gergek bilimsel siireg, gelenek-
sel goriigiin belirttigi kadar rasyonel ve birikerek artar nite-
likte degildir. Thomas Khun, bilim adamlarinin teorilerini gii-
riiten tecriibi delilleri gérmezlikten geldiklerini ve yeni teori-
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lerin, yerini aldiklan daha 6nceki teorilerden, her zaman daha
iyi olmadiklarin1 gostermistir.

Sosyolojide teori ile tecriibi aragtirma arasindaki iligkiyi
aragtiran galigmalar Kuhn'un goériiglerini desteklemektedir.
Kendi galigmalarinda teoriyi kullanan sosyologlarin biiyiik go-
gunlugu, deneysel olarak teorinin gegerliligini test etme giri-
siminde bulunmamaktadirlar. Bunun yerine, teori genelinde
yazarin fikirlerini megrulagtirmak, sorular1 ortaya atmak ve
verileri yorumlamak igin kullanilir.

Her ne kadar sosyoloji, sosyologlarin hipotezlerini deneysel
delillerle destekleme girigimleri itibariyle bir bilim ise de sos-
yal bilimlerin teorik olarak daha az gelismis olduklarina ve ta-
bii bilimlerden daha az fikir birligi mevcut olduguna inanil-
maktadir. Benim aragtirmalarim gunu gostermigtir: Eger biz
tiretilme bigimiyle yeni bilgiyi dikkate alirsak, sosyal bilim-
lerde, tabii bilimlerdeki kadar fikir birligi vardir.
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Il. Diinya Savasi'ndan bu yana devrim gegiren sosyoloji, beseri
bilimlerden daha ¢ok doga bilimlerine benzeyen bir degisim gegirmistir.
Bu devrimin esasl, sosyal davranigi betimlemek ve yorumlamak igin,
cogunlukla nicel olmak (izere, artan dnemin tecriibi verilere verilmis
olmasidir. Prensipte sosyolojinin tecrlibi bir bilim olageldigi
varsayiliyordu, fakat uygulamada gok yakin zamana kadar, fikirlerini
ispat icin dikkatle segilen drnekleri kullanarak fikirlerini ispat etmeye
calisan ve fikirlerini test etmek icin nadiren tecriibi veri toplayan
teorisyenler alana hlikmetmekteydi...

Bu ¢galisma, sosyoloji bilimine bir girig kitabidir ve 6nce-
likle sosyolojiye giris dersleri alan 6grenciler igin yazil-

Sosyolojik
Diigiinme Yontem

Stephan Cale

mistir. Deneysel sosyal arastirmalar konusuna yeni
baslayan 6grenciye, kavramsal bir anlayis saglamasi
icin hazirlanmigtir; hem nicel ve hem de nitel deneysel
verilerin analizinde kullanilan mantig1 vurgular.
Yazarinin 15 yil boyunca dgrettigi “sosyolojiye giris” ve

Vadi/Toplum

“‘arastirma metotlari” deneyimleri kendisini sosyoloji
derslerinin iki temel amaci olmalidir sonucuna ulagtirmig-
tir: insan davranislarinin sosyolojik yorumlari hakkinda

neyin belirgin oldugunu égrenciye 6gretmek ve yine
sosyologlarin kullandiklari metodlarin dogru veya yanlis olup
olmadigina karar vermeyi onlara égretmektir. Bu kitap égrencilere
kendilerinin arastirma yapmalarini 6gretmeyi hedef edinmemektedir,
ancak égrencilerin okuyacaklari tecriibi arastirmalari anlamalarini
hedef edinmektedir. Bu amaca ulagmak icin de dikkatler metodolojik
yontemlerin esaslarini olusturan mantiga [ sgn 975-7726-88-5
yogunlastiriimis ve matematik formiillerin, grift
terminolojilerin ve acik istatistiki terimlerin I IN
91789757 726

kullaniimasindan kaginiimigtir.
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