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Editoriin Onsozii

P sikanaliz/Psikoloji dizimizin tgiincii kitab1 Agk Siirebilir mi?, ikincisi gibi
yine Stephen A. Mitchell imzasini tasiyor. Dizimizin ikinci kitab1 olan
Psikanalizde lliskisel Kavramlar'a yazdigim Editériin Onsézii’nde hem Mitc-
hell, hem de iligkisel psikanaliz ekoli hakkinda ayrintili bir tanitim sunmug-
tum.!

Stephen A. Mitchell (1946-2000), olduk¢a erken sayilabilecek
bir yasta (54), bir kalp krizi sonucu 6lmesine ragmen ¢agdas psikana-
lize cok 6nemli ve degerli katkilarda bulunmugtur. Mitchell, son yirmi
yilda en hizli geligen psikanaliz ekolii olan iliskisel psikanalizin en 6n-
de gelen teorisyeni sayilmaktadir.

Dizimizin ikinci kitabi Psikanalizde Iliskisel Kavramlar, Mitc-
hell’'n 1988 yilinda yayinladig: ve iligkisel psikanaliz ekoliiniin genel
teorik cergevesini tanimladig: ikinci kitabidir. Agk Siirebilir mis ise
Mitchell’in yazari oldugu yedi kitabin sonuncusudur ve 6liimiinden
sonra, 2002 yilinda yaymlanmugtir (bkz. Tablo 1).

1 Paker, M. (2009). “Editoriin Onsozii”, Mitchell, S. A. (2009). Psikanalizde [liskisel Kavramlar:
Bir Biitiinlestirme iginde, 2009, s. vii-xxi; (gev.) Giilenbaht Algag-irem Anl, Istanbul Bilgi Univer-
sitesi Yayinlari, Istanbul (orijinal kitap: Mitchell, S. A., Relational Concepts in Psychoanalysis: An
Integration, Harvard Univ. Press, Cambridge, MA, 1988).
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TABLO 1

Stephan A. Mitchell’m Kitaplari

1 Greenberg, J. ve Mitchell, S.A., Object Relations in Psychoanalytic Theory,
Harvard Univ. Press, Cambridge, MA, 1983.
2 Mitchell, S. A., Relational Concepts in Psychoanalysis: An Integration,
Harvard Univ. Press, Cambridge, MA, 1988 (dizimizin ikinci kitab: olarak yayinlandi)
3 Mitchell, S. A., Hope and Dread in Psychoanalysis, Basic Books, New York, 1993.
4 Mitchell, S. A. ve Black, M. ]., Freud and Beyond: A History of Modern Psychoanalytic
Thought, Basic Books, New York, 1995 (dizimizde yayinlanacak).
5 Mitchell, S. A., Influence and Autonomy in Psychoanalysis,
Analytic Press, Hillsdale, NJ, 1997.
5 Mitchell, S. A., Relationality: From Attachment to Intersubjectivity,
Analytic Press, Hillsdale, NJ, 2000.
7 Mitchell, S. A. (2002). Can Love Last? The Fate of Romance over Time,
W.W. Norton & Co., New York, 2002 (dizimizin iigiincii kitab: olarak,
elinizdeki kitap]

Derledigi Kitap

1 Mitchell, S. A. ve Aron, L. (der.), Relational Psychoanalysis: The Emergence of a
Tradition, Analytic Press, Hillsdale, NJ, 1999.

Mitchell, en olgun déneminde yazdig: ve 6limiinden sonra ya-
yinlanan bu eserinde, 6nceki kitap ve makalelerinin ruh saghig profes-
yonelleriyle sinirli olan hedef okur kitlesini genigleterek, insanlik hali-
mizin en temel eksenlerinden biri olan ask/sevgi konusunda derinlikli
bir okuma yapmak ve diisiinmek isteyen meslek dis1 okurlara da ses-
lenmektedir. Kitabin temel sorusu, asik olan biitiin insanlarin su ya da
bu sekilde yuzlesmek zorunda kaldigi “bir ask iligkisinde zaman igin-
de tutkuyu siirdiirmenin zorluklari”dir. Jargonu az ve gorece kolay
niifuz edilebilir bir psikanalitik gerceve i¢inde, cagdas psikanalitik me-
tinlerde alisik olmadigimiz derecede Bati diisiince ve kiiltiir tarihin-
den? ve zengin klinik malzemeden faydalanarak bu temel sorunun de-
gisik boyutlarini irdeliyor Mitchell.

Mitchell’e gore insan dogasinin iki temel yonelimi arasinda te-
kinsiz bir gerilim vardir. Bir yanda, sevgi, sevkat, istikrar, tutarlilik
uizerinden emniyette hissetmeye ihtiya¢ duyariz. Bildigimiz, tahmin
edebildigimiz, emin oldugumuz seyler bizi rahatlatir; bize kendimizi

2 Mitchell'in bu kitaba konuk ettikleri arasinda: Lacan, Thelma and Louise, Nietzche, Homer, El-
vis, Wordsworth, Nancy Reagan, Yeats, Michael Corleone, William Blake, Ozzie and Harriet,
Shakespeare, the Cleavers, Harold Bloom, The Doors, Albert Camus, Wallace Stevens, Isaiah Ber-
lin, Bart Simpson.
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evimizde hissettirir. Aynen yeterince iyi bir annenin bebegine/cocugu-
na hissettirdigi gibi. Ote yandan, sinirlarimizi zorlamak ve asmak, ye-
nilik, bilinmezlik, merak, heyecan iizerinden tiireyen ve agik olmami-
za neden olabilen tutkulu arzularimiz da vardir. Bu anlamda, emniyet
hissi saglayan uzun siireli istikrarli sevgi ile tutkulu arzularimizin kam-
ciladig1 agk arasinda catigmali bir gerilim oldugu varsayilir. Yaygin
inaniga gore de, bilinmezlikten/yenilikten beslenen tutkulu agk, ¢iftler
birbirlerini iyice tanidikga, iliskide bilinmedik bir sey kalmadikga, za-
man iginde soner ve yerini agksiz bir birliktelige birakir ya da buna da-
yanamayip iligki biter. Uzun siireli iligki yagayan kimi ¢iftlerin “artik
ilk zamanlarin heyecani1 kalmadi, kardes (ya da ev arkadasi) gibi ol-
duk” demeleri, bu durumu veciz bir sekilde ifade eder. Emniyet garan-
ti altina alinmig ama tutku bitmigtir.

Mitchell ise, uzun sureli iligkilerde mutlak emniyet arayiginin tamamen
yanilsamali bir fantezi oldugunu savunur. Iki insan, birlikte yasasalar bile as-
linda farkli hiz ve bigimlerde degismektedirler ve hig bir zaman birbirleri igin
tam olarak bilinebilir degillerdir. Sahiden bilinebilir olmalari, birbirlerine
karsi ileri derecede saydamlagmalarini gerektirir. Saydamlagmak ise, duygu-
sal dinyalarin karmagik hallerinin 6tekiyle paylagilmasi ve kirilganhigin art-
mast demektir. Kirilganlik artiginin bizatihi kendisi, riskli ve tehlikeli bir sey-
dir; emniyetsizlik ve heyecan verir. Dolayisiyla, Mitchell’a gére, duygusal ya-
kinhiga/saydamlasmaya ne kadar imkan tanirsak (ki bu ayni zamanda ‘narsi-
sizmimizle ne denli yiizlesebilirsek’ demektir), agkin uzun dénemli bir sevgi
iligkisi i¢inde siirebilme imkani o kadar artar.

Emniyet-tutku geriliminde cinsellik 6zel bir yer tutar. Ciftin iligkisel
oruntilerinin kristallesmig halleriyle ifade edildigi bir iligskisel alan olarak cin-
sellik, emniyet-tutku gerilimin nasil yasandigi ya da yasanamadigi konusun-
da zengin veri sunar. Mitchell, klasik psikanalizin vazettigi gibi yabanil cinsel
arzularimizin evcillestirilmesini savunmaz; onlarin iligkisel canlilik ve yakin-
ligin siirdiiriilebilmesinde vazgecilmezligini vurgular.

Agk Siirebilir mi? sevgi-ask meselerine dair sorulari/dertleri olan
okuyuculari zihin ve duygu agici bir yolculuga davet ediyor.

o,

* o

Edebi nitelikler de tasiyan psikanalitik bir metni, biiyiik bir 6zen ve ba-
sariyla ¢eviren Cem Alpan’a, redaksiyonun ¢ok 6tesine gegip sonraki kitapla-
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rimizda editorlitk de yapabilecegini kanitlayan Uzm. Klinik Psikolog Berrak
Karahoda’ya ¢ok tesekkur ederim.

Dordiincii kitabimiz Juliet Mitchell’in Kardegler’inde bulusmak dile-
giyle...

YRD. Dog. DR. MURAT PAKER

Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlan Psikanaliz/Psikoloji Dizisi Yayin Yonetmeni
istanbul Bilgi Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi Direktorii
Mayis 2010



Yazar Hakkinda Bir Not

S tephen A. Mitchell’in 2000 yilindaki zamansiz 6liimi iligkisel psikanali-
zin 6nci figiirlerinden biri olarak kariyerinin zirvesinde iken meydana
geldi. Psychoanalytic Dialogues dergisinde meslektaglar1 onun hakkinda sun-
lar1 soyledi: “Steve’in entelektiiel parlakligi ve esi bulunmaz comertligi iligki-
sel psikanaliz diinyasini yaratti. Yaratici goriigii sadece psikanalizi degil ilgili
disiplinleri de doniistiirdii ve genigletti.” Salmagundi’nin editérii Robert
Boyers’in kanisinca Mitchell, “kendi kusaginin en etkili Amerikan analistle-
rinden biriydi.” The New York Times, 6limiiniin ardinda goyle yazdi: “Dr.
Mitchell psikanaliz kurami hakkinda agik ve anlagilir yazilariile tanimiyordu,
zira kitaplari genis bir profesyonel ve popiiler kitlenin ilgisini ¢ekmigti.”

Mitchell, Yale Universitesi’nde felsefe okudu ve 1968°de iftihar derece-
li diploma ile mezun oldu. Klinik psikolojiden doktora derecesini 1972’de
New York Universitesi’nden aldi ve psikanaliz egitim programini William
Alanson White Enstitii’siinde tamamladi.

Mitchell, New York City’deki 6zel muayenehanesindeki ¢aligmalarina
ek olarak, Newsweek dergisince Amerikan psikanalizinin uyanigina sebep
olan, Psychoanalytic Dialogues dergisinin de kurucu editorlerindendi. Ayni
zamanda [nternational Association for Relational Pschoanalysis’in (Uluslara-
rasi [ligkisel Psikanaliz Birligi) ilk bagkani; New York Universitesi’nin psiko-
terapi ve psikanaliz doktora sonrasi programinda kismi zamanh profesor ve
klinik siipervizor; ve New York Universitesi ile William Alanson White
Enstitit’siinde egitim ve danigmanlik veren bir analistti.






Tesekkiir

Bu kitap benim iligkilerdeki yakinlik, heyecan ve duygusal yogunluk ko-
nulari iizerine diigiincelerimin eristigi son nokta niteligi tasimaktadir. Bu
karmagik konu tizerindeki bakis agim, klinik ¢aligmalarim ve yazilarimdan
oldugu kadar profesyonel ve kisisel deneyimlerimdeki 6nemli iligkiler gerge-
vesinde kazandigim bilgelikten filizlenerek olustu.

Hastalarima ¢ok sey bor¢luyum. Hayatin acilarini ve zevklerini anla-
mak ve bunlardan istifade edebilmek igin gosterdigimiz ortaklasa ¢abada,
bircok dikkate deger, yetenekli, bilge ve cesur insanin kisisel yolculuguna es-
lik etmeye davet edilmis oldugum igin kendimi ayricalikli hissediyorum. Ba-
na iligkiler ve de hayati anlaml kilan seyler hakkinda muazzam seyler 6gret-
tiniz. Yillar yili bana hem sorunlarini hem de mizah anlayiglarini getiren, beni
takdir eden ve bana meydan okuyan, bana diigiincelerimi test edip gelistirebi-
lecegim, her daim hazir bir alan saglamis olan 6grencilerime, danigmanhgini
yaptiklarima ve okuma gruplarima katilanlara da ¢ok minnettarim. Sizleri,
daha elegtirel diisiinmeyi 6grenirken, kendi bakis agilarimzi gelistirirken ve
birer klinisyen ve teorisyen olarak potansiyellerinizin farkina varirken izleme-
nin keyfine vardim. Beraber oldukga ¢ok keyif aldik.

Iligkisel psikanalizi daha iyi tanimlama ve gelistirme gabasiyla, yakin
olarak ¢alismis oldugum meslektaglarima da tesekkiirlerimi sunmak isterim:
Neil Altman, Lew Aron, Tony Bass, Jessica Benjamin, Margaret Black, Philip
Bromberg, Jody Davies, Muriel Dimen, Mannie Ghent, Adrienne Harris ve
Spyros Orfanos. Arkadaghginiz ve igbirliginiz hem profesyonel hem de kisisel
olarak benim igin ¢ok 6nemli oldu. Benim bu kitabi1 yazmaktaki ilgim/mera-
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kim, psikanalizin korkutucu ve mesafeli olmaktansa kiginin i¢inde yer alabil-
digi ve kolayca erigebildigi, kisiyi canlandiran ve gii¢lendiren bir deneyim ol-
mas gerektigine dair birlikte paylagtigimiz duyarhiliktan dogdu. Uluslararasi
Iliskisel Psikanaliz ve Psikoterapi Birligi’nin (The International Association of
Relational Psychoanalysis and Psychotherapy - IARPP) kurulugunun bu g6-
riisii daha da olasi kilmasini umut ediyoruz.

Kitabin gesitli taslaklarini okuyup detayl elestiriler getirmig olan Lew
Aron, Tony Bass, Margaret Black, Jody Davies, Sally Donaldson ve Laura
Gerringer’a ozel tesekkiirler. Amerika Birlesik Devletleri disinda, Tel Aviv
Cagdas Psikanaliz Enstitusi (Tel Aviv Institute for Contemporary Psychoa-
nalysis), Londra’daki Baglanma Odakli Psikanalitik Psikoterapi Merkezi
(Centre for Attachment-Based Psychoanalytic Psychotherapy in London),
Floransa’daki H.S. Sullivan Enstitiisii (Istituto H. S. Sullivan) ve Lizbon,
Portekiz’de beni camialarina konugma yapmak igin ve zamanla bu kitaba d6-
niigen ilk yazilarimi paylagmak i¢in ¢agirmis olan meslektaglarima da tegek-
kiir etmek isterim. Ruth Stein’a 6zellikle tesekkiirler. Romantik seriiven igin
gerekli kosullara dair, halka agik olan ve arkadaglik boyutunda yaptigimiz
tartigmalar ilgi ¢ekici olmanin yanisira bakig agimi daha net bir gekilde tanim-
lamama yardimci oldu.

Temsilcim Kim Witherspoon’a, bu kitabin yayinlanmasini gergekles-
tirme siirecindeki bilge rehberligi ve enerjisi igin tesekkiir ederim.

Son olarak, editoriim Maria Guarnaschelli’ye tegekkiirlerimi sunmak
isterim. Bu projeye olan gayreti ve destegi hi¢ eksik olmadi, en zorlayici ko-
sullar altinda bile. Onun kendini adamig baghligi1 Agk Siirebilir mi?’yi hayata
gecirmede ¢ok 6nemliydi.



Onsoz

D unyamiz ¢ok parlak diigiiniirlerle dolu. Diizenli olarak bizi saskina ce-
viren bilgiler seline maruz kaliyoruz: insan zekasini yapay olarak kop-
yalama konusundaki bariz potansiyelimizin ayrintilari, genetigin karmagikli-
g1, yasayabilir bir insan klonunun iiretilmesinin artan olasiligi, gibi. Ne var
ki, giinliik yasantimiza dogrudan temas eden meseleler her nasilsa bulanik ve
gizemli olmaya devam ediyor; zira kavramsal olarak belgelenmis olsalar da
varolugsal anlamda ¢6ziimlenmis ve tatminkar degiller. Bize yagamak igin bir
hayat bahgedildi. Onun doyumlu ve anlamli olmasini, agki ve tutkuyu yiikle-
nebilmesini istiyoruz. Bir cogumuz, belirli bir bagkasiyla bir iligki i¢inde beli-
recek ve daimi olabilecek bir tutkunun 6zlemini duyuyor. Sorunlar kolaylik-
la su sekilde tanimlanabilir: Samimi iligkilerimizin tutkulu ve ayni zamanda
da anlaml oldugunu nasil duyumsariz? Bu tip anlaml bir tutku zamana da-
yanabilir mi? O fazlasiyla mesgul hayatlarimiz, ugrastigimiz her giink asina-
liklar, ¢ocuk biiyiitmek ya da yaglaniyor olmak gibi yiz ytize biraktigimiz
zorluklar karsisinda, nasil siirebilir bu tutku?

En yetkin distiniirlerimizin bile bu konuda bize 6nerebilecek fazla bir
seyi yoktur. Dehasina ve psikanalizin yaraticisi olarak o hayret verici uret-
kenligine ragmen Freud’un ¢6ziimlemeleri yapici olamamustir, keza iyimser
olduklar1 da s6ylenemez. Onun insan psikolojisi kavraminda cinsel tutku ve
siregiden sevgi, biri ilkel digeri uygar farkli kaynaklardan tiireyerek ters
orantih bir iligkiye kilitlenmigtir. Kisinin esiyle tutkulu bir cinsel iliski i¢inde
olmas: sefkat ve saygiya dair pek iyi isaretler vermez ve bunun tersi de geger-
lidir. Insanin duygusal yasantisinin en derinlerine ulagmasi ile éviinen psika-
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naliz, bizi kavramsal bir ¢ikmaza siiritklemis gibidir. Freud’un yagaminin ve
¢aligmalarinin iizerinden on yillar ge¢mis olmasina ragmen bizi bu denli te-
melden etkileyen bir alanda yeni bilgiler sasirtici derecede azdir.

Stephen’la neredeyse otuz yil birlikte yagamig, onunla birlikte ¢aligmig
ve aile kurmus biri olarak onun en sevdigim niteliklerinden biri fikirlere ¢ok
yonlu yaklagimi olmugtur. Postmodernizmin ¢agdas entelektiiel ikliminde ge-
ligmig bir kafaydi onunki; kapsaml okumalarinin ve klinik ¢aligmalarinin iirii-
nii olan fikirleri heyecanla kurar ve soker, birlestirir ve yeniden birlestirirdi.

Ozenli bir entelektiiel diiriistliikle kutsanmug biri olarak —hangi disip-
lin olursa olsun- iyi diigiinme onu kendinden gegirirdi. Fikirleri sever, onlar-
la oynamaktan, onlar egip bilkkmekten, acimasiz bir sinamaya tabi tutmak-
tan ve her seyin Gtesinde bunlari bagkalariyla paylasmaktan hoglanirdi. Bas-
kalarinin digiincelerine 6yle 6nem verirdi ki, sanki bu fikirler onda derin bir
siikranlik uyandiran comert armaganlardi. Bir kitapgi ditkkkaninda ona eglik
etmek bir ¢ocukla sekerciye gitmek gibiydi: Felsefe kitaplary, siirler, yeni ba-
silmug bir roman, fizik Gizerine ilgisini cekmis anlagilmaz yayinlar; akla, yapay
zekaya, Budizm’e ve bazen de psikanalize iliskin kitaplarla tika basa dolu tor-
balarla ¢ikmaktan kurtulamazdik. Yasantimiz ortitk bir ¢cekismeye sahne
olurdu: Acaba satin aldigim resimleri, o yeni bir kitaplik i¢in duvarda hak id-
dia etmeden 6nce gergeveletip duvara asabilecek miydim? Spor yaparken mi-
zik tarihi iizerine kayitlar dinlerdi. Fikirlerin iyi ifade edilisinden hoglanir,
ozellikle giizel bir tabire ya da diisiinmeye kigkirtan bir sunuma rastladiginda
bunlar yiiksek sesle aileye okurdu .

Kendi ailesinden miras kalmig olan otoriter yapilara kargi duydugu
saglikli bir kiigiimseme ile ¢ok ge¢meden agiklik kazanmusti ki, mesleki agi-
dan itirazlar1 her ne kadar rahatsiz edici ve yikici da olsa, Stephen’in diigiin-
celeri psikanaliz iginde kati bir gekilde benimsenmis olan prensiplerle engelle-
nemeyecekti. Egitimini tamamladiktan kisa bir siire sonra, kariyerinin bagla-
rinda, escinselligin temelinde patolojik bir olgu olduguna dair ko6klii inanca,
acik ve etkili bir sekilde meydan okuyan ilk psikanalist yazarlardan biriydi.
Bu ¢aba ki, escinselligin resmi psikiyatrik patoloji siniflandirma sisteminden
¢ikarilmasi ile sonuglanmusti.

Stephen, kapsaml psikanaliz yazininda kolayca gezinebilirdi, ki zama-
ninda bu yazin birbirine rakip kuramsal geleneklere keskin bir gekilde ayril-
mug ve de koklii bir sekilde klasik Freudcu yaklagimin etkisi altindaydi. Bu
yaklagim alternatif konumlari “analitik dig1”, yani marjinal olarak nitelendi-
riliyordu. Sahasindaki daha yaratici diigiinceleri desteklemek adina psikana-
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liz i¢inde klasik olmayan marjinal sesleri yayimlamak i¢in o donemde devrim
niteligi tagiyan bir yayin formati kullanarak Psychoanalytic Dialogues adli
bir dergi ¢ikardi. Ayni zamanda farkli kuramsal kanilari olan analistler ara-
sinda saygin tartismalar diizenledi, ki bu sayede klinik yaklagimlar ve kuram-
sal ¢oziimlemeler kapsamli ve karsilagtirmali incelenebilecekti. Insanlik dene-
yiminin ortak sorunlarini ele almak igin farkli akademik disiplinlerden tem-
silciler davet ederek konferanslar diizenledi.

Kendini psikanaliz i¢indeki boliinmelerin ve geligkilerin ortasina ata-
rak, goriiniirde birbirleriyle ¢atisan konumlarin goreceli olarak kegfedilme-
mig, ama gizilgiicinde iiretici olduguna inandig ortak izlekleriyle ilgilenmis-
ti Stephen. Onun gibi diigiinen diger meslektaslariyla birlikte, cinsel ve saldir-
gan gatigmalarin yorumlanmasi ve semptomlarin giderilmesine degil de, ya-
sam kalitesi, kigisel deneyimin anlamlihigy, kisinin kendilik duygusu ve 6teki-
lere baghliginin tizerine odaklanarak psikanalitik projeyi yeniden tanimlama-
ya giristi. Analistin bilgi ve otoritesinin analitik siireci belirledigi bir kiltiirde
Stephen’in “iliskisel psikanaliz” olarak tanimlanan klinik yaklagimi, analist
ve analizan arasindaki igbirligine ve ag¢ik angajmana vurgu yapti. Bu anlayis,
analizanin kafasinda “gercekte neler oldugunu” ortaya gikardigini varsayan
bildirimci yaklagimlar yoluyla ayricalikli bir bilgi iddia etmek yerine, diigiin-
diirtict sorular sorarak ona katilma yetkisi veriyordu.

Klinik ¢aligmalarinda Stephen’1 ilgilendiren bir¢ok sorun vardi, ancak
tutkulu baglarin nasil canli tutulabilecegi sorusu onu hep ilgilendirmisti - ya-
yinlanmis klinik 6ykiilerinde sik sik odaklanmigti bu konuya, kendi aramiz-
daki tartismalarda da sik sik ziyaret ettigimiz bir konuydu bu.

Ikimiz de hastalarimizin kimlik ve mahremiyetlerini korumaya gok
6zen gostererek klinik ¢tkmazlarimizda birbirimize yardimei olmaktan ve go-
ruslerimizi paylagmaktan zevk alir, klinik ¢alismalarimizdan kaynaklanan sa-
sirtici ama buiyiileyici sorunlara birlikte kafa yorardik. Bir kadin, ¢iktigi
adamlarla “kimyasinin” hi¢bir zaman uyusmadigini hissettiginde, ya da biri
digerine “gercekten agik” olup olmadigini bilemediginde altta yatan dram
neydi? Bu kisisel ¢ikmazlar kiginin gercek ve anlamli bir cevaba varmasina
olanak verecek sekilde terapi sirecinde nasil agilabilirdi? Evlilerin ve birbirle-
rine bagh ¢iftlerin siklikla gizli iligkilere girmelerinin nedeni daha da 6zgiirles-
mis cinsel ahlakimizin, gesitlilige yonelik artan ilgimizin ifadeleri miydi? Yok-
sa bu agiklamalar, bir esle daha samimi olmanin zorluklarini 6rtmenin kolay
ve rahat bir yolu muydu? Sadece bir tek “dogru kigi” mi vardir? “Dogru” ol-
mayan biri zamanla “dogru kisi” haline gelebilir mi? Insan bir iliski icin ne
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kadar emek harcamahdir? Iliskinin 6ziinde siirdiiriilemez oldugunu kabul et-
mekten kaginan bir gesit bezdirici asiri-analizin tersine, bir iliskide tiretkenli-
gi teskil eden nedir? Stephen’la yillar boyu birlikte oldugumuzdan ve bizim
iligkimizin kalitesine son derece 6nem verdigimizden, bu tip sorunlara dair
yardim talep eden hastalarimizla ayni cephede oldugumuzu hissederdik.

Stephen projelerini rasgele iistlenmezdi — mevcut diisiincenin kusurlu
ya da fazlasiyla kisitlayici oldugu 6nemli alanlar ilgisini ¢cekerdi. Psikanaliz
mesleginin yapisi, escinsellerin marjinallegtirilmesi, psikanaliz iginde kenara
itilmig sesler, bir tedavi yontemi olarak psikanalizin yeniden kavramlagtiril-
masi gibi sorunlara soyunmus; bir¢ok kitap ve makale kaleme almigti. Ve
simdi de daha zoru. Bagllik gosterilen iliskilerde agk ve tutku tzerine daha
sistematik diigiinmeye ve yazmaya karar vermisti. Bu projede psikanaliz igin-
deki daha ¢agdas ve yaratici olan diigiincenin izini siirmek istemis, psikanali-
zi hi¢ dilsiinmeden ve kérlemesine o eskimig Freudcu ¢6ziimlemelerle bir tu-
tan bir kiiltirde siklikla g6z ard1 edilen katkilar1 daha da ulagilir kilmay1
amag edinmigti. Stephen, ayni zamanda bu sorunlari daha derinden ve verim-
li bir gekilde angaje etmek igin felsefe, tarih ve edebiyat gibi psikanaliz digt
katkilardan da faydalanmak istemigti. Psikanaliz ve daha genis fikirler diin-
yasi arasinda daha iyi bir bagin kurulmasini tegvik etmeyi umut ediyordu.

Psikanalizin fazlaca uzun zamandir gereksiz yere ve yararsiz bir gekil-
de katkilarini muhakeme edilen sorunlara ayirdigi sonucuna varip bu kitabin
profesyonel psikanalist topluluguna yonelik degil de, sadece “insanlar”-daha
genel egitimli halk igin olmasi gerektigi sonucuna varmigti.

Peki, okuyucu ne bekleyebilir bu kitaptan? Stephen, yillar boyunca
ozel galisma gruplarinda egitim vermisti. Psikanaliz egitimi efsanelesmisti: In-
sanlar onun egitim gruplarina katilir yillarca devam ederdi, ¢iinkii icerik hig-
bir zaman agdali degildi, 6gretisini belirleyen higbir “parti programi” yoktu.
Arada bir zorlandig: bir siniftan sikayet ederdi, zira 6grenciler kendilerinkin-
den farkli bir bakis agis1 sunan bir okumaya sadece elestirel bir gekilde yakla-
sabiliyorlardi. Egitim faaliyetlerindeki ¢abalarini, 6grencilerin merakini ates-
lemek, yazarin ¢6zmeye ¢alistigi karmagik sorunu dikkate alarak onlarin ilgi-
lerini ¢ekmek, soruna yeni bir perspektiften yaklagmalarini, ya da belirli bir
yazarin, kendi y6nelimi baglaminda nasil da devrimci bir yaklagim getirdigi-
ni anlamalarini saglamak olarak tanimlard..

Ogrencilerinden biri deneyimini soyle anlatmugti. “Calisma grubumuz-
da Stephen’1 dinlerken ¢cogu kez onun bir dokumaci oldugunu hayal ederdim;
sanki her bir lifi; her bir diigiince ipligini kullanarak karmagik bir kumasa
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renk ve doku katiyordu.” Stephen tabii ki kendince saygin bir diigiiniir olmak
istiyordu, ancak onun i¢in 6nemli olan kendine ait belirli bir diigiinceyle 6§-
rencilerinin ayni fikirde olmalarini saglamak degildi; asil derdi onlar1 diigtin-
meye sevk etmekti.

Bu kitabin bir okuyucusu olarak siz de benzer bir alana davetlisiniz.
Ask Stirebilir mi2’nin bazi bolimleri oldukea eglencell, yer yer siirseldir, ¢ik-
mazlara ve miicadelelere iliskin hikayeler de kisisel olarak ayrimsanabilir. El-
bette ki diigiinmeye tegvik eden bir kitaptir bu. Mesajini, aydinlanmay1 bek-
leyen edilgen okuyucuya giimiig bir tepside sunmuyor. Zira Stephen, klinik
¢alismalarinda oldugu gibi yazilarinda da en giiglii etkinin okuyucunun siireg
igindeki derin kisisel angajmanindan dogdugunu varsayar. Sizi alttan alta
onunla birlikte diigiinmeye, insan dogasina has tutkulu baglarin paradoksal
dogasi tizerinde ugragsmaya, baglanilan iliskilerde romantik agki siirdiirmenin
oniindeki zorluklari tasvir eden klinik betimlemeleri dikkate alarak duraksa-
maya ve kendi dusiincelerinize kulak vermeye ¢agirir. Stephen sizi bir igbirli-
gine davet eder ve bu sekilde yagaminiza daha da sahip ¢ikmaniz igin zihni
kapasitenizi takdir eder ve destekler.

Kanimca en 6nemlisi de bu kitabin kigisel diizeyde sizi derinden etkile-
yebilecegi. Onunla ayni tempoda gittiginiz takdirde deneyiminizin ve iligkile-
rinizin licra kogelerine gekildiginizi goreceksiniz — daha 6nce tizerine hig kafa
yormadiginiz yabanci bolgelerine. Bu kitap sizde sadece ilgi uyandirmayacak;
sanki bugiine kadar i¢inizde varligindan haberdar olmadiginiz bir odanin ka-
pis1 aralanmigcasina sizi zaman zaman hayrete digiirecek.

Agsk siirebilir mi? Stephen retorik bir soru sormuyor. Daha ziyade hepi-
mize bir davetiye uzatiyor. Bu bizi, agk iligkilerindeki insan deneyimlerinin en
derin ve temel yonlerinden bazilarini onunla birlikte yeniden diisiinmemize,
her birimizin kendi kisisel cevaplarimizi bulmamiza olanak veren bir davet.

MARGARET BLACK, C.S.W
Haziran 2001
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S igmund Freud bir keresinde, bilin¢disini kesfetmesiyle Bat1 kiiltiiriine yap-
t1g1 o muthis katkisina olan yaygin direncin sebebini, bu kesfin insan nar-
sisizmine indirilen t¢ giiglii darbeden sonuncusu olmasiyla agiklamaya galig-
mugt1.? Ilki, evrenbilimsel darbe, yani Kopernik devrimiydi. Eger giines diin-
yanin etrafinda degil de diinya giinesin ekseni etrafinda déniiyorsa, insanog-
lu ne evrenin fiziksel merkezinde ne gekirdeginde ne de gobegindedir gibi ka-
t1 bir gergekle yiiz ylize kaliyorduk. Sanilanin aksine, bizzat bagka bir merke-
zin yoriingesinde déniiyorduk. Ikincisi, biyolojik darbe, Darwinci devrimdi.
Eger biz insanlar bagka bir hayvan tiiriinden evrimlegmigsek, insanoglunun
emsalsiz bir sekilde yaratilmadigina dair kat1 bir gergekle karsi kargiya kali-
yorduk. Bir anda, ilahi bir ilhamla yaratilmamus, aksine, uzun zaman dilimle-
ri boyunca, yasamin degigen kosullara uyum saglamasiyla duraksama ve si¢-
rama evreleriyle, yavas yavas olugmustuk.

Freud’un bilingdigini kesfi, ona gore, tiglincii ve en harap edici saldiriy-
di, zira kendimize atfettigimiz 6neme indirilen agir bir psikolojik darbeydi.
Freud’un agiklamalarindan once, sonsuz gesitlilikteki yagam bigimlerinden
sadece birisi olarak her geyin merkezinde degil de ¢eperindeki yerimizle kii-
¢iilmiis durumdaki biz insanlar — biz, mini mini insanlar en azindan bir 6zerk-
lik iddiasinda bulunabiliyorduk. Ancak Freud’a gore, insan “kendi evinin

1 Sigmund Freud, “A difficulty in the Path of Psychoanalysis” (1917), The Standard Edition of the
Complete Psychological Works of Sigmund Freud [bundan boyle, SE), Londra: Hogart Press,
1953-1974, 17: 137-144.
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efendisi” de degildi: Kendi zihnimizi bile yonetemiyorduk. Zihin, Freud’a go-
re, bir “iist ve alt faillikler hiyerarsisi, harekete yonelik birbirinden bagimsiz
miicadele eden bir diirtiler labirenti” idi. Biling diizeyindeki yasantimiz bi-
lingdisi zihinsel siiregler olarak adlandirdigimiz o koca buz daginin sadece
acikta kalan ucuydu; ki bu siiregler bizden bagimsiz, sessiz, niifuz edilmez ve
kargi konulmaz bir gekilde giidiilerimizi, degerlerimizi ve eylemlerimizi sekil-
lendiriyordu. Freud, bunu kabullenmemizin kolay olmadigi kanisindayd.?

Ben hep Freud’un bu konuda yanildigini diigiinmiigiimdiir. Bu entelek-
tiiel devrimlerin her birinin insanligin kibrine ve kendine verdigi ehemmiyete
verdigi kati hasarlar konusunda hakliydi. Ancak Freud, tarihte bulundugu
konumdan, tiim bu entelektiiel devrimlerin yol agtg1 kayiplara gore sonradan
gelen kazanglarin daha agir basacagini goremezdi.

Kopernikgi diigiince sayesinde merkezden edilisimizin sonuglari ancak
asirlar sonra tam anlamiyla ortaya ¢ikti. Her seyin merkezinde olmayigimiz
bir yana, bizim o etkileyici giinesimiz, birgogu daha etkileyici olan diger mil-
yarlarca giinesten sadece biriydi. Daha da sasirtici olani, Freud’un 6limiin-
den yillar sonra, ancak Edwin Powell Hubble’in ¢alisgmasinin kabuliiyle, biz
insanlarin, bagka giinesler ya da gezegen ve giines sistemleri olarak kabul et-
tiklerimizin, aslinda bagka galaksiler oldugunu idrak etmeye baglamasiyd, zi-
ra bizimkinin de aralarinda bulundugu bu sonsuz sayidaki galaksi, bir man-
cinikla firlatilmiggasina birbirlerinden akil almaz bir hizla uzaklagiyordu. Bu
gelismeler 1s1ginda, Kopernikus’un kesfinin atalarimizda yol agtig kiigiilme
hissi, 0 zaman i¢in oldukga anlagilir olsa da, bana her zaman biraz tuhaf gel-
mistir. Ne oldugumuzu disiiniiyorduk ki? Her seyin merkezi mi? Bugiin igin-
de bulundugumuz noktadan bakildiginda, atalarimiza egemen olan kibrin yi-
timi, bir pargasi oldugumuz, nefes kesici ve ¢ildirtici bu evreni kavrayigimizla
kazandiklarimizdan daha 6nemsiz goriiniiyor. Her seyin merkezinde olma sa-
vimizdan vazge¢memiz, kendimizi 6yle olaganiistii, 6yle engin bir biitiinli-
gun pargasi olarak gormemize olanak verdi, ki bunu Kopernikus ve hatta
Freud bile hayal edemezdi.

Benzer bir sekilde, Darwin’in o miithis dehasi sayesinde evrimin siire-
cini ve temel mekanizmalarini kavrayisi iizerinden neredeyse yiiz elli yil geg-
mig olmasina ragmen, biz hala, insanlarin diger yasam bigimlerine kiyasla

2 Kabullenmemizin kolay olmadigi: Freud, insanin kendi degerine indirilen bu yaralayici biiyiik dar-
belerin her birinin bir gekilde beklenildigine isaret etmigti: Pythagoras tarafindan indirilen kozmo-
lojik darbe; Bati-dig1 kiiltiirlerin totemciliginin ve animizmin indirdigi biyolojik darbe; ve Filozof
Schopenhauer’in indirdigi psikolojik darbe.
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benzersiz ve kutsal olan konumunun sarsici bir sekilde alt iist olmasinin yol
agtiklarini ¢6zmeye galistyoruz. Ilk darbeyi tanricilik almig gibiydi. Insanoglu
yoktan var edilmediyse, inananlar da inangsizlar da, o zaman belki de bir ya-
ratan yoktur diye diisiiniiyordu. Insanoglunun diger hayvanlar arasindaki o
6zel konumunun yitirilmesi, kaginilmaz bir sekilde, ilahi bir giiciin varhgina
dair makul inancin da yitirilmesine baglaniyordu. Sanki, Nietzsche’nin
deyisiyle,3 Tanr, yiiceltilmis kibrimiz ile birlikte 6liip gitmisti. Ancak yakin
zamanlarda (Yaratiliggilarin aksine) ilahiyatgilar, ilahi diizen ya da ilahi ira-
deye olan inang ile evrim teorisinin ille de ¢elismek zorunda olmadigini gos-
terdiler. Aksine, bu ilahiyatgilar ilahi giiciin isleyisini, atalarimizin indirgeyi-
ci tutumuna kiyasla daha karmagik bir degerlendirmeye tabi tuttular. Bir¢ok
inangsiz dusiiniire gore, gesitli gevreci hareketlerde oldugu gibi, doga ve ya-
samla kurulan derin iligki giiniimiiziin sekiiler dini haline gelmigtir. Kendimi-
zi yerkiirenin sonsuz gesitlilikteki yasam bigimlerinden yalnizca biri olarak
gormek artik kiiguiklitk olarak algilanmamaktadir. Aksine, ekosferdeki o kii-
¢iik yerimizin (ve belki de buytuik sorumlulugumuzun) degerini bilmek, bir¢ok
insanin kendini olaganiistii ve engin bir biitiiniin — yani o her seyi kapsayan
yasamin ayrilmaz bir pargasi olarak gormesine olanak verdi.

Evrendeki merkezden-edilmis, dogadaki konumumuzdan olmug hali-
mize ek olarak bir de Freud’un, insan zihninin kendine seffaf olduguna ve bi-
lingli akil yiiriitme ile yonetildigine dair goriigiimiizii sarsmasi, dayanilmasi
gl¢ bir baska kayipti. Ancak Kopernik ve Darwin devrimleri gibi Freud’un
devrimi de, zamanla, 6zsaygimiz1 destekleyen o herzamanki cihiz ¢abalarimi-
za potansiyel firsatlar sunmugtur. Burada da tekrar, daha 6nce savunduklari-
mizin gu anda mevcut hale gelenlerden daha az degerli oldugu ortaya cikar.
Simdi anhyoruz ki, zihnimiz iizerindeki bilingli kontroliimiiz kisitli. Ne var
ki, sadece bilingli zihnimizden de ibaret degiliz. Belki biraz farkli bir gekilde,
bilingdisi siireglerimizin de iiriiniiyiiz. Aslinda bizden istenilen kibrimizden
vazge¢mek gibi bir sey. Kazancimiz ise, sandigimizdan ¢ok daha zengin, ¢ok
daha karmagik bir geye katilmak. Bilingli akilaihgin kapladig kiigiik toprak-
larin yoneticileri olarak ayricaliklarimizda israr edemeyiz artik; zira essiz, sef-
faf, kendine yeterli ve kendini kontrol edebilen varliklar oldugumuz gérisii,
sonsuzluga karigmistir. Kesfettik ki, asagi yukar: belirsiz ve bulanik deneyim
alanlarinin yani sira asagi yukari acik ve saydam deneyim alanlariyla, ¢ok
yonliyiiz. Her birimiz, bir gesit alacali, renkli psisik topluluklar haline geldik.

3 Nietzsche’nin deyimiyle: Béyle Buyurdu Zerdiist'te, Nietzsche der ki: “Tanri 6ldii.”
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Bugiin bir birey olmak her zamankinden ¢ok daha karmasik ve caba isteyen
bir hal almis gibi goziikmekte; kendimizi kegfetmenin yani sira kendimizi ge-
killendirmek, kendimizi incelemenin yani sira da kendimizi kontrol etmek ge-
rekmektedir.

Benim yaklagik otuz senedir icra etmekte oldugum psikanaliz ve psiko-
terapi alanlari, insanlarin ne ve kim olduklarini anlamak i(;’in sarfettikleri ¢a-
bay1 paylagmak ve incelemek igin ilging ve bazi yonlerden ender sayilabilecek
bir bakis agis1 sunuyor. Hayatlarimiz ve kendimiz tizerinde uygulamay: siirdii-
rebilecegimiz gesitli kontrollerin sinirliligs ile yiizlesmenin ne denli gii¢ oldugu-
nu, her gin defalarca kez yeniden kegfediyorum. Ne var ki, biling ve bilingdi-
stile, duygularimizy, iligkilerimizi ve kaderimizi gergekte oldugundan daha faz-
la kontrol ettigimizi diretmeye devam ediyoruz. Yaklagik doksan yil 6nce,
Freud’un bu-tip fantaziler i¢in buldugu deyim “diisiincenin tiimgiicliiliigii”*
idi ve biz de bugiin bu timgiigliluge Freud’'un ¢agdaglar1 kadar baghyiz. Gu-
vende oldugumuzu hissetmemizin merkezinde kontrolii elde tutma inanci yat-
maktadir, ancak aldatici bir kontroliin dayatilmasi hayattaki zenginligi bogar.
Tumgiigliilitk, otantik yasantiy1 sig bir sahtelige indirger. Tehlikede hissettik-
e kontrole sariliriz ve siirdiirmeye ¢alistigimiz bu kontrol ne kadar asilsiz ve
aldatici ise, hayatimizin canliligi da aymi 6lgiide akip gidecektir.

Bu kitap romantik agk ve bunun bozulmasina® dair. Romantik agk
tizerine giinkii, 20 ile 21. yiizyilin kesistigi noktada yasayan bizlerin canlilik
ve anlam adina verdigi miicadeleyi incelemek istiyorum. Kisisel gelisim tek-
nikleri, popiiler psikoloji ve popiiler maneviyatcilik [spiritualism] {izerine
sonsuz sayida ¢ikan kitap, dergi, televizyon programlar: silsilesinden de anla-
silacag: gibi, canli ve anlamh yagsamlara rastlamak o kadar da kolay degil.
Modern hayat, sosyoekonomik diizenegin her noktasinda kafa karistirici, zor
ve yipraticl olmaktadir.

Yasama dirilik veren nedir? Isteklerin kalitesi ve heyecan mi? Insan
hayatinin yalnizca yagamaya deger olmasi degil, yaratmaya ve tadina varma-
ya da deger olmasi m1? Romantik agkin bununla ¢ok ilgili oldugunu savunu-
yorum.

4  “Disiincenin tiimgiigliiliigii ”: Freud, Totem ve Tabu’da, zamaninin irk temeline dayali gelenegine
uygun olarak, ilkel (yani Bati-dig1) insanlar ve bir de takintli nevrotiklerde diisiincenin timgtigli-
ligiini kesfetmigti.

5 Romantik agk ve bunun bozulmasi: Bu kitaptaki bazi diisiincelerin énciileri eski makalelerimde
bulunabilir: Storms in Her Head: Freud and the Construction of Hysteria, der. Muriel Dimen ve
Adrienne Harris (New York: Other Press, 2000) iginde “Psychoanalysis and the Degradation of
Romance.”
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Insanca kurgulanmig diinyaya karsilik “dogal” olarak nitelendirdigi-
miz, kendimizle olan iligkimizdeki agktan diinya ile olan iligkimizdeki agka
kadar bir¢ok romantik ask iligkisi tirii vardir. Kendilige doniik agk, yakin za-
manlarda narsisizm olarak adlandirilmistir ve giiniimiizde de bir¢ok psikolog
bunun kimlik algimiz agisindan ¢ok énemli oldugunu kabul etmektedir. Ote
yandan zamanimizda bir¢ok insan i¢in doga, yani yabani olan da, “geri don-
mek” istedikleri ¢ekici bir sey. Bu iki tip iligki bigimine de egilecegiz, ancak
oncelikli olarak bagkalarini sevme bigimindeki romantik agki inceleyecegiz.

Aristo, Bati1 medeniyetinin safaginda, sosyal hayvanlar oldugumuzu
iddia etmigti. Ama ne kadar bastan asagi sosyal oldugumuzu takdir etme asa-
masina ancak gelebildik. Donanimlarin ve semalarin tamamlanabilmesi i¢in
kapsamli bir sosyal etkilesime ve dile gereksinimi olan beyinlerle diinyaya
gozlerimizi agiyoruz. Zamanla kaginilmaz, karg1 konulmaz ve inanilmaz bir
sekilde, uzun siire muhtag¢ oldugumuz bakicilarimizin benzerleri haline geli-
yoruz. Ote yandan, yetigkin hayatimizin ¢ok biiyiik bir kismini bagkalar ile
birlikte geciriyoruz: Gergeklikte birlikte yasadigimiz ve karsilikh iligki iginde
olduklarimiz; yazili basin, televizyon ve film diinyasinda gergekligi olmayan
ama ayni anda her yerde olabilen sanal kigiler; kigisel diinyamizi, hatta yal-
nizhigimizi da kapsayan, igsel varliklar ve anilar yoluyla igimizde yasayan geg-
mig insanlar; diigiincelerimizi ve tecriibelerimizi 6rgiitlememiz igin bize dil ve
sembolik sistemler saglayan sosyal diinya. Hayatlarimiz fazlasiyla baska in-
sanlarin birlikteliginde gegtigi igin, digerleriyle olan iliskilerimizin niteligi, ya-
samlarimizin duygusal niteligini ve yagamimizin canhhigini, dokusunu, tonu-
nu ve diriligimizin belkemigini olusturuyor.

" “Romans” duygulara, hayal giiciine ve ideallere hitap eden edebi bir
formdur; Romantizm akimi ise sanatta oldugu kadar insan bilincinde de tut-
kulara, trajik olana ve kisisel anlama doéniisii temsil eden, Isiah Berlin’in’ de-
yimiyle, “Bati dinyasindaki degisimlerin en uzun surelisi ve kokliistine,” kar-
silik gelen bir devrimdi. Kitap boyunca bu ¢ok kapsaml tarihsel degisimin,
gliniimiiz insanlarinin bireysel diinyalarinda hangi yollarla hayat buldugunu
inceliyor olacagiz.

“Romantik ask” terimi, giinliik, genel kullaniminda, duygular uyandi-
ran, imgesel oyunlari uyaran ve ideallere olan baghligi besleyen, 6zel bir duy-

6  Birgok psikolog bunun kimlik algimiz agisindan ¢ok 6nemli oldugunu kabul etmektedir: Heinz
Kohut, “kendilik psikolojisi” olarak adini verdigi yaklagim yoluyla, narsisizm ve onun normal ve
yaratict deneyimdeki yerine iligkin kuramlagtirmalarda bir devrime yol agti.

7 Isaiah Berlin, The Roots of Romanticism, Princeton: Princeton University Press, 1999, s. xiii. [Ro-
mantikligin Kékleri, gev. Mete Tungay, Istanbul: Yapi Kredi Yayinlar, 2004 - ed.]
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gu durumuna ve bir bagkasi ile iligki kurma bigimine karsihik gelir. Romantik
ask, ¢ok giiclii erotik akimlarin etkisini tasiyan belli bir tiir agk/sevgi iligkisin-
den dogar. Asik olmaktan ¢ok aska ‘kapilmak’ bu seriiveni daha iyi anlatir.
Romantik agk anlam arayisiyla da yakindan iligkilidi;',. ancak aci1 gekme ve ¢i-
lecilikten dogan o agir, azametli arayis degildir s6z konusu olan. Romantik ag-
ka 6zgii anlam arayig1 hayatin yasamaya deger olduguna, bu siirecte 6nemli
olaylarin olabilecegine, hatta olduguna dairdir. Ote yandan romantik agkin
dogasindaki tutarsizliktan dolayi, ona eslik eden nota trajik olandir; acima ve
sugluluk ifadesiyle “hiiziinlenmek” romantik anlatinin 6zidiir.

Glnumiiz insani hayatina anlam vermek i¢in romantik agk arayis igin-
de. Cogu zaman bu ise yarar— ancak bir siireligine. Romantik ask biiyiileyici
olabilir. Her seyi ele gegirir, hayata canhlik, heyecan, zenginlik ve derinlik ka-
tar. Ote yandan, kitlelere pazarlanan magazin ve boyal basindan yiiksek kiil-
tiire kadar, giiniimiiz insanlarinin aska dair iddia ettikleri, onun zamanla s6n-
diigi, kisa siirmeye meyilli oldugudur. Otantik romantik agki bulmak zor, de-
vam ettirmek ise daha da zordur. Kolaylikla, sadece 6lgiilii bir saygiya ya da
cinsel sapmaya, 6nceden kestirilebilir arkadashga ya da kin, sugluluk duygusu
ve kendine acima gibi pek de ¢ekiciligi ve canlilii olmayan bir seye dontigserek
bozulabilir. )

Peki, romantik aski bozulmaya bu kadar agik kilan nedir? Insanlarin
ve uzman psikologlarin ¢ogunun bu konuda bir fikri vardir. Iste, en popiiler
olanlarindan bazilar:

Romantik agk soner, ¢iinkii zaman ve basari, diigmaplaridir. Yenilik,
gizem ve tehlike ile zenginlesirken; asinalikla, aliskanlikla dagilir. Demek ki
dayanikl agk bir celigkiyi barindirir. .

Romantik ask séner, ¢iinkii cinsellik itici giiciidiir ve cinsellik de doga-
s1 geregi ilkeldir. Ham haliyle sehvet hos bir sey degildir ve saygi, hayranlk
gibi romantik agkin diger nitelikleriyle pek uyusmaz. Béylece bazi iligkiler ku-
ru bir arkadashga ya da saf cinsellik iceren bir iliskiye déniismeye yatkindir.

Romantik asgk soner, ¢unkii ideallestirmeden esinlenir, ideallestirme de
tanimi geregi, aldaticidir. Bir fantazinin biytsiiyle dsik oluruz, zira zaman da
romantik agkin digmanidir, ¢linkii beraberinde gercekligi ve kaginilmaz olan
hayal kirikligini getirir. Yani agk seriiveni ya temkinli, tutkusuz bir saygiya,
ya da buruk bir hayal kirikhgina déniiserek bozulur.

Romantik ask soner, giinkii kolaylikla nefrete doniisiir. Insan psikolo-
jisinin karanhk bir yani vardir ve romantik agkin inceligi, nezaketi bu ickin
saldirganligin giiciine karg1 kendini uzun siire koruyamaz. Romantik agk ka-
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ranlkta bir havai fisek gosterisi gibidir, heyecan verici, costurucu, ama kagi-
nilmaz olarak da gegicidir. Buna uyum saglayabilirsek sansh sayiliriz.

Romantik agk soner, ¢iinkii bagta insanlar olmak iizere hicbir sey ayni
kalmaz. Iliskilerimizde siireklilik 6zlemi iginde olsak da, kagimlmaz olarak
acmasi bir gekilde aldatiriz birbirimizi. Hayat temelde trajiktir, nihayetinde
ya pismanhklarimiza (sugluluk) ya da 6tekinin kusurlarina, zaaflarina (ken-
dine actma) dair hiiziinlenirken buluruz kendimizi.

Tim bu agiklamalarda dogru bir taraf vardir, yaygin olmalarinin sebe-
bi de budur. Ancak dogruluklari kismidir. Gerekli olan1 kaziyip ¢ikararak ve
daha genis bir cercevede yeniden ele alarak bu kismi dogrularin her birini in-
celeyecegiz. Her defasinda da, romantik agkin bozulmaya ve yozlagmaya egi-
limi olmadigini, ancak bunun igin ciddi bir ¢aba harcadigimizi ve bozmaya
merakli olmamzin da ¢ok gegerli nedenleri oldugunu gorecegiz.

Bir¢ok kaynaktan yararlaniyor olacagim, en 6nemlileri de, klinik ¢ahs-
malarim sayesinde tanima sansina sahip oldugum insanlarin hayatlari. Bu in-
sanlarin kimlikleri gizlilik ilkesi sebebiyle dikkatle gizlenmistir. Oylesine kur-
gulanmig bir kurmaca da s6z konusu degil. Vakalar, benzer meseleler iizerine
bir¢ok farkli hasta ile yapilmig ¢aligmalarin bilesiginden dogmusgtur.

Popiiler yanilgilara ragmen giiniimiiziin psikanalizi, gegmigin “klasik”
psikanalizinden olduke¢a farkhdir. Geleneksel analistler, Freud’un o tiim-cin-
sellikli* [pansexual] imgelemini saygiyla, cogu kez de indirgemeci, elitist ve
otoriter bir sekilde insan hayatinin tamamina uygulamaya meyilli olmustur.
Ancak psikanalizin en can alici noktasi ve Bati kiiltiiriine en kalici katkisi,
tim karmasiklig1 ve yogunluguyla insan hayatinin narin dokusunu nezaketle
ve isbirligi i¢inde incelemeye dair baghligi olmugtur. Glinimuz klinisyenleri,
ozellikle de kendilerini Iligkisel Psikanaliz ile iliskilendirenler, o meshur Vik-
toryen divanla birlikte bir¢ok geleneksel psikanaliz siisiinii de sistemlerinden
atmuglardir. Guiniimiiz analistlerinin elinde ise, sadece her hastanin i¢ diinya-
sina degil, kendi ruhlarina da agilan, analitik durumun o olagandisi pencere-
si kalmgtir.

Bu sayfalarda Freud hicbir zaman son sozii sdyleyen olarak degil, an-
cak zaman zaman ilk s6zii s6yleyen olarak alindi - sonrasindaki analitik teo-
risyenlerin ve biz bireylerin héalen cebellesiyor oldugu, insan yasantisinin te-
mel niteliklerine iligkin sorulari ilk ortaya atan olarak. Boylece hem gegmig
hem de giincel psikanalitik teoriden oldugu kadar felsefe, tarih, dilbilim ve

(*) Tiim insan davramiginin cinselik temelinde anlagilmasi gerektigini iddia eden yaklagim - ed.
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ozellikle de edebiyat gibi ilgili alanlardan fikir ve anlayig yakalamaya ¢ahg-
yor olacagiz. Harold Bloom’un® isaret ettigi gibi, sanat hayati izleyip yansitir-
ken hayat da sanati izleyip yansitiyor: zira biiyiik yazarlar, eserlerinden evvel
disiiniilemeyen tecriibe bi¢imleri yarattilar. Bu higbir yerde, Sheakspare ve
Tolstoy’un insani bir gizilgii¢ olarak agk iliskisi adina bize 6grettiklerindeki
kadar belirgin degildir.

Romantik agki tecriibe etmenin ve yagamanin ne demek oldugunu, ne-
leri igerdigini anlama ¢abasi bizi karmagik sorunlara siiriikkleyecegi kadar,
fantazi ve gergeklik, aynilik ve bagkalik, beden ve duygu, sevgi ve nefret, kon-
trol edilebilen ve kontrol edilemeyen, merhamet ve sugluluk, giivence ve riski
ilgilendiren diyalektiklerin igine de ¢ekecek. Zira romantik agk kirilgan ve
tehlikede olan bir durumdur. Basit ve dogal gibi goriinse de, ne romantik agk-
ta ne de zihnimiz ve hayatimizdaki yerinde basit bir taraf vardir.

8  Harold Bloom, Shakespeare: The Invention of the Human, New York: Riverhead Books, 1998.
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Asik olmak disan ¢ikmaya benzer, nasil bir giin oldugunu
goérmek igin.
ROBERT CREELY!

tuz yaslarinda bir erkek olan Brett; terapiye ihtiya¢ duymustu, ¢iinkii

kadinlarla iliskilerinde zorluklar yasiyordu. Brett, tutkusunu sirekli ki-
lan bir kadin bulamiyordu sanki. Fiziksel olarak etkileyici olmasinin yani si1-
ra miizik diinyasinda gekiciligini arttiran bir kariyeri vardi. Bir¢ok kadinin il-
gisini ¢ekiyordu, ama kendisine uygun bir iligki kuramamaktan dolay: mah-
voldugunu hissediyordu.

Brett, genelde bir tutku ve cosku patlamasiyla baglayan iliskilerinin
¢ok gegmeden sondiigiine tanik oluyordu. Zamanla bosalmada gecikmeler,
gittik e daha da zorlasan orgazmlar, bazen de sertlesme problemleri yagi-
yordu. Sonrasinda ise sevgilisinin onun igin gergekten dogru kadin olup ol-
madigin1 merak ediyordu. Ardindan da heyecanhiymig gibi davranmak zo-
runda hissediyor, kadinin samimi duygularin1 bogucu bulmaya baghyordu.
Istisnasiz bir sekilde, kendini bagka kadinlarla ¢ikmak igin 6zgiir olmaya
muhtag bir halde buluyor, ¢ok ge¢gmeden de bir bagkasina, genellikle de o
esnada bogta olmayan birine agik oluyordu.

Bir noktada Brett’in iki ayrikadinla iligkisi vardi. Betty ayni yaglarda, ol-
dukga akilli ve duygusal olarak olgun bir kadindi. Brett’le yogun bir sekilde il-
gilenir olmustu. Brett, basta ondan etkilendigi halde bir siire sonra bogalmayla
ilgili her zamanki problemlerini yagamaya baglamigti. Betty’e igten bir sekilde
diisktindii, beraberliginden zevk aliyor, hatta onu sevmeye bagladigini diisiinii-
yordu, ancak zaman zaman da bunaliyordu Betty’nin ilgisinden.

1 Robert Creely, “The Business,” Collected Poems of Robert Creely, 1945-1975, University of Ca-
lifornia Press, 1982, s. 138.
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O siralarda, bir zamanlar kisa siireli bir cinsel iliski yasadigi ¢ok daha
geng bagka bir kadin hayatina girdi. Bir rock¢i olan Linda, klitorisi ve dilin-
deki metal halkalariyla Brett’i cinsel maceralara siiriikleyecek gibiydi. Sonun-
da yattilar. .

Goriigmelerimizde, Brett’in bu iki kadinla iligkisine yakindan bakmak
bir sekilde ikimiz igin de sasirtici oldu. Gériintiste, Betty bildik, giivenilir ama
sikiciydi, Linda ise ilging, yabani ve gekici. Ancak analitik sorgulama, ¢ogun-
lukla oldugu gibi, altta yatanin yiizeyde goriinenlerin tersi oldugunu ortaya
cikartti, Metal takilarina ragmen Linda, cinsel iliski sirasinda soguktu — yo-
gun, ama derinlikten yoksundu. Cinsel iligkileri sonrasinda caresizce yalniz
hissettiginin farkina varmaya baglad: Brett. Aksine Betty, icten bir gekilde cin-
sellikten hoglanir gibiydi. Seriivenlere agikt1 ve Brett’i yeniliklere ¢cagiriyordu.
Neredeyse her seye acik, istekli ve hazir gibiydi. Brett, zamanla, Betty’nin bu
acgikliginin onu tedirgin ettigini farketti.

Brett’in Betty tarafindan itildigini hissettigi anlara, yani daha 6nceleri
onun kendisi igin dogru kadin olmadigina dair isaretler olarak yaftaladigi
duygulara yogunlagmaya basladik. Bunlar Betty’nin yaninda derin bir seyler
duyumsama tehlikesinde oldugu anlardi. Zamanla, Betty’den degil, asil
Betty’nin sevgisinden nefret ettigini, ¢linkii bu sevginin, Betty’ye karg1 hisset-
tiklerinin gelismesine olanak vereceginden korktugunu fark etmeye baslad.
Acikga anlasildi ki heyecan verici, bilinmez ve maceraci goriinen Linda, aslin-
da kisitlayicy, kestirilebilir ve duygusal olarak da oldukga sig deneyimler su-
nuyordu. Tanidik, 6ngoriilebilir Betty ise, sonu belirsiz, 6ngoriilemez, duygu-
sal olarak sinirsiz ve dehset verici deneyimlere gebeydi. Brett’in iligkilerindeki
guglikler arzu ve sevgiyi buitiinlestirememekten kaynaklaniyordu, ki bu da
sik rastlanan bir problemdir.

SEVGI VE ARZU
Sigmund Freud, 1912’de yazdigy, ender¥sozii edilen ve baghgi kararsizlikla,
“On the Universal Tendency to Debasement in the Sphere of Love”* ve “The

3% %

Most Prevalent Form of Degradation in Erotic Life olarak [Ingilizce’ye —
¢.n.] cevrilmis kisa makalesinde, kendi déneminin hastalar1 igin “psigik ikti-
darsizhigin,” nevrotik bir rahatsizlik bi¢imi olarak anksiyeteden hemen sonra
ikinci sirada geldigini iddia etmisti. Psisik iktidarsizlikla kastettigi iki anlam-

liydi. Ashinda fiziksel degil de ruhsal etkenli iktidarsizliktan bahsediyordu. Bir

(*) “Sevgi Alanindaki Degersizlestirmeye Dair Evrensel Egilim” - ed.
(**) “Erotik Yasamda En Sik Rastlanan Bozulma Bigimi” - ed.
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erkek fiziksel olarak bazi durumlarda etkili, bazilarinda ise etkisiz olabilirdi;
sorun donaniminda degil, zihnindeydi. Ama Freud, ayni zamanda kendini sa-
dece fiziksel boyutta gostermeyen bir iktidarsizliktan bahsediyordu. “iktidar-
s1zlig1” metafor olarak kullanarak, bir psikoseksiiel ketlenmeye, arzuya ulas-
ma ve onu koruma yetisindeki bir kisitlanmaya, bir gesit psikolojik gevseklige
isaret ediyordu. Bir erkek fiziksel eylemi gergeklestirecek yetiye sahip olup ha-
reketleri uygulayabilir, ancak ayn1 zamanda tutkudan ve yogun arzudan yok-
sun olabilirdi. Freud, o donemin gelenekleri geregi genelde sadece erkekler
hakkinda yazmig olsa da, “psisik iktidarsizlik”tan bahsederken arzuyu siirdii-
rebilme yetisindeki ketlenme hakkinda yaziyordu ki dénemin erkekleri kadar
kadinlarini da ugrastiran bir sorundu bu.

Freud’un bu klinik gézlemlerinin en ¢arpici yany, cinsel iktidari ya da
arzu deneyimini tam anlamiyla yagamaya engel olabilecek seyin, sevginin ta
kendisi olmasiydi. Brett gibi Freud’un hastalar: da sevebiliyor, arzu duyabili-
yorlardi, ancak arzu ve sevginin ikisini birden ayni insanla ayni zamanda de-
neyimleyemiyorlardi. “Sevebildiklerinde, arzulamiyorlar,” demisti Freud;
“arzuladiklarinda da, sevemiyorlar.”

Psigik iktidarsizhigin yayginlhigina dair Freud’un 6ne siirdiigii cinsten
epidemiyolojik bir savin gercekligi her zaman tartigilir. Ancak kendi dene-
yimlerime, meslektaglarimin resmi ve resmi olmayan raporlarina ve popiiler
kiiltiiriin o tekrar tekrar giindeme gelen temalarina baktigimda, Freud’un yo-
rumlarinin bu giin de ge¢misteki kadar gecerli oldugunu goriiyorum. Giini-
miizde birgok erkek ve kadin derinlemesine gevkatli sevgiyi de, yogun tutku-
lu arzuyu da deneyimliyor, ama genellikle ayn1 zamanda ve ayni kisiyle degil.
Opysa romantik agk, sevgi ve arzunun ikisine de gerek duyar; hatta romantik
agk, sevgi ve arzunun eszamanhliginda beliren gerilimde ortaya ¢ikar. Arzu-
suz sevgi sefkatli, samimi ve giivenli olabilir, ancak romantik tutkuyu ategle-
yen maceradan, risk altinda ve bigak uistiinde olma hissinden yoksundur. Sev-
gisiz tutku ise saptiric1 ve uyarici olabilir, ancak romantik tutkuyu derinlesti-
ren o yogunluktan ve buyiik risklerin heyecanindan yoksundur.

Zamanimizda bir¢ok erkek, Freud’un zamanindaki Viktoryen beye-
fendiler i¢in ¢ok gii¢lii bir motif olan, Meryem Ana/ hayat kadin1 karmasasi-
nin yumusatilmig bir uyarlamas: ile ¢atigmaktadir. Bu tema simdilerde, azize
Meryem Ana’ya kargilik soysuz hayat kadini olarak degil de, daha ¢ok saygi-
deger kadinlara kargihk kendini cinsellige birakabilenler, ya da giiven veren
kadinlara karsilik maceraya hazir, isimsiz ve mechul kadin olarak sunuluyor.
Aymi gekilde de zamanimizin kadinlarinin ¢ogu, “iyi” veya “hos”, guvenilir
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ve sorumlu adamlar ile, arzuladiklar1 heyecan verici, umursamaz ve en azin-
dan bir parca tehlikeli adamlar arasinda boliinmekle miicadele ediyor.

Freud’un g¢agdaslarindaki sorunun, Batr’nin kiiltiirel duyarhigina gekil
veren erken Musevi-Hiristiyan ve Platonik geleneklerde cinsellige olumsuz,
hatta rahatsiz edici deger atfedilmesinden kaynaklandigini diisiinebiliriz. Ay-
ni1 gekilde, altmiglarin cinsel devriminin sonrasinda, “6zgiirlesmig” giiniimiiz
erkek ve kadinlarinin, higbir igsel ¢catisma yasamadan, ayri ayri ya da birlikte
sevebilip arzulayabileceklerini bekleyebiliriz. Ancak popiiler dergilerdeki,
tekdiizelegmis iligkilerin nasil tatlandirilabilecegi, gevseyen evliliklere nasil
heyecan ya da romantizm katilabilecegine dair makaleler silsilesine bakilirsa;
yuzyilin baglarinda atalarimizi ugragtiran sorunun bizim i¢in de gegerli oldu-
gu goriilebilir. Ozellikle cinsel toreler ve cinselligin kamu hayatindaki yeri
bagta olmak tzere, Freud’un zamanindan bu yana nelerin degistigi gz 6nii-
ne alindiginda, bu gercekten de sasirticidir.

" Cinselligin Viktoryen karanhigindan aqiga ¢tkmasina, gittikge cinsellik
igerigi artan reklamlara ve seksin genelgecerligine kargin, giiniimiiz insanlari
sevgiyi arzuyla biitiinlestirmekte Freud’un ¢agdaslar1 kadar sorun yasiyor.
Freud’un o 1912°deki duyarliginin yabansi, zamandigi bir yani vardir. Freud’-
un, bir Viktoryen iffeti ve insan tiirii govenizmi karigimiyla 6ne siirdiigii tize-
re, cinsel organlar, evrimin erken bir donemindeki atalarimizdan arta kalmis-
tir: “Cinsel organlar insan viicudunun gizelliginin gelisiminde yer almadi,
hayvan olarak kaldilar, boylece sevgi de, 6ziinde, eskiden oldugu gibi hayvan
kaldi.” Yiiksek kiltiirden popiiler kiiltiire yayginlasan sert veya yumusak
porno, Georgia O’Keeffe’nin ¢igeklerinden fallik spor arabalara, ya da “iig-
gen viicutlularin” ve “fistiklarin/yavrularin” kiiltiirel ikonlar: gibi, giiniimiiz
estetiginde cinsel organlara yapilan vurgudan Freud’un nasil soka ugrayabi-
lecegini hayal bile edemeyiz. Ancak biitiin bu degisikliklere, Freud’un ¢alig-
malarinin da etkiledigi tiim bu olagandig1 degisime kargin; golgede kalan cin-
sellik giin 1g181na, gozlerimizin i¢ine sokulur hale gelmis olmasina ragmen gii-
nimiiz erkek ve kadinlary, hala, “sevebildiklerinde, arzulamiyorlar; arzula-
diklarinda da, sevemiyorlar.”

ISTIKRAR VE MACERA

Bu (post)modern giinlerin entelektiiel ¢evrelerinde, insan dogasinin ¢ok kiil-
tirlii ve evrensel niteliklerinden s6z etmek oldukga riskli bir hal aldi: Her ge-
yin, yoresel ve kiiltiirel olarak 6zgiil oldugu varsayiliyor. Yine de insan psiko-
lojisinin 6ziinde yer alan i¢kin bir yoniinii se¢meye zorlansaydim, “ev” duy-
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gusu listemin ust siralarinda yer alirdi. Benim igin, bir gesit “ev” duygusu, ya-
ni kendi yerim olan, oradan geldigim ve oldugum, 6zlemini duydugum yer
olan evindelik duygusu ¢evresinde kendini y6nlendirmemis bir insani-hatta
bir insan kiiltiiriinii-hayal ewmek oldukga giic. Robert Frost’un “The Death of
the Hired Man”* siirinde yazdig: gibi, “gitmek zorunda oldugunda, seni ige-
ri almak zorunda olduklari yerdir”, ev.

“Aile” [family — ¢.n.] ile “aginaligin” [familiar — ¢.n.] ayn1 kékten ti-
remis olmasi rastlant degildir. Surekliligi ve aynihig1 kendimize bir zemin
bulmak, bir yere demir atmak igin ariyoruz, zira her birimizin kendine has
bir “ev” kurma yolu var. Cagdas siirdeki yer duygusu, cografi bir bélgenin,
ozellikle de insanin ¢ocukluk yillarini gecirdigi yerlerin, nasil insanin aklina
nifuz ettigini ve ikamesi olmayan bir derin huzur verdigini yansitir. Kendi-
lerini sadece New York’un o telagh kalabalig1 ve gergin yogunlugunda evin-
de hisseden insanlar vardir; ya da Biiyitk Goller’in o suyun tazeligini hisset-
tiren okyanus enginliginde kendini evinde hissedenler; Kolorado’nun koca
daglarihuzurundaciicelestiklerindeevinde olanlar vardir, ya da Nebraska’nin
o diimdiiz, ugsuz bucaksiz misir tarlalarinda. Ancak bu tip deneyimlerde psi-
koloji oldugu kadar nérofizyoloji de vardir; zira sesler, kokular, ¢ocuklugu-
muzun imgeleri; yetiskinligin 6nemli gegitleri, psikolojik saghgimizin teme-
linde ve kendimizi algilayisimizin 6ziinde yer alacak sekilde beynimize ka-
zinmistir.

Bebeklik donemi iizerinde yogunlagan arastirmacilar bu siireci, yasa-
mun ilk aylarina egemen olan kargilikli uyuma ve gift tarafh etkilesimin-inceli-
gine bakarak gozlemektedirler. Artik biliyoruz ki, yeni dogmus bir bebegin
beyni, tamamen bi¢imini almis degildir: uyku/uyaniklik, yemek yeme ve etkin-
lik/istirahat gibi, temel biyolojik ritimleri yoneten 6nemli sinirsel yollar, bir be-
bek ile bakimvereni arasindaki, karmagik ve ince anlagmalarla, uyumluluk ve-
ya uyumsuzluk iginde gelisir. Bebek ve anne kargsilikh olarak birbirlerini gekil-
lendirerek, biiytiyen ¢ocugun uyacag bir diinya yaratirlar. Anne yalnizca des-
tekleyici bir ortam, 6zellikten yoksun bir kapsayicilik sunmaz. Kendine has
duygulanim tonlari ve alg1 dokular1 olan 6zel destekleyici bir ortam saglar.

Derin ge¢migimizde yer alan o 6nemli 6teki kigiler haline geliriz. “Ev”
deneyiminin uyandirdigi baglanma ve ait olma duygusunda ya da evimizden
gelen veya birlikte bir ev olusturdugumuz birinin varhginda duyumsadigimiz
derinlik, i¢imizde olanla digimizda olanin, ge¢migle gelecegin, gegmiste ve

(*) “Kirahk Adamin Olimii” - ed.
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simdi ne oldugumuzla gelecekte ne olacagimizin ve ne olmayi arzuladigimizin
bir ¢esit uyusumunu, kapsayici tinisini yansttir.

Arketipik bir karanlik tarafi da vardir evindelik duygusunda — kagma,
asma 6zlemi; yolculuk ve macera gibi. Joseph Campell’in artik bir klasik ol-
mus karsilagtirmali mitoloji ¢alismasi, The Hero with a Thousand Faces'da*
insanhg, bilgeligi ve gercegi kesfetmek igin evini terk etmis olan ana kahra-
manin bin yiizii vardir ¢iinkii binbir tarli farkh kiiltiriin mitolojisinde farkl
sekillerde tasvir edilmistir. Glinimiiziin ayrigma/bireylesmeye dair psikoana-
litik 6ykiileri de dahil olmak iizere mite 6zgii tim 6ykiiler, kendimizi bulmak
icin evimizi terk etmemiz gerektigini s6yler. Evler cezaevlerine, cevremize ¢ek-
tigimiz ¢itler hapislere; ategle arzulanan ve flort edilen agiklar ise, Amerikan
uslubuyla, “eski dost”, “kocacik” ya da “ayak bagi”na doniisiiyor.

. Ev-macera temasinin kiiltiirleraras yayginligi giinliik hayatimiz1 yaga-
ma bi¢imimize bile yansimaktadir. Bir yandan, tanidik bir alani ¢evrelemek
ve bir ev inga etmek igin ciddi bir zaman harciyoruz — malimiza sahip ¢ikiyor,
istikrar ve diizeni saglamak icin ¢abaliyor, yuvamizi rahat hale getiriyoruz.
Ote yandan da bu giivenligin, macera duygumuzun ve yeniliklere duydugu-
muz aghgin iizerine ¢ektigi sinirlardan 6zgiirlesmeye 6zlem duyuyoruz. Jack
Kerouac’in deyimiyle, tekrar “yolda”** olmanin ¢ekimine kapilmayacak ka-
dar ¢ok giivenlik odakli bir yuva kurucusu bulmak pek kolay olmamali. Ay-
n1 zamanda da, evin albenisine kapilmayan macera vurgunu gezginleri hayal
etmek de epey gii¢ olmal.. -

Bu bakis acilarinin giftler arasinda nasil miizakere edilip paylasildig:
genelde cinsiyete dayali farkhliklara dayanir, Taraflardan biri, genellikle ka-
din, evin temsil ettigi degerleri iistlenirken, erkegin de 6zgiirliigiin ve yolcu-
lugun degerlerini benimsemesi gibi. Bununla beraber, daha yakindan ince-
lendiginde, taraflarin ikisinde de o iki zit degerin varligina rastlanir. Bu bir-
biriyle ¢atisan degerleri igte tutmak ve korumak tek bir benlik igin zordur,
bu nedenle her birimiz, bilincimize ¢ikarmaktan ya da ifade etmekten kork-
tugumuz seyleri 6zgiirce dile getiren bir 6tekinin ¢ekimine kapiliriz. Erkek-
ler, giivence ve aginaliga kadinlardan daha az bagh degildir, ancak giincel
kiiltiriin erkeklik kimligi, bu baghlik 6zlemiylekolayca sarsintiya ugrar. Ay-
ni1 sekilde kadinlar erkeklerden hi¢ de daha az macerac degildir, ancak bu

(*) Campell, J. (1968). The Hero with a Thousand Faces, Princeton: Princeton University Press [Kah-
ramanin Sonsuz Yolculugu, gev. Sabri Giirses, [stanbul, Kabalc1 Yayinevi, 2000] - ed.

(**) Kerouac, J. (1959, 1976). On the Road , Dallas: Viking Compass; New York: Penguin Books
[Yolda, gev. Giizin Ozkan, Ferruh Armutguoglu, Istanbul: Kiy1 Yayinlari, 1993] - ed.
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maceraciliklarinin, kadin kimliginin geleneksel tarafina yapacag: etkiden
korkarlar.

Siradan olan ve agkin olan, giivenli olan ve macera, asina olan ve ali-
silmadik olan arasinda, insan yagantisina yayilmig temel bir zithk var gibidir.
Mircea Eliade gibi kargilagtirmeali dinler arastirmacilari, kutsal ve dindisi ara-
sindaki farkliliklara deginmiglerdir; Jean Piaget’in ¢aligmalar: gibi biligsel ge-
lisim teorileri, yeni uyaranlarin yerlesik semaya asimilasyonu ile o semalarin
yeni uyaranlarla uyusumu arasindaki diyalektige dikkat ¢ekmistir. Psikana-
lizde de, en son olarak Jan Greenberg,? giivenlik ve etkililik gibi, birbiriyle ge-
ligen gereksinimlere dayanan bir ikili i¢giidii teorisi 6nermigtir. Tim bu ikili-
karsithiklar insanin iki ayri temel ve birbiriyle ¢atisan ihtiyacina isaret ediyor:
Bir tarafta, tamamen bilinen ve kestirilebilir bir zemin, giivenilir bir liman ya
da Eric Fromm’un3 deyimiyle, ‘yonelim ve adanma igin bir gereve ihtiyaci;
Ote yandan da, kestirilemeyen, dehset uyandiran, esrarengiz bir seyle kargilag-
ma, sinirlar asarak kaliplasmig ve alisildik Kurallardan/diizenden kurtulma
6zlemi. Romantik tutku, igte bu iki akimin kesigtigi yerde ortaya cikar.

SEVGI VE ROMANTIK ASK:

ISTIKRARSIZ BIR EVLILIK

Antik dénem boyunca romantik tutkuya dair 6rnekler oldugu halde, bazi ta-
rihgilere gore romantik askin evrensel bir potansiyel ve “sovalye agki” kuru-
mu i¢in bir edebiyat tiirti olarak ortaya cikist ortagagin sonlarina; modern bir
kavram olan kisisel kendilik kavramina déniisiim siirecinin de baslangicina
denk gelmektedir.* Klasik ve ortagag destani, yasami ahiret yani 6te diinya
i¢in bir dayaniklilik sinamasi olarak tasvir ederken, erken Ronesans’ta ro-
mans, hayati kigisel bir kegfe dayanarak resmetmeye baslad1. Ailenin ve asina
olanin verdigi giivenligi terk edip yerlesik sinirlarin 6tesindeki bilinmezlige
gecen bireyin tehlikeye attig1 bir seyler vardi. Romantik agk, sinirlarin 6tesi-
ne ge¢me tecriibesinin neredeyse bir paradigmas: haline gelmisti; ayni anda
hem erotik hem de kutsaldi. Dante igin Beatrice’te oldugu gibi s6valye ya da
asilzade tarafindan 4sik olunan soylu kadin, neredeyse hi¢ taninmiyordu ve
sadece bir an i¢in uzaktan gorulmiis olabilirdi. Onu olagandisi yapan ve ali-

2 Jay Greenberg, Oedipus and Beyond: A Clinical Theory, Cambridge, Mass.: Harvard Unversity
Press, 1991.

3 Erich Fromm, Man for Himself, Greenwich, Conn.: Fawcett, 1947 [Kendini Savunan Insan, gev.
Devrim Dogan Yiizer, Izmir: {lya Yayinevi, 2005 — ed.]

4  Bau tarihgilere gore... ortaya gikigi: D. De Rougemont, Love in the Western World, New York:
Pantheon, 1956.
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silmigin sinirlarini asma olanagini veren sey, onun aleladeliginin 6tesindeki
konumuydu. Romantik tutkuda asik, gizellik, gii¢c ve mitkkemmeliyet idealle-
rini temsil eden sevgiliye, yanilsamali (fantazide kurulmusg) bir deger atfeder.

Sovayle agki, evliligin aileler tarafindan diizenlenen ekonomik ve poli-
tik bir anlagma oldugu bir donemde gelisti. Romantik ask ise, duygularin her-
hangi bir diizenleme olmadan kendiliginden belirdigi evliligin digindaki bir
diinyada yer almaktaydi. Adina layik herhangi bir romantik ask, zorunluluk
veya baglihiktan dolay: degil, dsiklarin o derin tutku ve adanmugliklarinin bir
yansimasi olarak ebedi idi. Evlilik de, manevi olarak saf kalmas: ve adi i¢gii-
diillerden korunmasinin faydasi agisindan, tutkulardan yoksun olarak goril-
mekteydi.

Ancak, 17. yiizyilla beraber Avrupa ve Amerika’da bu zit kutuplarda-
ki agk ve evlilik kavramlar birlesmeye ve kesismeye basladi. Evlilik artik da-
ha ¢ok tutkulu bir bag olarak anlasiliyor ve diizenlenmig evliliklerdeki giftle-
rin zamanla birbirlerini sevmeleri bekleniyordu. Artik, evliligin romantik as-
ka rehberlik etmesi gerektigine inaniliyordu. 19. yuzyilla birlikte, diizenlen-
mis evliliklerin norm olmaktan yavag yavas ¢ikmasiyla bu sira tersine don-
dii: Artik evlilik erotik tutkuyla degil, erotik tutku ve macera evlilik aski ile
sonuglaniyordu. Ask cinsellik ile daha da biitiinlesiyor,® romantik agk ise ar-
tik zamanla evlilik ve ¢ocuk yetistirmek i¢in dengeli bir zemin olugturacak
bir kivileim olarak goériiliiyordu. 20. yuzyilin baglarinda ise, popiiler bir sar-
kinin 6ne siirdiigii gibi; “Ask ve evlilik, agk ve evlilik, at ve arabasi gibi bir-
likte gider.”*

Tutku ve anlagmali bagliligin her ikisi de Amerikan ruhunun derinleri-
ne kok salmig cok farkh degerleri yansitmaktadir. Son yillarda Amerikan ya-
santisi Uizerine yapilmig en disiince dolu ¢alismalardan biri olan Habits of the
Heart’ta Robert Bellah ve ortak yazarlari,® Amerikan yasantisina ¢ok giiglii

5 Cinsellikle daha da biitiinlesiyor: Romantic Longings: Love in America’da, 1830-1980, New
York: Routledge, 1991, Sosyolog Steven Seidman, “asgkin artan cinsellesmesinin” izini siiriiyor:
“On dokuzuncu yiizyilin baglari ile yirminci yiizyilin sonlari arasinda cinselligin agka iligkin yeri
ve anlamyi, yani agkin anlami, 6nemli degisimler gegirdi. Ask, 6ziinde manevi bir anlam barindir-
maktan, erotik 6zlemler ve cinsel hazlardan ayn diigiiniilemez bir seye doniistii... manevi bir pay-
lagim olan Viktoryen dildeki agk, ya marjinallestirildi ya da sehvetli arzu ve keyif diliyle birlegti-
rildi.” (s. 4). Seidman’a gore, Freud yasadig ve yazdigi orta sinif Viktoryen kiiltiirde, evlilikte
cinselligin onemi popiiler tavsiye yazarlarinca ihtiyatla tamimiyordu, “6l¢iilii bir siklikta olmasi
saglanmal ve cinsel arzuya kigkirtmamalidir” (s. 26).

(*) “Love and marriage, love and marriage, go together like a horse and carriage.” (Frank Sinatra’nin
bir sarkisindan) — ed.

6 R.Bellah, R. Madsen, W. Sullivan, A. Swidler ve S. Tipton, Habits of the Heart: Individulaism and
Commitment in American Life, New York: Harper and Row, 1988, s. 89, 93.
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bir sekilde bigim veren, 6zgiirliik ve yukumliliik, bireysellik ve baglilik gibi
idealler arasindaki karmagik ve genellikle birbirine karsit gerilimleri incele-
miglerdir. “O halde Amerikallar, i¢sel 6zgurligiin dogal bir ifadesi olarak,
yani derin bir sekilde kisisel oldugu kadar ister istemez de keyfi bir secim olan
agk anlayisi ile, asik giftlerin anlik duygularini ya da dileklerini asan yikiim-
liliikler tagiyan, koklesmis ve daimi bir anlasma olarak gorulen ask anlayigi
arasinda boliinmiigtiir.”

Tutku ve baghlik, ask ve evlilik arasindaki ittifak her zaman dengesiz
olmustur. Mesela geleneksel psikanaliz teorisi, sevginin romantik ve idealles-
tirilen boyutuna siipheyle yaklagmis, onu aslinda bir gerileme ve savunma
olarak’ gérmiistiir. Romantik agk, en iyi haliyle, daha dengeli ancak ikilem-
li bir sevgiye kisa bir girig olarak kabul edilmigtir: Gergeklik devreye girip, di-
geri “gercekte” oldugu gibi goriilmeye baslandiginda, romantik agkin getirdi-
gi yanilsamalari besleyen ideallestirme de artik miimkiin olamamaktadir. Ro-
mantik arzu yol gosterebilir, ancak hayata sekil verirken bir¢ok uzmana gore
tehlikeli ve dengesiz bir temeldir. Ask ve evlilik at ve arabasi gibi birlikte gi-
debilir, ancak tutku atimin kagiglarini engellemek igin, sayginlik arabasinin
agirhigiyla cabucak baglanmasi elzemdir.

1960’larin cinsel devrimi bu uyariya meydan okudu. Cinsel haz ve
tatminin 6nemi temel deger olunca, evlilik 6ncesi cinsellik, genis gevreler ta-
rafindan, sevginin kanitlayici zemini ve bagliligin 6n sart1 olarak kabul edil-
di. Bir evliligin kargilamasi gereken ve karsilayabildigi cinsel tatmin miktart
zamanla kayda deger bir bigimde artt1, yiikselen boganma orani da bu yeni
kriterlere dayanarak degerlendirilen evlilik iligkilerindeki hayal kirikhig: sik-
ligin1 agik¢a yansitti. Cinsel devrimin kiiltiiriimiiz tizerindeki o dramatik ve
ince etkisi sayesinde cinsel doyum, kadinlar ve erkekler icin dogustan gelen
devredilemez bir hak, temel bir deger halini aldi; iligkilerin gelecegi de bir tek
bu standarda gére olgiilur oldu.

Bu gelismeler Escinsel Ozgiirliik Hareketi’ne de yansidi. Escinselligin

7  Aslinda bir gerileme ve savunma olarak: Ugiincii béliimde gérecegimiz gibi, Freud sevilene “agir1
deger bigme” olarak tanimladigini, 6tekine yansitilan bir parga birincil narsisizm olarak
goriiyordu:Kiigitk bir bebegin kendini sevisi gibi, sevilen de mitkemmel ve tam olarak seviliyordu.
On Narcissism: An Introduction, 1914, SE 14: 67-102. Freud, kendi narsisizminin egosunu tiiket-
tigi igin, Gtekinin ideallegtirilmesini olgunlagmamug ve tehlikeli buluyor ve dolayisiyla romantik ag-
ki da 6ziinde bir gerileme olarak gérityordu.

Idealizasyon, &zellikle de gok etkili olmus Kleiniyen (Melanie Klein) psikanalitik gelenekteki
haliyle, yikici saldirganhga kargi bir savunma olarak kabul edilmigtir. Romantik agktaki idealizas-
yon nefrete karg: bir savunma oldugundan, bu gériise gore agk istikrarsiz, geligimsel olarak ilkel-
dir ve bir nesne ile olan daha ikircikli bir iliskiden daha az tercih edilir.



22 birinci bslim

bagnaz teolojik ve ahlaka dayanan elegtirisi her zaman Amerikan kltiiri-
niin arka plandaki 6zelliklerinden® biri olmustur. Ancak 20. yiizyilin ortala-
rinda psikiyatri ve psikanaliz, escinselligi bir hastalik ve giinah olarak dam-
galayarak, bu kinamayi tam bir saldiriya doniigtiirdii. Feragat etmenin, vaz-
gecmenin hayati oldugu® iddia ediliyordu. Altmiglarda sekillenen escinsel
kimlik, bu baskiya kismi bir yanit olarak, se¢imin imkansiz oldugu savinin
cevresinde sekillendi. Ancak Escinsel Ozgiirliisme Hareketi hiz kazandikga,
kisinin cinsel yoneliminin kendi derin benliginin bir yansimasi oldugu, cinsel
tercihini degistirmenin imkansizlig: ve tek secimin ifade 6zgiirlugii ile benlik
bogulmasi arasinda var oldugu gibi, temel prensipleri benimsedi.

Bu kimlik meselesi zamanin diger yargilari ile de uyumluydu: cinsellik
kendilik igin hayatidir ve mutluluk da biiyiik 6l¢iide bunun ifadesine ve tat-
minine baghdir. Son yirmi senede, AIDS salgini ve koktendinci hareketin ge-
ri tepkisi cinsel devrimi dizginlemis olsa da, ideal cinsel doyum arayiginda bir
degisiklik olmamistir. Hastalik bir¢ok insan igin gesitli eslerle cinsel iligki kur-
may1 fazla riskli kildi ve dengeli, agina iliskiler daha az harcanir oldu. Yine de
¢ogumuz hala kendiligimizin cinselligimizde yansidigina ve ifade bulduguna
inaniyor, ki bu inang uzun zamanlh iligkiler i¢inde veya digindaki romantik
ask arayigini popiiler bir yasama ugrasi haline getiriyor.

GUVENLIK VE YANILSAMALARI

Hem popiiler hem de psikanalitik edebiyatta rastlanan o bildik psisik iktidar-
sizlik Oykiisiinde, kagak ve tehlikeli olan cinsellik heyecanl, gizemli ve agik-
lanilmas: gereken bir sey olarak tasvir edilir. Istikrarli ve giivenilir kocasini
seven kadin, neden sadece tehditkir adamlarla gegici durumlarda cinsel heye-
can duyar? Neden, kendisine diigkiin olan karisina bor¢lu hisseden bir adam,
siirekli bagkasinin karisini gekici bulur?

Psikanalistler ne zaman anlamadiklar: bir seyi agiklamaya kalksalar,
onu ¢ocukluktaki isaretlere indirgerler. Boylece, tehlikeli ve kagak olan sey-
ler, sinir ihlalleri, maceraya susamiglik — genellikle bunlarin hepsi ¢ocukluk-
taki yasak Odipal arzularin yeniden canlanmasi olarak anlagilir. Bilinenin ve
aginaligin getirdigi monotonluk ile bilinmeyenin getirdigi heyecan arasinda
varolan ¢atisma ¢ocukluktaki 6dipal fantazilerinin agiga ¢ikmasini olanakl

8  Amerikan kiiltiiriiniin arka planindaki 6zelliklerinden: bkz. Leslie Fiedler, Love and Death in the
American Novel, New York: Stein and Day, 1966.

9  Feragat etmenin... hayati oldugu: Amerikan Psikanalizinin bu karanhk dénemini incelemis oldu-
gum makale i¢in bkz: “The Psychoanalytic Treatment of Homosexuality: Some Technical Consi-
derations,” International Review of Psychoanalysis 8, 1981: 63-87.
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kilar. Bu geleneksellesmis hikayenin agik¢a ¢6ziimii vazgegmek, feragat et-
mekdir: Yetigkin olgunlugunun akhselimligi, cocuksu fantazilerin yanilsama-
larina dstiin gelmelidir. Kotii kaderli 4sik bityiimiglerin arasina katilmal,
ginliik ve siradan hayatinin o bildik aginaligina ve kasvetine kendini yeniden
uyarlamalidir!

Ancak, bu tip klinik durumlarda, soruyu tersine gevirmeyi faydali bu-
lurum: Insan nasil oluyor da asil iligkisinde kendini her zaman giivencede his-
setmeyi basarabiliyor? Bu tip hastalarda, eldeki egin sanki tamamen bilinir,
her zaman ulagilir ve biitiiniiyle 6ngoriilebilir oldugu farzedilmektedir. Gii-
venli oldugu varsayilir. Ancak, bu tip yerlesmis iliskilerin dokusunu detayli
bir sekilde incelerken, ayriksiz olarak, giivenlik duygusunun bir veri degil bir
yorum oldugunu, aginaligin karsilikli derin bir bilgiden degil kargsilikli anlagi-
larak diizenlenmig bir sey oldugunu, ongoriilebilirligin gercek degil inceden
inceye islenmis bir fantazi oldugunu kesfettim. Sonu ayrilikla biten uzun sii-
reli iligkilerde eslerden biri veya ikisi birden ¢ogunlukla, 6tekinin yagantisina
dair varsayimlarinin, 6tekini sikict ama giivenilir yapan kanilarinin, genellik-
le danigikli bir gekilde fikir birligi edilmig uydurmalar ve yalanlar oldugunu
sarsilarak kesfeder. Adam, hi¢ de o kadar giivenilir dégil; kadin da o kadar
sadik degildir aslinda. Siklikla, o sikic1 “es”lerin binbir tiirlu gizlisi saklsi,
cok oOzel disstinceleri, duygulari ve belki de, kendilerini ifade edebildikleri giz-
li bir iligkileri oldugu kesfedilir. “Oldugunu sandigim kisi degilmig”: Bu tam
anlamiyla, aldatilanin feryadidir.

Oteki kisi ne kadar bilinebilir ve 6ngériilebilirdir ki? Peki, biz kendimi-
ze ne kadar bilinebilir ve 6ngoriilebiliriz? Psikologlar ve filozoflar, geleneksel
olarak kendiligi fazlasiyla anlagilabilir gostermiglerdir: Kendilik istikrarli ve
ongoriilebilir yapilardan® olusur; siirekliligi olan gekirdek bir kendilik!! var-
dir; giivenin saglandig farzedildiginde kendiligin kalbinde onay arayan bir
tekil 6z!2 vardir. Ancak, kendiligi daha ulagilmaz, merkezden yoksun, akis-

10 Sabit ve 6ngoriilebilir yapilardan: Freudcu ego psikolojisinde geleneksel olarak algilandig: haliyle
kendiligin temel niteligi budur, ayn zamanda da 1950’lerden 70’lere Amerikan Psikanalitik ideo-
lojisine de egemen olmustur. Orn. Bkz. Edith Jacobson, The Self and the Object World, New
York: International Universities Press, 1964. [Kendilik ve Nesne Diinyast, gev. Selim Yazgan, Is-
tanbul: Metis Yayinlari, 2004 - ed.]; Otto Kernberg, Internal World and External Reality, New
York: Jason Aronson, 1980.

11 Sirekliligi olan gekirdek bir kendilik: Freud’un ego psikolojisinden dogan ve 1970’lerde Amerikan
psikanalizini derinden etkileyen Heinz Kohut’un kendilik psikolojisinde, kendilik bu sekilde be-
timlenmistir.

12 Kendiligin kalbinde onay bekleyen bir tekil 6z: Ingiliz Nesne Kurami olarak bilinen yaklagimin ba-
z1 versiyonlarinda kendilik bu sekilde betimlenir. Orn. bkz. Harry Guntrip, Schizoid Phenomena,
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kan ve devamsiz olarak tasvir eden daha yeni teorik akimlar?3 da vardur.

Bu yeni perspektiften bakildiginda, agiklanmasi istenilen macera ya da
tehlike degil de 6ngorulebilirlik ve giivenlik hakkindaki iddialardir. Ulagil-
maz olani arzulamak ve bilineni “ele gegirme” duygusu, risk ve belirsizligi si1-
nirlamaya yarayan iki yiizlii yanilsamalardir. Mevcut olmayan nesneyi arzu-
lamak arzuyu, kaderinin énceden belli oldugu bir bolgeye ayirmak demektir.
Kargiliksiz agk ac1 verir, ama tehlikesizdir. Aksine, genellikle uzun dénemli
iligkilere eglik eden giiven duygusu, ya da ele gegirme ve miilkiyet edinme gi-
bi duygular, kismen siireklilik fantazilerine dayanan icatlardir.

Uzun donemli iliskilerde giiveni saglamak ve kestirilemeyeni tahmin
edilebilir, bilinmezi bilinir kilmak igin ¢ok giiglii kuvvetler islemektedir. De-
neme yazar1 Adam Phillips’in!* isaret ettigi gibi:

insanlar bilmek —ya da insanlar hakkindaki bir takim bilgiler- kargi-erotik
olabilir; belirli aginalk formlarinin bilingdist amaci arzuyu yok etmektir.
So6z konusu olan sadece kolay ele gegmeyenin ya da kiskangligin arzuyu ta-
simasi degil, ama insanlari bazi yollarla bilmenin, onlarin bize olan ilgileri-
ni zayiflattigidir ve bu da onlarin sabit/siiregelen dilekleri olabilir. Bu ne-
denle insanlarin, onlar bilmemiz igin bizi davet edig —ya da izin verig- yol-
larina dikkat etmeliyiz. Ayni zamanda da, bilmenin fazla taraf tutan, fazla
tedbirli bir sevme modeli oldugu olasihigina kars: da tetikte olmaliyiz.
Phillips, otekinin akigkanligini ve gesitliligini sabitleyerek 6ngériilebilir
bir dilzen vermeye ugragan bir takim bilme bigimlerine, zorlayici bigimleri-
ne igaret ediyor. Bu bilme bigimi romantik tutkuyu oldiiriir, ki uzun do-
nemli iligkilerde ¢ok yaygin goriilen bir bilme geklidir bu. Ancak olduk¢a
da gekicidir. Giiven arttiric1 gibi goriiliir (her giivenlik eyleminde oldugu gi-
bi, sadece kisa vadede gegerli olur). Ote yandan zorlayici ve yamlsamalidir.
Aligmanin tutkuyu 6ldiirdiigii soylenir. Ama nasil olur da &gk olunan,
bir aligkanlik olur? Aligkanliklar, bulagik yikamak ve dis firgalamak gibi,
mekanik igler igin ¢ok faydali olabilirler, ancak iligkiler igin 6limcildiir.
Biiyiik bir ihtimalle hepimiz, bir dereceye kadar, sevdiklerimizden aligkan-
liklar tiretiyoruz — ancak, bunun nasil da haksiz ve 6fke uyandiran bir sey

Object Relations and the Self, New York: International Universities Press, 1969. [Sizoid Gériin-
gii, Nesne lligkileri ve Kendilik, gev. Ipek Babacan, Istanbul: Metis Yayinlari, 2003 — ed.]

13 Yeni teorik akimlar: Bkz. Orn., Thomas Ogden, T be Primitive Edge of Experience, Northvale, N.
J.: Jason Aranson, 1989 ve Subjects of Analysis, Northvale, N. J. Jason Aranson, 1994; Irwin Hof-
fman, Ritual and Spontaneity in the Psychoanalytic Process, Hillsdale, N. J.: Analytic Press, 1998;
Philip Bromberg, Standing in the Space: Essays on Clinical Process, Trauma, and Dissociation,
Hillsdale, N. J.: Analytic Press, 1998; Donnel Stern, Unformulated Experience: From Dissociati-
on to Imagination in Psychoanalysis, Hillsdale, N. J.: Analytic Press, 1997.

14 Adam Phillips, On Flirtation, Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1994, 41.{Flort Uze-
rine, gev. Ozden Arikan, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1997 - ed.]
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oldugunu, kiginin bir aliskanhk olagelmesinin, karmagikhigini ve insanhgi-
n1 nasil da indirgedigini bir diigiiniin! Bazen hatta belki de ¢ogunlukla ro-
mantik agki kérelten aligkanhgin, agkin ickin dogasina 6zgii olmadigini,
ancak bunun koruyucu bir degersizlestirme, romantik agkin dogasindaki
korunmasizhiga kargi bir savunma oldugunu 6ne siirmekteyim. Bu aym za-
manda, agkin geligimsel tarihinin de bir sonucudur.

BAGLANMA VE SEVGININ SICAKLIGI

Cocuklarda “giivenli baglanmanin”?3 yerlesmesini saglamak igin iyi ebeveyn-
lerin sagladiklar seylerden biri, kismi bir yanilsama olan, 6zenle kurgulanmig
guvenli bir atmosferdir. Winnicott’un tabiriyle, yeterince iyi ebeveyn, ¢ocuk-
lariyla kendi korkular, kaygilari ve tereddiitleri hakkinda konugmaz. Aksine,
¢ocugun herhangi nifuz edici bir uyaran olmadan, kendi aklini, yaraticihig-
ni1, yasama sevincini kesfedip arastirabilecegi kalic1 bir tampon bolge yaratir.
Cocuk tacizinin o vahim yikicilligy, yalnizca olanin yaratnigi travmada degil,
ayn1 zamanda da saglanmamug olanin —yani, psikolojik geligim i¢in gereken
korunakh alanin- trajik kaybinda yatar.

Cocugun, o korunakli alan i¢in nasil da yogun bir emek verildiginin,
sahnenin arkasinda nasil da biiyiik miktarlarda ebeveyn etkinligi oldugunun
farkinda olmamasi hayati 6nem tagir. Ancak yetigkin olarak bizler, bize ebe-
veynlerin saglayabildigi o koza benzeri ortamin nasil da diizenlenmis oldu-
gunu zaman gegtikge 6greniriz. Cocuklarin ebeveynleri igin duydugu giiven-
li baglanmaya igkin olan kesinlik ve kontrol bi¢imi, aslinda kismi bir yanil-
samadir ve bu yamlsama biiyiisiiniin birden yerle bir olmamasi ¢ok 6nemli-
dir. Bu nedenle, baglanilan figiiriin ani kaybi, ¢ocuklar i¢in buyiik bir fela-
kettir.

En iyi sartlarda bile, ebeveynlerin ¢ocuklarina sunduklari ortamlan
kontrol etme ¢abalari, kismi bir yanilsamadir. Ebeveynler de, herkes gibi,
kendi duygularina ancak kisith bir gekilde ulagabilir ve kontrol edebilirler. Bu
nedenle ¢ocuklar, ebeveynlerin farkinda olduklari ya da olmadiklar erken
donemdeki o kisilerarasi ortamin birgok niteliginden ¢ok derinden etkilenir-
ler. Genellikle ebeveynlerin sirlarinin varhigi, konugsulmamis olsa bile hatta
bazen de 6zellikle bu yiizden, evde hissedilir. Ebeveynlerin farkindalik disi ya-
santilarinin nitelikleri, bilingdig1 ¢atigmalari ve yadsinmig tutkular, genellikle
cocuklar tarafindan gekici, yasaklanmug ve gizemli bulunur. Ebeveynlerin ¢o-
cuklarina saglamaya ¢alistiklari giivenli ev ortamindan ayr tuttuklan o nite-

15 “Giivenli baglanma”: John Bowbly ve Mary Ainsworth’un erken gelisime dair qigir agan galigma-
lanna bakiniz.
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likler genellikle cocugun yasantisinin en gizli ve heyecan verici 6zellikleri ha-
line gelir ve gocugun arzusunda derin bir iz birakir.6

Cocuklugun erken déneminde, gerekli olan ve tertip edilmis giivence-
nin baglaminda sevmeyi 6greniriz, dolayisiyla da giivenlik ve sevgi, siirekli
olarak bilinmezi, fantastik olan1 ve tehlikeli olani diglayan bir giivence arar.
Sevgiyi daha giivenli kilma ¢abasindaki bu ironi de bu ¢abalarin sevgiyi daha
da tehlikeli kilmasidir. Tek esli anlasmalarin ardindaki nedenlerden biri, her
zaman igin, iligkiyi daha giivenli kilma ¢abasinda, sevginin tehlikelerine ve
korunmasizhgina karsi bir duvar olugturmaktir. Ancak, zamanimizda saygin
gorilen tek esli birliktelikleri kargilikli olmaya yatkin oldugundan sevmek
i¢in sadece bir es segmis olmak, ona olan bagliigimizi ¢arpici bir sekilde art-
tiracak, sevgiyi daha tehlikeli kilacak ve dolayisiyla da onu garanti altina al-
ma ¢abalarini daha ¢ekici kilacaktir. Boylece, bir sekilde riski en aza indirip
glivenligimizi garanti altina almig gibi yapiyoruz - ve bu yolla da, nefes almak
ve gelismek igin canl bir hayal giiciine gerek duyan arzunun 6nkosullarinin
da altin1 kaziyoruz.

Kirkli yaglarin ortalarinda olan Susan, bazi segimlerinden dolayi kafa
karigiklig1 yagadigi ve hayatinin sosyal bir kliseye dontismesinden korktugu
i¢in psikanaliz tedavisini gereksinmisti. Maddi olarak da, iligkisel olarak da
oldukga yoksul bir ¢ocukluk gecirmigti. Sahip oldugu, suni de olsa ona destek
saglayan giivenlik kirintilari annesi tarafindan dindarlik yoluyla dayatilmigti.
Epey engebeli bir ergenlik ve geng yetigkinlik dénemi gegirmis ancak o, kay-
da deger zeka ve yaraticiigini kullanarak biraz renksiz de olsa tatmin edici
bir hayat kurmayi bagarmisti. Kocasi ve ¢ocuklariyla olduk¢a zengin ve an-
lamli buldugu bir aile yasantisi paylasiyordu. Yine de tedaviden iki yil 6nce
daha geng bir adamla, kendisini endiselendirdigi kadar da heyecanlandiran
bir goziipeklikle iliskiye baslamisti. Acaba bu bir orta yas krizi miydi? iligki-
sinin heyecanindan vazgegip rahat bir ev yasantisina mi1 gegmeliydi? Ya da o
aginalig1 ve siradanligi terk ederek sevgilisiyle, daha otantik ama tehlikeli bir
yasanti m1 aramaliydr? Seg¢imindeki o televizyon dizisinden ¢ikmisa benzer
banalligin kendisi, onu depresyona siiriikliiyor, felg ediyordu.

Susan’in sistematik olarak kendisini ucuza satma sekli karsisinda sik-
likla sasirip kaliyordum. Oldukga kabiliyetli ve gekici bir kadindi, ancak san-
ki her an dagilip kalmanin sinirindaymig gibi hissediyordu. Evliliginin nasil
bir araya geldigini anlamaya basladigimizda, agik¢a gordiik ki bunun sadece

16 Cocugun arzusunda derin bir iz birakir: Jean Laplanche, Life and Death in Psychoanalysis, Balti-
more: Johns Hopkins University Press, 1976.



glivenlik ve macera 27

bir kismu evlilik, diger kismu ise potansiyel bir giindiiz hastanesiydi. Kocasi,
onun igin siirekli hazir bulunan, sorunlarina duyarly, ilgili ve bir parga karisi-
na digkiin bir adamdi. Susan, iizerine fazla diigiilmesi durumunun anti-erotik
etkisine dair ac1ac1 yakiniyordu, ancak evliliklerindeki dengelere daha yakin-
dan bakildiginda, buna giivendigi ve bunda israr ettigi daha da agiklik kaza-
niyordu. Evliligindeki sikicihgin ve kagamagindaki heyecanin her iki adamin
niteliklerinden kaynaklandigina inaniyordu. Ona, evliliginin sikici ve kestiri-
lebilir kalmasinda nasil israr ettigini ve risk almayi nasil 6biir iligkisine ayir-
digini isaret ettim. Basarisina ve devamliligina ragmen kedisini nasil her za-
man dagilmaya hazirladigini ve onunla ilgileniyor olmasi i¢in nasil kocasinin
sikici ve ona bagimli olmasina gereksindigini 6ne siirdiim. Bir eliyle heyecani,
obur eliyle de o kasvetli kestirilebilir hayatini bir orkestra sefi gibi nasil yonet-
tigini gordiikge, iligkilerinin ikisi de degismeye basladi.

Kocasi ile etkilesiminde ne kadar tutuk oldugunu sarsilarak kegfetti ve
aralarindaki sorunlari ortaya dokmek i¢in onunla konugmaya basladi. Koca-
s1, basta biraz tedbirli yaklagsa da kargilik verdi. Bir pazartesi Susan, kocasiy-
la ahisilmadik derecede romantik bir hafta sonu gegirdiklerini anlatti bana.
Hatta kocasi Susan’in ilgisine hafiften miistehcen bir cinsellikle yanit vermisg-
ti ki, bu Susan i¢in ¢cok daha fazla heyecan vericiydi. “Harika bir hafta sonuy-
du,” dedi, “cok sicakt1”.

Onun “sicak” sozcuguini kullanigi ilgimi ¢ekmisti. Sicak, kocasi terlik-
leriyle ortalikta dolanarak ona kahvesini getirdigi zamanlarda, kocasiyla ilis-
kisine dair kullanmis oldugu bir kelimeydi. Sicak s6zciig, sevgilisiyle iligkisin-
de kullanabilecegi bir kelime degildi. “Sicak™, hafta sonu siiresince protokol-
de meydana gelen catlagin garip bir tanimlamas gibiydi. Susan’la birlikte bu-
radaki sozciik segiminin, yasantisini sosyal bir kligse olarak siirdiirme iglemi-
nin, aginalik ve ongoriilebilirligi bir guin ihtiyag duyabilir diye yeniden ve yeni-
den cilalamasinin, 6nemli bir pargasi oldugunu gérmeye basladik. Buna karsi-
lik, kendisinde daha gergek ve canli bir gey bulmak igin siirekli bagskaldirmak
zorundaydi.

Insanin hem kendisini ve hem de bir digerini bilmeye, biitiiniiyle gii-
venli bir baglanmaya ihtiya¢ duymasi, ¢ocuklar igin de yetigkinler igin de ¢ok
giclidur. Ancak iligskilerde giivenlik ve 6nceden kestirilebilirligi elde etmek
zordur. O yanilsamali siireklilik ve 6nceden kestirilebilirlik durumunu devam
ettirmek adina sonsuz bir savagim veririz. Hastalar ne zaman 6l ve cansiz
iliskilerinden soz etse, bu cansizligin onlar igin ne kadar 6nemli oldugunu, bu
durumun nasil da israrl bir sekilde korundugunu, o ¢ok mekanik, biitiiniiyle
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bilindik sevigsmenin, siirpriz ve 6ngoriillemeyen korkusuna karsi nasil siper
olusturdugunu onlara gosterebilmek ¢ogunlukla olasidir. Bu suretle, fantazi,
yanilsama, emniyeti giigclendiren boyutlari hari¢ tutuldugunda “giivenli bag-
lanma”, yetiskinlerin kargilikli olan romantik aski igin ¢ok da kullanigh bir
model degildir. Sevgi, dogas geregi giivenli degildir; ancak aksinde 1srar eder
dururuz.

GUVENLIK YANILSAMASI VE

IMGELEMIN AYRISMASI

Einstein fizigi, hareketin kesin terimlerle degil, sadece izafi olarak 6l¢iilebile-
cegini gostermistir bize. Bir transatlantik ucaginda hareketsiz otururken,
diinyanin yiizeyine gore hareket halinde, ama ugaktaki diger yolculara gore
duragan bir durumda olurum, hareketsizimdir. Durmak ve hareket etmek
psikolojik olarak da izafidir. Bu durum biiyiik 6l¢iide kisinin nerede oldugu-
na ve olmak istedigine baghdir.

Duygusal hayatlarimizi giivenilir ve agina, yani duragan durumda gor-
meyi ister; 6te yandan da hareket halinde olmak, psisik korunagimizin sinir-
larin1 agma 6zlemi duyariz. Fakat, ev dedigimiz ne kadar giivenli ve duragan-
dir acaba? Korunagimiz ne kadar emniyetlidir? Giiven arayis1 gergeke¢i midir?
Ya da bir fantazi midir, macera?

Giiven ve istikrar duygumuzda temel bir gergeklik oldugunu varsayar-
sak o zaman hareket, aralardaki bogluklar ve hayal giiciine ortam saglayan ge-
cicilik, tutkuyu olanakli kilan etmenler olur. Ancak insan yasantisinin 6zii ge-
regi akis halinde oldugunu, hareket ve degisimin dogamiza 6zgii oldugunu
varsayarsak, o zaman bir hayal giicii yaratisi olan ev ve giivencedir. Bu durum-
da hareket, gegicilik ve tasimakta ¢ogu kez zorlanabilecegimiz akigkanlk da,
yasantimizin temel zemini olur. Bu tersine gevrilmig bakis agisinda akis ve ma-
cera gergeklige biiriiniir, emniyet ve giivence ise fantastik. En temelinde evin-
delik duygusu da, macera ya da kesif hissimiz de, bir dereceye kadar yaratici-
liga ihtiya¢ duyar.

Psisik hayatimiz ve sevgilerimiz, yalnizlik ve iliski arasinda ileri geri sa-
linip durur. Ikisi de korkutucu olabilir, ikisi de risklidir. Iki duruma da igkin
olan tehlikeler fantazi ya da zoraki yollarla gormezden gelinebilir. Bu gekilde,
bircok evlilik kontrat ile paralel giden o bilingdisi mukavele, kalici, degismez
ve imkansiz bir ‘bagl imig gibi yapma’ anlagmasidir aslinda — dikkatle kolla-
nan ve her daim korunan bir mesafe ihtiyaci yaratan bir anlasma. Unlii Fran-
s1z Psikanalist Jacques Lacan, hakiki baghligi tam olarak kavrayamamig da
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olsa, yipranmug bir romantik iligki serabinin giiven yanilsamasina nasil yara-
digin1 canli bir gekilde tespit etmisti: Ona gore agk, “Tanimadigimiz birine,
sahip olmadigimiz bir seyi vermektir.”*’

Canli bir cinsel hayati olan giftlerin evlilikten kaginmasi oldukga yay-
gindir. Yersiz bir korku da degildir bu. Arzuyu 6ldiiren tabii ki evliligin ken-
disi degil, ama evliligin nasil kurgulandigidir. Sevgimizi korumak igin mutlak
bir giivence ve kesinligi arzulariz. Zira o bildik evlilik yemini —°6liim bizi ay1-
rana dek’-, sanki bize dizeleri boyunca kati bir sigorta vaat ediyor gibidir. Ev-
lilikten 6nce giftler sik sik kendilerini 6zgiir, ¢ocuksu, maceraci ve rahat bu-
lurlar. Evlilikte devamlilik ve istikrar ararlar. Evlilikte, kendilerini ve birbir-
lerini —~duragan kurumlar olarak— anne babalarinin benzerleri ya da birer ye-
tigkin olarak tanimlarlar artik. Ve durgunlukla gelen donuklagmayi, givence-
ye ve siireklilige duyduklari catigik 6zlemleriyle kendileri igin kurguladiklar
evliliklerinin anlamina degil de, evlilik kurumuna atfederler.

Kati giivence, 6nceden kestirebilme ve daimi olarak belirlenmig bir bir-
lik, cabucak yavan bir hale gelir. O kesif sahibi ve yaratici romantik sair Wil-
liam Blake, Milton’in Paradise Lost’taki* gi/zli kahramaninin Tanr1 degil de
Seytan oldugunu ilk gorebilenlerdendi. Daimi bir giivence, imgesel ve yapay
oldugu igin canliligi bogar ve siklikla savunma digavurumlarina neden olur.
Ayrilan giftlerin her birinin sik bir gekilde, ‘yasayamadiklari gengliklerini ya-
samak’ slogani altinda cinselliklerini sahiplenerek kegfe ¢ikmalari oldukga
sarsicidir. Gergekte hemen hemen hig kimse, giivenligin ve basmakalip kural-
larin kisitlamasindan uzak, o arzuladigi 6zgiirce cinselligin disavurumu tize-
rine kurulu gengligi yasayamamugtir. Danigikli olarak aldatici bir giivence an-
lagmalar1 Gzerine kurulmug uzun donemli iligkilerde, bir¢ok insanin ergen
benliklerine yer bulmakta giiglitk gekmesinin sebebi budur. Cinsel tepki tam
anlamiyla ne iradi, ne de iradeyle kontrol edilebilir oldugundan, mitkemmel
bir sekilde, bu tiir anlasmalara bas kaldirmak iizere tasarlanmistir cinsellik.
Cinsel uyarilma kural tanimaz ve 6nceden kestirilemez; korunmasizligi ve ris-
ki beraberinde getirir; giivenlik ve denetim yanilsamalarini yalan ¢ikarir.

Bosta ve ulagilmaz ya da gizemli yabanct ile cinsel iligki kurma fantazi-
si ¢ok ¢ekicidir. Bu cazibe, yasaklanmis ve giivenilmez olani kegfetme imka-
nindan kaynaklanmaz; yasaklanmigin ve giivenilmezin, istikrasiz olmasina

17 “Tamimadigimiz birine sahip olmadigimiz bir seyi vermektir”: Philips'in O#n Flirtation’da alintila-
dig1 Jacques Lacan.

(*) Milton, G. (1674). Paradise Lost, London: S. Simmons [Kayip Cennet, gev. Enver Giinsel, [stan-
bul: Pegasus Yayinlari, 2008] - ed.
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razi olmadigimiz eldeki iliskilerimizden daha tehlikesiz bir mahalde hayal
edilmesine olanak vermesinden kaynaklanir.

TASMALI HAYVAN

Oscar terapi gormeye baglamisty, ¢iinkii gittikge artan bir hognutsuzluk duy-
gusu yiiziinden yillardir siiren iliskisine neredeyse son verecekti. Bu iligki onu
bir¢ok yonden tatmin etmis olsa da Oscar bir tiirlii evlilige yanagmiyordu, ne-
den olarak da sevgilisinin kisith cinselligini 6ne siirityordu. Siirekli diger ka-
dinlarla flort etmeye siiritklendigini hissediyor ve ayni anda bir¢ok kadini
idare edecek kadar ustalagmisg da oldugundan cinsel iligki konusunda bir si-
kint1 yagsamiyordu. Bagka bir¢ok agidan kiz arkadasindan daha gekici bulma-
dig1 bu kadinlardan birine tutulana kadar, bu cilvelesmeler kiz arkadasinin
kisith cinselliginden dolayi ihtiyaci oldugunu dusiindiigii heyecani ona veri-
yordu.

Oscar’a gore, yalniz davraniglarini degil, kendisini de “hayvani” bulan
kiz arkadasiyla sohbetleri de kisitliydi; onunla cinsellik konusundaki diisiin-
celerini, fantazilerini ve ge¢misteki deneyimlerini paylasabilecegini hissetmi-
yordu, ¢iinkii Oscar’a gore kiz arkadaginin bunlarin tiimiinii onun baghiligin-
da bir sarsilma belirtisi olarak alirdL.

Caligmalarimiz ilerledikge, Oscar’in, cinselliginin iligkileri igin buyiik
bir tehlike oldugu fikrini kiz arkadasina siirekli olarak ve ne yollarla nasil ag1-
ladigin1 anlamaya bagladik. Kendi kendine ve kiz arkadas: yoluyla, kiz arka-
dasi tarafindan kontrol edilmedigi takdirde gevredeki tiim kadinlar1 kendin-
den gegirebilecek denli yabani, tehlikeli, tiim-cinsiyetli bir yaratik olarak ni-
telenmesi onun igin agir1 derecede 6nemliydi. Kendisini, sadece hayvan olarak
degil, tasma ile baglanmis bir hayvan olarak gérmesinin onun igin hayati bir
o6nemi oldugunu 6ne siirdiim. Tasmanin kendisi de en az hayvan olmak ka-
dar 6nemliydi ve cinsel aggozliliik olarak tanimladig seye kiz arkadaginin di-
saridan kontrol etmesini saglamakta ustalagmigti. Cinsel es olarak en sadik
sevgililerden biriydi gergekte, ancak ayni anda birgok tabag birlikte dondi-
ren bir jonglor gibi olduk¢a yorucu bir hayat siiriiyordu.

Bu meseleyi, Oscar’in nereden baslayacagini bir tiirli bilemeyisinin
tizerinde durdugu bir seanstan sonra, daha genis bir agida degerlendirmeye
basladik. Konusmak, ele almak istedigi cok sey vardy; tiim bunlari, sanki Is-
veg tarzi bir agik biifede 6nune dizili yemekler gibi gorebiliyordu. Diger me-
seleleri kaybedebilecegi korkusu yiiziinden, bir baglangi¢ bulmaktan olduk¢a
tedirgin oluyordu. Bu imgeye takilmis ve Isveg tarzi agik biifenin ona neleri



giivenlik ve macera 31

¢agrigtirdigini sormugtum. Biiyiik bir gehrin birkag giizel restorani olan bir is-
¢i simifi mahallesinde bilyiimiistii. O heniiz bir cocukken bir Isveg restorani
acilmig ve bir anda ¢ok popiiler olmustu. Sabit bir fiyata istedigin kadar ye-
mek tiiketebilecegin fikri ¢ok g¢ekiciydi. Kendisi ailesiyle bu restorana sik sik
gidiyor, ancak ailecek kendilerini sosyal statii ve ahlaki gorgii agisindan di-
gerlerinden ustiin goriiyorlardi. Bu aksam yemeklerinin onlar igin en 6nemli
yanlarindan biri, onlar kendilerini biiyiik bir iradeyle tutarken, diger miigte-
rilerin siirekli olarak tabaklari yemekle dolu dénmelerini eglenerek seyret-
mekti. Eger komgularininki bir oral a¢gozliiluge kapilmiglik ise, onlarinki de
bir dogruculuk sefahatiydi.

Oscar’la birlikte bu kendini tutma temasinin hayatini yénetmede nasil
da merkezi oldugunu gormeye bagladik. Kiz arkadas: ile iligkisinin en 6nemli
islevlerinden biri, siirekli engellenmesine ve yogun bir sekilde devamh ayartil-
masina ragmen sadakatini gostermesine firsat vermesiydi. Bu dogruculuk, iyi
oldugu ve sevildigi hissinin, yani, kesin bir giivenlik duygusunun yerlesmesi-
ni ve korunmasini sagliyordu.

GUVENLIGI VE ARZUYU KURGULAMAK

Ask ve arzu, romantik agkin ortaya giktigi gergin bir yay dogurur. Ancak tiim
tecriibelerimiz gibi ask da tutku da kismen kurgudur. Tabii ki tamamen kur-
gulanmis degildir bunlar, ne de bilingli aklimizin emrindedirler. Sabahleyin
kalkip o giin kime asik olup arzu duyacagimiza karar vermeyiz. Ancak agk ve
arzu, ginlik hayatimizin dokusu iginde dogar ve ortaya ciktiklar1 ortami
kurgulamada bizim de rolimiiz biiyuktiir.

Birgok kiiltiir (tarihin daha erken bir evresindeki Bati medeniyeti de
dahil) evlilik ile erotik arasina agik bir ¢izgi cekmistir. Evlilik “haklar1” resmi
olarak ve kanunen kabul edilince, Eros bagka bir yerde, daha giivenli oldugu
bir diyarda aranir olmugtur. Bu kargit kategoriler birer kurgu olarak daha ko-
lay ayirt edilir, ¢linkii sosyal ve kurumsaldir.

20. ytizyilin baginda Freud’un ayirdina vardigi sevgi ve tutku arasinda-
ki boliinme, 21. yiizyilin bagindaki bizler igin de, yine insanlarin olugturdugu
kavramlarin sonucunda, ancak daha ¢ok kisisel bir diizlemde hala yaygin bir
sekilde gegerlidir. Eskinin evlilik “haklar1” yasal ve resmi iken bugiinlerdeki
evlilik “haklar1” ve beklentileri, hem bilingli olarak iliskilerdeki gii¢ miizake-
relerinde hem de bilingdigindan kendinin ya da sevgilinin ham bir belirlilik ve
istikrarla 6zdeslestirilmesinde, gayri resmi olsa da aym sekilde 1srarla, ku-
rumsallagmigtir Ulagilmasi oldukga kolay, diinya kadar vekilet edebilinen
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erotik heyecan kaynag: vardir. Arkasi yarin diziler, agk romanlary, iinlilerin
ozel hayatlarina duyulan ilgi gibi, popiiler killtiirde o yoz romantik agk 6r-
neklerinin ne siklikla satildig1 oldukga carpicidir. Iliskilerde yavanlik giiven-
cenin geregi olarak kabul edilince, tutkuyu vekaleten daha emin, bagka diyar-
larda arariz.

Nietzsche trajedi teorisinde, gergekten trajik olanin iginde bigimlerin
yaratilmasi ile bigimlerin ¢6zulmesi arasindaki o ince dengeyi yakalamigti.
Nietzsche’ye gore bireysel hayatlarimiz gegicidir ve bir anlamda da yanilsa-
madir; evrenin kendisinden yayilan enerjinin dogurdugu ve kisa vadede ‘bir-
lik’ tarafindan yeniden emilecek ugucu bigimlerdir. Hayatta trajik olanin
zenginligi iki tiirlii kacirilabilir: Eserini 6limsiiz sanan ¢atlagin bir kumdan
kale inga etmeye ¢aligmasi gibi, kendimize ve tiriinlerimize yanilsamal bir
stireklilik atfedebiliriz. Ya da baska bir yolla, fani olusumuza yenik diisebi-
liriz; higbir sey inga edemeden, akintinin yiikselip bizi gotiirecegi beklentisiy-
le fel¢ olmug bir halde. Nietzsche, trajik erkek ya da kadini, yagami hakkiy-
la yasayan, akintinin yiikselecegini bildigi halde kumdan kalesini tutkuyla
yapan kigiler olarak tasarlamigti. Tiim bi¢imlerin ugucu, yanilsamali dogasi,
feragat edenin ugragindan tutkusunu azaltmiyor; aksine, ¢ogaltiyor, zengin-
lestiriyordu. )

Oziinde romantik olan, Nietzsche’nin trajedide yakaladig: niteliklerin
bu hassas karigimini yansitir. Asik, sevgilisi igin, sanki sonsuza dek kalacak-
mig gibi tutkuyla kumdan kaleler yapar, ancak bu yapilarin kirilgan ve gelip
gecici oldugunun da tamamiyla farkindadir. Freud’un psisik iktidarsizlik de-
digi boliinme ise, maceradan siirekliligi ayirmak yoluyla bir tiir riski en aza
indirme ¢abasidir. Oradaki o sikici, yavan kaleler sonsuza dek kalacak; sura-
daki hos kaleler ise sadece bir gecelik olacaktir. Ancak bu béliinmede gok
onemli bir sey kaybedilmistir: Otantik bir romantik ask, Nietzsche’nin anla-
yisina uygun olarak, trajiktir. Oliimle son bulur, hi¢bir zaman sadece istikrar-
l1 degildir, en iyi haliyle siirekli kaybedilip yeniden bulunarak, gidip gelir. Ha-
rold Bloom’,'® Romeo ve Juliet’e dair tartismasinda, “Ya ask oliir ya da agik-
lar,” der, “Pragmatik olasiliklardir bunlar.” Romantik tutku, ancak garanti-
si olmasi gereken giglii duygulara kendini birakmayi gerektirir. Ama ne ya-
zik ki higbir seyin garantisi yoktur. Hayat ve agk kaginilmaz olarak zor ve
risklidir ve bu riski kontrol etmek adina, ¢ogu kez bagka iligkiler yoluyla, hem
giivenlik hem de maceranin kaynaklarini tespit edip korumaya ugragiriz.

18 Harold Bloom, Shakespeare: The Invention of the Human, New York: Riverhead Books, 1998, 88.
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Tabii ki zamanla 6len romantik tutkular vardir: Onlar terk etmenin
bedeli yillar siiren yeniden canlandirma g¢abalarina kiyasla genellikle daha
azdir. Ancak yanilsamali kesinliklerin ¢ekimi ¢ok giiclidir. Uzun siireli
iligkilerdeki tutku yoksunlugunun nedeni, ask atesinin sonmesi degil, daha
cok iligkinin anlamsiz bir donuklukta siirmesi adina damisikli bir sekilde
ugrasilmasidir. Uzun siireli iligkiyi tercih edilecek bir sey olarak 6nermiyo-
rum; oldukga rizikolu bir durumdur. Zira, s6z konusu iligkileri ilging kilan
da budur.

Insanoglu giivenligi de, maceray: da; asikar olani da, aligilmadik olani
da siddetle arzular. Doniigiimlii olarak bazen bu arzularin pesine diiseriz, ba-
zen ince bir ayarla dengeleriz. Bizi birbirine kargit iki yone ¢ektiginden, gii-
venlik ve macera arasindaki denge ancak gegici bir siire igin kurulur; ki bu
denge hali ¢atigik arzularimizi uzlagtirma ugrasimizdaki gegici bir aradir.

Romantik agk 6zlemle doludur; yogun arzu her zaman bir yoksunluk
duygusu yaratir. Romantik tutkunun 6nkosulu eksikliktir, yani sahip olun-
mayani arzulamak. Bununla beraber romantik ask vaat ettigi giivence ile bas-
tan ¢ikarir bizi: sanki Agiklar birbirlerini bir bulsa ve birlikte olabilse, hep
mutlu olacak, giivence ve huzur iginde yasayacaklardir. Bu sekilde, kendi ya-
rattig1 eksigi gidermek igin ¢irpinmak, tutkunun ipotegindeki buitiinliigi ara-
mak, ejderhanin ellerinden kurtarilan kiigiik hanimla satoya déntip onu pren-
ses yapmak, romantik tutkunun dogasinda vardir. Kalemizin kumdan degil
de tagtan olduguna, agkimizin giivenli ve kati olup zamandan etkilenmeyece-
gine inanmak isteriz. Ancak imgesel satomuza geri dondiiklerinde maalesef
prens de prenses de ¢ekiciliklerini yitirir,

Bundan ¢ikan en agik sonug, bu adamin gergek bir gsovalye, bu kadinin
da gergek bir prenses olmadigidir. Gergek sovalye ya da prenses hala uzakta
bir yerde, satonun 6tesinde beklemektedir. Ancak, bu en agik sonugtaki
agikarligin nedeni, gergekleri yansitmasindan ziyade bize gegici bir giiven
duygusu vermesidir. Sorun govalye, prenses ve satonun tamamen gercekdist
ve sadece fantazi Uriinii olmasi degildir; ama is kadinlar, erkekler ve kendimiz
i¢in kurguladigimiz sosyal kurumlarin degisen karmagikligina ve belirsizligi-
ne geldiginde, hikiyenin hicbir zaman o g6valye, prenses ve satolardan ibaret
olmadigdir.

Siirekli degisim halinde oldugumuzdan agk da hi¢bir zaman ayni kal-
maz. Bu nedenle de, romantik ask istikrarsizdir dogasi geregi. Tam olarak ya
da yeterince sahip olamadigimiz, sahip oldugumuzda da giivenemedigimiz
seylere siirekli isaret ederek, sahip olduklarimizdan tatmin olmamiza engel
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olur. Ilerleyen ii¢ béliimde romantik tutkunun temel boyutlarinin —cinsellik,
idealizasyon ve saldirganlik— giivenlik ve kendilik duygumuzun altin1 nasil
kazidigini ve bu istikrarsizligin riskleri artirarak romantik agki nasil tehlikeli
ve anlamli kildigini inceleyecegiz.
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Benim zihnimde canlanan karsilikli ask, bilinmeyenin binlerce
acida zuhur edebilecegi bir aynalar sistemidir, ki asik oldugu-
mun sadik bir suretini verir bana, tutkumu sezmesiyle her za-

man daha sagirtici, daha bir bezeli olan, yasamla.
ANDRE BRETON!
1nsan yasantisinin hicbir bolgesi cinsellik kadar ¢atisma, belirsizlik ve kari-
siklikla dolu degildir. Muzigimiz, tiyatromuz, filmlerimiz, televizyonlari-
miz ve edebiyatimiz cinsel temalarla doludur. Cinsel ayartmalar ve mutluluk
vaatleri arabalardan bilgisayarlara, giysilerden dis macunlarina, iriinler sat-
tirarak ekonomimizi siiritkklemektedir. Cinsellik hakkinda catisan o ihtirash
kanilar, politik ve ahlaki liderlerimizin imgelerine sekil verip secimleri etkile-
yerek, son zamanlarda kamusal yagamimiza hitkmeden “kiiltiir savaglarinin”
merkezinde yer almaktadir. Ayn1 zamanda, cinsellik ve cinselligin mahrem
hayatimizdaki yeri etrafinda donen ¢atigmalar, kisisel hayatlarimiza anlam
katma ugrasgimizin baglica unsurudur. Bu ¢atigmalar milyonlarca insamn kisi-
sel geligim kitaplarina, New Age akimina ve geleneksel dinlere, terapilere ve
yakin zamanlarda da internetin sohbet odalarina siiriikkleyen etmenlerin
onemli bir pargasidir. Peki ama, cinselligi kiiltiirimiziin bireyleri i¢in bu ka-

dar giiclii ve problemli kilan nedir?

SEKS NEDIR?

Su ya da bu sekilde seksle o kadar mesguliiz ki seksin ne oldugu ve nereden
geldigini diigiinmek i¢in nadiren firsat yaratiyoruz. Seks yoluyla iiremenin,
yeryiiziindeki evrim siirecinde belirmesinin nedeni, iki farkli organizmanin
genetik materyalinin karigimasinin tek bir organizmanin kendini kopyalama-

1 AndreBreton, Mad Love (L' Amour fou), gev. Mary Ann Caws, Lincoln, University of Nebraska
Press, 1987, 93. [Cilgm Ask, cev. Ismail Yerguz, Ankara: Dost Kitabevi Yaynlari, 2003 - ¢.n.]
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sindan daha uyumlu sonuglar yaratmis olmasidir. Cinsel iiremeyi daha ilging
kilan ve diger vakit gecirme yollarina nazaran ona giidiisel bir 6ncelik veren
cesitlemeler kismetimize iste boyle gelisti! Bu cesitlemelerin merkezinde sinir
uglarinin yogunlastigi, uyarildiklarinda yogun bir zevk veren viicut bolgeleri,
yani genitallerin evrimi vardi.

Sarki sozlerindeki yayginhigina kargin kuglar ve arilar igin cinselligin ne
demek oldugunu gergekte kimse bilmez (belki bir tek kuslar ve arilar disinda).
Insan evrimlestiginde seks, bedenlerin kaynagsmasindan ¢ok daha karmagik
bir hal almigt1 zaten. Viicutlarimizdan oldukga siradisi zihinler ortaya ¢ikmus,
cinsel olgular da bedensel reflekslerin ¢ok otesinde, daha kavramsal, duygu-
sal, psikolojik ve bazilarina goére de, daha manevi bir boyut kazanmustir. In-
sanin cinsel fizyolojisinin fiziksel yogunlugu, kisilerin bitigmesini, yani heye-
canlarini, zevklerini, fantazilerini, korkularini, 6zlemlerini, umutlarini - zi-
hinsel yasantinin s6z konusu olabilecek tiim niteliklerinin kapsamini gerekti-
rir. Cinsel eylemin gerektirdigi viicutlarin i¢ ige gegisi onu arzularin, asir1 kor-
kularin, ¢atismalarin ve kendi ile 6teki arasindaki iligki miinazaralarinin tem-
siline ideal bir sekilde uyan sonsuz gesitlemeler haline getirir. Cinsel tecriibe-
ler, sinirlarin ve kendilik temsillerinin giiglii orgitleyicileri haline gelir. Be-
densel duyumlar ya da fiziksel zevkler kiginin tenini, sinirlarini belirler ve be-
densel ile cinsel yakinlagmalarin diyalektigi 6teki ile iligkimizde bizi teghir
eder, konumlandirir: Ustiinde, altinda, iginde, gevreleyen, kars: gelen, teslim
olan, kontrol eden, tapan, kendinden ge¢misg, vb. Duygusal deneyim igin bu
kadar kuvvetli malzeme sagladigindan cinsel arzu, insanlarda kisisel ve kisile-
rarasi disavurumun en sahsi arenasi haline gelmistir.

Insanlar igin beden ve zihin cinsel deneyimin olmazsa olmaz boyutlari-
dir. “Deliler gibi sevistik” ifadesi bedeni psigseden ayirma yoluyla cinsel dene-
yimi basitlestirme 6zlemini vurgular ancak bu asla mimkiin olmayacaktir.
Bedensel/somatik olgular ile bunlarin psikolojik anlamlarinin kaynagmasi
asil, cinselligi manah ve karmagik kilmaktadir.

SEKSIN KABALIGI

Harold’un terapiye gereksinmesinin nedenlerinden biri, karisinin cinsellikten
yoksun olan evliliklerine artik uyum saglayamamasiydi. Iligkilerinin ilk za-
manlarinda kisa bir cinsel aktivite donemi olmus olsa da fiili olarak son yil-
larda tamamen bitmisti, keza zamanimizin tiim bireyleri gibi Harold’un esi de
cinsel yagantisini tatmin etme hakkina sahip oldugunu hissediyordu.
Harold’un evliligi vahim bir durumdayd..
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Harold kusatilmis, sadik bir kocaydi. Karisina sevgiyle hayranlik du-
yuyor, onun mutlulugunu istiyor, evlilik yiikiimliilikleri olarak tanimladig
sorumluluklarini yerine getirmekte yetersiz oldugundan dolay: utang duygu-
suyla algaldigim hissediyordu. Ancak, baslardaki ¢ekime ragmen simdilerde
karisini arzulamiyor, kendini cinsel iligki i¢in biiyiik bir ¢aba ile zorladiginda
da, iktidarsizlasiyordu. Cinselligi, her daim elde edilebilir siirtitkk kadinlari
iceren pornografiler ve fantaziler esliginde mastiirbasyon yapmay1 kapsar ha-
le gelmisti.

Harold, Londra’nin kenar mahallesinde bir ¢esit miinzevi hayati yasa-
yan karigik irktan bir ¢iftin tek cocuguydu. Ebeveynlerinin ikisi de ¢ocukluk-
larinda travmatik kayiplar yagamig oldugundan kendilerini diger insanlardan
biraz farkl gorityordu. Tepeden bakildiklarini, 6nemsenmediklerini hisset-
meye yatkin oluglarinin yani sira edep erkan, goriiniis ve tavirlarina da 6nem
veriyorlardi. Babasi giderek alkolik, annesi de daha depresif olmugtu. Anne-
si, kocasinin kayitsizhigina kargilik, bazen cinsel agidan tahrik edici bir gekil-
de giyiniyor ve goriiniiste sanki bunu Harold’un iyiligi igin yaptyordu. Anne-
si Harold’in iistiine fazla disiiyordu ve Harold, zamanla onun ruh hallerine
ciddi derecede duyarh bir hale gelmigti; kiigiik apartmanlarinin ayr1 odalarin-
da olsalar bile Harold annesinin depresyonunu fark edebiliyordu. Ergenligin-
de, arkadaslari ile evin disinda daha ¢ok vakit gegirir olmustu, ancak higbir
zaman gergekten bir seylerin pargasi oldugunu hissedemiyordu. Uyum sagla-
mak igin ¢abalamis da olsa oradan oylesine gegen bir yabanci gibi hissetmek-
ten kurtulamiyordu. Cocukluguna dair sonradan hatirladigi tek mutluluk an-
lar1, bisikletle ya da yiiriiyerek yildizlarin altinda tek basina yaptigi gezintiler-
di, ki gercekten 6zgiir hissettigi dakikalardi bunlar.

Harold karisiyla cinsel iliski kurmus olmays, cinsel iliski kurmaktan
daha ¢ok istiyordu. Onunla cinsel iligki kurma yolunu agir1 gii¢ buluyor, o
“koca dagin” kat edilmesinin yogun bir ¢aba gerektirdigini diisiiniiyordu. Bir
engel olarak dagin bu akil almaz boyutu, yalnizca denemek igin bile cesaret
kirmaya yetiyordu. Cinsellik ¢oktan beridir anlik bir gey olmaktan ¢ikmug, ¢a-
balamanin yiikii altinda eziliyordu.

Yillarin klinik deneyimi bana, cinselligin kimya uyumu gerektirdigine
dair popiiler goriisiin dogru oldugunu gostermistir: Irade ile olacak bir sey
degildir bu ve tersi igin harcanacak ¢aba da ¢ogu kez trajik bir zaman kaybi-
dir.2 Ancak, uzun dénemli iligkide olan bir¢ok kiside oldugu gibi Harold igin

2 Trajik bir zaman kaybidir: Daha 6nceki yillarda, Amerikal psikanalistler, escinsel hastalarim, es-
cinselliklerinin altta yatan heteroseksiiellikten bir savunma olarak geri gekilmeden kaynaklandigi-
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de, kimya uyumu bagsta vardi, ama sanki zamanla dagilmisti. Kimya, dag ile
yer degistirmisti adeta! Peki hala dagin ardinda miydi? Ya da altinda? Orada
hala bir hayat belirtisi var miydr?

Psikanalistlerin en 6nemli iglerinden biri hastalarinin dikkatini, biitii-
niiyle denetimleri disinda ve onlara kargiymus gibi goriinen haz ve tatmin duy-
gularinin giigli engelleri olarak i¢ diinyalarinda deneyimlediklerinin aslinda
kendi kurgu ya da insalari® oldugu olasiligina ¢ekmektir. Homeros’un
Odysseia’sindaki* Penelope karakteri nevrotik tasarilarin hayatlarimizi nasil
yapilandirdigina dair kuvvetli bir betimlemedir. Penelope 6rgii isini tamamla-
yana kadar yeniden evlenemez; giin boyunca orer, boylece talipleri de bir ko-
ca segme konusunda ilerledigini diigiiniir, ancak kayip kocas: Odysseus’un en
sonunda dénecegi uimidiyle de, gece boyunca ordiiklerini soker. Hepimiz ore-
rek ve sokerek zaman gegiririz, ancak Penelope’den farkl olarak bu dikkatle
dengelenmig tasarilarin sadece tek bir yaninin farkinda olmaya yatkinizdur.
Harold, bir tek dagin boyutunu 6l¢medeki ¢abasinin farkindayds; bilingdigin-
dan durmaksizin dag insa edisinin ise farkinda degildi.

Kendisi ile esi arasina o dag yerlestirdigi anda cinsel arzu olasiliginin
bitmis oldugunu isaret ettim. Bir zamanlar ¢ekici buldugu kadin karsisinda
dururken bile, Harold’un tek hissedebildigi o koca dag idi. Bu kadar ¢ok ¢a-
ba harcamaktan vazgegtiginde, ugrasmadiginda nelerin degigebilecegini me-
rak ettim. Bilindisinda bin bir ¢abayla yarattiginin haricinde, “aslinda bir dag
filan yok” diye ileri siirdiim. Varolmak igin eteklerinde ¢abayla didindigi o
dag gercekten isteyip istemedigini diisiinmesini 6nerdim.

Harold, bir sonraki seansa karisiyla bir takim cinsel oyunlar oyna-
diklarina dair haberlerle geldi (artik evliliginin degil de analizin eteklerin-
de ¢abaliyordu canla bagla). Deneyimlerini inceledikge, karisiyla yatakta
iken bir tek karispun hislerine, karisimin arzu ve hazlarina odaklandig
acgiklik kazandi. Karisinin ihtiyaglarini unutup kendi kendisinin duyumla-
rina, hazlarina birakmanin nasil bir sey olacagini sordum. Bu soruyu ade-

n1ikna etme gabast igine girmislerdi. Oyle ki, hastalar, biiyiik gabalar yoluyla heteroseksiielligi pe-
kistirmeliydiler. Bu kampanyanin sonuglari trajik olmugtu. Amerikan psikanalizindeki bu talihsiz
dénemin getelesi igin benim su makaleme bkz.: “The Psychoanalytic Treatment of Homosexuality:
Some Technical Considerations,” International Review of Psychoanalysis 8, 1981: 63-87.

3 Aslinda kendi kurgular oldugu: Bkz. Adam Philips’in Kissing, Tickling and Being Bored, Camb-
ridge, Mass.: Harvard University Press, 1993 [Opiisme Gidiklanma ve Stkilma Uzerine, gev. Fat-
ma Tagkent, Istanbul, Ayrinti Yayinlar1 2004 - ed.n.] adli kitabindaki, “Looking at Obstacles”
[“Engellere Bakmak” - ed.] adli o olaganiistii boliim.

(*) Homer, The Odyssey, gev. A.T. Murray, London: Harvard University Press, 1919 [Odysseia, gev.
Azra Erhat, A. Kadir, Istanbul, Can Yayinlari, 1997] - ed.
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ta abes buldu: Kesinlikle yapamazdi. Karisinin huzurunda kendi zevkleri-
ne odaklanmanin nasil bir sey olacagini hayal etmesini istedim. Bu konuyu
disiinmek onu kaygilandirdi; oldukg¢a bencilce olabilecegini diisiindi, ya-
kisiksiz, sevgisiz, degersiz ve tehlikeli — katiksiz bir kabalikt1 bu. Zevk al-
mak, yuriiyislerinde ya da bisikletle gezintilerinde ya da mastiirbasyonda
kendisine izin verdiginde oldugu gibi, ancak tek basina gerceklestirebildigi
bir etkinlikti.

Birlikte, mastiirbasyonun ona muhtesem gelen niteliginin, belki bircok
etkinlikten farkh olarak, sosyal bir yiikiimliilik tasimamasi oldugunu kesfet-
tik. Tabii ki kimse ondan bunu yapmasini isteyemezdi, dolayisiyla mastiir-
basyon kendi igin yapabilecegi bir etkinlik haline geliyordu. Bir insanin huzu-
runda nazik olmak, 6tekinin iist diizeyde olan farkindaligini; kendini zevke
birakmak ise, digerinin huzurunda yalmz olabilmeyi* gerektiriyordu, ki bu
Harold i¢in sagmaligin daniskasiydi. Varliginda kendisini kendi zevklerine bi-
rakabilecegi tek figiir, kendi ihtiyaglari olmayan, Harold’un tiimgiigliiliigi ile
diledigi gibi kontrol edebilecegi bir fantazi figiiriydii. Harold, cinselligi yo-
luyla 6tekine yonelen kaba ve kaginilmaz saldiridan, ancak o fantazi figiiri
ile kaginabilirdi. Harold sevdiginde arzulayamiyor, arzuladiginda ise sevemi-
yordu.

Cinsellik nasil olmustu da miistehcenmis gibi hissedilir hale gelmigti?
Bu soruyu iki degisik yaklagimla tartisacagiz: Freud tarafindan toparlanip bir
sistem haline getirilen geleneksel yaklagim ve yeni bir alternatif ile. Birinci
yaklagim insan zihninin katmanlardan ikinci yaklasim ise dongiilerden ibaret
oldugunu diisiinerek anlamaya ¢alisir.

FREUD’UN INSANSI HAYVANI

Freud icin cinsellik, dogasi geregi antisosyaldir. Ote yandan, kaginilmaz ola-
rak iligimize kadar sosyallesmis oldugumuzdan, temelde ve en derinde hem
sosyal hem de antisosyal yaratiklariz.

Insan dogasina dair bu gériisii ilk ortaya atan Freud degildi. Platon ka-
dar geriye gidildiginde insanlar kendilerini tek boynuzlu at, sfenks, ya da ej-
derha gibi melez yaratiklar olarak tasvir etmislerdir. Bizler alt dogas: beden-
sel istekler, tutkular ve ig¢gidiiler tarafindan kosullanan, iist dogasinda ise
akil, baghlik ve maneviyatin hitkiim siirdiigii bilesimlerdik.

4  Digerinin huzurunda yalniz olabilmeyi: Bkz. D. W. Winnicott, “The Capacity to Be Alone”
(1958), The Maturational Process and the Facilitating Enviromment, New York: International
Universities Press, 1965.
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Darwin’in izinden giden Freud igin® bizler, bilince, akla ve medeni ah-
laka ulagmak igin yasamin evrimsel olarak alt tiirlerinden yiikselerek, asagi-
lardan tirmandik. Ancak gene de, evrimimiz tamamlanamadi. Bedenlerimiz-
de ve zihnimizde, melekler ve hayvanlar arasinda bir yerdeki bilesimler ola-
rak kaldik. Ust ve alt katmanlagmasi, Freud’un, duygusal yasantidaki énemli
bélgelerin hemen hemen tiimiinii kapsayan diistince seklinin ana motifi, kav-
ramsal imzasiydi. O ¢ok iyi bilinen yapisal model, biyolojinin kiiltiirle ¢arpig-
tg1 bilingdis1 catigkilarin kiigiiltiilmiis, igsellestirilmis bir savas alamdir: id bir
dogal i¢giidiiler ambary, siiperego ise igsellestirilmis kiiltiir temsilleri ve de iki-
si arasindaki arabulucu, yani ego.

Freud, cinselligi (sonradan saldirganhg da ekleyerek) giidiileyici alt ta-
baka, zihnin tiim iist katmanlarini besleyen® ilkel diirtiiler olarak degerlen-
dirdi. Freud, bir¢ok farkli zihin modelinde ve yeniden bigim vererek kavram-
sallagtirdig) psikodinamiklerde, cinselligimizde ve saldirganhgimizda agiga ¢1-
kan dogamiz ile 6zendigimiz daha iist, medeni yaratiklara déniisme ¢abamiz
arasinda her zaman kaginilmaz bir gerilim gormistii. 1916’da §oyle demisti,
“Toplum, en 6nemli egitici gorevlerinden biri olarak cinsel i¢giidiiniin ehlileg-
tirilmesi ve kisitlanmasini iistlenmelidir... ¢iinkii cinsel i¢gtidiileri toptan isti-
lasiyla, egitebilirlik bitmis olur. Aksi takdirde i¢giidiiler her tiirlii esigi asarak
biiyiik bir ¢abayla kurulan medeniyetin eserlerini yikip yok eder.””

Son yillarda maruz kaldig1 agir elestirilere, klasik psikanaliz teorisi
hakkindaki tiim sorgulara ve itirazlara ragmen Freud’un bu hayvansi insan
goriigi dikkate deger bir bicimde etkili olmus ve bir sekilde, kendi cinsellik ve
beden algimiza da sizabilmistir. Tabii ki cinsellikle miicadele ederiz, cinsel
dogamiz bizi agirihiklara, ahlaksizhga ve karmagik tatmin yollarina siriikle-
yebilir; ideallerimiz ve sosyal normlar bizden makul, denetimli ve 6lgiili ol-
mamuzi isteyebilir. Cinselligimiz i¢imizdeki hayvandir. Bakig agimiza gore, ki

5 Darwin’in izinden giden Freud igin: Freud, Darwinci devrimin 6ziimsenmesinin ilk biiyiik dalgast
iginde yagadi ve galigti. Bu dalga insanoglunun kendini anlama ugrasinin neredeyse her boyutunu
etkilemigtir. Freud’'un dénemindeki Darwincilik, birgok agidan son derece devrimci olmasinin ya-
n1 sira, yiizyillar boyunca Bati Kiiltiiriine hakim olan o temel Platonik-Hiristiyanligin katmanlag-
masi temasini da ileri tagimigti. Musevi-Hiristiyan geleneginde oldugu gibi, Platon igin de yukari-
dan, yani saflik ve uyumun cennetsi, sonsuz diinyasindan diigmiistiik.

6  Zihnin tiim iist katmanlarini besleyen: Freud, katmanlagmay: katmanlagmanin igine gomerek cin-
selligin de gok katmanli oldugunu diisiindii. Oral, anal ve teshirci ilgiler insan-6ncesi cinselligin ar-
tiklariydu.

7 Freud, Introductory Lectures on Psycho-Analysis (1916-1917) SE 16: 311-312. [Rubg¢éziimleme-
sine Giris Konferanslari, gev. Emre Kapkin, Aysen Teksen Kapkin, Istanbul, Payel Yayinlari, 1998
-¢.n.]
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tutkuyla benimsenmig bir¢cok bakis agisi vardir, cinsel dogamizin, ya ehliles-
meye, ya karantina altina alinmaya, ya da 6zgiirlesmeye gereksinimi vardir.

Cinsellikte seytani bir ilkelligin oldugu kanisi, romantik agkin yozlas-
maya yatkinhigina dair yaygin goriigiin adeta merkezinde yer alir. Romantik
agk da insanlar gibi ister istemez bilesenlerden olusan bir olgu, yiice idealler-
le algak iggiidiilerin kararsiz bir birligidir. Bu geleneksel anlayista Harold’un
karisina duydugu sevgi ve cinsel arzu, dogalari geregi, uyusmamaktadir. On-
larin arasinda bir bag kurmak i¢in Harold ya sevgisinde daha az diiskiin ol-
mali, ya da cinselligini ehlilesmelidir.

Ote yandan insan dogasinda ilkel iggiidiilerin ve biyolojinin altta, ma-
neviyat ve aklin da iistte katmanlagmis oldugu goriisii, dogamizin melez oldu-
guna dair bu modasi ge¢mis anlayis, son zamanlarda aginmaya bagladi. Ken-
dimize bu katmanlagsmig geleneksel bakis agisindan bakmaya o kadar alismi-
s1z ki farkli bir yaklagima yer agmak igin ilk olarak biyolojik olan ile sosyal
olanin iligkisine, sonra da doganin dogasina dair yeni anlayiglari dikkate alma-
lyiz.

GUNUMUZUN INSANSI HAYVANI

Freud’un zamaninda, igimizdeki hayvanin ve egitilmis olanin farkl kaynak-
lardan tiireyip (biri ig, digeri dig kaynakl) yasantimizda tabakalandig: disii-
nilityordu. Son zamanlarda ise biyolojik ve sosyal (ve de dilbilimsel) olanin,
tamamen birbiriyle i¢i i¢e ge¢mis oldugu kabul ediliyor. Konugmak, toplum-
lar1 bigimlendirmek ve kiiltiirleri yaratmak biyolojik, yani hayvansi dogamiz-
dir. Insan evrimini diger primat tiirlerinden ayiran baslica nitelik, biiyiik bir
olasilikla, insana 6zgii sosyal iligkilerin, kultiiriin ve dil gruplarinin olugumu-
dur. Freud’un ikincil olarak betimledigi digsal etkileri, bir¢ok bilim adami do-
gamizin 6zl olarak kabul ediyor. En az Freud kadar Darwinci olan bu pers-
pektiften bakildiginda, 6nce hayvan sonra sosyal degiliz, en derininde ve ko-
keninde, sosyal hayvanlariz.

Biz insanlar iligkiler kurar; dilsel topluluklar olusturup koruruz. Ne-
den yapariz bunlar1? Acaba topluluklar ve onlari birbirine baglayan dilsel ile-
tigim farkli ihtiyaglar ya da temel giidiilerin urtinleri midir? Hayir, ¢ok daha
fazlasi: Insanlar iligkisel olarak tanimlamak, iligki arayigin1 ya da sosyalligi,
yeme ve ureme ihtiyaci gibi diger diirtiiler arasindan 6zel bir diirtii olarak seg-
mekten oldukc¢a farklidir. Su analojiyi diistiniin:

Biz insanlar oksijen soluyan organizmalariz, oksijen aramaya giidii-
lenmemisizdir (oksijenin bir anda yok olma durumunu harig tutarsak). Bu
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sadece yapmaya tasarlanmis oldugumuz, ¢aba harcamadan yaptigimiz ya da
bagka amaglar icin arag olarak kullandigimiz bir eylemdir. Insan ayni za-
manda da dil yaratan bir yaratiktir. Davranis¢ili§in o altin ¢aginda dilin bi-
reyde, herhangi bir amag i¢in, destekle beliren yararl bir edim oldugu varsa-
yiliyordu. Genel olarak giiniimiizde ise dilin, insan beyninin kendiliginden
beliren bir 6zelligi oldugu kabul ediliyor. Bu nedenle Steven Pinker, dili bir
icgiidii olarak tanimliyor, ¢iinkii insanlar, aynen érumceklerin ag 6rmeyi bil-
mesi gibi bilirler konugmayu... 6riimcekler 6riimcek aglar érer,® ¢iinkii onla-
ra 6rme durtisinii ve bunu gergeklestirecek yetenegi saglayan 6rimcek be-
yinleri vardir.

Baglangigta dil geligimi i¢in milyonlarca yil 6nce segilmis, evrimsel ola-
rak uyum saglamaya yonelik tasar1 ya da tasarilara dair bircok tartigmali te-
ori vardir. Ama Pinker’a gore, o geng 6riimcek, a¢ oldugundan ya da temelin-
de yasamak igin bir aga gereksindiginden dolay1 ag 6rmez, ag 6rmek tizere ta-
sarlanmigtir. Ayni gekilde, insan yavrulari da sesler ve sonunda da dil iiretir;
bunun nedeni de yararli bir amaca hizmet ediyor olmasi degil, o yavrunun bir
insan beynine sahip olmasi ve insanlarin da evrim boyunca bu sekilde tasar-
lanmig olmasidir.

Insanlar, bebeklikten baglayarak, etkilesim kurmak igin diger insan zi-
hinlerini arar. Bunu da belli bir ihtiyaci karsilamak igin degil, insan ytiziine
goérme duyusuyla, insan kokularina koku duyusuyla, insan sesine igitme du-
yusuyla ve insan isaretlerine de semiyotik olarak tepki vermek iizere prog-
ramlanmig oldugumuzdandir. Bagka insanlarla iligki kurmaya yatkin olarak
tasarlandigimizi heniiz yeni yeni idrak ediyoruz. Bu etkilesimler bebeklerin,
insana 6zgii zihinleriyle dil yaratan yaratiklar haline gelmelerine olanak veren
beyinlerini kullanabilmeleri i¢in zorunludur.

Demek ki, sosyal kisitlamalarla karsilasan cinsel yaratiklar olarak yola
koyulmadik. Bedensel/sosyal yaratiklar olarak basliyoruz ve cinselligimiz ko-
keninde tam anlamuyla fiziksel oldugu kadar kiiltiireldir de. Insan cinselligi
iligkisel ve dilsel bir baglama dogar. Davranigsal olarak cinsel edimler insanh
ya da insansiz gergeklesebilir. Ama psikolojik olarak, cinselligin anlami sosyal
yapilardan, kisilerarasi iligki bi¢cimlerinden ve dilsel kategorilerden tiirer.

Ornek olarak, bazi insanlar igin karsilikli cinsel uyarilma akla gelebi-
lecek en samimi etkinliktir. Buna ragmen Harold’a gore cinsel haz, digeri-
nin farkinda olmayi ortadan kaldiran bir kendi igine ¢ekilmeyi beraberinde

8  Oriimcekler 6riimcek aglar1 6rer: Steven Pinker, How The Mind Works, New York and Londra,
W. W. Norton, 1997, s. 173.
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getiriyordu: Karsilikli cinsel uyarilma hayal bile edilemezdi. Daha bagka
bircok olasilik vardir. Ayni davranigsal ve fizyolojik edimin (bir temas, uya-
rilma ya da orgazm gibi), farkh zihinler igin ¢ok farkl ve bagka anlamlari
olabilir. Orgazm, bazilari i¢in askin ve kendinden gegiren bir deneyim iken,
digerleri igin allak bullak eden dehset dolu bir ¢6ziilmedir. Freud ve ¢agdas-
lar1 herhangi biri igin cinselligin ne demek oldugunu bildiklerini varsayabi-
lirlerdi, ¢iinkii cinselligin hayvani i¢gidiilerle birlikte geldigi dustuniliiyor-
du. Oysa bizler, bir digeri i¢in cinselligin ne demek oldugunu bildigimizi as-
la varsayamayiz, zira bu cinsellik, anlamini sadece belirli bir sosyal ve dilsel
baglamda yaratarak insan cinselligi haline gelir.

Insan zihninin katmanl olduguna dair bu geleneksel goriis, cinselligin,
insan-oncesi atalarimizin soy geligiminin bir mirasi olarak, bizden bagimsiz
icimizdeki etkisinin geytani bir disgavurumu oldugu 6nermesinden tiiremistir.
Ancak giin gegtikge anliyoruz ki, bedenlerimiz ve kiiltirel yapilarimiz biitii-
niiyle i¢ ice gegmis — birbirlerine hayat verirken, zaman zaman da birbirlerini
kisitliyorlar. Sosyal ve dilsel sekillendirmelerin etkisinde olmayan bir cinsel-
lik, saldirganlik ya da herhangi bir bedensel deneyim yoktur. Tersine, tim
sosyal ve dilsel etkileri de bedenleri, belirli insan organlari ve belirli bir insan
yapist olan somutlagmig yaratiklar olarak deneyimleriz.

Zihin ve bedenin biitiinligiine dair bu giincel anlayisin en giiglii imge-
si M. C. Escher’in iki el desenidir. Her bir el, sonunda o eli ¢izen bir el deseni
gizer ki, o el de diger el tarafindan ¢izilmistir: Beden imgelemi yaratir, imge-
lem bedeni, beden imgelemi.

DOGANIN DOGASI
Cok yakin zamana kadar, doganin ne oldugu son derece agikti: Doga insan-
lar tarafindan dokunulmamus, insan kiltiirii digindaki; ya da biz onu degistir-
meye baglamadan evvelki diinya idi. Cinsellik de o doganin i¢imizde konum-
lanmug bir pargasiydi.

Ne var ki, “doga” goériigimiiziin sosyal olarak nasil da insa edildiginin
bilincine vardik. Doga ahenkli bir bahgedir. Doga, “disteki kirmizilik ve pen-
¢edir.” Dogal insan barbardir. Dogal insan soylu bir yerlidir. Hangi doga be-
timlemesinin dogru olduguna nasil karar verebiliriz? Bu daha ¢ok kimin, ta-
rihin hangi zamaninda, hangi kiiltiirel baglamda ve ne amagla bu doga fikri-
ni ortaya attigina baghdir. Parklarin ve hayvanat bahgelerinin ortaya ¢ikis
sehirlesme ile es zamanhdir. Zira “yabani”ye dair gériiglerimiz, giiniimiiz me-
deniyetinin karsit, tersine gevrilmig bir imgesi olmarak hizmet etmigtir. Dil-
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M. C. Escher, “Cizen Eller”, © 2002 Cordon Art B.V. -Baarn-, Hollanda.

bilimsel analizler, “doga” s6zciiguniin basitlige dair ¢agrigimlarina ragmen,
“dilin [Ingilizcenin] belki de en karmagik s6zciigii”® oldugunu savunur.
Dogayi, en azindan kiiltiirden 6nceki dogamizi yani hentiz deneyim ve
kiltiriin etki etmedigi insanoglunun yagama ilk adim atti1 andaki donani-
minda bulabiliriz. Ancak nérofizyoloji alanindaki yeni gelismeler, Bati felse-
fesi ve psikolojisine hakim olan geleneksel doga-kiiltiir ikileminin derinden
sorgulanmasina neden oldu. Insan yasantisinin katmanli oldugunu savunan
model -biyoloji/kiiltiir, ya da doga/kiiltiir ikileminde-, insan biyolojisinin, bi-
yolojik olarak donanimli yeni dogmus bebegin kendini kultiiriin bigimlendi-
rici ikincil tesirine sundugu anda, yani dogustan eksiksiz bir paket oldugu
varsayimi Uzerine dayandirilmigtir. Bebegin biinyesinin gebelik siiresince

9  “..dilin en karmagik sézciigii”: P. Coates, Nature: Western Attitudes since Ancient Times, Berke-
ley, University of California Press, 1998, s. 1.



cinselligin tuhaf dongileri 47

olustugu diigiiniiliiyordu; kiiltiirel deneyim ise, ikinci bir tabaka agmak tizere
hazir bekliyordu.

Sinirsel donanimin biyoloji haline gelecek olan biiyiik bir kisminin,
yani yetigkinin tiim yapisinin, dogustan mevcut olmadig:, ancak ilk birkag
yilda, yeni dogmus bebegin hayatta kalmak icin gereksindigi sosyal, dilsel,
ailesel ve kigilerarasi beslenim baglaminda yapilandigi ortaya cikti. Artik
biliyoruz ki, yeni dogmusun beyni ancak kismi olarak geligmistir. Sinir hiic-
releri ve sinirsel yollar dogustan tamamlanmig degildir; biiyiik 6lgiide bebe-
gin bagkalari ile olan iligkilerinde sekillenirler. Uyarilma ve istirahat 6riin-
tilerinin, heyecan ve rahatlama esiklerinin, giinliik ritimlerinin —kisacas: es-
kiden tam anlamiyla dogustan mizaca ya da yapiya atfedilen bir¢ok niteli-
gin— kismi olarak bakimveren ile erken etkilesimde sekillendigi kabul edili-
yor. O ilk yillarin gelisimde nasil da etkili oldugunu, kiiltiiriin bedenlerimi-
ze ne kadar igledigini anlamaya basladik. Biyoloji ile kiltiir, ya da doga ile
kiiltir ayrigik katman ya da yiizeyler olusturmuyor, ama erken gelisimdeki
sinirsel yollarin yerlesiminde birbirleriyle kaynasiyor.

Freud cinselligi ham haliyle yirtici ve kontrolsiiz olarak tasavvur etti.
Yiizyillar boyunca hakim olmus olan, insan cinselli§inin hayvan cinselliginin
bir uyarlamasi olarak durmak bilmeyen itici bir kuvvet oldugu ve kendiligin-
den dogduguna dair kavramin en kapsaml geligimi de Freud’un libido teori-
siyle olmustur. Ama artik biliyoruz ki, hayvan cinselligi fevkalade gesitlidir ve
surekli olarak igeriden giidillenmez. Hayvan cinselligi daha ¢ok evresel (es-
trus dongiileri) ve baglamsaldir (belirli uyaranlara duyarli olarak). Cinsellik
s6z konusu oldugunda, en yakin akrabalarimiz olan primatlar bagta olmak
iizere,1® aklima gelen higbir hayvan, insanlar kadar takintili degildir.

Cinselligin ilkelliginden dolayi romantik agkin dogasi geregi hassas ve
istikrarsiz olduguna dair geleneksel ¢ikarsama, estetik ve ahlaki agidan yillar
boyunca inandirict bulunmugtur. Bu anlayis, genellikle kendimize dair pek
hoglanmadigimiz 6zelliklerimizi, bize hayvan atalarimiz tarafindan zorla da-

10 Envyakinprimat akrabalarimiz: Frans de Waal, Chimpanzee Politics: Power and Sex among Apes,
Baltimore: JohnsHopkins University Press, 1989 adl ¢alismasinda, sempanzenin énceki, “... Latin-
ce ismi: Pan satyrus”daki ironiye dikkat ceker. “Sempanzelerde... giftlesme sadece digi sempanze-
nin kizzisma déneminde gergeklesir. Diginin bu doénemi gegtigi anda erkeklerin ilgisi azalir. Disi
sempanzenin kizigma devresinin bittigi veya ¢ok diizensiz oldugu uzun dénemler de vardir... bu
demektir ki, bazen aylar boyunca yetiskin sempanzeler arasinda cinsel iligki olmaz” (s. 156-157).
Sempanzelerle birlikte en yakin genetik ve evrimsel akrabalarimizdan olan bonobolarin cinselli-
ginde de, insan cinselliginin o siddetli ilkel 6zelliklerine rastlanmaz: “Bonobo tiiriinde cinsel iligki
carpial bir sekilde geligigiizeldir ve neredeyse erotik olmaktan ¢ok gefkatlidir.” Frans de Waal ve
Frans Lanting, Bonobo: The Forgotten Ape, Berkeley, University of California Press, 1997, s. 5.
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yatilmig miraslar olarak nitelendirerek reddedigsimizde kismi olarak etkili ol-
mugstur. Kendi tecriibelerimizin tagimakta zorlandigimiz yanlariny, iginde ko-
numlandirabilmemiz igin dogayi kisilestirmisiz. Insan cinselligine has sorunlu
yonleri alip, hayvan cinselligine ve dogaya dair insan bigimli imgeler yarati-
miugiz ve sonrasinda da filogenetik atalarimizin karanlik golgesi olarak can-
landirdigimiz bu ilkel kuvvetin de, sorunlarimizin kaynag: oldugu sonucuna
varmigiz.

Harold’un o kaba cinselliginin, onun i¢inde ya da sosyal kendiliginin
altmda oldugunu kabullenmek artik olasi degil. O, Harold’un kendisi, ya da
en azindan bir uyarlamasi; bisiklete binmesinin oldugu kadar sosyal bir kur-
gu. Bu kaba cinsellik Harold ile ebeveynleri arasindaki o hassas etkilesimde,
oncelikle de kendi bedensel tepkileri ile annesinin kafa karistirici, kigkirtici,
miudahaleci ve sekilci niteliklerinin etkisinde sekillenmistir. Harold’un ruhun-
daki bu boliinmeyi ve heyecaninin ayrigmasini anlamak igin baska bir anlay:-
sa ihtiyacimiz var.

KATMANLARDAN TUHAF DONGULERE DOGRU

Insan deneyiminin paradokslarina dair en gézde metaforum, Douglas R.
Hofstadler’in énemli kitab1 Godel, Escher, Bach: An Eternal Golden
Braid’deki!! “tuhaf dongii” imgesidir. Yazar, bu imgenin, Godel matematigi-
nin “eksiklik teoremi”nin, Escher’in bas dondiiriicii gorsel imgelerinin ve
Bach’in gelistirdigi fug yapisinin temelini olusturdugu kanisindadir.
Hofstadler’e gore, “hiyerarsik bir sistemin katmanlar1 boyunca, yukari ya da
asag1 dogru hareket ettigimizde, ne zaman kendimizi beklenmedik bir sekilde
bagladigimiz yerde bulsak, tuhaf déngii olgusu meydana gelmis demektir.”

Ornek olarak Escher’in merdivenlerinde, tirmananlar, adim adim yu-
kari gikarlar, ne var ki yolculuklarini tamamladiklarinda tekrar baglamak
uzere, yine baglangi¢ noktalarinda bulurlar kendilerini.

Hofstadter, insan zihnini tanimlayan 6zelligin, Gst katmanin geriye,
alt katmana ulasabildigi ve onu etkileyebildigi, ama ayni zamanda da alt
katman tarafindan belirlendigi, “katmanlar aras: bir etkilegimin siiregittigi
belirli bir tuhaf déngii oldugunu” iddia eder. Insan zihninde, beynin mayasi,
yani “aksamimiz” (ki bazilar1 “organik-aksam”* der buna), zihinsel siiregle-

11 Douglas R. Hofstadter, Godel, Escher, Bach: An Eternal Golden Braid, New York, Basic Books,
1979. [Gédel, Escher, Bach / Bir Ebedi Gékge Belik, gev. Hamide Koyukan/Ergiin Akga, Istanbul,
Kabala Yayinlari, 2001 - ed.]

(*) Organik-aksam [wetware], bilgisayar aksami [hardware] ya da programina [software] nazire ola-
rak insan beyni i¢in olugturulmus bir terim — ed.
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[ | 2.8
M. C. Escher, “Gorecelik”, © 2002 Cordon Art B.V. -Baarn—, Hollanda.

ri tretir, “programimiz” ise, aksi yonde bir egri yaparak, “aksamimiz1” de-
gistirir, ki bu da kargiliginda beynimizi siirekli dongtilerle degistirecek farkli
programlar ve iglemler iiretir. Ofke, kaygi, cinsel uyarilma gibi hisleri dene-
yimlememizin nedeni, o hisleri tiretebilecek sinirsel donanima sahip olma-
mizdir. Hayat planlar iretiriz, ¢inkii bu tip bir biligsel projeyi olanakli ki-
lan sinirsel donanima sahibiz. Ancak planlarin kendisi (egzersiz yapmak, tib-
bi ve canlandirici ilaglar kullanmak, tefekkiire dalmak gibi) sinirsel yollara
ve iglevlere tesir ederek gelecekte diizenleyebilecegimiz plan tiirlerini etkiler.
Kisacasi bizler, Hofstadler’in yapay zeka diinyasinin dilinde, kendi kendini
programlayan bilgisayarlariz.
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Hofstadter’in tuhaf dongiileri, biyoloji ve doga ile kiiltiir ikileminin in-
san deneyiminin ayrik, katmanli unsurlar1 olduguna dair geleneksel goriisten,
biyoloiji ile kiltiiriin, beden ile zihnin i¢ ice gectigi daha giincel anlayisa yiik-
selmemizi canlandirmakta yardimci olmaktadir. Bedenlerimiz, duygular ola-
rak deneyimledigimiz zihin durumlar: tiiretir, ki bu duyumlarin kendisi de be-
yin kimyasina tesir eder. Fiziksel yaratiklar olarak evrimimiz, insan kiiltiiri
ve dilinin geligsimini olanakli kilarken, kargiliginda bu yolla bedenimizi dene-
yimledigimiz fikirler ve metaforlar iiretir. Bedenimizi bu sekilde deneyimle-
mek, gercekte bedenimizin kendisini degistirir. Maddesel varligimizdan do-
gan dil ve kiiltiirel sofistikasyon, insan cinselliginin yogun, ¢catigmali ve rahat-
s1z edici yonlerini agiklamak igin yirtici ve giiddiimleyici kuvvet metaforlarini
tiretmigtir. Geriye dogru ilmik atildiginda, o metaforun, yiizyillar boyunca
(6rnek olarak Harold gibi) insanlarin, cinselliklerine ve bedenlerine olan yak-
lagimlarinin gekillendiricisi oldugu goriiliir.

Biyoloji ile kiiltiiriin i¢ ice gegisini anlayisimizin getirdigi kayiplarin-
dan biri, yabani bir kiiltiir-6ncesi insan cinselliginin var olduguna dair o tari-
hi belirsiz tuhaf goriigtiir. Dilimiz, sosyal yapilarimiz ve biligsel imgelemleri-
miz ile cinselligi, onu deneyimledigimiz hale déniistirmeden 6nceki saf ve do-
gal haline nasil indirgeyebilecegimizi hayal etmek zordur.'? Bu biyolojinin ve
evrim siiresince nasil sekillenmis oldugunun 6nemini azaltmaz, ancak biyolo-
jinin kiiltiirel olgulardan ayrilmaz bir sekilde islevini siirdiirmektedir.

Bir girdap olusumundaki iki akintinin bir noktada birlesmesini gozii-
niizde canlandirin. Bu akintilari, birlesmeden 6nce ayr1 ayri tecrit edip tanim-
lamak miimkiindiir. Ancak birlestiklerinde her birinin damlaciklari ic ice ge-
cer. Girdaba bir kap daldirip her bir akintidan geleni ayirmak artik miimkiin
degildir. Doga ve kiiltiir de aym sekilde igler. Insan yasantisinda birbirinden
bagimsiz saf bigimler olarak goriillmezler. Tamamen birbirine karigmug iki ay-
r1 akintidir bunlar. Bu, romantik agka, denetimsiz cinselligin yirticiigi kargi-
sinda bozulmaya yatkinlik ve kirilganlik atfeden geleneksel anlayigin inanil-
masini gii¢ kilar. Saf ve kurgulanmamis cinsellik pargaciklari bulamayiz.
Cunki boyle pargaciklar yoktur. Belki bagka bir ¢ilgin déngii, cinselligi gizil-
gli¢ olarak istikrarsiz kilan etmen konusunda bizi aydinlatabilir: Bu da kisisel
ve kigilerarasi yaratiklar olarak ikili varolusumuzu kapsayan bir dongi ola-

bilir.

12 Onu deneyimledigimiz hale...: Judith Butler’in Bodies That Matter (New York, Routledge, 1993)
adli galigmasinda, “dogal” kavraminin cinsellige uygulanmasina kargi savundugu giiglii tezine ba-
kin.
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KENDILIK/OTEKI
Digerleri ile iligkiye dogar ve doyariz; ancak

bizler (Bat1 kiiltiiriinde), miina-

zara edilebilir ve kismen edilemez sinirlari olan farkli ve dokunulmaz ig diin-

yalar olarak hissettigimiz deneyimleri kendiliklere 6rgiitleriz. Cinselligin kar-

magikliginin biiyiik bir kismi ve romantik askla iligkisi kisisel ile iliskisel, bir-

lik ve ikilik arasindaki gerilimin o derin anlamindan tiirer.

Biyoloji ve kiiltiirin tuhaf dongiileri
genel olarak dikey bir sekilde tasvir edilir.
Alt, kendisini dontistiirmek igin ¢evresinden
donecek olan ustii tiretir. Ancak ben, bu im-

geyi yan gevirerek kisisel ile iligkisel, “birlik”
ile “ikilik” arasindaki iligkiyi kavramsal ola- |
rak diisiinebilmek igin bir arag olarak, yatay |
bir tuhaf dongii tasavvur etmek isterim. Ke- |

za, baslangigta, kendimizi i¢inde bulguladi-
gimiz, ya da Heidegger’in o ¢arpici tabiri ile
igine “atilmig”13
ve dilsel matris oldugunu soyleyebiliriz. Kigi-
sel olarak igeride yer alan bolgeleri deneyim-
leyen bireysel psiseler bu matriste bigimlene-
rek oturur. Bu kigisel alanlar iligkisel saha-
nin mikrokozmosu olarak baglar: kisilerara-
s1 iligkiler igeri dahil edilerek ayrik bir kisisel
deneyime doniistiiriiliir. Kargiiginda da bu
kisisel deneyimler, diizenlenerek ve doniisti-
rilerek, etkilesimin makrokozmik orintiile-
rini degistirecek yeni kisileraras: bigimler
retir. Kendi kendini iten bir tuhaf déngii
halinde, kisilerarasi iligkisel siiregler 6zel ve
isel siiregler iretir ki bunlar da kisilerarasi
surecleri bunlar da tekrardan intrapsisik si-
regleri yeniden sekillendirir. Adeta sonsuz
bir Mobius Seridi’nde!* i¢sel ve digsalin sii-

oldugumuz iliskisel, sosyal |

M. C. Escher, “Moabus Seridi”,
© 2002 Cordon Art B.V. -Baarn-,
Hollanda.

13  Martin Heidegger, Being and Time, Londra: SCM Press, 1962. [Varltk ve Zaman, gev. Aziz Yar-

diml, Istanbul, idea Yayinevi, 2004 - ¢.n.]

14 Mobius geridi: Mobius geridi yalnizca bir yuizi olan, dar bir dikdértgen kagittan geridin, yari kiv-
rilarak iki ucunun yapigtiriimasi yoluyla elde edilen bir yiizeydir.
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rekli olarak kendilerini ve birbirlerini yeniden yaratip déniistiirmesi gibi.

Cinsellik (6liimle birlikte) kugkusuz en kigisel deneyimlerden biridir.
Ancak bir¢oklar: i¢in en yogun cinsel deneyim bigimleri, bagkalar: ile iligki
icinde olmanin olasi kildig1 —fantazilerde duygularda ya da eylemlerde— be-
denlerin birbiri i¢ine girmesi ile miimkiin olur. Insan yasantisinda, kisisel ile
sosyal arasindaki karsilikli birbirine niifuz etme ve gerilimin bu kadar siddet-
li deneyimlendigi cinsellik diginda bagka bir alanin varhgi kusku gotiirir.

Zihnin katmanli olduguna dair geleneksel'model, cinselligin macera ve
risklerini agiklamada yardimci olmustur. Cinsellik, alt ve yabani tabakalari
aciga cikararak kaliplasmig sosyal kurallari sarsar. Ancak gorecegimiz gibi,
cinselligin ger¢ek macera ve riskleri, kendi ile 6teki arasinda yarattig: gele-
neksel sinirlardaki gedikten dogar. Yakin iligkilerimizi kurallara baglariz,
¢iinkii devamhligy, giivenligi ve baghligi kolaylastirmak isteriz. Ancak beden-
sel durumlar ve hazlar siirprizlerle doludur. Cinselligin teghir edilmesinin ku-
raldig1 olarak goriilmesinde riske atilan i¢cimizdeki yabani degil, icimizdeki
ben-liktir,

SEKS GERCEKTEN O KADAR OZEL MI?

Ironik olarak genital sinir uglarindaki yogunlugun, dogal segilimle, 6zel ola-
rak memeli ve primat evriminde iiremeyi ateglemesi igin tasarlanmig olmasi
ayni zamanda cinsel deneyime igsel ve muphem bir nitelik atfetmigtir. Cinsel
uyarilmanin fiziksel yogunlugu ve doyumu, giicii, mutlak mahremiyetine kat-
kida bulunur. En ortak deneyimlerimizden biri oldugu halde, bir bagkasi igin
cinselligin ne demek oldugunu kimse pek bilemez. Bedensel donanimdaki dii-
zenlilik, cinselligin yagam boyunca kisisellestigi son derece kendine has bigim-
leri yalanci gikarir. Oyle ya da béyle standart olan donanim, insan imgelemi
tarafindan zapt edilmigtir.

Freud’un insan cinselligine dair aragtirmalarinin daha kalici olanlarin-
dan biri, Getrude Stein’in gillerinden* farkli olarak, seks seks degilse seks de-
gildir. Psikoseksiiellik, Freud’un kegfettigi gibi, cinsel edimin kendisi ile tanim-
lanamaz. Psigik iktidarsizlikta edim gergeklesebilse bile, tutku ve doyumun yo-
gunlugundan yoksundur. Psikanaliz, cinselligin radikal icerigi kadar, digerle-
rine ve bir dereceye kadar kendilere de seffaf olmadigini ortaya ¢ikarmugtir.

(*) Gertrude Stein’in “Sacred Emily” (1922, Geography and Plays, Boston, The Four Seasons Com-
pany iginde) adl siirindeki meghur olmus olan “Rose is a rose is a rose is a rose (Bir giil bir giil-
diir, bir giil bir giildiir, bir giil bir giildiir)” dizesine atifta bulunularak “sex is not sex is not sex
(seks seks degilse seks degildir)” denmektedir — ed.n.
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Insana 6zgii bir oyalama bigimi olarak pornografinin sagirtict derece-
de kalic1 olmasi, daha ¢ok cinselligin baskalari igin ne demek oldugunu bul-
manin gozetlemeci 6zleminden kaynaklanir; pornografinin o siiregiden hayal
kirikhgi ise, bunun hi¢bir zaman mimkiin olmadigini siirekli yeniden kesfet-
menin bir sonucudur. Cinsel deneyim, yogunlugundan dolay, ya da belki de
yogunlugu yiiziinden, ancak igeriden bilinebilir. Thelma ve Louise filmindeki
engellenmis ve asagilanmis ev kadin1 Louise, o haydut benzeri yabanciyla ilk
erotik sevismesinin ardindan goyle soyler: “Artik bu yaygaranin neden kop-
tugunu biliyorum.”

Giiniimiizde, kadin ve erkekler arasindaki anatomik farkliliklardan
psikolojik farkliliklar tiiretmek politik olarak tehlikeli bir hal almis da olsa,
varoluscu psikanalist Leslie Faber’in?® konunun daha az iglendigi donemler-
de yazmigtir. Ona gore cinsel birlesme erkekte gozle goriiliir bir ereksiyon ge-
rektirdiginden, orgazmla o ereksiyon etkisini bir siire iin yitirdiginden ve di-
sinin uyarilma ve orgazm isaretleri daha sinsi ve kolay taklit edilebilir/sahte
oldugundan cinsel giivensizlik ve kiskanglk, erkeklerde kadinlardan ¢ok da-
ha yogundur. Cinselligin birinci kigi deneyimi digeri igin bilinemez, ama
Faber’in kanisinca, kadinlarinki erkeklerinkinden daha da bilinmezdir. Cin-
sel birlesme sonrasinda bir kadin bir erkekle birlikte “olmus oldugunu” bilir-
ken, bir erkek hicbir zaman bundan emin degildir. Etkili bir numara yapma
olasilig: riskleri artirir, keza bir modern sinema klasigi olan When Harry Met
Sally filminin lokanta sekansindaki Meg Ryan’in o inandiric1 orgazm taklidi-
ni, ayn1 zamanda hem komik hem de dehset verici kilan da budur. “O hani-
mefendi ne yiyorsa bana da aynisindan”, der bir diger mugteri garsona. Biz-
ler hem kendimiz hem de eglerimiz i¢in timguglilikle kigisel deneyimler 1s-
marlamak istemez miyiz? Bu erkek-disi farkliligi, erkeklerin, erotik olmadigi-
nin anlagilmasindan uzun bir siire sonra dile getirilmesi bastirilmig/susturul-
mus olan o “Geldin mi?” sorusunu siirekli sormaya iten etmendir. Her biri-
miz digerini bilmeyi ister: Orada nerelerdesin? Diger sevgililerine kiyasla be-
nimle yagadiklarin nasil? Duyumlarin, fantazilerin, bilingdigi tinilarin o ince
ayrintilar1 neler? Ote yandan her birimiz biliriz ki cinsel deneyimlerimiz, en
azindan biitiiniiyle tarif edilemez, gosterilemez ve kisiye 6zeldir.

Hicbir zaman sadece biyolojik bir refleks olmadigindan, ama her za-
man da kismen hayal giictiniin bir iiriinii olan bir eylem oldugundan (kiginin
kendisinin veya digerinin) cinsellik hi¢bir zaman sabit ve 6ngoriilebilir degil-

15 Leslie Faber: Faber’in keskin denemeleri, bazi i¢goriilii agiklamalarla birlikte yakin zamanlarda,
The Ways of The Will, New York, Basic Books, 2000 adiyla yeniden yayinland.
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dir. Bu nedenle de kisinin ve bir bagkasinin cinsellik deneyiminde her zaman
bir bilinmezlik, bir 6tekilik vardir. Cinsel tutkunun bu bilinmezlik ve biline-
mezlik boyutu hem heyecana hem de risklerine katkida bulunur. Kismen, cin-
selligi gizilgiic olarak istikrarsiz kilan etmen budur. Uzun dénemli agk iligki-
lerindeki tutkuyu oldiiren cinsten bir “biliyor olma” (kiginin kendisinin ve
esinin baglihk derinliginin ve erisilebilirliginin garantilenmesi), 6ziinde ele
gelmez ve degisken olan bir seyin iistiine yanilsamali bir seffaflik ve duragan-
lik yansitmay1 beraberinde getirir.

Cinselligin ciddi anlamda kisisel ve 6zel oldugunu diistinmemizin bir
nedeni de i¢imizden kabarip tagmasidir. O ortak cinsellik anlayisinin en belir-
leyici niteliklerinden biri (20. yiizyilin baglarinda Freud’un libido teorisinde
agimlanmuis haliyle) cinselligin, somatik dokulardan tiireyen igsel bir itme ol-
dugudur. Bedenlerimiz besin almaya ibtiya¢ duyar. Bu itki doyum saglayana
kadar artar. Bedenlerimiz artik tiriinleri bosaltmaya ibtiya¢ duyar. Bu itki de
doyum saglayana dek artar. Cogunluk cinselligin de aym sekilde igledigini
digiiniir, Evrim, hayatta kalmamiz amaciyla cinsel ve saldirgan i¢gudiilerle
tasarlamugtir bizi ve bu ihtiyaglardan dogan itki de bizi igeriden iter. Zaman-
la bu ihtiyaglarin yogunlastigina ve itkilerin de doyum saglayana dek arttgi-
na inanilir. Freud da aym gekilde, cinsel (ve saldirgan) diirtiilerin yogunlas-
masindan doyum nesneleri aradigimizi digiindii. Bu tabii ki herhangi bir nes-
erken deneyimlerin ¢agrisgimlarindan 6tiirii dirtiilerin doyumuyla baglani-
yordu. Bu mantik ¢izgisine gore cinsellik, aghk gibi i¢sel bir itme ile baglayip
gerilim yaratiyor bu da sonrasinda gerilimi azaltacak bir nesne arayigina giri-
yordu. Tabii ki hikdye bundan ibaret degildir. Bagkalari, cinsel arzunun tat-
minin yani sira ileri derecede etkilemekle beraber uyarici da olurlar. Bagkala-
r1 fiilen her duyumda bize ulasip bizi heyecanlandirir: Sadece daha geleneksel
yontemler olan dokunma ve goriiniim yoluyla degil, ayn1 zamanda da ses
(son zamanlarin telefonda cinsellik olgusunda ortaya ¢iktig: gibi) ve koku (fe-
romon konusundaki son aragtirmalarin ortaya ¢ikardig1 gibi) yoluyla da. Gi-
derek artan uyarilmayla cinsellik tabii ki iceriden giiglii bir itki olagelir, ancak
bizler 6zellikle 6tekiler tarafindan uyarilmaya tepki verecek sekilde donatil-
mugizdir. Freud, cinsel arzunun bilyiik bir kisminin uyaran nesnenin yoklu-
gunda kendiliginden yiikseldigini diigiinmekte tabii ki hakliydi, ancak beden-
de kendiliginden bir anda kabaran bu arzunun gergekte bedenden tirremis ya
da kendilikten tiremis olup olmadigini kesfetmek i¢in daha yakindan bakma-
liy1z. Insan 6znelliginin son yillardaki psikanalitik incelemeleri, deneyimleri-
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mizin biling ve bilingdis1 fantazi yoluyla nasil da strekli olarak yenilendigi
konusunda uyarici olmustur.

Her sabah tam anlamiyla yepyeni bir diinyaya uyanmayiz; bugiiniin
diinyasinin diinkii karakterlerin aynilarindan olusacagi beklentisi iginde olu-
ruz. Ayni kandirmalari, ayni tehlikeleri, ayni 6diil ve ayni hayal kirikliklarini
bulmayi bekleriz. Civarlarinda dolagtigimiz dis diinya, kismen i¢ diilnyamizin
imgelemimiz yoluyla bir yeniden-yaratimidir her zaman ve siirekli olarak ye-
niledigimiz o otekiler,8 her bir giin bize dayanmaya, bizi yatistirmaya, sorgu-
lamaya, tehdit etmeye, ¢ileden ¢ikarmaya uyarmaya tatmin etmeye ve bize ac1
cektirmeye devam eder. Kendilik, digerleriyle o kadar karigmistir ki, en kisi-
sel ve i¢sel deneyimlerimiz biling ve bilingdis1 diizlemlerde o 6rtiik otekiler ile
baglanmig ve taraflarindan sekillendirilmigtir.}”

Birinci béliimde bahsi gegen Susan, sevgilisine yogun bir cinsel arzu
duydugunda bu arzu sadece beden dokularindan kabarip tagmaz, yapilandi-
rip korudugu 6znel diinyas1 baglamindan dogar, ki bu baglam samimi ve si1-
cak kocasina duydugu giivenli ve uyusuk baghligin merkezinde yer alir. Ha-
rold, kendisini pornografik bir diiglemde buldugunda, heyecan, karisina duy-
dugu baghliga aracilik eden yaptirimlar daginin gevresinde 6rgiitlenmis 6znel
diinyasi baglaminda dogar. Bu sekilde kendiligin 6zel alaninin derinlerine, ig-
sel diilnyanin girdi ¢iktilarina niifuz ettikge yatay duran tuhaf déngtimiizde
bir otekilik bolluguna rastlarken buluruz kendimizi.

OTEKILER, GERCEKTEN O KADAR

“OTEKI” MIDIR?

Erotizmi tetikleyen, filozoflarin “bagkalik” [alterity] olarak adlandirdigs,
kendilik ile 6tekiarasindaki diyalektige ne demeli? Sairler, filozoflar ve psika-

16 Siirekli olarak yeniledigimiz o étekiler: Giiniimiiz psikanalizinin en 6nemli kavramlarindan biri,
erken donemdeki 6nemli iliskilerin ve deneyimlerin nasil bireyin zihninin kalic nitelikleri olarak
igsellestirildigi ile ilgili olan “igsel nesneler” ve “igsel nesne iligkileri” ifadelerine iligkindir. Kisisel,
6zel i¢ diinyamzy, igimizin en derinindeki kendilik hissimizi erken dénemdeki deneyimler ve iligki-
lerle doldururuz. Dogal olarak da yetiskin hayatimizdaki giinliik yiizlesmelerimizde aymi karakter
ve durumlarla kargilagmay1 bekleriz. igsel nesne iliskileri’ne dair daha fazla bilgi igin, bkz. Thomas
Ogden, The Matrix of the Mind, Northvale, N. J.: Aronson, 1986; Stephen A. Mitchell, Relatio-
nal Concepts in Psychoanalaysis, Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1988. [Psikanaliz-
de Iliskisel Kavramlar, gev. Giilenbaht Algag, Irem Anli, Istanbul, Bilgi Universitesi Yayinlari,
2009 - ed.n.]

17 O ortiik 6tekiler ile baglanmig ve taraflarindan gekillendirilmigtir: Edebiyat kuramcisi ve diigiiniir
Elanie Scarry, The Body in Pain, New York, Oxford University Press, 1985 adl kitabindaki igken-
ce incelemesinde, fiziksel aci deneyiminin her zaman kigisellegtirildigini savunur. Bize bunu birile-
ri yaptyordur.
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naliz kuramcilari®® cinsel tutkunun merkezindeki niteligin kisinin kendi dene-
yimlerinin 6tesine gegerek bir kendini agma edimi — 6tekiyle karsilikli olarak,
ulagma ve ulagilma, niifuz etme ve niifuz edilme edimi oldugunu one siirerler.
Ancak tabii ki her kendilik-dis1 [not-self] bi¢im ige yaramaz; her birimizin be-
lirli bir “tipi” veya tipleri , tam olarak dogru kimyasal bilegimi saglayan be-
lirli bir 6tekilik bigimi vardir.

Otekilik ve aynihik birbirine zittir ve zithiklara dair birbirlerine dolay-
s1z olduklarini, aralarinda higbir iligkinin olmadigini dugiiniiriiz. Ancak zit-
liklar birbirleriyle ciddi derecede iligki igindedir. Cogu kez birbirlerine isaret
eder, birbirlerinin iginde yapilanirlar. Aydinlik karanligin varhigini varsayar
karanlik da aydinhgmn. Ust alti varsayarken, alt da iistii varsayar, ki bunlarin
tersi de gegerlidir. Temel kavramlarimizin birgogu ortiik olarak kargitlariyla
Oylesine kesin bir sekilde belirlenir ki ancak, yin/yang tarzinda, tamamlayici-
lar ve kontrastlar halinde anlamli olurlar. Otekilik arayisimiz ve romantik
iligkilerimizden heyecan duyusumuz ¢ogu kez bu yolla miimkiin olur ¢iinkii
karsitlarin birbirini ¢ektigi soylenir. Karsitlar birbirini ¢eker; zira birbirlerinin
tersidir onlar, ya da farkli bigimlerdeki aym seydirler.?® Bu bakis agisinda 6te-
kilik, belki de gercekte kendilige bir yabanci olarak degil de, susturulmus, bu-
danmus, izin verilmemis bir kendilik olarak yeniden tanimlanmalidir (Jung,
kendiligin bu sahiplenilmemis niteliklerine “g6lge” der). Kendiligin betimlen-
mesinde kendilik olmayan [non-self] ve o6tekilik bu kadar merkezi olduguna
gore, erotik tutkuyu atesleyen 6tekilik bi¢imi, belki de aynadaki bir yansima,
bir kendilik bigimi olarak goérillmelidir.

Cinsiyete dair basmakalip yargilarla birlikte kesin gizgilerle ayrigmg zit-
liklar, genellikle escinsel tutkunun da, heteroseksiiel tutkunun da mefkezinde

18 Sairler, diisiiniirler ve psikanaliz kuramcilari: 6rn. Bkz. George Bataille’in kitaplari ve Otto Kern-
berg, Love Relations, New Haven, Yale University Press, 1995. [Ask Iliskileri Normallik ve Pato-
loji, gev. Abdullah Yilmaz, istanbul, Ayrinti Yayinlari, 2000 — ed.n.]

19 Farkh bigimlerdeki ayni seydirler: Psikolog Irene Fast cagdas cinsiyet kuramina Eski Yunan’daki
(Plato’nun, Symposium’ undan [Symposion, gev. Eyiip Corakly, Istanbul, Kabalc1 Yayinlari, 2007
- ed.n.]) insanlarin bir zamanlar hermafrodit, yani ikiye ayrilmis dort bacakly, gift genitalli yarati-
lar oldugu mitolojisine gagdas bir yorum getirdi. Fast’a gore kiigitk cocuklar, hem erkeklerin hem
de kizlarin biitiin niteliklerini potansiyel olarak tagidiklarini diisiiniir ve kendilerini biseksiiel ola-
rak goriir. Fast’in kamsinca cinsiyet farklihklarimn taninmas: biseksiiel tiimgiigliiliige narsisistik
bir darbe olarak o kadar da korkuya ya da hadim edilme duygusuna yol agmaz. Cinsel kimlik duy-
gusunun yerlesmesi aymi zamanda cinsel kargi-kimlik [counter-identity] duygusunu da yerlestirir.
Zira, Postmodern kurama Judith Butler’in savundugu gibi, cinsiyet temelde, ‘olunmayan’a gére
negatif olarak tamimlanmp yasanir. Butler’a gore erkeklik, kadinhgin diglanmasiyla yerlesir ve ka-
dinhgin diglanmasindan bagka bir sey degildir. Kadinlik da erkekligin dislanmasiyla yerlesir ve er-
kekligin diglanmasindan bagka bir sey degildir.
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yer alir: sert/yumusak, giicliv/direngsiz, bagimli/bagimsiz, iist/alt, kati/hassas ve
benzeri. Ancak aym tip ayna imgesini yansitan, giftlerde karmagik yollarla ter-
tiplenmis bagka birgok karsithklar daha vardir: Ince/kaba, gorgiilii/saf, goste-
rigli/basit, disavurumcu/tutuk ve benzeri. Otekinde gekici olan, belki de 6teki-
nin otekiligi oldugu kadar, kendiligin sahiplenilmemis niteliklerine giivenli bir
mesafeden temas etme firsati da vermesidir. Romantik asktaki yaygin abesligin
buyiik bir kismi, genellikle, ayniligin 6tekilik kimligine biiriinmesinden kay-
naklanir. Gegmigimize yeni bir goriiniim veririz kendimizden kagtigimizi sani-
riz, ancak bu sozde 6zgurliik edimlerini taglandiran, yeni ve farkli olduklarini
beyan eden esler, aslinda ne o kadar yeni, ne de farkhdur.

Hepimizde, acilarimizi sira dis1 bir tutarlilikla bir yenileme yatkinlig
vardir. Ask iligkilerinde, her yeni iligkiye son iliskimizdeki sorunlarin panZze-
hiri olarak yaklasiriz ve de aksamaz bir diizende, her yeni iligkimiz eski
iligki(leri)mizin yeni bir yorumu olagelir. Bu durum zaman zaman, ¢ocuklu-
gun odipal nesnelerinde konumlanan esrarengiz bilingdisina yorulur. Annesi-
nin bir takim niteliklerinden dolay1 ac1 ¢ekmis bir adam, ne yapar eder, aksi
yondeki goriiniimine karsin annesinin kopyasi bir kadin bulur. Ebeveynle-
rinden birini ideallestirip digerini kiigiimseyen bir kadin, ne yapar eder, goz-
de ebeveyninin niteliklerine sahip gibi goriinen, ancak zamanla kii¢iimsedigi
ebeveynin 6zelliklerini agiga ¢ikaran bir erkek bulur.

Ancak tiim bunlar gercekte o kadar gizemli ve esrarengiz degildir. Bir-
cok iliskideki biiyiik ironi, diger kiginin takdim edilen niteliginin, o kisiyi se¢-
memize sebep olan 6zelligin, genellikle onun kendi fiziksel ekonomisinde zid-
dina karg1 kesin bir savunma olarak islemesidir. Goruinusteki etkileyici istik-
rarlig1 yiiziinden segilen es, belki de kendini kaotik kayitsizligina kargi bir sa-
vunmadir; hayat dolu olugsundan dolay: secilen kadin, belki de kendini altta
yatan depresyonuna karsi savunuyordur; yiiksek ahlaki degerlerinden dolay:
secilen adam, belki de gizli.sapkinhigima karsi savunuyordur; cinsel gekicili-
ginden dolayi segilen bir digeri ise, belki de 6lgiinliigiinii ve boliinmiigliigiinii
gizleyip hayata tekrar geri dénmeyi bekliyordur. Onceki iliskimizin panzehi-
ri olarak sectigimiz Otekinin Otekiligi, kendimizin tamamlayicisi gibi goriin-
diigii tzere sectiklerimizle birlikte, o abartili yiizeyin altinda, genellikle tam
da kagmay1 digiindiigiimiiz nitelikleri agiga cikarir. Kendimizi, bizi seven bi-
rine biraktigimizda, kesfettigimiz ve sevdigimiz sadece onlar degildir, ama
kim oldugumuz ve onlarin birlikteliginde kim olacagimizdir da.

Harold igin seks, kendilik/6teki tuhaf dongiisiiniin neresindeydi? Oteki
kiginin varhigi 6ylesine talep ediciydi ki, o kiginin yakinliginda kendisini hazla-
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rina birakmasi disiiniilemezdi. Penisini eginin igine yerlestirmeyi hat safhada
kaba ve kusurlu buluyor, bunun hissiz bir sémiirii oldugunu hissediyordu.
Varligin tizerinde bu kadar etkili bir gsekide g6lgesini birakan o “6teki” kimdi?
Oteki aslinda annesi, ya da daha kesin bir ifadeyle, o kiigiik bir oglan iken de-
neyiminde yer eden asir1 dikkatli ve sorunlu annesiydi. Zira bu asil 6teki, icsel
bir kisilik olarak Harold’da ikamet ediyordu ve yetiskin hayatindaki karist gi-
bi yeni Gteki deneyimleri, anneyle olan o erken bagliligin renkleriyle iyiden iyi-
ye boyanmisti. Kendi ile 6tekinin dongiisiinde, Harold karisiyla yasantisini,
sebatla hizmet etmis oldugu giiglii ve zorlayici anne/6tekinde 1srar ederek, ken-
di igsel deneyimlerine gore kurgulamisti, zira karist Harold’un i¢ diinyasinda-
ki giivenlik-saglayan anne deneyimi artiginin digsal bir kopyasiyd: adeta. Ote
yandan hazlarinin pesinden tek bagina kostugu tecrit hayatinda pek de yalniz
sayillmazds; kendi ile 6tekinin dongisiinde, kendini cinsel heyecanlarina terk
ederek birakmaya teslim ettigi diinyada, her daim hazir ve kontrol edilebilir
kadinlar ve kucaklayan bir evren ikamet ediyordu.

KENDINI BIRAKMAK VE KONTROL ETMEK

Kendini birakma duygusu romantik askin merkezindedir ve kendilik ile 6te-
kiligin dongiiselligi —buna artik kendilik/6teki diyebiliriz— burada da 6nemli
bir rol oynar. Ask sarhos edici, cezbedicidir, bizi adeta biiyiiler. Kapilmaktan,
bas dénmesinden, The Godfather filmindeki Michael Carleone gibi, yildirim
carpmasindan bahsederiz. Yogun bir erotik heyecan kigi iradesinin Gtesinde-
dir, zira kendiligin diginda bir giigten dogan, kisinin o bildik kendiligini sar-
san ve aligilmig faili kontroliinii gegersiz kilan bir gii¢ olarak hissedilir. “Agik
oldum”, der Elvis Presley’in sarki sozleri, “bastan asagi calkalandim.”* Ken-
dini birakmanin ¢ekiciligi, tutkuyu kag¢inilmaz olarak tehlikeli kilar. Tutku
kestirilemez. Tutku davetsizdir, hayatlarimiz1 siirdiirmek igin harcadigimiz
tiimgiiclii kontroliin,?® inat¢ihigin digindadir.

* “Iaminlove”, ... “I'm all shook up.” - ed.

20 Hayatlarimizi siirdiirmek igin harcadigimiz tiimgiiglii kontroliin: Dilbilimci George Lakoff, Wo-
men, Fire and Dangerous Things: What Categories Reveal about the Mind, Chicago, University of
Chicago Press, 1990 adli ¢alismasinda bu meselelere iliskin ilging bakis agilari sunar. Lakoff’a gé-
re, diger tiim insan deneyimleri gibi duygular da hem gekillendirilmig hem de yaratucidir. Kendi
duygularimizi anlayigimiz ister istemez metaforlara dayanir ve altta yatan ana metaforlarimiz da
fizyolojimize dayanir. Lakoff, sehvet gibi, giiglii duygulari betimlemek ve konugmak igin kulland:-
gimuz metaforlar kataloglamigtir: Aglik (“sekse agtir 0”; “su kiz bir i¢im su”); vahsi hayvanlar
(“dokunma bana, hayvan herif!”; “Selam, minik kusum”); kizigmak (“onun igin yanip tutusuyo-
rum”); delilik (“ona ¢ilgin gibi agigim”); makine (“beni azdiriyorsun”[“you turn me on”]); oyun-
lar, bazen de 6liimciil oyunlar (“bu gece bir say1 yapacagim artik”; “elbisesi 6ldiiriir adami”), sa-
vas (“epey kale kugatmigtir kendisi); ve fiziksel giigler (“ayagim yerden kesildi”). Lakoff, bu meta-



cinselligin tuhaf déngilleri 59

Kendilik ile 6tekiler (ya da kendilikler ile 6teki) arasindaki karmasik
iligkilerin dénguselligi, cinselligin neden yaygin bir sekilde hayvani olarak
deneyimlendigini aydinlatmakta yardimci olmaktadir. Hayvani olmak di-
gerlerini insaniyetsizce hige saymayi, onlar1 kendi amaglari i¢in sémiirmeyi,
kendi hazlari i¢in ( hayvanlarin, antropomorfik ve gizli romantiklestirilme-
sinde) digerlerinin tamamiyla hayvanca kullanimini ima eder. Hayvanin igi-
mizde oldugunu disiinmek, onun bazen de biz oldugunu diisiinmekten da-
ha rahat ve kolaydir. Hayvani olmak, kisiligin kisitlamalarindan kurtulmak
ve Otekine yabancilasmak demektir. Hayvani olmak otekine daha kokiin-
den yaklagmayi, ya da 6tekinin taleplerinden kurtulmayi vaat edebilir. Bir-
likte hayvani olmak, insanlarin yakinlasma bigimlerinin o incelikli koreog-
rafisinde miimkiin olmayabilen bir yogunluk ve yakinlik saglayarak kisili-
gin ve sosyal kisitlamalarin 6tesinde bir birbirinin kargilikli kullanilmasini
saglayabilir.

Fransiz romancilari ve filozoflari orgazm deneyimini 6liimle [la petite
morte]* kargilagtirmiglardir. Bu soyut edebi kibri anlamakta hep zorlanmi-
simdir ¢iinkii tensellik ve orgazm 6liimden ziyade hayatin fazlasiyla yogun-
lasmasidir kanimca. Ancak erotizmde ortiik olan 6lim, belki de yagamin de-
gil de bir yapinin eksikligi olarak diigiintilmelidir ve bu da kendi/6teki diya-
lektigini baska bir agidan aydinlatmaktadir.

Bir birey olmak, kendilik 6rgiitlenmesini de beraberinde getirir; ne ka-
dar zengin ve gesitli olursa olsun, ne kadar “gercek” ve otantik olursa olsun,
kendilik yapilari deneyimin bir¢ok boyutunu budayarak eksiltir. Yogunlagma
ve karmagikliktan, basitlik ve bagimhlik yararina kaginilmaz olarak feragat
edilir. Kendilik ile kendilik-dist arasindaki o ayrimda, kendi ile 6teki arasin-
daki o kargilikli niifuz edilebilirligin iizerine adeta bir kafes yerlestirilir. Can-
liligin, tutulmanin ve yogunlugun kaybi bir birey olmanin ve gelisimin kagi-
nilmaz niteligidir. Bu kayip bir¢ok farkli sekilde ifade edilmistir, ama bunla-
rin en etkileyicisi Wordsworth’un, “Oliimliiliigiin Cagristirdiklar1”nda, ¢o-
cuklugun kaybina dair  gérkemle suiriiklenen bulutlar”daki siirsel vizyonu-
dur: “Higbir sey geri getiremez o saati / Cimlerdeki o parlakligi, gérkemini o

forlarin birgogunun gehvet ve hiddet gibi duygu durumlarina aracilik eden fizyolojiden tiiredigine
inanur. Isi, enerji ve fiziksel kuvvet metaforlar ife sehvet (ve hiddet), ten 1sisindaki ve nabiz atigin-
daki artig, cinsel uyarilma halinin tiim yergekimine aykiriligi olarak betimlenir. Diyebiliriz ki
Freud, yiizyillar boyunca Batinin halk psikolojisine gomiilii6rtiik sehvet metaforlarini aldi ve “li-
bido” olarak adlandirdig: gergek icgiidiisel giiglerde somutlastirdi, sonra da, dairesel olarak, cin-
sellik deneyimlerimizi o somutlagtirdig1 giiglerden tiiretti.

(*) Fransizcada “kiigiik 6liim” - ed.
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gigegin”.* Tim bu ¢oziimlemelerde, hem patolojik hem de saglikl kendilik
geligimi bir kayip ve biiyiik olasilikla bir geri doniis 6zlemi, psisik yapinin
gerginliginden kurtulma,?! acilip genisleme 6zlemi yaratir.

Romantik agkin bu kendini birakma iglevi, tiim asiklarin en meghuru
olan Sheakspare’nin Romeo’sunda dramatik bir gekilde tasvir edilmigtir:
Kaygili hisimlarinin sevdali Romeo’ya dair endiselerini tartigmasi ile agilir
Romeo ve Juliet. Ancak gabucak 6greniriz ki kahramanimizin duygulari, he-
niiz tanigik olmadigi Juliet’e degil de, feragat etmeye ant i¢mig Rosaline’e y6-
neliktir. Romeo, oyunun baglarinda Rosaline’nin abartili cazibesine siirsellik
cilalayip durur: “Her seyi goren giines / Gormedi onun gibisini diinya olal
beri.”** Romeo, o giiniin sonrasinda Juliet ile tanistiginda nasil da ¢abucak
degisir her sey: “Bu giine kadar kalbim sevdi mi? Tovbe et, gordiigiim / Bu ge-
ceye dek asla gormedim gercek giizelligi.” *** Romeo’nun o iki kadindan ¢ok
agka agik oldugundan siiphelenmeye baglariz. Ve oyunun trajik sonundaki
karsilikli kendini yok etme, kendini belirli bir 6tekine degil, ama kendiliksiz-
lige teslim etmedir.

Cinselligin o agkin giicii, belki de tam anlamiyla giinliik psisik yapilar:
zayiflatarak siradan kendilik deneyimini sarsmasindan kaynaklaniyordur.
Romantik ya da bagka tiirlii yogun cinsel deneyimleri kapsayan birgok gesit-
li kendini birakma ve kendilik denetimini terk etme yollar1 vardir: Kendini
bagkasina birakma, uyarilma, engellenme, kizdirma, tatmin olma i¢in kendi-
ni bagkasinin ellerine teslim etme; faili denetimini kiginin bedensel duyumla-
rina ve isleyigine, ya da kendini bedensel olanin beklenmedik siirprizlerine bi-
rakma;j kisinin kendiliginin siradan hallerinden vazgegerek, bir bagkasinin
duyumlarina ve ritimlerine dalmighiginda, fantazilerde ortaya ¢ikan potansi-
yel kendiliklere birakmasi.

Romantik agkta, 6tekiligin o ayrik 6tekiligi daha da 6nem kazanir.
Erotizmi daha az girift ve teklifsiz cinsellikten daha farkl kilan da, bu 6teki
deneyimindeki yar1 kagamakl, bagtan ¢ikartici ve hem orada hem degil hali-
dir. Cinsel olarak ya da bagka tiirlii, yogun tutkuyu bu kadar tehlikeli kilan,

», «

(*) “Intimations of Mortality,” of the loss of a childhood “trailing clouds of glory”: “nothing can
bring back the hour/ Of splendour in the grass, of glory in the flower.” - ed.

21  Psisik yapinin gerginliginden kurtulma: Bkz. Emmanuel Ghent’in bir klasik olmug ¢aligmasi,
“Masochisry:, Submission, Surrender: Masochism as a Perversion of Surrender” (1990), Stephen
A. Mitchell ve Lewis Aron eds., Relational Psychoanalaysis: The Emergence of a Tradition, Hil-
Isdale, N. J., Analytic Press, 1999.

(**) “The all-seeing sun / Ne’er saw her match since first the world begun.” — ed.

(***) “Did my heart love till now? Forswear it sight! / For I ne’er saw true beauty tillthis night.” —ed.
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kisinin 6nemli olmasina izin verdigi o egsiz digerinden 6nemli bir seyi kuvvet-
le arzulamayi beraberinde getirmesidir. Risklere yol agan 6tekinin belirliligi,
o yogun korunaksizligi yaratan da kisinin denetimi disindaki bir bagkasinin
cazibesidir; bu nedenle de agik fantastik bir tumgiigliiliikle digeri tizerinde de-
netim saglamaya dair bir dizi ugras, sihirli yontemler yaratip durur.

Bu siirekliligin en u¢ noktasinda, temelinde tiimgiiglii denetimle 6tekini
nesneye indirgemenin oldugu, béylece de cinsel edimin higbir yeniligin yer ala-
mayacagi takintili bir senaryo halini aldig), cinsel sapmalar vardir. Ancak he-
pimiz, tutkunun risklerini o kadar da kati olmayan, daha incelikli yollarla dii-
zenleme ugrasi icindeyizdir. Istikrar, kestirilebilirlik ve bagimlilik arariz; bag-
laniriz ve baghlik nesnemizin sabit durmasini ve degismemesini isteriz. Dola-
yistyla da baglanma, yeterince ironik olarak, erotizmin en biiyiik diigmani ha-
line gelir. Fazlalik, bilinmezlik, gizem duygusu —erken ¢ocuklukta, ebeveynle-
rin giivenlik saglama kaygisi yiiziinden yon degistirmis bir halde— erotizmin
cinselligini olugturur ve bunlar biz yetiskinler olarak siradan hayatimizin o bi-
rincil iligkilerinden ve inanmak istedigimiz o “giivenli” baglanmalarimizdan
biiyiik bir ¢abayla elemek istedigimiz niteliklerdir.

Genelde cinsel fantazilerin, fantazi kuranlarin firsatlari ya da cesaret-
leri olsa gercekten yapmak isteyeceklerini agiga cikardigi diiguinuliir. Oysa ¢o-
gu kez, fantaziler tam olarak da fantazi kuranlarin gergekte yapmak istemne-
digi seyleri?? disa vurur. Gergek davranislar olarak itici de olsalar, imgelemin
ozgurligiinde bazi etkinlikleri fantazide kurmak heyecan verici olabilir. Bir
dolu ¢atigkili dilegi ve fantaziyi bagiml oldugumuz kisiyle olan iligkimize ge-
tirmek, kendimizi o bilinmez kisilerle fantazi kurmayla sinirlamaktan ¢ok da-
ha zor ve tehlikeli olabilir; 6yle ki, sanki esimizle degil de sadece fantazileri-
mizdeki Otekilerle diledigimiz seyleri yapabiliriz.

BIR DIGER OTEKI

Bazi insanlar, iligki iginde olduklar: digeri cinsel iligkiye 6n ayak olmuyorsa, ya
da kendini agik bir gekilde teslim etmiyorsa, kendilerini uyarilmaya birakmada
bityiik zorluk ¢eker. Her yogun duyguda oldugu gibi cinsel uyarilma da bulagi-

22 Fantazikuranlarin gergekte yapmak istemedigi seyleri: Bkz. Jessica Benjamin’in duygusal iligkiler-
deki fantezi ve gergeklik, igsel ve digsal, gegmis ve gelecek arasindaki iligkiler tizerine zengin katki-
lar saglayan galigmast: Bonds of Love: Psychoanalysis, Feminism, and the Problem of Dominati-
on, New York, Pantheon, 1988 ve Like Subjects, Love Objects, New Haven, Yale University
Press, 1995. Bu son galismasinda, pornografinin misterilerin gizliden en ok yapmay istedigi sey-
leri yansittig1 iddiasina kars: gelir. Benjamin’e kalirsa, gergek iliskilerden biraz uzakta oldugundan
pornografi daha ziyade heyecan igin giivenli bir alan tegkil eder.
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adir ve karsilikli heyecan iki taraf igin de uyarici olur. Ancak genellikle isin
icinde bagka etmenler de vardir. Bazi insanlar i¢in bu yogun heyecanlar, bagka-
sinin, Ozellikle de sevdikleri ve sayg1 duyduklari birinin huzurunda sergilemek
i¢in fazlasiyla catigkily, fazlasiyla kirli veya pervasiz ve fazlasiyla kaba ve saldir-
gandir. Bu yiizden 6nce digerinin baglamasina ihtiyag¢ duyulur, ya da cinselligin
kabul edilebilir olduguna dair, aninda ve giiven verici bir igaret beklenir. Ug du-
rumlarda da bu is ancak bagka tipte biri ile olabilir. Bu gekilde, sadece yabani,
kiistah ve tehlikeli erkeklere kapilan kadinlar (ve escinsel erkekler) kendi arzu-
larini duyumsamanin 6nkosulu olarak 6tekinin o kanun disi konumuna gerek
duyar. Ve yalnizca hafifmegrep ve cinsel olarak tahrik edici kadinlara kapilan
erkekler de (ve escinsel kadinlar) kendilerini heyecanlarina birakmanin 6nko-
sulu olarak 6tekindeki o miistehcen cinselligin agik ¢ekini gereksinir.

George, on yillik evliligindeki yogun mutsuzluktan dolay: terapotik
yardima ihtiya¢ duymustu. Esini ve ¢cocugunu sevdigi halde, karisin1 dayanil-
mayacak kadar denetimci bularak sanki klostrofobik bir sekilde tuzaga diis-
tugini hisseder olmustu. Aksam yemegine ne kadar gecikecegini bildirmek
i¢in kendisini aramasindaki 1srar1 gibi karisinin gesitli talepleri gittikge daha
da zorlayic1 bir hal almigti. Bagka kadinlarla cinsel iliski reddedilemez geliyor
ve ¢ekimine kapilip George, karisina karsi da giin gegtikce soguyordu.

George sonunda, biraz da utang duyarak, en yogun cinsel maceralarin-
dan birinin ona zorba-kadin rolii oynayan bir¢ok kadina diizenli gidigleri ol-
dugunu itiraf etti. Bu kargilagmalarda kendini bitiiniiyle kadinin ellerine bi-
rakabiliyordu. Kadin ona emirler yagdirabiliyor, onu baglayarak istedigini
yaptirabiliyordu. George ise serbest birakilmak ve merhamet i¢in bog yere
yalvarip duruyordu. Cok nadiren genital bir temas ya da orgazm olsa da bu
bulugmalari olaganiistii heyecanh buluyordu George. Karisinin o aligilmig ne-
zaket talebinden bunalip kendini sanal bir yabancinin ellerine birakan bu
acayip adamdaki ironi kargisinda afallamigtim. George, kadinin denetiminin
dramatik bir kurgu oldugunu soyledi. Bu tip iliskilerde, baglamadan 6nce bir
sifre sézctigiinde karar kiliniyyordu. Merhamet igin bosuna bagirip yalvarabi-
lirdi, ancak o sifre s6zciigii soylendigi anda oyun bitiyordu. Tim denetim
George’daydi aslinda, zira kadinin denetledigi sanisin1 saglayan George’un
bu mutlak denetimiydi.

Anladigimiza gore, George’nin karisinda igerledigi denetim, aslinda
ozlemini duydugu, ancak kendini biraktiginda dehgete diigebilecegi bir dene-
timdi. Gergekte karisina iyiden iyiye bagiml oldugundan, telefon etmek gibi
ufak bir ayricalikta bile oldukga tehlike hissediyordu. Yalnizca tertip edilmig
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bir senaryoda, hi¢bir sorumluluk duymadig birine birakabilirdi kendini. Cok
sonralar1 kendisine, o zorba-kadinin sifre sozciigiine uyacagindan nasil bu
kadar emin olabildigini sordum. Arka plandaki etmen ekonomik gii¢ de olsa
dikkatle goziinden uzak tuttugu kor bir inang yine de vardi. Keza ekonomik
tahakkiimiin kendisi olduk¢a karmagik ve arzu da her zaman riskliydi: Fan-
tazinin aksine gergek denetime rastlamak o kadar da kolay degildi. Kadinin
denetiminde oldugu sanisiyla asil denetimin kendinde olduguna inaniyordu.
Ancak baska bir agidan da, kendini birakiyor-mug gibi yaparak denetledigi
sanistyla kadinin denetimi altina giren, kendisiydi. Insan iligkileri bu tip kar-
magik karsilikli bagimliliklar kapsaminda kuruldugundan, denetim ve kesti-
rilebilirlik de bir gesit matruska bebek niteligi tasiyabilir.

George igin, uyarilmak ve doyuma ulagsmak adina kendini bagkalari-
nin giiciine birakmak dehget vericiydi. Karist —ki bir¢ok yonden George igin
¢ok onemli biriydi dolayisiyla da bagimli oldugu biriydi- ile ancak karisinin
beklentilerini devamli bosa ¢ikararak ve siirekli onun denetimi diginda dans
ettigi hayalini kurarak giivende oldugunu hissedebiliyordu. Zorba-kadinla da
kadininmutlak denetiminde kendini heyecanlarina birakabiliyordu, ki bir tek
kadinin yardimiyla, onu mutlak olarak denetledigine dair bir fantazi kurgu-
layarak yapabiliyordu bunu.

Veronica, ge¢misindeki derbeder cinsel hayatinin evliligi icin bir tehdit
olusturdugunu diisiindigi igin terapotik yardima bagvuran, kirklarinin bag-
larinda gekici bir kadindi. Oldukga sert ve baskici bir mago olan polis babay-
la, ok ¢ekmig depresyonlu bir annenin beg ¢ocugundan biri olarak Atlanta’da
bilytimiigtii. Babasi aileyi demir yumrukla yonetiyor, erkeklerle herhangi bir
maceraya izin vermedigi kizlarini da 6zel olarak denetliyordu. Veronica ve
kardegsleri cinsel kagamaklar ayarlamakta ve igbirligi icinde karmasik hikaye-
ler uydurmakta ustalagmiglardi, keza babalari bu hikdyeler birbirini tutuyor
mu diye ayr1 ayr1 sorgulardi her birini. Cinsellik, sanki bir tek babasinin teke-
lindeki bir etkinlikti, fazlasiyla heyecan verici, tehlikeli ve de yikici.

Veronica bir yetigkin oldugunda gii¢li buldugu varlikli, hizli yasayan
erkeklere suriiklenmisti; onlarin arzusunu ¢ekip yitklenmek miithis ¢ekiciydi.
Ancak cinsel iligkide, sadece sevgilisini bagka bir kadinla seks yaparken hayal
ettiginde tahrik olabiliyordu. Diger kadinin, erkek igin cinsel iliskide “kendi-
ni kaybedecek” kadar son derece heyecan verici oldugunu kafasinda kuru-
yordu. Onceki iliskilerinde, sevgilisinin cinsel ilgisinde bir azalmadan
korktugunda,bu senaryoyu oynamasi igin refakatgi esliginde diger bir kadini
tasarlamigt1.
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Veronica kocasini seviyordu ve kocasinin ona duydugu tutkunun ti-
kenmesinden de, daha giiglii erkekleri arayip tahrik etme takintisindan da
korkuyordu. Cocuklugunda babasina kars hissettigi o yogun kararsizlik on-
da tutkusunu sahiplenip konumlandirmaya dair bir yetersizlik birakmugti, ki
bu da saplantili bir sekilde arzularini tahrik, tatmin ve reddedecegi erkekler-
de sakliydi daima.

Tekrarlayan fantazilerin tiimgigliiliigi, belirli bir kendi-ile-6teki rast-
lagmasini olanakl kilar, ki bu gercek (yani denetimsiz) yasamda kendinin ve/
veya Otekinin yok olma riskini tasir. Veronica’nin en kendine 6zel hazlari,
saldirgan babasi tarafindan yakalanip esaret altina alinmigti. Tahrik ve tat-
min etmek iizere ariyordu erkekleri, ¢iinkii en sonunda kendi hazlarina sahip-
lenme hakkinin ona geri verilecegini umut ediyordu. Oteki, daima o igsel fid-
yeciniff bagka bir sekliydi; 6zgiir birakmayi arzuladigi kendiligi ya hayal et-
mesiyle ya da yerine vekil atamasiyla 6zgiir birakilabilirdi.

TUTKUNUN KAYGAN MEYILLERI

Romantik agkin, cinselligin ilkel dogasindan dolayi yozlastigina dair genel
gOriigii yeniden ve yeniden degerlendirip duruyoruz. Eger, Yeats’in “Cilgin
Jane”de ¢ok garpici bir sekilde soyledigi gibi, “Ask firlatmigsa konagini digki-
nin mahal’ine”,* o zaman romantik agkin tiineyisi her zaman tehlikede giive-
nilmez ve her zaman bal¢iga kayma tehlikesi altinda olacaktir ve bizlere de
stirekli olarak daha istikrarli bir mahal i¢in daha saglam bir zemin aramak
diigecektir. Ancak one siirdigiim gibi, cinselligin ilkel oldugu iddiasi, 6teki-
lerle iligki iginde olan kendiligin muhtelif, birbirine karsit deneyimleri tutabil-
me zorlugundan kaynaklaniyorsa, o zaman bu agiklamay: gézden gecirmek
gerekir.

Eger sevgi ile arzuyu ayni iligkide yiiklenmek zor ise, bu onlarin farkh
filogenetik tabakalardan tiiredikleri anlamina gelmez. Sevgi de, arzu da biiti-
nityle insana dairdir. Onlarla sorunumuzun kaynag: bizi farkli hedeflere y6n-
lendirmelerindedir. Sevgi denetim, istikrar, devamlilik ve kesinlik ister. Arzu
ise kendini birakmay1, macerayi, yeniyi ve bilinmezi arar. Sevgide demir ati-
lacak, baglanacak noktalar arariz ya da giivenebilecegimizi disiindigiimiz
bir seyler. Arzuda ise, reddedilmis kayip pargalarimizi ve de kendimizin 6te-
sinde, kendimize dair tanimlarimizin sinirlari diginda ve iragindaki bir geyle-
ri arariz, ki normal sartlarda kendimizi siddetle koruruz bunlardan.

"

(*) “Crazy7Jane,” ... “love has pitched his mansion in the place of excrement” - ed.
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Erotik tutku kisinin kendilik duygusunu istikrarsizlastirir. Kendimizin
ve kapildigimiz bir 6tekinin asina olmadigimiz deneyimlerine olanak veren
birini yogun bir sekilde arzuladigimizda, kendi/6tekinin o zihin karigtiran
donguselligine kapiliriz. Bu deneyimleri ve faillerini denetlemeye meyilliyiz-
dir. Bu sekilde de duygusal baglar, arzuyu bogan sahte giivenlik stratejilerine
indirgenmeye yatkinlagir. Cinsel heyecan ise, (normal ya da anormal) her sap-
kinlikta gorilen o unsurlara yatkinlagir; yani sevgiye olanak saglayan her ge-
yi yikan ¢6kmiis beklentilere ve timgiigliilige. Romantik agkin istikrarsiz ge-
rilimlerini siirdirmek ve romantik heyecanlar1 ayni iligkide zamanla yeniden
kazanmak, hareket halinde ve degisken olan deneyimlerimizi denetim altina
almaya dair o kaginilmaz ugraglara kapilma ¢abasina kargi koymayi gerekti-
rir. Cinselligin tuhaf dongiiselligini belirleyen erotizmin diyalektiginde, 6teki-
nin otekiligine yolculugumuz, ¢ogu kez bilmedigimiz niteliklerimizle sagirtir
bizi, keza kendi i¢sel diinyamizi kegfimiz ve kendiligin tarif edilmez 6znelligi
de, genellikle 6tekilerin varhgiyla sagirtir bizi.
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0 kaginilmaz ask seriveni, kaginilmaz segimi
Riyalarin, son yanilsama olarak hayal kirikligi,
Akilla goriilen bir sey olarak gergekligi,
Olanin degil de, kavranilanin.
WALLACE STEVENS
Universite yillarinda 6grendigim, anormallik psikolojisine iligkin baglica
ilkelerden biri hatirlamasi kolay bir tabirden ibaretti: Nevrotikler gok-
yuziinde kumdan bir kalenin hayalini kurar; psikotikler ise bunlarin icinde
yasar. Bu s6z zihnin ii¢ ayr1 durumunu? yansitir: Nevrotiklerin fantazi diin-
yasi, psikotiklerin hezeyanli diinyasi ve nevrotik, psikotik olmayan konugma-
cinin yasadig1 varsayilan saglam ve dayanikli tekil gergeklik. Otuz yil once bu
yaklagim gegerliydi.

Cagdas yasamin ¢alkantili kasirgasinda bu diyarlar artik o kadar da
birbirinden farkli ve ayrik degildir. Kiiltiirel hayatin her diizeyindeki alanda
daha yeni ve daha karmagik gergeklikler tizerinde duruyoruz. Bunlarin ara-
sinda bilgisayarlarin sohbet odalarinin ve bir¢ok kullanicisi olan alanlarin sa-
nal diinyasi, bazen asil gercegi daha da net gosteren Simpsons gibi ¢izgi ka-
rakterler veya Southpark’in kigiiltiicii elegtirileri, punk ve MTV’nin ¢ogun-
lukla kabusumsu diinyalar1 ve yorumbilimin, yapisalciligin, postmoderniz-
min epistemolojik devrimleri sayilabilir. Fantazi, hezeyan ve gergeklik hak-
kinda artik ne diyebiliriz ki? Normal ya da psikopatolojik, duygusal yasanti-
mizdaki yerlerini nasil anlamaliy1z?

Eger romantik tutkuyu siiriikleyen enerji cinsellikten doguyorsa, ideal-
lestirme de baghligimizi 6rgiitlememizi ve yonlendirmemizi saglayan bir pu-

1 Zihnin ii¢ ayr1 durumuna: Toronto’da bu bélimiin bir versiyonunu sundugumda psikanalist Sam
Stein, kumdan kalelerin ontolojik statiisii ne olursa olsun, kiray1 psikanalistin topladigina isaret
etmisti!
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sula olur. Romantik agktaki vecdin ana malzemesi tutku nesnemizin siradan
biri degil de ¢ok 6zel, egsiz biri oldugu duygusudur. Askin o bildik hikayesi-
ne gore mest edici bir bityii vardir bu seriivende; kutsal olanin kigisel diyarin-
da o sikic1 ve siradan gergekligi yiice bir seye doniistiiren bir sihirdir bu. Bag-
ka tiirlii bir biling durumudur romantik ask: Disney kokenli bir tabir ile, si-
yah-beyazdan, renkliye gegistir.

Romantik agktaki ideallestirmenin merkezi konumu, sihrinin kaynagi,
ayni zamanda kirilganhginin da énemli nedenlerinden biridir. Idealler kolay-
likla leke tutar, buyi bozulur, hokkabazliklarin foyas: ortaya ¢ikar. Romeo
ve Juliet, o bag donduriicii ilk gecelerinin ardindan giindogumundan korkar-
lar (Juliet, sabah kusunun sarkisimi biilbiiliinki ile karistirir garesizce). Eger
romantik agk, ideallestirmenin yanilsamalari tistiine kurulu ise, sadece fani ya
da iyiden iyiye hezeyanl olabilir. O popiiler bilgeligimizde “agska kapilma”nin
merkezindeki yogun ideallestirme, fantazi ile bezeli, gerilemeli ve ¢ocukgadir.
Romantik ask zamanla soner zira aginalik 6tekini daha gergekgi, “oldugu gi-
bi” gosterir. Sabahin o giiglii giinigig1, ay 1s1ginin buytisiini defeder. Bize de
en fazla bu deli sevdanin daha makul bir “begeniye” déniigmesini beklemek
diger.

On iki yildir evli, kirklarinda bir kadin olan Cathy, birlikte mesafeli ve
kronik bir keder hali ile yagadigi kocasini giin sonunda her goriisiinde, igin-
den hala anlik bir “heyecan” hissettigini fark etmisti. Iligkisinin ilk zamanla-
rinda onu mutlu eden bu titremeyi fark etmek onu rahatsiz etmisti simdi. Ko-
casiyla birlikte gecirdigi yillar boyunca birgok kirici hayal kirikliklari olmug-
tu. Cathy’nin ge¢misinde erken travma ve terk edilme vardi ve zaman zaman
kocasi tarafindan da aldatilip terk edilmis oldugunu hissediyordu. Bu yeniden
kazanilan heyecan konusunda ikircikliydi. O iirpertinin, ger¢ekdisi buldugu,
karanlikta kalmig kocas: ile ilgili gegmisteki fantazilerden tiiredigine inani-
yordu. Oysa artik akillanmigti. Bu heyecan titremesini yasatmaya ve geligtir-
meye kalkarsa, kocasina karsi takindigi o igsel durusu yumusatacakti. Bu da
gecmisin hayal kirikliklarindan dolay1 kocasini affetmesine karsilik geliyordu
veya onarma taleplerinden de, gelecege dair teminatlardan da vazgegcmesine.
Ikisine de hazir degildi.

Cathy’nin sevgisi, genellikle romantik askta oldugu gibi, ideallestir-
meyle parliyordu. Kocasi ona essiz goriinmiig, ancak ¢ok ge¢meden oldukga
siradan oldugu anlagilmisti. Nedir bu romantik fantazilerin kaynag? Essizli-
ge dair o varsayimlar zamana kargi nasil ayakta durabilir?
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FREUD’DA NARSISIZM VE IDEALIZASYON

Freud’un romantik agk ve idealizasyon kavramlari iizerine o karakteristik
kivrak zekasiyla yaptgi agilimlar, romantik agkin dogasinin mantig1 ve 6n-
varsayimlarina dair genel kanilara bir pencere agar. Freud, ideallestirmeyi bir
agir1 deger bigme olarak betimler. Nesneler olduklar: kadardir; belirli nesnel
degerleri vardir. Bir seyi —bir bagkasini, bir niteligimizi, bir fikir ya da mese-
leyi— ideallestirdigimizde ise ona sahip oldugu mesru degerin iizerinde yanil-
samali bir deger atfederiz. Ideallestirme, net bir 6ztahripkarlik igeren tapin-
maci ve kendinden feragat eden bir saygidan, biri igin deli divane olma dene-
yimine kadar genis bir alani kapsayabilir.

Bu asir1 deger bigmeye yatkinlik nereden kaynaklanir peki? Freud, kay-
naklarini yeni dogmusun bebeklige ait zihinsel durumlarinda gordii. Bebegi
diisiinsel kapasitesi olmayan, i¢ ile digi, kendi ile 6tekini ayrigtirabilecek yete-
nekten yoksun bir gekilde, kendi kendini tatmin eden bir tiir libidinal parilt1
olarak goriiyordu. Diinya haz vericiydi ve diinya ben’den ibaret idi. Freud, bu
ilk psikolojik evreyi Yunan mitolojisindeki kendine agik olan Narcissus’un ar-
dindan “birincil narsisizm” olarak adlandirdi. Bebegin dikkati yavas yavas di-
sartya, haz duymak ve hayatta kalmak igin bagiml oldugu 6tekilere dogru ye-
niden yo6nleniyordu. Bu gekilde de birincil narsisizmi kirihip dagiliyordu. Birin-
cil narsisizminin, Freud’un “nesne sevgisi” dedigi seye yeniden y6nlenip do-
nigmesiyle bebek ona tatmin saglayanlara asir1 deger bi¢iyordu. Ama bizim
narsistik 6zsevgimiz digerleri ile olan iliskilerimizin degiskenligine engel ya da
bir tiir hazir siginak teskil eder: Bizi bizden bagka kim daha iyi ve daha sik1 bir
baghlikla sevebilir ki?

Ancak nereye varmayi umarsa umsun, asir1 deger bigme oldukga tehli-
kelidir. Narcissus’a neler oldugunu hatirlayin; kendi imgesinin yansimas al-
tindaki karanlik sularda kayboldu. Freud’un goriigiince narsisizm ¢ok tehli-
kelidir. Narcissus’a olanlar bizim de bagimiza gelebilir. Fazla narsisizm, ken-
dini fazla ideallestirme, kisiyi gercek diinyanin otesine siiriikleyerek delilikte
son bulmasina neden olabilir. Bir baskasini romantik anlamda ideallestirir-
ken, kiginin narsisistik yatirimini fazlasiyla 6tekine yoneltmesi de tehlikelidir.
Romantik 6zlem kendiligi tiiketir; zira tim degerler 6tekinde konumlanmus-
tir. Freud, romantik takintinin psikozun tersine ¢evrilmesi olduguna inani-
yordu. Karsiliksiz ask gibi kargiligi olmayan narsisistik yatirimlar kendinden
nefret etmeye ve intihara yol agabilirdi.

Cogu kez, kendinin veya 6tekinin ideallegtirilmesi ne delirmeye ne de
intihara neden olur. Romantik agkta asir1 deger bigilmenin yarattig istikrar-
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sizlik, en iyi gartlarda, rahat bir “oh” ¢ekmenin esliginde oldukga kisa bir sii-
rede daha istikrarli ve akilci bir perspektifle yer degistirir. Psikolojik saglkta,
kisinin kendi benligine oldugu kadar 6tekine de uygun bir deger bigilir. Biiyt
bozulmustur; o tutulma durumunun yanilsamalar1 dagilmis daha temkinli,
daha gercek bir bakis agisiyla yer degistirmistir.

Erich Fromm ve bagkalari, Freud’un 19. yiizyil sonlar1 Avrupa’sinda
beliren hayat gériisiiniin, Romantizm ve Aydinlanma akimlarinin ikisini de
yansittigina isaret etmistir. Romantik bir duyarlilik Freud’un iggiidiiler ve bi-
lingdis1 teorilerinde sasmaz bir sekilde vardir: Karanlik, bilinmez giiclerce gii-
diiliiriiz. Ote yandan Freud’daki bu romantik hava daima Aydinlanma rasyo-
nelligine olan o derin baglihg ile adamakilli dengelenir: Diinyay1 anlamanin
dogru, akilcy, fantazi digi, bilimsel bir yolu vardir. Haz ilkesinin fantazi gii-
diimli yanilsamalar1 gergeklik ilkesinin nesnel anlayigiyla yogun bir ¢aba ve
disiplinin yardimiyla yer degistirebilir ve degistirmelidir de. Freud’un
Aydinlanma’daki nesnel akilcilik idealine olan baglilig: hicbir yerde sevgi go-
riigiinde oldugu kadar belirgin degildir. Romantik agk gegicidir, ¢iinkii daya-
nak noktasi olan ideallestirme gergek disidir. Gergeklikten, kendi ya da 6teki-
nin mantikli degerlendirmelerinden uzaklagsmalar tehlikelidir. Istikrarli bir
hayat siirmemiz dogru degerlendirmelere baghdir.

Bu giniin tarihsel konumundan baktigimizda, Freud’un bilime olan
baglihginda ¢arpici bir ironinin gizlendigini goriiriiz. Freud’un yasami 19.
yuzyil sonu ile bilimin zaferle taglandig1 20. yiizyil bagina denk gelir, ki sade-
ce teknolojik ve pratik kullanim alanlarinda degil, diinya goriisii olarak da
bir zaferdir bu. Cagdasi bir¢ok ilerici entelektiiel gibi Freud da bilimin, insan-
larin diinyay: gormesi, kavramasi ve etki etmesine olanak saglayan bir yon-
tem oldugunu distiniiyordu. Freud’un zamaninin goriisiine gore, o giinlerden
oncesine hakim olan Bati kiiltiiriiniin diinya goriigii yani Musevi-Hiristiyan
gelenegi, gercekligi fantaziler, mitler ve yanilsamalarla kefenlemigti. Freud ve
cagdaslarinin kanisinca bilim, bu gizemli havay ve sisi dagitarak diinyay: ol-
dugu gibi, nesnel bir sekilde gormemize olanak verecekti. Teleskoplar o uzak
evrenleri goriig alanimiza getirmigti; mikroskoplar minyatiir, gozle goriileme-
yene ulasmamzi saglamisti; rontgen 1gin1 bir seylerin igini gormemize olanak
vermig ve psikanalitik yontem de insan zihninin igsel, bilingdis isleyisiyle
baglant: kurmayi bahsetmisti bizlere. 20. yiizyilin baglarinda, bilimin tiim
problemlerimizi ¢c6zmek iizere biz insanlari dogru yola koyacagina dair yay-
gin bir inan¢ olduguna sagsmamak gerekir. Hislere kulak vermeyen o akilc
diisiince sadece maddi gergeklige degil, ahlaki degerlere ve siyaseti anlamami-
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za da rehber olacakti. Bezemelerden ve fantazilerden temizlenmis bir gorisle,
nesnel ve makul degerler atfedebilirdik. Freud ve ¢agdaslarina gore bu sekil-
de bilimden bir bilimselcilik tiriiyordu, ki bu da umutlardan, yanilsamalar-
dan, artakalan kisisel din anlayiglarindan arinmug bir nesnel gergeklige bagl-
lik anlamina geliyordu. -

Ancak bugiin biliyoruz ki olaylar bu sekilde gelismedi. Niikleer enerji-
nin geligimiyle yumurtlayan o dehget verici risk alma ciiretkarlig: ve teknolo-
jik ilerlemelere eslik eden ekolojik felaketler, nesnel diinyay1 anlama ve etkile-
me kapasitesi ile bu kapasiteyi bilgece kullanma arasindaki o ayrimi bizim igin
anlagilir kildi. Peki, nerede bulunurdu bu bilgelik? Bugiin bir¢oklarina gore,
bilimselciligin o ¢iplak akilcilig artik yeterli degil. Insan yagamina derinlerden
rehberlik eden varligiyla geleneksel dinlere yaygin bir doniig olmamis olsa da,
maneviyatgilik kayda deger bir geri d6nils yapmistir — yavan giinliik gergeklik-
ten daha derin, daha agkin seylere isaret eden, yogadan Yeni Cag akimina 6z-
g kristallere, meditasyondan aile secerelerine kadar. Bugiinkii perspektifimiz-
de, 20. yuzyil basi ve ortalarindaki atalarimizin o akilci bilimselcilik ifadesi-
nin, inangtan arta kalir yan1 yoktur.2 Freud’un, yakin oldugumuz &tekilerin
daha nesnel ve uygun bir degerlendirmeye tabi tutulmalari i¢in ask iliskilerinin
ideallerden arinabilecegi ve fayda saglamas: i¢in de arinmasi gerektigi inanci,
Wallace Stevens’in “... son yanilsama olarak” dizesi ile igaret ettigi gibi, ayni
sekilde siradisi ve oldukga olasiliksiz bir ideal-yanilsamadir.

Her seye ragmen, romantik agka dair genel kanimiz, Freud’un nesnelli-
ginin neden oldugu o bildik temel yargilari paylasir. Sanki icten ice 6teki in-
sanlarin ayn1 dogal nesneler gibi bilinebilir olduguna ve 6tekine dair bu bilgi
ve dogru degerlendirmenin de zamanla artacagina inaniriz. Romantik tutkuyu
yanilsamali bir deger bigme, bir sarhog olma durumu olarak disiinme egili-
mindeyiz. Fantazinin idealler kurgulamak adina agina olunmayani sémiirdiigii
sOylenir, ki zamanla agiklik kazanan goriis onlar1 sondiirmeye yetecektir.

AILE VE ESSIZ OLMANIN ORTAYA CIKISI

Kiiltiirel yargilarimiza iligkin goriis kazanmak, hi¢ diisiinmeden evrensel ola-
rak degerlendirdigimiz deneyimlerin sosyal ingalarini kavramak igin, bizim
onvarsayimlarimizla diger kiltiirlerinkiler arasindaki beklenmedik ¢atigma-

2 Inangtan arta kalir yani yoktur: Kissing, Tickling and Being Bored, Cambridge, Mass, Harvard
University Press, 1993 [Opiisme Gdiklanma ve Stkilma Uzerine, gev. Fatma Tagkent, Istanbul, Ay-
rint1 Yayinlar1 2004 — ed.] adli kitabinda Philips, Freud’un bilime olan baghhiginin bir tapinma bi-
St Aedinen s
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lardan daha iyi bir alan yoktur. Nathaniel Branden, bin dokuz yiiz otuzlarda,
Kuzey Rodezya’daki Bemba’lar iizerine arastirma yapan Antropolog Dr.
Audrey Richards? iizerine bir hikiye anlatir: “Dr. Richards bir grup
Bemba’ya sevdigi geng kiz i¢in camdan daglar1 asarak ugurumlardan gegen ve
ejderhalarla savasan geng bir prense dair bir Ingiliz halk séylencesi anlatir.
Bembalar agik¢a hayrete diiger, ancak sessizliklerini bozmazlar. En nihayet
yash bir sef konusur ve oradakilerin duygularini dillendirerek sorularin en
basitini soruverir; ‘Neden bagka bir kiz almamus ki?*”

Bat1 kiiltiiriinde egsiz olma duygusu romantik tutkunun ana 6gesidir.
Asik, sevgilisi gibi birinin olmadigini disiiniir: “Adeta birbirimiz igin yaratil-
migiz.” Romantik agkin 6ziindeki bu egsizlik duygusunun giincel yasama tek-
rarlayarak anlam katan bir 6teki iligkisinde de bulunmasi bir rastlant: gibi ge-
lebilir — ebeveynlerin ¢ocuklarina duydugu sevgi gibi. Ancak sadece bir rast-
lant1 degildir bu. Tutkulu agk ve aile sevgisi romansi, 6zsevgi romansi ile, hep
birlikte, ortagag toplumundan modern aile yasantisina gegis sirasinda gelig-
mistir. Bunlarin ortak kokenlerini degerlendirmek, romantik tutkunun geligi-
mindeki gostergelerin ve igsel yapisinin inceligini aydinlatabilir.

Baz tarihgilere gore,* “aile” ve “cocukluk” kavramlari heniiz Orta-
¢agda yoktu ve 15. ve 17. yuzyillar arasinda Avrupa’y: donistiiren o buyiik
sosyal, ekonomik ve siyasi degisim esnasinda ortaya ¢ikmigti. Bu bize sagirti-
a1 gelebilir. Insanlik tarihi ve tarih-6ncesi boyunca tabii ki aileler ve cocuklar
vardi ancak ailevi iligkilerini bizim gibi degil de bagka tiirli yapilandirip de-
neyimlediklerini aklimizda canlandirmak bizim igin giigtiir. Modern Bat1 kiil-
tiiriiniin yakit1 olan o derin bireysellik duygusu ve modern aile i¢in yagamsal
onemi olan o kamu ve 6zel alan arasindaki keskin ayrim, goreceli olarak ye-
ni buluglardir.

Eskiden evlilikler hayatin, miilkiyetin ve soyun tireme yoluyla aktaril-
masina hizmet ediyordu. Bugiin hayatimizin son derece degerli ve 6nemli bir
donemi kabul ettigimiz “gocukluk”; ge¢miste yagam 6ncesi bir larva donemi
olarak gorililyordu; aymi giiniimiizde fetal donemin birgok kisi tarafindan
goruldiigi gibi. Cocuk 6limlerindeki siklik, yasayabilirliklerini kanitladikla-
r1 yasa gelene kadar (uzun bir siitten kesilme doneminin sonrasinda, yedi yas
dolaylari) kiigiik cocuklarin ciddiye alinmalarini zorlastiriyordu. O yastan

3 Audrey Richards: hikdyenin anlaltildig: kitap, Nathaniel Branden, The Psychology of Romantic
Love, New York, Bantam, 1983 [Askin Psikolojisi Yeni Kadin-Yeni Erkek [liskisi, gev. Koray Du-
rak, Istanbul, Kuraldigi Yayinevi, 1999 - ed.].

4  Bauz tarihgilere gore: Bkz. Philippe Ariés, Centuries of Childhood: A Social History of Family Li-
fe, New York, Vintage, 1962.
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once genellikle disar1 bir yere (siit annelerine) yollaniyor ve toplumun bir par-
casi olarak gorilmiuyorlardi. Romalilarda ve geleneksel Cin’de istenmeyen
bebeklerin oldiiriilmesi gibi adetlerin hissizligi karsisinda dehsete kapilmadan
edemeyiz. Ancak bu adetlerin, Ortagag kiiltiriiniin bebeklere yaklagimindaki
ilgisizlikle ortak bir kokeni vardir: Bir bebek ancak birgok sene boyunca ha-
yatta kalabilirse bir birey olabilirdi. Ne zaman ki hijyenik uygulamalar bebek
olimlerinde garpici bir azalmaya yol agt1, cocuklugun hayatin ilgi ¢ekici bir
doénemi oldugu anlasildi. Ancak o zaman ailelerin ¢ocuklarina olan duygusal
baglar1 hayatlarinda merkezi bir rol alabildi. Oncesinde, Phillipe Ariés’in de-
digi gibi, “Genel hissiyat...birkagini tutabilmek igin bir¢ok ¢ocuk yapmak ge-
rektigi idi. Belki de, kaybolmasi muhtemel goziiyle bakilan bir seye insanlar
kendilerini ¢ok da fazla baglanmalarina izin veremezlerdi. O minigi adamdan
sayamazlardi, giinkii o her an kaybolabilirdi.”® Ancak o minikler adamdan
sayilir oldular ve bunun da ¢agdas duygusal hayatin yapilanmasinda ¢ok cid-
di bir etkisi oldu.

Romantik tutku insanlik tarihi boyunca bir gizilgii¢ olarak varoldu,
Oyle ki Kutsal Kitap ve antik ¢agin bir¢ok edebi eserinde izlerine rastlariz. An-
cak bunlar istisnalar ve mitlerdir; tanri1 ve tanriga, kral ve kralige deneyimle-
ridir. Romantik tutkunun, iyi k6tii siradan hayatlari olan insanlar igin bir se-
genek, bir beklenti olagelmesi, modern ailenin dogusu ile, ¢ocuklarin pzel
varliklar oldugu ve 6zellikle de insanin kendi ¢ocuklarinin en 6nemli varhk-
lar oldugu fikrinin yaratilmasiyla mimkiin oldu. Bu nedenle romantik askin
ozundeki egsizlik duygusunun ebeveynler ile ¢ocuklar arasindaki sevgi iligki-
sinde kargilik bulmasi bir rastlanti1 degildir. Freud, Oedipus mitini kendine
gore yorumlayarak bu agka, ¢ocugun i¢gudiileri etkisindeki zihnini atfetmis-
ti. Ancak bir¢ok Freud sonrasi psikanalitik diigiiniir, Sofokles’in oyununun
astk ve katil Oedipus’la degil, ebeveynleri Laius ve Jacosta’nin bebek
Oedipus’u oliime terk edigleri ile bagladigina dikkat ¢ekmistir. Gliniimiiz ku-
ramcilar, yetigkin agk iliskilerindeki patolojinin erken aile iligkilerindeki de-
gisik evrelerden kaynaklandigi sonucuna varmugtir.

Psikoterapinin belli bagli projelerinden bir tanesi ve her bir hasta/tera-
pist ¢iftinin temel ugrasi, yetigkinlikteki agk ve tutku ve ¢ocuklukta ebeveyn-
lerle olan ask ve tutku arasindaki karmagik iligkilerin incelenmesidir. Psika-
nalistler ebeveyn sevgisinin sorunlu kalintilariyla her giin kargilasir: Ya fazla
ilgi ve uyarilma, heniiz olgunlagsmamug kendiligi bunaltan sinir ihlalleri var-

5  “Genel hissiyat”; “o her an kaybolabilirdi”: Ariés, Centuries of Childhood, s. 38, 128.
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dir, ya da alaka yoksunlugu, terk edilme veya olgunlagsmamis kendiligin ha-
yata hazirlanmasi igin gerekli olan ilginin eksikligi. Asir1 uyarilma da yetersiz
uyarilma da hayatta ciddi zorluklara neden olur. Sorunlar1 gorip kolaylikla
gelisimsel nedenlere baglayabildiklerinden, klinisyenler ancak saglikli bir ebe-
veyn sevgisinin yetigkin sevgisine olanak verecegini diisiinmeye meyillidirler.
Ancak ¢ocukluk sevgisi her zaman bazi yonlerden asir1 uyarilan bélgeler ile,
bazi yonlerden yetersiz uyarilmig bélgelerle yiiklu olabilir. Belki de “en
makul”e, bir tek masallarda rastlanir.

IDEALLER VE ROMANTIZM
Romantizm, 17. yiizyil sonu ve on sekizinci yiizyil bagi Aydinlanma hareke-
tinde doruga ulagan akilci Bat1 gelenegine bir alternatif olarak geligti. Isaiah
Berlin’e gore Aydinlanma’nin diinya goriisii su g ilkeye dayaniyordu: Her
hakiki sorunun dogru cevabi vardir; her bir dogru cevap kesfedilebilir ve di-
gerlerine ogretilebilir ve her bir cevap birbiriyle uyumludur, adeta “bir yap-
boz bilmecesinin pargalari gibi” ahenkli bir butiinii olugturur. Romantizm ise
karsit kutbun inanglarinda zemin bulmugtu. Bir yap: yoktu, irademizle bir
seylere sekil veriyorduk ve sadece bu gekil verme etkinligimiz sonucunda
meydana gelebilirlerdi. Bu zit epistemolojik temel Romantizmle birlikte ani-
lan duygular, tutkular, idealler, yaraticilik ve imgelem gibi bir dizi farkli nite-
lige ve vurguya neden olmugtur.6

Akilcilik (Aydinlanma) ile Romantizm arasindaki, ge¢mig birkag yuz-
yili kapsayan o diyalektik salinimlari kaba firca darbeleriyle resmetmek
miimkiindiir. 6rnegin Harold Bloom’a gére Ingiliz Romantik siirindeki ige
donme, dig diinyanin akilcilikla yeniden diizenlenmesi inancinin diig kiriklhi-
gindan dogar:

Birinci nesil Ingiliz Romantik siirinin arkaplani siddetli tutku ve Fransiz
Devrimi sonrasindaki diig kirikhigidir. Blake ve Wordsworth, farkli ama
paralel yollarla, insanlara olan umutlarin bir birey olan insana aktardilar;
o insan ki kendini yenileyerek, sosyal ve politik hareketler diinyasindaki
basarisizliklardan daha giivenilir bir dayanag temel alacak ve yeniden bag-
layabilecek olandi, yani insanlarin merkezindeki insan. Boylece Blake ve
Wordsworth’un siiri de, eserlerinde Ingiltere’deki tiim yenilikleri gérme ar-
zusundan i¢ diinyasindaki Cenneti aramaya yonelen biiyiik asillari,
Milton’un izinden gitti.

6 Romantizm ve Aydinlanma arasindaki kargilagtirma igin Isiah Berlin’in mitkemmel ¢aligmasi The
Roots of Romanticism’den, Princeton: Princeton University Press, 1999 [Romantikligin Kékleri,
gev. Mete Tungay, Istanbul, Yapi Kredi Yayinlari, 2004 —ed.] faydalaniyorum. Alntilar, s. 67°den.
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Romantik sairler, herkesin kabullendigi basmakalip gerceklik diinyasi-
nin pragmatik ve politik tasarilarindan daha diigsel bir diinyaya, algidan im-
geleme donmek istiyorlards.

Bu kesif sahibi ve yaraticy, bagarisiz bir gergeklikten fantaziye mi geki-
liyordu? Yoksa daha temel bir gergekligin mi pesindeydi? Romantizm, “ger-
¢ek” dilnyadan (Aydinlanma akilcihginin kavradig) gercekdisi, yanilsamali
bir diinyaya bir kagig m1 sagliyordu? Yoksa, daha derin bir deneyime, dene-
yimin daha “gercek” temellerine bir pencere mi agiyordu? Bazi romantik ke-
sifciler, William Blake’nin deyisiyle “alginin kapilari”indan gegtiklerine ina-
niyorlardi. Bu tanimi sonrasinda Aldous Huxley, ardindan da altmiglarin
rock grubu Doors da kullanilmgt1.

Freud, geleneksel psikanaliz jargonunda kesfedici ve fantazi giidimlii
imgelemi, Aydinlanma duyarhiligiyla, birincil siiregten ikincil siirece, akilc1 bir
deger bigmeden asir1 bir deger bicmeye gerileme olarak tanimlamigti. Freud
ve geleneksel psikanalitik diigiincedeki bu akilci egilim, sersemletici teknolo-
jik basarilarla yumurtlayan bilim heyecaninin altinda ezilen romantik yakla-
simin 19. yiizyil sonlarindaki ¢okiisiinii yansitir. Bununla beraber, bilimin
bilgelik getirecegine dair giivenin azalmasiyla varolugculuk, maneviyatgilik,
postmodernizm ve yapisalcilik sonrasi akimlar ve bunlarin tiim dallarinda ya-
kin zamanlarda Romantik duyarhliga kismi bir geri doniige tanik olundu.
Tiim bu akimlarin ortak noktasi akilcilik ve nesnelligin, bir¢ok tasar1igin iyi
ve faydali olmakla birlikte, diinyaya yaklagimda tek ve en iyi rota olmayabi-
lecegi inancidir. Bagka bir kisiyi agk ve arzu nesnesi olarak hayat bulmasini
saglayan seyin ne oldugu ile ilgilidir bu kanu.

TUTKUNUN IMGESEL KURGULARI

Hayal giicii arzunun hizmetgi kizidir. Herhangi birini arzulanir yapan, o kigi-
yi essiz, 6zel ve siradisi kilan 6zelliklerinin 6ne ¢iktigi bir hayal giicii edimi,
yani ideallestirmedir. Cathy’nin kocasina iligkin ayirdina vardigi o tirperti, bu
tip bir segicilige gerek duyar. Profesyonel filozoflar, popiiler kiiltiir ve halk
psikolojisinin geleneksel epistemolojisi gergeklige, bagkalarina ve kendilige
dair saf bir nesnel yaklasim olasiligini varsayar. Birinin tutku nesnesi haline
gelmesi, daha lezzetli takdimler yaratmak igin alginin fantazi yanilsamalariy-
la tatlandirildig1 imgesel bir déniisiimii gerektirir. Bu anlayista nesnelligin re-
ferans hatti, nesnelerin gercekte olduklar: hallerinin edilgen bir terctimesiyle,
yani algiyla tedarik edilir. Ideallestirmelerin tiimii, yapay tatlandiricilarin
uriinleridir.
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Bu geleneksel gorusii tasiyan kavramsal dayanaklar yavas yavas da ol-
sa kararl bir sekilde aginmaktadir. Psikologlar algilama ediminin edilgin de-
gil, etkin bir iglem oldugunu kesfetti; farkh alg1 noktalarini bizim igin anlam-
l1 olan imgelere birlestirmeyi 6grenmemiz gerekmektedir. Bir¢ok bilgi kuram-
cist nesnellik arayiginin olanaksiz bir ideal, ulagilmaz bir epistemolojik “te-
mellendirici” giivenlik? 6zlemi oldugunu kabul eder. Birgok bilim filozofu,
bilim tarihinin gercege ilerleyen ve gelisen bir yaklagimdan kaynaklanmadig-

8 ve incelemeye yarayan siirek-

ni, ama birbirinden farkli sorunlari aragtirma
siz bir paradigmalar serisi oldugunu kegfetti. Ay sekilde psikanalistler de
fantaziyi nesnel algiy: kirleten haliisinasyon benzeri arzu-doyurucu yanilsa-
malar olarak degil de, sayesinde her birimiz i¢in canh ve kigisel bir sekilde ha-
yat bulan bir arag olarak diisiinmeye basladilar.

“Gergeklik-sinamasi” kavrami, fantazi ve imgelemin dogas: ve iglevine
dair geleneksel psikolojik ve psikanalitik yaklagimin kalbini olusturmustur.
Genel kani, diger insanlar da dahil olmak iizere, cevremizdeki diinya algisi-
nin, nesnelerin durumlarindan, imgelememizde aldiklar: sekillerden ve de on-
larin nasil olmalarini istedigimize dair fantazilerimizden etkilendigidir. Imge-
lem ve fantazi gizilgii¢ kirleticilerdir, ¢iinkii nesnelerin gercekteki hallerine
iligkin dogrudan algimizi bulandirma tehlikesini tagirlar. A¢ik¢a tanimlanmig
yanilsamalar olarak kendi topraklarinda iyi ve giizeldirler, ancak etiket ¢ok
acik olmalidir. Zira kumdan kaleler yasanabilecek yerler degildir.

Ancak bazi ¢agdas diisunurler, fantazi gidimli imgelemimizle nesne-
lerin gergekteki durumlarina iligkin algimiz arasindaki o sahte ayrimi agikga
sorgulamaktadirlar. Bugiinkii kaniya gore belki de o mutlu mesut yaganabili-
nir konutlari, ancak onlari en bagta gbzde kumdan kaleler olarak tanimlaya-
rak bulabiliriz.

Kesif sahibi ve yaratici Amerikal psikanalist Hans Loewald’in 6nerdi-
g1 su gergeklik tanimini disiiniin: “Gergeklik sinamasi entelektiiel ve biligsel
islevden ¢ok daha fazlasidir. Belki de fantazinin deneyimsel sinamasi (gergek-
lesme potansiyeli ve uygunlugu agisindan) ve nesnel gergeklik sinamas (kisi-

7  Epistemolojik “temellendirici” giivenlik: Richard Roty’nin ¢agdas felsefeye o en biiyitk katkilarin-
dan biri, bu 6zlem ve yarattig: sorunlarin elegtirisi olmugstur. Bkz. Philosophy and the Mirror of
Nature, Princeton, Princeton University Press, 1979 [Felsefe ve Dogarn Aynasi, ¢ev. Funda Giir-
soy Kaya, Istanbul, Paradigma Yaynlari, 2006 —ed.] ve Objectivity, Relativism, and Truth, Camb-
ridge, Cambridge University Press, 1991.

8  Birbirinden farkli sorunlari aragtirma: Thomas Kuhn’nun bilime iliskin yeni bakis agisini tamittigy,
The Structure of Scientific Revolutions, Chicago, University of Chicago Press, 1962. [Bilimsel
Devrimlerin Yapiss, gev. Niliifer Kuyas, Istanbul, Kirmizi Yayinlari, 2008 —ed.]. Bu galigmanin ta-
rih ve sosyal bilimler felsefesi ve doga bilimlerine biiyiik etkisi olmugtur.
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nin fantazi yagantisinin igine igleyebilme ve fantazi yasantisi ile kusatabilme
gizilgiicii agisindan) olarak daha kapsamli bir sekilde anlagilabilir. Bir kargi-
likl: yer degistirme gorevi ile ugrasiriz.” Burada gerceklik, gercekdisi cocuksu
fantazilerden arindirilmak igin sinanmaz, ama fantazilerin konumlandirilip
gelistirebilecegi bolgeler igin aragtirilir. Loewald’a gore normalde “gercgeklik”
olarak kabul ettigimiz akilci, nesnel algi, yasamda uyum saglamak igin gerek
duydugumuz bir¢ok edim igin yararhdir. Ancak, o genelgecer nesnel gercek-
lik, varolanin fantazi yoluyl canlanip hayat buldugu® daha dolu bir deneyi-
min ancak dirimsiz bir golgesi olabilir.

Freud, fantaziyi gercekligin zidd1 ve golgeleyicisi olarak goriirken
Freud sonrasi belli bagh psikanalitik diisiiniirler!® fantazinin, gergekligi zen-
ginlestirip gelistirdigini diigiinmektedir. Bazi seylere, bagkalarina ve kendilige
iligkin baz1 algilamalar, su ya da bu sekilde faydaci maksatlar giider. Nesne-
lere, bagkalarina ve kendilige olan diger yaklagimlarda ise algi nesnesi arzu
nesnesi olagelir ve kisi farkh bir sekilde kurgular onlari, degisik niteliklerini
one ¢ikarir ve farkli yonlerini inceler. Loewald’in 6ne siirdiigii gibi, kendi fan-
tazilerine ve 6zlemlerine kargilik vermek igin yoklar onlar..

Filozof Elaine Scarry!! yakinlarda giizellik deneyimine iligkin bu mese-
lelerin bazilarini incelemistir. Scarry’e gore giizel bir seyi genel baglaminin di-
sinda, sonsuz olasiliklara agik oldugunda kavrariz: “Algilayici, daha kapsayi-
c1 bir diinya anlayigina ¢ekilir.” Filozof Stuart Hampshire, Scarry’nin tezini
gelistirir: “Nesnel olarak giizel insanlarin —mesela giizel yuzlii kisilerin— ve
zihnimizde ayrnistirip diizenledigimiz giizel seylerin imgelem diinyasi ile, ise
yararlik ve diger seylerle baglantilar1 kapsaminda degerlendirdigimiz kisilerin

ve seylerin karmagik diinyasi arasinda kaginilmaz bir zithk vardir.”12

9  Fantazi yoluyla canlanip hayat buldugu: Heinz Kohut, 6rn., The Restoration of the Self, New
York, International Universities Press, 1977. [Kendiligin Yeniden Yapilanmas:, cev. Oguz Cebeci,
Istanbul, Metis Yayinlari, 2006 —ed.] kitabinda aymi sekilde Freudgu ego psikolojisinin “gelisimsel
ahlak” olarak adlandirdigina kars: gelir. Kohut, idealleri tagima ve gergeklestirme kapasitesinin
ruh saghginin merkezi niteligi oldugunu kabul etmektedir.

10 Freudculuk sonras: belli baglt psikanalitik diisiiniirler: Onde gelen kuramcilar arasinda D. W.
Winnicott, The Maturational Process and the Facilitating Environment, New York, International
Universties Press, 1965 ve Playing and Reality, New York, Basic Books,1971 [Oyun ve Gergeklik,
gev. Tuncay Birkan, Istanbul, Metis Yayinlari, 2007 — ed.] gibi galismalarinda; Hans Loewald, Pa-
pers on Psychoanalysis, New Haven, Yale Universty Press, 1980 ve Heinz Kohut, The Restorati-
on of the Self [Kendiligin Yeniden Yapilanmas:, gev. Oguz Cebeci, Istanbul, Metis Yayinlari, 2006
—ed.n.).

11 Elaine Scarry, On Beauty and Being Just, Princeton, Princeton University Press, 1999, s. 48.

12 Alinti, Stuart Hampshire’in kaleme aldig1 Scarry’nin, On Beauty and Being Just adli galigmasinin
“The Eye of the Beholder” adli elestiri makalesinde, New York Review of Books, Nov. 18, 1999,
s. 44.
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Scarry, glizellik deneyiminin siradan gergekligi asmayi gerektirdigini
One siirer. Siradan gergekligin hakiki ve nesnel oldugunu varsaymaya yatki-
nizdir, ki bu da siradan 6tekini arzu nesnesine, fantazi giidiimlii bir yanilsa-
maya doénustiiren agkinligi yaratir. Ancak eger siradan gergeklik, nesnellik or-
tusiine 6rtinmiiyor da, bazi ihtiyaglar icin faydal bazilari igin faydasiz bir
kurgu olarak anlagiliyorsa, onun arzu edilenin yaratimiyla agilmas, gercekte
orada olanmn kirletilmesi ve maskelenmesi degildir, ama farkl bir kurgulama
secenegidir; gercekte orada olana bir pencerenin agilmasidir.

Nesnelere, otekilere ve kendimize iligkin deneyimlerimize yaklagimi-
mizdaki bu derin degisiklikler, bazilarinin korktugu gibi, gergekligi gegerli de
anlamsiz da kilabilen bir gorecelik ve tekbencilik ile sonuglanmaz. Bu degisi-
min sonucu, farkli gériiniimler ve hatir1 sayilir belirsizlikler sunarak kismen
ve zorunlu olarak bir imgelem ediminde hayat bulan, nesnelere, insanlara ve
kendimize dair daha karmagik bir anlayistir. Hisler, tutkular ve arzular, zo-
runlu olarak onu bizim adimiza bigimlendirmek iizere, deneyime getirilir.
Nesnellik, en takintili nevrotiklerin er geg Stevens’in o “son yanilsama”sindaki
gibi kesfedecekleri tizere, belli bir gesit tutku ve bir tiir diig kirikligina susa-
mugliktir,

KENDILIKLERIN BILGISI

Sokrates “Kendini bil” [“Know thyself”] demisti. Kendilik bilgisine dair ara-
yis, Bat1 felsefesi ve psikolojisinin 25 yiizyildir kutup yildizi oldu. Ancak, ne
anlama gelir bu kendini-bilmek? Sokrates ve Platon i¢in kendini bilmek du-
yular yoluyla edinilen verilerle lekelenmemis, yiiksek derecede arindirilmig
bir akilciligin gelistirilmesini gerektirir. Musevi-Hiristiyan dindarliginin Bati
bilincine girmesiyle beraber de kendini bilme, bir kisinin yagantisinda kutsali
kutsal olmayandan ayirt etmesini kapsamaktaydi. Bat1 diigtincesinin tiim bu
ana akimlarinda 6zsevgi hep tehlikeli olmustu. Ozsevgi kisinin, gercekten
6nemli olandan uzaklagmasina neden oluyor ve 6nemli olanin yasantilanma-
sina golge disiiriiyordu; ki burada da 6nemli olan, gercekligin dogasina akil-
c1 bir yaklagim, ya da ilahi olanin kiymetini bilmekti.

Freud da bu gelenegi miras almist ve o da kendilige yonelik agir1 ilgiyi
ozellikle tehlikeli buluyordu. Freud, daha 6nce de belirtildigi gibi, geleneksel
Yunan kaynaklarindan hareketle kendini sevmeyi narsisizm olarak adlandir-
mist1. Bunun fazlasi, Freud’un sizofreninin biitiintiyle kendi igine ¢ekilme ola-
rak isimlendirdigi sey ile son buluyor ve tam dozun biraz azi ise karakter pa-
tolojilerinin en kotilerinden olan “narsisistik karakter bozukluklari”na ne-



idealizasyon, fantazi ve yanilsamalar 81

den oluyordu. Psikanalistlerin yardimci olamadigi hastalar ¢ogunlukla bu
teshisle etiketlenerek “analiz edilemez” hiikmiine maruz birakiliyorlardi. Bu
stirekliligin daha saglikli ucunda da, narsisizm bebeksilikle iligkilendiriliyor,
yani gerileyici bir etken olarak, rasyonellige ve benmerkezciligin asilmasina
gore Olglilen bir sistemde olgunlasmamusglik olarak goriiliiyordu.

Bu meselelere iligkin, geleneksel Freudcu psikanalizden ¢agdas psika-
nalize temel bir ge¢is meydana geldi. Kendilik psikolojisinin kurucusu Heinz
Kohut, ge¢miste zithk igerdigi diistiniilen, simdi ise ruh saghginin temel besi-
ni kabul edilen, kabaca bir 6zdeger kavramina atifta bulunan, “saglikli narsi-
sizm” kavramini ortaya atti. Kohut’a gore kendini ciddiye alma, uyarlanmig
cocuksu bir bityiiklenmeciligi, elestirilme ve diger farkli bakis agilarinin yol
actig1 endigeyle engellenmemis, gurur kirilmasindan korkmayan bir kendilik
geniglemesini gerektirir. Saghkl bir kendilik deneyimi kendiligin o tanidik
epizodik ideallestirmelerini gerektirir, yani diriligin ve yaraticihgin kaynagi
olarak kendiligin romanslastirilmasini.

Freud, bilim adamlarinin bir saglik prototipi oldugunu diigiinityordu;
bebeklik donemine ait cinsel ve saldirgan deneyimlerini, bu enerijilerini akilci-
ligin ve bilimsel aragtirmanin hizmetinde dizginleyerek diizenlemeyi ve yii-
celtmeyi 6grenmisti onlar. Freud, sanati ve edebiyati sevse de, deneyimleri ¢o-
cugun fantazi diinyasina daha yakin olan sanatgilara hep kuskuyla yaklag-
must1. (Fazla egleniyor gibi bir halleri vardi, belki de.) Bir¢ok ¢agdas analitik
yazar i¢in ruh sagligi 6rneginin bilim adami degil de sanatgt olmasi, temel psi-
kanalitik yaklagimdaki degisimlerin en belirleyicisidir. Gergeklige iligkin fark-
Ii perspektiflerin gelistirilmesi ve benimsenmesine kiyasla siirekli bir nesnel
yaklagim ne olasidir ne de degerli. Dis gergekligin arastirilmasindaki o kendi-
ne riayetkar/disiplinli yogunlagsma, kendini ifade etmeyle ve kendilik kesfiyle
yer degistirmistir. “Kendini bil” ogidi, “Kendini ifade et” [“Express thy-
self”] ve “Kendini incele” [“Explore thyself”] ogitleriyle degistirilmistir.

Bir anlamda bir seyi bilmenin ne anlama geldigine iligkin bu degisim,
Freud’un zamanindan giinimiize, bilimdeki degisimlerle paraleldir. Fizikgi
Werner Heisenberg tarafindan gelistirilen “belirsizlik ilkesi”nin ana igerigi,
bir elektronun hizinin ve konumunun ayni anda belirlenip tanimlanamayaca-
gidir. Hizini belirlemek onun konumunu degistirmektir, konumunu belirle-
mek de hizini degistirmek. Dis diinyadaki bir seye iligkin bilgi edinmek onun-
la kargilikli etkilesim i¢inde olmay: beraberinde getirir ve bu etkilegimin ts-
tiinde ¢aligilan seyi de etkiler ve degistirir. Bu tabii ki kendi ya da 6tekine da-
ir kendilik bilgileri i¢in de gegerlidir. Kiginin bir bagkasinda kegfettigi, biiyitk



82 uciincii bolim

olcude o kiginin kendisinin kim olduguna ve 6tekine nasil yaklagtigina bagl-
dir. Ayni sekilde, kisinin kendi hakkinda 6grendikleri de, bityiik 6lgide, kisi-
nin kendisine nasil ve hangi amagla yaklagtigina baghdir.

Bu yaklasimla kendini bilme nasil bir hal alir? Kendi 6nemime iliskin
bir aldanig saglikli midir? Ya evrendeki yerim, ya da otekiler i¢in 6nemim?
Tabii ki hayir. Saghkl olan, kiginin farkli amaglar i¢in kendine dair farkh
tahminleri benimseyerek tagiyabilme yetisidir. Bu anlayista, kisinin kendi ku-
surlarini'tespit etmedeki yetersizligi tekilerle kargilikli ve anlamli bir etkile-
sime girmeye engel teskil edebilir. Ayni zamanda kisinin kusurlarinin zihnini
meggul etmesi ve kendini romantiklegtirmedeki yetersizligi, kiginin kendi gi-
zilgiiciinden heyecan duymasina ve 6tekilerle kurulabilecek canli bir etkilegi-
me kargi bir savunma olabilir. Kendini bilmek karmagik bir istir, kiginin bir
halini bilmesi, dbiir hallerini bilmesine ve siirprizle karsilamasina karsi bir sa-
vunma haline gelebilir. Bu nedenle ¢agdag psikanalitik anlayisa gére kendini
bilmek, ulagilacak bir hedeften daha ¢ok igine dalinan bir siiregtir.

Gergekligi nasil kurguladigimiza iliskin anlayigimizdaki temel degisik-
liklerin, 6tekini bildigimizi soylemekle ne demek istedigimizde 6nemli etkile-
ri vardir. Bagkasini bir¢ok degisik usulde bilebiliriz; her gesit faydali amag
i¢in ve ayn1 zamanda da giinliik baglamda bir 6nemi olmayan yonlerinin 6ne
cikmasini gerektiren bir giizellik nesnesi olarak. Otekinin bizim kadar gatis-
kili, cok yonlii ya da baglamsal olamayacagini varsaymanin gegerli bir sebe-
bi yoktur. Ayni zamanda her giinkii bir 6teki kurgusunun, bir arzu nesnesi
olarak ideallestirilmis ve askin bir 6teki ingasindan??® daha ¢ok veya daha az
gercek oldugunu varsaymanin da iyi bir gerekgesi yoktur. Otekini giivenilir,
tahmin edilebilir oldugunu ve kesin bir sekilde gercekten bildigimizi iddia et-
mek tehlikeli bir yanilsamadir.

Ne var ki, 6tekini kestirilebilir bir sekilde bilmeyi istememizin iyi bir
nedeni vardir. Onlara bazen korkutucu bir sekilde bagiml olur ve onlar1 ar-

13 Bir arzu nesnesi olarak...bir 6teki ingasi: Scarry, bir giizellik nesnesine gosterilen temel tepkinin de-
neyimle beraber nesneyi de yinelemek istegi olduguna isaret eder. Guizel kigiler “iiremeye yoénelik
bir giidii” iiretir, ki bu da cinsel etkilerini agiklamaya katkida bulunabilir. Bu anlamda, ideallestir-
me hayatta kalma avantaji saglar ve kismi olarak insan evrimi siiresince uyum saglamaya yonelik
islevinden dolay: belirmis olabilir. Cinsel tutkudan iireyen ideallegtirme tiirlerin iiremesine katkida
bulunur. Disgiincelerimizde daha da ileriye giderek iliskinin sonraki safhalarinda zorlu yagam sart-
larinda igbirligini saglamak igin kiginin egine daha temkinli yaklagmasinin uyum saglamaya yo6nelik
oldugunu séyleyebiliriz. Ancak yine de, bu bakig agilarinin birinin daha “gergek” oldugunu soyle-
mek o kadar kolay olmasa gerek. Acaba agiklar1 birbirine geken ideallegtirme, kusurlarin bastiril-

tur?
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zulariz. Bu nedenle de onlari siradisi ve kusursuz yerine siradan ve kusurlu
olarak, daha duragan ve bilinebilir bir sekilde kurgulama egiliminde oluruz.

Sevgiliye verilen istikrarli ve siradan tepki belki de zamana kargi uyum
saglamaya yoneliktir, zira tutkuyu ve dolayisiyla da hayal kirikhgini ve 6fke-
yi en digiik seviyede tutar. Ancak bunun daha gergekgi olup olmadigina ka-
rar vermek karmagik bir igtir. Bazen asil tutkuyu ategleyen oldukg¢a gergek ve
arzulanir niteliklerin segici bir bastirmasi iizerine kuruludur. Ideallestirme bir
kez daha bazi seyler icin iyi, digerleri iginse kotii gibi goriiniiyor.

IDEALIZASYON VE TEHLIKELERI
Bir cinsel sapkinin sadomazosistik deneyimine!® iliskin psikanalitik edebiyat-
tan alinmig su betimlemeyi inceleyelim:

Kayip olmadan manipiile edilen bu kismi nesneler fantazisi sadomazosistin
boliinmiis ya da disosiye olmus diinyasinda agimlanir. Oyle bir diinyadir ki
bu, uglardaki bir cinsel heyecanin, keskin bir sekilde zayiflamig bir kendine
doniik farkindaligin ve edimlerin kendi edimleri ve istemli denetimi altinda
olduguna iligkin duygunun zayiflamasimin belirledigi bagkalagmug bir biling
halinde ortaya gikar. O, bu bagkalagmis durumda hipnotize olmusg ya da bir
erotik pusun iinde gibidir ve bu bilyiiniin etkisinde olaylar agir1 gergekgi ve
haliisinasyon gibi bir nitelige biiriiniir, ki gergekten daha biiyiik ve daha ge-
kicidir. Erotik pus olarak nitelendirdigim, gercekligin fantazi ile uyumlu ol-
madiginin inkarina katkida bulunur.

Kabul etmeliyim ki kendi kigileraras: iligkilerimi 6zellikle sadomazosis-
tik saymadigim halde bu erotik pus kulagimda oldukga iyi ¢inhyor. Uglarda-
ki cinsel heyecan, azalmig bir kendine doniik farkindalk, istemli denetim de-
neyiminin zayiflamasi, asir1 gerceklik duygusu: Ben de isterim! Asik olmanin,
kendinden ge¢menin, biiyiilenmenin 6nemli nitelikleri degil mi bunlar? Tabii
ki alintilanan paragrafin yazari, karsihkh bir agk iligkisi icinde degil de, ke-
dinden ge¢menin 6zenle diizenlendigi, denetlendigi ve 6tekinin bir tutsak ha-
lini aldig1 sapkinhkta meydana geldigi igin ilgileniyor bu deneyimlerle. Sorun
bu tip bir tagkinligi, coskunlugu miimkiin kilan, gergek ile fantazi arasinda
bir kopriniin eksikligindedir.

Gundelik gerceklik ile o cogkulu tutkuyu yaratan ideallegtirici fantazi-
ler arasindaki uyumsuzluk, ilkinin daha “gercek”, digerinin ise tutarh uzun

14 Bir cinsel sapkinin sadomazosistik deneyimi: S. Bach, “On Sadomasochistic Object Relations”,
der. Gerald Fogle ve W. A. Myers, Perversion and Near-Perversion in Clinical Practice, New Ha-
ven, Yale University Press, 1991, s. 87.
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donemli bir iligki i¢in tehlikeli, sapkin yanilsamalar oldugu anlamina mu gelir?
Yoksa ideallestirmeyi bazen de, 6tekinin siradan, giinliik etkilesiminde maske-
lenmis gizli niteliklerini giin 1s1¢1na ¢ikarma siireci olarak mi almaliyiz? O ide-
allestiren tutkuya, Romantiklerin kesif sahibi imgelemine yaklastig1 gibi ve
Scarry’nin giizelligin takdir edilmesine yaklagimi gibi, daha az —cok degil- ma-
nipiilatif, daha az bagimsiz, daha gergek bir seye ulagmamiza olanak vererek
gunlitk yasamin faydaci faaliyetlerini asan bir edim olarak alabilir miyiz?

Giindelik gergekligi nesnel bir dayanak, sussiiz pussiiz bir gergeklik
olarak aldigimizda, ideallestirici imgelem de bir yanilsama makinesi halini
alir. Ama gunliik gercekligin diilnyamiza, otekilere ve kendimize iligkin bir
kurgu oldugunu kabul edersek —amaglarimizin bir¢ogu i¢in ¢ok 6nemli de ol-
sa bircok olasi kurgudan sadece biri olarak— o zaman ideallestirici imgelem,
her zaman olmasa da bazen, diinyamizin, 6tekilerin ve kendimizin siradan
kaygilar nedeniyle tikanmig ama oldukga da gergek olan farkl gériiniimleri-
ni ortaya ¢ikararak onlara kargilik verir.

Uzun dénemli iligkiler, 6zellikle de ev kurmayi, ¢ocuk yetistirmeyi, ig
béliimiinii ve miilk sahibi olmayi beraberinde getirenler, kaginilmaz bir sekil-
de faydacidir: Devam etmeleri igin islemeleri gerekir. Bu iligkilerde eslerin za-
yifliklari ve incinebilirlikleri genellikle gozle goriilebilir: Sen daha az yaptikga
ve yapabildikge, benim daha ¢ok yapmam gerekir ve sana daha az giivenebi-
lirim. Guvenlik, tutarlilik ve kestirebilirligi siddetle arzulariz ve bosuna bir ar-
zu degildir bu; duygusal huzurumuz buna dayanir. Ama ideallegtirme olagan
seyleri giinliik 6nceliklerden ve perspektiflerden gekip gikarir. Ideallestiren
imgelem, dogasi geregi, giivenilmezdir ve onu idare ederek ve ayristirarak ha-
sar denetimi yapma yollar1 bulmaya yelteniriz.

Yasama ve iligkilere siissiiz ve pragmatik bir yaklagimin idealizasyon-
dan daha “gergek” olmak zorunda olmadigina dair sav, tiim ideallestirmele-
rin esit derecede mecburi oldugunu veya hayal giiciimiiziin iirettigi her seyin
romantik tutkuya yararli oldugu anlamina gelmez. Idealizasyonlar da, tiim
yaklagimlar gibi, oldukga segicidir, ama bazi ideallestirmeler ilham kaynakla-
rina, digerlerinden daha sadiktir. Idealizasyon kaynaginin, en azindan kismi
olarak 6tekinde mi oldugu, yoksa kendi gereksinimlerini yansitmak igin, 6te-
kinin bir firsat olarak somiiriildiigi, agigin fantazi yagsantisina dair sadece bir
uydurma mi oldugu son derece 6nemlidir. Bir sevgiliye (her zaman guvenil-
meyen) giizelligi, zekas: ya da nezaketinden 6tiirii tapmak, ona ugabildigi ya
da gelecegi gorebildigi i¢in tapmaktan tabii ki daha elveriglidir. Bu nedenle
askta idealleri ve s6zde idealleri birbirinden ayirmak yararl olabilir.
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Romantik agktaki ideallestirmenin ise yararhigi ise, idealizasyon anlati-
larinin ne kadar igbirligi iginde ortak kurgulanmig edimler olduguna baghdir.
Segilen nitelikler, sevgilinin kendini ideallestirmekten hoglandig1 niteliklere
karsilik gelirse, asigin onu ideallestirisi de daha verimli olacaktir. Genellikle
bu karsilikli idealizasyon, iftin “Birbirimiz i¢in yaratilmigiz” gibi kismi bir
mitolojiden ortak zevk almalarina kadar varir . Bu histe bir¢ok agidan ger-
ceklik payi vardir ¢linkii, 6nemli ve anlaml bir iliskide her iki taraf da dige-
rine yakinhig1 agisindan kismen de olsa kendilerini birbirlerine gore gekillen-
dirirler. Ancak, kusursuz ahenk ve eszamanlilik fantazileri gegici ve kisa siire-
lik bir bag kurma ani degil de sabit bir beklenti haline geldiginde son derece
yikici olabilir.

Giivenlik 6zlemimiz ve tutkuya susamighgimiz bizi zit kutuplara sii-
riikkler. Freud’un uzun zaman 6nce isaret ettigi gibi,’> her ideallestirici heye-
can sevgiliyi tehlikeli bir konuma yerlestirir. Heyecan karsilikli olmayabilir;
agk kargiliksiz kalabilir. Bir iligkinin baginda, iyi bilmediginizi bir insan i¢in
yeteri derecede kotiidiir bu; yine de ¢ok daha az sey tehlikeye atilmigtir. An-
cak giivenlik ve gelecek igin itimat edilen birini yogun bir sekilde, tutkuyla
ideallestirmek son derece tehlikelidir. O kisi sizé ¢ok iyi bilir tiim hatalariniz
ve kusurlarinizla. Tehlikeye atilan ¢ok sey vardir.

Bu bakis acisinda romantik agskin zamanla s6niisiiniin ortak bir dene-
yim olmasinin nedeni, giivenlik ve kestirilebilirlige dayanan bir iliskide, ideal-
lestirmenin gergeklik ve asinalik tarafindan kaginilmaz bir sekilde erozyona
ugramasindan ¢ok, kendini kisa siireli, tutkulu bir idealizasyona birakmanin
artan tehlikesinden kaynaklandigi goriiliir. Bagskasina yogun bir heyecan duy-
mak tehlikelidir: Biiyiik bir ihtimalle bir daha birlikte olunmayacak ve goriil-
meyecek bir kisiyle bu maceray1 yasamak gok daha giivenlidir. Onemli bir ki-
siden 6nemli bir seyin tutkusunu yiiklenmek, duygusal yasantinin merkezin-
de yer alan hayati bir tehlikedir. Sahip oldugunuz bir kisiye arzu duymaktaki
tehlike o kisiyi kaybedebileceginizdir. Bilinmeyen ve elde edilemeyen birine
arzu duymak, bilinen ve elde edilebilir, yani kayb1 muhtemel birini arzulama-
ya kargi bir savunma olarak igler.

Idealizasyonun iligkilerde harcanmasi kaginilmaz degildir, ancak yeni
perspektifler eklenir ona ve bunlarin bazilar1 kaginilmaz olarak diis kiriklig
yaratir. Bu, romantik agkin zamanla sénmeye yazgili oldugu anlamina gel-

15 Freud’un uzun zaman once isaret ettigi gibi: Freud, On Narcisism: An Introduction (1914), SE 14:
67-102 [Narsizm Uzerine ve Schreber Vakast, cev. Banu Bityiikkal, Saffet Murat Tura, Istanbul,
Metis Yayinlari, 2007 - iginde - ed.].
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mez, ama zamanla daha riskli hale gelir. Agk, kimi zaman birisi igin “deli ol-
mak” ifadesiyle tanimlanir. Gergek ya da yanilsama, gesitli giivenlik gereksi-
nimlerinden 6tiirii bagl olunan biri igin deli olmak gergekten delice bir igtir.
Bu sekilde de giftlerin bir cogunda esler, Cathy gibi, iligkinin ilk zamanlarin-
da birbirlerine duyduklari heyecani ve degeri engelleme asamasina gelebilir-
ler. Artik 6tekini daha iyi bildiklerini soylerler kendi kendilerine. Oysa bildik-
leri, 6tekininin, onda ideallestirdikleri niteliklerden ibaret olmadigi, 6tekinin
ayni zamanda hayal kiriklig1 yarattigi ve bu nedenle de tutkularinin gavenilir
bir durumda olmadigidir. Sonunda da 6tekine iliskin bu bilgileri, kendilerini
ideallestirmeye birakmamak igin kullanirlar. Otekinde hayran olunan nitelik-
ler yanilsamadan ibaret olmayabilir; asil yanilsama olan hayal kirikliklarina
karsi giivence arayisidir ve devamli canlanan bir yalmizliktir. Bagimlihigin de-
rinlesmesi ve kisa siireli hayal kirikhiklarinin kaginilmazhg), ideallesmis pers-
pektifleri ve bu nedenle yiikselen heyecani daha tehlikeli kilar, ¢iinkii hikaye
bundan ibaret degildir. Romantik imgelere kapilmak zafiyetlere secici ve ma-
kul bir gekilde takilmakla engellenir, ki bu yolla da heyecan denetim altina
alinir.

Biiyiik bir ihtimalle 6yle ya da boyle, hepimiz bela arariz, ama risklidir
bu heyecanlar. Bu nedenle de ayni lunaparktaki bir trenin raydan ¢ikmamasi
i¢in oldugu gibi bu heyecanlari denetlemeye ve bilinir kilmaya ¢alisiriz. Bazi-
lar1 risklerin az oldugu ucuz veya ugucu ya da bituniyle denetlenebilir iligki-
leri seger. Unliilere kars1 siirekli yogunlasan bir hayranlik ideallestirme aghgi-
miz1 doyurur ve o “yildizlar1” 6nce yuceltip sonra gozler oniine sererek yerle
bir etmek ideallegtirmenin sonuglarindan duydugumuz korkular dindirir.

Carl, psikanalitik terapiye ihtiyag duymustu, ¢iinkii uzun siiredir bir-
likte oldugu karisi ile iligkisi sikic1 ve kuru bir hal almigti. Oldukga iinlii bir
sanatgiydi ve evliligi pahasina, iyiden iyiye isine gémillmiistii. Karisim hala
sevdigini hissediyordu, ama iligkilerinin baglarindaki tutkuyu nasil yeniden
canlandirabilecegini bilemiyordu. Tutkulu ve heyecanh olduklari o ilk yillari-
nin anilarin1 kazimaya bagladi Carl. Maceralarindan bahsederken, karisinin
eskiden ve simdi, nasil olaganustii bir kadin oldugu digiincesi ile gozleri yas-
larla doluyordu. Bana en yogun anilari ve sirlarindan bahsedebildigi ve kari-
sin1 dvmeye devam edebildigi halde, bunlari karisina s6ylemesinin olanakli
olmadigini hissediyordu. Karisina, gegmiste ya da simdi verdigi degeri soyle-
mek Carl igin bir gesit yaltaklanmaydi sanki. Eskiden oldugu gibi, karisina
romantik bir seriiven sunmak Carl’1 bir gey isteyen, belki de dilenen bir konu-
ma koyuyordu. Sanki kendisine, karisini arzulama firsat1 vermek kendisi ve
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karisi huzurunda algak biri yapacakti Carl’. Bir koca olarak yigit performan-
s1 ona karisini sevmeyi hak ettigi hissini veriyordu. Karisina deger veren ya da
ayartici bir sekilde yakinlagmaksa bu haklardan vazgegmek demekti.

Carl’in bu romantiklik kargiti dilnya gérusiiniin ardinda uzun bir aile
tarihi vardi. Babasi kariyeri yarida kesilmis bir denizci subayi idi, zira yiiksel-
mesinin savag alanindaki basarilariyla mimkin olduguna inandigindan
Pentagon’daki idari ve sosyal katilima hi¢ 6nem vermemisti. Konustuk¢a an-
ladik ki, babasi kendini uistlerine “romantiklik yapmanin” istiinde goriiyor-
du. Bu yolla da Carl igin arzu, yaltaklanma ve dilenme ile, deger verme ise
kendini asagiladig: bir pezevenklik ile ayni anlama gelir olmugtu. Sahip olma-
ya deger tek sevgi, ancak zaferle taglanan edimlerle miimkiin olabilirdi. Bu
diinya gorusiindeki anti-erotik tortu, Carl’da iyiden iyiye goriiliir olmustu.

FANTAZI VE EROTIZM

Tutku, gerceklik ve fantazideki gerilimden yiikselir. Gergekte sahip oldugunu
duyumsadigin, ya da inanma gereksinimi duyduguna iligkin fantazi kurmak
tehlikeli ise sayet, o zaman sahip olmadigina iliskin fantaziler daha giivenli-
dir. Bogta olmayan ya da ulasilmaz biriyle veya gizemli bir yabanciyla fanta-
zi kurmay1 bu kadar gekici kilan nedir? Bu fantazilerdeki gekiciligin nedeni
sadece yasak ve tehlikeli olani inceleme olanag saglamalari degildir; bu ola-
nag gercekteki iligkiden daha giivenli bir ortamda saglamalaridir. Anonim
fantaziler algalip yiikselen ama asla rayindan ¢ikmayan lunapark trenleri gi-
bi, tehlikeli bir deneyime ancak tiimgiiglii bir denetim altinda firsat verir. Gii-
venli heyecan titregimleridir bunlar.

Erica Jong, Fear of Flying’daki'é “fermuarsiz isgorme fantazisi” betim-
lemesinde tutkulu imgelemin tiimgiigliligiinii kusursuz bir gekilde yakala-
mugtir: “Fermuarsiz isgérme bildigimiz isgdrmelerden farkliydi. Platonik bir
idealdi bu. Fermuarsizdi ¢iinkii ne zaman bir araya gelseniz fermuarlar bir
guliin yapraklarinin dékilmesi gibi agiliyor, i¢ camagirlarsa hindiba gigekleri
gibi ugusuyordu. Birbirlerine dolanarak siviya déniiyordu diller. Tiim ruhun
dilinden sevgilinin agzinin igine akip gidiyordu adeta”. Jong’un anlaticisina
gore fermuarsiz isgbrmenin tutkuyu elinde tutabilmesi i¢in “adamin asla iyi
taninmamasi” hayati 6nem tagtyordu. Iligkinin kisa olmasi iyi, isimsiz olmasi
daha da iyi idi. En iyisi hi¢ konusmamakt::

16 Erica Jong, Fear of Flying, New York, Signet, 1995, s. 11, 14 [U¢ugs Korkusu, cev. Armagan Ekin-
ci, Istanbul, E Yayimnlari, 1989 —ed.}
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Fermuarsiz iggérme kesinlikle saftir. O, altta yatan giidiilerden 6zgiirdiir.
Gii¢ oyunu yoktur ortada. Ne adam “aliyordur” ne de kadin “veriyordur”.
Kimse kocasini boynuzlamaya ya da karisini asagilamaya kalkmaz. Kimse
digerine bir seyler kanitlama, ya da birinden bir sey kapma amaci giitmez.
Olabilecek en saf seydir fermuarsiz iggérme. Ancak tekboynuzlu attan da
seyrek bulunur. Hi¢ de bagima gelmedi. Ne zaman ona yaklagtigimi hisset-
sem, kartonpiyer boynuzlu bir at, ya da tekboynuzlu at kiligina biiriinmiig
iki palyaco ¢ikar kargima.

Jong’un anlaticisinin sonunda kegfettigi gibi gergekteki iligkiler her za-
man altta yatan gizli tasarilar ve gii¢ oyunlar ile 6riiliidiir. Ama bu, tutkulu
fantazilerin, tekboynuzlu atlar gibi ige yaramaz olduklar1 anlamina gelmez.
Zenginlegtirmeleri ya da yoksunlagtirmalar1 gergeklige iligkin ne gekilde ko-
numlandiklarina bagh olduklari anlamina gelir. Kisa siireli bir segicilige ya da
esin guzelligine 6zen gostermeye mi cesaretlendirilirler? Yoksa, diinyada giz-
li kalmig daha giizel ve hig¢ hayal kirikhig1 yaratmayan bagka esler oldugu ya-
nilsamasini mi beslerler?

Idealizasyon istikrarsizlastiricidir: Degerlerimizde, onceliklerimizde,
amaglarimizda degisikliklere neden olur; yasantilarimizin neredeyse her za-
man gereksindigi pratik gerceklere yonelik faydaci yaklasgimlarin altini kazir.
“Kapilip gitmek” uygun bir yasam sekli degildir, dolayisiyla kendimize “ag-

” <

ka kapilmaktan,” “asik olmaya” veya daha temkinli bir “begeni”ye gegis
yapmanin, fantaziyi defedip saglam bir zemine inig yapma anlamina geldigi-
ni soyleriz. Ideallestirmeyi salt mest edici bir yamilsamaya algaltarak adimimi-
z1 saglam atmaya ¢alisiriz. Artik akillanmisizdir ve gergekleri daha iyi biliyo-
ruzdur. Ne var ki, siirekli pesinde oldugumuz o saglam zeminin tutkuyu esin-
leyen ideallestirmelerden daha gergek olup olmadigi pek de agik degildir. Bu
saglam zeminlerin daha ¢ok farkl amaglar i¢in segildiklerini diigiinmek daha

dogru olur.



DORDUNCU BOLUM

Saldirganlik ve Arzunun Tehlikesi






Ofke icinde yasamak bir zamanlar zayif oldugunu unutmak
demektir; ya da baskalarinin zayiflik dediginin bir uydurma-
ca, gosterip sakladigin bir hile olduguna inanmak demek;
oyle ki, vebali evin adak adamak yoluyla arindinlmasina
benzer bu.

MARY GORDON

omantik agkin en iyi yoniimiizii, en yumusak, en tatly, en sevecen duygu-

larimiz1 agiga ¢ikardigini diisiiniiriiz. Bir anda karsitina, yani nefrete do-
nugmesi kargisinda kapildigimiz sagkinligin nedeni budur. Politika gibi, ro-
mantik agkin da garip yatak arkadaglari vardir. Romantik askin kadim dost-
lar1 o baghlik ya da hayranhk gibi onurlandiran ve esin veren duygular degil-
dir her zaman. Aksine, kiskanglik, haset ve derin kindarhk gibi insan yasanti-
sinin en karanhk yonlerini, en koti yanlarimizi da diga vururlar. Romantik
sevdalanma, iyisi mi daha az etkili ve daha istikrarl bir seye donisiip, yumu-
satilmalidir. Ne var ki, astk olmaktan sevmmeye giden yol pek de kolay bir yol
degildir. Her bir taraftaki ugurumlar s6zde sevgilileri elimizden gelebilecek en
kin dolu duygularin ve edimlerin igine ceker.

Romantik tutku bazen yogun bir dilsmanhga, u¢ durumlarda ise o ger-
cek vahsi suglari tetikleyen giiglii bir 6¢ alma aghgina déniisiir. Ote yandan,
tutkulu 6fke bir¢ok incelikli bigime biiriiniir, zira tutku nesnesine her giin y6-
neltilen suglar siradan hayatin bir pargasidir: Duygusal sogukluk, kigkirtici
sorugturmalar, denetleme yontemleri ve 6desme bunlardan bazilaridir. Birgo-
gumuz i¢in en ilging tutku suglari sadece zihnimizde gergeklesir. Ancak zihin-
lerimiz ¢ok 6nemli yerlerdir.

Aska dair her daim 6ne siiriillen popiiler 6greti, romantik agkin kiril-
gan oldugudur, zira insan dogasi geregi saldirgandir: Agkin kinle kirlenmesi
kaginilmazdir. Saldirganlik ve kinin agka i¢kin oldugunu diisiinmek ve aski
uyanik bir nezaketle korumak, son derece dogaldir. Ote yandan bir¢ok sevgi-



Q2 dordiincii bélim

li, agkin o korkulan ilk darbesinin, o sersemletici kavgasinin ardindan tutku-
larinin devam ettigini gorerek derin bir sekilde rahatladiklarini hissetmistir.
Epizodik saldirganliklara dayanmig bir agkta bagka bir yolla edinilemeyecek
bir derinlik ve dayanma giicii vardir. Kin, agktaki derin risklerden dolayi
onun kaginilmaz bir yoldas: olur ve paradoksal bir sekilde de romantik agkin
varligini devam ettirmesi saldirganliktan kaginma becerisinden ¢ok, onu agk-
la birlikte kapsayabilme kabiliyetine baglhdir. Potansiyel bir tutku nesnesine
duyulan nefreti ketlemenin, romantik tutkunun gelismesine bir engel tegkil
edebilecegini gorecegiz.

GIZLI BIR INTIKAM

Kirk yaslarinda, tst dizeyde bir firma y6neticisi olan Jack, anne tarafindan bi-
yiik babasinin kurmus oldugu bir aile sirketinde ¢alistyordu. Elli yaglarinda ani-
den 6len babasi da bu sirkette, ama daha dusiik bir kademede ¢aligmigti. Anne-
si ise kendi babasinin gozdesiydi ve arada bir ig ice gegen aile ve ig meselelerin-
de giiglii bir anaerkil varligi vardi. Jack’in kadinlarla iligkileri ardisira ve tekeg-
li olmugtu. Genellikle, yogun bir romantik heyecanla baslayan bu iligkiler ¢abu-
cak tiikeniyor, yakinliklar ise ¢ogu kez samimi bir arkadaghiga doniisityordu.

Jack, genel standartlara gore oldukga basariliydi. Ancak kendini ciddi-
ye almakta sorun yagiyordu ki, terapiye gereksinim duymasinin altindaki ne-
den de buydu. Yetiskin adam numaralar: takinan bir oglan gibi goriiyordu
kendisini. Annesinin giiglii diyar igine yerlesmig harika, oldukg¢a kolay, ayri-
calikli bir yasami oldugunu diisiiniiyorda. Yine de, bir hayli yorucu olan ve
ileri derecede sorumluluk gerektiren isine karsin kendi giiciine, hatta edimle-
rine iligkin bir yoksunluk hissi ile yagiyordu Jack. Oglan ¢ocugu oldugu duy-
gusunun kalbindeki nitelik ise cinsel edimlerindeki tercihiydi: Toplum i¢inde
el altindan, gizli gizli mastiirbasyon yapmak.

Analitik aragtirma yavas yavas, Jake’in mastiirbasyon digindaki tiim
edimlerinin diger kisiler tarafindan denetledigine iligkin yaygin duygusunu
ortaya cikardu. 6yle ki, komutlari uyguluyor, sdyleneni yapiyor ve standartla-
ra uyuyordu. Gergekten yapma istegi duydugu tek sey mastiirbasyondu. Ni-
hai bir tatmin olma edimiydi bu, kendinin saf bir dogrulanmasiydi. Baskala-
riyla cinsel iligkiye girmenin kendine has hosluklar1 vardi ama, onlarla ugrag-
mak zorundaydi insan ve bu yiizden de insanin haz duygusu, kendisini orta-
ya koyusu altiist oluyordu. Jake bu sekilde yillar boyunca mastiirbasyon pra-
tigini, ayni estetik bir zevk ya da atletik bir beceriyi gelistirir gibi geligtirmig
ve ona incelik kazandirmisti. Bu hazlara ne kadar zaman ayiracagina iligkin
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stirekli bir ugras iginde yasiyordu. Genis yelpazede bir etkinlik alami yarat-
must1 ve sorumluluklari vardi; boylece de suirekli olarak gercekten yapmak is-
tendiklerinden alikonuyormus hissiyle zehirleniyordu. Ne var ki, ne zaman
kendisini tercih ettigi bir ise verse, sugluluk ve kendine ihanet duygusunun
arttigini hissediyordu. Sanki bir erkek degildi ve 6zellikle ergenlik donemine
ait seylere kendini vererek vaktini titkettigini hissediyordu. Bu yogun, ¢6ziim-
siiz catigma, diger erkeklerin arasinda bir erkek olmadigi, poz yaptig: duygu-
suyla biiytik olgiide iligkiliydi.

Analitik inceleme ile Jake’in deneyimlerinin dokusunu ince ince igledik-
¢e, bazi siirpriz kesifler yaptik. Yillar boyunca kademelerle gelistirdigi, en 6zlia
cinsel an, su sekilde igliyordu: Jake, yasadig kiigiik sehrin kenar mahallelerin-
de bir sokakta, kucagindaki spor ceketle kendini uyararak arabasinda bekliyor-
du. Bu deneyimi kurgulama geklinde —sanki ava ¢ikmig gibi— hatir1 sayilir bir
macera hissi vardi. Hedef, oradan gegen ¢ekici ve seksi bir kadini gorsel olarak
yakalamakti. Onu orgazm edecek kadar uyarabilecek dogru kadin gegene dek
bu uyarilmiglik halinde kendini tutuyordu. Caddede yeterince kalabalik, uygun
ve gozde bir nokta bulmak, uygun avi yakalamasi igin 6nemliydi. Ancak, yaka-
lanabilecegi kadar kalabalik bir yerde kendisini konumlandirmasi da olduk¢a
tehlikeliydi. Yakalanma hissi bu gerilimin 6nemli bir parcasiydi. O bilinmez
kurbanina bu kadar yakin bir sekilde kendini agiga vuruyor olma fikri ile bir-
likte gelen muhtegem bir duygu vardi. Buna bir de giiglii, 6fkeli bir “suratinin
ortasina” seklinde bir meydan okuma eglik ediyordu. Yine de, yakalanabilece-
g1 olasilig1 kargisinda dehgete kapiliyordu. Tutuklanabilecegini biliyordu, ki bu-
nun kendi hayatini da, ailesini de yikabilecegini diisiiniiyordu.

Bu 6zenle kurgulanmis deneyimin iginde kamusal ile 6zel, arzu ile de-
netim arasinda titizlikle islenmig baska bir gerilim yuvalanmigti. Jake’in ma-
ceralarinda fantazinin 6nemli bir yer tuttugu, sessizce izledigi ve gizli amagla-
r1 igin kullanabilecegi avi iizerindeki giiglii cinsel tahakkiimi kendi aklinin
mahremiyetinde canlandirdig: disiiniilebilir. Ancak, hicbir sey imgelememek,
Jake igin ¢ok 6nemli bir hale gelmisti: Ne ¢iplaklik, ne de cinsel bir edim. Fan-
tazilerinde yer eden higbir etkinligin olmamasi isin 6ziiydii adeta, s6z konusu
olan bulduguna yénelik saf bir tepkiydi. Jake, kadinin kendini sokakta teslim
edigsindeki gorsel izlenime tepki gosteriyordu ve eger kadin yeteri kadar ¢eki-
ciyse ve Jake’i yeterince heyecanlandirabiliyorsa, belki saatler siiren bir hazir-
lanma birikiminin ardindan, en sonunda bosalmaya izin veriyordu. Orgazm
esnasinda da begeni belirten bir ses degil de, hor gordugiine iligkin bir ¢iglik
attigini fark ediyordu: “Pis kaltak!” “Orospu!” gibi.
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Jake, psikolojik hayatinin uzamini, sadece kendine ait, yagaminin ge-
reksindigini hissettigi kadinlardan tamamuyla 6zgiir gizli bir beldeyi korumak
i¢in Orgiitlemisti. Ne var ki, 6zenle gelistirdigi bu tek bagina ve korkusuz cin-
sel haz ugragi, hayatinin diger tiim alanlarini niteleyen kadinlara teslimiyetini
ve sapkin edilgenligini yansitiyordu. Bu gizli ciretkarlikta, ele gegirdigi ve bo-
yun egdigi isimsiz kadinlara derin, esash ve nefret dolu bir 6fkenin egliginde
daha da teslimiyetci bir yaklagim yuvalanmigt1 aslinda. Cinsel ediminin tut-
kusu, kadinlarin gorsel takibine ve onlara boyun egmeye olan bagliligi, bu
nefretle olduk¢a yakindan ilgiliydi.

Jake’in gizli cinsel yagaminin, kisisel romantik seriiveninin kalbinde iig
cesit giiglii deneyim vardi: Arzu, bagimlilik ve siddetli 6fke. Jake’in tutkusu-
nun yakiti olan bu siki tigliiniin, bu duygularin arasindaki iligkiler nelerdir?
Jake’inki gibi, tutku nesnesine yonelik bir saldirganlik ve nefret “dogal mi-
dir”; yoksa patolojik mi? Ask ve tutkuya iliskin diigiincelerimizde oldugu gi-
bi, saldirganlik da birincil midir, yoksa bir yoksunlugun ya da ihmalin mi so-
nucudur? Bagimhlik ne zaman devreye girer? Jake’in kadinlarla iligkisindeki
edilgen 6zlemleri tutkunun dogal bir boyutu mudur, yoksa tutkunun bebek-
silegtirilmesi mi? Bakilmaya, ilgilenilmeye duyulan edilgen bir 6zlem ile kar-
silikli samimiyete duyulan 6zlem arasindaki iligki nedir? Ya da, romantik se-
rivenin o erken ile ge¢ gelisimsel boyutu arasindaki iligki? Bu sorulari yanit-
lamak o kadar da kolay degildir. Diigiinuirler ve psikologlar bu sorulara tiir-
lii cevaplar vermek igin yiizyillardir cabalamaktadirlar.

SAHINLER VE GUVERCINLER

Insanlik tarihinin 6ykiisiinii anlatmanin birgok yolu vardir, ancak gegmisimi-
zin her anlatisi insanin insana ettigi kanl hiddetin kaydini tutmak zorunda-
dir. O ince psikolojik gii¢ oyunlarindan igkence ve soykirimlara kadar, insan-
lar birbirlerine hep vahsice davranmigtir sanki. Nedir bunun nedeni? Bu sal-
dirganlik, 6fke ve nefret nereden gelir? Kiltirimiizde bu soruya iki temel
yaklagim s6z konusudur ve Freud birbiri ardina ikisine de agirligini koymus-
tur. Bu saldirganlik teorilerinin taraftarlarimi gahinler ve giivercinler olarak
adlandiralim gimdi.

Sahinler, insanoglunun dogasinda yikic1 olduguna inanir: 6yle ki, biz-
ler, kendi cinsimize derin bir nefret duyan 6zde yirtici hayvanlarizdir. Bu ko-
numa iligkin gesitli yorumlar vardir. Yonetim bigimimize sekil veren Ingiliz si-
yaset bilimi felsefesi i¢indeki en etkili ve en agik sozcii Thomas Hobbes’du.
Hobbes’a gore insanlar, kendi hallerine birakildiklarinda, kisa zamanda bir-
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birlerini kesip bicerler. Dogal diizen, “Herkesin herkesle savastigi”? bir kaos
halidir. Bu nedenle bizi birbirimizden koruyacak yasalara gerek duyariz, boy-
lece de kendi kisisel hazlarimizin pesine diigebiliriz.

Son yillarda psikolojide, etnolog Konrad Lorenz,? sahin konumunun
en giicli ifadesini buldu. Lorenz’in kanisinca, evrim boyunca alanlarini koru-
yan yirtict hayvanlardan evrimlesmistik. Saldirganhk, aghga benzer bir sekil-
de, uyum saglamaya y6nelik birincil bir gereksinim, amansiz bir gii¢ olarak
belirmigti bedenlerimizde. Belli bir hayatta kalma ihtiyacini karsilamaya yari-
yordu: Yasanilan alani bolmek, giiglii olana cinsel 6ncelik saglamak, bir li-
derlik hiyerarsisi yerlestirmeye dayanak olusturmak, gibi. Saldirganlik tat-
minde 1srarhdir. Eger siddet igin bir ¢ikig yoksa, kigiligimizin kenarlarindan
didismeler sizmaya baslar. Doviigiilecek bir savag yoksa, saldirganligi daha
uslu, selim kanallara yonlendirmek i¢in rekabet sporlarina gerek duyariz. Or-
tada bir diigman yoksa, bela arariz.

Buna kargilik, giivercinler insanlarin 6ziinde sosyal ve sevgi dolu ol-
duklarina inanir. Saldirganlik i¢cimizden yumurtlamaz; disaridan bulagir bize.
Bu konumda da farkli yorumlar vardir. Bati siyaseti ve sosyal yapisinin gekil-
lenmesinde Hobbes ve John Locke gibi Ingiliz kuramcilara giiglii bir kars: ses
olan kitasal siyaset bilimi felsefesine gore, insanlar birey olarak tamamlanmig
degildir ve tam olarak gergeklesmeleri igin topluluga gerek duyar. Ornegin Je-
an Jacques Rousseau i¢in, “Her insan yoldaginin ac1 ¢ekmesine dogasi geregi
bir antipati duyduguna gére”,? doga bir uyumda olma durumudur. Giiver-
cinlere gore insanlik tarihindeki siddet, yoksunluk, yozlagma, tabiatinda sos-
yal ve igbirlik¢i olana mudahale sonucu ortaya ¢ikmistir. Rousseau da bu yol-
la, insani siddetin kaynag olarak kithgin ve 6zel miilkiyetin bulasici etkisini
gOstermistir: “Savag maddi seyler arasindaki bir iligkidir, insanlarin arasinda
degil. Bu demektir ki, savag durumu yalnizca kisisel iliskilerden ortaya ¢ik-
maz, daha ¢ok miilkiyet iligkilerinden kaynaklanir”.* Psikolojik kuramda bu
bakis acisinin en kapsaml gelisimi Amerikan davranisgihginin “engellenme/

1 “Herkesin herkesle savastigi”: Thomas Hobbes, Leviathan, 16 51; Oxford, Basil Blackwell, 1946,
s. 82. [Leviathan “Bir Dinve Diinya Devletinin Icerigi, Bigimi ve Kudreti”, gev. Semih Lim, Istan-
bul, Yap: Kredi Yayinlari, 2008 - ed.].

2 Konrad Lorenz, On Aggression, New York, Harcourt, Brace and World, 1966. [Iste Insan Saldir-
ganligm Dogast Uzerine, gev. Veysel Ataman, Evrim Tevfik Giiney, Istanbul, Cumhuriyet Kitap-
lari, 2008 - ed.]

3 “I¢giidiisel bir antipati”: Jean Jacques Rousseau, The First and Second Discourses, New York, St.
Martin’s, 1964, s. 130.

4  Savas bir iligkidir”: Rousseau, The Social Contract, New York, Gateway, 1954, s. 11. [Toplum
Sozlesmesi, gev. Vedat Giinyol, Istanbul, Tiirkiye Is Bankast Kiiltiir Yayinlari, 2006 - ed.].



96 dordincii bolim

saldirganlik”® hipoteziydi: Insan yasantisinda saldirganlik engellenmeye kar-
silbik beliriyordu, bagimsiz bir giidiisel kaynag1 yoktu; daha sevgi dolu, daha
selim edimler engellendiginde ortaya ¢ikiyordu.

Sahinler ve giivercinlerle birlikte ugar. Neredeyse birbirlerine muhtag
olduklari izlenimi verirler. Ornegin psikanalizde, Freud 6nceleri giivercin
yaklagimina yakinlik duymus, ama en sonunda, geleneksel psikanalize agik¢a
bir sahin golgesi diisiirmiis olan dogustan gelen bir saldirgan diirtii® kavra-
mini kucaklamustir. Ne var ki, Freud bir sahin olduktan sonra, yeni Freud ya
da Freud sonrasi akimlarda birgok giivercin konumu ¢ikmustir ortaya.” In-
sanlarin, saldirgan diirtiilerle giidiilenmedikleri sylenir; onlar baglilik, kisile-
rarasi yakinlik ya da biitiinlesmis bir kendilik gereksinimi i¢indedirler ve an-
cak bu daha temel giidiiler engellendiginde saldirganlasirlar.

Bu ¢eligki ile ugrasanlar bir tek akademik digiiniirler ve psikanalitik
klinisyenler degildir. Kendimize has yollarla hepimiz bu ugragi veririz. Kisi ol-
manin, Ozellikle de simdiki zamanimiza 6zgii, temel niteligi, kisisel dogamiza
ulagmaktir: Insanlar, genelde neye benzer? Peki ben neye benzerim? Kaétiilii-
gu ve zalimligi, karanlik tutkulari nasil anladigimiz ve deneyimledigimiz, ken-

5  “Engellenme/saldirganhk ”[ “frustration/aggression”] hipotezi: John Dollard, Neal Miller, et al.
Frustration and Agression, New Haven, Yale University Press, 1939.

6  Dogustan gelen bir saldirgan diirtii: Onceleri, Freud, libidinal arzuyu (kendini koruma endigesiyle
beraber) insanlar1 giidiileyen derin bir igiidiisel kuvvet olarak gérmiistii. inaniyordu ki saldirgan-
lik, yasamimiza yonelik dogrudan tehditlere tepkide seferber olan bir kuvvetti, ayni zamanda cin-
selligin de belirli yonlerinin bir bilegeni olma roliinii iistleniyordu. Ornegin bebekler disleri cikti-
ginda, arada bir onlar1 besleyen memeyi 1sirarak oral sadizm sergiler, ancak Freud bu saldirganli-
gin daha global bir duyumsal oral hazzin sadece bir yiizii oldugunu diisiiniir.

Freud’un erken dénem takipgilerinden Alfred Adler, Freud’un saldirganliga, tahakkiim ve giig
ihtirasina, onu sadece cinselligin bir bilegeni olarak tamimladigindan dolay: hakkim vermedigini
diigiiniir. Adler, saldirganligin bagl bagina birincil bir i¢giidiisel gii¢ olduguna inanmiyordu. Freud,
Adler’in aykin diigiincelerine siddetle kars: gikt1 ve Adler kendi kuramini ve nevroz tedavisi yone-
timini geligtirmek iizere psikanalitik ¢evrelerden ayrildi. Ne var ki, psikanalitik fikirlerin geligimin-
de karakteristik bir politik strateji olacak bir sekilde Freud, Adler’in elestirisinin 6nerisini ona pa-
ye vermeden ald1.

Beyond the Pleasure Principle (1920) adli calismasinda Freud, birincil saldirgan diirtii kura-
mini ortaya atti. Saldirganligin kokeninde, kendini koruma ve cinselligin ikisinden de bagimsiz,
derin bir temel i¢giidii oldugunu savunuyordu artik. Freud’un “ikili i¢giidii kurami”{“dual instin-
ct theory”] olarak bilinen kuraminda, cinsellik ve saldirganligin, sadizm ve mazogizm gibi bir ta-
kim cinsel deneyimlerde ¢ogu kez paralel bir sekilde geliserek bir “kaynagma”[fusion] iginde bir-
lestigi disiiniililyordu. Freud sadece psikodinamik kuramu ise yarar kilacak hassas noktalarla ug-
ragmiyor, ayni zamanda insanoglu olarak dogamizla da cebellesiyordu.

7  Givercin konumu ortaya ¢ikmugtir: 1930 ve 40’larda kisileraras: psikanalizin atalarindan biri ola-
rak bilinen Amerikali psikiyatr H. S. Sullivan, saldirganhigin bir “giivenlik operasyonu”, kaygiya
kargi bir savunma oldugunu yazdi. Cagdas kendilik psikolojisini gelistirenlerden Heinz Kohut ise
saldirganhigin, kendiligi giiglendirmeye yardimei, narsisistik yaralamaya karg: telafi edici bir sa-
vunma oldugunu yazd.
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diligimizin olusumunda sekil verici niteliktedir. Saldirganhigin kokenlerine
dair kendi konumumu belirlemekle bireysel yasantimda bir anlays belirliyor,
kigisel tarihimin bir yorumunu olugturuyor ve i¢ yasantimin tonlariny, tiirleri-
ni sekillendiriyorum. Sevgi ile nefret arasindaki iliski nedir? Insanlar temelde
neyin pesindedir? Peki, ben neyin pesindeyim? Iliskilerim kétiiye gittiginde,
sevgi nefrete donustuginde, gerilim yiikseldiginde nedenlerini nasil agikla-
rim? Kendi hayatimin tarihi vakalarinda, kendimi nereye koyuyorum? Kendi
gidiilerimi, kendi zalimlik ve ihanetlerimi nasil anlarim? Romantik ask hiiz-
ne doniistiigiinde neler oldugunun 6ykiisiinii nasil anlatirim?

Sahinin goéziinden, saldirganhik gii¢ ve egemenlik ihtirasinin kaginil-
maz bir disavurumudur. Savaslar, kindar milliyetgilik ve sosyal siddet kaginil-
mazdir; sosyal istikrar ancak disiplin ve “yasa ve diizen” sayesinde saglanur,
korunur. Kisisel bir diizlemde, yakinhk ihtiyatla kargilanir, sevgi ise kargilik-
l1 sakinganligimiz iginde gegici bir durum, kisa bir fasiladir; sevgi, sansimiz
varsa, kisa siirede sorumluluk ve saygi ile yer degistirir. Tabii ki igler koti gi-
debilir; daha bagka ne bekleyebiliriz ki? Gergek dogamiz ortaya giktiginda,
iligkiler son bulur.

Giivercinin goziinden ise engellenmeye ve yoksunluga bir tepkidir sal-
dirganlik. Savaslar, kindar milliyetgilik ve sosyal siddet 6nceki travmalarin,
yoksullugun ve umutsuzlugun sonuglaridir. Sosyal istikrara ancak igbirligi,
kaynaklarin yeniden dagilimi ve esitlik ile ulagilir, Kisisel diizlemde yakinlik
ve sevgiye iyimser bir yaklasgim s6z konusudur. Bu duygular: karsilikh kur-
mak ve korumak elverigli ve kolaydir. Sevmedigimiz ve sevilmedigimizde,
gercek dogamizdan saptigimizda, iligkiler son bulur.

Bu konumlari kisaltilmis, sade terimlerle 6zetledim. Cok seyrek olarak
bu tip asir1 bigimlerinde bulunurlar. Cogumuz, yasam deneyimimize bagh
olarak, politik ile sosyal, kisisel ile kisilerarasi meselelerde bu perspektifler
arasinda ileri geri salinip dururuz. Bu salinimin ardinda 6nemli bir neden var-
dir. Duruma gére sahinin de giivercinin de bakis agisi ayr1 ayri oldukga etki-
lidir, ne var ki ikisi de tam olarak tatmin edici degildir.

Sahinin gorisiiniin inandirici olmasindaki bir neden, saldirganlik, kin-
darlik ve 6fkenin fazlasiyla biyolojik temelli ve asli gériinmesidir. Bu duygu-
lar giiglii bir duygusal ve fiziksel yogunlugun belirli bir bedensel durumunu
iiretirken, ayn1 zamanda bu durumlarin digavurumlar olurlar. Ofkelendigi-
mizde bedenimizde degisiklikler olur: Nabiz firlar, hormonlar dalgalanir,
sanki fiziksel giicimiizde bir yogunlagsma olur. Saldirganlik, rekabet ve inti-
kam yoluyla, ¢ogu insan deneyiminin gigli bir giidileyicisidir kugkusuz. Sa-
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hin belagatinda hayvan oldugumuz soylenir, 6yle ki ancak bizi siddete yonel-
ten ilkel ve karanlik yanimizla yiizlestigimizde hayatta kalabiliriz.

Ne var ki, bircogumuz i¢in sahin bakis agisinda fazlasiyla karanlik bir
seyler vardir. Tabii ki hayvanizdir. Ancak yine de, insanlar kadar vahsi bir
hayvan diigiinebilmek olduk¢a zordur. Zira insan deneyimlerinin ¢ogunda
saldirganlik, saldirganlik i¢giidiisiine dair 6ne suriildiigii gibi o kadar da ras-
gele ve acimasiza degildir. Saldirganlik, 6rnegin aclik gibi, siirekliligi olan,
iceriden yiikselen bir bask: degildir; daha diizensiz, kesintili ve durumsal bir
olgudur. Saldirganligin kuskusuz bilinmez olmadigi, ama itici bir gii¢ olarak
saldirganlik tarafindan giidiilenildiklerine pek rastlanmayan yakin akrabala-
rimiz Bonobolarin® sosyal iliskilerini bir diisiiniin. “Goreceli olarak siddet-
ten kaginan, esitlik¢i ve disi odakli topluluklar halinde yagsayan Bononbolarin
bu konuda bize soyleyecek ¢ok seyi vardir.” Bonobo kiiltiiriine gore, cogu
siddet olayinin ardinda, onu kériikleyen bir tehdit, bir travma, bir asagilan-
ma; gergek ya da hayali, insani tehlikede hissettiren bir seyler vardir.

Zamanimizda en sik goriilen siyasi siddeti digiiniin: Bosna’da Miisli-
manlarla Sirplar, Kuzey Irlanda’da Katolikler ile Protestanlar, Israil ile Filis-
tin ve Ruanda’da Hutsiler ile Tutsiler arasinda. En kotu saldirganlik, bir bu-
rada bir surada, durup dururken figkirmaz; travma, tehlike durumu ve inti-
kam duygusunun, daha da biiyiik travma ve tehlikeleri, daha da giiglii bir in-
tikam ihtirasini tetikledigi kisir déngintn bir pargasidir.

Dolayisiyla, saldirganligin tehdide karsi bir tepki oldugunu diigiinmek
glivercin goriisini daha etkili kilar. Ancak, bu giivercin anlayigina saf bir
duygusallik eslik ediyor gibidir. Sanki birbirimize daha nazik, daha duyarl,
daha diisiinceli yaklasirsak saldirganlik ve kinden kaginabilecegizdir. Giiver-
cinlere gore sadece daha siki denemeliyiz ki ancak bu yolla dogamiza yaban-
c1 olan siddetten kaginabiliriz.

8  Bonobo: Frans de Waal ve Frans Lanting, Bonobo: The Forgotten Ape, Berkeley, University of Ca-
lifornia Press, 1997, s. 154 [I¢imizdeki Maymun (Biz Neden Biziz?), gev. Ash Bigen, Istanbul, Me-
tis Yayinlari, 2008 - ed.]. Aymi zamanda, gempanzelerdeki saldirganligin islevinin gii¢ hiyerarsisi
ve koalisyonlarinin oturmasi ve korunmasi oldugunu diigiiniin. Yakindan bakildiginda siddet pat-
lamalarinin, ¢ok daha denetimli ve amaca yonelik bir yapisi oldugu anlagiliyor: “Ne zaman iki go-
ril birbirine darbeler savurup tehdit etse, tigiincii bir goril devreye girme karari alip onlardan biri-
nin tarafini tutabilir. Sonug, bire karg1 ikili bir koalisyondur. Birgok durumda gatigma daha da ile-
rilere gider ve daha genig koalisyonlar kurulur. Her sey ¢ok ¢abuk oldugundan, sempanzelerin di-
gerlerinin saldirganhgina kapilip kérlemesine daldiklarini disgiinebiliriz. Ama bunun gergekle ala-
kasi yoktur. Sempanzeler higbir zaman hesapsiz bir davranigta bulunmaz.” Frans de Waal, Chim-
panzee Politics: Power and Sex among Apes, Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1989.
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SALDIRGANLIK VE TEHLIKE DURUMU

Felsefi ve akademik, bireysel ve de kisisel diizlemde insan saldirganligina ilis-
kin tartigmalarin odak noktasi, saldirganligin dogustan olup olmadigidir: Sal-
dirganlik, tehdit karsisinda kendiliginden yiikselen birincil bir diirtii, ya da
tepki midir? Son zamanlarda, bu sorunun aslinda o kadar da ilging olmadig:-
ni diigtiniir oldum. Dikkatimizi, saldirganligin 6tesine kaydirarak tehlikede
olmanin insani olaylarda nasil iglediginde yogunlastirdigimizda daha 6telere
gidebiliriz.

O makadl giivercin anlayisindan baglayalim; yani saldirganligin su an
ya da geg¢migste, bireye ya da (bir iilke ve aile gibi) bireyin giiglii bir sekilde 6z-
deslestigi gruba dair tehditlere, hayatta kalmaya yonelik tepki oldugu gori-
stinden. Hayatta kalma tehdidini daha ¢ok fiziksel anlamda diisiinmeye yat-
kiniz — birisinin kargimizda dikilip bize silah dogrultmasi gibi. Olebiliriz. Oy-
leyse, hiicum. Ancak, insanlar, belki diger hayvanlardan farkli olarak, kendi-
likler bigimlendirir. Bu kendilik duygusunu da fiziksel varligimizdan bagim-
siz olarak kendine ait bir yagantisi varmus, tehdit ve yikim kargisinda da sa-
vunmasizmis gibi yasariz. Hangi kosullarda hali ben gibi hissedebilirim?
Hangi kosullar altinda fiziksel yok olusumun dehsetli korkusunu yasarim?
Hangi kosullar altinda, kendilik duygumu zayiflatan, 6nemli ve degerli oldu-
gum hissinin agagilandigini hissederim? Zaman zaman cinayetle sonuglanan
o siradugi trafik canavarligi olgusunu disiiniin. Olayin kaynagi neredeyse hig-
bir zaman gergek bir bedensel tahrip tehdidi degil, daha ¢ok algilanmig bir
saygl yoksunlugudur. Ofkeli siiriicii, “olumsuzlanir”, tehdit yasamsal olma-
makla birlikte onura ve 6zsaygtya yoneliktir. Dolayisiyla, kendiligin bitiinli-
giine yoneltilmig oldugu algilanan tehditler cok giiglii saldirgan tepkiler yara-
tir. Nitekim, ge¢misteki asagilanmalara karsilik vererek onlari telafi etmek
i¢in iradenin tetikledigi intikam arayisi, insanlari sik sik hali hazirdaki yasan-
tilarindan ¢ok daha tehlikeli durumlara siiriikler.

Giivercin yaklagimindaki problem, saldirganlig: tehdide bir tepki ola-
rak se¢mesindedir; Oyle ki, saldirganligin olaylara/durumlara bagli bir olgu
oldugunu ve giivenligimiz arttirildiginda da kolaylikla yok olacagini ima eder
sanki. Ancak, en ilging ve en 6nemli soru sudur: Nasil olur da bu kadar de-
rinden ve bu kadar kolay tehdit altindaymis gibi hissederiz?

Biz insanlar1 akrabalarimiz hayvanlardan ayiran, saldirganhigimizi ha-
rekete gegiren kosullarin yayginligina kosut olan giig ve kuvvet degildir; her an
fiziksel olarak hayatta kalisimiza dair degil ama “kendiligimizi” korumaya
dair hissettigimiz tehdittir. Bizi hayvanlardan ayiran o a¢gézlii saldirganhik ka-
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pasitemiz degildir, ama kin giitme, kederlenme, asagilandigimizi varsayma,
kendimizi duygusal olarak incinir durumlara koyma kapasitemizdir, ayni ro-
mantik agkin da onurumuza ve 6zsaygimiza tehdit olugturabilmesi gibi.

Cocuk psikolog ve psikanalistleri, duygusal zayifhgin kaynagini ¢o-
cuklukta bulurlar. Bir¢ok farkl: tehlike durumu betimlenmistir; sarmallanan
fiziksel gereksinimler,? “baglanma” figiirlerinden ayrilma,!? bakicilarla duy-
gusal uyumdaki kopukluklar,! ebeveyn kaygisi;!? annenin , kesintili ya da
miidahaleci tesirinin3 bebegin o hassas kendilik sinirlarinda yol agtigi gatlak-
lar ve bunun gibi bir¢ogu. Bakimlarin en iyisinde bile bebekler, kaygi, ¢aresiz-
lik ve 6zlemden kagamaz.

Yaratici bir gelisimsel teori,’* bebeklerin, tiimgiiglii gibi goériinen ebe-
veynleri onlar aci geksin istedikleri i¢in aci gektiklerine inandiklarini 6ne siirer.
Bu yorum bize biraz zorlama gelebilir, ancak birinin acisinin digeri tarafindan
istenildigi diisiincesi, sadece ¢ocuk degil, yetiskin muhakemesinde?® de sik
rastlanan bir niteliktir. Psikanalizdeki hastalar, sik sik, analizanlarinin, biraz
istedikleri takdirde kolaylikla ¢ok daha fazla yardimei olabileceklerini diigii-
niir. K6ti sansin girdabindaki kurbanlar sik sik lanetlenmis olduklarini hisse-
dip, Eyiip gibi, “Neden ben?” sorusunu haykirirlar goklere. Arada bir her bi-
rimiz igin, bazilarina gore de kronik olarak yasam acimasizdir ve onu bu gekil-
de tanimlamak, dertlerimiz i¢in sorumlu tutabilecegimiz bir figure kisilik ka-
zandirir. K6t davranildigimizi hisseder ve tepki olarak 6fkeleniriz. Sevgili, ya
da olasi sevgili de, kendi yaralanmis veya bogverilmiglik hislerini, askin tokez-
ledigine iliskin kesin isaretler olarak, ya da asik olunan tarafindan umursan-
madigi seklinde almaya yatkindir.

9  Sarmallanan fiziksel gereksinimler: Freud, Inhibitions, Symptoms, and Anxiety (1926) SE 20: 75-175.

10 “Baglanma” figiirlerinden ayrilma: John Bowbly, Separation: Anxiety and Anger, Attachment and
Loss, c. 2, New York, Basic Books, 1973.

11 Duygusal uyumdaki kopukluklar: Daniel Stern, The Interpersonal World of the Infant, New
York, Basic Books, 1985.

12 Ebeveyn kaygisi: H. S. Sullivan, The Interpersonel Theory of Psychiatry, New York, Norton,
1953.

13  Annenin tesiri: D. W. Winnicott, The Maturational Porcess and the Facilitating Environment,
New York, International Universities Press, 1965.

14 Yaratci bir gelisimsel teori: Heinrich Racker, Transference and Countertransference, New York,
International Universities Press, 1985.

15 Sadece cocuk degil, yetiskin muhakemesinin de: Elaine Scarry, The Body in Pain, New York, Ox-
ford University Press, 1985, adl: calismasinda der ki, “ ‘acr’ kelimesinin etimolojik kokeni ‘poena’
ya da ‘punishment’a [‘ceza’ — ¢.n] dayanur... deneyimler arasinda bu olgulari iptidai isimlendirme
edimi bile bedenden digari, aciya neden oldugu seklinde tanimlanabilecek sosyal etkenlere dolay-
siz bir zihinsel taklay: beraberinde getirir” (s. 16).
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ARZU VE BAGIMLILIK

Jake’in kadinlara yonelik buruk diismanhgini digiiniin, Kadinlardan, kendi-
sinin uzerindeki giiglerinden dolay: nefret ediyordu. Bir agidan 6fkesinde
hakli sayilabilir: Efendisi tarafindan biitiiniiyle somiirildiigiina hisseden ko-
lenin 6fkesidir bu. Jake kendine ihanet ettigini, siirekli ihanet ettigini hissedi-
yordu, ¢iinkii onun arzularini uyaran ve tatmini ve engellenmesinde mutlak
denetimi olan kadinlarin ellerindeydi. Bu yiizden de intikam istiyordu. Duru-
mu lehine gevirmek, yer degistirmek, sayginhigini tekrar kazanmak istiyordu.

Ancak, neden Jake kadinlara yo6nelik tutkusunu bu tip sefil bir bagim-
lilik seklinde yasiyordu? Bir ask sapkinligimiydi bu? Ya da tutkunun esas bo-
yutunun bir abartisi mi1?

Ikisini de bir par¢a igeriyordu durumu. Jake’in kadinlarla iligkisi, anne-
siile iligkisini model aliyordu ve annesiyle olan iligkisindeki asimetri dikkat ge-
kiyordu: Annesi ¢ok giiglii olmustu ve olmaya devam ediyordu; Jake ise , an-
nesinin denetimindeki maddi ve manevi kaynaklara dayanmsti ve dayanmaya
devam ediyordu. Jake’in ¢ocuklugundaki 6zel kosullarin, kendisini kadinlar
karsisinda bir erkek olarak deneyimlemesine engelleyerek, bir anne kargisinda
bir ogul olarak hissetmesine yol agtig1 soylenebilir. Kendisinden ¢ok daha yet-
kin bir kisiye 6zlemle yakarir olmustu ve de onun denetimi altindaydi. Ote
yandan, soyle de denebilir: Jake’in ¢ocuklugundaki 6zel kosullar, giizel seyle-
re yoneltilmis gozde bir evlat, bir ogul olarak yasantisin1 devam ettirmesini
sagladi. Bu da kendini, kendine 6zgii kabiliyetleri ve zayifliklari olan bir erkek
olarak yapilandirmaktan ve yasantilamaktan ¢cok daha cekiciydi.

Jake igin uyarilma bagimlilik olarak deneyimleniyordu. Cinsel arzu,
bakim ve destek gibi bir anlam yiiklenmisti. Kadinin tepkisiyle gelen sadece
cinsel ve duygusal doyum degildi, ama biitiinsel bir ilgi hayaliydi. Tabii ki bu
kadar kapsaml bir bakim ve ilgi hi¢bir zaman gelmemisti, gelemezdi de. San-
ki siirekli, kendisine uzun zaman 6nce verilmig bir s6zii toplamaya ¢aligiyor-
du Jake. Tutkusunu uyaran kadin, onu esir alan kadin, 6zlemleriyle oynaya-
rak daha da sahte sozlerle oynuyordu onunla. Bu nedenle de intikamlar di-
zenliyordu Jake: Gergekte iliski kurdugu kadinlar1 duygusal olarak terk ede-
rek, cekici kadinlarin bilgileri olmadan izini siiriip denetimleri diginda onlar-
la eglenerek ve kendini onlara biraktigi anda da kotii niyetlerine ve ikiytizli-
liikklerine lanet ederek.

Romantik tutkunun déniismeye yatkin oldugu saldirganlik, olasi sevgi-
li durumunun tehdit altinda oldugunun bir yansimasidir. Arzu nesnesinin akil
almaz bir giicii vardir ve agigin zayiflig1 da agkin derinligiyle orantilidir. Bu du-
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rum Jake’in duygusal donaniminda, arzularinin bagimlilikla kaynagmasinda
acik bir sekilde goze carpar. Bir agk sapkinligi midir bu? Yoksa Jake hepimi-
zin, herkesin abartilmig bir uyarlamasi midir? Arzu ile bagimlilik arasindaki
iligki nedir? Agk, ne kadar tehlikeli olmak zorundadir?

Bu sorularin kesin cevaplari olamaz, ¢iinkii cevaplar agkin nasil olma-
sin1 istedigimize baghdir. Gérdiigiimiiz gibi romantik agk, refleks ya da yuva
yapma gibi az ¢ok evrensel ve kiiltiirlerarasi nitelikleri olan saf ve dogal bir
olgu degildir. Bedenin biyolojik isleyislerinden yararlandig ve onlari kullan-
dig1 halde, belirli bir tarihsel kiiltiire ve bireysel agiga iligkin karmagik bir kur-
gudur agk. Aski kurgularken belirli kiiltiirel degerlerin ehemmiyeti higbir yer-
de, degisen agk idealleri ve psikanalizde degisen ruh saghg: kavramlarindaki
kadar belirgin degildir.

1950’lerde Amerikan psikanalizine egemen ideoloji Freudcu ego psi-
kolojisiydi. Bu gelenegin merkezindeki deger bir gesit 1limli, akilcy, islevsel ol-
gunluktu. Uyum saglamak ve biitiinlesmek anahtar kavramlardi. Cocukluk-
tan yetigkinlige hareket akildisi, bebeklik donemine ait cinsel ve saldirgan is-
teklerin fantastik nitelikleri ve gatigkilariyla birlikte, saglam, tutarli ve daha
renkli deneyimlere iligkin varsayimlarin ilerici bir “yansizlastirilmasini” da
beraberinde getiriyordu. Yogun tekil tutkular, ¢cocuklugun ‘akla kara’lar ye-
tigkinligin gri tonlari ile yer degistiriyordu. Belki de o doneme iligkin en
onemli tanisal farklihk 6dipal ve 6dipal éncesi psikopatalojik zitlikt. Odipal
patoloji 6ziinde, ¢cocugun ebeveynlere yonelik cinsel heves ve cezalandirilma
korkularinda doruga ulasan bes, alt1 yas cinselliginde beliren ¢atigmalarla il-
gilidir. Odipal 6ncesi patoloji ise 6ziinde, yasamun ilk yillarindaki temel gii-
ven ve bagimhliga iliskin erken ve “ilkel” sorunlarla ilgilidir. Jake’in agkla ba-
gimlihg1 kaynastirmasi 6dipal 6ncesi sorunlarin oldugunu 6ne siirer. Gergek
bir 6dipal kadin ya da erkek igin agkta biiyiik bir risk yoktur, ¢linkii erken ba-
gimlilik meseleleri asag) yukar: ¢oziilmiistiir.

Ne var ki, zaman gegtikge gercek 6dipal kadin ya da erkekleri bulmak
zorlagmugtir. Psikanalistler, ¢ocuklarin en erken baglanma sekillerini ve ¢o-
cuklarla bakicilar: arasindaki iligkilerini inceleyip bilgi edindikge, herkesin
duygusal diinyasindaki bagimlilik meselelerine iliskin daha ¢ok bulgu edinil-
di. Psikoloji yiiksek lisans egitimim sirasinda sinif arkadaslarimla yaptigimiz
kaygili sohbetlerimizi hatirliyorum; ders kitaplarinda okuyor oldugumuz
Odipal 6ncesi sorunlarin ve bagimlilik ¢evresindeki ¢atigmalarin izlerine ken-
dimizde rastladigimizda nasil da dehsete kapilirdik. Temelinde gegirgen
olan, 6dipal ve 6dipal 6ncesi ile, bagimlilikla arzu arasindaki farkliligi kabul
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eden pek ¢ok analitik kuramciya rastlanir. Gelisim, ¢ocuksu bir kendilik
uyarlamasinin yerini olgun bir kendilik uyarlamasina biraktig: dogrusal bir
evreler dizisi olarak degil; eski deneyimlerle yer degistirilmesindense onlara
yeni deneyimlerin eklenmesi olarak algilanmaktadir.

Onceki boliimde, felsefe ve psikanalitik teoride “kendilik” anlayigin-
daki degisime dikkat ¢ekmistik: Saglikl bireylerin zekil, buittinsel bir kendili-
ge sahip olduguna dair 6nceki dénemin anlayisindan, farkl baglamlarda
farkli amaglar igin ortaya ¢ikan ¢esitli kendilikler olarak tanimlayabilecegi-
miz ¢agdas yaklagima gegilmigti. Buna, gerek patolojide gerekse saglikta,
duygulara iliskin diisiincelerde de benzer bir degisim eslik etti. 1950’lerin ruh
saghgi idealinde, duygularin degistirilerek puiriizsiizce birbirlerine uydurul-
mast vardi. Cocuklugun saf duygulari, yetigkinligin belirsizlikleriyle yer de-
gistiriyor, olgun olmayan agk ve nefretler ise olgunlugun saglikli bir gekilde
butiinlesmig karmagikhigi ve ikircikligi ile yer degistiriyordu. Bugiinlerde ise,
duygularin, kimi zaman derlenmis bir sekilde degil de birbiri ardina canh ve
yogun bir sekilde yasantilandigi bir ruh saghgi idealine duyulan ilgi hayli art-
mustir. Bu suretle 6nceki boliimlerde, ideallestirme kapasitesinin daha prag-
matik perspektiflerle piiriizsiiz bir sekilde biitiinlestirilmesindense doniisiim-
li olarak yer degistirmesinin zenginlestirici onemini isaret etmistik.

Benzer bir gekilde, siddetli saldirganlik, gegmiste bir gerileme ve gelis-
memiglik olarak kabul edilirken, bugiin genellikle, diger yogun duygusal du-
rumlarla harmanhginda saglikl bir duygusal repertuarin pargasi oldugu , duy-
gusal yagantinin heves ve canhligini siirdiirmesine yardim ettigi kabul edilmek-
tedir. Otekilere yonelik saldirganligin ortaklasa paylasilmasi ise, yakin bagla-
rin 6nemli bir niteligi olabilir. Eski dostlarla bir araya gelip yillar boyu nefret
edilen ortak diigmanlar lekelenirken, birinin ¢ikip “bir dakika, onlarin bepsi o
kadar da kotii degildir” demesi kadar keyif kagiran bir sey yoktur.

Algy ile bellek, gergek ile fantazi, simdi ile ge¢mis, ask ile nefret arasin-
da suirekli yer degistiren bir tininin egemen oldugu kendilik deneyimine iligkin
bir tasavvur ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlayigta yetigkin yagantisindaki, roman-
tik askin uyandirdig: tiirde bir yogun arzu, her zaman, bir sekilde erken ¢o-
cukluktaki 6zlemleri de uyandirir. Arzu nesnesine bir bagimhlk yaratmak
tutkunun dogasina 6zgiidiir ve yetigkin arzusuna igkin zayifliklar kaginilmaz
olarak kisinin digerlerine olan bagimliliginin tarihiyle yankilanir. Carson
McCullers,!¢ o akillardan gikmayan “The Ballad of The Sad Café” adh 6ykii-

16 Carson McCullers, The Ballad of The Sad Caf e, Boston, Houghton Mifflin Company, 1951 [Kiiskiin
Kahvenin Tiirkiissi, ev. Ipek Babacan, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlari, 2005 ~ ed.).
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siinde, romantik agkta birbirlerinin igine gecen simdi ve ge¢misi, cocukluk ve
yetigkin 6zlemlerini yakalayabilmigtir:

Ask, iki insan arasinda ortak bir deneyimdir — ancak, ortak deneyim olma-
st iki insanin benzer bir deneyim yagadiklar1 anlamina gelmez. Bir agik var-
dir, bir de agik olunan, ancak bu ikisi bagka beldelerin insanlaridir. Genel-
likle agigin, bu giine kadar i¢inde uzun zamandir sakli duran birikmig agk:
icin, sadece bir uyarandir sevgili. Ve bir sekilde tiim agiklar bilir bunu. Ru-
hundan hissediyordur ki, aslinda agki tek baginadir. Bu yeni, garip yalnizhi-
g1 6grenmeye baglar ve ona aci veren de bu farkindaliktir aslinda.

Jake’in sorunu,arzusuna bagimliligin bulagmasi degildi, ki McCullers’in
one siirdiigii gibi, erotik 6zlemin dogasinda vardir bu. Jake’in sorunu, diinya-
ya pasif ve bagimli yéneliminden kaynaklaniyordu, ki bu durumda arzuya i¢-
kin olan bagimlihig: gergek bir iligkide yasamak ¢ok tehlikeli bir hal aliyordu.

TUTKU, BAGIMLILIK VE SALDIRGANLIK

Ikinci boliimde su sorular dikkate aldik: Cinsellik neden bir¢ok insanin
hayatinda merkezi bir rol oynar? Cinsellik neden bu kadar giiglidiir? Ka-
bul gérmiig bilgelige gore cinselligin ezeli ve edebi varolusu ve yogunlugu,
bir i¢giidii olarak kokenlerinden kaynaklanir. Seks, eger icimizde yasayan
bir parga ilkel, islenmemis doga ise evrensel, gii¢lii ve ayn1 zamanda da sal-
dirgan olmasi dogaldir. Doga, (onun bazi popiiler kurgularinca) acimasiz-
dir. Bu demektir ki, cinsellik de acimasizdir, nesnesini ya da sonuglarini hi-
¢e sayan bir tir akla aykiri haz pesinde kogsmadir.

Ancak, ya cinsellik bir gii¢ degil de bir gizilgii¢ ise? Genitallerimizdeki
sinir uglarinin yogunlugu, diger bir kiginin katihmiyla iyice artan, essiz, enfes
bir haz ihtimali sunarak, bizi igeriden disariya ya o kadar da iteklemiyorsa?
Cinsel arzunun en 6nemli niteliklerinden biri, bizi —fazlasiyla- baskasna ibti-
ya¢ duyan konuma koymasidir. Ayni sekilde, romantik tutkunun belki de en
6nemli niteligi, idealizasyonun diimeninde oldugundan, kendimizi —fazlasiy-
la— belirli bir 6tekine ibtiya¢ duwyan, konumuna koymamizdir. Bu yalnizca in-
sanlardaki yetigkin arzusunun erken ¢ocukluk bagimhliklarini uyandirdigi
anlamina (ya da 6dipal’in kendisini hi¢bir zaman tam olarak 6dipal 6ncesin-
den 6zgiirlestiremedigi anlamina) gelmez. Cinsel arzunun giicii ve romantik
agkin iyice artan tehlikeleri kaginilmaz bir sekilde, bizi sadece fantazide degil
gercekte de, tam anlamiyla arzulanan 6tekine bagiml bir konumuna koyma-
st ile yaratlir.
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Zamanimizin belki de en yaygin ve etkin metasi ve endiistrisi olan por-
nografiyi diisiintin. En katiksiz bi¢imlerinde (miistehcen magazinler, filmler,
videolar ve simdilerde de internetteki porno siteleri) ve daha yumusak bigim-
lerinde (erotik filmler, ucuz edebiyat, cinsel temalarin siirekli yer aldig1 popii-
ler magazinler, reklamlar, televizyondaki arkasi yarin diziler ve durum kome-
dileri) pornografi, yetigskin tiiketicilere her giin cinsellik tedarik etmektedir.
Bunu nasil anlamaliyiz?

Pornografiyi, sozii edilen insan cinselliginin digavurumu ve doyumunu
arayan tutkuya ve sonuglarina bir tepki olarak diisiinebiliriz. Ancak pornog-
rafi, sadece cinsel arzunun doyumu amacini giitmez, ayni zamanda uyarimi
yaratir. Ergenligin hormonal dalgalanmalar: geride kaldiginda, cinsel uyaril-
ma genelde bir ¢ikis yolu arayarak 6ylece belirmez, daha ¢ok disaridan yer-
lestirilmig gibidir. Kismen ¢evremizdeki diinya, bagka insanlar, reklam ya da
medya yoluyla, disaridan uyarilir (Budist meditasyon gruplarinin inzivada,
ormanlarda gergeklestirilmesi bosuna degildir). Ne var ki, cinsel uyarilma sa-
dece dis uyaranlar yoluyla olmaz, ayn1 zamanda kendi kendini de uyarir. Ne
zaman (agik ya da ortiik bir sekilde) cinsel igerikli bir magazin, film ya da te-
levizyon sovu kargimiza ¢iksa uyarilmay: bekliyoruzdur. Pornografi, sert ve
yumugak tiirleriyle, 6nceki bir uyarilmanin sonucu ya da araci degildir sade-
ce; kendi kendini uyarmada da asli bir rol oynar. Dogal yollarla beliren cin-
sel arzunun bir 6lgiisii ya da sonucu degildir pornografi, bir anda ortaya ¢1-
kan arzunun kargisinda sagsakalmaktansa kiginin yapay yollarla arzuyu ne ka-
dar denetlemeyi tercih ettiginin bir 6l¢iisiidiir.

Bu yapayligin 6nemini azimsamayin. Sizi, gercek bir kisiyi arzuluyor-
sam, yalnizca cinsel bir temasin degil romantik bir yaklasimin da pesinde
isem, basim ciddi derecede belada olabilir. Nitekim, bu biiyiik belalardan
kagis yoktur! Ciinkii sizden istedigim, beni size bagimli kiliyor ve sizin de
bana olan hislerinizin esiri kiliyor ve dogal olarak kaderimde biraz deneti-
mim olsun istiyorum. Istedigim, tam olarak ben istedigimde, sizin beni sev-
meniz, beni ¢ekici ve heyecan verici bulmanizdir. Béyle olmasini ne kadar
istersem isteyeyim, gerceklestiremem, ciinkii olur da gergeklestirirsem, iste-
digim bu olmaz. Beni istemeni istiyorum; seni beni istemen i¢in zorlar veya
kandirirsam, bu da sayilmaz.

Pornografinin yapayligini bu kadar ise yarar yapan budur. Pornografi
“Nasil olurdu?” ilkesi ile isler. Ya, kendimi birine arzu duyarken bulursam ve
o kisi de su resimdeki kigi olursa? Ya da su video filmindeki, veya bilgisaya-
rin ekranindaki? Biliyor musun, ona sahip olabilirim. Mesleklerin en eskisi
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fahigeligin yakin akrabasi olan pornografi simulasyonla uyarilmanin muhte-
sem karigimini sunar - riskten arinmis arzu. Bir fi¢inin i¢inden balik tutmak
gibi bir sey, kagirmaniz olanaksizdir.

Bu, “Nasil olurdu?” ilkesi pornografinin daha yumusak igerikli tiirle-
rinde ve toplum hayatimiza y6n veren g6hret kiiltiriinde daha farkl igle-
mektedir. Ya o kadini arzu eden erkek ben olsaydim? Ya da tam tersi. Kim
bilir nasil olurdu? Romantik filmler ya da televizyon veya medyanin s6hret-
lerin hayatlarindan urettigi arkasi yarin dizilerde, bir hamlede biitiiniiyle ko-
runakli bir sekilde gezinebiliriz. Bazilar1 bile bile uyarilmay: bekler. Hayran
olduklar1 gibi giyinmek, ayni ¢antaya, ayn1 ayakkabiya, aym divana sahip
olmak ister. Romantik heyecanlara ancak vekaleten katilabileceklerini bilen
hayran kitlesi ve arkasi yarin muptelalar: vardir. Kimi ise her tirli tahrik
ediciligi kinar, hatta hayatini onlarin izini siirerek mahkum etmeye adar. Bu
dogrucu elegtirmenler de o hayran kitlesi gibi uyarilmanin pesindedir, ancak
gizli bir bicimde!7 (en 6nemlisi de kendilerinden gizli olarak).

Neden bu kadar denetime gerek duyulur? Ya da bu denli kendini ko-
rumaya? Bu durum, suni olmayan arzunun istiraplar1 kargisinda nasil da za-
yif ve korunmasiz hissettigimize isaret eder. Bagimlilik, ¢ocukluktan bir ka-
lint1 degildir; gergek bir 6teki kisiye yonelik tutkunun temelidir. Bagimhihigin
yol agtig1 zayiflik da tehlike i¢inde hissetmemize neden olur. Sadece bir fanta-
zi degildir bu; arzuyu duyarken, tehlikede oluruz. Tehlikede olmak da bizi 6f-
kelendirir. Cazibesiyle dengemizi bozan, kendilik duygumuz ve degerimizin
altim1 kaziyan 6tekini denetlemek, ona zarar verme giiciine sahip olmak, bel-
ki de onu ortadan kaldirmak isteriz. Saldirganlik, tehdide yo6nelik bir tepkidir
ve bir siire boyunca tutkuyu ytklenmek, siirekli olarak tehdidin yeniden ya-
ratilmasina neden olur.

Tum zamanlarin en biiytik ask hikayelerinden biri Anna Karenina’da
Tolstoy, Anna ve Vronsky arasindaki evlilik digi flortlesmenin, cinsel olarak
tutkularina igleyen siddetli saldirganligi canh bir gekilde ortaya ¢ikararak vu-
ku buldugunu ve Anna’nin sonundaki 6limiinii 6nceledigini anlatir:

Opyle ki, neredeyse biitiin bir yil siiresince Vronsky’nin hayatinin tek tutku-
su olmus, 6nceki tiim tutkularimin yerini almigty; 6yle ki, Anna igin olanak-
s1z, dehgetli, bu nedenle de —tutkusunun tatmininde- daha da biiyiileyici bir
mutluluk rilyasi olmustu. Titreyen ¢enesiyle solgun bir halde kargisinda du-

17  Gizli bir bigimde: H. S. Sullivan insanin dogrudan hak iddia edemeyecegi deneyimlere dahil olma-
sini olanakli kilan bu psikolojik stratejiyi “aldatici ideallerin” giivenlik operasyonu olarak tanim-
lar.
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ruyor, kendisinin nasil ve neden olacagini bilmeden Anna’dan sakin olma-
siniistiyordu... Beriki, Vronsky’e bakarak, bedensel olarak yozlastigini his-
sediyor, tek kelime edemiyordu. Vronsky, hayattan yoksun birakacag: be-
dene bakan bir katil gibi hissediyordu. Hayattan yoksun birakacagi beden
agklari, agklarinin ilk donemiydi. Bu rezil utang kargisinda neler 6dendigi-
ne iligkin hatiralarda korkung, tiksindirici bir gey vardi. Manevi ¢iplakligi-
nin utanct Anna’y1 darmadagin ediyor ve bu da Vronsky’e ulagiyordu. An-
cak katilinin kurbaninin bedeni 6niindeki dehsetine ragmen, kesilip saklan-
maliyd: o beden, zira katil sucunun meyvelerinin tadim ¢ikarmaliydi.18

Vronsky’nin Anna’ya yonelik arzusundaki canilik kismen, toplumda
soze sahip bir kisiligin ulasilmaz karis1 olmasindan kaynaklaniyordu. Anna
sayginhgiyla, Vronsky’nin cinsel macera ideolojisine bir meydan okuyusu, oy-
nastig1 diger kadinlardan ¢ok daha degisik bir avi temsil ediyordu. Ancak bu
romanin buyiikliigi ve giicii, Tolstoy’un burada ¢ok daha evrensel bir seyi ima
ediyor olmasinda yatmaktaddir. Anna Karenina iki agkin 6ykisudiir, biri
mutlulukla, digeri ise trajedi ile sonuglanir. Ne var ki Levin’le Kitty’nin agki da
puriizsiz degildir. Vronsky’e duydugu sonu belli sevdasi neredeyse Kitty’nin
yikimina neden olur ¢iinkii ona yonelik 6fkesi kendisini yok saydig1 bir nefre-
te doniigmiistiir. Levin de, agk itiraflarina Kitty’nin olumsuz karsilik vermesi-
nin yol agtig1 yikimin iistesinden yillar siiren bir kiiskiinliik, tefekkiir ve inziva
ile gelebilir ancak. Tolstoy, agkin tuzaklarla dolu bir macera oldugunu séyli-
yor gibidir. Arzu, bizi tehlikeye atar ve bu tehlike durumuna saldirganca tepki
vermek, arzu nesnesinin de kendimizin de yikimina yol agabilir.

Ikinci Diinya Savasi cehenneminin sonrasinda popiiler Amerikan kiil-
tiird, istikrar ve dengeye her seyin tizerinde deger verdi ve bu durum psikana-
lizin biitiinlesme ve uyum saglama ideallerine de, sesi kisilmig evlilik agklari-
na iligkin imgelere de yansidi. Televizyonda, iddiasiz ikiz yataklara soguk bir
kibarlik eslik eder; hicbir zaman Ozzie ile Harriet, Anderson’lar (Father
Knows Best’deki*), ya da (Leave It to Beaver’daki**) imali bir sekilde
Cleaver’lar olarak isimlendirilmig ¢iftler arasinda birini iki seksen yere yati-
ran kavga sahnelerine tanik olmayiz.

Giiniimiuizdeki idealler hem popiiler hem de psikanalitik, canlihiga, ya-
raticiliga ve otantiklige daha ¢ok, giivenlik ve istikrara da daha az 6nem verir

18 “...sugunun meyvelerinin tadimi gtkarmaliydi”: Leo Tolstoy, Anna Karenina, New York, New
American Library, 1961, 5.161 [Anna Karenina, cev. Ergin Altay Istanbul, Iletisim Yayinlari, 1998
-ed.].

(*) En lyisini Baba Bilir — Bir Amerikan dizisi - ed.
(**) Onu Beaver'a Birak — Bir Amerikan dizisi - ed.
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oldu. Romantik agkin, ergenlige geri doniisten 6te bir sey olarak, uygun bir
yetiskin deneyimi geklinde yeniden yapilanmasinin temelini olugturdu bu du-
rum. Ancak romantik tutkunun, risklerine ve kirilganligina da yer agacak se-
kilde yapilanmasi, kaginilmaz olarak eglik eden saldirganlik ve bagimlilikla
yuzlesmeyi gerektirir. Bu da, giivenlik ideali ve tahmin edilebilirlik yanlsa-
mast tizerine kurulu uzun donemli iligkilerde, saldirganhigin nefes almasi igin
alana ihtiya¢ duyan tutkuya verimsiz bir toprak teskil eder.

DENETIM STRATE]JILERI

Erotizmin bazi kuramcilari?® saldirganlik ve sadizmin cinsel arzuda ana roller
ustlendigini iddia eder; ciinkii hepimiz, erken 6zlemlerimize iligkin acisini
¢ektigimiz cocukluk utanglarini gidermek isteriz. Bu anlayiga gore yogun tut-
ku her zaman intikam atesiyle kaynar. Her birimiz Vronsky gibi, 6zlemleri-
mizi uyandirmak i¢in kendi Anna’larimizi dize getirmek ve giiciinii 6ldiirmek
isteriz. Bu goriise gore tutkulu arzunun, yeni bir iliskide gekici, ancak bilin-
meyen bir yabanciyla?® uyarilmasi muhtemeldir. Uzun dénemli iliskilerde ge-
ligen ilgi dedigimiz sey, saldirganhg: engelleyerek romantik agka ait nitelikle-
ri imkansiz kilar. Ancak bana kalirsa, tam tersi gegerlidir, yani uzun dénem-
li iligki saldirganlikla kaplanmigtir. Sorun onun yoklugu degil, varhginin ge-
tirdigi yogun tehlikedir.

Yoksa yabancilarla isimsiz iligkiler, tutkuya keskinlik katan saldirgan-
lik tiirlerinin yesermesi igin daha verimli bir toprak mi olugturur? Sanmam.
Yabancilara yonelik ortaya ¢ikardigim anlik saldirgan fantaziler, birlikte ya-
say1p derin bir sekilde sevdiklerime besledigim o katil ruhlu fantazilerle kar-
silagtinllamaz. Aymi sekilde, saldirganligin etkili olugu ve tehlikesi, kisinin he-
defini ne kadar iyi bildigi ile dogrudan orantlidir. Saldirganhga iliskin bag-
lantilar1 ve onu ifade etme kapasitelerini kapamig olan, bu konudaki ketlen-
migliklerinin Gistesinden taksi sof6riine bagirarak (genellikle de hakl olarak)
gelen birgok hastam oldu. Tabii ki yakin iligkilerinde bir 6fke ya da nefret ek-
siklikleri yoktu onlarin. Ancak taksi seyirlerinin kisith siiresi ve bir sonraki
trafik 1g1ginda disan firlayabilme secenegi, olay yerini o dehsetle korkulan
duygular1 sinamak igin giivenli kilar. Eger saldirganlik tutkunun ana gidasi
ise, uzun dénemli iligkilerde ondan bol miktarda bulunur.

19 Erotizmin bazi kuramcilari: Robert J. Stoller, Observing the Erotic Imagination, New Haven, Ya-
le University Press, 1992.

20 Cekici, ancak bilinmeyen yabancilar: Orn. bkz. Jean Laplanche, Life and Death in Psychoanaly-
sis, Baltimore, John Hopkins University Press, 1976.
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Kisinin timgiigliligintn sinirlarini belirleyen, tutkuya eglik eden za-
yifhig, zaman zaman da garesizligi yaratan, tam da otekiligin baskaligidir as-
linda. Bu nedenle de romantik 6zlem her zaman utancin kiyilarinda gezinir
durur. Arzu nesnelerinin kolaylikla intikam nesnelerine doniigsmesinin sebebi
budur. Arzulanmalari onlarin sugudur, sanki arzulanabilirlikleri bir iskence
aletiymis gibi.

Saldirganhk arzunun karin-altidir ve boyle olmasi romantik macera-
nin bu denli kirilgan olmasinin bir nedenidir. Romantik agki tagimak incine-
bilirlik ve saldirganlik duygularina tahammiil edebilmeyi gerektirir. Tutkular
derinlegtikge incinme tehlikesi ve saldirganligin yok etme potansiyeli daha da
artar. Saldirganhga hakim olma kapasitesi, dolayisiyla, sevmenin 6nkosulu
haline gelir. Romantik tutkuyu tagimak da hassas bir denge gerektirir.

Romantik seriivendeki agk ve nefretin birlesmesini idare etmenin bir-
cok farkli yontemi vardir. Altta yatan ana ilke, tutku nesnesini kiigiiltiip siler-
ken ayni zamanda saldirganhgi hem disa vurmak hem de denetlemektir.
sour grapes”]

» [“

Ezop, uzun zaman 6nce bu bildik ¢6ziimii “Eksi tiziimler
seklinde ifade etmisti: Goriiniiste arzulanir olup hayal kirikligi yaratanlar
epey Once ¢iiriimiigtii. Bir yerlerde iyi izimler olmaliydi. Ancak hayal kirki-
ligina karg1 kendini korumak, elindeki salkimdan tatl bir tat beklememeyi de
beraberinde getirir. Boylelikle lekeleme, denge durumunu devam ettirmeye
yarar ve uzun donemli ese yonelik kronik hale gelen serzenis, cogu kez istik-
rar saglamak igin bir ihtiyagmig gibi gériiniir.

Bazi durumlarda heyecan ve 6zlem anilarda saklanir. Iliskinin bagla-
rinda, sevmenin tehlikesiz oldugu erken zamanlara iliskin nostaljik bir duygu
vardir. Ama simdi, masumiyet gitmistir; ihanet edilmistir ona. Oteki, o agk
vaatlerinin ne kadar yanhs oldugunu kanitlamstir. Ugiincii boliimde bahset-
tigimiz Cathy ve Carl’da oldugu gibi heyecan, potansiyel bir tehlike olarak te-
pede dolanir her zaman. ilk heyecanlarin anilarina karg1 tetikte olabilmek,
tutkunun tehlikelerinin daimi hatirlaticisi olarak yaralar: ve kirginliklar: bes-
lemek ¢ok 6nemlidir.

Insanoglunun duygusal yasantis1 yogun, tiirlii ve catigmahdir. Bu yo-
gunlukla bag etme yontemlerinin en popiilerlerinden biri farklh duygularin ya-
kin iligkilerdeki kigiler arasinda, 6rnegin bir ailenin her bir bireyi arasinda ay-
ristirlmasidir. Genellikle ailenin bir tiyesi “duyarh” olagelir, digeri cetindir,
oteki asabi vb. Tabii ki her birinde duygularin tiim gesidi vardir, ancak kisi,
bilingli yasantisinda, i¢inde bulundurmakta zorlandig1 duygular tagimasi ve
temsil etmesi i¢in 6tekine gerek duyar.
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Ciftlerde, cogu kez geleneksel cinsiyet rollerinin de etkisiyle, bu tip ay-
ristirmalar ve tersine ¢evirmeler sayesinde giiven saglanabilir ve saldirganlik
kontrol edilip diizenlenir. O kadini istedigim ve ona bagh oldugum anlamina
gelmez, diye bildirimde bulunur o yari kendine yeterli adam. Asil o beni isti-
yor ve garesizce muhtag bana. Kolaylikla onsuz yapabilirim; onun bana duy-
dugu sefil muhtaglik ile benim ¢etinligim ve kendime yeterliligim arasinda
diinyalar kadar fark var. Sadece ona acidigim i¢in devam ediyorum bu birlik-
telige. Bu durumlar, digeri kendisine bigilen muhtag, bagiml roliinii iistlendi-
gi stirece istikrar korunur. O kiigiimser, kendine yeterli takip edilenin en so-
nunda takipgisi terk ettiginde bir anda muhta¢ duruma diigmesi ve panikle-
mesi olduk¢a carpicidir. O zaman giin yiiziine gikar ki, arzu, baghlik ve sal-
dirganhk Gglisti ayrigmig ve bolinmiigtiir. Bir eg sadece arzu ve bagimhhig,
digeri ise bir tek saldirgan bir kiigiimsemeyi sergilemisgtir .

Cinsel iglev bozuklugu ¢ogu kez zaman iginde ciftlerin kriz yonetimin-
de anahtar iglev goriir. Otekine fazla heyecan duymamak elzemdir ve hafifle-
mis heyecan ayni anda kendini koruma ve intikam amacina hizmet eder. San-
ki bu hafiflemis uyarilma s6yle diyordur: “Bir zamanlar bana heyecan veri-
yordun, ancak simdi heyecanlanacak bir sey goremiyorum.” Agiklar ¢ogu
kez, igbirligiyle diizenledikleri koreografik rutinlerle birbirlerinden beklenti-
lerini yikarak, (biraz daha hiiziinlii olsa da) daha giivenli-imig gibi yapmak
icin, birlikte gahsirlar. Her biri digerini, ¢cok asina ve kestirilebilir oldugun-
dan, daha az heyecan verici bulur. Ayni sekilde her biri digerine, elinden gel-
digince tahmin edilen yonde davranir, biitiiniiyle ve suni bir sekilde. Ancak
tabii ki, beklentilerin ¢itasini diigiirmek tutkunun igini bosaltir. Risk yoksa
kazang da yoktur.

Tutkulu kin, kendiligin asagilanmasi ve tehlikeye atilmasindan dogar.
Romantik seriiven umudu, 6zlemi ve bagimliligi canlandirdigindan ve bu
ozellikler ayni zamanda asagilanma riski tasidigindan, ask tehlikeli bir hal al-
maktan kurtulamaz. Saldirganlik askin golgesidir, romantik tutkunun kurtul-
mas! imkansiz eglikgisi ve zorunlu katilimcisidir. Romantik agkin bozulmasi
askin saldirganlikla kirlenmesi sonucu degil, ikisi arasindaki zorunlu gerilimi
yiklenebilmekteki yetersizligi dolayisiyla olur. Saldirganhigin etkisi kiginin
hedefini ne kadar iyi bildigi ile dogru orantili olduguna gére saldirganlik,
uzun donemli agk iligkilerinde yabancilarla olan iliskilere kiyasla daha fazla
tehlikelidir. Zaman boyunca sevebilme yetisi, kine katlanma ve onu onarabil-
me yetisini kapsar.
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Acelemiz var. Mutlulugun bir cografya, bir sinif ya da bir renk
meselesi olduguna inaniyoruz, ya da siirprizlerini bir para
destesinde saklandigina. Asil istedigimiz herhangi bir yere
dogru hareket halinde olmak. Yol boyunca da hiiziin rahat-
siz edip animsatiyor bize, sanki en sevdigimiz yiriyis ayak-
kabimizin igine gizlenmis bir ¢akiltasi, ya da yadsinmis duy-
gu itirafinin derimizin altindaki uzun bir kiymig gibi. Ne za-
man aynadan firar etsek, hiiziin asla geri durmuyor bunu yii-
ziimiize vurmaktan.!

STANLEY CROUCH

izler hikdyelerimizden, yani bize neler oldugunun ¢etelelerinden ibaretiz.

Bir birey olabilme duygumuzu yiiklenen bir tek anilarimiz degildir. Geg-
mig fazlasiyla ¢ok yonlii ve ayrintilarla doludur. Bir kendilige sahip olmak
icin bir seyler yapan ve bagina bir seyler gelen bir kahramana gereksinim du-
yariz. Geg¢mig bir ya da birgok farkli anlatiyla diizenlenmelidir. Hikayeler
yoksa kendilik de yoktur.

Bir hayatin hikiyeleri bir¢ok farkli amag icin birgok farkl bigimde an-
latilabilir. Bazen dinleyende belirli bir duygu yaratmak igin bir hikdye anlati-
lir: Hayranhk, heyecan, uyarma, anlayig ya da acimaya yol agabilir bu anlat.
Bazen de dinleyiciyi uyarmak ve harekete gegirmek igin anlatilir: Yardimci ol-
masi, karsi olmasi, igbirligi etmesi, ya da boyun egmesi igin. Tabii ki hepimi-
zin anlatacak bir dolu hikiyesi vardir. Yasamlar binbir tiirli degisik deneyim
ve tecriibeyle doludur.

Cogumuz i¢in romantik yazgimiz, romantik yagantimizin getelesi, kim
oldugumuzu siirdiirebilmek adina kendimize dair bagkalarina ve kendi ken-
dimize anlattigimiz hikayelerin merkezinde yer alan ve tekerriir eden bir an-
latidir. Ayni sekilde hi¢bir romantik anlaty, tabii bir peri masalina (ve sonsu-
za dek mutlu oldular) yozlasmaktan kaginiyorsa, acisiz, yarasiz ve kaygisiz
degildir. Bir miizik tarz olarak Blues’un bu kadar popiiler olmasinin nedeni
bu olsa gerek.

1 Tom Piazza’min Blues and Trouble, New York, St. Martin’s Press, 1996, s.ix kitabina Stanley
Crouch’un yazdig1 6nsoz.
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Romantik agkta, hayatin genelinde oldugu gibi, kimligi belirlemenin
ve egsizligi sembollestirmenin belki de en iyi yolu, kapanmayan ve ge¢mis-
teki yaralarin animsaticisi olan izleri arsivlemektir. Homeros bunu gérmis-
ti. Homeros’un Odysseia’sini giiniimiiz okuyucular: i¢in hila gegerli ve ta-
ze kilan, kimlik temasina ve neyin bir kisiyi o 6zellikteki bir kisi haline ge-
tirdigi sorusuna dair zengin i¢gorusudir. Her bir yeni macerada, farkl or-
tamlarda farkli karakterlerle beliren Truva’nmin kahramani Odysseus, kim-
dir gergekte?

Kiklops’da oldugu gibi, bazi durumlar vardir ki Odysseus kimligini
gizleyerek kurtarir kendini. “Ben hi¢bir kimseyim” der Kiklops’a. Odysseus
tarafindan kor edildikten sonra 1stirap i¢inde “Hig kimse kor etti beni” diye
haykirir Kiklops, béylece de yardim ¢agrilarinin bosa ¢ikmasini saglar. Kirke
Adasr’nda oldugu gibi, baska durumlarda kimligini korumasi i¢in Athena’nin
yardimina siginir Odysseus, Kirke’nin, miirettebatina yaptig1 gibi onu da bir
ciftlik hayvanina doniigtiirmesine engel olmas: igin. Bir kez daha, bu sefer
Ithaka’ya vardiginda, her sey kimligini gizlemesine baghdir, zira karisi
Penelope’nin taliplerinden intikam almaya hazirlanacaktir. Kilik degistirme
ustasi olarak bir dilenciye dontigiiverir. Yine de yillar 6nce bakicisi olan eski
usagi tarafindan taninir. Nasil mi? Penelope, usaktan bu yagh dilenciyi yika-
masini ister. Usak da gegmiste bir av kazasi esnasinda, yabandomuzu ile bo-
gusmasinin yol agtig1 bacagindaki yara izinden tanir onu. Homeros, her sey
olup bittiginde, hayatin kendimize ve baskalarina yol agtig1 hasarlar, kesikler
ve yaralar yoluyla tanindigimizi soyler bize.

Psikanalitik siireg, belki de kesiklerin yaralarin ve hayatta bagimiza ge-
len hasarlarin agiga vurulmasi ve dikkate alinmasi ile nitelik kazaniyordur.
“Bana neler oldugunu gérityor musun?” der analizan terapistine; bazen bir an-
lat1 seklinde yapar bunu, bazen (Odysseus’nu yarasi gibi) farkina varilmayan
dolayli bir ifsa, bazen de analizanla terapistin bilmeden o eski ve ac1 dolu senar-
yolari tekrar canlandirmasi yoluyla. Gegmisin yara beresi ve simdinin hasarla-
r1 sergilendikce “Neden?” sorusu asla uzakta degildir. Neden oldu bu? Anali-
zanin ge¢misi anlamasi, simdinin hesabini vermesi ve gelecekte kendine yol a¢-
masi igin bu sorunun cevabini belirlemesi gerekir. “Neden?” sorusunun cevap-
lar1 da iki zit kutupta yogunlagir: “Bu bagima gelenlerde benim higbir hatam
yoktu”, ya da “Kendime ve bagkalarina bunlar1 ben yaptim”. Sonug olarak,
hayat hikiyeleri kendine acima ve suglulugun ekseni etrafinda ¢6ziimlenir.

Romantik asgk anlatilarinda, kisinin agktaki yazgisi ve kendine acima-
st kurbanlastirma bi¢imini alir: Ana tema “Bana yanlig yapt1” olur. Kendine
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acima, gegmisteki ve bugiiniin iligki hikayelerini diizenler: Kisinin aldatilmig
oldugu ya da terk edildigi asklarini ve kiginin daimi bir hayal kiriklig1 ve vaz-
gecmiglik ile yagsadigi simdiki iligkilerini. Romantik agkin diger anlatilarinda
sugluluk, 6tekinin degil kendinin ihanetini simgeler; bu sefer ana tema, “Ap-
tallik ettim” olur. Sugluluk, sik sik eski iligkileri 6rgiitler: Kiginin inangsizhi-
g1 ya da kendini vermedeki yetersizligi gercek askini ondan uzaklagtirir. Ay-
n1 sekilde, simdiki iligkilerin hikayelerini de orgiitler sugluluk: Eldeki agka
dair daimi bir hak etmemiglik, degersizlik duygusuyla zevk alamadan yasi-
yordur insan.

Analizanlarimdan biriyle yagadigim kisa bir epizot, hem kisisel hikaye-
lerin psikanalizde sagirtici yollarla canlanigini, hem de bu hikayeleri anlama-
da kendine acima/sugluluk ekseninin merkeziligini vurgulamigt1 benim igin.

SORUMLULUGU TASIMAK

Ed, gé¢men bir ailenin tek ¢ocugu olan kirklarinda aliml ve yetenekli bir
adamdi. Toplama kamplarindan kurtulmus olan ebeveynleri aile iiyelerinin
bir¢ogunu kaybetmisti. Kronik bir depresyon ve sugluluk duygusu i¢indeydi-
ler. Ed onlar igin, hem “yeni diinya”ya iligkin tim umutlarinin hem de ac1 ve
kayiplarinin hicbir zaman gideremeyecegi eski ¢okiintiilerinin bir simgesiydi
adeta. Ed, ergenligi ve gengliginde ailesinden bagimsizlasmak igin yogun bir
savasim vererek zengin ve tatmin edici bir hayat kurmustu kendine. Yine de
depresyon ve ofke patlamalari yasiyordu. Ayni sekilde yakin iligkileri ¢ocuk-
lugundan arta kalmig suglulugun dokunaglari ile boguluyordu. Bir baska en-
gel ve diigiim olacagi gerekgesiyle psikanalizden uzun siire ¢ekinmigti, ancak
yakin zamanda hayatinin birgok alaninda gosterdigi basarilar onu ¢ocukluk
kabuslari ile yiizlesmeye cesaretlendirerek analitik tedaviye baglamasina ne-
den olmustu. Anlatacagim olay meydana gelene kadar, bir senede hatir1 sayi-
lir bir ilerleme kaydetmistik.

Ed, haftanin bir sabahinda ilk hastam oluyordu. Yogun bir giiniinde
disciden acil bir randevu almasi gerekiyordu, bu nedenle disciye yetisebilmek
i¢in benimle seansina yarim saat erken baglamasinin miimkiin olup olmadigs-
n1 sormugtu. Ben de bir erkenci oldugumdan bu durum benim igin pek de bir
Ozveri gerektirmiyordu. Ertesi hafta igin bu ayarlamada anlagtik.

Randevu giinii, berrak ancak soguk bir kig sabahi, aliskanhigim iizere
ofisime yakin bir koseden biraz kahve almig, Hudson Nehri’nden esen buz gi-
bi riizgarla ¢arpisarak biraz dalgin ytiriyordum. Ofisimin bulundugu binanin
oniinde Ed’i gordiigiim anda anlagmamizi unuttugumu fark ettim. Beg daki-
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ka erken geldigimi saniyordum; oysa yirmi bes dakika gecikmistim. Beni
“Demek sen de aliskanliklarinin kolesisin” diye selamladi. “Cok iizgiinim”
dedim, “tamamen unutmugum.”

Divana yerlesirken oldukga sessizdi Ed. Kendi kendime randevu saati-
ni unutugumun, Ed’e yonelik duygularimla ve tanimlama gereksinimi duya-
cagimiz iliskimizle bir ilgisi olup olmadigini soruyordum. Bu yeni randevu sa-
ati biraz uygunsuz da olsa bir engel olugturmuyordu. Asil sorunun, yeni ran-
devu saatini ajandama gegirmemek oldugunda karar kildim. Birkag sene 6n-
cesine kadar ajandama herhangi bir sey isaretlemeye gerek duymaz, istedi-
gimde her seyi animsardim. Yillarin istilasiyla bellegim daha az giivenilir ol-
mustu. Bu tip seyleri gittikce daha fazla unutuyordum, ancak narsisizmim
bellek degnegi olarak adlandirdigim ajandami kullanmama engel oluyordu.
Tum bunlar Ed ve yagantisi igin o kadar da gegerli nedenler degildi, bu neden-
le de unutkanhgima iligkin goriiglerimi kendime sakladim. Ed ara sira, olduk-
¢a yararh bir sekilde, duygusal durumunu degerlendirebilmek i¢in seansin
baslarinda kendine biraz zaman ayirirdi. O giin ne kadar az zamanimiz oldu-
gunun farkindaydim. Neler oldugunu konusmanin 6nemli oldugunu hisset-
tim, ne de olsa hafta sonu da dahil birkag¢ giin géremeyecektim onu. Bu ne-
denle de “Olanlar senin i¢in epey gii¢ olmus olmali”, diye bagladim s6ze.

En bagta, unutmusg olabilecegimi anlamaya basladiginda “miithis” his-
settigini soyledi Ed. Beni her agidan ideal, himayem altinda kendisinin de mii-
kemmel olacag bir figiir olarak gorme gereksinimi iizerine sik sik konugur-
duk. Gergekte oldukga diiriist bir analizandi. Bir siiredir zor gunler yagiyor,
kendini pek de iyi hissetmiyordu. Bu nedenle seansin bagindaki on, onbes da-
kika boyunca digariy1 deneyimlemeye zorlandig1 i¢in muazzam bir rahatlama
hissetmigti. Cuvallamigtim. Eger mitkemmel biri degilsem, o da kendisini k6-
tii hissetmeden kusurlu biri olabilirdi.

Ne var ki, digarisi olduk¢a soguktu. “Kigim orada donarken,” diye de-

” <«

vam etti, “tepem atmaya basladi.” “Cuvallamam ¢ok iyi olmus,” diye 6ne stir-
diim, “ama o kadar da ¢uvallamasam daha iyi olurdu.” Bir siire rahatlamasi
ve Ofkesiyle kaldi ve dikkatini, onun karakteristik kendini suglama olarak ay-
rimsadigim seye yogunlagtirdl. Benim bir hatamdan dolay: rahatlama hisset-
mesinin ne kadar adice oldugunu igaret etti. Daha bagtan, neden boyle bir 6z-
tahripkar ideallestirmeyi korumaya ihtiya¢ duymustu ki?

Hem rahatlayarak hem de biraz tedirgin, nazikge ceza almaktan kurta-
rildigimi anlamaya bagladim. Bir anda sunlar1 s6ylemeye baglamigtim:

“Unutkanligima iligkin rahatlama ve 6fke duygularin gercekten 6nemli. San-
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ki bu duygular daha farkh bir iligki tiiriine getiriyor bizi. Basta beni idealles-
tirirkenki kendini suglayicihigina simdi yeniden dénerken bana, sanki beni ce-
zadan kurtariyormugsun ve sanki ikimizi de daha asina ve daha rahat oldu-
gumuz o rollerimize geri tikiyormugsun gibi geliyor.” Bunlari s6ylerken “tik-
mak?” fiilini kullanmamin tuhafhg dikkatimi ¢ekti. Sonrasinda, Ed’in anlatti-
g1 bir ¢cocukluk hikiyesine bir ¢agrisgimim oldu.

Ed, bir gocuk olarak vaktinin biiyiik bir kismini Ikinci Diinya Savasr’yla
ilgili hayal diinyasina dalarak gegiriyor, ara sira da gece riiyalarinda devam
ediyordu. Ebeveynleri ve diger aile bireylerinin tehlikeli tuzaklara diistugi,
Ed’in de onlar1 ve kendisini kahramanca kurtardigina iliskin siirekli tekrar
eden sahneler vardi. Geceleri uyumak iizere yattiktan sonra oynadigi oyun-
larda kendisini yatak minderi ve yorgam altina gizleyerek simsiki kapiyordu.
Kendi kendini yavas yavas bogulma noktasina getiriyor, en son dakikada so-
luk soluga ustiindekileri firlatiyordu. Bu hikdyeyi olduk¢a dokunakli bulmug
ve bu hikdyenin benim s6zde ideal, onunsa kusurlu, suglu ve vicdanh oldugu
o tanudik rollerimize Ed’in bizi geri “tiktig1”na dair betimlememle olan bag-
lantisinin da ayirdina varmigtim.

Ed, beni cezadan kurtardigina iliskin 6nerime yanit verdi. Ben de bo-
gulma oyunu ¢agrisimimi paylastim. Kendini ya da beni, katiksiz bir ige yara-
maz ya da kahraman ideali disinda gérmenin onun i¢in ne kadar gii¢ oldugu-
nu isaret etti. Ailesinde, ilgi duyuyor olmanin nasil garesizlik ve keyifsizlikle,
iyiligin de fedakarlik ve abartilmig bir yogunluk olarak tanimlandigindan
bahsettik. Olmasin istedikleri ¢ocuga gosterdikleri o tutkulu yogun ilgide
Ed’in nasil bir ¢ocuk ve adam oldugunu ailesinin, ¢ok nadiren gordigiinii
soyledim ona. Unutkanhgimin, benim igin bigilmis olan o bogucu mitkem-
mellik timsali rolden kagmama yol agmig olabilecegini attim ortaya. Katiksiz
ise yaramaz ile kahramanlik ideali digindaki segenekler diinyasini, uzun siire
barinmakta giiglitk ¢ektigi bir “tampon bolge”, iki cephe arasindaki bir sa-
hipsiz toprak olarak betimledi. Sonrasinda da dis¢i randevusuna yetismek
tizere gikmak zorunda kaldi ve bu kisa seans da sona erdi.

Ed seanslar sonra, ona kestigim faturayla ilgili 6fkesini konugmaya bas-
ladi. Normal siirenin iigte birinden biraz daha uzun siirmiis olan o kisaltilmig
seansimiz hakkinda ne yapacagimi bilememistim. En sonunda da normal iic-
retin tgte birini talep etmistim ve bu kararima 6fkelenmisti Ed. Benim unut-
kanhgim ve onun disarida soguktan “kiginin donmasi” diigiiniildiigiinde on-
dan higbir iicret talep etmemem gerektigini hissediyordu. Son derece bayag ve
bencilceydi bu; kendi hatamin sorumlulugunu alamadigimi gosteriyordu.
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Yoksa onu bekletmemin hi¢bir 6nemi olmadigim mi diigiinmiistiim? Benim
sorumlu, ilgili ve cana yakin, comert ve bunun gibi bir¢ok ideal vasfa sahip ol-
dugumu dilgiinmiistii. Son derece rahatsiz edici ve umut kiriciydi bu yaptigim.

Ed’in tepkilerini uzun uzadiya incelerken, ben de telas i¢inde kendi zih-
nimde geziniyor, bu siddetli saldiriya anlam vermeye galisiyordum. Ilk basta
kendimi bir siirtingen gibi hissettim. Benden beklenilmedik bu gecikme konu-
sunda tabii ki kendimi kotu hissediyordum. Neden seansin tigte birinin ticre-
tinden vazge¢memistim ki? Tabii ki olduk¢a bayag: gériiniiyordu bu yaptigim.
Bir an igin ticret almamay: diisiiniip sonra da nedeni iizerinde fazla durmadan
bu fikirden vazgegtigimi hatirladim. Ona bir agiklama yapmam gerekiyordu.
Boylece neden iicretin bir kismini isteme karari aldigimi agiklamaya bagladim
ona. Konusmaya basladigimda neler s6yleyecegimden tam olarak emin degil-
dim, ancak nereye giderse gitsin uygun ve 6nemli olacagini hissediyordum.

Geg kalmam konusunu kesinlikle hafife almaya kalkmadigim soyle-
dim — aksine, kotii hissetmistim. Ancak yine de ondan ticret almamayi ciddi
ciddi diiginmemistim ve nedeninden de emin degildim. Paranin o kadar da
6nemi yoktu ve s6z konusu olan ikimiz i¢in de pek kayda deger bir miktar de-
gildi. Onu hepten unutmak daha kolay olurdu. Ancak bana 6yle gelmisti ki
licreti istemeseydim sanki bu yolla onu satin alarak yatistiriyor, susturuyor
olacaktim. Suglulukla bag etmenin en iyi yolunun telafi edici bir davranigin
sergilenmesi konusundaki duygularini merak ediyordum,

Bu, sugluluk duygusuna yaklagimlarimizi karsilagtirmamzi sagladi. Ed
i¢in sugluluk, sembolik de olsa bir telafi — her seyi yoluna koymak ve bagis-
lanmaya zemin olusturmak igin bir gegit 6ziir veya tazminat gerektiriyordu.
Boyle bir eylemi yerine getirmemek demek sorumluluktan kagmak ve gercek-
ten pismanhk duymamak demekti. Benim i¢inse suglulugun ana niteliklerin-
den biri taginmasi zor bir duygu olduguydu. Onu tagimanin bir yolu kefareti-
ni 6demek ya da onu silen ritiieller sergilemekti. Cocuklarimiza “Liitfen,”
“Tesekkiir ederim,” veya “iizgiiniim,” gibi sihirli sozciikler sGylemeyi 6greti-
riz. En sonunda inamir oldum ki, sihirli sozciikler ve davraniglar kendi basla-
rina higbir ise yaramaz. Bana yanlig yapildigini hissettigimde diger kisilerin
pismanlik gosterilerinde bulunmalarindansa bunu neden yaptiklarini diigiin-
melerini yeglerim ki yaptiklarini tekrarlamasinlar. Ed’den ticret almamak so-
rumsuz bir davrams olacakt, ¢iinkii bu sekilde kotii hissetmektense comert
hissetmeye gegmemi oldukga kolaylastiracakt1.?

2 Kot hissetmektense comert hissetmeye gegmemi: Ed, sonraki bir seansta, sugluluga kargi savun-
may1 degil de, suglulugun kabuliine eslik eden bir onarma olasiligini s6z konusu etti. Melanie Kle-
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Psikanalizdeki en yararh olaylarda oldugu gibi, kargilikli iliskimizden
dogan dalgalanmalari ve ¢agrisimlari incelemek varilacak herhangi bir karar-
dan daha ¢ok 6nem tagimisti. Bir¢ok anlamda sabah yasadigimiz mesele,
Ed’in ailesine kars1 verdigi savagimin mikrokozmozunu yansitiyor olmasinin
yani sira kadinlarla romantik iligkilerinin de ana motifiydi.

Aci ile sugluluk arasindaki iligki tam olarak nedir? Ailesinin, Ed’in
gengligindeki hatalar igin talep ettigi tazminat® ile, savag sonrasi Alman
Hiikiimeti’nden talep ettigi resmi tazminat arasindaki iliski nedir? Insan sug-
luluktan nasil kurtulabilir? Insan suglulugu en iyi sekilde nasil tasir? Onii-
miizdeki meselenin ¢arpici yonii, Ed’in acis1 ve magduriyeti ile benim suglulu-
gum arasindaki yakin iliskiydi. Seansi unuttugum apagcik ortaya ¢iktiginda
terk edip gidebilirdi. Bazi1 agilardan, vicdani ve ona yol agtig1 aci, aci gekiyor
olugu, hafiften kendine acimayla birlikte kismi olarak suglulugumun seviyesi-
ni belirlemisti.

Birkag ay sonra Ed’in annesi, haberinin bile olmadig: bir doktor ran-
devusunun sonuglarini sormadigi i¢in onu tizdigiinii soyleyerek Ed’i sugla-
mustl. Bu olay, o soguk sabah ofisimin 6niindeki nébetine yeniden donmemi-
ze firsat verdi. Birlikte, onun duygusal ¢ift kayith muhasebe sisteminin detay-
larini dile d6ktiikge benimle iliskisinde “krediler” biriktirmeyi neden 6nemli
buldugu agiklik kazandi. Ona aci veren bir sey yapmigtim. Ve benim yiiziim-
den ne kadar ¢ok aci gekerse, ileride bana aci verdigi igin ona sugluluk yiikle-
yecegim saldirilara karg1 kendini o kadar ¢ok korumus oluyordu. Sonradan
kesfettik ki, bu ¢ift kayitl muhasebe egilimi, Ed’in kadinlarla olan romantik
iligkilerindeki o6l¢iilii mesafenin temel nedeniydi. Hasarlar ve dogan krediler
dikkatle not edilip toplandikg¢a tutku ve arzu arka plana geriliyordu.

KAZAN YA DA KAYBET

Sugluluk ve kendine acimanin genellikle karmasik bir iligkisi vardir. Bazen bir
kazan ya da kaybet, oyunu gibi birbirlerine kilitlenirler: Birinden ¢ok oldu
mu, digeri azalir. Ciftler, nefret dolu kavgalarinda ¢ogunlukla bu tip bir ta-
mamlayicilik sergileme konusunda karsilikli olarak anlagmig gibidirler. Tut-
kulu bir yogunluk igin gerekli olan bu girift kargililikta, her biri, hem digeri-
nin zalimliginin ve hassasiyetsizliginin kurbani, hem de bilerek ya da bilmeye-
rek otekinin acisinin failidir. O prototipik cift tartigmalarinda her bir taraf

in, “gercek onarma” ile “manik, bityiilii onarma” olarak adlandirdiklari arasinda ayni ayrimi ya-
par. Klein’in sugluluk duygusuna dair aydinlatici yaklagimini birazdan ele aliyorum.
(*) Hem tazminat hem de tamirat anlaminda “reperation” - ed.
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kendi failliklerini miimkiin oldugunca azaltarak kendi magduriyetlerini 6ne
cikarir; kendine acimay1 inceden igleyerek sugluluk duygusundan yan gizer.
Kazan ya da kaybet 6nermesi bu tip tartigmalari sonugsuz bir duruma kilit-
ler. Taraflardan her biri kendi acisinin gergek oldugunu duyumsar. Her biri
su sonuca varmugtir ki, sugluluk duymak, 6tekinin acisina iligkin biraz sorum-
luluk yiiklenmek demek, 6tekinden beklenen acima ve sorumluluktan vazgeg-
mek demektir. Ciftlerin kazan ya da kaybet varsayimindan kendilerini za-
manla kurtarabilme becerileri, bu tip tartismalarin kilidini ¢6zebilir. Eslerin
her biri gegici olarak hem nesne hem de fail ya da Albert Camus’niin anlayi-
sinca, hem kurban hem de cellat olduklarini kabullenebilirler. Her birinin aci-
s1 gergektir ve fark edilmeye ihtiyag duyar; ikisinin de eksikligi, kusurlari ger-
cektir ve sorumluluk gerektirir.

Kendine acima ve sugluluk tek bagina bir bireyin zihnindeki bir kazan
ya da kaybet oyununda da kilitlenmis olabilir. Istismarci ve kaotik ev ortam-
larinda biiyiimiig ¢ocuklar kabullenmesi ¢ok korkutucu ve aci verici ortam-
larda varolmuglardir. Kurbani olduklari bu yogun ve rastgele olan istismarin
ve agagilanmanin, bu hak edilmemis acilarin diinyasinda yasamak olanaksiz
oldugundan, kendi deneyimlerine iligkin anlatilarini kendi sugluluk varsayimi
etrafinda orgiitlerler. Kendilerine gergekten acimak, durumlarindaki timitsiz
olanaksizlig1 gérmek tam anlamiyla dayanilmazdir. Bakicilarinin istismarina
neden olan kendilerinin koétiiligii olmalidir; eger iyi olsalardi, bu kabus ya-
sanmiyor olurdu.3

Mikrokozmik bir diizlemde bu strateji, Tanrinin tiimgiiglii ve adil ol-
duguna karar kilan dini inang sisteminin yiikselisinden beri din adamlarini
yildirmis olan soruna bir son verir. Insanoglunun acisinin, 6zellikle de sugsuz
¢ocuklarin gektiklerinin, timgiiglii ve adil bir varlikla bagdagmas: gii¢ olmus-
tur. Bir¢ok dini gelenekte sorunun en dikkat ¢eken cevabi insan suglulugu
varsayimidir. Coktanrili anlayisin agsagilanmig ve kirgin tanrilarindan ilk gi-
nah doktrininin inceliklerine, insanoglu her zaman aci dolu bir ¢aresizlik duy-
gusundan kurtulmaya karsilik sugluluk satin almaya yatkin olmustur. Iskog
psikanalist W.R.D. Fairbairn’in soyledigi gibi, “Seytan tarafindan yonetilen
bir diinyada yagamaktansa Tanri tarafindan yonetilen bir diinyada giinahkar
olmak, daha iyidir.”*

3 Bu kabus yaganmiyor olurdu: Cok etkili olmus Iskog psikanalist W. R. D. Fairbairn’nun en yarar-
I klinik katkilarindan biri “ahlaki savunma” olarak adlandirdigi durumun betimlemesidir.

4  Giinahkar olmak, daha iyidir: Fairbairn, Repression and the Return of Bad Objects, New York,
Basic Books, 1952, s. 66-67.
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Bu sekilde, kendine yonelik daha gercek bir merhamet ve iizillme duy-
gusuna karsg, sahte bir sugluluk duygusu psikolojik bir savunma iglevini gore-
bilir. Bazen daha gergek bir sugluluk duygusuna karsi suni bir kendine acima
psikolojik bir savunma islevi goriir. Oyle durumlar vardir ki, kisinin 6tekinin
ellerinde kurban olusunu desteklemesi, kendi kusurlarinin sorumlulugunu®
almasina karg1 6nleyici bir savunmadir.

Merhamet ve sugluluk romantik anlatinin temel nitelikleridir. Onceki
boliimlerde arzunun kaginilmaz eglikgileri olan bagimlihk ve saldirganligy in-
celemistik. Engellenmis bir bagimhlik, merhamet duygusuna yol agar. Ro-
mantik agka tiim bir yagamin 6zlemlerini getirdigimiz dugtintildigiinde, bir
bakima en tatmin eden romantik iliskide bile bagimhlik her zaman engellen-
mis olacakrtir. Saldirganhigin agka yakinligi sugluluga yol agar. Romantik as-
kin yol a¢tig1 yogun kirilganhk diiginaldiigiinde, saldirganhk (ve dolayisiyla
sugluluk) her zaman yakinlardadir.

Kendine acima ve sugluluk bir¢ok bigime biirtiniir ve bu bigimleri ay-
rigtirmak giigtiir. Psikanalitik yazin kendine acima konusunu ¢ok az aydinla-
tabilmistir. Ancak psikanalitik yazarlar sugluluk duygusu konusunda pek ¢ok
sey sOylemistir. Temel yaklasim Freud tarafindan olusturulmus ve Melanie
Klein ile devrime ugramigtir. Boylece romantik agsk deneyiminde suglulugun
yerine iligkin anlayiglarin yer aldig1 psikanalitik fikirler diinyasinda gezine-
rek, suglulugun dogasi ve kaynagina iligkin yaklagimlara girigecegiz.

SUCLULUGA ILISKIN PSIKANALITIK YAKLASIMLAR

Sugluluk, Freud’un insanin zorluklarinin hem nevrotik hem de evrensel boyu-
tuna yaklasgiminin merkezindedir. Freud’a gore psikolojik yasantilarimiz iki
fazliydi. Bildigimiz ve hatirladigimiz hayatin 6ncesinde ve altinda bir bagkasi,
simdi bebeklik unutkanhgiyla sarinmig cocuk cinselliginin erken donemi var-
di. Bu hayat hem harikulade hem de iirkutiiciiydii; beden odakliydi, ¢ok bi-
¢imli sapkin bir cinsellik ve saldirganlik fantazileriyle doluydu. Bu erken d6-
nem, her bir kigiik ¢ocugun Sofokles’in Oedipus rolinii tekrar oynamasinda
doruga ulagiyordu. Cinsel hirslarimiz birbiri ardinca hem bizi ebeveynlerimi-
zi arzulamaya itiyor, hem de onlari 6ldiirme tasarilar1 kurmaya siiriiklityor-
du. Her birimiz en korkung psikolojik suga karisiyorduk — ensest ve ebeveyn

5  Kendi kusurlarinin sorumlulugu: Utang deneyimi kendine acima ve sugluluk duygusunun ikisiyle de
yakindan ilgilidir. Utang, kisileraras iliskilerdeki utanma ve agagilanma durumlarinin bir artigidir.
Biri utandirildiginda utang duyar. Boylece de kaginilmaz olarak utang yeni kigilerarasi iligkilere ta-
sinir; geligim igin yeni olanaklar yaratir, ya da daha da fazla utang duymak igin kisitlamalar.
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cinayeti. Aym gekilde, her birimiz o yasaklanmug diirtiilere iligkin sugluluk
varsayimlari, kefaret ve cezalandirilma korkusu yoluyla sosyal ve sorumluluk
sahibi yaratiklar haline geliyorduk: Arzu ve kinimizin dig nesnesi, denetleme
ve bilincin igsel nesneleri ile yer degistiriyor, boylece bastirmanin karanhig da
erken yasantimizi kapliyordu.

Freud i¢in sugluluk, hayvanliktan uygarliga yiikselmenin temel tasiydi
adeta. Odipal suglulugun yoklugu sosyal olarak en tehlikeli karakter patoloji-
si olan sosyopatiye neden oluyordu. Yiikli bir 6dipal sugluluk duygusu ise aci
ceken kisinin bilingaltinin, bebeklik dénemi cinsel isteklerinin digavurumunu
ve cezalandirilmasini saglayan girift semptomlar diizenledigi nevrozda son bu-
luyordu. Asir1 yiikli 6dipal sugluluk duygusu, Freud’un “negatif terapotik
tepki” olarak isimlendirdigi tiziicii durumla son buluyordu. Nevrotik kisi ¢are
arayisi i¢inde psikanalize bagvuruyor ancak, kendinin bundan yararlanmasina
da izin vermiyordu. Bilingaltindan kendisini gordiigui gibi 6dipal bir suglu ola-
rak, yardima layik olmadigini disgiiniiyordu: Suglari affedilmezdi.

Bin dokuz yuz otuzlarin sonrasinda psikanalitik fikirlere olaganistii
etkisi olmus Viyana dogumlu Ingiliz analist Melanie Klein, Freud’un sugluluk
tanimlamasina yeni ve etkili bir boyut katmigtir. Klein’a gore sugluluk,
Freud’un diisiindiigii gibi 6dipal dénemin dorugu olan beg-alt1 yaglarinda de-
gil, ama ¢ok daha 6nce, bebegin memeyle iligkisindeki 6dipal 6ncesi donem-
de goriilir. Klein’in, bebegin zihinselligine ait goriisii Freud’unkinden ¢ok da-
ha sikintili ve karanhktir. Yogun, giiglii bir 6ldiiriiciiliigiin ve psikotik anksi-
yetenin etkisi altindadir bebek. Ne var ki, ayn1 zamanda memeyi ve doniigtii-
ricu siiti de sever. Bu sekilde Klein’in bebegi, hazir ve doyurucu memenin ag-
kin iyili§ine yonelik acinasi bir arzu ve sevgi dolu derin bir gitkran ile; orada
olmayan, doyum saglamayan memenin acimasiz kotii niyetine yonelik kin ve
ve 6fke dolu bir yikicilik, tahripkarhk arasinda boliiniir. Bu iki deneyim ¢ok
uyumsuz oldugundan bebegin ilk haftalari, Klein’in “paranoid-sizoid ko-
num” olarak tamimladig psikolojik bir 6rgiitlenme iginde geger ki bu 6rgiit-
lenmede, biri iyi digeri kotii, sevgi nesnesi bir meme ile nefret nesnesi bir me-
me olarak iki meme vardir.

Klein’in kanisinca, bu iki ayri meme ve temsil ettikleri iki ayr1 annelik
deneyimi, zamanla bir olur. Klein’in “depresif konum” olarak adlandirdigi bu
akil almaz derecede zorlu ve tutarsiz psikolojik asamada, bebek ayni nesneyi
hem sever ve hem de ondan nefret eder. Bu (“biitiin”) nesne doyum verdigin-
de iyi siit, igeriden ve digaridan sevgi ve giivenle kaplar bebegi ve onda derin
bir sevgi ve sitkran duygusu uyandirir. Bu (“biitiin”) nesne doyum saglamadi-
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ginda, yani bebek kendi a¢hginin merhametine birakildiginda, ya da sindirimi
rahat olmayan zor bir siitle beslendiginde, en evrensel ve acimasiz 6fkelere ka-
pilir. Fantazisinde, ki bildigi tek gergeklik budur, onu ihmal eden nesneyi
(“biitiin”11) yok eder ve bir anda tiimilyle yoksun bir halde bulur kendini. De-
netlenemez, kin dolu kars: tepkisinde diinyasinin iyilik ve sevgi kaynaginin
kendisini yok etmigtir. Kendisini 6ksiiz birakmus, diinyasi kimsesiz kalmigtir.
Klein’in en biiyiik basarilarindan biri, kendi kendine yaratilan bu kiya-
meti andiran tahribatin ortasinda, “onarma” itkisi olarak adlandirdiginin or-
taya ¢iktigini saptamig olmasidir. Bebek farkina varir ki, 6fkeyle yok ettigi
nesne derin sevgi duydugu nesnedir aslinda; yogun bir pismanlik ve suglulu-
gun pengesindedir. Fantazisinde, ki bildigi tek gercekliktir bu, ¢aresizce bu
nesneyi (“biitiin”i1) nefret ettigi ve ayni1 zamanda sevdigi, pargalar halinde
yok edip yeniden inga etmek zorunda oldugu, hem doyurucu hem de engelle-
yici nesneyi onarir. Klein’in goriisiinde ¢ocugun sugluluk giidiimlii sevgi dolu
onarimi ile nefret dolu yikiciligi arasinda gidip gelen dengeler, ¢ocugun ve
sonrasinda da yetigkinligin duygusal yasgamini belirleyen anahtar etmenlerdir.
Eger nefret ¢ok giglii ve kiginin onarici kapasitesine giiveni ¢ok zayif ise, “bu-
tiin” nesnelerle iligki iginde olmak taginamaz ve paranoid sizoid konumunun
boliinmiig diinyasina bir geri doniis olur. Bir kez daha, sevginin ve nefretin
glivenle ayrigtigy, tiimiiyle iyi ve tiimilyle koti iki ayri nesne vardir simdi. Ne
var ki, bugiiniin mesleki jargonunda “sinirdurum” olarak adlandirilan hasta-
larin paranoid sizoid diinyasinda kendinin de, 6tekinin de biitiinsel insanhig
kapsanamaz. Freud i¢in, 6dipal sugluluk daha sonraki ¢ocukluktan insan uy-
garhigina bir ¢ikig kapisiyds; Klein iginse, bebekligin 6dipal 6ncesi suglulugu,
insan sevgisini olanakli kilan ¢ok temel gelisimsel bir agamay: temsil eder.
Sugluluga iligkin bu geleneksel psikanalitik yaklagimlar giiglii ve klinik
agidan zengin bir anlatiya sahiptir. Ayn1 zamanda iki ortak niteligi vardir, ki
analitik klinisyenlerin terapétik stratejilerini uygulama sekillerinde 6nemli bir
etkisi vardir bunlarin. Her iki agiklamada da, sugluluga takmis taraflarin ken-
dini sorumlu tuttugu suglar erken ¢ocuklugun uzak ge¢misinde meydana gel-
mistir ve aymi derecede 6nemli olarak, gergekte bu suglar asla islenmemistir.
Nitekim, geleneksel psikanalitik agiklamalarin ¢ogunda sugluluk duy-
gusu su sekilde ele alinir: Hastalar temel hususlarda kendileriyle karg kargi-
ya geldiklerinin, semptomlar veya bozuk uyumlu karakter o6zelliklerinden
oturi kendi hirs ve ihtiraslarini baltaladiklarinin farkina varirlar. Bu tip ken-
dini baltalamalar sugluluktan kaynaklanir ve suglulugun kaynag da bebeklik
ve ¢ocuklugun gesitli hayali suglarinda olabilir. Hastalar, ¢cocugun fanteziyle
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gidiilenen zihninde, dileklerle eylemleri ayni kefeye koyduklarini fark eder-
ler. Ensest veya baba katili olmak ister, ama olmazlar. Ancak sanki olmuslar
gibi cezalandirirlar kendilerini. O engelleyici memeyi tahrip etmek isterler,
ama etmezler. Ancak, kendilerini sanki tahrip etmigler gibi cezalandirirlar.
Boylece, analizdeki hastalar bu hayali ihlallerinden 6tiirii kendilerini daha az
sorumlu tutarak kendilerini bagiglarlar sonunda. Artik yetigkinler olarak ge¢-
miste olduklar1 ¢ocugu, hi¢bir zaman islemedigi suglardan otiirii affederler.

Amerikal Psikanaliz Hans Loewald,® bu standart yaklagima farkl bir
incelik getirmigtir. Loewald, ¢cocukluk suglulugunun sadece ¢ocuk zihnindeki
fantazilerden tiiredigi goriisiiniin yanhs oldugunu 6ne siirer. Zira, Oedipus
karmasasina kusaklar arasi bir catigma olarak yaklasildiginda, ¢ocugun sade-
ce fantazide degil, gerceklikte de kaginilmaz bir sekilde ebeveynlerinde bir se-
yi oldiirdiigiinii iddia eder. Kiigiitk ¢ocuk bitiinsel bir ilgiye ihtiya¢ duyar ve
ebeveynin 6nemli ve degerli bir hali de bu sevgi dolu beslenmenin saglanma-
s1 yoluyla hayat bulur. Ancak biiyiiyen ¢ocuk ebeveynin o halini 6ldiirmek
icin bu ilgiyi reddetmelidir. Ebeveynler ¢ocuklarinin biytidigiinii gormekten
ne kadar mutlu olursa olsunlar, erken donemdeki gelisim evrelerinin berabe-
rinde getirdigi o sorumluluk ve hazlardan kolay kolay vazgecemezler. Ebe-
veynler, her bir gelisimsel evreden, hi¢gbir zaman kolayca degil, her zaman ¢a-
tigma i¢inde ¢ikarlar. Bekledigi o 6zgiirlestiren bagimsizliga kavusmak igin
miicadele etmek zorunda olan ¢ocuk da, ebeveynlerini uzaklastirmada ustii-
ne diisen gorevi yapmalidir. Bu cinayet sugluluk duygusu getirir ve bu suglu-
lugu tasimak psikolojik bityiimenin 6énemli bir pargasidir.

Benzer sekilde, yetigkinligin romantik 6zlemleriyle yaratilan bagimhlik
ve kirilganlik, tutku nesnesine yonelik saf yetiskin saldirganligini ortaya ¢ika-
rir. Sevgi sadece ¢ocuklugun erken safhalarinda degil hayatin tiim evrelerinde
risklidir ve saldirganhigin tetikledigi suclulugun yetigkin agkina eslik etmesi
kaginilmazdir. Her sugluluk duygusu kullanigh bir sekilde, 6dipal ya da 6di-
pal 6ncesi ¢ocuklugun gergek ya da hayali suglarina indirgenemez.” Bu konu
hakkinda baska bir hastamdan, kisa siirede derin ve acimasiz bir sugluluk
duygusundan 6tiiri terapiye gereksinimi oldugu anlagilan Will’den ¢ok sey
ogrendim.

6  Hans Loewald, “The Waning of the Oedipus Complex,” Journal of the American Psychoanalytic
Association 27 (1979): 751-776.

7 Her sugluluk kullanigh bir gekilde...indirgenemez: Burada gelistirdigim argiimanlara oldukga ben-
zeyen, suglulugu otantik ve gayri nevrotik bir deneyim olarak ele alan varoluggu bir yaklagim igin
bkz. Martin Buber, “Guilt and Guilt Feelings,” Buber, Between Man and Man, New York, Mac-
millan, 1965.
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SUCLULUKTAN SIGINAK OLARAK SUCLULUK

Will kabuslardan gekiyordu. Kirklarinin ortasinda, hatiri sayilir sorumluluk-
lar1 olan ust diizey bir yonetici olarak ¢aligiyordu. Hata yapma kaygisi igin-
deydi. Gozinden bir sey kagiracagindan ya da yanlg kararlar alarak insanla-
r1 inciteceginden korkuyordu. Is sorunlariyla ériilmiig bir aga takildig1 ya da
felakete yol agacak ¢ok 6nemli bir dikkatsizlik yaptigi karabasanlari vardi.
Ridyalari uykusunu ciddi bir sekilde kesintiye ugratiyordu ve ilk seansa geldi-
ginde sanki bir aydir uyumamug gibiydi.

Will Giiney’de, gerici bir Hiristiyan alt-kiiltiirii icinde yetismisti. Artik
aktif bir dindar olmadig1 halde, yetistirilisinde etkili olan bazi degerlere olan
derin baghhigini korumugtu. Son derece ilkeli biriydi ki birgok agidan takdire
sayan buluyordum bunu. Ote yandan psikanaliz ve popiiler psikoloji kiiltiirii
ona giiven vermiyordu. Karisi ve New York City’li bir¢ok arkadasi 6yle ya da
boyle terapi goriirken, Will’e gore simarikga bir etkinlikti bu. Bilin¢digina ilig-
kin konugmalari bir gesit kendini kandirma ya da samimiyetsizlik olarak go-
riyordu. Ancak kabuslarini ve korkularini da anlayamiyordu, bu nedenle te-
rapiye bir sans vermeye karar vermisti.

Bu kotii rityalarin fenomenolojisini ve sunduklari diinyanin anlamini
aragtirdigimizda Will, 6nemli bir geylere dahil olmadig: icin kaygilandigy ilk ve
en dramatik anlar, bir yetiskin olarak en kaginilmaz ve etkili buldugu olaylar
hakkinda konugmaya baglad.

Will, cok mutlu bir ¢ocukluk ve goreceli rahat ve basarili bir geng yetis-
kinlik doneminin ardindan, yirmi yaglarinin ortasinda sevdigi Gail ile evlen-
migti. Gail hamileydi ve yakinda bir oglan ¢ocugu doguracakti. Durum boyle
iken aylar 6nce Will, ayni ofiste Linda adl bir kadinla masum bir sekilde flort
etmeye baglamigti. Ancak bu yakinlagsma kisa bir siire sonra bir iligkiye doniig-
miigtii. Onceleri karsihkh ¢ekimlerine kapilma niyetinde olmasa da, zamanla
kaptirmist1 kendini. Will i¢in, Linda ile beraber olmanin olaganiistii bir tarafi
vard. Iligkisini, evliligine higbir etkisi olmadan idare ediyor olmasi karsisinda
saskina dontyordu. En sonunda farkina vardi ki bu iligkiye derinden tutkuyla
ve tehlikeli bir sekilde karigmigt1 Will ve kendini evliligine adayarak bu duru-
ma bir son vermek istedi. Ancak Linda’y1 diisinmeden edemiyor ve her sefe-
rinde onu gérmeme karari aldigi halde bir tiirlii uygulayamiyordu. Linda ile
kagamaklari esnasinda, ona erisilemeyecek bir durumda iken, karisina ve ozel-
likle de kiigiik ogluna korkung bir sey olacagi endisesi giderek artmigti. Riiya-
larinda fark ettigi, onu mahveden duygunun kaynagi buydu.

Will kendini tanimadigini anlamaya baglad: ve bu gergek, yogun bir
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ac1 gekmesine neden oluyordu. Son bir Linda’y: terk etme girisiminin bagari-
sizligindan sonra karsini birakmaya karar verdi. Bunun istiraph bir sekilde
gii¢ oldugunu hissediyordu ¢iinkii sug iglemek gibi goriiyordu. Ancak 6te
yandan da evliligine devam edemeyecegini seziyordu. Senelerdir cennet ve ce-
hennem arasinda bir yerde yalnizlig1 kendine zorla dayatmig ve kendini iki
kadina birakamamugti. En sonunda Linda bir iltimatomla kargisina ¢ikti1 - ya
onunla evlenecekti, ya da iligkileri son bulacakti. Digsaridan dayatilan bu teh-
dit sayesinde Will Linda ile yeni bir hayata baglayabildi. Evlendiler ve iki kiz-
lar1 oldu; ilk ogluna kars ilgili ve sorumlu bir baba olmayi da siirdiirdii. Da-
hasy, ikinci evliligi ilkinden ¢ok daha tutkulu ve doyurucuydu. Yine de suglu-
lukla igkence ¢ekiyordu Will.

Will, Gail ve ogluna yaptiklarinin affedilemez oldugunu hissetmekten
higbir zaman vazgegmedi. Mutlak bir diiriistlitk ve namusla verdigi evlilik ye-
minine ihanet etmisti. Karisin1 derinden yaralamus, oglunun ilk yillarinin kar-
magstk ve zorlu ge¢mesine neden olmugtu. Tiim bunlari da tam anlamiyla ben-
cil giidiilerinden —gehvetinden— dolay1 yapmugti. Yagamina iliskin anlatisinda
bir Kutsal Kitap tonu vards: Inayetten diigmiistii ve giinahi 6liimciildii. Haya-
tin1 daha derinden inceledikge, yirmi yildan uzun bir siire 6nceki bu diigiigi-
niin baglica 6rgiitleyici olay oldugu daha da agiklik kazaniyordu. Linda’y: ve
kizlarini sevdigi halde gizli gizli ikinci evliliklerinin gergek olmadigini hissedi-
yordu. Bir sugun, yalanin eseriydi bu evlilik; temeli kumdan bir ev gibiydi. Es-
ki karisi ile her miinasebetinde onu bir kurban olarak gérmesine engel olami-
yordu. Gail de evlenmis oldugu ve sonrasinda kendisine tatmin edici bir ha-
yat kurdugu halde, ogullar1 da mutlu ve kime sorulursa sorulsun basarili g6-
runmesine karsin Will, ailesini terk edisini, kurbanlarinda agmig oldugu ka-
namasi hdld devam eden iyilesmesi imkansiz bir yara olarak gériiyordu.

Will, evliliklerinin yasal uzlagsmasinda, Gail’e talep ettiginden daha ¢ok
sey vermisti ve zaman iginde ogullarina iliskin miizakerelerinde siirekli
Gail’in rahathigini saglamaya galisiyordu. Gail tek ¢ocuktu, Will’inse birgok
kardesi vardi. Will, tim bayram ve tatillerde ogulunun annesi ve annesinin
ebeveynleriile gecirmesi gerektigine inaniyordu, zira yoklugu onlara aci vere-
bilirdi. Dolayisiyla oglu, zengin ve renkli bir yegenler, amcalar ve halalar so-
yundan olugan Will'in genis ailesiyle ¢ok az zaman gegiriyordu.

Bu durumlarailigkin gizli 6nyargilarini inceledik¢e ortaya ¢kt ki, Will
higbir seye hakk: olmadigina inaniyordu. Gail, istedigi anda onlari terk edig
meselesini agabilirdi, ki ara sira yapiyordu bunu. Her an suglu yaftasini yeni-
den yiyebilirdi. Belki siradig1 bir sekilde anlayish ve nazik olsaydi, belki vic-
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danlidan da 6te olsaydi, belki hi¢ durmadan aci ¢ekseydi, belki bir giin Gail
onu affedebilirdi. Asla affetmedi tabii ki. Zira gesitli tatillerde ogullarinin
kimde kalacagini tartigirken Will, Gail’in ailesinin aksam yemeklerini,
Dickens’in A Christmas Carol* hikayesinde Tiny Tim’in 6limi sonrasindaki
sahne olarak canlandiriyordu. Carol ve ailesi masanin ¢evresine oturmugtu —
sandalyelerden biri bostu, oglunun sandalyesi, yani oglu ile vakit gegirmekte
direttigi takdirde bos olusundan Will’in sorumlu olacag sandalye. Bagka bir
Dickens hikayesindeki Miss Havisham’in saati durmustu sanki; o sugunu is-
ledigi esnada zaman donmugtu.

Giincel kiilturiin yiizeysel ve basit psikolojik analizleri olarak tanimladi-
g1 seyden nefret ediyordu Will. Segmenlerine ve yakinlarina korkung seyler yap-
mis olan politikacilardan da nefret ediyordu: Disiincesizliklerini agiga ¢ikarip
halktan oziir talep ederler, kendi kendilerini diiriist olduklari icin tebrik eder ve
se¢menlerinin bir sonraki se¢cimde de desteklemeye devam etmelerini isterlerdi.
Psikolojinin insanlara kolay ve riyakar bir ¢ikis yolu sunduguna inaniyordu;
“Cocuklugumda travma gegirmisim — istismar edilmig ve terk edilmigim. Hak-
sizliga ugramigim veya kafam karigtirilmig. Bilingdisim neden oldu buna.” Will,
psikanalizin tehlikeli oldugunu digiiniiyordu, birlikte yaptigimiz da dahildi bu-
na, ¢iinki bu isin kolay yoldan cezadan kurtulmasina neden olacagini diigiinii-
yordu ve istemiyordu bunu. Korkung bir sey yiiziinden sug¢lu olduguna inani-
yordu ve sugu igin kendini kandiran bir beraat satin almak istemiyordu.

Will’in giincel toplum hayatinin o yiizeysel ve basit kendini aklayisi ve
sorumsuzlugu hakkindaki diisiincelerinin ¢oguna katiliyordum. Benimsedigi
diiriistliagii ve yiiksek standartlar takdir ediyordum. Ancak yeterince aci ¢ek-
tigine inanmaya baslamigtim. Kendini kiigiik digiiriisiinde simarikga bir gey-
ler vardi. Will, sugluluguna iligkin gorislerimi tehlikeli buluyordu. Bu goriis-
ler kendisine ihanet etmek olarak deneyimledigi kendini affetmenin tuzagina
stirlyordu onu. Aylar siiren bir déonem boyunca hayatinin bir¢ok farkh yonii-
nii tartistik, ancak onun ve sonrasinda ikimizin de kurtulamadigi sugluluk
duygusu ¢ikmazina, o her yere niiffuz etmis olan kendini suglayan duruguna,
geri donuyorduk.

Suglulugunun ne kadar cezalandirici oldugunun farkina vardigimda (ve
bu konuya ilgisini cekmenin bir yolunu buldugumda) bir agiklhik olugtu. Tiim
cezalar1 hak ettigini digiindiigii yalnizca kendisini degildi, ¢cevresindekileri de
cezalandiriyordu. Oglunun biiytiyiip Will’in genis ailesinin bir iiyesi olmaktan

(*) Dickens, C. (1843). A Christmas Carol, England, Chapman and Hall [Bir Noel $arkist, gev. Sami
Altin, Istanbul, Morpa Kiiltiir Yayinlari, 2003] - ed.n.
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men edildigini fark ettiginde neler hissedebilecegini merak ettim. Oglu i¢in s6z
konusu olan bu potansiyel zenginlik Will’'in Gail’i teskin etme ugragina feda
ediliyordu. Bir de Linda’nin durumu vardi. Will mesru bir koca olarak kendi-
ni tamamiyla Linda’ya asla birakamayacakti. Aym zamanda iki kizinin duru-
mu vard, ki oldukga ilgili bir baba olsa da ¢atigma yasamadan ebeveynlik ede-
miyordu. Zamanla anladik ki, o 6nceki “sugu” ile hesaplasamamasi onu sev-
diklerine kars: siirekli tahripkar oriintiilere suiriikkliilyordu. Kendini asagilays,
halihazirdaki iligkilerinin kurban edildigi bir sunak dikiyordu sanki.

Biyiilii, neredeyse hezeyanh bir boyutu vardi Will’in su¢lulugunun.
Kosullar degistigi halde Will, degismemekte direniyordu. Hasar: telafi edebi-
lecek bir affedilme 6zleminden vazgegemiyordu. Paramparga ettigi kendi ide-
al imgesinin kaybim kabullenemiyordu. Yeniden bir biitiin olmak istiyordu.
Ikimize de biiyiik bir siirpriz olan, sanki diinyadaki en suglu adammug gibi du-
ran Willin aslinda hayatini, suglulugunu gergekten tagimayi reddetme tzeri-
ne kurmug olmasiydi. Kendini yatigtirmasi ve cezalandirmasi, edimlerinin so-
nuglarim silmeye yonelikti; ki bunu kabul etmeye higbir sekilde yanagamiyor-
du. Kendi kendine yéneltilen ve diizenlenen cezalandirmalar sanki kabahati-
nin kabul edildigini gosteriyormug gibi goziikse de aslinda tasimasi ¢ok giig
gelen suglulugu yasamaktan kagis niteligi tagiyordu.

MERHAMET VE KENDINE ACIMA

Sugluluk ve kendine acima, duygu olduklar i¢in aldatici bir sekilde basit g6-
riiniirler. Duygular sadece varolan — saf, davetsiz ve basit duygu patlamala-
r1 olarak goriiriiriiz. Ancak sugluluk ve kendine acima duygulan aslinda
kendimize yonelttigimiz karmagik tutumlardan dogar. Sugluluk ve kendine
acimanin ikilisi kendilikte bir boliinmeye yol agar: Kendiligin bir b6liimii ya
da uyarlamasi, diger boliim ya da uyarlamasina karg: suglulukla itham edici,
kendine acimada ise merhametli bir tavir takinir. Sugluluk ve kendine acima
duygular, kendi kendimizle kurdugumuz, hem nesnesi hem de 6znesi oldu-
gumuz ¢ok yonli bir iligki tiiriinden dogar. Psikanalistler bu tip iligkileri “ig-
sel nesne iliskileri” olarak tamimlamgtir. Bu iligkilerin de tiim deneyimleri-
mizin altinda yatan yapiy1 olusturduguna inanilir. Altta yatan bu iligkisel ya-
p1 sugluluk ve kendine acima duygularini olduk¢a karmagik kilar.

Tim insan iligkileri arasinda belki de en ¢ok acima konusunda ikir-
cikliyizdir. Miizik, sanat, dini ikonografi ve edebiyattaki merhamet, insanh-
gimz1 zenginlegtiren giigli ve degerli bir nitelik olarak iglevini goriir. Diger
insanlara acimaya yonelik giiglii bir kapasite, merhametle iliskilidir ve bir er-
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dem oldugu kabul edilir. Aristo acimay1, “bagina gelenleri haketmeyen kisi-
ye ac1 verici veya kisiyi tahrip edici olarak ortaya ¢ikan kétiiliikten...ac1 duy-
ma® - kisinin kendine ya da ailesinden bir bireye de aci1 verecegini bekledigi
bir tiir kétiliik”, olarak tanimlar. Martha C. Nussbaum, Aristo’nun acima
kavrami iizerindeki tartigmasinda, onun acima nesnesinin basina gelen kotii-
ligi hak etmedigini diisiindiigiinti ve bunun da acima ile sugluluk duygusu
arasindaki tamamlayici iligkiyi gosterdigini belirtir: “Acima nesnesinin (ina-
nilan) iyiligi...cekilen acinin hak edilmedigi inancini kuvvetlendirir. Bu tip
hak edilmemis acilar adaletsizlik duygumuza dokunur.” Tam da bu nedenle
acima duygumuzu uyandirirlar. Shakespeare i¢in acima (Richard IIIte) in-
sanhigimizin disavurumudur ve i¢imizdeki hayvani hafifletir: “Higbir hayva-
nin olmadig: kadar vahsi ancak acimadan birazcik da olsa anlayan.”* Yeats
de, (“The Pity of Love’da”**) askin derinlerine yerlestirir acimay1: “Dile gel-
mez bir acima/ Sakhdir agkin kalbinde.”***

Ancak acima oldukg¢a karmagik bir mevzuudur. “Acima” genelde “sef-
kat” ile ayn1 anlamda kullanilir, oysa ¢agrigimlari farkhdir. Sevkat 6zdesles-
meye varir — birlikte duyumsamadir. Sana olan bana da oldu; neler hissettigi-
ni biliyorum; ben de yasadim bunlari. Acima ise, Aristo’nun isaret ettigi gibi,
sana olanin bana da olabilecegini varsayar, ancak henuiz olmamugtir. Talihin
yardimiyla siyirmigimdir. Zira kaderlerimiz farkhidir. Béylece acima paylagi-
lan kirilganhklar ve ayrilan kaderler, 6zdeslesme ile ayrigma arasindaki geri-
limi tagur.

Acinir olmaktan ¢ok aciyan olmay her zaman tercih ederiz. Acima
ifade edenlerin istiin olduklarina dair gizli bir haz, belki biraz da gizli bir sa-
dizm duyabileceklerinden siipheleniriz. Bir acima nesnesi olup da kiigiilmis,
acinacak halde hissetmemek giigtiir ve aktif olarak acima duygusu uyandir-
digini algiladigimiz insanlardan kendimizi sakiniriz. Acima hissini uyandir-
makla acima hissini manipiile etmek arasinda ince bir ¢izgi vardir. Brecht’in
Ug Kurugluk Opera’sindaki* *** Peachum Dilenci Miiessesi’nin sahibi sar-
kastik miitesebbis Jonathan Jeremiah Peachum’un beyan ettigi gibi: “Insan-
lar1 acimaya iten birkag sey vardir, ancak sorun sudur ki ist iiste defalarca
kullanildiklarinda ise yaramaz bunlar.”

8 “Ortaya gikan kétiilikkten...ac1 duyma”, “(inanilan) iyilik”: Martha C. Nussbaum, The The-
rapy of Desire, New Jersey, Princeton Univesity Press, 1994, s. 86-87.

(*)  “No beast so fierce but knows some touch of pity” — ed.

(**)  Sevginin/Askin Acimasi - ed.

(***) “A pity beyond all telling/Is hid in the heart of love” - ed.

(****) Brecht, B. (1928). Die Dreigroschenoper, Berlin [U¢ Kurusluk Opera) - ed.
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Cogu kez kendine acimanin 6ziinde yozlagmis olduguna inaniriz. Ken-
dine acimadaki sorun, es zamanda hem aciyan hem de acinan oldugumuz
ozel bir diizenleme olmasidir. Acima kapasitesi (digerlerine yonelik) zengin-
lestiriciyken, acinan durumunda olmak her zaman yozlagmanin esiginde ol-
maktir. Kendine acimada her rolii kendimiz istleniriz. Acima ile kendine aci-
ma arasindaki iligki biraz da bagka biriyle seks ile mastiirbasyon arasindaki
iligkiye benzer. Ve genelde de kendi isteklerimize olan dugkiinliigimiz bizi
rahatsiz eder. “Kimse kendi 1zdirabina inanmaz”, der Peachum, “Eger miden
agriyor ve bunu dile getiriyorsan, bu sadece kulaga igreng gelir, o kadar.”

Kendine acimaya kugku veren nitelik, ac1 ¢gekmeye yol aganlara yone-
lik 6rtitk suglamalarla yakindan iligkili olmasidir. Ed’in, kapimin 6niinde so-
gukta dakikalarini saymasi gibi insanin kendi acis1 tizerinde durmasi, bazen
onu hayal kirkiligina veya ihanete ugratanlara kars: deliller toplamast iglevi-
ni goriir. Gergek diinyada da kiginin zihninde de, gii¢ bazen de kurbanlara
bahsedilir. Psikoterapinin yapici olmasinin 6niindeki bildik engellerden biri,
ebeveynlerin (cogu kez gergek olan) yetersizliklerine karg: kisginin kendi ku-
surlarindan ve noksanlarindan bir anit yapma gereksinimidir.

Ancak, kendine yonelik merhamet kapasitesi; acinin gercek, énemli ve
bazen de haksiz oldugunu itiraf etme ve kabullenme kapasitesi 6nemli ve ya-
picidir. Merhamet duygusu, hayatimizin bir¢ok safhasinda goreceli olarak
caresizligimizle hesaplasmay: temsil eder. Will’in bunaltan suglulugunun ya-
ninda, ilk evliliginde kendini anlamadaki sinirlarina dair kendine sefkat du-
yamamasi da vardi. Birlikte anladik ki ¢cocuklugunun biitiinii, hatirladig ka-
dar mitkemmel degildi. Hissedebilecegi duygular ve edinebilecegi kendine da-
ir bilgiler konusunda kendine taniyabildigi alan kisitlanmigt1 ve o iyi niyetli
evlilik yeminlerini ettiginde tutkulu niteliklerinden bihaberdi, ki sonralari or-
taya cikacak ve onu serseme gevirecekti bunlar. Hala pismanliklar duyuyor-
du. WilPin, durumuna dair kendisine karsi artan gefkati suglulugunu yok et-
memis, ancak suglulugu yiiklenme yetersizligini daha az dert etmesini sagla-
migtl.

Bir keresinde ergenlik doneminde anoreksik olan ve hala ¢esitli soma-
tik semptomlardan ve hipokondriyak takintilardan g¢eken orta yash bir ka-
dinla ¢caligmigtim. Aile hayatina dair neredeyse hicbir anisi yoktu. Bir seylerin
son derece kotii gittigini, yiyememesinin ailesine iligkin bir seyleri yiikleneme-
mesinin ve hayati kucaklayamamasinin disavurumu oldugunu biliyorduk.
Ancak neler olduguna dair hig bir fikri yoktu. Yillarca 6nce ebeveynlerinin
esyalarin1 kanigtirirken, ¢ocukken yapilmisg bir portresine rastlamis, dehset
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icinde kalmigti. O zamandan beri resmi yapan ressam meshur olmus, portre
olduk¢a degerlenmisti, ancak ona bakmaya dayanamamuis, portreyi ressama
geri gondermisti kadin. Portrede ¢ocuklugunun acisina dair bir seyler yakala-
mugti. Portreyi geri verisi, cocukken yiizlesemedigi acisina, bir yetigkin olarak
igsel bir sirt gevirme eylemine karsilik geliyordu. Tanimayi ve ustiine diigiin-
meyi kaldiramadis seyler, fiziksel acilara ve yetersizliklere doniismistii. Ken-
dimize yonelik bir merhamet duygusu, bir gesit kendimize iligkin duydugu-
muz keder, bu tip psisik oto portreleri kabullenme firsat1 verir bizlere.

MERHAMET VE SUCLULUGUN YOZLASMASI

Merhamet ve sugluluk, her ikisi de?® iki bigimde goriiniir. Biri bizi zenginles-
tirir ve psikolojik gelisimimiz igin elzemdir. Digerindeyse, yeni ve bu yiizden
de risk iceren deneyimlere kendimizi kapamak igin kendi yaptigimiz 6zel ve
duragan diizenlemelerle yozlagtiririz bu duygulari. Hakiki bir merhamet, de-
netimi digindaki olaylarin ve giiglerin yol agtig1 acilarin merhametli bir kabul-
lenigini gerektirir. Merhametten yoksun oldugumuzda sonlulugumuz, sinirla-
rimiz ve 6limlii olusumuzun reddi yoluyla aldatiriz kendimizi. Ancak hayat-
larimiz tizerindeki denetimimizin simirlibgini kabullenmek giigtiir, keza ger-
¢ek bir merhamet her zaman “acinasi olmak”; magdurculuk ve kendine aci-
ma, seklinde tanimladigimizin kiyisinda sendeleyip durur. Bu diizenlemede,
denetimimiz digindaki giiglerin nesneleri oldugumuz gergegi, Peachum’un di-
lencileri gibi, ashnda acima uyandirmak igin dolap ¢eviren kurbanlar olarak,
-bu durumda kendimizden~ talep ettiklerimize sizwverir.

Benzer bir gekilde hakiki bir sugluluk duygusu baskalarina (ve kendi-
mize) verdigimiz acinin sorumlulugunu kabullenmeyi gerektirir. Diiriist bir
sugluluk duygusu olmadan sevme riskini alamayz, ¢iinkii zira kendi tahrip-
karhgimiza duydugumuz dehset oldukea siddetlidir. Gergek bir sugluluk duy-
gusu olmadan bagan ve hazlarin tadini gikarma firsatin1 kendimize taniyama-
yiz. Sugluluk “giinahkarlik” olarak adlandirabilecegimiz seyden de ayrigtiril-
mahdir, ki burada giinahkarlik dedigimiz kigisel bir koruyucu haracin sonu

9  Merhamet ve sugluluk, her ikisi de: Suglulugu giinahkarlktan ve merhameti acindirmaktan ve
kendine acimadan ayrigtirirken, kendi failligimiz (irade) yoluyla sekillendirdigimiz deneyim halle-
ri ile egemenligimiz (azimlilik) altina almak i¢in boguna ugrastigimiz deneyim halleri arasinda in-
ce ayrimlar gizen Leslie Farber’in ¢alismalarindan faydalaniyorum: “Azimli olmakta, iradenin ya-
santist kabarik ve magrur, aymi zamanda da isgalcidir, ki hareketleri gittikge daha da ayrik, ege-
men ve maneviyatin diger hallerinden uzakta bir hal alir... Yani, azimli olarak irade, 0 umursamaz
kibriyle memnuniyet dedigimiz sey icin kendi hitkiimran yolunu izler, yeter ki o memnuniyet ira-
denin kendisi olmasin.” Farber, Lying, Despair, Jealousy, Envy, Sex, Suicide. Drugs and the Go-
od Life, New York, Basic Books, 1979, s. 50.
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gelmez 6demeleri anlamina gelir. Eger, dilnyamiza iligkin sinirli denetimimizi
kabullenmeyi gerektirdiginden hakiki bir kendine acimaya tahammul etmek
zor ise, gergek bir suglulugu tasimak da zordur, ¢iinku kendimiz tzerindeki
sinirli denetimimizi kabullenmeyi gerektirir. Sevdiklerimizi incitiriz ve gegmi-
sin hasarlari, zamanin kendisi gibi, geri alinamaz.

Hakiki bir sugluluk ve hakiki bir merhamette kasith olarak bir geyler
yapmaya ¢alismayiz. Kendimizi gozlemleriz ve bunun sonucunda da i¢imizde
acima uyanir. Digerlerine davranigimizin sonuglarini disgiiniir ve ardindan
igimizde sugluluk duygusu uyanir. Bu duygularla yapilacak bir sey yoktur; bir
sey yapilamaz onlarla. Onlari tasiriz ve sonraki deneyimlerimizle kargilagtigi-
mizda akillanmig ve zenginlesmis olarak devam ederiz. Cok y6nlii dogamiz,
farkli kendilik durumlarina ve bakis agilarina olanak saglar — bazen ayni za-
manda, bazen de ardigikli olarak. Gegmiste ugradigim ihanetlerden, bitmig
agklar, terk edilmeler ve hayal kirikliklarimdan dolay: yogun bir uiziintii ve
keder duyabilir, ama yine de basarili agklara ve kargima ¢ikan firsatlara agik
olabilirim. Gegmisteki ihanetlerime esef edip yogun bir sugluluk duyabilir,
ama yine de imkanlara ve ikinci sanslara agik olabilirim.

Aksine, kendine acima ve giinahkarlkta bir seyler yapmaya ¢aligiriz ve
bu ¢aba bizi duragan bir konuma sabitler. Bir kurban olarak roliumde, kendimi
acimaya sevk etme?® ¢abasinda olurum. Bir sugluluk faili roliimde ise, kendime
beraat karari satin almaya galisirim. Merhamet ve sugluluk bizi ¢ok zayif kildi-
gindan onlar siirekli timgiiglii fantazilerin denetimi altina sokmaya ugrasiriz.
Sugluluk ve kendine acima gevresinde kendimize 6zel ve duragan diizenlemeler
yaparak, bagka insanlarin diinyalarina ortak olmaya kendimizi kapatiriz; o
diinyalar ki riskleri oldugu kadar potansiyel 6diilleri de oldukga fazladir.

Her kanh canli romantik tutku, hem merhametle hem de suglulukla
bezelidir. Merhamet, Carson McCullers’in agigin yalnizligiyla anlatmak iste-
diginden dogar; o asik ki 6zleminin tarihini halihazirdaki iligkisine getirir ve
o tarih simdiye doku da verse hig¢bir zaman kolay kolay tatmin olmaz. Suglu-
luk, agki her zaman saldirganlik ve intikam fantazileriyle islenmis olan agigin
o kaginilmaz kismi koétii niyetinden dogar. Romantik agk anlatilari da, her za-
man kendine acimakla ve giinahkarlikla tehdit eder, zira merhameti de suglu-
lugu da tagimak giigtiir.

10 Kendimi acimaya sevk etme: Kendine acima bazen utang meseleleriyle de ig igedir. Burada utang
kiginin merhamet ve keder duyabilecegi incitici bir kisilerarasi olayin sonuglarindan kendini asag-
lamaya donigiir, ki insan kendini agia vurarak ve cezalandirarak bagkalarinin travmatik olarak
dayattiklarini yanilsamali bir gekilde kendinde denetleyerek fazladan bir kazang da elde eder.
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Merhamet ve kendine acima, sugluluk ve giinahkarlik kisiye 6zel duy-
gular ve zihinsel durumlar degildir sadece. Ayni zamanda da deneyimlerimizi
baskalarina iletme kipleri olurlar.® Hakiki merhamet ve sugluluk ile onlarin
yoz ikizleri'? kendine acima ve giinahkarlig: birbirinden ayirmak igin belki de
istirap getelelerini dinleyenin konumundan daha iyisi yoktur. Merhamet ve
sugluluk dinleyiciden bir talepte bulunmaz; paylasilan kirilganliklarin acili
gelisimine dair bir duyguyu tagirlar. Kendine acima ve giinahkarlik ise bazen
ustaca bazen de kurnazca kigilerarasi bir baski gorevini goriir. Dinleyen ya
glivenceye ve rahatlamaya (“Yaptigin o kadar da kotii degildi”; “Disiindi-
gin kadar da zedelenmis degilsin”) ya da tuzaga (“Giinahlarin igin su¢glanma-
y1 ve cezalandirilmay gergekten hak ediyorsun”; “Gergekten mahvetmisler
seni”) itilir.

Romantik agklarin baglarinda olusan dokunun olusmasinda eski agk
hikdyelerinin anlatilmasi rol oynar. Karsihkl kigkirtan ¢ekimler her zaman
vardir; kotiydiin sen, ama ben, eski sevgililerinin tersine, seni affedecegim;
sana haksizlik edilmis, ama ben, eski sevgililerinin tersine, seni kurtaracagim.
Eger ask zamana dayanabilirse insan, ge¢misin o kotiilenen sevgililerine bir
parga yakinlik duymaktan kagamaz ve bagiglamak ya da kurtarmaktansa da-
ha diiriist ve hakiki bir merhamet ve suglulugu tagimayi tercih eder.

Merhamet ve suglulugun asli suretlerinde bir sayginlik vardir, ki
Blues’u giiglii bir ifade bigimi yapan, garpici ve soylu kilan da budur. Ozellik-
le derin ve zengin bir trajik Amerikan duyarlihginin besledigi bir miizik tiirii-
diir Blues. Blues’un kalbi olan o ironik tutumda sarkici kendini ciddiye alma-
sina alir ama, fazla ciddiye almaktan da kaginir. Kiltiir ve muzik elestirmeni
Stanley Crouch’un isaret etti gibi, “Blues temelinde!? kendine acimayla dévii-
sen, hatta onu alay konusu yapan bir miiziktir; sarkici berbat durumunun en
azindan bir kisminin sorumlulugundan sivigma yeltenmelerini bile kiigiim-
ser.” Hem romantik kaderimizdeki sinirli denetimimiz igin bizi kurbanlar
olarak takdis etmeden kendimize acima firsat1 vermesi, hem de kaderimizde-
ki sorumlulugumuzdan kendimizi asagilamadan mesul tutmasi, Blues’un ken-

11 Deneyimlerimizi bagkalarina iletme kipleri: Deneyimlerimizi merhamet ya da kendine acimaya,
sucluluk ya da giinahkarliga 6rgiitleme oriintiileri aile baglamlarinda gekillenir. Cocuklara kendi-
ne acimay1 ve giinahkirhg: yagantilamalari 6gretilir ve bu konuda édiillendirilirler; ya da, cocuk-
lar, kendilerine merhamet ve sugluluga dair duygular: icermelerine izin vermeleri, sonra da yolla-
rina devam etmeleri yéniinde yiireklendirilirler.

12 Yoz ikizler: Bu yoz ikizler kavramini Emmanuel Ghent’in teslimiyet ve onun yoz ikizi boyun egme
arasindaki ayrimindan aldim.

13 “Blues temelinde”: Stanley Crouch, Always in Pursuit: Fresh American Perspectives, 1995-1997,
New York, Pantheon, 1998, s. 108.
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dine 6zgii ironisidir. Kendimize karsi zorlamasiz ve kendiliginden tepki ver-
memiz, dolu dolu yasamin en giiglii potansiyelini tedarik eder. Sarki sozii ya-
zar1 David Bromberg’in sozleriyle, “Blues soylemek istiyorsan ac1 gekmen ge-
rekir.”
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Ancak bu olmali. iradenle hicbir sey yapamazsin bunun igin.
Her zaman ¢icekleri agmaya zorlayabilecegini diisiiniiyorsun
sanki. Oysa insanlar bizi sevdikleri i¢in seviyor olmalilar -
onlan buna zorlayamazsin.

D. H. LAWRENCE®

Ozgiirliik, kaybedecek bir sey kalmadiginin bagka bir ifade-
sidir.
KRIS KRISTOFFERSON2

ilingdisi zihinsel suiregler fikri bir parga sarsicidir; Freud tabii ki hakliydi

bu konuda. Zihinlerimizin kendimize seffaf olusu, herhangi bir anda ak-
limizdan gegenleri ya da kurduklarimizi bilmemiz, zihinsel siireglerin siiregi-
den nezareti altinda yaptiklarimizi, séylediklerimizi ve diigiindiiklerimizi seg-
memiz, tamamuyla agikardir sanki. Zihnimizin seffafhigi olsa olsa diinyanin
duzligii kadar asikardir. Ne var ki, her iki fikrin de yanlig oldugu ¢ikmigtir
ortaya. Ya da, daha dogru bir ifadeyle, bir sekilde iki ifade de dogruydu, an-
cak ¢ok dar bir perspektifle. Bakis agimiz genisledikge, sinirli izlenimlerimizi
oldukga farkli bir baglamda degerlendirmeye basladik.

Yiiz milyar néron ya da sinir hiicresinin yiiz trilyon sinaptik bagla,
ya da beyin hiicreleri aralarindaki kopriilerle, birbirlerine baglandigi bey-
nimizin o akil almaz giriftligi digiiniildiigiinde zihnimizin karmagsikhigi o
kadar da sasirtici gelmeyebilir. Farkli hiicreler arasindaki olasi baglantila-
rin ya da iligkilerinin sayisi ger¢ekten muazzamdir. Yapay zeka olarak ad-
landirilan bilgisayar bilimcileri, ne zaman ki gorsel algilama gibi beynimi-
zin olagan bir sekilde gercgeklestirdigi basit gorevlerin bazilarini icra etme-
leri i¢in bilgisayar tasarlamaya kalktilar, o zaman kafalarimizin i¢indeki si-
nir aginin ve yapisinin nasil da karmasik oldugunu anlamaya bagladik. Ne
var ki, zthnimizin goriiniigteki basitligi ya da seffafligi bir mantik hatasi ya

1 D. H. Lawrence, Women in Love, Oxford, Oxford University Press, 1998 [Asik Kadmlar, gev. Ni-
hal Yeginobali, Istanbul, Engin Yayinevi, 1991 — ed.].
2 Kiris Kristofferson ve Fred Foster, “Me and Bobby McGee”, Combine Music Corp., 1969.
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da kazasi degildir. Kugkusuz uyum saglamaya yonelik gerekliliklerdir ve
siireklilik ve faillik duygularimizla diinyamizda yoniimiizii bulmamiz ola-
nakli kilarlar.

DENEYIMIN DAYANILMAZ YOGUNLUGU

Tamidik ve yabanci meslektaslarin katilldigi kalabalik bir kokteyl partisi gibi
farazi bir sosyal toplantiy1 ditgiinelim. Diyelim ki ben, beni iyi taniyan eski bir
dostum tarafindan eslik ediliyorum. Dostum ve ben, gesitli insanlar ve kiigiik
gruplarla ¢abucak iligki kuruyoruz, yaklagik bir saat sonra oradan ayrilana
dek orda burada seken bir pinpon topu gibi bazen biz onlara yakinlagiyoruz,
bazen de onlar bize yakinlasiyor. Oraya vardigimda mutlu ve rahat bir ruh
hali igersindeyim, ama ayrilirken farkli bir havada oldugumu fark ediyorum,
hafiften ajite ve biraz da hiiziinli. Ne oldu peki? Emin degilim.

Boylece dostum ve ben kargilagtiklarimizin sirasini biraz detaylandira-
rak yeniden tartigiyoruz. Etkilesimde bulundugum ve bulunmadigim insan-
larla oldukga farkl tiirlerde, degisen iliskilerim vardi. Farkl nedenlerle aradi-
gum ve temas kurmak istedigim insanlar vards; sohbetine pek de merakl ol-
madigim insanlar da vardi. Bazilariyla bakiglarim yoluyla sohbet ettim; diger-
lerinden asla goz goze gelmeyerek kagindim. Salondaki birgok insanin farkin-
daydim, bunlarin bazilar1 degisen derecelerde beni ariyor gibiydi, digerleri ise
degisen derecelerde benden kagimiyordu. Tamdik ve yabancailari ¢ok hizli izli-
yor ve verileri isliyordum. Kimdi bu insanlar? Onlarla ortak ge¢misim neydi?
Bana kendilerini nasil takdim ediyorlardi? Onlarla konusurken kendimi nasil
tecrube ediyordum? Bana nasil tepki veriyorlardi? Bir saat boyunca bir¢ok se-
¢im yaptim, ancak hepsi o kadar hizliyd1 ki, yaptiklarimda tabii ki ihtiyath
olacak zamani bulamadim.

Dostum ve ben karsilikli detaylarin iizerinden gegtikge o sirada biling-
li farkindahigim diginda ne ¢ok seyin oldugunu anlamaya baglhiyorum. Goérdi-
gume sevindigim ve konugmaya can attigim ahbabim vardi ve bir gekilde iti-
ci gelen bir ahbabim. Tamigmaktan ve konugmaktan hoglandigim bir kadin
vardi, hoglanmadigim ve rahatsiz edici buldugum bir kadin da. Bu insanlarin
her birinde tepkilerime katkida bulunan seyler nelerdi? Tanimadigim o insan-
lara neden davrandigim gibi davrandim? Soyledikleri ya da yaptiklari bir sey-
den dolayr mi1? Onlar hakkinda duyduklarimdan dolay1 mi? Ya da bana tani-
digim birilerini hatrlattiklar i¢in mi? Onlarin tamdiklar: hakkinda bildikle-
rimden dolayr mi? Cesitli insanlara iligkin duygu ve diisiincelerimin karma-
sikhgini ¢ozdiikce ne kadar farkh emellerin, ketlenmelerin, umutlarin ve kay-
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gilarin ne kadar da dile getirilmemis anilar, s6ylentiler ve beklentilerle kesis-
tiginin farkina variyorum.

Arkadasimdan edindigim bilgiler deger kazaniyor. Bu kargilagsmalara
iliskin kendine 6zgii g6zlemleri var. Zaman zaman, ben farkinda olmadan
verdigim tepkilere dikkat etmis. Ustiine iistliik, kendimi takdim edisimde
benim hi¢ ayrimsamadigim bazi niianslari yakalamig. Partide anlattigim ba-
z1 hikdyeleri daha 6nce de duymustu ancak bu gece onlari farkli insanlara
farkl sekillerde aktarmigim. Bazilarina asir1 rahat gelmis olabilir mi? Diger-
lerini etkilemeye mi ¢aligtim? Bazi anlarda, bir seyler s6yleyerek sagirtmigim
onu, ya da sessiz kalarak; boylece daha 6nce hi¢ bilmedigi yonlerime tanik
olmus.

Degisen ruh hallerimin izini siirmeye bagliyorum. Farkina variyorum
ki, etkilesimlerimden birinde karsimdakinde karsilig: olmayan bir risk almi-
sim. Digerinde, birinin sarkintihgina kargsilik bogulmusg hissetmisim. Bir nok-
tada ortak bir baglantinin oldugunu hissetmem hosuma gitmis; bagka bir an-
da beklemedigim sekilde merakim uyanmis, daha fazlasini bilmek istemisim.
Dostumla sohbetim yoluyla, bu etkilesimlerin yazgilari ve siiregleri tizerinde
degisen ruh hallerimin haritasin1 ¢ikariyorum yavag yavas. Bazi baglantilar
oldukga etkileyici, ancak bir dolu agiklanmamig niians ve ulasabilecegim da-
ha bir¢ok anlamin olduguna dair bir his var.

Kokteyl partisindeki bir saat boyunca neler oldugunun farazi aragtir-
masi uzun siire devam edebilir. Aslinda bu arastirma sonsuza kadar da gide-
bilir. Simdiye kadar sadece benim katilimim ve dostumun bu konudaki yo-
rumu uzerinde yogunlastim. Cok ge¢meden, onun yorumu ile benim yoru-
mum arasindaki farkliliklar, bir de onun algiladiklarinin nasil da tiim bu in-
sanlar ve benimle iliskisindeki karmagikliktan tiiredigini incelemek duru-
munda olurduk. Oldugunu diisiindiiklerimizden ne kadarinin gergekte oldu-
gunu merak etmeye baslariz. Bazi nilanslar1 ve yorumlari hosumuza gittigi
icin uydurmus olabilir miyiz? Aym zamanda birbirimizle olan iliskimizin
karmasikligini ve bunun partideki davranig ve deneyimlerimizi ve onlara da-
ir simdiki diigiincelerimizi nasil etkiledigini de ele almak durumda kalirdik.
Herhangi bir andaki anlayigimiz, o esnada aramizda neler oldugunun etki-
sinde olacaktir, ki izleyen dakikalarda bunlari ¢éziiyor oluruz. Ama tabii ki,
birbirimiz arasindaki bu ¢6zme igsleminin karmagik dokusu, karsiliginda da-
ha da ¢ok ¢oziimleme gerektirecektir.

Kendime seffaf olmaktan uzak, her zaman degigen derecelerde ister is-
temez bulanik ve benden gizli anlamlarda anliyorum kendimi. Herhangi bir
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noktada kendimi biitiiniiyle goriip yakalamaya yeltenmek, giinegli bir giinde
gOlgemi geride birakmaya ¢aligmaya benzeyebilir ancak!

Siirekli secimler yapariz. Ancak bunlar gergekten de se¢im midir? Par-
tide yaptigim bazi seyleri yaparken farkindaydim. Oysa digerlerini gergekles-
tirirken kendi failligime dair muglak, istiinde diisiiniilmemig bir his vardi.
Yaptigim bagka seyler vardi ki, dostum dikkatimi ¢ekene kadar farkinda bile
degildim. Bunlari segimler olarak niteleyebilir miyiz? Oyle gériiniiyorlar. Pe-
ki, benim se¢imlerim mi bunlar? Baska kimin olabilir ki? Bazilarina iliskin,
yaptiklarimin farkina vardik¢a neyi neden yaptigimin hesabini kesinkes vere-
bilir, onlar1 o esnada farkinda olmadan gerceklestirdigim halde nasil da an-
lamh olduklarini gésterebilirim. Bu tip segimleri Freud “6nbiling” olarak ad-
landirir —farkindaligim dahilinde degildirler, ama onlarin farkina vardigimda
ya da bana isaret edildiginde bilincime dahil olabilirler.

Onbilincin isleyisi de gorsel alginin isleyis siirecine benzer.3 Gorsel
diinyamizin oldukga genig bir alaniny, bir taraftan 6biir taraftaki gorsel sini-
rimiza kadar 6niimiizdeki 150 derecelik aginin genig bir kismini net bir sekil-
de gorebildigimizi varsayariz. Ancak 6tenize dikkatle bakarsanmz gorsel ala-
nin ne kadar kiigiik bir dilimini gergekten acik bir sekilde gordugiiniizii fark
edersiniz — belki iki ya da ii¢ derecelik bir agidir bu. Gordiigiimiizii varsaydi-
gimiz geri kalam aslinda oldukga belirsizdir. Agik secik gordigiimiizi diigii-
niir, gorigimiizii periyodik olarak ileri geri degistirip iz siirerek gordiigimii-
zii sandigimiz gibi gordiigiimiiz konusunda kendimizi inandiririz. Gorsel
alanin geri kalanini da dikkatimizi yogunlastirarak goérebilme yetenegimiz
vardir, ancak bunu siirekli yapmayiz.# Onbiling anlamlari ve segimleri de
benzer bir gekilde igler. Diinyadaki aktivitelerimizin bir¢ogunu, 6nbilincin
kapsaminda diisiinmeden ve agik goriigli olmadan yaptigimiz ancak istedi-
gimiz takdirde kafa yorabilecegimiz bulanik ve belirsiz secimlerle gergekles-
tiririz.

Bagka bir olasilig: dusiiniin. Mesela, partidekilerden bilmedigim biri-
nin, bir zamanlar ¢ocuklugumda nefret ettigim, ya da sevdigim, ya da ikisini
birden hissettigim uzak bir akrabayi, belki biiyiik kuzenlerimden birini epey
andirdigini farz edelim. Mesela o kadinin yillar 6nce agkimi reddettigini ve
incinen duygularimla da ondan tiksinerek bas ettigimi farz edelim. Onu ha-

3 Onbilincin isleyisi de gorsel alginin igleyisi gibidir: Bu saptama Daniel Dennett’den alinmugtir,
Consciousness Explained, Boston, Little, Brown, 1991, s. 54.

4  Bunu siirekli yapmayiz: Donnel Stern’in, Unformulated Experience: From Dissociation to Creati-
vity, New York, Analytic Press, 1997 adli caligmasinda farkl biling bigimlerine dair i¢gériilii ve
zengin aragtirmalari vardir.
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tirlamak kini, kargiliksiz 6zlemleri ve beni derinden derine rahatsiz eden red-
dedilmiglik duygularini uyandiriyor simdi. Boylece onu hatirlamamakta us-
talagirim. Nitekim, onu neredeyse hi¢ diigiinmem. Diigiiniirsem de, kendi
kendime ondan ne kadar nefret ettigimi soylerim; bir siire sonra onu sevdi-
gime dair tiim anilar1 kaybederim. Ancak partideki bu kadin kayip arzu nes-
nemin 6l zangocu sanki. Uzaktan goziime ilisiyor ve igimde bir seyler uya-
niyor. Ancak fark edemeyecek kadar bagka meselelere gomiilmiis durumda-
yim. Bu ge¢misimin hayaletinden sakinmami saglayan segimler yaparak par-
tide seyredip duruyorum. Ancak bunu yaptigimin farkinda degilim. Sorulsa,
inkar ederim. Kuzenimin benim i¢in hala 6nemli oldugu, anisinin simdi sos-
yal davraniglarimi etkiledigi diisiincesinden hoslanmiyorum. Ustiine iistliik,
ona olan sevgimin hla yeterince canli oldugunu ve (dogrudan ulasabildigim
kisimlarindan olmasa da) aklimdan ona dair segimler yapacak kadar endise-
lendirdigini hayal bile edemiyorum. Bunlar Freud’un “bilin¢dig1” olarak ta-
mmladig zihinsel igleyisler ve secimlerdir. Sadece farkindahigim diginda de-
gildirler; ayn1 zamanda pek de hog kargilanmazlar. Ben (yine farkinda olma-
dan) faal bir sekilde onlarin farkindaligima ulagmasini engellerim ve sunul-
duklarinda da benim disiincelerim olarak ayrimsamam bunlari.

Birbirimizle nasil etkilesimde bulundugumuzun izini siirecek bir gesit
kendilik incelemesi hayal ederek varsayimsal bir kendilik bilinci deneyine ta-
bii olduk. Bahsi gegen etkilesim ti¢ farkli bicimde son derece karmagik ve ge-
sitli tasarilarla olur: Bazilar iizerinde diistiniilmiis kendinin farkindaligidir;
bazilarinin ustiinde yogunlagmayiz ancak bilingli yaklasimimizla uyumlu bir
sekilde ayrimsanabilir ve bazilar1 da bilingli failligimizle ayrimsanamaz ve sa-
hiplenilemez. Zihnimizin odaklanmis bir dikkati, zahmetli bir kendilige ilig-
kin farkindaligi gerektirmemesi bir sans degil midir? Aksi bizi sadece felg
ederdi. Eylemlerimizin karmagiklig1 ve etkinligi emellerimizin bir ¢ogunu sa-
dece bilingli degil, ama 6nbilingten ve blingdigindan da tiiretmeyi gerektirir.
Dolayisiyla, eylemlerimizdeki emel ve anlamlarinin biitiiniiyle saydam oldu-
guna dair 6znel hissimiz az ¢ok kusursuz olan deneyimi olanakli kilan etkili
bir yanilsamadir. Tasarilarimizin karmagikhiginin ve ¢ok yonliiliigiiniin farki-
na varmak, o yiiz ayagiyla nasil ahenkli bir gekilde yiiriiyebildigi soruldugun-
da paralize olan masal kahramani kirkayagin durumuna diisiiriir bizi. Onbi-
lincin ve bilingdiginin zihinsel igleyigleri — bu fikirler basta ¢ok olanaksiz ve gi-
zemli gelebilir. Ancak sasirtic1 beyinlerimiz sayesinde sahip oldugumuz akil
almaz karmasik yasamlarin kaginilmaz ve dogal isleyisleridir bunlar.
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SUREN MI SURULEN Mi?

Biling¢disi niyetler ve irade hakkinda konugsmak biraz gariptir, zira tezatlar ve
celiski barindirirlar. “Niyet” ve “irade” terimleri, giinliik kullanimda bilinci,
ihtiyathiligi, 6zdiigiiniimsel se¢imi ima eder. Nihayetinde psikoterapistler, ay-
n1 o farazi partide oldugu gibi, bazen asgari olarak, bazen de tamamuyla bi-
lingli se¢cim duygumuzdan yoksun segimlerle ugragirlar diizenli olarak. Segimi
yapan 6zne kimdir? Ben miyim? Ya da icimdeki bir gey mi? Benim bir par¢am
m1? Psikoterapistler siirekli olarak bu siiregleri inceliyor olsalar da, bilingdist
niyetlere iligkin kimse agik ve giizel bir anlayis veya s6ylem gelistirememistir.
Hepimiz i¢in bir sorundur bu.

Insan failliginin dogas: biiyiik 6l¢iide bireyin, kendi zihni iginde mer-
kezden edilmesine Freud’un katkisiyla bir sorun haline gelmistir. Tabii ki
Freud’dan 6nceki sairler (Shakespeare, Goethe, Dostoyevski ve Tolstoy gi-
bi) ve disiiniirler (Schopenhauer ve Nietzsche gibi) insan yasantisinda 6zne-
nin bilincinde olmadig: gudiilere isaret etmislerdir. Ancak bu i¢goruleri ge-
ligtirerek bilingdiginin incelenmesi igin sistematik bir yontem geligtiren —ser-
best ¢agrisim— Freud’du. En 6nemlisi de Freud’un bizi, alisildik kendilik de-
gerlendirmizden kesinlikle farkh bir bi¢cimde resmetmesiydi. Bilingdis1 gii-
diileri patolojik bir sapkinlik, istisnai bir durum olarak gérmek yerine bi-
lingdis1 niyetlerin bir kural oldugu fikrine vardi Freud. Bize gostermek iste-
digi, bilincimiz disinda karanlik giiclerin etkisi altinda olusumuzdu. Kon-
troliin tamamu elimizde olmasi soyle dursun, ¢ogu kez neler olduguna ilig-
kin en ufak bilgimiz bile yok. Freud’un bilin¢digi motivasyonu kesfetmesiy-
le, evinin efendisi oldugu ve aklini denetledigi o yanilsamali insan dogasini
ifsa etmis oldu.

Bilingdisi motivasyon kavrami hili bir¢ok insanigin bir sok niteligi ta-
sir ve oldukga yabancidir, ancak dyle ya da boyle Freud’un gériisi, ¢ogu kez
kendimiz tizerinde denetim sahibi oldugumuzdan kusku duymak seklinde,
kendimizi yasantilayis yollarina sizmigtir bugiin. Freud’un ¢agdaslari arasin-
daki o erdemli kendilik-diizenlemesi iddialarinin ne kadar tuhaf ve ‘polyan-
navari’ kagtigimi diigiiniin: “Kendimin efendisi/Ruhumun kaptaniyim”, diye
gigirmigti sair William Ernest Henley, kemik tiiberkiilozundan sakatlanmig
ama yilmaz bir haldeyken. Sadece zayiflarin kendi yasantilar: tizerindeki de-
netimlerini kaybettiklerini soylemek istiyordu. Ancak, Viktoryen dénemin o
Aydinlanma tabanli tiimgiiglii ve 6zerklik sahibi irade giicii idealine duyulan,
kendine seffaf akli kontrol etmeye ve yonetmeye duyulan inang etkisini genel
olarak yitirmistir. Arada bir politika ya da reklamlardaki sloganlarda tekrar
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ortaya ¢ikar (Nancy Reagen’in “Just Say No”,* ya da Nike’in “Just do it!”**
sloganlarinda oldugu gibi). Ne var ki, bu tip sloganlardaki “sadece” [“just’],
uyusturucu bagimhhginin giiglii psikolojik ve fizyolojik etkisinin, ya da atle-
tik yap1 veya idman noksanhginin irade giiciiyle kolayca iistesinden gelinece-
gini one siiren sihirli bir inkardir aslinda.

Bu kesintisiz buitiiniin diger ucu, bu geleneksel timgiiglii irade inanci-
nin tersi ornegine televizyonlarda sik sik tanik oldugumuz, o al¢ak suglarin
faillerinin gegmiste kurban olduklarini itiraf ederek kendilerini aklamalar gi-
bi, edilgen bir kurbanlagtirma 6gretisidir. Sadece kendimizi kontrol edemedi-
gimizi degil, ayn1 zamanda da uzak kisisel ge¢misimizde bize yapilanlarin re-
hinleri oldugumuz soyleniyor gibidir. Cogu kez psikoterapi de bu tip bir ken-
dini aklamaya hizmet etmekten kurtulamaz.

Bircogumuzun kendini anlama ugrasi, Henley’in biiyuiklenmeci, tiim-
glgli bildirileri ile giiniimiiz katilinin acizlik bahaneleri arasinda bir yerdedir.
Biraz benim, o farazi kokteyl partisi sirasindaki eylem ve deneyimlerimi anla-
maya ¢aligmam gibi: Kalkistigim bazi seyler var ki agik¢a bilirim; digerlerinin
belli belirsiz farkindayim; bir kisminda ise tamamen karanlikta kaliyorum. Bu
demektir ki agikg¢a bilelim ya da bilmeyelim, hepimiz bilin¢disi emellerimizi
nasil idrak edip s6ze dokebilecegimize dair bir ugras veririz. Freud’un bu so-
runlara iligkin ¢abalari segeneklerimiz konusunda bize bazi ipuglari verebilir.

Birey kendi psisesini, mesela, bir arabayi kontrol ettigi gibi kontrol et-
miyorsa eger, kim ediyordur, peki? Seffaf ve esnek akh yonlendiren tiimgiig-
li irade inancimi tahtindan indirdi Freud. Suriicti gibi goriinen (yani aklin bi-
lingli yan1) mukavvadan bir kuklaya doniistii boylece, ancak bu yolla da psi-
kanalizin hali ugrasmakta oldugu bir sorunla kargi karsiya kaldi. Gergekten
de psise denetim diginda my; bir oraya bir buraya yalpaliyor mu? Yoksa un-
van sahibinin bilmedigi bir uzaktan kumanda, sakli bir denetleyici mi var zih-
nin iginde?

Freud, akil iistiine diigiinebilmek igin yarattigi kavram ve metaforlarin
birgogunda, bu soru iizerinde gidip geldi. Onceleri, baz1 vaka betimlemele-
rinde,® bilingdis1 catigmalari ve sorun yaratan semptomlari yaratan bir tiir sa-
botajci olarak gizliden meydan okuyan bir “karsi irade” tasavvur etmisti. An-
cak sonraki seklini almig “metapsikolojik” kuramlastirmasinda,® “bilingalt1”

(*) “Sadece Hayir De” - ed.

(**) “Sadece yap!” - ed.

5  Bazi vaka betimlemelerinde: Freud, “A Case of Successful Treatment by Hypnotism” (1892), SE
1: 117-128.

6  “Metapsikolojik” kuramlagtirmasinda: Freud, The Unconscious (1915), SE 14: 161-215.
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[“subconscious™] terimini biitiiniiyle reddetti (ger¢i hala popiler psikoloji ya-
zilarinda sikga kullanilir bu terim), ¢iinkii aklin gizli kuytularinda isleyen al-
ternatif bir bilingliligi ima ediyordu. Freud’un kanisinca bilingdis1 digiinceler
sadece tekil kigisellik ya da perspektifte 6rgiitlenmiyordu; pargalar halinde ve
daginiktilar.

Ancak, Freud’un merkezden olmus zihni gorsellestirme ugragindaki
gerilim devam etti. 1923°de, i¢giidiisel diirtiilerin kaynag ve bilingdiginin ge-
kirdegi olarak “id” kavramini ortaya atti. Id, zaman zaman bir “0” (“id”in
tam cgevirisi) niteliklerine biiriiniir: Psiseyi kendi gizli emelleri i¢in istedigi gi-
bi giiden bir gesit sapkin, sakl kiigiitk seytandi bu. (Zira Freud’un terimi dog-
rudan aldig1 The Book of the It’in yazar1 Georg Groddeck’in anlatmak iste-
digi asil anlam buydu.?) Ego ile id arasindaki iligkiyi, zaman zaman at ile bi-
nicisi arasindaki iliskiye benzetiyordu Freud. Ata binmis herkesin bilecegi gi-
bi at, giiclii bir “karsi irade” olarak hareket eder. Ancak zaman zaman da ya-
yilmug ve pargalar halinde, bir tiir “kaynayan kazan” geklinde, ya da bir ok-
yanus gibi, medeniyetin zamanla agiga gikarip denetleyerek orgiitledigi bir
Zider Zee olarak betimledi id’i.

Boylece Freud, o Aydinlanmacy/Viktoryen digiincenin ideali 6zerklik
sahibi timgiiglii irade giictinii tahtindan indirerek kendi zihnimizi nasil imge-
ledigimize dair kavramsal bir vakum yaratti; 6yle ki, bilingdigina dair onu iz-
leyen imge ve metaforlarin hi¢biri tam olarak dolduramadi bu boglugu. On-
dan sonra gelenler de bu konuda bagarili olamadi. Zihin gizli bir denetleyici-
nin ellerinde miydi? Yoksa, bireyler olarak kendilik duygumuz, bireysel ola-
rak konumlanan tutarh ve giindemli “kendilikler”, kati bir yanilsama miydr?

Freud sonrasi kuramcilar bir konumdan digerine yonelmiglerdir. Zira
psikanaliz ya da diger disiplinlerde, bu meseleye iligkin farkl yaklasimlar
glincel diigiincedeki en temel boliinmelerin belirleyicisidir.

Bir tarafta bugiinkii bazi Amerikan psikanaliz akimlarinda psigik mer-
kezin bir restorasyonu soz konusudur. Freudcu ego psikolojisinde, 1940’lar-
dan 1970’lere kadar hiikiim siiren ABD’deki psikanalitik ideolojide, “ego”ya
Freud’un diigiindiigiinden ¢ok daha fazla kaynak ve gii¢ bahsedilmistir.
Freud’un ego kavrami, 6ziinde id ile dig gergekligin oldukga farkl egilimleri-
ni uzlagtirmak i¢in kesisim noktalarinda telagla kosturan bir arabulucu iken,
Freudcu ego psikolojisindeki ego’nun kendine ait giigli bir giindemi vardy;

7  Asil anlami buydu: Georg Groddeck, The Book of the It, New York, Nervous and Mental Disea-
se Pub. Co., 1928.
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Eric Ericson’un “kimlik” olarak tanimladigini® sentezliyor, uyarlyor ve de
yaratiyordu.

Diger tarafta ise, Michel Foucault’nun felsefesinden ve iinli Fransiz
psikanalist Jacques Lacan’in teorilerinden etkilenmis Fransiz yapisalcilik son-
rasi moda, postmodern dugiincenin bir¢ok akiminda anlaml bir faillik duy-
gusu, psisik gekirdek ve tutarl bir kendilik duygusu tamamen iptal edilmigtir.
Bu anlayisa gore, oldugumuzu sandigimiz kisiler olsa olsa tutarsiz konumlar-
dir aslinda, dil ve kiiltiirel imgelerin icatlaridir.®

Bu celiski, romantik tutkunun dogasini anlama ¢abasi i¢in ¢ok 6nem-
lidir. Geligtirmek isteyebilecegimiz ve siirdiirmek niyetinde olabilecegimiz bir
sey midir romantik agk? Ondan biktigimizda, bizi sikintiya soktugunda ro-
mantik agk: kiigiimsemek veya toptan sona erdirmek iradesinde ya da maksa-
dinda olabilir miyiz? Veyahut, eger romantik agk iradi denetimimiz, bilinci-
miz diginda ise, bir gesit gizli fail ya da bilingaltimiz yoluyla m1 baslatilip, ida-
reediliyor ve sona erdiriliyor? Yoksa, romantik duygularimiz1 belirleyen, tiir-
lii maksatlarin ve daginik giidiilerin bir birlegimi mi? Yoksa romantik ask gi-
bi giigli deneyimleri, bilingli faillik ile bilingdis1 giidiilerin bilesimi olarak mi
gormek mi daha dogru olur? Eger “ben” sana sevgimi veriyorsam, tam ola-
rak verdigim nedir, takdim eden “ben” kimim ve bu arada, kimsin sen?

IRADE
Sosyolojik ve psikolojik, insan yasantisini agiklamaya yonelik belli bagh tiim

»10 glarak nitelendirdiklerini verir.

kuramlar filozoflarin “buyiik anlatilar
Hayatin gergekte nasil oldugunu, yasantilarimizi ger¢ekte neyin yonlendirdi-
gini anlatirlar bize. Bu yolla da indirgemeci ve belirlenimci olmaktan kurtu-

lamazlar. Her biri, insan yagantisinin o detayh yiizeyinin altinda yatan et-

8  Eric Ericson’un “kimlik” olarak tammladigini: Freudcu ego psikolojisinden geligmis dal olarak ya-
kin zamanlarin kendilik psikolojisinde, kendiligin bir 6zii, bir gekirdek kaderi vardir; 6yle ki,
Freud oncesi tiimgiiglii ve 6zerk bir irade degil ama yeni bir cins psigik kontrol merkezidir.

9  Dilin ve kiiltiirel imgelerin yaratimlaridir: Bazi postmodern formiilasyonlarda, bize dair en otan-
tik olan bilingdig1 siireglerin galkalanarak pargalanmasidir, ki bu igleyis toplumun bize dayattig
yanhs uyumlari, yanilsamali kigisellikleri, ikilesmis cinsiyetleri, heteroseksiiel kimlikleri daimi ola-
rak dagitir. Judith Butler’in Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identitiy, New
York, Routledge, 1990 [Cinsiyet Belass, gev. Bagak Ertiir, Istanbul, Metis Yaynlari, 2008 — ed.]
adli galigmasinda dedigi gibi, “fiilin ardinda bir gergeklestiren” yoktur. Lacan, narsisistik bir ya-
nilsama ile “kendilik”e 6z ve denetim nitelikleri atfettigi icin Amerikan ego psikolojisi ile siirekli
olarak dalga ge¢migtir.

10 “Biiyitk anlatilar”: Jean-Francois Lyotard, The Postmodern Condition, Minneapolis, University
of Minnesota Press, 1984 [Postmodern Durum, cev. Ahmet Cigdem, Istanbul, Ara Yayinlari,
1990 - ed.n.)
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kenleri gozler 6niine sermeye ugragir. Marx bu suretle, ekonomik ve sosyal
sinif gikarlarinin degerler, diinya goriisii ve kigisel hayatin diger niteliklerin-
deki etkisini gostermeye ¢aligmigtir. Freud’un yapmaya caligtigi ise ¢ocuk
cinselligi ve saldirgan arzularin yetigkinin duygusal yasantisindaki izlerini
surmekti. Bunlara ek olarak, B. F. Skinner’in destekledigi “davramsggilik”
adiverilen oldukga farkli bir psikolojik disiplin ise, simdinin se¢imlerinin izi-
ni ge¢misteki kogullanmalarda siirmugtiir. Nerdeyse tiim sosyoloji ve psiko-
lojiler belirlenimcidir, zira insan deneyimleri ve davraniglarini kisiye agila-
nan giiglerin ve (ya da giidiilerin) sonuglari olarak goriirler; belirli bir kura-
min igerigi giidiilerin igeriklerini tedarik eder. Se¢im ya da iradenin, daha
¢ok yanilsama oldugu kabul edilir. Ne yapacagimiza karar verdigimizi diigii-
niiriiz, ancak s6z konusu kuramin ilkelerince, se¢imin bir dolu kuvvet (eko-
nomik ¢ikarlar, cocukluk arzulari, gegmis kosullanmalar) tarafindan belir-
lenmis oldugu kabul edilir.

Kokteyl partisindeki gezintilerimi ne belirledi? Bir Marksist, bilinmez
secimlerimin bir sinif ideolojisini ve gikarlarini disavurdugunu varsayarak,
mensup oldugum sinifin tarihine, parti ve katihmcilarinin sosyoekonomik be-
lirleyenlerine bakacaktir. Bir Freudcu, sosyal kargilagmalar dizisinin nasil ¢o-
cukluk senaryolari ve fantazilerini temsil ettigini ve onlara kars1 tepkilerimin
nasil ¢ocuk cinselligi ve saldirgan arzu ve savunmalarini disavurdugunu tes-
pit etmek ugraginda olacaktir. Bir davranisgi ise, 6grenilmis tepkilerim ve geg-
migteki kosullanmalarimin agiga vurdugu, tekerriir eden 6riintiiler 1g181inda
¢oziimleyecektir eylemlerimi. Hepsinin varacagi goriis birligi ise, partide yap-
tigmi sandigim ne varsa hepsinin, etkin olan gergek giidu ve etkenleri gizle-
yen bir gesit cahil masali oldugudur.

Kendi yasantisinin faili olarak kisinin genel olarak yokediligine istisna,
Heidegger ve Sartre gibilerinin varolusqu felsefe ve psikolojileridir. Burada se-
¢ime, kisisel otantiklige, kisinin kaderini belirlemesine ve bunlarin sonucun-
daki sugluluk ve kaygiya onemle vurgu yapilir. Buradaki sorun neredeyse
tumgigliliige varan bir kendinin belirleyicisi oldugumuz diisiincesidir, ki ge¢-
migimizin kisitlayici etkisi, ¢ocuklugumuz ve 6nbiling ve bilingdisi giidiileri-
miz hesaba katilmaz bu anlayista. Oyle ki Sartre, “bilingdis” kavraminin tu-
tarsiz, kendini aldatmaya yo6nelik bir “kotii niyet” oldugunu savunur giddet-
le. Bu goriige gore, eger kokteyl partisindeki halime karg1 sonuna kadar dii-
riist olabilirsem, bile bile aym anda bir¢ok giindemi olan —mesela, kuzenime
benzeyen o kadini gormezden gelmek de dahildir bunlara— marifetli bir sos-
yal agikgoz olarak ifsa ederim kendimi.
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Psikiyatr ya da psikanalist olarak ¢aligan herkes, giinbegiin bu iki pers-
pektifi bagdastirma problemiyle ugrasir. Bu perspektiflerin birinde, davranig-
larimizin farkindalik disi gesitli giidiileri oldugu vurgulanirken; digerinde de-
neyimlerimizin failleri, bir takim karanhk ve kisilik dig1 giigler degil de bizler
oldugumuz hatirlatilir. Bu birlesimlere hi¢bir kuramci sistematik bir agiklama
getirememistir,! ancak pratik bir sekilde de olsa klinisyenler her giin bunun-
la ugragmaktadirlar. Neye niyet ettigimizin ger¢ekte yaptigimizla iligkilerine
dayanarak her zaman biitiiniiyle kendimize seffaf oldugumuz konusunda
Sartre’la ayni fikirde olmak zorunda degiliz.

Simdi tekrar kokteyl partisine dénerek bunun nasil isledigini gorelim.
Daha once isaret edildigi gibi, partide gerceklestirdigim bir¢ok farkh “se-
¢im”, kendimi ne kadar kendinin farkinda bir 6zne olarak deneyimledigime
gore farkli kategorilere girer. Zaman zaman sanki tam olarak ne yaptigimi bi-
liyor gibiyim; diyebiliriz ki, o noktalarda iradem deneyimimin yiizeyindedir.
Zaman zaman da Ustiine fazla kafa yormadan hareket ettigimi, partinin aki-
sina kapilmis oldugumu goriityorum. Hemen ardindan kafa yordugumda o
davraniglarima dair agiklamalar getirebiliyorum. Derinlemesine diisiinme-
mistim ama ne yapacagima dair muglak bir fikrim vardy; diyebiliriz ki, o nok-
talarda iradem deneyimimin arka planindaydi. Bir de sonrasinda dostumun
yardimiyla yeniden kurgulayabildigim bagka noktalar var ki tamamuyla biha-
ber oldugum ¢ocukluk ¢atigmalarim ytiziinden eylemigim onlari. Ne yapmak-
ta oldugumu bildigimi saniyordum, ancak onlari eylerken bir anlamda ken-
dimle aram agikmig. O noktalarda, yiizeydeki bilingli irademe ek olarak bir
de sahnenin ardindaki bilingdisi isteklerim vardi. $6z konusu meselelere bu

11 Bu birlegimlere sistematik bir agiklama getirememistir: Bu sorun iizerinde bagariyla ¢aligan iki ana-
litik kuramci vardir, Leslie Farber ve Roy Schafer ve bu konudaki tartigmalarimda en ¢ok onlar-
dan faydalandim.

Farber’in, varoluscu felsefeden esinlenen yaklagiminin kilit noktalari sunlardir: Oncelikle, in-
san psikolojisi igleyiginin karmagiklig1 iginde irade bazi bigimlerde, 6n planda ya da arka planda,
ama her zaman mevcuttur. Ikinci olarak sekillendirme, yapilandirma ve iradenin faili eylemleri ile
sekillenmis ve insa edilmis birgok deneyimin gesitli yonleri (igsel bedensel igleyis ve digsal sosyal
giigler ve kosullar) arasinda diyalektik bir iligki vardir. Iradeye artik Freud éncesi anlayigin tiim-
giilii denetim giicii bahgedilemez. Ancak, zihni parga parga giidiilere ayiran ve iradenin yollarinin
anlatilarini ihmal eden, herhangi bir kuram ciddi bir sekilde eksik kalmaktadur.

Roy Schafer ise, A New Language for Psychoanalysis, New Haven, Yale Univesity Press,
1976 adli galigmasinda Farber’in galigmalari ile benzer yollarla ve Wittgenstein ve Ryle’in analitik
felsefesinden esinlenerek geleneksel psikanalitik diline ve kuramlagtirmalarina sistematik ve keskin
bir elegtiri geligtirmigtir. Farber ve Schafer’in yaklagimlarini kargilagtirilmasi igin bkz. Stephen A.
Mitchell, Relational Concepts in Psychoanalysis: An Integration, Cambridge, Mass., Harvard
University Press, 1988 [Psikanalizde liskisel Kavramlar, cev. Giilenbaht Algag, irem Anli, Istan-
bul, Bilgi Universitesi Yayinlari, 2009 - ed.], bsl. 7.
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sekilde yaklagtigimizda tiim edim ve segimler, giidii (ya da ardindaki nedeni)
ve iradenin ikisini de, ytizeyde (bilingte), arka planda (6nbilingte) ya da sah-
nenin ardinda (bilingdigsinda) zorunlu olarak yansitir.

Bunlardan hangisi iradenin olabilmesi i¢in en uygun yeri tegkil eder?
Duruma gore degisir. Seneler evvel insanlara tenis oynamayi 6gretiyordum.
Hatir1 sayilir bir iradi disiplin olmadan o oyunu herhangi bir beceri derecesiy-
le oynayabilmenin imkam yoktur. Dilnyanin en dogustan kabiliyetli atletine
bir tenis raketi firlatin ve dogaglama yapmasini soyleyin, pek fazla ilerleye-
mez. Egitim garttir: i¢-vurus igin boyle kavra raketi; dig-vurus iginse goyle; ra-
ketin durusu aga dik olmali; agirhgini ayak parmaklarin ile destekle; goziin
topta olmaly; bu sekilde geriye kaykil; zopspin vermek igin su sekilde karsila
topu, diiz vurus iginse boyle, bu gekilde topu kesebilirsin; tiim bu direktifleri
izle; topla temas ettiginde agirligini 6ne ver; vb. Oyunu 6grenirken yiizeyde
zorunlu olarak ciddi bir iradi ¢alisma s6z konusudur.

Insan teniste bir kez ustalik kazanmaya basladiginda, vuruslar diizen-
li ve akigkan bir hal aldiginda irade arka plana gekilir. Kendinin farkindah-
gina dair dustince tedirgin ederek engelleyici olabilir. Bu tip kesintisiz perfor-
manslara, giiniimiiziin moda tabiri ile, tenisin “zen”i deniyor. Ancak tenisgi-
ler yillardir seken toplar: “fevkalade” bir sekilde kargilamaktan bahsederler,
sanki raket 6nceden tasarlanmamig ve yonlendirilmemis de zaten diizenlen-
mig olan bir yoriingeyi izliyormus gibi. Daha bagka bir¢ok spor dalinda at-
letler fazlasiyla iyi oynadiklarinda “kopup gitmek”, “akillarini kagirmak”
gibi terimlerle kigisel faillik duygusunun eksikligini ima ederler. Tabii ki ar-
ka arkaya ii¢-d6rt vurugu aga takmak iradenin bir kez daha yiizeye ¢agril-
masini gerektirir: Kavrayisi, durusu, topun takibini, hareket kabiliyetini,
kontrol etmek igin.

Bu sekilde iyi tenis oynamak, sevismek, icten duygulari paylagmak gi-
bi bazi edimlerde irade, faydali bir sekilde arka planda dolanir. Tenis oyna-
mayi1 6grenmek, gelisi giizel vuruglari diizeltmek, cinsel ve duygusal yakinlag-
manin baglangici olarak birbirini tanimak gibi farkli edimlerde ise kasit ve
odaklanma elzemdir ve iradenin rolii zorunlu olarak yiizeydedir. Yasamdaki
birgok zorluk iradenin yanhs kullanimindan kaynaklanir. igtenlik, seving ya
da cosku gibi baz1 deneyimler ancak irade arka plana gerilediginde olasidir;
tantanali, kendimizden tedirgin bir sekilde o deneyimleri zorlamaya kalktigi-
mizda sorun yagariz. Bir insani1 gercekten tanimak ya da kisilerarasi sorunla-
r1 ¢6zmek gibi farkli deneyimler, yiizeyde bir iradeyi ve iyiden iyiye odaklan-
mug bir yonelimi gerektirir; safca, basitge bir “kendini akintiya birakma” ve
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en lyisini iimit etme?? sorunlara yol agar. Terapistlik yapan psikoterapistlerin
bityitk bir kismi ¢ok ge¢meden kesfeder ki, giidiilere iliskin geleneksel psika-
nalitik yorumlar, terapinin yanhs nedensellige dayanan agiklamalar iizerine
kurulu egzersizlere yozlagmamas: i¢in iradenin degerlendirilmesi ile tamam-
lanmalidir. Bir yandan gudiilere iligkin, iradenin istirakini gérmezden gelen
bir agiklama, etkin ya da edilgen bir sekilde agiklamanin diginda birakir kisi-
yi; bu yolla da kendine hizmet eden kafa karigtiric1 bir kétii niyeti besler. Ote
yandan iradeye, icinde isledigi giidiler ve kosullar baglaminin diginda odak-
lanmak, kisiyi kendine timiiyle seffaf bir aklin imkansiz bir sekilde tiimgiig-
lii islemcisi olarak betimlemektir.

SECIM VE EROTIK OLAN

Popiiler kiiltiire gore “kimya”, ask igin elzemdir. Belki de kimya kadar 6zne
dis1 bir sey yoktur. Denir ki, heyecan ya vardir ya da yoktur. Agiklayici bir il-
ke olarak kimya, agk meselelerinde niyetin abesligine, iradenin gereksizligine
vurgu yapar. Ote yandan kimya olgusuna daha yakindan baktigimizda ¢ogu
kez arka planda onayan bir iradenin dolandigini goriiriiz. Kimya yoksunlu-
guna yakindan baktigimizda ise sik sik sahnenin ardindaki bilingdisi istekle-
rin hareket halinde olduklarina tanik oluruz.

Seanslardan birine kendi davranigina dair bir saskinhk ifadesiyle bas-
lamigt1 Fred. Bir yil 6ncesinde psikanaliz tedavisine baglama nedenleri arasin-
da karist ile arasinda cinsel temasin neredeyse tiikenmis olmasi vardi. Fred’e
bakilirsa daha ¢ok karisinin cinsellik korkusundan kaynaklaniyordu bu; zira
gengliginde tecaviize ugramigti. Uzun bir zaman dilimi boyunca cinsellige pek
az ilgi gostermisti kadin ve inisiyatifi hep kocasina birakmugti. Fred ise karisi-
nin tepkisini goniilsiiz bir kabullenis olarak degerlendirip ilgisini kaybetmis-
ti. Kimya da yok olup gitmisti ve kadinin suguydu bu. Ancak Fred kendi duy-
gusal hayatindaki kisitlamalarin da farkindaydi ve sorunlarindaki payini da
hisseder olmugtu.

Bir yili kapsayan bir siire boyunca birlikte 6nemli konulari inceledik ve
Fred ile karis1 arasindaki samimiyet tekrar yesererek bircok 6nemli meselede

12 Eniyisini iimit etme: Farber irade ile “azimlilik” olarak adlandirdigint birbirinden ayirir. Ikincisi-
nin durumunda irade, herhangi bir zamanda karmagik giidiilerin iglemekte oldugu gercegini bogu
bosuna inkar etme ¢abasina girerek gergekte sahip oldugundan daha fazla hak talep eder. “Azim-
lilik” Viktoryen “irade giicii”diir aslinda, zira Sartre’nin tiim zihinsel olaylari bilincin hegemonya-
sina bahgetme gabasinda yeniden su yiiziine gtkmigtir. Farber’e bakilirsa psikoterapide olanlar, ira-
denin azimlilikten ayrilmas: ile alakalidir; yani yapici irade ile kendi kendini baltalayan (azimli)
irade kullanimlari arasindaki artan ayrim yetisidir.
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derinlesmigti. Yine de cinsellik neredeyse yoktu. Bahsi gecen o seansin 6nce-
sindeki aksam, Fred’in kargilik vermedigi tedirgin bir 6neride bulunmugtu ka-
rist. Eginin tedirginligini anti-erotik ve rahatsiz edici bulmugtu Fred, zira tut-
kuyu oldiiren niteliklerdi bunlar. Ancak sonrasinda disiindiigiinde 6neride
bulunmanin karisi i¢in ne kadar da zor olabilecegini fark etti; aslinda geri tep-
tigi, tam olarak da 6zlemini gektigi yakinlasmaya yonelik bir canlanma ola-
bilirdi.

Bir psikanalist i¢in Fred’in kendisi ile ilgili sagkinlig, sanki birbirine zit
niyetler beslemesi, bir yillik terapi siirecinin son derece sevindirici neticeleri ve
cok degerli gelismeleriydi. Diyebiliriz ki, merkezden edilmig kendilik duygu-
suna bir a¢ilmadir bu; yagantisinin akilci ve denetleyen faili degildir artik, s6z
konusu olan daha fazlasidir. Bunu izleyen aylardaki bir¢ok seansta yasantisi-
nin, o aksamki se¢iminde etkisi olan bir¢ok niteligini inceledik.

Fred, karisinin Onerisine sirt ¢evirmigti, ¢iinkii bagka bir seyin gercek-
lesmesini bekliyordu — dramatik, disavurumcu, sasmaz ve cesur bir cinsel gos-
teriydi bu bekledigi. Karisindaki tedirginlik, ¢atigmalarini ele veriyordu ve
Fred de kisa siirede buharlasacak bir seye katilmaya ¢ekiniyordu dogrusu. Ya
iligkilerinin ilk zamanlarinda esine duydugu o yogun tutkuya yeniden baglan-
saydi? Olur da karisi bir kez daha geri cekilirse, samimiyetlerini kaybetmenin
acisini tastyabilir miydi acaba? Karisinin bir giin geri ¢ekilecegi gerceginin yol
acabilecegi hiddeti denetleyebilir miydi? Karisinin tedirginligi, Fred’in tutku-
su ve olasi hayal kirikliklarinin tehlike ve risklerine karg1 herhangi bir garan-
tinin yokluguna isaret ediyordu aslinda.

Bagka bir koldan da, karisinin tedirginligi Fred’in anne deneyimini
yankiliyordu. Annesi, Fred’in ¢ocuklugu boyunca canlilik ve cogkunluk ile
kendi igine kapandig1 ¢okkiin dénemler arasinda gidip gelmisti. Bir ¢ocuk
olarak annesine karsi ihtiyatli duygusal bir mesafe koymaya uyum saglamig-
t1. Annesinin uzaklastigi zamanlardaki o kuru yalnizhigindan kendini koru-
mak i¢in nese ve keyif anlarimi da reddediyordu Fred. Aymi sekilde, karisiyla
birlikte olduk¢a kendini cinsel iliskilerinden feragat etmeye de alistirmis ve bu
da artik asina ve neredeyse rahat gelmeye baglamigti. Farkina variyordu ki,
ozlemlerine kargin o vazgegilmez sakinligin bozulmasindan da korkuyordu.

Ya Fred’in 6zlemini duydugu o adimi atsaydi karisi? Acaba nasil olur-
du? O yondeki aragtirmalarimizda kegfettik ki Fred’in cinsellik deneyimi, en
iyisinde bile, olduk¢a karmagik ve ¢atigkihydi. En tutkulu cinsellik, “hayva-
ni” ve biraz da sadist geliyordu. Ona en ¢ok heyecan veren sevgilileri pek faz-
la saygi duymayip deger vermedikleri olmustu; deger verdigi kadinlara ise,
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cinsiyetsiz bir kurtarici olarak baglaniyordu. Sevgi, saygideger bir merhamet-
ti onun igin; tutku ise neredeyse hoyrat bir istismardi. Fred anlamaya bagladi
ki, esiyle sonuna kadar agik, dizginlerinden bosalmig bir cinsel yakinhk 6zle-
mi i¢inde de olsa, sevgi ve saldirganlik deneyimlerindeki ¢6ziimlenmemig ge-
rilimi ve bunlarin arzusunda kaynagmasi, karisi ile, onu kaybetmeden bu tip
tutkulu bir yakinlig1 ditglemesine pek imkan vermiyordu.

Fred’in karisinin Onerisini reddiyle tehlikeye diigen bir bagka nitelik ise
birkag ay sonra su yiiziine ¢ikti. Fred’in babasi gengliginde evlathk verilmigti
ve fazlasiyla tipik, neredeyse karikatiire varan igine kapanik bir mago stili
vardi. Ancak genis aile toplantilarinda, 6zellikle igki igtigi zamanlar, arada
bir bu soguk tavirlarinda catlaklar meydana gelirdi. Sonrasinda goz yaslar
i¢inde ebeveynlerine kavugmaya dair imkansiz fantazilerinden bahseder, Fred
ise, paylagtigini hissettigi bu yalmizlik ve 6zlemlerinde babasina yonelik giiglia
bir baglilik duyardi Psikanalizde hep olageldigi gibi, otekilerle iligkilerindeki
ana nitelikler benimle iligkisinde de gériilmeye bagladi. Birlikte giiven ve kay-
giya iligkin meseleleri kurcaladik¢a aramizdaki yakinligin gittikge derinlesti-
gini hissediyordum. Ote yandan, iginde bulundugumuz siirece profesyonel
yaklasimimdan, saygi duymakla birlikte biraz da rahatsiz oluyordu Fred; 6y-
le ki babasi gibi sanki ben de gergekte yasiyor oldugum duygusal diyarimda
ondan uzakta gizleniyordum. Boylelikle Fred, o muhtemel gizli 1stirabima,
ondan ve herkesten sakladigim gizli 6zlemlere iliskin bilgi kirintilar1 aramaya
basladi.

Onun bu hayalleri, ki bazilar1 digerlerinden ¢ok daha yerindeydi, iki
yillik ¢alismamiz sonucunda ortaya ¢ikt1 ve ben de onlara dair duygularimin
degistigini fark etmeye baglamistim. Kuytularda gizledigim duygularima ilis-
kin fantazi ve goriigleri baglarda canli ve 6nemliydi benim igin. Ote yandan
Fred’e duydugum yakinlk arttik¢a, aramizda gergekte olan bitenin, hayalle-
rinde acimla kurdugu baglantidan daha az gergek olduguna dair israrindan
rahatsiz olmaya bagladim. Béylece, kisisel acilar yoluyla hayal edilen samimi-
yetin gercek samimiyeti nasil bozabilecegini isaret ettim ona. Aramizin agil-
masina neden olan bu samimiyet arayigini incelemek ¢ok faydali oldu ve kisa
siirede anlasildi ki, Fred’in karisi ile olan iligkisinde kendini nasil konumlan-
dirdig1 da benzer bir gekilde oluyordu. Karisini derinden seviyordu ve cinsel
iliski yoluyla ya da bagka tiirlii, onunla daha agik bir yakinligin 6zlemi igin-
deydi. Karisinin da onu derinden sevdiginden ve benzer bir 6zlemi duydugu-
na neredeyse emindi. O, babasinda bir an igin yakalayabildigine benzer bir
6zlem, tasavvur edilebilecek en yogun duyguydu Fred i¢in. Sonunda anladik



152 altinai bélim

ki, Fred ve karisinin siirekli engellenme durumunda birbirlerine 6zlem duy-
malari, Fred i¢in olabilecek en samimi bagllk idealiydi. Aralarinda gergek
bir cinsel iliski, olsa olsa bir diisiige, onlar1 birbirlerine kenetleyerek tamam-
layan o zarif tutkunun azalmasina neden olurdu. Boylece, karisinin cinsel
yaklagimina kargilik vermekle kazanacagindan ¢ok daha fazlasini kaybedece-
gini hissetmisti.

Her verimli analiz sonsuz motivasyonlar ve anlamlar tiiretir. Psikodi-
namik yorumlamalar sonsuzdur. Ancak, soru sudur: Bunlar Fred’in kendini
anlamasini ve daha tatminkar bir hayat yagamasina nasil yardimci olur? Tiim
bunlarin ortasinda Fred nerededir?

Kuskusuz, seffaf bir kendilik iizerinde biitiinsel bir denetimi olan o
Freud oncesi Viktoryen zamanlarin bir faili degildir Fred; zira agik segik bir
gundemi vardir onun; daha dogrusu farkl derecelerdeki farkindaliklarina g6-
re bir¢ok farkh giindemi vardir. Aslinda, kendi yasantisi i¢inde ayni1 anda bir-
cok farkli, catismali yerdedir Fred. Kendi a¢g6zlii tutkusu ve oldiriicii yikici-
lig1 olarak gordiigiinii asagi bastiran iirkek, sinik, kendini diizenleyen bir fail;
ya da annesinin depresyonunda veya babasinin bastirilmig gizli 6zlemlerinde
de bagini koruyan sadik ve sefkatli bir fail ve bir de kendi 6zlemlerinin sidde-
tini kendine dair en derin ve en degerli seyler olarak korumasiyla kendini ko-
ruyan bir faildir Fred.

Bir¢cogumuz gibi Fred de, cinselligin duygusallagtigi, kendini birakma-
nin risksiz olageldigi bir idealin pesindeydi. Ancak cinsellik dogasi geregi be-
lirsizlik, karmagikhik ve kirilganhk ile yiiklidiir. Cinsel tutkuya kaginilmaz
olarak kendiligin kesfi eglik eder: Bagimlilikta, hayal kirikliklarinda ve de sal-
dirganlikta. Cinsel tutkuya otekinin kesfi de eglik eder, kaginilmaz olarak: 6te-
kine zorunlu olarak, uyarma, tatmin etme ve hayal kiriklig1 yaratma giiciiniin
bahsedilmesidir bu. Bu nedenledir ki bir¢ok ¢ift igin cinsellik zamanla rutine
do6niigiip sikici bir hal alir. Oysa ilgi eksikligine yol agan asginalik degil, kargi-
likh bagliigin derinlesmesi, paylagilan hayatlarin daha da karmasiklagip i¢ ice
gecmesiyle cinsel tutkunun, beraberindeki risklerle daha da tehlikeli bir hal al-
masidir.

Bu sekilde, siirekli irademize biitiin denetimi vermeye ¢alisir, o fantazi-
mizdeki timgiigligiimiiziin sarmagiklarin riskli ve zayif hissettigimiz deneyim
alanlarimizin —cinsel heyecan, biiyiilenme, baghlik, hiddet, merhamet ve sug-
luluk- gevresine sarariz. Fred 6grendi ki, kendisiyle ¢elisir gibi de olsa o gece-
ki se¢iminin ardinda bir¢ok neden vard; bunlar diiriistge edindigi inanglarina
ve act dolu deneyimler sonucu korkmayi 6grendigi duygularina dayaniyordu.
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Sonrasinda bagka secimler yapabilme kapasitesindeki 6nemli unsur, kendini,
diinyasini her zaman tam olmayan bir farkindalikla insa ettigini deneyimleme
yeteneginin artmastydi.

Peki, ya kimya? Yoksa romantik ve cinsel heyecan tamamen iradi mi?
Tiim iradesi emrinde de olsa kimse duygu imal edemez. Agkta da, nefrette de
bir hassasiyet ve karmasik ihtimaller vardir. Kimse olduramaz onlari ve son
bulduklarinda da kimse iradeyle canlandiramaz. Ancak yine de o ugucu ge-
kim ya da iticiliklerin aksine derin bir sevgi ya da nefret, kisi sevmeye veya
nefret etmeye devam etmek istemedikge siirdiirillemez. Burada irade ile sade-
ce basit bir bilinglilik durumunu kastetmiyorum, ama ¢ogu kez arka plani
(6nbiling) ve sahne arkasini da (bilingdisi) dahil ediyorum. Bir baglhilik, stirek-
li bir sirregiden bir adanmighga layik sevgililerin yani sira siirekli kine layik
diismanlar1 kapsamak ve siirdiirmek zorundadir. Istemedikleri halde sevdik-
lerini ya da nefret ettiklerini iddia eden o yarali kisiler, kendilerinin sadece bi-
lingli uyarlamalarinin farkindadirlar, zira sahne arkasindaki 6teki uyarlama-
lariyla seviyor ya da nefret ediyorlardir.

YOKSA ASIK MISINIZ?

Charles, yillardir analize gidiyordu. Kadinlarla iliskisi depresif derecede yoru-
cu bir hal almugti. Iliski iginde olmamay1 dayanilmaz buluyor, devamh bir
sevgili avlama takintisi i¢inde oluyordu. Kadinlarin ilgisini cekmekte ustalag-
must1 ve daha ziyade ulagilmaz ve uzak kadinlara kolaylikla kapiliyordu. Son
arzu nesnesi, Charles ile daha bir ilgilenir oldugunda da onun kendisi i¢in
dogru kadin olup olmadigi, o kadindan gergekten heyecanlanip heyecanlan-
madigy, ya da onu sevip sevmedigi gibi diigiincelerin o sik ¢aliliklarina dali-
yordu. Kafa yordukga kadina ilgisi azaliyor, kadinin ona yonelik duygularin-
dan bunalmaya baglhiyordu. Déngiiniin sonuna dogru iligkinin bitmesinin
saglayacag kagig 6zlemi iginde oluyordu, ki boylece bir kez daha baska ka-
dinlarin pegine digebiliyordu. Kendini baglarindan kopardig1 anda yeni bir
baghlik i¢in kur yapmaya baghyordu.

Yillar siiren analizi sonucunda bu déngiiniin ise yaramazligi onun igin
daha da agiklik kazanmugti; s6z konusu kadini yeteri kadar begenip begenme-
digine, ona yonelik duygularinin gergekte daha otantik olup olmadigina dair
takintilarimi bir siire igin bir kenara koyabiliyordu. Ardindan, Sarah’yla ilis-
kisinin neredeyse birinci yilin1 doldurdugu ve onunla birlikteliginde zevk ve-
ren samimi deneyimler yasadigi bir zamanda, Sarah onunla yiizlesti. Sarah’nin
kanisinca iligkilerinde 6yle bir noktadaydilar ki birbirlerine ¢oktan “seni se-
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viyorum” demis olmalari gerekirdi. Sarah bunu defalarca s6ylemisti, Charles
ise sanki i¢ine kapaniyordu. Bu nedenle Sarah s6ylemez olmugtu. Kanimca
duygusal olarak oldukga olgun bir kadin olan Sarah’nin Charles’, agkini te-
yit edecek isaretler gostermeye zorladig: falan yoktu. Ancak, bu tip sozlii sev-
gi ifadelerinin eksikliginin 6nemsiz olmadigina, buiytik bir ihtimalle de iligki-
lerinin gidebilecegi bir sinir1 temsil ettigine inaniyordu.

Sarah’nin yiizlesmesi kriz gibi bir sey yaratti Charles’da, once kendi
kendine, sonra da benimle birlikte, uzun bir siire boyunca Sarah’ya iligkin
farkli durumlarda tam olarak ne hissettigini anlamaya ¢aligtik. Fark etti ki,
sanki “agkin havada oldugu” durumlar vardi. Bununla ne demek istedigini
merak etmistim. Askin havada oldugu bu zamanlar, dolu dolu sohbet etmek
veya heyecanli seks gibi yogun deneyimlerin paylagildigi zamanlardi. Bu ha-
vadaki agk duygusunun, aralarindaki baglanmanin bir iiriinti oldugu agikti,
ancak tam olarak kim, ne hissediyordu?

Bu soruya Charles igin en kolay yaklagim kendisinin degil, Sarah’nin
sevgiyi hissettigini varsaymakti; Charles, Sarah’nin sevgi duygusunu hissedi-
yordu, bu yiizden de gergekte hissetmedigi bir sevgiyiifsa etmeye zorlaniyor-
du. Ancak, anladik ki duruma hak ettigi agiklamay1 vermiyordu bu. Ne his-
settigini bilmek Charles i¢in kolay degildi ¢iinkii Sarah’nin ondan istedigini
diisiindiigii seyi tatmin edip kontrol etmek konusunda kendini mecbur hisse-
diyordu (gercekte ne hissettigini bilebilmek igin yalan makinesine girdigini
kuruyordu fantazisinde). Hissetmedigi seyleri soyleme konusunda genis ¢ap-
ta kendi kendine yarattig1 bu baskidan kendini kurtardig1 anlarda Sarah’ya
dair bir geyler hissettigini anlamaya bagladi. Ancak, ask miyd: bu? Sicaklik,
bagimlilik, siikran, giivenlik ve heyecana dair nitelikleri vardi bu hissin. An-
cak, agsk bu muydu? Ask duygusu, dogru teshis edilip isimlendirilmeyi bekle-
yen bir paket halinde mi geliyordu? Yoksa, etiketlendirmenin kendisi mi onu
agka déniistiirityordu??3

Biz bu deneyimi anlamaya ugrasirken, ortaya cikt1 ki Charles’in Sarah
ile yasadiklarinda agkin bilesenleri diyebilecegimiz bir¢ok sey vardi: Yakinl-
gin, baglantinin, derin duygularin s6z konusu oldugu anlard: bunlar. Ancak
“asik oldugunu” hissetmek bu bilesenlerle bir seyler yapmayi, onlar1 agk ola-
rak adlandiracag bir bagliliga 6rmeyi gerektiriyordu. Pekistirme igleminde
irade 6nemli bir rol oynayacakti; aska bagli olmay1 ya kolaylastiracak ya da

13 Etiketlendirmenin kendisi mi onu agka doniistiiriiyordu: Psikanalitik duygulanim yaklagimlarinin
tarihinin kapsamli ve keskin bir incelemesi igin, bknz. Charles Spezzano, Affect in Psychoanalysis:
A Clinical Synthesis, Hillsdale, N. J., Analytic Press, 1993.
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engelleyecekti. Bilesenlerin yaratilmasinda tabii ki kimyanin bir katkisi vardir,
ancak sevgide bir segim ve bir bagllik vardir ki duygusal igeriklerine indirge-
nemez. ' Bir gogumuz gibi Charles da se¢iminin sorumluluklarini kabullenme-
yerek, bir giin kendini “dogru” kadina agikken bulacagini saniyordu.

Bu duruma geleneksel psikanalizin yansitma kavramiyla yaklasmak
miimkiindiir. Bu psikanalitik kurguya gore, Charles Sarah’yi tabii ki seviyor-
dur, ancak kendisine o duyguyu yasamasina izin veremeyecek denli kaygili-
dir. Boylece bu sevgiyi Sarah’ya yansitir, sanki Sarah’dan geliyormus gibi ya-
santilar ve onu uzak tutarak Sarah’nin i¢inde denetler bu sevgiyi. Ask “hava-
dadir”, zira Charles’in onu yansittig1 yer burasidir. Bu formiilasyonun bir de-
geri oldugunu kabul etsem de ayni zamanda yaniltici oldugunu diigiintiyo-
rum. Kanimca Charles’in Sarah’da duydugu sevgi sadece onun yansitmasi de-
gildi; Charles’in duygulaniminin Sarah’da konumlandig: bir fantaziden de
ibaret degildi. O anlarda Sarah da Charles’a sevgi duyuyor gibiydi. Biz duru-
mu inceledikge, Charles’in korktugu o “havadaki askin™ Sarah’mn ms, yoksa
deneyiminin sinirlar1 digina siirgiin ettigi kendisinin mi olduguna dair goriis-
lerinden birini benimseme ugrasinin bir anlami1 kalmadi. Sanki ancak ikisin-
de birden iglerse varolabilecek bir duygudan bahsediyor gibiydik, 6yle ki bu
deneyim tutusturmak ve koriitklemek igin iki katihmciy1 gerektiriyordu. Boy-
lece, bir anlamda (ki oldukg¢a 6nemliydi) birbirlerine iligkin bu duygu “hava-
da” idi; tekinde mi ya da ikisinde birden mi boyle oldugunun bir 6nemi yok-
tu; zira kendilik ile 6teki, 6zneler ve nesneleri arasindaki yari gecirgen sinirla-
r1 asan kigilerarasi bir niteligi vardi.

Ote yandan Sarah ile Charles’in duygularini orgiitleyislerinde veya isle-
yiglerinde 6nemli farkliliklar vardi. Sarah “seni seviyorum” demek istiyor ve
Charles’in da aynisini kendisine s6ylemesini istiyordu. Charles ile ben Sarah’nin
bu istegine kafa yordukga agiklik kazandi ki “seni seviyorum” demek 6nceden
paketlenmis bir duygu iletisi degildi sadece, ayn1 zamanda dilbilimcilerin
“edimsel” dedikleri bir niteligi de vardi. Birine “seni seviyorum” demek, i¢inde
bagka birgok ileti ve edimi barindirir. “Seni sevmekten hoglaniyorum”, der, ve-
ya “seni sevmek istiyorum”, ya da “seni sevigimi kabul ediyor ve kucakhyo-
rum”, “senin benim igin neler hissettigine dair bir ifade uyandirmak istiyorum
sende.” “Seni seviyorum” demek iradeyi; yani Charles’in, biitiinityle daha ge-

14 Duygusal igeriklerine indirgenemez: Philip Bromberg, Standing in the Spaces, Hillsdale, N. J.,
Analytic Press, 1998 adli ¢alismasinda, kisinin iyi veya kétii, artisini ve eksisini hesaba katarak
nesnel ve nicel kargilagtirmalara vardigi bir “karar” verme deneyimi ile kiginin temelinde belirsiz-
ligi olan bir duruma kisisel bir baglilikta bulundugu “se¢im” deneyimi arasindaki farklari inceler.
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ligmig bir kigiler aras1 hadisede Sarah’ya angaje olmaya bagh olmug farkl bir
tiir fail olarak ortaya gikmasin gerektirir. Ozdiisiiniimsel bir sekilde kendinin
belirleyicisidir irade ve 6tekinden tanindigina dair bir yanit bekler. Charles igin
bu tip bir fail olmak, sinik, kendini ve 6tekini denetleyen o asina faillik uyarla-
malarini birakmasini gerektirdi; daha derin bir diizlemde de annesiyle baglari-
n1 koruyan o sebatkar failligini ki depresif 6zlemlerinde birlik olmak i¢in anne-
sinin onu kendisine sakladigindan gizli gizli siiphelenmisti.

Duygulanim, davranig ve dil arasindaki iligkiler son derece karmagik
ve baglamsaldir. O aligilmig “seni seviyorum” deme baskisinin ¢ogu kez zor-
layici, bezginlestirici bir etkisi vardir iliskiler iizerinde. Charles igin elzem
olan, Sarah ile iliskisinin canhligini kucaklamaya ve beraberindeki risklere
ragmen bunu yapabilecek bir 6zne olmayi isteyip istemedigine karar vermek-
ti; verseydi, “seni seviyorum” diyerek ya da demeden bunu gergeklestirmenin
bir yolunu bulmasi gerekiyordu. Bu anlamda, Sarah hakliyd. iki insan birbir-
lerine “seni seviyorum” (ya da bu anlama gelen baska bir sey) diyerek sadece
ne oldugunu beyan etmezler; kendileri ve birbirleri i¢in nasil 6zneler olacak-
larina, iligkilerinin derinlesip derinlesemeyecegine, bunun ne yolla gerceklege-
cegine ve bazi gelisgim yollarinin kapanip kapanmayacagina dair karara kat-
kida bulunmus olurlar.

DENEYIMLERI VE BAGLILIKLARI INSA ETMEK

Tiim zihin modelleri metaforlara dayanir; gergekte zihni bagka bir gey ile kar-
silagtirmadan gorsel olarak canlandiramayiz. Freud, zihnin ‘makinevari’ ya-
pilarin kanal a¢tig1 hidrolik benzeri kuvvetlerin tiriinii oldugu metaforlarinda
kendi zamaninin fizik ve teknolojisinden yararlanmisti. Benim tercih ettigim
zihin modeli ise bir ev ya da heykel insa etmek gibi, zihinsel iglemlerin insan
edimleri ile kargilagtirilmasi tizerine kurulu. Bu tip yapisalci modelleri elesti-
renler, bu modelde psisik bir yapinin, ge¢misin giiciiniin eksik oldugu ve bir
gesit Sartre’cl tumgiiglilugii yuicelttigi elestirisini getiriyorlar: Eger aklim ile
belirlemekten ¢ok onu inga ediyorsam, bu ona istedigim sekli verebilecegim
anlamina gelmez mi? Yapi metaforunun igine daha ¢ok girersek bu elestirile-
re yanit verebiliriz.

Kumdan kaleler inga etmek iizerine epey kafa yorduk, dyleyse simdi de
bir ev inga etmek iizerine egilelim ve ingaat sirketinin ad1 Ug Kiigitk Domuz,
Ltd. olsun. Ortaklardan biri hasir kullansin, digeri ¢ubuk, 6burii de tugla.
Genis tasarim olanaklariyla ii¢ ev de inga edilsin. Ne var ki, kullanilan mater-
yaller son derece farkh olanaklara imkan verir ve her biri kendine has kisit-
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lanmalar getirir.?® Evler materyaller tarafindan degil, materyallerin kisitlayi-
c1 nitelikleri tarafindan belirlenir. Benzer sekilde, Michelangelo’nun
David’inde kullandig1 mermer heykelin belirleyeni degildir, ama tabii ki so-
nug i¢in hem kolaylastirici nitelikler hem de engelleyici nitelikler tasiyordur.
Ayni heykel kilden, demirden ya da lego pargalarindan yapilsaydi olduk¢a
farkl goriiniirdii. Evler ve heykeller inga edilmigtir, ancak ingalarinda kulla-
nilan materyaller olasiliklar: kisitlar.

Ayni sekilde insan deneyimleri de insa edilmistir — bilingte, 6nbilingte
ve bilingdiginda. Algy, ani, diiglem, mevcut kiiltiirel imgeler ve mitolojiler, be-
densel duyumlar ve benzeri unsurlar, hepsi psisenin yap: materyalleri olarak
isleyen bircok deneysel boyuttan inga edilir deneyimler. Deneyimlerimizin her
bir boyutu ne insa edebilecegimizi kisitlar, ancak hicbiri nedensel anlamda
dogrudan etki ederek sonucu belirlemez.16

Psikoterapistler ve hastalari, hastanin ve terapistleri ile yasadiklarinin
deneyimine iligkin bir anlatida isbirligi yapmaya ugrasirlar. Bu anlatilar ortak
ingalar, ingalarin ingalaridir. Analitik anlatilar, ¢ogu kez zahmetli bir sekilde,
analizanlarin se¢imlerindeki —motivasyonlarindaki— karmasik nedenleri ince-
lemekle birlikte hastanin, bilingli ve bilingdisi anlamlar baglaminda, bu se-
cimleri yaparken iistlendigi rolii de teshis eder. Irademizi, bazen belli belirsiz
kavradigimiz bazen de iyiden iyiye farkinda oldugumuz anlamlarin, durum-
larin iginde tatbik ederiz. Psikanaliz sanatimin bityiik bir kism, cesitli faillik-
leri yoluyla irade faaliyetinin izini siiren o sesin, analizanla ortak kesfinde ya-
tar ve sorumluluk varsayimi ile ahlaki suglamalardan kaginmak arasindaki o
gerilimi koruma ugraginda.

Bu sekilde, birinci boliimde Bret ve Susan, ikinci béliimde Harold, Ge-
orge ve Veronica, iigiinct boliumde Cathy ve Carl, dérdiincii bolimde Jake ve
besinci bolumde de Ed ve Will’in durumunda oldugu gibi Fred ve Charles’in
da yapmasi gereken, sadece giidiilerine iligkin siirekli olarak yanilsamal bir
nihai sonuca varmak degildir, ama kendileri ile baglanti kurmanin yollarini
bulmak, o giidiileri amaglayarak ya da onlarda (sonrasinda inkir etmek iize-

15 Her biri kendine has kisitlamalar getirir: Aristo bu etmenden bahsederken iiriine katkida bulunan
“etkin” nedenler (insa eden), “temel/62/” nedenler (yapinin plani) ve “nihai” nedenler (yapinin in-
sa edilme nedeni) gibi diger nedensel etmenleri degil “maddesel nedenleri” kastetmektedir.

16 Nedensel anlamda dogrudan etki ederek sonucu belirlemez: Nancy Chodorow, The Power of
Feelings, New Haven, Yale University Press, 1999 [Duygularin Giicii, gev. Jale Ozata Dirlikya-
pan, Istanbul, Metis Yayinlari, 2007 - ed.] adli galigmasinda deneyime katkis1 olan gesitli boyut-
larin kargilikl ilikilerini anlamak igin cizgisel degil de karmagik nedensellik baglaminda zengin
bir gergeve tedarik eder - gegmis, gelisimsel krizler, kiiltiirel bigimler ve degerler, bunlardan ba-
zilandur.
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re) bile bile israr ederek giidiilerin failleri olduklarini deneyimlemeleridir.
Kendini anlamanin nihai egilimi, belirli bir anlayisa varmak, dogru bir yorum
getirmek degildir. Daha ¢ok, tekerriir eden, kendiligin aleyhine isleyen kisile-
rarast iligkinin kapali ¢gemberini kiran bir 6zdiisiiniimsel deneyim bigiminin
ortaya ¢ikmasi ve siirekli olarak istemenin, muglak ya da parcali olabilen psi-
sik stireglere sekil vererek siirdiirdiigiimiiz siirprizli ve karmasik hayatlarimi-
za donistiren bilingdisi giidillenim ile faillik arasindaki gerilimi koruyabil-
mesidir.

IKi KISILIK KUMDAN KALELER

Popiiler dergiler bezgince siiregiden uzun dénemli iliskilere tavsiyelerde bulu-
narak durumlarini diizeltmek icin yapilacaklara dair bir¢ok 6neri sunar. Su
an ne yapmakta olundugu diiginiliirse vakit daha iyi gegirilmis olur! Kendi-
liginden olug, meditasyon dugkiinlerinin tekrar ve tekrar 6grendigi gibi, ey-
lemler yoluyla degil, aligik olunan edimlerden sakinilarak ve ardindan olanla-
ra bakilarak kesfedilir. Arzu ve tutku tertip edilemez. Ancak tutku ve arzu
baglamlarda meydana gelir. Tutku ve arzunun yiikselebilecegi baglamlari in-
sa etmekte epeyce bir isimiz vardir.

Baglilik igin baglamlar inga etmedeki roliimiiziin ayirdina varmak,
kendiliginden olan igin baglamlar inga etmedeki roliimiiziin ayirdina var-
maktan ¢ok daha kolaydir. Baghliklarimizda tiimgiiglii bir denetimimiz ol-
dugunu varsaymaya ve ‘kendiligindenlik’te denetim dis1 olani romantikles-
tirmeye yatkiniz. Bazen tehlikeli bir sekilde tanri gibi yoktan gehirler inga
eder, cevrelerimizi yaratir, sonra da (kanolar ve yiiritylis ayakkabilari ile)
doga ve yabanlig1 romantiklestiririz, sanki saf ve ham halleriyle kargilasabi-
lirmigiz gibi. Ancak ask meselelerinde daha dogal, daha otantik baghliklar
ancak fail denetimimiz disindaki degisim ve doniigimiin farkinda olarak
olugturulup stirdiirebilir. Agktaki romantik baghligin gerektirdigi, belirsiz-
ligin nezdinde duraganhiga baglilik degil siirece adanmaktir. O yoz halleri-
nin aksine hakiki tutku, giivenlik ve kestirilebilirlik 6zleminden ayri degil-
dir, ancak o 6zlemle siirekli diyalektik bir iligki igindedir. Romantik iligki-
lerin zamana karsi kanli ve canli kalabilmesi igin bagliligin, spontanhigi ¢ig-
neyecek kadar kati olmamasi ve spontanlhigin da baghlig: engelleyecek ka-
dar kat1 olmamasi gerekir.

Dis diinyalara iliskin hizla ¢ogalan, i¢inde yasadigimiz gergeklikler,
kendimizi anlayisimizda karmasikliklarin derinlesmesine yansimaktadir.
Ayni anda birgok farkl seyi ister ve ihtiyag duyariz: Giivenilebilirlik ve siir-
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prizler, sahip olmak ve 6zlem duymak, bilmek ve diiglemek gibi. Tutkulu
iligkilerimizde de silsileler halinde siiratle bir¢ok sey hissederiz: Arzu, kiril-
ganlk, hayranlk, ihanet, nefret, merhamet, sugluluk ve belki de yenilenme,
gibi. Ancak, 6zlemini duydugumuz saglam bir istikrarin ger¢ek mi, yanilsa-
ma my, yoksa bir hezeyan mi olduguna ve kumdan kaleler inga etmenin insa-
n1 hayattan mi uzaklagtirdigina, yoksa olugturulabilecek daha canli ve an-
lamli bir diyar mi yarattigina karar vermek o kadar da kolay bir mesele de-
gildir.

Romantik agkin o hassas paradokslarinin kalbinde, arzudan dogan sii-
reklilik ve belirlilik 6zlemi vardir. Romantik tutkunun coskusu devamlilik ve
glvenlik taleplerini yaratir, ki fazla ciddiye alindiklarinda daha en bagindan
tutkunun zeminini tegkil eden 6zgiirliik ve kendiligindenligi oldiiriir. Fern
Hill* siirinde “zamana yakalandim koérpecik ve oliirken”, der Dylan Tho-
mas: Yasarken degisen, biiyiirken kaybolan, akisin ve geciciligin kisitlarina
yakalamig, ama tiirkusiinii soylerken.

Romantik agk iliskisi iki kigilik bir kumdan kaledir. Tutkunun 6nko-
sulu olsa da kalic1 bir diyar degildir bu. Romansin kumdan kaleleri degisken
dogalari geregi siirekli yeniden insa edilmeyi gerektirir. Tutkulu yakinlik tekil
ve istikrarli bir diizenlemede kapsanamayan c¢esitli baglantilar kurmay: ge-
rektirir. Zamanin getirdigi kaginilmaz ve siirekli olan degisim, Nietzsche’nin
yiikselen deniz sulari gibi, tiim kumdan kaleleri silip stiptiriir ve kahcilik
emellerini yalanlar.

Romantik askin yozlagmasina ve farkli boyutlarinin birbirinden ayris-
masina bu denli sik rastlanmasi hi¢ de sasilasi degildir: Sert ve giivenli olan
kara, ihtiya¢ duydugumuz istikrar ve kestirilebilirlik duygusu, ¢cogu zaman
kale ingasinin kaprislerinden ayri tutulur; romantik heyecanin miktari ise di-
zilerdeki tutkularla ve iinliilerin gézlemlenmesiyle belirlenir. Iliskiler iizerine
kigisel gelisim kitaplarinin popiiler olmasi, gerilimleri ¢c6zmek igin kumu da-
ha saglam yap1 malzemelerinden ayirabilmeye yarayan bir iligki haritasina,
bir gesit romantik Baedeker’e** duyulan yaygin 6zlemi ifade eder.

Ancak iligkilerde romantizm, gerilimlerin ¢oziilmesi, bir sirrin kegfi
veya zorlu bir ugras verilerek yeniliklerin yaratilmasi yoluyla saglanmaz.
[ligkilerde romantizmin gelistirilmesi iki kisiyi gerektirir; ayri ayri ve birlik-
te, givenebileceklerini umut ettikleri hayat bigimleri yaratma yollari ile bi-

(*) Thomas, D. (1971). The Poems of Dylan Thomas (der.) Jones, D. iginde Fern Hill, New York,
New Directions - ed.
(**) Baedeker: Kilavuz, yol rehberi - ed.
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yiilenen bir ikilidir bu. ligkilerde romantizmin saglanmas: bu gergekler ve
fantazilerden orillmiis tmitlerin kirilganhgina karsi tahammiil etmeyi ve
giinimiiz yagantisinin o zengin yogunlugunda gergeklerin sik sik fantaziye
ve fantazinin de sik sik gercege nasil doniigtiiklerinin takdir edilmesini ge-
rektirir,
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acima: pity

adanmiglik, kendini adama, baglilik:
devotion

ahenk: harmony

AIDS: AIDS

akilcilik, rasyonalizm: rationalism

aksam: hardware

alg1: perception

alg1 nesnesi: object of perception

aligkanlik: habit

alkolizm: alcoholism

analizan: analisand

ani, hafiza, bellek: memory

anlatim, ifade, digavurum: expression

anoreksi: anorexia

anormallik psikolojisi: abnormal
psychology

anti-erotik: anti-erotic

antisosyal: antisocial

arkadaglik: friendship

arketip: archetype

arzu: desire

arzu nesnesi: object of desire

asimilasyon, 6ziimleme: assimilation

agir1 deger verme: overvaluation

agir1 uyarilma: overstimulation

agina: familiar

agk, sevgi: love

agkin: transcendent

Aydinlanma: Enlightenment

aynilik: sameness

ayrigma: segregation

ayrigma/bireylesme: separation/
individuation

azimlilik: willfulness

baba katli: patricide

bag, baglanti: connection
bagimlhilik: dependency
bagislayicilik: forgiveness
baglanma: attachment

baglanma: commit

bagli: committed

baghilik: commitment

baglilik: connectedness

bakim: nurturance

bakim veren: caregiver

bakmak, biiyiitmek, yetigtirmek:
nurture

bastirma: repress

Bat1 Kiiltiirii: Western Culture

bebek 6liim orani: infant mortality

bebeksilik: infantalism

bedensel: bodily

bedensel: somatic

belirsizlik: uncertainty

belirsizlik ilkesi: uncertainty principle

benmerkezci, bencil: self-centered

beyin: brain

bildirimci: declarative

bilgelik: wisdom

bilgisayar bilimi: computer science

bilim: science

bilingalti: subconscious

biling¢dig1: unconscious

bilingli, biling: conscious

biligsel: cognitive

bireylesme: individuation

bireyselcilik, bireysellik: individualism

birincil narsisizm: primary narcisism

bitisik, bitisme: juxtaposition

blues (miizik tiirii): blues

bonobo: bonobo

bosalma: ejaculation

bosanma: divorce

budizm: buddhism

biinye, yap1: constitution

biitiin nesne: whole object

cinsel devrim: sexual revolution
cinsellik: sexuality
cinsiyet: gender
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cosku, sevk: enthusiasm
coskunluk, bolluk: exuberance

caresizlik: helplessness
catigma: conflict

cevirme, tersine gevirme, inversiyon:

inversion
cocuk psikolojisi: child psychology
¢ocuk tacizi: children, abuse of
¢ocuklar: children
¢ocukluk: childhood

davramigcilik: behaviorism

delicesine agik olma: infatuation

depresif konum: depressive position

depresif, ¢okkiin: depressive

destekleyici ortam: supportive
environment

digsal: external

dil: language

dilbilim: linguistics

din: religion

disosiye olmug, kopusmus: dissociated

diyalektik: dialectic

doga: nature

doga-kiiltiir: nature-nurture
dogustan gelen: innate
donanim: equipment
doyum: gratification
doyum: satisfaction
dongii: loop

duygu: emotion

duygu, his: feeling
duygulanim: affect
duygulanimsal: affective
duygusal: emotional
duygusallik: sentimentality
diirtii: drive

diisiiniimsel: reflexivity

ebeveyn: parent

edim: act

ego: ego

ego psikolojisi: ego psychology
eksiklik teoremi: incompleteness

theorem

emzirme: breastfeeding

endise: worry

engellenme: frustration

engellenme/saldirganlik hipotezi:
frustration/aggression hypothesis

ensest: incest

epistemoloji: epistemology

ereksiyon, sertlegme: erection

ergenlik: adolescence

erotizm: eroticism

escinsel: homosexual

Escinsel Ozgiirliik Hareketi: Gay
Liberation Movement

escinsellik: homosexuality

egsizlik, biriciklik: uniqueness

eszamanlilik: synchrony

etik: ethics

etkilesim: interaction

etnoloji: ethnology

ev: home

evindelik duygusu: home, sense of

evlilik: marriage

evlilik dig1: extramarital

evrenbilimsel, kozmolojik:
cosmological

evrim: evolution

fahige: prostitute

faillik, 6znelik: agency

fantazi: fantasy

farkindalik: awareness

felsefe: philosophy

filogenetik: phillogenetic
filogenetik: phylogenetic

fizyolojik: physiological

flortlegme: flirting

Fransiz Devrimi: French Revolution

geg bosalma: ejaculation, retarded
gelisimsel: developmental
genitaller: genitals

gercek: real

gerceklik ilkesi: reality principle
gerceklik sinamasi: reality-testing
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gerileme: regression
gerilemeli: regressive

gerilim: tension

gizilgii¢, potansiyel: potential
giidii: motive

giinah: sin

giinahkar, giinah: sinful
giivenli: safe

giivenli baglama: secure attachment
giivenlik, emniyet: safety
giivenlik, emniyet: security
giizellik: beauty

hakimiyet, egemenlik: domination

haliisinasyon, varsam, sanri:
hallucination

hayal etmek, tasavvur etmek: imagine

hayvan: beast

haz ilkesi: pleasure principle

heteroseksiiel: heterosexual

heyecan, ¢osku: excitement

hezeyan: delusion

hiddet: rage

Holocaust: Holocaust

Hutu-Tutsi ¢atigmasi: Hutu- Tutsi
conflict

hiiziin: blues

iggiidii: instinct

icgiidiisel: instinctual

ickin, esasen, tabiatinda, 6ziinde,
dogasinda var olan: inherent

igsel: internal

icsel nesne iligkileri: internal object
relations

igsellestirme: internalize

id: id

idealizasyon: idealization

ihanet: betrayal

ihtiyag: need

iki fazli: bi-phasic

iki yiizlii: Janus-faced

ikili-i¢giidii teorisi/kurami: dual-
instinct theory

ikinci Diinya Savagi: World War 11

ikircikli: ambivalent

ikirciklilik: ambivalence

iktidarsiz: impotent

ilahi: divine

iligkisel: relational

iliskisel Psikanaliz: Relational
Psychoanalysis

ilkel: primitive

imge: image

imgelem, hayal giicii: imagination

imgesel, hayali: imaginary

Incil: Bible

incinebilir, korumasiz: vulnerable

inkar: denial

intihar: suicide

intikam: revenge

intikam: vengeance

irade: will

Israil-Filistin ¢atigmasi: Israeli-
Palestinian conflict

istismar edici: abusive

Ithaka: Ithaca

itki: impulse

itki: urge

itme, gayret, diirtme: push

kahraman: protagonist

kapsayici, kapsayicilik, iginde tagiyicy,
icinde tagiyan: container

karmagik, kompleks, ¢ok boyutlu, ¢ok
katmanl, girift: complex

karg1-erotik: counter-erotic

karsilikle: reciprocal

kargiliksiz agk: unrequited love

kavram: concept

kayg:: anxiety

kayip: loss

kendilige y6neltilmis: self-directed

kendilik: self

kendilik diizenlemesi: self-regulation

kendilik imhasi/kendini imha etme/
kendini yoketme: self-annihilation

kendilik korumasi, kendini koruma:
self-preservation

kendilik korumasi, kendini koruma:
self-protection
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kendilik orgiitlenmesi: self-organization

kendilik psikolojisi: self psychology

kendilik temsili: self-representation

kendilik-bilgisi, kendini bilme: self-
knowledge

kendilik-dig1: not-self

kendilik-olmayan: non-self

kendiliksizlik: selflessness

kendine acima: self-pity

kendini birakmak, teslim olmak:
surrender, to

kendini dogrulama: self-affirmation

kendini genigletme: self-expansiveness

kendini gii¢clendirme: self-bolstering

kendini inkar: self-abnegation

kendini suglama: self-recrimination

kesinlik, belirlilik: certainty

kesif sahibi ve yaratici: visionary

ketleme: inhibition

kilavuz, yol rehberi: Baedecker

kirilgan: fragile

kiskanglik: jealousy

Kiklop: Cyclops

kimlik: identity

Kirke: Circe

kisileraras:: interpersonal

kigisel: personal

kontrol, denetim: control

konumdan olma: dislocation

Kopernik: Copernican

Kopernikus: Copernicus

kopukluk: detachment

korku: fear

kurbanlagtirma: victimization

kutsal: sacred

Kuzey irlanda: Northern Ireland

kiiltiir savaglar1: culture wars

kiiltiirlerarasi: crosscultural

kiiltiir-6ncesi: precultrual

libidinal parilt:: libidinal glow
libido: libido

macera, seriiven: adventure
madde bagimliligi: drug addicton

mahremiyet, gizlilik: confidentiality

manevi: spiritual

maneviyat: spirituality

maneviyatgilik: spiritualism

manipiilasyon: manipulation

mastiirbasyon: masturbation

matrugka bebek: nesting-doll

mazogizm: masochism

meditasyon: meditation

merhamet: mercy

merhamet [pathos]: pathos

merkezden edilme: decenter

mitoloji: mythology

mizag: temperament

Mobius Seridi: Mobious Strip

Musevi-Hristiyan: Judeo-Christian

mutluluk: happiness

Miisliiman-Sirp ¢atigmasi: Moslem-
Sirb conflict

narsisistik: narcissistic

narsisizm: narcissism

nefret: hatred

nefret etmek: hate

negatif terapétik reaksiyon/tepki:
negative therapeutic reaction

nesne: object

nesnel akilcilik: objective rationality

nesnel gergeklik sitnamasi: actuality
testing

nesnellik: objectivism

nege, keyif, cosku: exhilaration

nevrotik: neurotic

nezaket, iyilik: kindness

norofizyoloji: neurophysiology

niifuz eden: impinging

Odysseia: Odysseia

Odysseus: Odysseus

Oedipus, Odip: Oedipus

onarma, tazminat: reparation

organik-aksam: wetware

orgazm: orgasm

Orta Cag: Middle Age

ortayas krizi: midlife crisis
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Odip Miti: Oedipus Myth

6dipal: oedipal

6dipal fantaziler: oedipal phantasies

odipal-6ncesi: pre-oedipal

6dipal-o6ncesi patoloji: preoedipal
pathology

ofke: anger

6liim: death

onbelirlenimci, 6nceden belirlenen:
predeterministic

6nbiling: preconsciousness

6ngoriilebilir, kestirilebilir, tahmin
edilebilir: predictable

onvarsayim: presupposition

oriintii: pattern

oteki: other

otekilik: otherness

6zbiling: self-consciousness

6zdeger: self-regard

6zdenetim: self-control

6zdeglesme: identify

6zdiigiiniim: self-reflection

6zdiisiiniimsel: self-reflexivity

ozel: private

6zfarkindalik: self-awareness

ozgiirliik: freedom

6zlem: longing

6zsaygn: self-esteem

6zsayg: self-respect

ozsevgi: self-love

6ztahripkarlik, 6zyikicilik: self-
destruction

paranoid sizofreni: paranoid
schizophrenia

paranoid sizoid durum/konum:
paranoid-schizoid position

patolojik: pathalogical

Penelope: Penelope

Platon: Plato

politika: politics

popiiler psikoloji: popular psychology

pornografi: pornography

postmodernizm: postmodernism

postyapisalalik: poststructualism

primat: primate

program, yazilim: software
psikanaliz: psychoanalysis
psikiyatri: psychiatry
psikopatoloji: psychopathology
psikotik: psychotic

psikotik kaygi: psychotic anxiety
psikoz: psychosis

psisik: psychic

Piiritenlik: Puritanism

rastgele cinsel iligki: promiscuity
reddedilme: rejection

refleks: reflex

romantik: romantic

romantik ask: romantic love

romantik agk, romantik macera,
romantik seriiven, romans: romance

Romantik Hareket: Romantic
Movement

romantizm: romanticism

Ronesans: Renaissance

ruh sagligi: mental health

riiya: dream

sadakat: loyalty:

sadizm: sadism:

sadomazosistik: sadomasochistic:

sadomazogizm: sadomasochism:

saldirganlik: aggression

samimi, yakin, i¢ten, mahrem: intimate

samimilik, yakinlik, igtenlik,
mahremiyet: intimacy

sanal gergeklik: virtual reality

sanat: art

sapkinlik: perversion

savag: war

savunma: defence

saygl: respect

seks, cinsellik: sex

semiyotik, gosterge bilimi: semiotic

semptom, belirti: symptom

serbest ¢agrigim: free association

sevgi nesnesi: object of love

sevgili: lover
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sicaklik: coziness
simirdurum: borderline
simgesel: symbolic
sinaptik: synaptic

sinir ag1: neural network
sinir hiicresi: neuron
sinirsel yollar: neurological pathway
Sofokles: Sophocles
Sokrates: Socrates
sosyopati: sociopathy
soybilim: genealogies
soykirim: genocide

sug: crime

sucluluk: guiltiness
superego: superego
siireklilik: continuity

sahinler ve giivercinler hipotezi: hawks
and doves hypothesis

sefkat: affection

sefkat: compassion

sefkat, sevecen, narin: tenderness

sefkatli: affectionate

seytani: demonic

sizofreni: schizophrenia

sovalye aski: courtly-love

Tanri: God

tanricilik, teizm: theism

tapmak: adore

tasa, dert, endige: concern

tecaviiz: rape

tekbencilik: solipsism

tekesli: monogamous

tensellik: sensuality

terapotik: therapeutic

teslimiyet, kendini birakma, teslim
olma: surrender

trajedi: tragedy

travma: trauma

travmatik: traumatic

Truva: Troy

tuhaf déngii: strange loop

tutku: passion

tiilm-cinsellikli varlik: pansexual
creature

tiimgiiglii: omnipotent

tiimgiigliiliik: omnipotence

umutsuzluk: hopelessness
uyaran: stimulus
uyarilma: arousal
uyusum: accomodation

iireme, ¢ogalma: reproduction

varolusguluk: existentialism
varsayim: assumption

vecd: rapture

viicut, beden: body

Yakup: Jacob

yanilsama: illusion

yanilsamali: illusory

yapay zeka: artificial intelligence

yapj, insa, kurgu: construction

yapisalcilik: constructivism

yaratici: creative

yaratict: imaginative

Yaratilis¢i: Creationist

yas, liziintii: grief

Yeni Cag Dini: New Age Religion

yeterince iyi anne: good enough mother

yeterince iyi ebeveynler: good enough
parents

yeterince-iyi: good-enough

yetersiz uyarilma: understimulation

yin/yang: yin/yang

yoga: yoga

yorumbilim: hermeneutic

zalim: ruthless

zalimlik: ruthlessness
zihin: mind

zihinsel, ruhsal: mental
zorba-kadin: dominatrix
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abusive: istismar edici

abnormal psychology: anormallik
psikolojisi

accomodation: uyusum

act: edim

actuality testing: nesnel gergeklik
sinamast

adolescence: ergenlik

adore: tapmak

adventure: macera, seriiven

affect: duygulanim

affective: duygulanimsal

affection: sefkat

affectionate: gefkatli

agency: faillik, 6znelik

aggression: saldirganlik

AIDS: AIDS

alcoholism: alkolizm

ambivalence: ikirciklilik

ambivalent: ikircikli

analisand: analizan

anger: 6fke

anorexia: anoreksi

anti-erotic: anti-erotik

antisocial: antisosyal

anxiety: kayg!

archetype: arketip

arousal: uyarilma

art: sanat

artificial intelligence: yapay zeka

assimilation: asimilasyon, 6ziimleme

assumption: varsayim

attachment: baglanma

awareness: farkindalik

Baedecker: kilavuz, yol rehberi

beast: hayvan

beauty: giizellik

behaviorism: davranigcilik

betrayal: ihanet

Bible: incil

bi-phasic: iki fazh

blues: hiiziin

blues: blues (miizik tiirii)
body: viicut, beden
bodily: bedensel
bonobo: bonobo
borderline: sinirdurum
brain: beyin
breastfeeding: emzirme
buddhism: budizm

caregiver: bakim veren

certainty: kesinlik, belirlilik

child psychology: ¢ocuk psikolojisi

childhood: ¢ocukluk

children: ¢ocuklar

children, abuse of: ¢ocuk tacizi

Circe: Kirke

cognitive: biligsel

commit: baglanma

committed: bagli

commitment: baghlik

compassion: sefkat

complex: karmasik, kompleks, ¢ok
boyutlu, ¢ok katmanl, girift

computer science: bilgisayar bilimi

concept: kavram

concern: tasa, dert, endige

confidentiality: mahremiyet, gizlilik

conflict: gatigma

connectedness: baglilik

connection: bag, baglant:

conscious: bilingli, biling

constitution: biinye, yap1

construction: yapi, inga, kurgu

constructivism: yapisalcilik

container: kapsayici, kapsayicilik,
iginde tag1yicy, iginde tasiyan

continuity: siireklilik

control: kontrol, denetim

Copernican: Kopernik

Copernicus: Kopernikus
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cosmological: evrenbilimsel,
kozmolojik
counter-erotic: karsi-erotik
courtly-love: sovalye agki
coziness: sicaklik
Creationist: Yaratiligcs
creative: yaratici
crime: sug
crosscultural: kiiltiirlerarasi
culture wars: kiiltiir savaglar
Cyclops: Kiklop

death: 6liim

decenter: merkezden edilme

declarative: bildirimci

defence: savunma

delusion: hezeyan

demonic: seytani

denial: inkar

dependency: bagimlilik

depressive: depresif, ¢6kkiin

depressive position: depresif konum

desire: arzu

detachment: kopukluk

developmental: gelisimsel

devotion: adanmiglik, kendini adama,
baghilik

dialectic: diyalektik

dislocation: konumdan olma

dissociated: disosiye olmus, kopugmug

divine: ilahi

divorce: bosanma

domination: hakimiyet, egemenlik

dominatrix: zorba-kadin

dream: riiya

drive: dirtii

drug addicton: madde bagimlihig:

dual-instinct theory: ikili-i¢giidii teorisi/

kurami

ego: ego

ego psychology: ego psikolojisi
ejaculation: bogsalma

ejaculation, retarded: ge¢ bosalma
emotion: Duygu

emotional: duygusal
Enlightenment: Aydinlanma
enthusiasm: cosku, sevk
epistemology: epistemoloji
equipment: donanim

erection: ereksiyon, sertlesme
eroticism: erotizm

ethics: etik

ethnology: etnoloji

evolution: evrim

excitement: heyecan, cogsku
exhilaration: nese, keyif, cogku
existentialism: varolugguluk
expression: anlatim, ifade, digavurum
external: digsal

extramarital: evlilik dis1
exuberance: cogkunluk, bolluk

familiar: agina

fantasy: fantazi

fear: korku

feeling: duygu, his

flirting: flortlegme

forgiveness: bagislayicilik

fragile: kirilgan

free association: serbest ¢cagrigim

freedom: 6zgiirlikk

French Revolution: Fransiz Devrimi

friendship: arkadashk

frustration: engellenme

frustration/aggression hypothesis:
engellenme/saldirganlik hipotezi

Gay Liberation Movement: Escinsel
Ozgiirliik Hareketi

gender: cinsiyet

genealogies: soybilim

genitals: genitaller

genocide: soykirim

God: Tann

good-enough: yeterince-iyi

good enough mother: yeterince iyi anne

good enough parents: yeterince iyi
ebeveynler

gratification: doyum
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grief: yas, uiziintii
guilt: sugluluk
guiltiness: sugluluk

habit: aligkanhk

hallucination: haliisinasyon, varsani,
sanri

happiness: mutluluk

hardware: aksam

harmony: ahenk

hate: nefret etmek

hatred: nefret

helplessness: garesizlik

hawks and doves hypothesis: sahinler
ve giivercinler hipotezi

hermeneutic: yorumbilim

heterosexual: heteroseksiiel

Holocaust: Holocaust

home: ev

home, sense of: evindelik duygusu

homosexual: escinsel

homosexuality: escinsellik

hopelessness: umutsuzluk

Hutu- Tutsi conflict: Hutu-Tutsi
gatigmasi

id: id

idealization: idealizasyon

identify: 6zdeglesme

identity: kimlik

illusion: yanilsama

illusory: yanilsamali

image: imge

imagine: hayal etmek, tasavvur etmek

imaginary: imgesel, hayali

imagination: imgelem, hayal giicii

imaginative: yaratici

impinging: niifuz eden

impotent: iktidarsiz

impulse: itki

incest: ensest

incompleteness theorem: eksiklik
teoremi

individualism: bireyselcilik, bireysellik

individuation: bireylesme

infant mortality: bebek 6liim oram

infantalism: bebeksilik

infatuation: delicesine asik olma

inherent: igkin, esasen, tabiatinda,
6ziinde, dogasinda var olan

inhibition: ketleme

innate: dogustan gelen

instinct: i¢giidii

instinctual: i¢giidiisel

interaction: etkilegim

internal: igsel

internal object relations: i¢sel nesne
iligkileri

internalize: igsellestirme

interpersonal: kisilerarasi

intimacy: samimilik, yakinlik, igtenlik,
mahremiyet

intimate: samimi, yakin, i¢ten, mahrem

inversion: gevirme, tersine ¢evirme,
inversiyon

Israeli-Palestinian conflict: Israil-
Filistin ¢atigmasi

Ithaca: ithaka

Jacob: Yakup

Janus-faced: iki yiizli

jealousy: kiskanghk
Judeo-Christian: Musevi-Hristiyan
juxtaposition: bitigik, bitisme

kindness: nezaket, iyilik

language: dil

libidinal glow: libidinal parilt1
libido: libido

linguistics: dilbilim

longing: 6zlem

loop: dongii

loss: kayip

love: agk, sevgi

lover: sevgili

loyalty: sadakat

manipulation: manipiilasyon
marriage: evlilik
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masochism: mazogizm

masturbation: mastiirbasyon

meditation: meditasyon

memory: ani, hafiza, bellek

mental: zihinsel, ruhsal

mental health: ruh saghg:

mercy: merhamet

Middle Age: Orta Cag

midlife crisis: ortayas krizi

mind: zihin

Mobious Strip: Mobius Seridi

monogamous: tekesli

Moslem- Sirb conflict: Miisliiman-Sirp
catigmasi

motive: giidii

mythology: mitoloji

narcissism: narsisizm

narcissistic: narsisistik

nature: doga

nature-nurture: doga-kiltir

negative therapeutic reaction: negatif
terapétik reaksiyon/tepki

need: ihtiyag

nesting-doll: matrugka bebek

neural network: sinir agt

neurological pathway: sinirsel yollar

neuron: sinir hiicresi

neurophysiology: norofizyoloji

neurotic: nevrotik

New Age Religion: Yeni Cag Dini

non-self: kendilik-olmayan

Northern Ireland: Kuzey irlanda

not-self: kendilik-dig1

nurture: bakmak, biiyiitmek,
yetigtirmek

nurturance: bakim

object: nesne

object of desire: arzu nesnesi

object of love: sevgi nesnesi

object of perception: alg: nesnesi
objective rationality: nesnel akilcilik
objectivism: nesnellik

Odysseia: Odysseia

Odysseus: Odysseus

Oedipus: Oedipus, Odip
oedipal: 6dipal

oedipal phantasies: 6dipal fantaziler
Oedipus Myth: Odip Miti
omnipotence: tiimgigliilitk
omnipotent: tiimgiiglii

orgasm: orgazm

other: oteki

otherness: otekilik
overstimulation: agir1 uyarilma
overvaluation: agir1 deger verme

pansexual creature: tiim-cinsellikli
varhk

paranoid-schizoid position: paranoid
sizoid durum/konum

paranoid schizophrenia: paranoid
sizofreni

parent: ebeveyn

passion: tutku

pathalogical: patolojik

pathos: merhamet [pathos]

patricide: baba katli

pattern: oriinti

Penelope: Penelope

perception: algi

personal: kigisel

perversion: sapkinlik

phillogenetic: filogenetik

philosophy: felsefe

phylogenetic: filogenetik

physiological: fizyolojik

pity: acima

Plato: Platon

pleasure principle: haz ilkesi

politics: politika

popular psychology: popiiler psikoloji

pornography: pornografi

postmodernism: postmodernizm

poststructualism: postyapisalcilik

potential: gizilgii¢, potansiyel

preconsciousness: 6nbiling

precultrual: kiiltiir-6ncesi

predeterministic: 6nbelirlenimci,
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onceden belirlenen

predictable: 6ngoriilebilir, kestirilebilir,
tahmin edilebilir

pre-oedipal: 6dipal-6ncesi

preoedipal pathology: ddipal-oncesi
patoloji

presupposition: 6nvarsayim

primary narcisism: birincil narsisizm

primate: primat

primitive: ilkel

private: 6zel

promiscuity: rastgele cinsel iligki

prostitute: fahisge

protagonist: kahraman

psychiatry: psikiyatri

psychic: psigik

psychoanalysis: psikanaliz

psychopathology: psikopatoloji

psychosis: psikoz

psychotic: psikotik

psychotic anxiety: psikotik kaygi

Puritanism: Piritenlik

push: itme, gayret, diirtme

rage: hiddet

rape: tecaviz

rapture: vecd

rationalism: akilcilik, rasyonalizm

real: gercek

reality principle: gergeklik ilkesi

reality-testing: gergeklik sinamasi

reciprocal: kargihikli

reflex: refleks

reflexivity: digiiniimsel

regression: gerileme

regressive: gerilemeli

rejection: reddedilme

relational: iligkisel

Relational Psychoanalysis: Iligkisel
Psikanaliz

religion: din

Renaissance: Ronesans

reparation: onarma, tazminat

repress: bastirma

reproduction: iireme, gogalma

respect: saygi

revenge: intikam

romance: romantik agk, romantik
macera, romantik seriiven, romans

romantic: romantik

Romantic Movement: Romantik
Hareket

romantic love: romantik agk

romanticism: romantizm

ruthless: zalim

ruthlessness: zalimlik

sacred: kutsal

sadism: sadizm

sadomasochism: sadomazogizm

sadomasochistic: sadomazosistik

safe: giivenli

safety: giivenlik, emniyet

sameness: aynihik

satisfaction: doyum

schizophrenia: sizofreni

science: bilim

secure attachment: giivenli baglama

security: giivenlik, emniyet

segregation: ayrigma

self: kendilik

self-abnegation: kendini inkar

self-affirmation: kendini dogrulama

self-annihilation: kendilik imhasi/
kendini imha etme/kendini yoketme

self-awareness: 6zfarkindalik

self-bolstering: kendini giiglendirme

self-centered: benmerkezci, bencil

self-consciousness: 6zbiling

self-control: 6zdenetim

self-destruction: 6ztahripkarlik,
ozyikicihk

self-directed: kendilige yoneltilmig

self-esteem: 6zsaygi

self-expansiveness: kendini genigletme

self-knowledge: kendilik-bilgisi, kendini
bilme

self-love: 6zsevgi

self-organization: kendilik 6rgiitlenmesi

self-pity: kendine acima
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self psychology: kendilik psikolojisi

self-recrimination: kendini suglama

self-preservation: kendilik korumasi,
kendini koruma

self-protection: kendilik korumasi,
kendini koruma

self-reflection: 6zdiigiiniim

self-reflexivity: 6zdiigiiniimsel

self-regard: 6zdeger

self-regulation: kendilik diizenlemesi

self-representation: kendilik temsili

self-respect: 6zsaygi

selflessness: kendiliksizlik

semiotic: semiyotik, gosterge bilimi

sensuality: tensellik

sentimentality: duygusallik

separation/individuation: ayrigma/
bireylesme

sexual revolution: cinsel devrim

sex: seks, cinsellik

sexuality: cinsellik

sin: giinah

sinful: giinahkar, giinah

sociopathy: sosyopati

Socrates: Sokrates

software: program, yazilim

solipsism: tekbencilik

somatic: bedensel

Sophocles: Sofokles

spiritual: manevi

spiritualism: maneviyatgilik

spirituality: maneviyat

stimulus: uyaran

strange loop: tuhaf déngii

subconscious: bilingalt1

suicide: intihar

superego: superego

supportive environment: destekleyici
ortam

surrender: teslimiyet, kendini birakma,

teslim olma

surrender, to: kendini birakmak, teslim

olmak
symbolic: simgesel
symptom: semptom, belirti

synaptic: sinaptik
synchrony: eszamanlilik

temperament: mizag

tenderness: sefkat, sevecen, narin
tension: gerilim

theism: tanricilik, teizm
therapeutic: terapotik

tragedy: trajedi

trauma: travma

traumatic: travmatik
transcendent: agkin

Troy: Truva

uncertainty: belirsizlik

uncertainty principle: belirsizlik ilkesi
unconscious: bilingdig:
understimulation: yetersiz uyarilma
uniqueness: egsizlik, biriciklik
unrequited love: karsiliksiz agk

urge: itki

vengeance: intikam
victimization: kurbanlagtirma
virtual reality: gorsel gergeklik
visionary: kesif sahibi ve yaratici
vulnerable: incinebilir, korumasiz

war: savag
Western Culture: Bat1 Kiiltiiri
wetware: organik-aksam

whole object: biitiin nesne

will: irade

willfulness: azimlilik

wisdom: bilgelik

World War II: ikinci Diinya Savag
worry: endige

yin/yang: yin/yang
yoga: yoga
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Cosku ve bagliligi, arzu ve giivenligi, romantizm ve ulasilabilirligi siirdirememek
modern hayattaki romantik askin bilinen bir temasidir. Mitchell’in psisik dtinyaya
dair diger 6nemli sorulara da getirmis oldugu o engin bilgi, terapétik bilgelik
ve ifade zerafeti ile Ask Siirebilir mi? bu temayi yinelemektedir.

Jessica Benjamin, The Bonds of Love

Sonunda, tutkudan korkmayan bir psikanalist! Stephen Mitchell’in Ask Siirebilir
mi? kitabi bir mucize. iliskisi olanlara askin yasamla nasil bulusabilecegini
gosterirken, iliskisi olmayanlarin kalplerine umut asiliyor. Stephen’in kendisi
gibi kitabi da bilge ve cekici. Emin oldugunuzu dsiindiiklerinizi sorgulatiyor.
Mark Epstein, Thought Without a Thinker

Tarih boyunca ve giiniimiizdeki kadin ve erkekler icin sefkat yiiklii ask ve tutku
yiiklii arzu ulasilabilirdir, ancak genelde ne ayn iliski icinde ne de ayni deneyim
icinde. Felsefe ve edebiyat alanlarindaki zengin birikiminden yola ¢ikarak Stephen
A. Mitchell, bu catismayi tarihsel bir baglama oturtuyor ve ardindan da ¢igir
acan kuramini sunuyor. Ask ve arzu konulariyla miicadele eden herkes, bu

kitapta gegerli ve faydali bir sey bulacaktir. Sy
Jeffrey Seinfeld, The Bad Object




