EKIM

Isci simifimin kurtulugu
kendi eseri olacaktir

BUTUN ULKELERIN PROLETERLERI, BIRLESIN!

Kiirt ulusal direnigine destek

Kiirdistan daki ulusal egitlik ve 6zgiirliik
miicadelesi artik yeni bir safthaya girmigtir.

Mart ay:1 ortasinda anlamli bir vesileyle
Nusaybinde patlak veren, Cizre’de ileri bir
bigim kazanan, iki hafta boyunca, Silopi, idil,
Midyat, Kiziltepe, Derik, Silvan, Diyarbakir
ve son olarak Lice de dalga dalga yankilanan
Kiirt halk direnigi, byle bir yeni safhayi igaret-
lemektedir. Kiirt halk kitleleri, kendi bagimsiz
siyasal istemleriyle, ulusal egitlik ve 8zgiirliik
istemleriyle, ve kendi bagimsiz insiyatifleriyle
tarih sahnesine ¢ikmig, miicadele alanlarina
akmiglardir.

Kiirdistan“da silahl1 6zgiirlik miicadelesi
1984 yilinda bagladi. Kiirdistan gengliginin yo-
gun katlimiyla, yoksul koyliiliigiin siirekli
artan destegi ile, ama esas olarak bir gerilla
hareketi bigiminde geligti. Kitle eylemleri ilk
olarak ‘89 yilinda yagandi. Ama bunlar genel-
likle tepkisel ve kendiliginden geligen miinfe-
rit eylemler olarak kaldi. Bugiin ise bilingli
siyasal kitle direnigleridir s¢zkonusu olan.
Kadin, erkek, cocuk, yagh binlerce insan,
“Kahrolsun S&miirgecilik”, “Yagsasin Kiirdis-
tan”, “Yagasin Ozgirlik ve Bagimsizlik”
sloganlanyla yiiriimektedir. Kiirdistan "da geli-
sen devrimci siiregte bir sigramanin ifadesidir
bu. Bugiin artik kent ve kasabalarda kirdaki
gerilla savagiyla birlesmig devrimci kitle hare-
ketleri dbnemine girilmigtir. Ulusal egitlik ve
6zgiirliik miicadelesi gerilla direniginden poli-
tik bir halk direnigine do§ru geniglemis, zen-
ginlegmis, giiclenmigtir.

Diin gerilla savagimin tabani, kayna§i ve
destekgisi esas olarak yoksul kéyliiliiktii. Bu-
giin buna Kiirt gehir yoksullan, ¢zellikle esnaf-
lar ve grenciler olmak iizere Kiirt kiigiik-bur-
juvazisi de eklenmigtir. Kiirdistan devrimi-
nin hareket halindeki sosyal taban1 geniglemig-
tir.

Kiirdistan ¢zgiirliik miicadelesinin yeni bir
safhaya ulagti1, sbmiirgeci sermaye cephesi-
nin tutum ve tepkilerinden de belli olmaktadir.

Nusaybin“den Cizre“ye uzanan kitlesel di-
renigdalgalari, “bir avug egkiya”, “digkaynakh
tertr” seklindeki sémiirgeci resmi propagan-
day1 bir anda yerle bir etmigtir. Sorun, Kiirtle-
rin ulusal haklan sorunu olarak, varlif1 bile
resmi olarak kabul edilmeyen koca bir halkin
bir ulusal §zgiirliik sorunu olarak, biitiin ger-
cekligi, ciplaklifi ve sadeligi ile ortaya
¢ikmigtir. Bu, sémiirgeci politikalara en biiyiik
darbe olmugtur.

Kiirt halk kitlelerini agik siyasal istemlerle
ve beklenmedik bir kararlilikla kargilarinda
goren sbmiirgeciler cephesi, olayin ilk gokunu
atlatmanin ardindan, Kiirt halkina karg1 yeni
hain kirim planlarinin hazirliklarina girigmig-
lerdir. Diin daha ¢ok gerillanin “kokiinii
kazimak” hedefine yo6nelik olan planlar ve
uygulamalar, bugiin halk direnigini kanla
ezmek, sindirmek amacina yénelmigtir. Sémiir-
geci devlet bunu gizlemek bir yana, Genel
Kurmay“in basit bir piyonu olan Cumhur-
bagkani‘ndan, Genel Kurmay papagani ugak
basina kadar, tiim kigi ve kurumlanyla giinler-
dir propaganda etmektedir. Kiirt halkina karg1
muhtemel kanl askeri operasyonlar igin siya-
sal zemin hazirlanmakta, generallerin itiraz
kabul etmez emirleriyle gergeklesen
“zirve”lerin bu amaca dniik oldugu agik agik
sbylenmekte, yazilmakta, ilan edilmektedir.
Burada hem direnig kararliliin1 kirmay1 amag-
layan “bir daha olmasin™ tiiriinden gdsterigli
tehditler, hem de uygulanmak iizere hazirli
yapilan gercgek planlar s6zkonusudur ve igige-
dir.

Kiirt halk direnigi sermaye cephesindeki
yapay ve gergek sorunlan bir anda geri plana
itti. Tiim diizen temsilcileri, tiim sermaye ugak-
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lar1 “vatanin birligi ve boliinmezligi”
sbmiirgeci giar1 etrafinda birlegtiler. Kiirt
halkina karg1 korku ve panigin besledigi bir
igreng saldin ve gbzdag kampanyasina girigti-
ler. Kiirt halk direniginin yayilarak siirdiigii bir
anda, 28 Mart 1990 giinii, bir giinliik gazetenin
bagyazisinda yer alan ve dogrudan Kiirt halkin1
hedef alan gu s6zler bu gozii ddnmiig fagist
kampanyanin boyutlari konusunda bir fikir
verebilir:

“Ulkemizde  bugiinkii  ydénetimin
zayifliklarindan yararlanarak mesafe almig
gibi goriinenlerin akillarin: baglarina devgir-
melerinde gerekli ilk kogulun alti kesin bir
cizgiyle cekilmelidir: Bu iilkede yagayanlarin
ortak istemi neyse o olacaktir. Ortak isteng,
Ulusal Bagimsizlik Savagiyla kurulmusg laik ve
demokratik cumhuriyetin “Milli Misak”
sinirlart iginde birlikte yagama kudretidir.

“Ne sorunumuz, ne derdimiz, ne davamiz
varsa bu gerceve, bu simir, bu kapsam icinde
¢ozecefiz. Kimse bunun otesinde bir riiya gor-
mesin; ciinkii o riiya bir kabusa doniigiir ve
uyuyanlarla uyutulanlar gozlerini actiklarinda
gerceklerle kargilagtiklar: zaman ig isten gec-
mig olur.”

Onceden okumamis olanlar, dizginsiz bir
sovenizm iiriinii bu kabadayica tehditlerin hangi
fagist yaymn organindan ¢ikmig olabilecegini
merak edeceklerdir. Ama hayir, Tiirk burjuva-
zisinin “Milli Misak” pazarinin bu goziidén-
mii§ bekgisi, her hangi bir fagist yayin organi
degil, o ¢ok “demokrat” ve o g¢ok “ilerici”
Cumbhuriyet gazetesinin ta kendisidir. Bu stz-
leri “uyan” baghig1 altinda muhtemelen o gok
“ilerici” yazarlarindan biri ve direnen Kiirt
halkin1 hedef alarak sarfediyor. Burjuva “ileri-
ciligi” ile burjuva gericilii ya da fagizmi
arasindaki mesafe konusunda da Tiirkiye “nin
solcularina iyi bir “teori” dersi veriyor bu s6z-
lerde dile gelen tutumuyla. Ornegin bir Kiirt
sorunu sdzkonusu oldugunda, bu mesafenin
ortadan hemenkalkabildigini gosteriyor. Kibris
Tiirkleri, Bat1 Trakya Tiirkleri, Bulgaristan
Tiirkleri ve Azerbaycan Tiirkleri stzkonusu
oldugunda bir kag yiiz bin Tiirk i¢in vatan
boliiciisii kesilen bu ikiyiizlii gazete, 15 milyon
Kiirt s6zkonusu oldugunda “vatanin bliinmez-
ligi” adina onlan “kabus”larla tehdit ediyor.

En “ilerici”sinin bile bdyle bir histeriye

kapildig1 bir dbnemde, sbmiirgeci diizen cep-
hesi kargisinda, tiim devrimci giiglerin Kiirt
halkina ve ulusal Ozgiirlik miicadelesine
kayitsiz-gartsiz tam destek vermesi hayati bir
onemdedir. Kiirt halkina karg1 yeni kinm ve
katliam planlarinin hazirlandi1g1 bir dénemde
hepimizin sorumlulugu olaganiistii biiyiiktiir.
Tarihsel ve giincel sorumluluk igige, iistiistedir
burada. Bu sorumlulugun &ncelikle yerine ge-
tirilecegi alanlar biiyiik kentlerin fabrikalar ve
yoksul semtleridir. Ig¢i simifina Kiirt halkinin
hakl1 ve megru davasini her yolla ve her vesi-
leyle anlatmak iggi simif iginde Kiirt ulusal
Ozgiirliik miicadelesini aktif olarak destekleyi-
ci bir politik tavir geligtirmek, bugiin her za-
mankinden 6nemli, her zamankinden acildir.
Bu gergevede, girmekte oldugumuz 1 Mayis
déneminin en yogun ve en yaygin kullanilacak
siarlan1 Kiirt 6zgiirliik direnigini destekleyen,
somiirgeciligi teshir ve mahkum eden giarlar
olmalidir. 1 Mayis giinlerinde, *“Kahrolsun
Somiirgecilik”, “Kiirt Ulusuna Ozgiirliik”,
“Kiirt Ulusuna Kendi Kaderini Tayin Hakk1”
sloganlan dalga dalga yayilabilmelidir.

Kiirdistan 6zgiirliik miicadelesinde yeni bir
safhay1 baglatan Mart-Newroz direniglerinin
tim devrimci kesimlerde heyecanla
kargilanmasi ve destek bulmasi son derece
olumlu ve 6nemli bir davranig olmugtur. S&-
miirgecilere, onlarin ganak yalayicilarina an-
laml1 bir cevap olmugtur bu.

Kiirdistan devrimi ve Kiirt ulusal 6zgiirliik
savag1 kargisinda hassasiyet, aym zamanda
Tiirkiye devriminin gelecegine iligkin bir has-
sasiyet demektir. Tiirkiye devriminin gelecegi
Kiirt halk kitlelerinin ig¢i sinifina sunacaklari
destekle ¢ok yakindan baglantilidir. Isgi
sinifinin burjuvaziyle yarinki iktidar
hesaplagmasinda destegini arkasinda gorebil-
mesi, Kiirt ulusal haklarn konusunda igten ve
kararli tutumunu bugiinden ve siirekli gstere-
bilmesi Slgiisiinde olanakli olabilecektir.

Sosyalist ig¢i hareketiyle devrimci Kiirt
ulusal hareketinin birligi de, her iki ulustan
emekgilerin gelecegin birlegik sosyalist cum-
huriyetinde kardegge ve goniillii temeline da-
yali birligi de, bu igten ve kararli tutumun ne
Olgiide gosterilebildigine bagl olacaktir.
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Kiirt direnigi ve igciler

Burjuvazinin beg yildir Kiirdistan ‘da, siyasal
partileri, basimi, ordusu, polisi, 6zel timi, k&y
korucusu, bolge valilifi, siirgiinii, sémiirge yasa-
lar1, olaganiistii mahkemeleri, Nazi kamp1 misali
cezaevleri, biirokrasiye tanidi1ayricaliklari, Apo
primi vb. ile yiiriittiigii “6zel savag” ve bunun
ifadesi olan terdr politikas: iflas etmigtir.

SOmiirgeci burjuvazinin, Kiirdistan daki so-
syal dayanaklan zayifliyor, sallaniyor. Son bir
¢aba ile sosyal dayanaklarim1 arttirmak ya da
giiclendirmek amaciyla Kiirt egemen siniflar1 (ve
agiret affalan) ile gelistirmek istedifi iligki ve
igbirligi politikas1 da onu kurtaramayacaktir.

Kiirt halki ile TC arasindaki ugurum iyice
derinlegmigtir. Higbir baski ve tertr politikasi bu
ugurumu giderici olamaz. Savag, biitiin Kiirt halk:
ile devlet arasinda ¢iplak bir savaga dOniigiiyor.

Ote yandan, Kiirt halkinin 6zgiirliik kavgasinin
haklili§1 ve megruiyeti, Tiirkiye ig¢i sinifi ve halki
icinde giderek yaygin kabul goriip, yerlesiyor.
fs¢i simifi, devrimciler ve halk, Kiirtlerin 8zgiirliik
miicadelesine destegi arttiriyorlar. Bu destek daha
da artacak.

Bu arada; bagta ABD olmak iizere Batil1 empe-
ryalistlerin, burjuvaziye tavsiye ettikleri ve libe-
ral-burjuva gevrelerce de benimsenip-destekle-
nen, yedekteki “Kiirtlere dil ve kiiltiir 6zerkligi”
seklindeki liberal ¢6ziim &nerileri de cazibesini
kaybediyor. Tehlike olmaktan gikiyor. Cikiyor,
zira, Kiirtlerin varlif1, Kiirt §zgiirliik miicadelesi-
nin haklilif1 ve megruiyeti, Kiirtgenin -yasaklara
ragmen- konugulmasi, Kiirt dili ve kiiltiiriiniin
aragtirilmasi, incelenmesi ve geligtirilmesi 6zgiir-
liigi vb. hemen, gimdi, bizatihi Kiirdistan daki
devrimci miicadelenin tiirevleri olarak varoluyor.
Ozetle, Kiirtler zorla yok sayilan tarihlerini zorla
kendileri yapiyorlar.

Kiirt sorununda koklii bir ¢6ziim kendisini
bugiin daha bir dayatiyor. Ve biiyiik “iggi
intifada”sim1 bekliyor.

Kiirt sorununun igglerin giindemine ve giinliik
yasam girmesinin, bu sevindirici gelismelerin en
anlaml1 boyutunu olugturdugu ise kugkusuzdur.

Gergekten de Kiirt sorunu, bugiin, iggi
yasaminin aynilmaz bir pargas1 haline gelmistir.
Iscilerin kiiglimsenmeyecek bir boliimii, biiyiik

bir ilgi ile Kiirt hareketindeki geligmeleri izliyor,
hemen her vesileyle bu konuyu konuguyor, yofun
olarak tartisgtyor. Kiirt 6zgiirlik miicadelesinde
kaydedilen devrimci geligmeler 6zellikle ileri
igciler arasinda sempatiyle kargilaniyor,
destekleniyor. Is¢i mitinglerinde Kiirt 6zgiirliik
miicadelesini dile getiren ve destekleyen slogan-
lar almaya baglandi... Kiirt intifadasindan esin-
lenerek, “sira bizde” diyorlar ileri iggiler. fggi
sinifinin  bilyiik intifadasim1 hatirlatiyorlar
boylece. Isgiler icindeli bugiinkii kaynagma ve
hareketliligi bir biiyiik ig¢i intifadasina dniigtiir-
menin anlam ve Onemi iizerinde tartigmaya
bagliyorlar...

Diin Dogu Avrupa‘daki geligmeler, bugiin Kiirt
Ozgiirliik miicadelesi, intifadalar ve nihayet iggi-
lerin kendi biiyiik intifadalarin1 rgiitlemeye
doniik tartigmalar... iggiler artik temel toplumsal
ve siyasal sorunlardan uzak durmuyor. Ozellikle
ileri iggiler bu sorunlarla koyun koyuna, ilgili ...
ig¢i hareketi higbir dbnem bugiinki kadar politi-
klesmenin egigine gelmedi... iggiler higbir dsnem
bugiinkii kadar politikaya ilgi duymada.

Iscilerin egitiminde ve ig¢i hareketinin politi-
klestirilmesinde, bugiin, higbir sorun Kiirt sorunu
kadar yakici rol oynayamaz. Zira bu sorun, bu-
giin, soyut siyasal bir sorun olmayip, son derece
somut, canli ve pratik bir sorun haline gelmigtir.
Cok 6zel bir gabaya gerek biraktirmaksizm tiim
somutlufu ve canlilifiyla iggilerin giinliik
yasamina dalmigtir. Dolayisiyla, higbir soyut
teori, formiilasyon ve propaganda, bu canli pratik
kadar iggilere politika dersi veremez, iggilerin
bilincinin aydinlatilmasinda soruna iligkin gérev-
lerinin ve nihayet eski gbrevinin (iktidar sorunu-
nun) anlagilip kavranmasinda etkin rol oynaya-
maz.
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Kiirdistan halk ayaklanmamiz
yayiliyor!

12 Mart 1990 giinii Mardin‘in Savur ilgesi
yakinlarinda Kiirdistan Halk Kurtulug Ordusu
ARGK birligiyle Tiirk stmiirgeci birlikleri
arasinda meydana gelen gatigmalar ve 13 ARGK
gerillasinin gehit diigmesi, Kiirdistan’da halk
ayaklanmasi ig¢in kivilcim rolii oynadi.
Carpigmanin, Kiirt halkinin Birlik, Isyan ve
Direnig giinii olan NEWROZ a denk diigmesi,
barbar Tiirk sOmiirgeciliine kargi halk
ayaklanmalarini kaginilmaz kildi.

14 Mart 1990 giinii Nusaybinli yurtsever
halkimiz, direnig sehitlerine sahip gikarak ayak-
land1. Taglarla barikatlar kurarak “Kahrolsun
Somiirgeci Zulim”, “Yagasin PKK”
sloganlariyla direndi. Esnaf diikkanlarini kapatti.
Ogrenciler okullar1 boykot etti. Halk, tek yumruk
halinde binlerce askerden olugan s6miirgeci giic-
lere karg1 direndi. Kugatma altinda olan, erzak ve
ekmek ablukasi uygulanan Nusaybin, biri kiigiik
bir kiz gocugu iki gehit, onlarca yarali ve en az 500
esir verdi.

Tiirk s6miirgecileri, Nusaybin“i basina ve dig
diinyaya kapattilar. Nusaybin“i Kiirdistan“in di-
ger alanlarindan tecrit etmek istediler. Ancak
ayaklanmanin kivilcimlarinin Kiirdistan ‘a
yayilmasim1 6nleyemediler.

Nusaybin‘e yakin biiyiik yerlesim birimleri
olan Cizre, Silopi, 1dil, Kiziltepe ve bolgenin
diger biiyiik yerlegim alanlarinda da 6grenciler,
igciler, esnaf ve tiim halk, 14 Mart tarihinden
baglamak iizere Nusaybin ‘le dayanigma eylemleri
yaptilar. S8miirgecilige kargi kin ve direnig, tiim
Kiirdistan “da Kiirt halkin1 kaplayan duygu haline
geldi.

20 Mart 1990 giinii Cizreli yurtsever halkimiz
igcisi, koyliisii, esnafi, 6grencisi, kadini, cocugu,
ihtiyan ile 21 Mart NEWROZ bayramim kutla-
mak, ulusal kurtulug gehitlerini anmak ve stmiir-
geci vahgeti kinamak amaciyla yiiriidii. 19 Mart“ta
kepenk kapatmayla baglayan ayaklanma 20
Mart ‘ta gehre iki koldan yiiriiyiige d6niigtii. On ve
arka saflarda PKK ve ERNK bayraklarinin
dalgalandinldif: yiiriiyiis kolunun birisi Nusay-
bin caddesinden, diferi de lise 6niinde hareket
etti. Sehrin merkezinde bulugan 10.000in iizerin-

deki kitle, “Somiirgeci Zulme son”, “Kahrolsun
Somiirgecilik”, “Yagasin Bafimsizhk ve
Ozgiirlik”, “Yagasin PKK”, “Yagasin NEW-
ROZ” sloganlanyla yiiriiyiiglerini siirdiirdiiler.
Yiiriiyiig, tiim gehri kapsayan bir mitinge dniigtii.
Sehrin dort bir yaninda, caddelerde NEWROZ
direnigini simgeleyen ategler yakildi.

Cilgina dénen Tiirk s6miirgecileri, panzerler
ve tanklarla halkin iizerine ateg ederek saldirdilar.
Kurgun yaralanmalari ve ezilme sonucu 10
dolayinda yurtsever gehit diigtii, en az 80 kigi de
yaraland1.

SOmiirgeci fagist birliklerin bu katliami, kitle-
nin yiiriiyiigiinii ayaklanmaya doniigtiirdii. Yerde
ezilenleri, Olenleri, yaralananlar1 géren binlerin
olugturdugu kitleler, sémiirgeci birliklere kargi
direndiler, sémiirgeci kurumlara saldirdilar. ikti-
dardaki sémiirgeci-burjuva partisi ANAP"1n ilge
merkezi, ugak Kiirt milletvekili Nurettin
Yilmaz'in evi, sémiirgeci kurumlar olan DSI
(Devlet Su lsleri) ve TKi (Tiirkiye Komiir
fsletmeleri)nin sube binalan ve merkez karakolu
tahrip edildi.

Tiirk sémiirgecileri b6lgeye takviye birlikler
gonderdiler. Ogleden sonra saat4“den itibaren so-
kaga ¢ikma yasag1 uygulamaya bagladilar. Cizre,
halen zirhli araglarla, tanklar ve panzerlerle
kugatilmig durumdadir. Olii ve yarali sayisinin
¢ok daha fazla oldugu tahmin ediliyor. SOmiirge-
ciler, Bagbakan ve Igigleri Bakaninin agzindan
durumu “ayaklanma ve savag” olarak agikladilar.

Nusaybin“in ardindan Cizre’deki yurtsever
halk ayaklanmasiyla Mardindeki halkimizin di-
renigi yeni bir boyut kazandu. Silopi ve Idil ‘de de
Ogrenciler okula gitmeyerek; esnaf diikkanlarim
kapatarak direnige katilmaktadir. Direnig, simdi-
den s6miirgeci otoriteye karg1 topyekiin bir itaat-
sizlife doniigmiigtiir. Halk, ulusal kurtulug slo-
ganlan atmakta, eline gegirdigi her geyle Tiirk
somiirgeciligine karg1 direnmektedir.

Nusaybin ve Cizre“deki halk ayaklanmalariyla
es zamanli olarak gerilla eylemleri olmug, Cizre-
Silopi arasinda somiirgecilerin 6 TIR araci
yakilarak imha edilmigtir. Diyarbakir, Elazig, Siirt
ve Kamigh‘da (Giiney-Kiirdistan’da ) binlerce
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kiginin katildifs NEWROZ kutlamalar: ve Nusay-
bin ve Cizre ayaklanmalariyla dayanigma gosteri-
leri olmugtur. Bu gosterilerde en az S00 kigi
tutuklanmigtir.

SOmiirgeciler biiyiik bir korku ve panik iginde-
ler. Mardin ‘de savag hali ilan edilmigtir. S6miir-
geci birlikler, tanklar, toplari, helikopterleri ve
6zel birlikleri halkin iizerine siirmekte, sokaga
¢ikma yasag ilan etmekte, Oniine geleni tutukla-
makta, ayaklanma bolgelerini basinakapatmakta;
tiim bu yollarla ayaklanmalarin 6niine gegecegini
hesaplamaktadir. Ancak, kendileri de hesaplarina
ve yéntemlerine inanmamaktalar. SO6miirgeci bir-
liklerin vahgeti, tiim Kiirdistan“da halkin direnig-
¢i kinine yansimig, her gehri patlama noktasina
getirmigtir. Ayaklanmalar dogrudan Tiirkiye
emekgilerini de etkilemekte, Tiirkiye siyasal
ortamina yansimaktadir. Sémiirgeciler, her alan-
da tam bir ¢ikmazi1 yagamaktadirlar. S6miirgeci
vahget, ayaklanma atesi i¢in benzin olmaktadr.

Ayaklanmalar, PKK ‘nin ulusal kurtulug mii-
cadelesinde kitlesel giiciinii yansitmaktadir. Halk
ayaklanmalari, dagdaki gerilla hareketiyle, kent
ve kirlardaki halk hareketinin tamamen biitiinleg-
tigini ortaya koymugtur. Halk ayaklanmalar1 da
gostermigtir ki; PKK esittir Kiirdistan halkidir.
Bunlar, ERNK saflarinda drgiitlenen Kiirdistan
halkinin s6miirgecilie karsi kendi 6z ayak-
lanmasidir. Fagist-Tiirk sémiirgeciliginin PKK “y1,
*“daglarda kalan birkag silahl1 grup” olarak gtster-
me g¢abalarim bosa gikarmig, tecrit olanin ve
yikilisa dogru gidenin Tiirk s6miirgeciligi oldu-
gunu bir kez daha kanitlamagtir.

Ayaklanmalar bir baglangig, bir kivilcimdir.
Nusaybin ve Cizre direnis halindedir. Silopi, idil,
Kiziltepe, Diyarbakir ve Kiirdistan“in diger alan-
lann patlamaya hazirdir. Halk ayaklanmalari,
sbmiirgecileri ¢aresiz birakmig, gehirlere hapset-
migtir. ERNK kitlelerin ayaklanmasinda viicut
bulmugtur. ARGK, siirekli bir attlim igindedir.

1990 NEWROZ ‘una daha gururlu, daha di-
rengli ve giiclii giriyoruz. Basimiz dik, devrimin
safagin1 yagiyoruz. Kiirdistan dag, kdyii ve gehi-
riyle bir biitiin olarak siirekli ulusal kurtulugayak-
lanmalar siirecine girmigtir. Adi bilinen ve heniiz
bilinmeyen kahraman gehitlerimiz, daha kitlesel,
daha giiclii ayaklanmalarin megaleleri olmak-
tadirlar.

Artikk durmak yok! Ayaklanmalarin ortaya
cikardiffi net yurtsever goérevlerimizi bir daha

vurguluyoruz: Ayaklanmalari destekleyelim, tiim
giiciimiizii bu yola seferber edelim. Bu yolda higbir
fedakarliktan kaginmayalim. Smiirgeci vahgete
karg1 direnig giiciimiizii ve sesimizi daha da yiik-
seltelim. Daha ¢ok birlik iginde, daha kararh ve
daha kenetlenmig olarak ulusal kurtulug gérevle-
rimize sarilalim.

Sehitlerimize, yaralilarimiza, ayaklanma esir-
lerimize, kadin, gocuk, ihtiyariyla tiim ayaklanma
savaggilarimiza bin selam!

Diin slogamimiz “Bir daha Nusaybin”, “halk
iktidan igin daha giir ayaklanmalara dogru
ileri!”ydi. Aradan dort giin gegti. §imdi
sloganimiz1 daha yiiksek sesle haykinyoruz:

- Herkanig Kiirdistan topraginda halk ayaklan-
malan igin ileri!
- Yasasin Ulusal Kurtulug Miicadelemizin
Oncii Giicii PKK!
- Kahrolsun S6miirgeci-Fagist Tiirk Devleti!
- Yasasin Ulusal Ayaklanma Orgiitlerimiz
ERNK ve ARGK!
ERNK-Avrupa Orgiitii
21 Mart 1990

Sovyetler Birligin“de...

(Bagtarafi 5.39°da)

tarafindan kurulur ve desteklenirler. Bu partilerin
program, strateji ve taktikleri, dayandiklan ke-
simlerin maddi ¢ikarlarina uyarlanmigtir. Siyasal
arenada onlar adina d6giigiirler.

Bugiin Sovyetler Birligi‘nin ¢ok partili parla-
menter sisteme gegisi, orada degigik ¢ikar
gruplarinin olugmas: ve yetkinlegsmesinden ileri
geliyor. Bu maddi temele dayanan geligme,
Marks1n kegfettigi yasa uyarinca bir uyumu zor-
luyor. Klasik kapitalizme gegen ve siireci
hizlandirmak isteyen Sovyetler “in stzde “Komii-
nist Partisi”, kendi “Oncii”liigiinden vazgegerek
her burjuvakligin kendi ¢ikarlarini en iyi savuna-
bilecek siyasi partisini kurabilmesinin yolunu
agmaktadir. Ciinkii tek partirtin biitiin kesimlerin
cikarlarini temsili miimkiin degildir ve kapitalist
toplumun yasalan buna elvermez.

Bir yiin demagojiyle saldinlan tek parti dik-
tat6rliigiiniin gok partiyle degigiminin altinda
yatan budur.

K.Agn
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Zulme karg: bir kale: Ismail Besikci

12 Eyliil hareketiyle birlikte,
“radikal”! diigiincelerinden 180
derece geriye doniig yaparak,
“saygideger” burjuva toplumu-
na iiye olmak igin, igkencecilere
dilekge veren aydinlardan biri
degildi Ismail Begikgi.

Burjuva toplumuna iiye ol-
makla kalmayan, ayn1 zamanda
gegmis yagamlarinda edindikle-
ri sdzciikleri koyduklar dagar-
ciklarinin  afzim agarak, biri-
kimlerini kargi-devrimin hizme-
tine sunanlardan degildi Ismail
Begsikgi.

Ne olursa olsun yagamakla
onurlu yagamak arasinda tercih-
lerini, ne olursa olsun yagamak-
tan yana kullanan “aydinlarin”,
bu tercihlerinin dogal bir sonucu
olmak zorunda olan emek
diigmanhigina, Kiirt diigman-
ligina vuracagim bilen biriydi
Ismail Besikgi.

Kendilerine hangi ad: takar-
larsa taksinlar, burjuvaziyle bir-
lesen hig bir aydinin, siniftan ve
insanliktan yana olamayacak-
larin1 yagamiyla kanitlayan &r-
nek bir insand1 Ismail Begikgi.

Kiirt oldugu icin, en barbar
iskencelere maruz kalan, topla-
ma kamplarinda yillarca dipgik
alunda hayvanca yagayan, ama
serbest birakildifinda diizenin
fagist-gerici, sosyal-demokrat
partilerde diizeni koruma
yanigina katilan, bdylece Kiirt
halkinin ve Tiirkiye ig¢i sinifinin
katledilmesinde rol alan, kivrak
(*) milletvekillerinden biri de
degildi Ismail Begikgi.

“ {titolduktan sonra, ister ak
ister kara it olsun farketmez”
diyen halkimizin bu séziiniin
Tiirk “aydinlarin1” ve bazi Kiirt
aydinlarini anlatan tam bir 6zet
oldugunu; bu duruma kargi gika-
rak gosteren Ismail Besikgi‘ye

sahip ¢ikilinamasi da bu yiizden.
Namussuzlar, namussuzluk-
larinin agifa ¢ikmasin 6nlemek
igin, herkesin de kendileri gibi
namussuz olmasiniisterler. Ama
bosuna isterler.

Ismail Begikgi; Yagamiyla,
boyun egmezligiyle 6zgiirliigiin
belgesidir.

Ismail Begikgi; Zulme kargi
bir kale, Kiirt ve Tiirkiye emekgi
halklarinin kardesligini pergin-
leyen gergek bir bilim adamidir.

Ismail Begikgi; Tiim kigisel
endigelerden kendini kurtarmig,
giiniimiiz diinyasinda ve
Tiirkiye‘sinde ender rastlanan
gergek bir aydindir.

Ismail Besikgi; “Bir ulusu
ezen bagka bir ulus 6zgiir ola-
maz” marksist anlayiginin cap-
canli bir 6rnegi, ezen bir ulusun
bireyi olmasina kargin, ezilen
ulusun 6zgiirliigii igin savagan
yigit, kigilikli bir savag¢i. O na-
muslulugunu, gergek bir bilim
adami olugunu, ¢aginin sorum-

Iulugunun bilincinde olan ger-
¢ek bir aydin olugunu, bu dlgiile-
rin kriteri olan bugiinkii dav-
ranigtyla, tiim ahlaksizlarin yii-
ziine haykirarak kanitladi.

Tiirkiye proletaryasinin
siradan bir dyesi olarak, Ismail
Begsikgi “yi binlerce kez, binlerce
selamhiyorum.

Tiirkiye proletaryasini,
Ismail Besikgi‘yi desteklemeye
¢agiriyorum.

Kahrolsun Tiirkiye isci
sinifim ve Tiirkiye halkini tiim
diinyanin goéziinde kiigiik diigii-
ren sdmiirgecilik!

Yagasin §zgiir Kiirdistan!

smail Begik¢i hemen serbest
birakilsin!

Ankara“dan bir iggi

(*) Kivrak: Diyarbakir halk:
tarafindan para kazanmak igin
her seyi yapan, §zellikle de pe-
zevenk kigileri anlatmakta
kullanilan ydresel sdzciiktiir.
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Onurlu bir yagsam

“1939°da fskilip’de dogdu. 1962°de Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi‘ni bitirdi. Kisa bir siire maiyet
memurlugu yapti. Askerlik gbrevini yerine getir-
di. 1964 “de Erzurum “da Atatiirk Universitesi‘nde
sosyoloji asistami olarak c¢aligmaya bagladi.
Doktorasini 1967 ‘de tamamladi. 1967°de
Dogu‘da gesitli merkezlerde diizenlenen Dogu
Mitingleri‘ne katldi. Dogu Mitingleri‘yle ilgili
bir galigma yapt1 (1967). 1969°da Dofu
Anadolu'nun Diizeni, Sosyo-Ekonomik ve
Etnik Temeller isimli kitabin1 yayinladi. Bu ki-
tab1 yazdigh igin Atatiirk Universitesi ‘ndeki gore-
vin eson verildi. 1971 baglarinda, Ankara‘da
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi ‘nde ¢aligmaya bagladi.
1971 d6neminde tutuklandi ve yargilandi. Ug yil1
agkin bi rsiire cezaevinde kaldi. 1974°de genel
afla tahliye oldu. Universiteye kabul edilmedi.
Bilim yéntemikavrami ve bu ytntemin Tiirkiye de
uygulanmasiyla ilgili galigmalar yapti. Bu kita-
plardan biriyle ilgili mahkumiyet karar kesinlegti
ve 1979 yili sonlarinda tekrar cezaevine kondu.
1980°de Toptasi Cezaevi ndeyken, Isvigre Yazar-
lar Birligi Bagkani'na bir mektup yazmigti. 12
Eyliil dbneminde bu mektuptan dolay: yeniden
tutukland: ve yargilandi. Bu d6nemde, &teki kita-
plarlailgilidavalarda birer birerkesinlegti, ayrica
yaptifi savunmalardan dolayr da yargilandi,
cezalandinildi. 1981-1987 arasinda 6 yil daha
cezaevinde kalan Begikgi, en son Ozgiir Gelecek
dergisinde yayinlanan bir agiklamasindan dolay:
1989°da tekrar yargilandi. Bu kez beraat etti.

Ismail Begik¢i‘nin yayinlanan yapitlan
sunlardir:

Dogu Mitingleri'nin Analizi, Erzurum 1967/
Dogu Anadolu’da Gdcebe Kiirt Agiretlerinde
Toplumsal Degigme, Erzurum 1968 / Dogu’da
Degisim ve Yapisal Sorunlar (Gogebe Alikan
Agireti), Dogan Yayinevi, Ankara 1969 / Doju
Anadolu’nun Diizeni, Sosyo-Ekonomik ve
Etnik Temeller, E Yayinlan, Istanbul 1969 /
Bilim Yontemi, Komal Yayinlari, fstanbul 1976
/ Bilim Yontemi Tiirkiye'deki Uygulama I
Kiirtlerin Mecburi Iskami, Komal Yaynevi,
Istanbul 1977 / Bilim Yontemi Tirkiye deki
Uygulama II Tiirk Tarih Tezi Giineg-Dil Teori-
si ve Kiirt Sorunu, Komal Yaymnevi, {stanbul
1978 / Bilim Yontemi Tiirkiye deki Uygulama
III Cumhuriyet Halk Firkasi'min Tiizifi
(1927) ve Kiirt Sorunu, Komal Yayinevi, {stan-

bul 1978.

Ismail Begik¢i nin 1990 Subatinda yayinlanan
son kitabi Devletlerarasi Somiirge: Kiirdistan
da yasaklanarak, yazar hakkinda dava agildi. Be-
sikci halen Bayrampaga Cezaevi 'nde tutukludur”

Bu yazi Ismail Besikgi‘nin Devletlerarasi
Somiirge: Kiirdistan kitabinin ikinci cildi olan
Bilim - Resmi ldeoloji Devlet Demokrasi ve
Kiirt Sorunu isimli kitabinin arka kapagindan
alinmigtir.

fsmail Besikgi

BILIM - RESMi IDEOLOJI
DEVLET - DEMOKRASI
VE KURT SORUNU

ismail Besikci

DEVLETLERARASI
SOMURGE
KURDISTAN

a
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Istanbul“da olayh miting...

Otomobil- I§ Sendikasinin 18 Mart 1990 tari-
hinde diizenledigi “insanca yagama ve galigma
hakkina saygi1” yiirilyii§ ve mitingine iggi kortejin-
de katildim.

Yiiriiyiis Caglayan-dan “Iggiler Elele Genel
Greve” sloganlariyla bagladi. Cogunlugunu isgi-
lerin olugturdugu kitle begerli kortejler olugtura-
rak disiplinigerisinde Abide-i Hiirriyet meydanina
dogru yiiriidii.

Kitle tarafindan kabul géren ve en gok atilan
sloganlar sunlard:: “ Iggiler Elele Genel Greve",
"Isciler Birlegin, Iktidara Yerlegin", " Eylemlerde
Ozgiiriiz, Asker Degil Isciyiz", " Yagsasin 1
Mayis", "Kiirdistan Fagizme Mezar Olacak".

Yiiriiyiis esnasinda hemen iistiimiizde ugan
polis helikopterleri topluca yuhland.

15 bin civarinda bir insan seli canl, inangl1 bir
bicimde meydana dogru ilerliyordu. Sloganlar
atiliyor, yayinlar, bildiriler dagitiliyordu. Pullar,
bildiriler havada ugusuyor, rengarenk pankartlara
kanigrtyordu. Gérkemli bir goriiniim hakimdi o an.
Kortejlere giremeyen yol kenarindaki kalabalik
yiiriiyiigii ilgiyle izliyordu.

Iste bdyle bir hava iginde meydana girildi.

Mitinge katilan biirokratlarin kiirsiiden isimle-
ri okunmnaya baglandi. SHP milletvekili Kamer
Geng, Mustafa Sanigiil ve SHP Istanbul {1 Bagkam
Ercan Karatag takdim edilirken yuhlandilar.

Benim dikkatimi geken Petrol- is Sendikasi
bagkam Miinir Ceylan i yuhlanmamasiydi. San-
ki gegen yi1l 1 Mayis“ta binlerce isgiyi Mecidi-
yekdy “de satan bu hain degildi. Utanmadan isgile-
rin kargisina gikabiliyordu. Sanki son ana kadar
yigitlik taslayip, son anda 1 Mayis kutlamasindan
vazgegen odegildi. Sankiiggilerin tutuklanmasini,
coplanmasim sendika odasindan seyreden o de-
gildi.

Demek ki biz bu biirokratin ne yaman iggi
dostu(!) oldugunu heniiz iggilerin bilincine
¢itkaramamigiz.

Meydanda bir kag biirokrat her zamanki belli
nutuklan atarken, kitle iginde bir gevseme, bir
ilgisizlik hakimdi. Ama, 1 Mayis marg: topluca
ve canli bir bigimde stylendi.

Biitiin olumsuzluklara ragmen, miting devrim-
cilere, komiinistlere ig¢i sinifi iginde siyasi bir
caligma yapmak gibi bir hedefi olanlara, simif

bilingli ileri iggileri savagkan devrimci bir érgiitte
orgiitlemeyi ig edinenlere sinirsiz olanaklar sunu-
yordu.

§o6yle ki; biirokratlar kiirsiiden kuru nutuklar
atarken ben miting alaninda yeni iggilerle
tamigiyordum. Onlarla siirekli goriigmemin te-
mellerini atiyordum.Onlarla genel grevi
tartigtyordum.

Tekirdag “dan mitinge katilan bir sendika tem-
silcisi iggiye; “Genel grevle ilgili goriigiin nedir?
Yakin tarihin bir eylemi midir, yoksa uzak bir diig
mii?” diye sordum.

Cevabi gu oldu: “Genel grev, ihtiyag duydugu-
muz bir eylem. Ama yakinda m1 gergeklesir,
uzakta m1onu bilemem. Buna biz tagradaki iggiler
karar veremez. Bahar eylemlerinde oldugu gibi
Istanbul proletaryasi b8yle bir eyleme karar vere-
bilir. Bunun bagim1 geker. Biz de eyleme onun
arkasinda katilinz. Bagka tiirlii olmaz.”

Diyecegim komiinistler igin 8ylesine verimli
bir ortam vard ki, bunu farkettikge, yagadikga,
bilingli igcilerden bazilariyla siirekli iligkilerin
temellerini attikga, devrimci gizgimizin ete kemi-
ge biiriindiigiinii hissediyordum.

Cok sayida yoldagimin ayni anlayigla, aym
caligmay: yiiriittiigiinii ve bu miting vasitasiyla
yiizlerce fabrikaya ulagacagimizi diigiindiikge
biiyiik bir haz duyuyordum.

Miting siiresinin ortalarina dogru kiirsiiden
“Giivenlik giicleri Kiirsiiniin arkasinda olay var.
Miidahale edin!” diye bir anons yapildi.

Olay dedigi ¢ogunlugu geng olan “devrimci
sol gii¢leri temsil ettiklerini” séyleyen bir grubun
kiirsiiden konugmak istemesiydi. Kiirsiidekilerle
sert tartigmalara giriyorlardi. Israrli davra-
myorlardi. S6ylenen higbir gey onlan etkilemi-
yordu. Bunun iizerine kiirsiiden yeni bir anons
yapilarak; “igciler, gorevliler kiirsiiniin arkasina
dogru kayarak, olay ¢ikarmak isteyen grubu yana
ittirin” dendi.

fsciler bu anonsa tepki gésterdi. Kimse séyle-
neni yapmadi.

Tartigma devam ediyordu. Anlagma imkan-
s1zdu. iki taraf da kararliydi. Bu durumu kavrayan
tertip komitesi “ne haliniz varsa goriin” gibisin-
den, kiirsiiden mitingin bittigini ve iggilerin

(Devami s.41 “de)
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Dudullu’da olay

20 Mart sabahi1 saat 06.45
dolaylari1 Dudullu“dayim. Durak
her zaman oldugu gibi ¢ok
kalabalik. Yiizlerce insan igleri-
ne zamaninda gidebilmek igin
otobiis ve miniibiislerin arasinda
kogusturup duruyor. Bende karg1
yakadakiigime yetigebilmek igin
acele ediyorum. Ama nafile...
Alemdag-Sarigazi yO6niinden
gelen otobiislerin ¢ogu hin-
cahing dolu. Duraga ugramadan
direkt gidiyorlar. Duraga giren
azsayidaotobiisde, 4-5°i kapiya
(6n ve arka) asilmig vaziyette en
fazla 10-15 kigi binebiliyor. Bu
duraktan hig otobiis kalkmiyor.

Miniibiislere gelince, hat
olarak Dudullu-Umraniye-Us-
kiidar ve Alemdag-Uskiidar var.
Ancak uygulamada genellikle
(%99) Dudullu-Umraniye,
Alemdag-Umraniye-Uskiidar‘a
gitmek i¢in Umraniye“de tekrar
siraya gecip yeni bir miniibiise
binmek zorunday:z. iki kat: faz-
la para dedigimize mi yanalim,
zaman kaybedip saatlerce kuy-
ruk bekledigimize mi?

Otobiise, miniibiise binmek
bdyle... Bir de bindikten sonrasi
var. Otobiislerin ortasi ii¢ hatta
d6rt sira insanla doludur.
Ayaginiz1 basacak yer zor bulur-
sunuz. “Ayaginizi ¢ekin, benim-
kini basamadim, havada” diyen
coktur. Pastirma usulii birbiri-
mizin sirtinda gideriz. 1-2 saat-
lik yolu.

Kisacasi bu giizergahta yol-
culuk etmek biiyiik bir igkence-
dir. Bugiine kadar fleye piifleye
kiifrederek gidip geldik bu yolu.
Umraniye belediye bagkanina
defalarca gidildi ise de soruna
bir ¢bziim aranmadi, otobiis
sayisi arttinlmadi. Duyduguma

gore soruna ¢6ziim olarak sunu
getiriyormug sevgili belediye
bagkanimiz. “Otobiise bineme-
yen sikigikhiktan gikayeti olan
taksiye binsin.” Ne ¢6ziim ama!
Bir igginin dedigi gibi “Taksi
paramizi deyecekse bizim igin
havahos...” Neyse dagitmayalim
konuyu.

Kargiya gegen korsan minii-
biislere binmeye galigiyorum,
binemiyorum. Saat 07.10. Halen
duraktayim. Azilerde tig-dort ki-
sinin yolun ortasinda bir minii-
biisgiiyle tartigtiklarin1 gérdiim.
Oldukga sinirliydiler. Aralarin-
daki iri yapili olan birden minii-
biisiin 6niine gegti. Elini havaya
kaldirarak bir geyler sdyledi.
Arabalarin ve kalabalifin sesin-
den ne s6yledigini anlayamadim.
Uzun zamandir bekliyorlardi
herhalde... Hemen onun yanin-
.dakiler de yolun ortasina gegti-
ler. Cogunlugu igci olan 200
dolayindaki yolcular da yolun
ortasina yiiriidiler. Hepimiz
yolunortasinageldik, yolu trafi-
ge kapattik.

Sagkinim biraz. Bir insanin
“Hadi” demesiyle bunca insan
yolun ortasina gelivermigti igte.
Ne birbirlerini taniyorlar, ne de
peslerinden gittikleri insani, ne
de orgiitliiler. Ortak bir sorun-
larinin olugu, bu sorunlara biri-
nin sahiplenerek onlarin 6niine
gegmesiyle takiliyorlar onun
arkasina. Kendiliginden bir ey-
lem olusturuveriyorlar.

Giigli, dayamkli, Orgiitli,
militan, tim sorunlarinin garesi-
ni getirecek olan devrimci bir
Orgiit gordiiklerinde ne yapar bu
insanlar. Mesela gurada orgiitlii
olunsa bir sokak savaginin
cikmasi igten degil. Zaten kendi-

liginden geligen bu tip eylemler
ates bocegi misali. Siireklilik
kazanmiyor. Dolayisiyla ama-
cina ulagamiyor. Ancak orgiitlii
olundugunda amaca ula-
silabilecek.

Herkesin can1 bogazina gel-
mig. Kendilerine 6nderlik yapa-
bilecek bir gii¢ anyorlar. Bu
giici bulduklarinda, inandik-
larinda, ona katilmalari, canlari
pahasina savagmalar igten bile
degil. Bu gii¢ EKIM olacak di-
yorum, dogru perspektifiyle,
aktif militan eylemleriyle.

Ben bunlan diigiiniirken, so-
forlerle yolu kesilen servisler-
den inen riitbeli askerlerle halk
tartigtyor. Ama yoldan aynl-
mamaya kararliyiz. “ Igciler ele-
le genel greve”, “ Iggiler birle-
sin, zincirlerimizi kiralim”
sloganlarim1 atiyorum. Bu slo-
ganlar kitlesellik buluyor. Eyle-
min politik, siyasi y0nii artmig
oldu boylece.

Umraniye belediye bagkan
yardimcisi {lyas Kog un style-
dikleri de yolu bogaltmamizi
saglayamiyor. Saat neredeyse
10.007a geliyor. Bir otobiis do-
lusu jandarma geliyor, Kog un
istegi izerine. Coplanyla, tiifek-
leriyle giriyorlar halkin arasina.
Orgiitli olmadigimizdan diren-
me gosterilmiyor. Dagiliyoruz.
Dort kigiyi jandarma aliyor.
Daha sonra 6grendigime gore
kisa bir zaman sonra alinanlar
birakiliyorlar.

Ertesi gin Dudullu kavga-
gindayine kapatmaolmasin diye
3 tanesi makineli tiifekli toplam
7 jandarma ve riitbeli asker bek-
liyordu (riitbeleri bilmiyorum).
Ya yine eylem olursa..? Odleri
kopuyor bundan. Ama daha gok
eylem olacak, ¢ok...!

Bir Ekim sempatizam
S. Tug



10 EKIM Say:n: 31

Miicadele kararhihifimiz siirdirecegiz

Bizler Amerikan-Kutlutag
ortakhna ait, Aydin-Denizli-
Konya arasi otoyolu yapiminda
caligan iggileriz. $u anda 2 bin
kadar is¢inin galigti1 ii¢ santiye
kurulmug durumda. Yeni toplu-
stzlesme doneminde yasadi-
g1miz olaylardan ve buna kargi
miicadeleden stzedecegiz.

1987 yilinda Yol-s sendikasi
ile igkolu diizeyinde 1990 y1ilina
kadar gegerli olacak toplustz-
lesme imzalanmigti. Bu stzleg-
me ile agikga 1987-90 arasinda
ig¢i tcretleri dondurulmus olu-
yordu. Bu sermaye yanlis1 sen-
dika patronla anlagarak iggilerin
azginca s¢miiriilmesinin araci-
hgin1 yapmigti. 1990 yili yeni
toplustzlesme dénemimiz gel-
di. Bu sefer sendika agalar iste-
dikleri gibi davranamadilar. Biz
Ekimnciler tim toplantilara
katildik. Sendika yoneticilerin-
den geg¢mis topluszlesmenin
hesabinm1 sorduk; “1987 ‘nin top-
lustzlegsmesini siz sendika yo-
neticileri imzalamadiniz mi?"
dedigimizde, birbirinin yiizleri-
ne bakarak sorumlulugu bagka-
larinin iistiine atmaya galigtilar.
Is¢i arkadaglardan biri “Sayin
Cahit Aral siz bizi istanbul da
satmadiniz m1?” deyince toplan-
tiy1 terkedip gittiler.

Bu toplantidan bir kag giin
sonra 4 arkadasimiz gizlice MIT
tarafindan alinarak gotiirildi.
Isverene sorduk, bilmedigini
soyledi. lzmir Valiligine ve
Emniyet Miidiirliigiine gittik,
ayn1 cevabi aldik. Arkadaglarla
biraraya gelerek ne yapmamiz
gerektigini konugtuk ve ii¢ santi-
yede c¢aligmama karan aldik.
Arkadaglarimizin nerede oldugu

agiklanincaya kadar ¢aligma-
yacagimizi1 s¢yledik. Bu igin
kendilerine pahaliya malolacag
anlagilinca iki arkadagimiz
birakildi. Diger arkadaglardan
biri izmir Emniyetine, diger ise
Tunceli’ye gétiiriilmiig. Buna da
sessiz kalmadik. Insan haklan
dernegini ve gazetecileri ¢agir-
dik. Igveren; bu isi yonlendire-
nin bir orgiit oldugunu ve
sayilarinin ¢ok oldugunu, ancak
kim olduklarim1 bilmediklerini
sOyledi. Sendikanin bir y&neti-
cisi de bu &rgiitiin Ekim oldugu-
nu ama onlan kolay kolay tesbit
edilemeyecegini sdyliiyordu.

Bu olaylar iizerine patronlar
ile sendikacilar birbirine diigtii-
ler. Santiye miidiirii, 18 senelik
santiye hayatim var, ama bu
santiyeye bir tiirli diizene
sokamadik diyordu. 1llegal
¢aligmanin 6nemi bu olaylarda
bir kez daha anlagihiyordu... {g¢i
arkadaglar da bunun 6nemini
bizzat yagayarak kavradilar.

Isverene her yolu deneyerek
iggilerin birligini bozmaya
calist1, ama basaramadi. Isveren
ve sendika bu kez toplustzles-
mede diledikleri gibi davran-
maya cesaret edemeyeceklerdir.
Nitekim 20 Subat 1990 giinii top-
lus6zlegsme goriigmeleri igin bi-
raraya geldiler. Bu goriigmeler-
de bizim igyerinin beg temsilcisi
bulunuyordu ve sonug alina-
madi. Sendikacilar, bizim igin
anlagmak kolay ama Kutlutag
ig¢ileriyle anlagmak zor, bu ris-
ke giremeyiz demek zorunda
kalmiglardir. Igveren vekili de
salonu terkederek, bu isi girketin
yetkililerine birakmagtir.

Sonu¢ olarak ¢ikmazdalar.

Bu nedenle igverenin iggileri
bolebilmek ig¢in denemedigi yol
kalmadi. Selahattin Keskin adli
bir fagist tiim sahanin formeni
olarak ige aldi. Bu fagistin ilk igi
iggileri birbirine diigiirmek igin
alevilik-siinnilik ayrimim
kigkirtmak oldu. Ancak bu olay:
sezen isgiler sessiz kalmadilar
ve hakkinda imza kampanyasi
agtilar. Yiize yakin imza toplandi
ve igverene verildi. Bunu géren
igveren ¢ok ¢fkelendi ve nasil
ylize yakin imzabiraraya gelebi-
lir diyerek toplanti yapti. imza
atanlann tek tek ifadelerini aldi.
Ifadenin birinci maddesi; bu
dilekgeyi size kim imzalatt1?
Isciler; Biz bu dilekgeyi gazino-
nun masasinin (istinde gordiik
ve okuduk, Formen Selahattin
Keskin ile ilgiliydi. Selahattin
Keskin ig¢i diigmanidir ve ayrim
yapiyor. Bu nedenle imzaladik
dediler. Tek bir ig¢i isim verme-
di. Patron ¢ok o&fkelendi. Bu
iggileri drgiitleyenler var diyor-
du.
Geligmeleri yazmaya devam
edecegiz.
fzmir“den yol iggileri
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Devrimi kim yapacak?

Yagadigimiz diizen biiyiik bir insan ¢ogunlu-
gunun bilgisinin, yeteneginin, enerjisinin en al-
¢akcave en acimasizca yalnizca belli bir azinlifin
goéneng ve mutlulugu igin sémiiriisiine dayamyor.
Ve bu diizende ancak en yoz, en kigiliksiz, en
bencil, en acimasiz, en algak olabilen insanlara
yasamim siirdiirebilme hakki tanimyor. Ciinkii
icinde yagadifimiz sistemin temeli, varolug kogu-
lu ancak bu tiir 6zelliklere sahip insanlar gerekti-
riyor, olugturuyor.

Kapitalizmin arti-deger saglama, sermayeyi
daha da artirma istegi ve bundan kaynaklanan
bencilligi biiyiik bir insan gogunlufunun tiim
varlifiyla sOmiiriilme ve asafilanmasim gerekli
kiliyor. Insanoglunun tarihsel gelisimi iginde
sagladi1$1 ne kadar bilimsel-teknik gelisme ve bilgi
birikimi varsa kendi sermayesini geligtirmek,
artirmak igin kullamyor.

Bu diizende insanoglunun maddi yasamim
siirdiirmesi igin iiretimde bulunan insanlar en
acimasiz, en agafilik, en sagliksiz bir bigimde
yagamlarin1 siirdiirmeye g¢aligiyorlar. Anadolu
insam bir avug sermaye sahibinin karina kar sag-
lamas: igin barakalarda, gecekondularda tarihsel
geligimin sagladig bilimsel-teknik gelismeye rag-
men yokluk, yoksunluk iginde bogaz tokluguna
yagiyor. Bilgilenmesine, diigiinmesine igreng ya-
sam kogullariyla engeller dizilmis.

Sermaye varolug kogulu geregi bilen, diigiinen,
aragtiran, bilgi ve yetenegini artiran, yagamsal
kaynaklan kendi geligimi igin kullanan insanlara
gereksinme duymuyor. Sermaye kendi boyundu-
rugu altinda arti-degeri gogaltmak i¢in emek-giicii
harcayana gerek duyuyor. Kapitalist igin bilgilen-
mek, miilkiyetindeki iiretim araglarinin galigma
ve igleyisini bilmektir. Ureten insanin kendini
diigiinsel alanda geligtirmesine kapitalist igin
gerek yoktur. Ureten insan sermaye igin bir maki-
ne ya da hammadeden ayrimsizdir. Makine nasil
yaglanmaya, bakima ihtiya¢ duyuyorsa, iireten
insan da iiretimde bulunsun diye bir miktar bes-
lenmeli, giiciinii yerine koyma ve iiretimle ilgili
bilgisini saglamasi igin gerekli yagam kogullan

verilmelidir.

Sermaye igin egitim de, iiretimle ilgili bilgile-
rin verildigi ve iireten insanlarin y6netilmesi igin
y6netenlerin yetigtirilmesidir. Diizenin okullarda
yetigtirdigi insanlan iiretim yerlerinde ya da iire-
ten insanlarin y6netiminde kullanir. Gereksinme
diginda olanlan1 sermayenin artmasi Olgiisiinde
yeni agilacak igletmeler icin yedekte bekletir.

Sermaye kendi diktatorliiiinii iiretenlerden
saklamak igin parlamentoyu kullaniyor. Y&netim
igini iiretenlerin segtigi vekillerce gergeklestiri-
yor izlenimi verdiriyor. Uretenleri parlamentoyla
aldatamadi$1 zaman da diizen bekgisi ordusuyla
igreng diktat6rliigiinii agik olarak uyguluyor.

Anadolu insam1 topraga bagimli diizenden
“uygar” bir yagam bigimine gegecegi ile alda-
tilarak aslinda stmiiriiniin yine siirdiigii kapitalist
sisteme gegilerek ayn bir tarihsel evreye sokuldu.
Anadolu’nun tiim zenginlik kaynaklarim “iirete-
nin refah1 adina” kapitalizm, kendi zenginligini
artirmak, Avrupal: kapitalistlerin sermaye diize-
yine erigme istegiyle diledigince kullandi. Ana-
dolu insan1 sermaye tarafindan topraktan alinip
bilyiik iiretim merkezlerine siiriildii. En agagilik
yasam kogullarinda baraka ve gecekondularda
“uygarlik” beklettirildi. Dini diigiince ve feodal
degerlerle yetismig Anadolu insan1 elbetteki bu
ikiyiizliice igrengligin bilincinde olamazda.

Ama bugiin durum hig de o giinkii gibi degil.

Simdi soruya donebiliriz. Devrimi kimler
yapacak? Devrimi elbette diizenin ireng yasam
kogullarina layik gérdiigii, iretimde bulunup, iiret-
tigine yabanci durumuna gelen iggi yapacaktir.
Egemen sinifin yillardir ardinda kogturttugu “cag-
dag uygarlik diizeyini” ig¢i simif1 iiretim merkez-
lerinin bulundugu kentlerin iicra kgelerindeki
baraka ve gecekondularda yeterince yagamagtir.

Isci sinif1 6rgiitlenip kendi partisini olugtura-
rak bu ikiyiizlii uygarlifin yerine proletarya dikta-
torliigiiniin temellerini atacag: sosyalist uygarlii
olugturacaktir.

M.Kiz1l6z
21.3.1990 - iZMiR
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Isci hareketi ve gorevlerimiz

‘89 yilindaki bahar eylemliliginin iizerinden
sadece bir yil gegti.

Isciler simdi, yeni bir kaynasma ve hareketli-
ligi yagiyor. Yogun iktisadi sémiiriiye baskilara,
toplu katliam ve cinayetlere doniigen “ig
kazalar1”na ve &zellikle son giinlerde yaygin bir
bigimde bagvurulan -ve sinifin ileri unsurlarini
budama hareketi olan- igten atilmalara karg: aglik
grevleri, yiiriiyiig, miting vb. gesitli tiirden gosteri
ve protesto eylemleri yayginlagiyor.

Isgiler, rejimin kolluk kuvvetlerinin -polisin-
saldiri, tehdit ve engellemelerine,sendika
biirokratlarinin “toplumsal uzlagma” ¢agrisiyla
uzlagmay: 6ngéren hain politikalarina ve eylem-
lerin giigsiiz gegmesi igin bagvurduklan ayak
oyunlarinaragmen miicadeleden vazgegmiyorlar.

Daha da 6nemlisi, iggiler, sorunlarinin tek tek
igyeri ve igkollarin1 agtifini, tek tek sorunlar igin
miicadelenin sorunlarin1 ¢6zmede yetersiz
kaldigimi (ve kalacaginmi) goriiyor, daha ileri ve
daha radikal bir eylemlilikle ortaya g¢ikigin
kanallarin1 aniyor ve zorluyorlar. Genel grev gian
giiniimiizdeki ig¢i eylemlerinde en ¢ok atilan en
temel giar haline geliyor. Yorulmaksizin ajitasyo-
nu yapilmasi gereken bu giar, artik pratik bir
gergeklige doniismeyi bekliyor. Ozetle isgi hare-
ketindeki kaynagma ve hareketliligin egrisi, geri-
de birakilan yilin bahar eylemliligini agma y6niin-
dedir. Tim veriler, ig¢i hareketinin gozle goriiliir
bir sigrama egilimi igine girdigini gosteriyor.

Genel grev: Rejimin bilyitk korkusu

Miicadele, “89 “daki bahareylemliligini de agan
daha radikal bir eylemlilikle kapitalist sinifin
kargisina dikilme, ig¢i sinifi saflarinda giiglii bir
egilime doniigiirken, rejim de bog durmuyor.

Once tek tek isyeri ve igkollarinda siradan
eylemler olarak baglayip giderek burjuva yasallik
sinirlarina sifmayan, fiilen yasalan hige sayip bir
blok hareketine déniigen, toplumun diger kesim-
lerinin de hatir1 sayilir bir destegini alarak “top-
lumsal megruiyet” kazanan gegen yilki ig¢i hare-
keti, hatirlanaca@ iizere, rejime biiyiik korku
yagatmigti. Burjuvazi, biitiiniiyle ig¢i tabanina
dayali ve ig¢i insiyatifi ile geligip tehlikeli bir

S.Metin

tirmanig gésteren “89 bahar eylemliligi sirasinda
yagadi§i bu korkuyu yeniden yagamak istemiyor.
Bu nedenle de hizli davranip, daha ileri ve daha
radikal bir diizeye (bir genel greve) dogru
tirmanma potansiyeli tagiyan giintimiizdeki -iggi
eylemliligi tehlikeli bir noktaya gelmeden bog-
mak istiyor. Saldinyor.

Burjuvazinin iggi sinifina déniik saldirilari gok
yonlii ve kapsamlidir. Tiimiine burda degineme-
yiz.

O, bir yandan igbagindaki hiikiimeti eliyle
“toplumsal uzlagma” ve “diyalog” cagrilariyla
Tiirk- I5°in hain sendika agalarin1 kazamp (ki bu
ig¢i diigmanlari buna diinden hazirlar), onlar
aracihiffiyla igci sinifini oyalama ve eylemsizlige
bogmaya caligirken, bunun etkili olmadig anda
ve yerde de ¢iplak ter6re bagvuruyor.

Polis, ig¢ilerin igten atilmalan protesto niteli-
gindeki sembolik eylemlerine (¢elenk birakma),
isten atilan iggilerle dayanigmayi ifade eden des-
tek eylemlerine (igten atilmalarini protesto eden
igcilerin aglik grevlerini ziyaret ya da katilma)
bile saldinyor, terér estiriyor. Protéstoculan ve
destekleyenleri tartakliyor, gbzaltina aliyor ya da
isten atilmalarim saghyor. Iscilerin sorunlarim
tartigmak, iligki kurmak igin toplandiklar: sendi-
ka, halkevi tiirii yerleri basarak gézdag: veriyor.
Ozellikle ileri unsurlar izleyerek korku yaymaya
caligiyor.

Biitiin bu saldirilarin tek bir amaci var: Korku
tireterek ve korku yayarak iggilerin sorunlarini
tartigmasini, ¢rgiitlenmesini ve eyleme gegmesini
engellemek. Burjuvazi, rejimi kargisina alan, onu
agan radikal bir ig¢i hareketi istemiyor. Her tiirlii
araca ve saldin yontemine bagvurarak daha
bagindan radikal bir eylemin yolunu tikamak isti-
yor. Siyasi polisi ig¢i kilifinda ya da bizzat “ig¢i”
olarak igyerlerine yerlestirip, ig¢ilerin giinliik ilig-
ki ve hareketliligini gbzetleme ve kontrol altinda
tutma ¢abalarinin nedeni de budur.

Biitiin bu saldirilarin az da olsa iggiler i¢inde
yank: bulup etkili olmadig1 s6ylenemez kugku-
suz. Ozellikle geri kesimlerde etkili oldugu bir
gergek. Nedirki, her seye ragmen kaynagma siirii-
yor. Siirecek.
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Burjuvazinin igci kahyalar:: Sendika
biirokratlar:

Tiirkiye‘de radikal bir ig¢i hareketliliginin
yollarin1 d6seyen giiglii bir nesnel temel var. Bunu
artik herkes gériiyor. Bu durumun en ¢ok farkinda
olanlar ise bagta hain Tiirk- s y6neticileri olmak
iizere gerici sendikacilardir. fg¢i tabanindaki yo-
gun ve yaygin kaynagmayi her giin her saat ilikle-
rinde duyuyorlar. Rolleri farkl1 ve sézkonusu kay-
nagma onlara ragmendir, onlara kargidir, onlarin
dakorkusudur. Bilingle bu kaynagmanin uzaginda
duruyorlar. Dahasi da, bu kaynagma ve hareketli-
ligi engellemeye, “yasa”, “anayasa” diyerek diz-
ginlemeye ve “toplumsal uzlagma” yemi ile iggi-
leri oyalayip eylemsizlife itmeye galigiyorlar.

Hain ve eylem kiricidirlar. Zira oyalama tak-
tiklerinin s6kmedigini, kaynagma ve eylemliligin
hergeye kargin devam ettigini (ki bu eylemlilik
onlarn ve biirokratik mekanizmalarim agip parga-
layacak bir potansiyel tagiyor) gordiikleri an
kargiya gegiyorlar ya da en azindan eylemlerin
giigsiiz gegmesine galigiyorlar.

Bir genel grevi giindeme getirmek ve Orgiitle-
mek bir yana ki tiim s&zlerine rafmen higbir
sekilde bundan yana degiller ve olamiyorlar-,
igscilerin igyeri cinayetlerine, iggilerin igten
atilmalarda ifadesini bulan kiyim politikasina
karg1 giindeme getirdikleri protesto eylemlerinin
(yiiriiyiis, miting vb.) gii¢siiz gegmesi icin her
tirlii dalavereye bagvuruyorlar. Bu eylemlerin
yasak savma kabilinden gii¢siiz ve moral bozucu
birer etkisiz eylem olarak gegmesi igin, iggilere
katilim gagris1 dahi yapmiyorlar. Buisi, “Hiikiimet
istifa!”, “Isciler Elele, Genel Greve!” gibi siyasal
igerikte sloganlarin anlmasim yasaklamaya kadar
vardinyorlar.

Ozetlemek gerekirse; hain ve eylem kirici
sendika liderleri radikal bir ig¢i eylemliliginin
kargisindadirlar ve bu yo6nlii egilimlerin tek tek
sendika yonetimlerine ve Tiirk-Is zirvelerine
taginmasina izin vermeye hig¢ mi hig niyetleri yok,
olamaz da. Bu konuda rejim ve onun kolluk kuv-
vetleri ile, yasal burjuva partileri ve sosyal-refor-
mistlerle (TBKPli hainler) ortak hareket ediyor-
lar. S1mif miicadelesinden degil, simifsal banigtan,
burjuvaziyle yapilacak sefil bir “toplumsal
uzlagma”dan yanadirlar. Zira varlik nedenleri
buna baglidir, bunun igin vardirlar.

tsciler orgiitleniyor: l5ci komiteleri

fs¢i simifi, kosullarin etkisiyle ve yillarin biri-
kimiyle harekete gegmis bulunuyor. Coktandir
rejimden, kurulu diizen partilerinden ve sosyal-
reformist sendikacilardan biiyiik 6lgiide umudunu
kesmig olup, biitiin bunlardan hissedilir bir kopug
yastyor. Kendi i¢ dinamiklerine, kendi 6z giiciine
dayanarak kendisine yeni kanallar ariyor, zorlu-
yor. Kugkusuz bu igin heniiz bagindadir. Ve kendi
kendine bir yere varmas: diigiiniilemez. Kopusu
kendiliginden yagsayamaz. Ama, bu egilimde ve
bunu ifade eden giiglii bir potansiyel biriktiriyor.
Pratikte bu egilimini diga da vuruyor.

Mevcut sendikalara ragmen birer miicadele ve
Orgiitlenme merkezi olarak olusan ya da kurulan
igyeri ve fabrika ig¢i komiteleri, konseyler, toplu
sbzlesme komite ya da komisyonlari, sube plat-
formlar: gibi 6rgiitlenmeler, bu kopugun ifadele-
ri oluyor.

Kugkusuz ki, bu Orgiitlenmeler heniiz arzu
edilir bir iglevselligi yakalayabilmig degil. Top-
lam kuvvetler gézdniine alindiginda heniiz zayif
bir niceligi kucaklamig durumda. Istenilen
yayginlikta ve en nemlisi de tutarl: bir 6nderlik-
ten yoksundur. Netlegmig bir programlar: yok ve
ne igin neyin araci olacaklar1 konusu hala yanit
verilmeye muhtag. Sorular olarak bizlerin ve ileri
iggilerin Oniinde duruyor. Kimileri bu miicadele
ve Orgiit merkezlerini saltiggilerindar sorunlarinin
dayatti$1 bir ihtiyacin iiriini olarak, kimileri de
“mevcut sendikal 6rgiitlenmeleri ve diizeni agan”
bir iglevsellik yiikleyérek “iktidar organlan” ola-
rak algiliyor, sunuyor. Netlik yok heniiz.

Fakat buna ragmen bu orgiitlenmeler isgi
hareketinde énemli biri ilerleme sayilmali, gere-
ken deger ve 6nem verilmelidir. Bu 6rgiitlenme-
ler, mevcut sendikalan ve rejimin gergevesini
asan bir diizeye ¢ikmadiklari, heniiz boylesi bir
iglevsellige sahip bulunmadiklan vb. gerekgeler
iler siiriilerek kiigiimsenmemelidirler. Tersine bu
tir girisimler desteklenmeli, gelisip yaygin-
lagmasina, merkezilesmesine ¢aligilmal1 (ileri
iggilerin bu dogrultuda gabalan var), bu tiir gaba-
lara omuz verip, yardimci olunmalidir. Ciinkii,
her seyden 6nce bu girigimler (ve insiyatifler)
iggilerin daha radikal bir eylemliliginin
ihtiyacindan kaynaklamyor, bilingli bir miidaha-
leye cagri niteligi tasiyor. Dogrudan dogruya iggi
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hareketinin i¢ dinamiklerinin iiriinleri olarak or-
taya gikiyor.

Eger ki, ig¢i sinifimin, tarihinde higbir dbnem
bugiinkii kadar kendi i¢ dinamigini harekete ge-
cirmedigi ve higbir dbnem bu denli arayiglarla
yiizyiize gelmedigi, herkesin ve en bagta biz
komiinistlerin ortak kanisi ise, bu dinamiklerin
iistine oturmak (iistine yatmak degil!) ve
arayiglara yamt verip, ona bilingli bir ifade
kazandirmak zorunludur, hayati Snemdedir.

Is¢i stmfinin biling ve 6rgiitlenme diizeyinin
geri oldugunu, is¢i hareketinin kendiliginden bir
seyir izledigini ve bugiinkii olgulan da fazla ab-
artmamak gerektifini sdyleyenler hareketin ger-
¢ek giici konusunda bir kavrayigsizhif sergile-
mekle kalmamakta, dahasi bdylece is¢i hareketi-
ne kars:1 gorevinden de geri durmakta ya da
kagmaktadirlar.

Peki ne yapilmal1? Ya da yapilabilir?

Bu soruya tam olarak yanit vermek zor ve bu
yazinin sinirlarim da agiyor. Kisaca sunlar style-
nebilir:

Oncelikle bu tiir 6rgiitlenmeleri veri olarak
almak zorundayiz. G6rmezden gelemez, uzaginda
duramayiz. Herseyden &nce bu girisimler -digtan
bazimiidahaleler olsa da- esasen iggi insiyatifinin
yansiticilanidirlar veya isgi insiyatifinin kendini
ortaya koyus bigimidirler.

Ama heniiz ig¢i insiyatifinin toplam durumunu
ifade etmekten uzaktirlar. Bir bagka styleyisle
heniiz ig¢i insiyatifinin ilk ve gelistirilmeye
muhtag beliri bigimleridirler.

Bu girigimler ig¢ilerin halen kendiliinden olan
hareketinin ve sendikalara tepkinin bir iiriinii ve
ifadesi olarak ortaya giktilar. Iste tam da burada
dikkatli olmak gerekiyor.

Birincisi; bu girigimler birer tepki hareketi
olarak giidiik kalmaya mahkum edilmemelidir.
Tersine hem nicelikge (hangi efilime mensup
olurlarsa olsunlar, tiim igcileri kapsayacak bir
bigimde) hem de nitelikge (gergekte igci insiyati-
fini en sinirsiz bir bigimde igerecek tarzda) gelig-
tirilmelidirler. :

Ikincisi; bu 6rgiitlenmeler mevcut sendikal
Orgiitlenmelere ragmen ve bir bakima da onlara
“alternatif” olarak ortaya giktilar. Byle propa-
ganda ediliyorlar. Nedir ki, bu asamada bdyle
goriilmeleri ve bu sekilde algilanmasi sakincahidir.
Zira bu orgiitlenmeler heniiz gergek ve pratik
olarak alternatif degiller. Mevcut sendikalar agan

bir pratik olmadan, kendileri bdylesi bir pratik
sergileyecek diizeyde bir insiyatifi ve kitleselligi
ifade etmeden mevcut sendikalara alternatif ilan
edilmemelidirler. Gegmiste, aslinda su ya da bu
akimin taraftan bir avug is¢iyi kapsayan ve su ya
da bu akimin marjinal (hatta bu bile olmayan) yan
Orgiitii olmaktan 6te bir anlam tagimayan bazi
“Orgiitlenme”lerin, kendilerini mevcut sendikala-
ra alternatif olarak goriip ifade eden, sonugta ise
cesitli bahanelerle is¢i yiginlarindan kopugun,
tecrit olusun, zararl, trajik pratiklerine d6niigen
omekleri gokga yasandi. Yeniden ve yeniden ya-
sanmas1 gerekmiyor.

Nedir ki, tiim stylemlerine ragmen hala geg-
migin tekran pratikler sergileyenler var. Isgi hare-
ketiniileriye g6tiirmek ve s6zde simif sendikacilif
adina siirdiiriilmeye galigilan boylesi pratikler,
gergekte, ig¢i simfindan yalitik olmanin, simif
icinde galiymanin uzun, yorucu, sebatkar ve zor
gorevleri igerdigini bir tiirlii anlamak istememe-
nin ya da gergekten kavrayamamanin sonuglari.
Sosyalist perspektife dayal bir politik galigma ve
buna dayanarak mevcut ig¢i insiyatiflerini, miim-
kiinse en genig kitle katilimim -insiyatif ve hare-
ketliligini- ifade edecek bir diizeye ¢gikarmak iizere
gelistirmeye ve kuskusuz bunu olanakh kilacak
yol ve yéntemleri bulmaya (hem de bugiin bdylesi
bir geligme i¢in nesnel kogullar elverigliyken) ne
yetenekleri ne de sabirlan var bu tiir s1§ ve kolay
pratik sahiplerinin. Her seyden 6nce ig¢gi simfina
ve onun bagrinda isleyen dinamiklere giivenmi-
yorlar. Bu anlayigla sergilenen bir pratigin ig¢i
hareketini, onun miicadele ve 6rgiitlenmesini (hem
sendikal, hem de politik) gelistirmesi digiiniile-
mez. Tersine zararh ve gerileticidir.

Bir bagka ytnden zararh olan ve olacak olan
bir diger anlayis da, bugiinkii kaynagma ve hare-
ketlilifi kendi bencil burjuva g¢ikarlarina alet
etmek isteyen ve “DISK’in yeniden agilmasi”
girigiminde ifadesini bulan Abdullah Bagtiirk n-
derligindeki ¢abalarda sergileniyor.

Gergek su ki, DISK artik tarih olmustur. Isci
sinif1bugiinki biling ve eylemliligi ile, bu eylem-
liligin icerdigi gelecege doniik potansiyel egilim-
lerle DiSK‘i agmis bulunuyor. Dolayisiyla
DISK’in yeniden kurulmas: y®nlii gabalar (6neri
sahiplerinin bencil burjuva ¢ikarlan ve niyetler-
den 6te), isci simfim bir on yil geriye gotiirmek
anlamina gelecektir. Kabul edilemez.

Stézkonusu insiyatifler (ig¢i komiteleri, kon-
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seyler) sadece ig¢i simifimin dar sorunlarinin
(caligma ve yagam kogullarinin iyilegtirilmesi vb.)
b6ylesi bir miicadelenin araglar: olarak gériilme-
meli, bununla sinirlanmamalidir. Bu insiyatifler
politikay1 igermeli, iggilerin politikaya, politik
miicadeleye ¢ekildikleri araglar olarak geligtirile-
bilmelidir. Ancak, politik miicadelenin dogrudan
ve asli araci sinifin 6ncii komiinist partisidir. Dog-
ru anlayig, sendikalar ve sendikal insiyatiflerin,
siifin komiinist partisinin politik iktidar miica-
delesinde yaslandifi, yararlandif: birer dayanak
merkezleri olarak goriilmesi geklindedir. Bu ne-
denle farkl1 bir misyon yiiklenmemelidir. Anar-
ko-sendikalist egilimlere kars1 miicadele edilme-
lidir.

Kugskusuz ki sinif igindeki ¢aligma salt sendi-
kal galigma olarak goriilemez. Sinif igindeki poli-
tik faaliyet de sendikalar igindeki politik faaliyet
olarak sinirlandirilamaz. Bu kaba bir ekonomizm
olur. Sinif igindeki galigmanin esasi sosyalist
anlamda politik ¢aligmadir. Aslolan parti
caligmasi, aslolan ig¢i simfinin politik bir kuvvet
olarak orgiitlenmesi, ig¢i hareketinin politik bir
hareket olarak gelistirilmesidir. Dolayisiyla, temel
goérev her zaman igin, fabrikalarda kapsamli ve
¢ok boyutlu bir politik ¢galigma yiiriitmek ve onun
asli araglan olan parti komite ve hiicrelerini 6r-
giitlemektir. Sinifi sosyalist bir bilingle donat-
mak, onlan sinif bilingli igciler haline getirmek,
sinif hareketini sosyalist bir sinif hareketi diizeyi-
ne gikarmak ancak ve ancak komiinist partisi ve
onun fabrika ve sendikalardaki parti Orgiitleri
aracilifiyla miimkiindiir... Bu hi¢ bir kogulda
unutulmamalidir.

Keza, sendikal insiyatif ve sendikalarin gergek
birer devrimci sinif sendikalan haline gelmeleri,
politik miicadelenin yardimci birer dayanak nok-
talan olabilmeleri de, komiinist partisinin fabri-
kalarda, fabrikalardaki parti 6rgiitleri aracilifiyla
sinif iginde yiriittiigii uzun, sabirh bir galigmaya
ve onun basanisina baghdir. Bu insiyatiflerin
biiyiiyiip en genig y1§1n insiyatifleri haline gelme-
leri, egdeyigsle gergek kitlesel sinif sendikalarinin
varedilebilmesi, ig¢i simfin1 kendi dar sorunlariyla
ugragan bir sinif ve iggi hareketini de bu dar
sorunlar iizerinde siirdiiriilen kendiliginden bir
hareket olmaktan kurtarmakla olanaklidur. fktidar
sorunu bagta gelmek iizere temel toplumsal ve
siyasal sorunlan ig¢i simfinin giindemine sok-
maya, igci smifim tiim temel i¢ ve uluslararasi

sorunlar iizerinde egitme, onun bilincini sosyalist
biling simif bilinci diizeyine ¢ikarma, Orgiitleme
ve onun bugiinkii kaynagsma ve eylemliliginin
politik bir ig¢i hareketi haline cisimlegmesini sag-
lamaya baghidir. Ancak dar, iktisadi sorunlar: ve
eylemliligi agip politik bir hareket diizeyine gikan
bu tiir bir eylemlilik ig¢i sinifinin insiyatifini
sinirsiz bir bigimde gelistirip biiyiitebilir.

Acil gorev:
tsci hareketinin politiklestirilmesi

fsci sinifi hareketi igindeki bugiinkii kaynas-
ma ve eylemliligin bagini gérece politiklesmis
yeni kusak igciler gekiyor. Bu kusak, tartigan,
elestiren, hesap soran, her seyden ¢ok kendi i¢
dinamigine giivenen, cofu meslek lisesi ya da
dengi lise mezunu, is¢i bir aileden gelen ve
toplumsallagma siirecini kentlerde yagamus, iiste-
lik de toplumsal-siyasal sorunlarla yakindan ilgili
bir kugaktir. Ve onlara, “80 6ncesi su ya da bu
devrimci-siyasal akimla iligkide bulunmug, gim-
diyse ig¢i sinif1 iginde kendisini yeni bir kimlikle
ortayakoyan (koymaya galigan) bilingli devrimci
igcileri eklemek gerekiyor.

Son derece sevindirici bir durumdur bu. Ve
aydinlanmig iggilerle, ig¢ilesmis aydinlarin bir ve
aym yerde bulugmasini anlatiyor. Ote yandan iggi
hareketinin politiklesmesinde muazzam bir ka-
zanci ve avantaji olusturuyor.

Denilebilir ki, simif hareketi, artik, hatir1 sayilir
bir niceligi olusturan bu yeni kusak iggilerin
sahsinda ve onlarn itilimiyle adeta politiklegme-
nin egigine gelmis bulunuyor. Her gey bir bakima
bu unsurlarin kazanilmasi ve sinif iginde yiriitii-
lecek politik bir ¢aligma igin seferber edilmesine
baghdir.

fsci hareketinin bu unsurlar aracilifiyla poli-
tiklesmenin egigine gelmesi durumu, bir potansi-
yel durumdur, pratik bir gergeklife d6niigmeyi
bekliyor ve komiinistlere nemli ve biiyiik sorum-
luluklar yiikliiyor.

Tiirkiye gibi kapitalizmin ortadiizeyde geligti-
g§i, sermayenin agik ve ¢iplak egemenliginin hii-
kiim siirdiigi, ticretli emegin yaygin ve en genig
capta sbmiiriisiiniin iktisadi hayata damgasini vur-
dugu, emek-sermaye ¢elismesinin temel ¢eligme
olarak, burjuvazi ile proletarya arasindaki sinif
¢atigmasinin da ana eksen olarak tiim toplumsal
¢eligki ve ¢atigmalan kendisine bagladigi bir
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toplumda yagiyoruz. Bunu unutmamaliyiz. Zira
ig¢i simif1 devrimcileri, gergek sosyalistler olarak,
bu durum, adina uygun pratik sosyalist bir galigma
yiiriitmede temel ve ilk veri olarak alacagimiz bir
seydir.

Sosyalistler i¢in, béylesi bir toplumda, toplum-
sal gatigmanin bir kutbunu ve devrimimizin temel
dinamigini olugturan ig¢i siifi iginde yogunlag-
mak, pratik c¢aligmay:r bu sinif iginde
yogunlagtirmak zorunludur.

Kugku yok ki, komiinistler ig¢i simifinin iktisa-
di ve demokratik istemlerine de kayitsiz kalamaz-
lar. Tersine komiinistler bu istemlere sahip ¢ikar,
bu istemler ugruna siirdiiriilen savagima, sinifin
glinlik miicadelesine katilirlar. Ancak onu
mutlaklagtirmaz ve kendi kendine yeterli bir
miicadele olarak gérmezler. Bu istemler ugruna
miicadeleyi devrimimizin temel siyasi hedefi olan
sermaye iktidarinin yikilinas1 miicadelesine bagli
olarak ele alir. Esasen sinifin demokratik istemle-
ri uruna savagimin tutarli demokratik bir savagim
olabilmesi ve bu istemlerin koklii ¢ozimi de
bdyle alinmasina baghdir.

Tiirkiye’de temel siyasal hedef sermaye
iktidarinin devrilmesi olduguna gore, is¢i sinifinin
kapitalizme ve kapitalist siifin iktisadi-siyasi

egemenliine yoneltilmesi asli gérev oluyor.
Oyleyse, propaganda-ajitasyon ve bilinglendirme
faaliyeti sosyalist olmak ve 6ncelikle ve 6zellikle
sinif iginde yiiriitilmek zorundadir. Ayn1 gerek-
ceyle orgiit caligmas1 da proletarya, tzellikle
sanayi proletaryasinin iistiine oturmalidir.

Sinifin  sosyalist-politik hareketinin
yaratilmasi, sinifin politik ve Orgiitsel yonden
geligtirilip parti olarak ¢rgiitlendirilmesi temel
gorevimizdir. Sosyalizmle sinif hareketinin birli-
gini kurmak, bunun cisimlegmig bir ifadesi olan
parti sorununu ¢zmek sadece bu perspektiflere
bagl bir politik-pratik galigma sayesinde miim-
kiindiir.

Sinifla sosyalizmi bulugturmak, sosyalist bir
sinif hareketi yaratmak ve sinifi sosyalist bir
kuvvet (parti) olarak drgiitlemede ilk ve kavran-
masi gereken halka ise, sinifin ileri unsurlarinin
sosyalizme kazanilip orgiitlenmesidir. Parti, en
somut bigimde bu bulugmayla kendini ifade eder.
O halde tiim giiglerimizi, olanaklarimizi ve ener-
jimizi sinif iginde galigmaya, sinifi politik ybnden
geligtirmeye, 6zellikle simifin ileri unsurlarini
sosyalizme kazanip, orgiitlemeye teksif etmeli-
yiz.

Bu gorev, giiniimiizde yakic1 hale gelmigtir.

Devrimimize kargi sorumluluklarimiz

Isci hareketindeki gelisme ve eylemlilik,
Kiirdistan“da geligen 0zgiirliik savaginin diizeyi,
militanlagan devrimci 6grenci hareketi ve kentin
ve kirin yoksul tabakalarindan giderek artan hog-
nutsuzluk; tim bunlar Ekim’in vurguladif: gibi
tiglinci bir devrimci yiikselis doneminin goster-
geleri.

Bu geligmeleri yurtdiginda dikkatle izliyoruz.
Izlemek yetmiyor. Devrime aday bir ilkenin
yurtdisindaki iggileri ve devrimcileri olarak, des-
tek vermek, gii¢ katmak, sorumluluklarimizi yeri-
ne getirmek gerekiyor.

Burjuva diizenin ¢tziimsiiz, devrimci sinifin
ise hareketli oldugu bdylesi bir dSnemde, devrim
miicadelesinin ihtiyaglarinin ne 6lgiide bilincin-
deyiz? Bunun gereklerini hangi &lgiide yerine
getirebiliyoruz? Ben yaptiklarimizin son derece
yetersiz oldugunu diigiiniiyorum.

Avrupa’nin en biiyiik kentlerinde kendi devri-
mimizi yakindan izleyebilecek, onu buralarda

duyurabilecek kogullarda yagiyoruz, genis ola-
naklara sahibiz. Bunlar1 her bakimdan maddi bir
giice doniigtiirmek, bu olanaklan Tiirkiye devrimi
icin kullanabilmek, higbir fedakarliktan
kaginmamak zorundayiz. Eer bunu bagaramaz-
sak boylesi bir dsnemde kendi devrimimizi yalmz
birakmig olacagiz.

Bizler yurtdiginda yagayan devrimciler ve dev-
rimci iggiler olarak, tim maddi, manevi, zihni
gii¢ ve olanaklarimiz1 Tiirkiye devrimine suna-
bilmeli, bu konuda azami fedakarlik ve gaba or-
taya koyabilmeliyiz. Ozellikle bizler yagamin ge-
reksinmelerinden kismay: égrenebilmeli, devrim
miicadelesinin ihtiyaglarini bu yo&niiyle
kargilayabilmeliyiz.

Ancak o zaman Tiirkiye ig¢i sinifinin diinya
devriminin geligme seyrinde kazanmaya aday bu-
lundugu “serefli mevki”de bizim de kiigiik bir
payimiz olacaktir.

OPELden bir Ekirmnci
Frankfurt
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1990 baginda sosyalizm itizerine tezler

1989°un son aylarindaki gelismelerle birlikte
diinya, 1990 y1lma sosyalistiilkelerdekiagirlagmig
sorunlar ve diinyanin gelecegi ile ilgili sorularla
giriyor.

Avrupa'nmin dofusundaki son geligmelerden
sonra, sokaktaki insandan siyaset bilimcisine
kadar, sosyalizmle su yadabu &lgiide ilgili bir gok
insan, sosyalizmin sonunun gelip gelmedigini
tartigma konusu yapiyor.

Tekellerinmodern falcilar, iletigim araglarinin
muazzam giiciinii kullanarak, sosyalizmin ¢oktii-
giinii, artik insanhifa higbir gelecek vaadetmedi-
gini sdyliiyorlar. Sosyalist ve kapitalist iilkelerde-
ki, gonlii, yiiregi ve akli sosyalizmden yana olan
milyonlarca ilerici, is¢i ve emekgi ise bu propa-
gandayla birlikte, ama esas olarak ger¢ek duru-
mun etkisiyle sagkinlik, umut ve hayal kiriklig
yagiyorlar.

Son gelismelerin en olumsuz yani, sosyalizme
duyulan giiven ve umudu sarsmasidir.

Geligsmeler de sarsicidir: Sosyalizmin yeni bir
dénemecine isaretediyor. Ancak, sarsici ve nem-
li de olsa dénemeglerden biridir. Kapitalizmden
sosyalizme gegis siireci, icinde pek ¢ok dénemeg
bulunan, uzun bir siiregtir. Uzun yolun tiimiine
bakmadan son geligmelerde sosyalizmin sonunu
gorenler aceleci ve miyopturlar. Yakin zamanlara
kadar Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa‘daki
diizenleri miikkemmel, dokunulmaz ve her tiirlii
elestirinin iistiinde géren ve sosyalist iilkelerin
sagladiklari olanaklara tapanlarla gimdi her geyin
bittigini sdyleyenlerin aym kisiler olmalan ise
komiinist hareketteki hastalikli yapiys, ibret veri-
ci bir bigimde ortayakoyuyor. Bu tiirdenolanlarin,
Moskova‘da yagmur yafinca Tiirkiye ‘de semsiye
agmalari ileri goriigliiliiklerinin deil, egemen sese
uyum “yeteneklerinin” bir kanit1 oluyor.

1990 baginda, sosyalist iilkelerde kendini gii-
riiltiilii bir bigimde diga vuran koklii sorunlari
anlamak ve ¢ziimleyebilmek igin, son gelismele-
rin ve dénekliklerin ayrintisina girmeden, tarihsel
ve nesnel temel nedenler; sosyalizmin gelisme
cizgisinin genel 6zellikleri iistiinde durmak, bun-
lar tezler bigiminde yazmak istiyorum.

Haluk Yurtsever

BIR: Tarih iginde s6ylenmig higbir gergek s6z,
sbylenmemis sayilamaz. Ekim Devrimi sosya-
lizm adina sdylenmig bir sézdiir ve yirminci
yiizyilin en 6nemli olayidir. Ekim Devrimi ve
Sovyetler Birligi'nde sosyalizmin kurulugu ileri-
ci insanlifin, sonuglar: diinya ¢apinda olan ileri
bir atilim, tarihsel bir kazanimidir. Ekim Devri-
mi ve Sovyet sosyalizmini olmamig saymak ve
etkilerini kazimak hi¢ kimsenin ve hig bir yerin
iradesi iginde degildir. Ekim Devriminden 6nceki
ve sonraki diinya iki apayn diinyadir. Insanlik
sosyalizmi tanimag, iistiinliik ve giizelliklerini iger-
migtir. Bunlar toplumun aklindan ve insanlarin
bilincinden kazinamaz.

K 1: Ekim Devrimi ve Sovyet, sosyalizmin bir
ilk soziidiir. Her ilk gibi eksikli ve rahminden
ciktifi eski toplumun lekelerini tagiyan bir
baglangigtir. Diinya, bir biitiin olarak kapitalizim-
den sosyalizme gegis siirecinin baglarindadir.
Tarihsel determinizm diiz bir ¢izgi degildir ve
sosyalizm, gergek ve egemen bir diinya sistemi
olana dek daha ¢ok inig gikiglar, ilerleme ve ge-
riye doniigler yagayacaktir.

Feodalizmden kapitalizme gegis siireci koca
bir tarihi, 600-700 yili aldi. 1789 biiyiik Fransiz
Devriminden yarim yiizy1l kadar sonra feodal
kralligin ihyas: tiiriinden geriye doniigler oldu.
Kapitalizmden sosyalizme gegis siireci de geriye
déniigsiiz degil, ve sosyalizmin ilk 70 yil1 diinya
tarihi agisindan kisa bir dénemdir, Kisa dénem
zik-zaklar1 ne olursa olsun, uzun erimde tarihin
ilerleyig yonii hep ileriye dogrudur.

UC: Ekim Devriminin diinya devrimine biiyii-
yememesi, gorece az geligmig tek iilkede
kalinmasi, sonuglan ve etkileri diinya ¢apinda
olan bu devrimi, diinyadaki somut giig iligkileri
agisindan diinya ig¢i sinifinin simirh ve kesimsel
bir kazanimi olmakla sinirlanmagtir.

DORT: Teorik model ile pratik arasinda 6z-
deslik yoktur. Tarih, kendine &zgii cilveli yollar-
dan ilerliyor ve pratik siireglerin $zdinamigi her
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zaman teorik modelleri zorluyor.

Ekim Devrimi, gergeklestigi iilkenin kapitalist
gelismiglik diizeyi ve dayandifi simf giigleri
agisindan teorik modelden bir sapmadir. Teorik
modelden fakli ve modeli de degistiren bir gelig-
me gdstermigtir. Bu bir yaniyla teorik ve pratik
katkidir. Oteki yamiyla, geri ve geriye doniig
ogelerini i¢inde tagiyan bir sosyalizm denemesi
olmugtur.

Lenin, Rus Devriminin iilkenin geligmemigli-
ginden ve ig¢i simfinin giiciiniin simirhhifindan
gelen iki temel zayifliim1 goérmiistiir. {ki temel
zayiflifa karg1 bulunan iki temel dayanak, Leni-
nist devrim teori ve pratiginin &ziidiir. fki temel
dayanaktan birincisi, Rusya iktidar1 almay1 ve
korumay1 olanakhh duruma getiren iggi-kdylii
baglagikliffy; ikincisi, Ekim Devrimini tamamla-
yacak ve ileri gekecek olan Avrupa devrimleridir.

Lenin‘in devrim &ncesinde ve Orta Avrupa
devrimlerinin yenilgisinin kesinlestigi 1920
sonlarmna dek, tekiilkede sosyalizmi teorik olarak
formiile ettigi ve savundugu dogru degildir.

fki dayanaktan biri, is¢i-kdylii baglagiklig,
siyaset bilimine bir katkiyd: ve sosyalist Sovyet
iktidarinin toplumsal destegi oldu.

Avrupa devrimi ise gergeklesmedi.

Avrupa devrimleriyle ileri ¢ekilemeyen Ekim
Devrimi, kdyliiliige daha ¢ok dayanmak zorunda
kald1 ve koylii agirhigh Ekim Devrimini geri ¢ekici
bir rol oynada.

BES$: Ekim Devrimi iktidar1 1921°de, ulusla-
rarasi alanda Ingiliz-Sovyet ticaret anlagmasi ve
Birlesik Cephe taktigi ile igte NEP le geri gekil-
mek zorunda kald1.

ALTI: “Tek iilkede sosyalizm” bu kogullarda
tarihsel bir zorunluluk olarak ortaya gikti ve
1921 ‘den sonraki biitiin gelismelere damgasini
vurdu. Kendisinden kat kat gii¢lii emperyalist
giiclerle kugatilmig olan az geligmig bir iilkede
sosyalizmi kurma politikasi, Lenin‘in partisinin
ve giderek Komintern“in temel stratejisi oldu.

Tarihsel olarak hakli nedenlere dayanan tek
iilkede sosyalizmi yagatma program ve pratikleri,
diinya devrim hareketinde iglev kaymalarina, teori
ve siyaset alaninda ilkelerden ayrilmaya yolagti.
Sovyetler Birligi‘'nin kendi i¢ sorun ve gereksi-
nimleri Sovyet Devletinin ve partisinin dig siyase-
tini, Sovyetler “in dig siyaseti ise diinya komiinist

hareketinin program ve pratiklerini belirledi.
Sovyet sisteminin ve diinya devriminin bugiin
geldigi kritik noktada bu zincirleme reaksiyonun
Onemli pay1 oldugu kesindir.

YEDI: Tekiilkede sosyalizmi kurma ve yagat-
ma siyasetlerinin en ¢nemli ve olumsuz sonucu
ideolojik alanda oldu ve siyasal gereksinimler
teoriyi bozucu ve giidiicii bir rol oynamaya bag-
lad1. Sosyalizmle emperyalizmin uzun siire barg
icinde yanyana yasamasi, kapitalist olmayan yol,
burjuvazinin gu ya dabu koluyla baglagikhik fikri-
ne dayanan agamali programlar tiiriinden iki sis-
tem ve iki temel sinif arasindaki kargith$ yumu-
satan goriisler devrimci teoriyi sulandirdi.

SEKIZ: {ki sistemin barig iginde ve uzun siire
yanyana yagamasin esas alan strateji, iki diinya
pazarinin varliina ve sosyalist iilkelerin kendi
ekonomik gelisme ve biitiinlesmeleri yoluyla
emperyalizmi gegecekleri diigiincesine dayanan
bir stratejidir. Oysa diinyada tek diinya pazan
vardir ve emperyalizmle varolan sosyalizm
arasindaki iligki, pazar sorununu agan temelli bir
celigkidir. fki antagonist giiciin uzun siire barig
iginde ve yanyana yagayabilmeleri miimkiin de-
gildir.

DOKUZ: Uretim araglan iizerinde ortak miil-
kiyet ve ekonominin merkezi planlanmasi sosya-
list kurulusun gerekli ancak yeterli olmayan
kosullaridir. Sosyalizm, yeni tiirden bir toplum
drgiitlenmesi, y1§inlarin aktif katilimina dayanan
gergek bir demokrasi, giderek 6zel miilkiyet dii-
zenlerinin insan tiplerinden uzaklagan bir yeni
insan, bir yeni ahlak yaratabildigi 6lgiide gergek
bir sosyalizmdir.

Sovyet sosyalizmi, azgeligmig, sanayilesmesi
geri bir iilkede, sosyalizmin iistiinde yiikselecegi
temel endiistrileri kurarak, iiretim araglan iistiin-
de kollektif miilkiyeti gergeklestirmig, kapitalist
iligkileri sona erdirmisg, ancak toplumun yeni tiir-
den orgiitlenmesinde, yigin katihminda, yeni
sosyalist insan1 yaratmada geri kalmigtir. Birinci-
lerikincilerin geri kalmasi pahasina bagarilmigtir.

ON: ikinci Diinya Savagi‘ndan sonra, Dogu
Avrupa iilkelerindeki rejim degisikliklerinin hig
biri o iilkelerin gergek giiclerine dayanan gergek
devrimler degildir. Bu iilkelerin sosyalizm yoluna
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girmeleriyle de sosyalizm bir diinya sistemi duru-

muna gelmemigtir. Efer, sistemden anlagilan, -

sosyalizmin diinya ¢apinda bir gii¢ ve alternatif
olmasiysa bu Ekim Devriminin sagladi: bir so-
nugtur. Dogu Avrupa“daki rejim degigiklikleriyle
birlikte Sovyetler Birligi 6nderliginde bir blok
olugmugtur; ancak buna bir diinya sistemi denme-
si dogru degildir.

ON BIR: Bu iilkelerin her birinin ne kadar
sosyalist olduklari1 ayrica tartigilabilir ve
tartigtlmalidir. Bu bir yana, Dofu Avrupa“daki
rejimlerin bu iilkelere yerlegmesinde ve siirme-
sinde yapayliklar, zorlamalar vardir. Ne iktidar
degisiklikleri o iilke insanlarinin 6z dinamikleriy-
le gergeklesmigtir, ne de “reel sosyalizm” o
topraklarin $zmal1 olmugtur.

ON IK!: Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa
iilkelerindeki bugiinkii gelismeleri, birer sihirli
formiil kolayciliiyla Stalin’e ya da Stalin’in
dlimiinden sonra “modem revizyonistlerin” ikti-
dan ele gegirmesine, ya da bugiin Gorbagov “un
“hainligine” baglayan yaklagimlar gergegin
kenarinda dolagiyorlar.

Yukardaki tezlerde gtsterildigi gibi, bugiinkii
durumun tarihsel ve nesnel, aym1 zamanda teori-
nin siyasete kurban edilmesinden kaynaklanan
Oznel nedenleri vardir.

Tekrar ve 6zet olarak, tek iilkede sosyalizmin
tarihsel bir zorunluluk olarak ortaya giktif1, tek
iilkede sosyalizmi koruma teori ve pratiklerinin
ise hem varolan sosyalizm hem de diinya komii-
nist hareketi iizerinde olumsuz ve saptirici bir rol
oynadii s6ylenebilir. Sapma, diinya sosyalizmi-
nin yeni devrimlerle beslenmezse ilerleyemeye-
cegifikrindendir. Bunun yerine ikame edilen “Her
sey Sovyetler Birligi igin!” anlayigi hem diinya
hareketine, hem de bizzat Sovyetler Birligi'ne
zarar vermigtir.

ON UC: Siireg iginde diinya komiinist hareketi
Hindistan"in kast sistemi tiiriinden bir hiyerargik
taglagma ve biirokratik bozulmaya ugramig, resmi
tarih ve resmi parti anlayiglari komiinist partileri-
ni diinyanin gegitli yerlerindeki devrimci durum-
lar1 degerlendiremez bir duruma sokmugtur.

ON DORT: Hrusov'un ileri siirdiigi,
1980 1erde Sovyetler Birligi ‘nde komiinizmin ku-

rulacag slogami ve bunun SBKP parti programina
girmesi ya da daha sonra Sovyetler Birligi‘nin
“geligmig” “olgun”, “ileri” sosyalizm agamasina
ve “tiim halkin devleti”"ne ulagtif1 tezleri dogru
degildir, dogru ¢ikmamagtur.

Sovyetler Birlifi‘nin sosyalizmde ileri bir
noktaya ulagmasinin iki temel ve vazgegilmez
kosulu olan, emek iiretkenliginde 6nemli ve kapi-
talist iilkeleri agan bir artig ile sosyalist y1§in
demokrasisinde ileri bir agamadir.

Bunlarin ikisi de gergeklegmemigtir.

ON BES: Sovyetler Birligi ve 6teki sosyalist
iilkeler, bir yandan kendilerinden daha giiglii
emperyalist iilkelerle silahlanma yaris1 yapmak,
bir yandan da tekelci egemenlik sisteminin
yarattif1 tiikketim modellerinin arkasindan siiriik-
lenen, tekelci tiiketim fetiglerinin etkisindeki
kendi insanmnin istemlerine yanit vermek gibi
paradoksal bir durumla kargi kargiyadirlar.

Temel gbziicii kanallar1 agamayan, emek iiret-
kenliginde arti ve geligkin bir demokrasi kura-
mayan sosyalizm, varlifim siirdiirmenin giiven-
cesi olarak silahlanmaya 6nemli fonlar ayirmak
zorunda kalmig, Dogu Avrupa‘da ki rejimleri
ayakta tutmanin yolu olarak oralarda 6nemli aske-
ri giigler bulundurmak durumunda kalmigtir. Bu
da, bu iilkelerde ve Sovyetler Birligi ‘nde parti ve
orduya dayanan muazzam bir biirokrasi, Dogu
Avrupa iilkelerinde halkin génliinii kazanamamasg,
Sovyet askerlerinin korunmasiyla ayakta duran
topluma daha da yabanci bir biirokrasi yaratmagtir.
Dogu Avrupa iilkelerindeki son gelismelerle
yikilan bu biirokratik yonetimlerdir.

ON ALTI: Kendisi temel bir sinif olmayan ve
temel siniflardan birinin hizmetinde olmas: gere-
ken biirokrasi, sosyalist iilkelerde esash bir kast-
lagmaya ugrayarak ayricalikhi bir katman duru-
muna gelmigtir.

Sistemdeki bir tikanma noktasina kadar, bii-
rokrat da olsa, sosyalizmin biirokrati olan bu kat-
man, varhiin borglu oldugu sosyalizme bagl
kalmig, tikanmanin giindeme gelmesiyle birlikte
kendi iginden ayrigmigtir. Biirokrasinin bu kesimi
gelecegini artik sosyalizmde degil, kapitalizmde
arama efilimi gosteriyor, kapitalist restorasyo-
nun itici giiciini olugturuyor.

ON YED!: Gorbagov, kritik bir dénemde,
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tikanma noktasina gelen sorunlara ¢6ziim bulma
misyonuyla geldi. Siyasetinin ana y&nleri bugiin
agiklik kazanmigtir.

Perestroyka, kapitalist yontemleri daha gok
kullanarak, emek-deger yasasinin ve piyasa
mekanizmalarinin afirhifin1 artirarak Sovyet
ekonomisini yeniden Orgiitleme siyasetidir. Ken-
di hedefleri agisindan da bagarili goriinmiiyor.
Amasosyalizmi sulandiriyor.

Glasnost siyaseti, toplumdaki geligkilerin bir
boliimiiniin agifa ¢ikmasina, daha ¢ok da sosya-
lizm kargit1 gii¢lerin 6rgiitlenip giiclenmesine yol
agmugtir. Stalin i k6tiileme kampanyasi ise sosya-
lizmin tarihsel haklhiligindan vazgegmesi ve
baganlarim1 yok saymasi anlammna geliyor ve
kapitalizme hogg6riinme giidiisii tagiyor.

Sovyet dig politikasinin merkezinde duran yu-
musama siyaseti, diinyadaki devrimci ateglerin
sondiiriilmesini 6ngoriiyor; bu siyasete inan-
dincilik kazandirma kaygilart bir kapitalizm
Ovgiisiine doniigiiyor.

ON SEKIZ: Sosyalizmin bu denli kétiilenme-
si ve kapitalizmin bu denli gok ¢viilmesi, yumuga-
ma siyasetini ideolojik cephede tam bir teslimiye-
te doniigtiirmiigtiir.

Sosyalizmi karalayan ve bir umut olmaktan
¢ikaran siyasetler Gorbagov “un ve onuizleyenleri
biiyiik bir ¢6ziimsiizliigiin egifine getirmigtir.

ON DOKUZ: Sovyetler Birligi ve Dogu Av-
rupa iilkelerindeki restorasyon siireglerinin, kapi-
talizm §vgiisii ve biirokratik y6netimlerdeki yol-
suzluk ve suistimallerin en 6nemli ve olumsuz
sonucu yeryiiziindeki milyonlarca insanin sosya-
lizme olan giiven ve inancin1 kirmasidir.

Kapitalist iilkelerde yasayan milyonlarca in-
san, bu diizenin kdétiiliigiine inandirmak o kadar
zor degildir. Ama son olaylardan sonra, sosyaliz-
min bir toplumsal kurtulug yolu olduguna
inandirmak eskisine oranla daha da zorlagmigtir.

YIRMI: Sovyetler Birligi ve 6teki iilkelerdeki
son gelismeler diinya ilerici sosyalist hareketin-
deki zaten giiglii temelleri olan reformculugu ve
siif uzlagmacilifim daha da giiglendiriyor.

Y{RM1 BiR: Malta“da Gorbagov-Bush goriig-
mesinde yeniden giindeme gelen, diinyadaki
“sicak” noktalar1 s6ndiirme siyasetleri giiniimiiz-
de biiyiik bir devrimci dinamik tagimaya devam

eden ulusal bagimsizlik hareketlerini uluslararasi
alanda zor ve desteksiz birakiyor ve emperyalizm
igi ¢6ziim yollarin1 giiglendiriyor.

YIRM1 tK1: Kisaerimdeki olumsuz etkilerine
ragmen, son geligmelerin uzun erimde olumlu
sonuglar da olacaktir.

Diinya sosyalizmi, yapayliklardan, taglasma
vekastlagmalardan animiyor. Bu kogullarda sosya-
lizmin kazanimlar1 daha gergek ve &zgiir bir or-
tamda, diinya ¢apinda etkilerini gosterecektir.
Eksiklerinden arinmasi igin de daha elverigli ko-
sullar dogmus olacaktir. Yapay duvarlarin orta-
dan kalkmasiyla sosyalizmin iistiinliikleri hem
sosyalist iilkelerde hem de kapitalist iilkelerde
daha iyi algilanacaktir.

Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gt¢ eden Tiirk
asillilardan seksen bininin Bulgaristan“a d6nme-
si, Demokratik Almanya“dan Federal Almanya‘ya
go6giin durmasi ve gé¢ edenlerden hognutsuzluk
belirtileri baglamasi ilk ama garpic1 gstergeleri-
dir.

YIRMI UC: Diinya devrimci hareketi vesay-
etten kurtuluyor. Komintern dénemi boyunca
biirokratik ve darbeci bir bigimde yOnetilen,
Komintern“in dagitilmasindan sonra ise masalara
baglanarak Sovyetler Birligi Digigleri
Bakanlig1“nin alt iiniteleri gibi ¢aligtirilan “kar-
des” partiler dSnemi sona eriyor.

Bu, diinyanin gesitli yerlerindeki devrim giig-
lerini ve dinamiklerini &zgiirlegtirici bir etki
yapacak, resmi ve biirokratik komiinistligin ya-
pay yagam kanallarin1 tikayacaktir.

YIRMI DORT: Varsova Pakt fiilen bitmigtir.

VargovaPakt1 ‘nin resmen de ortadan kalkmasi
ve Avrupa “daki Sovyet askerlerinin geri ¢ekilme-
siyle birlikte, tekelci kapitalist-emperyalist diin-
ya giiglerinin kendi aralarindaki geligki ve
¢atigmalarin keskinlegmesi de beklenmelidir.

Tekelci iletisim araglarinin biiyiik ve etkili
kampanyasinin arkasinda sistemin giderilemeyen
uzlagmaz geligkileri insan ve ilerleme diigmanlhig
var. Kapitalizm hayrani bazi eski solcularin s6y-
ledigi gibi, kapitalizm sorunlarini1 ¢6zmiig, iiretici
giicleri ayak baglarindan kurtarmig degildir. Biz-
zat kapitalist diinyadaki gelismeler, sosyalizmin,
diinya ¢apinda giderek daha gergek bir gereksi-
nim oldugunu gosteriyor.

Gelecek sosyalizmdir!
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Toplumsal Kurtulug

ve modern

ToplumsalKurtulug "un son sayisinda (say1:31,
Mart 1990), Haluk Yurtseverin “Birlik ve
Aynligin Sinir Cizgilerini Dogru Cizelim” baghikli
yazis1 yaymnlandi. Baghgin igerdigi uyar1 ve
elestiri Ekim’e ydnelik. Ekim’in Kasim 1989 ta-
rihli 26.sayisinin “Birlik Sorunu” baglikli
bagyazisi tam metin olarak yayinlanmig ve elegti-
rilmis.

H.Yurtsever, Toplumsal Kurtulug “un bir gok
konuda yazan, fakat 6zellikle bu derginin birlik
sorununa iligkin perspektiflerini ele alan
yazilariyla dikkati ¢eken biri. Bu nedenle s6zko-
nusu yazisinin Toplumsal Kurtulug'un Ekim’e
bakigi ve elestirisi olarak goriiyoruz. Zaten yazinin
iislubu da bu konuda bir kugkuya yer birakmiyor.

H.Yurtsever yazisina bizi tanitarak bagliyor.
Biz Toplumsal Kurtulug “u tamtmak geregini duy-
muyoruz, yeterince tanindigina inamyoruz. Ken-
dipayimizailgi ve dikkatle izliyoruz. H.Yurtsever,
kendilerinin de Ekim “iilgiyle izlediklerini s6ylii-
yor. “Ilgi, sorumluluk geregidir ve kargiliklidir,”
diye ekliyor. Yazik ki, Toplumsal Kurtulug iginde
Ekim ‘i en yakindan izleyen biri olarak bildigimiz
H.Yurtsever “in yazisy, hig de kendisinin bu s6zle-
rini dogrulamiyor. Toplumsal Kurtulug un Ekim’i
ve Ekim Hareketini, belki belli bir ilgiyle, ama ke-
sinlikle yeterli bir dikkat ve 6zen gostermeye-
rek izledigi sonucu gikiyor bu yazidan. Kendisine
bilinen agir1 ve abartili giiveniyle T.Kurtulug un
Ekimi ve Ekim Hareketini fazla kiigiimsedigi
anlagiliyor. Kendi sorunudur... Fakat boyle bir
tutumu &zellikle H.Yurtsever’in igtenliginden
kugku duymadigimiz birlik istegi ve gabalariyla
bagdagtirmak, bu politikayla tutarh saymak giic-
lesiyor. Buda T.Kurtulug “un sorunudur. Bizim bu
tutarsizliffs gostermenin ve devrimci kaygilarla
elestirmenin 6tesinde yapabilecegimiz bir gey yok.

H.Yurtsever’in yazisi birlik sorunu gergeve-
sinde asil olarak, bog “bir s6z kalib1” olarak nite-
ledigi modern revizyonizm kavramin elestiriyor.
Biz de yazimizda asil olarak bu bog “s6z kalib1”n1
ve bununla baglantili olarak T.Kurtulusun Gor-
bagov 6ykiisiinii ele alacagiz. Fakat 6nce, deginil-
meden gecilemeyecek bazi “teknik” sorunlari
aradan gikarmak gerekiyor.

revizyonizm

H.Firat

H.Yurtsever yazilarinda ve elestirilerinde hep
rahathigs, siikuneti ve diiriistliigii ile dikkati gek-
migtir. Fakat Ekim’e yonelik elegtirisinde
zorlandig1 ve bu nedenle olmali, zorlamalara gir-
digi goriiliyor. “Ekim bagyazari, iist perdeden
biiyiik konugmayi seviyor”, “tingirtis1 kulaga hog
gelen” dayanaksiz s6zler ediyor, demesini agin
alinganlifina vererek geciyoruz. Ama Ekim’i
“gdlge boksu” yapmakla itham etmesini, “Efer
olacaksa tartisma agik olmalidir” uyarisini,
“Acikligin kendi agtif1 yaray iyilegtiren bir neg-
teroldugu” $giidiinii gegemiyoruz. Zira iyiniyetle
de olsa, Ekim tiim bunlarin en son hatirlatilinasi
gereken bir yayin orgamidir. Bunu anlamak igin
Ekim “de yayinlanan ig 6rgiitsel belgelere bakmak
bile yeter.

Pek az istisnasi olan genel bir tutum olarak biz
bagyazilarimizda, yanhg buldugumuz gesitli go-
riig ve efilimleri grup ismi vermeden elegtiririz.
Bu, ¢ok daha kapali bigimiyle T.Kurtulug
bagyazilarinda da tercih edildigini gérdiigiimiiz
bir iislup sorunudur yalmzca. Kaldi ki, bizim
elestirilerimizde muhatabin1 bulmak bir giigliik
tagimaz. “Birlik ve Ciddiyet” baglikli yazinin
T.Kurtuluga ait oldugunu, goriiglerinden alinti
yapilan “utangag revizyonist”in Emek Diinyasi,
siirh Srgiitliiliiklerini bile erimeye terkederek
“tartigma kuliibiine” doniigenlerin Kurtulug k-
kenli gevreler oldugunu anlamak, ortalama bir
devrimci igin hi¢ de zor olmaz.

Dahas var. Gerekli gérdiigiimiiz ve yapabildi-
gimiz olgiide biz, T.Kurtulug da iginde herkesi
agikga elestirdik. Omegin T.Kurtulug “un SBKP
ile TBKP nin ideolojik platformlarini1 birinciyi
aklamak niyetiyle birbirinden koparmasini
(T.Goker, say1:10); 70.y1l konugmasindan hare-
ketle Gorbagov ¢izgisi hakkinda bog hayaller
yaymasin1 (H.Firat, say1:10,11); “Ac¢ik Devrimci
Parti” orjinal teori ve tezlerini (A.Azad, say1:13);
Dogu Avrupa‘dautang verici bir ¢kiis yagsanirken
bile “reel sosyalizm”e iligkin “eski ve eskimig
kaliplar”im korumasim (Firat Cansu, say1:28),
sonderece agik segik elestirdik. Bunlar1 unutmasi
ya da gézden kagirmasi, bir kere daha T.Kurtu-
lug§ ‘un kendi sorunudur. Ama kalkip buna ragmen
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“g0lge boksu” ithaminda bulunmasi pek sorumlu-
ca bir davranig olmasa gerek. Oysa tartigmakta
oldugumuz gu sonuncusu hari¢, T.Kurtulugun
kendisi Ekim “e agik bir elegtiri ybneltmemig, ama
“Birlik ve Ciddiyet” de dahil birlige iligkin hemen
tim yazilarinda, “abartilmig goriig ayriliklari”,
“yapay duvarlar”, “Sovyetler Birligi degerlendir-
mesindeki kolayci yaklagimlar” vb. imali s6zlerle
bizimle “gtlge boksu” yapma yolunu tutmugtur.

Evet birlik! Ama aym1 zamanda ciddiyet! Cid-
diyetin ilk kogulu ise birlesme hedefi giidiilen mu-
hatab: iyi izlemek ve iyi tammaktir. Yukardaki,
bu kogula uygun davranilmadigina yalnizca bir
ilk 6rnek.

H.Yurtsever, “yapay ve abartilmig ayriliklarin
pesini birakmadik, birakmayacagiz” diyor. Biz
ise, gergek ve ciddi ayriliklarin pegini birakmadik,
birakmayacagiz diyoruz. Bu yolda, “inatg1
gergekler”in igimizi hayli kolaylagtiracagini
yazmigtik T.Kurtulug'dayeniden yayinlanan “Bir-
lik Sorunu” yazisinda. Yanilmadigimizin kanit,
oteki drnekler bir yana, T.Kurtulug “un son bir kag
sayis1 ve bizzat H.Yurtsever “in kendi yazisidir.

Daha sonra birlikte gérecegiz.

Gorbagov a baglanan umutlar

Brejnev‘in “olgun sosyalizm”i dbneminde ya-
sanan giiriimenin gegitli sonuglarini ve goriiniim-
lerini agikga ortaya koyarak yeni bir ddnemi bag-
latan Gorbagov“u, Tiirkiye solunun &nemli bir
boliimii biiyiik bir heyecanla kargiladi. Glasnost
ve Perestroyka“da 6zetlenen “Gorbagov Reform-
lar1” bu kesimler tarafindan, tikanikli1n agilmasi,
paslanmalarin giderilmesi, biirolratizmin berta-
raf edilmesi, sosyalist demokrasinin canlandiril-
masl, kisaca ve en 6zet ifadeyle, “sosyalizmin ye-
nilenmesi” ve yeni bir atilim dénemine girmesi
olarak degerlendirildi. Kargi-devrim ddneminin
hizl1 bir liberallesme siireci igine soktugu bazi
eski devrimci gevreler, Gorbagov “un g¢ikigindan
da giig alarak “revizyonizm” kavraminin yaratt11
kamburdan kolayca kurtuldular. Kruggev elegtiri-
sini geri alip, Stalin elegtirisine girigtiler.

Gorbagov ‘un yarattig1 “yenilenen sosyalizm”
illizyonu Oylesine gii¢liiydii ki, yeni d6nem libe-
rallerinden biri, Dogu Avrupa’daki g¢okiigten
yalnizca bir kag ay 6nce, 13 Haziran 1989 “da,
“Diinya Degisiyor mu?” baghig1 altinda,

Gorbagov'un baglattifi dénemin sosyalizmin
yenilenmesi anlamina geldigini bir kez daha
yinelemis, style devam etmigti: “Sosyalizmin bu
bilimsel kavraniligina yonelik yol, sosyalist iilke-
lerdeki sistemin biirokratizmden kurtulmasina
hizmet ederken, diinyanin geri kalan kesimlerin-
dende sosyalizmin yeniden, yeni iligkiler cerceve-
sinde istenebilir bir rejim olarak algilanmasina
olanak saglayacaktir. Bu diinya devriminin yolu-
nun agilmasi demektir.” (Igci Diinyasi, say1:17,
s.7)

Gergekte ise, ne sosyalizmin bilimsel
kavranigina yonelik yol, ne de diinya devrimi, bu
liberalin umurundaydi.Onun sevinci, kafasindaki
burjuva demokratik &lgiilere uygun sistemi Gor-
bagov reformlarinda bulabilmesiydi. Bir bagkasi,
Demokrat Arkadag’ta (say1:4), glasnost ve
perestroyka’y: kastederek, “Gorbacov ileri bir
topluma gecigin ikili gereksinimini olumlu bir
yaklagimla formiile edebiliyor.” diye yazmigti.
Emek Diinyasiise, ayn1 konuda ve “Diinya Sosya-
lizminin Atilim1 ve Yeni Dénem” baglig altinda
sunlar1 séyliiyordu: “Once Sovyetler Birligi 'nden
kaynaklanan bugiinkii yeni devrimci atilim,
olgunlagmig sosyalizmden komiinizme gecigin
tarihi yiriyiiginiin ilk adimlarini igeriyor.”
(say1:7, s.3) Bunlar, Tiirkiye solunun énemli bir
kesiminde Gorbagov reformlarina baglanan umut-
lara yalnizca bir kag 6rnek.

T. Kurtulug’un tutumuna gelince. Bu dergi,
Tiirkiye solunda kuvvetli bir liberallesmenin
Gorbagov reformlarindan da beslenerek yagandig1
bir débnemde, bu liberallegmeyi gbgiisleme mis-
yonuyla ¢ikt1 ve kabul etmek gerekir ki bu dogrul-
tuda 6nemli katkilar1 oldu. Ama §te yandan garip
bir geligki ve tutarsizlifin bir ifadesi olarak, libe-
rallesmenin dig kaynag1 olan Gorbagov gizgisi ve
reformlar1 hakkinda en biiyiik hayalleri de yine bu
aym dergi yayd1. Oyle ki liberalizme karg1 gabasi
ve bagarisinin $nemli bir kismini yine kendi boga
¢ikardi. Yalgin Kiigiik ve Celik Bilgin elele vere-
rek, Gorbagovcu akimin igyiiziiniin ve “reel sos-
yalizm” olarak adlandirilan toplumlardaki gelig-
melerin gergek niteliginin anlagilinasini giigles-
tirmek igin olmadik gabalar harcadilar. Tiim biri-
kimlerini, yeteneklerini, kigisel itibarlarini ve bu
arada Rusgalarin1 bu dogrultuda kullandilar. Bu
kadar gok enerjinin gergek amaglara ve ideallere
bu denli ters bir ybnde harcandig1 pek az goriil-
miigtiir herhalde. O “eski ve eskimis” ve bugiin
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artik iflas etmig “reel sosyalizm” kalib, tiim bu
olumsuz ¢abalarin kaynag oldu. T.Kurtulug bu
kaliba 6ylesine bir bagnazlikla baglanmigti ki, 20
yilin itibarsiz liberali Halil Berktay, Gorbagov'un
sahsinda kendi idealine en uygun “sosyalizm”i
bulup Sovyetler Birligi“ni sosyalistilan ettifinde,
bundan uyarici sonuglar gikaracagina, seving ve
mutluluk vesilesi yapti. Lisan1 miinasiple, bizim-
le de birlegebilirsin diye dergi sayfalarindan mesaj
bile yolladi. (say1:19, Mart 1989, s.9-11)

Yalgin Kiigiik , Kasim 1987°de, TASS ajansina
verdigi demegte sunlar1 sGylemigti:

“Simdi bugiinlerin geride kaldifina
inaniyorum. Artik sosyalist sistem, hi¢ kimsenin
cesaret edemeyecefi siddetteki elegtirileri kendi
kendisine yoneltecek kadar giiclii ve giivenlidir.
1970 yilarimin sonlarindan itibaren toplanan
elestiriler, Genel Sekreter Mihail Sergeyevic
Gorbagov Yoldagile birlikte kristalle serek biiyiik
bir yiireklilikle ortaya konmaya baglanmugtir.
Sosyalist sistemin boylesine biiyiik bir giiven
duygusuna ulagmig olmasi ve sorunlarina cesa-
retle sahip ¢ikmasi diinyanin sosyalistleri igin
biiyiik bir seving kaynagi oluyor.”

“...Bugiin bu tarihsel yapida paslanmalar teg-
his ediliyor ve bu yap1, olgun sosyalizmin i¢ dina-
mizmine dar gelmeye bagliyor. Bir yeni kurulug
icin ihtiyag var.”

“Perestroykayr “Ikinci Kurulug’ anlaminda
son derece dogru bir deferlendirme ve agilim
olarak goriiyorum.” (say1.6, Aralik 1987, s.26)

Ayni sayida Gorbagov ‘un 70.y1l konugmasini
tam metin olarak yayinliyordu T. Kurtulug. Kug-
kusuz bir kiiltiir hizmeti olsun diye degil. Bu
konugmaya layik gordiigii “Yolumuz Ekim in
Yolu Onciilerin Yoludur” baghgi, vecizNeyi
amagladifini, bir sekilde ortaya koyuyor.
T Kurtulug, bu baghigin iizerinden Tiirkiye nin
devrimcilerine sesleniyordu: Gorbagov'un Yolu
Ekim“in Yolu Onciilerin Yoludur!

Demek ki, T.Kurtulug, Yalgin Kiigiik“iin iddia
ettigi gibi her zaman yol agmiyor. Bazen de yol
kapatiyor. Temel ve hayati sorunlarda!

Gorbagov abaglanan umutlarin doruga giktig
bir dénemde, Ekim Devriminin 70.y1ld6niimiinde
ve bunu konu alan “Buz Kirilmig, Yol Agilmagtir!”
baglikl1 bagyazisinda, Ekim isegunlar1 yazmigts:

“Sovyetler Birligive difer revizyonist iilkeler-
deki sosyo-ekonomik sistem kendi burjuva karak-
terini her yeni geligme ile birlikte daha acik or-

taya koymaktadir. Gorbagov “‘un yeni reformlari,
artik ekonominin kapitalist karakteri igin cekil-
mez hale gelmigve bugiine kadar yalnizca goriin-
tiiyii olugturmug sosyalist donemden kalma bigim-
lerin bir yana itilmesini ifade etmektedir. Kapita-
list kar ilkesini iiretimin biricik ve temel amaci
yapmak ve rekabete dayali piyasa ekonomisi
kurmak bu reformlarin esasini olusturmaktadir.”
(say1:2, Kasim 1987, s.3-4)

Gorbagov'un 70. yi1l konugmasini ele alan
yazida ise, sunlar syleniyordu:

“Bugiinkii Yugoslavya, Macaristan ve Cin,
Gorbagov réformlarinin yakin geleceginin
aynasidir. Gormek isteyen herkes icin bu yeterin-
ce aciktir.” (say1:10, Temmuz 1988, s.12)

Ama gdrmek istemedikten sonra!...

Dayanaksiz umutlarin arkast aci1 hayal
kinkliklaridir. “80°lerin ortasindan beri Gorba-
¢ov heyecani, Gorbagov sevinci yagayan sol hare-
ketin bazi1 kesimleri, ‘89 yilinin ikinci yarisindan
beri ardi1 arkasi kesilmeyen hayal kirikliklan
yagtyorlar. Hala en canli haliyle hafizalarda olan
olaylan &zetlemek gereksizdir. Baz1 gizgiler g6y-
le siralanabilir. Dogu Avrupa“da “reel sosyalist”
iktidarlarin tiimii ya yikildi, ya da 6rnegin Maca-
ristan ve Bulgaristan‘da oldugu gibi, rejim artik
“reel sosyalist” olmadigim ilan etti. Macar ve
Polonya partileri kendilerini feshettiler. 900 bin
Macar “komiinisti” bir anda (!) sosyal-demokrat
olduklarin farkettiler ve sosyal-demokrat bir parti
kurdular. D.Almanya ve Bulgaristandaki parti-
ler de artik komiinist degil “sosyalist”, ayn1 anla-
ma gelmek iizere sosyal-demokrat olduklarini ilan
ettiler. “Reel sosyalizm” kalibim1 korumak igin
gozler ve umutlar Sovyetler Birligi‘ne yonelmigti
ki, Subat ay1 baginda SBKP Merkez Komitesi
Plenumu, burjuva parlamenter sisteme gegisi
hazirlayan, iiretim araglarim $zel miilkiyet haline
getirmeyi yasallagtiran kararlar aldi. Bununla da
kalmadi, yenilenmig§ SBKP“yi “bir sosyalist par-
ti” olarak algiladigim agiklayarak, sosyal demok-
rat bir kimlikte oldugunu ilan etti.

Tiim bunlar bir yila sigdi. 6 Subat 1989°da
Polonya“daki yuvarlak masa toplantisi ile bagla-
yan hizli degigimler, 7 Subat 1990°da yapilan
SBKP Merkez Komitesi Plenumu ile kabaca
tamamlandi. Nedir ki, T. Kurtulug “un gok sevdi-
gim bir ifadesiyle, “Tarih hig bir zaman bir nokta
operasyonu defildir ve her zaman siiregtir”’
(say1:25). Tiim bu geligmelerin bir y1la sifabilmesi
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i¢in on yillardir oluguyor ve olgunlagiyor olmasi
gerekirdi. Son bir yilda olanlar, gergekte son 30
yildaki siireglerin en son halkalandir. Burjuva 6z
kabuk catlatmigtir. Gergek niteligini, Oziinii ve
islevini zaten g¢oktandir yitirmig Olii bigimler
artik bir yana atilmig, yeni 6z kendine en uygun
diigen bigimlere kavugmugtur. Geligmelerin 6zii
ve Ozeti budur.

Marksist yéntem, bir kag aya hatta bir kag
haftaya sifabilen bu hizli ve bir 6lgiide kolay
gelismeleri kavrayabilmek igin doniip geriye
bakmaysi, bir kag on yillik siiregleri gézden gegir-
meyi gerektirirdi. Bugiin bu denli hizl1 ve kolay
yasanabilen, basit oldu-bittiler olarak gergekle-
sendegisimlerin maddi kogullarini, sosyo-ekono-
mik mantifini, i¢ toplumsal dinamiklerini, buna
eslik eden ideolojik-politik siiregleri en genel
cizgileriyle de olsa anlamay: gerektirirdi. Nasil
oluyordu da koca koca iktidar partileri, “reel
sosyalizm”in bu biricik giivenceleri “komiinist
partiler”, bir anda kendilerini toptan sosyal-de-
mokrat ilan edebiliyorlard1? Nasil oluyordu da
sosyalist bir toplum, eger gercekten 6yleyse, bir
anda kendi 6z nitelik-lerine ve degerlerine bu
Olgiide yaban-cilagabiliyordu? Gergek bir sosya-
list toplum Hitler fagizmine mezar olabilecek bir
saglamlikta oldufunu tarihsel olarak
kanitlamigken, nasil oluyordu da “Madonna ve
Jackson gengligi” “reel sosyalist” toplumlar: bir
kaghaftadakendini burjuvacumhuriyet ilan etmek
zorunda birakabiliyordu? Nasil oluyordu da Dogu
Alman-ya‘nin Bat1 Alman tekelleri tarafindan il-
hak, birkag ay iginde bir “teknik” zamanlama
sorununadéniigebiliyordu? Nasil oluyordu da diin
Walesalar kargisinda izledigi “sogukkanli politi-
ka” ile stziimona kapitalist restorasyonu engelle-
yen (Celik Bilgin) Jaruzelski, bugiin biiyiik bir
goniil rahatligr ile kapitalist Polonya’nin ve
Walesalarin devlet bagkani olarak gérev yapabili-
yor ve daha diin bagkan1 oldugu muteveffa s6zde
“komiinist” partisinin ardindantek damla g&zyagi
dokmeyebiliyordu?

Sonsuz &lgiide gogaltilabilecek ve gocuklarin
bile (*) sorabilecegi basit sorulardir bunlar. Tiir-

(*)"Uygarligin geligimini bir yaniyla, insan-
oglunu siradan sorulara mahkum etmek olarak
tarumlayabilir miyiz? Carl Sagan, artik onemli
sorulari yalmz ¢ocuklarin sorabildigini séyler-
ken, bunu mu anlatiyor; séylemek zor.” (Y.
Kiigiik, T. Kurtulug, Say1:19, s.17, dipnot)

kiye solunun diine kadar Gorbagov heyecan1 yaga-
yan kesimlerinde bugiin artik bu sorularin sorul-
makta oldugunu gérmezlikten gelmek haksizlik
olur. Bu sorular artik “reel sosyalizm” in diinkii
bazi1 bagnaz savunuculari, rnegin, Ahmet Kag-
mazlar bile sorabiliyor.

Ama olaylarin bu kadar ¢iplak hale geldifi bir
dénemde gocuklarin bile sorabilecegi sorulara
¢ogu kere ¢ocukga cevaplar verilebiliyor. Beylik
cevap sbyle 6zetlenebilir: Dogu Avrupa“da kapi-
talist restorasyon siiregleri son geligmelerle bir-
likte baglamigtir; sonucun ne olaca: ise heniiz
tam belli degil, miicadele siiriiyor! Tiirkiye nin
bazi solculari, “kardes partiler”in kendilerini ya
feshettikleri, ya da sosyal-demokrat ilan ettikleri,
parlamentolarin bu toplumlar:1 burjuva cumhuri-
yet ilan eden kararlar aldiklari, ekonomilerin
bicimsel agidan bile Batinin kapitalist ekonomile-
rine uygun son diizenlemelere tabi tutuldugu,
iretim araglarinin $zel miilkiyetinin Sovyetler
Birligi ‘nde bile yasa katina gikarildifi, Nina
Andreeva'nin, “Burjuvazi Sovyetler Birlifi 'nde
yeniden bir sinifa doniistii. Ulkemizde 150 bin
milyoner var, hatta bazilari miilti-milyoner.” (**)
dedigi bir d6nemde, kapitalist restorasyon baglad:
ama sonug heniiz belli degil, miicadele siiriiyor!
demeyi olaylar1 anlamak olarak sayiyorlar.

“Hig bir ¢ekince koymadan, Polonya ve ézel-
likle Macaristan‘daki parti+devlet yoneticileri-
nin kelimenin biitiin anlamlarinda revizyonist
olduklarint yazmaktan higbir sakinca gérmiiyo-
rum.”

Bunlan, kendini geleneksel solun (TKP-TIP-
TSIP solu) “radikal b6lmesi” olarak géren Gele-
nek c¢evresinden biri, ’89 yaz1 sonunda yazd:.
(Siyaset, say1:6, s.9) Yani? Yani, Macaristan ve
Polonya’dakapitalist restorasyon siire¢lerinin son
bigimsel rétuglarinin da yapildigi, bu iilke
“parti+devlet yoneticilerinin” revizyonist dsnem-
lerini goktan geride biraktiklari, agik ve ¢iplak
burjuva kimlikleriyle ortaya ¢iktiklar1 bir

(**) Le Figaro, 22 Subat 1990. Ayni zamanda
SBKP iiyesi olan Nina Andreeva, ayni réportajda,
“Sonun baglangici, ekonomiye kapitalist 6feler
sokan ve tarimi tahrip eden Krugcevle bagladi”,
diyor. Sonun baglangici! Oyle ya, 150 bin milyo-
ner (bunlarin TL degil, resmi kuru ABD
Dolarindan bile yiiksek olan Ruble milyoneri ol-
duguna dikkat edilsin.) bir topluma bir anda gok-
ten inmez.
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donemde! Gelenek ‘inteorisi ve teorisyenleri olay-
lar1 yillarca geriden izliyordu.

Yalnizca onlarinki mi?

“Sozkonusu iilke komiinist partileri iginden
cliriimiigtiir. Buna g6z yummak miimkiin goriin-
miiyor. Bu ¢iiriimeyi gérmek gerekiyor.”

Kendine yiiksek sesli telkinler nitelifi tagiyan
bu sozleri de T. Kurtulug yaziyor. Ne zaman m1?
Macar ve Polonya partilerinin kendilerini feshet-
tikleri ve agikga sosyal-demokrasiyi segtikleri,
otekilerin ise kendilerini sosyal-demokrat ilan
ettikleri bir dénemin ardindan. Yani, Dogu Avru-
pa’da perde kapandiktan sonra! “Buna géz yum-
mak miimkiin gériinmiiyor. Bu ¢iiriimeyi gérmek
gerekiyor” | Eh, liitfen artik! Fakat bu kadar hig
bir gsey ifade etmiyor, bu kadarim bir ilerleme
saymak miimkiin gériinmiiyor. Asil 6nemli olan,
bu ¢iiriimeyi hazirlayan toplumsal-siyasal siireg-
leri gdrmektir. Asil énemli olan bu giiriimeyi
hazirlayan ideolojik temelleri ve siiregleri
tamimlayabilmektir. O ¢ok kiigiimsediginiz
“modern revizyonizm” kavrami bu sonuncusunu
agiklamakta hayli iginize yarayabilir, bir kez daha
reddetmekte bu kadar acele etmeyin. Unutmayin,
tarihte bu ilk giiriime degil. Yiizyi1lin baginda da
benzer bir ¢giiriime yaganmigt1. Lenin, bu giiriime-
nin ideolojisini revizyonizm olarak nitelemigti.
Kruscev’in dirilttigi, bu klasik ideolojinin mo-
dern kosullara ve iktidar konumuna uyarlanmig
bigimiydi. Ozii aymydi. Dahasi var, 1920’lerde
artik bu partiler “revizyonist” bile degildi. Diipe-
diiz kaba burjuva partilerine doniigmiiglerdi.
Komintern Programi bunu gdyle tespit etmigti:
“Teori alamnda, sosyal-demokrasi Marksizmi
tamamen bir kenara birakmigtir. Revizyonizm
asamasini geride birakmug, burjuva liberal sosyal
reformculugave sosyal-emperyalizme varnugtir.”
Bu teori gimdiki “yeni diigiince”nin tiim temel
Ogeleriniigeriyordu. Amadahasi, SBKP’nin ideo-
lojik temeli olan “yeni diigiince”, 1920’lerdeki
sosyal-demokrat teoriyi denebilir ki ok gok geri-
lerde birakmigtir.

“Gorbagov, Glasnost (Agiklik), Perestroika
(Yeniden Yapilanma), seklindeki iki eksenli bir
‘Kapitalizme geri doniig' progranuyla iktidara
geldi. Perestroika bu programin ekonomik temel-
lerini, Glasnost ise siirecin listyapisini belirtiyor-
du.”

Bunlar bir maocu ya da, H. Yurtsever’in ifa-
desiyle, “Arnavutlukgu” degil, “reel sosyalist”

gelenekten biri oldugu anlagilan Cogkun Adal
yaziyor. (Sorun ,say1:15, Mart ’90, s.86) Bu kadar
agik segik bir kapitalizme “geri d6nii§” programini
olanakli kilan hangi ge¢mis siireglerdir, sorusuyla
yetinilebilir.

Gorbagov reformlarini, “Sovyetler Birlii’ n-
den kaynaklanan bugiinkii devrimci atilim,
olgunlagmig sosyalizmden, komiinizme gecisin
tarihi yiiriiyiigiiniin ilk adimlarini igeriyor.” ola-
rak degerlerdirenler ise (Emek Diinyast) olaylarin
sokundan olmali, heniiz eveleme geveleme nébe-
tini atlatabilmig degil. Arada, “Romanya net-
legiyor...Sosyalizm kazanacak” diye sayikla-
diklar1 da oluyor.(*)

Bazi énemli kayitlarla ve belli sinirlar iginde
Gorbagov reformlarina hissedilir bir iyimserlikle
(6zellikle A. Ocalan’in yazilar1) yaklagan PKK
yayinlari, Dofu Avrupa’daki geligsmelerin
ardindan yeni degerlendirme arayiglarina girmig
bulunuyorlar. Ne dedikleri, nasil ele aldiklar
heniiz net olarak anlagilmiyor. Ama su tiir deger-
lendirmeleri olumluya igaret saymak gerekiyor:

“Sosyalist iilkelerde son otuz yuin birikimi
olarak ortaya ¢ikan ve bir biitiin olarak sosyalizm
uygulamasini sorgular hale gelen bugiinkii du-
rum, bilimsel sosyalizm ve sosyalist deferlerin
savunulmasi ve geligtirilmesi bakimindan ¢ok
ciddi ve onemlidir. Partimizin daha kurulug
yillarinda ve programiyla dikkat cektigi bu do-
nem revizyonizm ve oportiinizmin bilimsel sosya-
lizme verdigi zarar, II. Enternasyonal dénemin-
dekinden hi¢ de az defildir. Hatta daha afir ve
biiyiiktiir.” (Serxwebun, say1:97, Ocak 1990, s.4)

Bir dénem, Gorbagov’un ¢ikigindan biiyiik he-
yecan duyan Devrimci Yol ve Kurtulug kokenli
¢evrelere gelince, bunlarin bir kesimi, Dogu Av-
rupa’daki olaylan yeniden biirokratik yozlasma
ve revizyonizm kavramlar gergevesinde deger-
lerdirmeye galigtilar.

“(Dogu Avrupa’da) tam bir kaos yasan-
maktadir. Isci-koyli diktatorliikleri ile hig bir
ilgisi kalmayan, bir avug biirokratin diktatorligii

(*)iste Mart 1990’da yazilanlar: “Bu iktidar
miicadelesinde simdiden gorebildigimiz burjuva
demokrasisine doniigii kesin olarak reddeden giic-
lerin Ulusal Kurtulug Cephesinde agirlifi olug-
turduklari ve polis ile ordu tegkilatlarinin sosya-
lizmin giivencesi olma durumunu siirdiirdiikle-
ridir.” (Yonelis, sayr:11, s.19)
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haline gelmis baskici ydnetimler birer birer
yikilmaktadir.”
“Tiikenen revizyonizmdir, tarihe gomiilmekte
olanlar ise biirokratik diktatorliikler...”
Bunlar1Ocak 1990’da yayin hayatinabaglayan
Devrimci Genglik dergisi yazdi.(sayi:1, s.32)
Benzer goriisler, Iscilerin Sesi gazetesinin 12.
sayisinda yer aldi. Kurtulug “un eski devrimci
konumunu yeni liberal kanada karg1 savunanlar-
dan biri olan Mahmut Ceylan ise, aynm1 konuda,
heniiz kopamadig1 Yeni Oncii “de sunlan yazdz:
“Dogu Avrupa’da yikilan, yifinlardan tecrit
olmusg, bir gegit diktatorliik haline gelmigtek parti
iktidarlaridir. Bunlarin gergek sosyalizmle bir
siiredir hemen hig iligkileri kalmanugti. iflas eden
sosyalizmin ekonomist yorumudur. Revizyonizm,
biirokratizm ve milliyetgiliktir iflas eden.” (Yeni
Oncii, say1:21, Subat 1990, 5.83)
Gorbagovculuga daha bagindan itibaren tavir
aldif1 ve sugladi igin, Yeni Céziim’iin tutarsiz
ama gegmige gore bir hayli ileri tutumuna degin-
miyoruz. Zira bizi “Gorbagov’a baglanan umut-
lar” kategorisine girenler ilgilendiriyor burada.
T. Kurtulug’un hazin bir tutarsizliklar krono-
lojisi olugturan uzun Gorbagov Oykiisiinii ise
simdilik sonraya birakiyoruz.

%*

Geride biraktifimiz sonbahar ve kig aylar1 bo-
yunca, Dogu Avrupa“‘da pegpese ve hizli bir gekil-
de yaganan olaylarin bir sonucu olarak, Tiirkiye
solunun “reel sosyalizm” kalibina bagh kesimleri
icler acis1 bir manzara sergilediler. Cogu aylik
¢ikandergilerin her yeni sayisi, oay yasananyeni
gelismelerle aninda eskidi. “ Inatg1 gergekler” her
ay, hatta her hafta o “eski ve eskimig kalip™ta yeni
yeni gedikler agt1, adeta kalbura gevirdi.

Eyliil ay1 baginda Macaristan ve Polonya
“parti+devlet yoneticilerinin kelimenin biitiin
anlamlarinda revizyonist olduklarini yazmakta
higbir sakinca” gbérmeyen Siyaset dergisi, Ocak
ay1 baginda ise sunlar1 yazmakta bir sakinca
gormedi: “Sosyalist blokta son aylarda yaganan
geligmeler sosyalizmin bir sistem olarak
varolmadigimin tescili oldu... Bir ¢ok sosyalist
iilkede dnce KP’lerin dncii rolii tartisiir hale
geldi, simdi bu partilerin herhangi bir rolii olup
olmadi tartigiliyor” (Say1:10, arka kapak)

Bu, bir 6rnek. T.Kurtulug un durumu daha da

kot bir 6rnekti. Tiim bunlar, zamaninda ilgi ve
dikkatle izledigimiz, ama iizerine fazla s6z etmek
gerefi duymadigimiz manzaralardi. Bizim igin
6nemli olan, olaylarin yaratti1 afir sarsintiya
ragmen bir ¢gok devrimci ¢evrenin devrimci kim-
ligini ve devrimde israrim1 korumasi, koruya-
bilmesiydi. ikinci olarak bizim i¢in 6nemli olan,
yikinayan her sarsint1 daha da gii¢lendirir ve ile-
riye iter inancina bagh olarak, en agik sekliyle
ortaya cikmig gergeklerden cesitli devrimci
gruplarin gikaracag yeni ve 6nemli sonuglardi.
Kapitalist restorasyon ve revizyonizm gibi, daha
diine kadar, “Maocu ve Arnavutlukgu gelenekten
gelenlere §zgii sayillan bu kavramlarin, bir anda
Dogu Avrupa’nin yarattif1 sarsintiya ragmen
ayakta durmakta israrh bir gok devrimci grup ve
¢evrenin ortak kullanimina déniigmesi, kendimi-
ze en ufak bir pay gikarmaksizin, bizim igin
yalmzca sevindirici bir gelismeydi. Zira bu,
kagimilmaz olarak geligmelerin tarihsel temelleri-
ni yeni bir deferlendirmeye tabi tutmaya da yo-
neltecekti.

Bu bizim igin yeni bir beklenti de degildi.
Ekim bagindan beri bunu umuyor, buna kuvvetle
inamyordu. Dogu Avrupa‘daki geligmelerden
daha bir yil dnce, yani ortalik heniiz siitliman
iken, 1988 sonbaharinda, orgiitiimiiz Merkez
Komitesi, birlik ve parti sorununa iligkin
degerlendirmesinde, su goriise de yer vermigti:

“Hangi kesimden, ne zaman, ne dlgiide ileriye,
Marksizme ydnelen giicler ya da unsurlar
gikabilir? Bu konuda gimdiden kesin geyler soyle-
nemez. Ama marksist-leninisilerin ideolojik mii-
cadelelerive siyasal ¢cabalari, gelisecekiggi hare-
ketinin olumlu etkisi, uluslararasi revizyonizmin
iyice ciiriimesi, Bati kapitalizmiyle actktan bii-
tiinlegerek ve Marksizme agik ve kaba saldirilara
girigerek bugiin yagamakta oldugu yeni siiregle-
rin tersten olumlu etkisi vb. etkenler, bunu
kolaylagtiracaktir” (Bu degerlendirmeyi igeren
belge Ekim’in 27.sayisinda yayinlanmig bulunu-
yor. S.21-26)

Zaman bu beklentimizin dayanaksiz
olmadigini géstermekte gecikmedi.

Ekim, miimkiin olmayan1 m zorluyor?
Artik, H.Yurtsever “in Ekim ‘e elegtirilerine ge-

gebiliriz.
Ekim’in “Birlik Sorunu” baglikli bagyazisi,
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popiilizm ile modern revizyonizmden kesin ve
koklii bir kopusun ilkesel 6nemini vurguluyordu:

“Bunlarla araya “saglam ve kesin simr ¢izgileri”

cizebilenler, grup kaynaklarindan bagimsiz ola-
rak, proleter sosyalizminin giiglerini olugturur ve
bizim birlik perspektifimiz icinde yer alirlar”
(say1:26, s.2)

H.Yurtsever‘in popiilizmden kopusa biritirazi
olmadif anlagiliyor. Ama ikincisine giddetle iti-
raz ediyor, bu *“eskimig bir kaliba siki sikiya
sarilmaktir” diyor ve siirdiiriiyor:

“ “Modern revizyonizm” bir séz kalibidir.
Diinya sosyalist teori ve pratiffinin ok boyutlu
sorunlarini 1956°da Hruggev’in Sovyetler
Birligi'nde iktidar: almasi, boylece ‘modern
revizyonizm’in listiin gelmesiyle agiklamak, agiri
ve kolayci ve basmakalip bir anlayigtir” (T. Kur-
tulug, say1:31, s.58)

Bunu T.G6ker’den bir alin1 ve “Bu kadar
basit” alayc1 yorumu izliyor. Devamla “bir kiigiik
parantez” agiliyor ve igine gu kiigiimseyici bilgi
ve yorumu si1gdinliyor:

“Maocu gelenekten gelen akimlar igin ‘reviz-
yonizm” hele de ‘modern revizyonizm” SBKP ya
da bagka bir uluslararasi akimin marksist teoriyi
revize etmesiyle ilgili bir kavram degil, koca bir
sosyalizm tarihini Hruggev’in revizyonizme
kaymasiyla agikliyan, ancak higbir teorik derinli-
& ve potzitif ¢oziimlemesi olmayan sihirli bir
sozciiktiir.” (s.58-59)

H. Yurtsever’in bu kiigiik parantezde bize kes-
tirmeden anlatmak istedigi ¢zetle su oluyor: Bari
bunu salt bir teorik revizyon sorunu olarak ele
alsalar; ama hayir, onlar bununla, “reel sos-
yalizm”de bir geriye dniig siireci yagandigim da
anlatmak ve agiklamak istiyorlar. Bu, bellibelirsiz
soyle bir mesaji1 da igeriyor: ilkiyle yetinseler
belki anlagmak, hi¢ degilse uzlagmak miimkiin
olur, oysa... Biz de kestirmeden, genel olarak
ideolojilerin, &zel olarak revizyonist ideolojinin
bosluktan dogmadigini ve boglukta durmadigim,
fakat her zaman toplumsal bir iiriin oldugunu ve
her zaman toplumsal bir iglev gordiigiinii
hatirlatinakla yetinelim gimdilik. Bu alfabeyi
tekrarlamak gibi bir gey oluyor. Ama bu zorunlu-
lugu daha gok duyacagimizi simdiden duyuralim.

H.Yurtsever devam ediyor: “Ustelik, bu sihir-
li sozciigiin yorumunda ve icerifiinde ¢ok dalga-
lanmalar var.” (s.59)

Bu son derece ciddi iddiaya érnek ve kamt

olarak, ge¢miste, “80 6ncesinde, modern revizyo-
nizme karg1 alinan tavrin ideolojik igerifine ve
sinirlanina iligkin olarak kendi ge¢migimize y6-
nelttifimiz elestiriden bir bdliim aktariliyor ve
devam ediliyor:

“Peki bugiin, Maocu gecmiglerini elegtiren
Ekimci arkadaglarimiz, ‘modern revizyonizmi’
CKP ufkundan kurtarmig, yeniden kavram-
lagtirmug, yeni ¢oziimlemelerle yeni bir icerife
kavugturmuglar nudir? Bunu yapmadiklarini
kendileri soyliiyorlar:” (s.9)

Ekim “in 25.say1sinin “Ekim Ugiincii Yilinda”
baglikli bagyazidan, bu konuya iligkin olarak
aktarilan “itiraf” aynen gdyle:

“Modern revizyonizm sosyalizmin tarihsel
kazamimlarini ¢ok biiyiik olgiide tahrip eden,
diinya komiinist ve ig¢i hareketini pargalayip
dagftan bir teori ve akim oldu. Bu akimin, diinya
igci hareketinin biinyesinde, ama ozellikle sosya-
listSovyettoplumunda ortaya gikisinin ve egemen
olugunun tarihsel gerceklere dayali bilimsel-
materyalist bir acgiklamasini yapmak mutlaka
gereklidir.”

H.Yurtsever yorumluyor: “Yeterince agik. Her
seyi agiklayan bir modern revizyonizm var; ancak
onun ortaya ¢ikiginin bilimsel materyalist bir
agiklamasi heniiz yok!” (s.59)

Ve H.Yurtsever hiikkmiinii veriyor: “Evet, ‘mo-
dern revizyonizm’ kalibindan, birlik, ayrilik ilke-
si tiiretmek miimkiin defildir.”

“Ekim, miimkiin olmayani zorluyor.”

ki ihtimal var. Ya H.Yurtsever s6ylenenleri
anlamamig, bu onu saf¢a bir yoruma gotiirmiigtiir,
ki ben kendi payima kendisini ve birikimini cid-
diye aliyor ve bu ihtimali tartigma dig1 tutuyorum.
Ya da, H.Yurtsever gercekten zorlanmig ve bu
nedenle “zorlamak” durumunda kalmigtir.
Sanirim dogru olan da bu ikincisidir..

H.Yurtsever “in zorlanmasini anlayabiliyorum.
Modernrevizyonizm kavramin bizimle tartigmak
icin kendi paymna 6ylesine talihsiz bir zaman seg-
migtir ki, bu kadar olur. Ben yalnizca Dogu
Avrupa’daki yik:ntidan s§zetmiyorum. 7 Subat’ta
yapilan SBKP-MK Plenumu, iki anlaml karar
bir arada aldi. Siyasal planda bagkanlik sistemine
dayali burjuva parlamentarizmi, iktisadi planda
tiretim araglarinin 6zel miilkiyeti. §imdi d6niip
Ekim’in 2.sayisinda, daha Kasim 1987°de s6yle-
nenleri yeniden ve birlikte okuyalim:
“Gerbacov’un yeni reformlari, artik ekonominin
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kapitalist karakteri igin gekilmez hale gelmig ve
bugiine kadar yalnizca goriintiiyii olugturmug
sosyalist donemden kalma bigimlerin bir yana
itilmesini ifade etmektedir.”

Bu dayanaksiz bir kehanet miydi? Hig de de-
gil. Olmadigina bir 6rnek olarak, ayn1 sayimizin
34.ve 35.sayfalarina bakilabilir. Bu iki kargilikl1
sayfanin sol tarafi, “Gorbagov Ekonomisinin
Temel Amac1” baghig1 tagiyor; Attlim dergisin-
den, Gorbagov “un iktisadi reformlarini 6zetleyen
tam sayfa bir béliim yorumsuz olarak sunuluyor.
Sag taraftaki 35.sayfanin baglif1 ise gs6yle: “Sos-
yalist Ekonominin Temel Amaci1”. Bu baglk
altinda, Stalin’in Son Yazilar 1ndan bir bdliim ve
yine yorumsuz olarak sunuluyor. ikisi yanyana ve
karg1 kargiya konunca hig¢ bir yorum gerektirmi-
yor; yorum iki sayfanin toplamindan ve kendili-
ginden g¢ikiyor. Yalgin Kiigiik, sik sik ve hakli
olarak, se¢mesini bilmenin &nemini belirtir
kitaplarinda ve yazilarinda. Segmesini bilmemiz
bile, bir bakiga sahip oldufumuzu ve kavram-
larimizin hig de H. Yurtsever “in hafife aldig kadar
hafife alinamayacagini, hi¢ de 6yle “bog bir s6z
kalib1” olmadigin1 gésteriyor olmali.

Peki,tam da bu ayni giinlerde, “teorik derinligi
ve pozitif ¢ziimlemesi” olan kendi “reel sosya-
lizm” kalibiyla, ayn1 Gorbagov reformlarinabakan
T. Kurtulug neler goriiyordu? Yine birlikte
hatirlayalim. Y.Kiigiik TASS ajansina verdifi
demegte, mevcut yapinin “olgun sosyalizmin i¢
dinamizmine dar gelmeye” bagladigini; “Bir yeni
kurulusga ihtiya¢” oldugunu; bu gergevede, Genel
Sekreter Mihail Sergeyevig Gorbagov Yoldag”m
perestroykasimin “° fkinci Kurulug® anlaminda
son derece dogru bir degerlendirme ve agilim
olarak” gordiigiinii, sdyliiyordu. Defer yasasinin
bur juvazinin iktidar yasasi oldugunu gok vesi-
leyle herkese hatirlatan Y.Kiigiik, yazik ki, Gor-
bagov reformlarina bakarken bunu kendi unutu-
yor, Gorbagov’un iki yiizli “Stalin §vgii”siinii
goérmeyi tercih ediyordu. Kugkusuz burada da bir
“segici”lik var ve sahip olunan bakig agis1 ve kav-
ramlarla dogrudan baglantili, onlarin bir
yansimasl...

Evet, kavramlarimizi1 kargilikli sinamada
Gorbagov’un 70.y1l konugmas bir diger 6rnektir.
Okurlara ve bu arada H.Yurtsever’e iki derginin,
T.Kurtulug ve Ekim’in, bu konugma kargisindaki
tutum ve degerlendirmelerini bir aradaele almayi
Oneriyoruz. Biz konugmanin en az 6nem tagiyan

boliimiiniin I.B6liim, buna kargilik asil &nem
tagtyan boliimiiniin II1.B6liim oldugunu 6nemle
vurguladik. Aynen sunlan yazdik:

“Gorbagov un70.yil konugmasinin en azGnem
tagiyan boliimii, tarihsel gercegi teslim etmenin
Otesine gecemedifiicin, Stalin’e sézde “6vgii” bo-
laimidiir.”

“Fakat her nedense konugmanin éteki boliim-
leri, genel kapsami, ideolojik iceriffi ve 6zii pek
ilgi ya da dikkat ¢ekmedi. Oysa Gorbagov un
konugmasinin ideolojik 6zii, daha dnce Krusgev
tarafindan diriltilenll.Enternasyonal revizyoniz-
minin daha acik, daha fiitursuz bir tekrar: ve
savunusu, bugiiniin ihtiyaclarina uyarlan-
masidir.” (H.Firat, say1:10, s.10)

YaT.Kurtulug, onasil deferlendirdi bu konusg-
may1? Bu sorunun cevabi daha &nce aktarildi,
artik biliniyor. Sunu da hatirlatalim ki, biz bu
konugmay: degerlendirme ihtiyacini, tam da T.
Kurtulug “un bu konugmadan kalkarak girigtigi
Gorbagov hakkinda hayaller yayma kampan-
yasindan rahatsiz oldugumuz i¢in duymustuk. Bu
durum yazida ifade de edilmigtir. Y .Kiigiik “iin bu
konugmasinin III.Béliimiinden rahatsiz oldugunu
“hatirlamas1”, hig degilse okura hatirlatmasi igin
bir yildan fazla bir zamanin geg¢mesi gerekti.
Dahasi var. Bir marksistin bu konugmaya ve onun
II1.B6liimiine tepkisi “rahatsiz olmak” degil, onun
gerici revizyonist §ziinii ve igerigini hi¢ zorlan-
madan teghis etmek olabilirdi ancak.

Gorbagov‘un 70.y1l konugsmasindan, Kautskiz-
min bu gok daha ciiretli ve kaba tekrarindan, “Yo-
lumuz Ekim “in Yolu Onciilerin Yoludur” gibi bir
bagslik ¢ikartabilen ve bunu kapak konusu yapabi-
lenler, Lenin‘le Kautsky “nin yolu arasindaki teo-
rik ve tarihsel ayrim ve ugurumu anlayamayanlar
olabilirdi ancak. Demek ki, modern revizyonizm-
le araya “saglam ve kesin sinir gizgileri” gizile-
meyince ve “eski ve eskimig bir kaliba”, “reel
sosyalizm” kalibina siki sik1 sarilininca, gok yete-
nekli ve birikimli bir aydin olmak bile kisiyi,
aradan ancak ok zaman gegtikten sonra, “rahatsiz
oldugumu hatirhiyorum” tiiriinden sikintily, ciddi-
yetten yoksun ve nedenle de ancak aci bir giiliim-
semeyle kargilanabilecek durumlara diigmekten
kurtaramayabiliyor.

Bu yorucu, sikint1 verici, dahasi iiziicii bir
tartigmadir. Ama H.Yurtsever’in “bog bir s6z
kalib1”, “sihirli bir sdzciik” kiigiimsemeleri, oku-
ra ince bir inandiricilik telkini de igeren, “bu
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kadar basit!”, “yeterince agik!” tiiriinden alayci
nidalar1 pek bir tercih imkan1 birakmiyor kigiye.
Ne o kadar basit ve ne de yeterince agik oldugunu
gostermek bir zorunluluk oluyor bizim igin.
T .Kurtulug “un en igler acis1 bir duruma diigtiigii
bir konuda ve bir sirada, kalkip bagkalarini alayli
sbzde elestirilere konu etmesine gergekte
sagilabilir ancak. “Siz herkesi kor, alemi sersem
mi sanirsimz” s6zii, herhalde bu gibi durumlar
i¢in sdylenmigtir. Nedir ki, aydin kendini begen-
migligine egilim ve bagkalarim fazla kiigiimse-
menin bazen sikintilisonuglariolur. En agik ve en
net sekliyle yaziyorum: Temsil ettigi aydin biriki-
mi ne olursa olsun T.Kurtulug un bugiinkii Sov-
yetler Birligi ve Dogu Avrupa ya iligkin tiim temel
kavramlari, tahlilleri ve goriigleri bizzat yagam
tarafindan boga ¢ikarilmig, iflas etmigtir.
T.Kurtulug “tabir yeni degerlendirmeye acilen ve
siddetle ihtiyag var. “Ricat”in goktan bagladigim
gozlemlemiyor degiliz. Ama yamlgilari kargisinda
oportiinist “ricat” y&ntemlerine tevessiil etmek
marksist-leninistlerin tutumu olamaz, bu tiir bir
davranig1 oportiinistlere birakalim. Biz devrimci-
ler, yamlgilarimiz kargisinda agik, cesur ve sami-
mi olmaliy1z. Bunun o ¢ok arzulanan birlik hede-
fimizi yakinlagtiracagina, tersi davramiglarin
yalnizca yeni “giiven bunalimlar1” yaratacagina
kusku duymamaliyiz.

H.Yurtsever’in iddiasina doénelim. Ha-
tirlanacag gibi, “Ekim Ugiincii Y1linda” baghikli
bagyazidan (say1:25) modern revizyonist akimin,
diinya ig¢i hareketinin biinyesinde, ama &zellikle
sosyalist Sovyet toplumunda ortaya ¢ikiginin ve
egemen olugunun bilimsel tahlili ihtiyacina ilig-
kin ifade aktariliyor ve bundan bizim modern
revizyonizm kavramimizin igi bog bir sihirli for-
miil oldugu harika sonucu ¢ikariliyordu. Bu yoru-
mun ne Slgiisiiz bir “zorlama” oldugunu goérebil-
mek igin, yapilan aktarmanin devamini1 bakmak
bile yeter. Ekim bagyazis1 H.Yurtsever “in biraktii
yerden gbyle devam diyor:

“Diinya komiinistleri, gercek marksist-leni-
nistler, krugcevci akima bagindan itibaren diren-
diler. Ve onu kapitalist restorasyon siirecinin
baglangici saydilar. Tarihsel siire¢ bu ongoriiyii
dogruladi. Revizyonist kamptaki son geligmeler
“reel sosyalizm” konusunda en bagnaz olanlarin
bile inanglarini sarsti. Ama Krugcevci akim bu
tarihsel siirecin baglangici olsa da, kendisi
yalnizca onceki siireclerin bir iiriinii ve sonucuy-

du. Bugiin artik 6nemli ve gerekli olan, Bolgevik
partisinde ve sosyalist Sovyetler Birligi “nde, boyle
bir akimu besleyen, yegerten, parti ve toplum
yasamina egemen kilan siirecleri ¢6ziimlemek ve
anlayabilmektir. Biirokratik olusum ve dejene-
rasyonayolagantarihsel, toplumsal, siyasal, kiil-
tiirel ve diigiinsel ortam ve etkenleri marksist-bi-
limsel bir agidan ¢oziimlemek, nesnel kogullarin
oldugu kadar sosyalizmin bu alandaki kendi teo-
rik ve pratik kusurlarini, zaaflarini ve hatalarini
tespit etmek ve anlamak, bedeli agir 6denniis bir
tarihsel tecriibeyi bilince ¢ikarmak, teorik diizey-
de ifade etmek, bizim igin temel bir sorundur ve
hayati onemdedir.”

Evet, gercekten “yeterince agik”. Bu agikliktan
¢ikan kisa sonug ise sudur: S6zciikler iizerine oy-
namak, mantik oyunlar1 yapmak devrimcilerin igi
degildir, olmamalidir.

Modern revizyonist akim ideolojik igerigi
politik varlif1 ve toplumsal-siyasal sonuglariyla
maddi ve tarihsel bir olgudur. Oylesine agik,
Oylesine canli, 6ylesine gercek ki, “reel sosya-
lizm” konusunda daha diin en bagnaz olanlarin
bile bu bagnazlifim kirabilecek giddetteki tarih-
sel sonuglariyla ve “hiiziin verici” manzaralariyla
yagadigimiz giinlerin temel konusudur. Bu mela-
net diigiince ve akimin, sosyalist Sovyet toplu-
munda ve diinya komiinist hareketi biinyesinde,
hangi nesnel ve 6znel temel ve etkenlerden besle-
nip geligtifi sorunu konusunda her yo&niiyle
agikliga kavugmak ihtiyaci, onu o olugmug ve ge-
lismig haliyle gérmeye, teshis etmeye, anlamaya
ve mahkum etmeye engel midir? iki farkl1 sorunu
kelime ve mantik oyunlariyla birbirine karig-
tirmak, her gey bir yana, kendi okurunu ¢ok hafife
almak degil midir? Rosa Liixemburg“un 1914°de,
“Alman sosyal-demokrasisi kokmug bir cesettir”
diyebilmesi igin, 6nce doniip Marks-Engels‘in
partisinde, oportiinizmin, hangi nesnel toplumsal
zeminden gii¢ alarak, hangi 6znel zayifliklardan
beslenerek ne zaman olugtugunu, nasil geligtigini,
nasil ve ne zaman partiye egemen olarak onu
kokmus bir cesede gevirdigini mi tahlil edip anla-
masi gerekirdi? Bu, dniinde boylu boyunca uza-
nan ve kokusu burun kiran cesedi gérmezlikten
gelmesi degil de ne demek olurdu? Bosuna degil,
yillardir boylu boyunca uzanan ve kokusu burun
kiran“reel sosyalizm” cesedi gémiiliinceye kadar,
T .Kurtulug onu gbrmezlikten geldi, gormemekte
ayak diredi. lyi mi etti? Bu soruyu sormasinin



30 EKIM Say: 31

herhalde artik zamamdir.

Farkli sorunlar1 birbirine karigtirmaktan
cikarilan tek harika sonug, bizim modernrevizyo-
nizm kavrammmizin bog ve sihirli bir s6zciikten
ibaret oldugu degil. Buna bir de, sihirli ama bog
stzciikler etrafindan ilkesiz bir birlik oldugumuz
ekleniyor, ilk iki yazili belgemiz amlarak “bu
konuda yazili metinlere ge¢mis bir birlik
saglamamiglardir” diyor ve o egsiz muhakemesini
siirdiiriiyor: “Bundan da ¢ikan, konu iizerindeki
birliklerinin ge¢cmiste Maocu ya da daha yakin
gecmigteki, Arnavutlukcu gelenek ortaklifindan
ibaret oldugudur.” (s.60)

Ekim isimli bir gazetenin 30 sayidir ¢iktifin:
ve bu gazetede ilgilendigi konuya iligkin bir kitap
dolduracak kadar ¢ok yazi ¢iktifimi, igin daha
ilging yam, bu yazilarda ileri siiriilen diigiincele-
rinbugiin artikkendisinin de kabul etmek zorunda
kaldif1 gercekler tarafindan dogrulandigini bil-
miyorsa H.Yurtsever, biz ne yapalim? Ama bizi
ilkesiz birlik olarak suglayabilecek giicii ve cesa-
reti nasil ya da nereden bulabildigini: dogrusu
merak ediyoruz.

H.Yurtsever’in yazisi bize ySnelik bu tiir bag-
ka ithamlar da igeriyor. Modern revizyonizme
kars: ilkesel tutuma yOnelik ¢agrimizs, “ilkesel
olmaktan ¢ok pragmatik bir kaygiyla yazilmig”
olarak tanimhiyor. Bu “pragmatik kaygi”nin ne
oldugunu yazmadan bdyle bir ithamda bulunmast,
yazik ki bizdeki H.Yurtsever imajin1 zedelemek-
ten bagka bir ige yaramiyor.

Ekim, “Birlik Sorunu” baglikl1 bag yazisinda,
modernrevizyonizme karsi ilkesel bir tutum 8nes-
mekle kalmadi, agik biriyimserlikle, gelismelerin
bunu kolaylagtiracagini, “inatg1 gergekler”in bunu
¢ok gegcmeden olanakl: kilacagini, bunun belirti-
lerinin “daha gimdiden” oldugunu yazdi. (say1:25,
s.3-4) Bu iyimser beklentimizin yer aldig pasaj-
lar, T.Kurtulug“un Mart 1990 tarihli 31. sayisimr
61. sayfasinin alt siitunlarinda yer aliyor. Hemen
iistiinde ise H.Yurtsever in yazisinin gu stzleri:

“@rnegin biz, bugiin Sovyetler Birlighi ve ieki
Dogu Avrupa iilkelerindeki siiregleri kapitalist
restorasyon olarak degerlendiriyor, “yeni
diisiince” yi dzel miilkiyet¢i bakigin sosyalist eti-
ketli bir bicimi olarak goriiyor ve bu ak:mla ideo-
lojik miicadeleyi onemli bir gdrev sayiyoruz.”

Giizel! Diine gbre aramizdaki mesafeyi hayli
kisaltan ve aym parti ¢atisi altinda birlegmemizin
olanaklanni diine gére hayli cogaltan bir ilerleme.

Peki ama, bu durumda, “Ekim, miimkiin olma-
yanm zorluyor” hiikmii pek ciiretli, bir o kadar da
ihtiyatsiz bog bir laf olarak kalmiyor mu?

Modern revizyonizm :
"Bog bir soz kalibt ¥ m1?

Y. Kiigiik’iin bir erdemi var. Tiirkiye burjuvazi-
sinin hafiza silme, solu hafizasiz birakma
operasyonlarina kargi olaganiistii bir enerji ve
kararhlikla direniyor, bilinen ¢aligkanlif1 ve iiret-
kenligiile nemli ¢aligma ve incelemeler koyuyor
ortaya. Tiim devrimcilerin takdir etmesi gereken
bir ¢caba ve hizmettir bu. Ama aym Yalgin Kii-
¢iik’iin bu aym alanda bir de kusuru var. Solur
kendi i¢ tarihi ve evrimis6ézkonusu oldugunda, bu
tarihin 6zellikle kendi kigisel tarihi ile baglantil:
kesitlerinde, devrimcilere ynelik bir hafiza sil-
me ve “telkin” yéntemleriyle karisitklik yaratma
operasyonu da yiiriitiiyor. Buna kendi diigiinsel-
politik gecmisini aklama ve rasyonalize etme
cabasi da diyebiliriz. Y. Kiigiik'iin kendi ge¢migi-
niaklamakaygisi ve ¢abasi, bir yerde ¢cok $nemli
goriilmeyebilir de. Ama bunun solun tarihinin
keyfi bir yorumuna ve “yeniden kurulmas:”na
varmasi, dahasi, tarihse! paralelliklerin
inandinicilifma duyulaninangla, Lenin’in Ne Yap-
mal: 8ncesi tarihini ¢arpitmaya doniigmesi, bu
sagma, anlamsiz vagiiliingcaba, gérmezlikten ge-
linemez.

Bunun iizerinde ayricadurmak isterim. Burada
H. Yurtsever’in oldukga ciddi bir iddiasina, ve Y.
Kiigiik digindaki T.Kurtulug yazarlariiin temel
kusuruna bir 6n agiklama olmak iizere kisaca
deginmekle yetinecegim.

“Rusya’da narodniklerin eylem gizgileri mark-
sistlerin teorik gizgilerini ¢cok agti.. Bu, kesinlikle,
tarih iginde ve ayn: anlama gelmek iizere
mantiksalve ¢oziimlendigi lgiide kuramsal plan-
da narodniklerin hakli oldugu anlamina gelmi-
yor. Lenin, legal marksistlerle yan yana bir geng
olarak narodniklerle miicadele ettikten sonra, dev-
rimci teori igine narodnik canlanmay: entegre
etmeye c¢aligtyor; biiyiik yaraticilig: burada
yatiyor.” (Celik Bilgin, Devrimci Kurtulusun Cn
Yiizii:Toplumsal Kurtulug, 7. Kurtulug, sayn:11,
5.9)

Sanilabilecegi gibi, konu, Rus devrim tarihinin
degeriendirilmesi degil burda. Degerlendirilen
Tiirkiye solunun kendi tarihidir. Devam ediyor
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Celik Bilgin:

“Teori planinda Rusya’da narodnikler ve Tiir-
kiye'de milli demokratik devrimciler her zaman
yanlig ve geridirler; legal marksist Pyotr Struve’ -
nin veya legal marksist Behice Boran’in éliimle-
rinden once burjuvazinin kampina gecmeleri,
Rusya’da narodniklere ve Tiirkiye’de milli de-
mokratik devrimcilere bir teorik gii¢ getirmiyor.
Bu konuda Lenin’in deneyimlerinden ve yazdik-
larindan 6 grenilecekler var; simdi bunlari aktar-
mak istiyorum.” (aym yer)

Simdi her siradan okur, “narodnik canlanma”
yerine THKP ve THKO’nun “jakoben can-
lanma”sini, legal marksist “Pyotr Struve veya
legal marksist Behice Boran” ikilisinin kargisina,
Rusya’da Lenin Tiirkiye’de Y. Kiigiik’ii koyarsa,
Lenin’in yazdiklarindan neler 6grenmemiz ge-
rektiffi kendiliginden gikar. Algak goniilliliigii
sevmeyen Celik Bilgin, bunun kendilifinden
¢ikmasin: bile beklemiyor. Lenin’den aktarmay:
hemen su degerlendirme izliyor: “1960 yillarinda
Tiirkiye’de yapilanlar1 kayip saymamak gereki-
yor.”

Onemli gorevleri arasinda, Y. Kiigiik’iin, Behi-
ce Boran ve Nihat Sargin refomist TiP’in de
gecmig d6nemini de rasyonalize etmek gibi bir
onemli gorevi de olan Celik Bilgin, bu ¢abasim
6rnegin “Saptamalar” dizisinin iigiinciisiinde de
siirdiiriiyor ( T.Kurtulug, say1:28, s.43). Orda
yazilanlardan, Lenin’in Ne Yapmal: 6ncesi done-
minde aslinda Pyotr Struve okulundan oldugunu,
“yirminci yiizy1lin bagina dogru” bu okulu terket-
tigini, ama daha sonralar1 bunu gerekli ve yaral
bir ittifak olarak degerlendirmeyi segtigini 6gre-
niyoruz. Y. Kiigiik ve Celik Bilgin’in, Rus devrim
tarihini g¢agdag Tiirkiye’nin devrim tarihinden
giderek ve bakarak okudugunu bilen biz okurlar,
buradaki mesaji almakta ya da bu yolla yapilan
telkini algilamakta pek bir gii¢liik gekmiyoruz.
Lenin’in Struve okulundan oldugunu iddia etmek,
Y. Kiigiik’iin Aren-Boran-Sargin okulunu mazur
gostermek gibi masum bir amaca y&nelik olsa da,
son derece kaba bir garpitmadir ve bir o 6lgiide
sagmadir. Tiirkiyeli devrimcileri bilgisiz ve
hafizasiz gocuklar yerine koymaktir. Bir kiigiik
ornek olsun: Y. Kiigiik parlamenter yoldan bariggil
gecis temel teorik tezi ve programi iizerine oturan
ikinci TIP’in iiyesi ve yayin orgam Yiiriiyiig dergi-
sinin bagyazan idi bir zamanlar. Biitiin yagamlar1
boyunca reformist sinirlar digina gitkmamas, ica-

zetli burjuva sosyalizmini agamamig B. Boran ve
N. Sargin’t Tiirkiye Uzerine Tezler-I'in ilk
baskisinda (Ekim 1977) “saygiylave hayranlikla"
selamliyordu. Oysa geng¢ Lenin, daha ilk
yazilarinda, Pyotr Struve okulunun narodizme
yonelttigi elegtirinin marksist degil ama bir ob-
jektivistin bakigin1 yansittifini, “objektivist”
bakig agisinin kapita-lizmi olumlamaya ve savun-
maya varacagna isaret edecek kadar, Struve’nin
akibetini 5nden goérebilecek kadar net bir marksist
perspektife sahipti.(*) Lenin’i bir objektivist ola-
rak sunmak, kendi tarihi ugruna Lenin’in tarihini
carpitmaktir. Lenin’in ne tiir ve ne yaman bir
"miidahaleci” oldufunu goérebilmek igin 1894
yilinda yazilmig “Halkin Dostlar1”na bakmak bile
yetebilir.

Y. Kiigiik ve Celik Bilgin ’in ayn1 amaca d6niik
¢abalar1 bundan daibaret degil. Daha bir de Marks
ile Bernstein iligkisi var. Ama iizerinde durmanin
yeri burasi degil. (**)

Tiim bunlarla baglantili ve bunlarin bir uzantisi
olarak, Y. Kiigiik’iin bir tezi var: “Ben Sovyetler

Birligi’ ne hi¢ bir zaman “revizyonist” veya sos-

yal-emperyalist demedim. Denmesini diin dogru
bulmadim. Bugiin ise hi¢ bir anlami olmadifin:
diigiiniiyorum” . Ama, diyor, ben ‘cephe’, ‘anti-
tekel’ politika, ‘kapitalist olmayan yol’ tiiriinden
Sovyet tezlerini de, ya kabul etmedim, ya da
elestirdim. “Ancak biitiin ‘anti-Sovyetler’, tim
Maocular, bunlara Enver Hocacilari da

(*) Narodizmin Ekonomik Muhtevasi ve Bay
Struve’nin Kitabinda Yapilan Elestirisi, 1984
sonu, bkz. Halkgi Iktisat, Birlik yaynlari.

(**)”" ‘Ekonomizm’ , Marksizmden bir sapma ya
da Marksizmin bir revizyonu mu, yoksa Marksiz-
min icinde gizli olarak bulunuyor mu, sormakta
hi¢ bir sakinca goérmiiyorum.” (Celik Bilgin,
Saptamalar-1V, T.Kurtulug, say1:28, s.44)

“Bazen sorular bile sapkinlik olabiliyor. Acaba
diinya gergekten doniiyor mu, bu da bir sorudur.
Acaba miitecaviz olmayan bir emperyalizm olur
mu? Gorbagov bunu da sordu. Kendi teorisine
inananlar bu sorulari sormay: akil etmiyoriar.
Eger bir derslikte sorarlarsa da hemen ‘haywr’
cevabini veriyorlar. Gorbagov' un bu iki sorusuna
‘hayir'” cevabivermemesinin gagirticilifina isa-
ret etmig oldugumu hatirliyorum.” (Y. Kiigiik,
ayni says, s.20)

Ama biz hatirlamiyoruz!
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katiyorum, bir yandan Sovyetler Birligi’ ne ‘re-
vizyonist’, ‘sosyal-emperyalist’ dediler ve difer
yandan da Sovyetler Birligi’'nde iiretilen biitiin
teorik dnermeleri hi¢ cekinmeden ithal ettiler.”
(say1:28, s.22)

H. Yurtsever de kalkiyor, tartigmakta oldugu-
muz yazisinda, Y. Kiigiik’iin yukaridaki yeni ‘tel-
kin’inden de gii¢ alarak, aynen sunlar yazabili-
yor: “Bizler, diinve bugiin en kabul gérmiig Sovyet
ve Komintern tezlerini elegtirdik ve elegtiriyo-
ruz.” (say1:31, s.6) Ve tabi bunun arkasindan, Y.
Kiigiik’iin Tiirkiyeli devrimcilere yonelik o ayn1
ithami: Hem “revizyonist” nitelemesi, hem mo-
das1 gegcmis Sovyet tezleri!

Bir kez daha: Evet, birlik! Ama aym zamanda
ciddiyet! “Sizler”in bugiin bir gok Sovyet tezini
elestirdiginizi biliyoruz, bu dogru. Ama ya “diin”?
Oysa biz “sizler”in “diin” TiP’li ve TKP’li oldu-
gunu samyorduk. O TiP ve TKPKki, en pespaye, en
rezil kruggevci tezler ve programlar iizerine otu-
ruyorlardi. Y. Kiigiik Sovyet tezlerinin yalmzca
“kapitalist olmayan yol”dan ibaret olmadigini,
ornegin bir de “barig i¢inde gegis”, “parlamenter
yol”, tiiriinden tezleri oldugunu; Sovyetler’in bi-
rincisini, “kapitalist olmayan yol”, geri iilkeler
icin, ikincisini, “parlamenter yoldan bariggil gegi-
si”’, Batili kapitalist iilkeler ic¢in 6nerdigini;
TiP’in, “kapitalist Tiirkiye” tespitine baglh olarak
bu ikincisini tercih ettigini bilmeyecek kadarcahil
sayiyor olmali Tiirkiyeli devrimcileri. Biz
bunlarin “diin” tartigildigim ve geride kaldigini
saniyorduk. Biz, Y .Kiigiik “diin” TiP’li ve B.
Boran ile birlikte, H. Yurtsever’in “diin” TKP’li
vel. Bilen’le birlikte oldugunu ortak kabul géren,
fakat artik geride kalan bir ortak gercek
samyorduk. H. Yurtsever’in gesitli yazilar kadar,
Aydin Uzerine Tezler’in besinci kitabi da buna
tamklik edebilir. Ama anlagihiyor ki, Kruggev-
Brejnev ¢izgisinin revizyonist karakterini nitele-
memek inadi, gegmige iligkin “yeni agilimlar”
zorluyor. Y. Kiigiik’iin zengin hayal diinyasin1 an-
layabiliyoruz. Ama o siikuneti ile tanidifimiz H.
Yurtsever’e ne oluyor? Bu soru, T. Kurtulug'un
bir ¢ok yazanindaki temel bir kusuru burada ifade
etmemizi gerektiriyor. Y. Kiigiik ve Celik Bilgin-
’in bir ¢ok “agilimi”na ihtiyatsizca “kapilmak”.
Marks’da Bernstein’i, Lenin’de gimdiki revizyo-
nist-sos-yal demokrat giiriimenin kaynaklarim
kegfetmeye gotiiren , o “Marksizm-Leninizme
soldan miidahale” muglak slogan1 da bu

agilimlardan biridir. Oysa bu konuda, 14. sayinin
bagyazisinda sdylenenler ¢ok daha makul, an-
laml ve dogruydu. Marksizmin bir bilim oldugu,
ve gelistirilmeye, zenginlegtirilmeye o6zellikle
bugiin ihtiyaci oldugu bir gergektir. Ama “soldan
miidahale etme”nin ne anlama geldigine ilk iga-
retler pek hayra alamet gériinmiiyor. Bu alabildi-
gine keskin ve “devrimci” iddianin, ilk olarak,
Sovyetler Birligi’ndeki “yeni diigiince”nin
Marks’ta ve Lenin’de bir “sag arayig” oldugu
degerlendirmesiyle birlikte ortaya atilmig olmasi,
T.Kurtulug paymna ne biiyiik bir talihsizlik. (*)
Sovyetler Birligi’nde Marks ve Lenin’den bir gey
kalmig miydi ki? Sovyetler Birligi “ricacilifr”
T.Kurtulug un temel iglevlerinden biri oldu uzun
siire.(**)

Sovyetler Birligi’ne diin ve bugiin “revizyo-
nist” diyen bir ¢ok devrimci gevrenin, diin ve
bugiin “en modas1 gegmig Sovyet tezleri’ni sa-
vunma geligkisi ve tutarsizlifini yagadiklarina bir
itirazzmiz yok. Ama bu aym devrimci ¢evreler en
pespaye Sovyet tezleri olan “barig icinde gegis”,
“parlamenter yol”, “ileri demokratik diizen” tii-
riinden tezleri savunmadiklar igindir ki devrimci
oldular ve devrimci olarak kalabildiler. Zira bun-
lar, “politika da giddeti bir yéntem olarak kullan-
mak” tiiriinden “teknik” bir sorunla degil, “devlet
ve devrim” gibi iki temel kavramla ilgili tezlerdi.
“Devlet” sorununu gézden kagirmak ve “devrim”i

(*)" Toplumsal Kurtulug Marx'da ve siirdiirdii-
Sii olgiide Lenin’ de bir sol arayigi temsil ediyor.
SovyetlerBirlifi'nde ise Marx'dave Lenin’de bir
safgarayig, bugiin ¢ok seyin iistiinii kontrol edebi-
liyor.” (Kurtulug’'un Ugiincii Yili, Bagyaz.
say1:22. arka kapak)

(**)” Gelenek tiiriinden dergiler ise tobekar ha-
reketinricaciaridir. Radikal ve devrimci kesime,
siirekli tébekar hareket adina ricalarla
yaklagiyorlar. Rolleri nettir; reddetmeyen bir eleg-
tiriyi, TKP icin ardi arkasi kesilmeyen ricalarina
kuvvet surubu yapmak istiyorlar.” ( T.Kurtulug,
say1:17-18, s.24)

Celik Bilgin’in bu isabetli s6zleri bana hep
T.Kurtulug'un SBKP kargisindaki konumunu
hatirlatmigtir. Ama hakkaniyet igin eklemem
gerekiyor; SBKP ¢izgisi ile tdvbekar ¢izgi
arasindaki kopmaz iligkiyi Gelenek
T.Kurtulug’tan 6nce gordii, dahas1 bu konuda
T Kurtulug'u uyard: da.(Gelenek, say1:23, s.34)
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parlamenter yolla bariggil gegis ile defistirmek,
en kaba bir liberalizm demektir. Burda devrimci-
ligin zerresi yoktur. Biitiin tutarsizliklarna,
kusurlarina, sighklarina ragmen, 71 hareketi o
“jakoben canlanmasini” marksizmindevletve gid-
dete dayali devrim teorilerinin etkisine borgluy-
du. M. Cayan, THKP’de ifadesini bulan “jako-
ben” girisimine baglamadan 6nce “sizler”in eski
siradagi Emek grubu mensubu ve Emek dergisi
yazan, 1960’larin “sosyalist devrimci”si Kenan
Somer’le, Lenin’in Devlet ve Ihtilal’ini tartigmak
zorunda kaldi. (bkz. Revizyonizmin keskin
kokusu, Biitiin Yazilar, s.29-75)

Oznel kaygilarla nesnel gergekleri kiillemek,
“yeniden kurmak” ne bilimsel diiriistliikle, ne
devrimci hakkaniyet ve tutarlilikla bagdagir. Bu
¢abalar giiven de vermez, yalmzca giiven bunalimi
yaratir. Krusgev-Brejnev ¢izgisini, “Sovyet ve
Komintern tezleri” ifadesi icinde Komintern ile
bir arada anmak, H. Yurtsever payina bir bagka
talihsizliktir. Ama rastlanti degildir.Bu sayida
yayinladigimiz “Sosyalizm Uzerine Tezler”inde
de aym seyi yapmakta, Sovyetler Birlifi ve
Komintern’de revizyonizmin yegermesine elve-
rigli zayifliklardan kalkarak tarihsel gelisimi diiz
ve mantikli sonuglarina varmig bir gizgi olarak
resmetme egilimini sergiliyor.” iligki”yi goriiyor,
ama asil 6nemli ve canalici olguyu, “kopma’yi
goérmiiyor. Gordiigii anda, Kruggev’in tarihsel ki-
silifi ile isaret ettifi gelismeyi g&rmesi ve
tanimlamasi gerekiyor. Ama hayir, modernreviz-
yonizm, “hig bir teorik derinligi ve pozitif ¢ziim-
lemesi olmayan sihirli bir sdzciiktiir”! “Bog bir
s6z kalibidir™!

Modern revizyonizm, iddia edildigi gibi, ne
bos bir s6z kalibidir, né de sihirli bir formiil.
Modern revizyonizm, diinya sosyalizminin ve
komiinist hareketinin son 30 yildir yagadif1 ve
bugiin artik tam bir sosyal demokratlagma ile
sonuglanan siireglerin kavranmasinda, marksist-
leninistlerin vazgegemeyecegi en temel kavram-
lardan biridir. Biirokratik bozulma ve yozlagma,
ig¢i ve aydin aristokrasisi ve biirokrasisi, kapita-
list restorasyon vb. kavramlarla kopmaz bir
baglihik ve biitiinliik igindedir. Tiim bu
kavramlann ideolojik ve politik igerigidir, dene-
bilir ki, ruhudur. Bu kavram her geyi agiklayan
bir formiil olarak gérmiiyoruz. Bizim i¢in de agik
olmayan ya da yeterince agtk olmayan epeyce sey
var. Olmasmna degil, olmamasina gagilabilirdi.

Sosyalizmden kapitalizme geriye d6niig, kapital-
ist restorasyon, tarih iginde yeni bir olay. Tarih
iginde her yeni olayi, iistelik olgunlagmamis, tiim
sonuglarina varmamig bir bigimini, tiim temel
6zellikleriyle ve bicimleriyle kavramak
olanaksizdir. Ya da ancak Marx gibi biiyiik bilim
dehalarina ¢zgiidiir. Kald1 ki Marks“in bile tarih
icinde yeni bir olay olan kapitalizmin temel
yasalarim kegfedebilmesi igin, Ingiltere gibi az
¢ok olgun bir bigime ihtiyaci vardi. Oysa iig biiyiik
iitopyac1 da ii¢ biiyiik dehaydi. Engels onlar
“biitiin zamanlarin en biiyiik kafalan arasinda”
saymisti. Ama ¢ok seyi sezmekle birlikte, heniiz
olgunlagmamig kapitalizmi anlayamadilar. Yine
de bu onlan kapitalizme bir ¢ok hakli elegtiri
yoneltmekten alikkoymadi Y.Kiigiik'iin tam da
burada bize, Marks’in iitopyacilarla ilgili iinli
degerlendirmesini hatirlatmast miimkiindiir:
Asmakigin anlamak gerekir, oysasiz biiyiik 6l¢ii-
de elestirmekle sinirli kaldimiz. Belli sinirlar igin-
de dogrudur. Kapitalist restorasyon denilen tarih
icinde yeni olay1 bir biitiin olarak ve tiim temel
Ozellikleriyle anlayabilmek igin, bugiinkii “ol-
gun” sonuglarin ortaya ¢ikmasi y6ntemsel bir
zorunluluktur. Bugiinkii olgun ve agik sonuglar-
dan hareketle ve geriye dogru giderek ok seyi
anlamak ve agiklamak artik ¢ok daha kolaydir.
Tarihsel siirhiliklar ortadan kalkmig, gergegin
algilanmasim giiglegtiren bigimler, kabuklar ¢ii-
riimiig, dagilmig, yok olmugtur. Artk tarihsel
sahne nettir. Ve zengin bir bilimsel teorik ¢aligma
alam marksistleri beklemektedir.

Ama &te yandan, kapitalist restorasyon bugiin-
kii olgun, aym anlama gelmek iizere bitmig aga-
maya varmadan da, bir gok gériiniimiiyle bafira
bagira yagandi. Onu gérebilmek i¢in, olgunlagmig
bicimini gérmek hi¢ de gerekmiyordu. Olgun-
lagmig bi¢imi onun nasil, hangi igleyis bigimi ve
yasalariyla geligerek, hangi 6zgiin evrelerden
gecerek, hangi ara, kendine 6zgii bicimler ve
kurumlar yaratarak ilerledifini kavramamizi
kolaylagtiracaktir. Oysa, “sonun baglangici”nin,
ekonomiye kapitalist 6geler sokan ve tarimi tah-
rip eden Kruggevle bagladifini, kendi de bugiin
hala bir SBKP iiyesi olan, Nina Andreeva bile
bagira bagira s6yliiyor. Dolayisiyla, modern revi-
zyonizm her seyi agiklayan bir kavram degildir
ama, “sonun baglangic1”’m ve evrimin genel ¢izgi-
lerini kavramada anahtar bir kavramdir. Her gey-
den 6nce, “sonun baglangic1”m yaratanlarla araya
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¢izilmig bir kesin sinir gizgisidir. Onlardan kesin
ve net bir kopugtur. Demek oluyor ki, modern
revizyonizm her geyi agiklayan sihirli bir formiil
olmamakla birlikte, diinya sosyalizminde komii-
nist hareketinde kokli bir yén degisimini , bir
“kopma’yi igaretleyen, ve sonraki evrimin ideo-
lojik igerigini net olarak, politik ve iktisadi igeri-
gini ise, hig¢ degilse olaylarin niteligini ve akig yo6-
niinii en genel ¢izgiler icinde de olsa goriip
anlamamiz1 saflayabilen temel ve vazgegilmez
bir kavramdir. Bir kez daha, yukarda amlan difer
kavramlarla birlikte.

Buna bagiiolarak su son yillarin bir kag dikka-
te defer siradan olgusunu rastgele ve pespese
siralayalim.

‘80 Oncesinin devrimci bazi ¢evreleri, Eyliif
sonrasinda liberallegtikleri Olgiide bu kavrami,
modern revizyonizm kavramini, hizla terkettiler,
terkettikleri 6lgiide daha da liberallestiler, en hizli
ve heyecanli Gorbagov yanlilar: haline geldiler.
Ote yandan, bu kavramdan yoksun olanlar Gorba-
¢ov hakkindaen biiyiik hayaller besleyip, ardindan
ve ¢ok gecmeden de en biiyiik siirprizlerle
kargilagip, en biiyiik hayal kirikliklar yasadilar.
T.Kurtulug da bu kavramdan yoksundu ve dahasi
onu biiyiik bir antipati ile kargiliyordu. Ama,
“sosyalist sistem”in saglamligi1”na, “iginden ve
digindan yikilmazlii”na,”bir biiyiik giiveni
yasadifi”na en ¢ok inandig:, bunu en kesin ve en
coskulu bir sekilde ifade ettigi tarihten (*) yalmzca
bir y1l sonra, “sosyalist sistem” i¢inden ve digindan
kolayca yikildi. Yikintilarin iginden burjuva
cumhuriyetler ve artik sosyal-demolerat olduklarin
gizleme ihtiyac1 duymayan “kardeg partiler” gikt.
Belliydi ki, bu hazin, bu utang verici, bu
tereyagindan kil ¢eker gibi gergeklesen sonun bir
baglangici vardi. Evet, “kardeg partiler” gergek-
ten i¢inden ¢iiriimiiglerdi. Ama unutmamak gere-
kir, giiriime bir siireg igidir; “Tarih hi¢bir zaman
bir nokta operasyonu defildir ve her zaman siirec-
tir”. O ¢ok kiigiimsenen, kugkusuz bir “teorisyen”
olmayan, ama sadik bir komiinist ve inangl bir
marksist-leninist olan E.Hoca, daha ‘60°larin
baginda, “revizyonizm” sizi giiriitecektir, sonu-
nuz sosyal-demokratlarin sonuyla aym olacaktir,

* Buharin ve Sosyalizm baglikli sunug yazis:,
T.Kurtulug, say1:12, Haziran 1988, s.44.
Yine, bkz. “Sol: Diinya ve Tiirkiye” baghkli
yaz1, Y.Kiigiik, say1:13, Eyliil 1988, s.18.

diye diye defalarca tekrarlamig ve her zaman bir
siireg olan tarih bu 6ngoriiyii dogrulamigtur.

Son bir dikkate deger olgu ise kendi durumu-
muzdur. Biz, “bog bir séz kalib1” olarak nitelenen,
oysa bizim igin gergekte teorik ve tarihsel bir
muhteva tagiyan bu modern revizyonizm
kavramiyla baktik son yillarin geligmelerine.
Bugiin ortaya ¢ikan sonuglar, bizim igin gagirtici
degil tersine beklenen gelismeler oldular. Otii
bigimlerinin tasfiyesi, cansiz kabuklarinin gatla-
mas1 yasanacak dedik, Oyle oldu. Kii¢iimsenip
salt bir sezgi olarak nitelense bile, yine de bagar
hanemizedir. Ama sezgiyle bir alakas: yok. Ciirii-
miig biirokrasinin biitiin azameti, deger yasasinin
tam hakimiyeti, piyasa, karlilik, igsizlik, &zel
miilkiyet, falan filan hepsi bir yana. Tek bagina
“reel sosyalizm”in Marksizmin temel ilkeleri,
devrimciigerigikargisindaki tutumu bile yeterliy-
di bizim igin. Revizyonizmden sosyalizm
¢ikamazdi. Tarihte bdyle mucizeler yoktu.

“Revizyonizm agamasi”nin bile geride
kaldigim haykiran “yeni diigiince”den ise, degil
sosyalizm, olsa olsa safbigimiyle bir kapitalizmin
¢ikacagin, her siradan marksist gorebilirdi. Kald:
ki, hep biraz ¢nden gitmig Yugoslavya ve Maca-
ristan gibi canli tarihsel rnekler, en kér gozlere
batacak agiklikta duruyorlardi orta yerde.

Ama goérmek istemedikten sonra!

“Marx-0ncesi sosyalizm yenilmigtir. Artik
miicadeleyi kendi bagimsiz tabani iizerinde yiiriit-
miiyor, Marksizmin genel tabani iizerinde, reviz-
yonizm olarak yiiriitiiyor”, diyordu Lenin. 1908
tarihli “Marksizm ve Revizyonizm” baghkl:
makalesinde (Marx-Engels-Marksizm, Sol
Yayinlari, s.254) Lenin, bunlar yazdiginda heniiz
yalmizca Bernstein vardi. Kautsky heniiz bir mark-
sistti ve IL.Enternasyonal heniiz ¢gdkmemigti.

Genel olarak revizyonizm, Marksizmin
sagladif biiyiik tarihsel bagaridan dolay: ve bu-
nun bir sonucu olarak, kendi 6z kimligi ile degil
Marksizmin genel tabam iizerinde ortaya
¢itkan,ama Marksizimin devrimci 8ziinii ve igeri-
gini bozup bosaltarak onu siradan bir liberalizm
derekesine indirgeyen ¢abalarin, bu gabay1 goste-
ren ve sistemlestiren akimlarin genel adidir.
Aslinda bu smnirlar iginde kimsenin, bu arada
T.Kurtulug’un bir itirazinin olabilecegini
sanmiyoruz. (“Marksist teoriyi revize etme”
sinirlar1 igindeki bir tanim ¢ergevesine
H.Yurtseverinbize sezdirdigi anlagma olanaklar1
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hatirlansin.)

Nedir ki, revizyonizmi bir ideolojik akim ola-
rak ve salt ideolojik sinirlar i¢ginde tanimlanmak,
salt ideolojik bir kimlik g¢ergevesinde nitelemek
yeterli ve anlamhi degil. Zira revizyonizm her
seyden 6nce bir politik kimligin ideolojik ifadesi-
dir. 20.Kongre nin ideolojik agilimlan revizyo-
nist ise eger, bunu SBKP nin olugmakta olan yeni
politik kimliginden koparamazsiniz, tersine ona
bir gosterge saymak zorundasiniz. Fakat dahasi
var. Her gergek ideoloji ve akim gibi, revizyo-
nizm de kokii derinlerde bir toplumsal olgudur.
Bir toplumsal iiriindiir, bir toplumsal kimligi dile
getirir, bir toplumsal iglev gérecektir demektir.
Onemli olan onu bu toplumsal kimligi ve isleviyle
teshis edebilmektir. Ve bir kez daha yineleyelim,
embriyonik bigimini tam tahlil edemememiz, onu
20.Kongre'de ulagtig1 geligmis ve kendini artik
agik¢a ortaya koymus bigimiyle teghis etmemize
hig de engel degil. Ote yandan, demek ki sorun hig
de Kruggev'in 20.Kongredeki “Marksizmi revize
etme”si gibi dar bir sorun degildir. Bu yalnizca bir
yansimadir. Bu yansimanin toplumsal mantifi ve
tarihsel sonuglar1 -igte canalic1 soru ve sorun
budur.(*)

Marx ve Engels, Komiinist Manifesto’da, bi-
limsel olmayan gesitli sosyalist ve komiinist teo-
rileri inceler ve elestirirlerken, bu teorilerin kk-
lerini, “filan ya da falan iiretim iligkilerinde” arar

* Su tiir goriigler Ekim de defalarca ve en son
“Modern Revizyonizmin Cokiigi” baglikh
bagyazida yer aldi:

“Sovyet modern revizyonizminin i¢ kaynag
biirokratik yozlagma idiyse, dig kaynag: da em-
peryalizmin soguk savag baskisina boyun egme
olugturdu. 20.Kongre, yalnizca biirokratik defor-
masyonun liriinii olarak partide ve devlette olug-
mug ve yuvalanmug bir kiigiik-burjuva aristokrasi-
sinin icte sosyalizme yiiz ¢evirmesinin degil, ayni
zamanda digta emperyalizmin sofuk savag
baskisina teslimiyetin, emperyalizmi éniinde diz
¢okiigiiniin platformu ve simgesi oldu. Bu megum
Kongre, yalnizca Sovyetler Birligi ve dteki sosya-
list iilkelerde sosyalist kurulugun iktisadi, siyasal
ve kiltirel sonuglarini tasfiye siirecini
bagslatmanin degil, fakat ayni zamanda, diinya
isci sinfinin  burjuvaziye, diinya halklarinin
emperyalizme boyun egigini savunmanin da teo-
rik platformu oldu.” (say1:27, s.3-4)

ve bulurlar. Bdylece bu akim ve teorilerin bilim-
sel bir agiklamasini sunarlar. Aym gekilde Lenin,
I1.Enternasyonal revizyonizmini, klasik revizyo-
nizmi incelerken sorar: “Oyleyse bu tarihsel ve
evrensel olayinekonomiktemelineye dayaniyor?”
Ve cevaplar: “Bu kékler, kugkusuz kapitalizmin
en yiiksek tarihsel agamasini, yani emperyalizmi
karakterize eden asalaklik ve ciiriimededir.”
Anlagihiyor ki, dig emperyalist sOmiiriiden
saglanan: “muazzamagrikarlarla(...) is¢ci lider-
lerini ve igci aristokrasisini olugturan bu yiiksek
tabakay: bozmak olanakli olabilmektedir.” (Em-
peryalizm, 6 Temmuz 1920 tarihli 6ns6z, Sol
Yayinlari, 2.Baski, s.14-15)

Krugcev'inideolojik ¢ikigini Leninizmin igdig
edilmesi olarak gérmek, ama bu ideolojik olgu-
nun toplumsal mantiim ve iglevini tartigma dig1
tutmak tutarsizliktir ve bilimsel yénteme aykiridir.
Proleter diinya goriigii demek olan Marksizm-
Leninizmin en temel 6geleri, 20.Kongre “den iti-
baren neden topa tutulmugtur? Herhalde
Krusgev’in kigisel kaprisinden, ya da
saskinlifindan, ya da kigisel ihanetinden degil.
Yine Lenin‘in s6zleriyle, revizyonizm, bireyler
y6niinden bir gans igi, giinah, yanliglik ve ihanet
degil, genellikle bir tiim olarak tarihin akiginin
sosyal bir iriiniidiir. Kruggev bir tarih kigisi, bir
politik liderdi. Aym anlama gelmek iizere, bir
simge, bir “temsilci” idi. Kimin, hangi simif ya da
ziimrenin? Sovyet ig¢i stmfinin diyebilmek, So-
vyetiggci simifina yapilabilecek en biiyiik hakaret
olsa gerek. T.Kurtulug, Sovyet isci sinifina Krug-
¢ev, Brejnev, Gorbagov gibilerini yakigtirabil-
mekle bu hakareti bir ¢izgi haline getirmigtir.
(“En fazla bir kdylii sosyalizmini” temsil ettigi
dogru olsa bile, cagimizin bir biiyiik devrimcisi
oldugu tartigmasiz olan Bagkan Mao kargisinda,
cansiz ve ruhsuz bir burjuva biirokrat1 olmaktan
¢ok fazla bir gey olmayan Leonid Brejnev’i seg-
mek ve yiiceltmekle, Y Kiigiik, ne kadar kétii, ne
kadar garip bir tercih yapmig oluyor!)

Buradaki sekliyle belli sinirlar iginde ve kisa
tutmamiz gereken tartigmamizda, geriye kalan
sorulardan bir Celik Bilgin“in Saptamalar-I"de
kullandigifadeyle 20.Kongre “nin “milad olarak”
alinmasidir. “TDKP-TIKB ¢izgisi,... 1956 Yir-
minci Kongre “yi bir milad olarak aliyor; bir giin
oncesinden itibaren biitin gecmig son derece
parlak, bir giin sonrasindan biitiin yakin zaman-
lar ise kapkaradir.” (say1:25, s.42) Ekimci arka-
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daglar her seyi 20.Kongre ile izah ediyorlar der-
ken, aym iddiay: bizim igin ortaya atmig oluyor
H.Yurtsever.

Kendi payimiza reddetmek zorundayiz. Konu-
ya iligkin ilk yazimiz olan ve 1987 Kasim tarihi-
ni tagiyan bagyazimiz buna kanittir (say1:2). Ora-
da, biirokratik bozulmanin ve kastlagmanin bir
siire¢ oldugu, “kopma”y: hazirladifi ve
“kopma”nin kendisinin yeni bir siireci igaretledi-
i agik-secik var. H.Yurtsever’in yanlig yorumla-
ma ve bu nedenle de yanlig sonuglar ¢ikarma
talihsizligi gosterdigi, “Ekim Ugiincii Yilinda”
bagliklh bagyazida ise, daha 6nce de aktarildi,
“Ama Krugcevci akim bu tarihsel siirecin
baglangici olsa da, kendisi yalnizca énceki siireg-
lerin bir iiriiniive sonucuydu” deniliyor. (Say1:25)

Biz, Ekim‘den beri, ne 20.Kongre 6ncesini
apaydinlik, ne de 20.Kongre sonrasim bir anda
kapkaranlik gordiik. Oncesi de bir siiregti, sonrasi
da bir siire¢ olarak yagandi. Kruggevlerin ortaya
¢ikiginda, Celik Bilgin’e katiliyorum, “Stalin
déneminin objektif sorumlulugu” vardi Tarih
higbir zaman bir nokta operasyonu degildir ve her
zaman bir siiregtir. Bu tarihin diyalektik
kavramigidir. Ama bu kadan hig¢ yeterli degil;
tarihte her zaman belli siiregler, nitelik olarak
farkl1 yeni siiregleri hazirlarlar. Birinden digerine
gecig diiz bir ¢izgi halinde ve nicelik degigimi
olarak degil, fakat bir “sigrama”, bir “kopma”
olarak ve nitelik degigimi seklinde yaganir. Hep
ileriye dogru da degil, bazen geriye dogru yasanir.
Bu defisimleri igaretleyen olaylar ve tarihler
vardir. Nitekim, T. Kurtulus'un o ¢ok sevdigim
ifadesi, aktardifim kadariyla bitmiyor; yine de
tarihte belli baglangi¢ noktalar1 saptamak
olanakhdir ve gereklidir, diye devam ediyor.
Tartigt1if1 soruna iligkin olarak Tiirkiye'de
1946°y1, Polonya“da 1989 “u bir dénemeg, bir yeni
baglangig sayiyor.

Iste kelimenin bu anlaminda 1956 ve 20.Kon-
gre, evet, bizim i¢in bir “milad”dir. Bir kilometre
tagidir. Apaydinlik olmayan, ama tarihsel bir
bakigla genel olarak aydinlik olan bir dénemden,
yeni bir doneme, bir kararma déneminde gegis
icin, etkisi ve sonuglar1 yalnizca sosyalist Sovyet

toplumunda degil tiim diinyada yaganan, ¢ok be-
lirgin ve ¢ok sert bir “nokta operasyonu”dur.

Y Kiigiik altim gizerek ve gergekten ¢ok giizel
sdylemigti bir zaman:
“Oyle gorinilyor, (Stalin), politik sezgisi ile

yagsamumin son (i¢ yilimi Yirminci Kongre'yi
dnlemeye ayiriyor” (Sovyetler Birligi’nde Sosya-
lizmin Kurulugu, 1925-1940, s.78)

Ama Onleyemedi. Yirminci Kongre yaganda.
Y Kiigiik“iin vurgusu bile Yirminci Kongre nin
tarihsel nemini igaretler. Yine Y.Kiiciik’le ve
aym kitabindan siirdiirelim. “Maddi é6zendirici-
ler, defer yasasinin bir geregidir. Bunun zaman
icinde artmas: degil azalmas: gerekir.” (s.72)
“Deger yasasinin etkinli gini artirmak, sosyalizmi
gelistirmeye engeldir” . (s.81) Kapitalist restoras-
yona ise son derece miisait oldugu tarihsel olarak
kanitlanmig bulunuyor. 20.Kongre“yle baglayan
kararma dénemi, bugiin artik herkesin gérebildigi
ve kabul ettigi kapkaranlik bir tabloya d6niigmiis-
tiir. Krugcev baglangig, Gorbagov son oldu. Arada
giiriime dénemini igaretleyen Brejnev var. “Ol-
gun sosyalizm” denilen geyin, gergekte kapitalist
restorasyonun olgunlagmasi ve iginden giiriimesi
oldugu artik tarihsel ve pratik olarak
kamtlanmigtir. Y .Kiigiik kendi ¢aligma odasinda,
onu, iggilerin “kendi cennetini” bulduklar:1 bir
dénem olarak, ayni anlama gelmek iizere bir masal
olarak “yeniden kurma”ya ¢aligsa da... Tiiketim
kaliplarinin geligmesinde ifadesini bulan bir
“olgun sosyalizm” tanimi tam bir ¢ocuk masalidir.
“Sosyalizm”in bu kadarin1 kapitalizmde de bul- -
mak miimkiin, devrime ne gerek var!

E/m’in modern revizyonizm sorununa verdi-
gi Onemle aslinda akademik ve tarihsel bir
tartigmayi davet ettifi iddiasina gelince, s§zkonu-
su olanin akademik ve tarihsel degil, son derece
politik ve giincel, bir o ¢lgiide de temel bir
tartigma olduguna T.Kurtulug'un 28 sayilik top-
lam yaymm bile tamklik edebilir. “Parti birligini
tek fikirli bir din birligi” ile karigtirmadigimiza
ise H.Yurtsever emin olabilir. Sosyalizmin bu
alandaki olumsuz tecriibeleri konusunda yeterin-
ce aqifiz.

Bu tartigmay1 daha “rahat” platformlarda siir-
diirme olana§i bulabilecegimizi samiyorum.
T.Kurtulug'un hazin olarak niteledigim “Gorba-
¢ov Oykiisii”nii bir arabaglik olarak ve kronolojik
gelismesi iginde sunmak istiyordum. Yazinin
toplaminin yeterli fikir verdigi inanciyla bundan
vazgegiyorum. H.Yurtsever‘in “Sosyalizm Uze-
rine Tezler”ini okurlarimiza ayrica sunuyoruz.
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Birlik hedefi ve ayriliklar1 anlama ve giderme
perspektifi iginde. Bunlari ayrica tartigma olanagi
bulabilecegimizi umuyorum.

T.Kurtulug'la aramizca yapay ve abartilmig
degil, gercek ve ciddi ayrnliklar var. Ama
aramizdaki mesafenin yakin gegmige gére daha
da kisaldigina iligkin goriigiimii tekrarliyorum.

Modern revizyonizm bog bir s6z kalibidir,
bundan birlik-ayriik ilkesi ¢ikmaz, diyordu
H.Yurtsever. Bu stzlere son olarak Leninden,
modern revizyonizmin &§ziinii ve klasik bigimini
olugturan II.Enternasyonal revizyonizmine ilig-
kin iki pargayla cevap vermekle yetinecegim.

f1ki, klasik revizyonizmin toplumsal kéklerine
iligkin olarak daha &nce aktarilan s§zlerin sonug

boliimiinii olugturuyor:

“Bu olayin ekonomik kékleri kavranmadikga,
siyasal ve toplumsal 6nemi degerlendirilmedikge,
komiinist hareketin ve oniimiizdeki toplumsal
devriminpratik sorunlarinin ¢éziimiine do gru bir
tek adim bile atilamaz” (Emperyalizm, s.15)

Ikincisini, Y Kiigiik, daha 6nce “Daha Temiz
Daha Az” baghikli ve baglifiyla bile son derece
anlamli bir yazisinda aktarmigti (say1:4, s.47):

“Oportiinizmden kararli bir bi¢cimde kopma-
dan ve oportiinizmin kaginilmaz fiyaskosunu kit-
lelere anlatmadan, artik sosyalizmin amaclar:
gergeklegtirilemez. Ve igcilerin gergek enternas-
yonalist birligi kurulamaz.”

Istanbul Universitesi'nde polis isgali

Universitelerden uzun bir siiredir ¢ekilmig olan
polis, 21 Martta Istanbul Universitesi'ne adeta
yerlegti.

Olaylarin geligimine baktifimiz zaman, poli-
sin uzun siiredir bu zemini olugturmaya ¢aligtiini
goriiriiz. Zaten iilke ¢capinda geligen olaylar daha
¢arpici ve somut olarak goériilebilir.

Daha dnce de belirttigimiz gibi iiniversiteden
¢ekilmek zorunda kalan polis, devreye sivil fa-
sistleri ve gericileri soktu (1 Aralik). Amag hare-
keti saptirmak ve polis olmazsa terér olugur
imajim yerlestirmek. Bu araliksiz gegitli yollarla
siirdiiriildii. Universite digindaki gelismelerde
aym paralelde kullanilmaya ¢aligildi. M.Aksoy
ve C.Emeg¢ in &ldiiriilmesi, Kiirdistan’da geligen
ve yayilan Kiirt ulusal hareketi, giindemdeki grev-
lerin yogunlagmasi... Kisaca her alanda yaganan
bir hareketlilik. Bunun kargisinda ise ekonomik
ve siyasi olarak iglemeyen bir diizen.

Bu dénemde 6grenci genglik eylemliliklerini
oldukga yiikseltti. Forumlar, iggaller, militan
carpigmalar yiikselen bir grafik ¢izdi. 1.U."de
hemen hemen her &nemli forumda digari
¢ikilinayarak hareket alanini genigletmesi ve sonra
molotof kokteylli, tagli, sopali ¢atigmanin
baglatilmasi, yogun propagandalarla terér olarak
lanse edildi. Zaten, 71 ilin emniyet miidiirleri
terdriin kaynaginin iinversiteler oldugunu belirt-
miglerdi.

Nihayet 21 Martta Newroz kutlamalan
sirasinda polis okula girdi. §imdi adeta iiniversi-
tenin ayrilmaz bir unsuruymug gibi davramiyor.
Kapida kimlik kontrolii ve arama yapanlar, 25-30
kigilik g¢evik kuvvet ekiplerinin bahge iginde
bekletilmeleri, ortalikta cirit atan siviller. Kalici
oldugunu goéstermek icin her geyi yapiyor. 23
Martta bu olayi protesto igin yapilan ve katilimin
oldukga az oldugu (60-70) siradan olarak niteye-
bilecegimiz bir foruma aninda miidahale edildi.
Istedigi sekilde hareket ediyor. Ciinkii, kamuo-
yunda, diizenlenen tezgahlarla bu zemini kismen
olugturmug durumda.

Buna kargi, ders boykotu giindeme geldi.
Katilim olmakla birlikte kitlesellikten yoksundu.
Militan eylemler giindeme getirilebilir. Fakat ge-
nig kitleden destek géremezse polisi bu yolla
digsan atmak pek olas1 defil. Konugmalarda sirf
eylem yapmig olmak igin sol, kitlelerden kopuk
Oneriler ortaya atiliyor. Tavir almak, ayaklan
havada geylere kalkigmak midir? Hayir.
Yapilanlarin etkili olabilmesi igin gimdeye kadar
herkesge stylenen fakat yapilmayan yapilmali.
Yani kitlesellegsmeli. Bugiin militan eylemlerin
dahaanlamli olmasi ve kazanimlar getirmesi buna
baglidir.

Y.Dost
24.3.1990
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Sovyetler Birligi'nde
cok partili parlamenter sisteme gecis

SBKP Merkez Komitesi nin 7 Subat “ta aldigh
yeni bir kararla Sovyetler Birligi“nde ¢ok partili
burjuva parlamenter sisteme gegigin Oniindeki
bicimsel engeller (Anayasal “giivence” altina
alinmig s6zde “parti Onciiliigii”!) de kaldirilmig
oldu. Kapitalist diizenin parali ideolog ve
propagandacilari bunu bir kez daha “leninist parti
modeli”nin iflas1 saydilar ve Leninizme saldirinin
yeni bir vesilesi yaptilar. Bu nedenle yazimda, bu
geligmenin gergek anlami ve nedenleri iizerinde
kisaca durmak istiyorum.

Leninist partiden baglayacagim.

Proletaryanin siyasal 6nciisiine iligkin ilk dii-
siinceler Marks ve Engels ‘e dayanir. Ancak onun
esas geligimi ve hayata gegirilmesi Lenin ‘in &n-
derligindeki miicadeleyle oldu. Bu partiyle ilgili
teorik ¢6ziimlemeler ve onlarin yagama gegiril-
mesi, Lenin‘in Onderligindeki Bolgevikler
tarafindan yapildigindan bu partiye dogal olarak
leninist parti diyoruz. Ciinkii, proletaryanin tarihi
roliinii oynamasinda (deneyimlerin de gsterdigi
gibi) onderlik edebilecek 6zellife sahip parti,
leninist tipteki partidir.

Devrimden 6nce Rusya“da pek ¢ok parti vardi.
Bu partilerden biri olan Bolgevik partisi, gok ge-
nig bir kitle partisi degildi. Fakat o, gelecegi
elinde tutan en devrimci sinifa dayaniyordu.
Ideolojisi bagta olmak iizere, Orgiit yapisi ve
¢aligma tarziyla digerlerinden tamamen ayn olan
bu parti, diger baz1 partilere oranla daha dar olan
kitle tabanina ragmen 1917 Ekim’nde iktidar
olmay1 bagardi. O, Subat’tan Ekim 1917 ye ka-
darki kisa siirede, toplumun en devrimci sinifinin
partisi olarak, Rusya ‘nin genig yoksul kitlelerinin
umudu oldugunu gdsterebildi. Yagamin ortaya
koydugu gercekleri son derece ustaca devrimci
siyasetinin temeli yaparak yifinlar1 arkasina
almayi bildi. Kogullarin gerektirdigi en devrimci
¢Oziimlerin savunucusu olarak proletaryanin ve
yoksul kdoyliiliigiin genig tabanina dayanarak
iktidar partisi olabildi.

fktidara geldikten sonra, geng proletarya dik-
tat6rliigiiniin yonlendirici giicii olarak, o denli zor
ve umutsuz kogullararagmen sinifi iktidarda tuta-
bilmesi, onun dayandi1 saglam temele ve bu

temel tarafindan benimsenmig olmasina bagliydi.

Enumutsuzanlari agip en ciddi sorunlar altet-
tikten sonra biitiin gabasiyla sosyalizmin kurulu-
suna girigen Sovyet iktidar1 Bolgevik Partisi 6n-
derliginde ve genis emekgi yiginlarin tam deste-
ginde kisa zamanda muazzam bagarilar elde etti.
Fakat ¢ok gegmeden, diinyanin en azgin ve en
giiclii fagist ordularininiggaline ugradi. Bu saldiri,
Bolgevik Partisinin topluma 6nderligini en net
sekilde sinads; yiginlarin onu ne kadar benimsedi-
gini, parti ve Sovyet emekgileri arasindaki bagin
ne denli gii¢lii oldugunu ortaya ¢ikaran bir pratik
oldu. Zaferi, sosyalizme ve onun kurucu 6nderi
Bolgevik Partisi ‘ne olan inang ve giiven sagladi.
Halkin gergekten benimsedigi sosyalist anavatan
ruhu kazandi. Sovyet emekgilerine sosyalizm ruhu
veren ve onlara kendisini kabul ettiren bu parti
Onderliginde, fagizmin ordular1 yenilgiye
ugratildi.

Sosyalizmi higbir dig saldin ve miidahale
yenemedi, ¢iinkii ig¢i sinifi ve halk ona sahip
¢ikiyordu. O denli biiyiik giicliiklere ve saldirilara
yenilmeyen Sovyet iktidar1 eger bugiin bu kadar
kolay dagiliyorsa, bu, onu en getin dénemlerde
ayakta tutan niteliklerden ve dinamiklerden yok-
sun olmasinin gostergesidir. Bu dinamiklerin ve
niteliklerin bir gecede ve bir kiginin iradesiyle
ortadan kaldirilmig olmasini diigiinmek idealizm
olacaktir elbette. Bugiinkii geligmeler uzu: bir
siirecin iiriinii olmugtur. Bugiin s8z gétiirmez bir
bicimde agikga goriildiigii gibi; Marksizm-Leni-
nizmin terkedilmesi; partiyle yiginlar arasindaki
organik bagin koparak yozlagmasi; Sovyet ¢rgiit-
lerinde ve biitiin y6netici kademelerde biirokra-
tizmin geligip k6k salmas1 gibi geligmelerle bu
tablo ortaya ¢ikmagtir.

SBKP 20.Kongresi ‘nde ortaya ¢ikan ideolojik
sapmalarla agikga goriilmeye baglanan yozlagma,
toplumun ve proletarya devletinin Oncii giicii
partinin ideolojik yozlagmasiyla beraber, Orgiit
yapisl, igleyisi ve yifinlarla iligkiler de yozlagma
siirecine girdi. Ve burada balik gergekten bagtan
koktu. Toplumun ve devletin y6nlendirici giiciin-
deki-yozlagmaya at bag1 olarak Sovyet toplumun-
da yeni bir biirokrat burjuva sinif tiiredi. Bu sinifin
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toplumun sirtindan geginmesi (onu sdmiiriisii)
bilinen klasik yollarla degil, sosyalist iligki bigi-
minin altina gizlenerek 6zel bir bigimde
yasanmigtir. Toplugmumun ytnetim aygitlarinda
olusan biirokratik kast, sosyalizmin iiretim
araglarim ve tiim zenginlikleri toplumun emrine
vermig olmasim, kendi simfsal gikarlan igin
rahathikla kullanabilmigtir. Onlar, kendi iizerle-
rindeki denetimin yollarim tikayarak, kendileri
toplumun iizerinde egemen giigler haline
gelmiglerdir. iligkilerin sosyalist 8zii yozlagtirilip
yifinlarin denetim yolu tikanmagtir.

Parti yozlagmig ve halkla parti arasina ¢itler
Oriilmiigtiir. Simfin en iyi ve en galigkan iiyeleri-
nin olusturdugu dncii gii¢ olmaktan ¢ikan parti, en
kotii ve en tembellerin, biirokratlarin, riigvetgile-
rin, adam kayiricilarin vb. insanlarin toplandif
bir merkeze doniigmiigtiir. Simifin ve toplumun
gozlerinden uzak ve gizlilik iginde g¢aligmalar
yapilmigtir. Leninist agiklik ve normlar terkedil-
digi igin, giiriime ve yozlagmalar kolay olmugtur.
Kimseye hesap verme derdi olmayan ve bugiin
herkesin bildigi gibi toplumsal degerleri konfor
ve rahatlarina harcayan biirokrat burjuvalar,
komiinizmi sadece bir maske olarak kullandilar.
Toplumdaki kapitalist restorasyon ve yozlagmayi
gizlemenin ortiisii haline getirdiler.

Sosyalizm yolunun terkedilmesi; devlet ve
partinin toplumdan kopmas: ve kapitalist resto-
rasyonlaberaber burjuvailigkilerin toplumda ege-
men hale gelmesi, buralarda yasanan toplumsal
kriz ve sorunlarin temeli olmugtur. Biirokratik
yozlagmanin yeniden yarattifi burjuva diizenin
bunalim ve sorunlaridir Sovyetler’deki sorunlar.
Toplumda giderek yer eden ve etkinlik kazanan
burjuva iligkiler belli bir nicel birikimden sonra
toplumda nitel bir degisime yolagmak zorundalar.
Geligme diyalektiginin zorunlu sonucudur bu. Ya
siire¢ ortadan kaldinilacak, kesilecek, yada sonu-
ca gidilecekti. Dogu Bloku ve Sovyetler'deki ge-
lismeler bu diyalektigin sonucudur.

Sovyetler’de uzun zamandan beridir gelisen
burjuvailigkiler bugiin daha biiyiik adimlarlailer-
lemekistiyor. Ulkenin kapitalistlesme siireci daha
hizh bir tempoyla gelismeyi zorluyor. Daha 6nce-
ki birikimlerin dogal sonucu olan bu gelisme
temposu, iilkenin hala bigimde sosyalist olan
iistyapisiyla, yasalan ve diizenlemeleriyle gelig-
kiye diigmiigtiir ve geligme artik bigimsel hale
gelmisg eski “sosyalist” yasa ve kurumlar

tarafindan engellendiginden, bunlarin degistiril-
mesi giindeme gelmigtir. SBKP MK sinm Subat
aymnda aldif ve iiretim araglarinin $zel miilkiye-
tini de yasallagtiran yeni bir dizi karar bu geligkiyi
ortadan kaldirmay1 amaghyor. “Komiinist” parti-
sinin tek siyasal parti olmasim ve toplumdaki
“Oncii”liigiinii ortadan kaldiran karar, klasik bur-
juva parlamentarizminin Oniindeki engeli
kaldirmig oldu. Bir ara, partinin “Oncii”liiiinden
vazgegmeyeceklerini sdyleyen Gorbagov un bu
s6zleri, sadece kogullarin heniiz bu ynlii bir de-
gisime elverigli olmadiim diigiinmesindendi.

Toplumsal gelisme kendi yasalarinin $ngdr-
diigii yolu izliyor. Marks, “Ekonomi Politigin
Elestirisine Katkiya Onstz”de, toplumun ekono-
mik yapisim olugturan iiretim iligkilerinin kendi-
lerine uygun siyasal bir iistyap: yaratmak zorunda
oldugunu ve siyasal iistyapinin kendisini ekono-
mik altyapiya enine sonunda uydurmak zorunda
oldugunu ortaya koydu. Ikisi arasinda bir uyum
zorunludur. Ciinkii, Marks“in gosterdigi gibi,
“Maddi hayatin iiretim tarz:1 genellikle sosyal,
siyasi ve fikri hayat siirecini belirler (sart-
landirir)”. Uretim iligkileri, siyasal iistyapinin
iizerinde yiikseldigi temeli olugturur,

Bir gergegi daha unutmamak gerekir: Siyasal
tistyapr kurumlan ve biling bigimleriyle ekono-
mik altyap: iizerinde 8ylesine duran pasifbir yap1
degildir. Ustyapinin en Snemli islevi, denk diigtii-
gii iligkileri koruyup gelistirmektir. Bigimsel
“sosyalist” iistyapiyla, gergek kapitalist burjuva
iligkiler korunup gelistirilemez. Sovyetlerde ¢ok
partili parlamenter sistemi zorlayan tam da bu-
dur. Sosyalist kurum ve yasalar, toplumda ege-
men burjuva iligkilerin gelisimini engelledigin-
den, onlarn, gergek burjuva iligkilere denk diigen
yasa ve kurumlarla degistirilmesi zorunlu hale
geliyor.

Cok partili parlamentarizm, burjuva siyasal
egemenligin en tipik bigimidir. Kapitalist iligkile-
rin garpici iistyapr kurumlarindan biridir. Cok
partili parlamentonun kapitalist iligkilerin iistyap:
kurumlarindan biri olmasy, diger seylerin yanisira
esasen toplumdabirden fazla gikar (sermaye) gev-
relerinin bulunmas1 maddi temeline dayanir. Ozel
miilkiyetin burjuva bigimine dayamir. Degisik
sermaye ¢evreleri ekonomik gikarlarina dayanan

“siyasal savasim partileri aracilifiyla yiiriitiirler.

Burjuva siyasal partiler sermaye g¢evreleri
(Devami s.5de)
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1 Mayis diigiincesi ilerliyor

Emperyalizmin vahgi tagkinliklar1 arasinda,
diinya proletaryasinin bayrami, yirmidérdiincii
kez kutlaniyor. Bir Mayis 1n kutlanmasi yolunda
bir ¢ag agan kararin alinmasindan bugiine kadar
gegen geyrek yiizyil icinde meydana gelen olay-
lar, tarihin akiginda 6nemli bir evreyi olugturu-
yor. Bir Mayis gosterileri ilk kez yapilmaya
baglandiginda, Enternasyonal“in o&nciisii olan
Alman ig¢i simfi da, agagilik bir olafaniistii
yasanin (Anti Sosyalist yasa) zincirlerini kinyor
ve Ozgiir, yasal bir geligme yoluna giriyordu.
Diinya pazarinda 1870°lerdeki bunalimi izleyen
uzun ¢okiintii ddnemi agilmig ve kapitalist ekono-
mi, yaklagik en yil kadar siirecek olan olaganiistii
bir biiyiime evresine girmigti. Ote yandan, diinya
baniginin bozulmadif yirmi yillik bir dénem
boyunca insanlik modern Avrupa devlet sistemi-
nin kan iginde vaftiz edildigi savag débnemlerini
hatirlayarak, derin bir soluk almigtr. insanligin
baniggi-kiiltiirel bir gelisim yolunda ilerlemesi
icin engel yokmus gibi gériiniiyordu; emek ile
sermaye arasinda rasyonel bariggil tartigma
umutlarn ve bu tiir hayaller sosyalizmin saflar
arasinda dizboyu filiz veriyordu. 1890°larin
baglarina damgasim vuran, diigmana “iyi niyétle
elini uzatmak” gibi Onerilerdi. 1890°larin
sonlarina damgasini vuran ise, sakin bir gekilde
“adim adim sosyalizme y6nelme” vaatleriydi.
Bunalimlarin, savaglarin ve devrimlerin gegmigte
kaldigi, bunlarin modern toplumun dogum
sancilar oldugu varsayiliyordu; parlamentarizm
ve sendikalar, devlet ve fabrika i¢indeki demok-
rasi, yeni ve daha iyi bir diizenin kapilarim aga
cak samliyordu. i

Olaylarin geligimi, biitiin bu hayalleri kor-
kung bir sinavdan gegirdi. 1890°larin sonunda,
vaat olunan sessiz, sosyal reformlarla saglanacak
kiiltiirel gelisme yerine, kapitalist celismeleri son
derece keskinlegtiren vahgi bir dbnem bagladi-
toplumun temellerinde goriilen bir firtina ve geri-
lim, bir patlama ve garpigma, bir sallanti ve
sarsinti. 1890°lan izleyen dénemde, en yilhik
ekonomik refah doneminin kargilifi, diinya
capinda yasanan iki giddetli bunalimla 6dendi.
Diinya bariginin saglandig yirmi yillik bir déne-
mi, gegen yiizyilin sonlarindaki alt1 kanl savag ve

Rosa Liixemburg
yeni yiizyilin baglarindaki dért kanli devrim izle-
di. Sosyal reformlar yerine: komplo yasalari, ceza
yasalar: ve ceza uygulamasi; sanayi demokrasisi
yerine: sermayenin kartellerigindeki giiglii kenet-
lenigi ve igveren birlikleri ve uluslararas: gapta
dev lokavt uygulamalari. Ve devlet i¢inde demok-
rasinin yeniden geligmesi yerine: burjuva libera-
lizminin ve burjuva demokrasisinin en son
kalintllarimin da sefilce yikiligi. Ozellikle
Almanya’da 1890°lardan sonra burjuva partileri-
nin kaderi §6yle oldu: Nasyonal Sosyal lerin do-
gusu ve derhal umutsuzca dagiliglari; “Liberal”
(Freisinnig) muhalefetin boliiniigii ve pargalarinin
geriligin bataginda yeniden birlegmesi; ve nihay-
et “merkez”in radikal bir halk partisi olmaktan
¢ikarak tutucu bir hiikiimet partisine déniigmesi.
Diger kapitalist iilkelerde de partilerin geligimin-
de benzer bir defisim goriildii. Bugiin devrimci
ig¢i simif1 kendi kargisinda diigmanca kenetlenen
hakim simiflarin gericilifine ve sinsi dolaplarina
direnirken, genellikle tek bagina kaldigim gor-
mektedir.

Gerek ekonomik gerekse siyasal alandaki tiim
gelismelere damgasini vuran ve sonuglarin indir-
genecegi formiil, emperyalizmdir. Bu, yeni bir
unsur, ya da kapitalist toplumun genel tarihsel
yolunda goriilen beklenmedik bir doniig degil.
Silahlanma ve savaglar, uluslararasi gatigmalar ve
somiirge politikasi, kapitalizmin tarihine begikten
beri eslik etmigtir. Modern toplumun gidiginde
yeni bir dSnem yaratan olgu, bu etkenlerin agir1
bicimde yogunlagmasi ve bu ¢eligmelerin birbiri-
ni daha da sikigtirarak dev boyutlarla iistiiste
y1§ilmasidir. Emperyalizm olgusu, yogun bir ser-
maye birikiminin ve bununla birlikte giden gelig-
melerin -igte sermaye ile emek arasinda, digta
kapitalist devletler arasinda- gogalmasi ve keskin-
lesmesinin hem nedeni, hem de sonucu olan, diya-
lektik bir kargilikl etkime iginde, son agamayi,
yani diinyanin saldirgan sermaye tarafindan zorla
paylagilmasini1 baglatmigtir. Aralarindaki rekabet
biitiin kapitalist iilkelerde, kara ve denizlerde agir
bir silahlanma yarigim baglatmig ve kanh savaglar
zinciri, Afrika‘’dan Avrupa‘ya dek yayilmigti. Bu
durum tiim diinyay: bir anda alevlere verebilecek
olan kivilctmi her an yaratabilir; ama yillardir
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yenilemeyen bir pahallilik hayaleti, tiim kapitalist
diinyay: kaplayan kitlesel aglik hayaleti -biitiin
bunlar, belki ¢eyrek yiizyi1l sonra, emek
bayraminin diinya ¢apinda kutlanacag giiniin
yaklagtifim gdsteren igaretlerdir. Ve biitiin bun-
lar, yaganan gergek bir Bir Mayis diigiincesinin
giici konusunda kivilcimlar sagarak tamklik
etmektedir.

Bir Mayis diigiincesinin dayandifi dahiyane
temel, proleter kitlelerin higbir araci olmadan
kendilerinin sahneye ¢ikigidir; giinliik parlamen-
ter siireg iginde, devletin kisitlamalariyla tek bi-
reyler haline getirilen ve kendi iradelerini ancak
oy kullanip kendi temsilcilerini segerek ortaya
koyabilen milyonlarca igginin gergeklestirdigi
siyasal kitle eylemidir. Fransiz Lavigne nin
Enternasyonal‘in Paris Kongresi'nde yapti1 ha-
rikulade Onerisiyle, proletaryanin iradesinin bu
parlamenter ve dolayliifadesine,dolaysiz, ulusla-
raras1 bir kitle gosterisi eklendi: sekiz saatlik
iggiini, diinya barig1 ve sosyalizm igin bir ifade ve
miicadele araci olarak grev.

Vefiiliyattabu diigiince, bu yeni kavga bigimi,
son on yil iginde nasil bir atilim kazandi! Kitle
grevi, siyasal miicadelenin uluslararasi diizeyde
kabul olunan, zorunlu bir araci haline geldi. Bir
ifade ve miicadele araci olarak kitle grevi, son
onbeg yilda tiim iilkelerde farkli tonlarda ve gegit-
li bigimler alarak tekrarlandi. Kitle grevi,
Rusya“da, proletaryadaki yeni devrimci
canlanmanin bir isareti olmug, Belgika
proletaryasinin elinde inatg1 bir miicadele araci
haline gelmig, ve bdylece yaratici giiciinii bugiin
de ispatlamigtir. Ve bugiin Almanya“daki en son

ve en canlalic1 sorun - daha &nce bataga saplanan
Prusya“daki oy hakki- miimkiin olan tek ¢6zim
yolunun Prusya proletaryasinin kitle grevinc dek
yiikselecek kitle eylemi oldugunu agikta ortaya
¢ikarmigtir.

Bunda sagilacak bir gey yok! Son on yil iginde
emperyalizmin biitiin geligimi ve genel egilimi,
uluslararasi ig¢i simifini, gu gergegi gittikge daha
agitk ve segik gbérmeye yOnelttii Emperyalist
politikanin korkung baskisina kargi proletaryanin
dogru cevap vermesini saglayabilecek olan,
yalmizca, genig kitlelerin bizzat sahneye gikigi,
kitle gosterileri ve kitle grevleridir; bunlar, zorun-
lu olarak, devlet iktidari igin verilecek devrimci
miicadeleler dbnemini er veya geg baglatacaktr.
Su andaki delice silahlanma ve savag tagkinliklar
kargisinda, diinya bariginin siirmesini saglayabi-
lecek ve bir diinya yangini tehdidini defedebile-
cek olan, yalmzca, emekgi kitlelerdeki miicadele
kararlili1 ve onlarin giiglii kitle eylemlerini ger-
¢eklegtirme yetenekleri ve buna hazir oluglaridir,
Ve uluslararas birligin bir ifadesi olarak, barig ve
sosyalizm miicadelesinin bir araci olarak Bir
Mayis diigiincesi, kararli kitle eylemleri diigiince-
si, Enternasyonal‘in en giiglii birlikleri arasinda
yani Alman ig¢i sinifi arasinda ne kadar gok kok
salarsa, er yada ge¢ patlak vermesi kaginilmaz
olan diinya savaginin emek diinyasiyla sermaye
diinyas: arasindaki proletaryanin zaferiyle sonug-
lanacak nihai miicadeleye yolagacagi o kadar kesin
olacaktir.

Leipziger Volkzeitung
Nr.98, 30 Nisan 1913

Istanbul“da olayh...

{Bagtarafi 5.8 "de)
dagilmasini anons etti.

Meydan bir anda bosalulds. iki-ii¢ bin kigilik
grup meydani ve bos kiirsiiyii iggal etti(!)

Isciler meydana gelen olaya “Bunlar her za-
man bdyle yapiyorlar” diyerek tepkilerini dile
getirdiler.

Bence de yapilan yanligti. Binlerce ig¢i mey-
dana toplanmigti. Bildiriler dagiliyor, sloganlar
atlhiyorlar, pankartlar agiliyordu. Heniiz iggi
sinifiyla giiglii baglarin olmadig bugiinkii kogul-
larda bdylesi bir girisimin yalmzca kangiklik ve
tepki yaratacagi agikti. Nitekim Oyle oldu. Anlik

heyecanla bir yere varacagini sananlara, devrimci
bir perspektiften yoksun olanlara en iyi dersi biz-
zat hayatin kendisi verecektir.

Dev-Sol sempatizani olan, Ekim ulagtirdifim
biiyiik bir fabrikada sinif miicadelesine katilan,
temsilci olan bir ig¢i olay: s6yle degerlendirdi:

“Kabul etmiyorum. Béyle devrimcilik olmaz.
Bu tiir gocukga davranmiglarla bir yere varilamaz.
Boyledavranildikga siniflabiitiinlegme hayal olur.
Iscilerin boyle provokasyonlara karni tok.
Tagkinlik yapmasalardi, miting devam edecekti.
Onlar da rahatga ajitasyon ve propagandalarini
yapacakt1.”

Bagka sze ne gerek...

M.Su
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100.yilinda 1 MAYIS

1 Mayis Margi

Giinlerin bugiin getirdigi
Baski, zuliim ve kandr;
Ancak bu bdyle gitmez
SOmiirii devam etmez
Yepyeni bir hayat filizlenir
Bizde ve iilkelerde.

1 Mayis, 1 Mayss !
Is¢inin emekginin bayrami
Devrimin sanli yolunda
flerleyen halkin bayrami

Yepyeni bir giines dogar
Daglarin doruklarinda,
Mutlu bir hayat filizlenir
Kavganin ufuklarinda...
Yurdumun mutlu giinleri
Mutlak, gelen giindedir.

1 Mayis, 1 Mayis!

fscinin emekginin bayram
Devrimin sanh yolunda
flerleyen halkin bayrama!

Vermeyin insana izin
Kanmasi ve susmasi igin
Hakkini almasi igin
Kitleyi bilinglendirin
Bizlerin ellerindedir
Gelen 151kl giinler.

1 Mayis, 1 Mayis !
fscinin emekginin bayramu
Devrimin ganl yolunda
flerleyen halkin bayrama.

Giin gelir, giin gelir
Zorbalar kalmaz gider
Devrimin hanl1 yolunda
Bir kagit gibi erir gider.

*

1890 yilina ait bir 1 Mayis afigi

Ucretli kélelik diinyasina son verme miicadelesinde
ig¢i stmfinin uluslararasi birlik, dayamigma ve miicadele
giinii bugiin...

1 Mayis 1886°da kélelik diizeninin simirlandirilmasi,
s6miiriiniin hafifletilmesi talepleriyle ayaga kalkan Ame-
rikan ig¢i simifinin miicadelesi kana boguldu. 1889°da II.
Enternasyonalin I. Kongresi bugiinii, tiim diinya iscileri-
nin kapitalist diizenin temellerine karg1 miicadeleyi yiik-
selttigi bir giin olarak; birlik, miicadele ve dayanigma
giinii olarak kabul etti. Ve ilk kez 1890’da gesitli iilkeler-
den ig¢i siifi  bugiinii, emegin sermayeye karg1 ayaga
kalktif bir giin olarak kutlada.

Artik 1 Mayis 6zgiirliik, sosyalizm ve sinifsiz toplum

miicadelesiyle 6zdeglesmigti.
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Baskimin, sOmiiriiniin ve tiim egitsizliklerin begi-
gi sermaye diinyas1 kargisinda, emek diinyasinin
birlik, dayamigma ve miicadele giiniidiir, 1 May:s.

Is¢i stmfinin son yiizyillik miicadele tarihine
canla ve kanla yazildi bu tarih...

Ve 1 Mayis Tiirkiye’de yasak!

Ancak, sermaye diktatorliiiiniin ne yasalari,
yasaklan ne de tehdit ve engelleme ¢abalar1 1 Mayis’
Tiirkiye ig¢i simifinin ve devrimcilerinin biliglerin-
den sOkiip atamadi.

En son 1 Mayis ‘89’da devrimciler ve iggiler
miicadele kararhiliklarim ortaya koydular. 1 Mayis
alam iggal edilmigti sermayenin kolluk kuvvetlerin-
ce; buna Istanbul’un tiim sokaklar 1 Mayis alani
haline getirilerek cevap verdiler. Yasaklar ¢ignendi,
tehditler boga ¢ikarildi.

Bir devrim iilkesi olan Tiirkiye’de, yasalarin,
yasaklarin ne hiikmii olabilir?

’89 Bahar Eylemleri bu yasalarin yasaklarin ¢ig-
nendigi, sokaklarin iggal edildigi miicadele giinleri
degil miydi? 1990 yili daha gsimdiden bunun &rne-
kleri ile dolu degil mi?

Mart ayina damgasim vuran Kiirdistan’daki
Ozgiirlik direnigleri birligin, dayamismanin, miica-
delede kararlihigin en giizel ve en yakin 6rnekleri
degil mi? Somiirgeci devletin tiim politikalar iflas
etmigtir, bu kararlilik ve direnig kargisinda.

Bizim giiciimiiz iiretimdeki yerimizde; bizim
giiciimiiz birligimizde, dayanigmamizda ve miicade-
lede kararlhilifimizdadir. Yasalari, yasaklar1 boga
cikartmak tiimiiyle bizim bu giicii kullanmamiza,

1 Mayis’ta miicadele alanlarinal...

kararlilifimiz ortaya koymamiza baghdir.
Iggiler, Oyleyse haydi 1 Mayis a!

Haydi birlik, dayanigma ve miicadeleye!
Haydi direniglere, miicadele alanlarina!

Demir
kOmiir
ve seker
ve kirmizi bakir
ve mensucat
ve sevda ve zuliim ve hayat
ve bilciimle sanayi kollarinin
ve gokyiizii
ve sahira
ve mavi okyanus
ve kederli nehir yollarinin
siiriilmiig topragin ve gehirlerin bahti
bir gafak vakti degigmis olur,
bir safak vakti, karanlifin kenarindan
onlar agir ellerini topraga basip
dogrulduklar1 zaman.

En alim aynalara
en renkli gekilleri aksettiren onlardir.
Asirda onlar yendi, onlar yenildi.
Cok sozler edildi onlara dair
ve onlar igin:
“zincirlerinden bagka kaybedecek seyleri
yoktur,

N. Hikmet denildi.”
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