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Bu kitapta dile getirilen diigiincelerin pek cogu, Thatcherizmin top-
lumsal ve siyasal etkileri konusunda Vic Duke’la birlikte yaptigimiz
aragtirma esnasinda geligtirilmigti. Bunlar ilk defa Vic Duke’la ortak-
laga yazdigimiz ve British Journal of Sociology’de ¢ikan makaleler ile A
Measure of Thatcherism: A Sociology of Britain adli kitapta yayimlandi.
Bunlarin gézden gegirilip degistirilmig halini yeniden yayimlama iznini
verdikleri i¢in, s6z konusu derginin editérii ile Routledge’a tegekkiirle-
rimi sunarim.

Cesitli boliimlerin ilk hallerine iligkin yararl yorumlarindan 6tiirt
Vic Duke’a, Chris Bryant'a ve Rob Flynn'a, Salford Universitesi Sosyo-
loji Bolimiindeki titm meslekdaslarima ve kaynaklari daktiloya ¢eken
Sheila Walker'a miitesekkirim. Caligmadaki tiim kusurlar bana aittir.



Onséz

1989'da Statii adli bir kitap hakkinda bir elestiri yazmigtim; bu kitap
elestirisinde statii kavraminin “sinif kavraminin golgesinde kalmig
gibi goriindigiini”, yine de bu metnin “mevcut ve planlanan yayinlan
arasinda sinif Gizerine bir kitabin bulunmadi bir seride yer aldigin1”
kaydetmigtim (Edgell 1989: 647). Daha sonra Routledge’da sosyoloji
editorii olan ve sinuf Gizerine kisa bir kitap yayimlama plani ¢ergevesin-
de bu kitap elestirisine gonderme yapan Chris Rojek benimle baglanti
kurdu. Elinizdeki kitap bu baglantinin sonucudur.

Stinchcombe’un iddiasina gére, “sosyolojinin sadece bir bagimsiz
degiskeni vardir: Sinif” (aktaran Wright 1979: 3). Bu ug bir goriigtiir,
ancak sosyolojinin en ¢ok kullanilan kavraminin tagidigi nemi ortaya
koyar. Bu kavramin 6nemli olmasinin baglica sebebi, sinifin endiistriyel
kapitalist bir toplumun igleyis ve geligme sekilleri {izerinde ¢ok biiyiik
etkisi oldugunun diigiinilmesidir. Bu etkinin 6l¢ist, sinif kavraminin,
esitsizlik, politika, egitim, saglik, aile, is, tiiketim ve eglence dahil,



sosyolojinin her 6nemli alaninda fiilen ve ¢ok sik kullanilmasindan
da anlagilabilir. Bundan 6tiirii, yazdigim kitap elestirisinin itici giic,
sintfin statiiden daha ¢nemli bir kavram olmasiydi.

Sinuf hakkinda yazilanlar, sosyolojideki bagka herhangi bir konu
hakkinda yazilanlardan daha fazladir muhtemelen; dolayisiyla, sosyo-
lojideki genig sinif literatiiriinii kisa bir kitapta kapsamak miimkiin
degildir, ama boyle bir kitap s6z konusu literatiir i¢in bir kilavuz olarak
kullanilabilir. Ayrica, okurun &zel bir meselenin tam olarak nerede
yer aldigin1 bilmesini saglamak ve genel baglama hakim olmasini
miimkiin kilmak i¢in, anilan ¢ok sayida kaynaktan genis erimli bir
alinular dizisi segilmistir.

Bu calismanin amaci, zellikle Mills'in klasik sosyoloji gelenegi
dedigi seyle (1967) —tarihsel toplumsal yapilarin toplumsal analiziyle—
ilgisinde, sinif kavraminin sosyolojideki merkezi konumunu incele-
mektir. Marx ile Weber'in sosyolojinin sinif anlayigindaki ufuk agici
katkilar1 bu gelenek ¢ergevesinde kaleme alinmigtir. Dolayisiyla bu
caligma, sinif kavraminin siiregelen énemine taniklik etmez sadece,
ayni zamanda Marksist ve Weberci sinif analizi geleneklerinin agirligi-
nin siirdigiinii de teyit eder.

Bu calismada benimsenen biiyiik 6lgekli yaklagim, tiim toplumlarin
-ozellikle de, endiistriyel kapitalizmin ilk ve en geliskin 6rnekleri
olarak sirasiyla Britanya ile Amerika'nin— sinifsal yapisindaki degisim-
lere iligkin bir tartigmayi icermektedir. Bu bakig agisinda sinif, gézlem-
lenebilir diizenliliklere dair tasarimlarla ugragan kuramlarda kullanila-
bilen siniflandirict bir kavram olarak goriiliit. Bundan 6tiirii de, sinif
analizi yapmak amaciyla, ortak yonleri olan insanlar —ortak durum-
larinin bilincinde olsalar da olmasalar da— gruplandirilabilitler. Yani,
sinifin giinliik yagamda koklii bir etkisinin olmasi igin, kiginin sifin
bilincinde olmasi sart degildir:

Insanlanin nelere inandiklarina bakmaksizin, bir ekonomik diizenleme
olarak sinifsal yapy, insanlarin bu yapidaki konumlarina gére onlarin yagam
sanslanini etkiler. Eger insanlar kendi davraniglarinin nedenlerini kavrami-
yorlarsa, bu, toplum analizcisinin de s6z konusu nedenleri géz ard: etmesi
ya da yadsimasi gerektigi anlamina gelmez.

(Gerth ve Mills 1961: 340)



I
Klasik Sunf Teorileri:
Marx ve Weber

GIRIS

Baglangigta ‘sinif’ terimi, Roma halkinin mali ve askeri amaglarla, miilk
temeline dayali olarak boliinmesi anlamina geliyordu. Bu modernite
oncesi kullanim, siniflarin toplumda paylagilan bir derecelenmeyi miras
alan, atfedilmis 6zelliklere dayali gruplasmalar olarak kabul edilmesi
bakimindan statik bir kullanimdir. ‘Sinif’in modern sézlitk anlamu ise,
endiistri devrimini takiben toplumun tamamiyla yeniden orgiitlenme-
siyle yakindan ilintilidir. Giiniimiizde endiistriyel kapitalizm veya mo-
dern kapitalizm denen seye dogru gegirilen bu degisim, onsekizinci ytiz-
yilin sonlarina dogru Ingiltere’de baglamus, bunu izleyen yiizyl icinde
basta Fransa, Almanya ve Amerika olmak iizere diger Bat1 iilkelerine
yayilmis, bu yiizyilda da gercekten kiiresel bir olgu haline gelmistir. Bu
biiyiik sosyal degisimin yarattigt énemli sonuglardan ikisi, doniigmiig
bir sinif yapisinda yeni sinuflarin olugmast ve sinifsal konumlarin dogug-
tan degil beceri temeline dayali olarak tayin edilme egilimi gostermesidir.
Sinuft hizla degisen toplum gercevesinde tanimlamak ve sinif iligkilerini



¢oziimlemek, ilk sosyologlar icin temel konulardan biri olmug ve sinif
kavraminin etrafinda dénen tartigmalar giiniimiize degin, azalmaksizin
devam etmistic. Bu béliimiin amaci, Marx (1818-1883) ve Weber'in
(1864-1920) sinufin kavramlagtirilmasi ve kuramsallagtirilmast konusun-
daki biiytik katkilarini inceleyip kargilagtirmaketir.

MARX'IN SINIF GORUSU

Karl Marx sinifla ilgili sosyoloji teorilerinin ilkini ve en dnemlilerinden
birini geligtirmigtir. Bu teorinin 6nemi, sonraki sinif teorileri iizerindeki
diisiinsel etkilerine ve Marx'in yazilarinin tiimiinden -6zellikle de
tamamlanmamuig sinif teorisinden (Kapital III’de 6zelde sinif lizerinde
duran béliim yanda kalir; 1974: 886)— ilham alan toplumlarin benim-
sedigi devrimci yonelimler iizerindeki politik etkilerine dayanit Dola-
yisiyla, Marxin sinif ¢6ziimlemesi hem teorik hem de uygulamali sos-
yoloji i¢in bir 6rnek olugturmaktadir.

Ancak, Marx sinif kavramint ve bununla ilgili “yénetici sinif” gibi
kavramlari nasil kullandig1 konusunda sistematik bir agiklama getire-
memekle kalmamug, ayrica bu kavramlar —6rnegin “orta sinif” kavra-
mini- tutarsiz bir bigimde kullanmigtir. Bu sorun ve Marx'a 6zgii di-
siincelerin degisik bigimlerde yorumlandigi g6z 6niine alinarak, bu
veya bagka bir metin icerisinde Marx’a ait herhangi bir terimle kargila-
sildiginda Dictionary of Marxist Thought’a (Bottomore 1991 [Marksist
Diisiince Sozliigii]) damgilmalidir

Marx'in sinif teorisi, tiim toplumlarnn tarihi anlamina gelen ekono-
mik geligmenin en yakin gegmisteki agamasina —yani endiistriyel kapita-
lizme— dair genig ve daha iddiali bir agiklamanin pargasiydi. Marx’a
gére bu iretim tarziin (sorunlu bir yapisi olan bu kavram igin bkz.
Bottomore 1991: 373-5) “yeni"ligi, “artik-deger” veya kar yaratma ko-
nusunda daha verimli olmasidir. Bagka bir deyigle, tarihsel bakimdan
bir (ist agamadaki emek sémiiriisii sistemi olmasidir. Endiistriyel kapi-
talizm, 6zellikle de giderek “sadelesen” sinif sistemi agisindan farkhdir.

Cagimuz —burjuvazi gagi— su ayirici 6zellige sahiptir: Sinifsal diigmanliklar:
sadelegtirmistir. Bir biitiin olarak toplum git gide iki biiyiik diigman kampa,
birbiriyle dogrudan dogruya karsi karstya gelen iki biiyiik sinifa ayrilmakta-
dir: Burjuvazi ve proletarya.

(Marx ve Engels 1848: 49)
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Ayrica, kapitalizmin sinif sisteminin ikinci bir anlamda da “sadelestigi”
ileri siirtilmustiir; buna gore, egemen sinif ile bagimli siniflar arasinda,
gecmiste oldugundan daha aragsal ve gayri gahsi iligkiler kurulur.

Burjuvazi, hikim oldugu her yerde, feodal, ataerkil, pastoral iligkileri sona
erdirmigtir. Insant “dogal iistlerine” baglayan degisik feodal baglar acima-
sizca pargalayarak insanlar arasinda yalin kisisel ¢ikardan, “nakit iicret”ten
bagka bir bag birakmamugtir.  Kisacasi, dini ve politik yanilsamalarin
ardina gizlenmig sémiirii yerine yalin, dolaysiz, utanmazca ve zalimee sémii-
riiyli getirmigtir.

(Marx ve Engels 1848: 52)

Bu iki temel pasaj, ilk basimi Avrupa’da yaygin politik huzursuzluklarin
oldugu bir y1l yapilan Komiinist Manifesto’dan alinmigtir. Esas itibaryla
¢oziimleyici olmaktan ¢ok kigkirtict olan bu yazinin incelikli dili géz
oniine alindiginda, yukanidaki alintilarin da gésterdigi gibi, bir biitiin
olarak bu kitapgik, Marx'in sinif teorisini olugturan temel fikirler igin
iyi bir rehber saglamaktadir.

Marx'in kapitalizmde sadece iki 6nemli sinif oldugunu iddia etme-
sinin sebebi, artik ekonomik iligkilerin temelinin 6zel miilkiyet olma-
sindan otiirti, mantiken sadece iki olasihigin bulunmastydi: Uretim
araglarina sahip bir sinif ve bunlara sahip olmayan, dolayistyla calisma
kapasitelerini (Marx'in terminolojisinde “emek-giiclerini”) satmak
zorunda olan bir sinif. Calisanlar ile igveren arasindaki iliskilerin bas-
langicindan bu yana “diigmanca” olmasinin sebebi, igverenin, rekabet-
ci ekonomik kogullarda kar edebilmek ve ayakta kalabilmek icin ¢ali-
san1 “somiirmek” mecburiyetinde olmasidir. Ayrica igveren, “artik-
emek” cikarma siirecinde, iscileri kendisine gekmek ve elinde tutmak
icin gereken minimum miktar1 6demek suretiyle maliyetleri miimkiin
oldugunca diigiik tutmanin yan sira, ulagilabilecek en yiiksek tiretim
seviyesini elde etmenin yollarini da aramaktadir. Bu sebeple karlar
ile ticretler ters orantihdir ve “sermayenin gikarlart ile emegin ¢ikarlan
taban tabana zittir” (Marx 1952: 36). Dolayisiyla, iki ana sosyal sinif
arasinda, emegin fiyat: ile emek siireci veya iiretim sistemiyle ilgili
kaginilmaz bir anlagmazlik bulunmaktadir. Marx, hem burjuvazinin
hem proletaryanin, rekabet sebebiyle kendi iclerinde bsliindiiklerini,
ancak birbirlerine karg1 da birlestiklerini diisiinmiistii. Marx'a gére,
sinif iligkilerinin bu yapisinin etkisi, kiigiik ama ¢ok daha zengin bir
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isveren sinifiyla kargilagunldiginda, giderek biiytiyen, fakirlesen, ho-
mojenize olan ve yabancilagan bir isgiiciiniin ortaya ¢ikmast olmustu.
Marx bu kutuplasmanin nihai sonucunun, devrime varan sinuf gatig-
mast olacaginy, galisan sinuflann zaferinin kaginilmaz oldugunu diisiin-
mekteydi.

Bu birkag tanitict ifadeden, Marx'in sinif teorisinin temelde dinamik
bir sinif anlayist oldugu, sosyal degisimi harekete gegiren seyin de catisma
oldugu agik¢a anlagilmaktadir. Aslinda sinuf catismasi, Marx'in sadece
kapitalizmin kokleri, gelisimi ve gelecegiyle ilgili aciklamalari agisindan
degil, tiim toplumlarin tarihiyle ilgili aciklamalari agisindan da temel
unsurdur. Feodalizmden kapitalizme gegiste, sehir burjuvazisi veya ima-
latg1 orta sinuf devrimci rolii iistlenmis, tekelcilonca liderlerini bir kenara
iterek ve sonunda gii¢ kullanarak toprak sahibi aristokrasiyi ydnetimden
uzaklagtirmigtic. Bundan 6tiirii Marx, burjuvazinin, bir araya gelip dev-
rimci sinif gatismasinin iginde yer almakla, yeni toplum tipinde —kapi-
talizmde— yonetici sinif haline geldigini iddia etmistir.

Marx, sadece feodal beyleri ve onlarin sinirli ekonomik iiretim sis-
temlerini devirmekle kalmayip nispeten kisa bir siirede kapitalizmin
ekonomik ve sosyal yapisini da olusturan bu egemen kapitalist sinifin
basarili oldugunu kabul etmistir. S6zgelimi burjuvazi, tiretim araglarint
tamamen degistirmis, isileri biiytik sehirlerde kurulu biyiik fabrikalarda
toplamus, bir diinya pazari olusturmus ve hepsinden énemlisi o giine
kadar goriilmedik, akil almaz ucuzlukta ve miktarda mal tiretmistir.

Burjuvazi, ydnetimde oldugu topu topu yiizyillik dsnemde, 6nceki tiim nesil-
lerin sahip olduklarinin toplamindan daha fazla tiretim giicii yaratmgtir.
(Marx ve Engels 1848: 57)

Ancak, Marx’a gore kapitalizmin dezavantajlari avantajlarini agmak-
taydi. Marx kapitalist {iretim tarzinin “emek giiciiniin insafsizca israf
edildigi” ve “biyiik sermayenin kiigiiklere istiin geldigi”, periyodik
krizlerin yasandig1 “anarsik bir rekabet sistemi” oldugunu iddia etmigtir
(Marx 1970a: 530 ve 626). Bu sartlar altinda burjuvazi, mallari imha
ederek (agirt iiretimin “anlamsizhi1”), personeli azaltarak, tcretleri
kisip emek giicii yogunlugunu artirarak ve yeni piyasalar yaratip eski
piyasalar1 —6rnegin kredi sistemi araciligiyla— daha fazla sémiirerek
krizleri agmaya calismaktadir. Marx’a gore bu gibi ¢oziimler kisa do-
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nemde ekonomik dengeyi tekrar saglayabilmekte, ancak uzun vadede
daha biiyiik ve derin krizler hazirlamaktadir.

Marx burjuvazinin, temelde istikrarsiz bir ekonomik sistem yarat-
manin yaninda, kendi nihai yikilisinda etkili olacak sinifi, proletaryayt
da yarattigini iddia etmektedir.

Ancak burjuvazi, kendi 6liimiinii getirecek silahlar yaratmaya zorlanmak-
la kalmamug, bu silahlart kullanacak insanlan da ~modern isgi sinifin,
proleterleri de- yaratmugtir.

(Marx ve Engels 1848: 60)

Bununla birlikte ekonomik krizler, ne kadar siddetli ve sik olurlarsa
olsunlar, kapitalizmin sona ermesini saglamazlar; bunlar devrimci degi-
simin 6nkosullanidir sadece. Marx’a gore kapitalist toplum, ancak
proletaryanin sinif hareketleri sayesinde agilabilir.

PROLETERLEGME, KUTUPLASMA VE
DEVRIMCI DEGISIM

Endiistriyel kapitalizmin kendi kendini yok edici yapisi, énemli bir
sosyal siire¢ olan ve Marx'in ig¢i sinifina atfectigi tarihsel devrimci
rolii kolaylastiran proleterlegme siirecinden kaynaklanmaktadir.
Marx’a gore proleterlesme, 6zelde, serbest ¢alisan statiisiinden istih-
dam edilen statiisiine gegmeye isaret etmektedir. Ancak yazilarinda
‘proleterlesme’nin {i¢ anlami ayirt edilebilir:

1. toplumun proleterlegmesi
2. isgliciiniin proleterlegmesi
3. politik proleterlegme.

[ki, “toplumun proleterlesmesi”, isci stnifinin biiyiimesine, sehirdeki
biiyiik fabrikalarda toplanmasina ve kapitalist iiretim tarzinin gelisme-
sinin bir sonucu olarak nispi bir yoksulluk yagamasina isaret etmek-
tedir. Marx kapitalist geligimin “kanunlari”ndan birinin, kapitalist
sanayilesmenin rekabetci yapisinin kiigiik sermayenin zararina biiyiik
sermayeyi himaye etmesi oldugunu ve bunun sonucunda sermaye
sahipliginin yogunlagtigini iddia etmistir. Sonug olarak, serbest ¢alisan-
lar ve kiigiik 6lgekli is sahipleri iglerini kaybetmekte, giderek fakirlegen
ticretli emekgiler haline gelmektedirler.
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Orta siufin alt tabakasi —kiigiik esnaf, diikkan sahipleri, genelde artik etkin
olmayan tiiccarlar, zanaatgt ve kéyliiler— kismen az miktardaki sermaye-
lerinin modern endiistrinin ulagug: Slgek icin yeterli olmamast ve daha
biiyiik kapitalistlerle rekabet sirasinda batmalari, kismen de ihtisaslagnug
becerilerinin yeni {iretim ydntemleri tarafindan degersiz kilinmasi sebebiyle,
tedricen proletaryaya katilmaktadir. Az iicret de alsa ¢ok iicret de alsa
emekginin yazgisi, sermaye birikimine kogut olarak kétilye gitmektedir.
(Marx ve Engels 1848: 62 ve Marx 1970a: 645)

Ikinci maddede, iicretli emekgilik (veya Marx'in terminolojisiyle ticretli
kolelik) ortaya qiktiktan sonra proletaryaya yeni katilanlar, makine,
denetgi ve isverenin de dahil oldugu tiretim siireci tarafindan “kélelesti-
rilmektedir” Marx kapitalizmde, calisanlara, piyasada miimkiin olan
en diisiik fiyata alinip satilacak herhangi bir mal gibi davranldigint
iddia etmektedir. Dahasi, makine (Marx'in terminolojisinde 6l emek
giicii) kullaniminin artmasi ve ihtisaslagmug isboliimii sebebiyle, isgticii
beceriden yoksun hale gelir; isiler tiim bagimsizliklarini ve bireysellik-
lerini kaybederek gerilerler. Proleterlesmenin bu boyutu, Marx'in 1844
Elyazmalan’nda kuramsallastirilan ve Kapital'in birinci cildinde ayrin-
tilaryla betimlenen tinlii yabancilasma tezinin bir pargasidir. Ancak
isgiicliniin proleterlegsmesinin en agik 6zeti yine Komiinist Manifesto’da
bulunabilir

[Isci] makinenin bir uzantist haline gelir ve kendisinden sadece en basit,
en tekdiize ve en kolay kazanilan beceriler istenir. ... Fabrikalari dolduran
yiginla emekgt, askerler gibi organize edilmektedir. Endiistri ordusunun
birer askeri olarak, subaylar ve ¢avuslardan olugan mitkemmel bir hiyerar-
sinin emrine verilmiglerdir.

(Marx ve Engels 1848: 60 ve 61)

‘Proleterlesme’ teriminin Marx'taki iigiincii ve son anlaminda, isci
sinifinin siyasi bilincinin gelismesine isaret edilmektedir. Bu, proleter-
lesmenin en 6nemli, en karmagik ve en tartigmali boyutudur. Marx'in
iddiasina gére, proletaryanin boyutlari, yogunlugu ve nispi fakirligi
biiyiidiigiinde ve igte gerileme yasandiginda, isciler, ticretlerini ve galig-
ma sartlarim1 savunmak ve/veya iyilestirmek igin birlegirler: Bagka
deyisle, burjuvaziyle sinifsal catisma yasamaya baglarlar. Iscilerin ortak
giicii, baslangicta yoéresel diizeyde kazandiklari zaferlerle artacak, siruf
miicadelesi endiistrilesmenin yarattif iletigim araglarinin geligmesiyle



ulusal diizeyde de ortaya ¢ikacaktir. Calisan siniflanin siyasi bilincinin,
kapitalist sinifin tstiinliigiine bagartyla meydan okuyacak noktaya
ulagmasi icin, proletaryanin iste (sendika kurarak) ve is disinda (siyasi
parti kurarak) 6rgiitlenmesi gerekmektedir. Sonugta, —gegici durakla-
malar olsa da— kargilikli olarak maddi gikarlarint savunma ve/veya
artirma girigimlerinde proletarya ile ydnetimdeki kapitalist sinif ara-
sinda yaganan ihtilaf, devrim noktasina varacaktir. Marx bu agamada
proletaryanin galip geleceginden, sémiirii ve baskidan arinmug bir top-
lumun, yani sinifsiz bir toplumun kurulacagindan emindi.

Ekonomik sartlar 6nce tilkedeki insan kitlelerini isgiye doniigtiirdii. Serma-
yenin birlesmesi, bu kitle icin ortak bir durum, ortak bir gikar yaratti.
Dolayisiyla bu kitle, sermaye karstsinda bir sinif olmus, ancak heniiz kendisi
igin bir sinuf haline gelememistir. Miicadelede ... bu kitle birlesir ve kendini
kendisi i¢in bir sinif olarak kurar. Savundugu ¢ikarlar sinuf ¢ikarlart haline
gelir. Ancak sinifin sinifa karsi miicadelesi siyasi bir miicadeledir ... [Sonug-
ta siruf] savagi agik devrime doniisiir ... burjuvazinin siddet yoluyla devril-
mesi, ... bireyin ézgiir geligiminin herkesin 6zgiir geligiminin gart1 oldugu
proletarya egemenliginin zeminini hazirlar.

(Marx 1971: 173; Marx ve Engels 1848: 70 ve 90)

Marx'in modern kapitalist toplumlardaki siniflara iligkin teorisinin
ana hatlari, onun temel proleterlesme-radikallesme-devrim tezinin
bir ¢zetini sunar; bu teze gore, sinifsal yapt kutuplagmakta, kendi
i¢inde homojen olan ve siirekli artan bir ihtilaf giiden iki sinif olusmak-
tadir. Marx'in, bu tezi kapitalizmin 6zii olarak gérmesi sagirtici degildir.

Marx yalnizca bir kuramei degildi. Oncelikle, hayatinin tiim amaci-
nin toplumun iyilesmesine, bu yonde degismesine yardim etmek oldu-
gunu -salt toplumu incelemek olmadigini— diigiinmekteydi (Marx
ve Engels 1970).

Ikinci olarak, Marx tim hayati boyunca radikal siyasette aktif
bicimde yer almigti: Ozellikle 1848 devrimlerinde, Avrupa’daki ayak-
lanma ve baski kargasalarini yasadi, sonunda —1850lere gelindiginde
de- Ingiltere’de siyasi miilteci oldu (Berlin, 1963).

Uciincii olarak, —Fransa ve Amerika gibi iilkelerdeki gelismelerin
farkinda olmasina ragmen— Marx'in sinif teorisinin ampirik referanst,
ilk kapitalist toplum olan ondokuzuncu yiizyil Ingiltere’siydi. Marx Ingll
tere’de, otuz yildan fazla bir siire, yoksulluk icinde yasayip ¢alists; iiretilen



korkung zenginlikten, bu zenginligin iretilis seklinden, dagilimindaki
esitsizlikten ve bu durumun yarattig1 yaygin, asiri sinif gatigmasindan
etkilendi. Daraltilarak séylenecek olursa Marx, kapitalist sinifin refahi,
ihtisamu, giicii ile isci stnifinin yoksullugu, sefaleti, giicsiizl{igii arasindaki
biiytik kargithg ve geliskili iligkiyi gdzlemledi, arastirdi ve bunun bir
parcast oldu. Sézgelimi, ondokuzuncu yiizythn baglarinda Ingiliz tarim
emekgilerinin gektikleri siddetli yoksullugu belgeledi ve bunu, ayni do-
nem icerisinde burjuvalann “kendilerine olaganiistii bir zenginlik sagla-
ma” bicimleriyle kargilagtirdi (1970a: 674). Kapitalizmde séz konusu
esitsiz yapinin ve buna bagh ¢atigma modelinin kaginilmaz oldugu ve
bunu agmanin tek yolunun devrim olacagi sonucuna vardi.
Cevresindeki veriler diigiiniiliirse ve devrimci sosyal degisim konu-
sunda duydugu siyasi baglilik goz 6niine alinirsa, Marx'in sinifi temelde
iki zit gruba ayirarak ve geligkiye dayanarak kavramlagtirmasi dogaldir.

DEVRIMCI DEGISIM KARSISINDAKI ENGELLER

Marx, endiistriyel kapitalizmin d6niigtimii hakkinda sinif ¢ikarlarinin
catigmasina dayanan bir teori geligtirmenin yani sira, siniflarin kendi
iclerinde ve birbirleriyle kurduklar iligkilerin kendi ikili modeliride
belirttiginden ¢ok daha karmagik ve dolayisiyla belirsiz oldugunu, bu
iligkilerin, siniflarin olusumu ile catismasinin ve dolayisiyla biitiin
degisimin 6niindeki potansiyel engelleri temsil ettigini ifade etmistir.

Devrimci degisime yonelik ilerlemeyi engelleyebilecek ilk zorluk,
¢opu zaman, buraya kadarinda dikkate alinan iki ana siniftan daha
fazla simifin var olmasidir. Marx, degisik ¢alismalaninda, ©zellikle de
Louis Bonaparte'm 18 Briimeri'nde (1972), diger bircok sinuf ile sinif
gruplar veya béliinmelerinden bahsetmistir Marx, ondokuzuncu yiizyil
ortasi Fransasi'nin aynintili bir incelemesi olan bu kitabinda, sirufsal
boliinmeleri iki 6nemli sosyal sinif ¢ercevesinde ele almigtir: Sermaye
(yani arazi sahipligine dayanan, finansal ve endiistriyel sermaye) ile
emek giicii (yani liimpen proletarya ve proletarya); iki ara sinif, yani
kiigtik burjuvazi ve koylii sinify; ayrica birkag orta simif, yani “ordu,
iiniversite, kilise, baro, bilim cevreleri ve basindaki yiiksek mevki sahip-
leri” (1972: 28). Marx baska yazilarinda, is¢i sinifinin en iyi ticret alan
kismindan —emek aristokrasisinden— sdz etmig ve sik sik isci sinifi i¢inde-
ki —y2.1§a, cinsiyete, ustaliga ve kirsal alan iscileri ile sehir isileri arasinda-
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ki zithga dayanan— béliinmeleri anmigtir (1970a). Ayrica, serbest cali-
sanlart ve kiiciik 6lgekli kapitalistleri tanimlamak igin, ‘alt orta siruf’
ve ‘orta simif’ terimlerini kullanmigtir (Marx ve Engels 1848). Son ola-
rak, Marx, “isciler ile kapitalistler ve arazi sahipleri arasinda yer alan”
miilksiiz orta sinifin genislediginin de farkindaydi (1969: 573). Marx'a
(ve Engels’e) gore, siniflarin hem par¢alanmasina hem de birlesmesine
sebep olan sey “evrensel rekabetgi miicadeleydi”: “Rekabet, burjuvalar
ile isilerin gruplagmasini saglasa da, bireyleri —sadece burjuvalan degil,
daha fazla olmak tzere iggileri de— birbirinden ayirmaktadir” (1970:
79). Sonug olarak sinif iliskilerinin kesin yapust, belitli bir yer ve zamanda
icinde bulunulan duruma baglidir. Ornegin, siddetli bir siyasi catigma
déneminde sinifsal yapinin biiyiik 6lgiide kutuplagmasi muhtemeldir.
Dolaysstyla sinif kutuplagmast ve simifsal boliinme bir derece meselesidir.
Acikur ki, kapitalistler arasindaki rekabet ve siyasi ayrilik proletaryanin
isine gelecektir; bunun tersi de gegerlidir. Bagka deyigle, Marx'in “iki
catisan sinif” teorisi, bircok sinifin ve sinifsal bsliinmenin var olmast
olasihigini ve bu olasiligin simf bilinci, sinif hareketi bakimindan gerektir-
diklerini ortadan kaldirmamaktadir.

Sinifin, bir ekonomik ¢ikar grubundan, siyasi bakimdan aktif, dev-
rimci bir giice déniigme siirecini engelleyebilecek ikinci dnemli zorluk,
ideolojinin birlestirici roliiyle baglantilidir. Bu, Marx'in, egemen smifin
sadece maddi iiretim araglarin1 (nesneleri) degil, ayni zamanda zihinsel
tiretim araglarini da (fikirleri de) kontrol ettigi tezine isaret etmektedir.
Oyle ki, tarih boyunca her bir yénetici stf

sirf amacina ulagmak igin, kendi ¢ikarlarini toplumun tiim tiyelerinin ortak
ctkar gibi gostermeye zorlanur ... kendi fikirlerine evrensellik kazandirmast
ve bunlari yegine mantikli, evrensel gegerliligi olan fikir 6begi olarak
sunmasi gerekir.

(Marx ve Engels 1970: 65-6)

Marx “tinin hegemonyast” tabirini kullanmugtir (Marx ve Engels 1970:
67); oysa giiniimiizde ‘hegemonya’, Gramsci'nin (1971) izinden gidi-
lerek, yénetici sinif egemenliginin belirli boyutlarini tanimlamak tizere
kullanilmaktadir (Bottomore 1991).

Tam sinif bilincine ulagilmast ve kapitalizmin devrimle yikilmas: kar-
sistndaki ek bir engel de, “meta fetigizmi”nin yayginhgiyla, insanlar ara-
sindaki sosyal iligkilerin, “nesneler arasindaki iliskilerin aldig: garip bi-



cimle” ortaya ¢ikmastyla ilgilidir (Marx 1970a: 72). Marx bununla,
yabancilagtiran kapitalist iiretim tarzinda igcilerin, mal edinirlerken,
kullanimu dikkate almaktan ¢ok, kendi i¢inde bir amag olarak mallara
yonelme egilimi géstermelerini dile getirir. Bu egilimin siyasi sonucu,
iscilerin, meta fetisizminin igcileri, sermayenin egemenligine karsi savag-
maktan uzaklagtirmasidir.

Dolayisiyla Marx, kapitalist ekonomik kriz ve iggi sinifinin siyasi
hareketi yoluyla devrimci degisimin gerceklesmesinin pek ¢ok giigliik-
le kars1 karsiya oldugunu gérmiistiir. Bu gercegi kapitalist geligsimin
“kanunu”ndan s6z ederken dile getirmigtir: “Diger biitiin kanunlar
gibi bu kanun da, igleyisinde birgok kosul tarafindan degistirilmek-
tedir” (1970a: 644). Marx'in somiir(i, proleterlesme ve kutuplagma
tezine dayanan “iki ana ¢atigan sinif” modeli, onun devrimci degisi-
min, 6zel miilkiyetin ortadan kalkmasi ve sinifsiz toplumun ortaya
¢ikmasiyla sonuglanacagini diigiinmesine, ummasina yol agmugtir. An-
cak, gelismis kapitalist toplumlardaki ig¢i siniflarinin Marx'in teorik
ve politik beklentilerini dogrulamamasi, tarihsel olarak sinifsal béliin-
menin sinif kutuplagmasindan daha yaygin oldugunu ve Marx'in kapi-
talist toplumlarin hem sinif catigmast icerip hem de gelisebilme yete-
negini ciddi sekilde azimsadigini ortaya koymaktadir.

Bazi sosyologlar, Marx'in iki ¢atisan sinif halinde kutuplagan kapita-
list toplum anlayiginin eskidigi sonucuna varmuglardir (6rnegin Dahren-
dorf 1964; Parkin 1979). Baska deyisle bu model, ondokuzuncu yiizyil-
daki siniflar igin dogru bir agiklama olabilir, ama i¢inde bulundugumuz
yiizyilda giderek uygulanamaz hale gelmistir. Devrimci degisimin gergek-
lestirilmesi soyle dursun, isci sinifinin aleyhine olmak {izere —prole-
terlesme pahasina— orta sintfin genigledigi de iddia edilir genelde. Tarih
Marx'1 ¢iiriitmiig gibi goriiniiyor. Bu goriisii ifade edenler, bir sonraki
altbsliimiin konusu olan Weber'in sinif analizine daha yakindirlar.

WEBER'IN SINIF GORUSU

Max Weber'in, Marx'in sinif teorisini daha genis gergevede ele alip
gelistirdigi kabul edilir. Weber'in teorisi, ortaya atildigindan bu yana,
toplumsal katmanlagma (yani toplumun birtakim hiyerarsik diizenli
tabakalara ayrilmasi) teorisi olarak bilinmektedir. Dolayisiyla, Marx'in
aksine Weber, statiiler ve etnik katmanlagma bagta olmak iizere, simif
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disindaki degisik katmanlagma bi¢imlerine dikkat gekmistir. Ancak,
Weber'in sinif sosyolojisine yaptig1 katkiya iligkin agiklamamizda, sinif
dist gruplardan, yalnizca sinif analiziyle dogrudan baglanali oldugunda
soz edilecektir. Weber'in toplumsal katmanlagmaya yonelik kapsayici
ilgisini inceleyen birgok metin bulunmaktadir. Bunlardan bazilan ¢ok
kisa ve dolayisiyla yalin (6rnegin Saunders 1990), bazilarnt da ¢ok
daha uzun ve ayrintilidir (6rnegin Giddens 1979).

Marx ve Weber'in sinif yaklagimlar arasindaki bir diger dnemli kar-
sttlik, Weber'in ansiklopedik sosyolojisinde bu kavramin 6nemsiz bir rol
oynamasidir. Yine de Weber, bu sinirli sinif degerlendirmesinde, Marx'in
aksine, sinif kavramint sistematik bir bigimde ele almaktadir. Ancak,
cevirmenler Gerth ve Mills ile edit6r Parsons, Weber'in elyazmalarinin,
sinift inceledigi iki yerde kesintiye ugradigini ifade etmektedir (Weber
1961 ve 1964). Roth ile Wittich'in gevirilerinin birbirinden biraz farkl
olmasina ragmen, bu temel pasajlar bagka yerlerde de bulunabilir. Bagka
deyisle, tipki Marx'inki gibi Weber'in sinif incelemesi de eksiktir!

Sinif kavrami uzun zamandir —dzellikle devrimci sosyalist Marx'in
elindeki haliyle- biiyiik olgiide siyasi bir kavram olarak gorilmiistiir.
Harta Lipset ve Bendix “degisik sinif teorileri hakkindaki tartigmala-
rin, ¢ogu zaman, gercek siyasi egilim ¢atigmalarinin akademik ikamesi”
oldugunu belirtmiglerdir (1951: 150). Bu ¢ergevede, sinif sosyolojisine
katkisini 6zetlemeden 6nce Weber'in siyasi goriigleri hakkinda bir
seyler séylemek uygun olacaktir.

Marx’in bilinen endiistriyel kapitalizm elestirisi ve kargitliginin aksi-
ne, Weber modern kapitalizmin rasyonelligini onaylamakta ve sosya-
lizmin karsisinda yer almaktaydi. Temelde Weber biirokrasinin bagka
herhangi bir yonetim bi¢iminden daha verimli oldugunu ve modern
kapitalizmin biirokrasinin gelisimini destekledigini diigiinmekteydi.

[Biirokrasi,] kesinligi, istikrari, kat1 disiplini ve giivenilirligiyle diger yapilar-
dan iistiindiir. ... Kapitalizm, biirokratik ydnetim igin en rasyonel ekonomik
tabandir ve biirokrasinin en rasyonel sekilde gelismesine olanak sagla-
maktadir.

(Weber 1968a: 223 ve 224)

Ayrica Weber, giderek gayri sahsi ve mekanik hale gelen biirokratik
diinyadan kagmanin zorluguna iligkin korkularini ifade etmesine rag-
men (Weber 1968¢), sosyalizmin ¢alisma giidiisiinii zayiflatacagini



ve biirokratiklegmenin robotlastirici etkilerini siddetlendirecegini dii-
stintiyordu (Weber 1968a). Weber —elestirel bir bakisla olsa da— mo-
dern kapitalizm ve onun tipik 6rgiitlenmesi olan hukuki-rasyonel bii-
rokrasiyi takdir ediyordu.

Weber sinif kavraminin, ortak sinifsal kogullar paylagan herhangi
bir insan topluluguna isaret ettigini séylemekle yetinmis ve “siif”1
soyle tanimlamugtir:

[Sinuf] tipik bir mal arz1, digsal yagam kogullar ve kigisel hayat deneyimleri
firsatidir; bu firsat, belirli bir ekonomik diizende gelir saglamak adina mal-
lar1 ve becerileri tasarruf altina almak igin sahip olunan giiciin miktari ve
cesidi veya bu giiciin yoklugu tarafindan belirlenir.

(Weber 1961: 181)

Yani Weber’e gore “piyasadaki firsat, bireyin kaderi acisindan genel
durumu ortaya koyan belirleyici unsurdur” (1961: 182).

Weber bu simif tanimina dayanarak, olumlu ayricalikli siruflarin iki
tipini, yani miilkiyetgi ya da miilk sahibi sinif ile edinimci ya da ticari
stnuft birbirinden ayinr. Bunlardan ilki, degisik tiirden miilklere —6rnegin
arazi, bina veya insana— sahip olanlan kapsamaktadir; digeri ise, piyasaya
arz edilebilecek mallari, hizmetleri ve becerileri olanlari, 6rnegin endiis-
tri veya tanim alanindaki girisimcileri, tiiccarlan, bankerleri, meslek
sahiplerini, “tekelci nitelikleri ve becerileri olan iscileri” kapsamaktadir
(Weber 1968a: 303 ve 304). Weber ayrica, olumsuz ayricalikli ii¢ miilki-
yetgi sinif —yani “6zgiir olmayanlar, siniftan ¢ikarlanlar ve ‘yoksullar’ ”
— ile gene olumsuz ayricalikh tig ticari sinif —yani “kalifiye, yart kalifiye
ve kalifiye olmayan isgiler"— arasinda ayirim yapar (1968a: 303 ve 304).
Olumlu ve olumsuz ayricalikli sinuf tipleri arasinda degisik “orta simif-
lar"in oldugunu séyler Weber; bunlar, kéyliiler, zanaatgilar, kamu sek-
torii ve 6zel sektdrdeki memurlar, serbest meslek sahipleri ve az rastlanir
ehliyetlere ve/veya becerilere sahip isci gruplandir (Weber 1968a: 303
ve 304). Sosyal sinuflar olarak adlandirdigi sinifsal durum gruplagmalan-
nu da ele almugtir: “ ‘Sosyal sinuf’, kisisel hareketlilik ile nesil hareketliligi-
nin kolay ve yaygin oldugu tiim sinifsal durumlan bir araya getirir”
(1968 a: 302). Weber bu cesit dort grup siralamugtir: Bir biitiin olarak
isci sinufy, kiiciik burjuvazi, miilksiiz aydinlar ile —teknisyenler tiiriinden—
uzmanlar ve “miilkleri ile egitimleri sayesinde ayricaliklara sahip olan
siniflar” (1968a: 305). Ayrica sinif ve statii durumlan arasinda da bir
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aynm yapmig, ama modern toplumda “her seye ragmen sinifsal duru-
mun hakim faktér” oldugunu kaydetmigtir (1961: 182).

Yani Weber'e gore sinif ekonomik bir olguydu temelde; daha agik
soylenecek olursa, kiginin piyasadaki konumuyla belirleniyordu. Ayrica,
“miilk sahipligi” ile “miilksiizligin”, “tiim sinifsal durumlar agisindan
temel kategoriler” olduklarini savunmusgtu. Ancak, sadece sosyal taba-
kalagmanin degisik bigcimlerini analiz etmekle kalmayip, olumlu ayrica-
liklara sahip siniflar, olumsuz ayricaliklara sahip sinuflar ve orta siniflar
arasinda, ayrica sinifsal durumlar ile sinifsal durum gruplagmalari arasin-
da ayrim yapmast sebebiyle, genelde sosyal tabakalagma yapisina, ézelde
de sinuf yapisina iligkin goriigti agir1 derecede karmagik ve cogulcudur.

SINIF CATISMASININ PARCALANMASI

Weber, endiistriyel kapitalizmin gelismesiyle birlikte kiigiik burjuva-
zinin gerileyecegini, beyaz yakali isilerin ise artacagim belirtmenin
disinda (1968a: 305) sinifsal degisimle ilgili genel bir teori geligtirme-
digi halde, sinif aynimi ve ¢atigmast konulanni tartigmugtir.

Weber'in iddiasina gore, “ ‘stnif’t ortaya ¢ikaran faktoriin ekonomik
gikar oldugu agiktir. ... Ancak ‘sinufsal gikar’ kavrami belirsiz bir kav-
ramdir” (1961 :183). Bunun sebebi,

ctkarlarin yéniiniin, “sinifsal durum”dan ortak olarak etkilenenlerin bityiik
veya kiigiik bir kisminin —kitlesel olan ya da olmayan— hareketlerine gére
degigebilmesi, hatta aralarinda bir birlik, drnegin bir “sendika” olugturma-
larinin —birey iimit verici sonuglar beklesin ya da beklemesin— sinifsal
durumun igerisinden ¢tkmasidir.

(Weber 1961: 183)

Ayrica, orgiitlii sinif hareketleri belirli sartlar tarafindan kolaylagtiril-
maktadir; “dogrudan ¢ikar gatigmasinin hayati oldugu yerde” ve biiyiik
siniflarin —sézgelimi biiyiik bir fabrikada yoneticilere karg iscilerin—
toplanmast halinde “mubhalif gruplarin olugmasinin olanakli olmasi”
bu sartlar arasindadir (Weber 1964: 427). Dolayisiyla Weber'e gore,
sinif, ekonomik ¢ikar ve sinif hareketleri arasindaki iligki —“yetenekli
bir yazarin” inanmamiz istedigi kadar— agik degildir (1961: 185).
Sinif hareketi konusu, “olumlu veya olumsuz, toplumsal itibar takdi-
rine” dayali statii gruplarinin varligi tarafindan da karmagiklagtirnilmak-
tadir (Weber 1961: 185). Weber, “partilerin ‘sinifsal durum’ veya ‘statii
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durumu’ araciligiyla belirlenen ¢ikarlan temsil edebilmelerinden” 6tiird,
“bu partilerin taraftarlarin birbirlerinin ‘sinifsal durumlarindan’ veya
‘statii durumlarindan’ ” ya da “digaridan” toplayabilecegini iddia etmek-
tedir (1961: 194).

Dolayisiyla, Weber’in sinif sosyolojisi, “tiim sinifsal durumlarin iki
temel kategorisi” olan miilk sahipligi ve miilksiizliikten yola gikmakta,
ancak egitim ve miilkiyete gore belirlenen olumlu ve olumsuz ayrica-
liklara sahip ¢ok sayida sinif ayirt etmekte ve bir statii gruplari analizi
getirmektedir (1961: 182). Temelde hiyerarsik ve biiyiik 6l¢iide cogul-
cu olan bu sinif (ve statii) analizinde, sinif hareketlerinin kékeninde
ekonomik ¢ikarlarin oldugu kabul edilmis, ama sinif ¢ikarlarinin ifade
edilmesinin, sinif ile statii arasindaki —6zellikle gruplarla ilgili— degig-
ken baglantilar sebebiyle sorunlu oldugu séylenmistir.

OZET VE SONUCLAR

Marx ve Weber, sinifi ekonomi terimleriyle kavramlagtirmig, modern
kapitalizmdeki temel sinif kategorilerinin, aligverige yonelik miilk sahip-
ligi — miilksiizliik ayrimina gerektirdigini iddia etmis, ayrica gesitli sinuflar
ayirt etmiglerdir. Bu sebeple, simif goriisleri 5nemli yonleri itibanyla ortiig-
mektedir, ama aralarinda bariz vurgu farkliliklari da vardir. Ornegin
Weber, bilgi ve becerilerden dogan sinifsal avantajlari Marx’tan daha
fazla vurgulamistit. Ayrica sinifsal durumlan statii durumlarindan ayir-
mus, ancak modern toplumda sinifsal durumlann daha 6nemli oldugunu
kaydetmigtir. Marx sinifsal yapida gatigmanin ve kutuplasmanun roliine
agirhik vermistir; oysa Weber, simf hareketlerinin sorunlu tabiati ve
sinif yapisimin pargalanmast iizerinde durmugtur. Marx sosyalizmin, kapi-
talizmin temelde ¢eliski tastyan yapisini agsacag ve sinifsiz toplumu orta-
ya cikaracagi sonucuna varmigti. Weber ise, “rasyonel” kapitalizmin
robotlagtincihgindan kaygi duymasina ragmen, sosyalizmin her seyi daha
da kétiilegtirecegini iddia etmigtir. Son olarak, siuf kavraminin Marx'in
sosyolojisinde bagrolde olmasina, Weber'in sosyolojisinde ise pek goze
carpmamasina ragmen, Giddens'in izinden giderek (1979), Marx ile
Weber'in cagdag sinifsal yapilarin ¢6ziimlenmesini saglayacak onemli
kavramsal araglar ortaya koyduklari ileri siiriilebilir. Bu araglar, siniflant
ortaya ¢ikaran ekonomik faktérler, yani bilgi ile fiziksel emek giiciine
sahip olmak ve miilk sahipligidir.
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Cagdas Smuf Teorileri:

Yeni-Marksist ve Yeni-Weberci Teoriler

GIRIS

Marx ve Weber’in sinifin anlamuyla ilgili agiklamalarinin kuramsal
hakimiyeti, bu iki diisiiniiriin bakig agilan arasindaki siireklilige ve
temel kavram olan sinifi anlamak iizere ortaya konan sonraki tiim
girisimlere de yansir. Bu béliimiin amaci, Wright'in yeni-Marksist sinif
teorisini ve Goldthorpe'un yeni-Weberci sinif teorisini incelemektir.
Bu ¢apdag sinif incelemeleri, yakin gegmisteki ampirik aragtirmalarda
kullanilan sinif semalarinin gelistirilmesini etkiledikleri igin segilmistir.
Daraltilarak sdylenirse, Wright'in katkisi, Marx'in sinif modelinin ye-
niden gdzden gegirilmesini icermektedir ve Amerikan, Isveg ve Ingiliz
sinif yapilanyla ilgili sosyolojik aragtirmalardabagariylakullanilmigtir (6r-
negin Wright 1985; Edgell ve Duke 1991). Ayni sekilde, Goldthorpe'un
katkis1 da Weber'in sinif modelinin yeniden gézden gegirilmesini iger-
mektedir ve yakin ge¢miste Britanya ile diger modern endiistriyel top-
lumlardaki sinif .aragtirmalarinda kullanilmigtir (6rnegin Goldthorpe

1987; Marshall v.d. 1988; Erikson ve Goldthorpe 1992). Yani Wright



ve Goldthorpe, sinif analizindeki iki ana gelenegi, sirasiyla Marksist
ve Weberci kuramsal gelenekleri temsil etmektedirler. Diger inceleme-
ler de bu gelenekler cergevesinde yazilmigtir, ancak onlarin kuramlan
Wright ve Goldthorpe'un kuramlari kadar sinanmig degildir (6rnegin
yeni-Marksistler Carchedi 1977 ve Poulantzas 1979; yeni-Weberciler
Giddens 1979 ve Parkin 1979).

WRIGHT'IN YENI-MARKSIST SINIF TEORISI

Wright, 1970’lerin ortasindan bu yana Marx'in orijinal sinif teorisi
tizerine geligtirdigi yeni formiilasyonlari siirekli yeniden ele alan Ame-
rikali yeni-Marksist bir sosyologtur. Wright'in hareket noktasi, Avru-
pali Marksistlerin Marksist sinif teorisine getirdikleri bir¢ok yenilige
ragmen, Marksizmin ampirik diizlemden ziyade teorik diizlemde etkili
olmasidir. Bu sebeple ampirik aragtirmalarda kullanilabilecek, Mark-
sizm ¢izgisinde bir sinif tipleri siniflandirmasi gelistirmekle ugragir.
Wright'a gore:

Sinif miicadelesini ve sosyal degisimi anlamak igin, siniflarin tam olarak
nasi kavramlagtinildigini ve hangi sosyal konum kategorilerinin hangi sinf-
lar igerisinde yer aldigini bilmemiz ¢ok biiyiik 6nem tagimaktadir.

(Wright 1976: 3-4)

Wright'in ilk “sinif haritas1”, daha sonra kitap halinde yayimlanan
doktora tezinde olusturulmustur (1979). Wright, sinif aragtirmasinin
bu ilk agamasinda, Carchedi'nin gelismis kapitalist toplumlardaki
“yeni orta sinifi” anlama sorununa iliskin ¢alismasindan “geligkili sinif-
sal mevkiler” fikrini almigtir. Wright'a gére, bir anlamda “tiim sinufsal
iliskiler temelde diigmanca olduguna gore, tiim sinifsal konumlar ‘e-
ligkili mevkilerdir'; ancak sinifsal yapidaki bazi konumlar, kapitalist
toplumun temel celisik sinifsal iligkileri arasinda ayrilmig konumlari
temsil ectikleri i¢in iki kat geligkili durumdadirlar” (1976: 26). Wright
bu belirsiz siniflara, incelikten yoksun buldugu ‘celigkili temel sinifsal
iliskiler cercevesindeki geliskili mevkiler’ terimi yerine, ‘geligkili sinif-
lar’ adint vermigstir. Bu fikir Wright'a, sorunlu orta siniflart kuramsal-
lagtirma ve Marx'in gelistirdigi ikili temel simif modelini, yoneticileri,
kiigiik igverenleri ve yar1 bagimsiz iicretlileri kapsayacak sekilde genis-
letme olanagt saglamugtir.
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Dolayisiyla, Wright'a gére yoneticiler burjuvazi ile proletarya ara-
sinda geligkili bir mevkidedirler; yari bagimsiz isgiler kiigiik burjuvazi
ile proletarya arasinda, kiigiik igverenler ise burjuvazi ile kiigiik burju-
vazi arasinda geligkili bir mevki isgal etmektedirler. Wright'in bu ¢
celigkili sinifsal mevkiyi ayrimlayiginin temelinde kontrol kavrami var-
dir: Yatirim ve birikim siireci iizerinde kontrol, {iretim araglar tizerinde
kontrol ve emek giicii iizerinde kontrol. Geligsmig kapitalist bir toplum-
da burjuvazi bu ii¢ gesit kontrole sahipken proletarya higbirine sahip
degildir. Kiigiik burjuvazi, burjuvaziye benzemekte ancak bagkalarina
ait emek giiciinii kontrol etmemektedir. Yoneticiler, kiigiik igverenler
ve yar1 bagimsiz isciler, iscilerden fazla ancak burjuvaziden az olmak
tizere, degisen oranlarda kontrole sahiptirler. Dolayisiyla geligkili simif-
lar kanigik bir kontrol ériintiisii sergileyen siniflardir.

Sekil 2.1 Wright: Sinif haritasi 1 (temel versiyon): Celigkili sinifsal mevkilerin kapitalist
toplumdaki temel sinif giigleriyle iligkisi

BURJUVAZI

Kiigiik igverenler

Yéneticiler KUCUK BURJUVAZI
=

Yar bagimsiz iggiler

PROLETARYA—

Not: Siniflar biiyiik harfle, sinifsal iligkiler igerisindeki celiskili mevkiler kiigiik harfle
yazilmigtir.
Kaynak: Wright 1976: 27

Wright, kontrol kavramiyla ilgili ayrintili incelemesinde, kontrolii yu-
karida belirtilen ti¢ tipe ek olarak dort basamaga ayirmistir (tam,
kismi, asgari kontrol durumlan ve hig kontroliin olmadigi durum)
(1976: 33). Bu ona, burjuvazi ile proletarya arasinda, tek bir geligkili
mevki yerine doért geligkili mevki ayirma imkant vermistir. Bunlar,
yatirimlar tizerinde minimum kontrolii olan iist diizey idareciler; yati-
rimlar, Gretim araglan ve bagkalarina ait emek giicii iizerinde kismi
kontrolii olan orta diizeydeki idareciler; iiretim ile emek giicii tizerinde
minimum kontrolii olan teknokratlar; ve sadece emek giicii tizerinde
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minimum kontrolii olan ustabagi/bant denetcileridir. Wright ayrica
burjuvaziyi, geleneksel kapitalistler ile iist diizey sirket yoneticileri
olarak ikiye ayirmugtit. Bu aynmindaki dayanag, iist diizey sirket yone-
ticilerinin, sermayenin —¢oguna olmasa da- bir miktarina sahip olma-
larina karsilik, kanuni igveren statiisiine sahip olmamalar, yani bir
cesit yar geligkili mevkide olmalandir. Wright'in sinifsal iligkilerin
karmagikhgiyla ilgili bu tespiti, onun ilk sif haritasinin alt ila on
sinif icerdigi anlamina gelmektedir.

Sekil 2.2 Wright: Sinif haritast I (kapsamli versiyon)

1. BURJUVAZI: geleneksel kapitalist
2. Yart geligkili mevki: iist diizey sirket yoneticisi
3. Celigkili mevki: iist diizey idareciler
4. Celigkili mevki: orta diizey idareciler
5. Celigkili mevki: teknokratlar
6. Celigkili mevki: ustabagi/bant denetgileri
7. PROLETARYA
8. Celigkili mevki: yari bagimsiz isgiler
9. KUCUK BURJUVAZI
10. KUCUK ISVERENLER
Kaynak: Wright 1976: 33

Wright, aragtirma verileri kullanarak siniflara iligkin bu siniflandirmay:
iglerlige koyma girisiminde bulundugunda, “kiigiik burjuvazi ile proletar-
ya arasindaki geligkili sinifsal konumu tanimlamanin imkansiz oldugu-
nu” gérmiigtl; bunun sebebi, yar1 bagimsiz ig¢ilerin sinifsal kogullarinin
isci sinifinin kogullarindan gergekte ayirt edilemez olmastyd: (Wright
1979: 241-2). Sonugta Wright bu sinift proletaryayla birlegtirdi ve yan
bagimsiz iggiler kategorisinden vazgecti (ayrica bkz. Wright 1985: 49-
57). By, celigkili mevkiler kavramindan uzaklagmanin da habercisi ol-
musgtur.

Wright, celigkili sinifsal mevki kavraminin, gelismis kapitalist top-
lumlardaki miilksiiz orta siniflar konusunu agiklamaya yonelik diger
girisimlere gore bir gelisme oldugunu diigiinmesine karsihik, bagka iki
onemli giiglilk oldugunun da farkindaydi. Birincisi ‘celigki’ terimi
temelde sorunludur; ¢iinkii iiretim tarzi cercevesindeki geliskili mevki-
ler (idareciler) diginda, iiretim tarzlari arasindaki celigkili mevkiler,
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“acikca ‘celiskili” degil” sadece ikili veya karigik mevkilerdir (Wright
1985: 53). Ikincisi ve Wright'a gére daha énemlisi, “sinifsal iligkilerde-
ki geligkili sinifsal mevkiler kavrami, sémiirii iligkilerine degil neredey-
se yalnizca hakimiyet iligkilerine dayanmaktaydi” (1985: 56). Ornegin
idarecilik Wright tarafindan geligkili bir mevki olarak tanimlanmustir,
clinkii idareciler ayni anda hem isciler iizerinde egemendirler hem
de kapitalistlerin egemenligi altindadirlar. Wright somiiriiniin bir ke-
nara birakilmasina kargi ¢ikar; ¢iinkii bu, klasik Marksizm igin temel
olan sinifsal konum ile sinif gikarlari arasindaki iligkiyi zayiflatir, top-
lumsal ayrimlar kargisinda bir “cok yonlii baskt” yaklagimi gelitirilme-
sine yol agar (1985: 57). Wright ilk sinif haritasinin kuramsal dayanak-
larina iliskin 6zelegtirisinde, geligkili sinifsal mevkiler kavramina kargi
one siiriilen elestirileri (6rnegin Giddens 1979; Stewart v.d. 1980;
Holmwood ve Stewart 1983) kabul etmis ve kendi sinuf yaklagiminin
tamamiyla yeniden ele alinmasi i¢in ortam hazirlamugtir.

Wright, Roemer'in (1982) sémiiriiyii, “genelde sinif yapisinin ince-
lenmesi, dzelde de orta siniflar probleminin tekrar kavramlagtirilmasi
amactyla, genis bir gergeve gelistirmenin temeli” olarak agiklamasini
dayanak edinmigtir (1985: 73). Wright sémiiriiyii “bir sinifin emek
giictiniin triinlerini, diger bir sinifin, ekonomik bakimdan baskici bir
bicimde kendine mal etmesi” olarak tanimlamig (1985: 77); iiretim
araglarinin miilkiyetini ellerinde tutarak isgileri somiirme olanagina
sahip olan kapitalistlere ilaveten, bazi miilksiizlerin, 6rgiitlenmedeki
avantajlarina ve/veya beceri/ehliyet avantajlarina dayanarak diger
miilksiizleri sémiirme olanagina sahip olduklarini iddia etmigtir. Wright,
bu ii¢ tip sémiiriiyii ve kombinasyonlarini birbirinden ayirmak suretiy-
le, klasik Marksist somiirii fikrine bagl kalan bir sinif tasarimi geligtir-
me imkén1 bulmusg ve miilk sahipleri — miilksiizler ikiligini birlegtirmis,
bu arada geligmig kapitalizmdeki sinifsal iligkilerin giderek artan kar-
magikligint da yansitabilmistir.

Wright'in ikinci sinif haritasina iki sekilde bakmak miimkiindiir:
Ilk olarak, iiretim araclarina sahip olanlar ile olmayanlar arasindaki
ayrim, yani kapitalizmin temel yapisal sinif bsliinmesi s6z konusudur.
Ikinci olarak, miilk sahiplerinin caligip calismamasina ve/veya isci
calistirip galigtirmamasina gore, miilksiizlerin de sahip olduklari ku-
rumsal avantajlarin ve beceri/ehliyetle ilgili avantajlarin tipine ve
derecesine gore, her iki temel sinif kategorisi kendi igcinde ayrimlan-
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muisttr. Bu ayrimlama, ilk temel sinif haritasindaki sayinin tam iki kati
olan on iki sinifi olugturmaktadir. Ancak, eklenen tiim yeni siniflar,
sinifsal yapinin miilksiizler kismui igerisinde yer almaktadir. Bu sebeple,
Wright'in ikinci sinif haritasi, modern kapitalizmin kendine 6zgii sinif
iligkileri yapisinin karmagiklifinin tamamen kuramsallagtirilmig bir
agiklamasini temsil etmesi bakimindan, on siniftan olugan birinci stnuf
haritasinin tam versiyonunu hatirlatmaktadir.

Wright, bu genel avantaja ek olarak, siniflara iligkin bu yeni formiil-
legtirmenin ilk sinif haritasina gore bir gelisme oldugunu iddia etmek-
teydi. Ciinkii bu yeni kabule gore, miilksiiz orta siniflarin,

orgiitlenme iizerindeki etkin kontrollerinden ve beceri avantajlarina sahip
olmalarindan 6tiiri, isgilerin gikarlarina ters diisen ¢ikarlar vardir. Dolayi-
styla, kapitalizmin miicadeleleri icerisinde bu “yeni” orta siniflar geligkili
mevkiler olusturmakta veya daha kesin bir ifadeyle sdylenirse, sémiirtict
iligkiler ¢ercevesindeki geliskili mevkileri olugturmaktadirlar.

(1985: 87)

Wright ayrica, yeniledigi sinif cercevesinin, tarihsel olarak hangi celis-
kili mevkilerin en 6nemli mevkiler oldugunu agiga gikardigin ileri
sirmektedir. Kapitalizmde temel geligkili mevkinin “idareciler ve dev-
let biirokratlan tarafindan olusturuldugunu,” ¢iinki bu siniflarin “ka-
pitalizmden ¢ok farkli olan ve kapitalist iligkilere potansiyel bir alter-
natif sunan bir sinifsal orgiitlenme ilkesini temsil ettiklerini” iddia
etmektedir (1985: 89). Hatta bunun, sirket idarecilerinden ziyade,
kariyerleri kapitalist sinifin ¢ikarlarina daha az bagli olan devlet idare-
cileri igin gegerli oldugunu ifade etmistir.

Wright, ikinci sinif haritasinin politik sonuglari proletaryanin tarihi
devrimci roliine iligkin klasik Marksist teze ters diigse de, bu sonuglar
konusunda acik goriigliddiir. Miilksiiz orta sinifa iligkin yeni kavramlag-
tirma bigiminin, is¢i sinifina ilaveten “kapitalizm icerisinde, kapitaliz-
me alternatif sunabilecek potansiyele sahip olan,” biirokrasideki idare-
ciler gibi “bagka sinifsal giiglerin olmasi” ihtimalini getirdigini kabul
etmigtir (1985: 91). Wright, “sinifin olugum siirecinin ve sinif miicade-
lesinin, geleneksel Marksist senaryonun izin verdiginden ¢ok daha
karmagik ve belirsiz oldugunu” kabul etmekle, bu sinif haritasinin
sosyolojik sonuglar1 konusunda da benzer bir agiklik gdstermis olur
(1985: 91). Nitekim Wright'in ikinci sinif haritasi, Marx’in simif
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sosyolojisinin ve bununla ilgili siyasi beklentilerinin gézden gegirilip
dizeltilmig temel bir bi¢imini icermektedir.

WRIGHT'A YONELIK BiR ELESTIRI

Wright'in elestirel diisiince egilimi tasidiy, ikinci sinif haritasinin orta-
ya ¢ikardig1 bircok problemi ele almasindan anlagiimaktadir. Wright,
temel kavram olan somiiriiyle ilgili dort ana giiclik siralamgtir. Ilk
olarak, “idarecilerin ve biirokratlarin sémiiren kisiler oldugu iddias
kabul edilse dahi, gene de bunlarin sémiiriilerinin temelinin kontrol
oldugu fikrinden siiphe duyalabilecegine” dayanarak, kurum sémiirii-
siine iligkin kugkularini ifade etmektedir (1985: 92). Ikinci olarak,
bu tarz bir sémiiriiniin, siniflar aras1 béliinmeden ziyade sinif igindeki
boliinmenin temeli olabilecegini dile getirerek, becerinin sémiiriilmesi
ile sinif arasindaki iligkiyi sorgulamaktadit. Ugiincii olarak, degisik
sOmiirii tipleri arasindaki baglantilar konusunda emin degildir, rnegin
degisik tipteki somiiriilerin birbirini destekledigi varsayimint ampirik
agidan miimkiin gdrmemektedir. Dérdiincti ve son olarak, ik, din
ve cinsiyet gibi sinifa dayanmayan sémiiriiler konusunu ortaya atmig
ve “liretime dayali sdmiiriiniin, sémiiren ile sémdiriilen arasinda yarat-
ug1 6zel kargilikli bagimlilik sebebiyle, tiretime dayanmayan somiiriiler-
den ayn bir kategori” oldugunu belirtmistir (1985: 98).

Diger sosyologlar, Wright'in, Marx’a ait sinf teorisini giicellestir-
me girigiminin 6zelestirisi hakkinda yorum yapmakta gecikmemisler-
dir. Bunlar, Wright'in yaptigi son degisikliklerin Weber'in sinif kavra-
mina yoneldigi ve Marx'inkinden uzaklagtigi konusunda goriis birligi-
ne varmuglardir (6rnegin Giddens 1985; Carter 1986; Rose ve Marshall
1986). Stzgelimi, Weber sadece nadir bulunan beceriler ve uzmanlik-
larin sinif analiziyle iligkisini ve dolayisiyla miilksiiz orta siniflarin
ayirt edici 6zelligini degil, ayrica etnik statii gibi sinif dig1 faktérlerin
rollerini de vurgulamigtir. Wright bu ¢izgide bir elestiri almay1 bek-
liyordu ve kendi yaklagiminin hala temelde “materyalist” —dolayistyla
da Marksist— oldugu, “kiiltiirci” —yani Weberci- olmadig1 sonucuna
varmugtir (1985: 108).

Yaklagiminin Marksist olmaktan ¢iktig1 suglamas: karsisinda
Wright'in getirdigi savunmanin ardindaki sav, —~-Webercilerin de aym1
sinif kriterlerini kullanmasina kargin— sudur:



Marksist gergevede, bu somiirii siireglerinin altinda yatan maddi gikarlarin,
—aktorlerin 6znel durumlart ne olursa olsun— nesnel bir karakteri vardur;
Weberci perspeketifte ise bu iligkileri sinif iligkileri olarak tanimlamak, ras-
yonalizasyon tarafindan aktorlerin maddi gikarlarinin belirli bir tiir 6znel
kavraniginin getirilmesi sayesinde hakli olabilir ancak.

(Wright 1985: 108)

Bagka deyigle Wright'in Marx'a ait sinif kavramina verdigi yeni bigim
ile Weberci sinif analizi arasindaki giderek artan yakinlagma, gercek
degil, goriiniiste kalan bir yakinlagmadir. Peki sahiden 6yle midir?
Wright tiim ¢aligmalarinda, bazen kisaca (6rnegin 1979: 17) bazi du-
rumlarda ise daha detayli bigimde (6rnegin 1985: 26-7), genel Mark-
sist stnif teorisinin olugturucularinin ana hatlarini gizmistir. Bu tanim-
layic1 6zellikler séyle dzetlenebilir (1979: 17):

1. Sinif “derece terimlerinden ziyade iliski terimleriyle” tanimlanir.

2. “Sinif iligkilerinin ana ekseni, piyasadan gok toplumsal iiretim Srgiitlen-
mesi igerisinde yer almaktadir”

3. Sinifiligkileri analizi koklerini, “teknik igb6limii veya otorite iligkilerin-
den ziyade sémiirii siirecinin incelenmesinde” bulur.

Bu ii¢ nokta birbiriyle iligkili olmakla birlikte, bunlarin her biri, analitik
diizlemde bagimsizlarmug gibi incelenebilir. I1ki, sinifin gelir, stati, egitim
v.s. derecelenmelerini degil iiretim araglaryla iligkileri ifade ettigini
belirten temel Marksist iddiaya isaret etmektedir. Bagka siniflarla iligkili
olarak tanimlanan siniflarin da, servet gibi derecelenme getiren iyelikler
tagtmalarina kargin, konunun piif noktasi, sinifi, dagilim ézelliklerinin
degil bapintisal karakterlerinin tanimlamasidir. Wright'in biitiin sinif
haritalari, 6ziinde klasik Marksizmin diigmanlik tagtyan sinif ikilisini,
yani kapitalistler ile iscileri igerdigi icin baginusaldir. Ancak Wright,
degisik sinif haritalarint igleyip irdelerken, derecelenmeye dayali bir
unsur katmaktadir araya —6rnegin, birinci sinif haritasinin kapsamli
versiyonunda iist diizey idareciler ile orta diizey idareciler arasindaki
ayrim, bunlarin kapitalist hiyerarsi icerisindeki kontrol derecelerine
dayanmaktadir. Wright'in sinif konusunda derecelemeli bir dil kullan-
mast, onun bu geligkili siniflari birbirinden ayirmak igin derece faktér-
lerine bagvurdugunu gésterir.

Benzer bir elestiri, baskinltk merkezli sinif modelinden sémiirii



merkezli bir modele gecilmesine ragmen, ikinci sinif haritasi i¢in de
gegerlidir. Daraltlarak séylenirse, miilkiyet somiiriisii bagintisal iken,
kurumsal avantajlar ve beceri/ehliyet avantajlari, —tartigmaya agik
olmakla beraber- bagintiya degil derecelemeye dayanir. Ornegin bece-
ri ve/veya ehliyet sahipliginin nigin, gelir derecelerinde farka neden
olmak yerine, uzman olmayanlarin uzmanlar tarafindan sémiiriilme-
sine yol agtig1 agik degildir. Wright gene derecelemeli bir dile bagvur-
makla, bu sorunu fiilen kabul eder. Boylece, miilksiizlerin kendi arala-
rindaki ayrim, kurumsal avantajlar ve beceri/ehliyet avantajlarinin
dereceleri arasinda yapilan ayrimla saglanmig olur. Belki de miilksiiz
orta siniflart, ayirt edici bagintilarla tanimlanmug bir sinif olarak degil
derecelenmeli sinifsal boliinmeler olarak kabul etmek gerekmektedir.
Bu Wright'in degindigi, ancak ayrintilariyla iizerinde durmadig bir
olasiliktir (1985: 95).

Wright'in, Marksist bir sinif teorisini tanimladipint ileri stirdiigii ikinci
ozellik, simfin hem tiretim merkezli hem de baginusal bir kavram oldugu
iddiasim getirmektedir. Bu konuda Wright'in da kabul ettigi iki sorun
vardir. Wright 6ncelikle, Marksistler arasinda, toplumsal dretim iligki-
lerinin nasil tanimlanacagi konusunda bir goriig birligi olmadigina dikka-
ti eker —s6zgelimi, bu tanimlama yalniz miilkiyet iligkilerine mi dayana-
cakuir, yoksa kurumsal avantajlar gibi baska faktorlerle birlikte mi yapila-
caktr (1985: 37). Ikinci olarak, Weber'in de Marx'in da iiretim temeline
dayali sinif tanimlart kullandigini kabul eder Wright: Sinif “Weber'de
sermaye, ham emek giicii ve becerilere; Marx'ta ise sermaye ve emek
giicii"ne dayahidir (1985: 107). Wright'a gore,

ikisi arasindaki fark gudur: Weber iiretime, bu avantajlann ticaretinin
yapildig1 piyasa aligverigi agisindan bakmaktadir, Marx ise yarattigt sémiirii
agisindan.

(1985: 107)

Wright'in sémiirii hakkindaki gériisiinii, 6zel miilkiyet sahipligi teme-
line dayanan somiirii tipi diginda kalan diger iki tipi ~kurum ve beceri/
ehliyet somiiriisiinii~ kapsayacak gekilde geniglettigi disiiniiliirse,
mevcut goriisii Weber'inkiyle aynidir. Bunun sebebi, Weber'in, “miilki-
yet ile milksiizliigiin ~ tiim sinifsal durumlarin temel kategorisi”
oldugu (1961: 182) konusunda Marx’a katilmasina ek olarak, beceri



gibi bagka faktorlerin de miilkstizler arasinda sinif farkliliklar yaratabi-
lecegini iddia etmesidir. Dolayisiyla, tiretim temeline dayali sinif tanimi1
karsisinda piyasa temeline dayali sinif tanimini getirmesi bakimindan,
Wright'in yenilenmis gemasinin Weber'in sinif kavramindan uygula-
mada nasil ayrildigin1 gérmek zordur. Ancak son analizde birgok sey,
toplumsal tiretim iligkilerinin ve piyasanin nasil tanimlandigina ve
sinifin bu yonii agisindan Marksist ve Weberci perspektiflerin nasil
yorumlandigina baglidir (Crompton ve Gubbay 1977).

Wright'in Marksist sinif teorisiyle ilgili olarak ileri siirdiigii tiglincii
ve son temel 6zellik, sinif ile meslek arasindaki farklilikla ilgilidir. Mark-
sist olmayan ve teknige ve/veya yetkiye dayanan iiretim iliskilerine
odaklanan mesleki sinif tanimlarinin aksine, Marx ile ~Wright'in da
dahil oldugu- yeni-Marksistler, sintf konusunda sémiiriicti iiretim iliski-
leri kavramina biiyiik 6nem vermiglerdir (Wright, 1980a ve 1980b).
Bu ayrim, sinif iligkilerinin temelde diismanca oldugunu séyleyen Mark-
sist tezin kaynagidir ve Wright'm tiim sinif haritalarinin merkezinde
yer almaktadir.

Ancak, ilk sinif haritasinin kapsaml versiyonunda ve ikinci sinif
haritasinda, tanimlart mesleki hiyerarsi analizine dayanan celigkili
“orta sinif"lar yer almaktadir. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi Wright
baslangicta, isci sinifi disinda kalan bu ¢alisanlari, para (yani yatinm),
fiziksel tiretim araglari (yani is) ve emek giicii (yani insanlar) iizerinde-
ki farkli kontrol derecelerine dayanarak tanimlamaktadir. Dolayistyla
Wright, ara sinif konumlarna iligkin bu tanimlamasinda kontrol iligki-
lerinin rol oynadiginin tamamen farkindadir, ancak bunlarn ilk degil
ikinci derecede 6nemli saymaktadir. Oncelikle bu sebeple, baglangic-
tan itibaren mesleklere iligkin degerlendirmeler Wright'in sinif analizi-
nin disinda birakilmamigtir

Sémiirii merkezli bir sinif kavramina yonelmekle bu sorunun ne
olciide iistesinden gelinebilir? Wright, kurumsal avantajlar ve beceri/
ehliyet avantajlarinin —ikincil olsalar da— birer sémiirii bigimi olduklan-
n1, aynt zamanda diigmanlik tagtyan sinif iligkilerinin de temeli olduklan-
nt iddia etmektedir. Ama aksine, bu avantajlarin sémiiriiden ayr1 olma-
diklari, bundan dolay1 da ayr1 sémiirii bigimlerinin temeli olmadiklari,
mesleki ozelllikler olduklari iddia edilebilir. Ornegin Carchedi’nin savi
sudur: “Sermaye avantajlarina sahip olma ile kurum avantajlarina
sahip olmanin birbirinden ayrilmasi anlamsizdir; ¢iinkii ekonomik



anlamda sermaye avantajlarinin érgiitlenmesini kontrol etmek, onlara
sahip olmak demektir” (1989: 110). Ayrica, kalifiye ve ehliyetli iscile-
rin, “kapitalist sémiiriicii”ler yararina olmak iizere, diger miilksiiz isci-
lerle igbirligine gittikleri de kaydedilmistir (Stinchcombe 1989: 177).
Bu noktalar, Wright'in ¢ok yonlii sémiirii ve ¢cok yonlii sinifsal mevki-
ler teorisi hakkinda ciddi kugkular yaratmaktadir. Yani, kurum ve
ustalik/ehliyet avantajlarinin esitsiz dagilimi, sémiiriiye dayali sinifsal
iligkilerin temeli degildir; teknik emek giicii dagilimindaki farkliliklarla
veya miilk sahibi olmayan sinif(lar) icerisindeki yetki iligkileri farklilik-
laryla ilgilidir.

Bu sebeple, Wright'in Marksist sinif teorisine iligkin nitelemelerine
bakilirsa, iki sinif haritast da, bagintisal unsurlarla birlikte dereceleme
unsurlar da igerdigi igin, tam anlamiyla Marksist degildir. Ayrica bir
de temel 6zelliklerin segimi problemi vardir. Artik deger ve proletar-
yanin devrimci degigimi teorilerinin de Marksizm igin 6nemli oldugu
ileri siiriilebilir. Wright, Marksist sinif teorisindeki merkezi konumlari-
nin farkinda olmasina ragmen, bu unsurlari tanimlayic1 ézellikler liste-
sine dahil etmemistir. Bunun sebebi, Wright'in, gelismis kapitalizmde
“orta sinif "in “kapitalizme bir alternatif sunma potansiyeli” tagidigint
distinmesidir belki de (Wright 1985: 89).

GOLDTHORPE’UN YENI-WEBERCI SINIF TEORISI

Goldthorpe 1960’lardan bu yana Ingiliz sinif yapisint incelemektedir
(Goldthorpe ve Lockwood 1963). Lockwood ve bagkalariyla yapuig
ilk ampirik aragtirmalar kol iscisi siniflar ile kafa isgisi orta sinuflar
arasindaki farkliliklara dayaniyordu ve o sira yaygin olarak kullanilan
mesleki statii 6lgegini kaynak almigti (Goldthorpe v.d. 1968 ve 1969).
Zengin Isci projesinde kullanilan Hall-Jones élceginin degistirilmis
versiyonu, Goldthorpe'un sonralar gergeklestirdigi, Oxford galigmast
olarak bilinen, erkeklerin sosyal hareketliligine iligkin ampirik arastir-
masinda (1987) gelistirdigi sinif semasiyla kargilagtinlabilir. Her iki
sinif haritasi da, benzer sekilde nitelendirilmis Gi¢ gruba yerlestirilen,
benzer bir sinif kategorileri dizilimini icermektedir; beyaz yakalilar/
hizmet siuflary; ara sinflar; kol iggileri/isci siniflan (Goldthorpe v.d.
1969: 197; Goldthorpe 1987: 40-3).

Goldthorpe’un yaygin olarak kullanilan yedi katli sinif semasi,
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“Hope-Goldthorpe meslek dlgeginin gecerliligini kaybetmis (36 kate-
gorili) versiyonundan alinan kategorilerin toplanmasiyla” kurulmustur
(Goldthorpe 1987: 40; ayrica bkz. Goldthorpe ve Hope 1974). Bu
dlgekteki kategorilerin toplanmasi, “kategorilerdeki konumlarin 6l-
cekteki siralamast gdz dniinde bulundurulmaksizin gergeklestiril-
mistir,” dolayisiyla bu sinif semasi “tutarl bir hiyerarsi” tagimaz (Gold-
thorpe 1987: 43). Goldthorpe ayrica bu sinif kategorilerinin “hem
mesleki islev hem istihdam statiisii agisindan nispeten yiiksek dere-
cede bir ayrim saglamalar1” bakimindan, biiyiik élgiide niteleyici ol-
duklarini vurgulamstir: “Sonugta birlesik istihdam statiisii, bir meslek
taniminin bir pargast gibi muamele gormektedir” (1987: 40). Hem
teknik tiretim iligkilerini hem de toplumsal tiretim iligkilerini kapsayan
bir sinif semast kurmanin gerekgesi, bu semanin, aynigturilan siniflar
icerisinde, “gérevlilerinin kabaca ayni piyasay: ve is kosullarini pay-
lagacaklari meslekleri” bir araya getirmesidir (1987: 40). Dolayisiyla:

Mevcut gostergeler 151ginda, iiyelerinin, bir yandan kaynaklar ve gelir
diizeyleri, ekonomik giivenlik dereceleri ve ekonomik gelisme ganslar
[yani piyasa kosullar], diger yandan da icerisinde yer aldiklan dretim
siirecini ydneten yetki ve kontrol sistemi gergevesindeki konumlan [yani
calisma kosullar] bakimindan tipik kargilagtirmalara tabi tutulabildigi
mesleki kategorileri birlegtirmekteyiz.

(Goldthorpe v.d. 1987: 40)

Wright'in aksine Goldthorpe, kendi sinif gemasini,a¢iklik getirdigi
bu 6nemli konular diginda, agiklamalan en alt diizeyde tutarak sun-
mugtur. Ancak Goldthorpe’un, Weber'in iki temel sinuf unsurunu —alis-
verise yonelik miilk sahipligi ve pazarlanabilir bilgi/beceriyi- tek bir
modelde birlestirmeye galismasi, bu sinif semasinin yeni-Weberci
kokenini actkca ortaya koyar. Bu, Goldthorpe tarafindan ayri bir ki-
tapta (Goldthorpe ve Bevan 1977: 280-1) acik¢a kabul edilmig ve
bagkalar tarafindan da kaydedilmigtir (6rnegin Marshall v.d. 1988:
21). Goldthorpe'u Weber’e baglayan kuramsal hat, Lockwood’un ig
ile piyasa kogullari arasinda yaptgr aynmdir kugkusuz (Lockwood
1958). Lockwood’'un dediklerini tekrarlayan Goldthorpe, bu bo-
yutlarin “sinifsal konumun iki ana bileseni” oldugunu iddia etmistir

(1987: 40).
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Sekil 2.4 Goldthorpe’un sinif semasi (ilk versiyon)

I Yiiksek diizey profesyoneller, serbest ¢aliganlar veya iicretliler; yiiksek
diizey idareci ve memurlar; biiyiik endiistri kuruluglarindaki yoneticiler;
biiyiik mal sahipleri

I Alt diizey profesyoneller ve yiiksek diizey teknisyenler; alt diizey
idareciler ve memurlar; kiigiik isletmelerdeki, endiistri kuruluglarindaki
ve hizmet sektoriindeki yoneticiler; kafa igcilerinin denetgileri

[II Yonetim ve ticaretteki siradan kafa isgileri; satig personeli; diger alt
tabaka hizmet sektorii caliganlan

IV Kiigiik mal sahipleri; serbest ¢alisan zanaatglar; profesyoneller disinda
kendi hesabina ¢aliganlar

V Alt diizey teknisyenler; kol igcilerinin denetgileri

VI Endiistrinin tiim dallanindaki iicretli kalifiye kol isgileri
VII Yan kalifiye ve kalifiye olmayan kol iggileri; tarim isgileri

Notlar: Sinif [ ve I = Hizmet Sinift
Sinf III, IV ve V = Ara Simif
Sinuf VI ve VII = Igci Sinify

Kaynak : Goldthorpe 1987: 40.3

Dolayisiyla ii¢ sinif gruplamasinin ardindaki temel varsayim, bu grupla-
rn ig ve piyasa kosullan agisindan birbiriyle kargilagtirilabilir siniflart
icerdikleridir. Hizmet sinifi, hem miilk sahibi hem miilksiiz stnift, ama
sadece beyaz yakalilarin mesleklerini kapsamaktadir; bu sinifin diger
tiim siniflardan daha itibarli oldugu diisiiniilmektedir. Ara simf iki agi-
dan kanigiktir; hem miilk sahibi hem miilksiiz sinifi, ayrica mavi ve
beyaz yakalilarin mesleklerini kapsamaktadir. [sci sinift tek “saf” stnftur,
sadece miilk sahibi olmayan kol is¢ilerini igerir. Sonug olarak, hizmet
sinifi ve ara sinif hem bagintisal hem derecelemeye dayali unsurlar icer-
mektedir. Bu sinif semasi, Goldthorpe ve arastirma arkadaglar tarafin-
dan, (genellikle Britanya diye anilan) Ingiltere ve Galler'deki erkeklerin
sosyal hareketliligini incelemek icin kullanilmigtir.

Sekil 2.5 Goldthorpe’un sinif gemas (yenilenmig versiyon)

1. Sinuf I ve II: Tiim profesyoneller, idareci ve yoneticiler (biiyiik mal
sahipleri dahil); yitksek diizey teknisyenler; kafa isgilerinin denetgileri

2. Simf I1I: Yonetim ve ticaretteki siradan galisanlar; satig personeli; diger
alt tabaka hizmet sektori iggileri

3. Sinif IVab: Kiigiik mal sahipleri; serbest ¢alisan zanaatgilar; is¢i caligtiran



CAGDAS SINIF TEORILERI 39

veya caligtirmayan diger “kendi hesabina” ¢aliganlar (birincil iiretimde-
kilerin disindakiler)®

4. Smif IVe: Ciftgiler ve kiigiik toprak sahipleri; birincil Gretimdeki diger
serbest ¢alisan isgiler

5. Sinif V ve VI: Alt diizey teknisyenler; kol isilerinin ve kalifiye kol iggi-
lerinin denetgileri

6. Sinif VIla: Yar kalifiye ve kalifiye olmayan kol iggileri (birincil dretimde-
kilerin digindakiler)

7. Sinif VIIb: Birincil sekt6rdeki tanim isgileri ile diger isciler®

Notlar: (a) Miimkiin oldugunda, isgisi olan ve olmayanlar, [Va ve IVb olarak aynlmigtir
(b) “Sinuflarin Romen rakamlan ve harflerin kombinasyonuyla ifadesi” Goldthorpe’a
aittir (Erikson ve Goldthorpe 1992: 37).

Sinif [ ve Il = Hizmet Sinifi (yani 1)

Sinaf III, IVab ve IVc = Ara Sinif (yani 2,3 ve 4)

Sinif V ve VI, Vlla ve VIIb = Isci Sinfi (yani 5,6 ve 7)

Kaynak: Goldthorpe 1987: 305

Bu sema iilkelerarasi hareketliligi (erkek hareketliligini) aragtirmak
amaciyla yeniden gozden gegirilmis, ancak yedi sintfli bir sema olarak
kalmigtir (Erikson, Goldthorpe ve Portocarero 1979). Temel degisiklik,
“farkl iilkelerde bu ayirimi tutarli bigimde yapmanin zor olmasi” sebe-
biyle, iki hizmet sinifinin —yani ilk semadaki I. ve II. siniflar ile V. ve
VI. siniflarin— birlestirilmesidir (Goldthorpe 1987: 304). Ayrica “IV.
ve VIL. siniflar igerisindeki tarimsal unsurlarin aynistirilmasinin, yani
bir ¢iftgi sintfi —sinuf [V e~ ve bir tarim iggileri sinift —sinif VIIb— ayrilma-
sinin da miimkiin ve kargilagtirma agisindan istenir oldugu diigiiniil-
miigtiir (Goldthorpe 1987: 305).

En sasirtic1 diizeltme ise, —tartigmaya agik olmakla birlikte— V ve
V1. siniflarin genigletilmis bir “is¢i sinifi”nda birlestirilmesidir; zira ilk
semada, alt diizey teknisyenler ve kol igcilerinin denetgileri sinif, “hiz-
met sintft ile isgi sinifi arasindaki” yapisal konumlari temel alinarak
“ara smif” diye tanimlanmugtir (Goldthorpe 1987: 42). Baglangigta “ma-
vi yakali seckinlerin” marjinal bir sinif oldugunun belirtilmesinin diginda
bunlardan s6z edilmemesine ragmen, isci stnift kategorisinin yani sira
‘mavi yakali smniflar’ teriminin kullanilmasi, bu problemin bilincinde
olundugunun géstergesidir (Goldthorpe 1987: 309 ve 42). Gold-
thorpe’un en yeni ve en kapsamli sinif yaklagimi incelemesinde, alt
diizey teknisyenler ile kol iscilerinin denetcilerinin “problemli” sinifsal



nitelikleri oldugu gibi kalmig, ¢éziimlenmemigtir (Erikson ve
Goldthorpe 1992: 44). Bir taraftan yetkileri ve sinif statiileri géz 6niine
alinarak ara sinifin bir parcasi, diger taraftan bazi iglerinin kol emegine
dayanmas! ve terfi ihtimallerinin nispeten kisitlt olmast sebebiyle isci
sinifinin “kalifiye iscileri” unsurunun bir pargasi olarak diistiniilmek-
tedirler. Her sey bir yana, Goldthorpe’un alt diizey teknisyenler ve kol
iscilerinin denetgileri sinift homojen degildir ve bu sebeple sinif sema-
sinin ti¢ sinifl versiyonu i¢in 6nemli olan kol iscisi/kafa iggisi ayriminin
kullanigliligi konusunda siiphe uyandirmaktadir (Ahrne 1990; Penn
1981). Bu nokta, bir sonraki altbéliimiin konusu olan Goldthorpe’un
sinif yaklagiminin elegtirisiyle iligkilidir.

GOLDTHORPE’A YONELIK BIR ELESTIRI

Goldthorpe'un ilk sinif analizi, orta simif kafa iscileri ile kol iscileri sinift
arasindaki ayrim etrafinda olusturulmug bir meslek élgeginden
faydalanmigtir. Bu “simif” yapist yaklagimi birgok elestiriye maruz
kalmistir ve bir sonraki altbéliimde yorumlanacakur. Bu elestiri,
yukarida 6zetlenen ve her ikisi de yeni-Weberci prensipler tizerine
kurulmus olan iki yedi-sinifli versiyona odaklanmakta ve bir sonraki
boliimde tartigilacak konularin bir kismini 6nceden ele almaktadir. Ik
versiyon ile yenilenmis versiyon, degisik arastirma hedefleri —yani
sirastyla, ulusal (Britanya) ve uluslararasi (Britanya, Fransa ve Isvec)
hareketlilik aragtirmalari— i¢in gelistirilmis olmalarina kargin,
birbirleriyle sistematik olarak iligkilidirler, dolayisiyla kargilagtinlabilirler.

Goldthorpe'un, geligmis kapitalist toplumlardaki sinif yapisini
kavramlagtirma ¢abalarina yénelik ilk elegtiri, tek bir sinif gemasi ve
sinif gruplar icerisinde hem bagintisal hem derecelemeye dayanan
boyutlarin kullanmastyla ilgilidir. Ossowski'ye gére (1969) bagintisal
stnif taniminin, birbirinin tamamen karsit1 olan ve aralarinda ikisinden
birinin zararina olmak tzere bir avantaj iligkisi bulunan iki siniftan
olusan, temelde ikili bir yap1 getirmesi tipik bir durumdur.
Derecelemeye dayali simif tanimu ise tersine, her biri bir veya daha
cok yéniiyle digerlerinin iizerinde veya altinda kabul edilen birgok
béliimden olusan, en azindan iiglii bir yapiya sahiptir. Sémiiriicii sinif
iliskilerine dair Marksist teori, simf tanimlarindan ilkine benzer ve
bunun mitkemmel bir 6rnegini olusturur; oysa beceri ve/veya sayginlik
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tizerine kurulu mesleki sinif/statii modelleri ikincisinin érnegidir (bkz.
sonraki altbéliim). Wright'in yenilenmis semast —yani ikinci sinif
haritasi- gibi Goldthorpe'un sinif yaklagimi da, bagintisal faktérlerden
cok derecelemeye dayali faktorlere dncelik verme egiliminde olmasina
ve biyiik kisminin hiyerarsi diliyle tanimlanmasina karsin, ayni
modelde her iki unsuru da igermektedir (Ahrne 1990).

Yukarida séylenenle baglantili ikinci bir mesele de, Goldthorpe’un
hizmet sinifi terimini kullanig bigimiyle ilgilidir. Bu terim 1950lerde,
sinifsal yapinin ortasinda yer alan ve 6zel sermayeyi ya da kamu
sermayesini idare edenleri tanimlamak amaciyla, yeni-Marksist
sosyolog Renner (1978) tarafindan ortaya atilmig ve yeni-Weberci
sosyolog Dahrendorf (1964) tarafindan gelistirilmigtir. Abercrombie
ve Urry, Goldthorpe'un hizmet sinifi fikrinin, 6nceki formiilden gok
farklt oldugunu belirtmislerdir.

[Hizmet simifi] éncelikle, bir kapitaliste verilen hizmetlerin veya bir
biirokrasi gergevesindeki hizmetlerin yerine getirilmesiyle biitiinlegmis bir
siniftan ziyade bir meslekler bitiinidir. Ikincisi, bir ara siif degildir,
hiyerarginin en tepesinde yer almaktadir.

(1983: 32)

Yani Goldthorpe, kapitalist siniflarin zararina olmak tzere, hizmet
sinifinin énemini etkin bir bicimde artirmistir. Hizmet sintfi iscilerini
biiyitk mal sahipleriyle birlestirmek, bu iki simifin gelir ve gii¢ gibi
belirli yonleriyle esit oldugunu ima etmekte, dolayistyla aralarindaki
farklilig1 ortadan kaldirmaktadir (Penn 1981; Savage v.d. 1992). Ozel
biirokrasi ve kamu biirokrasisinin zirvesinde yer alan profesyonel ve
idari ¢aliganlarin sermaye sahiplerinden ayirt edilemez oldugu
iddiasina, “kisisel kontrol bigimlerinde goriilen bir gerilemenin zorunlu
olarak kapitalist sinifin kendisinin de gerilemesi anlamina
gelmedigine” dayanilarak kars1 ¢ikilabilir (Scott 1991: 65; ayrica bkz.
Bottomore ve Brym 1989). Scott'un belirttigi gibi, hizmet sinifi
sermayeye, dolayisiyla da kapitalistlere hizmet etmektedir.
Yukandaki iki meseleyi izleyen i¢iinci bir konu, siradan beyaz
yakali ¢aliganlar ve kiigiik mal sahipleri igin ‘ara’ ad1 verilen genig bir
sinif ayrilmasinin geligkili ve sasirtici olmasidir (Penn 1981). Bunun
baglica sebebi, kamu sektoriindeki birtakim biirokrasi ¢ahisanlaniyla
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karsilagtirildiklarinda bazi kiigitk mal sahiplerinin ¢ok sallantili bir
sinifsal durumda olmalanidir. Diger yandan bunlar, 6zel sektérdeki
birgok biirokrasi ¢alisaniyla karsilastirildiklarinda ¢ok avantajli bir
sinifsal durumda da olabilirler. Sonugta kapitalist degerlerin egemen-
liginde olan bir toplumda, bagka seyler esit olsa da, girigimcileri caligan-
lara gore iist konuma yerlestirme diisiincesi gegerli olacak gibi goriin-
mektedir

Dérdiincii olarak, Goldthorpe’un sinif yaklagimi, dzellikle de sinif
analizinde aile biriminin reisinin erkek olmasi ve ilk hareketlilik aragtir-
masinda erkekler iizerinde yogunlagma egilimi gostermesi sebebiyle,
yaygin “feminist elegtirilere” konu olmugtur (Abbot ve Wallace 1990).

Daraltlarak séylenecek olursa, siradan kafa ig¢iligi gerektiren igler-
deki kadinlarin ¢alisma ve piyasa kogullarinin erkeklerinkilerden
onemli dlgiide farkli olmasindan 6tiirii, “Goldthorpe siniflarinin,
kadinlarin meslekleriyle ilgili olarak kullanilmak tizere diizeltilmesi
gerektigi” belirtilmistir (Heath ve Britten 1984: 489). Aslinda Gold-
thorpe da, III. sinifi, Illa ve IIIb olarak ikiye ayirarak, ardindan da
“semay1 kadinlarin sinifsal dagilimina daha uygun hale getirmek i¢in”
[IbYyi, (is¢i sinifi olan) VlIlile birlegtirerek bu konuda yoneltilen elegti-
rinin dogrulugunu kabul etmistir (Goldthorpe 1987: 279). Ancak
digerleri bu diizeltmenin kadinlarin sinifsal kogullarinin ayirici 6zelli-
gini hesaba katacak kadar ileri gitmedigini diisiinmiis ve bu sebeple
alternatif sinif semalar tasarlamiglardir (Murgatroyd 1982; Dale v.d.
1985; ayrica bkz. Abbott ve Sapsford 1987).

Son olarak, Goldthorpe sinif semasina iligkin en son agiklamasinda,
bu semanin Weber ve Marx'in klasik goriiglerinden tiiretildigini iddia
etmistir. Istihdam iligkilerinin sinif agistndan merkezi bir konumda oldu-
gu Marksist ve Weberci varsayimdan yola gikilarak, “sinifsal konumlara
iligkin temel, ti¢li boliimleme”nin —isciler, serbest ¢alisanlar ve igve-
renler boliimlemesinin— ana hatlari belirlenmistir ve bu siruf semasinin
bes, yedi ve onbir katmanli versiyonlari gelistirilmigtir (Erikson ve Gold-
thorpe 1992: 37). Genisletilmis versiyonlarda, Marksizme ait oldugu
iddia edilen hatadan, yani ¢alisanlar sinifindaki farklhlasmanin giderek
arttiginin kabul edilmemesinden, —6zellikle de hizmet sinifindaki homo-
jenlik probleminin giderilememesine ragmen— degisik hizmet katego-
rileri arasinda ve ara sinif ile kol igcileri arasinda ayrim yapmak yoluyla
kaginilmugtir.
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MESLEKI SINIF (STATU) UZERINE BIR NOT

Britanya ve Amerika'da yapilan sosyoloji aragtirmalarinda yaygin olarak
kullanilan bir bagka sinif yaklagimi daha vardir; bu yaklagimda sinif
mesleki statii terimleriyle tanimlanir. Bu semalarda kullanulan mesleki
statii kategorilerine sinif ad1 verilmesi, kangiklik yaratma tehlikesi tagr;
ote yandan, tartigmaya agik olmakla beraber, sinif ve statii arasindaki
iligkiyi kugatan karmagikhgi ve belirsizligi yansitir (krs. Abercrombie
ve Urry 1983; Duke ve Edgell 1987; Giddens 1979; Lockwood 1958).
Ayrica bu egilim, ayrilmazcasina Marx'la biitiinlegmis, ihtilafh ve fazlaca
politize olmug ‘sinuf’ terimini kullanma konusundaki isteksizligin ve
tilketim modeli ile yagam tarzindaki degigimler aracihifiyla daha kolay
elde edilebilecegi diistiniilen Weberci statii diigtincesinin tercih edildigi-
nin de gostergesi olabilir. A¢iklik saglamak amaciyla bu ¢alismada ‘sosyal
sinif’ terimi, ilk galigmalarinda (6rnegin 1976 ve 1979) Wright tarafin-
dan savunulanlar gibi sosyal iiretim iligkilerini (yani istihdam iligkilerini)
tanimlamak icin kullanilacakur. ‘Mesleki siuf’ terimi, Ingiliz ve Ameri-
kan niifus istatistikgileri tarafindan gelistirilen semalar gibi, mesleklerin
ozelliklerinden birine —6rnegin sayginlik ya da beceriye— dayanan ge-
malar i¢in kullanilacakur (Conk 1978; Hodge v.d. 1967; Leete ve Fox
1977; Reid 1989). Bunlar yénetimin etkisiyle olusturulan siniflandir-
malar olduklart i¢in, ¢opu kez ‘resmi siruf semalart’ olarak adlandirilmak-
tadirlar (Nichols 1979; Marshall 1988).

Bu sinif yaklagiminin iyi bir 6rnegi, Britanya'da bu yiizyilda Genel
Sicil tarafindan olugturulan mesleki statii 6lgegidir. Genel Sicil, 1911
niifus sayimindan bu yana meslekleri toplumda gordiikleri itibara da-
yanarak siniflandirmig ve “sosyal siniflar” olarak bilinen beg genig
kategoriye ayirmigtir. 1971 niifus sayimina kadarki temel “sinuflar”,
Sekil 2.6’daki gibi siralanmigtir.

Sekil 2.6 Genel Sicil'in “sosyal siniflan”

1. Profesyonel meslekler

2. Ara meslekler

3. Kalifiye meslekler

4. Yari kalifiye meslekler

5. Kalifiye olmayan meslekler

Kaynak: Leete ve Fox 1977: 2
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1. ve 2. siniflardaki mesleklere kafa emegi, 4. ve 5. siniflardakilere ise
kol emegi gerektiren meslekler olarak bakilmaktadir. 3. sinif da, biiyiik-
ligii ve karma niteligi sebebiyle, toplum aragtirmacilari tarafindan
lic kol emegi ve ii¢ kafa emegi meslegine ayrlir genelde. Bu kullanim
1970 Meslekler Siniflandirmasi’nda standart bir prosediir olarak be-
nimsenmistir (Leete ve Fox 1977). Dolayisiyla bu sema, esas itibariyla
toplumdaki temel sosyal ayrimin kol iggileri ile kafa iscileri arasinda
oldugunu ima eden mesleki bir statii hiyerarsisidir.

Genel Sicil 1980’lerde “sosyal sinif”1, mesleki sayginlik yerine mes-
leki beceri olarak tekrar ranimladiginda, elli yildan fazladir siiregelen
bir gelenek de terkedilmis oldu (OPCS 1980). Ancak bu degisiklik,
kargtlagtinlabilirligin stirdiriilmesi umularak siniflarin oldugu gibi ko-
runmast bakimindan, gergek bir degisiklik olmaktan ziyade goriiniiste
bir degisikliktir (Boston 1980; Brewer 1986). Bu sebeple, 1970 ve
1980 resmi sinif gemalan kavramlar bakimindan kargit olmalarina
ragmen, “gesitli toplum, egitim ve saglik degiskenleriyle kurduklan
ampirik iliskiler bakimindan énemli farkliliklar gostermemektedirler”
(Brewer 1986: 131). Britanya'daki resmi istatistiklerde, Genel Sicil'in
mesleki sinif yaklagimi hakimdir. Bu yaklagim, yakin zamana kadar
ampirik aragtirmalarda da hakim durumdaydi (Nichols 1979; Duke
ve Edgell 1987).

Mesleki statii Slgeginin ardindaki temel varsayim, meslegin bir
kisinin sosyal konumunun tek ve en iyi gdstergesi oldugudur (Szreter
1984). Drudy, bu tip bir resmi mesleki sinif semasinin siiregiden kul-
laniminda goriilen —ve temelde pragmatik olan— nitelikleri su sekilde
Ozetlemigtir (1991):

1. Bu sema devlet giidiimlii bir gema oldugu igin, aragtirmacilara bulgula-
nint resmi gostergelerle kargilagtirma olanagi vermektedir;

2. detayli bilgiler degil sadece yalin bir i tanimi gerektirmesi bakimindan
kullanimi kolaydir, yorumlanmalar: da giig degildir;

3. uzun bir siiredir mevcuttur; kaldi ki ampirik sosyal aragtirmacilar ve
politika Gretenler tarafindan da hala yaygin bigimde kullanilmaktadir.
Bu sebeple her tiir kargilagiirmalt aragtirma icin uygundur.

Ancak bu goriis, bu boliimde tartigilan diger iki semanin tersine, kuram-
sal olarak Marksist ya da Weberci kuramlar tarafindan gekillendiril-
memis olmasi sebebiyle, git gide yogunlagan elestirilere hedef olmustur.
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Diigiinsel kokeni kuramsal olmaktan ziyade ampirik olsa da (Szreter
1984), bir statii 6lgegi tizerinde kavramlagtinilabilecek bir meslekler
hiyerarsisinin var oldugu fikrinin bir par¢asi olan “paylagilan degerler”
varsayimt, bu sgemanin sosyal katmanlagmaya yonelik iglevselci kuramsal
yaklagim cercevesinde yer alabilecegi anlamina gelmektedir (Tumin
1970; Drudy 1991). Ayniiglerin tiim toplumlarda ayni sayginliga sahip
oldugu varsayilsa bile, cogu meslek zaman iginde, kalifiyelesme, kalifiye -
sizlesme ve feminizasyon gibi siireglerin sonucu olarak daha muteber
hale gelmekte veya gerilemektedir (Davies 1980; Dex 1985). Ayrica,
resmi mesleki siniflarin “temelde statiiyle ilgili tanimlayici kategoriler”
oldugu fikri, boyle sinif semalarinin hakim ideolojideki temel unsurlarla
“uyumlu” olduklari anlamina gelmektedir (Nichols 1979: 165). Bu ba-
kimdan, modern kapitalizmin, birey diizeyinde ulagtlan mesleki hareket-
lilikle tanimlanan ve ayirt edilebilir bir kapitalist sinifi bulunmayan
tiniter bir toplum tipi oldupu fikri dikkate degerdir (Drudy 1991). Sonug
olarak, resmi sinif gemasi ve buna eglik eden yonetim ideolojisi, kapita-
listlerin varligint ve bunlarin aynicaliklarinin kalitsal dogasint inkar etme
egilimi gostermektedir. Dolayisiyla, boyle bir sema sinufla iligkili gelir
esitsizligini tanimlayabilir, ancak sermaye sahipliginden kaynaklanan
daha biiyiik esitsizlikleri agiklayamaz.

Ayrica bu semanin, belirsiz ve genel kategorilerini kurallagtirmasin-
dan kaynaklanan problemler sebebiyle giivenilmez oldugu da ortaya
konmustur (Leete ve Fox 1977). Siniflandirma hatas, 6zellikle de hiye-
rarginin —kalifiye kol ve kafa emegi gerektiren meslekler arasinda ayrim
yapmanin gerekli oldugu- orta kisminda keskinlesir (Bland 1979). Da-
hasi, mesleklerin bir “sosyal struf"a tahsis edilme sekli, —birkag is¢i idare
eden yoneticilerin, bitylik organizasyonlardaki yoneticilerle ayni sinifta
yer almasi gibi- birgok aykiriliga yol agmaktadir (Drudy 1991).

Bu kuramsal ve ampirik elestirilere ek olarak, bu yiizyilda Britan-
ya'da kullanilan resmi mesleki sinif semasinin tarihinin géz éniine
alinmasi, bu gemanin “eskimjs”, “cok basit”, dzetle “s6zde -ampirik” bir
kavramlagtirma oldugu sonucuna varilmasina sebep olmustur (Szreter
1984). Yakin zamanda s6z konusu semanin mesleki temelinin sayginlik
diizleminden beceri diizlemine gegmesi bu goriisii degistirmek konu-
sunda fazla etkili olmamug, bu sebeple “keyfi ve kaba ancak ¢ok kul-
lanugli bir sosyal esitsizlik 6lguti” olmayi stirdiirmiistiir (Brewer 1986:

139).
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OZET VE SONUCLAR

Marksist ve Weberci sinif kavramlagtirmalart arasinda her zaman bir
odrtiisme mevcut olmustur. Weber de, “miilk”iin sinif analizindeki mer-
kezi konumuna ve statii durumuna nazaran sinifsal durumun daha
onemli olduguna isaret ederek bu ¢akigmayt kabul etmistir. Bu durum,
Lockwood'un vardigi “ ‘simif’ faktorleri baskin bir énem tagir” sonucu
tarafindan da teyit edilir (1958: 212). Ayrica, Goldthorpe ve Lockwood
uzun siire, “Weber'in ‘sinifsal durum' fikrinin Marx'inkine ¢ok benzedigi-
ni” savunmuglardir (1963: 157). Wright'in son zamanlarda, miilksiizliige
dayanan siniflari ortaya koyarak Marx'in sinuf yaklagimini gelistirmeye
calismasi ve Goldthorpe'un ig ve piyasa kogullar arasinda ayrim yaparak
Weber'in sinif yaklagimini igleyip pekistirmesi, —~bu konu tartigilir olmak-
la birlikte— Marx ile Weber arasindaki yakinlagmay1 artirmigtir. Daralula-
rak séylenecek olursa, hem Wright hem de Goldthorpe, sinifsal avantaj-
larin, miilkiyet sahipligi, bilgi ve/veya beceri sahipligi ve fiziksel emek
giicii sahipliginden kaynaklanabilecegini, bunun sonucunda da sz ko-
nusu sinif haritalarini olugturan sinifsal kosullarin ve sinif gruplagma-
larinin giderek birbirine benzedigini kabul etmiglerdir. Bu sebeple “sosyal
sinifin olusturucusu ve  mevcut sinif diizenlemelerinin genel sekli
konusunda bir uzlagma ortaya ¢ikmaktadir” (Waters 1991: 163).
Ancak Erikson ve Goldthorpe tarafindan ifade edildigi gibi (1992:
37), simdiye kadar Marksist ve Weberci sinif kavramlarinin birbirinden
farkli oldugunu dile getiren geleneksel gériisten kopus, en azindan
birbiriyle iligkili ii¢ agidan degerlendirilmeyi gerektirmektedir. Birinci-
si, en son yeni-Marksist ve yeni-Weberci sinif yaklagimlari istihdam
boyutu ile mesleki boyutu igerseler de, temelde ilki bagintisal, digeri
ise derecelemeye dayalidir. Ikincisi, yeni-Marksistler ayirici kapitalist
sinif fikrini korurlarken, yeni-Weberciler bu kiigiik ancak gii¢lii sinifin
varligini gdzden gizleme egilimindedirler. Son olarak, modern toplum-
larin sinifsal yapilarindaki temel ayirict hat, Wright'in yeni-Marksist
semasinda ¢alisanlar ile igverenler arasindadir; oysa Goldthorpe'un
yeni-Weberci semasinin ii¢ katmanh versiyonunda temel ayrim, kol
iscileri ile kafa iscileri arasindadir. Ozetlenecek olursa, temel avantaji
kapitalist olmayan bir¢ok degisik sinif arasinda ayrim yapmak olan
yeni-Weberci goriislerin aksine, yeni-Marksist sinuf goriiglerinin temel
avantaj, kapitalistleri kapitalist olmayanlardan ayirmasidir. Ote yan-
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dan, bu ayn sinif yaklagimlarinin temel zaafi da, belirlenen siniflarin
homojenlik ¢lgiisiiyle ilgilidir. Wright'in semalarindaki proletarya anla-
yisinin, hareketlilik sanslari, kendilerini icinde gérdiikleri sinif ve oy
davraniglanyla kol iggileri sinifindan agikga ayirilan bir¢ok siradan
beyaz yakal isciyi de kapsadigi ortaya konmugtur (Marshall 1988;
Marshall v.d. 1988). Benzer sekilde, Goldthorpe’un hizmet sinifi tani-
minin, igciler ve igverenlerin yani sira farkli kafa iscileri simiflan gibi
cok cesitli sinifsal konumlar icerdigi iddia edilmistir (Savage v.d.
1992).

Diger yandan, mesleki sinif semalan agik¢a hiyerargiktir ve kapita-
list sinifin varhigini tamamen inkar etmektedir. Meslekler tiim sinif
haritalarinin temel unsuru olursa, bunlarin dinamik dogalari sinif hari-
talarini bozar; ancak bu durum, iilkelerarasi sinif kargilagtirmalari (ILO
1968) ile tarihsel sinuf kargilagtirmalarinda (Hakim 1980) ve yalnizca
meslege dayandirilan modellerde (Duke ve Edgell 1987) daha vahim
bir hal alir.

Sintfin kuramsal anlaminin saptanmast, bu temel, ancak biiyiik
olciide tartigmali sosyoloji kavraminin isleyis kazanma siirecindeki

ilk adimdir.



3
Stufin Olcrimii

GIRIS

ilk iki boliimde ele alinan sinifin anlamina iligkin klasik ve ¢agdag
yaklagimlarin, kuramsal fikirler olmaktan gikip 6lgiilebilir bir bigime
girme siirecine ‘igleyis kazanma' adi verilir. Bir “bilimsel sosyoloji”
gelistirmenin hem miimkiin hem de istenir bir sey oldugu varsayimina
gore, kavramlarin igleyis kazanma siireci, giivenilir (yani, tekrarlanan
dl¢timlerin ayni kogullar altinda ayni sonuglari yaratmasi) ve gecerli
(yani, bir él¢iitiin aragtirmacinin incelemek istedigi olgunun dogru
bir tasviri olmas1) ampirik verilerin elde edilmesi agisindan hayati
onem tagtr. Bu nedenle igleyise bakan tanimlar sosyolojik analizlere
agiklik ve kesinlik katar, dolayistyla da ampirik sosyolojinin merkezin-
de yer alir (krs. Pawson 1989). Sinif, sosyolojideki en ihtilafh kavram-
lardan biri olmanin yaninda, ayni anda hem en 6nemli ve en ¢ok
bagvurulan hem de en ¢ok kétiiye kullanilan kavramlardan biri olmast
sebebiyle, daha en bastan, sadece ‘simif’ terimiyle ne kastedildigi degil
ayni zamanda sintfin nasil dlgiilecegi de agik olmalidir. Kuramsal ve



igerige iligkin ¢aligmalarin bolluguna karsin, sinif analizinin bu yonii
yakin zamana degin pek ilgi gdrmemigtir. Vurgunun degismesi, yeni-
Marksizmin soyut teoriler kurmaktan uzaklagarak ampirik analize
yonelmesi ve “erkek-merkezli” sosyoloji kargisinda feminist bir elegtiri-
nin ortaya ¢ikmasi tarafindan tegvik edilmistir (Abbott ve Wallace
1990).

GELENEKSEL ANALITIK SINIF CERCEVESINE
YONELIK BIR ELESTIRI

Cagdas Ingiliz sosyolojisinde sinif kavraminin nasil igleyise gecirildigi-
ne iligkin yakin tarihli bir incelemede, ¢aligmalarin biiyiik ¢ogunlugun-
da sinifin mesleki terimlerle tanimladigi, ekonomik olarak tam giin
calisma temelinde faal olan insanlar iizerinde yogunlagildigy, sinif ana-
lizinin temel biriminin aile oldugunun ve ailenin sinifsal konumunun
hanenin “reisi” olan erkegin meslegi tarafindan belirlendiginin varsa-
yildigt gorilmigtiir (Duke ve Edgell 1987; Edgell ve Duke 1991).
Smifin él¢iimiine iligkin bu yaklagima geleneksel analitik sinif gerceve-
si ad1 verilmigtir.

Bu cergeveye yonelik, birbiriyle 6rtiigen dort elestiri siralanabilir:
1) Ampirik elestiri, 2) feminist elegtiri, 3) sektorel elestiri ve 4) yeni-
Marksist elegtiri.

1.Geleneksel analitik sinif cercevesine yoneltilen temel ampirik iti-
raz, bu yaklagimun, sinifi temsil etmeyen 6rneklere dayali sinif tartismalan-
na yol agmasidir. Bunun sebebi, strf ekonomik bakimdan faal olan erkekler
{izerine odaklanmann, en kétii ihtimalle, Britanya toplumu gibi bir top-
lumdaki yetigkin niifusun yaklagik iigte ikisini incelemenin diginda birak-
mak anlamina gelmesidir {Duke ve Edgell 1987). Bu yaklagim tarafindan
diglanan baglica toplumsal kategoriler, kadinlari, emeklileri, 6grencileri,
igsizleri ve diigiik verimlilikle ¢calistirilanlan kapsamaktadic. Bu gruplann
birbirleriyle kesismesine karsin (6rnegin yanm giin ¢aliganlann biiyiik
cogunlugu kadinlardir), sayis1 giderek artan kadin isgiler, gegici igciler,
emekliigciler, igsiz igciler ve 6grencilerle nitelenen bir toplumda, geleneksel
analitik simif gercevesi tarafindan gekillendirilen aragtirmalara dayal: genel-
lemelerin gecerliligi her zamankinden daha siiphelidir.

2. Geleneksel analitik sinif gercevesine yonelik feminist elestiriler, siif
kavraminin nasil igleyige gegirilecegine iliskin sosyolojik tartigmanin
on saflarinda yer almigtir. Bunun bir sonucu da, sinif dlgiimiiniin cinsiyet



boyutuna iligkin literatiiriin geniglemesi olmugtur; bu durum, gegtigimiz
otuz yila ait gesitli akademik dergilerden (6rnegin Watson ve Barth
1964; Acker 1973; Heath ve Britten 1984; Wright 1989), makale derle-
melerinden (5rnegin Gamarnikow v.d. 1983; Crompton ve Mann 1986),
monografilerden (6rnegin Abbott ve Sapsford 1987; Edgell ve Duke
1991), 6zel ders kitaplarindan (6rnegin Dex 1985; Roberts 1981) ve
genel ders kitaplarindan (6rnegin Abbott ve Wallace 1990) da anlagil-
maktadir. Feminist elestirinin ana vurgusu, kadinlan a priori olarak sinif
analizinden diglamanin hem cinsiyet ayrimcilifi oldugu hem de sosyolo-
jik olmayan bir yaklagim oldugudur. Kadinlan géz ardi etmek, niifusun
bu yarisinin simif analizine dahil edilmeyecek kadar 6nemsiz oldugunun
ima edilmesi bakimindan cinsiyet aynimciligidir. Kadinlarin, belirli bir
sinuf aragtirmasiyla ilgileri sorugturulmaksizin diglanmasi, tamamen te-
melsiz olduklart ortaya ¢ikabilecek varsayimlara dayanan aragtirmalara
yol agmasindan 6tiirii sosyolojik olmayan bir yaklagimdir. Ev diginda
¢alisan evli kadinlarnin sayisinin giderek artmast ve tek ebeveynli ailelerin
copalmas gibi sosyal egilimler, ekonomik bakimdan tam giin faal olan
erkekler ve/veya erkek aile “reisleri” lizerine yogunlagmastyla iinlii gele-
neksel analitik sinif cergevesine yoneltilen feminist elegtirinin giiciiniin
tarihsel diizlemde de arttigini ortaya koymaktadir. Bu, 6zellikle kadinin
kocasindan daha yiiksek bir mesleki sinifta yer aldig1 capraz-sinifli aileler
i¢in dogrudur (McRae 1986).

3. Geleneksel analitik sinif cercevesine yéneltilen sektérel elestiriler, istih-
dam edilen niifus igindeki kamu ve 6zel sektér iscileri ayriminin her
sinif gemasina diizgiin bir bigimde dahil edilebilecegini dile getiren elegti-
rilerdir. Yirminci yiizyil boyunca Amerika, Britanya ve Kita Avrupasi'nda
devlet sektériiniin biiyiidiigi disiiniiliirse (O'Connor 1973), sinif anali-
zinde bu toplumsal ayrim1 g6z ard1 etmemek 6nemlidir. Hatta Britan-
ya'da, yaklagik son on yilda biiyiik 6l¢iide sendikalagmig kamu caliganlan
ile sendikalagma oraninin disiik oldugu &zel sektér galisanlari arasindaki
aynimin, kamu sektériiniin kiigiliip 6zel sekesriin geniglemesiyle birlikte,
politik bakimdan daha 6nemli hale geldigi diigiiniilmektedir (Dunleavy
1980; Dunleavy ve Husbands 1985; Edgell ve Duke 1983 ve 1991).
Dolayisiyla, iiretim sektdrii analiziyle uyumlu bir sinif semasinin benim-
senmesi igin saplam bir neden vardir. Toplumsal, mesleki ve karma sinif
semalarindan birinin segilmesi s6z konusu oldugunda, ilk tip stuf gemast
tiretim sektérii kategorilerine en iyi uyan semadir. Bunun sebebi, toplum-
sal sinif semalarinda biiyiik ve kiigiik igverenlerin kendiliginden serbest
caliganlar olarak simiflandinlmasi ve sadece isci kategorilerinin kamu
veya dzel sektore béliinmesidit. Hem sinif hem iiretim sektérii etkilerini



ayn1 modelde barindirabilmenin sinif analizi agisindan bir avantaj oldugu
gosterilmistir (Edgell ve Duke 1986). Ayrica, birbirine ters diigen yorum-
lara ragmen (Erikson ve Goldthorpe 1992), sinif analizinde kol/kafa
emegi ayriminin korunmast gerektigi savi (Marshall 1988), calisanlarin
bu bigimde ayrilmasiyla dikkate alinmug olur (Dunleavy ve Husbands
1985).

4. Yeni-Marksist elestiriler yukanda, Goldthorpe'un galigmalari cercevesin-
de ele alinmugti (bkz. ikinci bélim); dolayisiyla bu elegtirilerin geleneksel
analitik sinuf cergevesiyle ilgisinde kisa bir 6zet ve agtklamasini yapmak
yeterli olacakuir. Bu sinif 6l¢iimii yaklagiminin toplumsal siniftan ziyade
mesleki sinift s6z konusu etmesinden 6tiirii, ~derecelemeli sinif semalari-
nmn en giiglii ve en karakteristik kapitalist sinifi (yani igverenler sinifini)
gozden gizledigini dile getiren— yeni-Marksist kapitalist toplum savi,
saf mesleki sinif Sl¢ilerinin bu temel sinifi griinmez hale getirecegini
one siirecek sekilde genigletilebilir. Bagka deyigle, mesele sadece -Gold-
thorpe’un kangik gemasinda oldugu gibi— sinifin miilkiyet ve miilksiizliik
(yani kurumsal avantajlar ve/veya beceri avantajlar) esaslarinin ayni
semada bir araya gelmesi degil, iiretim araglarinin miilkiyeti boyutunun
tamamen goz ardi edildigi bir sinif gemasinin olugturulmasidir. Sonugta,
geleneksel analitik sinif cergevesinde ickin olan kol/kafa emegi ikilisi,
kapitalist toplumlardaki —tartigma konusu olmakla birlikte— en 6nemli
toplumsal béliinme olan miilk sahipleri ile miilk sahibi olmayanlar ara-
sindaki gikar catigmasini yansitmakta bagarisiz olmasindan otiirii kusur-
dur Bununla beraber, piyasa sisteminin degigimleri kargisinda savunmasiz
olan sadece kol iggileri degildir. Bir bagka yeni-Marksist elestiri, mesleki
temele dayanan sinif élgiimlerinin, ikiz siiregler olan kalifiyesizlesme
ve kalifiyelesmeyle iligkili mesleki yap: degisimleri kargisindaki hassasiyet-
leriyle ugragir (Duke ve Edgell 1987). Béyle degisimler, tarihsel genelle-
meler yapmay giiglestiren bu toplumsal siireglerden etkilenen tiim mes-
leklerin géreli konumlarini yeniden incelemeyi zorunlu kilmaktadur.

Ozetle, geleneksel analitik sinuf cercevesine yonelik ilk iki elegtiri—ampi-
rik ve feminist elegtiriler— stmif semalarinin kime uygulandigi konusuna
odaklanirken, iigiincii ve dérdiincii elestiri —sektorel ve yeni-Marksist
elestiriler— sinifin kuramsal/kavramsal temeliyle iligkilidir. Bu elegtiri-
ler, su ya da bu élgiide yeni-Marksist ve yeni-Weberci sinif incelemele-
rine bagvururlar. Ornegin Wright, Amerika ve Isve¢’teki sinifsal yapila-
ra iligkin kitabinda, agiklama yapmaksizin, “sadece galigan emek giicii-
ni analiz edecegini” dile getirir (1985: 160). Diger yandan Gold-



thorpe, goriisiine yonelik genis kapsamli ancak ¢opu kez isabetli olma-
yan elestiriler kargisinda, sinif hareketliligi aragtirmasinda,

ailenin sinifsal konumunun, emek piyasasina igtirakte tam sorumluluga
sahip olan aile {iyesi olmasi bakimindan erkek “reis”in konumundan gikar-
sanan biitiinliikld bir konum

(Goldthorpe 1984: 492)
oldugu iddiasint kararlilikla savunmustur.
SINIFIN ISLEYIS KAZANMASI: UC TEMEL SECENEK

Geleneksel analitik sinif gergevesiyle ilgili hognutsuzluk, soyut sinif
fikrininin sistematik ve ayrintili bicimde 6lgiilebilir bir kavrama déniig-
tiiriilmesi i¢in, toplumsal aragtirmacilarin birbirleriyle iligkili (¢ tercih
yapmalan gerektigi goriigiinii dogurmugtur (Duke ve Edgell 1987;
Edgell ve Duke 1991). Birinci ve ikinci béliimde ele almig oldugumuz
ilk tercih, hangi kavramsal semanin (yani bir toplumsal sinif gemasinin
mt, bir mesleki sinif gemasinin mi, yoksa karigik bir gemanin mi) kulla-
nilacapt, buna bagli olarak da hangi sinif kuramina (yani yeni-Marksist
kurama mi, yeni-Weberci kurama mi, yoksa her ikisine birden mi)
dayanilacagi sorununu kapsamaktadir. Ikinci ve iiciincii tercihler, seci-
len sinif kategorilerinin kimler icin uygulanmasi gerektigiyle ilgilidir.
Bu, iki ayr1 ancak baglantili kararin alinmasini gerektirmektedir. Ilk
olarak, sinif analizinin birimi, aragtirmaya katilan, yanit veren birey
mi yoksa aile/hane mi olmali? Tkincisi, ele alinan grup tiim yetigkin
katilimci/hane mensuplarint m1 yoksa sadece ekonomik bakimdan
faal katilimci/hane mensuplari m1 kapsamali?

Bu ii¢ secenek sosyologlardan esit oranda ilgi gdrmemigtir. Yakin
gecmisteki literatiirde kavramsal konular ve cinsiyete iligkin meseleler
agirhkradur, kapsama derecesi hemen hemen hig tarugilmamugtir. Ayri-
ca, i¢ secenegin bir arada ele alindip1 enderdir.

Birinci secenek: Kavramsal sema

Hangi kavramsal semanin benimsenecegi tercihi yukarida tartigildign
i¢in, bu 6zetin amaci hem kuramsal hem ampirik diizlemde, temel
secenekler ile bunlarin getirdigi sonuglarin ana hatlarini belirlemektir.
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Sinifin anlamina iligkin yukaridaki tartigmanin igiginda, kavramsal
sema konusunda verilecek karar ii¢ temel segenege indirgenebilir: a)
Mesleki sinif; b) toplumsal sinif; c) mesleki ve toplumsal sinif.

Genel Sicil gibi mesleki sinif semalar, yalnizca teknik {iretim iligki-
leri dikkate alinarak diizenlenmigtir. Dolayisiyla bu gemalar, is sosyolo-
jisinde ¢ogunlukla mavi/beyaz yaka ayrimi olarak dile getirilen, top-
lumsal tabakalagma sosyolojisinde ise is¢i sinifi/orta sinif ayrimi olarak
tanimlanan kol/kafa emegi sinirlandirmasina éncelik vermektedir. Saf
mesleki sinif semalarinin her ana kategori iginde degisen beceri ve/
veya statii seviyelerine gore kisimlara ayrilmas tipik bir uygulamadir.
Britanya'da, baskin resmi istatistikler ve ampirik toplumsal aragtirma-
lara ek olarak mesleki sinif semalari da, en sik kullanilan iki kategori-
nin “orta” sinif ile “ig¢i” sinifi oldugu giinliik séyleme hakim olma
egilimi géstermektedir (Coxon v.d. 1986). Bir 6nceki béliimde soyle-
nenleri 6zetleyecek olursak, mesleki sinif semalar derecelemelidir
ve bu sebeple sinif yapilarinin uylagimsal, pargalanmug ve agik tabiatint
vurgulamaketadir.

Mesleki sinif semalarinin ana zaafi, bunlarda kol/kafa emegi ikiligi-
nin 61 planda olmastyla baglantilidir; giinkii séz konusu semalar, miil-
kiyet sahipliginin merkezi konumunu, mesleki yapidaki degisimler
kargisindaki hassasiyetini ve cinsiyetle ilintisini kabul etmek konusun-
da basarisizdir (Duke ve Edgell 1987). Olumlu yénde ise, mesleki
sinif semalarinin ileriye yonelik ¢ikarim yapmak konusunda yararh
olduklar ileri siiriiliir; ne var ki, kuramsal olarak daha donanimli ve
daha dikkatli kurulmug alternatiflerin mevcut oldugu diiiniiliirse,
zayif bir savunmadir bu (Marshall v.d. 1988). Ancak bu semalar yaygin
olarak kullanilmakta, bundan &tiirii de 6zellikle kiigiik 6lgekli aragtur-
ma projeleri i¢in 6nemli iglemler olan tekrarlama ve kargilagtirmalar
kolaylagtirmaktadirlar.

Wright'in semalarinin ilk versiyonlar gibi toplumsal sinif semalari,
sadece toplumsal iiretim iligkileri diistiniilerek diizenlenmistir. Dolay1-
styla miilkiyet/miilksiizliik ayrimina dikkat gekmekee, genellikle biiyiik
ve kiiciik igverenler ile idari ve idari olmayan ¢alisanlar gosteren
altboliimlere aynilmaktadirlar. Yukarida da séylendigi gibi, bu semalar
derecelemeli olmaktan ziyade bagintisaldirlar, bunun igin de sinifsal
yapinin gatigma, kutuplagma ve kapalilik 6zelligini vurgulama egilimi
gosterirler.
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Wright'in ilk sinif haritasina iligkin 6zelegtirisine ve olugturdugu
baz1 sinif kategorilerinin homojen olmadigini dile getiren yeni-Weberci
elestirilere (bkz. ikinci boliim) ek olarak, Wright'in orijinal semasina
yoneltilen daha genel bir kuramsal itiraz, tiim yeni-Marksist yapisalci
siif agiklamalari gibi Wright'in agiklamasinin da “statik, mekanik,
kaba determinist ve insan etmeninden yoksun” bir agiklama oldugunu
dile getirir (Marshall v.d. 1988: 24). Ayrica bu semalarin kapitalist
sinifi oldugundan daha biiyiik gosterdigi de iddia edilmistir (Marshall
1986). Dahasi, tartigmaya agik olmakla beraber, biiyiik miilk sahipleri
yonetime karigtiklari, yoneticiler de ¢ogu kez miilkiyette pay sahibi
olduklart igin, bu iki sinuf kategorisi birlegtirilebilir (Erikson ve Gold-
thorpe 1992). Ayni zamanda, “Wright'tn ampirik bulgularindaki tutar-
stzhgin, onun yaklagiminin yararlihig konusunda ciddi kugkular uyandir-
dig1” da iddia edilmigtir (Marshall v.d. 1988: 265). Bagka deyisle, uygula-
mada Goldthorpe'un getirdigi yeni-Weberci alternatif, Wright'in orijinal
sinif semasindan daha iyi ig gdrmektedir. Ancak Wright'in ilk semasinin,
mesleki unsurlart hari¢ tutmast bakimindan Marksizmi daha ¢ok benim-
sedigine (Marshall 1988), Amerika'da (6rnegin Wright 1979) ve Britan-
ya'da (Edgell ve Duke 1991) bagarili bir bigimde kullanildigina daigaret
edilmistir.

Yukarida (bkz. ikinci bolim), Wright'in birinci sinif haritasinda
yaptig1 degisikliklerin bu haritay1 yeni-Webercilige yonelttigi sdylen-
migti. Hatta Wright'in daha dinamik, “yériingesel” bir yaklagim lehine
olmak iizere, “tamamen yapisal bir sinif agiklamasini fiilen reddettigi”

de iddia edilmistir (Marshall v.d. 1988: 43-4). Sonucta da, Wright'in
degistirilmis ikinci sinuf haritas) “Marksist olmadig1” igin elestirilmigtir
(Marshall v.d., 1988: 47)! Buna kargilik, Marx'in sermaye sahipleri
ile sermaye sahibi olmayanlar arasindaki temel sinif ayrimi {izerine
kurulu olmast sebebiyle, s6z konusu sinif haritasinin 6zii itibariyla
Marksist olsa da ilimlt bir Marksizm giittiigii savunulabilir. Etiketler
bir yana, Weberci kurumsal avantajlar ve beceri avantajlan boyutlartnin
Wright'm ikinci sinif haritasina alinmasi birtakim elegtirilere yol agmugtir.
Bu elegtirilerden ilkinde “¢ogu durumda bu iki avantaji ayirmanin”
kolay olmadiy; ikincisinde ise miilkiyetten ve daha az dlgiide olmak
tizere becerilerden farkli olarak, kurumsal avantajlarin “kurumsal gevre
disinda muhafaza edilemeyecegi” dile getirilir (Savage v.d. 1992: 15).
Ayrica, beceri avantajlar fikrinin 6zellikle sorunlu oldupu ifade edilmek-
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tedir; ¢iinkii “beceri avantajina sahip olanlarin, bunlara sahip olmayan-
lan nasil sémiirdiigi” acik degildir (Savage v.d. 1992: 15).

Tiim bagintisal sinif kavramlagtirmalarinda gegerli olan genel bir
nokta, kapitalist bir toplumda &zel miilkiyetin pratik ve ideolojik 6nemi-
ne bakilarak, siralamada miilk sahibi siniflarin miilksiiz siniflarin iizerin-
de yer aldiklan iddia edilebilse de, bagintisal kavramlagtirmalarin kolay-
ca bir hiyerarsiye déniistiirilememeleridir (Edgell ve Duke 1991).

Geleneksel analitik sintf cergevesine yonelik, yukarida anilan eles-
tirilerde ortaya konulan meselelerin 1g1ginda, toplumsal sinif semalari-
nin baghica avantajlar su sekilde zetlenebilir: Oncelikle ve en nemli-

'si, sosyal sinif gemalari, —ampirik aragtirmalarda teshis edilmesi giig
ve ¢ok kiigiik bir sinif olmasina ragmen— kapitalist sinifin ve bu sinifin
kapitalist olmayan simiflarla iligkilerinin temel ekonomik ve politik
etkisine gereken dnemi vermiglerdir. Tkincisi, toplumsal sinif semalari-
nin bagintisal boyutu bu gemalara, toplumsal olugumlarin servet ve
gii¢ dapilimindaki rolii de dahil olmak iizere esitsizliklerin agiklanmast
acisindan hayati 6nem tagtyan bir dinamizm saglamaktadir. Ugiinciis,
toplumsal sinif gemalari mesleki yapilardaki degisimlerden, mesleki
sinif gemalarinin etkilendiginden daha az etkilenirler; cinsiyet ve mes-
lekle bagintili meselelerle ilgileri daha azdir. Dérdiinciisii, miilksiiz
siniflarin ig cesitlerine (yani kol ve kafa emegine) veya sektorlere
(yani 6zel sektor ile kamu sektériine) gore bolimlenmesiyle, sinifsal
homojenlik eksikligi sorununun iistesinden kolayca gelinebilir.

Wright'in ikinci sinif haritasi ve Goldthorpe’un gemast gibi mesleki
ve toplumsal sinuflar birlegtiren sinif semalari, derecelemeli ve baginti-
sal siniflart ayni modelde birlegtirmenin ne derece olanakli oldugu
sorusunu giindeme getirmektedir. Daha agik séylenecek olursa, mesle-
ki ve toplumsal sinif semalarint bigimlendiren diizenleyici ilkelerin
temelde bagdagmaz olduklari iddia edilebilir. Ornegin, mesleki sinif
paylagilan degerleri, toplumsal sinif ise gatisan ¢ikarlan gerektirmekte-
dir. Dahas, iki “saf” semadan farkli olarak karigik semalarin, bunlar-
dan birine veya digerine dncelik vermelerine ragmen, hem toplumsal
hem mesleki siniflar1 kapsamasi tipik bir durumdur. Ayrica bu gibi
semalar, cegsitli kategorilerin ti¢ ana sinif gruplagmasina —kapitalist
sinif veya hizmet sinifi, ara simiflar ve isci siniflan iigliisiine— indirgene-
bildigi iiclii bir yap1 halini alma egilimindedirler (Goldthorpe 1987:
70). Ancak, eger kangik bir sema hiyerarsi diliyle ifade edilirse ve



miilksiiz siniflart miilk sahibi siniflarla birlik te sinif yapisinin tist kismi-
na yerlestirirse, temelde derecelemeli, dolayisiyla da —6rtiik olarak—
toplumsal bagintidan ziyade meslege dayanan bir sema olacakur. Uni-
versite okutmanlarina biiyiik sermaye sahipleriyle ayni sinifta yer ver-
mek i¢in sosyolojinin giivenilirligini zorlamaktir bu.

Diger yandan, endistriyel kapitalist toplumlar ne tamamen uyum-
lu ne de tamamen gatigmali olduklarina gore, sadece bu iki varsayim-
dan birine dayali olan sinif semalan gergekgi degildir. Bagka deyigle,
sinif yapilart paylagilan degerleri ve gatigan gikarlart yansitmaktadir.
Dolayisiyla, modern toplumsal yapinin bu iki boyutunu birlegtiren
bir sinf semasina ihtiyag vardir. “Onemli olanin énciiller degil sonug-
lar” oldugu iddia edilse de (Erikson ve Goldthorpe 1992: 37), herhangi
bir gemanin basarili olup olmadigina karar vermek hem kuramsal
hem de ampirik degerlendirmeleri gerektirir (Pawson 1989). Agik
olan sudur ki, hi¢bir sema avantaj ya da dezavantaj tekeline sahip
degildir; bunlar arastirma hedeflerine baghdir.

Ikinci secenek: Analiz birimi

Sinif analizinde kullanilacak kavramsal sema segildikten sonraki adim,
sinif kategorilerinin kimlere —katilimci/bireye mi, yoksa aile/haneye
mi- uygulanacagina karar vermektir.

Sinifi geleneksel analitik gerceve igerisinde inceleyenler, mesleki
sinif kategorilerini aile/haneye uygulama ve “erkegi” hanenin reisi
olarak ele alma egilimindedirler. Yukarida kaydedildigi gibi, bu analiz
birimi se¢iminin savunusu Goldthorpe tarafindan etkili bir' bigimde
yaptlmigtir (1983; 1984). Goldthorpe, aile fertlerinin ayni sinifsal ko-
numu paylagtiklarini, bu konumun da en iyi bicimde erkek aile reisine
bakilarak élgiilebilecegini, iinkii erkegin genellikle “emek piyasasina
katilim agisindan en fazla sorumlulugu ve devamhiligi olan aile Gyesi”
oldugunu iddia etmektedir (Goldthorpe 1983: 470). Goldthorpe'un
iddiasinin ilk kismy, yani bir arada yagayan giftlerin bir aile olugturduk-
lar1 ve kaginilmaz olmamakla birlikte benzer maddi sartlar1 ve hayat
sanslanni paylagtiklar disgiincesi, -Goldthorpe'a gore hatali bir bigim-
de olsa da (bkz. Erikson ve Goldthorpe 1992)— elestirilmistir (6rnegin
Walby 1986; Wright 1989); ancak savin ikinci kismi, yani ailenin
stnifinin en iyi nasil 6lgiilecegi konusu daha da tartigmahdir. Gold-
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thorpe, evli kadinlann istihdami artsa da (krs. Reid ve Wormald 1982)
“kocanin iginin hakim faktér olmaya devam ettigini” iddia etmektedir
(Goldthorpe 1983: 469). Bunun sebebi, emek piyasasina katilim agisin-
dan evli kadinlarin hala aileleri ve ev hayatindaki sorumluluklar tarafin-
dan sinirlandirilmalandir (bkz. Edgell 1980; Finch 1983). Giddens
(1979) ile Heath ve Britten'in (1984) deyisiyle, kadinlar disarida, evin
igindekinden daha fazla serbestlik yagamiglardir, ancak bu serbestlik
bir degisiklik saglamak icin yeterli olmarmstir. Bu sebeple evli kadnlar,
az ya da ¢ok, kocalarina bagimlhidirlar. Dolayisiyla, bir ailenin sinifsal
konumu hél4, genellikle bir erkek olan aile “reisi” tarafindan belirlen-
mektedir. Goldthorpe, bu kuralin baglica istisnasinin “kadinin istihdam
tiriiniin kocasininkinden sadece farkh degil, ayni zamanda da iistiin”
oldugu capraz-simufl aile oldugunu ifade etmektedir (1983: 479). Ancak
Goldthorpe'a gore, yapay ¢apraz-sinifli aileler (yani siradan “kafa isgisi
kadin ile kol iggisi koca”dan olugan aileler) bir yana ayrildiginda, gergek
capraz-sinifh aileler (yani “hizmet sinifina mensup kadin ile isci ko-
ca”dan olugan aileler) o kadar nadirdir ki (krs. McRae 1986), aksi iddia-
lara ragmen (6megin Britten ve Heath 1983), bu istisna durumlar kendi
gorisiine yonelik gercek bir tehdit olusturmazlar.

Goldthorpe'un geleneksel erkek aile “reisi” gériisiinii savunmasini,
analiz birimiyle ilgili canli, zaman zaman da sertlegen tartigmalar takip
etmigtir (simdiye kadar belirtilen kaynaklara ek olarak, bkz. Stanworth
1984; Goldthorpe 1984). Bu siirecte Goldthorpe, —Delphy’nin deyisiyle
(1981) “mantiksiz” bir strateji olan— bekar ve evli kadinlan simif analizin-
de farkli bigimlerde ele alma stratejisinin ne mantiksiz ne de cinsiyetgi
bir strateji oldugunu gostermistir (Goldthorpe ve Payne 1986). Ancak
Dex'in belirttigi gibi “Goldthorpe goriisiinii agikga yeniden diizenlemis,
baz1 hususlarda da degistirmistir” (1990: 137). Agiklanacak olursa,
Erikson'un goriglerini (1984) izleyen Goldthorpe, ailenin sinifini sapta-
mak icin bagtaki erkek aile “reisi” yaklagimindan ayrilip, “bir anlamda
emek piyasasina katilimi en yiiksek diizeyde olan aile ferdinin konumu”
diigtincesini getiren “baskinlik” yontemini desteklemeye yonelmistir
(Goldthorpe 1984: 497). Dolayisiyla Goldthorpe analiz birimi olarak
aile/haneyi savunmaktadir hala, ancak bu birimin belirlenmesi konu-
sundaki yaklagimi daha az erkek-merkezcidir (Erikson ve Goldthorpe
1992).

Baskinlik yaklagimi erkek aile “reisi” sorununun iistesinden gelme-



sine ragmen, agik bir baskinlik siralamasi tagiyan hiyerargik bir sinif
semasi gerektirmektedir. Bagintisal semalar séz konusu oldugunda,
kendi hesabina ¢alismanin 6ncelikli sayilmasi uygun bulunmustur
(Erikson 1984). Son olarak, baskinlik ilkesi agagiya dogru uygulan-
maktan ziyade yukan dogru uygulanma egilimi gosterdigi icin, bu
ilkenin “alt” simiflarin boyutlarini kiigiilten, “iist” siniflarin boyutlarin
da biiyiiten ampirik etkileri vardir (Edgell ve Duke 1991).

Sinif analizinde “grup birim”in karsiti, bireyin birim alinmasidir.
Katlimci/birey gostergesini savunanlara gore, katilimcinin tavir ve
davraniglari, mantk geregi, katilimcinin dolaysiz tecriibelerine gore
analiz edilmelidir. Buna bagh olarak Stanworth, kadinlara ve simif
analizine iligkin tartigma gercevesinde, evli kadinlarin dogrudan istih-
daminin g6z ardi edilmemesi gerektigini, ¢linki bunu géz ardi etme-
nin, s6z konusu deneyimin “sinif olusumu, sinifsal esitsizlik ve sinf
hareketleri anlayisimiza hicbir sey” katmadig1 “imasi” tagidigini iddia
etmigtir. Bu yaklagim, yukanida kaydedildigi iizere, ciftlerin —cesitli
derecelerde— benzer maddi sartlar ve benzer sinifsal “kaderi” paylaga-
caklarini iddia eden Goldthorpe'un itiraziyla karsilagmigtir (Erikson
ve Goldthorpe 1992: 233).

Bu goriiglere alternatif olarak, analizde katilimct1 biriminin de aile
biriminin de gecerli sinif 6l¢iileri oldugu iddia edilebilir, bu tamamen
aragtirma baglamina baghdir (Edgell ve Duke 1991). Ornegin, ana
konu katilimcitarin dogrudan deneyimleri oldugunda, iiretimle iligkili
davranig ve tavirlara yonelik aragtirmalarda odak noktast, birer birey
olarak erkekler ve kadinlar olmalidir. Diger yandan, ailenin bir biitiin
olarak —su ya da bu 6l¢iide— birlikte tiiketim yapmasinin s6z konusu
oldugu tiiketim davraniglarina ve tavirlarina iliskin arastirmalarda
da uygun analiz birimi ailedir.

Aragtirma baglaminin bireye dayal bir sinif 6lgiistinden ziyade gruba
dayali bir sinif 6lgiisii gerektirdigine karar verilirse, problem, bu diizlem-
de sinifin nasil en iyi bicimde 6lgtilebilecegi meselesi haline gelir. Tek
yetigkinli haneler sz konusu oldugunda bu bir problem degildir; ¢iinki
prosediir, katilime1 temelli analiz birimi i¢in kullanilan prosediiriin ayni-
sidir. Ancak iki veya daha fazla yetiskinin bulundugu haneler bakimin-
dan potansiyel bir problemdir bu; ¢iinkii s6z konusu yetigkinler aynt
sinifta yer almayabilirler. Bu durumda, yukarida ele alinan iki temel
¢6ziime, yani erkek aile “reisi” ile baskinlik ydntemine ek olarak, daha
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radikal iki bagka yaklagim giindeme gelir: Birlesik siniflandirmalar ile
erkekler ve kadinlar i¢in ayri sinif semalart. Britten ve Heath tarafindan
geligtirilene (1983) benzer birlesik siniflandirmalar, kadinlarin emek
piyasasindaki durumunun istikrarsizhigt sebebiyle sorunludur (Gold-
thorpe 1984). Goldthorpe’a gore bu siniflandirma, “yapay sekilde yiiksek
ve dolayiéiyla sinif analizinin amaglarini ortadan kaldiran sinif hareket-
liligi oranlar1” tiretmektedir (Goldthorpe 1984: 495; ayrica bkz. Erikson
ve Goldthorpe 1992: 238). Murgatroyd (1982 ve 1984) tarafindan gelis-
tirilen Kadinlarin Toplumsal Gruplari siruflamasi gibi ayri sinif semalan
secenepi ise, kismen —Goldthorpe semasi gibi— erkekler icin geligtirilen
ve kadinlara uygulanan semalara yonelik elestiriye, dolayisiyla kismen
de istihdamin niteleyicisi olan yaygin cinsiyet ayrimina dayandirilmugtir
(Arber v.d. 1986). Ornegin kadin istihdaminin en belirgin dzelliklerin-
den biri, bircok kadinin yarim giinliik islerde galigmast ve bunun genelde
—evli kadinlar 6rneginde oldugu gibi- ticretsiz ev kadinligi roliiyle birles-
mis olmasidir. Bu tiim semalar agisindan bir sorundur ve sinifin igleyise
gegirilmesinin gerektirdigi {igiincii ve son secenekle, yani kapsam genis-
ligi kararyla iligkilidir.

Uciincii secenek: Kapsam genisligi

Siif kavraminin igleyige \gegirilmesinde son temel segenek kapsam
genisligiyle bagintilidir. Geleneksel olarak, sinif analizine sadece eko-
nomik bakimdan tam giin faal olan yetigkinler dahil edilmektedir.
Bu, tam giin ¢aligmayanlarin, igsizlerin, yarim giin ¢alisanlarin, emekli-
lerin v.s. sinifsal yapinmn birer parcasi olmadiklarini ima etmektedir.
Yiiksek igsizlik diizeyi, kapasitenin altinda galistirilma, dolayisiyla da
Britanya ve Amerika gibi ¢cagdas endiistriyel kapitalist toplumlarda
alt sinifin kalic1 olmast (bkz. dérdiincii boliim), tartigilir olmakla bere-
ber, tiim yetiskinlerin sinif analizine dahil edilmesi gerektigi savini
giiclendirmektedir.

Ampirik bakimdan bu segenek, ekonomik hareketlilik/hareketsiz-
lik diigiincesiyle birlegtirilebilecek cesitli sosyolojik yorumlar tarafin-
dan karmagiklastiridmaktadir. Ekonomik hareketlilik iskoliklerden ge -
ciciisgilere ve siirekli hareketsizlere kadar uzandirilabilir. Bagka deyis-
le, resmi ekonomi sektoriinde ev digt diizenli ve diizensiz tam ve yarim
giinliik isler, gayri resmi sektorde de “kayit dig1” igler, géniillii igler ve
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ev icindeki tcretli ve iicretsiz isler bulunmaktadir. Sinif analizinde
yalnizca resmi sektérde faal olanlarla ilgilenilmesi tipik bir durumdur;
ancak gayri resmi sektdrdeki “is”lerin sinifsal yapisi, resmi sekedrdeki
“ig"lerin sinifsal yapisiyla benzerlik de géstermektedir (Mattera 1985;
Edgell ve Hart 1988). Ilging olan, iicretsiz ev iglerinin resmi ekonomik
faaliyet tanimindan hari¢ tutulmasinin, Britanya'daki 1881 niifus say1-
mindan kalma olmasidir (Hakim 1980).

Wright'in yeni-Marksist, Goldthorpe’un da yeni-Weberci sinif yak-
lagimlar1 arasindaki yakinlagma noktalarindan birinin, her iki yakla-
simda da, dogrudan ve kolayca bir sinifa yerletirilebilmelerine dayani-
larak, resmi emek giicii iginde yer tutan bireylerin merkez alinmast
oldugu Marshall v.d. (1988) tarafindan kaydedilmistir. Ancak, “istih-
dam edilmemis ¢aligsanlarin” (Henry 1982) sinif analizinin diginda
tutulmasinin, serbest sinif iyelerinin ~iginin baginda bulunmayan mal
sahipleri gibi kazanilmamug gelirlerle yasayanlarin veya tam giin ¢aligan
ev kadinlari gibi bagkasina ¢aliganlarin— analizin diginda tutulmasinin
nedeninden daha saglam bir nedeni yok gibi gériinmektedir (Veblen
1970). Bu, “emek giiciine istirak edelim veya etmeyelim, hepimizin
bir sinifsal konumu oldugunu” iddia eden Erikson'un benimsedigi go-
rigtiir (1984: 502). Eger, resmi sektdrde tam giin ise sahip olanlar ile
olmayanlar (faal olanlar ile olmayanlar) arasindaki ayrim dikkate ali-
narak, bu ikinci kategori sinif analizine dahil edilmek istenirse, bu,
s6z konusu kategoride yer alanlarin en yakin zamandaki dolaysiz sinif
deneyimlerine veya bir énceki dolaysiz sinif deneyimlerine bagvuru-
larak saglanabilir. Bu yéntem, ge¢miste bir iste caligmig olan herkese,
biiytik cogunluga uygulanabilir, ancak grenciler gibi hi¢ galismamuig
olanlara uygulanamaz. Sinif analizine ekonomik olarak “faal olmayan-
lar”in dahil edilmesi, heterojen olan ve giderek biiyiiyen bu toplumsal
kategorinin sosyolojik éneminin, daha sinif aragtirmasina girisilmeden
once goz ardi edilmesine engel olur.

OZET VE SONUCLAR

Sinif kavraminin cesitli yollarla igleyise gegirilmesinin degisik sosyolo-
jik sonuglari vardir; bunlardan bazilar, isci sinifinin ve siniflandinl-
mamug niifusun biiytikligine dzellikle dikkat cekilerek Tablo 3.1'de
gosterilmistir.
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Tablo 3.1 Sifa iligkin alternatif igleyige koyma bigimlerinin iggi sintfinin biiyiikligi ve
simflandinlmamug drneklemin orani dzerindeki etkileri

Analiz Kapsam Kavramsal % %
birimi genighigi Sema Isci Smfi  Smuflandmimamglar
Katihimet Sadece EF MS 24 45
Katilimet Sadece EF TS 39 45
Katihmer Tamami MS 45 5
Katihimet Tamamu TS 71 5
Aile Sadece EF MS 24 34
Aile Sadece EF TS 39 34
Aile Tamanu MS 35 3
Aile Tamamt TS 60 3

Kaynak: Edgell ve Duke 1991: 39
EF: Ekonomik bakimdan faal
MS: Mesleki Suf

TS: Toplumsal Sinif

Tablo 3.1, is¢i sinifinin biryiikligiinin, {i¢ temel secenege —~kavramsal
sema, analiz birimi ve kapsam genisligine— gore nasil tanimlandigina
bagli olarak, cok biyiik slciide degisebilecegini gostermektedir. Orne-
gin yalnizca ekonomik bakimdan faal olan katilimcilan dikkate almak,
isci sinifinin biiyiikliigiini ve verilerin genigligini azaltmaktadir.
Sonug olarak sinif kavraminin igleyige gegirilmesinin farkli yollan,
cok farkli sinifsal yapt modelleri olugturmaktadir ve birgok sey incele-
nen sosyolojik konulara baghdir. Oyle ki, eger aragtirmanin odag
tiretim tavir ve davraniglari ise herhangi bir kavramsal sema kullanila-
bilir, ancak analiz biriminin “katilimcilar” olmasi ve sadece ekonomik
olarak faal olanlarin dahil edilmesi gerekir. Tersine Thatcherizmin
toplumsal ve politik etkileriyle ilgili bir arastirmada, toplumsal sinif
ol¢iisii olarak hanenin kullanilmasiyla hem ekonomik bakimdan faal
olanlarin hem de faal olmayanlarin aragtirmaya dahil edilmesi gerekti-
gi one strtilmigtiir (Edgell ve Duke 1991). Gergek aragtirma kogulla-
rinda, aragtirma yontemlerine iligkin akademik tartigmalarin aksine,
maliyet ve veri toplama, kodlama ve analiz kolaylig1 kaygilari simif
kavraminin nasil igleyise gegirilecegi konusundaki karari etkileyebilir.
Ornegin hanedeki tim yetigkin fertlere iliskin yeterli bilgi toplamak
arastirma maliyetlerinin artirir (Duke ve Edgell 1987); erkek hane
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“reisi” yontemi, bilegik sinifsal konum &l¢iimlerinden ¢ok daha yalin-
dir (Savage v.d. 1992).

Sinif konusunda ampirik aragtirma yapanlarin kargilagtiklari igleyi-
se gecirme bicimi seceneklerinin karmagiklig: ve farkli kanatlardan
toplum kuramcilar tarafindan teghis edilen sinifsal kosullar ve gruplas-
malanin sasirtic gesitliligi dikkate alinirsa, “modern endiistriyel kapita-
list toplumda kag sinif vardir” (Runciman 1990) sorusunu cevaplamak
miimkiin midiir? Sinif sosyolojisi uzmanlar bile bu konuda kugku
duymaktadirlar. Ornegin ikinci bélimde Wright'm iki ila on iki sinif-
tan, Goldthorpe’un ise iig ila otuz alt1 siniftan bahsettigi kaydedilmisti.
Erikson ve Goldthorpe’a gére sinif sayist konusunda verilebilecek “tek
anlamli” cevap, “eldeki analitik amaglar igin, ampirik olarak ayrilmasi
gerekli goriildiigii kadar”dir (1992: 46). Diger yandan teshis edilen
sinuf sayist, tarihsel ve politik kogullara bagli olarak degisecektir. Orne-
gin sinifsal yap1 ne kadar pargalanmig ve hareketliyse, siniflarin sayist
da o kadar ¢ok olur; buna kargin kutuplagmig iki sinifli modeller de
sinifsal catigmanin énemini vurgularlar (Ossowski 1969). Dolayisiyla
bu sorunun kesin bir cevabi olmamasina ragmen, yukarida tartigilan
yeni-Marksist ve yeni-Weberci sinif haritalarinin giderek birbirine yak-
lagtipr dikkate alindiginda (bkz. &zellikle ikinci boliim), pedagojik
amaglarla, cok cesitli sinifsal konumlari —sinifsal giictin ana kaynakla-
rina, yani miilkiyet, bilgi ve fiziksel emege bagvurarak— {i¢ temel gruba
indirgemek miimkiindiir. Ancak, bir sonraki béliimde a¢iklik kazana-
cag gibi, ana toplumsal siniflari kapsayan sinifsal konumlarin kesin
gruplasmalari ve bunlarin belirlenmesi 6nemli bir tartisma konusudur.



4
Swufsal Yapr ve
Toplumsal Degisim

GIRIS

Buraya kadarinda, ‘sinif'in klasik ve ¢agdas, Marksist ve Weberci top-
lum kuramlarindaki anlami ve sinifin 6lciilmesi tizerinde duruldu.
Bu boliimiin amact ise, dzellikle bu yiizy1l boyunca Amerika ve Britan-
ya'daki degisimlerle iligkili olarak, gelismis kapitalizmdeki ana siniflart
aragtirmaktadir. Marx ile Weber arasindaki farkliliklara ragmen, yeni-
Marksist ve yeni-Weberci kuramcilar tarafindan gelistirilen sinif mo-
delleri, —6zellikle de sinifh toplumun dinamikleri ve gelecegi bakimin-
dan- giderek birbirine benzemektedir (Waters 1991). Dolayisiyla, mo-
dern toplumlardaki sinif sisteminin temel gekli konusunda bir gériig
birligine varilacak gibi gériiniiyor. Giddens'a gére (1979), simifsal gii-
ciin {i¢ ana kaynag vardir: Ug sinufli bir yap: yaratma egilimi tagiyan
miilkiyet, ehliyet ve fiziksel emek giicii sahipligi; bunlar, miilkiyete
dayanan egemen/iist sinifa, ehliyete dayanan ara/orta sinifa ve emek
giiciine dayanan isci sinifi/alt sinifa tekabiil eder. Bu modelin getirdigi
belirgin sinirlar, gergek degil goriiniisteki sinirlardir; ¢iinkii bu tig sinif,
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kendi i¢lerindeki tutarhliklari zamana ve yere gore degisebilen sinifsal
bolinmelere ugramig olabilir. Bu, tartismaya acik olmakla beraber,
ozellikle orta siniflar i¢in dogrudur; ¢iinkii kiiltiirel ve kurumsal avan-
tajlara (Savage v.d. 1992) dayali olarak, istihdam sektorii tarafindan
(Edgell ve Duke 1991) boliinebilecek bu siniflar, hem miilk sahibi

eski orta sinift hem de miilksiiz yeni orta simifi kapsamaktadir.
EGEMEN SINIF(LAR)

Onyargilar, sinif incelemelerinde kullanilan dilin bir parcasidir. Bu
durum, egemen siniflar 6rnegindekinden daha agik bir sekilde gosteri-
lemez. Yeni-Marksistler, somiiriiyti ima eden ‘kapitalist siniflar’ ve/
veya politik giiciin ekonomik giigle ayn1 anlama geldigini gosteren
‘yonetici siniflar’ terimlerini kullanmaktadirlar. Diger yandan,yeni-
Weberciler, ekonomik giiciin dogrudan politik gii¢ getirdigini kabul
etmemekte, bundan 6tiirii de ekonomik giice sahip olanlar (olumlu
ayricaliklara sahip olanlar) ile politik giice sahip olanlar (yonetici
sinif veya politik seckinler) arasinda ayirim yapmaktadirlar. Yalnizca
mesleki temele dayanan bir sinif modeliyle ¢alisan sosyologlar, en
zengin stnifi Gst sinif olarak anmaktadirlar. ‘Egemen sinif’ terimini
kullanmak, “yénetici sinifin fikirlerinin, her devirde, yoneten fikirler
oldugunu” (Marx ve Engels 1970: 64) ileri siiren Marksist egemen
ideoloji kuramint diisiindiirmesine ragmen, sinifsal yapinin zirvesin-
dekileri belirtmenin daha tarafsiz yollarindan biridir muhtemelen.
Egemen siniflarin kaderine iligkin bu yiizyilldaki tartismanin kékleri
Marx ve Weber'e kadar uzanmaktadir. Her iki toplum kuramcisi da,
sirketlerin giderek biiyiiytip karmasiklasmasindan &tiirti, kapitalist gelisi-
min miilkiyetin kontrolden ayrilmasini gerektirdigini kaydetmis, ancak
bu degisimin farkli yonlerini vurgulamiglardir. Ornegin, Marx’a gore
“denetim isinin” “sermaye sahipliginden” ayrilmasi egilimi, kapitalistin
artik “liizumsuz” oldugu anlamina gelmekteydi (1974: 386-8). Diger
yandan Weber, iglevlerin aynilmasinin, “idari gérevlere karhhk agisindan
en kalifiye olanlarin segilmesine gegit verdigini” iddia etmigtir (1964:
248-9). Avrupa'da Marx ve Weber'in, Amerika'da da en basta Veblen
(1963) olmak iizere bagkalarninin yonetici sinifin ortaya ¢ikigini saptama-
larindan bu yana en 6nemli soru su olmugtur: Modern toplumlarin
sinifsal yapisindaki bu degisimin sosyoloji agisindan énemi nedir?
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Bu soruya verilen gesitli yanitlar, bagkalari —~6rnegin Nichols (1969)
ve Child (1969)- tarafindan aynintli olarak incelenmistir; dolayisiyla
burada sadece iki temel gériis ele alinacaktir. Yonetimciler (manager-
ialists) yonetimci kapitalizmin gelmesinin, sinifsal yap1 da dahil olmak
Tizere, kapitalizmi doniigtiirdiigiinii iddia etmislerdir. Yonetimci olma-
yanlar ise tersine, miilkiyet sahipliginin kontrolden ayrilmasinin kapi-
talist toplumun temel yapisini degistirmedigi goriisiinii benimsemis-
lerdir. Genelde Marksist olmayan yonetimciler ile bir biitiin olarak
yeni-Marksizm egilimi gésteren yonetimcilik kargitlari, kontroliin miil-
kiyet sahipliginden ayrildig1 konusunda gériis birligine varmiglardir,
ancak bu tarihsel degisimin sosyolojik yorumu agisindan énemli farkli-
liklar géstermektedirler.

Yonetimci goriige katkist olanlar arasinda Aron (1972), Berle ve
Means (1968), Burnham (1945), Crossland (1964), Dahrendorf
(1959) ve Galbraith (1967) anilabilir. Bu sosyologlar, farkli bigimlerde,
modern sirketlerin yonetim kontroliiniin kapitalist kontrolden iki yon-
den farkh oldugunu ileri siirmektedirler: Yonetim kontrolii giiciin
miilkiyet sahiplerinden yéneticilere ge¢mesini gerektirir ve yonetim
giicii toplumsal bakimdan daha sorumlu bir sekilde kullantlir. Ornegin
Berle ve Means, Amerikan kapitalizmine iligkin, énciiliik eden ampi-
rik analizlerinde modern sirketlerde miilkiyet sahipliginin, kontrolden
giderek ayrilmasi olarak nitelendirdikleri seyi belgelemislerdir. Miilk
sahiplerinin, “yeni prenslerin giiclerini kullanabilmeleri igin gerekli
araglan saglayanlar konumuna itilmelerinden” (1968: 116) 6tiirii,
miilkiyet sahipligi ile kontrol arasinda ¢ikar farklilagmasi oldugunu
iddia etmiglerdir. Sonugta, agagidaki iddialartyla, toplumsal bakimdan
daha sorumlu bir yonetim sinifinin geligtigini ima etmis olurlar:

Biiyiik sirketlerin “kontrollerinin”, 6zel sektér aggdzliiligii yerine kamu
politikasi temeline dayali olarak toplumdaki degisik gruplann isteklerini
dengeleyen ve her birine gelirden bir pay tahsis eden, tamamuyla tarafsiz
bir teknokrasi haline gelmesi gerektigi akla yatkindir —ashnda sirket siste-
minin hayatta kalmasi icin neredeyse sartur bu.

(Berle ve Means 1968: 312-13)

Berle ve Means dahil 6nceki birgok yénetimci yazarin sézlerini tekrar-
layan Dahrendorf’a gére, miilkiyet sahipligi ile kontroliin ayrilmasinin
ana sonucu,



genel olarak topluma, 6zel olarak da girkete yonelik tavirlan ve bakig
agilari giderek birbirinden ayrilan gorevlilerin iki farkl: rol benimsemesidir.
Bunlarin referans gruplan farklidir ve farkli referans gruplar farkli degerler
yarati.  Kar giidiisii insanun gergek giidiilerinden, modern biirokrasi
yoneticileri igin oldugundan daha uzak olmamugtir hi¢. Yoneticiler ekono-
mi bakimindan gelir getirebilirlik, yeterlilik ve verimlilik gibi seyletle ilgi-
lenirler.

(1959: 46)

Dahrendorf, yoneticilerin miilkiyet sahibi yoneticilerden ¢ok farkli
oldugu tezini, biirokratik kariyerin hem toplumsal kokenler hem de
mesleki tecriibe agisindan tagidii 6neme dayanarak, ama pek az ampi-
rik kanit getirerek ileri siirmiistiir. Bagka deyisle, sirketlerin biiyiimesi
ve miilk sahipliginin dagilmasi gergevesinde, miilk sahipliginin kont-
rolden ayrilmasinin, mesleki ehliyetlerine ve/veya érgiitsel konumlari-
na dayanarak otoriteye sahip olan yeni bir yoneticiler sinifinin olugma-
sina yol a¢tigint iddia etmektedir. Emek giicii artik homojen bir kapita-
list sinufla kargt karstya kalmadigt igin, bunun “hala sinif ¢atigmasi olarak
tanimlanmasi”nin kugkulu oldugu sonucuna varmaktadir {Dahrendorf
1959: 48). Dolayssiyla, diger yonetimcilerle birlikte Dahrendorf da, bir
kapitalist toplum kuramcisi olmaktan ziyade, kapitalizm sonrasi endiis-
triyel toplumla ugrasan bir kuramcidir (Scott 1985).

Nichols, ¢esitli ynetimci gelenekler aynigtirmanin miimkiin olma-
sina ragmen, bu geleneklerin hepsinin, yalnizca miilkiyet ve kontrol
arasinda bir ayrilmanin meydana geldigi goriisiinii degil, ayni1 zamanda
“bu ayrilmanin énemli oldugu, ayrica is konusundaki tutumlarda ve
bunun uzantisi olarak is ideolojisinde degisiklikler yaratmakla sonug-
landig” gériisiinii de paylastiklarint iddia etmigtir (1969: 55).

Yénetimci olmayanlar, her birinin su ya da bu 6lgiide Marx'in ta-
kipgisi olmasi bakimindan, yénetimcilerden daha az heterojendirler
(Baran ve Sweezy 1968; Blackburn 1965; De Vroey 1975; Miliband
1973; Westergaard ve Resler 1975; Zeitlin 1989; Mc Dermott 1991).
Yonetimci olmayanlar, miilkiyet kontrolden ayrilmig olsa bile, kapitalist
girisimlerin yaptsindaki bu degisimin —kisisel miilkiyet bigiminden kisisel
olmayan miilkiyet bigimine gegilmesinin— endiistriyel kapitalizmin esas
yapisini degistirmedigini, bunun kapitalist sinifin ortadan kalkmast anla-
mina gelmedigini iddia ederler. Bu tezi desteklemek iizere birrakim ge-
rekgeler getirilebilir, pek de az olmayan kanitlar gésterilebilir.
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Oncelikle, Blackburn’un “piyasanin ekonomik mantigi” adini ver-
digi sey soz konusudur (1965: 117); bu gériig Marx’in su temel sapta-
masini tekrarlar: “Rekabet, kapitalist tiretimin i¢sel kanunlarinin, her
tek kapitalist tarafindan zorunlu digsal kanunlarmig gibi duyumsanma-
sintsaglar” (1970a: 592). Yani, serbest piyasa sisteminde tiim igletme-
ler, miilk sahibi yoneticiler tarafindan mi1 yoksa profesyonel yoneticiler
tarafindan m1 “kontrol” edildiklerine bakmaksizin, kir etmeye veya
riski ortadan kaldirmaya zorlanmaktadir.

Ikincisi, bu yonetmcilik elestirisinin giicii, miilk sahipleri ve yone-
ticilerin sosyal ve ekonomik birligi tizerinde duran iki goriis tarafindan
pekistirilmektedir. Scott, Britanya ve diger birgok endiistriyel kapitalist
toplumdaki igletmelere iligkin bir aragtirmay1 bastan sona incelemistir
(1985). Bu inceleme, yoneticiler ile miilk sahiplerinin, sinifsal kéken-
leri ve egitim tecriibeleri bakimindan benzer bir sosyal gegmise sahip
olduklarini ve yéneticilerin ¢aligtiklari igletmelerde hisse edinme, dola-
yisiyla gelirlerinin bir kismini bu kaynaktan elde etme egilimi gster-
diklerini ortaya koyar. Bourdieu'nun (1971) ¢alismasini kaynak alan
Scott, gecmiste, kisisel egemenlik tarzinda igletme giiciintin dogrudan
miras alinmasinin kural oldugunu, simdiyse buna ayricalikli egitimin
satin alinmasini kapsayan dolayli toplumsal mekanizmalarin eklendi-
gini iddia etmigtir. Bu, kapitalist sinifin, yeni nesillerine hem kiiltiirel
hem de ekonomik sermaye aktarmasini saglamaktadir. Dolayisiyla
kigisel olmayan kapitalizmin gelismesinin “tek sonucu, kapitalist sini-
fin yeni, yonetimsel 6rgiitlenmesi olmugtur” (Scott 1985: 256).

Ugiinciisii, giincel veriler profesyonel yoneticilerin kir saglama
yeteneklerine gore ige alindiginy, iste tutuldugunu ve terfi ettirildigini
gostermektedir (Nichols 1969; Zeitlin 1989; McDermott 1991). Pro-
fesyonel yoneticilerle ilgili bir aragtirmada, “bunlarin kér yonelimleri-
nin daha giiclii olmakla kalmadigi, kir elde etme yeteneklerinin de
daha fazla oldugu” sonucuna vanlmgtr (Pahl ve Winkler 1974: 118);
bu hig de sagirtict bir durum degildir. Bu aragtirma bulgusu, yénetimci
tezin merkezinde yer alan ayrimin —“ydnetim” kontrollii firmalar ile
“miilk sahibi” kontrollii firmalar arasindaki ayrimin- gegerliligi konu-
sunda biiyiik kugkular yaratmaktadir.

Yonetimcilige iligkin bu elestirilerde, miilk sahipligi ile kontroliin
ayrilmasinin, “kapitalist sinifin yok olmasina” degil, —6zel miilkiyetin
git gide sirketlegsmesiyle birlikte— bu sinifin “déniismesine” yol agtig



ileri siiriilmektedir (Scott 1991: 24). Dolayistyla, bu kiiciik ancak 6nemli
smuft teghis etmek giic olsa da -Goldthorpe’un “biraz tuhaf” bir bigimde
biiyiik mal sahiplerini hizmet sinifina dahil etmesi (Erikson ve Gold-
thorpe 1992: 40) bu gii¢liikten kaynaklanir— kapitalist sinif, miilk sahip-
ligi ve kontroliin bireysel formlardan kollektif formlara déniigmesi kargi-
sinda hayatta kalmigtir. Scott’a gére modern kapitalist isletmeci sinifi,
analitik olarak dort “ayr sinifsal kisma” ayrilabilir (1991: 72): Girigimci
kapitalist (yani igletmenin tiim safhalarini aktif olarak kontrol eden
klasik kapitalist miilk sahibi); rantiyeci kapitalist (yani pasif olarak kar
paylarini toplayan ve fiilen igin baginda bulunmayan miilk sahibi); yone-
tici kapitalist (yani miilksiiz olan veya olmayan biirokratik kapitalist)
ve finansal kapitalist (yani miilksiiz olan veya olmayan, ¢ofu zaman
yanm giin ¢alisan, birgok yoneticiligi elinde tutan kapitalist). Dolayisiyla
modern kapitalist sinif “aile servetleri ve hayat sanslari, bu kapitalist
ekonomik konumlarda yer almalarindan kaynaklanan kisilerden olug-
maktadir” (Scott 1991: 72).

Eger yonetim devrimi bir “s6zde-olgu” ise (Zeitlin 1989: 156), politik
olarak egemen bir kapitalist simifin var oldugunu gésteren kanitlar neler-
dir? Amerika'daki (Domhoff 1967) ve Britanya’daki (Scott 1991) aras-
tirmalar, yonetici sinif kavraminin, hala sinifsal yapinin “tepe” noktasiyla
ugragan bir sosyoloji anlayisiyla ilintili oldugunu diisiindiirmektedir.

Dombhoff, Mills'in (1968) caligmalariyla 6rneklenen giiglii bir
sosyoloji gelenegine dayanarak, 6nceki aragtirma metotlarini ve bulgula-
rint incelemis, bunlara kendi materyallerini eklemis ve Amerikan iist
sinifinin yoneten sinif oldugu sonucuna varmistit. Egemen siniflarla
ilgili iki temel analiz tarz1 arasindaki farkliliklar su sekilde 6zetlemistir:

Karar alma yaklagimi, karar alma siirecini ve bu siirecin etkisini aragtir-
makla ilgili meselelerle, girisimlerle bagmtilidir. Liderlik sosyolojisi metodo-
lojisi ise, sosyolojik arka planla ilgilidir ve kurumsal liderlik ile karar alma
gruplarinin sosyolojik bilegimini incelemektedir. Karar alma yonteminin,
temel politik konulari, énciilerin gergek cikarlarini, kararla ilgili faktorleri
ve kararlarm sonuglarinin uzun vadede neler getirecegini belirleme konu-
sunda giiclikleri vardir; liderlik sosyolojisi yontemi ise, iist simf liderlerinin
ozel ¢ikarlari oldugunu gostermek ve karar ahcilar ile kurumsal liderlerin
ne kadarinun st sinif iiyesi oldugunu belirlemek konusunda sorunlarla
kargilagmaktadur.

(Dombhoff 1967: 145-6)
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Dombhoff her iki metodun da kusurlu oldugunu belirtmis ve kendi
caligmasinda, ii¢ ana gerekgeyle, liderlik sosyolojisi yaklagim {izerinde
durmustur:

1. Amerikan toplumunun baglica kurumlan (yani seckin egitim, toplum,
ekonomi ve politika kurumlar) hakkinda uzlagmak, cesitli sinuflarin
gikarlan hakkinda uzlagmaktan daha kolaydur;

2. karar almay1 incelemek, bir liderlik grubunun toplumsal bilesimini arag-
trmaktan ¢ok daha giigtiir;

3. liderlik sosyolojisi metoduna iist sinuf liderlerinin 6zel gikarlar konusuyla
ilgili olarak yoneltilen elegtiriler, bu sinifin bir ulus-devletin servetinde
agin bir paya sahip oldugunun ve “yillik gelirden agin bir miktar aldiginin”
ortaya konmasiyla kismen cevaplanabilir.

(Domhoff 1967: 146).

Dombhoff’un vardig: temel sonug, ampirik olarak tespit edilebilir bir
Amerikan iist sinifinin “gelir, servet ve kurumsal liderligi"nin, “bu
sintfin ‘ydneten sinif’ invanini kazanmasi igin yeterli” olduguydu
(1967: 156).

Lupton ve Wilson (1959) ile Nichols’tinki (1969) gibi birkag kiigiik
dlgekli sosyoloji aragtirmasi harig, Scott’un yakin zamandaki aragtirma-
larina degin (1982; 1985; 1991), bir yénetici sintfin varhigi konusunda,
ampirik delillere dayanan tatmin edici bir cevap verilememistir. Scott,
en son ve en bagarill ¢aligmasinda, Domhoff’un “bugiin Britanya'da
bir yonetici simif bulundugunu” belirten yeni-Marksist goriigii onayladig
(krs. Miliband 1973), hakl1 bir tine sahip kitabina, Ingiliz cephesinden
yazilmig bir sons6z eklemistir (1991: 3-4).

Scott 6nce “kapitalist sinif nedir?” sorusuna yonelmistir. Cevab,
bu sinifin, avantajlarint miilk sahipliginden ve 6zel miilkiyet kontro-
liinden alan, “diger siniflarinkinden ayri ve bunlara zit gikarlar” olan,
ekonomik bakimdan egemen bir sinif olarak tanimlanabilecegi olmus-
tur (1991: 7). Yukarida da soylendigi gibi Scott, isletmelerin yapisinda-
ki degisimlerin bu sinifi, “kisisel” sermaye miilkiyetine dayanan bir
sinif olmaktan ¢ikarip, giderek daha zor teshis edilebilen “gayri sahsi”
miilkiyete dayal bir sinifa déniistiirdiigiinii iddia etmektedir. Bu
onemli degisime ragmen, Britanya'da, “iiyeleri, gelir ve servetlerini
tireten kapitalist 6zel miilkiyet sisteminin bagarisina bagiml olan”
bir kapitalist sinif tespit etmek miimkiindiir hala (Scott 1991: 24).



Sinifin yeniden iiretilmesi, kismen 6zel miilkiyet ve kontroliin dolaysiz
bir sonucu, kismen de aile ve egitime bagli toplumsal aglarin dolayh
bir sonucudur.

Scott’un bir sonraki adimi, egemen ekonomik sinifin politik olarak
da egemen oldugunu, yani devlet giiciinii kullandipini géstermeketir.
[ddiasina gore:

Bir kapitalist sinifin, ekonomik egemenligi devletin igleyisi tarafindan des-
teklendiginde ve —tek bagina veya genis bir giig bloku aracihigiyla— devlet
aygitin yoneten giig eliti arasinda asirt oranda temsil edildiginde, bir yone-
tici sinif olusturdugu séylenebilir.

(Scott 1991: 38)

Toplumsal arka plana iligkin veriler veya Domhoff’un deyisiyle liderlik
sosyolojisi metodolojisi konusunda Scott, “bir gii¢ blokunun, kapitalist
girisimcei sinifinin egemen konumda oldugu ... toplumsal arka planin
ayn oriintiilerinin birlestirici 6zelliklerinde koklerini bulan bir siniflar
ittifakinin varhgini” teyit eder (1991: 137).

Scott, kapitalist stnifin politik yonetime de egemen oldugunu gos-
terdikten sonra, “bu politik egemenligin elde edilmesini saglayan me-
kanizmalari” ele almigtir (1991: 139). Devletin kapitalist sinifin lehine
calistigini ve bunun —devlet faaliyetlerinin mevcut kapitalist toplumsal
iligkileri ve dolayisiyla kapitalist sinif ¢tkarlarini zayiflatmaktan ziyade
desteklemesi bakimindan— 6zel bir avantaj degil nispi bir avantaj sag-
ladigini ileri stirmiistiir. Yani Scott’a gore kapitalist Britanya’nin temel
ekonomik, hukuksal, normatif yapisi, “devletin karar alma aygiti aract-
ligryla hicbir zaman tekrar miizakere edilmemistir” (1991: 142). Bagka
bir deyisle devlet, kapitalist sintfin siiregelen ekonomik ve politik
egemenligini destekleyici sekilde, tarihsel ve yapisal olarak taraflidir

Scott, Britanya'da “ekonomik egemenligi devletin igleyisi tarafin-
dan desteklenen ve tiyeleri devlet aygitini yoneten giig elitinde agirt
oranda temsil edilen” bir yonetici sinifin var oldugu ve belirli sartlar
altinda devletin roliiniin, sinifsal zeminden ziyade sinif egemenligini
garantilemek agisindan daha énemli oldugu sonucuna varmigtir
(1991: 151).

Toplumsal gelisime iligkin endiistriyel toplum modeline destek ve-
ren yonetimcilerin aksine yonetimcilik kargitlari, kapitalizmin —degis-
mis olsa da~ taninamayacak 6lgiide biiyiik bir doniisiime ugramadigini
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iddia etmektedir. Miilkiyet kisisellikten ¢ikmug, ancak ortadan kaldiril-
mamigtir. Stratejik kontrol (yani uzun vadeli planlama) muhafaza
edilmis, sadece 6rgiitsel kontrol (yani temel, uzun vadeli hedeflerin
orta ve kisa vadeli uygulamalarn) terk edilmistir (Scott 1985; Clegg
v.d. 1986). Kapitalist gelisimin motoru olan kar giidiisiiniin 6nemi
azalmamguir. Kapitalist sinifin ekonomik giicii, uluslararasi igletmele-
rin biiyiimesi sonucu artmis, devamhilik da servet ile egitim ayricalik-
lar1 tekellesmesinin kombinasyonuyla saglanmigtir. Bu durum, Scott’u
su sonuca vardirir: “Yénetim devrimi, birakin tamamlanmayi, heniiz
baglamamustir bile” (1985: 260).

Analizin bu agamasinda bir soru ortaya ¢ikmaktadir: Biiyiik esitsiz-
likler ve ddnemsel ekonomik krizlerle nitelenen demokratik toplum-
larda, nispeten kiigiik bir yonetici sinifin servet ve giicii tekelinde
toplamasi nasil miimkiin olabilir? Bu soruya verilecek olas1 bir cevap,.
kapitalist sinifin ekonomik ve politik egemenliginin, bu sinifin gikarla-
rina hizmet eden ve diger siniflar tarafindan da yaygin bigimde paylagl-
dig1 diigiiniilen fikirler araciligiyla megrulagunldigini iddia etmektir.
Kapitalist sinif egemenliginin bu uzlagma boyutu, Marx ve Engels’in,
yoneten sinifin egemenliginin politik ve diigiinsel digavurumlari ara-
sindaki ayrim1 “sistematik olarak” agiklamamalarina ragmen, egemen
sinif terimini kullanirken kastettikleri ikinci anlamdir (Bottomore
1991: 485).

Gramsci'den sonra sivil toplumdaki sinif egemenligi ‘hegemonya’
terimiyle ifade edilmeye baglanmustir (1971); bu kavram Marksist
kuramda daha ¢ok “egemen ideoloji tezi” (yani 6zel miilkiyetin erde-
mini vurgulayan gii¢lii bir egemen sinif ideolojisinin varhiginin, biitiin
siniflar arasinda tiim kapitalist toplumsal diizenin kabul edilmesini
saglamasi) olarak bilinmektedir. Ancak bunun, “agir1 toplumsallagtiril-
mis bir toplum kavram1” ile alt siniflarin ideolojik katiimlart konusun-
da bu kavramla ¢akigan bir vurgulama iizerine kurulmug olmasindan
ve ayrica aktarim mekanizmalarindaki ilerlemelerin, 6zellikle kitle
iletisimi ve kitlesel egitimin geligmesinin, ge¢ dénem kapitalizmde
egemen ideolojinin tutarliliginin azalmasiyla cakigmasindan étiird,
son derece karmagtk ve sorunlu bir iddia oldugu ortaya konmustur
(Abercrombie v.d. 1980: 152). Daha net sdylenirse, 6ncelikle, egemen
ideolojinin kilit unsurlar arasinda —6rnegin, 6zel miilklere sahip olma
ve bunlari miras yoluyla devralma hakkiyla bagintili atfedilmis ayrica-



liklar ile belgelemecilik ve biirokratiklegmeyle baginuli kazanilmig
ayricaliklar arasinda— bir gerilim oldugu kaydedilmistir. Ikincisi,
Abercrombie v.d. (1980), alt sinif entegrasyonunun, paylagilan deger-
lerden ¢ok, Marxin “ekonomik iligkilerin bunaltici zorlayiciligi” adin
verdigi seyle (1970a: 737) ve statitkonun “pragmatik kabulii"yle
(Mann 1973: 30) ilgili oldugunu iddia etmiglerdir. Bununla bagintili
tigtiricti bir elegtiri de, Veblen'in, rekabetgi ve gosterige yonelik titketim
aracihifyla verilen “maddi sayginlik miicadelesi”nin muhafazakar poli-
tik giiciine dikkati gekmesidir (1970: 39; ayrica bkz. Edgell 1992).
Dérdiinciisii, Veblen, vatanseverlikten kaynaklanan toplumsal daya-
nigma (1964) ile bagarili emperyalizmin sagladigi, tiim siniflar tarafin-
dan paylagilan “ruhsal kazancin” da iizerinde durmustur (1964: 71,
ayrica bkz. Edgell ve Townsend 1992). Besincisi, 6diil sistemi ve refor-
mizmin zaafa ugramast durumunda, kontroliin tekrar ele gegirilmesi
ve diizenin siirdiiriilmesi icin, muhalif bagimh gruplara karsi dogrudan
gii¢ veya politik baski uygulanabilir (Miliband 1989). Endiistriyel kapi-
talizme gegis sirasinda fiziksel zorlamanin daha yaygin oldugu ve gelig-
mis toplumlarin ekonomik bagimlilikla nitelendigi diisiiniilmektedir
(Abercrombie v.d. 1980). Dahasi, 1980’ler boyunca Britanya'da (ve
bagka yerlerde), egemen ideolojinin ig tutarlihigini ve kapitalist sinifin
bu ideolojiye verdigi destegi artiran temel kapitalist degerlerin yeniden
yiikselise gectigi de gosterilmistir (Edgell ve Duke 1991). Bu, “kapita-
list simifin ekonomik, politik ve kiiltiirel olarak egemen oldugunu”
diigiindiirmektédir (Bottomore 1989: 10).

ARA SINIF(LAR)

Bu yiizyil boyunca modern kapitalist toplumlarda, sinifsal yapinin
ortasinda yer alan sinifsal konumlarin, diger sinifsal konumlardan
daha fazla genigledigi ve bliinmeye ugradig1 diigiiniiliir; dolayisiyla,
bu konunun “¢agdag sosyolojideki en zorlu konulardan biri” sayilmast
tipik bir durumdur (Abercrombie ve Urry 1983: 1). Teamiil geregi,
“eski” miilk sahibi ve “yeni” miilksiiz “orta siniflar” arasinda, tarihsel
ve siyasi bakimdan hassas bir ayirim yapilmakeadir (krg. Mills 1956);
bu siniflar “kiigiik burjuvazi” ve “beyaz yakal” veya “kafa iggisi” siniflar
olarak da bilinmektedir. Ilki, isci istihdam eden ve etmeyen serbest
calisanlar1 kapsar; ikincisi ise, diisiik otoriteye sahip beyaz yakali isgi-
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lerden yiiksek ehliyetlere sahip profesyonellere kadar uzanir. Hetero-
jen orta siniflara iligkin bu ikili kavrayis bigimi, bu en problemli sinif-
larla ilgili materyallerin sunulmasinda temel alinacaktir

Eski orta sunuf

“Eski” girisimci orta siniflarin ayiric1 6zelligi, tiretim araglarinin ayn
anda hem sahibi hem ¢aligtirani olmalari ve bazen bagkalarini —6zellik-
le de akrabalarini- istihdam etmeleridir. Marx ve Weber bu sinifi —si-
rastyla— “orta sinifin alt tabakasi” ve “alt orta sinif” olarak adlandir-
miglardy; ikisi de bu sinifin biiyiik kapitalistlerin rekabeti kargisinda
yok olacagini diisiinmekteydi (Marx ve Engels 1848: 62-3; Weber
1964: 427). Ancak, Marx bu sinifin gerileyecegini, genigleyen proletar-
yaya katlacagini vurgularken, Weber gelecekte bu sinif icin en iyi
secenegin teknik egitim almak olacagini iddia etmistir. Bu, sinif sosyo-
lojisinde biiyiik bir tartigma haline gelecek olan “proleterlesme/burju-
valagma” meselesinin ilk halidir. Kargimiza ¢ikan durum ise, giiniimiiz-
de modern ekonomiye ve 6zellikle imalat sektoriine biiyiik firmalarin
hakim olmasina ragmen, —ozellikle de hizmet sektoriindeki- kigiik
isletmelerin varliklarini siirdiirmekle kalmamalari, ayni zamanda ge-
nislemeleridir (Bogenhold ve Staber 1991; Burrows ve Curran 1989;
Scase ve Goffee 1980; Storey 1983; Wright 1985; Steinwetz ve Wright
1989).

Scale ve Goffee (1982), girisimci orta sinifin tabiatindaki gesitlilige
ragmen —bu ¢ergevede, kendi hesabina ¢aliganlar, kiigiik igverenler,
hem miilkiyeti hem kontrolii elinde bulunduranlar, hem miilkiyete
hem y6netime sahip olanlar sayilabilir— (krs. Goss 1991), bu simif
konusunda ii¢ ayr1 yaklagim oldugunu saptamiglardir. Bunlardan ilkin-
de, yok olmayla sonuglanacak gerileme vurgulanir, dolayisiyla buna
¢okiis kurami adini veriyorum; ikincisi varligini stirdiirme iizerinde
durur, dolayistyla marjinallesme kuramu olarak adlandinilabilir; Giglincii-
sii de kiigiik sintflarin giderek daha hos hale geldigini iddia etmektedir
ve karsi-marjinallesme kuram olarak nitelenebilir.

Yakin zamana kadar tarihi veriler yeni-Marksist ¢6kiis kuraminm
dogrular gibi gériinmiistii. ABD niifus verileri, 1960 ile 1980 arasmla
kiigiik 6lcekli kapitalistlerin emek giiciiniin %13.8’den %9. 3¢ prerile
digini gdstermistir (Wright ve Martin 1987). Benzer sekilde Britan



ya'da da, 1970 ile 1979 arasinda serbest meslek sahiplerinin resmi
rakami 2 milyondan 1.9 milyona diigmiistiir (Brown 1990). Ancak
1980'ler boyunca birgok Bat toplumunda kiigiik girigim sekt6ri biiyii-
miigtiir (Loutfi 1991). Ornegin Britanya'da serbest ¢alisanlarin sayist
onyil iginde %50 civarinda artmigtir (Brown 1990); tarihsel egilimdeki
bu degisiklik, artan igsizlikle miicadele etmeye yonelik daha genis bir
politikanin bir pargasi olarak serbest meslek sahipligini tegvik etmeyi
hedefleyen muhafazakar hiikiimetin tedbirleriyle (6rnegin Girigim
Odenek Planr'yla) baglantilidir (Curran v.d. 1986). Bu, esnek firmala-
rin ve tageron kullanma stratejisinin geligimiyle de ¢cakismaktadir (Ha-
kim 1988). Bunun uzun vadeli yeni bir egilim mi yoksa kisa vadeli bir
oriintii mii oldugunu sdylemek igin heniiz ¢ok erkendir.

Gerry, gerileyen eski orta sintfi “liimpen-burjuvazi” olarak tanimla-
yan Mills'i (1956: 28) hatirlatan bir terminolojiyle kiigiik kapitalizmin
gelismesinin sinifsal sonuglarim irdelemis, ayirict dzelligi is giivenligin-
den yoksunluk, uzun galigma saatleri, kotii kosullar ve diigiik kar
olan bir “gizli proletarya”nin ortaya ¢ikmasiyla nitelenen bir harekete
—yliksek ticretli isgilerin serbest ¢aliganlar haline gelmesine— dikkati
cekmigtir (1985: 188). Isci sinifinin bir kismu serbest caliganlar arasinda
kaybolabilir; ancak bunlar, degisen sinifsal konumlari 6nceki konumla-
rina benzedigi icin sémiirii ve baskidan kurtulamazlar. Ne ki, bu istih-
dam statiisii degisimi —artik kollektif degil bireyci olan bu statii- Ame-
rika ve Britanya'da sag siyasi partileri destekleme egilimiyle baglantili-
dir (Bechhofer ve Elliot 1978; Farm 1982). Sonug olarak yeni-Mark-
sist ¢okiig kurami bir anda reddedilemez. Gerileyen eski orta sinifin
yerini kismen, ortiik bir bigcimde de olsa, genigleyen isci sinifi almigtir.

Eski orta sinifin, biiyiik sermaye ve 6rgiitlii emegin egemen oldugu,
bu ikisi tarafindan tehdit edilen bir sinif yapisinin “diginda” yer alan
marjinal bir sinif olarak varligini siirdiirdiigii gorisii, bu sinifin yakin
zamanda tekrar canlanmasindan daha énce ortaya ¢ikmig bir anlayig
bi¢imidir (Bechhofer v.d. 1974; Bechhofer ve Elliot 1981). Bu sinifin
hayatta kalmasi, miilkiin intikali, bagimliliktan kurtulugun ve nispi
zenginligin ¢ekiciligi, stirekli olarak is cevrimine ve teknolojik degisime
eslik eden yeni olanaklarin olusumu gibi ekonomik giiglere ve yone-
timlerin kiigiik kapitalizmin temel ideolojik ve ekonomik iglevler tagi-
digin1 kabul etmesi gibi politik giiglere bagvurularak agiklanmistir.
Bagka bir deyisle, yeni tesebbiisleri tegvik etmek igsizlikteki artigin
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bir kismint gidermenin ve devlet harcamalarini kismanin ideolojik
bakimdan saglam bir yoludur. Bu tarugma, Henry (1982) tarafindan
gelistirilen ve igsiz kalan iggilerin “kayit digt” hayatta kalma stratejileri
benimsedikleri bir gerileme siirecinde genisledigi diisiiniilen gayri res-
mi ekonomi sektoriine dikkat ceken calisan igsizler tezine uygundur.
Bu ikisi birlikte diistinildiigiinde, kiigiik dlcekli kapitalizmin resmi
veya gayri resmi temelde varligini siirdiirdiigiinii dile getiren kuram,
bu sinift daimi marjinallige teslim eden bir kuramdir.

Uciincii bakig agist en iyimser olan bakig acisidir; bu goriigte eski
orta sinif, gerileyen veya tipik olmayan statik bir siniftan ziyade genigle-
yen bir prototip sinif sayilir. Ayrica, en yeni tarihli kuram budur; dolayi-
siyla giincel gegerliligi vardir. Girigimci orta sinifin gelecekte daha
yaygin hale gelecegi iddiasi, belirli toplumsal egilimlerin olumlu bir
yorumuna dayanmaktadir. Oncelikle, imalattan hizmet ekonomisine
gecis, sermaye-yogun olmaktan ziyade emek-yogun olan yapisi sebe-
biyle, kiigiik burjuvazinin gelismesini desteklemektedir (Institute of
Employment Research [Istihdam Aragtirma Enstitiisii] 1987). Ikincisi,
kiigiik girigimin biiyiimesi, bir zamanlar nispeten pahali olan sermayeyi
—ornegin bilgisayarlari— herkes icin ulagilabilir hale getiren teknolojik
degisimler tarafindan kolaylagurilmaktadir (Scase ve Goffee 1982).
Uciinciisii, biiyiik igletmelerle kargilagtirilacak olursa— kiigiik iglet-
melerin iggiler ve gevre kargisindaki tavrinin daha insani oldugunu
belirten yasam kalitesi tartismasi vardir (Boissevain 1984). Dordiin-
ciisii, yeniden canlanan bir girigim kiiltiiriiniin tarihsel ¢ercevesinde
kiigiik girigim modaya uygun bir ideal haline gelmekte ve sag hiikiimet
politikalar tarafindan desteklenen bir hareketlilik firsati olarak goriil-
mektedir (Burrows 1991; Goss 1991). Son olarak, igsizlige tepki veya
biirokratik bir hiyerarsi igerisinde getirilen bir ¢aligma alternatifi olarak
kooperatiflerin (yani kollektif serbest ¢caligmanin) geligmesi s6z konu-
sudur (Cornforth v.d. 1988). Bu kuram, tiim kiiciik kapitalizm bicim-
lerinin bugiinkii canlanmasinin gelecekte de devam edecegini, dolayi-
styla eski orta sinifin daha énemli bir sinif olacagini ima etmektedir.
Bu goriis, kiigiik 6l¢ekli kapitalizmin fena halde riskli oldugu gergegini
goz ardi etme egilimi géstermektedir (Hudson 1989), dolayisiyla “eski”
orta smifin biiyiimesinin devam edip etmeyecegi belli degildir.

Muhtemelen istihdam statiisiiyle “birlegmis”, ama cesitli sinifsal
kosullari igeren bir sinif hakkinda genelleme yapmak zordur (Curran



ve Burrows 1986). Gozden gegirilen her kuram eski orta sinifin farkli
yonleri iizerine odaklanmaktadir: Cokiis kurami bu sinitfin daha zayif
unsurlarinin ¢aligma sartlarini vurgulamis; marjinallegme kurami, bu
stnifin kaliciligini agiklayan faktérler tizerine odaklanmis; karsi-marji-
nallesme kurami da biiyiimeye yardim eden faktérler iizerinde durmus-
tur. Son siralarda yapilan kargilagtirmali bir analizde su sonuca varil-
migtir: “Serbest caligma oranindaki artis, muhtemelen, emek piyasa-
sindaki aksakliklarin bir yansimasidir, bunlar gidermeye katkida bulu-
nacak bir gelisme degildir” (Bogenhold ve Staber 1991: 235). Bu,
nihai gerilemeyi ve sinirsiz bilyiimeyi dikkate almayan marjinallesme
kuraminin, s6z konusu ara sinifin gelecegiyle ilgili en timit verici kuram
oldugunu diigiindiirmektedir. Kugkusuz, eski orta sinifin tarihsel ge-
rilemesi sona ermis gibi goriinmektedir, “hi¢ degilse gegici olarak”
(Steinmetz ve Wright 1989).

Yeni orta suuf

Yeni orta sinif beyaz yakali isgilere tekabiil eder; bu sinif igindeki degi-
simlere iligkin bugiinkii tartismalar da, gene Marx ve Weber'in simif
analizindeki ufuk agic1 katkilarina uzanmaktadir. Marx'a gére beyaz
yakali igciler “iicretli calisanlarin daha iyi ticret alan bir sinifina men-
supturlar”; “biiroda igboliimiiniin” gelismesi ve “ulusal egitimin genel-
lesmesi”nden 6tiird, bu tip iscilerin arzi artacak, tceretleri de diisecektir
(1974: 300). Weber ise, Marx'in “deger diigmesi” veya proleterlesme
tezinin aksine, karsit ydnelimin hakim olacagini diistiniiyordu. “Yone-
timin giderek biirokratiklesmesinin, uzmanlik sinavlarinin énemini
artiracagint” ve buna bagli olarak “tiim alanlarda egitim sertifikalar
yaratmanin evrensel bir talep olmasinin, biirolarda ve ofislerde ayri-
calikli bir tabakanin olugmasini amagladigini” iddia etmekteydi (1961:
241). Yani, Marx ile Weber beyaz yakali isciler sinifinda ortaya ¢ikan
biiyiimeyi kaydetmis, ancak bu egilimi farkh bicimde yorumlamiglardir.

Sayilara bakilacak olursa, Marx ve Weber beyaz yakali gruplarin
genislemesini beklemekte hakliydilar. Ornegin Britanya’da 1911 ile
1981 arasinda beyaz yakali isgiler (profesyoneller, yoneticiler, denet-
ciler ve biiro ¢alisanlan) istihdam edilen niifusun %14’iniin altindan
%43'intn izerine ¢tkmigtir (Routh 1987). Benzer bir degisim ABD’de
de goriilmiigtiir; 1900 ile 1980 arasinda beyaz yakali igcilerin (mal
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sahipleri, profesyoneller, yoneticiler, satig elemanlar ve biiro ¢ali-
sanlar1) orani %17.5'ten %52'nin {izerine ¢tkmigtir (Gilbert ve Kahl
1987).

Temel sorun, sinif yapisinin “ortasindaki” bu degigimin nasil yorum-
lanacagidir. Bir olasilik, Marx’in tezinin biiro isgilerinin gerileyen sinif-
sal kosullariyla, Weber'in tezinin ise meslek sahibi igcilerin iyilesen
sinifsal kosullariyla dogrulandigini iddia etmektir (Abercrombie ve
Urry 1983). Bagka deyisle, Marx da Weber de hakliyds; yeni orta sinif
iki farkl gruba —kalifiye olmayan siradan beyaz yakalilar kesimi ile
kalifiye uzmanlar kesimine— ayrilmigtir.

Braverman, Marx'in i proleterlesme bigiminden ikisini, &zellikle
de siradan beyaz yaka mesleklerle ilgisinde toplumun ve ig yagaminin
proleterlesmesini (bkz. birinci béliim) ele almigtir. Bu yiizyilda Britanya
ve ABD'deki biiro iglerinin ¢ok biiyiik oranda artmasinin, toplumdaki
kol ve kafa emegi proleterlesmesinin bir pargasi oldugunu iddia etmis-
tir. Bugiinkii durumun aksine, eskiden biiro ¢calisanlarinin “iglevleri-
nin, yetkilerinin, {icretlerinin, gdrev siirelerinin ve istihdam beklenti-
lerinin”, “fabrika iscilerinden ziyade igverenlere yakin” oldugunu 6ne
stirmiigtiir (Braverman 1974: 295). Bagka deyigle, biiro ¢alisanlarinin
sinifsal kogullary, biiro iglerinin biirokratiklesmesi, rasyonellesmesi ve
kadinlara agilmas: sebebiyle gerilemistir. Braverman, yeni-Marksist
tezini olustururken, tekelci kapitalizmde siradan kafa isgilerinin orta
sinif iiyesi oldugu goériigiine karst ¢ikmugtir:

Eger giiniimiiziin milyonlarca biiro ¢aliganina, erken dénem kapitalizmin
kiigiik ve coktan yok olmug biiro ¢ahisani tabakasinin “orta sinif” veya
yan idari iglevleri yiiklenirse, sonug, modern toplumun korkung bir bigimde
yanhg anlagilmast olabilir ancak.

(1974: 293)

Braverman'in tezi bir¢ok aragtirmayi tegvik etmis, hem is sosyolojisinde
hem sinif sosyolojisinde elestirel tartigmalarin odagi haline gelmigtir
(krs. Littler ve Salaman 1984; Thompson 1983; Wood 1983). Konumuz
agisindan en nemli elegtiriler, 5ncelikle Braverman'in ~hem kol emegi-
ne dayanan iglerin hem de kafa emegi gerektiren iglerin kalifiyesizlegtir-
mesi kuramina ilham veren—zanaat perspektifinin, ondokuzuncu yiizyil
zanaatlarina iligkin yanlig bir tasarim igerdigini dile getiren elestirilerdir
(Cutler 1978). Ornegin, biiro calisanlarina iliskin tarihsel aragtirmalar,



Braverman'in Victoria Cagi'nin biiro galiganlarini yari idari zanaat isgileri
olarak tanimlamasinin, biiro iglerinin daha kalifiye yanlarint —daha az
kalifiye gorevlerin aleyhine olmak iizere— segici bir bigimde vurgulama-
sindan 6tiirii hatah oldugunu gostermistir (Attewell 1989).

Ikincisi, Braverman'in yirminci yiizy1l boyunca hem kol hem de
kafa emeginin kalifiyesizlestigi iddiasinda, kalifiyesizlesmenin diizensiz
bir siire¢ oldugunun farkina varilmamigtir (Penn ve Scattergood 1985;
Lowe 1987). Arastirmalar ayrica, Braverman tarafindan dikkat geki-
len biiro iglerinin kalifiyesizlegmesi siirecine ek olarak, bilgisayarlagma
gibi teknolojik degisimlerin kalifiyelesme getirebilecegini de goster-
mektedir (Crompton ve Reid 1983; Gallie 1991).

Ugtincii olarak, yukarida sdylenenlerle ilgisinde, proleterlesme hak-
kindaki tartismanin “agirlikla temsil ediciligi belirsiz vaka incelemelerine
dayanmasindan otiirii zarar gordiigii” kaydedilmistir (Gallie 1991: 337).
Temsil ediciligi daha giivenilir olan ulusal niifus sayimi verileriyle ve
bagka verilerle diisiiniildiigiinde, bu vaka incelemelerinin, proleterlesme
tezinin ig boyutundaki gerilemeyi dogrulamadigi goriiliir (Goldthorpe
1987; Gallie 1991). Ancak, kalifiyelesmenin kalifiyesizlesmeden gok
daha yaygin olmasina ragmen, Gallie’nin ortaya koydugu kanutlar “ka-
dinlarla kargilagtirildiginda erkeklerin kalifiyelegsme siirecinden énemli
olgiide daha fazla faydalandiklarini” diigiindiirmektedir (1991: 343).

Dérdiincii ve sonuncusu, Braverman, fazlaca “belirlemeci” ve “tek
yanlt” olan, mutlak giice sahip bir kapitalist sinifin tamamen edilgen
bir is¢i simifina egemen oldugu iddiasint tagtyan sinif anlayigindan
otiirii elegtirilmistir (6rn. MacKenzie 1977). Sonug olarak, Braver-
man'in sinif homojenlesmesinin giderek arttigini dile getiren kuramu,
genelde sendikalasma, 6zelde de beyaz yakalilarin sendikalagmasit dahil
olmak iizere, sinif bilincinin ya da sinif hareketlerinin degisik bigimleri-
ni agitklayamamaktadir (Price ve Bain 1983; Hyman ve Price 1983).
Bagka deyisle Braverman, proleterlesmenin Marx’taki tigiincii 6nemli
bigimini, iglerin kalitesizlesmesiyle birlikte is¢ilerin politik bakimdan
radikallesmesini goz 6niine almay1 ihmal ettigi igin elegtirilmigtir.

Ancak, Braverman siradan beyaz yakali isgilerin belirli yonlerden
proleterlestirildigi tezini gelistirirken yanliz degildi. Amerikali sosyo-
loglar Mills (1956) ve Aronowitz (1974), tarihsel olarak beyaz yaka
islerin mekanizasyon ve biirokratiklesmenin etkisiyle kalifiyesizlestigi-
ni, dolayistyla biiroda galismanin fabrikada calismaktan pek de farkli
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olmadigini savunmuglardir. Daha yakin tarihte Wright ve Singelmann
(1982), baglangicta bir dsnem, ABD ulusal verilerine dayanarak, pro-
leterlesme egiliminin proleterlesmenin gerilemesi egiliminden daha
belirgin oldugunu iddia etmislerdir. Bununla beraber, sonraki makale-
lerinde bunun tam tersi bir sonuca varmiglar (Singelmann ve Tienda
1985; Wright ve Martin 1987), ancak proleterlegme tezini tamamen
terk etmekten de kaginmuglardir. “Cekirdek kapitalist iilkeler”de bir
iyilegme siirecinin, Ugiincii Diinya'da da bir gerileme siirecinin ortaya
¢tkmasinin muhtemel oldugunu, yani proleterlesmenin ulusal egilim-
lerden ¢ok uluslararasi egilimlerle ilintili bir mesele oldugunu ileri
stirmiiglerdir (Wright ve Martin 1987: 23).

Britanya'da Westergaard ve Resler, nispi ticretleri ve isteki kontrolii
temel alarak, (erkek) “alt sinuf biiro ve satig elemanlarinin” bu yiizyil
boyunca bir proleterlegme yasadiklarini ileri stirmiiglerdir (1975: 75).
Ayrica, 1911ile 1931 arasinda biiro cahganlan, “resmi sinifsal” konum
ve toplumsal mevki bakimindan, sinif I'den sinif III'e gerilemiglerdir
(Hakim 1980). Bu, biiyiik ¢ogunlugu kadin olan biiro ¢aliganlarinin
ti¢ kat arttify, biiro iginin mekanik hale geldigi ve sekreter birliklerinin
ortaya ¢iktigr bir désnemdir (McNally 1979). Dolayisiyla, biiro islerin-
deki proleterlegsme, bu islerde kadinlarin agirlik kazanmasiyla gakig-
mugtir. Ugiincii Diinya’da kalifiye olmayan isci sayisimin giderek arttigi-
ni dile getiren mekansal isb6liimii tartigmasi da, Britanya'daki yeniden
yapilanmayla ilgili olarak gelistirilmistir (Abercrombie ve Urry 1983).

Beyaz yakalilarin proleterlegmesine iligkin yeni-Marksist teze getiri-
len alternatif bir yaklagim Lockwood'un ¢aligmasinda (1958) buluna-
bilir. Lockwood, ig, piyasa ve statii durumlari arasinda yaptigi ayrimda,
biiro isinin biirokratiklesmesi ve rasyonellesmesine ragmen, kol isgile-
riyle kargilastinldiginda erkek biiro isgilerinin hal4, otoriteyle daha
fazla toplumsal ve fiziksel yakinhklari oldugunu, daha iyi iicret ve
yiikselme sansina ve daha yiiksek statiiye sahip olduklarini géstermis-
tir. Biiro ¢ahisanlar kol isgileriyle bir “miilksiizliik statiisii”nii paylagsa-
lar da, isin ve toplumun proleterlegmesi tezlerinin kabul edilmemesi
gerektigi, ¢linki biiro galiganlarinin birgok bagka bakimdan sinif ve
statii yapisinda egemen bir konumda yer aldiklari sonucuna varmigtir
Lockwood. Ayrica, Braverman’in aksine, politik proleterlesme tezine
yonelmistir. Biiro ig¢ilerinin sinifsal durumlarinin degisik bi¢imlerinin,
biiyiik bir sinif bilinci “farklilagmast”yla iligkili oldugunu kesfetmistir



(Lockwood 1958: 211). Dolayisiyla Lockwood, Marksist yanlig biling
kuraminin biiro iggileri igin gecerli olmadigi sonucuna da varmugtir.

Lockwood, temel kitabinin yeni baskisindaki uzun bir sénsozde,
biiro iscilerinin simifsal durumlarini sonraki aragtirmalarin igiginda yeni-
den incelemis ve bir kez daha, siradan kafa igcileriyle ilgili yeni-Marksist
proleterlesme kuraminin ii¢ seklini de reddetmigtir (1989). Bu kuramin
tersine, degisik simifsal durumlar ile sinif bilinci arasindaki baglantiyt
tekrar vurgulamis ve —“diizensiz” verilere dayanarak- iki olasilik ileri
surmistir:

Daha saglam olany, biiro iglerinin ne 6l¢iide proleterlesmis oldugu dikkate
alinmaksizin, biiro iscilerinin biiyiik cogunlugunun proleterlegme yagadig-
nt diigiinmenin herhangi bir dayanag olmamasidir. Erkek biiro iggilerinin
terfi olanaklari ve kadin iggilerin hizli is degistirme hareketleri, durumun
boyle olmadigim az cok gostermeketedir. Ikincisi, biiro iglerinin rasyonelles-
me ve mekanizasyon sonucunda genis ¢aph bir “gerileme”ye ugradigi gorii-
sii fazla destek gérmemistir. Gergekten de, yeni teknolojinin etkilerine
iliskin yakin tarihli, cok detayli incelemeler ve 6rnek aragtirmalar tam
tersi bir sonuca varmaktadir: Yani, yeniden-kalifiyelegmenin, hatta ig zen-
ginlesmesinin ¢ok genel sonuglar oldugu gériilmektedir.

(Lockwood 1989: 250)

Lockwood'un gériisiine, “en azindan Britanya'da, beyaz yakalilarin
proleterlesmesi tezinin, ampirik olarak, is¢i sinifmin burjuvalagmas:
kadar tartigmaya agik oldugunun muhtemelen kanitlanacagini” ifade
eden Goldthorpe'tan destek gelmigtir (1972: 355; ayrica bkz. Gold-
thorpe ve Bevan 1977: 312). Daha yakin zamanda Goldthorpe ve
Erikson, proleterlesme kuraminda hareketlilik verilerinin, birbiriyle
baglantili iki yonden énemli oldugunu iddia etmiglerdir: “Hem saygin-
lig1 azalan iglerin daha ileri konumlardan ‘zorla geriletilmig’ bireyler
tarafindan tutuldugunun hem de bu bireylerin bu gibi islerden kagin-
ma sanslarinin ¢ok az oldugunun gésterilmesi gerekmektedir” (1992:
13). Siradan kafa iscileriyle ilgisinde, diger aragtirmalarin yanu sira,
Steward v.d. (1980) ile Marshall v.d. (1988) ise durumun béyle olma-
digimi gostermektedirler.

Beyaz yakalilarin proleterlesmesi tartigmasini agiklamak icin cinsi-
yet boyutu merkez alinabilir. Bunun sebebi, erkeklerin, kalifiye olma-
yan biiro islerinde temsiliyetleri fazla olan kadinlarin aleyhine olmak



lizere, kalifiyelegmis iglerin artigindan faydalanma egilimi gosterdikleri-
nin iddia edilmesidir (Crompton ve Jones 1984). Stewart v.d.'nin
erkek biiro iscileri hakkindaki aragtirmalari bile, “terfi olanaklari sinirl
olan en bayag biiro gérevlerindeki” kadinlarin konumlari ile biiro
caligani erkeklerin terfilerinin “rutin”ligi arasindaki kargitligi ortaya
koymustur (1980: 94). Benzer sekilde, proleterlesme tezinin tiim versi-
yonlarini reddeden Marshall v.d., “genel hizmet istihdaminda gérevli
kadinlarn, iglerini kol iggileri igin tipik olan iglerden ayirt edilemez
kilan siradanlagmig gorevleri yerine getirdiklerini” kaydetmislerdir
(1988: 136). Ancak, proleterlesme tezinin bu cinsiyet agirlikli versiyo-
nunun gegerli oldugunu iddia etmek i¢in, kadinlarin biiro iglerinin pro-
leterlegmesi stirecini yasadiklarini géstermek gerekecektir. Dogrusu pek
az kadin bunu yagamustr, “¢linkii ige alinmalari” siradan idari gérevlerin
“hizli artigtyla dogrudan iligkili olmugtur” (Lowe 1987: 143-4).

Ancak, bazi insanlar ve bazi igler (6zellikle de “kadinlarin igleri”)
proleterlegmistir ve bu durum Giddens'in “kadinlarin bir anlamda
beyaz yakali sektordeki ‘alt sinif’ oldugu” sonucuna varmasina yol
acmugtir (1979: 288). Dolayistyla varilabilecek en giivenilir sonug,
orta sintfin alt tabakasinin proleterlegsmesi dikkate alindiginda, en
onemli egilimin erkegin kalifiyelesmesi, en dnemsiz egilimin ise kadin-
larin kalifiyesizlesmesi oldugudur (Abercrombie ve Urry 1983). Bu
durum, —gostergeler, gelismis toplumlarin tiim mesleki sinif yapisinda
genel bir yiikselis oldugu tezini desteklese de— toplumlar icerisinde
ve arasinda, teknolojik degigimle ilgili bir kutuplagma siirecinin ortaya
cikagini digiindiirmekeedir (krs. Gallie 1991). Dolayisiyla, tam da
proleterlesme tartigmasi yeni-Marksistler lehine ¢6ziimlenecek gibi
goriiniirken (Crompton 1990), ikincil emek piyasasinin, yani ihtiyag
halinde giindelikle tutulan isci piyasasinin geligmesi ve tiim bunlarin
hem iskdnda kutuplagmayi (Ford 1989) hem de iste kutuplagmay:
(Gallie 1991) gerektirmesi, proleterlegsmenin tamamen kapanmamais,
karmagtk bir konu oldugunu géstermektedir.

Yeni orta sinifin diger kismi, sadece sayica biiyiimekle kalmayan,
ayni zamanda gecen yiizy1l boyunca sinifsal kogullarini iyilestirdikleri
diigiiniilen idari ve profesyonel ¢alisanlari kapsamaktadir. Yeni orta
stnifin bu boliimiiniin nicel ve nitel olarak tarihsel bir déniigiim gegir-
digi konusunda herhangi bir tartigma olmasa da (krs. Abercrombie

ve Urry 1983; Gilbert ve Kahl 1987; Routh 1987; Wright ve Martin



1987), bu sinifin nasil ortaya ¢iktigi konusunda birbirine rakip agikla-
malar bulunmaktadir. Carter gibi yeni-Marksistler sermaye yogunlag-
masina, yonetimin artan dnemine ve dolayisiyla yoneticilerin sinifsal
yapidaki rollerine bakma egilimindedir (1985). Diger yandan, Parkin
(1979) gibi yeni-Weberciler iglerin profesyonellesmesine, resmi nitelik-
lerin artan dnemine ve dolayistyla da profesyonellerin sinifsal yapidaki
rollerine isaret etmektedir. Yeni orta sinifin hem idari hem profesyonel
unsurlarinin yiikseligini belirtmek igin kullanilan terim ‘hizmet sini-
fUdir (bkz. ikinci bolim). Bu kavramin karigik diigiinsel kokeni diigii-
niilecek olursa, Abercrombie ve Urry'nin (1983) biitiinlegmis bir yeni-
Marksist ve yeni-Weberci yeni orta sinif agiklamasi saglamak igin bu
kavrami kaynak olarak kullanmalar ¢ok yerinde bir girisimdir.

Abercrombie ve Urry'ye gore hizmet sinify, kalifiyesizlesmis beyaz
yakalilardan nispeten ayricalikli is ve piyasa kosullariyla ayirt edilebile-
cek yeni orta sinifin “iist” kismini tanimladigi igin yeni-Webercilige
gore (1983: 118-22) ve “kontrol, yeniden iiretim ve kavramlagtirma
islevlerini —sermaye igin gerekli olan emekle ilgili iglevleri— yerine
getirdigi” i¢in de yeni-Marksizme gore analiz edilebilir (1983: 122).
Bu sinifin {iyelerinin, ehliyetlere bagli olarak, biirokrasiler tarafindan
belirlenmesi tipik bir durumdur. Hizmet sinifi konumundakilerin kari-
yerleri vardir, bununla iligkili otorite ve bagimsizlik gibi tiim avantajla-
ra, ayrica biirokratik hiyerargideki yiikseligle birlikte ticretlerde ve
kosullarda diizenli iyilegsmelere sahip olmaktadirlar. Hizmet sinifi ile
diger sinuflar arasindaki iliskiler s6z konusu oldugunda Abercrombie
ve Urry sermayenin, “bilgi, beceri ve kontroliin birbirinden ayrildig1
ve farkli orta sinif konumlar ger¢evesinde somutlagurildii siiregler-
den 6tiirii,” idari yeniden érgiitlenmeyle ve bunun beraberinde serma-
ye ve emegin kisisellikten uzaklagmasiyla “zayiflatildigini” ifade etmis-
lerdir (1983: 132). “Hizmet sinifin1 potansiyel bir yonetici sinif olarak
gormek yanlig olsa da,” bu sintfin giiciiniin “sermayenin ve 6zellikle
emegin aleyhine olmak iizere” olusturuldugu sonucuna varmiglardir
(1983: 151). Tartigma, hizmet sinifinin kapitalist sinifin yerini aldigt
iddiasina varilmadan noktalanmug, daha ziyade bu iki sinifin iglevleri-
nin “bir bakima birbirlerinden ayrilmaz hale gelmekte oldugu” iddia
edilmigtir (1983: 153: ayrica bkz. Lash ve Urry 1987).

Abercrombie ve Urry tarafindan ileri siiriilen “hizmet sinifin1 ‘ortada
yer alan’ bir sinif olarak tanimlamak giderek daha anlamsiz hale gelmek-
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tedir” iddias1 (1983: 124), Goldthorpe’un (1987) bu terimi yiiksek diizey
caliganlan ve biiyiik miilk sahiplerini kapsayacak sekilde kullanmasina
benzer (bkz. ikinci béliim). Ancak Goldthorpe hizmet sinifint “bir iist
merciye tabi olanlar sinifi” olarak da tanimlamigtir (1982: 180). Bu
son saptamaya ragmen, anilan sosyologlar hizmet sinifinin bir orta simf
degil bir egemen simif oldugunu ifade eder gibidirler. Bu goriisii destekle-
mek igin, kendisi de kugkulu bir tez olan sermayenin “zayiflamasi” tezini
(bkz. s. 66-68) anmak yeterli degildir. Hizmet sinifi giictiniin dayandig
esaslarin —kurumsal avantajlar ve egitim avantajlarinin— miilkiin giicii
ile karsilagtinlabilir oldugunun ve sirketlerin zirvesinde degisik kapitalist
konumlar iggal edenler arasinda bir 6rtiisme oldugunun gosterilmesi
gereklidir. S6z konusu értiisme gergeklesse bile (krs. Scott 1991), sif
giictiniin kaynaklar olarak kurumsal ve kiiltiirel avantajlar miilke gére
ikinci derecede kalirlar (Savage v.d. 1992). Ozelde de Savage v.d. tara-
findan da, kolayca biriktirilebilmesi, muhafaza edilebilmesi ve nakledile-
bilmesi sebebiyle miilkiin sintf olusumunda en kuvvetli esas oldugu,
oysa kiiltiirel avantajlarin muhafaza edilebildigi ama sadece kurumsal
bir ortamda isleyise gegirilebildigi, Collins'in tabiriyle “enflasyon miica-
delesi"ne tabi oldugu iddia edilmigtir (1979: 193). Kurumsal avantajlar
ne miilkiin ne de ehliyetlerin giivenligine sahiptirler, yine de 6nemli
getiriler yaratma potansiyelini korurlar.

Savage v.d. tarafindan gelistirilen miilk - kurumsal avantajlar - kiiltii-
rel avantajlar ayrimu (1992), ‘hizmet sinift’ denen sinifin 6zelligi olan
sinifsal kogullarin gesitliligini agiga vurmakta ve bu sinifin varsayilan
stnifsal birligi ve muhafazakarhig hakkinda siipheler uyandirmaktadir.
Goldthorpe (1982), hizmet sinifi iiyelerinin, benzer bir simifsal durum
ve igverenleriyle kurulan giivenli bir hizmet iligkisi tarafindan bir araya
getirildiklerini ifade etmigtir. Bu sebeple, “statiikoda 6nemli menfaat-
leri” bulunmakta, dolayisiyla “modern toplumlar icerisinde muhafaza-
kar bir unsur” olugturmaktadirlar (Goldthorpe 1982: 180). Gold-
thorpe yeni-Weberci goriisiinii, yeni-Marksist goriisle ve —Mallet
(1975) ile Gouldner (1979) gibi— hizmet sinifinin bir gerilemeyle radi-
kallesebilecegini iddia etmis olan “yeni simif” yazarlarinin gorigleriyle
kargilagtirmaktadir. Goldthorpe bu olasilik konusunda siipheci olmasi-
na ragmen, yakin tarihli aragtirmalar 6zel sektdrii kontrol edenlerin
kamu sektoriinii kontrol edenlerden daha muhafazakar olma egiliminde
olduklarini ve 1980’ler boyunca Britanya'da kamu sektériini kontrol



edenlerin, kamu harcamalarinda yapilan kesintiler nedeniyle radikal-
lestiklerini gostermistir (Edgell ve Duke 1986 ve 1991).

Abercrombie ve Urry’nin (1983) yeni orta sinifla ilgili aragtirmalari,
kadinlarin hakim oldugu siradan ve erkeklerin hakim oldugu uzmanlik
isteyen beyaz yaka igler arasindaki siniri agiga ¢ikartma konusunda,
hizmet sintfi ile kapitalist sinif arasinda ayrim yapma konusunda oldu-
gundan daha fazla yardimci olacak gibi gériinmektedir. Profesyonel/
idari yeni orta sinifin, egemen hizmet sinifinin bir pargasi oldugu diisiin-
cesinin aksine, Savage v.d. (1992), kiiltiirel avantajlarin kurumsal avan-
tajlar kargisindaki, miilk avantajlarinin da her ikisi karsisindaki avantaj-
larint vurgulamuglardir. Dolayisiyla orta sinifin bolimlenmesi, agikga
ve sistematik olarak, ti¢ orta sinifin —girisimci, profesyonel ve idari sini-
fin— zeminini saglayan ti¢ sinifsal avantajin —miilk avantaji ile kiiltiirel
ve kurumsal avantajlarin- belirleyiciliginin hakimiyeti altindadir. An-
cak, bu degisik avantaj tiplerinin énemi tarihe ve mekéana bagli olarak
degismekte, bundan dolay1 da herhangi bir zamanda ve toplumda orta
sinifin olugum siirecini etkilemektedir (Savage v.d. 1992).

BAGIMLI SINIF(LAR)

Bagimli siniflarin isgi sinifi olarak tanimlanmasi geleneksel bir uygulama-
dur; igleyis s6z konusu oldugunda bu sinif her zaman kol isgilerine tekabiil
etmektedir. Hangi etiket kullanilirsa kullanilsin ve nasil tanimlanirsa
tanimlansin, bu sinif, sinif arastirmalaninin en énemli odagt olmustur
ve bu gabalarin ¢ogu su soruyla ugragmigtir: Marx, tarihsel rollerinin
kapitalist {iretim tarzint yikmak ve sinifsiz bir toplum yapisi kurmak
oldugunu iddia ettiginden bu yana is¢i sinifina ne oldu?

Marx'a gére, devrimci ilerleme endiistriyel kapitalizmin en geligmis
oldugu yerlerde gergeklesecektir: “Endiistriyel olarak daha geligmis
olan iilke, daha az gelismis tilkeye kendi geleceginin yansisini gdsterir
sadece” (1970a: 8-9). Bu yiizyil boyunca Amerika en biiyiik kapitalist
tilke olmustur, bu sebeple de en devrimci isgi sinifina sahip olmast
gerekir. Ancak Amerika genellikle, proletaryasi en az geligmis olan,
en ileri endistriyel toplum olarak tanimlanir (Lipset 1969). Ortadaki
bu paradoks, ilk kez 1906’da Alman sosyolog Sombart, bir kitap ad:
biciminde, “ABD'de niye sosyalizm yok?” sorusunu sordugundan bu
yana ¢ok sayida arastirma ve tartigmaya konu olmugtur (1976).
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Sombart, kapitalizmin sosyalizmle sonuglanacagini savunan Mark-
sist tezi hareket noktasi edinmis ve ABD'nin, Marksist toplumsal degi-
sim kuraminin bu temel noktasini incelemek agisindan “klasik bir or-
nek” sagladigini diigiinmiigtiir (1976: 15). Sombart sosyalizmin gosterge -
lerini aramig ve Amerika Sosyalist Partisi'nin ¢ok az destek buldugunu
gormistii. Ayrica Amerikan isci sinifina bireysel ve kurumsal olarak
“ticaret ruhunun” hakim oldugunu, bu siifin “aragsal bir yonelime”
sahip, “miicadeleci bir bilin¢”ten de yoksun oldugunu ortaya koymustur
(1976: 17 ve 21-22). Sombart, Avrupa'nin aksine “Amerika’da sosyaliz-
min olmadif1” sonucuna varmugtir (1976: 23). Bu sonug Sombart'in,
ilk olarak Tocqueville'in —~Sombart’tan yarim yiizyildan fazla zaman
dnce— kaydettigi (1948) Amerika'min “istisnalip1” tezini ve “ ‘gelecegin
diinyasi’ Amerika m1 olacak Avrupa m1?” sorusunu ortaya koymasini
saglamigtir (1976: 24).

Sombart’in Amerikan is¢i sinifininmuhafazakarhiginailiskin agikla-
masina “biftek ve elmali pasta” kurami ad1 verilebilir; ¢iinkii Avrupali
—ozellikle de Alman~ iggilerin nispi fakirligi kargisinda Amerikali isgile-
rin nispi refahin1 vurgulamigtir (1976: 62-106). Ancak, yogun yerel ve
ulusal demokratiklesmeden (1976: 29-32), yerlesik siyasi partilerin ege-
menliginden (1976: 33-44), etnik koken, itk ve yore gibi sinif digt top-
lumsal ve politik ayrimlardan (1976: 49-51), vatanperverlikten (1976:
19 ve 106), feodal kurumlarin yoklugundan (1976: 109), siniflar arasin-
daki minimum toplumsal uzakliktan (1976: 110) ve son ama gene aynt
derecede 6nemli bir diger meseleden, yukar dogru toplumsal hareketlili-
ge hem olanak hem de ideoloji yaratmak konusunda agik bir sinirin
oynayacagi rolden (1976: 115-8) de bahset}ni§tir. Sombart Amerikan
iscilerinin, “politik konumlari ve ekonomik durumlarindan —radikal
demokratik bir yonetim sistemi ve iyi bir yagam standartindan— 6tiirii”,
“Avrupali emsallerinden ¢ok daha avantajli” olduklarini kaydederek
kuramini ézetlemigtir (1976: 109). Sombart arastirmasinin sonunda,
kisa kitabinin ana yoneliminin 1g1iginda sagirtici olabilecek bir iddia koyar
ortaya:

ABD'de bugiine kadar sosyalizmin olugsmasini engelleyen tiim faktérler

yok olmak veya kargitlarina déniigmek iizeredir; bunun sonucu, bir sonraki

nesilde Amerika'da sosyalizmin, biiyiik olasilikla, ortaya gikigindan bu
yana miimkiin olan en genis yaythma ulagmas: olacaktir.

(1976: 119)



Dolayistyla Sombart, Marx’in ekonomi ve politika mantigini kabul
etmig ve Amerika’'nin zamanla “sosyalizm kapitalizmi takip eder” tezini
dogrulayacak istisnai bir 6rnek oldugunu iddia etmistir.

Siiphesiz Sombart'in yeni ufuklar acan ¢aligmasinin tam Ingilizce
gevirisinin ilk yayimlanigiyla ve Husbands'in (kitabin iki ¢evirmenin-
den biri) yazdig1 genel girisle baglayan, Amerika'nin “istisnaligi"na
iligkin siiregiden tartigmanin zamanla etkisini kaybedecegini gosteren
herhangi bir isaret yoktur (krs. Bottomore 1991; Piven ve Cloward
1982; Ross 1991; Shafer 1991). Ayrica, Marx'in giderek radikallesen
bir ig¢i sinifi beklentisini karsilamayan tek gelismis endiistriyel kapita-
list toplumun Amerika olmadigi savi (Katznelson 1981), Amerikan
toplumunun stnifsal yapisinin varsayilan ayiric1 6zelliginin daha ayrin-
tilt bigimde tekrar digiiniilmesine yol agmigtir.

Vanneman ve Cannon (1987), genel gériisiin temel taglarindan
birine ~Amerika'da “istisnai” olanun, ig¢i sinifinin sinuf bilincinin sinurlili-
g1 oldugu kabuliine— karsi ¢ikmuglardir. Oncelikle, Amerikan isci hare-
ketinin nispeten geri olabilecegini (giintimiizde yaklagik olarak istihdam
edilen beg Ingilizden ikisinin sendika iiyesi olmasina kargilik, Amerika'da
istihdam edilenlerin beste birinden az1 sendika {iyesidir), ancak bunun,
Amerika’'nin simif catigmasinin bulunmadig bir serbest bélge oldugu
anlamina gelmedigini iddia etmislerdir. Ayrica, Amerika'daki grevlerin,
diger endiistriyel kapitalist toplumlardaki grevlerden daha uzun stireli
olma ve daha fazla siddet icerme egilimi gosterdigini ileri siirmiiglerdir.
Ikincisi, Amerika’daki iki ana siyasi partinin ikisinin de sermayenin
cikarlarint temsil ettigini ve isgi sinifinin son derece yiiksek olan oy
kullanmama oraninin bir sol partinin yokluguyla iliskili oldugunu ileri
siirmiiglerdir (bkz. altinci bsliim). Ugiinciist, alt diizey beyaz yakali
iscileri de kapsayan bir ig¢i sinifi tanimina dayanan, Amerika ve Britan-
ya'da istihdam edilmis beyaz erkek ve kadin (veya “aile reisleri” ekono-
mik olarak faal olan) isciler igin gegerli sinif anlayigina iligkin kargilagtur-
mali analizlerinde, iki tilkedeki is¢i sinifinin sinif bilinci arasindaki farkin
az oldugunu gostermislerdir. Dérdiincii ve sonuncusu, “genelde ABD
siyasetinde ve ABD'deki sinif gatigmasinda istisna olanin, ABD serma-
yesinin olaganiistii giici” oldugunu iddia etmiglerdir (Vanneman ve
Cannon 1987: 167). Ornegin, uzayan emek-sermaye catismalarinda
“sermaye, kismen —gegici olmak koguluyla— ¢ok biiyiik kayiplari kaldi-
rabilecek finansal kaynaklara sahip olmasi sebebiyle, nadiren kaybeder”
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(Vanneman ve Cannon 1987: 295). Bu sosyologlar, Amerikan is¢i sinifi-
‘nin etkisinin sinirh olmasini sinif bilincinin yokluguna atfetmenin bir
hata olacagi sonucuna varmiglardir. “Kurbant1 suglamak” yerine, “en
keskin sinif bilincine sahip proletaryanin bile, kuvvetli ve birlesmis bir
egemen sinifi kolayca yenemeyecegini” ileri stirmiglerdir (1987: 14).
Dolayisiyla Vanneman ve Cannon, Amerikan proletaryasinin sinif bilin-
cinin degil, “Amerikan sermayesinin giicii"niin ayiric1 bir ézellik oldugu-
nu vurgulamiglardir (1987: 291).

Vanneman ve Cannon, Sombart'in Amerika'nin ayirt edici ézelli-
gine iligkin gdriigiinii onaylasalar da, temel ekonomik agiklamasini
reddetmislerdir: “Amerikan Riiyasi, bolluk ve refah tasarimlart igerdigi
siirece, sinif ¢atigmalarinin akigt agisindan énemsizdic” (1987: 278).
Ayrica vardiklan sonuglar, Sombart ve ondan beri bagka birgok sosyo-
log tarafindan ileri siiriilen goriigle —Amerikan is¢i sinifinin gériilme-
dik 8l¢iide muhafazakar oldugu goriigiiyle— gelismekle kalmamakta,
analizlerinin ana itkisi sinif aragtirmasinda geleneksel odagin tersine
cevrilmesi gerektigini diigiindiirmektedir. Bagka deyisle, isgilerin ba-
gimlt olmalarinin sugunu varsayilan sinif bilinci eksikliginde bulmak
yerine, “Amerikan toplumunun degigken bir 6zelligi olarak sermayenin
giiciine iliskin bir degerlendirme” yapmak gerekir (Vanneman ve
Cannon 1987: 292).

Dogrudan dogruya kargilastirmalt (yani tarihsel ve iilkelerarasi)
kapitalist sinf giicii degigkeleri sorusuna yonelen ¢ok az aragtirma
yapilmig olmasindan 6tiird, yerlesik goriige karsi cikan bu kuram heniiz
bir 6lgiide spekiilatifti. Ancak yakin tarihte yapilan, Britanya'da on
yillik Thatcher dénemindeki sinif bilinci ve simif hareketine iligkin
bir ampirik aragtirma, Vanneman ve Cannon'un temel yaklagimini
agikca desteklemektedir (Edgell ve Duke 1991). Bu yineleyici
aragtirma, Thatcherizm déneminde sermaye ile emek arasindaki giig
dengesinin sermaye lehine degigtigini ortaya ¢ikarmigtir. Egemen ve
bagimli siniflar arasindaki bu tarihi degisime ragmen, 6zellikle de iggiler
ve kamu sekeérii yoneticileri arasinda radikal degerlerin varliginin
devam ettigini gésteren pek ¢ok kanit bulunmaktaydi. Bu ¢alismada,
“1980’lerde miilksiiz siniflarin nispeten boyun egici bir karaktere sahip
olmasinin, kitlesel issizlik, sendika kanunlarindaki degisiklikler ve
kamu sektori istihdamindaki disiisle iligkisiz olmadigi” sonucuna

vartlmigtir (Edgell ve Duke 1991: 213).



Bu iki sosyolog ayrica, Amerikan isgilerinin diger geligmis toplum-
lardaki isgi siniflar1 kadar sinif bilincine ve simif hareketine sahip olduk-
larini &ne siiren kuramlarini gelistirme siirecinde, sinifsal ve toplumsal
degisime iligkin iki konu —yani burjuvalagma ve ideolojik birlesme—
hakkinda da birtakim yorumlar getirmigtir.

Vanneman ve Cannon, genelde siipheyle karsilanan burjuvalagma
tezi konusunda, Britanya’da Goldthorpe v.d. (1968 ve 1969), Ameri-
ka'da ise Hamilton (1972) tarafindan getirilen elegtirilere katilmiglar-
dir. (Zengin Isci projesine iligkin degerlendirmeler igin bkz. Blackburn
ve Mann 1979; Devine 1992; Grieco 1981; Kemeny 1972; MacKenzie
1974; Westergaard 1970.) Vanneman ve Cannon, refahin bir degisik-
lik yaratuigi fikrinin “statii ile giicii kangtirdigin1”; statii ya da yagam
tarzindaki bir degisimin is¢inin bagimli sinifsal konumunu degistirme-
digini iddia etmislerdir (1987: 275).

Ideolojinin roliine gelince: Vanneman ve Cannon, sinif bilinci ve
hareketine iliskin verilerinin 151ginda, egemen ideoloji tezine iligkin
isci sifiyla ilincili siiphelerini ifade etmiglerdir. “Ideolojik hege-
monyanitn, egemen sinifin kendi igindeki tutarlilifina ve orta sinif
gibi yakin ittifak gruplan iizerindeki hakimiyetine isaret ettigi siirece,
Amerikan kapitalizminin esnekligini kismen agiklayabilecegini” ileri
stirmiiglerdir (Vanneman ve Cannon 1987: 307). Yukarida kaydedil-
digi gibi Abercrombie v.d. (1980), Britanya'daki durumu tekrar gézden
gecirdikten sonra, benzer bir sonuca varmuglardir. Isci sifinin geg
kapitalizmdeki ideolojik birlesmesinin abartildigini ve ekonomik
“zorunlulugun, bagimli kiiltiiriin bir unsuru olarak pragmatik kayitsiz-
ligin ve sistem biitiinlegmesinin dnemli bir sart1 olmayi stirdiirdiigiing”
iddia etmiglerdir (1980: 154). Edgell ve Duke da, Thatcherizm tara-
findan sekillendirilen siyasi ve ekonomik degisimlerin “kapitalist
sinifin bagl oldugu egemen degerleri kuvvetlendirdigini” ortaya koya-
rak Vanneman ve Cannon gizgisini desteklemislerdir (1991: 212).

Son olarak, Vanneman ve Cannon’'un Amerika aragtirmast, top-
lumsal sinif ile mesleki sayginlik arasindaki farklilikla bigimlendirildigi
icin olagandigidir; oysa Amerika'daki katmanlagma aragtirmalari gele-
negine “ ‘stnif’ teriminden ziyade, ‘sosyoekonomik statii’ teriminin
yaygin ve elestirellikten uzak bir kullanim bi¢imi” hikim olmustur
(Waters 1991: 142). En 6nemlisi, Vanneman ve Cannon, mesleki
statiiniin, “sinif anlayigt” tizerinde, —6zellikle de erkeklerdeki- ¢ sinif
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degiskeni (otorite, kafa emegi ve serbest caligma) {izerindeki etki-
sinden daha az etkisi oldugunu géstermiglerdir (1991: 91). Dolayisiyla
Vanneman ve Cannon'un aragtirmasinda egemen sintf, gizlenmek veya
goz ardi edilmek sdyle dursun, ilgi odagidir. Bundan dolay, diger bir-
coklarinin aksine, Marksist bir kurami Marksist olmayan bir sinuf kav-
rami kullanarak sinamakla suglanamazlar (Edgell ve Duke 1986).

Marshall v.d., ~Wright (1985), Vanneman ve Cannon (1987) ve
Edgel ve Duke (1991) tarafindan girisilenler gibi- bireysel sinif bilinci-
ne iligkin tim aragtirmalar elegtirmigler, bunun “bireylerden ziyade
orgiitlenmelerin 6zelligi” oldugunu iddia etmiglerdir (1988: 193). Siruf
bilinci konusundaki bu yeni kavramlagtirma bigimi sorunludur; ¢iinkii,
her sey bir yana, bilinci eylemle eg tutma egilimi gostermektedir. Oysa
bireylerin sinif bilinci ile érgiitlii eylem, bagintih fenomenler olsalar
da, ayn seylerdir (Evans 1992). Sinif bilincinin biitiinliiklii bir kavram-
mug gibi arastirilmamast ve ayristirilmasi gerektigi de ileri siiriilmiigtiir
(Edgell ve Duke 1991; Evans 1992).

Britanya'nin sintflara ayrilmig bir toplum (krs. Marshall v.d. 1988),
Amerika'nin ise bu agidan bir istisna —yani siniflara ayrilmamig— bir
toplum oldugunu kabul eden yerlesik goriis, ancak iilkelerarasi verilere
dayanilarak degerlendirilirse bir anlam tagir (Lipset 1991). Bu gibi
verilerin yoklugunda, Lipset'in diger iilkeler gelisip “Amerikanlagtik¢a”
ABD'nin daha az istisnai hale gelecegi, ancak higbir zaman istisnai
olmaktan ¢ikmayacag: iddiast hikim olma egilimi gosterecektir.

ALT SINIF UZERINE BIR NOT

Ideoloji yiiklii ‘alt siif’ terimi, cogu zaman, simifsal yapinin alt diizeyin-
de yer alan, ¢ogu kez ekonomik degisim yerine bir fakirlik kiltiiriine
ve/veya bir mahrumiyet déngiisiine dayandirilan daimi veya diizensiz
ekonomik hareketsizlik sebebiyle siirekli fakir kalanlar1 tanimlamak
icin kullanilmaktadir (Bagguley ve Mann 1992; Macnicol 1987;
Morris 1989; Pahl 1984). Ekonomik olarak faal olanlar {izerine odak-
lanan sinif aragtirmalary, alt sinifi —tanim geregi— sinif analizine dahil
etmemekte ve bu “sinif"in “toplum”un diginda oldugunu ima etmek-
tedir (bkz. ii¢iincii boliim). Ancak, hem Marx hem de Weber igin alt
sinif, sinifsal sistemin ayrilmaz bir pargastydi.

Marx alt sintfi “nispi artik niifus” veya “endiistriyel yedek isgiici



ordusu” olarak tanimlamakta ve sinifsal yapinin bir ucundaki sermaye
birikiminin, diger ugtaki siirekli bagkalarina devredilebilir emek giicii-
niin biiyiimesine dayandigini iddia etmekteydi (1970a: 632-3 ve 644-
5). Bagka deyisle zenginlik ve fakirlik bir madalyonun iki yiiziidiir;
alt sinif kapitalizmin daimi bir 6zelligidir, is gevriminin gegici bir belir-
tisi degildir. Weber'e gore alt sinif, bazilari etnik statii ayrimini da
yagayan “toplumdan atilmuglar1”, “borglu sinuflart” ve “fakirleri” kap-
sayan, olumsuz ayricaliga sahip bir sinift1 (1964: 425; 1961).

Marksist emek piyasasi faktorleri Weberci kiiltiirel 6zelliklerle ¢a-
kistiginda, ‘alt sinif’ terimi gehrin i¢ mahallelerindeki siyah niifusla
denk tutulur hale gelir. Amerika'da 6nemli ¢lciide (Auletta 1982),
Britanya'da da bir derecede (Rex ve Tomlinson 1979) gerceklegmis
bir seydir bu. Ancak bu goriis, etnik gruplar cergevesinde sinif terimle-
rinin pek az gesitlemesi oldugunu diisiindiirmekte (Brown 1984), ka-
dinin aile reisi oldugu tek ebeveynli ailelerin ve yagli fakirlerin artigini
goz ardi etmektedir (Field 1989); ayrnica “ ‘ekolojik yanilgt' egilimi
tasimaktadir”, yani hatali bir sekilde, ekolojik bagintilar kigisel bagin-
tilarin rehberi olarak ele alma egilimindedir (Bagguley ve Mann 1992:
115).

Alternatif bir tez ise sunu iddia etmektedir: “Alt simif anlamli bir
piyasa konumundan yoksun olduguna gére, en iyisi, bunu bir sinif
olarak degil, bir toplumsal kategori olarak kavramlagtirmak olur”
(Heisler 1991: 476). Bu alt sinif yaklagimi, toplumsal marjinalligi (yani
vatandaglik unsurunu), minimum diizeydeki, dengesiz emek piyasast
giiciiyle (yani sinif unsuruyla) karigtirma egilimi géstermektedir. Ayni
zamanda, zenginlik ile yoksullugun karsilikli bagintisini (yani alt sinifin
bagkasina devredilebilir emek giicii roliinii) ve bu sinifin iiyelerinin’
tarihsel bagkaldir1 yonelimini (yani kuvvet kullanilarak yapilan kollek-
tif pazarliklar) gézden kagirma egilimindedir. Ayrica, Amerika ve
Britanya'da ekonomik durgunluk, toplumsal yardim harcamalarinin
kesilmesi ve endiistrisizlesme sebebiyle alt sinifin biiytimesi, bunun
gelismis kapitalist toplumlarin sinifsal yapisinin diizenli bir 6zelligi
oldugunu diigiindiirmektedir. Dolayisiyla, —tartismaya agik olmakla
beraber- alt sinifi, diger tiim siniflar gibi degisen biiyiikliikte degisken
bir niifus tarafindan nitelenen, ancak fakirlikleriyle digerlerinden ayri-
lan, is¢i sinifinin yeterince istihdam edilmeyen ve igsiz boliimii olarak
tanimlamak daha faydali olur.
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OZET VE SONUCLAR

Bu béliimde, yeni-Marksist ve yeni-Weberci sinif kuramlarnnin bir bilesi-
mi kullanitarak, ii¢ ana sinif grubu ele ahnmugtir: Biiyiik miilk sahiplerin-
den olusan egemen sinif; kiigiik miilke, kurumsal ve/veya kiiltiirel avan-
tajlara dayanan, heterojen ve genisleyen bir ara sinif; fiziksel emek giicii-
nii satmaya ve bir dl¢iide devlete dayanan, bslinmiig ve muhtemelen
kiigiilen bir bagimh sinif. Yirminci yiizyil boyunca Amerika ve Britanya
gibi endiistriyel kapitalist toplumlarin sinif sistemlerinin temel yapist
aynt kalmus olsa da, temel yapiy1 meydana getiren siniflar igerisinde ve
arasinda 6nemli baz1 degisiklikler olmugtur.

En kiigiik ama en giiglii olan sinif, kapitalist sinif, kigisel sermayede
bir gerileme, gayri sahsi miilkiyet bigimlerinde de bir gelisme yagamustir.
Bu durum, bu sinifin teghis edilmesini giiglestirmistir; ancak bu, soz
konusu sinifin artik var olmadig1 veya daha az gii¢lii oldugu anlamina
gelmemektedir. Ara sinif geniglemis ve béliinmiistiir: Eski miilk sahibi
orta sinif kiigtilmiigtiir, ama yok olacagina dair herhangi bir belirti de
gostermemektedir; oysa yeni miilksiiz profesyonel ve idari kesimler ge-
niglemis, daha 6nemli hale gelmis, ancak egemen sinifin giiciinii ele
geirememistir. Siradan beyaz yaka igler de artmig ve bu iglerin kadinlar
ile kariyerlerinin baglangicindaki erkekler tarafindan iistlenilme oran
giderek yiikselmistir. Hem yeni-Marksist hem de yeni-Weberci agikla-
malarda, mavi yaka iglerdeki erkekler ile beyaz yaka iglerdeki kadinlarin
caligma ve piyasa kogullan agisindan giderek birbirlerine benzedikleri
diistiniildiigii i¢in, bu iscilerin sinifsal konumlari tartisma konusu olmak-
tan ¢tkmaktadir. Bu yakinlasmanin ne dereceye vardigi konusunda asa-
gidaki alintilardan bir fikir edinilebilir:

beyaz yakali ¢ahisanlarin biyiik gogunlugunun, &zellikle de biiro isleri ve
sekreterlikle ugraganlann, is konusunda —olsa olsa— énemsiz bir ézerklikleri
oldugu, dolayisiyla bunlanin isgi sinifi igerisinde konumlandirilmasi gerektigi

neredeyse kesin gériinmektedir.
(Wright 1978: 81)

siradan biiro iglerindeki kadinlar, kol emegiyle iicret kazanilan iglerdeki erkek-
lerle bire bir kargilagtirtlabilirlige sahiptirler; ¢iinkii kadinlar, tiretim 6rgiitlen-
mesi igerisinde, Snemsenmeye degmez veya en iyi ihtimalle siki stkiya siurlan-
dirtlmig bir yetki ve sorumluluk tagidiklar ikincil konumlarda gahgmaktadirlar

(Goldthorpe 1984: 495)



Bagka seylerin yani sira bu nokta, kafa ve kol igleri arasindaki ayrimin
dneminin azaldigini vurgulamaktadir. Ayrica, modern kapitalist toplum-
lar diistintildiigii siirece, proleterlesme tezinin —aksi halde giivenilmez
olacak- sinirh bir versiyonunun hal4, kadin igilerle ilgili olarak uygula-
nabilir oldugu da ileri siiriilmiigtiir. Ancak bu 6nemsiz bir egilim olarak
goriilebilir, ¢iinkii mesleki yapinin biitiiniindeki is kalitesi yiikselmistir.
Bu kutuplagma, ikincil emek piyasasi biiyiidiikge ve bununla baglantili
istihdam kosullan (is giivenligi, terfi beklentileri ve iicretler) kotiiles-
tikge daha belirgin hale gelebilir. Bagimli sinif s6z konusu oldugunda,
bu sinifin Marx’in beklentilerini kargilamakta ve devrimci degisimi ger-
geklestirmekte bagarisiz olmasinin, —6zellikle de Amerika'da— iggi sinifi
bilincinden yoksunlugun degil, kapitalist sinifin giiciiniin tezahiirii oldu-
gu iddia edilmistir. Birbiriyle baglantil, isci sinifinin ideolojik birlesmesi
ve burjuvalagma tezleri, kuramsal ve ampirik olarak giivenilir olmama-
lan sebebiyle reddedilmistir. Son olarak, sinirli piyasa kapasitesiyle ve
bundan dolay: da fakirlikle nitelenen bir alt sinifin genisledigi, daha
cok sehirlerde varligini siirdiirdiigi, etnik dezavantajlarla ve siddet ige-
ren periyodik protestolarla baglantili oldugu gorilmistir.

Tanimlayic1 diizeyde diigiiniiliirse, Marksist tarih kuraminin redde-
dilmesiyle, yeni-Marksist ve yeni-Weberci sinif analizcileri arasinda
bir goriis birligi dogabilir. Ekonomik énem bakimindan sinifsal giictin
tig ayr1 kaynag1 ve bu sebeple de ii¢ ana simif vardir: Sermaye sahipli-
gine dayanan bir egemen sinif, egitim ve/veya kurum avantajlarinin
elde edilmesine dayanan bir ara sinif ve fiziksel emege sahip olmaya
dayanan bir bagimli sinif. Ancak, bu ii¢ sinifli modelin tutarlilig,
biyiik 6lgiide, tespit edilen siniflarin saglam toplumsal olugumlar
olmasina, dolayisiyla hareketlilik driintiisiine ve siniflarin, ekonomik
getiriler ile siyasi tercihlerin yapilanmasiyla iligkisinin derecesine bag-
lidir. Bu konular sonraki iki béliimde ele alinacakmr.



5
Smuf ve Toplumsal Hareketlilik

GIRIS

Toplumsal hareketlilik, insanlarin farkli sinuiflar arasindaki hareketleri-
ni adlandirmaktadir. Sinifsal yapilarin —hatta yeni-Marksist olanlarin
bile— hiyerarsik tabiata sahip olmasi, sinifsal ilerlemeyi yukart dogru
hareketlilik, sinifsal gerilemeyi de agag1 dogru hareketlilik olarak ta-
nimlamanin miimkiin oldugu anlamina gelmektedir.

Marx (ve Engels) hem agagt hem de yukart dogru toplumsal hare-
ketliligin siyasi sonuglariyla ilgilenmistir. Marx ve Engels agag1 dogru
toplumsal hareketlilikle ilgili olarak, “orta sinifin alt tabakasinin
tedricen proletaryaya karnigtigin1”, daha sonra da proletaryanin “hare-
kete gecip” burjuvaziyi devirecegini sdylemiglerdir (1848: 62 ve 69-
70). Yukari dogru hareketlilik politikalari konusunda da Marx gunlari
kaydetmigtir: Kredi sisteminin yayginlagmastyla “serveti olmayan, an-
cak enerjisi, dayaniklilig1, yetenegi ve is zekast olan bir insan kapitalist
olabilir. ~ Yénetici sinif ydnetilen sinifin énde gelen simalarini.ne
kadar asimile edebilirse, yénetimi de o kadar saglam ve tehlikeli hale
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gelir” (1974: 600-1). Ilginctir ki, Marx ve Engels Amerika’daki top-
lumsal hareketliligin niceligine iligkin yorumlar da yapmiglardir. Marx
1852’de sunlari yazmugtir: “Siniflar mevcutturlar, ama heniiz sabitleg-
memislerdir, siirekli bir degisim icerisinde unsurlarini siirekli degistirir,
miibadelede bulunurlar” (1972:18-19). Benzer sekilde, Engels Ingilte-
ve’de Isci Smufinin Durumu'nun Amerikan baskisinin 6nséziinde, “ucuz
topraklara ulasmanin kolay olmasindan ve gé¢ akimlarindan” kaynak-
lanan yukan dogru toplumsal hareketliligin “emniyet sitbabi” rolii
tasidiina dikkat ¢ekmistir (1962: 6).

Weber'in toplumsal hareketlilige yonelik ilgisi, Dogu Almanya'da
ciftgiler arasindaki yukart dogru toplumsal hareketlilik olanaklarina
iligkin ilk aragtirmalarinda agik¢a goriiliir. Bagimsiz olma isteginin saf
“ekonomik hesaplardan” daha nemli oldugu sonucuna varmigtir Weber
(Bendix 1960: 46). Almanya'daki katolik ve protestanlarin farkli top-
lumsal hareketliliklerinin ve ekonomik olmayan giiglerinin roliiniin
tizerinde durmak, Weber'in protestan ahlaki ve kapitalizm ruhu arasin-
daki iligkiye dair meghur tezinin baglangig noktastydi. Weber, bir kez
daha, “[katolikler ile protestanlar arasindaki] bu farklihgin en 6nemli
actklamasinin, sadece gegici, digsal tarihi-politik durumlarinda degil,
dini inanglarinin degismez, asli karekterinde de aranmasi gerektigini”
kaydetmigtir (Weber 1976:40).

Weber'in toplumsal hareketlilige yonelik ilgisi, su hususlara degin-
mesinden de anlagilabilir.

1.“Kigisel temelde veya nesillerin akigi iginde, kargiliklt birey degisiminin
kolayca miimkiin oldugu ve tipik bir bicimde izlenebildigi” siniflarin
sayist (1964: 424).

2.“Nesilden nesile kalifiye ve yari kalifiye igcilerin yetigmesi i¢in en kolay
yolun, teknik agidan egitilmig bireyler sinifina katilma” olmas: egilimi
(1964: 427).

3.“Mesleki yaptnin arastirilmasinda, degisik siniflardaki dagilim olanaklan
ve uzmanlagmug egitim gerektiren degisik tipteki meslekler icin meveut
olan epitim tipleri dahil olmak iizere, toplumsal katmanlagma sistemini
bilmenin her zaman énemli oldupu” iddias: (1964: 251).

Marx ve Weber toplumsal hareketliligi dogrudan dogruya veya etra-
flica tartigmasalar da, bu mesele onlarin titm sinif analizlerine yayil-
mustir. Marx 6rneginde Goldthorpe (1987), Marx'in sinif olusumu
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ve sinifsal eylem kuraminda hareketlilifin énemine igaret etmigtir.
Benzer sekilde, Weber'in toplumsal katmanlagma, mesleki yap1 ve
kiiltiirel degerler analizinde hareketliligin dnemli bir tema oldugu da
iddia edilebilir.

Marx ve Weber'in etkisi, Rusya dogumlu Amerikali Sorokin'in
gerceklestirdigi ilk modern toplumsal hareketlilik aragtirmasinda agik-
ca goriilebilir (1964). Bu aragtirma 1927 yilinda yayimlandi ve Marxin
sinif kuramini ele almak i¢in, esasinda yeni-Weberci olan bir yaklagimi
benimsedi. Daha belirgin hale getirilecek olursa, Sorokin, ekonomik,
mesleki ve politik katmanlagma arasinda ayirim yapmig ve “katman-
lasmanin ii¢ sekli arasindaki kargilikli iligkinin mitkemmel olmaktan
cok uzak” oldugunu iddia etmigtir (1964: 12). Ne var ki, Weber’in
toplumsal katmanlagma konusundaki katkilarindan bahsetmemis,
Marx'in sinif ve toplumsal degigim kuramina bagvurmusg ve analizinin
erken bir agamasinda bu tezi reddetmistir. Amerika ve Ingiltere’den
ve bagka birka¢ toplumdan elde edilen ampirik verilere dayanarak,
Marx'in kutuplagma ve proleterlegme tezleri goz 6niine alindiginda
“pratikte [Marx'in] tiim tahminlerinin isabetsiz oldugunu” iddia et-
mistir (1964: 45). Ancak Sorokin, Marx'in ekonomik farklilagmanin
giderek arttif1 hipotezinin “yaniltict” oldugunu iddia etmenin yaninda,
tersi gorisii, yani “tutarlt ve bariz bir ekonomik esitlenme egilimi
oldugu” gériisiinii de reddetmistir (1964: 45). Sorokin’e gére: “Eko-
nomik katmanlagma artmamigtir ama, ne olursa olsun, azalmamugtir
da”; dolayisiyla Sorokin “egilimsiz dalgalanma kuramini” destekle-
mistir (1964: 46). “Dikey toplumsal hareketliligin giiniimiizde gegmis-
tekinden daha fazla oldugu ... heniiz stnanmamus bir inangtir yalnizca”
varsayimini ikna edici bulmamistir (1964: 154-5).

Hareketlilige iliskin genis ¢apli aragtirmalarin yoklugunda Sorokin'in
metodu, o dénemde var olan bir¢ok kiigiik ¢apl aragtirmayi, Minea-
polis'teki degisik gruplara dair kendi verileriyle destekleyerek yeniden
incelemekti. Cok sayidaki 6zel sonuglari arasinda, ilk olarak, aile geg-
misi toplumsal konumun belirlenmesinde hala bir faktér olsa da, oku-
lun toplumsal iglevinin bir egitim kurumundan “sinayan, secen ve
dagitan bir yetkeye” doniismesiyle birlikte egitimin daha 6nemli hale
geldigi iddias1 vardir (1964: 188).

Sorokin, ikinci olarak, kayda deger bir mesleki miras ya da istik-
rarin olduguna iliskin kanitlar bulmasina ragmen, sunu iddia etmisgtir:



Gindmiizin Bati toplumlan icerisinde mesleki statiiniin gelecek kusaga
aktarimi, tiim mesleki gruplarda %100’den ¢ok daha az; azami aktarim
yaklagik %70; asgari aktarim ise yaklagik %3 ila %10 gibi gériinmektedir.

(1964: 419)

Sorokin, baba ile ogul arasindaki ortalama mesleki aktarimin %20
ila %60 arasinda dalgalandigini hesaplamig, béylece aktarimin meslek-
ten meslege 6nemli 6lgiide degistigini dolayli olarak ortaya koymustur.

Ugiinciisii Sorokin, verilerin azligindan, tarim niifusunun tarihsel
azaliginin vurgulanmasindan ve Amerikali milyonerlere iligkin galis-
masinin sagladigr karsi kanitlardan étiirt ihtiyath bir bigimde olsa
da, “mesleki statiiniin gelecek kusaga aktarilmasinda kesin bir azalma
epilimi oldugunu” ileri siirmiigtiir (164: 424).

Dérdiincisii, Bati toplumlarindaki mevcut dikey meslekici ve mes-
leklerarasi erkek hareketliliginin hacmini gdz 6niine alan Sorokin,
“bazi tilkelerin sunduklari tablonun ayrintida bir dereceye kadar degis-
tigi, ancak esasen Amerika Birlesik Devletleri’ndeki tabloya benzedi-
gi” sonucuna varmigtir (1964: 443). Bu temel nokta, Sombart'in,
Amerika'nin —ayrici 6zelligi olacak 6lgiide— yiiksek bir toplumsal hare -
ketlilige sahip oldugu gériisiiyle gelismektedir (bu goriis dérdiincii
bolimde ele alinmugtir).

Besincisi, hareketlilik politikalariyla ilgili olarak Sorokin, mesleki
mirasin en genel 6riintii olmasi sebebiyle, “sinif miicadelesi taraftarlari-
nin kuram ve 8zlemleri igin bir gerekgeye sahip olabileceklerini” ileri
stirmgtiir (1964: 439). Ancak Sorokin ayrica, “mevcut ekonomik sinif-
lar1 ‘dogustan zengin' veya ‘dogustan fakir’ diye betimlemenin”, sinif
bilesiminin “hig degilse kismen akigkan, degisken ve istikrarsiz olmasi
sebebiyle dogru olmadigin1” da kaydetmistir (1964: 478). Dolayistyla
Sorokin, “devrimci gruplarin olasi ve yetenekli liderlerini bu gruplarin
ellerinden almasit” (1964: 533-4) nedeniyle hareketliligin toplumsal
istikran tegvik edebilecegi, ancak “hareketli bir toplumdaki bireylerin,
gruplarin ve béliimlerin” yukari dogru hareketliligi saglamak i¢in miica-
dele etmesinden 6tiirii de, hareketliligin toplumsal diizeni sarsabilecegi
hiikmiine varmigtir (1964: 535). Ayrica, krizlerde “zarar géren kitlelerin
durumlarnini kabullenmediklerini” ve bunlarin, “megru miicadele bigim-
leri basarisiz oldugunda” siddete ve devrime bagvurabileceklerini iddia
etmistir (1964: 535). Bu bakimdan Sorokin, Merton'un —sapma kurami-



nin merkezi olan- “mesru kiiltiirel hedeflere ulagmak icin gayri megru
araglarin kullanilmast” analizini, Merton'dan énce ortaya koymugtur
(1968). Bu sagirtict depildir, ciinkii Sorokin Harvard Universitesi'nin
Sosyoloji Béliimiinii kurmug, Merton da ayni kurumda, Sorokin'in yone-
timi alunda 6grenim gérmiistir (Allen 1963; Coser 1977).

Dolayisiyla Sorokin'in hareketlilige iligkin genis ¢apli, 6ncilik
eden sosyoloji aragtirmast, modern toplumlari yapisal olarak hareketli
ve bundan dolay: da “etkin” toplumlar olarak tanimlamasi sebebiyle,
yeni-Marksist olmaktan ¢ok yeni-Weberciydi (1964: 532). Ancak,
“yozlagmus bir aristokrasi” ile yiikselmeye ¢alisan “dogustan proleter-
ler” arasinda kurulan “tehlikeli” kombinasyona bagl devrim olasiligint
da kabul etmisti (Sorokin 1964: 372 ve 439).

Tiim temel tablolarinda ve detayli altbagliklarinda goriilebilecegi
gibi, Sorokin'in bireylerden séz ederken erkekleri kastettigini kaydet-
mek énemlidir (6rn. XVII. Bslim). Kadinlardan sadece evlilikle ilgili
hareketlilik cergevesinde, kisaca bahsedilir (1964: 179). Bundan dola-
y1 Sorokin, Veblen hari¢ (Edgell 1987) ilk Amerikan sosyologlarin
“erkek merkezli bir cinsiyetgilik” giittiikleri genellemesini dogrulamig-
tir (Schwendinger ve Schwendinger 1971: 783). Eger Sorokin'in arag-
tirmast, erkek hareketliligiyle degil de, bu kez de gene neredeyse tama-
men kadin hareketliligiyle ilgili olsaydi, hig siiphesiz kitabinin bagligt
bu gergegi yansitird.

Sosyolojide cinsiyetgilige ancak son zamanlarda kargi gikilmis, fakat
depisen fazla bir sey olmamigtir (Abbott ve Wallace 1990). Gergekte,
sosyolojide kadinlann erkeklerden daha ¢ok dikkate alindig tek uzman-
lik alani aile sosyolojisidir; bu da “ters cinsiyetgilik”tir, “daha dogru
adlandirmayla, kadin eglere dair aile sosyolojisi”dir (Safilious-Rothschild
1969). Asagida goriilecegi gibi, Sorokin'in aragtirmasindan sonraki tiim
dnemli Amerikan ve Ingiliz hareketlilik aragtirmalar, caligmalarin bag-
liklarinda aciklanmamus olsa da, erkek hareketliligine odaklanmigtir
(6rn. bkz. Blau ve Duncan 1967; Glass 1964). Dolaystyla, ister istemez,
erkek ve kadin hareketliligi ayn ayr ele alinacaktir.

CAGIMIZDA ERKEKLERIN TOPLUMSAL HAREKETLILIGI

1945 sonras1 Anglo-Amerikan sosyolojisinde ilk 6nemli, iilke capinda
toplumsal hareketlilik aragtirmasi Amerika'da gerceklegtirilmis ve tilke



capinda derlenen verilerin ikincil bir analizi ile Oakland’daki (Califor-
nia) hareketlilige iligkin bir ampirik aragtirmayi birlegtirmistir (Lipset
ve Bendix 1959). Lipset ve Bendix, Rogoff'un ABD’de (1953) ve
Glass'in Britanya'da (1964) gerceklegtirdigi aragtirmalan da igeren
bir ulusal aragtirmalar analizine dayanarak, endistriyellesmenin yiik-
sek hareketlilik oranlarina neden oldugunu iddia etmisler ve “kapsa-
yic1 toplumsal hareketlilik oriintiilerinin, degisik Bat iilkelerindeki
endiistriyel toplumlarda ayn1 gériiniimii sundugu” sonucuna varmig-
lardir (1959: 13). Bu kuram, o zamandan beri Lipset-Zetterberg (veya
LZ) kurami olarak bilinmektedir (Zetterberg bu genellemenin gelisti-
rildigi ilk yazinin yazarlarindan biriydi, bkz. Lipset ve Zetterberg 1956).
Bu tez, kafa/kol emegi eksenindeki mutlak dikey erkek hareketliligi
oranlarina dayanir ve Sorokin'in tarihsel hareketlilik egilimleri konu-
sundaki ihtiyatli tutumuna ters diiger. Ancak, bagka belirli bakimlar-
dan -6rnegin egitimin se¢im islevini vurgulamasi ve katmanlasma
kargisinda ¢ok boyutlu bir yaklagim benimsemesi bakimindan— Lipset
ve Bendix'in hareketlilik arastirmasi biiyiik 6lciide Sorokin gelenegine
katiliyordu.

Sorokin ile Lipset ve Bendix aragtirmalart arasindaki kayda deger
bir farklilik, ikinci aragtirmanin kol emegi gerektiren mesleklerden
kafa emegi gerektirenlere yonelik hareket {izerinde durmasidir; bu
ayrima iligkin birkag itiraz dile getirilmis olsa da, s6z konusu hareket
yukart dogru hareketlilik olarak tanimlanir. Lipset ve Bendix, arastir-
malarinin baginda, “birgok beyaz yaka konumunun, gelir ve sayginlik
bakimindan, ist diizey kalifiye kol iglerinden daha diigiik diizeyde
kaldiginin dogru oldugunu” kabul etmislerdir (Lipset ve Bendix 1959:
16). Ancak, bu ayrim1 vurgulamalan konusunda gosterdikleri gerekge,
“kadinlarin diisiik ticretli beyaz yaka konumlarinda bulunmalari, er-
kek beyaz yakali isgilerin de cogu zaman daha yiiksek denetgilik gorev-
lerini korumalar”dir (Lipset ve Bendix 1959: 16). Bu mantik zinciri,
o zamandan beri —daha 6nce de gordiigiimiiz gibi— sinif sosyolojisinin
temel tartigma konularindan biri haline gelmistir (bkz. dérdiincii bo-
liim). Bununla baglantili bir nokta da, Lipset ve Bendix'in, kargilagtir-
mali bir hareketlilik arastirmasinda kol/kafa emegi ayrimini kullanma-
larinin, “depisik mesleklerin goreli statiilerine dair bir uzlagma” oldugu
yolunda siipheli bir varsayim i¢erdigini kabul etmeleridir (1959: 269).
Ayrica, bu ayrimin, “kalifiye kol emepi gerektiren mesleklerden alt



diizey beyaz yaka konumlarina veya bu ikisinden birinden miitevazi
bir serbest meslege gecis hareketleri gibi 6nemli degismeleri gozden
gizledigini” teslim etmiglerdir (Lipset ve Bendix 1959: 270). Lipset
ve Bendix, “kol emegi istihdamindan kafa emegi istihdamina hareke-
tin, erkekler arasindaki yukar1 dogru istihdami olusturdugu” varsayim-
larint bes zeminde savunmuglardir: Sayginlik, gelir, egitim, znel orta
sinif/tiiketim ve siyasi davranig (1959: 15-16). Ancak, ¢alismalarinin
sonundaki anlamli bir yorumda “bu mesleki siniflama yaklagiminin
kuramsal olarak diizenli, islemsel olarak da kolay” oldugunu kaydet-
miglerdir (Lipset ve Bendix 1959: 270).

Erkek hareketliligiyle ilgili bu @inlii aragtirmadan bu yana, kargilas-
tirtlabilirligi “sinirlt” veriler kullanan (Erikson ve Goldthorpe 1992:
27) Miller (1960) ve Heath'in (1981) yapug iki literatiir taramasi;
erkek hareketliligine odaklanan, Amerika’daki (Blau ve Duncan
1967; Hauser ve Featherman 1977; Featherman ve Hauser 1978) ve
Britanya'daki (Goldthorpe 1987) hareketlilige iliskin iki aragtirma;
ayrica, erkek ve kadin hareketliligine iliskin uluslararasi bir inceleme
(Erikson ve Goldthorpe 1992) gergeklestirilmistir.

Miller (1960), Britanya ve Amerika dahil on sekiz ulusun erkek
hareketliligi verilerini kargilagtirmiguir; kitle hareketliligi ile degisik
alt siniflardan seckin konumlara yonelik hareket arasinda ayrim yap-
muistit. Kol mesleklerinden kafa mesleklerine yonelik kitle hareketlili-
ginin %10'un alt1 ile %30’un {izeri arasinda degistigini, Britanya (%25)
ve ABD'nin (%29) yukar1 dogru hareketliligin yiiksek oldugu uluslar
grubunda yer aldigint bulmustur. Miller, seckin hareketliligiyle ilgili
olarak, ABD'nin %28’le —Sovyetler Birligi hari¢— incelenen tiim ulus-
lar arasinda seckin gruba yonelik en yiiksek hareketin goriildiigii tilke
oldugunu ortaya koymustur. Sovyetler Birligi, eski (1940) ve kit (gog-
men) verilerinden 6tiirti, problematik bir rnek olarak kabul edilebilir.
Miller'in iilkeleraras: erkek hareketliligi oranlar1 analizi, ABD'deki
asir yitksek seckin hareketliligi bakimindan LZ teziyle celismekte,
bu sebeple de Sombart'in Amerika'nin istisnaligi hipotezini dogrula-
makrtadir. Kol emeginden kafa emegine hareket séz konusu oldugunda,
Miller'in analizi, endiistriyel toplumlardaki erkek toplumsal hareketli-
liklerinin temel benzerligi agisindan LZ tezini desteklememistir; ancak
bu él¢iim ABD'de ¢ok yiiksek degildir. Dolayisiyla Miller, Sombart'in
Amerika'nin istisnaligi kuraminin daha genel bir versiyonunu dogrula-



may1 bagaramamustir. Bagka deyisle Miller, kitle hareketliligi ile seckin
hareketliligi arasinda ayrim yaparak, ABD'nin kitle hareketliligi baki-
mindan istisnai olmadigini, seckin hareketliligi bakimindan ise istisnai
oldugunu ve her iki tip hareketliligin de bir tilkeden digerine farkhlag-
tin gosterebilmistir.

Blau ve Duncan aragtirmasi 1962'de gerceklestirilmig ve 20.000'in
tizerinde erkekten olugan bir 6rneklemi kapsamistir. Bu aragtirma 6n-
celikle Amerika'daki hareketlilikle ilgilidir, ancak farkli toplumlardaki
hareketlilik oranlarina iligkin bir tartigma da aragtirmaya dahil edilmistir.
Blau ve Duncan, ekonomik sinif konusunda Marx'tan, sinifsal konum
ve sayginlik statiisii arasindaki aynm konusunda da Weber’'den bahset-
seler de, capdag toplumlardaki toplumsal hareketlilik meselesine iligkin
yeni formiilleri, mesleki yapiya ve bunun igerisinde statii elde etmeye
merkezi bir yer veren Amerikan iglevselci kuramit kaynak almaktadir.
“Modern toplumlardaki toplumsal katmanlagma anlayiginin, en iyi
bicimde, mesleki statiiniin ve hareketliligin sistematik olarak aragtiril-
masiyla geligtirilebilecegi” varsayimindan yola ¢ikmuglardir (1967: 5).
Yaklagimlarini ~herhangi bir ampirik kanit getirmeyi gerekli saymaksi-
zin— Marx'in sinif kavramlagtirmasinin “artik, bityiik kapitalist girigimleri
idare edenleri bu idarenin nesnesi olanlardan ... ayirt etmek i¢in uygun
olmadiginy, ¢iinkii giiniimiizde biiyiik igleri idare eden yoneticilerin
kendilerinin de sirketlerin birer ¢alisani olduklarini” iddia ederek temel-
lendirmiglerdir (1967: 6).

Blau ve Duncan sinuft “kisilerin ekonomideki rolleri ve ekonomik
isler tizerindeki idari etkileri” diye tanimlamiglardir; bu da, “mesleki
konumlarin sinif kavraminin tiim yonlerini kapsamadigini, fakat muh-
temelen bu kavramin en iyi gostergesi oldugunu” iddia etmelerine
olanak tantmigtir (1967: 6). Ayrica, sinifin mesleki boyutunu vurgula-
malarinin ardindan, kavramsal olarak mesleki konumun ekonomik
sinifa, sayginlik statiisiine oldugundan daha yakin oldugunu iddia
etmiglerdir. Blau ve Duncan, bu savin 1g13inda, mesleki yapinin “top-
lumsal katmanlagmanin ana boyutlarinin temeli” oldugunu ileri stir-
miiglerdir (1967: 6).

Blau ile Duncan’in aragtirmasinin amaci, bireysel mesleki bagariy1
etkileyen degiskenleri belirlemekti. Bu galigmada atfedilmig nitelik
ve basarinin “goéreli 5nemi”yle ilgili olarak sunlar séylenir: “Liberal
demokrat bir toplumda temel prensibin basari prensibi oldugunu diisii-
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niiriiz. Sistemin baz1 atfedilmig 6zellikleri, énceki ¢agin miimkiin oldu-
gunca ¢abuk ortadan kaldirilmasi gereken izleri olarak kabul edilebi-
liyor™ (1967: 163). Dolayisiyla arastirmalar, birbiriyle ilgili ve esit
olciide siipheli iki varsayima -miilk sahipliginin modern toplumlara
dair sinif analizleri i¢in artik dnemli olmadigi ve bu toplumlarda bagar
prensibinin hakim oldugu varsayimlarina— dayanmaktaydi.

Bundan étiirii Blau ve Duncan aragtirmast, en agik deyigle, Mark-
sist ya da Weberci anlamda sinif hareketliligiyle ilgili degildir (yeni-
Marksist bir elestiri igin bkz. Crowder 1974, yeni-Weberci bir elestiri
i¢in de bkz. Goldthorpe 1987); islevselci bir kuramsal gercevede, mes-
leki statiiniin elde edilmesiyle ilgilidir (Amerikan bakisinin bariz oldu-
gu bu toplumsal katmanlagma yaklagiminin elegtirisi i¢in bkz. Huaco
1966). Ancak, modern toplumlarin benzer toplumsal hareketlilik
oranlari oldugunu belirten LZ tezini sorgulamalan ve tarihsel egilimleri
tartigmalari sebebiyle, bu iki sosyologun aragtirmasinin ¢agimizdaki
erkek hareketliligine iligkin tartigmaya yaptig1 katkinin dikkate alin-
masi gerekir.

Blau ve Duncan LZ tezine yonelik dért elegtiri siralarlar:

1. LZ verilerin givenilmezligi;

2. Amerika'daki endistrilesme ve egitimin geligmig durumu;

3. Avrupa ve Japonya'ya kiyasla Amerika'daki statii ayrimlagmasinin en
alt diizeyde olmasy;

4. mavi/beyaz yaka ayrimindaki harekete ek olarak, seckin statiiye girisi
de gdz dniine almanin gerekli olmasi.

Bu elegtirilerin 1g1ginda Blau ve Duncan su iddiay1 ortaya atarlar:
“Toplumsal hareketlilik sansinin ABD’de daha yiiksek oldugu yolun-
daki yaygin izlenimin dogrudan reddedilmemesi gerekir” (1967: 432).
Blau ve Duncan’in aragtirmast, Amerikan incelemelerine ve Miller'inki
(1960) de dahil olmak tizere diger iilkeleraras: verilere dayanarak,
mavi ve beyaz yaka meslekler arasindaki hareketlilik oranlar1 bakimin-
dan degisik endiistriyel toplumlar arasinda ¢ok az fark oldugunu dog-
rulamistir. Ancak daha 6nemlisi, Miller gibi Blau ve Duncan da Ame-
rika'daki seckin hareketliliginin son derece yiiksek oldugunu iddia
etmigler ve bunun “ABD’de, belki de toplumsal statiiye iligkin resmi
aynmlann daha az vurgulanmasiyla giiglenen yiiksek halk egitimi
diizeyine” bagh oldugunu diisiinmilerdir (Blau ve Duncan 1967:
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435). Yine de, Amerika'daki ¢copu erkegin yiiksek bir mesleki statiiye
ulagmadigini, ancak yasam standartlarinda ve dolayisiyla “gosterise
yonelik tiketim” araciligiyla sagladiklan toplumsal statiilerinde bir
iyilegme yagadiklarini da kaydetmislerdir (Blau ve Duncan 1967: 338;
bu agiklamaya iligkin bir tartigma igin bkz. Edgell ve Tilman 1991).
Son olarak da su saptamada bulunmuglardir:

Amerikan demokrasisinin istikrar, hig siphesiz, bu iilkede yukarn dogru
hareketlilik gansinin ve yagam standartinin yitksek olmasiyla, toplumsal
katmanlar arasindaki statii farkinin da diisiik olmasiyla iliskilidir. Ciinkd
bu kosullar, temel sosyal haklardan yoksun ¢ok sayida erkegin sikint1 ¢ek-
mesini, umutsuzluga kapilmasini, mevcut farklilagmig 6diiller sisteminden
ve siyasi kurumlardan, siddet iceren isyanlara yonelik devrimci siyasi hare-

ketlere katilacak kadar hognutsuz olmasini olasi kilmamaktadir.
(Blau ve Duncan 1967: 439)

ok daha incelikli ve yenilik¢i metodolojisi, 6zellikle de kuramsal dona-
nima sahip davranig analizi kullanimi bir yana birakilirsa (aragtirmanin
bu yéniiyle ilgili bir degerlendirme igin bkz. Featherman 1981), Blau
ve Duncan’in arastirmasi, Sorokin’in hareketlilik gelenegi sosyolojisine
yerlestirilebilir. Iki aragtirma da, erkeklerin nesilici ve nesillerarasi mesle-
ki hareketliligi ile atfedilen nitelikler ve bagarinin mesleki kazanim tize-
rindeki nispi etkisine odaklanmigtir. Ancak Blau ve Duncan, evrensellik
yonelimi konusunda hem Sorokin'den hem de Lipset ve Bendix'ten
daha emindiler; ancak, Sombart'in Amerika'nin istisnalif1 tezi konusun-
da bu ilk iki aragtirmadan aynlmiglardi. Bagka deyigle Blau ve Duncan,
kol ve kafa emegi hareketliliginin benzer iilkelerarasi oriintiileriyle ilgili
olarak LZ tezini, ABD'deki belirgin bicimde yiiksek seckin hareketliligi
oranlariyla ilgili olarak da Sombart'in tezini dogrulamiglardir. Dolayisty-
la, Blau ve Duncan'in hareketlilik aragtirmast, uzun vadeli yukan dogru
hareketliligi ve gosterise doniik tiiketimi vurgulamasiyla, Sombart'in
toplumsal istikrara iliskin “biftek ve elmali pasta” kuraminin modern
bir versiyonunun temsilcisi olmustur (bkz. dérdiincii boliim).

Blau ve Duncan'in Amerika'daki erkek hareketliligi aragtirmasi
tekrar analiz edilmis (Hauser ve Featherman 1977) ve 33.000in tize-
rinde erkekten olugan daha da biiyiik bir drneklemle tekrarlanmistir
(Featherman ve Hauser 1978). Featherman ve Hauser ile Jones, Blau
ve Duncan’in 1962 verilerini tekrar analiz etme siirecinde, Miller'in
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LZ hipotezini niteleyig bigimini kabul etmigler ve Amerika ile Avustral-
ya'da erkek hareketliligine iligkin kargilagtirmali aragtirmalarindaki
“goriinen” —veya mutlak— hareketlilik ile “dolagim” hareketliligi —veya
nispi hareketlilik- ayrimina dayanarak tezlerini tekrar formiile
etmiglerdir (Featherman ve Hauser 1977: 15). “Endiistriyel toplumla-
rin ayni ‘goriinen hareketlilik’ oranlarina sahip olmadiklarinin goste-
rilebilecegini,” ancak “yapisal hareketlilik [yani babalar ve ogullar
agisindan mesleki firsatlarin yapilari] hesaba kauldiginda, dolagim
hareketliliginin zaman icinde neredeyse sabit kaldigimi” ileri stirmig-
lerdir (1977: 15). Bu sabit nispi hareketlilik tezi o zamandan beri
FJH tezi olarak bilinmektedir.

Featherman ve Hauser'in (1978) Blau ve Duncan'in aragtirmasini
tekrarlamalari, 1962’den 1973’e kadar nesillerarasi mesleki hareket-
lilik oraninin ¢ok az degistigini, ancak nesilici hareketlilik oraninda
bir artig oldugunu ortaya ¢ikarmigtir. Ayrica mesleki hiyerarsinin ug
noktalarinda bityiik bir hareketsizlik, ortasinda ise énemli bir hareket-
lilik oldugunu gostermistir. “Incelenen tarihsel dénemler boyunca,
hem nesiller igerisinde hem de nesiller arasinda mesleki hareketlilik
sanslarinin sabit kaldigin1” kaydetmislerdir (Featherman ve Hauser
1978: 216).

Dolayisiyla, Featherman ve Hauser ayrintili aragtirmalarinda istik-
rarin yani sira degisimin de var oldugunu gosteren kanitlara ulagmiglar-
dir; bu kanigik tablo, Featherman ve Hauser'in genel belirlemeler yap-
maktan geri durmasina yol agmigtir. Bundan étiirii de, yalnizca yaygin
nitelikler cercevesinde kalarak emek piyasasiyla ilgili “iki tamamlayici
egilim kegfettiklerini” iddia etmislerdir: “Statiiyle ilgili atfedilmis nite-
liklerin azalmasi ve evrensel statii dagitiminin artmasi1” (1978: 481).
Yani Featherman ve Hauser'in aragtirmasi, Blau ve Duncan'in Ameri-
ka'da yiiksek oranda toplumsal hareketlilik oldugunu gésteren bulgu-
larin1 ve evrensellige yonelik “temel egilimi” dogrulamig, ancak ikaz
edici bir notla sona ermistir: “Ulusal ideolojimize ragmen, ABD'deki
hareketliligin gelecekteki yonii degismez degildir” (1978: 495).

Erkeklerin toplumsal hareketliligindeki iilkelerarasi degisimler ko-
nusu ve buna bagli Amerika’nin istisnaligi sorunu, Heath (1981) tara-
findan, 1963 ile 1974 aras1 on dokuz endiistri toplumunda yiritilen
aragtirmalara bagvurularak yeniden incelenmigtir. Heath, hem kitle
ve seckin hareketliligi, hem de mutlak ve nispi hareketlilik oranlart
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bakimindan 6nemli degisimlerin goriildiigiini ve ABD'nin bu hesapla-
rin hepsinde yiiksek oranlara sahip oldugunu, pek de istisnai olmadigi-
nt dogrulamigtir. Heatl'in analizi, bu bélimde tartigilan tiim toplumsal
hareketlilik kuramlariyla, yani Sombart'in Amerika'nin istisnaligi te-
ziyle, hareketlilik oranlarindaki uluslararasi benzerlige iligkin LZ teziyle
(Amerika'daki seckin hareketliliginin ayiric1 bir 6zellik olmasiyla ilgili
Miller/Blau ve Duncan varyasyonu da buna dahildir) ve nispi hareket-
liligin degismezligine iliskin FJH hipoteziyle celismektedir. Ancak bu
Heath'in, Sorokin'in egilimsiz degisimler kuramini tekrarlamasina yol
acmamustir. Bunun yerine, uluslar arasindaki degisimlerin, “yeni”-“eski”
ve sosyalist-muhafazakar gibi farkh toplum tiplerinin ekonomik ve siyasi
gelisimiyle ilgili oldugunu ileri siirmistiir (Heath 1981: 222-3).

1972'de Goldthorpe tarafindan gerceklestirilen ve 1983’te giincel-
legtirilen Britanya'daki erkek hareketliligine iligkin biiyiik 6lcekli arag-
tirma, “sinif olusumu ve sinif hareketi acisindan yarattgi sonuglar
bakimindan” hareketlilikle ilgiliydi, bundan &tiirii de bir statii mode-
lini degil bir sinif modelini benimsemisti (1987: 28). Bu bakimdan
Goldthorpe, aragtirmasinin, Blau ve Duncan projesinden ¢ok, Marx’la
girilen orijinal tartngmayla -6rnegi Sorokin’in ¢aligmast olan tartig-
mayla— ortaklik gésterdigini kaydetmigtir. Goldthorpe yukari ve agagt
dogru hareketlilik terimlerini, sadece sinif I ve sinif [I'ye —yani “hizmet
sinift” ile “hizmet sinifinin alt diizeyleri"ne~ ve bu iki siniftan digariya
yonelen hareketler igin kullanmistir (1987: 41 ve 43). Goldthorpe'un
amaci, g sintf hareketliligi tezine igaret etmektir:

Sinifsal yapinin iist diizeylerindeki belirgin “kapanmayi ele alan tez; kol
ve kafa emegi meslekleri arasindaki béliinmede ortaya gikan hareketliligin
dl¢iisiinii sinirlayan “tampon bolge™ tezi; ve nesiller arasindaki yukart dogru
hareketlilikte ortaya gikan herhangi bir yiikselme egiliminin, nesilici yukart
dogru hareketlilikte goriilen bir diigme egilimiyle dengelenmesi veya “te-
14fi" edilmesi tezi.

(Goldthorpe 1987: 40)

Goldthorpe’un kendi mutlak hareketlilik verilerine iliskin analizi, bu
iic teze yonelik nitelikli bir yanhglama olarak goriilebilir. Oncelikle,
kapanma tezi, sinifsal yapinin diger ucunda “toplumsal kokenler agi-
sindan ¢ok daha yiiksek bir homojenlik” olmasina ragmen, sinif I'de
“cok genis bir yeni katilim temeli ve ¢ok diisiik bir homojenlik dere-
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cesi” oldugunu gésteren kanitlara dayanilarak reddedilmistir (1987:
44). Ikinci olarak, kol/kafa emegi bsliinmesinde uzun vadeli bir yukar
ve agap1 dogru hareketlilik ile kisa vadeli bir hareketlilik oldugunu
gosteren, tampon bolge teziyle celisik bazi kanitlar bulunmaktaydi.
Goldthorpe ayrica, “is¢i sinifindan gelen erkeklerin aleyhine olmak
tizere, hareketlilik sanslarinda ¢arpic esitsizlikler” oldugunu bildir-
mistir (1987: 50). Uctincii olarak:

Bulgularimizin, hareketlilik sansinin egitim bagarisindan git gide daha ¢ok
etkilenir hale geldigi iddiasina destek verdigi diistiniilebilir; ama bu bulgular,
son yirmi otuz yildr, sinifsal yapinin iist seviyelerine dolayli yollardan katilim
sansinda bariz bir diigiis olmaksizin, bu seviyelere dogrudan katulimda bir
artigin ortaya gitkugini géstermesinden 6tiiril, telafi teziyle celigmektedir.

(Goldthorpe 1987: 58)

Ancak Goldthorpe, Britanya'daki erkek hareketliligi dikkate alindi-
ginda, “eger mutlak hareketlilik oranlar yerine nispi hareketlilik oran-
larin1” veya toplumsal akigkanhp: “ifade edecek sekilde tekrar formiile
edilselerdi, kapanma, tampon bélge ve telafi tezleri gok daha giivenilir
olurlardi” savini ileri siirmistiir (1987: 121). Toplumsal akigkanlik,
“farkli sinifsal kokenlere sahip bireylerin, degisik sinifsal konumlara
gelme sanslannin esitlik derecesi bakimindan” bir toplumdaki agikligin
olgtisiinti tanimlamaktadir (Goldthorpe 1987: 305). Goldthorpe’a
gére sinif olusumu konusunu incelemenin en iyi yolu, mutlak hareket-
lilik verilerini kullanmaktir; oysa agiklik konusunu incelemenin en
iyi yolu, nispi hareketlilik verilerine bakmaktir. Goldthorpe mutlak
hareketlilik oranlarinda bir artig oldugunu, ancak nispi hareketlilik
sansinda herhangi bir iyilesme olmadigini saptamugtir. Dolayisiyla, yu-
kart dogru hareketlilik gansinin artmug olmasina ragmen, farkli siniflar-
dan gelenlerin nispi hareketlilik sanslari ayni kalmigtir.

Goldthorpe on bir yil sonra aragtirmasini giincellegtirmig ve nispi
hareketlilik oranlarinda herhangi bir degisiklik olmadiging, ancak mut-
lak hareketlilikte hafif bir artig oldugunu gormistiir. “Kitlesel igsizligin
geri gelmesinin, ancak agag dogru harcketlilik olarak kabul edilehile
cek ciddi bir risk yaratugini ve riskin isci simift konumunda olan erkek
ler i¢in ¢ok daha biytk oldugunu” gostermigtiv (1987: 209).

Goldthorpe ayrica, iilkelerarast kuramlar ve verilerle ilgisinde ¢ap-
das Britanya'daki erkek hareketliligini de incelemigtir. FJH hipote-
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zinin, Lipset ve Zetterberg tarafindan gelistirilen ilk kargilagtirmali
hareketlilik tezini (LZ tezini) agtigini kaydetmistir. FJH hipotezinin
“kat1” ve “esnek” yorumlari arasinda ayrim yapmus ve ikincisinin ilkin-
den, “toplumsal akigkanligin ¢apraz kiiltiirel ériintiilerindeki tam bir
benzerlikten” veya nispi hareketlilikten ziyade genig kapsamli bir ben-
zerligi tanimlamasindan 6tiirii daha “kalic1” oldugunu ileri stirmiigtii
(Goldthorpe 1987: 303). Goldthorpe, Ingiltere ile Galler ve ABD
dahil dokuz iilkeden alinan kargilagtirmali verilere dayanarak, “benzer
gorece — farkli mutlak” FJH hareketlilik hipotezinin gegerliligini dog-
rulamig ve “iilkeler arasindaki mutlak hareketlilik orani degisiminin
biiyiik 6lgiide yapisal farkliliklarin sonucu olduguna” karar vermistir
(Goldthorpe 1987: 322).

Goldthorpe, kendi ¢aligmasinda ve diger toplumsal hareketlilik arag-
tirmacilanyla birlikee yiiriittiigi aragtirmalarda, yakinlagma kurami ve
Amerika'nin istisnaligiyla ilgili olarak, erkek hareketliligindeki uluslar-
arasi degisimleri incelemistir (Erikson, Goldthorpe ve Portocarero 1979;
1982; 1983; Erikson ve Goldthorpe 1985; Goldthorpe 1987). Bu galigma-
lar her iki goriis icin de cok az destekleyici kanit saglamugtir. Ik kuram
s6z konusu oldugunda, hizmet simifinin biiyiimesiyle ilgili egilimler
gibi 6zel yakinlagan egilimlerin farkl toplumlarda degistigi goriilmiis-
tiir (Goldthorpe 1987). Onemli bir nokta da sudur: Mutlak hareketlilik
oranlan agisindan iilkeler arasindaki degisimlerin “Sorokin’in egilimsiz

-y

dalgalanmalar tezini desteklediginin diisiiniilebilecegi” ileri siiriilmiigtiir
(Erikson, Goldthorpe ve Portocarero 1983: 340). Amerika’daki yukart
dogru hareketliligin istisnai bir orana sahip oldugu konusunda da,
Erikson ve Goldthorpe (1985), Amerikan verileriyle kargilagtirilabilir
hale getirmek iizere Ingiliz verilerinin karmagik bir bicimde yeniden-
kodlamasinin —yani Blau ve Duncan (1967) aragtirmasini tekrarlamak
icin Featherman ve Hauser (1978) tarafindan kullanilan 1973 verileri-
nin—1g1pinda, hareketlilige iliskin gostergeleri yeniden incelemiglerdir.
Hem mutlak hareketlilik ile nispi hareketlilik arasinda hem de kol-
kafa emegi hareketliligi ile seckinlige yonelik toplumsal hareketlilik
arasinda ayrim yapmalarina ragmen, konunun karmagikliginin hakkini
vermeye calisirken, “ABD’nin istisnai olacak kadar yiiksek toplumsal
hareketlilik oranlarina sahip olmadigini” gérmiiglerdir (Erikson ve
Goldthorpe 1985: 20). Dolayisiyla, Erikson ve Goldthorpe’un bulgu-
lar1 ne Sombart'in Amerika'nin istisnaligina iligkin tezini ne de ulus-
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lararasi mutlak hareketlilik oranlarinin temel benzerligine iligkin LZ
tezini dogrular.

Goldthorpe'un, erkek lwareketliligiyle ilgili bulgularinin sinif agisin-
dan yaratug sonuglara iligkin tartismast, Ingiliz sinuf sisteminin agiklik
derecesi ile —6zellikle hizmet sinufi ve is¢i sinifiyla ilgisinde— sinif olugu-
mu lzerine yogunlagmigtir. Goldthorpe ilk konu hakkinda, nispi hare-
ketlilik verilerine dayanarak, savag sonrast Britanyasi’'nda “sinifsal
esitsizliklerde aslinda énemli bir diigiigiin goriilmedigini” iddia etmigtir
(Goldthorpe 1987: 328). Ekonomik biiyiimeye ve toplumsal esitsizlik-
leri azaltmay1 hedefleyen esitlikgi bir siyasi stratejiye ragmen diisiis
gerceklegsmemistir. “Bu stratejide, sinifsal yapinin, kendisini degigtir-
meye yonelik girisimlere gosterebilecegi direnigin fena halde yanlig
degerlendirildigi” sonucuna varmigtir Goldthorpe (1987: 328). (Bu
nokta, Vanneman ve Cannon'un [1987] dérdiincii béliimde tartigilan
iddiasin1 —Amerika'da egemen kapitalist sinifin statitkoyu devam ettir-
me giicliniin, alt siniflarin statiikoyu degistirme giiciinii agtig1 iddia-
stni— hatirlatmaktadir.) Goldthorpe, ekonomik biiyiimenin ve mutlak
hareketlilik artiginin, “dikkati, nispi hareketlilik firsatlarinda da bir
esitlenmenin saglanip saglanmadig1 meselesinden bagka bir yone ¢evir-
meye fiilen hizmet ettigini” eklemistir (1987: 328-9).

Goldthorpe, sinif olusumu konusunda da, mutlak hareketlilik
oranlarindaki egilimlere iliskin gostergelerin, “iiyelerinin toplumsal
kokenleri dikkate alinacak olursa ... daha homojen” olan isgi sinifinin
aksine, hizmet sinifinin “diigiik bir demografik 6zdeglik dl¢iisiine” sa-
hip oldugunu gosterdigini ileri stirmiigtiir (1987: 332 ve 336). Ancak,
Britanya'da 1980’lerdeki durgunlukta, “is¢i sinifinin hareketlilik sans-
larinin kutuplagmasimin” ig¢i sinifinin igerisinde bir alt sinifin ortaya
¢ikmasina yol agabilecegini de kaydetmistir (Goldthorpe 1987: 337).
Goldthorpe ayrica, hizmet sinifina yénelik yogun yukar1 dogru hare-
ketliligin “hognutsuzluk ve degigim diirtiisiinden ¢ok entegrasyon ve
istikrart destekleme” egiliminde olduguna, ¢iinkii yukari dogru hare-
ketlilige katilanlarin, genelde, igerisinde basarili olduklar mevcut top-
lumsal diizeni onayladiklarina hiikmetmigtir (1987: 340). Ancak bu
sonucu, hizmet sinifindaki sektdrel béliinmelerin olast siyasi farklilik-
larin bir kaynagi oldugunu kaydederek sinirlamigtir. Britanya'daki bazt

aragtirmalar Goldthorpe'un bu éngériisiinde hakli oldugunu dogrular-
ken (Dunleavy ve Husbands 1985; Edgell ve Duke 1991), sektérel
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boliinme kuramiyla gelisen gostergeler de vardir (Marshall v.d. 1988).

Eger yukari dogru hareketlilik toplumu istikrarh kiliyorsa, bunun
yoklugunun istikrarsizlastirici bir etkisi var mudir? Goldthorpe, is¢i sinifi
icerisinde durumu degismeyen ya da agagt dogru harekete katilmig olan
az sayida erkegin “hafif bir hing” duydugunu saptamigtir (1987: 342).
Bunun baglica sebebinin, nispi hareketlilik orant egiliminin “diisitk top-
lumsal gériiniirliige” ve “yukari dogru hareketliligin gercek boyut-
lar1”nin da “yiiksek toplumsal gériiniirliige” sahip olmast oldugunuileri
stirmiistiir (1987: 342). Dolayisiyla, hareketsiz olanlar, muhtemelen,
sadece yukari dogru hareketlilikten haberdar olmakla kalmayacak, ayri-
ca ekonomik geligme sonucunda daha iyi duruma gelecek, ancak makro
toplumsal egilimlerin pek de farkinda olmayacaklardur.

Goldthorpe'un toplumsal hareketlilik yaklagimina yoneltilen eleg-
tiriler iki grupta toplanur. Ilki erkek hareketliligine yogunlagmastyla
ilgilidir, ikincisi ise mutlak ve nispi hareketlilik arasindaki ayrim1 kulla-
nig bi¢imini kapsamaktadir. Goldthorpe’un kargi ¢iktigi bu iki elestiri
agagidaki iki altbsliimde incelenecektir.

CAGIMIZDA KADINLARIN TOPLUMSAL HAREKETLIL{GI

Sorokin'in aragtirmas, “toplumsal hareketlilige iliskin ilk kapsamli bilim-
sel inceleme” olarak bilinir (Erikson ve Goldthorpe 1985: 2); ancak
Sorokin'in erkek hareketliligine odaklanmasindan &tiirii kuskulu bir
yargidir bu. S6z konusu arastirma, erkeklerin toplumsal hareketliligine
iligkin ilk ayrintili aragtirmaydi. Yakin zamana degin toplumsal hareket-
lilik aragtirmalan Sorokin'den ilham almislardir. Glass (1954), Lipset
ve Bendix (1959), Blau ve Duncan (1967), Featherman ve Hauser
(1978) ve Goldthorpe (1987) erkek hareketliligine odaklanmiglardir.

Glass 1949’da kadin hareketliligine iligkin birtakim veriler toplamg-
tir, ama bunlar on yil analiz edilmeden kalmigtir (Kelsall ve Mitchell
1959). Lipset ve Bendix'in Oakland incelemesi, “aile reisligi” kapasitesi-
ne sahip olan diigitk oranda kadin1 kapsamaktayds, ancak birgok tabloda
kadin katilimcilar harig tutulmuslards. Lipset ve Bendix kadin hareketli-
ligini harig tutmalarini pragmatik diizlemde gerekgelendirmiglerdir; “ba-
balar ile kizlarin mesleki statiilerine iligkin anlaml karsilagtirmalar yap -
mak, baba-ogul karsilagtirmalari yapmaktan ¢ok daha zordur” (Lipset
ve Bendix 1959: 151). Blau ve Duncan erkek katilimcilarinin esleri ve



annelerine iligkin bazi veriler toplamiglar, ancak ¢aligmalarini “megru
bir 6n sadelestirme” olarak erkeklerle sinirlamuglar, yine de “erkeklere
sunulan mevcut firsatlarin, degisik beceri diizeylerinde ¢aligmaya hazir
ve egitilmis kadin sayisinin etkilerinden bagimsiz olamayacagini” itiraf
etmiglerdir (1967: 113; aynca bkz. Featherman ve Hauser 1978: 493).
Goldthorpe galismasinin ilk degil ikinci basimina, ekonomik diizlemde
kadin hareketliligine iligkin malzemeyi de dahil etmistir (1987/1980).
Kadin hareketliliginin bugiinkii 6riintiisiinii tartismadan 6nce, toplu-
mun kadinlardan olusan yariminin nigin yakin zamana degin hareket-
lilik aragtirmalarinin yaklasik %1’ini olugturdugunun olasi sebeplerini
incelemek dgretici olur (Glenn v.d. 1974).

1920'lerde cinsiyetgilik, toplumda ve sosyolojide yaygindi; ailede
ve aile sosyolojisinde kadinlar azinlik sayilmaktaydi. Belki de bundan
dolay: Sorokin'in kadin hareketliligini aragtirmay ihmal etmesi affedi-
lebilir. Ancak bu yiizyil boyunca kadinlarin gosterdigi gelisim, bu maze-
retin inandiricihgini azaltmaktadir. Cinsiyetgi sinif analizinin ilk elegti-
risi, Amerikan sosyolojisine, ¢zellikle islevselci katmanlagma kuramla-
rina yoneltilmisti (Watson ve Barth 1964). “Biiyiik 6lgiide katmanlas-
ma kuraminin temelini olugturan, kocanin bir igte tam giin ¢aligmasina
dayali ataerkil aile modelinin, ¢agdas toplum igin uygun bir model
olmadig1” iddia edilmistir (Watson ve Barth 1964: 13). Acker (1973),
Watson ve Barth'in cinsiyet¢i katmanlagma arastirmasi elestirilerini
aktarmig, ama ayrica, 1950'lerin baginda ABD’de yayimlanan bir sos-
yoloji dergisinde (Hacker 1951), hatta daha da 6nce Amerikan toplu-
muna iliskin dnemli bir kitabin ekinde (Myrdal 1944) kadinlarin azin-
lik statiilerinin tartigildigini géstermistir. Yani, bu yiizyilin ikinci yar-
sinda, eger aragtirmanin hedefi tiim sinif yapisi ise, kadinlari dikkate
almamanin higbir mazereti olamaz.

Goldthorpe’un, ilk ulusal aragtirmasinda erkek hareketliligine
odaklanma kararina iligkin savunmast, “amaca uygunlugun” bir “gere-
gi" olarak aciklanmugtir (Dex 1987: 24). Bagka bir deyigle, baglangicta
ekonominin pragmatik temeline dayanilarak, sonra da hareketlilik
anlayigimiza kadini dahil etmemenin varsayimsal olumsuz sonuglarina
iliskin siipheye dayanilarak temellendirilmistir. Kadinlar ve hareketli-
lik arastirmalar hakkindaki tartisma, daha énce incelendigi gibi (bkz.
dérdiincii boliim), “kadinlart simif kuramina katma” probleminin bir

pargasidir (Dale v.d. 1985: 384). Goldthorpe Britanya’daki hareketlilik



incelemesine gecikmeli olarak kadinlar1 da dahil ettiginde, kadinlar
hari¢ tutmanin sinif yapisina iligkin —biiyitk 6lgiide— garpitilmig bir
tablo olusturmadigi konusundaki siiphesini de teyit etmistir.

Goldthorpe kadinlarin sinifsal hareketliligini birbirinden ¢ok farkli
ti¢ siuf analiz birimi kullanarak incelemistir; kadinlar ile erkeklerin
mutlak hareketlilik oranlari arasindaki farklarin, yani kadinlarin daha
sik asap1 dogru hareketlilik géstermesinin, —geleneksel yaklasim veya
egemenlik yaklagimi degil- ancak kisisel yaklagim benimsendiginde
aciga cikugint kesfetmistir. Dolayistyla, bu bakimdan, “Ingiliz siruf yapist
cergevesindeki hareketlilik anlayisimizin, biiyiik 6lgiide erkeklerin dene-
yimlerine yogunlasan aragtirmalar tarafindan zayiflatldigt” iddia edi-
lebilir (Goldthorpe 1987: 295; Goldthorpe ve Payne 1986: 549).

Kadinlar ve sinif hakkindaki tartigma, Marshall v.d. tarafindan
ayrintilt bir sekilde 6zetlenmis, elestirilmis ve degerlendirilmistir
(1988). Marshall v.d., bu tartigmanin birbiriyle baglantili iki konuyu,
sinif analizinin “¢ap1” ve birimini kapsadigint kaydetmiglerdir. Mutlak
hareketlilikle ilgili olarak, kadinlarla kargilagturildiginda erkeklerin
yukari dogru hareketlilik, 6zellikle de hizmet sinifina yénelen bir hare-
ketlilik yasamasinin daha yiiksek olasilikli oldugunu ve bunun kadin-
larin daha biyiik ev ici rol sorumluluklarn tagimalariyla iligkisiz olmadi-
gin1 gérmiglerdir. Sinif analizinin ¢apt konusunda, erkek ve kadin
hareketlilik deneyimlerinin farkh fakat birbirine bagli olmasi sebebiyle,
kadinlarin sinif analizinin diginda tutulmamalari gerektigi sonucuna
varmiglardir. Yani, erkek hareketliligine odaklanmak, “sinif yapisinin
yaniltici bir ‘haritasi’ni ¢itkarmaktir” (Marshall v.d. 1988: 112). Sinif
analizi birimi konusunda da, pek ¢ok seyin aragtirmanin hedeflerine
bagli oldugunu iddia etmigler ve Goldthorpe'un aile birimi tercihinin
“onun sinif analizi anlayigiyla tutarlt” oldugu yorumunu getirmiglerdir
(Marshall v.d. 1988: 85). Ancak, Goldthorpe'un bakig acisiny, sinifsal
yapinin cinsiyetle baglantili oldugunu fark edecek kadar genis olmadi-
g1 icin elegtirmigler ve “toplumsal siniflarin aileleri ya da bireyleri
degil ailelerdeki bireyleri igerdigi” sonucuna varmiglardir (Marshall
v.d. 1988: 85). Bagka deyisle, emek piyasasinda cinsiyet ayriminin
egemen olmasi ve bunun kadinlar ile erkeklerin farkli sinifsal dagilimi-
na ve mutlak hareketlilik oranlarindaki ilgili degisime yansimasi sebe-
biyle, erkekler ve kadinlarin mesleklerine dayanilarak siniflara yerlesti-
rilmesi gerekmektedir.



Bu goriise, erkeklerin kadinlardan daha fazla yukari dogru hareket-
lilik gostermelerinin, kadinlarin da erkeklerden daha fazla agag1 dogru
hareketlilik géstermelerinin muhtemel oldugunu saptayan Payne ve
Abbot (1990) destek vermistir. Payne ve Abbot da, sinif kuraminin
tam anlamiyla gelismesinin, “erkek ve kadinlarin arastirmalarimiza”
dahil edilmesini gerektirdigi sonucuna varmiglardir (Payne ve Abbot
1990: 174). Abbott bu kitapta (ayrica bkz. Abbott ve Sapsford 1987),
Goldthorpe’un erkeklere dayali kapanma, tampon bolge ve telafi tez-
leri aciklamasini, kadinlara iligkin verileri kullanarak yeniden incele-
migtir. Sinifsal yapinin tepesinin, —erkeklerle kargilagtirildiginda— kadin-
lar agindan daha kapali oldugunu, kadinlar s6z konusu oldugunda kol/
kafa igleri ayriminda bir tampon bélgenin isledigini ve emek piyasasina
girigle beraber, kadinlarin yukari dogru hareketlilik yasamasinin erkek-
lere gore daha az olast oldugunu gérmiistiit. Dolayisiyla, Goldthorpe'un
aksine Abbott'in kadin hareketliligi verileri her iig tezi de desteklemek-
teydi, bundan dolay1 da Abbott “tek bagina erkek mesleki hareketlili-
ginin analiz edilmesinin, ¢agdag Ingiliz toplumunun yapisi hakkinda
yetersiz bir tablo sundugu” sonucuna varmigti (Abbot 1990: 44).

Goldthorpe, bu elestiriler ortaya ¢iktigindan beri, tilkelerarasi ve-
rilere dayanarak, erkek hareketliligi aragtirmalarinin “yaniltic1” oldugu
iddiasini sistematik olarak incelemistir (Erikson ve Goldthorpe 1992:
265). “Eksiksiz” hareketlilik tablolarina bakilarak ve ailenin sinifint
belirlemek icin baskinlik metodu kullanilarak, kadinlarin sinif hare-
ketliligi deneyimlerinin erkeklerinkinden gok az farkli oldugu saptan-
mustir. Dolayisiyla, Goldthorpe’un énceki sonuglarini gézden gegirme-
ye gerek duyulmamistir. Yine de bireysel sinif analiz birimi kullanildi-
ginda, “kadinlarin —nispi hareketlilik oranlart olmasa da— mutlak sinif
hareketliligi oranlari ... erkeklerin mutlak sinif hareketliligi oranlarin-
dan 6nemli olgiide farkhidir” (Erikson ve Goldthorpe 1992: 275).
Ancak bu yaklagim, temelde Goldthorpe’un 6ncelikle aile analiz biri-
mini savunmastyla ayni nedenlerden étiirii “gegersiz” sayilmakeadir
(bkz. tigiincii boliim ile Erikson ve Goldthorpe 1992: 235-8).

OZET VE SONUCLAR

Toplumsal hareketlilige iligkin sosyoloji aragtirmalari, Anglo-Ameri-
kan toplumsal-bilimsel bilginin birikime dayali yapisinin mitkemmel



bir 6rnegidir (Featherman 1981). Sombart'in ve Sorokin'in yirminci
yiizytlin baglarindaki ¢aligmalarindan kalma kavramlar ve kuramlar,
yeni bulgularin isiginda giderek gelistirilmis ve bu siiregte istatistiksel
veri analizi teknikleri de degisim gecirmistir. Ornegin LZ tezi FJH
hipotezi tarafindan agilmig ve asli yiizdelerin yerini tali oranlar almigtir
(hareketlilik aragtirmalarinda kullanilan istatistiksel terimlere iligkin
bir rehber icin bkz. Heath 1981, Ek II). Birbirini izleyen kavramsal,
kuramsal ve metodolojik gelisimlerin yan tiriinlerinden biri, yalin ve
kaba genellemeleri giiriiten bir karmagikhik artigt olmugtur. Ayrica,
toplumsal hareketlilik, biiyiik 6lgiide teknige dayali 6lgiimii tegvik
eden ve 6nceki daha az incelikli aragtirmalarin bulgularini dogrula-
makla sonuglanma egilimi gésteren bir aragtirma konusu gibi goriin-
mektedir.

Bu durum, en yakin tarihli ve en ayrintih iilkelerarasi hareketlilik
aragtirmasinda rahatga goriilebilir (Erikson ve Goldthorpe 1992). Bu
aragtirma, zaman ve uzamdaki hareketlilik oranlan ve oriintiilerine
odaklanmakta, Amerika, Ingiltere ile Galler, Iskocya ve Kuzey Irlanda
dahil en az on iki {ilkeye dair verileri kapsamaktadir. Bu aragtirmanin
temel sonuglari, daha dnceki aragtirmalari, yani mutlak hareketlilik
oriintiisiindeki egilimsizligi, nispi hareketlilik driintiistindeki istikrari
ve Amerika'nin istisnalig1 tezini destekleyen asgari hareketlilik goster-
gelerini dogrulama egilimindedir. Bagka deyigle, yarim yiizyli agkin
bir siirede gerceklestirilen, Snemli kuramsal ve metodolojik ilerlemeler
getiren aragtirmalardan sonra, bugiin, Sorokin ve FJH hipotezi konu-
sunda genel ama incelikli bir destek bulunmakta, Sombart ise kismen
reddedilmektedir.

Toplumsal hareketlilige iligkin bir¢ok tartismanin merkezinde mut-
lak ve nispi hareketlilik arasindaki ayrim vardir. Goldthorpe’un, bun-
lardan ilkinin —yani gercek gozlemlenebilir hareketliligin— sinif olugu-
mu analiziyle ilintili, ikincisinin —yani yukan dogru hareketliligi elde
eden, degisik toplumsal kokenlerden gelme insanlarin nispi sanslari-
nin-ise agiklik konusuyla ilintili oldugunu iddia ettigi hatirlanacakur.
Payne (1990) ve Saunders (1990), Goldthorpe'un artan mutlak hare-
ketlilik oranlarindan ¢ok degismeyen nispi hareketlilik oranlarini vur-
gulamasiyla, Britanya’nin hal agik olmayan bir toplum oldugu yolun-
da yanlis bir izlenim yarattigini iddia etmektedirler. Goldthorpe bu
elestiri dizisine, mutlak ve nispi hareketlilik arasindaki ayrim1 vurgula-



yarak ve “bu yiizyilda Britanya'nin, yapisal degisim sonucunda bir
olciide daha hareketli bir toplum haline gelmis olabilecegini, ama
daha akigkan veya daha agik bir toplum haline gelmedigini” tekrarla-
yarak tepki gostermistir (Goldthorpe 1990: 422). Dolayisiyla Gold-
thorpe’a gére, bu bir genelizlenim meselesi degil, 5nemli ayrimlar —6zel-
likle de degisik hareketlilik oranlari arasinda ayrimlar— koyma ve yahin
sonuglar ¢ikarmaya karg1t direnme meselesidir.

Son olarak, 1990’lardaki durgunlukta ortaya ¢ikan biiyiik iflaslar,
kitlesel igsizlik ve “standart olmayan (iicretli) iglerin” —~6rnegin yarim
giinliik ve gecici emek kisintilarinin (Fevre 1991: 56)- arugi, gelecek-
teki hareketlilik aragtirmacilarina, bu yiizy1l boyunca modern toplum-
larda yukari dogru hareketliligin asag1 dogru hareketlilikten daha yay-
gin oldugu genellemesi hakkinda siipheler uyandiracak bulgular sagla-
yabilir.



6
Smyf, Esitsizlik ve Siyaset

GIRIS

Marx ve Weber'in klasik sosyoloji kuramlarinda sinif, esitsizligi ve siyase-
ti yapilandirma konusunda oynadigi temel rolden &tiirii merkezi bir
tema haline gelmistit Marx’a gore servet ile gelirin olusumu ve dagilimy,
kapitalizm s6z konusu oldugunda, iicret alan isgiler ve kéari alan miilk
sahipleriyle nitelenen tiretim sisteminin bir ifadesidir. Dahasi Marx,
“styasi giiciin, salt bir sinifin bir digerine bask1 yapmasina yénelik érgiitli
bir gii¢” oldugunu iddia etmigtir (Marx ve Engels 1848: 90). Weber de
sinifin ekonomik giiciin dagihminda énemli oldugunu iddia etmesine
kargin, siyasi diizeyde “partilerin, ‘sinifsal durum’ veya ‘statii durumu’
aracilipiyla belirlenen ¢ikarlan temsil edebileceklerini ve takipgilerini
sirastyla birinden veya digerinden toplayabileceklerini” ileri siirerek
Marx'tan ayrilmigtir (1961: 194). Modern tabirle, eger servet dagilimi
veya siyasi tavirlar, davraniglar hakkinda ve bunlann yaninda saghk ve
hastalik, mal ve hizmet tiiketimi veya egitim bagarisi 6riintilerinin olus-
turulmasi gibi bagka seyler hakkinda bilgi edinmek istiyorsaniz (Reid
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1989), sinif analizi gereklidir. Bu béliimde sinif kavraminin sosyolojik
dnemi iki bigimde gosterilecektir: Bunlardan ilki, Westergaard ve Res-
ler’in “sinifin degismez merkezi” dedigi seyle (1975: 2), yani ekonomik
esitsizlikle; ikincisi de sinif ve oy verme davraniglaniyla ilgili olacaktir.

SINIF VE EKONOMIK ESITSIZLIK: OLCUM SORUNLARI

Sinif ve ekonomik esitsizlik arasindaki iliskinin sosyolojik analizi giic-
liiklerle doludur; bunlarin pek ¢ogu, aragtirmacilarin sinifin isleyise
gegirilmesi konusunda kargilasgtiklan ii¢ secenekle, yani kavramsal
sema, analiz birimi ve kapsam genisligiyle ilgili olarak anlagilabilir
(ayrica bkz. tiglincii bélim).

Kavramsal sema

Marx da Weber de, miilk sahipligini ve miilkiyetsizligi “tiim sinifsal
durumlarin temel kategorileri” olarak gérmiiglerdir (Weber 1961: 182)
ve bu onlann sinif gemalarinin esas kismint olugturmugtur. Ancak, eko-
nomik esitsizlik verileri Marx ile Weber’in sinif kategorilerine nadiren
uymakta ve bu kuramlarda, ekonomik esitsizlik yerine, ya servet dagih-
minin (yani kabaca sermaye miilkiyetinin) ya da gelir dagiliminin (yani
kabaca emek giiciiniin satilmasinin) iizerinde durulmaketadir. Bu, eko-
nomik esitsizlik verilerini iki ana bigimde sunma gelenegine yol agmustir.
Bunlardan ilki, toplam servetin (bazen de gelirin) yetigkin niifusun
degisik kisimlan tarafindan alinan yiizde paymni gostermek; ikincisi de,
farklt mesleki gruplarin (cogu zaman “kazanilmayan” gelir de dahil ol-
mak tizere) gelir degerini géstermektir. Cikan net sonug, servetin toplu-
mun “iist” kisminda toplandigini ortaya koyan verilerin mevcut oldugu;
toplumdaki en zengin insanlarin, emek giiciinii satanlar degil sermaye
sahipleri oldugunu varsaymanin da akla yakin olacagidir. Tipik, bilindik,
kuramsal olmayan ve ampirik actdan tartigmaya agik kafa ve kol emegi
kategorilerine ayrilmig mesleki siniflarin gelir esitsizliklerinin riintiisiine
dair veriler de mevcuttur. Eksik olan, toplumsal ve mesleki siniflar ag1-
sindan servet ve gelir dagilimina iligkin ayrintili verilerdir.

Analizy birimi

Ekonomik egitsizlikleri 6lgmek amaciyla, sinif analizi birimi olarak aile
alinmaktadir genellikle. Bu yaklagim tiim aile fertlerinin toplam geliri



esit paylagtiklarini varsaymaktadir; fakat paylagim esit degilse, aile analiz
birimi sintf esitsizlikleri i¢in yanls bir 6l¢i olacakur. Bu durumda siruf
analizi birimi olarak bireyin kullanilmasi daha iyi olabilir. Britanya'daki
aragtirmalar, emek piyasasina kauldip takdirde kadinin hane gelirindeki
payinin daha yiiksek olma egilimi gésterdigini (Piachaud 1982) ve her
iki esin de hane gelirini kullanma olanagina sahip oldugu havuz sistemi-
nin, yash ¢iftlerden ¢ok geng cifler arasinda yaygin oldugunu ortaya
koymugtur (Pahl 1989). Bu, ailenin analiz birimi olmasinin aileler ara-
sindaki finansal esitsizliklerin dlgiisiinii gizleyebilmesine kargin, ailenin
—tiim aile fertlerinin su ya da bu él¢iide toplam hane gelirini paylagmalar
sebebiyle~ ekonomik esitsizligin ériintiilenmesine iliskin aragtirmalar
i¢in uygun bir sinif analizi birimi olabilecegini diisiindiirmektedir. Tartig-
maya acik olmakla birlikte en uygun strateji, hem bireysel diizlemde
hem de aile/hane diizleminde veri toplamak ve sunmak olacaktir. Gene
birgok sey, aragtirmanin amacina (amaglarina) ve katulimcilarin bilgisi,
isbirligi yapma istegi gibi pratik meselelere siki sikiya baghdir.

Kapsam genigligi

Sinif analizine —teamiil geregi— sadece ekonomik bakimdan faal olan-
lar dahil edilir. Ancak bu yaklagim, agin zengin “calismayanlar sinifin1”
(Veblen 1970) ve agin fakir alt sinifi (Heisler 1991) harig tutmaktadir;
bu da, sinif esitsizliklerinin driintillenmesine dair aragiirmalar s6z
konusu oldugunda, iki 6nemli konunun atlanmasi olacaktir. Dolayisty-
la, sinuf esitsizliginin tam bir tablosunun olusturulmast igin, tiim yetis-
kinler aragrmaya dahil edilmelidir.

Servet ve gelirin sinifsal dagilimina iligkin aragtirmalarda, kapsam
genigligi konusunun ek bir boyutu vardir; élgiimlerin zaman &lgegiyle
ilgili bir boyuttur bu. Temel segim, kisinin hafta, ay veya yil {izerinden
olgilen mevcut geliri ile 5miir boyu edinilen gelirin 6lgiimii arasinda
yapilan bir ayrimi getirmektedir (Atkinson 1974). Bu iki 6l¢ii, muhte-
melen biiyiik oranda farkli sonuglar olusturacakuir; ¢iinkii bireylerin
hayatlari boyunca gelirlerinde farklilagma yasamalan tipik bir durumdur
(Atkinson 1983). Bu, kismen, bir bireyin sinifsal durumunun zaman
icinde —sdzgelimi yukari ve agagi dogru toplumsal hareketlilik sebebiyle—
degisebilecegini sdylemenin bagka bir yoludur. Ancak bu ayni zamanda,
bir sinifsal durum gergevesindeki —6rnegin kol iscileri s6z konusu oldu-
gunda fazla mesai veya kisa mesai, profesyonel isgiler s6z ko.nusu oldu-
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gunda da maag artiglar1 veya terfiler sonucunda meydana gelen gelir
degisimleri gibi— gelir degisimleriyle ilgili bir meseledir. Ayrica, yoksul
bir &grenciyi milyoner yapabilecek bir servetin miras kalmasi olasilig1
da vardir. Dolayisiyla, zaman 6lgegi ne kadar uzun olursa, ekonomik
esitsizliklerin ériintiilenmesine iligkin agtklama da o 6lgiide carpici olur.

Ekonomik esitsizliklerin aragtirilmasi konusunda bir giigliik daha
bulunmaktadir; sinif kavrami nasil igleyise gegirilmis olursa olsun, verile-
rin dogruluguyla ilgili bir giigliiktiir bu. Genel olarak resmi istatistiklerin
giivenilmez oldugu (Hindess 1973; Irvine v.d. 1979), 6zelde de servet
ve gelir dagilimi1 konusundaki resmi istatistiklerin giivenilmez oldugu
(Atkinson 1983; Hird ve Irvine 1979; Johnson 1973; Kolko 1962; Levy
1987; Titmuss 1962) hep s6ylenir. Omegin devlet muhasebecileri, vergi
miikellefi olan herkesin vergi 6demesini ve sadece devlet yardimi almasi
gerekenlere bu yardimin verilmesini saglamakla ugragmaktadirlar.
Sonug olarak, gelir ve servet aragtirmalari, daha az vergi 3demek ve/
veya daha fazla yardim almak amaciyla servet ve gelirlerini oldugundan
az gostermenin insanlarin ¢ikarina olmast sorunuyla kargt karstyadir.
Tabii ki, bu sorunun ne boyutlara vardigini tam olarak bilmenin yolu
yoktur. Ancak, fakirler hakkindaki aragtirmalarin zenginler hakkindaki
aragtirmalardan daha yaygin oldugu ve zenginlerin sorgulayict devlet
mubhasebecilerinden kendilerini koruma konusunda fakirlerden daha
yetenekli olduklari rahatlikla ifade edilebili. Bundan bagka, “sosyal
devlet asalaklig1” denen seyde soz konusu olan para miktari, biyiik
olasilikla, mesru ve gayri megru vergi kagakcilifinda s6z konusu olan
miktardan ¢ok daha diisiiktiir. Miliband buna dayanarak su iddiay:
atar ortaya: “Resmi vergiler ve yardimlar [esitlikten uzak] sinifsal miica-
delenin yapisal bir pargasidir” (1989: 139). Dolayistyla, sinif ve ekono-
mik esitsizliklere iliskin istatistikler biiyiik bir dikkatle yorumlanmalidir.

Son olarak, servet ve gelir terimleri, aligagelinen bigimiyle, sermaye
~yani toprak, bina, tahvil ve hisse senedi- sahipligi ile hem kazanilan
hem de kazanilmayan geliri —yani iicret ve faizleri~ tanimlamak igin
kullanilmigtir ve boyle kullanilmay: siirdiirecektir.

SINIF VE EKONOMIK ESITSIZLIK: VERILER

Bu sayisi kabarik, ama basa ¢ikilabilir zorluklart unutmaksizin, giinii-
miizde Britanya ve Amerika’'daki sinif ve ekonomik egitsizlik meselesi-



ni ele almak mimkiin simdi. Bunu yapmak igin, yine Marx’tan ve
onun {inlii yoksullagma tezinden yola ¢ikabiliriz. Marx, toplumun en
iist kesimindeki “servet birikimi"nin toplumun en alt kesimindeki
“fakirlik birikimi"yle ilgili olmasinin, kapitalist gelisimin bir kanunu
oldugunu iddia etmigtir (1970a: 645). Baska deyisle, kapitalist bir
toplumda fakirlik zenginligin kaynagidir. Dolayisiyla Marx, giderek
zenginlesen bir kapitalist sinif ile giderek fakirlegen bir ig¢i sinifinin
geligtigini diigiinmiig, ama su genellemeyi dile getirmigtir: “Diger tiim
kanunlar gibi bu kanun da, isleyisi sirasinda, birtakim kogullar tarafin-
dan degisiklige ugratlmaktadir” (1970a: 644). Marx'in, yoksullugun
giderek sefalet haline geldigini ileri siiren tezi, sinifsal gelisimle ilgili
—yukarida tartigilan— proleterlesme kuraminin ayrilmaz bir pargasiydi
(bkz. birinci ve dérdiincii béliim). Kapitalist “ilerleme”nin yayginlagan
sinif esitsizligini getirdigi iddiasini incelemek amaciyla, toplam servet-
teki yiizde paylarina ve gelir esitsizliginin mesleki sinif ériintiisiine
iligkin veriler sunulacaktir burada.

I1k veri tipi konusunda, Britanya’daki yetigkin niifusun en zengin
%5’inin kabaca kapitalist sinifa denk oldugu varsayilirsa (1950-70
verilerinin Biiyiik Britanya'ya, 1976-88 verilerinin ise Birlesik Krallik'a
dair olmasi sebebiyle hesap “kabaca”dir), Ikinci Diinya Savagi'min
sonundan bu yana sinifsal yapinuin {ist kismindakilerin sahip oldugu
servet payinda, %70'in {izerinde bir orandan yaklagik %50'ye bir gerile-
me olmustur (Atkinson 1980; Social Trends [Toplumsal Egilimler]
1991). Daha kisa donemli bir bakig segildiginde, Thatcher dénemin-
deki gerileyen vergilendirmede bu egilim durmus, hatta tersine don-
miis gibi goriinmektedir (Riddell 1989; Stark 1987). Daha az dile
getirilmesine ragmen benzer bir tarihsel egilim, ABD'de (Smith ve
Franklin 1980) ve Reagan déneminde de (Cohen ve Rodgers 1988;
Winnick 1989) goriillmektedir. Yani hem Britanya'da hem de ABD'de,
servet dagilimindaki yogunlagmalar, savas sonrast dénemde —yani eko-
nomide devlet miidahalesinin oldugu dénemde—- daha az, 1980’lerde
ise daha fazladir.

Ekonomik olarak en gelismis toplumlarda, sinifsal yapinin diger
ucundaki fakirlik varhigini siirdiirmektedir (Birlegik Krallik i¢in bkz.
Townsend 1979 ve ABD i¢in bkz. Harrington 1984). Daralularak
bakilacak olursa, 1945 ile 1979 arasinda varlig1 en az olanlarin (Bir-
lesik Krallik’ta en alt %30 ve ABD’de en alt %20) eline gegen vergi
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oncesi toplam gelir payi, Birlegik Krallik'ta %10 civarinda, ABD'de
ise %4'in altinda sabit kalmigtir (Atkinson 1983). Gerileyen vergiler
ve durgunluk dénemi olan 1980'lerde, bu iki iilkedeki fakirlerin daha
da fakirlestigini ileri siirmeyi saglayacak bazi veriler bulunmaktadir
(Moon ve Sawhill 1984; Walker ve Walker 1987; Winnick 1989).

Ikinci veri tipine gelince: Britanya’da mesleki sinuf gelirine iligkin
veriler yiizyill 6ncesine kadar uzanmaktadir (Routh 1987), ancak
Amerika’da giivenilir istatistikler sadece savag sonrast dénem igin
mevcuttur (Levy 1987). Her iki resmi istatistik 6begi de, sinif ve gelir
arasinda tutarl bir iligki oldugunu ve kadinlar ile erkeklerin kazangla-
rint ayirmak gerektigini gostermektedir. Ayrica, ABD'deki resmi ista-
tistikler ve sosyolojik aragtirmalar, gelir esitsizliginde agik bir irkgilik
boyutu oldugunu da ortaya ¢ikarmugtir (Levy 1987; Wright 1979).
Ozetle, Ingiliz ve Amerikan verileri, hakkinda verilerin meveut oldugu
dénemler boyunca:

1. Mesleki siuf ne kadar “yiiksek” olursa, ortalama iicretlerin/kazanglarnn
da o kadar yiiksek oldugunu ve bunun tersinin de gegerli oldugunu
(Routh 1987: 79; Levy 1987: 128-9);

2. mesleki sinif yapisinin tiim seviyelerinde ortalama iicretin/gelirin, istih-
dam edilmis kadinlarla kargilagtinldiginda istihdam edilmig erkekler igin
daha fazla oldugunu (Routh 1987: 79; Levy 1987: 142);

3. ABD'de, beyaz erkeklerin siyah erkeklerden daha yiiksek bir ortalama
gelire sahip oldugunu ve bu farkin artmakta oldugunu, beyaz kadinlarin
da siyah kadinlardan daha yiiksek bir ortalama gelire sahip oldugunu
ve bu farkin azalmakta oldugunu (Levy 1987: 137 ve 142) géster-
mektedir.

Sinif ve esitsizlikle ilgili verileri sunmanin geleneksel bicimleri konu-
sunda kismi bir istisna, kendi yeni-Marksist siniflari ile gelir arasindaki
iliskiyi analiz eden Wright'in ¢alismasidir (bkz. ikinci béliim). Wright,
hem ilk hem de daha sonraki sinifsal yapt modellerinde, gelirin agikga
sinif tarafindan yapilandirildigint dogrulamigtir (1979 ve 1985). Tablo
6.1'de sunulan sinufsal gelir dagilimi 6rnegindeki sinif semasi, Wright'in
yeni-Marksist sinif haritalarindan ikincisidir, analiz birimi bireydir,
kapsam genisligi ekonomik olarak faal olanlardir ve gelir verileri kati-
limcinin bir 6nceki yil tiim kaynaklardan elde ettigi, vergi éncesi top-
lam kisisel gelirine dayanmaktadir.
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Tablo 6.1 ABD'de sinuflara gére ortalama yillik bireysel gelirler

Smufsal konum Gelir ($)
1 Burjuvazi 52.621
2 Kiigiik igverenler 24.828
3 Kiigiik burjuvazi 14.496
4 Uzman yonetici 28.665
5 Uzman denetgi 23.057
6 Yonetici-olmayan uzmanlar 15.251
7 Yari ehliyetli yoneticiler 20.701
8 Yari ehliyetli denetgiler 18.023
9 Yan ehliyctli iggiler 16.034

10 Ehliyetsiz yaneticiler 12.276

11 Ehliyetsiz denetgiler 13.045

12 Proleterler 11.161

Kaynak: Wright'tan (1985: 235) uyarlanmuigtir

Tablo 6.1, giiniimiizde Amerika'da gelirin sinif yapisi zemininde
agikca biiyiik sermaye sahipleri, burjuvazi ve isgiler arasinda kutuplasti-
gin1 ve “gelirlerin, ayn ayn veya birlikte alinan somiirii boyutlarinda
tekdiize bir degisim gosterdigini” ortaya koymaktadir (Wright 1985:
237). Bu sinif ve gelir esitsizligi aragtirmasinda, tipik bir bicimde ekono-
mik olarak faal olmayanlarin —6rnegin issizlerin, 6grencilerin, ev kadin-
larinin ve emeklilerin— hari¢ tutulmasi, zengin kapitalist sinuf ile toplu-
mun en fakir tyeleri arasindaki farki oldugundan az géstermektedir
Bu noktanin énemi, diisen sosyal yardim harcamalan gergevesinde,
Britanya ve Amerika'daki alt sinifin son zamanlardaki varsayimsal genis-
lemesiyle de vurgulanmistir (Edgell ve Duke 1991; Kreiger 1986).

Nasil 6l¢iilmiis olursa olsun, sinif ve ekonomik esitsizlige iligkin
mevcut tiim tarihsel ve karsilastirmali veriler, sinifin modern toplum-
lardaki servet ve gelir dagilimi iizerinde dnemli bir etkisi oldugunu
gostermektedir. Bu ériintii o kadar iyi kurulmustur ki, 6zellikle Ameri-
ka'daki birgok sosyolog, geliri —ya tek bagina ya da bagka degigkenlerle
birlikte— sinifi belirlemek igin ikame bir 6l¢ii olarak kullanmaktadir
(Gilbert ve Kahl 1987). Ancak, sinuflar ¢ercevesinde gelirdeki cinsiye -
te dayal farkliliklarin devam ettigi veri kabul edildiginde, sinifin belir-
lenmesinde tek degisken olarak gelirin kullanilmasi, 6zellikle de hem
kadinlart hem erkekleri kapsayan arastirmalarda sorun yaratir.



SINIF, ESITSIZLIK VE SIYASET 121

Bu veriler, sinifin gelirinizi ve servetinizi etkileyebilecegini goster-
menin yani sira, toplumdaki en biiyiik ekonomik esitsizligin kaynag:
olmasi bakimindan sinifsal esitsizligin temel boyutu olan sermaye sa-
hipliginin, Britanya ve Amerika'da, gegmiste oldugundan daha az
esitsiz ama hala belirgin oldugunu ve muhtemelen arttigini diigiindiir-
mektedir. Bagka deyisle, siiregiden servet yogunlagmasi, birgok sosyo-
loji aragtirmasinda genellikle gozden gizlenen kapitalist sinifin ayirt
edici 6zelliginin énemli bir pargasidir. Sinifsal gelir esitsizligi zaman
icerisinde sabit kalmigtir ve bir biitiin olarak tarihsel riintiide mesleki,
irksal ve cinsiyetle ilgili degisimler vardir. Kalict olacak bi¢imde daha
yiiksek bir hayat standart1 saglanmasi ve devlet yardimi sistemlerinin
olusturulmasi baglaminda diisiiniildiigiinde, sinif esitsizligindeki bu
yonelimler, Marx’in —genelde siiregiden ekonomik esitsizligin, 6zelde
de alt sinifin simifsal tabiatina iligkin— kuramsal beklentilerini destekle-
mektedir. Ancak, Britanya ve Amerika'da, —sosyal yardimlanin azaldi-
g1, gerilemenin yasandigi bir dénemde goriillen— artan ekonomik ku-
tuplagmaya iligkin yakin tarihli gostergelerin, gegici bir fenomene mi
yoksa yeni bir dénemin baglangicina mi isaret ettigi heniiz belirsizdir.

DEMOKRATIK SINIF MUCADELESI

Siyasetin sinifsal temeli, modern siyasi partilerin farkh siniflarin ekono-
mik ¢ikarlarini temsil ettiklerini ifade eden Marx ve Weber tarafindan
cok iyi anlagilmigti. Marx’a gore kendi devrimci degigim kuramy, igci
sinifinin maddi ¢ikarlarina hizmet etmenin en iyi yolunun bir sosyalist
partiyi desteklemek oldugu varsayimina dayanmaktaydi. Ancak
Weber, kendi sinifsal parti analizini, partilerin “saf ‘sintf’ partisi ya da
saf ‘statli’ partisi olmalari gerekmedigi” yorumunu getirerek degistir-
migtir (1961: 194).

Savag sonrasi Britanya ve Amerika'da, “orta” siniflarin sag kanat
partilere, “alt” siniflarin ise sol kanat partilere oy verme egilimi goster-
dipi, temel siyasi partilere verilen destegin sinifsal ¢izgileri izledigi
kanisi yaygin bir kaniyd: (Lipset 1963). Bu yerlesik egilimlerin arkasin-
daki mantik, sagdan sola tiim temel siyasi partilerin —Britanya'da Mu-
hafazakar Parti ve Isci Partisi'nin, Amerika'da ise Cumhuriyetgi Parti
ve Demokrat Parti’'nin— miimkiin olan en genis se¢men alanina hitap
etmek lizere ortaya gikarlarken, 6ncelikle sermayenin ve emegin eko-
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nomik ¢ikarlarini temsil etmeleridir. Bu, iilkenin biitiini i¢in en iyi
programi teklif ettiklerini iddia ederlerken, ya sermayeyi —~dolayisiyla
esitsizlifin artmasini (yani sirketler ve daha iyi durumdakiler i¢in vergi
ertelemelerini)— ya da emegi —dolayisiyla esitligin artmasini (yani isgi-
ler ve daha kotii durumda olanlar i¢in devlet yardimlarini)— destekle-
me egilimi gésteren politikalar giitmelerinden kolayca anlagilmaktadir
Oy verme kaliplarinin —is¢i sinifinin sol partiye, orta sinifin da sag
partiye oy vermesinin— yani sira, sendikalarin sol kanattaki partileri,
sirket organizasyonlarinin da sag kanattaki partileri mali olarak destek-
leme egilimi géstermeleri bu durumun bir yansimasidir.

Hem se¢men hem mali destek agisindan siyasi partilerin sinifsal
temeline iliskin bu geleneksel kabul, Amerikan sosyolog Lipset tarafin-
dan ¢ok iyi 6zetlenmistir:

Her modern demokraside, farkli gruplar arasindaki catigma, temelde “sinif
miicadelesinin demokrasiye terciimesini” temsil eden siyasi partiler aracili-
gyla ifade edilic. Birgok parti sinuf gatismast ve bir sinifa baglilik prensibini
reddetse de, bunlarin talepleri ve aldiklan destek incelendiginde, farkli siruf-
larin ¢ikarlarini temsil ettikleri ortaya gikmaktadir. Diinya 6lgeginde diisii-
niildiigiinde yapilabilecek temel genelleme, partilerin 6ncelikle ya alt siruflar
ya da orta ve iist siniflar tizerine kurulduklandir. Bu genelleme, Avrupa'daki
sinifsal boliinme kalibi kargisinda bir istisna oldugu diisiiniilen Amerikan
partileri icin de gegerli sayilmaktadir.

(1963: 220)

Britanya ve Amerika'daki sinif ve oy verme davraniglari arasindaki bariz
iligki, savagin hemen sonrasinda yapilan tiim toplumsal incelemelerde
ve secim aragtirmalan verilerinde acikca goriiniiyordu. Ornegin Lipset
(1963), “orta” simiflarin biiyiik cogunlugunun, Britanya'da Muhafazakér
Parti’ye, Amerika'da da Cumhuriyetgi Parti'ye oy verdigini, oysa “is¢i”
simflarinin Igi Partisi’ne ve Demokrat Parti’ye oy verdigini gostermek
icin 1950’lerin verilerini aktarmistit. Ancak stnuf ve siyasi davranig ara-
sindaki baglanti, Britanya ve diger Avrupa iilkeleriyle karsilastintacak
olursa, Amerika’da daha az goze carpmaktadir (Alford 1963); Gilbert
ve Kahl’a (1987) gore bunun iki ana sebebi vardir. Oncelikle, Amerikan
Demokrat Partisi “sosyalist” olmaktan gok “liberal”dir, dolayisiyla isgi
sintfi taraftarlif: egilimi daha diisiiktiir. Ikincisi, irk ve etnik kéken sinif-
sal boliinmelere distiin gelmekte, bu suretle sinif ile parti arasindaki
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iligkiyi zayiflatmaktadir. Amerikan siyasetinin nispeten sinirh sinif ta-
raftarligi, Amerika’nin istisnaligina iligkin tartigmanin bir pargasidir (bkz.
dérdiincii boliim ve Piven 1991).

Bazi insanlarin neden kendi “dogal” sinifsal ¢ikarlarinin aleyhine
oy verdiklerini agiklamak da sinif kuramina bagvurmay: gerektirir.
Sinifsal marjinalligin, is¢i sinifinin sagcilarim —6rnegin tarim iggilerini
(Lipset 1963)- ve ayrica orta sinifin solcularini —6rnegin yukari dogru
hareketli yoneticileri (Abramson 1972)- niteledigi iddia edilir. Bagka
bir deyisle, is¢i stnifinin tipik olmayan iiyelerinin sag kanattaki bir
partiye, orta sinifin tipik olmayan iiyelerinin de sol kanattaki bir parti-
ye oy verme ihtimalleri daha yiiksektir. (Bu konuya iligkin, Ingiliz
verilerine dayanan yakin tarihli bir aragtirma i¢in bkz. Heath ve Evans
1988.)

1970 ve 1980'lerde, Britanya'daki (6rn. Butler ve Stokes 1974;
Sarlvik ve Crewe 1983) ve Amerika'daki (6rn. Flanigan ve Zingale
1975; Ladd ve Hadley 1978) baz se¢im analizcileri, sinif ile parti
destepi arasindaki tarihi iligkinin zayiflamakta oldugunu iddia ederek,
sinif-oyu inancina kargi gtkmiglardir. Bu gerileme, simifsal yap1 ve iligki-
lerdeki degisimlere, 6zellikle de artan refaha, azalan ¢atigmaya ve
genel sinifsal boliinmelere dayandirilmig, ancak nadiren ayrinulariyla
agtklanmigtir.

Oy verme konusunda sinifsal ortaklagmanin gerilemesi kurami
konusunda en ayrintili incelemelerden biri, Dalton (1988) tarafindan
saglanmigtir; Dalton’un incelemesi, Britanya ve Amerika da dahil,
secilmis Bati demokrasilerindeki savags sonrasi sinifsal oy verme kalip-
larina iligkin bir incelemedir. Dalton sinifi, temelde mesleki zeminde
(yani kol is¢isi sinif ile eski ve yeni orta siniflar iceren kafa isgisi bir
orta sinifa dayanarak) isleyise gecirmistir. Sinif oylarini élgerken Alford
endeksini kullanmigtir; bu 8lgiim, sol oylarin kol iggileri arasindaki
yiizde oranindan kafa iggileri arasindaki yiizde oraninin ¢ikarilmastyla
hesaplanan goreli bir sinifsal ortaklagma olgiimidiir (Alford 1963).
Bagka deyisle, bu sinif oylari endeksinin hesaplanmasinda genel egilim,
sol oylar1 temel almakur; ancak sag oylar kullanmak da, olagandist
olmasina ragmen, en az sol oylar1 kullanmak kadar yalin bir uygulama-
dir. Dalton, zaman iginde sinif oylarinda bir diigiis oldugunu gostermig
ve bunun “sosyo-ekonomik boliinmelerin zayiflamas: gibi genel bir
egilimi yansittigini” iddia etmigtir (1988: 158).



124 sINIF

Dalton smif oylarinin diigmesinin {i¢ ana sebebi oldugunu ileri
stirmiigtiir: Birincisi, sinif yapisindaki —bazi beyaz yakali iggilerin prole-
terlesmesi ve bazi mavi yakali isgilerin burjuvalagmasi gibi— degigimler
stnuf farkliliklarini azaltmig ve “sinif oylart kaliplarinin yakinlagmasina”
neden olmustur (Dalton 1988: 158). Dalton'un iddiasina gore, ilk
sebeple baglantili ikinci sebep sudur: Yiiksek toplumsal hareketlilik
oranlari “geleneksel sinif ve taraftar gruplagmalarini bulaniklasgtirma”
egilimindedir (1988: 159). Uciincii olarak da, “merkezdeki oylari cek-
mek igin ... hedef segim kitlesini” genigletmeye caligan partilerin ideo-
lojik bakimdan sinifa dayahliklarinin 1945’ten bu yana azaldigini iddia
etmistir Dalton (1988: 159). Dolayisiyla Dalton igin, “sinif oylari ka-
liplarindaki gerileme, hem se¢menin sinifsal kimliginin zayifladiginin
hem de sinifla ilgili meseleler konusunda parti gériislerinin daraldi-
ginin gostergesidir” (1988: 159). Dalton'un sinifsal ortaklagmalarin
azalmasi kurami, daha az ayrnintli incelemelerle, 6rnegin Butler ve
Stokes’un incelemesiyle (1974) kargilagtirilabilir.

Bat1 demokrasilerinde sinif oylarinin azaldigi tezi, Britanya’da —6zel-
likle de Heath ve aragtirma arkadaglar: tarafindan (Heath v.d. 1985;
Heath v.d. 1991)—, sinifsal ortaklasmalarin azalmasinin saglam bir
veri sayildig1 Amerika'da oldugundan daha ciddi bir bigimde incelen-
migtir (Ladd 1989).

Heath ve meslekdaslari, mutlak ve nispi sinif oyu oranlari arasin-
daki, bagka deyigle “siniflarinin partisini destekleyen segmenlerin top-
lam oran1” ve “belirli bir partinin farkli toplumsal siniflardaki nispi
glici” arasindaki ayrima dayanarak (Heath v.d. 1991: 64), mutlak
stnif oylarinin geriledigini, ancak nispi siif oylarinin ¢ok az degistigini
gostermislerdir. Britanya'da “gok diisiik diizeyde bir sinifsal bagimsiz-
lagmanin ortaya ¢ikmug olabilecegi (bunun toplumsal harekatlilik gibi
siireclere bagli olabilecegi), ancak bu bagimsizlasmanin siyasi dégisim
agiklamalariyla baginusinin en alt diizeyde kaldigi” sonucuna varmus-
lardir (Heath v.d. 1991: 78).

Sinifsal ortaklagmalarin azaldigi savina karsi getirilen bu elegtiri
de yogun elestirel yorumlara konu olmustur. Ornegin Heath ve ar-
kadaglarinin yeni-Weberci sinif semalarinda isci sinifinin kapsaminin
cok daraluldigi (Crewe 1986; Dunleavy 1987) ve “hizmet sinifi” ice-
risinde iiretim sektoriiyle iligkili dnemli politik ayrimlarin oldugu
(Savage v.d. 1992: 190) kaydedilmistir. Ayrica Heath ve digerlerinin
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nispi sinif oylar 8lgiitii, “secim tahminlerinin aksine secimlerde gegerli
olan seyin, nispi olasiliklar degil mutlak rakamlar” oldugunu iddia
eden Crewe (1986: 638) ve bu dl¢iitiin sinif oylarindaki kiigiik degi-
simler kargisinda agin hassas oldugunu, konuyu ¢arpittigini iddia eden
Dunleavy (1987) tarafindan elestirilmistir.

Sinifsal ortaklagmalarin azalmasi kuraminin bir diger tartigmalt
yoni, isci sinifinin siyasi dayanigmasinin azaldigr iddiasiyla ilgilidir.
Ancak bu iddiay1 destekleyen sistematik veriler ¢ok azdir (Goldthorpe
1987; Heath v.d. 1985; Heath v.d. 1991). Ayrica, sinifsal esitsizlikler
ile sinif bilincinin siirdiigii (Marshall v.d. 1988; Vanneman ve Cannon
1987) ve 1980’lerin Thatcher ve Reagan yénetimlerindeki ideolojik
parti siyaseti kutuplagmasi (Edgell ve Duke 1991; Krieger 1986) dikka-
te alinirsa, sinif ve parti farkliliklarinin azaldigi tezini savunmak zordur.
Dolayistyla sinifsal ortaklagmalarin gerilemesi kuraminin giivenilir
olmast i¢in, sinif ¢ikarlarinin ve bunlari ifade eden ideolojilerin seg-
menler ve partiler {izerindeki etkisinin azaldigini gostermek gere-
kecektir.

Sinifsal ortaklagmalarin azaldigint savunanlarin da buna kargt
cikanlarin da, artik sinifin siyasi tavir ve davraniglarla ilgisi kalmadigint
soylememesi dikkat gekicidir; bu daha ¢ok, oy vermeme de dahil ol-
mak iizere, sinif ile oy arasinda kurulan birligin zaman iginde degisen
diizeyiyle ilgili bir meseledir (krs. Piven 1991). Ornegin Dalton (1988),
sinifin oy verme davranislarint hala etkiledigini kabul etmistir; ancak
bu etkinin savag sonras1 dénemde azaldigini savunmaktadir. Ayni
sebeple, Heath v.d. de “muhtemelen iliml1 bir sinifsal bagimsizlasma
siirecinin ortaya ¢iktigini” kabul etmiglerdir (1991: 78). Capraz sinif
segmenleri ile “orta” sinif destegini ¢eken solcu partiler ve “ig¢i” st-
nifinin destegini alan sagct partiler her zaman var olmugtur. Ancak,
Veblen'in (1970) s6ylediklerini tekrarlayan Lipset'in kaydettigi gibi,
“muhafazakar partiler, toplumun daha saygin siniflariyla 6zdeglegme
avantajina, alt siniflarin ekonomik ¢ikarlart agisindan solun tagidipt
cazibenin iistesinden gelmelerine yardimci olan bir ¢ekicilige sahip-
tirler” (1963: 230).

Sonug olarak, tartigmanin baglangicindan bu yana ¢apraz simif
oylari kavrami, partilerin sinif ¢ikarlarini temsil ettikleri varsayimina
dayandinlmigtir. Ancak, sinifsal ortaklagmalarin geriledigini savunan-
larin tipik tutumu, analizi, farkli siniflarin ekonomik ¢ikarlariyla ilgili



olmayan bir sinif gemasina dayandirmaktr (6rn. Butler ve Stokes
1974); sinifsal ortaklagmalarin gerilemedigini savunanlarsa, analizle-
rini, sinifsal ¢ikarlarla iligkili, ancak biiyiik 6lgekli sermaye sahiplerini
harig tutan bir sinif semasina dayandirmaktadirlar (Heath v.d. 1985).
Dolayisiyla, Marx'in siyasetteki sinifsal ¢ikarlar kuramini destekleyen
cok az dolaysiz kanit vardir, “glinkii higbir ampirik aragtirma sinif
kavramini Marx'in kullandig1 anlamda kullanmamaktadir” (Robinson
ve Kelley 1979). Bunun olast nedenlerinden biri, biiyiik “igveren”in
bir kisi degil bir emekli sandig1 olmasi olasiliginin daha yiiksek oldugu
bir cagda —sirket veya orgiitlii kapitalizm ¢aginda— ampirik diizeyde,
biiyiik 6lcekli sermaye sahiplerini belirlemenin bir sorun olmasidir
(Erikson ve Goldthorpe 1992). Sonug olarak, biiyiik ve kiigiik sermaye
sahiplerini birbirinden ayirmaya yonelik girigimler agisindan bakildi-
ginda, kapitalist sinif, siyasi ayricaliklarina yénelik bir kargi giki olma-
sa bile, orta boy igverenlerin egemenligini de elinde tutma egilimi

gostermektedir (Edgell ve Duke 1991).
OZET VE SONUCLAR

Bu boliimde, sinifsal esitsizlik ve sinif siyasetine iligkin tartigmalan
kusatan ol¢iim tartigmalarina ragmen, sinif kavraminin Amerika ve
Britanya'da her iki tartismaya dair analizlerin merkezi olmayi siirdiir-
diigii ortaya kondu. Dolayisiyla, Marx ve Weber'in klasik bakig agila-
rinda sinifa verilen esas rol, modern toplum analizleri i¢in de gegerlidir
hala. Bu, ekonomik ve politik hayati yapilandiran tek faktoriin sinif
oldugunu ileri siirmek anlamina gelmez; ancak muhtemelen en 6nemli
faktor simftir.

Ekonomik getirilerin dagilimi séz konusu oldugunda, baslica esit-
sizlikler, ticari aligverige yonelik 6zel miilk sahipligiyle ilgilidir; bu
miilkiyetin devam etmesi, mirasin 6nemini koruduguna delalet eder.
Egitimin gelir esitsizlikleri agisindan nemli olmasina kargin, ehliyetle -
rin elde edilmesinde de sinifin etkisi vardir. Sinifla ilgili olmayan faktor-
ler —6zellikle de cinsiyet ve irk/etnik koken— ise, ekonomik esitsizlik
oriintiileriyle ilgilidir; ancak bu faktorler birincil degil ikincildirler.
Savag sonrast donemde Amerika ve Britanya'da ekonomik esitsizlik-
lerde hafif bir azalma oldugunu gdsteren bazi kanitlar bulunmaktadir.
Ancak servetin smnifsal yapinin iist kesiminde, fakirligin de sinifsal
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yapinin alt kesiminde toplanmaya devam etmesi, Marx'in kuramsal
beklentilerine uymaktadir genelde.

Savag sonrast donemde duyulan inanca —sinif ile oy arasinda agik
bir iliski oldugu inancina— 1970’ler ve 1980'lerde Britanya ve Ameri-
ka'da, sinifsal ortaklagmanin geriledigini savunan kuramcilar tarafin-
dan kargt ¢ikilmigtir. Bunun ardindan gelen tartigma, simflarin oy
verme egilimlerini 6lgmenin en iyi yolunun ne oldugu sorunu etrafinda
toplanmig ve sinif kavraminin igleyise gegirilmesi konusunda bir yakla-
stm gesitliligi getirmigtir. Ortaya ¢ikan sey, canli, zaman zaman ¢ok
teknik hale gelen, ¢ziimlenmesi ise segilen sinifsal oy verme 6lgiitiine
biiyiik oranda bagli olan bir tartisma oldu. Oyle ki, nispi sinif oylar
cok az degigmis gibi goriiniirken mutlak sinif oylari azalabiliyordu.

Bu béliimiin iki temas bir arada diisiintildiigiinde, —6lgtimler nasil
yapilirsa yapilsin— sinifin, Amerika ve Britanya gibi ¢agdas kapitalist
toplumlarda, toplumsal yagamin anlagilmasi agisindan héla énemli
bir kavram oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Daraltilarak séylenecek olursa,
ekonomik esitsizlik ve siyaset ériintiilerinin etki derecesi 6nemli tartig-
malara konu olmaya devam etse de, bunlarin sinifla bagintist sirmek-
tedir. Dolayisiyla, zaman zaman anilan sinifin “ortadan kalkmasi” fikri
(bkz. Westergaard ve Resler 1975: 17) sosyolojik bir fantezidir; asagida,
son boliimde bu fantezi konu edinilecektir.



7
Stufsizlik ve Strufin Sonu

GIRIS

Bu sinif incelemesi boyunca ana tema, Marx ile Weber'in kurdugu ku-
ramsal geleneklerin 6nemini korumastyla baglantil oldu. Farkli seylere
agrilik vermelerine ragmen, Weber'in deyisiyle, ikisi de aligverige yonelik
miilk sahipligi ve miilkiyetsizligin “tiim sinufsal durumlarin temel kate-
gorileri” oldugunu iddia etmislerdir (1961: 182). Ancak, Weber'in sinif
incelemesinin daha ¢ogulcu olmasina karsin, her ikisi de kapitalist top-
lumlarin dinamik bir yapisi oldugunu kabul ederek birtakim bagka sinuf-
lar ayirmiglardic. Mevcut tanimlarla bakildiginda, siniflarin sosyoloji
agisindan 6nemi, sinif iligkilerinin, genelde toplumsal yapiya, 6zelde
de ekonomik ve politik hayata iligkin analizlerin kilit noktast olmasinda
yatar. Iste bu anlamda Britanya ve Amerika gibi endiistriyel kapitalist
tilkelerin hala birer sinif toplumu olduklar: iddia edilebilir.

Sinif toplumlarinin gelecegi ve sinifsizlik konusunda da, gene Marx
ve Weber'in ufuk agici katkilar bize bir baglangig noKtasi saglamakta-
dir. Marx’a gore, kapitalizmin ve dolayisiyla da sinifin sona ermesi,



is¢ci sinifinin kapitalist sinifi devrim yoluyla alt etmesi, 6zel miilkiyetin
kaldinilmast ve kogullarin esitligine dayanan sinifsiz bir toplumun ku-
rulmasiyla saglanacaktir. Ne var ki, bagarih bir devrimden sonra yeni
egemen sinifin, yani proletaryanin kapitalizmi ortadan kaldiracag
bir doniigiim dénemi olacaktir. Bu dénem, sinifsizhgin tek siifli top-
lum agamasi olarak adlandinlabilir. Ancak sinif catigmasina yol acan
eski iiretim kogullari ve bunlarla birlikte tiim sinif ayrimlari ortadan
kaldirildigi zaman, “her tek bireyin 6zgiir gelisiminin herkesin 6zgiir
geligiminin gart1 oldugu” sinifsiz bir toplumu baglatmak miimkiin ola-
caktir (Marx ve Engels 1848: 90). Dolayisiyla Marx'in toplumsal degi-
sim kuraminda, mevcut ¢ok sinifli catigmali toplumlar, tek sifli sinif-
siz toplum ve gelecegin tamamen sinifsiz toplumuyla -mevcut toplum-
larin aleyhine olmak iizere— kargilagtirilir

Tersine, Weber’e gore de, “muzaffer kapitalizmin” “demir kafesin-
den” kurtulug yoktur (1976: 181). Weber'in iddias1 sudur: “Kitlelerin
maddi kaderleri, 6zel kapitalizmin giderek biirokratiklegen orgiitlen-
melerinin dogru ve giivenilir bir bigimde islemesine git gide daha
bagimli hale gelmektedir. Bu orgiitlenmeleri ortadan kaldirma fikri
de git gide daha iitopik olmaktadir” (Weber 1961: 229). Weber'e
gore biirokratik egemenlik, bu tip 6rgiitlenmelerin teknik stiinliigii
sebebiyle kaginilmazdir; sosyalizm ise problemi diizeltmek yerine sid-
detlendirecektir. Oysa “toplumumuzda kapitalist girigimci,” Gistiin ig
deneyimleri sayesinde, “rasyonel biirokratik bilginin kontroliine tabi
olma konusunda, hi¢ degilse nispeten bagigikligint koruyabilen tek
tiptir” (1964: 339). Buna ek olarak Weber, tektiplegsme siirecinin —“y6-
neten, biirokratik diizlemde eklemlenmis grup”la (1961: 226) karsithk
ve ¢eligki i¢indeki— “yonetilenler”le sinirh olmasina ragmen (1961:
226), biirokratiklesmenin, “sinif ayricaliklarini yok etmeye yéneldigi
i¢in ... toplumsal siniflarin tektiplegmesine katkida bulunan esit mua-
meleyi” (1964: 340) getirdigini kaydetmigtir. Weber ayrica, biirokratik
giiciin gergekte yok edilemez yapisiyla, miilk sahipligi veya ehliyetlere
dayanan olumlu ayricalikli siniflardaki toplumsal kapahilik olasihigiyla
da ugragmigti. Dolayisiyla Weber, biirokratiklesmenin anti demokratik
yapisit konusunda siiphesini dile getirmesine ragmen, sinifsizlig firsat
esitligi agisindan ele almugtir; firsat esicligi, Weber'in toplumun tiim
alanlarindaki biirokratik yapilarin giderek yayilmasiyla iligkilendirdigi
ayrim ve ayricaliklarin azalmasiyla saglanacaktir.



Son analizde, sintf toplumlarinin gelecegi konusunda, Marx ile
Weber arasinda agik bir aynlik vardir: Kapitalist kéti adam muda,
kahraman mi; sermayenin egemenligi mi biirokratik egemenlik mi?
Ozetle, Marx proletaryanin sermaye ydnetimine tabi olmastyla ugragt-
yordu ve stnifin miilk temelinin ortadan kalkmasinin, gercek anlamda
sinifsiz bir toplumun saglanmasi igin ilk 6nemli adim oldugunu diisiin-
mekteydi. Diger yandan Weber, kapitalist sinifin yok edilmesinin bii-
rokratik yetkiye sahip olanlara tabiligin artmasina yol agacagini iddia
ediyordu. Bundan étiirii de, firsat esitligiyle birlikte biirokratik 6rgiit-
lenmeye sahip bir kapitalist sistemin rasyonelligini ve artan ancak
sinith kalan tektiplesmeyi destekliyordu.

CAGDAS SINIFSIZLIK ANLAYISLARI

Sinifsizlik fikrine iligkin tiim ¢agdas goriisler, su ya da bu 6lgiide, sinif
sosyolojisindeki Marksist ve Weberci katkilara dayandirilabilir. Ug
ana sinifsizlik anlayigi vardir: Tam sinifsizlik, tek sinifli sinifsizlik ve
cok sinufli sirufsizlik.

Tam sinufsizlik, isgi sinufi tizerindeki kapitalist giiciin temeli ve eko-
nomik esitsizligin ana kaynagi olan 6zel miilkiin ortadan kaldirilmasini
getiren yeni-Marksist bir anlayigtir. Bagariy1 garantilemek igin, mirast
ortadan kaldirmak, gelismig bir vergilendirme sistemi uygulamak, her-
kese iicretsiz egitim ve saglik hizmeti saglamak, herhangi bir grubun
siyasi giicii tekellegtirmesine ve kendi ¢ikarlari i¢in kullanmasina engel
olmak da gerekecektir.

By, sinifsizligin ug bir versiyonudur ve esasinda ¢ok sorunludur.
Oncelikle, fazla iddialidir; ¢iinkii simif toplumunun tamamen déniige-
cegini, igsel ve digsal ¢eligkilerin iistesinden gelme bakimindan bu
doénigiimiin gerektirdigi her seyin gerceklesecegini varsaymaktadir.
Ikincisi, bu tip bir siifsizlik, 5ngoriilen genel iglevsel katmanlagma
gerekliligiyle ¢elisgmektedir (Davis ve Moore 1945). Bu kurama gore
toplumsal katmanlagma, tiim toplumlarin karsilagtigi bir sorunu,
insanlarin iglevsel bakimdan énemli konumlari doldurmak ve bunlara
eslik eden rolleri yerine getirmek iizere harekete gegirilmeleri sorunu-
nu ¢6zmektedir. Ugiinciisii, birbiriyle ilintili bir dizi iddiayla, ayirict
ozelligi yiiksek derecede farklilagmig bir mesleki isboliimii ve dayanig-
maci bir akrabalik sistemi olan toplumlarda tam sinifsizligin imkansiz



oldugu ortaya konmustur (Parsons 1952). Dérdiincii ve son olarak,
bu sinifsizlik anlayisi toplumsal uyumu gerektirir, ne var ki ¢atigmanin
tiim toplumlarda énemli iglevleri vardir (Coser 1956). Sozgelimi, gatis-
ma iligkileri degigtirmekle kalmaz, ayn1 zamanda tiim toplumlari dé-
niistiirebilir de. Yani tam sinifsizliga yoneltilen karst ¢ikig, bu anlayigin
gercekei olmadigini dile getirir. Islevselciligin kendi erdemleri ve ku-
surlari ne olursa olsun (iglevselci katmanlagma kuraminin bir elestirisi
icin bkz. Tumin 1953), tam sinifsizligin kargisinda, bagka seyler bir
yana, bir¢ok toplumsal ve siyasal engel bulunmaktadir.

Tek suufli stufsizhik iki sekil alabilir; bir “ig¢i sinifi” toplumu ve bir
“orta stif” toplumu. Ilkinin 6rnegi, genellikle “proletarya diktatorli-
gii” diye anilan yonetim sekliyle nitelenen doniisiim asamasindaki
komiinist toplum tipi ya da Sovyet toplumudur. (Marx agisindan,
‘proletarya diktatérliigi’ teriminin bugiin bizim icin tasidigi algaltict
anlamin gegerli olmadigini kaydetmek énemlidir; bu noktaya iligkin
kisa bir agiklama igin bkz. McLellan 1971). Yeni-Marksist olan ya da
Marksist olmayan cesitli goriiglerde (bkz. Parkin 1971), 6zel miilk ve
sinif ¢atigmasi olmamasindan, herkesin tiretim araglanyla aynu iligki
bi¢imini paylagmasindan 6tiirii, boyle bir toplumda sinuif olmayacagt
iddia edilmistir. Toplumsal ve ekonomik farklilik yiiriirliiktedir, ancak
siniflarin olugmasina neden olmamaktadir, ¢iinkii yiiksek bir toplum-
sal hareketlilik vardir. Temel ama gegici toplumsal ayrim, her an her
yerde karsilagilan Komiinist Parti biirokrasisi ile Parti digt vatandaglar
arasindaki aynmdir. Ancak, Marksist devrimci sinifsal degigim kura-
mindan esinlenmisg olan bu tek sinifli sinifsizlik tipi, tartigmaya agik
olmakla beraber, Weber tarafindan kaydedilen egilimle (1961 ve
1964), bir tabakanin devlet giiciinii tekellestiren ve bununla iliskili
ekonomik avantajlari kullanan bir hiyerarsi egemenligine déniigmesi
egilimiyle akigir. Dolayistyla, yonetim araclarinin birkag kisinin elinde
toplandig1 Sovyet tipi toplumlann ilk asamadan 6teye gegmeyi bagara-
mamasl, “pratikte pargalanamaz” olanin pargalanmastyla sonuglanmig
gibi goériinmektedir (Weber 1961: 228).

Tek sinufli sinifsizligin “orta sinif "l degiskesinin 6rnegi, cagdas Bri-
tanya ve Amerika gibi toplumlarda herkesin orta sinif oldugu iddiasidir
(Mayer 1956, 1959 ve 1963; Zweig 1961). Bu sinifsizlik anlayist burju-
valagmaya iliskin tartigmanin bir pargasidir (bu tartigma dérdiincii
boliimde kisaca ele alinmigttr) ; burjuvalagma tezinin belgelerle ortaya



konmus tiim zaaflani bu anlayis icin de gegerlidir (Goldthorpe v.d.
1969). Artan refahin ve mesleki yapilardaki degisimlerin, gelir farkli-
liklarinda bir azalma, tiiketim 6riintiilerinde de bir egitlenme yarattg:
ve bu ekonomik egilimlerin sonucu olarak sinif catigmalart ile sinif
farklihiklarinin azalmakta oldugu iddia edilmistir. Bu tezin siyasi bir
boyutu da vardir: Refah muhafazakérligi tegvik eder, radikalizmden
vazgegirir. Oyle ki “orta siuflik” her yerde, iste, evde, oyunda ve siya-
sette agtkca gorilmektedir. Bu tez, sosyologlardan ziyade toplum yo-
rumculart arasinda ragbet gérmiistiir hep (bkz. Golthorpe v.d. 1969’da
anilan kaynaklar); sistematik ve elestirel bir degerlendirmeye konu
oldugu anda da giivenilirlikten yoksun oldugu ortaya ¢ikmugtir. Ekono-
mide hala canhilik-kriz ¢evrimleri goriilmektedir; ekonomik giiven-
sizlik ve esitsizlik azalmamus, tiiketim standartlan yalniz isgi sinifi igin
degil tiim siniflar igin kesin bir artig géstermis, sinif catigmasi —en iyi
ihtimalle- kurumsallagmig ama yok olmamug ve s6zde zengin isciler
solcu partileri desteklemeye devam etmislerdir. Dolayisiyla-orta sinif
sinifsizlig fikri bir efsanedir; sahte kabul, kanit ve kuramlar iizerine
kuruludur.

Birlikte diitiniildiigiinde, is¢i stnift simifsizlig1 ve orta sinif sinifsiz-
lig1, toplumsal geligimin kapitalizm sonras1 dénemine dair agiklama-
lardir; ¢iinkii ikisi de, klasik “ig¢i-miilk sahibi” ikiliginin agilmig olma-
sint varsaymaktadir. Yani, ilk tip orta sinifin yok olmasina, ikinci tip
de isci sinifinin yok olmasina dayandinlmaktadir ve ikisi de egemen
siniflarin varligint inkar etmektedir. Bu iki toplum tipindeki ekonomik
gii¢ yopunlagmasini, ne 6zel miilkiyetin kaldirilmasi ve komiinist top-
lum tipinde varsayilan proleterlesme ne de 6zel miilkiyetin kisisel
olmaktan ¢ikarilmasi ve kapitalist toplum tipinde varsayilan burjuva-
lagma azaltmugtir.

Cok siufl sufsizhik, yurttag esitligi ile ilerleyiste ortaya ¢ikan sinifsal
yapt ve sinif bilinci par¢alanmasinin bir arada var oldugu toplumlara
isaret etmektedir. Yiiksek derecede ¢ogulcu olan bu sinifsizlik anlayigi,
koklerini, Weber'in modern (yani biirokratik ve demokratik) kapita-
lizmdeki siniflara iligkin analizinde bulur, iglevselci toplumsal katman-
lagma modelinde de zirvesine ulagir. Dolayisiyla ¢ok siniflt sinifsizlik,
esitsizlik kargisinda esit firsatlara sahip olmay getirir ve egitlik¢i olma-
yan sinifsizhik diye adlandirilic (Ossowski 1963). Ossowski'ye gore
(1963: 107) bu sinufsizlik anlayist su ozelliklere sahiptir:
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1. “Bireylerin toplumsal ve ekonomik statiileri soylariyla belirlenmez; en
yiitksek konumlara giden yol, herkes ayni yerden baglayamasa bile, herke-
se agikoir.”

2. “Toplumsal statii 8lgegi, siiregiden statii diizenini farkli katmanlarin
derecelenmesine déniigtiirebilecek farkli engeller tarafindan pargalan-
mamigtir.”

3. “Yukandaki kosula uygun olarak, s6z konusu élgegin degisik kesimlerine
higbir kesin ayricalik taninmamigtir; toplumsal statiiniin iist ve alt diizey-
leri arasinda daimi bir gikar catigmasi da yokeur.”

4. “Katmanlar arasindaki toplumsal iligkilerde higbir ayrim veya sinirlama
bulunmamaktadir.”

Bu sinifsizlik anlayisi, Amerikan doktrininin temel ilkesiyle —yani yurt-
tag egitligiyle (Ossowski 1963)- ve Amerikan toplumunun tanimlayici
degerleriyle —yani firsat esitligi ve bireysel bagariyla (Williams 1970)—
cakigir. Dolayisiyla Amerikan rityasinin bir tasviridir, ¢iinkii yukar
dogru hareketlilige herkesin ulasabilecegi ihtimalini vurgulamaktadir.
Bu sinufsizlik tipinin siyasi 6nemi, esitsizlikleri kisisel yeteneklerdeki
farkliliklara dayandirmasindan ve béylece toplumsal farkliliklar mes-
rulagtirmasindan kaynaklanir. Bu gériig Amerika'ya has degildir, geg
kapitalizm ideolojisinin bir pargasidir (Abercrombie v.d. 1980). Britan-
ya'da John Major, Muhafazakér Parti bagkanligi ve iilke liderligi kam-
panyasi boyunca sinifsizhgin bu tiiriinii savunmustur: “Sinifsiz bir top-
luma ve toplumsal hareketlilik dedigim seye ihtiyacimiz oldugunu
diisiiniiyorum. Toplumsal hareketlilikten kastim, herkesin yetenekle-
rini en iist diizeyde gelistirmek i¢in gereken yardimi almasini saglamak-
tir” (Guardian 28 Kasim 1990).

Uzun zamandan beri, Amerika'da bile, esitlik¢i olmayan sinifsizlik
celigkili bir toplumsal yapi olarak gériilmektedir; ¢iinkii eger herkes
esit ise, hareket edilecek bir alt veya iist sinif olamayacaktir (Warner
1960). Ayrica, hiyerarsik bir toplumda herkes basarili olamaz, yoksa
Kizilderiliden ¢ok reis ¢ikar ortaya. Amerikan rityasini gergeklegtire -
memenin yarattig1 toplumsal sonuglar iizerinde duran galigmalar, 6r-
negin tiiketicilerin tatmini (Chinoy 1955), statii panigi (Mills 1956),
toplum diizeni kargisinda aykirilik gésterme (Merton 1968), sug ve
toplumsal agagilanma (Sennett ve Cobb 1977) gibi aragtirmalar, bu
anlayigin 6ziindeki geligkileri ortaya koyar. “Sinifin gizli haksizliklar”

ile pek de gizli olmayan “haksizliklari” (Sennett ve Cobb 1977) bir
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yana, ¢cok sinifli sinifsizliga yoneltilen temel itiraz gudur: Belirgin eko-
nomik esitsizliklerin devam etmesi ve nispi hareketlilik oranlarinin
degismemesi, nesillerarasi ekonomik ve kiiltiirel sermaye aktariminin
onemini korudugunu teyit eder. Bu tip bir stnifsizligin bagimli siniflarin
¢ogunlugu i¢in bir riiya olmaktan &éteye gegebilmesi icin sinifsal mira-
sin ciddi sekilde azaltilmasi gerekecektir. Bagka deyigle, firsat esitligini
engelleyen kogul esitsizligini ortadan kaldirilmak ve gergekten agik
bir topluma ulagmak siyasi miidahaleyi gerektirir (Goldthorpe 1987).

OZET VE SONUCLAR

Marx ile Weber'in kurdugu simif analizi gelenekleri, endiistriyel kapita-
list toplumlardaki siruflarin kékenleri ve yapisina iliskin diisiince-
lerden yola ¢ikip sinifsizlik fikrine ve sinif toplumlarinin gelecegine
iligkin diigiincelere uzanmaktadir. Ozetlenen ii¢ ana siifsizlik anlayigt
—yani tam sinifsizlik, tek stnufli sinifsizlik ve ¢ok sinifli sinifsizlik— Marx
ve Weber'in ¢aligmalariyla su ya da bu élgiide iligkilendirilebilir. Ele
alinan simifsizlik anlayiglaninin en az gergekdisi olant, yukan dogru
hareketlilik kargisinda herhangi bir resmi engelin bulunmadigi ¢ok
stnifli versiyondur. Modern kapitalizmin simif sistemi kigisel olmayan,
nispeten agik bir sistemdir ve sinifsizlik fikrinin giiclii bir etki yarata-
bilecegi genel sartlar1 saglamaktadir. Ancak Marx ve Weber tarafindan
belirtildigi gibi, esitlik¢i olmayan sinifsizligin saglanmasini engelleyen,
birbiriyle ¢atigan, asli geligkiler tagiyan bir¢ok unsur vardit. Ornegin,
miilk sahipleri ile emek giiglerini piyasada satanlar arasindaki sinifsal
cikar kargitligi, Marx'in vurguladigi, Weber'in de séziinii ettigi bir
meseledir. Buna ek olarak Weber, olumlu ayricalikli siniflarin goster-
digi “firsatlari tekeline alma” egilimine ve biirokratik giicii kontrol
etmenin zorluguna dikkat ¢ekmistir. Dolayistyla, esitlik¢i olmayan
veya ¢ok sinifl bir sinifsiz demokratik toplumun kurulmas: karsisin-
daki ana engel, —ister miilk sahipligine ister ehliyet sahipligine dayan-
sin— biiyiik dl¢iide biirokratiklesmis bir kapitalist toplumda sinif esit-
sizliklerinin devam ediyor olmasidir. Bu sebeple, a¢iklanmasi gereken
sey, sinifin ~varsayimsal— ortadan kalkig: degil, sinifa dayali esitsizlik
ve siyaset oriintiilerinin kalicihgidir. Bu arada da, simif kurallar ile
sinifsizlik gercek degil hayaldir hala.
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