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Onsijz

Saygin Amerikal genetik¢i H. J. Muller 1959°da yaptig bir
konusmada, “100 yilhk Darwin’sizlik yeter artik” diye yakiniyor-
du. Origin of Species'in (Tiirlerin Kékeni*®) yiiziincii yi\ldéniimii-
niin béylesine kétiimserlikle karsilanmas1 birgok dinleyiciyi sa-
sirtmgty; ancak hi¢ kimse, ifade edilen hiisranin hakhhigim inkir
edemedi.

Darwin neden hep zor anlagilmistir? On yil iginde, diisiince
diinyasimi evrimin gergeklesmis olduguna inandirdi, ama kendi
dogal secilim kuramu 6mrii boyunca popiilerlik kazanamad..
1940’lara degin yayginlasamadigh gibi bugiin bile, evrim kurami-
mizin merkezinde yer almasina karsin, sik¢a yanhs anlagilmakta,
yanhs ahntilanmakta ve yanhs uygulanmaktadir. Sorun kuramin
mantiksal yapisinin karmasikhiginda olamaz, giinkii dogal segili-
min 6zlinde basitlik vardir - yadsinamaz iki olgu ve kaginilmaz bir
sonug:

1. Organizmalar degisir ve degisiklikler (en azindan kismen)
kahtimla yavrulara aktarihr.

2. Organizmalar hayatta kalabilecek olandan daha fazla yavru
yapar.

3. Ortalama olarak, gevre kosullarina en uygun ytnde degisik-
lik gésteren yavrular hayatta kahr ve iirer. Boylece, yararh degi-
siklikler dogal segilim yoluyla topluluklarda birikir.

Bu ii¢ énerme dogal secilimin nasil igledigini anlatsa da, Dar-
win'in bu itkeye bigtigi temel rolii géstermeye yetiez. Darwin'in
kuraminin temel iddiasi, dogal segilimin, uygunsuzlugun cellads
olmakla kalmayip ayni zamanda evrimin yaratic1 giicii oldugudur.
Dogal secilim uyguntugu da kurmahdir; her kusakta rastlantisal
olarak olusan gesitlilik taylinin en uygun kisouni koruyarak adim

* Tiirlerin Kdkeni. Onur Yayinlan, 5. Basky, 1996



adim uyumu yaratmahdir. Eger dogal secilim yaraticiysa, ilk
snermemize iki ek lasitlama getirmemiz gerekir.

Birincisi, degigiklikler rasgele olmali ya da en azindan, tercihli
bir bicimde uyuma déniik olmamalidir. Ciinkii degisiklik en bas-
tan dogru yonde tasarimlanms olsaydi, dogal segilime yaraticilik
rolii verilemez ve yalnizca, uygun yénde degismemis talihsiz bi-
reyleri eleyen bir stire¢ oldugu sSylenebilirdi. Hayvanlarin gerek-
sinimlerine yaratic1 olarak yamt verdikleri ve kazandiklan &zel-
likleri yavrulanna aktardiklan iddiasinda 1srar eden Lamarkgihik,
bu baglamda Darwinci kuramdan aynlr. Bizim genetik mutas-
von anlayisimiza gére Darwin, degisikliklerin uygunluga dogru
dnceden yénlenmedigini one siirerken hakliyds. Evrim, sans ve
gerekliligin bir bilesimidir - degisiklik diizeyinde sans, segilimin
isleyisinde gereklilik.

fkinci olarak, degisiklikler, yeni tiirlerin ortaya gikugindaki ev-
rimsel degisimlere oranla kiigiik olmalidir. Ciinkii yeni tiirler bir-
denbire ortaya gikiyor olsaydi, dogal segilimin yapti1 tek sey
kendisinin iiretmedigi bir gelisimin yolunu a¢gmak igin 6nceki bi-
reyleri ortadan kaldirmak olurdu. Genetik anlayisimiz burada da,
evrimsel degisimin gerecinin kiigiik mutasyonlar oldugunu savu-
nan Darwinci gérisii destekler.

Kisacasi, Darwin’in basit goriinen kurami bazi inceliklerden ve
ek kosullardan yoksun degildir. Yine de, bence kuramin kabul
g6rmesinin oniindeki engel bilimsel bir zorlukla degil, Darwin'in
iletisinin felsefi icerigiyle ~heniiz terk etmeye hazir olmadigimiz
bir dizi kdklesmis Bat diisiincesine meydan okumasiyla— ilgilidir.
Birincisi, Darwin evrimin amac1 olmadigim ileri siirmiistiir. Bi-
reyler genlerinin gelecek kusaklarda temsil edilmesi i¢in miicade-
le ederler o kadar. Diinya bir ahenk ve dtizen sergiliyorsa, bu yal-
mzca bireylerin kendi gikarlarini gézetmelerinin rastlantisal bir
sonucudur - Adam Smith’in ekonomisinin dogaya uyarlanmis bi-
¢imi. Lkincisi, Darwin evrimin belirli bir yénii olmadigini savun-
mustur; evrim mutlaka daha yiice varliklara dogru ilerlemez. Or-
ganizmalar yerel gevrelerine daha iyi uyum saglar o kadar. Bir
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asalagin “soysuzlugu” bir ceylamin sekigi kadar kusursuzdur.
Ugiinciisii, Darwin doga agiklamasina tutarl: bir maddecilik fel-
sefesi uygulamigtir. Madde tiim varolugun zeminidir; akil, ruh ve
hatta Tanr, sinirsel karmagikligin muhtesem sonuglarina verilen
adlardan baska seyler degildir. Thomas Hardy, dogay1 konustu-
rurken amag, yénelim ve ruhun siirgiin karan kargisinda duydu-

Zu iiziintityi dile getirir:

Tan agarirken diistiim yola, gélciik
Tarla, siirii ve bir agag, yalniz

Sanki bana bombos bakarsimz

Cezali okul ¢cocuklan gibi sessiz, séniik

Fisildar kiigiik gél her bir dalgada
(Bir zamanlar giir ve davetkar sesi
Simdilerde pek dar gibi nefesi)

“Bilmeyiz, bilemeyiz, ne igimiz var burada!”

Evet, Darwin’den sonra diinya degisti. Ama daha heyecansiz, daha
sikicr ya da daha az biiyiileyici degil; iinkii dogada amag bulami-
yorsak, onu bizim tanimlamamiz gerekecektir. Darwin bir ahlak
diisman: degildi; yalnzca, karsisinda doga dururken Bat diisiince-
sinin derin 6nyarglariyla yetinmeye yanasmadi. Hatta gergek
Darwinci ruhun, Batih kendini begenmisligin gézde bir kanisi olan,
snceden belirlenmis bir siirecin en yiice {iriini olarak yeryiiziine ve
yasama hakim olmak igin yaratldgimiz kamsim giiriiterek, titken-
mis diinyamiz igin bir kurtuluy umudu olabilecegine inaniyorum.

Ne olursa olsun, Darwin ile uzlasmaya varmak zorunday:z.
Bunu yapabilmek i¢in onun diisiincelerini ve bunlarin etkilerini
anlamak zorundayiz. Bu kitabi olusturan denemelerin her biri
Darwin'in yeni evrimsel diinyasini, kendi sdzciikleriyle “yagsamin
bu gériiniigiinii” kegfetmeye adanmigtir.

1974-77 yillan arasinda yaz)mig olan bu denemeler ilk olarak
Natural History Magazine'de, “Yasamin Bu Gériiniisi” baghkh
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ayhk siitunumda yayimlandilar. Bunlar, gezegenler ve jeoloji tari-
hinden toplum ve politika tarihine kadar genis bir yelpazede yer
almakla birlikte Darwin'in evrim kurami gevresinde birlesirler
(en azindan benim zihnimde). Kendimi bir hezarfen degil bir tiic-
car gibi gériiyorum; gezegenler ve politika hakkinda bildiklerim,
bunlarin biyolojik evrimle kesigim alanlarindan &teye gitmez.

Diiniin gazetesi bugiiniin siipriinriisiidiir diyen gazeteci sdzii-
nii bilmiyor degilim. Y3ginla bos ve anlamsiz denemenin faturasi-
min ormanlanmiza giktigini da bilmiyor degilim; Dr. Seuss’un Lo-
rax1* gibi, agaclar adma konugtugumu diisiinmeyi tercih ediyo-
rum. Kibrimin 6tesinde, bu denemeleri toparlayip yayamlamak
igin iki mazeretim var; birgok insanin onlardan hoslandigini (bir
o kadarimin da onlar kiigiimsedigini) gérmiis olmam ve deneme-
lerin ortak bir konu ¢evresinde biitiinlesiyor gériinmesi: Kozmik
kendini begenmisligimizin panzehiri olarak Darwin’in evrimsel
perspektifi.

Ik b&liim Darwin'in kuramunin kendisini, 6zellikle de H.J.
Muller'in yakinigina esin kaynag olan kéktenci felsefeyi ele ah-
yor. Evrim amagsizdir, belli bir yénde ilerlemez ve maddeseldir.
Bu iddiali sonuca birkag eglenceli bilmeceyle yaklagiyorum: Be-
agle gemisinin dogabilimcisi kimdi (Darwin degil); Darwin ne-
den “evrim” [evolution] s6zciiglinii kullanmads; kuramini yayim-
lamak igin neden yirmi bir yil bekledi?

Tkinci bélim Darwinciligin insan evrimine uygulamgim igeri-
yor. Hem diger yaratklar arasindaki benzersiz konumumuzu,
hem de onlarla olan birligimizi vurguluyorum. Benzecsizligimiz
yiice varhklara olan bir yatkinhgin degil, olagan evrimsel si-
reglerin sonucudur.

Ugiincii béliimde evrim kuramindaki bazi karmasik konulari,
garip organizmalara uygulamslan yoluyla agtkhiyorum. Bu dene-
meler bir diizeyde dev ¢atal boynuzlu geyiklerle, annelerini igle-
rinden yiyen sineklerle, arka kisimlarinda sahte bir bahk gelisti-

® Dr. Seuss adiyla bilinen T. Seuss Geisel'in aymi adh ¢ocuk romarunin, “dilleri olmadig
igin konugamayan” agaclar adina konugan kahramani. (¢.n.)
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ren midyelerle ve 120 ylda bir ¢igek agan bambularla; diger bir
dl'izeyde ise uyum saglama, yetkinle§rne ve goriliniigte amagsizhk
konulariyla ilgililer.

Dérdiincii bsliim yasam tarihindeki bazi olusumlan evrim ku-
ramim kullanarak inceliyor. Gérkemli ilerleme &ykiileri yok;
uzun siiren gérece dinginlik ¢aglarinin biiyiik soy ytkimi ve hizh
olusum dénemleriyle kesintiye ugradign bir diinya. Tki biiyiik ke-
sinti dénemine odaklanmiyorum: yaklagik 600 milyon y1l énce kar-
magpk hayvan yasamimn biiyitk béltimiinii miijdeleyen Kambri-
yen “patlama” ve 225 milyon y1l énce deniz omurgalilar familya-
sinin yarisim silip siiptiren Permiyen soy yikimu.

Yasam tarihinden yasamin yuvasinin tarihine, yerkiiremizin ta-
rihine gegiyorum (besinci bslim). Diinyanin en kapsamh sorula-
riyla —yerkiirenin tarihinin belirli bir yénelimi var m1; degisim ya-
vag ve gorkemli mi yoksa hizl ve afetler esliginde mi ortaya ¢ika-
yor; yasamin tarihi yerkiirenin tarihiyle nasil értiisiiyor— bogusan
eski kahramanlardan (Lyell) ve modern aykimlardan (Veli-
kovsky) séz ediyorum. Bu sorulardan bazilarina, levha tektonigi
ve kita kaymalan bilgileriyle zenginlesen “yeni jeoloji” iginden
olas1 ¢6ziim yollarl sunuyorum.

Altma béliim kiigiik boyutlardan yola gikap biiyiik sonuglara
ulagmay: deniyor. Tek ve basit bir ilkeyi —nesnelerde biiyiikliigiin
sekil iizerindeki etkisi- inceleyerek, bu ilkenin sagilacak kadar
cok gelisim gériingiisiine uygulanabilecegini ileri siirliyorum.
Bunlar arasindan gezegen yiizeylerinin evrimini, omurgahilanin
beyinlerini ve ortacafin kiigitk ve biiyiik kiliseleri arasindaki ka-
rakteristik sekil farkhihklarim konu aliyorum.

Yedinci béliim konularin gelisiminden sapma gésterdigi igin
baz1 okuyuculan sagirtabilir. Onceki béliimlerde gayretle, genel
ilkelerden yola cikap bunlarin 6zel uygulamalarim, sonra yine bu
ilkelerin yasam ve yerkiirenin ana gelismelerinde nasil etkili oldu-
gunu gosterdim. Simdi de evrimsel diisiincenin tarihine, 6zellikle
de toplumsal ve politik gériislerin s6zde “nesnel” bilim tizerinde-

ki etkisine gegiyorum. Bunu da bilimsel kendini begenmisligin di-
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kenlerinden biri olarak goriiyorum; igerdigi politik mesaj da ca-
basi. Bilim, nesnel bilgilerle donanmig ve eski bog inanglan yika-
rak gercege dogru ilerleyen amansiz bir yiiriiytis degildir. Siradan
insanlar olarak bilim adamlan, kuramlarnda farkinda olmadan
caglarinin toplumsal ve politik kisitlamalarini yansitirlar. Toplu-
mun ayricalikl tiyeleri olarak, ¢ogunlukla yerlesik roplumsal dii-
zenlemeleri biyolojik temellerle bagdagticir ve bunlan savunurlar.
Genel goriisiimii ortaya koymak igin on sekizinci yiizyrl embriyo-
lojisinin karanlikta kalmig bir tartigmasindan, Engels’in insan ev-
rimi hakkmdaki gériislerinden, Lombroso'nun dogustan sugluluk
kuramindan ve bilimsel irkqiligin katakomplarinda anlatilan sap-
tirlmus bir masaldan séz edecegim.

Son béliim aymi temay: izlemekle birlikte, onu giintimiizdeki
“insan dogas:” tartismalarina —evrim kuramimin kétiye kullanim-
nin toplumsal politika tizerindeki ana etkisine— uyarhyor. Birinci
alt bolim, atalarimizin katil maymunlar oldugu, saldirganhgin ve
toprag1 koruma giidisiiniin dogustan geldigi, kadinin edilgenligi-
nin doganm buyrugu oldugu, irklar arasinda 1Q farkliliklan bu-
lundugu gibi savlari son zamanlarda tepemize yagmur gibi yagd-
ran biyolojik belirlenimciligi, politik bir &nyarg olarak elestiriyor.
Bu iddialann higbirini destekleyecek higbir kamit olmadigini ve
bunlann Bati taribinin uzun ve acikh bir gykiisiiniin son hortlayr-
sindan bagka bir seyi temsil etmedigini ileri siiriiyorum - kurbani
biyolojik ilkellikle su¢glamak ya da Condorcet'nin dedigi gibi, biyo-
lojiyi “sug ortag:” olarak kullanmak. Ikinci alt béliim, heniiz vaftiz
edilen “Sosyobiyaloji” ve onun, insan dogasinin yeni ve Darwinci
bir agiklamasi vaadiyle ilgili hem memnuniyetimi hem de rahatsiz-
hgpm dile getiriyor. Sosyobiyolojinin belirlenimei kipteki birgok
ozel iddiasinin desteksiz spekiilasyonlar oldugunu ileri siirerken,
yaptifs Darwinci 6zgecilik aciklamasini —kaltimin bize, dogal seci-
limin buyurdugu kat bir toplumsal yap degil esneklik verdigi yo-
lundaki alternatif tercihime destek olarak~— ¢ok degerli buluyorum.

Bu denemeler, Natural History Magazine'in stitunlarindaki 6z-
glin hallerine gére ¢ok az degisiklige ugradi - hatalar diizeltildi,
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dar goriisler ayikland: ve bilgiler giincellestirildi. Korkutucu de-
nemeler yiginina ve fazlahklara ytireklilikle saldirdim, ama edi-
torlik blgaglm pargalann igsel tutarhhgml tehdit ettigi anda geri
cekildim. En azindan aym alintiy1 iki kez kullanmadim. Son ola-
rak, bag editér Alan Ternes'e ve redaktdrleri Florence Edelstein
ve Gordon Beckhorn'a tesekkiir ve sevgilerimi sunuyorum. Ard
arkasi kesilmez sarsak harflerle savasarak bana destek oldular ve
en hafif editorliik ellerini kullanarak en biiyiik hoggérii ve neza-
keti gosterdiler. Ancak gercekten dikkat ¢ekici olan biitiin baghk-
lar icin Alan"t suglayin - &zellikle de 15. denemedeki “S yanilsa-
mas1” igin.

Sigmund Freud, evrimin insan yagsam ve diigiincesi iizerindeki

geri doniisii olmayan etkisini style ifade etmistir:

Zamanin akig i¢inde insanhk, bilimin ellerinden gelen dar-
belerle iki kez, naif 6z sevgisinin incinmesinin acisim yasa-
mak zorunda kalmugtir. Birincisi, Diinya'mn evrenin merke-
zinde olmadigini, akil almaz biiyiikliikte bir diinyalar sistemi
iginde bir nokta oldugunu anladiginda. (...) Ikincisi, biyolo-
jik aragtirmalar &zel yaratilmighk ayricalifimi elinden ahp

soykiitiigiini hayvanlar alemine diigiirdiigtinde.

Bu diisiigiin bilincinde olmamzin, kinlgan diinyamizin siirek-
liligi igin en biiylik umudumuz olduguna inantyorum. Umahm ki
“yasamn bu goriiniisii” ikinci yiizyihnda cigeklensin ve -bizler
Hardy'nin tarlalan ve agaglan gibi burada ne igimiz oldugunu
merak etmeyi siirdiiriirken— bilimsel aklin sinirlarim ve verdigi

dersleri anlamamiza yardimer olsun.
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Darwin'in Diinyas:






1

Darwin'in Gecikmesi

Unlii insanlann etkinliklerindeki uzun ve agiklamasiz durakla-
malardan daha fazla spekiilasyon yaratan pek az sey vardir. Ros-
sini parlak opera kariyerini William Tell ile taglandirdiktan son-
ra, otuz bes yil boyunca neredeyse hi¢bir gey yazmadi. Dorothy
Sayers popiilerliginin dorugundaki Lord Peter Wimsey 'y terk et-
ti ve yiiziinii Tann'ya cevirdi. Charles Darwin 1838'de kéktenci
bir evrim kurami gelistirdi ve onu yirmi bir y1l sonra, sadece A. R.
Wallace kendisinden daha énce davranacak diye yaywlatt:.

Beagle gemisinde dogayla bas basa gecen bes yil, Darwin'in
tiirlerin degismezligine iligkin inancim yakmisti. Yolculuktan kisa
bir siire sonra, Temmuz 1837'de, “déniisiim”le ilgili ilk notlarim
yazmaya basladi. Artik evrimin gergeklesmis olduguna inanmis
olan Darwin, onun diizenegini agiklayacak bir kuram anyordu.
Birgok 6n kurgudan ve birkag basarisiz hipotezden sonra, temel
sezgisini, goriniigte ilgisiz bir kitab1 zaman gegirmek igin okur-

ken kazandi. Darwin $zyasaméykiisiinde bu olay soyle anlatir:



Ekim 1838'de (...) eglence olsun diye Malthus'un Niifus
Uzerine’sini* okumaya basladim. Hayvanlarin ve bitkilerin
davramslarina iliskin uzun siireli gézlemlerim beni hayatta
kalma miicadelesinin anlamini kavramaya hazirlamig oldu-
gundan, birdenbire kafamda, bu kosullar altinda uygun de-
gisikliklerin korunma egilimi gésterip uygun olmayanlarin
yok olacag diisiincesi cakiverdi. Bu, yeni tiirlerin ortaya
gikmass sonucunu doguracakti.

Darwin hayvan yetistiricilerinin uyguladig yapay segilimin &ne-
mini uzun zamandir biliyordu. Ancak Malthus’un miicadele ve ka-
labahklagma goriisii diigiincelerini hizlandirana kadar, dogal segi-
lim igin bir arag bulmay: bagaramamisti. Biitiin yaratiklar hayatta
kalabilecek olandan ¢ok daha fazla yavru yapiyorsa, hayatta kalan-
larin genelde yasam kosullarina daha iyt uyum saglayanlar oldugu
gibi basit bir varsayimla, evrimi dogal secilim yénlendirecekti.

Darwin kazandigi basanyr biliyordu. Gecikmesini bagarsinin
biiytikligiiniin farkinda olmayisina veremeyiz. 1842'de ve 1844'te
kuraminin ve ¢tkanmlannin 8n taslaklanni yazdi. Ayrica karisina,
biiyiik yapitin1 bitiremeden &lmesi durumunda, el yazmalan iginden
yalmzca bunlar yaymmlatmasi yéniinde kesin talimatlar birakei.

O halde kuramim yaywnlatmak icin neden yirmi yildan fazla
bekledi? Dogru, bugiin yasamlarimuzin ritmi —tartigma sanatim ve
beysbol oyununu da kurbanlan arasina katarak— 8yle biiyiik bir
hizla yiikseldi ki, ge¢mis icin normal olan bir zaman dilimi bize ¢ok
uzun geliyor olabilir. Ama insan 6mrii degismez bir olgiittiir; yir-
mi y1l giinlimiizde de bir meslek yasaminin yansidir - telagsiz Vic-
toria dénemi standartlanna gére bile uzun bir yagam kesiti.

Klasik bilimsel yagaméykiileri, biiyiik diigiiniirlerle ilgili ¢ok
yamltic1 kaynaklardir. Onlan, sadece nesnel verilerin kisittamala-
rindan etkilenen igsel bir diizenegin giidiimii alinda, kararh bir
adanmshkla sezgilerinin pesine diisen basit, rasyonel makineler
olarak sunma egilimi géstericler. Beylik agiklamalara gére Dar-

“ An Essay on the Principle of Population (Niitus Uzerine Bir Dencme), 1798,
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win'in yirmi y1l beklemesinin nedeni, yapitin1 ancak tamamlaya-
bilmesiydi. Kuramindan memnundu, ama kuram nedir ki? Karg
konulamaz giicte destekleyici bir veri dosyas: toparlamadan kura-
mim yayimlatmamaya kararliyds; bu da uzun zaman ald.

Ancak Darwin'in s6z konusu yirmi yil i¢indeki ¢ahgmalan, bu
geleneksel goriigiin yetersizligini sergiler. Orneé‘in tam sekiz yxll-
ny, siilitkayakh tiirlerinin taksonomisi ve dogal tarihi iizerine dért
biiyiik cilt yazmaya ayirdi. Gelenekgiler bu tekil olgu karsisinda
sadece eglencelik agiklamalar sunar; 8rnegin, Darwin tiirlerin na-
sil degistigini agiklamadan &nce onlari iyice tanimasi gerektigini
hissetmigti ve bunu ancak zorlu bir organizma grubunun takso-
nomisi iizerinde gahisarak yapabilirdi. Tamam ama sekiz yil bo-
yunca degil, iistelik biyoloji tarihinin en devrimci gériistiniin iize-
rindeyken hi¢ degil. Darwin’in 6zyasamaykiisii, bu dért cilde ilig-
kin kendi degerlendirmesini igerir:

Bircok yeni ve énemli formu kegfetmemin yaninda, gesitli
pargalann tiirdesligini ortaya koydum (...) ve cinslerden bi-
rinin gift cinsiyetlileri {izerinde, biitiinleyici ve asalak olarak
yasayan minik erkekler bulundugunu kamitladim. (...) Ne
var ki bu galismanin harcanan bunca zamana degdiginden
kuskuluyum.

Darwin’in gecikmesinin igsel nedeni gibi karmagik bir konu-
nun kolay bir ¢&ziimii yoktur, ama bir seyden eminim: Korkunun
olumsuz etkisi, ek belgeler toplamanin olumlu gerekliligi kadar
biiytik rol oynami§ olmalidir. Peki Darwin neden korkuyordu?

Darwin Malthusqu sezgisini kazandginda yirmi dokuz yagin-
daydi. Mesleki bir mevkisi yoktu ama Beagle gemisinde yaptig
akilhica gozlemlerle meslektaglarinin hayranlhigim kazannugti. Ka-
nitlayamayacag bir aykirihik ortaya koyarak, gelecek vaat eden
meslek yagaminin sayginhgina gdlge diigtirmeye hig istekli degildi.

Peki Darwin'in aykinhg neydi? Gériinen yanit, evrim diigiin-

cesinin kendisidir. Ancak bu yanit ¢6ziimiin ana bileseni olamaz;



ciinkii genel kaninin tersine, on dokuzuncu yiizyilhn ilk yansinda
evrim ¢ok popiiler bir aykmhkti. Genis dlgiide ve acikga tarngih-
yordu. Kuskusuz biiyiik ¢ogunluk tarafindan reddediliyor, ama
biiyiik dogabilimcilerin ¢ogu tarafindan kabul gériiyor ya da en
azindan dikkate alintyordu.

Darwin'in ilk defterlerinden olaganiisti nitelige sahip olan iki-
si sorumuzun yanitini igeriyor olabilir (metnin kendisi ve ayrinti-
i agiklamalar igin H. E. Gruber ve P. H. Barrett'in Darwin on
Man (Darwin'in Insan Uzerine Diisiinceleri) kitabina bakin).
Darwin, M ve N ad verilen bu defterleri, 1838 ve 1839'da, 1842
ve 1844 tarihli taslaklarina temel olacak déniigiim notlarimi derle-
digi sirada yazmusti. Bu defterler Darwin'in felsefe, estetik, psiko-
loji ve antropoloji iizerine diiglincelerini igerir. Darwin bunlan
1856'da yeniden okuduktan sonra, “ahlak metafizigiyle dolu” séz-
ciikleriyle tamimlamigtir. Bu defterlerde, evrim diisiincesinden da-
ha aykin buldugu bir seyi, felsefi maddeciligi —biitiin varolusun
gerecinin madde oldugu ve biitiin zihinsel ve ruhsal gériingiilerin
maddenin yan iriinleri oldugu temel 8nermesini- desteklemeye
karar verdigini, ancak bunu diga vurmaktan korktugunu gosteren
birgok ifade yer alir. Aklin —ne kadar karmagik ve giiglii olursa ol-
sun— sadece beynin bir iiriinii oldugu iddias1 kadar, Ban diisiin-
cesinin koklii geleneklerini altiist edebilecek bir sey olamazd.
John Miltonin, akh gegici konag olan bedenden ayr: ve iistiin
tutan anlayysim bir diigiiniin (// Penseroso (Saygih), 1633):

Ya da w1igim, ortasinda gecenin,

Yansin iginde, yiiksek yalmz bir kulenin
Durmadan baktigun yerde Ayi'ya

Ve iig kez yiice Hermes'e!, acilsin ya da

I "Ayi”, daha gok kuyruguyla ve sagnsiyla -biytk kepge- tanidigmiz Biyik Ay takim-
yidizwhr. “Ug kez yiice Hermes”, Hermes Trismegistos'tur (Misic Bilgelik Tanrisi Tota
Yunanhlanin verdigi ad). Tot'un yazdigma inanilan “Hermctika®, on yedinci yizyl lngil-
tere'sinde bilyuk etkiler yaratmug olan bir metatizik ve bilyii metinleri roplulugudur. Bazn.
lan bu metinleri, Hiristiyunlik ncesi bilgeligin paralel bir kaynag: olarak Eski Abit'c eg-
deger gormitgtir. Biyok lskender d8nemi Yunanistan'nda yaaildklan ortaya gikimnea gi-
derek 6nemlerini kaybetmigler ama Rosikriisyenlerin gesitli 8gretilerinde ve “hermetik
mithiir” deyimimizde varlklarini stirdiirmiiglerdir.
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Eflatun’un ruhu, ortaya sermek igin
Iginde tuttugunu, ilem ve feleklerin
Oliimstiz akh, ki birakip yiiziistii gitti
Konagini, bu ten diyarindaki

Bu notlar Darwin'in felsefeyle ilgilendigini ve igermelerini bil-
digini gosterir. Kendi kuramini diger tiim evrim &3retilerinden
ayran ana 6zelligin 6diin vermez felsefi maddeciligi oldugunun
farkindaydi. Diger evrimciler yasamsal kuvvetlerden,{;yénlendi-
rilmig tarihten, organik miicadeleden ve akhn temel indirgene-
mezliginden —Hiristiyanlario Tann'simin yaratihg yerine evrimle
is gdrmesine acik kapi biraktiklan igin, geleneksel Hiristiyanhin
uzlagmayla kabul edebilecegi bir dizi gérkemli kavramdan—j] soz
ediyordu. Darwin ise sadece rastlantsal degigim ve dogal segilim
diyordu.

Darwin notlarinda, maddeci evrim kuramini, kendi deyimiyle
“kalenin kendisi” olan insan aklt da dahil, yasamin biitiin gériin-
gillerine kararlilikla uyguladi. Aklin beynin étesinde gergek bir
varolugu yoksa, Tann bir yanilsamanin yanilsamasindan bagka ne

olabilirdi? Darwin déniigiim defterlerinin birinde éyle yazar:

Diizenin dogurdugu tannsalhk agls, ey maddeci! (...) Bey-
nin bir iiriinii olan diisiince, maddenin bir 6zelligi olan ldit-
legekiminden nigin daha hayret verici olsun? Bu bizim kib-

rimiz, kendimize olan hayranhimizdtr.

Bu 8yle aykin bir inangt: ki, Darwin Tiirlerin Kékeni'nde bu-
nun iizerinden atladi ve “insamin kokenine ve tarihe 1g1ik tutula-
caktir” gibi sifreli bir ifadeden fazlasin: goze alamadi. Tnanglarint,
arttk daha fazla gizleyemediginde, Descent of Man ({nsanmn Tii-
reyisi) (1871) ve The Expression of the Emotions in Man and
Animals (Insanda ve Hayvanlarda Duygularin Ifadesi) (1872) ki-
taplarinda agiga vurdu. Dogal segilimin eszamanh kagifi olan A.

R. Wallace, bu kavrami hicbir zaman insan alklina uygulamaya
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cesaret edemedi velakh, Tanr’min yasam tarihine tek katkist ola-
rak gérdii..Oysa Darwin, M defterindeki en dikkate deger ifade-
sinde, 2000 yalhk felsefe ve dine kars: koyuyordu:

Platon Fedon'da, “imgesel idealarimizin” ruhun &nolusun-
dan kaynaklandigini ve deneyimden tiiretilemeyecegini s6y-
ler - 8nolus igin maymunlara bakmak gerek.

Gruber, M ve N defterleriyle ilgili yorumlarinda maddeciligi “o
zamanlar evrimden daha biiyiik bir kiistahhkt” sozleriyle betim-
ler. On sekizinci yiizyihn sonlarinda ve on dokuzuncu yiizyilin
baslarinda maddeci inaniglara uygulanan baskiy: belgeler ve séy-
le bitirir:

Neredeyse biitiin bilgi dallarinda baskici yontemler kullani-
hyordu: Dersler yasaklaniyor, yayinlar engelleniyor, profe-
sorliikler verilmiyor, basinda &fkeli sévgiler ve alaylar qiki-
yordu. Akademisyenler ve bilim adamlar derslerini ahp bas-
kilara boyun egdiler. Fikirleri yayginlasmamis olan bazilan
yolundan déndi, diger bazilan adsiz yayimlara basvurdu, fi-
kirlerini zayiflatarak sundu ya da yapitlarinin yayimim yil-
larca erteledi.

Darwin 1827’de, Edinburgh Universitesi'nde lisans dgrencisiy-
ken, bu baskilarin bir érnegine bizzat tanik oldu. Arkadasi W. A.
Browne, Pliniusgular Cemiyeti toplantisinda, maddeci bir yasam
ve akil perspektifine sahip bir bildiri okudu. Uzun tartismalardan
sonra (bir 6nceki toplantida ilettigi) bildirisini okuma talebi dahil,
Browne'in bildirisiyle ilgili biitiin bahisler toplant tutanaklarin-
dan gikarldi. M defrerinde yazdiklarima bakihirsa Darwin de der-

sini almisti:

Maddecilikte daha &tesini ifade etmekten kaginmak igin
yalnizca, duygu, icgiidii ve yetenck derecelerinin kalitsal
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oldugunu, ¢iinkii gocugun beyninin ana babamn soyuna
cektigini sdylemekle yetinmeli.

On dokuzuncu yizyihn en atesli maddecileri olan Marx ve En-
gels, Darwin’in neyi basardigim anlamakta ve bunun kéktenci
iceriginden yararlanmakta gecikmediler. Marx 1869'da Engels’e,
Darwin'in Tirlerin Kékeni adh yapiti hakkinda sunlan yazd:

Kaba Ingiliz tarziyla yazilmiy olmasina kargin bu kitap, gé-

riisiimiiziin doga tarihindeki temelini igermektedir.

Man<in Das Kapital'in (Kapitaf) 2. cildini Darwin’e adama-
w teklif ettigi (ve Darwin’in reddettigi) yolundaki s6ylencenin
dogru olmadig: ortaya gtkmistir. Ama Marx ile Darwin yazigir-
lardi ve Marx Darwin'e biyiik saygi gosterirdi. (Darwin'in
Down House'daki kiitiiphanesinde Kapital'in bir kopyasini gor-
diim. Kendisini Darwin'in “igten bir hayram” olarak tanimlayan
Marx tarafindan imzalanmigt. Sayfa kenarlar agilmamisti
Darwin Alman dilinin hayranlarindan degildi.)

Ashnda Darwin yumusak bash bir devrimciydi. Yapitiniuzun
stire geciktirmekle kalmadi, kuraminin felsefi ydnlerini halka

agiklamaktan da 6zenle kagindi. 1880'de sunlar: yazd::

Bana (dogru ya da yanhs) &yle geliyor ki, Hiristiyanhga ve
Tanriciliga karg yiiriitiilen dolaysiz tartigmalarin halk iize-
rinde neredeyse hicbir etkisi olmuyor. Diigiince 6zgtirlig-
niin yayginlagmasimin en etkili yolu, insan akhmn, bilimsel
ilerlemeyi izleyerek adim adim aydinlanmas: olacaktir. Bu
nedenle din hakkinda yazmaktan her zaman kagindmn ve

kendimi hep bilimin sinirlan iginde tutmum.

Ancak yapitlarinin icerigi geleneksel Bat1 diisiincesi icin o ka-
dar yikiciyd: ki, onlan hala biitiintiyle benimseyebilmis degiliz.
Ornegin Arthur Koestler’'in Darwin karsiti kampanyasinin teme-
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linde, Darwin'in maddeciligini kabul etmek istemeyisi ve yasayan
maddeye bir kez daha ayricalikh bir ézellik atfermeye yonelik
ateshi arzusu yatar (Ghost in the Machine (Makinedeki Hayalet)
ya da The Case of the Midwife Toad yapitlarina bakin). Dogru-
su ben bunu anlayamiyorum. Merak: ve bilgiyi el iistiinde tutma-
muz gerektigini diistiniiyorum. Sergiledigi uyum planh degil diye
doganin giizelligini daha m1 az takdir edecegiz? Kafamzin i¢inde
wilyarlarca néron var diye akhmizin potansiyeli igimizde arnk

hayranhk ve korku uyandirmayacak m?



2

Darwin'in Déniistimii

ya da Kaptanin Sofrasinda
Bes Yil

Groucho Marx, “Grant'in mezarinda kim gémiiliidiir?” gibi ya-
nit1 son derece agik olan sorularla, kendisini dinleyenleri siirekli
eglendirirdi. Ama agik gibi gériinen seyler bazen aldatior olabilir.
Yanhs amimsamiyorsam, “Monroe Doktrini'nin miman kimdi?”
sorusunun yamt John Quincy Adams'tir. “Majestelerinin gemisi
Beaglein dogabilimcisi kimdi?" diye soruldugunda birg¢ok biyo-
log “Charles Darwin” yamtimi verir. Ama yanihrlar. Sézlerime ye-
ni baglamigken sizi fazla sagirtmayayim: Darwin Beagle gemisin-
deydi ve dikkatini doga tarihine yoneltmisti. Ancak gemiye bagka
bir amagla getirilmisti ve resmi dogabilimci mevkisi ilk bagta, ge-
minin askeri doktoru Robert McKormick'in elindeydi. Burada
bir 6ykii yatiyor; ayrinti diiskiinliigiiyle yapilan bir akademik ta-
rih diizeltmesinin 8tesinde, anlamli bir kesif. Kanitlar, antropolog
J. W. Gruber'in, 1969 ythinda British Journal for the History of
Science’ta gikan “Beagle''n Doga Bilimcisi Kimdi?” baghkl yaz-
sinda sunulur. Bilim tarihgisi H. L. Burstyn, 1975'te, bu yazimin
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kaginilmaz olarak akla getirdigi soruyu yamtlamaya cahsmstir:
Darwin Beagle'in dogabilimcisi degildiyse, gemide ne isi vardi?

Resmi dogabilimcinin McKormick oldugunu gésteren ézel bir
belge olmamasima kargin, dolayh kamitlar karsi konulamayacak
kadar ¢oktur. Zamanin Ingiliz donanmasinda kékli bir askeri
doktor-dogabilimci gelenegi vardi ve McKormick kendisini bu gé-
rev icin 6zel olarak egitmisti. Cok parlak bir dogabilimci olmasa da
isinin ustasiydi ve Ross'un, Giiney Manyetik Kutbunun yerini tes-
pit etmeyi amaglayan Antarktika kesif gezisi (1839-1843) dabhil,
énceki yolculuklarinda gérevlerini basanyla tamamlamst. Dste-
lik Gruber, Edinburgh Universitesi dogabilimcisi Robert Jame-
sonun, “Degerli Beyefendi” hitabiyla yazdig ve Beagle’'m dogabi-
limcisine droneklerin nasi toplamp korunacag konusunda tavsiye-
ler veren bir mektup bulmugtur. Geleneksel goriis 1s:131inda mektu-
bun alicisi Darwin’den bagkasi olamazdi. Neyse ki mektubun tize-
rinde ahciun adi yer abr: Mektup McKormick'e yazilmistir.

Belirsizligi ortadan kaldirahm: Darwin Beagle gemisinde, Kap-
tan Fitzroy’un yol arkadas: olarak bulunuyordu. Peki bir Ingiliz
kaptan, bes yi siirecek bir yolculukta yol arkadas: olarak neden
heniiz bir ay &nce tamstig bir adams se¢mis olabilirdi? Fitzroy'un
kararini, 1830’]arin deniz yolculuklanmin iki 6zelligi belirlemis ol-
malidir. Birincisi, yolenluklar yillarca strisyordu; limanlar arasin-
da gok uzun dénemler gegiyor, memleketteki arkadaglarla ve aile
bireyleriyle yazisma olanag ¢ok sinirh oluyordu. [kincisi, (psiko-
lojik aydinlanmayr yasamis yiizyihmizda ne kadar garip gériinse
de) Ingiliz donanma gelenegi, kaptanin, komuta zincirindeki ast-
lanyla neredeyse biitiin toplumsal iligkilerini yasakhyordu. Ye-
meklerini genellikle tek bagina yer ve subaylariyla ncelikle gemi
isleri bakkinda konugmak ve en resmi, en “uygun” tarzda s8yles-
mek igin bir araya gelirdi.

Fitzroy Darwin’le birlikte yelken a¢hginda yalnizca 26 yasin-
daydi. Insanlardan uzun siire uzak kalmanin bir kaptandan psi-
kolojik balimdan neler gsiiirebilecegini iyi biliyordu. Beagle'm
bir nceki kaptam sinir krizi gecirmis ve 1828'in Giiney Yanm-
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kiire kisinda, memleketinden uzakta gecirdigi Gigiincii yilda, kafa-
sina kursun sikarak intihar etmisti. Ustelik, kiz kardegine yazdlgl
bir mektupta Darwin'in de sdyledigi gibi Fitzroy, akil hastalikla-
rina “kahtsal yatkinhgindan” dolay: kaygiliyds. Amcas), iinlty Vi-
kont Castlereagh (1789'daki Irlanda ayaklanmasim bastirmig ve
Napoleon zaferi sirasinda Digigleri Bakam olarak gorev yapms-
tir) 1822°de kendi bogazini kesmisti. Gergekten de Fitzroy, Beag-
le yolculugu sirasinda ruhsal bunahma girmis ve komutay bir sii-
re igin birakmistir - Darwin de o sirada Valparaiso'da hastalanmig
ve yataga diismiistii.

Fitzroy’un resmi gemi miirettebatiyla toplumsal temas son de-
rece kisith oldugundan, bu ihtiyacim ancak 6zel bir szlesmeyle
gemiye alacag1 “kontenjan digr” bir yolcuyla kargilayabilirdi. An-
cak Amirallik Dairesi 6zel yolculara karsi gikiyor, kaptanlarin
eslerine bile izin vermiyordu; baska bir amag belirtilmeden sade-
ce yol arkadag: olarak alnacak bir beyefendi hi¢ olmazdi. Fitz-
roy gemiye kontenjan diga baska yolcular almist1 ~bir teknik res-
sam, bir arag yapimcisi vs.— ama hicbiri kendisine eglik edemez-
di, ciinkii toplumsal smflam uygun degildi. Fitzroy bir aristok-
ratty, ailesi dogrudan Kral II. Charlesin soyundan geliyordu.
Masasimi ancak bir beyefendiyle paylasabilirdi ve kuskusuz Dar-
win bir beyefendiydi.

Peki Fitzroy bir beyefendiyi bes yil siirecek bir yol arkadaghg-
na nasi ikna edebilirdi? Elbette, bagka bir yerde bulamayacag,
yolculuga degecek bir etkinlik firsati saglayarak. Bu doga tarihin-
den baska pe olabilirdi? - Beag/e’da resmi bir dogabilimci bulun-
sa bile. B'c'nylece Fitzroy aristokrat arkadaglarina, beyefendi bir
dogabilimei aradigin1 duyurdu. Burstyn’e gére bu “Konugun var-
higini gerekgelendirmek igin ince bir kurgu ve bir beyefendiyi
uzun bir gemi yolculuguna ayartmaya yetecek kadar gekici bir ct-
kinlikti”. Darwin’in kefili J. S. Henslow durumu iyi kavramust.
Darwin’e sunlan yazdi: “(Anladigim kadariyla) Kaptan F. bir ko-
leksiyoncudan ok bir yol arkadasi anyor”. Darwin ve Fitzroy bir

araya geldi, anlagma sagland1 ve sézlesme imzalandi. Dacrwin bes
yag ag

13



uzun y1} boyunca, dncelikle gemide yenen biitiin yemeklerde ma-
sasini paylagsmak iizere, Fitzroy'a eslik etti. Ustelik Fitzroy hirsh
bir gengti. Yeni bir kusursuzluk standard: olugturarak arastirma
gezileri tarihinde iz birakmak istiyordu. (Darwin'in séyledigine
gore “arastirma gezisinin hedefi, Patagonya ve Tierra del Fu-
ego'nun haritalarinin tamamlanmasi (...) $ili'nin, Peru'nun ve ba-
z1 Biiyitk Okyanus adalarinin kiyr haritalarinin gizilmesi ve Diin-
ya gevresinde bir dizi zaman 8lgiimii yapilmasiydi”.) Fitzroy he-
define ulagmak igin zenginligini ve prestijini kullandi; masraflari-
m kendi kesesinden kargiladify teknisyen ve miihendislerle resmi
miirettebatin sayisim1 artirdi. “Kontenjan disi” bir dogabilimei,
Fitzcoy'un, Beaglen bilimsel giiciinii artirma tasaristyla da uyum
icindeydi.

Zavalh McKormick'in yazgisi ¢izilmisti. Baglangigta Darwin'le
birlikte cahgsa da, kaginilmaz olarak yollart ayrildi. Her sey Dar-
win'den yanaydi. Kaptanin kulag: ondaydi. Bir hizmetgisi varda.
Ugradiklari limanlarda karaya gikabilecek ve yerli toplaycilar ki-
ralayabilecek parasi vardi. McKormick ise gemiye ve resmi gé-
revlerine baglanmis durumdaydi. Darwin'in kisisel gabalaryla
olusturdugu koleksiyon McKormick'in resmi koleksiyonunu geg-
meye bagladi ve McKormick nefret duygulan iginde evine dén-
meye karar verdi. Nisan 1832'de Rio de Janeiro'da “ciiriige ayril-
dv” ve Majestelerinin gemisi Tyneile Ingiltere'ye gonderildi. Dar-
win bagvurulan 6rtmeceyi anladi ve kiz kardesine yazdig bir
mektupta “ciiriige aynlan, yani Kaptan rahatsiz eden” McKor-
mick’in “kayip sayilmayacagin” yazd.

Darwin McKormick'in bilim anlayigina deger vermiyordu.
Mayis 1832'de Henslow’a sunlari yazdr: “Cok eski bir ¢agin felse-
fecisiydi; St. Jago'daki ilk on bes giiniinde kendince gézlemler
yapty, son on bes giiniinde ise 6zel olgular topladi.” Hatta Darwin
McKormick'e hi¢ deger vermez gériiniiyordu: “Benim doktor ar-
kadasim esegin biri ama arkadasca geginiyoruz. Su siralar biiyiik
bir derdi var; kamarasi Fransiz grisine mi yoksa 6liim beyazina

m1 boyanacak - bunun diginda ondan pek az sey duyuyorum.”
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Bu &ykd, baska higbir seyi degilse bile, toplumsal sinifin bilim
tarihindeki 6nemini anlatir. Darwin ¢ok zengin bir hekimin degil
de bir tiiccarin gocugu olsaydi biyoloji bilimi bugiin kim bilir ne
kadar farkh olurdu. Kisisel serveti Darwin’e, aragtirmalarini giig-
liiklere takilmadan yiiriitme 6zgiirliigi verdi. Cesitli hastaliklar
yiiziinden gogu zaman giinde ancak iki-ii¢ saat verimli ¢ahgabil-
mis olduguna bakilirsa, gecimini alin teriyle saglamas: gerekseydi
biiyiik olasilikla arastirmalarini tamamen kesmek zorunda kalabi-
lecegini sylemek yanhs olmaz. Simdi bir de, meslek yagaminin
déniim noktasinda toplumsal konumunun da ¢ok 6nemli bir rol
oynadigim dgreniyoruz. Fitzroy sofra arkadasimin doga tarihi ko-
nusundaki yeterlilifinden ok, toplumsal nitelikleriyle ilgiliydi.

Darwin ve Fitzroy'un kayitlara gegmemis yemek saati konus-
malarinda daha derin bir ey gizli olabilir mi? Bilim adamlarimn,
ampirik kanitlarin sinirlamalarina yaraticl sezgiler atfetmek yo-
niinde giiclii bir egilimleri vardir. Darwin'in diinya gériisiindeki
degigsimin ana etkenleri olarak hep kara kaplumbagalan ve ispi-
nozlar anilir, ¢iinkii Beagle gemisine katildiginda saf bir dindarh-
ga sahip bir 6grenciyken, yolculuktan dénmesinin {izerinden bir
yll geq:meden déniigiimle ilg‘ili ilk notlarim yazmaya basladi. Ben
Fitzroy'un daha 6nemli bir katalizér olabilecegini ileri siiriiyorum.

Darwin ve Fitzroy'un gergin bir iligkileri vardi. lki adamin
birbirine saygih kalmasinin nedeni, beyefendilige 6zgii kat: neza-
ket kurallarm ve Victoria &ncesi dénemin duygulan bastirma ge-
lenegiydi. Fitzroy agir1 disiplinciydi ve bir Muhafazakar'di. Dar-
win esit derecede sadik bir Liberal'di. Darwin, o siralar Parla-
mento'da bekleyen Reform Yasa Tasans hakkinda Fitzroy'la
tartigmaktan &zenle kagmmyordu. Ancak kélelik konusu onlan
agik bir ¢atigmaya siiritkledi. Fitzroy bir aksam Darwin’e kéle-
nin goniilliliigine tamk oldugunu sdyledi. Brezilya’mn en bii-
yiik kole sahiplerinden biri tutsaklarini toplamis ve serbest kal-
mak isteyip istemediklerini sormustu. Sézbirligi iginde “hayir”
yamtim vermiglerdi. Darwin Fitzroy'a, sahibin huzurunda baska

nasil bir yamt beklenebilecegini sorma kiistahligin1 gésterince,
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Fitzroy patladi ve Darwin’e, séziiniin dogrulugundan kusku du-
yamn kendisiyle yemek yemeye layik olmadigini sgyledi. Darwin
ciktr ve kaptan yardimeilarinin yanina gitti, ama Fitzroy birkag
giin sonra yelkenleri suya indirdi ve Darwin'e resmi bir 6ziir
mektubu génderdi.

Simdi, Fitzroy'un keskin fikirleri karsisinda Darwin’in tiiyleri-
nin diken diken oldugunu biliyoruz. Ama Darwin Fitzroy'un ko-
nugu, bir anlamda da astiydy, ¢iinkii Fitzroy'un zamaninda deniz-
deki kaptan mutlak ve tartigilmaz tirandi. Darwin karsit diigiin-
celerini ifade edemezdi. Yazl tarihin en parlak adamlanndan bi-
ri, tam bes y1l boyunca sessizligini korudu. Darwin yasaminin son
yillarinda, 6zyasaméykiistinde sunlar yazacakt: “Bir savas gemi-
si kaptaniyla iyi iligkiler siirdiirmenin zoclugu, siradan bir yamtin
neredeyse baskaldin anlamina gelecek olmasi ve herkesin ona
gosterdigi (ya da benim zamanunda gésterilen) biiyiik saygiyla
iyice artiyordu.”

Fitzroy'un tek ideolojik tutkusu muhafazakar politikalar degil-
di. Diger bir tutkusu da dindi. Kitab1 Mukaddes’in harfi harfine
dogrulugundan kuskuya diisttigii anlar olsa da, Musa'y1 yamlmaz
bir tarih¢i ve cogratyac olarak gériiyor, hatta Nuh'un Gemisi'nin
boyutlarim hesaplamak igin epey zaman harayordu. Fitzroy'un,
en azindan sonraki yasamindaki saplantis1 “tasanmdan ¢ikarsa-
ma” yani Tanr’'min iyiliginin (hatta varhgimn kendisinin) organik
yapmin kusursuzlugundan gikarsanabilecegi inanciydi. Ote yan-
dan Darwin, muhtesem tasarim diigiincesini kabul etmelkle birlik-
te, Fitzroy'un inancina tamamen karsit olan dogal bir agiklama
dneriyordu. Darwin, rastlantisal degisim ve dis gevrenin zorladi-
&1 dogal segilim temelinde yiikselen bir evrim kuram gelistirmis-
tir - maddeci (ve temelde tanntammaz) bir evrim yorumu (bkz. 1.
deneme). On dokuzuncu yiizyhhn diger bir¢ok evrim kuram
Fitzroy'un Hiristiyanhk anlayigina ¢ok daha uygundu. Ornegin
yaradihistan gelen kusursuzlagma egilimleriyle ilgili yaygin iddi-
alar, dini liderler igin Darwin’in 6diin vermez mekanik gériisii
kadar rahatsizlik verici degildi.



Darwin'in genel felsefi diisiincesi, kismen de olsa, Fitzray'un
dogmatik “tasarimdan ¢ikarsama” isranna tepki olarak gelismis
olabilir mi? Beagle gemisindeyken Darwin’in iyi bir Hiristiyan ol-
madigim gésteren hicbir kamit yoktur. Kusku ve reddedis daha
sonra gelmistir. Yolculugun yarisinda bir arkadagina sunlan yaz-
migtr: “Gelecekte ne olacagimi kestirebiliyorum; isteklerim beni
mutlaka bir kéy papaz1 yapacak.” Hatta, Biiyiik Okyanus bélge-
sinde yriitiilen misyonerlik calismalarim destekleyen, “Tahiti‘nin
Ahlaki Durumu” basghkh bir cagrny Fitzroy'la birlikte kaleme al-
misti. Kusku tohumlan Beagle'in glivertesinden disary: seyrede-
rek gecirdigi sessiz saatlerde atilmig olmali. Bir de Darwin'in ge-
mideki konumunu diigiiniin; bes y1l boyunca biitiin yemeklerini,
karsi gelemedigi, z1t politik fikir ve tutumlara sahip, temelde hos-
lanmadi otoriter bir kaptanla birlikte yemek. Bes yilhk 1srarh
bir séylev kargisinda Darwin’in beyninde isleyen “sessiz simya“y1
kim bilebilir? Fitzroy, Darwin'in felsefesinin ve evrim kuraminin
hi¢ degilse maddeci ve tanricihk karsitr niteligini esinlemekte, is-
pinozlardan ¢ok daha etkili olmug olabilir.

En azindan Fitzroy; ilerki yasaminda akli dengesini yitirdikten
sonra kendini sugladi. Kendini kasitsiz da olsa Darwin’in aykiri-
higinda bir etken olarak gérmeye bagladi (dogrusu ben bunun,
Fitzroy'un diisiindiigiiniin de &tesinde, ¢ok temel bir anlamda
dogru olabilecegine inaniyorum). Sugunun kefaretini 6demek ve
Kitab1 Mukaddes'in yiiceligini gostermek icin atesli bir arzu duy-
maya basladh. Ingiliz Bilim Geligtirme Dernegi'nin 1860'taki tinlii
toplantisinda (Huxley'nin Piskopos “Dalkavuk Sam” Wilberfor-
ceun pestilini gkardigi toplanti), akli dengesini yitirmis olan
Fitzroy basinin lizerinde bir Kitabi Mukaddes tutuyor ve “Kitap,
Kitap” diye bagirarak ortahkta azametle yiiriiyordu. Bes yil son-
ra bogazim keserek intihar etti.
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3
Darwin'in tkilemi:

Evrimin Uzun Yolculugu

Evrim kavraminin tarihgesi binlerce bilim adamim yasamlan
boyunca mesgul etmigtir. Bu denemede, bunlarla kargilagtirildi-
ginda giiliing derecede simrh kalan bir girigimim olacak: sézcii-
giin kendisinin tarihgesi. Organik degisimin nasil olup da evrim
[evolution] sbzciigiyle anlatiimaya baslandigini arastiracagim.
Gegmise doniik etimolojik bir calisma olarak karmasik ve sagirti-
1 bir 6ykii. Ama fazlasi var; ¢iinkii bu sézciigiin gecmisteki bir
kullanimu, halk arasinda, bilim adamlarimn evrimle anlatmak is-
tedikleri seyin yanls anlagilmasina yol agmugtrr.

Bir paradoksla baslayalim: Darwin, Lamarck ve Haeckel —si-
rasiyla Ingiltere, Fransa ve Almanya‘nia on dokuzuncu yiizylda-
ki en biiyiik evrimcileri— bayiik yapitlarinin ilk baskilarinda ev-
rim sézciigiind kullanmamiglardir. Darwin “degisikliklerle tiire-
yis" [descent with modification), Lamarck “transformisme” di-
yordu. Haeckel “Transmutations-Theorie” ya da “Descendenz-

Theorie” terimlerini yegliyordu. “Evrim” terimini nigin kullan-
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madilar ve séziinii ettikleri organik degisim &ykiileri bugiinkii
acdmi nasl ald?

Darwin kuramini evrim sdzciigiiyle betimlemekten iki nedenle
sakindi. Her seyden &nce, onun zamaninda evrim teriminin biyo-
lojide zaten teknik bir anlam vardi. Hatta, Darwin'in organik ge-
lisim gériisleriyle hi¢ bagdasmayan bir embriyoloji kuramini be-
lirtiyordu.

1744’ce Alman biyoclog Albrecht von Haller evrim terimini,
embriyonlarin, yumurta ya da sperm iginde énceden olusmus in-
sanciklardan gelistigini (ve bugiin ne kadar acayip gelse de, bii-
tin gelecek kusaklarin Havva'min yumurtaliklarinda ya da
Adem'in erbezlerinde Rus matruskalan gibi i¢ ice yaratilmis oldu-
gunu - Havva'min her yumurtasinda birer insancik, her insancigin
yumurtasinda daha kiigitk birer insancik vs.) séyleyen kuramim
belirtmek icin kullandi. Epigenez (siraliolus) yandaglan ise eris-
kinin bigimsel karmagikhginin, baglangigta bicimsiz olan bir yu-
murtadan gelistigine inaniyor ve Haller'in evrim (ya da énolug)
kuramina kargi pkiyorlard: (bu tarhgmamin daha kapsamh bir de-
gerlendirmesi i¢in 25. denemeye bakin). Haller terimini dikkatle
secmisti; ¢linkii Latince'deki evolvere sézciigii “aqlmak, seril-
mek” anlamina geliyordu; minik insancaiklar da baslangigtaki siki-
stk hallerinden agiliyor ve embriyonik gelismeleri boyunca sade-
ce boyutlarim biiyiitiiyorlard:.

Ne var ki Haller'in embriyolojik evrimi Darwin'in “degisiklik-
lerle tiireyis” kavramiyla bagdasmaz goriiniiyordu. Biitiin insan-
lik tarihi Havva’'nin yumurtahklarinda énolus bulmussa, dogal se-
¢ilim (hatta herhangi baska bir kuvvet) yerkiiredeki gegici ikame-
timizin 6nceden belirlenmis akisim nasil degistirebilirdi?

Gizem daha da derinlesiyor. Haller'in terimi, nasil olup da ne-
redeyse karsit bir anlam kazanabilmistir? Bu ancak, 1859'da Hal-
ler'in kurami can ¢ekisme agsamasindayken olanakh hale geldi; si-
linip gitmesiyle de, terim baska amaglar icin kullamlabilir oldu.

Darwin’in “degisikliklerle tiireyis” kavramnin kargilign olarak
“evrim” sézciigl, daha Snceki bir teknik anlamla degil, konusma
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dilindeki anlamiyla kullanilmistir. Darwin’in zamaninda evrim
sozciigii Ingilizce'de, Haller'in teknik tanimindan oldukca farklh
bir anlama sahip, ¢ok kullanilan bir sézciik haline gelmisti. Ox-
ford English Dictionary, sézctigiin izini, H. More'un 1647 tarihli
bir siirine kadar stirer: “Dig bigimlerin evrimi yayildi diinyamn
engin ruhuna”. Ama burada, Haller'in kullandigindan ¢ok farkh
anlamda bir “agilma” s6z konusuydu. “Uzun bir olaylar dizisinin
sirayla birbirini izlemesi” anlammna geliyor ve daha énemlisi, iler-
leyici bir gelisim kavram: igeriyordu - basitten karmagiga dogru
sirall bir agilma. Oxford English Dictionary séyle devam eder:
“Ilkel olandan olgun ya da eksiksiz olana dogru gelisme siireci”.
Demek ki konugma dilindeki kullanimiyla evrim, bir ilerleme
kavramina siki sikiya baghyd.

Darwin evrimlegme terimini konugma dilindeki bu anlamiyla

kullanmstar.

Baslangigta bir ya da birkag forma yasam veren ve gezege-
nimiz degismez kiitle cekim yasasiyla doniip dururken, bu
yalin baglangigtan olaganiistii giize] ve hayranlik verici say:-
s1z canhy1 evrimlestirmis ve evrimlestirmekte olan ¢ok say1-

da giiciiyle, yasamin bu gériiniisiinde bir biyiiklik vardir.

Darwin bu pasaj igin bu sézciigil secti, ¢iinkii organik geligimin
devingenligini, kiitlegekimi gibi fizik yasalarimn degi:;mezligiyle ,
karsilastirmak istiyordu. Ama aslinda bu sézciigii ¢ok ender kul-
lanirdy, giinkii bugﬁr{evrim dedigimiz olgunun herhangi bir ilerle-
me kavramiyla denk tutulmasimi acik bir gekilde reddediyordu]

Darwin iinli bir séziinde, organizmalarin yapisini tanun]arken
higbir zaman “istiin” ya da “asag1” denmemesi gerektigini kendi-
sine animsatir - ¢iinkii bir amip kendi gevresine, bizim kendi gev-
remize sagladlglmlz kadar iyi uyum saglamlssa, daha iistiin yara-
tiklar oldugumuzu kim sdyleyebilir? O halde Darwin, degisiklik-
lerle tiireyis kavramim betimlemek igin evrim sézciigini kullan-

maktan, hem kendi inanglarina karsit olan teknik anlam yiiziin-
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den, hem de konusulan dildeki anlaminun icerdigi kagimlmaz iler-
leme diisiincesinden rahatsiz oldugu igin uzak durmustur.

{ “Degisikliklerle tireyis”in esanlamhsi olarak evrim sézciigii /in-
giliz diline, Victoria déneminin hemen her konudaki usanmak bil-
mez alimi Herbert Spencer'in propagandasiyla girmigtir. Spen-
cer’e gorefevrim biitiin gelisimlerin iist yasasiyd1) Kendisiyle gu-
rur duyan bir Victoria dénemi 4limi icin, ‘evrenin gelisim siirecini
yoneten ilke ilerlemeden baska ne olabili_rdi'?} Spencer evrensel
yasasm, 1862 tarihli First Principles (1lk Ilkeler) adh kitabinda
aciklad:: “Evrim maddenin biitiinlesmesi ve bununla birlikte orta-
ya cikan devinim dagilmasidir; evrim siirecinde madde, belirsiz ve
tutarsiz bir tiirdeslikten belirli ve tutarh bir ayrnikhga geger.”

Spencer’in ¢ahsmalarimin iki diger yénii, evrimin buglinkii an-
laminin olugmasina katkida bulunmustur: Birincisi, Spencer po-
piiler yapiti Principles of Biology'yi (Biyolojinin ilkeleri) (1864-
1867) yazarken, organik degisimi betimlemek icin hep “evrim”
sozciigiinti kullanmistir. ikincisi,';ilerlemeyi maddenin &zgiil bir
yetisi olarak degil, igsel ve digsal (cevresel) kuvvetlerin “igbirligi-
nin” bir sonucuj} olarak gérmiistiir. Bu gériig, on dokuzuncu yiiz-
yihin organik evrim kavramlarinin ¢oguna gok iyi uyuyordu, ¢iin-
kil Victoria dénemi bilim adamlari (organik degisikligi organik
ilerlemeyle tzdeslestirmekte; zorlanmyyordu. Dolayisiyla, birgok
bilim adam Darwin’in “degisikliklerle tiireyis”inden daha &zlii
bir terime ihtiya¢ duymaya basladiginda, evrim sézciigii kullam-
ma hazir hale gelmisti. Evrimcilerin gogu(organik degisikligi za-
ten artan karmagikliga (bize) yénelmis bir siireg ola.ra.k)gﬁrdii—
glinden, Spencer’in genel terimini kendilerine mal etmeleri teri-
min tanimina aykir diigmiiyordu.

Ne tuhaftir ki evrim kuraminin babas), organik degigikligin
yalizca organizmalarin cevrelerine(daha iyi uyum)saglamasina
yob actigr (yapisal karmasiklik ya da artan ayriklikla tammlanan
soyut bir ilerleme idealine yonelmedigi 1srarinda)-asla fistiin ya da
asagy demeyeceksin- neredeyse yalmz kaldi. Darwin'in uyarisina
kulak asmis olsaydik, bugiin bilim adamlaryla meslekten olma-
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yap kisiler arasinda var olan yanilg: ve yanhs anlamalarin biiyiik
béliimiinden kaginmis olurduk. Giinkii Darwin'in gériisti, evrim-
le sterleme arasinda zorunlu baglar oldugu diisiincesiniinsan mer-
kezciligin en kétii dnyargilarindan biri olarak gérerek goktan terk °
etmig olan bilim adamlar arasinda yayginhk kazanmistir. Ne var
ki meslekten olmayanlarnn gogu evrimi hili ilerlemeyle 6zdesles-
tiriyor ve!r_insan evrimini yalmzca degisiklik o]aralgédegi], artan ze-
ki ya da uzayan boy gibi varsayimsal gelismislik &lciileriyle ta-
nimlamay siirdiiriiyor.

Modern zamanlarin belki de en yaygin evrim karsiti belgesi
olan, Yehova Sahitleri'nin “Insan Buraya Evrimle mi Yoksa Yara-
tihsla mu Geldi?” kitapgiginda su agiklama yer alir: “Cok basit te-
rimlerle evrim, milyonlarca yil boyunca ortaya gikan bir dizi biyo-
lojik degisim sonucunda, yasamm tekhiicreli canhlardan en yiik-
sek duruma, yani insana kadar ilerlemesi demektir. (...) Basit bir -
canh tiiriinde ortaya gikan degisiklikler evrim olarak gériilmez.”

Organik evrimle ilerleme arasinda kurulan bu hatali denklem
talihsiz sonuglar iretmeyi siirdiiryor. Tarihsel olarak, (Dar-
win’in kendisinin bile bityiik kuskuyla karsiladig) {toplumsal
Darwinciligin) kdtiiye kullanilmasina neden olmustur. Bu utang
verici kuram insan gruplarim ve kiiltiirlerini, sézde evrimsel ge-
lismiglik diizeylerine gére, (hig de sasirtici olmayan bir siralamay-
la) beyaz Avrupahlari en iiste, onlarin sémiirgelerinde yasayanla-
rt ise en alta yerlestirerek siniflara ayirmistir. Bu denklem bugiin
de, kiiresel kendini begenmisligimizin yani gezegenimizde yasa-
yan bir milyondan fazla tiir ile kader birligi icinde degil de{onlar-
dan iistiin oldugumuz inancinin)ana bilesenlerinden biri olarak
varlgim stirdiiriiyor. Elbette kalem bir kere yazms, yapacak bir
sey yok. Yine de ben, bilim adamlannmin, Darwin’in kulaga ¢ok
hos gelmeyen ama daha dogru olan “degisikliklerle tiireyis”inin
yerine, ilerleme anlamina gelen bir konusma dili sézciigiinii sege-
rek 6nemli bir yanhy anlamaya katkida bulunmus olmalarindan

bityuk iiziinti duyuyorum.
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4

Darwin’in Zamansiz

Goémiiliisii

A Christmas Carol'm (Noel Sarkisi®) sayisiz sinema uyarlama-
larinin birinde Ebenezer Scrooge, dlmek {izere olan ortag Jacob
Marley'i ziyaret etmek iizere merdivenleri qikarken, bir sahanlik-
ta oturmug vakur bir beyefendiyle kargilagir. Scrooge “Siz doktor
musunuz?” diye sorar. “Hayir” der adam, “ben cenazeciyim; bi-
zim meslekte rekabet cok yogundur.” Entelektiiellerin acimasiz
diinyasi herhalde burun farkayla ikinci siray: alir; popiiler diigiin-
celerin 8liim ilanlarindan daha fazla ilgi ceken pek az sey vardur.
Darwin'in dogal segilim kurami her zaman gémiilmeye aday ol-
mugstur. En son 6lii bekleme toplantisini Tom Bethell, “Darwin’in
Hatas1” baghkh yazisiyla (Harper’s, Subat 1976) diizenledi:
“Darwin’in kuraminin ¢ékiisiin esifinde olduguna inaniyorum.
(.-.) Dogal segilim birkag yrl 6nce, en atesli destekgileri tarafindan
bile sessizce terk edildi.” Benim igin yeni bir haber, iistelik “Dar-
winci” etiketini belirli bir gururla tagiyor olmama karsin, dogal se-

® Charles Dickens, Engin Yaymalik 1991
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gilimin en atesli savunucular arasinda da degilim. Aklina, Mark
Twain’in, zamanindan énce gikan bir 6liim ilanina verdigi tinlii
yantt geliyor: “Oliimiimle ilgili haberler ¢ok abartihdar.”

Bethell'in iddias;, uygulamali bilimler alaninda calisan bilim
adamlaripin gogunun ilgisini gekmistir. Bir kuramm yeni verilerin
etkisiyle dsiisiinii izlemeye hazir olsak da, biiyiik ve etkili bir ku-
ramln\zl'ormijlasyonundaki manuksal bir hatadan dolay: cokmesi-
ni beklemeyiz..Deneysel bilimlerle ugrasanlarin bﬁyﬁk—qogunlu-
gu diisiince derinliginden yoksundur. Bilim adamlar, akademik
felsefeyi bos bir ugras olarak giorme egilimindedir.}Elbette akh
olan her insan yalmzca sezgileriyle diiglinebilir. Ancak Dethell
dogal secilimin tabutunu civilerken hi¢bir veri sunmuyor, yalniz-
ca Darwin'in [mantlk zincirinde bir hata! oldugunu sgyliiyor:
“Darwin kuramim ¢okertecek kadar vahim bir hata yapti. Bu ha-
tanwn ne oldugu tam olarak yeni fark edildi. (...) Darwin, savinmn
bir noktasinda yanhs yola sapt.”

Bethell'in iddiasim giiriitmeye ¢ahsacak olsam da, bilim adam-
larimin, savlarn manuksal yapisini ciddi sekilde incelemekte is-
teksiz oluglar1 beni iiziiyor. Evrim kuramuyla ilgili olup bitenlerin
biiyiik bslimii Bethell'in iddia ettigi kadar aptalcadir. Birgok bii-
yitk kuram, bulanik metafor ve benzetme zincirleriyle bir arada
tutulur. Bethell evrim kuraminin ¢evresindeki zirvalar) dogru tes-
his etmistir. Ama onunla temel bir noktada aynriliyoruz: Bethell'e
gore Darwinci kuram temelden ¢iiriiktiir; bense kuramin merke-
zinde ¢ok degerli bir miicevher giriyorum.

Dogal se¢ilim Darwinci kuramin en 8nemli kavramidir; en uy-
gun olanlar hayatta kalir ve yararh niteliklerini topluluklara ya-
yar. Dogal secilim, Spencer'in sézciikleriyle, “en uygun olanm ha-
yatta kalmasi” olarak tammlanir. Ama meslek argosuyla ifade edi-
len bu tamm gergckte ne anlama gelir? En uygun olanlar kimler-
dir? “Uygunluk” nasd tammlanir? Genellikle uyguntugun “ku-
saklar boyunca tireme basarns’”ndan baska bir sey olmadig diisii-
niiliir - topluluktaki diger rakip bireylere gére, daha fazla sayida
hayatta kalan yavru yapmak. Vay! diye bagiriyor Bethell, daha
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énce birgoklarinin yaptig1 gibi. Bu formiil,: uygunlugu yalnizca
hayatta kalma kavramina dayanarak tammh)"/orl iDemek ki dogal
secilimin can aliai ifadesi “hayatta kalanlarn’ hayatta kalma-
si'ndan baska bir sey degildir - anlamsiz bir totoloji. (Bir totoloji,
“babam bir erkektir” ifadesinde oldugu gibi, yiikleminde (“bir er-
kektir”) 6zneye ("babam”) ickin olmayan hicbir bilgi bulunmayan
bir itadedir. Totolojiler tammlar igin yararh olsalar da, sinanabi-
lir bilimsel anlatimlar icin uygun degillerdir; tanim geregi dogru
olan bir ifadede sinanacak hicbir sey yoktur.)

Peki Darwin nasil boylesine bityiik bir hata yapms olabilir?
Ona en sert elestirileri yoneltenler bile, higbir zaman onu su ka-
tilmamusg aptallikla suglamamistir. Belli ki Darwin —hayatta kalma
disinda bagimsiz bir uygunluk olciitii bulmak iizere— uygunlugu
daha farkh bir sekilde tanimlamak istemis olmalidir. Darwin ba-
gumsiz bir 8l¢iit de dnermistir, ama Bethell hakh olarak, bu &l¢i-
tii olusturmak igin benzesimden yararlandlgml sijyler - tehlikeli
ve kaygan bir strateji. Tiirlerin Kékeni gibi devrimci bir kitabin
ilk bsliimiintin evrensel sorularla ve genel sorunlarla ilgili olmas
beklenebilir. Ama 8yle degildir; glivercinlerle ilgilidir. Darwin ki-
tabinin ilk kirk sayfasinin biiyiik boliminii, hayvan yetistiricile-
rinin tercih ettigi 6zelliklerin “yapay secilimi"ne ayirmistir. Ciin-
kii burada kesinlikle bagimsiz bir 8l¢iit vardir, Giivercin merakh-
s1kuskusuz ne istedigini bilir. En uygun olanlar hayatta kalmala-
rlyla tanimlanmaz. Hayatta kalmalarina izin verilir, ¢ﬁnkﬁ iste-
nen 6zelliklere sahiptirler.

Dogal segilim ilkesi, yapay segilimle kurulacak bir benzesimin
gegerliligine dayamir. En uygun olan bireyleri, hayatta kalmay1
bagaranlar olarak tanimlamanin 6tesinde, giivercin yetistiricisi-
nin yaptugi gibi, énceden tespit edebilmeliyiz. Ancak doga bir
hayvan yetistiricisi degildir; yasamin tarihini diizenleyen dnce-
den belirlenmis bir amag yoktur. Dogada, hayatta kalanlarn sa-
hip oldugu biitiin 6zellikler “daha fazla evrimlesmis” sayilmal-
dir; yapay secilimde ise “listiin” dzellikler, yetistirme siireci he-

niz baglamadan bilinir. Bethell'in iddiasina gore, sonraki evrim-
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ciler, Darwin'in kurdugu benzesimin basarsizhgini gérmiis ve
“uygunlugu” salt hayatta kalma olarak yeniden tamimlamislardr.
Ne var ki Darwin'in temel 6nermesinin mantiksal yapisim ¢é-
kerttiklerini fark edememislerdir. Doga bagimsiz bir uygunluk
alglitii saglamaz; o halde dogal segilim bir totolojiden bagka bir
sey degildir.

Bethell daha sonra asit iddiasmin iki 6nemli cikarimina geger.
flk olarak, uygunluk yalnizca hayatta kalmak demekse, dogal se-
cilim nasil olur da Darwincilerin israr ettigi gibi “yaranc gii¢”
olabilir? Dogal secilim bize yalnizca, “verili bir hayvan tiiriiniin
sayisimin nasil artacagim” anlatabilir; “bir hayvan tiiriiniin agama-
li olarak nasil bir bagkasina dénistiiginii” agiklayamaz. Tkincisi,
Darwin ve Victoria déneminin diger seckin bilginleri, akiddan
yoksun dogamn, yetistiricilerin bilingli secimiyle karsilagtirilabile-
ceginden neden bu kadar emindiler? Bethell, basariya ulagan en-
diistriyel kapitalizmin getirdigi kiiltiirel iklimin, biitiin degisiklik-
leri yapilari geregi ilerleyici olarak tammladigini &ne siiriiyor.
Dogada hayatta kalma ancak iyiye giden bir siireg olabilirdi:
“Darwin’in kesfinin, Victoria déneminin ilerlemeye inanma egili-
minden baska bir sey olmadig: ortaya ¢ikmaya bashyor.”

Darwin'in hakli oldugunu, Bethell ve arkadaslarininsa yanildi-
gm diisiiniiyorum: Dogaya, hayatta kalma disginda bagimsiz bir
uygunluk 8l¢iitii uygulanabilir ve evrimciler tarafindan tutarhlik-
la uygulanmigtir. Ama &nce Bethell'in elestirilerinin, evrim kura-
muyla ilgili teknik literatiiriin biiyitk bslimii igin, 6zellikle de ev-
rimi niteliksel degisimler yerine sayisal degisikliklerle degerlendi-
ren matematiksel yaklasimlar igin dogru oldugunu kabul etmeli-

yim. Bu gahgmalar uygunlugu yalmzca, kusaklar boyu hayatta

" kalma temelinde degerlendirir. Yalmzca bilgisayar ortaminda ya-

sayan topluluklardaki varsayimsal A ve B genlerinin géreli basa-

,nlar fizerine kurulmus soyut modellerle baska ne yapilabilir?

Opysa doga kuramsal genetikgilerin hesaplanyla smurh degildir.
Dogada A’'nin B'ye “istiinliigii” kusaklar boyu hayatta kalma
kavramuyla ifade edilebilir, ama onunla tanimlanmaz - ya da en
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azindan Bethell ve arkadaglari zafer kazanip Darwin bozguna ug-
ramasm diye, dyle tanimlanmamas: dogru olur.

Darwin lehindeki savunmam ne ¢ok sasirtici, ne yeni, ne de de-
rin. Yalmzca, Darwin'in dogal segilimle hayvan yetistiriciligi ara-
sinda benzesim kurarken hakh oldugunu sdylilyorum. Yapay se-
cilimde yetistiricinin istegi, topluluk i¢in “bir cevre degisikligini”
temsil eder. Bu yeni gevrede baz 6zellikler &nsel olarak iistitndiir
(yetistiricinin secimine bagh olarak varhklarim siirdiiriir ve coga-
lirlar. Bu ise uygunluklannin tamimi degil sonucudur). Dogada,
Darwinci evrim ayni zamanda gevresel degisiklige verilen bir ya-
nittir. Iste anahtar nokta: Baz morfolojik, fizyolojik ve davrams-
sal &zellikler, yeni gevrelerde yagamaya yénelik tasarimlar olarak,
onse] istiinliige sahip olmahdir. Bu &zellikler uygunlugu, hayatta
kalma ve yayilma gibi ampirik bir olguyla degil, mithendisligin iyi
tasarim 6lgiittiyle tammlamamiz saglar. Once hava sogudu, son-
ra mamut tiiylii postunu evrimlestirdi.

Bu konu evrimcileri neden bu kadar rahatsiz ediyor? Tamam,
Darwin hakhydi: Degisen gevrelerde iistiin tasarim, bagimsiz
bir uygunluk &lgiitiidiir. Ne olmus yani? Simdiye kadar zayif ta-
sarima sahip olanin basanh olacagni ciddi olarak &ne siiren ol-
du mu? Evet, hem de bir¢ok kisi. Darwin'in zamaninda birgok
rakip evrim kurami, en uygun olanin (en iyi tasanma sahip ola-
nin) yok olmas: gerektigini dne siiriiyordu. Su anda isgal ettigim
biironun daha &nceki sakinlerinden biri olan biiyilk Amerikah
fosilbilimci Alpheus Hyatt, popiiler bir gériis olan irksal yasam
cevrimleri kuraminin yilmaz destekgisiydi. Hyatt, i_'_bire_yler gibi
evrimsel soylarin da genglik, olgunluk, yashlik ve 8lim (soyun
tilkenmesi) gevrimlerine sahip oldugunﬁjiddia ediyordu. Diisgiig
ve soyun tilkenmesi, tiirlerin tarihinde &nceden programlanmis-
tir. Olgunlugun yaghliga képrii olmas: gibi, en iyi tasanima sahip
bireyler de &liir ve yerlerini filum diizeyine ulagms, emekleyen,
bicimsiz yaratiklara birakir. Bir diger Darwin karsiti gériis olan

fortogenez kurami,|baz1 egilimlerin, bir kez gelismeye basladik-

tan sonra —tasarum giderek kétiilestirip soyun titkenmesine yol
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agsalar bile— artik durmayacagm ileri siiriiyordu. On dokuzun-
cuyiizyithn birgok evrimcisi (belki yarisindan fazlasi), Irlanda si-
ginmin soyunun, boynuzlarindaki evrimsel biiyiimenin durma-
mas1 sopucu titkendigine inamyordu (bkz 9. deneme). Olmiig-
lerdi, giinkii agaglara takilms ya da batakhga (sézciigiin gergek
aunlamiyla) boyun egmislerdi. Benzer sekilde, kilig disli “kaplan-
larn” yeryiiziinden silinmesi, zavalh kediciklerin képek disleri-
nin uzamasina ve hayvanlarin agizlarim o uzun digleri kullana-
bilecek kadar agamamalarina baglanmigtir.

Kisacasi, Bethell'in, hayatta kalanlann sahip oldugu biitiin
ozelliklerin daba uygun olarak goriilmesi gerektigi iddias1 dogru
degildir. “En uygun olann hayatta kalmasi” bir totoloji degildir.
Aytica, evrimsel kayitlarin diistintilebilecek ve akla yakin biricik
okunma bigimi de degildir. Sinanabilirligi vardir. Karsit kanitla-
rnn agwhfiyla yasamin dogasina iliskin tutumlarm degistirmis
olan birgok rakibi olmustur. En azindan kapsamini daraltmakta
bagarih olabilecek rakipleri de vardir.

Saylediklerimde hakhysam Bethell sunu nasil iddia edebilir:
“Darwin’in 1skartaya ¢ikarilmakta oldugunu disiiniiyorum. Ama
Westminster Abbey'de, Sir Isaac Newton'in yaninda huzur igin-
de yatan muhterem yash beyefendiye gésterilen hiirmetten ola-
cak, bu is olabildigince halkin géziinden uzak, gizlilik ve nezaket
icinde yiirittiliyor.” Korkarim Bethell'in egemen diisiinceyi ak-
tarmakta pek adil davranmadigim séylemek zorundaym. C. H.
Waddington ve H. J. Muller'dan ikisinin arasinda bir gériig bir-
lizi varmis gibi bahsederken, giintimiiz kugagmin 6nde gelen do-
gal segilimcilerinden, drnegin K. O. Wilson ya da D. Janzen'den
hi¢ s6z etmiyor. Yeni Darwinciligin mimarlarindan -Dobz-
hansky, Simpson, Mayr ve J. Huxley- ise sadece dogal secilimin
“yaraticihgryla” ilgili metaforlarn alaya almak i¢in ahnti yapiyor.
(Darwinciligin hala popiiler oldugu igin benimsenmesi gerektigi-
ni sdylemiyorum. Elestirilmeyen bir uylagimin, yaklagmakta olan
bir sorunun saglam bir isareti oldugunu diigtinecek kadar da kug-

kucuyum. Yalmzca, Bethellin verdigi 6liim ilanina kargin Dar-
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winciligin, gigliklerle kargilagsa bile, yasadigim ve gelisip serpil-
digini s6yliyorum.)

Peki dogal segilimi Dobzhansky neden bir besteciyle, Simpson
bir sairle, Mayr bir heykeltiragla ve Julian Huxley hig kimseyle
degil de Shakespeare’le karsilagtirmigtir? Segilen metaforlar sa-
vunacak olmasam da, Darwinciligin &éziinii —dogal segilimin yara-
tietigim- agiklama niyetlerine arka qikacagim. Bildigim biitiin
Darwin kargit1 kuramlarda dogal segilimin bir yeri vardir. Dogal
seilime uygunsuzlugun celladi olarak olumsuz bir rol verilir (uy-
gunluk ise, kazamlan ézelliklerin kahtimla aktariimasi: ya da ya-
rarl degisikliklerin gevre tarafindan olusturulmas: gibi Darwinci
olmayan diizeneklerle agiklanir.) Darwinciligin merkezindeki id-
dia, uygunlugun mimanmn da dogal segilim oldugudur. Degisik-
lik ker yerde sik sik ortaya gikar ve ynii rastlantisaldir. Yalnzca
hammaddeyi saglar. Evrimsel degi§imin alagini yﬁnlendiren, do-
gal secilimdir. Yararh degisiklikleri koruyarak uygunlugu adim
adim yaratir. Sanat¢ilar da yaratim siireglerine notalar, sézciikler,
taglar gibi hammaddelerle bagladigindan, bagvurulan metaforlar
beni rahatsiz etmiyor. Bagimsiz bir uygunluk &lgiitii olarak ha-
yatta kalmanin diginda bir sey kabul etmeyen Bethell’in dogal se-
gilime yaraticilik rolii vermesi beklenemez.

Bethell’e gére Darwin’in dogal segilimi yaratic1 bir gii¢ olarak
kavramlagtirmas), zamaninin toplumsal ve politik ikliminin yi-
reklendirdigi bir yanilsamadan baska bir sey degildir. Imparator-
luk Britanyasi'nda, Victoria dénemi iyimserligiyle degisim yapis:
geregi ilerleyici olarak goriiliiyordu; dogada hayatta kalmanin, to-
tolojik olmayan “geligmis tasarim” anlaminda bir uygunluga esit
goérilmesi son derece dogald:.

Bilim adamlarinin vazettigi “dogrulugun” ¢ogu zaman, egemen
toplumsal ve politik inanglarin esinledigi bir 8nyargidan bagka bir
sey olmadlgl yolundaki genel sav1 biitiin giiciimle destekli_yorum.
Bu konuda birgok deneme yazdim, giinkii bu distncenin, bilim-
sel pratigin diger yaratic1 insan etkinliklerine ne kadar benzedigi-

ni gdstererek “gizemden anndrilmasma” yardimer olduguna ina-
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nmyorum. Ancak genel bir savin dogru olmas: 6zel uygulamalan
hakh kilmaz; Bethell'in uygulamasimin da yanhs bilgilerden yola
ciktigim diigiinliyorum.

Darwin birbirinden ¢ok farkh iki gey yapti: Bilim diinyasim ev-
rimin gergeklestigine inandirdi ve evrimin diizenegi olarak dogal
secilim kuramini nerdi. Evrimi ilerlemeyle 6zdes géren o zaman-
ki yaygin goriigiin, Darwin’in ilk iddiasim ¢agdaslar igin daha
kabul edilebilir kildizim ben de kabul ediyorum. Ancak Darwin
ikinci arayiginda yasam boyunca basansiz oldu. Dogal segilim
kurami 1940’lara degin yayginlasamadi. Bana gére kuramin Vic-
toria déneminde popiiler olamamasinin ana nedeni, evrim stireci-
ne dzgii genel bir ilerleme diisiincesini reddetmis olmasidir. Do-
gal segilim kurami, degigen cevrelere yerel olarak uyum saglama
kuramidir. Ne kusursuzlagma ilkeleri, ne de genel bir iyilegme gii-
vencesi icerir. Kisacasi bu kuramn, dogada ickin bir ilerleme ol-
dupu goriisiinii destekleyen bir politik iklimin genel onayini alma-
s1 igin higbir neden yoktur.

Darwin’in bagimsiz uygunluk 8l¢iitii gergekten de “gelismis ta-
sarim”dir. Ama bu, o dénemin Ingiltere’sinde inanildiz1 gibi koz-
mik anlamda bir “gelismislik” degildir. Darwin icin “geligmis” de-
- mek yalmzca “yerel ¢evreye daha iistiin bir tasarima sahip” de-
mektir. Yerel cevreler siirekli olarak degisir: Daha sicak ya da so-
guk, daha nemli ya da kuru, ¢imenlik ya da ormanhk olur. Dogal
secilimin yénlendirdigi evrim, kendi gevreleri icin daha iyi tasan-
ma sahip organizmalarin kusaklar boyu korunmasindan bagka bir
sey degildir: Mamutun postu kozmik anlamda higbir ilerlemeyc
isaret etmez. Dogal segilimin izledigi ¢izgi, bazen genel bir ilerle-
me kavramim akla getirebilir - evrim ¢izgisinde birbirini izleyen
memeli gruplannin beyinleri gergekten de giderek biiyiimiistiir
(bkz. 23. deneme). Ama hiiyiik beyinler yerel gevrelerde ige ya-
rar; daha yiksek durumlara yénelen igsel bir egilimi imlemezler.
Darwin, yerel uyumun bazen tasurimin “soysuzlasmasina” neden
oldugunu —érnegin asalaklarnn anatomik basitlesmesi- géster-

mekten hoslamrd.
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Eger dogal segilim bir ilerleme doktrini degilse, popiilerligi
Bethell'in séziinii ettigi politikayr yansitiyor olamaz. Eger dogal
segilim kurami bagamsiz bir uygunluk 6lciitii iceriyorsa, totolojik
degildir. Safca bir iddia olabilir ama, bana gore kuramin azalma-
yan popiilerliginin nedeni, evrime iligkin bilgilerimizin herkesge
kabul edilen eksikligini basanyla agkhyor olmasidir. Samirim bir

siire daha Charles Darwin'e kaba davranmaya devam edecegiz.






Insanin Evrimi






5

Bir Derece Meselesi

John Dryden, Alexander’s Feast (Alexander’in Séleni) adh si-
irinde, yemeginin ardindan dumanh kafayla askeri zaferlerini an-
latan kahramanim betimler:

Kral magrurdu iste;
Biitiin savaglarimi savast yine;
Piiskiirttii ii¢ kere diigmanlarim,

Ve 6liim verdi &liilere ti¢ kere.

Yiiz elli y1l sonra Thomas Henry Huxley, meghur hipokampus
tartismasinda Richard Owen’a kargi kazandig kesin zaferi daha
fazla uzatmak istemezken de ayn1 imgeye bagvurdu: “Hayat, 6li-
leri yeniden 6ldiirmekle ugragsmaya degmeyecek kadar kisa.”

Owen, insan beynindeki kiicitk bir kivrim olan hipokampus
mindriin sempanzelerde ve gorillerde (ve diger yaratiklarda) bu-
lunmadigini, yalmzca Homo sapiens’te var oldugunu iddia ede-
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rek, insanlarin benzersizligini kabul ettirmeye ¢ahgiyordu. Evi-
dence as to Man's Place in Nature (Insanin Dogadaki Yerine
Iliskin Kamtlar) adh ufuklar agan gahsmas: icin primatlan kesip
incelemis olan Huxley, hipokampusun biitiin insansimaymunlar-
da bulundugunu ve primat beyinlerindeki yapisal siireksizligin
insanlarla biiytik insansimaymunlar arasinda degil, Prosimii alt
takiminin iiyeleriyle (makiler ve cadimakiler) diger tiim primat-
lar (insan dahil) arasinda bulundugunu kesin bir sekilde goster-
di. Buna ragmen Nisan 1861'de biitiin ingiltere, iki en biiyiik
anatomi bilgininin kiigiik bir beyin kabartisi tizerine yaptiklan
savagl izledi. Punchadh mizah dergisinde bu konuyla alay edilen
siirler yayimlandi. Charles Kingsley ise 1863 tarihli gocuk klasigi
The Water Babies'de (Su Bebekleri) uzun uzun “hipopotamus
major’i anlatti. “Bir su bebegi bulunacak olsa” diyordu, “onu al-
kole yauric ya da Illustrated News'a haber yaparlardi. Hatta bel-
ki de zavalli bebegi ortadan ikiye ayirr, bir yanyr Professr
Owen’a digerini Profesér Huxley'ye génderir ve hangisi ne diye-
cek diye bakarlard:.”

Bati diinyas: heniiz Darwin’le ve onun evrim kuraminin iceri-
giyle barisamadh. Hipokampus tartigmasi, bu barigin dniindeki en
biiytik engeli gosterir: dogayla aramizda bir siireklilik oldugunu
kabul etmek istemeyisimiz, benzersizligimizi belgeleyecek bir 6)-
ciit bulmaya y&nelik ategli arayrsimiz. Biiyiik dogabilimciler tekrar
tekrar genel doga kuramlari ilan etmig, ancak insanlar igin tekil is-
tisnalar yapmiglardir. Charles Lyell (bkz. 18. deneme) kararh du-
ruma sahip bir diinya tasavvur etmigti: Biitiin organik tasarimlar
baslangigtan beri vard: ve yasamin karmagiklig1 zaman iginde hig-
bir degisiklige ugramadi. Yalnizca insarun yaratlmas kisa bir je-
olojik zaman 6nce gerceklesti - dnce degismez bir anatomik tasa-
rim, sonra ani bir sigramayla ortaya ¢ikan ahlaki bir diinya. Dogal
se¢ilimin evrimsel degisimin biricik y&nlendirici giicii oldugu yo-
lundaki katiisranyla Darwin'den gok Darwinci ve atesli bir dogal
segilimci olan Alfred Russel Wallace, tek istisnasini insan beyni
i¢in yapmug, sonraki yagaminda da tinselcilige dSnmistiir.
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Darwin siki bir siireklilik oldugunu kabul ediyor ama aykirih-
g ortaya koymakta agirdan aliyordu. Tiirferin Kékeni'nin ilk
basiminda (1859) yalmzca, “insamin kékenine ve tarihe 151k tutula-
caktir” ifadesini kullanmgti. Sonraki basimlarda, 11k sézciigtiniin
deneme) yaymlatma cesaretini ancak 1871'de toplayabildi.

Sempanzeler ve goriller uzun zamandir benzersizlik arayigimiz
igin gatiyma alani olmayi siirdiirliyor; ¢iinkii en yakin akrabalan-
mizla aramizda kesin bir ayrim —bir derece farkhhg: degil de nite-
liksel bir farkliik— yapabilirsek, kozmik kendini begenmislizimiz
i¢in ¢ok zamandir aradigimiz dayanag bulmus olacagiz. Catigma
konusu uzun siiredir basit bir evrim tartiymas: olmaktan ¢ikt:
Egitimli kisiler artik insanlarla insansimaymunlar arasinda evrim-
sel bir siireklilik oldugunu kabul ediyor. Ama felsefi ve dinsel mi-
rasimiza o denli baghyz ki, hild kendi yeteneklerimizle sempan-
zelerin yetenekleri arasinda keskin bir aynm yapmamiza yaraya-
cak bir slgiit ariyoruz. Bir ilahinin sézlerinde oldugu gibi: “Insan,
Tanr’nin kendini bilen eseri (...) Tann onu meleklere yakin ya-
rattr ve ona gan seref verdi.” Bircok 6lgiit denenmis ve hepsi birer
birer basarisiz olmugtur. Sempanzelerle aramizda niteliksel bir
stireklilik oldugunu kabul etmekten bagka diiriist bir secenek kal-
mamistir. Bu bize ne kaybettirir? Daha algak géniillii, hatta daba
yiiceltici bir “dogayla bir olug” diisiincesinin karsihginda, yalniz-
ca eskimig bir rubh kavrami. Ortaya konan tig¢ farkhhk slgiitiini
inceleyecek ve sempanzelerle her agiddan, Huxley'in bile disiin-
meye cesaret edemedigi kadar yakin akraba oldufumuzu géster-
meye gallsacaglm.

1. Owen gelenegindeki morfolojik biriciklik. Huxley, insanlar
ve insanmmaymunlar arasmnda anatomik siireksizlik arayanlarin
ategini sonsuza dek sdndiirmiistiir. Ancak bazi cevrelerde arayis-
lar siiriyor. Erigkin yempanzelerle insanlar arasindaki farklar
onemsiz degildir, ama bunlar niteliksel bir aynliktan kaynaklan-
maz. Parcasi pargasina, sirasi sirasina aymyiz; yalmzca goreli bo-

yutlar ve biiytime oranlar farklidir. Yakin zaman &nce Prof. D.
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Starck ve arkadaglan, Alman anatomik arastirma gelenegine z-
gii Jah kork yaran bir dikkatle, insan ve sempanze kafataslar ara-
sindaki farklarin yalnizca niceliksel oldugu sonucuna vardilar.

2. Kavramsal biriciklik. Owen'in hezimetinden sonra anatomik
savi etkill bir sekilde 6ne siiren pek 2z bilim adami oldu. Insanin
benzersizliginin savunucular1 bunun yerine, insanlarin ve sem-
panzelerin zihinsel yetenekleri arasinda agilmaz bir ugurum oldu-
gunu ileri siirdiiler. Ugurumu $rnekleyecek kesin bir ayrim &lgii-
tii aramaya bagladilar. Onceki kusaklardan arag kullanimini 8lgiit
olarak one siirenler oldu, ama zeki sempanzeler ulasilmasi giig
muzlara erigmek ya da kapatilan eslerini kurtarmak igin her tir-
li araci kullamyordu.

Daha yakin zamanh iddialar, tiriimiiztin olas: nitelik farklan-
min son kalesi olarak, dil ve kavramlastrma yetisi tizerine odak-
lanmustir. Sempanzelere konusmay 6gretmeyi amaglayan ilk de-
neyler oldukca basansizdi - birkag homurtu ve 6nemsiz bir séz-
ciik haznesi. Bazilan bu basarisizhgin beyinsel organizasyon ek-
sikligini yansith® sonucuna vardi, oysa neden daha basit ve gok
daha yiizeysel goriniiyor (dogal kosullarda yasayan sempanzele-
rin dilsel yeteneklerine iliskin 6nemli hicbir sey soylemese de):
Sempanzelerin ses tellerinin yapsy, gesitli eklemli sesler tiretmeye
uygun degildir. Sempanzelerle iletisim kurmamn farkh bir yolu-
nu bulabilseydik, diisiindagiimiizden ¢ok daha zeki olduklanim
gorebilirdik.

Su siralar biitiin gazete okurlar1 ve televizyon izleyicileri yeni
bir yéntemin —gempanzelerle sagir-dilsizlerin isaret dili aracihigyy-
la iletisim kurmanmn— ilk ¢arpici bagarilarim 6greniyorlar. Yerkes
Laboratuar’'nin parlak 6grencisi Lana daha énce gormedigi nes-
nelerin adlarini sormaya baslamisken, sempanzelerin kavramlas-
tirma ve soyutlama yeteneklerini artik nasil inkar edebiliriz? Bu
Pavlov’un kosullu retleksinin étesinde bir olgudur. R. A. ve B. T.
Gardner, Subat 1975'te, dogduklan giinden itibaren isaret diliyle
yetistirilen iki bebek sempanzeyle ilgili ilk sonuglan agkladilar.
(Bir 6nceki denek Washoe'ya, bir yasina gelen kadar isaret dili
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gﬁsterilmemisti. Aln ayhk egitimden sonra sézciik haznesinde
yalnizca iki sozcitk vardi.) Her iki bebek sempanze de, iigiincii
aylarinda anlagilir isaretler yapmaya basladilar. Bunlardan Mo-
ja'nm, on iigiincii haftasinda dért sézciikliik bir haznesi oldu: gel-
ver-bana, git, daha, i(;ecek. Su anki ilerlemeleri bir insan yavru-
sununkinden daha yavas degil (genellikle bebeklerimizin, konus-
maya baglamadan ¢ok dnce bize bagka yollarla isaret gonderdi-
klerini fark etmez ve onlardan sézciikler bekleriz}. Elbette, sem-
panzelerle aramizdaki zihinsel farkhliklarn salt egitim sorunu ol-
dugunu diigtinmiiyorum. Insan bebeklerinin katlanarak artan ba-
sanlar kargisinda, bu bebek sempanzelerin gésterecegi ilerleme-
nin yavas kalacagina kuskum yok. Bir sonraki cumhurbagkanimi-
zin bagka bir tiire mensup olacagim1 sanmiyorum. Yine de Gard-
ner’larm gahsmasi, en yakin biyotojik akrabalarunizi ne kadar ha-
fife almis oldupumuzun garpic1 bir kamtidir.

3. Genel genetik farkliliklar. Insanlar ve gempanzeleri tam ola-
rak birbirinden ayiran hicbir 8zellik ya da yetenek bulunmadig-
m kabul etsek bile, en azindan aramizdaki genel genetik farklihik-
larm epey biiyiik oldugunu sayleyebiliriz. Ne de olsa iki tiiriin g6-
riiniigii ¢ok farkhdir ve dogal kosullar altinda ¢ok farkli davranir-
lar. (Laboratuvarda sergiledikleri kismi dil yetilerine karsin, sem-
panzelerin yabaml yagamlarmda zengin kavramsal iletisim kur-
duklarina dair hicbir kamittmiz yoktur.) Ancak yakin zaman 6n-
ce, Mary-Claire King ve A. C. Wilson, iki tiir arasindaki genetik
farkhbklarin bir dékiimiinii yayimladilar (Science, 11 Nisan
1975). Sonuglar, sanirim gogumuzun hili yagattif1 eski bir én-
yarg! icin oldukga sarsicr nitelikte. Giintimiiziin biitiin biyokim-
yasal tekniklerinden yararlanarak ve olabildigince fazla proteini
inceleyerek elde ettikleri sonuca gore, genel genetik farklilign
olaganiistii derecede kiigitk oldugu goriiliiyor.

Aralaninda neredeyse hi¢ morfolojik fark bulunmayan ancak
dogada ayn yasayan ve iiremelerinde yahtilmis olan iki tiir. séz
konusu oldugunda, evrimeci biyologlar “kardes tiirlerden” s6z

eder. Kardes tiirler genellikle, ayni cinsten sayilan ama morfoloji-
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leri agikga farkh olan tiir giftlerine gore, kendi aralarinda gok da-
ha az genetik farkhlik gésterirler. Biz ve gempanzeler belli ki kar-
des tiirler degiliz; uzlagmsal simflandirma pratiklerine gore aym
cinse mensup tiirler bile degiliz (sempanzeler Pan, bizlerse Homo
cinsine mensubuz.) Ancak King ve Wilson, insanlar ve sempan-
zeler arasindaki genel genetik uzakhigin kardes tiirler arasindaki
ortalama uzakhktan az ve incelenmis olan ayni cinse mensup bii-
tiin tiir ciftlerinde goriilen uzakhktan ¢ok daha az oldugunu gos-
termislerdir.

Giizel bir paradoks: aramizdaki farklarin yalnizca bir derece
meselesi oldugunu kuvvetle savunuyorum, ama yine de gok {arkli
hayvanlanz. Eger genel genetik uzakhk bu kadar kiigiikse, bigim
ve davramstaki bunca ayriliga neden olan sey nedir? Her organik
ozelligin bir gen tarafindan kontrol edildigi yolundaki atomcu gé-
riise gore, anatomik aynhklanmizi King ve Wilson'in bulgulanyla
bagdasticamayiz, ¢linkii o durumda bigim ve islevdeki farkhlikla-
rin genlerdeki farkhhklan yansitmas: gerekirdi.

Yanut, belirli gen tiirlerinin genis kapsaml etkilere sahip olma-
sinda yatiyor olabilir - bu genler yalnizca bazi 6zellikleri degil, or-
ganizmanin tamamini etkiliyor olmalilar. Bu anahtar genlerdeki
birkag degisiklik, biiyiik bir genel genetik farkhlik olmaksizin, iki
tiir arasinda dnemli bir aynhga yol agiyor olabilir. King ve Wil-
son, paradoksun ¢&ziimiinii bulmak igin, sempanzelerle aramiz-
daki fark: oncelikle diizenleyici sistemdeki mutasyonlara bagla-
may: denediler.

Karaciger hiicrelerinin ve beyin hiicrelerinin kromozomlar: ve
genleri tamamen aynidir. Derin farkhliklar: genetik yapidan de-
gil, alternatif gelisim yollarindan kaynaklanir. Aym genetik siste-
min boylesine apayri sonuclara ulagmas: igin, geligim siirecinde
farkh genlerin farkh zamanlarda “acik” ve “kapal” duruma geg-
mis olmasi gerekir. Hatta, -gizem]i embriyoloji siireci bastan sona,
genlerin etkinliklerindeki hassas bir zamanlamayla diizenleniyor
olmalidir. Ornegin tiirdes bir tomurcuktan bir elin farkhlagmas:

igin hiicrelerin, bazi alanlarda (parmaklarm yerlerinde) ¢ogalma-
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s1 ve diger bazi alanlarda (parmak aralarindaki bogluklarda) yok
olmas gerekir.

Genetik sistemin biiyiik bir béliimii, 6zel yapilarin belirlenme-
sinden ¢ok, bu olaylarin zamanlamasindan —genlerin agilip kapa-
tilmasindan- sorumlu olmahdir. Geligim olaylarinin zamanlama-
sim kontrol eden genler diizenleyici sistemi olugturur. Agiktir ki,
tek bir diizenleyici gendeki bir degigiklik, organizmanin biitiini
tizerinde ok derin bir etki yaratabilir. Embriyon gelisiminde
anahtar bir olayin gecikmesi ya da hizlanmas), gelecekteki gelisi-
min biitiin alagini degistirebilir. King ve Wilson buna dayanarak,
insanlarla sempanzeler arasindaki ana genetik ayrimlarn, biiyiik
dneme sahip bu diizenleyici sistemde yattigim varsayiyorlar.

Bu, mantikh (hatta zorunlu) bir hipotezdir. Peki bu diizenleme
farkhliginin niteligi hakkinda bir sey biliyor muyuz? Su anda séz
konusu ézel] genleri tespit edemiyoruz; bu nedenle King ve Wil-
son bir fikir belirtmiyorlar. “Gelecekteki insan evrimi ¢aligmalan
i¢in en 6nemli yey” diyorlar, “insanda ve insansimaymunlarda, ge-
ligim siirecinde genlerin digavurum zamanlamasinda ortaya ¢ikan
farklarin sergilenmesi olacaktir.” Ancak ben bu zamanlama degi-
sikliklerinin temelini bildigimize inaniyorum. 7. denemede savu-
nacagim gibi, Homo sapiens 6ziinde neotenik bir tiirdiir; insansi-
maymunlara benzeyen ata.lanrmzdan,irgelisim siirecinin genel ola-
rak yavaglamas: yoluyla'evrimlestik. Diizenleyici sistemde ortaya
¢ikan ve diger primatlarla paylagngmiz bireyolus yonelimlerini
yavaslatip, cocuksal gelisim egilimlerini ve orantilanm ahkoyma-
mizi saglayan degisikliklere bakmaliysz.

Insanlar ve sempanzeler arasindaki genetik uzakhigin ¢ok az
olmas:, potansiyel olarak en ilging ve ahlaksal olarak en kabul
edilemez bilimsel deneyi gekici kilabilir: iki tiirii giftlestirmek ve
yavruya, en azindan kismen gempanze olmanin nasil bir sey ol-
dugunu sormak. Aramizdaki genetik uzakhk o kadar azdir ki
béyle bir melezlesme pekali miimkiin olabilir. Ancak kimse
Maymunlar Cehennemi’nin kahramanlarina benzeyen bir wrkin

yetiseceginden korkmasin diye, melezlerin hemen hemen kesin-
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likle kisir olacagini eklemeliyim - katirlar gibi ve ayni nedenden
dolayr. Insanlar ve sempanzeler arasindaki genetik farklar azdir,
ama kromozomlar en az on biiyiik katlanma ve gegisim farklihig
icerir. Katlanma, bir kromozom kesiminin ters dénmesidir. Her
melez hiicrede bir sempanze kromozom dizisi, bir de insan kro-
mozom dizisi bulunacaktir. Yumurta ve sperm hiicreleri meyoz
béliinme ya da indirgeme béliinmesi ad1 verilen bir siirecle olu-
sur. Meyozda her kromozom, hiicre béliinmesinden énce egleni-
giyle cift olusturmah (yan yana gelmeli), bsylece birbirinin kar-
silg: olan genler birebir eslesmelidir. Yani, her sempanze kromo-
zomu insan eslenifiyle bir gift olusturmahdir. Ancak insan kro-
mozomunun bir pargasi sempanze eslenigine gore katlanmis du-
rumda olursa, ince ilmeklenme ve bitkiilmeler olmadan genlerin
eslesmesi mitmkiin olmayacaktir ve bu durum da genellikle basa-
nh boliinmeye engel olur.

Giinaha davet olduk¢a giiclii olsa da, bu eslemenin yasak de-
neyler defterinde kalacagina inamyorum. Ustelik, en yalkin akra-
balarimizla nasil konusacagimizi kesfettizimizde bu davetin giici-
niin kesinlikle azalacagin digiiniiyorum. Bilmek istediimiz her
seyi dogrudan sempanzelerden dgrenebilecegimizi diigiinmeye

bashyorum.



6

Insanin Evriminde

Dallar ve Merdivenler

flk fosilbilim hocam, neredeyse soziinii ettifi baz hayvanlar
kadar yasliydi. Derslerini, iizerinde kendi lisansiistii dgrencilik
wllarinda tutmus oldugunu désiindiigiim ders notlarinin oldugu
biiyiik sar1 sayfalardan anlatirdi. Yillar gegti, sdzciikler degisme-
di ama kigit eskidikge eskidi. FEn 6n sirada oturuyordum, cevri-
len her sayfada kdgt parcalanip ufalanmir ve bagtan asagisan toza
bulanirdim.

Neyse ki hi¢bir zaman insan evrimi iizerine ders vermesi ge-
rekmedi. Insanin evrimine iliskin yeni ve 6nemli fosiller son yil-
larda &ylesine artan bir sikhkla bulunmaya baglad: ki, herhangi
bir ders notunun yazgisi ancak, temelde akildig bir ekonominin
parolasiyla anlatilabilir: planlanmiy eskime. Her y1l, derslerimde
sira bu konuya gelir gelmez eski klasérimii aqip ierigini en son
sirkiiller dosyasina bosaltiyorum. Ve her ey yeniden bagliyor.

31 Ekim 1975 tarihli New York Times gazetesinin bas sayfasin-

da s6yle bir manset vard:: “Tanzanya'da bulunan fosillerle insamn
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izi 3,75 milyon yil éncesine kadar siiriildia.” Unlii ailenin mechul
kahramam Dr. Mary Leakey, sirasiyla 3,35 ve 3,75 milyon ylhk
iki fosillesmis volkanik kiil katman arasinda yer alan tortularda,
en az on bir bireyin ¢ene ve dislerini buldu. (Kendisinden genel-
likle yalmzca Louis [eakey'nin dulu olarak sdz edilen Mary Le-
akey, parlak bir bilim adami olan miiteveffa kocasina gore ok da-
ha etkileyici mesleki basarilar olan iinlii bir bilimcidir. Genellikle
Louis'ye atfedilen iinlii fosillerin birgogunu da kendisi kesfetmis-
tir. Bunlar arasinda, ilk énemli buluntulan olan Olduvai'nin “fin-
diklaran adam” Australopithecus boisei de vardir.) Mary Leakey
bu pargalan, bizim Homo cinsimize, olasihkla da ilk olarak Louis
Leakey tarafindan betimlenen? Dogu Afrikah Homo Habilis tiiri-
ne wmensup yaratklarin kalintilan olarak simiflandirds.

Ne olmus yani? 1970’te, Harvard Universitesi'nden fosilbilim-
ci Brian Patterson, Dogu Afrika’da bulunmus bir ¢ene pargasim
5,56 milyon yil &ncesine tarihlendirmisti. Dogru, parcayr Homo
cinsine degil Australopithecus cinsine ait saymisti. Ancak Austra-
lopithecus yaygin sekilde Homo cinsinin dogrudan atas: olarak
gorilmiigtiir. Geleneksel simflandirma ydntemleri, evrimlegen bir
soy ¢izgisinin asamalarina farkh adlar verilmesini gerektirse de,
bu gelenek biyolojik gercegi golgelememelidir. H. habilis, A. Af-
ricanus’'un dogrudan ardihysa (ve eger bu iki tiiriin anatomik
dzellikleri cok az farklihk gosteriyorsa) ilk “insan”, keyfi bir simf-
landirmayla belirledigimiz Homo cinsinin ilk temsilcisi degil, pe-
kala ilk Australopithecus da olabilir. O halde, en eski Australopit-
hecus'tan bir buguk milyon yil daha geng bazi ¢ene ve disler ni-
¢in bu kadar heyecan verici olabiliyor?

Mary Leakey nin buluntusunun on yilin en biiyiik ikinci kegfi
olduguna inamyorum. He yecamim agiklamik igin, insan fosilbili-
? Bu denemeyi Ocak 1976'da yazdim. Bir inceki paragrafiali sozlerimi dogrular gekilde,
Mary Leakey'in Laciolil genclerini Homo cinsine atletmesi birgok meslektag tarafindan kus-
kuyla karglanmste. Bu biliin adanlan alicmatil hipotecler énerumemekic, ama genclerin tek
bagma tam igin yeterli kamt saglamadigion ileri siirmekteler. Bu denemenin ana iddiasi her
durumda gegerliligini koruyor. Afrika fosillerinden edindigimiz bilgilerinipginda, Homo cin-

si Australopithecus cinsi kadar eski olabilic. Ustelik heniiz. herhangi bir insangi tiirintin
kend; iginde ilerleyici bir degisim oldugunu gssteren hicbir saglam kanimuz yokear.
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miyle ilgili bazi 6n bilgiler vermem ve evrim kuramindaki temel
ama pek degeri bilinmemis bir konudan stz etmem gerek: evrim-
sel degisimin metaforlari olarak “merdivenler” ve “dallar” arasin-
daki uyusmazhk. Tamdigimiz sekliyle Australopithecus un Ho-
mo'nun atas1 olmayabilecegini, dyle . olsa bile evrimin akisinin
merdivenlerle temsil edilemeyecegini ileri siirecegim. (“Merdi-
ven” derken, kesintisiz bir atalar ve ardillar dizisi bicimindeki
yaygm evrim imgesini kastediyorum.) Mary Leakey'nin buldugu
cene ve digler, bildigimiz en eski “insana” aittir.

Merdiven metaforu insan evrimiyle ilgili diisiincelerin biiyiik
béliimiine egemen olmustur. Maymunsu bir atayr agsamali ve ke-
sintisiz bir déniisiimle modern insana baglayanr tek ve ilerleyici
bir zincir arayip durdukz “Eksik halkalar” rahathkla “eksik basa-
maklar” olarak adlandirdik. Ingiliz biyolog J. Z. Youngin yakin
zaman énce (1971°de) Introduction to Study of Man (Insanin In-
celenmesine Girig) adh yapitinda belirttigi gibi: “Kendi aralarin-
da déllenerek iireyebilen ama cesitliligini koruyan belirli bir top-
luluk, asamali olarak degiserek bugiin Homo sapiens dedigimiz
duruma ulagmstir.”

Tuhaftir ki merdiven metaforu, Afrikah Australopithecuslarin
insan evrimindeki roliini ilk dnce inkar etmistir. A. africanus
dimdik yiiriiyordu ama beyni bizim beynimizin iigte birinden da-
ha kiigiiktii (bkz 22. deneme). 1920'lerde kesfedildigi sirada bir-
¢ok evrimci, evrimsel gelisim gizgisinde biitiin &zelliklerin uyum-
lu olarak degismesi gerektigini-diisinityordu - “tipin uyumlu dé-
niigtimii” doktrini. Dik duran ama kii¢tik beyinli bir insansimay-
mun ancak, kisa siire sonra soyu titkkenecek olan sira digi bir yan
dali temsil edebilirdi (gercek gecis tipi herhalde yar dik yiiriiyen,
yarim beyinli bir yabani olmaliyd:). Ancak modern evrim kuram
1930’larda gelistikce, Australopithecus’a yéneltilen bu itiraz orta-
dan kalkti. Dogal segilim, evrim zincirlerindeki uyum saglayic1
dzellikler tizerinde bagamsiz olasak isleyerek. onlan farklh zaman-
larda ve farkli oranlarda degistirebilir. Fosilbilimciler, zelliklerin

bu potansiyel bagimsizligina “mozaik evrimlesme” derler.
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Mozaik evrimlesmenin kurtardigy A. africanus dolaysiz ata
mevkisine yiikseltildi. Uzlagimsal gergek ii¢ basamakh bir merdi-
vene doniistii: A. africanus - H. erectus (Cava insani ve Pekin in-
sam) - H. sapiens.

1930'larda, baska bir Australopithecus tiirii —giirbiiz form de-
nilen A robustus- kesfedildiginde kiigiik bir sorun ortaya ikt
(Daha sonra Mary Leakey, 1950'lerin sonunda, daha ugtaki “hi-
pergiirbiiz” A. boisei’yi buldu.) Insanbilimciler iki Australopithe-
cus tiiriiniin ayn1 ¢agda yasadigini ve merdivenin en az bir yan
dala sahip oldugunu kabul etmek zorunda kaldi. Yine de A. afri-
canus’un atasal statiisti degismedi, yalmzca basansizhga ugraya-
cak ikinci bir ardili oldu: kiigiik beyinli, biiyiik ceneli giirbiiz soy.

Daha sonra, 1964’te, Louis Leakey ve arkadaglari, Dogu Afri-
kal yeni bir tiirti Homo habilis olarak adlandirarak, insan evrimi-
nin yeni bir degerlendirmesine giristiler. H. habilis'in iki Austra-
lopithecus soyunun ¢agdas olduguna inandilar. Ustelik onu, ver-
dikleri addan da anlasilacag: gibi®, diger iki cagdasindan belirgin
bir bicimde daha insansi kabul ettiler. Merdiven igin kéti haber:
insan &ncesi yaratiklarin ti¢ soyu bir arada! Ustelik bir soy (H.
habilis) varsayilan atalariyla aym1 zamanda yagiyor. Leakey bu
aykir durumu séyle acikladr: Iki Australopithecus soyu da, Ho-
mo sapiens'in evriminde dogrudan rolii olmayan yan dallardr.

Ama Leakey'nin tanimladig1 H. habilis iki nedenden dolay tar-
usmahydi. Geleneksel merdiven hili savunulabilirdi:

1. Fosiller béliik porgiiktii ve farkh yer ve zamanlardan gelmiy-
lerdi. Birgok antropolog, Leakey'nin tanimlamasinin higbiri yeni
olmayan iki tiirii kanstirdigin ileri siirdii: A. africanus’a ait baz
eski parcalar ve H. erectus’a ait bazi daha yeni fosiller.

2. Tarihlendirme giivenilir degildi. H. habilis gecerli bir tiirt
temsil ediyor olsayd: bile, bilinen Australopithecus’larin gogun-
dan ya da tiimiinden daha geng olabilirdi. Uzlagimsal ger¢ek dért
basamakh bir merdivene déniisebilirdi: A. africanus - H. habilis -
H. erectus - H. sapiens.

° Homo habilis: Latince “yetenekli insan” (¢.n.)
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1973'te, genisletilmis merdiven tizerinde tam da yeni bir fikir
birligi olusmaya baslamigken, Louis ve Mary Leakey'in oglu Ric-
hard son on yilin en &nemli buluntusunu agikladi. Beyin kapasi-
tesi yaklagik olarak 800 cc, yani A. africanus 8rneklerinin iki ka-
tina yakin biiyiikliikte olan, neredeyse eksiksiz bir kafatasim giin
1s1¢na ¢ikarmigtr. Ustelik (can ahic nokta da burada), kafatasim
2 ile 3 milyon yil arasina tarihlendirdi ve 3 milyon yila daha yakin
oldugu tahmininde bulundu. Yani buldugu fosil, Australopithe-
cus fosillerinin cogundan daha yasliydi ve 5,5 milyon yasindaki en
eskisinden bile ¢ok geng degildi. H. habilis artik Louis Leakey'nin
diig gliciiniin iirettigi yaratik degildi. (Richard Leakey’'nin numu-
nesi genellikle, sakinganhk gésterilerek, yalnizca ER-1470 alan
numarasiyla tammmlanir. Ancak onun igin Homo habilis adini kul-
lanalim ya da kullanmayahm, kesinlikle bizim cinsimizin bir iiye-
sidir ve aym kesinlikle Australopithecus cinsinin bir ¢agdasidir.)

Mary Leakey simdi, H. habilis’in yasadig diisiiniillen zaman
arahgim bir milyon yil geriye kadar (eger ER-1470 bugiin bir¢ok
uzmanin diisiindiigii gibi 2 milyondan ¢ok 3 milyon yasina yakin-
sa, belki de iki milyon yl geriye kadar) genisletmistir. H. habilis,
bildigimiz A africanus'un dogrudan ardil degildir; hatta son bu-
luntular neredeyse biitiin A. africanus érneklerinden daha eskidir
(Mary Leakey'nin H. habilis'inden eski biitiin bslik pérgiik nu-
munelerin taksonomileri de kuskuludur). Elimizdeki fosiller te-
melinde Homo cinsi, Australopithecus cinsi kadar eskidir. (Ho-
mo'pun, heniiz kesfedilmemis daha eski bir Australopithecus’tan
evrimlestigi hala ileri siirebilir. Ama béyle bir iddianin hicbir da-
yanag yoktur; ben de aymi hakliikla Australopithecus'un bilin-
meyen bir Homo'dan evrimlestigini varsayabilirim.)

Chicago Universitesi'nden antropolog Charles Oxnard, Aust-
ralopithecus’a bagka bir yénden yeni bir darbe indirdi. Cok de-
Ziskenli ¢oziimleme (biiyiik miktarlarda élgiimiin eszamanh ista-
tistiksel degerlendirmesi) tekniklerini titizlikle uygulayarak,
Australopithecus’larin, modern primatlarin (biiyiik insansimay-

munlar ve bazi maymunlar) ve Homo'nun omuz, ayak ve legen
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kemiklerini inceledi. Australopithecuslarin gerek insansimay-
munlardan gerekse insanlardan (birgok antropolog katilmasa da)
“gok farkh olduklar” sonucuna vardi ve “géreli olarak kiigiik be-
yinli ve kendine 6zgi bir cins olan Australopithecusun farkh iiye-
lerinin, insanla dogrudan baglantisi olmayan bir ya da daha fazla
paralel soy olusturmak iizere aynmlastiim” savundu.

Higbiri agik sekilde bir digerinden tiirememis olan iig insangil
soyunun (A. africanus, giirbiiz Australopithecus'lar ve H. habilis)
bir arada bulundugunu kabul etmek zorundaysak, merdivenimi-
ze ne olacak? Ustelik iigii arasindan higbiri, yerkiiredeki ikamet-
leri boyunca hibir evrimsel degisim egilimi géstermiyor: Giinii-
miize dogru gelirken hicbirinin ne beyin kapasitesi artiyor, ne de
daha dik bir durusa gegiyorlar.

Bu noktada, beni mektuba bogan biitiin yaratihggilarin ne dii-
siindiigini bilmek dogrusu camm sikiyor. “Demek Gould, ilk
Afrika insangilleri arasinda higbir evrimsel merdiven géremedigi-
mizi kabu) ediyor; tiirler ortaya cikiyor ve biiyiik biyik dedele-
riyle aym gériniime sahipken ortadan kayboluyor. Bu sanki &zel
yaratiligt anmmsatiyor.” (Tanr'nin nigin bu kadar ¢ok insangil tii-
rii yaratmayr uygun gordiigii ve son iiriinlerinden bazilarimn,
ozellikle de H. erectus’'un 6nceki modellere gore insana neden da-
ha ¢ok benzedigi sorulabilecek olsa da.) Bence hata evrimin ken-
disinde degil, isleyisine iliskin gogumuzun sahip oldugu imgede,
yani merdiven imgesindedir; bu da bizi dallar konusuna getirir.

Tiirlerin fosil kayitlarinda “aniden” ortaya cikislannin ve arala-
rindaki ardigtk evrimsel degisiklikleri géremeyisimizin, anladig-
muz sekliyle evrim kuramioin kendi kehaneti oldugunu savunaca-
gim. Evrim genellikle, biiyiik kalitsal gruplarin yavas ve kararh dé-
nitgiirniiyle degil, “tiirlegmeler” yoluyla (bir soyun atasal gruptan
aynlmasiyla) ilerler. Tiirlesme olaylannin yinelenmesi dallara ayn-
lan bir yap: olusturur. Evrimsel “zincirler” bir merdivenin basa-
maklan degil, bir calinin dibinden dal dal aymlarak su an en tepe-
sinde yasayan soya kadar gelen labirent benzeri dolambach yolla-
rin, bizim tarafimizdan geriye déniik olarak yeniden kurulmasidur.
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Tiirlesme nasil ortaya ¢ikar? Bu, evrim kuraminda her zaman
gindemde kalmig bir konu olmakla birlikte, biyologlarin ¢ogu
“alopatrik kuram”dan yanadir (tartisma diger kiplerin de kabul
edilebilir olup olmadi®1 gevresinde gelisir; alopatrik tiirlesmenin
en yaygin tiirlesme kipi oldugu konusunda hemen herkes uzlas-
ma igindedir). Alopatrik “baska bir yerde” anlamina gelir. Ernst
Mayr tarafindan yayginlastinlan alopatrik kuramda yeni tirler,
atalarinin yasam alamnin qummda, atasal gruplamndan aynlm|§
cok kiigiik topluluklarda dogar. Bu kii(;ijl( yallt11m1§ gruplarda
tiirlesme, evrimsel standartlara gore cok hizlidir - yiizlerce ya da
binlerce y1l (jeolojik olarak ancak bir mikrosaniye).

Bu kiigiik, yahtilmis topluluklarda biiyiik evrimsel degisimler
ortaya ¢ikabilir. Yararh genetik degisiklikler toplulugun iginde
hizla yayilabilir. Ustelik dogal segilim, tiirlerin yasam alaminin
cok kisith oldugu, cografi olarak marjinal bolgelerde yogunlasma
egilimi gosterir. Ote yandan, biiyitk merkezi topluluklarda yarar-
I degisiklikler cok yavag yaylir ve degisikliklerin ¢ogu, iyi uyum
saglamis olan topluluk tarafindan sabit bir direngle kargilanir.
Kiigiik iklim degisikliklerinin gercklerini kargilayan kiicik degi-
simler goriilebilir, ama biiyiik genetik degisimler hemen her za-
man, kiigiik ve kiyida kalarak yahtilmig topluluklarda ortaya ¢i1-
kar ve bdylece yeni tiirler olusur.

Evrim, biiyik ve merkezi topluluklardaki yavas degisimlerle
degil de neredeyse her zaman kiigiik ve kiyida kalarak yalitilmug
topluluklarda ortaya ¢ikiyorsa, fosil kayitlarmm nasi olmasim
bekleyebiliriz? Tiirlesme olayinin kendisini tespit etmemiz pek
olasi gorinmiiyor. Atalarin yasam alamyla baglantisi tamamen
kopmus olan gok kiiciik bir grupta, cok hizh bir sekilde ortaya ¢i-
kar. Yeni tiiriin fosilini gdrebilmemiz ancak, atalarimin yasam ala-
nim yeniden iggal ederek biiyiik ve merkezi bir topluluk haline
gelmesiyle miimkiin olur. Tiirtin fosil kayitlarindaki tarihi boyun-
ca biiyiik bir degisiklik bekleyemeyiz; ¢iinkii onu ancak basarih
bir merkezi topluluga déniistiigiinde tamyabiliriz. Merkezi toplu-
lukta organik degigimin yeniden baslamasi ancak, kiigiik grupla-
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nn topluluktan ayrilmas: ve tiirlesme yoluyla yeni evrimsel dallar
olusturmasiyla miimkiin olacaktir. Ancak bu olay fosil kayitlarin-
da “aniden” ortaya cikacak ve yeni tiir, ¢ok az bigimsel degisikli-
ge ugramis halde, yine aniden yeryiiziinden silinip gidecektir.

Afrika’da bulunan insangil fosilleri bu beklentileri tamamen
karsilar. $Simdi insangillerin ii¢ evrimsel dahnin bir arada bulun-
mus oldugunu biliyoruz. Yiizyin sonuna kadar bunun iki kan
dal daha kesfedilmezse sasarim. Dallar, kayitlara gegen tarihleri
boyunca degismez ve evrimi dogru anliyorsak, degismemeleri de
gerekir - ¢iinkii evrim hizh tiirlesme olaylarinda, yani yeni dalla-
nn olugmasi stirecinde yogunlagir.

Homo sapiens, bagindan beri bugiinkii yiiksek konumumuza
yo6nelmis bir merdivenin éngoriillmiis bir @rini degildir. Bizler
yalruzea, bir zamanlann giir cahsinin yasamakta olan tek daliyiz.



7
Insanin Gergek

Babasi Olarak Cocuk

Ponce de Leén’un® genglik cesmesi arayisi, kesfettigi giines di-
yarindaki emeklilik villalarinda devam etmektedir. Cinli simyaci-
lar alinin kabeoiligindan yararlanarak bedenin bozulmamasim
saglayacak bir sliimsiizliik ilac: iiretmeye cahsmiglardir. Faust'un
sonsuz yasam kargihginda seytanla yapthg anlasmay bugiin hala
kagimiz yapmak ister?

Ancak edebiyatimiz 6liimsiizliigGn yol acabilecegi sorunlar-
dan da sdz eder. Wordsworth iinlii kasidesinde, ¢ocuklugun o
parlak “cimdeki ihtisam, cicekteki hagmet” goriintiisiiniin bir da-
ha asla yakalanamayacagin ileri siirer - “kederlenmek yerine ge-
riye kalanlardan gii¢ al” diyerek bizi avutsa da. Aldous Huxley
After Many a Summer Dies the Swan (Nice Yazlardan Sonra)
romanmi, sonsuzlugun iyi ve kétii yénlerini géstermek icin yaz-
mstir. Jo Stoyte, ancak bir Amerikan milyonerinin sergileyebi-

® Juan Ponce de Ledn: Porto Rikodaki en eski yerlegmeyi kuran ve efsanevi genglik p1-
narin aracken Florida'yi kegfeden (1513) spanyol kisif (¢.n.)
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lecegi eksiksiz kibirle slimsiizligiiniin pesine diiger. Kiraladig
bilim adami Dr. Obispo, besinci Gonister kontunun her giin sa-
zan balig1 bagirsag yiyerek, yasamimm 200 yilin 6tesine uzatmig
oldugunu 6grenir. Birlikte apar topar Ingiltere’ye gider ve kon-
tun korumal konagina zorla girerler. Stoyte korkuyla, Obispo
ise biiyiik bir neseyle, kont ve sevgilisinin maymuna déniigmis
oldugunu goriirler. Kokenimizin tatsiz gercegi aciga ¢ikar. Ata-
lanmizin gocukluk 6zelliklerini koruyarak evrimlestik: teknik
olarak neoteni (sézciik anlami “gencligi elinde tutan”) adi verilen

bir siireg.

“Biiytiyecek zamam bulabilmis déliit asamasinda bir insansi-
maymun” demeyi basardi Dr. Obispo sonunda. “Cok ¢ok
iyi!” Sonra yine kahkahaya boguldu. (...) Stoyte onu omuz-
larindan tutup siddetle sarsti. (...) “Ne olmus onlara?” “Sa-
dece zaman,” dedi Obispo neseyle (...) doliit asamasindaki
insansimaymun olgunluga erigebilmigti. (...) Besinci Kont
oturdugu yerden kimildamadan désemeye isedi.

Aldous Huxley konusunu, 1920'de Hollandah anatomi bilgini
Louis Bolk tarafindan énerilen (ve biiyiik olasilikla, ciftyasayish-
lardaki gecikmis metamorfoz tizerine 8nemli arastirmalar yapms
olan kardesi Julian tarafindan kendisine aktarilmis olan) “daliit-
lesme kurami®ndan almistir. Bolk diistincesini, diger primatlarin,
hatta genel olarak memelilerin yalmzca gocukluk asamalariyla
paylastifimuz etkileyici zelliklere dayandirmisti. Listede yer alan
yirmiden fazla 6nemli 6zelligin bazilar sunlardir:

1. Yuvarlak, siskin bigimli iist kafatasimiz - biiyiik beynimizin
yuvasi. Insansimaymunlarin ve maymunlarin embriyonlarninin iist
kafataslan benzerdir, ama beyin viicudun geri kalanina gére o ka-
dar yavas biiytir ki (bkz. 22 ve 23. denemeler) erigkinlerde kafa
kubbesi goreli olarak daha algak ve kiiciik olur. Beynimiz su an-
ki boyutuna biiyiik olasilikla, olduk¢a hizl olan déliitsel biiyiime-
sini koruyarak ulasmistir.
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2. "Cocuksu” yiiziimiiz - diiz protil, kiiitk cene kemikleri ve
digler, ¢ikik olmayan kas kemeri. Insansimaymunlanin yavrula-
rinda ayn1 derecede kiigiik olan ceneler, kafatasimin geri kalan ki-
simlarindan daha hizh biiytir ve eriskinlikte belirgin bir agiz ¢1-
kintis1 olusturur.

3. Foramen magnumun —kafatasimizin alt kisminda yer alan ve
icinden omuriligin gectigi delik— konumu. Insanda omurilik bog-
lugu, ¢ogu memelinin embriyon agamasinda oldugu gibi, kafatas:-
nin altindan asagiya dogru agilir. Kafatasimiz belkemigimizin te-
pesinde yer alir ve dik durdugumuzda yiiztimiiz ileriye bakar. Di-
ger memelilerde, biiyiime sirasinda omurilik boslugunun geriye
kayarak arkaya dogru agilmasiyla, bu embriyonik konum degisir.
Bu dort ayal{ tizerinde bir yasam igin uygundur, giinkii bu saye-
de kafa omurlarin éniinde yer alir ve gozler ileriye yénelir. Sikca
insanligin isaretleri olarak saylan iig morfolojik 6zellik, biiyiik
beynimiz, kiigiik ¢ene kemiklerimiz ve dik durusumuzdur. Co-
cukluk 6zelliklerinin korunmas), bu 6zelliklerin her birinin evrim-
legmesinde 6nemli bir rol oynamis olabilir.

4, Kafatas1 kemiklerinin birlesme yerlerindeki bosluklann geg
kapanmasi ve iskelet sertlesmesinde yavaslama oldugunu goste-
ren diger isaretler. Bebeklerimizin kafasinda biiytik "bingildak-
lar” vardir ve kafatas1 kemiklerimizin arasindaki bosluklar, geg
erigkinlik dénemine degin tam olarak kapanmaz. Beynimiz bu
sayede, dogum sonrasinda genislemesini siirdiirebilir. (Diger
memelilerin ¢ogunda beyin dogumda neredeyse geligimini ta-
mamlamis ve kafatas biiti.inﬁyle sertlesmigtir.) Onemli bir pri-
mat anatomisi uzmani su gdzlemde bulunmustur: “Insan, délya-
taginda diger biitiin primatlara oranla daha biiytik boyutlara
ulagsa da, verilerine sahip aldugumuz biitiin insansimaymunrlara
va da maymunlara gére ¢ok daha zayif bir iskeletle dogar.” Uzun
kemiklerin ve parmak ug¢larimin dogumda kilardaks: olmas: in-
sanlara 6zgiidiir.

5. Kadinlarda délyolunun karmn yéniindeki dogrultusu. Insan-

lar en rahat yiiz yiize giftlesir, ¢inkii yapilan buna nygundur.
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Memelilerin embriyonlarinda da délyatagnn yonii ileriye dogru-
dur, ama eriskinlerde geriye dogru déner ve giftlesmede erkekler
digilerin arkasina gecer.

6. Giiglii, diger ayak parmaklannmizla aym dogrultudaki ayak
basparmagimiz. Cogu primatin ayak bagparmag: baslangicta bi-
zimki gibi, diger parmaklarla aym dogrultudadir. Ancak etkili
kavrama igin giderek yana dogru agilir ve digerleriyle dik ag1 ya-
par. Yiiriime iglevinde aya daha giiglii kalan bir cocukluk 6zel-
liginin korunmasi, dik durugumuzu desteklemistir.

Bolk'un listesi etkileyiciydi {(bu yalmzca kiigitk bir kismudir).
Ne var ki listesini iliskilendirdigi (ve Aldus Huxley'ye Faust kar-
siti metaforunu esinleyen) kuram, yaptif1 gozlemleri unutulusa
mahkum etmistir. Bolk evrimimizin, gelisimimizi bir biitiin olarak
geciktiren hormonal bir degisiklik sonucu ortaya ¢iktygini &ne
stirdii. $6yle diyordu:

Fikirlerimin temel ilkesini gii¢lii sézciiklerle ifade etmem ge-
rekse gdyle derdim: Bedensel gelisim agisindan bakildiginda

insan, cinsel olgunluga erismis bir primat délitidiir.
Ya da yine Aldus Huxley'den alint1 yaparsak:

Salgi bezleri belirli bir denge igindedir. {...) Daha sonra bir
mutasyon olur ve bu denge bozulur. Gelisim hizim yavagla-
tan yeni bir dengeye ulagihr. BiiyfirsGn; ama o kadar yavas
bityiirsiin ki, beniiz biiyitk biiyiik biiyiikbabanm daliit halin-

den cgkamadan 6liirsiin.

Bolk, kurammin zorunltu sonucunu agiklamaktan kagmadi. Bii-
tin ayirt edici 6zelliklerimizi gelisim siirecimizdeki hormonal bir
frenlemeye borglu oldugumuza gére, bu fren kolayca serbest ka-
labilirdi: “Géreceksiniz ki” diyordu Belk, “igimizde hayvans: di-
yebilecegimiz bir dizi ézellik gizlenmekte ve etkinlesmek i¢in yal-

nizca geciktirici giiglerin zayiflamasimi beklemektedir.”
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Yaratiligin bastae: icin ne kadar hassas bir konum! Tannsal ki-
vileimi sadece hormonal geligsimindeki kimyasal bir fren sayesinde
elinde tutan, gelisim siirecinde tutsak edilmis bir insansimaymun.

Bolk'un énerdigi agiklama zaten higbir zaman fazla destek gor-
memisti, ama 1930'larda modern Darwinci kuramm geligmesiyle
daha da sagma gériilmeye baslandi. Basit bir hormonal degisiklik
nasil baylesine karmasik bir morfolojik sonug¢ dogurabilirdi? Bii-
tiin 8zelliklerimiz gecikmeli olmadig gibi (6rnegin uzun bacak-
lar), olanlar da farkh gecikme derecelerine sahiptir. Organlar,
farkh uyum ihtiyaglarina yanit olarak ayr ayn evrimlesir - moza-
ik evrimlegsme adim verdigimiz bir stire¢. Ne yazik ki Bolk'un ha-
rika gozlemlen, diis giiciiyle dolu agiklamasma yéneltilen hakl
elestiri salvosunun altinda kaldi. Insan neotenisi kuram, giinii-
miiziin antropoloji ders kitaplarinda genellikle birkag paragrafa
indirgenmistir. Ancak ben bu kuramin 8ziinde dogru olduguna ve
insanin evrimindeki en 8nemli noktay: degilse bile, temel bir ko-
nuyu imledigine inamyorum. Peki Bolk 'un gézlemlerini kuramin-
dan nasil kurtarinz?

Savimz neotenik &zelliklerin listesine dayandirmak zorunda
kalirsak yanhs yoldayiz demektir. Mozaik evrim kavrami, organla-
rin, siirekli degisen segici baskidan karsilamak iizere farkh gekiller-
de evrimlesecegini sdyler. Neoteni yandaslar 6zelliklerini listeler,
kargitlan kendi &zelliklerini ne siirer ve oyun hemen kilitlenir.
Hangi 6zelliklerin “daha temel” olduguna kim karar verecek? Or-
negin neoteninin son zamanlardaki destekg¢ilerinden biri s5yle der:
“Cogu memeli bazi zelliklerde gecikme, diger bazilarinda hizlan-
ma gosterir. (...) Her sey hesaba katilarak diger primatlarla kars:-
lagtinldiginda, insanda yavaslamamin hizlanmaya gore ok ¢ok
baskin oldugunu diisiiniiyorum.” Ama bunu elestiren bir bagkas
da sunlan séyliiyor: “Neotenik &zellikler (...) neotenik olmayan
anahtar ozelliklerin yan sonuglandir.” Neoteninin temel nitelikli
oldugunun onaylanmasi icin gecikmeli 6zelliklerin etkileyici bir lis-
tesinden fazlasi gerekir; bunun igin neoteni, insan evriminde etkili

olan siireglerin beklenen bir sonucu olarak gésterilebilmelidir.

57



Neoteni goriisti ilk {iniinii, on dokuzuncu yiizyl sonu biyolo-
jisinde egemen bir diisiince olan yinelemeli oluy kuramina kary
akmasiyla kazandi. Yinelemeli olus kuram, hayvanlarin, kendi
embriyonik ve dogum sonras: gelisimlerinde atalarinin erigkinlik
asamalarin yinelediklerini 6ne siiriiyordu - hepimizin lise biyo-
loji derslerinde &grendigi su gizemli tiimce: “bireyolus soyolusu
yineler”. (Yinelemeli olug kuraminin yandaslari, insan embriyo-
nundaki solungag yariklarinin, kendisinden evrimlestigimiz bali-
g1n erigkin durumunu temsil ettigini iddia ederler.) Yinelemeli
olus genel olarak dogru olsaydi —ki degildir— evrim tarihi iginde
ozelliklerin hiz/anmas: gerekirdi, ¢linkii atalarin erigkinlik 6zel-
liklerinin ardillarin ¢ocukluk asamalarina déniigebilmesi ancak,
gelisim hizinin artmasiyla olanakli olurdu. Oysa neotenide atala-
rin ¢ocukluk ozellikleri ardillann eriskinlik asamalarinda ortaya
akacak sekilde geciktigine gore, neotenik &zellikler yavaglamg
demektir. Demek ki bir yanda gelisimin hizlanmas: ile yineleme-
li olus arasinda, diger yanda gelisimin yavaslamas: ile neoteni
arasinda genel bir uygunluk vardir. Insanin evriminde genel bir
gelisim gecikmesi oldugunu gésterebilirsek, anahtar 6zelliklerde-
ki neoteni salt ampirik bir saptama olmaktan ¢ikip bir beklenti
haline gelir.

Yavaslamanin insanin evriminde temel bir olgu oldugunun
yadsinamayacaginu diigiiniilyorum. Her seyden &nce, primatlar
genel olarak diger hayvanlarin qoguna gére yavas gelisir. Benzer
viicut boyutlarina sahip diger memelilere gére daha uzun yasar ve
daha yavas olgunlagirlar. Bu egilim primatlarin evrim gizgileri bo-
yunca devam eder. Insansimaymunlar genellikle maymunlara ve
yarmmaymunlara gére daha biiytiktiir, daha yavas olgunlasir ve
daha uzun yagar. Yagamlarimizin akisi ve ritmi ise cok daha car-
piai bigimde yavaslamistir. Gebelik devremizin insansimaymunla-
ra gore gok az uzun olmasma karsin, bebeklerimiz dogduklarinda
cok daha agardir - olasihkla yiiksek dsliitsel biiyiime hizim koru-
dugumuz igin. Kemiklerimizin geg sertlestiginden daha énce sdz

etmistim. Dislerimiz daha geg cikar, daha ge¢ olgunlasinz ve da-
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ha uzun yasanz. Sistemlerimizin birgogu, diger primatlardaki
benzer organlar gelisimlerini goktan durdurmugken bilyiimeyi
siirdiiriir. Beynin dogumdaki boyutu al yanakli gebeklerde son
boyutunun yiizde 65, sempanzelerde yiizde 40,5’ bizdeyse yal-
nizca yiizde 23'tidtir. $empanze ve gorillerde beyin, birinci yagin
baslarinda son boyutunun yiizde 70'ine ulagir; bizse bu degere an-
cak iiglincii yagmizin baginda erigiriz. Cocuk geligimi konusun-
daki 6nde gelen uzmanlarimizdan W. M. Krogman séyle diyor:
“Insuan diger biitiin yagam formlari arasinda kesinlikle en uzun
bebeklik, cocukluk ve genclik dénemlerine sahip olandir; yani ne-
otenik, basgka bir de_yi§le yavasg biiyiiyen bir hayvandir. Tim ya-
sam siiresinin neredeyse yiizde otuzu biiyiimekle geger.”

Gelisim siirecimizdeki bu yavaglama, eriskinlik déneminde ¢o-
cukluk oranlarini korumamz garantilemez. Ama neoteni ile geli-
simin yavaslamasi genel olarak baglantih oldugundan, yavaslama,
ardillarin eriskinlik yasamina uygun atasal cocukluk 6zellikleri-
nin kolayca korunabilmesi igin bir diizenek saglar. Hatta gocuk-
luk &zellikleri, ardillar igin olasi uyumsal degigikliklcrin deposu
gibidir ve eger gelisme zaman icinde 6nemli 6lciide gecikirse, de-
podakiler kolayca kullamlir hale gelir (6rnegin, 6nceden séz edil-
digi gibi, primat déliitlerinin diger parmaklarla ayn1 dogrultuda-
ki ayak bagparmaklar ve kiigitk yiizleri). Bizim durumumuzda,
birgok ayirt edici uyumun izledigi yolun, ¢ocukluk 6zelliklerinin
“kullamlabilirligiyle” belirlenmis oldugu agiktir.

Peki gecikmis gelismenin kendisinin uyuma déniik énemi ne-
dir? Bu sorunun yamtin1 toplumsal evrimimizde bulabiliriz. Biz
her seyden 8nce Sgrenen hayvanlanz. Ozel olarak giiclti, cevik ya
da iyi tasurlanmis degiliz; izl Gremiyoruz. Avantajimz, olaga-
niistd bir deneyerek 6grenme kapasitesine sahip olan beynimiz-
dir. Ogrenme siirecimizi giiglendirmek igin, cinsel olgunlugu er-
teleyerek ve crgenlige 6zgii bagimsizhk arzumuzu geciktirerek
cocukluk stiremizi uzatttk. Cocuklarimiz ebeveynlerine daha
uzun bir siire boyunca bagalidir; bu da hem égrenme zamaninin

artmasini hem de aile baglarmm gﬁglenmesini saglar.
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Bu, oldukca eski ama gegerli bir savdir. John Locke (1689),
ebeveynleri bir arada tuttugu i¢in uzun gocukluk dénemini &v-
miigtiir: “Kar1 ve kocann ortakbginin diger yaratiklarin disileri-
nin ve erkeklerinin ortakhgindan daba uzun stirmesini gerekli ki-
lan, ve bdylece onlan iiretime tegvik eden, qikarlanm biittinlegti-
ren, ortak ziirriyetleri icin bir gelecek hazirlamaya ve birikim
olusturmaya yénelten (...) biiyik Yaratici'min bilgeligine hayran
olmaktan baska ne yapabiliriz?” Ancak daha giizelini Alexander
Pope (1735), iistelik destan beyitleriyle séylemis:

Dértayakh hayvan ve kus, ortak dertleri siirer
Analar bebe besler, babalar diisman dgver
Aulr yuvadan gengler, gezer yeri ve gog,
Balom orada biter, durdugunda iggiidu

Daha vuzun bakilmak ister insanin aciz nesli,

Bu uzun balam saglar uzun birliktelikleri.



8
Embriyonlar Olarak

Insan Bebekleri

Gengligimizin Yankee beysbol takiminin zapt edilmez sunucu-
su Mel Allen®, sponsorlarma verdigi agin cogkulu destekle sonun-
da canimi stkmay1 bagarmigti. Geriye kogmalar: “Ballantine patla-
malan” diye anlatmasim onaylamiyordum o kadar, ama bir aksa-
miistii DiMaggio sol saha faul bélgesini bir santimle kagirdiginda
Allen haykird:: “Bir White Owl sigarasinin iizerindeki kiil payy-
la faul!” Umarim Natural History Magazine'i keyifle okudugumu
ve hatta oradaki makalelerin bazen denemelerim igin fikir verdi-
gini itiraf etmem benzer bir hognutsuzluk yaratmaz.

Kasim 1975 saysinda arkadasim Bob Martin, primatlardaki
iireme stratejileri @izerine bir yaz1 yazmigti. Yazisinda benim en
gozde bilim adamlarimdan biri olan kendine 6zgii Isvigreli hay-
3 Bu denemelerin $zgin kaynagina — Natural History Magazine- yaptgim bitiin génder-
meleri qitkarmak yontinde baglangicta verdigim sozden uzaklasiyorum. Ancak gengligim
boyunca dikkatimi ¢ckmekte babamdan sonra ikinei sirada gelen adama sayglanm sun-

ma firsatim basha nerede bulabilirdim? O ve Yankee'ler bana biiytk keyifler yasatular
(DiMaggio'nua bir giin saha digina attig bir topu hala saklanm).
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vanbilimci Adolf Portmannin yapitlarina odaklanmgti. Port-
mann, kapsamh ¢cahsmalarinda, memelilerin iireme stratejilerinde
iki temel 6riintii tanimlamstir. Genellikle “ilkel” olarak gardiigii-
miiz bazi memeliler kisa gebelik dénemlerine sahiptir ve bir ba-
tinda gok miktarda gelismemis (kiiciik, tiiysiiz, iciz, gbz ve kulak-
lar agilmamis) yavru dogururlar. Bu memelilerin yagam siireleri
kisa, beyinleri (viicut boyutuna gére) kiigitk ve toplumsal davra-
niglan az geligmistir. Portmann buna éngelisimsiz 6riintii adin
verir. Diger yandan birgok “ileri” memeli uzun gebelik dénemle-
rine, uzun yasam siirelerinc, biiyiik beyinlere, karmagik toplum-
sal davramglara sahiptir ve dogduktan sonra kismen de olsa bas-
larinin caresine bakabilecek az sayida yavru yaparlar. Bunlar én-
gelisimli memelilerin 6zellikleridir. Portmann’in, evrimi durdu-
rulmaz gekilde ilerleyerek tinsel gelismeye giden bir siire¢ olarak
yorumlayan gérﬁsﬁnde, dngelisimsiz Sriintii ilkeldir ve bﬁyﬁyen
beyinle birlikte evrimlesen éngelisimli tipe hazirhk niteligindedir.
Ingilizce konusan evrimcilerin biiyiik béliimii bu yorumu redde-
der ve temel ériintiileri, farkh yasam kiplerinin kogullanyla bag-
lantih gériir. (Ben, evrimin “ilerleme”yle es goriilmesine karg:
kendi 6nyargimi disa vurmak igin bu denemeleri sikga okurum.)
Martin, 6ngelisimsiz &riintii ile marjinal, diizensiz ve kararsiz
cevreler arasinda bir uygunluk bulundugunu ileri siirtiyor. Bu tiir
gevrelerde yasayan hayvanlar, yapabildikleri kadar yavru yap-
makla en dogru yolu secerler - bﬁylece yavrularin bir kismi sert
kosullarm ve belirsiz kaynaklarn iistesinden gelebilecektir. On-
geligimli 6riintli ise kararly, tropik gevreler i¢in daha uygundur.
Burada, daha kestirilebilir kaynaklarin varliginda, hayvanlar si-
nirh enerjilerini iyi geligmis birkag yavruya yatirabilir.
Agiklamalar nasil olursa olsun, primatlarin Sngelisimli memeli-
lerin tipik 6rnekleri oldugunu kimse inkir etmeyccektir. Diger
memelilere oranla, beyinleri viicut boyutlarina gire daha biiyiik,
gebelik ve yagam siireleri daha uzundur. Bir batinda. dogan yav-
ru sayis1 gogu durumda, mutlak minimum olan bire inmigtir. Ye-
ni dogan bebekler gelismis ve yeteneklidir. Ne var ki, (Martin
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bundan s6z etmese de) agik¢a géze garpan, rahatsizhk verici bir
istisna vardir: biz insanlar. Primat akrabalarimizin &ngelisim
ozelliklerinin ¢ogunu paylaginiz - uzun yasam, iri beyinler ve az
sayida yavru. Ne var ki bizim bebeklerimiz, ¢ogu éngelisimsiz
memelide oldugu gibi, iciz ve az gelismis dogar. Portmann bile
insan yavrulan igin “ikincil derecede 8ngelisimsiz” deyimini kul-
lanir. Baz yonleriyle (6zellikle beyin) biitiin tiirler arasinda en
ongelisimli olan bu tiir, primat atalarina gére nicin ¢ok daha az-
gelismis ve daha Aciz bir bebek evrimlegtirmistic?

Bu soruya, okurlarin ¢oguna tamamen sagma gelecegini bildi-
gim bir yanit 6nerecegim: Insan bebekleri embriyon olarak dogar
ve yasamlarinin ilk dokuz ayinda da embriyon olarak kalir. Eger
kadinlar “dogru zamanda” ~yaklagik bir buguk yilhk bir gebelik-
ten sonra— dogum yapsalardi, bebeklerimiz diger primatlarin sa-
hip oldugu standart éngelisim &zelliklerini paylasiyor olacakt:.
Portmann’in 1940%arda yazdig bir dizi Almanca makalede gelis-
tirdigi bu yarg), bu iilkede pek bilinmez. Ekim 1961'de Ashley
Montagu, Journal of the American Medical Association'da ya-
ymmlanan bir raporunda, ondan bagimsiz olarak aym vargiya
ulagmusti. Oxford Universitesinden psikolog R. E. Passingham,
1975 yilinin sonlarinda Brain, Behaviour and Evolution adl tek-
nik bir dergide yayimlanan bir yazisinda bu gériisit kuvvetle des-
teklemistir. Ben de bu savin temelde dogru olduguna inandigim-
dan, oyumu bu seckin grupla ayn1 yénde kullaniyorum.

Boyle bir savin ancak sagmahgin dik ilas: olabilecegi yolunda-
ki ilk izlenime neden olan sey, insamin gebelik déneminin uzun ol-
masidir. Goriller ve sempanzeler ¢ok gerimizde olmasa da, insa-
nin gebelik stiresi bitiin primatlar arasinda en uzun olamdir. O
halde nasil olup da yeni dogmus insan yavrularinin birer embri-
yon oldugunu, ¢iinkii (bir anlamda) ¢ok erken dogduklarim iddia
edebilirim? Yann, gezegensel giinlerin biitiin biyolojik hesapla-
malar i¢in uygun bir zaman él¢iitii saglamayisinda yatar. Baz1 so-
rularn yantini, ancak zamani hayvanmn kendi metabolizma ya da

gelisme hizina gére olcerek verebiliriz. Orncgin bazi memelilerin
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yasam siireleri birkag hafta iken bazilarininki yiiz yildan fazladur.
Peki bu, bir memelinin kendi zaman ve hiz algisi temelinde “ger-
cek” bir ayrim midir? Bir fare gergekten de bir filden daha mi az
yasar? Olgekleme kurallan, kiigiik ve sicakkanl hayvanlarm ya-
sam ritminin biiylik akrabalarina gére daha yiiksek oldugunu
soyler (bkz. 21 ve 22. denemeler). Kalp daha hizli atar ve meta-
bolizma hiz1 ¢ok daha yiiksektir. Bircok zaman sl¢iitiine gore de-
gerlendirildiginde, biitiin memelilerin goreli 6mrii birbirine ya-
kidir. Ornegin hepsi, yasamlan boyunca yallagtk aym sayida so-
luk ahip verir (kiigiik ve kisa 6miirlii memeliler biiyiik ve yavas
metabolizmali memelilerden daha hizl solur).

Insanin gebeligi goksel takvime gére uzun siirse de, insarun
kendi gelisim hizina gére budanms ve lusalugtir. Bir 8nceki de-
nemede, insan evriminin (en énemlisi degilse bile) en 6nemli 6zel-
liklerinden birinin, gelisim hzindaki belirgin yavasglama oldugu-
nu savunmugtum. Beyinlerimiz diger primatlara gére daha yavas
ve daha uzun siire biiyiir, kemiklerimiz daha geg sertlesir ve co-
cukluk dénemimiz ¢ok uzundur. Hatta, cogu primatin erigtigi ge-
lisim dﬁzeylerine hi¢bir zaman erisemeyiz. Insan erigkinleri, bir-
gok nemli ynden, primat atalarinun gocukluk 6zelliklerini koru-
mugtur - neoteni adi verilen evrimsel bir olgu.

Diger primatlarla kargilagtirddiginda salyangoz hizinda biiytir
ve gelisiriz; ama gebelik siiremiz goril ve gempanzelerden ancak
birkag giin uzundur. Kendi geligim hizimiza gdreli olarak, gebe-
lik dénemimiz belirgin sekilde kisalmistir. Gebelik siiremiz diger
biiytime ve gelisme siireglerimiz kadar yavaglamis olsayds, insan
bebekleri, gergekte délyatag iginde gegirdikleri dokuz aylik sii-
reden, Passingham'in hesabina gore yedi ila sekiz ay, Portmann
ve Ashley Montagu'nun hesabina gére bir y1l sonra diinyaya ge-
leceklerdi.

Insan bebeklerinin “héla birer embriyon” olduklarin séylerken
kendimi bir metafora ya da bir séz oyununa kaptirmig olmuyor
muyum? Bir siire 8nce benim iki gocugum da bu kérpe ¢aglann-

dan gecti. Zihinsel ve fiziksel gelisimlerini izlemenin biittin keyti-
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ni ve gizemini -karanhk ve sinirlayic1 bir délyataginda asla ger-
ceklesmeyecek bir sey— yasadim. Yine de, ¢ocuklanmin fiziksel
gelisim verilerini gbz éniine aldizzmda Portmannin yaninda yer
aliyorum, ¢iinkii insan bebekleri birinci yillari icinde diger primat
bebeklerinin degil, primat ve memeli déliitlerinin biiyiime ériin-
tiilerini paylagir. (Belirli biiyiime ériintiilerinin déliitsel ya da do-
gum sonrasina ait olarak simflandirilmas: keyfi bir islem degildir.
Dogum sonrasi gelisim déliitsel egilimlerin devam: degildir; do-
gum, bircok 6zellik igin belirgin bir kesinti zamamdir.) Ornegin
yeni dogan insan yavrulannda kol ve bacak kemiklerinin ve par-
mak kemillerinin uglar1 heniiz sertleymemistir; gogunun parmak-
larinda kemiklesme merkezleri hi¢ olugmamustir. Bu kemiklesme
diizeyi, makak maymunlarinin déliit agamasinun on sekizinci haf-
tasmna karsihk gelir. Bir makak délyataginda gecirdigi yirmi dért
haftadan sonra dogdugunda, kol ve bacak kemiklerinin sertlizi,
insanin dogumdan ancak yillar sonra erisebilecegi diizeydedir.
Daha da Snemlisi, beyinlerimiz dogumdan sonra yiiksek déliitsel
hizla bilyiimeyi siirdiiriir. Birgok memelinin beyni dogumda bii-
tiiniiyle olusmugtur. Diger primatlarda beyin gelisimi dogum son-
rasin ilk dénemlerine kadar uzamigtir. Bir insan bebegi dogdu-
gunda, beyni son boyutunun yalmzca dértte biri kadardir. Pas-
singham goyle der: “Insan beyni. ancak dogumdan sonra alt1 ay
gestizinde gempanzelerin beyinlerinin dogumda sahip oldugu gé-
reli biiyiikliige erisir. Bu siire, insandaki gebelik siiresinin gelisim
ve yasam siiresine oram insansimaymunlarda oldugu kadar yik-
sek olsayd insanin dogmas: beklenen zamana denk gelir.”
Yiizyilin en biiyiilk primat anatomisi uzmanlarindan biri olan
A. H. Schultz, primatlarin biiyiimesine iliskin kargilagthrmali ca-
lismasiun sonuglarim séyle ozetler: “Délyatag icinde gegirilen
siire temel alindiginda insan gelisiminin benzersiz olmadig1 agik-
tir, ama biiyiimenin tamamlanmasinn ve ihtiyarhgin baglamas-
nmn carpiar sekilde ertelenmis olmasi, insani oldukga 6zel kilar.”
Peki insan bebekleri nigin zamamindan 6énce dogar? Evrim ge-

nel gelisim stiremizi biiyiik slgiide uzatmigken, nigin gebelik siire-
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mizi kisaltarak bize 6z{inde embriyonik bir bebek vermistir? Ge-
belik nicin diger gelisim siirecleri kadar uzamamigtir? Port-
mana’'m tinselci evrim goriigiine gdre, bu éngelisimsiz dogumun
zihinsel gerekliliklere bagh olmasi gerekir. Ogrenen hayvanlar
olarak insanlarin, karanlik ve rahat délyatagindan degisime aqik
embriyonlar olarak gkmas: ve gériiniislerin, kokularin, seslerin
ve dokunuslarm zengin diinyasiyla kargilagsmas: gerekiyordu.

Ancak ben (Ashley Montagu ve Passingham'la fikir birligi igin-
de), Portmann’in bayag: bir mekaniklik ve maddesellikle hor gé-
rerek g6z ardi ettigi bir noktada daha 8nemli bir nedenin yattig-
na inaniyorum. Kesin olarak bilemesem de anlayabildigim kada-
nyla, insanda dogum, kendilerinin yagsayamayacag bir siireg iize-
rinde tam denetime sahip olmak ister gériinen kibirli erkek he-
kimlerden kurtarildiginda, biiyiitk mutluluk veren bir deneyimdir.
Ne var ki, diger memelilerin ¢oguyla karsilagtirildiginda, insanda
dogumun daha zor oldugunun inkir edilemeyecegini diisiiniiyo-
rum. Daha kaba bir sekilde soyleyecek olursam dogum, insann
basinin dara diistiigii bir andir. Primatlarda, déliitiin kafasi legen
kemipi kanalindan gegemeyecek kadar biiyiik oldugunda, disile-
rin dogum sirasinda élebildigini biliyoruz. A. H. Schultz, 6lii dog-
mus bir Habeg maymunu (iri bir Afrika babunu) dsélitiniin ve yi-
ne 8lmiis olan annesinin legen kemigi kanahoin resimlerini géste-
rir; embriyonun kafast kanaldan epey daha biiyiiktiir. Schultz d&-
liit boyutunun bu tiirde ist sinira yakin oldugu sonucuna varir:
“Dogal secilim kuskusuz disi legen kemiginin capimin genislerne-
sini destekleme egilimindedir. Ancak bir yandan da gebeligin
uzun siirmesinin ya da en azindan bebeklerin dogumda cok bii-
yiik olmasinin karsisinda islemelidir.”

Bir yasindaki bir bebegi bagarih sekilde dogurabilecek ¢ok faz-
la insan digisi olmadigindan eminim.

Bu 8ykiideki suglu, en 8nemli evrimsel 6zelligimiz olan beyni-
mizdir. Memelilerin gogunda beyinsel biyiime biittiniiyle déliit-
sel bir olgudur. Ama beyin higbir zaman ¢ok irilesmediginden, bu

durum dogum igin sorun olugturmaz Daha iri beyine sahip may-
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munlarda biiyiime, beynin dogumdan sonra genislemesine olanak
verecek sekilde bir dlglide gecikmis, ama géreli gebelik siireleri-
nin degismesi gerekmemistir. Oysa insanlarda beyin o kadar bii-
yiiktiir ki, bagarth bir dogum igin yeni bir strateji gerekir - gebe-
lik siiresi genel gelismeye oranla kisalmali ve dogum, beyin son
bityiikligiintin yalmzca dortte biri kadarken gerceklegmelidir.

Beynimiz biiyiik olasihkla boyut artiginin sonuna ulasmistir.
Evrimimizin en énemli niteligi, gelecekteki biiyiime potansiyelini
sonunda kendi kendine simrlamgtir. Disi legen kemiginde k&kten
bir tasarim degisikligi ortaya gtkmadig siirece, dogmak istiyorsak
sahip oldugumuz beyinlerle yetinmek zorunda kalacagiz. Ama
dert degil: Oniimiizdeki bin yllari, heniiz yeni anlamaya ve kul-
lanmaya basladigimiz engin potansiyelimizle neler yapabilecegi-
mizi 6grenmekle gegirebiliriz.
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Yanhs Adlandirilms,
Yanhs Incelenmis ve
Yanlis Anlasilmig
Irlanda Sigim

Doga bu yaratiga sundugu biiyiik ve gérkemli boynuzlarla
ona segkin bir yer vermis ve kendisinden kiiciik diger tiim
dértayakhlardan acik¢a ayrilan tasarimyla ona hiirmet gés-
termis gibidir.

THOMAS MOLYNEUX, 1697

irlanda Sifini, Kutsal Roma Imparatorlugu ve Ingiliz kornosu
gercekten de tuhaf bir kiime olugturur. Ancak ortak bir 6zellikle-
ri vardir: Ugti de yanhs adlandimlmigtir. Voltaire'in séyledigine
gore Kutsal Roma Imparatorlugu ne kutsaldi, ne Romahyds, ne
de imparatorluktu. Ingiliz kornosu Kita Avrupasi'min obuasidir;
ilk hali kivrik, yani “agih”ydi [angufar). Bu sézciik “Ingiliz” [ Eng-
lish] s6zciigiine bozunmus ve alete Ingiliz kornosu denmeye bas-
lanmstir. frlanda Sigini ne 6zellikle Irlandahydi, ne de bir sygin-
di. Yasamis olan en biiyiik geyikti, Olaganiistii biiyiikliikteki ¢a-
tal boynuzlari daha da etkileyiciydi. Dr. Molyneux, 1697'de ilk
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basili resimlerini gérdiigiinde, “bu oylumlu boynuzlar” kargisinda
hayrete digmiistii. 1842'de Rathke bunlan, olaganiistiliigii anlat-
makta pek de iyi olmayan bir dilde, bewunderungswucrdig ola-
rak tammlamisti. Guiness diinya rekorlar kitab: fosilleri goz ards
ederek Amerika sigirio1 onurlandirsa da, yasam tarihi boyunca
higbir yaratik Irlanda Sigini'min boynuz boyutunu gecememis,
hatta ona yaklasamamlstlr‘. Iki boynuzlarmm uglar1 arasindaki
mesafeyle ilgili giivenilir hesaplamalar 3,6 metreye kadar ulagan
bir aralik 6ngérmektedir. Boynuzlarimin, diger biitiin gergek ge-
yiklerde oldugu gibi biiyiik olasihkla her yl diigiip yeniden qikti-
g1 diigiiniirsek, bu rakam daha da etkileyici hale gelir.

Dev geyigin fosillesmis catal boynuzlan, gol cokeltilerinin al-
tindaki turba yataklarinda bulunduklan Irlanda’da uzun zaman-
dir tanimyordu. Bilim adamlarnmn ilgisini gekmeden &nce bahce
kapis1 soveleri olarak, hatta Tyrone Eyaleti'ndeki bir derecik iize-
rinde gegici kopriiler olarak kullanildilar. Gergekligi su gotiiriir
bir rivayete gére Antrim Eyaletinde, Waterloo’da Napoleon’a
karg1 kazanilan zaferi kutlamak igin bu hayvamn kemik ve boy-
nuzlariyla dev bir senlik atesi yakilmisur. Bu hayvanlara sigin de-
niyorduy, ¢iinkii boynuz boyutu dev geyiginkine biraz olsun yak-
lagan tek tanidik hayvan Avrupa musuydu (Ingilizler bu hayvana
“s1Z1in” diyordu).

.ﬂ:/ﬂf&'«f .~7;mv¢du~ nay

luy-»— .

Thomas Molyneux'ntin 1697 tarihli makalesindeki dev geyik gizimi, boynuzlar
hatalu bir gekilde, doksan derece éne ejik olarak gosterir.
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Dev geyigin gatal boynuzlannin bilinen ilk gizimi 1588 tarihli-
dir. Yaklagik yiiz yal sonra 1I. Charles’a bir ¢ift boynuz armagan
edildi. (Dr. Molyneux'ye gére) II. Charles "mucizevi bityiiklitk-
lerinden dolay1 onlara 8yle yiiksek bir deger verdi ki” onlan
Hampton Sarayi’ndaki boynuz galerisine yerlestirdi. Bu boynuz-
lar boyutlanyla digerlerini “o kadar geride birakti ki, diger boy-
nuzlar ilgingliklerini biiyiik slgtide yitirdiler”.

1746°da, Ingiltere Yorkshire'da bir katatasi ve boynuzlar bulu-
nunca (siginin adi degismese de) Irlanda’mn ayncalik iddias: or-
tadan kalkt. Bunu 1781 yihnda, Almanya’daki ilk ana kita kesfi

Bu kitabin yazariun saygideger bir gnciilii. bir Irlanda Sigini’'min diger 1arafine
slgiiyor. Resim ilk olarak 1897°de J. G. Millais tarafndan yayimlasmisur.
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izledi. Ilk tam iskelet ise (hild Edinburgh Universitesi’nin miize-
sinde durur) 1820lerde Man Adasi'nda giin 15151na gikarildi.

Bugiin dev geyigin doguda Sibirya ve Cin'e kadar, giineyde
Afrika'min kuzeyine kadar yayilmis oldugunu biliyoruz. ingilte-
re ve Avrasya'dan gelen numuneler neredeyse hep parcalanmis
haldedir. Diinyanin her késesinde pek cok miizeyi siisleyen bii-
tiin giizel numuneler ise Irlanda kékenlidir. Dev geyik son bir-
kag milyon y1l iginde gergeklesen Buzul Cag1 icinde evrimlesmis
olup kita Avrupasi’'nda tarihsel dénemlere kadar yasamay: siir-
diirmiis olabilir, ama yaklagik 11.000 yil énce Irlanda’da soyu
tikenmigtir.

James Parkinson 1811'de, “Britanya imparatorlugunun tiim
fosilleri arasinda” diyordu, “higbiri daha fazla saskinhk uyandira-
cak bir tasarima sahip degildir”. Fosilbilim tarihi boyunca bu hep
béyle olagelmistir. ilging alintilan ve biiyiikliigiin uyandirdig: saf
hayreti bir yana koyarsak, dev geyigin 6nemi, evrim kuramyla il-
gili tartigmalara sagladigi katkidadir. Biitiin biiyiik evrimciler
kendi gériislerini savunmak icin dev geyigi kullanmistir. Tartisma
iki ana konu gevresinde yogunlasmistir: (1) Boylesine ciisseli
boynuzlann herhangi bir yaran olabilir miydi? ve (2) Dev geyi-
gin soyu nigin tiikenmigtir?

Irlanda Sigin ile ilgili tarngmalar uzun siiredir bu canhnin so-
yunun tilkenmesinin nedenlerine odaklanmis oldugu igin, Moly-
neux'niin 6zgiin makalesinin esas amacimin onun hila yasiyor ol-
mas1 gerektigini savunmak olmasi bize tuhaf gelir. Birgok on ye-
dinci yiizy1l bilim adami, bir tiirin soyunun tilkenmesinin Tan-
r’mn inayetiyle ve kusursuzluguyla gelisecegini iddia ediyordu.
Dr. Molyneux'niin 1697 tarihli makalesi sdyle baslar:

Bircok dogabilimci, Diinya yaratildigindan beri hicbir canh
tlininlin soyunun tamamen tﬁkenmedigini, yani higbirinin
tamamen kaybolup gitmedigini disiniir. Bu, Tanrn'nn ya-
rattig1 biitiin hayvanlan genel olarak korumas: gibi giizel bir
ilkeye dayanir ve bizim onayimaz da hak eder.
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Ne var ki dev geyik artik Irlanda’da yasamiyordu ve Molyne-
ux onu bagka yerlerde aramak zorunda kaldi. Amerikan musu-
nun boynuz boyutu bakkinda bir gezginin aktardiklanni -bu tiir
anlatimlarda abartma egilimi evrensel ve zamansiz olsa gerek—
okuduktan sonra, Irlanda Sigin’'nin ayni hayvan olmasi gerektigi
sonucuna vardl. Amerikan musuna iliskin ne bir resim ne de ke-
sin bir betimleme bulabildiginden, ulastig1 sonug, modern bilgile-
rimizin diistindiirecegi kadar sagma degildir. Molyneux dev geyi-
gin Irlanda’daki 6liimiinti “havadaki zararh bir bilegimin” yol ag-
tig1 “bir salgin hastaliga” baghyordu.

Sonraki yiizyilda, Molyneux'niin ¢izgisinde bircok sav ortaya
gkti. Dev geyik modern tiirlerin hangisine mensuptu? Fikirler
Amerikan musu ve rengeyigi arasinda esit olarak ikiye bolinmiistii.

On sekizinei yiizyiin jeologlar topraktan eski yagamin fosil
kaytlarimi qikardikga, fosillerin agiga vurdugu garip ve bilinme-
yen yaratiklann hepsinin diinyamn uzak bir yéresinde yagsamay:
sirdiirdiigiinti iddia etmek giderek zorlasti. Belki Tann canhlar
valmzca bir kereye mahsus olmak iizere yaratmamisti; belki sii-
rekli olarak hem yaratma hem de yok etme denemeleri yapmst1.
Eger dyleyse Diinya, dinsel kaynaklarda anlatilanlar harti harfi-
ne kabul edenlerin ileri siirdiigii gibi alti bin yasinda degil, ¢cok
daha yashyd..

Soylarin titkenmesi konusu, modern fosilbilimin ilk biiyiik ca-
tisma alan oldu. Amerika'da Thomas Jefferson eski goriisti savu-
nurken, biiyiik Fransiz fosilbilimci Georges Cuvier soy tiikenme-
sinin gergek oldugunu kamtlamak igin Irlanda Sigini'ndan yarar-
landi. Cuvier daha 1812'de iki acil sorunu ¢éziimlemisti: Birinci-
si, ayrintil bir anatomik betimlemeyle Irlanda Sigimi'min higbir
modern hayvana benzemedigini kamtlady; ikincisi, onu modern
karsiligy olmayan gok sayidaki fosil memeli arasina koyarak soy
titkenrnesi olgusunu kabul ettirdi ve jeolojik bir zaman &lgeginin
temelini atti.

Hayvamn soyunun titkendigi karara baglandiktan sonra tartig-
ma, bu olayin ne zaman ortaya giktig konusuna kaydi: Acaba Ir-
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landa Sigint Nuh Tufani’ndan canh ¢itkmis mydi? Bu 6nemsiz bir
mesele degildi, clinkii dev geyigi Tufan ya da ondan énceki bir
afet kirip gecirmisse, 8liimii dogal (ya da dogaiistii) nedenlerden
olmustu. Yoluna bas koymus bir amatér olan basdiyakoz Maun-
sell 1825'te séyle diyordu: “Cok biiyiik bir tufan sonucu ortadan
kalkmis olmalar gerektigini anladim.” Hatta Dr. MacCulloch
adinda biri fosillerin, burunlan havaya kalkik halde, ayakta bu-
lunduguna inaniyordu - yiikselen sel sularmna karsi son bir hamle
ve son bir yakans: Aman dalga ¢itkmasin.

Ancak Tufan" atlatmislarsa, &ldiriicti melekleri olsa olsa ¢ip-
lak insansimaymunun kendisi olabilirdi. Gideon Mantell 1851'de
Kelt boylanm sugladi; 1830°da ise Hibbert, Romalhlar veav hay-
vanlarimin 8lciisiiz toplu kiyimini sorumlu tuttu. Yikic1 potansiye-
limizin farkina yeni varildi samlmasin. Hibbert 1830’da s6yle di-
yordu: “Sir Thomas Molyneux, Irlanda Siginlarim bir cesit hay-
van hastaliginin ya da veba benzeri bir salginin 8ldiirdigiini dii-
stinmis. (...) Oysa insan irk, gesitli yérelerdeki vahsi hayvan soy-
larimi biitiintiyle yok etmekte bir veba salgini kadar muhtegsem
olabildigini kanitlamustir.”

1846'da, Britanya'min en biiyiik fosilbilimcisi Sir Richard
Owen, kanitlan gézden gecirdikten sonra, dev geyigin, en azin-
dan Irlanda’da insanin gelisinden énce yok oldugu sonucuna var-
. O zamanlar Nuh Tufani ciddi bir jeolojik dnerme olmaktan
cikmugti. O halde dev geyigi yok eden neydi?

Charles Darwin Tiirlerin Kokenini 1859 yihnda yayimladi. On
yiliginde, hemen hemen bitiin bilim adamlan evrim olgusunu ka-
bul etti. Ancak nedenler ve diizeneklerle ilgili tartisma 1940’Jara
degin (Darwin’in lehinde) sonuca baglanamadi. Darwin’in dogal
secilim kurami evrimsel degisimlerin uyuma déniik olmasini —ya-
ni organizmaya yarar saglamasim- gerektirir. Darwin karsitlan
bu nedenle, hayvanlara yarar saglamayan evrimsel szellikler bul-
mak amaciyla fosil kayitlarini taradilar.

Ortogenetik kuram Darwin kargiti fosilbilimciler i¢in mihenk

tag oldu, ¢linkti bu kurama gére evrim, dogal segilim tarafindan
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yonetilmesi olanaksiz olan diiz dogrultularda ilerliyordu. Baz
egilimler bir kez bagladi mi, soyun tiikenmesine yol agsalar bile
artik durdurulamazdi. Séylendigine gére bu yiizden baz istirid-
velerin cenetleri agilmayacak sekilde kapanmis ve istiridyeler
sonsuza dek icerde kapali kalmiglar; kihg digli kaplanlar ve ma-
mutlar da diglerinin uzamasim durduramamiglards.

Ama ortogenezin o zamana degin en iinlii drnegi yine Irlanda
Sigim'ydr. Dev geyik, kendisinden kiigiik olan ve ¢cok daha kiiciik
boynuzlara sahip canllardan evrimlesmisti. Boynuzlar baglangig-
ta yararh olmalarina kargin, biiyiimeleri engellenemedi ve dev ge-
yik de, biiyiiciiniin grag: gibi, glizel seylerin bir simin oldugunu
gok gec anladi. Kafatasindaki cikantilarin agirhgina boyun ege-
rek, agaclara takilarak ya da gélciiklerde gamura saplanarak &l-
dii. O halde irlanda Sigini'nin yok olmasimin nedeni kendisi, da-
ha dogrusu boynuzlanyd.

1925'te Amerikal fosilbilimci R. S. Lull, Darwinciligi elestir-
mek igin dev geyigi kulland:: “Dogal secilim asin tiirlesmeyi agik-
layamaz, ¢iinki bir organi kusursuzluk noktasina getirebilse de,
agiktir ki higbir zaman, soyu tilkenmis Irlanda Sygini'mn catalh
boynuzlam gibi (...) hayatta kalmaya yonelik gercek bir tehdit
olusturacak bir noktaya tagiyamaz.”

1930'larda, Darwinciler, Julian Huxley'in ﬁncﬁlﬁgﬁnde bir
karg akin baglatti. Huxley, geyikler biiyiidiikce ~gerek kendi bi-
yiimelerinde gerekse tarkl boyutlardaki diger erigkinlerle yapilan
karsiagtirmalarda— boynuzlarin viicut boyutuyla orantili olarak
biiytimedigini gdsterdi. Boynuzlar daha hizli biiyiir, 8yle ki bii-
vitk bir geyigin boynuzlan kiigiik bir geyiginkine oranla yalmzca
mutlak olarak degil, goreli olarak da daha biiyiiktiir. Huxley bo-
yut artigina bdylesine kuralh ve diizenli bir bigimde eglik eden se-
kil degisiklikleri igin alometri terimini kulland.

Alometri dev geyigin boynuzlar igin basit ve yahn bir agiklama
getirdi. Irlanda Signim biitiin geyiklerden daha biiyiik bir viicut
boyutuna sahip olduguna gore, géreli olarak ok biiyiik olan boy-

nuzlar, biitiin geyilclerde gériilen alometrik iligkinin basit bir so-
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nucu olabilirdi. Dogal secilimin viicut boyutunun biiyiimesini
destekledigini varsaymamiz yeter; biiytik boynuzlar pekala bu-
nun otomatik bir sonucu olabilir. Kendi baglarina bir slgiide za-
rarh olsalar bile, biiytik viicudun sagladig: yarar bu dezavantaji
coktan kapatiyordu ve bdylece biiyiime egilimi devam etti. Biiyti-
yen boynuzlann yol agtif1 sorunlar biiyiik viicudun avantajlanna
agir bastiinda bu egilim duracakt, giinkii artik dogal secilim ta-
rafindan desteklenmeyecekti.

Neredeyse biittin modern ders kitaplari Irlanda Sigini’mi bu
agiklamanin 1s1g1nda sunar; ortogenetik kuramlarnn kargisina alo-
metrik agiklamay: koyar. Inanip giivenmeye hazir bir 6grenci ola-
rak, boylesine 1srarli yinelemelerin saglam verilere dayandigim
diisiinliyordum. Ancak daha sonra, bu ders kitabi dogmasinin
kendi varhgim siirdiiriir nitelikte oldugunu fark ettim. Bu neden-
le, ii¢ y1l 6nce, qigirtkanhg yapilan bu agiklamanin higbir veriye
dayanmadigimi gérdiigiimde diis kirkligina vgramakla birlikte,
ashnda sagirmadim. En biiyiik boynuz ¢iftini bulmaya yonelik az
sayuda gelisigtizel girigim diginda, kimse bir Irlanda Sigini'nin &l-
ciilerini cikarmamigtr. Elimde cetvel, bu durumu dﬁze]tmeye ka-
rar verdim.

Dublin'deki Irlanda Ulusal Miizesi, sergilenmekte olan on ye-
di boynuzun disinda, yakinlarda bir depoda iist tiste yigilmug hal-
de birgok numuneye sahiptir. Bati Avrupa ve Amerika’daki bii-
yiik miizelerin ¢ogunda bir Irlanda Sygini1 vardir. Dev geyik ayr-
ca, Ingiliz ve Irlandali kibar takimimin av ganimetlerinin durdugu
odalan siisler. En biiyiik boynuzlar, Dunraven Kontu'nun evi
olan Adore Manor'in girisini onurlandirur. En kederli iskelet,
Bunratty Kalesi'nin mahzeninde oturur; bir ortagag ziyafetinin
ardindan neseli ve ¢akirkeyif turistler, her aksam buraya topluca
kahve icmeye gelir. Ertesi sabah erkenden onu gérmeye gittigim-
de bu zavall arkadag bir sigara igiyordu, iki disi eksikti ve boy-
nuz uglarinda ii¢ kahve kupas: tagtyordu. Kiskandina kargilastir-
malardan hoglananlar i¢in; Amerika’nin en biyiik catal boynuzla-

r1 Yale'de, diinyanin en kiigitk boynuzlan ise Harvard 'dadir.
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Dev geyigin boynuzlarinin alometrik olarak biiytiyiip biiytime-
digini belirlemek tizere boynuz ve viicut boyutlarini kargilagtir-
dim. Boynuz boyutu hesabs igin, boynuzun uzunlugunu, genisli-
gini ve ana uglarinin uzunluklarm iceren bilesik bir 6l¢iim kul-
landim. Viicut boyutu icin en uygun 8lgiim, viicut uzunlugu ya da
ana kemiklerin uzunluk ve geniglikleri olurdu, ama bunu kullana-
mazdim ¢iinkdi numunelerin biiyik ¢ogunlugu bir kafatasindan
ve ona bagh boynuzlardan ibarettir. Ustelik, az sayidaki eksiksiz
iskeletin hepsi de birden fazla hayvandan, bir miktar algidan ve
az da olsa yapay kemikten olusur (Edinburgh’daki ilk iskelet bir
zamanlar bir atin legen kemigiyle caka satiyordu). Dolayisiyla,
genel boyut &kiimii igin kafatas: uzunlugunu kullandim. Kafata-
s1 son uzunJuguna gok erken yasta erigir (benim biitiin numune-
lerim yaghyd1) ve daha sonra degigmez; dolaysiyla viicut boyutu-
nun iyi bir géstergesidir. Ornek kiimem, {rlanda, Britanya, kta
Avrupasi ve ABD’deki miize ve evlerde bulunan yetmis dokuz
kafatasindan ve bunlann boynuzlarindan olusuyordu.

Olgiimlerim, boynuz boyutuyla viicut boyutu arasinda giiglii
bir pozitif baginti oldugunu, kiiciik hayvanlardan biyiiklere dog-
ru gidildikge boynuz boyutunun viicut boyutuna oranla iki buguk
kat daha hizl arttigin gésterdi. Bu bir bireysel biiyiime grafigi
degildir; farkly viicut boyutlarna sahip eriskinler arasindaki bir
iliskidir, Kisacas: alometri hipotezi dogrulanms oluyor. Eger do-
gal segilim biiyiik geyikleri desteklemigse, géreli olarak daha bii-
yiik boynuzlar, kendi baglarina zorunlu bir 6neme sahip olmadan,
bagintinin bir sonucu olarak ortaya gikmis olabilirler.

Alometrik iligkiyi dogrulamig olmama kargin geleneksel agikla-
madan kusku duymaya basladim, ¢iinkii eski ortogenetik goriigiin
ilging bir kalintisim igeriyordu. Boynuzlarin kendi bagina uyum
saglayic1 olmadiginy, yalnizca viicut boyutunun artmasinin getir-
digi avantaj sayesinde varlifini siirdiirebildigini varsayiyordu.
Peki nigin bu dev boynuzlarn birincil bir iglevleri olmadigim var-
sayahm? Karsit aciklama da esit derecede olanakhidir: Dogal se-
¢ilim &ncelikle boynuz boyutunun bilyiimesini desteklemis ve bu,
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ikincil bir sonug olarak, viicudun biiyiimesine yol agmigtir. Boy-
nuzlarin uyum saglayicr olmadiklan iddiasi, biiyiikliiklerinin
uyandirdig 6znel saskinlik duygusunun étesinde hicbir dayanaga
sahip degildir.

Coktan terk edilmis olan gériisler bazen etkilerini alttan alta
siirdiiriic. Ortogenez savi, yerini almasi 8ngériilen alometrik bag-
lamin iginde yagamaya siirdiirmiigtiir. Bence, sézde “hantal” yada
“kullamsgsiz” boynuzlar sorunu, kéklerini, giintimiiztin havyan
davramg &grencilerinin artik terk etmis oldugu bir gériigte bulan

bir yanilsamadir.
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Grafik, [rlanda Siginlarnda, kafatast uzunlugundaki artiga gire boynuz boyutunda-
ki goreli bilyUmeyi gosteriyor. Her nokta, 10 mmlik bir uzunluk araliindaki tim ka-
fataslammin ortalama degerini gésterir; gergek veriler 81 bireyi kapsar. Boynuz boyu-
tu kafatas: uzunlugundan 2% kez hizh artar. Bu logaritmik 6lgeklerde, egimi 1,0 olan
(x ekseniyle 45 derecelik agt yapan) bir dogru esit arng hizlarim temsil eder. Agrkga
goriildiigi gibi egim burada cok daha yitksektir.
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On dokuzuncu yiizy)l Darwincilerine gére dogal diinya acima-
sizdi. Evrimsel basari, kazanilan ¢arpigmalar ve yok edilen diis-
manlar temelinde &lgiliiyordu. Bu baglamda boynuzlar, yirtic1
hayvanlara ve rakip erkeklere kars: kullanilan giiglii silahlar ola-
rak gériliiyordu. Darwin, Insanin Tiireyisi'nde (1871) baska bir
fikre deginip ge¢mistir: Boynuzlar digileri cekmeye yénelik siisler
olarak evrimlesmis olabilirdi. “Boynuzlar, eski ¢ag sévalyelerinin
gorkemli takilan gibi, erigkin erkek geyik ve antiloplarin soylu
goriiniisiine katkida bulunuyorsa, kismen bu amaca yénelik ola-
rak degisiklik gegirmis olabilir.” Ancak hemen “bu diisiinceyi des-
tekleyecek higbir kamt” olmadigini eklemis ve boynuzlan “carpis-
ma yasasina’ ve “yinelenen 6liimciil cekismeler”deki avantajlan-
na gore yorumlamay: siirdiirmiistiir. Daha 6nceki biitiin yazarlar
Irlanda Sigini’'mn boynuzlamni, kurtlar éldirmek ve vahsi gar-
prymalarda rakip erkekleri piiskiirtmek igin kullandigimi varsay-
mistr. Bildigim kadanyla bu gériisiin dogrulugunu sorgulayan
yalmizea, Rus fosilbilimci L. S. Davitashvili olmustur. Davitash-
vili 1961'de, boynuzlarin birincil islevinin disilere kur sinyalleri
gondermek oldugunu ileri siirdti.

Boynuzlan silah olarak kabul edersek ortogenez savi gekici ha-
le gelir, giinki her yil yeniden ¢ikan ve bir ugtan digerine 3,6 met-
reyi bulan, kirk kilogram agirhgindaki genis ayalh boynuzlarmn,
iilkemizin su anki askeri biitgesinden daha masrafli oldugunu iti-
raf etmem gerekir. Bu nedenle, Darwinci bir agiklamay: siirdiire-
bilmek igin, 6zgiin alometrik hipotezden yararlanmamiz gerekir.

Peki ya boynuzlar esas olarak silah islevi gérmiiyorsa? Mo-
dern hayvan davramgi caliymalan, evrimsel biyoloji igin biiytik
onem tasiyan heyecan verici bir goriig iretmigtir: Daha énceleri
gercek silahlar ya da digilere yonelik gésterig araglari oldugu dii-
stiniilen birgok yapi, aslinda erkekler arasindaki tdrensel kavga-
larda kullamlmaktadir. Islevleri, erkeklerin kolayca tamyip ri-
ayet edebilecekleri baskinlik hiyerarsileri olusturarak gercek
kavgalar (ve sonugta ortaya cikabilecek yaralanma ve &liimleri)
énlemektir.
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Boynuzlar, térensel davramislarda kullamlan yapilann baghca
ornegidir. Valerius Geist’a gére, “gérsel bir istiinliik-ritbe sim-
gesi” olarak ig goriirler. Biiyiik boynuzlar yiiksek statii ve disile-
re erigim saglar. Ureme basarmisindan daha etkili bir evrimsel
avantaj olamayacagina gore, zaman zaman, biiyiik boynuzlar le-
hinde segici bir baski ortaya gikmig olmahdir. Boynuzlu hayvan-
lar dogal ortamlarinda daha fazla izlendikge, bedensel temas
icermeyen térensel gosterilerin ve yaralanmalan énleyecek sekil-
de tasarlanmig kavga bicimlerinin gézlemlenmesi sonucunda,
gecmisin dliimciil carpigma fikirleri boyun egmistir. Bu, Beninde
ve Darling tarafindan kirmiz1 geyiklerde, Kelsall tarafindan Ku-
zey Amerika rengeyiklerinde ve Geist tarafindan dag koyunla-
rinda gézlenmistir.

Irlanda Sifim’nin muazzam catal boynuzlar en sonunda, er-
kekler arasi gésterig araglar olarak, kendi baslarina uyum sagla-
yia yapilar olarak anlam kazamyor. Ustelik, Birmingham Uni-
versitesinden R. Coope'un bana sdyledigi gibi, boynuzlarin ay-
rtil: morfolojisi ilk kez bu baglamda agiklanabiliyor. Genis aya-
l catal boynuzlara sahip geyikler, gésteri sirasinda boynuzlarin
biitiin genigligini sergileme egilimi gosterir. Modern alageyik
(birgoklarina gére Irlanda Sigini'nin hayattaki en yalin akrabasi-
dir) boynuzunun ayasim gésterebilmek igin kafasimi bir yandan
6biir yana gevirmek zorundadir. Dev geyik i¢in bu énemli sorun-
lar gikarabilirdi, giinkii kirk kiloluk boynuzlar korkung bir dén-
me kuvveti yaratirdi. Ancak Irlanda Sigioi’nin boynuzlari, hay-
van tam karsiya bakarken ayanin tamamen sergilenecegi sekilde
diizenlenmisti. Boynuzlarin kavgadan ¢ok gésteris igin kullanil-
diklarinin kabul edilmesi, onlarin hem ahgilmadik diizenlenisinin,
hem de muazzam boyutunun agiklanabilmesini saglar.

Madem ki boynuzlar uyum saglayiciyds, Irlanda Sigini’nin so-
yu {(en azindan Irlanda’da) nigin titkenmistir? Bu eski agmazin
olas1 yarun korkanm epey siradandir. Dev geyigin Irlanda’da yil-
dizinin parlamas, jeolojik gaglarin en kisasinda —son Buzul Cag-
m izleyen Alleréd denilen gegis evresinde— olmugtur. ki soguk
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cag arasinda kisa bir ik evre olan bu dénem, giiniimiizden
12.000 yil 8ncesinden 11.000 yil &ncesine kadar, yaklasik 1000 y1l
stirmiistair. (Irlanda Sigin1 Irlanda'ya, algalan deniz sularinin kita
Avrupast’yla Irlanda arasinda bir ksprii olusturdugu son buzul
evresinde g&¢miigtiir.) Allerdd evresinin otlarla kaph, seyrek
agach kirlarina iyi uyum saglamis olan hayvan, izleyen soguk do-
nemin neredeyse kutupsal tundralarina ya da buz tabakalanmn
cekilmesiyle gelisen yogun ormanlara belli ki uyum saglayamad.

Soyun tiikenmesi, genellikle iklimin ya da rekabetin degisen
kogullarina yeterince gabuk uyum saglayamayan birgok tiiriin
yazgisidir. Darwinci evrim, higbir hayvanin etkin olarak kendisi-
ne zarar verecek bir yap gelistirmeyecegini séyler, ama yararl
yapilarin degisen cevre kogullannda uyum saglayict kalacaklarim
garanti etmez. Irlanda Sigimi biiyiik olasihikla, kendisinin daha

énceki bagansinin kurbam olmustur. Sic transit gloria mundi*.

® Dunyanin yani g6hreti biyle gelir geger.

83






10
Organik Bilgelik ya da
Bir Sinek Nigin

Annesini Icinden Yer

Insan Tanri'y1 kendi suretinde yarattigindan beri ézel yarati-
Ls ogretisi, sezgilerimizle kavrayabildigimiz uyumlar1 agkla-
makta hi¢bir zaman basarisiz olmadi. Bir disi aslan1 avlanirken,
bir ati kosarken ya da bir suaygirini gamurda yuvarlanirken gor-
diigiimiizde, hayvanlanin kendilerine bigilmis roller igin incelikle
tasarlanmig oldugundan nasil kusku duyanz? Agik¢a gériilebi-
len, hayranlik verici tasarim biitiin organizmalara yayllmis olsay-
di, dogal segilim kurami hi¢bir zaman tanrisal yarat1h§ doktrini-
nin yerini alamazdi. Charles Darwin bunu gérmiis ve kusursuz
bir bilgelikle yaratilmig bir diinyaya yakismayan &zelliklere
odaklanmisti. Ornegin, duyarh bir tasarimc, diger tiim kitalarda
eteneli memelilerin oynadig roli {istlenmeleri igin nigin yalnizca
Avustralya’da birgok keseli hayvan tiirii yaratsin? Hatta Dar-
win, orkideler hakkinda yazdig: bir kitapta, bécekler aracihgy-
la déllenmeyi saglayacak sekilde evrimlesen yapilarin, bitkinin

atalan tarafindan bagka amaglar i¢in kullanilan parcalarm derme
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catma bir birlesimi oldugunu ileri siirmiistiir. Orkideler Rube
Goldberg® makineleridir; iyi bir miithendis kesinlikle daha diiz-
giin bir sey ¢ikarabilir.

Bu ilke bugiin de gegerliligini korur. Evrim yoluyla uyum sag-
lamanin en iyi éroekleri, acayip ya da tubaf gdrinerek sezgileri-
mize ters diigenlerdir. Bilim “organize edilmis sagduyu” degildir;
en beyecan verici yéniiyle, sezgi adim verdigimiz eski, insan mer-
kezli ényargilarin kargisina giigli kuramlar gikararak, diinyaya
iligkin gériisiimiizii yeniden formiile eden bir etkinliktir.

Ornegin Cecidomyiidae familyasindan ur sineklerini ele alalim.
Onlar kendi toplumsal kodlarimizin standartlariyla anlamaya ¢a-
hsirsak, bu minik sinekler bizde aci ya da tiksinme duygulan
uyandirabilecek bir yagam siirerler.

Cecidomyiidae familyasindan ur sinekleri iki ayr1 biiyiime ve
gelisme yolu izler. Bazi durumlarda yumurtadan ¢ikar, olagan
larvasal ve pupasal kabuk degistirme evrelerinden gecer ve nor-
mal, cinsel iiretkenlige sahip sineklere donigiirler. Baz: durum-
larda ise disiler pedogenezle iirer; yant yavrularim erkegin délle-
mesi olmadan olusturur. Pedogenez hayvanlar arasinda oldukga
yaygin olsa da, ur sinekleri bu olguya ilging bir farkhlik getirir.
Birincisi, pedogenetik disilerin gelisimi erken bir evrede durur.
Higbir zaman normal, erigkin sineklere déniisemezler, ama heniiz
birlarva ya da pupayken tirerler. Ikinci olarak, bu disiler yururt-
lamaz. Yavrular annelerinin viicudu iginde biiyiir - kerumah bir
délyataginda sarihp sarmalanmis halde ve beslenerek degil, anne-
nin dokularimin tam ortasinda, sonunda annenin vitcudunu tama-
men doldurarak. Yavrular biiyiiyebilmek i¢in annelerini iginden
yerler. Birkag giin sonra, tek ebeveynlerinden geriye yalmzca ki-
tinli bir kabuk birakarak digsari gikarlar. lki giin iginde de kendi
gocuklars, deyimin tam anlamiyla, onlan yiyip bitirmeye baslar.

Ur sinekleri ile bir akrabalig olmayan bir bécek olan Mic-
romalthus debifis, arada dehset verici bir farklililk olmasina

* Amcrikallarin teknoloji diigkiinligini alaya alan yapitlariyla cantnmg ABD'li karika-
tiret. Ady, basit bir iglemin gereksic yere karmagiklagtinldign durumiarly esanlamda kul-
lamlir olmugtur. (¢.n.)
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karsin ur sineklerininkine cok benzer bir sistem evrimlestir-
mistir. Bazi pedogenetik disiler tek bir erkek yavru dogurur.
Bu larva dért bes giin kadar annesinin kabuk derisine tutunur,
daha sonra kafasini annesinin cinsel agikhgindan iceri sokar ve
onu yer.

Boylesine tuhaf bir tireme kipi nigin evrimlegmistir? Bu, yal-
mizca bizim algilanmizin ilgisiz standartlarina gére degil, sinekler
diinyasinda da aligiimadik bir durumdur. iyi tasanma iliskin sez-
gilerimize boylesine ters diigen bir yasam kipinin uyuma déniik
anlami nedir?

Bu sorulan yanitlayabilmek igin, evrim ¢aligmalarinin olagan
mantiksal ySntemini izleyecegiz: kargilagtrmal yontem. (Louis
Agassiz, cahymakta oldugum binaya, kusaklardir Harvard'a ge-
len ziyaretgilerin kafasim karigtiran Karsilaghrmalh Hayvanbilim
Miizesi adim verirken kapris yapmiyordu.) Genetik benzerligi
olan ama farkli bir yasam kipine uyum saglamig bir karsdastirma
nesnesi bulmak zorundayiz. Neyse ki, ur sineklerinin karmagik
yasam cevrimi bize bir anahtar sunar. Cinsiyetsiz, larva halinde-
ki anneyi, belirsiz bir iliskiye ve genetik benzerlige sahip akraba
bir tiirle kargilagtirmak zorunda degiliz; onu aym tiiriin genetik
olarak 6zdes, alternatif formuyla karsilagtirabiliriz: normal, cinsi-
yetli sinek. O halde, pedogenetik form ile normal formun yasa-
diklar gevreler arasindaki fark nedir?

Ur sinekleri, mantarlar iizerinde, 6zellikle de sapkalimantar-
lar {izerinde beslenir ve yasar. Ucabilen normal sinek kisif ro-
ltinii iistlenerek yeni bir mantar bulur. Artik bol besin kayna@
iizerinde yasayan torunlar, larva ya da pupa halindeyken esey-
siz liremeye baslar ve tiiriin alternatif formuna, yani kanatsiz,
beslenici forma déniisiir (bir mantar bu minik sineklerin yiz-
lercesine besin saglayabilir). Besin bol oldugu siirece pedoge-
netik iiremenin siirdiigiinii biliyoruz. Bir aragtirmac, yeterince
besin saglayarak ve kalabaliklagmay: &nleyerek, 250 ardigik
larva kusag liretmistir. Ne var ki, dogadaki mantar eninde so-
nunda tiikenir.
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H. Ulrich ve ¢ahsma arkadaslar, Mycophila speyeri tiriiniin
besinin azalmasina tepki olarak gosterdigi degisiklikleri aragtird-
lar. Pedogenetik anneler, besinleri bol oldugunda, dért ila beg giin
boyunca hep disi yavrular yapar. Besin kayna# azaldiginda ise
tamam erkek ya da disi ve erkek yavrular kangik olarak gelisir.
Disi larvalar, hi¢ beslenmezlerse normal sineklere déniigiirler.

Bu iligkiler olduk¢a agik bir uyum temeline dayarr. Kanatsiz
pedogenetik disi mantann iizerinde kalir ve beslenir. Besin kay-
nagin tiiketince, yeni mantarlar bulmakla gérevli kanath yavru-
lar {iretir. Ancak bu bilgi agmazimizin yiizeyine bir gizik agmak-
tan Steye gitmez, ¢iinkii asil sorumuza yamt vermez: Larva ya da
pupayken bu kadar hizli iiremek ve yiiksek bir 8zveriyle cocuk-
lan igin kendini feda etmek neden?

Goziimiin “bu kadar hizly” sdzciiklerinde yattigim diistiniiyo-
rum. Geleneksel evrim kurami, uyum agiklamalarmda mortoloji-
ye odaklanmugtir. Kalic1 bir genglik morfolojisi, mantarla beslenen
bu sineklere disi yavrular yapmakta nasil bir avantaj saglayabilir?
Geleneksel kuram buna higbir zaman yanit bulamady, ¢iinkii yan-
hg soruyu soruyordu. Kuramsal topluluk ekolojisinin son on bes
yil igindeki yiikselisi uyum gahsmalarinda bir devrim yaratt. Ev-
rimciler, organizmalarin yalnizca boyut ve sekillerini degistirerek
degil, yasam zamanlamalarini ve farkl: etkinliklere (6rnegin bes-
lenme, biiyiime ve iireme) verdikleri enerji miktarlarimi ayarlaya-
rak da uyum sagladiginm kesfettiler. Bu ayarlamalara “yasam tari-
hi stratejileri” ad1 verilir.

Organizmalar farkh gevre tiirlerine uyum saglamak icin farkh
yasam tarihi stratejileri evrimlestirir. Stratejiyle ¢evre arasnda
baginti kuran kuramlar arasinda - ve K- segilimi kurami en ba-
sarih olamdir. Bu kuram R, H. MacArthur ve E. O. Wilson tara-
findan 1960’larin ortalarinda gelistirilmistir.

Genellikle ders kitaplarinda betimlendigi ve popiiler basinda
aktarildig1 sekliyle evrim, geri déniigii olmayan bigimsel bir gelig-
medir: Hayvanlar, daha iyi uyum saglamy bigimlerip siirekli seci-
limi sonucunda, gevrelerine “ince bir gekilde ayarlarurlar.” Ancak
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birgok gevre tipi bu tiir bir evrimsel tepkiye yol agmaz. Bir canl
tiriiniin diizensiz, afetlerle dolu, 8liimciil bir ¢evrede (6rmegin
kuruyan gélctiklerde ya da siddetli firtinalarla galkalanan sig de-
nizlerde) yasamak zorunda oldugunu varsayahm. Ya da besin
kaynaklanmn kisa 8miirlii ve az bulunur, ama bir kez bulundular
mi1 da gok bol oldugunu diisiinelim. Organizmalar kendilerini bu
tiir gevrelere “ince bir sekilde ayarlayamazlar,” ciinkii yeterince
degismez olan higbir sey yoktur. Bu durumda en iyisi, iiremeye
elden geldigince fazla enerji vermektir - yapabildigin kadar yav-
ruyu olabildigince hizh bir sekilde yap ki, bazilar1 afetleri adatip
yasamlanm siirdiirebilsin. Kisa émiirlii besin kaynag elinin altin-
da oldugu siirece kiyamet gibi gogal, giinkii bolluk uzun siirmeye-
cek ve bir sonraki besin kaynaginin bulunabilmesi igin soyunun
bir kisminin hayatta kalmas: gerekecektir.

Ince morfolojik tasarimdan &diin verilerek iireme gabasinin en
yiiksek diizeye ¢ikarilmas: yéniindeki evrimsel baskilara r-segili-
mi; bu yonde uyum géstermis olan organizmalara da r-stratejici-
leri diyoruz (r, temel ekolojik denklemlerde “niifusun &zgiil artig
hiz1"nin geleneksel slgiisiidiir). Kararh ¢evrelerde, cevrenin des-
tekleyebilecegi maksimum niifusta yasayan tiirler, siiriiyle kétii
tasarimh yavru yapmakla hicbir gey kazanmazlar. Birkag tane iyi
tasarimh yavru yetigtirmeleri daha uygundur. Bu tiirlere K-stra-
tejicileri denir (K, ayn1 denklemler kiimesinde gevresel “tagima
kapasitesi”nin dl¢iisiidiir).

Pedogenetik larvasal ur sinekleri, klasik bir r-gevresinde yasar.
Mantarlarin sayis1 az ve aralarindaki uzakhk fazladi, ama minik
bir sinek tarafindan bir kez bulunduktan sonra, bir mantar bolca
besin saglar. Bu nedenle ur sinekleri, bulduklar mantar, toplu-
Juklanm en hizh sekilde kurmak icin kullanirlarsa segilim avanta-
jt kazanirlar. Bir toplulugu ¢abucak olusturmanin en etkili yolu
nedir? Sinekler daha fazla mi yumurtlamah yoksa iiremeye olabil-
digince erken mi baglamalidir? Bu genel soru. matematiksel egi-
limli ekologlar arasinda genis bir literatiire esin kaynag olmugtur.
Cogu durumda hizli artigin anahtan erken iiremedir. Uremeye
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baglama yasmin yiizde 10 diigmesi, genellikle dogurganhgin ytiz-
de 100 artmasiyla aym etkiyi yaratir.

Ur sineklerinin tuhaf iireme biyolojisini sonunda anlayabiliyo-
ruz: Erken iiremeye ve ok kisa kusak siirelerine yénelik bazi ali-
stlmadik uyumlar gelistirmislerdir, o kadar. Bsylelikle, kisa siire-
li ama bol kaynaklardan olusan klasik ~gevrelerinde, maharetli
r-stratejicilerine déniigmiiglerdir. Bu nedenle hentiz larvayken
iiretken hale gelir ve neredeyse dogduktan hemen sonra, iglerin-
de bir sonraki kugag biiyiitmeye baslarlar. Ornegin Mycophila
speyeri tiiriinde, pedogenetik r-stratejicisi yalnizca bir kez kabuk
degistirir, gergek bir larvayken éiremeye baslar ve bes giin iginde
38’e kadar yavru iretir. Normal, cinsiyetli eriskinlerin gelisimi
iki haftada tamamlanir. Uretken larvalar, topluluk boyutunun ar-
tist icin inamlmaz bir kapasiteye sahiptir. Mycophila speyeri,
mantar yatagma girmesinin besinci haftasinda, metrekarede yak-
lagik 220.000 iiretken larva yogunluguna erisir.

Bu agiklamanin mantikh olduguna ikna olmak igin yine karg:-
lagtirmali yéntemi izleyebiliriz. Ur sineklerinin davrams bigimi,
benzer cevrelerde yagayan bagka béceklerce de sergilenir. Orne-
gin yaprakbitleri yapraklarin 6zsuyuyla beslenir. Ur sinekleri igin
bir mantar neyse, bu minik bécekler igin de bir yaprak odur. Hiz-
la, olabildigince fazla sayrda bite déniigtiiriillmesi gereken biiyiik,
kisa 6miirli bir kaynak. Birgok yaprakbitinin kanatsiz ve kanath
alternatif pedogenetik formlar (aynca bir de, konumuzun digin-
da kalan, cinsiyetli bir kiglama formu) vardir. Tahmin etmis ola-
bileceginiz gibi kanatsiz olan, beslenici formdur. Bir larva olmasa
bile, gen¢lik morfolojisinin birgok &zelligini korumugtur. Ayrica
olaganiistii bir erken iireme kapasitesi vardir. Embriyonik gelis-
me, anne heniiz dogmadan once baslar ve her “biiyiikanne"nin
iginde iki ardisik kugak ig ice bulunabilir. (Ancak yaprakbiti yav-
rulan annelerini yemez.) Bu topluluklarin hizli artig kapasitesi ef-
sanevidir. Biitiin yavrularinin hayatta kalmas: durumunda, tek
bir Aphis fabae disisi, bir y1lda 524 milyar ardil iiretebilir. Yaprak
tikendiginde, daha yavas bir sekilde kanath yaprakbitleri geligir.
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Uzaklara, bagka bir yapraga ugarlar ve yavrulan orada kanatsiz
formlara déniigerek hizh kusak cevrimini yeniden baslatir.

Baslangicta bize tuhaf gelen sey simdi son derece mantikh gé-
riiniiyor. Hatta bu, baz: gevreler igin en uygun strateji bile olabi-
lir. Ancak bu kadarin iddia edemeyiz, giinkii Cecidomyiidae bi-
_yolojisinin bircok yoniinii heniiz hig bilmiyoruz. Ancak ayni stra-
tejiyi geligtirmis tamamen iligkisiz bir organizma olan Micromalt-
hus debilis bocegiyle gizemli benzerligine isaret edebiliriz. Bu bo-
cek islak, giirtimekte olan odunlarin iizerinde yasar. Odun kuru-
yunca, yeni kaynaklar arayacak olan cinsiyetli bir form gelistirir.
Odun iizerinde yasayan beslenici form, en karmagik ve en tuhaf
ayrintiya kadar ur sineklerinin ézelliklerini yineleyen bir dizi
uyum gelistirmistir. O da pedogenezle iirer. O da morfolojik ola-
rak erken bir evrede iiremeye baglar. Onun da yavrular annenin
viicudu iginde ge]isir ve sonunda anneyi yiyip bitirir. Anneler her
batinda yine ii¢ tiir yavru &begi iiretir: besin bol oldugunda yal-
mzca disiler, besin kaynag azaldiginda ise yalmzca erkekler ya da
hem erkek hem disiler.

Biz insanlar, yavag gelismemiz (bkz. 7. deneme), uzun gebelik
dénemimiz ve diisiik yavru sayimzla kusursuz K-stratejicileri-
yiz. Diger organizmalann stratejilerine burun lyvirabiliriz ama,
r-segilimci diinyalarinda ur sinekleri kesinlikle dogru bir sey ya-
pryorlar.






11

Bambular, Agustosbscekleri
ve Adam Smith’in
Ekonomisi Hakkinda

Doga genellikle, en diigsel insan efsanelerini bile g&lgede birak-
may1 basarir. Uyuyan Giizel prensini yiiz y1l beklemigtir. Bettel-
heim, giizelin kanayan parmaginn ilk aybasi kanamasini, uzun
uy](usunun ise tam eri§](inlige ulasmayl bekleyen ergenlik reha-
vetini temsil ettigini ileri siirer. Gergek Uyuyan Giizel aslinda bir
prens tarafindan 6piilmiis olmayp bir kral tarafindan dsllenmis
oldugundan, uyamsim cinsel doyumun baslangic1 olarak yorum-
layabiliriz (bkz. B. Bettelheim, The Uses of Enchantment (Biiyii-
niin Yararlan), A. Knopf, 1976, s. 225-36).

Phyllostachys bambusoides gibi muhtegem bir ada sahip bir
bambu, 999 yilinda Cin'de gigek agtr. O zamandan beri, sasmaz
bir diizenlilikle, yaklagik her 120 ylda bir gicek agmaya ve tohum
vermeye devam ediyor. P. bambusoides yasadig1 her yerde bu
gevrimi izler. 1960'larm sonunda, agacin Japon soyunun iiyeleri
(kendileri de yiizyillar 8nce Cin'den getirilip dikilmiglerdi) Ja-

ponya, Ingiltere, Alabama ve Rusya'da ayni anda tohum verdi.

93



Uyuyan Giizel'le kurdugum benzerlik zorlama degil, ciinkii bu
bambularda egeyli iireme yiiz ylll asan bir bekiret déneminden
sonra gelir. Ancak P. bambusoides iki énemli yéniyle Grimm
Kardesler'den ayrlir. Bu bitkiler 120 y1llik nébetleri boyunca ha-
reketsiz degildir, ciinkii birer ot olarak, yeralu koksaplarindan
yeni siirgiinler vermek yoluyla eseysiz lireme yaparlar. Ayrica
sonsuza kadar mutlu yasamazlar, ¢linkii tohum verdikten sonra
oliirler - kisa bir son i¢in uzun bir bekleyis.

Pennsylvania Universitesi'den ekolog Daniel H. Janzen, ya-
kin tarihli “Bambular gicek agmak icin neden bu kadar ¢ok bek-
ler” baghikli makalesinde (Annual Review of Ecology and Syste-
matics, 1976), Phyllostachys'in ilging oykiisiinii anlatir. Birgok
bambu tiiriiniin ¢icek a¢gma dénemleri arasindaki bitkisel biiyii-
me evreleridaha kisadir, ancak tohum vermenin eszamanh olma-
s1 kuraldir ve gigek acmak igin 15 yildan daha az bekleyen pek az
tiir vardir (bazilar1 150 yildan fazla bile bekliyor olabilir, ama ta-
rihsel kayitlar kesin sonuglara ulagmamiza olanak vermeyecek
kadar azdir).

Biitiin tiirlerde ¢igek agma, gevreden alinan bir ipucuna gére
degil de igsel bir genetik saate gére diizenleniyor olmahdir. Bu-
nun en biiyiik kaniti, yinelenme arahiginin sagmaz bir diizenlilige
sahip olmasidir, giinkii yiizden fazla tiir i¢in saat gérevi yapabile-
cek, baylesine degismez déngiilere sahip hicbir gevresel etken bil-
miyoruz. tkinci olarak, yukanda s6z edildigi gibi, ayn tiire men-
sup bitkiler, dogal yerlesimlerinden alimp diinyanin &biir ucuna
gotiiriilmiig olsalar bile aym zamanda gigek agar. Son olarak, ay-
1 tiirlin bitkileri, gok farkh gevresel kosullarda biiyiimiis olsalar
bile aym zamanda gigek agar. Janzen, yalmzca on beg santimetre
boyunda ve orman yanginlarinda defalarca yanmig olan bir Bur-
ma bambusundan s6z eder. Bu agag, 12 metre yiiksekligindeki
zarar gérmemis dev arkadaglariyla ayn: anda gigek agmustir.

Bir bambu gegen yllan nasil sayabilir? Janzen, bunun depo-
lanmig besin rezervlerini lgerek yapllamayacagml. glinkii iyi bes-

lenmemis ciicelerin sagllkll devlerle aym anda cigek agtigimt séy-
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liiyor. Takvimin, “sicakliga duyarsiz, 1s1ga duyarh bir kimyasal
maddenin yillik ya da giinliik birikimi ya da bozunumu tarafindan
saglanmas: gerektigini” varsayiyor. Ancak gtk gevrimlerinin giin-
litk mii (gece-giindiiz) yoksa yillik m1 (mevsimsel) olduguyla ilgi-
li tahminde bulunmak igin hi¢bir dayanak bulamiyor. Janzen, sa-
at olarak 15151 gostermesinin dolayh kanit olarak, ekvator ile 5 de-
recelik enlemler arasinda kalan bélgelerde hassas cevrimlere sa-
hip bambularin yetismeyisini gosteriyor - ¢iinkii bu bélgede gerek
giinliik gerekse mevsimlik degiskenlik en dusiik diizeydedir.
Bambulann ¢igek agmalart bize, gogumuzun daha iyi bildigi
carpici bir dénemsellik dykiisiinti ammsatir - dénemlik agustos-
bécegi, baska bir deyisle 17 yillik “gekirge.” (ABustosbécekleri as-
linda gekirge degildir; yaprakbitlerini ve onlarin akrabalarini ige-
ren, cogunlukla kiigiik béceklerden olusan Homoptera takiminin
biiyiik gévdeli iiyeleridir. Cekirgeler ise, cirarbscekleri ve gayir
cekirgeleri ile birlikte Orthoptera takimim olugturur.) Dénemlik
agustosbéceklerinin dykiisi, ¢ogu insamn diigiindigiinden daha
sasgirticidir: Dénemlik agustosbéceginin geng kizlar 17 yil boyun-
ca yerin altinda, ABD'nin biittin dogu yarisinda (her 13 yilda bir
cok benzer ya da aym tiirden bir grubun ortaya gtk giiney eya-
letleri disinda), orman agaglarinin koklerinden 6zsu emerek ya-
sarlar. Daha sonra, birkag hatta iginde milyonlarca erigkin geng
kiz giin 1g1z1na qikar, olgunlagir, giftlesir, yumurtlar ve sliir. (Bu
olaya iliskin, evrimsel bir bakis agisindan yapilmis en iyi agikla-
malarnn M. Lloyd ve H. S. Dybas‘in, 1966'da Evolution ve 1974'te
Ecological Monographs dergilerinde gikan makalelerinde bulabi-
lirsiniz.) En sasirticisy, bir degil tic ayr1 dénemlik agustoshécegi
tiiriiniin tam olarak ayn1 zaman gizelgesini izlemesi, hassas bir za-
manlamayla hep birlikte ortaya ¢ikmalarnidir. Farkh bélgelerde
evre kaymasi goriilebilir, rnegin Chicago'daki topluluklar New
England’h formlarla aym yni i¢inde ortaya ¢ikmaz. Ama her yerel
topluluk igin 17 yilhk (giineyde 13 yillk) gevrim sabittir - aym
yerdeki ti¢ tiir mutlaka bir arada ortaya gikar. Janzen, aralann-

daki biyolojik ve cografi uzaklga karsin agustosbocekleriyle
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bambularin ayni evrimsel sorunu temsil ettigini séyliiyor. “Son
caligmalar,” diyor, “yllar1 sayma yéntemlerinin farkli olma olasi-
hg1 disinda, bu béceklerle bambular arasinda biiyiik bir niteliksel
farkhlik olmadizim ortaya kaymustur.”

Evrimciler olarak biz “nigin” sorusuna yanitlar ararz. Béylesi-
ne ¢arpic1 bir eszamanhhk nigin evrimlesmistir, ege yli tireme dé-
nemleri arasinda gegen siirenin nigin bu kadar vzun olmas: gere-
kir? Bazi sineklerde gériilen anne katilligini anlatirken séz etti-
gim gibi (10. deneme), dogal segilim kurami en giiglii destegi, sez-
gilerimize tuhaf ya da anlamsiz gelen olgulara doyurucu agikla-
malar buldugunda kazamr.

Burada, ilk anda gbze garpan savurganllktan (bﬁylesine doy-
mug bir toprakta cok az tohum ¢imlenip biiyiiyebilir) daha temel
bir sorunla kars karsiyayiz. Cigek agmanin ya da yeraltindan qik-
manin eszamanlihigy, tiiriin tek tek bireyleri tizerinde degil, biitii-
nii izerinde etkili olan bir diizen ve ahengi yansitir gériiniyor.
Opysa Darwinci kuramda, bireylerin kendi ¢ikarlarinin (yani ken-
di genlerinin gelecek kusaklarda temsil edilmesinin) pesinde ol-
masindan daha yiiksek bir ilke yoktur. Sormamiz gereken, esza-
manh eseyli tiremenin tek bir agustosbdcegine ya da bambuya na-
sil bir avantaj sagladigidir.

Sorun, Adam Smith'in uyumlu bir ekonomiye ulagmanin en ke-
sin yolunun denetimsiz bir “birakin yapsinlar” siyaseti oldugunu
savunurken kargy karstya oldugu soruna benzer. Smith'e gore
ideal ekonomi diizenli ve dengeli gériinebilir, ama kendi ¢ikarla-
rim gozetmekten bagku bir sey yapmayan bireylerin etkilegimleri
sonucunda, "dogal bigimde” ortaya ¢ikacaktir. Smith tinlii meta-
forunda, gériiniiste giderek artan ahengin, ancak “gdriinmez bir

el”in giidiimiiyle ortaya gikabilecegini iddia eder:

Her birey (...) iiriinlerine olabildigincc deger katacak sekil-
de tiretimini yénlendirirken, yalnizca kendi kazancin diisii-
niir. Diger bircok durumda oldugu gibi bu siiregte de ona,

kendisinin amaglamadig bir sonucu ortaya gikaran gériin-
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mez bir el kilavuzluk eder. (...) Kendi gikarinin pesine diis-
mekle, toplumun gelismesine, bunu gergekten istedigi zama-
na gore genellikle daha fazla katki saglar.

Darwin dogal secilim kuramim Adam Smith’i dogaya asilaya-
rak kurmus oldugundan, gériiniisteki ahengin agiklamasim birey-
lere sundugu avantajda aramaliyiz. O halde eseysel etkinlige bu
kadar arahkli olarak ve tiim yurttaslariyla aym anda katilmak, bir
agustosbicegine ya da bir bambuya ne kazandirir?

En olasi agiklamay kavrayabilmek igin &nce, insan biyolojisi-
nin, diger organizmalarin yagam miicadeleleri igin genellikle kétii
bir model sagladigini kabul etmemiz gerekir. Biz insanlar yavas
biiyiiyen hayvanlanz. Geg olgunlasan az sayida yavru yetistirmek
i¢in biiyiik enerji harcamz. Topluluklarimiz, neredeyse biitiin
yavrulanmzin toplu 6liimii yoluyla dengelenmez. Oysa birgok
organizma “var olma miicadelesinde” farkl bir strateji izler: Yav-
rularin kiigiik bir kisminin yasamun erken zorluklarim atlatacag-
m (deyim yerindeyse) umarak, biiyitk miktarlarda tohum ya da
yumurta iiretirler. Bu organizma topluluklan genellikle yirticilar
tarafindan kontrol edilir ve evrimsel savunma yontemleri, yem ol-
ma olasiligim en aza indiren bir strateji olmahdir. Anlagilan o ki,
agustosbocekleri ve bambu tohumlari birgok canl tiiri iin 6zel-
Jikle lezzetlidir.

Doga tarihinin biiyitk bélimi, ywrticilardan korunmak igin ge-
ligticilen cesitli uyum dykiilerinden olusur. Bazilan gizlenir, baz:-
larimin tadh kétiidiir, bazilan dikenler ya da sert kabuklar gelisti-
rir, diger bazilar1 zehirli bir akrabasina olaganiistii bir benzerlik
evrimlestirir. Liste neredeyse sonsuzdur; dogadaki degiskenligin
olaganiistii bir yansimasi. Bambu tohumlan ve agustosbécekleri
az rastlanan bir strateji izler: Cok sayrda ve gézden kagmayacak
sekilde ortaya cikarlar, ama bunu &ylesine uzun arahklarla ve bii-
yik miktarlarla yaparlar ki, yrrticilar c8mertce sunulan ikramiye-
nin tamamim tiitketemez. Evrimsel biyologlar bu savunma y&nte-

mine “yirticinin gdziinii doyurma stratejisi” derler.
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Yirticimin géziinii doyurma stratejisinin etkili olabilmesi iki
uyum gerektirir. Birincisi, ortaya ¢ikigin ya da iiremenin esza-
manhhg ¢ok hassas olmali, béylece ¢ok kisa bir siire igin pazar
tam olarak doyurulmahdir. lkincisi, ywticilar kendi yasam ¢ev-
rimlerini kestirilebilir bolluk zamanlarina gére ayarlayamasinlar
diye, bollugun ¢ok sik ortaya gtkmamasi gerekir. Eger bambular
her yil cigek agsayds, tohum yiyiciler bu ¢evrimi izleyebilir ve y1l-
lik ikramiyeyi ¢ok sayndaki yavrularina sunabilirlerdi. Oysa gicek
a¢ma donemleri arasindaki siire biitiin yirticilarin yasam siireleri-
nin ¢ok 6tesinde olursa, bu ¢cevrimi (kendi tarihinin kaydim tutan
garip bir primat disinda) kimse izleyemez. E§zamanlamamn bam-
bu ve agustosbécegi bireylerine sagladig: avantaj yeterince agik-
tir: Zamanlamaya ayak uyduramayan aninda yalamp yutulur
(agustosboceklerinde yanls yilda ortaya gikan “uyumsuzlar”
olur, ama bunlar higbir zaman basarih olamaz).

Yrucmin gdziini doyurma hipotezi, kanitlanmamig olmastna
kargin, basarih bir agiklamanm baghca olciitiinii kargilar: Cogu
durumda baglantisiz, bu 6rnekte ise hepten tuhaf kalacak olan bir
gozlemler dizisine biittinliik kazandirir. Ornegin bambu tohumla-
rnn, birgok uzun dmiirli omurgal dahil gesitli hayvanlar tara-
findan sevildigini biliyoruz; ¢icek agma gevrimlerinin 15-20 yihn
altina pek diiymemesi bu baglamda anlam kazanir. Tohumlarin
eszamanli birakldmasinin arazileri doldurabilecegini de biliyoruz.
Janzen bir defasinda, ana bitkinin bulundugu topragin 15 santi-
metre altinda ikinci bir tohum ortiisii daha kaydetmistir. Mada-
gaskar bambularinin iki tiirii, kitlesel bir ¢icek agma déneminde,
100.000 hektarlik genis bir alanda hektar bagina 50 kilogram to-
hum tiretmistir.

Ug agustosbﬁcegi tiirii arasindaki eszamanlihk 6zellikle etkile-
yicidir - hele yeraltindan ¢ikma yillarinin bélgeden bélgeye degis-
tigl, ama bir bolgedeki iig tiiriin de sagsmaz gekilde aym anda or-
taya ciktig: ditgtiniiliirse. Ancak beni en ¢ok ¢evrimlerin zamanla-
mas: etkiliyor. Nigin 13 ve 17 yilhk agustosbécekleri varken 12,
14, 15, 16 ya da 18 yillik ¢evrimlere rastlanmaz? 13 ve 17’nin or-
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tak bir 6zelligi vardir; ikisi de herhangi bir yirticinin yasam siire-
sini asacak kadar biiyiiktiir ve ikisi de asal say:dir (kendilerinden
kiigiik tamsayilara béliinmezler). Birgok potansiyel yirticimin ya-
sam gevrimi 2 ile 5 y1l arasindadir. Bu ¢evrimler dénemlik agus-
tosboceklerine gore ayarlanmis degildir (cogunlukla boceklerin
ortaya gikmadif zamanlara rastlar) ama gevrimler rastlashginda,
agustosbécekleri aggézliiliikle toplanabilir. Yagam gevrimi 5 yil
olan bir yirticiyr diigtiniin: Eger agustosbécekleri her 15 yilda bir
ortaya cikiyor olsaydi, her topluluk ywtiaya yakalanabilirdi.
Agustosbocekleri cevrimlerini biiyiik bir asal sayida tamamlaya-
rak raslanti olasihgini azaltir (bu drnekte 5 x 17, yani 85 yilda
bir). 13 ve 17 yillik gevrimler kendilerinden kiigiik higbir say: ta-
rafindan izlenemez.

Darwin'in séyledigi gibi, var olmak birgok yaratk igin bir mii-
cadeledir. Hayatta kalma silahlan penceler ve digler olmak zorun-
da degildir; tireme ériintiileci de pekila ise yarayabilir. Bagarya
giden yollardan biri de ender olarak agin bolluk saglamakar. Bii-
tin yumurtalarimzi ayni sepete koymamz bazen iyi olabilir, ama
yeterince yumurtaniz oldugundan emin olmah, bir de bunu ¢ok

sik yapmamahsinz.






12

Kusursuzlasma Sorunu
ya da Bir Midye Nasil
Arka Kisminda

Bir Bahk Gelistirir

Anglikan Basdiyakozu Paley, 1802'de, canlilarin kendilerine
uygun goriilen rollere nasil incelikle uyum sagladigini gostere-
rek Tanr'yi yiiceltmeye koyuldu. Omurgalilarin gbzlerinin
mekanik kusursuzlugu, Tanri'nin inayeti hakkinda Coskulu bir
sdylev esinlemigti; bazi boceklerin gizemli bir sekilde digk
pargalarina benzemesi de hayranliini kazanmasti, giinkii Tan-
r1, biiyiik ve kiigik bitiin yaratiklarim korurdu. Evrim kura-
m1 sonunda, bagdiyakozun séziinii ettigi biiyiik tasariminin gi-
zemini ¢6zdii, ama onun dogal teoloji diigiinceleri yasamaw
siirdiiriiyor.

Modern evrimciler aym oyunlardan ve oyunculardan séz edi-
yor; yalmzca kurallar degisti. Simdi, ayn1 hayret ve hayranhkla,
ince tasarimin mimarimn dogal segilim oldugunun séylendigini
duyuyoruz. Darwin'in diisiinsel bir ardih olarak bu rolden kugku
duymuyorum. Ama benim dogal segilimin giiciine duydugum gii-

ven, (Darwin'in sézleriyle) “son derece kusursuz ve karmagik or-
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ganlar” temeline dayanmaz. Hatta Darwin, ince tasarimi, kurami

i¢in bir sorun olarak gdrmiigtiir:

Odap farkh uzakliklara ayarlamaya, farkh 151k miktarlarim
iceri almaya, kiiresel ve kromatik sapmalan diizeltmeye ya-
rayan taklit edilemez diizenegiyle, bir goziin dogal segilimle
olusturulabilecegini diigiinmenin son derece sagma goriindii-

giin itiraf etmeliyim.

10. denemede uyumla ilgili kargit sorunu —anlamsiz gériinen ya-
p1 ve davraniglari— érneklemek igin ur sineklerinden s6z etmigtim.
Oysa “son derece kusursuz organlar” degerlerini agikga belli eder;
zorluk bunlarn nasil gelismis oldugunu agiklamakta yatar. Dar-
winci kuramda karmagik uyumlar tek asamada ortaya cikmaz,
giinkii 8yle olsaydi dopal segilime, birdenbire daha iyi uyum sag-
lamig bir yaratik ortaya giktifinda uygunsuz olam saf dis1 etmek
gibi salt y1ikic1 bir gérev verilmis olurdu. Darwin'in sisteminde do-
gal secilim yapia1 bir role sahiptir: Uyumu adim adim, bir dizi ara
agamadan gecerek, bir son iiriintin parcalan olarak ise yarayan
Sgeleri ardigik olarak bir araya getirerek olusturur. Peki mantikli
bir ara formlar dizisi nasil olusturulabilir? Ileride géze déniisecek
kiiciik bir ilk asamanin, sahibi igin degeri ne olabilir? Digkiy: tak-
lit eden bocek iyi bir korunma saglar, ama yalmizca yiizde 5 ora-
ninda digkiya benzemek bir avantaj saglayabilir mi? Darwin'i eles-
tirenler bu soruna, “yararh yapilarin baslangi¢ asamalarina”
uyumsal deger atfetme sorunu adini vermiglerdir. Darwin ise eleg-

tirileri, ara asamalar bulup yararlann belirterek karsilamigtir.

Mantigim bana diyor ki, basit ve eksik bir gézle karmagik ve
kusursuz bir gz arasinda ¢ok sayida agamanin var oldugu,
her asamanin da sahibine yarar sagladigh gésterilebilirse (...)
kusursuz ve kar'rnasll( bir goziin, aklimiz almasa bile doga]
secilimle olugmug olduguna inanmanin giigligii, kuram igin
ykior olmaktan cikar.
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Karsit sav hala siddetle hiikiim siirmektedir; son derece ku-
sursuz organlar, modern yaratiliscilarin en 6nemli silahlarindan
biridir.

Her dogabilimcinin, hayranlik verici uyum érnekleri arasindan
bir gézdesi vardir. Benimki de Lampsilis adh tath su midyesinin
bir¢ok tiirli tizerinde bulunan “balk”tir. Cogu midye gibi Lamp-
silis de dip gokeltilerine kismen gémiilmis halde, arka tarafi dis-
ta kalacak sekilde yagar. Digta kalan kismmnin tepesinde, kiigiik
bir bahk gériiniimiine sahip bir yap1 bulunur. Bu bahgin aerodi-
namik bir govdesi, iyi tasarimh kanatgiklarm, bir kuyrugu ve bir de
goz deligi vardir. Ve ister inanin ister inanmayin, kanatgiklar rit-
mik bir hareketle dalgalanarak yiizme taklidi yapar.

Midyelerin ¢ogu, yumurtalarim dogrudan gevresindeki suya

salar. Yumurtalar burada déllenir ve embriyonik geligme asama-

‘-.. I.‘v'".‘ -\ " ] “ ,;"I ‘ hal
Goz delifi ve kuyruguyla, Lampsilis ventricosann tepesinde yer alan “halik”. Mid-
ye. bir balik yuklagtiganda larvalarnm bogaltir; larvalann bie lasmi balik tara(indan

yutular ve olgunlasacaklar: yer olan baligin solungaglarina kadar ulagir. (John H.
Welsh)
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larindan gecer. Ancak disi Unionidae’lerde (tath su midyeleri fa-
milyasimn teknik ady) yumurtalar diginin gévdesi iginde kahr ve
yakindaki erkeklerin suya saldigy spermlerle burada dsllenir.
Déllenmisg yumurtalar solungac]arm igindeki tﬁplerde gelisir ve
burada bir déliit kesecigi olusturur.

Gebe Lampsilis disilerinin giskin kesecikleri, sahte baligin
“g&vdesini” olusturur. Baligin iki yaminda simetrik olarak, biitiin
mid yelerin yumusak kisimlarni ¢evreleyen ve genellikle kabugun
kenarinda son bulan “deri” tabakasimin (mantonun) uzantilan yer
abir. Bu uzantilar, bir ucunda belirgin, cogu zaman géz kamagtin-
a1 bir “kuyruk”, 8biir ucunda da bir “géz deligi” olan bir bali# an-
diran bigim ve renklere sahiptir. Manto kenarimn i¢ kisminda yer
alan &zel bir sinir diigimii, bu kanatgiklara hareket kazandinr.
Kanatgiklann ritmik hareketinde, kuyruktan baslayan bir elekt-
riksel dalga, bag kismina dogru bir kabarikhigin yavasea ilerleme-
sini saglar. Kesecikten ve manto kanatgiklarindan otusan bu kar-
magik aygit yalmzeca bir balik gibi gériinmez, aym zamanda bir
balik gibi hareket eder.

Bir midye nigin arka kisminda bir baltk gelistirsin? Lampsi-
lisin ahsilmadik iireme biyolojisi bir yamt sunabilir. Unionidae
larvalar, biiyiimelerinin ilk evresinde baliklar iizerinde bir yolcu-
luga ¢tkmadan gelisemez. Cogu Unionidae larvasinin iki kiigik
kancas vardir. Annelerinin keseciginden birakildiklannda, dibe
diiser ve oradan gegecek bir bahg beklerler. Ancak Lampsifis lar-
valar bu kancalara sahip olmadigindan bir yere tutunamazlar.
Yasayabilmek icin bir bahgin agzindan igeri girmeleri ve solun-
gaglara ulasmalan gerekir. Lampsilis'in sahte bahg hareketli bir
tuzaktir, cekmesi gereken hayvanin hem bigimini hem de hare-
ketlerini taklit eder. Bir bahk yaklastiginda Lampsilis larvalarim
keseciginden disar1 bosalt; larvalarm bir kism balik tarafindan
yutulur ve solungaclardaki yerlerine ulagir.

Akraba bir cins olan Cypragenianin stratejisi, ev sahipligi va-
pacak bir balik cekmenin énemini ortaya koyar. {zaak Walton'in
Sgrencilerinin birbiri ardina kesfettikleri gibi, bu midyeler "bahk
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Isaac Lea sahte “baligin” bu ¢izimini 1838'de yayimlamusgnr. Bu glzimi bana gtincle-
ren John H. Welsh'e tegekkiirlerimi suaarim.

avma ¢ikarlar”. Larvalar, annenin gévdesinde iiretilen bir prote-
inden olugan kirmizi, parlak bir “kurtquga” tutunur. “Kurtguklar”
piiskiirtmeli bir sifondan disariya atilir. Bircok gézlemci, bahkla-
rin bu “kurtguklan” aradigini ve yedigini ve hatta disinin sifonun-
dan tam olarak disani cikmalarindan 6nce bu “kurtquklan” ¢ek-
tiklerini aktarmaktadir.

Sahte baligin uyumsal énemi konusunda fazla kuskumuz ola-
maz, ama bu uyum nasil evrimlesmis olabilir? Kesecikle manto
kanatqig: bdyle bir hile igin nasil bir araya gelmis olabilir? Sezgi-
lerimiz, en azindan baslangig evrelerinde baliga pek benzemeyen
ara formlardan gegerek dogal segilim yoluyla olusma agiklamas:
yerine, sansh bir kazay1 ya da énceden belirlenmis bir yénelimi
daha akla yakin bulacaktir. Lam psilis'in karmasik bahgi, Darwin-
cilikteki derin bir ikilemin klasik bir 8rnegidir. Bu yararh yapimin
baslangig asamalarina uyumsal bir &nem atfedebilir miyiz?

Modern evrimcilerin bu sorunu agmak igin ileri siirdiikleri ge-
nel ilke, “6nuyum” gibi talihsiz bir ada sahip bir kavramdan ya-
rarlanir. (Talihsiz diyorum, ¢iinkii terim, tiirlerin evrim tarihle-
rindeki yaklagan olaylara énceden uyum sagladiklarim ima edi-
yor, oysa kastedilen sey bunun tersidir.) Bagarih bilimsel hipo-



tezler cogu zaman bir siicpriz 6gesi igerir. Céziimler daha ¢ok,
eski bir cergevede kalnarak gayretle yeni bilgiler toplanmasin-
dan degil, sorunun ince bir farkhilikla yeniden formiile edilmesin-
den dogar‘. Onuyum ilkesi sayesinde, baslangig asamalanmn iy-
leviyle ilgili agmaz, standart karsi gikigt kabul ederek ve ara
formlarin, kusursuzlasmis ardillariyla aym géreve sahip olmadi-
g sdyleyerek asariz. Bir géziin yiizde 5'i ne ige yarar gibi hari-
ka bir sorudan, baslangic asamasindaki béyle bir yapiya sahip
olan canlmin bu yapiy: gorme igin kullanmadigim ileri siirerek
kagininz.

Standart bir érnegi amimsatmak gerekirse, ilk baliklarnn ¢ene-
leri yoktu. I¢ ice gegmis cok saynda kemikten olusan béylesine
karmagik bir aygit hi¢ yoktan nasil evrimlesebilmigtir? “Tiig yok-
tan” sézciikleri aslinda bir saptirmacadir. Bahklarin atalarinda bu
kemikler vardi, ama baska bir igleve sahiplerdi - agzmn hemen ge-
risinde yer alan solungag¢ kemerini destekliyorlardi. Selunum rol-
lerine uygunlardy; salt bu is icin segilmislerdi ve gelecekte iistlene-
bilecekleri herhangi bir islev hakkinda higbir sey “bilmiyorlard:.”
Geriye bakilarak degerlendirildiginde, kemikler bir ¢eneye di-
niismek {izere hayranhk verici bir 6nuyum saglamisti. Karmasik
aygitin pargalan zaten bir araya gelmisti, ama beslenme icin degil
solunum i¢in kullaniliyordu.

Benzer bir soru: Bir bahgin yiizgeci nasil olup da kara hayvan-
larinin kol ve bacaklarina déniisebilir? Baliklarin ¢ogunda ytiz-
gecler, bir hayvann karadaki agirhgim tasiyamayacak kadar na-
rin paralel isinlardan olusur. Ancak tath suda yagayan dip bahk-
larinin tuhaf bir grubu —atalarimiz—, giiglii bir merkezi eksene ve
disa dogru ydnelmis az sa_ylda. v;ll(lntlya sahip bir ylizgeg evrimles-
tirmistir. Karasal bir bacak olmak i¢in hayranhk verici bir ¢nu-
yum saglamis olmasina kargin, bu yapi yalmzca sudaki amacina
uyguo olarak evrimlesmisti; biiyiik olasilikla merkezi ekseni kes-
kin hareketlerle déndiirerek dipte segirtebilmek igin.

Kisacasi 6nuyum ilkesi, bir yapinin, formunu aym élgiide de-

gistirmeden islevini kékten degistirebilecegini ileri stirer. Yeni is-
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levler geligirken eskilerinin korundugunu savunarak, ara agama-
larla ilgili belirsizlik durumunu ortadan kaldirabiliriz.

Onuyum ilkesi Lampsilis'in baligini nasil edindigini anlamamiza
yardima olabilir mi? Su iki kosulu karsilarsak evet: (1) Sahte ba-
lig1 olugturan 8gelerinin en azindan bir kismini bagka amaglar igin
kullanan bir ara form bulmahyz: (2) prototip bahgin, gergek bir
bahga olan gizemli benzerligini adim adim kazamirken, gérsel al-
datmaca disinda yerine getirmis olabilecegi iglevleri belirtmeliyiz.

Lampsilisin bir “kuzeni” olan Ligumia nasuta birinci kosulu
kargilar gériniiyor. Bu tiiriin gebe disilerinde manto kanatgiklan
yoktur, ama kismen agik olan kabuklar arasindaki boslugu kapa-
tan koyu renkli, serit benzeri zarlar vardir. Ligumia bu zarlan
kullanarak ahsilmadik, ritmik bir hareket iiretir. Seritlerin karsi-
hkh kenarlan kabugun orta kisminda birbirinden uzaklasarak,
birkag milimetre uzunlugunda bir bosluk olusturur. Bu bosluk-
tan, seridin koyu rengiyle karsithk icinde, icteki yumusak kisim-
larin beyaz rengi goriiliir. Zarlar arasindaki agiklik bir dalga sek-
linde ilerledikge, bu beyaz nokta kabugun arkasina dogru harcket
ediyormus gibi gériiniir. Bu dalgalar yaklasik iki saniyede bir yi-
nelenir. J. H. Welsh, Narural History'nin Mayss 1969 sayisinda

sunlar yazar:

Ritim olaganiistii bir diizenlilige sahiptir. Bir gézlemci, hat-
ta belki bir balik igin giz aha olan 6zellik, midyenin ve onun
yari yanya g&miilii oldugu alt katmanin koyu arka plam
6niinde hareket ediyormus gibi gériinen beyaz noktadir. Bu
ev sahibi balig ceken bir 6zellik olabilir ve daha ayrintih

sahte baligin kendisinden evrimlestigi 6zel bir uyumu temsil

edebilir.

Yine bahklar cekmek icin kullamlan bir aygit séz konusudur,
ama bu kez diizenek gérsel bir taklit degil, soyut ve diizenli bir
harekettir. Kanatgiklar evrimleserek yavag yavag baliga olan ben-
zerligi kurarken bu aygt isleyisini siirdiirmiisse, baslangic asama-
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lan sorunumuz ortadan kalkar. Mantonun hareketi bastan beri
babklar gekiyordu; “alternatif teknolojinin” adim adim geligmesi
yalnizca siireci daha iyiye gétiirdii.

lkinci kosulumuz Lampsilisin kendisi tarafindan kargilanr.
Hig kimse gérsel benzerligin bir tuzak olarak énemini yadsimasa
da, 6nde gelen Lampsilis arastirmacimiz L. R. Kraemer, givdede-
ki “kanatgik hareketlerinin” yalnizca bir baligin hareketlerini tak-
lit etmeye yaradig1 yolundaki genel varsayim sorguluyor. Kanat-
ctk hareketlerinin, kesecik igindeki larvalan havalandirmak ya da
suya birakilan larvalar suda asih halde tutmak igin evrimlegmis
olabilecegine inaniyor. Yine, kanatgik hareketleri bastan beri bu
avantajlan da saglamissa, kanatgiklarin bahga sansh benzerligi
bir 6nuyum olabilir. Kanatgiklar diger Gnemli islevleri yerine ge-
tirirken dogal segilim, kusursuz olmayan ilk benzerligi zamanla
gelistirmis olabilir.

Sagduyu bilimsel kavrayss icin ¢ok yetersiz bir kilavuzdur,
ciinkii giplak kralin kargisindaki gocugun dogal diiriistligiinden
cok, kiiltiirel ényargilan yansitir. Darwin'i elestirenlerin sagdu-
yusu onlara, asamal bigimsel degisiminin islevsel bir ilerlemeyi
gosterdigini séyliyordu. Bir islevin kusursuz olmayan baslangi¢
agamalarna uyumsal bir 6nem atfedemedikleri igin, ilk agamala-
rin ya hi¢ var olmadigam (ve kusursuz formlarin birdenbire yara-
tildigini) ya da dogal segilimle olusmadigini varsaydilar. Onuyum
(yapisal streklilikte islevsel degisiklik) ilkesi bu ikilemi asabilir.
Darwin, gézle ilgili paragrafini, keskin kavrayish bir “sagduyu”
degerlendirmesiyle bitirir:

Giines'in hareketsiz oldugu ve Diinya’nin onun gevresinde
dondiigii ilk kez soylendiginde, insanhgin sagduyusu bu 6g-
retinin yanhs oldugunu ilan etti; ancak her felsefecinin bildi-
&i gibi, Vox populi, vox Dei (Halkin sesi Tanni'nin sesidir)
deyisine bilimde giivenilemez.
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13
Yasam Beggeni

10 yasimdayken, James Armness, The Thing (Sey) (1952) filmin-
deki hayvan yiyerek beslenen dev havug roliiyle beni korkutmus-
tu. Birkag ay once filmi televizyonda, daha yash, daha bilge ve bi-
raz da sikilarak, genel bir lkezgmmhk duygusuyla tekrar izledim. Fil-
min, Amerika'min soguk savastaki en olumsuz duygulann: disa vu-
ran politik bir belge oldugunu gérdiim: Kahraman, tek amaa diis-
mam biitiiniiyle ortadan kaldirmak olan giiclii bir asker; kétii
adam ise diisman hakkinda daha fazla sey 6grenmek isteyen, naif,
liberal bilim adami. Havug ile ugan dairesi ise belli ki kizil tehdidi
simgeliyor. Ve filmin tinlii son sézleri, bir muhabirin atesli agnst:
“goklere dikkat” - biiytik korkuya ve milliyetgilige davet.

Tiim bunlarn arasndan benzesim yoluyla bir bilimsel disiince
cikageldi ve bu deneme dogdu - mutlak oldugu varsayilan biitiin
simtlandirma aynmlarin bulamklig. Bize anlatlanlara gére
diinya iizerinde kavramsal dile sahip olan (biz) ve sahip olmayan

hayvanlar (tiim digerleri) vardir. Ama sempanzeler artik konugu-
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yor (bkz. 5. deneme). Bir yaratik ya bitki ya havyandir, ama Bay
Arness yiiriiyen dev sebze roliinde (korkutucu olmasina karsin)
gayet insans: gériiniiyordu.

Ya bitki ya hayvan. Yasamin cesitliligine iligkin temel algimiz
bu ayrima dayanir. Oysa bu ayrim, biiyiik karasal hayvanlar ola-
rak sahip oldugumuz statiiniin getirdigi bir 6nyargidan &te ye git-
mez. Dogru, kokleri oldugu i¢in mantarlan (fotosentez yapma-
malarma kargin) bitki olarak tamimlarsak, kara iizerinde bizi ¢ev-
releyen bilyiik organizmalan yerli yerine koymakta zorlanmayz.
Ne var ki, okyanus planktonlar: arasinda yiizen minik canhlar ol-
saydik bdyle bir ayrima gitmezdik. Tekhiicreliler diizeyinde belir-
sizlik diz boyudur: etkin kloroplastlara sahip hareketli “havyan-
lar”; iki grupla da agik bir iligkisi bulunmayan bakteri benzeri ba-
sit hiicreler, vs.

Taksonomi uzmanlar, biitiin yasam diinyasim iki dleme ayira-
rak ényargimizi kodladilar - bitkiler (Plantae) ve hayvanlar (Ani-
malia). Okuyucular yetersiz bir simiflandirmanin 6nemsiz bir me-
sele oldugunu diistinebilirler; organizmalarn dzelliklerini tam
olarak tanimladiktan sonra, temel kategorilerimiz yasamin zen-
ginlik ve karmagkligini ¢ok iyi yansitmasa ne olur? Ancak simf-
landirma yansiz bir eylem degildir; kavramlarimizi denetleyen bir
iligkiler kuramim yansitir. Bitki ve hayvanlarla ilgili bu Prokrus-
tes sistemi®*, yasama iligkin gériigiimiizii garpitmig ve yagam tari-
hindeki baz1 temel 6zellikleri gérmemizi engellemistir.

Yillar nce, Cornell Universitesi'nden ekolog R. H. Whittaker,
yasamin organizasyonu igin bes dlemli bir sistem Snermisti (Scien-
ce, 10 Ocak 1969); bu gema yakin 2aman énce Boston Universite-
si'nden biyolog Lynn Margulis tarafindan da desteklendi ve genis-
letildi (Evolutionary Bjology, 1974). lki par¢ah geleneksel ayrima
yonelttikleri elegtiriler tekhiicreli yaratiklar diizeyinde baglar.

[nsan merkezciligin sonuglari, agik ocak yéntemiyle maden ¢1-

karmaktan balina katillizine kadar, olaganiistii genis bir alana ya-

* Yunan mitolojisindc bir huydut olan Prokrustes’in, efsaneye gore iki demir yatagy vardy;
kurbantarim bu yataklara yatirir, boyu yataktan lasa olanlarin bacaklarm ceke geke uza-
tir, uzun olanlarn bacaklarini da yataga sifmalan igin keserdi, (c.n)
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yimgtir. Insanmerkezcilik, genel taksonomiyi, bize yakin yara-
tiklar arasinda ince; daha uzak ve “basit” organizmalar arasinda
gok kaba aynmlar yapmaya yéneltmistir. Bulunan her yeni dis
yeni bir memeli tiiriinii tanmimlarken, biitiin tekhiicreli yaratiklar,
toptan “ilkel” canlilar olarak adlandiririz. Ne var ki uzmanlar gim-
di, canhlar arasindaki en temel ayrnimin “yiiksek diizeyli” bitki ve
hayvanlar arasinda degil, tekhiicreli yaratiklarm kendi aralarinda
oldugunu iddia ediyor: bir yanda bakteriler ve mavi-yesil algler,
ote yanda diger alg gruplar ve protozoalar (amipler, terliksihay-
vanlar vs.). Ustelik Whittaker ve Margulis'e gére, her iki grubun
da bitki ya da hayvan olarak adlandirilmasi dogru olmaz; tekhiic-
reli organizmalar i¢in iki yeni dlem gerekir.

Bakteriler ve mavi-yesil algler yiiksek diizeyli hiicrelerdeki ig-
sel yapilardan, baska bir deyigle “organellerden” yoksundur.
Hiicre cekirdekleri, kromozomlan, kloroplastlari ya da mito-
kondrileri (daba yiiksek hiicrelerdeki “enerji fabrikalari”) yoktur.
Bu tiir basit hiicrelere “prokaryot” denir (kabaca “gekirdek once-
si”; Yunanca “gekirdek” anlamina gelen karyon sézciigiinden).
Organelleri olan hiicreler igin kullalan terim ise “skaryot”tur
(gercek gekirdekli). Whittaker bunu, “Canlilar diinyasimin orga-
nizasyon diizeylerine en acik ve en etkili sinirt getiren aynm” ola-
rak gormektedir. Bu ayrim destekleyen iig ayr1 sav vardir:

1. Prokaryotlarn tarihi. Yagamun ilk kamtlan ti¢ milyar yilhk
kayalardan gelir. O zamandan baslayarak giiniimiizden en az bir
milyar y1l 6ncesine kadar biitiin fosil kamtlan, yalnizca prokaryo-
tik organizmalann varhgina isaret eder; mavi-yesil alg 6rtiileri iki
milyar y1l boyunca diinyanin en karmasik yasam formlan olarak
kalmistir. Daha sonrasi icin farkh fikirler var. UCLA'dan (Kali-
forniya Universitesi, Los Angeles) paleobotanik¢i J. W. Schopf,
bir milyar yilhk Avustralya kayalarinda skaryotik alglerin varh-
gma iliskin kanitlar olduguna inaniyor. Diger bazilar, Schopfun
organellerinin gergekte prokaryotik hiicrelerin éliim sonrasi bo-
zunum iirinleri oldugunu iddia ediyor. Bu elestiriler hakhysa,

600 milyon yil 6nceki biiyik Kambriyen “patlama”mn (bkz. 14 ve
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15. denemeler) hemen 6ncesine, Prekambriyen Zaman'in en so-
nuna degin, dkaryotlarin varligina iligkin higbir kamtimiz yok de-
mektir. Her durumda, prokaryotik organizmalar yasam tarihinin
iigte iki ila altida beslik boliimiinde, yeryiiziintn tek sakinleri ol-
dular. Schopf, Prekambriyen Zaman, biiyiik bir hakhlikla “ma-
vi-yesil algler caf1” olarak adlandinr.

2. Okaryotik hiicrenin kékenine iligkin bir kuram. Margulis,
eski bir kuram modern bir bigimde savunmasiyla son yillarda bii-
yiik ilgi uyandird1. Fikir ilk bakista sagma gelse de kisa siire son-
ra, onaylanmay: degilse bile dikkat cekmeyi basarmyor. Bu fikri
ben de kesinlikle destekliyorum. Margulis, skaryotik hiicrenin
bir prokaryotlar kolonisi olarak ortaya ¢ikmis oldugunu, drnegin
cekirdegimizin ve mitokondrimizin bir zamanlar bagimsiz pro-
karyotik organizmalar oldugunu iddia ediyor. Baz1 modern pro-
karyotlar, 8karyotik hiicreleri isgal ederek ortak yasam kurabili-
yorlar. Prokaryotik hiicrelerin ¢ogu skaryotlamn organelleriyle
yaklagik aym biyiikliktedir; fotosentez yapan dkaryotlarin klo-
roplastlar, bazi mavi-yesil alg hiicrelerine ¢arpic sekilde benzer.
Son olarak, baz organellerin, biitiinsel organizmalar olarak geg-
miste sahip olduklan bagimsiz statiiniin kalintllar: olarak, kendi
kendilerini kopyalayan genleri vardir.

3. Okaryotik hiicrenin evrimsel 8nemi. Dogum kontrolii yan-
daslan cinsellik ve iiremenin amaglarinin farklh oldugunu ileri sii-
rerken biyolojiyi arkalarina alirlar. Ureme bir tiirii sayica gogal-
tir; prokaryotlardaki eseysiz tomurcuklanma ve béliinmeden da-
ha etkili bir ireme y&ntemi yoktur. Diger yandan, cinselligin
(eseyliligin) biyolojik islevi, iki (ya da daha fazla) bireyin genleri-
ni kangtirarak gesitlilige katkr saglamaktir. (Cinsellik genellikle
tiremeyle &zdes goriiliir ¢linkii genlerin kanstinlmas: icin en uy-
gun yéntem bir yavru yapmaktir.)

Organizmalar biiyiik bir genetik degigkenlik stoguna sahip ol-
madikga biiyiik evrimsel degisimler ortaya gkamaz. Dogal secili-
min yaratici siireci, genis bir gen havuzundaki yararh genetik de-
gisikliklerin korunmas: yoluyla isler. Eseylilik bu gesitlenmeyi
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saglayabilir, ama etkili eseyli iireme igin, genetik malzemelerin
ayrik birimler (kromozomlar) halinde paketlenmesi gerekir. Bu
nedenle 6karyotlarda, esey hiicrelerindeki kromozom sayisi nor-
mal viicut hiicrelerindeki kromozom sayisinin yansidir. Iki esey
hiicresi bir yavru olusturmak iizere birlestiginde, yeniden 6zgiin
miktarda genetik malzeme ortaya gikar. Ote yandan prokaryotik
eseylilik ender goriilir ve verimsizdir. (Tek yonlidiir; birkag ge-
nin verici hiicreden alic1 hiicreye aktanlmasmdan ibarettir.)

Yeni bir mutasyon kiigiik bir degisiklik ortaya cikarana degin,
eseysiz lireme, ana hiicrelerin 6zdes kopyalarin1 yaraur. Ne var ki
yeni mutasyonlar ender olarak ortaya cikar ve eseysiz tiirler,
énemli evrimsel degigimlere olanak verecek gesitlilige ulasamaz.
Alg ortiileri iki milyar yil boyunca degismeden kalmistir. Oysa
dkaryotik hiicreler cinselligi bir gereklige doniistiirmiigtiir: ki
milyar yildan kisa bir siire sonra iste buradayz: insanlar, hamam-
bocekleri, denizatlary, petunyalar, domuzlar.

Prokaryotik ve ékaryotik tekhiicreli organizmalar arasindaki
farkin hakkini vermek igin en yiitksek smiflandirma ayrmini kul-
lanmaliy1z. Bu, tekhiicreli yaratiklar arasinda iki alem olusturur:
prokaryotlar (bakteriler ve mavi-yesil algler) igin Monera; ékar-
yotlar i¢inse Protista.

Cokhiicreli organizmalar arasinda Plantae ve Animalia gele-
neksel anlamlarim korurlar. Peki besinci alem nereden qikt?
Mantarlan diigtiniin. Prokrustes tarzi ikili aynmmz onlam
Plantae dlemine soktu, olasihikla tek bir noktada kékleri oldugu
icin. Ancak gergek bitkilere olan benzerlikleri bu yanilticr §zel-
likten dteye gitmez. Yiiksek diizeyli mantarlar, bitkilerinkine yii-
zeysel olarak benzeyen bir kanal sistcmine sahiptir; ancak bitki-
lerin kanallannda besleyici 6zsu akarken, mantarlarin kanalla-
rinda protoplazmanin kendisi dolagir. Birgok mantar, ¢ok sayida
bireyin cekirdeginin ¢ok ¢ekirdekli bir dokuda birlesmesi yoluy-
la, gekirdek bslinmesi yapmadan iirer. Liste uzatilabilir, ama si-
ralanacaklarin hepsi temel bir gercegin yamnda gélgede kalir:
Mantarlar fotosentez yapmaz. Besin kaynaklarima gémiili halde
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yasar ve emme yoluyla (cogunlukla da dis sindirim i¢in enzim
salgilayarak) beslenirler. Demek ki besinci ve son dlemi mantar-
lar olusturuyor.

Whittaker'in 6ne siirdiigii gibi, cokhiicreli yasamin (i dleme
ayrilmasi, bicimsel oldugu kadar ekolojik bir smiflandirmayr da
gosterir. Diinyadaki iig temel yasama bicimi, bitkiler (iiretim),
mantarlar (indirgeme) ve hayvanlar (tiiketim) tarafindan temsil
edilir. Kendimize verdigimiz 6nemin sonunu getirecek bir bilgi
olarak, yasamin ana ¢evriminin iiretim ve indirgeme arasinda ak-
tigm belictmekte sabirsizlanyorum. Diinya titketicileri olmadan
da pekala yapabilirdi.

Bes dlemli sistemi seviyorum, ¢iinkii akla uygun bir organik
cesitlilik 8ykiisti anlatiyor. Yasami, giderek artan karmagiklikta
tic diizeye ayiriyor: prokaryot tekhiicreliler (Monera), ékaryot
tekhiicreliler (Protista) ve karyot gokhiicreliler (Plantae, Fungi
ve Animalia). Ustelik, diizeylerde yukan dogru gikildik¢a yasam
daha da gesitleniyor - bu bekledigimiz bir sey, ciinki artan kar-
magikhk tasarimda daha fazla degisiklik firsatr saglar. Protis-
ta'larin Monera'lardan daha fazla cesidi vardir. Uciincii diizey-
deki gesitlilik 6ylesine fazladir ki, tiimiinii kapsayabilmek igin iig
yeni aleme ihtiyag duyanz. Son olarak, bir diizeyden bir sonra-
kine evrimsel gegisin bir defadan fazla ortaya ¢ikmis oldugunu
belirtmek istiyorum; artan karmagikligin avantajlan o kadar bii-
yiiktiir ki, ¢ok sayida bagimsiz ¢izgi, az sayrdaki olanakh ¢ézii-
mde birlesmistir. Bir dlemi olusturan canhlar ortak bir atayla de-
gil, ortak bir yapiyla birlesir. Whittaker'a gére bitkiler Protista
ilemindeki atalarindan en az dért, mantarlar en az bes, hayvan-
lar ise en az ti¢ ayr1 kez (garip Mesozoa'lar, siingerler ve tiim di-
gerleri) evrimleymistir.

Ug diizeyli, bes alemli sistem ilk bakl§ta, yasam tarihinde kag-
milmaz bir ilerleme oldugu izlenimi birakabilir. Artan karmagikhk
ve bir dlemden digerine birden fazla gegis, daha yiiksek varhkla-
ra yonelen kararh ve durdurulamaz bir ilerlemenin yansimas: gi-

bi gériinebilir. Ancak fosil kayitlan béyle bir yorumu destekle-
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mez. Organik tasanmin daha yiiksek gelisiminde diizenli bir iler-
leme yoktur. Bunun yerine, uzun siiren degigmezlik ya da gok az
degisme dénemleri, bir de biitiin sistemi yaratan bir evrimsel pat-
lama olmustur. Yagam tarihinin ilk igte iki ila alt:dda besglik kis-
minda diinyada yalmzca Monera'lar yasamigtir; “diigiik” prokar-
yotlardan “yiiksek” prokaryotlara giden hicbir diizenli ilerleme
kaydina rastlanmaz. Benzer gekilde, Kambriyen patlama biyosfe-
rimizi doldurdugundan bu yana, temel tasarimlara higbir ekleme
olmamigtir (az sayidaki tasarimin —6rnegin omurgahlarin ve da-
marh bitkilerin— kendi i¢lerindeki simirk: geligmeler ileri siirtlebi-
lecek olsa da).

Aslinda biitiin yagam sistemi, yasam tarihinin (600 milyon yi
kadar 8nceki Kambriyen patlamay iceren) yaklagik yiizde 107Tuk
bir kisminda dogmustur. Burada iki ana olay belirlenebilir: skar-
yotik hiicrenin evrimlegmesi (ese yli iireme yoluyla gesitlilik sagla-
yarak karmagikligin artmasina olanak vermistir) ve g¢okhiicreli
8karyotlarn ani yayilmasiyla ekolojik figinin dolmas:.

Yasam dﬁnyaSI bu patlamamn dncesinde sakindi, sonrasinda
gorece olarak yine sakin. Bilincin yakin zaman &nceki evrimi,
sirf cografi ve ekolojik etkileri nedeniyle bile olsa, Kambriyen
patlamadan sonraki en biiyiik olay olarak gériilmelidir. Evrim-
de bﬁyiik o]aylarm yasaninasi igin yeni tasarimlarin ortaya ok~
mas: gerekmez. Son iiriinlerinden biri diinyaya bir gelecek gii-
vencesi verecek kadar kendini denetleyebilirse, degi§en kosulla-
ra uyum sajlayabilen &karyotlar yenilik ve cesitlilik tiretmeye

devam edecektir.






14
Tekhiicreli Adsiz Kahraman

Evrim kurammin Almanya'da yayginlasmasini saglayan Ernst
Haeckel yeni sézciikler uydurmayr severdi. Yarattify sézciiklerin
biiyiik bslimii yanm yiizy:l 6nce onunla biclikte 6ldii, ama “bire-
yolug” [ontogeny], “soyolus” [phylogeny] ve “ekoloji” [ecology]
hala yasayanlar arasindadir. Sonuncusu simdi tersi bir yazgiyla
kargi kargtya: kapsam geniglemesi ve fazla kullanim nedeniyle an-
lam asinmasi. Genel kullamim gimdi “ekolojiyi, kentin uzaginda
kalan biitiin giizel seyleri ya da sentetik kimyasal maddeler iger-
meyen iiriinleri tanimlayan bir etikete déniistiirmekle tehdit edi-
yor. Daha kisith ve teknik anlamiyla ekoloji, organik cesitliligin
aragtinlmasidir. Organizmalarin ¢evreleriyle etkilesimine odakla-
narak, evrimsel biyolojinin en temel sorusuna yamt bulmaya gah-
sic: “Nigin bu kadar ¢ok canh cesidi vardir?”

Darwinciligin ilk yiizyalinda, bu sorunun yanmitim arayan eko-
loglar pek basarih olamadilar. Yagamin sonsuz karmagsikhg kar-

sisinda ampirik y8ntemi secerek, simrh alanlardaki basit sistem-
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lerle ilgili bir yagan veri topladilar. Simdi, Darwin’in Tiirferin K&-
keni'nin yiiziincii yldoniimii iizerinden yaklagik yirmi y1l gegtik-
ten sonra, evrimsel disiplinlerin bu zavalh kiz kardesi sonunda li-
derligi ele almis bulunuyor. Ekologlar, matematiksel egilimli bi-
lim adamlarimin ¢abalannin da tesvikiyle, organik etkilegimin ku-
ramsal modellerini kurdular ve bunlari, alan verilerinin agiklan-
masinda basanyla uyguladilar. Sonunda organik gesitliligin ne-
denlerini anlayabiliyor ve sayilara dékebiliyoruz.

Onemli bilimsel ilerlemeler genellikle, iliskili alanlardaki kahc
sorunlara ¢éziim anahtarlan sunarak etkilerini genisletir. En kisa
“ekolojik” siirelerle (mevsimler ya da en fazla yillar sl¢eginde gé-
riilen organik etkilesimlerle) ilgilenen kuramsal ekoloji, i¢ milyar
yillik yasam tarihinin koruyucusu olan fosilbilimi etkilemeye bag-
lad. 16. denemede, organik cesitlilikle yaganabilir alan arasinda
iligki kuran bir ekoloji kuramimn, Permiyen soy yikimunun biiyik
gizemini nasil ¢ézebilecegini anlatacagim. Bu denemede ise, gesit-
lilikle yirticilik arasinda iliski kuran bir bagka ekoloji kuramindan
s6z edecegim. Bu kuramin, fosilbilimin ikinci biiytik agmaz olan
“Kambriyen” yasam patlamasinin ¢éziimii igin bir ipucu saglaya-
bilecegini géstermeye ¢ahsacagim.

Biiyiik omurgah hayvan fitumlarimin goguy, ilk olarak yaklagik
600 milyon yil 6nce, jeologlarin Kambriyen dedikleri dénemin ba-
sinda, birka¢ milyon yil gibi kisa bir siire iginde ortaya cikti. Diin-
ya tarihinin daha &nceki dort milyar yilinda neler olmustu? Erken
Kambriyen diinyanin, bdyle bir evrimsel etkinlik patlamasina yol
acan 6zelligi neydi?

Evrimci gériig yiiz y1] nce zafer kazandigindan beri, bu soru-
lar fosilbilimcileri rahatsiz edegelmistir. Ciinkii, hizli evrim patla-
malan ve kitlesel yok olus dalgalan Darwinci kuramla ¢elismese
de, Bati diisiincesinin derin bir &nyargisi bizi siireklilik ve agama-
h degisim aramaya iter: Eski dogabilimcilerin séyledigi gibi, natu-
ra non facit saltum (“doga sigrama yapmaz").

Kambriyen patlama Darwin'i o kadar rahatsiz etmisti ki, 7iir-

lerin Kékeni'nin son basiminda sunlan yazmisti: “Bu olay hentiz
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agklanamamgtir ve gercekten de, burada ortaya konan gériisle-
re karg1 gegerli bir sav olarak ileri siiriilebilir.” Ashnda Darwin’in
zamaninda durum c¢ok daha kétiiydii. O zamanlar tek bir Pre-
kambriyen fosil bulunmamgti ve yeryiiziindeki yagamm en eski
kamtlar;, Kambriyen Dénem’deki karmagik omurgah patlamasi-
na iligkindi. Bunca yasam formu ayni anda ve en bastan karmagik
bir yapiya sahip olarak ortaya ¢ikmigsa, Tanri'nin yaratma am (ya
da alti giinii) i¢in Kambriyen Dénem'in basim se¢mis oldugu id-
dia edilemez miydi?

Darwin'in kargilagtign giiliik bir élgiide agilmistir. Artik iig
milyar ylldan daha geriye uzanan Prekambriyen yasam kayitlari-
miz var. Birgok bﬁlgede, iki ila ii¢ milyar ya§1nda oldugu belirle-
nen kayalardan bakteri ve mavi-yesil alg fosilleri gikanlmistir.

Ne var ki Prekambriyen dénemi inceleyen fosilbilimin bu
heyecan verici buluntulari Kambriyen patlama sorununu orta-
dan kaldirmaz, ¢iinkii bunlar yalnizca basit bakterilerle mavi-
yesil alglerden (bkz. 13. deneme) ve bazi daha yiiksek diizeyli
bitkilerden, 6rnegin yesil alglerden olusur. Karmagpik Meta-
zoa'larin (gokhiicreli hayvanlarin) evrimi esi gériilmemis dere-
cede ani olmug gibidir. (Bulunan tek Prekambriyen fauna
Avustralya'da, Ediacara’dadir. Iginde modern mercanlarin ba-
z1 akrabalari, denizanalari, solucan benzeri yaratiklar, eklem-
bacaklilar ve bugiin yasayan hicbir seye benzemeyen iki esra-
rengiz form bulunur. Ne var ki Ediacara kayalarn Kambriyen
Dénem'in baslanglcmln hemen 6ncesine tarihlenir ve ancak
¢ok ince bir payla Prekambriyen olarak nitelendirilir. Diinya-
mn cesitli bélgelerinde bulunan az sayidaki diger fosiller de
aym sekilde ancak kil payr Prekambriyendir.) Giderek daha
fazla Prekambriyen kaya iizerinde yapilan yorucu ¢aligmala-
tin, Metazoa'larin aslinda var olduklar ama heniiz bulunama-
diklar1 yéniindeki eski ve popiiler savi yikmasiyla, sorun daha
da biiyimisgtiir.

Bu savin egemen oldugu gegen yiizyil, Kambriyen patlamanin

bilimsel agiklamas: igin yalmzca iki temel strateji iiretebilmigtir.
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Birincisi, patlamanin gergek olmadig: ileri siiriilebilir. Batily
onyargilarin séyledigi gibi, evrim gercekten de yavag ve agamali-
dir. Patlama denen sey yalmzca, Prekambriyen Zaman'in uzun
bir dilimi boyunca yasamig ve geliamis olan yaratlklarm fosil ka-
yitlarinda ilk kez ortaya gikigini imler. Peki boylesine zengin fa-
unalarin fosillegmesinin éniindeki engel neydi? Burada, sagmalk
derecesinde uydurma gériinenlerden, olaganiistii derecede akla
yakin gelenlere kadar gesitli nerilerle kargilagiyoruz. Birkagim
saymak gerekirse:

(1) Kambriyen Dénem, kayalarin ilk kez degisiklik gegirme-
den korunmasini temsil eder; Prekambriyen tortular éyle biiyiik
bir 1s1ya ve basinca maruz kalmistir ki, fosil kalintilan biitiiniiyle
yok olmugtur. Bu iddia, hi¢bir kuskuya yer birakmayacak sekil-
de, ampirik olarak yanhstir.

(2) Yasam kara gollerinde evrimlesmigtir. Kambriyen Dénem
bu faunanin denizlere gé¢iinii temsil eder.

(3) ik Metazoa'larin hepsi yumusak govdeliydi. Kambriyen
Dénem, fosillesebilen sert kisimlarin evrimlesmesini temsil eder.

Alglerden daha karmagik hi¢bir sey icermeyen ¢ok sayida Pre-
kambriyen fosil yataginin bulunmasiyla, ilk stratejinin popiilari-
tesi diigmiistiir. Ancak sert kisimlarla ilgili sav, tam bir yanit sag-
layamasa da, biiyiik olasihikla dogruluk pay igerir. Kabuksuz bir
midye olamaz; herhangi bir yumusak gévdeli hayvana kabuk ta-
kip bir midye yapamazsiniz. Narin solungaglar ve karmasik kas
yapis: belli ki sert bir dis kapakla birlikte evrimlegmistir. Sert ki-
simlarin evrimi genellikle yumusak govdeli atada eszamanh ve
karmagik degisimler gerektirir; o halde Kambriyen Dénem’de
aniden ortaya ¢itkmalari, tizerini érttiikleri hayvanin gergekten
hizl1 bir evrim gegirmis oldugunu gésterir.

Ikinci bir strateji olarak, Kambriyen patlamanin biiyiik bir hiz-
la evrimlesen karma§1kllg1 temsil eden gerqek bir olay oldugu One
slirtilebilir. Kambriyen Metazoa'lann basit, yumusak govdeli
miijdecilerinin yasadig1 gevrenin bu denli biiyiik bir patlamaya

yol acabilmesi i¢in, bu gevreye bir seyler olmus olmas: gerekir.
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Birbiriyle értiigen iki olasihgimuiz var: fiziksel cevrede ya da biyo-
lojik ¢evrede ortaya cikan degisiklikler.

1965'te, Dallas Universitesi'nden iki fizik¢i, Lloyd V. Berkner
ve Lauriston C. Marshall, Diinya’'nin atmosferindeki oksijen dii-
zeylerinin, Kambriyen yasam patlamas iizerinde dolaysiz bir ti-
ziksel kontrol sagladigini ileri siiren iinlii bir makale yayinladilar.
Jeologlar, Diinya'nin ilk atmosferinin hig serbest oksijen icerme-
digi ya da ¢ok az serbest oksijen igerdizi konusunda uzlagma igin-
deler. Oksijen, organik etkinlikler —~Prekambriyen alglerin yapti-
&1 fotosentez— sonucunda agamah olarak olusmugtur. Metazoa'lar
yiiksek serbest oksijen diizeylerine iki nedenle ihtiyag duyar. Bi-
rincisi dolaysiz olarak; solunum igin, ikincisi dolayh olarak; oksi-
jenin ozon hali atmosferin iist tabakasinda zararh morétesi 151nla-
n sogurarak, bunlarin Diinya iizerindeki yasama ulagmasini en-
gelledigi igin. Berkner ve Marshall, atmosferdeki oksijenin solu-
numa ve zararl 1ginlarin engellenmesine yetecek diizeye ilk kez,
Kambriyen Dénem'’in baginda ulastigini éne siiriiyorlar.

Ancak bu ilging gériis coprafi kanitlar karsisinda ¢skmiistiir.
Fotosentez yapan organizmalar biiyiik olasihikla iki buguk milyar
yildan daha &énce de bolca bulunuyordu. Selunum igin yeterli ok-
sijenin olugmasinin iki milyar y1l gerektirmesi mantiklimidir? Us-
telik, bir ila iki milyar yasindaki birgok kaya yatap, yiiksek dere-
cede oksitlenmis biiyiik kaya kiitleleri igerir.

Berkner ve Marshall'in hipotezi, yaninda makinelerin ¢ok ye-
tersiz modeller olarak kaldig organik karmasikhg iyi kavraya-
mamis olan biyoloji dis1 bilim adamlar arasinda yaygin olan bir
tutumu yansitir. Fiziksel modellerde genellikle, fiziksel kuvvetle-
rin etkisine otomatik olarak tepki veren, basit, bilardo topu ben-
zeri edilgin nesneler kullanilir. Ancak bir organizma kolayca itilip
cekilemez; otomatik olarak evrimlesmedigi agktir. Berkner ve
Marshallin hipotezi, “fizikselcilik” adini verdigim bilardo topu
diisiiniigiine dayarur - varoluslarinin &niindeki fiziksel engel kalk-
tiginda Metazoa'lar otomatik olarak ortaya gikiverir. Ne var ki

yeterli oksijenin varlig1, onu soluyabilecek her seyin hemen ev-
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rimlegsmesini garantilemez. Oksijen, Metazoa'larin evrimi igin ge-
rekli ama son derece yetersiz bir koguldur. Yeterli oksijen biiyiik
olasilikla, Kambriyen patlamadan bir milyar yl dace de vard.
Belki de biyolojik etkenlere bakmaliyxz.

Johns Hopkins Universitesinden Steven M. Stanley, yakin
zaman dnce, popiiler bir ekolojik kuram olan “bigicilik ilkesi”nin
boyle bir biyolojik kontrol saglayabilecegini ileri siirdii (Proce-
edings of the National Academy of Sciences, 197 3). Biiyiik jeolog
Charles Lyell, bir bilimse! hipotezin, sagduyuyla ne kadar geligir-
se o kadar sik ve heyecan verici olacagim séylemistir. Bigicilik il-
kesi bu tiirden, sezgilere ters diisen bir goristiir. Organik cesitli-
ligin nedenlerini digiintirken, ister etgil ister otgul olsun, bir “bi-
¢icinin” bir balgede var olan tiirlerin sayisum diistirmesini bekle-
rizz Ne de olsa, el degmemis bir bslgedeki besinleri yiyen bir hay-
vanin gesitliligi azaltmas: ve ender tiirlerden bazlarm timiiyle
ortadan kaldirmas: beklenir.

Oysa organizmalarin nasil dagihm g8sterdiginin arastirilmas,
ters yonde bir beklentiyi ortaya gikarmustir. Birincil ireticilerden
(fotosentezle kendi besinlerini iireten ve bagka canlilarla beslen-
meyen organizmalardan) olusan topluluklarda, bir ya da birkag
tiir rekabetten itstiin ¢ikar ve alam tekeline alir. Bu tiir topluluk-
lar gok biiyiik biyolojik kiitlelere sahip olabilir, ama genellikle
tiir sayist yoniinden yoksuldur. Simdi, béyle bir sistemdeki bir
bigici, bol bulunan tiirlerle beslenme egilimi gosterecek, bdylece
onlarin baskinhk yeteneklerini sinirlayarak baska tiirlere yer
agacaktir. lyi evrimlesmis bir bigici, en sevdigi tiiriin tiimiinii de-
gil biyiik bir kismim yok edecektir (yoksa sonunda ag kahp ken-
disini yemek zorunda kalir). Dengeli bir bigicilige maruz kalmig
bir ekosistem biiyiik bir cesitlilige sahiptir; bircok farkh tiir ve
her tiire mensup az sayida birey. Baska bir ifadeyle, ekolojik pi-
ramide eklenen yeni bir diizey, alinda kalan diizeyi genisletme
egilimi gosterir.

Bigicilik ilkesi birgok alan arastirmasindan destek gérmektedir:
Yapay bir gole yirtict bir balik atilmasi zooplanktonlann cesitlili-
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gini arturir; yiiksek cesitlilie sahip bir alg toplulugundan bigici
deniz kestanelerinin gekilip alinmas: tek bir tiiriin topluluga ege-
men olmasina yol agar.

ki buguk milyar yil boyunca yeryiiziinde tutunmus olan Pre-
kambriyen alg toplulugunu ele alalim. Topluluk tiimiiyle basit ve
birincil iireticilerden olusuyordu. Bigicisi yoktu ve bu nedenle bi-
yolojik gesitlilikten yoksundu. Son derece yavas evrimlesti ve hig-
bir zaman biiyiik gesitlilige ulasamads, giinkii fizikse] alan, sayica
bol olan birkag tiiriin giiclii tekeli altindayd\.. Stanley'nin iddiasi-
na gére, Kambriyen patlamanin anahtan, bigici otgullarin ~bagka
hiicreleri yiyen tekhiicreli Protista'larin— evrimlesmesi olmustur.
Biciciler daha fazla gesitlilige sahip ireticilerin yolunu agmus, ge-
sitli]igin artmas: ise daha &zellesmis bigicilerin evrimine izin ver-
migtir. Ekolojik piramit iki taraftan birden patlamustir; alttaki dire-
tim diizeylerine birgok yeni tiir eklenirken, piramidin tepesine de
yeni etgil diizeyler eklenmigtir.

Béyle bir fikir nasil kanitlanabilir? Belki de yasam tarihinin ad-
siz kahramani olan ilk bigici Protista biiyiik olasilikla fosillesme-
di. Ancak, fikir verebilecek baz1 dolayh kanitlar vardir. Prekamb-
riyen Zaman'in en yaygn iiretici topluluklar, stromatolitler (tor-
tullan yakalayp bir araya getiren mavi-yesil alg ortiileri) olarak
giiniimiize ulagmstir. Bugiin stromatolitler yalmzca, gokhiicreli
bigici hayvanlarin pek bulunmadif cetin ortamlarda (6rnegin ag-
r1 tuzlu gollerde) gelisebilmektedir. Peter Garrett bu értiilerin,
daha normal deniz ortamlarnnda, ancak bigiciler yapay olarak
uzaklastinldiginda yasayabildigini bulmustur. Prekambriyen Za-
man’'da bol olmalan biiyiik olasilikla bigicilerin var olmadigmin
gostergesidir.

Stanley, kuramn gelistirirken Prekambriyen topluluklarla il-
gili ampirik galismalar yapmamistir. Bu kuram, Prekambriyen
Diinya'nm olgularzyla celismeyen ve eldeki birkag gzlemle tutar-
lilik iginde olan, yerlesmis bir ekolojik ilkeye dayali bir tiimden-
gelimdir. Stanley, samimi bir sonug paragrafinda, bu kuram ka-

bul ediginin dért gerekgesini sunar: (1) “Prekambriyen yasamla
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ilgili bildigimiz olgular1 agiklar goriiniiyor”; (2) “Karmagik ya da
zorlamah degil, basit”; (3) “Dissal kontrollerin amaca uygun kul-
lanimindan kaginacak sekilde, bagtan sona biyolojik”; (4) “Yerles-
miy bir ekolojik ilkenin dolaysiz bir gtkarim”.

Bu tiir gerekgeler, cogu lisede gretilen ve medyanin biiyitk
bir bélimiince de desteklenen basit bilimsel ilerleme g&riisleriy-
le uyusmaz. Stanley, titiz deneylerden elde ettigi yeni bilgilerden
kamt saglama yolunu se¢memistir. Ikinci lciiti yéntemsel bir
varsayim, ticiinciisii felsefi bir tercih, dérdiinciisii ise var olan bir
kuramin bir uygulamasidir. Stanley’in yalnizca birinci gerekgesi
Prekambriyen olgulara géndermede bulunur ve kuraminin, elde-
ki bilgileri “agikladigim” zayif bir vurguyla ortaya koyar (diger
birgok kuramin yaptig1 da ayni seydir).

Ancak bilimde yaratici diisiince tam olarak budur: Olgularin
mekanik bir sekilde toplamip bunlardan kuramlar ¢ikanlmas: de-
gil; sezgileri, 6nyargilan ve baska alanlardan gelen icgoriileri ice-
ren karmagik bir siireg. Bilim, en iyimser aqidan, eldeki verilerin
{izerine insanm yarg ve becerilerini bindirir. Ne de olsa (kimi za-

man akhimizdan ¢iksa da) bir insan etkinligidir.



16

Kambriyen Patlama

Bir S Yanilsamasi m1?

Roderick Murchison karisinin diretmesiyle tilki avinin keyif-
lerinden vazgegerek kendini bilimsel arastirmalarin daha yiice
zevklerine vermistir. Bu aristokrat jeolog, ikinci kariyerinin bii-
yiik bslimiing, yasamin erken tarihini belgelemekle gecirmistir.
Okyanuslarin yasamla dolusunun, giderek karmagiklasan ya-
sam formlarinin art arda eklenmesiyle ilerleyen yavas ve agama-
I bir siireg olmadigin1 kesfetmistir. Gergekte, biiyiik canh grup-
larinin gogu 600 milyon yil duce, jeologlarm bugiin Kambriyen
dedikleri dénemin basinda, aym zamanda ortaya gkmstir.
1830'larin inangh yaratiliggis1 Murchison'a gére bu ancak, Tan-
ri’mn Diinya‘yr canhlarla doldurmak igin verdigi ilk karar: tem-
sil edebilirdi.

Charles Darwin bu gézlemi endiseyle karsilamigti. Evrimin ge-
rektirdigi gibi, denizlerin Kambriyen Dénem’den 6nce de “canl-
larla dolup taghgini” diigiiniiyordu. Daha éncesine ait jeolojik ka-
yitlarda fosil bulunmayigmi agiklamak igin, bugiinki kitalarin
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Prekambriyen caglarda duru denizlerle kaph oldugu ve bu ne-
denle tortu biriktirmedigi tahminini yiiriitmiistii.

Modern gérisiimiiz bu iki fikrin bilesimidir. Darwin ana iddi-
asinda elbette aklanmigtir: Kambriyen yasam Tann’nmin ellerinden
degil, organik énciillerden evrimleserek ortaya qikmustir. Ancak
Murchison’un temel gézlemi cografl kanitlarin eksikligini degil bi-
yolojik bir ger¢egi yansitir: Prekambriyen Zaman'mn (en son bélii-
mi disinda) fosil kayitlari, 2,5 milyar yil boyunca hiikiim siirmiig
bakteri ve mavi-yesil alg fosillerinden daha fazlasim icermez. Kar-
magtk yasam, Kambriyen Dénem’in bagina dogru, hayret verici
bir hizla ortaya ¢ikmustir. (Okuyucular jeologlarin garip bir hiz
anlayislan oldugunu antmsamahlar. Halk dilinde bu 10 milyon y1l
boyunca agir agir yanan bir fitildir. Ancak yer tarihinin 1/450’si
olan 10 milyon yl. bir jeolog i¢in yalnizca bir andur.)

Fosilbilimciler, Kambriyen “patlamayr” -Kambriyen Dénem’in
ilk 10 ila 20 milyon yih boyunca yasamin gesitliliginde gériilen
keskin artigi- aciklama ¢abalarinda olduk¢a verimsiz bir yiizyl
gecirdiler (bkz. 14. deneme). Anlagilmaz olanin patlamamn ken-
disi oldugunu varsaydilar. Yeterli bir kuramin, erken Kambri-
yen'in nigin bu kadar farkh bir dénem oldugunu agiklamas: ge-
rektigi diisiintiliiyordu: Bu dénem belki solunum igin yeterli oksi-
jenin ilk kez birikmesini, belki karmagik yasam destekleyemeye-
cek kadar sicak olan yeryiiziiniin serinlemesini (basit algler kar-
masik hayvanlara gére ¢ok daha yiiksek sicakliklarda hayatta ka-
labilir), belki de okyanus kimyasinda, kalsiyum karbonatin tortu-
lagarak &nceleri yumusak gévdeli olan hayvanlann koruyucu is-
keletlere biiriinmesini saglayan bir degisikligi temsil ediyordu.

Meslegimde temel nitelikli bir tutum degisikliginin egemen ol-
maya basladifim hissediyorum. Belki de bu 6nemli soruna yanls
yerden bakiyorduk. Belki de patlama, kendisinden onceki bir
Prekambriyen olayin harekete gegirdigi bir siirecin beklenen bir
sonucuydu. Durum béyleyse, erken Kambriyen caglarin “szel”
bir y6nii oldugunu diisiinmemize gerek kalmayacak ve patlama-

mn nedeni, karmasik yasamin evrimini baslatan &nceki bir olay-
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da aranacaktir. Son zamanlarda bu yeni perspektifin biiyik ola-
sihkla dogru olduguna inanmaya basladim. Kambriyen patlama-
amn gelisiminin genel bir biiyiime yasasina uygun oldugu goriili-
yor. Bu yasa keskin bir artis evresi 8ngoriir; patlama art:ik, ken-
disini 6nceleyen bilytime ya da kendisini izleyen durulma dénemi-
ne gore daha temel nitelikli (ya da &zel aqiklama gereksiniminde)
degildir. Onceki donemi baglatan sey her ne ise, izleyen patlama-
1 da garantilemistir. Bu yeni perspektiften giic alarak, fosil kaynt-
larirun niceliksel olarak degerlendirilmesine dayal iki sav sunaca-
gim. Umanm yalmzca kendi gériigimii agiklamakla kalmaz, nice-
liksel degerlendirmelerin, bir zamanlar bu ir kesinliklerden ka-
¢mnan mesleklerdeki hipotezlerin sinanmasinda nasi kullanilabile-
cegini de gosterebilirim.

Giin gegtikge gelisen arazi jeolojisi caligmalan, ayrintih ve zah-
metli uygulamalarla yiiriitiliir: toprak tabakalannm baritalarimin
cikarlmasy; fosillere ve fiziksel “binigmelere” (yeni levhalar eski-
lerin iizerine biner) gére tabakalarn zaman iliskilerinin kurulma-
s; kaya tiirlerinin, tas daman boyutlannin ve tortu gevrelerinin
kaydedilmesi. Kibirli geng kurameailar, diis giiciinden yoksun bir
hamallik olarak gordiikleri bu etkinligi cogu zaman kiigiimser.
Oysa bu verilerin bize sagladiz temel olmadan bilimimiz var ola-
mazdi. Kambriyen patlamaya iliskin gézden gegirilmis perspekti-
fimiz, son yillarda basta Sovyet jeologlar tarafindan olusturulan
erken Kambriyen katmanbilgisinin arilashriimis bir bigimine da-
yamr. Alt Kambriyen dért asamaya ayrilms, ilk Kambriyen fosil-
lerin ortaya ¢ilug zamanlan daha hassas bir sekilde kaydedilmis-
tir. Daha &nceki katmanbilgisi uzmanlar), bu dért asamadaki or-
taya gikig zamanlartnun tiimiini birden “Alt Kambriyen” grubu
altinda toplayarak agik¢a goriilen patlamay: vurguluyorlardi. Oy-
sa simdi, ilk ortaya cikis zamanlarim hassas aynmh bir dizi gek-
linde cizebiliyoruz.

Rochester Universitesi'nden fosilbilimei J. J. Sepkoski, yalan
zaman &nce, giderek artan organik gesitliligin ge¢ Prekambriyen

Zaman'dan “patlama’nm sonuna kadar gecen zamana gore grafi-
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Tipik bir S-bigimli egri (sigma egrisi). Yavas baslangic (gecikme) evresini. hizliar-
tig gdsteren orta (logaritmik) evreyi ve sondaki durulmay griiyorsunuz.

ginin, en yaygin biiytime modeli olan S-egrisi (sigma egrisi) mo-
deline uydugunu gésterdi. Tipik bir bakteri kolonisinin el degme-
miy bir artamdaki biiyiimesini diisiiniin: Her hiicre yirmi dakika-
da bir baliinerek iki kardese doniigiir. Niifus arti1 baslangicta ya-
vagtir. (Hiicre béliinme hizi hep aymidir ama kurucu hiicrelerin
sayisi azdir ve topluluk patlama dénemine yavas yavag yaklagir.)
Bu “gecikme” evresi, S-bicimli egrinin yavas artish ilk kesimini
olusturur. Biiyiiyen toplulugun her iiyesi her yirmi dakikada bir
béliiniip iki kardes yarattikga, patlama evresi (logaritmik evre)
ortaya ¢ikar. Elbette bu siire¢ sonsuza kadar devam edemez; gok
uzak olmayan bir zaman sonra biitiin evren bakteriyle dolar. Ko-
loni en sonunda, alamm doldurarak, besinlerini tiitketerek, yuva-
sim atik iiriinlerle kirleterek vs. kendi dengesini bulur (ya da yok
olur). Bu durulma dénemi logaritmik evrenin tavanin olusturur
ve dagihmin S’sini tamamlar.

Bakterilerle yasamin evrimi arasinda biiyiik farklar olsa da, S-
bigimli bilyiime belirli sistemlerin genel 6zelligidir ve bu durum



icin de gegerli goriiniir. Hiicre béliinmesine bakar ve tiirlesme sii-
recini gériiriiz; bir laboratuar kabindaki besiyeri katmammna ba-
kar ve okyanuslan gériiriiz. Geg Prekambriyen zamanlann bags-
Ianglgta]{i yavas ilerleyen artisl, yasarmin gecikrnc evresidir. (Ar-
tik son Prekambriyen ¢agm algakgéniillii faunasimi biliyoruz: esas
olarak sélentereler (yumugak mercanlar ve denizanalar1) ve solu-
canlar.) Unlii Kambriyen patlama, bu kesintisiz siirecin logarit-
mik evresinden bagka bir sey degildir. Kambriyen sonras: durul-
ma ise, Diinya'nin ok yanuslarindaki ekolojik rollerin ilk kez dol-
masim temsil eder (kara yasami daha sonra evrimlegmistir).

Eger yasamn ilk cesitlenmesi S-bigimli biiyiime yasalariyla dii-
zenlenmigse, Kambriyen patlamamn hicbir 6zel ydnii yoktur. Pat-
lama, su iki etkenin belirledigi bir siirecin logaritmik evresinden
basgka bir sey degildir: (1) Prekambriyen ¢aglarda gecikme evre-
sini baglatmig olan olay ve (2) S-bigimli biiyiimeye olanak veren
cevre Szellikleri.

Johns Hopkins Universitesi'nden fosilbilimei S. M Stanley,
yakin tarihli bir incelemesinde (American Journal of Science,
1976) soyle diyor: “Kambriyen Dénem'in baglarindaki biiyiik fo-
sil gruplarimin kékeninin biiyiik bir bilmece olusturdugu yolun-
daki geleneksel goriigti artik birakabiliriz. Bugiin ‘Kambriyen So-
run'dan geriye kalan tek bilinmez, Diinya yaklasik dért milyar
yagina gelene degin gokhiicreliligin ortaya ¢ikmamis olmasidir.”
Daha 8nceki bir olay: 6ne gikararak Kambriyen sorundan kurtu-
labiliyoruz, ancak bu énceki olayin dogast ve nedeni, fosilbilimde-
ki en biiyiik bilmece olarak kaliyor. Okaryotik hiicrenin geg Pre-
kambriyen Zaman'daki ortaya ¢ikis1 8nemli bir belirleyici olmah-
dir. (13. denemede eseyli iiremenin ayrik kromozomlara sahip bir
skaryotik hiicre gerektirdigini ve bu eseyli iiremenin sagladig ge-
netik gesitlilik olmadan karmagik organizmalann evrimlesemeye-
cegini savunmustum.) Ancak Skaryotik hiicrelerin, prokaryotik
atalarinin evriminden neden 2 milyar yildan fazla bir siire sonra
ortaya ¢iktigr hakkinda en kiigiik bir fikrimiz yok. 14. denemede,

Skaryotik hiicrelerin evrimini izleyen S-bigimli artigin baslangic1
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i¢in Stanley nin “bigicilik” kuramini savunmustum. Stanley, Pre-
kambriyen prokaryotik alglerin, potansiyel biiyiime ortamlarin-
dak; biitiin yasam alarim tekellerine almis oldugunu, béylece hig-
bir rakibe yer birakmayarak daha karmagik varhklann evrimini
engellemis oldugunu ileri siiriiyor. Ilk skaryotik otgul, tekdiize de
olsa diinya kadar bereketli ziyafetiyle, rakip tiirlerin evrimlesebil-
mesi igin gerekli olan alam bogaltmigtir.

Tahminler son derece ilging olabilir, ama birinci etken -S-bi-
¢imli arhin baglatan neden— hakkinda somut olarak séylenebilecek
cok az sey vardir. Ancak ikincisi, yani buna olanak veren cevre-
nin 6zellikleri i¢in daha fazlasim yapabiliriz. S-bigimli biiyiime do-
gal sistemlerin evrensel bir &zelligi degildir; yalnizca belirli bir
gevre tipinde ortaya cikar. Laboratuvar bakterilerimiz, ortamlart
zaten kalabalik ya da besinden yoksun olsayd:, S-bigimli egrisel
bir artig géstermezlerdi. S-bigimli gelisim yalnizca acik, kisitlama-
siz, organizmalann kendi sayilanyla sinirlanana degin artabilece-
gi bollukta besin ve alan igeren sistemlerde ortaya qikar. Agiktir ki
Prekambriyen okyanuslar, genis alanlar, bol besinleri ve rekabet-
siz ortamlariyla, bu tiirden “bog” ekosistemlerdi. (Ilk &karyotlar,
prokaryotik atalanna yalmzca sagladiklan hazir besinden &tiirt
degil, daha éncesinde, fotosentez yaparak atmosferi oksijenle dol-
durduklar igin de sitkran borgludur.) Logaritmik evresi Kambri-
yen patlamaya kargihk gelen S-bigimli egri, Diinya'nin okyanus-
larinin ilk kez canllarla dolusunu temsil eder; bu da agik ekosis-
temler icin tahmin edilebilir bir evrimsel geligmedir.

Logaritmik dénemde evrimlesen hayvanlarin, daha sonra ge-
len ve kendi kendini kontrol eden denge déneminde evrimlesen
hayvanlardan daha farkh evrimsel 6ériintiller géstermeleri bekle-
nir. Gegtigimiz iki yil boyunca, biiyiik slgiide bu farklarin tanim-
lanmasmna yonelik aragtirmalar yapam. Cahgma arkadaglanm
(Chicago Universitesi'nden T. J. M. Schopf, Rochester Univer-
sitesinden D. M. Raup ve J. J. Sepkoski, Florida State Univer-
sitesi'nden D. S. Simberloft) ve ben, evrimsel agaglar: rasgele sii-
regler olarak modelliyoruz. Bir agac: “bityiittitkten” sonra, onu
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ana “dallarina” ayiriyor ve her dahin zaman igindeki tarihini ele
aliyoruz. Her dal icin mekik ¢izelgeleri adi verilen cizelgeler
olugturuyoruz. Mekik gizelgeleri olugtururken, her zaman dili-
minde yagarm§ olan tiirleri say1yor ve cizelgenin genisligini bu
saylya gore belirliyoruz.

Daha sonra bu gizelgelerin gesitli 6zelliklerini dl¢iiyoruz, K.M.
dedigimiz bir 6lgiim, kiitle merkezinin konumunu (yaklagik ola-
rak daln en genis, yani gesitliligin en fazla oldugu yeri) tammlar.
Eger bu maksimum cesitlilik konumu dalin yagam siiresinin orta
noktasindaysa, K-M. degeri 0,5’tir (dalin toplam hayatta kalma
siiresinin orta noktas1). Eger dal en biiyiik gcesitlilige orta nokta-
sindan énce erigiyorsa, K.-M. degeri 0,5'in altinda kalir.

Bizim rasgele sistemimizde K.M. her zaman 0,5 dolayindadr;
ideal dal, en genis yeri ortasi olan, baklava seklindeki daldir, An-
cak bizim ra.sgele diinyamlz kusursuz bir denge di'myasu'hr. S-bi-
cimli biiyimedeki logaritmik evreler yoktur; zaman igindeki tiir
sayis sabittir, giinkii soy tiikenmesi oranlam ortaya gikis oranla-
rim1 karsilar.

1975 yolinin biiyiik bsliimiind, gercek dallar igin mekik cizelge-
leri olugturmak iizere fosil cinslerini say1p hayatta kalma siireleri-
ni kaydetmekle gegirdim. §imdi elimde, Kambriyen patlamanin
logaritmik evresinden sonra ortaya ¢ikan ve élen gruplar igin
400’den fazla dal var. Ortalama degerleri 0,4993 - denge halinde-
ki ideallegtirilmis diinyamzin 0,5 degerine bundan daha yakin bir
sonug bekleyemezdim. Logaritmik evre sirasinda ortaya gikanve
daha sonra yok olan dallar igin de bir o kadar mekik cizelgem var.
Bunlarin ortalama K.M. degerleri 0,5in epeyce altinda. Artan ge-
sitlilige sahip sira dig1 bir diinyayr yansitan bu gizelgelerin deger-
leri, Kambriyen logaritmik evrenin hem siiresini, hem de siddeti-
ni degerlendirmekte kullanilabilir. Degerler 0,5%in altindadar,
ciinkii bu gruplar hizl gesitlenme dénemlerinde ortaya ikmus,
ama olugum ve soy tilkenmesi hizlaninin daha yavas oldugu ka-
rarh dénemlerde ortadan kalkmiglardir. Yani, ilk temsilcileri diz-
ginlenmemig bir logaritmik artis evresine katilirken, bu evreyi iz-
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“TUR SAYISE

TORSAYIST .

Mekik cizelgeleri. Soldaki gizelgenin K.M. degeri 0,5°tir (zaman igindeki en genis
yeri ortasidir); sagdaki gizelgenin K.M. deferi ise 0,5"in altindadir.

leyen kararli diinyada daha yavas bir sekilde yeryiiziinden silin-
miglerdir. Bu nedenle maksimum gesitlilige, kendi tarihlerinin da-
ha erken bir déneminde erismiglerdir.

Saylara dayali yaklasim Kambriyen patlamay: anlamamiza iki
sekilde yardimar olmustur. Birincisi, S-bi¢imli biiyiime 6zelligini
arttk kavrayabiliyor ve nedeninin daha 6nceki bir olay oldugunu
gorebiliyoruz; tek bagina Kambriyen sorun olarak gériilen sey or-
tadan kalkmistir. Jkinci olarak, mekik gizelgelerinin istatistikleri-
ni inceleyerek, Kambriyen logaritmik evrenin siiresini ve siddeti-
ni tamimlayabiliyoruz.

Bana gére bu uygulamanin en dikkate deger sonucu Kambri-
yen dallarin K.M. degerlerinin diisilk olmas: degil, daha sonra-
ki dallarin K.M. degerlerinin denge igindeki ideal diinya model-
lerine karsilik gelmesidir. Hareket halindeki bir Diinya'nin bu-
tiin inis qikaslan, kitlesel soy ylklmlan, kita qarplsmalarl, okya-
nuslarin yutulmasi ve olusmas: boyunca, deniz yagaminin ¢esit-

liligi dengede kalmis olabilir mi? Kambriyen Dénem'in logarit-
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mik evresi okyanuslar canhlarla doldurdu. Evrim, o zamandan
beri, simirh sayidaki temel tasarimlar kiimesinden sonsuz gesitli-
lik Gretti. Deniz yasaminin bitmez bir gesitliligi, hiinerli bir uyu-
mu ve (insan merkezli bir yoruma izin verilirse) hayranhk veri-
ci bir giizelligi olagelmistir. Yine de, Kambriyen Dénem’den bu
vana evrim kendi patlama evresinin temel tiriinlerini déniistii-

riip durmustur.






16
Biiyiik Oliim

Yaklagik 225 milyon y1l énce, Permiyen Dénem’in sonunda,
birkag¢ milyon yil gibi kisa bir siire iginde (gogu standart igin uzun
bir siire olsa da bir jeolog ig¢in yalmzca birkac dakika) deniz can-
lis1 familya.lannm en az yarisl _yeryﬁziinden silindi. Bu kitlese! soy
ykiminin kurbanlan arasinda biittin trilobitler, biitiin eski mer-
canlar, bir soyu diginda biitiin ammonitler ile kolsuayakhlarin,
yosunhayvanlarinin ve denizlalelerinin cogu vardi.

Bu biiyiik 6lim, ge¢mis 600 milyon y1l i¢inde yagamin evrimi-
ni kesintiye ugratan cok saylda.ki kitlesel soy ylklmmm en biiyii-
gitydd. Ikinci sirayr, yaklagik 70 milyon yil énce gerceklegmig
olan ge¢ Kretase soy ytkimi ahr; biitiin familyalann yiizde 25'ini
yok etmig, yeryiiziinii egemen karasal hayvanlar olan dinozorlar-
dan ve onlarin akrabalanndan temizlemis, boylece memelilerin
egemenlig'i ve insanmn evrimi igin bir basamak olusturmustur.

Fosilbilimde, bu soy ylklmlanmn nedenlerinin arastirlmasin-

dan daha fazla ilgi ceken ve hiisran yaratan hicbir sorun olma-
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mistir. Oneriler bir Manhattan telefon rehberini doldurabilir ve
hayal edilebilecek hemen hemen biitiin nedenleri igerir: Biiyiik
dag olusumlari, deniz seviyesindeki degisimler, okyanuslardan
tuzun cekilmesi, stipernovalar, biiyilk kozmik radyasyon sizinti-
lary, salgin hastahklar, ani iklim degisiklikleri, vs. Soy yikimi so-
runu halkin ilgisiyle de kargilagmistic. Bes yagrmdayken bu ko-
nuyla ilk kez kargilastizim am ammsiyorum: kuruyup kavrul-
mus bir arazide, Stravinsky’nin Bahar Ayini eglizinde soluk so-
luga sliimlerine kosan, Disney yapimi Fantasia adl gizgi filmde-
ki dinozorlar.

Permiyen soy yikimu digerlerinin tiimiinii gélgede biraktigin-
dan, uzun zamandir ana arastirma odag olmustur. Eger 6liimle-
rin bu en biiyiiziini agiklamayr basanrsak, genel olarak kitlesel
soy yikimlarini anlamanin anahtarini elde edebiliriz.

Gegen on yil boyunca, hem jeolojide hem de evrimsel biyoloji-
de goriilen 8nemli gelismeler, olast bir yamt sunacak sekilde bir-
lesmislerdir. Coziim o kadar yavas gelismistir ki baz: fosilbilimci-
ler, en eski ve en derin bilmecenin ¢éziilmiis oldugunu heniiz tam
olarak kavrayamamigtir.

On yil 6nce jeologlar genel olarak, kitalarin giiniimtizdeki yer-
lerinde olustuguna inamyordu. Biiyiik kara pargalari yukan aga-
g1 hareket edebilir ve kitalar, sinirlarinda yiikselen siradaglarla
“biiytiyebilirdi.” Ama kitalar asla Diinya'nin yiizeyinde gezinme-
misti - biitiin caglar boyunca konumlan sabit kalmsti. Yizyhn
baslarinda alternatif bir kita kaymast kurami énerildi, ama kitala-

Fantasiadaki dinazarlar kupkuru bir arazide 6ltimlerine kosuyortar.

(© 1940 Walt Disney Productions)
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11 hareket ettirecek bir diizenegin bulunamayisi, kuramin nere-
deyse evrensel olarak reddcdilmesine neden oldu.

Ciiniimiiziin okyanus tabani arastirmalary, levha tektonigi
kurami igin bir diizenek ortaya koymustur. Diinya’nin yiizeyi,
sirt ve ¢okiintii bslgeleriyle simirlanmis az sayida levhaya béliin-
miigtiir. Eski levha parcalar birbirinden uzaklastikga, sirt bal-
gelerinde yeni okyanus tabanlar1 olusur. Eski pargalar, bu ck-
lentileri dengeleyecek sckilde, ¢okiintii bélgelerinde Diinya’nin
icine cekilir.

Kitalar levhalarin tizerinde cdilgin halde durur ve onlarla bir-
likte hareket eder; daha 6nccki kuramlarin ileri siirdiigii gibi ok-
yanus tabanin1 “yarip gecmezler.” Dolayisiyla kita kaymalary, lev-
ha tcktoniginin sonuglarindan yalmizea biridir. Diger énemli so-
nuglar1 arasinda levha smirlarindaki depremler (San Francis-
co'dan gecen San Andreas fay hatti gibi) ve iki kita levhas: gar-
pistiginda olusan siradaglar vardir (6rnegin Himalayalar, Hint
“sal”1 Asya’'ya carptiginda olugmustur).

Kita hareketlerinin tarihini kurarken, son Permiyen Dénem’de
benzersiz bir olayin ortaya ¢ikmig oldugunu gériiyoruz: Biitiin ki-
talar, Pangaea siipcr kitasimi olusturacak sekilde birlesmislerdir.
Bu birlesmenin sonuglari Permiyen soy yikimina neden olmustur.

Peki hangi sonuglar vc neden? Pargalarin bu sekilde birlesme-
si cok gesitli olaylara yol acgmug olmalidir; iklimin ve o](yanus sir-
kiilasyonunun degismesinden, éncesinde yalitik olan ekosistemle-
rin etkilesimine kadar. Bu noktada evrimsel biyolojideki gelisme-
lere, yani kuramsal ckolojiyc ve yasam formlarinin gesitliligiyle il-
gili yeni anlayisimiza bakmamiz gerekir.

Cogunlukla betimleyici ve biiyiik élgiide kuramdan yoksun ga-
lismalarla gegen on yillardan sonra ckoloji bilimi, organik gesitli-
lige genel bir kuram kazandirmayr amaglayan niceliksel (sayisal)
vaklagimlarla yeniden hayat bulmustur. Farkli ¢evresel etkenlerin
yasammn bollugu ve dagihimi iizerindeki etkisini artik daha iyi an-
hyoruz. $imdi bir¢ok calisma, yasam alaninin biiyiikliigiiniin, ge-
sitliligi (belirli bir bolgede bulunan farkh tiirlerin sayisin1) tama-
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men kontrol etmese bile giiclii bir sekilde etkiledigini gésteriyor.
Ornegin, yalmzca biiyiikliikleri farkh olan (iklim, bitki 6rtiisti ve
ana karaya uzakhk gibi 6zellikleri yéniinden benzer olan) bir di-
zi ada lizerinde yasayan karinca tlirlerini saydigimizda, genel ola-
rak, ada ne kadar biiyiikse karinca tiirit sayisiun da o kadar faz-
la oldugunu buluyoruz.

Tropik adalardaki karincalarla Permiyen Dénem’deki deniz
faunasi ve floras: arasinda daglar kadar fark vardir. Yine de, bii-
yiik soy yikiminda alamin 6nemli bir rol oynadigindan kugkulan-
mak i¢in oldukca saglam nedenlerimiz var. Permiyen Dénem'in
(kitalann birlestigi donem) gesitli evrelerindeki organik gesitlilik
ve alan bilgilerine sahip olabilirsek, alan kontrolii hipotezini si1-
nayabiliriz.

Once, Permiyen soy yikimina ve genel olarak fosil kayitlarina
iliskin iki seyi anlamamz gerekir. Birincisi, Permiyen soy yiki-
m 6ncelikle deniz canlilarin etkilemistir. Géreli olarak az say:-
daki kara bitkisi ve omurgali biiyiik bir sarsint1 yasamamastir.
Ikincisi, fosil kayitlarm cok biiyiik &lgide sig sulardaki yasama
tanikbik eder. Okyanusun derinliklerinde yasayan organizma-
lardan elimize neredeyse hicbir fosil ulasmamstir. Kisacas, ala-
nin kiiciilmesinin Permiyen soy yikiminda biiyiik rol oynadig
kuramim sinamak istiyorsak, sig denizlerin kapladig alana bak-
mak zorundayiz.

Kitalarin birlesmesi, iki niceliksel nedenden étiirii, s1z denizle-
rin kapladigy alani miithis derecede kiigiiltmiis olmahdir. Birinci
neden temel geometriyle ilgilidir: Permiyen 6ncesi zamanlarin ka-
ra parcalan s1f denizlerle ¢evriliydiyse, bu kara pargalarinin bir-
lesmesi, birlesme yerlerindeki alanlar tiimiiyle ortadan kaldurms
olmalidir. Dért kareyi tek bir biiyiik kare haline getirirseniz top-
lam cevre yan yariya azalr. Ikinci neden levha tektoniginin me-
kanigiyle ilgilidir. Okyanus sirtlari, disan dogru yayilan yeni de-
niz tabanlan iiretirken, kendileri suyun iginde yiikselir. Bunun
sonucunda okyanus havzalarnndaki su yer degistirir, deniz seviye-

si yitkselir ve latalar kismen su altinda kalir. Tersi durumunda,
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yani yayllma azaldiginda ya da durdugunda ise sirtlar asag dog-
ru ¢oker ve deniz seviyesi diiser.

Geg Permiyen Donem'de kitalar carpigtiginda tagiyrcr levhalar
birbirine “kililenmis,” bu da yeni yaylmalar dizginlemistir. Ok-
yanus sirtlar algalmg, sif denizler kitalardan gekilmigtir. Sig su-
lardaki miithis azalma, tek bagina deniz seviyesinin diismesinden
degil. daha ¢ok deniz tabaninin yapisindan kaynaklanmistir. Ok-
yanus tabam kiyidan agiga dogru gidildikge diizgiin bir inig gos-
termez. Bugiiniin kitalan genellikle, tamamen sig sulardan olusan
genig kita sahanhklanyla gevrilidir. Sahanhgin agk denize bakan
kisminda kenar egimi oldukga diktir. Deniz seviyesi, kita sahan-
ligini tamamen yiizeye gikaracak kadar diigerse, sig denizlerin bi-
yiik béliimii ortadan kalkar. Geg Permiyen Dénem’de bu olay pe-
kala ortaya ikmis olabilir.

Alanin kiigiillmesi sonucu soy yikimi hipotezi, Chicago Univer-
sitesi'nden Thomas Schopf taratindan yakin zaman &nce sinandu.
Schopf, sig denizlerin ve karasal kayalarin dagilimini aragtirarak,
kitalann birlestigi Permiyen Dénem’in birgok dilimi igin, kita si1-
nirlarini ve 51 deniz alanlarimi belirledi. Daha sonra fosilbilim li-
teratiiriinii etraflica tarayarak, bu Permiyen zaman dilimlerinin
her birinde yasamis olan farkl organizma tiirlerini saydi. Florida
Eyalet Universitesinden Daniel Simberloff, tir sayisiyla alan
arasinda iligki kuran standart matematiksel denklemin bu verile-
re ¢ok iyi uydugunu gosterdi. Schopf ayrica, soy yikimimn farkh
gruplan farkh sekilde etkilemedigini, bunun sonuglarwin biitiin
sig su canhlarm aym sekilde etkiledigini gosterdi. Bagka bir de-
yisle, birkac hayvan grubuna zgii nitelikierle ilgili 5zel bir neden
aramamiz gerekmiyor. Genel bir etki séz konusuydu. Sif sular
ortadan kalkinca, erken Permiyen zamanlamnn zengin ekosistemi,
biitiin Giyelerini destekleyebilecek alandan yoksun kald1. Kese kii-
ciiliince bilyelerin yarisi disanda kald.

Alamn kiiciilmesi tek bagina tam yanit: saglamaz. Tek bir siiper
kitanin ortaya ¢ikmasi gibi énemli bir olay, erken Permiyen za-
manlarin ¢ok hassas bir dengeye sahip ekosistemi tizerinde baska
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bozucu etkileri de beraberinde getirmis olmalidir. Ancak Schopt
ve Simberloff, alan etkenine asil roliin verilmesi i¢in inandira ka-
nitlar sunmuglardir.

Fosilbilimin en biiyiik bilmecesine getirilen ¢éziimiin, birbiriy-
le iligkili iki disiplinin, ekoloji ve jeolojinin heyecan verici ilerle-
melerinin yan iiriinii olarak ortaya ¢ikmig olmasi sevindiricidir.
Bir sorunla yiiz yaldan uzun bir siire boyunca basa gikilamamsg-
sa, o sorunun eski yontemler ve eski kurallara gére toplanan ve-
rilerle de ¢6ziilmesi beklenemez. Kuramsal ekoloji dogru sorulan
sormamiza olanak vermis, levha tektonigi ise bu sorulann yerles-

tirilecegi dogru temellerd saglamlsnr.



Yeryiizii Kuramlan
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Muhterem Papaz Thomas'in
Kiigiik, Kirli Gezegeni

“Tlk atalarmzin yasadigh diinyadan farkh bir diinyada yagiyo-
ruz. (...) Bir kisinin rahat1 icin on kisinin zor ve sikic: iglerde ¢a-
lismasi gerekiyor. (...) Yeryiizii bize besin sunmuyor, yiyecekleri-
mizi biiyiik emeklerle ve ¢ok galigarak elde ediyoruz. (...) Hava
cogu zaman kirli ve hastahkh.”

Bu sézler giiniimiiziin aktif gevrecilerinden ahnmig degildir.
Icerik buna uygun olsa da tarz kendini ele verir: Bu aslinda, on
yedinci yiizyilin en popiiler jeoloji yapitlarindan biri olan The
Sacred Theory of the Earth (Kutsal Yerytlizii Kuram) kitabimn
yazan, Papaz Thomas Burnet'in agitdir. Onun sézciikleri, siiriiy-
le aggdzld insamin tiikettigi bir dinyay: degil, Adem ile Hayva'min
zamanindaki giizellifini yiticmig bir gezegeni anlatir.

Dinsel jeoloji yapitlar: arasinda tartigmasiz en iinli, en gok k-
tilenmis ve en yanhs anlagilmg olani, Burnet'in The Sacred The-
ory of the Earth kitabidir. Burnet bu yapitinda, kutsal kitaplarda

szl gegen biitiin gegmis ve gelecek olaylar icin jeolojik temeller
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bulmaya cahisir. Bilim ile din arasindaki baglantiya iliskin basit
ama yaygin kaniy1 ele alalim: Bunlar birbirinin dogal diismanlari-
dir ve etkilesimlerinin tarihi, daha 6nce dinin iggal ettigi zihinsel
alana bilimin giderek daha fazla yerlesmesini yazar. Bu baglamda
Burpet'in yapiti, ¢6kmekte olan bir duvan ayakta tutmaya yone-
lik nafile bir ¢abadan bagka neyi temsil edebilir?

Oysa din ile bilim arasindaki gergek iliski cok daha karmagik
ve degiskendir. Din ¢ogu zaman bilimi etkin bir sekilde destekle-
mistir. Bilimin degismez diigmam din degil akildigilikair. Bir din
adami olan Burnet aslinda, bir bilim 6gretmeni olan Scopes’a iig
yiizy1l kadar sonra Tennessee'de eziyet eden giiglerin kurbani ol-
mustu. Bizimkinden ¢ok farkll bir zaman ve diinyada yasayan
Burnet'in durumunu inceledigimizde, bilime karsi siraya girmis
olan degismez giigleri daha iyi kavrayabiliriz.

Once kisaca Burnet'in kuramini anlatacagim. Bizim bakis
agirmizla kuram o kadar aptalca ve zorlama gelecek ki, Burnet'i
dogmaci bir bilim karsit1 olarak gérmemek neredeyse olanaksiz
olacak. Ancak daha sonra arastirma ydntemlerini inceleyecek
ve onu zamaninin bilimsel akilcilar arasina koyacagim. Dog-
maci1 tanribilimden neler gektigini gérdiikten sonra, Huxley-
Wilberforce tartigmasini, aymi oyuncularin farkh bir kilikta ye-
niden oynadiklar: California yaratihis cekismesini izlemekle ye-
tinecegiz.

Burnet aragtirmasina, Nuh Tufani’'nin sularinin nereden geldi-
gini belirlemek amaciyla bagladi. Okyanuslarin Diinya'nin dagla-
rin1 kaplamig olabilecegine inanmiyordu. Bir ¢agdas, “Diinya
kendi sularimin altinda kalmigsa, bir adamin kendi tiikiiriigiinde
bogulabilecegine inanmaya hazirnm” demisti. Burnet, dinsel kay-
naklara gore fazla uzaga gitmis olamayacak gorgii tamklannin
yaydig fikri, Nuh Tufani’min yerel bir olay olabilecegi fikrini red-
dediyordu. Sel sularim Tanri’'nin bir mucizeyle yarativerdigi g&-
riiglinii ise hi¢ kabul etmiyordu, ¢finkii buna inanmak bilimin
akilc1 diinyasina kargi ¢1kmak olurdu. Bunun yerine, asagida an-
latilan yeryiizii tarihi gériisiine y&neldi.
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Baslangictaki boslugun kaosundan, kusursuz diizene sahip bir
kiire olan Diinyamiz yogunlasti. Diinya'yr olusturan maddeler
yogunluklarma gére siralandi. Merkezde agir kayalardan ve me-
tallerden olusan kiiresel bir gekirdek, bunun cevresinde bir siv1
katmani, sivinin iizerinde ise uguculardan olugan bir katman var-
d1. Ugucu katman baghca havadan olusmakla birlikte kara parga-
lan da igeriyordu. Bu kara pargalar zamanla yogunlasarak, sivi
katmanim iizerinde, kusursuz derecede diizgiin, yiizey sekillerin-
den yoksun bir yeryiizii olusturdu.

Diinya’'nin ilk olaylan ve insanlgin ilk kusag bu diizgiin
yeryiiziinde ortaya akty; cicek agmus doganm g\'izellik ve
gengligine sahipti, kérpe ve verimliydi. Viicudunda higbir
kingiklik, yara ya da kirik yoktu; ne kayalar, ne daglar, ne
kof magaralar ne de ugurumlu irmak yataklary; her yer aym
ve tekbi¢imliydi.

Bu ilk kusursuzluk i¢inde mevsimler yoktu, ¢linkii yerin ekse-
ni dimdik yukar dogruydu ve orta bir enleme kondurulmus olan
Cennet Bahgesi sonsuz bir baharm tadim gikariyordu.

Ne var ki yeryiiziiniin kendi evrimi bu diinyevi cennetin ykil-
masini gerektiriyordu. Bu yikim, séz dinlemez insanoglu tam da
cezayl hak ettigi anda, dogal olarak ortaya ¢ikti. Yagmurlar azal-
dy, yerin yiizeyi kuruyup ¢atlamaya basladi. Giines'in 1s1s1 yeral-
tindaki sularin bir kismim buharlastirdi. Catlaklardan yiikselen
su buhar bulutlar olusturdu ve yagmurlar basgladi. Ama kirk giin
lurk gece yagan yagmur bile yeterince su saglayamad: ve dipsiz
kuyulardaki sular da buharlasip yitkseldi. Yagan yagmurun gat-
laklar1 6rtmesi ve alttan buharlasan suyun yukarnya basks yapma-
siyla, emniyet supabi olmayan bir diidiiklii tencere olustu. Artan
basmg sonunda yiizeyi patlatarak sellere ve gelgit dalgalarina yol
agti. Baslangigta diizgiin olan yiizeyde, kinlma ve yer degistirme-
ler sonucunda, daglar ve okyanus havzalan olustu. Karmasa o ka-
dar siddetliydi ki, Diinya yan yatarak su anki eZimli eksenine
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oturdu (bkz. Velikovsky, 19. deneme). Sonunda sular karanhk
magaralara ¢ekildi ve arkada “devasa ve igreng bir yikintr (...)
mahvolmus, karmakarisik bir kitleler yigim” birakti. Ne yazik ki
insan Cennet Bahgesi igin yaratilmisti; dokuz yiiz yi1l dolayinda
olan insan dmrii bu siirenin onda birinin altina indi.

Papaz Thomas'a gére, “kirli kiigiik gezegen”in sakinleri olan
bizler simdi, gezegenimizin, Kitabi Mukaddes'te vaat edilen ve
gezegenler fiziginin isaret ettigi yeni déniisimiini bekliyornz.
Yeryiiziiniin yanardaglan hep birden patlayacak ve evrensel yan-
gin baslayacak. Protestan Britanya biitiin kémiir rezervleriyle (o
zamanlar biiyitk béliimii yer altindaydi) gazap icinde yanacak,
ama yangin elbette Roma’dan, Deccalin Katolik yuvasmmdan bas-
Jayacak. Yanarak komiirlesen paralar yavas yavas yeryiiziine
yagacak ve yine kabarusiz, kusursuz bir kiire olusacak. Béylece
Isa'mn bin yilhk krallig baslayacak. Bu siirenin sonunda Yeciic
ve Meciic adh devler ortaya ¢ikacak ve iyiyle kétii arasinda yeni
bir kavga baslayacak. Azizler Ibrahim'in huzuruna yiikselecek ve
dogal seyrini tamamlayan Diinya bir yildiza doniisecek.

Tepeden tirnaga diis iriind mi? 1975 igin 8yle ama 1681 igin
degil. Hatta Burnet kendi zamani igin bir akiletydy; bir inang ga-
gnda Newton'un diinyasinin iistiinliigiini savunmustu. Bur-
net'in ana kaygis), yeryiizii tarihini mucizeler ve tanrisal kapris-
lerle degil, dogal ve fiziksel siireclerle kurmakti. Burnet'in masah
diissel olsa da oyunculan, kuraklik, buharlasma, yagis, yanma gi-
bi olagan fiziksel kuvvetlerdi. Tabii ki Diinya'nin tarihine iligkin
olgularin kutsal kaynaklarda agikea belirtildigine inamyordu.
Ama bunlann bilimle tutarh olmas: gerekiyordu, yoksa Tanri’nin
sozleri yaptiklariyla celisirdi. Akl ve esinleme gercege giden yo-
lun iki sagsmaz kalavuzuydu, ancak:

dogal diinyayla ilgili tartismalarda aklin kargisina kutsal ya-
zlarla gikmayr diisiinmek tehlikelidir; giinkii her seyi aydin-
higa kavugturan zaman, kutsal yazilardan gikardigimiz kesin

sonuglann apagik yanhs oldugunu gosterebilir.
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Ustelik Burnet'in Tanr1’sy, bilim 6ncesi zamanlarin siirekli ve
mucizeci eyleyeni degil; maddeyi yaratip yasalarim diizenleyerek,
doganin kendi seyrinde akmasina olanak veren bir Tanr, New-

ton’un evrensel saatinin zanaatkdnyd:

Tanr1'y;, galmak igin saat bagi miidahale isteyen bir saatin
degil, islerlige koydugu zemberek ve carklar sayesinde dii-
zenli olarak calan bir saatin zanaatkar olarak disiinmek da-
ha dogru olur. Uzun zaman boyunca her saat basi ¢alan, her
hareketi diizenli olan ve zamani gelince bir isaretle ya da bir
zemberegin dokunusuyla, kendi uyumu sonucunda pargala-
ra ayrilan bir saat, bir igginin belirli bir zamanda gelip bal-
yozla pargalayacag bir saatten daha biiyiik bir sanat yapiti
degil midir?

Elbette, Burnet'in giintimiizdeki anlamiyla bir bilim adami ol-
dugunu iddia etmiyorum. Ne deney yapmis, ne de kaya ve fosil-
leri gozlemlemistir (oysa bircok cagdasi bunlam yapmist1). Masa
baginda, “an” bir yéntem kullandi ve gozlemlenemez bir gelecek
hakkinda, sinanabilir bir gegmis hakkinda yazdig kadar giivenle
yazdi. Kullandign yéntemi, Immanuel Velikovsky (bkz. 19. dene-
me) hari¢ bildigim hi¢bir modern bilim adami izlememistir; Veli-
kovsky'nin eski kaynaklardaki &ykiileri harfi harfine hakh cikar-
mak igin yeni bir gezegenler fizigi uydurmas: gibi, Burnet de kut-
sal kaynaklarin dogru oldugunu varsaymig ve bunlan gergek ki-
lacak fiziksel bir diizenek kurmustur.

Ancak Burnet tanrici gikarimin etkin bir yandas: degildi. Hat-
ta tanricr kuramin bagina ciddi bir dert olmustu. Hereford pisko-
posu, en yumusak Engizisyon agziyla, Burnet'in akla duydugu
giivene catmigt:: “Ya kendi uydurmasina duydugu asir1 sevgi bey-
nini gatlatms, ya da ser bir tasan [yani kilisenin giiciinii zayflat-
ma tasarsi] ruhunu giiriitmiis”. Rahip sinifindan bir bagka eles-
tirmen, klasiklesmis bilim karsit sézleriyle géyle diyordu: “Eli-

mizde Musa'min sézleri olsa da, Yaratilis'n ve Tufanin gergek
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felsefi bicimini 6grenmek igin Ilyas’ beklememiz gerektigine ina-
niyorum.” (Kitabi Mukaddes'te sézii edilen, Mesih'in gelisini
miijdelemek iizere donecek olan Ilya'ya génderme yapihyor. Ki-
sacas1 bilim bu konulan tartisamaz, anlagilmalan icin gelecekteki
bir vahyi beklememiz gerekir.) Oxford Universitesi'nden mate-
matikci John Keill, Burnet'in agiklamalarinin tehlikeli oldugunu,
ciink{i Tanr'min gereksiz olduguna iliskin bir inana1 destekledigi-
ni ileri stirdii.

Buna kargin, Burnet'in talihi bir siire yaver gitti. IIT. William"in
sarayinda Klozet Rahibi oldu. (Bu terim ayakyolu temizlikgileri-
ne verilen farkl bir ad degil, kraliyet iiyelerinin giinahlarim gika-
ran papazmn unvamdir; klozet, krahn kisisel ibadetleri igin kurul-
mus kiigiik bir tapinaktir.) Séylentilere gére, Canterbury Baspis-
koposunun olasi ardih olarak bile disiiniiliiyordu. Ama Burnet
sonunda fazla ileri gitti. 1692’de, Yaratih§'in alt1 gliniiniin alego-
rik bir yorumunu savunan bir yapit yayimladi. Istemeden iglemis
olabilecegi kabahatler igin binlerce 6ziir dilemesine karsin aninda
isinden oldu.

Burnet'in sonunu getirenler tanricilar degil, dogmacilar ve akil-
allik kargitlaryyd: (zaten on yedinci yiizyll Ingilteresi'nde tanrita-
nimazhigm ilan etmis pek kimse de yoktu). Yiiz yil sonra Buf-
fon’u, Diinya'nin uzun bir gecmisi oldugu kuramum resmen geri
cekmeye zorlayanlar da ayni kisilerdi. Ondan yiiz elli y1l sonra,
John Scopes'un iizerine, kendini 8nemli sanan ii¢ kez yenilmis bi-
rini saldilar. Bugtin liberal retorigi kullanarak evrim kuramim
ulusun ders kitaplarindan ¢ikarmak istiyorlar.

Kuskusuz bilim de zaman zaman haddini ast. Muhaliflere hak-
sizhk edenler, kitapgiklara sifinanlar ve bilimin otoritesini, giig-
siiz oldugu ahlaki alana yaymaya galisanlar oldu. Ancak etkili ol-
dugu alanda bilime ve akilaliga baghlik gostermeden, gevremizi

saran sorunlara ¢éziim bulamayiz.
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18
Birérneklilik ve Afet

Seyyar bir ulusun ruhsal rahathk sunuculan olan Gideon Ce-
miyeti, Tekvin 1’e yaptiklan kiigiik bir eklemede, yaratihsin tari-
hi olarak MO 400411 belirtmekte 1srarhlar. Jeologlar ise gezege-
nimizin en az bir milyon kez daha yash, yaklagik 4'4 milyar ya-
sinda olduguna inantyor.

Biiyiik bilimlerin her biri, kozmik éneme sahip oldugumuz yo-
lundaki ilk inancimizdan adim adim uzaklasmamiza énemli bir
katkida bulunmustur. Astronomi, Diinyamizin milyonlarca ga-
laksiden birinin bir késesinde kiiglik bir gezegen oldugunu gés-
termis; biyoloji, Tanrt'nin suretinde yaratilmig kusursuz érnekler
olma statiimiizii elimizden almis; jeoloji, zamanm sonsuzlugunu
gostererek tiiriimiiziin onun ne kadar kiigiik bir béliimiinii isgal
ettifini 6Fretmigtir.

1975'te, jeoloji devriminin geleneksel kahramaninin, yakin za-
manda yazilmis bir yasaméykiisine gore “jeclojik diigiincede
dnemli olan ne varsa hepsinin aynas1” olan Charles Lyell'in &lii-
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miiniin yiiziincii y2ldéniimiinii andik. Lyell'in bilimsel basarilar-
nin beylik anlatim sgyledir: On dokuzuncu yiizyil baslannda je-
oloji, cografi kayitlar: kutsal yazilardaki kronolojinin sinirlarina
sikigtirmanin yollarini arayan dinsel savunucularin, baska bir de-
yigle “afetcilerin” egemenligi altindaydi. Bunun i¢in, gegmisin ve
simdinin degisim kipleri arasinda derin bir uyusmazhk oldugunu
varsaydilar. Giiniimiizde dalga.lar ve akarsular yavas ve asamali
degisimler yaratir; oysa gecmisin olaylar ani ve siddetliydi, yok-
sa birkag bin yila nasil sigarlardi? Daglar bir giinde yiikselmis,
kanyonlar birdenbire agilmigti. Tanr1 dogal yasay iradesiyle kir-
mi§ ve gecmisi bilimsel agiklama alaninin digina l(o_ymustu. Loren
Eiseley’e gore: “[Lyell] jeolojik alana girdiginde karsisinda, bi-
yiik sarsintilarla, scllerle, dogaiist yasam olusumiar: ve yikimla-
riyla dolu tuhaf, los bir manzara buldu. Unlii insanlar dinsel spe-
kiilasyonlar kendi adlarinin giiciiyle destekliyorlardi.”

Lyell 1830°da, devrimci yapiti Principles of Geology 'nin (Je-
olojinin lkeleri) ilk cildini yayimladi. Beylik anlatima gére, bii-
yiik bir cesaret gijstererek zamanin simin olmadigini agikladi. Bu
temel kisitlamay1 ortadan kaldirmakla “birérneklilik” (iiniformi-
taryanizm) felsefesinin —jeolojiyi bilim yapan 8gretinin— savunu-
cusu oldu. Doganin yasalart her zaman aymdir. Bsylesine uzun
bir gegmiste ortaya grkan olaylarin panoramasim olugturmak igin,
giiniimiizde yavag ve diizenli olarak isleyen siire¢ler diginda bir
seyden medet ummaya gerek yoktur. Gegmigin anahtan giinii-
miizde yatar,

Lyell'in bilimsel roliine iligkin bu 8ykii, bilim tarihindeki gykii-
lerin gogundan farkh degildir: imgelemde giiglii, dogrulukta pek
zayif.

Birkag ay 8nce, Harvardin eski kiitiiphanesinin sikigik raflar-
m kanstirirken, Lyell'in Principles of Geology 'sinin Louis Agas-
siz tarafindan iizerine notlar diisiilmiig bir kopyasim buldum (kii-
tiiphaneler biitiin diinyamin hayal edebileceginden ¢ok daha faz-
lasim barindirir). Agassiz Amerika’'nin 8nde gelen biyologu ve ay-

m zamanda en sadik afetgisiydi. Ancak Lyell''n bagamsinin stan-
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dart agiklamasimi kabul edersek, Agassiz'in sayfa kenarlarina
diistiigii notlar biiyiik bir celigkiye neden olur. Agassiz'in kursun
kalemle yazdig1 notlar afetci okulun biitiin standart elestirilerini
igerir. Ozel olarak, giiniimiizde etkili olan nedenlerin gegmisteki
baz bityiik olaylan agiklayamayacag: kanisini yansiur; Agassiz,
ne olursa olsun bir afet gériisiiniin gerekli olduguna inanmakta-
dir. Ancak son degerlendirmesi sdyledir: “Bay Lyellin Principles
of Geology adli yapiti kuskusuz, adinm hak ettiginden beri jeoloji
bilimi icinde yapilmig en énemli galiymadir.” (Tlk nce, Agassiz'in
bagka bir elestirmenin degerlendirmesini aktardigim sandim. An-
cak birgok tarihgiye damstim ve bu notun kendi tikrini yansittig
sonucuna vardik.)

Afetgiler siyah biyik taksa, birérneklilik kuraminu destekleyen-
ler giimiis yildizlar ve beyaz sapkalar taksa, Lyell da katiileri ka-
sabadan kovan keskin nisanc serif alsa (bilim tarihinin Vahsi Ba-
t1 sinema versiyonu), Agassiz'in sézleri anlamsiz olurdu; 6zgiir bir
kanun kagag serifi nasil boylesine 6vebilir? Ya filmin senaryosu
hatahdir, ya da Agassiz delinin tekiydi.

Oyleyse Agassiz Lyell1 neden évmiistii? Bu soruyu yanitlamak
icin, Lyell';m birsrneklilik ad1 verilen diigiincesini ¢éziimleyecek
vemodern jeolojinin ashnda, Lyell'dan ve afet¢ilerden alinan kav-
ramlarin bir harmam oldugunu gésterecegim.

Charles Lyell'n meslegi avukathkti. Kitabi, yayinlanms en
parlak dava dosyalarindan biridir. Kesin belgelerin, agik savlarmn
ve (bir avukatin kafatasimi mezardan gikaran Hamlet'in avukathk
meslegine atfettigi sozlerle) bir miktar da “kanun cambazliklar,
séz perendeleri, maddeler, fikralar mikralar”in® bir kangimidir.
Lyell, birérneklilik kuramin: biricik gegerli jeoloji kurami olarak
goéstermek igin iki ayr taktik kulland:.

Birincisi, yere serecegi hayali bir rakip yaratt. 1830'da hi¢cbir
ciddi bilimsel afetgi, afetlerin dogaiistii nedenleri olduguna ya
da Diinya’min 6000 yasinda olduguna inanmiyordu. Ancak bu
goriigler meslekten olmayanlarin birgogu taralindan paylagilyor

®* Hamlet, William Shakespeare, Remvzi Kitabevi 1974, Cev. Sabahattin E_yﬁlmﬂu
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ve baz1 yan bilimsel teologlar tarafindan savunuluyordu. Bilim-
sel bir jeolojinin bu kisilerle savasmasi gerekiyordu. Ancak mes-
lek icerisinde zaten, hem afetgiler hem de birérneklilik kurami.
n1 savunanlar tarafindan bozguna ugratilmislardi. Agassiz’in
Lyell'1 6vmesinin nedeni, halk arasinda ¢ok etkili bir jeolojik ka-
m birligi saglamis olmasiydh.

Sonraki kusaklar Lyell'in hayali rakibini birérneklilik kuram-
min bilimsel karsiti olarak kabul etmigse, bu Lyell'in hatasi degil-
dir. Oysa on dokuzuncu yiizyihn biiyiik afetcilerinin tiimii, 6zel-
likle de Cuvier, Agassiz, Sedgwick ve Murchison, Diinya'nin ta-
rihinin gok gerilere uzandigini kabul etmis ve gegmiste afetlerin
yol actig1 degisimlere dogal temeller bulmaya gahsmiglards. Diin-
ya'mn 6000 yasinda oldugu diisiincesi afetlere inanmay zorunlu
kilar, ciinkii jeolojik kayitlar béylesine kisa bir siireye ancak bu
sekilde sigabilir. Ama bunun tersi her zaman dogru degildir: Afet-
lere inanmak 6000 yasindaki bir Diinya diisiincesini zorunlu kil-
maz. Diinya pekald 4,5 ya da hatta 100 milyar yaginda, yine de
daglan biiyitk bir hizla olugmus olabilir.

Aslinda afetgiler Lyell'la karsilastinldiginda ¢ok daha ampirik
bir kafa yapisina sahiptiler. Jeolojik kaytlar afetlerin varlgim
gosterir gibidir: Kayalar kirilmig ve biikiilmiig, faunalar biitiiniiy-
le silinip gitmistir (bkz. 16. deneme). Lyell, kantlarm iizerine diis
gilciinii bindirerek, bu olgusal isaretleri gérmezden gelmistir. Je-
olojik kayitlarin son derece eksik oldugunu, géremedigimiz ama
akil yoluyla gikarabildigimiz seyler igin tahminler yiiriitmemiz ge-
rektigini iddia etmistir. Afetgiler gézleri bagh din savunuculan
degil, caglarinin yilmaz ampirik bilimcileriydi.

Ikincisi, Lyell'n “birérnekligi” bir iddialar karmastydi. Bun-
lardan biri, ister afetgi ister birérneklilik yanhst olsun, her bilim
adamunin kabul etmesi gereken yéntemsel bir yargidir. Digerle-
riyse, o zamandan giinlimiize degin sinanmis ve terk edilmis gé-
riislerdir. Lyell iddialarina ortak bir ad vermis ve son derecede
saglam olan birini 6n plana gikarmigtir: Yéntemsel 6nermesi ka-
bul edilmezse “desteksiz spekiilasyon ruhunun hortlayacagini ve
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Gordion'un diigiimiinii sabirla ¢bzmek yerine kesmek arzusu-
nun ortaya ¢ikacagim” savunarak, asl iddialarim gézden kacir-
maya galismistir.

Lyell'in birérneklilik kuraminin birbirinden ¢ok farkli dért ana
bilegeni vardir:

1. Dogal yasalar uzam ve zamanda sabittir (birérnektir). Bu,
John Stuart Mill'in géstermis oldugu gibi, Diinya'ya iliskin bir
yarg: degil, bilim adaminin gegmisin ¢éziimlemesine girigmeden
once kabul etmek zorunda oldugu a priori bir yontem iddiasudir.
Eger ge¢mis degiskense ve Tann istedifinde doga yasasin ihlal
ediyorsa, tarih bilimle aydinlatilamaz. Agassiz ve afetgiler de ay-
m fikirdeydi; onlar da afetler igin dogal nedenler ariyor ve
Lyell'in dinsel miidahalecilige kars: bilimi savunmasini évgiiyle
kargihiyorlards.

2. Gegmisin olaylarim agiklamak igin, su anda isleyen ve Diin-
ya'nn yiizeyini bigimlendiren siireglere bagvurulmalidir (siirecin
zaman icindeki birdrnekligi). Yalmzca giintimiizdeki siiregler do-
laysizca gozlenebilir. Dolayisiyla, gecmisteki olaylar: simdiki sii-
reglerin bir sonucu olarak agiklayabilirsek gegmisi daha iyi anla-
yabiliriz. Bu yine Diinya’ya iligkin bir sav degil, bilimsel prose-
diirle ilgili bir yargidir. Ve yine higbir bilim adam buna kars: ¢ik-
mamigtir. Agassiz ve afetgiler de bugiinkii siiregleri tercih ediyor
ve Lyell'in, bu siireglerin neleri aciklayabilecegini gosteren kusur-
suz belgeleme galigmalarini takdirle karsihyorlardi. Fikir aynlig
bagka bir noktadaydi. Lyell simdiki siireclerin gegmisi agiklamak
i¢in yeterli olduguna inaniyor; afetgiler ise simdiki siireglerin her
zaman tercih edilmesi gerektigini, ama ge¢misteki baz1 olaylarn,
artik etkili olmayan ya da ¢ok yavas bicimde isleyen nedenlerin de
gikarsanmasim zorunlu kildigmni diigiiniiyorlard.

3. Jeolojik degisim afet sonucu ya da aniden degil; yavas, asa-
mah ve diizenli olarak gerceklesir (hizin birérnekligi). Burada en
sonunda, smanabilir bir iddiayla —ve Agassiz ile Lyell arasinda
gergek bir ayrim noktasiyla— karsilagiyoruz. Modern jeologlar
Lyellin gériisiiniin biiyiik &l¢iide baskin ¢gtktifinm séylemekle bir-
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likte, hizin birérnekligine iliskin 1srariun dis giiciini engellemis
oldugunu da eklerler. (Ornegin Lyell, Agassiz'in geligtirdigi buzul
kuramim higbir zaman kabul etmedi; gegmiste buz kiitlelerinin ve
akig hizlarinin bu denli farkh olabilecegine inanmad..)

4. Diinya, olusumundan bu yana temelde aym kalmistir (yapi-
lanmanin birérnekligi). Lyell'in birérneklilik kuraminin bu son
bileseninden ender olarak s6z edilir. Ne de olsa bu ampirik bir id-
diadir ve biiyiil( slgiide yanllstlr - kim bir kahramamn hatalarim
sergilemek ister? Oysa bence birdérneklilik kavraminin bu bilese-
ni, Lyell'in kalbine en yakmn olani ve yeryiizii anlaytsinin merke-
ziydi. Newton'un Diinya's1 yildizinin ¢evresinde, higbir tarihsel
yénelim gostermeden sonsuza degin déntp durur. Herhangi bir
an biitiin diger anlar gibidir. Béylesine biiyiik bir diisiince geze-
genimizin jeolojik kayrtlarna da uygulanamaz mydi? Kara ve de-
nizler konumlarim degistirseler bile her zaman kabaca ayni oran-
lara sahip olmuslardy; canh tiirleri ortaya gikmis ve kaybolmus,
ama yasamin ortalama karmagikhigt hep aym kalmigti. Ayrintlar-
da sonsuz degisiklik, goriiniiste kesintisiz tutarhlik: bugiiniin bili-
sim kurami jargonuyla “devingen bir kararh durum”.

Lyell'in diisiincesi onu, biitiin kanitlara aykir1 olarak, en eski
fosil yataklannnda memelilerin bulunabilecegini ileri siirmeye y6-
neltti. Goriintirdeki yi’melim ile yasam tarihinin devingen degis-
mezligini uzlastirmak igin, biitiin fosil kayitlarinin, “biiyitk y1l"in
(“agacliklarda dev Iguanadon, denizlerde Ichthyosaur yeniden
goriildiigiinde, agags: egreltiotu korularinda Pterodacty/us tiiriin-
den hayvanlar yeniden daldan dala ugtugunda bir kez daha orta-
ya cikacak olan biiyiik ¢evrimin) yalmzca bir kismim temsil etti-
gini varsaydu

Afetgiler kuru gercegi tercih ettiler. Yagam tarihinde bir yonelim
gérdiiler ve buna inandilar. Geriye bakitdiginda onlar haklyd:.

Cogu jeolog, bilimlerinin, Lyell'in birérneklilik kurammin bi-
limdis1 afetgilik iizerindeki toptan zaferini temsil ettigini soyler.
Lyell''n dava dosyas: kendi adina zafer kazanmiy olabilir, ama

modern jeoloji gercekte iki bilimsel okulun esit bir kangimidir -

156



Lyell'in 8zgiin, kat: birérneklilik kurami ve Cuvier ile Agassiz’in
bilimsel afetciligi. Lyell'in ilk iki birérnekligini kabul ediyoruz,
ama bunlar afetgiler de kabul etmisti. Lyell'in iigiincii birérnek-
ligi, katihgindan arnndinldiginda onun gergek kaher katkisidir;
dérdiincii (ve en énemli) birérnekligi ise nazik bir sekilde unu-
tulmustur.

Yine de Lyellin kararl: durum disiincesi iizerine séylenebile-
cek ¢ok sey vardir. Devingen bir degismezlik, yasam ve Diinya
tarihinin agkga ydnelimli olan yénleriyle temelden bagdagmaz
goriinebilir. Oysa ortagag Hiristiyanhig:'nm tarih anlayw iki di-
stinceyi birden barindinir. Chartres Katedrali'nin vitraylarinda in-
sanlik tarihi, sol kanattan baslayip sahin boyunca sag kanada ka-
dar uzanan dogrusal bir dizi geklinde resmedilir - yénelimli bir sii-
rec: yaratlhs, Isa'nin geli§i, slillerin dirilisi. Ama sisteme niifuz
eden benzesimler, goriiniisteki yonelime bir zamansizlik kazands-
nir. Yeni Ahit, Eski Ahit'e verilen bir yanittir. Meryem yanan bir
calt gibidir ¢iinkii her ikisi de iclerinde Tanri'nin atesini tasimus,
ama kiil olup gitmemislerdir. Isa Yunus'a benzer ¢tinkii ikisi de
ii¢ giin 6lim doseginde kaldikian sonra ayaga kalkmglardir. ki
diisiince —yonelim ve devingen degismezlik— uzlagmaz degildir.

Jeoloji de bunlarin yaratici bir biresimini aramaktadir.






19
Carpisan Velikovsky

Athena nasil Zeus'un alnindan dogmugsa, Veniis de yakin bir
gesmiste Jiipiter'den dogdu - aynen bgyle! Sonra da bigimi ve
yériingesiyle bir kuyrukluyildiza déniigti. MO 1500'de Yahudi-
ler Misir'dan gikarken, Diinya iki kez Veniis'iin kuyrugundan
gecti. Bu hem kayra bhem de karmasa getirdi; cennetin kudret hel-
vasi (daha dogrusu bir kuyrukluyildizin kuyrugundan gelen hid-
rokarbon) ve Musa dénemi salginlarinin kanh wmaklan (aym
kuyruktan gelen demir). Veniis kararsiz seyrini siirdiiriirken
Mars’la carpisti (daha dogrusu onu yalayip gecti), kuyrugunu yi-
tirdi ve simdiki yériingesine savruldu. Her zamanki konumundan
ayrilan Mars, MO 700 dolayinda az daha Diinya'ya carpiyordu.
O giinlerin dehseti o denli biiyiik, onlar unutmak yaniindeki ko-
lektif arzumuz o denli giicliiydii ki, bu olaylar bilinglerimizden
sildik. Ancak miras aldigimiz bilingdig1 bellegimizde gizliden giz-
liye yasamayr ve korkuya, nevrozlara, saldirganliga ve bunlarin

toplumsal yansimalan olarak savaslara yol agmay siirdiiriiyorlar.
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Bu kétii bir televizyon filminin senaryosu gibi gérinebilir; oy-
sa Immanuel Velikovsky nin Worlds in Collision (Carpigsan Diin-
yalar) adh yapitinda ciddi olarak ileri siirdiigii bir kuramin &zeti-
dir. Ustelik Velikovsky ne kacik ne de sarlatandir - kendi fikrimi
belirtmek igin bir meslektagmmdan alinti yapacak olursam, en
azindan muhtesem bir gekilde haksizdir.

Yirmi bes y1l 6nce yayimlanmis olan Worlds in Collision yogun
tartismalar yaratmay: sirdiiriiyor. Ari bilimsel savlarin yaninda
ikincil kalan bir dizi tartisma konusu da yaratmistir. Yapitim ya-
yumlamasim engellemek isteyen bazi akademisyenlerin Veli-
kovsky'ye haksizlik ettigi dogrudur. Ancak zulme ugramak Gali-
leo’nun statiisiine erigmek igin yeterli degildir; aynm zamanda hak-
Ii da olmak gerekir. Bilimsel ve toplumsal sorunlar farkh seyler-
dir. Ustelik, zamanla birlikte aykanlara gosterilen tepkiler de de-
gismistir. Bruno yakilarak oldiiriilmiig; Galileo iskence aletlerin-
den gegmis ve sonra ev hapsinde ¢iiriimiistiir. Velikovsky ise hem
iin hem de para kazanmistir. Torquemada kétiiydii; Veli-
kovsky'nin akademik diismanlariysa yalnizea akilsiz.

Iddialan ne kadar sagirtiai olursa olsun, ben daha gok Veli-
kovsky’'nin uylasim digi aragtirma yontemiyle ve fizik kuramiyla
ilgileniyorum. Baglangic hipotezi olarak, eski tarihsel kayitlarda
dogrudan gozlem olarak aktarilan tiim &ykdilerin kesinlikle dogru
oldugunu kabul eder. Kitabi Mukaddes Giines'in hareketsiz kal-
digam (Veniis'tin giiglii cekimi bir siire igin Diinya’nin déniisiinii
durdurdugunda) séyliiyorsa éyle olmugtur. Daha sonra, biitiin
bu dykiileri kendi iglerinde tutarh ve dogru kilacak baz fiziksel
agtklamalar (son derece tuhaf olsalar bile) bulmaya galigir. Oysa
birgok bilim adami bunun tam tersini yapar: Eski efsanelerin han-
gilerinin tamamen dogru olabilecegine karar vermek icin fiziksel
olanagin simrlanm kullamir. (17. deneme Velikovsky'nin y&nte-
mini kullanan son 8nemli bilimsel gahgmayla ilgilidir: Thomas
Burnet'in, ilk kez 1680'lerde yayimlanmis olan Sacred Theory of
the Earth yapit1.) lkinci olarak Velikovsky, biiyiik cisimlerin kiit-
legekim kuvvetleriyle hareket ettigini soyleyen Newton yasalan-
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nin, gezegenlerin orada burada gezinmesine izin vermeyeceginin
pekala farkindadir. Bu nedenle, biiyiik cisimler icin bastan sona
yeni bir elektromanyetik kuvvetler fizigi dnermistir. Kisaca Veli-
kovsky, eski efsanelerin harfi harfine dogrulugunu kurtarmak
icin g&ksel diizeneklerin bilimini yeniden kurabilmistir.

Velikovsky insanhk tarihine atetci bir kuram kondurduktan
sonra, kendi fizigini jeolojik zamana uygulayarak genellestirmeye
cahsti. 1955'te, jeoloji incelemesi Earth in Upheaval (Karigikhk
lcindeki Diinya) yayimladi. Newton’u ve modern £izigi zaten ku-
satma altina almisken, simdi de Charles Lyell'a ve modemn jeolo-
jiye yiiklendi. Bagibog gezegenler yalnizca 3500 yil icinde bizi iki
kez ziyaret etmisse, yeryiizii tarihinin Lyell'm birérneklilik kura-
munin gerektirdigi gibi yavas ve asamah degigimlerle degil, afet-
lerle belirlenmis olmas: gerektigi sonucuna uvlagti.

Velikovsky, afetli olaylarin —seller, depremler, yanardag patla-
malan, dag olugsumlan, kitlesel soy yikimlar ve iklim degisiklikle-
ri— kayitlarim bulmak iizere, ge¢mis yiiz yilin jeolojik literatiirii-
nii inceden inceye taradi. Fazlasiyla kayit bulduktan sonra ortak
bir neden arayisina girdi:

Ani ve siddetli, aym 2amanda yinelenen bir etki s6z konusu
olmahdir; ancak olduk¢a diizensiz arabklarla ortaya ¢ikan ve
son derecede giiglii bir etki.

Beklenecegi gibi, Diinya disi goksel cisimler igin elektromanye-
tik kuvvetlere bagvurdu. Ozellikle, bu kuvvetlerin Diinya’nin dé-
niigiinii hizla degistirdigini, yani u¢ durumlarda Diinya’y: bas asa-
& cevirdigini ve kutuplari ekvatorlarin konumuna kaydirdigini sa-
vunur. Velikovsky, Diinya'nin ekseninin bayle aniden kaymasimin
yol agtigy etkileri oldukga renkli bir sekilde anlatir:

O anda yerkiire bir depremle sarsilir. Hava ve su eylemsiz-
lik nedeniyle hareketlerini stirdiiriir; kasirgalar yeryiiziinii

silip stipiiriir ve denizler kitalan istila eder. (...) Is1 artar, ka-
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yalar erir, yanardaglar patlar, gadamis topragin yariklarin-
dan akan lavlar genis alanlan kaplar. Diizliiklerden birden-
bire daglar yiikselir.

Anlatialarin tanikliklart Worlds in Collision icin kanu sagla-
migsa, Earth in Upheaval igin yalnizca jeolojik kayitlar yeterli ol-
malidir. Velikovsky'nin savi bastan sona, jeoloji literatiiriini
okuma bigimine dayanir. Ben bunun ¢ok kéti ve dikkatsiz bir
okuma oldugunu diisiiniiyorum. Velikovsky'nin iddialarim ayn
ayn ciiriitmek yerine, izledigi yontemin genel hatalarini géster-
meye ¢ahsacagim.

Birincisi, bigimsel benzerligin eszamanh bir olugumu gésterdi-
gi varsayimi: Velikovsky, Ingiltere’de, Old Red Sandstone'daki
Devoniyen Dénem (350-400 milyon yillik) balik fosillerinden séz
eder. Bahk éliimlerinin ani ve siddetli oldugunun kamtlarim sa-
yar - kivnlmig gévdeler, yirticilann olmayisi ve hatta, fosillerin
yiizlerine sonsuza dek kazinmus olan “saskinlik ve dehset” isaret-
leri. Ani bir felaketin biitiin bu baliklarn kékiinii kurutmus olma-
s1 gerektigi sonucunu gikarir; oysa her ne kadar bireylerin 8limii
tatsiz olsa da bu baliklar, milyonlarca yillik bir ¢okelmeyi géste-
ren onlarca metrelik tortu i¢inde dagimis haldedir! Ay'in krater-
leri de benzer gériiniise sahiptir ve hepsi de gokiaslannin ani et-
kisiyle olusmustur. Ancak bu goktas akim milyarlarca yila yayl-
migtir ve Velikovsky nin, Ay yiizeyindeki kabaraxklarin Ay'in eri-
mesi sonucu eszamanh olarak olustugu yolundaki hipotezinin
yanhsh#, Apollo inigleriyle kesin olarak kanitlanmsgtir.

Ikincisi, etkisi biiyiik olan olaylarin aniden ortaya ¢iktigy var-
sayimr: Velikovsky, buharlasan onlarca metrelik okyanus suyu-
nun biiylik Pleistosen buz tabakalarim_olusturmasim canli bir
tarzda anlatir. Olugum siirecini ancak, okyanusun kaynamasim

izleyen genel bir sogumamnn sonucu olarak diisiinebilir:

Ahsilmamig bir olaylar dizisi gerekiyordu: Okyanuslardan

buharlasan su iliman enlemlere kar yagis1 olarak diismiis ol-
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mahdir. Birbirini izleyen bu 1sinma ve soguma dénemleri

hizh bir sekilde yinelenmis olmahdir.

Ne var ki buzullar bir gecede olusmaz. Jeolojik standartlara
gore “hizli bir gekilde” olsa da, olugmalan igin gegen birkag bin
yillik siire, her yahin yeni yagislaryla karin yavas yavag birikmesi-
ne yetecek kadar uzun bir siiredir. Okyanuslarin buharlagmasina
gerek yoktur; Kanada'nin kuzeyine hala kar yagiyor.

Ugiinciisii, bslgesel afetlerden kiiresel olaylarin ¢ikarsanmas::
Simdiye degin hicbir jeolog sel, deprem, yanardag patlamasi gibi
bélgesel felaketlerin varhigini inkir etmemistir. Ancak bu olayla-
rin, Velikovsky'nin sé6z ettigi, Diinya’'nin eksenindeki ani kayma-
lar sonucu ortaya gikan kiiresel afetlerle hi¢ mi hig ilgisi yoktur.
Ne var ki Velikovsky’nin “srneklerinin” ¢ogu, keyfi bir sekilde
kiiresel etkilere baglanan bu tiir bolgesel olaylardir. Ornegin,
Nebraska'daki, (bir tahmine gore) yaklagik 20.000 biiyiik hayva-
mn kemiklerini igeren yerel bir memeli “mezarlig” olan Agate
Springs Quarry’den s6z eder. Ancak bu biiyiik y1gilma bir afetin
gostergesi olmayabilir; irmaklar ve denizler biiyitk miktarlarda
kemik ve kabugu yavasyavas toplayabilir (bastan sona biiyik ka-
buklardan ve mercan pargalarindan olusan kiyilarda yirtidagii-
mii hatirhyorum). Ustelik bu hayvanlar bélgesel bir sel sonucu
bogulmus olsa bile, ayni1 dénemde yasayan diger kitalardaki bira-
derleri en kiigiik bir sikinti yasamamgtir.

Dérdiincisii, sadece eski kaynaklarin kullanimi: 1850'den &n-
ce birgok jeolog, jeolojik degisimin ana etkeninin genel afetler ol-
dugunu belirtiyordu. Bu adamlar aptal degildi ve gériiglerini be-
lirli bir inandincibikla savunuyorlardi. Yapitlarmi okudugumuz-
da, ¢ikardiklari sonucun zorlama olmadigim goérebiliriz. Veli-
kovsky’'nin Avrupa’daki fosillesmig baliklarin felaketler sonucun-
da 6lmiis oldugu ile ilgili savinda, yalmzca Hugh Miller'in 1841
ve William Buckland'in 1820 ve 1837 tarihli cahsmalarinin sozii
gecer. Elbette, son yiiz yilin ciltler dolusu literatiiriinde anmaya
deger higbir sey yoktur. Benzer sekilde, Velikovsky, buzul ¢agla-
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rimin kékeniyle ilgili meteorolojik gériislerini John Tyndallin
1883 tarihli yapitina dayandinr. Oysa bu ytizyil boyunca belki de
hicbir konu jeoloji cevrelerinde daha fazla tartigdmamigtir.

Besincisi, dikkatsizlik, dogruluktan uzakhk ve el gabuklugu:
Earth in Upheaval kendi baglarina énemsiz olmakla birlikte, je-
olojik literatiire kars: kibirli bir tavn ya da onu anlamaktaki ba-
sansizhg yansitan kiiglik hatalarla ve yari-gerceklerle doludur.
Velikovsky, birsrneklilik kuraminin bugiinkii siireglerin gegmisi
aqiklayabilecegi yolundaki temel nermesini, giiniimiizde hicbir
fosilin olusmadigy iddiasyla elestirir. Gol yataklarindan kemikler
ya da kumsallardan deniz kabuklar ¢ikarmig olan herkes bu iddi-
anin tamamen sagma oldugunu bilir. Benzer gekilde Velikovsky,
“Baz1 organizmalarin, érnegin deliklilerin biitiin jeolojik ¢aglar
boyunca evrim gecirmeden yagamay: siirdiirdiigii” saviyla, Dar-
winci asamacihigin da yanhs oldugunu iddia eder. Bu tekhiicreli
yaratiklarin ciddi bir sekilde incelenmesinden énceki literatiirde,
bu iddia zaman zaman ortaya atdmigtir. Ancak J. A. Cushman’in
1920’lerdeki betimleyici ¢aliymalarindan sonra kimse bunu iddia
etmemisti. Son olarak, volkanik kayalarda —granit ve bazalt- go-
miilii halde yasayan sayisiz canli oldugunu 8greniyoruz. Bu be-
nim igin ve biitiin fosilbilim meslegi igin yeni bir haber.

Ama tiim bu elestiriler, Velikovsky’nin verdigi 6rneklerin yan-
highgmin en kesin kaniti karyisinda 6nemsiz kahr: bu olaylarin ki-
ta kaymalarinin ve levha tektoniginin sonuglan olarak agiklanma-
s1. Ancak burada Velikovsky'yi hi¢ sugclamamak gerek. Onceki
dénemin el istiinde tutulan fikirlerine en biiyiik baglhiligi gésteren
diger birgogu gibi, o da, jeolojik diisiincedeki bu biiyiik devrimin
kurbanlarindan biri olmugtur. Velikovsky, Earth in Upheavalda,
afetgi kuramimi destekleyen en énemli olguya alternatif bir acik-
lama getiren kita kaymalarim, beklenecegi iizere reddetmistir.
Bunu yaparken de, jeologlarin o giinlerde en fazla belirttigi ge-
rekceyi, kitalan hareket ettirecek bir diizenegin bulunmayisim
6ne stirmiigtir. Deniz tabanindaki yayilmalann dogrulanmasiyla,
bu diizenek artik bulunmugtur (bkz. 16 ve 20. denemeler). Afri-
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ka yangi, Diinya hizla ters dénerken olugmus bir catlak degildir;
Diinya'nin yarik sisteminin bir pargas, iki sirt levhasinin birles-
me yeridir. Himalayalar Diinya yerinden oynadifinda yiikselme-
mistir; Hint salimn Asya’yr yavagga itmesiyle olugmustur. Bir
“ates gemberi” olan Pasifik yanardaglar, son eksen kaymas: sira-
sinda ortaya ¢ikan erimenin sonucunu degil; iki levha arasindaki
s imler. Kutup bélgelerinde mercan fosilleri, Antarktika'da
kémiir, tropik Gliney Amerika’da Permiyen buzullasma kanitlar
vardir. Ama tiim bunlan agiklamak igin Diinya'yl bas asag1 don-
diirmek gerekmez; kitalarin farkl iklim ilemlerinden simdiki ko-
numlarnina siiritklenmis olmalan yeter.

llgingtir ki Velikovsky, levha tektonigi kargisinda, eksen kay-
mast diizeneginden daha fazlasini, olasihkla da afetgi konumunun
biitiin gerekgesini kaybetti. Walter Sullivan'in, kita kaymalariyla
ilgili son kitabinda sdyledigi gibi, levha tektonigi kuram, gegmi-
sin olaylamn: giiniimiizde de etkili olan ve siddeti simdikinden
cok farkli olmayan siireglerle agiklayan birérneklilik kavramu
destekleyen gériisleri dogrulamistir. Ciinkii levhalar bugiin de et-
kin bir gekilde hareket etmekte ve kitalam beraberlerinde tag:-
maktadir. Ve gok sayida olay —yanardag ve deprem kusaklan, ki-
talarin ¢arpigmasi, faunalarn kitlesel yok olusu (bkz. 16. dene-
me)- bu dev levhalarin yilda birkag santimetrelik hareketiyle
ag:lklanabiliyor.

Velikovsky meselesi bilimin halk tizerindeki etkisine iligkin bel-
ki de en zor soruyu &niimiize gikarr. Bilim adami elmayan bir ki-
§i uzman kabul edilen kigilerin birbirine rakip iddialarimi nasil
yargilayabilir? lkna yetenegi olan herkes, okuyucunun kisisel uz-
manhk alanina girmeyen herhangi bir konuda inandiric bir sav
tasarlay1p ortaya koyabilir. Yalmzca Chariots of Gods1 ( Tanrila-
rin Arabalar)) okursaniz von Daniken bile fena gelmeyebilir.
Worlds in Collision'in tarihsel sav iizerinde yargida bulunacak
degilim. Géksel diizenek hakkinda pek az, Orta Misir Kralhg
hakkinda daha az sey biliyorum (uzmanlarm, Velikovsky'nin uy-
lagim dis1 kronolojisiyle ilgili sikayetlerini duymus olsam da). Bi-
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lim adami olmayanlarin haksiz oldugunu varsaymak istiyor degi-
lim. Ama Velikovsky’'nin benim tanigik oldugum verileri ne kadar
kot kullandigini goriince, bilmedigim konular: ele algiyla ilgili
kusku duymam kagimlmaz oluyor. Peki ne astronomiden ne Mi-
sir tarihinden ne de jeolojiden anlayan bir insanin, istelik de bsy-
lesine heyecan verici bir kuramla ve belki de hepimizin igindeki
mazlumu destekleme egilimiyle kars: karsiyayken ne yapmasim
beklersiniz?

Modern bilimin birgok temel diisiincesinin, meslek dig1 kisile-
rin ortaya attif aykin spekiilasyonlardan dogdugunu biliyoruz.
Ancak tarih, yarg: giictimiiziin &niine bir ényarg siizgeci koyar.
Uylagim digt kahramana methiyeler diizeriz, ama her basarih ay-
kiriya kargihik, egemen goriislere meydan okumus ve unutularak
yitip gitmis yiiz kisi vardir. Eimer, Cuénot, Trueman ya da Lang
adlarim -~Darwinci dalgaya kars ortogenez (yénelimli evrim) ku-
raminin 8nde gelen destekgileri— kag kisi duymusgtur? Yine de,
meslekten olmayanlann dile getirdigi aykirihklar desteklemeyi
stirdiirecefim. Ama ne yazik ki Velikovsky'nin, kazanimas: en
zor oyunlardan biri olan bu oyunun galiplerinden biri olacagim
hi¢ sanmiyorum.



20
Kita Kaymalarimin

Dogrulanmasi

Yeni Darwinci uylasim Avrupa'ya yayilirken, onun en parlak
karsiti, yaglanmakta olan embriyolog Karl Ernst von Baer, keskin
bir alaycilikla, her muzaftfer kuramin ii¢ asamadan gegtigini s8y-
la yordu: Once hatah bulunur ve ciddiye alinmaz; sonra dine kar-
st bulunur ve reddedilir; en sonunda bir dogmaya déniisiir ve bii-
tiin bilim adamlan, bu kurarom dogrulugunu uzun zamandir za-
ten takdir ettigini ilan eder.

Kita kaymalanyla ilk tanistifamda, kuram ikinci asgamanin sor-
gulamas altinda giigliikle ilerliyordu. Bu kurami agikga destekle-
me cesareti gdsteren tek biiyiik Amerikal fosilbilimci olan Ken-
neth Caster, yetismis oldugum okula, Antioch College’a konfe-
rans vermeye gelmisti. Inat¢1 tutuculugun kale burglarindan biri
degildik, ama ¢ofumuz onun diigiincelerini kagik¢a bulmus ve
ciddiye almamistik. (§imdi Baer’in Ggiincii agamasinda oldugum-
dan, Caster'n zihnime esash kusku tohumlari ektigini agike¢a

animsiyorum.) Birkag y1l sonra, Columbia Universitesi'nde yiik-
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sek lisans 6grencisiyken, saygin katmanbilgisi hocamn, kita kay-
malari kuramim savunan Avustralyal bir ziyaretciye yonelik 6n-
yargih alayym amimsiyorum. Sadik 6grencilerden olugan yage bir
giiruhtan, neredeyse bir Bronx qigirtkanlar orkestras: olugtur-
mustu. (Yine liglincli asamadaki bakis agimdan, bunu eglenceli
ama tatsiz bir olay olarak animsiyorum.) Hocama sayg: belirtisi
olarak, yalmzca iki y1l sonra hzh bir degisim yasadigim ve kalan
yillanm seving iginde, yasamimin yapiini yeniden olusturmakla
gecirdigini séylemeliyim.

Bugiin, sadece on yil sonra, benim 8grencilerim kita kaymas
gercepini yadsiyan birini daha da biiytk bir alayla kargilayacak-
tir. Kehanette bulunan bir deliyle hi¢ olmazsa eglenilir; modas
gecmis bir geri kafaliya ise ancak aciir. On yil gibi kisa bir siire
icinde neden bdylesine biiyiik bir degisim ortaya cikmigtir?

Cogu bilim adami, mesleklerinin, “bilimsel yéntem” ad1 verilen
sasmaz bir prosediiriin kilavuzlugunda, giderek daha fazla veri
toplayarak gercege dogru ilerledigini savunur (ya da en azindan
topluma bunu s8yler). Bu dogru olsayd: yukandaki soruyu yamt-
lamak kolay olurdu. On yil énce olgular kita kaymalarinin kars:-
sindaydi; zaman iginde daha fazla sey grendik ve bunlara uygun
olarak disiincelerimizi degistirdik. Ben bu senaryonun hem ge-
nelde uygulanmasinin miimkiin olmadigini hem de elimizdeki du-
rum igin son derece yanhs oldugunu géstermeye calisacagim.

Kita kaymalanmin neredeyse herkes tarafindan reddedildigi
dénemde, dolaysiz kanitlar —kitasal kayalardan toplanan veriler—
her yéniiyle bugiinkii kadar yeterliydi. G8z ards edilmelerinin ne-
deni, kitalarn, hareketsiz oldugu sanilan okyanus taban1 boyun-
ca siirtiklenmesine olanak verecek fiziksel bir diizenegin buluna-
mamis olmasiydi. Akla yalan bir diizenegin yoklugunda, kita kay-
malan fikri sagma bulundu ve reddedildi. Bunu destekler gorii-
nen veriler baska sekilde agiklanabilirdi. Bu agiklamalar yapay ya
da zorlama gibi goriinse de, alternatit agiklamadan (kita kayma-
lar) ¢ok daha mantkhlardi. Gegtigimiz on yilda, bu kez de okya-

nus havzalarindan yeni veriler topladik. Bu veriler, yiiksek dozda
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yaratic1 diig giiciiyle ve Diinya'nin i yapisinin daha iyi anlagilma-
siyla bir araya gelince, yeni bir gezegen dinamigi (levha tektoni-
gi) kuram ortaya gikti. Kita kaymalar bu kuramin kagimilmaz bir
sonucuna déniistii. Kitasal kayalardan saglanan ve bir zamanlar
siddetle reddedilen veriler mezardan gikarldi ve kita kaymalari-
nin kesin kamt: olarak yticeltildi. Kisacasi, kita kaymalarim kabul
etmemizin nedeni, yeni bir uylasimm dogal sonucuna déniigmiiy
olmasidir.

Bunun bilimse] ilerlemenin tipik bir &zelligi oldugunu disiini-
yorum. Eski kuramlarin kilavuzlugunda eski yontemlerle topla-
nan yeni verilerin énemli bir disiince degisikligine yol actig1 pek
gorilmez. Olgular “kendi adlarmna konugmaz,” bir kuramin 151-
ginda okunurlar. Sanatta oldugu kadar bilimde de diisiince degi-
simlerinin motoru yaratiaihktir. Bilim, nesnel bilgilerin mekanik
bigimde toplanmas1 ve mantik yasalanyla kaginilmaz yorumlara
ulagilmas: degildir; gercek bir insan etkinligi érnegidir. Bu iddi-
ayy, lata kaymas ile ilgili “klasik” verilerden qikardigim iki &r-
nekle gostermeye calhsacagim. Her ikisi de, kayma kuraminin
yaygin olmadig1 zamanlarda hasir alt1 edilmeleri gerekmis olan
drneklerdir.

I. Geg Paleozoik buzullagsma. Yaklagik 240 milyon yil 8nce, gii-
niimiizde Giiney Amerika, Antarktika, Hindistan, Afrika ve
Avustralya'yr olusturan topraklarin baz bélimleri buzullarla
kaphydi. Kitalarin hareketsiz oldugunu varsayarsak, bu dagihm,

asilmasi zor gériinen baz giigliiklere yol agar:

A. Giiney Amerika'nin dogusundaki giziklerin yénelimi, bu-
zullarin oraya, giiniim{izde Atlantik Okyanusu'nun bulun-
dugu yerden geldigini gésterir. (Cizikler, buzul tabanlarin-
daki donmus kayalarin, bir yiizeyin {izerinden gecerken dip
kayalarda actig1 izlerdir). Diinya'nin okyanuslar tek bir sis-
tem olugturur ve tropik bolgelerden gelen sy, agik okyanus-
larin herhangi bir yerinin donmasm engeller.

B. Afrika buzullan giintimiziin tropik alanlarinm kapliyordu.
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C. Hint buzullar, kuzey yankiirenin yan tropik bslgelerin-
de olugmug olmahdir; iistelik agtiklan gizikler, Hint Okya-
nusu'nun tropik sularimin bulundugu yerden geldiklerini
gosterir,

D. Kuzey kitalannin higbirinde buzullagma olmamustir.
Eger Dinya tropik Afrika’yr bile donduracak denli sogu-
mussa, kuzey Kanada ya da Sibirya'da nigin buzul olugma-
mistir?

Bu buzullasma déneminde giiney kitalanmin (Hindistan dahil)
birlesik oldugu ve daha giineyde olup Giiney Kutbu’'nu kapladi-
g1; Giiney Amerika buzullarinin bir agik okyanustan degil Affri-
ka'dan geldigi; “tropik” Afrika’'min ve “yan tropik” Hindistan'in
Giiney Kutbu'nun yakininda yer aldig1; Kuzey Kutbu’'nun biiyiik
bir okyanusun ortasinda oldugu ve bu nedenle Kuzey Yankii-
re'de buzul olugsmadig1 disiiniiliirse, bu giigliiklerin tiimi ortadan
kalkar. Bunlar kita kaymalarini akla getirir; daha dogrusu bugiin
kimse bundan kusku duymuyor.

II. Kambriyen Dénem trilobitlerinin (500 ila 600 milyon y1l 8n-
ce yasamig olan fosillesmig eklembacakhlar) dagiimi. Avrupa’nin
ve Kuzey Amerika’'mn Kambriyen trilobitleri, birbirinden olduk-
¢a farkh iki faunada yasamglard: ve giinGimiiz haritalarina gére
su tuhaf dagihmi gésteriyorlardi: “Atlantik” yéresinin trilobitleri
Avrupa’'min tamaminda ve Kuzey Amerika’min dogu siminndaki
birkag belirli bélgede —6rnegin dogu Newfoundland'de (ama ba-
tisinda degil) ve giineydogu Massachussets'ta— yasarmslardir.
“Pasifik” yoresinin trilobitleri ise Amerika’min tamaminda ve Av-
rupanin bati kiylarindaki az sayida belirli bélgede —rnegin ku-
zey Iskogya'da ve kuzeybati Norveg'te- yasamislardir. Eger iki
lata her zaman birbirinden 5500 kilometre uzakta kalmissa, bu
dagahima anlam vermek epeyce zordur.

Ancak kita kaymalan kuram sagirtici bir ¢6ziim nerir. Kamb-
riyen gaglarda Avrupa ve Kuzey Amerika birbirinden ayrydx: At-
lantik trilobitleri Avrupa'nin; Pasifik trilobitleri ise Amerika'nin
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cevresindeki sularda yagiyordu. Daha sonra iki kita (giiniimiizde
trilobitlerin gémiilii oldugu ¢dkeltilerle birlikte) birbirine yaklas-
t1 ve sonunda birlesti. Daha sonra tekrar béliindiiler, ama tam
olarak énceki birlesme yerlerinden degil. Eski Avrupa’'nin dagil-
mis parcactklan Atlantik trilobitleriyle birlikte Kuzey Ameri-
ka'nin dogu simrinda kalirken, Kuzey Amerika’nin birkag parca-
s1 da Avrupa’nin bat1 ucuna yapisip kalda.

Bugiin kaymanin “kanitlar1” sayilan bu iki érnek énceki yillar-
da siddetle reddediliyordu. Bunun nedeni verilerin eksik olugu
degil, kimsenin kitalan hareket ettirecek yeterli bir diizenek bu-
lamamig olmasiydi Kita kaymalarinin daha &nceki savunuculan-
nin tiimi, kitalarn duragan bir okyanus tabanin yararak ilerledi-
gini diisiiniiyordu. Yiizyihn baglarinda, kita kaymalarn kuraminin
babas1 Alfred Wegener, kiitlecekiminin kitalar: hareket ettirmeye
yetecegini ileri stirmiigtii. Ornegin kitalar yavasca batiya dogru
stiriiklenir, ¢iinkii Diinya altlarinda dénerken, Giineg'in ve Ay'n
cekim kuvvetleri onlar: yukarlda tutar. Fizikciler bu gorisi alay—
la kargladilar ve gekim giiglerinin, boylesine bilytik bir yolculuga
gii¢ saglayamayacak kadar zayif oldugunu matematiksel olarak
gosterdiler. Buna kargilik, Wegener’in Giney Amerikah destek-
cisi Alexis du Toit yepyeni bir agtklama sundu. Okyanus tabanin-
daki kita sinirlarinda bélgesel radyoaktif erimeler oldugunu, bu-
nun da lkatalar1 kaydirarak hareket ettirebilecegini ileri siirdd.
Amaca uygun olarak kotarilmig bu hipotez Wegener'in spekiilas-
yonundan daha inandina degildi.

Kita kaymalari kurami uygun bir diizenegin yoklugunda sagma
gﬁrﬁndﬁgﬁnden, uylagima jeologlar, kaymamn etkileyici kamtla-
rin1 birbiriyle iliskisi olmayan rastlantilara indirgemeyi denediler.

1932'de, iintii Amerikah jeolog Bailey Willis, buzullagma ka-
mitlarini duragan kitalar gériistine uyarlamaya calistr. “Kistak
baglantilari"yla ilgili mucizevi ¢6zimiinii ortaya att. Bunlar,
5500 kilometrelik okyanusun iki yakasini birbirine baglayan dar
kara képriileriydi. Brezilya'nin dogusuyla Afrika’min batisi ara-
sia bir kistak, Afrika’dan ¢ikip Madagaskar iizerinden Hindis-
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tan'a ulasan bir baska kistak, Vietnam'dan Borneo ve Yeni Gine
yoluyla Avustralya’ya uzanan iigiincii bir kistak yerlestirdi. Ya-
le Universitesi'nden meslektast profesér Charles Schuchert, biri
Avustralya'yr Antarktika'ya, digeri Antarktika’yr Giiney Ameri-
ka’ya baglayan iki kistak daha ekleyerek, giiney okyanusunun
Diinya'nin geri kalan denizlerinden yahtilmas: iglemini tamam-
ladi. Bu gekilde yahtilmis bir okyanus giiney kiyis1 boyunca do-
nabilir, olusan buzullar Giiney Amerika'nin dogusuna kadar yii-
zebilirdi. Okyanusun soguk sulari Afrika’'min giineyindeki bu-
zullari da besleyebilirdi. Ekvatorun iizerinde, giiney buzullari-
nin en az 5500 kilometre kuzeyinde yer alan Hint buzullan ise
ayr1 bir agklama gerektiriyordu. Willis s8yle diyordu: “Buzul-
lagmalar arasinda higbir dogrudan baglanti kurulamaz. Durum,
genel bir nedenin yaninda, bolgesel cograti ve topografik kosul-
lar temelinde ele alinmahdir.” Willis'in yaratie1 diisiincesi, giine-
yin sicak sularimn kar yagisi olarak diigebilecegi kadar yiiksek
bir topografya varsayiyordu. Willis, Kuzey Yarikiire'nin ihman
ve soguk bélgelerinde buzullagsma olmayisini agiklamak icin bir
okyanus akimlar: sistemi kurdu. Bu sistem sayesinde, “serin yii-
zey suyunun altindan kuzeye dogru akan ve Kuzey Kutbu yaki-
ninda 1sitma sistemi olarak yukan ¢ikan bir sicak su akimi” olug-
turdu. Schuchert listak baglantilarinin getirdigi ¢dziimden

memnundu:

Biyocogratyaci Holarctis’e, Afrika’mn kuzeyini Brezilya'ya,
Giiney Amerika'y1 Antarktika’ya (bunun bugiin de var oldu-
gu sdylenebilir), bu kutupsal kara pargasini Avustralya’ya
ve Avustralya’yr Arafura Denizi tizerinden Borneo ve Su-
matra’ya baglayarak Asya'ya kadar uzanan képriiler, bir de
lata sahanliklarinin kabul edilen yayilma bicimini verin; riiz-
gin, su akimlarim ve kus géglerini de kullanarak, jeolojik
zaman boyunca yasamin dagihmim ve kara ve okyanus

ilemlerini, kitalarin bugiinkii konumlan temelinde agiklaya-

bilir.
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Biitiin bu kara képriilerinin tek ortak &zelligi bastan sona var-
sayimsal olmalaryds; herhangi birini destekleyen zerre kadar bir
kamt yoktu. Ancak kistak baglantllan destanimin, ipe sapa gelmez
bir uylagimi desteklemek igin dogmacilarin uydurdugu bir peri ma-
sali oldugu samlmasin; Willis, Schuchert ve 1930'lann biitiin iyi ni-
yetli jeologlarina, binlerce kilometrelik diigsel kara képriilerinden
on kat daha sagma goriinen baska bir gsey vardi: kita kaymalan.

Bu kadar verimli bir diis giiciiniin 1g15inda, Kambriyen trilobit-
ler sorunu agilmaz degildi. Atlantik ve Pasifik ysreleri farkh yer-
ler olarak degil, cok farkh dogal gevreler olarak yorumland:: Pa-
sifik yéresinde sg, Atlantik yéresinde derin sular. Jeologlar,
Kambriyen okyanus havzalan igin neredeyse istedikleri her ge-
ometriyi uydurma &Szgiirltigiiyle, haritalanm ¢izdiler ve uylagim-
larina ayarladilar.

Kita kaymalarinin 1960'larin sonunda giindeme gelmesinde,
kitasal kayalardan gelen klasik verilerin higbir rolii olmadi: Kay-
ma goriisii, bagka kamtlarla desteklenen yeni bir kuramin sirtin-
da yol aldi. Wegener'in kurammin fiziksel sagmalig, kitalarin ok-
yanus tabanim yarip gegctigi diisiincesinden kaynaklamyordu. Pe-
ki kitalar baska nasil hareket edebilirdi? Okyanus tabani, yani
yerin dig kabugu duragan olmaliydi. Pargalar halinde hareket edi-
yor olsa, ytizeyde bogluklar kalmamas: olast miydi? Higbir sey
bunun kadar agik olamazdi. Yoksa olabilir miydi?

“Olanaksizhik” genellikle doga tarafindan verilmez, kuramlari-
miz tarafindan tammlanir. Beklenmeyen durumlar devrimei ku-
ramlarla agiklamr. Hareket etmek igin kitalann okyanus tabanim
yarip gegmesi gerekiyorsa, kita kaymalar olmayacak demektir. Bir
de, kitalarin okyanus kabuguna sikica yapigmig oldugunu ve kabu-
gun parcalarimn kaymasiyla birlikte kitalarn da edilgin bigimde
hareket ettigini varsayalim. Ama az 6nce, dig kabugun geride bos-
luklar birakmadan hareket edemeyecegini sdylemistik. I[yte burada,
sadece Apalas daglarinda yapilacak yeni bir arazi ¢ahgmasiyla de-
gil, yaratia1 diig giiciiyle asilmas: gereken bir tikamkliza ula.§1yoruz:

Bastan sona farkh bir Diinya modeli olugturmak zorundayzz.
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Gegerli gibi goriinen ciiretkir bir temel 8nerme, bogluklar so-
runundan kaginmamiz1 saglayabilir. Iki okyanus tabam pargas
birbirinden uzaklasacak sekilde hareket ettiginde, yerin derinlik-
lerinden yeni maddeler yiikselerek eksikligi tamamlarsa, geride
bosluk kalmayacaktir. Bu ifadenin nedensel igeriZini tersine ¢evi-
rerek daha da ileri gidebiliriz: Yerin derinliklerinden yeni madde-
lerin yiikselmesi eski okyanus tabamm harekete gecirebilir. An-
cak Diinya’nin yiizeyi geniglemedigine gore, eski deniz tabaninin
Diinya’'mn igine dogru ¢oktiigii bélgeler de bulunmali, bdylece
olusum ve yok olus arasinda denge saglanmahdur.

Gergekten de Diinya'nin yiizeyi, sayilar1 onu gegmeyen ana
“levha”lara béliinmiis gibi gériinmektedir. Bunlar her yanlarin-
dan, dar olusum (okyanus sirt1) ve yok olus (¢okiintii) bélgeleriy-
le simirlanmistir. Kitalar bu levhalann iizerine sikica yapigmis du-
rumdadir. Deniz tabam sirtlardaki olusum bélgelerinden uzaklas-
tik¢a, kitalar bu levhalarin iizerinde hareket eder. Kita kaymalan
artik tek bagma anh sanh bir kuram degildir; yeni uylagmimizin,
yani levha tektoniginin edilgin bir sonucu haline gelmistir.

Simdi, yerini aldigi duragancilik kadar kesin ve 8diin vermez,
devinim yanbsi yeni bir uylasgtmimiz var. Bunun 1giginda, klasik
kita kaymas: verileri yeniden giin 1511na ¢ikarilmis ve olumlu ka-
mt ilan edilmigtir. Oysa gezgin katalar gériisiiniin dogrulanmasin-
da bu verilerin higbir rolii olmamst;; kita kaymalan kurami, an-
cak yeni bir kuramin zorunli sonucuna déniistiigiinde bagarih
olabildi.

Bu yeni uylasim, genel olarak verileri degerlendirme bigimimi-
zi renklendirmistir; karmasik dinyamizda “an olgular” diye bir
sey yoktur. Fosilbilimciler yaklasik beg yil 8nce, Antarktika'da
Lystrosaurus adh bir siiriingenin fosilini buldular. Bu hayvan
ayrica Giiney Afrika’da ve biiyiik olasiblda Giiney Amerika'da
yasamugt1 (Giiney Amerika'da o ¢aga ait kayalar bulunamams-
tir). Biri glkip da Willis ve Schuchert’in huzurunda bunun kita
kaymalanmin kamt1 oldugunu iddia etse —gayet hakl bir sekilde-

yuhalanarak susturulurdu. Giiniimiizde bir adalar zinciriyle ne-
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redeyse birbirire bagh olan Antarktika ile Giiney Amerika ara-
sinda, gecmisin birgok déneminde bir kara kopriisti olugtugu ke-
sindir (deniz diizeyindeki kiiciik bir alcalma bugiin de b&yle bir
képrii olusturabilir). Lystrosaurus pekili kisa bir yiiriiytigle kar-
slya gegmis olabilir. Ne var ki New York 7imes yalnizca bu te-
mele dayanarak, bir basyamyla kita kaymalannm kanitlanmis ol-
dugunu bildirdi.

Kuramin 6nceligini savunmam birgok okuyucu_yu rahatsiz
edebilir. Bu yaklagim dogmaaliga ve olgularin géz ardi edilmesi-
ne yol agmaz m? Elbette acabilir, ama zorunlu olarak degil. Ta-
rih dersleri, kuramlann rakip kuramlar tarafindan yikildigin,
uylagimlarin sarsilmaz olmadigini &gretir. Bu arada, levha tekto-
nigi kuraminin dogurdugu biiyiik cosku, iki nedenden dolay: ba-
na rahatsizhk vermiyor. Kiiltiirel etki altinda oldugu kugkusuz
olan sezgilerim bana, bu kuramin temelde dogru oldugunu, duy-
gularim ise adamalallt heyecan verici oldugunu soyliiyor: Gele-
neksel bilimin, bu ve daha &énceki saflik ¢aglarinin Bermuda sey-
tan itggenlerinde tiim von Danikenler tarafindan icat edilmis her
seyden kat be kat ilging olabilecegini géstermeye yetecek kadar

heyecan verici.
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Biiytikliik ve Sekil

Kim inanir kuramda bir karmcaya?

Plan tizerinde bir ziirafaya?

Olanagmn on bin hocasi bir araya gelse -

Varhk ormaninin yarisina akil erdirebilir ancak

John Ciardi’nin dizeleri, her seyi bildigimiz iddiasinin yasamin
bereketli gesitliligi karsisinda sonsuza dek hiisrana ugrayacag
inancin1 yansitir. Ancak hayvanlarin sundugu cesitliligi ve ciim-
biisii goklere gikarsak da, organizmalarim temel tasarimlarindaki
carpia “yasalara uygunlugun” haklkini da teslim etmeliyiz. Bu di-
zenlilik kendini en ¢ok, buyiklik ile sekil arasindaki karsibkh
iliskide gosterir.

Hayvanlar fiziksel nesnelerdir. Dogal segilim tarafindan avan-
tajlar1 dogrultusunda sekillendirilirler. Sonug olarak, biiyiikliikle-
rine en uygun olan bigimlere biiriinmeleri gerekir. Biiyiikliigiin
degismesiyle birlikte birgok temel kuvvetin (6rnegin kiitlegekimi-
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nin) goreli giich diizenli olarak degisir; hayvanlar buna, sekilleri-
ni sistematik olarak degistirerek kargihk verir.

Biiyiikliik ve gekil arasindaki karsihkh iliskilerin ana nedeni
uzay geometrisinin kendisidir. Biiyiiyen bir nesnenin jekli degis-
medigi siirece, goreli ylizey alami siirekli olarak diiger. Bu dusii-
siin nedeni, hacmin uzunlugun kiipiiyle (uzunluk x uzunluk x
uzunluk), yiizeyin ise valmzca karesiyle (uzunluk x uzunluk)
orantili olarak artmasidir: Baska bir deyisle, hacim yiizeye gére
daha hizh bir sekilde artar.

Hayvanlar i¢in bunun énemi nedir? Yiizeye bagimh olan bir-
¢ok islev viicudun biitiin hacmine hizmet eder. Sindirilmis besin-
ler yiizeylerden gecerek viicuda girer; solunum sirasinda oksijen
yiizeylerce emilir; bir bacak kemiginin dayanikhilig1 kesitinin ala-

=]
E
N
Galileo'nun, bityiikliik vesekil arasindaki iligkiyi 8rnekleyen szgiin gizimi. Bityitk bir
silindir, aym kuvveti koruyabilmek icin, kiigiik bir silindire goreli olarak daha kahn

olmahdir. Ayni nedenden dolayy, biiyiik hayvanlann géreli olarak daha kahn bacak
kemikleri vardir.

180



mna baghdir, ancak bacaklarin, uzunlugunun kiipiiyle agirlagan
bir viicudu tagimas: gerekir. Bu ilkeden ilk olarak Galileo, Engi-
zisyon tarafindan ev hapsinde tutuldugu sirada yazdig: 1638 ta-
rihli basyapiti Discorsi'de séz etmistir. Biiyiik bir hayvanin ke-
miginin, kiigiik bir yarangin narin kemigiyle aym goreli kuvveti
saglayabilmesi i¢in, orantisiz olarak kalinlasmasi gerektigini ileri
siirmiistiir.

Yiizeyin azalmasina kars: gelistirilen ¢6ziimlerden biri biiyiik
ve karmagik organizmalarn evrim siirecinde ézellikle etkili ol-
mustur: i¢ organlann gelisimi. Akciger temelde, gaz aligverisi ya-
pan yiizey alanlarindan olusan ileri derecede kivrimh bir torbadir;
dolagim sistemi, biiyiik organizmalarin dis yiizeylerinden emilim
yoluyla erisilemeyecek i¢ alanlara maddeler dagatir. Incebagirsa-
gimzdaki tilysii ¢ikinhlar, besinlerin emilmesi icin kullanilan yii-
zey alamm artirir (tiiysii gkmnlar kiiciik memelilerde bulunmaz,
zaten ihtiyaclan da yoktur).

Baz basit hayvanlar i¢ organlar evrimlestirmemistir. Biiyiik-
liklerini artirmak icin biitiin sekillerini dyle bir degistirmeleri ge-
rekmistir ki, ileride gegirebilecekleri evrimsel degisiklikler igin
gerekli olan esnekligi asir Gzellesmeye feda etmislerdir. Ornegin
bir bagirsak kurdunun uzunlugu 6 metreye ulasabilir ama kalin-
hg birkag santimetreyi gecemez, ¢iinkii besin ve oksijen, viicu-
dun biitiin kisimlarina dogrudan yiizeyden emilerck ulagir.

Diger bazi hayvanlar biiyiiklitkleri artmayacak sekilde sinmir-
lanmigtir. Bicekler dis yiizeylerindeki kanallarla soluk alir. Oksi-
jen viicudun biitiin hacmine, bu yiizeylerden gegerek ulagir. Vii-
cut biyyiikliigii arttik¢a, kanal sayisimn artmas: ve daha kiviimh
olmas1 gerektiginden, kanallar bécek biiyiikligiine bir iist simir
koyar: Kiigiik bir memelinin boyutlarindaki bir bécek “bastan so-
na kanal” olacak ve i¢ kasimlar igin hi¢ yer kalmayacaktir.

Kendi biiytikligiimiize bagh algilarin tutsag olan bizler, kii-
ciik hayvanlann diinyay nasil goriiyor olabilecegini kolay kolay
anlayamayiz. Biiyiikliizlimiize gore yiizey alammiz oldukga kii-
ciik oldugundan, agirhgimza etki eden kiitlegekim kuvvetlerinin
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egemenliginde yagsanz. Fakat ytizey hacim oram yiiksek olan kii-
¢lik hayvanlar iizerinde kiitlegekim kuvvetinin etkisi yok dene-
cek kadar azdir; onlar yiizey kuvvetlerinin yénettigi bir diinya-
da, cevrelerinde bizim deneyimlerimize yabanci zevk ve tehlike-
lerle yasarlar.

Bir bécek diiz bir duvara tirmanirken ya da bir su birikintisi
tizerinde yl'iri'lrken bir mucize gerceklestirmez; yiizey yapisma
kuvveti, bocegi asag ceken kiitlecekim kuvvetini kolayca karg:-
lar. Bir bécegi damdan asag1 atin; ylizeyine etkiyen siirtiinme
kuvvetleri zayif kiitlegekiminin {istesinden gelecek ve bscek ya-
vagga asag: siiziilecektir.

Kiitlegekim kuvvetlerinin géreli zayiflhg, biyiik hayvanlar
i¢in olanaksiz olan bir biiyiime kipine olanak verir. Béceklerin
bir dig iskeleti vardir. Biiyiiyebilmek igin, eski kabuklarin: at-
malar1 ve genisleyen viicutlarinin sigabilecegi yeni bir kabuk
salgilamalan gerekir. Kabugun diismesi ve yenisinin olusmas:
arasinda kalan dénemde viicut yumugak kalir. Béyle bir siireg-
te, destekleyici bir yapidan yoksun biiyiik bir memeli, kiitlece-
kim kuvvetlerinin etkisiyle bigimsiz bir yigina déniistirdii; ki-
¢iik bir sinek ise i¢sel biitiinliigiint koruyabilir (istakoz ve yen-
gecler cok daha biiyiik boyutlara ulasabilir, ¢iinkii suyun kaldir-
ma kuvveti sayesinde “yumugak” evrelerini neredeyse agirliksiz
bir ortamda gegirirler). Boceklerin kiigiik olmasimin diger bir
nedeni de budur.

Korku ve bilimkurgu filmlerinin yaraticilan biyiiklik ve sekil
arasindaki iliski hakkinda bir sey bilmiyorlar gibi gériiniiyor.
“Miimkiin olanm sinirlarini genigleten” bu kisiler, kendi algilan-
nin Snyargilarindan kurtulabilmis degiller. Dr. Cyclops'un, Fran-
kenstein'in Diigiinii'niin, Inanilmaz Kiigiilen Adam’m ve Fantas-
tik Yolculuk'un lkiigitk insanlar, tipk: normal biyiiklikteki ak-
ranlan gibi davranir. Sarp kayalardan ya da merdiven basamak-
larindan giimbiirtiiyle diiger; sporcu cevikligiyle silah kullanir ve
yiizerler. Adlarm: sayamayacagim kadar ¢ok filmde gordiigiimiiz
biiyitk sinekler duvarlarda yiiriimeyi siirdiiriir ve dinozor biiyiik-
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ligiindeyken bile ugabilirler. Them (Onlar) filminin iyi kalpli bs-
cekbilimcisi, dev kralige karincalarin evlilik ucuslarina basladigi-
m 6grenir 6grenmez basit bir oranti hesabi yapar: Normal bir ka-
nath kanncamn boyu birkag santimetreyi gegcmez ve yiizlerce
metre ugabilir; bu karincalar metrelerce uzunlukta olduguna gé-
re 1500 kilometre kadar ugabilmeliler. Yani Los Angeles’a ulas-
mis olmahlar! (Oysa gergekte lagimlarda pusuya yatmislardir.)
Ne var ki ugus yetenegi kanatlarin yiizey alamna bagliyken, ha-
vada tutulmasi gereken agirhk uzunlugun kiipiiyle orantihidir.
Dev kanncalar soluk alma ve biiyiime sorunlarim bir sekilde ¢6z-
seler bile, sirf ciisseleri onlan yere ¢ivilemeye yeterdi.

Biiyiikliigtin artmasiyla birlikte, organizmalarin diger temel
ozellikleri ytizeyin hacme oranindan daha hizl degisir. Kinetik
enerji bazi durumlarda uzunlugun besinci kuvvetiyle orantili ola-
rak artar. Boyu sizinkinin yarisi olan bir ¢ocuk yere diistiigiinde,
kafasinin yere garpma enerjisi, sizin diigiisiiniizdeki enerjinin ya-
nst degil, 1/32’sidir. Cocugu koruyan sey kafasimin “yumusakhg”
degil kendi biiyiikligiidiir. Buna karsihk biz de &fkeli bir gocu-
gun fiziksel giiciinden korunuruz, ¢iinkii ¢ocuk bizim toparlaya-
bilecegimiz enerjinin yarisiyla degil, ancak 1/32’siyle vurabilir.
Wagner'in Das Rheingold (Ren Altin1) operasinda, zalim Albe-
richin kwrbaci alinda kivranan zavall ciicelere uzun zamandir
ézel bir sempati duyanm. Ellerinde madenci kazmalari, durma-
dan gayretle ¢alismalarina kargin, ufacik boylariyla Alberich’in is-
tedigi degerli madenleri glkarma sanslan yoktur.!

Bu basit ilke, yani biiyiikliik artisina eslik eden iissel oranti il-
kesi, canhlarda seklin en 8nemli belirleyicisi olabilir. J. B. S. Hal-
dane bir yazisinda “kargilastirmak anatomi bityiik élgiide, hacme
oranla yiizeyi artirma miicadelesinin dykisiidiir” der. Ustelik bu
ilkenin genelligi yasam alaninin 6tesine geger, giinkii uzaywn ge-
ometrisi hayvanlan oldugu kadar gemileri, yapilari ve makineleri

de ksitlar.

4 Bir arkadagim daha sonra, kendisi de ufak tefek bir adam olan Alberich’in, kirbaci bize
gore gok daha kiigiik bir kuvvetle kullanabilecegini sdyledi. Belki de astlan igin hayar o
Lada da kotid degiidi.
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Ortagag kiliselerinin tasanmlarindaki biiytk cesitlilik kismen bisyiiklik etkeniyle
agklanabilir. On ikinei yiizylda yapilmig olan, Ingiltere Essex'teki Little Tey semt
kilisesiyalmzca 17 metre uzunlugundayd: (en iistte) ve basit bir zemin planina sahip-
ti. Yine on ikinci yiizyllda yapilmig olan Norwich Katedrali isc, 135 metre vzunlu-
gundaki bir yap! i¢in gerekli olan uyumlan —apraz nefler, sapeller- gsterir. g1k ve
destek ihtiyac,, karmasik katedral diizenlerini gerekli kilmigtir. (A.W. Clapham,
English Romanesque Architecture: After the Conquest, Clarendon Press Oxford,
1934. Oxford University Press’in izniyle yeniden basilmigtir)

Ortacag kiliseleri, biiyiikliigiin ve geklin etkilerinin goriilmesi
i¢in iyi bir sinama alan sunar, ¢iinkd modern mimarlara boyut

yasalarma meydan okuma olanag veren gelik kirislerin, havalan-



dirma yéntemlerinin ve i¢ aydinlatmanin bulunmasindan énce,
¢ok degisken boyutla.rda inga edilmislerdir. On ikinci yiizyillda
yapilmus olan, ingiltere Essex'teki Little Tey semt kilisesi, bir ucu
yarim daire bigiminde, genis ve basit bir dikdértgensel yapidir.
Isik i¢ alanlara dig duvarlardaki pencerelerden ulagir. Yalmzca bu
tasarim1 biiyiiterek bir katedral insa etmeye kalksak, dis duvarla-
rin ve pencerelerin alani uzunlugun karesiyle artarken, aydinlatil-
mas1 gereken hacim uzunlugun kiipiiyle artacaktir. Baska bir de-
yisle pencerelerin alani, aydinlatilmas: gereken hacme oranla ok
daha yavag artacaktir. Mumlarin da bir sinin oldugundan, bu ka-
tedralin ici zindan kadar karanhk olacaktir. Tipk: bagirsak kurt-
lar1 gibi, ortacag kiliseleri de i¢ sistemlerden yoksundur ve bii-
yiikliikleri arttikga, sekillerinin de dig alanlarim artiracak gekilde
degigsmesi gerekir. Ayrica biiyiik kiliselerin géreli olarak dar ol-
masl gerekir. clinkii tavanlar tas tonozlarla oriilmiistiir ve ara
destekler konmadan biiyiik mesafeler gecilemez. Portekiz'de, Ba-
talha'daki genel toplanti binasi —ortacag mimarisinin en uzun tas
tonozuna sahiptir— yapimi sirasinda iki kez ¢8kmiis ve sonunda
idam mahkfmlan tarafindan insa edilmistir.

Biiyiik Norwich katedralini on ikinci yiizyildaki haliyle diisii-
niin. Little Tey ile kar§1la§t1rﬂd1glnda orta nef dikdﬁrtgeni cok da-
ha dardir; yarim daireye sapeller eklenmis ve ana eksene dik, bir
capraz nef konmugtur. Tiim bu “uyuma doniik 6zellikler,” dig du-
var ve pencere alanlarinin i¢ hacme oranmi artirir. Zaman zaman,
capraz neflerin Latin hagiyla benzerlik olugturmak igin cklendigi
séylenir. Bu tiir “ceplerin” konumu dinsel etkenlerce belirlenmisg
olabilir, ama varhklarim gerekli kilan sey boyut yasalan olmus-
tur. Kiigiik kiliselerin ¢ok azinda gapraz nef vardir. Ortagag mi-
marlarnm temel ilkeleri vardy, ama bildigimiz kadariyla boyut ya-
salarinin agqik bilgisine sahip degillerdi.

Biiyiik kiliseler gibi biiyiik organizmalarin da ¢ok az segenegi
vardir. Belirli bir biiyiikltgiin tizerindeki kara hayvanlar: temel-
de benzer goriiniimlere sahiptir: kalin bacaklar, goreli olarak ki-

sa ve toplu gdvdeler. Biiyiik ortagag kiliseleri goreli olarak uzun-
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dur ve ¢ok sayida cep gikintisina sahiptir. I¢ organlarm “bulunu-
su”, hayvanlara biiyiik bir i¢ hacmi kapsayan basit bir digsal yii-
zey seklini koruma olanag vermis; i¢ aydinlatmanin ve yap gelik-
lerinin bulunugsu modern mimarlara temelde kiip biciminde bi-
yiik binalar yapmanmn yolunu agmigtir. Sinirlar geniglese de aym
yasalar iglemektedir. Higbir biiyiik Gotik kilisenin genigligi uzun-
lugundan fazla degildir; higbir biiyitkk hayvanin orta kismu bir
porsuk zaZan gibi ¢6kiik degildir.

Bir giin, New York'taki bir cocuk bahgesinde iki gocugun ko-
nugmasina kulak misafiri oldum. ki kiigiik kiz képeklerin biiyiik-
liikkleri konusunda konuguyordu. Birisi sordu: “Bir képek fil ka-
dar biyiik olabilir mi?” Arkadasi yant verdi: “Hayir, fil kadar
biiytik olsayd file benzerdi.” Ne kadar dogru ssyliiyordu.
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Insan Zekasimin

Degerlendirilmesi

A - INSAN VUCUTLARI

“Biiyiikligiin” demisti Julian Huxley bir keresinde, “kendine
6zgii bir biiyiisti vardir.” Hayvanat bahgelerimizi fillerle, suaygir-
lanyla, ziirafalarla ve gorillerle doldururuz. Yiiksek binalarin te-
pesinde verdigi miicadelede hangimiz King Kong'un tarafim tut-
mamgtir? Bizden biiyiik olan az saydaki hayvana bu sekilde
odaklanmis olmamuz kendi biiyiikligiimize iliskin algimizi gar-
pitmistir. Cogumuz Homo sapiens’in ortalama boyuta sahip bir
yaratik oldugunu diistiniiriiz. Oysa insan Diinya lizerindeki en
biiyitk hayvanlardan biridir; hayvan tiirlerinin ytizde 99 undan
daha iriyiz. Kendi takimimiz olan memeli primatlara mensup 190
tiir arasinda, yalmzca goril bizden biiyiiktiir.

Kendimize yakistirdigimiz gezegenin efendisi roliinde, bu yiice
konuma ulagmamiza olanak veren &zelliklerin listesini ¢ikarmak
icin epey zaman harcadik. Beynimiz, dik durusumuz, konusma-
nin gelismesi ve grup halinde avianmamz (ve daha saymadigam
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bircok &zellik) sikca dile getirilir, ama evrim siirecimizin denetle-
yici bir etkeni olarak biiyiikliigiimiizden ne kadar az s6z edildigi-
ni gérmek beni hep sagirtrmigtir.

Bazi cevrelerdeki kétii gshretine karsin, su anki statiimiiziin ol-
mazsa olmaz kosulu, hi¢ kuskusuz &z-bilingli zekdmizdir. Viicut-
larimiz daha kiigiik olsaydi da bu &zelligimiz evrimlegebilir miy-
di? Bir giin, 1964 New York Diinya Fuari'nda, yagmurdan ko-
runmak icin Serbest Girisim Salonu'na girdim. Igeride, gize car-
pacak sekilde sergilenmis bir karinca kolonisi ve onun iizerinde
soyle bir tabela vardi: “Yirmi milyon yillik evrimsel durgunluk.
Neden? Ciinkii karinca kolonisi sosyalist, totaliter bir sistemdir.”
ifadenin ciddiye alinacak bir yam bulunmasa da, ben karincalarn
kendi agilarindan dogru olani yaptigina ve zihinsel kapasitelerini
sintrlayan seyin toplumsal yapilan degil, bilyiikliikleri olduguna
inaniyorum.

Yasadigimiz transistor gaginda saat kutularina radyolar sigd-
rabiliyor, minicik elektronik paketlerle telefonlar1 dinleyebiliyo-
ruz. Boyutlarin boylesine kiiciilmesi, karmagik makinelerin isleyi-
sinde mutlak biiytikliigtin 6nemsiz oldugu gibi yanhs bir kam
uyandirabilir. Ne var ki doga néronlan (ve diger hiicreleri) ki-
ciiltemez. Organizmalarda hiicre biiytikliigtiniin degigkenlik ara-
g viicut biiytikligiintn degiskenlik arahgyla kargilastinlama-
yacak kadar kiictiktiir. Kigiik hayvanlar biiyiik hayvanlara gore
¢ok daha az sayida hiicreden olusur. Insan beyni milyarlarca no-
ron icerir; bir karincamn beyninde ytizlerce kat daha az néron
varsa, bunun nedeni karincanin kiigiik olmasidar.

Insanlarda beyin biyiikliigiyle zeka arasinda kanitlanmis bir
iliski yoktur (1000 santimetrekiipten daha kiigiik bir beyne sahip
olan Anatole France ile 2000 santimetrekiipten daha biiyiik bir
beyne sahip olan Oliver Cromwell'den sikga soz edilir). Ancak bu
gozlem tiirler arasindaki farkliiklara, 6zellikle de karincalar ve
insanlar arasindaki gibi biiyik boyut farklihklarina uygula.namaz.
Giiglii bir bilgisayar milyarlarca devreye gereksinim duyar. Bir

kannca yeterince devreye sahip olamaz, giinkii hiicre biiyiikliigii-
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niin goéreli sabitligi, kiigiik beyinleri daha az néronla sinirlar. De-
mek ki biiyiik viicudumuz 6z-bilingli zekdmizin 6nkosullarindan
biri olmustur.

Daha biiyiik bir iddiada bulunabilir ve insanlarn, simdiki is-
levlerine sahip olabilmek igin, yaklagik olarak su anki boyutla-
rinda olmalarmin zorunlu oldugunu séyleyebiliriz. F. W. Went,
eglenceli ve kigskirtici bir makalesinde (American Scientist,
1968), bildigimiz insan yasaminin karinca boyutlarinda olanak-
s1Z olaca.gml anlatir (bir an icin aslinda iistesinden gelemeyecegi-
miz zeka ve kii¢iik beyin sorununun Gstesinden geldigimizi var-
sayarak). Bir nesne bilyidiikge agirhg yiizey alamina gére ¢ok
daha hizh arttigindan, kiigiik hayvanlarda yiizeyin hacme oram
cok yliksektir: Bu hayvanlar, bizi neredeyse hi¢ etkilemeyen yii-
zey kuvvetlerinin egemen oldugu bir diinyada yasarlar (bkz. &n-
ceki deneme).

Karinca biiyiikliigiindeki bir insan tizerine bir seyler giyebilir-
di, ama ylizey yapigma kuvvetleri nedeniyle giydiklerini gikara-
mazdi. Su damlasi belirli bir boyuttan daha kiigiik olamadig igin
dus yapamazdy; her damla koca bir kaya gibi carpard1. Insancizi-
miz 1slanmay? basarip da bir havluyla kurulanmaya kalksa, hav-
luya yapigip 8miir boyu orada kalirdi. Higbir siviy1 dokemez, ates
yakamazdi (giinkii kararli bir alevin boyu birka¢ milimetreden
daha kisa olamaz). Ince altin yapraklar déverek kendi boyuna uy-
gun bir kitap yapsa bile, ylizey yapisma kuvveti sayfalam gevirme-
sini engellerdi.

Beceri ve davramglanimiz viicudumuzun biiyiikligi ile hassas
bir uyum igindedir. Boyumuz simdikinin iki katr olamazd,, ¢iinkii
yere distiigtimiizde maruz kalacagimiz kinetik enerji simdikinin
16 ila 32 kati olur, kendi bedenimizin yiikii (simdikinin sekiz ka-
t1) bacaklarimizin kaldirabileceginden fazla olurdu. Boyu 2,5
metreyi gecen devler ya geng yasta 5lmis ya da eklem ve kemik
sorunlan nedeniyle kétiirtim kalmislardir. Boyumuz simdikinin
yarist kadar olsayd, sopalar biiyiik hayvanlan avlamaya yetecek
kuvvetle kullanamazdik (giinkii kinetik eneriji 16 ila 32 kat azalir-
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di); mizrak ve oklara yeterli ivmeyi kazandiramazdik; ilkel arac-
larla odun kesemez, kazma ve keskilerle maden ¢ikaramazdik.
Bunlarin tiimii tarihsel gelisimimizdeki temel etkinlikler oldugu-
nagore, gectigimiz evrimsel yolun ancak ve ancak bize gok yakin
biiyiikliikteki bir yaratik tarafindan izlenebilecegini soyleyebili-
riz. Olas diinyalarin en iyisinde yasadifimiz1 degil, yalmzca, bii-
yikligiimiiziin etkinliklerimizi kisitlamis ve biiyiik slciide evri-

mimizi sekillendirmis oldugunu savunuyorum.

B - INSAN BEYINLERI

Ortalama bir insan beyninin agirhg 1300 gram dolayindadir;
kafamiz, bu kadar biiyiik bir beyni alabilmek igin, diger higbir
biiyitk memelinin kafasina benzemeyen, siskin ve yuvarlak, balo-
na benzer bir sekil almistr. Beyinlerimizin biiyiikligii bir tstiin-
liik slgiisia olabilir mi?

Fillerin ve balinalann beyinleri bizimkinden daha biiyiiktiir.
Ama bdyle olmasi, bu dev hayvanlara zihinsel yetenek istiinliigii
saglamaz. Biiyitk viicutlar, hareketlerinin eygiidiimuinii saglamak
igin daha biiyiik beyinlere gereksinim duyar. Viicut biiytikligi-
niin kangtina etkisini hesaplanmizdan uzaklagtirmamiz gerekir.
Beyin biiyiikligi ile viicut biyikligii arasindaki oranin hesap-
lanmas isimizi gérmez. Cok kiigitk memeliler genellikle insanlara
gore daha biiyiik beyin-viicut oranlarina sahiptir; yani, viicut
agicliklarinin bir birimine daha gok beyin kargilik gelir. Viicudun
biiytimesiyle birlikte beynin biiyikligii artar, ama gok daha ya-
vag artar.

Biitiin memeli tiirlerinin eriskinleri iin beyin agirhginm viicut
agirhigina gore grafigini gizersek goriiriiz ki, beynin biiyiime hizi
viicudun biiytime hizimn yaklasik gte ikisidir. Yizey alansaun
arus huza da viicut agarhginin artyg hizinin yaklagik iicte ikisi oldu-
guna gore, beyin agirhigimin oncelikle viicut agirlhigma gére degil,
bir¢ok sinirin ug noktalarini tagiyan viicut yiizeylerine gére ayar-
landigim séyleyebiliriz. Bu, biiyiik hayvanlarin beyinlerinin insan
beyinlerine oranla mutlak olarak daha biiyiik olabilecegi (¢iinkii
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Beyin biiyiikltigumiiziin tstiinliiiiniin degerlendirilebilnesi igin dogru slgiit. Kesik-
siz gizgi genel olarak butlin memeliler arasindaki ortalama beyin agirhig: ve viicut
agirhig iligkisini temsil eder. BiiyiiklGgiin iistiinligi, bu efriden pozitif sapmayla
(aym agirhktaki ortalama bir memeliye gore “daha fazla” beyin) élgilar. Igleri bog
cemberler primatlar: temsil eder (hepsi de ortalama bir memeliye gire daha biytk
beyine sahiptir). C gempanze, G goril, A ise fosil insangil Australopithecus'tur: erec-
tus ffoma erectus arahfim (Cava insant ve Pekin insam); sapiens ise modern insan-
tarinalamm kapsar. Bizim beynimix, diger tiim memelilerc gore en bityiik pozitit sap-
may1 gbsterir. (F. 5. Szalay, Approaches to Primate Paleabiology, Contrib. Primat.
Vol. 5, 1975, s. 267. S. Karger AG. Basel'in izniyle yeniden tretilmigtir.)

viicutlan daha biiytiktiir) ve kiiciik hayvanlarin beyinlerinin ge-
nellikle insan beynine géreli olarak daha bityiik oldugu (¢iinki
viicut biiyiikliigii beyin bilyiikligiine oranla daha hizh bir gekilde
azalr) anlamma gelir.

Erigskin memeliler igin beyin agirhginun viicut agirhgina gore
graﬁgi paradoksumuzun cikis yolunu gosterir. Dogru dleiit ne
mutlak ne de goreli beyin biiyikligidiir; gergek beyin bitytiklii-
gii ile o viicut agirhg icin beklenen viicut biyiikligii arasmdaki
farktir. Kendi beynimizin biiyiikligi hakkinda yargiya varmak
igin, onu, bizim viicut agirhgimiza sahip ortalama bir memelinin
beklenen beyin biiyiikligii ile kargilastirmaliyiz. Bu slgiite gore,
beklenecegi gibi, su ana kadar yagamis en iri beyinli memelileriz.
Baska hicbir tiir, memelilerin ortalama beyin biiyiikliigiinii bizim
kadar asmamigtir.
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insan beyninin biiyiikliigiindeki evrimsel artig (noktal ¢izgi). Dart tiggen kabaca
bir evrimsel diziyi temsil cder: Australopithecus atricanus, ER-1470 (Richard Le-
akey'in, tist kafatasi kapasitesi 800 santimetrekiipiin biraz altinda olan buluntusu),
Homo crectus (Pekin insan1) ve Homo sapicns. Egrinin egimi, simdiye degin hesap-
lanmig biitin evrimsel dizilerinkinden daha yiikscktir. Kesiksiz gizgiler, Australo-
pithecuslarm (iistteki cizgi) ve biiyiik insansimaymunlarin (altraki cizgi) daha sira-
dan olan beyin biiyiikligi arnslarim gosteriyor. (“Size and Scaling in Human Evo-
{ution,” Pilbeam, David, ve Gould, Stephen Jay, Science Vol. 186, s. 892-901, Sck.
2, 6 Arahk 1974. Copyright 1974, American Association for the Advancement of
Science)

Viicut agirhg ve beyin biiyiikliigii arasindaki bu iligki, beynimi-
zin evrimine iliskin énemli bilgiler sunar. Afrikali atamiz (ya da en
azindan yakin kuzenimiz) Australopithecus africanusun eriskinle-
ri, yalmizca 450 santimetrekiipliik ortalama iist kafatas: kapasitesi-
ne sahipti. Gorillerin beyinleri genellikle daha biiyiiktiir ve birgok
otorite bu olgudan yola gikarak, Australopithecus'un kesinlikle in-
sans1 olmayan bir zihne sahip oldugu sonucuna varmistir. Yakin
tarihli bir ders kitabinda sunlar yazar: “Giiney Afrika'nin iki aya
iizerinde yiiriiyen ilk maymun-insam, diger insansimaymunlardan
pek biiyiik olmayan bir beyne ve tahminen benzer davranis kapa-
sitelerine sahipti.” Ama biiyiik erkek gorillerin agirhig 270 kilogra-
mn lizerine gikabilirken, A. africanus'un agirhg yalmzca 23 ile 41

kilogram arasindaydi (sirasiyla disi ve erkek, Yale Universite-



sinden antropolog David Pilbeam’in tahminine gére). Gergek vii-
cut agairhgim beklenen degerle kargilastiran dogru slgiitii kullands-
gimizda, Australopithecus'un beyninin, insansi olmayan diger pri-
matlara gére ¢ok daha biiyiik oldugunu giivenle séyleyebiliriz.

Simdiki insan beyni, Australopithecus'un beyninden yaklagik
ii¢ kat biiyiiktiir. Bu artistan sik sik, evrim tarihinin en hizh ve en
énemli olay olarak séz edilir. Ancak viicudumuz da énemli 6l¢ii-
de biiyilimiistiir. Beynimizin biiyiikliigiindeki bu artis viicudumu-
zun biiyiimesinin basit bir sonucu mudur, yoksa yeni zeka diizey-
lerini mi imler?

Bu soruya yanit verebilmek icin, (belki de soy ¢izgimizi temsil
eden) dort insangil fosili icin, iist kafatast kapasitesinin tahmini
viicut agirhgina gore grafigini ¢izdim: Australopithecus africanus;
Richard Leakey'nin, yaklagik 800 santimetrekiipliik tst kafatas)
kapasitesine ve iki milyon yi1ldan uzun bir ge¢mige sahip olan ola-
ganiistii buluntusu ER-1470 (agirhk tahmini David Pilbeam tara-
tindan uyluk kemiginin boyutlarina dayamlarak yapilmistir),
Zhoukoudian magarasinda bulunan Homo erectus (Pekin insani)
ve modern Homo sapiens. Gratik, beynimizin, viicut biyiikliig -
niin hesaba katilmasi temeline dayal: biitin tahminlerin 6tesinde,
gok hizli bir sekilde biiyiimiis oldugunu gésterir.

Varacagim sonug sira dig1 degil, tistelik havasini indirmekle iyi
edecegimiz siskin egomuzu da tegvik ediyor. Ne var ki beynimiz,
biiyllyen viicudumuzun talepleriyle iligkili olmayan bir gekilde,
gergek bir biiyiiklik artigi sergilemigtir. Gergekten de gegmiste
oldugumuzdan daha zekiyiz.
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23
Omurgali Beyninin Tarihi

Doga gegmisginin gizlerini ag1fa vurmakta gok géniilsiiz davra-
nir. Biz fosilbilimciler 8ykiilerimizi, eksik tortul kayag dizilerin-
deki iyi korunamamis fosil parcalanyla yazariz. Bugiin birgok fo-
sil memeliyi yalnizca, viicudun en sert maddesi olan diglerden ve
az sayidaki dagilmis kemikten tamyoruz. Unlii bir fosilbilimci bir
keresinde, fosiller araciligiyla bilinen memeli tarihinin, diglerin
cif tlestirilerek biraz farklh yeni bir dis iiretilmesinden fazlasim
igermedigini soylemisti.

Ender olarak rastlanan korunmus yumugak lasimlar —obrnegin
buzun icinde donup kalms mamutlar, tortulu sist yataklarinda
karbonlagmig zarlar olarak korunmus bécek kanatlar- buldugu-
muzda ¢ok seviniriz. Ne var ki fosillerin yumusak anatomilerine
iliskin bilgilerimizin ¢ogu, bu ender rastlantlardan degil, ¢ogun-
lukla, kaslarin baglanma izleri ya da sinirlerin gectigi delikler gi-
bi, kemikler iizerinde korunmug kamitlardan gelir. Neyse ki beyin
de, kendini cevreleyen kemiklerin tizerinde damgasim birakms-
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tir. Bir omurgah &ldiigiinde beyni ¢abucak ¢iiriir, ama ortaya ¢i-
kan bosluk tortuyla dolabilir ve bu tortu dogal bir dékiim olustu-
racak sekilde sertlesebilir. Bu dékiim beynin i¢ yapisia iligkin
hi¢bir seyi koruyamaz, ama biiyiikliigiinii ve dis ylizeyini aslina
uygun olarak kopyalayabilir.

Ne yazik ki bir fosil kalibinin hacmini, bir hayvanin zekisinin
giivenilir bir 6l¢iimi olarak kullanamayiz; fosilbilim higbir zaman
bu kadar kolay olmamistir, Tki sorunu g6z 6niinde bulundurma-
miz gerekir.

Birincisi, beyin biiyiikliigii ne anlama gelir? Zekayla karsihikh
iligkisi var mudir? Bir tiiriin kendi icinde beyin biiyiikliiziiniin
normal degiskenlik aralig: ile zeka arasinda herhangi bir iliski ol-
duguna dair hi¢bir kamt yoktur (tiimiiyle islevsel olan insan be-
yinlerinin hacmi, 1000 santimetrekiipiin altindan 2000 santimet-
rekiipiin iizerine kadar degisir). Ancak bir tiiriin bireyleri arasin-
daki degiskenlik, farkh tiirlerin ortalama degerlerindeki degis-
kenlikle ayni sey degildir. Ornegin, insanlarla ton bahklar arasmn-
daki ortalama beyin biiyiikliigi farkinin, anlamli bir zeka kavra-
muyla iligkili oldugunu varsaymamiz gerekir. Hem fosilbilimciler
baska ne yapabilir? Elimizde ne varsa onunla gahsmak zorunda-
yz ve elimizdeki verilerin biiyiik kism1 yalmzca beyin biiyitklii-
giiyle ilgilidir.

lkinci olarak, beyin biiyikligiintin ana belirleyicisi zihinsel
kapasite degil viicut biiyiikligidir. Biyiik bir beyin, kendisini
barindiran bi.iyi.i]( viicudun gereksinim]erinden baska hicbir se-
yi yansitmiyor olabilir. Dahasi, beyin biiyiikligiiniin viicut bii-
yiikliigiiyle iligkisi basit bir iliski degildir (bkz. bir énceki dene-
me). Hayvanlar irilestikge, beyinleri viicut biiyiikliiklerine
oranla daha yavas biyiir. Kii¢iik hayvanlarin géreli olarak bii-
yiik beyinleri vardir; yani beyin agirhklarimn viicut agirliklan-
na oram yiiksektir. Viicut biiyiikliigiiniin etkisini telafi etmenin
bir yolunu bulmamiz gerekir. Bu, beyin agirhgiyla viicut agirh-
g1 arasindaki “normal” iliski denkleminin grafiginin ¢izilmesiyle
yapilir.

196



Memelileri inceledigimizi varsayalim. Olabildigince ¢ok tiiriin
erigkinleri igin, ortalama beyin ve viicut agichklarimn listesini ¢1-
kaririz. Her tiir, grafigimizin bir noktasidir; bu noktalara uyan
denkleme gére beyin agrhginin artig hizy, viicut agichgimin artis
hizimin yaklasik dgte ikisidir. Artik belirli bir tiiriin beyin agirhg-
m, aynt viicut agwrhgina sahip “ortalama” bir memelinin beyin
agirhgiyla kargilastrabiliriz. Bu kargilastirma viicut agirhginin et-
kisini telafi eder. Ornegin bir sempanzenin ortalama beyin agirh-
g1 395 gramdir. Denklemimize gére, aym viicut agirhgma sahip
ortalama bir memelinin 152 gramhk bir beyne sahip olmas: gere-
kir. Demek ki bir gempanzenin beyni, “olmas: beklenenden” 2,6
kat (395/152) agwrdir. Gergek beyin biiyiikliigiiniin beklenen be-
yin biyiikliigiine bélimiine “beyin oram” diyebiliriz; 1'den biiyiik
degerler ortalamadan biiyiik, 1'den kiigiik olanlar ise ortalama-
dan kiigiik beyinleri imler.

Ancak bu yéntem fosilbilimcilerin &niine bir baska zorluk ¢ika-
rir. Simdi beyin agirhginin yam sira viicut agirhiini da tahmin et-
memiz gerekir. Eksiksiz iskeletler cok ender bulunur ve tahminler
gogu zaman yalmzca birkag biyiik kemige dayanilarak yapilr.
Kargilagilan bir diger zorluk da, yalmzca kuglarin ve memelilerin
beyinlerinin ist kafatasi boslugunu biitlintiyle doldurmasidir. Bu
gruplarda iist kafatasinin dkiimii, beynin biiyiikliiziinii ve sekli-
ni ashna uygun olarak yeniden iiretir. Ancak balklarda, ¢iftyasa-
yishlarda ve siiriingenlerde beyin, boslugun yalmzca bir kismum
doldurur ve fosillesen kalp gergek beyinden daha biyiikeir. Hay-
van canli iken beynin dékiimiin hangi bslimiinde yer aldigim tah-
min etmemiz gerekir. Bunca zorluga, varsayima ve tahmine kar-
sin, omurgahlarda beyin biiyiikligiiniin evrimine iligkin tutarl ve
ilging bir 8ykii olugturmay), dahas: bunu dogrulamay basardik.

Yalan zaman 6nce, California Universitesinden psikolog
Harry J. Jerison, biiyik kismmi on yh aglin cahgsmalan sirasin-
da kendisinin topladi biitiin kanitlan, The Evolution of the Bra-
in and Intelligence (Beynin Evrimi ve Zekid) (New York, Acade-
mic Press, 1973) adl bir kitapta bir araya getirdi.
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Jerison'un baghca temasi, omurgali simiflarinin, gift yasayigh,
sliriingen ve kus ara asamalanindan gegerek balktan memeliye
ulagan bir kusursuzlasma merdiveni olarak diizenlenebilecegi
yoniindeki yaygin goriige yonelttigi elestiridir. Jerison beyin bii-
yiikliigtini, dnceden belirlenmis ya da ickin bir evrimsel artis
egilimiyle degil, yasam kipinin 6zel kogullariyla iligkilendiren is-
levsel bir gériisi yegler. Modern omurgallar, “beyin-viicut gra-
figinin” yalmzca iki alanin1 doldurur: bunlardan birinde sicak-
kanh omurgahlar (kuslar ve memeliler), digerinde ise onlarmn so-
gukkanh akrabalar (baliklar, ¢iftyasayishlar ve modern siiriin-
genler) vardir. (Bu genel kurahn tek istisnas1 képekbaliklandir.
Beyinleri son derece biiyiiktiir - sézde “ilkel” olan bu bahklar
i¢in biyiik bir siirpriz; az sonra bundan daha fazla s6z edecegiz.)
Sicakkanh omurgahlar kendileriyle ayni biiyiikliikteki soguk-
kanli akrabalarindan daha biiyiik beyinlere sahiptir, ama séz ko-
nusu olan daha yiiksek durumlara y6nelmis kararh bir ilerleme
degil, yalnizca beyin biiytkligiiyle temel fizyoloji arasindaki
kargilikh bir iligkidir. Hatta Jerison’a gére memeliler, dinozorla-
rin hitkkim siirdigi bir diinyanin kuyisinda hayatta kalmaya ca-
lisan kiigiik yaratiklar olduklan baslangic dénemlerinde, biiyiik
beyinlerini, 6zel iglevsel gereklilikleri yerine getirmek igin evrim-
lestirmislerdir. Jerison ilk memelilerin gececi oldugunu ve ses ve
koku algilarimi (giin 19181inda etkinlik gésteren hayvanlarin yal-
mzca gdrme yetenegiyle tespit edebildigi) uzamsal 6riintiilere ce-
virmek igin daha biiyiik beyinlere ihtiyac duymug olduklarini id-
dia ediyor.

Jerison bu gergevede gesitli ilging bilgiler veriyor. Genel kabul
goren rahatlatici dogmalarin yanhghgini gostermekten nefret ede-
rim, ama dinozorlarin beyinlerinin kiiciik olmadigim séylemem
gerek; beyinleri, o devasa boyutlara sahip bir siiriingen igin tam
olarak beklenen biiyiikliikteydi. Brontosaurustan asla daha faz-
lasii bekleyemezdik, ciinkii biiyiik hayvanlann goreli olarak k-
giik beyinleri vardir ve siirtingenlerin beyinleri, biitiin viicut afir-
hklarinda, memelilerin beyinlerinden daha kiigtiktiir.
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Modern sogukkanl ve sicakkanh omurgallar arasindaki bos-
luk, ara fosil formlan tarafindan uygun bir sekilde doldurulmak-
tadir. Tk kug olan Archaeopteryx'in bir diizineden az numunesi
vardir, ama bunlardan biri iyi korunmus bir beyin dokiimiine sa-
hiptir. Tiyleri ve siiriingensi disleri olan bu ara formun beyni,
grafikte, modern siiriingenler ve kuslar arasinda kalan bog alanin
tam ortasina karsihk gelir. Dinozorlarin soyunun titkenmesinin
hemen ertesinde hizla evrimlesen ilkel memelilerin beyinlerinin
bilyiikliigi, aym viicut agarhna sahip siiriingenlerle modern me-
melilerin ortasindadir.

Beyin boyutundaki evrimsel artis1 tesvik eden geri-besleme
dongiilerinden birini izleyerek, bu artigin diizenegini daha iyi
anlamaya bashyoruz. Jerison et¢illerin ve olasihikla onlarm awi
olan toynakh otgullarin, dért ayn grupta beyin oranlarim hesap-
lad: Erken Tersiyer Dénem’in (Tersiyer Dénem “memeliler ¢a-
g1” olarak kabul edilir ve yecyiizii tarihinin son 70 milyon yilin
temsil eder) “arkaik” memelileri; erken Tersiyer Dénem’in ileri
memelileri; orta ila ge¢ Tersiyer Dénem’in memelileri ve mo-
dern memeliler. 1,0 degerindeki bir beyin oraninin ortalama bir

modern memeliden beklenen beyin biiyikligiinii belirttigini

anlmsﬂyln.

Otgullar Ecgiller
Erken Tersiyer (arkaik) 0.18 0,44
Erken Tersiyer (ileri) 0,38 0,61
Orta ila geg Tersiyer 0,63 0,76
Modern 0,95 1,10

Hem otgullar hem de etciller evrimleri boyunca beyin biiyiik-
ligiinde siirekli artis kaydetmis, ama her asamada etgiller nde
olmustur. Yagamlarim hzli hareket eden avlarim yakalayarak
siirdiiren hayvanlar, bitki yiyen hayvanlara gare daha biiyiik be-
yinlere gereksimin duymus gibi goriiniiyorlar. Otqullarin beyinle-
ri (tahminen etcil yirneilann getirdigi yogun secici baski altinda)
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biiyiidiikce, etgiller de fark: korumak iizere daha biiyiik beyinler
gelistirmigler.

Giiney Amerika bu iddianin sinanmas: i¢in dogal bir deney ala-
m sunar. Panama Kistagi'nin daha birkag milyon yil énceki yiik-
selisinden dnce, Giiney Amerika yalitilmis bir ada kataydh. Ileri et-
giller bu adaya hi¢ gelmemisti; yirticilik rolii, diisiik beyin orani-
na sahip keseli etcillerce dolduruluyordu. Buradaki otgullarn be-
yin bilyiikliigii zaman iginde higbir artig kaydetmenistir: Tersiyer
Donem boyunca ortalama beyin oranlars 0,5'in altinda kalmistir.
Dahasi, Kuzey Amerika'mn ileri etgillerinin kista1 gegmesiyle,
bu yerli otgullar kisa siirede yok olmustur. Burada da, beyin bo-
yutunun, ickin bir artis egilimine sahip bir nicelik degil, yagam ki-
pine ydnelik iglevsel bir uyum oldugu gériiliiyor. Bir artis1 belge-
ledigimizde, onu ekolojik rollerin 6zgiil kosullanyla iliskilendire-
biliyornz. Demek ki “ilkel” képekbaliginin bu kadar biiyiik bir
beyni olmasinda sasilacak bir sey yok; ne de olsa denizin en iist
diizey etgilidir ve beyin biiyiikliigii evrimsel tiireyis zamanini de-
&il, yasam kipini yansitir. Benzer sekilde, Allosaurus ve Tyranno-
saurus gibi etgil dinozorlann beyinleri Brontosaurus gibi otgulla-
ra oranla daha biiyiiktii.

Yine kendimize dénersek: Omurgalilarn tarihinde, garip bir
tiiriin bu kadar biiyiik bir beyne sahip olmasin agiklayan herhan-
gi bir sey var mdir? Iste iizerinde diigiinmek icin bir kapanig ko-
nusu. Bir primata ait en eski beyin dékiimii, Tetonius homuncu-
lusadi verilen 55 milyon yillik bir yaratiga aittir. Jerison onun be-
yin oranin1 0,68 olarak hesaplamigtir. Elbette bu beyin, ayni vii-
cut agirligana sahip yasamakta olan ortalama bir memelinin beyin
boyutunun yalnizca iigte ikisi kadardir, ama (viicut agirhgiomn te-
latisinden sonra) kendi zamaninin agik farkla en biiyitk beynini
temsil eder; hatta déneminin ortalama bir memelisinin beyninden
iig kat daha biiyiiktiir. Primatlar bastan beri 6ndeydi; biiyiik bey-
nimiz, memeliler gaginin basinda belirlenen bir 6rintiniin abart:-
l1 bir devamindan baska bir sey degi]dir. Peki bt')ylesine biiyiik bir
beyin, nigin daha ileri kabul edilen memelilerden ¢ok sicanlara ve
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kir farelerine benzeyen kiigiik, ilkel ve aga¢larda yasayan bir me-
meli grubunda evrimlegmistir? Yazim tartigmaya agik bu soru
isaretiyle bitiriyorum, ¢iinkii sorabilecegimiz sorularin en 6nemli-

lerinden birinin yanitim hentiz gercekten de bilmiyoruz.






A

Gezegenlerin

Biiyiikliikleri ve Yiizeyleri

Charles Lyell, jeclojik devriminin yol gésterici kavraminm gayet
acik olarak ifade etmigti. 1829°da, bir meslektag ve bilimsel mu-
halifi olan Roderick Murchison’a sunlar1 yazd:

Yapitlarim (...) bilimde akil yiiriitme ilkesini kurmaya ¢aligir
(...) geriye bakip gérebilecegimiz en eski zamandan giinii-
miize kadar, su anda etkin olanlar disinda hicbir nedenin et-
kin olmadig ve hicbir zaman gsimdikinden farkh enerji dere-

celeri uygulamadiklar ilkesini.

Yavas, gorkemli ve temelde birérnek degisim hizlar &gretisi-
nin, on dokuzuncu y\'izyll diigtincesi iizerinde derin etkileri ol-
mugtur. Darwin bunu otuz y1l sonra benimsemistir; fosilbilimciler
o giinden bu yana fosil kayitlannda yavas ve kararh bir evrimin
kanitlarinm ararlar. Peki ama Lyell'in yavas ve asamah degigimi
yeglemesinin kdkeninde ne vardi?
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Biitiin evrensel genellemelerin karmagik kékleri vardir. Lyell
bir 6lciide dogada kendi politik ényarglarim “kestetmistir”: Eger
yeryiizii, uzak gegmiste ortaya ¢ikmis olaylarin agirhgiyla yavas
ve asamali olarak degisiyorsa, toplumsal huzursuzlugun giderek
arttig1 bir diinyada liberallerin tedirgin olmasina gerek yoktu. Ne
var ki, doga bilim adamlarinin 6nsel tercihlerini sergileyebilecegi
bos bir sahne degildir; doga da konusur. Gezegenimizin ylizeyini
bigimlendiren kuvvetlerin birgogu yavas ve siirekli etki gésterir.
Lyell rmak diplerindeki aliivyon birikimlerini ve tepe yamagla-
rindaki asamal. erozyonu élgebilirdi. Lyell'n asamah degigim
yaklagimi, formilasyonu ¢ok asin da olsa, yeryiizii tarihinin bi-
yiik bir bélimiinii anlatr.

Gezegenimizin yavas ve asamal siiregleri, meslektaslarim
Frank Press ve Raymond Siever'm deyisiyle, yerin harici ve da-
hili 1s1 makinelerinin etkinliginden kaynaklamir. Harici makine
giiciinii Giines'ten abir, ama etkisi Diinya'nin atmosferine bagh-

dir. Press ve Siever soyle der:

Giines enerjisi atmosfere karmagik bir riizgar sistemi kazan-
dirarak iklimlerimizi ve hava durumunu belirler, ayrica ok-
yanuslara atmosfere bagamli bir dolasim riintiisii kazandi-
rir. Okyanuslardaki ve atmosferdeki su ve gazlar, kat yii-
zeyle kimyasal tepkimelere girer ve malzemeleri fiziksel ola-
rak bir yerden bagka bir yere tagr.

Bu siireglerin gogu yavas ve asamah olarak, klasik Lyell tarzin-
da isler; yol agtiklan biiyiik sonuglar ufacik degisimlerin biriki-
miyle ortaya ¢ikar. Akan sular karayt agindirir; kum tepeleri ¢&l-
ler iizerinde ilerler; dalgalar bazi yerlerde kuyr boyunu yok eder-
ken, baska yerlerde akintlarla tagman kumlar kara pargalanm
genisletir.

Dabhili makine giiciinii radyoaktif bozunumun yaydiz 1sidan
alir. Sonuglarinin bazilar -8rnegin depremler ve yanardag patla-
malari- bizi aniden ve korkung gekilde vursa da, bunlarin teme-
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linde yatan ve ancak on yil énce kesfedilen stirec, Lyell’ln ruhu
igin bir seving kaynag olmahdir. Dahili 181 Diinya’nin yiizeyini
harekete gegirerek, kitalar: y1lda birkag santimetre kadar birbir-
lerinden uzaklagtirir. 200 milyon yila yayilmis olan bu agamali ha-
reket, tek ve birlesik Pangaea kitasm, gunimiiziin oldukga dagl-
nuk haldeki kitalarina aywmgtir,

Ancak bizim Diinyamiz, Giines sistemimizin diger i¢ gezegen-
leri arasinda (Merkiir, Mars ve Ay) kesinlikle benzersiz konum-
dadir. (Veniis’i katmiyorum ¢iinkii yiizeyi hakkinda neredeyse
higbir sey bilmiyoruz; yogun atmosferinden yalmizca insansiz bir
Rus uzay araci gegebilmis ve ancak iki belirsiz fotograf géndere-
bilmistir. Jupiter'i ve onun étesindeki biiyiik gezegenleri de disa-
rida tutuyorum. I¢ gezegenlere gére o kadar biiyiiktiirler ve yo-
gunluklan o kadar diisiiktiir ki, bambagska bir kozmik nesne sini-
fina girerler.) Onsel tercihleri ne kadar giiglii olursa olsun, higbir
jeolog, Diinya hari¢ herhangi bir ig gezegenin yiizeyi icin birér-
neklilik 6retisinin sézciiliigiinii yapamamugtir.

Mars'm, Merkiir'iin ve Ay’ yiizeyleri, meteor bombardiman-
larinin agtig kraterlerle doludur. Hatta Merkiir'iin yiizeyi nere-
deyse tamamen, sikigik araliklarla {ist iiste binmig kraterlerden
olusur. Ay'm yiizeyi iki bslgeye ayrilmustir. Yogun olarak krater-
lerle dolu olan daghk araziler ve kraterlerin daha aralikli oldugu
bazaltli lav “denizleri.” Bizim Diinyamz i¢in biiyiik 8lgiide geger-
li olan Lyell'’e1 asamaciligan, komsu gezegenlerin tarihini agikla-
masi pek olas1 gériinmiyor.

Ornegin, Apollo gérevleri swrasinda toplanan ve Columbia
Universitesi nden jeolog W. lan Ridley tarafindan &zetlenen veri-
lerden gikanlaun Ay tarihini ele alalim: Ay'in dis kabugu 4 milyar
ylldan daha 6nce sertlesti. 3,9 milyar yll oncesine gelindiginde, en
biiyitk meteor bombardiman1 dénemi sona ermis, Ay denizi hav-
zalar1 oyulraug ve biiyiik kraterler olusmustu. 3,1 ile 3,8 milyar yl
dncesi arasinda, radyoaktiviteyle ortaya ¢ikan 1s1, Ay denizi hav-
zalarimin bazalth lavlarla dolmasina neden oldu. Daha sonra, ag-

ga cikan yeni 1s1 yiizeyde kaybolan 1s1y1 karsilamaya yetmedi ve
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kabuk yeniden sertlesti; 3,1 milyar yil énce kabuk, daha fazla ba-
zalti yukar1 ¢ikmasina olanak vermeyecek kadar kalinlast ve Ay
yiizeyindeki etkinlik fiilen sona erdi. O zamandan beri, cok ender
olarak biiyiik bir goktasinin carpmasindan ve ¢ok kiiciik goktas-
larinin kesintisiz yagisindan bagka bir sey olmad.

Bugiin Ay'a baktifimizda, 3 milyar yl 6nceki halinin ¢ok ben-
zerini gériiyoruz. Ne erozyona neden olacak ve yiizeyindeki mal-
zemeleri gevrime sokacak bir atmosferi, ne de onu sarsip gériinii-
sinii degistirebilecek dahili 1s1s1 vardir. Ay 6lii degilse bile, kus-
kusuz istirahattadir. Diinya’nin yaklagik 70 km kahnhgindaki k-
tosferine karsihk, Ay’daki sarsintilarin yiizeyin 800-1000 km al-
tinda yogunlasmasi, Ay'in sert kabugunun bu kalinhkta oldugunu
diigiindiiriir. Ay'in kabugunun altinda kismen eriyik bir kusak
var olabilir, ama yiizeyi etkileyemeyecek kadar derindedir. Ay‘in
yiizeyi ¢ok yashdir ve afet &ykiileri anlatr - biiyiik goktaslan ve
fiskiran lavlar. Erken tarihi siddetli déniisiimlerle imlenmig, son 3
milyar y1h ise ¢ok az degisiklige tamk olmustur.

Biiyik bolimiinii eski afetlerin degil birikimsel agamal sii-
reglerin olusturdugu tarihiyle Diinya, komsularindan neden bu
denli farkhdir? Okuyucular, yanitin karmasik bir bilegim farkh-
hgmnda yattig1 diisiincesine kapilabilirler. Ancak bildigimiz ka-
daniyla i¢ gezegenlerin hepsi, yogunluk ve madensel icerik yo-
niinden temelde aynidir. Farkin son derece basit bir olgudan
kaynaklandigini ileri siirmek niyetindeyim. Biiyiikliigiin ta ken-
disi, baska hicbir sey degil Diinya komsularindan epey daha
biiyiiktiir.

Biiyiikliigiin fiziksel nesnelerin bicim ve isleyisini belirlemekte-
ki 6neminden ilk olarak Galileo s6z etmistir (bkz. 21 ve 22. dene-
meler). Temel bir geometri olgusu olarak, biiyitk cisimler, ayni
sekle sahip kiiciik cisimlerle (biitiin gezegenler zorunlu olarak ka-
baca kiireseldir) aym kuvvetler dengesinin etkisi altinda degildir.
Farkh yangaplara sahip iki kiire igin yiizeyin hacme oramm dii-
siiniin. Yiizey bir sabitle yarigapin karesi ¢arpilarak, hacim ise

farkh bir sabitle yarngapin kiipii garpilarak hesaplanir. Dolayisiy-
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la, ayni gekle sahip nesnelerde kiiciikten biiyiige dogru gidildik-
ce, hacim yiizeye oranla daha hizh artar.

Lyell'in diistincesinin Diinya’'nin géreli olarak diigiik olan yi-
zey/hacim orannin rastlantisal bir sonucu oldugunu ve onun id-
diasinin tersine, biitiin degigimlerin genel 6zelligi olmadigini iddia
ediyorum. Diinya'nin erken tarihinin komgularimin tarihinden
pek farkl olmadig varsayimiyla bashyoruz. Bizim gezegenimizin
yiizii de bir zamanlar krater izleriyle doluydu. Ancak bu izler mil-
yonlarca yil énce Diinya’nin iki 1s1 makinesi tarafindan silindi: Ya
dahili makineyle altiist edildiler (daglarla birlikte yiikseldiler, lav-
larla kaplandilar ya da litosfer levhalarinin ¢éken sinirlaninda ye-
rin altina girdiler) ya da harici makinenin neden oldugu hava ya
da su erozyonuyla diimdiiz oldular.

Bu iki 1s1 makinesinin iglemesinin tek nedeni, Diinya’nin, gore-
li olarak kiigiik bir ylizeye ve genis bir kiitlegekim alanina sahip
olmasini saglayacak biyiiklitkte olmasidir. Merkiir'in ve Ay‘in
ne atmosferleri ne de yiizey etkinlikleri vardir. Harici makinenin
caligabilmesi icin bir atmosfer gerekir. Newton'un denklemine
gore, kiitlecekim kuvveti, iki cismin kiitleleriyle dogru orantih,
aralarindaki uzakligin karesiyle ters orantilidir. Bir su molekiilii-
nii Diinya’'nin ve Ay'in yiizeyinde tutmak igin gerekli olan kiitle-
cekim kuvvetini hesaplarken, gezegenin kiitlesini (glinkii mole-
kiiltin kiitlesi sabittir) ve yiizeyiyle merkezi arasindaki uzakhg
goz 6niinde bulundurmamiz yeterlidir. Bir gezegen biiyiidiikge,
kiitlesi yarigapinin kiipiiyle orantili olarak artar. Yiizeyle merkez
arasindaki uzakhigmn karesi ise yarigapin karesidir. Dolayisiyla bir
gezegen biiyiidiikge, bir atmosfer parcacifi izerine uyguladif
kiitlegekimi r*/r* oramyla artar (r gezegenin yancapidir). Ay'da ve
Merkiir'de bu kuvvet bir atmosferi tutamayacak kadar zayiftr;
en agir parcaciklar bile uzun siire tutunamaz. Diinya’nin kiitlege-
kim kuwvveti, harici 1s1 makinesine bir ortam saglayan kahci bir at-
mosferi tutabilecek kadar biyiiktiir.

Dahili sy, bir gezegenin hacmi iginde radyoaktiviteyle agiga ¢1-

kar ve gezegenin yiizeyinden uzaya yayihr. Yiiksek yiizey/hacim
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oranina sahi P kiigtik gezegenler istlarini gabucak yitirir ve dis ta-
bakalan géreli olarak gok derinlere kadar katilagir. Biiyiik geze-
genler ise 1silanni ve yiizeylerindeki hareketliligi korur.

Bu hipotez icin ideal sinama alani orta boyutta bir gezegen
olacaktir, giinkii béyle bir cismin, afetler ve agamal siireclerin
bir karisimin: sergilemesini bekleriz. Ne sanstir ki Mars, Diin-
yaile Ay ya da Merkiir'iin ortasinda, tam aradifimiz biiyiiklik-
tedir. Mars yiizeyinin yaklagik yaris1 kraterlidir; geri kalan ise
oldukga sinirli olan dahili ve harici 1s1 makinelerinin etkinligini
yansitir. Mars'in kiitlegekimi Diinya'ninkiyle karsilagtirildigin-
da zayf olsa da, ince (bizimkinin yaklagik 200’de biri kalinhk-
ta) bir atmosferi tutmaya yeterlidir. Mars yiizeyinde siddetli
riizgirlar eser ve kum tepeleri vardir. Mars atmosferindeki su-
yun azhg: géz éniine alindiginda biraz gizemli olsa da, akarsu
erozyonuna iligkin kamtlar oldukga etkileyicidir. (Mars1n ku-
tup &rtiilerinin énceden sanildig1 gibi karbondioksitten degil
¢ogunlukla donmus sudan olustugunun kesfedilmesiyle gizem
biraz aydinlanmigtir. Mars topraginda donmus tabakalar halin-
de énemli miktarda su bulunmasi da olas1 goriinmektedir. Carl
Sagan bana, her yéne dogru kavisli uzantilan olan, goreli ola-
rak kiiglik kraterlerin fotograflarmi gosterdi. Bu uzantilan,
carpmayla birlikte donmus topragin bir kisminin erimesi sonu-
cu svilagmig camurun kraterin digina dogru akmasindan baska
bir seyle agiklamak kolay gériinmiiyor. Bu sekiller lavlarla
olusmus olamaz, ¢iinkii bu kraterler ¢carpma sirasinda kayalan
eritebilecek 1s1y1 agiga ¢tkaramayacak kadar kiigiik goktaglan
tarafindan a¢ilmistir.)

Dahili 1sinin kamtlar1 da goktur (ve gok etkileyicidir). Son za-
manlardaki baz1 spekiilasyonlar, bu siyla Diinya'nin levhalarim
hareket ettiren siireg arasinda mantikh baglantilar kuruyor. Mars
iizerinde, Diinya'daki higbir cografi yapiyla kargilaghinlamayacak
biiyiikliikte daglarin bulundugu volkanik bir bélge vardir. Olym-
pus Mons'un taban genisligi 500 km, yiiksekligi 8 km ve krateri-
nin capr 70 km'dir. Diinya’daki biitiin kanyonlar Vallis Marineris
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¢okintiisiiniin yaninda solda sific kahr: Genisligi 120 km, derinli-
gi 6 km, uzunlugu ise 5000 km’den fazladir.

Simdi spekiilasyonumuz: Bircok jeolog Diinya'min levhalan-
nin, derinliklerden (hatta belki de yiizeyin 3200 km altindaki ge-
kirdek-gomlek smirindan) yiikselen 1st alanlari ve magma tarafin-
dan hareket ettirildigine inamyor. Bu sekilde yiikselen 1s1, sabit
sayilabilecek “sicak noktalar’da yiizeye cikar ve Diinya'min lev-
halari bu s alanlari iizerinde hareket eder. Ornegin Hawai Ada-
lari, yagi kuzeybatiya dogru artan, temelde dogrusal bir zincirdir.
Eger Pasilik levhasi sabit bir yiikselen 1s1 alam tizerinde yavagca
kayiyorsa, Hawai Adalan birer birer olusmus olabilir.

Orta biiyiiklikteki Mars Ay’a gére daha devingen, Diinya'ya
gore daha duragan olmalidir. Ay'in dig kabugu hic hareket ede-
meyecek kadar kalindir; dahili 1s1 yiizeye ulasamaz. Yerkabugu
ise levhalara ayrilhp siirekli hareket edebilecek kadar incedir.
Mars'in dig kabugunun, 1s1min yiikselmesine olanak verecek ka-
dar ince, ama pargalara aynihp hareket edemeyecek kadar kahn
oldugunu varsayahm. Yine, hem Diinya’da hem de Mars'ta,
yiikselen 1s1 alanlan bulundugunu varsayalim. Dev Olympus
Mons, hareket edemeyen bir dig kabugun altindan yiikselen bir
1st alamim gésteriyor olabilir - hatta isterseniz Olympus
Mons’un, st iste yifailmig bir Hawai Adalan dizisi oldugunu
kabu) edelim. Vallis Marineris ise basarisiz bir levha tektonigi
“denemesini” gésteriyor olabilir: Kabuk gatlamig, ama hareket
edememistir.

Bilimin en iyi yonii birlestirici olmasidir. Tavanmimdaki bir si-
negi yéneten ilkenin aynmi zamanda Diinyamizin diger i¢ geze-
genler arasindaki benzersiz konumunu belirledigini dgrenmek
entelektiiel arzularim kamaghyor. (Kiigiik hayvanlar olan sinek-
lerin yiizeylerinin hacimlerine oram yiiksektir; sinegin hacmi
iizerinde etkili olan kiitlegekim kuvveti, ayaklarimi tavanda tutan
yiizey yapisma kuvvetinin iistesinden gelebilecek kadar giiglii
degildir). Pascal, gezegen metaforunu kullanarak, bilginin bos-
luktaki bir kiire oldugunu séylemis; ne kadar ¢ok sey dgrenirsek
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(kiire ne kadar biiyiirse) bilinmeyenle temasimiz (gezegenin yii-
zeyi) o kadar artar. Dogru, ama yiizeyler ve hacimlerle ilgili ilke-
yi animsayin! Kiire ne kadar biiyiirse, bilinenin (hacim) bilinme-
yene (yiizey) oram o kadar biiyiik olur. Dilerim ki goreli olarak
artan bilgimiz, bilgisizligimizdeki mutlak artisa katkida bulun-

may sitirdiirsiin.



Toplumda Bilim - Tarihsel Bir Bakisg






25
Bilimde Kahramanlar ve

Ahmaklar Uzerine

Romantik bir gencken, gelecekte tek bir yeni olgu kesfeder ve
insan bilgisinin gérkemli tapinagina bir tugla ekleyebilirsem, bir
bilim adami olarak yasamimi aklayacagima inanirdim. Inancim
yeterince soyluydu ama benzetmem kesinlikle aptalcaydi. Ne var
ki bu benzetme, birgok bilim adamimin konusuna karg tutumunu
etkilemeyi siirdiiriiyor.

Geleneksel bilimsel “ilerleme” modelinde, batl bilgisizligimiz-
le yola gikar ve art arda topladigimz olgularla nihai gergege dog-
ru ilerleriz. Bu kendinden memnun perspektife gére bilim tarihi,
anekdotlardan daha dikkate deger higbir sey icermez c¢iinki
gesmisteki hatalardan soz etmekten ve nihai gergegin zayif isig1-
m sezen duvar ustalanm &vmekten bagka bir sey yapmaz. Her
sey eski melodramlardaki kadar agiktir: Gergek (bugiin algilads-
gimiz sekliyle) tek sdz sahibidir ve gegmisteki bilim adamlan,
hakh olan iyi adamlar ve haksiz olan kétii adamlar olarak ikiye
ayrihr.
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Gegtigimiz on yil iginde bilim tarihgileri bu modeli iyiden iyiye
gozden diisiirdii. Bilim, nesnel bilgilerin pesinde amansiz bir kova-
lamaca degildir. Yaratiao bir insan etkinligidir; dahileri bilgiiglem
makinelerinden gok sanatgilar gibi cahgir. Kuramsal degisiklikler
yalmzca yeni kesiflerin tiirevsel sonuglart degil, ¢agin toplumsal ve
politik giiclerinin etkisi altindaki yaratici diig giiciiniin Griinleridir.
Gegmigi ¢agimiza ait diigiincelerle yargilamamal, kendi kayglariy-
la hig ilgisi olmayan 8lgiitlere gére hakh buldugumuz bilim adam-

larim kahraman ilan etmemeliyiz. Dért temel 6ge arasinda birincil

{Joseph Scrofani. Natural History, Agustos-Eylil 1974 saysindan, izin ahnarak
yeniden basilmigtir. © The American Museum of Natural History, 1974)
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rolii suya vererek yasamin énce denizde basladigim ileri strdiigii
i¢in Anaksimander’e (MO altinc1 yiizy1l) evrimcidersek ancak bu-
dalalik etmis oluruz; ne var ki cogu ders kitab: béyle yazar.

Bu denemede, ders kitaplanmn en kétii sshretli adamlarini ele
alacak ve kuramlarinin kendi zamanlan icin akiles, bizim igin de
aydinlatic1 oldugunu goéstermeye cahsacagim. Kétii adamlarimz,
modasi gegmis bir embriyolojinin tutkulu savunuculan, on seki-
zinci yiizyn “6noluscular’”dir. Ders kitaplarnna gére énolusgu-
lar, insan yumurtasinda (ya da spermasinda) eksiksiz bir minya-
tiir insancitk bulunduguna ve embriyolojik gelismenin, bu insanci-
gn boyutunun biiyiimesinden ibaret olduguna inamyordu. Ders
kitaplari goyle devam eder: Bu iddia, zorunlu sonucu olan ig ige
gecme durumuyla iyiden iyiye sagma hale gelir: Havva'nin yu-
murtasinda bir insancik vardiysa, bu insancigin yumurtasi daha
kiigiik bir insancik icermeli ve bu i¢ ice gegme durumu algilana-
maz boyutlara kadar siirmeliydi (bir elektrondan daha kiigiik, ek-
siksiz bir insan). Onoluscular, duyularn sundugu agik kamtlara
kars1 a priori bir degismezlik doktrinini destekleyen, kér, ampi-
rizm karsit1 dogmacilar olmaliydilar, ¢iinkii bir embriyonun basit-
ten karmagiga dogru gelistigini gérmek igin bir tavuk yumurtas:-
m1 agmak yeterliydi. Hatta énde gelen sézciileri Charles Bonnet,
onoluggulugun, “akhin duyular iizerindeki en biiyitk zaferi” oldu-
gunu ilan etmisti. Ote yandan ders kitaplanmizin kahramanlan
olan “sirabolus” (epigenez) yandaslari, zamanlarm hayaller uy-
durmak yerine yumurtalan gézleyerek gegiriyorlardi. Gézlem yo-
luyla, erigkinin bigimsel karmagikliganin embriyonda asamal: ola-
rak gelistigini kanitlamiglardi. On dokuzuncu yiizyihn ortalarina
gelindiginde zafer onlarindi. Lekelenmemis gozlem, dnyarg ve
dogmaya kars: yeni bir zafer kazanmist.

Oysa durum bu kadar basit degildir. Onolusgular ampirik goz-
lemlerinde swaholuscular kadar dikkatli ve duyarliydi. Dahas,
eger bize kahramanlar gerekiyorsa, bu onur pekild, siralioluscu-
lara karg bizimkine oldukga yakin bir bilim gérigiini savunmug
olan 6nolusculara verilebilir.
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Birkag marjinal kisiligin diig giicti biitiin bir bilimsel okulun
inanc1 olarak alinmamahdir. Bilyiitk énoluggulann hepsi —-Mal-
pighi, Bonnet ve von Haller— tavuk embriyonunun baslangigta
basit bir tiipe benzedigini ve yumurta icinde organlarin ayrimlas-
masiyla giderek karmagiklaghigini gayet iyi biliyordu. Cagdaslan
olan siraholusgularin ¢ahiymalanyla birebir eglesen bir dizi akilli-
ca goézlem yaparak, tavuk embriyonunun asamalarin incelemis
ve ¢izmislerdi.

Onoluggular ve siraholugcular gozlemlerinde anlagsmazhk igin-
de degillerdi; ancak siralioluggular bunlan oldugu gibi kabul et-
meye hazirken, 8noluscular “goriinenin Stesine” gecmekte 1srar-
hydi Geligimin gorsel belirtilerinin aldatic1 oldugunu iddia edi-
yorlardi. Embriyon baslangicta o denli kiigiik, o denli peltemsi ve
o denli saydamds ki, 6nceden olusmus yapilar, o zamanlann ilkel
mikroskoplanyla segilemiyordu. Bonnet 1762'de soyle diyordu:
“Organize olmug varhklarin var olmaya bagladiklan zamam gérii-
niir hale geldikleri zaman olarak géstermeyin; dogayr insan duyu-
larinin ve 6lgiim araglarmin kati sinirlarina hapsetmeyin.” Ustelik
dnolug¢ular, énceden olugmus yamlann yumurtann iginde tam
bir minyatiir insancik olarak organize olduguna hicbir zaman
inanmamislardi. Yumurtanin iginde gelismemis bedensel organlar
vardi, ama bunlann géreli konum ve oranlan eriskin morfolojisiy-
le cok az iligkiliydi. Bonnet s&yle devam ediyordu: “Tavuk heniiz
erken bir embriyonken, biitiin pargalan, gelisim sirasinda kaza-
nacaklarindan ¢ok farkh bicimlere, oranlara ve konumlara sahip-
tir. Embriyonun kii¢iik halini biiyiiltilmig olarak gorebilseydik,
onu bir tavuk olarak kabul etmemiz olanaksiz olurdu. Embriyo-
nun her parcasi aym: zamanlarda ve esit sekilde gelismez.”

Peki 8noluscular ig ice gegme sagmahfini —yani biitiin tarihimi-
zin Havva'nin yumurtahfinda paketlenmis olmas1 durumunu-
nasil agikliyordu? Cok basit: Bu diisiince on sekizinci yizyl bag-
laminda sagma degildi.

Her seyden énce bilim adamlar, Diinya’'mn gegmiginin (ve

geleceginin) birka¢ bin yilla simirli olduguna inamyordu. Yir-
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minci yiizyihn jeolojik zaman gizelgesindeki milyonlarca yilin
potansiyel kusaklarinin degil, sinirh sa_ylda kugagm i¢ ice bulun-
mas: yeterliydi.

tkinci olarak, on sekizinci yiizyilda, organik biiyiikligiin alt s1-
mrim belirleyen bir hiicre kurami yoktu. Bugiin, bir hiicreden da-
ha kiigiik, her seyiyle olusmus bir insancik diigiincesi bize sagma
gelir. Ama bir on sekizinci yiizyil bilim adaminin, biiyiikliige bir
alt simir koymak igin higbir nedeni yoktu. Hatta, Avrupa’'mn diis
giictinii harekete geciren tekhiicreli mikroskobik yaratiklarin
(Leeuwenhoek'in hayvanciklars) minyatiir organlara sahip oldu-
guna inanihiyordu. Béylece Bonnet, tanecik kuramim (151g1n aynk
pargaciklardan olugtugu kuramini) desteklerken, bir hayvancigin
“goziine” girebilen bir siirii 1:1k kiiresinin akil almaz kigiikligi-
ne ovgiiler diiztiyordu. “Doga istedigi kadar kiigiik 6lgekte igler.
Maddenin bsliinme alt simirim hig bilmiyoruz, ama mucizevi bir
sekilde boliinebildigini gériiyoruz. Filden tutun peynir kurduna,
balinadan tutun peynir kurdundan 27 milyon kat kiigiik olan hay-
vanciga kadar, Giineg'in kiiresinden 1s11n kiiresine kadar, ara de-
recelerin coklugu ne kadar alal almazdir!”

Onoluwular nigin gériinenin Gtesine gecme ihtiyaci duyd ular?
Nigin duyularnn dolaysiz kamtlanm kabul etmediler? Alternatif-
leri ditgiiniin: Ya parcalar bastan beri vard: ya da déllenmisg yu-
murta tiimiiyle bigimden yoksundu. Eger yumurta bigimden yok-
sunsa, belirli bir dig kuvvetin, bir tasarimi, maddeye gsagmaz bir
sekilde empoze ediyor olmasi gerekir. Peki bu nasi bir kuvvettir?
Her hayvan tiirii igin farkh bir kuvvet mi vardir? Onu nasil gre-
nebilir, sinayabilir, algilayabilir, ona nasil dokunabilir, enu nasil
anlayabiliriz? Bu kuvvet gizemli bir animizmin diisgiiciinden bag-
ka ne olabilir?

Onolugguluk Newtoncu bilimin en iyi yoniini temsil ediyordu.
Bugiin “bilimsel” diyebilecegimiz genel bir tavr, salt duyumsal
kamtlara dayah bir animizmden kurtarmaya yonelik olarak tasar-
lanmigti. Yumurta gercekten de organize olmus degilse, nceden
olusmus pargalardan yoksun tiirdes bir malzemeyse, gizemli bir
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yonlendirici kuvvet olmadan béylesine hayranhk verici bir kar-
masiklik nasil ortaya gikabilirdi? Bu béyle olabiliyorsa nedeni,
yalmzca hammaddelerin degil, karmagikhga ulasmak igin gereken
yapmn da yumurtanin iginde bastan beri var olmasidir. Bu agi-
dan bakildiginda, Bonnet'nin “akhn duyular tizerindeki zaferi”
dedigi sey daha anlaml gériiniiyor.

Son olarak, bugiinkii embriyoloji anlayigimizin sirahiolugun za-
ferini yansithgim kim ssyleyebilir? Biiyiik tartismalarin gogu
Aristoteles'in orta yolunda ¢éziimlenmistir; bu da istisna degildir.
Bugiinkii perspektitimizden bakildiginda siraliolusgular hakhyd;
embriyolojik gelisim siirecinde organlar, zaman iginde basit yap-
lardan ayrimlasir; 6nceden olusmus pargalar yoktur. Ancak kar-
magikhgin bigimden yoksun hammaddelerden dogamayacag:
—yumurtann iginde gelisimini yénlendirecek bir seyin olmasi ge-
rektigi— noktasinda 1srar ederken 6nolusgular da hakhydi Tek
soyleyebilecegimiz (sanki 6nemliymis gibi) bu “seyi” yanhs bir se-
kilde énceden olusmus pargalar olarak tammlamis olmalandir;
oysa bugiin bunun DNA'dan olusan kodlanmis komutlar oldugu-
nu biliyoruz. Ama bir bilgisayar programu séyle dursun, otomatik
piyano hakkinda bile higbir sey bilmeyen on sekizinci yiizyl bilim
adamlarnndan daha fazla ne bekleyebilirdik? Zihinsel donanimla-
rinda kodlanmig bir program diisiincesi yoktu.

Simdi bir diigiiniin: Yumurtanin igindeki molekiiller iizerinde,
kimyasal siireglerin hizini diizenleyen maddelerin iiretimini basla-
tip durduran binlerce komutun yazih oldugu iddiasindan daha
inanilmaz bir gey olabilir mi? Onceden olusmus parcalar fikri gok
daha akla yakin geliyor. Kodlanmis komutlar gériigiini destekle-
yen tek sey ise, var olduklanmn gériilmesidir.
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26

Insan: Insan Yapan

Durusudur

Higbir olay, Amerikan Doga Tarihi Miizesi'nin sahip oldugu
iin ve sayginhga, 1920’lerdeki Gobi ¢dlii arastirma gezileri kadar
katki saglamamstir. Aralannda ilk dinozor yumurtalarinin da bu-
lundugu birgok heyecan verici kesif yapildi. Bu sertiven Hollywo-
od’un kahramanlik kahplarina tam oturdu. Roy Chapman And-
rews'un (soven bir ada sahip) The New Conquest of Central Asia
(Orta Asya'nmin Yeni Fethi) adl kitabindan daha iyi bir seriiven
oykiisii bulmak hala cok glictiir. Ancak arastirma gezileri, belir-
lenmis olan hedefe ulagmakta biitiintiyle basansiz oldu. Hedef
Orta Asya’da insanin atalarini bulmakt:. Bagarisizhgin son dere-
ce temel bir nedeni vardr: Darwin'in elli y1l 6nce tahmin etmis ol-
dugu gibi, Afrika'da evrimlesmistik.

Afrikah atalanmiz (ya da en azindan en yakin kuzenlerimiz),
1920’lerde magara tortularinda bulundular. Ama bu Australopit-
hecus'lar zincirin “eksik halkasi"min nasil gériinmesi gerektigine

iliskin &nyargilara uymadilar ve birgok bilim adams bunlan ev-
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rimsel soy ¢izgimizin gergek iiyeleri olarak gérmeyi reddetti. In-
sanbilimcilerin gogu, insansimaymundan insana dogru, uyumlu
ve artan zekayla birlikte ilerleyen bir déniisiim 6ngormiistii. Ek-
sik halka, eski (ve yanhs) omuzlar1 &ne egik Neandertal gizimle-
rinde oldugu gibi, hem beden hem de beyin biiyiikligii acisindan
arada olmaliydi. Ama Australopithecus bu kosula uymuyordu.
Beyinleri, kendilerine yakin viicut biiyiikligiine sahip biitiin in-
sansimaymunlardan daha biiyiiktii, ama gok daha biiyiik degildi
(bkz. 22 ve 23. denemeler). Beyin bilyiikligiimiizdeki evrimsel
artigm énemli boliimii, Australopithecus diizeyine ulasmamizdan
sonra gergeklesti. Ancak bu kiigitk beyinli Australopithecus’lar
sizin ya da benim kadar dik ytiriiyordu. Bu nasil olabilirdi? Eger
giderek biiyliyen beynimiz evrimimizin lokomotifi olmugsa, rast-
lantisal bir 6zellik olmayp “insanlagmanin diger bir ayire edici
igareti” olan iki ayak iizerinde durus nasil daha énce ortaya ¢ik-
mus olabilirdi? 1963 tarihli bir denemesinde George Gaylord
Simpson, “¢ok saglam temeller bulundugunda bile kesiflerin tah-

min edilememesini” 6rneklemek icin bu agmaz kullanmignr:

Evrimden bir érnek verecek olursak, bugiin Australopithe-
cus olarak bilinen, dik yiirliyen ve arag yapabilen, ama bir
maymunun fizyonomisine ve st kafatasi kapasitesine sahip
“eksik halka"nin kesfine iliskin tahmin basarisiz olmustur.

Bu “biiyiik basarisizhg1” her seyden énce, gizli bir ényargiya ve
bundan kaynaklanan su hatah ¢ikarima baglamalyiz: Diger hay-
vanlar iizerinde beyin giciimiizle (ve baska pek az seyle) ege-
menlik kuranz; biitiin asamalarinda evrimimizin lokomotifi gide-
rek biiyilyen beynimiz olmugtur. Dik durusu beyin biiyiikliigiin-
deki artgin yaminda ikincil kabul etme geleneginin izlerine, antro-
poloji tarihi boyunca rastlanabilir. On dokuzuncu yiizyiin en bii-
vitk embriyologu (ve kisisel bilim kahramanlart panteonumda
Darwin’den sonra ikinci sirada gelen) Karl Ernst von Baer
1828'de sunlar sdyledi: “Dik durus beynin yiiksek diizeyli gelisi-
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minin bir sonucundan baska bir sey degildir. (...} Insanla diger
hayvanlar arasindaki biitiin farklar beynin yapisina baghdir.”
Yiiz yil sonra, Ingiliz antropolog G. E. Smith soyle diyordu: “In-
san1 maymunluktan ¢ikanp insan yapan, dik durmaya baslamas:
ya da eklemli dili bulmas: degil, beyninin asamah olarak olgunlas-
masi ve zihinsel yapisinin yavas yavas olusmasidir; dik durusa ge-
¢is ve konu$manm geli§mesi rastlantisal olgulardlr."

Beynin énemini vurgulayan bu koronun karsisinda, dik durusun
énceligini savunan ¢ok az bilim adamu olmustur. Sigmund Freud,
uygarhgin kékenine iligkin kuramumn biiytik bsliimiinti buna da-
yandirmistir. Freud, 1890Tarda Wilhelm Fliess’a yazdign mektup-
lardan baglayarak ve 1930 tarihli denemesi Das Unbehagen in der
Kultur’da (Uygarhgan Huzursuzluklan) dik durusa gegisle birlik-
te, temel duyumuz olan koku almann, yerini gormeye biraktiim
ileri siirmigtiir. Kokunun geri planda kalmasiyla birlikte erkekte
cinsel uyarilmanin nesnesi, kizigma zamanlarinin dénemsel kokula-
rindan, disi cinsel organlarimn siirekli goriiniirliigiine kaymstir.
Erkeklerin kesintisiz arzusu disilerde kesintisiz ahcihgin evrimley-
mesine neden olmugtur. Memelilerin gogu yalmzca yumurtlama
dénemleri dolaymda ciftlesirken, insanlar her zaman cinsel olarak
etkindir (cinsellik tizerine yazan yazarlann gézde temalarindan bi-
ri). Kesintisiz cinsellik insan ailesini bir arada tutmug ve uygarhig
olanakh kilmstir; giftlesmeleri yiiksek diizeyde gevrimsel olan hay-
vanlarda kararh aile yapilarina yﬁnelik gﬁglﬁ diirtiiler yoktur. “De-
mek ki uygarhgimizin belirleyici siireci” diye sonuglandinr Freud,
“insamn dik duruga gegisiyle baslarmig olmahdir.”

Antropologlar arasinda Freud'un fikirlerini izleyen olmamistir
ama, énceligi dik durusa veren kiicitk bir gelenek daha dogmus-
tur. (Bugiin Australopithecus’larin morfolojisini ve insan evrimi-
nin izledigi yolu agiklamak igin kabul etme egiliminde oldugumuz
sav da budur.) Beyin kendi kendine biiyiimeye baslayamaz. De-
gisime ugrams bir yasam kipi temel bir itici gii¢ saglamis, bu da
zekidan yana giiglii ve segici bir tesvik yaratmig olmalidir. Dik
durusa geqmek, elleri hareketle i]gi]i gﬁrevlerinden azleder ve on-
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lara nesneleri isleme (Ingilizce manipulation; manus = “el” sézcii-
ginden) 6zgiirliigi saglar. Arhk araglar ve silahlar kolayca iireti-
lip kullanilabilecektir. Zekanin artmasi biiyiik sl¢iide, serbest ha-
le gelen ellerde yatan olagantistii tiretim (Ingilizce manufacture;
yine manus = “el” sézciigiinden) potansiyeline yamit olarak ortaya
¢ikmigtir. (Séylemeye gerek bile yok, simdiye kadar hi¢bir antro-
polog, evrimde beynin ve durugun tamamen bagimsiz oldugunu,
biri heniiz degismeye bile baslamadan digerinin insans: durumu-
na erigtigini iddia edecek kadar saf olmamistir. Bir etkilesim ve
karsihkh tesvik soz konusudur. Ancak evrimimizin ilk asamala-
rinda durusumuz, beyin biiyiikligiimiize oranla daha hizh bir de-
gisim gosterdi; ellerimizin arag yapmaya olanak verecek sekilde
serbestlesmesi, beynimizdeki evrimsel biiyiimenin biiyiik bslii-
miinden énce ortaya aikt).

Von Baer'in gizemli ve kehanetgi meslektasi Lorenz Oken
1809 yilinda. pek de akilai goriinmeyen bir tamtlamasinda “dog-
ru” savin iistiine basmig, von Baer ise birka¢ y1l sonra yolunu sa-
sirmistir. Oken, “Insan, karakterini dik yiriimekle elde etmigtir”
der, “eller serbest hale gelmis ve diger islevlerini kazanabilmistir.
(...) Bedenin ézgiirliigii beraberinde beynin 6zgiirliigtinii getir-
mistir.” Ancak on dokuzuncu yiizyilda dik durusun en biyiik
destekgisi, Darwin’in gézii pek savunucusu Alman Ernst Haeckel
olmustur. Haeckel, en kiigiik bir dolaysiz kanit olmadan atamizx
yeniden olusturmusg ve ona bilimsel bir ad vermistir. Pithecanth-
ropus alalus: dik duruslu, konusamayan, kiigitk beyinli maymun-
adam. (Bu arada Pithecanthropus biiylik olastlikla, tarihte, heniiz
kesfedilmemis bir hayvana verilmis tek bilimsel addir. Du Bois
1890’larda Cava insamini buldugunda, Haeckel'in cins adin1 be-
nimsemis ve ardina yeni bir tiir adi eklemistir: Pithecanthropus
erectus. Bugiin bu yarang kendi cinsimize dahil ediyor ve ona
Homo erectus diyoruz.)

Peki Oken ve Haeckel'in karst tkmasina karsin beynin &nceligi
fikri nigin béylesine giiclii bir sekilde yerlesmistir? Kesin olan, bu-
nun kanitlarla hi¢birilgisi olmadigidir, giinkii iki gériigten herhangi
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birini destekleyecek higbir dolaysiz kamt yoktu. Beynin &nceligi
dogmasinin yerlesmesinden ¢ok sonraya, on dokuzuncu yiizyihn
sonlarina degin, Neandertal (birgok antropologa gore kendi tiirii-
miiziin eszamanh bir varyasyonu) disinda hicbir insan fosili bulun-
mamistl. Ancak higbir kanita dayanmayan tarbgmalar bilim tarihi-
nin en aydmlatlcn tart1§malar1 arasindadr, Qiinkii olgusal lasitlama-
larm yoklugunda, diisiinceyi biitiin olarak etkileyen (ve bilim adam-
larnin durmadan inkar ettigi) kiiltiirel yargilar apagik ortaya gikar.

Aslinda on dokuzuncu yiizynlda, kuskusuz birgok okuyucuyu
sagirtacak bir kaynaktan, Friedrich Engels'ten parlak bir agiklama
gelmistir. (Biraz diisinmek bu gaskinhig azaltacaktir. Engels’in
doga bilimlerine giiglii bir ilgisi vardi ve genel diyalektik maddeci-
lik felsefesini “pozitif” bir temele yerlestirmek istiyordu. “Doganm
diyalektigi’ni bitirmeye yetecek kadar yagamadi, ama Anti-Diih-
ring gibi incelemelerinde bilim iizerine uzun yorumlarda bulun-
du.) Engels 1876'da, Anteil der Arbeit an der Menschwerdung der
Affen (Maymundan Insana Gegiste Emegin Rolii) baglikli bir de-
neme yazdi. Bu deneme dliimiinden sonra, 1896’da yayimland: ve
ne yazik ki Bat1 bilimi iizerinde 6nemli bir etkisi olmada.

Engels insan evriminin ii¢ ana ézelligini ele alr: konugma, bi-
yiik beyin ve dik durus. Ona gore ilk adim, agaglardan inerek
yerde yasamaya baglayan atalanmizda dik durusun evrimlesmesi
olmalidir. “Bu maymunlar diiz topraga inmekle ellerini kullanma
ahskanhgim birakmaya ve giderek daha dik yiiriimeye basladilar.
Bu, maymundan insana gegiste en énemli adimd1.” Dik durus,
ara¢ kullanimi (Engels’in terminolojisiyle, emek) igin eli 6zgiir

hale getirdi; zekanin artmas: ve konugma daha sonra geldi.

Demek ki el yalnizca emegin orgam degil, aym1 zamanda onun
driintidiir. Yalmzca emekle, yeni islemlere uyum saglamakla,
(...) bu kahtsal gelisimlerin yenilenen ve giderek karmagikla-
san islemlerde kullanilmasi yoluyla insan eli, Raphaelin re-
simlerini, Thorwaldsen'in heykellerini, Paganini'nin miizigini

yaratabilen yiksek kusursuzluk dizeyine erismistir.
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Engels vardign sonuglan, maddeci felsefesinin temel énermele-
rinin ¢ikarimlari olarak sunar, ama ben bunlart Haeckel'den agir-
digina eminim. ki formiilasyon neredeyse 6zdestir ve Engels
1876'da yazdig1 daha dnceki bir denemesinde, bagka amaglarla,
Haeckel'in yapitinin jlgili sayfalarindan s6z eder. Ancak bunun
6nemi yoktur. Engelsin denemesinin énemi temel varglarinda
degil, Bat1 biliminin beyne éncelik veren a priori sava neden bu
kadar bagh olduguna iliskin keskin politik ¢6ziimlemesinde yatar.

Engels’e gére, insanlar maddesel cevrelerini denetim altina alma-
w1 d¢rendikten sonra, ilkel avlanma yontemlerine yeni beceriler ek-
lediler - tarm, ip egirme, ¢omlekgilik, gemicilik, sanatlar ve bilimler,
hukuk ve politika ve sonunda “insana ait seylerin insan akhndaki
diigsel yansimasi: din.” Refah biriktikge, kiigiik gruplar giicii ele ge-
cirdi ve bagkalarim kendileri igin cabgmaya zorladi Biitiin refahin
kaynag ve insan evriminin temel itici giicii olan emek, yénetenler
i¢in cahsanlarla aym diisiik statiiyti edindi. Yénetenler iradeleriyle
(vani zihinsel becerileriyle) egemenlik kurduklan igin, beyinsel et-
kinlikler, kendiliklerinden harekete gecirici bir giice sahip gibi go-
riilmeye basland1. Felsefe meslegi saf bir gercek idealine bagh kal-
madL. Felsefeciler sirtlanim devlete ya da dinsel himayeye dayadilar.
Platon, sézde soyut felsefesiyle yonetenlerin ayricaliini destekleme-
yi planlamms olmasa bile, sahip oldugu simfsal konum, diisiincenin
oncelikli ve iistiin goriilmesini, gézetim altinda tuttugu emege gore
daha soylu ve énemli kabul edilmesini tegvik etmistir. Idealist gele-
nek, Darwin'in zamamna degin felsefeye egemen olmustur. Bu etki
o kadar gizli ve yaygindi ki, Darwin gibi bilimse! ama apolitik mad-
deciler bile ondan etkilenmisti. Bir 6nyargyla savasabilmek igin 6n-
ce onun farkina varmak gerekir. Beynin 6nceligi sav1 o kadar agik
ve dogal goriintiyordu ki, profesyonel digiiniirlerin ve onlarn pat-
ronlarimin simifsal konumlariyla ilgili toplumsal bir ényarg: olarak
goriilmek yerine, verili bir olgu olarak kabul edildi. Engels soyle der:

Uygarhgin hizh geligiminin biitiin erdemleri, akla, beynin
gelisimine ve etkinliklerine atfedildi. Insanlar eylemlerini ih-
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tiyaglanyla degil disgiinceleriyle agiklamaya ahst. (...) Bay-
lece, zaman iginde idealist diinya gériisii ortaya cikti ve 6zel-
likle antik diinyamin yikihsindan sonra insanlarin zihnine
egemen oldu. Etkisi hil4 o kadar gii¢liidiir ki, Darwinci oku-
lun en maddeci dogabilimcileri bile hala, insanin kékeni hak-
kinda agik bir goriig olusturamiyorlar, ciinkii bu ideolojik et-
ki altinda, emegin oynadig rolis fark edemiyorlar.

Bu denemenin 6nemi, Australopithecus’un Engels’in (Haeckel
sayesinde) énerdigi kurama uymas: gibi memnuniyet verici bir
sonugta degil, bilimin politik roliine ve diisiinceyi biitiin olarak ct-
kileyen toplumsal ényargilara yénelik keskin kavrayigh ¢tziimle-
mesindedir.

Engels'in s6ziini ettigi aklin ve elin ayn tutulmas: temas, bili-
min tarihsel seyrini belirlemekte ve simrlamakta ¢ok etkili olmus-
tur. Ozellikle akademik bilim “an” aragtirma idealiyle kasitlanms,
bu anlay1s, gegmisin bilim adamlarini genis kapsamli deneyler ve
ampirik sinamalar yapmaktan abkoymustur. Eski Yunan bilimin-
de egemen sinifa mensup disgiiniirler i¢in avam zanaatkarlarmn
el iglerini yapmak yasakti. Savasta yaralananlarla ilgilenen orta-
cag berber-cerrahlar, tibbi uygulamalarin gelisimine, hastalan
ender olarak inceleyen ve tedavilerini Galenos bilgilerine ve diger
metinlere dayandiran akademik hekimlere gére daha fazla katk:
saglamigtir. “Ary” aragtirmacilar uygulamay giiniimiizde bile kii-
ciimser; akademik gevrelerde “hamallk okulu” ya da “inekler
yiiksekokulu” gibi terimler iiziicii sikhikta igitilir. Bilim adamlan
olarak Engels’in iletisini benimser ve ar1 aragtirmanin iistiinliigii-
ne olan inancimizin gergek niteligini —~bunun toplumsal bir ényar-
g1 oldugunu- fark edersek, ugurumun kenarinda sallanan diinya-
mizim garesizce gereksinim duydugu birligi, kuramla uygulama-

nin birligini olusturabiliriz.
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27
Irkcilik ve
Yinelemeli Olug Kuram

Daha fazla déliitsel, [va da] cocuksu ozellige sahip olan erig-
kin (...) gelisimi bu ézelliklerin 6tesine gegmis olandan kesin-
likle daha asagidir. Bu éictitlere gére Avrupali yani beyaz irk
listenin ep iisttinde, Afrikalt yani zenci ise en altmda yer alr.

D. G. BRINTON, 1890

Kuramumn temelinde, wklarn esit olmadigina inaniyorum.
(.) Zenci, déliitsel gelisiminde, bir beyaz icin goktan son
asama haline gelmis olan bir evreden geger. Zencide gecik-
me sitireci devam ederse, o ik icin su anda bir gecis asamasi
olan asama, son agamaya dbniisebilir. Su anda beyaz ik

oturdugu ge[i;:'m doruguna erismek dig"er biitiin irklar icin
olanakhdir.
L. BOLK, 1926

Siyahlar asagidir, diyor Brinton, giinkii ¢ocukluk &zelliklerini
korurlar. Siyablar asagidir, diyor Bolk, ¢Gnkii beyazlann korudu-
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gu gocukluk &zelliklerinin &tesinde gelisirler. Aym fikri destekle-
mek icin birbiriyle daha fazla geligsen iki sav olusturulabilecegini
sanmiyorum.

Bu savlar, evrim kuramindaki hayli teknik bir konunun fark-

i ockumalarindan dogar: bireyolus (bireylerin biiyiimesi) ile so-

Ernst Haeckel'in Anthrepogenie kitabinia 1874 arihli basiminda, evrimin bu rka
cizimi yer alir. (Amerikan Doga Tarihi Miizesinin izniyle)
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yolus (soylarin evrimsel tarihi) arasindaki iliski. Buradaki ama-
cim bu konuyu ayrintilanyla agiklamak degil, daha gok, sézde-
bilimsel irk¢ilikla ilgili bir noktaya parmak basmak olacak. Bi-
limsel ilerlemenin bog inanclar ve ﬁnyargllarl _yok ettigine inan-
mak hosumuza gider. Brinton irkgiligimi yinelemeli olus kuram-
na, yani bireylerin, embriyonik ve gocukluk gelisimleri sirasin-
da atalarinin erigkinlik asamalarini yineledigi —her bireyin, ken-
di gelisiminde soy kiitiigiini kat ettigi- diigiincesine baglamistir.
(Yinelemeli oluggulara gére insan déliitiindeki embriyonik so-
lungag yariklun, kendisinden tiiredigimiz erigkin balig1 temsil
eder. Irkc1 okumada, beyaz ¢ocuklar, “agag” irklarin erigkinle-
rinin sahip oldugu zihinsel agsamalardan geger ve bunlarin édte-
sinde geligir.) On dokuzuncu yiizyilin sonlarinda yinelemeli
olus, irkgiligin elindeki énde gelen iki-ii¢ “bilimsel” savdan biri-
ni olusturuyordu.

Ancak 1920'lerin sonuna gelindiginde yinelemeli olug kuram
tamamen ¢6ktii. Hatta, 7. denemede s6z ettigim gibi, antropo-
loglar insan evrimini kargit yénde yorumlamaya basladilar. In-
sanlarin, atalarindaki ¢cocukluk yap1]ar1n1 koru_yup erigkinlik ya-
pilanm yitirerek —neoteni ad1 verilen bir siire¢le— evrimlestigini
savunan Bolk, yeni hareketin énciisii oldu. Bu déniisle birlikte
beyaz 1rk¢111g|mn bozguna ugramasi beklenirdi: en azindan, 6n-
ceki iddialarin sessizce bir yana birakilmasy; en fazlasindan, ye-
ni neoteni kuram altinda yorumlanan eski kanitlarin siyahlarin
iistiinliigiinii gésterdiginin (¢ocuksu 6zelliklerin korunmas: ar-
tik bir geligmislik gostergesi olduguna gore) diiriistge itiraf edil-
mesi. Ikisi de olmadi. Eski kanitlar sessizce unutuldu ve Bolk
eski bilgilere kargit olan ve yine siyahlarin agagihgini destekle-
yen yeni veriler aramaya koyuldu. Neoteni kuramina gére “ge-
ligmis” wklarin eriskinleri daha fazla gocuksu 6zellige sahip ol-
maliydi; dolayisiyla Bolk, bir zamanlar yinelemeli olus yandag-
larinin kullandigr rahatsiz edici “olgu”larin hepsini géz ardi etti
ve beyaz eriskinlerin az sayidaki gocuksu 5zelligini savini des-
teklemek icin kullandh.
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Bilimin burada ke tutumlan etkilemedigi agik¢a goriiliir.
Tam tersine, “kanit’larin yanl secimi, siyahlarin agagi olduguna
iliskin a priori bir inang tarafindan belirlenmigtir. Bilim adamlan,
neredeyse biittin rkq1 iddialan destekleyebilecek biiyiiklikteki
bir veri kiimesinden, giintin moda kuramlanna en uygun sonug-
lar tiretecek olgular: segmiglerdir. Bu hazin sykiiden alinmas: ge-
reken genel bir ders olduguna inamyorum. $u anda elimizde,
ozelliklerin genler tarafindan belirlendigini gésteren ve irke ay-
rimlar (irklar arasindaki ortalama beyin biiyiikliigii, zek4 ve ahla-
ki anlayrs farkhliklan vs.) yapilmasini destekleyen hicbir agik ka-
nit yoktur ve simdiye degin hig olmamistir. Ne var ki bu kamt
)‘roklugu, bilimsel diigiincelerin ifade edilis bicimini hi¢ etkileme-
migtir. O halde bunun bilimsel degil politik bir eylem oldugu (ve
bilim adamlannin, ¢ogunlugun duymak istedigi “nesnelligi” suna-
rak tutucu davransslara egilim gosterdigi) sonucunu gikarmahyiz.

Oykiime dénecek olursam: Darwin'in tanmmasinda en biiyiik
rolii oynayan Ernst Haeckel, evrim kuraminda giiglii bir toplum-
sal silah vaadi grmiistiir. Haeckel §6yle der:

Bir yanda bilimin parlak sancaginin énciiltigiinde evrim ve
ilerleme; &te yanda hiyerarginin kara bayragmm kilavuzlu-
gunda dinsel itaat ve yalan, akilsizhk ve barbarlik, bos inang
ve yozlagma vardir. (...) Evrim, gercek ugruna verilen sava-
sin agir topudur; biitiin ikici soflstlik saflan onun &niinde,
topgu atesine tutulmus gibi diger.

Yinelemeli olus Haeckelin gézde saviydi (ona “biyogenetik ya-
sa” adim verdi ve “bireyolus soyolusu yineler” séziinii ortaya at-
t1). Bu sawy, soylularin 6zel statii iddialarini elestirmek -hepimiz
embriyonken birer balik degil miyiz?- ve ruhun élimsiizligiini
alaya almak igin kulland - kurtuk benzeri bir embriyon halin-
deyken ruh neremizdedir?

Haeckel ve ¢aligma arkadaglan da, Kuzey Avrupali beyazlarin
rksal ustiinliigiinii gostermek igin yinelemeli olus kuramim kul-
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landh. Insan anatomisi ve davramsina iliskin bulgulan tarayarak,
beyinlerden gébek deliklerine kadar bulabildikleri her seyi kul-
landilar. Herbert Spencer goyle yazdi: “ilkellerin zihinsel 6zellik-
leri (...) uygarlarin gocuklarinda gériilen dzelliklerdir.” Carl Vogt
1864’te aym1 seyi daha giiglii bir sekilde ifade etti: “Biiytimiis Zen-
ci, zihinsel yetiler yéniinden ¢ocugun dogasin: paylagmr. (...) Baz:
kabileler kendilerine 6zgii organizasyonlara sahip devletler kur-
muglardir, ama geri kalanlara bakarak, bu rrkin gegmiste ya da
giiniimiizde, insanhgin ilerleyisine hizmet etmis ya da korunmaya
degecek hicbir sey yapmadigint gekinmeden ssyleyebiliriz.” Fran-
s1iz tibbi anatomi bilgini Etienne Serres gayet ciddi bir sekilde, si-
yah erkeklerin ilkel oldugunu ¢iinkii gébek delikleriyle penisleri
arasindaki mesafenin yagamlar1 boyunca (boylarma géreli olarak)
kisa kaldigini, oysa beyaz ¢ocuklarda énceleri kisa olan bu mesa-
fenin biiylime sirasinda arttigin ileri siirdii. Bir ilerleme igareti
olarak yiikselen gibek deligi!

Genel sav gok sayida toplumsal kullamm alani buldu. En ¢ok
Othniel Charles Marsh ile arasindaki “fosil davasi”yla taninan
Edward Drinker Cope, Tag Devri insaninin magara resimlerini,
beyaz ¢ocuklarin ve giiniimiizde yagayan “ilkel” erigkinlerin re-
simleriyle karsilaghrdr: “Bildigimiz ilk wrklarin denemelerinin, egi-
timsiz gocuk elinin karatahtaya cizdigi seylere ya da yabanillarin
tepelerdeki kayalara yaptigi resimlere benzedigini gériiyoruz.”
Biitiin bir “su¢ antropolojisi” okulu (bkz. bir sonraki deneme) be-
yaz suglulara genetik gecikmislik damgasi vurdu ve onlarn yine
gocuklarla ve erigkin Afrikali ya da Kizilderililerle kargilagtirdu:
Heyecanh bir destekci séyle diyordu: “Bunlann {beyaz suglula-
rin} bazitan bir Kizilderili kabilesi igin éviing kaynag, hatta ah-
lak temsilcisi olabilirdi.” Havelock Ellis beyaz suglularin, beyaz
cocuklarin ve Giiney Amerika yerlilerinin genellikle yiizlerinin
kizarmadigan sdyliiyordu.

Yinelemeli olus en biiyiik politik etkisini, emperyalizmi hakh
vikaran bir sav olarak gésterdi. Kipling, “beyaz adamin sorum-
lulugu” tizerine yazdig: siirinde, yenilmig yerlilerden “yan sey-
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tan yan ¢ocuk” diye s6z eder. Uzak topraklann fethi baz1 Hiris-
tiyan inanglarina ters diismiisse, bilim, tipki beyaz ¢ocuklar gibi
illel halklarin da modern diinyada kendilerini yénetme beceri-
sinden yoksun oldugunu géstererek, sizlayan bir vicdans her za-
man rahatlatabilirdi. Ispanyol-Amerikan savayi sirasinda
ABDYde, Filipinler'i ilhak etmeye hakkimizin olup olmadiz ko-
nusunda biiyiik bir tartiyma dogdu. Emperyalizm karsitlan
Henry Clay’in Tanri’min kendini yénetmekten aciz bir irk yarat-
mig olamayacag iddiasimi dile getirdiginde, Papaz Josiah
Strong su yaniti verdi: “Clay bu diiglincesini olusturdugunda
modern bilim, wklarnn yiizyillar igindeki geligiminin bireylerin
yillar i¢indeki gelisimine benzedigini ve kendini yénetmekten
aciz az gelismig bir irkin Kadir-i Mutlak’taki yansimasinin, ken-
dini yonetmekten aciz gelismemis bir gocugun yansimasindan
fazla olmadigim heniiz géstermemisti.” Digerleri “liberal” konu-
mu sectiler ve irkgihiklanni koruyucu baba kalibina daktiler:
“Cocuklann verdigi mutluluk olmadan kigik diinyamiz nasil
olursa, ilkel halklar olmadan biiyiik diinyamiz da &yle olur. (...)
Deniz asin ‘yaramaz irka’ kargs, evimizdeki ‘yaramaz gocuga’ ol-
dugumuz kadar adil olmalyiz.”

Ancak yinelemeli olus kuram: ciddi bir kusur igeriyordu. Ata-
lardaki eriskinlik &zellikleri ardillarda ¢ocukluk 6zellikleri olarak
ortaya ¢ikiyorsa, ardillarin yeni &zellikler kazanabilmesi igin geli-
simin hizlanmas: gerekiyordu. Mendel genetiginin 1900’deki ye-
niden kesfiyle birlikte bu “hizlanma yasas1” ¢éktii ve yinelemeli
olus kuramin beraberinde gotiirdii. Siireglerin hiz1 genlerin iiret-
tigi enzimlerle kontrol ediliyorsa, evrimsel isleyis, gelisim hizini
hizlandirabilecegi gibi, yavaslatabilirdi de. Yinelemeli olus diigiin-
cesi evrensel bir hizlanmay: zorunlu kilar, ama genetik bilimi ya-
vaglamanin da aym1 derecede olasi oldugunu ilan etmistir. Bilim
adamlan yavaglamaya iliskin kanitlar aramaya baslayinca, sahne
igrklan tiiriimiiziin iizerine gevrildi. 7. denemede savundugum gi-
bi, insanlar bir¢ok yénden, primatlarin ve hatta genel olarak me-

melilerin ¢ocukluk dzelliklerini koruyarak evrimlegmistir - &rne-
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gin yuvarlak iist kafatasimiz ve gérece biiyiik beynimiz, omurilik
boslugumuzun konumu (dik durmamiza olanak saglar), kiiciik
ceneler ve goreli kilsizhk.

Yinelemeli olusgular yarmm yiizynl boyunca irkgr “kamtlar”
toplady; hepsi de “asagr” irklarin erigkinlerinin beyazlarin ¢ocuk-
larma benzedigini ileri stirdii. Yinelemeli olus kuram ¢éktiigiin-
de, insan neotenisi yandaglarmin elinde yine ayn1 veriler vard.
Nesnel bir yorum, “agagi” wrklarin daha iistiin olduklarinin kabul
edilmesi sonucunu vermeliydi, ¢iinkii Havelock Ellis'in (neoteni-
nin ilk destekgilerinden biri) dedigi gibi: "Irkimizin ilerleyisi
gengligin ilerleyisi olmustur.” Yeni &lgiit gercekten de kabul edil-
di; bundan béyle iistiinliik hirkasim1 daha gocuksu olan 1rk tagi-
yacakti. Ancak eski veriler hasir alti ediliverdi ve Bolk alelacele,
eriskin beyazlarin siyah gocuklara benzedigini gosterecek karsit
veriler aramaya koyuldu. Elbette buldu (yeterince isterseniz
mutlaka bulursunuz): Eriskin siyablarin uzun kafataslar, koyu
ten renkleri, olduk¢a qikik geneleri ve “atasal dig yapilan” var-
ken; erigkin beyazlarin ve siyah bebeklerin kisa kafataslari, aqik
(en azindan daha agik) ten renkleri ve kiiciik, cikik olmayan ge-
neleri (digleri gegiyoruz) vardir. Bolk, “Beyaz irk, en fazla gecik-
mis gelisimiyle, en ileri irk olarak goriilmektedir” diyordu. Have-
lock Ellis cok benzerini 1894'te séylemisti: “Birgok Afrikal irk-
ta cocuklar, Avrupah gocuklara gére belki biraz daha az zekidir.
Ama Afrikah biiytidikge aptalla§1r ve biitiin toplumsal yasami
dar gb’rﬁs]ii bir rutine déniisiir; oysa Avrupall, cocuksu canhhgl-
m korur.”

Bu ifadeleri gegip gitmis bir ¢cagn kiiciik kusurlan olarak go-
riip hafife almayalim diye, 1971'de, 8nde gelen genetik belirle-
nimcilerden birinin, IQ tartiymasinda neotenik savi ortaya atmg
oldugunu belirtmek isterim. H. Eysenck, Afrikal ve siyah Ame-
rikah bebeklerin duyusal-motor tepkilerinin beyaz bebeklerden
daha hizl: gelistigini iddia ediyor. Dahasi, yagamin ilk yihinda du-
yusal-motor gelisimin hizh olmasiyla, sonraki yillarda 1Q degeri-

nin diisiik olmas arasinda bir iliski oldugunu savunuyor. Bu, an-
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lamsiz ve nedensellikten uzak baginularin klasik bir 6rnegidir:
IQ farkhhklarinin biitiiniiyle cevre tarafindan belirlendigini var-
sayalim; bu durumda motor gelisimin hizh olmas: IQ'nun diisik
olmasina yol agmayacaktir - bu, yeni (ve ten renginden daha ye-
tersiz) bir irk¢i tanimlama élgiitiinden baska bir sey olamaz. Bu-
nunla birlikte Eysenck, genetik yorumunu desteklemek igin ne-
oteniden yararlaniyor: “Bu bulgular énemlidir, giinkii biyolojide,
bir tiiriin cocuklugu ne kadar uzunsa, biligsel ve zihinsel yete-
neklerinin genel olarak o kadar fazla gelistigini sdyleyen genel
bir gériig vardir.”

Ancak neotenik sav, beyaz irk¢ilarin genellikle géz ardi etme-
yi tercih ettigi bir piiriiz igerir: Insan irklar arasinda en g¢ocuksu
olamn beyaz ik degil Mogol cografi ki oldugu yadsinamaz
(Amerikan ordusu, Vietkong askerlerinin “ergenlik cagindaki
gengler”den olustugunu bildirdiginde bunu heniiz anlayamamis-
t;; daha sonra bu askerlerin birgogunun otuzlu ya da kirkh yas-
larda oldugu ortaya ¢iktr). Bolk bu durumu gérmezden geldi;
Havelock Ellis diiriistce kargiladi ve (irksal asagihg: olmasa da)
bozgunu kabul etti.

Eger irkqi yinelemeli olusgular kuramlarini yitirmigse, irke
neoteni yandaglart belki de olgular temelinde kaybedecektir (ta-
rih, olgulanin kuramlara uyacak sekilde secildigini gosterse de).
Ciinkii neoteni verilerinde can sikic1 bir nokta daha vardir: kads-
nin konumu. Yinelemeli olus kuraminda her sey yolundaydi. Ka-
dinlar anatomik olarak erkeklerden daha g¢ocuksudur. Cope
1880'lerde bagira gagira, bunun kesin bir asagihk gostergesi ol-
dugunu ileri siirmiistii. Oysa neoteni hipotezinde, aym kanitlara
gére kadinlar dstiin olmalidir. Bolk yine konuyu goz ardi etmeyi
secti. Havelock Ellis yine diiriistliikle kargilayarak, daha sonra
Ashley Montagu'nun “kadinlarin dogal stiinliigii"ne iliskin in-
celemesinde savundugu goriisii kabul etti. Ellis 1894'te sunlan
yazdi: “Kadin, insanhgin ayirt edici &zelliklerini erkege oranla
daha fazla tagir. (...) Fiziksel 6zellikler i¢in bu gegerlidir: Kentsel
uygarhgmn biyik katal, narin yiizli, kigik kemikli adam: bii-
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yiik 8lgiide, yabanillardan ¢ok tipik kadina yakindir. Modern er-
kek, yalmzca biiyiik beyniyle degil ayni zamanda genis kalca ke-
migiyle, ilk 8nce kadinlarin gectigi bir yolu izlemektedir.” Hatta

Ellis, kurtulusumuzu Faust'un son satirlarinda arayabilecegimizi
s8ylemistir:

Ebedi kadinhk
Gikar bizi goklere.






28
Doganin Hatasi Olarak
Suglu ya da Kimilerinin

I¢indeki Maymun

W. S. Gilbert, keskin yergisini gérdiigii biitiin gosterigli dav-
raniglara yéneltmisti. Bunlann biiyiik kismi igin onu alkiglama-
ya devam ediyoruz: Kibirli asilzadeler ve yapmacik gairler bu-
giin de mesru hedeflerdir. Ancak Gilbert temelde tutucu bir
Victoria dénemi yazariydi; gosteris meraki olarak niteledikleri-
nin bir¢ogunu bugiin ilerici buluyoruz - &zellikle kadinlar igin

yitksek dgrenim:

Kadinlar yiiksek okulu! Bu ne delilik bsyle!
Kizlar bilmeye deger ne 6grenecek o dért duvar iginde?

Princess Ida, or Castle Adamant’da (Prenses Ida ya da Saglam
Sato) Castle Adamant'taki insan bilimleri profesérii bir hanim,
“insanm doganin tek hatas)” oldugu yolundaki énermesine biyo-
lojik bir mazeret bulur. Giizel bir kadina dgik olan bir insansimay-

munun &ykiisiinii anlatir. Kadinm sevgisini kazanmak igin bir be-
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yefendi gibi giyinmeye ve davranmaya ¢ahgmisar, ama heyhat.
cabalanm sonugsuz kalmistir. Ciinkii:

Darwin adam, olsa da pek kibar

Yine de maymun, bir tek tirag var!

Gilbert Princess Iday1 1884'te, Cesare Lombroso adh bir ital-
yan hekimin belirli bir insan grubuna iliskin benzer ve ciddi bir
iddiada bulunmasindan sekiz yil sonra yazmistic. Lombreso bu
iddiasiyla zamaninin en giiglii toplumsal hareketlerinden birini
baglatmugt1. Séziinii ettifi insan grubu dogustan suglular, daha
dogrusu aramizdaki maymunlardi. Lombroso, yasaminin daha

sonraki bir déneminde vahiy anini s6yle animsar:

1870’te Pavia'min hapishanelerinde ve akil hastanelerinde, ka-
davralar ve canllar iizerinde, delilerle suglular arasindaki te-
mel farklan belirlemeye yonelik arastirmalar yapiyordum.
Aylar gegmisti ama pek baganh olamamistim. Kasvetli bir ara-
ik giiniiniin sabahinda birdenbire, bir eskiyanin kafatasinda
bir dizi atasal anormallik gérdiim. (...) Suglunun dogas: ve ké-
keni sorunu ¢éziilmiis gibi geldi; ilkel insanlarin ve hayvanla-

rin Szellikleri giiniimiizde yeniden ortaya gikiyor olmaliyd.

Sugluluga iliskin biyolojik kuramlar pek yeni sayilmazdi, ama
I.ombroso bu tartigmaya yepyeni, evrimsel bir yon verdi. Dogus-
tan suglular sadece zihinsel dengesi bozuk ya da hasta degillerdi;
daha onceki bir evrimsel asamaya geri diigmiis, sdzciigiin tam an-
lamiyla soya ¢cekmislerdi. Tlkel ve maymunsu atalarimzin kahtsal
ozellikleri genetik repertuarimizda korunur. Bazi talihsiz bireyler
normalden ¢ok fazla atasal ézellige sahip olarak dogar. Davrams-
lan gecmisin bazi yabanil toplumlan igin uygun olsa bile, bugiin
bu davramslara sug diyoruz. Dogustan sugluya aciyabiliriz ¢iinkii
kendine hakim olamaz; ama eylemlerine hoggérii gésteremeyiz.
(Lombroso, suglularin yaklagik yiizde 40min bu kalitsal biyoloji
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kategorisine —dogustan suglular grubuna— girdigine inaniyordu.
Digerleri aggézliiliikten, kiskanglktan, asin 6fkeden vs. hatah
davranmiglardi, yani nedenleri olan suglulardi.)

Bu &ykiiyii anlatmamin ii¢ nedeni var. Bunlar bir araya geldi-
ginde bu 8ykiiyii, on dokuzuncu yiizynl sonunun unutulmus tari-
hine iligkin kiigiik bir egzersiz olmanin &tesine tagirlar:

1. Toplumsal tarihe iligkin bir genelleme: Evrim kuraminn,
biyolojik éziiniin gok uzaginda kalan alanlar iizerindeki olaga-
niistii etkisini gdsterir. En soyut bilimlerle ugrasanlar bile ey-
lemlerinde yahtilmis degildir. Biiyiik diisiincelerin olaganiistii
gizli ve genis caph yayilmalar vardir. Niikleer diinyamn sakin-
lerinin ¢ok iyi bildigi bu durumu birgok bilim adami heniiz kav-
rayamamigtir.

2. Politik bir nokta: Insan davramgsimin agiklanmasinda, aydin-
lanma adina sik stk kahtimsal biyolojiye bagvurulmustur. Biyolo-
jik belirlenimcilik yandaslan bilimin, bir bos inang ve duygusalhk
agm yararak bize gercek dogamizi gosterebilecegini iddia eder.
Ancak iddialarinin temel etkisi gogu zaman farkh olmugtur: Sinf
ayrimlagmasinin var oldugu toplumlarin liderleri bu iddialar kul-
lanarak, gegerli toplumsal diizenin siirmesi gerektigini, ¢tinkii bu-
nun doganin yasast oldugunu ileri siirmiiglerdir. Elbette bir gérii-
st, surf sonuglarindan hoglanmiyoruz diye dislayamayiz. Algiladi-
gimuz bigimiyle gergek, birincil 6l¢Gtiimiiz olmahdir. Ne var ki be-
lirlenimcilerin iddialanmn her defasinda 6nyargih spekiilasyonlar
oldugu, kamtlanmis olgular olmadig ortaya cikrmustir. Benim bil-
digim en iyi 6rnek Lombroso'nun sug antropolojisidir.

3. Giincel bir hatirlatma: Lombroso'nun sug antropolojisi 6l-
miiy olsa da, temel énermesi, suglu genler ya da kromozomlar
kavraminda yasamay siirdiirmiistiir. Lombroso’nun ilk yorumu
kadar bu modern &rneklerin de iizerinde durmaya deger. Bunla-
rin zihnimizde tutunuyor olmas: ancak, sugu kurbana yikleyerek
isini yoluna koyanlarn bulundugu bir toplumu aklamaya yénelik
gabamizda biyolojik belirlenimcilikten uygunsuzca destek aldii-

mizin gﬁstergesidir.
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1976 yih, Lombroso’'nun akim olusturan belgesinin ~daha son-
ra genigletilerek {inlii L'uvomo delinquente (Suglu Insan) kitabina
déniigmiigtiir— yiiziinci yildéniimiiydii. Lombroso yapitina, dii-
stik diizeyli hayvanlann olagan davramsglarinin bizim standartla-
rnmiza gére sug niteligi tapidigini gostermeyi hedefleyen bir dizi
havyan 6ykiisityle baglar. Hayvanlar isyanlan bastirmak igin ci-
nayet isler; cinsel rakiplerini yok eder; étkeye kapilarak éldiiriir
(bir karinca, tahammiil sinirini zorlayan dik kafah bir yaprakbiti-
ni 8ldiriip yemistir) ve sug érgiitleri kurarlar (komiin halinde ya-
sayan li¢ kunduz araziyi yalmz bir kunduzla pa_ylaglrlar: komsu-
larini ziyarete giden iiclii dostga karsilanir; daha sonra bu ziyare-
te kargihk veren miinzevi kunduz nezaketinin bedelini camyla
dder). Lombroso, bocekgil bitkilerin sinek yakalamasim bile “su-
¢a egdeger” olarak niteler (diger yeme bigimlerinden nasil bir far-
ki oldugunu anlayamasam da).

Lombroso bir sonraki bélimde suglularin anatomisini inceler
ve ilkel statiilerinin fiziksel izlerini, evrimsel gegmigimizin kahnti-
lan olarak yorumlar. Hayvanlarin normal davraniglarini daha én-
ce sug olarak tammlamig oldugundan, bu yasayan ilkellerin ey-
lemlerinin dogalarindan kaynaklandigi sonucuna varir. Dogustan
suclularn maymunsu 6zellikleri arasinda gérece uzun kollar;
kavrama yetenegine sahip ayaklar, basik ve dar bir alin, biiyiik
kulaklar, kalin bir kafatasi, biiyiik ve qikik bir gene, erkek gog-
siinde giir killar ve aciya karg: diigiik duyarhlik vardir. Ustelik so-
yagekim primatlar diizeyinde durmaz. Biiyiik képekdisleri ve diiz
bir damak, daha eski bir memeli gegmisinin kalintilaridir. Lomb-
roso, dogustan suglularin yiizlerindeki asimetriyi, yass1 bahklarm
normal durumuyla bile kargilagtinr (bu baliklann iki gézii de ka-
falarnmin aym taratindadir)!

Ama izler yalnizca fiziksel degildir. Dogustan suglularin top-
lumsal davramglan da, insansimaymunlara ve yagayan yabamt in-
sanlara benzer. Lombroso, yabanil kabilelerde ve Avrupah suglu-
lar arasinda yaygin olan dévme yaptirma uygulamasina &zel bir

onem vermigtir. Suglulardaki dévmelerin igerigi hakkinda kapsam-
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h istatistikler olugturmus ve bunlari miistehcen, vahsi ya da kendi-
ni aklamaya yénelik bulmustur. (Gergi kendisinin de itiraf ettigi gi-
bi, dévmelerin birinde Vive la France et les pommes de terres fri-
tes —Yasasin Fransa ve kizarmig patatesler— yaziyordu.) Suglulann
argosunda kendine 82gii bir dil kesfetmistir. Bu dildeki yansimah
sdzciikler ve kisilestirme gibi 6zellikler, yabaml kabilelerin dilleriy-
le biiyiik benzerlik tasiyordu: “Farkh hissettikleri igin farkh konu-
surlar. Yabanillar gibi konusmalarinin nedeni, parlak Avrupa uy-
garhginin ortasindaki gergek yabamllar olmalandir.”

Lombroso'nun kuramu bir soyut bilim triini degildi. Kurdugu
ve etkin bir bigimde 8nciilik ettigi uluslararas: “sug antropolojisi”
okulu, on dokuzuncu yiizy1l sonlarinin en etkili toplumsal hare-
ketlerinden birini baslatti. Lombroso’nun “pozitif” ya da “yeni”
okulunun iiyeleri, yasal yaptinmlarda ve ceza uygulamalarinda
degisiklik yapilmasi icin yogun bir kampanya yiiriittii. Dogugtan
suglulann tespitine yonelik geligmis dlciitlerini, yasal yaptinmlara
temel bir katk olarak gérdiiler. Lombroso koruyucu bir sugbilim
bile 6nerdi: Madem ki fiziksel ve toplumsal izler potansiyel suglu-
yu tammhyordu, toplumun eylemi beklemesi (ve bundan zarar
gormesi) gerekmezdi. Suglu, gocuklugunun ilk yllarinda tespit
edilebilir, izlenebilir ve iflah olmaz dogasinin ilk tezahiiriinde to-
parlamp gétiiriilebilirdi (bir liberal olan Lombroso éliim yerine
siirgiinii tercih ediyordu). Lombroso'nun en yakin ¢alisma arka-
das1 Enrico Ferri, “dévme yaptirma, viicut élgiileri, yiiz yapisi
(-..) refleks etkinligi, vazomotor tepkiler [suglulann yiizlerinin k-
zarmadigini iddia ediyordu] ve gorils mesafesi”nin sulh yargigla-
1 tarafindan karar élgiitleri olarak kullanilmasim dnermisti.

Sug antropolojisinin yandaslan ceza uygulamalan icin de temel
bir reform kampanyasi yiiriitti. Eski bir Hiristiyan ahliki, suglu-
larin eylemleri igin cezalandinlmasim éngériirken; biyoloji, doga-
larina gére yargilanmalan gerektigini ilan ediyordu. Ceza suga
degil sugluya uygun olmahydi. Genetik izlerden yoksun ve diizel-
tilebilir olan rastlantisal suglular, 1slahlarina yetecek bir siire bo-
yunca hapsedilmeliydi. Ancak dogustan suglular kendi dogalar:-
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nin mahkdmlariydr: “Yag mermerin iizerinden nasil akip giderse,
kuramsal etik de hastahkli beynin iizerinden, igine iglemeksizin
gesip gider.” Lombroso, sugluluk izlerini tagiyan biitiin 1slah edi-
lemez kigilerin 5miir boyu (hos ama yalitilmis bir gevrede) hapse-
dilmesini tavsiye etmisti. Meslektaglarindan bazilar o kadar cé-
mert degildi. Imti_yaz sahibi bir hukuk¢u Lombroso'ya sunlari

yazmigtn:

Bizeinsan yiiziine sahip vahsi ve sehvetli orangutanlan goster-
diniz. Onlarin bagka tiirli davranamayacaklan da agktir.
Gasp etmelerinin, hirsizlik yapmalannin ve 8ldiirmelerinin ne-
deni dogalan ve gegmisleri olsa da, orangutan kalacaklan ka-

mtlandifina gére, yok edilmeleri igin yeterince neden vardir.
“Nihai ¢6zim”i Lombroso da gézden gikarmamigt:

Keétiiliige organik yatkinhg olan, yalmzcayabanil insanlarin
degil, ayu zamanda en vahsi hayvanlann atasal 6zelliklerini
tagtyan dogustan suglularin var olmas, bizi onlara kars: mer-
hametli kilmak s6yle dursun, daha énce de belirtildigi gibi,

biitiin acima duygularmiz: elimizden alir.

Lombroso’nun okulunun diger bir toplumsal etkisinden de séz
etmek gerekir. Dogustan suglular gibi yabamllar da maymunsu
Szellikleri korumusgsa, ilkel kabileler —‘hukuk yoksunu degersiz
soylar”— 8ziinde suglu olarak gériilebilir. Dolaysiyla sug antropo-
lojisi, Avrupa sémiirgeciliginin doruk noktasinda, irkgilik ve em-
peryalizm igin giiclii bir sav saglamistir. Lombroso, suglularin aci-
ya duyarhhglmn diisiik old uguna dikkat cekmigti:

Fiziksel duyarsizliklar, ergenlife gegis térenlerinde beyaz-
larin asla katlanamayacag iskencelere dayanabilen yabaml
halklar: ammsatir. Her gezgin, Zencilerin ve Amerikan yer-

lilerinin aciya kayitsiz oldugunu bilir: Birinciler igten kag-
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mak igin ellerini kesip giiler; ikinciler iskence masasina bag-
lanmis yavas yavas yakihrken nese iginde kabilelerinin ila-
hilerini séyler. [Bir irk¢iy: 2 priori olarak pes ettiremezsiniz.
Dayanilmaz acilar icinde cesurca &élen Batih kahramanlan
diisiintin: Jeanne d'Arc yakilmig, Aziz Sebastian oklarla de-
lik desik edilmis, diger sehitler iskence gérmiis, bogulmus,
dérde aynlmigtir. Ama bir Kizilderili ¢ighk atmiyor ve mer-
hamet dilenmiyorsa, bunun tek agiklamasi aciyr hissetmiyor

olusudur.]

Lombroso ve arkadaglan davalarina bag koymus proto-Naziler
olsaydi, tiim bunlan bilin¢li demagoglarin bir manevrasi olarak
goriip gegebilirdik. Bu durumda burada yazilanlann, bilimi kétii-
ye kullanan ideologlara kars1 uyanik olma ¢agnsindan baska bir
iletisi olmazdi. Ancak su¢ antropolojisinin liderleri, kuramlariny,
bilimsel ve insani gerceklere dayah akilc1 bir toplumun kilavuzu
olarak géren, “ilerici” sosyalistler ve sosyal demokratlardi. Lomb-
roso, sugun genetik olarak belirlenisinin doganin ve evrimin bir

yasas1 oldugunu iddia ediyordu:

Etkinliklerine bir an olsun ara vermeyen ve toplumu yazih
yasalardan daha biiyiik bir giicle ydneten sessiz yasalarin
hiikmii alandayz. Sug, (...) dogum ya da &liim gibi (...) do-
gal bir olgu gibi gériiniiyor.

Zaman iginde, Lombroso'nun bilimsel "gergek” dedigi seyin,
sdzde nesnel bir ¢ahsmayla, olgularin iizerine bindirdigi kendi
toplumsal ényargisi oldugu ortaya qkmugtir. Gériigleri birgok
masum insam bir dnyargiya mahkdm etmis, bu ényarg: ¢ogu za-
man kendi kendini gerceklestiren bir kehanete déniigmiistiir. Do-
gustan gelen ve anatomiye yansiyan bir potansiyelin haritasim ¢1-
karmak yoluyla insan davramisim anlama girigimi, biitiin kabaha-
ti suglunun genlerine yiikleyerek toplumsal reformun aleyhinde

¢ahgmaktan baska ise yaramamistar.
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Elbette bugiin kimse Lombroso'nun iddialarini ciddiye almu-
yor. Istatistikleri inamlmaz derecede hatahyds; sagmalbklarina ve
hilelerine ancak, kaginlmaz sonuglara duydugu kér bir inang yol
a¢mis olabilir. Aynica bugiin hig kimse, uzun kollan ve qilak ge-
neleri ilkellik igaretleri olarak g&rmiiyor; modern belirlenimciler
genlerde ve kromozomlarda daha temel belirleyiciler anyorlar.

L'uomo delinquente ile ABD'nin baghmsizhgimin iki yiiziincii
yldéniimii kutlamalan arasinda gegen 100 yilda ¢ok sey degisti.
Dogugtan sugluluk yandaslannin higbiri talihsiz bireylerin émiir
boyu hapsedilmesini ya da &ldiirtilmesini tavsiye etmedigi gibi,
dogustan suga egilimli olmamn zorunlu olarak suca yol agacagim
da ileri sirmiiyor. Yine de Lombroso’nun ruhu bizimle birlikte.
Chicago'da sekiz hemgireyi sldiiren Richard Speck savunmasin-
da, buna engel olamadigim ¢iinkii fazladan bir Y kromozomu ta-
sdigimi ileri siirmiigtii. (Normal disilerde iki X kromozomu, nor-
mal erkeklerde bir X bir de Y kromozomu vardir. Erkeklerin kii-
ciik bir yiizdesinde fazladan bir Y kromozomu vardir: XYY.) Bu
agiklama yiginla spekiilasyona yol acht; popiiler gazetelerimiz
“suglu kromozom”la ilgili makalelerle dolup tasti. Saf belirlenimci
savin neredeyse tek katkisi su ikarimdan ibaretti: Erkekler disi-
lere oranla saldirganhiga daha egilimlidir ve bu genetik olabilir. Bu
dogruysa, suga egilim Y kromozomunda yatiyor olmahdir; iki Y
kromozomuna sahip bir bireyin saldirganhk dozu ikiye katlanaca-
gmdan, siddete ve suca daha fazla yatkmllk gf)'sterebilir. Ancak
hapishanelerdeki XYY erkeklerinden alelacele toplanan veriler
umutsuzca belirsiz gériintiyor. Ustiine astlitk, Speck’in kendisi-
nin de bir XY erkegi oldugu ortaya ¢ikti. Biyolojik belirlenimcilik
bir kez daha bombasimi patlatmg, bir tarigma dalgas: ve parti ge-
vezelikleri yaratms, sonra da kamt yoklugundan dagihp gitmistir.
Dogal yatkinlik hipotezleri neden boylesine ilgimizi ¢ekiyor? Ser-
giledigimiz siddetin ve cinsiyet ayrimcihinin sorumlulugunu ne-
den genlerimize yiklemek istiyoruz? Insan olarak ayirt edici 6zel-
ligimiz sadece zihinsel kapasitemiz degil, ayn1 zamanda zihinsel

esnekligimizdir. Diinyamiz1 biz yarattk, biz degistirebiliriz.

244



insan Dogasinin Bilimi ve Politikast






Kisim A
Irk, Cinsiyet ve Siddet

29

Insanlar1 Nicin Irklara
Ayrrmamaliy1z - Biyolojik
Bir Goriis

Taksonomi simflandirma arastirmasi demektir. Diger yagsam
formlarina kat: sintlandirma kurallar1 uygular, ama en iyi bilme-
miz gereken tiire gelince &zel sorunlarla kargilaginz.

Kendi tiiriimiizii genellikle irklara ayirinz. Taksonomi kuralla-
rna gore, bir tiiriin bigimsel alt béliimlerine alttiirler denir. Dola-
yistyla insan rklari Homo sapiens’in alttiirleridir.

Gegtigimiz on yl iginde, tiirlerin kendi igindeki cograti degis-
kenligin arastinlmas: igin yeni yéntemler getiren niceliksel tek-
niklerin ortaya ¢ikmasiyla, birgok cevrede tiirleri alttiirlere ayir-
ma pratiginden adim adim vazgegildi. Insanlarin wklara ayrilma-
s1 tliriimiize 6zgii toplumsal ve etik sorunlardan ayrilamaz ve ay-
rilmamahdir. Ancak bu yeni taksonomi prosediirleri, eski bir tar-
tigmaya genel ve tamamen biyolojik bir sav getirir.

Homo sapiens'in rklara gore siniflandirilmasimin, tiirlerin ken-
di igindeki farklihiklar sorununa yénelik modas: gegmis bir yakla-

sim oldugunu ileri siirtiyorum. Baska bir de yig]e. kendi aragtirma-
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min konusunu olugturan mucizevi gesitlilikteki Bati Hindistan
kara yl]anlanm nigin alttiirlere ayrmamay!t tercih edi_yorsam, in-
sanlarin irksal temelde siniflandirilmasina da ayni gerekgelerle
kary: gikiyorum.

Irksal simiflandirma kargitt sav daha énce, 6zellikle de editérli-
giinii Ashley Montagu'nun yaptig 1964 tarihli The Concept of
Race (Irk Kavram) adli kitabm (1969'da Collier-Macmillan ya-
yinevi tarafindan yeniden basilmigtir) on bir yazar tarafindan de-
falarca dile getirilmigti. Ancak bu gériigler genel kabul gérmedi,
ciinkii on yil ncesinin simiflandirma pratigi, geleneksel alttiir ay-
rimlarin1 desteklemeyi siirdiiriiyordu. Ornegin Theodosius
Dobzhansky, 1962°de saskinhigini soyle dile getiriyordu: “Baz: ya-
zarlar insan tiirii i¢inde irklar olmadigna kendilerini inandirdilar.
(...) Hayvanbilimciler nasil hayvanlarda biiyiik bir cesitlilik gorii-
yorsa, antropologlar da insanlarin gesitliligiyle kargi kargiyadr.
(...) Irk bilimsel caliyma ve ¢éztimlemelerin konusudur, ¢iinkii bir
doga olgusudur.” Ashley Montagu ile bir tartiymaya giren Grant
Bogue ise yakin zaman 6nce sunlan séyledi: “Baz1 uyumsuz aka-
demisyenler bu tam bir hatad:r dediler (...) bazlariysa irk kavra-
minin kendisinin kafamizm iginde oldugunu iddia edecek kadar
ileri gittiler. (..) Bu iddiaya verilecek bir¢ok yamt vardir. Bunlar-
dan biri sik sik yiiksek sesle sgylenir: Irk agikardir.”

Bu savlarda bariz bir yanlg: vardir. Asikir olan sey irk degil,
cografi degiskenliktir. Homo sapiens’in oldukga ayrimlagmis bir
tiir oldugunu kimse inkir edemez; gesitliligin en ¢arpicr dis gos-
tergesinin ten rengindeki farkhiliklar oldugu gézlemine de ¢ok az
insan karsi gikar. Ancak gesitlilik gergegi irksal simtlandirmay:
zorunlu kilmaz. Insanlar arasindaki farklhliklari incelemenin daha
iyi yollar1 vardur.

Taksonomi hiyerarsisinde tiir kategorisinin &zel bir yeri vardir.
“Biyolojik tiirler kavrami"nin ilkelerine gére, her tiir, dogadaki
“gercek” bir birimi temsil eder. Bu 6zel konum tiiriin tamimina da
yansir: “Ortak bir gen havuzuna sahip, gergekte ya da potansiyel
olarak kendi aralarinda déllenerek tireyebilen bir topluluk.” Tir
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diizeyinin 6tesine gegtigimizde belirli bir keyfilikle karsilaginz.
rarsiler olustururken izlenmesi gereken kesin kurallar vardir. Or-
negin aym taksonun (6rnegin bir cinsin) iiyelerini daha yiksek
bir kategorinin (6rnegin bir familya ya da takimin) farkh takson-
lar igine koyamazsiniz.

Tiir diizeyinin altinda ise yalmzca alttiirler vardir, Ernst Mayr,
Systematics and the Origin of Species (Tiirlerin Sistematigi ve
Kokeni) (Columbia University Press, 1942) adh yapitinda bu ka-
tegoriyi sdyle tammlar: “Alttiir yani cografi ick, tiiriin, diger alt
boltimlerinden genetik ve taksonomik agidan farkh, cografi olarak
yerellesmis bir alt boliimidiir.” Demek ki iki 6lgiitiin kargilanma-
s1 gerekir: (1) Bir alttiir morfolojik, fizyolojik veya davramgsal
ozellikleriyle ayirt edilebilmeli, yani “taksonomik” (ve dolayisiyla
genetik) olarak diger alttiirlerden farkh olmahdi; (2) Bir alttir,
tiiriin toplam cografi arahgmn bir alt boliimiinii iggal etmelidir.
Bir tiir icindeki gesitliligi alttiirlerle ifade etmeye karar verdigi-
mizde, gesitlilik tayfini, kesin cografi simirlarla ve ayirt edilebilir
dzelliklerle tanimlanmig bélimlere ayinnz.

Alttiir, diger tiim taksonomi kategorilerinden iki temel yénden
ayrihr: (1) Sinirlan higbir zaman belirli ve sabit degildir; ¢iinki
tarum geregi, bir alttiire mensup bir birey ayni tiiriin bagka bir
alttiiriine mensup bireylerle ¢iftleserek tireyebilir (Yakin akraba
formlarla giftlesemeyen bir grubun ayr bir tiir olarak kabul edil-
mesi gerekir); (2) Kullanilmas: zorunlu degildir. Biitiin organiz-
malar bir tiire, biitiin tiirler bir cinse, biitiin cinsler bir familyaya
vs. mensup olmak zorundadir. Ancak bir tiiriin alttiirlere ayril-
masint zoruniu kilan higbir ey yoktur. Alttiir bize kolaylk sagla-
yan bir kategoridir. Bu kategoriyi ancak, gesitliligi, bir tiiril cog-
rafi olarak simirlanmig bélimlere ayirarak daba iyi anlayacaksak
kullaniriz. Giiniimiizde birgok biyolog, dogada gézlemlenen de-
vingen cegsitlilik driintilleri iizerine bicimsel bir adlandirma siste-
mi bindirmenin sadece uygunsuz olmakla kalmayip aym1 zaman-

da bagtan sona yaniltic1 oldugunu iddia etmektedir.
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Kendi tiiriimiiz dahil, bunca tiiriin temel 6zelligi olan zengin
cografi gesitlilikle nasil basa qikabiliriz? Eski yaklasima érnek
olarak, Hawai aga¢ salyangozu Achatinella apexfulva'mn cografi
degiskenligi {izerine 1942'de yayimlanan bir incelemeden stz ede-
cegim. Yazar, olaganiistii gesitlilik gésteren bu tiirti yetmis sekiz
bicimsel alttiire ve (alttiir bile olamayacak kadar belirsiz aycilik-
lar igeren birimler igin) altmis “mikrocografi irk”a ayarmists. Her
alt bélime bir ad vermis ve bigimsel bir tanim saglamisti. Sonug,
evrimsel biyolojinin en ilging olgularindan birini adlardan ve du-
ragan betimlemelerden olugan kahn bir &rtiiniin altina gémen,
biiyiik ve neredeyse okunamaz bir cilt oldu.

Oysa bu tiir her biyologu biiyiileyecek degigkenlik driintiile-
rine sahiptir: kabuk bigiminin rakimla ve yagis miktariyla ilig-
kisi, iklim kosullarina gére degisen ince uyumsal 6zellikler, ka-
buktaki renklerin dagilimina yansiyan gég yollari. Bu biiytik
cesitlilik karsisinda, bir katalog iireticisinin yaklagimini mi ser-
gilemeliyiz? Béylesine devingen ve kesintisiz bir ériintiiyi, bi-
cimsel adlara sahip birimlere mi ayirmaliyiz? Alttiirleri adlan-
dirirken her simflandirmacmin kullanmak zorunda oldugu 6z-
nel bicimsel bsliimleme é6l¢iitlerini empoze etmeden, gesitliligin
nesne) bir haritasim ¢ikarmamiz daha iyi olmaz mi1?

Saninm bugiin gogu biyolog son soruma “evet” yamtini vere-
cektir. Samirim otuz y1l 6nce de aym yanit: verirlerdi. O halde
Cograﬁ gesitlilik karsisinda neden alttiir tanimlamalan yapmayn
siirdiirdiiler? Clinkii bir tiiriin kesintisiz gesitliliginin haritasim
ctkarmalarina olanak verecek nesnel tekniklerden yoksundular.
Elbette tekil dzelliklerin, 8rnegin viicut agirhgimn dagihm harita-
s gizebiliyorlardi. Ancak tekil 6zelliklerdeki degiskenlik, birgok
ozelligi birden etkileyen degiskenlik &riintiilerinin yetersiz bir
ya.l’lSlmaSldlI‘. Ustelik bir de klasik "uyusmazllk" sorunu ortaya g1~
kar. Farkh tekil 6zellikler igin gizilen haritalar neredeyse her za-
man ayr1 dagilimlar gésterir: Boyut soguk iklimlerde biiyiik, sicak
iklimlerde kiigiik olurken; renk genig kirliklarda agik, ormanhk
alanlarda koyu olabilir.

250



Bir bilgisayar tarafindan dretilen ve gizilen bu harita, Kuzey Amerika'daki erkek
bayagn sergelerin biiyiikliige gore dagilimini gdsreriyor. Yitksek rakamlar biiyik
boyutlar gissterir. Biyiiklitk degerleri, kuglarin iskeletleri tizerinde yapilan on altr
ayr dlgiimiin bilesimine dayanir.

Nesnel haritalar olusturmak igin, birok 6zellikteki degiskenli-
gin aym anda ele alinmas: gerekir. Bu eszamanl yaklasima “¢ok-
degiskenli ¢dziimleme” adi verilir. Istatistikgiler gok-degiskenli
¢oziimlemenin temel kuramlarim yillar énce gelistirmiglerdi, ama
biiyiik bilgisayarlarin bulunmasindan énce rutin kullamima gire-
bilecegi diisiiniilemezdi bile. Yapilmas: gereken hesaplar, hesap
makinelerinin kapasitesinin ve insan sabrinin sininnin ¢ok &tesin-
dedir; fakat bir bilgisayar bunlan birka¢ saniyede yapabilir.

Gegtigimiz on yil icinde, ¢ok-degiskenli ¢éziimlemenin kulla-
nilmaya baslamasiyla, cografi degigkenlik aragtirmalan biiyitk bir
déniisim gegirdi. Cok-degiskenli ¢6ziimlemeden yana olanlamn



neredeyse tamam alttiir tanimlamalarini reddetti. Tiriin bireyle-
rinin once alt bélimlere aynlmas: gerekiyorsa kesintisiz bir dag-
lim haritasi gizilemez. Her bolgesel 6rnegi kendi morfolojisiyle ni-
telemek ve bu sekilde olusturulan haritalarda ilging diizenlilikler
aramak daha iyi degil midir?

Ornegin Ingiliz sergesi Kuzey Amerika’ya 1850'lerde getiril-
mistir. O zamandan bu yana genis alanlara yayilmig ve 6nemli
morfolojik farklhlagmalar géstermistir. Bu degiskenlik daha 6nce
alttiir adlandirmalanyla karsilamyordu. R. F. Johnston ve R. K.
Selander (Science, 1964, s. 550), “duragan bir adlandirma diize-
ninin ileri derecede devingen bir sistem igin uygun olduguna ik-
na olmadik” diyerek bu prosediire uymay: reddettiler. Bunun ye-
rine, oriintiilerin cok-degiskenli haritalarim gikardilar. Genel vii-
cut biiyiikliigiinii temsil eden on alth morfolojik 6zelligin bilesi-
mini gosteren haritalari burada yeniden kullandim. Degigkenlik
kesintisiz ve diizenlidir. Biiyik serceler kuzeydeki i¢ bélgelerde,
kiigiik sergeler ise giineyde ve kiyisal alanlarda yagama egilimi
gosterir. Biiytik boyutun soguk kis iklimleriyle sika bir gekilde
iligkili oldugu agikga gériiliiyor. Degiskenligi, siirekliligi yapay
béliimlere ayiran bigimsel Latince adlarla ifade etseydik bu ilis-
kiyi bu kadar rahat gorebilir miydik? Ustelik bu degiskenlik
ériintiisii, hayvanlarin dagihmindaki ana ilkelerden birinin igle-
yisini de yansitir. Bergmann kurah, sicakkanh bir tiiriin iiyeleri-
nin soguk iklimlerde daha biiyiik olma egilimi sergiledigini belir-
tir. Bu diizenlilik standart olarak, boyut ile goreli yiizey alam
arasindaki iligkiyle aciklanir (bkz. 6. bsliimdeki denemeler). Bii-
yik hayvanlarn goreli yiizey alanlari, kiicik hayvanlara oranla
daha dugtiktiir. Hayvanlar dig yiizeylerinden 1s1 kaybettizi igin,
goreli yiizey alaninin ditsmesi viicut sicakhigim korumaya yar-
dimct olur. Elbette cografi degiskenlik ériintiileri her zaman bu
kadar diizenli degildir. Birgok tiirde bazi bolgesel popiilasyonlar
hemen yanlarindaki gruplara gére biiyiik farkliliklar gdsterir.
Yine de bu driintiilerin nesnel haritalarim olugturmak, duragan

adlar vermekten daha iyidir.
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Cok-degiskenli ¢6ziimleme insanlann gegsitliligine iliskin aras-
tirmalarda da benzer bir etki gdstermeye baglamigtir. Ornegin,
gectifimiz on yillarda, zamanin gegerli pratigini izleyerek insanla-
n irklara ayiran ¢ok sayrda énemli kitap yazms olan J. B. Bird-
sell, bir siire 6nce, ¢ok-degiskenli ¢6ziimlemeyi Avustralya Yerli-
leri'nin kan gruplarini belirleyen gen sikliklarina uygulad:. Bird-
sell ayrik birimler yaratan biitiin siniflandirmalan reddediyor ve
soyle diyor: “Insanlarn simflandirmanin zevki belki de sonsuza
dek yitip giderken, yeni hedefimiz evrimsel gii¢lerin dogasini ve
yogunlugunu anlamaya galigmak olabilir.”






30
[nsan Dogasinin

S6zde Bilimi

Bir grup geng kiz, cadilikla suglanan bir kadinin 6niinde ayni
anda havale gecirince, on yedinci yiizyll Salem’inin yargiglari, ka-
dinin gergekten de seytani giigleri oldugundan bagka bir agiklama
getirememislerdi. Oysa Charlie Manson'in miiritleri liderlerine
gizli gligler atfettiginde hicbir yargic onlan ciddiye almadi. ki
ola_yl birbirinden aywran yaklaglk ¢ yiz yll iginde grup davrani-
sinin toplumsal, ekonomik ve psikolojik belirleyicileri hakkinda
cok sey 6grendik. Bu tiir olaylarn yiize ysel agiklamalar simdi bi-
ze giiliing geliyor.

Bir zamanlar insan dogasinin ve insan gruplar1 arasindaki fark-
lann yorumlanmasinda da aym &lgiide kaba bir yiizeysellik hii-
kiim siiriiyordu. Insan davrams: kalitsal biyolojiye baglaniyordu;
béyle davraniyoruz ¢iinkii boyle yaratldik. Bir on sekizinci yiiz-
y1l temel kitabinin ilk dersi bu diisiinceyi 6zlii bir sekilde dile ge-
tirir: Adem'in bastan ¢ikmasi hepimizi giinahkér kildi. Yieminci

yiizyil bilim ve kiiltiiriiniin énemli gelismelerinden biri, bu biyo-
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lojik belirlenimcilikten uzaklagmak olmustur. Insaru 6grenen bir
hayvan olarak gérmeye basladik; toplumsal simifin ve kiiltiiriin et-
kisinin genetik yapimizin gérece zaylf egilimlerine cok agir basti-
& sonucuna vardik.

Ne var ki gectigimiz on y1lda, “pop etoloji"den apagik irkgihga
kadar, yeniden canlanan biyolojik belirlenimciligin yagmuruna
tutulduk.

Vaftiz babasi Konrad Lorenz, senaryo yazari Robert Ardrey ve
usta anlaticc Desmond Morris, Afrikal: bir etgilden tiiremis, do-
gustan saldirganhk ve topragim koruma giidiilerine sahip “qiplak
maymunu” karpimiza ¢ikardilar.

Lionel Tiger ve Robin Fox, Bati'mn modasi ge¢mis saldirgan
ve disadéniik erkek, uysal ve kisitlanmig kadin idealleri igin biyo-
lojik bir temel bulmaya calsiyorlar. Erkek ve kadin arasindaki
kiiltiirler arasi farkhliklan ele ahrken, sézde birincil rollerimiz
olan grup avalliginin ve ¢ocuk yetistiriciliginin gereklerinden kal-
ma bir hormonal kimya éneriyorlar.

Carleton Coon, Homo erectus’tan (“Cava” insam1 ve “Pekin”
insam) Homo sapiens’e bes ana insan rkinin bagimsiz olarak ev-
rimlestigi ve en son evrimlesenlerin siyahlar oldugu iddiasiyla
(The Origin of Races (Irklarin Kékeni) 1962) biiyiik tartigmalar
yaratmigt. Daha yakinlarda, (Arthur Jensen ve William Shock-
ley tarafindan) irklar ve (Richard Herrnstein tarafindan) simflar
arasinda genetik zeka farklan oldugu sonucuna varmak iizere 1Q
testleri (kétiiye) kullanildi. Testlerin her defasinda, yazarin men-
subu oldugu belli bir grubun gikarina uygun sonuglar verdigini
de eklemeliyim (bkz. bir sonraki deneme).

Bu goriiglerin her biri ustalikla elegtirilmigtir, ama ortak felse-
feleri olan kaba biyolojik belirlenimciligin ifadeleri olarak bir ara-
da ele alindiklar1 pek enderdir. Elbette iddialardan birini kabul
edip digerlerini reddedenler olabilir. Insan siddetinin dogustan
geldigine inanmak kimseyi irkg1 yapmaz. Ancak bu iddialarm or-
tak yani, en temel 6zelliklerimizin dogrudan genetik temele otur-

tulmas1 igin gereken altyapiyr saglamalaridir. Madem ki bayle
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davranmaya programlanmigiz, o halde bu &zelliklerden kacama-
y1z. Bunlan en iyi olasihikla yénlendirebiliriz, ama degistiremeyiz;
ne iradeyle, ne egitimle ne de kiiltiirle.

“Bilimsel yéntem"e iligkin beylik gériigleri kabul edersek, biyo-
lojik belirlenimciligin esgiidiimlii canlamgini, yirminci yiizyil bili-
minin ilk bulgularim ¢iiriiten yeni bilgilerin ortaya ¢ikmasinayor-
mamiz gerekir. Bize sdylenenlere gére bilim, yenibilgiler toplaya-
rak ve bu bilgilerle eski kuramlar gelistirerek ya da degistirerek
ilerler. Oysa yeni biyolojik belirlenimcilik higbir yeni bilgiye da-
yanmadiZ1 gibi, kendi lehine sayabilecegi, belirsiz olmayan tek bir
olgu yoktur. Yeniden destek bulmasinin temelinde olasilikla top-
lumsal ya da politik nedenler yatar.

Bilim her zaman toplumdan etkilenmekle birlikte, ¢aligmalarim
gicli bir olgusal kisitlama altinda stirdiiriir. Kilise eninde sonun-
da Galileo'yla barmgmstir, giinkii sonugta Diinya Giines'in gevre-
sinde dénmektedir. Ancak zeki ve saldirganhk gibi son derece
karmagtik insan 6zelliklerinin genetik bilegenlerini incelerken iize-
rimizde higbir olgusal kisitlama yoktur, ¢tinkii bu konularda nere-
deyse higbir sey bilmiyoruz. Bu tiir sorunlarda “bilim”, kendi tize-
rindeki toplumsal ve politik etkileri izler (ve onlan agiga vurur).

Biyolojik belirlenimciligin canlanigini tegvik eden bilimdigt neden-
ler nelerdir? Bana gére bunlar, ¢ok satan kitaplarin getirecegi yiik-
sek telif gelirleri gibi swradan nedenlerden, rrkgilign yeniden saygin
bir bilim olarak sunmak gibi tehlikeli girigimlere kadar uzanir. Or-
tak paydalar su anki rahatsizhgimizda yatiyor olmalidir. Savagin ve
siddetin sorumlulugunu etgil oldugu varsaylan atalariniza atmak ne
kadar tatmin edici; iginde bulunduklan durum igin yoksullan ve ag-
lar suglamak ne kadar rahatlancaidir, Bunu yapmazsak, herkese in-
sanca bir yagam saglamakta utanilacak derecede bagarisiz olan eko-
nomik sistemimizi ya da hikimetimizi suglamamiz gerekecektir.
Hiikiimeti denetimlerinde tutanlar ve bilimin varlgmni siirdiirmek
igin ihtiyag duydugu paray: saglayanlar icin gok uygun ¢éziimler.

Belirlenimci savlar iki gruba ayrilir: tiriimiiziin sézde genel

dogasiyla ilgili olanlar ve Homo sapiens’in “irksal gruplar” ara-
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sindaki sézde farkhlklara dayananlar. Birinci konuyu burada,
ikincisini bir sonraki denemede ele alacagim.

Kisaca 6zetlersek, pop etoloji akimi, Pleistosen Afrika’da iki in-
sangil soyunun yasadgim ileri siirer. Kiigitk, topragim koruyan
etgil tiir evrimleserek bize déniismiis; daha biiyiik ve olasibkla ba-
rigcil olan otgul tiir ise yeryiiziinden silinmistir. Kimileri son var-
gisina degin Kabil ve Habil benzetmesini yiiriitiir ve atalarimiz:
kardes katilligiyle suclar. Avaliga baglamamizla birlikte ortaya
gkan “yirticihga gecis” dogal bir siddet 6riintiisii olusturmus ve
topragi koruma giidiileri yaratmistir. “Ortaya qikan insansinin av
yasamina gecmesiyle, kendini topraga adama siireci de baslamis-
tir” (Ardrey, The Territorial Imperative). Giyinmis, kentlesmis ve
uygarlagmis olabiliriz, ama ruhumuzun derinliklerinde, bir za-
manlar atamiza, “katil maymun”a hizmet etmis olan genetik dav-
ranig driintiilerini yasatinz. Ardrey, African Genesis adl1 yapitin-
da, Raymond Dartin “yirticilifa gegis ve silah tutkusu, insann
kanoh tarihini, bitimsiz saldirganhgim ve alaldisi, kendi kendini
yok etmeye ybnelmis, degistirilemeyen, 6lime hizmet eden 8liim
arayisim agiklar” géristinii kuvvetle destekler.

Tiger ve Fox grup aveihgi temasini genisleterek, Bati'nin kiil-
tiirel geleneklerinin koydugu kadin-erkek farklhliklar: igin biyo-
Jojik bir temel ilan eder. Avcilik erkekler tarafindan yapulmug, ka-
dinlarsa gocuklariyla birlikte evde oturmustur. Erkekler saldir-
gan ve déviiscii olmakla birlikte kendi aralannda giiclii baglarda
kurar. Biiyiik av hayvanlanm éldiirmek i¢in gereken igbirligi so-
nucunda dogan bu baglar, giiniimiizde futbolda ve Rotary ku-
liplerinde ifadesini bulur. Kadinlar uysaldir ve kendilerini ¢o-
cuklarina adamiglardir. Kendi aralarinda giiclii baglar kurmaz-
lar, glinkii evlerine ve erkeklerine géz kulak olan atalar1 béyle bir
seye ihtiya¢ duymamstir: Kadinlararasi dayamsma bir yanilsa-
madir. “Bizler avlanmak igin yaratilmisiz. (...) Hala Ust Paleoli-
tik availaniz, av hayvanlanm etkili bir sekilde kovalamaya bilen-
mis makineleriz” (Tiger ve Fox, The Imperial Animal - Sahane
Hayvan).
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Pop etolojinin bu dykiisii, ikisi de olduk¢a tartigmal olan iki
sbzde kanit kiimesi tizerine kurulmugtur:

1. Diger hayvanlarin davramslarnyla kurulan benzesimler (gok
miktarda ama eksik veriler). Tiimii olmasa da kimi primatlar da-
hil bazi hayvanlarin dogustan gelen saldirganlik ve toprag: koru-
ma davraniglan gésterdiginden kimsenin kuskusu yoktur. Biz de
benzer davraniglar gésterdigimize gore, benzer bir nedenin var
oldugunu séyleyemez miyiz? Bu varsayimin yanhslhigi, evrim ku-
ramindaki temel bir konuyu giindeme getirir. Evrimciler iki bi-
yolojik tiir arasindaki benzerlikleri, ortak bir soya ve ortak gene-
tik yaprya dayanan bagdagsik (homolog) 6zellikler ve birbirinden
bagimsiz evrimlesmis olan benzesik (analog) ézellikler olarak
ikiye ayirir.

Insanlarla diger hayvanlar arasinda yapilan bir kargilagtirma,
ancak bagdaslk ozelliklere dayaniyorsa davramsgsal genetife ilig-
kin nedensel savlar iiretebilir. Peki benzerliklerin bagdagk m
yoksa benzesik mi oldugunu nereden bilecegiz? Kaslar ve kemik-
ler gibi somut yapilarda bile bu ayrimi yapmak zordur. Ashnda,
soyolus aragtirmasindaki klasik savlarin gogunda, bagdagikhk ile
benzesiklik birbirine karigtinlmistir, ¢iinkii benzesik yapilar bir-
birine ¢arpici derecede benzer olabilir (bu olguya evrimsel yakin-
sama adi verilir). Benzer 6zellikler davranislarin digsal gériiniim-
leri oldugunda bu ayrimi1 yapmak ¢ok daha zordur. Babunlar top-
rag1 koruma giidisi tasiyabilir ve erkekleri bir baskinlk hiyerar-
sisiyle érgiitlenmis olabilir, ama bizim Lebensraum (yagsama ala-
n1) arayisimiz ve ordularimizin hiyerarsik yapisi aym genetik yat-
kinligin ifadesi midir, yoksa kékeninde salt kiiltiirel olan benzeyik
bir ériintiiyii mii yansitir? Lorenz bizi kazlarla ve baliklara kar-
silagtirdifinda ise tamamen varsaymm alanina kayariz; babunlar
hi¢ degilse ikinci dereceden kuzenlerimizdir.

2. Insangil fosillerinden saglanan kamtlar (bsliik por¢itk ama
dolaysiz veriler). Ardrey’in toprag: koruma giidiisii iddialari, Af-
vikali atamiz Australopithecus africanus'un etgil oldugu varsay:-

mina dayanir. “Kamtlarini” Giiney Afrika’daki magara kazlann-
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da bulunan araglara ve kemik yrginlanna, ayrica diglerin biiyik-
lik ve sekline dayandinr. Kemik yiginlar: artik ciddiye ahnmyor;
insangillerin degil sirtlanlarin isi olmas) daha olas:1 goriiniiyor.

Dislere daha biiyiik bir 6nem veriliyor. Ama ben dis kamtlar-
nin, tamamen celigkili olmasalar da, yetersiz oldugunu diistinii-
yorum. Iddia, 8giitiicii diglerin (azilar ve $n azilar) géreli biiyiik-
liigiine dayamr. Otgullar, bol miktarda bulunan, sert taneli be-
sinlerini 6giitmek igin daha biiyiik ytizey alanina ihtiya¢ duyar-
lar. Bansq1 oldugu varsayilan otqul A. robustus, eigil akrabas:
atamiz A. africanus’a oranla, goreli olarak daha biiyik 8gitiicii
dislere sahipti.

Ne varki A. robustus, A. africanus'tan daha biiyiik bir yaratik-
f. Bir hayvan, viicudu gﬁreli olarak biiyiidiikge aymi g('ireli dig
biiyiikliigiinii korursa, uzunlugun kiipiiyle biiyilyen viicudunu
uzunlugun yalmzca karesiyle artan dis alanlanyla beslemek zo-
runda kalir (bkz. 6. bélimdeki denemeler). Bu artis yetmeyecegi
i¢in, biiylik memelilerin kiigtiklere gére orantisiz olarak daha bii-
yitk diglere sahip olmas: gerekir. Bu iddiay, birgok memeli gru-
buna (kemirgenler, domuzsu otgullar, geyikler ve ¢ok sayida pri-
mat grubu) mensup tiirlerin dig alanlarnm ve viicut boyutlarini 6i-
gerek smadim. Degismez bir gekilde, biiytik hayvanlarin goreli
olarak da daha biiyiik dislere sahip oldugunu buldum - farkh be-
sinler yedikleri icin degil, yalmzca daha biiyiik olduklan igin.

Dahasi, A. africanusun “kiigiik” disleri hig de kiigiitk degildir.
Onlardan iig kat agir olmamiza karsin digleri, bizimkilerden mut-
lak olarak daha biiyiik, hatta yaklasik on kat agir olan gorillerin
digleri kadar biiyiiktiir! Dis biiyiiklikleri ile ilgili kanitlar bana,
A. africanus’un esas olarak otgul oldugunu séyliiyor.

Biyolojik belirlenimcilik konusu tiniversitelerin kemerli yolla-
rinda tartigilacak soyut bir mesele degildir. Bu fikirlerin énemli
sonuglan vardir ve simdiden kitle iletisim araglanmza sizmglar-
dir. Acdrey’in kuskulu kuram, Stanley Kubrick'in filmi 200Fin
belirgin temalarindan biridir. Maymunsu atarmzin kemikten ya-

pilmis araci &nce bir tapirin kafatasim pargalar, sonra kendi ¢ev-
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resinde hizla dénerek, bir sonraki evrimsel asamamizi temsil eden
bir uzay istasyonuna déniistir - Richard Strauss'un Zerdiist'tiniin
iistlin insan temas), yerini Johannin Mavi Tuna’sma birakar.
Kubrick'in bir sonraki filmi Clockwork Orange (Otomatik Por-
takal) bu temayn stirdiiriir ve siddetin insanda dogustan var oldu-
gu savlarnm esinledigi ikilemi irdeler. (Kitlesel programlamaya
yonelik totaliter denetimleri mi kabul edecegiz yoksa demokrasi
icinde kétii ve saldirgan mi kalacagiz?) Ama en dolaysiz etki, er-
kek ayricahginin, giderek biiyiiyen kadin hareketine karg: savas
takimlarin1 kusanmasiyla hissedilecektir. Kate Millett'in Sexual
Politics (Cinsel Politika) kitabinda belirttigi gibi: “Ataerkillik,
kendisini dogalmis gibi yutturmaktaki basansi sayesinde, istik-
rarh ve giiglii bir egemenlik kurabilmistir.”






31
Irk¢1 Savlar ve 1Q

On dokuzuncu yiizyil ortalarimin en biiytik Amerikah biyologu
Louis Agassiz, Tanm’nin siyahlar ve beyazlarn ayn tiirler olarak
yarattygm ileri siirdii. K6lelik yanhlan bu iddiayla ¢ok rahatlad,
¢itnkit Incil'deki merhamet ve esitlik buyruklanmp tirimiizin si-
nirlar: diginda gegerli olmasi gerekmezdi. Kélelik kargitlar ne di-
yebilirdi? Bilim. soguk ve nesnel i1g1m konunun iizerine tutmus-
tu; Hiristiyan umudu ve duygusalhg bunu yalanlayamazd:.

Esitlikciligi 6znel beklentilerle ve duygusal kérliikle es tutma
girisimlerinde, bilimin acik onaymi alan bu tiir savlar hep kullani-
lagelmistir. Bu taribsel olgudan habersiz olanlar, her yeni iddiay:
yiizeysel degeriyle kabul etme egilimi gosterirler: Séylenenlerin,
gercekte oldugu gibi toplumsal kogullardan degil, sunulan “veri-
lerden” kaynaklandigini varsayarlar.

On dokuzuncu yiizythn irkq savlar temelde kalatas élgtimle-
rine dayaniyordu. Bu yaklasim bugiin tamamen gézden diigmiis-

tiir. On dokuzuncu yiizynhn kafatas: él¢iimlerinin yerini, yirmin-
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ci ylizyilda zeka testleri almistir. Soy gelistirme hareketinin 1924
tarihli Gé¢ Simirlama Yasasi'yla kazandig zafer ilk talihsiz sonu-
cun sinyallerini veriyordu. Zeka testlerinin Amerika’daki ilk ge-
nis gaph ve tekbigimli uygulamasi olan L. Ditinya Savagi'min Ordu
Zihinsel Testleri, Avrupah olmayanlarla giiney ve dogu Avrupa-
lilara yénelik sert kasitlamalar igin biiyiik destek sagladi Bu test-
ler, “egitim zenci irkam Kafkas rakipleriyle esit diizeye getiremez”
sonucuna varan psikolog Robert M. Yerkes turafindan tasarlamp
uygulanmigti. Simdi Yerkes ve cahyma arkadaslarinin, zeki test-
lerindeki performans farkhiiklarinin nedenlerini yorumlarken ge-
netik ve gevresel bilesenleri ayirmak konusunda hicbir gey bilme-
dikleri agik¢a ortaya ¢kmustir.

Tekrarlanip duran bu oyunun son béliimii, Arthur Jensen'in
1969'da Harvard Educational Review dergisinde yayimlanan
“IQ'yu ve Okul Basansim Ne Kadar Gelistirebiliriz?” baghkh
makalesiyle bagladi. Bir kez daha, yeni ve rahatsiz edici bilgilerin
ortaya cikuig, dzgiirliikcii felsefenin el iistiinde tuttugu géritsleri
ciiriitse bile, bilimin “gercepi” sdylemesi gerektigi ileri siirdldii.
Ancak géstermeye galisacagim gibi, yine Jensen'in elinde yeni ve-
riler yoktu ve veri diye sunduklari tutarsizliklarla ve mantiksiz id-
dialarla doluydu.

Jensen, IQ testlerinin “zeka” olarak adlandirabilecegimiz bir
seyi yeterli derecede &lctiigiinii varsayar. Daha soora performans
farklilklarina neden olan genetik ve gevresel etkenleri birbirin-
den ayirmaya girisir. Bunu esas olarak elimizdeki tek dogal dene-
ye dayanarak yapar: ayn ayn yetistirilmis tek yumurta ikizleri.
Genetik olarak 6zdes insanlar arasindaki 1Q farklar ancak cev-
resel olabilir. Tek yumurta ikizleri arasindaki ortalama 1Q fark,
benzer gevrelerde yetisen akraba olmayan bireyler arasindaki 1Q
farkindan daha azdir. Jensen, ikizlere iliskin verileri kullanarak,
cevresel etkinin derecesini hesaplar. IQ nun, Amerikali ve Avru-
pal beyazlardaki kahtsalhk oraninin yaklagk 0,8 (yiizde 80) ol-
dugu sonucuna varir. Amerikah beyazlar ve siyahlar arasindaki
ortalama IQ fark: ise 156 puandir (bir standart sapma degeri).
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Jensen, IQ'nun yiiksek kahtsallig 15181nda, bu farkin ¢evreye at-
fedilemeyecek kadar biiyiik oldugunu ileri siirer. Jensen'in soyut
bilgi gelenegiyle yazdig sandmasm diye, iinli yapitinin ilk satiri-
n: almtilamakla yetiniyorum: "Telafi edici egitim denenmis ve ba-
sarisiz oldugu gortilmiistir.”

Bu savin “hiyerarsik” bir tarzda ¢iiriitiilebilecegini diisiiniiyo-
rum: Jensen'in savinn ilk iki diizeyine itiraz etmesek bile, tigiin-
cii ve temel bir diizeyde hatal oldugunu gésterebilir ve boylece
tiim alt iddialar: ¢iiriitebiliriz:

Diizey }: IQ'nun zekdya esit oldugu. IQ'nun neyi él¢tiigiinii
kim biliyor? Okul “basaris1” igin iyi bir tahmin araci oldugu dog-
rudur. Ama boyle bir basar1 zekiyr m1, mahn1 pazarlama beceri-
sini mi, yoksa toplumun liderlerinin tercih ettigi degerlerin be-
nimsenmesini mi temsil eder? Baz: psikologlar bu sorudan kagin-
mak icin, zekay: islemsel olarak,”zeka” testlerinden alinan puan-
lar seklinde tammlar. Iyi bir manevra. Ama bu noktada zekionin
teknik tamim dildeki anlamindan o kadar uzaklagir ki, artik soru-
nu tanimlayamaz hale geliriz. Ama savimin akig1 geregi, IQ nun,
dildeki anlamiyla zekdnin anlaml bir yéniinii élctigiinii varsay-
may: (buna inanmasam da) kabul ediyorum.

Diizey 2: 1Q’nun kalitsalligi. Burada da aym1 sézciigiin teknik
ve dilsel anlamlarnin kanstnldigim gériiyoruz. Bilim adam ol-
mayan biri igin “kalisal” demek, "sabit” ya da “degistirilemez" de-
mektir. Oysa bir genetik¢i igin “kalitsallik,” akraba bireylerin or-
tak genlerine dayah bir benzerlik tahminidir: Cevresel etkinin eri-
simi diginda kalan bir kagimlmazlk ya da degismezlik anlatmaz.
Gormeyle ilgili bircok kalitsal sorun gozliiklerle diizeltilebilir; se-
ker hastalify ensiilinle denetim altina alinabilir.

Jensen IQ'nun yiizde 80 oraninda kahtsal oldugunda israr
ediyor. Princeton Universitesi'nden psikolog Leon J. Kamin,
Jensen'in hesabina temel olusturan ikiz aragtirmalarinin ayrioti-
lari titizlikle denetlemek gibi zor bir isi Gizerine aldi. Sasirtial
sayida tutarsizhk ve hata tespit etti. Ornegin, ayr1 yetistirilmis
tek yumurta ikizleriyle ilgili en fazla veri toplayan Sir Cyril Burt,
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zeka arastirmalanm kirk yildan fazla strdiirmiistir. Cesitli “ge-
listirilmis” caliymalarinda érnek kiime boyutlarimi biiyiitmiis olsa
da, baz1 bagint katsayilan tigiincii ondahk basamaga kadar aym
kalmistir: istatistiksel olarak olanaksiz bir durum.® 1Q kismen
cinsiyete ve yasa baghdir ve bu iligkileri standartlagtiran arasar-
malar yapimamsgtir. Gerekli diizeltmenin yapilmamasi, aym ze-
ka genlerini paylastiklar igin degil, yalnizca cinsiyetleri ve yasla-
rt aym oldugu igin ikizlerde daha yakin degerler elde edilmesine
neden olabilir. Veriler o kadar kusurludur ki, IQ’nun kahtsalh-
gwna iliskin hicbir gecerli hesap yapilamaz. Ama izin verirseniz,
savimin akisi geregi, (bunu destekleyen hicbir veri olmamasina
kargin) 1Q'nun 0,8 gibi yiiksek bir kaltsalliga sahip oldugunu
varsaytyorum.

Diizey 3: Grup ici ve gruplar arasi degiskenligin birbirine ka-
rngtinlmasi. Jensen iki ana 6nermesinden -beyaz Amerikahlarda
grup ici IQ kalhtsalligioin 0,8 olmasi ve siyah Amerikablarla be-
yaz Amerikahlar arasindaki ortalama IQ farkimin 15 puan olma-
si— nedensel bir baglanti gikarir. 1Q yiiksek derecede kahtsal ol-
duguna gére, siyahlarin “eksikliginin” biiyiik 6l¢iide genetik oldu-
gunu varsayar. Bu, olabilecek en katii akil yiiriitme hatalarindan
biridir, ¢iinkii bir grubun kendi igindeki kalitsallik ile iki ayn
grup arasindaki ortalama deger farklan arasinda higbir zorunlu
iliski yoktur.

Basit bir 6rnek Jensen'in savindaki bu kusuru ortaya koyma-
ya yetecektir. Boy, simdiye kadar 1Q i¢in ileri siiriilen biitiin de-
gerlerden gok daha yiiksek bir grup ici kahtsallik oranina sahip-
tir. Yetersiz beslenmis bir grup Hintli ¢iftcinin kendi iglerindeki
boy degerleri ortalamasinin 1,57 metre, kahtsalhk oranirun da 0,9
(gergekci bir deger) oldugunu varsayalim. Yiiksek kahtsallik kisa
boylu giftgilerin kisa boylu gocuklari, uzun boylu gificilerin uzun
% Bu denemeyi 1974 yrhnda vazdim. O ginden bu yana Sir Cyril davasi dikkatsizlik sug.
lamalarima Stesine gecerck. sagirties (ve saglam temellere dayanan) bir sahlecilik iddias:
na dinistl. Ornegin London Times muhabirleri, Sir Cyril'in (meghur ikiz aragrmalarin-

daki) caligma arkadaglanmn diig iiriinii oldugunu kegFettiler. Kamin'in bulgulan dikkate
alindiginda. verilerin gercekliginden de ayny derecede kugku duyulmahdir.
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boylu gocuklan olmasinin olasi oldugu anlamina gelir. Lyi beslen-
menin ortalama boy degerini 1,83 metreye (beyaz Amerikahlarin
ortalamasinin {izerine) ¢ikarabilecegi olasiligna iliskin hicbir sey
sbylemez. Sadece, iyilestirilmis kogullar altinda, boylar ortalama-
dan kisa olan ciftgilerin (simdi 1,80 metre boyunda olabilirler) go-
cuklarinin da boylarinin ortalamadan kisa olmas: olasihginin yiik-
sek olmaya devam edecegini belirtir.

Nasil tamymlanirsa tanmmlansin, zekanin genetik bir temeli ol-
madig1 gibi bir iddiada bulunmuyorum. Bunu siradan bir olgu
olarak gériiyor, ilging ya da énemli bulmuyorum. Herhangi bir
dzelligin ortaya g¢ikigy, kalitimla gevrenin karmagik bir etkilegimi-
ni gerektirir. Bizim igimiz her bireydeki degerli potansiyelin ken-
dini gergeklestirebilmesi igin en uygun gevresel kogullar sagla-
maktir. Siyah Amerikahlarin zekisinda ortalama bir genetik ek-
siklik oldugunu gostermeye niyetli oldugu besbelli olan tzel bir
iddiarun higbir yeni olguya dayanmadigini ve kendi lehine saya-
bilecegi higbir gegerli veri bulunmadigini séyliiyorum, o kadar.
Siyahlarm beyazlara oranla genetik bir avantaja sahip olmasi da
ayn derecede olasidir. Ustelik &yle ya da béyle, bir nebze bile
fark etmez. Bireyler grup ortalamasina gére yargilanamaz.

Giintimiiziin biyolojik belirlenimciligi insan zekasina iligkin ye-
ni bir olguya (daha dogrusu hi¢bir olguya) dayanmadigina gére,
son zamanlarda bu kadar popiiler olmasinin nedeni nedir? Yanit
toplumsal ve politik olmalidir. 1960'lar liberalizmin giizel yillary-
di; yoksulluk programlarina biiyitkk paralar harcanmis ancak pek
az sonug elde edilmigti. Sonra gelsin yeni liderler ve yeni éncelik-
ler. Daha 6nceki programlar nigin igse yaramadi? lki olasiigimiz
var: (1) Harcadizimiz para ve gosterdigimiz caba yeterli degildi,
baska bir deyisle koklii bir toplumsal ve ekonomik déniigtime git-
meden bu sorunlan ¢dzemeyiz (bu segenek yerlesik liderleri te-
dirgin eder); ya da (2) programlar basansiz olmugtur giinkii he-
def kitlenin iginde bulundugu durum kendi dogalarindan kaynak-
lanir, yani suglu kurbamin kendisidir. Bir tasarruf (;aglnda iktidar
sahiplerinin hangi agiklamay: secmesini beklersiniz?

267



Biyolojik belirlenimcilifin, insan denilen hayvanla ilgili eglen-
celi bir sohbet konusu olmanin gok &tesinde bir neme sahip ol-
dugunu gosterebildigimi umuyorum. Bu, ciddi felsefi icermeleri
ve biiyiik politik sonuglan: olan genel bir diisiincedir. John Stu-
art Mill'in, muhalefetin diisturu olabilecek bir ifadeyle sylemis
oldugu gibi: “Insan zihni Gizerindeki toplumsal ve ahlaki etkileri
g6z oniinde bulundurmaktan kagmamn biitiin bayag bigimleri
arasinda en bayagl olani, davrams ve kigilik cesitliligini dogustan
gelen farkhliklara baglamaktir.”



Kisim B
Sosyobiyoloji

32
Biyolojik Potansiyel ve
Biyolojik Belirlenim

Linnaeus 1758 de, Systema Naturae yapitiomn nihai baskisinda,
kendi tiiriind nasil stmflandiracag gibi zor bir kararla kars kargi-
va kalmgti. Homo sapiens'i diger hayvanlar arasinda bir yere mi
koyacakt,, yoksa bizim i¢in ayr bir statii mii yaratacakt1? Linne-
aus orta yolda karar kildi. Bizi ssmflandirmasima (maymunlara ve
yarasalara yakin bir yere) dahil etti, ama tammlamasiyla aym tut-
tu. Akrabalarionzi bityiikluk, sekil, parmak ve toynak saynsi gibi
siradan ayirt edici 6zelliklerle tanimladi. Homo sapiens iginse yal-
mizca Sokratik buyrugu yazd:: Nosce te ipsum - “kendini bil”.

Homo sapiens Linnaeus igin hem $zeldi hem degildi. Ne yazik
ki bu pek duyarh ¢éziim, daha sonraki yorumcular tarafindan ug-
lara ¢ekilmis ve son derece garpitilmigtir. Ozel olan ve 6zel olma-
yan, sirasiyla biyolojik olmayan: ve biyolojik olani, baska bir de-
yisle kiiltirel olam ve dogal olan: ifade etmeye baglamistir. Bu son
uglastirmalar son derece anlamsizdir. Insan bir hayvandir ve yap-

11 her sey biyolojik kapasitesinin sinirlan igindedir. Simdi mem-
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leketinden uzakta da olsa, su atesli New York'luyu en gok kizdi-
ran sey, kendini “ekoaktivist” olarak tanimlayan kimi insanlann,
biiyiik sehirlerin yaklasan sonumuzun “dogal olmayan” haberci-
leri oldugunu séylemesidir. Ama —giiciimiin yetecegi en biiyiik
ama— insanlarin hayvan oldugu nermesi, belirli davranms ve top-
lumsal diizen &riintiilerimizin dogrudan genlerimizle belirlendigi
anlamina gelmez. Potansiyel ve belirlenim farkh kavramlardir.

E. O. Wilson'un Sociobiology (Harvard University Press,
1975 - Sosyobiyoloji) yapitiyla canlanan siddetli tartisma beni bu
konuya yéneltti. Wilson’un kitabi genel bir gvgii ve ilgi ile kars-
landi. Ne var ki ben, kendimi kiigiik elestirici gruba dahil ediyo-
rum. Sociobiology 'ye neredeyse evrensel olarak sunulan biiyik
ovgiiye, kitabin biiyiik bslimii igin ben de katihyorum. Sociobi-
ology, evrimsel ilkeleri anlagilir bir dille anlatmas: ve biitiin hay-
van gruplan arasindaki toplumsal davraniglan yllmadan eksiksiz-
ce ele almasiyla, gelecek yillarin temel belgesi olacaktir. Ancak
Wilson'un yapitinin son béliimii olan “Sosyobiyolojiden Sosyolo-
jiye” dogrusu beni ¢ok rahatsiz etti. Wilson, insan disindaki hay-
vanlara iligkin dikkatli belgelemelerden olusan yirmi yedi bsliim-
den sonra kitabini, insan davranigindaki sézde evrensel ériintiile-
rin genetik temellerine iliskin kapsaml bir spekiilasyonla sonug-
landirir. Ne yazik ki bu béliim hepimizin en fazla merak ettigi ko-
nuyla ilgili gorislerini icerdiginden, popiiler basindaki yorumla-
rin yiizde 80'den fazlasi bu béliimle ilgiliyds.

Son béliimii elegtiren bizler, biyolojinin insan davramsiyla ilgi-
si oldugunu tiimden inkar etmekle ya da kendi tiiriimiizii “yarat-
lis"n geri kalam digina koyarak eski bir bos inancai canlandirmak-
la suglandik. Bizler an “kiiltiirciiler” miyiz? Biyolojik dogamizin
koydugu agik kisitlamalar gérmemizi cogelleyen, politik bir in-
san kusursuzlugu goriigtine mi sahibiz? Her iki sorunun da yam-
t1 ‘hayir'dir. Konu evrensel biyolojiye karg insanin benzersizligi
degil, biyolojik belirlenime kars: biyolojik potansiyeldir.

Wilson, New York Times Magazine'deki makalesini (12 Ekim
1975) elestirenlerden birine su yanitv verir:
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Ozgeci davranislar dahil olmak iizere, insanmn toplurasal
davranig oriintiilerinin, termitlerin, sempanzelerin ve diger
hayvan tiirlerinin davranig ériintiilerinden ¢ok farkl ve si-
rurl bir alt kiimeyi temsil etmesi anlaminda, genetik kontrol

alinda olduguna kusku yoktur.

Wilson’un genetik kontrolle biitiin kastettigi buysa aym fikirde
olmadigimz: siyleyemem. Kugkusuz diger hayvanlarin yaptig
her seyi yapmiyoruz ve yine kuskusuz, potansiyel davrams aral-
gmuz biyolojimizin smirlar igindedir. Eger tarim, toplayicilik ya
da avaihk (toplumsal evrimimizin ana belirleyicileri) degil de fo-
tosentez yapiyor olsaydik ya da 10. denemede ele alinan ur sinek-
lerine benzer bir yagam cevrimimiz olsaydi ¢ok farkh toplumsal
yasantilar siiriiyor olurduk. (Ur sinekleri bulduklar bir mantarin
tizerinde, larva ya da pupa evresindeyken iiremeye baslarlar. An-
nelerinin viicudu iginde, onu igten yiyerek biiyiiyen yavrular, bes-
lenmeye, iglerinde bir sonraki kusag: yetigtirmeye ve anneleri gi-
bi yavrulan igin kendilerini feda etmeye hazir halde, icini bosalt-
tiklar1 kabugun digina qikarlar.)

Ama Wilson'in daha biiyiik iddialan var. 27. bsliim ne insanin
potansiyel davraniglarna iligkin bir gériis bildirimi, ne de biitiin
hayvanlarin toplam davrams arah iginde insan davramslarinin
siirlarini belirlemeye yonelik bir girisimdir. Esas olarak, insan
davramsinn belirli ve degisken 6zelliklerini (kin, saldirganlik, ya-
bana sevinezlik, uymacilik, egcinsellik, Bati toplumunda erkek ve
kadinlar arasindaki davranis farklan vs.) belirleyen 6zel genler
bulundugunu ileri siiren biiyiik bir spekiilasyondur. Wilson gene-
tik olmayan 6grenmenin insan davramsmndaki roliinii elbette in-
kir etmez; hatta bir yerde “genler egemenliklerini biiyiik lgiide
yitirmistir” der. Ama hemen ardindan, genlerin “en azindan kiil-
tiirler aras: degiskenliklerin temelinde yatan davranigsal nitelikler
iizerinde belirli bir etkiye sahip olmay siirdiirdiigiinii” ekler. Bir
sonraki paragrafta ise, bir “antropolojik genetik disiplini*nin ge-
rekli oldupundan séz eder.
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Biyolojik belirlenimcilik, Wilson'in insan davramsi aragtirmasi-
nn ana temasidir; 27. bsliim baska hicbir baglamda anlam ifade
etmez. Anladigim kadarnyla Wilson'in baghca amaa, daha 8nce
birgok biyolojik disiplinde déniisiim yaratmig olan Darwinci ku-
ramin, insan bilimlerini de yeniden formiile edebilecegini éner-
mektir. Ama Darwinci siireg segilecek genler olmadan iglemez.
Insan davramginin “ilging” nitelikleri belirli genlerin kontrolii al-
tinda olmadg: siirece, sosyolojinin, topraginin istila edileceginden
korkmas: igin hicbir neden yoktur. llging derken, sosyologlarla
antropologlarm {izerinde en sik kapistig1 konulan kastediyorum:
saldirganhk, toplumsal katmanlagma ve erkekle kadin arasindaki
davranig farkhhklar. Eger gen]er yalnlzca kiitle gekim kuvvetle-
rinin egemen oldugu bir diinyada yasayacak kadar biiyiik olma-
mizi, viicudumuzu uyuyarak dinlendirmemizi ve fotosentez yap-
mamamz belirliyorsa, genetik belirlenim ilemi hi¢ de heyecan
verici olmayacaktir.

Belirli insan davramslarnmn genetik kontrol altinda oldugu-
nun dolaysiz kaniti nedir? Yamt, elimizde hicbir dolaysiz kanit
olmadigidir. (Standart ve denetimli yetistirme deneyleriyle bsy-
le bir kanit elde etmek kuramsal olarak olanaklidir, ama Dro-
sophila giselerinde insanlar yetistirmek, an soylar olusturmak
ya da gevreyi sabit kiiltiir ortamlarina ayarlamak heniiz uygula-
malarimiz arasinda degildir.) Bu nedenle sosyobiyologlar, man-
tiza uygun dolayh iddialar olusturmak zorundadir. Wilson iig
ana strateji kullanir: evrensellik, neslin siirdiiriilmesi ve uyuma
doniiklitk.

1. Evrensellik: Bazi davranislar hem en yakin primat akrabala-
rimzda hem de insanlarda siirekli olarak gériiliiyorsa, ortak ge-
netik kontroliin varlig igin kosullu bir durum 6ne siirilebilir. 27.
boliim sézde evrensel insan davramslariyla dolup tasar. Ornegin
“insanlara bir diisiinceyi agilamak son derecede kolaydir, bunu
kendileri ister” ya da “insanlar bilmek yerine inanmay tercih
eder”. Tek soyleyebilecezim, benim deneyimlerimin Wilson'inki-
lere benzemedigidir.



Wilson gesitlilikle karsi karsiya kaldiginda, can sikicx “istisna-
lan” gegici ve dnemsiz aykinhklar olarak niteleyerek goz ardh
eder. Genetik yazgimazin sik sik soykinmlarin eslik ettigi savas-
larla sekillendigine inandigindan, saldirgan olmayan halklarin var
olmasi rahatsizlik vericidir. Ancak soyle der: “Baz1 yahtilmg kiil-
tiirlerin zamanin bir noktasinda bu siirecten kagmalar ve kusak-
lar boyunca, gegici olarak etnograflarin banggi dedikleri duruma
dénmeleri beklenebilir.”

Sonugcta, insanlann en yakin primat akrabalariyla paylastig
davranig 6zelliklerinin listesini gqikarabilsek bile, ortak genetik
kontrol igin yeterli bir dosya elde etmis olmayiz. Benzer sonuglar
benzer nedenlerin varhgim zorunlu kilmaz. Evrimciler bu sorunu
o kadar iyi biliv ki, zel bir terminoloji geligtirmislerdir. Ortak
ataya bagh benzer &zelliklere “bagdasik”; ortak igleve ama farkh
evrimsel tarihlere sahip 6zelliklere ise "benzegik” derler (6rnegin
kuslann ve boceklerin ortak atalarinin kanatlar1 yoktu). Asagida,
insanlarla diger primatlar arasindaki bir¢ok davrang benzerligi-
nin “benzesik” oldugu, bu davraniglann insanda dolaysiz genetik
belirlenim altinda olmadig fikrinin, insan biyolojisinin temel bir
ozelligi tarafindan desteklendigini géstermeye gahsacagim.

2. Neslin siirdiiriilmesi: Wilson, bana gére biiytik bir hakhlik-
la, W. D. Hamilton'un 1964 tarihli “akraba secilimi” kuraminda-
ki 6zgeciligin Darwinci yorumunun, hayvan toplumlarina yénelik
evrim kurammin temeli oldugunu ileri siirer. Ozgeci eylemler ka-
her toplumlarn tutkahdir, ancak Darwinci agiklamayla gelisir go-
riintirler. Darwinci ilkelere gére segilimin amaci, bireylerin gele-
cek kugaklara yapacaklan genetik katkiyr en iist diizeye ¢ikar-
maktir. O balde hayvanlar nasil olur da bagkalan igin 6zgeci ey-
lemlerde bulunarak kendilerini feda eder ya da tehlikeye atarlar?

Coziim kavramsal agidan gayet basit, ancak teknik ayrintila-
ninda olduk¢a karmagiktir. Akrabalar yararina gahsan 6zgeci ey-
lemler (genleri gelecek kusaklara kendisi aktarmasa bile) eylemi
yapanin genlerini korur. Ornegin eseyli ireyen organizmalarin

gogunda, bir birey kardeslerinin genlerinin ortalama olarak yar:-
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sin1, birinci dereceden kuzenlerinin genlerinin sekizde birini pay-
lagir. Demek ki, yalmzca kendini kurtarmak ile ikiden fazla kar-
desini veya sekizden fazla kuzenini kurtarmak igin kendini feda
etmek arasinda bir secimle karg karsiya kalindiginda, Darwinci
hesap 6zgeciligi destekler; ¢iinkii béylece birey genlerinin gelecek
kugaklara katlsin artirmig olur.

Dogal segilim, bu gekilde kendi kendine hizmet eden &zgeci
genlerin korunmasm destekleyecektir. Peki akraba olmayanlar
icin yapilan 6zgeci eylemlere ne demeli? Burada sosyobiyologlar
genetik bir agiklamay: koruyabilmek igin, iliskili bir kavram olan
“kargilikl 6zgeciligi” devreye sokmahdir. Ozgeci eylem tehlikeye
atilmay: gerektirir ve eylemi yapana hemen cikar saglamaz, ama
simdi yarar gérmils olan bireyde gelecege yonelik bir karsihikh
eylem diirtiisti uyandinirsa, uzun vadede karsihgini édeyebilir.
Atasoziiniin dedigi gibi: Sen benim sirtim1 kagi, ben de seninkini
(akraba olmasak bile).

O halde neslini siirdiirme savi gegerliligini koruyor. Diger hay-
van toplumlarindaki 6zgeci eylemler, Darwinci akraba segilimi-
nin 6rnekleri olarak uygun bir sekilde agiklanabilir. Insanlar da
dzgeci eylemlerde bulunur ve bunlann da dogrudan genetik te-
mele sahip olmasi olasidir. Ama yine, sonucun benzer olmas: ne-
denin aym olmasin: gerektirmez (biyolojik belirlenim yerine biyo-
lojik potansiyeli temel alan bir yorum igin agagidaki alternatif
aciklamaya bakan).

3. Uyuma déniikliik. Uyum Darwinci siirecin ayirt edici niteli-
gidir. Dogal secilim, organizmalar: gevreleriyle uyumlu hale ge-
tirmek icin durmaksizin, amansizcaisler. Zayif tasarsmli morfolo-
jik yapilar gibi, zararh toplumsal yapilar da uzun siire yagsamaz.

Insanin toplumsal pratikleri kuskusuz uyuma déniiktiir. Mar-
vin Harris. zevkle okunan bir yapitinda (Cows, Pigs, Wars, and
Witches, Random House, 1974 - Inekler, Domuzlar, Savaslar ve
Cadilar), diger kiiltiirlerin, kendini begenmis Batihlara tuhaf ge-
len toplumsal pratiklerinin ashinda ne kadar mantikl; ve anlaml:

oldugunu gosterir. Insanin toplumsal davraniglan 6zgecilikle do-
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lup tagar; bunlann da uyuma déniik oldugu agiktir. Bu durum do-
laysiz genetik kontroliin apagik kaniti degil midir? Yanitim kesin-
likle “hayir.” Iddiam1 agiklamamin en iyi yolu, yakin zaman énce
saygin bir antropologla girdigim bir tartigmay aktarmak olacak.

Meslektasim, biiyiik buz adalan tizerinde yasayan Eskimolarin
klasik 6ykiisiiniin, akraba secilimi siireciyle korunmus &zgeci
genlerin var olduguna dair yeterli bir kanit sagladigi konusunda
wsrarhydi. Oykii séyledir: Bazi Eskimo halklarinda toplumsal bi-
vimler aile gruplan halinde organize olmustur. Besin kaynaklar
azalan aile hayatta kalabilmek icin yer degistirmeye mecbur kal-
diginda, yash biiyiikkanne ve biiyiikbabalar, getin ve tehlikeli bir
goc yolculugunu yavaglatarak biitiin ailenin yasamn tehlikeye
atmamak igin, goniillii olarak (6lmek iizere) geride kahr. Ozgeci
genlere sahip olmayan aile gruplarinda yashlar ve hastalar gég
yolculuklanni késtekleyerek ailelerin sliimiine neden olmus, bay-
lece bu aileler dogal secilime boyun egmistir. Ozgeci genlere sa-
hip biiyitkanne ve biytikbabalar, 6zverileri sayesinde, genlerini
paylasan yakin akrabalarinin daha fazlasinin hayatta kalmasim
saglayarak, nesillerinin uyumunu artirmiglardir.

Meslektastmin agiklamast mantikh olmakla birlikte, dogrulugu
kuskuludur. Ciinkii son derece basit, genetik olmayan bir agikla-
ma daha vardir: Ozgeci gen diye bir sey voktur, hatta Eskimo ai-
leleri arasinda 6nemli bir genetik farkhlik da yoktur. Biiyiikanne
ve biiyiikbabalarin 6zverisi uyuma déniik olmakla birlikte, gene-
tik olmayan, kiiltire) bir ézelliktir. Ozveri gelenegi olmayan bir
aile varhgim kusaklar boyu siirdtiremez. Diger ailelerde 6zveri,
sarkilarla ve ykiilerle yiiceltilir; geride kalarak slimi secen yas-
h biiytikanne ve biiyiikbabalar ailenin en biiyiik kahramanlanndir.
Cocuklar, ilk anilanndan baslayarak bu 6zverinin san ve serefine
toplumsal olarak kosullandirihr.

Meslektasun kendi senaryosunu ne &lgiide dogrulayabilirse,
ben de kendiminkini o kadar dogrulayabilirim. Elimizde hi¢ kamt
olmadigindan, iki senaryo da en azindan esit derecede akla yakin-

dir. Insan toplumlarinda karsilhikh 6zgecilik oldugu da inkar edi-
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lemez, ama bu da genetik belirlenim icin hicbir kamt saglamaz.
Benjamin Franklin'in séyledigi gibi: “Birbirimize sarilmahyiz,
yoksa ayn ayn asilinz.” Toplumlann igleyebilmesi kargihkl: 6zge-
ciligi gerektiriyor olabilir. Ama bu eylemler genlerle bilincimize
kodlanmig olmak zorunda degildir; pekald 8grenme yoluyla asi-
lanmis olabilir.

O halde Linneaus'un orta yoluna déniiyorum: Hem siradan
hem de &zeliz. Biyolojik benzersizligimizin en dnemli szelligi ay-
mi zamanda, davramglanmizin dogrudan genlerce belirlendigi gi-
riigline kuskuyla yaklasmamizin da temel nedenidir. Bu en 6nem-
li &zellik elbette biiyiik beynimizdir. Biiyiiklik tek bagina, bir
nesnenin islevinin ve yapisinin ana belirleyicilerinden biridir. Bii-
yiik olanla kiigik olan ayni gekilde islemez (bkz. 6. béliim). Bii-
yliklik artigina eslik eden degisikliklerin incelenmesine “alomet-
ri” ad1 verilir. En iyi bilinen alometrik iligkiler, biiyiik yaratikla-
rin azalan yiizey/hacim oranin telati eden yapisal degisikliklerdir:
goreli olarak kahn bacaklar, kivrimh i¢ ytlizeyler (6rnegin akci-
gerler ve incebagirsaktaki tiiysti gikontilar). Ama belki de higbir
alometrik degigim, insanin evrimi sirasinda beyin biyiiklagiiniin
artmasi kadar derin sonucglar getirmemigtir. Bu arng, oldukga ka-
t1 bir programa sahip bir aygita yeni sinirsel baglantilar ekleye-
rek, onu esnek bir organa déniisttirmiistiir. Beynimiz, toplumsal
davramsin temeline dolaysiz belirlenim yerine programlanmamig
dgrenmeyi koyabilecek mantik ve bellekle donanmstir. Esneklik,
insan bilincinin pekala en énemli belirleyicisi olabilir (bkz. 7. de-
neme); dogrudan programlanmis davramslar biiyik olasitikla
uyuma doniik olma niteliklerini yitirmiglerdir.

Beynimizin olaganiistii esnekliginin saldirgan ya da bansg,
baskin ya da edilgin, kinci ya da bagislayict olmamiza izin verdi-
gini bildigimiz halde, saldirganhk, egemenlik ya da kin igin belir-
li genlerin varhgim diisiinmek niye? Siddet, cinsiyet ayrimahg
ve genel kétiiliik, olanakh davramglar arahginin bir alt kiimesini
temsil etmeleri bakimindan biyolojiktir. Ama bariggilik, esitlikci-
lik ve iyilik de bir o kadar biyolojiktir; gelisip serpilecekleri top-
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lumsal yapilan yaratabilirsek etkilerinin daha da artacagin gore-
biliriz. Demek ki Wilson’a ytnelik elestirilerim biyoloji dig1 bir
“gevreselcilige” dayanmaz; yalmzca biyolojik belirlenim (belirli
davranigsal 6zellikler icin belirli genler) diigiincesinin karsisina,
biyolojik potansiyel (her gesit insan davramsina izin veren ve hic-
birine &zel egilimi olmayan bir beyin) kavramim koyar.

Peki bu akademik konu neden béylesine siddetli tartigmalar
dogurur? Her iki iddia igin de saglam kanitlar yoktur. Ustelik,
uymaci davraniglarimiz ister belirli genlerin se¢ilmis olmasindan,
ister genetik yapumzin diger stratejiler arasindan buna da izin
vermesinden kaynaklansin, ne fark eder?

Bu uzatmali ve siddetli tartigma, biyolojik belirlenimeiligin top-
lumsal ve politik iletisinin bir iglevi olarak ortaya gikmigtir. Once-
ki denemelerde géstermeye galistigim gibi, biyolojik belirlenimci-
lik her zaman, var olan toplumsal diizenlemeleri biyolojik olarak
kaginilmaz gostererek savunmak igin kullamilmigtir: Yoksullugun
hep var olacagl sdyleminden, on dokuzuncu yl'.izyll emperyalizmi-
ne ve modern cinsiyet ayrunciligina kadar. Olgusal destekten bu
denli yoksun olan bu fikirlerin yiizyillar boyu yerlesik iletigim
araglarindan destek gérmiis olmas1 baska nasil agiklanabilir? Bu
kullanim biiyiik slgiide, cesitli nedenlerle ve gogunlukla da iyi ni-
yetle belirlenimci kuramlar éneren bilim adamlarinin kisisel dene-
timinin disindadar.

Wilson’a ya da bir baskasina herhangi bir niyet yiiklemiyorum.
Belirlenimciligi, sirf politik kullammu hoguma gitmedigi igin red-
dediyor da degilim. Algiladigimiz bigimiyle bilimsel gergek, ana
olgiitiimiiz olmalidir. Bagta 6liim olmak iizere, inkidr edemeyece-
gimiz ve kaginamayacagumiz bir¢ok tatsiz biyolojik gergekle bir-
likte yasiyoruz. Genetik belirlenimcilik dogruysa onunla birlikte
yasamay1 da &greniriz. Ancak bunu destekleyen hicbir kamt ol-
madig, gecmiy yiizyllarin kaba iddialarinin kugkuya yer birak-
mayacak sekilde ¢iiriitiilmilsg oldugu ve belirlenimciligin popiiler-
liginin statiikodan en fazla yarar saglayanlarin toplumsal ényargi-

larimin bir iglevi oldugu yolundaki gériisiimii yineliyorum.
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Ama Sociobiology'ye gegmis belirlenimcilerin giinahlarim yiik-
lemeyelim. Gérdiigii miithis ilginin ilk sonuglan neler olmugtur?
En iyimser gézle, genetik olmayan dolaysiz etkenleri hesaba kat-
may1 reddetmekle ancak sagmalik vaat eden bir toplumsal arastir-
malar dizisinin bagladigini gériiyoruz. Science dergisinin (Ameri-
ka'min bilim adamlarina yonelik 6nde gelen teknik dergisi) 30
Ocak 1976 tarihli sayrsinda, National Lampoon dergisinde gér-
sem mizah kabul edecegim, dilencilikle ilgili bir makale yer aliyor.
Yazarlar “dilencileri,” on sent istemeleri igin cesitli “hedetlere”
gonderiyorlar. Deney sonuglam yalmzca akraba segilimi, kargilik-
l1 6zgecilik ve sempanzelerin ve babunlann besin paylagma ahs-
kanliklar: baglaminda ele aliniyor; Amerika'nin kentsel gergekle-
riyle ilgili hi¢bir sey yok. Ana gikarimlardan biri olarak, “erkek
dilencilerin tek bir kadina ya da iki kadina yaklagmakta ¢ok daha
bagsanh oldugu; ancak tek bir erkege ya da iki erkege yaklagmak-
ta ozellikle basansiz olduklan” kesfediliyor. Ancak kentsel kor-
kuyla ya da cinsiyet politikasiyla ilgili tek bir ifade yok; yalmzca
sempanzelerden ve &zgecilifin genetik kékeninden soz ediliyor
(gerci sonunda kargilikl 6zgeciligin bu durumda gegerli olmadi-
gn1 kabul ediyorlar: Ne de olsa diyorlar, bir dilenciden gelecege
doniik higbir yarar beklenemez).

Iktisatgr Paul Samuelson, Sociobiology'ye yonelik ilk olumsuz
yorumda (Newsweek, 7 Temmuz 1975) 1srarla, sosyobiyologlarin
rk ve cinsiyet alaninda temkinli olmalan gerektigini vurgulamis-
t1. Bu tavsiyeye kulak asildigina dair higbir isaret gérmiiyorum.
Wilson, 12 Ekim 1975 tarihli New York Times Magazine'de ¢-
kan makalesinde goyle diyor:

Avar-toplayiar toplumlarda erkekler.aviamr, kadinlar evde
kalir. Bu giiglii egilim tarm ve endiistri toplumlarinin ¢o-
Zunda [benim vurgulamam] varlhigim siirdiiriic ve salt bu te-
melde bile, genetik kékene sahip oldugu izlenimini verir. (...)
Gelecegin en 6zgiir ve en esitlikgi toplumlarinda bile genetik
egilimlerin, ciddi bir igbsliimiine neden olacak kadar giiglii
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olacagini tahmin ediyorum. (...) Aym egitim ve biitiin mes-
leklere esit erisim hakk: saglansa bile, politik yasamda, is
diinyasinda ve bilimde erkekler cok daha etkili olmay siir-

diirecekler gibi gériiniiyor.

Hem diger hayvanlara benzeriz, hem de onlardan farklyiz.
Farkh kiiltiirel baglamlarda bu temel gergegin bir yéniiniin ya da
digerinin vurgulanmasi yararl bir toplumsal rol oynar. Darwin’in
caginda, benzerligimizin éne siiriilmesi yiizyillarin getirdigi za-
rarh spekiilasyonlarin agilmasini saglamigti. Simdi ise, genis bir
potansiyel davranis arahigima sahip esnek hayvanlar olarak farkl-
hgimizin vurgulanmas: gerekebilir. Biyolojik dogamiz toplumsal
reformun &niinde enge!l degildir. Simone de Beauvoir'nin séyle-
mis oldugu gibi bizler —"!étre dont I'étre est de n'étre pas”— varo-

lusu varolugsuzlugundan gelen varhklanz.






33
Akilh ve Lyi Bir Hayvan

Sigmund Freud Das Unbehagen in der Kultur'da, insanin
toplumsal yasaminin ac1 veren ikilemini incelemistir. Doga-
miz geregi bencil ve saldirganiz, ama uygarlk biyolojik egi-
limlerimizi bastirmamizi ve toplumun yarari ve uyumu igin
dzgeci davranmamz gerektirir. Freud daha da ileri giderek,
uygarhk ne kadar karmagik ve “modern” hale gelirse, dogal
kigilifimizden o kadar uzaklagmak zorunda oldugumuzu ilcri
siirmiigtiir. Bunu sugluluk duygusuyla, aciyla ve giigliikle ya-
pariz; uygarhfimizin bedeli bireysel acilarimizdir.

Uygarligin kurulmasinda iggiidiidden uzaklagmanin ne bi-
yiik bir rol oynadigini, giigla iggidiilerin (...) doyumsuz
kalmasinin ne kadar 8nemli bir 6n kosul oldugunu gézden
kagirmak olanaksizdir. Bu “kiiltiirel diig kirikhg” insan-
larin toplumsal iligkilerinin biiyiik béliimiinde etkisini

gosterir.
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Freud'un savi, “insan dogasi”yla ilgili spekiilasyonlarda sik¢a
rastlanan bir temanin giichi bir gesitlemesidir. Kendimizde eles-
tirdigimiz seyleri hayvansal ge¢misimize atfederiz. Acumasizhik,
saldirganlik, bencillik, kisaca genel kétiilitk, maymunsu atalan-
mizdan bize kalan prangalardir. Deger verdigimiz ve ugrunda
(acinas1 bir basansizhikla) caba gosterdigimiz seyleri ise, istekli
olmayan bir bedene empoze edilmis, akhimizin iirettigi essiz bir
katman olarak gériiriiz. Daha iyi bir gelecek i¢in umudumuz
alalehigimizda ve inceligimizde, biyolojik simiclarimizi zihinsel
olarak asabilmemizdedir. “Ey ruhum, daha gérkemli konaklar
kur kendine.”

Bu genel inancy, eski ﬁnyargulardan baska pek az sey destekler.
Bilimden kesinlikle hi¢bir onay gelmez - insan davraniginin biyo-
lojisine iliskin bilgisizligimiz ¢ok biiytktiir. Bu inancin, ruhsal
tannbilim ya da akilla beden igin ayr dlemler arayan “ikici” felse-
feciler gibi kaynaklar vardir. Kéklerini, bu kitaptaki denemelerin
bir¢ogunda elestirdigim bir tutumda bulur: yasam tarihini ilerle-
yici olarak gérmemiz ve kendimizi (biitiin egemenlik ayricahkhy-
la birlikte) diger hayvanlarn izerine yerlestirme arzumuz. Ben-
zersizligimiz igin bir 8lgiit aranz, (dogal olarak) aklimzda karar
kilanz ve insan bilincinin soylu sonuglarit biyolojiden bagimsiz,
ayri bir sey gibi yorumlanz. Peki neden? Katiligiimiiz nigin
maymunsu gegmisimizin yiikii, iyiligimiz ise sadece insanha 6z-
gii olsun? Nigin “soylu” &zelliklerimiz i¢in de diger hayvanlarla
aramizda bir stireklilik aramayalim?

Bu eski 8nyargiy1 destekler gériinen giiriiltiicii bir bilimsel
sav vardir. Insan iyiliginin temel bilegeni 6zgeciliktir, yani bag-
kalarinin yararina kendi kisisel rahatimizi, hatta u¢ durumlarda
yasamimizi feda etmemiz. Ancak Darwipci evrim diizenegini ka-
bul ettigimizde, 6zgecilik nasil biyolojinin bir parcasi olabilir?
Dogal secilim, organizmalarin kendi gikarlan igin miicadele etti-
gini sdyler. Bir organizma “tiirin iyiligi" gibi soyut kavramlara
iliskin higbir sey bilmez. Aymi tiiriin diger bireylerinin yasam

pahasina, genlerinin gelecek kusaklardaki temsilini artirmak i¢in
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siirekli olarak “miicadele eder.” Bu her seyi biitiin giplakligiyla
agiklar; dogada daha yiiksek bir ilke yoktur. Darwin, dogada
basarih olmamn tek 6lgiitiiniin bireysel avantaj oldugunu ileri
stirer. Yagamin uyumu bunun 6tesine gegmez. Dogamn dengesi
kisith kaynaklarin igbirlik¢i paylasimindan degil, hepsi de 8diilii
yalnizca kendisi i¢in isteyen rakip takimlar arasindaki etkilegim-
den kaynaklanir.

O halde bencillik disinda herhangi bir sey biyolojik bir davra-
mig 6zelligi olarak nasil evrimlesebilir? Eger kaha toplumlarin
tutkal 6zgecilikse, insan toplumunun temel olarak doganin disin-
da olmasi gerekir. Bu ikilemi ¢dzmenin bir yolu vardir. Gériintis-
te 6zgeci olan bir eylem Darwinci anlamda “bencil” olabilir mi?
Bir birey kendisini feda ederek genlerinin yayilmasini saglayabi-
lir mi? Celiskili gibi goriinen bu sorunun yamt1 “evet’tir. Bu pa-
radoksun ¢éziimiindg, {ngiliz kuramsal biyolog W. D. Hamilton
tarafindan 1960’larin basinda geligtirilen “akraba secilimi” kura-
mina borgluyuz, E. O. Wilson, Sociobiology adh yapitinda, biyo-
lojik bir toplum kuraminin kilit tag1 olarak bu kuramin iizerinde
onemle durmugtur. (Wilson'in insan davramgina iligkin spekiilas-
yonlarimin belirlenimci ybnlerini bir énceki denemede elestirmis,
ancak genel 8zgeciltk kuramin dvmiistiim. Simdi bu konuyla de-
vam ediyorum.)

Basanl insanlar gerilerinde gelistirilmeyi bekleyen sezgiler bi-
rakir. Ingiliz biyolog J. B, 8. Haldane biiyiik olasilikla, evrimsel
biyologlarin bu ytizy:l boyunca kegfedecegi biitiin parlak diisiin-
celeri 6nceden kestirmigtl. Bir aksam bir birahanede, 6zgecilik
tizerine girdigi bir tartiymada, sdylenenlere gére bir zarfin arkas-
na birkag hesap yapmig ve vardifji sonucu ilan etmisti: “Iki karde-
sim ya da sekiz kuzenim i¢ln kend! yagamim: feda ederim.” Hal-
dane béyle gifrell bir agiklamayla ne demek istemigti? insan kro-
mozomlan giftler halindedir: Bir dizisini annemizin yumurtasin-
dan, digerini babamizin sperminden aliriz. Dolayisiyla her genin,
biri anadan digerl babadan gelen tki kopyasina sahibiz (erkekle-
rin egey kromozomlar tizerindeki genler icin bu dogru degildir,
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¢iinkii anadan gelen X kromozomu babadan gelen Y kromozo-
mundan ¢ok daha uzundur, yani tizerinde ¢ok daha fazla gen var-
dir; X kromozomu iizerindeki ¢ogu genin, kisa Y kromozomunda
eslenigi yoktur). Herhangi bir insan genini ele alalim. Bir karde-
sin aym geni paylasma olasilii nedir? Bu genin anadan gelen bir
kromozom iizerinde oldugunu varsayalm (aym sav babadan ge-
len kromozomlar icin de gecerlidir). Her yumurta hiicresi, anne-
nin her gen ikilisinden birini, yani annenin genlerinin yarisim ige-
rir. Kardesinizi olusturan yumurta hiicresi ya sizin aldigamiz genin
aymsim ya da ikilinin diger kromozomundaki geni almigtir. Kar-
desinizin genini paylasiyor olma olasithginiz tam olarak yiizde el-
lidir. Kardesiniz sizin genlerinizin yansina sahiptir ve Darwinci
hesaba gére, sizin yarimiz demektir.

Simdi ii¢ kardesinizle yolda yiiriidiigtiniizii varsayahm. Kana
susami§ bir canavar yaklasiyor. Kardesleriniz onu gérmiiyor. Yal-
nizca iki alternatifiniz var: Ya canavara yaklagip bir qiglik atacak
ve kardeslerinizin kagqip saklanmasini saglayip kendinizi §liimiin
kucagina atacaksiniz, ya da kendiniz saklanarak canavann iig kar-
desinizi afiyetle yemesini izleyeceksiniz. Darwinci oyunun siki bir
oyuncusu olarak ne yapmaniz gerekir? Yamt &ne gikip qnghk at-
mak olmalidir. Ciinkii kaybedeceginiz yalnizca kendinizsiniz, oysa
kardesleriniz sizin bir buguk katimz1 temsil eder. Hayatta kalarak
genlerinizin ytizde 150’sini yaymalan daha iyidir. Gériiniigte 6zge-
ci olan davranisimz genetik olarak “bencil"dir, ¢iinkii genlerinizin
gelecek kusaklara olan katkisini artirir,

Akraba secilimi kuramina gére hayvanlar yalmzca, akrabalan-
na yarar saflayacak ve béylece genetik potansiyellerini artiracak-
satehlikeye atilma ya da kendilerini feda etme davramslar evrim-
lestirir. Ozgecilik ve akraba toplumu el ele gitmelidir; akraba se-
¢iliminin sagladig1 avantajlar toplumsal etkilegimdeki evrimin iti-
ci giicii bile olabilir. Dért kardes ve bir canavar érnegim basit ol-
sa da, dort kugakla ayrﬂmls on ikinci dereceden kuzenler icin du-
rum ¢ok daha karmagiktir. Hamilton agik olam uzun uzun anlat-

makla kalmaz.
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Hamilton"in kuram, zarkanathilarin —karincalar, balanlan, ya-
banarlan ve esekarilari— toplumsal davramiglarimin evrimine ilig-
kin uzun zamandir yamt bekleyen baz1 biyolojik bilmeceleri ¢oz-
mekte sasirticr bir basar géstermistir. Gergek toplumsallik zar-
kanathlarda neden en az on bir kez bagimsiz olarak evrimlesmis-
ken diger boceklerde (termitlerde) bir kez evrimlegmistir? Ne-
den kisir ig¢i sinift zarkanathlarda hep disi, termitlerde hem digi
hem erkektir? Yamt, zarkanathlarin ahgilmadik genetik sistemi
iginde akraba seciliminin igleyiginde yatar gibi goriiniiyor.

Eseyli iireyen hayvanlarin gogu diploittir, yani hiicrelerinde,
biri anadan digeri babadan gelen iki kromozom dizisi vardir. Co-
gu bdcek gibi termitler de diploittir. Ote yandan toplumsal zarka-
nathlar haplodiploittir. Disiler déllenmis yumurtalardan, anadan
ve babadan gelen kromozom dizileriyle, normal diploit bireyler
olarak gelisir. Ancak erkekler haploittir (normal kromozom say:-
sinin yarisina sahiptir); déllenmemis yumurtalardan gelisir ve
hiicrelerinde yalmzca anadan gelen bir kromozom dizisi vardur.

Diploit organizmalarda, kardeglerin ve ana-babamn genetik
iligkileri simetriktir: Ana-babalar genlerinin yarisini gocuklarina
aktanr ve her kardes genlerinin (ortalama olarak) yarisim diger
kardesleriyle (disi olsun erkek olsun) paylagir. Ancak haplodiplo-
it tiirlerde genetik iligkiler asimetriktir ve bu, akraba seciliminin
aligilmadik ve etkili bir sekilde iglemesine neden olur. Bir kralice
karincamn ogullan ve kizlanyla iliskisini ve kizlarin kiz ve erkek
kardegleriyle iliskisini ele alalim:

1. Kralige hem ogullariyla hem de kizlanyla 1/2 oraninda akra-
badir; yavrularindan her biri kendi kromozomlarmin ve dolay-
styla genlerinin 1/2’sini tagir.

2. Kiz kardesler erkek kardesleriyle, diploit organizmalarda
oldugu gibi 1/2 degil, yalmzca 1/4 oraninda akrabadir. Bir kiz
kardesin herhangi bir genini ele alalim. Bunun babadan gelen bir
gen olma olasihifm 1/2'dir. Gen babadan gelmisse, bunu erkek
kardesiyle paylasgamaz (ciinkii erkeklerde baba geni yoktur).
Eger anadan gelen bir gense, kardesinin de bu gene sabip olma
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olasihi 1/2'dir. Erkek kardesiyle toplam akrabaligi, sifir (baba-
dan gelen genler igin) ile 1/2'nin (anadan gelen genler i¢in) orta-
lamas, yani 1/4'tiir.

3. Kizlar kendi kiz kardesleriyle 3/4 oraninda akrabadir. Yine
herhangi bir geni ele alalim. Eger bu babadan gelen bir gense, kiz
kardesi bu geni paylasmak zorundadir (¢tinkii babalann biitiin
kizlarina gecirdikleri tek bir kromozom dizileri vardir). Eger ana-
dan gelen bir gense, kiz kardesinin bunu paylagmasi olasihg da-
ha 6nceki gibi yan yariyadir. Kiz kardeslerin birbirleriyle toplam
akrabaligr 1 (babadan gelen genler icin) ile 1/2'nin (anadan gelen
genler igin) ortalamasi, yani 3/4’tiir.

Bu asimetriler, hayvan davraniglarinin en 6zgeci olanina —kisir
disi iscilerin, annelerinin daha fazla kiz yetistirmesine yardim et-
mek amaciyla kendi liremelerinden feragat etmelerine— basit ve
zarif bir acklama getirir. Enerjisini kiz kardeslerine yatirmay
segcme sansi olan bir igci, kendi dogurgan kiz cocuklarim (172 ak-
rabalik) yetistirmek yerine dogurgan kiz kardeslerinin (3/4 akra-
balk) beslenmesine yardim ederek, genlerinin daha fazlasim ge-
lecege aktarabilir. Ancak bir erkek kisirhga ve galismaya egilim
goéstermez: Kendi genlerinin yalmzca 1/2’sini paylasan kiz kardes-
lerinin beslenmesine yardim etmektense, biitiin genlerini payla-
san kendi kiz ¢ocuklarim yapmaya tercih eder. (Basit beyinlere
sahip yaratiklara bilingli bir irade attetmek istemiyoram. “Tercih
eder” gibi ifadeleri yalnizca, “evrim siirecinde bu sekilde davran-
mayan erkeklerin iizerine olumsuz bir segici baski binmis ve bun-
lar agamali olarak ortadan kalkmigtir” anlaminda bir kisaltma ola-
rak kullamyorum.)

Meslektaglarim R. L. Trivers ve H. Hare, yakin zaman énce
Science (23 Ocak 1976) dergisinde nemli bir kesfi agikladhlar.
Kraligelerin ve igcilerin, yavrular igin farkl cinsiyet oranlan ter-
cih etmeleri gerektigini 8ne siirdiiler. Kralice, erkekleri ve disile-
ri 1:1 oranminda destekler, ¢iinkii ogullariyla ve kizlanyla esit de-
recede (1/2 oraminda) akrabadir. Ancak yavrular isciler tarafin-

dan yetistirilir ve iggiler, yumurtalar beslemekte scgici davrana-
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rak tercihlerini kraligeye dayatabilirler. Isgiler erkek kardeslerini
(1/4 akrabalik) beslemektense dogurgan kiz kardeslerini (3/4 ak-
rabalk) beslemeyi tercih ederler. Ancak, kiz kardeslerinin kendi-
lerine es bulabilmesi igin baz1 erkek kardeslerini de beslemeleri
gerekir. Boylece, daha yakin akrabalik derecesine sahip oldukla-
r kiz kardeglerini kayirarak, bir orta yol bulurlar. Kiz kardesle-
riyle akrabaliklar1 erkek kardeslerine oranla ii¢ kat fazla oldu-
gundan, kiz kardeglerine iig kat fazla enerji yatirmalan beklenir.
Isciler yavrular: beslemek yoluyla enerji harcar; beslemenin de-
recesi kisir olmayan yavrularin eriskinlik agirligina yansir. Triver
ve Hare, 21 farkh karinca tiirtintin yuvalarindan topladiklar ki-
sir olmayan yavrularin disi/erkek agirhk oranim 6lgtiiler. Ortala-
ma agirhk (enerji yatirumi) oram 3:1’e ¢ok yakindi Bu sonug ol-
dukga etkileyicidir. Ama savin son sozii kéle karincalara iligkin
bulgulardan gelir. Isgiler, bagka tiirlerden esir ahinmig kélelerdir.
Zoraki kralicelerinin kiz gocuklarmyla hicbir genetik iligkileri
yoktur ve kraligenin kizlarmi ogullarina yeglemeleri gerekmez.
Bu durumda digi/erkek agirlik orani, beklendigi gibi 1:1'dir. Us-
telik, kole tiirtin iggileri kendi kraligeleri igin ¢alistiginda bu oran
yine 3:1 olur.

Akraba segiliminin ilging haplodiploitlik genetigi iizerindeki
isleyisi, karincalar, balarilar;, yabanarilarn ve esekarlarindaki
toplumsal davramsglarin anahtar szelliklerini agiklar gériiniiyor.
Peki bu bizim ne isimize yarar? Kisiliklerimizi olugturan, birbir-
leriyle celisen bencillik ve szgecilik diirtiilerinin biresimini anla-
mamuza nasil yardimer olabilir? Bu kuramin, Freud'un ilk pa-
ragrafta belirtilen agmazini ¢ézebilecegine inamyorum (bu yal-
nizca sezgim, ¢iinkii olgularla kisith degiliz). Bencillik ve saldir-
ganlk diirtiilerimiz Darwinci bireysel avantaj yoluyla evrimles-
mis olabilir, ama &zgeci egilimlerimizin uygarhgin gereklerinin
empoze ettigi 6zel bir katman temsil etmesi gerekmez. Bu egi-
limler de ayn1 Darwinci yolla, akraba segilimi sonucunda ortaya
cikms olabilir. Insamn temel iyiligi, kétiiligi kadar “hayvanca”
olabilir.
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Ama, belirli davramglar 6zgeci ya da firsatgr genlerin varhgy-
la agiklayan belirlenimci spekiilasyonlara girmeden, bu noktada
duruyorum. Genetik yapimiz genis bir davrams arahgina izin ve-
rir. Cimrinin firsatg1 genler nedeniyle biriktirdigini, hayirseverin
doga ona normalden fazla 6zgeci gen verdigi icin iyilik yaptigini
sanmiyorum. Egitim, kiiltiir, sinif, statii ve “6zgiir irade” dedigi-
miz biitiin soyut geyler, genlerimizin izin verdigi genis yelpaze
icinde, davramglanmuzi asin 6zgecilikle asir1 bencillik arasinda
nasil simirlandiracagimz belirler.

Ozgecilige ve akraba segilimine dayah belirlenimci spekiilas-
yonlara bir érnek olarak, E.O. Wilson'in escinsellik igin dnerdigi
genetik agiklamayr (New York Times Magazine, 12 Ekim 1975)
cle alalim. Escinseller gocuk sahibi olmadifina gire. Darwinci bir
diinyada escinsellik genleri nasil secilebilir? Atalarimizin toplum-
sal olarak, gok yakin akrabalardan olusan, kiigiik ve rakip grup-
lar halinde 6rgiitlenmis oldugunu varsayalm. Baz gruplar yal-
mizca heteroseksiiel iiyelerden olusuyordu. Digerlerinde ise, av-
lanmada ya da ¢ocuk yetistirmede “yardime1” olarak islev géren
escinseller vardi: Gocuk sahibi olmazlardi ama yakin genetik ak-
rabalarmin yetistirilmesine yardima olurlardi. Escinsel yardima-
lar igeren gruplar heteroseksiiel gruplarla rekabette baskin ¢ik-
mussa, escinsellik genleri akraba segilimi yoluyla korunabilir. Bu
onerinin higcbir mantiksiz yonii yoktur, ama onu destekleyen her-
hangi bir olgu da yoktur. Higbir escinsellik geni tespit etmis degi-
liz ve atalammizin toplumsal &rgiitlenmesine iliskin bu hipotezi
destekleyen hicbir sey bilmiyoruz.

Wilson'in niyeti hayranlik vericidir: Escinsel davranigin baz
insanlar igin dogal —iistiine iistlik (en azindan atalanmizin top-
lumsal yapisi igin) uyum saglayici— oldygunu ileri siirerek, yay-
gin ve genellikle kétiilenen bir cinsel davramgin ickin sayginhg:-
m tesis etmeye cahigir. Ancak izledigi strateji tehlikelidir, ¢iinkii
genetik spekiilasyon yanhssa ters teper. Eger bir davramigi insan-
larin 8yle programlanmis eldugu gerekgesiyle savunursaniz, olur

da varsayimmz yanhs ¢ikarsa bu davramis savunmay nasil siir-
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diirebilirsiniz? Ciinkii 0 zaman davramg dogal olmayan ve ayip-
lanmay1 hak eden bir davranis haline gelecektir. En iyisi, insan
6zgiirligiine iligkin felsefi bir tutuma siki sikiya bagh kalmaktir:
Ozgiir yetigkinlerin 6zel yagamlarinda birbiriyle ne yaptiklan
ancak kendilerini ilgilendirir. Bunun genetik spekiilasyonla te-
mize gikarilmast gerekmedigi gibi, aym yolla mahkum edilmesi
de kabul edilemez.

Akraba segiliminin belirlenimci savlardaki kullanim beni
vzun zamandir kaygilandirsa da, biyolojik potansiyel gériigtim
icin sundugu kavrays derinligini takdir ediyorum. Clinkii bir za-
manlar yalnizca insan kiiltiiriine $zgti oldugu diisiiniilen iyilik
yetenegini de igine alarak, genetik potansiyelin alanim genigletir.
Sigmund Freud, en biiyiik bilimsel buluslarimizin, tiirtimiziin
evrenin merkezinden gekilisini yansitigini séylemistir. Kopernik
ve Newton'dan 6nce evrenin merkezinde yasadigimizi diigiinii-
yorduk. Darwin’den &nce bizleri liitufkar bir Tanr'nin yarattig:-
na inaniyorduk. Freud'dan énce kendimizi alila yaratiklar ola-
rak gériiyorduk (kuskusuz entelcktiiellik tarihinin en kibirli id-
dialarindan biri). Akraba segilimi, bu geri ¢ekilisin yeni bir aga-
masimi temsil ediyorsa, diger hayvanlara hitkmetme diigiincesin-
den onlara sayg: ve onlarla birlik bilincine yénelmemize pekila
hizmet edebilir.
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Sonséz

Darwincilik nereye gidiyor? Ikinci yiizyil neler vaat ediyor?
Kehanette bulunmayacak, yalnizca geriye déniik baz bilgiler ve-
recegim. Gelecekteki yoniin degerlendirilebilmesinin ancak geg-
misi anlamakla, 6zellikle de Darwin'in kendi diinya gériistiniin {ig
merkezi bilegenini anlamakla miimkiin olacagina inamyorum: ev-
rimin ana etmenleri olarak bireyler iizerinde durmas;, uyumun
diizenegi olarak dogal secilimi géstermnis olmas: ve evrimsel degi-
simin yavag ve asamali olduguna inanmas:.

Darwin dogal segilimin evrimsel degisimin tek araci oldugunu
varsaymig miydi? Evrimin biitiin iirinlerinin uyum saglayia1 ol-
duguna inanmg miyd1? On dokuzuncu yiizywlin sonlarinda, biyo-
lojik gevrelerde kimin “Darwinci” sifatim hak ettigine dair bir tar-
tigma ortaya ¢ikti. Neredeyse bagka higbir diizenege yer verme-
yen kati bir secilimci olan August Weismann, Darwin'in gergek
ardihinin kendisi oldugunu iddia ederek bu iinvam kendisinin hak
ettigini sdyledi. Lamarck'in gériisiine ve diger adaylara dogal se-
¢ilim kadar deger veren G. J. Romanes ise unvam kendisi icin ta-
lep etti. Ikisi de hem hakh hem haksizdi. Darwin'in gériisii cogul-
cu ve esnekti - karmagik bir diinyanin karsisinda tek akila bakig
agisi. Darwin kugkusuz dogal segilime son derece biiyiik bir dnem
verdi (Weismann) ama diger etkenlerin de etkili olabilecegini
reddetmedi (Romanes).

Son yillarin en ¢ok tartigilan iki diigiince hareketi, eski savunu-
cularinin adlannin arkasinda, yeni bir Weismann-Romanes tar-
tigmastyla giindeme geliyor. Her iki tarafin ug formiilasyonlarinin
dogadaki olaganiistii cesitlilik kargisinda gerileyecegini ve Dar-
win'in orta konumunun yine baskin gikacagim samyorum. Ugla-
rin birinde “sosyobiyologlar,” biitiin biiyitk davrans ériintiileri-

nin, dogal segilimin iirtinleri olarak uyuma déniik olmas: gerekti-
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gi Gnermesinden yola ¢ikarak aynntil spekiilasyonlar tiretiyorlar.
Zenginlik ve refahin erkekler yoluyla aktanlmasi ve iist simiflarda
oral sekse daha fazla rastlanmas: gibi olgular i¢in bile uyuma ilig-
kin (hatta genetik) savlar 6ne siirildiigiine tamk oldum.

Sosyobiyologlar, evrensel uyuma duyduklan olaganiistii gii-
venle, zaman zaman tam bir atomculugun savunucusu oluyorlar:
Darwin'e gére béliinemez olan bireyin bile alindaki bir diizeye
iniyorlar. Samuel Butler bir keresinde, tavugun, bir yumurtamn
yeni bir yumurta yapmak igin kullandig: bir aragtan baska bir ey
olmadigini séylemisti. Baz1 sosyobiyologlar bu espriyi ciddiye al-
di ve bireylerin, genlerin kendilerine benzer genler yapmak i¢in
kullandig1 araglar oldugunu ileri siirdii. Bireyler evrimin “gergek”
birimlerinin gegici kaplaridir. Darwin’in diinyasinda bireyler
kendi nesillerini siirdiirmek igin miicadele eder. Genler hayatta
kalma savaginin generalleridir. B&ylesine siddetli bir savasta an-
cak en uygun olanlar kazanur; biitiin degisiklikler uyuma déniik
olmahdir.

Wolfgang Wickler séyle diyor: “Evrim kuramuna gére, genler
bireyi kendi gikarlar1 dogrultusunda yénlendirir.” Bsyle bir ifade-
yi metaforik bir sagmaliktan baska bir sey olarak gérmedigimi
s8ylemeliyim. Rahatsizhgam genlere bilingli bir amag atfedilme-
sinden degildir; bu yazmsal bir uylasimdir ve bu sucu ben de pay-
lagirim. Rahatsiz oldugum sey, genlerin, organizmalarda olugtur-
duklan 6zellikleri kendi yayilmalan igin silah olarak kullanan, ay-
rik ve boliinebilir parcalar oldugu digiincesidir. Bir birey bagym-
sz genetik kod pargalarina aynlamaz. Kod pargalar viicut orta-
mu disinda higbir anlam ifade etmez ve iligkili bir morfolojiyi ya da
belirli bir davramsi dogrudan belirlemez. Morfoloji ve davramsg
birbirleriyle savasan genler tarafindan kesin bicimde yapilanmaz;
her zaman uyum saglayic1 olmalan gerekmez.

Sosyobiyologlar Weismann't agin uglara gekmeye gahsirken,
birgok molekiller evrimci karsit bir yol izleyerek, evrimsel degi-
simlerin bilyiik b&liimiiniin, segilimden etkilenmek sdyle dursun,

tamamen rasgele yénelimli oldugu gériigtini savunuyor. (Dar-
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win’e gore cesitliligin hammaddesi rastlantisal olabilir ama evrim-
sel degigim belirlidir ve dogal segilim tarafindan yénlendirilir.)
Ornegin genetik kodun gereksiz kisimlar vardir. Birden fazla
DNA dizisi aym1 aminoasidi iiretir. Gereksiz bir diziden diger bir
gereksiz diziye gecisle sonuglanan bir genetik degisimin dogal se-
cilimle nasil kontrol edilebilecegini anlamak giigtiir (giinkii segi-
lim her iki durumda da aynmi aminoasidi “gérecektir”).

Bu tiir “gizli” genetik degisimleri konu dis1 kabul etmeyi sege-
biliriz, giinkii degisiklik bir organizmanin morfolojisinde ya da
fizyolojisinde ifadesini bulmuyorsa, dogal secilimden etkilene-
mez. Yine de, eger ¢ogu evrimsel degisim bu anlamda yansizsa
{ben buna inanmiyorum), Darwinci etki igin yeni bir metafora ih-
tiyag duyanz. Dogal seg¢ilimi, yalmzca uyum agisindan énemli or-
ganizma pargalarina yansiyan az sayida genetik degi§ikligi (gizli
degiskenliklerden olugan engin denizin yalmzca yiizeyini) etkile-
yen, ikincil bir gériingii olarak kabul etmemiz gerekir.

Ancak molekiiler evrimcilerin iddias: daha ciddidir: Proteinle-
rin (yani goriilebilir genetik iiriinlerin) topluluklardaki degis-
kenliginin, dogal secilime dayali modellerin olanak verdiginden
daha fazla oldugunu tespit etmiglerdir. Ustelik, uzun dénemler
i¢inde proteinlerde garpict derecede diizenli, neredeyse saat gibi
isleyen evrimsel degigim hizlan kesfetmiglerdir. Evrim dogal se-
cilim gibi belirleyici bir siireg tarafindan yénlendiriliyorsa nasil
saat gibi igleyebilir - ne de olsa segilimin yogun]ug'u cevrese] de-
gisimlerin hizina karsihk gelir ve iklim metronom gibi diizenli bir
degisim gostermez. Belki de bu genetik degisimler gergekten
yansiz olup rastlantisal olarak, sabit bir hizda birikir. Konu ¢&-
ziime kavusmug degildir; biiytik degiskenlikler ve saat gibi dii-
zenli hizlar, mantiksiz olmayan baz ek hipotezlerin yardimiyla
dogal secilime baglanabilir. Stylemek istedigim kesin yamtlan-
mizin olmadigidir.

Sonunda Darwinci gogulculugun kazanacagm: tahmin ediyo-
rum. Dogal segilimin, baz1 molekiiler biyologlarin diisiindiigiiniin

¢ok dtesinde énemli oldugu, ama bazi sesyobiyologlarin iddia et-
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tigi gibi smirsiz giice sahip olmadig1 ortaya qikacaktir. Dogrusu,
genetik degisikliklere dayali Darwinci dogal segilimin, atesli bir
sekilde lehte kanit olarak sayilan davranglarla pek az ilgisi oldu-
gunu digiinityorum.

Darwin'in yapitlarinin ¢ogulcu yapisinin, sorgulanmayan ter-
cihlerden, eski ahskanlklardan ya da toplumsal ényargilardan
kaynaklanan kat: dogmalarin hala hiikiim siirdiigii evrimsel dii-
siince alanlarina daha fazla sizacagmi umuyorum. Benim gézde
hedefim, ¢ogu fosilbilimci tarafindan vazedilen (ve kabul etmek
gerekir ki Darwin'in tercihlerinin de destekledigi), yavag ve dii-
zenli evrimse] degisim inanadir. Fosil kayitlar bunu destekle-
mez kitlesel soy yitkimlan ve hizh tiirlegsmeler diz boyudur. Bir
yamagtan yukan dogru ¢ikiirken kolsuayaklilarda gézlenen asa-
mal degigim, evrimi agklamaya yetmez. Fosilbilimciler, bu tatsiz
gercekten kaginmak igin fosil kayitlarinin son derece yetersiz ol-
dugunu éne siirmiiglerdir. Jeolojik kitabimizda kalan az sayida
sayfadaki birka¢ satirin birkag sézciigil ara asamalan icermez.
Fosil kayitlarinin neredeyse higbir zaman incelemek istedikleri ol-
guyu yansitrmadifim kabul etmek gibi olmayacak bir bedel karg-
hZinda, asamaciliga bagh kalmay: siirdiirmiislerdir. Ama ben ya-
vag ve agamal degisimin her zaman gegerli olmadifina inaniyo-
rum (hatta oldukg¢a ender oldugunu dijsiiniiyorum). Dogal segi-
lim hizlarla ilgili higbir sey séylemez. Kiigiik topluluklarda ortaya
gikan hizh (jeolojik 8lgekte anbk) tiirlesmeleri oldugu kadar, bir
soyun biitiiniinde gériilen Slgiilemeyecek kadar yavay déntisiim-
leri de kapsayabilir.

Aristoteles biiyitk tartigmalarin ¢ogunun aurea mediocritas’la
—orta yolla- ¢éziildiigiinii s6yler. Doga 6yle hayranhk verici bir
karmagikliga ve cesitlilige sahiptir ki, olanakli olan hemen hemen
her sey olur. Kaptan Corcoran’in “neredeyse higbir zaman” sézle-
ri, bir doga tarihgisinin agzindan gikabilecek en iddiah sézlerdir.
Yagamin sorunlarina agik, kesin ve evrensel yamitlar arayanlarin
dogaya degil baska yerlere bakmas: gerekir. Hatta eger arayisi-
nizda diiriistseniz, bu tiir yamtlar: bagka bir yerde de bulabilece-
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ginizi sanmiyorum. Kiigiik sorulara kesin yanitlar verebiliriz (&r-
negin nigin 7,5 metre boyunda bir kannca olamayacagim biliyo-
rum); orta biiyiikliikteki sorulara mantikh ¢oziimler sunabiliriz
(Lamark¢ihgmn gecerli bir evrim kuramt olarak yeniden canlana-
cagim sanmiyorum). Biiyiik sorular ise doganin zenginligi kars:-
sinda boyun eger; degisiklik yonelimli ya da amagsiz, asamah ya
da ani, segici ya da yaunsiz olabilir. Ben doganin biiyiik cesitliligin-
den keyif almay stirdiirecek ve kesinlik diisiinii politikacilara ve
vaizlere birakacafim.
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