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Stephen Jay Gould

Insanligin tarihinde ginumiuze dek tu¢ buyuk asagilanmadan soz edilir: Ko-
pernik, diinyayla birlikte insan1 da evrenin merkezi olmaktan ¢ikardi. Darwin
insan varliginin soykutitksel tarihini hayvanlar aleminin bir yerlerinden bas-
latti. Freud, bilingdisinin kesfiyle birlikte, insanin kendi evinin hakimi olma-
digin1 anladi. Zoolog ve jeolog Stephen Jay Gould (1941 yilinda New York'ta
dogdu, 2002 yihinda 6ldu) ise bize bir baska asagilanma ayirmistir: Insan de-
mektedir, ne yaratilisin tacidir ne de evrimin dorugu. “Hata”, Gould'a gore,
yeryiziindeki hem en basit hem de en eski yasam bi¢iminden, bakterilerden
kaynaklanir. Cokhucreli yasam bicimleri, baliklar, kuslar, memeliler ve hatta
insan kuskusuz ki son derece karmasik olgulardir, ama, Gould'un argiimam
sudur ki, insan “evrimin devasa soykitik agacindaki 6nemsiz kugucik bir
dal”dan bagkas1 degildir. Diger deyisle, “yuksek” canli yaratklar ancak bir
tesadiifin sonucunda olusmuslardir.

Stephen Jay Gould Harvard'da jeoloji profesoriiydii, Harvard'daki karsilas-
tirmali zooloji miizesinde paleontoloji boliminde omurgasizlarin konserva-
toru ve bilimler tarihi bolumunde yardima uyeydi. 1996 yilinda New York
universitesinde biyoloji dalinda arastuirmaci-profesér oldu. Natural History
dergisi'ndeki aylik stutununda yayinladig1 bilimsel meseleler hakkindaki g
yuz denemesinde, bilimsel bulgularin ve sorunlann dogru ve incelikli bir
agitklamasim, okurlarina hituf gostermeyen, bilimi de asir1 basitlestirmeyen
bir sergileme teknigiyle birlestirdi. Bu denemelerin ¢ogu daha sonra The
Panda’s Thumb, Hen’s Teeth and Horses Toes, The Flamingo’s Smile, Dinosaur in
a Haystack gibi bashklar altinda kitap halinde yayimlandi. Denemelerinden
olusan Tark¢e’de TUBITAK tarafindan yayimlanmus ilk eseri Darwin ve Sonrast
simdiye kadar 8 baski yapt. Evrimdeki herhangi bir olayin kestirilemez ve
ihtimallere bagh oldugu iddiasimi gelistirdigi Wonderful Life (Harika Yasam);
biyolojik belirlenimciligin mesruiyetini bozmaya yonelik en 6nemli katkis
olan, taninmis bazi bilim adamlarinin wrk¢iltklarim ve sahtekarhklannt gozler
onine serdigi, The Mismeasure of Man (Insanin Yanhs Olcumu); cesitli kitap
elestirilerinden yola ¢ikarak tarihin indirgenemezligi, rastlantisalhg: ve doga-
nin karmasikligl izerine yazdig: denemelerden olusan An Urchin in the Storm
(Frrtinada Bir Kirpi) yayin programimizdadr.
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Onséz

E. B. Wilson, Gelisim ve Soyacekimde Hiicre (The Cell in Develop-
ment and Inheritance) adh klasiklesmis kitabimin baslik sayfasin-
da buyuk doga tarihgisi Plinius'un bir 6zdeyisine yer vermistir.
Plinius, 1O 79 yilinda Vezav yanardaginin puskarasana incele-
mek amaciyla Napoli korfezini denizden ge¢gmeye calisirken ol-
musti. Pompei halkini soluksuz birakan gazlar onun da bogul-
masina yol agmisti. Soyle demisti Plinius: Natura nusquam ma-
gis est tota quam in minimis — “Dogay1 bir butunluak i¢inde gor-
mek icin en kuguk bir yaratiga bakmak yeterlidir.” Elbette Wil-
son, Plinius'un bu sdzune, yasamin gozle gorulemeyecek denli
kuguk yap: taslarin1 onurlandirmak amaciyla deginmisti; yoksa,
unlt Romahidan gozle gorulmeyen yapilar: bilmesi beklenemez-
di. Plinius’un aklindan gecirdigi, organizmalard:.

Plinius’un s6zu doga tarihinin bana buyuleyici gelen 6zunu
yakaliyor. Guninu doldurmus bir kliseye gore (ki, bu soylence-
de ovaldugn denli uyuldugu da goralmez) doga tarihi ustane de-
neme yazimi hayvanlar danyasindaki gariplikleri betimlemekle
sinirlidir — hani, kunduzun gizem dolu davrams bigimleri ya da
oramcegin esnek agini nasil érduga gibi. Bunda bir ululama ol-
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dugunu kim reddedebilir? Oysa her organizma bize bundan daha
cogunu anlatabilir. Her biri bize ogretir; bicim ve davramslariyla
genel iletiler verir; yeter ki, onlar1 okumay: 6grenebilelim. Bu bil-
gilendirmenin 6gretim dili evrim kuramidir. Ululama tamam, ar-
dindan agiklama gelmeli.

Tam bilimsel alanlarin en heyecan verici ve 6nemlilerinden
birine, evrim kurami alanina, hi¢ aklimda yokken yolumun dus-
mesi benim i¢in buy1k bir talihtir. Oldukea kuaguk bir yasta sade-
ce dinozorlara karsi besledigim husu dolu hayranlikla alana adim
atarken hakkinda hic¢bir sey duymamistim. Samyordum ki, pa-
leontologlarin yasam toprag eseleyip kemikleri gan yuzane ¢1-
karmak ve bunlarn birlestirmekle geger ve ¢ok 6nemli bir konu
olan hangi par¢anin nereye eklendigi konusunun otesine ge¢me-
yi goze almazlar. Daha sonra evrim kuramini kesfettim. O gian bu
guandur, doga tarihinin ikili niteligi —6zel ayrintilarin zenginligi
ve bunlarin arkasinda yatan agiklamadaki olasi teklik— beni ileri-
ye goturen gug oldu.

Oyle samiyorum ki, evrim kuraminin insanlara gekici gelmesi-
nin arkasinda, kuramin ug niteligi yatmaktadir. Birincisi, bugun
ulastig gelisim duzeyinde, doyum ve guiven vermeye yetecek den-
li sarsilmaz olmakla birlikte; gizler saklayan bir define sunmaya
yetecek denli alabildigine el degmemis olmasi. lkincisi, zamana
bagh olmayan, niceliksel genellemeyle ugrasan bilimlerden bas-
layip, dogrudan dogruya doga tarihi icindeki essizlikleri ele alan
bilimlere uzanan bir surekliligin ortasinda bulunmasidir. Bundan
dolay, soyutlamanin arinmishigina, yalinhigina ulasmayi amagla-
yanlardan (populasyonlarin buyume yasalar1 ve DNA'nin yapisin-
dan) tutun da, artik yalinlastirillamayan 6zel ayrintilarin karmaka-
nisik dagimkhgina kendini kaptiranlara dek (hepsi bir yana da, su
Tyrannosaurus’un gelimsiz on ayaklar1 ne ise yariyordu acaba?),
butin bicemleri/yaklasimlar1 ve dogal egilimleri icinde barindir-
maktadir. Ugiincaisii, ucunun hepimizin yasamina dokunuyor ol-
masidir; neden derseniz, soy sop bilgilerimize kayitsiz kalabilme-
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miz olas1 m1? Nereden geldik, tim bunlar ne anlama geliyor? Son-
ra, dogal olarak, bir de bakteriden mavi balinaya dek betimlenmis
bir milyondan ¢ok tur ile bu iki u¢ arasinda her biri kendince gu-
zel ve her biri ayn bir 6yku anlatan dinya dolusu bocek var.

Elinizdeki denemelerin ele aldig1 olaylar, yasamin kokeninden
Georges Cuvier'nin beynine, daha dogmadan o6len akara dek ge-
nis bir dagihm gosteriyor. Bununla birlikte, denemelerin tamu-
nu, Darwin’in duagsunceleri ve onlarin yaratug etkiyi vurgulaya-
rak evrim kurami eksenine oturtmakla, derlemelere 6zgu o so-
rundan, fazla dagilmanin verdigi tutarsizliktan kaginmis oldugu-
mu umuyorum. Darwin ve Sonras: adh 6nceki derlememin sunu-
sunda belirttigim gibi, benim isim pazarlama; her konuyu bilen
biri degilim. Gezegenler ve siyaset konusunda bildiklerimi, biyo-
lojik evrimle kesistikleri ortak nokta dolayisiyla biliyorum.

Bu denemeleri sekiz bolimde toplayarak, uyumlu bir butun
bi¢ciminde kaynastirmaya ¢alistim. Pandalar, kaplumbagalar ve
fenerbalig1 ustune olan birinci bolam, evrimin meydana geldi-
ginden ni¢in emin olabilecegimizi gosteriyor. ileri surulen sav bir
celiski igeriyor: Evrimin kanmti, kusursuzlukta degil, evrim tari-
hini gozler onune seren kusurlarda yatmaktadir. Bu bolumu ug
kath bir sandvig, doga tarihini evrim arastirmalarinin ana tema-
lan agisindan ele alan u¢ bolam izliyor: Darwin kuram ve uyar-
lanmanin anlami, degisimin hiz1 ve yontemi, canli boyutunun ve
zamanmn 6l¢eklendirilmesi. Bu bolumlerin arasinda ikiser bolam-
lak (lII. ve IV. bolamler ile V1. ve VII. bolamler) organizmalar
ve tarihlerindeki gariplikler ustune ikiser bolamden olusan kat-
manlar giriyor. Eger icinizden kimileri sandvi¢ metaforunu sonu-
na dek gotarup bu yedi bolamu ekmek ve et katlan olarak ayir-
mak isterse alinmam. Ayrica sandvige kurdanlar —butan bolum-
lerde ortak ikincil temalar— gecirerek bazi alisilmig rahathklar ig-
nelemeyi amagladim: Bilimin kokleri nigin kaltarde yatmak du-
rumundadir; Darwinizm ni¢in dogada ickin uyum ya da dogal
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ilerleme bulunmas: beklentilerine uydurulamaz. Fakat batirilan
her ignenin olumlu bir sonucu vardir. Kualtarel taraf tutma konu-
sundaki anlayis, bizi, bilimi herhangi bir yaratic1 insan etkinli-
ginden farkl bir yani olmayan, erisilebilir bir etkinlik olarak gor-
meye zorlar. Yasamlarimiza iliskin bir anlami dogada kendiligin-
den bulmaktan umut kesmemiz, yaniti kendi igimizde aramak
zorunda birakir bizi.

Bu denemeler Natural History dergisinde topluca “Yasama Bu-
radan Bakis” bashg altinda ayda bir yazdigim denemelerin haff
elden gecirilmis bi¢imleridir. Bazilarina sonradan agiklamalar ek-
ledim: Piltdown sahteciligine Teilhard''n adimin karigmis olma-
s1 olasihgna iliskin ek kanit (10. deneme); 96 yasinda hala tar-
tismaciligindan bir sey yitirmeyen J. Harlen Bretz’den bir mek-
tup (19. deneme); bakterilerde miknatis bulundugunu agikla-
ma girisimine guney yarikareden bir dogrulama (30. deneme).
Bu denemelerin sandigim kadar kisa omurla olmayabilecegi-
ne beni inandirdig) icin Ed Barber'e tesekkur ederim. Anlatim
ve dasunce dugumlerini ¢6zmede ve bazi iyi baghklar bulmada
Natural History dergisinin baseditoru Alan Ternes’le say1 edito-
ru Florence Edelstein'in buayik yardimini gérdam. Meslektasla-
rimin nazik yardimi olmaksizin denemelerden dérdu ortaya ¢ik-
mazdi: Dr. Down'u bana tamitan Carolyn Fluehr-Lobban oldu;
onun gozden uzak kalmis denemesini gonderdi ve kendi gorus
ve yazilarim benimle paylasti (15. deneme). Ernst Mayr yillar-
dan beri halk-simflandirmasinin 6nemini vurgulayagelmistir; do-
layisiyla, butan bilgi kaynaklan elinin altindayd: (20. deneme).
Kirkpatrick’'in ¢alismasi konusunda beni bilgilendiren Jim Ken-
nedy oldu (22. deneme); yoksa, o ¢alismay: ¢evreleyen sessiz-
lik ortasuna higbir zaman delip gecemezdim. Richard Frankel
benim gibi kalin kafal birine karsilik beklemeksizin dort sayfa-
ik bir mektup yazarak, bakterilerin insam buyileyen manyetik
ozelliklerini anlatt (30. deneme). Meslektaslarimin comertlikle-
ri beni her zaman yureklendirmis, mutlu etmistir; kosa kosa kay-
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da gecirilmis her tatsizliga karsilik, onu sayica asan bin tane an-
latilmamis comertlik 6ykuasu var. Frank Sulloway’a, Darwin'in is-
pinozlarmin gercek oykusunu anlatuig icin; Diane Paul, Mart-
ha Denkla, Tim White, Andy Knoll ve Karl Wunch’a sagladikla-
r1 bilgi kaynaklari, gorusleri ve sabirh aciklamalan nedeniyle te-
sekkur ederim.

Bereket versin, bu denemeleri evrim kuraminin heyecan veri-
ci bir doneminde yaziyorum. Fosilbilimin 1910’1u yillardaki onca
veri bollugunda dusunce yoksunu durumunu dusunince, bugin
calistyor olmayi bir ayricalik sayryorum.

Evrim kuramu, etki alanini ve agiklamalarini tim yonlerde ge-
nisletiyor. DNAnin temel isleyisi, embriyoloji, davranis arastir-
malar1 gibi timuyle ayn alanlarin ganumuzdeki canhiligini bir
dusunun. Molekiler evrim, artik gerek carpict yeni dustunceler
(dogal secilimin alternatifi olarak notral kuram) saglamada, ge-
rekse doga tarihinin pek c¢ok klasiklesmis gizinin ¢ozimunde
umut vaat eden tam gelismis bir 6grenim dali durumunda (24.
deneme). Ayrica, araya giren gen dizileri ve hareketli kalitsal oge-
lerin kesfi, yeni bir genetik karmasiklik katmanini ortaya ¢ikardu.
Bu yeni katman evrimsel anlam yiiklu olmalidir. Uglii kod yalniz-
ca isleyise iliskin bir dildir; daha ust duzey bir denetimin bulun-
masi gerekir. Eger guntuin birinde ¢okhucreli yaratiklarin, embri-
yonik gelisimlerinin karmasik orkestrasyonunun zamanlamasi-
n1 nasil ayarladiklarim kavrayabilirsek; o zaman gelisim biyoloji-
si, molekuler genetikle doga tarihini birlestirir ve ortaya birlesik
bir yasam bilimi koyabiliriz. Akraba se¢ilimi kuramiyla Darwin
kurami verimli bir bigimde toplumsal davranis alanina uzanmis
bulunuyorsa da; kuramin fazla hizh yandaslari, bana gore agik-
lamanin hiyerarsil: dogasini yanlis anlamakta ve kurami gecerli
olmadig1 insan kultira alanlarina (mazur gorulebilir benzetme-
nin oOtesine gecerek) tasimaya ugrasmaktadirlar (bkz. 7. ve 8. de-
nemeler).

Yine de, Darwin kurami bir yandan etki alanin1 genisletirken,
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ote yandan el ustunde tutulan 6nermelerinden kimileri yanhs ¢i-
kiyor ya da en azindan genelliklerini yitiriyorlar. Otuz yildir ege-
men olan “modern sentez”, baska bir deyisle Darwinciligin ¢ag-
das yorumu, yerel populasyonlardaki uyarlanmaci gen degisim
modelini, birikim ve yayginlasma yoluyla, tim yasam tarihinin
yeterli bir aciklamasi gibi kabul etmistir. Model, kendi deney ala-
nina giren kucuk, yerel uyarlanmaci degisim alaninda iyi isleye-
bilir. Biston betularia guvesinin belli bir bolgede yasayanlari, sa-
nayiden kaynaklanan baca kurumunun siyaha boyadig agaclar
uzerinde gorunmemek amaciyla bir secilim tepkisiyle tek bir gen
degistirmekle siyahlastilar. Fakat yeni bir turun dogusu yalnizca
ayni surecin daha ¢ok sayida gene yayginlastirilmasiyla daha bu-
yuk sonug¢ alinmasi midir acaba? Temel soy ¢izgilerindeki daha
buyuk evrimsel yonelimler, yalnizca ardisik ve uyarlanmaci degi-
simlerin daha uzun sureli birikimleri midir?

Aralarinda benim de oldugum pek ¢ok evrimci, bu sentezi sor-
gulamaya basliyor ve evrimsel degisimin her farkl duzeyde, cogu
kez farkh turden nedenlere bagh oldugunu soyleyen hiyerarsik
gorusu savunuyor. Populasyonlardaki kucuk degisimler ardisik
ve uyarlanmaci olabilir. Fakat turlesme, uyarlanmayla ilgisi ol-
mayan nedenlerden dolay: 6teki turlerle araya duvar 6ren énemli
kromozom degisiklikleri yoluyla meydana gelebilir. Evrimsel yo-
nelimler, temelde duragan olan turler uzerinde isleyen daha ust
duzeyde bir secilim taranu temsil ediyor olabilir; yoksa, buyuk
bir populasyonun sinirsiz ¢aglar boyunca yavas ve surekli degisi-
me ugramasim degil.

Modern sentez oncesinde pek ¢ok biyolog (bkz. Kaynakca: Ba-
teson, 1922) farkli duzeylerde evrim mekanizmalar Onerisinin,
butunlesik bir bilime olanak tanimayacak denli ¢eligkili olmasin-
dan kafa kansikligina ve umutsuziuga dustuklerini agiklamislar-
di. Modern sentez sonrasinda her turla evrimin temel Darwinci-
lige, yerel populasyonlarin tedrici ve uyarlanmaya yonelik degisi-
mine indirgenebilecegi dusuncesi (daha dusuncesiz yandaslarin-
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ca neredeyse bir dogma duzeyine ¢ikarilarak) yayginlasti. Sani-
yorum ki, artik Bateson'un zamanindaki kargasayla modemn sen-
tezin zorladig dar bakis agis1 arasinda verimli bir yola girmis bu-
lunuyoruz. Modern sentez kendine uygun alanda ¢aligiyor fakat
Darwinciligin aym1 mutasyon ve segilim suregleri, evrilme duzey-
leri hiyerarsisinin daha ust bolgelerinde insam: sasirtan farkl bi-
cimlerde isliyor olabilir. Oyle saniyorum ki, evrime neden olan
etkenlerde tekduzenliligin ve dolayisiyla ¢ekirdeginde Darwinci-
lik olan tek bir genel kuramin umudunu tasiyabiliriz. Fakat yuk-
sek duzeyli olgular, en alt duizey i¢in uygun goérilen uyarlanmaci
gen degisimi modelinden yararlanarak agiklamamn disinda ¢ok
sayida mekanizmanin varhigim hesaba katmahyiz.

Tum bu ¢alkantinin temelinde doganin indirgenemez karma-
sikhig yatmaktadir. Organizmalar, yasamin bilardo masasi ustun-
de yalin ve olgulebilir dig kuvvetlerce onceden kestirilebilir yeni
konumlara ittirilebilen bilardo toplan degildirler. Yeterince kar-
masik sistemler daha buyuk zenginlikler tasir. Organizmalarin
gelecegini, ¢cok cesitli, kolayca anlasilmaz yollarla denetleyen bir
gecmigleri var (bkz. 1. bolumdeki denemeler). 1lk yapiy: ne ce-
sit dogal secilimin baskilan1 kontrol etmis olursa olsun formla-
rnimin karmasikhg bir dizi baska rastlantisal islevi de barindira-
bilir. (bkz. 4. deneme). Embriyonik donemin girift ve buyuk ol-
¢ude bilinmeyen gelisim yollan, kuguk girdilerin (6rnegin, ku-
¢uk zamanlama degisikliklerinin) ¢iktida (yetigkin organizma-
da, - bkz. 18. deneme) belirgin ve sasirtic1 degisikliklere donus-
mesini saglar.

Charles Darwin buyuk kitabim1 bu zenginligi anlatan ¢arpici
bir karsilagtirmayla bitirmeyi yeglemistir. Gezegenlerin yalin ha-
reket sistemleri ve bunun dogurdugu sonsuz, biteviye donusle,
yasamin karmagiklig1 ve onun ¢aglar saren hayret verici ve kesti-
rilemez degisimi arasinda karsithik kurmustur:

Bu gezegen degismez bir kutle ¢cekim yasasi uyannca yorange-
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sinde donup dururken, baz ickin yeteneklerin baslangicta birkag
ya da tek bir formda canlandig1 ve bunca yahn bir baslangictan,
sonsuz sayida en guzel ve en hayranlk uyandiran yagsam bigimle-
rinin evrilmis ve evrilmekte oldugu bu yasam gorusunde bir gor-
kem vardir.
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Pandanin Bagparmag:

Gucunun dorugundayken amaglarina sinir koymus pek az kah-
raman vardir; kars1 konulmaz bir bicimde zaferden zafere kosar,
sonugta ¢cogunlukla yok olurlar. Iskender artik ele gegirecek yeni
dunya kalmadigy igin gozyasi dokmusti; gucinu asan Napol-
yon, 6lim fermanim bir Rusya kisimin derinliklerinde imzalad.
Opysa Charles Darwin, Tiirlerin Kokeni'nin (1859) arkasini getir-
medi: Dogal secilimin genel bir savunmasini1 yapmadt ya da segi-
limin uzantisinda apagik duran insanin evrimi konusuna girme-
di (Insamin Tureyisi [The Descent of Man] adli yapitim yayimla-
mak i¢in 1871 yilina dek bekledi). Bunun yerine en zor anlasi-
lir yapitim1 yazdy; kitabin adu: Ingiltere ve Baska Ulkelerdeki Orki-
delerin Bocekler Aracilhigiyla Dollenme Yollan Ustiine (On the Vari-
ous Contrivances by Which British and Foreign Orchids Are Fertili-
zed by Insects (1862) idi.

Darwin’in, doga tarihinin kuguk ayrintilarinda ¢iktigi ¢ok sa-
yida gezinti —bir sulukayakhlarin simiflandirilmasi, tirmanic bit-
kiler konusunda bir kitap, solucanlarnn etkinligiyle toprak olu-
sumuna iliskin bir inceleme- ona hi¢ hak etmedigi bir un kazan-
dirdr: Garip bitki ve hayvanlan betimleyen, eski kafal, biraz sar-
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sakga biri deniyordu onun igin; talihi yaver gitmis, tam dogru za-
manda bir balik yakalamisti. Darwin ustune bilgilerdeki bir pat-
lama sonucu bu masal son yirmi yildir bir yana birakilmis bulu-
nuyor (bkz. 2. deneme). Ondan dnce Darwin’i, “dugsunceleri to-
parlamakta yetersiz... buyuk dusunurler arasinda yeri olmayan
bir kisi,” diye degerlendiren unla bir bilimadam pek ¢ok kit bil-
gili meslektasinmin gorusunu dile getiriyordu.

Opysa, Darwin'in kitaplarinin her biri, yasamina sigdirdigy ¢a-
hismalarinin gorkemli ve tutarh izlencesinde ustune dugeni yeri-
ne getirerek evrim olgusunu sergilemis ve onun temel duzene-
gi olan dogal secilimi savunmustur. Darwin orkideleri yalmzca
aragtirmis olmak adina aragtirmadi. Darwin’in tum kitaplarini so-
nuna dek okumak ¢abasini gosteren Kaliforniyali biyolog Micha-
el Ghiselin (bkz. The Triumph of the Darwinian Method/Darwin-
ci Yontemin Zaferi) orkideler ustane incelemesini, hakh olarak,
Darwin'in evrim konusunda atildig1 zorlu ugrasin 6nemli bir bo-
lumu olarak tanimlamistir.

Darwin, orkideler kitabina 6nemli bir evrimsel 6nermeyle bas-
liyor: Surekli olarak kendi kendine dollenme, uzun vadede ha-
yatta kalmak i¢in iyi bir strateji degildir; ¢canku doéller yalmzca
tek bir anag bitkinin genlerini tasir ve populasyon degisen ¢ev-
re karsisinda evrimsel esneklik i¢in yeterli gesitlilik gostermez.
Bundan dolayy, ¢igekleri hem erkek hem de disi bolumler tasiyan
bitkiler genellikle ¢apraz dollenmeyi giivence altina alacak duze-
nekler gelistirirler. Orkideler boceklerle ittifak i¢indedir. Orkide-
ler, bocekleri ayartmaya yarayacak sasilasi gesitlilikte “kurnazlik-
lar” gelistirmislerdir; bunlar sayesinde yapiskan polenin konuk-
larina bulasmasim giivence altina alir ve bu polenlerin, bocegin
konuk olacag bir sonraki orkidenin disi bolumlerine ulagmasi-
ni1 saglarlar.

Darwin’in kitab1 bu kurnazliklan o6zetleyen bir toplam; bir
hayvanlar dunyasindaki tuhafliklar kitabinin bitkiler dunyasin-
daki karsihgidir. Ortagaglarin hayvanlar dunyasi kitaplan gibi,
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ogretmek amaciyla tasarlanmistir. Mesaj geliskili, fakat derindir.
Orkideler girift donanimlarim her siradan ¢igekte bulunan ortak
ogelerden —cogu kez apayr iglevler gormek uzere o yere uydurul-
mus par¢alardan- uretirler. Eger Tann bilgeligini ve gucanu yan-
sitmak icin guzel bir makine tasarlamis olsayds; hi¢ kugkusuz,
genelde bagka amaglar igin dusanulmus derleme par¢alardan ya-
rarlanmazdi. Orkideler kusursuz bir muhendis elinden ¢ikma-
mislardi; durumu kurtarmak uzere, elde olanla insa edilmislerdi.
Oyleyse, siradan ¢igeklerden evrilmis olmaliydilar.

Dolayisiyla, burada geliskili bir durum vardir ve uglemenin or-
tak izlegini bu geligki olugturmaktadir: Ders kitaplarimiz evrimi
en “cuk oturmug” tasarim ornekleriyle sergilemeyi severler — bir
kelebegin neredeyse kusursuza yakin bi¢imde kuru yapraga ben-
zemesi ya da tadi guzel bir kelebek tarunin, zehirli akrabasina
oykunmesi gibi. Oysa, kusursuz tasarim evrimi savunmak igin
kotanun kotasu bir savdir; ¢unku, giacu her seye yeten bir ya-
raticimn yapmasi gerektigi dastunulenin taklididir. Evrimin ka-
mut garip duzenlemeler ve guldaren ¢6zamlerdir ~ akh bagin-
da bir Tanr’nin higbir zaman adim atmayacag); fakat, dogal bir
surecin, tarihin zoru altinda ister istemez izledigi yollardir bun-
lar. Darwin'den daha iyi bagka kimse anlamamistir bunu. Evrimi
savunurken Darwin’in tutarh bir bi¢cimde hep aklin en zor erdi-
gi hayvan, bitki organlarina ve cografya dagilimlarina basvurdu-
gunu Ermnst Mayr gostermis bulunuyor. Bu da beni dev panda ve
“bagparmag1” konusuna getiriyor.

Dev pandalar, etoburlar takimina giren ayilar iginde olagandi-
sidir. Bildigimiz siradan aylar eti de otu da ayirmadan en kolay
yiyen etoburlardandir; fakat pandalar agiz tadi konusundaki bu
acik dusuncelilige kars1 yonde simir koymuglardir. Karinlarim ne-
redeyse tumden bambuyla doyurmalar nedeniyle ayesi oldukla-
r1 etoburlar takiminin adini yalanci ¢ikarmiglardir. Cin'in batisin-
daki daglann yuksek kesimlerinde bulunan stk bambu ormanla-
rninda yasarlar. Orada dismanlannin saldinsindan buyiik 6l¢ude



14 pandanin bagparmaj

korunmus olarak ganun on, on iki saatini hatir hutur bambu ¢ig-
nemekle gegirirler.

Cocuklugumun Panda Andy’sinin bir hayrani ve bir panayir-
da ust uste oturtulmus sut siselerinin gercekten kendiliklerinden
yuvarlanmasiyla rastlanti sonucu kazanilmis bir dolma oyuncak
pandanin eski sahibi olarak, Cin’le iligskilerdeki yurnusamanin ilk
meyveleri ping pong karsilasmalarinin otesine gegip, Washing-
ton Hayvanat Bahgesi'ne iki panda gonderildiginde, bayilmistim.
Hayvanat bahgesine gidip, hak ettikleri hayranlik duygusuyla on-
lan izledim. Esniyor, geriniyor ve biraz da yaruyorlard; fakat za-
manlarinin neredeyse tamunu ¢ok sevdikleri bambuyu ¢igne-
mekle geciriyorlardi. Dik oturuyorlar ve bambu saplarini 6n pen-
celerinin arasinda tutarak yapraklan soyuyorlar ve yalnizca taze
surgunleri tuketiyorlardi.

Beceriklilikleri bende hayranlik uyandirmisti ve kosmaya
uyarlanmis bir kokten gelen bu en yeni uyenin nasil olup da el-
lerini boylesine ustaca kullandigina sasmistim. Bambu saplan-
n1 pengelerinin arasina aliyor ve esnek oldugu anlasilan bir bas-
parmakla geri kalan parmaklar arasindan bambu sapini gecirerek
yapraklar1 siyiriyorlardi. Bu davranislar1 bende sagkinlik uyan-
dirdi. Insanin basarisim borglu oldugu 6zellikleri arasinda, ote-
ki parmaklarin karsisina gecerek kavramay saglayan bir bagpar-
mak oldugunu o6grenmistim. Bu 6nemli, her ise yarayan ozelli-
giyle one c¢ikardigimiz, hatta abarttigimiz basparmakli (primat)
atalarimiza karsilik; memelilerin ¢ogu, parmaklarimi o6zel isler-
de uzmanlastirdiklari sirada bu parmag) harcamislardi. Etoburlar
kosar, tirnak batirir ve tirmalarlar. Kedim beni ruhsal agidan us-
taca kullanabilir ama hi¢bir zaman daktiloyla yaz1 yazamayacak
ya da piyano ¢alamayacaktir.

Bunun uzerine pandanin geri kalan parmaklarini saydim ve bu
kez daha da buyuk bir saskinlik gegirdim: Dort degil, bes parmag
vardi. Bu “basparmak” ayn gelismis bir altinci parmak miyd: aca-
ba? Bereket versin, dev pandalar konusunda kutsal bir basvuru
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kitabi var: Chicago Field Doga Tarihi Muzesi'nin omurgal beden
yapisi bolumunun eski madura D. Dwight Davis'in yazdig1 bir
inceleme bu. Bu inceleme, buyuk olasilikla, ginumuzin karsi-
lagtirmal1 evrim anatomisi konusunda yazilmis en buyuk yapi-
tidir ve insanin pandalar ustune bilmek isteyebilecegi ne varsa,
daha fazlasim icermektedir. Soruya yanmit Davis'den geldi, dogal
olarak.

Pandanin “bagparmag)” anatomik olarak hig de bir parmak de-
gil. Gergekte, bilekteki kuguk kemik pargalarindan biri olan 151n-
sal sesamoid adindaki bir kemikten yapilmistir. Pandalarda 1sin-
sal sesamoid neredeyse tarak kemiklerinin boyuna ulasacak ka-
dar buyumus ve uzamistir. Isinsal sesamoid pandanin 6n penge-
sindeki etli bir yastigin altinda bulunur; bes parmak da bir bag-
ka yastigin iskeletini olustururlar. ki yastigy birbirinden ince bir
girinti ayinr ve bu girinti bambu saplarinin gectigi kanal gorevi-
ni yapar.

Yakinlagtiricr kas

Isinsal seasmoid

Yakinlagtiric kas — ~

D. L. Cramerden bir ¢izim

Pandanin basparmag yalnizca guglendirici bir kemikle de-
gil, aym zamanda ona atiklik saglayacak kaslarla da donanmis-
tir. Isinsal sesamoid kemiginin kendisi nasil sonradan ortaya ¢ik-
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mamissa bu kaslar da sonradan ortaya ¢itkmamisti. Darwin’in or-
kidelerinin yapisal pargalan gibi, yeni bir islev i¢in yeniden uy-
durulmus, tanidik beden pargalanydi. Isinsal sesamoidi agan kas
(onu gergek parmaklardan uzaklastiran kas) buyukluguyle, us-
tanluguyle hayranhk uyandiran abductor pollicis longus (bagpar-
magin uzun agicl kasi) adini tasiyor — burada pollicis, (Latince
basparmak soézcugi) pollex’in iyelik halidir. Kullanilan ad ken-
dini ele veriyor. Oteki etoburlarda bu kas, birinci parmaga ya da
gercek bagparmaga baghdir. Isinsal sesamoidle bagparmak arasin-
dan iki kas daha gecer. Sonradan ¢ikma “bagparmag)” gergek par-
maklara dogru ¢eken bu kaslardir.

Oteki etoburlanin beden yapisi, pandalardaki bu garip duzen-
lemenin kokeni konusunda bize herhangi bir ipucu veriyor mu?
David'in isaret ettigi gibi, dev pandalarin en yakin akrabalari olan
siradan ayilar ve rakunlar kannlanni doyururken onayaklarim
kullanmada tam oteki etoburlardan daha hunerlidirler. Panda-
larin karin doyurmada daha buyuk ustalik gelistirmeleri, atalan
sayesinde yarisa —deyim yerindeyse- bir ayak uzengide baglamig
olmalarindandir. Ustelik siradan ayilarda sesamoid kemigi zaten
hafifce irilesmistir.

Pandalarda 1sinsal sesamoidi oynatan aym kaslar, etoburlarin
cogunda tek basina “pollex” ya da gercek basparmagin altina tut-
turulmustur. Fakat siradan ayilarda uzun ara agma kasi iki kirigte
(tendon) son bulur: Biri etoburlarda oldugu gibi basparmagn al-
tina; oteki 151nsal sesamoide eklenir. Ayrica iki kisa kas da, ayilar-
da bir bolumuyle, 151nsal sesamoide baglanir. David buradan su
sonuca varir: “Dolayisiyla, bu olaganusti yeni duzenegi —islevsel
anlamda yeni bir parmagi- ¢alisirmak i¢in gereken kas duzeni,
pandanin en yakin akrabalarn olan ayilarda var olanin 6tesinde,
dogustan bir degisiklige gerek duymuyordu. Dahasi, gorundugu
kadanyla kas sistemindeki tam olaylar dizisi, sesamoid kemigi-
nin basit hipertrofisini (hucre baytimesine bagh organ irilesme-
sini - ¢.n.) kendiliginden izleyen sonuglardir.”
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Pandalarin sesamoid bagparmagi, bir kemigin belirgin bir bi-
¢imde buyumesi ve kas sisteminin buyuk 6l¢ude yeniden duzen-
lenmesiyle olusan karmasik bir yapidir. Bununla birlikte Davis
tum organin, 1sinsal sesamoidin buytimesine mekanik bir yanit
olarak ortaya ¢iktigim ileri suruyor. Kaslar yerinden kaydi, ¢un-
ka buyuyen kemik asil yerlerine ulasmalanini engelledi. Dahas,
David irilesen 1s1nsal sesamoidin basit bir gen degisimiyle, belki
de, buyumenin hizin1 ve zamanlamasini etkileyen tek bir mutas-
yon yoluyla bi¢imlendirildigi varsayimini ileri suruyor.

Pandanin ayaginda, 1s1nsal sesamoidin karsihig tibial sesamoid
adiyla anilan bilek kemigi de —1s1nsal sesamoid kadar olmasa da-
irilesmistir. Yine de, “tibial sesamoid” hicbir yeni parmaga yar-
dimc1 durumda degildir ve irilesmis olmasi, bildigimiz kadany-
la, herhangi bir ustunluk saglamaz. Davis'in ileri surdugune gore,
yalniz biri dogal secilime yanit olmasina ragmen her iki kemigin
esgudumlu irilesmesi buyik olasilikla basit bir tur gen degisik-
ligine isaret etmektedir. Govdenin yinelenen pargalan ayn ayn
genlerin etkinligiyle bi¢cimlenmezler; baska bir deyisle, baspar-
maginiza ayn gen, orta parmaginiza ayn gen ya da serce parmag-
niz i¢in uguncu bir gen yoktur. Sayisi birden ¢ok olan govde par-
calan esgudumlu gelisir; bir 6gedeki secilime baglh degisim, ote-
kilere de yansir, benzer gelismeler dogurur. Bir basparmag iriles-
tirip de uzun parmag degisime ugratmamak, genetik agidan her
ikisini birden irilestirmekten daha zor olabilir. (Birinci durumda,
bagparmaga ayricalik taniyacak bi¢imde genel esgudiamun bozul-
masi ve iligkili yapilarin esgudumlu irilesmesinin bastirilmasi ge-
reklidir. Ikinci durumda, bir bolgede buyume hizin tek bir gen
artirabilirken, her bir parmaga dusen gelismeyi ayarlayabilir.)

Pandanin bagparmagi, bize Darwin’in orkidelerinin hayvan-
lar dunyasindan zarif bir benzerini saglamaktadir. Tarih en iyi
muhendislik ¢6zamunu engellemistir. Pandanin gergek baspar-
mag), oteki parmaklarla karsilikh gelerek baska nesneleri kavra-
ma islevinden ¢ok daha uzmanlasma gerektiren baska bir gorev
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ustlenmistir. Dolayisiyla, panda var olan bilek par¢alarnnm kullan-
maya ve irilesmis bir bilek kemigiyle, biraz bi¢imsiz fakat olduk-
¢a ise yarar bir ¢cozime razi olmak zorundadir. Sesamoid bas-
parmak, muhendisler arasi1 yanismada 6dullendirilmez. Michael
Ghiselin’in deyimiyle bu parmak, sevimli bir kurnazlik degil, ga-
rip gorunuaslu bir aygitur. Fakat ise yarar ve boylesi olasihik disi
temellere dayandig igin imgelemimizi daha bir harekete gegirir.

Darwin'in orkide kitab1 benzer betimlemelerle doludur. Orne-
gin, salepgillerden bataklik orkidesi (Epipactis) irilesmis bir tag
yapragin (labellum) tuzak olarak kullanir. Dudak bi¢imini almig
tac yaprag (labellum) iki b6lume aynlir. Birici boluam ¢icegin di-
binde, balozuyle dolu bir buyuk ¢anak olusturur; bocegin ¢ice-
gi ziyaret nedeni bu balozudur. Labellumun ¢icegin kenarindaki
oteki bolamu, bir tar inis alan1 olusturur. Bu alana konan bocek
onu agirhgiyla bastinr ve boylece ilerdeki balozu ¢anaginin giri-
si acilmis olur. Canaga girer, fakat inis pisti Oylesine esnektir ki,
aninda geri yaylanarak bocegi bal6zui ¢anaginin igine kapatir. Bu-
nun uzerine bocek var olan tek ¢ikis yolundan disan ¢ikmak zo-
runda kalir. Bu yol onu gegiste polen yiginlarina surainmek zo-
runda birakir. Olaganustu bir duzenek, fakat timu bildigimiz tag
yapragindan, orkidenin atasinda hazirda bulunan bir pargadan
gelistirilmis.

Daha sonra Darwin, ayn1 dudak bi¢imli ta¢ yapragin (label-
lum) bagka orkidelerde nasil ¢apraz dollenmeyi guvenceye alacak
bi¢imde ustalikla olusturulmus bir dizi aygita evrildigini gosterir.
Labellum, bocegi balozune ulasabilmek i¢in hortumunu dondur-
mek ve ¢icektozu yiginlarindan ge¢mek zorunda birakan karma-
stk bir kivnim gelistirebilir. Bocekleri hem balozine hem de ¢i-
cektozuna yonlendiren derin oluklar ya da kilavuz sirtlar icere-
bilir. Oluklar kimi zaman tanel bi¢imini alarak boru bi¢imli bir
cicek olustururlar. Tam bu uyarlanmalar, ¢igegin uzak ge¢misin-
deki siradan bir ta¢ yapragindan insa edilmislerdir. Yine de, doga
bunca kit seyle dylesine ¢ok is basarabilmektedir ki, Darwin’in
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Bataklik Epictatis’i, alttaki ¢anak yapraklar gosterilmemis

a. Labellum’un olusturdugu inis pisti bocegin konmasiyla birlikte
agag bastirilir.

D. L. Cramer

h

b. Labellum’un olugturdugu inig pisti,
bocegin asagidaki canaga girmesiyle birlikte yiikselir.
D. L. Cramer
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sozleriyle, “tek bir amaci —bir ¢igegin baska bir bitkiden gelen po-
lenle dollenmesini- gerceklestirmeye donuk bunca olanak bollu-
gu” sergilemektedir.

Darwin’in organik forma iliskin metaforu, evrimin boylesine
sinirh hammaddeyle bunca cesitlilikte ve yetkinlikte bir dunya
bi¢imlendirmesi karsisinda duydugu hayranhig yansitmaktadir:

Bir organ, her ne kadar baslangigta belirli 6zel bir amag i¢in mey-
dana getirilmemis olabilirse de eger simdi o amaca hizmet ediyor-
sa, bu amagla tasarlandigimi soylemekte hakl sayilabiliriz. Ayni il-
keden yola gikarak, eger bir insan 6zel bir amag gozeterek bir maki-
ne yapacak olsayd: fakat eski, toplama kasnak, yay ve makaralardan
yararlansaydi, o makinenin butinunun, tam pargalanyla birlikte,
yalmizca kuguk bir degismeyle, o 6zel amaca yonelik tasarlandig
soylenebilirdi. Dolaysiyla, doganin her yerinde her canlinin hemen
her pargasi, ¢ok degisik amaglara gore kucuk degisiklikler gecirmis
olarak hizmet etmistir. Buyuk olasilikla her parca pek ¢ok kadim ve
farkl 6zgul yasam bigimlerinin yasayan makinesinde gorev almistir.

Elden gecirilmis kasnaklar ve makaralar ustine kurulu bu me-
taforu gurur oksayic1 bulmayabiliriz fakat ne denli iyi isledigimi-
zi akildan ¢ikarmayin. Biyolog Frangois Jacob’un sozleriyle, doga
olaganustu bir lehimcidir; tannsal bir yaratim ustasi degil. Ve bu
iki makemmel ustanin yaptiklannm yargilayacak olan kimdir?
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Gegmisten Anlamsiz Géstergeler

Gunumuzdeki anlam kokeninden uzaklasmis sozcukler ge¢mis-
lerine iliskin ipuglan verirler. Dolayisiyla, ¢calisma kargihig1 alinan
para anlamina gelen emolument sozcugunun, bir zamanlar -afet-
lerden kotu niyetli y1ldizlann sorumlu tutuldugu zamanlar- (La-
tince ogutmek anlamindaki molere sozcugunden tureme) degir-
menciye (miller) 6denen ucret oldugundan sapheleniriz.

Evrimciler, dildeki degismeleri anlaml benzetmeler kurmak
icin her zaman bereketli bir alan olarak gormuslerdir. Insanda-
ki apandis gibi, dissiz balinalardaki embriyonik disler gibi kulla-
nilmaya kullanilmaya yok olmaya yiiz tutmus yapilar i¢in evrim-
sel bir yorum getirmeyi savunan Charles Darwin soyle yazmisti:
“llkel organlar sozcuklerin yazihsinda hala saklanan, fakat oku-
nusunda yaran dokunmayan, bununla birlikte nereden taredigi
arastinilirken bir ipucu gorevi yapan harflere benzetilebilir.” Ge-
rek organizmalar, gerekse diller evrim gegirirler.

Bu deneme bir dizi ilging olguyu anlatiyormus gibi gorunse de;
gercekte yontem ustune soyut bir incelemedir ya da daha dogru-
su, bilim insanlannca ¢ok yararlanilan, fakat degeri az bilinen be-
lirli bir yonteme iliskin bir yazidir. Ahgilagelmis bilim adami im-



gesine gore, bilim adamlar1 deneye ve mantiga dayanir. Orta yas-
I1, beyaz onluklu bir adam (¢ogu standart 6rnek cinsiyet ayrimci-
hig1 yapar) -bu, ister ice kapamklig1 yuzianden suskun, fakat ger-
cege ulasmak igin yamp tutusan biri olsun; isterse kaynayip ta-
san, garip davramigh biri olsun- iki kimyasal birbirine katar ve
yamtin sisede ortaya gikisin1 gozler. Varsayimlar, 6ngoruler, de-
neyler ve yanitlar: Baska bir deyisle, bilimsel yontem.

Fakat pek ¢ok bilim dali bu yontemle ¢alismaz, ¢alisamaz da.
Bir fosilbilimci ve evrimsel biyolog olarak, benim igim ge¢miste
olmuglarin yeniden insasidir. Ge¢miste olanlar essiz ve karmasik-
tir. Laboratuvar sigesi i¢inde yinelenemez. Tarihi inceleyen, 6zel-
likle yazili tarihe ve yerbilim kayitlarina gegmemis kadim ve goz-
lenemeyen bir tarihi inceleyen bilim insanlar1 deneyden ¢ok ¢i1-
karsamadan yararlanmak zorundadir. Tarihsel sureglerin guni-
muzdeki sonu¢lanm incelemeli ve s6zcuklerin, organizmalarin ya
da yeryuzu big¢imlerinin, meydana geldigi kokten ¢agdas duru-
muna dek uzanan patikay: yeniden inga etmelidirler. Bir kez bu
patika ortaya ¢ikarildiktan sonra, tarihin nigin bagka bir yolu de-
gil de bu yolu izlediginin nedenlerini belirleyebiliriz. Fakat gu-
numuzdeki sonuglardan patikaya ¢ikarsamayla nasil ulagabiliriz?
Tam soylemek gerekirse, ge¢cmiste su ya da bu bigimde bir pati-
kanin var oldugundan bile nasil emin olabiliriz? Ganamuzdeki
bir sonucun degismeyen bir evrenin duragan parg¢asi olmayip, ta-
rih i¢inde gecirdigi degisimin bir aruna oldugunu nasil biliriz?

Darwin’in kars: karsiya kaldig1 sorun buydu; ¢anku yaratihs-
¢1 karsitlart her taran ilk olusumundan beri degismemis oldugu
gorusundeydiler. Darwin gunamuzdeki tarlerin tarihin aranleri
oldugunu nasil kanitladi? Evrimin en ¢arpici sonuglarina, orga-
nizmalarin gevrelerine karmasik ve kusursuz uyum saglayislarma
yoneldigini sanabiliriz: Kendini kuru yaprak diye yutturan kele-
bege, aga¢ dallarindan ayirt edilemeyen balaban kusuna, yuksek-
lerdeki bir martinin ya da denizdeki orkinosun olaganustu guzel-
likteki muhendislik tasanmina.
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Celiskili bir bi¢cimde, tam tersim yapti. Garipliklerin ve kusur-
larin pesine dusta. Marti bir tasarim harikasi olabilir; eger insan
pesinen evrime inanmissa, kanadinin tasarimi dogal segilimin
bigimlendirme gucunu yansitmaktadir. Oysa evrimi kusursuz-
luktan yararlanarak gozler ontine seremezsiniz; ¢unku, kusur-
suzlugun bir tarihi olmasi gerekmez. Hepsi bir yana, organ tasa-
riminda kusursuzluk hep yaratihggilarin benimseyegeldikleri bir
sav olmustur; onlar, yetkin muhendislikte tanrisal bir mimarin
dogrudan dokunan elini goruyorlardi. Aerodinamik harikasi olan
bir kusun kanadi, bugun nasilsa, tam dyle yaratilmis olabilirdi.

Oysa Darwin soyle akil yaratta: Eger organizmalarin bir tarihi
varsa, 0 zaman atalarimin gectigi evreler geride kalintilar birak-
mus olmaliydi. Bugtnun kosullarinda anlam tasimayan; yararsiz,
acayip, garip, aykin ge¢mis kalintilani tarihin gostergeleridir.
Dunyanin buguanka bigimiyle meydana gelmediginin kamtlarim
saglarlar. Tarih kusursuzluga ulastigi zaman, kendi izlerini ort-
mus olur.

Para 6deme anlamindaki genel bir so6zcuk, eger bir zamanlar
ogutme ve tahilla bir iliskisi yoktuysa, ni¢in ashnda bugun he-
men hemen yok olmus bir meslege gondermede bulunsun? Ve
bir balina embriyosu, —eger atalarinin islevsel disleri yok idiy-
se ve bu disler yararimin kalmadig1 bir donemde kalint1 olarak
surmuyorlarsa— ni¢in anasimin dél yatagindayken daha sonradan
yok edecegi disler olusturup tum yasamim balina ¢ubugundan
bir suzgecten deniz kabuklular suzerek gegirsin?

Hemen butin organizmalarda gelismemis ya da kullanilmaya
kullamlmaya koérelmis yapilarin varligy, onun sozleriyle, “bu ga-
rip durumdaki ise yaramazhkla damgalanmis pargalar”in bulun-
masinin onu mutlu ettigi kadar bagka hi¢bir evrim kamt1 Darwin’i
mutlu etmemistir. “Soyun degisime ugrayarak turemesine iligkin
gorasum bakimindan, korelmis organlarin koékeni basittir,” diye
sardurar. Onlar anatominin ise yaramayan pargalaridir; atalarin-
daki islevsel parcalarin kalintilar olarak korunmuslardur.
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Bu genel gorus, korelmis yapilar ve biyoloji disindaki her ta-
rihsel icerikli bilim dah i¢in de gegerlidir. Ganumuz kogsullarinda
gariplik diye adlandirdiklarimiz tarihin gostergeleridir. Bu ugle-
menin birinci denemesi ayn1 konuyu degisik bir baglamda ortaya
koymustur. Pandanin “bagparmag1” evrimi sergilemektedir; ¢un-
kua, kullamissizdir ve bilek kemikleri arasindaki 1sinsal sesamoid-
den bozma acayip bir par¢adir. Gergek bagparmak, bir etoburun
atalarindaki islevine gore, kosma ve pence atmak uzere bigimlen-
dirilmis bir parmak oldugundan, bir otoburda bambuyu karsidan
destekleyen kavrayici parmak bigimine degistirilemezdi.

Gegen hafta, biyoloji dis1 dasuncelere daldigim bir sirada, “ve-
teran” ve “veterinarian” gibi apayn anlamh iki sézcugun nasil
olup da, aym koke, —Latince vetus, “yash”- sahip oldugunu dusa-
nurken buldum kendimi. Yine ¢6zum i¢in dilin gelisimini ince-
lemeyi gerektiren bir gariplik. Veteran (emektar) sozcugunun bir
zorlugu yoktu; ¢unku, kokuyle ganimuzdeki anlami ¢akisiyor-
du. Bunda tarih iginde degistigine iliskin bir belirti yoktu. Vete-
rinarian ilging sonug verdi. Kentte oturanlar veterinerleri simar-
tilmis kopeklerinin, kedilerinin hizmetkarlan olarak gérmek egi-
limindedir. llk veterinerlerin (ginumuzdeki vetlerin ¢ogu gibi,
— New Yorklu agziyla yaptigim kisaltmay: bagislayin) ¢iftlik hay-
vanlarimi ve surulerdeki hayvanlan sagalttiklarim unuttum. Ve-
tus sdzcuguyle baglantisi, yuk hayvanindan, “yuk altina girecek
denli” yash anlamindan ileri geliyor. Sigir sozcagunun Latincede
karsilig vetrinae’dir.

Konusu tarihsel olan bilim dallarina iliskin bu genel ilke, Yer-
kure i¢in de gecerli olmali. Levha tektonigi kurami, gezegenimi-
zin yuzeyinin tarihini yeniden insa etmemize imkan saglamgstir.
Gegen 200 milyon y1l boyunca, ganumuzuan kitalar1 Pangea adl
tek bir ana kitadan parcalanarak dagilmiglardir. Pangea ise 225
milyon yildan daha 6ncesinin kitalarinin birbirine kaynamasiyla
olusmustur. Eger ganumuzdeki gariplikler tarihin gostergeleriy-
se, su soruyu sormalyiz: Bugun hayvanlarin yapmakta oldukla-
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n acayip seyler, daha onceki kita konumlarina uyarlanmanin so-
nucu gibi dagunulurse, daha anlagilir duruma gelebilir mi? Doga
tarihinin en buyuk bulmacalanndan ve harikalarindan biri, pek
¢ok hayvanin izledigi uzun ve dolambach go¢ yollandir. Kimi
asin uzakhkta yer degistirmeler, mevsimden mevsime elverisli
iklimlere gidisin en kisa yolu olarak dusunuldagunde akla yakin
gelir. Bu yolculuklar, iri memelilerin her yil kislan Florida’ya me-
tal kuslar icinde gogmelerinden daha garip degildir. Fakat bazi
hayvanlar, yakinda baska uygun yerler bulunmasina karsin —bes-
lenme alanlarindan areme alanlarina- hi¢ umulmayacak bir sas-
mazlikla binlerce mil go¢ ederler. Acaba bu acayip go¢ yollann-
dan bazilari, eski kita konumlarim gosterir bir harita uzerinde
betimlendiginde daha kisa ve akla yakin gelebilir mi? Yesil kap-
lumbagalarin gog yollan konusunda dinyaca anli uzman Archie
Carr benzer bir oneri ortaya atti.

Bir yesil kaplumbaga (Chelonia mydas) populasyonu, Atlan-
tik ortasindaki kuguk, her yerden uzak Ascension adasinda yuva
yapar ve urer. Londra lokantalarinin ¢orba sefleriyle, Majestele-
rinin deniz kuvvetlerinin erzak gemileri bu kaplumbagalan bu-
lah ve tuketmeye baglayali ¢ok olmustur. Fakat kaplumbagalar
Ascension’da etiketleyip daha sonra beslenme alanlannda yeni-
den bulan Carr’in kesfettigi hi¢birinin aklindan gegmemisti. Che-
lonia uremek i¢gin Brezilya kiyillarindan 2000 mil uzakta bu “tam
kiyilardan yuzlerce mil uzaktaki igne basi denli kuguk karaya,
okyanus ortasinda zor gorilen sivri tepeye” yolculuk yapmak-
tadir.”

Kaplumbagalarin beslendikleri alanlarla areme alanlarini ayr-
malarinin hakh nedenleri vardir. Sig deniz otlaklarindaki deniz
cayirlanyla beslenir, kumsallarin olustugu agik kiyilarda, daha da
iyisi, yirtict hayvanlarin az goraldugu adalarda arerler. lyi de, go-
runuaste ¢ok daha yakin baska ureme alanlan varken okyanusun
ortasinda bir yere dek 2000 mil yol kat etmek niye? (Ayn: tirden
bir bagka buyuk populasyon da Kostarikamin Karayip kiyilarin-
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da aremektedir.) Carr sunlar yaziyor: “Kaplumbagalarin zorluk-
lan bir bigcimde astiklar apagik ortada olmasa, boylesi bir yolcu-
lugun 6nandeki engeller asilmaz gibi gérunecekti.”

Carr goyle akil yuratta: Belki de bu uzun ve seruvenli yol-
culuk, ¢ok daha akla yakin bir yolun garip bir bi¢cimde uzadi-
g1, Atlas Okyanusu yakin ge¢cmiste birbirinden kopmus iki kita
arasinda buyukge bir golcuk kadarken, ortasindaki bir adaya ya-
pilmis bir yolculuktu. Giney Amerika'yla Afrika 80 milyon yil
once birbirinden ayrildiginda, Chelonia cinsinin atalan bolgede
zaten bulunmaktaydi. Ascension, Atlantik Ortasi Sirtla baglanti-
I1 bir adadir. Bu dogrusal sirt boyunca yerkurenin iginden tasan
magma deniz dibi yayilmasiyla yeni okyanus tabanim olusturur.
Tasan malzeme genellikle adalar olusturmaya yetecek denli yuk-
seklikte yigilir.

Atlantik Ortas1 Sirt'in olusturdugu gunimuz adalarinin en
buyugu Izlanda'dir; Ascension aym surecin daha kuguk olcek-
lisidir. Sirtin bir yaninda adalar yukseldikten sonra dis macunu
gibi ¢ikmay: surduren yeni malzeme yardimiyla oteye itilirler.
Dolayisiyla, sirttan uzaklastik¢a adalar daha yash olma egilimi
gosterirler. Fakat aym zamanda kugulme egilimindedirler ve agi-
na asina sonunda sualt1 tepelerine donusurler; ¢unku, etkin bir
sirttan uzak kalinca yeni malzeme gelisi kesilmis olur. Mercanlar
ya da baska organizmalarin olusturdugu bir kalkanla korunup
yukseltilmezlerse, adalar dalgalarca agindirilip deniz duzeyi alti-
na inecektir. Ayrica, yukselmis bir sirtin yamacindan asag, okya-
nusun derinliklerine dogru tedricen indik¢e de batarak gozden
kaybolabilirler.

Bu nedenle Carr su oneriyi ortaya atti: Ascension’lu yesil kap-
lumbagalarin atalan, yerbilimsel zaman birimlerinden ge¢ Kreta-
se doneminde, Brezilya kiyilarindan Atlantik Ortas: Sirt uzerin-
deki “ilk Ascension”a varmak i¢in yuzdukleri sirada mesafe azd.
Ada uzaklasip batarken, sirt uzerinde bir yenisi meydana geldi ve
kaplumbagalar biraz daha uzaga gitmeyi goze aldilar. Her gun bi-
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raz daha uzun yol kosarak sonunda maratoncu olan kosucu gibi,
ilerleyen bu surecte kaplumbagalar kendilerini 2000 millik bir
yolculugun iginde buldular. Bu tarihsel varsayim, kaplumbaga-
lann mavi enginde bu noktay: nasil bulduklanna iliskin bayu-
leyici soruyu ele almiyor. Yumurtadan ¢ikan yavrular kendileri-
ni Ekvator Akintisi’na birakarak Brezilya’ya donuyorlar fakat ora-
dan geriye nasil donuyorlar? Carr'in varsayimina gore, yolculu-
ga gokyuzundeki ipuglanna bakarak baghyorlar ve Ascension’un
izini surerek, sularinin 6zelligini (tadin1? kokusunu?) animsaya-
rak sonunda yurtlanina dénuyorlardi.

Carr'in varsayimi, garip olandan yararlanarak tarihi yeniden
inga etmenin yetkin bir 6rnegidir. Keske anlattiklanna inanabil-
seydim. Gozlem ve deneylere iligkin zorluklar degil beni tedirgin
eden, ¢unka kurami inanilmaz yapan bunlar degil. Ornegin, eski-
sinin yerini almak tuzere hep tam zamamnda ortaya yeni bir ada
¢tktigindan emin olabilir miyiz? Cunka tek bir kusak boyunca bile
aksasa, adanin bulunmayig1 sistemde kopukluk yaratacakt:r. Ve
her yeni ada hep bulunmay: kolaylastiracak denli “rota ustunde”
mi yer alacakti? Ascension’un kendi yas1 yedi milyon yila yakin.

Beni tedirgin eden daha ¢ok kuramsal bir zorluk. Eger tim
Chelonia mydas taru Ascension’a gog ettiyse ya da daha dogru-
su, akrabalik bag olan bir turler kimesi bu yolculugu yaptiysa,
kars1 ¢itkmam s6z konusu olmayacakur, ¢unku, davranis da bi-
¢im kadar eski ve soya bagh olabilir. Fakat C. mydas dunyanin
her yerinde yasayip uremekte. Ascension’lu kaplumbagalar ture-
yen pek ¢ok populasyondan yalmz birini temsil ediyor. Kadim
atalan 200 milyon y1l dnce Atlantik golcugunde yasamis olabi-
lirse de, Chelonia cinsine iliskin kayitlannmiz on bes milyon yil-
dan oteye gitmezken, C. mydas taru buyuk olasihikla ¢ok daha
geng olsa gerek. (Fosil kaydi, tam kusurlarina karsin, on milyon
yildan uzun sure hayatta kalan ¢ok az sayida omurgah oldugu-
nu gosteriyor.) Carr'm kurgusuna gore, ilk-Ascension’a ilk yol-
culuklan yapan kaplumbagalar C. mydas’a olduk¢a uzaktan akra-
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baydilar (en azindan ayn bir cins icinde yer aliyorlardi). Bu Kre-
tase yash atadan, ginumuzun yesil kaplumbagasina dek birkag
tarlesme olay: ge¢mistir. Simdi, eger Carr hakhysa, olmus olabi-
lecekleri dusunelim. Atasal tar ¢ok sayida ureme popilasyonu-
na ayrilmistir; bunlardan yalnizca biri ilk-Ascension’a gitmistir.
Bu turler, kendileriyle C. mydas arasinda kag evrim basamag) var-
sa, o denli ¢ok evrim gecirmislerdir. Her basamakta, Ascension
popilasyonu butunluginu korumus; bir turden otekine gegiste,
kendi disindaki populasyonlarla uygun adim degisim gegirmistir.

Ancak bildigimiz kadariyla evrim bu bi¢imde islemez. Yeni tur-
ler kuguk, yaliilmis populasyonlarda ortaya ¢ikar ve daha sonra
yayilirlar. Bir turden otekine gegiste, dort bir yana dagilmis tar-
lerin alt populasyonlan birbirine kosut olarak evrilmezler. Eger
alt populasyonlar ayn birer ureme birimiyseler, hepsinin aym bi-
¢imde evrim gegirme ve yeni bir tur olarak nitelenebilecek denli
degistiklerinde birbirleriyle ¢iftlesme olasiliklan ne kadardir? C.
mydas'in ¢ogu tur gibi, kaguk bir alanda, son on milyon y1l igin-
de bir ara, Afrika’yla Giney Amerika bugin olduklarindan ¢ok
daha yakin degilken ortaya ¢iktigini saniyorum.

1965 yilindan once, kitalann kaymasi boylesine benimsenmis
degilken Carr, bana akla yakin gelen bagka bir a¢iklama oner-
di. Akla yakin gelmesinin nedeni, Ascension populasyonunu
C. mydasn evrilmesinden sonra turetiyor olmasindandi. Onun
savina gore, Ascension popuslasyonunun atalan Bat1 Afrika'dan
Ascension’a rastlanti sonucu Ekvator Akintisr’yla saruklenmigler-
di. (Carr, Bat1 Afrika’dan bir bagka kaplumbaganin, Lepidochelys
olivacea’min da Guney Amerika kiyilarini aym yolu izleyerek yurt
tuttuguna isaret ediyor.) Yumurtadan ¢ikan yavrular aym dogu-
bat1 yonlu akintiyla Brezilya'ya suruklendiler. Dogal olarak, asil
sorun Ascension’a donusleri fakat kaplumbaga go¢lerinin isleyisi
oylesine gizemli ki, daha onceki kusaklardan aktarilmis gen bil-
gisi olmasa da, kaplumbagalarin dogduklan yerin amsim akilla-
ninda tuttuklanin varsaymanin 6nunde bir engel gormuyorum.
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Carr'in duguncesini degistirmesindeki tek etkenin kitalann
kaymasinin dogrulanmasi oldugunu sanmiyorum. Yeni kurami-
n1 benimsemesindeki nedenin, bilim insanlarinca genellikle yeg-
lenen (putkiric tavrimla yanhs buldugum) baz1 agiklama bigim-
lerini korumas: oldugunu, dolayh bi¢imde soyluyor. Carrin yeni
kuramina goére, saskinhk uyandiran Ascension rotasi yavas ya-
vas, aklin alacag) ve ongorulebilir bir bicimde adim adim evrildi.
Daha onceki gorugsiune goreyse, ani bir olaydir; rastlantisal, 6n-
ceden kestirilemeyen tarihsel bir sagmahkur. Evrimciler rastlan-
tisal olmayan, tedrici kuramlarla daha rahat olma egilimindedir-
ler. Oyle saniyorum ki, bu Bati1 dasunce geleneklerinin derin bir
onyargisidir; yoksa, doganin yontemlerinin bir yansimasi degil
(bkz. 5. bolumdeki denemeler). Carr’in yeni kuramim geleneksel
bir felsefeyi/dusunce duzenini destekleyen yurekli bir varsayim
olarak goruyorum. Yanhs oldugu kanmisindayim fakat yarancihg-
ni, ¢cabasini ve yontemini alkigliyorum; ¢unku, degisimin goster-
gesi olarak garip olandan yararlanma bi¢imindeki buyuk tarih il-
kesini izliyor.

Korkarim ki, kaplumbagalar tarih biliminin bir bagka yonunu
sergiliyor — bu kez sergiledikleri bir agiklama ilkesi yerine, gare-
sizliktir. Sonuglarin nedenleri kugkuya yer birakmayan bigimde
belirledikleri ender gorular. Eger fosiller ya da insan yazilarina
dayal dogrudan kamitlardan yoksunsak ve eger bir sureci yalmz-
ca ganumuzdeki sonuglarina bakarak ¢ikarsamak zorundaysak;
o zaman, genellikle engellenmisizdir ya da olasiliklar ustune kur-
gulamalara kalmisizdir. Cunku bunca yol bollugunda, yollar ne-
redeyse herhangi bir Roma’ya ¢ikabilir.

Karsilasmanin bu bélamunu kaplumbagalar kazandi, neden
olmasin? Portekizli denizciler Afrika kiyisindan agilamazken,
Chelonia mydas dosdogru okyanusun ortasindaki bir adaya dogru
yazda. Dunyanin en ustun bilim insanlan yuazyillardir denizde,
havada yon bulmay1 saglayan araglar bulmaya ugrasirken, Chelo-
nia gokyuzune bakip rotay: tutturdu.
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Cifte Zorluk

Doga Izaak Walton'u bekledigimden daha sik ¢aylak yerine ko-
yuyor. Ted Williams'a dek dunyanin gorduga bu en unla bahk-
¢1 1654 yilinda, en ¢ok kullandig: yapay balik konusunda sunlan
yazar: “Golyan bahg goranumlu bir zokam var... oylesine geki-
ci bigimde islenmis ve dylesine niyetini gizleyen bir gorunumde
ki hizh akish derelerde kendine ¢ekemeyecegi hicbir keskin goz-
lu alabalik yok.”

Darwin ve Sonrast adl1 bir onceki kitabima aldigim denemeler-
den birinde, tath su midyesi Lampsilis’in 6ykuasunu anlatmigtim.
Bu midye sirtinin arka bolumunde “balik” bi¢iminde bir zoka ta-
sir. Bu olaganustu yemin; bi¢imli bir govdesi, yuzgeci ve kuyrugu
andiran kanatgiklanyla etkiyi butunleyen goz deligi vardir. Hatta
kanatgiklar, yazuayormus duygusu vermek uzere duzenli bi¢imde
dalgalanirlar. Govdesi bir kulugka keseciginden, yuzge¢ ve kuy-
rugu midyenin disa tasan derisinden meydana getirilen bu tak-
lit “balik”, aslim kendine ¢eker ve anne midyenin kulucka kese-
cigindeki larvalan durumdan habersiz balhga fiskirtmasini saglar.
Lampsilis’in larvalan yalnizca bir bahgin solungaclarinda asalak
olarak buyuyebildigi icin, bu zoka gercekten yararh bir aractir.
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Lampsilis’in yalmz olmadigim yakinlarda 6grendigimde sastim
kaldim. Balikbilimci Ted Pietsch’le David Grobecker, hayret ve-
rici bir Filipin fenerbaligimin tek 6rnegini insan ayag degmemis
bolgelerde, kelle koltukta gegirdikleri seravenler sonunda degil,
nice bilimsel yeniligin kaynag: semt akvaryumcusunda buldular.
(Heyecan verici kesiflerin temelinde, ¢ogunlukla abartilmis er-
keklik degil, farkindalik vardir.) Fenerbalig zokasini larvasina ta-
styic1 bulmak igin degil, aksam yemegini kendine ¢ekmek igin
kullanir. Burnunun ucunda, olduk¢a degisime ugramis bir sirt
yuzgeci dikeni bulunur. Bu dikenin ucuna uygun bir zoka kon-
durmustur. Yazeyden is1gin ulasamadig karanlik bir danyada ya-
sayan kimi derin deniz tarleri, avlarim kendi 151k kaynaklannin
yardimiyla tutarlar. Zokalannin uzerinde fosfonsig1 yayan bakte-
rileri biriktirirler. S1g su tarlerinin rengarenk, yamru yumru gov-
deleri vardir; tipki sunger ve su yosunlanndan kabuk baglamis

Fenerbahgl David B. Grobecker
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kayalar gibi gorunurler. Suyun dibinde kipirdamadan dururlar;
agizlarinin yakinindaki gozalici zokalarini sallar ya da oynatirlar.
“Yemler” turden ture degisir fakat cogu aralarinda solucanlar ve
kabuklularin da oldugu gesitli omurgasizlar1 —-mukemmel bi¢im-
de olmasa da— andirr.

Ancak Pietsch’le Grobecker’in fenerbalig1 her yonuyle en az
Lampsilis'in sirtinda gezdirdigi yalanci balik denli etkileyici bir
zoka gelistirmistir. Daha once fenerbaliklar arasinda boylesi go-
ralmuas degil. (Yazdiklar1 makale, yerinde bir se¢imle “Tiim Yon-
leriyle Fenerbahg:” [The Complete Angler] adim tasiyordu ve
Walton’dan yukarida yapilan alinuya baslangicinda yer verilmis-
ti.) Bu usta gozboyayicl tam olmasi gereken yerde tasidig) goz
benzeri pigment noktalariyla gosteris yapar. Ayrica, govdenin al-
tinda gogus ve karin yuzgeglerinin yerine gecen sikistirilmis ip-
lik¢ikleri, arkasina dogru sirt ve kuyruk yuzgeclerini andiran
uzantilar1 ve goren herkesin kuyruk sanacag, geriye dogru ge-
nisleyen bir ¢ikintisi vardir. Pietsch’le Grobecker su sonuca vari-
yorlar: “Zoka Filipinler bolgesinde ¢ok yaygin olan percoidea fa-
milyasinda yer alan kuguk baliklarin neredeyse tipkisidir.” Fe-
nerbalig, “yuzmekte olan bir baligin iki yana salinmalarina ben-
zesin diye” yemini suyun i¢inde hafif¢e dalgalandirmay bile bilir.

Balik ve midyedeki bu birbirinin neredeyse tipatip benzeri kur-
nazhk ilk bakista, Darwinci evrim i¢in dosyay1 kapatmis goruna-
yor. Eger dogal secilim bunu iki kez yapabiliyorsa, kuskusuz ya-
pamayacagl sey yoktur. Yine de, bundan onceki iki denemenin
izlegini surdurerek bu u¢lemeyi soyle sona erdirelim: Kusursuz-
luk evrimcinin isine yaradig1 denli yaratihs¢inin isine de yarar.
llahiler Kitabr’nin yazar1 6yle dememis miydi: “Gokler Tanri'nin
ululugunu anlatir, gokkubbe el is¢iligini sergiler.” Bundan onceki
iki deneme, kusurlulugun evrime basar1 kazandirdigini savhyor-
du. Bu denemeyse, kusursuzluga Darwinci yanmt1 ele almaktadir.

Kusursuzluktan daha zor agiklanabilen tek sey, birbirinden
¢ok farkh hayvanlarda yinelenen kusursuzluktur. Bir midyenin
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arka bolumune oturttugu balik; bu yetmezmis gibi, bir de fener-
baliginin burnunun ucunda bir balik, zorlugu ikiye katlamaya
yetip artiyor bile. Birincisi, kulucka kesecigi ve disa tasan deriden
evrildi; ikincisi, bir yuzge¢ dikeninden. Her iki “balik™in da nere-
den geldigini evrimle savunmakta gugluk ¢ekmiyorum. Lampsilis
i¢in bir dizi inandiric1 ara evreler tamimlanabilir. Fenerbaliginin
yuzgecinden uzattig1 bir dikeni zoka olarak kullanmasi olgusu
eldeki parcalan uydurma ilkesini yansitiyor. Aym ilkeye gore
meydana gelen pandanin basparmagiyla orkidenin ta¢ yaprag
evrimin gugla dayanaklaridir (bkz. Bu uglemede yer alan birinci
deneme). Fakat Darwinciler yalnizca sergilemekle yetinemezler;
evrimsel degismenin birincil nedeni olarak temel duzenegi; bas-
ka bir deyisle rastgele degiskenligi ve dogal secilimi savunmak
zorundadirlar.

Darwin karsit1 evrimciler, Darwinciligin evrimde planlama ve
yonlendirme olmadig1 ana gorusune karsi, her zaman, ¢ok ben-
zer uyarlanmalarin farkh soy ¢izgilerinde yinelenerek gelistigini
ileri saormuglerdir. Eger degisik organizmalar, bir daha, bir daha
hep aym ¢6zamde bulusuyorlarsa; bu, rastgele degiskenlige bag-
lh olarak isleyen dogal se¢ilimden ¢ok, onceden belirlenmis bazi
degisim yonleri oldugunun gostergesi degil midir? Yinelenen bi-
¢iminin kendisini, ona yol a¢an ¢ok sayidaki evrim olayinin bir
nedeni olarak gormek gerekmez mi?

Ornegin Arthur Koestler, son yazdig1 yanm duazine kitabin
tamunde Darwinizmin kendi yanhs anladig1 bi¢imine karsi bir
kampanya yuratmustur. Evrimi belirli yonlere dogru zorlayan ve
dogal secilimin etkisini bastiran bir duzenleyici kuvvet bulma-
y1 ummaktadir. Dayanak noktasi, ayn soy ¢izgilerinde kusursuz
tasarimrn yinelenerek evrilmesidir. Tekrar tekrar kurtlarla “Tas-
manya kurdu”nun birbirinin neredeyse “tipatip aym kafataslarin-
dan” soz eder. (Bu keseli etobur kurda benzer, fakat soyagaci ba-
kimindan vombat, kangru ve koalalarla yakin akrabadir.) En son
kitab1 Janus'da Koestler sunlan yaziyor: “Bir tek kurt taranun
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rastgele mutasyon art1 secilim yoluyla evrimi bile, gordugumuz
gibi, asilamaz zorluklar ¢ikaryor. Bu surecin adada ve ana kara-
da bagimsiz olarak yinelenmesi, bir mucizenin karesi anlamina
gelecektir.”

Darwinci yamit hem bir yadsima hem de bir agiklama icermek-
tedir. Once yadsima: Cok benzegsen/yakinsak bicimlerin gercekte
tipatip aym olduklar kesinlikle dogru degildir. 1931 yalinda 6len
Belgikal buyuk fosilbilimci Louis Dollo ¢ok¢a yanhs anlasilan
bir ilke ortaya koydu. Dollo yasasi adiyla da anilan bu ilke “Ev-
rimin geri donussuzlagudur. Yetersiz bilgili kimi bilim insanla-
n Dollo’nun evrimin motoru olan ve geriye bir anlik g6z atmasi-
na bile olanak tanimayan gizemli bir yonlendirici kuvvetin varh-
g1 savladigim saniyor ve onu dogadaki duzenin nedeninin do-
gal secilim olamayacagina inanan, Darwinci-olmayan kisiler ara-
sina oturtuyorlar.

Gergek su ki, Dollo yakinsak evrim konusuna —benzer uyar-
lanmalarin farkh soy c¢izgilerinde yinelenerek gelismesine- ilgi
duyan bir Darwinciydi. Onun savladigina gore, yakinsamayla
higbir zaman kusursuz benzerligin yakinindan bile gegen bir sey
ortaya ¢itkmayacagini, olasilik kuraminin abc’si neredeyse kesin
olarak soyluyordu. Organizmalar ge¢mislerini silemezler. tki ayn
soy ¢izgisi, ortak bir yasam bicimine uyarlanma olarak, olaganus-
ta ve yuzeysel benzerlikler gelistirebilir. Fakat organizmalar oy-
lesine ¢ok sayida karmagik ve bagimsiz parga igerirler ki, iki kez
birbirinin tipatip ayn1 sonuca dogru evrilme olasilig1 gercekte si-
firdir. Evrim geri donugsuzdur; soyun koklerine iliskin gosterge-
ler her zaman korunur; yakinsaklik ne denli etkileyici olursa ol-
sun, her zaman yuzeyseldir.

En akil almaz yakinsaklik ornegi olarak benim adayim
Ichthyosaur’u ele alahm. Atalan karada yasamis bu deniz surun-
geni baliga o denli yakinlast1 ki, tam yerli yerinde ve tam suda ya-
sam i¢im tasarlanmis gergek bir sirt yuzgeci ve kuyruk gelistirdi.
Sifirdan gelismis olmalari, bu yapilara daha da olaganustaluk ka-
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zandinyor. Bu kara strtingeninin atasinin sirtinda kamburu ya
da kuyrugunda, kabataslak ayn1 gorevi yapan bir kuyruk kana-
d1 yoktu. Yine de Ichthyosaur, ister genel tasarimiyla, isterse ince
ayrinulanyla olsun, balik degildir. (Ornegin Ichthyosaurlarda
omurga kuyrugun alt kanadinda uzanir; omurganin kuyruga ka-
dar uzandig1 baliklarda, omurga kemigi ust kanattadir.) Ichthyo-
saur, akcigerlerinden ve su disinda soluk alip vermesinden tutun
da yuzgec 1sinlarindan degil, degisime ugramis yassi ayak kemik-
lerinden yapilmis yuzgecine dek surtngenligini korur.

Koestler'in etoburlarinin 6ykust de bunun aymidir. Gerek pla-
sentali kurt, gerekse keseli “kurt” avci olmak tizere tasarlanmis-
lardir; fakat hi¢bir uzman, birinin kafatasim o6tekinin kafatasiyla
karistirmaz. Keseli olmaktan ileri gelen ¢ok sayidaki kugik gos-
terge, dis gorunus ve islevdeki benzesme ytizinden ortadan kalk-
maz.

Simdi gelelim bunun agiklamasina: Darwinizm, Koestler'in
sandig1 gibi oyle ani, kestirilemez bir degisimin kurami degildir.
Degisimin hammaddesi rastgele degiskenlik olsa da; iyi tasarimi
adim adim gelistiren, —se¢eneklerin ¢ogunu bir kiyiya iterek ye-
rel gevreye uyarlanmay: artiran segenekleri benimseyen ve birik-
tiren— dogal secilimdir.

Guglu yakinsamanin temel nedeni —siradan gorunse bile- en
yalin bicimiyle, kimi yasami surdurme yontemlerinin, o rolu oy-

Ichthyosaur

Amerikan Doga Tarihi Mazes:'nin Izniyle
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nayan organizmanin uzerinde bigim ve isleve iligkin zorlayic1 6l-
catler koymasidir. Memeli etoburlar kosmak ve dislerini sapla-
mak zorundadir; 6gutucu azi dislere gereksinim duymaz, yiye-
ceklerini kopardiktan sonra yutarlar. Hem plasentali kurtlar hem
de keseli “kurt”lar uzun sure kosabilir, uzun, keskin, sivri kopek
disleri ve korelmis az1 disleri vardir. Karada yasayan omurgali-
lar on ve arka bacaklarinin yardimiyla ilerler ve denge saglamak
amaciyla kuyruklarindan yararlanirlar. Yazuaca baliklarsa yuzgeg-
leriyle denge saglar, kuyruklarinin yardimiyla yol alirlar. Balik
gibi yasayan Ichthyosaur’larsa, balinalar gibi genis bir itici kuy-
ruk gelistirmis olmakla birlikte, balinanin yukar1 asag1 hareket
eden yatay kuyrugunun aksine, baliklarin ve Ichthyosaur’larin
dikey kuyruklari saga sola hareket eder.

Yinelenebilir etkin tasarima iligkin bu biyolojik izlegi D’Arcy
Wentworth Thompson'un 1942 tarihli incelemesinde ortaya koy-
dugu denli agik secik ortaya koyan olmamistir. On Growth and
Form adli bu inceleme hala basilmaktadir ve 6neminden bir sey
yitirmemistir. Pohpohlama ve abartidan uzak durmus bir kisi
olan Sir Peter Medawar, s6z konusu incelemeyi soyle betimli-
yor: “Ingiliz dilinde bilim tarihine ge¢mis yazih yapitlar arasinda
karsilastirmaya yer birakmayacak bi¢imde en tustin niteliklisi.”
Hayvanbilimci, matematikgi, antik ¢ag uzmani ve dizyazi ustasi
Thompson, yasl bir adamin cosku dolu 6vgusina kazandi ama
tam meslek yasamini Iskogya’daki kuguk bir universitede gegir-
di. Canku gorusleri, Londra ve Oxford’un sayginlik kazandiran
gorevlerine ulagmak igin fazlasiyla alisilmisin disindayd.

Thompson ufuk agan biri olmaktan ¢ok, ge¢miste yasayan
zeki bir kisilikti. Pisagor'u ciddiye aliyor ve Yunan bir geometri-
ci gibi ¢alisiyordu. 1deal bir dinyanin, dogada siklikla yinelenen
soyut bi¢imlerini arayip bulmaktan 6zel bir tat aliyordu. Bal pe-
teginin kutucuklarinda; kimi kaplumbagalarin kabuklarinda yi-
nelenen kenetli altigen levhalar bulunmasi nedendi? Cam koza-
lagindaki ve ayc¢icegindeki sarmallar ve genellikle bir sap uzerin-
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de yapraklar neden Fibonacci dizisini izlemekteydi? (Ortak bir
noktadan 1sinlanan sarmallar sistemi, gerek saga donusla, gerek-
se sola donusla sarmallar olarak izlenebilir. Sag ve sol sarmalla-
rin sayisi birbirinin ayni1 olmay1p, Fibonacci dizisinde art arda iki
sayiya esittir. Fibonacci dizisinin her sayisi, kendisinden onceki
iki saymin toplanmasiyla elde edilen sayilardan kuruludur: 1, 1,
2,3,5,8,13,21 vb. Ornegin, ¢am kozalag1 sarmalinda 13 sol sar-
mal, 21 sag sarmal vardir.) Cok sayidaki salyangoz kabugu, ko-
cun boynuzu ve hatta pervanenin 1513a yaklasma yolu nigin loga-
ritmik sarmal ad1 verilen bir egriyi izler?

Her durum karsisinda Thompson’un yanit1 ayniydi: Bu soyut
diizenlemelerin her biri, siradan sorunlara bulunmus en elveris-
li ¢ozamlerdi. Apayrn gruplarda tekrar tekrar evrilmis olmalar,
uyarlanma igin en iyi ve ¢ogu zaman da tek yol olmalarindandi.
Uggenler, paralelkenarlar ve alugenler bir uzami bosluk birak-
madan tumiuyle dolduran tek duzlem bigimleriydi. Genellikle al-
tigenlerin yeglenmesi, daireye yakin oluslarindandi. Boylelikle,
yan duvarlarin ¢evreledigi alanin en buyugu elde edilmis oluyor-
du (6rnegin, en buyuk miktarda bal biriktirecek en az miktarda
yan duvar). Fibonacci orantisa, herhangi bir 1sinsal sarmal sis-
teminin, tepe noktasinda var olan en buyuk bosluga yeni ogele-
rin, sirayla birer birer eklenmesiyle, kendiliginden ortaya gikar.
Logaritmik sarmal, bicim degistirmeden buytyebilen tek egridir.
Soyut Thompson bi¢imlerini en elverisli uyarlanmalar olarak ta-
nimlayabilirim; fakat, “iyi” dizenlemenin genellikle ni¢in boyle
basit, sayisal bir duizenlilik sergiledigi bicimindeki daha genis 6l-
cekli metafizik sorusu karsisinda yapabilecegimse; ancak cehalet
ve hayrete siginmak.

Buraya dek tekrarlanan kusursuzluk sorununun yalnizca bir
yarisina iliskin agiklamalarda bulundum. Sorunun “nigin”i uze-
rinde durdum. Benzesmenin hic¢bir zaman iki karmasik organiz-
ma arasinda tipatip benzerlige yol agmayacagini savundum (boy-
lesi bir durum Darwinci suregleri aklin kabul ettigi gicanuan ote-
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sinde zora sokard1) ve yakin tekrarlamalarin, az sayida ¢6zamu
bulunan ancak sik karsilasilan sorunlara en elverisli uyarlanma-
lar oldugunu agiklamaya ¢alistim.

lyi de, bunlarin “nasil” olustugu konusunda ne demeli?
Lampsilis’in sirtindaki balikla fenerbaliginin zokasinin ne ise ya-
radigim bilebiliriz fakat nasil meydana gelmistir bunlar? Uyar-
lanmanin son halinin karmasik ve acayip olmasinin yani sira; ata-
larinda ayn islevler gormus tamdik pargalardan yapilmis olmasi
bu soruna 6zellikle yasamsal 6nem kazandirir. Eger fenerbalig:-
nin balig1 andiran zokasi, ince ayrintih son haline kavusuncaya
dek birbirinden tamuyle ayn 500 degisiklik gerektirdiyse; bu su-
re¢ nasil baslamist1? Ve eger, en son amagtan bilgisi olan herhan-
gi bir Darwincilik dig1 kuvvet ilerlemeyi saglamadiysa, degisim
nigin surda? Birinci adim tek basina hangi olas1 yaran saglamaya
donukta? Bir kandirmacanin bes yuzde biri, herhangi bir gergek
nesnenin uyandirdigl meraki uyandirmaya yeter miydi?

D’Arcy Thompson’un bu soruna yamui zorlama, fakat ileriyi
gorur nitelikteydi. Organizmalarin, uzerlerinde dogrudan etkili
olan fiziksel kuvvetlerce bigimlendirildigini savunuyordu. Bigim-
lerin en elverislileri, fiziksel kuvvetler karsisinda sekillendirilebi-
lir malzemenin girdigi dogal durumlardan bagka bir sey degildi.
Egemen fiziksel kuvvetler sistemi degistigi zaman, organizmalar
bir elverisli durumdan otekine sigrarlar. Bugiin artk fiziksel kuv-
vetlerin olaganustu zayif —¢ogu durumda bicimi dogrudan olus-
turamayacak denli- zayif oldugunu biliyoruz. Bunun yerine do-
gal secilime yoneliyoruz; ancak, eger segilim, karmasik bir uyar-
lanmay: insa etmek igin yalnizca adim adim, dervis sabriyla ve
parc¢a basina is gorebiliyorsa, ¢ikmaza gireriz.

Fiziksel kuvvetlerin organizmalari dogrudan bicimlendir-
digine iligkin kanitlanmams sav1 bir yana; oyle samyorum ki,
Thompson'un gorasa 6zunde bir ¢6zam tasimaktadir. Karmasik
bigimler ¢ogunlukla ¢ok daha yalin (¢cogu kez iyiden iyiye yalin)
bir dogurucu etmenler sistemi eliyle insa edilirler. Bolamler ge-
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lisim nedeniyle birbirlerine girift yollarla baghdir ve bir parca-
nin degismesi organizmanin taimunde yanki uyandinr; onu akla
gelmeyecek ¢ok cesitli yonlerde degisime ugratir. Chicago Doga
Tarihi Muzesi'nden David Raup, D’Arcy Thompson'un goérusi-
na modern bir bilgisayara uyarladi ve —sarmal deniz kabuklu-
sundan tutun, deniz taragina ve salyangoza dek— sarmal kabuk-
lann tam temel bigimlerinin, yalnizca ug¢ basit buyume degiske-
ninde degisiklik yaparak meydana getirilebilecegini gosterdi. Ben
de, Raup’un programini kullanarak siradan bir bahge salyangozu-
nu, u¢ degiskeninden yalnizca ikisiyle oynayarak, siradan bir de-
niz taragina donustarebilirim. Ve ister inanin ister inanmay1n ga-
numuz salyangozlarinin garip bir cinsi, gercekten ¢ift kavkihdir.
Bu ¢ift kabuk bildigimiz midyeye oylesine benzemektedir ki, ¢ar-
pic1 bir yakin ¢ekimde samukla bocegin kafasim kabuklarin ara-
sindan uzattigim gordugumde nefesim kesildi.

Kusursuzlugu ve kusuru evrimin gostergeleri olarak ele alan
bu uglemem boylece sona ermis oluyor. Fakat bu u¢lanan buata-
nu gergekte pandanin “basparmag1” ustune derinlemesine bir in-
celemedir. Denemelerin ugu de, sonradan gezinmelerine, dalip
gitmelerine karsin, bu tek ve somut nesnenin aranuadur. Bilek-
teki bir kemikten yapilmis bagparmak, bir tarihi oldugunu gos-
teren kusurlu, eldekiyle yetinilerek insa edilmis bir bagparmak.
Dwight Davis, ayidan panda meydana getirmek icin sayisiz kez
adim adim yurumesi gerekirse dogal secilimin dusebilecegi aciz-
likle yuzlesince, D’Arcy Thompson'un basit dogurucu etmenler
sistemine indirgeme ¢6zimunua savundu. Tam kas ve sinirleriy-
le karmagik bagparmak aygitinin, nasil salt 1sinsal sesamoid ke-
miginin buytumesinin bir dizi otomatik sonucu olarak ortaya ¢1-
kabilecegini gosterdi. Daha sonra, hepoburluktan neredeyse yal-
nizca bambu geven bir otobura gegiste kafatasinin bigim ve isle-
vinde gerceklesen karmasik degisimlerin, bir ya da iki temel de-
gisimin sonucu olarak agiklanabilecegini ileri surdu ve su sonu-
ca vardr: “Ursus’dan (ayidan) Ailuropoda’ya (pandaya) uyarlana-
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Bu bilgisayar ¢izimlerinde (benzerligine karsin bunlar gercek salyangoz
degil) baz1 midyelere ¢ok benzeyen bir form (sag basta) bir “salyangoz”a
doniistiirilebilir (sol bagta). Bunu yapmak igin, “kabuk” biiyiirken bag-
langig elipsinin bliytime hizin1 azaltmak ve elipsin kivrima ekseni bo-
yunca uzama hizini artirmak yeterlidir. Tim bu bigimler yalnizca dort
parametrenin belirlenmesiyle ¢izilmigtir.

Fotograf: D. M. Raup'un Izniyle.

rak gegciste ¢cok az sayida —belki yarim duzineyi gegmeyen— gene-
tik duzenek rol aliyordu. Bu duzeneklerin ¢ogunun isleyisi akla
yakin bir kesinlikle belirlenebilmektedir.”

Aruk degisimin temelindeki genetik sureklilikten —temel bir
Darwinci onerme-— sonugta vardig kesintili/sigramal degismenin
actk sonucu olan bir karmasik, eriskin organizmalar ardisimina
gecebiliriz. Karmasik sistemler icinde, degisim girdisinin surekli-
ligi (ayrrt edilmezligi), ¢iktida sureksiz/sigramali degisime donu-
sebilir. Bu noktada, varolusumuzla ve nasil meydana geldigimi-
zi anlamaya donuk ¢abamizla iliskili temel bir geliskiyle kargila-
siriz. Yapiminda bu duzeyde karmasikhik olmaksizin, baylesi so-
rulan soracak beyinleri gelistirmis olamazdik. Bu karmasiklikla,
¢ozamleri beyinlerimizin dusunup bulmay: sevdigi basit yanit-
larda bulmay1 umamayz.
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Darwin’in Yagamindan
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Dogal Segilim ve Insan Beyni:

Darwin Wallace’a Karg1

Chartres Katedrali'nin guiney kanadinda, ortacag kiliselerinin pen-
cerelerini bu en ¢arpicisinda, Incil'i (Yeni Ahit) yazan dort hava-
ri, Tevrat'ta (Eski Ahit) gecen dort peygamberin —Isaya, Yeremye,
Hezekyel ve Danyal- omuzlanna oturmus dort cice olarak be-
timlenir. 1961 yilinda, kendini begenmis bir universite 6grenci-
siyken bu pencereyi ilk gordagumde, akhma hemen Newton’un
unla 6zdeyisi; “daha uzag gorebildiysem, devlerin omuzlarina ba-
sip yukseldigimdendir” geldi ve 6zgunlukten yoksunlugunu ya-
kalamakla bayuk bir kesifte bulundugumu sandim. Yillar sonra,
pek ¢ok nedenle burmum adamakilli sartalmus olarak, Columbia
Universitesinden anla sosyolog Robert K. Merton'un aym ben-
zetmenin Newton oncesi kullanmimlarina butan bir kitap ayirdi-
gim ogrendim. Kitaba, yerinde bir sekilde, Devlerin Omuzlaninda
[On the Shoulders of Giants) adi verilmis. Gercekten de Merton
bu “cuk oturmus” deyimin izini 1126 yilina, Chartres’h Bernard'a
degin suruyor ve katedralin buyuk guney kanadina Bernard'in
oliminden sonra takilan pencerelerin, s6z konusu egretilemeyi
cam uzerine sonsuza dek naksetmeye donuk agik bir ¢aba oldugu
inancin tastyan birkag bilginin adindan sé6z ediyor.
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Merton her ne kadar kitabini ortagag ve Ronesans Avrupa’sinin
dusin yasaminda gecen hos bir gezinti bigiminde akillica yapi-
landirsa da, isaret etmek istedigi ciddi bir konu vardir. Canku
Merton ¢alismasinin buyuk bolamunu bilimde yinelenmis bu-
luslara ayirmigtir. Hemen butun 6nemli dastuncelerin birden ¢ok
kez, birbirinden bagimsiz ve genellikle neredeyse ayn1 zamanda
ortaya ¢iktiklarimi ve dolayisiyla buyuk bilim insanlarimin kendi
kulturlerinde kok saldiklarim ve onlardan kopuk olmadiklarini
gostermistir. Cogu buyuk dusunce zaten “havada ugusmaktadir”
ve birden ¢ok sayida bilgin ayn1 anda agim sallar.

Merton'un en unli “goklu” buluslarindan biri de benim ala-
nim olan evrimsel biyoloji alanindadir. Cok bilinen oykuaya bir
kez daha ozetlemek gerekirse, Darwin dogal segilim kuramim
1838 yilinda gelistirdi ve bunu 1842 ve 1844 tarihli, yayimlanma-
mus iki makaleyle ortaya koydu. Sonra, kuramina donuk en ku-
cuk bir gavensizlik duymaksizin, fakat devrim yaratacak sonug-
larini ag1ga vurmaktan gekinerek, olgunlastirmak, kaygi ¢cekmek,
beklemek, tartmak ve veri toplamakla bir on bes yih daha gegir-
di. En sonunda, en yakin arkadaslarinin iyice ustelemesi uzerine,
notlan ustinde ¢alismaya baslad. Tiirlerin Kékeni'nden dort kez
daha uzun olacak dev bir yapit yayimlamak niyetindeydi. Fakat
1858 yilinda, geng bir doga tarihgisi Altred Russel Wallace'tan bir
mektup ve metin aldi. Wallace Malaya takimadalarinda bir adada
sitmadan yataga dustagu sirada dogal segilim kuramini bagim-
siz olarak yapilandirmisti. Darwin ayrintilara dek inen benzerlik
karsisinda saskina dondua. Wallace, aym biyoloji-dis1 kaynaktan
—~Malthus'un Essay on Population adh yapitindan— esinlendigini
bile iddia ediyordu. Bayik huzursuzluk duyan Darwin, kendin-
den beklenen buyuklagu gosterdi. Ancak yureginden gecen hakh
onceliginin korunmasi igin bir yol bulunmasiydi. Lyell'e sunlar
yazdr: “Onun ya da bir baskasimin asagilik bir tavirla davrandig-
m1 dusunmesindense, kitabimin timina yakarin daha iyi.” Fa-
kat bir oneri ekledi: “Eger onurlu bir bigcimde yayimlama olana-



stephen jay gould 47

g1 bulabileceksem... hemen bir taslagin1 yayimlamaya beni iten
nedenin, ulagtigim genel sonuglarin bir 6zetinin Wallace’tan gel-
mesi oldugunu agiklardim.” Lyellle Hooker zokay: yuttular ve
Darwin’in yardimina kostular. Kiz:ldan 6len kaguk ¢ocugunun
yasiyla evine kapandig sirada, Darwin’in 1844 tarihli denemesi-
nin bir 6zetini Wallace’in metniyle birlikte Linnaeus Dernegi'ne
sundular. Ertesi yil Darwin daha uzun ¢alismasindan telasla to-
parladig1 “6zet”ini, Tiirlerin Kokeni adl yapitin yayimladi. Wal-
lace golgede kalmisti.

Wallace tarihte Darwin’in golgesi olarak amlagelmistir. Ozel
iliskilerinde ve kamuoyu 6ntunde Darwin gen¢ meslektasina kar-
st hep durust ve comert olmustur. Wallace’a 1870 yilinda soy-
le yaziyordu: “Sunu dile getirmekle bir hakki teslim etmis oldu-
gumu umanm —ve yasamimda bana bundan daha ¢ok i¢ rahath-
g1 veren pek az sey olmustur— bir bakima rakip olduksa da, birbi-
rimize kars: hi¢ kiskanghk duymadik.” Bunun karsihginda Wal-
lace asla saygida kusur etmedi. 1864 yilinda Darwin’e soyle yaza-
caktr: “Dogal Segilim kuramina gelince, onun her zaman sizin ve
yalniz sizin maliniz oldugunu savunacagim. O konuyu, daha be-
nim kafamda tek bir 151k huzmesi bile dogmazdan yillar 6nce, hig
aklima gelmeyen ayrintilariyla ¢6zmustunuz ve benim makalem
kimseyi inandiramayacakken ve ¢ok yaratic1 bir kurgulama ol-
manin otesinde dikkat ¢cekmeyecekken, sizin kitabiniz Doga Ta-
rihi arastirmalarinda devrim yaratt1 ve i¢inde bulundugumuz ¢a-
gin en iyi adamlarini ardindan surtkledi.”

Bu icten sevecenlik ve karsilikli destek, evrim kuraminin —o
gan de, bugun de- temel sorunu olabilecek bir konuda, aralarin-
daki ciddi bir anlasmazlig1 ortayordu. Evrimsel degisimin bir et-
keni olarak dogal se¢ilim ne ol¢ude tek basinadir? Organizmala-
rin butan 6zellikleri uyarlanma olarak gorialmek zorunda midir?
Wallace’'m daha alt dazey ikinci bir Darwin konumunda oldugu
yaygin anlatilarda oylesine yer etmistir ki; pek az sayidaki evrim
ogrencisi, kuramsal konularda aralarinda goras ayrihig oldugu-
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nun ayirdindadir. Ustelik aralarinda anlasmazlhk oldugu bilinen,
ilgi konusu olmus tek 6zgil alanda da —insan aklinin kokeni ko-
nusunda- pek ¢ok yazar oykuyu tersinden anlatmistir. Cinka bu
tartismay1 dogal secilimin giici konusundaki daha genel bir an-
lasmazhik baglamina yerlestirmeyi basaramamislardir.

Tam zor anlasilabilir dusunceler, kat1 ve kusku goturmez de-
yimlerle betimlendiginde onemsizlestirilebilir, hatta bayagilasti-
rilabilir. Marx bir Marksist oldugunu yadsimak zorunlulugunu
duymustu. Einsteinsa, “her seyin gorece” oldugunu soyledigi bi-
¢imindeki agir bir yanhs anlamayla micadele etmistir. Darwin
hi¢cbir zaman tagimadig) asin bir gorusun adina yapistigim gore-
cek denli yasadl. Canka “Darwinizm,” gerek onun gununde, ge-
rekse gunimuzde, evrimsel degismenin neredeyse tamunun do-
gal se¢ilimin urunua oldugu inanai olarak tanimlanmistir. Gergek-
ten de Darwin, kendisinden hi¢ beklenmeyen bir sertlikte, adi-
nin bu kotiaye kullanimindan yakindi. Turlerin Kéokeni’nin son
basiminda (1872) sunlar1 yaziyordu: “Ulastigim sonuglar son do-
nemde ortaya yanhs kondugu igin ve tuarlerin degismesini tek
basina dogal segilime atfettigim bildirildigi i¢in, su hatirlatmay:
yapmakta hakl sayilabilirim: S6z konusu yapitin birinci ve son-
raki baskilarinda en goze batan yere, giris bolimunin sonuna,
asagidaki sozcikleri koydum: ‘Inancim odur ki, dogal segilim de-
gisimin tek arac1 olmasa da, baglica aracidir” Bunun higbir yara-
r1 olmadi. Surekli yanhs tamtilmanin karsisinda durmak zordur.”

Ancak, Ingiltere’de kuguk bir kat segilimci topluluk bulun-
maktayd1 —uygunsuz bir isimlendirmeyle “Darwinciler"di bun-
lar- ve baglarim Alfred Russel Wallace ¢ekiyordu. Bu biyologlar
tam evrimsel degisimi dogal se¢ilime mal ediyorlardi. Canh bede-
ninin her bir kaguk pargasini, bir organin her islevini, her bir dav-
rams bi¢imini bir uyarlanma; bagka bir deyisle, “daha iyi” bir or-
ganizmaya yol a¢an segilimin bir aranu olarak goruayorlardi. Do-
ganin “yanls is yapmayacagina”, tam yaratiklarin ¢evrelerine yet-
kinlikle uyum sagladigina derinden inamyorlardi. Garip bir sekil-
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de, iyilik amaglayan bir tanr yerine, her seye gucu yeten dogal se-
¢ilimi koymakla, yaratihsg1 dusancenin dogal ahenk gorusunag,
neredeyse isin i¢ine yeniden sokmus oldular. Oysa Darwin, daha
karmakansik bir evrene bakmakta olan tutarh bir ¢ogulcuydu.
Bol miktarda uygunluk ve ahenge tanik olurken de; dogal segi-
limin evrim kuvvetlerinin en 6nemlisi olduguna inaniyordu. Fa-
kat isleyen bagka strecler de vardi ve organizmalar uyarlanma ol-
mayan, dolayisiyla dogrudan hayatta kalmay: saglamayan birta-
kim ozellikler de sergiliyorlardi. Darwin, uyarlanma-disi1 degisim-
lere yol agan iki ilkenin altin1 ¢izdi: (1) Organizmalar butanlesik
sistemlerdir ve bir bolimdeki uyarlanmaya yonelik degisim, bas-
ka ozelliklerde uyarlanma-dis1 degisimlere yol agabilir (Darwin'in
deyimiyle “gelisim baghlagimlan™); (2) segilimin etkisi altinda be-
lirli bir rol i¢in insa edilmis bir organ, yapisinin bir sonucu olarak,
daha pek ¢ok ve segilime bagh olmayan islevi yerine getirebilir.

Wallace, kati, asiri-segilimci akimi, kendi deyimiyle “an
Darwinizm”i ortaya koydugu 1867 tarihli ilk denemelerinden bi-
rinde, bu akim1 “dogal segilim kuraminin zorunlu bir sonucu”
olarak nitelendiriyordu.

Organik secilime iliskin kesin olgulardan higbiri; hi¢bir 6zel or-
gan, hicbir niteleyici bi¢im ya da isaret, i¢gudu ya da aliskanliklar-
daki higbir gariplik, tarler arasi ya da tar gruplar arasindaki hicbir
iligki eger bunlara sahip olan bireylere ya da soylara bugin yararh
degilse ya da bir zamanlar yararh olmamigsa var olamaz.

Gergekten de, daha sonra sunu savlayacakti: Gorunirdeki her
yararsizlik durumu ancak bizim yanhs bilgilerimizin bir yansi-
masi olabilir. Bu olaganusti bir savdi ¢unka yararhlik ilkesinin
curutulmesini a priori olarak tartismaya kapatiyordu: “Herhangi
bir organin ‘yararsiz’ oldugunu ileri surmek... hi¢bir zaman bir
gercegin aciklanmasi degildir ve olamaz; olsa olsa, o organin ko-
keni ya da amaci1 konusunda bilgisizligimizin gostergesidir.”
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Darwin'in Wallace'la olan kamuya agik ve 6zel butin tartisma-
larimin gobeginde hep dogal secilimin guicti konusunda ayrm dus-
tukleri degerlendirmeler yatiyordu. Ilk once, genel “hayatta kal-
ma savagimi” (basta karin doyurma ve savunma) konusuyla ilis-
kisiz, hatta ona zarar verir gorinen; ancak, es bulmada basariy1
artiran araglar olarak yorumlanabilecek —o6rnegin, geyigin boy-
nuzlan ya da tavuskusunun kuyruk tayleri gibi— 6zelliklerin ko-
kenini agiklarken Darwin’in yardimci bir sure¢ olarak onerdigi
“eseysel secilim” konusunda birbirlerine girdiler. Darwin iki tur
eseysel secilim oneriyordu: Disiye erigsebilmek amaciyla erkek-
ler arasindaki yarisma ile disilerin kendilerince yaptiklar secim.
Darwin, modern insanlar arasindaki irksal farklilasmanin buyuk
boluminuy, gesitli insanlar arasinda ortaya ¢ikmis degisik guzel-
lik ol¢utlerine dayali eseysel segilime baghyordu. (Insanin evrimi
konusundaki Insamn Tiireyisi [1871] adl1 kitab: gergekte iki yapi-
tin bir kanigimidir: Hayvanlar dinyasinda eseysel segilim konu-
sunun uzun bir incelemesiyle insanin kokeni konusunda, eseysel
secilime agirlik veren daha kisa, kurgusal bir anlat1.)

Eseysel secilim dusuncesi gercekte dogal segilime karsit de-
gildir. Yalmzca Darwinciligin olmazsa olmazi, ayrnimlasmali tre-
me basarisina giden yollardan biridir. Oysa Wallace eseysel segi-
limden ¢ nedenle hoslanmiyordu. Dogal se¢ilimi, yalnizca ¢ift-
lesme amach degil, bir yasama savasi olarak goren on dokuzun-
cu yuzyila 6zgu gorusin genelliginden 6dun veriyordu. Hayvan-
larin “se¢me gucune”, 6zellikle disinin se¢imi kavramina toplam-
da ¢ok agirlik veriyordu. En 6nemlisi iyi tasarlanmis bir maki-
ne olarak bir organizmanin isleyisine zarar vermese bile, isleyi-
siyle iliskisiz cok sayida onemli 6zelligin gelismesine olanak ta-
niyordu. Dolayisiyla Wallace, eseysel secilimi, hayvanlar yetkin
ustalik urunleri olarak algilayan ve salt dogal secilimin maddesel
guciyle bicimlendirildigi kendi gorusine bir tehdit olarak goru-
yordu. Gergekten de Darwin’in bu kavram gelistirmekteki bas-
lica amaci, insan topluluklar1 arasindaki farkhiliklarin pek ¢ogu-
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nun nigin iyi tasarima bagh hayatta kalmakla iligkisi bulunmadi-
g agiklamak ve cesitli irklar arasinda herhangi bir uyarlanma
geregi olarak ortaya ¢ikmamis, degisken guzellik ol¢utlerindeki
cesitliligi yansitmakti. Wallace, erkekler arasi ¢arpismaya dayah
eseysel secilimi, kendi dogal secilim anlayisin1 diizenleyen sava-
sim metaforuna yakinhg ol¢isinde kabul ediyordu. Fakat disi-
nin se¢imi gorusune karsi ¢ikt1 ve disinin se¢iminden kaynakla-
nan butun ozellikleri dogal segilimin uyarlanma etkinligine atfe-
decek kurgular yaparak Darwin'i oldukg¢a rahatsiz etti.

Darwin, 1870 yilinda Insamin Tureyisi adl1 yapitim hazirlar-
ken Wallace’a sunlan yazdi: “Sizden ayn dustuncede olmak bana
uzunti veriyor, dogrusu beni korkutuyor ve surekli kendimden
kuskuya dusuruyor. Korkarim ki, birbirimizi hi¢bir zaman dog-
ru darust anlayamayacagiz.” Wallace’in ayak surtimesini anlama-
ya hatta arkadasinin katiksiz dogal segilim inancini kabul etme-
ye ugrasiyordu. Wallace’a, “Koruma ve eseysel segilim konusun-
da siddetli huzursuzluk gegirdigimi duymak hosunuza gidecek,”
diye yazd1. “Bu sabah tuzeri seving i¢inde size dogru kolan vur-
dum; aksam kendi, eski konumuma —korkarim ki, bir daha hig
ayrilmayacagim konumuma- déonmiis bulunuyorum.”

Fakat eseysel se¢ilim konusundaki tartisma, ¢ok daha ciddi ve
unla bir anlasmazlhigin, konular iginde en firtinali ve ¢atismali-
st olan, insanin kokeni ustundeki anlasmazligin yalnizca baslan-
gicindan baska bir sey degildi. Kisacas: katiksiz segilimei Wal-
lace, bagka bir deyisle, dogal se¢ilimin etkinligini organik bigi-
min her turld ince ayrintisinda gormedeki isteksizligi nedeniy-
le Darwin’le dalga gegen bu kisi, insan beyni s6z konusu olunca,
aninda durakaldi. Kavrama gticiimtiz ve erdemlerimizin dogal se-
¢ilimin Granu olamayacagini ileri sirda. Evrilmenin tek yolu do-
gal secilim olduguna gore, daha yuksek bir gii¢ —~s6zu dolastir-
madan soylemek gerekirse Tanri- yasamsal 6nemdeki buluslarin
bu en sonuncusu ve en biyaginu insa etmek amaciyla ise karis-
mis olmaliydi.
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Wallace’ eseysel segilimle etkilemekteki basarisizhg Darwin’i
huzursuz ettiyse, simdi tam ipi goguslemek uzereyken Wallace’in
“pat” diye 180 derece donusu, sozcigun tam anlamyla, sagkin-
liktan dondurmustu. 1869 yilinda Wallace’a soyle yazdi: “Uma-
rim kendinizin ve benim ¢ocugumu tumiyle 6ldarmemisgsiniz-
dir.” Bir ay sonra soyle yakiniyordu: “Eger bana soylememis ol-
saydiniz, [insan konusundaki goruslerinizin] bagka birisince ek-
lendigini sanacaktim. Beklediginiz gibi, sizinle ¢ok ciddi gorus
ayrihigy igindeyim ve bundan ¢ok uzunta duyuyorum.” ignele-
meden alinan Wallace, bundan boyle, insanin distinme gicu ko-
nusundaki kuramindan hep “benim 6zel sapkinhgim” olarak s6z
etti.

Tam butinsellik saglanmasina kil payr kala, Wallace’in do-
nekliginin bu bilinen 6ykusiu, son adim atarak insam butanuy-
le doga sisteminin i¢ine alma gozupekligini gosteremeyise bir
ornektir. Darwin, Insanin Tureyisi (1871) ve Duygularin lfadesi
[Expression of the Emotions| (1872) adh kitaplarinda 6vguyua hak
eden bir yureklilikle bu adimi atmistir. Bu yuzden Wallace tarih
anlatilarimin buyik ¢ogunlugunda su ug¢ gerekceden biri ya da
birden ¢ogu nedeniyle Darwin’den daha az degerli bir kisi olarak
gorunar: Salt korkakhig: nedeniyle; insanin essizligine iliskin ge-
leneksel goruslerin ve kualtaran baskilarim asmaktaki yetersizligi
nedeniyle; dogal secilimi (eseysel segilim konusundaki tartisma-
da) onca kuvvetle savunurken, en yasamsal bir noktada terk ede-
rek tutarsizlik gostermesi nedeniyle.

Wallace'in aklindan gegenleri ¢6ziimlemem olanaksiz ve insa-
nin dusinme guicuyle, siradan hayvanin davrams bi¢imi arasin-
daki o kopru kurulamaz agikhiga simsiki sarilmasinin daha de-
rindeki giduleyici nedenleri konusunda gorus bildirmeyecegim.
Fakat savinin ardinda yatan mantig degerlendirebilirim ve gele-
neksel agiklamanin yalmz yanhs olmakla kalmay1p, tamuyle ters
oldugunu soyleyebilirim. Wallace dogal segilimi insanin ortaya
¢ikisi noktasinda terk etmedi. Tersine, dogal segilime garip bir
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bicimde kat1 baghhgdir ki; insan akh s6z konusu oldugunda, ol-
dukga tutarh bi¢cimde kars: ¢ikmasina yol agt1. Tutumunda higbir
degisim yoktu: Buyuk evrimsel degisimin tek nedeni dogal segi-
limdi. Darwin’le arasindaki iki tartisma —eseysel se¢ilim ve insa-
nin dusunme gucanun kokeni- aym nedenden ¢ikmistir; tutar-
siz Wallace’in tartismalardan birinde dogal segilimi bastac1 edip
digerinde yan ¢izmesinden dolay: degil. Wallace'in insanin du-
sunme guca konusunda dastaga yanhs, kat1 se¢ilimciliginin ye-
tersizliginden kaynaklaniyordu; yoksa uygulamadaki beceriksiz-
liginden degil. Ve dayandig1 savla bugin bu ¢ahismamiza iyilik-
te bulunmustur; ¢unk, sakat yani, ganimuzde bu konuda yazil-
mis en “modern” evrim kurgulamalarinin pek ¢ogunda zayif hal-
ka olarak surup gelmektedir. Cankat Wallace'in kat1 secilimciligi,
ne gariptir ki, ginimuzde “Yeni-Darwincilik” adiyla benimsedi-
gimiz kuramda somutlasan yaklagima, Darwin’in ¢ogulculugun-
dan ¢ok daha yakindur.

Wallace, insanin dusunme gucunun egsizligi konusunda bir-
den cok sav ileri sirdi. Ancak temel savini, kendi zamam i¢in
esine az rastlanir —ve geriye bakinca en yuksek ovgulerimizi hak
eden- bir noktadan baslatiyordu. Wallace on dokuzuncu yuzy:-
lin az sayidaki irk¢ilik karsit kisilerindendir. Batan insan toplu-
luklarinin dogustan esit dusinme yetisine sahip olduguna ger-
cekten inamyordu. Wallace alisilmamis kesinlikteki esitlik¢igi-
ni, —biri beden yapisina iligkin, oteki kaltarel- iki sava dayand-
niyordu. En basta sunu iddia ediyordu: “Vahsilerin” beyinleri, ne
bizimkinden daha kuguktur; ne de daha dustuk duzeyde orgutles-
mistir: “En ilkel vahsilerin beyninde ve bildigimiz kadanyla, ta-
rih oncesi insan soylarinin beyinlerinde... buyuklugu ve karma-
siklig1 en ustun insan tarande var olandan birazcik eksik olan bir
orgamimiz var.” Ustelik en yontulmamis vahsi kiltirel kosullan-
dirmayla en sarayh yagamimiza katilabildigine gore; yontulma-
mushgin kendisi, var olan yetileri kullanmaktaki beceriksizlikten
ileri gelmektedir, yoksa, yetilerin yoklugundan degil: "Dinyanin
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pek ¢ok yerinde Avrupalilarin egittigi yerlilerden kurulu askeri
bandolar en modern muzigi 6vguye deger bi¢cimde ¢aldiklarina
gore; yeti asag1 irklarda ortaya ¢ikmayip gizli kalmistir.”

Dogal olarak, Wallace’1 irk¢ilik karsiti sayarken, butun insan-
larin kultar geleneklerini 6zunde esit degerde gordugunu ima et-
meyi amaglamiyorum. Cagdaslarinin ¢ogu gibi Wallace da, Avru-
pali yasama bi¢iminin agik ustanlagunden kusku duymayan bir
kulturel astunluk¢uydu. “Vahsilerin” yetenegi konusunda iyim-
ser olmus olabilir fakat yasamlarin1 degersiz bulduguna kusku
yok ¢unku onlar1 yanhs anlamisti: "Hukuk duzenimiz, yonetimi-
miz ve bilimimiz, ¢esitli karmasik olgular araciligiyla beklenen
sonuca dogru bizi surekli olarak akil yaratmek zorunda birakir.
Oyunlarimiz bile, 6rnegin satrang, taim bu yetilerimizi olaganus-
ta duzeyde ¢alistirmamizi zorunlu kilar. Bunu vahsilerin soyut
kavramlar igin hicbir karsilik icermeyen dilleriyle karsilastirin;
ilkel insanin en yalin gereksinimlerinin o6tesinde ileri gorus yok-
sunluguyla karsilastirin; bir butun olusturmadaki, karsilastirma-
daki ya da duyularinca hos karsilanmayan herhangi bir genel ko-
nuda akil yaratmedeki yeteneksizligiyle karsilastirin.”

Wallace’in agmazi sundan kaynaklaniyordu: Bizim atalarimiz-
dan, ganumuzde varhigini sirdirenlere dek tam “vahsiler” Avru-
pa sanatinin, ahlakinin ve dusuncesinin tam inceliklerini gelis-
tirme ve degerini anlama yetenegi olan beyinlere sahiptiler, oysa
yoksul dilleri ve itici ahlaklarina dayah ilkel kaltarlerini insa et-
mede, doga kosullarinda o yetenegin yalnizca en kuguk bir bola-
muna kullanmislarda

Fakat dogal segilim, bir 6zelligini yalnizca hemen kullanilmak
uzere bicimlendirebilir. Beyinse, ilkel toplumda gergeklestirdi-
gini ¢ok asacak ol¢ekte tasarlanmistir; dolayisiyla, dogal secilim
eliyle insa edilmis olamaz:

Bir gorilin beyninin yaris1 kadar daha buyik bir beyin... bir vah-
sinin sirh akil gelisimine tam yetecekti; oyleyse itiraf etmeliyiz ki,
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sahip oldugu buyuk beyin hi¢bir zaman evrim yasalarindan herhan-
gi birince tek basira gelistirilmis olamazdi. Evrim yasalannin 6z,
her turin gereksinimleriyle tam orantih bir orgitlenme duzeyine
yol agmalanidir; bu gereksinimleri asan bir duzeyde degil... Dogal
se¢ilim ilkel insana bir maymununkinden birkag derece daha ustin
bir beyin armagan etmis olabilirdi; oysa ilkel insan, gercekte bir da-
sunuriunkinden higte asag1 olmayan bir beyine sahiptir.

Wallace bu genel savi soyut diusinme guctyle sinirlamayip,
onu Avrupah “incelmisliginin” her yonine, dile ve 6zellikle mu-
zige yaydi “Insan girtlaginin, 6zellikle de disi girtlaginin cikar-
digy guzel seslerin olaganustu gucu, genis dagilimi, esnekligi ve
tathligr” konusundaki goruslerine bakin.

Vahsilerin gelenek ve gorenekleri bu yetenegin dogal se¢ilim yo-
luyla nasil gelistirilmis olabilecegine iligskin hicbir ipucu vermiyor;
cunkd o insanlarca hi¢ gereksinim duyulup, yararlanilmamstir.
Vahsilerin sarki soylemesi bir tir tekdize uluma bi¢imindedir ve
disileri hemen hig sarki soylemezler. Kuskusuz vahsiler eslerini gu-
zel sesli olduklari i¢in degil, saglikli, kuvvetli ve giizel olduklarn i¢in
segerler. Dolayisiyla, bu olaganustu gicin gelismesi eseysel secilim
yoluyla olmus olamaz. Bu gug yalnizca uygar insanlar arasinda ise
karsir. Sanki bu organ insanin gelecekteki ilerlemesi goz ontnde
bulundurularak hazirlanmis gibi gorinmektedir; ¢unki, erken do-
nem kosullarinda kendisine yaran olmayan, son donemde kullana-
cag bir yetidir.

Son olarak, eger daha yuksek duzeyli yetilerimiz biz onlan
kullanmazdan ya da onlara gereksinim duymazdan 6nce ortaya
ciktiysa, o zaman dogal secilimin trinu olamazlar. Ve eger gele-
cekteki bir gereksinimi karsilama beklentisiyle dogdularsa, o za-
man dogrudan dogruya, daha yiksek bir aklin yaratisi olmalidir-
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lar: “Bu tanima giren olgulardan ¢ikaracagim sonug, insanin geli-
siminin ustun bir akilca belirli bir yone ve belirli bir amaca dog-
ru yonlendirildigidir.” Wallace yeniden dogal dinbilimciler top-
luluguna katilmisty; Darwin karg: ¢ikti; ortagini gérusanden azi-
cik olsun kimildatmayi bagsaramadi, sonunda azualiap dovanda.

Wallace'in yanilgisi, yalnizca evrilmeyi insan1 kapsayacak bi-
cimde yayginlastirmaya yanasmamasinda degil; tersine, evrime
iliskin tiim dusincelerine asin se¢ilimcilik islemis olmasindandi.
Cunku eger asin-segilimcilik gecerliyse, bagka bir deyisle, her ya-
raugin her bir pargas, belirli bir amaca yonelik ve hemen kullanil-
mak tuzere tasarlanmissa, o zaman Wallace’in savi reddedilemezdi.
Eski tas ¢ag1 sonlarinda Avrupa’da yasamis (Fransa, Dordogne’da,
kalintularinin ilk bulundugu magaranin adiyla anilan - ¢.n.) Cro-
Magnon insanlarinin beyinleri bizimkilerden bayukta. Bu insan-
lar magaralarinin duvarlarina ¢arpici resimler yaptilar; fakat, sen-
foni yazmadilar, bilgisayar insa etmediler. O zamandan bu yana
butin basardiklarimiz, kapasitesi ayni kalan bir beyinle gercek-
lestirilmis bir kaltir evriminin aranudir. Wallace’a gore, o beyin
dogal secilimin aranu olamazdi; ¢unkua, en bastan beri, atasal is-
levinin ¢ok otesinde yetilere sahip olmustu.

Opysa asiri-segilimci goras gegerli degildir. Darwin’in daha in-
celikli gorusinun bir karikatarudur ve organik bigim ve islevi-
nin dogasini hem gormezden gelmektedir hem de yanhs anla-
maktadir. Dogal secilim 6zgul bir islevi ya da islevler toplamini
“gozeterek” bir organ meydana getirebilir. Fakat bu “amag¢™n o
organin yetisini tam olarak belirlemesi gerekmez. Belirli amaglar
icin tasarlanmis nesneler, yapisal karmasikliklar1 sonucu, daha
bagka pek ¢ok gorevi basarabilirler. Bir fabrika, yalnizca aylik
maas ¢eklerini duzenlemek uzere bilgisayar ¢ikarabilir; fakat bu
tar bir makine ayni1 zamanda se¢im sonuglarini ¢ozumleyebilir
ya da dama oyununda 6nune geleni yenip ya da en azindan son-
suza degin “pata” birakabilir. Buyuk beyinlerimiz yiyecek topla-
ma, toplu yasama ya da benzeri bir dizi gerekli beceri “i¢in” or-
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taya ¢itkmis olsa bile; boylesi karmasik bir makinenin yapabile-
cekleri bu becerilerle sinirh degildir. Ne talihliyiz ki, baska seyler
yani sira, herkesin gereksinim duydugu ahsveris listesi yazmak-
tan birkag kisinin gereksinim duydugu opera yazmaya varinca-
ya dek yazma yetenegi de bu simirlar icinde kalmaktadir. Ve girt-
lagimiz, toplum yasaminda esgiidumun gerektirdigi birbirine ek-
lemlenmis bir dizi simirh sayida ses “i¢in” meydana gelmis olabi-
lir. Fakat girtlagin fiziksel tasarim1 hamamda sark: soyleyen ¢o-
gunluktan binde bir ¢ikan primadonnaya degin onu daha ¢ok ise
kosmamiza olanak veriyor.

Asin-secilimcilik ¢esitli kiliklara burunerek, uzun zamandan
beri bizimle birlikte olmustur; bunun nedeni, dogadaki ahenk
soylencesinin on dokuzuncu yuzyil sonunda ¢ikan bilimsel turu-
nun uzantisi olmasindandir. Bagka bir deyisle, her sey olas1butan
dunyalarin en iyisinde, en iyi bi¢imiyle vardir (konumuz bagla-
mindaysa, butun yapular belirli bir amaca gore iyi tasarlanmistir).
Bu gergekten de, Voltaire’in Candide adl yapitinda ¢ok canh bi-
cimde dalga gectigi salak Dr. Pangloss’'un gorasunden baska bir
sey degildir: Dunya ille de iyidir denemez; fakat sahip olabilece-
gimizin en iyisidir. Saygideger doktorun Wallace’tan yuzyil 6nce;
fakat Wallace'in savindaki 6ylesine kokten sakathig 6zanden ya-
kaladig) unlua alintida soyledigi gibi: “Seyler olduklarindan bas-
ka turlu olamazlar... Her sey en iyi amag gozetilerek yapilmistir.
Burunlanimiz gozluk takilsin diye yapilmislard; iste bu neden-
le gozluk takiyoruz. Bacaklar agik¢a pantolon giymemiz amagla-
narak yapilmislard: ve biz de pantolon giyiyoruz.” Gunumuzde
Panglossculuk 6lmus de degildir - Nasil 6lsun! insan davramsi
konusunda halka donuk bunca kitapta, buyuk beynimizi avlan-
mak “i¢in” gelistirdigimiz soylenirken ve bugunku butan kota
yanlarimiz, boyle bir yasama bi¢iminin s6zimona zorladig duy-
gu ve dasunce sinirlamalarina baglanirken. ..

Oyleyse Wallace'in agin-segilimciligi, celiskili bir bicimde tam
geriye, yerini almay: amaglad:g yaratihsgihigin temel inancimin —
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bagka bir deyisle, nesnelerin “dogru”lugu, her nesnenin uyumlu
bir butun i¢inde belirli bir yeri oldugu inancinin yolunu agiyor-
du. Wallace, olduk¢a haksiz bir bi¢imde, Darwin’den soyle soz
ediyordu:

Ogretileri once yikici hatta tanritanimaz olarak damgalanan
[Darwin]; yaratilistaki gizellige, uyuma ve kusursuzluga gercekten
inanch birinin sevecen, sabirli ve saygili arastirmalarini canlilarin
cesitli olgularina adayarak, saysiz uyarlanma olgusunu gun 1s1g1na
citkarmay: ve en degersiz bir canlinin bile en 6nemsiz par¢alarinin
bir yarar1 ve amaci oldugunu kanitlamayi basardi.

Doganin kendi icinde ahengi oldugunu yadsimiyorum. Fakat
yap1 da kendi iginde gizli yetiler tasimaktadir. Belli bir amag i¢in ya-
pilmis olsa bile, bagka isler yapabilir ve iste bu esneklik nedeniyle-
dir ki, yasamimizda gerek karmasa gerekse umut yan yana bulun-
maktadrr.



5

Darwin’in Orta Yolu

“Yana yakila dar bogazdan yukar1 yelken actik,” diye anlatir Ody-
sseus. “Bir yanimizda deniz canavan kiligindaki su perisi Scylla
vardi. On iki ayagini sarkitip sallandirmist1 ve ¢ok uzun alt1 boy-
nunun her birinin tzerinde korkung bir kafa ve her kafanin i¢in-
de, kara 6lam dolu ug sira sik ve kapali dis vardi. Ve oteki yani-
mizda, gemi yutan heybetli Charybdis tuzlu deniz suyunu i¢ine
cekiyordu. Buyuk bir ates tizerine oturtulmus bir kazan gibi her
disa puskirtusinde, belali derinlikleri fokurduyordu.” Odysse-
us, Charybdis’in ¢evresini dolanmay: basarir; fakat, Scylla adam-
larindan en iyi alt1 kisiyi yakalayip gozleri oniinde yutar. “Deniz-
de yol arayarak gegirdigim zorlu yasamimin tima boyunca goz-
lerimin gordugu en acikli olaydi bu.”

Soylencelerimizde ve metaforlarda, buyulu tuzaklar ve bela-
lar ¢ogu kez —kirk satir mi, kirk katir mi dercesine- gifter cif-
ter basa gelir: Tavayla ates ya da seytanla derin mavi deniz gibi.
1ki bagh beladan kaginmanin yolu olarak ya Hiristiyanlik yayici-
larinin uzun, ince yolu gibi diresken bir kararhlik onerilir ya da
Aristo'nun altin 6l¢asa gibi, sevimsiz seceneklerin bir ortalama-
s1 onerilir. Sevimsiz agin uglarin arasin ortalayan bir yol tuttur-
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mak, sagduyulu bir yasam icin en onemli buyruk olarak ortaya
ctkmaktadir.

Bilimsel yaraticiligin dogasi, hem sonu gelmeyen bir tartisma-
nin konusudur hem de bir altin 6l¢u arayisina konu olmaya bas
adaydir. Karsit uglardaki iki asin tutum, gozukaralan yanlarnna
cekmek igin birbiriyle dogrudan rekabete girmemistir. Tersine,
ardisimh bi¢imde birbirlerinin yerini almalan sonucu, biri yuk-
selisteyken, oteki golgede kalmistr.

Birinciler ~-Tamevanmcilar (deneyim ya da deney kanitlarina
dayali 6nermelerden genel ilkeler olusturmak uzere akil yuraten-
ler — ¢.n.)- buyuk bilim insanlannin en basta buyuk gozlemciler
ve bilgi derleyiciler oldugunu 6ne saruyorlardi. Tamevanmecilara
gore, yeni ve onemli kuramlar, yalnizca saglam bir olgular teme-
li uzerinde yukselebilirdi. Bu mimar yaklasimh goruste, her bir
olgu plansiz insa edilmekte olan bir yapinin birer tuglasim olus-
turmaktadir. Butun tuglalar yerli yerine konmadig surece kura-
ma (tamamlanmis binaya) iliskin sdylenecek her s6z ya da du-
since budalaca ve hamdir. Tamevarimcilik bir zamanlar bilim
dunyasinda buyuk saygi goruyordu; hatta, adi konmamis “res-
mi” bir tutumu temsil ediyordu. Cunku bilimde kesin durustla-
gun ve tam nesnelligin, son ve tartisilmaz gercege dogru neredey-
se kendiliginden ilerleyisin varliginin —ne denli gergek disi olursa
olsun— gigirtkanhgini yapiyordu.

Oysa tamevanmcilig) elestirenlerin hakl olarak ileri surdugu
gibi, titmevanmcilik bilimi duygusuz, neredeyse insansiz bir alan
olarak betimliyordu. Bu alanda olagan dis1 rastlantilara, sezin-
lemeye ve gundelik dildeki deha kavramyla ilintili 6znel nite-
liklerimizin hicbirine yer yoktu. Elestirenlere gore buyuk bilim
insanlan bagkalarindan, deney ya da gozlem becerilerinden daha
cok sezgi ve sentez gugleriyle aynlirlar. Tamevanmciliga yonelik
elestiriler kuskusuz dogrudur ve son otuz y1l boyunca tahtindan
indirilisini daha iyi kavranmas: yonande bir baslangig olarak kar-
siliyorum. Yine de, timevanmciliga bunca sert saldinrken, kimi
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elestirmenler, onun yerine yaratici dagsincenin temelde 6znel
olduguna iliskin esit ol¢ude asin ve kisir bir alternatif koyma-
ya ugrasmislardir. Bu “eureka”c1 goruste yaraticihk sozle anla-
tilamaz ve betimlenemez ol¢ude harika, yalnzca dahilerin eri-
sebildigi bir seydir. Hi¢ beklenmeyen, onceden kestirilemeyen,
¢ozumlenemeyen bir yildirnm dusmesi gibi ortaya gikar fakat, bu
yildinmlar yalmzca birkag 6zel kisiye duger. Biz siradan 6lamla-
ler kaguk dilimizi yutmus olarak ve sukran duygulanyla bakmak
durumundayizdir. (Bu gruptakilerin adi, dogal olarak, Syracuse
sokaklarinda eureka [Buldum]| diye bagirarak ¢irilgiplak kosan
Arsimed’in dillere destan 6ykusune gondermedir; i¢inde yikandi-
g1 tekneye batan govdesinin tasirdig1 suyu gorerek birdenbire go-
zandeki perde kalkmig ve bir hacim 6l¢me yontemi 6nermistir.)

Bu karsit uclarin her ikisi de bende aym 6l¢ude dus kinkhg
yaratmistir. Tamevarimcilik dehay yavan, ezbere islemlere indir-
gemektedir; eurekacihksa dehayi, kavrayip yararlanabilecegimiz
bir konuma oturtmaktan ¢ok, i¢kin bir giz alaninda erisilmez bir
konuma oturtmaktadir. Her iki gérasun iyi yanlarim birlestirip,
gerek eurekaciligin seckinciligini gerekse timevarimciligin sikici
niteliklerini bir yana birakamaz miy1z? Yaraticihgin kisisel ve 6z-
nel niteligini kabul edip; yine de, —onlara benzemeyi degilse bile
onlar anlamay1 umabilmek i¢in- yaraticihg: hepimizde iyi kota
ortak yeteneklerin vurgulandig1 ya da abartildig: bir dastunce sek-
li olarak anlayamaz miy1z?

Bilim menkibeciliginde az sayida kisi dylesine yuksek bir ko-
numdadir ki; eger herhangi bir sav gecerlilik tasiyacaksa kesin-
likle onlara uygulanabilir olmalidir. Evrimsel biyolojinin bas er-
misi olmasi nedeniyle Charles Darwin hem bir tamevarimci hem
de eurekacihgin 6nde gelen 6mmegi olarak sunulmustur. Bu yo-
rumlarin ikisinin de ayn ol¢ude yetersiz oldugunu ve Darwin’in
dogal secilim kuramina ulasmas: ustune yapilan son arastirma-
larin ortada bir tutumu destekledigini gostermeye ¢alisacagim.

Darwin’in zamaninda tamevanmcihigin sayginhg oylesine bu-
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yuktii ki, Darwin’in kendisi de bu akimin etkisinde kald: ve yas-
hihginda genclik basarilarini o 151k altinda, yanhs bicimde betim-
ledi. Yayimlanmasini amaglamaksizm ¢ocuklarina bir ahlak dersi
olmak uzere yazdig1 otobiyografisinde, tarihgileri neredeyse yuz
yildir yanmltagelen bazi unli satirlar kaleme aldi. Dogal secilim
kuramina gidiste izledigi yol konusunda sunu savladi: “Gergek
Bacon ilkelerine uyarak ¢alistim ve olgular herhangi bir kurama
gore olmaksizin, toptanci bir yaklasimla derledim.”

Tamevarimci yorum, Darwin’in Beagle adli gemide gecirdigi
bes yil uzerine egilir ve keskin gozlem gucinu tim dunyaya uy-
gulamasi sonucunda din 6grenciliginden, nasil din adamlarinin
ofke duydugu biri durumuna geldigini agiklar. Geleneksellesmis
oykuye gore, Guney Amerika'nin dev memeli fosillerinin kemik-
lerini, Galapagos’un kaplumbaga ve ispinozlarini, Avustralya’nin
keseli faunasim birbiri ardi sira gordikece Darwin’in gozleri gitgi-
de faltas1 gibi acilir. Olgular: tam bir nesnellik eleginden eledik-
ce, evrim gergegi ve evrimin dogal secilim duzenegi ona kendisi-
ni yavas yavas kabul ettirir.

Bu oykiunun yetersiz yanlanmin en iyi sergilendigi yer,
Darwin’in Galapagos ispinozlan olarak bilinen, geleneksellesmis
ornegin gercek disihgidir. Bugun artik biliyoruz ki, bu kuslarin
yakin gecmiste Guney Amerika ana karasinda ortak bir atas1 bu-
lunmussa da, ¢ok etkileyici bollukta turlere ayrilmalan agik de-
nizdeki Galapagos’ta olmustur. Karada bulunan turlerden pek az1
Guney Amerika’yla Galapagos arasindaki genis okyanus engeli-
ni asmay1 basarabilmistir. Fakat talihli gogmenler ¢cogunlukla pek
kimsenin bulunmadig bir diunyayla karsilasir. Bu dunyada ka-
labalik ana karadaki gibi olanaklarini kisitlayan rakipler yoktu.
Boylece ispinozlar olagan kosullarda baska kuslarca ustlenilen
rolleri ustlenme yonunde evrilip; tohum ¢atlatma, bocek yeme
ve hatta, bocekleri bitkilerin i¢cinden disan ¢ikartmak icin kaktus
dikenini alet olarak kullanma gibi beslenmeyle ilgili o unlu bir
dizi uyarlanmayn gelistirdiler. Gerek adalarin ana karadan, gerek-



stephen jay gould 63

se adalann kendi aralarindaki yalitimi, ayrilmaya, bagimsiz uyar-
lanmaya ve tarlesmeye olanak saglad.

Yerlesik goruse gore, Darwin bu ispinozlan kesfetti, gecmis-
lerini dogru olarak ¢ikarsadi ve defterine su unla satirlan yazdu:
“Eger bu goruslerin en ufak bir dayanag varsa, takimadalar hay-
vanbilim agisindan arastirmaya degecektir; ¢uanku, bu tar olgu-
lar tarlerin duraganh@ duastancesinin temelini oyacaktir.” Fakat
Washington’un visne agacindan Hachilarin derin inanmishk duy-
gularina degin ¢ogu kahramanhk masalinda oldugu gibi, siradan
yorumlan guduleyen gergek olandan ¢ok, oyle oldugu umudu-
dur. Ispinozlan bulan kisinin Darwin olduguna kusku yok. Fakat
onlarnn ortak bir ailenin degisik uyeleri oldugunu bilemedi. Hat-
ta pek cogunun hangi adada bulundugunu bile not etmedi; baz
etiketlere yalmzca “Galapagos Adalan” yazilmisti. Yeni bir tiran
olusumunda yahtilmanin rolanu hemen ayirt ettigi konusunda
bu kadar soz yeter. Evrim oykusunu ancak Londra’ya donusan-
den sonra British Museum’daki bir kusbilimi uzmanimin buatin
kuslan dogru bir sekilde ispinoz olarak tanimlamasindan sonra
kurabildi.

Tuttugu defterden yapilan anla alinti Galapagos kaplumbaga-
lanyla ilgilidir ve buyuklagune, govde bicimine ve kabugundaki
levha bi¢iminin ince ayrnimlarina bakar bakmaz yerli halkin “han-
gi kaplumbaganin hangi adadan geldigini hemen soyleyebildikle-
ri” iddiasina deginmektedir. Bu aciklama, geleneksel ispinoz ma-
salindan ayn ve ¢ok dar boyuttadir. Canku ispinozlar gercek ve
ayn bir tar olup, evrimin yasayan bir 6rnegidir. Kaplumbagalar
arasindaki zor ayirt edilebilen ayrintilar, tur ici cografi degisken-
liklerdir. Boylesi kucuk farkhliklann yeni tarler meydana geti-
recek bicimde artabilecegini savlamak ~her ne kadar bugun ar-
tk gecerli oldugunu biliyorsak da— akil yurutmede bir sicrama-
dir. Hepsi bir yana, tam yaratihscilar cografi degiskenligi kabul
etmislerdir (insan irklarim dasanun); fakat, degismenin yaraul-
mus tipin kati simirlarinin Gtesine gecemeyecegini savlamislardir.
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Beagle yolculugunun Darwin’in meslek yasamindaki buayuk
onemini azimsamak istemiyorum. Bu yolculuk ona en sevdigi,
bagimsiz kendini-uyan yontemiyle dusunmesi i¢in mekan, 6z-
gurlikk ve sonsuz zaman sagladi. (Universite yasamina kars gelis-
kili duygulan, orada geleneksel 6lgulere vuruldugunda orta ka-
rar sayilacak basarisi, 6grenimin “armut pis, agzima dus” bilgeli-
ginden duydugu mutsuzlugu yansitiyordu.) 1834 yilinda Guney
Amerika'dan soyle yaziyordu: “Dilinim nedir, tabakalanma nedir,
dagolus yukselmeleri nedir; tek bir berrak dusincem yok. Bana
cok sey anlatan kitaplardan yoksunum; anlatilanlanysa, gordak-
lerime ben uygulayamiyorum. Bu yuzden, kendi sonug¢larnmi
kendim ¢ikariyorum. En gorkemli sagmaliklar ¢ikiyor ortaya.”
Gordugn kayalar, bitkiler ve hayvanlar onu —tum yaraticihgin
anasi— can alic1 6nemdeki bir tavira, kuskuya dogru kiskirtiyor-
du. Yer Sidney, Avustralya; y1l 1836. Darwin akilc1 bir Tann'mn
nigin Avustralya’da bunca ¢ok sayida keseli yarattigini sorar ken-
di kendine ¢unki ne iklimin ne de cografyanin keselilere ustan-
luk saglayan herhangi bir yam yoktur. “Gunes goren bir yamaca
sirimi vermis; bu tlke hayvanlaninin Dunya’'nin baska yerlerin-
deki hayvanlara gore tasidiklan garip nitelikler konusunda du-
sincelere dalmistim. Kendi dasinme gucia ve sagduyusu disin-
da hicbir seye inanmayan bir kisi soyle haykirabilirdi: ‘tki apayn
Yaradanin isi olduguna kugku yok.”

Buna karsin, Darwin Londra'’ya bir evrim kuramiyla donmedi.
Evrimin gergeginin kugkusunu tasiyordu; fakat, isleyisini agik-
layacak bir mekanizmadan yoksundu. Dogal se¢ilim, Beagle’da
elde ettigi olgularin dogrudan yorumundan ortaya ¢ikmad; ge-
¢en yirmi yil i¢inde gan 1s181na ¢ikarilan ve yayimlanan bir dizi
olaganustu deftere yansidig uzere, yolculugu izleyen iki yilhk
dusunce ve ¢abadan dogdu. Bu defterlerde Darwin’in baz1 ku-
ramlan sinay1p terk ettigini ve ¢ok sayida aldatici ipucunun ar-
dina dastaguna goruyoruz. Olgulan bos bir kafayla kaydettigi-
ne iliskin ilerdeki iddiasi i¢in daha bagka bir sey soylemeye gerek
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var m1? Dusunarleri, ozanlar, iktisatgilan sarekli anlam ve sezgi
arayisi iginde okuyordu. Dogal secilimin Beagle’da elde edilen ol-
gulardan ¢ikarsama yoluyla ortaya kondugu dasuncesi i¢in daha
bagka ne soylenebilir. Daha sonralar1 defterlerden birinin kapa-
gina, “ahlak konusunda bol metafizikle dolu” notunu dusecekti.

Yine de, eger bu dolambach yol, tamevarimcilikta dusulebile-
cek tehlikeyi (Scylla'y1) dogrulamiyor olsa bile; aym ol¢ide asir
yalinkat bir masala —eurekacilik masalina- yol agmis bulunuyor.
Insam ¢ildirtacak 6l¢ude yaniltic: otobiyografisinde Darwin ger-
cekten bir eureka olay: anlatir ve bir yi1ldan uzun saren bir karan-
likta arayisin das kirikhigimin ardindan dogal segilimin kendisine
birdenbire, simsek gibi ayan oldugunu soyler.

1838 yilinin Ekim ayinda; baska bir deyisle, sistematik arastir-
mama basladiktan on bes ay sonra, eglenmek amaciyla Malthus'un
Nufus ustine yazdiklarim okumaktaydim. Hayvanlarin ve bitkilerin
aligkanliklarim uzun sure, kesintisiz gozleme sonucu her yerde su-
rup giden varolma savagiminin degerini bilecek denli hazirlikh ol-
dugum igin, birden bire aklima geliverdi ki, bu kosullar altinda, ise
yarayan degiskenlikler korunmaya, ise yaramayanlarsa yok olmaya
yatkin olacakti. Bu da yeni turlerin olusmasiyla sonuglanacaku. Oy-
leyse, burada, isimi gorecek bir kuram elde etmistim, en sonunda.

Opysa yine ayn1 defterler Darwin’in sonradan animsayabildikle-
rini yalanlamakta: Bu kez Malthus'u okumanin kazandirdig ani
ergi —olay meydana geldigi sirada— notlarda en kugtik bir 6zel se-
vince neden olmamistir. Tek bir inlem imi konmaksizin disilen
kayit oldukga kisa ve olguludir oysa heyecan anlarinda iki ya da
u¢ unlem imi kullanma ahgkanhgindadir. Bu ani ayan olma so-
nucu her seyi bir yana birakip, insanin aklim1 karmakarisik eden
bir dunyay: o 151k altinda yeniden yorumlamadi. Hemen ertesi
guny, primatlarin egeysel ilgingligi konusunda daha da uzun bir
bolum yazdi.
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Dogal secilim kurami, ne doga olgulan uzerinde bir akil yu-
ratme is¢iligi sonucu ortaya ¢ikt1 ne de kaza sonucu Malthus'u
okumasinin tetiklemesiyle Darwin’in bilingaltinda ¢akan gizem-
li bir simsek sonucu. Bilingli ve uiretken bir arastirmanin sonucu
olarak ortaya ¢ikti. Karmagik sonuglara ulasan, fakat bir dazen
icinde ilerleyen arastirma, gerek doga tarihinin olgularini, gerek-
se kendininkine ¢ok uzak, apayn 6grenim alanlarindan genis bir
dizi sezgiyi kullandi. Darwin timevarimcilikla eurekacilik ara-
sindan gecen kendi orta yolundan yaruda. Dehas1 ne siradandur,
ne de erisilmezdir.

Darwin ustune arastirmalar Tirlerin Kokenimin yayimlani-
sinin yazancu yih olan 1959’dan bu yana patlama gostermis-
tir. Darwin'in defterlerinin yayimlanmasi ve baz1 bilim insanla-
rinin dikkatlerini Beagle'in rihtima baglanmasiyla 6nemi azal-
tilmis Malthus kaynakh ergi arasinda gecen can alici 6nemde
iki y1l izerinde yogunlastirmalari, Darwin’in yaraticihginda bir
“orta yol” kurami savim perginlemistir. Ozellikle onemli iki ya-
pit bu konuya en genis ve en dar olcekte egilmistir. Howard E.
Gruber’in Darwin on Man adiyla kaleme aldig), Darwin’in yasa-
minin bu evresini konu alan usta isi dasunsel ve psikolojik ya-
sam Oykusu, Darwin’in arayisi sirasinda girdigi butun yanhs yol-
larin ve gectigi donum noktalarinin izini surmektedir. Gruber,
Darwin’in durmadan varsayimlar ortaya attigin, sinadigini, terk
ettigini ve hicbir zaman gozu kapal olgu toplamakla yetinmedi-
gini gosterir. Yeni turlerin yasam suresi onceden belirlenmis ola-
rak ortaya ¢iktiklarina dayanan hayal aranu bir kuramla ise bas-
lad1 ve bir mucadele dunyasinda rekabet yoluyla ortadan kalkma
dusuncesine dogru, duzensiz, kopuk kopuk da olsa yavasca yol
ald1. Malthus'u okuduktan sonra herhangi bir seving gosterisinde
bulunmadi ¢inkia yapbozun tamamlanmasina o siralar artik yal-
nizca bir ya da iki parca kalmist1.

Silvan S. Schweber, kayitlarin izin verdigi ol¢ide ince ayrinti-
ya girerek, Darwin'in Malthus’u okumasinin 6ncesindeki birkag
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haftay1 yeniden kurmustur (Origin of the Species’in Kaynagina Ye-
niden Bakis, Journal of the History of Biology, 1977). Onun savina
gore, yapbozun son birkag parcasi doga tarihine iligkin yeni ol-
gulardan degil, Darwin'in uzak alanlara dusunsel uzanmalarin-
dan ortaya gikmusti. Ozellikle, toplumbilimci ve daganir Augus-
te Comte’un unla yapit1 Cours de philosophie positive’in uzun bir
incelemesini okudu. Duzgun bir kuramin ongoéruaye olanak ver-
mesi ve en azindan olgulebilme olasilig1 tasimas: gerektigi ko-
nusundaki israrindan o6zellikle etkilenmisti. Daha sonra Du-
gald Stewart'in On the Life and Writing of Adam Smith adli yapi-
tina dondu ve Iskogyal: iktisatgilarin temel inancim 6zumsedi.
Buna gore toplumun genel yapisini inceleyen kuramlar bireyle-
rin kisitsiz eylemlerini ¢ozimlemekle ise baslamahdir. (Dogal se-
cilim her seyden once, tek tek her organizmanin areme konusun-
da basarili olma savagimina iliskin bir kuramdir.) Sonra, sayiya
dokme konusunu arastirirken, zamaninin en unla istatistikgisi,
Belgikali Adolphe Quetelet'nin ¢alismalarinin uzun bir ¢6zum-
lemesini okudu. Quetelet’i incelerken, baska seylerin yam sira,
Malthus'un nicelige iligkin savinin gugla bir bi¢imde ortaya kon-
dugunu gordu: Buna gore, nufus geometrik dizi biciminde bu-
yuarken, yiyecek kaynaklarinmin yalnizca aritmetik dizi biciminde
buyuyecek olmasi, hayatta kalmaya donuak siddetli bir mucade-
leye kesinlik kazandinyordu. Gergekten de, Darwin Malthusgu
aciklamay1 daha once birkag kez okumustu fakat anlaminin 6ne-
mini ancak simdi kavramaya hazirdi. Dolayisiyla, Malthus’a rast-
lant sonucu dénmedi ve ne igerdigini onceden bilmekteydi. Oyle
saniyoruz ki, onun “eglenceli buldugu” Quetelet’in ikinci elden
anlatuklarinda kendisini derinden etkilemis olan, bildik agikla-
may1 6zgun bicimiyle okumak isteginden bagkasi degildi.
Darwin’in dogal segilimi kurallastirmasinin hemen oncesin-
deki anlarimi Schweber’in ayrintilaniyla anlattiklarindan okur-
ken beni ozellikle etkileyen, kendi alam biyolojiden belirleyici
bir etki almamis olmasiydi. En yakindan etkilendikleri bir top-
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lumbilimci, bir iktisatg1 ve bir istatistik¢iydi. Eger dahilik igin bir
ortak payda s6z konusu olsa, benim 6nerim ilgi alaninin genisligi
ve alanlar arasinda uretken benzerlikler kurma yetenegi olurdu.
Gergekte, dogal segilim kuraminin —Darwin’in bilingli mi, bi-
lingsiz mi yaptigini bilmiyorum— Adam Smith’in “birakimiz yap-
sinlar” iktisadinin genisletilmis bir analojisi olarak gorulmesi ge-
rektigine inaniyorum. Smith’in savinin 6zande bir gesit geliski
yatmaktadir: Eger herkese en yuksek yarar saglayan, dazenli bir
iktisat istiyorsaniz, birakin bireyler kendi ¢ikarlar i¢in yarissin
ve mucadele etsinler. Sonug, beceriksizlerin uygun bi¢imde ayik-
lanmasi ve yok olmasindan sonra, kararli ve uyum iginde bir top-
lum duzeni olacaktir. Gorunurdeki duzen, dogal olarak bireyler
arasindaki savasimdan kaynaklanmaktadir; yoksa, 6nceden belir-
lenmis ilkelerden ya da yiksek yonetim erkinden degil. Smith’in
sistemini, Dugald Stewart Darwin’in okudugu kitapta 6zetlemisti:

Bir halkin ilerlemesini saglamak i¢gin en etkili yol... her kisinin,
hukuk kurallarina uydugu surece, kendi ¢ikarini, kendi yontemiyle
kovalamasina ve gerek ¢abasini, gerekse kaynaklarim oteki yurttas-
larinkiyle en 6zgur bigimde rekabete sokmasina izin vermektir. Be-
lirli bir ¢aba turune, toplumun kaynaklarindan dogal olarak duse-
nin ustunde pay vermek ¢abasindaki her siyasal sistem... gercekte,
saglamay1 amagladig buyuk amacin altini oymaktadir.

Schweber’in soyledigi gibi: “Iskoglarin toplum ¢6zimlemesi-
nin savladigina gore, bireysel eylemlerin toplam etkisi, toplum
temelinin dayandig kurumlara yol agar ve boyle bir toplum ka-
rarly, gelisen bir toplumdur, planlayan ve yoneten bir akil olmak-
s1zin isler.”

Darwin'in egsizliginin evrim dusuncesini desteklemesindenile-
ri gelmedigini; ¢ok sayida bilim insaninin bu konuda onu geride
birakugim biliyoruz. Ozel katkisi, evrimi belgelendirmesinde ve
nasil isledigine iliskin kuraminin yeniliginde yatmaktadir. Daha



stephen jay gould 69

onceki evrimciler, icten gelen kusursuzlasma egilimlerine ve do-
gustan edinilmis yonergelere dayal islerlikten yoksun sistemler
onermislerdi. Darwin, bireylerin hemen o andaki etkilesimlerine
dayal, dogal ve sinanabilir bir kuram savundu (karsitlan bunu
acimasizca mekanikg¢i bulmuslardi). Dogal se¢ilim kurami, Adam
Smith’in akilc: bir iktisat duzenine iligkin temel savinin biyolo-
jiye yaratic1 bi¢imde aktarilmasidir. Dogadaki denge ve duzen,
daha yuksek ve distan uygulanan (tanrisal) bir yonetim gicin-
den ya da butun uzerinde dogrudan etkili yasalarin varhgindan
ileri gelmeyip, bireyler arasinda kendi ¢ikarlan ugruna verilen
mucadeleden kaynaklaniyordu (modern deyimlerle soylemek ge-
rekirse, uremeyle kendi genlerini gelecek kusaklara aktarmada
sagladiklan farkhlasms bagsaridan).

Pek ¢ok insan bdyle bir savi duymaktan huzursuz olur. Eger
bilimin birincil 6nemdeki kimi sonuglar1 kaynagim o arastirma
alaninin kendi verilerinden degil de, cagdas siyaset ve kulturle
arasinda kurulan benzerliklerden alirsa, bilimin durustlugune
golge dusmiis olmaz m1? Engels’e yazdig1 unlu bir mektupta Karl
Marx, dogal secilimle Ingiliz toplum sahnesi arasindaki benzer-
likleri saptar:

Darwin'in, is bolumuyle, rekabetiyle, yeni pazarlarin agilmasiy-
la, icatlar ve Malthusgu ‘varolma miicadelesiyle’ icinde yasadig) In-
giliz toplumunu hayvanlar ve bitkiler arasinda yeniden kesfetmesi
dikkate degerdir. Hobbes'un bella omnium contra omnes'i (herkesin
herkese kars savast) bu.

Yine de, Marx Darwin’e buyuk hayranlik duyanlardand: ve ¢6-
zum iste bu apagik geliskide yatiyor. Burada altimi ¢izdigim te-
malarin timtne -timevarimciligin yetersiz kaldigina, yaraticihi-
gin alan genisligi gerektirdigine ve benzerlik kurmanin derin bir
sezgi kaynag olduguna— bagh nedenlerden dolay, buyak dusu-
nurler toplumsal sinif ve deneyimlerinden kopuk dustunulemez-
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ler. Fakat bir dustncenin kaynag bagka bir konu dogrulugu ya
da uretkenligi baska bir konudur. Kesfetme olayinin, ruhsal ya-
niyla yararhhg bambagka konulardir, gercekten de. Darwin do-
gal secilimi iktisat biliminden asirmis olsa bile, bu yine de dog-
ru olmasini engellemez. Alman toplumbilimcisi Karl Kautsky'nin
1902 yilinda yazdig gibi: “Bir dustuncenin belirli bir simiftan kay-
naklanmasi ya da o sinifin ¢ikarlarina uygun olmasi, dogal ola-
rak o dusuncenin dogrulugu ya da yanhsh@ konusunda higbir
kanit olusturmaz.” Ise bakin ki, bu durumda Adam Smith’in “bi-
rakiniz yapsinlar” sistemi kendi alani olan iktisatta islemez; ¢un-
ka, duzen ve uyum yerine oligopolculuk ve devrime yol agar.
Ancak bireyler arasinda savasimin doga yasasi oldugu goranu-
mu var, dogrusu.

Pek ¢ok insan, buyik buluslar, agiklanamaz talihlilik kosul-
larina atfetmek igin toplumsal kosullara iliskin savlardan yarar-
lanir. Buna gore, Darwin varlikh bir ailede dogmus olmasi, Be-
agle yolculuguna katulmis olmasi nedeniyle talihliydi, ¢caginin
dusuncelerinin orta yerinde yasamaktan dolay talihliydi, Papaz
Malthus’a toslamis olmasindan dolay: talihliydi, ashnda dogru
yer ve zamandaki kisi olmaktan ote bir sey degildi. Yine de, an-
lamak konusundaki kisisel ¢abasiny, ilgi ve inceleme alaninin ge-
nigligini ve bir evrim duzenegi arayisindan sapmazhgim okuyup
ogrenince, Pasteur’un, talih kusunun hazirhkh olan basa kondu-
gu yolundaki unla nuktesini nigin sdyledigini anhyoruz.
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Dogumdan Once Oliim ya da
Akarin Huzur I¢inde Oliimii (Nunc Dimittis)

Cocuklarin sordugu, gokyuzu neden mavi, ¢ayirlar nigin yesil,
neden ayin evreleri var gibi en agik ve masum sorular1 yamtla-
makta ana babanin igine dustagu caresizlikten daha sevk kirici
bir sey olabilir mi? Yanitlar1 pek guzel bildigimizi sandigimiz fa-
kat hazirliksiz yakalandigimiz igin utancimiz daha da artar; ¢an-
ka biz de bir kusak once, benzer kosullarda yarim yamalak bir
yanit almisizdir. Gergekten agiklamak durumunda kaldigimizda
bizi en ¢ok zorlayanlar ¢ogunlukla —yalin ve kolay oldugu ya da
burun buruna yasadigimiz igin— bildigimizi sandigimiz seylerdir.

Yanit1 agik ve yanlis olan boylesi sorulardan biri, biyolojik ya-
samimizla ilgilidir. Insanin (ve tamdigimiz ¢ogu tarun) erkegiy-
le disisi ni¢in yaklasik esit sayidadir? (Gergekte, insanin erkegine
dogusta disisinden daha sik rastlanir; fakat, erkegin 6lim oranin-
daki farklilik, daha sonraki yasamda kadinlarin ¢ogunluga gegme-
sine neden olur. Yine de, bire bir disi erkek oraninda buyuk sap-
ma olmaz.) llk bakista sorunun yanit1 Rabelais’in anla s6ziundeki
gibi, “insan yuzundeki burun denli” agiktir. Nasil olsa eseysel tre-
me i¢in bir es gerekliligi vardir; esit sayida olmalan ¢iftlesmenin
evrensel olgekli oldugu anlamina gelmektedir; baska bir deyisle,



72 pandanin bagparmag:

Darwincilerin yuzuna gulduren en yuksek diuzeyde ureme yetisi
durumu. lkinci bir kez goz atillacak olursa, yamt hig de oyle acik
degildir. Saskinlhk iginde, ayn1 benzetmenin Shakespeare’in verdi-
gi bi¢cimine sanlinz: “insan yuzundeki burun denli goralmemis,
anlasilmaz, goze gorunmez.” Eger en yuksek duzeyde ureme yeti-
si turler igin en elverisli durumsa, neden erkekle disi sayisim esit
yapmali. Dogacak yavrularin sayisim sinirlayan nasil olsa disi sa-
yisidir. Asina oldugumuz tarlerde disi yumurtasi, erkek spermine
gore her zaman ¢ok daha iri ve sayica daha azdir — baska bir deyis-
le, her disi yumurtas) bir yavru verebilir, her sperm veremez. Bir
erkek birkag disiyi dolleyebilir. Eger bir erkek dokuz disiyle iftle-
sebilirse ve eger populasyon yuz bireyden olusuyorsa, ni¢in on er-
kek, doksan disi yapmamah? Ureme yetisi, hi¢ kugkusuz, elli er-
kek elli disiden olusan toplulugun ureme yetisini asacakur. Co-
gunlugunu disilerin olusturdugu populasyonlar, hizl ureme oran-
lan nedeniyle, esey sayisim esit tutan populasyonlar karsisinda,
evrim yansinin her tarlasuna kazanmak durumundadir.

Dolayisiyla, yamit1 ¢ok agik segik gibi gorunen soru, bir so-
runsala donasur ve su soru yanit beklemektedir: “Eseysel tur-
lerin ¢ogu nigin yaklasik esit sayida erkek ve disiden olusur?”
Evrim biyologlarimin ¢oguna gore yamit, Darwin’in dogal segilim
kuraminda yalnizca bireylerin ireme basarisi igin mucadele etti-
gini anlamakta yatmaktadir. Kuram, populasyonlarin, turlerin ya
da ekosistemlerin iyiligine yonelik herhangi bir agiklama icerme-
mektedir. Doksan disi on erkekle ilgili sav populasyonun butianu
bakimindan sagladig: ustunluk dusunulerek ortaya konmustu ki,
bu insanlarin ¢ogunun, evrim konusundaki -yaygin, hos ve yuz-
de yuz yanhs- dusunce bigimidir. Eger evrim populasyonun bir
butun olarak iyiligi i¢in ¢alisiyor olsaydi, o zaman egeysel turle-
rin gorece daha az sayida erkek igermesi gerekirdi.

Evrimin gruplar i¢in gegerli oimasi durumunda sayica agirhkh
olmalarn disiler agisindan gozle gorulur astunluk saglayacakken,
erkek ve disilerde gozlenen esitlik durumu, Darwin’in haklh ol-
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dugunu sergileyen en gorkemli 6rmeklerimizden biridir. Baska
bir deyisle, dogal secilim uremede bagarilarini en yuksege ¢ikar-
may1 amaglayan bireylerin savasimi yoluyla isler. Bu Darwinci
sav ilk kez buyuk Ingiliz matematiksel biyolog R. A. Fisher'ce
bigimlendirildi. Fisher sunu ileri sarda: Her iki eseyden birinin
sayica agirlik kazanmakta oldugunu varsayalim. Ornegin, diye-
lim ki, dogmakta olan erkek sayis1 dogan disi sayisindan daha az
olsun. Artik erkekler geride disilerden daha ¢ok yavru birakmaya
baglayacaktur. Canku daha az bulunur olduklarindan giftlesme
olanaklar artacakur; baska bir deyisle, ortalamada birden ¢ok
disiyi dolleyeceklerdir. Boylece, bir ana babanin sahip oldugu er-
kek yavrularin gorece orani herhangi bir genetik etkenden etkile-
niyorsa (ve eger boyle etkenler varsa), erkek dogurmaya genetik
bakimdan egilimli olan ana babalar Darwinci bir ustunluk sag-
layacaklardir; yani, ortalamanin ustande bir sayida torun sahibi
olacaklardir. Bunu erkek agirlikh ¢ocuklarinin uremedeki basari-
sina borgludurlar. Boylelikle erkek uretimini saglayic1 genler yay-
ginlasacak ve erkek dogumlarimin sikhg artacakur. Fakat erkek
dogumlarinin artmasiyla erkeklerin bu ustunlugu yavas yavas yi-
ter ve erkeklerle disilerin sayilan esitlendiginde tamuyle ortadan
kalkar. Disilerin az bulunur olmasi durumunda da, aym sav disi-
lere ustunluk saglayacak bi¢cimde tersine isledigi icin, erkek disi
oram Darwinci sureglerce bire bir denge degerine dogru itilir.

Fakat, acaba bir biyolog Fisher'in erkek/disi oranina iligkin
kuraminmi sinamaya nasil girisirdi? Ne gariptir ki, kuramin 6n-
gorulerini dogrulayan turler ilk gozlem sonrasinda ¢ok yararh
olmaktan ¢ikarlar. Bir kez temel sav:1 bi¢imlendirdikten ve en ya-
kindan tamdigimiz turlerin yaklasik esit sayida erkek ve disisi
oldugunu saptadiktan sonra, bir sonraki bin tar igin de benzer
bir dizenin gegerli oldugunu bulmakla nereye varmis oluruz?
Tamam, her sey yerli yerine oturmaktadir ama her yeni turu ekle-
dikce esit miktarda guven kazanmis olmayiz. Ya bire bir oraninin
baska bir varlik nedeni varsa?



74 pandamn bagparmagt

Fisher’in kuramini sinamak i¢in istisnalar aramaliy1z. Fisher’in
kuraminin 6nermelerinin tutmadig olagandisi durumlarn —esey
oraninin bire birden belirli bigimde uzaklasmasin1 gerektirecek
o6zgul durumlan- aramaliy1z. Eger onermeleri degistirdigimiz za-
man, baskalagan sonucu belirgin ve basaril bir bi¢cimde ongore-
biliyorsak, gaven duygumuzu ¢ok guglendiren bagimsiz bir si-
nava sahibiz demektir. Bu yontem eski bir atasoziinde de somut-
lasir: “Kuralin kamiti kural dig1 olandir.” Gergi pek ¢ok insan bu
atasozunu yanlis anlar; ¢anku, “kanitlama” (ing. prove) sdzcu-
ganun daha seyrek karsilagilan anlamim tasimaktadir. Kamtla-
mak Latince’de sinamak, denemek anlamindaki probare so6zcu-
gunden gelmektedir. Gainumuzdeki bilinen anlamiyla, sonuncu
kez ve inandiric1 bi¢imde ortaya koyma demektir. Buna gore ata-
sozu gorunuste, kesin dogruluga temel kazandiranmin kuraldisi-
liklar oldugunu soylemektedir. Fakat sozcugun kokenine daha
yakin bir baska anlamiyla, “probare” (“sinama alami”nda [ing.
proving ground] ya da “matbaa provasi”nda [ing. printer’s proof]
oldugu gibi) daha ¢ok aym kokten gelen “probe” —bir sinama ya
da bir arastirma— anlamindadir. Baskalasan durumlarda sonuglar
yoklayarak ve arastirarak kural sinayan kuraldisilikuir.

Bu noktada doganin zengin ¢esitliligi imdadimiza kosar. Kes-
fettigi kizil-tepeli, takma-bacakli, sirti-benekli, c¢apraz-gagal,
sasi-bakish ¢inteyi usanmadan, 6zenle yasam boyu olusturdugu
listesine ekleyen bir kus gozlemcisinin karikaturize edilmis tas-
viri, doga bilginlerinin yasamin cesitliginden gercekte nasil ya-
rarlandiklarinin haksiz alayla kanisik, bir ¢arpitmasidir. Doga ta-
rihi gibi bir bilim dahm kurmamiza olanak veren zaten doga-
daki bu zenginligin kendisidir ¢canku ¢esitlilik sayesindedir ki,
herhangi bir kural sinayacak uygun kuraldisiliklar bulunabilir.
Gariplikler, olagandisiliklar geneliemeleri sinamak igindir; yok-
sa yalmzca betimlenip hayranlikla ya da kikirdamayla karsilan-
mak igin degil.

Bereket versin, doga Fisher'in savundugu onermelere aldi-
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ng etmeyen turler ve yasam bigimleri saglamakta savurgandir.
1967 yilinda, Ingiliz biyologu W. D. Hamilton (simdi Michigan
Universitesi'nde bulunuyor) 6rnek olaylar ve savlar1 “Olaganus-
tu Esey Oranlan” baglikhh bir makalede topladi. Ben bu dene-
mede, s6z konusu kural ¢igneme orneklerinin en agik secik ve
onemli olanlarini ele alacagim.

Doganin vaazlarimiza her durumda kulak astig1 nadiren goru-
lar. Bize hakh olarak erkek ve kiz kardesler arasinda ¢iftlesmeden
kacinmak gerektigi soylenmistir. Boyle bir durumda ¢ok sayida
olumsuz ¢ekinik gen cift dozla ortaya ¢ikmak olanag elde edebi-
lecektir. (Bu tur genler nadir gorulur ve akrabalik iligkisi bulun-
mayan ana babanin ikisinin birden bu tur genleri tasima olasilig
kuguktur. Fakat iki kardesin ayn1 geni tagima olasihig1 yazde elli-
dir.) Ancak kimi hayvanlarin boyle bir kuraldan haberi yoktur ve
kendilerini akrabalar arasinda ¢iftlesmeye, belki de yalmz boyle
ciftlesmeye kaptirmiglardr.

Kardesler arasi ciftlesme, Fisher’in savinin ana énermesi olan
bire bir esey oranim yikar. Eger disiler hep erkek kardeslerince
dollenirse, ayni ana baba herhangi bir ¢iftlesmenin her iki tarafim
da uretmis olur. Fisher’in varsayimina gore erkekler ayn ana ba-
badan olacaklardi ve erkek sayisinda bir azalma, oncelikli olarak
erkek uretebilen ana babalara genetik bir ustanluk kazandiracak-
t1. Eger ayn1 ana baba torunlarinin gerek anasini gerekse babasi-
m uretebiliyorlarsa; o zaman, ¢ocuklarinda erkek disi yuzdesi ne
olursa olsun, her torunda esit gen yatirnmina sahip olacaklardir.
Bu durumda, erkek ve disi esitligine dayali dengenin nedeni or-
tadan kalkar ve disi basathgina iliskin onceki sav yeniden agir-
ligini siddetli bicimde gosterir. Eger her buyuk ana-buyuk baba
cifti gocuklarina yatirim i¢in sinirh enerji birikimine sahipse ve
daha ¢ok ¢ocuk ureten buyuk ana-babalar Darwinci anlamda bir
ustunlik saglarlarsa, buyik ana-babalar olabildigince ¢ok sayida
kiz cocuk yapmali ve yalmzca tim kizlarinin dollenmesini gu-
vence altina alacak sayida ogul uretmelidirler. Gergekten de, eger
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ogullan yeterince eseysel beceri toparlayabilirlerse, o zaman ana
babalar yalnizca bir ogul yapmali ve kalan batan guglerini olabil-
digince ¢ok kiz iretmek tizere kullanmaldirlar. Genellikle oldu-
gu gibi, comert doga Fisher’in kuralin1 sinamak uzere ¢ok sayida
kuraldisihkla imdadimiza yetisiyor. Gergek su ki, kardesler arasi
ciftlesmenin oldugu tarler aym1 zamanda en az sayida erkek uret-
me egilimi olan turlerdir.

E. A Albandry ve M. S. E Tawfik’in 1966 yihinda betimledigi
Adactylidium cinsinden bir erkek akarn ilging yasamin ele ala-
lim. Anasimin govdesinden ¢ikar, kisa yasam boyunca gorunuste
hicbir sey yapmams olarak, birkag saat i¢inde olur. Anasinin di-
sindayken ne beslenmeye kalkisir, ne de ciftlesmeye. Eriskinlik
yasamlar kisa suren yarauklar1 tamyoruz: Ornegin, bir gunluk
eriskinlik 6mrune karsi, larva 6mru ¢ok daha uzun siaren mayis
sinegi. Fakat mayis sinegi, bu birkag saatlik degerli sure icinde
ciftlesir ve soyunun surmesini guvence altina ahr. Adactylidium
cinsinin erkekleri ortaya cikmanin ve 6lmenin disinda higbir sey
yapmazmis gibi gorunuyorlar.

Bu gizi ¢6zmek i¢in yasam ¢evriminin timinu incelemeli ve ana
bedeninin i¢ine bakmaliy1z. Déllenmis disi Adactylidium bir sagak-
kanath yumurtasina tutunur. Bu bir tek yumurta tam yavrulan-
m yetistirmek igin kullanacag tek besin kaynagidir. Cunku olu-
minden once bagka higbir seyle beslenmez. Bildigimiz kadarnyla
bu akar yalmizca kardesleriyle ¢iftlesir; dolayisiyla, en dusik sayida
erkek ureunelidir. Dahasy, toplam treme enerjisi tek bir bocek yu-
murtasinin besin kaynaklarina oylesine siki bagh kaldig igin, so-
yunu surdurecek cocuk sayisi kesin bigimde simirhdir ve ne denli
cok disi olursa o denli iyidir. Gergekten de Adactylidium beklenti-
lerimizi yalanci ¢ikarmaz: Bir batinda besle sekiz arasinda kiz kar-
desle, tamune hem erkek kardeslik, hem de kocalik yapacak tek
bir erkekten olusan bir grubu buyuatuar. Fakat tek erkek aretmek
talihe ¢ok fazla guivenmek olur. Eger erkek olurse butan kiz kar-
desler bakire kalir ve analarinin evrimsel yasami son bulmus olur.
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Eger akar yalnizca tek erkek uretmekle talihini deneyecek ve
bir dogumdan olmus dogurgan disi sayisini en yuksek tutacaksa,
iki bagka uyarlanmayla riski azaltabilir. Hem erkege koruma sag-
lamali hem de kiz kardeslerine yakinligimi guivence altina alma-
lidir. O zaman butan bir batini, ~hem larvalar1 hem de yetiskin-
leri— ananin karnminda buyutmekten ve hatta ciftlesmenin ken-
di koruyucu kabugu icinde olmasina izin vermekten daha iyi ne
olabilir. Ger¢ekten de, bocegin yumurtasina tutunduktan yakla-
stk kirk sekiz saat sonra, disi bir Adactylidium’un govdesinin i¢in-
de aluyla dokuz arasinda yumurta catlar. Larvalar analarinin gov-
desi icinde buyuyerek, onu sézcugun tam anlamiyla icerden yi-
yip bitirirler. Iki gun sonra yavrular olguluga erisir ve tek erkek
butun kiz kardesleriyle ciftlesir. Bu noktaya gelindiginde, ananin
dokusu parcalanmis ve govdesinin kapladigi hacimde bir yigin
yetiskin akar, diskilari ve ise yaramaz duruma gelmis larva ve lar-
va iskeletleri kalmistir. Yavrular, bunun uzerine analarinin gévde
duvarini delip disar ¢ikarlar. Disiler simdi bir sagakkanath yu-
murtasi bulup sireci yeniden baslatmak zorundadirlar. Erkek-
lerse daha simdiden evrimsel gorevlerini “dogum”dan 6nce yeri-
ne getirmislerdir. Ortaya ¢ikarlar ve bir akar dis dunyanin gorke-
mine ve nimetlerine nasil tepki verirse oyle tepki verdikten son-
ra, derhal olurler.

Fakat bu sure¢ neden bir adim daha ileri goturulmesin? Erke-
gin dunyaya gelmesi ille de gerekli mi? Kiz kardesleriyle ciftles-
tikten sonra isi bitmis oluyor. Simeon’un ilahisinin ~Nunc dimit-
tis— akarlarca sdylenen cesidini soylemeye hazirdir: Tanrim kulu-
nun huzur i¢inde ayrilmasina izin ver. Gercekten de, yasamin bol
cesitli dunyasinda olabilecek her sey en az bir kez olma egilimi
gosterdigi icin, Adactylidium’un yakin bir akrabasimin da yaptigi
yalnizca budur. Acarophenax tribolii de yalmz ve yalmz kardes-
ler arasi ciftlesmeye kendini verir. Arasinda tek biri erkek olan
on bes yumurta ananin bedeni i¢inde gelisir. Erkek ananin kabu-
gu icinde ortaya cikar ve tim kizkardesleriyle ciftlesip, dogma-
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dan once olur. Pek yasama benzer bir yam1 yokmus gibi gelebi-
lirse de, tipki Ibrahim'’in onuncu on yilinda ¢ocuk sahibi oldugu
gibi, Acarophenax soyunun surmesi i¢in gerekeni yapar.

Dogadaki gariplikler yalmzca iyi dykiler olmakla kalmaz. Ya-
samin tarihi ve anlamina iliskin ilgin¢ kuramlann sinirlarim yok-
lamak i¢in de malzeme olustururlar.



7

Lamarkgiligin Tonlan

Yazik ki, dunya beklentilerimize nadiren uyar, 1srarla akla yatkin
davranmayi reddeder. llahi ozanina keskin gozlemci ununa ka-
zandiracak bir yan yok su sozlerinde: “Bir zamanlar gengtim, ar-
ik yaslandim, bu gune dek ne duzgun kisinin yuzasta birakildi-
gim gordum, ne de, onun tohumundan gelenin ekmek dilendi-
gini.” Akla yatkin gorunenin baskisi ¢ogunlukla bilimin énunu
keser. Bir nesnenin hizinin 1s1k hizina yaklagmasini, onun kautle-
siyle yaslanmasinin etkiledigine Einstein’dan 6nce kim inanirdi?

Yasayan dinya evrimin arunu olduguna gore, ni¢in en yalin ve
en kestirme yoldan meydana gelmis olmasin? Nigin organizma-
larin kendilerini kendi ¢abalariyla duzeltip gelistirdiklerini ve bu
ustunluklerini yavrularina bagkalasmis genler bigciminde —6teden
beri anilageldigi teknik deyimle, “edinilmis 6zelliklerin kalitim”
denen bir suregle- aktardiklarin1 savlamayalim. Bu dustuncenin
sagduyuyu oksayisi yalmizca yalinhgindan degil; belki de daha
cok evrimin organizmalarin kendi zorlu ¢abalarinin iteklemesiy-
le ilerlemeci bir yol izledigi imasinin verdigi mutluluktan. Fakat
hepimiz 6limla oldugumuzdan ve simirlan belli bir evrenin mer-
kezindeki cisim tizerinde oturmadigimizdan dolayidir ki; edinil-



80 pandanin bagpannag:

mis Ozelliklerin kalitimi, doganin burun kivirdig bir baska insan
umudunu gostermektedir.

Edinilmis 6zelliklerin kalitimi, kisaca —fakat tarihsel bakim-
dan yanls olarak— Lamarckgilik adiyla bilinir. Buyuk Fransiz bi-
yolog ve ilk evrimcilerden Jean Baptiste Lamarck (1744-1829)
edinilmis o6zelliklerin kalitimma inaniyordu; fakat, ona olustur-
dugu evrim kuraminda baskoseyi vermemisti ve hi¢ kuskusuz
kendi 6zgun dusuncesi degildi. Lamarck oncesine uzanan geg-
misi saptamak amaciyla koca ciltler yazilmistir (kaynakgada bkz.
Zirkle). Lamarck’in savina gore, yasam surekli olarak ve kendili-
ginden ¢ok yalin bicimde doguyordu. Sonra “6rgutlenmeyi dur-
maksizin karmasiklastiran bir kuvvetin” gudilemesiyle bir mer-
divenin ¢iktikga karmasiklasan basamaklarinda yukseliyordu.
So6z konusu kuvvet, organizmalarin “duyumsadiklan gereksi-
nimlere” kars: verdikleri yaratic1 yamitlar aracihigiyla ¢alisiyordu.
Fakat yasgamin duzeni bir merdiven gibi islemez; ¢unki, yuka-
n ¢ikislarda cogu kez yerel gevrelerin gereksinimlerine gore sap-
malar olur. Bundan dolay: zurafalar uzun boyun, suda yurayen
kuslar perde ayak edinirken, kostebek ve magara balig gozlerini
yitirmistir. Edinilmis 6zelliklerin kalitiminin bu duzende 6nem-
li rol oynadig1 dogrudur, fakat bu bagsrol degildir. Ana babalar-
nin ¢abalarindan yavrularin yarar saglamalarim gavence altina
alan bu duzenektir; fakat evrimi merdivenin yukarilarina itekle-
yen o degildir.

Ondokuzuncu yuzyilin sonlarinda, pek ¢ok evrimci Darwin’in
dogal secilim kuramina bir alternatif aradi. Lamarck yeniden
yorumladilar, safrasini (surekli olusum ve karmasiklastinc: kuv-
vetler) bir kiyiya atip dizenegin bir yonunua —edinilmis 6zellik-
ler kalitmini- Lamarck’in hi¢ dusunmedigi ol¢ude baskoseye
oturttular. Ustelik bu “kendinden menkul” yeni-Lamarckgilarin
¢ogu, Lamarck’in evrimin organizmalarin, duyumsadiklar1 ge-
reksinimlere kars1 verdikleri etkin ve yaratici yamit oldugunu
soyleyen bas dusuncesini terk ettiler. Edinilmis 6zelliklerin ka-
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litim dasincesini korudular; fakat edinimlerin edilgen organiz-
malar uzerinde ¢evrenin dogrudan baskisinin sonucu ortaya ¢ik-
ugim ileri surduler.

Her ne kadar Lamarck¢ihgin ¢agdas kullanimdaki tanimina
uyacaksam da; bu adin, bundan 150 y1l 6nce yasams ¢ok iyi bir
bilim insamni onurlandirmakta ne denli yetersiz kaldigim belirt-
mek isterim. Bu Lamarck¢ilhk tamimina gore, organizmalar uyar-
lanmaci 6zellikler edinerek evrilirler ve bu 6zellikleri yavrularina
baskalasms genetik bilgi biciminde aktanrlar. Dinyamizda ince-
lik ve zenginlik ¢ok sik yozlasmaya ugrar. Su zavall galhatmiyi
bir dagunun. Koklerinden bir zamanlar guzel seker yapihirds; gua-
numuzde adi, seker, jelatin ve misir surubundan yapilan berbat
bir taklitte kald.

Lamarckeihik, bu anlamda, yirminci yuzyilin ortalanna dek
yayginca benimsenen bir evrim kuram olarak kaldi. Evrimin ger-
cekligi savagint Darwin kazanmsty; ancak evrimin igleyisine ilis-
kin kuram dogal segilim yayginlasamadi. Ta ki, 1930’larda doga
tarihi dusunce gelenegi Mendel genetigiyle kaynastirihncaya
dek. Ustelik Darwin’in kendisi Lamarck¢iligi yadsimamsty; ger-
¢i, bir evrim dizenegi olarak onu dogal segilime gore ikincil bir
konumda gorda. Ornegin, 1938 denli yakinlarda Harvard'dan fo-
silbilimci Percy Raymond, saninm benim su anda uzerinde yaz-
makta oldugum masada meslektaslanyla ilgili sunlan yaziyordu:
“Bunlarn ¢ogu, su ya da bu tonuyla Lamarckeidir, bayik olasi-
likla. Yan tutmayan elestirmen gozinde pek ¢ogu Lamarckgihk-
ta Lamarck’ geride birakir.” Yakin ge¢miste ortaya konmus ¢ogu
sosyal kurami anlamak i¢in Lamarck¢ihigin sirmekte olan etki-
sini agik¢a gormek zorundayiz. Topluma iligskin bu dusunceler,
cogu kez onlara yakistirdigimiz Darwinci ¢ergeveye zorla oturtu-
lursa, anlasilmaz olurlar. Reformcular, yoksulluk, alkol duskun-
lagu ya da adam o6ldurmenin “leke”lerinden soz ederken, ¢ogun-
lukla s6zcugu iyice ¢iplak anlaminda dasunuyorlardi. Baska bir
deyisle, babanin gunahlar kat1 akrabalik baglan iginde ug¢ kusak
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sonrasindan ¢ok oteye uzanirdi. Lysenko, 1930’larda Sovyet tar-
mindaki sorunlara Lamarcke1 ¢ozamler onermeye baslarken ye-
niden kullamma soktugu, birazcik on dokuzuncu yiizyil bagla-
n sagmalig: degildi; hizla sonmeye yuz tutsa da, hala saygideger
bir kuramdi. Her ne kadar bu tarih bilgisi kirintisi, Lysenko’nun
dedigim dedikgiligini ya da onu saglamak i¢in kullandig1 yon-
temleri daha az korkutucu yapmazsa da, oykuyu orten gizemi
biraz daha azalur. Lysenko’yla Rus Mendelciler arasindaki tar-
tisma baglangicta kuralina uygun bir bilimsel tartismaydi. Daha
sonra, hile, aldatma, adam kullanma ve 6ldurme yoluyla ayakta
durdu - ac1 olan yam bu.

Darwin’in dogal secilim kurami Lamarck¢ihiktan daha karma-
stktr; ¢cunku, tek bir kuvvet yerine iki ayn sureg gerektirir. Bu
kuramlarin her ikisinin de kokunde uyarlanma kavrami, orga-
nizmalarin degisen yasam cevrelerine, yeni kosullara daha iyi
uyan bi¢im, islev, davranis gelistirerek yanit verdikleri dusuncesi
vardir. Boylece, iki kuramda da gevreye iliskin bilgi organizmaya
aktarilmalidir. Lamarckgilikta aktarma dolaysizdir. Bir organizma
cevredeki degisimi algilar, “dogru” yonde yamt verir ve uygun
tepkisini dogrudan yavrularina aktarir.

Ote yandan, Darwincilik iki basamakh bir siirectir. Bu sire-
te, degisim ve degisimin yoninden sorumlu ayn kuvvetler var-
dir. Darwinciler, birinci adim olan genetik degisimin “rastlanti-
sal” oldugundan so6z ederler. Bu talihsiz bir terimdir; ¢ankua, an-
latilmak istenen, tim yonlerde esit olasilik anlamindaki matema-
tiksel rastlantisallik degildir; tek sdylemek istedigimiz, degisimin
uyarlanma yoénleri arasindan herhangi birini yeglemeksizin mey-
dana geldigidir. Eger hava sicakhig1 dustuiyorsa ve daha bol tuylu
bir deri hayatta kalmaya yardimci olacaksa, bol tuyluliuk saglaya-
cak genetik degisim, bol tuylulerin artan sikhigiyla birlikte orta-
ya ¢itkmaya baslamaz. Segilim —ikinci adim— yonelimsiz degisimin
ardindan gelir ve astunluk saglayan cesitlere artan ureme basari-
s1 tamyarak bir toplulugu degistirir.
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Lamarckgilikla Darwincilik arasindaki baslica ayrim burada-
dir; ¢cunka, Lamarcke¢ilik temelde bir yonlendirilmis degisim ku-
ramidir. Eger bol tuyla deri daha iyiyse, hayvanlar bu gereksini-
mi algilar, taylerini ¢ogaltir ve bu potansiyeli yavrularina aktanr-
lar. Dolayisiyla, degisim kendiliginden uyarlanma yoninde olur
ve dogal secilim gibi ikinci bir kuvvete gerek yoktur. Pek ¢ok in-
san yonlendirilmis degiskenligin Lamarckgiliktaki temel rolunu
anlamaz. Genellikle savladiklan sudur: Lamarck¢ihgr dogru ya-
pan, cevrenin kahitim etkiledigi gercegi degil mi? Kimyasal ve
radyoaktif mutajenler mutasyon hizim artirdiklarina ve bir nafu-
sun genetik degiskenlik havuzunu buyuttuklerine gore, bundan
Lamarckgihgin dogrulugu ¢ikmaz mi1? Bu duzenek degiskenligin
miktarin artinr ama onu avantajh yonlere dogru iteklemez. La-
marckgihigin one surdugune gore, genetik degisim tercih edilen
uyarlanma yonlerinde ortaya ¢ikar.

Ornegin, Ingiltere'nin 6nde gelen tip dergilerinden Lancet'in 2
Haziran 1979 tarihli sayisinda Dr. Paul E. M. Fine, “Lamarck¢i-
lik” ad1 altinda, edinilmis, fakat yonlendirilmemis genetik degis-
kenligin kaliim igin ¢esitli biyokimyasal yollan tartisir. Viras-
ler, daha dogrusu ¢iplak DNA parcaciklari, bir bakterinin gene-
tik malzemesinin arasina girip kromozomun bir pargas1 olarak
yavrulara aktarilabilirler. Bilginin, hiicresel RNAdan “ters yon-
de” ¢ekirdek DNAsina okunmasinda “tersten kopyalayic1” adi ve-
rilen bir enzim aracihik edebilir. Cekirdek DNAsindan RNAnin
aracihginda vacudu inga eden proteinlere dogru tek ve geri do-
nussuz bilgi akimi olduguna iliskin eski dusunce, —bir zaman-
lar Watson'un kendisi bile bunu molekuler biyolojinin “bas 6g-
retisi” (DNA, RNAy1 yapar, RNA da proteini) olarak kutsamasina
karsin— her durumda gecerli olmuyor. Araya girmis bir virasun,
yavrulara aktarilabilen “edinilmis bir 6zellik” olduguna bakarak
Fine, Lamarck¢ihigin bazi durumlarda gegerli oldugunu ileri sur-
mektedir. Oysa Fine, 6zelliklerin uyarlanma amaciyla edinilmesi
gerektigini soyleyen Lamarck¢i kosulu yanlis anlamistir. Canku
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Lamarckgihik bir yonlendirilmis degiskenlik kuramidir. Bu biyo-
kimyasal duzeneklerden herhangi birinin, yararh genetik bilgi-
nin tercihli olarak bunyeye alinmasina yol a¢tigina iliskin higbir
kanitin varhgindan haberim yok. Bu belki olasidir; belki, olmak-
tadir bile. Eger oyleyse, heyecan verici yeni bir gelisme ve gercek-
ten Lamarcke bir gelisme olurdu.

Fakat simdilik Mendelciligin isleyisinde ve DNA biyokimya-
sinda, yasam ortamlarinin ya da edinilmis uyarlanmalarin esey
hucrelerini belirli yonlerde mutasyona yol agacak bi¢imde yon-
lendirebildikleri inancim yureklendirecek higbir sey bulabilmis
degiliz. Daha soguk hava, nasil olur da bir sperm ya da yumur-
tanin kromozomlarina daha uzun tiye donik mutasyonlar olus-
turmasim “soyleyebilirdi.” Pete Ross dollenmeye hazir areme
hucrelerine bastan ¢ikaricihig nasil aktarabilirdi? Olsa iyi olurdu.
Evrimi, Darwinci sureglerin izin verdiginden ¢ok daha buyuk
hizlarla iteklerdi. Ama doganin isleyis yontemi bu degil, bugun
bildigimiz kadanyla.

Yine de Lamarckgilik yerini; en azindan buyuk ¢ogunlugun
gozunde, korumayi sarduruyor; 6yleyse, bunun nedenini sormak
zorundayiz. Ozellikle Arthur Koestler birkag kitabinda onu canla
basla savunmustur. Bunlardan The Case of the Midwife Toad adl
yapiti, timuyle Avusturyall Lamarck¢r Paul Kammerer’i temize
¢itkarma girisimidir. Paul Kammerer, 6dul kazanan orneginin
¢ini murekkebi siringa edilerek uzerinde oynandig kesfedilince
1926 yilinda (ger¢i buyuk ol¢ude baska nedenlerle de olsa) ken-
di canina kiymisti. Koestler, acimasiz ve fiziksel kuvvetlere bagh
buldugu Darwinciligin ¢ogunlukla ve resmen onaylanmighgim
delmek amaciyla en azindan bir “mini-Lamarck¢ilik” kurmayi
ummaktaydi. Lamarck¢ihigin gekiciligini surdirmesinin iki ana
nedeni var.

Birinci neden, bazi evrim olgularimin, yuzeysel olarak, La-
marck¢: acgiklamalar akla getirmesidir. Lamarckgihigin gekiciligi,
genellikle Darwinciligin yanhs anlasilmasindan ileri gelmektedir.
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Ornegin ¢cogunlukla ve ictenlikle ileri saralen sudur: Pek ¢ok ge-
netik uyarlanmada, genetik bir temele dayanmaksizin, 6nce zo-
runlu bir davrams degisikligi vardir. Yakinlardan klasiklesmis bir
ormek olayda, Ingiltere'de kuguk bir 6tucu kus tura sut siselerinin
kapaklarim kaldirmay: ve satin kaymagini yemeyi 6grenmistir.
Ardindan gaga bi¢iminin, asirmay: kolaylastiracak yonde evrimi
pekala dusunulebilir (gergi bu, buyuk olasihkla daha baslangcta,
karton kutularla ve evlere dagitimin durdurulmasiyla onlenecek-
tir). Bu olay, etkin ve genetik olmayan bir davranis yeniliginin ev-
rimi destekler yonde zemin hazirlamasi bakimindan Lamarckel
degil mi? Darwincilik ¢evreyi arindiric1 bir ates ve organizmalan
o ates karsisinda edilgen varhklar olarak daginmez mi?

Oysa Darwincilik fiziksel kuvvetlere dayal bir ¢evresel belir-
lenimcilik kuram degildir. Onun gozinde organizmalar bi¢im-
lendirici bir ¢evrenin bir o yone, bir bu yone vurup durdugu
bilardo toplan degildir. Bu davrams yeniligi ormekleri tam an-
lamiyla Darwincilik olmalarina karsin; yine de, organizmalarin
yasadiklar1 ¢evreyi yaratmadaki etkin islevlerini boylesine gugla
bicimde vurgulamasi nedeniyle Lamarck 6vuyoruz. Ingiltere’nin
kuguk otuca kuslar sut siselerini talan etmeyi ogrendikleri sira-
da, kendi gevrelerini degistirerek yeni segilimci baskilar meyda-
na getirdiler. Artik degisik bicimde gagalar dogal secilim yoluyla
benimsenecektir. Yeni gevre, kuslar1 benimsenen gaga bi¢imi yo-
nunde degisik gen uretmeye kiskirtmaz. Eger kiskirtsayd; ancak,
bu kadar: ve yalmiz bu kadar1 Lamarcke olurdu.

“Baldwin etkisi” ve “genetik 6zimseme” gibi ¢esitli adlarla
anilan bir baska olgu daha var ki; Lamarck¢ o6zellikte gorunse
bile, Darwinci bakis agisina da aym olgude uyar. Klasiklesmis bir
ornek sececek olursak; devekuslarinin sikga sert yuzeylere diz
¢okmek yuzunden bacaklarinda nasir olusur; fakat nasirlar yu-
murta iginde, kullanilmazken gelisir. Bu durum Lamarckg bir
senaryoyu gerektirmez mi? Puruzsiuz bacakh atalan diz ¢ok-
meye baslamis ve genetik olmayan bir uyarlanma sonucu nasir
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edinmislerdir; tipk: bizlerin meslegimize bagh olarak parmakta
yazarlik nasiri ya da ayakta taban nasir1 edindigimiz gibi. Daha
sonralan genetik uyarlanma bigiminde kalitsal olarak aktarilan
bu nasirlar ise yaramalarindan ¢ok once olustular.

“Genetik 6zumseme”ye Darwinciligin getirdigi agiklama, Paul
Kammerer'in —Koestler’ce en sevilen— ebekurbaga ornegiyle ser-
gilenebilir; ¢anka Kammerer, ne gariptir ki, ayirdina varmadan
Darwinci bir deney gergeklestirmistir. Bir karakurbagasi olan
ebekurbagalarinin suda yasayan atalarinin, 6n ayaklarinda sert-
lesmis, kabarik ¢iftlesme yastiklan1 vardi. Erkek kurbaga bu yas-
tiklan kaygan ortamda ciftlesirken, disiye tutunmak igin kulla-
nirdi. Karada giftlesen bir karakurbagasi olan ebekurbaga bu yas-
tiklan yitirdiyse de, kimi anormal bireyler, bunlar1 guduk kalmis
bigimleriyle gelistirirler; bu da gostermektedir ki, yastik meyda-
na getirmek i¢in gerekli genetik yetiyi tamuyle yitirmemislerdir.

Kammerer kimi ebekurbagalar1 suda yavrulamaya zorlad: ve
bir sonraki kusag bu barinilmaz ortamda sag kalmis birkag¢ yu-
murtadan yetistirdi. Bu sireci birka¢ kusak boyunca yineledikten
sonra Kammerer ciftlesme tarag olan erkek ebekurbagalar uretti
(ger¢i bunlardan birine daha sonra, Kammerer eliyle olmasa bile,
sonucu vurgulamak amaciyla ¢ini murekkebi siringa edilmisti).
Kammerer, Lamarckg bir etkiyi gosterdigi sonucuna vardi. Ebe-
kurbagay: atalarimin yasadig1 ortama geri goturmustu; karakur-
bagasy, atalarinin uyarlanma bi¢imini yeniden edinmisti ve bunu
genetik bi¢imde yavrularina aktarmisti.

Ancak, Kammerer gercekte Darwinci bir deney gergeklestir-
misti. Karakurbagalarin1 suda yavrulamaya zorlayinca, yumur-
talardan yalmzca birkag1 hayatta kalmisti. Kammerer, hangi ge-
netik degisim suda basan saghyorsa, o yonde guglu bir segilim
baskis1 uygulamis ve bu baskiy1 birka¢ kusak boyunca guglen-
dirmisti. Kammerer'in segilimi suda yasami kolaylastiric1 genleri
bir araya toplamisti. Bu, ilk kusaktaki ana babalarin hi¢birinin
sahip olmadig bir genetik kombinasyondu. Ciftlesme yastiklar
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suda yasama uyarlanma oldugu i¢in, ortaya ¢ikmalar suda ba-
sariy1 saglayan gen takimiyla baglantih olabilir. Bu Kammerer’in
dogal secilimi dolayisiyla sikhig1 artmis bir gen takimidir. Benzer
bi¢imde, devekusu da nasir1 ilkin genetik olmayan bir uyarlanma
olarak gelistirebilir. Fakat diz ¢okme aliskanligi, bu nasirlarin da
zoruyla, bu ozelliklerin de kodlanacag rastlantisal genetik degis-
kenlikleri koruyacak yeni se¢ilim baskilar1 olusturur. Nasirlarin
kendisi yetiskinden ¢ocuga edinilmis 6zelliklerin kalitimi yoluy-
la anlasilmaz bir bi¢imde aktarilmaz.

Lamarck¢iligin gogunlugun goézinde yerini koruyor olmasinin
ikinci ve bana gore daha 6nemli nedeni, 6ziinde anlam yoksu-
nu bir evren karsisinda yagamlarimiz i¢in bir miktar rahatlik su-
nuyor olmasindandir. En derin ényargilarimizdan ikisini; ¢aba-
nin 6dullendirilmesi gerektigine olan inancimiz1 ve dogas: baki-
mindan amagh ve ilerlemeci bir duinyaya umudumuzu guglen-
dirir. Koestler ve oteki humanistler icin ¢ekiciligi, kalitima ilis-
kin herhangi bir teknik savdan daha ¢ok bu avuntu nedeniyledir.
Darwincilik boyle bir teselli sunmaz; ¢unku, tek soyledigi orga-
nizmalarin kendi ureme basarilarim1 ¢ogaltmaya ugrasarak yerel
kosullara uyarlandiklanidir. Darwincilik bizi anlami bagka yerde
aramaya zorlar. Sanat, muzik, edebiyat, ahlak kuram, kisisel mu-
cadele ve Koestler'in humanizmi de tumuyle buna yénelmemis
midir? Yamitlar (kisisel olsa ve kesin olmasa bile) kendi i¢imiz-
de yatarken, ni¢in dogadan istemeli ve onun yontemlerini kisit-
lamaya ugrasmali?

Dolayisiyla Lamarckeilik, degerlendirebildigimiz kadaryla,
genetik kahitima iliskin bir biyolojik kuram olarak -yerlesegeldi-
gi alanda— yanhstr. Yine de, yalmzca analojik olarak, bir bagka ve
degisik turde “evrimin” —insamin kulturel evriminin- “kahtim”
bi¢imidir. Homo sapiens en az 50.000 y1l 6nce ortaya ¢ikt1 ve o
gunden bu yana herhangi bir genetik iyilesmeye iliskin en kuguk
bir kanit yok elimizde. Oyle samirim ki, ortalama Cro-Magnon
magara adami, duzgun egitildigi zaman, bilgisayarlar1 kullanma-



da en iyimizden geri kalmazdi (beyinleri bizimkinden bir par¢a
daha buyuktu, eger bir degeri varsa). Butun gerceklestirdigimiz,
iyi ya da kotu, bir kultar evriminin sonucudur ve bunu gunu-
muz oncesinin tum yasam tarihinde buyukluk mertebeleri baki-
mindan esi gorulmemis hizlarla yaptik. Yerbilimciler gezegenimi-
zin tarihi baglaminda birkag yuz y1l ya da birkag bin yil1 6lcemez-
ler.Yine de bu saniyenin binde birinin binde biri sturede gezege-
nimizin yuzeyini, degisime ugramadan kalmis tek biyolojik bu-
lusun —insan bilincinin- etkisiyle donusume ugrattik. Elleri bal-
tal belki yuz bin dolayinda insandan, bombalan, roketleri, gemi-
leri, kentleri, televizyonlar ve bilgisayarlariyla sayilar1 dort mil-
yar1 asan insana —ve bunlarin timune de 6nemli bir genetik degi-
sim olmaksizin— ulasildi.

Kultur evrimi, Darwinci sureglerin yakinina bile yaklasamaya-
cag1 hizlarda ilerledi. Darwinci evrim Homo sapiens’de suruyor;
fakat, oylesine yavag hizlarla ki, tarihimiz uzerinde artik pek et-
kisi yok. Yerkurenin tarihinde bu dugiam noktasina ulagilmasinin
nedeni, Lamarcke1 sureclerin sonunda ortaya ¢itkmis olmasin-
dandir. Insanin kulturel evrimi, biyoloji tarihimizle buyuk kar-
sithk i¢cinde, Lamarckg: 6zelliktedir. Bir kusak boyunca ne 6gren-
missek, ogreterek ve yaz1 yoluyla dogrudan aktaririz. Edinilmis
ozellikler teknoloji ve kultur biciminde kalit olarak devralinr.
Lamarck¢: evrim hizh ve birikimlidir. Ge¢miste, tam anlamyla
biyolojik olan degisme bi¢cimimizle, ginumuzdeki yeni ve 6zgir-
lestirici bir seye ya da uguruma dogru ¢ildirtici ivmemiz arasin-
daki buyuk farki Lamarckgilik agiklamaktadur.
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Yardimlasan Gruplar ve Bencil Genler

Nesneler dunyasi, hiyerarsik sekilde yukselen, icice ge¢mis ku-
tular bi¢ciminde duzenlenebilir. Atomlardan baglayarak, atomlar-
dan yapilmis molekullere, molekullerden olusan kristallere, mi-
nerallere, kayalara, yerkureye, giines sistemine, yildizlardan olu-
san gokadalara ve gokadalann olusturdugu evrene. Her degisik
duzeyde degisik kuvvetler is basindadir. Kayalar yergekiminin et-
kisiyle duger; ama, atom ve molekul duzeyinde yergekimi dylesi-
ne zayifur ki, standart hesaplamalarda gormezden gelinir.

Yasam da pek ¢ok degisik duzeyde isler ve her bir duzeyin ev-
rim sirecinde ayn bir islevi vardir. Ug ana duzeyi ele alalim: gen-
ler, organizmalar ve turler. Genler organizmalarin temel tasan-
mudir; organizmalar da tarlerin yap: taslaridir. Evrim degisken-
lik gerektirir; gunku, dogal segilim buyuk bir dizi secenek olma-
dan isleyemez. Degiskenligin bas kaynag) mutasyondur ve genler
degiskenligin birimidir. Tek tek organizmalar da segilim birim-
leridir. Fakat bireyler evrim gecirmezler — yalnizca gelisir, urer
ve olurler. Evrimsel degisim etkilesim durumundaki organizma
gruplan arasinda gorular. Evrimin birimi tarlerdir. Kisaca, felse-
feci David Hull'un yazdig uzere, genler degisim gecirir, bireyler



90 pandamin bagparmag:

segilir, tarler evrilir ya da ¢ogunluke¢a kabul edilmis Darwinci go-
rus boyle soylemektedir.

Bireylerin secilim birimi olarak saptanmas1 Darwin dusunce-
sinin ana temasidir. Darwin, dogadaki ince dengenin se¢ilim di-
sinda daha “yuksek” bir amaci1 olmadigim soyler. Evrim “ekosis-
temin yararinin nerede oldugunu,” hatta “tarlerin yararinin” bile
nerede oldugunu bilmez. Herhangi bir ahenk ya da kararlihk du-
rumu, bireylerin kendi ¢ikarlan ardinda amansizca kogmalarinin;
gunumuz deyimiyle, daha buyuk areme basarisi gostererek, daha
cok sayida geni gelecek kusaklara iletmenin yalmzca dolayh bir
sonucudur. Se¢ilim birimi bireylerdir; “hayatta kalma mucadele-
si” bireyler arasinda s6z konusudur.

Ancak Darwin’in bireye agirhik vermis olmasina kars: ¢ikiglar
nedeniyle, gectigimiz on bes yil icinde, evrimciler arasinda kimi
atesli tartismalar alevlenmis bulunuyor. Bu kars: ¢ikiglar bireyin
gerek yukarisindan, gerekse asagisindan geldi. Yukaridan Iskog-
yali biyolog V. C. Wynne-Edwards bundan on bes yil 6nce, segi-
lim biriminin bireyler degil gruplar oldugunu, —en azindan top-
lumsal davrams evriminde boyle oldugunu- savlayarak sadik
Darwin yandaslarim kizdirdi. Asagidan, Ingiliz biyolog Richard
Dawkins, genlerin segilim birimi oldugunu ve bireylerin genleri
saklayan gecici kaplar oldugunu ileri surerek, bu yakinlarda be-
nim canim sikt1.

Wynne-Edwards “grup segilimi”ne iliskin savunmasim Ani-
mal Dispersion in Relation to Social Behavior adl1 uzun bir kitap-
ta sundu. Konuya bir agmazla giriyordu: Eger bireyler yalniz-
ca ireme bagarilarin1 en yuksege ¢ikarmaya ugrasiyorlarsa, ni-
¢in pek ¢ok tar, nufusunu, var olan kaynaklarla uyum iginde, ol-
dukga duragan bir duzeyde tutar géruniayordu? Geleneksel Dar-
winci yanit bunu, yiyecek kithgi, hava kosullar ve av olma bas-
kis1 gibi dis kaynakh kisitlamalarla agikhiyordu: Yalmzca belirli
bir sayida birey karmim doyurabiliyor; gerisi aghktan 6layor (do-
nuyor ya da baskalarina yem oluyordu) ve sayilan sabit kaliyor-
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du. Oysa Wynne-Edwards hayvanlann kendi nufuslarin ayarla-
diklarin1 savunuyordu. Bunu, gevrelerinden gelen zorluklar: kes-
tirerek ve uremelerini ona gore ayarlayarak yapiyorlardi. Boyle
bir kuramin Darwin’in uzerinde direndigi “birey secilimi”yle ¢a-
tistiginl hemen gormusty; ¢inka, ¢ok sayida bireyin grubun ya-
rar1 ugruna uremekten vazgecmesini ya da uremeyi kisitlamasi-
n1 gerektiriyordu.

Wynne-Edwards ¢ogu tarun kendi iginde ¢ok sayida, birbi-
rinden az ¢ok kopuk gruplara bolundugunu varsayriyordu. Kimi
gruplar hi¢bir zaman aremelerini duzenleyici bir yontem gelisti-
remezler. Bu gruplarda, bireysel segilim basatur. lyi gegen yillar-
da, nafuslar artar ve gruplar serpilir; kot gegen yillarda, grup-
lar kendilerini duzenleyemez ve buyuk ¢okus yasarlar, hatta ta-
kenirler. Kimi gruplar dazenleyici sistemler gelistirirler; boyle-
ce, ¢ok sayida birey toplulugun ¢ikar1 ugruna kendi aremesin-
den 6zveride bulunur (eger segilim yalmzca kendi ¢ikar1 ardin-
da kosan bireyleri kolluyorsa, bu 6zveri olanaksizdir). Bu grup-
lar kolay zamanlar da zor zamanlar1 da atlatirlar. Evrim, birey-
ler arasinda degil, gruplar arasinda gecen bir mucadeledir. Dola-
yisiyla populasyonlar eger bireylerin digerkam eylemleriyle sa-
yilarin1 duzenleyebilirlerse, hayatta kalabilirler. “Toplumsal or-
guatlenmelerin kendi baslarina, ileriye ve kusursuzlagsmaya donak
evrim yetenegi tasiyan varliklar olduklarim varsaymak zorunlu-
dur,” diye yazmist1 Wynne-Edwards.

Wynne-Edwards pek¢ok hayvan davranmisini bu 1sik altinda
yeniden yorumlamisur. Dogal cevre, ureme i¢in yalmizca belirli
saylda ayricalik belgesi ¢ikarmaktadir diyelim. Bu durumda hay-
vanlar geleneksellesmis, ayrintili yarisma sistemleri araciligiyla
ayricalik belgeleri i¢in boy ol¢usiurler. Kara alanlarim sahiplenen
tarlerde, her arazi pargas: bir ayricalik belgesi igerir ve hayvan-
lar (genellikle erkekler) o arazi parcalan igin govde gosterisinde
bulunurlar. Yenilenler, durumu zarif bir bi¢imde kabul ederler ve
butunan iyiligi ugruna istege bagh cinsel perhize ¢ekilirler. (Wy-
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nne-Edwards, elbette, kazananlara ya da yenilenlere bilingli bir
niyet yiklemez. Yalnizca, yenilenlerin gonulla raz1 olusunun ar-
dinda bilingsiz bir hormon duzenegi yattigim dasunmektedir.)

Ustunluk hiyerarsilerinin oldugu turlerde, uygun sayida-
ki yere ayricalik belgeleri verilmistir ve hayvanlar daha yukse-
ge cikmak igin yansirlar. Hayvanlar yangirken, kuru gurultuye
ve beden diline bagvurur; ¢anku, amag gladyatorler gibi ¢arpi-
sip birbirlerini yok etmek degildir. Sonugta yalmzca batunin iyi-
ligi ugruna, ayricalik belgesi elde etmek uzere boy 6l¢usmekte-
dirler. Yarisma, beceri sinavi olmaktan ¢ok bir talih isidir; 6nemli
olan kimin kazandigindan ¢ok, dogru sayida belgenin dagitimi-
dir. Wynne-Edwards; “Rekabetin geleneksellesmesi ayn1 zaman-
da toplumun da temelidir,” diye buyurmustur.

lyi de, hayvanlar ayricalik belgelerinin sayisim nasil bilirler?
Acikgasy, planlamaya donik nafus sayimi yapmadikga bilemez-
ler. Varsayimlarinin en ¢arpicisinda Wynne-Edwards, hayvanlar
ve boceklerde suruyle dolasmanin, topluca sark: soylemenin ve
toplu haberlesmenin etkili bir planlama arac1 olan grup segili-
mi yoluyla gelistigini ileri sarmustar. “Kuslarin, ¢ekirgegillerin
otusleri, kurbagalarin viraklamalari, balhklarin sualtinda ¢ikar-
diklan sesler ve atesboceklerinin yanmp sonmelerini” bu kapsam-
da ele almistir.

Kitabimin yayinlanmasim izleyen on yil boyunca Wynne-
Edwards Darwincilerin sert saldinsina ugradi. Darwinciler iki
strateji izledi. Birincisi, Wynne-Edwards'in gozlemlerinin ¢ogu-
nu kabul ettiler. Fakat onlan birey se¢iliminin 6rnekleri olarak
yeniden yorumladilar. Ornegin sunu savladilar: Ustanlik hiye-
rarsileri ve toprak sahiplenme zaten kimin kazandigini belirlemek
icindir. Eger erkeklerle disilerin esey orami 50:50 dolayinda ise ve
eger basarih erkekler birden ¢ok disiye el koyuyorsa, bu durum-
da her erkek ureme olanag) bulamaz. Herkes, daha ¢ok sayida
gen aktarmak bigimindeki Darwinci 6dul i¢in yansir. Yenilenler,
ozverilerinin toplulugun iyiligine oldugunun i¢ rahathgyla, za-
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rif bicimde yurayup gitmezler. Tek sozcukle soylemek gerekirse,
yenilmislerdir; talihleri yaver giderse, bir sonraki sinamada ka-
zanacaklardir. Sonug, iyi bir nufus ayarlamasi olabilir; fakat bu
sonucu saglayan bireyler aras1 mucadeledir.

Gerg¢ekte Wynne-Edwards'in gorunurdeki digerkam 6rnekleri-
nin tamuy, bireyin bencilligi biciminde yeniden anlatilabilir. Or-
negin kus surualerinin pek ¢ogunda yirtict dagmani ilk ayirt eden
birey bir uyan ¢ighg atar. Saru dagilir; ama, grup segilimcilerine
gore, qigligr atan dikkati kendi ustune (en azindan tehlikeye) ce-
kerek yoldaslarim kurtarmistir — bagka bir deyisle, saranun iyili-
gi ugruna kendini feda etmistir. Digerkam ¢ighkeilan olan grup-
lar, ighikeiyr tehlikeye atmasina karsin, bencil ve suskun grup-
lara gore evrimde ustunluk kazandilar. Fakat tartigsmalarda, ¢13-
lik atmanmin qighk¢inin kendi ¢ikarina da olduguna iliskin, en az
bir duzine bagka alternatif yorum ortaya gtkmistir. Cighk, surayu
rastgele devinime gecirerek dusmam sasirtirken, ¢iglik¢ da igin-
de olmak uzere, suraden herhangi birinin yakalanma olasihgini
azaltir. Ya da qiglik¢ ses ¢ikarmadan kagip kurtulmak istese bile,
yirticl saraden ayrnlan fark edeceginden, tek basina suruden ay-
rilmaya cesaret edemez. O yuzden, surayt de ardindan surukle-
mek amaciyla qighk atar. Cighka olarak, yoldaslarina gore zor
duruma dusmus olabilir (ya da givenlige en yakin olmasi nede-
niyle zora dusmemis de olabilir); fakat, suskun kalip, yirticinin
suriden rastgele birini (belki de kendisini) kapmasindansa, ¢1g-
lik atmasi daha da isine gelebilir.

Grup secilimine kars1 ¢ikanlarin ikinci stratejisi, gorunuste ¢1-
kar dusinmeyen digerkam davramslar, sag kalan akrabalar uze-
rinden genleri aktarmaya donuk bencil araglar olarak yorumlar-
lar; bu akraba secilimi kuramidir. Kiz ve erkek kardesler, orta-
lama olarak, genleri yan yariya paylasirlar. Eger 6lumunuzle ug
kardesinizi kurtarmis olursaniz, onlarin iremesi sayesinde yuz-
de yuz ellinizi aktarmis olursunuz. Kendi bedeninizin sureklili-
gi icin olmasa bile, kendi evrimsel ¢ikariniz i¢in eylemde bulun-
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mugsunuz demektir. Akraba secilimi de Darwinci birey segilimi-
nin bir bi¢imidir.

Bu alternatif oykiler grup segilimini ¢irutmez, yalmzca oy-
kulerini birey se¢iliminin daha alisilmis Darwinci bigimiyle an-
latirlar. Bu tartismali konuda daha toz duman yatismamgsa da,
bir uzlasmanin (belki de yanlis olan bir uzlasmanin) saglanmak-
ta oldugu gorunumu var. Evrimcilerin ¢ogu artik kabul etmekte-
dir ki, grup secilimi belirli 6zel durumlarda meydana gelebilmek-
tedir (birbirinden oldukc¢a ayn toplumsal olarak tutkun gruplar-
dan olusan turlerde gruplar birbiriyle dogrudan rekabet halin-
dedir). Fakat boyle durumlarin az rastlamir oldugunu; olsa olsa
—grup icinde o6zgeciligin bir agiklamas: olarak— aynk gruplarin
cogunlukla akraba gruplar olmasinin akraba se¢ilimini yegleme-
ye yol agtigim1 dusunmektedirler.

Yine de, birey se¢ilimi grup segilimince tam yukarisindan agi-
lan savastan oldukga yarasiz beresiz ¢itkmak uzereyken, baska
evrimciler asagidan bir saldin baslattilar. Bunlar segilim birimi-
nin bireyler degil genler oldugunu ileri surerler. Butler'in; tavuk,
yumurtanin bir bagska yumurta yapma yolu olmanin é6tesinde bir
sey degildir, unlu 6zdeyisine yeniden bi¢im vererek baglarlar.
Onlara gore bir hayvan yalmzca DNAmin daha ¢ok DNA yapma
yoludur. Richard Dawkins yakinlarda yayimladig: Gen Bencildir
[The Selfish Gene] adl1 kitabinda bu sav1 en guglu bigimde ortaya
koymustur. Sunlan yazar: “Beden, genleri degisime ugramadan
saklamakta genlerin yararlandigy yoldur.”

Dawkins’e gore evrim, her genin kendinin daha ¢ok sayida
kopyasim yapma pesinde oldugu, genler arasi bir savastir. Beden-
ler yalnizca, genlerin belirli bir sure i¢in toplandiklan bir yerdir.
Bedenler, genlerin hizmetindeki hayatta kalma makineleri, gecici
kaplardir. Bir kez kopyalandiktan, bir sonraki kusagin bedenle-
rinde kendilerinin daha ¢ok sayida gen kopyasim ¢ikarmak i¢in
duyduklarn1 dinmek bilmez susuzlugu séndurditkten sonra, be-
denleri jeolojik hurda y1ginina terk ederler. Soyle diyor:
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Bizler yasamda kalmanin araglariyiz — gen adiyla bilinen ben-
cil molekulleri saklamak uzere korlemesine programlanmis robot
araglanz...

Dev boyutlu, hantal robotlar i¢inde kendini giivenceye almis, de-
vasa koloniler halinde birikirler... sizin de, benim de icimdedirler;
bizleri bedenimizle, akhmizla yaratan onlardir ve onlar1 saklamak
varolusumuzun en temel gerekeesidir.

Dawkins, bireyin segilim birimi olduguna iliskin Darwinci an-
layis1 agikga terkeder. “Sunu savlayacagim: Segilimin temel birimi
ve dolayisiyla ¢ikar birimi ne turdiir, ne gruptur, ne de salt birey-
dir. Temel secilim birimi gendir; baska bir deyisle, kalitim birimi-
dir.” Oyleyse, akraba seciliminden ve s6ziimona digerkamliktan
so6z etmemeliyiz. Uygun birim beden degildir. Gen, her nerede
olursa olsun, yalmzca kendi suretinde olan genleri se¢meye ¢a-
lisir. Yalmzca kendi suretindekileri saklamaya ve onlardan daha
cok sayida yapmaya ugrasir. Gegici konutlarimin hangi beden ol-
dugu umurlarinda degildir.

Elestirime su a¢iklamayla baslayayim: Yukaridaki agiklamalar-
da insanlarin ¢oguna en ¢arpici ve en insaf dis1 gelen bolum —bas-
ka bir deyisle, genlerin bilingli eylemde bulunduklan yakistirma-
si— beni rahatsiz etmiyor. Sizin ve benim bildigim denli Dawkins
de iyi bilir ki, genler planlama ve tasarlama yapmazlar; kendi
kendilerini korumaya yonelmis kurnaz kisiler gibi davranmazlar.
Dawkins’in yaptig1 yalnizca, aralarinda ben de olmak tuizere (ama
umarim daha seyrek olmak uzere) evrim konusunda tim ¢ok
okunan yazarlarin (belki de dusincesizce) yararlandigi bir me-
taforlu kestirme anlatimi, dogrusu ¢ogundan daha renkli bir bi-
¢imde, surdurmek. Genler kendi suretlerinde daha ¢ok gen mey-
dana getirmeye ugrasirlar soziiyle, neyi kastettigini soyle agik-
lar: “Seg¢ilim, rastlant1 sonucu sonraki kusaklarda daha ¢ok sayi-
da suretleri hayatta kalacak bigimde degisime ugrayan genlerden
yana ¢alisir.” Timcenin ikinci bélumii (sonraki kusaklarda daha
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cok suretleri hayatta kalacak bicimde degismek) gergeklik iceren
bir sozdur; birinci bolumu (segilimin, degisime ugrayan genler-
den yana ¢aligmasi), kestirmecidir ve metafor olarak kabul edile-
bilirse de, anlam olarak dogru degildir.

Ama yine de, Dawkins’in asagidan yukariya yonelttigi saldi-
rida can aha bir sakathk buluyorum. Dawkins genlere ne denli
gug atfetmek isterse istesin, bir sey var ki, onlara veremez — do-
gal secilimce dogrudan gorulmelerini saglayamaz. Kisacas, segi-
lim genleri goremez ve aralarinda dogrudan se¢me yapamaz. Be-
deni araci olarak kullanmak zorundadir. Gen hucre i¢ine saklan-
mus bir DNA pargasidir. Segilim, gozune bedeni kestirir. Kimi be-
denlere gosterdigi kolaylik, onlarin daha kuvvetli olmalarindan,
daha iyi yalitilmis olmalarindan, eseysel olgunlasmanin daha er-
ken bir asamasinda olmalarindan, daha savaskan olmalarindan
ya da goze daha hos gorunmelerinden ileri gelir.

Eger secilim, daha kuvvetli bir bedeni yeglerken, bir kuvvet
geni uzerinde eyleme ge¢se, o zaman Dawkins dogrulanmus ola-
bilirdi. Eger beden agik segik bir gen haritas: olsaydi, o zaman
savasan DNA parcaciklar renklerini distan gorunecek bigimde
sergilerlerdi ve secilim dogrudan onlar uzerinde etkili olurdu.
Ama beden boyle bir sey degil.

Sol diz kapagimz ya da tirnagimiz gibi bunca acik secik beden
yap1 par¢aciklari i¢in “ayn” genlerin varligi s6z konusu degil. Be-
denler, her birinin ayn genden insa edildigi bolamlere ayrilamaz.
Cogu beden pargasinin yapimina yuzlerce gen katkida bulunur
ve bunlarin isleyisi, -dogum 6ncesi ve sonrasi, icten ve distan ol-
mak uzere- ¢abuk ve sik degisen gevresel etki dizileri aracihgiy-
la yonlendirilir. Beden pargalani donusimden ge¢mis genler de-
gildir. Segilim, beden parcalan uzerinde bile dogrudan dogruya
etkili olmaz. Organizmalar1 ya butunuyle kabul ya da butunuyle
reddeder. Cunku, yan yana gelmis beden pargalarinin karmasik
bicimlerde etkilesimi, organizmaya ustunluk kazandirir. Kendi
hayatta kalma yollarim kendisi tek basina secen gen goruntusu-
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nun, bizim anladigimiz gelisme genetigiyle hemen hig ilgisi yok-
tur. Dawkins’in bir baska metafor bulmas1 gerekecek: Kurultay
yapan, ittifaklar kuran, Yonetim belirleyen, baglagmalar kuran,
bir antlasmaya katilma olasihg1 durumunda raz: olan, olas: ya-
sam cevrelerini degerlendiren genler gibi... Fakat bunca ¢ok geni
kaynastinp onlari, ¢evrenin aracihginda hiyerarsik eylem zincir-
leriyle birbirine bagladigimiz zaman, ortaya ¢ikan nesneye verdi-
gimiz ad, bedendir.

Ustelik Dawkins'in gorusi, beden uzerinde genlerin bir etki-
sinin olmasim gerektirir. Genler, organizmanin basarisinda pay1
olan beden bigimleri, beden islevleri ya da davrams bigimleri ola-
rak ortaya ¢ikmadikga, secilim genleri goremez. Bedenin yalmz-
ca bire bir olgekli gen haritasina gereksinim duymakla kalma-
yiz (son paragrafta elestirilmisti); ayn1 zamanda bire bir dl¢ek-
li uyarlanma haritasina da gereksinim duyariz. Ne gariptir ki,
Dawkins’in kurami, bedeninin her parcacigimin dogal se¢ilimin
potasinda bicimlendirildigini soyleyen pansegilimci sav1 gittik-
¢e artan sayida evrimcinin reddettigi bir zamanda geldi. Genle-
rin tam cesitleri, cogunlugu degilse bile pek ¢cogu, iyi (ya da, hig
degilse yeterince iyi) ¢alisiyor olabilir ve segilim birini 6tekinden
ayirt etmez. Eger genlerin ¢ogu denetime hazir durumda 6ne ¢ik-
mazlarsa, secilim birimi de olamazlar.

Kisacasi, 6yle samyorum ki, Dawkins’in kuraminin dogurdu-
gu cekicilik, Bat1 bilim dusuncesinin baz1 kétu aliskanlhiklarin-
dan - adina atomculuk, yalina indirgemecilik ve belirlenimcilik
dedigimiz tavirlarindan (jargonu bagislayin) kaynaklamyor. Ba-
tanun “temel” birimlerine ayrilarak anlasilmasi gerektigi dusun-
cesi; mikroskopik boyutlu birimlerin 6zelliklerinin, buytk bo-
yutlu sonuglan dogurabildigi ve o sonuglan agiklayabildigi da-
stncesi batan olaylar ve nesnelerin kesin, 6ngorilebilir, belirlen-
mis nedenleri oldugu dusuncesi. Bu dasinceler, birkag bilesen-
den olusan ve ge¢mislerinden etkilenmeyen, yalin nesneleri in-
celedigimizde basarn saglamislardir. Atesledigim zaman sobamin
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yanacagindan hi¢ kuskum yok (yandi). Gaz yasalar1 molekuller-
den baglayip ¢cok daha buyuk hacimlerin 6ngorulebilir 6zellikle-
rine varir. Ama organizmalar bir gen harmam olmanin 6tesinde-
dirler. Sonug¢ uzerinde etkili olan bir gecmisleri vardir; bolumle-
ri karmasik bicimlerde etkilesirler. Organizmalar, uyum icinde
eyleme gecen, cevrelerinden etkilenen ve secilimin gordigu ve
goremedigi parcalara donigen genlerden insa edilmislerdir. Su-
yun ozelliklerinin molekiillerce belirlenmesi, genlerle bedenler
icin iyi bir benzetme degildir. Alinyazima egemen olamayabili-
rim ama butine iligkin sezgim, bayiuk olasilikla biyolojik bir ger-
cegi yansitmaktadir.
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Mickey Mouse’a Biyolojiden Sayg:

Yaslanma genellikle atesliligi dinginlige donusturur. Florence
Nightingale’i keskin ¢izgilerle tanitan Lytton Strachey, onun dus-
kunluk yillarim soyle anlatiyor:

Buyuk bir sabirla yillarca bekleyen yazgisi Bayan Nightingale'e
garip bir oyun oynadi. O uzun yasamda gonul kiricihg), iyilikse-
verliginden ve insan canlis1 davramslarindan geride kalmamsti. Er-
demi sertlik uzerine oturmustu... Ve simdi sira, yillarin bu gururlu
kadin: alayh asagilamayla cezalandirmasindaydi. Olamu yasamina
benzemeyecekti. Acihgin bedeninden gikarilmasi gerekecekti; yu-
musatilacakti; boyun egmislik ve umursamazhga indirgenecekti.

Iste bu nedenledir ki, ad1 uyusuklukla esanlamh olarak ani-
lan Mickey Mouse adli bu yaratigin daha delidolu bir gengligi ol-
dugunu —ger¢i bu turla bir kosutluk kimilerine kutsal bir kisiye
saygisizhik gibi gelse de- 6grendigimde sasirmadim. Mickey Mo-
use gecen yil saygideger bir elli yil geride birakti. Olayr anmak
amaciyla pek ¢ok sinema salonu Steamboat Willie’deki (1928) ilk
basarili ¢ikisimi yeniden gosterime koydu. Ik yillarinda Mickey
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ele avuca sigmaz, hatta ac1 ¢ektirmekten hoslanan biriydi. Ses-
li sinemanin heyecan verici gelisiminden yararlanan olaganustu
bir olaylar dizisinde Mickey’le Minnie gemideki hayvanlar yum-
ruklayip, sikistirip, camasir gibi sikarak yerinde duramayan bir
koroya “Turkey in the Straw™ (bir Amerikan halk sarkis1 - ¢.n.)
soyletirler. Kollar arasinda siktiklari bir 6rdege korna sesi ¢ikar-
tirlar; bir keginin kuyrugunu kurma kolu gibi ¢evirirler; bir do-
muzun meme baglarim ¢imdikleyip burarlar; ksilofon yerine bir
inegin dislerine vurup tingirdatirlar, memesini tulum calar gibi
sikistirirlar.

Disney’in yapitlarinin yari resmi resimli tarihgisi Christopher
Finch su yorumu getiriyor: “Sinema salonlarina 1920’lerin so-
nuna dogru dusen Mickey Mouse bizim bugun tamdigimiz gibi
‘efendi’ bir kisi degildi. En hafif deyimle, basi dertten hi¢ kurtul-
mayan biriydi ve hatta acimasizhk belirtileri sergiliyordu.” Fakat

Mickey'nin elli yul boyunca gegirdigi evrim (soldan saga). Mickey davranisla-
rinda gittikge daha artan 6l¢lide hizaya girdikge, goriiniimii daha genglesti. Ge-
lisiminin li¢ agamasindaki 6l¢iimler gérece daha biiyiik kafa, daha biiyiik gozler
ve list kafatasinda biiyiime oldugunu gésteriyor. Bunlarin tiimii de gocuk 6zel-
likleridir. Yayin Hakki: Walt Disney Productions
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Mickey kisa surede sicilini temizler, geriye dedikodu, yakistirma
konusu olarak bir tek Minnie’yle ¢o6zame kavusturamadig ilis-
kisi ve Morty ve Ferdie’nin durumu kalir. Finch soyle surduru-
yor sdzanu: “Mickey... neredeyse bir ulusal simge olmustu ve bu
bakimdan, her zaman duzgun davranmas: beklenmekteydi. Eger
ara sira yoldan ¢ikarsa, ulusun ahlak saglamhiginin kendilerinden
soruldugu duygusunu tagiyan yurttaslardan ve kuruluglardan sa-
yisiz mektup geliyordu, Stidyo’ya... Sonunda baski altinda duz-
gan bir adam roluna benimseyecekti.”

Mickey'nin kisiligi yumusadik¢a, goranumu de degisti. Pek
cok Disney hayram zaman i¢indeki bu dénagamun ayirdina var-
dy; fakat (samirim) pek az1 butun degisikliklerin ardinda yatan
esgudumleyici temay1 ayirt edebildi — hatta, Disney’in gizerleri-
nin de ne yapmakta olduklarimi kendilerinin agik¢a anladigin-
dan kuskuluyum. Canku, degisiklikler kopuk kopuk, par¢a par-
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¢a ortaya gikiyordu. Kisacasi, daha kibar, kimseyi incitmeyen
Mickey’nin goranumu gittikce daha genglesti. (Mickey'nin kro-
nolojik yas1 hi¢ degismedigi -cogu ¢izgi film kahramanlan gibi
zamanin yikimindan etkilenmedigi- icin, yas: sabit kalirken go-

ranamde meydana gelen bu degisme gercek bir evrimsel donu-
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samdaur. Gittikge ¢ocuk ozellikleri edinme, “neoteni” adiyla ami-
lan bir evrimsel olgudur. Bu konuya daha sonra gelecegiz.)

Insanin gelisimi sirasinda gegirdigi olagan bi¢im degismeleri,
cok sayida biyoloji kitabina esin kaynagi olmustur. Anne karmin-
da bir embriyonun bag ucu ayak ucuna gore daha once farkllas-
ug1 ve daha hizh bayudugu icin (teknik deyimle antero-posterior
gradiyent) yeni dogmus bir ¢ocukta gorece buyik bir basa bag-
I1 orta buyuklukte bir govdeden ¢ikan kugucuk bacak ve ayak-
lar vardir. Bu farkhlik, buyame sonucu bacak ve ayaklarnn yeti-
sip bas ucundaki buyameyi ge¢cmesiyle tersine gevrilir. Bas buyu-
meyi surdurur; fakat, govdenin geri kalanina gore ¢ok daha yavas
buyadugu i¢in basin bagil bayuaklaga azalr.

Bunun yani sira, insanin buyamesi sirasinda, bagin kendisinde
birtakim birbiriyle baglantul degismeler goralar. Ugiincii yastan
sonra beyin ¢ok yavas bayur; kaguk bir ¢ocugun soganims ast
kafatas, erigkinligin daha yauk, basik bigimini alir. Gozler he-
men hi¢ buyamez ve goreli goz buyuklugn keskin bigimde azalir.
Fakat ¢ene kemigi buyuadukge bayur. Erigkinlerle karsilagtirildi-
ginda ¢ocuklarda kafa, g6z daha buyuk, ¢cene daha kuguktur; ast
kafatasi daha belirgin ve siskin, bacak ve ayaklar daha kuguk ve
tombuldur. Uzulerek, eriskinlerde kafanin bataniyle daha may-
munumsu oldugunu sdylemek zorundayim.

Oysa Mickey, aramizda gecirdigi elli y1l icinde bu gelisim yo-
lunu ters yonde katetmistir. Steamboat Willie'nin o6tkeli kisiligin-
den, bayula bir danyanin sevimli, zararsiz ev sahipligine gecis-
te, gittikge daha ¢ocuksu bir goranume baranmustar. 1940 y1h-
na gelindiginde, ge¢misin domuz meme bag1 burucusu, itaatsiz-
likten kigina tekmeyi yer (Fantasia’daki Buyiciinin Ciragi’nda ol-
dugu gibi). 1953 yilindaki son ¢izgi filminde balik tutmaya git-
mistir ve su figkirtan bir midyeye bile s6z geciremez.

Disney cizerleri, doganin kendi yaptig1 degisimleri taklit eden
anlamh araglan sik¢a kullanarak degisik yollardan Mickey'i se-
siz sedasiz, ustaca donustardualer. Cocuklugun daha kisa, tombul
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Mickey Mouse’un “Evrimi*
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Evriminin erken bir agamasinda Mickey'nin daha kiigiik bir kafas, iist
kafatas: kemeri ve gozleri vardi. Geng yegeni Morty’nin 6zelliklerine
(Mickey e kesik gizgiyle baglanan nokta) dogru evrildi.
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bacaklarin1 kazandirmak igin pantolon beli ¢izgisini asag dasu-
rap ¢op bacaklarini salvar benzeri bir giysiyle kapattilar. (Kolla-
n ve bacaklar da buayuak o6l¢ude kalinlasti ve daha yumusak bir
goranum saglamak icin eklemler edindiler.) Basi gorece buyada
ve yuz gizgileri daha ¢ocuksulasti. Mickey’nin burun uzunlugu
degismedi; ama, belirgin bir kalinlastirmayla sivriliginin azaldi-
g1 usulca ima edildi. Mickey'nin gozlerinin buyuamesi iki yoldan
oldu: Birincisi, atasal Mickey'nin kara gozanun buatany, sireksiz
bir evrimsel kaymayla soyundan gelenlerde gozbebegi durumuna
geldi. Bundan sonra da goz yavas yavas irilesti.

Mickey'nin st kafatasi sigkinliginin duzelmesi de ilging bir
yol izledi; ¢canka basinin geleneksel olarak hep daire bigimin-
de, yana ¢ikma kulaklar ve uzunlamasina burunla ¢izilmesi, evri-
mini sinirlandinyordu. Siskin bir ust kafatas1 kemeri elde etmek
icin dairenin bi¢iminde dogrudan degisiklik yapilamazdi. Bunun
yerine Mickey’nin kulaklar geriye giderken, burmuyla kulaklan
arasindaki uzaklik artt1 ve ona yatik bir alin yerine yuvarlak bir
alin kazandird1.

Bu gozlemlere niceliksel bilimin sayginhgim katmak igin,
elimdeki en iyi ¢ap pergelini resmi soyagacinin u¢ asamasina
uyguladim: (Birinci asama) 1930’larin basindaki ince burunlu,
kulaklar1 6ne dogru karakteri; (ikinci agama, 1947) izleyen do-
nemde Jack’in yerini Mickey'nin aldig1 “Mickey ile Sink Fasul-
ye” oykasunun Mickey'si; (a¢inct asama) gunamuzdeki fare.
Mickey'nin gittik¢e artan ¢ocuksu géorantimiinuin g gostergesi-
ni ol¢tum: Gozdeki buyameyi (maksimum goz yuksekligi) bas
uzunluguna (burmun dibinden gerideki kulagin tepesine olan
uzakligina) oranlayarak yuzde tarianden saptadim; bastaki bayu-
meyi, bas uzunlugunu goévde uzunluguna oranlayarak yuzde tu-
runden saptadim; ast kafatas1 kemerindeki buyumeyi ondeki ku-
lagin arkaya kayma miktariyla saptadim (burnun dibinden 6nde-
ki kulagin tepesine olan uzakhgin, bumun dibinden gerideki ku-
lagin tepesine uzakligina orani olarak).
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Yuzdelerin u¢u de surekli olarak artti: Goz buyuklugu bas
uzunlugunun yuzde 27’sinden yuzde 42’sine; bas uzunlugu govde
uzunlugunun yuzde 42,7’sinden yuzde 48,1’'ine yukselirken bu-
runla 6ndeki kulak arasi, burunla gerideki kulak arasinin yuzdesi
71,7°den yizde 95,6’ya firlad1. Karsilagtirma amaciyla Mickey’nin
geng “yegeni” Morty Fare’yi 6l¢tiim. Bas uzunlugunda daha kat
edecegi epey yol olsa da, her ui¢ gostergeye de gore Mickey acik¢a
kendi soyunun genglik evrelerine dogru evrim gegirmistir.

Elbette, simdi soyle bir soru sorabilirsiniz: Az da olsa saygin-
lig1 bulunan bir bilim insan1 boyle bir fareyle ne igin ugrasip du-
ruyor? Bir bakima, oyalanip egleniyorum, dogal olarak. (Yine de
Pinokyo’yu Yurttas Kane’e yeglerim.) Ama ciddi bir amacim, hatta
iki ciddi amacim var. Once Disney’in bu en unli karakterini nigin
boylesine tedrici ve siirekli hep aym yonde degistirmeyi sectigini
sormamiz gerekir. Ulusal simgeler oyle sik sik degistirilmez ve
pazar arastirmacilari (6zellikle bebek treticileri) hangi nitelikle-
rin insanlara sevimli ve dost¢a geldigini 6grenmek icin epey za-
man ve uygulamal ¢aba harcamislardir. Biyologlar da benzer bir
konuyu arastirmak uzere, cok degisik hayvan cesitleri uzerinde
epey zaman harcamislardir.

Konrad Lorenz en tunli makalelerinden birinde sunu savunu-
yor: Bebekleri erigkinlerden aywran bi¢im ayrimlari, insanlan bel-
li yonde davranmaya iten 6nemli uyaricilar olarak kullanirlar. Ona
gore, cocuk ozellikleri eriskin insanlardaki “dogustan var olan sev-
me ve doyurma duzeneklerini” tetiklemektedir. Bebeksi 6zellikler
tastyan bir canli gordugumauzde, elimizi kolumuzu baglayan bir se-
vecenligin kendiliginden i¢imizden tastigim duyumsariz. Verdigi-
miz bu tepkinin uyarlanmaya donik degeri tartisilamaz bile; ¢un-
ka, yavrularimizi beslemek zorundayizdir. Bu arada Lorenz, uya-
ricilar (duygu musluklarim agtiricilar) arasinda, tam da Disney’in
Mickey’e birbiri ardina ilistirdigi bebeklik ozelliklerini sirahyor:
“Gorece buyuk bir bas, belirgin beyin tas, iri ve icerlek gozler, ¢1-
kik yanaklar, kisa ve tombul uyeler, yayli, esnek bir bunye ve bece-
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riksiz hareketler.” (Bebeksi bigim ozellikleri karsisinda gosterdigi-
miz sevginin Lorenz'in ileri surdugu gibi, gercekten dogustan gelip
primat atalarimizdan m1 kahtilmis oldugu; yoksa, yalnizca bebek-
lerle birlikteligimiz sirasinda 6grenilip, belirli 6grenilmis sinyalle-
re sevecenlik baglanyla baglanmaya evrimsel bir yatkinhgin usta-
ne mi asilandig) bicimindeki tartismali konuyu bu denemenin kap-
sam1 disinda birakmay: oneriyorum. Benim savim her iki durum
icin de gegerli olabilmektedir; ¢unku tek ileri sardagum, bebek-
si beden ozelliklerinin eriskin insanlarda kuvvetli sevgi duygulan
ortaya ¢tkarma egiliminde oldugudur - biyolojik temeli ister dog-
rudan programlama olsun; isterse, 6grenme ve sinyallere kilitlen-
me yetenegi olsun. Ayrica Lorenz’in makalesinin ana savini, orta-
ya attigim noktanin destekleyicisi olarak degerlendiriyorum. Bas-
ka bir deyisle, butunluge ya da Gestalt’a (forrn’a) yanit vermeyip
uyanci islevi goren birtakim 6zgul niteliklere karsihk verdigimiz
konusunu ele aliyorum. Bu sav Lorenz agisindan 6nem tasimak-
tadir; ¢anky, insanlarla diger omurgahlarin davrams kipleri ara-
sinda evrimsel 6zdeslik olduguna iliskin destekleyici kanit sunma-
y1 istemektedir. Ornegin pek ¢ok kusun, “Gestalt”tan (formdan)
daha ¢ok soyut ozelliklere yamit verdigini biliyoruz. Lorenz’in ma-
kalesi 1950 yilinda, "Hayvan ve Insan Toplumlannda Butiin ve Par-
ca” [Ganzheit und Teil in der tierischen und menschlichen Geme-
inschaft] ismiyle yayimlandi. Disney’in, Mickey’nin gérunumunde
parca par¢a degisiklikler yapmasi, bu baglamda akla yakin geliyor;
bagka bir deyisle, belli bir etki yaratmak amaciyla Lorenz’in birin-
cil uyanicilanndan birbiri ardina, tek tek yararlandi.)

Lorenz, bagka hayvanlar1 da aym ol¢utlerle degerlendirdigimi-
ze isaret ediyor —her ne kadar bu degerlendirme evrim kosulla-
riyla tumden bagdasmayabilirse de— korpe beden 6zelliklerinin
uzerimizdeki etki giicanu ve bu etkinin soyut nitelikte oldugunu
vurguluyor. Kisacas, bizler kendi yavrularimiza kars: gelistirdi-
gimiz bir yamtin aldatmasina ugruyoruz ve tepkimizi oteki hay-
vanlardaki aym tarden ozelliklere de aktariyoruz.
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Pek ¢ok hayvan —insanlarda sevecenlik uyandirmakla hig ilgisi
olmayan nedenlerden dolayi- insan yavrularinin da paylastug: fa-
kat eriskinlerde bulunmayan baz 6zellikler tasir: Kocaman goz-
ler, siskin alin, 6zellikle de geriye cekik ¢ene. Boyle yavrulara ba-
yiliriz, yanimiza alir besleriz, dogada gordugiumizde durup hay-
ranlikla izleriz; oysa bunlarin kucuk gozli, uzun burunlu hisim-
larina —arkadashgi daha sicak, kendisi daha sevecen olsa da— yuz
vermeyiz. Insan yavrusuna oéykunen o6zellikleri olan pek ¢ok hay-
vanin, —aymi 6zellikleri tasimayan yakin hisimlarindan ¢ogunluk-
la daha iri olmalarina karsin— adinin Alman dilinde sevgi katan
kugultme eki —chen ile son buldugunu Lorenz bize gosteriyor:
Ornegin Rotkehlchen (narbulbilil), Eichhéornchen (sincap), Ka-
ninchen (tavsan).

Daha sonra Lorenz, ilgingligiyle insan1 buytleyen bir bolum-
de, insan ozelliklerine 6ykunen baska hayvanlara, hatta cansiz
nesnelere, biyolojiyle bagdasmayan bicimde karsiik vermeye
yatkin oldugumuzun destekleyici kanitlarin1 daha genis bigimde
ele aliyor. “En olmayacak nesneler, insan o6zellikleriyle iliskilen-
dirilerek olaganustu, yuksek ol¢ude 6zgul duygusal degerler ka-
zanabiliyorlar... Dimdik yukselen, azicik 6ne egik bir ugurumun
yuzu ya da yigilmakta olan kara firtina bulutlar ilk bakista tipki
ayaklarinin ucunda yukselerek hafifce 6ne abanmis bir insan iz-
lenimi birakirlar” yani, tehditkardirlar.

Devede soguk davramsh ve dost¢ca olmayan bir yan bulmak-
tan kendimizi alamayiz. Cunku, hig istemeden ve daha baska ne-
denlerle, pek ¢cok insan kulturande ortak olan “kibirli reddetme”
jestini taklit eder. Bu mimik de bizler, basimiz1 yukari kaldirarak
burnumuzu goz duzeyimizin ustune ¢ikaririz. Sonra gozlerimizi
yar1 kapatir ve bir Ingiliz soylusunun ya da iyi egitimli usaginin
kaliplasmis 6rnegine uygun olarak, burnumuzdan soyle bir so-
luk saliveririz. Lorenz, oldukc¢a tutarh bicimde sunu savlar: “Bu-
tun bunlar, ku¢cumsenmekte olan karsidakinin yaydig: bes duyu-
ya yonelik tam iletilere karg: direnisi simgeler. Oysa zavalli deve-
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nin agz1 6ne dusuk oldugu icin, burnunu ¢ekik gozlerinden yu-
karida tutmaktan bagka yolu yoktur. Lorenz’in de bize animsatti-
g1 gibi, devenin elinizden yem mi yiyecegini, yoksa elinize mi tu-
kurecegini 6grenmek icin kulaklarina bakin, ytuztinun geri kalan
bolumune degil.

1872 yilinda yayimlanan Expression of the Emotions in Man and
Animals[Insan ve Hayvanlarda Duygularin Ifadesil adh onemli
kitabinda Charles Darwin pek ¢ok ortak jestin evrimsel kokeni-
nin hayvanlardaki uyarlanma eylemlerine dek uzandigin ve daha
sonra insanda simge biciminde benimsendigini saptadi. Bu ne-
denledir ki, yalmz bicimde degil, guclu insan duygularinda da
evrimin surekliligini ileri surdu. Siddetli 6fkelenme durumunda
homurdanmanin yani sira —~dogusurken kullandigimiz, artik bu-
lunmayan kopek disimizi géstermek i¢in- st dudagimz1 yuka-
n kaldiriniz. Tiksinmeyle ilgili bedensel anlatimimiz da, gerek-
li durumlarda yiiksek uyarlanma saglayan kusma eylemiyle ilgi-
li yuz devinimlerinin yinelenmesidir. Viktorya doneminden ¢ag-
daslarinin pek ¢cogunu iyice rahatsiz etmesine karsin Darwin su
sonuca vardr “insan soyundaki bazi disavurumlari —6rnegin, asi-
11 siddet etkisi altinda tuylerin diken diken olmasi ya da siddet-
li 6fkeyle dislerin agiga ¢ikarilmasini— insanin bir zamanlar ¢ok
daha asag bir asamada, hayvansi durumda varoldugu inanc1 di-
sinda aciklanamaz.”

Her nasil olursa olsun, insanin kérpelik evresinin beden ozel-
likleri —~hayvanlarda goruldugii zaman bile— bizde gucli duygu-
sal karsilik bulur. Mickey Mouse’un ¢ocuk 6zellikleri edine edi-
ne, tersine buyuyerek ilerledigi evrim yolunun, Disney ve birlik-
te calistig1 sanatgilarin ayirdina varmaksizin yukaridaki biyolojik
ilkeyi bulmus olduklarim goésterdigini ileri surayorum. Gergek-
ten de, Disney’in yarattig: kisiliklerin ¢cogunun gonillerdeki ko-
numu, ayni turden tuhafliklara dayanmaktadir. Buyulua ulke, bu
yonuyle biyolojik bir goz boyamadan yararlanir; baska bir de-
yisle, soyutlama yetenegimizden ve kendi bedenimizin buyiirken
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Insan gocuksu yiiz ozellikleri tagiyan hay-

vanlara sevgi duyar: Koca gozler, siskin kafa
kemigi, geriye kagik ¢ene kemigi (sol si-
tun). Kigiik gozli, uzun burunlu hayvanlar
(sag siitun) aym etkiyi uyandirmazlar. Kon-
rad LorenZz’in Studies in Animal and Hu-
man Behavior adli yapitindan, cilt II, 1971.
Methuen & Co. Ltd.
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gecirdigi bicim degisikligine verdigimiz yerinde yamtlar yeri de-
gilken hayvanlara aktarma egilimimizden yararlanir.

Donald Duck da zaman icinde daha cocuksu o6zellikler edi-
nir. Uzun gagasi ice gekilir, gozleri buyur, Mickey’nin Morty’e ya-
kinlastigy kesinlikle, o da Huey, Louie ve Dewey’e yaklagsir. Fakat
Mickey’nin baslangictaki edepsiz goranumuni Donald ustlendi-
gi icin, sivri gagasi ve daha yatik almyla bi¢im bakimindan daha
eriskin kalir.

Farelerin kotu kisi olanlar1 ya da bigkinlari, Mickey™nin kro-
nolojik yasinda olsalar da, Mickey’le karsilastirildiginda her za-
man daha eriskin gérunimlidirler. Ornegin 1936 yilinda Dis-
ney Mickeys Rival adli bir kisa film yapti. Sar1 agik bir araba-
ya binmis bir zippe, Mickey’le Minnie'nin gézden uzaktaki kir
gezintisine ¢agnsiz dalar. Ahlaksizhigiyla tinla Mortimer’in bag
uzunlugu beden uzunlugunun yalnizca yuzde 29'u kadarken,
Mickey’ninki yiizde 45°dir; burun uzunlugunun bas uzunluguna
orani yuze 80’ken, Mickey’ninki yuzde 45’tir. (Buna karsin ve hig
bagka turlisu olmaz, Minnie kalbini Mortimer’e kaptirir; ta ki,
komsu tarladan gelen nazik bir boga Mickey'nin rakibini kovun-
caya dek.) Ayrica Disney’in oteki kisilerinin abartih eriskin 6zel-
liklerini —kasila kasila yuriyen takma bacakl kabaday: Pete’i ya
da basit ama sevimli salak Goofy'i— dustanun.

Mickey'nin bigimsel yolculuguna iliskin ikinci ciddi biyolojik
gorus olarak sunu belirtiyorum. Mickey'nin sonsuz genclige dog-
ru giden yolu, kendi evrim 6ykamuzua kisaltilmis bicimde yine-
liyor. Cunku insanoglu eseysel olgunluga eristiginde, ¢ocukluk
evresi Ozelliklerini korur (neotenik’tir). Atalarimizin ¢ocukluk
evresi ozelliklerini eriskinlige geciste koruyarak evrildik ve boy-
lece bugunlere geldik. Giiney ve Dogu Afrika’da kalintilar1 bulu-
nan, soyu tilkkenmis maymunumsu basparmakh Australopitechine
atalarimizin Steamboat Willie’deki Mickey gibi, one ¢ikik ¢enele-
ri, basik ust kafataslar vardi.

Embriyonik donem kafatasimiz sempanzelerinkinden hemen
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hi¢ ayirt edilemez. Buyurken bi¢im degistirme bakimindan aym
yolu izleriz: Dogumdan sonra beyin govdeye oranla ¢ok daha ya-
vas buyudagu igin ust kafatasi kemeri bagil olarak kugulur ve
cene de bagil olarak buyur. Fakat sempanzeler bu degisimlerde
ileri giderek, yavrudan ¢arpic1 bi¢cimde degisik bir eriskin mey-
dana getirirken; biz aym yolda ¢ok daha yavas ilerler ve higbir za-
man ¢ok uzaga gidemeyiz. Dolayisiyla, eriskinler olarak, ¢ocuksu
ozelliklerimizi koruruz. Hi¢ kusku yok ki, yavruyla erigkin ara-
sinda gozle gorulur bir ayrim meydana getirmeye yetecek denli
degisiriz; fakat, degisimimiz sempanzeler ve 6teki bagparmaklla-
nn gecirdiginden ¢ok daha azdir.

Gelisme hizimizdaki gozle goralar yavaslama, ¢ocuksu 6zel-
liklerimizi saklamamz1 tetiklemistir. Basparmakh memeliler
icinde yavas gelisenlerdendir; fakat, biz bu egilimi baska hicbir

Zippe kilikl, ahlaksiz Mortimer (burada Minnie’nin kalbini ¢almakta-
dir) Mickey'e bakarak ¢ok daha erigkin 6zellikler tagimaktadir. Bagi beden

uzunluguyla oranlandiginda daha kiigiiktiir; burnu bag uzunlugunun tam

tamina ytzde 80’ini bulmaktadir. Walt Disney Productions
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memelide gorulmeyen bir 6l¢ude ileri goturmusuzdar. Cok uzun
bir ana karninda kalma siremiz, belirgin bi¢imde uzun bir ¢o-
cuklugumuz var ve baska hicbir memeli bizim yasadigimiz denli
uzun yasamiyor. Sonsuz gencligin form ve yapi 6zellikleri isimizi
kolaylastirmistir. Buyumus beynimiz, dogum 6ncesi buyume hi-
zim1 —hi¢ olmazsa bir 6l¢ide— sonraki yaslara dogru sarkitmami-
zin bir sonucudur. (Batun memelilerde beyin, dol yataginda hizlh
buyur, fakat genellikle dogumdan sonra ¢ok az bayur. Bu embri-
yonik evreyi dogum sonrasina uzatms bulunuyoruz.)

Fakat zamanlamanin kendisindeki degisimler de en az o den-
li onemli olmustur. Her seyden 6nce ogrenen hayvanlariz ve
uzun suren ¢ocuklugumuz 6grenim yoluyla kultir aktarimina
izin verir. Pek ¢ok hayvan ¢ocuklukta esnektir ve oyun oynar; fa-
kat eriskinliginde kati programlanmis 6runtilere uyar. Yukarida
sozu edilen aym makalede Lorenz sunlari yazar: “Insani insan ya-
pan bu essiz, yasamsal 6znitelik —baska bir deyisle, her zaman ge-
lisir durumda kalma 6zelligi— hi¢ kuskusuz insanoglunun neote-
nik dogasina bor¢lu oldugumuz bir armagandir.”

Kisacasi bizler de, Mickey gibi, hi¢bir zaman buyumemizi ta-
mamlamasak da, ne yazik ki yaglamriz. Mickey, sana 6namuzde-
ki yarim yuzyil i¢in iyi dilekler sunuyoruz. Dileriz ki, senin gibi
geng kalalim; ama, biraz daha akillanmis olalim.



Cizgi filmlerde abartil-
mus erigkin 6zellikleri tagiyan
Disney karakterleri, yalmz-
ca kotiiler degildir. Mortimer
gibi Goofy de beden uzunlu-
guna gore kiigiik kafahdir ve
biiyiik burunludur. Walt Dis-
ney Productions.
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Yine Piltdown

Hicbir seyin buyuleyiciligi yillanmis bir gizin buyusinun yerini
tutamaz. Pek ¢ok uzman Josephine Tey'in The Daughter of Time
adh yapitim gelmis gecmis en buyuk dedektiflik oykusu sayar.
Cunku, bas kisisi I11. Richard’dir; Roger Ackroyd’un gunumuz-
de yasamis, onemsiz katili degil. Atesli ve sonugsuz tartismalarin
olumsuz kaynag) bayat 6ykulerdir. Jack the Ripper kimdi? Sha-
kespeare adinda biri var miyd1?

Meslegim fosilbilimciligin tarihsel bilmeceler arasina ilk kay-
dim dismesinden bu yana yirmi bes yil gecti. Piltdown adaminin
ad1 san1 belirsiz birince yapilmis bir sahtekarlik oldugu 1953 y1-
linda ortaya ¢ikarildi. O zamandan bu yana konuya ilgi hi¢ azal-
mad1. Tyrannosaurus’u Allosaurus’dan ayiramayan Kkisilerin Pilt-
down sahtekarhgini yapamin kim oldugu konusunda kesin go-
rusleri vardir. Bu sutunda, kolayca “kim yapt1?” sorusunu sor-
mak yerine, dusunsel bakimdan daha ilging saydigim bir konu-
yu —her seyden once, nasil olup da Piltdown insanina inanacak
birisinin ortaya ¢ikabildigi sorusunu- ele aliyorum. Bu konuyu
ele almaya beni yonelten, yakin tarihli ve unla gazete haberleri-
nin —bana gore son derece kot kamitlara dayandirarak- bir baska
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onemli kisiyi daha samk listesine eklemesi oldu. Ayrica eski bir
polisiye okuyucusu olarak, kendi 6nyargimi belirtmekten kendi-
mi alamiyorum,; sabirh olun, ona da sira gelecek.

Sussex’li bir avukat ve amator bir kazibilimci (arkeolog) olan
Charles Dawson 1912 yilinda British Museum (Doga Tarihi Mu-
zesinde) Yerbilim sorumlusu Arthur Smith Woodward’a baz1 ust
kafatas: parcalan getirdi. 11k par¢anin 1908 yilinda ¢akil ocagin-
da iscilerce agiga ¢ikarildigim soyledi. O zamandan bu yana kaz
artiklarini kanistirarak arastirmis ve birkag par¢a daha bulmustu.
Asinmis ve derinlemesine lekeler tasiyan kemikler kadim tarih-
li cakil yataginin yerlisi gibi goranuyordu; daha yakin tarihli bir
gomme olayinin kahintilar1 degildi. Oysa kemikler olaganustu ka-
lin olmakla birlikte, kafatas1 bi¢imi bakimindan dikkat ¢ekecek
derecede modern goranumlayda.

Onun gibi ol¢ala bir adamin olabilecegi denli heyecanlanan
Smith Woodward, Dawsson’un ardi sira Piltdown’a gitti ve ora-
da Rahip Teilhard de Chardin’le birlikte ¢akil yiginlarinda baska
ek kanitlar aradilar. (Evet, ister inanin ister inanmayin, bu ayni
Teilhard daha on bes y1l 6nce Phenomenon of Man adh yapitinda
evrim, doga ve Tanr’'y1 bagdastirma girisimi dolayisiyla, ermis
bir bilim insam ve din bilgini olarak kendisine onca tapilan ki-
siydi. Teilhard Ingiltere’ye Piltdown yakininda, Hastings Cizvit
Okulu'nda okumak uzere 1908 yilinda gelmisti. Dawson’la 1909
yilinin 31 Mayis giana bir tas ocaginda karsilasti. Olgun avukat
ve geng Fransiz Cizvit yakin arkadashk, meslektaghk ve arastir-
macilik iliskisi kurdular.)

Birlikte ¢iktiklar inceleme gezilerinden birinde Dawson unla
alt ¢ene kemigini buldu. Kafatas: pargalan gibi ¢ene de derinle-
mesine lekelenmisti; fakat, ust kafatasi ne denli insansiysa, ¢ene
bi¢imi bakimindan o denli maymun g¢enesini andiriyordu. Buna
karsin, genellikle insanda gorulen fakat maymunlarda hig rast-
lanmayan bi¢imde usta duzlenerek aginmis iki az1 disi tagiyordu.
Ne yazik ki, ¢ene tam da kafatasiyla iligkilendirilebilecegi iki yer-
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den kopmustu: Maymunu insandan ayiran butan aynmlan tasi-
yan cene bolgesinden ve ust kafatasiyla eklemlendigi yerden.

Smith Woodward ve Dawson 1912 yilimin 18 Arahk gunu
Londra Yerbilim Dernegi'nde, kafatas: parcalan, alt cene ve bun-
larla iliskili cok sayida islenmis cakmak tas1 ve kemigin yam sira,
buluntularin kadim yash oldugunu tespit eden bir dizi memeli
fosiliyle donanmus olarak birdenbire sahneye ¢ikular. Genellikle
olumlu olsa da, karisik tiurden tepkiler aldilar. Kimse bir sahteci-
lik sezmedi; fakat, boylesi bir insan ust kafatasinin maymun ce-
nesini andiran bir ¢eneyle iligkilendirilmesi kimi elestirmenlerce
iki ayn hayvanin kahntilannin tas ocaginda karismis olabilecegi-
nin gostergesi sayild.

Sonraki ug yil boyunca Dawson ile Smith Woodward bu gan
geriye bakildiginda, kuskuyu dagitmak amaciyla daha iyisi tasar-
lanamayacak bir dizi bagka bulusla karsilik verdiler. 1913 yilin-
da Rahip Teilhard can alict 6nemdeki alt kopek disini buldu. Bu
parca da bi¢imi bakimindan maymununkinin benzeriydi, fakat
insan disine benzer bigimde iyiden iyiye asinmisti. Daha sonra,
1915 yihinda Dawson ilk buluslarindan iki mil 6tedeki ikinci bir
bulusla kendisini kugimseyenlerin ¢ogunu inandirdi. Bu kez de
iki kalin kemikli insan kafa kemigiyle, insan disi bi¢ciminde asin-
ms bir maymun disini aym bigimde iliskilendirdi.

Onde gelen Amerikal fosilbilimci ve ilk basta elestirenler ara-
sindayken sonradan fikir degistirenlerden Henry Fairfield Os-
born sunlan yazdr:

Tarih oncesi insanin islerini gozeten bir Tanri varsa, varligi-
n1 hi¢ kuskusuz bu olayda gosterdi; ¢anku, Dawson'un buldugu
ikinci Piltdown adaminin ¢ pargasi, tam da birincisiyle benzerli-
gini dogrulamak uzere se¢meyi isteyecegimiz gibisindendi... Birin-
ci Piltdown adaminin fosiliyle, ikincisi karsihkh yan yana getirildi-
ginde tam tamina uyum gostermektedirler; aralarinda en kuguk ay-
rim bile yoktur.
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Tanr, Osborn'un haberi olmaksizin, Piltdown’da insan kili-
ginda zuhur etmisti.

Sonraki otuz y1l boyunca Piltdown, insanlik tarihinin tarih 6n-
cesi evresinde rahatsiz, fakat onaylanmis bir yerde durdu. Sonra,
1949 yilinda Kenneth P Oakley Piltdown kalintilarina flor tes-
ti uyguladi. Kemikler bir yatakta kaldiklar1 zamanin uzunluguna
ve icinde yattiklan kayalarin ve topragin flor icerigine bagh ola-
rak bunyelerine flor toplarlar. Gerek Piltdown kafatas1 gerekse
cene kemigi olsun, ayirt edilemeyecek denli az flor iceriyorlards;
cakillar icinde ¢ok uzun zaman yatmis olamazlardi. Oakley hala
sahtecilikten kuskulanmadi. Piltdown’in, ¢ok yash c¢akillar igin-
de gorece yakin tarihteki bir gomut oldugu onerisini ortaya atti.

Fakat birkag y1l sonra, J. S. Weiner ve W. E. Le Gross Clark’la
birlikte Oakley, g6z 6nunde duran secenegi, —“gdmut”an dolan-
dirmak niyetiyle bu ytzyilda yapilmis olma olasiligim— sonunda
ele aldilar. Kafatasi ve ¢enedeki lekelerin yapay oldugunu; c¢ak-
maktaslar1 ve kemigin modern keskilerle islendigini ve iliskilen-
dirilen memeli fosillerinin gercek olmakla birlikte baska yerden
tasindigin saptadilar. Dahasi, disler insan disindeki asinmaya
benzetilmek tizere torpulenmisti. Eski anomali ~-maymun cene-
siyle insan kafatasinin bir arada bulunmasi— en kestirmeden ¢o6-
zuldu. Kafatasi gercekten modern bir insanin kafatasiyds; ¢ene ke-
migi orangutanind1.

Fakat boylesi bir bulus i¢in danden hazir bilim insanlarina bu
denli ahlaksizca bir duzenbazlig) satan kimdi ki, icerdigi anoma-
lilerin giin gibi ortadaki ¢6ztiimune gozlerini kapamigslardi? Bas-
taki ucluden Teilhard gen¢ ve kandirilmis oldugu gerekgesiyle
listeden ¢ikartildl. Kimse, seksen yasim astiktan sonra, emekli-
liginde goérmeyen gozleriyle yazdirdig), bagnaz yurtseverlik ko-
kusu sinmis The Earliest Englishman (1948) adh kitabin yazan
Smith Woodward'dan, ~yasamim Piltdown’in gercekligine ada-
mis bu ok gibi dumduz insandan- (kanimca hakh olarak) kus-
ku duymadi.
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Piltdown Adami'nin Kafatas:

Amerika Doga Tarihi Miizes: nin Izniyle

Kuskular Dawson tizerinde yogunlasti. Kimse boyle bir isi yap-
masl icin yeterli gudileyici neden ortaya koymus olmasa da, is-
tedikten sonra yapabilecek durumda oldugu kesindi. Yaptig1 bazi
onemli buluslar dolayisiyla Dawson ¢ok saygi goren bir amator-
du. Oteki amatorlerle is iligkilerinde kendini duygularina kaptiri-
veren, elestirel yaklasimdan ve hatta bir yerde durustlukten yok-
sun bir kisiydi; fakat, boyle bir suca kauldigina dair bu gune de-
gin hicbir kanit ortaya ¢ikmadi Yine de, guglu dolayh kanitlar
var. Bu sav J. S. Weiner'in The Piltdown Forgery (Oxford Univer-
sity Press, 1955) adh kitabinda iyi 6zetlenmistir.

Dawson’u destekleyenler, isin icinde daha usta bir bilim ada-
minin, en azindan tasarimina ortak olarak bulundugunu éne sur-



122 pandanin bagparmagn

muglerdir; ¢ankua, buluntular ¢ok akillica uydurulmustur. Ben
bunu hep, bdylesine umursamazca tasarlanmis bir sahteciligi,
cok daha erken ayirt edememekten duyduklari utanci hafiflet-
mek Gzere bilim insanlarinca ileri surulmus zayif bir sav olarak
gormuisumdur. Boya verme, hi¢ kusku yok, kusursuzca yapilmis-
t1. Fakat “aletler” kotu bir bicimde yontulmustu ve disler ace-
mice torpilenmisti: Bilim insanlar1 konuya dogru varsayimdan
yola ¢ikarak baktiklar1 anda, toérpu ¢izikleri belirlendi. Le Gros
Clark sunlarn yazdr: “Yapay asindirmanin kanitlar1 hemen goze
batiyordu. Gergekten de o denli apacik gorunuyorlardiysa, daha
once nasil olup da dikkatlerden kagtigini insanin sorasi geliyor.”
Sahtekarhgin bashica ustalig, neleri disarda birakmay: bilmesin-
den ileri geliyordu — ¢ene ve eklemlenme yeri ortalikta yoktu.
1978 yilinin Kasim ayinda Piltdown yeniden haberlerde bas
koseye oturdu; ¢unku, bir bagka bilim insam daha olasi sug orta-
g1 olarak olaya karistinildi. Oxford'da emekli yerbilimi profesora
W. J. Douglas doksan tg yasinda élimunden kisa bir siire once
bir ses kayd1 yaparak, su¢lunun o kursudeki éncuala W. J. Sollas
oldugunu ileri surdu. Savimi desteklemek tizere yalmz tug¢ nok-
taya parmak bast1 ki, bunlar benim defterimde kanit dizeyine
erismemisti: (1) Sollas ile Smith Woodward birbirlerine kiyasiya
diismandilar. (Ne ¢ikar bundan. Universite yilan yuvasidir; fakat
agiz dalasiyla nitelikli dolandiricihik birbirinden oldukga farkh-
dir)) (2) Douglas 1910 yilinda Sollas’a, tasinmis faunanin bir bo-
lumu olarak kullanilmis olabilecek bazi mastodon (soyu tuken-
mis, fil benzeri bir memeli — ¢.n.) kemikleri verdi.(Ama boyle ke-
mik ve disler ender rastlanan seyler degil.) (3) Sollas’a bir kere-
sinde bir paket potasyum bikromat gonderildi; hangi amacgla is-
tedigini ne Douglas ne de Sollas'in fotografcisi ¢ozebildi. Potas-
yum bikromat Piltdown kemiklerine boya vermede kullamlmis-
t1. (Potasyum bikromat ayrica fotografcilikta da yeri olan 6nem-
li bir kimyasald1 ve Sollas’in fotograf¢isinin s6zimona saskinh-
gin1, profesoérun aklinda ahlakdis1 bir kullanim amaci1 bulundu-
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guna iliskin gucla bir belirti saymiyorum.) Kisacasi, Sollas’a kar-
s1 ileri surilen kanitlar1 6ylesine zayif bulmaktayim ki, Ingiltere
ve ABD’deki 6nde gelen bilim dergilerinin bunlara ni¢in bu denli
cok yer ayirdiklarin1 sormaktan kendimi alamiyorum. Eger anla
kitab1 Ancient Hunters'da, Smith Woodward'in Piltdown’a iliskin
goruslerini boylesine —o6yle ki, sttt kapah bir alay sayilabilecek
denli- astinden yaltakeilik akan deyimlerle destekleme celigkisi-
ne dusmemis olsayda, Sollas1 timden bu olayin disinda tutardim.

Varsayimlardan yalnizca ugi aklima yatiyor. Birincisi, baz1
amator kazibilimciler Dawson’dan buyuk 6l¢uide kuskulaniyor-
lar ve ondan hoslanmiyorlard: (bagkalarinca da aym 6l¢ude alkis-
laniyordu). Yurttaslanndan bazilan ona sahtekar gozuyle baki-
yordu. Bagkalar1 profesyoneller arasindaki sayginligin1 amansiz-
ca kiskamiyorlardi. Belki de bu karmasik ve garip 6¢ alma bigimi-
ni meslektaslanndan birisi tasarlamisti. lkinci varsayim —ve bana
gore olasiligl en yuksek varsayim— Dawson'un, ister san i¢in ol-
sun, isterse profesyonellerin bizim bilmedigimiz dunyasim orta-
ya sermek amaciyla olsun, yalmz eyleme gectigiydi.

Uctinct varsayim ¢ok daha ilging. Piltdownn, kota niyetli bir
sahtekarlik olayindan ¢ok, amacin1 asmis bir saka olarak ele ah-
yor. Omurgahlar konusunda unlu fosilbilimcilerden, Dawson’u
yakindan tamimis olanlarin pek ¢ogunun “g6zde” kuramidir bu.
Tum kamtlan eleyerek varsayimi c¢iratmeye ¢ok ugrastim. Tersi-
ne, varsayimi tutarh ve inandinci buluyorum; yine de bas: ¢ceken
varsayim bu degil. Harvard’'da odamin bulundugu muzenin eski
bagkan1 ve ABD'nin omurgalilar konusunda en iyi fosilbilimci-
si A. S. Romer bir¢ok kez bana kuskularindan bahsetmistir. Lou-
is Leaky de aym kanidaydi. Ozyasam 6ykusiinde adin1 vermeden
bir “ikinci adam”dan s6z etmektedir; fakat, konuyu bilenler a¢i-
sindan, kurum i¢i kamtlar agikea belirli bir kisiyi gostermektedir.

Cogunlukla yashlikta degisik bir dis kisilige burandukten son-
ra bir insanin gengliginde nasil oldugunu animsamak zordur. Te-
ilhard de Chardin yasaminin son yillannda pek cok kisi gozunde
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agirbasl, neredeyse Tann gibi bir kisi olmustu. Genis ¢evrelerce
¢agimizin 6nde gelen bir peygamberi gibi selamlandi. Fakat bir
zamanlar eglence diaskunia geng bir 6grenciydi. Dawson’la tani-
sikhig1 Smith Woodward'in 6ykuye karismasindan ug yil onceye
gidiyordu. Misir'da ustlendigi daha onceki bir gérev sirasinda,
Piltdown’daki “ithal mali” faunanin bir bélumuniu olusturan me-
meli kemiklerine (bayuk olasihikla Tunus ya da Malta’da) erisim
olanag1 bulmus olabilir. Dawson’la Teilhard’1 uzun saatler boyun-
ca arazide ya da birahanede, degisik amaglarla kumpas kurarken
kolayca dusunebiliyorum: Dawson burnu havada profesyonelle-
rin kolayca uyutulabildigini ortaya sermek igin; Teilhard'sa, In-
giliz ulusunun kendine ait insan fosilleri bulunmazken, bolluk
icinde yuzen Fransa’min insanbiliminin (antropoloji) kralige-
si oldugu gosterip, Ingilizlerin burnunu bir kez daha surtmek
icin. Belki de, Ingiliz bilim dunyasimin oénde gelen yetkelerinin
Piltdown’a boyle bayila bayila sanlacaklanm hi¢ beklemeden,
birlikte ¢ahsiyorlardi. Belki de yakay: ele vermeyeceklerini um-
muslardy; ama beceremediler.

Teilhard 1. Dunya savas: sirasinda sedye tasiyicisi olmak uzere
Ingiltere’den aynldi. Dawson devam etti ve 1915 yilinda ikinci bir
Piltdown buluntusuyla ¢evrilen kumpas: tamamladi. Ama saka de-
netimden ¢ikt1 ve bir karabasana dondu. Dawson hi¢ beklenmedik
bir sekilde hastalamip 1916 yilinda 6lda. Teilhard savas sona erme-
den donemedi. Savasin sonuna gelindiginde Ingiliz insanbilimi-
nin ve fosilbiliminin u¢ yetkesi —Arthur Smith Woodward, Graf-
ton Eliot Smith ve Arthur Keith— meslek yasamlarim Piltdowin
gercekligi dolayisiyla tehlikeye atmiglardi. (Gergekten de, iki Sir
Arthur ve bir Sir Grafton olarak odullendirilmeleri buyuk ol¢ude
Ingiltere’nininsanbilim haritasinda yer almasina katkilarindan do-
layrdir.) Eger Teilhard 1918 yilinda itirafta bulunmus olsaydi (Pe-
kin Adami'min betimlenmesinde oynadig1 6nemli bir rolle) umut
vaat eden meslek yasam birden bire sona ermis olacaktr. Bu ne-
denle, 6lunceye dek, ilahide gecen ve daha sonra Piltdown’dan bir-
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kac mil otede kurulacak Sussex Universitesimin kilavuz ilkesinde
soyleneni yaptr: “Dingin ol ve bil...” Olabilir. Pekala olabilir.

Butun bu kurgulamadan sonsuz eglence ve tartisma konusu
cikar; ama, ya onceki ve daha ilging sorunun —“Hepsinden 6nem-
lisi, ni¢in Piltdown’a inananlar olmustu?” sorusunun— yamt?
Oyle ya, daha bastan, olasilikdig1 bir yaraukt. Boyle butiniyle
modern ust kafa kemigi ve degisim gecirmemis bir maymun ce-
nesi olan bir atay1 soyagacimiza kim, hangi nedenle kabul etmis-
ti? Gergekten de, Piltdown’a saldiranlar hicbir zaman eksik ol-
mada. Kisa sureli egemenligi kavgal gecmisti ve bastan sona tar-
tismadan beslenmisti. Pek ¢ok bilim insam Piltdown’in, kazay-
la aym yatakta birbirine karismis iki hayvandan olusma bir insan
yapit1 olduguna inanmayi sirdarmustii. Ornegin, 1940’lann ba-
sinda, dinyanin belki de en buiytik insan anatomisi uzmam Franz
Weidenreich (karsi ¢ikilmaz bir dogrulukla yaptig: degerlendir-
mede) sunlan yazdy: Eoanthropus [Piltdownin “safak adam1” an-
lamindaki bilimsel adi] insan fosilleri listesinden ¢ikariimahdar.
Modern bir insan kafatasiyla orangutaninkine benzer gene ve dis-
lerin yapay birlesimidir.” Bu inan¢ sapmasina Sir Arthur Keith ac1
bir alayla yamit verdi: “Onceden olusturulmus kurama uymayan
gergekleri bastan savmanin bir yoludur bu; bilim insanlarinca iz-
lenen olagan yol, gercekleri bastan savmak degil, kuram gergek-
lere uymak tuzere bicimlendirmektir.”

Dahasi, olayin ustiine gitme egiliminde biri ¢ikms olsayda,
daha bastan sahtecilik kuskusuna dayanak olacak basili malzeme
vardh. Bir dis anatomisi uzmam olan C. W. Lyne, Teilhardin bul-
dugu kopek disinin Piltdow’nin 6luminden hemen 6nce ¢ikmis
bir akil disi oldugunu ve gecirdigi asinmanin yasiyla bagdastin-
lamadigin agikhyordu. Baskalan Piltdown el aletlerinin kadim
donemde uretilmis oldugu konusunda kuvvetli kuskular tagidik-
larim bildiriyorlardl. Sussex’in amator cevrelerinde Dawsonun
meslektaslarindan bazilar, Piltdown'in sahte oldugu sonucuna
vardilar; ama inan¢larim yayimlamadilar.
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Eger bilimsel arastirma eyleminin dogasi konusunda
Piltdown’dan —dedikodunun keyfiyle cosmanin 6tesinde— bir sey
ogreneceksek, kolayca kabul edilmis olmasindaki geliskiyi ¢oz-
memiz gerekecektir. Oyle sanirim ki, boylesine bir uydurmanin
Ingiltere’nin en buyuk fosilbilimcilerince kolaycacik kabul edili-
vermesinin ardindaki nedenleri en az dort baglik altinda toplaya-
bilirim. Her bir baglik da bilimsel uygulamaya iligkin alisilmig -
gercekler “kat1”dir ve baglangi¢ noktasidir; bilimsel kavrayisimiz,
saf bilginin nesnel parcaciklarini sabirlatoplamak ve elemekle ar-
tar bicimindeki- soylenceyle ¢atisiyor. Tersine bu nedenler bili-
mi, umut, kalturel 6nyargl ve san ardinda kosmanin guduledigi
—yine de, doganin daha iyi anlasilmasi yonunde dolambagclh yolda
duse kalka ilerleyen— bir insan etkinligi olarak sergilemektedir.

Dogrulugu kuskulu kanitlara kuvvetle umut baglama.
Piltdown’dan o6nce Ingiliz paleoantropolojisi, simdilerde dun-
ya disinda yasam1 arastiranlarin i¢ine bulundugu gibi, bir belir-
sizlik durumuna saplanmisti: Kurgulamaya elverisli sonsuz bir
alan vardi ve elde bir tanecik dogrudan kamit yoktu. Insan elin-
den c¢iktuig1 kuskulu bazi ¢cakmaktas: “kulturleriyle” kadim ¢akil
taslan igine yakin tarihte gomuldugune iligkin kuvvetli kusku-
lar tasiyan bazi kemikler disinda, en eski atalanyla ilgili hicbir
sey bilmiyordu, Ingiltere. Oysa Fransa'ya, Neandertaller, Cro-
Magnon’lar ve o insanlarin sanat ve aletleri bolca armagan edil-
misti. Fransiz insanbilimciler bu belirgin kanit esitsizligini In-
gilizlerin bagina kakmaktan ¢ok hoslaniyorlardi. Durumu tersi-
ne cevirmek icin Piltdown’dan daha iyisi bulunamazdi. Piltdown
hatir1 sayilir bir zaman araligiyla Neandertal'den 6nceye uzanir
gibi gorunuyordu. Eger kaslar1 kemerli Neandertal'in ortaya ¢ik-
masindan yiz binlerce yil 6ncenin insan fosilleri tam anlamiyla
modern ust kafa kemigine sahipse, o zaman atamiz Piltdown ol-
maliydi; Fransiz Neandertal'i ise soy agacinda bir yan dal. Smith
Woodward dunyaya sunu duyurdu: “Neandertal soyu kesilmis
bir ilk insan sirgunuydi; oysa, modern insan, Piltdown kafatas-
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nin kesfedilmis ilk kamtim olusturdugu ilkel kaynaktan dogru-
dan dogmus olabilirdi.” Bu uluslararasi rekabet Piltdown usttine
yazanlarca ¢ogu kez dile getirilmistir; ama, cesitli esdeger 6nem-
de etmen gozden kagmistir.

Kultirel onyargilara uygunlugu saglanarak anomalinin kucultul-
mesi. Maymun ¢eneli bir insan ust kafatasi bizi kuvvetli kusku-
ya yol acacak derecede sasirtir. 1913 yilinda boyle degildi. O za-
manlar pek ¢ok onde gelen fosilbilimci buyuk oranda kulturel
kaynakl a priori bir se¢ime —insan evriminde “beynin 6nceligi-
ne’— destek verdiler. S6z konusu sav, beynin ¢agdas 6neminden
tarihsel onceligine atlayan yanhs bir ¢ikarsamaya dayamyordu.
Gunumuzde aklimiza dayanarak egemenlik kuruyoruz. Dolay:-
siyla, evrimimizde de, buyumus bir beyin bedenimizdeki butun
degisimleri 6ncelemis ve butin degisimlerin esin kaynagi olmus
olmalidir. Buyamus beyinli, belki neredeyse ¢agdas boyutta be-
yinli ve agitkca maymunsu bedenli atalar bulmay: beklemeliyiz.
(Ne tuhafur ki, doga tersine bir yol izledi. Ilkin atalarimiz, avust-
ralopitekinler [Guney ve Dogu Afrika’da bulunmus ¢esitli soyu
tukenmis, maymunu andiran insansilar — ¢.n.| tam anlamiyla dik
durmaktaydilar, ama yine de kuguk beyinliydiler.) Bundan dola-
yidir ki, Piliddown ¢ogunluk¢a beklenen bir sonuca tipatip uyu-
yordu. Grafton Elliot Smith 1924 yihinda sunlar yazdx:

Piltdown kafatasimin olaganustu ilgingligi, insanin evriminde
beynin bag1 cektigi gorusine kanit olusturmasindandir. Insanin
maymunsu durumdan ¢ikmasinin akil yapisindaki zenginlesme so-
nucu oldugu gerceginin ta kendisidir... Beynimiz, ¢ene, yuz ve hig
kuskusuz bedenin hala maymunsu atalaninin kaba sabaligim tas-
digy bir sirada, insan beyni olarak nitelenebilecek duzeye erismis-
ti. Baska bir deyisle, Insan ilk basta... hizh buyamus beyni olan bir
Maymun’dan baska bir sey degildi. Piltdown kafatasimin 6nemi, bu
cikarimlarin somut olarak dogrulanmasina olanak saglamasindadir.
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Piltdown ayrica beyaz Avrupalilar arasinda kimsenin yaban-
cist olmadigy bazi irk¢r goruslere de payandahik yapti. 1930’1ar
ve 1940’larda, Pekin Adamr’nin Piltdown ¢akillariyla yaklasik
ayni yastaki tabakalarda bulunmasinin ardindan, Piltdown’a da-
yandirilmis ve beyaz ustunlugunin ¢ok eskiye gittigini dogru-
layan soyagaglar1 yazinda boy gostermeye basladi (gergi, bun-
lar Piltdownin bas savunucular1 Smith Woodward, Smith ve
Keith’¢e hi¢cbir zaman benimsenmedi). Pekin insam (ilk basta Si-
nanthropus olarak anilirken artik Homo erectus’a katilmistir) mo-
dern boyutun ugcte ikisi denli bir beyinle Cin’de yasamaktayken,
Piltdown insani tam gelismis beyniyle Ingiltere’de oturmaktay-
d1. Ge¢misin bildigi ilk Ingiliz —Piltdown insani- beyaz irklarin
kokuyse, oteki renk tonlar1 Homo erectus’a dogru soylarinin izini
sirmek zorunda kaliyordu. Demek ki, beyazlar tam geliskin in-
san esigini baska insanlardan ¢ok 6nce asmislardi. Bu ytksek ko-
numda daha uzun sire kalmis insanlar olarak, beyazlar uygarhga
iliskin insan becerilerinde ustinlesmis olmaliydilar.

Olgulan beklentilere uydurarak anomalinin azaltilmasi. Bugin
geriye baktigimizda biliyoruz ki, Piltdown’in st kafatasi insan
ust kafatasiydi, cenesi maymun genesiydi. Bu geliskili durum, bi-
lim insanlarinin rahatsiz edici bir kuraldisilikla karsilastiklarinda
ne yaptiklarim sinamak i¢in egsiz bir olanak saghyor. G. E. Smith
ve bagkalar1 en 6nce beynin evrilmeye basladigini savlamis olabi-
lirler; ama, hicbiri boylesine bir “basini alip gitmeyi” —bagska bir
deyisle, ceneler hi¢ degismezken beyinlerin tam anlamiyla insan-
st nitelik kazanabilecegini— duslemedi! Piltdown’in, gercek ola-
mayacak denli kusursuzlugu, rahatsiz ediciydi.

Eger Keith, Weidenreich alayla karisik elestirisinde hakh
idiyse, Piltdown’1 savunanlar kuramlarim rahatsiz edici gergege —
bir insan ust kafatasi yaninda bir maymun ¢enesi gergegine- gore
bi¢imlendirmeliydiler. Bunun yerine “gerceklere” bicim verdiler.
Bu da bilginin bize her zaman gugla kaltar, umut ve beklenti siz-
geclerinden gegerek ulastiginin bir baska 6rnegi. Piltdown kalin-
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tilannin “saf” betimlenisinde hep boy gosteren bir tema dolay:-
siyla, butin 6nemli destekleyicilerinden 6greniyoruz ki, kafatasi
olaganusti modern olsa da, birtakim kesin maymunsu nitelikler
tasimaktadir! Gergekten de, Smith Woodward baglangigta bey-
nin hacmim yalmzca 1070 santimetrekip (gunumuzdeki orta-
lama hacim 1400’le 1500 santimetrekip arasinda) olarak kestir-
diyse de, Keith daha sonra onu, ginimiz dagihminin alt siniri-
na yakin bir miktara yukseltmeye ikna etti. Grafton Elliot Smith,
beynin bi¢imini betimledigi 1913 tarihli ilk makalesinde, mo-
dern beyinlerde yiksek zihinsel yeteneklerin belirlendigi bolge-
lerde, yanilgiya yer birakmayacak buyiume baslangici gostergeleri
bulmustu. Su sonuca vardi: “Bunu, bugine degin kaydedilmis en
ilkel ve en maymunsu insan beyni saymak zorundayiz; ustelik,
akil geregi sahibinin hayvansi duzeyini olanca kesinligiyle goste-
ren ¢ene kemigiyle, tek ve aym kiside bir araya gelmis bir beyin-
den beklenecegi gibi...” Oakley’in sasirtici agiklamasindan bir yil
kadar once Sir Arthur Keith son buyuk yapitinda (1948) sunlan
yazdr: “Alin, kas kemerinden yoksun bir orangutan almyds; alin
kemigi Borneo ve Sumatra orangutanlarininkiyle pek ¢ok bigim
benzerlikleri gosteriyordu.” Hemen eklemeden edemeyecegim:
Modern Homo sapiens’de kas kemerinden yoksundur.

Cene kemiginin dikkatle incelenmesi, boyle bir maymunsu
cenede (sahtece asindirilmis disler disinda) olaganustu bir dizi
insan o6zellikleri agiga gikardi. Ornegin, Sir Arthur Keith, dislerin
cene kemigine maymunsu bir bicimde degil de, insaminki gibi
yerlestirildigini tekrar tekrar vurguladi.

Kesfin uygulama yoluyla onlenisi. Gegmiste British Museum,
koleksiyonlarim acik ve erisilebilir bulundurmada éncua konu-
munda degildi. Yakin zamanlarin mutluluk veren egilimi saye-
sinde, buyuk arastirma muzelerine sinmis (sozcuiksel ve simgesel
anlamda) kuaf kokusu kalkt1. Kitaplar: kullanima karsi savunarak
koruyan alisilmis kitaphk sorumlusu gibi, Piltdown’in sorum-
lulan1 da 6zgun kemiklere erisimi kesin bigimde kisitlamislarda.



130 pandanin bagparmagn

Arastirmacilarin bakmalarina izin veriliyordu ¢ogunlukla, do-
kunmalarina degil; yalmzca al¢1 dokumleri ellenebiliyordu. Her-
kes dokumlerin oranlan ve aynntilannin ne denli aslina uygun
oldugunu o6vayordu. Fakat, sahteciligi yakalayabilmek 6zgin
parcalara erisebilmeyi gerektiriyordu. Yapay boyama ve dislerde-
ki asinma al¢1 dokumlerden kesfedilemezdi. Louis Leaky 6zya-
sam Oykusunde soyle yazar:

1972 yihnda bu kitabi yazarken ve nasil olup da sahteciligin
maskesinin bunca yil dusurilemeden kaldigim1 kendime sorarken
aklimi, Smith Woodward'in ardih Dr. Bather’ ilk kez gormeye git-
tigim 1933 yilina ceviriyorum... Kendisine Piltdown fosillerini ya-
kindan incelemek istedigimi; ¢unku ilk insan ustune bir ders kita-
bi hazirlamakta oldugumu soyledim. Beni bodrum katina indirdi-
ler. Ornekleri kasadan ¢ikarip bir masanin ustune koydular. Her fo-
silin yan baginda kusursuz bir dokum duruyordu. Ozgun parcalara
higbir bicimde dokunmama izin verilmedji; fakat onlara yalnizca ba-
kabilecek ve kopyalarin 6zgun pargalar denli iyi oldugu konusunda
kendimi inandiracaktim. Sonra, birdenbire 6zgun fosiller 5numden
kaldirilip yeniden kilit altina kondu ve ben yeniden, butiun sabah
boyunca, incelemek uzere kopyalarla bas basa kaldim.

Bugun inaniyorum ki, butun konuk bilim insanlarinin Piltdown
orneklerini incelemelerine bu kosullar altinda izin verilmisti. Ancak
fosillerin korunmasi arkadasim ve ¢agdasim Kenneth Oakley’nin
sorumluluguna verildikten sonradir ki, durum degisti. Oakley ke-
mik parcalarina saray mucevheriymis gibi davranmaya gerek gor-
medi; onlar yalnizca dikkatle korunacak ve en yuksek duzeyde bi-
limsel kanit elde edilecek 6nemli fosiller olarak ele aldu.

Henry Fairfield Osborn, comert bir kisi olarak bilinmese de,
Man Rises to Parnassus (1927) adli, insan ilerlemesinin tarihsel
gecekleri ustine incelemesinde Smith Woodward yaltaklanir-
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casina onurlandirdi. 1921 yilinda British Museum’u gezmeden
once bir kuskucuydu. Sonra, 24 Haziranda, bir pazar sabah
“Westminster Abbey’'de unutulmaz bir Pazar ayinine katildiktan
sonra,” Osborn “Ingiltere’nin artik dogrulugu timden kanitlan-
mus Safak Insam’nin fosil kalintilarim gormek amaciyla, British
Museunr'a ugradi.” (Amerikan Doga Tarihi Muzesi'nin basi ola-
rak, en azindan o, 6zgun pargalar: gorebildi.) Hizla gorus degisti-
rerek Piltdown’ “tarih oncesi insanina iliskin olaganusti 6nemde
bir bulus,” olarak niteledi. Ardindan sunu ekledi: “Doga’nin ¢e-
liskilerle dolu oldugunu ve evrenin yonteminin insan yontemiyle
bir olmadigini birilerinin bize durmadan yineleyerek animsat-
masi gerekiyor.” Oysa, Osborn’un iki duzeyde de gordugu insan
yonteminden baska bir sey degildi: Guldura konusu sahtecilik ve
daha kurnazca olmakla birlikte engellenemez olan, kuramin do-
gaya dayatilmasi. Nedense, insan yonteminin evrenle tum etki-
lesimlerimizi perdelemesinden rahatsizlik duymuyorum. Cunku
dokusu ne denli kuvvetli olursa olsun, tul 1s1k gegirir.

Ek

Piltdown’in bizler i¢in ¢ekiciligi hi¢bir zaman eksilmiyor. 11k kez
1979 yilinin Mart ayinda yayimlanan bu makale —kimi sert, kimi
kutlayic1- bir yazisma dalgasina yol agti. Dogal olarak, konusu
Teilhard olan yazismalardi bunlar. Teilhard ustinde uzun uza-
diya dururken, Dawson'un tek basina is gérmesinin olanlar en
iyi agiklayacagim kisaca aciklamakla, kurnazhik yapmaya cahs-
miyordum. Dawson’a kars1 kanitlar1 Weiner 6vguye deger bi¢im-
de ortaya koymustu ve benim buna ekleyecegim bir sey yoktu.
Weiner'in varsayimim en buyuk olasilik tasiyan varsaymm ola-
rak gormeyi surdurdiim. Fakat, ayn1 zamanda, tek akla yakin se-
¢enegin ortaklasa bir kumpas olduguna —Dawson’un bir sug or-
tag1 olduguna- inamyordum (¢unku, bana gore ikinci Piltdown
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Dawson'un suca ortak oldugunun dogrulugunu kamtlamist1). O
siralardaki, Sollas hatta G. E. Smith’in kendisini isin i¢ine sokan
oteki oneriler bana oylesine olasilikdisi ya da kabul edilemez go-
runuayordu ki, Dawson’la daha bastan bu yana birlikte olan tek ta-
ninmis bilim insam astinde niye bu denli az durulduguna sasip
kahyordum - ozellikle, Teilhardin omurgal fosilbiliminde un-
lenmis baz1 meslektaslarimin, kendisinin olasi1 roli konusunda
kisisel dusunceler tasimalar1 (ya da kamuoyuna ortala bildiriler
kaleme almalar1) nedeniyle.

Ashley Montagu, bana yazdig1 3 Arahk 1979 tarihli mektu-
bunda, Oakley’in sahteciligi ortaya ¢ikarmasinin ardindan habe-
ri Teilhard’a yetistirenin kendisi oldugunu ve Teilhardin sagkin-
higinin “numara” sayilamayacak denli icten gorandagunu anlatt:
“Teilhard konusunda yamldiginiza kusku yok. Kendisini yakin-
dan taninim ve gercekten de, New York Times’ta aciklanmasindan
bir gin sonra, sahteciligi ona ilk haber veren bendim. Tepkisinin
yapmacikhkla uzaktan yakindan ilgisi yoktu. En ufak kuskum
yok ki, sahteciligi yapan Dawson’du.” Gegen Eylul, Paris’te, ara-
larinda Pierre P. Grasse ve Jean Piveteau olmak tizere Teilhardin
cagdasi ve bilim alanindan meslektasi olan baz kisilerle konus-
tum; hepsi onun sug ortaklhigina iliskin herhangi bir dasunce-
yi akil almaz sayiyorlardi. Rahip Frangois Russo, S. J. daha son-
ra bana, Kenneth P Oakley sahteciligi acqiga ¢ikardiktan sonra,
Teilhardin Oakley’e yazdigi mektubun bir suretini gonderdi. Bu
belgenin benim dindas: konusunda duydugum kuskular azalta-
cagim umuyordu. Tersine kuskularim artti; ¢anku, Teilhard bu
mektupta talihsiz bir yanhs yapti. Dedektiflige soyundugum yeni
rolun bende uyandirdigy merakla, Kenneth Oakley’i 1980 yilinin
16 Nisan gunua Ingiltere’de ziyaret ettim. Bana Teilhard’la ilgili
bagka belgeler gosterdi ve baska kuskular paylasti. Bugun artik,
tartiya vuruldugunda kanitlar Teilhards Dawson’la birlikte ortak
duzenci olarak Piltdown dolabinin i¢inde gosteriyor. Kamtlarin
tamunu Natural History Magazine’in 1980 yaz ya da guz sayisin-
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da sunacagim; ama simdilik, yalmzca Teilhardin Oakley’e yazdi-
g1ilk mektubun icerdigi kanita degineyim.

Teilhard mektubuna hosnutlugunu belirterek bashyor. “Pilt-
down sorununa iliskin ¢6zamunuz dolayisiyla sizi ictenlikle kut-
larim... Duygusal konusmak gerekirse, benim en parlak ve ilk
fosilbilim anilarimdan birini ¢uritmis olmasina karsin, ulasti-
gimz sonuglar beni temelde memnun etmis bulunuyor.” Daha
sonra, bu “ruhbilimsel bulmaca” konusunda ya da kimin yapms
olabilecegi konusundaki dasunceleriyle surdurayor mektubunu.
Smith Woodward™ olayin disinda birakmakta butan oteki kisi-
lerle anlayis birligi icindedir. Fakat, Dawson’u da olaya bulastir-
may: reddeder; ¢unku, kisiligini ve yeteneklerini yakindan bil-
mektedir: “Yontemli ¢alisan ve heves dolu bir kisilikti... Ayrica
Sir Arthur’la olan derin dostlugu dolayisiyla, arkadasim birkag
yil boyunca sistematik bir bicimde aldatmis olmasi neredeyse
dusunulemez. Arazide oldugumuz sirada, davramslarinda higbir
zaman kusku ¢eken bir sey gormedim.” Teilhard, kendi deyimiy-
le, yanim agizla, su oneriyi getirir: Tam olay, amator bir derleyi-
cinin baz1 maymun kemiklerini i¢inde insan kafatas: pargalar da
bulunan bir toprak yiginina atmasindan kaynaklanms bir kaza
olabilirdi (ancak, Teilhard boylesi bir varsayimin iki mil otedeki
ikinci Piltdown noktasinda aym birlikteligi nasil agikladigini bize
anlatmaz).

Teilhardin sur¢mesi ikinci Piltdown buluntusunu betimleme-
sinde ortaya ¢ikar. Soyle yazmaktadir: “Beni 2 numaral noktaya
goturdy; tarlanin yuzeyinden tirmiklanarak toplanmis dokuntu
viginlan iginde tek basina o az1 disini ve kuguk kafatasi pargala-
rim buldugunu agikladi.” Dawson’un Teilhard1 1913 yilinda bir
aragtirma gezisi i¢in ikinci noktaya gotardugunu zaten biliyoruz
(bkz. Weiner, s. 142). 1914 yilinda Smith Woodward da oraya
gotardu. lki gezi de bir bulusa yol agmady; ikinci noktada 1915
yihina dek higbir fosil bulunamadi. Dawson Smith’e iki ast kafa-
tast parcasi buldugunu bildiren mektubu 20 Ocak 1915 tarihinde
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yazdi. 1915 Temmuzunda, bir az1 disi bulundugunun mustusunu
vermek i¢in yeniden yazdi. Smith Woodward, s6z konusu 6rnek-
leri Dawson’un 1915 yilinda kesfettigini varsaydi ve bunu yayin-
la agiklad: (bkz. Weiner, s. 144). 1915’in ilerleyen aylarinda Daw-
son hastaland1 ve ertesi yil 6lda. Smith Woodward ondan hig-
bir zaman ikinci buluntuya iliskin kesin bilgi elde edemedi. Ge-
lelim simdi asil su¢lulugu kanmitlayan noktaya: Teilhard yukan-
da alintilanan mektupta agik¢a Dawson’un kendisine ikinci nok-
tadaki dis ve kafatas) parcalarindan soz ettigini bildiriyor. Fakat,
Teilhard'in yasam o6ykuasunun yazan Claude Cuenot Teilhard'in
1914 yihmin Arahik ayinda askerlik hizmetine ¢agnldigim soy-
layor ve 22 Ocak 1915'te cephede oldugunu da biliyoruz (s. 22-
23). Eger Dawson az1 disini 1915 yih Temmuz aymna dek “res-
men” bulmadiysa, Teilhard, sahtecilige bulasmaksizin, bu konuda
nasil bilgi sahibi olabilirdi. Dawson’un malzemeyi 1913 yilinda
saf Teilhard’a gosterip, Smith Woodward'dan iki y1l boyunca sak-
layacagim olas1 bulmuyorum (6zellikle Smith Woodward’ 1914
yihnda ikinci noktaya iki gunluk bir arastirma gezisine gotur-
dukten sonra). Teilhard ile Smith Woodward arkadastilar ve tut-
tuklan notlar1 ne zaman isteseler karsilastirabilecek durumday-
dilar; Dawson’un gosterecegi boyle bir tutarsizhik, maskesini ta-
muyle indirebilirdi.

lkincisi, Teilhard Oakley’e yazdig: mektupta, Dawson’la 1911
yilina dek karsilasmadigimi soylayor: “Dawson’la (1911 yilinda,
Hastings yakininda, bir tasocaginda rastlanti sonucu tanismamiz
sonrasinda) ve Sir Arthur’la ug¢ ya da dort kez Piltdown’da ¢als-
tugimiz icin Dawson'u yakindan tamyordum.” Oysa Teilhard’in
Dawson’la 1909 yilinin baharinda ya da yazinda tamstig1 kesin
(bkz. Weiner, s. 90). Teilhard1 Smith Woodward’la tamistiran
Dawson'du ve Teilhard Smith Woodward’a, aralarinda erken bir
memelinin az rastlanir disi de olmak uzere buldugu baz: fosille-
ri, 1909'un sonlarinda sundu. Smith Woodward anilan malzeme-
yi Londra Yerbilim Dernegi’'nde (Geological Society of London)
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1911 yilinda betimledi; konusmay: izleyen tartismada, Dawson
soz alarak 1909’dan bu yana kendisine “sabirla ve ustalikla yar-
dimda bulunmalan” nedeniyle Teilhard’a ve bir baska papaza
duydugu gonul borcunu belirtti. Bunu Teilhard’a kars: kullanila-
bilecek 6nemde bir nokta olarak gormiyorum. 1911 yilinda ya-
pilmis bir ilk gorasme bile su¢ ortakhgim kanitlamaya yetecek
denli erkenlikte bir tarihtir (Dawson, Piltdown kafatasimin ilk
parcasim 1911 yilinin sonbaharinda “buldu”; ger¢i “birkag yil”
once kendisine bir is¢inin bir kink par¢a verdigini agiklamistir)
ve ben, olay1 kirk y1l sonra ammsamaya ugrasan birini iki yillik
bir yanhstan dolayr kotalemeyi higbir zaman istemem. Yine de,
daha sonraki (ve yanhs) bir tarih, tam Dawson’un bulusunun ar-
dindan gelen bir tarih elbette kuskuyu saptirir.

Kimin yaptigy sorusunun buyuleyiciliginden uzaklasip, ilk
makalemin temasina (nasil olup da Piltdown insanina inana-
cak birisinin bulunduguna) gelirsek, bir bagka meslektasim
bana, (Ingiltere'nin onde gelen bilim dergisi) Nature’in 13 Kasim
1913 tarihli sayisinda, ilk tartismalarin tam ortasinda yayimlan-
mis ilging bir yaz1 gonderdi. Orada, Londra Universitesi, King’s
College’dan David Waterstone, dogru olarak (ve kesinkes) kafa-
tasinin insan kafatasi, ¢enenin maymun ¢enesi oldugunu agikh-
yordu. Vardig1 sonug soyle: “Bana oyle gorunuyor ki, bu ¢ene ke-
migiyle ust kafatasinin aym kisiden kaynaklandigin1 disunmek,
bir sempanze ayagini, temelde bir insanin kal¢a ve bacak kemik-
lerine eklemlemek denli akil disidir.” Dogru agiklama bastan beri

ortahiktaydi; ama, umut, gonul ve onyarg: kabul edilmesini 6n-
ledi.






11

Evrilme Siirecindeki En Biiyiikk Adimimiz

Darwin ve Sonrasi adh bundan énceki kitabimda, insanin evrimi
astine bir denememe su sozlerle baglamistim:

Insan oncesi donemden yeni ve onemli fosiller son yillarda bir-
biri ardina oylesine ardi kesilmez bir siklikla ortaya ¢ikarild: ki,
herhangi bir ders notunun yazgisi ancak temelde akil dis1 bir ik-
tisat diizenini 6zetleyen bir sloganla betimlenebilir — planli hurda-
ya atma. Her yil, derslerimde bu konuya gelince, hemencecik eski
dosyami agar ve igindekileri en yakin ¢op sepetine sallarim. Ve son-
ra sil yeni bastan.

lyi ki, o satirlan yazmisim; ¢unkua, ayni makalenin daha ileri-
deki bir yerinde ortaya atilan bir savi geri almak i¢in simdi o alin-
tiya bagvurmak istiyorum.

O denememde Mary Leaky'nin (Tanzanya'da, Olduvai
Bogazi'nin otuz mil guneyindeki Laetoli’de), bilinen en yash —
yasi 3,35 ile 3,75 milyon y1l arasinda degisen— insansi (hominid)
fosilleri buldugu haberini vermistim. Mary Leakey'nin ileri sur-
dugune gore (ve bildigim kadarnyla hala inandig1 uzere) bu ka-
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lintilar bizim cinsimiz Homo i¢inde simflandinlmaliydi. Bundan
dolay: sunu ileri sirdum: Kuguk beyinli ve tamuyle ayaga kalk-
ms Australopitechus’dan daha buyuk beyinli Homo’ya uzanan ge-
leneksel evrimlesme dizisini yeniden degerlendirme zorunlulu-
gu dogabilir ve Australopitechine’ler (australis = guney + pithe-
kos = maymun - ¢.n.) insanin evrim agacinin bir yan dalini olus-
turabilir.

1979 yilinin hemen baslarinda gazeteler, adin1 Don Johanson
ile Tim White in verdigi yeni bir tarun -diger butun insansi fo-
sillerinden daha yash ve daha ilkel gorunusla Australopitechus
afarensisin— haberleriyle dolup tasiyordu. Birbirinden daha fark-
I iki sav dusunulebilir mi? En yagsh insansilar, Mary Leakey'nin
savladigina gore, kendi cinsimiz Homo iginde yer ahyorlards; Jo-
hanson ve White ise, yeni bir tur olarak adlandirilmalar kararin-
daydilar, ¢unku en yash insansilar baska hig¢bir insansi fosilinde
bulunmayan birtakim maymun o6zellikleri tasiyorlardi. Johanson
ile White yeni ve temelde degisik bazi kemikler bulmus olmaly-
dilar. Ne gezer. Tanik oldugumuz tartisma 6rneklerin yorumuna
iliskindi; yeni bir bulusa iliskin degil.

Johanson Etiyopya'min Afar bolgesinde 1972'den 1977’ye dek
calismis ve dikkat cekici bir dizi insans1 kalintis1 ortaya ¢ikarmis-
t1. Afar orneklerinin yagi 2,9 ile 3,3 milyon yil arasindadir. Bunla-
rin baslicas: Lucy adinda bir Australopitechine’in iskeletidir. Yak-
lasik yazde 40" korunmus durumdadir. Bu bakimdan tarihimi-
zin bu ilk donemlerinde yasamms herhangi bir bireyden elimize
gecenlere gore daha tamdir. (Cogu insans: fosilleri, sonsuz kur-
gulamanin ve ayrintih 6ykulemenin dayanag olma islevi gorse-
ler de, ¢ene kinklan ve kafatas: kirintilaridir.)

Johanson ile White, Afar ornekleriyle Mary Leakey’nin Lae-
toli fosillerinin bi¢im bakimindan birbirinin tipki oldugunu ve
aym ture girdiklerini savlamaktadirlar. Ayrica parmak bastikla-
n bir nokta da, yas1 2,5 milyon yilh asan insansilar konusunda
butun bildiklerimizin Afar ve Laetoli'de bulunan kemik ve dis-
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lerden oteye gitmedigidir. Tum oteki Afrika ornekleri daha geng
yastadir. Son olarak, bu eski kalintilardaki dis ve kafatas: kirikla-
rinin, daha sonraki fosillerde olmayan ve maymunu andiran or-
tak birtakim ozellikleri tasidiklarim1 savlamaktadirlar. Boylelik-
le, Afar ve Laetoli kalintilarim1 yeni bir ture, A. afarensis’e bagla-
maktadirlar.

Tartisma daha yeni baghyor; ama, simdiden u¢ goérus orta-
ya atilmis bulunuyor. Degisik 6zellikleri uzerinde duran baz: in-
sanbilimciler Afar ve Laetoli 6rmeklerini, bizim kendi cinsimiz
Homo'nun uyeleri sayarlar. Bagkalan Johanson ve White'in vardi-
g1 sonucu kabul ederler: Bagka bir deyisle, bu daha yash fosillerin,
daha sonraki Giney ve Dogu Afrikah Austalopitechus’a ~-Homo'’ya
oldugundan— daha yakin olduklarim soylerler. Fakat aralarinda
yeni bir tare hak verdirmeye yetecek bir ayrim oldugunu yadsiya-
rak, Afar ve Laetoli fosillerini, baslangicta 1920’lerin Guney Afrika
orneklerine verilen adiyla A. africanus tart i¢ine katmay: yegler-
ler. Yine daha bagkalan Afar ve Laetoli fosillerinin yeni bir ad1 hak
ettigi iizerinde Johanson ve White’la gorus birligi ederler.

Australopitechus afarensisin damagyla (ortadaki), giiniimiiz jempanzesinin
(soldaki) ve insan damaginin (sagdaki) karsilagtirilmas

Tim White ve Cleveland Doga Tarihi Miizesinin Izniyle
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Siradan bir anatomi amatoru olarak benim gorusumun bir de-
geri yoktur. Yine de, bir resim bu denemenin tam sozciklerine
bedelse (ya da, bir resim bin sozciige bedeldir geleneksel denk-
lemine uyarsak, denemenin sozcuklerinin yarsi degerindeyse),
Afar insans1 damaginin benim gozumde kesinlikle “maymunluk”
kanit1 oldugunu soylemek zorundayim. (Ayrica itiraf etmeliyim
ki, A. afarensis adlandirmasi, vazgecemedigim baz1 onyargilan-
m destekliyor. Johanson ile White, Afar ve Laetoli 6rneklerinin
arasinda bir milyon yil oldugunu; bununla birlikte, neredeyse t1-
patip benzediklerini vurguluyorlar. Suna inamyorum ki, tarlerin
¢ogu uzun basar1 donemleri boyunca ¢ok degismezler ve evrim-
sel degisimin buyuk ¢ogunlugu, atasal kokten ziyade hizh dallan-
ma olaylan sirasinda birikir — bkz. 17. ve 18. denemeler. Ustelik
insanin evrimini bir merdiven degil de, bir ¢al1 gibi betimledigim
icin, tarler ne denli ¢ok olursa, o denli senlikli olur. Ancak Jo-
hanson ile White, benim daha sonraki insan evrimi i¢in savuna-
cagimin otesinde bir tedriciligi kabul ediyorlardi.

Kafataslari, disler ve bunlarin biyolojik siniflandirmadaki yer-
leri konusunda yurutilen tim bu tartismalarin ortasinda Afar
kalintilarinin ¢ok daha ilging bir 6zelligini tartismaya agan olma-
mustir. Lucy’nin legen kemigi ve bacak kemikleri gostermektedir
ki, A. afarensis sizin ya da benim yuruadagum denli dik yaramek-
teydi. Bu olgu basin eliyle one ¢ikarilmus; fakat ¢ok yamiltic1 bi-
cimde sunulmustur. Gazeteler, neredeyse oybirligiyle, daha once-
sinin su genel kabul gormus dasuncesini aktarmislardir: Bayuk
beyin ve dik iskelet yapisinin evrimi, birlikte ve yavas ilerleyen
bir gegisle —belki de beynin 6nden gitmesiyle— nohut beyinli dort
ayaklilardan belden one egik yarim beyinlilere, oradan da tam
dik, bayuk beyinli Homo’ya dogru olmustur. New York Times'in
Ocak 1979 tarihli sayisinda soyle yaziyor: “lki ayakhligin evrimi-
nin yavas islemis bir sure¢ oldugu dusunulmusta. Bu suregte mo-
dern insanin ara 6nculleri, ayaklarini suruayerek yuruyen iki buk-
lim ‘maymun-adam’lardi. Bu yaratiklar maymundan daha akill,
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fakat modern insanlar denli akill degillerdi.” Tamden yanhs, en
azindan son elli yihn bilgileri bakimindan yanhs.
Australopithecine’lerin bulundugu 1920’lerden beri, bu insan-
silanin kuguk beyinleri ve dimdik iskelet yapilan oldugunu bil-
mekteyiz. (A. africanus’un beyni bizim beynimizin hacminin tgte
biriydi ve yaruyusa dimdikti. Bedeninin kuguklugu dolaysiyla
yapilacak bir duzeltme, onun beyniyle bizimki arasindaki ayti-
mun bayaklaganu ortadan kaldirmaz.) Kuaguk beyinli olup da dik
durabilme “garipligi”, yazinda on yillardir islenen baslica konu
olmustur ve butiun 6nemli metinlerde baskoseye oturmustur.
Dolayisiyla, A afarensisin tamimlanmas: tarihsel siralamada
dik durusun buayuk beyinden once geldiginin kamti degildir. Fa-
kat iki bagka dasunceyle yan yana gelince, ¢ok yeni ve heyecan
verici bir seyi —basin haberlerinde garip bir bi¢imde hig yer al-
mamus ya da dik durusa oncelik veren yanhs bilgiler arasinda go-
mula kalmig— ima ediyor. A. afarensis’in 6nemi, kusursuzlasmis
dik durusun neredeyse dort milyon yil 6nce basarilmis oldugunu
bize gosteriyor olmasindan ileri geliyor. Lucy’'nin legen kemigi
yapisi Afar kalintlan icin iki ayakl beden durusunun gosterge-
si olurken; Laetoli'de tam su siralar kesfedilmis olaganustu ayak
izleri daha da dogrudan kanit saglamaktadir. Daha sonraki Gu-
ney ve Dogu Afrikah Australopithecine’ler iki buguk milyon yil-
dan daha geriye uzanmiyorlardi. Boylelikle, tam dik beden duru-
sunun tarihine neredeyse bir buguk milyon yil eklemis oluyoruz.
Bu eklemenin neden bunca 6nemli oldugunu agiklamak i¢in an-
latiklanma burada ara verip biyolojinin karsit ucuna —hayvan fosil-
lerinden molekullere- ge¢meliyim. Gegen on bes y1l boyunca, mo-
lekuler evrim arastirmacilan her cesitten organizmanin benzer en-
zimlerinin ve proteinlerinin amino asit dizilerine iligkin veri birik-
tirdiler. Bu bilgi birikiminden sasirtic1 bir sonug ortaya ¢ikti. Fosil
kaydinda ortak bir atadan aynlma zamani gavenle tarihlenebilen
birer ift tar ahrsak, gorariz ki, amino asitlerdeki farklarin sayis,
dallanmadan bu yana gecen zamanla olaganustu iyi bir korelasyon
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gostermektedir. 1ki soy ¢izgisi birbirinden aynlah ne denli ¢ok za-
man gecmisse, molekuller arasi ayrim da o denli bayuk olmakta-
dir. Bu duzenlilik durumu bir molekul saati olusturulmasina yol
agmstir. Boyle bir saatin amac, soy kokenine iliskin iyi fosil kani-
t1 bulunmayan iki taran dallanma zamanin kestirmektir. Kusku
yok ki, saat pahah bir cep saatinin dakikligiyle islemez. Onde ge-
len destekgilerinden biri onu, “bastan savma yapilmis saat” olarak
adlandirmistir; ama, tamuyle sapittigy hi¢ goralmemistir.
Darwinciler bu saatin dazenli isleyisine genellikle sagip kalmis-
lardi; ¢anku dogal secilim, degisik soy cizgilerinde, degisik za-
manlarda, agik¢a degisen hizlarda islemelidir. Baska bir deyisle,
hizla degisen kosullara uyum saglamakta olan karmasik formlar-
da ¢ok hizh islemelidir; iyi uyarlanms, kararh populasyonlarday-
sa ¢cok yavas islemelidir. Populasyonlar i¢inde evrimin birincil ne-
deni dogal secilimse; o zaman —se¢ilim hizlan olduk¢a duragan
kalmadig) surece ki, yukaridaki sav uyarinca sabit kalmamahdir-
lar— genetik degisim ve zaman arasinda iyi bir korelasyon bek-
lememeliyiz. Darwinciler bu tutarsizhg soyle savusturmuslardir:
Secilim hzindaki duzensizlikler uzun zaman arahklan boyunca
yumusamaga ugrarlar. Secilim birka¢ kusak boyunca yogun ola-
bilir ve ardindan bir sure neredeyse yok olur; ama, uzun surele-
re yayilan degisimin net ortalamasi yine de diazenli olabilir. Fakat
Darwinciler ayrica su olasihig da goguslemek zorunda kalmislar-
dir: Molekuler saatin duzenliligi, dogal segilimin aracihk etmedi-
gi bir evrim surecini, nétral mutasyonlarin rastlantisal olarak ka-
licilasmasini gosteriyor olabilir. (Bu “hararetli” konuyu, bir bas-
ka ve yerin daha bol oldugu bir zamana ertelemek zorundayim.)
Oyle ya da boyle, insanlarla, yasamakta olan buyuk Afrika
maymunlarinin (goriller ve sempanzeler) amino asitleri arasin-
daki farkhliklarin él¢almesi, sonuglarin en sasirticisina yol agti.
Beden yapis1 bakimindan belirgin uzakhgimiza kargin, incelenen
genler bakimindan neredeyse birbirimizin tipatip ayniydik. in-
sanlarla Afrika maymunlarinin amino asit dizileri arasindaki or-
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talama farkhihk yuzde birden daha azdir (tam soylemek gerekir-
se 0,8). Bu farkhhgin molekuler saatte karsilik geldigi sure —yani,
ortak bir atadan dallamp aynldigimizdan bu yana gecen sure-
yalnizca bes milyon yildi. Saatin sallapatiligini goz 6ntunde tutan
Allan Wilson ile Vincent Sarich —bu anomaliyi kesfeden bilim in-
sanlari— alti milyon yila degin “peki” diyorlardi, ama o kadar. Ki-
sacasl, eger saat gecerliyse, A. afarensis, insansi soyunun kuram-
sal sinirimi iyice zorlamaktaydh.

Yakinlara degin, insanbilimciler saate kulak asmama egilimin-
deydiler. Onlarin savina gore, insansilar kabul edilmis bir kuralin
gercek istisnasin olusturuyorlardi. Molekul saatine iligkin kus-
kularim1 Ramapithecus olarak adlandinlan bir hayvana dayandin-
yorlardi. Ramapithecus daha ¢ok cene parcalarindan taninan, yas
on dort milyon yil geriye uzanan, Afrika ve Asya'da bulunmus bir
hayvan fosiliydi. Pek ¢ok insanbilimcinin savladigina gére Rama-
pithecus maymun-insan dallanmasinda, bizden yana yerlestirile-
bilirdi; baska bir deyisle, insansilarla maymunlar arasindaki dal-
lanma on dért milyon yildan daha 6nce meydana gelmisti. Fa-
kat, disler ve boyutlarina iligkin birtakim teknik savlara dayal bu
gorus son zamanlarda zayiflamis bulunuyor. Ramapithecus’un in-
sansi oldugu gorusunan en kuvvetli kimi destekgileri artik onu
maymun olarak ya da maymunla insanin ortak soy kokine daha
yakin fakat yine de gercek catallanma oncesinin bir yaratig) ola-
rak yeniden degerlendirmeye gonulli. Molekul saati, ¢ene kiri-
g1 parcalarina iliskin, baz1 kesinlikten uzak savlar yuzinden bir
yana atilamayacak denli ¢ok sik hakh ¢ikmis bulunuyor. (Bir-
kag y1l once Allan Wilson’la tutustugum on dolarhk bahsi artik
yitirecegimi dasunuyorum. En yash maymun-insan ortak atasi-
na, buyuk bir comertlikle yedi milyon yil vermisti; ama ben daha
cogunda direnmistim. Henuz paradan ¢ikmadiysam da, gercekte
bahsi kazanacagim sanmiyorum.”)

*Ocak 1980. Az once borcumu 6dedim. Hi¢ olmazsa yeni on yila duzgun gire-
lim,
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Aruk insan evrimine iliskin goruslerde buyuk bir yeniden
yonelim onermek amaciyla u¢ noktay: bir araya getirebiliriz:
A. afarensis’in yas1 ve dik duruslu olmasi, molekul saatine gore
maymun-insan ¢atallanma zamani, Ramapithecus'un insansihik
tahtindan indirilmesi.

Insan evrimine iligkin beyin merkezli gorus, dogaya dayatilmis
gucla bir kaltar 6nyargis1 olmanin 6tesine gecmemis olsa da, on-
dan higbir zaman kurtulamadik. Itk evrimciler beynin buyume-
sinin beden yapimizdaki herhangi bir 6nemli degisimden onde
gelmis olmasi gerektigini savlamiglardir. (Bkz. 10. denemede G.
E. Smith’in gorusleri. Smith, Piltdown" destekleyen igten kani-
sin1 beynin onceligine iliskin neredeyse bagnazlik derecesinde-
ki inancina dayandinyordu.) Fakat, ~Ernst Haeckel'den Fried-
rich Engels’e dek baz1 akilli evrimci ve dusunurlerin 6ngoérdu-
gu uzere- dik yuruyen, kuguk beyinli A. africanus bu dasunce-
ye 1920’lerde son verdi. Bununla birlikte, benim kullanmay sev-
digim adiyla “beynin oncelligi” bugune degin degisik bigimler-
de sarup gitti. Evrimciler dik beden durusunun tarihsel oncelli-
gini teslim etseler de, bunun usul usul ilerleyerek ortaya ¢ikug:
ve gergek sureksizligin —bizi tam anlamiyla insan yapan sicrama-
nin- ¢ok daha sonra, bir milyon yil dolayinda, beynimizin o gune
degin hi¢ goralmemis bir evrilme hiz1 patlamasi sonucu, ug kat
buyumesiyle olustugu varsayimini ortaya attilar.

On yi1l once onemli bir uzmanca yazilmis su satirlara bakin:
“Homo cinsinin kafa olusumundaki buyuk sigrama —iki ayakhh-
ga, alet kullanan ele dogru on milyon y1l dolayinda saren hazr-
layic1 evrimden sonra— gecen iki milyon yil icinde meydana gel-
di.” En son kitab: Janus'da Arthur Koestler, insanlasma yonunde-
ki beyinsel sigramaya iliskin bu gecersiz kurgulamay: ulagilmaz
bir noktaya tagimistir. Onun savladigina gore beynimiz oylesine
hizli buyuda ki, beynin dis kabugu, —zeka ve akilcihigin merke-
zi— beynimizin derinliklerindeki fiziksel gereksinim ve istek mer-
kezleri uzerinde denetimini yitirdi. Bu ilkel hayvans: davranislar
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savasta, insan 6ldurmede ve siddetin oteki bicimlerinde kendini
gostermektedir.

Insanin evrimini belirleyen etkenler olarak dik durusa ve be-
yin buyuklagunin artmasina yukledigimiz gorece onemleri te-
melden yeniden degerlendirmemiz gerektigine inaniyorum. Be-
denin dik durusuna kolayca basarilmis, yavas isleyisli bir geli-
sim olarak bakarken beynin buyumesini —gerek evrimlesme yolu
olarak, gerekse etkisinin buyukluga bakimindan ozel- sasirtici
hizda gergeklesen bir sureksizlik olarak goriyoruz. Ben tam ta-
ban tabana zit bir goruis 6ne stirmek istiyorum. Sasirtici olan, zor
olan bedenin dik durusu ~ bagka bir deyisle, beden yapimizin te-
melden yeniden yapilanmasidir. Onun ardindan gelen beynimiz-
deki buyume, bilimsel anlamda, ikincil ya da ek bir olgudur; bas-
ka bir deyisle, insanin genel evrim orantusu iginde yer alan ko-
lay bir donusumdar.

Eger molekul saati dogru isliyorsa, en ¢ok alt1 milyon yil 6nce,
(Wilson ve Sarich bes milyon yih yeglemekte), goriller ve sem-
panzelerle son ortak atamiz1 paylastik. Bu yaratik, iki ayak uze-
rinde dolasmis olabilirse de, ginumuzdeki pek ¢ok insans1 may-
munun ve maymunun yaptig1 gibi daha ¢ok dort ayak uzerinde
yaruyordu. Bir milyon yih biraz asan bir sure sonra atalarimiz si-
zin benim gibi iki ayakh oldular. Insan evrimindeki en bayuk do-
num noktasy; iste bu olayd: daha sonra gergeklesecek beyin bu-
yumesi degil.

1ki ayak uzerine kalkmak o6yle kolay basarilacak bir sey degil.
Beden yapimizin, o6zellikle ayak ve legen kemiginin, temelden
yeniden yapilanmasim gerektirir. Ustelik insan evriminin genel
orantusunin disinda bir beden yapilanmasim gerektirir. 9. de-
nemede Mickey Mouse tizerinden savundugum gibi, bizler ata-
larimizin ¢ocuksu yanlarini koruyarak evrildik. Buyuk beynimiz,
kucuk ¢enelerimiz ve vicut uzerinde kilh bolgelerin dagilimin-
dan tutun da dol yolunun karina dogru donuklugu gibi daha bas-
ka bir¢ok ozellik sonsuza dek gen¢ kalmanin sonuglaridir. Fakat
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dik beden durusu ayn bir olgudur. Cocukluk evrelerinde zaten
var olan bir o6zelligi ahkoymakla “kolayca” gergeklestirilemez.
Cunku bebegin bacaklar kuguk ve zayiftir; oysa, iki ayakl durus
bacaklarin buyimesini ve kuvvetlenmesini gerektirir.

A. afarensis gibi dik durdugumuzda, artuk oyunun buyuk él¢u-
de sonuna gelinmis, buyuk yap: degisikligi basarilmis, gelecege
donuk degisikligin zemberegi kurulmustu. Daha sonra gelen be-
yin buyumesine, beden yapisi zorluk ¢ikarmadi. Beynimizin bu-
yamesini kendi buytume izlencemizden aldik. Buna gore, beynin
embriyo asamasindaki hizli bayume hizlarin1 daha ileriki zaman-
lara yaydik ve cocuk primat kafatasina 6zgu oranlar koruduk. Ve
bu beyni, —tamu genel bir 6rantanian pargasi olan- pek ¢ok neo-
tenik 6zellikle uyum icinde gelistirdik.

Yine de, yazima geri ¢ekilerek ve bir mantik yanlhsina —sonu-
cun buyukluguyle, nedenin siddeti arasinda kurulan yanhs denk-
lige— dasmekten kaginarak son vermeliyim. Salt bir mimari ye-
niden yapilanma sorunu olarak dik durus, her yam etkileyen, te-
mel bir sorundur; beyinde buyumeyse yuzeysel ve ikincildir. Fa-
kat buyuk beynimizin dogurdugu sonug, yapimindaki gorece ko-
laylig1 fersah fersah geride birakmistir. Belki de en olaganusta sey
karmasik sistemlerin —beynimiz bunlarin basinda gelir- genel bir
ozelliginde; yapilarindaki nicel degisimleri, sasirtic1 6l¢ude farkh
nitelikte islevlere donustirme yetenegindedir.

Simdi sabahin ikisi; yazimi bitirdim. Saminm buzdolabina
kadar gidip bir bira alacagim; sonra, uykuya dalacagim. Kultur
etkisinde bir yaratik oldugum igin, bir saat kadar sonra yatar
durumda gorecegim dus, su anda odanin tabanina dik olarak
gerceklestirecegim gezintiye gore, her zamankinden ¢ok hayrete
dusurayor beni.
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Yasamin Ortasinda...

Buyuk oykuculer olaylarin gerilimini dusurmek igin araya ufak
tefek gulunglukler sikigtirirlar. Bu nedenle, Hamlet’teki mezar
kazicilar ya da Puccini’'nin Turandot'undaki Ping, Pong ve Pang
bizi iskenceye ve ardindan gelecek 6lume hazirlar. Ancak kimi
zaman, bugin galumseme ya da kahkaha esinleyen olaylar oyle
tasarlanmamislardir; izerinden zaman ge¢mis olmas igeriklerini
ortmustar ve degismis dunyamizda sozcuklerin kendilerine hig
akilda olmayan bir gulungluk vermistir. Yerbilimin en unla ve
ciddi belgesinin —Charles Lyell'in 1830’la 1833 yillan arasinda ug
cilt olarak yayimladigx Yerbilimin llkeleri (Principles of Geology)
adli yapitimn- icinde boylesi bir bolum var. Bu bolumde Lyell
¢ok eski zamanlarda yasamis hayvanlann yerkureyi onurlandir-
mak uzere yeniden doneceklerini savliyor:

Oyleyse, amlan kitalanmizin ¢ok eski kayalarinda sakh bulunan
bu hayvan cinsleri geri donebilirler. Dev iguanodon (ot yiyen, iki
ayakl dinozor - ¢.n.) ormanlarda, Ichthyosaur denizde yeniden or-
taya cikabilir, pterodactylus golgeli egrelti agac1 koruluklarinda ye-
niden oradan oraya ucusabilir.
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Lyell'in sectigi goruntu carpicidir; fakat savundugu dusun-
ce, buyuk yapitinin ana temasinin temel tasidir. Lyell Principlesh
birorneklilik dusuncesini gelistirmek amaciyla yazmisti: Ona
gore, ilk olusumunun etkilerinden kurtulup “yerli yerine otur-
duktan” sonra yerkure asag1 yukan hep aym kalmisti;, artik bir
daha kuresel afetler, daha yuksek herhangi bir konuma dogru
kesintisiz ilerleme olmamisti. Dinozorlarin soyunun tukenmesi
Lyell'in birornekliligini zora sokmus gorunayordu.

Sonugta, dinozorlarin yerini daha astin memeliler almams
miyd1? Ve bu da yasamin bir yonu oldugunu gostermiyor muy-
du? Buna yanit olarak Lyell, dinozorlarin yerini memelilerin al-
masinin yinelenen, bayuk bir ¢evrimin -“bayuk y1l”’m- par¢a-
st oldugunu; yoksa mikemmellesme merdiveninde yukar:1 dogru
bir basamak olmadigim soyledi. Iklimler ¢evrimlidir ve yasam ik-
limleri izlemektedir. Boylelikle, buyuk yilin yaz mevsimine yeni-
den girildiginde, sogukkanl: surungenler egemenlik kurmak uze-
re bir kez daha ortaya ¢ikacaklard.

Ve yine de, birorneklilige olan inancinin tim coskusuna karsin
yerinde sayan, diresken bir yerkure anlayisinda olduk¢a 6nemli
bir istisnaya —yerbilimsel zamanin en son aninda Homo sapiens’in
dogumuna- izin verir. Onun savina gore, insanin ortaya ¢ikma-
s1, gezegenimizin tarihinde bir sureksizlik olarak gorulmeliydi:
“Boylesi bir adim ya da daha dogrusu sigrama, hayvanlar dunya-
sindaki duzenli degisim dizisinin par¢asi olabilirmis gibi tavir ta-
kinmak, kurulan analojiyi akhn alacag sinirlarin 6tesinde zor-
lamak olur.” Lyell, hi¢ kuskusuz, kendi dusince sistemine in-
dirdigi darbeyi yumusatmaya ¢alistr. Sureksizligin somutlugu ol-
mayan, tinsel bir diinya olgusunu yansittigim savundu, yalnz-
ca bagka bir dunyaya yapilmis eklemeydi. Yoksa, katiksiz madde
dunyasimin kararli durumunun suarekliliginde bir kopukluk de-
gil. Ne olursa olsun, insan bedenine memeliler i¢inde bir Rolls-
Royce goziyle bakilamazdu:
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Ichthyosaur’larin, Pterodactylus’larin geri gelecegini séyleyen yukarida bé-
liime yanat olarak Lyell'in meslektaglarindan birinin ¢izdigi alaya bir kari-
katiirde, gelecekte Prof. Ichthyosaur’un, son yaratiligtan kalma garip bir ya-
ratigin kafatas: konusunda &grencilerine ders verdigi goriilmektedir.

Insan soyunun yeryuzine gelmis ge¢mis tiim varhklardan daha
yuksek sayginhigi oldugu soylendigi zaman, sdzuni ettigimiz, yal-
nizca kendi soyumuzun dugsunsel ve ahlaksal oznitelikleridir, hay-
van Oznitelikleri degil ve eger usavurma guici yerine, yalnizca ken-
dinden asag) hayvanlarin i¢guduleriyle donatilmis olsaydi, insanin
orgutlenmesi ona belirgin bir astunluk verdirmeye yeter miydi, ora-
st hi¢ de belli degil.

Yine de, Lyell'in sav1 doga tarihgileri arasinda ¢ok yaygin bir
egilimin bas 6rnegidir: Kendi turlerini bir ¢itle ¢evirerek herkes-
ten ayirirlar. Cit soyle bir tabela tagir: “Buraya dek, buradan ile-
ri gidilmez.” Sikhkla gaz ve toz bulutundan baslayip sempanze-
ye dek ne varsa her seyi icine alan toptanci goruslerle karsilagi-
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nz. Sonra, genis kapsaml bir sistemin tam esiginde isin i¢ine gu-
tur ve onyarg kangarak, tek bir acayip bagsparmakliya (primata)
istisnai konum saglamir. Aym zay:f noktanin bir baska ornegini 4.
denememde ele almistim. Orada Alfred Russel Wallace insan ak-
hinin 6zel olarak yaratildigim ileri surer. Bu, batunuayle dogal se-
¢ilim yoluyla insa edilmis bir organik dunyaya tannsal gucun tek
karistigt durumdur. Bu savin degisik 6zgul bigimleri vardir; fakat,
amac hi¢ mi hi¢ degismez: Amag¢ insan1doganin disinda tutmak-
tir. Ana baghgn altinda, Lyell'in tabelas: sunu duyurur: “Ahlak
duzeni buradan baglar;” Wallace'inkiyse soyle der: “Dogal segi-
lim artik islememektedir.”

Ote yanda Darwin dugiincede gergeklestirdigi devrimini tutar-
I bir bi¢cimde hayvanlar danyasinin her bir yanina yaydi; daha-
st insan yagaminin en duyarh alanlarina agik¢a tagidi. Insan be-
deninin evrimi zaten yeterince rahatsiz ediciydi; ama hi¢ olmaz-
sa simdilik, insan akhna el surdartmuyordu. Fakat Darwin ora-
da durmadi. Insan duygularnin en ince disgavurumlannin bile
bir hayvans: kokeni oldugunu savlamak i¢in koca bir kitap yaz-
d1. Ve eger duygular evrilmis iseler, bunun 6tesi duguncelerin ev-
rimi degil miydi?

Homo sapiens’i ¢evreleyip ayiran it birka¢ destekten gug al-
maktadir: Citin en onemli dikmeleri hazirlanma ve askinlik id-
dialarinda somutlagmaktadir. Insan doganin siradan kuvvetleri
kargisinda yalmzca agkin degildir; kendisinden once gelmis her
sey, sonugtaki ortaya ¢ikisimiza —bazi 6nemli bakimlardan- bir
hazirhkur. Bu iki iddiadan hazirhga iliskin olanimin ¢ok daha
kusku goturar oldugunu ve kurtulmamiz gereken kalic1 6nyarg-
lan daha iyi anlattgim dusunayorum.

Askinlik, modern kil icinde, 6zgal tarumuzun tarihinin
daha once yeryuzunde islememis sureglerce yonlendirildigini
soylemektedir. Bu kitapta yer alan 7. denememde de ileri sur-
dagum gibi, bizim birincil bulusumuz kulturel evrimdir. Kaltua-
rel evrim becerinin, bilginin ve davramsin 6grenme yoluyla ak-
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tarimiyla, yani kazanmlms 6zelliklerin kalturel kahtimiyla isler.
Bu biyolojik olmayan sure¢ “Lamarck¢1” bir bicimde hizh isler-
ken, biyolojik degisim Darwinci adimlarla agir agir, —karsilastir-
mak gerekirse bir buzul denli yavas— ytramelidir. Lamarcke sa-
reclerin bu basibos sahverilisini bilinen anlaminda bir baskin ¢ik-
ma, ustunluk saglama olarak gormuyorum. Biyolojik evrim ne
ortadan kalkmistir ne de ¢evrimdis1 birakilmistir. Eskiden oldu-
gu gibi sirer ve kultar oruntulerini denetler; fakat, degisen uy-
garhklarimzin qilginca hiz1 ustunde ¢ok etkili olamayacak den-
li yavastir.

Ote yanda hazirlik, ¢ok daha derinde bir buyiiklenme taradur.
Askinlik bizden onceki dort milyar yil, 6zel becerilerimizin her-
hangi bir habercisi olarak gormeye bizi zorlamaz. Buraya hi¢ 6n-
gorulememis bir talih sonucu gelmis olabiliriz ve yine de, yeni ve
guglu bir varhk olabiliriz. Fakat hazirhk bizi daha ge¢ gelisimizin
baglangicini, adamakilli uzun ve karmagik bir tarihin tim once-
ki caglarinda izlemeye goturtr. Yerkurenin varolus suresinin yiz
binde biri (1/100.000) denli uzunlukta bir sireden beri (yaklagik
bes milyar yillik bir surede elli bin yildir) var olmus bir tur igin,
bu ¢ok abartil, hak edilmemis bir sisinmedir.

Lyell ile Wallace’in her ikisi de bir bigimde hazirhktan dem vu-
ruyordu: Ayina ¢it gekenlerin hemen hepsi bunu yapmslardr.
Lyell'in betimledigi yerkure, ulu ve birornek tasarimini anlayabi-
lecek ve degerine varabilecek bilingli bir varhgin gelisini bekle-
yen, hatta neredeyse 6zleyen, kararh bir yerkuareydi. Yasaminin
daha sonrasinda tinselcilige yonelen Wallace daha yaygin olan
bir gorusi 6ne surdu: Ona gore fiziksel evrim bir sira uyarinca
meydana gelerek en sonunda, zaten var olan akl, onu kullanma
yetenegi bulunan bir bedenle birlestirmisti:

Ruhsal bir dunyanin varhgim kabul eden bizlerin evrene bakisi-
muz soyledir: Evren, sonsuz bir yasami ve miukemmellestirilebilirlik
yetenegi olan tinsel varliklarin gelisimine her yonuyle uyarlanmis
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kusursuz, tutarl bir butundur. Bize gore, —fiziksel yapisinin tum
karmasikhgiyla, kapsaml: yerbilimsel gelismesiyle, bitki ve hayvan
dunyalarinin yavas evrimiyle ve en sonugta insanin ortaya ¢ikma-
styla- dunyanin butin amac, tek var olus nedeni, insan ruhunun
insan bedeniyle baglanuh olarak gelisimiydi.

Saniyorum ki, hazirlik konusunda Wallace’in savladiklanna -
tam soylemek gerekirse, gelecekte olacaklarin saptanmis oldu-
guna- bugun tam evrimciler karsi ¢ikacaklardir. Fakat bu genel
savin, gecerli ve modern bir bi¢imi olabilir mi? Boylesi bir savin
inga edilebilecegine inaniyorum ve bunun, yasamin tarihine yan-
lis bir bakis oldugunu dusanayorum.

Modern bigimiyle sav, 6nceden belirlenmis olmay: atip yerine
onceden kestirilebilirligi koyuyor. Homo sapiens tohumunun ta
ezelden beri varolan ilkin bakteri i¢inde yuvalanmis oldugu du-
suncesini ya da ruhsal bir giacan organik evrimi gozetim altinda
tutarak, bilinci onu almay: hak eden ilk bedene sizdirmayi bekle-
digi dusuncesi terkediliyor. Bunun yerine, butanuyle dogal orga-
nik evrim surecinin belirli yollan izledigini; ¢canka, bu dogal ev-
rim surecinin baslica aracinin —-dogal se¢ilimin- durmadan daha
onceki modellerle rekabette ustin ¢ikan basarih tasarimlar insa
ettigi ileri sarulayor. Gelismeye giden yollar, yap1 malzemeleri-
nin dogasinca ve yerkure ortaminca kati bigimde sinirlanmstir.
lyi bir ugucu, yuzucu ya da kosucu insa etmenin yalnizca bir-
kag —belki de tek bir- yolu bulunmaktadir. Eger ezelden beri var
olan bakteriye donebilsek ve siireci yeniden baslatabilsek, evrim
kabaca ayni yolu izlerdi. Evrim, genis ve tekduze bir yamag uze-
rine su dokmekten ¢ok, disleri tek yone egik bir mandall ¢arkin
donmesi gibidir. Bir tar uygun adim ilerler ve her adimla sureg
bir basamak daha yukar ¢ikar ve her basamak bir sonrakinin ge-
rekli 6nculudur.

Yasam mikroskopik boyutta kimyayla baslayip bugun biling-
lilik asamasina vardigina gore, mandall ¢ark uzerinde uzun bir
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adimlar dizisi bulunmaktadir. Bu adimlar ge¢misteki anlamiyla
onceden belirlenmis “hazirhik adimlar1” olmayabilir; ama, sasirti-
cihk icermeyen bir dizinin hem 6nceden kestirilebilir ve hem de
gerekli asamalandir. Bu adimlarin 6nemli olan anlami, insanin
evrimine giden yolu hazirlamalanidir. Oyle ya da boyle, burada
var olmamizin bir nedeni vardir; isterse o neden, bir tanrinin is-
tencinden degil de muhendislik mekaniginden kaynaklansin.

Fakat eger evrim uygun adim ilerlediyse, o zaman fosil kaydi
tedrici ve ardigimh bir 6runtu sergilemeli. Oyle degil ve 6yle ol-
mayisim ben, evrimin mandalh ¢ark gibi ilerledigi gorusune en
onemli karsi sav olarak gorayorum. 21. denememde ileri sardu-
gam gibi, yasam yerkirenin meydana gelmesinden hemen son-
ra ortaya ¢ikty; ardindan ug milyar yil — ve belki de toplam tarihi-
nin altida besi gibi uzun bir sure degismeden suruap gitti. Bu sonu
gelmez uzunluktaki surede yasam, prokaryotik diuzeyde —esey
ve karmasik metabolizmaya olanak tamyan i¢ yapilardan (¢ekir-
dek, mitokondriyo v.b’den) yoksun bakteri ve mavi yesil alghuc-
releri duzeyinde— kaldi. Belki ui¢ milyar yil boyunca en yuksek
yasam bigimi bir alg yaygisiyd: — tortullan1 yakalayip saran ince
prokaryot alg tabakalariydi. Sonra, yaklasik alti yuz milyon yil
once, hayvanlar dinyasinin hemen tam 6nemli tasarimlan fo-
sil kaydinda birka¢ milyon yil i¢inde ortaya ¢ikti. “Kambriyen
patlamas1”nm ni¢in o sirada meydana geldigini bilmiyoruz; ama,
0 zaman olmasi zorunluluktu ya da hi¢ de zorunlu degildi diye
dusunmemiz i¢in bir neden yok.

Kimi bilim insanlar1 karmasik hayvan yasaminin daha 6nce
evrimlesmesini diasuk oksijen duzeyinin engelledigini ileri sur-
muslerdir. Eger bu gercek olsaydi, mandal yine de isleyebilirdi.
Ug milyar yil sureyle her sey hazir bekledi. Vida belirli bir bigim-
de donmek zorundayds; fakat, oksijene gereksinim duyuyordu.
Yerkurenin ilk atmosferinin yoksun oldugu o degerli gaz1 pro-
karyot fotosentezciler yavas yavas saglayincaya dek beklemek zo-
runda kalmisti. Gergekten de, yerkureyi saran ilk atmosferde ok-
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sijen buyuk olasilikla pek az bulunuyordu ya da hi¢ yoktu; fa-
kat bugun oyle gorunayor ki, Kambriyen patlamasindan bir mil-
yar y1l oncesinde fotosentez yoluyla buyuk miktarlar uretilmisti.

Dolayisiyla Kambriyen patlamasini —olmasinda hicbir zorun-
luluk bulunmayan, ya da o bi¢cimde olmasinda zorunluluk bu-
lunmayan- bir talih olay1 olmas: disinda ele almamz i¢in bir ne-
den yok. Prokaryot organizmalann bir zar i¢inde ortak yasam
iliskisinden okaryot hucrenin evrilmesi sonucu olmus olabilir.
Okaryot hucrenin eseyli areme yetenegi gelistirebilmis olmasi
nedeniyle meydana gelmis olabilir ve eseyli areme Darwinci su-
reglerin gereksinim duydugu genetik gesitliligin dagilimini ve ye-
niden duzenlenisini saglar. Fakat isin puf noktasi surada: Eger
Kambriyen patlamasi, patlama olayinin bir milyar yil 6ncesinden
daha uzak ge¢misteki herhangi bir zamanda meydana gelebilir-
diyse —baska bir deyisle, olayin kendisinden bu yana yasam ev-
rim gecirmekte oldugu surenin yaklasik iki kat: bir sure dncesin-
de meydana gelebilirdiyse— mandalh ¢ark benzetmesi yagamin ta-
rihi i¢in hi¢ de uygun dusen bir benzetme gibi goranmuyor.

Eger benzetmelerden yararlanacaksak, ben ¢ok genis, duzgun
egimli, hafif bir yamaci yegliyorum. Yamacin ust basinda rastgele
su damlamaktadir ve ¢ogunlukla herhangi bir yone akmadan da
kuruyup gitmektedir. Ara sira yokus asag1 yonelmekte ve gele-
cekteki akintilarin i¢inden gececegi bir vadi oymaktadir. Bu ¢ok
sayidaki vadiler arazinin her yerinde meydana gelmis olabilirler.
O siradaki konumlar tamuyle rastlantisaldir. Eger deneyi yinele-
yebilseydik, vadi elde edemeyebilirdik ya da butunayle bambaska
bir sistem elde ederdik. Oysa biz simdi denizin kiyisinda durmus,
vadilerin aynntili duzeni ve denize kavustuklan kiy: ustande du-
sanmekteyiz. Yanilmak ve yeryazunun baska higbir tarla bigim-
lenme olasihig1 bulunmadigim varsaymak ne kolay.

ltiraf edeyim ki, yeryuzeyi benzetmesinde, rakibi mandall
carktan uzaktan uzaga bir 6dun¢ alma durumu var. 1k yuzey
egimi tepeye dusen damlaya tercihli bir yon kazandirmaktaysa
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da; hemen tim damlalar akmadan 6nce kurumakta ve aktiklan
zaman da milyonlarca qigirdan biri boyunda akmaktadirlar. 1k
bastaki egim hafif bir kestirilebilirlik anlamina m geliyor? Belki
de bilinglilik bolgesi kiy1 boyunun o6ylesine uzun bir kesimini
tutuyor ki, eninde sonunda vadilerden biri ona kavusmak duru-
mundayd.

Fakat burada bir baska zorlukla —bu denemenin yazilmasina
yol acan zorlukla— karsilasiyoruz (gergi itiraf etmeliyim ki, konu-
yu ele almakta ¢ok geciktim). Hemen tim damlalar kurumakta-
dirlar. Yerkurenin ilk egimi iizerinde herhangi 6nemli bir vadinin
olugmasi ug¢ milyar yil ald1. Alti milyar y1l da gerekebilirdi; on iki
de, yirmi de... Eger yerkarenin 6mru sonsuz olsaydi, ka¢imlmaz-
liktan soz edebilirdik. Fakat sonsuz degil.

Gokfizik¢isi William A. Fowler, gunesin on, on iki milyar yil
yasadiktan sonra ana yakiti hidrojeni tuketecegini savhiyor. Son-
ra patlayip Jupiter’in yoringesinin de otesine yayilan buyuklik-
te bir kirmiz1 deve donuserek dinyayr yutacak. Insanin yerkure
uzerinde ortaya ¢ikiginin, gezegenimizin 6mrunun hemen orta-
larina rastladigim bilmek —insan1 durdurup derinden dusianda-
ren ya da arperten turden- carpici bir dasuncedir. Eger yeryuzeyi
benzetmesi, tim rastlantisallig1 ve kestirilemezligiyle gegerliyse,
sanirm o zaman yerkiarenin karmasik organizmalar gelistirmesi-
ne hi¢ gerek olmadig1 sonucuna varmak zorundayiz. Alg yaygila-
n agamasindan 6te gitmek ¢ milyar yil siurdu. Bes kat daha uzun
da surebilirdi; eger yerkurenin 6mru yetseydi. Baska tarla soyle-
mek gerekirse, eger deneyi yeniden baglatabilseydik, giines siste-
mimizin tarihindeki en gorkemli olayn, sistemi doguran ananin
patlamayla son bulan tukenisinin en yuksek duzeydeki, dilsiz ta-
nig pekala alg yaygis: olabilirdi.

Alfred Russel Wallace yerkure uzerindeki yasamin sonunda
yok olacagim da dasundu (gergi onun doneminde fizikgiler gu-
nesin yalnizca yamp tukeniverecegini ve yerkuarenin kaskat1 do-
nacagini ileri saruyorlardi). Wallace’sa bunu kabullenemiyordu.
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*...daha ust duzeyde bir yasam i¢in ¢abalayan soyumuzun buatun
yavas kazamimlarinin, bu ugurda sehitlerin ¢ektigi tam acilarin,
verilmis kurbanlarin tam inildeyislerinin, ¢aglarin batan kota-
luklerinin, yoksulluklarinin ve hak edilmemis acilarinin, 6zgur-
luk i¢in ¢ekilenlerin, adalet ugruna ¢abalarin, insanhk erdemine
ve insanligin gonencine olan tim 6zlemlerin toptan yok olacag:-
na inanmaya zorlananlarin tasimak zorunda birakildig ezici dua-
sunsel yuk”ten s6z ediyordu. Wallace sonunda bir geleneksel Hi-
ristiyan ¢6zamunu —tinsel yasamin sonsuzlugunu- segcti: “Boy-
le soylu gelisim yetenegini i¢inde tasiyan varhklar, hi¢ kusku-
suz daha yuksek ve daha kalic bir varhik bigimine yazgihdirlar.”

Ben bagka bir sav one surmeyi goze aliyorum. Fosil kaydin-
da belgelendigi uzere, fosillesmis omurgasiz turlerinin ortalama
omru besle on milyon yil arasindadir. (Anlatlandan kugkuluy-
sam da, en eskisi 200 milyon yildan daha geriye gidebilir.) Omur-
gal turleriyse daha kisa omarla olma egilimindedir. Eger geze-
genimizin bir bes milyar y1l ya da daha uzun sare sonra yokolu-
suna tamkhk etmek uzere hala burada olursak, o zaman yasa-
min tarihinde hi¢ gorulmemis bir sey basarmis olacagiz. Iste o
zaman omru boyunca susmus kugunun 6lmeden once soyledi-
gi yurek yakan guzellikteki sarkisim, sic transit gloria mundi'yi
(6lamlu dunya - ¢.n.) seving i¢inde soylemeye raz1 olmahyiz. El-
bette, cok sayidaki uzay gemilerinden biriyle ugup gitme olasih-
gimiz da var; ne ¢are ki, bir sonraki bayuk patlamada 6nce yo-
gunlasmadan kurtulus yoktur. Fakat ben hi¢bir zaman merakh
bir bilim-kurgu okuyucusu olmadim.
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Koca Sapkalar, Dar Kafalar

1861 yihmin Ocak ayindan Haziran ayina dek, Baron Georges
Cuvier'nin hayaleti Paris Insanbilim Dernegi'nin yakasini birak-
mad. Fransiz biyolojisinin Aristo’su buyik Cuvier (alcakgonulla
olmayan bu unvandan rahatsiz olmazdi) 1832 yilinda oldu; fakat,
beynin buyuklaguyle sahibinin zekas: arasinda iliski olup olma-
dig1 tartismasinda Paul Broca ve Louis Pierre Gratiolet onun uze-
rine geldikge, ruhunun fiziksel kilifi yasamda kald1.
Kargilasmanin ilk bolumunde Gratiolet, en iyi ve en parlak
zekahlarin, koca kafalanndan ayirt edilemeyecegini soyleme cesa-
retini kendinde buldu. (Oldum olas1 monarsi yanhs olan Gratio-
let, insanin esitliginden yana degildi. Yalmizca Avrupal beyaz er-
keklerin ustunlagiunua dogrulamak igin bagka olguler arayisinday-
d1.) Insanbilim Dernegi'nin kurucusu ve dianyanin en buyuk kafa-
tas1 6lcimcusi Broca su yamt1 verdi: Eger degisik kafa buyukluk-
leri higbir anlam tasimiyorsa, “insan irklannin beyinlerini incele-
menin higbir ilgingligi, yararhhg kalmayacakt1.” Su soruyu soru-
yordu: En 6nemli konu olarak kabul ettigi, farkh insanlarin gorece
degeri konusunun 6l¢im sonuglariyla bir baglantisi yoksa insan-
bilimciler ni¢in kafatasi 6l¢imlerine bunca zaman harcamislardi:
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Insanbilim Dernegi'nce bugune dek ele alman konular arasinda
higbiri, ilgin¢ligi ve onemi bakimindan, simdi 6nimuzde duran so-
runa denk degildir... Kafatasi bilgisinin (Kraniyoloji) tasidig1 buyuk
onem insanbilimcileri oylesine kuvvetle etkilemistir ki; pek ¢cogu-
muz, kendimizi o6zellikle kafatasi aragtirmalarina vermek amaciyla
insanbilimin o6teki bélumlerini savsaklamisizdir. ...Bu tur verilerde,
cesitli insan 1rklarinin dugunsel degerine iliskin baz1 bilgiler bul-
mayl umuyoruz.

Broca ve Gratiolet bes ay boyunca ve yayimlanan biltenin ne-
redeyse 200 sayfasinin satirlar arasinda dovustiler. Ofkeler alev-
lendi. Dovusun en kizgin amnda, Broca’'mn adamlarindan biri
en belden asagiya yumrugu indirdi: “Beynin hacminin dustnsel
onemini inkar edenlerin genellikle kuguk kafal olduklar, ote-
den beri dikkatimi ¢ekmistir.” Sonunda Broca kolunu oynatma-
dan dovisu kazandi Tartisma sirasinda Broca i¢in baska higbir
konu, Georges Cuvier'nin beyni denli degerli olmams, o denli
yaygin tartisilmamis ya da o denli siddetli iddialasma konusu ya-
pilmamst.

Cuvier, doneminin bu en buyuk anatomi bilgini; hayvanla-
r1, insam merkez alan o6lgegin basamaklarinda algaktan yukse-
ge dogru, mertebeye gore simflandirmak yerine, islevine —isleyi-
sine gore- siniflandirarak hayvanlara bakisimzi degistiren insan-
dir. Cuvier, fosilbilimin kurucusudur; soyun yokolusu olgusunu
ilk saptayan ve gerek yasamin, gerekse yerkiurenin tarihini anla-
mada dogal afetlerin 6nemini vurgulayan kisidir. Cuvier, Talley-
rand gibi, devrimden monarsi donemine dek butan Fransa hu-
kumetlerinde gorev almay: ve yatakta 6lmeyi beceren buyuk bir
devlet adamdir. (Gergekte, Cuvier devrimin en ¢alkantih yillan-
n1 Normandiya’da 6zel ders vererek gecirdiyse de, mektuplarin-
da devrime yakinlik duydugu izlenimini verdi. Paris’e 1795 yilin-
da geldi ve bir daha oradan ayrilmadi.) Son donem yasam oykua-
s yazarlarindan E Bourdier'nin, Cuvier'nin vicut gelisimini be-
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timlerken kullandig) s6zcukler Cuvier'nin gucu ve etkisine ilis-
kin iyi bir metafor gorevi yapar: “Cuvier kisa boyluydu ve Dev-
rim sirasinda ¢ok zayift; Imparatorluk doneminde viicudu dol-
gunlast1 ve Restorasyon sonrasinda asin 6lg¢ude sismanlamist1.”

Cuvier'nin ¢agdaslari, onun “kocaman kafasina” sasip kahyor-
lard1. Hayranlarindan biri su a¢iklamayi yapmisti: “Tum kisiligi-
ne inkar edilemez, ayirt edici bir gorkem katiyor; yazane derin
dusunceli bir anlam veriyordu.” Bu nedenle, Cuvier 6ldugunde
meslektaslari, bilim ve merak adina, o buyuk kafatasin1 agmaya
karar verdiler. 15 Mayis 1832’de, bir Sali gunu, sabah saat yedi-
de, Fransa’nin en buyuk hekimlerinden ve biyologlarindan olu-
san bir kurul Georges Cuvier’nin vicudunu incelemek uizere top-
land:. Ise i¢ organlardan basladilar ve “herhangi bir dikkat geki-
ci sey” bulmayarak, dikkatlerini Cuvier’'nin kafatasina cevirdiler.
Olay1 yoneten sorumlu hekim soyle yazacakti: “Boylece, bu giig-
la zekamin aracim1 gormek tuzereydik.” Beklentileri bos ¢ikmadi.
Cuvier'nin beyni 1.830 gram geliyordu. Bu agirlik, ortalama be-
yin agirhigindan 400 grami asan bir miktar daha agirds; o gune
degin tartilmis tim saghkh beyinlerden 200 gram daha agirdi.
Dogrulanmamis raporlar ve kesin olmayan ¢ikarsamalar Oliver
Cromwell'in, Jonathan Swift’in, Lord Byron'un beyinlerini aym
sinifa sokuyordu; fakat, zeka ve beyin buyuklugunun el ele gitti-
ginin ilk dogrudan kanitim Cuvier vermisti.

Broca bu ustunluge yaslandi ve savunmasinin bayuak bolumu-
ni Cuvier'nin beynine dayandirdi. Fakat Gratiolet kurcalad: ve
bir zayif nokta yakaladi. Cuvier'nin hekimleri, kapildiklar1 husu
ve cosku iginde, ne beyini, ne de kafatasin1 saklamay: akil et-
mislerdi. Ustelik, beyine iligkin hi¢bir 6l¢ii de agiklamamislardi.
Beyinle ilgili 1.830 sayis1 da saglanamiyordu; belki de, yanhst.
Gratiolet agirhgin yerini tutacak baska bir ol¢a aradi ve birden
kafasinda bir simsek c¢akti: “Hekimler beyinleri tartmazlar,”
dedi, “fakat butun kafalar sapkacilarca 6l¢uliar ve ben bu yeni
kaynaktan, size ilgin¢ gelecegini umdugum bilgi elde etmis bu-



162 pandanin bagparmag:

lunuyorum.” Kisacasi Gratiolet, o buyuk insanin beyniyle karsi-
lastinldiginda, neredeyse gulung gelen bir nesne ortaya koydu:
Cuvier’'nin sapkasini bulmustu! Ve baylece, Fransa’nin en buyuk
beyinleri eski bir sapkanin anlam astine, iki toplanu suresince,
ciddi bi¢imde kafa patlatular.

Gratiolet’nin bildirdigine gore, Cuvier'nin sapkasinin uzunlu-
gu 21,8 santim, genisligi 18,0 santimdi. Ardindan “Paris’in en
akilly, en taminmis sapkacilarindan M. Puriau adinda birine” bag-
vurdu. Puriau, ona hazir sapkalar i¢inde en buyagunun 21 bugu-
ga 18 buguk olculerinde oldugunu soyledi. O denli buyuk sap-
kay: pek az kisi giyse de, Cuvier hazir sapka 6l¢uleri iginde kali-
yordu. Ustelik Gratiolet, agik¢a hoslanir bir tavirla sunu agikladr:
“Sapka asin ol¢ude esneklesmis, ¢ok kullanilmaktan gevsemisti.”
Cuvier sapkayi satin aldig1 zaman, buyuk olasilikla o denli buyuk
degildi. Dahasi, Cuvier'nin olaganustu sik saglan vardi ve dag-
nik sacla dolasirdi. “Bu da agik¢a kamitlamaktayd ki, Cuvier’nin
kafasi ¢ok buytk olsa bile, buyuklagu hi¢ de oyle olaganusti ya
da essiz degildi.”

Gratiolet'nin rakipleri hekimlere inanmay1 yeglediler ve bir
kumas parc¢asina ¢ok agirhk tamimay: reddettiler. Yirmi yih ag-
kin bir zaman sonra, 1833 yilinda G. Herve, Cuvier’nin beyni ko-
nusunu yeniden ele ald1 ve bir eksiklik saptadi: Cuvier’nin kafa-
s1 ol¢ulmemis degildi; yalmzca 6lguler otopsi raporuna yazilma-
must1. Kafatasi gergekten buytktu. Kafatasim kaplayan o unla sag
—otopsi geregi- tiras edildiginde, “bilim ve yazin insanlan™nin,
(yasayanlar saclanyla filan 6l¢ilmesine karsin) yalmzca yuzde al-
tist o en buyuk ¢evre dl¢usinu tutturabildi; hizmetcilerden hig-
biri tutturamadi. O kota unla sapkaya gelince, Herve onu bil-
mezden geldi; fakat, su amy1 anlatti: “Cuvier’nin, sapkasini evi-
nin giris bolamundeki bir masa uzerine birakma aligkanhg var-
di. Cogu zaman bir profesorin ya da devlet adaminin sapkay
yanhshkla kafasina gegirdigi oluyordu. Sapka gozlerinin altina
iniyordu.”
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Yine de, —¢cogun zaran olmaz— ogretisi tam yengiye ulasmak
uzereyken, Herve, Broca’nin karsisinda kil payyla gizil yenilgi-
ye ugradi. lyi olanin ¢oklugu, azhigq denli rahatsiz edici olabi-
lir ve Herve bagladi kaygilanmaya. Cuvier'nin beyni ni¢in bas-
ka “dahiler”inkinden o denli daha buyuktu acaba? Gerek otopsi-
nin aynntilarin, gerekse Cuvier’nin ¢elimsiz ¢ocuklugunun sag-
lik kayitlanm gozden gecirdi ve ikincil kanitlara dayanarak “co-
cuklukta beyninin su topladigini” savladi. Eger Cuvier'nin ka-
fatasi, gelisiminin baslarinda su basinci ile yapay olarak buyu-
duyse, siradan buyuklukteki beyni, —gelistigi icin degil de, yo-
gunlugunu yitirme pahasina— var olan bosluga dogru genislemis
olabilirdi. Yoksa genislemis beyin boslugu, her seye karsin, bey-
nin olaganustu boyutlarda buyimesine izin mi vermisti? Herve
bu temel soruyu yanitlayamadi; ¢anku, Cuvier'nin beyni 6lgulup
sonra, yallah atilivermisti. Geriye tek kalan tartisma kabul etmez
1.830 gram ol¢usuydi. Herve soyle yazacakti: “Cuvier'nin beyni-
ni yitirmekle bilim, bugtne dek ele gecirebildigi en degerli belge-
lerinden birini yitirmistir.”

Distan gorandagu kadanyla, oyka galung geliyor. Fransa’min
en iyi insanbilimcilerinin, 6la meslektaslarinin sapkasinin anla-
m astunde tutkuyla tartismaya giristikleri dusuncesi, kolayhkla
tarihe iliskin en yaniltic1 ve tehlikeli ¢ikarima —baska bir deyisle,
gecmisin ¢ocuksu, yarim akilhilarin alani oldugu, tarihin bir iler-
leme oykusu oldugu ve gunamuzun incelikli ve aydinlanmis ol-
dugu gorusiune- yol agabilir.

Ama alay ederek gulersek, hi¢cbir zaman kavrayamayacagiz. In-
sanin anlama yetenegi, bilebildigimiz kadariyla binlerce yildan
bu yana degismemistir. Eger akill insanlar bugun bize aptalca ge-
len konulara yogun enerji harcamislarsa; o zaman, yetersizlik on-
larin dunyasim anlayisimizdadir, yoksa onlarin ¢arpik algilama-
larinda degil. Su herkesce bilinen eski sagmalik —toplu igne ba-
sina sigan melekler— 6rneginde bile; din bilginlerince tartisilanin
bes mi, onsekiz melek mi sigdig1 olmayip; bir igne basina belir-
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li bir sayida melegin mi, yoksa sonsuz sayida melegin mi sigabi-
lecegi oldugunu anlarsaniz, tartisma anlamh gelir. Baz1 din 6gre-
tilerinde meleklerin cisimlerinin olup olmadig 6nemli bir konu-
dur, gercekten.

Konumuz olan olayda, on dokuzuncu yuzyil insanbilimi agi-
sindan Cuvier'nin beyninin tasidig1 yasamsal 6neme iligkin bir
ipucu Broca’'min yukarida alintilanan agiklamasinin son satirin-
da yer almaktadir: “Bu tur verilerde, gesitli insan irklarinin zeka
degerine iliskin kimi bilgiler bulmay1 umuyoruz.” Broca ve oku-
lu sunu gostermek istiyordu: Bir “insanbilimi” i¢in birincil soru
saydiklan “kimi bireyler ve gruplarin ni¢in bagkalarindan daha
basarili oldugu” sorusu, zekayla arasindaki baglanti dolayisiyla
insan beyninin buyuklagayle agiklanip, ¢6zame kavusturulabi-
lirdi. Bu amagla insanlari, degerlerine iligskin a priori inanglara
gore ayirdilar —erkekle kadin, beyazlarla siyahlar, “dahi”lerle si-
radan insanlar- ve beyin buyuklukleri arasindaki ayrimlarn gos-
termeye ugrastilar. Seckin insanlarin (tek s6zcukle erkekler) be-
yinleri savlarindaki en temel halkay: olusturuyordu ve Cuvier bu
anlamda, arayip da bulamadiklariyd. Broca su sonuca vardi:

Genel olarak, erkek beyni kadin beyninden daha buyuktur; seg-
kin erkeklerin beyni, ortalama yeteneklilerinkinden daha buyuk-
tur; ustun irklarin beyni asag irklarin beyninden daha buyuktur.
Geri kalan her sey esitlendiginde, zeka gelisimiyle beynin hacmi
arasinda olaganusti bir iliski bulunmaktadir.

Broca 1880’de 6ldu; ama, ogrencileri seckin beyinler katalo-
gunu sardurduler (gercekten, Broca'nin kendi beynini de, 1.484
gramlik siradan bir beyin olsa da listeye eklediler.) Unla meslek-
taslarinin kesilip bigilmesi anatomi bilginleri ve insanbilimciler
arasinda aile isletmesine benzer bir is durumunu aldi. Bu zanaa-
tin en anla Amerikal uygulayicilarindan E. A. Spitzka segkin ar-
kadaglarim allem edip kallem edip kandiriyordu: “Benim agim-
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dan bir otopsi dusuncesi, cesedin ilerde mezarda ayrisma sure-
cini dusundugumde, kuskusuz daha az tiksinti verici geliyor.”
Amerikal etnoloji uzmanlarinin basta gelenlerinden John Wes-
ley Powell ile W. J. McGee, ikisinden kimin beyninin daha bu-
yuk oldugu konusunda bahse girdiler ve Spitzka konuyu 6lum-
lerinden sonra ¢6zume kavusturmay: ustlendi. (Kazanma olasihi-
g1 esitti. Powell ile McGee'nin beyinleri arasindaki ayrim, vucut-
lar1 arasindaki buyukluk farkinin gerektirdiginden daha ¢ok ¢ik-
mad1.)

1907 yilina gelindiginde, Spitzka 115 unla kisinin o6lgulerin-
den olusan bir ¢izelge sunabiliyordu. Liste buyudukg¢e sonuglar-
daki belirsizlik de aym hizla artiyordu. Siralamanin en ustunde-
ki Cuvier en sonunda, 1883 yilinda Turgenyev'in 2.000 gram si-
nirini agmasi uzerine geriye dustd. Siralamanin alt ucunda utang
ve asagillanma yaygindi. Walt Whitman, “America”nin farkh ge-
sitlemelerini yalmizca 1.282 gramhk bir beyinle dinliyordu. Ak-
lin degerini beynin belirli yerlerinin buyuklugune gore tartan 6z-
gun “bilim dal” frenolojinin kurucusu Franz Josef Gall yalnizca
1.198 gramla yetinmek zorunda kaldi. Daha sonra 1924 yilinda
Anatole France, Turgenyev'in 2.012 gramlik beyin agirhigini nere-
deyse yarilayarak, tartida yalnizca 1.017 gram geldi.

Spitzka yine de yilmadi. Onsel 6nyargilara uyacak bigimde veri
seciminin ¢irkin bir 6rnegini vererek, sirasiyla anla bir beyazin
buyuk beynini, Afrikalh aval toplayiar topluluklardan bir kadi-
n1 ve bir gorili siraya koydu. (Eger, iri yan bir siyahla daha ku-
cuk bir beyaz segse, ilk ikisinin yerlerini kolayhkla degistirebi-
lirdi.) Spitzka, yine hafiften George Cuvier’yi yardima ¢agirarak
su sonuca vardr: “Bir Cuvier ya da Thackeray'dan bir Zulu ya da
Busman’a dusus; bu ikincilerden goril ya da orangutana dususten
daha buyuk degildir.”

Bu tir agiktan irk¢ihk artik bilim insanlar arasinda yaygin de-
gil ve bugun kimsenin 1irklan ya da cinsiyetleri beyinlerinin or-
talama buyuklugune gore siralamaya ugrasmayacagina inaniyo-
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rum. Yine de, zekanin fiziksel dayanagina duydugumuz dayanil-
maz ilgi sarap gidiyor (6yle de olmal) ve buyukluk ya da kar-
magik olmayan bir baska dis o6zelligin icteki ince ayrintiy1 yaka-
layabilecegine iliskin ¢ocuksu bir umut kimi cevrelerde hala ya-
siyor. Gercekten de, “bir seyin ¢ogundan zarar gelmez” anlayisi-
nin en kaba bi¢imi -kolayca 6lgulebilen bir nicelik araciligiyla,
cok daha ortula, zor tanimlanabilen bir niteligi yanhs bir bigimde
degerlendirmekte kullanmak- yakamizi birakmiyor. Kimi erkek-
lerin kamislarinin ya da otomobillerinin degerini tartiya vurma-
da kullandiklar1 yontem, hala beyinlere de uygulaniyor. Bu dene-
menin yazimini, son zamanlarda Einstein’in beyninin nerede ol-
duguna iligkin haberler esinledi. Evet, Einstein’in beyni incelen-
mek uzere ¢ikanldi; ama 6lumunden ¢eyrek yuzyil ge¢mis olma-
sina karsin, sonuglar yayimlanmadi. Geri kalan parcalar —otekiler
cesitli uzmanlara dagitilmisti~ uzerinde “Costa Cider” yazih bir
karton kutu i¢ine konmus bir cam kavanozda, Wichita, Kansas'ta
bir buroda duruyor. Hi¢bir sey yayimlanmadi, ¢ankua higbir ola-
ganustaluk bulunamadi. “Simdiye degin, onun yasindaki bir in-
sana gore olagan sinirlar i¢cinde kalmis bulunuyor,” diye agiklad:
kavanozunun sahibi.

Cuvier ile Anatole France’in bir olup yukardan gulduklerini
duyar gibiyim. Kendi ulkelerinin anla bir sloganini m yineli-
yorlar, yoksa: Plus ¢a change, plus c’est a meme chose (“ne den-
li degisirse degissin, her sey o denli aym kaliyor”). Beynin fizik-
sel yapisy, zekay bir bigimde gostermeli; fakat, kaba buyukluk
ve dis bicimden degerli bir sey ¢ikma olasihg yok. Her nedense,
Einstein'in beyninin agirhg: ve kivrimlari, beni, onunla esit yete-
nekte insanlarin pamuk tarlalarinda ve kota ¢alisma kosullan al-
tindaki fabrikalarda ¢alismis ve 6lmus oldugu kesin gerceginden
daha az ilgilendiriyor.



14

Kadinlarin Beyni

Middlemarch adl yapitimin 6ns6zunde George Eliot yetenekli ka-
dinlarin bosa gitmis yasamlarina agit yakar:

Yanls yasanmis bu yasamlar, kimilerinin kamsinca Ulu Gug’an
kadin dogasini donatug) yonetmesi zor anlagilmazhgin bir sonucu-
dur: Eger kadimin yetersizligi, ancak birden tige kadar sayabilmek
denli kesin, yalinkat olup orada kalsayd, kadinin toplumsal yazgist
bilimsel bir kesinlikle ele alinabilirdi.

Eliot s6za sardarerek dogustan kisithhik dusancesinin geger-
sizligini ortaya koyuyor; fakat o 1872 yilinda bunu yazdig sira-
da, Avrupah antropometri/insanél¢am onderleri, kadinin ikinci
sinif insan oldugunu “bilimsel kesinlikle” 6lgmeye ugrasiyorlar-
dr. Antropometri ya da insan bedeninin dl¢imu su siralar moda
bir alan degil; fakat, on dokuzuncu yazyihn bayak bélamunde
insan bilimlerine egemen oldu. Irklar, simiflar ve cinsiyetler ara-
sinda saldirganca ayrimciliga yol agacak karsilagtirmalarda kafa-
tas1 6lcumlerinin yerini zeka testleri alincaya kadar da yerini ko-
rudu. En ¢ok ilgi ve saygi goren, kraniometri ya da kafatas: 6l¢u-
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mu olmustu. Bu dalin tartismasiz 6nderi, Paris Tip Fakultesi kli-
nik cerrahi profesoru Paul Broca (1824-80) cevresinde ogrenci-
lerinden ve kendisine benzemeye ¢alisanlardan olusan bir dasun-
ce okulu kurdu. Yaptiklari, onca kil kirk yaran ve goranuste ¢ua-
rutulemeyecek ¢alismalar, on dokuzuncu yuzyil biliminin pirlan-
tas1 olarak buyuk etki yaratt1 ve saygi kazandi.

Broca’nin ¢alismalar, ¢curatme ¢abalarina karsi 6zellikle sarsil-
maz goranuyordu. En durust bir titizlikle ve dogrulukla yapma-
mis miydi 6l¢amleri? (Gergekten de yapmusti. Broca’min kil kirk
yaran yontemlerine en buyuk saygiy1 besliyorum. Guvenilir say1-
lardir verdikleri. Fakat bilim bir sonu¢ ¢ikarma alistirmasidir; bir
dogru sayilar katalogu degil. Sayilar, tek basina higbir sey goster-
mezler. Her sey onlari nasil kullandigimiza baghdir.) Broca ken-
disini bir nesnellik havarisi olarak betimliyordu: Gergekler kar-
sisinda sapka ¢ikaran, kor inanlar ve duygusalligi bir yana bi-
rakmis bir kisiydi. “Hi¢bir inang yoktur ki, nice saygideger olur-
sa olsun; hi¢bir ¢ikar, nice hakl olursa olsun, insan bilgisinin ge-
lismesine yardimc1 olmak ve gercek karsisinda egilmek zorun-
da olmasin.” Ister begenin, ister begenmeyin, kadinin beyni er-
kegin beyninden kugukta; bundan dolayi, zekaca erkeklerle esit
olamazdi. Bu olgu erkek egemen toplumda var olan bir 6nyargiy1
pekistirebilirse de, diye savliyordu Broca, ayn1 zamanda bilimsel
bir gercektir de. Broca’nin ardina dusenler arasindaki yuz kara-
s1 bir L. Manouvrier vardi ki, kadinin ikinci simfhigina kars: ¢ikti
ve Broca’nin olguleri dolayisiyla kadinlara yapilan haksizlik ko-
nusunda dokunakh yazilar yazd:

Kadinlar yeteneklerini ve diplomalarin1 ortaya koymuslard.
Ayrica felsefe alanindan yetkelerinden yardim dilemislerdi. Ama,
Condorcet’'nin ya da John Stuart Mill'in haberli olmadig: sayilar di-
kilmisti, karsilanna. Bu sayilar zavall kadinlarin tepesine bir balyoz
gibi iniyordu ve baz kilise 6nderlerinin en kadin dugmani sovgiile-
rinden daha acimasiz gorus ve alaylar1 beraberinde getiriyordu. Din
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bilginleri kadinin ruhu olup olmadigim sormuslardi. Birkag yuzyil
sonra, bazi bilim insanlan onlara insan zekdsim ¢ok géreceklerdi.

Broca'nin sawvi iki konudaki verilere dayamyordu: Modern
toplumlarda erkeklerin daha bayuk beyinli oldugu ve erkek us-
tanlagunan zaman iginde gittikge arttig) varsayimi. Elindeki en
kapsamh veriler, dort Paris hastanesinde kendiyaptig1 otopsiler-
den elde edilmisti. 292 erkek beyninden, 1.325 gramlik bir or-
talama beyin agirhg: hesapladi; 140 kadin beyninin ortalama-
s11.144 gramdi. Aradaki fark 181 gramdi ya da erkek beyninin
agirhginin yuzde on dordu kadar bir fark vardi. Bu farkin bir bo-
limunun, erkeklerin daha boylu olmasina baglanabilecegini do-
gal olarak Broca da biliyordu,. Yine de, insan boyunun tek basi-
na etkisini 6l¢me girisiminde bulunmadi. Ve agirhk farkinin tu-
munun insanin boy farkiyla aciklanamayacagini; ¢unku, onsel
(a priori) olarak, kadinin erkek denli zeki olmadigim bildigimi-
zi agiklad: (oysa veriler bu 6nermeyi sinamaliydi, ona dayanma-
maliydt.)

Kadinin beyninin kuguk olmasinin, temel olarak bedeninin ku-
cuk olmasina m1 bagh oldugunu sorabiliriz. Tiedemann bu agikla-
may1 onermistir. Fakat unutmamaliyiz ki, kadinlar ortalama olarak,
erkeklerden bir parca daha az zekidir; bu, abartmamamz gereken,
fakatyine de gercek olan bir farktir. Kadinin gérece kugik beyninin
bir yaniyla fizikce geride olusundan ileri geldigini ve bir yaniyla da
zekaca geride olusundan ileri geldigini dusainmemize engel yoktur.

1873 yilinda, Eliot'un Middlemarch adl yapitim yayimlamasini
izleyen y1l, Broca, CHomme Mort magarasinda bulunan tarihon-
cesi kafataslarimin sigalarim ol¢ta. Burada, kadinla erkek ara-
sinda yalnizca 99,5 santimetrekupluk fark buldu; oysa, modern
populasyonlarda bu fark 129,5 ile 220,7 santimetrekup arasinda
degismektedir. Broca’nin bas ogrencisi Topinard, zamanla artan
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bu farkhihgin, basat erkekle edilgen kadin ustundeki farkh evrim-
sel baskilarin sonucu oldugunu agikladi:

Varolma mucadelesinde iki ya da daha ¢ok sayida kisi adina do-
vusen, yarinla ilgili tam sorumluluk ve kaygilar1 omzunda tasiyan,
cevreyle ve insan rakipleriyle durmadan ¢arpismak durumundaki
erkegin; korumak ve beslemek zorunda oldugu, i¢ dunyas: kaygi-
lardan uzak, olagan islevi cocuk buyutmek, agk ve edilgenlik olan,
devingenlikten yoksun kadina gore daha ¢ok beyine gereksinimi
vardir.

1879'da, Broca okulunun bas kadin diusmam Gustave Le Bon
modern bilim yazininda kadinlara karg: bilinen en acimasiz saldi-
rida (kimse Aristo’yu gecemez) bu verilerden yararlandi. Gorus-
lerinin Broca okulunun 6rnegi sayilabilecegini iddia etmiyorum;
fakat, Fransa’'min en saygi duyulan insanbilim dergisinde yayim-
lanmist1. Le Bon su sonuca variyordu:

En zeki irklarda, Parisliler arasinda oldugu gibi, beyin buyukla-
gu en gelismis erkek beyninden ¢ok goril beynine daha yakin ¢ok
sayida kadin var. Bu niteliksel gerilik oylesine agik ki, kimse bir an
bile dogrulugunu tartisamaz; yalnizca, miktan tartismaya degebilir.
Kadin zekasini incelemis batun ruhbilimciler yani sira ozanlar ve
romancilar, insan evriminin en geri bigimlerine 6rnek oldugunu ve
uygar bir erigkinden ¢ok ¢ocuga ve ilkel insana daha yakin oldugu-
nu bugun kabul ediyorlar. Maymun istahlihkta, degiskenlikte, du-
sunce ve mantik yoksunlugunda, akil yarutme yetersizliginde ast-
lerine yoktur. Kuskusuz, ortalama erkekten ¢ok ustun, kimi seckin
kadinlar bulunmaktadir; fakat, tipk: iki bash goril 6rneginde oldu-
gu gibi bunlar olagandisidirlar; dolayisiyla, tumden gormezden ge-
linebilirler.

Le Bon goruslerinin toplumsal sonuglarindan da ¢ekinmedi.
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Bazi Amerikali reformcularin kadinlara erkeklerle aym duzeyde
yuksek 6grenim hakki tamima onerisinden dehsete dustu:

Kadinlara aym ogretimi vermek arzusu ve bunun sonucunda,
onlar i¢in ayni1 amaglar1 6nermek, tehlikeli bir canavardir... doga-
nin kendisine verdigi dusuk nitelikli ugraslan yanlhs anlayarak, ka-
dinlar evlerinden ¢ikip bizim mucadelelerimize katildiklar1 gin; o
gun bir toplumsal devrim baslayacak ve kutsal aile baglarim yerli
yerinde tutan her sey ortadan kalkacak.

Tamdik geliyor mu?”’

Broca’nin verilerini —tam bu a¢iklamanin dayandig temeli- ye-
niden inceledim ve en azindan sunu soéyleyebilirim: Sayilan sag-
likl; ama yorumunu dayanaksiz buluyorum. Zaman iginde farkin
artugina iliskin savim destekleyen veriler kolaylikla reddedilebi-
lir. Broca savim yalmzca ’Homme Mort magarasina, topu topu
yedi erkek ve alti kadin kafatasina dayandirdi. Bunca az veriden,
baylesine genis etkili sonuglar ¢ikarildig: hi¢ goralmemistir.

1888 yihnda Topinard, Broca'nin Paris hastanelerine iliskin
daha genis kapsamh verilerini yayimladi. Broca, beyin buyukla-
guayle birlikte boy ve yas1 da kaydettigi igin, ganamuz istatistik
biliminden yararlanarak bunlarin etkilerini yok edebiliriz. Beyin
agirhg) yaslanmayla birlikte azalmaktadir ve Broca'nin kadinlarn
ortalama olarak, erkeklerinden epey daha yashydi. Beyin agirlig
boyla birlikte artmaktadir ve Broca’nin ortalama erkegi, ortalama
kadinindan neredeyse on bes santim daha uzun boyluydu. Beyin
buyuklaga uzerinde boy ve yasin etkisini es zamanh degerlen-
dirme olanag saglayan bir teknikten, ¢oklu regresyon teknigin-

*Bu denemeyi yazdigim sirada, Le Bon'un, renkli bir kisilik olsa bile, kiyida kal-
mus birisi oldugunu saniyordum. O zamandan bu yana énde gelen bir bilim in-
sam oldugunu, toplum ruhbiliminin kurucularindan oldugunu ve sura davra-
ms1 konusunda, bugun hala gonderme yapilan (La psychologie des foules, 1895)
ufuk agic1 bir arastirmasiyla ve biling disi giaditlenme konusundaki ¢alismasiyla
anlenimis oldugunu ag¢renm bulunuvorum.
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den yararlandim. Kadinlara iliskin verileri ¢oztimlemede, ortala-
ma erkegin yas1 ve boyundaki kadinin beyninin 1.212 gram gele-
cegini buldum. Boy ve yas icin yapilan duzeltme, Broca’nin olce-
rek buldugu 181 gramhk farky, ugte birinden ¢ok azaltarak 113
grama dusurayor.

Geride kalan farka ne anlam verecegimi bilmiyorum; ¢anku,
beyin buyuklaganu onemli miktarda etkileyen oteki etmenle-
ri degerlendiremiyorum. Olam nedeninin 6nemli bir etkisi var:
Gittikge kotuleserek ilerleyen hastaliklar, genellikle beyinde
onemli ol¢iude kugulme getirmektedir. (Bu etki, yastan kaynak-
lanan azalmadan aym bir etkidir.) Yine Broca’nin verileri uzerin-
de calismis olan Eugene Schreider, kazalarda 6len erkeklerin, bu-
lasic1 hastahklardan o6len erkeklere gore beyinlerinin ortalama 60
gram daha agir ¢ektigini bulmustur. Benim (Amerikan hastanele-
rinde) bulabildigim en modern veriler, dejeneratif arteriosclerosis-
ten olenlerle, siddet ya da kaza sonucu o6lenlerin beyinleri arasin-
da tam tamina 100 gram fark kaydediyor. Broca'nin arastirmasi-
na konu olan kadinlarin pek ¢ogu ¢ok yash kadinlar oldugu icin,
uzun sureli, yozlasmaya yol a¢an hastaliklarin onlar arasinda er-
kekler arasinda oldugundan daha sik goraldaguana varsayabiliriz.

Daha 6nemlisi, beyin buyukluga konusunu gintumiuzde arasti-
ranlar, beden buyuklaguanin gucla etkisini yok edecek uygun bir
o6l¢u uzerinde hala anlasmamislardir. Boyu 6l¢a almak bir yere de-
gin yeterlidir; fakat, ayn1 boydaki kadin ve erkeklerin vacut yapi-
st ayni degildir. Agirhig ol¢a almak boydan da beter; ¢ankua agir-
hktaki degiskenligin ¢cogu, dogal vacut buyuklaga ayrnmim degil
de beslenme ayrimim yansitir: Sigsman-zayif ayrimi beyin tzerin-
de pek az etkilidir. Manouvrier bu konuyu 1880’lerde ele ald1 ve
kas kutlesi ve kuvvetten yararlanmak gerektigini 6ne sarda. Bu
zor tamimlanan ozelligi ¢esitli yollardan 6l¢meyi denedi ve —aym
boydaki kadin ve erkeklerde bile— erkeklerden yana acik bir fark
buldu. Adina “eseysel kutle” dedigi ayrnim i¢in duzeltme yaptigin-
da, kadinlar beyin buyuklagunde hafifce one geciyorlard.
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Dolayisiyla, duzeltmeden sonraki 113 gramhk fark kugku-
suz ¢ok buyuk; gercek rakam buyuk olasilikla sifira yakindir ve
pekala erkeklerin oldugu denli kadinlarin hanesine de yazlabi-
lir. Bu arada amimsatalim ki, 113 gram Broca'nin verilerinde tam
163 cm boylu erkekler ile 193 cm boylu erkekler arasindaki or-
talama farka esittir. Uzun boylu erkeklere (6zellikle biz kisa boy-
lular) daha ¢ok zeka atfetmek istemeyiz. Kisacasi, Broca’nm ve-
rilerinin ne ige yaradigim bilen var mi? Erkegin kadindan daha
buytuk beyni oldugunu gonul rahathgyla savlamaya izin verme-
digi kesin.

Broca ve okulunun toplumsal islevini degerlendirebilmek igin
bir noktanin ayirdina varmaliyiz: Kadin beyni konusundaki agik-
lamalar, tek bir dezavantajli gruba yonelik, yahitilmig bir 6nyar-
giy1 yansitmaz. Cagdas toplumsal ayrimlara biyolojinin neden ol-
dugunu soyleyen genel bir kuram baglaminda degerlendirilmeli-
dir. Kadinlar, siyahlar ve yoksullar aym bi¢imde kuguk dasura-
luyorlardy; fakat, Broca’nin savindan asil darbeyi kadinlar ahyor-
du. Cankua, kadin beynine iligkin verilere daha kolay erisilebili-
yordu. Kadin bir basina degersiz gorulmekteydi, fakat aym za-
manda haklarindan yoksun tam oteki topluluklar adina on saf-
ta bulunuyordu. Broca’nmin ogrencilerinden birinin 1881'de yaz-
digr gibi: “Siyah irktan bir erkegin beyni, kesinlikle beyaz kadi-
nin beyninden daha agir degildir.” Bu yan yana getirme, insanbi-
limsel savin pek ¢ok oteki alanina uzamyordu; 6zellikle, kadin-
lar ile siyahlarin vacut yapisi bakimindan ve duygusal bakimdan,
beyaz ¢ocuklara benzedigi ve beyaz ¢ocuklarin —yinelemeli-olus
kuram (bir hayvanin evrimsel tarihinin agamalarinin, yasgaminin
embriyo evresinde yinelenmesi — ¢.n.) uyarinca— insan evriminde
ilkel donemin eriskinine karsilik geldigi iddiasina dek uzaniyor-
du. Kadin mucadelesinin hepimiz adina yuarutaldaga savini bos
bir s6z olarak gérmuiyorum.

Maria Montessori eylemlerini kuguk ¢ocuklarin egitim refor-
muyla sinirh tutmadi. Roma Universitesi'ne birkag yil insanbi-
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lim dersleri verdi ve Pedagogical Anthropology (Ingilizce baski-
s1, 1913) adh ses getiren bir kitap yazdi. Montessori esitlikgi bir
kisi degildi. Broca'min ¢alismalarinin ¢ogunu ve vatandasi Cesa-
re Lombroso’nun 6nerdigi, dogustan sugluluk kuramim destekli-
yordu. Okullarindaki ¢ocuklarin kafalarinin gevresini l¢ayordu
ve bundan gelecekteki en yuksek basari sahiplerinin daha buyuk
beyinliler oldugu sonucunu ¢ikardi. Fakat Broca'nin kadinlar ko-
nusundaki sonuglarindan hoslanmiyordu. Manouvrier’nin ¢ahs-
malar1 Gzerinde uzun uzadiya durdu ve onun, gerekli veri du-
zeltmesi yapildiktan sonra, kadinin erkekten hafifce daha buyuk
beyni oldugu yolundaki kesinlesmemis iddiasina ¢ok 6nem ver-
di. Kadinlarin zeka bakimindan ustun oldugu; fakat erkeklerin
bugune degin beden kuvveti sayesinde ustunluk sagladiklar so-
nucuna vardi. Teknoloji, kuvveti bir guag arac1 olmaktan gikardig:
icin, kadin ¢ag1 ¢ok yaklasmis olabilirdi: “Boylesi bir cagda ger-
cekten astun insanlar olacaktir; gercekten ahlak ve duygu yam
gugcla erkekler olacakur. Belki de bu yoldan, kadinin insanbilim-
sel astunluga gizinin ¢6zalmus olacag: kadin egemenligi donemi
yaklagmaktadir. Kadin her zaman ince insan duygusunun, insan
ahlakinin ve onurunun koruyucusu oldu.”

Bu gorus, belirli gruplarin dogasi nedeniyle dusuk nitelikli ol-
duguna iliskin “bilimsel” iddialara olas1 bir panzehir yerine gec-
mektedir. Insan biyolojik ustunliklerin gegerligini dogrulayabi-
lir; fakat verilerin, sonugtan ¢ikan tehlikeye dusecek onyargih
erkeklerce yanhs yorumlandigim ve dezavantajh gruplarin ger-
cekten ustun oldugunu savlayabilir. Son yillarda Elaine Morgan,
Descent of Woman adli yapitinda bu stratejiyi izlemis bulunuyor:
Insanin, tarih oncesinin kadiminin bakis agisindan bu spekulatif
yenidenkurgusu da; erkeklerce erkekler i¢in anlatilmis inanmasi
zor unla masallar denli galung.

Ben baska bir stratejiyi yegliyorum. Montessori ve Morgan,
Broca'nm felsefesinden daha akla yatkin bir sonuca ulagsmak
amaciyla yararlandilar. Bana kalsa, topluluklara biyolojik deger
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bi¢me girisimlerinin tamuny, temelden yersiz ve ¢ok yaralayr-
a olarak nitelendirirdim. Dezavantajli gruplarin uyelerine biyo-
lojik etiketler yapistirmanin 6zel trajedisini George Eliot ¢ok iyi
gormustd. O, durumu kendisi gibi olaganustu yetenekli kadinlar
agisindan ortaya koydu. Ben uygulama alamm genisletmek, yal-
mizca dusleri kagcamsenip hige sayilanlara degil, dus kurabilecek-
lerinden haberi olmayanlara yaymak isterdim; fakat, duz yazida
onunla boy él¢asemem. Oyleyse sonug olarak, Eliot'un Middle-
march adl yapitimin 6nsé6zunun geri kalan bolamune donelim:

Cesitliligin sinirlar gergekte kadin sa¢ bigimlerinin, duz yazi ve
siir bicimindeki sevilen ask hikayelerinin aymligina birinin bakip
da dusleyebileceginden ¢ok daha genistir. Orda burda, kahveren-
gi havuzdaki 6rdek yavrularn arasinda bir kugu yavrusu yetistirilir
kaygilar iginde ve hicbir zaman kendi cinsinden bir perdeli ayak-
la dostlugun canl akintisinda bulusamaz. Surada burada higligin
anasl bir Azize Theresa dogar; onun, gergeklestiremedigi bir iyiligin
ardindan sevgi dolu yurek atiglar1 ve higkinklan titreyip gider ve
uzun zaman unutulmayacak bir eylem uzerinde yogunlasmak yeri-
ne, engeller arasinda sagilip kaybolurlar.
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Dr. Down’in Sendromu

Mayoz bolunme, baska bir deyisle, esey hucrelerinin olusumun-
da kromozom ciftlerinin birbirinden ayrilmasi, biyolojinin bu-
yuk muhendislik basarilarindan biridir. Eger yumurta ve sperm-
ler, siradan vucut hucrelerindeki genetik bilginin tam yans: ka-
dar genetik bilgi icermezse, eseyli ureme gerceklesemez. Iki yari-
min doéllenme yoluyla birlesmesi, toplam genetik bilgiyi yeniden
var ederken, ana ve babadan gelen genlerin her yavruda harman-
lanmasi, Darwinci sureglerin gerek duydugu cesitliligi saglar. Bu
yariya bolanme ya da “indirgeme bolunmesi” kromozomlarn cif-
ter cifter siraya girip, her ciftten birinin koparak esey hucrelerin-
den birine gittigi mayoz bolunme sirasinda meydana gelir. Baz1
egreltiotlaninda her hucrenin 600’den fazla kromozom cifti icer-
digini ve cogu kez mayoz bolunmenin her bir ¢ifti hatasiz ayirdi-
gin1 ogrendigimizde, mayoz bolanmenin sagmazligina olan hay-
ranhgimiz daha da artar.

Yine de, organik makineler sanayideki benzerlerinden daha
yanilmaz degildir. Bolunmede siklikla yanhshklar meydana gelir.
Ender durumlarda, boylesi yanhsliklar yeni evrimsel yonlerin ha-
bercileridir. Cogu olayda, bolanme yanhshg: arizall yumurta ya
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da arizah spermden dogan bir yavrunun talihini karartir. En sik
gorulen mayoz yanhshklarinda kromozomlar bélunmeyi basara-
maz. Ciftin ikisi birlikte bir esey hucresine giderken, o6teki hucre
bir kromozomdan yoksun kalir. Normal bir esey hucresiyle, bir-
birinden ayrilamama nedeniyle fazladan bir kromozom bulunan
bir esey hucresinin birlesmesinden dogan ¢ocuk, olagan iki kro-
mozom yerine her hucrede o kromozomdan ug¢ kopya tasiyacak-
tir. Bu bozukluga trizomi adh verilir.

Insanlarda 21. kromozomda, birbirinden ayrilamama olay:
olaganusti yuksek siklikta ve ne yazik ki, olduk¢a acih sonug-
larla birlikte gorulur. 600’le 1000 yeni dogmus bebekten biri faz-
ladan bir 21. kromozom tasir; bu durum tp dilinde “trizomi-21"
olarak bilinir. Bu talihsiz ¢ocuklarda hafif zeka geriligi gorular
ve yasama olasihg) dusuktur. Ayrica birtakim belirleyici 6zellik-
ler sergilerler; bunlar arasinda kisa, enli eller, yuksek ve dar bir
damak, yuvarlak yuz ve genis kafa, yass1 baglantih kucuk burun,
kahin ve kinsik dil. Trizomi-21 gorulme sikhig1 anne olma yasinin
yukselmesiyle birlikte hizla artmaktadir. Trizomi-21’e neyin yol
acuigina iliskin bildiklerimiz ¢ok az; gercekten de kromozomlarla
iliskisi 1959 yilina dek kesfedilmedi. Niye bu kadar sik meydana
geldigi ya da oteki kromozomlarin “birbirinden ayrilmama” ola-
yina niye bu denli yatkin olmadiklar1 konusunda hicbir fikrimiz
yok. Bir fazla 21. kromozomun, trizomi-21’le iligkili bu ¢ok 6zgul
bozukluklar dizisini ni¢in dogurmasi gerektigine iliskin en ufak
bilgimiz yok. Fakat hi¢ degilse dol yataginda embriyo hucreleri-
nin kromozomlar sayilarak saptanabiliyor; boylece erken kurtaj
secenegi saglanmis oluyor.

Eger bu konu size tamdik, fakat, bir yamyla eksik geliyorsa;
eksik biraktigim bir konu var, dogrusunu isterseniz. Trizomi-
21’in halk arasinda yaygin ad1 Mongolizm, Mogol zeka geriligi
ya da Down sendromudur. Down sendromu olan ¢ocuklarla he-
pimiz karsilasmugizdir ve bu durumun nigin Mogol zeka geriligi
olarak betimlendigini merak edenin yalnizca ben olmadigimdan



stephen jay gould 179

kuskum yok. Down sendromuyla dogan ¢ocuklar hemen tanina-
bilir; fakat, (yukaridaki listede saydiklarimin gosterecegi tzere)
tamimlayici 6zellikleri arasinda Dogululugu anistiran bir sey yok-
tur. Bazilar, hi¢ kusku yok ki, az miktarda, fakat gozle goralur
bicimde, Dogululara 6zgu bigimde cekik gozludur ve bazilar da
hafifce sar1 derilidir. 1866’da hastalik belirtilerini betimledigi si-
rada bu onemsiz ve degisken ozellikler Dr. John Langdon Hay-
don Down’in onlan Dogulularla karsilastirmasina yol act1. Fakat
Down’in adlandirma 6ykuasu boyle ara sira gorulen, birkag ya-
niltic1 ve yuzeysel benzerlikle bitmiyor; ¢unku, i¢inde bilimsel
irk¢ilik tarihinin ilging bir 6ykasana barindiryor.

Bu terimi kullanan az sayidaki kisi, Mogol ve gerizekahlik soz-
cuklerinin Dr. Down i¢in teknik anlamlar tasidigimin ayirdin-
dadir. Bunun koku, hala yok olmamis, egemen kultirel 6nyar-
gilarinda yatiyordu. Bunlara gore insanlar bir merdivenin basa-
maklarinda asagidan yukariya dogru —simflandirmay: yapan ki-
sinin kendi toplulugu en ustte olmak uzere— yukselen konum-
lara ayrihyorlardi. Gerizekah tanimi, bir zamanlar, u¢ katman-
l1 akil yetersizligi simflandirmasinin en alt basamaginin adiydu.
Gerizekallar, hicbir zaman konusmay1 tam anlamiyla becere-
mezlerdi; bir ust basamaktaki eblehler (aliklar) konusmay: bece-
rir, yaz1 yazamazlardi. Ugiincii basamaktaki, hafif “gerizekali”lar
tamim buyuk bir terimsel tartismaya neden oldu. Amerika’da kli-
nik uzmanlarn H. H. Goddard’in terimini —Yunanca'da aptal an-
lamina gelen “moron” s6zcugunia— benimsediler. Moron yirmin-
ci yuzyila ait teknik bir terimdir; o berbat, eski moron fikralari-
na yakistirllan uzun sakallara karsin, eski bir adlandirma degil.
IQ (zeka) testlerinin kat1 kahtimsal yorumunun ¢ bas mimarin-
dan biri olan Goddard, bu basamak basamak yukselen zeka simf-
landirmasinin kapsaminin kolayhkla moron duzeyinden yukari-
ya, insan 1rklarinin ve uluslarin dogal simflandirmasina genisle-
tilebilinecegini; bu durumda, Guney ve Dogu Avrupali go¢men-
lerin tabanda (yine de ortalama olarak moron duzeyinde), eski
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Amerika WASP'Inin [beyaz Anglo Sakson Protestan Amerikal-
lar] en ustte yer alabilecegine inaniyordu. (Ellis Island’a gelisle-
rinde go¢menlere 1Q testi uygulanmasim kabul ettirdikten son-
ra Goddard, bunlarin yuzde sekseninin gerizekah oldugunu ilan
etti ve Avrupa'ya donmelerini kuvvetle tavsiye etti.)

Dr. Down, “Gerizekalilann koéken bakimindan simflandi-
rilmalanna iligkin go6zlemler”ini 1866 yih London Hospital
Reports’da yayimladig) sirada Surrey’deki Earlswood Akil Hasta-
lar1 Hastanesi’nin bashekimiydi. Kafkas irkinin “gerizekali”lann,
—kendisine Afrikalilari, Malayahlari, Amerikan Kizilderililerini
ve Dogu halklarin1 animsatanlarim- g sayfacik icinde betimle-
meyi becermisti. Bu dus arunia benzetmelerden yalnizca, “Mon-
goloid tip bashg altinda toplanan gerizekalilar” teknik bir terim
olarak tip yazininda varhgim surdardu.

Down'in makalesini kuramsal baglamini1 bilmeksizin okuyan
biri, tasidig igten ige yaygin ve tehlikeli amaci hafife alacaktir. Bi-
zim bakis agimiza gore, onyargih bir adamn ileri sardugu acayip,
yuzeysel ve neredeyse sagma benzerliklerden baska bir sey degil-
dir. Kendi doneminde, ¢agin en iyi biyolojik kuramina (ve alt-
tan alta yaygin irk¢iiga) dayanarak nedenlerinin ortaya kondu-
gu, genel bir gerizekalilik simflandirmasi insa etme yonunde aci-
masizca kararl bir girisimin somutlasmasidir. Dr. Down bazi, ga-
rip benzerliklerin nedenlerini saptamanin 6tesinde, daha buyuk
amagclar gozeterek oynuyordu oyunu. Daha once yapilmis akil
bozukluklarin1 siniflandirma girisimlerinden so6z ederken soyle
yakimyordu:

Dogustan gelen akil bozukluklarnina en ufak bir ilgi duymus
olanlar, bu bozuklugun gozledikleri gesitlerini, uygun bir bi¢imde
nasil smiflandiracaklan konusunda ¢ogu kez sasinp kalmis olma-
hdirlar. Bu konuda yazilmis olanlara bagvurmak da zorlugu azalt-
mayacakur. Siniflandirma sistemleri genel olarak o denli anlasilmaz

ve yapaydir ki; sergilenen olaylarda herhangi bir dusunsel dazen-
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lemeye ancak soyle boyle yardimci olmaktan ote ige yaramadikla-
n gibi; konu uzerinde uygulamaya donuk herhangi bir yararh etki
yapmakta da tamauyle yetersiz kalirlar.

Down’in zamaninda yinelemeli-olus kurami, canlilari algaktan
yuksek bigimlere dogru diziler olarak duzenlemede bir biyolog
i¢in en iyi kilavuzdu. (Gerek bu simflandirma kurami, gerekse
kuramin yureklendirdigi “merdiven yaklasimi™ bugun gecersiz-
dir ya da gegersiz olmahidir. [Bkz. Ontogeny and Phylogeny adl
kitabim; Harvard University Press, 1977]). Cogunlukla “ontoje-
ni (bireyolus; tek bir organizmanin gelismesinin kapsadig olay-
lar ardigim - ¢.n) filojeninin (turlerin evrimindeki olaylar ardisi-
m1 — ¢.n.) ozetidir” s6zuyle anlatilan bu kuram; yuksek hayvan-
larin, embriyo evresindeyken kendi koklerindeki asag: yaratikla-
rin eriskin formlarina karsihk gelen gelisim agamalarim sirasiy-
la izlediklerini ileri sarayordu. Bu nedenledir ki, insan embriyo-
su ilk once balik gibi solungag yarig), ardindan surangen gibi ug
odacikh kalp, daha sonra bir memeli kuyrugu gelistirmektedir.
Embriyo asamasindaki gelismenin taran evriminin 6zeti oldugu
dusuncesi, beyaz bilim adamlarinin astu ortala irk¢ihg igin el-
verisli bir ilgi noktas1 saghyordu: Asag irklardaki olagan erigkin
davramslarim karsilastirmak amaciyla kendi ¢ocuklarimin etkin-
liklerine bakiyorlardi.

Yinelemeciler, iglerligi olan bir yontem olarak, Louis Agassiz'in,
fosilbilim, karsilastirmali anatomi ve embriyobilim arasinda kur-
dugu “ugla kosutluk™u —baska bir deyisle, fosil kaydindaki ata-
lan, ilkel formlarin yasayan 6rneklerini ve daha yuksek hayvan-
larin embriyo ya da erken buytume evrelerini— betimlemeye giris-
tiler. Irk¢1 gelenegin insan arastirmalan agisindan ugla kosutlu-
guysa, fosil atalar (henuz kesfedilmemis), “yabanillar” ya da asa-
g1 1irklarin erigkinleri ve beyaz ¢ocuklar anlamina geliyordu.

Pek ¢ok yinelemeci, dordunca bir kosutluk —ustan irklarin
kendi icindeki baz1 acayip eriskin tarlerini— eklemeyi savunu-
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yordu. Bigim ya da davrams bozukluklarinin pek ¢ogunu ya “ge-
riye donus” ya da “gelisim tutulmasi®na atfediyorlardi. Geri do-
nus, ya da atalara ¢ekim, yitmis ilkel 6zelliklerin ileri soy ¢izgi-
lerinde birden bire, kendiliginden yeniden ortaya ¢ikmasi anla-
mina gelmektedir. Ornegin, “sug antropolojisi”nin kurucusu Ce-
sare Lombroso, yasa ¢igneyenlerin pek ¢ogunun biyolojik dur-
tayle eyleme gectigine; ¢unku, iclerinde hayvanca bir gecmisin
yeniden canlandigina inamyordu. “Dogustan suglular1” maymun
vicut yapisindan “izler” arayarak —geriye yatik alin, ¢ikik cene,
uzun kollarindan— saptamanin ardindayda.

Gelisim tutulmalar, olagan kosullarda embriyo yasaminda or-
taya ¢ikan ozelliklerin yanhshkla eriskinlige tasinmasi anlami-
na gelir; ama bu bozukluklar duzeltilmeli ya da daha ileri ya da
karmasik bir seyle yer degistirmelidir. Yinelemeli-olus kurami-
na gore, embriyo yasamimin bu olagan ozellikleri, daha ilkel bi-
cimlerin eriskinlik evreleridir. Eger bir Kafkasoidin (Kafkas irki-
nin uyesi) basina gelisim tutulmasi gelirse, insan yasaminin daha
asag bir evresinde dogabilir, baska bir deyisle, asag irklara 6zgu
bicimlere geri donebilir. Artik insan fosili, asag1 irklarin olagan
eriskini, beyaz ¢ocuklar ile ataya ¢ekim ya da gelisim tutulmalan-
na ugramus talihsiz beyaz erigkinlerden olusan dortla bir kosutlu-
gumuz var. Iste Dr. Down’in yaniltici sezgi simsegi bu baglamda
cakmust: Baz1 Kafkasoid gerizekalilar, gelisim tutulmalarina ug-
ramis olmaliydilar ve akil yetersizliklerini, asag wrklarin eriskin-
lerinde olagan sayilabilecek ozellikleri ve yetenekleri saklamis ol-
malarina bor¢luydular.

Bu nedenle, Dr. Down asag irklarin 6zellikleri konusunu kil
kirk yararcasina irdeledi; tipk: yirmi yil sonra Lombroso’nun,
maymunsu viacut yapilan aramak amaciyla suclularin vacutlan-
m olgtagu gibi. Ara, kafana koyup inangla ara, bulacaksin. Down,
arayisim anlasilir bir heyecanla betimledi: Gerizekahihk konu-
sunda dogal ve neden-sonug baglantih bir simflandirma ortaya
koymustu ya da 6yle samyordu. “Bir suredir, gerizekahlan cesit-
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li etnik standartlara gore duzenleyerek simflandirma —baska bir
deyisle, dogal bir cergeveye oturtma- olasihgina yonelmis bulu-
nuyorum,” diye yaziyordu. Bozukluk ne denli agir olursa, geli-
sim takilmasi o denli derindeydi ve bozuklugun temsil ettigi irk
o denli asagiydu.

“Etiyopya gesidinin birkag belirgin 6rnegini,” buldu ve onla-
nn “patlak gozlerini,” "etli dudaklarim,” ve "Yanumsu... ama
her zaman kara olmayan saglarini,” betimledi. Onlarla ilgili ola-
rak sunlan yazdi: “Avrupali soyundan gelseler de, negroid irkin
beyazlarina ornektir onlar.” Ardindan, “Malaya ¢esidi gevresin-
de yer alan” baska geri zekalilan; sonra da “Amerika kitasimin
ilk yerlilerini,” temsil eden “kisalmis alinh ve firlak yanakl, ¢u-
kura kagmis gozla ve hafif maymunsu burunlu” daha bagkalar-
n1 betimledi.

En sonunda sira, Kafkas irkinin altindaki basamakta irklar
merdivenine ¢ikardig), “buyuk Mogol ailesi” ne geldi. “Anadan
dogma geri zekalilarin bayuk ¢ogunlugu,” diye sarduardu, “halis
Mogol irkindandir. Bu dylesine belirgindir ki, ikisi yan yana geti-
rildigi zaman, karsilastirilan 6rneklerin aym ana babadan olma-
digina inanmak zordur.” Sonra Down, bugun trizomi-21, ya da
Down sendromu diye bildigimiz derde ugramis bir erkek ¢ocu-
gunu, oldukea gercege uygun bigimde ve “hafif kirli sar1 renkte-
ki derisi” disinda hig¢bir bir Dogulu 6zellik ima etmeden betim-
lemeye giristi.

Down betimlemesini Dogulu insanlarla “Mogol gerizekallar”
arasindaki sozde anatomik benzerliklerle simirlamadi. Ayni za-
manda, bu durumdaki ¢ocuklarin davrams ozellikleri azerinde
de durdu: “Buyuk taklit gucune sahiptirler; nerdeyse insam kan-
diracak denli taklitgidirler.” Bu satirlarin ardinda gizli anlami ya-
kalamak i¢in on dokuzuncu yuzyl irk¢ihiginin yazimyla tamsik
olmak gerekir. Dogu kultaranan ince islenmisligi ve karmasik-
gy, ozellikle de, Cin toplumunda en yuksek inceliklerin Avrupa
kualtaranan hala barbarlik icinde debelendigi sirada ortaya ¢ik-
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mis olmasi, Katkasya irk¢ilarina utang veriyordu. (Yahudi dus-
mani bir satasmaya yanit verirken Benjamin Disraeli'nin dedi-
gi gibi: “Evet, ben bir Museviyim ve soylu beyefendilerin atala-
n yontulmamis yabanillarken... benimkiler Hazreti Stleyman’in
tapinaginda rahiptiler.”) Kafkas irkindan olanlar bu agmazi, do-
gulularda dusinme gica oldugunu itiraf ederek ¢ozduler; fakat,
bu gucu buluscu dehaya degil de, taklit¢i kopyalama donanimi-
na bagladilar.

Down, trizomi-21’li cocugun betimlemesini soyle bitirdi: Co-
cuktaki bu durum gelisim tutulmasindan ileri geliyordu (gelisim
tutulmasinin da ana babanin veremli olmasindan kaynaklandi-
gim dasanuayordu, Down): “Cocugun yuz gorunusi oyle ki, ana
babasinin Avrupali oldugunu dusunmek zor; fakat, bu 6zellikler-
le 6yle sik karsilasiliyor ki, bu etnik 6zelliklerin yozlasmamin bir
sonucu oldugundan kusku olamaz.”

Gununun olgileri agisindan bakinca, Down bir tiar irksal
“liberal”di. Butiin insanlarin aym kokten geldigini ve tek bir aile
olarak —ama konumlarina gore basamaklandirilarak, kuskusuz—
birlesebileceklerini savliyordu. Gerizekallan etnik bakimdan si-
niflandirmasiny, bazi bilim insanlarinca ortaya atilan, asag irkla-
rin ayn ayn eylemlerde yaratildig1 ve beyazhiga dogru “gelisim”
gosteremeyecekleri iddiasiyla savasmak amaciyla kullandi. Sun-
lar1 yazdu:

Eger bu buyuk irk bolunmeleri degismez ve kesinse, nasil oluyor
da hastahk aradaki duvar agiyor ve bir baska irktan insanlarin ayi-
nic1 6zelliklerini boylesine yakindan taklit ediyor. Kayda gegirdigim
gozlemlerin sunu gosterdigini dusunmekten bagkasi elimden gel-
miyor: Irklar arasindaki ayrimlar 6zgul olmayip degiskendir. Insan
soyunda yozlasmanin sonucu olan bu é6rnekler, insan turanun tek-
liginden yana baz1 kanitlar saghyor gibi gorunuyor bana.

Down'in zeka geriligine iligkin genel kurami bir miktar yay-
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ginhk kazandi; fakat, hicbir zaman alana egemen olamadi. Yine
de belirli bir bozukluga verdigi Mogol gerizekalihg adi (bazen
Mongolizm olarak yumusatilyor) Down’in bu adi1 nigin verdi-
gi hekimlerce unutulduktan ¢ok sonralan bile yerini korudu.
Down’in kendi oglu, babasinin dogu insamiyla, trizomi-21’li ¢o-
cuklan kargilastirmasina karsi giksa da, gerek dogu insaninin
asagl konumunu ve gerekse geri zekallikla evrimsel geri donusi
birbirine baglayan genel kurami savundu:

Oyle goranuyor ki, ilk bakista ¢arpici bicimde Mogol 6znite-
liklerini ve vacut yapisini anistiran ayiric 6zellikler rastlantisal ve
yuzeyseldir; gercekten de, o irki hicbir bi¢imde nitelemeyen bas-
ka ozelliklerle surekli iliskilendirmenin sonucudur ve eger bu bir
geri donus olayilysa, Mogol kokunden de daha geride bir 6rnege
—baz1 kokenbilimcilerin tam gesitli insan irklarimin kaynaklandig-
na inandig1 6rnege— donus olmahdir.

Hekimler trizomi-21’i hem dogulularda hem de Down'in si-
niflandirmasinda dogululardan asagiya koydugu irklarda sapta-
yinca, Down'in trizomi 21’e iligkin kurami, kendi gegersiz irk-
¢1 sistemi iginde bile dayanagim yitirdi. (Bir hekim “Mongol
Mogollar’dan soz ettiyse de, bu uygunsuz direnis hi¢bir zaman
tutunmadi.) Eger bu durum, yiksek bir irkta olagan bir durum
sayiliyorduysa, nedeni hicbir bi¢cimde yozlasma olamazdi. Bugin
artik biliyoruz ki, bir fazla kromozom tagiyan kimi sempanze-
lerde de —buyuk olasilikla insandaki 21. kromozomla kokendes
benzesme sonucu— benzer bir dizi 6zellik ortaya ¢ikiyor.

Down'’in kuram ¢arataldagune gore, kullandig terimin sonu
ne olmahydi? Bundan birkag yil once Sir Peter Medawar’la baz1
dogulu bilim insanlari, Mogol geri zekalilig1 ve mongolizm adla-
n yerine Down sendromu adimi benimsemeye, birkag Ingiliz ya-
ymn organini ikna etti. ABD'de de benzer bir egilim seziyorsam
da, hala, genel olarak mongolizm terimi kullaniliyor. Ad degis-
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tirme ¢abalarindan baz insanlar yakinabilirler; bu ¢abay, bula-
nik kafali liberallerin, olmayacak alanlara toplumsal kaygilar ka-
ristirarak, yerlesmis s6zcuk anlamlariyla dagincesizce oynamaya
donuk, hedefini sasirmis bir girisimi olarak niteleyebilirler. Dog-
rusu, yerlesik adlarin gelgec heveslerle degistirilmesinden yana
degilim. Bach’in St. Matthew Passion bestesini her soyledigimde
ve yuzyillar boyu Yahudi dasmanhgimin “resmi” gerekgesi ola-
rak kullanilan, “Sein Blut komme uber uns und unsre kinder”
-O’nun (Isa'min — ¢.n.) kaninin sorumlulugu bizlerin ve ¢ocukla-
rimizin uzerine olsun” satirini— Musevi toplulugunun ofkeli bir
uyesi olarak soylemek zorunda kaldigimda olaganustu rahatsiz-
lik duyuyorum. Yine de, satirin gonderme yaptig kisinin bir bas-
ka baglamda soyledigi uzere, Bach’in metninin “bir satirimi ya da
bir noktasim” degistirmezdim.

Fakat bilimsel adlar yazinsal amitlar degildir. Mogol geri
zekalhhig yalmzca karalayici olmakla kalmiyor. Nereden bakilir-
sa bakilsin yanls. Artik zeka yetersizliklerini merdiven basamak-
larim ¢ikar gibi siniflandirmiyoruz. Down sendromu olan ¢ocuk-
lar dogulu insanlari, degil 6yle uzun uzadiya, en kuguk ol¢ude
bile andirmazlar. Ve en 6nemlisi, bu ad artik yalmzca Down’in
geri zekalihk nedeni olarak gosterdigi, sayginhgim yitirmis, irk-
sal geri donus kurami baglaminda bir anlam tasimaktadir. Eger
bu iyi hekimi onurlandirmamiz gerekiyorsa, birakalim ad trizo-
mi-21 karsihginda Down sendromu olarak kalsin.
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Viktorya Tiiliinde Bityenikleri

Viktorya doneminde yasamis insanlar, geride gorkemli ve agsir
uzun romanlar birakular. Fakat aym zamanda, sikicihkta ve kisi-
leri yalan yanlhs betimlemede esi benzeri olmayan bir yazin tarua-
na, zaten yutmaya tesne olan bir danyaya yutturdular: Unla ki-
silerin ciltler tutan “yasam ve mektuplar1.” Genellikle yas tutan
dullar ya da saygih kiz ve ogullarca yazilmis bu uzun ovguler, al-
cakgonulla denecek denli nesnel anlatilar, s6z ve eylemlerin da-
rust belge-kanitlar1 olma goruntasunan arkasina gizleniyorlar-
di. Eger bu yapitlarin yuzeydeki gorunasune aldansak, onde ge-
len Viktorya donemi kisilerinin destekledikleri ahlak degerleri-
ne gercekten uygun yasadiklarina inanmamiz gerekecekti. Lytton
Strachey’in Eminent Victorians adli yapitinin elli y1h askin bir sure
once son verdigi hayal arana bir 6nerme bu.

Unlu Boston'lu, Radcliffe Koleji'nin kurucusu ve ilk rekto-
ra ve Amerika’nin bas doga tarihgisinin vefalh kansi Elizabeth
Cary Agassiz, (bu dunyadan go¢mus ve ardindan agit yakilmis
bir koca da dahil) yazarlik i¢in gerekli butun 6zelliklere sahip-
ti. Life and Correspondence of Louis Agassiz adl yapiu gekici, ge-
¢imsiz ve esine pek de sadik olmayan bir adam, 6l¢alaluk, devlet
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adamhgy, bilgelik ve dogrulugun kusursuz bir 6megine gevirdi.

Bu denemeyi, Louis Agassiz’'in 1859 yilinda insa ettirdigi bi-
nada, Harvard Karsilastirmali Hayvanbilim Muze Binasi'min ilk,
6zgun kanadinda yaziyorum. Dinyamin 6nde gelen fosil ba-
lik arastirmacisi, buyuk Cuvier'nin (bkz. 13. denemem) ¢irag:
Agassiz, meslek yasamimi Amerika’da surdirmek amaciyla ana-
vatani Isvigre’den 1840’lann sonuna dogru aynldi. Taminmus bir
Avrupah ve sevimli bir adam olarak, Boston’dan Charleston’a
dek toplum ve dustn gevrelerinde kahraman gibi karsilanms-
t1. Amerika'da doga tarihi ¢calismalanna 6ltum yih olan 1873’e de-
gin onculiak etti.

Louis’nin toplum 6nundeki konusmalan hep davrams 6me-
gi olusturacak turdendi; fakat, 6zel yazismalanmn fikir fikir kay-
nayan Kkisiligiyle uygunluk icinde olacagim bekliyordum. Oysa
Elizabeth’in kitabi, —géruniste Louis’in mektuplarimin eksiksiz bir
ozeti gibiydi— bu tartisma odagj ve enerji kaynag), yerinde durama-
yan insam 6l¢ula, agir bir beyefendiye dondirmeyi beceriyordu.

Yakinlarda, Louis Agassiz’in irk¢ilik usttine dusuncelerini in-
celedigim sirada ve E. Lurie'nin kaleme aldig1 yasam 6ykustunde-
ki (Louis Agassiz: a life in Science) bazi ipuglarimin durtmesi saye-
sinde, Louis'nin 6zgun mektuplanyla Elizabeth’in kendine goére
ozetledikleri arasinda baz1 ilging celiskilerle karsilastim. Sonra-
dan kesfettim ki, Elizabeth metne tek kelimeyle sansir uygula-
mus ve hatta ¢ikardigy sozciklerin yerine yan yana ug nokta bile
koymamisti. Mektuplann 6zgun suretleri Harvard’da bulunu-
yor ve bir miktar zehir hafiyelik yaparak baz1 heyecan uyandiri-
c1 malzeme eseledim.

Amerikan I¢ Savasi’ndan onceki on y1l boyunca, Agassiz siyah-
lar ve kizilderililerin konumuna iligkin sert gérusler agiklamstu.
Kuzeyin ogulluga kabul ettigi biri olarak, kolelige kars1 ¢ikiyor-
du; fakat beyaz (Kafkasoid) irkin st tabakasindan biri olarak bu
kars1 gikis1 bir irk esitligi dustuneesiyle iliskilendirmiyordu.

Agassiz irk konusuna iliskin tutumunu, dayandigi ilk ilkelerin
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akli basinda, kagimilmaz ¢ikarimlan olarak sundu. Tarlerin dura-
gan, yaratilmis nesneler oldugunu ileri surdua (1873 yilinda, 6l-
dugu zaman Agassiz, biyologlar arasinda Darwinci dalgaya kar-
s1 bir diren¢ noktasi olarak neredeyse bir bagina kalmist1). Yerku-
re uzerinde tek bir noktaya yerlestirilmemisler; fakat, genis bir
alanda eszamanl olarak yaratilmuglardir. Akraba turler genellikle
ayn cografi bolgelerde yaratlarak, her biri kendi bolgesinin ege-
men ¢evre Ozelliklerine uyarlanmistir. Insan irklan bu 6l¢uatleri,
ticaret ve gogler bizi karmakarisik etmeden once karsiladig: igin,
her 1rk ayr bir biyolojik turdur.

Dolayisiyla, Amerika'nin 6nde gelen biyologu, Amerika'ya ge-
lisinden on y1l 6nce baslamis olan ve ortalig kasip kavuran bir
tarismanin kesin bigimde yanlhs yanina tepeden inmisti: Adem
butin insanlarin m atasiyds; yoksa yalmizca beyazlarin mi? Si-
yahlarla kizilderililer bizim kardeslerimiz midir; yoksa, yalmz-
ca benzerlerimiz midir? Aralarinda Agassiz’in de oldugu polyge-
nistler her buyuk irkin apayn bir tar olarak yaratildigin ileri sa-
rayorlardy; monogenistlerse tek bir ortak koken oldugunu; ilk-
lerin ilkindeki Cennet'in kusursuzlugundan esitsiz miktarlarda
uzaklasarak yozlasan irklarin mertebelere ayrildigini savhyorlar-
di. Tarusmada esitlik yanhs1 kimse yoktu. Plessy-Ferguson da-
vasinl kazananlarin 1896 yilinda savladiklar1 gibi; mantik ilke-
si geregi, ayr1 olmak, esit olmamak anlamina gelmiyordu. Fakat,
Brown’la Topeka Egitim Kurulu arasindaki davay1 kazananlarin
1954 yihinda ileri sardagu gibi, basa gecen bir topluluk her za-
man ayr olmakla astan olmay: karistinnyordu. Beyazlarin ayrn ve
de ustun olduklarim varsaymayan higbir Amerikah ¢oklu yarat-
lis yanhsi bilmiyorum.

Agassiz, ¢oklu yaratihg1 savunmasinin siyasal bir dusunceyi
savunma ya da toplumsal onyargiyla ilgisi olmadiginda direni-
yordu. Yalnizca, doga tarihine iligkin ilging bir olguyu saptamaya
cahsan, algakgonullu ve ¢ikarsiz bir bilim adami oldugunu sav-
liyordu.
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Burada ileri surulen gorusler, koleligi destekleme egilimi tasi-
makla su¢lanmistir... Felsefi bir arastirmaya kars: hakea bir karsi ¢1-
kis m1 bu? Burada yalnizca insann kokeni konusuyla ilgiliyiz; siya-
setgiler, baska bir deyisle, toplumu duzenlemekle gorevlendirildik-
lerini dusunenler, bu sonuglann ne ise yarayabilecegine baksinlar...
Siyasal konularla iliskili hi¢bir sorunla baglantimiz olmadigim iddia
ediyoruz. Doga tarihgileri, insanlann fiziksel iliskilerinden ¢ikan so-
rulan, yalmzca bilimsel sorular olarak ele alma ve onlan siyasete ya
da dine gondermede bulunmadan arastirmak hakkina sahiptir.

Bu yureklice edilmis sozlere karsin, Agassiz irk konusunda-
ki bu onemli agiklamasim (1850 yilinda Christian Examiner'de
yaymmlanmistir) bazi belirli toplumsal onerilerle bitirir. Aynhk
ve esitsizlik ogretisini dogrulayarak baslar soze: “Yerkure ustan-
de, yerin yuzeyinin degisik bolgelerinde oturan, ayn ayn insan
wrklan var... ve bu gercek, irklar arasindaki gorece mertebe ilis-
kisini ¢6zame kavusturma zorunlulugunu bize yuklemektedir.”
Sonugta ortaya ¢ikan hiyerarsi gun gibi agiktir: “Boyun egmez,
yuarekli, gururlu Kizilderilinin yaninda; s6z dinler, yaltaklamci,
taklitgi zenci ya da hileci, kurnaz, korkak Mogol, nasil da fark-
I gorunuayor! Bu gergekler, degisik irklarin dogada tek bir duz-
lem uzerinde yan yana yer almadiklarinin belirtileri degil mi?”
En sonunda, yaptig1 genellemeyle siyasal iletisini agik¢a ortaya
koydugu yetmezmis gibi, Agassiz bir de 6zgul bir toplum siya-
setini savunarak son verir agiklamasina ve boylece siyaseti, aklin
katisiksiz yasamindan uzak tutacagina iliskin baslangictaki sozu-
na ¢ignemis olur. Ogretimin dogustan getirilen yeteneklere uy-
durulmas: gerektigini savlar; siyahlar el islerinde, beyazlar kafa
islerinde egitilmelidir.

Aralannda var olan ilksel ayrimlar g6z onune alindiginda, degi-
sik 1rklara en iyi egitim nasil verilebilir... En kuguk kusku tagim-
yoruz ki, eger renkli irklarla iligkilerimizde, bizimle onlar arasinda
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var olan gercek aynmlarin tam bilinci iginde ve onlara esit kosul-
larda davranmak yerine, i¢lerinde kusursuz bigimde yer etmis ya-
radihis ozelliklerinin gelisimini desteklemek arzusuyla hareket et-
mis olsaydik, renkli irklarla iligkilerimiz ¢ok daha sagduyuyla ya-
ratalurda.

Bu “kusursuz bicimde yer etmis” yaradihs o6zellikleri, boyun
egme, yaltaklanma ve taklit etme olduguna gore, Agassiz'in ak-
hindan geceni pekala bilebiliriz.

Agassiz’in siyasal agirhgi vardi; bunun buyuk él¢ide nedeni,
s6zimona salt konuya iliskin gerceklerin ve onlarda somutlasan
soyut kuramin guduledigi bir bilim insani olarak konusmasiydi.
Bu baglamda, onun irk konusundaki dusuncelerinin gercek kay-
nag1 6nem kazaniyor. Dasuncelerinin ardinda, gozettigi bir kisi-
sel ¢ikar, bir egilim, doga tarihine olan askinin 6tesinde bir itici
guc yok muydu, gercekten? Yasami ve Yazismalari'ndaki ayiklan-
mis bolumler konuya 6nemli miktarda 1s1k tutuyor. Sansurlenen
bolumler, agirhikh olarak anhk icgudusel tepkilere ve derin cinsel
korkulara dayah kuvvetli onyargilan olan bir adam gosteriyor.

Yaz otuz yil sonra bile gucuyle insami ¢arpan birinci alin-
t1, Agassiz'in siyahlarla basindan gecen ilk deneyimi anlatiyor
(Avrupa'da hig siyahlarla karsilasmamistir). Amerika’ya ilk kez
1846 yihinda geldi ve annesine, basindan gegenleri uzun uzun,
ayrintilaniyla anlattig) bir mektup gonderdi. Philadelphia’yla ilgili
bolumde Elizabeth Agassiz yalnizca muzelere ve bilim insanlari-
nin 6zel evlerine yaptig ziyaretleri kaydediyor; kocasimn siyah-
lara iligkin ilk izlenimini —bir otel lokantasindaki garsonlara i¢-
gudusel tepkisini- sildigini t¢ nokta koyarak belirtmeden ¢ikar-
yor. 1846 yilinda Agassiz hala insanlarin birligine, batunan par-
calan olduguna inamyordu; fakat, bu alint1 agik¢a ve bir balyoz
etkisiyle, coklu yaratihsa gegisinin bilimdis1 temelini ortaya seri-
yor. Buyurun oyleyse, ilk kez sansurlenmemis olarak:



192 pandasun bagparmag

Zencilerle ilk uzun sureli yan yana bulunusum Philadelphia’da
oldu; otelimdeki tim hizmetkarlar derisi renkli insanlardi. Edindi-
gim acili izlenimi anlatmakta zorlamyorum; 6zellikle, bana esinle-
dikleri duygunun insan taranun kardesligine ve turamuzun ben-
zersiz kokenine iliskin tum dusuncelerimize aykiri olmasindan
dolayr. Ama gercek her seyden onde gelir. Yine de, bu duskun ve
yozlasmis 1rki1 gorunce acima duygusuna kapildim ve onlarin da
gercekten insan oldugunu dusununce, yazgilan bende sevecenlik
uyandirdi. Ne olursa olsun, onlarin bizimle aym kandan olmadik-
lar1 dusuncesini basirmam olanaksiz. Kalin dudakl kara yuzlerini,
siritkan dislerini, kafalarindaki yunu, bukuk dizlerini, uzun elleri-
ni, koca, kivrik urnaklarim ve 6zellikle de avug i¢lerinin morumsu
rengini gorunce, benden iyice uzakta durmalarini soylemek ama-
ciyla gozlerimi yuzlerinden alamadim. Tabagima yemek koymak
uzere o tiksindirici el uzandiginda, bu tar bir servisle yemek ye-
mektense, keske baska bir yerde bir par¢ca ekmek yemek uzere ora-
dan ayrilsam diyordum. Ne buyuk mutsuzluk beyaz irk igin ~ belir-
li ulkelerin varhklarim zencilerin varligina boylesine yakindan bag-
lamis olmalar ne buyuk mutsuzluk! Tann bizi bayle yan yana bu-
lunmaktan korusun!

lkinci belge dizisi I¢ Savas'in ortalarina rastliyor. Julia Ward
Howe'un kocasi ve Baskan Lincoln’un Arastirma Kurulu'nun bir
uyesi (The Battle Hymn of the Republic adl1 yapitin yazan) Samuel
Howe, Agassiz’den ulus birligi yeniden saglandiginda siyahlarin
islevi konusunda dusuncesini sordu. 1863 yilinin Agustos ayin-
da Agassiz dort uzun ve atesli mektupla karsilik verdi. Elizabeth
Agassiz bunlari sanstirleyerek Louis’nin savunduklarini (igerigi-
nin garipligine karsin) bilginin temel ilkelerinden tiretilmis ve
yalnizca gergek askinin guduledigi, sagduyuyla agiklanmis du-
stinceler olarak aktardi.

Kisacas1 Louis’in savundugu suydu: Eger beyaz ustunlugu su-
landirlmak istenmiyorsa, irklar birbiriyle karismamalidir. Bu ayn
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tutma dogal yollardan olmali ¢unka gugsuz bir tar olan melez-
ler sonunda ortadan kalkacaklardir. Siyahlar kendilerine bunca
aykin gelen kuzey iklimlerinden ayrilacaklar (¢anku, Afrika'ya
o6zgu ayr bir 1rk olarak yaratilmislardi); yiginlar halinde guneye
inecekler ve sonunda duz topraklar olan birkag eyalette topla-
nacaklarsa da, kiy1 boyunda ve ytuksek arazilerde beyazlarin ege-
menligi surecektir. Kotu ¢ozamler i¢inde iyisidir deyip, bu eya-
letleri tammak ve hatta Birlige kabul etmek zorunda kalacagiz;
“Haiti ile Liberya”y1 tanimiyor muyuz, nasil olsa?

Elizabeth’'in 6nemli ayiklamalari, Louis’i gadaleyen nedenle-
ri ¢ok farkl bir 151k altinda 6numuze seriyor. Cikarilan bolum-
ler bilgisizlikten kaynaklanan korkuyu ve kor ényargiy1 yansiti-
yor. Elizabeth sistematik bir bigimde u¢ gesit agiklamay: ayikla-
maktadir. Birincisi, siyahlara iliskin en kotuleyici sozleri ayikh-
yor. Louis sunlar1 yazmis: “Bagka irklara higbir bakimdan ben-
zemedikleri gibi, kuguk bir ¢ocuktan farksizdirlar; boyu bosuy-
la yetigkin insan durumuna gelmigken, akliyla ¢ocuk kalmigtir.”
Ikincisi, rklarla akil, zenginlikle toplumsal konum arasinda ko-
relasyon kuran tam segkinci savlari ¢ikarmaktadir. Bu bolamler-
de Louis'nin irklar aras1 evlenmeye iliskin gercek korkularim sez-
meye bashyoruz.

Sonuglarini daginunce titriyorum. Bireysel astanlagumuzle ilgi-
li kazanimlarimiz, segici iliskilerimizden kaynaklanan incelmislik
ve kaltur zenginligini koruma gucluagu nedeniyle, ilerleyisimiz sira-
sinda evrensel esitlik ilkesinin etkisine karsi zaten savasmak zorun-
dayiz. Eger bu zorluklara bir de fiziksel yetersizliklerin daha dires-
ken etkileri eklenirse durumumuz ne olurdu. Ogretim sistemimiz-
deki iyilestirmeler... eninde sonunda egitilmemis, incelmemis insa-
nin ilgisizliginin ve alt simflarin kabaliginin etkilerini dengeleyebi-
lir ve onlar1 daha yuksek bir standarda ¢ikarabilir. Fakat daha asa-
gida bir irkin kaninin ¢ocuklarimizin kanina 6zgirce karismasina
bir kez izin verdikten sonra, asag1 irkin lekesini nasil kaziyacagz.
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Uguncust ve hepsinden en 6nemlisi, irklar aras evlilik aista-
ne birka¢ uzun bolumu ¢ikarmistir. Cikarnilan bolamler, yazig-
manin butanunu Elizabeth’in bi¢cimlendirdiginden bambaska bir
cergeveye oturtmaktadir. Bunlarda, Louis’nin irklar arasinda cin-
sel iligki diasuncesine kars1 duydugu siddetli icgudusel tiksintiyi
yakaliyoruz. Bu derin ve akil disi korku onda tipki irklarin ayn
yaratildigina iligkin soyut dusunce denli kuvvetli bir itici gug-
ta. Soyle yaziyor: “Uygar bir toplumda aile ayeleri arasinda cin-
sel iligki nasil karakterin anlhigina kars: islenmis bir gunahsa; iki
irktan kirma uretmek de, dogaya kars: islenmis bir guanahtir...
Onu her tarla dogal ince duygudan bir sapma olarak kabul edi-
yorum.”

Bu dogal nefret oylesine gugludur ki, koleligin kaldirilmasin-
dan yana tavir, siyahlara herhangi bir dogal yakinhk duygusu-
nun yansimasli olamaz; bu dogal yakinhk duygusu dogmak zo-
rundaysa, pek ¢ok “siyah” 6nemli miktarda beyaz kani tasidig ve
beyazlar kendilerindeki bu yam i¢gudusel olarak sezdikleri igin-
dir: “Bugun i¢ savasla tepe noktasina ulasan kiskirtmanin ardin-
daki kolelikten tiksinme duygusunu besleyenin, —eger bilingsiz-
ce degilse— en basta, aramizda zenci olarak dolasan -ki, oyle de-
giller— Guneyli beyefendilerden olma g¢ocuklarda kendi tipimizi
tanimamiz olduguna hi¢ kuskum yok.”

Fakat eger irklar dogal olarak birbirlerini itiyorlarsa, o zaman
nasil oluyor da “Guneyli beyefendiler” kole kadinlardan boylesi-
ne hevesle yararlamyorlar? Agassiz, kabahati siyah-beyaz kirmasi
kole hizmetgilere buluyor. Beyazhklan onlar ¢ekicilestiriyor; si-
yah olmalan kosnul (cinsel istek uyandzrici) yapiyor. Zavalli, ma-
sum geng erkekler de buyilenip onlarin tuzagina dusayor.

Guneyli delikanlilarda ne zaman cinsel istek uyansa, melez kole
hizmetgilerin dunden razihg karsisinda, doyuma ulasmakta zorluk
cekmiyorlar. Bu bir araya gelme, o yondeki daha iyi i¢gudulerini
korlestiriyor ve —hizl1 delikanlilarin kendi deyimiyle— gittikge daha
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atesli, karabiberli esler aramalarina yol agiyor. Kesin bir sey varsa, o
da farkh irklardan bireylerin birlesmelerinde akla yakin gelen, yuk-
seltici higbir 6ge yok; ne sevgi var, ne de daha iyi olmaya yonelik bir
arzu. Butunayle fiziksel birlesme.

Bir onceki beyefendiler kusaginin ilk melezleri uretirken tik-
sintilerini nasil yendikleri bize anlatilmiyor.

Elizabeth’in metinden ¢ikardiklarim hangi nedenlerle secti-
ginin ayrintilarin1 bilemeyiz. Onun butun se¢imlerinde —Louis’i
guduleyen nedenleri 6nyargi olmaktan ¢ikarip mantikh agikla-
maya donustirme yoninde- bilingli bir istegi oldugundan kus-
kuluyum. Salt Viktorya doneminin asiri namusluluk taslayan
tavrl, buyak olasilikla, konusu cinsellik olan herhangi bir acik-
lamay1 kamuoyuna duyurmaya kars1 koymasina yol agti. Nedeni
ne olursa olsun, yaptig1 ayiklamalar Agassiz’'in dastncesini car-
pitt1 ve niyetlerini bilim insanlarinca benimsenen igtenliksiz, ya-
niltict modele gore bi¢cimlendirdi: Gorusler, ham bilgilerin, duy-
gulara kapilmadan incelenmesinden ortaya ¢ikar.

Bu duzenlemeler gostermektedir ki, Agassiz'in siyahlarla ilk
bir araya gelisinde gosterdigi i¢gudusel tepki, onu irklan ayn tar-
ler olarak ele alan ¢oklu yaratihs kurami tzerinde dasuinmeye
zorladi. Bu duzenlemeler yine irklarin karismasina iliskin asir
goruslerinin, melezlige iliskin herhangi bir soyut kuramdan daha
¢ok, siddetli cinsel tiksintiden gug aldigim gostermektedir.

Irkgihk cogunlukla, kendilerine yol gosteren onyargilarim
perdelemek amaciyla halk 6ninde bir nesnellik goruntisa veren
bilim insanlarinca desteklenmistir. Agassiz olayi, zayif bir 6rnek
olabilir, fakat iletisi yazyilhimiz 6tesinden ¢inlamaktadir.






\Y%

Degisimin Hiz:






17

Evrimsel Degisimin Kesintili Dogas:

23 Kasim 1859’da devrim yaratan kitabi kitapg: raflarina ¢ik-
madan bir gun 6nce Charles Darwin arkadasi Thomas Henry
Huxley’den olaganistu bir mektup aldi. Cikmasi beklenen catis-
mada igten destek vermeyi ve hatta su olaganustu 6zveride bu-
lunmay1 vaat ediyordu: “Gerekirse ipe gitmeye hazimmn... Penge-
lerimi ve gagami, hazirhik olmak uzere bilemekteyim.” Fakat bir
de uyan iceriyordu: “Natura non facit saltum’u bunca ¢ekincesiz
benimsemekle kendini gereksiz bir yuk altina sokmugsun.”

Genellikle Linnaeus’a atfedilen bu Latince deyim “dogada si¢-
rama olmaz” diyor. Darwin bu atadan kalma slogana siki sikiya
baglydi. Yerbilimde tedriciligin oncusu Charles Lyell'in yandags:
olarak Charles Darwin evrimi gorkemli ve duzenli bir sureg bigi-
minde betimliyordu; bu 6ylesine yavas isleyen bir suregcti ki, hig
kimse kendi yasam suresi icinde onu gozlemeyi umamazdi. Dar-
win soyle diyordu: “Cok eski atalar ve onlarin soyundan gelenler,
her biri en incesinden bolimlenmis adimlar” olusturan “sonsuz
saylda gecis halkasiyla” birbirlerine baglanmis olmalidirlar. Boy-
lesine agir yuruiyen bir siirecin bunca ¢ok sey gerceklestirmesine
yalnizca sonu gelmez bir zaman aralig1 olanak vermisti.
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Huxley, Darwin’in kendi kuramimin ¢ukurunu kendi eliyle
kazdig1 kamisindaydi. Dogal se¢ilim, hiza iliskin boylesi onerme-
lere gerek duymuyordu; evrim siireci hizh adimlarla ilerledigi za-
man da pekala isleyebilirdi. Onde uzanan yol zaten yeterince ka-
yalikt; dogal secilim kuramina, hem gereksiz hem de buyiuk ola-
silikla yanls olan bir varsayimla gem vurmak niye? Fosil kayd
tedrici degisime destek vermiyordu. Tam faunalar savunmaya ge-
cemeyecekleri denli kisa zaman araliklarinda silinip gitmislerdi.
Yeni tarler fosil kaydinda, ayni bolgenin daha yash kayalarinda-
ki en yakin atalanyla baglantilar1 olmaksizin, hemen her zaman
birdenbire ortaya ¢ikmiglardi. Huxley’in kanisina gore, evrim 6y-
lesine hizla ilerleyebiliyordu ki, yavas ve kesik kesik isleyen ¢o6-
kelme surecinin hizli degisimi yakalayabilmesi ender bir olaydi.

Hizli degisimle tedrici degisim yandaslan arasindaki ¢atisma,
Darwin’in bilim alaminda qirakhigina rastlayan yillarda yerbilim
cevrelerinde 6zellikle yogun olmustu. Darwin’in Lyell ve tedrici-
lik yanlilarim boylesine sik sikiya izlemeyi nigin sectigini bilmi-
yorum; fakat, kusku duymadigim bir konu var: Su gorusu ya da
bu gorusa yeglemenin deneysel bilginin daha iyi algilanmasiyla
bir ilgisi yoktu. Bu konuda soz, ¢ok cesitli ve zor duyulabilir ses-
lerle konusan doganindi (hala da konusan dogadir). Herhangi bir
karar uzerinde kualtire ve yontembilime bagh segimlerin oldugu
denli, veri kisithliginin da etkisi vardi.

Degisimin genel felsefesi gibi boylesine temel konularda bilim
ve toplum ¢ogu kez elele ¢alisir. Avrupa monarsilerinin duragan
sistemleri, doga yasasinin somutlagmis bigimleri olarak pek ¢ok
bilginin destegini kazandi. Alexander Pope soyle yaziyordu:

Duzen birinci yasasidir Cennet’in; buna bir kez evet dendi mi,
Bazilan daha bayuktur ve daha buyuk olmak zorundadir ote-

kilerden.

Monarsiler devrilirken ve onsekizinci yuzyilin bitiminde bir
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devrim ¢agina girilirken, bilginler degismeyi, evrensel duzenin
sapkin ve olagandis1 degil, olagan bir parcasi olarak gormeye bas-
ladilar. Bundan sonra, bilginler insan toplumunda toplumsal do-
nusum i¢in savunduklar yavas ve duzenli degisim bicimindeki
ozgurulukgu izlenceyi dogaya aktardilar. Pek ¢ok bilim insam
icin doga felaketleri, buyuk meslektaslar Lavoisier'i almis olan
dehset egemenligi denli tehdit edici gorunuyordu.

Oysa yerbilimsel kayit doga afetleri gibi siddetli ve ani degi-
simlerin oldugu kadar tedrici degisimin de kamitlarin1 saghyor-
du. Bu nedenle, tedriciligi neredeyse evrensel bir tempo olarak
savunurken Darwin, Lyell'in en kendine 6zgu savunma yonte-
mini kullanmak zorunda kaldi: G6z 6nundekini ve sagduyuyu
bir yana birakip derindeki “gercege” yoneldi. (Yaygin sdylencele-
rin tersine Darwin ve Lyell, Cuvier ve Buckland gibi “afetciler”in
dinbilimsel fantezilerine kars: nesnelligi savunan gercek bili-
min kahramanlarindan degillerdi. Afetgiler herhangi bir tedrici-
lik yanhsi denli kendilerini bilime adamis kisilerdi; gergekten de,
kisinin gordugune inanmasi gerektigini ve gercek bir hizli degi-
sim oykusunun igine tedrici igleyis kaydinin bulunmayan parga-
larin1 katmamalar: gerektigini soyleyen daha “nesnel” goruasu be-
nimsediler.) Kisacasi, Darwin yerbilimsel kaydin fazlasiyla ku-
surlu oldugunu savhyordu: Birkag sayfas: kalmis bir kitap; onun
da her sayfasinda birkag satir ve her satirinda birkag sozcuk. Ya-
vas isleyen evrimsel degisimi fosil kaydinda gormuyorduk; ¢un-
ku, binlerce adimdan yalmz birini inceliyorduk. Degisim kesik
kesik oluyordu ¢unku aradaki adimlar eksikti.

Fosil kaydinda nadiren gorulen gecis bigimleri fosilbilimin mes-
lek gizi olarak varhgim sarduruyor. Ders kitaplarimizi susleyen
evrim agaglarinin yalnizca dallarinin uglarinda ve gatallanma nok-
talarinda veriler bulunur; gerisi, olabildigince akla yakin, gikarsa-
madir; fosillerle kanitlanmis degildir. Yine de Darwin evrimin ted-
rici degisimle gergeklestigi dusuncesine oylesine baglanmist1 ki;
gercek kaydin inkar ustine kuramimin butanuayle kumar oynadr:
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Yerbilimsel kayit olaganustu kusurludur ve bu gercek, tam soyu
tiakenmis ve varhgini sirduren yasam bigimlerini en ku¢uk adim-
larina dek birbirine baglayan sonsuz miktarda ¢esidi ni¢in bulma-
digimiz1 buyuk ol¢ude agiklayacakur. Her kim, yerbilimsel kaydin
dogastna iliskin bu goruaslere karg: ¢ikarsa, kesin olarak benim tum
kuramima kars: ¢ikmis olacakur.

Darwin'’in savi, evrime iliskin dogrudan bunca az sey gosteren
bir kaydin utancindan ¢ogu fosilbilimciyi kurtaran bir kagamak
olarak hala direnmektedir. Tedriciciligin kalturel ve yontembi-
limsel koklerini agimlarken, higbir bi¢imde olasi gecerligine kus-
ku dusurmek istemiyorum (¢anku butian genel goruslerin ben-
zer kokleri bulunmaktadir). lsaret etmek istedigim konu, hicbir
zaman kayaclarda “goralmus” olmadigidir, yalmzca.

Fosilbilimciler Darwin'in savi i¢in olmadik bedeller 6demis-
lerdir. Bizler yasamin tek gercek ogrencileri oldugumuz dusayle
yasariz; oysa, dogal segilim yoluyla evrimin kendi benimsedigi-
miz oykuasuna koruyabilmek i¢in verilerimize dylesine yarim ya-
malak goz atiyoruz ki; incelemek iddiasinda oldugumuz strecin
kendisini neredeyse hi¢ gormuyoruz.

Birka¢ yildan bu yana, Amerikan Doga Tarihi Muzesi'nden
Niles Eldredge ile ben bu rahatsizlik verici geliskiye doniak bir
¢6zum savunuyoruz. Huxley’in uyarisinda hakl oldugu kanisin-
dayrz. Modern evrim kuramu tedrici degisime gerek duymamak-
tadir. Gergekten de, Darwinci sureglerin isleyisi fosil kaydinda
gordugimuziun tam aym sonuglari dogurmali. Kars1 ¢itkmamiz
gereken tedricicilik, yoksa Darwincilik degil.

Fosil turlerinin ¢ogunun tarihi tedrici evrimle 6zellikle bag-
dasmayan iki 6zellik igerir:

1. Stasis (Duraganhk). Turlerin ¢ogu yerkire tzerindeki kalma
sureleri boyunca yonu olan bir degisim sergilemezler. Fosil
kaydinda yok olduklanndaki gorantmleriyle ortaya ¢iktikla-
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rindaki goranumleri birbirinin hemen aymdir; vicut yapisin-
daki degisim genellikle simrh ve yonsuzdur.

2. Ani ortaya ¢tkma. Bir tar, herhangi bir yerel alanda, atalarinin
kesintisiz donasumu dolayistyla tedrici degisimle ortaya ¢ik-
maz; birdenbire ve “tam bi¢imlenmis” olarak ortaya ¢ikar.

Evrim iki ana yoldan ilerler. Birincisinde, phyletic donasamde,
butun bir populasyon bir durumdan 6teki duruma degisir. Eger
butan evrimsel degisim bu yoldan meydana gelseydi, yasam ¢ok
sirmezdi. “Phyletic” evrim ¢esit bollugunda bir artis dogurmaz;
yalnizca bir seyin baska bir seye donasmesini dogurur. Yokolus o
kadar sik rastlanan bir olay ki, gesitligi artiracak bir dizenekten
yoksun bir biyota (herhangi bir cografi alan ya da yerbilim done-
minin tam tarleri - ¢.n.) kisa surede silinip giderdi. tkinci yol,
bagka bir deyisle tirlesme, yeryuzanun eksigini tamamlar. Sur-
mekte olan ana govdeden yeni tirler dallanir.

Darwin, elbette tirlesme surecini kabul etti ve tzerinde durdu.
Fakat evrimsel degisme konusunu neredeyse tamuyle “phyletic”
donusam kalib1 i¢ine dokta. Bu baglamda, stasis ve aniden orta-
ya ¢ikma olgularinin, fosil kaydinin kusurundan bagka bir nedene
baglanmasi olanaksizd; ¢unku, eger yeni tarler atasal tarlerin do-
nusamuyle ortaya ¢ikiyorduysa ve eger biz bu donusamu hemen
hi¢ gérmuyorduysak (¢unku turler, arahiklann boyunca temelde
duragandirlar), o zaman kaydimiz umarsizcasina eksik demektir.

Eldredge’le ben tarlesmenin evrimsel degisimin hemen ta-
munden sorumlu olduguna inaniyoruz. Dahasi, meydana gelis
bi¢imi, stasis ve aniden ortaya ¢ikma olgularinin fosil kaydina
egemen olmasini neredeyse guvence altina alir.

Turlesmeye iligkin butan temel kuramlar, dallanmanin hizla
ve ¢ok kuaguk bir populasyonda gerceklestigini ileri sarer. Cog-
rafi ya da ayniyurtlu tarlesme (allopatrik turlesme”) evrimcilerin

*Bu denemeyi 1977 yilinda yazdim. O zamandan bu yana, evrimsel biyoloji-
yi buyuk bir gorus degisikligi sarmis bulunuyor. Ayriyurtlu turlesmenin genel
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cogunlugunca, ¢ogu durumda yeglenmektedir. Yeni bir tar an-
cak, atasal populasyonun kiguk bir bolimunin, soy sinirlarinin
kiyisinda yalitilmas1 durumunda ortaya ¢ikabilir. Bayik, kararh
ve merkezi durumdaki populasyonlar kuvvetli homojenlestirici
etki yaparlar. Yeni ve yararlh mutasyonlar, iginde dagilmalar: ge-
reken populasyonun buyukliga nedeniyle seyrelirler. Gorulme
siklig1 yavas yavas artabilir; fakat, kalicihga ulasmadan ¢ok once,
cevresel degisimler genellikle segilimci degerlerini yok eder. Do-
layisiyla, buyuk popiulasyonlarin bir durumdan 6tekine evrimsel
donisumu ¢ok seyrek olmali — fosil kaydinin da soyledigi gibi.

Fakat kiguk, turan dagihminin kiyisinda yahitilmis populas-
yonlar ana govdeden ayn duserler. Ana tuar simirlarinin farkh cog-
rafi koselerinde kuguk populasyonlar olarak yasarlar.

Secilim baskilan1 genellikle siddetlidir; ¢unka, kiyr bolgeler
atasal bi¢imin ekolojik dayamkliliginin simirlarina isaret eder. Ya-
rarh degisimler ¢abucak yayilr. Tarun cografi dagihmimin kiyi-
sinda, kuguk yahtilmis gruplar evrimsel degisimin laboratuvar-
landur.

Eger evrim buyuk o6l¢ude, kiyr bolgelerdeki yahtilmis gruplar-
da turlesme yoluyla meydana geliyorsa, fosil kaydi ne icermeli-
dir? Turler kendi yayilim sinirlan boyunca duragan olmaldirlar;
cunku, fosillerimiz buyuk, ana populasyonlarin kalintilandir.
Tuaran atalarinin yasadigy herhangi bir yerel alanda, torun tur,
evrimlestigi kiy1 bolgeden gog ederek birden bire ortaya ¢ikmal-

onay gormus dusunceleri yrkihirken ayniyurtlu turlesmenin bazi mekanizmala-
nmn gerek hakhlg) gerekse ornekleri ¢ogaliyor. (Aymyurtlu turlesmede, yeni
bigimler atalariyla aym cografya iginde ortaya ¢ikarlar.) Bu aymiyurtlu turlesme
mekanizmalari, Eldredge’le benim fosil kaydi modelimiz —kuguk bir populas-
yonda, tarun hizh ortaya ¢ikisi- icin gerekli gordugumuz iki kosul uzerinde bir-
lesir. Gergekten de, geleneksel aynyurtlu turlesmenin 6ngordugunden daha ku-
cuk gruplarda, genellikle daha hizh degisimi savunurlar (bunun baglica nedeni,
atalariyla yan yana gelme olasilig1 bulunan gruplarin bir an 6nce uremede yah-
tima yonelme zorunlulugunda olmalaridir; yoksa, daha ¢ok sayidaki anababaya
benzer bicimlerle ¢iftleserek ustun gesitler seyreltilir.). Bkz. White (1978): Aym-
yurtlu tarlesme konusu ustune dort basi mamur bir inceleme.
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dir. Kiy1 bolgenin kendisinde, turlesmenin dogrudan kamtlarim
bulabiliriz; fakat, boylesine talihe gercekten de ender rastlamir;
cunky, olay boylesine kuguk bir populasyonda son derece hizh-
dir. Bundan dolay: fosil kaydi, evrim kuraminin 6ngérdagunan
sadik bir aktarimidir; bir zamanlarin bolluk 6ykuasunden acina-
cak artiklar degil.

Eldredge’le ben bu tasariya kesintili denge (punctuated equilib-
ria) adin1 verdik. Soy ¢izgileri tarihlerinin buyuk bolamunde pek
az degisirler; fakat, hizh tarlesme olaylar1 zaman zaman bu dur-
gunlugu kesintiye ugratr. Evrim bu kesintilerin farklilasmis ha-
yatta kalmasi ve yayilmasidir. (Yahitilmis ¢evresel populasyonlar-
da turlesmeyi ¢cok hizh olarak betimlerken, bir yerbilimci ola-
rak konusuyorum. Sureg yuzlerce, hatta binlerce y1l alabilir; bir
aga¢ uzerinde turlesmekte olan arnlara butan yasamimz boyun-
ca gozinaza dikip baksamz hicbir sey gormeyebilirsiniz. Fakat
bin y1l, cogu omurgasiz fosil taranan var oldugu —5’le 10 milyon
yil arasinda- ortalama surenin yuzde birinin kuguk bir kesridir.
Yerbilimciler bunca kisa bir zamam ayiramazlar bile; bunu bir an
gibi degerlendirme egilimindeyizdir.)

Eger tedrici degisim bir doga olgusu olmaktan daha ¢ok Bat
dusuncesinin bir arunuayse, o zaman kisitlayici 6nyargilar dunya-
miz1 genisletmek i¢in alternatif degisim felsefelerini ele almahyz.
Ornegin Sovyetler Birligi’nde, bilim insanlar ¢ok ayr bir degisim
felsefesiyle egitilirler: Diyalektik yasalar1 adiyla bilinen bu felse-
feyi Engels, Hegel'in felsefesinden alarak, ona yeni bir sistema-
tik bicim vermistir. Diyalektik yasalar1 agik¢a kesintilidir. Orne-
gin, “niceligin nitelige donusmesinden” so6z eder. Anlamsiz soz-
lermis gibi gelebilirse de; degisimin, —bir sistemin kars1 koydu-
gu gerilimlerin yavas yavas birikiminin ardindan kirilma nokta-
sina varmasi gibi— buyuk sigramalar bi¢ciminde meydana geldigi-
ni ileri sarayor. Su 1sitilinca sonunda kaynama noktasina variyor.
Iscilerin gittikce daha ¢ok ezilmesi devrime yol agiyor. Eldredge
ve ben pek ¢ok Rus fosilbilimcisinin bizim kesintili denge duru-
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muna benzer bir modeli desteklediklerini 6grenince bayilmistik.

Bu kesintili degisim felsefesinin genelde “dogru”lugunu kesin
olarak iddia etmiyorum. Boylesine gorkemli bir dusincenin tek
basina gegerligini destekleme yonundeki her girisim sagmaligin
esigindedir. Tedricilik bazen ¢ok iyi isliyor. (Apalas daglannin
kivnimlaninin azerinden ugakla sik¢a gegerim ve dag sirtlanim
cevreleyen yumusak kayalann tedricen asinmasi sonunda ayakta
kalan dag sirtlannin birbirine ¢arpic1 bigimde kosutluguna sasar
kalinm.) Yol gosterici felsefelerde ¢ogulculugun benimsenmesi
ve bu tir felsefelerin, ne denli ustu 6rtalia ve dusanilmeden olur-
sa olsun, dusancemizi kisitladiginin bilinmesi yonunde basit bir
dilekte bulunmak isterim. Diyalektik yasalar agikga bir ideolojiyi
disa vuruyor; bizim tedrici degisimden yana Batili se¢imimiz ayn1
seyi daha sezdirmeden yapiyor.

Yine de, kisisel bir inancim itiraf edecegim: Kesintili denge
bakis agis1 biyolojik ve yerbilimsel degisim tempolarinin haritasi-
ny, rakiplerinin herhangi birinin yaptigindan daha dogru ve daha
stk saptayabilir; en azindan, kararh sistemlerin sik gorulmesi ve
degisime kars1 ¢ok direngli olmalarn nedeniyle olsa bile. Ingiliz
yerbilimci meslektasim Derek V. Ager yerbilimsel degisimde sig-
ramali gorusu desteklemek amaciyla sunlan yaziyor: “Yerkurenin
herhangi bir pargasinin tarihi, bir askerin yagam gibi, uzun sikici
donemlerle kisa sureli siddet donemlerinden olusur.”
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Umut Vaat Eden Ucubenin Déniigii

George Orwell'in 1984 adhi yapitindaki zorba -Buyuk Bira-
der— her gun Nefretini lki Dakikaligina halk dugsman1 Emma-
nuel Goldstein’a yoneltiyordu. 1960’larin ortalarinda lisansus-
ta 6grenim gordagum sirada, evrimsel biyoloji konusunu in-
celerken, unla genetik¢i Richard Goldschmidt resmen sugla-
nir, alaya alinirdy; bize Goldschmidt'in yanhs yolda oldugu soy-
lenirdi. 1984 yih hi¢ duyurmadan yaklagsa da, o gun geldigin-
de dunyanin Bayuk Birader'in eline dismus olmayacagina ina-
niyorum. Ancak, i¢cinde bulundugumuz on yilda evrimsel biyo-
loji danyasinda Goldschmidt’in buyuk ol¢ude hakh ¢ikacagin
ongoruyorum.

Hitler'in Alman biliminde uyguladigy kirnmdan kagan Musevi-
lerden olan Goldschmidt, meslek yasaminin geri kalanini, 6ldua-
gu 1958 yilina degin Berkeley’de gegirdi. Evrim konusundaki go-
rusleri, 1930-1940’larda bi¢im verilen buyuk yeni-Darwinci sen-
tezle uyusmazhga dusta. Bu sentez bugun, guven duygusundan
yoksun olsa da, genel kabul gormus bir dusunce olarak egemen-
ligini sardurayor. Cagdas yeni-Darwincilik, ¢cogu kez “sentetik
evrim kuram“ olarak anilir; ¢anku, populasyon genetigi, kuram-
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laniyla morfoloji, sistematik, embriyoloji, biyocografya ve fosilbi-
limin klasik gozlemlerini birlestirmektedir

Bu sentetik kuram, 6ziinde Darwin’in en kendisine 6zgu iki
iddiasin1 yinelemektedir. Birincisi, evrimin (hammaddesi rastlan-
tisal degisim, yon verici kuvveti dogal se¢ilim olan) iki asamal
bir sureg oldugu; ikincisiyse, evrimsel degisimin genellikle yavas,
kararly, tedrici ve surekli oldugudur.

Genetikgiler laboratuvar kavanozlan icindeki meyve sinegi
populasyonlarinda avantajh genlerin tedricen artisim izleyebilir-
ler. Ingiltere sanayinin savurdugu kurumlar agaglan kararttikca,
dogabilimciler beyaz guivelerin yerlerini dazenli bigimde kara gu-
velere biraktiklarin1 kaydedebilirler. Yeni-Darwinciligin siki ta-
kipgileri, bu duzenli ve surekli degisimleri yasam tarihinin en de-
rin yapisal gecislerine yaymaktadirlar: Uzun bir dizi ayirt edile-
meyecek denli kuguk bolumlenmis ara adimlarla kuglar saran-
genlere, ceneli baliklar ¢enesiz baliklara baglanmaktadir. Makro-
evrim (temel yapisal gecisler) mikroevrimin (kavanozdaki sinek-
ler) kapsaminin genisletilmesinden ote bir sey degil. Eger kara
gaveler beyaz guvelerin yerini bir yuzyilda alabiliyorsa; surun-
genler, yumusak gegisli ve birbirini izleyen (ardisimh) sayisiz de-
gisimlerin toplamiyla birka¢ milyon yilda kus olabilirler. Yerel
populasyonlarin gen sikliklarinin degisimi, tam evrimsel sureg-
ler i¢in yeterli bir modeldir ya da, ganamuzde genel kabul gor-
mus dustnce boyle soylayor.

Biyolojiye giris amaciyla en inceden inceye dusinulerek ha-
zirlanmis modern Amerikan ders kitaplarindan biri geleneksel
gorise baghlhigini soyle anlatiyor:

Daha genis olcekli evrimsel degisim, ~makroevrim— bu kuguk
mikroevrimsel degisimlerinin bir sonucu olarak agiklanabilir mi?
Kuslar, gercekten mavigoz geninde sergilendigi tarden yer degistir-
melerin birikimi sonucunda suringenlerden mi turedi?

Yanit, bunun tamuyle akla yakin oldugu ve kimsenin daha iyi bir
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aciklama ortaya koymadigidur... Fosil kaydinin ima ettigi o ki, mak-
roevrim gergekten tedricidir; adimlarinin hizindan yuzlerce, binler-
ce gen yer degistirmesine dayal oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Bu gen
yer degistirmeleri, inceledigimiz ornek olaylardakilerden ¢esit baki-
mindan farkl: degildir.

Pek ¢ok evrimci mikro ve makroevrim arasinda tam surekliligi
Darwinciligin 6nemli bilesenlerinden biri ve dogal se¢ilimin ka-
¢imilmaz bir dogal sonucu olarak gorur. Yine de, 17. denememde
savladigim gibi, Thomas Henry Huxley dogal secilim ve tedricilik
konularimt birbirinden ayird1 ve tedricilige koru kortne, simsiki
baghligin tam sistemini ¢okertecegi konusunda Darwin’i uyard.
Ani gegisler igeren fosil kayd: tedrici degisimi desteklememekte-
dir ve dogal secilim ilkesi tedricilige gerek gormemektedir: Seci-
lim ¢ok hizli igleyebilir. Yine de Darwin’in kurdugu gereksiz bag-
lanti, sentetik kuramin ana ilkesi oldu.

Goldschmidt mikroevrimin standart anlatihis bigcimlerine iti-
raz etmedi; The Material Basis of Evolution (Yale University Pres,
1940) adl bagyapitinin ilk yansin, turlerin tedrici ve sirekli de-
gisimine ayirdi. Ancak, yeni tuarlerin birden bire, sureksiz degis-
kenlikle ya da makromutasyonla ortaya giktigini1 6ne sirerek sen-
tetik kuramdan keskin bir bicimde ayrildi. Makromutasyonlann
cok buyuk ¢ogunlugunda sonucun 6lamcil olabilecegini kabul
etti ve bunlara “ucubeler” adini verdi. Fakat, diye sturdurda so-
zanu Goldschmidt, bir makromutasyon, zaman zaman salt iyi ta-
lih sonucu, bir organizmay1 yeni bir yasam bigimine, onun deyi-
miyle bir “umut vaat eden ucube”ye uyarlayabilirdi. Makroevrim
bu umut vaat eden ucubelerin ender olarak kazandiklar basary-
la yol alir; yoksa, popilasyonlar igindeki kuguk mutasyonlarin
birikmesiyle degil.

Sentetik kuramin savunucularinin, Goldschmidt’in dasancele-
rini alaya alirken onu samar oglani yerine koyduklarim dastna-
yorum. Goldschmidt’in her séyledigini savunacak degilim; agik-
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casl, ani makroevrimin Darwinciligi yalanc1 ¢ikardig iddiasina
temelden karsi ¢ikiyorum. Cunka Goldschmidt ayrica Huxley'in
uyarisina da; baska bir deyisle, Darwinciligin 6za olan, —evrimin
dogal secilim yoluyla yonlendirildigi dasuncesinin- tedrici degi-
sime inanmay1 gerektirmedigi yolunda yaptig1 uyariya da aldir-
madi.

Bir Darwin yandasi olarak Goldschmidt'in 6nermesini savun-
mak istiyorum: Baska bir deyisle, buyuk o6l¢ekli evrim (makro-
evrim) yalmzca kuguk 6l¢ekli evrimin (mikroevrim) uzantisinda
varilan bir nokta degildir; 6nemli yapisal gecisler hizla ve yumu-
sak gegisli ara evre dizileri olmaksizin da meydana gelebilir. Ug
soruyu ele alarak konuyu surdarecegim: (1) Tam buyuk 6l¢ekli
evrim olaylar i¢in akla yakin bir sarekli degisim 6ykusu insa edi-
lebilir mi? (benim yamitim hayir olacakur); (2) Ani degisim ku-
ramlar1 dogas1 bakimindan Darwincilik’e karsit midir? (Bazila-
rinin karsit, bazilariminsa karsit olmadigin ileri sarecegim); (3)
Golschmidt'in umut vaat eden ucubeleri, onu elestirenlerin uzun
zamandan beri savunduklan gibi, Darwincilikten dénmenin il-
kornegini mi olusturmaktadir? (yamtim yine hayir olacakuir).

Tum fosilbilimciler bilir ki, fosil kaydinda ara bigimler ¢ok az
sayida vardir; ana gruplar arasinda gecisler karakteristik olarak
birdenbire olur. Tedricilik yanlilar1 kendilerini bu agmazdan ge-
nellikle, fosil kaydinin olaganusta kusurluluguna bagvurarak si-
yirirlar. Eger bin adimda bir tek adim fosil olarak bugune ulas-
may1 basarmigsa bu surekli degisimin yerbilimsel bir kaydi olma-
yacaktir. Her ne kadar bu sava (17. denememde ele aldigim ne-
denlerle) karsi ¢iksam da, hadi bu geleneksel kagamak noktasi-
na hak verelim ve bir baska soru soralim. Yumusak gegislerle il-
gili dogrudan kanmit bulunmamaktaysa da, atalarla onlarin soyun-
dan gelenler arasinda akla yatkin ara bigimlerin —bagska bir deyis-
le, yasayan ve islev gorebilen organizmalarin— ardarda gelen bir

lerinin ne turla ise yarama olasihg1 vardir? Bir yarn ¢ene ya da
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bir yarim kanat neye yarar? Onuyarlanma kavrami, baslangi¢ ev-
relerinin farkh islevler yerine getirdigini savlama olanag saglaya-
rak bize bu konudaki geleneksel yanmiti verir. Yarim ¢ene, solun-
gaca destek saglayan bir dizi kemik olarak pekala kusursuzca is
gormustur; yarim kanat avi tuzaga dusurmus ya da vucut 1sis1-
n1 duzenlemis olabilir. Onuyarlanmay: 6nemli ve hatta vazgegil-
mez bir kavram sayryorum. Fakat her akla yakin 6ykanun ille de
gercek olmasi gerekmez. Onuyarlanmanm kimi durumlarda ted-
rici degisim yanhhigin kurtardigina kuskum yok; fakat, ¢cogu ya
da her durumda, bir sureklilik masal1 uydurmamiza izin veriyor
mu? Gergi, kabul ediyorum ki, yamtin hayir olmasi benim imge-
lem yetersizligimi yansitiyor olabilir; dolayisiyla, gorasamu sa-
vunmak uzere yakin zamanlarda destek bulmus iki kesintili de-
gisim ornegine bagvuruyorum.

Ugamayan dodonun eskiden yasadig1 yer olan yalitilmig Mau-
ritius adasinda, Boidae yilan familyasinin (piton ve boa yilanlari-
n1 da i¢ine alan buyuk kamenin) iki tara, hi¢bir kara omurgal-
sinda olmayan ortak bir ozelligi paylasirlar. Ust cenenin maksilla
kemigi, on ve arka olacak sekilde enlemesine ortadan bolunmus
ve birbirine hareketli bir eklemle baglanmisur. Dostum Tom
Frazetta, 1970 yilinda, “Umut Vaat Eden Ucubelerden Bolyerine
Yilanlarina,” adiyla bir makale yayimladi. Aklina gelebilen her
turla 6nuyarlanma olasiligim hesaba katt1 ve onlar1 reddederek
kesintili gecisi benimsedi. Bir ¢ene kemigi nasil yarim kirik ola-
bilir?

Pek ¢ok kemiricinin yiyecek biriktirmek uzere avurdunda
kese vardir. Bu i¢ keseler yutaga baglanir ve agizda gittik¢e daha
¢ok yiyecek tutmaya donuk segilim baskis: altinda tedrici degi-
sim yoluyla evrilmis olabilirler. Fakat Geomyidae (cep sincapla-
r1) ve Heteromyidae (kanguru fareleri ve cep kemeleri) avurtlar-
n1 ters yuz edip, agizla ya da yutakla baglantis1 olmayan, i¢i kurk
kapl keseler olusturmuslardir. Dis yuzdeki bir girinti ya da oluk
henuz yolun bagsinda ne ise yarar? Bu tur varsayimsal atalar bir
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ayaklanyla yarim yamalak, kusurlu kinsiklikta birkag yiyecek ki-
nnusi tagirken, ¢ ayakla m1 dolaniyorlard: ortalikta? Charles A.
Long, birtakim 6nuyarlanma olasiliklan (tanel kazic1 hayvanlar-
da toprak tagimak amagh dis girintiler) uzerinde durmus ve tam
olasihklan reddedip sureksiz gecisten yana tavir koymustu. Ev-
rimsel doga tarihinin “tam da boyle oldu” geleneginden bu ma-
sallar, hicbir sey kanitlamaz. Fakat bunlann ve daha pek ¢ok bas-
ka benzer ornegin agirligl, benim tedrici degisim yoluyla evrime
olan inancim1 uzun zamandan bu yana asindirmisti. Daha yarati-
c1 beyinler belki onu hala kurtarabilirler; ancak, kolayc: kurgula-
malardan medet uman duastnceler bana sevimli gelmiyor.

Eger makroevrimdeki pek ¢ok kesintili gegis ornegini kabul
etmek zorundaysak, Darwincilik ¢okup, yalmzca tar ici kuguk
uyarlanmalarin kurami olarak mi kalacak? Darwinciligin 6zu tek
bir deyimde yatar: Evrimsel degisimin temel yaratic1 guca do-
gal secilimdir. Uygun-olmayam elemek yoluyla dogal segilimin
olumsuz bir rol oynayacagini kimse yadsimiyor. Darwinci ku-
ramlar, dogal secilimin uygun-olam yaratmasini da gerekli go-
ruyor. Segilim bunu, adimlardan olusan dizi dizi uyarlanimlar
insa ederken —her asgamada genetik gesitligin rastlantisal yelpaze-
si icinden ustanluk saglayici pargay: saklayarak— yapmalidir. Se-
cilim yaraticilik surecini denetlemelidir; yoksa, bir bagka kuvvet
birdenbire, 6zgun kusursuzluktaki son bigimiyle yeni bir tur ure-
tince, uyum saglayamayanlan firlatp atmamahdir.

Boylesi Darwinci-olmayan bir sureksiz degisim kuramim
pekala dusleyebiliriz: Kokla ve aniden meydana gelen bir gene-
tik degisiklik sonucu, talih eseri (ara sira) bir ¢irpida yeni bir tur
ortaya ¢ikar. Unla Hollandal bitkibilimci Hugo de Vries, yirmin-
ci yuzyilin baglarinda baylesi bir kuram destekledi. Fakat bu go-
ruslerin agilmaz zorluklar ¢ikardigy gorunamu var. Zeus'un al-
nindan dogan Athena kiminle ¢iftlesecek? Butun akrabalan bas-
ka bir turan uyeleridir. Bir kere, bi¢im bozuklugu tasiyan bir
ucube degil de, Athena'yr uretme olasih@ kagta kagtir? Butan bir
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genetik sistemde meydana gelen buyuk bozunmalar, degil avan-
tajl1, kendi varligini bile sardurebilecek yaratiklar dogurmazlar.

Fakat Huxley'in 120 yi1l once isaret ettigi uzere, butun surek-
siz degisim kuramlar Darwincilik karsit1 degildir. Diyelim ki, bir
canlinin eriskin bi¢cimindeki sureksiz degisim, kuguk bir gene-
tik degisiklikten ortaya ¢ikiyor. Tarun oteki uyeleriyle arasinda
uyusmazlik sorunlarn ortaya ¢ikmiyor; buyuak ve umut vaat eden
bir degiskenlik, populasyon iginde Darwinci bir bigimde yayila-
bilir. Yine diyelim ki, bu buyuk degisim bir ¢irpida kusursuz bir
bi¢im meydana getirmez de, degisime ugrayani yeni bir yasam bi-
¢imine dogru goturen “kilit” bir uyarlanma gorevi gorur. Bu yeni
yasam bicimindeki surekli basari, beden ve davranis bi¢ciminde
de onemli kosut degismeler dizisini gerektirebilir. Bu degisme-
ler —bir kez kilit uyarlamim, se¢ilimci baskilarda derinden bir du-
rum degisikligini zorladiktan sonra— daha geleneksel ve tedrici
degisim yoluyla ortaya ¢ikabilirler.

Modern sentezin savunuculari, Goldstein gibi Goldschmidt’i
de, kolay akilda kalan —umut vaat eden ucube- sozuyle, buyuk
genetik degisim yoluyla aninda mukemmellesme bigiminde-
ki Darwincilik-dis1 dasunceler arasinda baglant kurarak disla-
muglardir. Fakat Goldschmidt’in savinin tamu bu degildir. Ger-
cekten de, onun eriskin bi¢cimlerde kesintililik mekanizmalarin-
dan biri, temelde kuguk genetik degisim dusuncesine dayamyor-
du. Goldschmidt embriyonik gelisim uzerine ¢alisiyordu. Meslek
yasaminin erken donemlerinin buyuk bolumunu bir ¢esit gave
olan Lymantria dispar’in cografi degiskenligi konusuna harcamus-
t.. Tarullarin renk 6runtulerindeki buayuk farkhiliklarin, gelisimin
zamanlamasindaki kuguk degisimlerden kaynaklandigim buldu.
Gelisimin baslangicinda, renklenmedeki kuguk bir gecikme ya
da hizlanmanin etkileri gelisim suresince artiyor ve tam buyu-
mus tirtillarda bayuk farkliliklara yol agiyordu.

Goldschmidt zamanlamadaki bu kuaguk degisimlerden sorum-
lu genleri saptadi ve sonugtaki bayuk farkliliklarin, buyumenin
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erken agamasinda eyleme gecen bir ya da birka¢ “hiz geni"nin
etkisinin sonucu oldugunu gosterdi. 1918 yilinda hiz geni kavra-
min sistemlestirdi ve yirmi yil sonra sunlar yazdu:

Mutasyona ugramis olan gen... etkisini gelisimi olusturan kismi
sureglerin hizlarim degistirerek gosterir. Bunlar, buyume ya da fark-
hlasma hizlan olabilir; farklilasma i¢in gerekli maddelerin aretim
hizlan olabilir; gelisim surecinin belirli zamanlarindaki fiziksel ya
da kimyasal durumlara yol agan tepkimelerin hizlan olabilir; belir-
li zamanlarda embriyonik potansiyelin farklilasmasina neden olan
sureclerin hizlan olabilir.

1940 tarihinde yayimlanan kotu sohretli kitabinda, umut vaat
eden ucubelerin potansiyel yapimcisimin hiz genleri oldugunu
kesin bicimde dile getirir: “Bu temel, gerekli turde ucubelikler
tireten, mutasyona ugramis genlerin varhigiyla ve embriyo evre-
sinde belirlenime iligkin bilgiyle saglanir; embriyo evresinde be-
lirlenim, erken embriyonik sureclerde kuguk bir hiz mutasyonu-
na izin vererek, organizmanin 6nemli bolimlerini kapsayan bu-
yuk bir etki meydana getirir.”

Benim iyice tarafl gorisume gore, makroevrimde agik¢a var
olan sureksizlik durumunu Darwincilikle bagdastirma sorunu,
buyuk ol¢ude bir gozlem yardimiyla ¢6zulmiuistir: Buna gore, er-
ken embriyonik donemdeki kuguk degisimler gelisim boyunca
birikerek eriskinler arasindaki derinlemesine farkhiliklar1 mey-
dana getirir. Bir maymun beyninin dogum o6ncesindeki yuksek
buyume hizini erken ¢ocukluk evresine dogru uzatin, o zaman
maymun beyni insan beyni buyuklugune dogru yaklasir. Bagka-
lasim olaymin baslangicim geciktirin, o zaman Xochimilco go-
lunde yasayan aksolotl, solungach bir iribas olarak urer ve hig-
bir zaman semender bi¢imini almaz. (Bkz. érneklerin 6zetlendigi
Ontogeny and Phylogeny adl1 kitabim [Harvard University Press,
1977] ve arsizca kendi kitabimin reklamin yaptigim i¢in beni ba-
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gislayin.) Long'un distan avurt kesesi konusunda ileri sardagu
gibi: “Avurt kesesi gelisim sirasinda genetik olarak kontrol edilen
bir tersyuz olmayla (inversiyon) meydana gelmis; yinelenmis ve
baz1 populasyonlarda varhgim sardurmaus olabilir. Boylesine bir
morfolojik degisiklik, sonucu bakimindan temelli bir degisiklik
olsa da, keselerin ‘yanhs yuziunu disa’ gevirmek, olacak basit bir
embriyonik degisikliktir.”

Gergekten de, gelisim hizlarindaki kuaguk degisimle desteklen-
mis sureksiz degisimlere basvurmadan, buyuk evrimsel gegisle-
rin cogunun nasil gergeklestirilebilecegine dair hicbir sey dusu-
nemiyorum. “Yuksek” hayvan gruplarinin gugla bi¢imde farkh-
lasmis, buyuk ol¢ude 6zgullesmis karmasik eriskinlerinden daha
fazla temel degismeye direncli pek az sistem vardir. Gergedanin
eriskinini ya da bir sivrisinegi temelden baska bir seye donustur-
mek hi¢ olacak sey mi? Yine de, temel gruplar arasinda, gegisler
yasamin tarihinde meydana gelmistir.

Antik Cag uygarhklar uzmani, Viktorya dénemi duzyazi usta-
s1 ve yirminci yuzyil yasambiliminin sanh aykirisi, D’Arcy Wen-
tworth Thompson bu agmazi1 On Growth and Form adh klasikles-
mis yapitinda ele alir:

Bir cebirsel egrinin, uyesi oldugu aileyi tamimlayan temel formu-
la bellidir... Higbir zaman bir helikoidi, elipsoide ya da bir daireyi,
frekans egrisine “donusturmeyi” akhmiza getirmeyiz. Hayvanlarn
yapilan da boyledir. Herhangi bir basit ve kurallara uygun bigim bo-
zulmasiyla, bir omurgasizi omurgahya, bir solentereyi solucana do-
nustaremeyiz... Doga bir tipten oteki tipe dogru ilerler... Bosluklar-
da atlama taslan aramak, sonsuza degin bosuna kalacak bir ¢abadr.

D’Arcy Thompson'un buldugu ¢6zum, Goldschmidt'inkiyle
ayniydi: Donasum, bu bayuk ol¢ude birbirinden uzak (iraksak)
olan erigkinlerin daha yalin ve birbirine benzeyen embriyolarinda
meydana gelebilir. Kimse bir deniz yildizini fareye donusturmeyi
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akhindan gecirmez; fakat, kimi derisidikenlilerin ve ilk omurgahi-
lann embriyolan nerdeyse tipatip aymdir.

Darwin'in Turlerin Kokeni’'nin 125. yildonumu, 1984 yilina
denk gelecek. Bu 1959 yilindaki yuzuncu y1l kutlamasindan bu
yana ilk onemli kutlama gerekgesidir. Yildonumunu izleyen bir-
ka¢ y1l boyunca soyleyecegimiz “yeni konus™un gerek dogma-
dan, gerekse ahmakg¢a sagmalikian uzak olacagini umanm. Eger
tedrici degisim yoluyla evrime iligkin yerlesik, deneye dayanma-
yan tercihlerimiz o zamana dek sonuklesmeye yuz tutarsa, en so-
nunda doganin karmagikliginin bize sagladig1 ¢ogulcu sonuglan
benimsemeye baglayabiliriz.
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Biiyiik Yaylalar Tartigmasi

Gezginlerin ellerinden diismeyen rehber kitaplarinin giris parag-
raflan ¢ogunlukla, yerlesik ogretilerin en hasinin reklamim ya-
par: Uzman elinden ¢ikma yazilarda goralecek “ancak”larla ka-
tiksiz dogmanin ta kendisidir bunlar. Arches Ulusal Parki'ni oto-
mobille dolasacaklar i¢in Ulusal Park Hizmetleri dairesince ha-
zirlanan asagidaki satirlan: ele alalim:

Dunya ve igindeki her sey surekli bir degisim sureci i¢indedir.
Dunyamizdaki degisimlerin ¢ogu miniktir ve bu nedenle dikkati-
mizden kagar. Ancak gergektirler ve koskocaman bir zaman arali-
g1 boyunca biriken etkileri buyuk degisimler meydana getirecektir.
Eger bir kanyonun dibinde durur da elinizi kumtasina surterseniz,
yuzlerce kum tanecigi yerinden sokular. Onemsiz bir degisme gibi
gorunse de, kanyon bu sekilde olusmustur. Cesitli kuvvetler kum
taneciklerini yerinden oynatmis ve ahp gotarmustar. Kimi zaman
sure¢ (elinizi kumtasina surttagunaz zamanki gibi) “cok hizh” is-
ler; fakat, cogunlukla, ¢cok daha yavastir. Eger yeterli zaman taninir-
sa, her defasinda birkag tanecik sokerek, bir dag yerle bir edebilir
va da bir kanyon olusturabilirsiniz.
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Bu kitapgik, yerbilimin temel ogretisi olarak, buyuk sonugla-
nn, kuguk degisimlerin birikmis etkisinden dogdugunu agikhyor.
Kanyon duvarina surttagum elim kanyonun kendisinin kazilma
hizini yeterince (hatta fazlasiyla) orneklemektedir. Zaman, yerbi-
limin o taim mucizelerini gergeklestiren bitip tukenmez kaynag).

Opysa, kitapgik ayrintilara girince Arches'taki asinmaya ilis-
kin baska bir olaylar dizisiyle karsilagiyoruz. “Chip Off the Old
Block” adiyla bilinen dengede asih bir kayanin 1975-76 kisin-
da yerinden dustugunu 6greniyoruz. Gorkemli kemerin (Skyli-
ne Arch) olaydan onceki ve sonraki fotograflan altinda su yo-
rum yer ahyor: “Insanoglu kemeri bildi bileli o tas kutlesi ye-
rinde boyle durmustu; 1940 sonlarinda gelindiginde dustu ve
Skyline’nin buyuklugu birden bire eskisinin iki kat1 oldu.” Ke-
merler, kum taneciklerinin fark edilemez tasinmalar yoluyla de-
gil; ani, arahkh ¢cokme ve devrilme yoluyla olusur. Buna karsin,
tedrici degisim yanlis1 kati gorus oylesine koklesmistir ki, ki-
tapgig1 yazanlar, kendi anlattiklan ger¢ek durumla giriste agik-
ladiklan kuram arasindaki tutarsizhig belirtmeyi savsaklamislar-
dir. Bu bolumdeki 6teki denemelerde tedrici degisimin bir doga
olgusu olmayip, kultur kosullanmasina bagh bir 6nyarg) oldugu-
nu ileri sarayorum ve hiza iliskin dusuncelerde ¢cogulculugu sa-
vunuyorum. Kesintili degisim en azindan ayirt edilemez birikim
kadar 6nemlidir.

Okudugunuz denemede yoresel bir yerbilim oykusu anlatiyo-
rum. Fakat tasidig1 mesaj degismiyor: Dogmalardan gelebilecek
en buyuk kotuluk, bir karsi savin bilim adamlarinca —dogada si-
nanabilecekken— pesinen reddedilmesine yol agmasidir.

Puskuruk kokenli akint1 bazaltlar1 Washington eyaletinin do-
gusunun buyuk bolumunu kaplar. Bu bazaltlar cogu kez bir 16s
~buzul ¢aglarinda ruzgarlarin savurdugu gevsek yigiliml, ince
taneli tortul- tabakasiyla kaphdir. Spokane, Snake ve Columbia
irmaklarinin arasinda kalan bolgede, 16su ve sert bazaltin kendi-
sini derinlemesine kazacak sekilde, uzunlamasina, yaklasik bir-
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birine kosut, pek ¢ok sasirtici, dik yamach koyaklar oyulmus-
tur. Yoresel adiyla bu dar bogazlar, eriyen buzul sularinin akug:
yataklar olmaly; ¢tinki, son buzulun giiney ucuna yakin bir bol-
geden dogu Washington'un iki buyuk irmagina dogru egim asa-
g1 uzanmaktadirlar. Yerbilimcilerin butin bolgeye verdigi adla,
yarma vadilerin pargaladig: 16s ortula yaylalar (Channeled Scab-
lands) birka¢ nedenle hem sasirtic1 hemn de nefes kesicidir:

1. Yarma vadiler, bir zamanlar onlan birbirinden ayiwran yuksek
doruk cizgilerini kesip gecen derelerle birbirine baglantilidir.
Bu yarma vadiler birka¢ yuz metre derinlikte olduguna gore,
bu yaygin dere ag), arazi uzerinden bir zamanlar olaganustu
miktarda su astigim gostermektedir.

2. Dik yamagh yarma vadilerin tepesine degin suyla dolu oldugu-
nu destekleyen bir bagka nokta, ana kollara yan kollarin katil-
dig1 yerlerde pek ¢ok askida vadi bulunmasidir. (Askida vadi,
ana kanala o gunki yataginin ¢ok ustinde katilan yan vadidir.)
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Washington eyaletinin dogusundaki yarma vadiler
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musak akigh irmaklarin tedrici bir bi¢cimde yapacag bir ise
benzememektedir.

4. Dar bogazlar ¢cogu kez sapurilup goturalmemis los yapili bazi
yuksek tepeler icerirler. Bu tepeler dev bir orgula akarsunun
girift kanallar 6rantiasanan icinde bir zamanlar bulunan ada-
larms gibi yerlesmislerdir.

5. Dar bogazlar, sureksiz, cogu kez yoreye yabanci kayalardan
olusan, bazalt kokenli dere ¢akili yigintilan icermektedir.

I. Dinya Savas'ndan hemen sonra, Chicagolu yerbilimci ]
Harlen Bretz, bu olaganustu yeryaza yapisim agiklamak uzere
aligilmamis bir varsayim ortaya att1 (evet, noktasiz bir ] ve sakin
yanina nokta koyayim demeyin; yoksa ofkesi korkung olabilir).
Yarma vadilerin, buzul erimesine bagh tek bir dev su baskininda
birdenbire meydana geldigini ileri sarda. Bu yoresel felaket, dik
yamagh yarma vadileri suyla doldurmus; 16s ve bazaltta yuzler-
ce metre derinlikte yariklar agmis ve birkag gun icinde geri gekil-
misti. 1923 tarihli 6nemli yapit1 su sozciiklerle son buluyordu:

Columbia Platosu’nun tamam 7800 km?yi kaplayan bir alan bu-
zul seliyle supuralmus; 16s ve ince kil értasu kaldirilmigti. Bu ala-
nin 5000 km?*den ¢ogu bugin yarma vadiler olarak bilinen ¢iplak,
aginmis vadi tabanlar olarak kaldi ve yaklagik 2600 km?lik bélumu
bazalt aginmasinin aruna ¢akil yigintilar: tasimaktadir. Columbia
Platosu’'nu silip supuren ger¢ek, ani ve siddetli bir taskind.

Bretz’in varsayimi, yerbilimi cevrelerinde kaguk ¢apl bir olay
yarattl. Bretz'in afet varsayimimi kararh big¢imde, tek basina sa-
vunmasli bir miktar gonulsaz hayranhk uyandirsa da, basta he-
men hi¢ destek bulmadi. ABD Yerbilim Haritacilik Dairesi'nce
temsil edilen “bilim kurumu” birlik olup kars1 ¢ikti. Onerecekle-
ri daha iyi bir sey yoktu ve 16s ortala bazalt yaylalarinin yuzey bi-
cimlerindeki garipligi itiraf ediyorlardi. Fakat dogmaya siki siki-
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ya bagli kaldilar: Onlara gore, tedrici bir secenek var oldugu sure-
ce, aciklayic1 neden olarak bir afete bagvurulmamalydi. Bretz'in
taskin dusuncesinin ustin yanlarin sinamak yerine, ona genel il-
keler agisindan kars: giktilar,

1927 yalinin 12 Ocak gunu Bretz aslana kendi ininde kafa tuttu
ve Washington D.C., Cosmos Club'da, ¢ogu Yerbilim Dairesi'nden
bilim insanlar1 topluluguna goruslerini sundu. Yayimlanan tartis-
ma agikea gosteriyor ki, Bretz’'in buzul toplantisina gelenlerin du-
sunce temelini, a priori tedricencilik olusturuyordu. Tamu yer-
mek uzere orada bulunanlardan bazilarimin goruslerini asagida
omekledim:

W. C. Alden: “Benim gibi, bu platoyu hi¢ incelememis biri i¢in
bu olguya ha deyince alternatif bir agiklama getirmek kolay de-
gil,” diyerek itirafta bulunsa da, sozlerini soyle sardurdua: “Bagh-
ca zorluklar olarak sunlar gozukuayor: (1) Butun yarma vadilerin
cok kisa bir surede eszamanh olarak olusmus olmasi fikri ve (2)
bunun i¢in gerekli saydig1 olaganuastu miktardaki su... Eger daha
az su gerekmis olsa ve bu is daha uzun sure i¢inde yinelenen tas-
kinlara yaptirilmis olsa, sorunun ¢ézamu kolaylasird1.”

Yerbilimde tedricenciligin bu yuzyildaki baslica 6nderi James
Gilluly, uzun suren goruslerini soyle bagladi: “Columbia Irmag:
uzerinde ge¢miste gerceklesmis herhangi bir tagkin, ya gainamuz
Columbia Irmagrndaki taskinlar buyuklagundeydi ya da onlar-
dan en ¢ok birkag kat buyukta; simdiye dek sunulan higbir kamt
bu olasilig1 hi¢bir bi¢cimde diglamis goranmuyor.”

E. T. McKnight ¢akillar i¢in tedricencilik yanhs1 bir se¢enek
sundu. “Bu yazar bunlarin, buzul ¢ag1 oncesinde, buzul ¢agin-
da ve buzul ¢ag1 sonrasinda, Columbia Irmagi’'nin bolgede dogu-
ya dogru kayisi sirasinda meydana getirdigi olagan yarma vadi y1-
gintilan olduguna inanmaktadir.”

G. R. Mansfield, “bu kadar kisa bir siurede, bazalt tzerinde bu
kadar ¢ok kazi isi yapilabilmesine,” iliskin kuskusunu belirtti.
Ayrica daha dingin bir agiklama onerdi: “Buzul kiyilarinda, uzun-
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ca bir donem boyunca, zaman zaman konumlarini ve ¢ikis nok-
talarini degistiren erime sularinin araliksiz gollenmesi ve taskin-
lar, 16s ortula bazalt yaylalarinda olanlar1 daha iyi agiklayabilir
gibi geliyor bana.”

Son olarak O. E. Menzier sunu kabul etti: “Bolgenin asinma
ozellikleri oylesine dev boyutlu ve garip ki, betimlenmeyi olanak-
sizlastirmakta.” Ancak tedrici agiklamay1 olanaksizlastirmiyordu:
“Bolgenin var olan o6zelliklerinin, kadim Columbia Irmagi’'nin
olagan islevi sonucu meydana geldigi varsayilarak agiklanabile-
cegine inaniyorum.” Sonra, ¢cogu meslektasindan daha gozupek
bir bicimde, su inancim agikladi: “Goriuniirde olanaksiz bir mik-
tarda su gerektiren bir kuram tam olarak kabul edilmeden 6nce,
var olan yeryuzu o6zelliklerini bunca siddetli bir varsayim kulla-
nilmaksizin agiklamak i¢in her tarla ¢aba harcanmali.”

Oyk1, en azindan benim agimdan, mutlu sona ulagmis oluyor;
cunku, Bretz daha sonra ulasilan kanitlar sayesinde, aslanin inin-
den kurtarildi. Bretz’in varsayim ustin gelmisti ve bugutn nere-
deyse yerbilimcilerin timu, yarma vadileri afet boyutunda tas-
kinlarin olusturduguna inanmaktadir. Bretz taskin sulan igin ye-
terli su kaynagini bulamamisti. Buzullarin Spokane irmagina dek
ilerlediklerini biliyordu; fakat, bu kadar buyuk miktardaki buzu
bu kadar ¢abuk eritmenin akla yakin bir yolunu ne o, ne de bir
bagkas1 dasinebilmisti. Gergekten de, boylesine olayh bir erime
i¢in bir duzenek yoktu ortada.

Cozum bir bagka yonden geldi. Yerbilimciler bati Montana’da,
buz setli dev bir buzul gélanun kanitlarim buldular. Buzulun
geri ¢ekilmesi ve setin yikilmas1 uzerine gol bir afet bi¢imin-
de bosalmigt1. Sularin tasma yollar1 dogruca 16s ortila yaylala-
ra ulasmaktadir.

Bretz, derinlikli ve kabararak dalga dalga gelen su icin gercek
anlamda dogrudan kamit sunmamisti. Oyma islemi bir kerede ol-
maktan ¢ok, ardarda ilerlemis olabilirdi. Catallamip birlesen de-
reler ag)1 ve askida vadiler, tepeleme su dolu dar bogazlarda deli-
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cesine akintimin degil de, yumusak akintinin gostergesi olabilir-
di. Fakat, ortalu platolarin ilk hava fotograflan ¢ekildiginde, bo-
gazlarin tabanlarinda bazi bolgelerin 7 metre yukseklikte ve 130
metre uzunlukta dev dalga izleriyle kaph oldugu, yerbilimcile-
rin dikkatini ¢ekti. Bretz, iki metre ¢apindaki Yale “bladderball”
topu uzerinde bir karinca gibi, yanhs olgekte ¢ahismisti. On yil-
lardir dalga izleri uzerinde yaruyuap durmustu; fakat, dalga izle-
rini goremeyecek denli yakinda bulunmustu. Olduk¢a dogru bir
anlatimla, “Yeryuzeyinde bulunuldugunda, ¢ah 6rtusu altinda ta-
ninmalarinin zor,” oldugunu yazmisti. Her gozlem ancak o goz-
leme uygun 6lgekte yapilabilir.

Su muhendisleri, akintinin karakterini dere yatagindaki dalga
izlerinin bicim ve buyuklugiunden ¢ikarabilirler. V. R. Baker 16s
ortulu yaylalar bolgesinde en yuksek akimin saniyede 20 bin m?
oldugunu kestirmektedir. Boylesi bir taskin on iki metrelik tasla-
n suruaklemis olabilirdi.

Oykuyu burada uydurma bir bigimde sona erdirmeyi segebilir-
dim: Gozlerini dogma burumusler karsisinda, keskin kavrayish
kahramanimiz geri adim atmaz; genel kabul gormus gorus ye-
rine gercege, olguya olan baghhigim belirtir ve sabirla, ikna ve
belgelendirme yoluyla sonunda ustunluk kurar. Kuskusuz, bu
oykua ana cizgileriyle gecerlidir: Tedricencilik 6nyargisi gercek-
ten Bretz'in afet varsayiminin bir ¢irpida reddedilmesine yol agti
ve (anlasildig1 kadariyla) Bretz hakliydi. Fakat 6zgun belgeleri
kansturirken kafama dank etti ki, bu iyi adam-kota adam oy-
kuasanian daha karmagsik bir bi¢imi olmalidir. Bretz'in karsitlan
bilgisiz, dedigim dedik¢i dogma yanlilan1 degildiler. A priori bir
tercihleri olsa da, Bretz'in 6zgun savlarina dayah afet taskinin-
dan kusku duymak igin de iyi nedenleri vardi Ustelik Bretz’in
bilimsel arastirma tarzy, ilk bagstaki verileriyle, zafer kazanmasim
neredeyse olanaksizlastinnyordu.

Bretz klasik, kati deneycilik geleneginin yolundan yurudu.
Gozupek varsayimlarin ancak arazide uzun sureli ve sabirh bil-
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gi derleme yoluyla saglanabilecegine inamyordu. Kuramsal tar-
tismadan bilerek uzak durdy; rakiplerini bunca rahatsiz eden ge-
cerli kavramsal sorunu pek dert etmedi: Bu kadar ¢ok miktarda
su birdenbire nereden gelmis olabilirdi?

Bretz bu varsayimi, arazide asinmanin kanitlarin bir bir sabir-
la biriktirerek temellendirmeye ¢aligti. Oykuasuna tutarlh duru-
ma getirecek eksik noktay1 —suyun kaynagini—- bulmaya ozellikle
ilgi duymaz gorunuyordu. Cunku bu girisim, dogrudan kanit ol-
maksizin kurgulamay isin igine sokabilirdi ve Bretz yalmz olgu-
ya bel baghyordu. Gilluliy, su kaynaginin bulunmadig: konusun-
da onu sikigtirdig1 zaman, Bretz yalmzca su yanitla yetindi: “Los
ortula yaylalar bolgesi konusundaki yorumum, yalnizca yaylalar
fenomeninin kendisine bakarak ayakta kalmali ya da yikilmali-
dir, kanisindayim.”

Fakat bir rakip nicin boylesi eksik bir kuramla gorus degistir-
sin? Bretz buzulun guney ucunun birden bire eridigine inaniyor-
du; fakat hicbir bilim insan1 buzu bu kadar hizh eritecek bir yol
dusunemiyordu. (Bretz, kesin olmamak kosuluyla, buzun altin-
da yanardag etkinligini onerdiyse de, Gilluly saldiriya gecince ¢a-
bucak bu kuramu terk etti.) Yanit Montana’nin batisinda bekle-
yip dururken, Bretz yaylalar bolgesinde kalmay sardurda. Buzul
golu Missoula 1880’'lerden bu yana biliniyordu. Fakat Bretz bag-
lant1 kurmad; o baska yollar uzerinde ¢ahsiyordu. Rakipleri hak-
liyds, bu kadar ¢ok miktarda buzu, bu kadar ¢abuk eritmenin yo-
lunu hala bilmiyoruz. Fakat butun katilimcilarca paylasilan 6ner-
me —suyun kaynaginin yine su oldugu onermesi— yanhsti.

Dogrulugu kabul edilmis bilgiye gore “olamaz” kabul edilen
olaylarin, salt meydana gelislerine iligkin kanit toplama yoluy-
la sayginliga kavustuklar1 ender gorulur; nasil olabileceklerini
aciklayan bir duzenek gereklidir. Kitalarin kaymas: konusunun
ilk yandaslar1 da Bretz’in karsilastig1 zorlukla karsilastilar. Bugun
birbirinden iyice uzaklasmis kitalar arasindaki fauna ve tas-taba-
ka benzerliklerine iliskin kanitlar bize kars1 konulmaz geliyor;
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fakat, onlann guninde ise yaramamisti. Cunki kitalan yerinden
oynatacak herhangi bir akil alir kuvvet 6nerilmemisti. O gunden
bu yana, levha tektonigi kurami bir duzenek saglamis ve kitalarin
kaymas1 dasuncesini temellendirmis bulunuyor.

Dahasy, Bretz'in karsitlar1 iddialarim tumuyle Bretz'in varsay:-
minin ahisilmadik niteligine dayandirmadilar. Baz1 6zgul olgula-
1 da kendilerinden yana duzenlediler ve bir yere degin hakhydi-
lar. Bretz baglangicta tek bir taskin uzerinde direnirken, karsitla-
r1 yarma vadilerin bir seferde meydana gelmedigini gosteren pek
cok kanit ortaya koyuyorlardi. Artik biliyoruz ki, Missoula Gola
buzul siminnin gel-gitlerine bagh olarak, ust uste birkag kez ye-
niden olusmustu. Bretz, en son yapitinda, sekiz ayn taskin afe-
tine gerek duymustu. Bretz'in karsitlari, zamana yayillmis olma-
s1 kamitina bakarak tedrici degisim sonucunu ¢ikarmakla yaml-
giya dusmuslerdi: Afetler arasina uzun dinginlik donemleri gire-
bilir. Ama yarma vadilerin olusumunu tek bir tagkina yiklemek-
le de Bretz yamlmst.

Ben ete kemige burunmus, yanilabilen kahramanlan yegliyo-
rum; gosterisli, uydurma kahramanlan degil. Bretz, kat, bayuk
olcuade kisitlayic1 bir dogmaya kars: ¢iktigr icin benim defterim-
de yer almistir: Imparator yuz yildir qiplak dolasiyordu. Yerbi-
limsel tedricenciligin babasi Charles Lyell, ayirt edilemez yavas-
hikta degisim ogretisini kurarken el ¢abukluguna basvurmustu.
Sunu hakh olarak savlamisti: Ge¢misi bilimsel olarak inceleyebil-
mek i¢in, yerbilimci doga yasasinin zaman icinde degismezligi-
ne (birorneklilik) bel baglamahdir. Sonra, aym terimi ~birornek-
liligi— sureclerin hizlarina iliskin bir gozlemsel sava uygulayarak,
degisimin yavas, biteviye ve tedrici olmas: gerektigini ve buyuk
sonuglarin ancak kuguk degisimlerin birikmesiyle meydana gele-
bilecegini ileri sarmustur.

Fakat birorneklilik yasasi dogal afetleri, 6zellikle yerel olgekli
olanlan dislamaz. Belki baz1 degismez yasalar, seyrek aralikh ola-
rak ani, kokla degisim olaylar doguracak bi¢imde islemektedir.
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Bretz bu turden felsefi gevezelige ilgi duymamus olabilir. Bayuk
olasihikla bunu, kentte masa basina kurulmus birinin ahmakc¢a
sa¢gmalig olarak niteleyecekti. Fakat Horace’dan alinma bir eski
slogana uyacak denli bagimsiz ve yurekli bir kisiydi. Bilimin ¢o-
gunlukla benimsedigi ama uymadig bu s6z soyle: Nullius addic-
tus jurare in verba magistri, “Hicbir ustanin sozlerine baghlik and:
icmek zorunda degilim.”

Oykuam iki sevindirici notla bitiyor. Birincisi, Bretziin yarma
vadilerin tagkin afeti sonucu olustugu varsayimi Bretz’in kendi
yoresinin otesinde etkili olmustur. Oteki bau golleriyle baglan-
tih yarma vadili bolgeler bulunmustur. Bunlarin en 6nemlileri
atasi oldugu Bayuk Tuz Goélw'nan (Utah) yaminda kaguk bir su
birikintisi gibi kaldigt Bonneville Golu’dur. Varsayiminin baska
uygulamalar uzanabildikleri en uzak yere degin uzanmp gitmistir.
Bretz, Mars'in kanallarinda, en iyi onun taskin afetleriyle acikla-
nabilecek bir dizi 6zellik bulan gezegen yerbilimcilerinin sevgi-
lisi olmustur.

Ikincisi, Bretz kitalarin kaymasi1 kuram belirsizlik durumun-
dayken Gronland buzu ustande olap kalan Alfred Wegener'in
yazgisini paylasmadi. ] Harlen Bretz varsayimini altmis yil 6nce
sundu, fakat, dogrulandiginin keyfini surecek denli yasads. Bu-
gun her zamanki didismeciligiyle ve haklh olarak kendini begen-
misligiyle doksanl yaslarindan epey yil almis bulunuyor. 1969
yilinda, kirk sayfalik bir yaz1 yayimlayarak, dogu Washington'un
yarma vadilerine iliskin, yarim yazyildir saren tartismay 6zetle-
di. Yazisim su agiklamayla bitirdi:

Uluslararas: Kuvaterner Arastirmalan Dernegi 1965 yili toplan-
tisim ABD’de yapti. Duzenledigi ¢ok sayida arazi gezilerinden biri
de Washington eyaletinde Kayalik Daglar'in kuzey kesimine ve Co-
lumbia Platosunaydi... Gezi toplulugu... Buyuk Bogazi, Quincy
¢anaginin bir bolumuni ve Palouse-Snake doruk ¢izgisinin ¢ogu-
nu ve Snake Kanyonu’nun buyuk taskin ¢akil yigintilarin, bir bas-
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tan otekine gegtiler. Geziye katilamayan bu yazar, ertesi gan “selam
ve saygilar” iceren bir telgraf alds; Telgraf su tamceyle sona eriyor-
du: “Aruk hepimiz afetciyiz.”

Son Bir Not

Okudugunuz makalenin bir suretini, Natural History'de ya-
yimlanmasindan sonra Bretz’e gonderdim. 14 Ekim 1978'de ya-
nitlad:

Degerli Bay Gould,

Yakinlarda aldigim mektubunuz ¢ok memnuniyet vericidir.
Gosterdiginiz anlayis i¢in tesekkur ederim.

Yarma Vadilerle ilgili yapmis oldugum éncu ¢aligsmalarin tak-
dir edilisi ve daha gelistirilisi beni sasirtt1. Soyledigimin dogrulu-
gundan higbir zaman kuskuya dusmedim, fakat, on yillarca suren
kugku ve sorgulama duygusal bir uyusukluk yaratmisti, sanirim.
Sonra, Victor Baker’in Haziran ayindaki arazi gezisini izleyen sur-
priz beni yeniden uyandirdi. Demeyin! Bagka gezegenlerdeki su-
regler ve olaylar konusunda yan-yetke mi olmusum?

Simdi bedensel bakimdan aciz durumda biri olarak (96 yasin-
dayim) bana dusen, onculugunu yaptigim bir alanda baskalari-
nin ¢alismalarini alkislamaktir.

Bir kez daha tesekkur ederim.

J Harlen Bretz
1979 yilinin Kasim ayinda, Amerika Yerbilim Dernegi'nin yil-

lik toplantisinda Penrose Madalyasi (meslekteki en 6nemli 6dul)
] Harlen Bretz'e verildi.
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Deniz Tarag: Deyip Gegme

Thomas Henry Huxley, bir keresinde bilimi “6rguatlenmis sag-
duyu” olarak tanimlamist1. Aralarinda buayuk yerbilimci Charles
Lyellin de bulundugu baska ¢agdaslar karsit bir goras ileri sur-
daler: Bilim, diyorlardi, ¢ogunlukla olgularin “gtn gibi asikar”
gorinen yorumuyla savasmak icin, goranenin ardindakini aras-
tirmalidir. Benimsenmis bir kuramin ilkeleriyle sagduyu arasin-
daki catismalar1 ¢6ziime baglayacak genel kurallar sunamam.
Her iki taraf da savaslar kazanmis, ganimetlerini toplamstir. Fa-
kat ben sagduyunun zaferle giktig1 bir 6yki anlatmak istiyorum.
Bu ilging bir 6ykudur; ¢unku, siradan gozleme ters dasayor gibi
gorunen kuramin kendisi de —bu kuram evrim kuraminin ta ken-
disidir- dogrudur. Evrimi sagduyuyla karsi karsiya getiren yanil-
g1, evrim kuramindan genellikle ¢ikarilan yanhs bir neden-sonug
iliskisinde yatmaktadir; yoksa, kuramin kendisinde degil.
Sagduyu sunu buyurmaktadir: Tanidik makroskobik organiz-
malar dunyasi, adina tarler dedigimiz “paketler” bi¢ciminde kar-
simiza ¢itkmaktadirlar. Batan kus gozlemcileri ve kelebek avcilan
bilirler ki, herhangi bir yorenin 6rnekleri, bilmeyeni saskina ce-
viren Latince adlara nail olmus ayr ayrn birimlere (cins ve tara
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belirten iki bolamla Latince kiimelendirme adlarina - ¢.n.) ayri-
labilirler. Zaman zaman, kugkusuz, bir paket ¢ozulebilir ve hat-
ta bir bagka bir paketle birlesir gibi gorunebilir. Fakat boylesi du-
rumlarin ender goraldaga bilinir. Massachusetts eyaletinin kus-
lanyla bizim arka bahgedeki kaguk bocekler, tim deneyimli goz-
lemcilerin ayni bigimde tanidig1, taninmasi zor olmayan turlerin
uyeleridir.

Tuarlerin “dogal ¢esitler” oldugu dastncesi Darwin oncesi do-
nemin yaratilisg1 inanglanyla pek guzel uygunluk igindedir. Lo-
uis Agassiz bile, turlerin her birinin Tanr’'nin ayrn bir dasincesi
oldugunu; gerek O’nun ululugunu, gerekse mesajini algilayabil-
memiz igin organizmalar bi¢iminde somutlastirildiginy, ileri sar-
du. Agassiz, soyle yaziyordu: “Turler, Tanrnsal Zeka tarafindan,
kendi dasunme biceminin kategorileri olarak kurulmustur.”

Peki durmaksizin degisimi doganin temel gergegi sayan evrim
kuraminca, organik dunyamn birbirinden ayr varliklar olarak
bolumlendirilmesi nasil gegerli sayilabilir? Gerek Darwin, gerek-
se Lamarck bu sorunla bogustu ve kendilerini tatmin edecek bir
¢6zume ulasamadilar. lkisi de turlere, dogal cesit olmak anlamin-
da, herhangi bir konum vermeyi reddetti.

Darwin soyle sizlaniyordu: “Turleri... yalmzca kolaylik baki-
mindan yapilmis yapay birlestirmeler olarak gormek durumun-
day1z. Bu pek i¢ agic1 bir durum olmayabilir; fakat, hi¢ olmazsa,
tarler teriminin kesfedilmemis ve kesfedilemez 6zuni bos yere
aramaktan kurtulmus olacagiz.” Lamarck soyle yakindi: “Devasa
bir tamimlanmus turler listesini daha da buytutmek tzere her ince
ayrintinin ve kigak bir garipligin ustane atlayip yeni tarler ta-
nimlayan dogabilimciler bosa zaman harciyor.”

Isin garibi, beklenenin aksine gerek Darwin gerekse Lamarck
yuzlerce tire ad vermis, saygin birer sistematik¢iydi. Darwin su-
lukayakhlan siniflandirmak tazere dort ciltlik bir inceleme yazar-
ken; Lamarck, fosil omurgasizlar astine bunun ug katindan ¢ok
cilt aretti. Gundelik ¢alismalarinin uygulama sonuglar karsisin-
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da, her ikisi de soyutlamalar1 —kuram, gergekliklerini reddede-
dursun- kabul etti.

Bu agmazdan kurtulmanin geleneksel bir yolu var: Denebilir
ki, surekli degisim durumundaki dunyamiz dylesine yavas degis-
mektedir ki, anhk bigimler duragan olarak ele alinabilir. Ganu-
muz turlerinin kendi igindeki tutarhlig), zaman i¢inde yavas ya-
vas, torunlarina donusurken yiter. Insanin aklina hemen, Eski
Ahit'te Eyup’an “kadindan dogan erkege iliskin yakinmasi geli-
yor: “Bir cicek gibi ortaya cikar... bir golge gibi ¢ekip gider de,
sarmez.” Fakat Lamarck ve Darwin bu ¢6zimin bile tadina vara-
madilar; ¢anka, her ikisi de fosiller uzerinde ¢ahsiyordu ve mo-
dern dunyayr betimlemekte oldugu kadar, evrimlesen dizileri
tarlere ayirmada da basarihydilar.

Kimi biyologlar bu geleneksel kacamaga bile siddetle kars: g1k-
tilar ve hangi baglamda olursa olsun turlerin gergekligini yadsidi-
lar. Bu yuzyilhn belki de en parlak evrimcisi J. B. S. Haldane sun-
lan yazdi: “Tar kavram dil aliskanliklarimiza ve sinir sistemimi-
zin mekanizmalarina verilmis bir 6dundur.” Bir fosilbilimci mes-
lektas 1949 yihnda su agiklamay: yapti: “Tur... bir kurgudur, ka-
fada insa edilmistir; nesnel bir varolus s6z konusu degildir.”

Yine de sagduyu, turlerin —birkag istisnas1 disinda— gunumuz
dunyasinin yerel boélgelerinde acikca saptanabildigini soyleme-
yi sardarayor. Cogu biyolog —yerbilimsel zaman icinde tarlerin
gercekligini inkar edebilirlerse de— modern an i¢indeki konum-
larini dogrulamaktadir. Ginumuziun 6nde gelen tur ve turlesme
arastirmacist Ernst Mayr'in yazdig gibi, “Tarler evrimin uranu-
dur, insan aklinin degil.” Mayr, tarlerin gerek ge¢cmislerinden do-
layn, gerekse uyeleri arasinda su anki etkilesim dolayisiyla, doga-
daki “gercek” birimler oldugunu savhyor.

Turler genellikle belirli bir cografi alanda yerlesik kuaguk bir
populasyonun atasal soydan ayrilmasiyla dallanirlar. Benzersiz-
liklerini bir genetik program gelistirerek saglarlar. Bu genetik
program, tarun uyelerinin baska turlerin ayeleriyle degil de ken-
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di aralannda ¢ogalmalarina izin verecek denli belirgindir. Tarun
uyeleri uygun bir ortak cevreyi paylasirlar ve kendi aralannda
cogalma yoluyla etkilesimlerini sturdararler.

Linnaeus hiyerarsisinin daha yuksek kategorileri nesnel ola-
rak tammlanamaz; ¢unkuq, tarlerin bir araya toplanmasiyla olus-
turulmustur, dogada kendiliklerinden bir varoluslar yoktur — ne
kendi aralaninda g¢ogalirlar, ne de bir bicimde etkilesime girerler.
Bu daha yuksekteki birimler —cins, familya, takim ve daha yu-
karidakiler— rastgele degildirler. Evrimsel soyagaciyla tutarhhk
icinde olmaldirlar (insanlarla yunuslan bir takima sempanzele-
ri bir bagka takima koyamazsimiz). Fakat basamaklandirma da
bir yamyla gelenek gorenek konusudur ve “dogru” ¢6zimu yok-
tur. Evrimsel soyagacina gore en yakin akrabamiz sempanzeler-
dir; fakat aym cins icinde yer almayiz ya da aym aile iginde de-
gisik cinslere de girmeyiz. Doganin tek nesnel simflandirma bi-
rimi tardar.

Oyleyse Mayr'1 m1, yoksa Halden'i mi izleyecegiz? Ben Mayr'in
gorasunin yandasiyim ve onu ahsilmisin disinda bir bigimde fa-
kat bana gore inandinca bir kamt dizisiyle savunmak istiyorum.
Tekrar eden deneyler bilimsel yontemin temel tasiysa da; doga-
nin essizligiyle ugrasan evrimciler, cogu kez deney yapma olanag
bulmazlar. Fakat bu durumda taran, kaltarel pratikler igine go-
mula zihinsel soyutlamalar m1 yoksa doganin paketleri mi oldu-
guna iligkin degerli bilgi elde etme yolumuz var. Farkh insanlann
nasil kendi bolgelerindeki organizmalan birbirinden tamuyle ba-
gimsiz olarak birimlere bolduklerini inceleyebiliriz. Batimin Lin-
naeus turleri bigimindeki simflandirmalarim, Batih olmayan in-
sanlann “halk-simflandirmalanyla” karsilastirabiliriz.

Batih-olmayan simiflandirma konusunda yazilanlar ¢ok degil,
fakat inandirici. Linnaeus tirleriyle Batili-olmayan bitki ve hay-
van adlan arasinda genellikle dikkat gekici bir benzesme bulu-
yoruz. Kisacasi, aym paketler birbirinden bagimsiz kultarlerce
taminmaktadir. Halk-simflandirmalarinin degismez bigimde tam
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Linnaeus katalogunu kapsadigim savlayacak degilim. Eger orga-
nizmalar 6nemli ya da goze batan cinsten degilse, insanlar genel-
likle ayrintih siniflandirma yapmazlar. Yeni Gineli Fore’ler tam
kelebekler i¢in tek bir sozciuk kullanirlarsa da; kus tarleri, Linna-
eus siniflandirmasindaki denli ayrintilanyla 6ne gikar. Benzer bi-
cimde, benim arka bah¢emdeki boceklerin ¢ogunun bizim halk
siniflandirmasinda bir ad1 yoktur; fakat, Massachusetts'teki bu-
tan kuslarin vardir. Linnaeus simiflandirmasiyla benzerlikler, yal-
niz halk simiflandirmasi ayrintilh bolamlendirmeye giristigi za-
manlar ortaya ¢ikar.

Baz1 biyologlar bu olaganustia benzerlikleri arazi ¢aligmalar
sirasinda saptamiglardir. Ernst Mayr'in kendisi Yeni Gine'deki
deneyimlerini anlatirken: “Kirk yil once bir Papua kabilesiyle
Yeni Gine daglarinda tek basima yasadim. Bu Gstin orrnaninsan-
lar1 benim saptadigim 137 kus taranan 136'sin1 adlandirmislardi
(yalnizca, ayirtedici o6zelligi olmayan iki ¢al balbala tarana ka-
risirmiglardi)... Bu tas devri insanlarinin, aym dogal varliklan
Batili aniversite egitim almis bilim insanlar1 gibi tamyor olmasi,
tarlerin insan fantezisinin bir arananden bagka bir sey olmadig1
savini kesin bir bicimde ¢aratiyor.” 1966 yilinda Jared Diamond
Yeni Gineli Fore'ler ustine daha genis bir arastirma yayimladi.
Bolgelerindeki tam Linnaeus kus turlerine ad vermislerdi; uste-
lik, Diamond yedi Fore insanin1 daha 6nce hi¢ gormedikleri kus-
larin yasadig1 yeni bir bolgeye gotarip de, her yeni kusun Fore
dilindeki en yakin karsiligini vermelerini isteyince, bu yeni tur-
lerin 103’den 91’ini bizim Batuh Linnaeus siniflandirmasindaki
en yakin Fore kiimesine yerlestirdiler. Diamond ilging bir 6yku
anlatiyor:

Foreli yardimcilarimdan biri, daha once ne onun ne de benim
gordugam kocaman, kara, kisa kanath, ugamayan bir kus getirdi.
Neye benzetecegimi sasirip kaldigim sirada Fore adami hemen bu-
nun peteobeye adiyla anilan —Fore bahgelerindeki agaglarda sik go-
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rulen zarif, kaguk kahverengi— guguk kusu oldugunu agikladi. So-
nunda, govde bi¢iminin, bacak ve gaga kesiminin ele vermesiyle gu-
guk kusu ailesine akraba oldugu ortaya ¢ikan yeni kusun, bu aile-
nin sapmis bir ayesi olan Menbekin gugugu (Centropus menbeki) ol-
dugu anlasildi.

Biyologlarca yuruatialen bu gelisiguzel ¢alismalar, son yillarda,
ayni zamanda yetkin dogabilimciler olan insanbilimcilerin iki ay-
rintih ¢calismasiyla tamamlanmistir. Bunlar, Ralph Bulmer’in Yeni
Gineli Kalamlarin omurgalh siniflandirmasi konusundaki aragtir-
maslyla, Brent Berlin’in (bitkibilimci Dennis Breedlove ve Peter
Raven’le birlikte) Meksika'nin Chiapas yaylalarinda Tzeltal Kizil-
derililerinin bitki simflandirmasi uzerine yarattaga arastirmadir.
(Bulmer'in calismasim bana tanittig) ve yillardan beri bu sav uze-
rinde 1srarla durdugu i¢in Ermnst Mayr’a tesekkur ederim.)

Ornegin Kalam halki, yiyecek olarak kurbagalardan bol mik-
tarda yararlamir. Adlandirdiklar kurbagalarin ¢ogunun Linnaeus
turlerinde bire bir karsihklan vardir. Bazi durumlarda, aym adi
birden ¢ok ture uygularlar; fakat, yine de aradaki ayrim bilirler.
Kalam halkindan bilgisine basvurulanlar, iki degisik gunm tura-
na —standart adlar1 bulunmamasina karsin— hemen tamdilar ve
her ikisini de goranus ve yagam alam bakimindan ayirt edebildi-
ler. Bazen Kalam halki bizden daha basarih oluyor. Bat1 simiflan-
dirmasinda yanhs olarak tek bir Hyla becki adi altinda toplanan
iki tura, onlar kasoj ve wyt olarak biliyorlar.

Aragtirmaci Bulmer, yakin zamanda bir Kalam olan lan Saem
Majnep’le isbirligi yaparak, Birds of My Kalam Country adh olaga-
nusta bir kitap ortaya ¢ikardi. Saem’in adlarinin yuzde 70’inden
cogu, Bau turleriyle bire bir ortusayor. Oteki durumlarin ¢ogun-
da Saem, ya iki ya da daha ¢ok Linnaeus tarunu aym Kalam adi
alunda toplamakla birlikte Bat1 ayrimim kabul ediyor ya da bir
Bau turuna bolumlere ayirmakla birlikte, tekliklerini kabul edi-
yor (6rmegin kimi cennet kuslarinda, disi ve erkegi ayn ayn ad-
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landinyor; ¢anku, cok degerli tuyler erkeklerdedir). Saem tek bir
durumda Linnaeus ad listesine aykir1 bir uygulama yapiyor: lki
cennet kusu tarunun boguk renkli disileri i¢in aym ad1 kullani-
yor; fakat, her tarun gosterisli erkeklerine ayr1 adlar veriyor. Ger-
cekten de Bulmer, memelilerden kuslara, surungenlerden kurba-
galara ve baliklara degin 174 omurgah taru iceren tam Kalam ka-
talogunda, dort uyusmazhk bulabildi (yuzde iki).

Berlin, Breedlove ve Raven 1966 yilinda yaymmladiklan ilk
aragtirmalanyla agik¢a, Diamond’un halk adlariyla Linnaeus tur-
leri arasindaki yaygin bire bir ortusmenin genelligi savim sor-
gulamay1 amagladilar. Baslangicta Tzeltal bitki adlarinin yalmz-
ca yuzde 34'anun Linnaeus tur adlanyla eslestigini ve bir yigin
“yanhs simiflandirma”nin kultarel kullanim ve uygulamay: yan-
situgim ileri sarduler. Fakat birka¢ yil sonra, agik yureklilikle
yazilmis bir makalede, goruslerini degistirdiler ve halk adlany-
la, Linnaeus adlan arasindaki olaganustu ortusmeyi dogruladilar.
Onceki arastirmada, Tzeltal sistemindeki hiyerarsik duzenlemeyi
tam anlamamislard: ve temel halk gruplarim saptarken baz dii-
zeylerden adlan kanistirmislardi. Ayrica Berlin, kultar gorececili-
gine iligkin standart insanbilimsel 6nyargimin kendisini saptirdi-
g itiraf etti. Dusuncesini degistirdigini agik¢a bildirisini, onu
utandirmak amaciyla degil; bilim insanlarinca ¢ok seyrek gercek-
lestirilen bir eylemden dolay: duydugum hayranhgin bir goster-
gesi olarak burada amiyorum (ger¢i tam saygideger bilim insanla-
n temel konularda gorus degistirmistir):

Geleneksel olarak, gercekligin insan eliyle yapilmis cesitli simf-
landirmalannin tamuyle gorece oldugunu saptamaya dnyargih pek
cok antropolog, boyle bulgulart kabul etmekte genellikle duraksa-
mustir... Meslektaslanm ve ben, daha onceki bir makalede “gorece-
ci” gorusten yana savlar sunduk. O arastirmanin yayimlanmasindan
bu yana elimize daha ¢ok veri gegti ve bugin artik bu tutumun cid-
di bi¢imde yeniden gozden gegirilmesi zorunlu goranuyor. Su anda,
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artan miktarda kamt gostermektedir ki, halk-simflandirmalarinda
bilinen temel taksonlar, bilimsel anlamda bilinen turleri oldukc¢a
yakin bi¢imde karsilamaktadir.

Berlin, Breedlove ve Raven, yakin zamanda Tzeltal simflandir-
masi ustune, Principles of Tzeltal Plant Classification adiyla kap-
samh bir kitap yayimladilar. Hazirladiklan eksiksiz katalog 471
Tzeltal adi igeriyor. Bu adlardan 281’i ya da yuzde 61’i Linnae-
us adlarim bire bir karsilar durumdadir. Geri kalanlar, ~17 ad di-
sinda- yazarlarin deyimiyle “yeterince aynmlanmamistir; bas-
ka bir deyisle, Tzeltal adlan birden ¢ok Linnaeus adina gonder-
me yapmaktadir. Fakat boyle durumlarin ugte ikisinden ¢ogun-
da, Tzeltal'lar temel gruplar i¢inde ayrnimlan belirtmeye yarayan
yardimc: adlandirma sistemi kullanmaktadirlar ve butun bu yar-
dima adlar Linnaeus turleriyle ortusmektedir. Yalmzca 17 ad ya
da yuzde 3,6's1 Linnaeus turleri i¢cinde bolumlere gonderme yap-
mak yoluyla “asirn ayrnmlanmis™tir. Yedi Linnaeus turunan her
birine karsihk iki Tzeltal adi bulunmaktadir ve yalmzca bir tu-
run —su kabag) Lagenaria siceraria’mn- u¢ karsihg vardir. Tzel-
tallar sukabag) turlerini meyvelerinin ne ise yaradigina gore ay1-
rirlar: Meksika pidesi “tortilla” kabi olarak kullamlan bayuk yu-
varlak meyveler i¢in bir ad; siv1 tasimaya elverisli, uzun boyunlu
kabaklar igin bir baska ad ve bir de, hicbir ise yaramayan kuaguk,
sobu meyveler i¢in bir i¢uncu ad bulunmaktadir.

Halk-simflandirmasinin incelenmesinden, aym o6l¢ude ilging
ikinci bir genelleme daha ¢ikmaktadir. Biyologlar sunu savhyor:
Dogadaki gergek birim yalmzca turdur ve taksonomik hiyerarsi-
nin daha yuksek duzeylerindeki adlar, turlerin nasil gruplandinl-
masi gerektigine iliskin insan kararlanidir (dogal olarak boylesi
gruplandirmalarin evrimsel soyagaciyla tutarh olmasi gerekir).
Bundan dolay, tur gruplarina verilen adlardan, Linnaeus adlan-
dirmalarim bire bir karsilamalarim beklememeliyiz; fakat, yore-
sel kullanima ve kultare bagh olarak cesitli duzenlemeler bek-
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leyebiliriz. Boylesi ayrimlar halk simiflandirmalan incelemeleri-
nin degismez bulgularindandir. Tar kumeleri ¢ogunlukla birkag
evrim dogrultusunun birbirinden bagimsiz olarak ulastig1 temel
formlan igerir. Ornegin Tzeltallarda, agaglar, asmalar, ¢ayirlar ve
genis yaprakh otsu bitkileri birer tar grubu olarak kabaca karsi-
layan genis kapsaml dort ad bulunuyor. Bu adlar bitki tarlerinin
yaklasik yuzde yetmis besini i¢ine alirken, misir, bambu ve sabir
otu (agav) gibi bagkalar1 “bir basina”dirlar.

Turlerin gruplandirilmas: ¢ogunlukla, kaltaran daha zor ayrt
edilebilen ve derin yonlerini yansitir. Ornegin Yeni Gine Kalam
boyu surungen olmayan, dort ayakh omurgahlan u¢ sinifa ayi-
rir: 1. kopyak, ya da siganlar; 2. kmn adiyla anilan, ¢cogunlugu ke-
seliler ve kemirgenlerden olusan daha iri (evrimsel agidan tur-
des olmayan) av memelileri toplami; 3. as adiyla anilan, daha da
tardeslikten uzak kurbaga ve kemirgenler toplami. (Bulmer’in
ust uste yineledigi sorular karsisinda, Kalamlar as kamesi igin-
de, kurbagalar kemirgenlerden ayiran herhangi bir alt bolamuan
varligini reddediyorlarsa da, kuguk, taylu as ile kmn kamesin-
deki kemiriciler arasindaki morfolojik benzerligi fark ediyor [ve
bunu 6nemsemiyorlar]. Ayrica, baz1 kmn’lerin keseleri oldugu-
nu, bazilarinin olmadigini da kabul ediyorlar.) Bu bolumlenme-
ler Kalam kultaranun temel gergeklerini yansitmaktadir. Ev igin-
de disk: ve tiksindiricilikle iligkilendirilen kopyak hi¢ yenmez.
As daha ¢ok kadin ve gocuklarca toplansa da; erkeklerin ¢ogun-
ca yenir; kimi erkeklerce de toplanir. Ergenlige gecis torenleri si-
rasinda erkek ¢ocuklarin ve buyucualuk yapan eriskin erkeklerin
as’1 yemeleri yasaklanmistir. Kmn temel olarak erkeklerce avlanir.

Benzer bi¢imde, kuslar ve yarasalarin tamu yakt'dir; bunun
tek istisnasi, kobty adh iri, ucamayan tepeli devekusudur. Bu ay-
nm gorunusten daha derin ve karmagik nedenlerle yapilmakta-
dir; ¢unku, Kalamlar kotby'nin kussu niteliklerinin ayirdindadir-
lar. Bulmer'in ileri sardugune gore, tepeli devekuslar1 ormanda-
ki bashica av hayvamdir. Kalamlar; domuz ve golevezle simge-
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lenen ziraatle, tepeli devekusu ve pandanus findigiyla simgele-
nen orman arasinda karmasik bir kaltarel karsithk kurmuslar-
dir. Ayrica tepeli devekuslan insanoglunun soylencelerdeki kiz
kardesleridir.

Halk siniflandirmamizda biz de benzer uygulamalar surdara-
yoruz. Yenebilen yumusakgalara “midye” diyoruz; fakat, Linnae-
us siniflandirmasindaki tam turlerin herkesge bilinen adlan var-
dir. Bilimselligi zayif “deniz tarag)” terimini butun ¢ift kavkih yu-
musakgalar i¢in kullandigimda, ABD’'nin kuzeydogu eyaletlerin-
den tayfa arkadasimin beni azarlayigini ¢ok iyi animsiyorum (ona
gore, tarak dendi mi yalnizca bugulamasi yapilan Mya arenaria
anlagilird1): “Deniz taragl deyip ge¢cme; ‘quahog’ bagka sey, ‘de-
niztaragl’ bagka, ‘scallop’ baska seydir.”

Halk simflandirmasindan kanitlar modern dunyaya inandirici
gelmektedir. Organizmalan Linnaeus turleri bi¢iminde ayirmak
eger hepimizin beynine islenmis sinirsel bir duzenleme yontemi-
ni yansitmiyorsa (ilging, fakat benim kuskuyla karsiladigim bir
oneri), doga gercekten de, evrimin bir sonucu olarak, temel an-
lamda oldukg¢a ayr yaratik paketlerine bolunmustar. (Elbette, en
bastan siniflandirmaya olan yatkinhigimizin, beynimiz konusun-
da, beynimizin kalitsal yetenekleri ve karmasik olan1 duzene ko-
yarak anlasilir duruma getirmenin sinirh yollan konusunda baz
seyler yansittigini inkar etmiyorum. Ancak, Linnaeus turleri den-
li boylesine kesin bir siniflandirma yonteminin, doganin degil de,
yalnizca insan beyninin sinirlarim yansittigindan kuskuluyum.)

Fakat bagimsiz kulturlerce taninan bu Linnaeus turleri, yalmz-
ca anin gegici duzenlemeleri mi, surekli akis halindeki evrimsel
soy ¢izgilerinin yol ustu duraklar1 mi acaba? 17. ve 18. denemele-
rimde, yaygin kaninin aksine, evrimin boyle islemedigini ve tur-
lerin herhangi bir andaki ayirtedilebilirlikleriyle uyusan, zamana
yayilmis bir “gerceklikleri” oldugunu ileri suruyorum. Siradan
bir fosil omurgasiz taru bes ile on milyon yil aras1 yasiyor (kara
omurgahlarinin ortalama sureleri daha kisa). Bu zaman boyunca,
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kokten bir degisim gecirdikleri enderdir. tlk ortaya ¢iktiklan gibi
gorunerek dol birakmama yoluyla soylan tukenir.

Yeni turlerin ortaya ¢ikmasi, ¢ogu kez atasal populasyonun
tamunun yavas ve kararh donusumu sonucu degil, degisim ge-
cirmemis atasal bir kokten kuguk yahitilmis gruplanin ayrilma-
styla olur. Turlesmenin siklig1 ve hizi gainimuzde evrim kura-
minin en tartisgmah konularindandir; fakat, 6yle samyorum ki,
meslektaslarimin ¢ogu, tarlerin bolunup ayrlarak ortaya ¢ikis
surelerinin yaz binlerce y1l mertebesinde oldugunu ileri sure-
ceklerdir. Bizim yasam surelerimize bakinca bu uzun bir zaman
gibi gelebilirse de, yerbilimsel zaman 6l¢eginde bir andir; genel-
likle, fosil kaydinda ardarda dizilmis tabakalar olarak degil de,
tek bir tabaka duzlemiyle betimlenir. Eger tarler yuzlerce ya da
binlerce yilda ortaya ¢ikiyorsa ve ondan sonra buyuk ol¢ude de-
gismeksizin birka¢ milyon yil hayatta kaliyorlarsa, ortaya gikis
sureleri toplam surelerinin yuzde birinin kugucuk bir pargasi-
dir. Bu nedenle, zaman i¢inde bile ayn, bagimsiz varhklar ola-
rak kabul edilebilirler. Yaksek duzeylerde evrim temelde, soy-
larin yavas donusamunun degil, tarlerin farkhilasmis basarla-
rinin 6ykuasaduar.

Elbette, bir turle, ortaya ¢ikisimin ilk yerbilimsel mikrosani-
yesinde karsilassak, acik secik ayrimlar saptayamayacagiz. Bu
durumda turler bulma olasihgimiz gercekten dusuk. Turler, or-
taya ¢ikislaninda ¢ok kisa bulaniklik donemi bulunan, kararh
varliklardir (bununla birlikte, yok olurken, tarlerin ¢ogu her-
hangi bir seye donusmeksizin, ortadan kalkiverirler). Edmond
Burke'un bagka bir durum igin soyledigi gibi: “Hi¢bir insanog-
lu geceyi gunduzden ayiran simin1 gizemese de; yine de, butunu-
ne bakildiginda aydinlikla karanhgin ayrilmasi olduk¢ga mum-
kuanduar.”

Evrim bir organik degisimin kuramdir. Ancak pek ¢ok kisinin
sandig gibi, bu surekli akisin doganin indirgenemez durumu ol-
dugu ve yapimin anhk bir viicut bulmadan baska bir sey olmadig:
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anlamina gelmez. Degisim yavas ve duzenli hizlarla sarekli donu-
sum olmayip, cogunlukla kararh bir durumdan 6tekine hizh bir
gegistir. Bir yap1 ve mesru ayrimlar dunyasinda yasiyoruz. Turler
doganin morfolojisinin birimleridir.
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Erken Bir Baslangig

Titipu'nun Herseyden Daha Yuksek Efendisi POOH-BAH, “kav-
ranamayacak” denli gugla bir soy sop gururu tasiyordu. Rasve-
tin hem yerinde olacagim hem de buyuk olmas: gerektigini anis-
tirarak, “eger soyumu, ta zamanmin baslangicinda protoplazmam-
da var olan atom yuvarcigina degin izleyebildigimi soylersem, ne
demek istedigimi anlarsin,” dedi Nanki-Poo’ya.

Eger insan gururu boylesi ge¢cmise uzanan koklerden besleni-
yorsa; 1977'nin sonu, kendine saygi duymanin kolaylastig1 bir
donem oldu. Kasim baslarinda Guney Afrika’da baz1 prokaryot
fosillerinin bulundugunun agiklanmasi, yasamin baglangicim
3,4 milyar y1l 6nceye att1. (Bakteriler ve mavi-yesil algler de i¢in-
de olmak uzere prokaryot organizmalar Monera alemini olustu-
rurlar. Hucrelerinde organeller —¢ekirdek ve mitokondri— bulun-
maz ve yerkuredeki en basit yasam bicimleri olarak kabul edilir-
ler.) ki hafta sonra, 1llinois Universitesi'nden bir arastirma ekibi,
metan-uretici olarak bilinen bakterilerin, hicbir bicimde, monera
alemi uyeleriyle yakindan iliskili olmayip, kendilerine 6zgu ayrt
bir alem olusturduklarim agiklad.

Eger gercek moneralar 3,4 milyar once yasiyorduysalar, o za-
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man moneralann ve bu yenice adi konan “metanojenler”in or-
tak atasi ¢ok daha eskiden yasamis olmalidir. En eskiye tarihle-
nen kayalar —Bat1 Gronland’in Isua Kabuk Kayalan (Supracrus-
tals)- 3,8 milyar yasinda olduguna gore, yeryuzunde yasam igin
uygun kosullann gelismesiyle yasamin baslamasi arasinda az bir
zaman kahyor. Yasam, sonsuz miktarda imkansizin neredeyse ke-
sine ¢evrilmesi i¢in —bas1 sonu belirsiz zamanmin koca bir dilimi
suresince ilk atmosferimizin basit bilesenlerinden yerkurenin en
ince ayrintil makinesini buyuk ¢abayla ve adim adim insa etmek
uzere— bol miktarda zamana gereksinim duymus karmasik bir
kaza degildir. Bunun yerine, yasam, tam giriftligine karsin, bu-
yuk olasilikla, olabildigince ¢abuk ortaya ¢ikt; belki de kuvartz
ya da feldispat denli kagimlmazdi. (Yerkurenin yas1 4,5 milyar yil
dolayindadir; fakat, olusmasindan sonra ergimis ya da az ¢ok er-
gimis bir evre gegirdi ve buyuk olasilikla Bati Gronland istifinin
olusmasindan az onceye degin kat1 bir kabuk olusturmadi.) Bu
oykulerin New York Times'in birinci sayfasina dusmesi ve hatta
Gaziler Gunu ustune bir makale esinlemis olmasi bosuna degil.

Yirmi y1l dnce, liseden universiteye gecise kendimi hazirlamak
amactyla Colorado Universitesi’'nde bir yaz gecirdim. Karla kapli
doruklarin verdigi gesitli mutluluklar ve “tiris gitmeye” ugrasma-
nin verdigi popo agrilar1 arasinda, oradaki gunlerimin en 6nem-
li olayin1 —George Wald'in “Yasamin Kokeni” ustune verdigi der-
si— iyi ammmsiyorum. 1950’lerin baslarinda gelisen ve yakinlara
dek egemen olan yerlesik bakis agisin1 insani saran bir ¢ekicilik
ve coskuyla sunmustu.

Wald’a gore, yasamin kendiliginden baglamasi, yerkureyi sa-
ran havakuresiyle kabugunun yam sira gunes sistemindeki elve-
risli yerinin ve buyuklagunun neredeyse kaginilmaz bir sonu-
cuydu. Yine de diyordu, yasam dylesine akil durdurucu ol¢ude
karmagsiktr ki, basit kimyasallardan baslamas: engin miktarda
zaman almis olmalidir; buyuk olasilikla, DNA molekuluane gelin-
ceye dek, DNA molekualunden geliskin boceklerin (ya da bu 6z-
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nel merdivenin tepesine ne yerlestirmek istiyorsaniz onun) ev-
rimine dek gecen zamandan daha ¢ogu gerekmis olmahdir. Her
biri kendinden bir onceki basamaga gereksinim duyan, her biri
kendi bagina olasihiktan uzak binlerce basamak. Sonucun tek gu-
vencesi zamanin basi sonu belirsiz olusuydu; olasi gorunmeyeni
kagimilmaza donustiren zamandir: Bana bir milyon yil sure verin
art arda yuz kere tura atanimn, hem de birden ¢ok kez. Wald 1954
yihinda sunlan yaziyordu: “Duzenin kahramam gergekten de za-
mandir. S6z konusu zaman iki milyar y1l mertebesindedir... Bun-
ca zaman bulununca, ‘olanaksiz olan’ olanaklh olur; olanakl bek-
lenir olur; olanakh neredeyse kesin olur. Yalmzca beklemek ye-
terlidir; zamamin kendisi harikalar yaratir.”

Fosilbilimden dogrudan verilerle sinamanin yararindan yok-
sun olan bu yerlesik gorus katilagt1 kalds; ¢anka, 600 milyon yil
geride kalmis buyuk Kambriyen “patlama”si 6ncesinde fosil kith-
g1, belki de meslegimin en 6nde gelen gercegi ve husramdir. Ger-
cekten de, Kambriyen oncesi yasamla ilgili ilk kugkuya yer birak-
mayan kamt Wald'in yasamin kokenine iliskin kuramim ileri sur-
dugu yil ortaya gikti. Harvard'dan paleobotanikgi Elso Bargho-
orn ile Wisconsin’li yerbilimci S. A. Taylor, Gunflint olusumun-
daki “cort”lerde bir dizi prokaryot organizma betimledi. Supe-
rior Golu'nun kuzey kiyisindaki Gunflint olusumunun kayalan
yaklasik iki milyar yasindaydi. Gunflint ile yerkiarenin baslangici
arasinda hala 2,5 milyar yi1lhk zaman aralig) vardi. Bu zaman ara-
igr Wald'in yavas ve duzenli yapilanmasi i¢in yetip de artiyordu.

Fakat yasama iliskin bilgimizin geriye dogru yolculugu dur-
madi. Stromatolit ad1 verilen yaprak tabakalanmah karbonat ya-
taklarimin varhg), Guney Rodezya'daki 2,6-2,8 milyar yil yasin-
daki Bulawayan kayalan serisinde bir sureden beri bilinmektey-
di. Yaprak tabakalanmalar guinumuzde tortullan kistirip birbiri-
ne baglayan mavi-yesil alg yaygilarimn olusturdugu oéruntuleri
andirir. Stromatolitlerin organik kokenli oldugu yorumu, Barg-
hoorn ve Tyler'in Gunflint’deki kesfiyle Kambriyen oncesi fosil-
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lere inams uzerindeki sapkinhk kokusunu uzaklastirdiktan son-
ra, fikir degistiren ¢ok sayida yandas kazandi. Ardindan, on yil
once, 1967 yilinda Barghoorn ile J. W. Schopf, Guney Afrika’'min
Fig Tree tag-tabaka serilerinde “alg benzeri” ve “bakteri benzeri”
organizmalarin varhgim bildirdiler. Boylece yerkure tarihinin bu-
yuk bolumunu kapsayan, yasamin agir agir insa edildigi yerlesik
dusuncesi ¢okmeye basladi; ¢unku, Fig Tree kayalari, 1967 yilin-
da elde bulunan tarihlere gore, 3,1 milyar yi1ldan daha yash géru-
nuyordu. Schopf ile Barghoorn kesiflerine resmi Latince adlarla
sayginhk kazandirdilarsa da, alg-benzeri, bakterium-benzeri bi-
¢imindeki kendi nitelendirmeleri, tasidiklar1 kugkunun yansima-
stydi. Gergekten de, daha sonra Schopf geri kalan kanitlarin bu
yapilarin biyolojik dogasina ters dustugune karar verdi.

Bu son 3,4 milyar yi1lhk yasam agiklamasi oyle sasirtici yeni
bir bulus degil; fakat, Fig Tree’deki yasamin durumu konusunda
on yildir suren bir tartismanin ulagtig son tatmin edici noktadur.
Andrew H. Knoll ile Barghoorn'un topladig yeni kamitlar da Fig
Tree Serisindeki ¢ortlerden gelmektedir. Fakat artik kamitlar ke-
sin ve inandiric1 olmaya yakindir ustelik yakin zamanlardaki ta-
rihler bu serilerin 3,4 milyar yildan daha yash oldugunu goster-
mektedir. Gergekten de, Fig Tree ¢ortleri yerkuredeki kadim ya-
samin kesfl igin elverigli kayalarin en yaghs: olabilir. Daha yagsh
Gronland kayalari basing ve 1s1 nedeniyle organik kalintilar1 sak-
layamayacak denli degisime ugramstir. Knoll'un bana anlattig-
na gore, Rodezya’daki (bugunun Zimbabve’si - ¢.n.) henuaz ince-
lenmemis ¢ortler 3,6 milyar yil geriye uzanabilir. Fakat sabirsiz
bilim insanlan gizli meraklan anlayis gormeden ya da guavence-
ye alinmadan once, siyasal durumun agikliga kavusmasim bekle-
mek zorunda kalacaklardir. Yine de, yasamin kamitlarim igerebi-
lecek en eski kayalarda yasam bulundugu dasuncesi, sanirnim bizi
yasamin agir agir, dazenli ve olasihik dis1 gelistigi daguncesini bi-
rakmaya zorlamaktadir. Yagam ¢abucak, belki de yerkuare yasami
desteklemeye yetecek kadar sogur sogumaz, ortaya gikti.
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Fig Tree Serisinden yeni fosiller daha onceki buluslara gore
¢ok daha inandincidir. “Daha geng kayalarda olsalar, duraksama-
s1z alg mikrofosilleri olarak adlandinlirlardi,” savim ileri sarayor
Knoll ile Barghoorn. Bu yorum bes sava dayandirihyor:

1. Yeni yapilar ganamuz prokaryotlarinin buyukluk arahginda-
dir. Schopf ve Barghoorn’un betimledikleri daha onceki yapi-
lar rahatsiz edici olgude buyuktuler. Schopf daha sonra, salt
iriliklerinden yola ¢ikarak onlarin biyolojiyle ilgilerini reddet-
ti. Ortalama ¢ap1 2,5 mikrometre (mikrometre metrenin mil-
yonda biridir) olan yeni fosiller, artik inorganik olduklan ka-
bul edilen onceki fosillerin yalmzca yazde 0,2'si kadar ortala-
ma hacime sahiptirler.

2. Ganumuz prokaryot popilasyonlarinin kendilerine 6zgu bir
buyukluk dagilim vardir. En sik rastlanan ¢apin ortalama gap
oldugu ve daha buyuk ve daha kuguk ¢aplara dogru surekli
azalan bildigimiz bir ¢an egrisi bigiminde dizilirler. Dolayisiy-
la, prokaryot populasyonlan yalmzca bir tamimlamay kolay-
lastiric1 ortalama buyukluge (yukanidaki 1. madde) sahip ol-
makla kalmazlar; ayn1 zamanda, bu ortalama ¢evresinde ken-
dine 6zgu bir degisim 6runtusune de sahiptirler. Yeni mikrofo-
siller, simrh yayihm 1 ile 4 mikrometre arasinda degisen, gu-
zel bir ¢an-egrisi olustururlar. Daha onceki iri yapilar ¢cok daha
buayuk bir gesitlilik sergiliyordu ve kuvvetli bir ortalama deger-
den yoksundu.

3. Yeni yapilar, Gunflint'tekiyle ve diger Kambriyen oncesi pro-
karyotlarla garpic1 bir benzerlik icinde “degisken uzunlukta,
yassilmis, burusuk ya da kiviimhi”dirlar. Boylesi bigimler gu-
numuz prokaryotlarina 6zga 6lam sonrasi nitelik bozulmala-
ridir. Onceki daha bayuk yapilar insani rahatsiz edecek den-
li kare bigimliydiler; kureler, en kaguk yiizey alanin standart
bi¢imi olarak, ¢ok sayida inorganik suregce kolayca uretilebi-
lir — kabarciklan dusanun.
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4. En inandincisy, yeni mikrofosillerin yaklasik dortte biri, hucre
bolunmesinin gesitli evrelerinde bulunmustur. Bu sugiistu ya-
kalananlarin oram akil almaz 6l¢ude yuksek gorunur korku-
suyla, prokaryotlann yaklasik yirmi dakikada bir bolunebil-
diklerine ve sureci tamamlamanin birka¢ dakika aldigina dik-
katinizi ¢ekiyorum. Tek bir hucre pekala yasaminin dortte bi-
rini iki evlat olusturmak igin harcayabilir.

5. Morfolojiye dayah bu dért sav benim igin yeterince inandiri-
cr, fakat, Knoll ile Barghoorn baz1 biyokimyasal kanitlar ekli-
yorlar. Tek bir elementin atomlar1 ¢ogunlukla farkh agirhktaki
birkag bigimde varolur. 1zotop ad1 verilen bu bigimler, esit sa-
yida protona; fakat farkh sayida notrona sahiptirler. Bazi izo-
toplar radyoaktiftir ve kendiliginden parcalanarak baska ele-
mentlere donugsurler; baskalar kararhdir ve jeolojik zaman
boyunca degismeden kalirlar. Karbonun bagslica iki kararh izo-
topu vardir: C'?nin 6 protonu, 6 nétronu vardir; C'*un 6 pro-
ton 7 notronu vardir. Organizmalar fotosentez yoluyla karbo-
nu baglarken daha hafif olan C' izotopunu kullanmay: yeg-
lerler. Dolayisiyla, 6zamlemeyle baglanan C'*/C'? orany, inor-
ganik karbondaki (6rnegin elmastaki) orandan daha yuksek-
tir. Dahas, her iki izotop da kararh oldugu igin, birbirine ora-
n1 zaman iginde degismeyecektir. Fig Tree karbonunda C**/C"?
oranlan inorganik bir koken i¢in ¢ok yuksektir; fotosentez yo-
luyla baglanan duzeylerdedir. Bu tek basina Fig Tree’de yasam
varhg: savini temellendirmezdi; hafif karbon bagka yollarla da
oncelikli olarak baglanabilir. Fakat buyukluk, dagihm, bi¢im
ve hucre bolunmesine iliskin kanitlarla birlesince, biyokimya-
nin sagladig bu ek kanit, inandiric1 bir savi tamamhyor.

Eger prokaryotlar 3,4 milyar yil once iyiden iyiye yerlesmis
idiyseler, yasamin kokenini daha ne denli geride aramamz gere-
kecek? Daha once belirttigim gibi, yerkure uzerinde uygun (ya
da en azindan erisilebilir) daha yash kaya bilinmiyor; bu nedenle,



stephen jay gould 249

simdilik, dogrudan fosil kanitlariyla bundan daha ileriye gidemi-
yoruz. Bunun yerine, ikinci heyecan verici konuya —-Carl Woese
ve arkadaslarinin ileri surdugu, metan-ureticilerin, hicbir bi¢im-
de bakteri olmadiklari; fakat, Monera’dan (bakteri ve mavi-yesil
alglerden) aym bir prokaryotik organizma aleminin ozellikleri-
ni yansittiklan iddiasina— egiliyoruz. Arastima sonuglar1 buyuk
olcude, ozellikle New York Times'n 11 Kasim 1977 tarihli say1-
sindaki makalede, ¢carpiilmigtir. Times, unla bitki-hayvan ikili-
ginin sonunda yikildigim iddia etti: “Her ¢ocuk bitki ve hayvan
ayrimini ogrenir; bu memelilerin disi ve erkek olarak ayrilma-
s1 kadar evrensel bir bolumlenmedir. Oysa... yeryuzunde artik
‘Gguncu bir organizma alemi’ bulunuyor: Ne hayvan, ne de bit-
ki olan; butunuyle baska bir organizma grubu.” Ancak, biyolog-
lar “bu buyuk ikiligi” terk edeli ¢ok oldu ve bugin artik hi¢ kim-
se tek hucreli yarauklarn geleneksel olarak karmagik yasam diye
bilinen iki buyik gruba sikistirmaya ugrasmiyor. Bugunlerde en
yaygin olan, bes alemli bir sistemdir: Bitkiler, hayvanlar, man-
tarlar, protistler (amip ve paramesyumun da i¢inde oldugu tek
hucreli okaryotlardir; ¢ekirdek, mitokondri ve diger organelle-
ri vardir) ve bir de prokaryotik moneralar. Eger metan-ureticiler
de eklenirse altinc1 bir alem olacak ve moneralarla birlikte Pro-
karyota ad1 altinda bir stuper-alem altinda bulunacaklar. Biyolog-
larin ¢ogu, bitkiler ve hayvanlar arasindaki bolimlenmeyi degil
de, prokaryotlarla 6karyotlar arasindaki bolimlenmeyi yasamin
temel bolimlenmesi olarak kabul eder.

Woese'nin arastirma ekibi (bkz. Kaynak¢ada: Fox et al. 1977)
kargilastirma amaciyla, on metan-uretici ve i¢ monera tirunde
de bulunan, yaygin bir RNA'y1 izole etti. (DNA, RNAy1 yapar ve
RNA proteinlerin tizerinden sentezlendigi sablon islevini gorur).
Tek RNA iplik¢igi, -DNA da oldugu gibi- bir nikleotit dizisin-
den olusur. Dort niukleotit'ten herhangi biri her konumda bulu-
nabilir ve her uglu nikleotit kumesi bir amino asit’i belirler; pro-
teinler, bukulmus zincir biciminde duzenlenmis amino asitler-
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den insa edilmigtir. Buna kisaca, “genetik sifre” denir. Biyokim-
yacilar artik bir RNA zincirindeki nukleotit dizilimini bastan asa-
g1 okuyabiliyorlar.

Prokaryotlarm (metan-ureticiler, bakteriler, mavi-yesil algler),
yasamin baslangicina yakin bir noktada ortak bir atas: olmus ol-
malidir. Buna gére, tim prokaryotlar ge¢cmislerindeki bir nokta-
da aynm1 RNA dizisine sahiptiler; ganamuzdeki farklhihklar, pro-
karyot agacinin govdesinin birkag dala ayrilmasi azerine, bu or-
tak ilk diziden farkhlasma yoluyla ortaya ¢ikt1. Eger molekul ev-
rimi sabit bir hizla ilerlediyse, o zaman herhangi iki form arasin-
da gunumuzde var olan farkin buyuklagu, iki soy ¢izgisinin or-
tak atadan ayrilmalarindan -bagka bir deyisle, en son aym RNA
dizisini paylastiklar noktadan— bu yana gecen zamam dogrudan
saptayacakur. Ornegin, belki bu iki formda, tim ortak noktalarin
yuzde onunda farkh bir nukleotit bulunmasi, ayrilmadan sonra-
ki bir milyar yillik bir zamam gosterecekti; yuzde yirmi, iki mil-
yar yil vb.

Woese ve ekibi, on metan-uiretici ve i¢ monera tiaru arasin-
dan tum turlerin birbirleri arasindaki RNA farkhliklarim 6lgta ve
sonuglar bir evrim agaci insa etmede kulandi. Bu agacin iki ana
dal var: Birinde tim metan-tureticiler, 6tekinde tim moneralar.
Bu ti¢ monera turuny, grup icindeki en buyuk farkhliklar: temsil
edecek sekilde segtiler: Ornegin bagirsaklarda bulunan bakteri-
lerle bagimsiz yasayan mavi-yesil algler... Yine de, her monera,
tum Oteki moneralara, herhangi bir moneranin bir metan-uretici-
ye benzediginden daha ¢ok benzemekteydi.

Bu sonuglarin en yalin yorumu, metan-ureticilerin ve mone-
ralarin, her ikisinin de ortaya ¢ikmasindan 6nce var olan ortak
bir atadan turemis farkl evrimsel gruplar olmalariydi. (Oncele-
ri metan-ureticiler bakteriler arasina sokularak simiflandirilmis-
t1 hatta kendi i¢inde tutarh bir grup olarak bile goralmeyip, bir-
takim bagimsiz evrim olaylar: gibi goralmuslerdi — metan yapma
yetenegi bakimindan yakinsayan evrim.) Bu yorum, Woese'nin
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savinin temelini olusturuyor: Buna gore, Metan-ureticiler mone-
ralardan ayndir ve altinci organizma dlemi olarak kabul edilme-
lidir. lyi tanimh moneralar, 3,4 milyar yil ve daha 6ncesinde, Fig
Tree'de zaten gelistigi i¢in, metan-ureticiler ve moneralann ortak
atas1 daha onceye uzanmahdir; bu da yasamin baslangicini daha
oteye, yerkurenin kendisinin baglangicina atmaktadir.

Woese ve arkadaslannin da kavradigr gibi, bu yalin yorum,
elde ettikleri sonuglardan ¢ikabilecek tek olasi yorum degil. ki
bagka, tumuyle inandinci varsayim onerebiliriz: (1) Kullandik-
lar1 G¢ monera taru, grubun butinunu ¢ok iyi temsil etmiyor
olabilir. Belki bagka moneralanin RNA dizileri, ilk i¢ moneradan
tim metan-ureticilerinin ayrildig1 denli aynlacaklardir. O zaman
metan-ureticileri butun moneralarla birlikte tek bir buyik gruba
katmak gerekecektir. (2) yaklasik olarak sabit evrilme iz var-
sayimi gegerli olmayabilir. Belki metan-ureticiler, ana monera
gruplan ortak atadan dal verdikten ¢ok sonra, moneralarnn bir
kolundan ayrildi. Bu erken metan-ureticiler, daha sonra monera
gruplannin birbirlerinden aynlmada izledikleri hizin ¢ok ustun-
de bir hizla evrilmis olabilirler. Bu durumda, herhangi bir metan-
ureticiyle herhangi bir monera arasinda, buyuk RNA dizisi fark:
yalnizca erkenci metan-ureticilerin ¢abuk gelisme hizim saptaya-
caktir, yoksa moneralann kendileri alt gruplara aynlmadan 6nce
moneralarla ortak bir soyun varhgim degil. Buyuk miktarda biyo-
kimyasal farkhlik, ayrilma zamanini, ancak evrim akla yakin sa-
bit hizlarla ilerlerse, dogru olarak saptayacaktir.

Fakat Woese’nin varsayimini gekici kilan ve onu kuvvetle des-
teklememi esinleyen bir baska gozlem var. Metan-ureticiler anae-
robiktir; bagka bir deyisle, oksijen bulunan ortamda olurler. Do-
layisiyla, gunumuzde olagandisi ortamlara hapsedilmigslerdir:
Ornegin oksijeni tikenmis birikintilerin dip ¢camurlarinda ya da
Yellowstone Parkr'nin derin, sicak, ¢camur puskurten kaynarcala-
nnda. (Metan-ureticiler hidrojeni oksijenle birlestirerek ve kar-
bondioksiti metana indirgeyerek yasarlar, tasidiklar1 ad1 da bu-
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radan alirlar). $imdi, yerkurenin erken zamanlarinda onu saran
atmosfere iliskin incelememize musallat olan tim anlasmazlhk-
larin arasinda, bir nokta genel kabul gormustuar: 11k atmosferi-
miz oksijenden yoksundu ve karbon dioksit zengini idi. Bunlar
tam metan-ureticilerin serpilecekleri ve yerkurede ilkel yasamin
gelisecegi kosullardi. Ginumuzan metan-ureticileri, baslangigta
genel kosullara uygun olarak gelismis, fakat simdi oksijenin ya-
yilmasiyla birkag kiyida kosede ortama kisilmus ilk yerkire can-
hlarinin kalintilan olabilir mi? Atmosferimizdeki bagimsiz ok-
sijenin ¢ogunun organik fotosentezin uranu oldugunu saniyo-
ruz. Fig Tree organizmalan fotosenteze zaten baslamislardi. Bu
nedenle, metan-ureticilerin altin ¢ag) Fig Tree moneralarinin or-
taya ¢ikisindan ¢ok once yasanmis olabilir. Eger bu duslem dog-
rulanirsa, yasam Fig Tree zamanlarindan ¢ok once baslamis ol-
maldur.

Kisacasy, artik elimizde yasam icerebilecek en eski kayalarda,
yasamin dogrudan kanitlan bulunuyor. Ve olduk¢a gucla bir ¢1-
karsamaya dayanarak, fotosentezci moneralann oncesinde bu-
yuk bir metan-uretici yaythmimn varhgina inanmak igin neden
oldugunu soyleyebiliriz. Yasam buyuk olasilikla, yerkure yasama
imkan taniyacak kadar sogur sogumaz ortaya ikt

Bu denemeye son vermeden once, benim kisisel onyargilarimi
yansitigim kabul ettigim iki dusunce: Birincisi, bagka gezegen-
lerde yasam olasihigin arastiran uzaybiyolojisinin, inceleme nes-
nesi bulunmayan o buyuk inceleme dalinin (bu alanda bizi yalmz
dinbilim gegebilir) gugla bir yandas: olarak, yasamin bizim geze-
genimiz buyuklugunde, konumunda ve bilesimindeki gezegen-
lerin dogasina, bugine dek duslemeye cesaret edebilecegimiz-
den daha ¢ok 6zgu olabilecegi dusuncesi, bana mutluluk veriyor.
Yalniz olmadigimiz konusunda daha da kesin kani tasiyorum ve
radyo-teleskopuyla baska uygarhklar aranmasina daha ¢ok ¢aba
yoneltilecegini umuyorum. Zorluklar timen timen; ama olumlu
bir sonug insanlik tarihinin en buyuk bulusu olur.
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Ikincisi, bu eski, sayginhgin yitirmis, kau tedrici baslangi¢
dusuncesinin boylesi kuvvetli ve genel onay gérmesi, onu sor-
gulamama yol ac¢t1. Neden bunca akla yakin goriandu? Kuskusuz,
herhangi bir dogrudan kanitla desteklendigi icin degil.

Oteki bazi denemelerimde vurguladigim uzere, bilim 6zunde
nesnel, gercegin yonetiminde bir makine degil, tutkular, umutlar
ve kulturel onyargilardan etkilenen bir insan etkinligidir. Dusun-
ceye egemen kultur gelenekleri bilimsel kuramlar kuvvetli bi-
cimde etkileyerek, ¢ogu kez kurgulama dogrultularim yonlendi-
rir, 6zellikle (bu konuda oldugu gibi) hayal gucunu ya da 6nyar-
giyt dizginleyecek hemen hi¢ veri bulunmadig zaman. Kendi ¢a-
hsma alanimda (bkz. 17. ve 18. denemeler) tedrici evrim yanhh-
gimn, su eski natura non facit saltum (doga sicrama yapmaz) slo-
gam yoluyla fosilbilim uzerinde kurdugu kuvvetli ve talihsiz bas-
ki karsisinda derinden etkilendim. Tedricencilik, bir baska deyis-
le, degisimin sarsintisiz, yavas ve kararh olmasi gerektigi dusun-
cesi hi¢bir zaman kayalarin gozlenmesi sonucu ortaya konmadi.
Bu dusunce ortak bir kualturel 6nyargiyr temsil ediyordu; bir ya-
niyla, devrim gecirmekte olan diunyaya on dokuzuncu yuzyil li-
beralizminin yamtiydi. Fakat yasamin tarihine iligkin s6zimona
nesnel yorumumuz, ondan etkilenmeyi sardurayor.

Tedricenci varsayimlar 1s1inda yasamin baslangici uzerine
bagka nasil bir yorum yapilabilirdi? 11k atmosferimizin bilesenle-
rinden DNA molekulune gegis dev bir adimdir. Dolayisiyla, gecis
sureci milyarlarca y1l boyu suren zorlu ¢abalarla, birer birer, ¢ok
sayldaki ara adim sayesinde ilerlemis olmahdir.

Oysa yasam tarihi, benim anladigima gore, ender araliklarla
birdenbire meydana gelen ve bir sonraki kararlh donemi kurma-
ya yardimal olan buyuk olaylarin kesintiye ugrattigy bir kararh
durumlar dizisidir. Prokaryotlar Kambriyen patlamasina degin
ucbucuk milyar yil boyunca dunyaya egemen oldular. Temel
cokhucreliyasam tasarimlarinin ¢ogu patlamanin ertesindeki
on milyon yil i¢inde ortaya ¢ikti. Yaklagik 375 milyon y1l sonra



25 4 pandanin bagparmag:

omurgali soylarin hemen yansi bir milyon yillik bir zaman dilimi
icinde yok oldu. Yerkure tarihi, bir dizi denetlenemeyen sistemi
bir kararh durumdan 6tekine zorlayan bir dizi aralikh sarsintilar
biciminde modellenebilir.

Fizikgiler elementlerin buyuk patlamay: izleyen ilk birka¢ da-
kika iginde olusmus olabilecegini soyluyor; bunu izleyen milyar-
larca yil, yalmzca bu yikia yaranhsin urunlerini katip karmakla
gecti. Yasam baylesi bir hizla ¢tkmad ortaya; fakat saninn, bas-
langicim izleyen strenin ¢ok kuguk bir parcaciginda basladi. Fa-
kat katip karma ve onu izleyen DNA evrimi, ilk bastaki arunle-
ri yalnizca yeniden ¢evrime sokmakla kalmady; harikalar yaratt.
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Su Kagik Randolph Kirkpatrick

Cilginca dusunceleri olan birinin yazgisi kota un degil, unutul-
makur. Eger okurlardan herhangi biri (sungerlere 6zel yakin-
higr olan bir simflandirma uzmam olmadig halde) Randolph
Kirkpatrick’i tanirsa az buz sagirmayacagim.

Disardan bakinca Kirkpartrick, utangag, yumusak yaradihsh,
kendini amacina adamus, fakat bir par¢a kagik Ingiliz doga ta-
rih¢isi 6rnegine uyar. 1886 yilindan emekliye aynldig 1927 yih-
na degin British Museum'da “alt” omurgasizlar bolumunun ko-
rucu yardimcisi gorevinde bulunmustur. (Ingilizlerin yahn de-
yimlere duskunlugine her zaman hayranhk duymusumdur. Biz,
muze koleksiyonlarinin koruyuculan i¢in Latince curator sdzcu-
gunu kullaninz; Ingilizler ona korucu derler. Ancak biz, onla-
rin “sonbahan” yerine “guz”u koymakla daha iyi bir is yapm-
s1z.) Kirkpatrick tip 6grenimi gordu; ama, birkag hastalik done-
mi sonrasinda “daha az gaba isteyen bir meslek” uzerinde —doga
tarihi uzerinde- karar kildi. Dogru se¢im yapmus; ¢unku, dunya-
nin dort bucagin érnek toplamak igin gezdi ve seksen yedi yasi-
na dek yasadi. 1950 yilinda, yasaminin son aylarinda, Londra’nmin
en islek caddelerinde pedal ¢evirmeyi surdurdu.
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Kirkpartick meslek yasaminin baslarinda sungerler ustune
baz1 saglam simiflandirma ¢aligmalar1 yayimlads; fakat, Birinci
Dunya Savasi'ndan sonra adi bilim dergilerinde nadiren gorulur.
Kisa 6zge¢misinin anlatildigy 6lam duyurusunda, ardili, meslek
yasaminin orta yerindeki bu duraklamay: Kirkpatrick’in “ideal
bir kamu gorevlisi” olarak davranmasina atfetti. “Calismalarinin
degerinden kuskulu, ¢ekingen, nazik ve comert bir kisiydi: Ister
bir meslektas, isterse staj yapan 6grenci olsun, elinden gelen yar-
dim1 kimseden esirgemezdi. Calismasimi bitirmesini engelleyen,
—cok buyuk bir olasilikla- baskalarina yardim i¢in her ne yapi-
yorsa yanda kesmeye asir1 gonulla oluguydu.”

Ancak, Kirkpatrick'in éykusu hi¢ de oyle basit ve ahisilmis an-
lamda tertemiz degil. Calismalarini yayimlamay: 1915 yilinda bi-
rakmady; bunun yerine, hic¢bir bilim dergisinin elini sirmeyece-
gini bildigi bir dizi ¢alismay1 kendisi basmaya giristi. Kirkpatrick
meslek yasaminin kalan bélimunu, bu yuzyilda bir uzman doga
tarihgisince (ve British Museum korucusunca, ustelik) gelistiril-
mis en deli sagmasi1 kuramlan gelistirmekle gegirdi. Onun “num-
mulosfer” kuramina iliskin bu ahsilmis degerlendirmeye karsi
¢tkmiyorum ama Kirkpatrick’i yureklice savunacagim.

Kirkpatrick 1912 yilhinda Fas'in batisinda, Madeire adalar ku-
mesinden Porto Santo adas1 agiginda sunger topluyordu. Bir gun,
bir arkadasi ona, deniz duzeyinden 1.000 metre yuksekteki bir
doruktan topladig baz1 puskuruk taslar getirdi. Kirkpatrick bu-
yuk bulusunu sdyle anlatti: “Binokuler mikroskobumla dikkat-
lice inceledim ve timunun i¢inde nummulit diskleri bulundu-
gunu sasirarak gordum. Ertesi gun pargalann getirildigi o yeri
gezdim.”

Nummulitlere gelince, yasamis en buyuk foraminiferlerdir (fo-
raminiferler amiplerle akraba tek hucreli yaratiklardir; fakat kav-
ki salgilarlar ve genellikle fosil olarak korunurlar). Nummulit ad1-
n1aldig1 nesneye benzer: Para bi¢imindedir. Kavkis 2,5 ile 5 san-
tim arasi ¢apa ulasan yassi bir disktir. Disk, biri sonrakini izleyen
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ayn ayr odaciklardan olusur ve tam odaciklar bir sarmal halkasi
uzerine siki sikiya yerlestirilmislerdir. (Kavki, kaguk 6lgekli bir
sarmal halat yiginina benzer.) Nummulitler Tersiyer devri basla-
rinda (yaklagik elli milyon y1l once) dylesine boldu ki, baz1 kaya-
lar neredeyse tamuyle bunlarin kavkilarinda olusmustur. Bu ka-
yalara “nummulitli kiregtaslar1” denir. Kahire ¢evresi Nummulit-
ten gecilmez. Yunan cografyaci Strabo onlar, Buyuk Piramitleri
insa eden kolelerin tayinlarindan arta kalan taslagmis mercimek-
ler olarak tanimladu.

Kirkpatrick daha sonra Madeira’ya dondu ve oradaki korkaya-
larda da nummulitler “kesfetti.” Yerkurenin yapisina iliskin bun-
dan daha koktenci bir sav dugunemiyorum. Korkayalar yanardag
puskurmesinin arunleridir ya da yerkure iginde eriyik kayala-
rin sogumasinin arunleridir; fosil igeremezler. Fakat Kirkpatrick,
Madeira ve Porto Santo’daki puskuruk kayalarin yalmzca num-
mulit icermeyip, nummulitlerden olustugunu ileri sardu. Dola-
yisiyla, “korkayalar” okyanus tabaninda birikmis tortullar olma-
liydy, yerkurenin i¢inden yukselmis eriyik malzeme arunu degil.
Kirkpatrick sunlan yazd:

Porto Santo adasimin neredeyse tamunun, evlerin, uzam cende-
relerinin, topragin nummulit yapil: dogasim kesfettikten sonra, Eo-
Zoon portosantum ada fosillere uygun bir ad gibi gorandu. [Eozoon
“safak hayvam” anlamina geliyor; birazdan ona yine dénecegim.]
Madeira'min korkayalannin da benzer bigimde nummulitten yapil-
ma oldugu saptaninca Eozoon atlanticum daha uygun bir ad olarak
gorundu.

Kirkpatrick'i artik hi¢bir sey durduramazdi. Londra’ya dan-
yanin baska bolgelerinden korkayalar da incelemeye can atarak
dondua. Hepsi nummulitlerden olusmustu! “Bir sabah i¢inde Ku-
zey Kutbu'nun puskuruk kayalarini1 Eozoon’a kattim; ayni gunan
ogleden sonrasinda Buyuak Okyanus, Hint Okyanusu ve Atlantik
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Okyanusu’nun kayalarini. Eozoon orbis-terrarum ad1 iste 0 zaman
akhma dusta.” En sonunda goktaslarina bakt ve evet, dogru kes-
tirdiniz, hepsi nummulittendi:

Eger Eozoon dunyay: ele gegirdikten sonra, daha ¢ok sayida dun-
ya ele gecirme 6zlemi duymus olsa, serveti Buyuk Iskender’inkini
geride birakacakti; ¢unku, 6zlemleri gerceklesmis olacakti. Num-
mulitler imparatorlugunun uzaya uzandig 6grenilince, Eozoon uni-
versum biciminde son bir ad degisikligi gerekli oldu, acikcasi.

Kirkpatrick bu yolun kendisini gotardugu a¢ik sonugtan urk-
medi: Yerkire yuzeyinin tum kayalan (uzaydan dolusmalar da
icinde olmak uzere) fosillerden yapilmistir: “Bu kayalann 6zgun
organik dogasi benim i¢in apactk; ¢unku, iclerindeki Foramini-
ferali yapiyr gorebiliyorum ve ¢ogu kez gercekten ¢ok acik bir
bicimde gorebiliyorum.” Kirkpatrick nummulitleri dasuk buyut-
me gucu olan bir el buyuteciyle gorebildigini iddia ediyorduysa
da, kimse hi¢bir zaman onunla aym fikirde olmadi. “Korkayalar
ve baz1 bagka kayalar konusundaki goruslerim, epey kuskuyla
karsilanmistir ve bu sasirtic1 degil,” diye yazd.

Eger Kirkpatrick’in kendi kendisini bir bigimde aldattigini, be-
lirli bir guvenle soylersem, umarin kurulu dizenin dogmasini
savunmakla su¢lanmam. ltiraf ettigine gore, kendi goruslerine
bagh kalma konusunda ¢ok ¢abalamak zorunda kalmistr: “Kimi
zaman, yukarida andigim aynntilarin timuanu gérdugume ken-
dimi inandirmazdan once, bir kaya par¢asin saatler boyunca ¢ok
yakindan inceleme geregini duyuyordum.”

Fakat ne turla bir yerkure tarihi olmahydi ki, yerkabugu butu-
nuyle nummulitlerden meydana gelsin? Kirkpatrick, nummulit-
lerin yasam tarihinin erken doneminde ilk kavkih yarauklar ola-
rak ortaya ¢iktiklan onerisini getirmisti. Bundan dolayr Eozoon
adim1 benimsedi. Eozoon ad1 ilk kez 1850’lerde Kanadah buyuk
yerbilimci Sir J. W. Dawson’ca, yerkurenin en yash kimi kayala-
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nnda var oldugu dasunilen bir fosil igin 6nerilmisti. (Bugun ar-
tik biliyoruz ki, Eozoon almagik beyaz-yesil kalsit-serpantin ta-
bakalarindan olusan anorganik bir yapidir ~ bkz. 23. deneme.)
Kirkpatrick su kurgulamay1 yapiyordu: Bu erken donemler-
de, okyanus tabaninin tim yuzeyinde kalin bir nummulit kav-
kisi yatagr yigilmis olmaliyds; ¢unki, denizlerde onlan tiketen
(sindiren) dagmanlar yoktu. Yerkirenin i¢cinden gelen sicakhkla
bunlar birbirine kaynad ve iglerine silika siringalandi (boylece,
gercek nummulitler kalsiyum karbonattan olustugu halde, kor-
kayalann nigin silikat icerikli kayalar olduguna iliskin rahatsiz
edici sorun ¢6zulmiis oluyordu). Nummulitler sikismaya ugradi-
g1 ve eridigi icin, bazilan yukariya itilmis ve uzaya savrulmuglar
ve daha sonra nummulit goktaslan olarak yeryuzune inmislerdi.

Kayalar kimi zaman, fosil i¢eren kayalar ve fosil icermeyen kaya-
lar olarak siniflandiriimaktadir; oysa tamu fosil icermektedir... Ger-
cekten, en genel anlamda soylemek gerekirse tek bir kaya bulun-
maktadir... Tagkure (litosfer) gergekten silikat katkili bir nummu-
losferdir.

Kirkpatrick hala tatmin olmamisti. Daha da temel nitelikte bir
sey kesfettigini sandi. Yerkure'nin kabugu ve goktaslanyla tatmin
olmayarak, nummulitlerin sarmal bi¢imini yasamin 6zunun bir
anlatuimi, yasamin mimarisi olarak gormeye basladi. En sonunda
iddiasinin kapsamini ug noktaya dek genisletti: Kayalarin num-
mulit oldugunu soylemek yerine; kayalar, nummulitler ve yasa-
yan baska ne varsa tumunun “canli maddenin temel yapisi”"nin
anlatimlar1 oldugundan, varolusun sarmal bi¢iminden s6z etme-
liydik.

Kagikea, evet (ikili sarmali sezinlemis oldugunu hissine kapi-
lirsamiz degil). Esinlenmeye dayah oldugu, kesin. Kagikligim or-
taya serecek bir yontem mi, evet; ustelik can alic1 nokta da bura-
da. Nummulosfer kuramin insa ederken Kirkpatrick buttan bi-
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limsel ¢alismalarim gudaleyen yolu izledi. Senteze karsi elestiri-
siz bir tutkusu ve birbirine gercekten aykin seyleri bir araya ge-
tirmeye kendisini zorlayan bir dus gacu vardi. Geleneksel olarak
ayn smflandirilmis nesneler arasinda surekli geometrik bi¢im
benzerlikleri ararken, bi¢im benzerliginin ortak bir dogus nede-
ni anlamina gelmedigini soyleyen kadim gercegi gormezden geli-
yordu. Ayrica, benzerlikleri gozlemleri uzerine degil de umutian
uzerine insa ediyordu.

Yine de, sakingan olmayan bir sentez arayisi, akh basinda bir
bilim insanimin aklinin késesinden gegirmeyecegi gercek baglan-
tilar agiga qikarabilir (gergi, ilk oneriyi bir bagkasi yapti m, uze-
rinde bir kez daha dusanmesi icin itilip kakilabilir). Kirkpatrick
gibi bilim insanlar1 agir bir bedel dderler; ¢ankua genellikle yanil-
muglardir. Fakat, yamlmadiklari zaman, dylesine goze ¢arpan bir
bi¢imde hakh ¢ikarlar ki, bilimin bilinen izleri uzerinde yaramus
pek ¢ok yasamin durust ¢alismalarim sezgileriyle sifira indirirler.

Oyleyse, Kirkpatrick’e donelim ve 1912 yilinda yazgisim be-
lirleyen bulugsunu yaptig1 sirada nigin Madeira ve Porto Santo’da
bulundugunu sorahim. Sunlan yaziyor: “1912 yihmn Eylal ayin-
da, mercan-alg karisimi o garip organizma, Merlia normani ustune
arastirmami tamamlamak i¢in Madeira azerinden Porto Santo’ya
gittim.” 1900’da, J. J. Lister adinda bir simflandirma uzmam Bu-
yuk Okyanus’ta Lifu ve Funafuti adalarinda garip bir sunger kes-
fetmisti. Silika spikulleri iceriyordu; fakat baz mercanlara car-
pict bir benzerlik tasiyan kalkerden bir iskeleti de vardi (spikul-
ler pek ¢ok sungerin iskeletini olusturan igne benzeri yapilardir.)
Akh basinda bir adam olan Lister, silika ile kalsit “melezi”ni ka-
bullenemedi; igneciklerin sungere baska bir yerden girdigini san-
dr. Fakat Kirkpatrick daha ¢ok ornek toplad: ve dogru bir sekil-
de ignecikleri sungerin salgiladig) sonucuna vardi. Daha sonra
1910 yilinda, Kirkpatrick Merlia normani’yi, Madeira’da buldu:
Silis yapil: ignecikleri ve kalsiyum karbonat igerikli destek iske-
leti olan ikinci bir sungerdi bu.
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. THE NUMMULQSPHERE

An Account of the ORGANIC ORIGIN of so-called
. IGNEOUS ROCKS and of ABYSSAL RED CLAYS

! .. -By R KIRKPATRICK

Kirkpatrick'in kendinin bastirdigs Nummulosfer‘in kapag. Kitapla ilgi-
li olarak sunlari yaziyor: “Kapaktaki resim sukiire iizerinde deniz tanri-
st Neptiin'i betimliyor. Dirgeninin ¢atallarindan biri tizerinde nummulit
diski bigiminde bir piiskiiriik kaya ve elinde de bir goktag: var. Bu simge-
ler Neptiin’iin alaninin yalmz yer alt1 tanrilarinin degil, yertisti tanrilarinin
alanina tagar bigimde genisletildigini ve Roma tanrilarinin bag: Jiipiter'in
egemenlik simgesi yildirimin gergekte Neptiin'in mali oldugunu goste-
riyor... Neptiin'iin yildirimi, egemenlik belgesinin gegerligini tartigmayi
goze alan, gozleme dayanmadan s6zde yalanlamaya kalkan, disiincesiz ve
bilisiz 6liimlilere amlmak tizere hazirda duruyor.”
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Kirkpatrick ister istemez senteze olan tutkusunu Merlia’ya yo-
neltti. Merlia'min kalker igerikli iskeletinin, genellikle mercanlar
arasinda siniflandinlan baz sorunlu fosil gruplarn —ozellikle stro-
matoporoidler ve chaetetid tabulatalanni— andirdig), dikkatini
cekti. (Pek ¢ok kisiye bu kuguk bir sorun gibi gelebilir; fakat bu-
nun butun uzman fosilbilimciler i¢in 6nemli bir konu oldugunu
guvenle dogrulayabilirim. Stromatoporoidler ve chaetetidler fosil
olarak ¢ok yaygindirlar; baz1 kadim yataklarda resif olustururlar.
Bunlarin ne oldugu, benim alanimin klasik gizleri arasinda yer al-
maktadir ve pek ¢ok seckin fosilbilimci meslek yasamlarinin tu-
munu bunlan arastirmaya adamistir.) Kirkpatrick, bunlar ve ote-
ki anlasilmas: gug fosillerin stunger olmas: gerektigine karar ver-
di. Sungerlerle akrabaliklarinin kesin gostergesi olarak iglerinde
ignecikler aramaya giristi. Tam beklenecegi gibi, timtniin i¢inde
ignecikler vardi. Kirkpatrick’in kimi durumlarda yine kendisini
aldatugindan hi¢ kuskunuz olmasin; ¢unku, “sungerler’inin ara-
sina bryozoa oldugu kusku gotirmez Monticulipora’yr da katmis-
t1. Her ne ise, Kirkpatrick ¢ok ge¢meden kendini nummulosfer
kuramina verdi. Merlia konusunda tasarladig1 incelemeyi hi¢bir
zaman yayimlamadi. Nummulosfer onu bilimin diglamasina yol
act1 ve tas sungerler uzerindeki ¢calismalari iyideniyiye unutuldu.

Kirkpatrick, gerek nummulosfer gerekse tas stingerleri ince-
lerken aym yontemle ¢ahisti: Kimsenin bir araya getirmeyi du-
sinmedigi nesnelerin ortak bir kaynaktan geldigini ¢ikarsamak
icin soyut, geometrik bigim benzerliginden yararland1 ve kura-
mn1 oylesine bir tutkuyla izledi ki, bi¢im benzerligini acik ola-
rak var olmadig: zaman bile gercekten “gordi.” Yine de, anilan
iki arastirma arasinda bir 6nemli ayrim belirtmeliyim: Sungerler
konusunda Kirkpatrick hakhydi.

1960’larda, Jamaica Discovery Bay Deniz Laboratuvan’nda ¢a-
hsan Thomas Goreau, Bau Hint Adalar’'ndaki mercan resiflerinin
zor gozlenebilen ortamlarinda arastirmalara basladi. Bu ¢atlak-
lar, yariklar ve magaralar daha once belirlenmemis 6nemli bir fa-
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una icermektedir. Son yirmi yilin en heyecan verici hayvanbilim-
sel kesiflerinden birinde, Goreau’yla meslektaslar Jeremy Jack-
son ve William Hartman, bu dogal ortamlarin ¢ok sayida “yasa-
yan fosil” icerdigini ortaya gikardilar. Bu zor gozlenebilen toplu-
luk, daha modern formlarin gelismesiyle, sozcugun tam anlamy-
la golgede kalmis koskoca bir ekosistemi temsil eder gibi géranu-
yor. Toplulugu gozlemek zor olabilir; fakat, ne uyeleri can ¢ekisir
durumdadir, ne de az gérilen canhlardandir. Magaralarin ve ya-
riklann i¢ yazeyleri gainumuz mercan kayalarimin 6nemli bir bo-
lamuna olustururlar. Sualti solunum aygitiyla (Scuba) dahslar
baslamadan once, bilim insanlar1 bu bolgelere erisemiyorlard.

Bu gizli faunada iki 6ge basatur: Brachiopodalar ve Kirkpat-
rick’in tas sungerleri. Goreau ve Hartman Jamaika mercan kaya-
higinin 6n yamacinda alt1 tas sungeri taranu betimlediler. Bu tur-
ler Sclerospongiae adli timuyle yeni bir sunger simfimin temelini
olusturdu. Calismalan sirasinda Kirkpatrick’in makalelerine ye-
niden ulastilar ve tas sungerler ile giz dolu fosil stromatoporoid-
ler ve chaetetitler arasindaki iligki konusunda goruslerini incele-
diler. Sunlan yazdilar: “Kirkpatrick’in gorusleri bizi yukanda be-
timlenen tas sungerlerle fosil kaydindan bilinen baz1 organizma
gruplarim karsilastirmaya goturdu.” Bu fosillerin sunger oldugu-
nu, bana gore gayet inandiric1 bir bigimde gosterdiler. Onemli bir
hayvanbilimsel bulus, fosilbilimde surup gitmekte olan bir soru-
nu ¢ozmustur. Ve yash kagik Randolph Kirkpatrick bunu basin-
dan beri biliyordu.

Kirkpatrick’le ilgili olarak sorusturmak uzere Hartman’a yaz-
digimda, nummulosfer yazanden onu ¢ok sert elestirmemem ko-
nusunda beni uyardy; ¢unkua, sungerler konusundaki ¢alismala-
n saghklhydi. Ama ben Kirkpatrick’e hem sungerleri hem de hay-
ranhk uyandiran nummulosferi nedeniyle sayg1 duyuyorum. Deli
sagmasl bir kuram -insan1 neyin guduledigini anlamaya ugras-
madan- gulung bularak bir kiyiya itmek kolaydir ve nummulos-
fer kurami deli sagmasi bir kuramdir. $unu géruyorum: Dikkate
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deger bulmadigim, ¢ok az sayida dus gucu yuksek kisi var. Du-
sunceleri yanhs, hatta aptalca olabilir; ama, yontemleri ¢cogu za-
man yakindan incelemeye deger. Pek az namuslu tutku vardir ki,
gecerli bir butunluk algilamasina ya da kaydadeger bir kuraldigi-
liga dayanmasin. Tempoya uymayan davulcu ¢ogu zaman verim-
li bir tempo tutturur.



23

Bathybius ve Eozoon

Thomas Henry Huxley, “mutlulugumuz, sevincimiz” diye s6z
ettigi kucuk yastaki oglunu kizil hastahgindan yitirdigi zaman
Charles Kingsley onu, ruhun o6lumsuzlugu konusunda uzun
bir nutukla avutmaya ¢alismisti. Kendi duygulanni betimlemek
icin “agnostik (bilinemezci)” so6zcugunu icat etmis olan Hux-
ley, Kingsley'in ilgisine tesekkur etti fakat onerilen rahathg: ka-
nit yoksunlugu nedeniyle reddetti. Yazildig) ginden bu yana pek
¢ok bilim insaninca eylemin amaca uygunlugu konusunda slo-
gan olarak kullanilan unlu satirlarda soyle dedi: “Benim isim, 6z-
lemlerime gergekle uygunluk i¢cinde olmalarin1 6gretmektir, yok-
sa ugrasip gercekleri 6zlemlerimle uyumlu duruma getirmek de-
gil... Gergegin onunde kuguk bir ¢ocukmus gibi oturun, daha 6n-
ceden edinilmis her dusunceyi terk etmeye hazir olun, doga sizi
nereye ve hangi derinliklere gotururse algakgonullulukle izleyin,
yoksa hicbir sey 6grenemezsiniz.” Huxley’in gorusleri 6vguye de-
gerdi, kederi etkileyiciydi. Ama Huxley kendi 6zdeyisini tutma-
d1 ve bugune degin hicbir yaratici bilim insan1 da tutmamstir.
Buyuk dusunurler hi¢bir zaman gercekler karsisinda edilgen
degillerdir. Dogaya sorular yoneltirler onu al¢ak gonullulukle iz-



266 pandanin bagparmagn

lemezler. Umutlan ve sezgileri vardir ve dinyay: bunlarin 1s1g1n-
da insa etmeye adamakilh ¢aba gosterirler. Dolayisiyla, buyuk
dusanurler ayni zamanda buyuak yamlgilara daserler.

Biyologlar, bayuk yanhglar kataloguna —kurama gore var ol-
masi gereken dus arinu hayvanlardan olusan- uzun ve 6zel bir
bolam yazmislardir. Voltaire su ince alayl: soziyle dogruyu dile
getirmistir: “Eger Tann var olmasaydi, onu icat etmek gerekecek-
ti.” Evrim kuramimn ilk zamanlarinda, birbiriyle iliskili ve ortak
yanlari olan iki dus urinu hayvan ortaya ¢ikti: Darwin’in 6l¢utle-
rine gore var olmasi gereken, ama bulunmayan iki hayvan. Bun-
lardan birinin isim babasi Thomas Henry Huxley’di.

Yaratihigcilarin ¢ogu agisindan, canhlarla cansizlar arasindaki
bosluk 6zel bir sorun ¢ikarmiyordu. Tann canhlar, kayalardan
ve kimyasallardan daha farkh ve gelismis olarak yapivermisti iste.
Evrimciler tim bogluklari doldurmamn pesindeydiler. Darwin’in
Almanya'daki bas savunucusu ve kuskusuz ilk evrimcilerin en
kurgucusu ve dus gucu genis olam Ernst Haeckel butun bosluk-
lan doldurmak tuzere varsayimsal organizmalar icat etti. Amip-
ler ilkin yasamin ornegi olamazlardi; ¢anku, gekirdek ve sitop-
lazma bi¢imindeki i¢ farkhlasmas ilksel bi¢imsizligin sonrasin-
da buyik bir ilerlemeyi gosteriyordu. Buna gore Haeckel, yalmz-
ca orguatlenmemis protoplazmadan olusan, daha asag: bir orga-
nizma onerdi: Monera. (Bir bakima hakhydi Bugun bakteri ve
mavi-yesil algler alemi i¢in onun onerdigi ad1 kullaniyoruz. Ce-
kirdek ve mitokondrisi olmamasina karsin bu organizmalar, hig
de Haeckel'in anladig anlamda formsuz degiller.)

Haeckel kendi monerasim soyle tammliyordu: “Tamuyle tar-
des, yapisiz toz; beslenme ve Greme yetenegine sahip canh bir al-
bamin par¢acigl.” Moneralar canlilar ve cansizlar arasindaki bir
ara form olarak 6nerdi. Bunun, yasamin inorganik kokenine ilis-
kin tedirgin edici sorunu ¢o6zecegine inanmyordu; ¢anka evrimci-
ler i¢in hicbir sorun bu denli zorlu gérunmuyordu ve hicbir konu,
yaratihscihik icin, en karmasik kimyasallarla en basit organizmalar
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arasindaki asikar bosluk denli art¢1 kuvvet destegi saglamiyordu.
Haeckel sunlan yazdr: “Her gercek hucre zaten iki ayn bolume sa-
hiptir; 6rnegin gekirdek ve plazma gibi. Boylesi bir nesnenin ken-
diliginden, aracisiz uretilmesi, agik¢asi ancak zorlukla kavranabi-
lir. Fakat, Monera'nin yapisiz, albumin govdesi gibi butunuyle tar-
des, bir organik maddenin uretimini kavramak ¢ok daha kolaydir.”

1860’larda, moneralarin saptanmasi1 Darwin yandaglarinin
gundeminde en yuksek onceligi almisti. Ve moneralar ne denli
yapisiz ve gevsek yayihmh olursa o denli iyi olurdu. Huxley ger-
cekleri —egretilemeli bir anlatimla- bir ugurum derinligine dek
gitse de, izleyecegini Kingsley’e anlatmist. Fakat 1868 yilinda,
gergek bir derinlige daldiginda, umutlan ve beklentileri gozlem-
lerinin 6nune gegti. On y1l 6nce Irlanda’nin kuzey bausinda de-
niz dibinden taranmis bazi ¢amur érneklerini incelemisti. Or-
neklerde karisik, peltemsi bir madde gé6zledi. Bu maddenin igine,
kokkolit ad1 verilen minik, dairesel, kiregten pullar yerlesmisti.
Huxley bu pelteyi beklenen sekilsiz moneralar olarak ve kokko-
litleri de ilksel iskelet olarak tamimladi. (Bugun artik kokkolit-
lerin alg iskeletlerinin pargalan oldugunu ve kendilerini ureten
planktonlann 6lumu uzerine okyanus dibine ¢oktuklerini bili-
yoruz.) Haeckel’in 6ngorusune saygi gostererek bunlara Bathybi-
us haeckelii adim verdi. “Umarim isim babasi oldugum bu bebek
seni utandirmaz,” diyen satirlar yazdi Haeckel’e. Haeckel, “cok
gurur duydugu” yamtim verdi ve mektubunu sakayla kansik bir
seslenisle bitirdi: “Viva Monera.”

Hicbir sey beklenmekte olan bir kesif denli inandinci olmadi-
g1 icin, hangi tas1 kaldirsan altindan Bathybius ¢ikmaya bagladh.
Sir Charles Wyville Thomson Atlantik okyanusu tabanindan bir
camur ornegi ¢ikardi ve sunlan yazdi: “Camur gercekten canly-
d1 sanki icine yumurtanin aki karismus gibi yapisik topaklardan
olusuyordu ve yumurta akina benzeyen yapiskan kutlenin mik-
roskop altinda peltemsi madde (sarkod) oldugu anlasildi. Prof
Huxley... bundan Bathybius adiyla s6z ediyor.” (Sarkodina bir
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tek hucreli protozoa kumesidir.) Haeckel her zamanki genelleme
duskunlagiyle hemen, tim okyanus tabaninin (1500 metreden
daha derinde) zonklayan canl bir Bathybius zariyla —~Haeckel’in
gengliginde hayran oldugu romantik doga dusanurlerinin (Go-
ethe bunlardandi1) Urschleim1yla (kokel balgikla)- ortala oldu-
gunu dusledi. Huxley her zamanki serinkanhiligim bir yana bira-
karak, 1870 yilinda yaptig1 bir konusmada sunu agikladr: “Bath-
ybius deniz tabaninda binlerce kilometrekare alana yayilmis canh
bir zar olusturmaktadir... buayuk olasilikla yerkurenin buatun yu-
zeyini kesintisiz saran tek bir canli madde tabakasi olusturuyor.”

Mekinda yayilmanin sinirlanina ulasinca, Bathybius yayilabile-
cegi tek alana, zamana, s1zd1. Ve orada ikinci duas urana hayvani-
mizla karsilasti.

Kanada safak hayvam Eozoon canadense, siras1 gelmis bir bas-
ka organizmaydi. Fosil kayd: Darwin i¢in sevingten ¢ok kedere
neden olmustu. Hicbir sey onu, hemen tim karmasik organiz-
ma tasannmlarimin —yerkaure tarihinin baslangicinda degil de, yo-
lun altda besi alindiktan sonra- ayni anda ortaya ¢iktig) Kambri-
yen patlamasi denli rahatsiz etmiyordu. Karsitlan bu olay yarat-
lis an1 olarak yorumluyorlards; ¢anka, Darwin Tiirlerin Kokeni’ni
yazdiginda Kambriyen oncesi yasamin en ufak bir izi bile kesfe-
dilmemisti. (Bugun bu ilk kayalardan elimize bayuak bir monera
fosil kayd: ge¢mis bulunuyor. Bkz. 21. deneme) Higbir sey, onu
bir Prekambriyen oncesi organizmasi denli sevindiremezdi. Ne
denli basit ve sekilsiz olursa o denli iyi.

1858 yilinda Kanada Yerbilim Dairesi'nin (Geological Survey
of Canada) bir ornek derleyicisi dinyanin en eski kayalarinda
baz1 garip orneklere rastladi. I¢ ice gegmis, ince, almasik serpan-
tin (bir silikat) ve kalsiyum karbonat tabakalarindan olusuyorlar-
di. Daire’nin bagkan Sir William Logan bunlarin fosil olabilecegi
kanisina kapildi ve ¢esitli bilim insanlanna gosterdiyse de, goras-
lerine pek zay:f destek geldi.

Logan 1864 yilinda, Ottawa yakinlarinda daha iyi bazi 6rnek-
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ler buldu ve bunlar1 Kanada'nin 6nde gelen fosilbilimcisi, McGill
Universitesinin bagi J. W. Dawson’a getirdi. Dawson kalsitiginde,
bir kanallar sisteminin yan sira, “organik” yapilar buldu. I¢ ice
gecmis tabakalar dev bir foraminiferin iskeleti olarak tanimla-
di: Daha belirsiz bi¢imliydi; fakat, ginaimuzde yasayan herhangi
bir akrabasindan yuzlerce kez daha buyuktia. Adim1 Kanada safak
hayvan anlamina gelen Eozoon canadense koydu.

Darwin sevingten uguyordu Tiurlerin Kokeni'nin dorduncu bas-
kisina Eozoon Darwin’in kesin onayiyla girdi: “Organik mahiyeti
konusunda herhangi bir kusku duymak olanaksiz,” diyordu. (Ta-
lihin ne garip cilvesidir ki, Dawson siki bir yaratihsgiydy; bayuk
olasihikla evrim karsisinda yer alan son hatin sayilir diren¢ nok-
tasiydi. 1897 yih gibi ileri bir tarihte, Relics of Primeval Life (11k-
sel Yasamin Kahntilar) adiyla Eozoon konusunda bir kitap yaz-
di. O kitapta, basit foraminiferlerin yerbilimsel zaman boyunca
direnmesinin dogal secilime karg: bir kanit oldugunu ileri surdu;
cunku, herhangi hayatta kalma savasinda baylesi geri yaratiklar
yerlerini daha gelismis birine birakmis olmaliydilar.)

Bathybius ile Eozoon birlesmeye yazgihydilar. Aranan dag-
mk sekilsizlik 6zelligini paylasiyorlard; aralarindaki tek ayrim
Eozoon’un belirgin iskeletiydi. Ya Bathybius olabilmek i¢in Eozo-
on kavkisim yitirmisti ya da bu iki ilksel yaratik, organik yalinh-
ga ornek, yakin akrabalardandi. Her iki yaraug: da destekleyen,
buyuk fizyolog W. B. Carpenter sunlar1 yaziyordu:

Eger Bathybius.... kendisine bir kabuksu zarf olusturabilseydi,
o zarf Eozoon'a yakindan benzerdi. Bunun 6tesinde, Prof. Huxley
Bathybius’'un varhgin yalmzca buyuk derinlik araligi boyunca de-
gil, 1s1 aralig1 boyunca da kanitladigina gére, onun tum yerbilimsel
devirlerin derin denizlerinde araliksiz var oldugunu dusinmekten
baska olasilik kalmiyor... Eozoon’un oldugu gibi Bathybius'un da je-
olojik ¢aglarin timu boyunca varhklarim surdurduklerine inanma-
ya tumden hazirim.
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Hangi evrimci olsa yuregini hoplatmaya yetecek bir gorustu,
bu! Beklenmekte olan sekilsiz organik madde bulunmustu; gi-
zemli, ilksel okyanus tabanim kaplayacak bi¢imde zaman ve me-
kana yayilmsti.

Bu iki yaratgin tepe takla gidisini anlatmaya ge¢meden once,
bu konuda yazilmis tim baslangi¢ yazilaninda adi konmamus, sa-
vunmaya gerek gorilmemis bir 6nyargiy: belirlemek istiyorum.
Tartismaya katilan butun kisiler, ilkel yasamin ¢ogunlugunun
turdes, sekilsiz, gevsek yaythmh ve duzensiz olacagi yolundaki
“apagik” gercegisorgulamadan kabul ettiler.

Carpenter, “daha belirsiz olmast nedeniyle, Bathybiusun sun-
gerlerden daha da alt basamakta bir tur,” oldugunu yazdi. Ha-
eckel, “protolazmanin burada en basit ve ilksel bigimiyle; 6rne-
gin, hemen hig bir belirli sekli olmaksizin ve hi¢ bireylesmemis
olarak var oldugunu,” agikladi. Huxley’e gore, bir gekirdegin i¢
karmasikhigindan yoksun olan yasam, orgutlenmenin sinirsiz
bir yasama gucunden kaynaklandigini kamthyordu; tersini de-
gil. Baska bir deyisle, Bathybius “cekirdegin i¢inde herhangi bir
gizemli kuvvetin bulunmadigin kanitlamaktadir ve yasama gu-
cuanun canlh maddenin molekullerinin bir 6zelligi oldugunu ve
orgutlenmenin yasamin bir sonucu oldugunu; yoksa yasamin 6r-
gutlesmenin bir sonucu olmadigim gostermektedir.”

Fakat, —soyle bir durup dusununce- nigin sekilsizligi ilkellik-
le esit sayalim? Modern organizmalar bayle bir gorusu destekle-
miyor. Viruslerin kararh ve yinelenen sekilleriyle boy ol¢usecek
canl zor bulunur. En basit bakterilerin belirli bir bi¢imi var. O
kaypak karmakarisikhgin ilk ornegi amipleri de igine alan takso-
nomik grup, aym zamanda, organizmalarin en guzeli ve en kar-
magsik bi¢imde yontulmusu olan Radiolaria’yr da i¢inde barindi-
rir. DNA bir orgiatlenme mucizesidir; Watson ve Crick DNA'nin
yapisint dogru bir modeli inga ederek ve tim parcalarin birbirine
uydugundan emin olarak aydinlattilar. Tam érgatlenmenin altin-
da kararhlik gosteren sekillerin yattig1 gibi, herhangi bir mistik
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Pisagor felsefesi ileri surecek degilim; fakat, ilkel olanin sekilsiz
olana esitlenmesinin koklerinin gunu gecmis ilerlemeci bir eg-
retilemeye dayandigimi iddia edebilirim: Buna gore, yagamin ta-
rihi higlikten bugunku soylu bi¢imimize ulasincaya degin onle-
nemez bi¢imde bir merdiveni ¢ikarcasina tam evrelerden gegerek
gelmistir. Kuskusuz insanin benligini oksuyor, fakat dunyamizin
iyi bir ozeti degil.

Oyleyadaboyle,ne Bathybius, ne de Eozoon Kralige Victoria'dan
sonraya kaldi. Bathybius’dan “o yumurta akina benzeyen yigin...
sahiden canli,” diye guglu duygularla s6z eden aym Sir Charles
Wyville Thomson daha sonra 1870’lerde dunyanin okyanuslanni
kesfetmek uzere ¢ikilan bilimsel gezilerin en unlasa, Challenger
kesif yolculugunun bas bilim insani oldu. Challenger yolculugu-
na katilan bilim insanlari, derin deniz camurundan alinmis taze
orneklerde Bathybius'u bulmak i¢in yllmadan ugrastilar, basara-
madilar.

Bilim insanlar1 ¢camur orneklerini daha sonra incelemek uze-
re saklarken, organik malzemeyi korusun diye geleneksel olarak
alkol katiyorlardi. Huxley’in 6zgun Bathybiusu on yildan daha
uzun bir suredir alkol i¢inde saklanmis 6rneklerde bulunmus-
tu. Challenger kesif yolculugunun bir ayesi, ne zaman taze bir
ornege alkol eklese Bathybius'un ortaya giktigina dikkat etti. Bu-
nun uzerine gezinin kimyageri Bathybius'un kimyasal ¢6zamu-
nu yapt1 ve onun —¢amurun alkol ile tepkimesinin bir arana- as-
kida (koloidal) kalsiyum sulfatan baska bir sey olmadigim sap-
tadi. Thomson Huxley’e mektup yazdi ve Huxley —yakinmaksi-
zin— kendi deyimiyle hatali oldugunu kabul etmek zorunda kal-
di. Haeckel, beklenecegi gibi daha inatg1 ¢ikty; fakat, Bathybius
sessiz sedasiz silinip gitti.

Eozoon daha uzun dayandi. Dawson, bir bilim insaninin bu-
gune degin yazdig en acimasizca zeki goruslerle onu, sozcugun
tam anlamiyla, 6lamune savundu. 1897 yilinda bir Alman elestir-
men i¢in soyle bir yorumda bulundu: “Mobius, hi¢ kuskum yok
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ki, kendi 6zel ve simirh bakis a¢isindan, elinden gelenin en iyisini
yapty; fakat hakl ya da yeterli olmaktan ¢ok uzak bir makaleyi bi-
limsel malzeme olarak basmak ve resimlemek, Alman dergisinin
editorleri agisindan, bilimin kolayca bagislamamasi, ya da unut-
mamasl gereken bir sugtu.” Dawson, o zamana ulastiginda artik
yalmz kalmis bir direnisciydi (gergi 22. denemede gecen Patrick
daha sonra, Eozoonu ¢ok garip bir bi¢cimde yeniden canlandira-
cakt1). Tam bilim insanlar1 Eozoon'un inorganik oldugunda bir-
lesiyordu: 1s1 ve basinca bagh bir bagkalasim uranuydua. Gergek-
ten de, buyuk ol¢ude baskalagim gegirmis kayalarda —fosil bul-
mak igin olaganustu ters bir yerde- bulunmustu. Eger daha da
kanit gerekiyorduysa; konuyu 1894 yilinda sonuca baglayan ka-
nit, Eozoon’un Vezuv yanardaginin firlatig kirectas: bloklarinda
bulunmasi oldu.

O gunlerden beri, Bathybius ve Eozoon bilim insanlarinca,
unutulsa ne iyi olacak, bir utan¢ konusu olagelmistir. Bu konu-

Haeckel'in 6zgun Bathybius resimle-
mesi. Disk bicimindeki yapilar pel-
temsi kitle icindeki Kokkolitlerdir.
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daki isbirligi hayranhk uyandiracak ol¢ude basarili oldu; eger gu-
numuz biyologlarinin yuzde biri bu iki das aranana duyduysa
sasanmn. Bilimi, yanhslarin birbiri ardina ayiklanmasi yardimiy-
la gergege dogru bir yurayus olarak goren daha eski (ve gecerligi
kalmamis) bilim gelenegiyle yetismis tarihgiler de, sessizliklerini
korudular. Hatalardan gulmekten katilmanin ya da “sunu, sunu
yapma” bi¢cimindeki ahlak o6gutleri almanin disinda nasil yarar-
lanabiliriz?

Gunumuz bilim tarihgileri bu turla esin arunu, yaratici yan-
hslara kars1 daha saygili. Ortaya atildiklar1 donemde akla yakin
gelmislerdi; bizim donemimizde akla yakin gelmiyor olmalan
onemli degil. Bizim yuzyihmiz tam ¢aglar igin bir ol¢ut degil; bi-
lim her zaman egemen kulturle, bireysel kagiklik ve deneysel si-
nirhlhiklar arasindaki bir etkilesimdir. Dolayisiyla, Bathybius ile
Eozoon, tepetaklak gidislerinden bu yana gecen surede gorduk-
leri ilgiden daha ¢ogunu 1970’lerde gormuslerdir. (Bu denemeyi
yazarken, 6zgun kaynaklara yoneltildim. C. E O'Brien'in Eozoon
ustune; N. A. Rupke ile P E Rehbock’un Bathybius ustune maka-
leleri sayesinde buyuk 6l¢ude aydinlandim. Rehbock’un makale-
si ozellikle kapsaml ve derinlemesine kavrayicidir.)

Bilim dunyasi butunuyle ahmak pek az insan igerir. Yapilan
yanhslarin hakh nedenleri vardir; yeter ki, genel kosullan dogru
bigimde kavrayalim ve yanhslan ganumuzde gecerli “gercek™ al-
gilamasina gore yargilamayalim. Yanhslar ¢cogunlukla utang veri-
ci olmaktan ¢ok aydinlaticidir; ¢unku, degisen genel kosullarin
gostergeleridirler. En iyi dasunurler yon verici dusunceler yara-
tacak dus gucu olan kisilerdir ve dusuncelerini hi¢bir zaman her
ayrintisina onay almayacaklar1 karmasik bir dinyada ortaya ata-
cak denli seruvencidirler (ya da ben-merkezlidirler). Yaratic1 ya-
nilgilarin incelenmesi, kibir gunahina iliskin bir vaaza yol agma-
malidir; buyuk sezgi yetisiyle buyuk yanilginin, ayni paranin kar-
sthkl iki yaza oldugunu ve her ikisinin de 6l¢u biriminin zeka
parlakhig1 oldugunu anlamamizi saglamahdr.
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Bathybius hi¢ kuskusuz, yaratic1 bir yamlgiydi. Evrim kurami-
nin ileriye goturulmesi yonundeki daha buyuk gercege hizmet
etti; zaman ve uzama yayilmis ilkin yasama buayuleyici bakisi sag-
lad1. Rehbock'un ileri sardugu gibi basedebileceginden ¢ok rolu
oldu: Ayn1 anda hem Protozoa arastirmalarinin ele aldig1 en alt
bicimdi, hem de sitolojinin temel birimiydi, hem tim organizma-
larin evrimsel oncusuydu, hem de fosil kaydindaki ilk yagsam bi-
¢imiydi, hem (kokkolitlerinin katkis1 nedeniyle) gunumuz deniz
tortullarinin bas bileseniydi hem de besin bakimindan yoksul de-
rin okyanuslarda daha yuksek organizmalar i¢in yiyecek kayna-
g1yd1. Bathybius ortaliktan kaybolunca, onun tamimladigi sorun-
lar ortadan kalkmadi. Bathybius buyuk miktarda yararh bilimsel
calismaya esin kaynag: oldu ve bugun hala bizimle birlikte olan
onemli sorunlar tanimlamada odak gorevi gorda.

Yerlesik gorusler bilimde de dinde oldugu denli inat¢1 olur-
lar. Bunlarin, gelenekgilikten uzak ¢alismalar esinleyen ve ytk-
sek duzeyde yaratic1 yanilg) olasihig igeren fikir fikir bir dus gucu
olmaksizin nasil silkelenebilecegini bilmiyorum. Buyuk Italyan
iktisatgis1 Vilfredo Pareto’nun yazdig gibi, “Bana uretken bir ya-
nilg: ver, icinden fiskiran tohumlar, gerekli duzeltmeler dopdo-
ludur. Kisir gerceginiz sizin olsun.” Thomas Henry Huxley adin-
daki adami da unutmayalim: Keder nobetlerine tutulmadig ya da
papaz awvi savaslarina katilmadig) zaman “akila aykin sekilde tu-
tulan dogrularin akil urunu yamlgilardan daha zararh olabilece-
gini,” savlamisty.
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Bir Siinger Hiicresine Sigabilir miydik?

1979 yilimin 31 Aralik gununu, yetmisli yillarin son hafta sonu-
nu New York'ta ¢ikan bir y1gin gazetenin Pazar sayilarim okuya-
rak gecirdim. Boylesi yapay gecislerin durgunluk zamanlarinda
hep oldugu gibi, gegen on yildan yeni bir on yila girerken nelerin
gozden dugsecegi, nelerin moda olacag: ongoruleri bolca yer tu-
tuyordu: Seksenli yillar, yetmisli yillarin deger verdigi neleri red-
dedecekti? Yetmislerde kugumsenen hangi sey, seksenlerde yeni-
den kesfedilecekti?

Bu ¢agdas spekulasyon bollugu, beni daha buyik bir olgege
geride biraktigimiz son yuzyillar arasi gegise goturdu: Acaba bi-
yoloji alaninda neler goze girip, neler gozden dusmusta? On do-
kuzuncu yuzyil biyolojisinin en ategli tartisma konusu yirminci
yuzyilda iyice golgede kald1. Yine de, ben bu konuya kars1 gugla
bir yakinlik duyuyorum. Aynca inaniyorum ki, yuzyihmizin ka-
lan on yillarinda yeni yontemler bu konuyu buyuk bir ilgi alam
olarak canlandiracak.

Darwin devrimi, bir doga tarihgileri kusagmin yasam agacimi
yeniden insa etmeyi, evrimle ilgili en onemli gorev olarak gor-
mesine yol agti. Tutkulu insanlar yurek isteyen yeni bir yola ati-
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lirken, goras alanlarim daraltarak (aslanlarla kaplanlarin iliskisi
gibi) ug dallara egilmediler hatta (deniz taraklaninin kara kabuk
midyeleriyle baglantisi gibi) siradan dallara bile egilmediler; gov-
denin kendisini arastirmak ve ana dallarin1 saptamak istediler:
Bitkilerle hayvanlar arasinda nasil bir akrabahk iliskisi vardir?
Omurgalilar hangi kaynaktan gelmislerdir?

Dahasi1 bu doga tarihgileri aradiklan yamitlan, ellerinin altin-
daki birbirini tutmayan verilerden ¢ekip ¢ikaracak bir yonteme
de sahip olduklan yanilgis1 i¢indeydiler. Cunku, Haeckel'in “bi-
yogenetik yasasi”na gore, bireyolus soyolusu yineler; baska bir
deyisle, bir hayvan, embriyonik gelisimi boyunca, kendi soyaga-
cina tirmanir. Embriyolann basit gozlemi, eriskin atalanm sira-
siyla gegit yapar gibi gozler onune sermelidir. (Higbir sey dogal
olarak bu denli duzayak degildir. Yinelemeciler baz1 embriyo ev-
relerinin, ortak atadan anilan degil, en yeni uyarlanmalan tem-
sil ettigini biliyorlards; ayrica, farkh organlar arasinda esit olma-
yan gelisim hizlar1 yuzanden, evrelerin birbirine karisabilecegi-
ni, hatta sirasinin ters donebilecegini anhyorlard. Yine de, boy-
lesi “yuzeysel” degisikliklerin her zaman ayirt edilebilecegini ve
aradan ¢ikanlarak atalann gegit toreninin saglam kalacagina ina-
nmiyorlardi. Sonradan bu “soyolus kurgulamasinin” karsitlarindan
biri haline gelecek olan E. G. Conklin, Haeckel yasasinin ayartici
cekiciligini soyle ammsiyordu:

Eski ¢ag uygarhklarinin gomula amitlarinin tamana gan 1s1gina
cikarmaktan daha fazla ge¢misin 6nemli gizini gozler 6nune serme-
yi vaat eden bir yontem vard ortada - gergekten de, yerkurede yer
alan butun cesitlenmis yasam bicimlerinin eksiksiz bir soyagacin-
dan bagkas: degildi vaat edilen.

Fakat on dokuzuncu yuzyihn sonu, yinelemeciligin de ¢oku-
sanu haber verdi. En basta (1900’de yeniden kesfedilen) Mendel
genetigi, yinelemeciligin temel onermelerini savunulamaz duru-
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ma getirdigi icin o6ldu. (“Erigkinler gegit resmi” evrimin ancak,
organizmanin atalarinin gelisim evrelerinin sonuna yeni evreler
eklenmesiyle ilerlemesini gerektiriyordu. Fakat eger yeni 6zellik-
ler genlerce denetleniyorsa ve bu genler ana doélyatagina dusme
anmindan baslayarak var olmak zorundaysa; o zaman yeni 6zellik-
ler ni¢in embriyon gelisiminin herhangi bir evresinde ya da daha
sonraki buyume sirasinda belirsin?) Ancak cilasim ¢oktandir yi-
tirmigti. Atalardan kalan anilarin, en son embriyon uyarlanmala-
rindan her zaman ayirt edilebilecegi varsayim surduralememis-
ti. Pek ¢ok evre eksik kaliyordu; pek ¢ogu da kansiklik icindey-
di. Haeckel yasasimin uygulanmasi, belirsizlikten uzak bir yasam
agac1 degil, sonu gelmez, ¢ozumsuz, verimsiz tartismalar dogur-
du. Kimi soyagac insacilar1 omurgalilan derisidikenlilerden tu-
retmek istedi; baskalar, halkali solucanlardan; daha baskalar1 da
atnah yengeclerinden turetmek istediler. Soyolus kurgulamasinin
yerini kapacak “kesin” deneysel yontemin oncusu E. B: Wilson
1894 yilinda soyle yakimyordu:

Gorece olasiliklarini kestirmeye yonelik iyi tanimlanmis her-
hangi bir deger 6l¢utunun yoklugunda, pek ¢ogu birbirini dislayan
bunca ¢ok sayida soyolus kurgulamasi ve varsayimiyla morfolojiyi
ugrastirmak morfologlar icin bir utang nedenidir. Gergek su ki, ara-
y1s... ¢cogu zaman bilim adina yakigmayacak gelisigiizel kurgulama-
lara yol agmistir; eger ginumuz o6grencisi, 6zellikle daha kesin bi-
lim dallarinin yontemlerinin egitimini aldiktan sonra, morfolojinin
soyolusla ilgili yanin1 tumuyle ciddi ilgiye degmez bir kurgulama
ukalalig olarak gorurse, bunda sagsilacak bir yan yok.

Soyolus kurgulamaciligy genelde gozden dustu; ama, dogas:
bakimindan ilging bir konuyu bastirmak olanaksiz. (Ust-duzey
soyolus kurgulamasindan —govdeyle ana dallardan- soz ediyo-
rum. Kanmitlarin daha yeterli oldugu surgunler ve kuguk dallar
uzerine yapilan ¢ahsmalar her zaman suratli, gavenilir ve heye-
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cansiz yurumaustur.) Soyagacinin insanlan garip bir bigimde he-
yecanlandirdigini bize animsatmasi igin “Kokler” dizisine ihtiya-
cimiz yok. Eger uzak ge¢miste kalmis bir buyukbabanin buyuk-
babasinin izlerini kaguk bir deniz asin1 koyde ortaya ¢ikarmak
bize gorevini yapmishk duygusu veriyorsa; daha gerilerde Afrika
maymununa, bir sirangene, bir baliga, omurgalilarin hala biline-
meyen atasina, tek hucreli ataya ve hatta yasamin kendisinin ko-
kenine inmek gercekten nefes kesici olabilir. Yazik ki, hatta ak-
silige bakin ki, de diyebiliriz; ne denli geriye gidersek kendimi-
zi o denli ¢ok kaptiriyoruz ve bildiklerimiz o denli azaliyor. Bu
satunda, bizi rahat birakmayan bir konunun yol agtig1 sevingle-
re ve dus kirikliklarina 6rnek olmak uzere soyolus kurgulamasi
icinden klasik bir sorunu ele alacagim: Hayvanlarda ¢ok hucre-
liligin kokeni.

En iyisi, sorunun yalin, gozleme dayal bir bigimde ¢6zumunu
sabirla beklemek olurdu. Bir protist (tek-hucreli ata) ile bir meta-
zoa (¢okhucrelitorunlar) arasina —tam kuskuyu ortadan kaldira-
cak bi¢imde- kusursuzca oturan bir fosil dizisi bulmay1 umamaz
miy1z? Boylesi bir umudun ustuna rahatlikla ¢izebiliriz: S6z ko-
nusu gegis, fosillesmesi olanaksiz, yumusak vicutlu yaratiklarda,
yaklasik 600 milyon y1l 6ncesinin Kambriyen patlamasi sirasin-
da yeterli bir fosil kaydinin tutulmaya baglamasindan ¢ok 6nce,
meydana geldi. 1k metazoa fosilleri, protistlere benzerlik baki-
mindan, ganumuzdeki en ilkel metazoalardan daha ilerde ola-
maz. Bazilarinin hala uygun atasal isaretleri tagidiklarim1 umarak
yasamakta olan organizmalara yonelmemiz gerekiyor.

Soyagacini yeniden inga yonteminin gizemli bir yam yok. Ak-
raba olduklan varsayilanlar arasindaki benzerliklerin ¢6ziimlen-
mesine dayamir. Ne yazik ki, “benzerlik” basit bir kavram degil.
Benzerlikler, temelden farkh iki neden dolayisiyla karsimiza ¢1-
karlar. Evrim agaglarinin insasi, bu iki nedenin birbirinden ti-
tizlikle ayrilmasim gerektirir; ¢canku, biri soy bagim gosterirken,
oteki bizi yamiltir. 1ki organizmanin her ikisi de, ortak bir ata-
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dan kalittiklan igin, aym ozelligi tasiyabilirler. Bunlar kokendes
benzerliklerdir ve Darwin’in deyimiyle, “akrabalik bakimindan
yakinlik™in gostergesidirler. Insanlarin, yunuslarin, yarasalarin
ve atlarin 6n uyeleri pek ¢ok ders kitabinda kékendesligin kla-
sik ornegini olusturur. Goruntmleri ayndir ve ayn isler gorarler;
ama ayn kemiklerden insa edilmislerdir. Hi¢cbir muhendis, her
defasinda sifirdan baslayip, hep aym parg¢alarla bunca birbirine
benzemez yapi inga etmezdi. Demek ki, parcalar icinde bulun-
duklan belirli yapilar yokken, vardi: Kisacasi, ortak bir atadan
miras kalmislardi.

1ki organizma, ortak bir 6zelligi, bagimsiz soy ¢izgilerinde ayr1
ayr, fakat benzer evrimsel degisim sonucunda da paylasabilirler.
Bunlar gorevdes benzerliklerdir ve soyagaci uzmanlannin bagini
agntrlar. Cunku birbirine benzeyen seylerin yakindan akraba ol-
malar gerektigi bicimindeki ¢ocuksu beklentimizi karmakansik
bir duruma sokarlar. Kuslann, yarasalarin ve kelebeklerin kanat-
lar1 gorevdesligin standart ornegi olarak pek ¢ok ders kitabim
suslemektedir. Bunlardan herhangi ikisinin kanatlan olan ortak
bir atas1 olmamisti.

Yasam agacinin govdesini ve ana kollarim saptamada karsi-
lastigimiz guglakler arasinda yonteme iligskin akil karisikhigin-
dan sozu edilmez. Haeckel'den bu yana (hatta daha 6ncesinde
de) tam belli bash dogabilimciler tuttuklar: yolu dogru bi¢imde
acikladilar: Kokendes benzerligi gorevdeslikten ayracaksimz;
gorevdes benzerlikleri atacaksiniz ve soyagacim yalnizca koken-
des benzerlikleri kullanarak insa edeceksiniz. Haeckel yasasi ko-
kendes benzerligi tammaya yonelik bir yontemdi ve ne yazik ki
yanhisti. Amag, bugin de, din oldugu gibi yeterince agik.

Genel anlamda, kokendes benzerligi saptamay: biliyoruz. Go-
revdes benzerlik bir yere degin saptanabilir. Gorevdes benzerlik,
iki iligkisiz soy ¢izgisinde ¢arpic1 dis ve islevsel benzerlik inga
edebilir; fakat, binlerce karmagik ve bagimsiz parg¢ay1 aym bigim-
de degisime ugratmaz. Belirli bir kesinlik duzeyindeki benzerlik-
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lerin kokendes olmasi zorunludur. Ne yazik ki, bu gerekli duze-
ye erisilmis olduguna giaven duymaya yetecek bilgi hemen hig
bulunmaz elimizde. llkel metazoalar1 muhtemel akrabaliklar or-
taya gikarmak uzere farkh protistlerle karsilastirirken, kokendes
benzerlikten emin olabilmek i¢in, cogu zaman pek az ortak 6zel-
lik uzerinde ¢ahsiriz. Ustelik kugik genetik degisimlerin genel-
likle eriskinlerin dis bigimleri uzerinde koklu etkileri vardir. Bu
nedenle, birden fazla kere ortaya gikamayacak denli olagandisi
ve karmagik gorunen bir benzerlik, gercekte basit ve yinelenebi-
lir bir degisimin olabilir. Hepsinden 6nemlisi, dogru canlilar1 bile
degil, yalnzca onlarin soluk yansimalarim karsilastiriyoruz. Pro-
tistten metazoaya donusim 600 milyon yil agkin bir sire once
meydana geldi. Tam gergek atalar ve ilk torunlar ol¢ilemeyecek
denli uzun bir zaman 6nce yok oldular. Yalnizca temel ve belirle-
yici 6zelliklerinin bazi modern bigimlerde korunmus oldugunu
umabiliriz. Yine de, korunmus olsa bile, kesinlikle degisim gecir-
mislerdir ve ustine ¢ok sayida 6zgin uyarlanma gelmistir. Oz-
gan yapiyl, daha sonra gecirilen degisimden, sonraki yeni uyar-
lanmalardan nasil ayirt edebiliriz? Bugune degin hi¢ kimse sas-
maz bir yol gosterici bulamamgtrr.

Metazoalarin protistlerden geldigine iligskin yalnizca iki senar-
yo benimsenmistir: Birincisinde (birlesimde) bir protista hucre
grubu birlesti ve bir koloni olarak yasamaya basladi; hucreler ve
bolgeler arasinda is ve islev bolumu evrildi ve en sonunda, bu-
tanlesmis bir yapr olusturdu. lkincisi, (bolunmede) tek bir pro-
tist hucre i¢inde bolumlenmeler olustu. (Bir ugancu olas: 6ykua,
hucre bolunmesi sonrasinda ogul hucrelerin ayrilmay: ust uste
basaramamis olmalan 6ykisu, bugunlerde pek alict bulmuyor.)

Incelememizin daha en basinda kokendes benzerlik sorunuyla
karg: karsiya geliyoruz. Ya ¢okhucreliligin kendisi icin ne deme-
li? Yalnizca bir kez mi ortaya gikt1i? En ilkel hayvanda nasil orta-
ya ciktigim agikladiktan sonra, tim hayvanlarda meydana gelisi-
ni agiklamis olduk mu? Yoksa ¢ok hucrelilik birka¢ kez mi evril-
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di? Bagka bir deyisle, gesitli hayvan soy ¢izgilerinin ¢okhucrelili-
gi kokendes benzerlik mi, yoksa gorevdes benzerlik mi?

Metazoa gruplan arasinda genellikle en ilkeli sayilan siunger-
lerin, birlesim senaryosuna uygun olarak ortaya ¢iktig1 olduk¢a
acikur. Gergekten de, modern siungerler gevsek baglh, kamg¢ih
protistlerin bir federasyonundan bagka bir sey degildir. Baz1 tur-
lerinde, sunger ince bir ipek kumastan gegirilerek hucrelerine ay-
nilabilir. Bu hucreler bagimsiz olarak davranirlar; kaguk kumeler
bigiminde yeniden toplagirlar; farkhlasirlar ve yepyeni bir sun-
geri 6zgun bigimiyle yeniden canlandirirlar. Eger tam hayvanlar
sungerlerden turediyse, o zaman ¢ok hucrelilik bizim hayvanlar
alemimizde kokendes bir benzerlikdir ve birlesim yoluyla mey-
dana gelmistir.

Fakat biyologlarin ¢ogu sungerleri, daha sonra torun verme-
mis evrimsel bir ¢ikmaz sokak olarak gorurler. Ne de olsa, bir¢ok
kez bagimsiz olarak evrilecek bir ozellik i¢in ¢okhucrelilik bag
adaydir. Gorevdes benzerliklerin iki 6nemli 6zelligini sergiler:
Gergeklestirmesi oldukga kolaydir ve sagladig kuvvetli uyarlan-
maya goturecek tek olas1 yoldur. Deve kusu yumurtalarim bir
kenara birakirsak tek hucreler, fazla buyuyemez. Yerkurenin fi-
ziksel gevresinde, yalmzca tek hucrenin buyame simirinin ote-
sindeki yaratiklarin yasadig), ¢ok sayida yasama alan bulunuyor.
(Yalmzca yergekiminin yuazey kuvvetlerini 6nemsizlestirdigi bir
dunyaya girecek denli buyuk olmanin getirdigi kararhhg du-
sunmek yeter. Buyudukg¢e yuzey/hacim oran: kaguldugu i¢in, bu
dianyaya girmenin en saglam yolu boyutlan artirmaktir.)

Cokhucrelilik yasamin u¢ buyuk ve yuksek aleminde (bitki-
ler, hayvanlar ve mantarlar) yalnizca ayri ayn evrilmekle kalma-
mus fakat buyuk olasilikla, her alemde birkag kez ortaya ¢ikmis-
ur. Biyologlarin ¢ogu bitkiler ve mantarlardaki tam baslangigla-
nn birlesim yoluyla meydana geldiginde anlasmaktadirlar: Bu or-
ganizmalar protist kolonilerinin soyundan gelmektedir. Stiinger-
ler de birlesim yoluyla ortaya ¢ikmislardir. Oyleyse konuyu kapa-
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tabilir ve cokhucreliligin, —alemlerin kendi iginde ve alemler ara-
sinda gorevdes benzerlik yolunu izlese de—- her defasinda aym te-
mel yolu izleyerek evrimlestigini soyleyebilir miyiz? Gunamuz
protistleri hem degismez hucre duzenlemelerini ve hem de gelis-
mekte olan ayrimlasmay temsil eden kolonici formlar icermek-
tedir. Lise biyoloji laboratuvarlanindaki volvox kolonilerini amim-
sar misimz? (Dogrusunu sdylemem gerekirse, ben amimsamiyo-
rum. Liseyi New York’da, bir devlet lisesinde, tam Sputnik’in uza-
ya firlatilmasinin 6ncesinde okudum. Hig laboratuarimiz olmad,
ama tam ben okulu bitirir bitirmez y1ldirim gibi yetisti.) Baz1 vol-
vokslar belirli sayida hucresi olan, degismez bir bigimde duzen-
lenmis koloniler olustururlar. Hucre buayuklukleri degisik olabi-
lir ve ureme islevi bir ugtaki hucrelere yuklenmis olabilir. Sunge-
re ulasmaya surada ne kaldr?

Yalnizca hayvanlar arasinda bir baska senaryo icin iyi bir im-
kanimiz var? Aralarinda bizim de oldugumuz bazi hayvanlar bo-
lanmeyle ortaya ¢ikmus olabilir mi? Hayvanbilimdeki en eski bil-
mecelerden birini —knidliler subesinin durumunu— ¢6zmeden bu
soru yamitlanamaz: Knidliler (solentereler) subesi, mercanlar ve
onlarin akrabalarini ve ayn1 zamanda guzel, yar1 saydam Kteno-
forlan (ya da taraklilan) igerir. Knidlilerin birlesim yoluyla mey-
dana geldigi dusuncesinde herkes birlesmektedir. A¢maz, bunla-
rin oteki hayvan subeleriyle iliskisinde yatmaktadir. Her tur olasi
senaryonun destekgisi vardir. Knidlilerin sungerlerin soyundan
geldigi ve baska higbir seyin atas1 olmadigim soyleyenler, knid-
lilerin hayvanlar aleminin ayn bir kolu olup torun vermedigini
soyleyenler, knidlilerin tam oteki “daha yuksek” hayvan sube-
lerinin atas1 oldugunu soyleyenler (on dokuzuncu yuzyil klasik
gorusu), knidlilerin daha yuksek bir subenin yozlasmis torunlarn
oldugunu soyleyenler. Eger son iki senaryodan biri ganiin birin-
de kendini kabul ettirirse, sorun ¢6ziame baglanmis olacak. Bas-
ka bir deyisle, batun hayvanlar birlesim yoluyla ortaya ¢ikmistur;
bayuk olasilikla iki kerede (birincisinde sungerler ve sonra geri
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kalan her sey). Fakat, eger yuksek hayvan subeleri, knidlilerle
yakindan iliskili degilse, eger onlar hayvanlar aleminde, ayr bir
ucunca ¢okhucreli evriminin temsilcileriyseler, bolunme senar-
yosu uzerinde ciddi bir bi¢imde durulmaldir.

Daha yuksek hayvanlarin ayn bir kokten geldigi dasuncesinin
destekleyicileri genellikle yassisolucanlar: (Platyhelminthes) ola-
s1 ata olarak gosterirler. Wesleyan Universitesi biyologlarindan
Earl Hanson hem daha yuksek hayvanlarin yassi soluncanlardan
koken aldigini, hem de bolinme senaryosunu savunanlarin 6nde
gelenlerindendir. Eger onun yerlesik gorusleri yikan gorusa agir
basarsa, yuksek hayvanlar —dogal olarak, insan da- buyuk olasi-
likla, birlesimin degil de bolunmenin aranu olan biricik ¢okhuc-
reli grubu olacak.

Hanson saviny, iyi bilinen terliksihayvanlarin da icinde bulun-
dugu protist grubu Kirpiklilerle (Ciliates), yassisolucanlarin “en
basit” grubu olan Asoller (Acoele — govde boslugu olusturama-
diklan icin boyle adlandirilir) arasindaki benzerlikleri inceleye-
rek olusturdu. Pek ¢ok tek kirpikli hucresi birden ¢ok ¢ekirdek
icerir. Eger cekirdekler arasinda hucre bolmeleri meydana gelir-
se, sonug olarak ortaya ¢ikan yaratik, kokendes benzerligi hakh
cikaracak denli asol yassisolucana benzeyecek miydi?

Hanson ¢ok c¢ekirdekli kirpiklilerle, asol yassisolucanlar ara-
sinda buyuk miktarda benzerlik belgelemistir. Asoller deniz-
de yasayan minik yassisolucanlardir. Bazilar yuzebilir ve birka-
¢t suda 250 metre derinlige degin yasar; fakat buyuk ¢cogunlugu
s1g sularda deniz tabani uzerinde surunur, kayalarin altinda ya da
kum ve ¢camur iginde yasar. Buyukluk bakimindan ¢ok ¢ekirdek-
li kirpiklilere benzerler. (Bir metazoanin bir protistten her zaman
buyuk oldugu dogru degildir. Kirpiklilerin uzunlugu 1/100 ile 3
milimetre arasinda degisirken, baz1 aséllerin uzunlugu bir mili-
metreden azdir. Kirpikliler ile asollerin i¢ benzerlikleri ortak ya-
linhklannda yatmaktadir; ¢unku asoller, —alisilagelmis metazoa-
larin tersine— gerek govde boslugu, gerekse onunla ilgili organ-
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lardan yoksundurlar. Kalict sindirim, bosaltim ve solunum sis-
temleri yoktur. Tekhucreli kirpikliler gibi, siv1 dolu gecici bos-
luklar olustururlar, sindirimi bunlar i¢inde gergeklestirirler. Ge-
rek kirpikliler, gerekse asoller govdelerini kabaca i¢ ve dis kat-
manlara bolerler. Kirpiklilerde bir dis katman (ektoplazma) ve
bir de i¢ katman (endoplazma) bulundurur ve ¢ekirdegi endop-
lazma iginde yogunlastirirlar. Asoller igteki bir bolgeyi sindirim
ve uremeye; distaki bir bolgeyi de hareket, korunma ve besin par-
caciklarini yakalamaya ayinr.

Bu iki grup aym zamanda ¢ok dikkat cekici farkliliklar da ser-
giler. Asoller bir sinir ag1 ve olduk¢a karmasik olabilecek ure-
me organlan inga ederler. Ornegin, bazilarinin penisleri vardir
ve govde zarini delerek —deri altina siringa eder gibi- birbirlerini
dollerler. Dollenmeden sonra embriyon gelisimi gegirirler. Buna
karsilik kirpiklilerin o6rgatlenmis sinir sistemi yoktur. Hucreler
ikiye bolunur ve embriyon gelisimi olmasa da, kavusum (konju-
gasyon) denen bir sureg yoluyla ciftlesirler. (Kavusumda, iki kir-
pikli yan yana gelir ve genetik malzeme alig verisinde bulunur.
Sonra ayrihirlar ve her biri bolunerek iki disi evlat verir. Hemen
butun metazoalarda tek sureg olan ¢iftlesme ve ureme kirpikliler-
de ayn sureglerdir.) En onemlisi, —dogal olarak- asollerin vacut-
lan hucrelesmis, kirpiklilerinki hucrelesmemistir.

Bu farkliliklar yakin soy akrabalig1 varsayimini engellememe-
lidir. Oyle ya da boyle, daha 6nce ileri sardagam gibi, modern
kirpikliler ve asoller, olast ortak atalarindan yarim milyar yih as-
kin bir sure ilerdedirler. Hi¢biri ¢okhucreliligin kokeninde yer
alan bir gecis donemi formunu temsil etmemektedir. Tartisma,
farklihiklar yerine benzerlikler uzerinde ve en eski, en temel so-
run uzerinde odaklanmaktadir: Benzerlikler kokendes benzerlik
midir, yoksa gorevdes benzerlik midir?

Hanson benzerligin kokendes oldugunu savunarak, aséllerde-
ki basitligin yassisolucanlarda gorulen, atalardan kalmis bir du-
rum oldugunu; buyuk 6l¢ude bu basitligin bir sonucu olan bu
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benzerliklerin (kirpikliler ve asoller arasindaki benzerlikler), or-
tak ata baglantisim belgeledigini ileri surtiyor. Hanson'u elesti-
renler, asolun basitliginin, daha karmasik yassisolucanlardan
“geriye dogru” evrilmenin -baz1 asoéllerin buyuklugunde belir-
gin bir kugulmenin- ikincil bir sonucu oldugu yamtim verdiler.
Daha bayuk Turbellaria ssmfimin (asolleri de igine alan yassisolu-
can grubu) bagirsaklarn ve bosaltim organlan vardir. Eger asol ba-
sitligi turbellarialarm kendi aralanindaki bir kokten edinilmis bir
durumsa, o zaman kirpikli kokunden dogrudan kalitim yansiti-
yor olamaz.

Ne yazik ki, Hanson’un s6zunu ettigi tirden benzerlikler, ko-
kendes ve gorevdes benzerlik konusunda her zaman bitmeyen
¢ozumsuz kavgalar uretirler. Bu tur benzerlikler ne kesindirler;
ne de, kokendes benzerlige guvence saglayacak denli ¢ok sayi-
dadirlar. Bunlarin pek ¢ogu asollerdeki karmagikhik yoksunlugu-
na dayandinlmistir ve evrim surecinde yitirilmeleri kolay ve yi-
nelenebilirdir; oysa, kesin ve girift yapilarin ayn gelismesi daha
olanak dis1 olabilir. Ustelik asol basitligi kiiguk boyutlu olmanin
onceden kestirilebilir bir sonucudur: Soyacekim yoluyla degil de,
kirpikliler beden buyukliugu alanmna sonradan inmis bir grubun
kirpikli tasarimina dogru islevsel bir benzesmesini temsil edebi-
lir. Burada yine, ytzey ve hacim ilkelerine bagvuruyoruz. Soluk
alip verme, sindirim ve bosaltim gibi pek ¢ok fizyolojik islev, yu-
zeyler arasi gecis yoluyla yurtumeli ve beden hacminin tumune
hizmet etmelidir. Bayuk hayvanlarda oylesine dusuk bir dis yu-
zey/i¢ hacim orani vardir ki, daha ¢ok yuzey saglamak icin i¢ or-
ganlarim gelistirmek zorunda kalirlar. (Islevleri bakimindan ak-
cigerler gazlarin degis tokusuna yarayan ok yuzeyli torbalardan
bagka bir sey degildir; 6te yandan bagirsaklar, sindirilmis besin-
lerin icinden gectigi yuzey tabakalaridir.) Fakat kuguk hayvanlar
oylesine buyuk bir dis yuzey/i¢ hacim oram tuttururlar ki, soluk
alip verme, beslenme ve bosaltum ¢ogunlukla yalmzca dig yuzey-
den olur. Yassisolucanlardan daha karmagik pek ¢ok subenin en
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kaguk ayeleri de i¢ organlarim yitirmiglerdir. Ornegin, salyan-
gozlarin en kiaguga Caecum i¢ solunum sistemini tamuyle yitir-
migtir ve oksijeni dis yuzeyi uzerinden alir.

Hanson’un sozunu ettigi oteki benzerlikler kokendes olabilir
fakat baska yaratiklar arasinda oylesine yaygindirlar ki; tek gos-
terdikleri, protistlerle metazoalar arasinda genel bir iligkinin var-
higrdir; yoksa herhangi bir 6zgal kalittmin degil. Anlamli koken-
des benzerlikler, hem kalitim yoluyla paylasilan ve hem de kokten
edinilmis o6zelliklerle sinirli kalmahdir. (Kokten edinilmis o6zel-
likler, onlar1 paylasan iki grubun ortak atasinda benzersiz bir bi-
cimde evrilirler; soyacekimin gostergeleridir. Ote yandan, ortak
bir ilkel karakter, 6zgul bir kalitim1 belirleyemez. Hem kirpikliler
ve hem de asollerde DNA bulunmasi bize benzesmeleri konusun-
da hicbir sey soylemez; ¢unku, butin protistler ve metazoalarda
DNA vardir.) Hanson, “kirpikli ve aséllerde buyik ol¢ude ortak
bulunan kalic1 6zellik” olarak “tam kirpiklenme”den sz etmek-
tedir. Fakat kirpikler, kokendes benzerlik olmakla birlikte, ortak
ilkel ozelliktir; pek ¢ok baska grupta —knidliler de i¢inde olmak
uzere- bulunur. Ote yandan, kirpiklenmenin tam olusu yalnizca
kirpikli ve asollerde gorevdes olabilen, “kolay” bir evrim olaymm
temsil eder. Yerlestirilebilecek en yuksek kirpik sayis1 dis yuzeyle
sinirhidir. Yazey/hacim oram yuksek olan hayvanlar kirpikleriyle
devinmeye duskun olabilirler; buyuk hayvanlar bagil olarak aza-
lan yuzeylerine kitlelerini itmeye yetecek kirpik yerlestiremez-
ler. Asollerin tam kirpiklenmeleri, kug¢ulmelerine sonradan ver-
dikleri uyarlanmaci bir yanit olabilir. Minik salyangoz Caecum da
kirpikler yardimiyla yol alir; tam 6teki buyuk akrabalari devinim
icin kas kasilmasim kullanirlar.

Elbette, Hanson ilgin¢ varsayimini, morfoloji ve isleve dayali
klasik kanitlarla kanitlayamayacagim ¢ok iyi biliyordu. Su sonu-
ca vardr “Tek soyleyebilecegimiz, kirpiklilerle asoller arasinda
pek cok ipucu niteliginde benzerlik oldugu; ancak, siki sikiya
tanimlanabilen kokendes bir benzerlik yok.” Sorunu ¢ozebile-
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cek baska bir yontem var my; yoksa bitmez tikenmez ¢6ztimsuz
bir ¢ekismeye mi yazgiliy1z? Eger, yeterince bol, karsilastirmaya
elverisli ve karmasik yeni bir dizi 6zellik ortaya koyabilsek ko-
kendes benzerlik saptanabilir; ¢anku, binlerce bagimsiz nesnede,
ayrintilara varincaya dek ve tek tek her pargada benzerligin agik-
lamas1 gorevdes benzerlik olamaz. Matematiksel olasihk buna
izin vermez.

Bereket versin, bu konuda bilgisine basvurabilecegimiz bir
kaynak var: Karsilastinlabilir proteinlerin DNA dizilimleri. Bu-
tan protistler ve metazoalarda ortak, pek ¢ok kokendes protein
vardir. Her protein uzun amino asit zincirlerinden insa edilmisgtir;
her amino asit DNAy1 olusturan nukleotit adl1 yap: birimlerinin
art arda dizilimi sayesinde sifrelenmistir. Boylelikle, her proteinin
DNA sifresi, belirli bir dazene gore dizilmis yuzbinlerce nukleotit
icerebilir.

Evrim nukleotitlerin yer degistirmesi yoluyla ilerler. lki grup
ortak bir atadan aynldiktan sonra; her birinin nukleotit dizisi
degisiklikler biriktirmeye baslar. Degisikliklerin sayisi, kabaca
ayrilmadan bu yana gecen zamanla orantihdir. Dolayisiyla, ko-
kendes benzerlikli proteinlerde nukleotit dizisinin genel benzer-
ligi, genetik farklilasmanin ol¢usa olabilir. Bir nukleotit dizisi,
kokendes benzerlik kurgulamaya calisan biri i¢in bulunmaz bir
olanakur; ¢anku binlerce olasi1 bagimsiz karakteri temsil eder.
Her nuakleotit konumu, bir olasi degisim noktasidur.

Nukleotit dizilerinin saptanmasi igin rutin uygulamalar tam
su siralar mamkuan hale geliyor. Oyle saniyorum ki, on y1l iginde,
tum tartisma konusu kirpikli ve metazoa gruplarindan koken-
des proteinler alip, dizilerini belirleyecegiz; her organizma cifti
arasindaki benzerlikleri 6lg¢up, bu eski soyagaci sirn hakkinda
cok miktarda bilgi edinecegiz (belki de ¢6zime ulasacagiz). Be-
denleri icinde hucre zan gelistirerek ¢okhucreliligi basarabile-
cek protist gruplar eger en ¢ok asoller benziyorlarsa, o zaman
Hanson'un hakh oldugu kanmitlanacak. Eger bir koloni bi¢iminde
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butunleserek ¢okhucrelilige erisen protistlere en yakinlarsa, o
zaman klasik gorus agir basacak ve batun metazoalar birlesimin
urunu olacaklar.

Soyagaci arastirmalar: yuzyilimizda haksiz yere uyarlanmaya
iliskin ¢ozmlemelerin golgesinde kalmis fakat ilgingliginden bir
sey yitirmemistir. Yalmzca bizim oteki ¢okhucreli organizmalar-
la akrabaligimiz bakimindan Hanson'un senaryosunun ne anla-
ma geldigini dasanmek yeter. Taum yuksek hayvanlarin ¢okhuc-
relilik durumunu, yassisolucanlann izledigi yontemle gergekles-
tirdiklerinden kusku duyacak pek az hayvanbilimci ¢ikar. Eger
asoller bir kirpiklinin hucrelesmesiyle gelistiyse; o zaman, bizim
cokhucreli bedenimiz tek bir protist hiicresinin soy ¢izgisinden
gelmektedir. Eger sungerler, knidliler, bitkiler ve mantarlar bir-
lesim yoluyla olustuysa; o zaman onlarin bedeni bir protist ko-
lonisinin soy ¢izgisinden gelmektedir. Her kirpikli hucresi her-
hangi bir protist kolonisindeki tek bir hiicrenin soy ¢izgisinden
geldigine gore, o zaman butun insan bedeninin tek bir bir sun-
ger, mercan, ya da bitki hucresiyle kokendes benzerlik iginde ol-
dugu sonucuna varmak zorundayiz. Bunu s6zcugun gercek anla-
miyla soyluyorum.

Kokendes benzerligin ilging yollan daha da gerilere uzamyor.
Protist hiicrenin kendisi birkag¢ daha basit prokaryotik hiicrenin
(bakteri ya da mavi-yesil alg tara) hacrenin ortakyasamindan
(simbiyoz) gelismis olabilir. Mitokondri ve kloroplastlar, butan
prokaryotik hucrelerde kokendes benzerlik gibi gorunuyor. Buna
gore, herhangi bir protistin her hucresi ve herhangi bir metazoa
govdesinin her hucresi, kalitim bakimindan, batanlesmis bir pro-
karyotlar kolonisi olabilir. O zaman biz kendimizi hem bir bakte-
ri kolonileri yigini, hem de bir stiinger ya da sogan kabugundaki
tek hucrenin soyundan gelmis olarak m1 gorecegiz? Bir dahaki
sefere havug yerken ya da mantar dilimlerken aklinizda olsun.
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Dinazorlar Aptal miyds?

Muhammed Ali ordunun zeka testinde basarisiz olunca, (sinav
sonucunu yalanlayan bir nuktecilikle) su zeka gostergesi sozle-
ri soyledi: “En buiyuk oldugumu soyledim; en zeki degil.” Egreti-
lemelerimizde ve peri masallarimizda boylu poslu ve kuvvetli ol-
mak hemen her zaman zeka yoksunluguyla dengelenir. Kurnaz-
lik ufak tefek kisinin basvuracag: bir yoldur. Tavsan Kardes ve
Ay1 Kardesi ammsayin; dev Calut'u sapanla civileyen Davut'u; fa-
sulye agacimi kokiinden kesen Jack’i. Zor kavrama devlerde goru-
len igler acis1 bir kusurdur.

On dokuzuncu yuzyilda dinozorlarin kesfi, buyuklukle zeka
arasindaki ters orantiya en kusursuz ornegi sagladi ya da sag-
lamis gortindiu. Nohut beyinleri ve dev govdeleriyle dinozorlar,
kuyruguyla dag deviren aptalligin simgesi oldu. Soylarimin tu-
kenmis olmasi, olsa olsa, kusurlu tasarimlarim dogrular gorun-
mekteydi.

Dinozorlara bir devin bildigimiz tesellisi —buyuk fiziksel gug¢~
bile ¢ok gérulmustu. Tann canavarin akh konusunda sakingan
sessizligini surdarayordu; ama, kuvvetine hayrandi, hi¢ kusku-
suz: “Bakin ona, gicani yumurtalarindan aliyor, kuvvetini kar-
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ninin ortasindan. Kuyrugunu bir sedir agaci gibi oynauyor. .. Ke-
mikleri bronz pargalan gibi kuvvetli; kemikleri demirden [Eski
Ahit, Eyub 40:16-18].” Ote yandan dinozorlar agir kanh ve han-
tal olarak canlandinlmislardir. Standart dinozor resimlerinde
brontozor (Brontosaurus) karada kendi agirhgim tasiyamadig
icin sular1 bulamk bir gole dalar.

llkokul ders programlan i¢in hazirlanan yalinlastinlms oy-
kuler yaygin yerlesik gorusleri iyi ornekliyor. Bertha Morris
Parker’in Animals of Yesterday adiyla kaleme aldig1 3. simf ders
kitabimi (1948 basimi) hala sakliyorum. PS. 26, Queens adresin-
den ¢alindigim kabul etmek zorundayim (beni bagislayin Mrs.
MclInerney). Kitapta (Jura devrine 1sinlanan) bir ¢ocuk bronto-
zorla karsilasir:

Dev gibi ve kafasinin boyutlarindan anlasilacag gibi aptal olma-
li... Dev hayvan bir yandan karmim doyururken, yavas yavas dolasi-
yor. Yavas yavas dolasmasina sasmamall! Koskocaman ayaklan ¢ok
agir; koca kuyrugu oyle kolay suruklenir gibi degil. Tehlikeli saran-
genin —dev govdesini su kaldirdig icin— suda yatmayi sevmesine
sasmamali... Dev dinozorlar bir zamanlar yeryuzunun efendisiydi-
ler. Neden yok oldular? Yanitin bir bolumunu buyuk olasilikla kes-
tirebilirsiniz: Govdeleri beyinlerine ¢ok buyuk geliyordu. Eger gov-
deleri daha kuguk olsaydi, yasamlarini surdurebilirlerdi.

Son zamanlarda, yasamakta oldugumuz surtasmesiz iligkiler
ve karsilikh saygi ¢aginda dinozorlar gugla bir geri donus yapi-
yorlar. Fosilbilimcilerin ¢ogu artik onlar enerjik, etkin ve bece-
rikli hayvanlar olarak gormeye gonulludur. Bir kusak once gol-
cikte yan gelip yatan brontozor bugin artik karada kosmakta-
dir; ote yanda, disilere erismek amaciyla es kapma savasimina gi-
ren erkeklerin (zurafalar arasindaki boyun guresi gibi) cifter if-
ter, boyun boyuna dolandiklan gérulmektedir. Modern anatomik
yenideninsalar kuvvetli ve ¢evik olduklarini gosteriyor ve bugiin
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Triceratoplar Gregory §. Paul

pek ¢ok fosilbilimci dinozorlarin sicakkanh olduguna inaniyor
(bkz. 26. deneme)

Dinozorlann sicakkanh oldugu dusuncesi kamuoyunun dus-
lerine egemen olmus ve basim sel gibi kaplamistir. Oysa dinozor-
larin yeteneklerine iligkin bir bagka kanit —~bana gore esit 6nem-
de olmasina karsin- az ilgi gormustar. Aptallikla govde buyuk-
lagu arasindaki korelasyon konusuna gonderme yapiyorum. Be-
nim bu denemede destek verdigim revizyonist yorum, dinozorla-
n kusursuz zeka drnekleri olarak kutsal bir yere oturtmuyor; fa-
kat, hi¢ de kuguk beyinli olmadiklarini ileri sarayor. Kendi bu-
yukluklerindeki sarungenler igin “dogru buyuklukte” beyinleri
vard.

Koca govdeli stegozorun (Stegosaurus) yassilmis, ufacik kafa-
sinin, —bizim 6znel ve yanh bakis agimiza gore— kuguk bir beyin
barindirdigini inkar etmek istemiyorum; fakat, yarauktan daha
cogunu beklemek gerekmedigini ileri surayorum. Birincisi, bu-
yuk hayvanlarin, —akraba olduklan kuguk hayvanlarla karsilasti-
nldiginda— gorece daha kuguk beyinleri vardir. Benzer ya da or-
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Brakiyazorlar (Brachiosaurus) Gregory S. Paul

tak nitelikleri olan hayvanlar arasinda (6rnegin tim surungen-
ler arasinda, tim memeliler arasinda) beyin buyukluguayle gov-
de buyuklugn arasindaki korelasyon olaganusta duzenlidir. Ka-
cik hayvanlardan buyuk hayvanlara dogru giderken -fareden
file ya da kuguk kertenkeleden Komodo ejderine dogru gider-
ken— beyin buyuklugu artar; fakat, govde buyuklagunun artu-
g1 denli hizla artmaz. Bagka bir deyisle, govde beyinden hizli ba-
yur ve buyuk hayvanlarda beyin agirhginin govde agirhgina ora-
n1 duguktur. Gergekten de beyin, govde buytiime hizinin yalniz-
ca ugte ikisi denli hizla bayur. Buyik hayvanlarin kiguk akraba-
larina gore hep daha aptal oldugunu dusunmek igin bir nedeni-
miz olmadigina gore, kuguk hayvanlar denli basarili olmak igin
buayuk hayvanlarin beyine gorece daha az gereksinim duyduklar
sonucuna varmak zorundayiz. Eger bu iliskinin ayirdina varmaz-
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sak, ¢ok buyuk hayvanlarin, 6zellikle dinozorlarin, akil giacana
hafife almamiza neden olur.

lkincisi, beyin ve govde buyuklugu arasindaki iligki, butun
omurgal gruplarinda tipatip benzerlik tasimaz. Hepsinin beyin
bayuaklagu aym bagil oranla azalr; fakat, kuguk memelilerin,
aym agirhiktaki kuguk surangenlere gore ¢ok daha buyuk beyin-
leri vardir. Bu farkhhik tam daha buyuk govde agirhklarinda su-
rer; ¢inku, beyin buyuklagu her iki grupta da ayni, govde buyu-
me oraninin ugte ikisi, oranla artar.

Bu iki olguyu yan yana koyun: Tum buyuk hayvanlarin gorece
kuguk beyinleri vardir ve herhangi bir govde agirhginda, sarun-
gen beyni memeli beyninden ¢ok daha kuguktar. Bu durumda,
olagan bir buyuk surungenden beklenecek olan nedir? Yanit, el-
bette, mutevazi buyuklukte bir beyin, olacaktir. Ganumuzde ya-
sayan hicbir surungen, orta boy bir dinozora agirhik bakimindan
yaklasamaz; bu yuzden, ganiamuzde dinozor ornegi gorevini ya-
pacak bir standart ornek yok elimizde.

Bereket versin, eksik fosil kaydimiz, bir kez olsun, fosillesmis
kafalara iliskin veri saglama konusunda bizi buyuk bir dus ki-
rikhigina ugratmadi. Pek ¢ok dinozor turinun mukemmel ko-
runmus kafataslar1 bulunmustur ve bunlarda ust kafatas1 kapa-
sitesi olgulebiliyor. (Surungenlerde beyin ust kafatasini doldur-
madig i¢in, kafatasi boglugundan beyin buyuklagunu kestirmek
i¢in, akil dis1 olmamak kosuluyla bir miktar yaratici olma zorun-
lulugu dogar.) Bu veriler sayesinde, geleneksel dinozor aptallig
varsayimini agtk¢a sinama imkanimiz var. Sinamaya girismeden
once, bir konuda anlasmaliyizz Uygun olan, surungeni surun-
genle karsilasirmakur. Dinozorlarin insanlardan ya da balinalar-
dan daha kuguk beyinli olmasi kugkusuz konu disidir. Gainumuz
sarungenlerinin beyin/govde buyuklugu iligkisi konusunda eli-
mizde bol veri var. Yasayan kuguk turlerden buyuk turlere dog-
ru ilerlerken; beynin, govde buyume hizinin ugte ikisi denli hizla
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arttigim bildigimiz i¢in, bu grafik baglantiy1 dinozor buyukluk-
laguane dogru ilerleterek, eger ginumuzde yasayan surtungenler
dinozor denli buyumus olsa, beklenecek beyin buyuklukleriyle,
dinozor beyinleri arasinda uygunluk olup olmadigim sorabiliriz.

Harry Jerison on dinozor beynini inceledi ve bunlarin, yasa-
yan surungenlerin dinozor buyuklugune ilerletilmis egrisinin
tam uzerine dustagunu saptadl. Dinozorlar kuguk beyinli de-
gildi; kendi boyutlarindaki bir saringen i¢in tam dogru boyutta
beyinleri vardi. Dinozorlarin yok olus nedeni konusunda Bayan
Parker’in yaptig1 agiklama i¢in bu kadarini sdylemek yeter.

Jerison inceledigi dinozorlarin gesitlerini ayirt etmeye kalkis-
mady; her biri alt1 ayn ana gruptan birine dagilmis on tur, kar-
silastirma yapmak i¢in hi¢ de yeterli bir temel olusturmuyordu.
Yakinlarda, Chicago Universitesinden James A. Hopson, topla-
dig1 daha ¢ok sayidaki veriyle olaganustu ve inandirici bir bulus
gerceklestirdi.

Hopson butun dinozorlar igin ortak bir ol¢ege gereksinim du-
yuyordu. Bu nedenle, her dinozor beynini, o kilodaki bir sarun-
genin olmasim bekledigimiz ortalama beyin agirhgiyla karsilas-
tirdl. Eger dinozor standart surungen egrisinin uzerine duserse,
beyni 1,0 degeri aliyor. (Beyin olusum orami [BOO] ad verilen
bu deger, gercek beynin, aym agirhktaki standart surungenden
beklenen beyin agirligina oramdir.) Egrinin yukarisinda yer alan
dinozorlar (ayn1 govde agirhgindaki bir standart surungenden
beklenenden daha ¢ok beyin tasiyanlar) 1,0 den buyuk degerler
alirken, egrinin altindakiler 1,0 den kuguk degerler ahyorlar.

Hopson ana dinozor gruplarini, ortalama BOO degerlerindeki
artiga gore siralayabileceginm saptadi. Bu siralama, her grup icin
¢ikarsanan ¢abukluk, ceviklik ve beslenmede (ya da yem olma
olasihgindan ka¢inmada) davranis karmasikligy siralamasiyla
tam tamina ortusuyordu. Dev sauropodlar, Brontozor ve akraba-
lan en kuguk (0,20 ile 0,35 arasinda) BOO basamagina yerlesi-
yorlar. Hareketlerinde ¢ok yavas ve manevra yeteneginden yok-
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sun hayvanlar olmus olmalilar. Yem olmaktan, buyuk olasilikla
gunumuz filleri gibi, yalnizca kutleleri nedeniyle kurtulmuslard.
Bunlarin ardindan BOO degerleri 0,52 ile 0,56 arasinda degisen
zirhli ankilozorlar ve stegozorlar geliyor. Agir zirhlariyla bu hay-
vanlar buyuk olasilikla edilgen savunma yapiyorlard; fakat, an-
kilozorun tokmak bicimli kuyrugu ve stegozorun sivri dikenli
kuyrugu, bir miktar etkin kavgaya girdiklerini ve davrams kar-
masikhiginin arttig1 izlenimini veriyor.

Sirada BOO degerleri yaklasik 0,7 ile 0,9 arasinda degisen
“ceratopsian”lar gelmektedir. Hopson sunlan soyluyor: “Kafa-
larinda boynuzlan olan daha buyuk ceratopsianlar etkin savun-
ma stratejilerine guveniyorlard: ve buyuk olasilikla, savunmada
kuyrugunu kullananlara gore, yirticilan savusturmada, gerek-
se turun kendi igindeki kavgalarda bir miktar daha ¢evik olma
gereksinimi duyuyorlardi. Ger¢ek boynuzdan yoksun daha ku-
cuk ceratopsianlar duyu organlarimin keskinligine ve yirticidan
kagma hizlarina guvenmis olacaklardir.” Omnitopodlar (gagah
memeliler ve akrabalar1) otoburlarin en akilhisidir; BOO deger-
leri 0,85 ile 1,5 arasinda degisir. Etoburlardan kurtulmak igin
“keskin duyu organlarina ve olduk¢a yuksek kagma hizlarina
guveniyorlardi. Kagis, durarak savunmaya gore daha ¢ok “duyu
keskinligi ve ceviklik” gerektiriyormus gibi gorunuyor. Cera-
topsianlardan kuguk, boynuzsuz ve buyuk olasihkla kagarak
kendisini savunan Protoceratops'un BOO degerleri, u¢-boynuzlu
Triceratops’unkinden daha yuksekti.

Etoburlarin BOO degerleri, ginimiiz omurgalilarinda oldugu
gibi, otoburlarinkine gore daha yiiksektir. Hizla kagan ya da yu-
reklice kavga eden bir avi yakalamak, otun iyisini koparmaktan
daha ust basamakta olmayi gerektirir. Dev theropodlarin (Tyran-
nosaurus ve akrabalarinin) degerleri 1,0 ile yaklasik 2,0 arasinda
degisir. Ufak govdesine ¢ok uygun olarak bu yiginin en tepesinde
yer alan koelurozorlann kuguk uyesi Stenonychosaurus'un BOO
degeri 5,0 in ¢ok ustundedir. Belki de kuguk memeli ve kuglar-
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dan olusan hizhh kagan avlannin Stenonychosaurus’a, bulma ve
yakalamada, ¢ikardigy guglak buyuk olasihikla, Triceratops’lanin
Tyrannosaurus’lara gikardigindan daha bayukta.

Amacim beyin buyuklugu esittir zeka ya da bu 6rnekte oldugu
gibi, beyin buyuklugu esittir eylem cesitliligi ve ¢eviklik gibi ¢o-
cuksu bir iddiada bulunmak degil (Insanlarda zekanin ne anla-
ma geldigini bilmiyorum ki, soyu tiakenmis bir surungenler gru-
bunda bileyim). Bir turin kendi i¢inde beyin buyuaklugunan de-
gisken olmasinin beyin gucuyle ¢ok az iliskisi var (beyin hacmi
900 ile 2500 santimetrekup arasinda degisen insanlar da esit 6l-
cude basarih oluyor). Fakat turler arasindaki fark buyuk oldu-
gu zaman, karsilastirma yapmak akla yakin goranuayor. Koalala-
n —ne denli ¢ok seversem seveyim— BOO degerlerinde onlar bu
denli geride birakmamizin, basarilarimizla baglantisiz olmadig:-
n1 dusunuyorum. Ayrica dinozorlar arasindaki bu akla yakin si-
ralama, beyin buyuklagua gibi kaba bir 6l¢unun bile bir anlam ta-
sidigim gostermektedir.

Eger beyin gucunun sonuglarindan biri davrams karmagsikh-
g1ysa, o zaman dinozorlar arasinda esgudum, baghhk ve takdir
edilmeyi gerektiren baz1 toplumsal davrams gostergelerini gin
151g1na ¢tkarmay1 umabiliriz. Gergekten de ¢ikariyoruz ve dino-
zorlar kendilerine ash olmaksizin yuklenen aptalhik yuku altinda
debelendikleri sirada, bu gostergelerin gérmezden gelinmis ol-
masi rastlanti olamaz. Yirminin ustinde hayvanin birbirine kosut
olarak yuaruyus durumunda oldugunun kamitlarim tasiyan ¢ok
sayida ayak izi ortaya ¢ikanldi. Bazi dinozorlar sturu olarak m
yasamislardi? Davenport Ranch’deki sauropod iz yolunda kuguk
ayak izleri ortada, buyuk ayak izleri dista yer aliyor. Baz1 dino-
zorlar, gunumuzdeki gelismis, otobur memelilerin yaptig: gibi,
yavrular iri govdeli eriskinlerce ¢cember i¢ine alinmis durumda
dolasmis olabilirler mi?

Aynca, gecmisteki fosilbilimcilere ¢ok garip ve yararsiz go-
ranmus olan beden yapilarinin —hadrozorlardaki ince isli tepe-
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lik, ceratopsianlann boyunlarindaki katlanmis deri ve boynuzlar;
Pachycephalosaurus’un beyninin ustundeki 22,5 santimlik yekpa-
re kemik—eseysel gosteris ve savasim araglar olarak ortak bir an-
lam kazamiyor. Pachycephalosaur’lar ganimuzde kegilerin yap-
ug gibi tokusarak boy ol¢usmus olabilirler. Baz1 hadrosaurlarm
ibikleri iyi tasarlanmis hava titresim odalandir, bogurme yarisla-
rina m1 giriyorlardi yoksa? Ceratopsian boynuzu ve boyundaki
deri kati, es kapma mucadelelerinde kili¢ ve kalkan gorevi gor-
mus olabilir. Bu tur davrams bigimleri, dogasi1 bakimindan yal-
niz karmagik olmakla kalmayip; ayrica, incelikli sosyal sistemleri
amstirdigl i¢in; bunlan, ne yapacagim bilmeden aptalca dolasan
bir hayvan grubunda bulmay hi¢ beklemeyiz.

Fakat dinozorlarin neler yapabildiginin en iyi ornegi, pekala
onlara kars1 ¢ok sik¢a kullanilan soylannmin tukenmesi olgusu
olabilir. Soyun tukenmesi, insanlarin ¢ogu igin, ¢ok uzak olma-
yan bir ge¢miste cinsellige atfedilen ¢agnsimlardan pek ¢ogunu
tasir —sayginhg olmayan bir ugras, stkca meydana gelen fakat ov-
guye degmez ve kuskusuz duzgun cevrelerde s6z konusu edilme-
yecek bir konu. Fakat, areme gibi, soyun tukenmesi de yasamin
kagilmaz bir pargasi. Tum turlerin kaginmilmaz sonu bu; yoksa,
talihsizlerin ve kotu tasarlanmig yaratiklarin yazgisi degil. Basan-
sizlik gostergesi hig¢ degil.

Dinozorlarin olaganustu yani, soylarnin tikenmesi degil, dun-
yaya bunca uzun bir siire egemen olmus olmalardir. Dinozorlar
100 milyon y1l boyunca egemenligi ellerinde tutarken, memeliler
butun bu sire boyunca, dinozorlar dunyasinin ara bogluklann-
da kuguk hayvanlar olarak yasadilar. Tepede yaganmis 70 milyon
yil sonunda, biz memelilerin gorkemli bir ge¢misimiz ve gelecek
icin iyi beklentilerimiz var; fakat, hala dinozorlar gegebilecegi-
mizi gostermemiz gerekiyor.

Bu ol¢ute vuruldugu zaman, insanoglunun sézunu etmeye
bile degmez —Australopithecus’dan bu yana belki 5 milyon yil,
kendi turumuz Homo sapiens’den bu yana yalmzca 50 bin yilcik.
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Bu kendi deger sistemimiz i¢indeki mutlak testi deneyin: Homo
sapiens’in Brontosaurusdan daha uzun 6maurla olacag) uzerine,
iyi bahis oranlanyla bile, 6nemli bir miktar para koyacak birini
taniyor musunuz?



26

Lades Kemiginin Ele Verdikleri

Dort yasimdayken ¢opgu olmak istiyordum. Teneke tingirtila-
nni, kompresor vinlamalarin severdim; taim New York'un cer-
¢opu koskoca bir kamyona sigdinlabilirmis gibi gelirdi, bana.
Daha sonra, bes yasimdayken babam beni Amerikan Doga Tari-
hi Muzesi'ne Tyrannosaurus’u gormeye goturda. Hayvanin 6nun-
de dururken, adamin biri hapsirdy; korkudan yuregim hopladi
ve dua okumaya hazirlandim. Ama koca hayvan butun kemikten
gorkemiyle kipirdamadan duruyordu: oradan ayrilirken buyudu-
guamde fosilbilimci olmaya karar verdigimi a¢ikladim.

1940’larin gerilerde kalmis o gunlerinde bir ¢ocugun fosilbili-
me olan ilgisini besleyecek bir sey yoktu. Fantasia’'yr, Alley Oop'u
ve Muze dukkanindaki antika taklidi metal yontular1 animsiyo-
rum. Yontularin fiyatlar: benim gacamun ¢ok ustundeydi ve za-
ten o kadar da guzel degillerdi. Aklimda en ¢ok kalan kitaplarin
aktardig1 izlenimdi: Karadayken govdesini tasiyamadig igin gol-
cuklerde suya uzanip yatan Brontosaurus; kavgada yirtic1 fakat
beceriksiz, hantal yarayuagsla Tyrannosaurus. Kisacas, yavas, pal-
dir kaldar yarayusla, nohut beyinli, sogukkanli, acimasiz hay-
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vanlar. Zaten buyuk Kretase yokolusunda timden takenip git-
meleri yetersizliklerinin bas kanit1 degil mi?

Bu geleneksel bilginin beni hep rahatsiz eden bir yan1 vardi: Bu
yetersiz dinozorlarin isleri ni¢in bu denli uzun bir zaman, boyle-
sine yolunda gitmisti? Memelilerin atas1 olan saringen Therap-
sidler dinozorlarin ortaya ¢ikisindan once gesitlenip yayginlas-
muslardi. Dinya neden onlara degil de, dinozorlara kalmist1? Me-
meliler dinozorlarla asag1 yukar1 ayn1 zamanda evrilmisler, 100
milyon y1l boyunca kuguk, az goralen hayvanlar olarak yagamis-
lard1. Eger dinozorlar bu denli agirkanl, aptal ve beceriksizse, ni-
¢in memeliler hemen egemenlik kurmamislardi?

Gegen on yilda bazi fosilbilimcilerce ¢arpici bir ¢6zam 6ne sa-
rulda. Onlarin savma gore dinozorlar gevik, etkin ve sicakkanliy-
dilar. Ustelik her canlinin bir gan ulasacag: sona henuz erisme-
miglerdi; ¢anka, soylarinin bir dal, hala sarayordu. Onlara kus
diyoruz.

Bir ara, artik bu denemelerde sicakkanh dinozorlardan soz et-
memeye karar vermistim. Yeni ogreti, televizyonlar, gazeteler,
dergiler, halk icin hazirlanms kitaplar sayesinde yeterince ya-
yilmisti. Kafasi ¢alisan siradan insan, —kendisi i¢in yazdigimiz o
degerli soyut kisi— bikip usanmis olmali. Fakat, sanirim iyi bir
nedenle, bu kararimdan doniyorum. Neredeyse sonu gelmeyen
tartismalarda iki temel sav, dinozorlarin sicakkanl olmasi ve di-
nazorlarin kuglarin atas1 olmasi savlan arasindaki iliskinin yan-
lis anlasildigim gorayorum. Ayrica, yine gérayorum ki, dinozor-
larla kuslar arasindaki iliski halk arasinda yanlis nedenle heye-
can uyandirmaktadir oysa genellikle ayirdina varilmayan dogru
heyecan nedeni, kuslarin atasi olmalarini ve sicakkanh olmalar:
savlarim birbirine sikica baglar. Ve bu bagdasma en koktenci bir
onermeyi desteklemektedir. Omurgalilar arasindaki simflandir-
may1 yeniden yapilandiran bu 6nermeye gore, dinozorlar, saran-
genler (Reptilia) simfindan ¢ikariliyor; geleneksel kuslar (Aves)
simfi kaldirihyor; kuslar ve dinozorlar1 Dinosauria ad1 altinda
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birlestiren yeni bir simif saptamyor. Boylece kara omurgalilar iki-
si sogukkanly, ikisi sicakkanli olmak uzere dort simifa ayrilacak-
tir. Sogukkanl Amphibia (ikiyagamlilar) ve Reptilia (suringen-
ler); sicakkanl Dinosauria ve Mammalia (memeliler). Bu yeni si-
niflandirma konusunda kararimi vermis degilim fakat savin 6z-
gunlugunu ve cekiciligini alkishyorum.

Kuslarin soyunun dinozorlardan geldigi sav1 ilk bakista gorun-
dugu denli karmakarisik degil. Sadece soyolus agacimin bir dali-
na hafifce yeniden yon vermek gerekmektedir. 11k kus Archaeop-
teryx ile Coelurosaur’lar adiyla anilan kuguk dinozor grubu ara-
sindaki ¢ok yakin iliskiden hi¢ kusku duyulmadi. Thomas Henry
Huxley ile on dokuzuncu yuzyl fosilbilimcilerinin ¢ogu, arala-
rinda dogrudan baglant1 oldugunu ileri sirerek kuslar1 dinozor-
lardan turettiler.

Fakat, Huxley’in gorusu, yirminci yuzyil i¢cinde basit ve goru-

Archaeopteryx Gregory S. Paul
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nuse bakilirsa gecerli bir neden yuzunden gozden dusta. Karma-
stk yapilar, evrim sirasinda bir kez tamuyle yittikten sonra, yeni-
den aym bi¢imde ortaya ¢ikmazlar. Bu agiklama evrimde higbir gi-
zemli, yonlendirici kuvvete gerek duymuyor; fakat, yalnizca ma-
tematiksel olasihiga dayah bir iddia ileri sarayor. Bir organizma-
nin karmasik bolumleri, onun gelisim dizeneginin tamuyle kar-
masik yollardan etkilesime giren pek ¢ok gen tarafindan insa edi-
lir. Eger boyle bir sistem evrim yoluyla ortadan kaldirilmissa; her
bir par¢a tek tek yerine konarak nasil yeniden ingsa edilebilirdi?
Huxley’in savinin reddedilmesinin dayanag), tek bir kemik — kop-
racuk kemigiydi. Kuslarda, Archaeopteryx’de de, koprucuk kemik-
leri kaynasarak, —“Albay” Sanders'in sahibi oldugu “Kentucky Fri-
ed Chicken”in dostlannca bilinen adiyla— lades kemigini olustur-
mustur. Tam dinozorlar, bilindigi kadariyla, koprucuk kemikleri-
ni yitirmislerdi; dolayisiyla kuslarin dogrudan atas: olamazlarda.

Bu eger dogruysa asilmas1 olanaksiz bir savdi. Fakat yokluk
kamitlari, sonradan yapilan kesiflerle gecersiz sayilmaya son de-
rece agikur.

Yine de, Huxley'in karsitlar1 bile, Archaeopteryx ile Coeluro-
saur’lar arasindaki ayrintih yapisal benzerligi inkar edemiyorlar-
di. Bu yuzden kuslarla dinozorlar arasindaki olasi en yakin iligki-
yi sectiler. Hala lades kemigi olan bir sirangen grubundan ortak
koken almislardy; daha sonra ayrilan soy ¢izgilerinin birinde (di-
nozorlarda) yitmis, otekisinde (kuslarda) kuvvetlenmis ve kay-
namisti. Ortak ata i¢in en iyi aday, Triyas doneminin pseudosuc-
hianlar olarak anilan thecodont surangenlerdi.

Pek ¢ok insan, kuslarin hayatta kalmis dinozorlar olabilecegi
ihtimalini ilk duyduklarinda, boylesine ¢arpici bir savin omurga-
hlarin birbiriyle iliskisi konusunda genel kabul gérmus ogretiyi
tamuyle arap sagina dondurecegini dasunur. Hicbir sey gercege
bu denli uzak olamaz. Butun fosilbilimciler dinozorlarla kuslar
arasinda yakin bir benzerligin varhgim savunuyorlar. Simdiki tar-
tisma soyolus agacinin dal verme noktalarindaki kuguk bir kay-
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madan ¢ikiyor. Kuslar ya pseudosuchianlardan turemislerdi ya da
pseudosuchianlann torunlari Coelurosaur dinozorlardan. Eger
kuslar pseudosuchian duazeyinde dal verip aynldilarsa, dinozor-
larin torunlari sayilamazlar (¢unku dinozorlar henuz ortaya ¢ik-
mamislardi); eger Coelurosaur’lardan gelismislerse, bir dinozor
anadalindan hayatta kalan tek daldilar. Pseudosuchianlar ile ilkel
dinozorlar birbirlerine ¢ok benzediklerine gore, gercek dallanma
noktasinin kuglarin biyolojisi agisindan ¢ok anlam tasimamasi
gerekir. Kimse sinek kusunun Stegosaurus ya da Triceratop’dan
evrildigini ileri sairmayor.

Boylece ayrintili bigimde agiklanmis olan sorun, simdi pek
cok okuyucuya sikici gelebilirse de, birazdan (baska bir neden-
le) oyle olmadigimi savlayacagim. Fakat sunu vurgulamak iste-
rim ki, soyagacina iliskin bu incelikler fosilbilim uzmanlan agi-
sindan en ust duzeyde ilgi konusudur. Kimin kimden dallandig;-
na ¢ok ilgi duyariz; ¢cunku, yasam tarihini yeniden inga etmek bi-
zim isimizdir ve gozdemiz olan yaratiklara, nasil ¢ogu insan ken-
di ailesine sevecen ilgi gosterirse, oyle deger veririz. Cogu insan,
kuzeninin gercekte babasi oldugunu 6grense —bu kesif kendi bi-
yolojik yapis1 konusunda pek az bilgi saglasa da— konuya yakin
ilgi duyacakur.

Yale fosilbilimcilerinden John Ostrom yakinlarda dinozor ku-
ramina yeniden iglerlik kazandirdi. Ne kadar Archaeopteryx 6rne-
gi varsa, —besini birden— teker teker yeniden inceledi. Bir kere,
dinozorlarin kuslarin atasi olduguna kargi yapilan ana itiraza za-
ten karsilik verilmisti. En az iki Coelurosaur dinozorunun lades
kemigi vardi, nasil olsa; artik kuglarin atas1 olmalar1 engellene-
mezdi. Ikincisi, Ostrom Archaeopteryx ile Coelurosaur’lar arasin-
daki olaganustu benzerligi ¢carpici ayrintilariyla belgeliyor. Bu or-
tak ozelliklerin pek ¢ogu pseudosuchianlarca paylasilmadigina
gore, bunlar iki kez evrilmisti ya da (eger pseudosuchianlar hem
kuglarin, hem de dinozorlarin atasiysalar) yalnizca bir kez evril-
mis ve kuslar onlar dinozor atalarindan kalitmislardi.
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Benzer ozelliklerin ayn ayn gelistirilmelerine evrimde ¢ok sik
rastlanir; buna kosut ya da yakinsayan evrim deriz. 1ki grup aym
yasam tarzini paylastiklari zaman, baz1 oldukga basit ve agik¢a
uyarlanma amagl yapilarda benzesme olmasimi bekleriz. S6z ge-
limi, Guney Amerika'nin kili¢ disli, keseli etobur kaplamiyla, ki-
licdisli, plasental “kaplan™ (bkz.28. deneme) gibi. Fakat yapi-
ya iligkin ince ayrintilanin herhangi bir uyarlanma geregi olmak-
sizin, tek tek karsihkli ortustagina gordugumuzde, o zaman iki
kumenin benzerliklerini ortak bir atanin soyundan gelmeleri so-
nucunda paylastiklanina karar veririz. Bu nedenle Ostrom’un ge-
tirdigi yeniligi kabul ediyorum. Dinozorlarin kuslarin atasi oldu-
guna iligkin tek 6nemli engel, baz1 Coelurosaur dinozorlarda la-
des kemiginin bulunmasiyla zaten kaldirlmisti.

Kuslar dinozorlardan evrildiler fakat bu —halka yonelik agik-
lamalarda sik¢a yinelendigi gibi- dinozorlarin hala yasadig: anla-
mina mi geliyor? Ya da soruyu daha yarar saglayici bigimde orta-
ya koymak gerekirse, dinozorlarla kuslar1 —ginumuzde yasayan
tek temsilcileri kuslar olan- ayni grup icinde mi simiflandiraca-
g12? Fosilbilimciler R. T. Bakker ile P M. Galton, kuslarla dino-
zorlar igine alacak yeni omurgali simfi Dinosaura’y: onerdikle-
rinde bu yolu savundular.

Bu konuda verilecek bir karar simiflandirma felsefesinin temel
sorununu isin igine sokar. (Boylesine ategli bir konuda teknik
konulara daldigim i¢in bagislayin; fakat, yap: ve fizyolojiye ilis-
kin biyolojik iddialarla, siniflandirma biliminin ilkelerini ilgilen-
diren sorunlan birbirinden ayirmay1 beceremezsek ciddi yanlis
anlamalar dogabilir.)

Bazi simiflandirma uzmanlari, organizmalar yalnizca dal ver-
me oruntilerine bakarak gruplandirmamiz gerektigini ileri saru-
yor: Eger iki grup dallanma sonucu birbirinden ayrilmigsa ve to-
runlar1 yoksa (dinozorlarla kuglarda oldugu gibi); baska grup-
la birlesmeden 6nce (dinozorlarin o6teki surungenlerle birlesti-
rilmesi gibi), bunlarin ikisi geleneksel siniflandirma icinde bir-
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lesmelidir. Bu kladistik (ya da dallara dayali) simflandirma siste-
minde, kuglar da sarungen sayilmadiklar suarece, dinozorlar su-
rungen olamazlar. Ve eger kuglar surangen degilseler, o zaman
kurallara gore, dinozorlarla kuglar tek bir yeni sinif olusturma-
hdurlar.

Bagka simiflandirma uzmanlari, dal verme noktalarinin sinif-
landirmadaki tek o6l¢ut olmadigin: ileri suruyorlar. Beden yapi-
sinda uyarlanma kaynakl farkhlasmanin 6l¢usuna de degerlen-
diriyorlar. Kladistik siniflandirma sisteminde ineklerle akciger-
libaliklar arasinda, akcigerli balikla somon arasindakinden daha
yakin evrimsel akrabalik vardir ¢unku kara omurgalilarinin ata-
lan (i¢lerinde akcigerli baligin da bulundugu bir grup olan) sar-
copterygian bahklardan ayrildi. Sarcoptlar o sirada, zaten acti-
nopterygian (somon gibi bildigimiz kemikli baliklar) baliklar-
dan ayrilmislardi. Geleneksel sistemde, dallanma oruntusu ya-
ninda biyolojik yapiy1 da hesaba katariz ve akcigerlibalikla so-
monu birlikte balik olarak siniflandirmayi surdurebiliriz; ¢unku,
sucul omurgalilarimin birgok ortak o6zelligini paylasmaktadirlar.
Ineklerin atalari, ikiyasamlidan surungene, surangenden meme-
liye dogru ¢ok buyuk evrimsel donusumden gegtiler; akcigerli-
baligin gelisimi durdu ve gorunamu asag: yukari 250 milyon yil
oncesinde oldugu gibi. Unla bir dasaniran bir zamanlar soyle-
digi gibi, balik balikur.

Geleneksel sistem, olarak dallanmanin ardindan esit olmayan
evrimlesme hizlarini uygun bir simflandirma oélgata kabul eder.
Bir grup, kokla ayrilma (iraksaklasma) sonucu ayri bir konum
kazanabilir. Buna gore, geleneksel sistemde, memeliler ayn bir
grup olabilir, akcigerlibalik oteki baliklarla bir arada kalabilir. In-
san ayr1 bir grup olusturabilir ve sempanze orangutanla bir araya
konabilir (insanla sempanze, sempanze ile oragutanin dallanma
noktasina gore daha yakin tarihli bir dallanma noktasinda ayrl-
mus olsalar bile). Benzer bigimde, kuslar ayn bir grup olabilir ve
kuslar dinozorlardan ayrilmalarina karsin, dinozorlar sarungen-
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lerle bir arada kalabilir. Eger kuslar buyuk basanlannin yapisal
temelini dinozorlardan aymldiktan sonra gelistirdilerse ve eger
dinozorlar temel suringen planindan higbir zaman uzaklasma-
dilarsa, o zaman kuslar ayn gruplandinilmahl ve dinozorlar, so-
yagacindaki dallanma tarihine karsin surungenlerle birlikte kal-
mahdir.

Boylece, en sonunda ana sorumuza ve siniflandirmaya iliskin
bu teknik sorunun sicakkanh dinozor temasiyla birlestigi nokta-
ya gelmis oluyoruz. Kuslar birincil 6zelliklerini dogrudan dino-
zorlardan mu aldi? Eger oyleyse, Bakker ile Dalton’un Dinosauria
sifi buyuk olasilikla kabul edilmelidir; varsin gunamuzdeki
kuslarin ¢ogunun yasama bigimi (u¢malar: ve kugukluakleri) cogu
dinozorlannkine pek de oylesine olaganustu yakinlikta olmasin.
Nasil olsa, yarasalar, balinalar ve armadillolarin hepsi memeli.

Kuslarin ugabilmesinin uyarlanmaya bagh temelini saglayan
iki Onemli 6zelligi ele alalim: Havalanma ve itme gucu igin ge-
rekli tayler ve ugmak gibi ¢ok yorucu bir etkinligin istedigi su-
rekli yuksek metabolizma duzeylerini sardurebilmek i¢in gerekli
sicakkanhlik. Archaeopteryx bu ozelliklerin her ikisini birden di-
nozor atalarindan kalitms olabilir mi?

Sicakkanh dinozorlarla ilgili en zarif kanit belgesini R. T. Bak-
ker sunmustur. Tartigmal savunmasim dort ana sava dayandir-
mgtir:

1. Kemik yapisi. Sogukkanl hayvanlar vicut sicakhiklarin dura-
gan bir dizeyde tutamazlar: vicut sicakhklar1 dis ortamin si-
cakhigina gore inip ¢ikar. Buna bagh olarak, mevsimler arasi si-
caklik farklarimin ¢ok yuksek (kiglarin soguk, yazlarin sicak
gectigi) bolgelerde yasayan sogukkanl hayvanlar, yogun ke-
migin dis katmanlarinda —yazlan hizl, kislan yavas buyuyen-
almasik buyame halkalan gelistirirler. (Agag¢ halkalan da, el-
bette aym oruntayu gosterir.) Sicakkanh hayvanlar buyume
halkalarn gelistirmezler; ¢unku ig 1silar1 dort mevsim boyunca
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sabittir. Mevsimler arasi 151 farklarimin yuksek oldugu bolge-
lerdeki dinozorlarin kemiklerinde bayume halkalan yoktur.

2. Cograf dagihm. Buyuk sogukkanh hayvanlar yuksek enlem-
lerde (ekvatordan uzakta) yasamazlar ¢unku kisa kis gunlerin-
de yeterince 1sinamazlar ve kis uykusuna yatacaklan guavenli
yerler bulamayacak denli iridirler. Baz1 buyuk dinozorlar kigin
gunes 1s1gindan tamuyle yoksun uzun donemlere katlanmala-
nm gerektirecek denli kuzeyde yasadilar.

3. Fosil ekolojisi. Sicakkanl etoburlar, vacut 1silarim sabit tu-
tabilmek i¢in, aym buyuklakteki sogukkanl etoburlara gore
daha ¢ok beslenmelidirler. Buna bagh olarak, yirticiyla avin
yaklasik aym buyuklukte oldugu durumda, bir sogukkanh
hayvan toplulugunda, bir avla gorece daha ¢ok sayida yirtica
karnim doyuracakur (¢anku her biri, sicakkanh havyan top-
luluguna gore, cok daha az yeme gereksinimi igindedir. So-
gukkanh topluluklarda av-avci oram yuzde kirk dolaylarn-
dayken, sicakkanl topluluklarda av-avci orami yuzde ugu geg-
mez.) Dinozor faunalarinda yirticilar seyrek gorular; bagil bol-
luklar1 ganumuzun sicakkanh hayvan topluluklarina iliskin
beklentimizle uygunluk iginde.

4. Dinozor anatomisi. Dinozorlar genellikle agirkanh, hantal
hayvanlar olarak betimlenir; yakin zamanlarda yapilan can-
landirmalar (bkz. 25. deneme) pek ¢ok buyuk dinozorun, ha-
reketle ilgili anatomik ozelliklerinin ve kol-bacak oranlannin
gunumuz kosucu memelilerine benzedigini gosteriyor.

Fakat tuylere dinozorlardan kalmis bir miras gozuyle nasil ba-
kabiliriz; kugskusuz hig bir Brontosaurus bir tavuskusu gibi tuylere
burunmemisti. Archaeopteryx tuylerini hangi amagla kullamyor-
du? Eger u¢mak icinse, o zaman tuyler yalmz kugslarda buluna-
bilir demektir; hi¢ kimse bugune degin bir dinozorun ugtugunu
iddia etmedi (u¢an Pterosaur’lar ayn bir grupta yer alir.) Fakat
Ostrom’unanatomik kanita dayah canlandirmasi Archaeopteryx’in
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ucamadigim kuvvetle dusunduruyor; tayla 6n ayaklan koprucuk
kemigine, kanat ¢irpmaya elverisli olmayan bir bi¢imde baglan-
mugtir. Ostrom tuylerin iki islevi oldugunu ileri surayor: Is1 kay-
bina karsi, kuguk bir sicakkanl hayvana koruyucu yalitim sag-
liyor; ugan bocekleri ve bagska kuguk avlan kiskivrak yakalamak
icin sepet turu bir tuzak olusturuyor.

Archaeopteryx kuguk bir hayvandi. Agirhg yarnm kilodan azd
ve en kuguk dinozordan tam otuz santim daha kisaydi Kuguk
yaratiklarin yuzey alanvhacim oranlari ¢ok yuksektir (bkz. 29.
ve 30. denemeler). Is1 govdede meydana gelir ve yuzeyden 1s1-
ma yoluyla yiter. Kuguk sicakkanl hayvanlarin sabit bir vacut si-
caklhigim surdurmede 6zel sorunlan vardir ¢anku sicakhik, gore-
ce buyuk yuzey alanlarindan hizla dagihir. Kir fareleri kilh bir de-
riyle yahtilmis olmalarina kargin, i¢lerindeki atesi canl tutabil-
mek icin neredeyse hig araliksiz beslenmek zorundadirlar. Yazey
alaninin hacme oram buyuk dinozorlarda dylesine dusuktu ki,
yalitim olmaksizin govde sicakliklarim sabit tutabiliyorlard. Fa-
kat bir dinozor ya da onun soyundan gelen birsey ¢ok kuguldu-
gunde, sicakkanh kalabilmek igin yalitima gereksinim duyacak-
ur. Tayler, kucuk dinozorlarda govde sicakhgimin duragan kal-
mas! igin birincil uyarlanma islevini ustlenmis olabilir. Bakker,
pek ¢ok Coelurasaur’un da tuyla olmus olabilecegini ileri suru-
yor. (Tuylerin korundugu pek az fosil vardir; Archeopteryx tuyle-
rin iyi bicimde korundugu ender bir ornektir.)

llk basta yalitim amaciyla evrilmis olan tuyler, ¢cok ge¢meden,
baska bir amagla, u¢mak uzere kullanildilar. Gergekten de, u¢ma-
nin disinda bagka bir yarari olmadan tuaylerin nasil evrilmis ola-
bilecegini diisainmek ¢ok zordur. Kuslarin atalari, hi¢ kusku yok
ki, ugamiyorlard: ve tuyler birdenbire, son bigimini almis olarak
meydana gelmedi. Nasil oldu da dogal segilim, taye hi¢ gereksi-
nim duymayan atalarda, bir uyarlanmay: birkag ara evre sonunda
inga edebildi? llk bastaki islevinin yahtim oldugunu varsaymakla
tavleri, sicakkanl dinozorlara kiiciik govdeli olmaktan kaynak-
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lanan gevresel ustunluklere erisim olanagi saglayan bir ara¢ ola-
rak gorebiliriz.

Ostrom’un, kuslarin soyunun Coelurosaur dinozorlardan gel-
digine iliskin savlan, dinozorlarin sicakkanhhgina ya da tayle-
rin baglica yaliim amaciyla kullamldigina dayanmiyor. Bunun
yerine, karsilagtirmal: anatominin klasik yontemlerine dayam-
yor: Kemikler arasinda tek tek, ince ayrintilara degin benzerlik
saptamak ve bu denli ¢arpic1 bir benzerligin benzestirici evrim
sonucunu (yakmsaklasmay1) degil de, ortak atadan turemeyi
yansitigin ileri sarmek. Inamyorum ki, sicakkanh dinozorlara
iliskin atesli tartisma sonunda nasil karara baglanirsa baglasin,
Ostrom'un savlan ayakta kalacakur.

Fakat kuglarin dinozorlardan taremis olmasimin halkin go-
zunde ¢ekicilik kazanmasi ancak, kuslarin birincil uyarlanmalan
olan taylerini ve sicakkanliliklarim1 dogrudan dinozorlardan ka-
litmalan durumunda olur. Eger kuslar bu uyarlanmalarn dallan-
diktan sonra gelistirdilerse, o zaman dinozorlar govde yapilan
bakimindan kusursuz sarungenlerdir; kaplumbagalar, kertenke-
lelerle ve Reptilia sinifindaki akrabalariyla bir arada tutulmahdir-
lar. (Stmflandirma felsefem bakimindan dallanmac: (kladist) ol-
maktan ¢ok gelenekgilige daha yakimmdir.) Fakat eger dinozor-
lar gergekten sicakkanlhiydiysalar ve kiaguk boyutlu dinozorlarda
sicakkanl kalmanin ¢aresi tuylerdiyse; o zaman kuslar bagsarilan-
nin temelini dinozorlardan kalitmiglardir. Ve eger dinozorlar fiz-
yolojileri (vacutlarinin isleyisi) bakimindan kuslara 6teki suran-
genlerden daha yakindiysalar; bu durumda, bir soyagekim iddia-
siyla degil; klasik bir yapisal savla kars1 karsiyayizdir: Buna gore,
kuslarla dinozorlar ilkelere uygun olarak yeni bir simfta, -Dino-
sauria stnifinda— birlestirilmelidirler.

Bakker ile Galton sunlari yazmisti: “Kuslarin yayilmasi, temel
dinozor fizyolojisi ve yapisinin ugarken kullamimidir; upks, ya-
rasalarin yayilmasinin, temel ilkel memeli fizyolojisinin havada
kullamlmasi olmasi gibi. Yarasalar salt u¢malar1 nedeniyle bagim-
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s1z bir sinifa ayrilamazlar. Suna inaniyoruz ki, ne u¢ma yetenegi,
ne de kus turlerinin gesitliligi, dinozorlardan bir simf duzeyinde
ayrilmalarina haklhilik kazandirnir.” Tyrannosaurus dusunun ve
onumuzdeki gunlerde bir lades kemigini kirigirken grubunun bir
temsilcisi olarak bu eski dehset sagiciya tesekkur edin.’

*Bu makale ilk kez Natural Historv'inin Kasim 1977 tarihli savisinda vavinlandi.
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Doganin Garip Ciftleri

Doga zincirinde hangi halkaya vurursan vur balyozu
Ister onuncu, ister on bininci, fark etmez,
koparir zinciri ayn1 bigimde.

Alexander Pope, An Essay on Man (1733)

Alexader Pope’un beyti, abartili olsa da, bir ekosistemde, organiz-
malar arasindaki bag kavramini dile getiriyor. Fakat ekosistem-
ler, bir turun kokunun kazinmasiyla dyle, soguk savas donemi-
nin renkli egretilemesindeki gibi domino etkisi doguracak den-
li gavenlikten yoksun dengeler degildir. Gergekten olamazlar da
cunku tukenis tam turlerin ortak yazgisidir ve tum ekosistemle-
ri kendileriyle birlikte alip goturemezler. Turler, Longfellow’un,
“Gece gecen gemiler”i kadar birbirlerine bagimhidir. New York
kenti kopekleri olmadan bile varolmaya devam edebilir. (Hamam
bocekleri olmadan varligimi surdurebileceginden emin degilim;
ama tehlikeyi goze almaya deger).

Daha kisa bagimhlik zincirlerine daha sik rastlamir. Birbiri-
ne hi¢ benzemeyen organizmalar arasindaki garip birliktelik-
ler, doga tarihini sevdirmeye ¢alisanlara malzeme olusturur. Bir
alg ile mantann ortak yasam iligkisinden liken ortaya ¢ikar; resif
insa eden mercanlann dokusunda fotosentezci mikroorganizma-
lar yagar. Dogal segilim firsatgidir: Organizmalar o sirada iginde
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yasadiklari ¢evreye gore bigcimlendirir. Ve gelecegi onceden kesti-
remez. Bir tur, ¢ogu kez bir bagka ture koparilmasi olanaksiz bir
bagimlihk gelistirir; belirsiz bir dunyada, bu verimli baglanis, ta-
run yazgisim belirleyebilir.

Doktora tezimi Bermuda’min kara salyangozu fosilleri uzeri-
ne yazdim. Kiy1 boyunda sik sik, bir nerit salyangozunun (iyi bi-
linen “kanayan dis”in de bulundugu gruptur) kuguk kabuguna
uymaz bir bigimde tikismis ~kocaman kiskaci digan tasmis- bu-
yuk kesis yengecleriyle karsilagirdim. Nigin, diye dusuniardum
kendi kendime, bu yengegler sikis tepis oturduklan buralar bi-
rakip daha rahat bir yere ge¢cmezler? Ne de olsa, tasinmaz pi-
yasasina girme sikhginda kesis yengeglerini yalnizca ginumuz
sirket yoneticileri geride birakir. Sonra, bir gun dazgun bir yere
yerlesmis bir kesis yengeci gordum: Bat1 Hint adalarinda ana be-
sin maddelerinden biri olan, iri bir Cittarium picamn (dondur-
ma kulahi gibi iri bir tur deniz salyangozunun) kabuguna yerles-
misti. Fakat Cittarium kabugu bir fosildi; simdi iginde oturanin
atalarindan biri tarafindan 120.000 y1l once tasindig1 kadim ku-
muldan suruklenip gelmisti. Karsilasmayiizleyen aylarda dikkat-
le gozledim. Kesis yengeglerinin ¢ogu neritlerin igine sikismislar-
dy; fakat, bazilan dondurma kulahi gibi iri Cittarium pica kabugu-
na yerlesmisti ve o kavkilar her zaman fosildi.

Oykuyu toparlamaya baslayinca gordum ki, usta siniflandir-
maci, Yale Universitesi'nde Profesor, Louis Agassiz'in ¢iragi, Ber-
muda doga tarihinin ¢aliskan yazan Addison E. Verrill tarafindan
1907 yihnda atlatilmisim. Verrill Bermuda doga tarihi kayitlarin-
da yasayan Cittarium pica’lara gonderme yapihp yapilmadigini
aragtirmis ve insan yerlesiminin basladig ilk yillarda ¢ok bol ol-
duklarim 6grenmisti. Ornegin, Kaptan John Smith, 1614-15'deki
buayik kithkta tayfalardan birinin basina gelenleri yazmsti: “I¢-
lerinden biri ormana saklanmist1 ve aylarca yalnizca salyangoz ve
karayengeci yiyerek tombul ve saglikli yasamist1.” Bir baska tay-
fa da, teknelerinin armozlan i¢in gerekli tutkali, deniz salyango-
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zu kavkilanm kavurarak elde ettikleri kirecle kaplumbaga yagim
kanstirarak hazirladiklarim anlatmisti. Verrill, son canh Cittari-
um kaydim 1812 savasinda Bermuda'da konuslandirilmis Ingiliz
askerlerinin mutfak ¢oplugu kahintilarindan elde etti. Yakin za-
manlarda hi¢ gorulmedigini; “yerli halktan en yaghlarin bellegin-
de bulunup bulunmadigim da 6grenemedigini,” bildirdi. Gegen
yetmis y1l boyunca, Verrill'in, Cittarium’un soyunun tukendigine
iliskin sonucunu degistirecek bir gozlem olmad.

Verrill'in anlattklarin1 okurken, Cenobita diogenes’in (buyuk
kesis yengecinin bilimsel ad1) zor durumu, baska hayvanlara sik-
¢a, —belki de yersizce— yoneltilen o insan-merkezli i¢ burkulma-
siyla beni sarsti. Cunku doganmin Cenobita’y1 Bermuda'da yavas
yavas yok olmaya mahkum ettigini kavradim. Neritid kavkila-
n ¢ok kuguk boyutludur; bunlarin igine yavrular ve eriskin yen-
geclerin yalmzca en gengleri —o da zar zor- sigabilir. Gainumuz-
de yasayan bagka higbir salyangoz bu ise uygun gorunmuyor ve
basanh bir erigkin yasami surmek igin, ¢cok degerli ve gittikce
daha zor bulunan bir mah -bir Cittarium kavkisini— bulmak ve
ona (¢cogu zaman zorla) el koymak gerekiyor. Fakat Cittarium
-son yillarin deyimiyle— Bermuda'da “surdurilemeyen bir kay-
nak” durumuna dusmustur ve yengecler onceki yuzyillann kav-
kilanm yeniden ¢evrime sokmaktadirlar. Bu kavkilar buyuak ve
dayanikhdir, fakat dalgalara ve kayalara sonsuza dek dayanamaz-
lar - ve eldeki miktar surekli azalmaktadir. Her yil fosil kumul-
larindan birkag “yeni” kavki asag1 yuvarlanmaktadir: Caglar 6n-
cesinde onlar1 kumul tepelerine tasimis yenge¢ atalardan miras.
Fakat bunlar talebi karsilamaya yetmiyor. Cenobita ¢ok sayida-
ki gelecek konulu film ya da film oykusunun karamsar bakisi-
n1dogrulamaya yazgih gorunuyor: Az sayidaki hayatta kalabilen-
ler son lokma i¢in 6lumune kavgaya tutusuyorlar. Bu koca yen-
gece Ingilizce’de “kesis yengeci” adim veren bilim insam yerin-
de bir se¢im yapmis. Kinik Diyojen fenerini yakip Atina sokakla-
rinda namuslu adam aramis; kimseyi bulamamisti. Bizim C. Di-
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ogenes de dogru durust bir kavk: araya araya yok olup gidecek.

Cenobita'min bu dokunakh oykusu, yakinlarda garpici benzer-
lik tasiyan bir 6ykuyu duydugumda, bellegimin derinliklerin-
den yuzeye ¢ikt1. Birinci 6ykude yengeclerle salyangozlar evrim-
sel bir karsihiklibagimhlik iliskisi kurmuglardi. Tohumlarla dodo-
lar arasindaki, daha olagandis bir bagimhlik iliskisi ikinci 6yku-
yu olusturuyor ama bu mutlu sonla bitiyor.

On dokuzuncu yuzyil yerbilimcilerinin onde gelen afetgile-
rinden William Buckland, yasamin tarihini Geology and Mine-
ralogy Considered With Reference to Natural Theology adl yapi-
tin sayfalan arasina sigacak sekilde birkag¢ kez katlanan buyuk
bir ¢izelge biciminde 6zetledi. Cizelge, kitlesel yokolus kurban-
larini, koklerinin timden kazindig) zaman bakimindan kumele-
re ayirarak betimliyor. Buyuak hayvanlar bir araya dolusmuglar-
dir: Ichtyosaur’lar, dinozorlar, ammonitler, Pterosaur’lar bir ku-
mede; mamutlar, kurkla gergedanlar, dev magara ayilan bir bas-
ka kiumede. Gunumuzdeki hayvanlarin yer aldig) en sag basta
dodo, ¢agimizin soyu tukendigi bilinen ilk canlisi olarak tek ba-
sina durmaktadir. Ugamayan dev guavercin dodo (on iki kilo ya
da daha agir) Mauritius adasinda oldukga bol bulunuyordu. On
besinci yuzyilda kesfedilmesinin ardindan 200 y1l i¢inde -lezzetli
yumurtalarina duskan insanlarca ve Mauritius’a ilk gelen deniz-
cilerin getirdigi domuzlarca- silinip sapuralda. 1861 yilindan bu
yana hi¢ canl dodo yok.

1977 yihnin Agustos ayinda, Wisconsin Universitesi'nde ya-
ban hayati konusunda uzman, ekolog Stanley A. Temple asag-
daki hayret verici olay1 duyurdu (fakat daha sonra bu éyku sor-
guland; denemenin sonundaki nota bakiniz): Temple ve ondan
oncekiler, buyuk bir aga¢ olan, Calvaria major’'un Mauritius’da
yok olmanin esiginde oldugunu belirlemislerdi. 1973 yilinda,
geriye kalan dogal ormanlarda yalnizca on u¢ “yagh, asir olgun-
lasmis ve can ¢ekisen” aga¢ bulabilmisti. Deneyimli Mauritius’lu
ormancilar agaclarin yasimin 300’an uzerinde oldugunu kestiri-
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yorlardi. Bu agaglar her yil, olgunlasmis ve gorunuste gimlene-
bilir tohumlar verir; fakat higbiri ¢imlenmez ve geng fidelerine
rastlanmamaktadir. Tohumlan, bir serada denetim altinda elve-
risli kosullarinda yesertme ¢abalar1 sonug vermez. Oysa Calvaria
bir zamanlar Mauritius’'da ¢ok rastlanan bir agagti; eski orman
kayitlan buyuk miktarlarda kesildigini gostermektedir.

Calvaria'nm tohumu yaklasik bes santim ¢apinda iri meyvele-
rin, bir santimi geckin kalin kabuklu sert ¢ekirdeginin igindedir.
Bu ¢ekirdegin dis1 sulu, etli bir bolamle sarihdir; dis yuzeyini
ince bir kabuk kaplar. Temple su sonuca vardi, Calvaria gekir-
dekleri filizlenmiyordu; ¢unku, kalin kabuklu ¢ekirdek “i¢inde-
ki embriyonun buyumesine engel oluyordu.” Oyleyse, ¢ekirdek
gecmis yuzyillarda nasil filizlenmisti?

Temple iki olguyu yan yana getirdi. Eski gezginlerin anlattik-
larina gore, dodo ormanlardaki buyuk agaclarin meyvelerini ve
cekirdeklerini yiyerek besleniyordu; gercekten de, dodonun iske-
let kalintilannin arasinda fosil Calvaria ¢ekirdekleri bulunmustu.
Dodonun, iri taslarla doldurdugu ve sert yiyecekleri parcalaya-
bilen saglam bir tashg: vardi lkincisi, varhigim sardarmus olan
Calvaria’lar dodonun yok olusuyla yasittilar. Dodonun 300 yil
once yok olusundan bu yana hi¢bir tohum filizlenmemisti.

Buna dayanarak Temple, Calvarian olaganustu kalin ¢ekir-
degini, dodonun tashginda pargalanarak yok olmaya kars:1 bir
uyarlanma olarak gelistirdigini ileri sardu. Ancak Calvaria bunu
yaparak, kendilerini uremek i¢in dodolara muhta¢ duruma du-
surduler. Goze goz, dise dis. Bir dodonun tashginda hayatta ka-
labilecek denli kalin gekirdek, i¢indeki embriyonun onu kendi
olanaklanyla ¢imlenip filiz veremeyecegi denli kalindir. Boylece,
bir zamanlar ¢ekirdegi tehdit eden taslik onun vazge¢ilmez igbir-
lik¢isi olur. Kalin ¢ekirdek ¢imlenmeden once asindirilmah ve
cizilmelidir.

Gunumuzde baz1 kuguk hayvanlar Calvaria’nin meyvesini yi-
yebiliyor; fakat, yalnzca sulu, etli bolumunden kuguk pargalar
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koparip ortasindaki gekirdege dokunmuyorlar. Dodo meyvenin
tamunu yutabilecek denli iriydi. Meyvenin etli bolumunu yedik-
ten sonra, ¢ekirdegini yeniden agzina getirmeden ya da diski ola-
rak atmadan once taghginda asindirmis olacakti. Temple, gesitli
hayvanlarin sindirim sistemlerinden gectikten sonra ¢ekirdekler-
de ¢imlenme oranlannin buayuk ol¢ude arttig1 ¢ok sayida benzer
ornekten soz ediyor.

Daha sonra Temple dodonun tashginin ezme kuvvetini kes-
tirmeye ¢alisti. Bu amagla, ganumuz kuslarinda, govde agirhg-
na kars: tashkta uretilen kuvveti gosteren bir ¢izelge duzenledi.
Elde ettigi egriyi dodonun agirhgim igine alacak bigimde uzat-
tig1 zaman, Calvaria gekirdeklerinin kirllmaya dayanacak denli
kalin oldugunu kestirdi hatta en kalin gekirdekler kalinliginin
yuzde otuzu oraninda asindirilmadik¢a kirillamiyordu. Dodolar
cekirdeklere bunca uzun bir islem uygulamaksizin pekala yeni-
den agzindan ¢ikarmis ya da diskiyla disar1 da atmis olabilirler-
di. Temple, ganumuzde dodolara en ¢ok benzeyen hindileri ele
ald1 ve onlar1 Calvaria gekirdegiyle zorla besledi, her defasinda
bir tane. Onyedi ¢ekirdekten yedisi hindinin taghginda ufalands;
fakat, geri kalan on ¢ekirdek ya yeniden agza tasindiya da ¢okga
asindinldiktan sonra diskiyla disar atildi. Temple bu ¢ekirdekle-
ri ekti ve ugu filiz verdi. Sunlan yazdr: “Bunlar pekala 300 yildan
bu yana filiz veren ilk Calvaria ¢ekirdekleri olabilir.” Buyuk ola-
sihikla Calvaria agac1 yapay olarak asindirilmis ¢ekirdeklerin ya-
yilmasiyla yok olmanin esiginden dondurulebilir. Bir kez olsun,
uyanik gozlemciligin, yaratic1 dagunce ve deneyle yan yana geli-
si, yok etme yerine korumaya yol agabilir.

Bu denemeyi Natural History dergisinde duzenli yazilarimin
besinci y1lma baglarken yazdim. Kendi kedime soyle dedim: Uzun
zamandir uyguladigim doga tarihini halka sevdirme gelenegin-
den ayrilayim. Doganin insan1 buyuleyen oykulerini salt bayule-
yici olmalarinin hatinna anlatmayacaktim. Hangi 6yku olursa ol-
sun, onu evrim kuraminin bir ilkesine baglayacaktim: Pandalar
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ve deniz kaplumbagalarini evrimi kamtlayan kusurluluk olgusu-
na; manyetik bakterileri ol¢eklendirme ilkelerine; ana karninday-
ken kendi analarim yiyen akarlan Fisher'in esey orant kuramina.
Fakat bu makalenin su yalin ders disinda bir iletisi yok: Karmasik
dunyamizda karmasik bir seyler baska karmasik bir seylere bagli-
dir ve yerel kopukluklar samldigindan daha yaygin sonuglar do-
gurur. Builiskili iki oykuyu beni duygulandirdiklan igin anlattim:
Biri i¢imi aciyla, oteki hoslukla doldurdugu igin.

Ek Agiklama

Doga tarihinin kimi oykuleri genel kabul goremeyecek denli gu-
zel ve karmasikur. Temple’'m raporu populer basindan buyuk
ilgi gordu. (New York Times ve oteki buyuk gazetelerin ardin-
dan, iki ay sonra benim makalem dolayisiyla). Bir yil sonra (30
Mart, 1979’da) Mauritius adas1 orman isletmesinden Dr. Owa-

Cittarium kavkisina yerlegmis Coenobita diogenes.
1900 y1ilinda Verrill'in kaleminden, dogada gordiigi gibi.
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dally, (Temple'in ilk makalesinin de yer aldig1) Science dergisi-
ninde kaleme aldig1 teknik goruslerinde bazi 6nemli kugskulari-
ni1 ortaya koydu. Asagida gerek Owadally’nin goruslerini, gerekse
Temple’in yamtim oldugu gibi veriyorum:

Bitkiyle hayvan arasinda ortak evrimlesme bulunduguna ve
cekirdeklerden bazilarinin ¢imlenmesinin hayvanlarin bagir-
sagindan ge¢mekle kolaylasabilecegine itiraz etmiyorum. An-
cak, unlu dodoyla Calvaria major (tambalacoque) arasindaki
“dayanisma”nin birlikte evrimin (1) 6rnegi oldugu asagidaki ne-
denlerden dolay1 savunulamaz.

1) Calvaria major, Mauritius'un yilda 2500 ile 3800 mm yagis
alan yukart yagmur ormanlarinda yetisir. Hollanda kaynakla-
rina gore dodo kuzeydeki ovalarda ve dogunun tepelik bolge-
lerinde, Hollandahlarin ilk yerlestikleri Grand Port bolgesin-
de—baska bir deyisle kurak ormanlik bolgede- yasiyordu. Do-
layisiyla, dodoyla tambalacoque’un aym ekolojik yorede bu-
lunmus olmalar1 buyuk ol¢ude olanak disidir. Gergekten de,
daglhk alanlarda bol miktarda yapilan su tutma havuzu ve ku-
rutma kanali kazilan herhangi bir dodo kalintisini ortaya ¢i-
karmamustir.

2) Baz1 yazarlar Mare aux Songes’da bulunmus kug¢uk odunsu
cekirdeklerden ve bunlarin ¢imlenmelerine dodo ya da bas-
ka kuslarin yardimci olma olasiligindan s6z etmislerdir. Fa-
kat bugun artik anilan gekirdeklerin tambalacoque ¢ekirde-
gi olmadiginy;, ovalarda yetisen baska bir tarun, Sideroxylon
longifolium’un ¢ekirdegi oldugunu biliyoruz.

3) Orman lsletmesi birkag¢ yildir tambalacoque tohumlan uzeri-
ne ¢ahisiyor ve ¢imlenmesini, kuslar karismaksizin, gercekles-
tiriyor (2). Filizlenme orami dusuktir; ama, son yirmi otuz y1l-
dir uremeleri kotaye giden pek ¢ok oteki yerli agag turlerinin-
kinden daha dusuk degildir. Cogalmalanndaki bu kotuye gidi-
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se yol acan etmenler, boyle bir yazida ele alinamayacak denli
karmasikur. Baglica etmenler, maymunlarin yol agt1g zarar zi-
yan ve yabanci kokenli bitkilerin istilasidir.

4) Vaughan ile Wiehe’nin (3) 1941 yilinda, daghk bolgenin do-
ruklarindaki yagmur ormanlarinda yapilan arastirma oldukg¢a
buyuk bir geng, —kugkusuz 75-100 yasindan daha gen¢— tam-
balacoque nufusunun bulundugunu gostermekteydi. Dodo
1675 yillan civarinda yok olmustu!

5) Tambalacoque ¢ekirdeginin nasil filizlendigini betimleyen Hill
(4) cekirdegin sert, odunsu i¢ katmanindan embriyonun nasil
cikabildigini gostermistir. Bu olay, sismis embriyonun, gekir-
degin alt yarisim ¢ok iyi belirli bir ¢atlak boyunca kirip agma-
styla gerceklesmektedir.

Dodo-tambalacoque “soylencesi’ni bir yana birakmak ve Ma-
ritius Orman Isletmesinin, bu gorkemli daglik plato agacin uret-
me ¢abalarim1 gormek gerekiyor.

A. W. OWADALLY

Orman Isletmesi, Curepipe, Mauritius
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Dodo ile Calvaria major arasinda varolmus olabilecek bit-
ki-hayvan ortakyasaminin deneyle kanitlanmasi, dodonun so-
yunun tukenmesinden sonra, olanaksizlasti. Benim isaret etti-
gim (1) bayle bir iliskinin var olmus olabilecegiydi ve boylece
Calvaria’min boylesine olaganustu dusuk oranda filizlenmesine
bir agiklama getirmekti. Tarihsel olaylarin yeniden kurgulanma-
sinda yanilma olasihgimi kabul ediyorum.

Ancak, Owadally'nin (2), dodoyla Calvarianin ayn cografyalar-
da yasadiklan bigimindeki sonucuna katilmiyorum. Mauritius’un
daghk alanlarinda hemen hi¢ dodo ya da bagka bir hayvan kemi-
gi bulunmamstir; bunun nedeni, hayvanlarin buralara hig ugra-
mamis olmasi degil, yeryuzeyi yapisinin buralarda birikinti yatak-
lanna olanak tamimams olmasidir. Baz: al¢ak arazilerdeki yigint
canaklarinda, ¢cevredeki daghk alanlardan sularla tasinan pek ¢ok
hayvan kemigi birikmistir. Hachisuka’nin (3, s.85) 6zetledigi an-
latilarda, ilk gezginler daghk alanlarda dodolann bulundugunu
kesinlikle belirtiyor ve Hachisuka dodolann yalnizca kiyilarda ya-
sayan bir kus oldugu bigimindeki yanhs anlamay agikhga kavus-
turmaya 6zel bir dikkat gosteriyor. Mauritius’un ilk Orman Islet-
mesi kayitlan (4) bile, Calvaria’'min daglik alanlarda bulundugu
gibi al¢cak duzluklerde de bulundugunu gosteriyor. Gainumuzde
adanin yerlisi ormanlar yalmzca daglik alanlarda bulunuyorsa da,
hayatta kalan Calvaria agaglarindan biri yalnizca 150 m. yaksek-
likte yerlesmistir. Dolayisiyla dodo ile Calvaria aym yurdu paylas-
mus olabilirler bu da ortakyasam iligkisine olanak tamrda.

Hint Okyanusu'nun Sapotaceae grubu bitkilerini siniflandir-
ma konusunda yetke kisiler Mare aux Songes batakhklarindaki
tortul yataklarda Calvari major’un gekirdekleri kadar daha kaguk
Sideroxylon longifolium ¢ekirdeklerini de bulmuslardir (5); fakat,
bunun ortakyasam sorunuyla hig ilgisi yok. Ortakyasayan turle-
rin ille de birlikte fosillesmesi gerekmiyor.
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Mauritius Orman Isletmesi Calvaria ¢ekirdeklerinden ancak
yakinlarda filiz almay bagsardi ve bu basarilarinin so6zu edilme-
yen nedeni, ortakyasam savim gugclendiriyor. Basari, ekimden
once cekirdeklerin surtinmeyle agindirilmasi (6) sonucu gercek-
lestirildi. Dodonun sindirim sistemi, ¢ekirdegi yalmzca agindiri-
yordu; tipki Mauritius Orman Isletmesi personelinin ¢ekirdekle-
ri ekmeden dnce yapay yolla asindirmas: gibi.

Owadally’nin alintiladigy kaynak (7) hayatta kalan Calvaria
agaclarinin yas1 konusunda kusku tasiyor; ¢unku, bunlar dogru
bir bicimde tarihlendirmenin kolay bir yolu yok. Rastlantiya ba-
kin ki, Owadally’nin alinuladig) aragtirmanin iki yazarindan biri
olan Wiehe; benim de, varligin surduren agaglarin yasinin 300
yil agkin oldugu kestirimini alintiladigim kaynakti. 1930’larda
bugunkinden daha ¢ok agacin yasadigim kabul ediyorum; bu da,
Calvaria major’un sayis1 azalan bir tur oldugu ve 1681°den bu
yana azalmakta oldugu dusuncesine bir bagka destektir.

Hill'den (8) s6z etmemekle yanhs yaptim. Ancak, Hill ¢ekirde-
gin filizlenmesini nasil ve hangi kosullarda sagladigim betimle-
miyor. Bu ayrintilar olmaksizin betimlemesinin, ortakyasam so-
runuyla uzaktan yakindan ilgisi yoktur.

STANLEY A. TEMPLE

Yabanhayat Ekolojisi Bolumi,University of Wisconsin-Madison,
Madison 53706
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Temple’in, Owally’nin ileri sardagu u¢ noktaya yeterli (hatta
yengi kazanmiggasina) yanit verdigini dasunuyorum. Bir fosilbi-
limci olarak daghk bolgelerde fosillerin seyrek bulunmasina ilis-
kin savni kesin bi¢imde dogrulayabilirim. Dag florasina iliskin
fosil kayitlarimiz olduk¢a bosluklar igermektedir; elimizde bu-
lunan ornekler genellikle algak duzluklerdeki yigintlarda, iyice
asinmus ve yuksek arazilerden agagi tasinmis olarak bulunmakta-
dir. Owadally, uguncu noktayi, Orman Isletmesinin Calvaria ce-
kirdeklerini ekmeden 6nce surterek agindirdigim belirtmeyi sav-
saklamisti; ¢anku, asindirma zorunlulugu Temple’in varsayimi-
nin can ahc noktasim olusturuyordu. Fakat Temple da, kendi
bulusundan daha dnceye gittigi anlasilan, Mauritius’lularin yerel
cabalarindan s6z etmeyi savsaklamisti.

Ancak Owadally’nin degindigi dorduncu nokta, Temple’in sa-
vim yanhslama olasihgin iceriyor. Eger, “1941 yihinda, 6nemli
sayida yuz yasindan daha gen¢ Calvaria agaci varsa, bunlarin
filizlenmesine dodolar yardim etmis olamazdi. Temple bu denli
geng yasta aga¢ ornegi oldugunu yalanhyor ve ben de bu can alic1
sorunun ¢6zumu i¢in ek katkida bulunamiyorum.

Bu yazisma, bilime iliskin haberlerin kamuoyuna aktarilma-
sindaki rahatsiz edici bir sorunu gun 1s1g1na ¢ikanyor. Pek ¢ok
kaynak Temple’'m 6zgun oykusunu alintiladi. Daha sonra ortaya
¢ikan kuskulardan tek bir soz edildigini duymadim. “lyi” oykaule-
rin ¢ogu sonunda yanhs, ya da en azindan abartil ¢ikiyor; fakat,
yanhlishg ortaya ¢ikarma olay, zeka urunu bir varsayim denli bu-
yuleyici gelmiyor. Doga tarihinin “klasik” 6ykulerinin ¢ogu yan-
hstir; fakat, hicbir sey ders kitaplarina girmis dusunce kahplar
denli ayiklanmaya direngli degildir.

Owadally ile Temple arasindaki tartisma konusunda karar
vermek i¢in henuz ¢ok erken. Ben Templer destekliyorum; fa-
kat, Owadally'nin degindigi dorduncu nokta dogruysa; o zaman,
dodo varsayimi, Thomas Henry Huxley'in essiz sozleriyle, “ku-
cuk, pis bir gercegin vurdugu o guzelim kuram,” olacak.
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Keselilerden Yana Cikmak

Kendi tiramun yagmaci yontemlerinin dodolan canli gormemi,
bir daha geri donugsuz bigimde, engellemis olmasindan rahatsiz
oluyorum,; ¢unku, hindi buyuklugundeki bir gavercin gorulecek
bir sey olmus olmalidir ve i¢i doldurulmus, bayatlamis 6rnekler
bir turla inandirici gelmez insana. Biz, dogadaki gesitlilige kendi-
ni kaptiranlar ve her hayvandan alacag: dersler oldugunu dusu-
nenler, Homo sapiens’i Kretase donemindeki yok olustan bu yana
en buyuk afet sayma egilimindeyizdir. Yine de ben, yalnizca iki
u¢ milyon yil 6nce Panama kistaginin ortaya ¢ikisinin yakin za-
manlarin en yikic1 biyolojik trajedisi sayilmasi gerektigi dusun-
cesini savunacagim.

Guney Amerika Tersiyer donemi boyunca (kitasal buzullasma-
nin baglamasindan 6nceki yetmis milyon yil boyunca) ada kita
olagelmisti. Avustralya gibi o da essiz bir takim memeliler barnn-
dinyordu. Fakat Guney Amerika'daki canlh bigimlerinin ¢oklugu
ve cesitliligiyle karsilagtirinca Avustralya gelismemis bir adaydi.
Kistagin ortaya ¢itkmasindan sonra Kuzey Amerika turlerinin sal-
dinsindan guneydekilerin pek ¢ogu camim kurtardi. Bazilar yay-
ginlasti ve serpildiler: Keseliler takimindan opossum Kanada'ya
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dek gitti; armadillo hala kuzeye dogru yolculugunu surduruayor.

Birkag: basarih olmasina karsin, Giney Amerika’nin en olaga-
nusta farkhihktaki formlanmn kékanan kurumasi, iki kita me-
melilerinin karsilasmasinin en basat sonucu sayilmahdir. Tam iki
takim (guanumuzdeki butun memelileri yaklasik yirmi bes takim-
da topluyoruz) butunuyle ortadan kalkti. Hayvanat bahgelerimi-
zin, bolca serpistirilmis notoungulata takimi uyeleriyle ne den-
li zenginlesmis olacagim bir dusunun: Bu kalabalik ve her gesit-
ten bitki yiyen memeliler takimi, Charles Darwin’in, karaya ¢ik-
ma izniyle Beagle’dan aynldiginda ilk kez bulup ¢ikardig ger-
gedan buyuklugundeki Taxodon’dan tutun, tavsan ve kemirgen
benzeri typothere ve hegetotherelere dek uzanir. 1ki alt familyal
litopternleri dusunun: Buyuk, uzun boyunlu, deve benzeri mac-
rauhenidler ile en olaganustu grup olan at benzeri proterothere-
ler. (Ustelik proterothereler gercek atlarca izlenen evrim asama-
lanindan bazilarim yinelediler: U¢ toynakh Diadiaphorus, tek toy-
nakl bir tar olan Thoatheriumun onculaydu. Thoatherium, ko-
relmis yan toynagim1 gunimuzdeki atlarin hig erisemedigi ol¢ude
yok ederken Man o’ War’ bile geride birakmst1.) Artik sonsuza
degin yoklar; kara baglantisimin kurulmasinin devinime gegirdigi
(fauna) pargalanma ve dagilmalarimin kurbam oldular. (Baz1 no-
toungulatlar ve litopternler buzul ¢agina girildikten epey sonraya
dek var oldular. Hatta son can ahic1 darbeyi ilk insandan bile al-
mus olabilirler. Yine de, eger Guney Amerika ada kita olarak kal-
mus olsa ¢ogunun hala bizimle birlikte olacagindan kugkum yok.

Guney Amerikali bu otoburlarin yerli dusmanlan da tamuy-
le yok oldu. Guney Amerika'min bugunku etoburlarindan jagu-
arlar ve onlarin akrabalarinin timu Kuzey Amerika'’dan davet-
siz gelenlerdir. Yerli etoburlarin hepsi, ister inammn, ister inan-
mayin, keseliydiler (gergi bazi et-yenilen nisler phororhacidlerin
egemenligi altindaydi: Bunlar da yine gunumuzde soyu tukenmis
olan olaganustu bir dev kuslar grubuydu). Keseli etoburlar, ku-
zey kitalanndaki plasental etoburlar kadar bol ¢esitli olmasalar
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da, olduke¢a kuguk hayvanlardan ay: buyuklugundeki tarlere va-
rincaya degin ilging bir topluluk olusturuyorlardi. Bunlarin bir
kolu, Kuzey Amerika'min kili¢ disli kedileriyle inanilmaz bir ko-
sutluk i¢inde evrildi. Keseli Thylacosmilus, ipki La Brea asfalt ya-
taklarinda (California) fosili bulunan Smilodon gibi, uzun, delici
ust kopek disleri ve alt ¢enesinden ¢ikan koruyucu tampon ke-
migi gelistirdi.

Cok sozu edilmese de, gunumuzde keselilerin Guney
Amerika’daki durumu kotu degil. Kuzey Amerika yalnizca Virgi-
nia opossumu diye bilinen (gercekte Guney Amerika’dan go¢mus
olan) keseliyle ogunebilir; fakat Guney Amerika'da opossumlar
altrms bes turden olusan zengin ve bol ¢esitli bir grup olusturur.
Aymnca, (caenolestidler) kesesiz opossum faresi, gercek opossum-
lara yakin akrabalig olan ayn bir kume olusturur. Fakat Guney
Amerika keselilerinin a¢tuncu bayik grubu etobur borhyaenidler
tamden silinip gitti ve yerlerini kuzeyli kediler doldurdu.

Geleneksel gorus —bu denemeyi onun tersini soylemeye ayir-
mis olsam da- etobur keselilerin kokunun kurumasini, keseli
memelilerin plasentali memelilere gore genelde dusuk yetenekli
olmalarina verir. (Keseliler ve yumurtlayan ornitorenk ile echid-
na disinda tam memeliler plasentalhdir.) Bu savin karsisinda dur-
mak zor gibi gorunuyor. Keseliler, plasentah buyik etoburlarin
hi¢bir zaman tutunamadig yahtilmis ada kitalarinda, Avustral-
ya ve Guney Amerika'da serpilip gelistiler, yalmzca. Tersiyer do-
nemin baginda yasarms Kuzey Amerika keselileri, plasentahlarin
cesitlenmesi uzerine, kisa surede yok oldular; Orta Amerika kara
baglanuisiyla plasentalilarin gogunun 6nu agilinca, Guney Ame-
rika keselileri yenilgiye ugradilar.

Bu biyocografya ve yerbilim tarihi savlan, keselilerin govde ya-
pist ve islevleri bakimdan plasentahlara gore dusik yetenekte ol-
duklarim soyleyen geleneksel gorusten destek alir. Taksonomi te-
rimlerinin kendisi de bu 6nyargiy1 pekistirir. Tam memeliler ug
bolume aynhr: Yumurtlayan tekdelikliler, Prototheria ya da on-
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memeliler adim alir; plasentahlar Eutheria ya da gercek memeli-
ler adiyla odullendirilirler; zavall keselilerse Metatheria ya da ara-
memeliler —tam degil yann- adiyla iki arada bir derede kalirlar.

Yapisal zayiflik savi buyuk olgude, keselilerle plasentalilarin
birbirinden farkh ureme bigimlerine dayandinlr; bize benzeme-
yen bizden kotudur bicimindeki genel kendini begenmis varsayi-
muyla guglendirilir. Bildigimiz ve basimizdan gectigi gibi plasen-
talilar, embriyo evresinde ananin govdesi ve kan dolasimina can
ve kaniyla bagh olarak gelisirler. Bazi istisnalar disinda, olduk¢a
tam ve yetileri yerinde yaratiklar olarak dogarlar. Keseli embriyo-
lar,, ana karninda tam anlamiyla gelisime olanak veren temel us-
taligy hicbir zaman gelistiremediler. Bizim bedenlerimiz, yaban-
c1 dokulan tamma ve reddetme konusunda gizemli bir beceriye
sahip. Mikroplara karsi koruma saglayan bu beceri, gainumuzde
deri asilamadan kalp nakillerine degin pek ¢ok tedavi yontemi-
nin de 6nunde duran, basa ¢ikilmasi zor bir engel. Anne sevgisi-
ne iliskin butun nutuklara ve dogan yavruda yuzde 50 oraninda
ananin genleri var olmasina karsin, embriyo, yine de yabanc: bir
dokudur. Reddetme olayim 6nlemek i¢in ananin bagisiklik siste-
mi perdelenmelidir. Plasentali embriyolar:1 bunu yapmay: “6gren-
miglerdir;” keseli embriyolariysa “6grenememistir.”

Keselilerde, embriyonun ana karninda taginma suresi ¢ok ki-
sadir: Opossumda bu sure on iki, on u¢ guandur; bunu dis kese-
de gecen atmis yetmis gunluk bir ek gelisme suresi izler. Dahas,
ana karnindaki gelisme anayla can kan baghhg icinde degil; ana-
dan sakimlmis bigimde surer. Ana karnminda gegen surenin ugte
ikisi “kabuk zar1,” iginde meydana gelir. “Kabuk zan,” lenfosit-
lerin baska bir deyisle, bagisiklik sisteminin “askerlerinin” saldi-
nisini 6nleyen bir analik orgamdir. Ardindan, genellikle bir vitel-
lus kesesi araciligiyla birkag gun suren bir plasental baglant1 ku-
rulur. Bu sure i¢inde, ana bagisiklik sistemini seferber eder ve he-
men ardindan embriyo dogar (ya da daha dogru soylemek gere-
kirse, disan atilir).
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Yeni dogmus keseli yavrusu minicik bir yaratiktir; gelisme ba-
kimindan daha ¢ok plasentali embriyonun gelisiminin baglangi¢
donemine denktir. Kafasi ve 6n ayaklar vaktinden once gelis-
mistir; fakat, arka ayaklari ¢ogunlukla, belli belirsiz ¢ikintilardan
bagka bir sey degildir. Bu halde, anasinin meme baslarina ve ke-
sesine degin gorece uzun bir yol boyunca kendisini yavasca ¢eke-
rek tehlike dolu bir yolculuga girismelidir (iyi gelismis 6n ayak-
larin gerekliligini simdi anlayabiliriz). Bizim plasentah dol yatag:
icindeki embriyo yasamimiz tamuyle daha kolay ve kayitsiz sart-
s1z daha iyi geliyor kulaga.

Keselilerin zayifhig1 konusunda bu biyocografya ve yapiyla il-
gili gerekgelere hangi karsihiklarla kafa tutabiliriz? Meslektagim
John A. W. Kirsch bu yondeki savlar duzene sokmus. P. Parker’in
calismalarim ahntilayan Kirsch keseli uremesinin, farkh bir uyar-
lanma yolu izledigini ileri saruyor; yoksa dusuk nitelikli bir yol
degil. Dogrudur, keseliler hi¢bir zaman ananin bagisiklik sistemi-
ne dur deyip embriyonun dél yataginda gelismesini tamamlanma-
sina izin verecek bir duzenek gelistirmediler. Fakat erken dogum
da aym ol¢ude bir uyarlanma stratejisi olabilir. Ananin reddetme-
si bir tasarim kusuru ya da yitirilmis bir evrim firsat1 olarak go-
rilmemeli; hayatta kalmanin acimasiz kosullan karsisinda kadim
ve yuzde yuz yeterli bir yaklagimin yansimasi olabilir. Parker’in
savl dosdogru Darwin'in ana iddiasina donuyor: Bireyler ureme
bagarilarini en yuksege ¢ikarmak amaciyla savagirlar, baska bir
deyisle, gelecek kusaklarda kendi genlerinin daha ¢ok sayida
temsil edilmesini saglamak i¢in. Bu amaci gergeklestirmek uzere
baz1 buyuk ol¢ude farklilasmig fakat aym 6lg¢ude basarih strateji
de (biling dis1 olarak) izlenebilir. Plasentalilar, dogum oncesinde
yavrularina buyuk miktarda zaman ve emek harcarlar. Bu ustlen-
me yavrunun basarih olma olasiligimi artirir fakat plasental anne
ayni zamanda bir tehlikeyi de goze alir: Eger o batinda dogurduk-
larin yitirirse, yasamdaki ureme ¢abasinin buyuk bir bolimuanu
hicbir evrim kazanci saglamadan geri donussuz olarak harcamis
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olacaktir. Keseli ana yenidogan 6lamleri bakimindan daha yuk-
sek bir bedel 6der; fakat, areme maliyeti dusuktur. Hamilelik ¢cok
kisa surmustar ve ayni mevsim i¢inde yeniden yavrulayabilir.
Dahasi, erken dogurdugu icin, minik yavru ananin gug¢ kaynak-
lann1 ¢ok¢a tuketmemistir ve dogumunun ¢abuk, kolay olmasi
onu daha az tehlikeyle kargi karsiya birakmgtir.

Yeniden biyocografyaya donersek, Kirsch, kuzey yarikurenin
plasentalilar dunyasinda barinamayan daha dusuk yetenekli hay-
vanlar igin Avustralya ve Guney Amerika'nin bir siginak oldu-
gunu soyleyen alisilmis varsayim sorguluyor. Guneydeki gesit-
liligi anayurtlarinda basarili olmalarinin gostergesi sayiyor; yok-
sa, u¢ boyunda ciliz bir ¢aba degil. Savim M. A. Archer’in iddia-
sina dayandinyor: Archer’e gore, borhyaenidlerle (Giney Ame-
rikali keseli etoburlar) thylacineler (Avustralya bolgesinin ke-
seli etoburlan) arasinda soyacgekim iligkisi vardir. Siniflandirma
uzmanlan daha onceleri bu iki grubu yakinsayan evrimin —ben-
zer uyarlanmalarin ayn ayn evrilmesi (daha 6nce sézanu etti-
gimiz keseli ve plasentali kili¢ dislilerde oldugu gibi) bir 6rnegi
oldugunu dusanmugslerdi. Gergekten de, simflandirma uzman-
lan1 keselilerin Avustralya ve Guney Amerika'daki cesitlenmele-
rin, kuzeydeki karalardan surulen ilkel keselilerin her iki kita-
y1 da ayn ayn istila etmeleriyle gerceklesen, birbirinden tamuy-
le bagimsiz olaylar olarak gormuslerdir. Fakat eger borhyaenid-
ler ve thylacineler yakin akraba iseler, guney kitalan bazi arun-
lerini —buyuk olasilikla Antarktika uzerinden- degis tokus etmis
olmalilar. (Kitalarin kaymasina dayanan yeni yerbilimimize gore
guney yarikire karalari, dinozorlarin ¢okusunin ardindan me-
melilerin astanluk sagladigr donemde ¢ok daha birbirine yakin-
d1.) Daha tutumlu bir yaklasim, Guney Amerika'nin, —borhyae-
nid atalarin Avustralya’dan ve tam 6tekilerin Kuzey Amerika'dan
olmak uzere- iki ayn keseli yayllmasina ugramasindansa, keseli-
lerin koken alip yayildig1 merkezin Avustralya oldugu ve thylaci-
nidlerin evrilmesinin ardindan Guney Amerika'ya dagildiklarim
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varsaylyor. Sasirticl 6l¢ude karmagik dunyamizda en yalin agik-
lamalar her zaman dogru olmasa da, Kirsch’in iddialan, keselile-
rin bulunduklan yerlerin, ortaya ¢ikis merkezleri olmay1p, kagip
sigindiklan yerler oldugu bi¢imindeki alisilmis varsayima dogru-
su epey kusku dusurayor.

Yine de, itiraf etmeliyim ki, keselilerin bu yapisal ve biyocog-
rafya destekli savunmasi, yukarida belirgin bicimde 6ne ¢ikarilan
onemli bir gercek karsisinda tokezliyor: Panama kara baglantisi
ortaya ¢ikty; plasentah etoburlar ortahig: sardy; keseliler kisa sure-
de yok oldu ve plasentahlar egemen oldular. Kuzey Amerikah pla-
sental etoburlarin agik¢a rekabet ustunlaguanu elde tuttuklarinin
kamt1 degil mi, bu? Ustaca bir varsayim olusturup, bu can sikici
gercegi gormezden gelebilirim; fakat, kabul etmeyi yegliyorum.
Oyleyse, keselilerin esitligini savunmayi nasil sarduarebilirim?

Borhyaenidlerin ugradiklan kayip buyuk olsa da, yenilgileri-
ni keseli olmalarina yuklemek i¢in en kuguk bir kamt bulamiyo-
rum. Ben ekolojik bir sav1 yegliyorum: Guney Amerika'nin yerlisi
butun etobur gruplarinin —ister keseli, ister plasentali olsun~ zor-
da kaldiklarim1 tahmin ediyorum. Gergek kurban olmak keselile-
re dustu; fakat bu simiflandirmaya iligkin olgu, baska nedenlerle
belirlenmis bir yazginin yaninda ayrint1 kalabilir.

R. Bakker memeli etoburlarin Tersiyer donemi boyunca tari-
hini aragtiragelmistir. Geleneksel bilgilerle baz1 yeni dusunceleri
butunleyerek vardigi sonuca gore, kuzeydeki plasental etoburlar
iki tar evrim “sinavindan” gegtiler. 1ki kez, kisa sureli yok olma
donemi yasadilar ve yeni gruplar, belki de daha buyuk uyarlan-
ma esnekligi olan gruplar baskin ¢ikular. Surekliligin oldugu za-
manlar, gerek yirticilarin, gerekse avin ¢ok cesitlenmesi, siddetli
rekabet yaninda karin doyurmay: (¢cabuk yutmak ve yutmay: ko-
laylagtiric1 pargalama) ve hareket kabiliyetini (pusucu yirticilarda
yuksek ivmelenme, uzun mesafe avcilarinda dayamkhhk) gelisti-
recek yonde kuvvetli evrim egilimleri dogurdu. Guney Amerika
ve Avustralya etoburlan bu iki sinavdan da ge¢mediler. Kitlesel
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yokolusla karsilasmadilar ve 6zgun durumlarim korudular. Ce-
sitlilik hi¢bir zaman kuzeydeki duzeylere ulasmad: ve rekabet
daha az siddetli kaldi. Bakker'in agikladigina gore, kosma ve ka-
rin doyurmayla ilgili morfolojik uzmanlasma duzeyleri, aym do-
nemde yasamis kuzey etoburlarinin ¢ok gerisinde kaliyor.

H. J. Jerison’un beyin buyuklagune iliskin aragtirmalar1 bunu
etkileyici bi¢cimde dogruluyor. Kuzeydeki kitalarda, plasental
yirticilar ve avlar Tersiyer donem boyunca birbiri ardina daha ba-
yuk beyinler gelistirdiler. Giney Amerika'da gerek keseli etobur-
lar gerekse onlarin plasental avlan, ¢abucak, aym buyuklukteki
gianimuz memelilerinin beyin buyuklaginin yaklasik yuzde
ellisinde durakladilar. Anatomik olarak keseli ya da plasental
olmak fark etmezmis gibi géranuyor; evrimsel mucadelenin kar-
silastirmal tarihi daha can alic1 6nemde olabilir. Eger, rastlanti
sonucu kuzeyin etoburlar keseli olmus olsayds; guneyin etobur-
lan da plasental olsaydi, 6yle saniyorum ki, kara baglantis1 uze-
rinden gidis gelisin sonucu Guney Amerika igin yine de bozgun
olurdu. Kuzey Amerika faunas surekli olarak kitlesel yokolus ve
siddetli rekabetin harh firinlarinda pisti. Giney Amerika’nin eto-
burlan hic¢bir zaman zor gormediler. Panama kistag yukselince,
ilk kez evrim terazisinde tartiya vuruldular. Danyal’in kral gibi,
yetersiz kaldilar.



VIII
Biiyiikliik ve Zaman
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Belirlenmis Yagam Siirelerimiz

E. L. Doctorow’un Ragtime adl1 yapitinda, Henry Ford'la karsila-
san J. P Morgan, montaj hattim1 dogadaki bilgeligin ashna uygun
bir aktarim1 olmakla 6ver:

Montaj hattimizin yalmzca parlak bir sanayi bulusu degil, orga-
nik gercegin bir yansimasi oldugu hi¢ aklimza dasta mu? Ne de
olsa, parcalarin degistirilebilirligi bir doga kurali... Butun memeli-
ler aym yontemle urerler; gozle gorulur 6l¢ude birbirinin aym sin-
dirim ve dolasim sistemleriyle ayni yasama amacim paylasirlar ve
aym duyulardan yararlanirlar... Siniflandirma uzmanlarinin me-
melileri memeli olarak simflandirmalarina olanak veren ortak ta-
sanmdir.

Buyurgan bir patron karsisinda kagamak yamit vermemeli; yine
de, Morgan’in bu yargisina yalnizca “hem evet, hem hayir” bigi-
minde yamt verebilirim. Eger buytuk memelilerin kuguk akraba-
larinin geometrik tipki-6rnegi oldugunu dusuntuyorduysa Mor-
gan yaniiyordu. Fareyle karsilastinldiginda filin gorece daha ku-
cuk beyni ve daha kalin bacaklar1 vardir ve bu ayrimlar memeli



338 pandamn bagparmag

tasanminin genel bir kuralim saptamaktadir yoksa belirli iki hay-
vana 6zgu garipligi degil.

Fakat Morgan buyuk hayvanlarin temelde kendi gruplannmn
kucuk uyeleriyle benzer oldugunu savlamakta hakhydi. Ancak
benzerlik, bi¢im degismezliginde yatmaz. Geometrinin temel ya-
salan, hayvanlarin degisik buyukluklerde aym yontemle ¢alisa-
bilmeleri i¢in govde bigimlerini degistirmelerini zorunlu kiliyor.
Klasik ornegi Galileo’nun kendisi 1638 yilinda ortaya koydu: Bir
hayvanin bacagimin dayanikhligl, enine kesit alammin (uzunluk
X uzunluk) bir islevidir; bacaklarin tasimasi gereken agirhk hay-
vanin hacmine (uzunluk X uzunluk X uzunluk) bagh olarak de-
gisir. Eger memeliler buyuduk¢e bacaklarinin gorece kalinhgin
artirmasa, kisa surede yere yigilirlard: (¢anku govde agirhgy, ba-
caklarin tasima kuvvetinden ¢ok daha hizh artacaktir). Islevin
ayni kalabilmesi i¢in hayvanlar formlarim degistirmelidir.

Bu form degisiklikleri konusundaki arastirmalar “6lgeklendir-
me kurami” adiyla amilir. Olgeklendirme kurami, kir faresinden
mavi balinaya memelilerin 25 milyon kez buyuayen agirhk dagi-
Iim arahginda, agirhklanyla birlikte bi¢imlerinin degismesinde
carpia bir duzenlilik ortaya ¢ikardi. Eger butun memeliler igin,
beyin agirhgina kars1 govde agirhgim gosteren, fare-fil (ya da kir
faresi —mavi balina) egrisini ¢izersek, genel kuralin anlatim olan
dogrunun disina tasan ¢ok az tur bulunur. Kug¢uk memelilerden
bayuk memelilere dogru gegerken, beyin agirhig govde agirhg-
nin ugte ikisi denli hizla artar. (Egri uzerinde en buyik sapma
onurunu sise burunlu yunuslarla biz insanlar paylasiyoruz.)

Bu kuralh degisimleri ¢ogunlukla fizik kurallanm nesnelere
uygulayarak kestirebiliriz. Ornegin, kalp bir pompadir. Tam me-
meli kalpleri temelde aym yolla ¢ahstiklarina gore, kalp kugukse,
buyuk kalbe gore onemli 6l¢ude daha hizh pompalamalidir (bir
demirci korugune ya da eski bir org korugune bakarak parmak
boyunda bir oyuncak korugu ne denli hizh ¢ahstirabileceginizi
dusanun). Memelilerin fare-fil egrisi uzerinde kuguk memeliden
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buyuk memeliye dogru giderken, kalp atis hiz1, govde agirhg ar-
tisinin dortte biriyle ugte biri arasinda hizla artar. Bu sonucun ge-
nelligi, J. E. Carrel ile R. D. Heathcote’un, orumceklerin kalp atis-
lanm basamaklandirma ustune yaptiklar ilging bir arastirmayla
dogrulanmistir. Duran 6rumceklerin kalplerini aydinlatmak igin
serin lazer 151m kullandilar ve govde agirhginin neredeyse bin kat
artug bir dagihm araliginda, on sekiz turu kapsayan bir yenge¢
orumcegi-tarantula egrisi ¢izdiler. Yine, 6l¢ceklendirme duzenli-
dir: Kalp atislan, govde agirhginin artisinin onda dordu bir hizla
(tam soylemek gerekirse 0,409 kat1 hizla) artmaktadur.

Kalplerle ilgili bu sonucu, kuguk hayvanlarla buyuk hayvan-
larin yasam hizim karsilagtiran genel bir agiklamaya yayabiliriz.
Kuguk hayvanlarin yasam saatleri buyuk hayvanlara gore daha
hizh ¢ahsir. Kalpleri daha hizhi ¢alisir; daha sik soluk alip verir-
ler; nabizlan daha hizli atar. En 6nemlisi, yasam atesi diye de ani-
lan metabolik hiz (organizmalarda meydana gelen tum kimya-
sal sureclerin toplami - ¢.n.), memelilerde govde agirhg arusi-
nin dortte ugu hizla artar. Yasamlanmni surdurebilmek igin buyuk
memeliler birim govde agirhg: basina, kugiuk memeliler denli 151
uretme gereksinimi duymazlar. Kir fareleri metabolik ateslerini,
memeliler arasindaki en yuksek hizda, yanar tutmak i¢in ¢ilgin-
ca bir oraya bir buraya kosar durur, uyanik olduklar tim zama-
n1 yemekle gegirirler. Mavi balinalar gorkem icinde suzulurken
kalpleri etkin, sicakkanh yaratiklar i¢inde en yavas ritimle ¢arpar.

Memelilerin yasam surelerini 6lgeklendirme, bu birbirinden
tumuyle ayn verilerin ilging bir sentezini akla getiriyor. Kuguk
memelilerin buyuk memelilere gore daha kisa yasamaya egilimli
oldugunu bilecek denli, hepimizin gesitli buyuklukte memeli ev
hayvam beslemisligimiz var, az ¢cok. Ger¢ekten de memelinin ya-
sam suresi, kalp atiglan ve soluk alma suresiyle yaklagik ayn1 hiz-
la trmamyor: Kuguk hayvanlardan buyuk hayvanlara dogru gi-
derken govde agirhg artisinin dortte biriyle ugte biri arasinda bir
hizla artiyor. (Bu ¢6zumleme sonunda Homo sapiens’in ¢ok ga-
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rip bir hayvan oldugu ortaya ¢ikiyor. Bizim govde agirhigimizda-
ki bir memelinin yasamas: gerekenden ¢ok daha uzun yasiyoruz.
Deneme 9’da insanin, “neoteni” denen bir evrimsel surecle, ata-
sal primatlarin ¢ocukluk evrelerine 6zgu bi¢im ve buyume hizla-
rinin evrilen turun erigkinlerinde korunmasiyla, evrildigini ileri
surmustum. Yine inaniyorum ki, uzun yasamamizdan da neote-
ni sorumludur. Tam o6teki memelilerle karsilastinldiginda, insan
yasaminin tum evreleri “gecikmeli” gelir. Uzun bir karinda tasin-
ma suresinin sonunda aciz embriyolar olarak doguyoruz; uzun
bir ¢ocukluk suresinin ardindan geg olgunlasiyoruz; eger talihi-
miz gulerse, bizim disimizda yalmz en buyuk sicakkanli hayvan-
larin eristigi yaslarda, oluyoruz.)

Evde besledigimiz, bir ya da en ¢ok iki yilda yasam suresini dol-
duran fare ya da kum sicamina ¢ogu kez acinz. Bizim yasamda kal-
digimiz bir yuzyilin yandan ¢ogu yaninda ne denli kisa bir yasam.
Bu denemenin ana temasi olarak, boyle biracima duygusunun yer-
siz oldugunu ileri sirmek istiyorum (dogal olarak, kisisel uzun-
timuz ayn bir konu; bilim bu konuyla ugrasmiyor). Morgan’in
Ragtime’da soyledikleri dogruydu: Kuguk ve buyuk memeliler te-
melde benzerdirler. Yasam sureleri yasam hizlartyla orantilidir ve
hepsi biyolojik zaman olarak yaklasik aym stire yasamda kalirlar.
Kucuk memelilerin tik-taklar1 hizhidir; hizh yakarlar ve kisa bir
sure yagarlar; buyuk memeliler daha agir ritimle uzun bir sure ya-
sarlar. Kendi i¢ saatlerine bakarak ol¢uldugunde, degisik buyuk-
luklerdeki memeliler aynm: uzunlukta yasama egilimi gosterirler.

Bu 6nemli ve rahatlatic1 dusunceyi kavramamiz, Bati dusun-
cesine derinlemesine islemis bir aligkanlik¢a engellenmektedir.
Ammsayabildigimiz ilk andan bagslayarak salt Newton zaman
ol¢usunu, akilc1 ve nesnel bir dunyanmin tek gegerli dl¢usu ola-
rak gormeye ahstinlmisizdir. Mutfagimizdaki saatin duzenli tik-
taklarim her seye uygulanz. Bir farenin cevikligine sasar kaliriz;
bir su aygirimin uyusuklugu karsisinda sikint1 basar. Oysa her
biri kendi biyolojik saatine uygun hizla yasamaktadur.
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Mutlak, gokbilimsel zamanin organizmalar agisindan 6nemini
inkar edecek degilim (bkz. 31. deneme). Basarili yasam surebil-
meleri i¢in hayvanlarin o zamani 6l¢gmeleri zorunludur. Geyikler
boynuzlarim yeniden buyutecekleri zamani, kuslar gocecekleri
zamani bilmelidirler. Hayvanlar gece-gunduz ¢evrimini vucutla-
rindaki yirmi dort saatlik degisikliklere bakarak izlerler; zaman
sarkmasi yorgunlugu (jet lag) doganin amagladigindan ¢ok daha
hizli yol alma karsiliginda 6dedigimiz bedeldir.

Fakat mutlak zaman her biyolojik olguyu 6l¢meye uygun bir
ol¢u degildir. Kambur balinanin gorkemli sarkisin1 dusunun. E.
O. Wilson bu sesli anlatimlarin nefes kesici etkisini betimlemis-
tir. “Sesler insan kulagina urkuatuca ama yine de guzel gelir. Kalin
bas inlemeler ile isitilmeyecek denli tiz soprano ¢igliklar, duzeyi
birdenbire yukselip al¢alan yinelenmeli ciyaklamalarla, ard arda
birbirini izler.” Bu sarkilarin ne ise yaradigim bilmiyoruz. Belki
de balinalarin birbirlerini bulmalarini ve yi1lhik okyanus asin gog¢
sirasinda bir arada bulunmalarim saghyordur. Belki de disiyi tava
getirmeye ¢alisan erkegin ¢iftlesme sarkilandur.

Her balinanin kendine 6zgu sarkisi vardir; yuksek duzeyde
karmagsik oruntuler buyuk bir baghhkla ust uste yinelenir. Ge-
¢en son on yilda 6grendigim hicbir bilimsel olgu, bana Roger S.
Payne’nin, baz1 sarkilarin yarim saatten uzun surdagunu bildir-
digi makale denli ¢arpici gelmedi. B-minor kilise ilahisinin ilk
bes dakikalik birinci bolumunu (Kyrie) oldum olas: ezberleye-
memisimdir (ugrasmadigimdan degil); nasil olur da bir balina
otuz dakika sureyle sarki soyler ve sonra sarkiy1 yanlhgsiz yine-
ler? Bir insanin ayirt edemeyecegi denli uzun, otuz dakikalk bir
yinelenme ¢evrimi ne tur bir olas1 yarar saglayabilir. Payne’nin
kayit makinesi ve olgu ustundeki bunca ¢alismasi olmasa onun
tek bir sarki oldugunu hig¢ bir zaman kavrayamazdik. Fakat daha
sonra balinanin metabolik hizinm, bizimkiyle karsilastinldig za-
man onca yavas akan yasamini animsadim. Biz bir balinanin otuz
dakikay: nasil algiladigin1 nereden bilebiliriz? Bir kambur bali-
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na dunyay1 kendi metabolik hizina gore 6l¢eklendirebilir. Onun
yarim saathk sarkisi bizim kugucuk valsimiz olabilir. Nereden
bakilirsa bakilsin, sarki gérkemlidir; herhangi bir hayvanda bu-
gune degin kesfedilmis en karmasik, tekil davrams éruntusudur.
Balinanin bakis agisimin, kendisine uyan bir ag1 oldugunu 6ne
surayorum, yalnizca.

Butin memelilerin ortalama aym sureli biyolojik yasam sur-
dukleri savimi desteklemek uzere konuya biraz sayisal kesin-
lik katabiliriz. W. R. Stahl, B. Gunther ile E. Guerramin 1950’le-
rin sonlariyla 1960’larin baglarinda gelistirdikleri bir yontemde,
fareden-file govde agirhg karsisinda ayni egimle irmanan biyo-
lojik 6zelliklerin bagintilarimi ariyoruz. Omegin Gunther ile Gu-
erra, memelilerde soluk alma suresi ve kalp atis1 suresinin govde
agirhgina bagh degisimi i¢in su denklemleri veriyorlar.

Soluk alma suresi = 0,0000470 govde agirhgi®?®
Kalp atis suresi = 0,0000119 govde agirhg12®

(Matematikle arasi iyi olmayan okuyucunun goéza korkmasin.
Bu denklemlerin soyledigi, ku¢uk memelerden buyuk memelile-
re dogru gecerken, gerek soluk alma suresinin, gerekse kalp atis1
suresinin, govde agirhgimin 0,28 kat denli bir hizla artugdir.)
1ki denklemi birbirine bolersek pay ve paydadaki govde agirhg
birbirini géturayor; ¢unku her ikisi de aym kuvvete yukseltil-
migtir.

Soluk alma suresi ~ 0,0000470 gavde-agarigr® e

Kalp atis suresi 0,0000119 govde-agirig®*

Burada soylenen sudur: Hangi govde buyuklugunde olursa ol-
sun, memelilerde soluk alma suresinin kalp atis suresine orani
4,0’dur. Baska turla soylemek gerekirse, buyuklugu ne olursa ol-



stephen jay gould 343

sun memeliler, her dort kalp atis1 i¢in bir kez soluk alip verirler.
Kugiuk memeliler daha hizli soluk alip verir ve kalpleri daha hizlh
atar fakat gerek soluk alip verme, gerekse kalp atislar1 memeliler
buyudikge aym gorece oranda yavaslamaktadir.

Yasam suresi de govde agirhyla aym egimle tirmanir (kaguk
memelilerden buyuk memelilere dogru gegiste 0,28 kez daha hiz-
11). Bu demektir ki, gerek soluk alma suresi, gerekse kalp atisi su-
resinin yasam suresine orani da her buyuklukteki memeli i¢in
degismezdir. Yukaridakine benzer bir hesaplama yaptigimizda,
buyukluklerine bakmaksizin butan memelilerin yasamlan bo-
yunca yaklasik 200 milyon kez soluk alma egiliminde oldukla-
nm buluyoruz (dolayisiyla kalpleri de 800 milyon kez atiyor).
Kucuk memeliler hizh soluk alip veriyor fakat kisa sure yasiyor-
lar. Kendi kalplerinin i¢ saatiyle ya da soluk almalarinin ritmiy-
le dl¢uldugunde butun memelilerin yasam sureleri ayni. (Uya-
nik okuyucular soluk ahislarini ya da nabizlarim saydiktan sonra,
coktan 6lmus olmalan gerektigini hesaplamis olabilirler. Fakat
Homo sapiens “akilli”hginin 6tesinde diger memelilerden pek ¢ok
bakimdan belirgin 6l¢ude ayrilir. Bizim govde buyuklugumuzde-
ki bir memelinin yasamas: “gerekenden” u¢ kat daha uzun sure-
li yasariz fakat “dogru” hizla soluk alip veririz; dolayisiyla, ken-
di buyuklagumuzdeki bir memelinin yasam suresine u¢ kat daha
cok nefes sigdiririz. Bu fazladan yagsamay: yine neoteni'nin mut-
lu bir sonucu sayiyorum.)

Mayis sinegi, eriskin olarak ancak bir guin yasar. Bilebildigim
kadariyla, o ganu bizim yasadigimiz bir 6mur gibi gegirir. Yine-
de danyamizda her sey gorece degildir ve dunyaya boylesine bir
anhk bakis, daha uzun ol¢eklerde yuruyen olaylarin yorumunda
carpikhig) garanti eder. Darwin-oncesi donemin evrimcisi Robert
Chambers 1844 yilinda, bir kurbaganin iribags denen larva ev-
resinden bagkalasarak kurbagaya donusmesini izleyen bir mayis
sineginden soz ederken, zeka urunu bir egretilemeyle sunlar
yazdi:
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Diyelim ki, bir Nisan gunu, bir gun surecek yasaminda bir su bi-
rikintisinin ustinde havada ash durmakta olan bir su sinegi altin-
daki sularda kurbaga iribaslarimi gozleme olanagi buldu. lleri yasa
ulastig1 6gle sonrasinda, yavrularda bunca uzun zamandan beri hig
degisme gormeyince, bu yaratiklann distaki solungaglarinin nite-
ligini yitirecegini ve onlarin gorevini icte cigerlerin ustlenecegini,
ayaklan gelisirken kuyrugunun yok olacagini ve hayvanin karada
yasar bir kimse olacagini dusunemez.

Insan bilinci, yerbilim saatinde gece yarisina bir kala dogdu.
Yine de, mayis sinegi olarak bizler kadim bir dunyayi, belki de
uzun tarihi i¢inde gomulu iletilerden habersiz, kendi amaglan-
miza uydurmaya ugrasiyoruz. Umahim ki, hala, kendi Nisan gu-
numuzun ilk saatlerindeyizdir.
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Dogal Cekim: Bakteriler, Kuslar ve Arilar

Melek Cebrail, Meryem’e Kutsal Ruh’dan gebe kalacagim bildi-
rirken dilinden su unla so6zcukler dokulda: “Sen kutsandin, ka-
dinlar arasindan.” Ortagag ve Ronesans resimlerinde Cebrail'in
sirtinda ¢ogunlukla iyiden iyiye a¢ilmis, bezemeli kus kanatla-
n vardir. Gecen y1l Floransa’y1 gezerken, ltalya’min buyuk res-
samlarinca betimlenen Cebrail kanatlarinin “karsilastirmali
anatomisi”’nden etkilendim. Meryem ve Cebrail’in yuzleri dyle-
sine guzel, el kol devinimleri oylesine anlam yukludur ki, o re-
simlerde. Oysa kanatlar, Fra Angelico ya da Martini'nin resimle-
rinde girift tay oruntusunun guzelligine karsin, kaskat1 ve can-
siz gorunusludur.

Fakat daha sonra bir de Leonardo'nun yaptig: resmi gordum.
Cebrail'in kanatlan oylesine esnek ve zarifti ki, yazunu ya da
Meryem uzerinde birakug etkiyi incelemek aklimdan bile gec-
medi. Daha sonra resimler arasindaki aynmin kaynagim anladim.
Kuslan ve kanatlarin aerodinamigini incelemis olan Leonardo,
Cebrail’in sirtina igleyen bir makine oturtmustu. Leonardo’nun
kanatlan hem guzeldir, hem de is gorur turdendir. Yalmzca yon-
lenimi ve bombesi dogru olmakla kalmaz; ayn1 zamanda tuyleri-
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nin yerlesimi de dogrudur. Birazcik daha hafif olsa, Cebrail tan-
nsal yardim olmadan da ugabilecektir sanki. Buna karsihik, ote-
ki Cebrail'ler hi¢ ise yaramayan dayaniksiz ve egreti bezemeler
tasimaktadirlar. Estetik guzellikle islevsel guzelligin el ele (daha
dogrusu, bu olayda kol kola) yurudaga animsatilmis oldu, bana.

Doganin guzelliginin ahsilmis 6rneklerinde —¢itanin kogma-
sinda, ceylanin kagisinda, kartalin sazulmesinde, orkinosun aki-
sinda, hatta yilanin kivrilmasinda ya da tirtilin yeri kanslar gibi
gidisinde bile- bizim zarif gorunum olarak algiladigimiz, ayni za-
manda bir fizik sorununa bulunmus olaganustu bir ¢ozumdur
de. Evrimsel biyolojide uyarlanma kavramini érneklemek istedi-
gimizde, ¢ogu zaman bilingsiz olarak, organizmalarin fizik “bil-
diklerini” -yemek, yuramek, kosmak igin olaganustu iyi ¢ali-
san makineler gelistirdiklerini~ gostermeye ugrasiriz. Meryem
Cebrail’e nasil olup da gebe kalmis olabilecegini sordugunda,
“bildigim, goruniarde bir adam yok,” oldu melegin yamti: “Cuan-
ku, Tann i¢in olanaksiz bir sey yoktur.” Doga iginse pek ¢ok sey
olanaksizdir; fakat, yapabildigi kadarini, ¢ogu kez essiz bir bi-
cimde yapar. lyi tasarim genellikle bir organizmanin formuyla bir
muhendisin 6rnek kopyasi arasindaki ortusme olarak tanimlamnur.

Yakinlarda, daha da garpicy, bir iyi tasarim drnegiyle karsilag-
tim: Dogrudan kendi govdesi i¢inde olaganustu ustalikla, maki-
ne insa eden bir organizma. Makine bir miknatis; organizma da
“agag)” bir bakteri. Cebrail ayrilinca Meryem, kendisi de yukari-
nin yardimiyla gebe kalmis Elizabet’i ziyarete gitti. Elizabet’in be-
begi (gelecegin Yahya's1) “annesinin karninda zipladi.” Meryem,
daha sonra Bach’in essiz bicimde besteledigi, Magnificath, et exal-
tavit humilis (ve onlan asag) duzeyden sayginhga yukseltti) dize-
si de dahil olmak uzere sdyler. Organizmalarin en basit yapilisy,
geleneksel ve (yaniltic1) yasam merdiveninin ilk basamaginin sa-
kinleri minicik bakteriler, baz1 organizmalarin ifade etmek i¢in
metrelere gereksinim duydugu gorkem ve guzelligi birkag mik-
ron iginde sergilerler.
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1975 yilinda, New Hampshire Universitesinden mikrobiyolog
Richard P. Blakemore, Massachusetts’de Woods Hole yakinlarin-
daki tortullarda “magnetotaktik” bakterileri kesfetti. (Tipk: geo-
taktik organizmalarin ¢ekim kuvveti alanlarina gore yonlenisleri,
fototaktik yaratiklarin 1s13a gore yonlenigleri gibi, magnetotak-
tik bakteriler manyetik alanlar i¢inde yegledikleri belirli yonlere
gore durum alir ve o yonde yuzerler.) Blakemore daha sonra Illi-
nois Universitesi'nde mikrobiyolog Ralph Wolfe'le bir yil ge¢irdi
ve saf bir magnetotaktik bakteri soyunu yalitip ¢ogaltmay bagar-

Kiigiik miknanslariyla birlikte bir magnetotaktik bakteri (X 40.000)
D. L. Balkunll ile D. Maratea
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d1. Bunun ardindan Blakemore‘la Wolfe manyetizma fizigi konu-
sunda bir uzmana, M.I.T. Ulusal Miknatis Laboratuvari’nda go-
revli Richard B. Frankel'e basvurdular. (Calismalann konusunda
sabirla yapugl, kolay anlasilir agiklamalar nedeniyle Dr. Frankel’e
tesekkur ederim.)

Frankel ve arkadaslar1 sunu saptadilar: Her bakteri ken-
di govdesi i¢inde, yirmi dolayinda, opak, bir kenar1 500 angs-
trom (bir milimetrenin on milyonda biri) gelen, kabaca kup bi-
¢imli parc¢aciktan olusan bir miknatis insa etmektedir. Bu parga-
ciklar baslica magnetit ya da miknatistas: adiyla bilinen mikna-
tis ozellikli Fe,O, maddesinden yapilmistir. Frankel daha sonra
her bakteri basina toplam manyetik momenti hesaplad: ve her
bakterinin Brown hareketinin bozucu etkisine karsin yerkure-
nin manyetik alanina gore yonlenmesine yetecek denli magnetit
icerdigini buldu. (Bizi dengede tutan ¢ekim alanlarindan ya da
orta buyuklukte nesneleri etkileyen yuzey kuvvetlerinden etki-
lenmeyecek denli kuguk olan parcaciklar, askida durduklan or-
tamin 1s1 enerjisiyle rastgele itilip kakilirlar. Toz par¢aciklarinin
gunes 1s51g1nda “oynasmas1” Brown hareketine ¢ok guzel bir or-
nek olusturur.)

Magnetotaktik bakteriler, olaganustia bir makine insa etmis-
lerdir; govdelerinin i¢inde bir pusula gibi ¢alisabilecek yegane
duzenegi. Frankel, magnetitin nigin pargaciklar olarak duzen-
lenmesi ve parcaciklarin her bir kenarimin 500 angstrom dola-
yinda olmasi gerektigini agikliyor. Magnetitlerin pusula gorevi-
ni verimli yapabilmesi i¢in, anildig1 deyimle, tekil manyetik bol-
geli parcaciklar olarak bulunmalan gerekmektedir. Tek man-
yetik momenti bulunan ve karsit kuzey-guney kutuplar1 bulu-
nan zerrecikler olmaldirlar. Bakteri, boyle par¢aciklarin olustur-
dugu bir zincir igerir; her par¢acigin kuzey kutbunu bir sonra-
ki par¢acigin guney kutbuna yonlendiren bir manyetik moment-
le dizilirler. Frankel'in agikladig) uzere: “Sirk gosterisinin kapa-
nisinda, her biri onundekinin kuyruguna yapisarak gecen fller
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gibi.” Boylelikle, parcaciklar zincirinin butunu, tersinir nitelikte
kuzey-guiney kutuplu tek bir miknatis gibi ¢alisir.

Eger parcaciklar birazcik daha kuguk olmus olsa (bir kena-
1 400 angstromdan kuguk olsa), o zaman “superparamanyetik”
olurlardi. Bu koca sozciikle anlatilmak istenen, oda sicakhigindaki
151 enerjisinin, her par¢acigin manyetik momentinin icerden ye-
niden yonlenimine yol acacagidir. Ote yandan, eger pargaciklarin
her bir kenar1 1000 angstromdan daha buyuk olsa, par¢aciklarin
her birinin kendi icinde ayr1 ayr1 yonlere donuk, ayr1 manyetik
bolgeler olusacaktir. Bu “rekabet” par¢acigin toplam manyetik
momentini koreltecek ya da sifirlayacakur. Bu nedenle, Frankel
su sonuca varir: “Bakteriler, tam bir pusula olusturacak buyuk-
lukte, 500 angstrom boyutlu magnetit parcaciklar: ureterek ilging
bir fizik sorununu ¢6zmus olmaktadirlar.”

Fakat evrimsel biyoloji oncelikle “ni¢in” sorusuna yamt ara-
yan bir bilim dalidir ve boylesi kuaguk bir yaratigin miknatisla ne
isi olabilecegini sormamiz gerekir. Bakteri birka¢ dakikalik 6mru
boyunca buyuk olasilikla birka¢ santimetrelik bir mesafede do-
lasabilecegi icin, kuzey-guney dogrultulu hareketin uyarlanma
amach bir rolu olabilecegine inanmakta zorluk ¢ekiyorum. Peki
hangi yonde hareket yeglenirse, bakteriler i¢in yararh olabilirdi?
Frankel, oldukg¢a inandirici bir bi¢imde, sunu ileri sarayor: Bak-
teri i¢in asag dogru hareket yasamsal 6nemde olabilir; ¢unkuy,
sulu ortamlarda asag1, ¢cokelmenin yonudur ve asagl yonelme, is-
tenen oksijen basincinin bulundugu bir bolgeye goturebilir. Bu
durumda, “bizim asag1 duzeyliler” kendilerini daha da asagilara
indirmek isteyebilirlerdi.

Fakat bir bakteri hangi yonun asag1 oldugunu nasil biliyor?
Koskocaman olmamizin verdigi ustunluk onyargisinin gonul ra-
hathigiyla, bize yamit1 apacik gelen bu soruyu sagma bulabiliriz:
Yapmakta olduklan isi birakip kendilerini koyuversinler, asag:
inerler. Hi¢ de inmezler. Biz, yercekiminden etkilendigimiz i¢in
ineriz. Yercekimi —fizikteki “zayif cekim kuvvetinin”in bu stan-
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dart ornegi- bizi yalmzca buyuk oldugumuz i¢in etkiler. Rekabet
durumundaki bir kuvvetler dunyasinda yastyoruz ve her kuvve-
tin gorece gucu, oncelikle etki altina aldig1 nesnelerin buyukla-
guane baghdir. Makroskopik boyuttaki tanidik yaratiklar igin, yu-
zey alaninin hacme oram hayati 6nemdedir. Bir organizma buyu-
dukge bu oran surekli kugular ¢anku alant uzunlugunun kare-
siyle buyurken, hacmi uzunlugunun kuapuyle buayur. Kuguk ya-
ratiklar, ornegin bocekler, yuzeyleri uzerinde etkili kuvvetlerin
basat oldugu bir dunyada yagsarlar. Bazilan su ustunde yuruyebi-
lir ya da tavanda bas asag) asih durabilirler ¢unku yuzey gerili-
mi ¢ok kuvvetli ve onlan asag ¢ekebilecek yergekimi ¢ok zayif-
tir. Yergekimi hacimler uzerinde ¢alisir; (tam soylemek gerekir-
se, duragan bir yergekimi alaninda, hacimleriyle orantili kutleler
uzerinde). Yercekimi bizi, kuguk yuzey/hacim oranimiza gore yo-
netir. Fakat yercekimibir bocegin umurunda degildir, — hele bak-
terileri hi¢ mi hig irgalamaz.

Bakterilerin dunyasi bizimkinden o denli bagkadir ki, nes-
nelerle ilgili butun kesin bilgilerimizi bir yana birakmal ve si-
firdan baslamahyiz. Bir dahaki sefer televizyonda Fantastic
Voyage gorurseniz gozlerinizi Raquel Welch’den ve yirtic1 ak-
yuvardan bir sdre ayirin ve bu minyatuar sertuvencilerin gergek-
te insan viucudunda mikroskopik nesneler olarak nasil yasayip
gittiklerine kafa yorun (filmde upki siradan insanlar gibi davra-
niyorlar). En basta, Brown hareketinin ani sarsintilarindan et-
kilenecekler; dolayisiyla, filme epeyce bir bulaniklik goruntasu
vereceklerdir. Ayrica, Isaac Asimov'un dikkatimi ¢ektigi uzere,
boyle bir olgekte kan ¢ok agdal1 olacagindan bindikleri gemi us-
kurun donmesiyle gidemezdi. “Bakterileri gibi kuyrukta kirbag-
lar1 olmali,” demisti.

D’Arcy Thompson —Galieo'dan bu yana olgeklendirmenin en
onde gelen arastirmacisi— bakterilerin dunyasimi anlamak isti-
yorsak onyargilarimizdan siyrilmaya ¢aginr, bizi. Basyapiti olan
Growth and Form’da (1942 yilinda yayimlandi, fakat hala yeni
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baskilar yapiyor), “Bayukliuk Ustine” adli bolamuy, o essiz duz
yazisiyla, soyle bitirir:

Fizik biliminin ugrastigi boyutlarla karsilastinldiginda, orga-
nizmalarin boyutlan gercekten de dar bir araliga sikismistir; fakat
bu aralik, bir insanin, bir bocegin ve bir basilin i¢inde var oldugu
ve kendi rollerini oynadiklari, onca birbirine aykir1 kosullar igin-
de bulunduracak denli genistir. Insanoglu yercekiminin egemenli-
gi alundadir ve toprak ananin ustunde durur. Bir su bocegi, su yu-
zeyindeki durumunu 6lam kalim meselesi gibi gorur: Sudan destek
almak vazgecilmezdir; suya kapilmaksa 6lamcul. Basilin yasadigi
bir uguncu dunya vardir ki, orada yercekimi unutulmustur; fiziksel
cevreyi olusturan etmenler sivi agdahhg, Stoke yasasinin tanimla-
dig1 siv1 direnci, Brown hareketinin yol actig1 ani molekul darbele-
ri ve hi¢ kuskusuz iyonlagmis ortamin elektrik yakleridir. Bunlarin
organizma uzerinde gizil ve dogrudan etkileri vardir. Baskin etmen-
ler artik bizim 6l¢egimize giren etmenler degildir. Higbir deneyimi-
miz olmayan ve tim onyargilarimiz1 bir yana birakmamiz: gerekti-
ren bir danyanin kiyisina gelmisizdir.

Oyleyse, bir bakteri hangi yonun asagi oldugu nasil bilir? Mik-
natisi yalnizca yatay duzlemde yon bulmakta kullandigimizdan,
yerkurenin ¢ekim alaninin bir de dugsey bileseni oldugunu ¢ogu
zaman unutuyoruz (hatta korkanmn ¢ogumuz bilmiyoruz). Du-
sey bilesenin kuvveti enleme bagh olarak degisir. (Pusula uretir-
ken dusey sapmay1 sonumlendiriyoruz; ¢unku bizi ilgilendirmi-
yor. Yercekiminin egemenligi alindaki buyuk hayvanlar olarak,
hangi yonun asag1 oldugunu biliyoruz. Yalnizca bizim ol¢egimiz-
de, “hangi yanin yukan” oldugunu bilmemek akilsizhik olarak ta-
nimlanabilir) Bir pusula ibresi yerkurenin manyetik kuvvet ¢izgi-
lerini izler. Ekvatorda bu ¢izgiler yeryuzeyine paraleldir. Kutup-
lara gidildik¢e yerkurenin i¢ine dogru egilirler. Manyetik kutup
noktasinda dimdik asagiya egiktir. Benim yasadigim enlemde,
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Boston’da dusey bilesen gergekte yatay bilesenden daha kuvvetli-
dir. Woods Hole’da, bagimsiz bir pusula ibresinin gosterdigi yon-
de kuzeye yuzen bir bakteri, aym zamanda asag1 dogru da yuzer.

Bir bakteriden pusula olarak yararlanma dusuncesi su sirada
katiksiz kurgulama. Fakat eger bu bakteriler miknatislarin1 6n-
celikle asag1 dogru yuzmek i¢in kullamyorlarsa (hani birbirlerini
bulmak i¢in degil ya da eger ille bir sey iginse, o tammadigimiz
dunyalarinda Tann bilir ne yapmak i¢in), o zaman baz: sinana-
bilir 6ngorulerde bulunabiliriz. Ayni turun ekvatorda yasamaya
uyarlanmis dogal populasyonlarinda buyuk olasilikla miknatis
olmayacaktir; ¢unku burada miknatis ibresinin dusey bileseni
yoktur. Guney yarikurede, magnetotaktik bakteriler ters kutup-
lanma sergilemeli ve guney yonelimli kendi kutuplarinin goster-
digi yone dogru yuzmelidirler.

Magnetitin baz1 daha buyuk organizmalarin da yap: bileseni
oldugu bildirilmistir; bunlarin timu de yatay yonlenme konu-
sunda —-baska bir deyisle, pusulanin bizim boyutlarinizdaki ta-
nidik yaratiklarca bilinen yararlan konusunda- olaganustu be-
ceriler gostermektedirler. Tarak ve salyangozlarin akrabas, bir-
birini orten sekiz kavki levhasiyla kaph kiton, daha ¢ok tropi-
kal bolgelerde deniz duzeyine yakin kayalar ustunde yasar. Ka-
yalardan algleri ve oteki bitkisel besinleri dislidil (radula) olarak
anilan uzun bir térpu yardimiyla kazir ve dislidilin u¢lar1 mag-
netitten yapilmistir. Pek ¢ok kiton, yasadig1 yerden ayrilarak bu-
yuk gezilere ¢ikar fakat yeniden geziye basladiklar: ayni noktaya,
“eve” geri donerler. Dis uglarindaki magnetiti yonbulma pusula-
st olarak kullanabilecekleri akla geliyorsa da, bugune kadarki ka-
nitlar bunu desteklemiyor. Kitonlarin, yerkurenin manyetik ala-
nin algilayabilecek denli magnetit tasidiklan bile belli degil fa-
kat Frankel'in bana anlattigina gore, parcaciklar ¢cogunlukla tekil
manyetik bolge simirimi asan boyutlardadir.

Bazi arilarin karinlannda magnetit bulunur ve arlarin yerku-
renin manyetik alanindan etkilendigini biliyoruz (bkz. Kaynak-
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cadaki makaleler: J. L. Gould, akrabaligim yok, J. L. Kirschvink,
ve K. S. Defeyes). Anlar unlu danslarini bal peteginin dusey yu-
zeyinde gergeklestirirler: Yiyecege dogru ucarken gunese gore be-
lirledikleri yonelimlerini, dans ederken yercekimine gore belirle-
dikleri bir agiyla degistirirler. Eger petek arlarin yonlerini yerce-
kimiyle baglantili olarak belirleyemedikleri yatay bir yuzeyde on-
lan dans etmeye zorlayacak bi¢cimde dondurulurse, once yonle-
ri kanstinirlar. Sonunda, birkag hafta sonra, danslarim manyetik
pusulaya gore ayarlarlar. Dahasi, bir an ogulu yonlenimle ilgili
higbir ipucu tasimayan bos bir kovana yerlestirildigi zaman, pe-
tegi aynldiklarn ana evinin tasidi) manyetik yone gore insa eder.
Kugkusuz yuvaya donme konusunda hi¢ de savsaklayici olmayan
guvercinlerin, beyinle kafatasi arasina magnetitten bir yap: var-
dir. Bu miknatis bir tekil manyetik bolgeli miknaus olarak bu-
lunur ve dolayisiyla miknatis islevi gorebilir (bkz. C. Walcott ve
kaynakc¢ada yer alan baskalar).

Duinya bizim algilamadigimiz sinyallerle dolu. Minik yaratik-
lar bize yabanci kuvvetlerin bulundugu farkh bir dunyada yasar.
Bizim boyutlanmizdaki pek ¢ok hayvan, bes duyumuzla algilaya-
bildiklerimiz bakimindan, bizim algilama simirlarimzi buyuk 6l-
cude asarlar. Yarasalar benim duyamadigim —ger¢i bazilarinin du-
yabildigi- frekanslarda ses dalgalarim ¢arptirip yansitarak engel-
lerden sakinirlar. Pek ¢ok bocek moratesi 1s1nimi algihiyor ve ¢i-
ceklerin “gorinmeyen” nektar kilavuzlarim kendi besin kaynak-
larina ulasmada ve tozlagma i¢in bir sonraki gicege tasiyacakla-
1 ¢igek tozuna ulasmada izliyorlar. Bitkiler bu yonlendirici renk
cizgilerini kendi gikarlar1 nedeniyle meydana getirirler, bocekle-
re kolaylik olsun diye degil.

Amma algilama 6zurla bir topluluguz. Gormedigimiz (isitme-
digimiz, koklamadigimiz, dokunmadigimiz, tatmadigimiz) bun-
ca ¢ok sayida, buyuleyici ve gercek seyle cevriliyken dogada; yine
de, olaganustu gug iddialanyla oylesine aldatilmis, basimiz don-
mus durumdayiz ki, siradan sihirbaz numaralariyla, insanin bilgi



354 pandanin bagparmag:

sinirlarimin 6tesindeki bir ruh dunyasina goz attigimizi sanmak
yanilgisina dusiyoruz. Paranormal bir fantezi olabilir; sarlatanlar
icin bir cennet olduguna hi¢ kusku yok. Ama “insanatesi” alg
gugleri dortbir yammizda, kuslarda, anlarda ve bakterilerde var.
Ve dogrudan algilayamadiklanmizi, bilimin araglarini kullanarak
algilayabilir ve anlayabiliriz.

Ek Not

Bakterilerin govdeleri i¢inde ni¢in miknatis meydana getirmis
olabileceklerini sordugumda, Frankel, boylesine minicik bir ya-
ratik igin kuzeye dogru yuzmenin higbir seyi degistirmeyecegi-
ni; fakat asag dogru yazmenin (kuzey yankurenin, orta ve yuka-
n enlemlerde pusulaya bagh yasamin bir baska sonucu) gercek-
ten de ¢ok onemli olabilecegini inandiric1 bir bi¢imde agiklad.
Bu da beni su ongoérayu yapmaya goturda: Eger Frankel'in agik-
lamas: gecerliyse, Guney Yarikuredeki bakteriler asag: dogru yu-
zebilmek i¢in guneye dogru yuzmelidirler; baska bir deyisle, ku-
zey yanmkureli akrabalarina gore kutuplanmalan tersine don-
melidir.

1980 yilimin Mart ayinda Frankel bana, meslektaglar1 R.P. Bla-
kemore ve A. J. Kalmijn'le yazdiklan bir makalenin baskiya gir-
meden onceki bir suretini gonderdi. Guney yankureli manyetik
bakterilerin manyetik kutuplanmalarim sinamak i¢in Yeni Zelan-
da ve Tazmanya'ya gitmislerdi. Ger¢ekten de hepsi gtineye ve asa-
g1 dogru yuzuyorlard:. Frankel'in varsayim etkileyici bir bigim-
de dogrulanmis oluyordu; okudugunuz denemenin temelini bu
olusturdu.

Ayrica, baska turden bir dogrulama saglayan ilging bir deney
daha yaptilar. Massachusetts’de Woods Hole’dan manyetik bakte-
riler toplayarak kuzeye dogru yuzen hucreleri ikiye bolduler. Bir
yarisini, birka¢ kusak boyunca bildik kutuplanmali bir odacikta
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cogaltular fakat oteki yanyr Guney Yankurenin kosullarina ben-
zetmek uzere ters kutuplanmahi bir odacikta ¢ogaltular. Birkag
hafta sonunda, tanidik kutuplanmal: odacikta kuzeye dogru yu-
zen hucreler basat olmay: surdurduler. Fakat ters kutuplanmal
odacikta, guneye dogru yuzen hucreler ¢ogunlugu olusturmak-
taydi. Bakteri hucreleri yasam sureleri i¢inde kutuplanmalanmn
degistirmediklerine gore, bu carpici degisme, buyuk olasilikla
asag1 dogru yuzme becerisi bakimindan gugla bir dogal segilimin
sonucuydu. Herhalde, her iki odacikta da gerek kuzeye, gerekse
guneye yuzen hucreler ortaya ¢ikiyordu; fakat, secilim ¢abucak
asag1 yuzemeyenleri ayikliyordu.

Frankel'le son konusmamizda, bu kez manyetik alanin dagey
bileseninin hi¢ olmadig1 durumda ne olacagimi gormek igin, yer-
karenin miknatislanma ekvatoruna dogru yola ¢ikiyordu.
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Zamanin Ugsuzlugu

1 Ocak 1979, sabahin ikisi

Toscanini’'nin son konserini hig¢bir zaman unutmayacagim:
Maestrolarin maestrosu, butan Bati muzigini sasmaz belleginde
tutan o adam, birkag saniye bocalayip, kaldig yeri yitirdi. Eger
kahramanlar gercekten yaralanamaz olsalar, ilgimizi nasil ¢ekebi-
lirlerdi? Siegfried bir 6lumlu omuzu tasimahdir; Asil topugundan
yaralanmalidir; Sipermen’se kriptonitten etkilenmelidir.

Karl Marx butun tarih olaylarimin iki kez meydana geldigi-
ni soylemistir: Birincisinde trajedi, ikincisindeyse komedi ola-
rak. Eger Toscanini'ni atlamasi trajediyse (bir kahramanin bagi-
na gelmesi anlaminda), o zaman, hemen iki saat 6nce tanik ol-
dugum komediydi. Yeni Yil'a girmek tizereyken dinlemekte ol-
dugum Guy Lombardo’nun hayaleti bir tempo atladi. Tann bilir
kag yildan bu yana ilk kez, o puruzsuz ses, Yeni Yil'a o rahat kar-
silama, gizemli bir an i¢in dagild1. Daha sonra 6grendim ki, birisi
Guy’a 1978 yilim sona erdiren o 6zel 61 saniyelik dakikay: amim-
satmay1 unutmustu; erken baslamis ve agigim dikkati ¢ekmeye-
cek bir zariflikle kapayamamisti.

Atom saatleriyle gokbilimsel saatlerin eszamanlama hesapla-
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rini tutturmak amaciyla eklenen bu saniye basinda —neredeyse
tamu guldarmeye donuk bir havada— genis yer aldi. Neden olma-
sin — haberin iyisine zor rastlamyor bu gunlerde. Haberlerin ¢o-
gunda ayn1 tema suruliyordu piyasaya: Kili kilina dogru, sasmaz
olmak kaygilarindan dolay: bilim insanlariyla dalga gegiyorlardi.
Oyle ya, nasil olur da, bir saniye gibi boylesine kuguk bir zaman
parc¢acigina onem verilirdi?

Sonra bir bagka say1 animsadim: Bir yilda 1/50.000 saniye.
Dev bir saniye yaninda bir karinca denli kuguk kalan bu say,
Ay’1in kutlegekimi nedeniyle Yerkure'nin kendi ¢evresinde donus
suresindeki yillik yavaslama miktaridir. Boylesine “degersiz” bir
saynin, yerbilimsel zamanin butanlagu icinde ne denli 6nemli
olabilecegini gostermeye girisecegim, bu denemede.

Yerkurenin yavaslamakta oldugunu ¢ok uzun zamandan beri
biliyoruz. Unla kuyrukluyildiza adin1 veren ve on sekizinci yuzyil
baslarinda Ingiltere’nin Kraliyet Gokbilimcisi olan Edmund Hal-
ley, kadim Ay, gunes tutulmalarinin kayitlardaki konumlanyla,
Halley’in Yerkure’nin kendi zamanindaki donuas hizina dayanarak
ongorulen gorulme alanlarn arasinda sistematik bir uyusmazlhik
saptadi. Bu farkin, Yerkuare'nin ge¢miste daha hizli dondugu var-
sayilarak ¢oziimlenebilecegini hesapladi. Halley’in hesaplar ince
ayrintilan1 gozden gegirilerek pek ¢ok kez yeniden ¢6ztimlenmis-
tir ve gunes tutulmasi kayitlar,, ge¢mis birkag bin yil iginde, her
yuzyil basina donusunin yaklasik iki milisaniye hizla yavasladi-
gim dusundurmektedir.

Halley bu yavaglama i¢in yerinde bir neden 6neremedi. Daha
sonra gercekten ¢ok yonla bir kisi olan Immanuel Kant onseki-
zinci yuzyil i¢inde dogru agiklamayi ortaya koydu. Kant isin igi-
ne Ay1 katt1 ve gelgite bagh sartunmenin Yerkure'yi yavaglattig-
ni ileri sarda. Ay Yerkure'nin sularim1 kendine gekerek bir gelgit
siskinligine yol agiyordu. Yerkure dondukge, bu siskinlik Ay’a yo-
nelimli olarak kahyordu. Yerkure ustundeki gozlemciler olarak
bizim agimizdan, kabarma Yerkure'nin cevresinde surekli ola-
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rak batiya dogru ilerliyordu. Karalan ve denizleri durmadan ta-
rayan bu ¢ekim (¢unku kitalarda da kuguk gelgitler olur) bu-
yiuk miktarda surtinme dogurur. Gokbilimci Robert Jastrow ile
M. H.Thompson sunlan yazmistir: “Bu surtinme dolayisiyla her
gun ¢ok buyuk miktarda enerji yitmektedir. Eger bu enerji yarar-
I amaglarla kullanilabilse, butun dunyanin elektrik enerjisi ge-
reksinimi ust uste, birka¢ kez karsilanabilirdi. Enerji gergekte,
kiyr sularindaki ¢alkantiya ve yerkabugundaki kayalarin kuguk
bir miktar 1sinmasina gitmektedir.”

Bu gelgit surtinmesinin, bizim omurlerimiz dl¢eginde nere-
deyse gorulemeyen; fakat dunyanin tarihinde 6nemli bir baska
etkisi daha var. Dunyanin donusu uzerinde fren etkisi yaparak
donugsunu aheste bir hizla, her yuz yilda yaklasik iki milisaniye
ya da yilda 1/50.000 saniye hizla yavaglatir.

Cekim surtunmesiyle frenlemenin birbiriyle iligkili iki ilging
sonucu var. Birincisi, zaman iginde bir yildaki gun sayisinin azal-
masi gerekir. Resmi sezyum saatine gore bir yilin uzunlugu te-
melde sabit gorunmektedir. Degismezligi gerek deneysel olarak,
gokbilimsel ol¢umlerle, gerekse kuramsal olarak dogrulanmstir.
Gunes ¢ekiminin de, tipki Ay'in ¢ekimi gibi duanyamin donagunu
yavaslatmasi gerektigini kestirebiliriz. Fakat gunes ¢ekimi olduk-
ca zayifur ve uzayda hizla savrulan Yerkure'nin oylesine buyuk
bir eylemsizlik momenti vardir ki, y1l her milyar yilda u¢ saniye-
den daha ¢ok uzamaz. Hah, en sonunda i¢ rahathgiyla gormez-
den gelebilecegimiz bir say:1 var elimizde: Dunyamin dogusuyla,
bugunden bes miyar yil sonra gunesin patlamasiyla yok olacag:
gun arasinda yarim dakika!

lkincisi, Yerkure yavaglayarak agisal momentumunu yitirdik-
ce, Yerkure-Ay sisteminde a¢isal momentumun korunumu yasa-
sina uyan Ay, Yerkure'nin yitirdigini almak zorundadir. Ay bunu
Yerkure'nin ¢evresini gittik¢e daha uzaktan dolanarak yapar. Bas-
ka bir deyisle, Ay surekli Yerkure'den uzaklagmaktadir.

Eger Ay, sert bir Ekim aksaminda ufka yakinken, bugun bu-
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yuk gorunuyorsa, siz bir de, 550 milyon yil once trilobitlerin
gordugunu gormeliydiniz. Ayin uzaklasmasi1 dusuncesini, ilk kez
Charles Darwin'in ikinci oglu taminms gokbilimci G. H. Darwin
gelistirdi. Ay’in Buyuk okyanustan koparildigina inaniyordu ve
bu ani, siddetli dogumun zamanim saptamak amaciyla, bugun-
kua uzaklasma hizim geriye dogru isletti. (Tamam, yerli yerine
oturuyor fakat bereket versin levha tektonigi sayesinde Buyuk
Okyanusun yerbilimsel zamanin bagindan beri ¢ukur olmadigini,
yerbilimsel bir anda ki durumu oldugunu biliyoruz.)

Kisacasi, Ay'in dogurdugu kutlecekim surtinmesi zaman igin-
de birbirine bagh iki sonu¢ doguruyor: Dunyanin donusunu
yavaslatarak bir yildaki gun sayisim1 azaltiyor ve Yerkure'yle Ay
arasindaki uzakhg artinyor.

Gokbilimciler bu olgulan kuramsal olarak ¢oktandir bilmek-
teydiler; aynca, yerbilimsel mikrosaniyeler suresince dogrudan
ol¢gmus bulunuyorlar. Fakat yakinlara gelinceye dek, uzun yer-
bilimsel zaman boyunca bunlarin etkilerinin gercek boyutlarinin
nasil saptanacagini kimse bilememisti. Salt bugunka donus hizi-
n1 geriye dogru isletmek yetmeyecektir ¢unku frenlemenin sid-
deti kita ve okyanuslarin yerlesme duzenine baghdir. En etkili
frenleme gelgit s1g denizler uzerinden gegtigi sirada meydana ge-
lir; en az frenleme gelgit gorece daha az surtunmeyle, derin ok-
yanuslar ve kara uzerinde ilerledigi zaman meydana gelir. S1g de-
nizler bugun yeryuzunun belirgin bir 6zelligi degil fakat ge¢mis-
te, zaman zaman milyonlarca kilometre kare alan kapladiklar ol-
mustu. Bu donemlerin yuksek gelgit sartanmesi, baska donem-
lerin, ozellikle kitalarin tek bir Pangaea bi¢iminde birlestikleri
donemde, ¢ok hafifleyen hiz kesmesine denk sayilabilir. Zaman
icindeki bu donusumlu yavaglama oruntusu sonugta bir gokbi-
lim sorunundan ¢ok yerbilim sorunu olur.

Gerekli bilgiyi, zor anlasilir da olsa, benim ugrastigim yerbilim
dalinin ortaya koydugunu agiklamaktan mutluluk duyuyorum:
Bazi fosiller buyume oruntulerinde kadim zamanlarin gokbilim-
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sel ritimlerini kaydederler. Kendini begenmis, yuksekten u¢an
matematikgilerle, modern jeofiziginin deneycileri ¢cogunlukla adi
bir fosil onunde sapka ¢ikarmazlar. Oysa Yerkure’nin donusu ko-
nusunda taninms bir arastirmaci sunlan yazdi: “Oyle goranayor
ki, fosilbilim jeofizik¢inin imdadina yetismistir.”

Yuz yildan uzun bir suredir fosilbilimciler ellerindeki kimi fosil-
lerin ustunde duzgun aralikl buyume ¢izgilerinin farkindalar. Ba-
zilan bunlarin —tipki agaglardaki buyime ¢izgileri gibi- gun, ay ya
da y1l gibi gokbilimsel zaman dilimlerini yansitabilecegini ileri sur-
du. Ancak kimse bu gozlemlerden yararlanmadi. 1930’lar boyun-
ca Ting Ying Ma adinda, bir yamyla ileri gorasly, fazlasiyla kurgu-
cu, fakat kesinlikle ilging Cinli bir fosilbilimci, ge¢misteki ekvator-
lann yerini belirlemek amaciyla fosillesmis mercanlarda yilhk se-
ritleri inceledi. (Ekvatorda, neredeyse sabit sicaklikl1 yagama duze-
ninde, mercanlarda mevsim seritleri goralmemelidir; ne denli ku-
zey enleme ¢ikilirsa, seritler o denli belirgin olacakur.) Fakat hig
kimse, her bir seritteki yuzlerce ince yapraklanmayi incelememisti.

1960’lann basinda Cormell'den fosilbilimci John West Wells bu
cok ince cizgilerin gunlere karsihk gelebilecegini dusundu (tipk:
agaclarin, kislan yavas, yazlan hizh buyameyi gosteren yillik alma-
stk buyume seritleri gibi, geceleri yavas buyume, gun 1siginda daha
hizh biayame). Ginumuzdeki bir mercanin gerek kaba (buyuk ola-
silikla y1llik) seritlerini ve gerekse ¢ok ince seritlerini inceledi ve
her kaba serit basina ortalama 360 dolayinda ince ¢izgi saydi. Bu
ince ¢izgilerin gunluk buytume olmasi gerektigi sonucuna vardi.

Wells daha sonra koleksiyonundaki fosiller arasinda tum ince
cizgilerini saklayacak denli iyi korunmus mercan fosilleri arad.
Cok az sayida boyle fosil buldu fakat bulduklar1 ona, fosilbilim
tarihinin en ilging ve en onemli gozlemlerinden birini yapma ola-
nag sagladi: Yaklasik 370 milyon yil yasinda bir grup fosillesmis
mercanda, her kaba serit basina, 400™un biraz altinda ince ¢izgi
bulunuyordu. Eski bir gokbilim kuramu i¢in dogrudan bir yerbi-
lim kamt bulunmustu.
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Fakat Wells'in mercanlar: 6ykunun ancak yansini dogrulamis-
t1; baska bir deyisle, ginlerin uzadigim dogrulamis oldu. Oteki
yansi —ayin uzaklasiyor olmasinin ¢6zamu- gunluk ve aylik se-
ritleri olan fosiller gerektiriyordu; ¢unku, eger Ay gecmiste ¢ok
daha yakin olmussa, Yerkure’nin ¢evresini bugin dolandigindan
daha kisa surede dolanmaliydi. Ge¢miste Ay'in bir ay1, gunumuz-
deki bir ayin icerdigi 29.53 gunes gununden daha az gun iger-
mis olmaliyd.

Wells'in “Mercanlarin Buytumesi ve Yerzamanodl¢umu” adh
unla arastirmasim 1963 yilinda yayimladigindan beri ayin do-
nemselliklerine iliskin bazi iddialar ileri suruldu. En yakinlar-
da, Princeton'dan fosilbilimci Peter Kahn ile Colorado Eyalet
Universitesi'nden fizik¢i Stephen Pompea Ay’in tarihinin anahta-
rinin herkesce ¢ok sevilen bir yaratikta, odacikli nautilusda oldu-
gunu iddia ettiler. Nautilusun kavkisi septa ad1 verilen duzenli i¢
bolmelerle bolunmustur. Bu ayni i¢ bolmeler ve yapimlarinin gu-
zelligi, Oliver Wendell Holmes’a —benzetme yoluyla— kendi i¢ ya-
samlarimiz1 guzellestirmeye bizi 6zendirme istegini esinledi:

Ey ruhum, daha gorkemli konaklar yap kendine

Mevsimler gecip gidiyorken acele

Basik ¢atili ge¢misi ge¢miste birak

Oncekinden daha soylu olsun her sonraki tapinak

Daha ugsuz bucaksiz gok kubbeyi ¢ek ustine

Ta ki, en sonunda 6zgur kalasin

Birak sigmaz oldugun kavkini yasamin ¢alkantili denizinde!

Nautilus'un bolmelerinin, Holmes un 6liumsuzluk konusunda-
ki dusunceleri ve ondan, O’Neill'in bir sahne oyununun adim
kopya ¢ekmesi (Daha Gorkemli Konaklar — ¢.n.) otesinde yarar
sagladigim bildirmekten mutluluk duyuyorum. Kalin ve Pompea
nautilus kavkisinin disindaki daha ince buyume ¢izgilerini say-
dilar ve her bir odacigin (art arda iki ince bolme arasindaki bos-
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lugun) ortalama otuz ince ¢izgi igerdigini buldular; bu say1 kav-
kidan kavkiya, ya da tek tek her kavk: uzerindeki art arda gelen
odalarda hemen hi¢ degismiyordu. Buyik Okyanus’un derin su-
lannda yasayan Nautilus, gunes ¢evrimine uygun olarak her gun
gog ettigi icin (geceleri su yuzune dogru ¢ikiyor), Kahn ve Pom-
pea ince cizgilerin gun kaydi oldugunu ileri sardu. Septa adin-
daki ince ara bolmelerin salgilanmasi, Yerkure ¢evresinde bir Ay
cevrimine yuklenebilir. Pek ¢ok hayvanin —insan da i¢inde, dogal
olarak- dol vermesi genellikle Ay ¢evrimlerini izliyor.

Nautiloidler fosil olarak ¢ok bol bulunur (gunumuzdeki oda-
cikh notilus bol gesitli bir grubun hayatta kalan tek uyesidir).
Kahn ve Pompea, yaslan 25 ile 420 milyon yil arasinda degisen
yirmi bes nautiloid’de odacik basina ¢izgileri saydilar ve odacik
basina ¢izgi sayisinin, guinumuzdeki otuz ¢izgiden, en geng fo-
sillerde yirmi bes dolayina, en yash fosilde dokuza kadar duzen-
li bigimde azaldigim savladilar. Eger Ay Yerkure'yi 420 milyon
yil once, yalmz dokuz gunes gununde (bir gunun yalmz yirmi
bir saat oldugu sirada) dolamyorduysa, dunyaya ¢ok daha yakin
olmus olmaliydl. Bazi denklemlere el atan Kahn ve Pompea bu
kadim nautiloidlerin, Ay'in Yerkure'ye bugunku uzakliginin bes-
te ikisinden biraz daha uzakta, dev gibi bir Ay gormus olduklar:
sonucuna vardilar (evet, gozleri vardi).

Bu noktada, fosil buyume ritimlerine iliskin bu buyuk veri y1-
giminda bir miktar geliski oldugunu itiraf etmeliyim. Yontemler
¢6zulmemis sorunlarin kusatmasi altinda. Cizgilerin hangi do-
nemselligi yansittigim nereden biliyorsunuz? Ornegin, ince ¢iz-
giler olayim ele alalim. Genellikle gunes gunlerinin kayitlan gibi
saylhyorlar. Fakat, varsayalim ki, gelgit ¢cevrimlerine verilmis bir
karsilikur —boyle bir gevrimsellik, hem Yerkure’nin donmesiyle,
hem de Ay’in Yerkure ¢evresinde dolanmasiyla iliskilidir. Eger Ay
gecmiste ¢ok daha kisa bir siurede dolamyorduysa, kadim ¢ekim
cevrimi bugun oldugu denli gunes gunune yakin degildi. (Kahn
ve Pompea'nin, hem de dogrudan kamta dayanmaksizin ortaya
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atuiklari, nautilusun ince gizgileri gelgit etkilerini degil, gece-
gunduz gevrimlerine bagh dikey gocu yansitmakta oldugu savi-
nin 6nemini simdi kavriyor olmalisimz.) Gergekten de, 6rnekleri
arasinda kuraldisilik sergileyen uguna, bu nautiloidlerin hep ki-
yiya yakin, s1g sularda yasadiklarini ve gelgitleri kaydetmis olabi-
leceklerini ileri surerek agikhiyorlar.

Cizgiler gunes cevrimlerine verilmis bir karsilik olsa bile, gec-
misteki ay ya da yilda ka¢ gun oldugunu nasil belirliyorsunuz?
Salt saymak ¢6zum degil ¢anku hayvanlar cogu kez bir ganu bos
gegebiliyorlar; fakat bildigimiz kadariyla, iki ganu bir ¢izgiye sig-
dirmuyorlar. Yapilan sayimlar genellikle gun sayisimi eksik deger-
lendiriyor (Wells'in gunumuzdeki 365 degil de 360 gun geritli
mercanlarini ammmsayimn: Cok bulutlu gunlerde, gun igindeki bu-
yume, gecedeki buyumeyi gecmeyebilir ve seritler olusmayabilir).

Dahasi, en temel soruyu sormak gerekirse, ¢izgilerin gokbi-
limsel bir donemselligi yansitugindan nasil emin olabiliriz? Gun,
ay ya da yillan kaydettikleri varsayimini esinleyen, ¢cok zaman
geometrik duzenliliklerinden bagka bir sey degildir. Ama hay-
vanlar gokbilimsel ¢evrimleri goreve baghlik duygusu igcinde tam
buyume duzenliliklerine kaydeden edilgen makineler degildir.
Hayvanlarin da kendi igsel saatlan var ve bu saatlar gérunurde
gunlere, gelgitlere ve mevsimlere hicbir bag olmaksizin, beden-
lerindeki kimyasal sureglere ayarhdir. Ornegin, hayvanlarin ¢ogu
yaslandik¢a biuyime hizlarim buyuk 6l¢ude yavaslatirlar. Fakat
pek cok buyume ¢izgisi duragan bir hizla buyumeyi surdurur.
Nautilus’'un iki septumu arasindaki uzaklik, nautilus bayaduga
surece sabit ve duzenli bir bigimde artar. Bu septumlar gercek-
ten ayda bir kez mi salgilamyor yoksa sonrakiler daha uzun za-
man araliklarim m 6l¢uyor? Nautilus her dolunayda bir septum
uretmektense, genel bir kurala uyarak Septumu duzenli buyuye-
rek belli bir odacik hacmine ulastiktan sonra uretebilir. Bu ne-
denle ben, Kahn ve Pompea’nin vardig1 sonuglar buyuk kuskuy-
la karsiliyorum.
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Bu ¢ozulememis sorunlarin sonucu, es-zamanlanmasi tutma-
yan bir yigin veridir. Bu konu ustine yazilanlarda insani rahatsiz
edecek ol¢ude buyuk farkhliklar bulunmaktadir. S6zamona mer-
canlann aya bagh donemsellikleri konusunda bir arastirmada,
yaklasik 350 milyon y1l dnce, bir ayda Kahn ve Pompea’nin kabul
ettiginin u¢ kat1 gun bulunuyordu.

Yine de, iki nedenle hosnut ve iyimser kalmayi surdurayorum.
Birincisi, tam i¢ es-zamanlama uyusmazhklarina karsin, her aras-
tirma ayni temel oruntuyu ortaya koymustur: Bir yildaki gun-
sayis1 azalmaktadir. lkincisi, baslangigtaki elestirisiz ¢ogkunun
ardindan fosilbilimciler artik ¢izgilerin neyi temsil ettigini 6gren-
mek i¢in gerekli siki ¢alismay: yapiyorlar. Ganamuz hayvanlan
uzerinde, denetim altindaki kosullarda deneysel ¢alismalar ya-
pihiyor. Fosil verilerindeki geliskileri sonuca baglayacak ol¢utler
yakinda elimize geger.

Hemen higbir yerbilim konusu bundan daha etkileyici ve kis-
kirtici sorularla sarilmis olamaz. Suna bir bakin: Tutulma veri-
lerinden kestirildigi gibi Ay’'in gunumuzdeki uzaklagmasini gec-
mise dogru, tersine isletirseniz, Ay yaklagsik bir milyar yil once
Roche simiri igine girmektedir (gokbilimde bir uydunun cevre-
sinde dolandig1 ana cisme kutlegekim kuvvetlerinin etkisiyle par-
calanmadan yaklasabilecegi en kuguk uzaklhk - ¢.n.). Roche si-
nirt ig¢inde hicbir 6nemli cisim olusamaz. Buyuk bir cisim disa-
ridan o sinira girerse, sonuglar pek agik secik degil fakat kugku-
suz etkileyicidir. Yerkure bir ugtan bir uca gelgitlerle ¢atirdaya-
caktr ve Ay'n yuzeyi eriyecektir. Apollo'nun getirdigi kayalann
tarihlerinden ¢ikarilan kesin sonuca gore, Ay'in yuzeyi erimedi.
(Ve ganumuzun verilerinden kestirilen uzaklasma hiz1 -yilda 5.8
santimetre— Kahn ve Pompea’nin savundugu ortalamadan -yilda
94,5 santimetreden— ¢ok daha azdir.) Surasi agik ki, Ay bize hig-
bir zaman bugunku kadar yakin olmadi; ne bir milyar yil once,
ne de yuzeyi dort milyar yil 6nce katillastigindan bu yana herhan-
gi bir zaman diliminde. Ya uzaklagma hizlan buyuk ol¢ude degis-
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mistir ve Yerkire'nin tarihinin baglarinda ¢ok daha yavasti ya da
Ay buginku yorungesine Yerkure'nin olusmasindan ¢ok uzun bir
zaman sonra girdi. Oyle ya da boyle, Ay bir ara bize ¢cok daha ya-
kind1 ve bu farkh iliski her iki cisimin de tarihi izerinde 6énem-
li etki birakmis olmali.

Yerkure’ye gelince, en erken tarihli tortul kayalarimizin bazila-
rinda, Fundy Korfezini utandiracak (Kanada’'nin New Brunswick
ve Nova Scotia eyaletleri arasinda, Atlas okyanusunda, danyanin
en yuksek gelgitinin oldugu bu korfezde sularin 21m yukseldi-
gi gorulmustar - ¢.n.) gelgit dalga genliklerinin kesin olmayan
gostergeleri var. Ay konusunda Kahn ve Pompea su ilging 6neri-
yi ortaya atiyorlar: Ay’in o zamandaki daha yakin konumunun ve
Yerkure'nin daha kuvvetli kutlecekiminin, Ay’in yuzeyindeki ba-
yuk duzluklerin ni¢in Ay’in Yerkure’ye donuk yuziande yogunlas-
ugim (bu ovalar yaygin sivi magma puskirmelerinin gostergesi-
dir) ve Ay’in kitle merkezinin nigin Yerkire yoniande kaymis ol-
dugunu aciklayabilecegini soylayorlar.

Yerbilimin ogretecegi zamanin ugsuzlugunda daha 6nemli bir
ders yok. Vardigimiz sonuglar1 dusince temelinde aktarmak-
ta gucluk cekmiyoruz: Yerkurenin yagsi 4,5 milyar yil olarak di-
lin ucundan kolaylikla dokulaveriyor. Dustuncedeki bilgiyle, 6zt
kavrama apaym seyler. Ciplak bir say1 olarak 4,5 milyar kavra-
nabilir degil ve biz Yerkure'nin ne denli uzun zamandan beri va-
roldugunu ve —birakin bizim kozmik 6l¢ilerle milimikrosaniye
suren kisisel yasamlarimizi— insanin evriminin uzunlugunun ne
denli 6nemsiz oldugunu vurgulamak icin egretilemeye ve haya-
le bagvuruyoruz.

Yerkare tarihi i¢in ahisilmis egretileme, yirmi dortsaat gosteren
bir saatte insan uygarhginin son birkag¢ saniyeyi doldurmasidir.
Ben bizim yasam o6lcegimizde tumuyle anlamsiz etkilerin toplam
enerjisini vurgulamay1 yeglerim. Az 6nce bir yi1h daha tamamla-
dik ve Yerkure 1/50.000 saniye daha yavasladi. “Yavaslamis da ne
olmus” mu dediniz? Iste okudunuz ya ne olmus.



Kaynak¢a

Agassiz, E.G. 1895. Louis Agassiz: his life and correspondence. Bos-
ton: Houghton, Mifflin.

Agassiz, L. 1850. The diversity of origin of the human races. Chris-
tian Examiner 49: 110-45.

Agassiz, L. 1962 (originally published in 1857). An essay on clas-
sification. Cambridge, Mass.: Belknap Press of Harvard Univer-
sity Press.

Baker, VR., and Nummedal, D. 1978. The channeled scabland.
Washington: National Aeronautics and Space Administration,
Planetary Geology Program.

Bakker, R.T. 1975. Dinosaur renaissance. Scientific American,
April, pp. 58-78.

Bakker, R.T., and Gallon, PM. 1974. Dinosaur monophyly and a
new class of vertebrates. Nature 248: 168-72.

Bateson, W. 1922. Evolutionary faith and modern doubts. Science
55:55-61.

Berlin, B. 1973. Folk systematics in relation to biological classi-
fication and nomenclature. Annual Review of Ecology and Sys-
tematics 4: 259-71.



368 pandanin bagparmag

Berlin, B.; Breedlove, D.E.; and Raven, PH. 1966. Folk taxono-
mies and biological classification. Science 154: 273-75. Berlin,
B.; Breedlove, D.E.; and Raven, PH. 1974. Principles of Tzeltal
plant classification: an introduction to the botanical ethnography
of a Mayan speaking people of highland Chiapas. New York: Aca-
demic Press.

Bourdier, FE 1971. Georges Cuvier. Dictionary of Scientific Biogra-
phy 3: 521-28. New York: Charles Scribner’s Sons.

Bretz,J Harlen. 1923. The channeled scabland of the Columbia
Plateau. Journal of Geology 31: 617-49.

Bretz, ] Harlen. 1927. Channeled scabland and the Spokane flood.
Joumal of the Washington Academy of Science 17: 200-211.

Bretz, ] Harlen. 1969. The Lake Missoula floods and the chan-
neled scablands. Journal of Geology 77: 505-543.

Broca, P. 1861. Sur le volume et la forme du cerveau suivant les
individus et suivant les races. Bulletin de la Societe d’An-thro-
pologie de Pans 2: 139-207, 301-321, 441-46.

Broca, P. 1873. Sur les cranes de la caverne de 1’ Homme-Mort
(Lozere). Revue d’anthropologie 2: 1-53.

Bulmer, R., and Tyler, M. 1968. Karam classification of frogs.
Journal of the Polynesian Society 77: 333-85.

Carr, A, and Coleman, PJ. 1974. Sea floor spreading theory and
the odyssey of the green turtle. Nature 249: 128-30".

Carrel, J.E., and Heathcote, R.D. 1976. Heart rate in spiders: in-
fluence of body size and foraging energetics. Science.

Chambers, R. 1844. Vestiges of the natural history of creation. New
York: Wiley and Putnam.

Cuenot, C. 1965. Teilhard de Chardin. Baltimore: Helicon.

Darwin, C. 1859. On the origin of species. London: John Murray.

Darwin, C. 1862. On the various contrivances by which British and
foreign orchids are fertilized by insects. London: John Murray.

Darwin, C. 1871. The descent of man. London: John Murray.



stephen jay gould 369

Darwin, C. 1872. The expression of the emotions in man and ani-
mals. London: John Murray.

Davis, D.D. 1964. The giant panda: a morphological study of evo-
lutionary mechanisms. Fieldiana (Chicago Museum of Natural
History) Memoirs (Zoology) 3: 1-339.

Dawkins, R. 1976. The sel fish gene. New York: Oxford University
Press.

Diamond, ]J. 1966. Zoological classification system of a primitive
people. Science 151: 1102-04.

Down, J.L.H. 1866. Observations on an ethnic classification of
idiots. London Hospital Reports, pp. 259-62.

Eldredge, N., and Gould, S.J. 1972. Punctuated equilibria: an al-
ternative to phyletic gradualism. In Models in Paleobiology, ed.
T.J.M. Schopf, pp. 82-115. San Francisco: Freeman, Cooper
and Co.

Elbadry, E.A., and Tawfik, M.S.E 1966. Life cycle of the mite
Adactylidium sp. (Acarina: Pyemotidae), a predator of thrips
eggs in the United Arab Republic. Annals of the Entomological
Society of America 59: 458-61.

Finch, C. 1975. The art of Walt Disney. New York: H.N. Abrams.

Fine, PE.M. 1979. Lamarckian ironies in contemporary biology.
The Lancet, june 2, pp. 1181-82.

Fluehr-Lobban, C., 1979, Down’s syndrome (Mongolism): the
scientific history of a genetic disorder, unpublished manu-
script.

Fowler, WA. 1967. Nuclear astrophysics. Philadelphia: American
Philosophical Society.

Fox, G.E.; Magrum, L J.; Balch, WE.; Wolfe, R.S.; and Woese,
C.R. 1977. Classification of methanogenic bacteria by 16S
ribosomal RNA characterization. Proceedings of the National
Academy of Sciences 74: 4537-41.

Frankel, R.B; Blakemore, R.P; and Wolfe, R.S. 1979. Magnetite
in freshwater magnetotactic bacteria. Science 203: 1355-56.



370 pandanin bagparmag:

Frazzetta, T. 1970. From hopeful monsters to bolyerine snakes.
American Naturalist 104: 55-72.

Galilei, Galileo. 1638. Dialogues conceming two new sciences.
Translated by H. Crew and A. DeSalvio. 1914, New York: Mac-
Millan.

Goldschmidt, R. 1940. The material basis of evolution. New Ha-
ven, Conn.: Yale University Press.

Gould, S.J. 1977. Ontogeny and phytogeny. Cambridge, Mass.:
Belknap Press of Harvard University Press.

Gould, S.J., and Eldredge, N. 1977. Punctuated equilibria: the
tempo and mode of evolution reconsidered. Paleobiology 3:
115-51.

Gould, J.L.; Kirschvink, J.L.; and Defeyes, K.S. 1978. Bees have
magnetic remanence. Science 201: 1026-28.

Gruber, H.E., and Barrett, PH. 1974. Darwin on man. New York:
Dutton.

Gunther, B, and Guerra, E. 1955. Biological similarities. Acta
Physiologica Latmoamerica 5: 169-86.

Haldane, J.B.S. 1956. Can a species concept be justified? In The
species concept in paleontology, ed. PC. Sylvester-Bradley, pp.
95-96. London: Systematics Association, Publication no. 2.

Hamilton, W.D. 1967. Extraordinary sex ratios. Science 156: 477-
88.

Hanson, E.D. 1963. Homologies and the ciliate origin of the Eu-
metazoa. In The lower Metazoa, ed. E.G. Dougherty et al. pp.
7-22. Berkeley: University of California Press.

Hanson, E.D. 1977. The origin and early evolution of animals.
Middletown, Connecticut: Wesleyan University Press.

Hopson, J.A. 1977. Relative brain size and behavior in archosau-
rian reptiles. Annual Review of Ecology and Systematics 8: 429-
48.

Hull, D.L. 1976. Are species really individuals? Systematic Zool-
ogy 25: 174-91.



stephen jay gould 371

Jackson, J.B.C. and G. Hartman. 1971. Recent brachiopod-cor-
alline sponge communities and their paleoecological signifi-
cance. Science 173: 623-25.

Jacob, E 1977. Evolution and tinkering. Science 196: 1161-66.

Jastrow, R., and Thompson, M.H. 1972. Astronomy: fundamentals
and frontiers. New York: John Wiley.

Jerison, H.J. 1973. Evolution of the brain and intelligence. New
York: Academic Press.

Johanson, D.C., and White, T.D. 1979. A systematic assessment
of early African hominids. Science 203: 321-30.

Kalin, PG.K., and Pompea, S.M. 1978. Nautiloid growth rhythms
and dynamical evolution of the earth-moon system. Nature
275: 606-611.

Keith, A. 1948. A new theory of human evolution. London: Watts
and Co.

Kirkpatrick, R. 1913. The nummulosphere. An account of the or-
ganic origin of so-called igneous rocks and of abyssal red clays.
London: Lamley and Co.

Kirsch, J.A.W. 1977. The six-percent solution: second thoughts
on the adaptedness of the Marsupialia. American Scientist 65:
276-88.

Knoll, A.-H., and Barghoorn, E.S. 1977. Archean microfos-sils
showing cell division from the Swaziland System of South Af-
rica. Science 198: 396-98.

Koestler, A. 1971. The case of the midwife toad. New York: Ran-
dom House.

Koestler, A. 1978. Janus. New York: Random House.

Leakey, L.S.B. 1974. By the evidence. New York: Harcourt Brace
Jovanovich.

Leakey, M.D., and Hay, RL. 1979. Pliocene footprints in the La-
etolil Beds at Laetoli, northern Tanzania. Nature 278: 317-23.



372 pandanin bagpannagt

Long, C.A. 1976. Evolution of mammalian cheek pouches and
a possibly discontinuous origin of a higher taxon (Geomyoi-
dea). American Naturalist 110: 1093-97.

Lorenz, K. 1971 (originally published in 1950). Part and parcel
in animal and human societies. In Studies in animal and hu-
man behavior, vol. 2, pp. 115-95. Cambridge, Mass.: Harvard
University Press.

Lurie, E. 1960. Louis Agassiz: a life in science. Chicago: University
of Chicago Press.

Lyell.C. 1830-1833. The principles of geology. 3 vols., London:
John Murray.

Ma, T.Y.H., 1958. The relation of growth rate of reef corals to
surface temperature of sea water as a basis for study of causes
of diastrophisms instigating evolution of life. Research on the
Past Climate and Continental Drift 14: 1-60.

Majnep, 1., and Bulmer, R. 1977. Birds of my Kalam country. Lon-
don: Oxford University Press.

Mayr, E. 1963. Animal species and evolution. Cambridge, Mass.:
Belknap Press of Harvard University Press.

Merton, R.K. 1965. On the shoulders of giants. New York: Har-
court, Brace and World.

Montessori, M. 1913. Pedagogical anthropology. New York: EA.
Stokes.

Morgan, E. 1972. The descent of woman. New York: Stein and Day.

O'Brian, C.E 1971. On Eozoon Canadense. his 62: 381-83.

Osborn, HE 1927. Man rises to Parnassus. Princeton, New Jersey:
Princeton University Press

Ostrom, J. 1979. Bird flight: how did it begin? American Scientist
67: 46-56.

Payne, R. 1971. Songs of humpback whales. Science 173:587-97.

Pietsch, T.W.,, and Grobecker, D.B. 1978. The compleat angler:
aggressive mimicry in an antennariid anglerfish. Science. 201:
369-370.



stephen jay gould 373

Raymond, P 1941. Invertebrate paleontology. In Geology, 1888-
1938. Fiftieth anniversary volume, pp. 71-103. Washington,
D.C.: Geological Society of America.

Rehbock, PP. 1975. Huxley, Haeckel, and the oceanographers:
the case of Bathybius haeckelii. Isis 66: 504-533.

Rupke, N.A. 1976. Bathybius Haeckelii and the psychology of sci-
entific discovery. Studies in the History and Philosophy of Sci-
ence 7: 53-62.

Russo, F, s.j. 1974. Supercherie de Piltdown: Teilhard de Chardin
et Dawson. La Recherche 5: 293.

Schreider, E. 1966. Brain weight correlations calculated from the
original result of Paul Broca. American Journal of Physical An-
thropology 25: 153-58.

Schweber, S.S. 1977. The origin of the Origin revisited. Journal of
the History of Biology 10: 229-316.

Stahl, WR. 1962. Similarity and dimensional methods in biology.
Science 137: 205-212.

Teilhard de Chardin, P 1959. The phenomenon of man. New York:
Harper and Brothers.

Temple, S.A. 1977. Plant-animal mutualism: coevolution with
dodo leads to near extinction of plant. Science 197: 885-86.
Thompson, D.W. 1942. On growth and forin. New York: Macmil-

lan.

Verrill, A.E. 1907. The Bermuda Islands, part 4. Transactions of
the Connecticut Academy of Arts and Sciences 12: 1-160.

Walcott, C.; Gould, J.L.; and Kirschvink, J.L. 1979. Pigeons have
magnets. Science 205: 1027-29.

Wallace, A.R. 1890. Darwinism. London: MacMillan.

Wallace, A.R. 1895. Natural selection and tropical nature. London:
MacMillan.

Waterston, D. 1913. The Piltdown mandible. Nature 92: 319.

Wells, J.W. 1963. Coral growth and geochronometry. Nature 197:
948-950.



374 pandanin bagparmag:

Weiner.].S. 1955. The Piltdown forgery. London: Oxford Univer-
sity Press.

White, MJ.D. 1978. Modes of spedation. San Francisco: W.H.
Freeman.

Wilson, E.B. 1896. The cell in development and inheritance. New
York: MacMillan.

Wilson, E.O. 1975. Sociobiology. Cambridge, Mass.: The Belknap
Press of Harvard University Press.

Wynne-Edwards, V.C. 1962. Animal dispersion in relation to social
behavior. London: Oliver and Boyd.

Zirkle, C. 1946. The early history of the idea of the inheritance of
acquired characters and pangenesis. Transactions of the Ameri-
can Philosophical Society 35: 91-151.



STEPHEN JAY GOULD
PANDANIN BASPAR MAGI

Stephen Jay Gould'un, Doga Tarihi Uzerine Dugiinceler serisi
Gould’un, evrim kuramini ana tema olarak kullandig:
denemelerinden olusuyor. Stephen Jay Gould dizinin ikinci
kitabi olan Pandamin Basparmagi'nda, Ttrkiyeli okurun Darwin
ve Sonrast’ndan ahisik oldugu ve coktandir 6zledigi kendine has

tislubuyla evrim kuraminin en sicak konularina deginiyor.

Yirminci yiizyilin en etkili bilim insanlarindan biri olan Stephen
Jay Gould, inanmas giig gesitlilikteki ilgi alanlar1 ve engin kiiltiirel
birikimiyle bir o kadar da 6nemli bir bilim yazandir. En bilinen
ve etkili kitaplarindan biri olan Pandanin Bagparmag bu cesitliligi
ve enginligini sergilemede son derece basarih bir eser. Toplam
otuz bir denemeden olusan Pandamin Basparmagi’nda evrim
‘ okurlarim “kesintili denge” kuramindan yasamin baslangicina,
\ Mickey Mouse’un evriminden “bencil gen”lere, uyarlanmanin
nlamindan evrimsel degisimin hizina kadar ¢ok renkli bir

culuk bekliyor.

ISBN 978-605-5691-25-7

M)



