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GIRiS

Ingiliz felsefeci Alfred North Whitehead (1861-1947), Avrupa fel-
sefesinin Platon’a (MO yaklasik 428/7- 348/7) atifta bulunan bir
dizi dipnottan meydana geldigini ileri siirmiistiir. Eger durum buy-
sa, modern felsefe de daha net bir bicimde Immanuel Kant’a (1724 -
1804) atifta bulunan bir dizi dipnot olarak tanimlanabilir. Platon,
felsefenin biiyiik sorularini ortaya atmistir —ve Aristoteles (MO 384-
322) ilk felsefi sistemi yaratmistir— ancak Kant, Bilimsel Devrim ve
Aydinlanma’nin etkisi diisiiniildiiglinde, modern dénemin ilk bii-
yiik sistemini insa edendir.

... tim diislince, ister dogrudan (directe) ister dolayl1 olsun
(indirecte), nihai olarak sezgilerle iligkilendirilmelidir,
dolayisiyla bizim durumumuzda duyarlikla alakali olmalidir,
zira nesnelerin bize sunulabilecegi baska bir yol yoktur.

Immanuel Kant, Saf Aklin Elestirisi.

Kant’a gore felsefe, evrenin vahiyden daha ¢ok diisiinme araci-
ligiyla izah edilebildigi entelektiiel olgunluk cagina erismis insan
hakkindadir. iskoq felsefeci David Hume’un (1711-76) derin etki-
si altinda kalmis olan Kant, Hume’un kendisini “dogmatik bir uy-
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kudan uyandirdigini” soyler. Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Ci-
kabilecek Her Metafizige Prolegomena adli calismasinda Kant,
Hume’u okuduktan sonra, “Artik genel prensiplerden yola ¢ika-
rak, saf aklin tiim alanini, hem dis cercevesinde hem de icerigin-
de belirlemek icin yavas yavas ama giivenle ilerleyebilirdim. Metafi-
zigin sistemini giivenilir bir plana gore kurmasi icin bu gerekliydi,”
der. Kant’in bagyapit1 Saf Aklin Elestirisi iste bu zeminden hareket-
le dogar. Aydinlanma’dan etkilenerek 6zgiirliigli diisiinen —ve Yedi
Y1l Savaslart boyunca (1756-63) Rus isgali altinda olan memleketi
Konigsberg’de savasin etkilerini birinci elden tecriibe eden— Kant,
bilgi ile 6zgiirliiglin ele ele yliriidiigiinii ileri siirer ve bu iki temay1
ileride kaleme alacag iki calismasinda inceler: Ozgiir iradeyi esir-
geyerek bilimi yoneten kurallar: tanimladigi Pratik Aklin Elestirisi
ve estetik yargilari ve dogal organizmalarla sistemlerin amacina dair
teolojik sorulari degerlendirdigi Yarg: Yetisinin Elestirisi.

Kant’in felsefesinin en kalic1 yonlerinden biri etik ve onun ka-
tegorik buyruk kavramidir. Kategorik buyruk uyarinca, éyle davra-
nilmalidir ki, tercih edilen eylem, kendisini benzer durumda bu-
lan herkese uygulanabilecek evrensel bir kanun haline gelebilsin. Bu
noktada Kant, faydacilik gibi sonuca odakli bir etik anlayisa karsi c1-
kar. Faydac1 etik, dogru davranis biciminin en fazla sayida insana,
en yiiksek dlciide fayda saglayan davranis oldugunu soyler. Fayda-
cilik sonuca odaklidir, ciinkii insan1 en iyi sonuclar1 aramaya iter ve
Kant bunun hayvani benligimizin yapacagindan daha fazlasi olma-
digini ileri siirer. Kant’a gore faydacilik, hayvanlarla kisiler arasin-
daki farkliligi -zihni yeterli 6l¢iide dikkate almadigindan- ahlaki bir
kuram degildir. Eylemlerimize kategorik buyruk ararken, onlar1 y6-
netecek kaideye varmak icin Kant'in deyisiyle saf pratik akli kulla-
niriz. Buna deontolojik etik denir: Iyi olan1 sonuclarina bakarak ta-
nimlamak yerine, ahlaki bir kural bulmak ve gozlemlemek.

Kant’in, algilayan 6znenin anlami, bir 6lciide dis diinyaya atfet-
tigi agkinsal idealizmi, Alman idealizminin ve yirminci ile yirmi bi-



GiRis | 13

rinci ylizy1l kita felsefesinin biiyiik kisminin daha fazla gelismesinde
giindemi belirleyecektir.

Devrimler Cagi

Aydinlanma ayni zamanda devrimler cagiydi. Ingiliz ic savasla-
r1 (1642-51), parlamentocular1 kraliyetcilerle karsi karsiya getir-
di. ingiliz felsefeci John Locke’tan (1632-1704) ilham alan ve Fran-
s1z felsefeci Jean-Jacques Rousseau’nun (1712-78) toplumsal s6z-
lesme fikrinden etkilenen Yeni Diinya somiirgecileri, Ingiliz kralin
hiikiimranligina karsi isyan ederek Amerikan Devrimi’ni (1775-83)
gerceklestirdiler ve sonunda Amerika Birlesik Devletleri kurul-
du. Fransiz Devrimi (1788-89), vatandaslarin haklar1 konusunda
Aydinlanmaci siyasetten beslendi. Kral XVI. Louis (1754-93) idam
edildi ve bugiin Fransa demokratik bir cumhuriyet.

Krallarin idamiyla birlikte (Ingiltere I. Charles’t 1649 yilinda
idam etti) kutsal hakla hiikmetme devrinin tabutuna son civi de ca-
kilmis oldu. 1848 yilina gelindiginde her anlamda “Insan Cag1” ya-
sansa da, Aydinlanma sonrasi yeni toplumsal orgiitlenmede ilk cat-
laklar da belirmeye basladi. Yeni bilimler beraberinde yeni teknoloji-
leri ve Sanayi Devrimi’ni getirdi. Makineler, daha 6nceleri elle iireti-
len {iriin miktarini cogaltiyordu. Isciler tarima dayali yasam bicimini
-ve tarim pazarini- birakmis, fabrikalarin kuruldugu sehirlere akin
ediyorlardi. Diislik maaslara uzun saatler calismak, yoksulluk ve ag1-
r1 niifus artisiyla hastaliklar ve suc oranlar: artt1. Isciler daha énce
hissetmedikleri tiirden yorgunlugun, yeni sakatliklarin ve onurlarini
kiran daha 6nce karsilagmadiklart hakaretlerin sikintisini ¢ekiyor-
lardi. Bu esnada {ireticiler, yani kapitalistler, servetlerine servet ka-
tiyorlardi. Nihayetinde zengin sanayicilerle somiiriilen yoksul isciler
arasindaki kazanc farki catismayi kacinilmaz hale getirdi.

Insanlarin kosullarin ve yetistirilme biciminin iiriinii
oldugunu ve dolayisiyla degisen insanin, degisen kosullarin
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ve degisen yetistirilme biciminin {irlinii olacagini kabul eden
materyalist 6greti, kosullari degistirenin insan oldugunu ve
bizzat egitimcinin de egitilmesi gerektigini unutur. Nitekim
bu 6greti toplumu, biri tiim topluma {istiin gelecek sekilde
ikiye ayirmak zorundadir. Kosullarin ve insan eyleminin
degisimi ya da insanin kendi kendini degistirmesinin
[Selbstverdnderung] es zamanli olmasi, ancak devrimci
pratik icinde kavranabilir ve rasyonel bicimde anlasilabilir.

Karl Marx, Feuerbach Uzerine Tezler.

1848 Avrupa’da devrimlerin yiliydi. Fransiz, Italyan ve Alman eya-
letlerinde (o donemde bu {ilkeler heniiz kendi iclerinde birlesme-
mislerdi), Macaristan’da ve Irlanda’da ayaklanmalar bas gosteri-
yordu. Bilimi, teknolojiyi, siyaseti ve hukuk ilmini getiren Aydin-
lanma felsefesinin bir sonucu da sermayeye dayali miilk sahibi yeni
bir sinif, idarecilerden olusan bir orta sinif ve somiiriilen isci sini-
fiydi. Buna yanit felsefeden geldi. Karl Marx (1818-83) ve Friedrich
Engels’in (1820-95) sosyalizm fikri, kapitalizme eslik eden biiyiik
sefalete ve servetin -cok sayida insan pahasina- birkac kisinin elin-
de birikmesine karsi1 dogrudan verilmis bir yanitti.

Felsefe, varligini icinde tikeli de kusatan bu evrensellik
ilkesinde temellendirdiginden, son ya da nihai sonug, diger
bilimlere gore felsefenin biitiin gercegi tam da kendi dogasi
icinde, mutlak bicimde aciklamis goriindiigiidiir.

G. W. F. Hegel, Tinin Fenomenolojisi.

Johann Gottlieb Fichte (1762-1814) ve F. W. J. Schelling (1775-1854)
gibi idealistler tarafindan farkli bicimlerde yorumlanan Alman fel-
sefeci Kant’in bagini cektigi uzun kosunun ardindan sira biitiinlik-
1 bir diislince sistemi kuracak olan G. W. F. Hegel’e geldi. Hegel’in
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odak noktasi, akil araciligiyla her seye dair tekbi¢im arz eden bir ku-
ram yaratmakti; tarihselciligi, toplumsal ve siyasal varliklarin kar-
siliklr iligkilerine ilgisi ve bu konudaki sorular1 Karl Marx ile Max
Weber’i (1864-1920) biiyiik 6l¢lide etkilemistir. Bu diisiince bi¢imi,
yirminci yiizyila hitkmedecek dortliiden biriydi: siyasal ideoloji, bi-
yoloji ve genetik, psikoloji ve Newton sonrasi fizik.

Fasizm

Nasyonal Sosyalist Alman Isci Partisi mensuplari, nam-1 diger Na-
ziler, Karl Marx’tan ilham alan sosyalistlerin tam zittiydi. Bazen fa-
sizmin sistematik bir program olmaktan ziyade egilim oldugu séyle-
nir ki, gercekten de Nazi ideolojisinin tutarli bir felsefi aciklamasi-
n1 yapmak zordur (kimi aciklama denemeleri de 6nyargilar dizisi ol-
maktan 6teye gecmez). Italya, Almanya, Ispanya gibi farkli iilkeler-
de goriilen fasizm, ciddi ekonomik kriz dénemlerinde popiilerlik ka-
zanmis asiri fikirlerin belli bir diizen olmaksizin bir araya gelisinden
ibaretti. Versailles Antlagsmasi’nin agirlig: altinda ezilen Almanya’da
ortaya cikan fagizm kendini, tercih ettigi giinah kecileri —Yahudiler,
sosyalistler ve ABD’nin asiladig tiiketicilik— iizerinden tanimliyor-
du. Asirt ulusalcilik, Ari irkin “en tistlin irk” olmak ve militarizm yo-
luyla imparatorluk kurmak fikri, Alman fagizminin en 6nemli un-
surlarindandi. Nazi lider Adolf Hitler (1889-1945) ekonomiyi 6n-
celikler listesinin pek de baslarina yerlestirmemisti, bunun sebebi
muhtemelen diinyaya hitkmetmenin sinai gereklerinin fabrikalarda
yeterince isi garantilemesinin yani sira, iirinlerin de askeriye tara-
findan tiiketilecegi anlamina gelmesiydi (isgal edilen iilkelerin ser-
vetlerine el koyulduktan sonra). Liberal ekonomist Sheldon Rich-
man fagizmi “kapitalizm kisveli sosyalizm” olarak tanimlamaistir.

Uygulamada Sosyalizm
Karl Marx ile Freidrich Engels’in calismasi, sosyalizmin ekonomi
ve siyaset felsefesiyle sonuclandi. Sosyalizm ilk kez Vladimir Ilyich



16 | MODERN DUNYAYA YON VEREN 50 DUSUNUR

Lenin (1870-1924) tarafindan hayata gecirildi. Lenin’in uyguladi-
g1 sosyalizm bicimi, 1917 Rus Ekim Devrimi’nin ardindan Sovyet-
ler Birligi olacak iilkenin resmi ideolojisi oldu. Marx ve Engels top-
lumsal orgiitlenmeyi, tarihsel acidan belirlenmis ekonomik iligkile-
rin sonucu olarak goriiyorlardi. Onlara gére modern insanligin hi-
kayesi emek ile sermaye arasindaki catismaydi ve bu catigsma ister is-
temez radikal bir politik yaklasim gerektiriyordu. Marx ve Engels’in
1848 yilinda Komiinist Manifesto’yu yazarken tasarladiklar: isciler
cennetinin, yirminci yiizy1l itibariyle ulasilamaz bir iitopya oldugu
ortaya cikti. Joseph Stalin’in (1879-1953) Sovyetler Birligi’nin lider-
ligine yiikselmesi, aclik, tasfiye ve tehcirden dolayi 20 milyon insa-
nin 6liimiine sebep oldu.

Simdiye kadar var olan toplumlarin tarihi, sinif
miicadelesinin tarihidir.

Karl Marx ve Friedrich Engels, Komiinist Manifesto.

Sovyet vatandaslarin is garantisi vardi; ancak maddi imkanlar aci-
sindan diisliniildiigiinde yasam kaliteleri, goriilmemis kar elde eden
kapitalizmin Amerikalilara ve ardindan Avrupalilara sundugu refah
diinyasinda yasayan Batiyla boy 6lciisemezdi. Ayni zamanda Birlesik
Devletler ile Avrupa’nin biiyiik kismi1 demokratik secimlerden ya-
rarlanirken, Sovyetler Birligi’'nde liderlik kitlelere zorla kabul ettiri-
liyordu. Komiinist Parti’ye iiyelik ayricalikli bir azinlikla sinirlandi-
rilmisti ve polis devleti halki hizada tutuyordu.

Totalitarizmin bedeli

Rusya’da ve Almanya’da totaliter rejimlerin kurulmasi iizerine bu
tilkelerdeki entelektiiellerin rolleri, ahlaki acidan iflas etmis ve dii-
siinsel anlamda sahtekar bir sistemle uzlagsmaktan 6teye gecmez ol-
mustu. Nazilerin 1933 yilinda, Ikinci Diinya Savasi’nda yasanacak
dehsetin zeminini hazirlayan Yahudi avini baslatmasiyla birlikte,
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hem Birlesik Devletler hem de Britanya, hayatlarini kurtarmak icin
kacan felsefecilere ve bilim insanlarina kapilarini acti. Hatta Birle-
sik Devletler, aralarinda Albert Einstein’in (1879-1955) da bulun-
dugu Alman miiltecilerin beraberlerinde getirdikleri bilgi birikimi
sayesinde niikleer silah1 gelistiren ilk ulus olacakti. Savas bittigin-
de, muzaffer Birlesik Devletler ve Sovyetler Birligi, kendi adlarina
calisacak en iyi Nazi bilim insanlar1 arasindan secim yaptilar. O bi-
lim insanlarindan biri de Londra’ya 6liim ve yikim yagdiran uzun
menzilli V-2 roketini yaratan fizikci ve roket tasarimcisi SS Wern-
her von Braun’du (1912-77). Birlesik Devletler’in hizli davranip
Sovyetler’den 6nce kaptigi Braun, balistik fiizeler konusunda Ame-
rikalilar1 silah yarisinda en 6n siraya yerlestirmenin yani sira, bin-
lerce mil 6tedeki hedefleri vurabilen termontiikleer silah projeleri de
gelistirdi. Birlesik Devletler’in aya ilk insan1 gonderen ulus olmasi-
n1 saglayan roket bilimi Braun’un imzasini tasiyordu.

Toplumlar vicdan ve sorumluluk sahibi bireyler tarafindan
yonetilmiyor. Bu gercek, insanoglunu nasil da 1izdiraptan
1zdiraba siiriikliiyor! Yeryiiziinii aciyla, ic ¢ekislerle ve
karamsarlikla dolduran her tiir baskinin ve savagin kaynagi
iste budur.

Albert Einstein, Benim Goziimden Diinya.

Fasizme karsi felsefe
Savasi tasarlayan diisiiniirlere karsi ¢ikanlar arasinda, krizdeki Al-
man felsefesinin ahlaki merkezini tanimlayan ve bu krizle nasil basa
cikilabilecegini gosteren Edmund Husserl’in (1859-1938) iki 6g-
rencisinin de dahil oldugu dort isim vardi: Edith Stein (1891-1942),
Hannah Arendt (1906-75), Karl Jaspers (1883-1969) ve Dietrich
Bonhoeffer (1906-45).

Lutherci bir teolog olan Bonhoeffer, biiyiik kismi Nazi déne-
minde derlenen ve 6liimiinden sonra 1949 yilinda yayimlanan Ethik
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[Etik] adli calismasinda, toplumsal ve siyasi diizenin Hiristiyanlik
tizerine kurulu oldugu bir diinya hayal eder. Abwehr (Alman giz-
li polisi) icerisinde calisarak Alman direnisine bilgi sizdiran Bon-
hoeffer ayn1 zamanda Hitler’i 6ldiirmek i¢in yapilan bir plana dahil
olur. Bir Hiristiyan olarak bdyle bir planin giinah oldugunu bilme-
sine ragmen, kendisini daha biiyiik bir iyilik i¢in feda ettigini soyle-
yerek sucunu itiraf eder. Tutuklanip on sekiz ay hapis cezasi alir ve
Flossenbiirg toplama kampinda asilarak idam edilir.

Alman iiniversite sisteminde hem bir kadin hem de bir Yahu-
di olarak iki cephede savas veren Edith Stein, Edmund Husserl’in
asistani olarak biiyiik bir fenomenolog adayiyken, Katoliklige d6-
niip rahibeligi secer. Rahibelik statiisiinden dolay1 bir siire sinir-
dis1 edilmekten kurtulur ancak Hollanda’da bir kadinlar manasti-
rina nakledildikten kisa siire sonra SS, onu ve yaninda bulunan kiz
kardesini, 1942’de hayatini1 kaybedecegi Auschwitz’e yollar. Stein
empati {izerine calismalarini sadece Husserl’dan ve Augustinus-
cu gelenekten degil, Birinci Diinya Savasi’'ndaki hemsirelik dene-
yiminden ve sevdigi kisilerin savasta 6lmesinden etkilenerek olus-
turmustur.

Diinya niifusu tizerinde tam bir hiikiimranlik kurmak icin
verilen miicadele, totaliter olmayan tiim gercekligin ortadan
kaldirilmasi, totaliter rejimlerin dogasindadir; diinyaya
hitkmetmeyi nihai hedef olarak belirlemezlerse, o ana kadar
ele gecirmis olduklar: her tiirlii giicii kaybetmeleri kuvvetle
muhtemeldir.

Hannah Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari.

Karl Jaspers yirminci yiizyil ortalarindaki felsefenin adi duyulma-
mis kahramanidir; Wagner’in golgesinde kalan Mahler gibi, o da
Heidegger’in golgesinde kalmistir. Onun varoluscu felsefesi de, tip-
ki Stein ile Bonhoeffer gibi, sevgiye dayali iletisim ve 6tekine yone-
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lik empatik adimlar iizerine kuruludur. Jaspers Nazilere kargi azim-
le direnerek, savastan beraber kurtulduklar: Yahudi karisini korur.
Isvicre’deki Basel Universitesi'nde ders vermek {izere Almanya’dan
ayrilan Jaspers hayatinin sonuna kadar burada yasar.

Eski sevgilisi ve hocas1 Heidegger’den sonra Karl Jaspers’in go-
zetimine giren Hannah Arendt’in calismalarinda da Augustinuscu
sevgi temasi goriiliir. Arendt hayatini kurtarmak icin Almanya’dan,
ardindan da Fransa’dan kactiktan sonra New York’a yerlesir ve
Heidegger’in doniistiirdligii fenomenoloji gelenegi icinde calisan
onde gelen siyaset felsefecisi olur.

Bilim hiz kazaniyor

Einstein’in izafiyet teorisi bize cagimizda diisiincenin gelisim sii-
recini incelemek acisindan uygun bir zemin saglamistir. Insanla-
rin diinyaya Aristoteles’in, Batlamyus’un (MS yaklasik 90-168),
Kopernik’in (1473-1543) ve Galileo’'nun (1564-1642) gozlerinden
baktigr iki bin y1l boyunca bilgi, bilim insanlarinin iizerinde bir-
kac yiizyil diistinecekleri seyi veren sezgiler araciligiyla birikiyordu.
Newton sonrasi diinyada ise isler bdyle yiiriimiiyordu. Atomun bo-
liinmesinden bu yana fizik, kimya, miithendislik ve bunlarin tekno-
lojiye sagladigi katkilar bas dondiiriicii bir hizla ilerledi. Doga bilim-
lerinde giderek artan uzmanlasma, Isaac Newton (1642-1727) gibi
aydinlanmaci amatorlerin ¢aginin sonunu getirdi; artik parcacik fi-
zigi ya da astrofizik gibi alanlarda yasanan gelismelerin hizini ve de-
taylarini sadece uzmanlar yakalayabiliyor. Bilimdeki miinferit so-
runlara keskin bir netlik kazandiran bu denli genis 6lcekli yaklagi-
min tehlikesi ise biiyiik resmin odak noktasindan ¢ikabilme olasili-
g1. Yolumuzu kaybetme riski var. Sadece bilgi ugruna, bilimde ve bil-
gide miikemmelligin pesinden kosarken, insanlar tarafindan bili-
min hayata gecirildigi baglami toplumlarimizda kaybediyoruz. Fel-
sefenin rollerinden biri de bilime, daha genis 6lcekli olan bu sosyal
ve siyasi baglam1 animsatmaktir.
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Ayrica glinlimiizde bilginin, amaci bilgi izerinde hakimiyet kur-
mak olanlarin buyruguyla ve bunun i¢in édedikleri bedelle edinildi-
ginin de hatirlanmasi lazim. Ger¢i durum her zaman béyleydi. Bi-
limsel cagin baglangicinda monarsiler ve ardindan demokrasiler, bi-
limsel bilginin hamisi ve hak sahipleriydi. Glinlimiizde, bilimsel ke-
siflerin ve gelecekteki kullanim bicimlerinin biiyiik kismini sirket-
ler kontrol ediyor; hiikiimetleri ilgilendiren diizenlemeler de onlarin
giiciinii kontrol etmiyor. Sirketlerin giicii, hiikiimetlerin giicii kadar
gozle goriiliir degil ve hesap verme zorunluluklari da alt diizeyde. Bi-
lim hi¢ olmadig: kadar siyasi bir harekete doniismiis durumda.

Genetik doniis

Fizikciler diinyay1 havaya u¢urmakla ve ayni zamanda onun nasil var
oldugunu kesfetmekle meggulken, biyologlar ve genetikciler diinya-
nin icine doniiyordu. Fizik, ne kadar kii¢iik ya da biiytlik olursa olsun,
otemizdeki diinyay1 kesfeder. Biyoloji —bilhassa genetik— nasil ca-
listigini anlamak icin viicudumuzun igine girer. Ve genetik bilimiy-
le beraber, tiim hayatin yapi taslar: olan DNA ile oynayarak viicudu-
muzun icinde olup bitenleri degistirme ihtimaline sahibiz. Charles
Darwin (1809-82) insanlik iizerinde, Karl Marx’in (1818-83) calis-
masi kadar biiyiik etki yaratacak bir egilim baslatmistir.

Eger insanoglu Darwinci dogal seleksiyona gore evrim
gecirdiyse, tiirleri Tanr1 degil, genetik rastlanti ve cevresel
zaruretler yaratmistir. Tanrisal varlik, tiirlerin kokeninde
degil, maddenin nihai birimlerinde, taneciklerde ve elektron
kabuklarinda aranabilir (Hans Kung, ateistlere neden “hicbir
sey” yerine “bir sey” var diye sormakta hakliyd1). Metaforla ve
hayal giiciiyle ne kadar siislersek siisleyelim, bu ciplak gercek
gecen ylizyilin bilimsel arastirmalarinin felsefi mirasi olarak
kalmaya devam ediyor.

E. O. Wilson, On Human Nature [Insan Dogast Uzerine].
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Darwin’in dogal seleksiyon teorisi, tartismalar: alevlendirmeye de-
vam ediyor ve bilgi ile mistik inanc arasindaki boglugun altini ¢izi-
yor. Bu parcalanma yirminci ylizyilin sonlarinda, Engizisyonu sor-
gulanabilir kilan anti-entelektiiel bir iklim yaratti.

Bu esnada, bilim olagantistii bir hizla ilerliyordu. Aristoteles’in
hayvanlari ve bitkileri familyalarina ve tiirlerine gore siniflandirma
calismasi, Darwin’in tiirlerin kdkeni konusundaki kesifleri ve Ge-
orge Mendel (1822-44) ile diger genetikcilerin, kalitsal 6zelliklerin
mekanizmasini bulmak i¢in yaptiklar: caligmalarla devam etti. Bi-
yoloji, kimya ve genetik bilimindeki (ve bu alanlarin kombinasyon-
larindaki) kesiflerle hiz kazanan arastirmalar DNA’nin hayatin yap1
tasi olarakizole edilmesine yol act1 ve nihayet, insanlarin genomunu
meydana getiren genlerin haritasini cikaran insan Genom Projesiy-
le (1990-2003) sonucland.

icsel yolculuk

Siyasal ideolojiler, Newton sonrasi fizik, biyoloji ve genetik bilim,
icimizdeki ya da yildizlarin 6tesindeki fiziksel diinya ile ilgilenirken,
modern diisiincenin son 6nemli yaklasimi olan psikoloji, i¢sel varli-
gimizla, diisiincelerimizle ya da duygularimizla ve davraniglarimiz-
la ilgilenir. Metafizigi, etigi, estetigi (ve hatta kimi zaman mantig1)
biinyesinde barindiran Bati diislince tarihi, insan psikolojisini an-
lamaya yonelik farkli tesebbiislere taniklik etmistir. Filozoflar, adi-
naister zihin, ister 6z, ruh ya da benlik kavrami densin, goriinmeyen
kismimizdan biiylilenmis, saskina donmiislerdir.

Zihin, 6znenin otesindeki diinyanin insasinda bazi rollere sahip
oldugundan, felsefedeki idealist gelenek de psikolojiyi istisnasiz ici-
ne alir. Zihin, ampirizm (deneycilik) icin de ayni derecede 6nemli-
dir, ¢linkd burada da algiyla edinilen izlenimlerin alicisi zihindir.
Sigmund Freud’un (1856-1939) insan davranisinda bilincdisinin
rolii {izerine yaptig1 kapsamli calisma, yirminci yiizyilda psikoloji-
ye yapilan en biiylik katkidir. Freud, insan zihnini {i¢c béliimde gos-
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terdigi bir harita ¢izmistir -topografik bir tanim- id, ego ve siipere-
go. Insan davranisinin “yuvalarini” belirlemek, Freud’un psikana-
lizinin gelisiminde arac¢ gorevindeydi; bu, nevroz ve diger durum-
larda, hastanin kesif yolculuguna cikip, kendini anlama cabasi icin-
de gizli kalmis baski mekanizmalarini aciga ¢ikararak, diistinceleri-
ni terapistine aktarmasiydi.

Hi¢ kuskusuz, kisi diislerinin seytani diirtiilerinden sorumlu
tutulmalidir. Bagka tiirlii onlarla nasil basa ¢ikabilir ki?
Icerigi dogru anlasilmis diis, sayet uzaylilardan ilham
almamigsa, benim varligimin bir parcasidir.

Sigmund Freud, Diislerin Yorumu.

Psikanalizin bilimsel durusu her ne olursa olsun, felsefi arastirmay1
harekete gecirmekte, 6zellikle de Fransa’da, Marksizm kadar etkili
olmustur. Psikanaliz ve Marksizm, her ne kadar teknik icerige sahip
olsalar da yirminci ve yirmi birinci yiizyilda, felsefenin ve felsefi dii-
siincenin lokomotifleri olmustur. Nispeten genis 6l¢ekli bir okuyucu
kitlesi tarafindan daha kolay alimlanabilmeleri ve filozoflarin onla-
r1, felsefi sorulari cercevelendirip yanitlamakta arac olarak kullan-
malar1 bu durumda biiyiik etkendir. Freudyen bakis acis1 ve Mark-
sizm, elestirel teori ve yapi-sokiimiin gelisiminde de 6nemli giicler
olmus, ister edebi ister sanatsal ya da siyasi olsun, metinlerin acik-
lanmasina teorik tutarlilik getirmislerdir.

Tiim bunlarin aksine biyoloji, genetik bilim ve fizik gibi alanlar
ise genelde teknik, kati, titiz ve disiplinli bir egitim gerektirir; bu
basit, ekonomik bir gercektir. Zaten isin teknik dogasi da sinirli bir
kitleye hitap edilecegini garantiye alir. Yine de bu bilim insanlari-
nin yaptigi is, filozoflar1 yakindan ilgilendirir; sonucta bilim, filo-
zoflarin kendilerine has bir bicimde ifade edip yanitlayacag nitelik-
te sorular cikarir ortaya. Psikolojinin filozoflar icin ortaya attig1 en
onemli soru, hatirlayamadigimiz kadar eski zamanlardan bu yana
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bizi terk etmemistir: Zihin sadece karmasik kimyasallarla hareket
eden, elektrik yiiklii damarlar ve sinirler yumagi midir, yoksa insan-
ligin goriinmeyen, boliinmeyen, tanimlanamayan 6zii miidiir?

i1k filozoflar bilgiye kars inanc sorunu ile miicadele ettiler. Gii-
niimiizde felsefe ve bilim, diinyamizla ilgili itiraz edilemeyecek iki
gercegi anlamis durumda: insanoglu Tanri tarafindan alt1 giinde ya-
ratilmaktan ziyade diger memelilerin soyundan geldi ve evren 6,000
degil 13.75 milyar yasinda. ilk gercegi fosillerden, ikincisini de bir
uydunun Biiyilik Patlama’dan arta kalan 1siy1, kozmik mikrodal-
gadaki inis cikiglar 6lctiigli giinden bu yana biliyoruz. Bunlar sira
dis1 gelismeler. Hem Kopernik hem de Darwin kesiflerinden dolay1
Kilise’'nin sansiiriine ugradi. Oysa ikisi de Hiristiyandi ve yeni bul-
duklar: bilgiyi kendi inanglarina yonelik bir tehdit olarak diisiin-
memis, inanclarina bilgiyi kazandirmislardi. Giintimiizde, evrim ve
Biiyiik Patlama teorilerinin onde gelen taraftarlari, E.O Wilson (d.
1929) ve Stephen Hawking (d. 1942) gibi ateistler. Bilgi caginda dini
goriis miimkiin mii? Albert Einstein 1931 yilinda kaleme aldig1 yazi-
sinda, Socrates’in felsefenin meraktan dogdugu goriisiinii yineliyor,
gizemli olanin bir zamanlar bilim felsefesinin amaci ve insanoglu-
nun edinebilecegi en giizel deneyim oldugunu alintiliyordu.

Elde edebilecegimiz en giizel deneyim gizemli olandir.

O, gercek sanatin ve gercek bilimin besiginde yatan

temel duygudur. Onu bilmeyenin ve artik merak edip
sasiramayanin oliiden farki yoktur, gézlerinin feri gitmistir.
Dini viicuda getiren —korkuyla karigik bile olsa— gizem
deneyimiydi. Niifuz edemedigimiz bir seylerin varliginin
bilgisi, sadece en ilkel bicimleriyle zihinlerimize erisen en
engin aklin ve en sasaal giizelligin algisi: Gercek dinselligi
meydana getiren bu bilgi ve bu duygudur. Ben, bu anlamda
ve sadece bu anlamda derin dini duygulari olan bir adamim...
Hayatin sonsuzlugunun gizemi ve varolusun harikulade
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yapisina dair bir bilgi, bir duyguyla ve bunlarin yani sira
kendini dogada gosteren Aklin kiiciiciik bir kismini bile

anlamaya yonelik miitevazi cabamla tatmin oluyorum.

Albert Einstein, Benim Goéziimden Diinya.



1

Immanuel Kant
22 Nisan 1724 - 12 Subat 1804

Kurdugu elestirel felsefeyle dini inang¢ ve insanin ézerkligini sentezlemis
ve matematikten estetige tiim felsefi sorusturma alanlarini etkilemis
Modern dlisiincenin merkezi figiirii olan Alman felsefeci.

1927—28 egitim 6gretim yilinda, Ingiliz matematikei ve felsefeci
Alfred North Whitehead, Edinburgh Universitesi’nin prestijli Gif-
ford Seminerleri’nde Process and Reality [Siire¢ ve Gerceklik] bas-
lig1 altinda dersler veriyordu. Bunlardan birinde soyledigi iinlii bir
soz vardi: “Avrupa felsefe gelenegine getirilebilecek en giivenli genel
tanim, onun Platon’a referansla verdigi bir dizi dipnottan meydana
geldigidir.” Modern Avrupa felsefesine getirebilecek daha net bir ta-
nimin da, bu felsefenin Kant’a referansla verilen bir dizi dipnottan
meydana geldigini séylemek olabilir. Kant’in matematiksel man-
tiktan tutun da fenomenolojiye kadar modern felsefenin dokunma-
dig1 tek bir alani yoktur. Onun ayak izinden giden herkes, kariyeri-
nin bir noktasinda, kendini Kantci durusun karsisinda ya da yanin-
da tanimlamalidir. Modern diisiince Kant ile baslar. Eger Platon fel-
sefi arastirmanin sonu gelmeyecek konularini sunduysa ve Aristo-
teles ilk felsefi sistemi tasarladiysa, Kant da bilimsel devrimden bu
yana en kapsamli ve detayl felsefe sistemini kurdu. Onun caligma-
lar1 glinlimiizde bile hala felsefecilerin hayal giiciinii etkileyen soru-
lar sormaya devam ediyor. Kant’in etkisi sadece felsefenin her ala-



26 | MODERN DUNYAYA YON VEREN 50 DUSUNUR

ninda degil, hukuk ve astronomi gibi birbirinden farkli disiplinler-
de de hissediliyor.

insanoglu riistiinii ispatliyor

1784 yilinda Kant “‘Aydinlanma nedir?’ sorusuna bir yanit” adli ma-
kalesinde Tanr1 ve Aydinlanma sonrasi konularina deginirken bi-
reysel 6zgiirliik konusunda kilisenin ve devlet otoritesinin roli ne-
dir, vatandaslarin hayatlarinda dini ve laik otoriteler nasil bir rol oy-
namalidir gibi sorular sorar. Verdigi yanitsa, nihai olarak insanin
ozglirliigli meselesini ele alan oldukca karmasik ve sistematik felse-
fesinin kisa bir 6zetidir adeta: “Aydinlanma, insanoglunun kendi-
ni goniillii olarak maruz biraktigi olgunlasmamishigindan ¢ikip ken-
dini meydana getirmesidir. Olgunlagsmamislik kisinin bir bagkasi-
nin kilavuzlugu olmadan anlama yetisini kullanamamasidir. Olgun-
lasmamisgligin altinda anlama yetisinin noksanlig1 degil de, akli bir
baskasinin kilavuzlugu olmadan kullanma cesareti ve azminin bu-
lunmamasi yatiyorsa, bu goniillii olgunlagsmamislik olur.” Kant tiim
bilgi felsefesini ve dolayisiyla 6zgiirliigli 6zetlemeye devam eder:
“Insanoglunun biiyiik cogunlugunun, doga onlar1 yabancilarin ki-
lavuzlugundan uzun zaman 6nce serbest birakmis olsa da, yasamla-
r1 boyunca memnuniyetle olgunlasmadan kalmalarinin sebebi tem-
bellik ve korkakliktir. Ayni sebeplerden dolayi, digerlerinin kendile-
rini onlarin koruyucusu olarak atamalari ¢ok kolaydir.”

Bilgi ve dzgiirlitk

Kant, bilgi ve 6zgiirliik sorununu birlikte ele alir. Ayrica bu iki mesele
onun icin en 6nemli felsefi sorulari ortaya cikarir: Eger dogal diinya-
y1yoneten kurallar: ve kanunlar: bilgi araciligiyla kesfediyorsak, in-
sanoglu nasil 6zgiir olabilir, insanoglunun eylemlerine neden-sonugc
kurali hiikmetmez mi? Hatta bu eylemler 6nceden belirlenmis olabi-
lir mi? Bu sorular iizerine egilen Kant ii¢c temel calisma yayimlar: Saf
Akhn Elestirisi, Pratik Aklin Elestirisi ve Yarg: Yetisinin Elestirisi.



IMMANUEL KANT | 27

Saf Aklin Elestirisi'nde Kant, bir taraftan temel ozelligi o6zgiir
irade olan insan 6znesini rasyonel bir fail olarak belirlerken, diger
taraftan bilimsel kanunlara bir temel saglamaya calisir. Pratik Aklin
Elestirisi’ndeyse, insanin 6zgiir iradesinin, teorik olarak ispatlana-
bilse de, aslinda sadece kendimizde bu iradenin var olduguna dair
bilincimizden ortaya ciktigini ileri siirer. Bizi ahlaki yasaya baglayan
sey bilincimizdir ve ahlaki yasaya dair bilgimiz digsaridan, Tanriya da
bagka bir araci tarafindan dayatilmamaistir. Yargi’nin Elestirisi kita-
binda iinlii felsefeci, estetik yargilarla ve “dogal organizma ya da sis-
temlerin amaci nedir?” gibi teolojik sorularla ilgilenir ve boylece te-
olojik ve etik arastirma icin kapiy acik birakmis olur. Mesela, Tanr1
diinyada nasil bir rol oynar?

Baska bir felsefeci icin bu ii¢ eserden herhangi biri hayatinin ba-
sarisi sayilabilirdi. Kant ise bunlarla yetinmeyip, doga bilimlerinden
(6zellikle astronomi), tarih felsefesi ve estetige kadar genis bir alan-
da bir ¢ok eser daha kaleme almistir.

Kant’in “Kopernik doniisii”

Kant, Dogu Prusya’nin Konigsberg sehrinde miitevazi bir evde diin-
yaya geldi. On altisinda iiniversiteye gitmeden 6nce, aldigi iyi egi-
tim sayesinde Yunan felsefesinin ana metinlerinin yani sira zevk ol-
sun diye Latin tarihini ve siirini 6grenmisti. Kat1 bir Pietizm' ile ye-
tistirilmis olan Kant’in felsefi mirasinin ana 6gesi, insani diinya-
nin merkezine oturtmak olsa da, iinlii felsefeci insanin diinyasinda
Tanr1’ya da bir yer ayirmistir.

Kant’in Bati diisiincesine yaptigi katkinin, Nicolas Kopernik’in
(1473-1543) giines sisteminin merkezinde diinyanin degil, giinesin
yer aldigini gostererek yaptiginin felsefi dengi oldugunu soyleyebi-

1- Lutherci kilise icindeki, bireysel dinsel adanmislig1 vurgulayan reformcu bir hareket.
Ingiliz felsefeci Roger Scruton (d. 1944) Kant iizerine yazdig1 kitabinda Pietizm’in “vicda-
nin egemenligi goriisiiniin Kant’in ahlak konusundaki diistinceleri iizerinde daimi bir et-
kisi oldugunu” iddia etmistir.
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liriz. Kopernik’in glinesi merkez alan teorisi cagdaslarinda nasil bir
sagkinlik yarattiysa, Kant’in insanin kendi diinyasini var ettigi yo-
niindeki iddias1 da ayni sekilde saskinlik yaratmistir ve bu iddia ge-
nellikle onun “Kopernik Doniisii” olarak anilir. Saf Aklin Elestirisi
kitabinda Kant, uzam, zaman ve nedensellik iligkilerinin onlar1 al-
gilayan zihinlerimiz digsinda var olmadigini ileri siirer.

Kant’in dinin tesellisinden daha ¢cok insanin kendi diinyasini ya-
ratmasina ve 6zgiivene verdigi dnem, anne ve babasini erken yasta
kaybetmesine karsi verdigi bir tepki olarak okunabilir (annesini on
tic, babasini ise yirmi iki yasindayken kaybetmistir). Kant’in anne-
si Regina onun merakli tabiatini tegvik etmis, onunla uzun yiirtyiis-
lere cikarak diinyay: kesfetmesine yardimer olmus ve elinden geldi-
gince ona ag¢iklamalarda bulunmustur. Kant bir seferinde 6grencisi
ve arkadast Reinhold Bernhard Jachmann’a (1767-1843), “Annemi
asla unutmayacagim ciinkii iyiligin ilk tohumlarini icime ekip sula-
yan oydu; yliregimi doganin yarattigl izlenimlere acti; tasarimlari-
min farkina varip onlari ilerletmeme yardim etti ve onun 6gretile-
ri hayatimda daimi ve faydal etkiler yaratti,” der. Belki de Kant’'in,
kendi diinyasinin yaraticisi olarak insana inanmasi ve 6zgiivene y6-
nelik anlayis1 sebatini desteklemistir. Diisiinme bicimini siirekli de-
gistirip glincelleyen {inlii felsefecinin yayimladig: ti¢ Elestiri kitabi,
diislincesinin gelisimini kanitlar niteliktedir.

Felsefe ve fizik okudugu Konigsberg Universitesi’'nden mezun ol -
duktan sonra 6zel ders vermeye baglayan Kant, otuz bir yasina gel-
diginde artik, mineraloji, antropoloji, ahlak felsefesi, doga yasalari,
cografya, doga teolojisi, mantik, pedagoji, matematik, fizik ve me-
tafizik gibi sasirtici 6lciide genis bir alanda dersler veriyordu. O d6-
nemde iiniversitelerde 6gretim gorevlileri derslerine kayit yaptiran
ogrenci sayisi1 kadar para aliyordu ve Kant sadece zor kosullarda ya-
sadig1 ve paraya ihtiyaci oldugu icin calistyordu. 1770 yilina gelindi-
ginde heniiz kirk bir yagsindayken de (mantik ve metafizik alaninda)
profesorliige atandi.
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Savas ve yoksulluk

1760’1larin basindaki Yedi Y1l Savaslari’nda Konigsberg Rus isgali al-
tindaydi. Hayat ekonomik anlamda zordu ve Kant ge¢inebilmek icin
Kraliyet Kiitiiphanesi’'ndeki dogal tarih koleksiyonunda yardimci
kiitiiphaneci olarak calismaya baslad1. ki yakasini bir araya getir-
mek icin ayrica evindeki odalara kiraci aliyor ve kiitiiphanesindeki
kitaplari satiyordu. Gelgelelim, etrafindaki diinya hizla degismesine
ragmen Kant, aligkanliklarini ve giivenilirligini muhafaza ediyordu.
Sair Heinrich Heine (1797-1856), Kant'in giinliik yiiriiyiis progra-
mina gayet sadik oldugunu, dyle ki Konigsberg sakinlerinin saatle-
rini ona gore ayarladiklarini sdylemistir.

Askin ben

Kant her ne kadar Saf Aklin Elestirisi'nin ikinci baskisina “Idealiz-
min Ciiriitiilmesi” diye bir boliim eklemis olsa da, felsefesinin ana
kavrami askin idealizm Ogretisi olmaya devam eder. Kant’in kastet-
tigi, maddenin var olduguna inanmayan George Berkeley’nin (1685-
1753) idealizmi degildir. (Samuel Johnson (1709-84) bir kayay1 tek-
meleyip, “bdylece onu ciiriitmiis oldum!” diye bagirarak Berkeley’nin
teorisini elestirir.) Kant, René Descartes’in (1596-1650) dogrudan
deneyimle ispat edebilecegimiz tek varolugsun kendimizinki oldugu-
nu one siirdiigli sorunlu idealizmini de takip etmez.

Kant askin benin (onun insan benligi kavrami), duyu izlenimle-
ri tizerinde kategorileri dayattigini ve onlarin bilgisini bu yolla insa
ettigini iddia eder. Opus Postumum adli son calismasinda, bunu in-
sanin “kendisinin de ayni zamanda sakini oldugu diinyaya dair bil-
ginin unsurlarini kendisinin yarattigini ve buradan da, énsel [a pri-
ori] olarak bir diinya-goriisii insa ettigini” sOyleyerek 6zetlemistir.
Bu da 6zilinde, diinyay1r anlamamiza araci olan bilginin unsurlarinin,
onsel olduklari, yani deneyimden 6nce var olduklar: anlamina ge-
lir. Dolayisiyla Kant, Saf Aklin Elestirisi adli kitabinda, bizdeki énsel
bir bilginin verili bilgi oldugunu iddia eder. “Sadece kendi icimizde-
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ki seyin hemen ve dogrudan algilanabildigini ve sadece kendi varo-
lusumuzun, saf alginin nesnesi olabilecegini diisiinmekte son dere-
ce hakliyiz.”

Bunun sonucu olarak, “algida, benim disimdaki gercek bir nes-
nenin varolusu hemen ve dogrudan hicbir zaman verili degildir, sa-
dece algiya diisiince olarak eklenebilir ki bu da icsel duyunun degisi-
midir ve dolayisiyla onun dig nedeni oldugu goriisiine varilir.” Kant,
her ne kadar bize digsal olan nesnelerin kendi varoluslarina yéne-
lik getirilen cikarimin takribi nedeni olsalar da gercekte disarida-
ki seyleri asla algilamadigimizi, yalnizca onlarin var olduklari sonu-
cunu c¢ikardigimizi ileri siirer. Dolayisiyla, Kant’in agkin idealizmi
Berkeley ya da Descartes’in idealizminden farklidir. Kant, elestir-
menlere bahsettigi seyin absiirt, aykir1 bir diinya goriisii olmadigini
da animsatir. Saf Aklin Elestirisi kitabinda syle der: “idealist olarak
tanimlanan kisinin, duyularin algiladigi dissal nesnelerin varolusu-
nu reddeden biri oldugu sanilmasin; onun yaptigi tek sey bu nesne-
lerin derhal ve dogrudan alg ile tanindigini reddetmektir.”

Kosulsuz buyruk

Kant’in bilgi ve 6zgiirliik konusuna dair sorulari, onu dogal olarak
etik konusuna ve nihai soruya yoneltmistir: “Yapilmasi gereken dog-
ru sey nedir?” Kant, Jeremy Bentham’in (1748-1832) ve John Stuart
Mill’in (1806-73) en fazla sayida insanin en biiyiik 6l¢ctide mutlu ol-
masi ile sonuclanan eylemlerin iyi eylemler oldugu yoniindeki fay-
daci etigini reddetmistir. Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendiril-
mesi (1785) adli calismasinda, faydaciligi esas alan gerekcelerle ha-
reket edersek, diger insanlara da yaradiklar1 “iyi”"nin ne olduguna
bakarak deger verecegimizi, diger bir deyisle onlar1 kendi baslarina
bir amac olarak gormektense, sonuca gitmekte kullanilacak araclar
olarak gorecegimizi ileri siirerek faydaciliga karsi ¢cikmigtir. Baglam
ne olursa olsun, sonucu yalnizea “dogru” ve “yanlis”la degerlendi-
rirek mutlak davranis standartlar: oldugunu savunan ahlaki mut-
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lakiyetcilik doktrinine de itiraz etmistir. Kant’in faydaciliga ve ah-
laki mutlakiyetcilik doktrinine kars1 gelistirdigi yanit, kosulsuz zo-
runluluktur; insanin ahlaki cercevede davranmasi kurali: “Eylem-
de bulunurken kendinize belirlediginiz ilke 6yle olmalidir ki evren-
sel bir kanun haline gelebilmelidir.” Kosulsuz buyruk, etikteki iinlii
“var olanla-olmasi gereken” ayrimi ile érneklendirilebilir. Kant’a
gore, ahlaki davranisimizin (olmasi gerekenin) belli sartlarin (ola-
nin) bir neticesi olarak ortaya cikmasi gerekmez. Ahlaki gérev duy-
gumuz asla bizim icin imkansiz olani icermemelidir; boylece, “ol-

”» o«

masi gereken,” “olabilecek olani,” kastetmis olur. Kant’in ahlak bi-
limi, yapabilme iizerine kuruludur: Eger seyleri yapmam gerekiyor-
sa, 0 zaman bunu yapmakbenim icin mantiksal olarak miimkiindiir,

oyleyse bunu yapabilirim.

Bir bilim insani olarak Kant

Eger Kant {ic eserini ya da “Gelecekte Bir Bilim Olarak Ortaya Cika-
bilecek Her Metafizige Prolegomena” (1783), Doga Bilimlerinin Me-
tafizik Temelleri (1786) ya da Ahlakin Metafizigi (1797) gibi 6nem-
li calismalarinin hicbirini yazmamis olsaydi, yine de evrenin olusu-
mu {izerine gelistirdigi Kant-Laplace teorisi ile bilim tarihinde ken-
dine yer bulurdu. Bundan bahsetmemizin sebebi, Kant’in etkisinin
modern diigiincenin her alaninda hissedildigini belirtmektir. Kant,
Evrensel Doga Tarihi ve Gokler Kurami (1755) adli calismasin-
da, glines sistemimizin yer cekimi giiclinden dolay1 hizla dénen bir
disk haline gelen bir nebuladan kopan parcalarla meydana geldigini
one siirmiistiir. Kant hayattayken bu teori goz ardi edilmisti. Ardin-
dan, 1796 yilinda Fransiz gok bilimci ve matematikei Pierre-Simon
Laplace (1749-1827), Kant’in calismasindan bagimsiz olarak ben-
zer bir teori gelistirdi. Sonrasinda bu teoriye Kant’in onciiliik ettigi-
ni fark eden bilim insanlari, buna Kant-Laplace hipotezi adin1 ver-
diler. Bu, giiniimiizde bilim insanlarinin giines sisteminin olusumu
izah etmek icin kullandiklari, genel kabul goren nebula hipotezinin



32 | MODERN DUNYAYA YON VEREN 50 DUSUNUR

temelini olusturmaktadir. Pratik Aklin Elestirisi’nde Kant s0yle der:
“Uzerine daha sik ve derinlemesine diisiindiikce, zihnimi her sefe-
rinde artan bir hayranlik ve husuyla dolduran iki sey var: iizerimde-
ki y1ldizli gokyiizii ve icimdeki ahlak yasasi.” Bu sozler Kant’in me-
zar tagina kazinmistir.

Kant’in mirasi

Kant, Aydinlanma caginin zirvesini, miikemmellige varisini temsil
eder. Kant’ta, dinsel ortacag diisiincesinin tiim izleri silinmis ve in-
san, kendi durumunun 6n planina yerlestirilmistir. Insanin 6zgiir-
liigii, otonom bir fail olarak kendisine yonelik algisindan hareket-
le genisler ve bu anlayisla politik bir aktor ve etik bir varlik olarak
roliinii ortaya cikarir. Kant, agkin idealizm teorisiyle, insanin kendi
diinyasini nasil yarattigini; bilgi ve deneyimin insanin 6tesinde de-
gil, icinde ve onun araciligiyla var oldugunu géstermistir. Buanlam-
da, Kant’in 6nemi ve etkisi abartiliyor olamaz.

Idrakimizin meydana getirdigi ilk iiriin siiphesiz
deneyimdir... Ancak deneyim, idrakimizi
sinirlandirabilecegimiz bir alan olmanin ¢ok uzagindadir.
Elbette bize olani sdyler, ama zorunlu olarak onun dedigi
gibidir ve bagka tiirlii olmadigini séyleyemeyiz. Tam da bu
nedenden dolay1 deneyim bize dogru evrenselligi vermez ve
bu tiir bilme yetilerini fazlaca arzu eden akil, deneyimin bize
verdikleriyle tatmin olmaktan ziyade daha da fazla giidiilenir.
Icsel zorunluluk niteligine sahip bu tiir evrensel bilme
yetilerinin net ve kesin, deneyimden bagimsiz olmasi gerekir
ki onlara a priori [0nsel] bilgiler diyebilelim; oysa sadece
deneyimle edinilen bilgi, denildigi gibi a posteriori [sonsal]
ya da deneysel bilgidir.

Immanuel Kant, Saf Aklin Elestirisi (1781/1787) .
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Antik felsefe, insanogluna karsi tamamen yakisiksiz bir bakis
acis1 benimsemisti. Insan1 diinyadaki bir makineye cevirmis,
onu tamamen diinyaya ya da digsal seylere ve kosullara bag-
I1 kilmisti; bu da insani diinyanin edilgen bir parcasi olmak-
tan oteye tasimiyordu. Ardindan aklin elestirisi ortaya cikti ve
insani diinyada tamamen etkin bir varlik olarak belirledi. In-
sanin kendisi tiim temsillerinin ve kavramlarinin yaraticisi-
dir ve tiim eylemlerinin yegane faili olmalidir.

Immanuel Kant, The Conflict of Faculties (1798).
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John Stuart Mill
20 Mayis 1806 - 8 Mayis 1873

On dokuzuncu yiizyil ingiliz ampirizminin politik, ekonomik ve sosyal
konulara faydaci prensiplerin uygulanmasi icin ¢alismalar yliriitmis
Ingiliz filozof.

J ohn Stuart Mill, Jeremy Bentham (1748-1832) tarafindan gelisti-

rilen ve en ¢ok sayida insanin, en cok fayday1 elde etmesi amacinin
etikte ve yonetimde kilavuzluk yapan davranis olarak kabul gorme-
sini 6ngoren faydacilik doktrinin savunucularindandi. Mill’in fay-
daciligi, sosyal adaletin 6Olciisii olarak memnuniyetin niteligini ta-
ban alan Bentham’in faydaciligindan farkliydi; bunun yerine Mill,
mutlulugun niteliginin daha iyi bir o6lciit olacagini vurgulamistir.
(Bu yaklasimi daha sonra “en biiylik mutluluk prensibi” olarak bili-
necektir.) Mill’in A System of Logic [ Bir Mantik Sistemi] (1843) adli
eseri, Immanuel Kant ve Gottlob Frege arasindaki doneme damga-
sin1 vurmustur. Mill’in mantigi, Karl Popper tarafindan gelistirilen,
bilim yasalarinin nasil kesfedildigine yonelik teorinin de temelini
olusturmustur. Mill ayrica bilimin hiikiim siiren paradigmalardan
kopmakla ya da bir dizi devrimle ilerledigi yoniindeki T.S Kuhn’un
(1922-96) goriisline de 6n ayak olmustur. Mill’in siyasi sdyleme
yaptig1 kalici katkilar arasinda, Ozgiirliik Uzerine (1859) ve kadin
haklarini ele aldigi The Subjection of Women [Kadinin Buyruk Alti-
na Alinmasi] (1869) adli eserlerindeki klasik, liberal bireysel 6zgiir-
liikk savunmalari yer elir.
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Sinir krizi ve siirle iyilesme

Kutsal Emirler dersini almayi reddettigi icin (o donemde bunu yap-
mak zorunluydu) Oxbridge’e secilmeyen Mill, Bentham’in giiclii bir
destekeisi de olan babasi Iskoc filozof James Mill (1773-1836) tara-
findan egitilir. Mill’in egitimi dénemin Ingiltere’sinin en 6nemli fi-
lozofunun yetismesine yardimei olacak kadar titiz ve basarili, ama-
bir okadar da katidir. Autobiography [ Otobiyografi] (1873) adli ese-
rinde bahsettigi yirmi yasindayken gecirdigi sinir krizi bu durumun
bir gostergesidir. Nihayet Bertrand Russell’in (1872-1970) manevi
babasi olacak ve onu Ingiliz felsefe hanedaninin merkezine yerles-
tirecektir.

Mill’in etkili oldugu alanlar, birbirinden cok farkli ve bir mantiker
icin alisilmadik 6l¢iide genistir diyebiliriz. William Wordsworth’iin
(1770-1850) askin bilinci vurgulayan siiri, Mill’in gecirdigi krizden
kurtulmasina yardimer olmustur. Isin asli, Mill’in Wordsworth’e
bagliligi onu mantik ve ampirizmdeki uzmanligina ragmen duyar-
I1 bir filozof yapmistir. Her ne kadar Mill ve Kant farkl felsefi gele-
nekleri temsil etseler de, Mill’in -The Prelude (1799-1850) adli si-
irini Kant’in agkin idealizmi iizerine yapilmig bir meditasyon ola-
rak degerlendirebilecegimiz- Wordsworth’e yakinlig1, onun Kantc1
ruha karsi dogal bir egilimi oldugunun gostergesidir.

Mill ayni zamanda bir Fransiz hayraniydi ve zamaninin ¢ogu-
nu orada geciriyordu (Fransa, St Veran’da 6lmiis ve oraya gomiil-
miistiir). Pozitivizmin babasi olan Auguste Comte’un (1798-1857)
eserlerini yakindan takip ediyor, ancak onun fikirlerini Comte’un
arzu ettigi 6lciide benimseyemiyordu. Mill, Paris’teyken Henri de
Saint-Simon’un (1760-1825) erken donem sosyalist fikirlerinden
de haberdar oldu. Ayni zamanda Ingiliz ekonomist David Ricardo’yu
(1772-1823) da taniyordu. Ricardo, Mill’in babasinin yakin arka-
daslarindan biriydi ve Mill, ilk sistematik ekonomi teorisini gelis-
tirirken, emek deger kurami da dahil olmak {izere, Ricardo’'nun dii-
siincelerini takip etti (emek deger kurami, ticari mallarin degeri-
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nin, tiretimlerindeki isgiicti maliyetine gore olciildiigiinii belirtir) ve
bu fikir Karl Marx {izerinde epeyce etkili olmustur. Mill, Avrupa’da
devrimlerin yagsandig1 1848 yilinda basilan The Principles of Politi-
cal Economy [Ekonomi Politigin Ilkeleri] kitabr ile ekonomi politige
gozle goriiliir bir katkida bulunmustur.

Bir Mantik Sistemi

Mill’in diisiincesinin esas yonii, mantik alaninda yaptig1 uzmanlik
calismalarindan olusur ve bunlarin en 6nemlisi A System of Logic
[Bir Mantik Sistemi] (1843) adli eseridir. Mill radikal bir ampiristti
ve “zorunlu hakikatler” adini verdigi mantigin ve matematigin ha-
kikatlerinin, deneyimden ve psikolojik cagrisimcilik stirecinden c1-
karilabilecegine inaniyordu.

Cagrisimcilik, fikirlerin ya da tecriibelerin, hafizada seyler ya da
olaylarla iligkilendirilmesinin, onlar1 anlama bicimimizi acikladi-
gini ileri sliren epistemolojik bir doktrindir. Mill’in mantik siste-
mini destekleyen cagrisimei psikolojisi babasindan miras kalmis-
tir. Mill’in babas, ilk 6nce Platon ve Aristoteles, daha sonra Ingiliz
ampirist John Locke (1632-1704) ve David Hume (1711-76) tarafin-
dan gelistirilen bu fikrin on dokuzuncu yiizyilldaki énci taraftariy-
di. Mill, yananlam (“gercek” anlam) ile diizanlami (atfetme fonksi-
yonu goren, iyi kitap, soguk icecek gibi tanimlamalara géndermede
bulunan) birbirinden ayirdi. Ardindan énermeleri, 6nsel [a priori]
varsayimlari reddederek, sozel/analitik ya da gercek/sentetik olarak
ikiye boldii. Mill’e gore matematik, 6nceki deneyimlerden hareketle
genellemelere indirgenebilirdi.

Millin politik goriisii: liberalizm ve koktencilik

Mill’in Ozgiirliik Uzerine adli kitabinin konusu, “toplumun birey
tizerinde yasal olarak uygulayabilecegi giiclin sinirlar1 ve dogasi-
dir.” Mill’e gore her birey, “kendi {izerinde, kendi viicudu ve zihni
lizerinde,” hiikiim sahibidir. Mill, bireysel 6zgiirliigii tehdit eden bir
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dizi tiranlik biciminden bahseder ki bunlar arasinda hiikiimet yet-
kililerinin tiranligi, toplumsal tiranlik ve cogunlugun tiranlig: yer
alir. Toplum, yoneticilerin tiranligina karsi gardini alsa bile, birey-
sel ozgiirliik, toplumsal tiranlik tarafindan tehdit edilebilir: “Top-
lum kendi sartlarini uygulayabilir ve de uygular; eger dogru sartlar
yerine yanlig olanlari uygularsa, ya da miidahale etmemesi gereken
noktalara miidahale eden kosullar koyarsa, siyasi baskinin pek cok
biciminden daha korkung bir toplumsal tiranlik yaratir.” Mill, bi-
reylerin baskalarina zarar vermemek kosulu ile istedikleri gibi dav-
ranmakta 6zgiir olmalar1 gerektigini belirten goriisiin kurucusu-
dur. Mill’in liberalizminin temel taslarindan biri konusma 6zgiir-
liigiidiir ve Mill bu goriisiin tutkulu savunucularindandir. Onun go-
riisleri, Birlesik Devletler Anayasasinin (1789) yazarlar: tarafindan
da temel alinmis ve Birinci Anayasa Degisikligi su sekilde yapilmig-
tir: “Kongre, bir dinin kurulusu ile ilgili yasa yapamaz ya da bu di-
nin serbestce uygulanmasini yasaklayamaz ya da konusma 6zgiirlii-
glinden ya da yayin hakkindan mahrum birakamaz ya da insanlarin
baris icinde bir araya gelip hiikiimete sikayetlerinin ¢6ziilmesi yo-
niinde talepte bulunmaktan alikoyamaz.” Mill’in konusma 0zgiir-
liigii konusundaki diistincelerinin bir sonucu da sansiirii reddetmek
olmustur.

James Mill erkekler icin evrensel oy hakkini savunan bir radi-
kalken, Mill cok daha ileri gitti ve kadinlar icin evrensel oy hakki-
n1 giindeme getirdi. Mill, ilk kadin sosyolog ve feminist Harriet
Martieau’nun (1802-76) calismalarindan haberdardi. Martieau, po-
litik ve sosyal konular1 yorumlamanin yani sira, Comte’un ¢alisma-
larini da Ingilizceye cevirmisti. Mill, yillarca Harriet Taylor (1807-
58) ile arkadaslik etti ve kocasinin 6liimi iizerine onunla evlendi.
Taylor ve Mill, Mill’in The Subjection of Women adl1 kitabinda ya-
yimlayacag fikirleri gelistirmek icin birlikte calistilar. Mill kitapta
sOyle yazar, “kadinlarin sadece secimlere katilma hakki degil, ken-
di makamlarina ve mesleklerine sahip olmaya uygun olup olmadi-
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g1 da tartisma konusu degildir, zaten bir meslege girmeyi basarabi-
len herhangi bir kadin, bunu yapabilecek vasiflara sahip oldugunu
ispat etmektedir.” Mill’in kadinlarin, siyahlarin ve miitevazi koken-
lerden gelen kisilerin durumlarini anlayip iyilestirme becerisi, kis-
men Wordsworth ve Samuel Taylor Coleridge’in (1772-1834) siirle-
rini okuyarak edindigi duyarlilikla gelismistir.

Mill, Aydinlanma ve Romantizm temalarini birlestirmesi ba-
kimindan Ingiliz filozoflar arasinda essiz bir yere sahiptir. Bu egi-
lim, yazilarinda diger insanlar icin duydugu endiseyi ifade etmesine
yol acmistir ki bunu en iyi edep kavramu ile nitelendirebiliriz. Parla-
mentonun liberal {iyelerinden olan Mill, goriisiinii, eylemin ve dii-
siincenin dogal olarak dile gelmesi biciminde 6rneklendirmistir. Bu
sekilde, aralarinda C.S Pierce, William James ve John Dewey’in de
bulundugu Amerikali pragmatistleri de etkilemistir. Mill’in mantik
ve epistemoloji calismalari tarihsel olarak ilgi cekmeye devam eder-
ken, siyasi goriisleri ve kadin haklarina bakis1 bugiinkii giindemi-
mizle ilgili olmaya devam ediyor.

Insanoglu miikkemmel degilken, farkli gériislerin olmasi

ne kadar faydaliysa, hayati farkli bicimlerde deneyimlemek
de o kadar faydalidir; bunu yaparken farkli karakterlere
Ozgiir alan taninmali ve bagkalarina zarar verilmemelidir.
Kisi eger farkli yasam bicimlerini denemeye kendini uygun
hissediyorsa, bunu pratikte de kanitlamalidir. Temelde
bagkalarini ilgilendirmeyen konularda bireyselligin kendini
ortaya koyabilmesi arzu edilir bir durumdur. Kisinin

kendi karakterinin degil, diger insanlarin gelenek ya da
goreneklerinin gecerli oldugu noktada, insan mutlulugunun
temel 6gelerinden birine, aslinda bireysel ve toplumsal
ilerlemenin temel 6gelerinden birine ihtiyac vardir.

J.S. Mill, Ozgiirliik Uzerine (1859).
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Mill’in on dokuzuncu yiizyil politikasi ve kiiltiiriindeki varligi
cok giicliidiir, yazilari o denli cesitlilik gosterir ve detaylidir
ki diistincelerini bir biitiin olarak gérmek zor olabilir.

Ancak yazilarini birlestiren oldukea giiclii bir tema vardir;

bu da kendisini besleyen Aydinlanma’nin goriislerini ve on
dokuzuncu yiizyillda Aydinlanma’ya karsi gelisen kimi zaman
romantik, kimi zaman tarihsel ve muhafazakar -¢ogunlukla
her ikisi izerinden gekillenen- tepkiyi bir araya getirmek icin
verdigi omiir boyu miicadeledir.

John Skorupski, Why Read Mill Today? (2006).
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Johann Gottlieb Fichte
19 Mayis 1762 - 27 Ocak 1814

Kant’dan sonra Alman idealizmini gelistirmistir ve Alman milliyetgileri
tarafindan genellikle (ilkenin on dokuz ve yirminci ylizyillarda kaderini
6ngédren kisi olarak anilir.

1 792 yilinda Fichte, Attempt at a Critique of All Revelation adl1 ilk
calismasini yayimladi. Hem finansal anlamda, hem de diger konu-
larda destegini aldig1 Kant’in yazdigi bir 6nsdzle ve yine onun yayin-
cilart tarafindan basilan bu kitabin Kant’in calismasiymis gibi go-
riinmesine de miisaade etti. Kant, kitabin kendisine ait olmadigi-
n1 acik acik dile getirince, kitap daha da ¢ok ilgi cekti ve Fichte’nin
liniinii garantiye aldi. Fichte, diinyanin ahlaki diizeninde insani de-
gil, Tanriy1 gozeten vahiye dayali dinin, insanin egitiminde oldukca
onemli bir 6ge oldugunu ileri siiriiyordu. Fichte, Friedrich Schlegel
ve onu kendileri lizerinde biiyiik 6l¢iide etkili olarak goren Roman-
tiklerle yakindan iliskilendiriliyordu. Schlegel, “Fragment No.216
(1798)” calismasinda Fichte’den su sekilde bahseder: “Dénemin en
biiyiik ii¢ egilimi, Fransiz Devrimi, Fichte’nin Wissenschaftslehre’si
ve Goethe’nin Wilhelm Meister eseridir.”

Fichte, Kant’in agkin bilincini, “Ben” 6znesini iistiin kilan bir
felsefenin temeli olarak kullanmistir. Kantci 6zgiirliik diislincesi-
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ni daha fazla gelistirmis ve felsefenin tiim branglarinin temeli oldu-
gunu iddia ettigi, bilmenin ve yapmanin birligini tanimlamaya ca-
lismistir. Fransiz Devrimi'ne (1789-99) verdigi destekle de bilinen
Fichte, Napolyon'un Avusturya’y1 isgal etmesinin iizerine yazdigi bir
dizi makalesinde 1rk faktoriinii Alman olmanin temel 6gesi olarak
belirlemistir.

Fichte ve Kant

Saxony’de miitevazi bir ailede dahi bir ¢cocuk olarak diinyaya gelen
Fichte’nin, bir vaazi tek sefer dinledikten sonra ezbere okuyabildi-
gini duyan bir rahip onunla ilgilenir ve masraflarini iistlenir. Fich-
te, daha sonra Friedrich Nietzche nin (1844-1900) de 6grencisi ola-
cag1 Pforta’da bulunan iinlii yatili okula gonderilir. Jena ve Leipzig
Universitelerine giden Fichte’nin masraflarini karsilayan rahibin
Olimiiniin ardindan mali kaynagi kesilir ve mezun olamaz. Fich-
te, mutsuz bir sekilde 6zel ders vererek, Kantc felsefe 6gretir ve iki
yil sonra Attempt kitabinin yayimlanmasinin ardindan ise Jena’da
Elestirel Felsefe Kiirsiisiine getirilir.

Kant’'in askin idealizminde, 6znenin digsinda “kendinde seyler”i
(numen) kapsayan bir diinya vardir ve buna ek olarak, seylerin bize
kendi tecriibemiz icerisinde goriindiigii bicim vardir (fenomen).
Fichte’de durum bdyle degildir. Biling, kendisi disindaki seylerin
diinyasindan temellenmenin aksine, kendisine dair bilincinin icin-
de var olur. Biitiin kavrama eylemi de bu durumdan dogar. Fichte bu
sistemi Foundations of the Entire Science of Knowledge [Tiim Bil-
gi Biliminin Temelleri] (1794/95) gibi iddiali bir isimle yayimladi-
g1 eserinde daha da gelistirmistir. Bu calisma Fichte’'nin, tiim fel-
sefenin radikal bir 6znellik {izerinde temellendigi, bilim doktrini ya
da bilgi teorisi olarak farkli bicimlerde anlasilan Wissenschaftsleh-
re nosyonunu gelistirecegi birkac calismasinin ilkiydi. Fichte tim
bilgiyi, mutlak ego olarak adlandirdigi seyin -Fichte'nin tanri kav-
rami- bilincine bagh kilarak, idealizmi sistematize etmeye calisti.
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Mutlak egodan, bizlerin bireysel -ya da tarihsel- ampirik egolari or-
taya cikar. Wissenschaftslehre’in amaci bireysel egoyu, mutlak ego
icerisindeki kaynagindan hareketle kesfetmektir.

Alman Milliyetgiligi

Fichte, anlasilmasi giic ve hayli teorik bir filozof oldugu kadar, fikir-
lerini popiiler hale getirebilen basarili bir hatipti. Fransiz Devrimi’ni
yakindan takip etti ve Napolyon 1806’da Prusya’y1 isgal edene kadar
da devrimi destekledi. Isgal onu “Adresses to German People” [Al-
manlara Soylevler] adli yazilarini yayimlamaya tegvik etti ve bu yazi-
lar Alman ulusal kimligine yonelik bilincin gelismesinde biiyiik 61-
ciide etkili oldu. Iyi bir Almanin tarifini veren Fichte, sézlerine iyi bir
Almanin kim olmayacagini sdyleyerek baslar: Mesela iyi bir Alman,
Yahudi degildir. “Contribution towards Correcting the Public’s Jud-
gement of the French Revolution” [Halkin Fransiz Devrimi’ne dair
Yargilarini Diizeltmeye Katki] (1793) adli sOylevinde, Yahudilerden
“devlet icinde devlet” diye bahseder. Hannah Arendt bu fikrin ta-
rihini Totalitarizmin Kaynaklar (1951) adli calismasinda inceler.
Fichte Yahudileri, “devlet icinde devlet” olarak tanimlayarak, onla-
rin en iyi ihtimalle giivenilmez, en kotii ihtimalle sadakatsiz olduk-
lart fikrini beslemistir. Yahudilere vatandaslik haklarinin verilebil-
mesi icin uygun tek kosulun “hepsinin kafasini bir gecede kesip, ye-
rine icinde Yahudilere ait bir tek fikir bile barindirmayan yeni kafa-
lar koymak” oldugunu soylemistir.

Martin Heidegger’in Almanya’nin tarihi amact konusundaki go-
riigleri Fichte’den etkilenmistir. Heidegger, Almanlarin 6zel insanlar
olduklarina inaniyordu, ciinkii eski Yunanlilar gibi onlar da en eski
dillerden birini paylasiyorlardi: Almanca, Johann Christian Friedrich
Holderlin (1770-1843) gibi sairlerin ve Friedrich Nietzsche gibi filo-
zoflarin olusturdugu bir kiiltiiriin temelidir. “Thirteenth Address to
the German Nation” [Alman Ulusuna On {iclincii Soylev] (1806) adli
calismasinda Fichte, devletlerin dogal sinirlarinin cografi olmaktan
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ziyade dil ile ilgili oldugunu ileri stirliyordu: “Ayn1 dili konusanlar,
sanat baslamadan cok daha 6nce, doganin kendisi tarafindan birbir-
lerine bir dizi gériinmez bagla baglanmistir.” Ortak bir dille birbirle-
rine bagli olan insanlardan olusan bir ulusun biitiin ve saf halde tu-
tulmasi gerekir. “Boyle bir biitiin, eger diger soydan ve dilden insan-
larla karigsmak isterse, bunu kendisi karmakarigik hale gelmeden ya-
pamaz.” Fichte’ye gore Alman ulusu, “ortak bir dil ve ortak diisiince
biciminin” yani sira cografi yapisiylada (Avrupa’nin ortasinda, birbi-
rine yakin olmayan 1rklari bolen bir duvar olarak) digerlerinden ayri-
larak kutsanmustir. Irk, dil ve kiiltiir, Fichte tarafindan Alman milli-
yetciliginin temel 6geleri olarak tanimlanip bir araya getirilmistir. Bu
yaklasim iilkenin Birinci Diinya Savasi’nda yenilgiye ugramasinin ar-
dindan yiikselen asir1 Alman milliyetciliginin biiyiimesinde rol oyna-
yacak ve Nazilerin iktidara gelmelerine zemin hazirlayacaktir.

Schelling: Ber’i alt etmek

Fichte’den sonra, Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling (1775-
1854) Kantei idealizmi gelistirmeye devam eden filozof oldu; ta ki
Hegel tarafindan bu yaklagimin iistiinliigiine meydan okunana ka-
dar. Schelling’in amaci, System of Transcendental Idealism [As-
kin Idealizm Sistemi] (1800) calismasinda kabataslak aktardig: bi-
cimiyle, icerisinden aklin nesnel sistemini ¢ikaracagi bir doga fel-
sefesi yaratmakti. Olus siirecinde dogay1 Ben (zihin) olarak diislin-
dii. Schelling son dénem calismalarinda, fikirlerin Tanri’dan dog-
dugu, insanin arayisininsa Tanri’dan kurtulup, yeniden ona don-
mek olarak tanimlandig: bir teoloji gelistirdi. Bu fikirler, Arthur
Schopenhauer’un calismalarinda yeniden karsimiza cikacagi gibi
Friedrich Nietzsche’yi de etkilemistir. Schelling’in Philosophical
Inquiries into the Essence of Human Freedom [Insan Ozgiirliigiiniin
Oziine Dair Felsefi Arastirmalar] (1809) adli calismasinin da Martin
Heidegger iizerinde oldukea biiyiik etkisi olmustur. Varoluscu teolog
Paul Tillich (1886-1965) de Schelling’den derinden etkilenmistir.
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Schelling de cagdasi Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832)
gibi, indirgemeciligin tiim bicimlerine ya da diinyay1 mekanik ya da
niceliksel araclarla tasvir edip anlamaya karsi ¢cikmistir. Bunun ye-
rine, akil, bilincdisi tarafindan, bilincin mutlak olarak belirlenmesi
seklinde goriilmiistiir. Her sey Mutlak olana dogru ilerler ve bu sa-
natin icinde eyleme doniismiistiir. Bu anlamda hem Fichte, hem de
Schelling, sahneyi Hegel icin hazirlamislardir.

Isimiz, tiim insan bilgisinin, baslangictan bu yana var olan
mutlak kosulsuz ilk prensibini kegfetmektir. Eger bu mutlak
temel prensipse, ne ispat edilebilir ne de tanimlanabilir.

Bu prensip, Bilincimizin ampirik durumlarinda ortaya
cikmayan ve ¢ikamayan ancak tiim bilincin temelinde
yatan ve tek bagina onu miimkiin alan Edim’i izah etmeyi
amaclar. Bu Edim’i tanimlarken kisinin ne yapmasi
gerektigini diistinememesi -zihnimizin dogasi o konuyu
zaten halletmistir- ve dolayisiyla ne yapmamasi gerektigini
diisiinme riski daha azdir. Bu da kisinin ilk bakista oldugunu
sandig1 seyin iizerine diislinmesini ve gordiigii seye ait
olmayan her seyi ondan soyutlamasini zorunlu kilar.

Johann Gottlieb Fichte, The Science of Knowledge (1792).

S6z konusu olan felsefe dersleriyse, derslerin
anlasilamadigina dair sikayetlerden daha yaygin bir

sey yoktur... Felsefede, konunun kendisi anlasilmaz ve
karmasiktir; en etkili konusma sanati bile onu anlasilir hale
getirmekte yetersiz kalacaktir.

F.WJ. Schelling, “On the Academic Study of Philosophy” (1842).
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Felsefenin en bliylik sistem insacisi, calismalari Alman idealizminin zirve
noktasini olusturmus ve Karl Marx (izerinde bliylik etki yaratmistir.

George Wilhelm Friedrich Hegel, aralarinda Fichte ve
Schelling’in de bulundugu, biiyiik Alman idealist filozoflarinin so-
nuncusudur. Hegel’in amac1 her seyi aciklayan bir sistem insa et-
mekti. Her seyile kastettigi gercekten de her seydi: Hegel, giines sis-
teminden mikroplara, Tanri’dan insana her seyi anlamak icin biitiin
bir sistem yaratmayi denedi, ki bu sistemde Aydinlanmanin nihai
cabasi olan inancin yerini aklin almasi fikri yatiyordu. Hegel’in ara-
yis1, mitsel inanctan uzaklasip, akil yliriitme yetilerini evrene uy-
gulayan ilk filozoflarinki gibiydi. Hegel, Aristoteles’ten (384-322
1.0) bu yana gelmis gecmis filozoflar arasinda diyalektik akil yiiriit-
menin 6nemini en cok vurgulayan kisidir. Karl Marx, her ne kadar
Hegel’in idealizmini reddetse de, bir Hegelci oldugu iddiasindadir.
Marx, Hegel’i bas asagi cevirmis ve onun diisiincelerini kullanarak,
daha sonra diyalektik materyalizm olarak gelistirecegi materya-
list felsefeyi olusturmustur. Hegel’i anlamanin en zor taraflarindan
biri, onu okumanin cok zor olmasidir. Yazilari agir, kitaplari uzun-
dur. Almancasi gayet iyi olan Bertrand Russell, Bati Felsefesi Tari-
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hi (1945) adli kitabinda, Hegel icin soyle der: “Tiim biiyiik filozoflar
arasinda anlasilmasi en zor olanin Hegel oldugunu sdylemeliyim.”

Hegel’in bagyapitlar1 arasinda: Tinin Goriinglibilimi (1807),
Mantik Bilimi (1812-17), Felsefi Bilimler Ansiklopedisi (1817) ve
Elements of the Philosophy of Right [Dogruluk felsefesinin Unsur-
lar1] (1820) vardir. Bu eserlerde Hegel, bireysel bilincin kavranma-
siyla baglayan ve bireylerin guruplari nasil olusturdugunu ve birey-
lerle devletin gorev ve sorumluluklarini tanimlamaya dogru ilerle-
yen felsefi bir programinin taslagini hazirlar. Hegel, insanin ken-
disiyle, digerleriyle ve tarihle olan iligkisinin anlasilma bicimini de-
gistirmistir. Marx {izerindeki etkisiyle de on dokuz ve yirminci yiiz-
yil siyasetinde oldukea etkili olmustur.

Bertrand Russell ve G.E. Moore, idealizme sirt cevirip, Gott-
lob Frege’nin mantik¢iligina ve Ludwig Wittgenstein’in mantiksal
atomculuguna kucak acmadan énce, Ingiliz felsefesi Hegel’in et-
kisi altindaydi. Hegel, Ingiliz idealizminin ardindaki itici giictii. Bu
biraz da yaniltic1 bir ifadedir ciinkii Ingiliz {iniversitelerindeki pek
cok felsefeci, su ya da bu nedenle Hegel’in takipcisiydi; dolayisiyla
on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda Ingiliz felsefesinin ampirik
oldugu kadar Hegelci de oldugunu séylemek daha dogru olacaktir.
En 6nemli Ingiliz idealist ise F. H. Bradley’di; sair T. S. Eliot (1888-
1965) Harvard’dayken Bradley’in Appearance and Reality [Goriiniis
ve Gerceklik] (1893) adl1 eseri {izerine doktora tezi yazmisti.

Hegelci Tarihselcilik

Stuttgart’da burjuva bir ailede diinyaya gelen Hegel, kaderinin
ruhban sinifina girmek olacagini diislinliyordu. Ancak Tiibingen
Universitesi'ne bagh Protestan ruhban okulunda birlikte baska ilgi
alanlarina yonelecegi iki yakin arkadas edindi: sair Friedrich Hol-
derlin (1770-1843) ve filozof Friedrich Schellling. Uc;ii de Fransiz
Devrimi’nin coskulu takipcileriydi ve degisime aclardi. Holderlin ve
Schelling’e gore, degisime giden yol Immanuel Kant’in eserlerini ve
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onun askin idealizm doktrinini calismaktan geciyordu; Hegel bas-
langicta bu konuda isteksizdi.

Uc genc diisiiniir, Alman Romantizmi olarak taninacak hareke-
tin esas {iyeleriydi. Bir dizi farkl disiplinden, cok sayida temel be-
ceriyi kapsayan her “akim” gibi, Romantizm’in tanimi da cabucak
belirsizlesebiliyor. Ancak genel hatlariyla bu akimin, diinyanin me-
kanik ve rasyonel olarak aciklanmasina direnc gosterdigi, algilayan
0znenin 6nemini vurguladigl (Kant’in agkin idealizminden gelisti-
rilmistir) ve Almanya’da, Alman dilinden ve insanlarindan milliyet-
¢i bir gurur duymak anlamina geldigi sdylenebilir.

Hegel teoloji alaninda yeterliligini ald1 ve 1793’den 1796’ya ka-
dar, varlikli bir ailede 6zel 6gretmen olarak calismakicin Bern’e git-
ti. Isvicre’de gecirdigi zaman boyunca iki seyle ilgileniyordu: Hiris-
tiyanlik ve tarih. 1795 yilinda, “The Life of Jesus” [Isa’nin Hayat1] ve
The Positivity of the Christian Religion [Hiristiyan Dininin Miispet-
ligi] caligsmalarini kaleme aldi. Hegel, isvereniyle yasadig1 bir soru-
nun ardindan, yine 6zel 6gretmenlik yapmak icin Frankfurt’a ta-
sind1. 1797’den 1801’e kadar kaldig1 Frankfurt'ta Holderlin’le olan
dostlugunu tazeledi ve Hiristiyanlik {izerine makaleler yazmaya de-
vam etti. Hegel, [sa’nin hiimanizminden ve onun Baba Tanri ara-
ciligr ile edindigi kutsalligin gizeminden etkilenmisti. Nihayetinde
Tanrr’dan ziyade mutlak “Tin”den bahsedecek olsa da Tin’e teolo-
jik bir amac atfedecekti. Hiristiyanlik {izerine yazdigi bu erken do-
nem metinlerde, Hegel’in olgunluk donemi calismalarinda tam ola-
rak gelistirecegi, tarihselciligin kokenleri bulunabilir.

Hegel’in tarih felsefesi

Hegel, hayatinin son yilinda verdigi bir dizi konferansta, Tanr1 fik-
rinden ve tarihe yon veren ilahi amactan bahsetti (bu dersler Hegel’in
oliimiinden sonra Tarih Felsefesi basligiyla yayimlanacakti). Tanri-
dan “basit bir soyutlama olarak degil, kendini gerceklestirme giicii-
ne sahip hayati ilke” olarak bahsediyordu. Dahasi, Tanr1 tarihi belir-
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ler: “Tanr1 diinyay1 yonetir; onun idaresinin mevcut isleyisi -plani-
n1 yiiriirliige koymasi- Diinyanin Tarihidir.” Ilahi plan1 anlamak fel -
sefenin isidir; sadece 6nceden belirlenmis planin sonuclar1 Hegel’in
“hakiki gerceklik” dedigi seye sahiptir. Hegel’e gore ne tesadiif ne
de kaza vardir. Her sey planlanmistir. “Bu ilahi Idenin saf 1s1g1nin
oniinde olaylarin, beklenmedik kosullarin tutarsizca bir araya top-
lanmasindan meydana geldigi bu diinyanin hayaleti tamamen yok
olur.”

Marx’in, Hegel’in tarih felsefesini, “Tanr1” yerine “sinif miicade-
lesini” koyarak, nasil kendi materyalist amaclarina uygun hale getir-
digini gormek kolaydir. Yirminci ylizyilda, Hegelci tarihselcilige s6-
zilinli sakinmadan en ¢ok karsi ¢ikan ise Karl Popper (1902-94) ol-
mustur. Popper, Acik Toplum ve Diismanlart (1945) adli calisma-
sinda Hegel’i, Platon ve Marx’la beraber totalitarizmin {i¢ atasindan
biri olarakilan etmistir. Popper’e gore bunun sebebi, Hegel’in deter-
minist tarih anlayisidir. Ayni sekilde Hegel’in tarihe dair iyimser bir
bakis acisina sahip oldugu ve gercek ilerlemenin miimkiin olabilece-
gini diisiindiigii de ileri siiriilebilir.

Hegel’in yontemi
Tinin Goriinglibilimi adli calismasinda Hegel, hem “tin” hem de
“zihin” anlamina gelen Almanca Geistes kelimesinin cift anlamlili-
g1 lizerinde oynar. Bu calisma, Hegel’in bilgi iizerine sistematik, bi-
limsel bir aciklama getirme ¢cabasinin ilk kismini olusturur. Science
of the Experience of Consciousness [Bilin¢ Deneyiminin Bilimi] adlt
alt baglikla Hegel, bilin¢ konusunu metafizigin kapsamindan cika-
rip, bilimsel arastirmanin alanina aldigini anlamamizi saglar.
Hegel zihnin fenomenolojisinde René Descartes’tan (1596-1650)
Kant’a Aydinlanmaci diisiiniirlerin epistemolojilerini, temelcilikleri
nedeniyle reddeder (bilginin artarak anlasilabilecegi saglam bir te-
mel bulma isteklerinden bahsediyor). Bilincin kendisini, nesnele-
rini ve bilincin nesnelere sahip oldugunun bilincinde olmasini ele
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alan Hegel, bilgiyi anlamak icin yeni bir yol acar. Hegel’in iinli di-
yalektik yontemi de bu baglamda devreye girer. Hegel ile ilgili tartis-
malarda sik sik alintilanan tez-antitez-sentez seklindeki ticlii for-
miil, aslinda Alman filozof ve Hegel yorumcusu Heinrich Moritz
Chalybaus’un (1796-1862) calismasidir. Bu {icleme bilincin kendi
iizerinde caligsarak yeni bir senteze dogru asama asama ilerleme ha-
reketini tanimlar.

Hegel icin diyalektik, sonu olmayan bir siire¢ ve diisiincenin ilk
tasiyicisidir. Ancak Hegel’in tanimlamasi, Chalybaus’un tanimla-
masindan soyut-negatif-somut terimlerini kullanmis olmasi aci-
sindan farklidir. Bu formiilasyon tez-antitez-sentez formiiliinden
daha 6nemlidir ¢linkii bastaki tiim tezlerin kusurlu oldugunu ka-
bul eder. Soyut, diyalektigin negatif asamasina dogru ilerledikce, bir
dolayim siirecinden gecer; ancak bundan sonra somut olana varabi-
liriz, ki bu noktada tiim egzersiz yeniden baslar. Hegel bu siireci is-
leten motoru alikoyarak agma olarak adlandirmistir.

Hegel’in diisiincesinin temelinde bireysel bilincin kendisinin ve
nesnelerinin bilincine varma siireci ve her bireysel bilincin, diger bi-
lincli varliklarin nasil farkina vardiklar: fikri yatar. Kendi bilincimi
otekinin tanimasiyla onun bilincinde olmam beni sosyal bir varlik
yapar ve bu durum tiim sosyal iligkilerin temeli ve 6zgiirliigiin 6n ko-
sulu haline gelir (Hegel’in diisiincesinin temel konusu bu olarak gé-
riilebilir).

Gortingtibilim’de Hegel, efendi/hizmetkar diyalektigi tema-
sini isler. Iki insan tanistiklarinda éznellikleri arasinda bir miica-
dele baslar; biri digeri {izerinde iistiinliik kurmaya calisir. Nihayet
efendi/hizmetkar iligkisi kendi kendini ¢oziimler ¢iinkii her iki ta-
raf karsilikli bagimlilik icerisinde olduklarini fark eder. “Lordship
and Bondage”(Egemenlik ve Esaret) adini verdigi bu kisa hikayede
Hegel, 6znelliklerin, 6teki ile karsi karsiya kalmanin, onun iizerinde
istlinliik kurmak icin nasil éliimiine bir miicadeleye doniistiigiinii
anlatir. Ancak efendi, kendisine tabi oldugu (hizmet, iiriin icin) hiz-
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metkar {izerinde asla Gstiinliik kuramaz. Ayni sekilde hizmetkarda
yavas yavas hizmetkar olmadigini goriir, ¢iinkii kendisinin ve efen-
dinin yasadigi diinyay1 yaratan onun yaptigl isin meyveleridir. He-
gelci diyalektikte bu catismalar, 6znelerarasilikla sonuglanacak bir
bicimde, ¢zbilincte ve toplumsal orgiitlenmenin temeli olan payla-
silan bir diinyada olumsuzlanir.

Hegel icin Goriingiibilim, Mantik Bilimi'nin (1812-17) giri-
si gibiydi. Kant’in askin idealizmini daha da ileri tasiyan Hegel,
Gortingtibilim’de, gerceklik olarak adlandirdigimiz seyin, onu algi-
lama bicimimizden oldukea etkilendigini ve nihayetinde gercekligin
zihin oldugunu ileri siirmiistiir. Diinyadaki her sey, bilincin gercek-
ligi meydana getirdigi, temelde yatan diizenle izah edilebilir. Bu dii-
zen mantiktir ve Hegel’e gore mantik bilimi, yarattigimiz diinyanin
temelinde yatan yapiyr anlama cabasidir.

Dogruluk Felsefesi

Elements of the Philosophy of Right [Dogruluk Felsefesinin Unsur-
lar1] (1820) calismasinda Hegel, kendi bilin¢ anlayisiyla diinyami-
z1 diizenleyen mantigi, hukuk ve siyaset uygulamasinda kendisine
yonlendirici olmasi amaciyla bir araya getirmistir. Hegel, bir toplu-
mun kendini despotizmden sakinmasinda, hukukun birinci derece-
den 6neme sahip olduguna inaniyor; ancak sivil ve sosyal yasantiya
bir vatandas olarak katilimda bulunarak insan 6zgiirliigiiniin ger-
ceklesebilir oldugunu diistintiyordu.

Hegel “dogrulugun” isledigi {i¢c alan belirlemisti: soyut dogru,
ahlak ve etiksellik [ethicality]. Soyut dogru, Gtekilerle olan iliskile-
rimizle ilgilidir ve Hegel diger insanlarin haklarina saygi duymanin
(ve karsiliginda bizim beklentilerimizin) temel prensibi olarak “mii-
dahale etmemeyi” ortaya koyar. Ahlak, Goriingtibilim’de vurgulan-
dig1 gibi, kendi 6znelligimizi (ya da “6zelligimizi”) anlamak ve bu te-
melde digerlerinin 6znelligini de kabul edip, onlarin haklarina san-
ki kendi haklarimizmg gibi saygi duymay ifade eder. Hegel ahlak
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konusunun ii¢ yoniine deginir: amac ve sorumluluk; niyet ve refah;
“iyi” ve vicdan. Etiksellik konusunda Hegel, bireyin 6znel tecriibe-
sini, icinde var oldugu giderek biiyiiyen gruplarla sentezler: aile, si-
vil toplum, devlet. Etiksellik, birey 6znenin, daha genis 6l¢ekli diin-
yayla nasil baglanti kurduguna dair essiz, kapsamli bir incelemedir.

On dokuzuncu ve yirminci yiizyillarda Ingiliz idealizminin ve Av-
rupa felsefesinin gelisiminde Hegel’in cok biiyiik etkisi olmustur.
Friedrich Nietzche, Ahlakin Soybilimi Uzerine (1887) isimli eserin-
de, efendi ahlaki ve hizmetkar ahlaki temasini gelistirmistir. Mar-
tin Buber’in (1878-1965) I and Thou [Ben ve Sen] (1923) calismasi,
efendi/hizmetkar diyalektigine cok sey borcludur ve Simone de Bea-
uvoir (1908-86) kadinin tarihteki yerini inceledigi Ikinci Cins (1949)
kitabinda bu temadan kapsamli bicimde faydalanmistir. Bu temanin
belki de en gelismis bicimi Alman filozof Karl Jaspers’in felsefesin-
de ve psikiyatrisinde bulunabilir. Jaspers, ayrik, 6zbilin¢ 6znellikleri
kavramlarini gelistirir ve bu kavramlarin “sevme miicadelesi” adi-
n1 verdigi sey araciligiyla diger o6znelliklerle olan iligkisini ele alir.
Belki de Marx, Hegel’i kendine mal ettigi icin, Hegel popiiler olarak
onunla fazlaca iligkilendirilmis ve bundan dolay1 da post-Marksist,
post-komiinist yirmi birinci yiizyil diinyasinda Marx ile ayni kader-
den muzdarip olmustur. Ancak nasil gec donem kapitalizm krizine
¢6ziim bulmak icin Marksist analiz aragtirmacilar tarafindan goz-
den gecirilecekse, Hegel’in bilince dair fikirleri de kim oldugumu-
za ve sosyal iligkilerimizin nasil insa edildigine dair asir1 indirgeme-
ci aciklamalarla tatmin olmayanlar icin oyalayici olabilir.

Kendinde varliklar olduklar1 ve kendi tinsel kralliklarinin
orglitlenmesini gerceklestirdikleri icin, Mutlak Bilgi ya da
kendini Tin olarak bilen Tin, kendi yolunu tinsel bi¢imlerin
(Geister) belleginde bulur. Onlarin, olumsallik biciminde
ortaya cikan 6zglir varoluslari tizerinden bakildiginda bu
bicimlerin korunmasi Tarihtir; onlarin entelektiiel olarak
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kavranan orgiitlenmeleri iizerinden bakildiginda bu, bilginin
onun araciligiyla ortaya ciktigi Bilimdir. Ikisi birlikte ya

da (entelektiiel olarak) kavranan (begriffen) Tarih, Mutlak
Tin’in, hakikatin, dogrulugun, onun saltanatinin kKesinliginin
Golgotha’sini [sa’nin carmiha gerildigi yer, ¢.n.] ve bellegini
tesis eder ve bu olmadan o cansiz, metruk ve yalnizdir.

G.W.F. Hegel, Tinin Goriingiibilimi (1807).

Gercek su ki, 6nceki metafizigin icerigine ya da bicimine veya
her ikisine birden duyulan ilgi kayboldu. Insanlarin, 6rnegin
anayasal kanunlara, onlarin uygulanmasina, ahlaki gérenek
ve erdemlere kayitsiz kalmasi ne denli kayda degerse,
insanlarin metafizigi kaybetmesi, saf 6ziiyle hayata dahil
olan tinin, hayatin icinde artik gercek bir mevcudiyetinin
kalmamasi da o denli kayda degerdir.

G.W.F. Hegel, Mantik Bilimi (1832).

Felsefeye giden her yol, neyin baslangic noktasi olarak
alinacagina dair temel teskil eden belli varsayimlara baghdir.
Peki ya bu tip varsayimlarda bulunmazsak? O zaman tiim
arastirmalarimiz siipheci yaklagimlar tarafindan yutulup,
sifir noktasina mi varacak? Hegel... boyle diistinmiiyordu.
Onun verdigi yanit -umut verici ve canlandiricidir-

nereden bagladigimizin ya da basta bir varsayimda bulunup
bulunmadigimizin pek bir énemi olmadigidir; bizim felsefi
yolculugumuz, kacinilmaz olarak, uzun soluklu bir kendini
inceleme siireci olacaktir ki bu siire¢ icinde diisiince, kendini
sorgular ve yoluna devam ettikee eksikliklerini giderir.

Michael Allen Fox, The Accesible Hegel (2005).
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Auguste Comte
19 Ocak 1798 - 5 Eyliil 1857

Pozitivizmin temellerini atan ve sosyolojinin altyapisini hazirlayan
Fransiz diistindir.

A uguste Comte, Immanuel Kant’in ve G.W.F. Hegel’in metafizi-
gini reddetmis, onun yerine dogrudan gézlemlenemeyen herhangi
bir seyi calisma alaninin disinda birakan yaklasimin temellerini at-
mustir. Pozitivizm olarak bilinecek bu yaklasim, Comte’un insanin
tarihsel entelektiiel yolculugundan bahsettigi “U¢ Hal Yasas1”n1 ge-
listirmesine olanak saglayacaktir; bu yolculuk Tanrilara inancla ta-
nimlanabilecek “teolojik asama” ile baslar ve pozitivizmle (liclincii
agsama) sonuclanir; ikisinin arasindaysa “metafizik asama” yer alir.
Charles Darwin’den 6diinc aldig1 evrim metaforuyla sosyal davrani-
s1, kendi pozitivist yontemiyle anlamaya calismistir. Comte’un ol-
dukea 6zgiin katkilari, Emile Durkheim’in sosyolojiyi, resmi akade-
mik bir disiplin olarak kurmasinin yolunu acarken, Max Weber’in
de onu, sosyolojik arastirmada 6znelligi dikkate alan, gézleme daya-

l1 olmayan bir yontembilim olarak gelistirmesini saglamistir.
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Aziz Simon’un sekreteri

Ogrencilerin diizenledigi bir protesto gosterisine katildigi icin
Ecole Polytechnique’ten [Politeknik Okulu] atilan Comte, kisa bir
stire Montpellier’de tip okudu ve ardindan 1817’den 1824 yilina ka-
dar sosyalist Henri de Saint-Simon’un sekreterligini yapti. Com-
te, Saint-Simon ile calistig1 dénemde, kendi fikirlerini gelistirme
ve Saint Simon’un L'Organisateur adl1 dergisinde imzasiz makale-
ler yayimlama firsati buldu. Bir siiredir davranis bozukluklar: ser-
gileyen Saint-Simon, 1823 yilinda kafasina alt1 kez ates ederek inti-
hara kalkisti ve bu olay hayatinin son iki yilin1 kor olarak gecirmesi-
ne neden oldu. Comte’un bir dizi makalesi Saint-Simon’un adi1 al-
tinda yayimlanmaisti ancak Simon, Comte’un Course of Positive Phi-
losophy [Pozitif Felsefe Dersleri] (6 cilt, 1830-42) adli calismasinin
ilk kismini da kendi adiyla yayimlamaya kalkigsinca Comte bu duru-
ma bir son vermek durumunda kaldi ve 1824 yilinda Saint-Simon ile
olan baglarini kopardi.

Comte da depresyondan muzdarip oldugu icin, Saint-Simon ve
Comte birlikteligi mutsuz bir birliktelikti. 1826 yilinda, psikiyatr
Jean-Etienne Dominique Esquirol (1772-1840) idaresindeki bir akil
hastanesinde tedavi géren Comte’a mani teshisi konmustu ve so-
guk su tedavisinin yani sira kan aldirma tedavisi énerilmisti. Comte
1827 yilinda doktor gozetiminden cikt1 ve birkac kez intihara teseb-
biis etti; bu girisimlerin en kayda deger olani Paris’teki Sen Nehri’ne
atlamasiydi.

Uc Hal Yasasi

Comte’un, Poxzitif Felsefe Dersleri adli ¢calismasinda ana hatlarini
belirledigi Uc Hal Yasasi, insanin entelektiiel gelisimine dair evrim-
ci bir fikir sunar: “Bize rehberlik eden her bir kavrayis, bilgi edin-
meye yonelik elimizdeki her brans, sirasiyla {ic farkl teorik agama-
dan gecer; Teolojik ya da imgesel, Metafiziksel ya da soyut ve Bilim-
sel ya da pozitif.” Teolojik asama ii¢ kisma béliinmiistiir, bunlar fe-
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tisizm, politeizm ve son olarak da monoteizm asamalaridir. Diisiin-
cenin metafizik ya da soyut evresinde insan, fenomenleri “giicler”
ya da “Ozler” araciligi ile aciklamaya calisir. Bu diislince bicimi daha
gelismis olsa da kesin, 6lciilebilir sonuclar vermez. Ancak bilimsel
ya da pozitif evrede diinyay1 gozlem araciligiyla anlariz. Comte, Av-
rupa diisiincesinin bu evrimini, insanin bireysel gelisimine benzet-
mistir: cocukluk (teolojik evre), genclik (metafizik evre), yetiskinlik
(bilimsel evre).

Comte’un ikinci yasast Ansiklopedik ya da Epistemolojik Yasa
olarak bilinir. Comte bu kez bilimlerin gelisim sirasini tanimlamak
icin yine evrimci bir yaklagim sergiler; her bilim dali digerinin te-
melini hazirlar. Ilki matematiktir ve matematikten astronomi, fizik,
kimya, biyoloji ve nihayet sosyoloji (toplum iizerine bilimsel ¢calig-
ma) tiiremistir. Comte’un Dersler’inin alt1 cildi bu alanlarin tamami
lizerine verilen bir derstir.

Pozitivizm ve Sosyoloji

Comte pozitivizmi Fransiz Devrimi’nin ardindan hiikiim siiren be-
lirsizlikle basa cikmanin bir yolu olarak gormiistii. Her sey sorgu-
laniyordu: Kilise kurumu, Tanriya duyulan kisisel inan¢, monarsi,
devlet, insanlarin rolii. Sosyoloji, insanlararasi etkilesimin ardinda
yatan kanunlar: kesfedecekti. Sosyal kurumlarin ve gruplarin nasil
isledigini belirleyecek, sosyologlarin sosyal sistemlerde olup biten-
leri anlayabilmelerinin yani sira bu konuda 6ngériide bulunabilme-
lerini de saglayacakti.

Comte’un Fransa disindaki basarisi, Ingiliz toplum kurame1 Har-
riet Martineau’nun (1802-76), Dersler kitabini The Positive Philo-
sophy of Auguste Comte [Auguste Comte’un Pozitif Felsefesi] (2 cilt,
1853) baslig1 altinda kisaltip, terciime etmis olmasindan kaynak-
lanir. 1k kadin sosyolog olan Martineau, kélelige kars: cikmak icin
pozitivist yaklagimi kullanan ve kadinlarin 6zgiirliiglinii talep eden
bir aktivistti. Comte’un eserleri Ingiltere’de John Stuart Mill tara-
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findan desteklendi; Comte siirekli Mill’in destegini istiyordu ancak
pozitivizm kuramini “insanligin dini” statiisiine ¢ikarmaya tesebbiis
edince, Mill daha fazla onun pesinden gidemedi.

Comte, yili on {i¢ aya bdlen bir takvim yapt1 ve aylara Arsimet,
Dante gibi biiylik adamlarin adini verdi; haftanin gilinlerine diger
onemli kisilerin adlarini vermisti. (Artik yillarda kutsal kadinlarin
anildigi bir senlik diizenlemeyi de 6nermisti.) Comte’un insanlik di-
nine mensup olanlar on dokuzuncu yiizyilin sonunda Fransa’da bir
Insanlik Sapel’i insa ettiler. Bu sapellerden iic tane de Brezilya’da
vardi ve Brezilya bayraginin iizerinde de Comte’un pozitivizm sloga-
niyazar: “Ordem e Progresso” [Diizen ve Ilerleme]. Comte’un sloga-
n1 da suydu: vivre pour altrui [bagkalari icin yasa]; bu ifade 6zgecilik
kelimesinin kokenini olusturur ve etkisi yirmi birinci yiizyila kadar
siiren bir diisiiniir icin uygun bir mezar yaziti1 olmustur.

Insan zekasinin en bastaki, en basit halinden, giiniimiize
gelene kadar farkli asamalarini inceleyerek, biiyiik temel

bir yasa kesfettigime inaniyorum, zihin bu yasaya degismez
bir zorunlulukla baglidir... Buyasa, temel kavramlarimizin
her birinin, bilgimizin her dalinin, birbirinden farkli ti¢
teorik asamadan gectigi gerceginden ileri gelir: teolojik ya da
imgesel agama, metafizik ya da soyut agama, bilimsel ya da
pozitif agama.

Auguste Comte, Pozitif Felsefeye Giris (1830).

Comte, pozitivizmin ve onun temel bileseni olan
sosyolojinin, insanlarin diisiinme bicimini temelden
degistirecegini savunuyordu. Bu entelektiiel devrim, ahlaki
diizenin yeniden canlanmasini ve ardindan yeni bir uzlagsma
donemine gotiirecek politik doniisiimii saglayacakti.

Mary Pickering, Auguste Comte: An Intellectual Biography (1993).
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Henry David Thoreau
12 Temmuz 1817 - 6 Mayis 1862

Sivil itaatsizligi savunan ve cevrecilik gérlisiinii etkilemis
Amerikali askinci filozof.

K ant’in askin idealizminin kalic1 etkisi Amerikali filozof, giinliik
ve makale yazar1 Henry David Thoreau’nun da calismalarinda ken-
dini gosterir. Thoreau en cok iki calismasiyla taninir. “Sivil Itaatsiz-
lik” (1849) ve Walden, or Life in the Woods [Walden ya da Ormanda
Yasam] (1854). Thoreau, Meksika-Amerika Savasini (1846-48) pro-
testo amaciyla vergi 6demeyi reddetmesi {izerine hapis cezasi almis
ve “Sivil Itaatsizlik” makalesini bu olayin ardindan kaleme almis-
tir. Makale, hiikiimete kars1 vicdana dayali bariscil direncin temeli-
ni atmis, yirminci yiizyllda Mohandas Gandhi (1869-1948) ve Mar-
tin Luther King (1929-68) gibi insan haklar1 konusunda miicade-
le veren liderlerin yolunu acmistir. Walden, Thoreau’nun, toplum-
dan uzaklasip yalniz yasadigi Massachusetts, Concord yakinlarinda,
akil hocasi Ralph Waldo Emorson’a (1803-82) ait ormanlik alanda
iki yil siiren kendi kendine yetme deneyimi esnasinda tuttugu giin-
liikktiir. Walden’de Thoreau, insanin yerini devletle, toplumla, do-
gayla ve kendisiyle iliskisi icinde ele almigtir.
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Askincilik

Thoreau, Harvard’da (ve genel olarak Yeni Ingiltere toplumunda)
hiikiim siiren Uniteryen doktrinin entelektiializmine tepki olarak
gelisen Amerikan askincilik hareketinin 6nde gelen iiyelerinden-
di. Amerikali agkincilar kilise doktrinine karsi direniyor ve fiziksel
diinyanin 6tesinde, ruhsal agkinliga gotiirecek bireysel sezgiyi savu-
nuyorlardi. Askincilik, ampirizm karsit1 bir hareketti.

Askineiligin kurucularindan biri Ralph Waldo Emerson’dir.
Thoreau’nun felsefesi, Emerson’a atifta bulunmadan anlasilamaz.
Emerson, 1832 yilinda Kita’y1 dolagsmasindan once, aralarinda Wil-
liam Wordsworth (1770-1850), Samuel Taylor Coleridge (1772-
1834), John Stuart Mill (1806-73) ve Iskog hiciv ve makale yazari
Thomas Carlyle’in (1795-1881) bulundugu dénemin énde gelen In-
giliz entelektiielleri ile goriismiistiir. Ozellikle Wordsworth, Kant’in
agkin idealizm fikrinden etkilenmistir ve Preliid (1799) adli olduk-
ca uzun siiri, 6znenin diinyayr nasil meydana getirdigi yoniinde-
ki Kantc1 fikirleri yansitir. Emerson ve Amerikali agkincilar, Mill’in
ampirizmini reddederken, onun devlet kontroliine karsi bireysel di-
renci vurgulayan adalet kuramina, kdolelige karst durusuna ve ka-
dinlara 6zgiirliik istegine kucak aciyorlardi. Carlyle, Emerson’i, Jo-
hann Wolfgang von Goethe’nin caligsmalariyla tanistirdi ve onu ras-
yonalizm ile siipheciligin giderek arttig1 bir cagda, agkinci fikirleri-
nin pesinden gitmesi yoniinde tesvik etti. Avrupa seyahatiyle giic bu-
lan Emerson, Carlyle’nin edebiyat ajansi olarak 6nemli bir rol {istle-
necegi Birlesik Devletler’e geri dondii.

Emerson’in caligmasi sistematik olmaktan ¢cok, Amerikan gele-
negini karakterize eden, yinelenen temalara odaklanarak; 6zellik-
le de bireycilik ve 6zgiirliik konularina yogunlasir. Bir agkinci ola-
rak Emerson’in temasi, insan ve insan ruhunun dogal diinyayla olan
iliskisidir —bu tema daha sonra Thoreau tarafindan gelistirilecektir.
“Self-Reliance” [Kendi kendine Yetme] (1841) Emerson’in en cok
bilinen makalesidir ve burada Thoreau’nun Walden deneyimine isa-
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ret eder: “Her insanin egitiminde kiskancligin cehalet, taklidin inti-
har oldugu yargisina vardigi bir zaman vardir; iyi ya da kot her in-
san kendi payina diiseni alacaktir. Her ne kadar koca evren iyilik-
le dolu olsa da, kendine bahsedilen toprakta zahmet edip, yorulma-
dikca, tek bir misir tanesi meydana gelmeyecektir.”

Emerson’in yazilarini kaleme aldigi donemde, Birlesik Devletler
hala emekleme donemindeydi ve kiiltiir anlaminda pek cok yonden
hala Avrupa’ya bagliydi. Emerson ve ardindan Thoreau bu akimi ter-
sine cevirmeye basladilar. Bu anlamdaki en giiclii 6rnek Emerson’in,
Friedrich Nietzsche tizerindeki etkisidir (1844-1900). Burada bah-
settigimiz, anavataninda yetismis Amerikali bir filozofun, Eski
Diinya’dan bir diisiiniiriin tizerinde etkili olmasidir ki bu diisiiniir,
Alman diislincesinin ilk ayriminda kendine yer bulacaktir ve calig-
malar1 hala genis kitlelerce okunmaktadir. Nietzsche’'nin giinliikle-
ri, Emerson’a duydugu hayranligi yansitir ve iclerinde Nietzsche’'nin
Almanca cevirilerinden kopyaladigi, “Tarih” ve “Kendi Kendine
Yetme” adli makalelerden pasajlar vardir. Akademisyenler yakin
zamanda Nietzsche’'nin defterlerinde, Emerson’a dair yiizden faz-
la dogrudan atif oldugunu kesfetmislerdir ve Nietzsche’nin Sen Bi-
lim (1882) adli calismasinda Emerson’in etkisi oldukca énemlidir.
Emerson’la birlikte Birlesik Devletler, sadece Avrupa kiiltiiriini it-
hal eden bir iilke olmaktan ¢ikmakla kalmamais, ayn1 zamanda kiil-
tlir ihrac eden bir iilke haline de gelmistir. Emerson’in calismalari,
Amerika’nin entelektiiel caga girisinde oldukca énemli bir kilomet-
re tagidir.

Walden ve Metodoloji

Thoreau, 1837 yilinda Harvard’dan mezun olduktan sonra, birkac yil
ogretmenlik yaptiysa da basarili olamamis ve ardindan Emerson’in
cocuklarina 6zel 6gretmenlik yapmaya baslamistir. Ayni zamanda
Emerson’in editorii, bah¢ivani ve kahyasi roliinii de tistlenen Tho-
reau, kisinin kendisi icin iyi yaptig1 fiziksel ya da entelektiiel veya is-
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vereni tarafindan dogru diizgiin 6diillendirilen her hangi bir isi, ag-
kin bir eylem olarak goriiyordu. Bu anlamda Marx’in, isin kendinde
degerinin 6znesi icin degersizlestigi ve maddi ihtiyaclar: kargilamak
icin yapilmasi gereken mecburi bir eyleme doniistiigiin ileri stirdii-
gii yabancilasma kuramina énceden isaret etmistir. Aslinda, ihtiyac
ve gereklilik, Walden’in temel konularidir.

Thoreau’nun, Walden G6lii’niin yakinlarindaki bir ormanda ya-
lin bir hayat siirdiirme deneyimi, 4 Temmuz 1845 yilinda basladi ve
iki y1l iki ay siirdii. Yontemi kendini, hicbir maddi konfora sahip ol-
mayan ve dogadaki konumunu yeniden yapilandirmak zorunda olan
bir 6zneye indirgemekti. Thoreau bu durumdayken, insanin temel
ihtiyaclarini yeniden kesfeder: barinma, yiyecek ve toplum. Ufak bir
evinsa edip, yiyecegini kendisi toplayarak bu ihtiyaclarini kendi ba-
sina karsilar. Cogu zaman yalniz yagar ama insanlarla goriismekten
ve sosyal etkilesimden de sakinmaz. Thoreau fikirlerini ve eylemle-
rini aktarirken, yirminci yiizy1l felsefesinin temelini olusturarak, bi-
limsel gozlemde 6znenin rolii ve insanin ¢evreyle olan etkilesimi-
nin dogas1 gibi temalar1 belirleyip gelistirir. Tanri’nin Tiirkiisii (1.0
1.000) ve Laws of Manu [Manu’nun Yasalari] (1.0500) okumalariy-
la da Bati’da yirminci yiizyilin sonlarinda Hint felsefesine duyulacak
ilgiye 6n ayak olan Thoreau’nun, Walden ¢alismasinda bu eserlerin
etkisi hissedilir.

Thoreau’nun Walden eserinde, ihtiyac ve zorunlulugu kesfet-
me yontemi essizdir. Eger Descartes’in Meditasyonlar adli calisma-
s1, bilgiyi diisiinliyorum, 6yleyse varim noktasina kadar soyan zi-
hinsel bir indirgemeyse, Walden da Thoreau’nun yabanilik agama-
sindan baglayarak, derece derece insani gereksinimleri insa ettigi,
hem zihinsel hem de fiziksel bir indirgemedir. Bu analiz onun, dev-
letin bu temel ihtiyaclar1 karsilayabilme, hatta diizenleyebilme be-
cerisi konusunda ciddi bir siipheye kapilmasina neden olmus; dev-
letin bu ihtiyaclarin giderilmesine karsi oldugunu bile gérmiistiir.
Thoreau’nun bireyin devletle olan iligkilerine dair gozlemleri, onun
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felsefesinin bir taraftan nasilileri goriislii oldugunu ve ayni zamanda
gecmisle nasil iliski kurabildiginin 6rnegidir; 6zellikle de Platon’un
(1.0 427-347) Devlet adli eseriyle. Thoreau okumak benzersiz bir
tatmin duygusu yaratir ¢linki calismalari gecmisten, bizim “simdiki
zamanimiz” haline gelmis olan gelecege dogru bir akig olarak gorii-
lebilir. Cevrecilik anlayis1 Thoreau’nun sadece felsefi calismalarina
degil, 6zellikle tohum ekme ve ormanlarin yeniden canlandirilma-
s1 konularinda yaptigi bilimsel gézlemlere de cok sey bor¢ludur (bu
konuyla 6zellikle, kazayla 300 hektarlik bir alani yok eden bir yangin
cikarmasinin ardindan ilgilenmistir).

Sivil itaatsizlik

Thoreau 1848 yilinda “The Rights and Duties of the Individual in Re-
lation to Government” [Bireyin Devletle Olan Iliskisinde Hak ve G6-
revleri] baglikli bir dizi konferans verdi; bu konferanslardaki temel
fikirler “Sivil Devlete Direnc” (1849 yilinda “Sivil [taatsizlik” olarak
yeniden adlandirilmistir) adlt makalesinde ortaya ¢ikacaktir. “Sivil
Itaatsizlik” Thoreau’nun, bireyin gérevi ile devletin talepleri arasin-
da bir ¢izgi olmasi gerektigi yoniindeki fikrini kisa ve 6z bir bicim-
de anlatan klasik bir vicdan anlayis1 savunmasidir. Thoreau, Birle-
sik Devletler’in Meksika’ya karsi actig1 savasi, koleligi yayginlas-
tirma tesebbiisii olarak gormiistiir ki Birlesik Devletler eski bagka-
ni John Quincy Adams da (1767-1848) bu fikri paylasiyordu. Thore-
au bu goriistinden dolay1 vergi 6demeyi reddetmis ve Haziran 1848
yilinda bir gecelik hapis cezas1 almistir (bilindigi kadariyla halala-
rindan biri vergiyi onun yerine 6deyip, Thoreau’yu hapisten cikar-
mistir, eger is Thoreau’ya kalsa muhtemelen iceride daha fazla yat-
mayi tercih ederdi).

Martin Luther King Birlesik Devletler’de insan haklar: hareketi-
ni olustururken, “Sivil Itaatsizligi” temel ilham kaynaklarindan biri
olarak almistir. Hindistanli insan haklar1 savunucusu Mohandas
Gandhi “Sivil Itaatsizligi”, sadece ciiriitiilemez mantig1 ve diisiin-
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ce bicimine sahip oldugu icin degil, ayn1 zamanda eylem plani c1-
karan ve dolayisiyla devlet giiciiyle etkili bir bariscil yiizlesmeye na-
sil gidilebilecegine dair drnek tegkil ettigi icin temel bir metin ola-
rak ele alir. Thoreau felsefesinin uygulamali kismi, diistinceye odak-
11 dogasiyla birlikte, bu felsefeyi “sistem” haline getirmeksizin diin-
yaya dair bir diistinceye doniismiistiir.

Emerson ve Thoreau kendi aralarinda ilk énemli Amerikan felse-
fi islubunu gelistirmiglerdir. Her ne kadar askincilik gecen yiizyillar
icerisinde hitap giiclinii yitirmis olsa da, Amerikalilar bu iki adamin
calismalarinda, uluslarinin izerine insa edildigi fikirlerin yansima-
larini bulurlar: bireyselcilik, kendi kendine yetmek ve kendi kaderi-
ni tayin etmek.

Hiikiimet en iyi ihtimalle dogru olmayan ama zaruri

bir caredir, hatta genellikle hiikiimetlerin tamami da

cogu zaman care de degildir. Daimi orduya kars1 yapilan
itirazlarin —ki bunlar ¢ok sayida ve 6nemli itirazlardir—
devami gelmelidir ve ayni itirazlar daimi hiikiimete karsi

da yapilabilir. Daimi ordu sadece daimi hiikiimetin bir
koludur. Insanlarin kendi iradelerini yiiriirliige koymak icin
tercih edebilecekleri tek bicim olan hiikiimet, insanlar onun
araciligiyla harekete gecme imkani bulamadan suistimal
edilip, yolundan sapmaya ordu kadar miisaittir. Meksika
savasina sahit olduktan sonra, daimi hiikiimeti kendi araclari
olarak kullanan birkac kisinin calismalarini 6l¢iit olarak
kabul etmeye insanlar riza gostermeyecektir.

Henry David Thoreau, “Sivil [taatsizlik” (1849).

Bir ylizy1l 6nce Henry David Thoreau’ya, Ralph Waldo
Emerson’in ¢comezlerinden biri olarak tepeden bakiliyordu.
Elli y1l 6nceyse, hizla unutulan ve bunu hak etmis, “yarisi
kaybedenlerden” biri olarak diisiiniiliiyordu. Ancak
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giiniimiizde Amerika halkinin biiyiik tanrilarindan biri
olarak goriiliiyor ve iinii azalmak yerine artiyor.

Thoreau’nun kendi doneminden daha ¢ok bugiine hitap ettigi
konusunda evrensel olarak uzlasilmistir.

Walter Harding, The Days of Henry Thoreau: A Biography
(1965).
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Ludwig Andreas von Feuerbach
28 Haziran 1804 - 13 Eylal 1872

Ustasiyla yollarini ayiran geng Hegelci, radikal bir
materyalist ve din elestirmeni olmasiyla Karl Marx (izerinde ciddi bir
etkisi olmus Alman filozof.

Feuerbach’ln Hiristiyanhigin Ozii (1841) adli calismasinda ifa-
de ettigi din elestirisi, o gline kadar batili filozoflarin ortaya koydu-
gu elestirilerin hepsinden daha sert olmustur. Feuerbach, Tanri’nin
sadece insanoglunun ihtiyaclarinin yansimasi oldugunu sdylemis-
tir. Sevgiyi 6nce Tanri olarak adlandirdigimiz nesnelestirilmis kay-
nakta cisimlestirerek; oradan da yakinimizdakilere cevirerek carpi-
tiriz. Feuerbach’a gore bu siire¢ yabancilasmaya neden olur ve in-
sanin ozerkligini tehlikeye atar. Genc Karl Marx, Feuerbach’tan ol-
dukeca etkilenmisti; bunu daha sonra din i¢in yaptig1 “insanlarin af-
yonu” benzetmesinden anlamak da miimkiindiir. Her seyin teorisi-
ni yapmanin pesinde kosan Hegelcilerin metafizik kuramina kar-
st cikti; sosyal sorunlarin, grup hareketi ile ¢oziilebilecegini id-
dia eden sosyalist tutumu da reddetti. Onun odaklandigi konu bi-
rey ve 0znelerarasi iligkilerin imkaniydi. Feuerbach, Bat1 diisiince-
sinde Hegel ve Marx arasinda koprii olusturmasi acisindan énem-
li bir yere sahiptir.
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Teolojiden Hegel’e

Bir diplomatin oglu olarak diinyaya gelen Feuerbach, Karl Daub
(1765-1836) ile teoloji calismak icin Heidelberg Universitesi’ne
girdi. Daub, teoloji Ogretisini, felsefeyle uzlastirmaya caligan bir
protestandi. Kisa bir siire sonra bu egitimden sikilan Feuerbach,
Berlin’de Hegel’le calismak istedigini dile getirdi; ancak babasi bu
istegine onay vermiyordu. Babasina biiyiik teolog ve yorumbilim-
ci Friedrich Schleiermacher (1768-1834) ile calisacagini soyleye-
rek Berlin’e giden Feuerbach, Schleiermacher’in yerine Hegel’in
ogrencisi oldu. Hegel’le gecen bir donemin ardindan, Friedrich-
Alexander Universitesi'nde doga bilimleri okudu. Feuerbach’in ya-
vas yavas teolojiden antropolojiye donme slireci tamamlanmaisti. Fe-
uerbach insanin, temelde kendini 6nemsedigini ve kendi kutsalligi-
nin ve agkinliginin kaynagi oldugunu dile getiriyordu. Tanrida ya da
dinde bulunabilecek bir kurtulus yoktur. Mevcut olan tek sey rasyo-
nel ve duyumlara sahip insanogludur. Kendi yayinladigi toplu eser-
lerinde su tespitte bulunuyordu: “Hakikat, gerceklik ve duyum &6z-
destir. Sadece duyumsal olan varlik hakiki ve gercek bir varliktir”
(Cilt 11, 1844-46).

Feuerbach Erlangen’de 6gretmenlik yaptigi donemde art arda
birkac felsefi calismasi yayimlandi; ancak isimsiz olarak basilan
Thoughts on Death and Immortality: From the Papers of a Thinker,
along with an Appendix of Theological Satirical Epigrams [Oliim
ve Oliimsiizliik Uzerine Diisiinceler: Hiciv dolu Teolojik Epigramlar
ilavesiyle bir diisiiniiriin makaleleri] (1830) adli calismanin ona ait
oldugu ortaya cikinca akademik kariyeri sona erdi. Bu kitapta Feuer-
bach, insan ruhunun 6liimden sonra yasamaya devam etmesi fikrine
kars1 citkmisti (ona gore 6liimden sonra biling, bir tiir evrensel bilin-
ce geri doniiyordu). Ayrica insanligimizin benzersiz bir vasfi oldu-
gunu ve onun da ezeli olmadigini belirtiyor, hicivlerindeyse giiniin
onde gelen teologlariyla dalga geciyordu. Universite, Feuerbach’1 is-
ten cikardi; bir daha 6gretmenlik yapamayacakti.
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Gizemlerinden arinan Din

Bir porselen fabrikasinin varisiyle iyi bir evlilik yapan Feuerbach icin
{iniversitediki isini kaybetmek pek te bir sikint1 yaratmadi. Universi-
tenin sinirlandirmalarindan ve kuralciligindan kurtulan Feuerbach,
artik insani evrenin merkezi kabul eden kuramini tam olarak gelis-
tirmeye odaklanabilecekti. Insanin kendisini ve evrendeki yerini ya-
ratma becerisi iizerine odaklanan Hiristiyanhgin Ozii (1841) adli ca-
lismasi, Alman entelektiiel yasami iizerinde dogrudan ve 6nemli bir
etki yaratti. Eser, on ii¢ y1l sonra romanci George Eliot (1819-80) ta-
rafindan Ingilizceye cevrildi ve Ingiltere’de sadece felsefe alanin-
da degil, popiiler diislince {izerinde de etkisini arttirdi. Tanrisiz bir
diinyay1 diistinmeye baslayan post-Hegelci bir toplum icin Feuer-
bach artik okunmasi gereken bir yazardi.

Hiristiyanhgin Ozii, Hegel tarzi basit bir 6nerme ile baslar: “In-
san —dinin gizemi budur- kendi varligini nesnelestirir ve ardindan
kendini, kendine dair nesnelestirdigi bu imgenin nesnesi haline ge-
tirir, boylece imge 6zneye doniislir.” Bu girisin 6nemi abartilmistir
diyemeyiz, ciinkii yeni nesil diisiiniirlerin Hegel’in Tinin Goriingti-
bilimi (1807) calismasinda yer alan rasyonel kosul teorisini muha-
faza edip, Hegel felsefesinin metafizik ve Hiristiyan uyarlamalari-
n1 reddedebilmelerine olanak saglayan bu yaklasimdir. Feuerbach,
dontistimsel yontem adini verdigi metodla din konusunda “Hegel’i
bas asagi cevirir” (Marx da idealizmin yerine materyalizmi koyarak
Hegel’i bas asag1 cevirecekti). Hegel’in Tinin Gériingiibilimi calig-
masinda kendini bilme, Mutlak Tinin kendini nesnelestirmesi so-
nucunda gerceklesir; Feuerbach’m Hiristiyanhgin Ozii calismasin-
da ise sonlu tin —gecicidir, ebedi degildir— kendini Tanr1 biciminde
nesnelestirir ve ardindan bu nesnelestirmenin, aslinda kendi 6z do-
gasini gerceklestirmek oldugunu anlar.

Feuerbach ve Marx
Temelde din, insan1 kendine yabancilastirir; bu Marx’in dini, “ger-
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cek sikintinin ifade edilmesi ve gercek sikintiya karsi ¢ikma. Din,
bastirilmig varligin i¢ cekisidir, kalpsiz diinyanin kalbidir, aynen
ruhsuz bir durumun ruhu oldugu gibi. Din, insanlarin afyonudur”
(Hegel’in Dogruluk Felsefesi Elestirisi, 1843) biciminde tanimladi-
g1ve Feuerbach’tan aldig: fikirdir. Ancak Feuerbach Marx’tan fark-
It olarak, devrim icin dogru zamanda olduklarini diisiinmiiyordu.
Marx, Feuerbach’1 “Feuerbach Uzerine Tezler (1845)” calismasinda
elestirerek, Feuerbach’in “dini duyarliligin” kendisinin toplumsal
bir iiriin oldugunu ve Feuerbach’in analiz ettigi soyut bireyin ger-
cekte belirli bir sosyal bicime ait oldugunu goéremedigini ileri siir-
mustir.

Biiyiik devrimlerin yil1 olan 1848’de Feuerbach, bireylerin ken-
di bilinclerini kendilerinin degerlendirdigi kisisel bir devrim bici-
mi fikrini ileri siirerek Marx ile kars1 karsiya gelmistir. Bireylerara-
st iligkilerde sevginin giicii ve bireyin duyumsalligi kabul edildigin-
de, bunu daha biiyiik 6lcekli degisimler takip edecektir. Bu anlam-
da Feuerbach 1960’larin alternatif kiiltiirlerine, 6zellikle de Freud-
yen cinsellik anlayis1 ve Marksist siyaset anlayisi araciligiyla insanin
ozgiirlesecegini ileri stiren Herbert Marcuse’un (1898-1979) kura-
mina zemin hazirlar.

Her ne kadar Tanriyr kutsal bir varlik olarak reddetmisse de
Feuerbach’in modern teoloji tizerinde énemli bir etkisi olmustur.
Daha sonra gelistirecegi felsefe, her bireyin digerinin bilincinin far-
kina varmasi ve paylastigimiz ortak insanlik konulari izerine egili-
mine, Ben-Sen iliskilerine yogunlasmistir. Bu kavram Avusturya-
I1 Yahudi filozof Mertin Buber icin o kadar 6nemiydi ki, I and Thou
[Ben ve Sen] (1923) onun en popiiler eserinin basligi oldu. Buber
Tanriya inaniyordu ve tanrinin en kolay Ben-Sen iliskilerinde bulu-
nabilecegini ileri siiriiyordu.

Din, insani kendinden koparir; insan karsisina, kendisinin
antitezi olarak Tanriy1 koyar: Tanri insanin oldugu sey
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degildir; insan da Tanri’nin oldugu sey degildir. Tanr1
sonsuz, insan sonlu bir varliktir; Tanrt miikemmeldir, insan
miikemmel degildir; Tanri ebedidir, insan gecicidir; Tanr1
her seye kadirdir, insan zayiftir; Tanr1 kutsaldir, insan
glinahkardir. Tanr1 ve insan iki asir1 ugtur: Tanri mutlak
olumludur, tiim gercekliklerin toplamidir; insan mutlak
olumsuzdur, tiim eksikleri kendinde barindirir.

Ancak dinde insan kendisinin sakli kalan dogasi
tizerine diisiiniir. Dolayisiyla Tanr1 ve insanin bu sekilde
farklilastirilmasinin, dinin baslangici olan bu antitezin,
insanin kendi dogasindan koparilmasi oldugunun
gosterilmesi gerekir.

Ludwig Feuerbach, Hiristiyanligin Ozii (1841).

Feuerbach, pozitif' gelenegin disinda kalan modern felsefe
elestirmenlerinin ilki ve en biiyiigiidiir. Profesyonel ve
akademik felsefenin yikic1 bir elestirisini yapar. Dahasi,
Schopenhauer ya da Nietzsche’nin felsefesi gibi sadece
retorik ya da vecizelere dayali degil, sistemli ve kapsamli bir
felsefi yap1 kurmustur. Yine de Feuerbach, vecizeleriyle de
sik sik alintilanir (“benim dinim din degil; benim felsefem
felsefe degil”). Daha da carpici ve 6nemli olansa, onun felsefe
elestirisinin detayciligi ve niteligidir. Feuerbach’in elestirisi
tarihseldir ve elestiriye olagandisi zengin bir icerik ve menzil
kazandirir.

Marx W. Wartofsky, Feuerbach (1977).
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Charles Darwin
12 Subat 1809 - 19 Nisan 1882

Dogal segilim yoluyla evrim teorisini olusturan
Britanyali dogabilimci.

Tiirlerin Kokeni (1859) adli calismasiyla, dogal diinyadaki yeri-
mizi anlama bicimimizin degismesinde Charles Darwin tiim diisii-
niirlerden daha fazla etkili olmustur. Darwin’in evrim teorisi dogal
secilim siirecinin kesfedilmesine dayanir; dogal secilimde, cevre ko-
sullarina daha iyi uyum saglayan organizmalar daha fazla yavrular-
ken, cevreye uyum saglayamayanlar hayatta kalamaz. Dogal secili-
min sonucu olarak, bir tiirlin rastlantisal genetik 6zellikleri degisir;
boylece hayatta kalmak icin gerekli olan 6zellikler baskinlasirken,
diger ozellikler azalir.

Insan 6znesini kendi sosyal cevresi icinde kavrama bicimimizi
degistiren ii¢ modern diisiiniirden biri olan Charles Darwin’in ca-
lismalari, Karl Marx’in sosyal ve ekonomik yapilari izah ettigi ca-
lismalart ve Freud’un bilin¢disinin haritasint c¢ikarmasi calisma-
lariyla birlikte diisiiniilebilir. Albert Einstein’in gorelilik kurami-
nin, zamani ve maddeyi, fiziksel diinyayt anlama bi¢imimizi degis-
tirerek izah ettigi dogrudur; ancak Darwin’in, Marx’in ve Freud’un
onemi, bizlerin kendimizi anlama seklimizi degistirmis olmalari-
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dir. Darwin’in evrim teorisi, tiirlerin kokeni konusunda mucizevi
“aciklamalar”a karsit bilimsel bir aciklama getirmis ve boylece ilk
kez bilimin cok sayida siradan insanin dikkatini ¢ekmesini sagla-
mistir.

Insamin Tiireyisi (1871) adli calismasinda Darwin, dogal secilim
yoluyla insanin kokenlerinin izini siirmiis ve sempanzeyle ortak ata-
lara sahip oldugumuzu géstermistir. Bu saptamadan ¢ikan sonuc-
lar, insanin Yaratilig Kitabinda tasvir edildigi bicimiyle Tanri tara-
findan yaratilmis bir varlik oldugu yoniindeki ti¢ bin y1ldan uzun za-
mandir hiikiim siiren inanci sarsmistir. Eger yaradilis miti sadece
bu sekilde gosterilecekse bir mit ardindan da miikemmeliyete dogru
ilerleyen dogal, teolojik hareketin gercekligi de sorgulanmaya agik-
t1; sonuc olarak pek ¢ok kisi Hiristiyanligin temellerinin ve Tanrinin
kendisine duyulan inancin yok edildigini hissetmeye basladi. Ayrica,
eger insan bir memeliyse (her ne kadar tistiin bir memeli olsa da),
ona dair her seyin iizerinde bilimsel ve hatta hayvanbilimsel ola-
rak calisilabilinirdi (ve muhtemelen de izah edilebilirdi). Daha 6nce
dine ya da metafizige ait olan alanlar —zihin, biling, ahlaki duyar-
lilik— artik bilimsel arastirmanin kapsamindaydi. Darwin’in teori-
si, Viktorya Dénemi’nde (gliniimiizde de oldugu gibi) bilginin (bi-
lim) ve inancin (din) nasil degerlendirilecegi yoniindeki en zorlu so-
ruyu ortaya cikardi. Bu teori, bilime ve akla saygi duyan diisiintirler-
de bile -insana dair fazla indirgemeci bir yaklagimin- insanin, tin-
sel, psikolojik ve mevecut diger yonlerinin takdir edilmeyecegi endi-
sesini yaratti.

HMS Beagle Seyahati

Darwin varlikli bir ailede dogdu. Babasi Robert Darwin zengin bir
doktordu ve ¢comlek isini sanayilestiren Josiah Wedgewood un kizi
Susannah Wedgewood ile evliydi. Gen¢ Darwin hassas bir cocuktu
ve hayat1 boyunca onu zayif diisiiren hastaliklar gecirdi. Ironiktir ki
calismalarina Edinburgh’da tip okuyarak basladi ancak fiziksel ya-
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p1st meslegin zorluklarina uygun degildi ve nihayet tip okumaktan
vazgecti. Ardindan Cambridge’e gitti ve lisans egitimini tamamla-
d1, zamaninin cogunu bocek toplayip, onlarin {izerinde ¢alisarak ge-
ciriyordu. Serveti ve sagliginin bozuk olmasi Darwin’e hayatinin bii-
yiik boliimiinii —HMS Beagle” ile ¢iktig1 yolculuk hari¢— evinin goz-
lerden uzak, sessiz ortaminda bir doga bilimci olarak caligsarak geci-
rebilmesini sagladi.

Darwin, 1831 yilinda Giiney Amerika kiyilarina yapilacak bir kesif
gezisi davetini kabul etti. Darwin’in HMS Beagle deniz yolculugun-
da (1831-36) bir doga bilimci olarak yaptigi bes yillik calisma, kemik
ve fosil 6rnekleri toplamasina imkan tanidi. Seyahat bittikten son-
ra Cambridge ve Londra’da incelenen bu 6rnekler, Darwin’in tiirle-
rin kokeni kuramini gelistirmesine yardime1 olacakti. Darwin, Be-
agle Gemisi'ndeki yolculugu esnasinda George Lyell’in (1797-1875)
Principles of Geology [Jeolojinin Prensipleri] (Uc cilt, 1830-33) ca-
lismasini okudu. Lyell, diinyanin olusumundan bu yana is basinda
olan ve varligini bugiin de devam ettiren giicler tarafindan uzun bir
zaman dilimine yayilarak meydana getirildigini one siirdiigii tek-
diizelik¢ilik [uniformitarianism] goriisiinii savunuyordu (bu goriis,
diinyanin aniden, katastrofik olaylarin sonucunda ortaya ciktigini
iddia eden katastrofizme karsi ¢ikiyordu). Lyell, Darwin’in jeolojiye
ve fosillere duydugu ilgiyi iyice arttirdi. Cok uzun bir zaman icerisin-
de, oldukeca genis bir alana yayilmais bitkilerin ve hayvanlarin kayit-
lar1 olan fosiller, Darwin icin 6nemli kanitlardi. Darwin’in kafasin-
da tiirlerin nasil meydana geldigi bulmacasinin parcalar: bir bir ye-
rine otururken, tek diizencilerin “bugiin gecmisin anahtaridir” bici-
mindeki sloganlarindan derin bir bicimde etkileniyordu.

" Darwin’in evrim teorisine temel olusturacak arastirma gezisine ciktigi ingiliz Kraliyet
Donanmasina ait gemi. (e.n.)
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Degiserek tiireyis
Beagle seyahati boyunca topladigi fosil kanitlari, Darwin’e degise-
rek tiireyis fikrini verdi. Galapagos Adalari’nda, birbiri ile baglan-
tili tlirler arasindaki cesitlilige dair gézlemleri de bu fikrin temelini
atmuisti. Fosillerin sagladigl net zaman cizelgesi sadece hayatin iler-
ledigine degil, ayn1 zamanda hayatin cesitliligine de kanit olusturu-
yordu; keza hayvan ve bitki formlar1 belli zamanlarda, belli yerlerde
olabilirken, bazi yerlerde bu tiirlere rastlanamayabiliyordu ve soyun
neden tiikendigine dair bir bilgi de yoktu. Gruplar arasindaki ben-
zerliklerin izlerini sliren Darwin, ortak ata fikrini gelistiriyordu.
Darwin’in tiirlerin neden evrimlestigine dair bir aciklamaya ihti-
yaci vardi. Oncelikle Fransiz doga bilimei Jean-Baptise Lamarck’in
(1774-1829) caligmalarina bakti. Lamarck, tiirlerin hayatta kalma-
larini saglayan ozellikler edindiklerini ve bu 6zellikleri sonraki ne-
sillere aktardiklar1 yoniinde bir hipotez ileri siirmiistii. Lamarckizm
olarak bilinen bu diisiince sonradan edinilmis 6zelliklerin kalitsal
olabilecegini ileri siirer. Lamarckizm’in bilimsel bir aciklama olarak
eksiklikleri vardi. Tiirlin 6zelliklerinin bir nesilden digerine aktaril-
masini saglayan gercek mekanizmanin ne oldugunun izah edilmesi
gerekiyordu. Yanit, yeni genetik bilimindeydi.

Genetik

Kismen bir bagina calisan Avusturyali kesis Gregor Mendel (1822-
24), bezelyeleri kullanarak bitkilerin melezlestirilmesi {izerine de-
neyler yapiyordu. Tiirlerin 6zelliklerinin kalitim yoluyla aktarilma-
sinin ardindaki prensipleri kesfederek genetik biliminin temelleri-
ni atti. Mendel’in bulgulari, belirli 6zelliklerin bir nesilden digeri-
ne nasil aktarildigina dair bilimsel bir aciklama sunuyordu; belirli
bir organizmanin cinsel olgunluga ulasip tiredigini ve boylece ken-
dini yok olmaktan korudugunu da kesinlestirmis oluyordu. Darwin,
Mendel’in calismalarindan habersizdi, bu nedenle evrim bilmece-
sinin ¢6ziimiinde bir sonraki adim ve Mendel’in vardig1 sonuclar,
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-genetik mutasyonun roliiniin ne oldugunu anlamak da dahil-
1890’larda Hollandali bitkibilimci Ugo Marie de Vries (1848-1935)
ve Alman bitkibilimei Carl Erich Correns (1864-1933) tarafindan
yeniden kesfedilinceye kadar bekleyecekti.

Yirminciylizyilda, doga bilimlerine genetik alanindaki calisma-
lar damgasini vuracak ve Julian Huxley’in (1887-1975) Evolution:
The Modern Synthesis [Evrim: Modern Sentez] (1942) adli calis-
masini ortaya ¢ikaracakti. Genetik bilimindeki iki déniim noktasi
vardir: 1953’te, James Watson (d. 1928) ve Francis Crick’in (1916-
2004) DNA molekiiliiniin ¢ift sarmalli yapisini ortaya ¢ikarmalari
ve Watson tarafindan baslatilip, Amerikali genetik bilimci Francis
Collins (d. 1950) tarafindan tamamlanan insan Genom Projesinde
(1990-2003) insan genomunun tiim diziliminin tamamlanmasi.

Genetik bilimindeki 6zgiin calismalardan 6nce, on dokuzuncu
yiizyilin sonlarinda ve yirminci yiizyilin baglarinda Darwin’in teo-
risinin basitlestirilmis bir versiyonu genellikle politik amaclar icin
kullanilmistir. Herbert Spencer (1820-1903), Tiirlerin Kékeni'ni
okuduktan sonra “giiclii olanin hayatta kalmas1” ifadesini gelistir-
mistir. Bu ifade genellikle, serbest piyasa ekonomisi ilkesini benim-
seyen kapitalistler ve sosyal sinif ile irk ayrimi izerinden bazi grup-
larin baski altinda tutulmasini mesrulastirmak icin emperyalistler
ve sag kanattan kuramcilar tarafindan kullanilmistir. On dokuzun-
cu ylizyilin sonlarinda “sosyal Darwinizm”, “giiclii olanin hayatta
kalmasi1” fikrinin farkli alanlarda uygulanmasini, ozellikle de mii-
cadele ve rekabetle insan 1irkinin miitkemmellestirilmesini haklr ¢1-
karmakta popiiler hale geldi. Darwin’in kuzeni olan Francis Galton
(1822-1911) 6jenik (soy 1slahi) terimini ortaya atti. Galton ve diger
djenistler, irki “en uygun olandan” (pozitif 6jenistler) cogaltmaktan
ya da cinsel olarak “uygun olmayandan” (negatif 6jenistler) arindir-
maktan bahsediyorlardi. Bunun sonucunda —d&zellikle Amerika Bir-
lesik Devletler’i— yirminci yiizyilin ilk yarisinda “uygun olmayanla-
r1” zorla arindirdi. Almanya’da Hitler’in diktatér olmasinin ardin-
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dan ilk icraatiysa Yahudilerin, escinsellerin ya da “uygun olmayan”
diger kisilerin toplumdan arindirilmasi yoniinde 1933 tarihli resmi
karari ¢cikarmasi oldu.

Darwin’in bulgulari, yirminci ve yirmi birinci yiizyilin énde gelen
biyologlarinin giindemini olusturdu ve E.O Wilson (d. 1929) sosyo-
biyoloji terimini ortaya atti. Sociobiology: The New Synthesis [Sos-
yobiyoloji: Yeni Sentez] (1975) adli calismasinda kabataslak anlattigi
bu terimi, “popiilasyon biyolojisinin uzantisi ve sosyal organizasyo-
nun evrim teorisi” biciminde izah etti. Wilson, “evrimci epik”e isa-
ret edip bilimin diinyay1 aciklayarak mitin yerini aldigini, ancak bu
izahin da dramatik, epik bir 6zelligi oldugundan bahseder. In the
Future of Life [Yasamin Gelecegi] (2002) adli calismasinda da yer-
yiiziindeki cogu tiiriin heniiz kesfedilmedigini kaydeder.

Yaratiisciigin siirekliligi

Darwin’den 6nce dogal diinyanin izah1 konusunda temel diisiin-
ce yaratiliscilik teorisiydi ve bu teoriye gore, diinyay: ve icinde-
ki her seyi Tanri yaratti. Yaratiliscilik teorisine gore diinya yakla-
sik 6,000 yasindadir (en erken doneme ait fosil 2.7 milyar yillik-
tir). Darwin’in teorisine karsi gelen dinsel tepkiler gliniimiizde de
hild devam etmektedir. 1925 yilinda evrim teorisi, Scopes Monkey
davasi olarak da bilinen davayla mahkemedeydi. Bir lisede biyolo-
ji 6gretmenligi yapan John Scopes, evrim teorisinin 6gretilmesi-
ni yasaklayan federal kanunu ihlal etmekle yargilandi. Bu oldukca
onemli bir davaydi ¢linkii aslinda yargilanan bilimin ta kendisiydi.
Yaratiligcilarin kurnaz oyunu geri tepti; halkin davaya ilgisi cok bii-
ylik oldu ve Amerikalilarin biiylik kism1 Scopes’un ve evrim teori-
sinin lehinde diisliniiyorlardi. Yiizy1l sonra durum tersine donmiis
durumda. Miifredatta evrim teorisi ile beraber yer almasini isteyen
destekcileriyle birlikte Yaratilis¢ilik teorisi, “yaratilis bilimi” ya da
“akilli tasarim” adiyla yeniden paketlenip sunuldu.



CHARLES DARWIN | 75

Darwin’in ogrencileri
Stephen Jay Gould (1941-2002) ve palaeontolog Niles Eldredge'nin
(d. 1943) birlikte yazdig1 “Punctuated Equilibria” (1972) adli bilim-
sel makale evrim teorisini anlamamiz konusunda en énemli katki-
y1 yapmistir. Gould ve Eldredge punctuated equilibrium [kesintiye
ugramis denge] teorisini 6ne siirdiiler; bu teoriye gore evrim yavas
yavas gelismekten ziyade, sadece uygun olan tiirlerde goriiliiyordu
ve bu da baz: tiirlerin fosillerinin bulunmayisini izah ediyordu. The
Structure of Evolutionary Theory [Evrimci Teorinin Yapisi] (2002)
Gould’un temel eseridir. Gould ayrica sosyobiyolojinin insan dav-
ranigina dair belirlenimeci bakis acisina karsi yiiriittigii elestirel ha-
reketle de bilinir. Richard Dawkins (d. 1941) Gen Bencildir (1986)
adli kitabinda, secilimin temel 6gesinin gen oldugunu ileri siirer.
Kor Saatci (1986) adl kitabindaysa yaratilig¢ilarin, yaradilis teorisi-
ne, evrim teorisi kadar zaman ayrilmast icin nasil ugrastiklarindan
bahseder. Tanr1 Yanilgist (2006) adli kitabinda ateizmi savunur ve
mucizevi olana duyulan inancin bilimle bagdasmayacagini vurgular.
Birlesik Devletler’de yakin zamanda yapilan anketler insanlarin
yiizde 87’sinin yaratilisciligin bir tiirine inandigini; sadece yiizde
13’nilin “Tanr1 miidahalesi olmadan” evrime inandigini ortaya koy-
mustur. Yirmi birinci ylizyilda cok sayida insanin Karanlik Cagla-
ra kadar giden bilim 6ncesi bir inang sistemine tutundugunu ortaya
koyarak, bilim ve bilgiyi, din ve inancin karsisina yerlestirmek bag-
laminda Darwin’in evrim teorisi, diger tiim vizyon sahibi fikirlerden
daha iddialidir.

Hayata bu sekilde bakmanin bir gérkemi var, birbirinden farkl
giicleriyle baslangicta bir ya da birkac bicime can verdi, ve bu
gezegen yercekiminin sabit yasasiyla donmeye devam ederken,
son derece basit bir baglangictan sonsuz sayida en giizel ve en
muhtesem bicime evrildi ve evrilmeye de devam ediyor.

Charles Darwin, Tiirlerin Kékeni (1859).
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Paley tarafindan ileri siiriilen ve daha onceleri bana gayet
kesin goriinen Dogadaki tasarim argiimani, dogal secilim
yasasinin kesfiyle birlikte gecerliligini yitirmistir. Ornegin
artik midyenin kabugunun, kapt mentesesinin durumunda
oldugu gibi, zeki bir varlik tarafindan yaratilmis olmasi
gerektigini iddia edemeyiz. Organik canlilarin cesitliligi,
dogal secilim olgusu ve riizgarin rotasi bir tasarimin {iriinii
gibi durmuyor.

Charles Darwin: His Life Told in an Autobiographical
Chapter and in a Selected Series of His Published Letters
(1892).

Dehset verici bir materyalizme tutunmustu. Gizledigi not
defterlerine daha aylar 6nce aldigi notlarda, insan zihninin,
ahlakin ve hatta Tanr1i inancinin insan beyninin tirtinleri
oldugu sonucuna varmisti... Gizli kapakli calismak migren
agrilari cekmesine, hasta yataginda kivranmasina, kendisine
eziyet edileceginden korkmasina sebep oluyordu.

Adrian Desmond ve James Moore, Darwin:The Life of a
Tormented Evolutionist, (1994).



9

Soren Kierkegaard
5 Mayis 1813 - 11 Kasim 1855

Varolusgulugun anahtar meselelerini belirleyen ve hakikatin, diinyanin
6znel deneyiminde bulunabildigini, sadece nesnel yontemlerle asla tam
olarak anlasilamayacagini ileri siiren Danimarkali disdinir.

S oren Kierkegaard, varolusculuk felsefesinin 6nde gelen isimleri
heniiz tek bir kelime yayinlamadan yaklasik yiizyil 6nce, bu felsefe-
nin temel meselelerini belirlemis ve incelemisti. Kierkegaard, Mar-
tin Heidegger’den (1889-1976) cok daha once hiclik, kaygi ve deh-
set kavramlarini tanimlamig, Heidegger ise bu kavramlari, kaynak-
larindan neredeyse bahsetmeden, Varlik ve Zaman (1927) adli ca-
lismasinda gelistirmistir. Jean-Paul Sartre’in (1905-80) Varlik ve
Hiclik (1945) kitabinda, insani “anlamsiz bir tutku” olarak tanimla-
masl1 da yine Kierkegaard’dan gelmektedir.

“Delice” yetistirilme

Kierkegaard'nun babasi varlikli, kuruntulu, sucluluk duygusuy-
la yasayan bir adamdi ve bu durum Kierkegaard’yu o denli etkile-
misti ki, diisiiniir bir “deli” gibi yetistirildigini ifade etmisti. Ki-
erkegaard her ne kadar basta babasini memnun etmek icin teolo-
ji okumussa da boulevardier tarzi bir hayat yasamak icin egitimi-
ni yarim birakir. Babasinin 6liimiiniin ardindan felsefe egitimine
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baslar, mezun olup evlenmek iizere nigsanlanir. Bir yil sonra nisa-
n1 atan Kierkegaard’nun yasadigi {iziintii erken donem caligsmalari-
nin itici glicti olur ve caligsmalarin {icii bu donemde (1843) yayinla-
nir: Either/Or: A Fragment of Life[Ya/Ya da: Bir Parca Hayat], Korku
ve Titreme ve Repetition [Yineleme]. Kierkegaard’nun iiretimi ola-
ganiistiiydii; o hayattayken yayinlanan en etkili caligmalariysa Felse-
fe Parcalart ya da Bir Parca Felsefe (1844), Kaygi Kavrami (1844),
Stages on Life’s Way [Yasam Yolunun Ugraklari] (1845) ve Conclu-
ding Unscientific Postscript [Bilimsel Olmayan Dipnotun Kapani-
s1] (1846) adli eserleridir. Oliimiinden sonra yayinlanan iki eseriyse
yirmi birinci yiizyilda hala etkisini siirdiirmektedir: Oliimciil Has-
talik Umutsuzluk (1849) ve Training in Christianity [Hiristiyanlik
Egitimi] (1850).

Takma isimler ve dolayli iletisim

Kierkegaard nisani bozmasinin ardindan bekar yasamaya basladi;
cok calistyor ve derin diisiincelere daliyordu. Ancak, inan¢ ve umut-
suzluk temalarinin yarattigl cekimi ciddi bir oyunbazlikla azalti-
yordu. Kierkegaard cogu eserinde takma isim kullandi: Victor Ere-
mita, Johannes de Silentio, Constantin Constantius, Johannes Cli-
macus, Vigillius Haufniensis, Anti-Climacus ve H.H. Takma isim
kullanmak dolayli iletisim yonteminin bir parcasiydi: Kierkega-
ard “hakikat”i sadece otoritenin (yazarin) belirledigi bicimde algi-
lamak yerine, okuyucuyu kendi adina diistinmeye, kendi 6znellik-
lerini kesfetmeye tesvik ediyordu. Kierkegaard kendi diisiincesinin
propagandasini yapmak yerine, bir sorun {izerine birbiriyle rekabet
eden fikirleri aktarmak icin farkli kisilikler kullanir ve okuyucunun
kendisinin ne diisiindiigiine karar vermesini ister.

Oznellik, paradoks ve inang sicramasi
Kierkegaard 6znelligin filozofudur. Benligi, secenek yaratmakta,
kendini var etmekte 6zgiir goriir. Kendinin ve 6zgiirliik olasilikla-
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rinin bilincinde olamamak, timitsizlik icinde olmak demektir. An-
cak, herkes hayatinin bir noktasinda iimitsizlige kapilir, bu da kisi-
ye kendi olabilme firsatini sunabilir. Oliimciil Hastalik Umutsuzluk
(1843) adli eserinde Kierkegaard soyle yazar: “Umutsuzluk ruhun ve
benligin bir hastaligidir ve ii¢ bicimde karsimiza ciktigini séyleyebi-
liriz: bir benligi oldugunun bilincinde olmayarak {imitsizlik icinde
olmak; kendisi olmak istemedigi icin timitsizlik icinde olmak; ken-
disi olmak istedigi icin timitsizlik icinde olmak.”

Kierkegaard’nun varlik ve 6znellik kavramlari onun dini inancin
temeli olarak paradoksu kabul etmesine olanak saglamistir. Kierke-
gaard genellikle “inanc sicramasi” olarak bilinen kavrami ortaya at-
mustir (gerci onun kullandigl deyim “inanca dogru sicramak” sek-
lindeydi). Hiristiyanligin mucizeleri akil araciligi ile aciklanamaz ve
aciklanmalarina da gerek yoktur demistir. Bu mucizeler aklin digin-
da var olurlar. Paradoksallardir. Insanin onlara inanmasi gerekir
ama insan onlariispat edemez. Kiginin, tek oglunu Tanr1’nin buyru-
guyla kurban etmeye hazir olan Ibrahim gibi inanmas gerekir.

Kierkegaard’'nun diisiinme bi¢imi Hegel’in diisiince bicimi ile
kesinlikle zittir. Hegel, saf akil iizerine kurulu biiyiik bir mantik sis-
temi 6nermistir; bu sistemle insan ve onun diinyasi, Tanrisal bir ba-
kis acisindan aktariliyormuscasina nesnel olarak anlagilacaktir. Ki-
erkegaard bunun asla miimkiin olmayacagini ileri siirmiis, insan
0znesinin her zaman viicudunun, uzaydaki konumu ve kendi bilin-
cinin olanak sagladig: perspektif icinde konumlandigini belirtmis-
tir. Tanrisal perspektifin bu sekilde reddedilmesi ve bundan kay-
naklanan s6zde-nesnellik yaklagimiyla birlikte paradoksa tolerans
gosterilmesi fikri yirminci yiizyil Fransiz diisiiniir Maurice Merleau-
Ponty’i oldukca etkilemistir ve bu fikirler Phenomenology of Per-
ception [Alginin Fenomenolojisi] (1945) kitabinin merkezinde yer
alir. Kierkegaard'nun yirminci ve yirmi birinci yiizyillarda Protes-
tan teolojisi tizerinde de biiyiik bir etkisi olmustur. Martin Buber’in
“Ben-Sen” felsefesi Kierkegaard’ya cok sey borcludur; ayni sekilde
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Rudolf Bultmann’in (1844-1976) Hiristiyan inancinin gerekliligi-
nin tek nedeninin carmiha gerilmis Isa oldugu gercegi diisiincesi-
ni ileri siiren sdyleceden arindirma kurami i¢in de ayni durum ge-
cerlidir. Son derece etkili olan Alman-Amerikan teolog Paul Tillich
(1886-1965) Kierkegaard’nun “varlik” kavramini, insanin Tanriyla
olan iliskisini anlamakta anahtar kavram olarak kullanmisgtir.

Ruhum ve diistincelerim ne kadar da kisir ama yine de
durmaksizin amacsiz, esrik ve act dolu dogum sancilariyla
iskence altinda! Ruhumun dili sonsuza kadar bagh mi
kalacak? Hep bos mu konusmak zorundayim? Ihtiyacim olan
Lynceus’un bakiglar: kadar delip gecici, devlerin ic cekisleri
kadar dehset verici, dogadaki gibi 1srarci, dondurucu, sert
bir riizgar gibi alayci, Echo’nun duygusuz hor gormeleri gibi
koti bir ses, en derin baslardan, ylirek eriten notalara kadar
genigligi, kutsiyetin uysal fisiltisindan, 6fkenin siddetli
gazabina yiikselen. Nefes alabilmek i¢in ihtiya¢c duydugum
sey bu, zihnimden gecenleri ifade edebilmek, 6fkemi ve
sefkatimi uyandirabilmek i¢in. Ama sesim, bir martinin
cighigi gibi boguk ya da dilsizlerin dudaklarindaki bereket
gibi giderek kuruyor.

Neler olacak? Gelecek neye gebe? Bilmiyorum, hicbir
fikrim yok. Oriimcek, dogas1 geregi kendini belli bir
noktadan asagi biraktiginda, 6niinde stirekli bir bogluk
goriir, oyle ki ne kadar ugrasirsa ugrassin ayagini basacak
tek bir yer yoktur. Iste benim durumum da béyle: 6niimde
hep bir bosluk var, devam etmemi saglayan ardimda
biraktigim bir neden. Bu hayat sondan basa dogru, korkung
ve dayanilmaz.

Soren Kierkegaard, Either/Or: A Fragment of Life (1843).
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Kierkegaard’nun yazilarinin okuyucu i¢in giicliigii kismen,
kendi goriislerini karmasik bir diyalog icerisinde sunan
takma isimli yazarlarin ¢coklugundan kaynaklanir. Kesinlik
tasiyan bir sistemden kacinan Kierkegaard, takma isimli her
yazarin kendi sesini duyurmasina izin verir... Dolayisiyla
okuyucu eger arzu ederse, karmasik diyaloglarin icine girip,
bunlar1 bir araya getirmek durumundadir. Takma isim
kullanmak ayrica calismalari otobiyografi olarak goriip,
psikolojik ve tarihsel analizini yapmak ve boylece s6ziimona
onlar1 “izah etmek” bicimindeki dikkati bagka yone ceken
yanilticl egilimlerin de 6niinii keser. Karmasik yapinin
icerisinde ayrica pedagojik bir hedef vardir: “Isin zorlu
olmasi gerekir keza sadece zor olan onurlu kimselere ilham
verir.” (Concluding Unscientific Postscript).

Howard V. Ve Edna H. Hong, The Essential Kierkegaard
(2000).
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Karl Marx
5 Mayis 1818 - 14 Mart 1883

Siyaseti, felsefeyi ve ekonomiyi kullanarak insanin tarihsel konumunu
analiz etmek ve degisimi yaratacak gtindemleri gelistirmek igin
kullanilan ydntembilimin Alman yaraticisi.

K arl Marx, genellikle kendini Marksist olarak adlandiranlarin
eylemlerine bakilarak yargilanir; bu Isa’y1, kendini Hiristiyan ola-
rak adlandiranlarin davraniglarina bakarak yargilamakla ayni ha-
tadan kaynaklanir. Marx, Kant’tan miras kalip, Hegel ile nokta-
lanan idealist gelenege koyulan son biiyiik noktay1 temsil eder.
Hegel’in Tanrinin nihai hakikat oldugu yoniindeki goriisiinii eles-
tiren Feuerbach’tan yola cikan Marx, Tanriya ve devlete en yiiksek
otoriteler oldugu gerekcesiyle son vermis ve onlarin yerine devletin
ve kendi tarihinin yaraticisi olan 6z bilinci ve insan 6znesini koy-
mustur.

Marx’tan 6nce Sosyalizm

Marx on dokuzuncu yiizyll sosyalizminin birbiriyle bagdasmayan
farkl fikirlerini tutarl bir teori haline getirmis ve bir eylem felsefe-
sinin temelini atmigtir. En cok bilinen eseri Komiinist Manifesto’yu
(1848) hayat1 boyunca birlikte calistigi ve velinimeti Friedrich En-
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gels (1820-95) ile birlikte yazmistir. Kapital (1867) adli calisma-
sinda Marx, kapitalizmin nasil igledigine ve emekle olan iligkisine
dair bir analiz yapar; kolektif eylemin, kapitalizmin yerini sosyaliz-
min almasini saglayacagi éngoriisiinde bulunur. Marx’in katkisi si-
yaset bilimini, felsefeyi ve ekonomiyi, insanin tarih icerisindeki ko-
numunu belirleyen ve ona sadece durumunu analiz eden degil, ayn1
zamanda bu durumu degistirebilecegi araclar sunan bir arastirma
yonteminin i¢inde eritmis olmasidir.

Burjuva tarzi yetistirilme

Marx burjuva kokenliydi. Ailesi, Almanya’nin sarap lretilen bolgesi
Mosel’in, Trier kentinde yasayan Yahudilerdi. Babasi avukatlik igini
devam ettirebilmek icin Liitercilik mezhebini kabul etmeye zorlan-
mistl. Marx Baron von Westphalen’in kizi Jenny ile evlendi ve Ba-
ron onlara hamilik etti. Babasinin tutumlu olmasi konusundaki sert
uyarilara ragmen, Marx’in miisriflikleri hayat1 boyunca para konu-
sunda sikint1 yagamasina sebep olmustur. Bu tutumun sonucunda
yoksullugun sonuclarini da birebir tecriibe etti: ekonomik yoksun-
luklar, saglik sorunlari ve bebeklerinin 6liimii. 18 Haziran 1862 ta-
rihli mektubunda Engels’a soyle yaziyordu: “Karim her giin keske
cocuklarla birlikte mezarda gilivende olsaydim diyor ve bunun i¢in
onu suclayamam.” Marx’in yedi cocugundan biri dogum esnasinda,
ikisi daha birinci yaslarina giremeden ve biri de sekiz yasindayken
olmiistiir.

Marx on yedi yasindayken hukuk okumak iizere Bonn Universi-
tesi’ne gitti, ancak vaktinin cogunu Jenny von Westphalen’a ada-
dig1 romantik siirler yazarak geciriyordu. Bir yil sonra Berlin
Universitesi’ne gecti ve burada Hegel’in Tanri ve devlet iizerine fi-
kirlerini elestiren genc¢ Hegelciler’e katildi. 1841 yi1linda Prusya Kra-
1 Frederick William IV, Schelling’den Hegel’in felsefedeki koltu-
gunu devralmasini istedi; verdigi emir ise “Hegelciligin ejder to-
humlarini kaziyip atmasiydi.” Schelling’in ilk anti-Hegelci dersle-
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rini dinlemek lizere Marx, Engels, Kierkegaard ve Mikhail Alexand-
rovich Bakunin (1814-76) Berlin’de ayn1 amfideydiler. Prusya krali,
Geng Hegelcilere dair korkusunda hakliydi: onlarin coskusu Marx
ve Engels’in sosyalizminin ve Bakunin’in anarsizminin baslangici
olacakti.

Engels ile ishirligi

Marx ve Engels, Marx Rheinische Zeitung’un editorliiglinii yaptigi
1842 yilinda tanistilar. 1844°te Paris’te yeniden karsilastilar ve ar-
dindan hayatlarinin sonuna kadar birlikte ¢alistilar. Engels’in baba-
sinin Manchester’daki bir tekstil fabrikasinda hisseleri vardi ve En-
gels de burada calisiyordu. Memur olarak baslayip ardindan is orta-
g1 oldugu isinden nefret ediyordu ama Marx’1 finansal olarak des-
tekleyebilmek icin bu isi iistlendi. Engels, The Condition of the Wor-
king Class in England in 1844 [1844’te Ingiliz Isci sinifinin Duru-
mu] (1845) adli ilk kitabinda kapitalizmin yoksulluk, ¢ocuk isciligi
ve cevrenin yikimi gibi olumsuz yonlerini dile getirdi. Marx ve En-
gels miikemmel bir ikiliydi: Engels’in seckin bir diizyazi iislubu var-
di1 ve Marx’in da son derece 6zgiin diisiinceleri ve derin bir bilgi ka-
pasitesi. Marks’in 6liimiiniin ardindan Engels, Kapital’in ikinci ve
ticlincil ciltlerini bir araya getirdi.

Marx, Hegelci diyalektikten —tez-antitez-sentez— etkilenmig-
tir; ancak Hegel’in idealizmini redderek, Kant’tan beri egemenli-
gini siirdiiren bir Alman felsefi hareketinin tabutuna son civiyi cak-
mistir. (Marx, Hegel’in vardigi sonuclari reddettiyse de onun yon-
temine bagl kaldi ve her zaman Hegel’in 6grencisi, hatta Hegel’in
onun ustasi oldugunu ifade etti.) Alman idealizminin sonunun gel-
diginin sinyallerini veren Feuerbach’in Hegel elestirisi olmustur ve
Marx da bunu 1845 yilinda “Feuerbach Uzerine Tezler” (1888 yilin-
da basilmistir) adli calismasinda beyan etmistir: “Filozoflar diin-
yay1 yalnizca farkli bicimlerde yorumladilar; esas olan onu degis-
tirmektir.”
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Sosyalizm ve felsefe

Marx her ne kadar filozoflarla catismis olsa da hayati boyunca onla-
ra gosterdigi ilgi, aslinda onlara duydugu sayginin, hosgoriisiinden
daha agir bastigini gdsterir. Marx’in amaci, eyleme gecerek diinyay1
degistirmek olsa da, bu eylemin 6ncelikle prensiplerin ve tarih anla-
yisinin bilgisiyle donanmis olmasi gerekiyordu (birbirini takip eden
mevcut tarihsel ¢aglar iizerine diistinmek de bunun bir parcasiydi).
Marx Gallerli sosyalist Robert Owen’in (1771-1858) ve onun Fran-
s1z akrani Henri de Saint-Simon’un (1760-1825) fikirlerini, tutar-
I1 bir diisiince ve eylem programi olarak organize etti. Marx Komii-
nist Manifesto’da materyalist tarih algisini sistemlestirdi (takipci-
leri daha sonra buna tarihsel materyalizm diyeceklerdi). Marx’in id-
diasi, “simdiye kadar var olmus tiim toplumlarin tarihi, sinif mii-
cadelesinin tarihidir” yoniindeydi. Bu kisa kitap ayni zamanda, 6zel
miilkiyeti ve sermayenin merkezilesmesini yasaklayan komiinist
devlet sisteminin kurulmasi icin on adimli bir plani da iceriyordu.

Marksizm’in klasik kokenleri

Marx’in The Difference Between the Democritean and Epicure-
an Philosophy of Nature [ Democritoscu ve Epikiircii Doga Felsefe-
si Arasindaki Fark] (1841, 1902 yilinda yayinlanmistir) adli dokto-
ra tezinde, Epikuros (341-270 1.0) ve Democritos’un (460-370 1.0)
atomculuk kuramini inceleyerek, materyalist felsefesinin zeminini
olusturmustur. Marx bu caligmasinda diinyanin, insanin onu algi-
layisindan bagimsiz olarak var oldugunu ileri siirer. Bu fikrini daha
sonra Kapital’de, “ideal, insan zihni tarafindan yansitilan ve dii-
siince bicimlerine doniistiiriilen materyal diinyadan daha fazlaside-
gildir,” iddiasiyla gelistirmistir. Marx’in dine kars1 “insanlarin af-
yonu” bicimindeki iinlii elestirisi, aslinda Critique of Hegel’s Phi-
losophy of Right [Hegel’in Dogruluk Felsefesinin Elestirisi] (1843)
adli calismasinda ortaya koydugu yanilsama ihtiyaci ve sosyal iligki-
lere dair daha karmasik bir analizin parcasidir:
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Insan dini yaratir, din insan1 degil. Din ashinda insanin
heniiz kendinde bulamadigi ya da kaybettigi 6zbilin¢ ya

da 6zsaygidir. Ama insan diinyanin disinda yasayan soyut
bir varlik degildir. Insan, insanin —devletin, toplumun—
diinyasinda yasar. Bu devlet ve bu toplum, bu diinyanin bas
asag1 edilmis bilinci olan dini yaratiyor, bunu yapiyorlar
clinkii kendileri bag asagi edilmis bir diinyadalar. Din

bu diinyanin genel teorisidir, ansiklopedik 6zetidir,
popiilerlesmis mantigidir, tinsel onur nisanesidir,
coskusudur, ahlaki sinirlamalaridir, ihtisamli tiimleyenidir
ve din tesellinin ve mesrulastirmanin evrensel temelidir.
Insanin 6ziiniin olaganiistii bicimde kendini var etmesidir
clinkii insanin 6zii heniiz gercek anlamda hakikate
ulagamamuistir. Dolayisiyla dine karsi verilen miicadele,
dolayli olarak tinsel konusu din olan bir diinyaya kars1 verilen
miicadeledir.

Dinsel 1zdirap, gercek 1zdirabin ifadesidir ve gercek
1zdiraba kargi cikmaktir. Din bastirilmis yaratigin i¢
gecirmesi, kalpsiz diinyanin kalbi ve ruhsuz diinyanin
ruhudur. Din insanlarin afyonudur.

Yabancilasma

Marx iscinin kapitalizm icindeki ¢cikmazint yabancilasma olarak
tanimlamistir. Emeginin nesnesi olan iirlin ona yabancilasir (iiriin
onun kullanimi i¢in degildir). Buna ek olarak, isci yaptig: isle ken-
dine de yabancilagir ciinkii is, Marx’in “tlir-yasami” ya da “tiir-
varlig1” dedigi seyin bir parcasi degildir. Marx, 1844 Elyazmalari
Ekonomi Politik ve Felsefe (1932) adli calismasinda séyle der, “Insan
tlir-varligidir, sadece teoride ve pratikte tiirleri kendi nesnesi olarak
gordiigii icin degil (diger tiirleri oldugu kadar kendi tiiriinii de) ayn1
zamanda kendine de gercek, yasayan bir tiir muamelesi yaptigi icin;
kendisine evrensel ve dolayisiyla 6zgiir bir varlik muamelesi yapti-
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g1icin.” Uretim, insanin sosyal 6zii olan tiir-varhigindan uzaklasti-
rir ve nihayet onu diger insanlardan yabancilastirir.

Yabancilagma, kapitalizmin yapilandirilma biciminden kaynak-
lanir. Kapital’in ii¢lincii cildinde Marx, kapitalizmin “goriinmeyen
ozii’nden, arti degerden bahseder. Isci hammaddeden iiriin elde
ettiginde, hammadde, iscinin karsiligi 6denmeyen emegi pahasi-
na, kapitalistlere kar saglayan yeni bir deger kazanir: art1 deger. Arti
deger, sermaye sahiplerinin sermayelerini arttirma aracidir. Bu fe-
nomen, Marx’in biyografisini yazan David McLellan tarafindan kisa
ve 0z olarak tanimlanmistir: “Art1 deger takasla degil, kapitalizm-
de iiretim araclarinin gelismesinin, kapitalistlere iscinin emek gii-
clinlin kullanim degerinden faydalanma olanagi saglamasiyla orta-
ya cikmistir; bu gelisimle beraber, sadece iscinin minimal diizeyde
gecimini saglamaya yeten emek giiclinlin degisim degerini fazlasiy-
la asan iiriinler yapilmistir.”

Marksizm nedir?

“Marksist” ifadesini kullanmak, “Hiristiyan” ifadesini kullan-
mak kadar sorunlu bir durumdur. Marksistler de Hiristiyanlar
gibi karsimiza bir dizi farkli bicimde cikar ve bunlarin bazilarinin
Marksizm’in 6ziiyle uzaktan yakindan bir ilgisi yoktur. Marx’in dii-
siince sistemine temel katkisi, ekonomik, siyasi ve tarihsel olaylar:
analiz eden bir yontem gelistirmis olmasidir. Onun diisiinme bici-
mi diyalektiktir, dolayisiyla da acik ucludur. Tez-antitez-sentez sii-
reci devamlilik gosterir ve sabit degildir; Marx birtakim temel ilkeler
belirlemis olsa da (yabancilagma ve art1 deger) yaptigi calisma, kesin
ve kati sonuglarla tamamlanmis degildir.

Marx'in diislincesinin “Marksizm” olarak sabitlenme siireci,
Kilisenin, Isa’nin diisiincelerini “Hiristiyanlik” olarak sabitleme-
si siireciyle epeyce ortak noktaya sahiptir. Isa’nin, “birbirinizi se-
vin” seklideki basit buyrugu ve Yeni Ahit’in temel ilkeleri, Katolik
Kilisesi’nin 1545 ile 1563 yillar1 arasinda Trent Konseyinde belirle-
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digi kat1 hiikiimlerle ayn1 degildir. Benzer sekilde, Stalin’in (1878-
1953) Marx’in diislincelerinin farkli yonlerinden yola ¢ikarak yarat-
t1g1 komiinist devlet ideolojisi de, Marx’in kendisinin de reddedece-
gi tlirden kat1 ve baskici, yapay bir sistemdir. Marx, yirminci yiizyil-
da yasamisg bir Rus olsaydi, Stalin siiphesiz onu éldiirtiirdii.

Mao Zedong ve Cin komiinizmi
Mao Zedong (1893-1976) Marksizm’i, Cin’in ekonomik ve kiiltiirel
durumuna uyarlamistir. Avrupa endiistrilesiyor ve calisanlar genel-
likle fabrika iscilerinden olusuyordu. Ancak Cin’in ekonomisi hala
tarima dayaliydi. Marx devrimin proletaryayla baslayacagini diisiin-
miistli, ancak Mao icin devrimi baslatacak olanlar koyliilerdi. Qing
Hanedaninideviren 1911 ayaklanmasinin emektarlarindan olan Mao,
Beijing Universitesi’nde kiitiiphane gérevlisiyken Marksizm iizerine
calismaya basladi. Uzerinde degisiklikler yaptig1 Marksist fikirleri-
ni, parlak askeri stratejilerle birlestirip, ic savasta (1947-9) Milliyet-
cileri alt ettikten sonra, 1949 yilinda Cin Halk Cumhuriyeti’'ni kurdu.
Mao, Marksist felsefeyi yeniden ele alan calismalarini (Maocu-
luk), Bati’da Kiiciik Kirmiz1 Kitap olarak bilinen, Quotations from
Chairman Mao Tse-Tung [Sézcii Mao Tse-Tung’tan Alintilar]
(1964) adli kisa derlemesinde dile getirmistir. Marx sorgulayan bir
tutumu savunurken, Mao “Insanlar Arasindaki Catismalarin Dog-
ru Bicimde Idare Edilmesi” ve “Yanls Fikirlerin Diizeltilmesi” gibi
sinirlandirict bagliklar atmis ve program niteliginde yanitlar sun-
mustur. Kii¢lik Kirmizi Kitap 800 milyon adet satti; kitap satislarin-
da Incil’den sonraki en biiyiik rakamdir bu. Oysa Marx ve Engels’in
Komiinist Manifesto’su 10 milyon satmisti ve bu da Adolf Hitler’in
(1889-1945) Kavgam (1925-26) kitabinin satis rakamiyla aynidir.
Mao ve Vladimir Ilyich Lenin’in (1870-1924) Marksist fikirleri ken-
dilerine mal edip, istedikleri gibi uyarlamalari —Adolf Hitler’in Nazi
rejimi gibi— totaliter rejimlerin dogmasina ve kendi yurttaslarindan
milyonlarca kisinin 6lmesine sebep oldu.
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Marx’in Bati Avrupa mirasi

Ikinci Diinya Savasi'nin son bulmasi, felsefi ve ekonomik diisiin-
ce anlaminda, Bat1 Avrupa iiniversitelerinde derin bir bosluk birak-
t1. Bu bosluk —&zellikle Fransa’da— farkli tiirlerden Marksist temelli
kuramlarin gelistirilmesiyle dolduruldu. Almanya’daki felsefe pro-
fesorlerinin yarist Naziydi ve bunlarin savas sonrasinda akademik
yasantidan koklerinin kazinmig olmasi, cagdas Alman felsefesinin
(Heidegger ve birkac isim hari¢) Kant’tan bu yana hiikiim siiren yak-
lasimla devam edemeyecegi anlamina geliyordu. Oncellikle, cogu
Fransiz varoluscu Marksist’ti ve Marksistlerin onciiliik ettigi diistin-
ce akimlar1 Avrupa’nin her yerinde gelismeye basladi.

Macar filozof ve edebiyat elestirmeni Georg Lukacs (1885-1971),
Tarih ve Sinif Bilinci (1923) adli eserinin yayimlanmasiyla Bat1 Mark-
sizmi olarak bilinen gelenegi baslatti. Lukacs, “Marksizm” ile 6zdes-
lesen dogmalara karsi ¢ikarak, Marx’in yontemlerini savunuyordu.
Italyan diisiiniir Antonio Gramsci (1891-1937) hegemonya fikrini ay-
rintili bir bicimde inceleyerek, Batt Marksizmi’ni daha da ileri tasidi;
Gramsci’ye gore kapitalizm, toplumu sadece {iretim araclarinin mil-
kiyetini elinde tutarak ve siddet uygulayarak degil hem de burjuva de-
gerleri hakim kilan, ¢6ziimii daha zor hegomonik kiiltiir araclariyla
kontrol altinda tutuyordu. Benito Mussolini (1883-1945) Gramsci’yi,
kendi fasist rejimi icin dyle biiyiik bir tehdit olarak gordii ki onu yirmi
yil hapis cezasina mahkum etti. Savei, “bu beynin fonksiyonunu yir-
mi yilligina durdurmaliyiz,” diyerek devletin bu entelektiielden nasil
korktugunu vurgulamis oldu. Gramsci sekiz yil sonra sagligi iyice bo-
zuldugunda serbest birakildi ve kisa siire sonra da 6ldii. Hapishane
Defterleri (1948, 1951) adli calismasi éliimiinden sonra yayimlandi
ve hala genis kitlelerce okunmaya devam etmektedir. Fransa’da Lo-
uis Althusser (1918-90) Marksist yontemle, Claude Levi-Strauss’un
(1908-2009) yapisalciligini birbirine entegre etmeyi hedefleyen ya-
p1sal Marksizm hareketini yiiriittii; Althusser’in kariyeri 1980 yilinda
karisini bogarak oldiirmesinin ardindan son buldu.
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Marx yirminci ylizyilda, felsefe, siyaset, bilim ve ekonomi ala-
nindaki akademik calismalarda temel giictii ve baska hicbir filo-
zofun, diinyada yasanan olaylar iizerinde onun kadar etkisi oldu-
gu soylenemez. Sosyalist devletlerin ve komiinist rejimlerin ortaya
cikisi, dogrudan onun diisiincelerinin ve yazdiklarinin sonucudur.
Modern tarihte, Sovyetler Birligi ile Birlesik Devletler arasindaki ca-
tismadan daha biiyiik bir olay yagsanmamistir; bu catisma, 1945 yi1-
linda Ikinci Diinya Savasi’nin son bulmasindan, 1991 yilinda Sov-
yetler Birligi'nin ¢c6kmesine kadar devam eden siirecte jeopolitika-
y1 belirlemistir. Yirminci yiizyilin biiylik boliimiinde, Avrupa’da ve
kismen de Amerika’da hakim olan diisiince, Marksizm ya da onun
varyasyonlariydi. Richard Nixon’in (1913-94) baskanligiyla birlikte
yiikselen Amerikan muhafazakarliginin yani sira Sovyet Birligi’nin
cokmesi Marx’in, politik felsefede ve diger iiniversite disiplinlerin-
de gozden diismesiyle sonuc¢landi. Ancak 2008 yilinda Birlesik Dev-
letler ve Avrupa’da bankalarin cokiisii, endigeli ekonomistlerin bii-
yiik durgunluga aciklama getirebilme arayist yeniden Marx’a kos-
malarina neden oldu. Yirmi birinci yiizyi1lda kapitalizm krizinin hala
devam ettigi diisiiniildiigiinde, Marx’in kapitalizmin organizasyonu
ve kaderi konusunda bagvurulabilecek bir kurameci olarak kalacagini
sOylemekte sakinca yoktur.

Insanin varolusunu belirleyen bilinci degildir, aksine insanin
sosyal varligi bilincini belirler.

Karl Marks, Kapital (1859).

Su ana kadar var olan tiim toplumlarin tarihi, sinif
miicadelesi tarihidir. Ozgiir adam ve kéle, soylu ve avam,
derebeyi ve koylii, lonca ustasi ve kalfa, tek kelimeyle
soylemek gerekirse, baski kuran ve bastirilan, stirekli
devam eden bir karsitlik icerisindedir; kimi zaman gizli,
kimi zaman aciktan miicadele kesintisiz devam eder ve bu
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miicadele her zaman ya genis 6l¢ekte toplumun devrimci bir
bicimde yeniden yapilandirilmasiyla ya da miicadele halinde
olan siniflarin ortak yikimiyla sonuclanir... Komiinistler

her yerde mevcut sosyal ve politik diizene karsi cikan
devrimci hareketi destekler... sonuca ancak mevcut tim
sosyal kosullarin cebren alt edilmesiyle ulasilacagini acikca
ifade ederler. Yonetici sinifi komiinist devrimle sallayalim.
Proletaryanin zincirlerden baska kaybedecegi bir seyi yoktur.
Kazanacaklariysa koca bir diinyadir.

Diinyanin tiim iscileri, birlesin!

Karl Marx ve Friedrich Engels, Komiinist Manifesto (1848).

Karl Marx hakliydi, sosyalizm ise yarayan bir sistem, ancak
uygulama i¢in yanlis canli tiiriinii secti. Sosyalizm neden
insanlarda ise yaramiyor? Ciinkii iireme 6zgiirliiglimiiz var
ve ayakta kalmak icin kendimizi gézetmek ve yavrulamak
konusunda Darwinci uygunluk teorisini maksimum diizeyde
uyguluyoruz.

E.O Wilson, interview at Harvard University, 27 March 1997.
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Arthur Schopenhauer
22 Subat 1788 - 21 Eylil 1860

insan iradesinin sonu gelmez ugraslarina karsi diismanca bir tavir
sergileyen bir evrende, ancak ¢ileciligin kabul edilebilir bir goriis
oldugunu savunan rasyonalizm karsiti Alman filozof.

A Iman felsefesi, Kant’la baglayip Hegel’le son bulan bir dizi sec-
kin diisiiniirle temsil edilmisti. Buidealist gelenege damgasini vuran
da Tanr1 ve devlet goriisiinii muhafaza ederek, mantiktan metafizige
her seyi izah eden sistemler yaratmak bicimindeki asil ruhlu cabay-
d1. Bunlarin aksine Schopenhauer, bir ikon kiriciydi; Hegel’i bog laf-
lar eden bir tiiccar olarak goriiyordu; ona gére Hegel’in agir: karma-
stk dili aslinda diistincelerinin anlamsizligini gizleyen bir maskeydi.
Ayni sekilde Schelling ve Fichte’ye de 6nem vermiyordu. Onun usta-
lar1 Platon ve Kant’t1 ve Schopenhauer, calismalarinda Dogu felsefe-
sinden fikirlere yer veren ilk Batili filozoftu. Her giin Upanishadlar’t
(Hinduizm dininin temelini olusturan felsefi metinler) okuyor, Bu-
dizm {izerine calisiyor ve meditasyon yapiyordu. Schopenhauer’un
Dogu diisiincesine olan ilgisi, diisiinceleri Nietzsche’yi kendine hay-
ran birakmis olan Amerikali askinci filozof Ralph Waldo Emerson
ile 6nemli 6lctide iligkilidir.
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Nietzsche gibi Schopenhauer da doktorasini tamamlamis (gerci
onunki felsefe alanindadir) ancak akademik cevreye dahil olmamis,
bagimsiz bir akademisyen olarak calismayi tercih etmistir (kendisi-
ne birakilan bir miras vardi). On The Fourfold Root of the Principle
of Sufficient Reason [Yeterli Neden Onermesinin Dért Farkli Kéke-
ni] (1813) adli tezinde, aklin ve sadece aklin, bilgiye giden dogru yol
oldugu seklindeki hakim Ortodoks felsefi yaklasima meydan oku-
mustur. Istenc ve Tasarim Olarak Diinya (1818) adli calismasinda
iddias1 suydu: “hicbir dogru digerlerinden daha kesin, digerlerin-
den daha bagimsiz degildir; bilgi adina var olan her ey ve dolayi-
styla bu diinyanin tiimii, 6zneyle olan iligkisi baglaminda nesne ko-
numundadir, algilayanin algiladigi seydir; tek kelimeyle soylersek,
temsilidir.” Bu Nietzsche’nin perspektifci yaklasiminin kaynakla-
rindan biridir.

Schopenhauer genellikle bir karamsar olarak anilir ve bu go-
riis Istenc ve Tasarim Olarak Diinya adli eserinde dile getirdikle-
riyle de desteklenmektedir: “Ebedi hayatin ne oldugunu bilmiyo-
rum ama su anki hayat kotii bir saka.” Ancak, Schopenhauer bir ka-
ramsardan ¢ok daha fazlasidir ve irade kavramina yaklagimi karma-
siktir. Temelde kavrami Kant’in kendinde-varlik nosyonuyla es an-
laml1 olarak kullanir. Schopenhauer’un irade kavrami, ontoloji ve
epistemolojinin ¢ok yonlii, kapsamli bir parcasini olusturur. Tozii,
“genel olarak iradenin gériiniirliigii” olarak tanimlar. Irade, insan-
dan bagimsiz olarak doganin icinde yer alir ve onu harekete geci-
rir —Heidegger’in diinya-icinde-varlik nosyonu ile tanimladig: fe-
nomen. Buna ek olarak Schopenhauer’a gore, “bedenin tiimi ira-
denin kendisidir ve kendisini beynin algilamasiyla ortaya koyar.”
Nietzsche istenci, insan davranigina hitkmeden istekler olarak ta-
nimlamaya devam edecektir: yasama istenci ve cinsel diirtii. Bu fi-
kirlerin Freud’u animsatmasinin nedeni, Freud’un Nietzsche ve
Schopenhauer’dan epeyce etkilenmis olmasidir.
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“Diinya benim tasarimimdir”: bu yasayan ve bilen her varlik
icin gecerli bir hakikattir, gerci sadece insan bunu yansitici,
soyut bilincine tasiyabilir. Bunu gercekten yapiyorsa, felsefi
muhakemeye kavusmus demektir. Iste o zaman, giinesi

ve topragl bilmedigini, sadece goziin giinesi gordiigd, elin
topragi hissettigi ve etrafindaki diinyanin sadece bir temsil
oldugu onun i¢in netlesir ve kesinlesir. Bir baska deyisle,
sadece baska bir sey dolayisiyla, temsil eden sey araciligiyla
yani kendi araciligiyla var oldugunu anlar.

Arthur Schopenhauer, Istenc ve Tasarim Olarak Diinya
(1818).

Insan megalomanisine yonelik iic biiyiik hakareti bir araya
getirip, bunlar1 sonuna kadar diisiinmiis olan, zamaninin ¢cok
otesindeki filozof. Kozmolojik hakaret: Diinyamiz, lizerinde
canli ve duyarl varliklarin oldugu, sonsuz uzaydaki sayisiz
kiireden biridir. Biyolojik hakaret: Insan bir hayvandir;
zekasi da icgiidii yoksunlugu ve yasayan diinyaya uyum
yetersizliginin telafisidir. Psikolojik hakaret: Bilincli egomuz
kendi evinin bile efendisi degildir.

Riidiger Safranski, Schopenhauer and the Wild Years of
Philosophy (1989).
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C.S. Peirce
10 Eyliil 1839 - 19 Nisan 1914

Pragmatizmin ilkelerini belirleyen Amerikali mantikgi
ve bilim insani.

F arkli alanlarda Charles Sanders kadar yetenekli olan baska bir
Amerikali filozof daha yoktur. Mantik, bilimsel yontem ve goster-
gebilim alanindaki calismalari, filozoflarin bu alanlardaki diisiinme
bicimleri iizerinde uzun siire etkili olmustur. Ustasi ve idman arka-
dast Immanuel Kant gibi Peirce de bu diinyay1 ve icindeki her seyi
sistematik bicimde anlamanin yolunu aramistir. Hayatini diistince-
nin berrakligina adamis, bunun {izerine her giin calismistir.

Bu kitapta ele aldigimiz elli diisliniiriin ¢cogundan farkli ola-
rak Peirce’in calismalart derlenmis makalelerden ve denemelerden
olustugu icin “tavsiye edilen” okumalara 6rnekler veremiyoruz.”

Jacob Bronowski (1908-74) dahiyi, iki biiytik fikri olan kisi sek-
linde tanimlamisti. Peirce’in ise en az ii¢ biiyiik fikri vardi: yiiklem
mantigi, géstergebilim ve pragmatizm. Bunlara ek olarak matema-

" Indianapolis’teki Indiana-Purdue Universitesi’nin yiiriittiigii Peirce Projesi, Writings of
Charles S. Peirce: A Chronological Edition adiyla devam etmektedir.
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tik, astronomi, kimya, yerdlciim, topografya, haritacilik, meteorolo-
ji, spektroskopi, psikoloji, filoloji, sozliik bilimi, bilim tarihi ve ma-
tematiksel iktisat alanlarinda da calismalar yapmustir.

Peirce egitiminin biiyiik kismini evde, babasindan aldi. Babasi
Benjamin Osgood Peirce, 6liimiine kadar Harvard Universitesi'nde
Matematik ve Doga Felsefesi Boliimleri kiirsii bagskanligi gérevi-
ni tistlenmisti ve Harvard’in matematik boliimiiniin kurulmasinda
en cok pay1 olan kisiydi. Akademik basarilarinin yani sira, Pierce’in
babasi uygulamali isler de yapmistir; Smithsonian Enstitiisii’niin
ve ABD Ticaret Bakanligi Harita Dairesi’nin (Charles hayatinin bii-
yilik kisminda burada calisacakti) ortak kurucularindandir. Peirce’in
pragmatizminin koékenleri babasinin 6gretim biciminde buluna-
bilir; babasi yanitlar1 cok dikkatli inceleme gerektiren zor mate-
matik ve bilimsel problemler ortaya koyardi. Peirce yirmi yasinda
Harvard’dan fen bilimleri lisans derecesiyle mezun oldu. Sonraki
iki y1l boyunca Ticaret Bakanligi Harita Dairesinde bilim insani ola-
rak calisti; ayni zamanda 1879 ile 1884 yillar1 arasinda John Hopkins
Universitesi Matematik Boliimiinde mantik dersleri verdi.

Akademi tarafindan reddedilmesi
Peirce siiphesiz bir dehaydi ve belki de Amerika’nin en biiyiik filozo-
fuydu ancak bu dehasina ragmen, John Hopkins Universitesi'ndeki
isini kaybetti ve bir daha akademiye kabul edilmedi. Peirce gelenek-
lere riayet etmeyen bir adamdi ve ilk karisi onu terk ettikten bir siire
sonra, ikinci evliligini yapacagi bir kadinla birlikte yasamaya bas-
ladi. Daha 6nceleri Annette Froissy ve Juliette Pourtalai adlariyla da
bilinen Juliette Pierce’in (6. 1934) kokeni belirsizdi ve Johns Hop-
kins Universitesi yetkilileri kadinin Cingene oldugunu diisiiniiyor-
lard1. Peirce’in Juliette ile skandal yaratan iliskisi isini kaybetmesi-
ne neden oldu.

Peirce ayni zamanda zor ve gecimsiz bir calisan olabiliyordu ¢ilin-
kii yliz nevraljisi sorunu vard1 ve bu da yiiziinde bicak saplaniyormus
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gibi agrilara yol aciyordu. Peirce kendini tedavi edebilmek icin koka-
in, morfin ve alkol kullaniyordu; bunlarin da iiniversiteden atilma-
sina dolayl olarak neden olduguna siiphe yoktur. Uretken faaliyet-
lerine ragmen —ardinda yiiz bin sayfalik basilmamis el yazmasi bi-
rakmistir— Peirce hayatta oldugu siirede cok az tanindi; yoksulluk ve
hastalik icinde 6ldii.

Kantgi fikirlerin devami

Peirce, Kant'in Saf Aklin Elegtirisi (1781) adl1 kitabini ilk kez on alt1
yasindayken okudu, kitap {izerine ii¢ y1l calisip, metin iizerinde tam
olarak uzmanlasti ve karsi ciktigi noktalari belirledi (bu metin iize-
rinde hayat1 boyunca calismaya devam edecek, kendi fikirlerini ge-
listirirken zaman zaman Kant’a yine donecekti). Peirce’in man-

«

tik hakkinda erken gelismis diisiinceleri Kant’t “cocukca” bulmasi-
na neden olmus ve Kant’in onselciligine [a priorism] ve uzamin 6z-
nel oldugu fikrine karsi cikmistir. Bu itirazlarina ragmen, Peirce’in
Kant’la pek cok ortak yonii vardi. Her ikisi de madde kavramin-
dan, evrenin kokenleri ve fiziksel yasalarina kadar bir dizi fenome-
ne aciklama getirmeye calismistir ve Peirce, Kant’in modern vari-
si olmaya belki de diger elli diisliniirtimiiziin hepsinden daha faz-
la uygundur. Peirce’in diisiincesi yirminci yiizyilin basinda felsefede
birbiriyle bagdasmaz goriinen iki egilimden, analitik ve kita felsefe-
si ayrimindan etkilenmemistir. O bagimsiz bir diisiiniir olarak ken-
diyoluna devam etmistir. Peirce bir mantikei ve bilimsel yontem ku-
ramcisiydi ve “yumusak” metafizigin savunucularindan biri degildi;
ancak mantik ve bilim alanindaki zor ve sagduyuya dayali diisiinme
bicimi de onu nihayet Kant, Hegel ve diger bazi idealistlerin metafi-
zik prensiplerinin bir kismini kabullenmeye itti.

Kant’inkine karsi Peirce’in Bilgi Felsefesi
Peirce’e gore deneyim her seydi ve tiim bilgimizin deneyime dayan-
masi gerekiyordu. Bu goriisiin sonucunda Kant’in deneyimle “isaret
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edilemeyen” ya da “bulunamayan” sey olarak tanimladigi kendinde-
sey (Ding an sich) kavramini reddetti. “Dolayisiyla bu kavramla ilgi-
li tiim gondermelerin anlamsiz, gereksiz fazlaliklar olarak ¢ope atil-
masi gerekir” (Derleme Yazilar, Cilt 4). Tiim bilgi deneyime daya-
It olmalidir ve bunun sonucu olarak tiim anlamin da deneyime da-
yali olmasi gerekir —deneyimden bagimsiz anlam énemsizdir. Peir-
ce bu bakis acisindan dolay1 bazen Kantci realist olarak adlandirilir:
“Hicbir sey, sadece kendi fikirlerimizi tecriibe edebilecegimiz iddia-
sindan daha yanlis olamaz” (Derleme Yazilar, Cilt 6).

Pragmatizm

Peirce’in modern diisiinceye en biiylik katkisi pragmatizm olmus-
tur. Pragmatizm, onermelerin eger pratikte ise yariyorlarsa dog-
ru olduklarini, dolayisiyla uygulamaya sokulamayan fikirlerin red-
dedilmesini 6ngoriir. Emerson ve Thoreau’nun askinciligl diginda
pragmatizm, Amerikan felsefi diisiincesinin diger essiz ekoliidiir.
Pragmatizm terimini ilk kez kullanan William James olsa da, ifadeyi
kullanan ve gelistirenin Peirce oldugunu belirtmistir. Peirce, prag-
matizmin temel goriislerini 1878 yilinda Popular Science Monthly
adli dergide yayimlanan iki makalesinde belirtmistir. “Fikirlerimi-
zi Nasil Netlestiririz?” adli ilk makalesinde, net fikri su sekilde ta-
nimlar: “Net fikir o denli iyi idrak edilir ki nerede karsimiza ¢ikarsa
ciksin digerlerinden ayirt edilebilir, baska bir fikirle karistirilmaz.
Bu netlige sahip degilse, fikrin belirsiz oldugu séylenebilir.” Fikir-
lerin netlestirildigi arac ctkarimdir. “The Fixation of Belief” [Inan-
cin Sabitlenmesi] adli yazisinda Peirce sdyle der: “Tiim becerileri-
mizin sonuncusu olan c¢ikarim yapma giiclimiiziin tiim tasarrufuna
sahip oldugumuz noktaya geldik; keza cikarim yapmak tanri vergisi
bir yetenek olmaktan ziyade uzun zaman alan, zor bir sanattir.” Bir
dizi gozlemci tarafindan paylasilabilen gosterilebilir sonuclarin co-
galmasi ve mantigin kullanilmasi araciligiyla bilgi —diinyaya yonelik
nesnel anlayisimiz, gerceklik— ortaya cikar.
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Modern dénemdeki cogu filozoftan farkli olarak Peirce, tim ha-
yat1 boyunca calisan bir bilim insaniydi (bu anlamda glintimiizde ol-
dugu gibi felsefe-bilim ayrimina gitmemis olan Socrates 6ncesi filo-
zoflardan farklidir). Peirce icin felsefe, bilim felsefesidir ve bu prag-
matik yontemle ortaya koyulur. William James disinda, 6nde gelen
bazi pragmatistler arasinda Josiah Royce (1855-1916), John Dewey,
George Herbert Mead (1863-1931) ve George Santayana vardir. Yirmi
birinci yiizy1l pragmatistlerinin en 6nde geleniyse, Peirce’in entelek-
tliel torunu olarak da adlandirilan Susan Haack’tir (d. 1945).

Gostergebilim
Peirce’e gbre mantik, “gostergebilim” ya da gostergeler kurami adi-
n1 verdigi daha genel ve kapsamli bir calisma alanina destek sagla-
maktadir. Peirce’in sistematik diislince bi¢iminin ¢ogunda oldugu
gibi, gosterge kurami da iiclii yapiya sahiptir. Bu ii¢ 6ge, gosterge-
nin kendisi; nesnesi ya da atifta bulundugu sey ve yorumlayandir.
Peirce’in yorumlayanla ne kastettigi cagdas tartismalarin konusu
olmaya devam etmektedir. Yorumlayanin rolii, géstergenin nesne-
yinasil temsil ettigini belirlemektir. Yorumlayanin kendisi de bir di-
ger gostergeye doniisiir ve boylece semiyotik siirec devam eder. Pier-
ce ile Saussure’un gostergebilim yaklasimlar: arasindaki temel fark
budur; Saussure’un gostergebilimi, iligkileri keyfi olabilen gdsteren
ile gosterilen arasinda ikili bir gerilim oldugunu varsayar. Peirce’in
gostergebilimi radikaldir ve mantik ile pragmatik yontemi de ice-
ren felsefi yapitinin énemli bir kismini teskil eder. “Peirce insanla-
rin durmaksizin gercekligi temsil edip yorumladiklari icin gosterme
siirecine dahil olduklarini belirtmekle kalmamis, insanlarin ken-
dilerinin birer gosterge oldugunu séylemistir.” (Robert W. Preucel,
Archaeological Semiotics).

Peirce ldiigiinde yiiz bin adet yayimlanmamis el yazmasi birak-
t1; bu caligmalari organize edip, yayimlamak onun diisiince yapisi-
n1 netlestirecektir. Ancak bu uzun zaman alacak, gz korkutucu is
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tamamlandiginda Peirce’in calismalarinin gelecegin diisiiniirlerine,
izerine kafa yoracaklari epeyce malzeme verecegi de kesindir.

Iyi de ne olacagini nasil bilebiliyorum? Altinci his araciligiyla
oldugunu diistinmediginiz kesin... Yine de, elimden birakir
birakmaz, tagin diisecegini, bir gercek olarak, biliyorum.
Eger bir seyi hakikaten biliyorsam, o bildigim sey gercek
olmali. Bu tas elimden diistiikten sonra {izerinde hicbir
kontroliim kalmiyor; ayni1 sekilde {izerinde hicbir kontroliim
olmayan olaylarin nasil sonuclanacagini bilmeye muktedir
hale getirildim, 6yle ki sadece herhangi saf bir kurguya dair
asinaligimla gelecege dikkatle bakabiliyorum.

Elimden biraktigimda bu tasin diisecegini biliyorum
clinkii deneyim beni bu tiir nesnelerin birakildigina
diistiikleri konusunda ikna etti ve eger bu konuda siiphesi
olan varsa, deneyi yapmaktan mutluluk duyar, sonuc iizerine
de bire yiiz bahse girerim.

C.S Peirce, Pragmatism as a Principle (1903).



13

William James
11 Ocak 1842 - 26 Agustos 1910

Bilincin dogasini akis olarak tanimlayan,
pragmatizmin fikirlerini daha genis kitlelere tanitmis
ve dinsel deneyimin farkli tiirlerini arastirmis Amerikali psikolog.

P rinciples of Psychology [Psikolojinin Ilkeleri] (1890) adli eserin-
de William James, konuya dair ilk kez Ingilizce olarak yazilmis en
kapsamli ve 6zgiin calismayi ortaya koymustur. C.S. Peirce’in prag-
matizmini kendi iislubuyla gelistirip popiiler hale getirmis ve dokt-
rinin kurucusu olarak genelde onun ismi telaffuz edilmistir (oysa
kuramin atasi, adi zikredilmeyen Peirce’tir). James, 1902 yilinda
The Varities of Religious Experience [Dinsel Deneyimin Cesitleri]
adli kitabin1 yayimlayarak, bilimin 6n planda oldugu bir cagda din-
sel goriis fenomeninden bahsetmistir. Zaman algimizi “bilincakig1”
olarak tanimlamistir. Bu kesfin 6grencisi Gertrude Stein’in (1874-
1946), romanct Marcel Proust’un (1871-1922), Virginia Woolfun
(1882-1941) ve James Joyce'un (1882-1941) yazin bicimleri tizerin-
de ciddi etkisi olmustur. Dolayisiyla, yirminci yiizyilin yeni ufuklar
acan bu fikri genis kitlelere ulagmaistir.

New England’da, zengin bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelen
William James, genclik caglarinda agir depresyonlara giren, asabi
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bir cocuktu; birkac kez intihari diislindii. Babasi Henry James (1811-
82), Isvecli filozof ve mistik Hiristiyan Emanuel Swedenborg’un
(1688-1772) diisiincelerini benimsemis bir teologdu; ayrica Ralph
Waldo Emerson’inda (1803-82) arkadasiydi ve Emerson, William’in
vaftiz babasi olacakti. William sik sik Avrupa’ya yapilan seyahatler-
den epeyce faydalandi; bu seyahatlerde donemin entelektiielleri ve
yazarlart ile tanigtirildi, bu kisilerin cogu James’in New York’taki
salonunu da ziyaret ediyorlardi (William’in erkek kardesi roman-
c1 Henry James’ti (1843-1916). Basta ressamlik egitimi almak iste-
yen James, sonrasinda tipta karar kildi. Hi¢ hekimlik yapmadi ama
metafizige duydugu ilgiyi bilimsel egitimle birlestirmek, cagdas dii-
siince {izerinde uzun siire etkili olacak essiz bir calisma yaratmasi-
ni sagladi.

Bilim ve din
Wiliam James’in ve onun Amerikan felsefesinin yiikselise gecme-
sindeki roliiniin 6nemi tarihsel baglam icerisinde diistiniilmeli-
dir. On dokuzuncu yiizyilin sonunda bilimin giderek artan etkisi
(ve bunun sonucunda ortaya c¢ikan teknoloji) Avrupa felsefesi adi-
na bir dizi krize yol act1. idealizmin yuvasi olan Almanya’da bilim,
Kant ve Hegel’in felsefesini ve bu felsefeyle ilgilenen tiim metafizik-
cileri kenara itmis gibi goriiniiyordu. Bu durum Edmund Husserl’in
(1859-1938), Crisis of European Sciences and Transcendental
Phenomenology’de [Avrupa Bilimlerinin Krizi ve Askin Fenome-
noloji] (1954) isimli tamamlanmamisg calismasinda bilimsel ampi-
rizmin yiikselisinin, diinyay1 baska tiirlii, indirgemeci olmayan yak-
lagimlarla anlama cabamizi tehdit ettigini sdylemesine neden oldu.
Martin Heidegger, Birlesik Devletler’in yozlasmis materyalizmiyle
ozdeslestirdigi bilime ve teknolojiye giivenmiyordu.

On dokuzuncu ylizyillda Fransa’da bilimsel fikirler, hala cok et-
kili olan Roma Katolik Kilisesinin 6gretileriyle catisiyordu. Biiyiik
kismi Protestan olan 1ngiltere de Charles Darwin’in (1809-82) ev-
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rim teorisi entelektiiellerin ikiye boliinmesine neden olmustu ve bii-
yiik cogunlugu evrim teorisinin Hiristiyan goriisiine aykiri oldugu-
nu diisiiniiyordu. Eger William James’in katkisini bir ciimleyle ifade
etmemiz gerekseydi onun, sorgulayan zihnin dinsel goriisiin onii-
ne gecme korkusu olmadan, bilimin gotiirdiigii yonde gitmesine izin
veren bir diisiince bicimi gelistirdigini sdylerdik.

Pragmatizm: hipotez ve dogruluk

James bir konferansinda, yirminci yiizyilin basinda “ruhban sini-
findan olmayan siradan insanin” durumuna isaret etmistir: “Tan-
rinin bu kutsanmis 1906 yilinda siradan kisinin durumu nedir?” Ja-
mes, su sekilde niteler: “Gergekleri istiyor, bilim istiyor; ama ayni
zamanda din istiyor.” James tiim kariyerini, bu farazi kisiye her iki-
sini de vermeye caligarak gecirdi ve pragmatizm, bunu nasil yaptigi-
nin anahtaridir.

James’e gore pragmatizm, bir diisiince ya da eylemin ne tip so-
nuclari olacagini ve kisinin bu sonuclara nasil tepki verecegini bil-
mektir. Pragmatizm hakikati, gerceklikle bagdasan bir hipotez ola-
rak tanimlar. Yagmurun yagdigi gercegini tespit edebiliriz clinki
yagmurda yliriidiiglimiiz icin kiyafetlerimiz 1slanmistir. Bu dogru-
dan kanitlanabilir bir hakikattir. Buna ek olarak pragmatizm, do-
layh yoldan kanitlama araciligiyla de bir goriisiin tespit edilmesi-
ne olanak saglar; 6rnegin, Belcika’nin Fransa, Almanya ve Hollan-
da ile sinirlari olan bir Kuzey Avrupa {ilkesi oldugu gercegini dogru-
dan kanitlamam gerekmez —durumun boyle oldugunu haritaya ba-
karak soyleyebilirim ve dolayisiyla bu gercekten yola cikarak hipo-
tezler tiretebilirim.

Psikoloji

James’in The Principles of Psychology (1890) adl1 eseri sadece yazar
konunun tutarli ve sistematik bir aciklamasini yaptigi icin degil, ayn1
zamanda yontemin aciklamasini yaptigi icin de 6nemlidir. Deneysel,
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analitik, istatistiksel ve icebakig olmak {izere dort yontem kullanarak
hazirladigi kitabi, (James, deneysel psikolojiyi Harvard’da bir disip-
lin olarak kurdu) kurbagalarin sinir sisteminde baslayip insanlardan
edinilen deneysel sonuclara dogru ilerleyerek beynin isleyisi iizerine
bir dizi deneyin kanitlarini iceren bir boliimle acilir. James ayni za-
manda kendisinden onceki kuramlari arastirip, elestirdigi analitik
yaklasimi da kullanmistir Immanuel Kant'in dogustanciligi [inna-
tism]; Jeremy Bentham’in cagrisimciligi; Herbert Spencer’in mater-
yalizmi; skolastik filozoflarin tinselciligi ve Hegel’in metafizik idea-
lizmi). Kendisinden 6nceki filozoflarin calismalarini analitik olarak
arastirmasinin nedeni “psikolojinin yontemleri ve tuzaklar1” ola-
rak adlandirdig1 seyi belirlemekti. Istatistiksel yontemi, normlari ve
anomalileri belirlemekicin yaptigi karsilastirmali calismada kullan-
d1. Ancak James’in en 6zgiin katkist icebakig yéntemini kullanmis
olmasidir. James, kendi zihninin icine bakip, diinyay: nasil algila-
digimizi ve anladigimizi arastirmak yoluyla zamani nasil tecriibe et-
tigimize, zihnin nasil islev gordiigiine ve hayal giiciiniin, icglidiiniin
ve istencin psikolojimizdeki roliine dair bir dizi agiklama getirmistir.

James’in Bergson iizerindeki etkisi
James, Emerson’in Nietzsche tizerindeki etkisiyle baglayan Ameri-
ka’nin felsefi fikirlerinin Avrupa’ya ihracini devam ettirdi. James’in
istenc¢ konusundaki fikirleri Husserl’in bu konuya yaklagimini etki-
lemisti ve bunu “Lectures on Ethics and Value Theory” [Ahlak ve De-
ger Kurami Uzerine Dersler] (1914) calismasinda ifade etmistir. An-
cak James’in esas etkisi Henri Bergson'un (1859-1941) calismalari
{izerinde oldu. Ikisi 1908 yilinda tanistilar ve dostluklar: hayat boyu
devam etti; James’in Bergson’un calismalarini Birlesik Devletler’e
getirmekte 6nemli rolii oldu ve Bergson ABD’de oldukca popiiler bir
konusmaci haline geldi.

Felsefeleri detayda farklilik gosterse de Bergson ve James ayni
sorularla ilgileniyorlardi ve genel anlamda kullandiklar: yontem-
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ler ve ulastiklar1 sonuclar benzerdi. James arastirmada kullandi-
g1 pragmatik yaklasimini radikal ampirizm olarak adlandiriyordu
—bu, Gilles Deleuez’tin (1925-95) askin ampirizm olarak adlandi-
racagi, Bergson’un yaklasimindan ¢ok da uzak olmayan bir “fel-
sefi tutum”du. Bergson 1903 tarihli “Metafizige Giris” adli maka-
lesinde sdyle yazmistir: “Gercek ampirizm, 6zgiin olana miimkiin
oldugunca yakin durmayi, onun yasantisini daha derinden incele-
meyi ve tinsel bir dinleme aygitiyla onun ruh carpintilarini hisset-
meyi amaclayandir ve bahsettigimiz gercek ampirizm, gercek me-
tafiziktir.” Daha az siirsel olmakla birlikte James’in radikal am-
pirizmi de ayni ruhu paylasarak, sadece ampirik olarak deneyim-
lenebileni degil, ¢alismanin nesneleri arasinda varligini siirdii-
ren iligkileri de dikkate alir (g6zlemciyi ve gozlemleme eylemini
de dahil eder).

Etik ve din

James’in dine olan ilgisi, baskalarinin duygularini paylasma nos-
yonu lizerine temellenen etik anlayisiyla derinden iligkilidir. “The
Moral Philosopher and the Moral Life” [Ahlakli Filozof ve Ahlaki
Yasam] (1891) adli calismasinda James, ahlaki yasantinin 6n ko-
sulunun baskalarinin yasadigi zor durumlar: hayal edip, anlaya-
bilmek oldugunu sdyler. Ahlaki yasam, bir amaci olan yagamdir ve
anlamini bu amactan alir. Amac, 6zgiir iradenin harekete gecme-
si araciligiyla ifade edilir ve basarilir. James, 6zgiir iradenin bizle-
rin “korku ve titremeyle durmaksizin iyi olan1 aramamiza ve iyi-
nin gorebildigimiz en biiyiik evrenine karar kilip, onu ac¢iga ¢ikara-
cak sekilde hareket etmemize olanak tanidigini” sdylerken, Soren
Kierkegaard’nun Korku ve Titreme (1843) calismasindaki fikirle-
rini yineler. James’in kendisi de cémert bir adamdi ve basgkalari-
nin sikintisini anlayabilme becerisi onu, fikirlerine her zaman de-
gerverdigi, maddi sikintilaricinde yasayan pragmatizmin yaratici-
s1 C.S. Peirce’a finansal destek vermeye tesvik etti.
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Dinsel Deneyimin Cesitleri adl1 eserinde James, Psikolojinin Il-
keleri kitabinda basarili olan yontemini takip etti. Kitabina, misti-
sizm gibi konular1 arastirmadan 6nce dinsel goriise dair, norolo-
ji ve diger bilimlerin getirdigi indirgemeci, materyalist aciklama-
larin degerlendirmesini yaparak baglar. James 6zgilin calismasini,
dinsel mezheplerin tarihini ele almak yerine bireysel olcekte dinsel
tecriibeyle sinirlandirir ve bu yaklasim azizlik ve mistisizm dahil ol-
mak iizere dinsel hislerin giiciinii tartismak icin daha genis bir ze-
min saglar. Geleneksel Hiristiyan goriisiinden olmayan James, ke-
sinlikle bir mistik de degildi, ama bu tip goriislere sahip olanlar1 ve
mistik deneyim yasayanlar1 anlayabiliyordu. Dinsel Deneyimin Ce-
sitleri calismasinda sdyle bir itirafta bulunur: “Mistik durumlari ele
alma bicimim bu durumlar1 aydinlatir m1 yoksa iyice karanliga mi
gémer bunu bilmiyorum; ciinkii benim yapim, bu tip deneyimler-
den alinan hazza tamamen kapali ve bu deneyimlerden ancak dolayli
olarak bahsedebilirim. Konuya tamamen disaridan bakmak zorun-
dayim ve elimden geldigince tarafsiz olarak ve durumu kavramaya
calisacagim ama sanirim en azindan sizi, ad1 gecen durumlarin ger-
cekligine ve fonksiyonlarinin ne denli 6nemli olduguna ikna edebi-
lecegim.”

James, kendisinin sahip olmadigi bu tiirden deneyimlerin ve go-
riiglerin éneminin ne denli biiylik oldugunu vurgularken, fikrinin
kalici olacak kisminin da altini ¢izer: herhangi birini hakikaten kul-
lanabilen kisi icin bilim ve dinsel goriisler “evrenin hazine dairesi-
ni acacak olan gercek anahtarlardir.” James’e gore dlinya, “bir dizi
icice gecmis gerceklik katmanindan meydana gelecek kadar karma-
siktir; dolayisiyla ona farkli kavramlari ve tutumlar sirasiyla kulla-
narak yaklasabiliriz.”

Felsefe insan ugraslarinin hem en yiice hem de en gereksiz
olanidir. Minicik catlaklarda calisip, en genis manzaralara
dogru acilir. Dedikleri gibi “ekmek yedirmez” ama ruhumuza
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cesaretle ilham verebilir ve siradan insan icin muhalif,
siipheci, meydan okuyan tavri, diyalektigi kili kirk yaran
biciminde olsa da, diinyanin perspektifleri tizerine uzaktan
yolladig1 parlak isiklart olmazsa hicbirimiz yolumuzu
bulamayiz. En azindan bu aydinlanmalar ve karanligin
kontrast etkileri ve bunlara eslik eden gizem, bahsettigi seye
profesyonelligin cok 6tesinde ilgi cekici bir nitelik kazandirir.

William James, Pragmatizm (1907).
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Friedrich Nietzsche
15 Ekim 1844 - 25 Agustos 1900

Tanrr’nin éldiigiini ilan eden ve insanin mevcut degerleri nasil yeniden
degerlendirmesi gerektigini gésteren Alman filolog ve filozof.

F iloloji egitimi almis Friedrich Nietzsche, her ne kadar bir filozo-
fun felsefe alaninda egitim almig olmasi gerektigini diisiinenler ta-
rafindan bir felsefeci olarak kabul gérmesede, yine de on dokuzun-
cu ylizy1ll sonunun en popiiler ve en etkili filozofudur. Bunun sebebi
kismen vecize tarzindaki yazin iislubunun onu genis kitlelere ulas-
tirmis olmasidir. Tanri’nin oliimiini ilan etmesiyle iinliidiir; insa-
nin miicadele ve irade araciligiyla kendi hayatinin sorumlulugunu
almasi gerektigi yoniinde yaptig1 bir tespittir bu. Nietzsche’nin iize-
rinde durdugu ana temalar akademinin disina tasmis, Karl Marx’in
ve Sigmund Freud’un ele aldig1 konular gibi toplumun bilincinde yer
etmistir.

Tragedyanin Dogusu (1872) adli calismasinda Nietzsche, Eski
Yunan’da Apolloncu ve Dionysioscu olarak adlandirdig: diirtiileri
kiyaslamistir. Dionysios ile kastettigi insanin varolusunun irrasyo-
nel, kaotik ve yaratici tarafidir. Apollon ise aklin elestirel perspek-
tifidir ve insan1 Dionysios ile olan yasamsal deneyimden ayirir. Ni-
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etzsche, ilk kez Arthur Schopenhauer (1788-1860) tarafindan ge-
listirilen fikirlerden yola cikarak giic istenci kavramini formdile et-
mistir; gilic istenci, insan varligindan hem tistiindiir hem de insan1
o yonlendirir. Tanrinin 6liimii, Nietzsche’'nin tiim degerlerin yeni-
den degerlendirilmesi dedigi seyi gerekli kilmistir. Alginin ve anla-
manin goreceli dogasini savunur; nesnel ya da mutlak “dogru” nos-
yonunu sorgular. Bengi dontis kavrami, her anin adeta sonsuza ka-
dar, sonsuz bir dongii icerisinde yeniden yasanacakmis gibi yasan-
masi fikri {izerine kuruludur. Belki de en inlii fikri olan “iist insan”
(Ubermensch), insanin hayvanlar alemiyle, giic istencinin uygulan-
masi araciligiyla edinilebilecek yeni, yiiksek bir varolus bicimi ara-
sinda durdugu yoniindeki fikrine isaret etmektedir.

Tanrr’nin 6limii

Nietzsche, Arthur Schopenhauer’un Istenc ve Tasarim Olarak Diin-
ya (1818) kitabiyla kitapcida tesadiifen karsilagmis ve sdylenene gore
kitab1 tek seferde okumustur. Bu kitapta, kendi zihninde sekillenen
diisiincelerin teyit edildigini géormiistiir: diinyanin makul bir yer ol-
madigini ve tarihsel anlam ile ahlakin goreceli oldugunu. Nietzsche
tlim bunlarin, Tanr’nin 61diigii gerceginden kaynaklandigi sonucu-
na varir. Bununla ne kastetmektedir? Sen Bilim’de (1882) Nietzsche
su sorulari sorar: “Tanr1’yl1 gomen mezar kazicilarin seslerini duy-
muyor muyuz? Ilahi ciirimenin kokusunu almiyor muyuz? —ciin-
kii tanrilar bile ciirtiyor! Tanr1 6ldii! Tanr: 6lii! Ve onu biz 6ldiirdiik!
Tiim katillerin en canisi olan bizler, nasil teselli edecegiz kendimi-
zi?” Yanit, felsefenin, diisiinmenin “tesellisidir.” Insan artik Kilise-
nin (ya da iiniversitenin) “dogrularina” korii koriine inanmak yeri-
ne kendisi diisiinmelidir.

Nietzsche genellikle nihilist sinifina koyulur. Ancak milliyetcili-
gin yiikselisinin, ilahi olanin yerine diinyevi olani vurguladig ve bi-
limin, metafizikle dini golgede biraktigi bir dénem olan on doku-
zuncu ylizyil ortalarinin nihilizmini elestiren bir filozof olarak anla-
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silmasi daha dogrudur. Tanr1’y1 6ldiiren Nietzsche degildi; o sadece
bunu haber verdi. Tanri’nin 6liimii Kopernik ile baglamisti. “Bu yer-
yliziinii giinesinden sokerek ne yapmis olduk?” diye sorar Nietzsche
Sen Bilim (1882) kitabinda. “Simdi o nereye hareket ediyor? Peki ya
biz? Giinesin 1siklarindan uzaga mi1? Durmaksizin hizla ilerlemiyor
muyuz? Geriye, yanlara, ileriye, her yone? Hala yukarisi ve asagisi
var mi1? Sonsuz hicligin icinde basibos dolagsmiyor muyuz? Bos uzay
nefesini tiflemiyor mu iizerimize? Heniiz sogumadi m1?”

Ancak Nietzsche’'nin elestirisi bilim ve siyasetle sinirli degildir;
Hiristiyanligi, 6liimden sonra yasam fikrini éne siirerek, hayati de-
gersizlestirmekle suclar. Cennet fikri, yeryiiziindeki yagami deger-
siz kilar. Bu acidan Hiristiyanlik insanin istencini yozlastirir, tiim
degerleri alcaltir. Iste bu yiizden insan kendinin sorumlulugunu al-
malidir. Dahasi bu, belli bazi engellere ragmen iistlenilmesi gereken
bir istir. Her ne kadar Darwin’e kars1 da elestirel bir tutum takin-
mis olsa da (muhtemelen Darwin’i okumamaist1) Nietzsche de insa-
n1 evrimsel bir dramin ortasinda, maymunlarla, melekler arasinda
bir yerde goriiyordu.

Ubermensch (Ust insan)

Istencinin cabasiyla mevcut durumunun 6tesine gecmeye ugrasan
kisi Ubermenschya da “iist insan”dir. Ust insan ayn1 zamanda ken-
di degerlerini yaratmalidir. Nietzsche, Hiristiyanligin ve burjuva-
zi ahlakinin hazir kalip degerlerini lanetliyor, onlarin insanin ini-
siyatifini ortadan kaldirdigini, hayati yikima ugrattiklarini diistinii-
yordu. Hayir ve Serrin Otesinde (1886) ve Ahlakin Soybilimi Uzeri-
ne (1887) adli eserlerinde, ahlak tarihini ve etik calismalarini genis
olctide zenginlestirecek bicimde ele almistir. Bu calisma, yirminci
yiizy1l filozoflart arasinda Nietzsche’den belki de en fazla etkilenmis
diisiiniir olan Michel Foucault tarafindan ele alinip, genisletilmistir.
Her ne kadar birbirlerini dogrudan etkilememis olsalar da, Nietzs-
che ve Henry Bergson’un calismalar arasinda da paralellikler var-
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dir; her ikisinde de Lebensphilophie [Yasam Felsefesi] olarak adlan-
dirilan, hayatin bir biitiin olarak yasanmasi diislincesi vardir.

Bengi Doniis

Nietzsche’nin etiginin merkezinde, Béyle Buyurdu Zerdiist (1883-
85) kitabinda acikca dile getirmek yerine iistii kapali olarak an-
lattig1 Ogretisi olan, bengi doniis temasi yer alir (Nietzsche nin
Zarathustra’s1, Ingilizcede Zoroaster [Zerdiist] olarak bilinen eski
Iran Tanrisi iizerinden sekillenir.) Nietzsche’de Zerdiist soyle fer-
yat eder: “Nasil oldu da sonsuzlugu, yiiziiklerin evlilik yiiziigiini,
tekerriiriin yiiziigiinii istemekte basarisiz oldum? Cocuk yapmak
isteyecegim kadini bulmus degilim ki daha, eger bu sevdigim kadin
degilse. Clinkii ben seni seviyorum, Ah Sonsuzluk!” Bu nakarat ki-
tapta birkac kez tekrar eder ve yanit gelir: “Ama zevk ne varis ister,
ne cocuk; o kendini ister, sonsuzlugu ister, tekerriirii ister, her sey
ebediyen kendine denk olsun ister.”

Nietzsche’nin evrendeki her seyin siirekli hareket halinde oldu-
gu, siirekli degistigini gozlemleyen bengi doniis doktriniyle aradig1
bir tiir post-teist kategorik buyruktur. Kant nasil kiginin eyleminin
evrensel yasaya doniisecek bicimde hareket etmesini kural olarak
koymussa, Nietzsche de kisinin sanki o eylem sonsuza dek tekerriir
edecekmis gibi hareket etmesi gerektigini ileri siirer. Bu, Tanr1 son-
rasinin insana yiikledigi amacin ciddiyetini gosterir ve Nietzsche nin
kendi donemindeki nihilizme karsi panzehiridir. Ayn1 zamanda in-
san deneyimi ve kavrayisinin yeni alanlarini aydinlattig: 1siktir ki bu
alanlar goriingiibilimciler ve varoluscular tarafindan kesfedilecek-
tir. Nietzsche, Sartre’in ontolojisi ve edebi calismalarinda isledigi
temalar icin zemin hazirlamistir. Nietzsche bize boslugu gostererek
siirekli meydan okur; her donemecte sorar bize: simdi ne oldu?

Cinnet, frengi ve oliim
Nietzsche’nin hayat1 daginikti. Hastaliklara karsi hassasti ve done-
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minin entelektiielleriyle kiiltiirel kurumlarini kizdirmak icin elin-
den geleni yapiyordu; kendini diisiinmeye adamak icin egitmen-
lik kariyerini gézden cikardi. Universitede on yil hocalik yapmasi-
nin ardindan, vaktinin tamamini yazmaya ve Avrupa seyahatlerine
ayirdi. Daha sonralari Freud’un meslektasi ve nihayet bir psikanalist
olacak Rusya dogumlu, bastan ¢ikarici Lou Andreas-Salome (1861~
1937) ve kendi arkadasi Alman filozof Paul Ree (1849-1901) ile bir-
likte mutsuz bir agk iicgenine dahil oldu. 1886 yilida saf ari bir koloni
kurulmasina yardim etmek icin Paraguay’a giden, radikal bir Yahu-
di diismani olan kiz kardesi Elisabeth Forster-Nietzsche ile de firti-
nali bir iligkisi vardi.

Nietzsche hayatinin son on yilinda kaplicalarla daglar arasin-
da gezinip durmadan yazdi. 3 Ocak 1889’da Turin’deyken, adamin
birinin bir at1 kirbacladigini gordii; atin boynuna sarilarak hayvani
korumaya calisti ve ardindan yere y1g1ldi. Annesi onu Basel’e ardin-
dan da Jena’da bir klinige gotiirdii. Nietzsche 6lene kadar kiz kar-
desiyle birlikte Weimar’da yasadi. Frenginden dolay1 korkunc aci-
lar cekti ve 1900 yilinda bir dizi beyin kanamasiyla birlikte haya-
t1 son buldu.

Nietzsche’nin karalanmasi

Elisabeth Forster-Nietzche, kardesinin yayimladigi eserlerin kont-
roliinii ele ald1 ve calismalarindan bir arsiv olusturarak yazilarini
Nazilere hitap edecek sekilde degistirdi. Adolf Hitler (1889-1945)
Nietzsche’nin biistiiniin yaninda fotografini cektirtmistir. Oysa
gercekte Nietzsche Alman milliyetciliginden ve Yahudi diisman-
ligindan igreniyordu. Onun “politikas1” —eger bir politikasi var-
sa— bir estetikcinin, bir ziippenin politikasiydi. Sanata tapiyordu.
Kullandig1 temel araclardan biri ironiydi ve Nietzsche belli acilar-
dan muazzam bir niiktedandi. Dagin tepesinden bagiriyor ve kah-
kahalar atiyordu, kimi zaman kendi sesiyle, kimi zaman da “karak-
terlerinden” birinin sesiyle. Bu ve bagka acilardan Nietzsche, varo-
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lusculugun gelisimindeki selefi Danimarkali Soren Kierkegaard’yu
(1813-55) animsatir.

Nietzsche’'nin felsefeye igneleyici, keskin bir nitelik katan ve-
ciz tlirli yazini, kolaylikla baglam disina c¢ikarilip alintilanabiliyor.
Nietzsche’ye dair en kotii yanlis yorumsa onun bir Yahudi diisma-
n1 oldugudur; tam aksine Nietzsche bir Yahudi diismani karsitidir.
Nietzsche’ nin biyografisini yazmis olan Riidiger Safranski, Nazi fi-
lozof Ernst Krieck’ten etkileyici bir alint1 yapar: “Neticede, Nietzs-
che sosyalizm Kkarsitiydi, milliyetcilik karsitiydr ve irkcr diistin-
ce karsitiydi. Bu iic egilimi olmasaydi, ondan olaganiistii bir Nazi
olurdu.”

Nietzsche’nin yaptigi en biiyiik katki bize nasil diisiinecegimizi
gostermis olmasidir. Sorunlar: bir dizi farkli perspektiften incele-
mis ve onlar1 bas asagi cevirerek, bu sekilde bakmanin herhangi bir
cozlim getirip getirmedigini incelemistir. Felsefesinin her tarafin-
da miizik ve dans vardir, okuyucuyu Dionysioscu bir bilgi arayisina
yoneltir. Son yillarinda, kendini toplumdan soyutladigi zamanlarda,
ev sahibesi bir giin anahtar deliginden onu gozetlemis ve ciril¢iplak
halde dans ettigini gormiistiir. Boyle Buyurdu Zerdiist adli calisma-
sinda sOyle yazmistir: “Ancak nasil dans edilecegini bilen bir Tanri-
ya inanabilirim.”

Tanri 61dii. Tanr 6lii. Ve onu biz 6ldiirdiik. Katillerin en
canisi olan bizler, kendimizi nasil teselli edecegiz simdi?

Friedrich Nietzsche, Sen Bilim (1882).

Tiim filozoflar ayni ortak hatay1 yapiyor: Cagdas insandan
yola cikiyor ve bu insani analiz ederek amaclarina
ulasabileceklerini diisliniiyorlar. Otomatik olarak “insani1”
oncesiz bir gerceklik, bir girdapta baki duran bir sey,
seylerin kesin 6l¢titii olarak goriiyorlar. Oysa filozofun
insana dair soyledigi her sey aslinda son derece sinirli bir
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zamanin insanina sahitlik etmekten daha fazlasi degil. Tarih
duygusunun eksikligi tiim filozoflarin esas hatasidir.

Friedrich Nietzsche, Insanca, Pek Insanca (1878).
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F.H. Bradley
30 Ocak 1846 - 18 Eylul 1924

Yerel ampirik gelenegi, Kant’tan Hegel’e miras kalan gelenek adina
reddeden Ingiliz idealist.

On dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda Kant’tan Hegel’e uzanan
hatti gelistiren Ingiliz felsefesi biiyiik 6lciide idealistti. Bu anlamda,
o donemdeki felsefenin su anda “kita felsefesi” olarak adlandirilan
seye ait oldugu sdylenebilir. J.S. Mill ve onun selefleri John Locke
(1632-1704) ve David Hume’un (1711-76) hakim ampirik gelenegi-
ne karsi tepkilerinde garip bir bicimde Ingiliz etkisi de vardi.

Ingiliz idealistlerinin en popiileri, 1883 yilinda The Principles
of Logic [Mantigin Ilkeleri] adl1 calismasi ve 1893’te Appearance
and Reality [Goriiniis ve Gerceklik] adli metafizik tezi yayimlamis
olan Herbert Bradley’di. Goriiniis ve Gerceklik 1930’1ara kadar bir-
kac baski yapti. 1916 yilinda Sair T.S. Eliot Harvard’da doktora tezi-
ni Bradley iizerine yazdi. Savunmasini yapmadigi doktora tezi an-
cak 1964 yilinda Knowledge and Experience in the Philosophy of
F.H. Bradley [E.H. Bradley Felsefesinde Bilgi ve Deneyim] adiyla
yayimlandi.
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Bradley diinyay1 zihin-beden ayrimu (ikiligi) olmadan birlik ice-
risinde goren asir1 tekeilik goriisiinii savunuyordu. Ona gore man-
tik, metafizik ve etigin tamami, Hegel’den yola cikarak Mutlak ola-
rak adlandirdigi bu birligi tanimlama cabasidir. Calismalarinin ¢o-
gunu, “Diislince ve Gergeklik arasindaki iliskinin biiyiik sorunu”
olarak adlandirdigi seyle ugragsmaya adamistir. Onun yaklagimai, ce-
liskiye acik olmay1 son derece gelismis bir rasyonellikle birlestirmis-
tir. Bu yaklagimiyla Henri Bergson, Gaston Bachelard (1884-1962)
ve Maurice-Ponty (1908-61) tarafindan gelistirilecek bir arastirma
yolu agmistir. Eger Bradley ve onun idealist meslektaslari, Bertrand
Russell ve G.E. Moore tarafindan isin disinda birakilmasaydi, yir-
minci yiizyll felsefesinin nasil gelisecegine dair spekiilasyon yapmak
ilginc olacaktl. Moore’un, “The Refutation of Idealism” (1903) [ide-
alizmin Ciiriitiilmesi] adli makalesi ve Russell’in mantikel programi
Ingiltere’de idealizmi noktalamistir.

Kant’i yasatmak

Bradley’in, T.H. Green’den (1836-82) etkilenen felsefesi, Kant-
¢1 arastirma cizgisini yasatmig ve Hegel’in Tin kavraminin miim-
kiin kildig1 diinyevi (o donemde Darwin ve evrim sorunu oldukca
onemliydi) ve dinsel duyarlilig1 bir araya getirebilen rasyonel me-
tafizikle devam etmistir. “Eger Gyle olsa ne olurdu?” spekiilasyo-
nunun en onemli kism1 Bradley ve meslektaslarinin Edmund Hus-
serl ve Gottlob Frege’in fikirlerine acik olmalaridir. Bu iki diisii-
niir de matematikciydi. Frege, analitik hareketin baslangicina isa-
ret eden aritmetige mantiker bir aciklama getirecek glindemi olus-
turmayi slirdiirmiistiir. Husserl, fenomenolojiyi yaratmak icin ma-
tematik ve mantiktan yola cikmistir ve bu anlamda kita felsefesinin
babasidir. Moore sonrasi ve Russell sonrasi olarak ayrilan Kita fel-
sefesinin bu iki akimi kanli bicakli olmasalardi, Ingiliz felsefesini
tek bir yaklagsima indirgemekten daha ¢ok ona tamamlayici katki-
larda bulunabilirlerdi.
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Ethical Studies [Etik Calismalari] (1876) adli calismasinda Brad-
ley, Jeremy Bentham’in (1748-1832) ve James Mill’in (1773-1836)
faydaciligina, toplumun bireyden 6nce geldigini ve bireyin, toplu-
ma iiye olarak kimligini kazandig1 gerekcesiyle karsi cikmistir. Iyi-
lik, bireyin topluma katkisi ve kolektif olarak ortak iyi oldugu konu-
sunda uzlasilan sey yoniindeki cabayla elde edilir. Bradley, bu iddi-
alari savunmak icin bir mantik sistemi gelistirdi ve Mantigin Ilke-
leri calismasinda, diinyay1 indirgemeci bicimde kavrayan tiim feno-
menleri basit bir nedene baglayan yaklasima kargi biitiinliik ve birlik
fikrini ileri siirdii. Sadece kismi dogrular sunacak olan dilin man-
tikicin bir temel olmasi goriisini reddetti. Bu anlamda Bradley, dili
kullanan dogrulanabilir ifadelerin, mantiksal dogrularin kurulabi-
lecegi tek temel olduguna inanan A.]. Ayer gibi diisiintirlerle siddet-
li bir catisma icindeydi.

Goriiniig ve Gergeklik adli calismasinda Bradley, iligkilerin —dii-
siince de dahil olmak iizere— tutarsiz oldugu arglimanini 6ne siirer;
bu daha sonralar: “Bradley’in gerilemesi” olarak bilinecektir. Iliski-
ler sadece goriiniistiir; gerceklik degildir. Bradley’e gore goriiniis-
ler tutarsizdir, ciinkii bizim onlar hakkinda diisiiniiyor oldugumuz
gercegi, onlar1 parcasi olduklart deneyimden uzaklastirmigtir. An-
cak goriiniislerden meydana gelen tiim diinya deneyimdir ve bu bii-
tlinliik Bradley’in Mutlak dedigi seydir. Bilincin bir nesnesi oldugu
konusundaki 1srariyla, tiim bilincin bir seyin bilinci oldugunu ileri
siiren Husserl ile ayni egilimi paylasir.

Green, Bosanquet ve McTaggart

Bradley donemin Ingiliz filozoflar1 arasinda temel figiir olarak ha-
tirlanir, ancak o da ampirizme ve faydaciliga karsi bir hareket bas-
latan Oxford’lu idealist T.H. Green’den (1836-82) olduke¢a etkilen-
mistir. Green, nesneler ve hisler de dahil olmak {izere diinyadaki her
seyin, insan bilinci tarafindan insa edilmis seyler olarak anlagilma-
s1 gerektigini diistinmesi bakimindan Kantcidir, ancak Kant’in nu-



118 | MODERN DUNYAYA YON VEREN 50 DUSUNUR

menal diinyanin ya da kendinde-seylerin bilinemeyecegi diislince-
sine katilmaz. Green bunlarin bilinebilecegini soyler, ciinki her seyi
birlestiren tek, ebedi bir Oz vardir. Bu bakis acisina gére her sey bir-
biriyle iligkilidir, her sey birbirine baglidir. Biitiinle baglantili olma-
dan hicbir parcanin var olamayacagini iddia eden bu yaklasim in-
dirgemeci degildir. Green bu anlamda Bergson’daki ¢cok katmanlilik
temasini 6nceden ifade etmistir.

Bernard Bosanquet (1848-1903) Bradley’in meslektaslarindan
biridir ve o da Bradley gibi Green’den etkilenmistir. Green’in “ak-
tif yurttaglik” cagrisini ciddiye almisg, 1881 yilinda Oxford’dan aka-
demik iiyelik aldiktan sonra, kendini Londra’da sosyal calismalara
adamak ve yetiskinlere yonelik egitim vermek icin istifa etmistir. Bu
hizmetinin yani sira toplu calismalar: yirmi cilt olan oldukea iiret-
ken bir yazardir. Benedict de Spinoza (1632-77) iizerine 6nemli bir
calisma yayimlayan H.H. Joachim (1868-1938) Bardley’in 6grenci-
siydi. Ayrica carpici bir isim verdigi The Nature of Truth [Dogru-
lugun Dogasi] (1906) adli calismasinda biit{inliik teorisinin 6nem-
li bir versiyonunu formdile etmistir. Bu ¢calismasinda bir Snermenin,
sistematik olarak tutarlilik arz eden bir biitliniin gerekli bir bileseni
oldugu miiddetce dogru olacagini soyler.

J.M.E. McTaggart (1866-1925) Bradley’den ve yukarida adi gecen
filozoflardan farklidir ¢linkii Oxford’dan degil Cambridge’dendir;
bu 6nemli bir bilgidir ciinkii McTaggart, hem Russell’in hem de
Moore’un hocasidir. Russell erken dénemlerinde Hegel’e duydugu
ilgiyi McTaggart’tan edinmistir, daha sonralar: ciddi bir doniisiim
yasayacak ve mantikcilik adina idealizmi birakacaktir. Bu {icliiniin
ogrencisi olan Amerikali matematikci Norbert Wiener (1894-1964)
onlar1 “Ucleme’nin ¢ilgin cay partisi” olarak hatirlar. Yemekhane-
de, 6gretmenlerin yemek yedigi masada otururlarken, Russell zir-
deli, McTaggart findikfaresi ve Moore mart tavsanidir. McTaggart
sistematik bir metafizikci ve 6nemli bir Hegel yorumcusuydu. Temel
calismalari arasinda The Nature of Existence [ Varolusun Dogasi] (2
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cilt, 1921, 1927) ve “The Unreality of Time” [Zamanin Ger¢cekdigili-
£1] (1908) yer alir.

Felsefenin profesyonellestirilmesi

Bradley’in ve diger idealistlerin katkisi, tarihsel baglam g6z 6niinde
bulundurularak bakildiginda daha iyi anlasilacaktir. 1850 ile 1903
arasindaki dénemde Ingiliz idealizmi diye bir ekol yoktu, sadece ge-
nel egilimi idealist olan bir Ingiliz felsefesi vardi. “Ingiliz idealizmi”,
kendi diistince bicimlerine yiiklemek istedikleri statiiyii belirlemek
icin erken donem analitik filozoflar tarafindan asagilama amaciy-
la yaratilmis bir terim olarak goriilmelidir. Ingiliz felsefesinde ide-
alizmin tuhaf 6liimii, felsefenin centilmenlerin hobisi olmaktan ¢1-
kip bir meslege doniismesiyle ayni zamana denk gelir. On dokuzun-
cu yiizyilin sonuna kadar Ingiliz filozoflar, bugiin halk aydin1 olarak
tanimlayabilecegimiz meslek sahibi olmayan kisilerdi. Bu durum on
yedinci yiizyilda John Locke, on sekizinci yiizyilda David Hume ve
ampirik James Mill ile, T.H. Green’in on dokuzuncu yiizyilda cep-
he aldig1 faydaci Jeremy Bentham icin de gecerliydi. Faydacit Henry
Sidgwick’e gére (1838-1900) Green, Ingilizce konusulan iilkelerin
ilk profesyonel filozofudur ve bu 6zelligiyle Green’in kariyeri felsefe
tarihinde bir doniim noktasidir.

Erken donem analitik filozoflarin, Ingiliz idealizmine kars1 a¢-
tiklar1 savas, sadece yeni Hegelci idealizmin ve metafizigin yerine
mantikeiligl getirmekle sinirhi degildi; analitikciler onlarin islerini
de istiyordu ve her iki anlamda da savasi kazandilar. Ingiltere’de ve
Birlesik Devletler’de felsefenin profesyonellesmesi idealizmin 6lii-
mii ve resmi diislinme bicimi olarak analitik felsefenin yiikselme-
siyle sonuclandi; bu anlamda Russell, Moore ve Wittgenstein tara-
findan yonlendirilen bir nesil 6gretmen, yeni bir nesil takipci orta-
ya cikardilar ve bunlarin 6grencileri ve bu 6grencilerin 6grencileri
iiniversitelerde egitmen olup, analitik mesaleyi yirminci yiizyil bo-
yunca Ingilizce konusan iilkelerde canli tuttular. (Analitik hiikiim-



120 | MODERN DUNYAYA YON VEREN 50 DUSUNUR

ranligin 6nemli istisnalar1 vardir, Edinburgh, Duquesene, Buffalo,
Pennsylvania State, Texas, A&M ve Fordham Universiteleri gibi, Yale
ve birkac¢ iiniversiteden de idealizme sicak bakanlar vardir.)

Idealizmin yerini alan analitik felsefe, kendine yonelik elestirile-
ri ve “Ingiliz idealizminin” gelisimini bastirdig1 icin Bradley ve mes-
lektaslarinin caligsmalari birdenbire kesildi. Simdi, Bradley ve mes-
lektaslarinin calismalari, yirmi birinci yiizyil filozoflar: icin yeniden
kesif ve arastirma konusudur.

Hayatin her alani neticede Iyilige tabi kilinabilir, eger Iyiligi
oldukea genis bir acidan ele aliyorsak. Hayatin her alaninda
eninde sonunda Neden sorusunu sormak zorunda kaliyor
gibiyiz. Ve bu sorunun yaniti, memnuniyetin oldugu ve
huzursuzlugun olmadigi ya da o6niiniin kesildigi her yerde
bulunabilir gibi. Bir seyden digerine donebiliriz ama eninde
sonunda seylerin bu niteligine ya da asag1 yukari bu nitelige
sahip seylere variriz. Ve su sonuca varmaya yonlendiriliriz:
Herhangi bir sey yukaridaki anlamda iyiyse, diinyada onun
lizerinde durabilecegini farz edebilecegimiz baska hicbir sey
yoktur.

Aklin ve hakikatin bunun istisnasi oldugu iddias1 gecerli
degildir. Ciinkii hakikatin ne oldugunu sorarsaniz, onun
akli tatmin eden sey oldugu yanitini vermeye yonelirsiniz.
Celigkili ve anlamsiz hakikat olamaz ciinkii bunlar bir sekilde
bizi tatmin etmez. Kendine has bir tiir huzursuzluk ve
rahatsizlik yaratirlar ve diger taraftan bu huzursuzlugu, yanit
vererek tatmin duygusuna ceviren hakikattir. Aklin kendi
iyisini buldugu yerin hakikat oldugunu soyleyebiliriz.

F.H Bradley, Essays on Truth and Reality (1914).
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Gottlob Frege
8 Kasim 1848 - 26 Haziran 1925

Modern mantigin kurucusu ve analitik felsefenin zeminini hazirlayan
Alman matematikgi.

F elsefe eylemi genellikle filozoflarin seleflerinin calismalarina
kars1 argiiman gelistirmelerinden meydana gelir. Bu anlamda fel-
sefe miizik gibi yol alir: Besteciler nadiren tamamen yeni bicimler
kesfeder; fikirlerini seleflerinin calismalarini yansitmak ya da on-
lara tepki vermek {izerine inga ederler. Bir anlamda en “yeni” miizik
tamamen 0zgiin bir beste olmaktan daha cok bir elestiri eylemidir.
Felsefe icin de ayn1 durum gecerlidir. Felsefi diistince genellikle, se-
lefin ya da rakibin diislincelerini kabul etmektir; bazen de su sekilde
birifadedir: Iste x bunu béyle yapti. Simdi size bunu yapmanin dog-
ru yolunu gosterecegim...

Ancak bu soylediklerimiz Gottlob Frege'nin calismalar: icin ge-
cerli degildir. Modern dénemin tiim filozoflar: arasinda Frege'nin
felsefeye katkilari belki de en 6zgiin olanlaridir. Marx, Freud ve Dar-
win gibi daha fazla taninmis olan diisiiniirlerin diinya {izerinde el-
bette daha fazla etkisi olmustur; ancak sadece Frege felsefenin bir
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dalin1 —mantig1— ele alip, onu Aristoteles’in (384-3221.0) 2.300 y1l
once biraktigi noktadan ileriye tagimistir. Frege'nin ¢alismalart mo-
dern mantigin ve analitik felsefenin baslangic noktasini olusturur.

Frege 1848 yilinda Almanya, Weimar’da dogdu. Jena Universi-
tesi’nde matematik okudu ve doktorasini Géttingen Universitesi’nde
tamamladi. Ardindan Jena Universitesi'ne doniip, 1874 ten 1918 y1-
lina kadar bir dizi akademik tinvan aldi ve nihayet matematik ala-
ninda Fahri Ordinaryiis Profesor oldu. Bu siradan biyografi aslin-
dailgingctir clinkii Frege’den daha az etkili olan filozoflarin calisma-
lart onlara {in kazandirmigken, Frege’nin basarilari biiyiik dl¢lide
g0z ard1 edildi. Ancak aralarinda analitik felsefenin iki parlak yildi-
z1 —Bertrand Russell ve Ludwig Wittgenstein— ve mantiksal poziti-
vizmin kurucularindan Rudolf Carnap’in da oldugu oldukca 6zel bir
okuyucu grubu vardi.

Mantikta Kuantum sicramasi
Frege'nin projesi aritmetigin, mantiga (mantik¢iliga) indirgene-
bilecegi {izerine kuruluydu. Calismasi icin zemin hazirlamak adina
donemin hiikiim siiren iki goriislinii reddetti: Psikolojizm ve ampi-
rizm. Psikolojizm, felsefenin dogrularinin psikoloji {izerine kurulu
oldugunu soyler. Ampirizm de aritmetigin dogrularinin mantiktan
bagimsiz, deneyim olarak mevcut olduklarini ileri siirer. Frege'nin
baslangi¢ noktast Immanuel Kant (1724-1804) oldu. Kant’a mate-
matik bilgimizin a priori [6nsel] oldugu konusunda katilir. Ancak
matematik bilgimizin sentetik a priori, yani sezgiye dayali oldu-
gu konusunda Kant’a katilmaz. Onun yerine matematik bilgimizin
analitik anlamda, yani sadece mantiga dayali olarak a priori oldu-
gunu iddia eder. Frege, sayilar kurami icin tamamen mantiksal bir
zemin ararken, mantik ve dogru ile baglantili oldugu icin dilin de
analizini yapacaktir.

Frege’'nin ilk temel calismasi Begriffsschrift (Concept Script),
1879 yilinda yayimlanmistir. Filozoflar genellikle bu calismanin
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Aristoteles’ten sonra mantik alaninda yasanan en biiyiik gelisme ol-
dugu konusunda hemfikirdir. Aristoteles tiimdengelim [syllogistic]
mantigl gelistirmistir ve Abelard gibi skolastik filozoflar da manti-
gin diyalektik bicimini gelistirmistir; ancak Frege'nin basarisi, saf
mantiktan matematiksel kanitlar ¢ikarma cabasiyla bir isaret sis-
temi olusturmus olmasidir. Frege'nin isaret sistemi arglimanlari,
giinliik dilin dogasinda mevcut olan netlik sorunundan kacinmak
icin gelistirdigi bir aractir. Ayrica, karmasik yapisi giderek artan ifa-
delerin temsiline ve analizine olanak saglayan 6nermeye ve yiikleme
dayali bir hesap gelistirmistir.

Frege’nin dilbilimsel doniisii

Frege, analitik felsefenin ilk calismasi olarak degerlendirilecek -daha
sonralari “dilbilimsel doniis” olarak adlandirilacak- 1884 yilinda ya-
yimlanan Aritmetigin Temelleri adli calismasiyla yola devam etti.
Dilbilimsel doniis, daha 6nceleri ontolojik ya da epistemolojik olarak
degerlendirilen sorunlarin, dile dair sorunlar olarak yeniden ifade
edilme teknigidir. Frege, Aritmetigin Temelleri'nde ii¢ temel pren-
sip ileri siirer. I1ki, psikolojik olan1 mantiksal olandan ayirip, psiko-
lojizmi digarida birakmak ve 6znel ile nesneli birbirinden ayirmaktir.
“Baglam Prensibi” olarak bilinen ikinci prensip ise bir kelimenin an-
laminin kendi basina degil, sadece bir 6nermenin baglami icerisin-
de aranmasi gerektigi yoniindedir. Uciincii prensip, kavram ile nesne
arasinda bir ayrim gerektirir. Frege kavramlarin ve ilintili bulgularin,
nesneler ve onlarin bulgular: kadar nesnel oldugunu ileri siirmiistiir.
Frege’nin “kavram” ve “nesne” anlayisinda, rakam bir nesnedir. An-
cak, Frege bir rakamin bir nesne oldugunu iddia ederken rakamui, bir
sandalyeyi ya da masay1 diistindiigiimiiz bicimde diisiinmemizi iste-
mez. Frege'nin rakamin bir nesne olduguna dair tanimi olumsuzdur.
Bir rakamin ne olmadigina dair iki aciklama getirir: rakam herhangi
bir seyin 0zelligi degildir ve rakam -zihinsel bir 6gede oldugu gibi-
oznel bir sey degildir. Zihinden bagimsizdir.
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Duyu ve gonderme

Frege yaklasik on yil boyunca dil sorunlar: iizerine calismak icin
aritmetigi mantiga indirgemeye ugrasti. Amaci, metafizigin tertip-
sizlik ve belirsizlik olarak gordiigii durumundan kurtulmakti (6rne-
gin Kant ve Alman idealistleri). 1891 ve 1892 yillari arasinda yayim-
ladig1 ii¢ kisa calismasinda Frege, aritmetikte yaptigi gibi, dili de te-
mel (mantiksal) bilegenlerine indirgemeye bagsladi. Bu calismalar-
dan birinde dilde “duyu” ve “gonderme” ayrimina gitti. Frege’e gore
dile dair net bir calisma, “gonderme” (dilin géndermede bulundu-
gu nesne) ve onun “duyu”su (ifadenin nesneye géndermede bulun-
ma bi¢imi) arasindaki farki anlamakla baslar. Tek bir gondermenin
iki farkli ifadesi olabilir. Ornegin, John le Carre, David Cornwell’in
nom de plume’sidir [takma adidir]. John le Carre ve David Cornwell
ayni kisi olmalarina ragmen, birini taniyan ama digerini tanimayan
gozlemci, bunlarin tek ve ayni kisi olduklarini 6grenince sasirabi-
lir. Frege bunun nedeninin sunum bicimlerinin farkli olmasindan
kaynaklandigini ileri siirer. Dolayisiyla su sonuca varir, “Climleyle
ifade edilen diisiinceyi belirleyen, ifadelerin duyusudur; gonderme
ise onun dogrulugunu ya da yanligligini belirler.” Bertrand Russell,
“On Denoting” [Belirtme Uzerine] adli 1905 tarihli calismasinda,
Frege’'nin iki parcadan olusan semantik kuramina karsi cikar. Yine
de Frege'nin duyu ve gonderme ayrimi, giiniimiizde anlama teorile-
rine yonelik tartismalarda giindemde kalmay1 siirdiirmektedir.

Russell Paradoksu

Frege dil felsefesi {izerine calistiktan sonra, aritmetik yasalarini
mantiga uyarlama projesine devam etti. Grundgesetze der Arithme-
tik [Aritmetigin Temel Yasalari] calismasinin ilk cildi 1893’de, ikin-
ci cildiyse 1903 yilinda yayimlandi. Bu calismasinda, matematikte
sinif ve siniflarin siniflar: fikrini daha da gelistirdi. Kiime teorisini
kullanan Frege, belli bir siniftan asal sayilari, benzeri tiirden tiim s1-
niflarin sinifi olarak tanimladi. Artik, tiim celigkileri ortadan kaldi-
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racak bicimde matematigin ilkelerini aritmetik ve mantiktan tiiret-
meKk icin titiz bir calismaya girismisti. 1901 yilinda, ikinci cilt bas-
kidayken Bertrand Russell’dan bir mektup aldi. Russell, matema-
tigin ilkelerini kurma konusunda calisiyordu ve Frege’'nin calisma-
larini da yakindan takip ediyordu. Calismalari esnasinda Frege'nin
diistinme biciminde bir hata buldu ki bu hata, Frege'nin deyisiyle,
tlim yasantisini adadigi calismanin temelini yok etmistir.

Russell Paradoksu olarak bilinen bu hata su sekildedir: Baz1 kii-
meler kendilerinin iiyesidir, bazilariysa degildir. Ornegin, felsefe-
ciler kiimesi kendisinin bir {iyesi degildir cilinkii bahsedilen sey bir
kiimedir, bir filozof degil. Ancak filozof olmayanlar kiimesi kendisi-
nin bir tiyesidir. Dolayisiyla, kendilerinin {iyesi olmadig1 tiim kiime-
lerin kiimesi kendinin bir iiyesi midir? Eger dyleyse, demek ki degil -
dir; eger degilse, demek ki dyledir. Russell’in bu 6ngoriisii olduke¢a
yikici oldu ama matematigin temelini de bir sonraki asamaya tasidi.
Frege’nin katkilart son buldu ancak bu calismasinin 6nemi ¢ok bii-
yiiktl ve Russell ile Wittgenstein’in calismalarina temel olusturdu.

Frege mantig1 psikolojiden ayirdi ve o zamana dek
epistemolojinin iggali altinda olan felsefede mantigi 6n
plana cikardi. Her sey bir tarafa asil bu sebepten dolay1 Frege
modern analitik felsefenin kurucusu olarak goriilmelidir.

Anthony Kenny, Frege: An Introduction to the Founder of
Modern Analytic Philosophy, (1995).

Mantigin gelisim siirecinde Frege, neredeyse farkinda
olmadan, dil felsefesini cat etmistir.

John Searle, “The Future of Philosophy” (1999).

Bilimle ugrasan bir yazarin basina, calismasi
tamamlandiktan sonra kurdugu yapinin temellerinden
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birinin yanlis oldugunun anlasilmasindan daha talihsiz

bir sey herhalde gelemez. Tam da bu cildin baskis1
tamamlanmak {izereyken Bay Bertrand Russell’in
mektubunu aldigimda, diistiiglim durum tam olarak buydu.

Gottlob Frege, The Foundations of Arithmetic Vol. I (1903).
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Sigmund Freud
6 Mayis 1856 - 23 Eyliil 1939

Kisiligin olusumunda cinselligin ve bilin¢disinin roliini vurgulayan
ve psikanaliz yéntemini gelistiren Avusturyali nérolog.

S igmund Freud, aralarinda Charles Darwin ve Karl Marx’in
bulundugu on dokuzuncu yiizyilin ii¢ biiyiik devrimci diisiiniiriin-
den biridir. Bu ii¢ diisliniiriin her biri insanlik durumunun temel
hatlarinin haritasini ¢cikarmigtir. Darwin insanin nasil evrimles-
tigine dair bilimsel aciklama getirmistir; Marx insanin kendisini
tarihsel bir baglam icinde konumlandirmasi ve yaratmasi icin ku-
ramsal araclar ortaya koymustur ve Freud, insan ruhuna kilavuz
gelistirmis ve insan psikolojisinin dinamiklerine aciklama getir-
mistir.

Freud bir devrimeiydi ciinkii insanoglunu temelde cinsel bir var-
lik olarak tanimlayip, cinsellikle ilgili tabularin alt edilmesinin yo-
lunu acti. (1960’1arin “cinsel devrimini” Freud olmadan hayal etmek
miimkiin degildir.) Sirlarin ve ifade edilmeyen arzularin saklandigi,
kararlarimizi etkileyen ve o zamana kadar sakli bir alan olarak ka-
lan bilincdigina varolus kazandirdi. Ayni zamanda analizin, bilin¢-
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disinin nasil calistigini aciga cikarabilecegini ileri siirdii. Josef Bre-
uer (1842-1925) ve Alfred Adler (1870-1937) ile birlikte psikanali-
zi kurdu.

Freud, psikanalizden toplum ve din iizerine diisiincelere ka-
dar genis bir yelpazede konulari ele alan kitaplar: ve makaleleriy-
le tiretken bir yazardi. Breuer ile beraber hazirladiklar Isteri Uzeri-
ne Caligmalar’da (1895) isteriyi, psikanalitik yontemin uygun nes-
nesi olarak tanimladi. Riiyalarin Yorumu (1899) psikanalizi bilimin
alanina dahil etme iddias: tasiyordu. Psikanaliz kuramini gelistiren
diger temel calismalar1 arasinda Three Essays on the Theory of Se-
xuality [Cinsellik Kurami Uzerine U(; Deneme] (1905), Psikanali-
ze Giris Dersleri (1917) ve Ben ve Id (1923) yer alir. Freud neredey-
se baslangictan itibaren, daha genis 6lcekli bir fenomeni tartigabil-
meKk icin, psikanalitik yontemini hasta tedavisinin Gtesine tasimis-
tir. Bu tlirden 6nemli calismalarinin arasinda Saka ve Bilingdisiy-
la Higkisi (1905), Totem ve Tabu (1913), Bir Yanilsamanin Gelece-
gi (1927), Uygarhgin Huzursuzlugu (1930) ve Musa ve Tektanrici-
lik (1939) vardir.

Freud bir hekim ve norolog olarak egitim aldi. Tip fakiiltesin-
de o6grenciyken Alman fizyolojist Ernst Wilhelm von Briicke’den
(1819-92) etkilendi. Briicke, insan davraniginda bilin¢altinin rolii-
nii goren ve termodinamigin birinci ve ikinci yasalarini psisik ener-
ji davranisini tanimlamak adina metafor olarak kullanan psikodi-
namik ya da dinamik psikoloji kuramini gelistirmistir. Freud ayrica
birkac ay Paris’te kalip, isteri vakalarinin tedavisinde hipnozu kulla-
nan, noroloji alaninin énciisii Jean-Martin Charcot’la (1825-93) ca-
list1. Freud’un etkilendigi iiclincii isim arkadasi ve meslektasi Josef
Breuer’dir. Breuer hastasi “Anna O.”yu psikanalitik yontemi kulla-
narak tedavi etmesiyle iinliidiir. Anna O. felc gibi isterik semptom-
lardan muzdaripti; Breuer ile bu rahatsizliklar {izerine konustugun-
da semptomlar ortadan kayboluyordu, dolayisiyla “konusma Kkiirii”
terimi psikanalizi tanimlamak icin kullanilmistir.



SIGMUND FREUD | 129

Freud’un zihinsel topografyasi

Freud zihnin topografyasini cikarirken ii¢ bilesen belirlemistir: id,
ben ve iistben. Id, icgiidiisel kisimdir, kaygidan kurtulmak icin haz
prensibiyle hareket eder. Freud’un Eros ve Thanatos olarak adlan-
dirdig1 iki 6geden meydana gelir. Eros yasam giiciidiir ve libidoyla
hareket eder; Thanatos saldirganligin sebeplerinden biri olan 6liim
icglidiisiinii temsil eder. Ben, benligin gerceklik prensibini dikkate
alip, icgiidiileri sosyal olarak kabul edilebilir davraniglara doniistii-
ren rasyonel kismidir. Ustben dis otoritenin icsellestirilmesi ve vic-
danile ahlakin alanidir. Benin islevlerinden biri de idin i¢cgiidiileriy-
le tistbenin baskici eylemi arasinda araci olmaktir.

Freud’un zihinsel topografyasi bilincin ii¢ yoniinii de tanimlar:
biling, onbiling ve bilingcalti. Zihnin en kii¢lik kismi, giinliik man-
tikli diisiincelerimizin olustugu biling¢ kismidir. Onbilin¢ daha ge-
nis bir kismi kaplar, bilince kolaylikla getirilebilecek tiirden anilar
burada durur. Zihnin en biiyiik kismini kaplayan bilincaltidir, psi-
kanaliz olmadan bu alana ulasamayiz. Idin, benin ve iistbenin ey-
lemleri burada meydana gelir. Travmatik tecriibelerin hafizada giz-
lendigi yer burasidir; vahsi diirtiilerin evidir burasi. Canavarlarimiz,
kabuslarimiz buradayasar. Bu fikirler, Freud un kariyerinin son d6-
nemlerinde ortaya cikan “Haz [lkesinin Otesinde” (1920) ve “Ben ve
1d” (1923) makalelerine kadar yayimlanmamuistir.

Psikanaliz: Konusma Kiirii

Freud ve Breuer’in en biiyiik terapotik kesifleri bilincaltinin kilidi-
ni acarak isterik semptomlarin tedavi edilebilecegi fikriydi. Psika-
nalizin erken dénemdeki basarilarindan biri “Dora” olarak bili-
nen vakadir. Kadinin isterik semptomu afoni ya da ses kisilmasiy-
la kendini gosteriyordu; kadin konusamiyordu. Freud riiya analiziy-
le, Dora’nin kendisine rahatsizlik veren seyin babasi ve bebeklerine
bakicilik yaptigi ¢ifte duydugu ve sdyleyemedigi cinsel arzu oldugu-
nu anlamasini sagladi.
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Psikanaliz, id, ben ve {istben arasindaki iliskilerde yasanan bir
dizi dengesizlikten kaynaklanan nevrozla basa ¢cikma yontemi olarak
gelisti. Freud, bu dengesizlikler yasandiginda, bazi gizli mekaniz-
malarin devreye girdigini ileri siirmiistiir. Ornegin, asir1 arzu bas-
tirmayla sonuclanabilir, arzularin ya da eylemlerin hafizadan silin-
digi bir mekanizmadir bu (ancak bunlar psikanalizle ortaya cikarila-
bilir). Freud bir dizi savunma mekanizmasi tanimlar, bunlarin ara-
sinda gerileme (daha az tehditkar, muhtemelen cocuklara 6zgii bir
duruma doénme); kisinin kendi hislerini bir baskasina yansitmasi;
inkar, yer degistirme (6rnegin 6fkeyi gercek hedefine degil bagka bir
hedefe yoneltme) ve yiiceltme yani diirtiilerin (cinsel olanlar gibi) bir
baska eyleme kanalize edilmesi (mesela felsefe kitab1 yazmak gibi).
Freud’un savunma mekanizmalari dile Hiristiyanlik sembolleri ka-
dar derinden girmistir. Mesela, Hiristiyanlik bize meleklerden (“‘o’
bir melek”), azizlerden (“kadinda evliya sabrivar”), haclardan (“ka-
dinin yiki hac tasimak gibi”) ve seytanlardan (“ah, kiiciik bir sey-
tan 0”) bahseder. Freud da bize gerilemeyi (bir yetigkin, cocuklarin
ugrasacagl tlirden bir seyle ugrasirsa), yansitmayi (“adam 6fkesini
sana yansitiyor”) ve inkar1 (“alkol aligkanligini tamamen inkar edi-
yor”) verir.

Freud psikanalitik yontemi gelistirirken analiz eden ve analiz
edilen arasindaki yapisal iligkileri de kesfetti. Bu iligkiler arasin-
da en iyi bilineni ve en 6nemlisi aktarimdir. Genellikle psikanaliz-
de aktarim, kisinin belli birine yonelik hislerini bir digerine aktar-
mas1 anlamina gelir. Analiz baglaminda bakarsak, terapinin yapi-
st sorunlu olabilir ¢linkii hislerin aktarildig: kisi analisttir ve -6r-
negin- analist, hastanin cinsel arzularinin nesnesi haline gelebilir.
Prosediirti daha da karmasiklastiran sey analistin hislerini hastaya
yoneltmesidir ki bu da karst aktarim olarak bilinir.

Freud’un cagdaslari
Psikanalizde Freud’'un cagdaslari arasinda, psikolojide egemen olan
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arketipleri belirleyen Carl Jung (1875-1961); efsane, mit ve sanatin
psikanalizde 6nemli oldugunu savunan Otto Rank (1884-1939) ve
zihinsel saglikta orgazmin merkezi 6nemi oldugunu diisiinen Wil-
helm Reich (1897-1957) vardir. Freudyen psikanalistler simyadan,
yapay yagmur yagdirmaya kadar bir dizi fikir {izerinde calismis-
lardir ve bu durum bazi septiklere gore erken donem psikanalist-
lerin ne denli ilginc ve disiplinsiz oldugunun gostergesidir. Ancak,
Freud’un diisiincesi sadece 6zgiin olmaktan ve devrim niteligi tasi-
maktan ibaret degildi, ayn1 zamanda faydaliydi; psikanaliz ise ya-
riyordu. Bazi hastalar hayatlarini sefil eden, elden ayaktan diisiiren
rahatsizliklardan kurtuluyor, kimileri de kendilerini ve davranigla-
rinin nedenlerini merak edip, psikanalizin 1s1k tutabilecegi goriis-
lere ilgi duyuyorlardi. Kendileri konusunda takintili olanlar kendi-
lerinden bahsetmek icin miikemmel firsati yakaliyorlardi. Dolayi-
styla, Dora’nin kisa ve basarili analizinin aksine hayat boyu siiren
analizler de oluyordu.

Freud’un fikirlerinin inanilmaz bir hizda yayillmasinda iki
Ingiliz’in katkisi oldukea biiyiiktiir. James Strachey (1887-1967)
Freud’un calismalarini miikemmel bir bicimde Ingilizceye cevirdi ve
boylece Londra ve New York’un psikanalizin erken ve kalict merkez-
leri olmasina yardimeci oldu (kisa siire icerisinde New York’ta, tiim
Avusturyadakinden daha fazla psikanalist olacakti). Nérolog Ernest
Jones (1879-1958) Ingilizce konusan ilk psikanalistti ve psikanali-
zin Avusturya diginda gelismesine 6n ayak oldu. Jones iic ciltlik bir
basyapit olan Life and Works of Sigmund Freud [Sigmund Freud’un
Hayat1 ve Calismalar1] (1953-57) adli eseriyle de Freud’un mirasini
saglama almis oldu. Birbirleriyle rekabet halinde olan ve sayilar: gi-
derek artan psikanaliz ekolleri arasinda Jones (aynen Marksizm’in
sayisiz gruba boliinmesi gibi), Ingiliz Psikanaliz Toplulugu ve Ulus-
lararasi Psikanaliz Dernegi Bagskanligi gérevleriyle Freud un 6greti-
lerini 6zgiin halleriyle korudu.
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Freud’un kiiltiirel ve entelektiiel mirasi

Freud’un kuramlarinin Fransiz filozoflar tarafindan benimsenip,
kullanilmasi bu kuramlarin felsefeye uyarlanmasini sagladi ve eles-
tirel kuramin edebiyat ve diger “metinler” iizerinde uygulanmasiy-
la sonuclandi. Jean-Paul Sartre’in (1905-80) insanin varolusunu ve
diinyaya yonelimini temelde cinsel olarak nitelendirmesi Freud’un
etkisinden kaynaklanmistir. Ancak, Freud'u yirminci yiizyilin so-
nunda yeniden devreye sokan Fransiz analist ve kuramci Jacques
Lacan’dir (1901-81). Lacan, 1953’ten 1980’e kadar Sorbonne’da Fre-
ud iizerine her hafta seminerler vermistir. Lacan’in odaklandigi te-
mel nokta psikanalizde dilin roliiydli ve bu da metinler iizerine cali-
san postyapisalcilara Freud un cekici gériinmesini sagladi. Lacan’in
Ogrencisi ve bir psikanalist olan Julia Kristeva (d. 1941) Freudyen fi-
kirleri felsefi makalelerinde kullanir ve bu fikirlerin sagaltici giiciine
de inanmaktadir. This Incredible Need to Believe [Inanca Duyulan
Bu Inanilmaz Ihtiyac] (2009) adli calismasinda sdyle yazar: “Analiz
bize yeni baglar kurabilme kapasitesi saglar; analize gidenlerin co-
gunun umut ettigi budur.”

Freud, Frankfurt Okulu filozoflarini da etkilemistir. Herbert
Marcuse’un (1898-1979) Eros and Civilization: A Philosophical In-
quiry into Freud [Eros ve Medeniyet: Freud Uzerine Felsefi Bir Aras-
tirma] (1955) adli calismasinin biiylik kismi Freud’un Uygarhgin
Huzursuzlugu (1930) eseri iizerine yaptigl okumayla renklendiril-
mis, 1960’larin kars: kiiltiiriiniin merkezi olacak politik analizin-
de Marksist ve Freudyen kurami birlestirmistir. Jiirgen Habermas’in
(d. 1929) iletisimsel akil {izerine olan calismasi, gereksiz baskinin
ortadan kaldirilmasi ve insanin ozgiirliigiiniin en st diizeye cika-
rilmasi {izerine temellenen bir projede, psikanalizi model olarak ka-
bul eder. Habermas’a gore: “Psikanalizin dogumu, pozitivizmin ka-
patmis oldugu boyuta ulagsma olasiligini dogurmaktadir ve bunu,
arastirmanin mantigindan ortaya c¢ikan yontembilimsel bir bicim-
de yapmaktadir.”
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Freud’un feminist elestirisi

Freud'un feministler tarafindan elestirisi, feminizmin gelisimi-
nin kendisini de takip etmenin yollarindan biridir. Bunun sebebi de
muhtemelen Freud’dan énce hic kimsenin kadin cinselligi {izerine
cok fazla teori gelistirmemis olmasidir. Freud’un tespitine gore, ka-
dinlarda penisin olmayisi (ya da “ufak penise” yani klitorise sahip
olmalar1) erkek tarafindan igrenme duygusuyla karsilanir ve nihayet
ayni igrenmeyi kadin da duyar; kadin “penisi kiskanma” durumun-
dadir. Bunun sonucunda kadinin cinselligi ikinci planda kalir ve er-
kegin cinselligini tamamlayan bir sey olarak goriiliir.

On dokuzuncu ylizyilin sonunda erkeklerin kadin cinselligine
dair goriisleri genelde sorgulanmayan bir iktidar giiciine dayaliyd:
ve siklikla kadini alcalticl, edilgen bir konuma indirgiyordu. Ancak
Freud’un fikirleri, hem psikanaliz icerisindeki amaclar: dogrultu-
sunda hem de kiiltiir ve metin caligmalarinda elestirel bir arac ola-
rak cok ise yaradi —0yle ki bu fikirler {i¢c feminist harekette de etki-
li oldu. Ancak Freud’un fikirleri psikanaliz alaninda caligsan kadin-
lar ve kadin elestirmenler tarafindan degistirilmistir. Melanie Kle-
in (1882-1960) ve Karen Horney (1885-1952) calismalarinda ve ya-
zilarinda kadinin psikanalitik olarak kavranmasi konusunu gelis-
tirmekte ellerini cabuk tuttular. Nancy Chodorow (d. 1944) ve Juliet
Mitchell (d. 1940) hekim ve kuramei rolleriyle Freud’a ve psikanali-
ze, feminist ve disiplinlerarasi perspektiften deginmeye devam et-
mektedirler. Sarah Kofman’in yazdigi The Enigma of Woman: Wo-
man in Freud’s Writings [Kadin Muammasi: Frued’un Yazilarin-
da Kadin] (1980) adli kitap bu konular {izerine kapsamli bir ince-
lemedir.

Freud’un modern diislince iizerindeki etkisi abartiliyor olamaz.
Psikanalize inanalim ya da inanmayalim, bilin¢cdisinin giinliik ya-
santimizdaki roliinii kabul etmemiz ve cinselligin kim oldugumu-
zu anlamamizda temel bir rol {istlendigi karmasik varliklar oldu-
gumuzu sorgusuzca kabul etmemiz tamamen Freud’un diisiince-
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lerinin sonucudur. Psikanaliz biiyiiyiip yayilmakta ve diinya capin-
da milyonlarca hastaya hizmet vermektedir. Daha genis baglam-
da Freud’'un caligsmalar1 doga bilimlerini, sosyal bilimleri ve felse-
feyi zenginlestirmektedir; psikanaliz, Fichte’nin Wissenschaftlehre
[Bilim Ogretisi] kavraminin —pozitivizmin &tesine giden ve 6znel-
lige kucak acan bir bilgi biliminin modern cicegi olarak goriilebilir.

Her riiya, kendini anlami olan fiziksel bir yap1 olarak aciga
cikarir.

Sigmund Freud, Riiyalarin Yorumu (1900).

...anneye baglhligin ilk sathasinin sonunda kiz ¢ocugunun
en giicl istegi ona sirt cevirmektir, bu serzenisin nedeni
annesinin ona diizgiin bir penis vermemis olmasidir.

Sigmund Freud, “Kadin Cinselligi” (1931).

Muhtemelen hi¢ kimse cinsel fonksiyonun organik bir etmen
niteligi tasidigini inkar etme egilimi gostermeyecektir ve
ben, isterinin ve genel olarak psikonevrozun temelinde cinsel
fonksiyonu goriiyorum. Cinsellige dair herhangi bir teorinin
belli bazi cinsel uyaricilarin varligini yok sayabileceginden
stiphe ederim. Isin ashi klinik tipta karsimiza cikan klinik
vakalar icerisinde belli kronik zehirlerin kullanimi sonucu
ortaya cikan zehirlenme vakalari ya da bu maddelerden
mahrum kalma sonucu yasanan vakalar gercek psikonevrozu
en fazla andiran vakalardir.

Sigmund Freud, “Dora, Fragments of an Analysis of a Case of
Hysteria” (1905).
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Emile Durkheim
15 Nisan 1858 - 15 Kasim 1917

Sosyolojiyi akademik bir disiplin olarak kuran Fransiz diisindir.

M odern sosyolojinin babasi olan Durkheim, Auguste Comte,
Karl Marx ve Max Weber ile birlikte genel olarak sosyal bilimlerin
mimaridir. Comte’un pozitivist felsefesini benimseyen Durkheim,
sosyolojiyi gercek anlamda akademik bir disiplin olarak kurmustur
—sosyoloji, felsefeye cok sey borclu olsa da, artik ondan ayrilacaktir.
1895’te sosyoloji “yapmak” icin Sosyolojik Yontemin Kurallart adli
calismasinda Durkheim, kurallarini kati bir bicimde belirledigi 6z-
giin bir metodoloji gelistirdi ve ayn1 yil Bordeaux’da ilk sosyoloji bo-
liimiinii kurdu. Durkheim’a gore sosyoloji, bir toplumu tanimlayan
kurumlari, goriisleri ve paylasilan pratikleri, yani toplumsal olgula-
rt anlamakti. Durkheim toplumsal olgulari, “gayet ayirt edici 6zel-
likleri olan olgular” olarak tanimladi, “toplumsal olgular davranista
bulunma, diisiinme ve hissetme bicimlerinden meydana gelir; bun-
lar bireyin disindadir ve baski kurma giiciine sahip olduklarindan
dolay1 bireyi kontrol ederler.”



136 | MODERN DUNYAYA YON VEREN 50 DUSUNUR

Bireysel 6zneyi kendi diinyasinin yaraticisi olarak goren Alman
idealizm geleneginin aksine Durkheim, toplumsal fenomeni, kisi-
nin deneyiminin daha biiyiik béliimiinii olusturan ve kendisinin di-
sinda kalan giicler olarak tanimladi. Durkheim’in yonteminin po-
zitivist tarafi sosyal gercekleri belirlemek, onlarin dogasinda bulu-
nan ahlaki kurallar: tanimlamak ve ardindan bunlari ihlal etmenin
etkisi iizerine calismaktir. Bu, Durkheim’a gore sosyolojinin kdke-
nini etikten aldig1 anlamina gelir; sosyolojiyi “etik bilimi” olarak ta-
nimlamistir. Yirmi birinci yiizyilda en iyi bilinen eseri olan Intihar
(1897), intihar1 yasaklayan toplumsal olgu ve bu yasagin genis 6l-
cekte ihlal edilmesi iizerine bir aragtirmadir.

Durkheim, sosyolojinin etik bilimi oldugu yoniindeki goriisii-
nii ve uyguladigl pozitivist yontemini gelistirmek icin kimya ala-
nindan bir metafor kullanmaistir. Bireyi bir sosyal gruba ya da sosyal
gruplara ait olan kimse olarak goriiyordu, tipki kimyasal bilesenle-
rin, kendi bilegenlerinin toplamindan daha fazlasi olmalari gibi. Tip
alanindan da bir metafor kullanmistir: bir toplumsal olguyu ve bire-
yin onunla olan iligkisini (ad1 gecen toplumsal olgunun iisti kapali
ya da acik kurallarini kabul etmek ya da bu kurallari ihlal etmek) ta-
nimlayan —teshis eden— Durkheim, belirlenen toplumsal rahatsiz-
liga “ilac yazmakla” devam eder. Durkheim yorumcusu Robert Alun
Jones soyle der: “Durkheim her zaman toplumlari, ahlaki olarak
‘saglikli’ ya da ‘hastalikli’ kosullarina maruz kalanlar; sosyologlari
da belli bir zamanda, belli bir toplumun, belli bir durumuna bilim-
sel olarak karar veren ve ardindan toplumun sagligina kavusmasi
icin gerekli sosyal ‘ilact’ yazan hekimler olarak gérmistiir.” (Emi-
le Durkheim, 1986.)

Haham Olarak Durkheim

Lorraine’deki Epinal kasabasinda dogan Durkheim’in babasi, bii-
yiikbabasi ve biiyiik biiyiikbabasi gibi haham olmasi bekleniyordu ve
hahamlik okuluna verildi; ancak kisa siire sonra kendisinin agnos-
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tik oldugunu belirtip, okulu birakti. (Durkheim dini reddetmis ol-
masina ragmen onu énemli bir toplumsal olgu olarak tanimlamis ve
hayatinin ilerleyen dénemlerinin biiyiik kismini din ve dinin top-
lumdaki rolii iizerine calismaya adamistir.) Durkheim sorunlu bir
ogrenciydi ve lic kez Ecole Normale Supérieure’ye girmeyi denedi.
1879 yilinda okula girmeyi basardiginda, daha sonralar: Fransa' nin
onde gelen sosyalistlerinden olacak filozof Henri Bergson ve Jean
Jaures (1859-1914) ile ayni1 siniftaydi. Ancak Durkheim okulu, sini-
finin sondan ikincisi olarak tamamladi ve iiniversitede hoca olmak
gibi bir beklentiye bile girmeden birkac yil liselerde calist1 ve ardin-
dan Almanya’daki calismalarina geri dondii. Oradayken ampiriz-
min gosterdigi cabaya ilgi uydu. ilk temel calismasi, doktora tezin-
den yola cikarak yazdig1 The Division of Labour in Society [Toplum-
da igb(’jliimii] (1893) adli kitaptir.

Durkheim’in igboliimiine dair verdigi tanimlama, tarim toplu-
mundan endiistri toplumuna dogru bir hareket belirler. Durkheim,
bu hareket icerisinde sadece isboliimiine dair yeni bir kavram bul-
makla kalmaz hem de deger tizerine kurulu yeni bir sosyal konumu
tanimlar (Marx bunun aksine kapitalist toplumlarda isboliimiiniin
yabancilasmaya neden oldugunu, ¢linkii insanin makine konumuna
indirgendigini ileri stirmiistiir). Durkheim toplumlarin ahlaki oldu-
gu kadar ekonomik diizenlemelerini de gelistiren mekanizmalar ta-
nimlar. Yeni toplumsal olgular, toplumsal birliktelik, kolektif bilin¢
ve yeni diizenle basa ¢ikmak tizere tasarlanmig kanun sistemleri bi-
ciminde ortaya ¢ikar.

Anomi: intihar ve sosyal normlarin ¢okiisii

Intihar (1897) adli calismasinda Durkheim, sosyolojik yontemi-
ni biraz daha aciklamis ve igb6liimii analizine dayanarak toplumsal
diizende bozulma oldugunda ne gibi sonuclar doguracagini -top-
lumsal birligin ¢cokmesi gibi- ifade etmistir. Fransiz filozof ve sair
Jean-Marie Guyau’dan (1854-88) anomie [anomi] ifadesini ddiinc
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almistir. Bu kelimeyle anlatmak istedigi, bireyde sonradan meydana
gelen kuralsizlik ya da kokensizlik ve toplumdan kopma ya da top-
luma ait hissetmeme duygusudur. Durkheim’in intiharin toplumsal
sebepleri olarak gordiigii seyi tanimlamasinda anomi kavrami ya-
rarli olmustur. Kisinin normsuzluk duygusu sonucunda yasadigi ya-
bancilagsma deneyimi umutsuzluga yol acabilir ve bu umutsuzluktan
dolay kisi kendi hayatina son verebilir.

Durkheim’in intihar iizerine diisiinceleri 6zellikle mevcut finan-
sal krizle alakalidir, ¢iinkii gelismis diinyada cok sayida insan devam
eden biiyiime ve sosyal ilerlemenin —bireyler ve toplumlar icin— ar-
tik gercekci olmadigini, geleceklerinin diistindiikleri gibi olmaya-
cag1 gercegiyle karsi karsiya kaldiklar: icin yabancilasma duygusu
yasadiklarini anlamaya baslamistir. Durkheim’in intiharin kisisel
(psikolojik) bir fenomen olmaktan ziyade toplumsal (sosyolojik) bir
fenomen oldugu yoniindeki argiimani da bu tip bir altiist olma du-
rumuna vurgu yapar.

Durkheim’in intihar calismasina —ve dolayli olarak diger sos-
yolojik arastirmalara— getirdigi sey, dinsel ve felsefi doktrinle-
rin kural koyucu yonlerinden sakinan betimleyici bir analizdir.
Durkheim’in betimleyici yaklagiminin Edmund Husserl tarafin-
dan sart kosulan anlamda fenomenolojik oldugu sdylenemezse de
bu yaklasim Aaron Esterson (1923-99) ve R. D. Laing (1927-89)
gibi psikiyatristlerin varoluscu-fenomenolojik caligmalarini etki-
lemistir. Laing “deliligi” 6znenin deneyimi ile toplumun beklenti-
leri arasindaki kopma noktasina yerlestirmistir.

Durkheim’in diinya goriisiindeki tiim toplumsal fenomen gibi
anomi de ahlaki bir unsura sahiptir. U¢ temel eserinin sonuncusu
olan Dinsel Yasamin Ilk Bicimleri (1921) adli calismasinda Durkhe-
im, dini toplumsal bir olgu olarak saptamis, dinsel inanc¢ ve uygu-
lamalarin 6nemli toplumsal ihtiyaclari nasil giderdigini gostermis-
tir. Toplumlar karmasiklastikca dinleri de karmasiklagmistir. An-
cak sanayilesme beraberinde anomiyle sonuclanan tiirden toplum-
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sal parcalanmalar1 getirmistir ve Durkheim, bu toplumsal kopusu
kismen, —normlardan kopmak, normsuzluk fenomeni— toplumsal
gruplari bir dizi ortak inanc ve uygulamayla birbirine baglayan di-
nin ortak bir eylem olarak diisiise gegmesinden kaynaklandigini fark
etmistir. Durkheim’in goriisii dini, insanin siyasi ve ekonomik ger-
cekliginden uzaklagtirmakla elestiren Marx’in diisiincesinin zitti-
dir. Ancak neticede, Marksizm’in kendisi de sekiiler bir dine donii-
secek, mensuplarina bir dizi alternatif deger, bir tarih goriisii, diin-
yanin nasil isledigine ve insanin bu isleyisteki yerine dair bir hika-
ye sunacaktir.

Durkheim’in en biiyilik basarisi, insanin amacinin ne olabilece-
gine dair indirgemeci analizin 6tesine gecen pozitivist bir arastir-
ma giindemi ve yontemi ortaya koymus olmasidir: Neden buradayiz?
Ne yapmaliyiz? Nereye gidiyoruz? Onun katkisi insani toplumsal bir
baglama saglam bir bicimde yerlestirmis olmasidir. Ancak Durkhe-
im sadece bizi sekillendiren olciilebilir dis giicleri Olciip, tanimla-
makla yetinmemis, bizi yonlendiren ahlaki degerlere de dikkat cek-
mistir. Iste bu nedenle dinin toplumdaki rolii iizerine yaptig1 calis-
masl, intihar ve igboliimii konular {izerine yaptigi calismalarla il-
gilidir. Din deneyimi paylasilmadikea, toplumdaki bireyler anomi
tehlikesiyle, toplumlar ise genis 6l¢iide toplumsal ¢okiis ihtimaliy-
le yiizlesmektedirler.

Dogalar1 geregi toplumsal olgular, bireylerin bilinci disinda
olusma egilimi icerisindedir keza bireylere hitkmederler.
Dolayisiyla onlar1 kapasiteleriyle algilamak, bicimlerini
ustalikla bozmay1 gerektirmez. Bu noktadan bakildiginda
sosyolojinin su ana kadar algilanmamis olan psikoloji
tizerinde 6nemli avantajlari vardir ve bu da sosyolojinin
gelisimini hizlandiracaktir. Sosyolojinin gerceklerini
yorumlamak muhtemelen daha zordur ciinkii onlar daha
karmasiktir ama bir taraftan da ulasilmasi daha kolaydir. Ote



140 | MODERN DUNYAYA YON VEREN 50 DUSUNUR

yandan psikoloji sadece kendi gerceklerini belirlemekte degil
hem de bu gercekleri kavramakta giicliik yasamaktadir.

Emile Durkheim, Sosyolojik Yontemin Kurallar: (1895).

S6z konusu toplumsal meseleler oldugunda hala ilkellerin
zihniyetiyle hareket ediyoruz. Ve is sosyolojiye geldiginde,
cok sayida cagdasimiz bu eski moda fikirlerden vazgecmek
konusunda isteksiz goriiniiyor, ¢linkii toplumlarin yasantisi
onlara belirsiz ve gizemli goriinmiiyor. Deneyime defalarca
ters diisen yanilsamalardan cikan aciklamalara tutunuyorlar
ve bu aciklamalar onlari cok kolay tatmin ediyor gibi
goriiniiyor; onlarin gercek belirsizligini anlamiyorlar ve bu
karanligi dagitmak icin dogal bilimlerin zahmet gerektiren
yontemlerini cogaltmak gerektigini heniiz anlamis degiller.
Basit dogalariyla bizi sasirtan cogu dinsel goriisiin kokeninde
de ayni1 zihin durumu vardir. insanlara seylerin karmasik ve
anlasilmasi giic oldugunu 6greten din degil bilimdir.

Emile Durkheim, Dinsel Yasamin Ik Bicimleri (1912).
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Henri Bergson
18 Ekim 1859 - 4 Ocak 1941

Sezgiyi felsefi bir yéntem olarak gelistiren ve zamani 6znel olarak
deneyimlenen bicimiyle tanimlayan Fransiz filozof.

I ki diinya savas1 arasinda karmasik fikirleri kitleler arasinda ta-
ninir hale getirmekte en basarili filozof belki de Bergson olmustur.
Bergson felsefenin uluslararasi ilk yildizi, ilk cok satan felsefe yaza-
ridir. Bertrand Russell, Jean Paul Sartre ya da A.J. Ayer’dan 6nce fel-
sefeyi halka acan odur ve bu anlamda yaptiklar: Christian Wolff’un
(1679-1754) on sekizinci yiizyillda Almanya’da yaptiklarina benzer.
Bergson’un 1913 yilinda Kolombiya Universitesi'nde verdigi konfe-
rans o denli ilgi cekmistir ki New York’taki Broadway Caddesi’'nde
kayitlara gecen ilk trafik sikigikligina sebep olmustur.

Bergson’un uluslararasi taninirliginin sebebi sadece fikirlerinin
giiciile ilgili degildir; ayn1 zamanda donemin “egitimli sinif1” olarak
adlandirilabilecek kisilerin entelektiiel maceraperestliginin de ka-
nitidir. En bilindik ¢alismasi olan Creative Evolution [Yaratict Ev-
rim] ilk kez 1907’de yayimlanmis ve daha 1918’e gelindiginde yir-
mi bir baski yapmigtir —ki bu okuyucunun hem Charles Darwin’in
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evrim teorisini anlamasini, hem de detayli metafizik argtimanlari-
n1 takip edebilme becerisine sahip olmasini gerektiren olduke¢a zor-
lu bir felsefi metin icin hayret verici bir satig rakamidir.

Bir filozofun Vichy Hiikiimeti karsisindaki cesareti
Bergson Ingiliz bir anneyle Fransiz bir babanin cocugu olarak diin-
ya gelmenin avantajini yasayarak, her iki dili de erken yasta 6gren-
di. Kacinilmaz olarak Fransiz vatandasligini secti. Anne ve babasi
Yahudiydi; Bergson, evrim teorisini okuduktan sonra gecici olarak
Tanri inancindan vazgectiyse de kiiltiirel anlamda bir Yahudi olarak
kaldi. Bergson olagandisi 6l¢lide maneviyata diiskiin bir adamdi ve
daha sonralar1 Yahudiligi tamamladigini diisiind{igii Roma Katolik-
ligine ilgi duydu. Katolik Kilisesi onun calismalarindan {iciinti, In-
dex Librorum Prohibitorum, yani Katoliklerin okumasinin yasak ol-
dugu kitaplar listesine koydugunda bile bu mezhebe olan ilgisini yi-
tirmedi; hatta Roma Katolik Kilisesi rahiplerinden biri Bergson’un
cenazesinde dua okumustur. Bergson eger 1941 yilinda 6lmeseydi,
cok biiyiik olasilikla, 1942 yili itibariyle yetmis dort bin Fransiz Ya-
hudisinin yollandig1 Auschwitz’e gonderilecekti.

81 yasindaki Bergson’un, 1940 yilinda Fransa’y1 isgal eden Nazi-
lere verdigi yanit cesaret dolu ve asildir. Bergson, Fransa’da en faz-
la takdir toplayan filozoftu ve College de France’da iki kiirsii bagkan-
lig1 vardi: Yunan ve Latin Felsefesi ile Modern Felsefe. 1927 yilinda
Edebiyat alaninda Nobel Odiilii kazandi ve Birlesik Devletleri, Birin-
ci Diinya Savasi’na dahil etmek icin sarf edilen basarili diplomatik
cabada Fransa’nin elcisi roliiyle Bagkan Woodrow Wilson’la goriis-
t (“Fransa kurtuldu. Hayatimin en biiyiik mutluluguydu” diye yaz-
mustir). Wilson’la calisan Bergson, daha sonra UNESCO olacak Mil-
letler Cemiyeti Entelektiiel Isbirligi Komitesi'ne de bagkanlik yapti.

Fransa’nin 1940 yilinda Almanlar tarafindan isgal edilmesinin
ardindan Fransiz yetkililer tiim Yahudilerin polise kayit yaptirma-
sin1 zorunlu kildilar —bu onlar1 vatandasliktan ¢ikarmak icin atilan



HENRI BERGSON | 143

ilk adimd1 ve ardindan sar1 yildiz takmaya zorlandilar ve en sonun-
da Drancy’deki Paris toplama kampindan Auschwitz’e gonderildi-
ler. Fransiz yetkililer, seckin Bergson’un Yahudi olarak kayit yaptir-
ma zorunlulugundan muaf olmasini 6nerdiler; ancak o cesaretli bir
davranis sergileyip, Yahudi dostlariyla birlikte hareket etti ve istlen-
digi tiim gorevlerden istifa etti ve onur nisanlarini geri verdi. 1940’1n
sonlarina dogru soguk bir glinde polise kayit yaptirmak icin kuy-
ruga giren Bergson, iki hafta sonra da bronsitten 6ldii. Dolayisiyla
Bertrand Russell’in Bati1 Felsefesi Tarihi (1945) adli calismasinda su
ciimleleri yazmasi goriilmemis bir kabalik 6rnegidir: “Bergson’un
felsefesinin ana etkisi muhafazakarliktir ve dolayisiyla, Vichy’de bas
gosteren harekete kolayca uyum saglamistir.”

Pozitivizmin 6tesine ge¢mek

Franz Brentano (1838-1917) ve Edmund Husserl gibi 6nde gelen kita
filozoflar1 gibi Bergson da calismalarina Yunanca, Latince ve mate-
matik egitimiyle baslamistir. Husserl gibi o da felsefenin bir bilim ol-
duguna inaniyor, ancak felsefenin basit pozitivizmin &tesinde oldu-
gunu diisiiniiyordu. On yedi yasindayken yayimlanan ilk eseri, Blai-
se Pascal (1623-62) tarafindan ortaya atilan iki diizlem iizerinde bir
kiirenin yeriyle ilgili bir matematik sorununa getirdigi céztimii iceri-
yordu (Bergson’un ogretmenlerinden biri, felsefenin bu kazancinin
matematigin bir kayb1 oldugunu belirtmistir). Bilimsel egilime sadik
kalan ancak bilim ve metafizigin nasil bir arada mevcut olduklari-
na egilen Bergson, matematikci Georg Friedrich Bernhard Riemann
(1826-66) tizerine caligtiktan sonra ¢okluk kuramini gelistirmistir
(Riemann’in tekillik teoremi bir noktanin ¢coklugunu tanimlamistir).

Bergsoncu Bes Kavrami

Bergson genellikle felsefeye yaptig1 iic 6zgiin katkiyla taninir. Ilki
stire ya da “yasanilan zaman” kavramidir; bu ifadeyle zamani, bili-
minsanlarinin {izerine calistig1 birbirinden bagimsiz dakikalar seri-
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siolan “saat zamani”nin aksine, onu bir akis olarak nasil deneyim-
ledigimizi aciklar. Ikincisi, felsefi yontem olarak sezgidir; bu kavra-
mi1 da Yaratict Evrim (1907) adli kitabinda su sekilde tanimlar: “Ta-
rafsizlasan, ozbilince sahip, kendi nesnesi {izerine derinlemesine
diisiinebilme ve onu sinirsizca genigletebilme kapasitesine sahip ic-
giidii.” Uciincii kavram, élan vital ya da “yasamsal diirtii” kavrami-
dir ve bu kavrami, indirgemeci yontemler ya da mekanik aciklama-
larla yeterince izah edilemeyen evrimin icindeki dogal fenomenle-
ri tanimlamak i¢in kullanmistir. Bergson’un eserleri iizerine yapi-
lan cagdas calismalar onun cisimlesmis 6zne kavraminin da altini
cizmiglerdir. Bu kavramla ifade edilen 6znenin benlik, oteki ve za-
manla olan iligkisinde kendi bedenini tecriibe etmesidir. Yirmi bi-
rinci yiizyllda Bergson’un cokluk kavramina giderek daha fazla ilgi
duyulmustur.

Zaman Sorunu
Genelde zaman konusuyla ilgilenen yirminci yiizyil filozofunun
Martin Heidegger oldugu diisiiniilse de, bu konuda Bergson’u goz
ard1 etmek yanlis olur. Varlik ve Zaman (1927) adli ¢caligmasinda
Heidegger insani, éliime-yoénelik-varlik konumuna yerlestirir (bu,
Kierkegaard’'nun endige kavraminin gelistirilmis halidir). Bu bakis
acisi (genellikle olumsuz olarak goriiliir ama tam olarak da dyle de-
gildir) Sartre’in varolusculugunun haberini verir ve hayatin, insan
tarafindan yaratilan anlaminin disinda bir anlami olmadigr anla-
mina gelen otantiklik kavramiyla sonuclanir. Ancak Heidegger tek-
nolojiyi modern zamanin laneti olarak goriip, bilime dair sinirh bir
teknik anlayisa sahipken, Bergson zaman sorununa dair arastirma-
sinda bilimi bir uzman gibi kavramis ve metafizik konusunda ben-
zersiz bir yetenek sergilemistir.

Bergson arkadasi William James gibi, matematigin ve bilimin,
zamana dair getirdigi aciklamanin yetersiz oldugunu fark etmisti
(James zamani tecriibe etme bicimimizi bilincakis1 olarak tanimla-
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makla tinliidiir). Bergson, The Creative Mind [Yaratici Zihin] (1907)
adli calismasinda bir dakikay1 6l¢gmek istedigi anda, o dakikanin
gectigini sdyler. Bilimde, zaman dogrusal bir cizgiyle gosterilir; oysa
dogrusal cizgi statiktir, donmustur. Insan zaman icerisindeki olay-
lar1 belirtebilir ancak olayin kendisini yakalamak istediginde, olay
gecmiste kalmig olur. Gercekte zaman, hareketiyle nitelendirilir.
Zaman durgun degildir ve zaman algimiz onun hizlandigi ya da ya-
vasladig1 yoniinde olabilir. Bergson zamanin ancak bireyin onu tec-
riibe etmesi araciligiyla kavranabilecegini gordii. Zaman ancak sezgi
-insanin 6z bilince sahip diisiince giicii- araciligiyla anlasilabilir. Bu
durumda siire kavrami cokluluk sorununa gotiiriir.

Cokluk

Fransiz Filozof Gilles Deleuze (1925-95) Bergsonculuk (1966) adli
calismasinda coklugu, mantikla ya da indirgemeci yontemler-
le sayilamayan ya da aciklanamayan seyin 6zelligi olarak tanimlar.
Bergson iki tiir cokluktan bahseder: Niceliksel ve niteliksel. Berg-
son, Time and Free Will [Zaman ve Ozgiir Irade] (1910) adl kita-
binda bir kuzu siiriisii 6rnegini verir. Her ne kadar iclerinden bi-
rini ayirip ona bir isim versek bile, ilk bakista kuzularin hepsi ayni
goriiniir. Slirii, homojenligin damgasini vurdugu niceliksel coklugu
temsil eder. Bunun aksine, niteliksel cokluk insan bilincini gerekti-
rir. Bergson, birbirini takip eden bir dizi bagka duygudan, zaman-
la ortaya ¢ikan sempati duygusundan 6rnek verir. Bir baskasinin act
cektigini fark etme eylemi, eger diiriistsek, bizde igrenme ya da tik-
sinti duygusu uyandirabilir. Ancak ac1 ceken birine yardim etmez-
sek, benzeri bir durumda kaldigimizda baskalarinin da bize yardim
etmeyebilecegini fark ederiz. Dolayisiyla der Bergson, baskalarina
yardim etmek “gerektigini” anlamak sadece korkunun motive ettigi
bir acitma duygusudur. Bergson’un niteliksel siire¢ dedigi sey, “tik-
sintiden korkuya, korkudan sempatiye ve sempatinin kendisinden
tevazuya gecistir.”
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Felsefe ve Gerg¢ek Diinya

Bilim ve metafizik alanindaki diisiinceye yaptigi son derece 6zgiin
katkilarin yani sira Bergson, giinliik konularda da felsefe yapmak
icin uygun zemin bulmustur. Giilme (1900) adli calismasinda —ha-
yattayken en popiiler kitabi— “Giilmek nedir?” “Giiliinebilir olanin
temel 6gesi nedir?” gibi sorular ortaya atmistir. Aristoteles’ten bu
yana filozoflarin bu “kiiciik sorunla” ugrasmis olduklarini soyler,
ancak Bergson’a gore sorun o kadar da kiiciik degildir. Giilmek, bir
zamanlar bir sosyal grubun tiimii tarafindan kabul edilen ve anla-
silan goriileri, rilyasinda canlandirir. Bu durumda bize insanin im-
geleminin nasil calistigl konusunda, hatta 6zellikle sosyal, kolek-
tif ve popiiler hayal giiciiniin nasil calistig1 konusunda 151k tutmaz
mi1? Gercek, hayati peyda eden ve sanatin akrabasiyken, kendisinin
bize sanat ve hayat hakkinda sdyleyecegi bir seyleri olamaz mi? Ye-
tenekli bir matematikei, bir metafizikei ve bilim alaninda son dere-
ce 0zgiin bir diisiiniir olmasinin yani sira Bergson bu bicimde dii-
siinmeyi devam ettirdi ve vardig1 sonuclar giinliik hayatin gercek,
pratik diinyasina zemin olusturdu. Bergson, Einstein gibi bagka bi-
lim insanlari tarafindan kullanilabilecek ve izerine fikir inga edile-
bilecek pratik, uygulanabilir kuramlar bulma arayisindaki bir teo-
risyen degildi. Bergson’un ilgilendigi sey, kisinin sorulari nasil yo-
neltip anlayabilecegiydi; boylece bilimsel kuramlar insa edilebilir-
di. Bergson, tiim canlilig1 ve sevkiyle felsefenin perde arkasinda-
ki caliskan adamiydi ve Fransiz diisiincesinin en iyilerinden biri-
ne ornekti.

Yirminci ylizyilin son dénem felsefesinin parlayan yildizlarinin
bazilar1 sonmeye yiiz tutarken, Bergson’un onlardan énce yanmaya
baslayan 15181 daha da parlaklasiyor ve diisiinceleri cagimizda yeni-
den kesfediliyor. Post-yapisalcilik ve yapibozuma duyulan ilgi tiike-
nirken, Bergson’un calismalariyla ilgili tartisma —Ikinci Diinya Sa-
vas1 ve ardindan varolusculukla kesintiye ugramisti— yirmi birinci
ylizyil felsefe glindeminin temel maddelerinden biri olacak.
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Halden hale geciyorum, 1siniyorum ya da iistiyorum,
neseliyim ya da hiiziinliiylim, calisiyorum ya da hicbir sey
yapmiyorum. Etrafimdaki seylere bakiyorum ya da baska
bir seyler diisliniiyorum. Duygular, hisler, istekler, fikirler
—bunlar varligimin béliindiigii ve aldigi renkler. Demek ki
degisiyorum, hi¢c durmadan. Ama daha yeterince bir sey
soylemis degilim. Degisim bizim ilk anda diistindiigiimiizden
cok daha radikal bir seydir.

Her bir durumumdan sanki kendi basina bir birlik
olusturmus, bagimsiz bir biitiinmiis gibi bahsediyorum,
gercekten degistigimi soyliiyorum ama degisim bana bir
halden digerine geciste duruyormus gibi geliyor: her bir
durum digerinden ayri olarak ele alindiginda, her durumun
hiikiim siirdiigii anda her seyin ayni durdugunu diisiinme
egilimi gosteriyorum. Ancak dikkat etmek icin azicik caba
sarf'etsem, her hissin, her fikrin, her istegin her an degisim
icerisinde oldugunu gorecegim; eger bir zihinsel durum
degismeyi biraksaydi, sliresinin akist da dururdu.

Henri Bergson, Creative Evolution (1907).
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Edmund Husserl
8 Nisan 1859 - 26 Nisan 1938

Eidetik indirgemeyle 6zii kesfetmek bicimindeki felsefi yontemi
gelistirmis, fenomenolojinin babasi Alman filozof

F enomenoloji yirminci yiizy1l kita felsefesinin hakim egilimiydi
ve etkisini giiniimiizde de ayn1 gelenekte devam ettirmektedir. Fe-
nomenolojiyi formiile etmekteki roliinden dolay1 Edmund Husserl,
Immanuel Kant’tan (1724-1804) bu yana en etkili filozof olmus-
tur. Husserl olmasaydi, Martin Heidegger, Jean-Paul Sartre, Mau-
rice Merleau Ponty ve aralarinda Hans-Georg Gadamer ve Jacques
Derrida’nin da bulundugu yiizlerce filozof olamayacakti; ne varolus-
culuk, ne yorumbilim ne de post-yapisalcilik ortaya cikamayacakti.
Husserl, 6grencileri arasinda bir de aziz bulunmasi gibi es-
siz bir ayricaligi sahip olmustur. Husserl’in asistani ve bir fenome-
nolog olan Edith Stein (1891-1942) Yahudilikten, Roma Katolikli-
gine gecmis ve rahibe olmustur. Stein, Auschwitz’te dldiiriilmiig-
tlir. Karol Jozef Wojtyla (1920-2005) adiyla diinyaya gelen Papa II.
John Paul tarafindan azizlik mertebesine yiikseltilen Stein, {iniver-
sitedeyken Husserl {izerine calismis ve The Acting Person: A Cont-
ribution to Phenomenological Anthropology [Eylem Insani: Feno-
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menolojik Antropolojiye Bir Katki] (1969) adli calismasini yayimla-
mustir. Abelard ve Heloise’den sonra felsefe tarihinin en cok dile dii-
sen gizli asiklari olarak bilinen Martin Heidegger ve Hannah Arendt
da Husserl’in iki taninmis 6grencisidir. Heidegger Nazi olmus, bir
Yahudi olan Arendt ise canini kurtarmak i¢in Almanya’dan kacmak
zorunda kalmistir.

Matematikten Fenomenolojiye

Bat1 felsefesinde Kant’tan sonra en 6nemli an, Gottlob Frege ve
Husserl! aritmetik alaninda farkl yollara saptiginda ortaya ¢ikmig-
tir. Frege'nin mantikta, aritmetigin analitik bir a priori [6nsel] ze-
minini bulma arayisi, Ingilizce konusulan iiniversitelerde hiikiim
siiren egilim olan analitik felsefenin gelisimini desteklemistir. Bu-
nun aksine, Husserl’in Philosophy of Arithmetic [Aritmetigin Fel-
sefesi] (1891) adli calismasi, Frege tarafindan psikolojizminden do-
lay1 elestirilmistir. (Frege, Husserl’in rakam kavramini anlamakicin
mantiksal analizin yani sira betimsel psikolojiyi kullanmasina itiraz
etmistir.) Ancak modern okumalar, Frege ve Husserl’in fikir ayri-
liklarinin o denli biiyiik olmadigini ileri stirmektedir. Modern aka-
demisyenler Husserl’in Philosophy of Arithmetic’te (1891) oldukca
acik bir bicimde belirttigi su goriisiine isaret eder: “Zihinsel faaliye-
timiz baglantilar kurmaz; onlar zaten oradadir ve ilgi onlara yonel-
tildiginde, baska herhangi bir icerik gibi orada olduklar1 fark edi-
lir. Yeni bir icerik iiretecek gercek anlamda yaratici eylemler... psi-
kolojik bakis acisindan bakildiginda absiirttiir... eylem hicbir sekil -
de kendi icerigini yaratamaz.”

Husserl’in bir matematikei olarak egitim almis olmasi, felsefe-
sinin gelisimi ve bizim bu felsefeyi anlamamiz bakimindan oldukea
onemlidir. Matematik calismalarindan uzaklasmasi, yeni bir dene-
yim diinyasina, insan duygularindan, biitliniiyle bir yasamdiinyasi-
na (Lebenswelt) yapilacak mantiksal arastirmanin da baslangicidir.
Husserl, fenomenolojik yontemini formiile ederken, felsefeye titiz
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bir bilim olarak temel olusturmaya calisiyordu. Aralarinda Russell
ve Wittgenstein’in da bulundugu, Frege’den sonra da devam eden
analitik gelenek, felsefeyi bir avu¢ mantik meselesine indirgemeye
calismis ve felsefeyi insana dair meselelerin diinyasina uygulanabi-
lir bir sey olmaktan ¢ikarmisti. Husserl aksi istikamette hareket etti;
radikal yontembilimini -kendimiz ve zihinsel eylemlerimiz de dahil
olmak iizere- icinde yasadigimiz diinyay1 ve bu diinyanin kapsadi-
g1 tlim fenomenleri arastirmak icin kullandi. Logical Investigations
[Mantiksal Sorusturmalar] (2 cilt, 1900, 1901) calismasinin ismi de
zaten bu projesinin genel mahiyetine isaret etmektedir.

Husserl’in zihni her zaman bilime meyilliydi. Leipzig’deki ilk ca-
lismalar1 astronomi ve optik bilimi iizerineydi; ardindan Berlin’de
Leo Konigsberger (1837-1921) ve Carl Weierstrass (1815-97) ile ma-
tematik caligti. Husserl matematik alaninda doktorasini tamamla-
diktan sonra, Franz Brentano (1838-1917) ile felsefe calisti. Brenta-
no ve Husserl, Hiristiyan diislincesine farkli yonlerden dahil oldu-
lar. Brentano Cizvit Papazi oldu ancak yanilmazlik yasasindan dola-
y1 (Papanin yanilmayacagini ve yaniltmayacagini savunan Roma Ka-
tolik inanig1) kiliseyi birakti. Husserl ise Lutercilik’e gecen bir Ya-
hudiydi. Brentano, Aquinolu Thomasso’nun (1225-74) yénelmislik
fikrini temel felsefi bir kavram olarak yeniden giindeme getirdi ve
Husserl da bunu fenomenolojik yontemin temel tasi olarak gelistir-
di. Husserl’in yonelmislik fikri bilin¢ ve onun nesneleri arasinda-
ki iligkiyi tanimlar ve bilin¢ her zaman bir seyin bilincidir seklinde
formiile edilebilir.

Husserl bir diisiince sistemi gelistirmeye calismamis, onun ye-
rine yontem {izerinde yogunlasmistir. Fenomenoloji, anlasilabilir
herhangi bir 6zneye (ya da nesneye) dair sorular yoneltmek ve felse-
fi arastirma baslatmak i¢in yol sunar. Husserl’in erken donem aras-
tirmalar1 da algi ve bilincin kendisinin faaliyetleri tizerineydi. Tar-
tinin diger tarafinda 6grencisi Hannah Arendt, baslica tarihi-siyasi
analizleri olan Totalitarizmin Kékenleri (1951) ve insanlik Durumu
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(1958) eserlerinde fenomenolojik yontemi kullanmaistir. Bu fenome-
nolojik projenin kutuplari arasinda Heidegger’in, ontolojiyi zamana
bagli niteligi acisindan inceleyen Varlik ve Zaman caligsmasi vardir.

Fenomenolojik indirgeme

Husserl’in diisturu Seylerin kendisine! olmustur; “seylerle” kastet-
tigi sadece masa, sandalye gibi seyler degil, ayn1 zamanda ilintiler,
kategoriler, fikirler ve diisiincelerimizin icerikleriydi. Husserl’in fe-
nomenolojisi, fenomenolojik indirgeme araciligiyla diisiinmek tize-
rine diisiinmek konusunu ele alir. Genelde modern felsefenin baba-
sinin René Descartes (1596-1650) oldugu soylenir. Eger durum soy-
lendigi gibiyse, o zaman Husserl’in de Descartes’in modern felsefe-
ye babalik yapacak oglu oldugu soylenebilir. Husserl, fenomenolojik
indirgemesiyle Descartes’in cogito ergo sum (diisliniiyorum, dyleyse
varim) ifadesini, diislinmek tizerine diisiinmek arastirmasinda bir-
kac adim daha ileriye tagimistir.

Descartes’in radikal siiphe yontemi, Tanri inancini ve materyal
diinyay1 bir siire askiya alip, kendini diisiinen biri olarak olusturduk-
tan sonra onlari, bilgisine yeniden entegre etmek yoniindeydi. Tam
da Descartes’in Tanriy1 ve maddi diinyay1 yeniden meydana getirdi-
gi noktada, Husserl durur ve indirgeme siirecine yeni bir adim ekler.
Descartes inanci parantez icine alirken, Husserl bizden {izerine ¢a-
lisilan nesneyi “parantez icine almamiz1” ister. Parantez icine alma,
Husserl’in epoché olarak adlandirdig: siirectir. Bu terim Epikiir-
cii Lampsacuslu Metrodorus (331-278 1.0) tarafindan kullanilmis
ve Platon’un (428/427-348/347 1.0) akademisinin altinci bagkani
ve akademik siipheciligin arkasindaki giic olan Arkesilaos (315-240
1.0) tarafindan gelistirilmistir. Epoché ifadesiyle Husserl, calisma-
nin nesnesiyle ilgili yerlesmis tiim fikirlerin askiyr alinmasini kaste-
der. Buna eidetik indirgeme denir, bu yontemle seylerin 6zii lizerine
caligilabilir (kelime Yunanca’da 6z ya da bicim anlamina gelen eidos
kelimesinden gelir). Husserl daha da ileri gitmis ve cogitonun ken-
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disini de {izerine diisiiniilecek bir nesne haline getirmis, bunu da as-
kin fenomenolojik indirgeme olarak adlandirmaistir.

Husserl ve Kant

Husserl’in, Kant'in agkin ben kavramini gelistirmesi, Edith Ste-
in, Max Scheler (1874-1928) ve Polonyali filozof ve edebiyat ku-
ramcisi Roman Ingarden (1893-1970) gibi bazi erken donem ta-
kipcilerini rahatsiz etmistir. Bu 6grencileri ve digerlerini Husserl’in
Gottingen’deki derslerine yonelten sey filozofun, gecen yiizyilda Al-
man felsefesinin biiyiik kisminda etkili olan Kantci ve yeni Kantei
idealizme bir alternatif sunuyor olmasi gercegiydi. Logical Investi-
gations [Mantiksal Sorusturmalar] calismasinda da ortaya koydugu
gibi Husserl’in erken déonem fenomenolojisi, 6zneden ziyade nesne
tizerinde yogunlasiyordu (Seylerin Kendisine!). Bu yaklagim, Kant-
c1idealizmin yerine, 6nce Brentano’nun giindeme getirdigi, ardin-
dan Husserl tarafindan gelistirilen skolastisizme yeniden ilgi goste-
riyordu. 1916 yilinda Husserl, Freiburg’a tasindi ve burada calisma-
larinin odak noktasi agkin ben oldu.

Yasarken yayimladigi son eseri olan The Crisis of the European
Sciences [Avrupa Bilimlerinin Krizi] (1936) adli kitabinda Husserl,
fenomenolojisini Kant¢ridealizmden ayirmak konusunda dikkatliy-
di. Husserl soyle yazmistir: “Kant {izerine elestirel diisiincelerimiz,
etkileyici ancak yine de belirsiz i¢goriilerin ya da isterseniz belirsiz
sezgiler bicimindeki salt i¢cgorii aydinlanmasinin tehlikesini bize net
olarak gostermistir... ve bu, Kant’in mitsel kavram-insasina ve ger-
cek bilimin tiimiine tehlikeli bir bicimde kars1 olan metafizigin ici-
ne nasil girmek zorunda kaldigini anlamamizi saglamistir.” Bu ca-
lismasinda Husserl felsefeyi de giderek siglasan, deneyci, analitik ve
natiiralist karmasasindan dolay: elestirir. Felsefenin temel gorevi-
nin fiziksel diinyadan bagimsiz olarak mevcut olan zihinsel ve tinsel
gerceklikleri kabul edip, bunlariizerine calismak oldugunu ileri siir-
miistlir. Husserl’e gére bunlarin iizerinde fenomenoloji araciligiy-
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la calismak gercek anlamda bilimsel bir tegebbiistiir ve bu tesebbiis,
“bilgi vazifesinde tiimden bir doniisiim” saglayacaktir.

Husserl ve Naziler

Husserl 1928 yilinda Freiburg’daki felsefe kiirsiisiinden emekli oldu
ve yerine O0grencisi Martin Heidegger gecti. 1933 yilinda Heideg-
ger Nazi Partisi’ne katild1 ve Freiburg Universitesi’nin rektorliigiine
getirildi. Heidegger, ari irktan olmayanlarin kamu sektoriinde ca-
lismasini engelleyen 1933 tarihli kararnameye de imzasini atmis-
tir. Husserl bu kararnamenin disinda tutuldu ¢linkii Husserl’in iki
oglu Birinci Diinya Savasi’'nda askerlik yapmisglardi ve kararnamede
bu yonde bir madde vardi. Ancak 1935 Nuremberg Yasalari’nin ar-
dindan, Husserl Alman vatandashgindan cikarildi ve egitim vermesi
yasaklandi. Cocuklar: Birlesik Devletler’e tagindilar ancak Husserl,
Giiney Kaliforniya Universitesi'nden gelen is teklifini reddetti. 1938
yilinda Almanya’da 6ldii. Onun tin felsefesi ve kendisinin sahip ol-
dugu maneviyat duygusu, Nazi Almanyasi’nda nadir goriilen ahlaki
bir odak yaratmistir. 1942’ye kadar yasasaydi, Nazi 6liim kamplari-
na gonderilecegini diistinmek ise oldukea ic kararticidir.

Husserl, 6nemli felsefi arastirmalarin tiimi icin zemin olustur-
mus Bat1 diisiincesinin en 6nemli yontembilimcilerinden biriydi.
Felsefedeki kita geleneginin tamami her zaman ona bor¢lu olacak-
tir.

Bizler, kendimiz i¢sel bir doniisiime girmeliyiz ve bu
doniistim araciligiyla “askin” olanin uzun siiredir hissedilen
ama araliksiz olarak kapatilan boyutunun dogrudan
deneyimi ile yiizlesmeliyiz. Sonsuzlugun icinde agilan
deneyimin zemini iste o zaman, tartismasiz, metodolojik
olarak isleyen bir felsefenin bereketli topragina doniisecektir;
dahasi, gecmisin akla gelebilecek tiim felsefi ve bilimsel
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problemleri yeniden ortaya koyulacak ve bu zeminden yola
cikilarak, haklarinda karara varilacaktir.

Edmund Husserl, The Crisis of European Sciences and
Transcendental Phenomenology (1936).
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John Dewey
20 Ekim 1859 - 1 Haziran 1952

Kuramlari egitimde reformla sonuglanan ve demokratik dzglirliikleri
korumak igin bilingli bir se¢men kitlesi gerektigini vurgulayan
Amerikali pragmatist.

C .S. Peirce ve William James ile birlikte Dewey, Amerikan prag-
matizminin 6nde gelen ii¢ isminden biridir. Dewey de digerleri gibi
kendini diisiincede netlige ve bir doktrinin anlaminin onun uygu-
lamadaki pratik sonucu oldugu fikrine dayali eyleme adamisti; an-
cak Dewey, diger iki diisliniirden farkli olarak diisiincelerini kamu-
sal alanda eyleme doktii. Erken dénem psikoloji calismalari, yir-
minci yiizyilin ilk yarisinda Birlesik Devletler’de derin bir etki ya-
ratacak etik, estetik, siyasi kuram ve egitim alaninda yapacagi calig-
malarin habercisiydi.

Dewey, Johns Hopkins Universitesi’'nde 6grenciyken mantik
dersini Peirce’tan almak gibi bir sansa sahip oldu. Ancak, ilk za-
manlarda dogal egilimi idealizmdi ve ozellikle “aktif yurttaglik”
fikrini savunan Ingiliz idealist TH Green’in (1836-82) calismala-
rina ilgi duyuyordu ve “aktif yurttaglik” fikrini de tutkuyla benim-
semisti. John Hopkins Universitesi’nde, Almanya’da felsefe ve te-
oloji okumus olan George Sylvester Morris’ten (1840-89) de ders
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aldi. Morris, Dewey’in Hegel’e ve Kant’a olan ilgisini tesvik etmistir.
Dewey’in filozof olma siireci, Kant’la baslayip, Hegel ve Ingiliz ide-
alizmiyle devam eden Alman idealist geleneginin canliligini ne denli
uzun silire korudugunun da gostergesidir. Sonucta idealizme sirt ce-
virecek olsa da holistik aciklamalarinda ve siyasete dair liberal go-
riigslerinde Green’in etkisi goriilebilir.

Psikoloji ve deneyim

Arkadas1 pragmatist William James gibi Dewey de bir ruhbilimciy-
di ve erken dénem calismasi Psychology [Psikoloji] (1887) onun hala
idealizmin etkisi altinda oldugunu gésterir. “Uyarici ve tepki arasin-
daki mevcut diializm” konusunu ele aldig1 “The Reflex Arc Concept
in Psychology” [Psikolojide Refleks Arki Kavrami] (1887) adli maka-
lesiyle line kavustu. Dewey, “baglantisiz parcalardan meydana ge-
len bir yamadan, alakasiz siireclerin mekanik olarak birlesmesin-
den” daha fazlasi olarak degerlendirdigi duygulari, diistinceleri ve
eylemleri isleten mekanizmaya daha iyi bir acitklama bulmak istiyor-
du; bu fenomenlerin organik biitiinliigiinii goren bir aciklama isti-
yordu. Mekanik uyaran/tepki modelinin aksine Dewey refleks arki-
nionerdi. Refleks arkinda “duyumsal uyaricilar, merkezi baglantilar
ve motor tepkiler, birbirinden bagimsiz ve kendi iclerinde bir biitiin
olarak degil, tek somut bir biitiin icerisindeki isb6liimiinii iistlenen
fonksiyon etmenleri olarak” degerlendirilecekti.

Egitim Kurami ve reform

Dewey’in psikoloji iizerine diislinceleri onu egitim kuramina yon-
lendirdi ve 1894 yilinda yeni kurulan Chicago Universitesi'ne gec-
ti. Orada egitim kuramlarini gercek sinif ortamina uygulayabilece-
gi laboratuvar bir okul kurdu. Bu calismanin sonucunda, aralarin-
da Okul ve Toplum (1899), The Child and the Curriculum [Cocuk ve
Miifredat] (1902) ve Moral Principles in Education [Egitimde Ah-
laki Ilkeler] (1909) adli kitaplarinin bulundugu birka¢ 6nemli eser
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yazdi. Dewey, New York’taki Sosyal Arastirmalar Okulu’nun (1919),
Vermont’taki Bennington Koleji'nin ve Kuzey Carolina’daki deney-
sel Black Mountain Koleji’nin kurulmasinda da etkili olmustur. Egi-
tim kuramlarini siyasi bir diislince olarak gelistirdi; bu diisiinceye
gore Ozgiirliik, oy kullanan kimseler ve vatandaslar olarak sorumlu-
luklarini ciddiye alan bilincli bir se¢men kitlesine bagliydi. Bu fikir-
lerini The Public and Its Problems [Halk ve Sorunlari] (1927), Libe-
ralism and Social Action [Liberalizm ve Sosyal Eylem] (1935) ve Oz-
glirliik ve Kiiltiir adl1 eserlerinde gelistirmistir.

Dewey Chicago’dayken psikolojiye olan ilgisini gelistirdi ve diin-
yay1 nasil tecriibe ettigimize dair diislincelerinde psikolojiyi uygu-
lamaya gecirdi; miifredat, sanat eseri, kendimiz —bu deneyimle-
rin hepsi Dewey’in arastirmalarinin odak noktasiydi. Ise egitim-
le basladi. The Child and the Curriculum (1902) adli kitabinda sdy-
le yazmistir: “Okullarda hareketsiz, mekanik ve formel olan her se-
yin kaynagi, cocugun yasaminin ve deneyiminin miifredattan sonra
gelmesiyle ilgilidir.” Dewey’e gore hayat ve tecriibe, egitim aracili-
giyla, canli ve 6zgiir bir topluma katkida bulunan malzemelerdir. Bu
kitabinda egitim terimleriyle verdigi recete sudur: “Konunuzun, ¢co-
cugun egitimi disinda sabit ve kendi icinde hazir bir sey oldugu dii-
siincesinden vazgecin; cocugun deneyimini de duragan ve ileri dii-
zeyde bir sey olarak degil; heniiz gelismemis, akici, canli bir gey ola-
rak diisiiniin; boyle yaklasirsak cocugun ve miifredatin tek bir siireci
tanimlayan iki basit sinir oldugunu anlariz.”

Klasik etkiler

Dewey egitim kuramlarini siyasi alanda da genisletti. Sivil toplumla
ilgili aragtirmalarinin bir parcasi olarak eski Yunan felsefesi tizeri-
ne calisti: Sivil toplum nasil kurulur ve organize edilir? Sivil toplumu
yoneten kurallar nelerdir? Ancak esas egildigi konu yonetilenlerin
roliiydii: Iyi bir vatandas nasil olunur? Experience and Nature [De-
neyim ve Doga] (1925) calismasinda hayatin uyum ve biitiinliik ice-
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risinde diisliniildiigii Yunan goriisiiniin taslagini cikardi. Dewey’e
gore, Eski Yunan toplumu basariliydi ¢linkii hatali bir yaklagsim olan
zihin-beden ayrimina gitmiyor, insani1 bir biitiin olarak egitiyordu.
Dewey’in bakis a¢isina gore, “demokratik ideal” olarak adlandirdi-
g1seyin ¢oziimi egitimdi.

Dewey’in epistemolojisi

Dewey’in egitim felsefesi, onun siyaset ve demokrasi konusundaki
goriislerinin bir boliimiini olusturuyordu; diger boliimdeyse epis-
temoloji vardi. Charles Darwin’in evrim teorisinden ve William
James’in bilincakisi fikrinden etkilenmisti. Dewey bu iki nosyonu,
Oznenin cevresiyle olan etkilesimi tecriibesinden kaynaklanan, bil-
ginin “genetik” kavrami icinde birlestirir. Yeni sorunlarla karsila-
sildikea, ortaya yeni cdziimler cikar ve gelistirilir. Bu siirec sayesin-
de diistince yararhlik niteligi kazanir: insan belirsizligin {istesinden
gelmek icin yeni ve daha iyi diisiinme bicimleri yaratmaya calisir-
ken, diisiinmek ona deneyim akisini yonlendirebilecegi kiirek gérevi
goren fikirler iiretir. Dewey, kendi felsefesini tanimlarken pragma-
tizmi degil, aracsalcilik kelimesini kullanmaisgtir.

Dewey ve kamusal alan

Dewey, sosyal organizasyon ve siyasete dair atomcu yaklagimlar
reddetmis ve insanin kimligini, insanlar arasindaki iligkilerden or-
taya cikan bir sey olarak gérmiistiir. “Insanin izole bir bicimde, sos-
yal olmayan atomlardan ibaret olmadigini, ancak baskalariyla ger-
cekiligkiler kurdugunda insan oldugunu,” ileri stirmiistiir. Democ-
racy and Education [Demokrasi ve Egitim] (1916) adli kitabinda
soyle der: “Demokrasi bir yonetim biciminden daha fazlasidir; de-
mokrasi temelde bir ortak yasam, birbirine bagintili, ortak bir dene-
yim bicimidir.” Demokrasi, “kisileri ortak olarak ilgilendiren seyle-
rin alaninin genisletilmesiyle” gliclendirilmistir. Egitim onemliydi
ama Ozglir basin da 6nemliydi ve gazetecilerin isi sadece gazete c1-
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karmaktan ibaret degildi. Gazetecilerin gorevi kasitli olarak verilen
yanlis bilgilerin ayiriminda olmakti. Vatandasin gorevi de olan bi-
tenin farkinda olmak, oy vermek ve kendini siyasi eyleme dahil et-
mekti.

Dewey, kendi donemindeki Amerikali filozoflarin hepsinden
daha fazla siyasetle ilgilenmistir. Amerika Sivil Ozgiirliikler Dernegi
ve Amerika Universite Profesorleri Dernegi’nin kurucularindandir.
Ayrica Josef Stalin (1878-1953) tarafindan Leon Trotsky’e (1879-
1940) kars1 yapilan suclamalar: arasgtiran Dewey Komisyonu’na da
baskanlik etmigtir. Stalin, Trotsky ve digerlerinin silahli ayaklan-
may1 tesvik ettiklerini iddia ediyordu (Komisyon Trotsky’nin sugsuz
olduguna karar vermistir). Bir halk aydini olan Dewey, felsefenin
akademinin disindaki diinyayla olan ilgisini gostermistir. Yirmin-
ci yiizyilin ikinci yarisinda Dewey’in yildizi sonmiis olsa da, demok-
rasiyi canli tutmak icin iletisimin gerekliligine yaptig1 vurgu, Ikinci
Diinya Savasi sonrasi Alman filozofu Jiirgen Habermas’in “kamusal
alan” ve “iletisimsel rasyonalite” kavramlariyla epeyce ortak noktaya
sahiptir. Uc biiyiik Amerikali pragmatist arasinda Peirce sira dis1 6z-
giinliiglin sorunlu dehasiydi; James aligilmadik 6lciide genis bir ilgi
alanina sahip, dogal bir kurameci ve yetenekli bir {islupcuydu. Dewey
ise calismalarinin degerini uygulamalarina bakarak 6l¢cen azimli bir
diisiiniirdi.

Kalic1 6neme sahip tek ézgiirliik, idrak 6zgiirligiidiir;
icglidiisel olarak zaman harcamaya deger amaclar adina icra
edilen gozlem 6zgiirliigii ve yargida bulunma 6zgiirligii.

John Dewey, Deneyim ve Egitim (1938).

Dewey, diinyaya dair kapsamli bir bakis acisina sahip tek
bir filozofun insanligin s6zciisii haline geldigi bir donemin
sonuna isaret eder. Felsefe calismalari ve uygulamasi o denli
teknik ve akademik bir hal ald1 ki filozofun, tarihin akigini
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etkileyebilecek bir bakig acisi gelistirme kapasitesine sahip
bir diisiiniir olmasi fikri bile akademinin sisi icerisinde
kayboldu.

George Dykhuizen, The Life and Mind of John Dewey (1978).
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George Santayana
16 Aralik 1863 - 26 Eylil 1952

insanlarin ancak erdem ve giizellik yaratabilme kapasitesine sahip
maddi bir diinyanin hayvanlari olduklarina inanan, nattiralist ve
pragmatist, ilk ispanyol-Amerikan filozof.

M adrid’de dogan George Santayana dokuz yasindayken Birlesik
Devletler’e géc etti. Ingilizce ikinci dili olmasina ragmen Santaya-
na diizyazilariyla cogu kisi tarafindan Amerikan filozoflar: arasinda
goriiliir. Santayana, anilar, makaleler ve bir romanin yani1 sira kay-
da deger sayida siir de yazmustir. Ozellikle, estetik kurami ve diin-
yaya dair radikal natiiralist aciklamalariyla bilinir. The Life of Rea-
son [Aklin Yasami] (cilt 1, 1905) adli calismasinda sik sik alintilanan
vecize kabilinden uyarisi bulunur: “Ge¢misi hatirlayamayanlar onu
tekrar etmeye mahkumdur.” Amerikan felsefesindeki askinciliktan
ve Amerikan yasantisindaki piiritanizmden nefret ediyordu.
William James’in yakin meslektaslarindan ve Harvard’in popiiler
ogretmenlerinden biri olan Santayana, ayni zamanda durusunu acik
etmeyen bir escinseldi; davraniglar: siiphe ¢ekmiyordu ve agirbas-
I1, aristokratik bir goriiniisii vardi, ama buna ragmen gercekte {ini-
versitenin elitist, entelektiiel diinyasina hi¢ uygun biri degildi. Elli
yasindayken Birlesik Devletler’den ayrildi. Escinsel akademisyen



162 | MODERN DUNYAYA YON VEREN 50 DUSUNUR

Warren Johansson’in deyisiyle (1934-94) “Amerikan kiiltiiriiniin ve
sig ihtiyatliligin beraberce yasakladiklari sicakkanli bir insanligi ve
Eski Diinya bilgeligini tercih etti.”

Bir natiiralist ve pragmatist

Santayana, insandan ve insanin diginda kalan maddi diinyadan bas-
ka bir seyin mevcut olmadigl goriisiinii savununan bir natiiralistti.
Ayni zamanda da bir énermenin anlaminin pratik sonuclariyla eg-
deger olduguna inanan bir pragmatistti. Ancak bu basit tanimlarin
oOtesine gecmis, detayli bir karmasaya sahip felsefi bir diisiince yarat-
mistir. Santayana, G.W.F. Hegel ve diger sistem kurucularin idealiz-
mini reddetmis ve The Life of Reason (5 Cilt, 1905-6) eserinde, fel-
sefe icin yeni bir baslangic miijdesi verip, felsefenin isinin “insa et-
mek degil sadece yorumlamak” oldugunu —yapisalci/post-yapisalcl
Roland Barthes’tan gelse uygunsuz durmayacak bir goriis— ileri siir-
miistlir. Her ne kadar Santayana normalde yapisalcilarla iligkilen-
dirilmese de, “Cekismelerin cag1 gecmiste kalmistir; onun yerini
yorumun cagl almigtir,” bicimindeki aciklamasinin yapisalcilarin
giindemiyle paralellik tasidigi ortadadir. Ancak Santayana’nin nihai
hedefi pragmatiktir; felsefenin amaci “akil araciligiyla deneyim ko-
nusunda yavas yavas uzmanlagmaktir.”

Santayana, Scepticism and Animal Faith: Introduction to a
System of Philosophy [Kuskuculuk ve Hayvani Inanc: Bir Felsefe
Sistemine Girig] (1923) calismasinda natiiralizm anlayigini ana hat-
lariyla belirtir. Bilgi ve inancin kaynaginin akil ylirtitme degil, hay-
vansal varolusumuz oldugunu ileri siirer (hayvansal inang). A¢ ol-
dugum ve orada yiyecek oldugu gercegi, kendimin ve dis diinyanin
var oldugunu ispat etmek icin yeterli epistemolojik temeli sunar.
Santayana’nin yontemi, eylemlere ve seylere atfedilen inanclart an-
lamak yoniindedir. Ona gore bilgi, “sembolik terimlerle ifade edi-
len gercek inanctir.” Onun pragmatik yonii, bilginin eyleme gétiiren
kilavuz oldugu sonucuyla ifade edilir, béylece ona tistii kapali ahlaki
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bir boyut kazandirilmis olur; inancin sembolik yonii de “duygularin,
siirin ve dinin unutulmasi zor giizellikteki diinyalarini,” ortaya ¢ika-
rir. Santayana’nin natiiralizmi kati bir bicimde gézlemcidir; kendisi
dindar bir adam olmasa da Dialogues in Limbo [Araf’tan Konugsma-
lar] (1926) adli calismasinda dinin yerini savunmustur: “Din miite-
vaziligi ile insani, onuruna, erdemle yagama cesaretine yeniden ka-
vusturur.” Santayana genellikle kendisini “estetik Katolik” olarak
adlandirirdi.

Santayana’nin estetigi The Sense of Beauty [Giizellik Duygusu]
(1896) calismasinda pekistirdigi bir degerler kurami meydana ge-
tirir. Bu eser konu iizerine Amerika’da yapilmisg ilk bilimsel calisma
olarak goriilebilir. Giizelligi gerceklik olarak ele alan klasik yaklasi-
mi1 ve tam tersini anlamsiz bulur: “Giizelligi gercekten tanimlayacak
bir tanim, onun insan deneyiminin bir nesnesi olarak kékenini, ye-
rini ve 6gelerini aciklamaktan daha azi olmamalidir.” Filozof sadece
neden, ne zaman ve nasil gibi sorular sormakla yetinmemeli, “do-
gamizin hangi unsurlarinin bizi giizellige duyarl hale getirdigini ve
nesnenin meydana gelmesiyle duyarliligimizdaki heyecan arasinda-
ki iliskinin ne oldugunu” da arastirmalidir. Nihai olarak, “estetik,
degerlerin algilanmasiyla ilgilidir.”

Zedelenen itibar

Santayana’nin durumu enteresandir. Yagsami boyunca basarili ve
popiilerdi, —hatta kitaplar1 “Ayin Kitabi1 Kuliibii"niin siparis liste-
sine secilen birkag filozoftan biriydi— niifuzlu okuyucular: arasinda
T.S. Eliot, Gertrude Stein ve Wallace Stevens (1879-1955), gazeteci
ve siyaset yorumcusu Walter Lippmann (1889-1974) ve sosyolog ve
insan haklar: savunucusu W.E.B. DuBois (1868-1963) vardi. Ancak
ardinda hicbir takip¢i birakmamistir. Akrani olan pragmatistler C.S
Peirce, William James ve John Dewey’inkiler gibi bir “ekolii” olma-
mistir. Bunun nedeni belki de annesinin 61diigii 1912 yilinda Birlesik
Devletler’den ayrilmis olmasidir. Avrupa’da dolagmis ve en sonunda
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Italya’ya yerlesmistir. Mussolini’nin fasist iktidarinin, iilkede yasa-
nan karmasaya ¢oziim olacagini sanmak gibi bir yanilgiya diismiis-
tiir. Her ne kadar hatasini anlayip Isvicre’ye gitmek istemisse de se-
yahat etmek icin gerekli belgeleri tamamlayamamistir. Roma’da bir
manastirda 6len Santayana’nin hayatinin son on bir yilinda bakimi-
ni1da rahibeler istlenmistir. (Bu onun Hiristiyanliga gectigi anlami-
na gelmez; Italya’da rahibelerin yashilarin bakimini {istlenmesi yay-
gin goriinen bir durumdu.) Son istegi ise kutsanmamas bir yere go-
miilmekti.

Santanyana en iyi eserlerinin cogunu Harvard’dan istifa ettikten
sonra yazmustir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra taninirhiginin azal-
masinin nedenlerinden biri de iiniversiteyi “6nemsiz ve si1g akade-
misyenligin dikenleriyle” kaplanmig bir yer olarak gordiigli gerce-
gidir; o s1g yolu takip eden ¢ogu profesyonel filozof bu sekilde ekarte
edilmekten rahatsiz olacaktir. Amerikan felsefesi kimligini gelistir-
meye basladigi icin, bu alanda calisanlarin cogunun Santayana’nin
Character and Opinion in the United States [Birlesik Devletler’de
Karakter ve Fikir] (1920) eserinde vardigi yargiya giicenmis olmala-
r1 da olasidir: “Amerikan hayati giiclii bir eritici. Ne kadar kati ve ya-
banci olursa olsun her tiir entelektiiel unsuru nétralize edip, iyi ni-
yet, rahatlik, kayitsizlik ve olumluluk icinde eritiyor gibi.” Harvard
ile olan uzun siireli iliskisine ve Amerikan felsefesinin onun {ize-
rindeki iddiasina ragmen, Santayana asla Ispanyol vatandashgin-
dan vazgecmedi ve Amerikan vatandasi olmak istemedi. Neticede
belki de Eski Yunanla daha fazla ortak noktaya sahip olan ve Mic-
hel Foucault’nun insanlar arasinda “dostluk” dedigi seye saygi du-
yan Avrupa kiiltiirtine yoneldi.

Gilizellik duygusu kendisini gerceklestirerek var olur.
Duyumlarimiz ve imgelemimiz neyi arzuladiklarini
bulduklarinda, diinya kendini ya da zihni boyle
sekillendirdiginde, aralarindaki paralellik miikemmellik
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kazanir ve o zaman algilamak bir zevktir ve varolus ise
mazeret gerektirmez. Catismanin kosulu olan ikilik ortadan
kalkar. Dissal olgudan farkli ve bu olguyla kiyaslanabilecek
icsel bir standart yoktur. Estetik duyumlarimizin oldugu
kadar aklimizin ve duygulanimimizin amaci da bu tiirden
bir birliktir; ancak bu alanlarda basarili 6rneklerimizin
sayisi az. Spekiilasyonun ya da sevginin hararetinde

ayn1 miikemmelligi yakaladigimiz anlar olabilir ama bu
anlar gelip gecicidir. Akil ve kalp temelde memnuniyete
ulasmamuistir. Oysa g6z, dogada ve sanatin bazi iistiin
yapitlarinda siirekli ve daha doygun bir tatmin bulur.

George Santayana, The Sense of Beauty (1896).

Santayana tartismayi reddetmistir ve tartisma akademik
felsefe hayatinin gerecidir. O, en geleneksel olan felsefenin
dongiisel ve totolojik oldugunu, sadece ispat etmek iizere yola
ciktigl seyi “ispat ettigini” ve gercekten 6nemli olan seylerle
cok az ilgilendigini diisiiniiyordu.

John McCormick, George Santayana: A Biography (1987).
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Max Weber
21 Nisan 1864 - 14 Haziran 1920

Pozitivizmi reddeden ve toplumsal fenomene getirdigimiz é6znel anlayisa
odaklanan Alman sosyolog ve iktisatgl.

M ax Weber yirminci ylizyilda sosyal bilimlerin insasinin en
onde gelen mimaridir. Sosyolojinin Temel Kavramlar: (1920) sos-
yolojiyi, “sosyal eyleme yorumlayici bir anlayis getiren ve dolayisiy-
la sosyal eylemin rotasi ve sonuclarina dair neden-sonug iliskisine
dayali bir aciklamaya ulasmay1 hedefleyen bir bilim” olarak tanim-
lamistir. Weber, sosyal eylemin neticesinde gruplardaki bireylere ne
olduguyla ilgileniyordu. Bundan dolay1 da sosyal bilimleri, selefleri
Auguste Comte ve Emile Durkheim’in ampirik yaklagsimlarinin éte-
sine tasiyip, onlari gelistirmis ve insan kavrayisinin araclarina do-
niistirmiistiir. Weber’in en iyi bilinen calismasi Protestan Ahlaki ve
Kapitalizmin Ruhu (1905), modern sosyal bilimlerin kurucu met-
nidir. Bu metin, neden Roma Katoliklerinin degil de Protestanla-
rin kapitalist girisimleri elinde tuttuklarina dair zekice yapilmis bir
analizdir. Bu konudaki degerlendirmeleri bazi elestirmenlerce ka-
pitalizmin “Marx-0ncesi” izahi olarak adlandirilmistir. Weber’in
kapitalizm analizine ve Protestanligin cilecilik ruhuna dair yetkin-



MAX WEBER | 167

liginin sebebi, Ortacagin ekonomik ve yasal yapilari iizerine yaptigi
erken donem calismalardir. Kitleler tarafindan sosyolog yoniiyle ta-
ninsa da, Weber’in énce Heidelberg’de ardindan da Viyana’da ikti-
sat boliimiinde kiirsiisii vardi.

Weber Thuringia’da yetenekli, varlikli ve niifuzlu bir ailede diin-
yaya geldi. Babasi (onun da adi Max’t1) tekstil isinde basarili bir fab-
rikatordii ve ayni zamanda Parlamentoda Ulusal Liberal Parti Uye-
siydi. Evdeki atmosfer hem diinyevi, hem cileci, hem kozmopolitan,
hem de entelektiieldi. Weber, Heidelberg ve Berlin {iniversitelerine
giderek hukuk alaninda egitim ald1 ve kisa bir siire bu alanda calig-
t1. 1892 yilinda sosyal politika alaninda Situation of the Agricultu-
ral Workers in East Elbian Germany [Bat1 Almanya Elbia Tarim Is-
cilerinin Durumu] adli bir dokiiman yayimladi; bu yayiminin ardin-
dan Freiburg’a atandi ve Heidelberg’deki ilk profesorliigiinii aldi.
Onemli bir sosyolog ve feminist olan karis1 Marianne (1870-1954)
ile birlikte Weber Cevresi olarak bilinen topluluga ev sahipligi yap-
tilar. Bu grupta Bat1 Marksizm’i olarak bilinen ekoliin kurucusu ve
biiyiik bir edebiyat elestirmeni olan Gyorgy Lukacs (1885-1971) da
vardi. Lukacs ve Weber, Karl Jaspers ile yakin arkadas oldular ve bir-
birleri izerinde ciddi etkileri oldu —ortak ilgi alanlari ise sosyal bag-
lamda insan 6znesinin durumuydu. Gliniimiiziin bakis acisiyla de-
gerlendirdigimizde bir sosyolog olarak gorebilecegimiz Weber’in,
kendi dénemindeki ind bir iktisatci olarak yaptigi calismalardan
kaynaklaniyordu.

Akademiden Cekilmesi

1906 yilinda Weber, babasinin &liimiiniin neden oldugu bir sinir
krizi gecirdi. Weber’in babasiyla aras1 hep kotiiydii ve babast Weber
ile aralarinda gecen hararetli bir tartismanin ardindan rahatsizla-
narak iki ay sonra hayatini kaybetti. Bu olayin ardindan Weber ca-
lismakta zorlanarak egitim veremeyecek duruma geldi. 1903 yilinda
liniversitedeki gérevine istifa etti ve 1919’a kadar da akademik haya-
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ta geri donmedi.

Weber, bir halk aydini olarak en iyi islerini bu dénemde orta-
ya koydu. Iktisat alanindaki calismalarinin beraberinde, bir disip-
lin olarak din sosyolojisini kurdu; Protestanlik ve kapitalizm iizerine
olan basyapiti, hem bu calismalarinin hem de yontembilimsel yak-
lagiminin sonucudur. Tarihin yasalarini ampirik veri iizerine yaptig1
calismalardan ¢ikarmaya calisan Marx’tan farkli olarak Weber, sos-
yal ve ekonomik iligkilerde cok sayida karmasgik baglantinin oldu-
gunu gordii ve bunlarin yasaya indirgenemeyecegini diisiindii; ona
gore bu konuyu basitlestirmek olurdu.

Weber, Freidrich Nietzsche’den oldukea etkilenmis bir filozof-
tu (Martin Heidegger, Karl Jaspers, Martin Buber ve Michel Fouca-
ult etkilendigi diger isimlerden sadece bazilaridir). Durmadan cali-
san bir aragtirmaciydi ve siirekli ampirik veri topluyordu. Nietzsche
sosyal bilimler kuraminda, veriden yola ¢ikilarak varilan tiim yargi-
larin belli bir bakis acisini yansittigini, dolayisiyla bilimsel anlamda
nesnel olamayacaklarini ileri siirtiyordu. Weber bu diisiinceye karsi
hassasti ancak onun yontemi —bir yonteme sahip oldugunu soyleye-
bilirsek— veriyi analiz etmek, onu kendisiyle alakali olabilecek coklu
perspektifler baglaminda arastirmak ve bu perspektifleri goz oniin-
de bulundurduktan sonra, nesnel ancak perspektivizm kavrayisiyla
zenginlesmis bir yargiya varmakti.

Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu

Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu adli calismasinda Weber,
secme egilimi kavramini gelistirmistir. Bu kavrami, Protestanligin
icinde, kapitalizmin amaclarini paylasan bir taraf oldugunu ve bu-
nun da birlikte hiikiim siirmelerini kolaylastirdigini ifade etmek icin
kullanmigtir. Bu birlesmeden ortaya cikan rasyonellestirme, insa-
ni, Weber’in “demir kafes” dedigi arac-amac verimliligine hapse-
der. Weber kapitalizmi elestirse de, Marx’in sosyalizmin insani zin-
cirlerinden kurtaracagi fikrine de katilmiyordu; ona gore kapitaliz-
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min yerine sosyalizmi getirmek sosyal sikintilari c6zmeyecek, hatta
on kat1 arttiracakti; ¢linkii sosyalizm daha da biiyiik bir biirokratik
makine kurmak anlamina gelecek, bu da insani1 yine rasyonellestir-
meye ve demir kafese gotiirecek ve dzgiirliik kisitlanacakti.

Sosyal eylem ve iktidar
Weber sosyal eylemle, “eylem halindeki birey, ona 6znel bir anlam
atfettikce ortaya cikan tiim insan davraniglarin1” kastediyordu. Bu
tanim Weber’e sosyal, ekonomik ve siyasi etmenleri degerlendirece-
gi bir arastirma giindeminin zeminini hazirladi. Bu etmenler insa-
nin mutlulugunu etkiliyordu ve Weber insanin mutlulugunun, insa-
ni1makinenin diglilerine ceviren modern biirokrasilerin rasyonelles-
tirme siireci icerisinde giderek tehdit altina girdigini diisiiniiyordu.
Rasyonellestirme kapitalist toplumlarda, ekonomik verimlilik icin
tasarlanan sosyal eylemlerin giderek baskinlastigi siirectir. Bu sos-
yal eylemler, daha 6nce toplumlarin gelisimini yonlendiren etkin-
liklerin yerini almistir (6rnegin gelenekler, ortak fayda, ahlak v.b).
Weber, iktidar mekanizmalar: konusunda caligsan bir 6grenciy-
di ve bu konuyu ciddi bir calisma alani olarak tanimlayan ilklerden
biriydi. Bu gelenek Michel Foucault'nun calismalariyla olgunluga
ulasacakti. Weber, “Politics as a Vocation” [Meslek Olarak Siyaset]
(1919) adli caligsmasinda devleti, siddet kullanmaya “hakki” olan tek
kaynak olarak tanimlamistir. Dolayisiyla “siyaset” bizim icin ister
devletlerarasinda isterse bir devletin icindeki gruplar arasinda ol-
sun, iktidar1 paylagsma ya da iktidarin dagilimini etkileme miicade-
lesi anlamina gelir. “Class, Status, Party [Sinif, Statii, Parti] (1922)”
adli makalesinde Weber iktidari, “bir insanin ya da bir dizi insanin,
toplumsal eylem icerisinde, eyleme katilanlarin direncine ragmen
kendi iradelerini uygulama firsat1” olarak tanimlamistir. Weber {ic
tlir iktidardan bahseder: geleneksel (uzun zamandir geleneklerle var
olan, mesela monarsi), karizmatik (bireysel bir liderin kitlelere hi-
tap giiclinden kaynaklanan otoritesi) ve yasal-rasyonel (mesela ana-
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yasanin verdigi yetkiye dayanan). Karizmatik lider ve yasal rasyonel
biirokrasi arasindaki catigmayr da inceleyen Weber, yasal-rasyonel
otoritenin, bir parlamento ve halk oylamasiyla siyasi liderlerin seci-
lecegi 6zgiir secimlerle dengelenmesinden yanaydi.

“Kamusal alan” kavrami ve kapitalizm, demokrasi ve hu-
kuk analizleri konusunda Weber’e epeyce sey borclu olan Jiirgen
Habermas’in calismalarini epeyce etkilemistir. Varolusculugun ku-
rucularindan olan Karl Jaspers, dznelerarasilik kuramina daya-
nak olusturan Weber’in sosyal analizinden epeyce sey 6grenmis-
tir. Weber’in etkisi, Hannah Arendt’in caligmalarinin arka planin-
da da sessiz sedasiz isler (her ne kadar bu iki diisiiniir siyasi siddet
konusunda uzlagsamamis olsalar da). Weber’in demir kafes kavrama,
Adolf Eichmann’in, Yahudilerin Nazi 6liim kamplarina gonderil-
mesinin yonetimini nasil istlenebildigini net olarak aciklamaktadir.

Weber’in felsefi kaygisi Kant’la ayniydi: degisimin temposu-
nun hizlanmaya basladig1 bir diinyada insanin 6zgiirliigli sorunu.
Weber’in ozgiirliikle ilgili kaygis1 kapitalizmin yilikselise gectigi ve
teknolojik biiyiimeyle sosyal degisimin daha énce hi¢ olmadig: ka-
dar hizlanip beklenmedik sonuclar dogurdugu dénemde ortaya ¢ik-
t1. Weber giderek rasyonellesen bir toplumda insan 6zgiirliigiiniin
karsisina cikan sorunlari belirlemenin yollarini aradi. Bunu prog-
ramli bir bicimde yapmadi ve onun bir benzeri daha bulunmayan
yontembilimsel olmayan yontemi, bireyin toplumdaki yerini anla-
mak ve ozgiirliigii tehdit eden ya da giiclendiren kosullar: tanimla-
makta faydali bir yol olmaya devam ediyor.

Insanin kendisine emanet edilen miilkiyete kars1 kendini

bir kahya, bir hizmetci, hatta “para kazanan bir makine”

gibi miilkiin hizmetine soktugu ytikiimliiliik fikri irpertici
agirligiyla hayatin tizerinde. Eger sadece ¢ileci yolu muhafaza
ederse, o zaman daha fazla miilkiyet sahibi oluyor, miilkiinii
Tanrinin sani serefi altinda azaltmadan muhafaza etme ve
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hi¢ yorulmadan caligsarak cogaltma konusundaki sorumluluk
duygusu daha da artiyor. Bu tip yasam tarzinin kékenlerinin
bir kismi, kapitalist ruhun ¢ogu unsuru gibi dogrudan
Ortacag’a uzaniyor; kendine tutarl bir etik zemin bulabildigi
tek yer Protestan cilecilik ahlakidir. Bu anlayisin kapitalizmin
gelisimindeki 6nemi acikea ortadadir... Miilk sahibi olma
cabasinin zincirlerini, bu istegi sadece yasallagtirarak degil,
hem de bunu dogrudan Tanrinin istegi olarak goriip koparir.

Max Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu (1905).

Max Weber genis dlciide, sosyal bilimler tarihinin en biiyiik
ismi olarak degerlendirilir ve bu konuda rakipleri olarak
goriilebilecek Karl Marx ya da Adam Smith gibi disiplinli bir
akademisyenden ¢ok daha fazlasidir... Smith ve Marx’tan
farkli olarak “ideolojik bir Weber” yoktur: Kimse Weber’in
diistincelerini dogrudan siyasi bir bakis a¢isina cevirip,
halkin kullanimina acik politik recetelere doniistiirmemistir.
Ancak oldukca 6nemli bir “siyasi Weber” vardir ki onun
siyasi yasantinin ahlaki lizerine yaptig1 aciklamalar ¢ok
sayida siyasetciyi ve siyasi diisliniirii etkilemistir ve bu
goriisler hala siyasi sorumlulugun dogasi {izerine olan
sorularin merkezinde yer almaktadir.

Stephen P.Turner, “Introduction,” The Cambridge
Companion to Weber (2000).



24

G.E. Moore
4 Kasim 1873 - 24 Ekim 1958

idealizmi birakip analitik felsefenin kurucularindan biri olan ve felsefi
tutum olarak sagduyuyu savunan ingiliz filozof.

G.E. Moore, Bertrand Russell ve Ludwig Wittgenstein’la birlikte,
yirminci yiizyilin ilk yarisinin en etkili Ingiliz filozoflar1 arasindadir.
“Idealizmin Ciiriitiilmesi” (1903) adli makalesi, Moore’un 1921’den
1947’e editorliigiinii yapacagi, énde gelen Ingiliz felsefe dergisi
Mind’da yayimlannmustir. “Idealizmin Ciiriitiilmesi” analitik felsefe-
nin kurucu metni olarak kabul gérecek ve Principia Ethica’si [Etigin
Ilkeleri] (1903) ise analitik felsefenin temel metinlerinden biri ha-
line gelecektir. Daha sonra yazdigi “A Defence of Common Sense”
[Bir Sagduyu Savunmasi] (1925) ve “A Proof of the External World”
[D1s Diinyanin Bir Kaniti] (1939) adli makaleleri, Moore’un oldukca
anlasilir ve okuyucuyu icine ¢ceken diizyazi iislubuyla, berrak diistin-
cenin onciisii olarak yerini saglamlastirmistir.

Moore, emsal teskil eden bir Cambridge beyefendisidir. Klasik-
ler ve Ahlak Bilimleri okudugu Trinity College’da calismig ve ardin-
dan profesor olarak 1925’den 1939’a kadar Zihin Felsefesi ve Man-
tik kiirsiisiiniin bagskanligi yapmistir. Meslektaslar: Russell ve Witt-
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genstein birden fazla okulda calismigsken, Moore'un tiim haya-
t1 Cambridge’de gecmistir. Dénemin cogu Ingiliz filozofu gibi Mo-
ore da hayata bir idealist olarak baslamistir. Ogrenciyken, J.M.E
McTaggart’tan (1866-1925) ders almis, ardindan Trinity’de mes-
lektas olmuslardir. Moore ayn1 zamanda Ingiliz idealistlerinin en
onemlisi olan, Oxford’lu filozof F.H. Bradley’in etkisinde kalmistir.
Ancak 1896 y1linda mezun olmasinin ardindan Moore giderek idea-
lizmin etkisinden ¢ikmis, hatta ona intikam duygulariyla cephe al-
mistir. “Idealizmin Ciiriitiilmesi” adli makalesinde sdze sdyle bas-
lar: “Modern idealizmin evrenle ilgili ileri siirebildigi genel bir so-
nuc varsa o da evrenin tinsel oldugu sonucudur.” Moore bu iddia-
nin, idealizmin ayakta kalabilmek icin ispat etmek zorunda oldugu
bir dizi —hatta olduke¢a fazla— varsayimi barindirdigini diisiinmiis-
tlir. “Tim idealist argiimanlar icerisinde temel teskil eden, 6nemli
bir adim niteligindeki tek bir dnermeyi bile ciiriitebilirsem, idealist-
lerin vardiklart sonug ne olursa olsun, bu sonuca gétiiren nedenleri
olmadigini ispatlamig olurum.” Bu analitik felsefenin baslangiciydi:
felsefi aragtirmayi, mantik araciligiyla ispat edilebilecek birkac ol-
guya indirgeme cabasi. Moore un, Ingiliz idealizminin sonunun gel -
digi anlamina gelen makalesinin, o donemde idealist olan Bertrand
Russell iizerinde ciddi bir etkisi olmustur.

Principia Ethica ve iyiligin sezgisi

Moore’un Principia Ethica calismasi, dogalciligin yanilgist olarak
adlandirdig1 etik natiiralizmi cliriiterek ise baslar; bahsettigi “iyi-
ligin”, “hos”, “arzu edilen” ya da “gelismis” gibi dogal nitelikler-
le tanimlanabilecegi fikridir. Moore, iyiligin analiz edilebilir bir sey
olduguna inanmiyor, ancak sezgi yoluyla kesfedilebilecegini diisii-
niiyordu. Iyi, “diisiincenin kendi icinde tanimlanmaya olanak ta-
nimayan sayisiz nesnesinden biridir, cilinkii bu nesneler tanimlan-
maya olanak taniyan her seyin tanimlandigi nihai ifadelerdir.” Eti-

gin temel kavraminin iyilik oldugunu ve iyiligi azami seviyeye cika-
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ran eylemlerin de dogru eylemler oldugu fikrini savunan sonuccu-
luk argiimanini gelistirdi. Moore un sonucculugu Jeremy Bentham
(1748-1832) ve John Stuart Mill’in faydaciliginin dogasinda bulunan
hedonizmden sakinir. Moore iyiligin, sevgi ve dostlukta, giizellik ve
sanat iizerine diisiincelerde bulundugunu diisiiniiyordu. Principia
Ethica aralarinda siyasi kuramec1 ve yayincr Leonard Woolf (1880-
1969), ekonomist ].M. Keynes (1883-1946) ve biyografi yazari Lytton
Strachey (1880-1932) gibi diger etkili Cambridge mezunlarinin bu-
lundugu Bloomsbury Grubu’nun el kitab1 haline geldi.

Sagduyu felsefesi

Russell’'in matematiksel mantik alanindaki calismalart matematik-
c¢i olmayanlar icin epeyce kafa patlatmay: gerektirecek kadar zor ve
Wittgenstein’in aforizma tarzi inanilmaz 6lciide sikistirilmis ve yo-
gun oldugu icin yorumlanmasi glicken, Moore un sagduyu konusu-
nu ele alma bicimi basitligi acisindan oldukea sasirticidir. Moore,
kanitlar: gostermek icin glinliik dili ve yalin argtimanlar kullanmis-
tir. 1939 yilinda verdigi bir konferansta, idealizmi ve gercek diinyaya
dair siipheciligi cliriitme bicimini bir elini havaya kaldirip sallayarak
ve ardindan sunlar soyleyerek 6zetlemistir: “Iste bu bir el” ardin-
dan diger elini sallamis, “bu da diger el.” Moore’un buradan vardi-
g1 sonuc: seyler vardir. Onlar gercektir. Seyler alginin iiriinleri ya da
dis diinyadaki bir zihnin yansitmasi degildir. Moore’a gore idealizm
ciirtitilmistiir ciinkd elleri herkesin gorecegi kadar gercektir (An-
cak idealistler Moore’un Kant ile bir tartismaya girse, bundan ¢ok
daha fazlasini yapmasi gerekecegini soyleyebilirler). Russell’in ya da
Frege’nin mantiginda karsimiza ¢ikan bazi arglimanlar: ya da ka-
nitlar: tam olarak kavramak zordur, ancak Moore’un argiimanlarini
takip edebilmek icin karmasik kanitlari anlama zorunlulugu yoktur.
Sonug olarak onun diizyazi tarzi, her bir bilgi parcacigi icin mate-
matiksel ya da mantiksal kanit bulmaya calisan Russell’in tarzindan
epeyce farklidir. Moore, var olan hakkinda biiyiik iddialarda bulun-
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makla tatmin olur. Ornegin, Principia Ethica’da etige dair temel id-
dia sudur: “Etigin temel prensipleri malumu ilan etme 6zelligine sa-
hip olmalidir”; bir bagka deyisle onlar, neyse odurlar. Moore’a gore
etigin temel dogrular1 indirgenemezdi ve bunun neden dogru oldu-
guna dair de herhangi bir neden gosteremezdi.

Moore’un Paradoksu
Wittgenstein, Moore’un bir dersinde ortaya attig1 bir probleme dair
“Moore’un paradoksu” ifadesini kullanmistir. Moore un sorusu, so-
runlu anlamlarin dogasiyla ilgiliydi; 6nce 6nermeyi koydu, ardindan
ifadeyi analiz etti: “Yagmur yagiyor ama ben yagdigina inanmiyo-
rum.” Bu ciimle absiirdtiir, ancak Moore un anlamak istedigi de za-
ten absiird olanin dogasiydu. i1k kisim (“yagmur yagiyor”) basit ola-
rak bir durumu tanimlamaktadir. Ikinci kisim ise (“ama ben yagdi-
gina inanmiyorum”) zihin durumunun birinci tekil sahis tarafindan
gercege uygun bicimde ifade edilmesi olarak degerlendirilebilir. Bu-
radaki paradoksun dogasi aldaticidir, keza sdylenen sey, az 6nce ta-
nimladigimiz gibi, dogru, mantiksal olarak tutarli ve celigkili olma-
yabilir. Paradoks, bu ciimlenin neden absiird ya da anlamsiz oldu-
gunu analiz etmeye calistigimizda ortaya cikar. Sorun kiicilik gibi g6-
rliinse de sorunun dogasi filozoflar tarafindan hala tartisiimaktadir.
2007 yilinda Mitchell Green ve John N. Williams, Moore un gorii-
niirde basit olan kesfinden yola cikarak bilgi, inanc ve bilin¢ konu-
larini ele alan azimsanmayacak sayida makalenin yer aldig1 Moore’s
Paradox: New Essays on Belief, Rationality and the First Person
[Moore’un Paradoksu: Inanc, Rasyonalite ve Birinci Tekil Sahsa Dair
Yeni Makaleler] adli eserlerini yayimlamiglardir.

Moore’un etigin temeli olarak dostlugu ve sanati gérmesi, ken-
di kisisel yasantisina dair de bilgi vermektedir. Cambridge’in popii-
ler hocalarindandi, Bloomsbury Grubu’nun iiyesiydi, piyanoda Al-
manca lieder [Alman tiirkiileri] soyleyerek arkadaslarini eglendi-
rirdi, kendisini sefkatle (ya da isterseniz garip bir bicimde) “Bill”
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diye cagiran karis1 Dorothy ile mutlu bir iligkileri vardi. Meslekta-
st ve analitik felsefenin kurucularindan Bertrand Russell ise aksine
dort kez evlenmis, huysuz, inatci ve alenen kaba bir adamdi. Moo-
re, yavas yavas Russell’in katilacagini bildigi sosyal toplanti davetle-
rini geri cevirmeye basladi. Ikisi analitik felsefenin iki farkl tiiriinii
temsil eder; felsefeyle glinliik hayat arasindaki iliskiye ve giinliik ha-
yatimizi nasil yasadigimiza dair fikirleri de birbirlerinden tamamen
farklidir. Russell cok biiyiik bir filozoftu; Moore iyi bir filozof, hari-
ka bir hoca ve arkadasti.

Maddi seylerle ilgili sorulacak soru su degildir:
Duyumlarimiza karsilik gelmeyen herhangi bir seyin var
oldugunu farz etme nedenimiz nedir? Soru su olmalhdir:
Maddi seylerin var olmadigini diisiinme nedenimiz nedir
—keza onlarin varligi da bizim duyumlarimizla tam olarak
ayn1 kanita sahip. Ikisinin var oldugunu diisiinmek de hatali
olabilir; ama bu deneyimimizin ayrilmaz bir parcasi diye
maddenin varligindan siiphe etmek icin bir nedense, ayni
akil yiirtitme bizim deneyimimizin de var olmadig1 sonucuna
gotiirecektir, clinkli onun da ona dair deneyimimizin
ayrilmaz bir parcasi olmasi gerekmektedir.

G.E Moore, “Idealizmin Ciiriitiilmesi” (1903).
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Bertrand Russell
18 Mayis 1872 - 2 Subat 1970

Analitik felsefe ekoliinii gelistiren, matematiksel mantik alaninda
etkili olmus, Ingiliz mantikcr ve filozof.

Yirminci yiizyilda cok az filozof Bertrand Russell kadar eser ya-
yimlamistir. Bazi calismalari tiirtiniin en iyi 6rnekleri arasinda gos-
terilir. Alfred North Whitehead (1861-1947) ile birlikte yazdiklari
Principia Mathematica [Metamatigin Ilkeleri] (1910-13), matema-
tigi birka¢ mantik prensibine indirgemek konusunda yapilmis ce-
sur ve anitsal bir tegebbiistlir. Bu ¢calismanin mantik alaninda be-
lirleyici tic eserden biri oldugu konusunda evrensel olarak uzlasil-
mistir. Diger iki eserse Aristoteles’in (384-322 1.0) Organon’u ve
Gottlob Frege’nin Aritmetigin Temelleri’dir (1893, 1903). Dahasi,
Russell’in “On Denoting” [Belirtme Uzerine] (1905) adli makalesi,
analitik felsefenin temel metnidir; bu makale “belirtici ifade” kav-
ramini ve Russell’in betimleme kuramini izah eder.

Russell, David Hume (1711-76) ve John Locke’tan sonra (1632-
1704) en biiyiik Ingiliz filozoflarindan biri olarak degerlendirilir, an-
cak bir kismi1 pek de kalic1 olmayan popiiler felsefe yazilar: da yaz-
mugtir. Finansal anlamda en basarili calismasi olan Bati Felsefesi
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Tarihi (1945), elestirmen ve dil felsefecisi George Steiner (d. 1929)
tarafindan “bayagi” oldugu gerekcesiyle reddedilmisti. Amerikali fi-
lozof George Boas (1891-1980) ise “Russell tarih mi yaziyor, polemik
mi yaratiyor, bir tiirlii karar veremiyormus gibi goriiniiyor” demistir.

Russell'in {inii, bir mantikci ve matematikei olarak erken gelen
parlak kariyerinden kaynaklanir (bir keresinde hicbir filozofun on
yilda kendisi kadar is cikaramadigini sdylemistir ve daha sonra ya-
pacagi calismalar da bunun kaniti olarak goriilebilir). Russell bu er-
ken gelen uzun soluklu {iniinii, niikleer silahlanma yarisi ve Vietnam
Savagi’na karsi fikirlerini dile getiren bir halk aydini olmak i¢in kul-
lanmayi tercih etmistir.

Bir matematik dahisinin egitimi

Cok sayida filozofun “soylu” olarak dogdugu séylenebilir ama Rus-
sell bu etiketi cogundan daha fazla hak eder. Soyagaci sadece asil-
ler sinifina ait oldugu icin degil, hem de felsefe alanindaki gecmi-
sinden dolay1 da aristokratiktir. Vaftiz babasi John Stuart Mill’dir
(1806-73), biiyiikbabasi ise varlikli bir toprak sahibi olan ve iki kez
Basbakanlik yapmig Lord John Russell’dir (1792-1878). Russell’in
talihsiz, mutsuz bir ¢cocuklugu olmustur; iki yasindayken annesi ve
kiz kardesini, dort yasindayken de babasini kaybetmistir. Yetim ka-
lan Russell, biiyiikannesi Lady Russell ve halalar1 tarafindan biiyii-
tilmistiir.

Egitimini evde almis, Fransiz ve Alman dili ve edebiyatinin yani
sira klasikleri 6grenmistir. Dil konusundaki ustaligi, Kita Avrupasi
diisliniirlerinin caligmalarina da erisme olanagi saglamis ve onu, et-
kisi memleketi Ingiltere’nin sinirlarinin cok étesine tasacak bir filo-
zofluk kariyerine hazirlamigtir. On dokuzuncu yiizyilin son yillarin-
da Russell, Fransiz matematik¢i Henri Poincare (1854-1912) ile ge-
ometrinin temelleri ve uzayin dogasi {izerine girdigi tartismayla ve
Fransiz mantikel Louis Couturat’nin (1868-1914) davetiyle katildi-
g1 1900 yilinda yapilan Paris’teki Uluslararasi Felsefe Kongresinde
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sundugu bildiriyle de Avrupa’da {in salmistir. Bu donemlerde Rus-
sell, Italyan matematikci ve filozof Giuseppe Peano’nun (1858-1932)
calismalariyla da ilgilenmis ve bu calismalarin temeli iizerinden
kendi matematiksel mantik ve kiimeler kuramini gelistirmeye bas-
lamistir. 1902 yilinda o dénemlerde pek az taninan mantiker Gott-
lob Frege’yi okumaya baglamis ve Frege araciligiyla, en iinlii 6gren-
cisi ve kendisinin en kati elestirmeni olacak Ludwig Wittgenstein ile
tanismistir.

Idealizmden analitik felsefeye

Russell’in gelisim caginin erken donemleri alisilmisin digindaydi. O
da Wittgenstein gibi cocuklugunda sik sik intihari diistinmiis, ken-
disini cinsel olarak ifade etmeye basladigindaysa bunun iistesinden
gelebilmisti (bu adim Wittgenstein icin daha sorunlu olmustur).
Russell’a erkek kardesi Frank Oklid geometrisini 6gretti ve Russell o
dakikadan sonra kendini matematige kaptirdi. 1890 yilinda Camb-
ridge, Trinity College’a girdi ve ii¢ y1l sonra da matematik alaninda
birincilik kazandi. Burada Hegelci J.M.E. McTaggart’la (1866-1925)
tanisti. McTaggart ve F.H. Bradley’in idealizmi o dénemde Ingiliz
felsefesindeki ana akimdi. Ancak Russell, G.E. Moore ile tanistiktan
sonra metafizige duydugu ilgiyi kaybetmistir.

Baslangicta etigi, Kant sonrasi bir idealizm biciminde temellen-
dirmeyi deneyen Moore, 1903 yilinda yayimladigr doniim noktasi
niteligindeki calismasi “Idealizmin Ciiriitiilmesi” adli makalesiyle
rotay1 degistirmistir. Bu makale Ingiltere’de, George Berkeley’den
gelen idealist gelenekten kopusun sinyalini veriyordu ve etigi, ana-
litik felsefe icerisine yerlestirmeye yonelik bir cabaydi. Russell man-
tik icin ne yapiyorsa, Moore da aynisini etik icin yapiyordu. Daha
sonra birlikte Wittgenstein’in ve analitik gelenegi takip edecek her-
kesin devam ettirecegi, dile yaklagimin temellerini attilar. 1903 y1-
linda yayimlanan iki metin, Ingiltere’de analitik felsefenin idea-
lizmin Oniine gectigini teyit ediyordu: Russell’in The Principles of
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Mathematics’i [Matematigin Ilkeleri] ve G.E. Moore’un Principia
Ethica’s1 [Etigin Ilkeleri].

Russell Paradoksu
Russell 1901 yilinda Matematigin Ilkeleri adli calismasini diizenler-
ken (bu caligmasinda mantigin ve matematigin tek ve ayni sey oldu-
gunu ileri siiriiyordu), Gottlob Frege’nin mantiginda bir hata buldu.
Frege’'nin ¢igir acan calismasi Aritmetigin Temelleri’nin ikinci cil-
di baskiya girdigi esnada Frege’ye bir mektup yolladu. Iki filozof da
benzer projelerin pesindeydi: aritmetigin yasalarini bir dizi a prio-
ri [6nsel], analitik olarak belirlenmis mantik kuralina indirgerken,
psikolojizmden ve Kant’in sentetik a priorisinden sakinmak.
Russell’in Frege’de buldugu hata Russell Paradoksu olarak bili-
nir ve kendilerinin iiyesi olmayan kiimelerin kiimesi kavramini ice-
rir. Eger boyle bir kiime var olsaydi ancak kendinin iiyesi degilse
kendinin iiyesi olabilirdi. Russell 6zelliklerin, iligkilerin ve kiimele-
rin ayrimina olanak saglayan tiirler kuramini gelistirerek paradok-
sa bir ¢c6ziim buldu. Russell, Frege nin hatasinin —ki 6liimeiil bir ha-
taydi— kiimeler ve onlarin iiyelerini, bir hiyerarsiye riayet eden bir
dizi tiirden ziyade tek, homojen bir tiire uyduklarini varsaymak ol-
dugunu ileri stirmiistiir.

Principia Mathematica

Ingiliz filozof A.N. Whitehead ile birlikte yazilan ve 1910, 1912 ve
1913’te iic cilt halinde yayimlanan Principia Mathematica [Mate-
matigin Ilkeleri], matematigin dogrularin1 mantiga indirgeme ca-
basidir. Sadece matematik alaninda degil, felsefe alaninda da ol-
dukea etkili olan bu calismanin, felsefi sorunlart mantiksal birimler
seklinde parcalama bicimi, yirminci yiizyilda ana dili Ingilizce olan
tilkelerde hiikiim siirecek analitik yaklasimin giindemini belirledi.
Bu calisma ayni zamanda Rudolf Carnap’in (1891-1970) mantikei
pozitivizmini ve Viyana Grubu’'nu da etkilemistir.
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Zihin felsefesinin politikasi iizerine erken donem
girisimler

Belki de Russell’in matematik ve mantik alanindaki caligmalari son
derece ileri diizeyde ve sadece uzmanlardan olusan ufak bir toplu-
luga acik oldugu icin, daha cok siyasi aktivizmiyle taninmaktadir.
Basta, Ikinci Boer Savasi’ni (1899-1902) destekleyen oldukca ulu-
sale1 bir tavri varken, Birinci Diinya Savasi sirasinda viedani retci ol-
mus ve nihayet Kiiba Devrimi'nin (1953-9) lideri Fidel Castro’nun
(d. 1926) yoldas1 Arjantinli Che Guevara’yr da (1928-67) destekle-
mistir. Russell’in hiikiimet karsit1 goriisleri gecici olarak pasapor-
tuna el konulmasina ve Cambridge, Trinity College’daki isinden
kovulmasina sebep olmustur. Ayrica alt1 ay hapis cezasi alan Rus-
sell Brixton Cezaevinde de yatmistir. Ancak onun hapishane hayati
cogu mahkumunkinden biraz farkli gecmistir. Russell’a istedigi ki-
taplari getirebildigi, icinde bir masa ve yazip cizebilecegi malzeme-
lerin bulundugu oldukea genis bir hiicre verilmistir. Sevgilisi Ottoli-
ne Morrell’in Garsington’daki {inlii bahcesinden kendisine cicekler
gonderiliyor; yemegini diger mahkumlarla yemiyor, hiicresine disa-
ridan yemek getiriliyordu. Ayrica mahkumlardan birini hiicresinin
temizligini yapmasi ve diger isleri icin igse almisti.

Birinci Diinya Savasi’nin ardindan Russell iki énemli felsefi
eser yayimladi. The Analysis of Mind [Zihnin Analizi] (1921) ve The
Analysis of Matter [Maddenin Analizi] (1927). ilkine yazdig1 6nsoz-
de projesini, psikolojinin materyalist egilimi (davranisci) ile fizi-
gin materyalist karsit1 egilimini uzlastirma cabasi olarak tanimladai.
Ruh ve maddeyle ilgili yaptigi bu analizler, Amerikali filozof Willi-
am James’in dlinyanin “madde”sinin zihinsel ya da maddi olmadi-
g1, bunun “nétr bir madde” oldugu ve zihinsel ile maddi olanin on-
dan insa edildigi fikrini gelistirme cabasidir.

Russell ayrica Rusya’y1 ziyaret etmis ve bir yil Cin’de yasamis-
tir (1920-21). The Problem of China [Cin Sorunu] (1922) adli calig-
masinda “tiim dlinyanin 6ntimiizdeki iki ylizyil icinde belirleyici bir
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faktor olacak Cin’in gelisiminden -iyi ya da kotii- ciddi dlciide et-
kilenecegi” tahmininde bulunmustur. Russell’in kendi yakin cevre-
sindekilere, donemin Ingiliz toplumunun {istiinkérii ényargilarinin
cok otesinde, 1rke1 ve Yahudi-karsiti climleler sarf ettigi de sdylenir.

Popiiler calismalar ve halk aydini

Dort kez evlenen ve cok sayida iligkisi olan Russell, popiiler eser-
lerinin bazilarini kendi yasam tarzini savunmak iizere kaleme al-
mistir; bunlarin arasinda What I Believe (1925) [Inandigim sey],
Neden Hiristiyan Degilim (1927) ve Evlilik ve Ahlak (1929) yer
alir. Russell’in cinsellik konusunda kendine hakim olamama-
s1, ateizmi ve siyasi goriisleri Ingiltere’de cok sorun yaratmasa da,
Russell’in sik sik i aradigi Birlesik Devletler’de sorun cikariyor-
du. Los Angeles’taki Kaliforniya Universitesi’'nde kisa bir siire ca-
listiktan sonra, 1940 yilinda New York, City College felsefe fakiilte-
sine atandi; ancak 6grencilerden birinin ailesinden sikayet gelme-
si ve Russell’in bu fakiiltede ders vermeye “ahlaki acidan uygun ol-
madig1” yoniindeki mahkeme kararinin ardindan atamasi durdu-
ruldu. Davacinin avukati mahkemede Russell’in “sehvet diiskiini,
seks diiskiinii, cinsel diirtiileri yiiksek, saygisiz, dar goriislii ve ah-
laki acidan gelismemis bir adam” oldugunu sdylemistir. City Col-
lege fiyaskosunun ardindan Russell, egitimin ve sanatin gelisimi-
nin herkes i¢in olmasini savunan tip doktoru ve hayirsever Abert C.
Barnes tarafindan kurulan Pensilvanya, Merion’daki Barnes Vak-
finda calismaya baglamistir. Burada verdigi dersler Bat1 Felsefesi
Tarihi’nin temelini olusturmustur (Kendini bu isten kovdurmay1
da basarmistir ancak daha sonra haksiz yere isten cikarildigini is-
patlamistir).

Bat1 Felsefesi Tarihi kitab1 1945’te yayimlanan Russell, 1950 y1-
linda Nobel Edebiyat Odiilii almistir. Bat1 Felsefesi Tarihi, Russell’in
tlim gelenegi kendi sig, analitik diislincelerine gore aktardigi, ol-
dukca onyargili bir metindir. Felsefe tarihinde tiim makalelerin —bu
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da dahil olmak {izere— yazarin kendi bakis acisindan aktarildigi ile-
ri siiriilebilir. Ancak bir felsefi gelenegi elestirmek bagka bir seydir,
birkac elestirmenin de dikkatini cektigi gibi, tiim metafizigin sac-
malik oldugu fikrinden yola ¢ikip, iki bin bes yiizyillik biiyiik zeka-
larin calismalarina alayel, kiiciimseyen bir tavirla yaklasmak baska
bir sey.

Siyasi aktivist olarak Russell:

Niikleer silahsizlanma ve Vietnam Savasi

Russell, 1960 yilinda Niikleer Silahsizlanma Komitesi’nin Ingilte-
re kampanyasini yiiriittii. Amac¢, Mohandas Gandi (1869-1948) ve
Martin Luther King (1929-68) geleneginde, siddete dayali olmayan
dogrudan eylem uygulamakti. 1961 yilinin Subat ayinda Russell, dort
bin gostericinin Whitehall’daki Ingiliz Savunma Bakanlig1 6niinde
oturma eylemi yapmasini sagladi. Ayni yilin Eyliil ayinda, Trafalgar
Meydani’nda yapilan gosteride bin ii¢ yiiz kisi tutuklandi ve bunlarin
arasinda 89 yasindaki Russell da vardi.

Russell’in aktivizmi, tarihteki en olmadik felsefi ikiliyi bir ara-
ya getirmistir. Analitik felsefenin biiyiikbabasi, varoluscularin en
{inliisii Jean-Paul Sartre’la birlik olusturmustur. iki filozof 1966-
67 yillarinda Birlesik Devletler’in, Vietnam Savasi’ndaki roliinii
arastirmak tizere Uluslararas: Savas Suclart Triblinii’niin (bilinen
adiyla Russell-Sartre Tribiinii) baskanligini yaptilar. Triblin fik-
ri, Russell’in 1966 tarihli War Crimes in Vietnam [Vietnam’da Sa-
vas Suclari] adli kitabina dayaniyordu ve resmi durusu olmayan ta-
mamen sahsi bir girisimdi. Kurulus (diger seylerin yani sira), “Bir-
lesik Devletler’i uluslararasi yasalar kapsaminda savas sucu isle-
mekten; sivilleri, hastaneleri, okullari, tibbi kuruluslar: ve baraj-
lar1 bombalamaktan suclu,” bulmustur. Birlesik Devletler’i ayrica,
“Kambocya’'nin bagimsiz, tarafsiz ve bolgesel biitlinliigiinii defalar-
ca ihlal etmekten,” ve “bir dizi Kambocya kasabasinin ve koyiiniin
sivil halkina karsi1 saldir1 diizenlemekten,” suclu bulmustur. Yaslan-
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mak Russell’in radikalizmini arttirmis ve 1970 yilina gelindiginde,
Che Guevara’nin ABD emperyalizmine karsi diinya capinda devrim
cagrisina da destek vermistir.

Russell’in felsefe tarihinin en 6nemli mantikeisi ve matematik-
cisi oldugu tartismasizdir. Idealizmin aleyhine ve atomizmin lehi-
ne verdigi faal miicadelenin, yirminci yiizyilda felsefenin akisinin
degismesine yardimeci oldugu da ortadadir. Analitik felsefe kendi-
ni tiikettigi icin, Russell’in felsefe iizerindeki etkisi de azalabilir, an-
cak matematige olan katkilar1 Logicomix adli grafik romanda etki-
sini siirdiirmektedir.

Modern felsefe, temelde kendisinin ve diisiincelerinin
varolusunun kesinliginden hareket eden ve bununla

dis diinyanin var oldugu sonucuna ulasan Descartes ile
baslar. Bu, Berkeley ve Kant’la gelisen ve her seyin benin
ortaya cikisi oldugunu diislinen Fichte ile devam eden
gelisim siirecinin sadece ilk asamasidir. Bu deliliktir ve
felsefe o donemden bu yana, bu asiriliktan giinliik hayatin
sagduyusunun diinyasina kacmaya cabalamaktadir.

Bertrand Russell, Bati Felsefesi Tarihi (1945).

Benim din konusundaki goriislerim Lucretius un goriisleriyle
aynidir. Dini, korkudan dogan bir hastalik ve insan irkina
anlatilmamis bir gizem kaynagi olarak goriiyorum. Ancak
dinin, medeniyete bazi katkilarinin oldugunu da inkar
edemem.

Bertrand Russell, “Has Religion Made Useful Contributions
to Civilization?” (1930).

Russell diislincesinin yirmi birinci yiizyil analitik felsefesine
hiikmetme derecesini, oldugundan fazla gostermek bile
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zordur: Goriiniise gore analitik felsefenin gelisimindeki
her asama, ya onunla ortaya ¢cikmis ya da onun araciligiyla
aktarilip, doniistiirtilmiistiir. Analitik felsefenin kendisi,
varligini diger tiim filozoflardan daha fazla Russell’a
borcludur.

Nicholas Griffin, “Introduction”, The Cambridge
Companion to Bertrand Russell (2001).
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Martin Buber
8 Subat 1878 - 13 Haziran 1965

Ben-Sen iliskisi (izerine kurulu bir diyalog felsefesi gelistiren
ve Filistin’de iki uluslu bir devlet isteyen Avusturyali Yahudi disdin(ir.

M artin Buber varoluscularin ilk dindar ve Yahudi olaniydi. Fel-
sefesinde ve siyasi diisiincesinde bireyler, gruplar ve uluslar arasinda
diyalogun 6nemini vurguladi. En énemli eseri olan I and Thou [Ben
ve Sen]’in (1952) Ingilizce cevirisi, 1960-70’lerde genis bir okuyucu
kitlesine ulasti. Buber, Yahudi Ortodoksluguyla miicadele eden
dindar biriydi. Felsefeyle ilgilendi, Kant, Kierkgaard, Feuerbach ve
Nietzsche okudu. Ozellikle Nietzsche’nin, diisiinmek ve hissetmek
ya da plastik sanatlar ve miizik gibi “karsit” ikilikler arasinda var
olan gerilim olarak da anlasilabilecek, varolusun ya da disavurumun
Apolloncu ve Dionysoscu bigimlerini inceledigi Tragedyanin
Dogusu (1872) adli calismasindan etkilendi.

Ben-Sen iliskileri

Buber’in I and Thou eserinde yakaladigi, Kant’in idealizmiyle Hei-
degger ve Sartre’in varolusculugu arasinda, insan olmanin ne anla-
ma geldigini kavrama anidir. Nietzsche’ye cok sey borclu olan afo-
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rizma bicimini kullanan Buber varolusu, insanin 6znelligini dikka-
te alirken, nesneler diinyasinin da —“o0” tarafindan insa edilmis-
tir— yeterli alana sahip oldugundan emin olan bir alanda konum-
landirmakla ilgilenmistir. Ben-O iligkisi kabaca, bir kisiyle nesne-
ler arasindaki iliski olarak cevrilebilecegi gibi, diger bir kisiye nes-
neymis gibi yaklasan kisi icin de kullanilabilir (Sartre’in kullandigi
Oteki kavrami gibi). Ben-Sen iliskileri, kisinin diger bir kisiye, bir
diger 0zne, tlim yonleriyle bir insan olarak yaklastig iliskilere isa-
ret eder ve burada diger kisi bir arac degildir (Alman filozof Lud-
wig Andreas von Feurbach’in (1804-72) taslak olarak ortaya koy-
dugu kavram). Buber, Ben ve Senin diyaloga dayali prensibini gelis-
tirerek, varolusun, dilin 6ncesinde ve 6tesinde yatan yapisini aciga
cikardigini diistinmiistiir.

Yahudi teoloji geleneginde Tanri’'nin adi sOylenmez (Tevrat’ta
Tanr1’dan Yehova olarak bahsedilir ve bu kelime Kral James Incili'ne
“Ben neysem oyum”, digerlerine de “ben kimsem oyum” olarak cev-
rilmistir). Ancak Buber, eserlerinde sadece Tanri’nin adini sdyle-
mekle kalmaz, ayn1 zamanda onunla goriisiir; Buber, Ben-Sen ilig-
kilerinde kisinin gercekten Tanri’yla karsilastigini ileri siirer. Kisi,
Tanr1’y1 zorunlu olarak dua ya da meditasyon gibi geleneksel rotalari
takip ederek bulur diye bir kural yoktur. Bilakis Buber, insanlar ara-
sindaki diyalog slirecinde Tanr1’nin beklenmedik bir anda bizi bul-
dugunu ileri siirer. Biitiiniiyle karsilikli bir bicimde deneyimlenen
oznelerarasilik aninda Tanri1 ortaya cikar.

Uzlasma ve Toplumculuk

Buber 1933 yilinda, Hitler’in iktidara yiikselisini protesto etmek
icin Frankfurt Universitesi'ndeki gorevinden istifa etti. Alman-
Amerikan siyaset felsefecisi Hannah Arendt gibi Buber de “kiiltiirel
Siyonist”ti. Nazizm’e verdigi tepki kendini Yahudi yetigkinlerin egi-
timine adamak oldu. Kendini, dinsel inanc ve ibadetler araciligiyla
gercek bir varolus bicimi buldugu Hasidik gelenege tamamen kap-
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tird1. Buber ayni zamanda filozof ve teolog olan Franz Rosenzweig
(1886-1929) ile birlikte Incil’i Almancaya cevirdi.

Buber’in hayatindaki iki 6nemli kayiptan biri 1938 yilinda Al-
manya’y1 terk etmek zorunda kalip Filistin’e gitmesidir. Buber Al-
man felsefesini ve edebiyatini ¢cok seviyordu ve ana dili olan Alman-
caya son derece vakifti. Daha erken bir kaybi da ii¢ yasindayken ya-
samigtir. Anne babasi bosanmis ve Buber annesini bir daha gore-
memistir. Bu tip travmalar cocuklarda genellikle olumsuz reaksi-
yonlara yol acar; belki ben kavrami tam oturmaz ya da bagkalarina
kars1 kirginlik duyar veya kisilerarasi iligkilerde giicliik yasar, ancak
Buber’in tepkisi tamamen farkli olmustur. Diyalogu tesvik etmeyi ve
iletisimi ¢coktligli yerden yeniden yapilandirmanin yollarini aramay1
hayatinin amaci haline getirmistir. Bu nedenle de 1938 yilinda Nazi
Almanyasi’ndan kacip Filistin’e yerlestiginde, Yahudileri ve Arap-
lart icine alan iki uluslu bir devlet kurulmasi fikrini 6ne siirmiistiir.
Buber’in Ben-Sen felsefesini dini olarak uyguladigi, hi¢ kimseyi bu
diisiincenin kapsami disinda birakmadig soylenebilir. Israil’in ku-
rulmasinin ardindan Buber, Kudiis Musevi Universitesi’nde ders
vermeye baslamistir. Paths in Utopia [Utopyadaki Yoriingeler]
(1946) adli kitab1 onun toplulukculugun (sosyal orgiitlenmeye ve si-
yasi eyleme etik yaklagim) erken dénem onciilerinden biri oldugunu
ortaya koyar. Buber’in toplulukculugu, bireysel eylemden ziyade ki-
silerarast iliskilerin ve ortak cabanin toplumlarin insasindaki olum-
lu giicler olduguna dair gériisiine dayanir.

Buber’in 6neminin tek sebebi, arkadas: dindar varolusc¢u Gabri-
el Marcel (1889-1973) ile birlikte varolus kavramini gelistirmesi ya
da 6znelerarasilik fenomeninin tiim inanclardan 6grencilere ya da
hicbir inanci olmayanlara cekici gelecek olmasi bile olsa, calisma-
larinin yirmi birinci yiizy1l ilerlerken “yeniden kesfedilmesi” ve on-
toloji ile felsefi teoloji kanonunda daha 6nemli bir yere gelmesi ola-
sidir.
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Eger Sen denildiyse, Ben-Sen birlikteliginin Beni de birlikte
sOylenmistir.

Eger O denildiyse, Ben-0 birlikteliginin Beni de birlikte
sOylenmistir.

Temel kelime olan Ben-Sen ancak biitiin varligiyla dile
gelebilir.

Temel kelime Ben-0O tiim varligiyla asla dile gelemez.

Martin Buber, I and Thou (1923).
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Albert Einstein
14 Mart 1879 - 18 Nisan 1955

Gorelilik kuramlarini ilk kez ileri stiren Alman fizikgi.

E instein -ad1 artik deha ile es anlamhidir- uzay, zaman ve yer-
cekiminin dogasini aciklamak {izere gelistirdigi yeni kuramlariyla
Newtoncu fizikten tamamen kopmustur. Einstein’in calismalar: ta-
rihe gecen diger bilim insanlarinin calismalarindan cok daha fazla
bilinir. Neredeyse herkes kiitle ve enerjinin birbirine doniistiiriilebi-
lecegini gosteren E=mc? seklindeki matematik formiilii duymustur.
Bu denklemi biliriz; ¢iinkii bu denklem, atom bombasinin ve onun
ardindan niikleer silahlarin iiretilmesini miimkiin kilmistir. Insan-
lik tarihinde hicbir bilimsel kesfin bundan daha biiyiik bir etkisi ol-
mamisgtir. Bu denklem, evrenin yaradilisini ve fiziksel diinyanin ya-
pisini anlamanin yani sira diinyay1 yok etmek icin gerekli olan bilgi-
yi de kapsamasi bakimindan oldukca 6nemlidir.

Yirmi birinci ylizyil standartlar: diisiiniildiigiinde, Einstein’in bi-
limde basariya giden yolu pek de aligsilmisg tiirden degildir. Alman-
ya’nin Ulm Kkentinde itaatkar olmayan Yahudi bir ailede dogan
Einstein’in babasi, amcasiyla birlikte direkt akima (DC) bagh elekt-
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rikli ekipmanlari iireten bir sirket kurdular. Bu is basarili olma-
di, c¢linkii alternatif akimin (AC) destekcisi Amerikali kasif Tho-
mas Edison (1847-1931) nihayet “akimlar savasini” kazandi (AC’nin
tiretilmesi daha ucuzdu).

Geng¢Einstein’in matematige dogal bir yetenegi vardi ve cocukken
geometri iizerine ilk ders kitab1 Euclid’s Elements’i [Oklid’in Oge-
leri] (M.O 300) okuyup, éziimsemis ve genclik yillarinda da Kant'in
Saf Aklin Elestirisi (1781) ¢alismasini okumustur. Miinih’teki Luit-
pold Gymnasium’da 6grenci olan Einstein’in dersleri pek iyi degil-
di (okulun ezbere dayali 6gretim sistemine karsi ¢cikiyordu). Sirket
batinca aile Italya’ya tasindi ve on alt1 yasindaki Albert, matematik
ve fizik alaninda basarili olmasina ragmen Ziirih’teki Isvicre Fede-
ral Politeknik’e giremedi. Bir yillik ek calismanin ardindan bu oku-
la kabul edilen Einstein, matematik ve fizik alaninda dért yillik egit-
menlik diplomasi ald1.

Mezun olduktan sonra 6gretmenlik yapmak i¢in iki yil is ara-
yip bulamayan Einstein, Bern’e giderek yedi y1l boyunca federal pa-
tent kurumunda calisti. Aralarinda elektromanyetik aletlerin de bu-
lundugu patent basvurularinin degerlendirilmesi isinde yardim-
c1 denetmen olarak calisiyordu. Fizigin en biiyiik dehasi icin tuhaf
bir is gibi goriinse de patent ofisinde calismak Einstein’a, genellik-
le fizik alaninda temel sorunlar cikaran kesifleri yakindan incele-
me firsati verdi. Bu sorunlar iizerine diistinmek iinlii bilim insani-
nin annus mirabilisi [miikemmel y1l] olarak adlandirilan 1905 y1-
linda iinlii bilimsel yazilarini hazirlamasina zemin hazirlamistir; bu
yazilar arasinda “On a Heuristic Viewpoint Concerning the Produc-
tion and Transformation of Light” (photoelectric effect) [Is181n Olu-
sumu ve Doniisiimii Uzerine Bir Goriis, (foto-elektrik etki)], “On
the Motion-Required by the Molecular Kinetic Theory of Heat —of
Small Particles Suspended in a Stationary Liquid” (Brownian Mo-
tion) [Duragan Bir Siv1 icerisinde Asili Kalan Parcaciklarinin Mole-
kiiler Kinetik Kurami Cercevesindeki Hareketleri Uzerine, (Brown
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Hareketi)], “On the Electrodynamics of Moving Bodies” (speci-
al relativity) [Hareketli Cisimlerin Elektrodinamigi, (6zel gorelilik)]
ve “Does the Inertia of a Body Depend upon Its Energy Content?”
(mass-energy equivalence) [Bir cismin eylemsizligi enerji icerigine
bagh midir? (kiitle-enerji denkligi)] yer alir.

1905: Einstein’in annus mirabilisi

Einstein’in 1905 yilinda yayimladigi dort calisma, modern fizi-
gin kuramsal zeminin biiyiik kismini olugturur. “Isigin Olugsumu ve
Déniisiimii Uzerine Bir Gériis” adli calismastyla da enerji miktar
kavramini olusturmustur —bu, 181g1n birbirinden ayrik “paketler”
ya da “miktarlar” halinde iletildigi fikridir. Bu kesif, James Clerk
Maxwell’in (1831-79) geleneksel elektromanyetik kuramini ve uzun
stiredir hakim olan enerjinin sonsuza dek boliinebilir oldugu fikrini
altiist etmistir. (Max Planck (1858-1947), 1s181n boslukta yol alabil-
digi minimum bir zaman aralig1 oldugunu goéstermistir, bu Planck
Degismezi olarak bilinir.) Einstein’in fotoelektrik etki olarak bili-
nen bu kesfi, 1921 yilinda aldig1 Nobel Odiilii'nde adi 6ncelikle ge-
cen calismasidir.

Einstein’in 1905 yilinda yayimladigi cigir acan “Duragan Bir Sivi
Icerisinde Asili Kalan Parcaciklarinin Molekiiler Kinetik Kurami
Cercevesindeki Hareketleri Uzerine” adl ikinci makalesiyle atom-
larin varligini ispat etmistir. Atomun maddenin temel ufak birimi
oldugu kavramini ilk kez Leucippus (1.0 5. yiizy1l) ardindan da De-
mokritos (460-370 1.0) ileri siirmiistiir. Einstein’a kadar atomlarin
varligi ispat edilememisti. Atomlarin varligini, Robert Brown (1773-
1858) tarafindan gelistirilen Brown hareketi kavramini kullanarak
gosterdi. Bu kavram sivi ya da gaz icerisinde asili kalan parcacikla-
rin gelisigiizel devinimlerini izah etmek icin gelistirilmisti. Isin asli,
Einstein’in fikrinin gelisimi —parcacik kurami— Brown’un gelistir-
digi bu erken donem anlayisla dogrudan baglantilidir.

1905 yilinda yazdigr {iciinci makalesi, “Hareketli Cisimlerin
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Elektrodinamigi Uzerine” Einstein’in gérelilik kuramini ortaya ko-
yar. Bu kuram iki varsayim iizerine kuruludur; ilki eylemsizlik ya-
salart tiim fiziksel fenomenleri tanimlarken birbirine esittir; ikin-
cisiise, 18181n hizi, gozlemcinin yol aldigi hizdan ya da 1s181n geldi-
gi kaynaktan bagimsiz olarak tiim gozlemciler icin sabittir. Eylem-
sizlik yasas1 (ya da Newton'un eylemsizlik cercevesi ya da referans
sistemi) 6l¢limlerin alinabildigi ve dig bir kuvvet olmadigi miiddet-
ce dogrusal hareketle, sabit hizda ilerleyen cisme isaret eder. Isik
hizi, (299,792,458 m/s) gozlemcinin hizindan bagimsiz olarak sa-
bittir, degismez. Dolayisiyla, gézlemci ne kadar hizl giderse gitsin,
181k hizin1 gecemez. Gozlemci, 151k hizina yaklastikca uzay, zaman
ve 181k 6l¢ctimleri onun i¢in goreceli olmaya baglar. Bunun sonucun-
da saatler yavaslar, uzunluk kisalir, kiitle yogunluk kazanir ve bu et-
kiler gozlemeci 151k hizina yaklastikca artar. Bir eylemsizlik cerceve-
sinden Olciimlendiginde es zamanli goriinen durumlar, farkl bir ey-
lemsizlik cercevesiyle dlclimlendiginde es zamanli gériinmeyecek-
tir. Bu tespitin 6nemli bir sonucu da uzay ve zamanin ayri seyler ol-
madigidir; uzay ve zaman, —uzayin zaman da dahil {ic boyutu— Her-
man Minkowski (1864-1909) tarafindan matematiksel olarak da
gelistirilen uzay-zaman kavrami seklinde, bir biitiin olarak vardir.
Einstein’in 6zel gorelilik kuraminin en 6nemli pratik sonucu enerji
ve kiitlenin birbirine esit oldugu sonucudur.

Bilimin en iinlii denklemi olan E=mc?, Einstein’in 1905 yilinda
yayimladigi ve 6zel gorelilik kuraminin temel sonucunu inceleyen
dordiincli annus mirabilis calismasindan gelmektedir: “Bir cismin
eylemsizligi enerji icerigine bagli midir?”

Denklem su sekilde acilir: cismin eylemsiz haldeyken enerjisi
(E), onun kiitlesi (m), carp1 1s1k hizinin (c) karesine esittir: E=mc>.
Bu denklemde enerjiye doniisen kiitle degil, maddedir (kiitle onun
Olctimiidiir). 1919 yilinda Einstein, kiitle-enerji esitligini “6zel go-
relilik kuraminin en 6nemli sonucu,” olarak tanimlamistir. (“What
is the Theory of Relativity?”, 1919). Bu denklem modern fizigin ce-
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kirdegidir ve niikleer parcalanmaya ve birlesmeye yol acan atomun
sirrini kavramakta ve niikleer silahlarin gelisiminde temel adimdir.
Einstein’in bu denklemi, hizlandirilmis parcaciklarin ne denli biiyiik
bir kiitleye ulasabileceklerini ve dolayisiyla niikleer patlama esna-
sinda devasa 0lciilerde enerji aciga cikarabileceklerini gdstermistir.

Genel Gorelilik Kurami ve Kuantum fizigi

Einstein’in 6zel gorelilik kurami eylemsizlik cerceveleri ile ilgile-
nirken, genel gorelilik kurami (1916) eylemsiz olmayan —birbiriy-
le bagintili olarak ivme kazanan- sistemlerde neler olduguyla ilgi-
lenir. Genel gorelilik kurami, giiniimiizde uzay-zamanin maddey-
le bagintili olarak kavislenen metrik 6zelligi olarak anlasilan yerce-
kiminin Newton modelini altiist etmistir. Einstein’in evrenin ato-
mik yapi taglari seklindeki yeni tanimi ve yercekiminin nasil igledi-
gine dair getirdigi aciklama, toplum bilincinde yer eden cogu fiziksel
fenomenin anlasilmasini ve tizerinde fikir yiiriitiilebilmesini sagla-
mustir. Kara delikler, —uzayda yercekiminin son derece yogun oldu-
gu Oyle ki 131811 bile cikamadigi bélgeler— sonmiis yildizlarin bulun-
dugu alanlar gibi.

1905 yilinda fotoelektrik {izerine yazdigi yazida Einstein, 13181n,
quanta olarak adlandirilan enerji “paketlerinden” meydana geldi-
gini ileri siirmiistiir. Einstein, 15181n maddeyle olan etkilesimi sonu-
cunda quanta olarak emilip, yayildigini gostermistir. Isigin dogasi-
nin bu sekilde kavranmasi, parcacik fiziginin gelisiminde temel rol
oynayacaktir ve atomun 6zlinde bir ¢cekirdek oldugu, bu cekirdegin
negatif yiiklii elektronlar, pozitif yiiklii protonlar ve nétr elektrik-
li n6tronlarla cevrili oldugu gosterilecektir. Ancak Einstein dordiin-
cii bir temel parcacik daha oldugunu ileri siirmiistiir; 1s1k ve elekt-
romanyetik giic tasiyan foton. Fizikciler Einstein’in fotonunu kabul
etmekte agir davrandilar, ancak on bes yillik deney siireci fotonun
varligini teyit etti. Anti-foton fiziginin belki de en 6nemli ismi Ne-
ils Bohr (1885-1962), sonunda Einstein’in bu kesfini kabul etmistir.
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Einstein ve filozoflar

Einstein, bilim icin yeni diinyalarin kapisini acmanin yaninda, fi-
lozoflar icin de pandoranin kutusunu acmistir. 1.0 {iciincii yiizy1lda
OKlid, bir dizi aksiyomatik kanita dayanarak geometrinin prensip-
lerini olusturmustur ve yirmi ii¢ yiizyil boyunca da hiikiim stirmiis-
tiir. Einstein’in genel gorelilik kurami ortaya ¢ikana kadar “Oklid”
olarak adlandirilmadig: halde, gorelilik kuramindan 6nce var olan
tek geometri de odur. Einstein’in kuraminin sonuclarindan biri de,
cisimlerin giiclii yercekimi kuvvetlerinden kaynaklanan uzay ve za-
manin (uzay-zaman) biikiilmesini izah etmek icin Oklidyen olma-
yan geometrinin ortaya cikisiydi.

Immanuel Kant’in diinya goriisintin bir kismina —filozoflar ya
onun fikirlerini gelistirmek ya da yeni fikirleriyle karsi cikmak duru-
munda olduklarindan tiim modern déneme damgasini vurmustur—
Einstein tarafindan ciddi bir bicimde meydan okunmustur. Kant’in
askin idealizmi, OKklityen geometrinin sentetik a priori dogrulu-
guna inanmasina dayaniyordu. Kant’in biitiin sistemi, Einstein’in
uzay-zaman biikiildiigiinde ticgenlerin ic acilarinin toplaminin 180
derece etmedigini kesfetmesiyle ¢coktii mii? Uzay-zamanin diiz de-
gil kavisli olmasi 6nemli mi? Kant’in uzayin askin ideali arglima-
nina geometriden vardig1 ve arglimaninin “geometri iizerine dii-
siinceleriyle yakinen baglantili” oldugu dogrudur, ancak netice-
de Kant’in uzayin idealligi doktrini ona bagl degildir (bkz. Allison,
Kant’s Transcendental Idealism, 1983), bunu kabul edersek sorunu
da ¢6zmiis oluruz. Einstein’in, giines sistemimizin meydana gelisi-
mini izah etmek i¢in, bilim-felsefeyi kuramsallastirma ve meydana
getirme bicimi, 300 y1l 6nce nebula hipotezini diisiinebilen kahra-
mani1 Kant’inkinden farkli degildi (Kant’in elindeki biitiin bilimsel
arac gerec, kalem, kagit ve kendi akliydi). Kant’in aciklamasi var-
yasyonlariyla birlikte bugiin de gecerliligini korumaktadir. Bu an-
lamda Einstein, temelde bir bilim insani da olsa, Kant’in varisi ola-
rak goriilebilir.
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Einstein’in gorelilik ve dalga parca ikiligi (1s1k, gozlemcinin ko-
numuna ve bakis acisina gore dalga ya da parcacik 6zelligi gosterir)
gibi kesiflerinin sonuclari sadece bilim alaninda degil, her tir aras-
tirma alaninda oldukca biiyiik etkiler yaratmistir. Einstein’in pers-
pektife yaptig1 vurgu, bilim icin sorun yaratsa da ayni zamanda bili-
min nesnellik kavramini (ve iistii kapali olarak 6znellik kavramini)
daha olgun bir bicimde kavramasini saglamistir.

Bilimin dtesindeki mirasi

Bir siire sonra Isvicre vatandashigina gececek olan Einstein Alman-
ya’da dogdu ve ardindan ¢ogu Avrupali Yahudi entelektiiel gibi 1933
yilinda Hitler’in “Nihai Coziimiinden” kurtulmak icin Birlesik
Devletler’e goc etti. Her ne kadar kesifleri atomun yikier giliciinii or-
taya cikarmig olsa da Einstein bir pasifistti. Bilimsel diisiincesinin
altinda Kantci gelenege derin ahlaki bir baglilik yatiyordu. Bilimi iyi
ya da kotii amaclar icin “giiclii bir ara¢” olarak goriiyor, onu oldiir-
mek icin de kullanilabilecek faydali bir ara¢ olan bicaga benzetiyor-
du. Einstein’in diisiinceleri, esit 6l¢lide icglidii ve zekadan meydana
gelmistir: “Benim pasifistligim icgiidiisel bir histir, bu his beni ele
geciriyor ciinkii insanin oldiiriilmesi tiksindirici bir sey. Tutumum
entelektiiel kuramlardan degil, zalimligin ve nefretin her tiirliisiine
karst duydugum derin antipatiden kaynaklaniyor.”

Genel gorelilik kurami kékenini, Galileo ve Newton’un
doneminden bu yana bilinen, ancak tiim kuramsal
yorumlarin kacirdigi bir gercegi izah etme cabasina
borc¢ludur. Eylemsizlik ve bir cismin agirligi gibi kendi
iclerinde tamamen ayr1 olan bu iki sey, tek ve ayni sabitle,
kiitle ile 6l¢iiliir. Bu paralellikten ortaya cikan, gozlemlenen
sonuclar yercekimsel alana bagli oldugundan, belli bir
koordinat sisteminin ivme kazanip kazanmadigini ya da
hareketinin dogrusal olup olmadigini deneyle kesfetmenin
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imkansiz oldugudur (genel gorelilik kuraminin prensibi
de budur). Yer cekimi devreye girer girmez, eylemsizlik
sisteminin kavramlarini ¢okertir.

Albert Einstein, “The Fundaments of Theoretical Physicis”
(1940).

Secenegim oldugu siirece, siyasi 6zglirliigiin, hosgoriiniin ve
yasalar 6niinde tiim yurttaslarin esit olmasinin kanun oldugu
bir tilkede yasayacagim... Bu kosullar su anda Almanya’da
mevcut degil.

Albert Einstein, “Manifesto” (1933).

Bir gazeteci bir keresinde Albert Einstein’a, Isaac
Newton’dan bu yana yasamis en biiyiik bilimsel dehaya,
basari formiiliiniin ne oldugunu sormustur. Biiyiik diisiiniir
bir an diisiiniip ardindan, “Eger A basariysa, formiiliin
A=X+Y+Z.X oldugunu sdyleyebilirim, X calismak Y de
eglenmek,” demistir.

Peki ya Z? diye sormustur gazeteci.

“Ceneni kapamak,” diye yanitlamistir.

Michio Kaku, Einstein’in Evreni (2004).
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Jose Ortega y Gasset
9 Mayis 1883 - 18 Ekim 1955

Skolastisizmin boyundurudu altinda ter déken Ispanyol felsefesini
modernize etmistir.

Jose Ortega y Gasset yirminci yiizy1l Ispanyol felsefesinin olusu-
munda 6énemli role sahiptir. Ispanya’nin diger tiim Avrupa iilkele-
rinden daha uzun siire Katolik Kilisesinin etkisinde kalmasi sonu-
cun, Ortacagin etkisi devam etmis ve Aydinlanma fikirlerinin bu iil-
kede tutunmasi zaman almistir. Ortega’nin misyonu, felsefeyi faz-
la basitlestirmeden popiiler hale getirmekti. What is Philosophy?
[Felsefe Nedir?] (1957) adli caligmasi 1spanyol diistincesinde bir d6-
niim noktast olmustur. Gazetede yayimlanan bir dizi makaleyle,
Husserl’in fenomenolojisini Ispanyol okuyuculara tanitmistir (ba-
bas1, annesinin ailesine ait olan El Imparcial adli gazetenin yone-
ticisiydi). Baskic1 bir rejimde Ortega, zenginligin ve ayricaligin gii-
clinii modern fikirleri yaymak icin kullandi. Bu tip fikirleri gelisti-
rebilecegi bir dizi gazete kurdu: Faro (1908), Espana (1915-23), El
sol (1917) ve Revista de la Occidente (1923-36). Felsefe tarihi izeri-
ne verdigi konferanslar acik anlatim dilinin ne olduguna 6rnek tes-
kil etmis ve biiylik dinleyici kitleleri toplamisti. Aslina bakilirsa, Or-
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tega felsefeyi genis kitlelere yaymaktaki ustaligi bakimindan Alman
filozof Christian Wolff (1679-1754), Fransiz Henri Bergson ve Ame-
rikali William James gibidir.

Razon vital

Elanvital [yasamsal diirtii] Bergson’in felsefesinin temel kavramla-
rindan biridir; bu kavrami, insanin evrimini Charles Darwin’in in-
dirgemeci ifadelerinden bagka bicimde tanimlamak i¢in kullanmis-
tir; kavrami ayrica insanin yaratma diirtiisiinii tanimlamak icin de
kullanir. Ortega’nin diislincesinin ardinda yatan temel kavram ra-
zonvitalya dayasamsal akildir ve bu kavrami razon historica, tarih-
sel akil olarak gelistirmistir. Ortega yasamsal akil fikrini yo soy yo
y mi circumstancia, “Ben kendimim ve kendi kosullarrmim” sek-
linde ozetler. Jean-Paul Sartre’in insani kendi durumu baglaminda
ele alan varoluscu yaklasimindan ziyade, Ortega’nin felsefesi, insa-
nin diinyayla olan etkilesimini merkeze alir; bu etkilesim icglidiisel-
ken, kapsadigi olasiliklar akilla tanimlanabilir. Ortega’da akil kav-
ram1 Husserl’den etkilenmistir ve bilincin aktif olarak, siirekli degi-
sen “kosullar”da insa ettigi duyumsal sezgiye isaret eder.

Ortega’nin felsefesinin sira dis1 olan tarafi sadece insanin tarih-
sel baglam icerisindeki yeriyle ilgilenmis olmasi degil, ayn1 zamanda
Ispanya’nin nasil bir ulus olmasi gerektigine dair bir yénerge de ile-
ri siirmesidir. Ortega, Alman filozof Wilhelm Dilthey’in (1833-1911)
bilimsel tarih kavramindan etkilenmistir (bu kavram Ortega’nin
1951 yilinda tanistig1 Martin Heidegger’i de etkilemistir). Ortega’ya
gore, Ben kendimim ve kendi kogullarimim hiikmii, yazilarini kale-
me aldig1 donemde &zellikle Ispanya’nin kosullarina da isaret edi-
yordu.

Ispanya yirminci yiizyilin basinda hala Ortacag Kilisesinin égre-
tilerinin etkilerinden muzdariptir ve durumu siyasetle daha da kar-
masik bir hal almistir. 1923 yilina gelindiginde Ispanya krali, 1930’a
kadar {ilkeyi yonetecek olan General Miguel Primo de Rivera’nin
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(1870-1930) diktatorliigiinii kabul etti. Cumhuriyetcilerle sag-
kanat Milliyetcileri karsi karsiya getiren Ispanyol I¢ Savasi, 1936’dan
1939’a kadar iilkeyi ikiye boldii ve 1975 yilina kadar General Francis-
co Franco’nun (1892-1975) diktatorliigiinde kaldi. Felsefenin duru-
mu oldukea zordu. Fasist milliyetciler arastirmaya ve tartismaya Ka-
tolik Kilisesi’nden daha sicak bakmiyorlardi.

Miguel de Unamuno y Jugo
Filozof Miguel de Unamuno y Jugo (1864-1936), icerisinde ak-
lin yan1 sira Hiristiyan diisiincesinin de yer aldig1 bir felsefe olus-
turmay1 denedi. Fikirlerini, felsefesinde oldugu kadar siirlerin-
de ve romanlarinda da ifade etti; The Tragic Sense of Life [Yasamin
Trajik Anlami] (1911, 1912) en iinlii calismasidir. Ancak Unamuno,
Ispanya’y1 ele geciren siyasi karmasanin kurbani olmustur. 1914 y1-
linda Salamanca Universitesi'ndeki rektorliik gorevinden kovu-
lur ve Rivera’nin diktator oldugu donemde Fransa’ya siirgiin edilir.
1931 yilinda Salamanca’daki gérevini yeniden alir ve bes y1l sonra da
Franco’yu elestirmek sucuyla tutuklanir. Salamanca’da oldukea ha-
raretli gecen halka acik bir soyleside, fasist Jose Millan-Astrayy Ter-
reros (1879-1954) “Entelijansiya’ya 6liim!” diye bagirdiginda Una-
muno, “Burasi akil sahibi kimselerin tapinagidir ve ben de bas rahi-
biyim. Sen bu tapinagin kutsal varligini kirletiyorsun. Kazanacaksin
clinkii kaba giice sahipsin. Ama inandiramayacaksin. Inandirabil-
mek icin ikna etmek gerekir ve ikna etmek icin gereken seyler sende
yok: akil ve miicadelende haklilik,” diye yanit vermistir.
Unamuno’nun 6grenme bi¢cimi olaganiistiiydii ve erken dénem
varoluscularindan Kierkegaard ile pragmatist William James’in ¢ca-
lismalarimni Ispanyol halkinin ilgisine sundu. Ortega felsefi fikirle-
rini Kitlelere aktarmakta oldukca basariliydi, bunun sebebi kismen
medyaya erisiminin olmasi ve son derece basarili bir konusmaci ol-
masiydi. Ancak Unamuno ayni zamanda calismalarinin anlasilir ol-
masl icin ugrasan net ve 6z bir diizyazi ustasiydi.
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Fenomenoloji ve edebiyat

Algsilmadik bir bicimde Ortega’nin, Meditations on Quixote [Don
Quijote Uzerine Diisiinceler] (1914) adli ¢alismasinda fenomenolo-
jik yontemleri kullanmasinin pragmatik bir amaci vardi. Miguel de
Cervantes’in (1547-1616) bu muhtesem romaninin elestirel okuma-
sinda fenomenolojik bir yaklasim sergileyen Ortega, oldukca 6nem-
li iki 6zgiin sey yapmis oluyordu. Fenomenolojinin elestirel kura-
ma nasil entegre edilebilecegini gosteriyordu (kita felsefesinin edebi
elestirmenleri metin analizinde yeni yollar agmak icin bu yaklasimi
kullanacaklardi). Ortega’nin Meditations on Quixote calismasinda-
ki ikinci basarisi ise Ispanya’nin muhafazakar kiiltiiriinde popiiler
kalmis bir on yedinci yiizy1l metnini kullanarak, Ispanya’nin mev-
cut durumuyla ilgili gozlemler yapmasi ve durumun hangi noktaya
gitmesi gerektigini belirtmesidir. Ortega’nin estetik anlayisi, bireyle
kitleler, grup ve devlet arasindaki iligkiyi inceleyen etik ve siyasi bir
felsefeyle ilgilidir. Meditations ¢alismasinda sunu beyan eder: “Bu-
giin hakikat, miikemmel giizellik, kiymetli olarak goriilen her sey,
bir zamanlar bir bireyin ruhunda, onun meraklar: ve humoruyla ka-
risarak dogmustu.”

Totalitarizmi felsefenin diismani olarak goren Ortega, kitle ha-
reketlerini de elestiriyordu. Kitlelerin Ayaklanmasi (1930) adli ca-
lismasinda, kitlelere hitap eden despotlarin yonetimine karsi egi-
timli vatandaslardan bir azinligin siyasi liderlik yapmasi gerektigi-
ni ileri siirer. Eylemsizlik yerine caba sarf etmeye deger verir —Kitle-
lerin eylemsizligi totalitarizmin 6n kosuludur. Ortega liderligin “iis-
tlin azinliklardan”, bir tiir yeni entelektiiel aristokrasiden gelmesi-
ni istiyordu. Sadece felsefesi olan degil hem de felsefe ile yonetilen
bir Ispanya yaratmak icin sarf ettigi cabanin sonu yoktu. Kitlelerin
Ayaklanmasi’nda soyle beyan ediyordu: “Avrupa’da bir kez daha
hakiki bir felsefe egemen oldugu zaman —ki Avrupa’yr kurtarabile-
cek tek sey budur— iste o zaman Avrupa, insanin, hosuna gitsin ya da
gitmesin, dogasinin onu daha yiiksek bir otorite aramaya zorladigi-
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n1 anlayacaktir. Eger insan bu otoriteyi kendi adina bulmayi basarir-
sa, o listiin bir insandir; eger bulamazsa o kitleden biridir ve otorite-
yi kendinden {istiin olanlardan almak zorundadir.”

Fikirler s6z konusu oldugunda, herhangi bir tema iizerine
derinlemesine diistinmek, eger olumlu ve diiriistse, diisiinen
kisiyi kacinilmaz olarak etrafinda hiikiim siiren diistinceden
ayirir, ki ayrildigi diisiince, su anda tahmin edebileceginizden
daha ciddi nedenlerden dolay: “kamusal” ya da “popiiler”
fikir olarak adlandiriliyor olabilir. Her entelektiiel caba,

bizi basmakalipliktan uzaklastirir ve kendimizi aliskin
olmadigimiz diisiincelerin icinde buldugumuz, sonu miinzevi
yerlere cikan gizli ve zor yollardan gotiiriir. Derinlemesine
diistinmemizin sonuglari budur.

Jose Ortegay Gasset, What is Philosophy? (1957).

Su anda Avrupa’nin kamusal yasaminda, hastalikli ya da iyi,
son derece énemli bir olgu vardir. Bu olgu kitlelerin sosyal
iktidarin tiimiine ulasiyor olmasidir.

Jose Ortega y Gasset, Kitlelerin Ayaklanmasi (1930).
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Karl Jaspers
23 Subat 1883 - 26 Subat 1969

Nazilere karsi ¢ikan ve psikiyatriden felsefeye gecerek hiimanist
varolusgulugun temellerini atan Alman filozof.

Karl Jaspers ve Martin Heidegger varolusculugun kuruculari-
dir. Onlardan 6nce Kierkegaard 6liimiin karsisinda 6znellik ve kay-
giya yonelik dertleri de iceren varolusculugun asli temalarinin ha-
bercisi olmustur. Onlarin ardindan Jean-Paul Sartre varolusculu-
gun Fransa’da hiikiim siirdiigii Ikinci Diinya Savasi’nin sonlarindan
1960’lara kadar olan donemde bu akimin temalarini romanlarinda,
oyunlarinda ve felsefi calismalarinda gelistirmistir. Ancak iki kuru-
cudan biri olan Heidegger, Nazi Parti’sine {iye olarak siyasi ve ahlaki
durusundan 6diin vermistir. Ardindan Sartre, cogu kisiden cok daha
uzun siire Stalin ve Mao’yu destekleyecektir. Bu modern varoluscu-
lar arasinda sadece Jaspers liberal demokrasiyi savunmus, 6znel ya-
sam kaygisina yaklasirken, bilimi ve dini temel bilegsenler olarak
bilinyesinde barindiran bir varolus felsefesi gelistirmistir. Modern
tarihin en calkantili doneminde orta yola cesurca bagl kalmasi onu
hiimanist varolusculugun yegane kurucusu yapar. Jaspers’in temel
felsefi eserleri, iic ciltlik Philosophy [Felsefe] (1932) ve Ingilizce’ye
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Of Truth [Hakikate Dair] seklinde cevirebilecegimiz Von der Wahr-
heit (1947) adli calismadir. Bin sayfay1 agkin devasa bir ¢alisma olan
Von der Wahrheit Jaspers’in felsefesinin olgunlasmis ifadesidir ve
siiphesiz gelecekte yeniden kesfedilip, takdir edilecektir.

Jaspers’in “felsefe 6ncesi” donemi

Jaspers hukuk egitiminin ardindan Heidelberg’de tip ve psikolo-
ji alaninda doktora yapti ve nihayet Heidelberg’de Felsefe Profeso-
rii oldu. Kant, Nietzsche ve Kierkegaard erken dénemlerinde etki-
lendigi isimlerdir. Felsefeye olan egilimi psikiyatrik teshisin meveut
yontemini sorgulamasina sebep olmustur; teshislerden daha fazla-
sina bakip, hastalarin biyografisini incelemistir. O donemde devrim
niteligi tasiyan yontemi giintimiizde psikiyatrik uygulamalarin ru-
tini haline gelmistir. ki ciltlik calismas1 General Psychopathology
[Genel Psikopatoloji] (1913) herkesin iizerinde fikir birligine vardigi
bir metin olmustur. 1919 yilinda Psychologie der Weltanschauungen
(Diinya Goriislerinin Psikolojisi) calismasini yayimladi. Bu ¢alisma
hala Ingilizceye cevrilmis degildir ancak baslik, Jaspers’in diisiin-
cesinin nasil gelistigine ve ne yone dogru ilerledigine dair bir fikir
vermektedir; calismasinda Wilhelm Dilthey ve Friedrich von Schel-
ling okumalarina da yer vermis ve onlarin yorumbilgisini yeni caga
uyarlamigtir. Bu “felsefe 6ncesi” doneminde Jaspers bilimin 6nem-
li olduguna dair giiclii bir inancg gelistirmistir. Ayni zamanda dine ve
inanca da deger vermistir (Kierkegaard'nun “inanc sicramasi” kav-
ramindan etkilenmistir). Ancak, Jaspers’in bilime ve dine olan say-
gisinda bazi ciddi tereddiitler de vardi: Kigiye 6zel bir Tanri’ya ya da
bilimin nesnelligine inanmiyordu. Kesinlik konusundaki siiphecili-
ginde rakipsizdir.

Jaspers’in olgun donem felsefesi
Jaspers felsefesi gelistikce bir dizi diyaloga da girmeye basgladi. Sos-
yolog Max Weber ve Georg Simmel’le ( 1858-1918) ayrica Marksist
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edebiyat kuramcisi Gyorgy Lukacs (1885-1971) ile vakit geciriyordu.
Jaspers’in calismalart ayrica Edmund Husserl’in fenomenolojisin-
den etkilenmistir. Bagarilarindan biri psikiyatri hastalarinin teda-
visine fenomenolojik yaklagimi yerlestirmis olmasidir. Bu klinik de-
neyim onun sinir-durum —insanin sucluluk ya da kaygi duygusu-
nu asirl uclarda yasadigr an— kavramini gelistirmesini sagladi. Bu
anlarda insanin saptanmamis 6zgiirliik potansiyeli, agkinlik olasi-
lig1 olarak kendini gosterir. Bilim ve kendini deneyimlemek —Exis-
tenz— indirgenemez olan askinligin nihai hedefinin 6zneleridir (ve
hedefe giden yolun yontemleridir).

Jaspers’in amaci Kant’in agkin idealizminden insan 6zgiirliigiinii
tanimlayacak bir yol cikartmak ve 6znenin ic yasantisini yeni kesif-
lere ve kendi psikiyatr deneyimlerine dayanarak tanimlamakti. Oz-
nenin kendisi bir yéntemdir ciinkii Jaspers’in goriisline gore felsefe,
sadece miifredattaki bir baglik ya da kiitiiphanelerde yasayan tarih
degil, araliksiz bir etkinliktir. Jaspers sinir-durumlar {izerine yo-
gunlasirken, Kierkegaard’nun kisisel olanla ilgili kaygisini paylasir
ancak felsefenin ilgisini 6znenin deneyiminden, 6znenin bu dene-
yimle olan iligkisine yoneltir. Bu yaklasimiyla Paul Ricoeur’iin (1913-
2005) yorumbilgisini ve Jiirgen Habermas’in iletisimsel rasyonali-
tesini énceden haber vermistir diyebiliriz. Ikinci Diinya Savasi’nin
ardindan, Nazi sonras1 Almanyasi’'nda Jaspers, cabalarinin biiyiik
kismini liberal demokrasiyi tegvik etmeye adamistir.

Heidegger ve Naziler

Jaspers 1910 yilinda Gertrud Mayer’le evlendi. Karisinin Yahudi ol-
masi kariyerinin gidisatini belirleyecek ve arkadasi, kimi zaman da
birlikte calistigt Martin Heidegger ile yollarinin ayrilmasina ne-
den olacakt1. Jaspers’in Uciincii Reich karsisinda sergiledigi ahlak-
I1 ve cesur tutum, yaltaklanarak Nazilerin goziine girmeye calisan
Heidegger’in tavriyla taban tabana zittir. Jaspers Heidegger’le ilis-
kisi olan Hannah Arendt’i, Heidegger onu biraktiktan sonra doktora
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ogrencisi olarak almigtir (Arendt Yahudiydi ve tezi Aziz Augustine’in
sevgi kavrami {izerineydi). Iki adam birbirinden ancak bu kadar
farkli olabilirdi. Bir hekim ve bir hiimanist olan Jaspers 6grendik-
lerini 6znelerarasiligl tesvik eden bir felsefe yaratmak icin kulla-
nirken, kendinden bagka kimseye faydasi dahi olmayan Heidegger
Dasein’i ya da insanoglunu, 6liime yonelik varligin zamansal kogu-
luicine yerlestirmistir.

Sevme miicadelesi
Jaspers felsefesinin kalbinde sevme miicadelesi kavrami vardir. Bu
kavramla ifade edilen her bir insanin ya da Existenz’in bir digeriy-
le karsilasma bicimidir (Sartre’in seylestirilmis Oteki kavrami de-
gil). Bu kavram Jaspers’in Hegel’in 6liim miicadelesi kavramina ge-
tirdigi yorumdur. Oliim miicadelesi kavrami, 6znellikler birbirleriy-
le karsilastiklarinda 6tekinin bilincini tanimadan girisilen tistlinliik
miicadelesine isaret eder (Hegel’in efendi/hizmetkar diyalektiginin
ardinda yatan temel kavram). Naziler, 1937 yilinda Heidelberg’deki
isinden ettiklerinde Jaspers, Frankfurt’ta bir dizi konferans vermis-
tir ve bu konferanslar daha sonra Varolus Felsefesi (1956) adiyla ya-
yimlanacaktir. Bu konferanslarda, “Existenz durumunda kisinin
kendisinin simdiki zamanda konustugu” bir kosulu tasvir ederek
varoluscu bir ontoloji baglatmigtir. Bu kosul icinde “O diger Exis-
tenzile yeri doldurulmaz bir birey oldugunu bilerek konusur.”
Heidegger’in Almanyasi’nda bireyler yerleri doldurulamayacak
varliklar degillerdi, kullanilip atilabilirlerdi. Jaspers’in sevme mii-
cadelesi kavrami icin verdigi aciklama bir grubun digerine hitkmet-
mek ya da o grubu yok etmek icin verdigi miicadelenin tam zitti-
dir; o, “sevme miicadelesi icerisinde —iktidar icin degil aciklik adi-
na— iletisimin kuruldugu, tiim silahlarin birakildigi, herkesi kapsa-
manin farkli bicimlerinin ortaya ¢iktig1” bir arenadir. Jaspers, “her-
kesi kapsama” ifadesini kendi perspektifimizin Stesindeki sonsuz
ufku tanimlamak icin kullanmistir, “bizden siirekli uzaklasiyormus
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gibi duran varolusun kendisi, karsilagtigimiz her goriintiiniin icinde
kendisini gostermektedir.” Bu, “belli bir andaki bilgimizin ufku de-
gildir; kendisi bir ufuk olarak bile gériinmezken tiim yeni ufuklarin
dogdugu kaynaktir.” Savasin ardindan baslayan Nazilerden arindir-
ma siirecinde Heidegger, Jaspers’ten kendisi icin aracilik etmesini
istemis, Jaspers onu geri cevirmistir.

Jaspers 1945 yilindan sonraki calismalarinin cogunu Alman suc-
luluk duygusu, niikleer silahlar ve liberal demokrasinin gelecegi gibi
konular iizerine siyasi diisiincelerine adamistir. Bu calismalar mec-
buren ciddi ve pek de “heyecan verici” degildir. Bunlar Jaspers’in
son calismalari oldugundan ve genis 6lclide bagka dillere ¢evrildi-
ginden, ne yazik ki Jaspers diisiincesinin kapsamini tam olarak yan-
sitmazlar. Yirmi birinci yiizyi1lda yeni okuyucular tarafindan yeniden
degerlendirildigi diisiiniilecek olursa, basarisi tiim acilardan daha
da belirginlesecektir. Thmal edilmis bir filozof olan Jaspers yeniden
kesfedilmeyi hak ediyor.

Her zaman adeta bilgimizin ufku icerisinde yasiyoruz. Hala
etrafimizi kusatan ve goriis acimizi bulaniklastiran ufuklarin
Otesine gecmek icin miicadele ediyoruz. Ama bizi sinirlayan
ufkun son buldugu ve biitiinii goérebilecegimiz bir goriis
acisina asla ulasamiyoruz...

Karl Jaspers, Varolus Felsefesi (1956).
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Martin Heidegger
26 Eylul 1889 - 26 Mayis 1976

insani zamansal bir baglam icinde konumlandiran, anlami
6lime-ydnelik-varlikla iliskide bulabilecegini iddia eden
bir varlik ontolojisi gelistiren Alman filozof.

M artin Heidegger, Hegel sonrasi en cok tartigma yaratan Avru-
pali filozoftur. Cogu kita filozofu onun calismalarini diislince tari-
hinin déniim noktasi olarak goriirken, cogu analitik filozof da ca-
lismalarinin killiyen sagmalik oldugunu diistinerek reddeder. Av-
rupa diisiincesine temel katkisi, Dasein’i ya da zamanin akisi icinde
ve Oliimiin hicligine yonelik hareketi icindeki insanin varligini yer-
lestirdigi bir ontoloji gelistirmis olmasidir. Insan kendini bu baglam
icerisinde tanimlar ve ancak bu baglamda otantik bir varlik olma fir-
satiyla karsilasir.

Heidegger 1933 yilinda Adolf Hitler’in biiylisiine kapilarak Nazi
Partisi’ne katilir, ancak 1934 yilinda Naziler onu giivenilmez oldu-
gu gerekeesiyle aciga alirlar. ikinci Diinya Savasi’nin ardindan Savas
Suclulart Mahkemesi Heidegger’in 1950 yilina kadar hocalik yap-
masini yasaklamistir; Heidegger faaliyetlerinden otiirii asla oziir di-
lememistir.
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Katolik etkisi

Heidegger Giiney Bati Almanya’da Roma Katolik inancina sahip
miitevazi bir ailede dogdu. Babasi kilise hizmetlisiydi ve Heidegger
cocuklugundan itibaren rahip olma yolunda ilerledi. Katolik egilim-
leriyle paralel olarak felsefeye de ilgi duydu, basta bu ilgi Roma Ka-
tolik inancini anlamak icindi ancak zamanla bu inancla catist1 ve
Kilise’den ayrildi (her zaman Kilise’nin 6nemini kabul etmis, cena-
zesi Katolik Kilisesi’'nde yapilmistir).

Akil hocast Edmund Husserl gibi Heidegger de daha sonra Cizvit
papaziolan Alman filozof Franz Brentano’nun (1838-1917) calisma-
larindan, 6zellikle de “On the Several Senses of Being in Aristotle”
[Aristoteles’te Varligin Cesitli Anlamlari Uzerine] (1862) adli ma-
kalesinden etkilenmisgtir. Ayrica Husserl’in Logical Investigations
[Mantiksal Sorusturmalar] (1900-1901) adli calismasini da -birkag
kez- okumus ve calismalarina sekil veren metinlerden biri olmus-
tur. Husserl’i, Aquinolu Tomasso'nun (1225-1274) calismalar: de-
rinden etkilemisti. Ozellikle de Tomasso’nun yénelmislik kavrami-
n1 kendi fenomenoloji felsefesinin temel kavrami haline getirmis-
tir. Dolayisiyla Heidegger genc yastan itibaren etkilendigi bu ti¢ alan1
kendi felsefesinin temelini olusturacak bicimde gelistirmeye basla-
mistir: sadece Yunanlilarin (ve 6zellikle Aristoteles’in) herhangi bir
felsefi sorgulamanin baslangici olan merak ve hayret duygusunu ya-
kaladiklarina inanmak; diinyay1 nasil insa ettigimize dair Tomasso-
cu bir diisiince tarzi ve kendi ontolojik arastirmalar: icin baslangic
noktasini ve yontemini saglayan Husserl’in fenomenolojisi.

Heidegger Cizvit mezhebinin miiritlerindendi ancak siirekli tek-
rar eden “isitme sorununu” gerekce gostererek buradan ayrildi. Bi-
yografisini yazan Riidiger Safranski (d. 1945) Heidegger’in bel-
ki de gercekten bunu yapmay1 istememis olabilecegini dile getirir.
Freiburg’da iki y1l teoloji okuyan Heidegger, felsefeye gecis yapa-
rak 1913 yilinda doktora derecesini aldi. Tezi “The Doctrine of Jud-
gement in Psychologism” [Psikolojizmde Yargi Kurami] (1914) iize-
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rineydi. Goziinii Freiburg’daki Katolik felsefesi kiirsiisiine dikmisti,
politik davrandi ve “Duns Scotus’ Doctrines of Categories and Me-
aning” [Duns Scotus’un Kategoriler ve Anlam Ogretisi] (1916) adl
bitirme projesiyle istedigi pozisyon icin kendini ispatlamaya gi-
risti. Ancak kendisinden daha kalifiye bir rakibi isi alinca cok bii-
yiik hayal kirikligi yasadi. Can1 epeyce sikilmig olsa da Freiburg’da
hoca olarak kaldi. Birinci Diinya Savasi Heidegger’in, -savas esna-
sinda hava durumu raporcusu olarak hizmet veriyordu ve bu 6nem-
li bir isti, clinkii Amerikan birliklerine yapilan zehirli gaz saldirilar:
buna gore planlaniyordu- Husserl’le kisisel iligkisinin gec baglama-
sina neden olmus olsa da, sansinin dondiigii an da 1916 yilinda Ed-
mund Husserl’in fakiilteye katilmasidir.

Husserlin Asistani

Savasin ardindan Heidegger hayatiyla ilgili iki radikal degisiklik
yapti. ilki, Roma Katolikligini resmen reddetmis olmasidir; bunu
yaparak cocuklarini Katolik inanciyla yetistirecegine dair verdigi ye-
mini bozmus oluyordu ki bu Protestan nisanlis1 Elfriede Petri’yle
yapacagi evliligin kosuluydu. Heidegger’in 6grencilerinden bir olan
Elfriede, diisiincelerini acikca ve yiiksek sesle dile getiren tehlike-
li bir Yahudi diismaniydi.

Heidegger’in hayatini degistiren ikinci sey ise Edith Stein’in ar-
dindan (1891-1942) Edmund Husserl’in asistani olmakti. Hus-
serl icin calismak oldukca zordu ama bu sayede fazlasiyla ihtiya-
c1 olan maddi gelire kavusmustu (Freiburg’da maassiz ders veriyor-
du). Heidegger’in finansal durumu her zaman istikrarsizdi. Univer-
site egitimi icin Katolik Kilisesi’nin biit¢cesini kullanmisti, Husserl
icin yaptigi isler de aile biitcesine katkida bulunuyordu. Heidegger o
donemde evliydi ve iki oglu vardi (ogullarinin ilki, karisi Elfriede’in
aile doktorlariyla yasadigi iliskiden olmustu).

Husserl yorulmak bilmeyen bir yazardi ve calismalarini siirekli
gozden geciriyordu. Yazilarini stenografta diizenliyordu ve genelde
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bir konudan digerine atladig1 i¢in asistani geride biraktig1 karmaka-
rigik kagitlardan bir anlam c¢ikarmaya calisiyordu. Heidegger’in isi-
nin bir kismi da Ustanin (6grenciler Husserl’i boyle adlandirmiglar-
d1) diislincelerini diizene sokmakti. Bunun sonucunda Husserl’in,
bu muhtegem zihnin, nasil calistigini yakindan incelemek ayrica-
ligina sahip oldu. Husserl’in fenomenolojik yontemini nasil gelis-
tirdigini ilk elden gozlemlemek Heidegger’in filozof olma siirecinin
temelini olusturacakti.

Heidegger, Husserl’'in erken donem “bilimsel” fenomenoloji-
si ile yakindan ilgileniyordu, bu fenomenolojinin mantrasi “kendin-
de seyler”e cagriydi. Heidegger’in ilgisini ceken seyleri arastirmak-
ta kullanilan bir erken fenomenoloji yontemiydi. Kendinde seyler-
de 1s1ltistyla hayret uyandiran bir mevcudiyet deneyimliyordu; seyle-
rin varligini o denli giiclii bir bicimde algiliyordu ki bu kimi zaman
dehset verici olabiliyordu. Kant ya da daha sonra Husserl gibi insan-
larin seylere anlam atfettigine inanmiyordu. Seylerin zaten bir varli-
g1vard1. Insan seylerin anlam alanlarin1 manipiile edebilirdi ama on-
lar zaten oradaydilar, kendileri olarak, insandan 6nce ve sonra. Yeni
Kantcilik’tan kacinmak isteyen Heidegger Alman idealist gelenegini
biiyiik 6lctide reddetti ve baslangic noktasi olarak Aristoteles’e dondii.

Varlik ve Zaman

Sonunda Husserl’in asistanligini yapmanin Heidegger icin cekici
bir tarafi kalmadi, artik onun capinda bir filozofa uygun olacagini
diisiindiigii terfiyi dort gozle bekliyordu. Marburg ve Géttingen’de
acik kiirsiiler vardi. Heidegger Husserl i¢in calisirken herhangi bir
sey yayimlamamisti, Marburg kiirsiisiindeki is icin, hizlica “Pheno-
menological Interpretation of Aristotle” [Aristoteles’in Fenomeno-
lojik Yorumu] adli makaleyi yazdi (bu makale, 1921’den 1922’ye ka-
dar, “Demonstration of the Hermeneutical Situation” [Yorumbilgi-
sel Durumunun Ortaya Koyulmasi] adiyla Freiburg’da bir dizi ders
olarak verilmis ancak 1985 yilina kadar yayimlanmamastir). Heideg-
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ger profesor olarak atandi ve Almanya’da felsefeyi degistirmeye ko-
yuldu. Varlik ve Zaman adli bagyapitina gotiirecek temalar1 gelis-
tirmeye basladi. Varlik ve Zaman (1927) Heidegger’in varligin tiim
goriinme bicimleri {izerine diisiincelerini aktarir: nesnelerin varli-
g1 ve insan varolusunun dogasi. Insan her zaman gecmisinden ge-
lir, gelecege yoneldikce araliksiz olarak gecmisi doniistiiren bir sim-
dide varolur.

Yaklagan 6liimiin karsisinda insan endise ya da dehsetle yiiz yiize
gelir. Bu noktada Danimarkali filozof Soren Kierkegaard’nun et-
kisini goriiriiz. Kierkegaard’'nun Korku ve Titreme (1843), Kaygi
Kavrami (1844) ve Oliimciil Hastalik Umutsuzluk (1849) eserleri,
oliimle karsi karsiya olan insanin durumuna dair ilk calismalardir
ve daha sonra bu calismalar varolugcu bakis acisi olarak adlandirila-
caktir. Heidegger’in, Varlik ve Zaman’i yazarken etkilendigi bir di-
ger isim de Friedrich Nietzsche olmustur. Nietzsche, “Tanri’nin 6l-
diiglinii” ilan ederken Heidegger de bu yeni gelisen durumda insa-
nin konumunu ve hayatini nasil siirdiirmesi gerektigini anlatan ilk
kisi olmustur. Heidegger’in insanin varolusunu adlandirmak icin
kullandigr Dasein, zaman 1irmaginda vuku bulur; gelecege, hicli-
ge kosarken bu olgusallig1 (Faktizitat) ya da Heidegger’in deyisiyle
diinyaya atilmislig1 (Geworfenheit) gorerek hakikate ulasir.

Heidegger ve Arendt

Heidegger Marburg’da en iinlii iki 6grencisine ders verecekti: Hans-
Georg Gadamer (1900-2002) ve Hannah Arendt (1906-75). Gada-
mer, Heidegger’in ilerleyen dénemlerindeki felsefi yorumbilgisi-
ni gelistirecek ve bunu bir felsefe bransina doniistiirecektir. Arendt,
Heidegger’in fenomenolojik yontemini, aralarinda insanlik Duru-
mu (1958) ve Totalitarizmin Kdkenleri (1951) gibi eserlerin de bu-
lundugu bir dizi 6nemli calismasinda kullanacaktir. Yahudi olan
Arendt’in, 1933 yilinda canini kurtarmak icin Almanya’dan kacar-
ken, gizli iliski yasadig1 Heidegger’in onu terk edip Nazi Partisi'ne
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katildigini hatirlarsak Totalitarizmin Kokenleri’nin 6neminin {ic
kat daha fazla oldugunu soyleyebiliriz.

Heidegger 1924 yilinda Arendt ile tanistig1 andan itibaren, onun
etkisinde kalmis ve Arendt’te duygularia karsihik bulmustu. ilis-
kileri birkac y1l stirmiis, Arendt, Marburg’tan ayrilip, Karl Jaspers
(1883-1969) ile caligmaya gittiginde bile devam etmisgti. Jaspers ve
Heidegger arkadaglardi ancak Jaspers’in bir Yahudiyle evli olmasi ve
Heidegger’in Nazilere destek vermesi iligkilerine golge diisiirdii. Sa-
vastan sonra Arendt, Heidegger’i Nazi Partisi’ne iiye olmasi konu-
sunda bagigladi. Heidegger, Arendt’in onu bagislamasini ¢ok isti-
yordu aynen Ogrencilerinden, meslektaslarindan, diger filozoflar-
dan “kendisine eski itibarini iade etmelerini” istedigi gibi (Jaspers
ve Sartre onu geri cevirmistir).

Heidegger, Dilthey ve Alman kaderi

Heidegger’in Naziligini hafifletmek icin sdylenebilecek sey en faz-
la, onun ari irkinin iistiinliigiinii ve Yahudilerin asag1 bir irk oldu-
gunu ileri siiren Alfred Rosenberg (1893-1946) gibi bir Nazi filozo-
fu olmadigidir. Heidegger, Hitler’de Alman ruhunun yeniden can-
lanma imkanini gérdii ve bu kendisi icin de Alman diisiincesini yon-
lendirip, tanimlayacak filozof olma firsatiydi, keza felsefenin tarih-
sel ugragi gelmisti (sanki Kant’tan bu yana Alman felsefesi hiikiim
siirmiiyormus gibi!). Heidegger, Avrupa’da 1930’larin siyasi man-
zarasina hakim olan sosyalizmin ve fasizmin ikiz egilimleriyle ilgi-
lenmeyecek kadar biiyiik bir filozoftu. O Aristoteles’ten dogrudan
devraldigini diislindiigli kaderi doniistiirmekle ilgileniyordu. Aris-
toteles, Aquinolu Tomasso ve Husserl’den baska Heidegger’in “ta-
rihsel ugrak”inda etkili olan bir diger filozof da Wilhelm Dilthey’dir
(1833-1911). Dilthey, Heidegger’den Gadamer’e gelisecek olan mo-
dern yorumbilgisinin biiyiikbabasidir ve Heidegger’deki anlamin
kokeninin insan ve onun tarihi oldugu yoniindeki belirgin anlayisin
olusmasini saglamistir.
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Hitler’in Almanya’nin kurtaricist olacagi yoniindeki diistincesi-
ni beyan etmesinin ardindan Heidegger, Freiburg Universitesi'nin
rektorliigiine atanmasi icin gereken adimlar: kurgulamis ve bu kez
basarmistir. Yahudi meslektaslarinin ilerlemelerine engel olmus
ve mezun olan Yahudi 6grencilerin iiniversiteye devam etmek iste-
yenlerini geri cevirmistir. Hiristiyanlik inancina mensup olmasina
ragmen Kkarisiyla birlikte Yahudi kokenlerden gelen ustasi Husserl’t
asagilamis, 1938 yilinda yapilan cenaze torenine katilmamaistir. Var-
lik ve Zaman 1941 yilinda yeniden basildigi zaman, Naziler’in ilk
baskida yer alan “hocama ithaf ediyorum” ifadesini kaldirmasi yo6-
niindeki taleplerine boyun egmistir.

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan kisa bir siire Heidegger’in Al-
man {iniversitelerinde ders vermesi yasaklandi. Eski dostu Karl Jas-
pers, Heidegger’e Naziligi konusunda Arendt kadar bagislayici dav-
ranmadi. Jaspers 1945 yilinda Freiburg Universitesi senatosuna
Heidegger’in durumunu degerlendiren soyle bir yazi gondermistir:
“Heidegger’in diisiinme bicimi —ki bana kalirsa temelde 6zgiirliik¢ii
degildir— diktatorcedir ve iletigsime kapalidir, yasadigimiz dénemde
ogrencilerin iizerinde gayet hasar verici bir etki birakacaktir.”

Heidegger’i yargilamak

Bir acidan bakildiginda Heidegger’in durumu benzersiz degildir;
1933’ten sonra Almanya’daki filozoflarin neredeyse yarisi Nazi
Partisi’ne katilmistir. Ancak Heidegger yirmi birinci yiizyilda fel-
sefeyi zorlamaya devam etmektedir, bunun nedeni de onun muh-
temelen caginin en biiyiik diisiiniirii olmas1 ve durumundaki be-
lirsizliktir. “Biiylik diisiiniiri” destekleyenler arasinda George
Steiner (d. 1929) ve Hannah Arendt vardir. Steiner’in soykirim-
dan kurtulmasinin tek sebebi babasinin 1940 yilindaki Alman is-
galinden haftalarca once ailesini Fransa’dan gotiirmiis olmasi-
dir; Arendt 1933’de Almanya’dan, isgalden kisa bir siire sonra da
Fransa’dan ka¢mistir. Steiner’a gére Heidegger’in biiylikliigli var-
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liga dair sorular ortaya atmaktaki essiz yonteminde ve dilin diisiin-
cedeki roliine yogunlagsmasinda yatmaktadir. Arendt’e gore Hei-
degger basitce sdylemek gerekirse tiim zamanlarin en biiyiik filo-
zoflarindan biridir.

Ingiliz filozof Gilbert Ryle (1900-76) davranisindan dola-
y1 Heidegger’i dislayanlar arasindadir. Her ne kadar Mind dergi-
sinde 1930 yilinda yayimlanan bir degerlendirmesinde Varlik ve
Zaman’t takdir etmis olsa da Ryle’in daha sonra Heidegger’in iyi
bir filozof olamayacagini, clinkii kotli bir adam oldugunu soyledi-
gi bilinmektedir. Heidegger’in felsefesinin “kétii” oldugunu sdy-
leyenler de vardir ve bunlarin en 6nde geleni, mantike¢i pozitiviz-
min babasi Rudolf Carnap’tir (1891-1970). Carnap, Heidegger’in
calismalarini tamamen sa¢gmalik olarak gorlip reddetmistir. A.]J.
Ayer (1910-89) bu goriisii Language, Truth and Logic [Dil, Haki-
kat ve Mantik] (1936) adli cok satan calismasinda ikinci kez dile
getiren kisi olmustur. Bertrand Russell (1872-1970) Bati Felsefe-
si Tarihi’'nde (1945) Heidegger’den bahsetmemistir bile, ayni seyi
Anthony Kenny An Illustrated Brief History of Western Philosophy
[Bat1 Felsefesinin Resimli Kisa Tarihi] (2006) adli calismasinda
yapmistir.

Heidegger’in ikilemini belki de en iyi yansitan Emmanuel Le-
vinas (1906-95) olmustur. Litvanya dogumlu Fransiz Yahudi Le-
vinas, Husserl ve Heidegger’in 6grencisi olmus bir Talmut alimiy-
di. Levinas, Heidegger’de takdir edilecek cok sey oldugunu diisiinse
de onun Varlikla ilgili arastirmalarin 6tesinde yatan ahlak sorunu-
na isaret etmeyi basaramadigini hissetmistir. Levinas, Ikinci Diin-
ya Savast’nin ardindan pek ¢cok Alman’t affetmek miimkiin olsa da,
Heidegger’i affetmenin miimkiin olmadigini belirtmistir.

Siiregelen temalar
Heidegger 6zneye her zaman elestirel yaklagsmistir. Husserl’in as-
kin bene yonelik hamlesini reddetmis, “kendinde seyler” kavramina



216 | MODERN DUNYAYA YON VEREN 50 DUSUNUR

bagli kalmayi tercih etmistir; dolayisiyla onun metafizigi Husserl’in
metafiziginden cok farkli bir yone dogru gelismistir. Dahasi Hei-
degger dil konusundaki diisiinceleriyle yerini Husserl’in karsisinda
konumlandirmistir. Ilerleyen dénemlerde gelistirecegi felsefesinde
dilin roliinii inceleme bicimi, post-yapisalci diisiinceyi tanimlayan
merkezsiz 6zne ¢caginin baslamasina yol acmistir (insan araciligiyla
konusan dil, yazarin 6liimii, v.b). Michel Foucault, Jacques Derrida,
Jacques Lacan, Julia Kristeva ve post-yapisalci cevrede calisan her-
kes Heidegger tarafindan acilan kapidan iceri girmistir.

Heidegger’in teknolojiye elestirel bakisinin ardinda da benzer
bir yaklasim yer aliyordu; teknolojinin zamanla iligkisi icinde insa-
n1 yerinden ettigine inaniyordu. Avrupa’yi ikiz seytanlarin kiskac-
lar1 arasinda sikigmis olarak goriiyordu: “Amerika Birlesik Dev-
letleri ve Sovyetler Birligi'nin imitsiz teknoloji cilginligl.” Metafi-
zige Girig (1935) adli calismasinda teknolojinin “ortalama bir in-
san1 sinirsiz orgiitlenmeye” nasil gotiirdiigiinden bahseder. Tek-
noloji somiirii araclari temin eder, yeryiiziinii kar kaynagina cevi-
rir. Teknoloji, insani1 ve bilgiyi hizlandirir ve sadece “hiz, biranda-
lik ve eszamanlilik”tan ibaret carpik bir zaman anlayisina yol acar.
Bunun sonucunda, “tarih olarak zaman anlayisi insanlarin yagsam-
larindan ¢ikmistir.” Heidegger, 1949 yilinda Bremen’de verdigi bir
konferansta teknoloji ve yeryiiziiyle ilgili fikirlerini, kayitlara gecmis
tek Soykirim bahsiyle birlestirmistir: “Tarim guan geldigi noktada
mekanize edilmis yiyecek endiistrisinden bagka bir sey degildir ve
0ziinde gaz odalarinda ve toplama kamplarinda ceset iiretilmesiy-
le, iilkelere ambargo konup aclik sinirina getirilmeleriyle ve hidro-
jen bombasi iiretimiyle ayni seydir.”

Iddia ettigimiz sey felsefenin gercek ve tek temasmin varlik
oldugudur. Bu bizim kesfimiz degil; en muazzam haline
Hegel’in mantiginda rastladigimiz, antik cag felsefesinin
baslangiciyla hayat bulan temayi dile getirmenin bir bicimi.
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Iste giiniimiizde iddia ettigimiz tek sey, felsefenin gercek ve
tek temasinin varlik oldugu.

Martin Heidegger, “The Basic Problems of Phenomenology”
(1927).

Metafizik diistincenin varliklarin zeminine dayanak
olusturdugunu ifade etmemizin nedeni metafizik
diisiincenin, su anda mevcut olandan baslamak iizere, onu
kendi varligi icerisinde temsil etmesi ve dolayisiyla onu kendi
zemini iizerinden meydana geliyormus gibi gostermesidir.

Martin Heidegger, “The End of Philosophy and The Task Of
Thinking” (1969).

Heidegger icin Varligin anlami Zamandir: gecmekte olan ve
vuku bulan. Ona gore Varligin siireklilik ideali s6z konusu
degildir; esasen Heidegger diisiinmenin amacinin insani
zamanin akigina duyarli hale getirmek oldugunu diisiinir.

Riidiger Safranski, Martin Heidegger: Between Good and
Evil (1998).
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Gabriel Marcel
7 Aralik 1889 - 8 Ekim 1973

Fransiz oyun yazari, filozof ve Hiristiyan varoluscu.

Gabriel Marcel 1940’larin ortalarinda “varolusculuk” terimini
ortaya atmig ancak Jean-Paul Sartre (1905-80) bir konferansta “Va-
rolusculuk bir Himanizmdir” (1946) seklinde bir tanim ortaya atin-
ca, kendini bu isimden uzak tutmustur. Sartre varoluscular: iki gu-
ruba ayirmisti: Gabriel Marcel ve Karl Jaspers gibi Hiristiyanlar ve
kendisi, Simon de Beauvoir (1908-86) ve Albert Camus (1913-60)
gibi ateistler. 1946’dan sonra Marcel kendi calismasi i¢in kullanilan
“varoluscu” ifadesini reddetmis; yerine “varolusun felsefesi” ifade-
sini tercih etmis ve kendini genellikle yeni Sokratesci olarak adlan-
dirmistir. Descartesciligl atesli bir bicimde elestirmis olan Marcel,
insanin bilim ve teknolojinin indirgemeci ve makinelestirici etkile-
rinden muzdarip oldugunu ileri siirmiis, bunlari insanin éznelligine
kars1 birer tehdit olarak gormiistii; bu anlamda Hannah Arendt’in
soyleyeceklerini 6nceden sdylemistir. Yalin bir dil kullanmak adina
felsefi jargondan kacinmis ve “ontolojik gizem”dedigi seyi ifade et-
mek icin Edmund Husserl’in fenomenolojisinden bagimsiz bir fe-
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nomenoloji gelistirmistir. En cok bilinen calismalari arasinda Being
and Having [Varolma ve Sahip Olma] (1935) ve The Mystery of Being
[Varligin Gizemi] (1951) vardir.

Bozuk Diinya ve islevsellestirilmis insan

Yirmi birinci ylizyllda Marcel 6ncelikle bir filozof olarak degerlen-
dirilir ancak cagdaslarinin ¢cogu onu bir oyun yazari, miizik elestir-
meni ve besteci olarak tanimiglardi. Marcel, sahneyi felsefi diisiin-
celeri yaymak icin en etkili alan olarak gormiistii. En basarili ¢alis-
mast The Broken World’le [Bozuk Diinya] (1932) birlikte otuz kadar
oyun yazdi. Ilerleyen dénemlerde felsefesinde yer alacak modernite
elestirisinin taslagini bu oyunda gormek miimkiindiir. Marcel diin-
yanin “bozuk” oldugunu diisiiniiyordu, ciinkii mekanik diinya go-
riisiiniin egemenligi insanin agkinligini —tinselligiyle meveut duru-
munun Otesine gecme yetenegini— yok sayarak onu “iglevsellestir-
misgti.”

Marcel makine-benzeri bir tekrara dayali isleve indirgenmis ya-
samiyla islevsellestirilmis insani resmetmek icin biletci imgesi-
ni kullanir. Bu insanin agkinlik icin duydugu dogal arzu —ki Mar-
cel bunu ontolojik gereklilik olarak adlandirir— makine-benzeri bir
varolusun giinliik tekrarinda kaybolur. Nihayetinde, mekaniklesti-
rilmis diinyanin giicii o denli biiyiiktiir ki islevsellestirilmis insanin
bir seylerin ters gittigine, aslinda diinyanin bozulmus olduguna dair
dogal hissini de yok eder. Yerinden edilmislik hissi, diinyanin bo-
zulmuslugunun yarattigl endise hissi nihayet islevselligin tekrariyla
yok olur ve islevsellesmis insan askinlik arzusunu yitirir, umutsuz-
lugun temelini atar.

Birinci Diinya Savasi’'ndan o6nceki donemde Marcel, Paris’te,
Jean Wahl (1888-1974), Paul Ricoeur (1913-2005), Emmanuel Le-
vinas (1906-95) ve Sartre gibi 6nemli filozoflarin ortakilgi alanlari-
na giren felsefi fikirleri tartismak icin bir araya geldikleri toplantila-
ra ev sahipligi yapiyordu. Marcel 39 yasinda Roma Katolikligine ge-
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cene kadar bir agnostikti ve Katoliklige gecmesinin ardindan Sartre
ile tiim baglarini kopardi.

Marcel’in fenomenoloji iislubu

Marcel’in odaklandig1 nokta, Martin Buber ve Karl Jaspers icin de
merkezi olan insanin 6znelligine ve 6znelerarasilik imkanina fe-
nomenolojik bir aciklama getirmekti. Marcel The Mystery of Being
[Varligin Gizemi] adli calismasinda kendi fenomenoloji yonteminin
taslagini cikarir ve arastirma konularini iki kategoriden biri olarak
belirler: sorunlarya da gizemler. Marcel su soruyu sorar: Her bir so-
run tiirline 6zgii olan diislince bicimi nedir? Yanit sorunlarin mesa-
feli, teknik bir yaklasim gerektirdigidir. Ote yandan gizemler, 6zne-
nin tiim varligini icinde barindiran bir yolla kesfedilmelidir. Mar-
cel birbirinden radikal 6l¢lide farkli bu iki yaklasimi birincil diisiince
ve ikincil diigtince olarak belirler. Birincil diisiince analitiktir; ikincil
diisiince sentetiktir. Birincil diisiince arastirma nesnesini, kendisini
meydana getiren parcalara bélen teknik bir yaklasimdir. ikincil dii-
slince bir gizemi bilesenlerine indirgemeye kalkigsmaz; bu Marcel’in
“iyilestirici” olarak adlandirdigi deneyimin biitiinliigiinii anlama ve
iyilestirme cabasindaki eylemdir.

Marcel, bir varoluscu ve fenomenolog olarak sistemden ziya-
de yontemle ilgilenmistir. Sistematik degil tematik bir filozof ola-
rak adlandirilabilir. Diinyanin tamamina dair bir aciklama yapmaya
kalkismamis, onun yerine kisinin diinyadan bir anlam ¢ikarabilme-
siicin yontemsel araclar sunmustur. Analizi varolma ve sahip olma
arasindaki ayrimi; bagkalarina fayda saglama-fayda saglamama
fikrini ve kargiliklilik iizerinden 6znelerarasilik imkanlarini iceren
konulari ortaya koymustur.

Varolma ve Sahip Olma
Being and Having [ Varolma ve Sahip Olma] adli calismasinda Mar-
cel 6nemli bir ontolojik ayrim yapmuistir: bir bisiklete sahip olabilirim
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ama ofkeye, sevgiye ya da inanca sahip degilimdir; ben 6fke, sevgi ya
da inancimdir; ben bu hisleri olurum. Varolma ve sahip olma ayri-
minin en zorlayict kismi bedenlerimizi, kendi benliklerimizi cisim-
lesmis insan 6zneleri olarak diisiinmektir. Hem bir bedenlere sahi-
biz hem de bedenleriz. Bedenimize dair deneyimimizi izah etmekte
ne sahip olma ne de varolma bir basina yeterlidir; bu deneyim hem
var olmanin hem sahip olmanin benzersiz karigimidir.

Marcel’in fayda saglama ve fayda saglamama arasinda yaptigl
ayrim Oznelerarasilik temasinin merkezindedir. Digerleriyle payla-
silan bir diinya yaratabilmek icin, kiginin onlara faydali olmasi ge-
rekir. Fayda saglamama ya da bu konuda basarisiz olma 6znelerara-
st iligkilerde engel yaratir. Gurur —kisinin kendi kendine yetebile-
cegi konusundaki yanlis goriis— 6znelerarasilik 6niinde bir engel-
dir. Fayda saglamama durumunda olmak kendini digerlerinden so-
yutlamak, onlari 6zne degil nesne olarak gérmek demektir. Mar-
cel bu anlamda Martin Buber’e ve onun Ben-O iligkisinden ziyade
Ben-Sen iligkisi iizerinden tanimladigl 6znelerarasilik kavramina
yakin durur. Bagkalarina fayda saglayan 6znenin, bir digeriyle 6z-
nelerarasilik iliskisini kurabilmesi icin karsiliklilik kosulunun yeri-
ne getirilmesi sarttir.

Marcel’i Sartre’in varolusculugundan ayiran sey onun ni-
hai iyimserligi, 6znelerarasilik kavramina odaklanmasidir. Mar-
cel yasami boyunca, hem bir filozof hem de bir oyun yazari olarak,
Sartre’in golgesinde kalmistir ancak caligmalari, gelecegin filozof-
lar1 ve teologlar: tarafindan gelistirilmeye hazir, oldukca 6nemli fi-
kirlerle doludur.

Oznenin kendisini kavrayisinin biitiiniiyle 6tesindeki bir
seyin mevcudiyetinde buldugu bir hal vardir. Eger “agskin”
kelimesinin bir anlami varsa, o buradadir —6zne ile varlik
arasinda varligin, kendisini tam olarak belirtmek icin
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girisilen her tegebbiisten kactigr miiddetce asilamayacak
olan, mutlak derin ucurumu ifade eder.

Gabriel Marcel, Tragic Wisdom and Beyond (1973).

Keskin sinirlari ve baglantilari olan bir diisiince “sistemi”
arayan okuyucu icin Marcel kesinlikle hayal kiriklig
olacaktir. Sistem noksanligindan rahatsiz olmayacak
okuyucular da Marcel’in sohbet havasinda gecen rahat tarzini
yaniltici bulabilirler, keza sistemin olmamasi, diizenin de
olmayacagi anlamina gelmez; Marcel’in tiim calismalarina
ciddi bir 6zenin yani sira, diizen ve yon hakimdir.

Clyde Pax, An Existential Approach to God: A Study of
Gabriel Marcel (1972).
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Ludwig Wittgenstein
(26 Nisan 1889 - 29 Nisan 1951)

Analitik felsefenin Britanya ve Amerika’daki glindemini belirleyen dil ve
mantik felsefesi alaninda eserler vermis Avusturyalr filozof.

A nadili Ingilizce olan yorumcular genellikle Wittgenstein’dan
yirminci yiizyilin en biiyiik filozofu diye bahseder. Onun, Anglo-
Amerikan analitik felsefe geleneginin -Edmund Husserl’in kita ge-
leneginin en etkili isimi oldugu gibi- en etkili filozofu oldugunu séy-
lemek daha dogru olur.

Wittgenstein bunu hayati boyunca sadece bir kitap yazarak ba-
sarmistir: anlasilmasi son derece giic ve aforizma biciminde yazdigi
Tractatus Logico Philosophicus’la (1921). Bu calismada Wittgens-
tein iki teori gelistirmistir: mantiksal atomculuk ve anlamin (ya da
dilin) resim kurami. Mantiksal atomculuk, ilk kez Bertrand Russell
tarafindan “The Philosophy of Logical Atomism” [Mantiksal Atom-
culuk Felsefesi] adl1 yazisinda ileri siiriilmiistiir ve felsefi sorunlarin
ancak anlamin atomlarina ayrilmasiyla coziilebilecegi goriisiinii sa-
vunur. Tamamen Wittgenstein’a 6zgiin olan teori ise anlamin resim
kuramidir; bu kuramda bir ciimle, bir olgu durumuna karsilik gele-
cek resimsel bir form tasir. Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan Witt-
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genstein resim kuraminin temelindeki yapinin cok sabit oldugunu
diisiinerek vazgecmis ve dilin fiilen kullanilma bicimini aciklamak
icin dil oyunlari kavramini geligtirmistir.

Ingiliz gelenegi icinde analitik filozof olarak siiflandirilmis olsa
da Wittgenstein’in ilgi alanlar1 bir dizi kita filozofunun alaniyla ke-
sismektedir —bu filozoflarin arasinda Kant, Kierkegaard, Schopen-
hauer, Nietzsche ve Heidegger’i saymak miimkiindiir ve sadece bu
gercek bile onu Ingiliz meslektaslarindan ayri tutmaktadir. Onu ne-
reye koyarsak koyalim, Wittgenstein nadir goriilen carpiciliga ve
Ozgilinliige sahip bir filozoftur ve aforizmaya dayali yazin bicimi ve
mistik derinligi onu essiz bir diisiiniir kilmaktadir.

Izdirapla dolu bir hayat

Insanin kendini izah etmesinin ahlaki bir gérev olduguna inanan
Wittgenstein, sik sik diisiinmesine ragmen bir otobiyografi yayimla-
mamistir. Avrupa’nin en varlikl ailelerinden birinde dogmus olma-
sina ragmen, mirasini kiz kardeslerine birakmisg ve zor, cileci, dii-
slinceye dayali bir yagsam bicimini se¢mistir. Saflik icin verdigi mii-
cadeleyle catisan fiziksel ihtiyaclarindan muzdarip bir escinsel olan
Wittgenstein, ayn1 zamanda Kierkegaard kadar inanc dolu miicade-
leler veren dindar bir adamdi. Wittgenstein’in babasi Luteryaniz-
mi kabul edip asimile olmus bir Yahudi, annesiyse Roma Katoligiy-
di. Iki diinya savasi arasinda tuttugu giinliiklerde, yogun bir Yahudi
diismanlig1 evresinden gectigi anlasiliyor. Ug erkek kardesi de inti-
har etmistir ve kendisi de gencliginden itibaren intiharin sinirlarin-
da gezmis olsa da 1939 yilinda Ingiliz vatandashigina kabul edilme-
siyle birlikte bu durumu geride birakmistir.

Mantik¢i Atomculuk ve Tractatus

Wittgenstein aslinda ucak miihendisi olacakti; Berlin Techische
Hochschule’de makine miihendisligi egitimi almigsti. Ancak felse-
fi sorular konusunda saplantiliydi, 6zellikle de matematigin temeli-
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ni olusturanlar konusunda. 1911 yilinda felsefe 6grenimi icin uygun
bir aday olup olmadigini anlamak icin Jena Universitesi’ndeki Gott-
lob Frege’i ziyaret etti. Frege, Wittgenstein’in cok yetenekli oldugu-
nu diisiinmese de onu yine de Bertrand Russell’la tanistirdi. Russell,
Wittgenstein’in dehasini fark etti ve onu Cambridge’e 6grencisi ola-
rak kabul etti.

Birinci Diinya Savagi Wittgenstein’t Cambridge’deki meslektas-
larindan ayirdi. Avusturya-Macaristan ordusu icin goniilli oldu ve
Tractatus’un ilk taslaklarini da sirt cantasina yerlestirdi. Savas yil-
larinda Hiristiyan dini inanciyla, intihar diistinceleriyle ve tamamen
0zgiin felsefesinin giicliikleriyle ugrasti. Tractatus —Wittgenstein’in
diger tiim yazilar: gibi— oldukca zahmetli bir hazirlik ve revizyon sii-
recinden gecti. Calisma nihayet tamamlandi ve G.E Moore’un goze-
timi altinda Cambridge’de doktora tezi olarak sunuldu. Russel ca-
lismaya bir giris yazisi ile katkida bulundu ve Tractatus ile yazarinin
genis Olcekte ilgi cekmesini garantiye almis oldu.

Tractatus Logical-Philosohicus (1921) felsefi analizin dili, anla-
min “atomlarina” indirgeyebilecegini ileri siirer. Dolayisiyla Rus-
sell, Tractatus’un girisine soyle yazmistir: “Dilin temel isi gercekle-
ri 6ne siirmek ya da inkar etmektir.” Wittgenstein Tractatus’u, daha
da merak uyandiracak bir bicimde, yedi 6nermenin ilkiyle baslatir:

1- Diinya oldugu gibi olan her geydir.
1.1 Diinya olgularin toplamidir, seylerin degil.
1.11 Diinya olgular yoluyla belirlenir ve su yolla ki, bu
biitiin olgulardir.

Tractatus™un yapisini olusturan diger alt1 5nerme su sekildedir:
2- Diinya durum dahilinde olan her seydir.

3- Durum dahilinde olan (bir gercek) olgu baglaminin varhigidir.
4- Olgularin mantiksal tasarimi diistincedir.
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5- Diislince anlamli bir tiimcedir (temel tiimce kendi kendisi-
nin dogruluk islevidir).

6- Bir onerme, temel énermelerin dogruluk fonksiyonudur.
Tiimcenin genel bicimi bir dogruluk fonksiyonunun genel
bicimidir: [7 € N(€)]

Bu, tiimcenin genel bicimidir.

P tiim atomik tiimceleri temsil eder.

& herhangi bir tiimcenin alt kiimesini temsil eder.

N (E ), € ’yi meydana getiren tiim tiimcelerin olumsuzlan-
masini temsil eder.

7- Uzerine konusulmayan konuda susmal.

Tractatus, anlamin tasarimi kurami adli 6zgiin teoriyi ortaya ci-
karmakicin mantiksal atomculugun 6tesine gecer (daha sonra Witt-
genstein bu kuramindan vazgececektir). Wittgenstein, Russell ve di-
ger analitikcilerle birlikte metafizigin sacmalik oldugunu goriisiin-
deydi. Bunun nedenini Tractatus’da soyle aciklar: “Filozoflarin
cogu tiimceleri ve sorulari, dilimizin mantigini1 kavrayamamamiz-
dan kaynaklanir... Bu anlamda, en derin sorunlarin gercekte sorun
olmamast sasirtict degildir” (Tractatus, 4.003). Dil dogru anlasilip
kullanildiginda sorunlar ¢oziiliir. Anlamin tasarimi kuraminda bir
ciimle bir olgu baglamiyla tasarimsal bir bicimi paylasir. Wittgens-
tein bu noktay1 6rneklendirmek icin dil ile miizikal isaretler arasin-
da baglant1 kurar, bu isaretleri miizik kompozisyonu olan olgu bag-
laminin tasarimsal bicimi olarak tanimlar.

Ancak Wittgenstein dil felsefesinin ya da mantigin gercekten de
tlim felsefi sorunlar1 “cézdiigiine” tam olarak inanmiyordu; ¢lin-
kii analitik felsefenin herhangi bir yanit getiremedigi varoluscu ve
dinsel sorunlarla ugrasiyordu. Tractatus’ta soyle yazmigtir: “Asli-
na bakilirsa, kelimelere dokiilemeyecek seyler var. Onlar kendile-
rini aciga ¢ikarwyorlar. Mistik olan seyler var.” (6.522). Bir ana-
litik filozoftan ziyade bir Nietzscheci gibi konusan Wittgenstein,
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Tractatus’u su kelimelerle bitirir: “Uzerine konusulmayan konu-
sunda susmali.”

Birinci Diinya Savasi’'ndaki gérevinin ardindan Wittgenstein 6g-
retmenlik egitimi ald1 ve kirsal kesime gonderilmeyi talep etti. Ge-
lecek vaat ettigini diistindiigii fakir ailelerin erkek cocuklariyla ar-
kadaslik ediyordu. Ancak cocuklar sorular: dogru yanitlayamadik-
lar1 zaman fiziksel ceza verme konusunda da oldukca rahat davrani-
yordu. Cocuklarin kulaklarina yumruk atiyor ya da saclarini o kadar
sert cekiyordu ki saclar elinde kaliyordu. Cocuklardan birine sert-
ce vurup bayilmasina neden olduktan sonra 6gretmenligi birakmak
zorunda kaldi.

Russell, Moore ve ingiliz akademisi ile iliskiler
Russell, Wittgenstein’in bir dahi oldugunu diisiinse de, Wittgenste-
in onu aptal ve ahlaksiz buluyordu: Aptaldi ¢linkii Tractatus’un bazi
boliimlerinde ne demek istedigini defalarca ve can sikici bir bicimde
sorup duruyordu ve ahlaksizdi ciinkii Wittgenstein, Russell’in cap-
kinliklarini hi¢bir gekilde tasvip etmiyordu. Yazismalar: esnasinda
Wittgenstein, Russell’a sinirlenecek ve “o noktayi zaten bir kez izah
ettigini ve kendisi icin yeniden yazarak vakit kaybetmeyecegini” ya-
zacaktir. Wittgenstein ayni zamanda G.E Moore'un “Zeka parilti-
s1 gostermeyen bir adamin hayatta ne kadar ilerleyebileceginin” iyi
bir 6rnegi oldugunu diisiiniiyordu. Ancak gercegi soylemek gerekir-
se Wittgenstein derece icin gereken kosulari yerine getirmemis ol-
masina ragmen onun Tractatus ile 1929’da Cambridge’de doktora-
sin1 tamamlamasini saglayan da Moore’du. Wittgenstein’in Camb-
ridge baglantisi onun hayatini da kurtarmistir. Bir Yahudi'nin oglu
olarak Ikinci Diinya Savasi’nda gaz odalaria gonderilmeye mah-
kumdu ancak Cambridge’de Trinity College’da egitim vermis olma-
s1, Wittgenstein’in Ingiliz vatandashgina kabul edilmesini kolaylas-
tirmak icin ekonomist John Maynard Keynes’in (1883-1946) niifu-
zunu kullanabilmesine olanak saglamistir.



228 | MODERN DUNYAYA YON VEREN 50 DUSUNUR

Cambridge’de iiniversite hocaligi yapan Wittgenstein’in saf fel-
sefi cogskusu, akademik gelenegin ince ayrintilarina 6zen gosterme-
sine engeldi. Elinde notlar olmadan dogaclama konusuyor, cogu za-
man Ogrencilerin oniinde uzun siiren bir sessizlige biirliniiyordu.
Ayricaliklt olmayan ailelerden gelen 6grencileri daha cok seviyor,
onlara felsefeyi bir meslek olarak segcmemelerini, gercek diinyada
daha faydali bir seyler yapmalarini 6giitliiyordu (marangozluk ya da
tip gibi ve iki 6grencisi onun tavsiyesine uymustur). Bir 6gretmen ve
diisiiniir olarak Wittgenstein kuramlardan uzak dursa da Sigmund
Freud’un ¢aligsmalari onu biiyiilemistir. Freud’un insan zihninin na-
sil calistigina dair calismalarint Darwin’in evrim kurami kadar bi-
limsel bulmuyordu; ama kendisi de giinliigline kaydettigi riiyalarini
anlamaya caligsmig biri olarak psikanalizi giiclii ve etkili buluyordu.
Wittgenstein giderek “kisinin {izerine konusamayacag1” dolayisiyla
da “sessiz kalmas1” gereken konularla ilgileniyordu.

Dil Oyunlari
Iki diinya savasi arasindaki dénemde Wittgenstein Tractatus'un
mantiksal atomculugunu reddetti; diisiincelerinde ve Cambridge’de
verdigi derslerde de bir kelimenin anlaminin temsil ettigi sey oldu-
gu yonilindeki varsayimi reddetti. Ayrica dil ve anlamin sonu bastan
belli bir is ve bir 6nermenin roliiniin bir olgu baglamini tanimlamak
oldugu yoniindeki anlayistan da vazgecmisti. Artik anlamli bir cim-
lenin, o ciimle tarafindan betimlenen gercegin altindaki mantiksal
bir yapiya benzer gizli bir mantiksal yapiya dayandigini degil; dilin
ancak kelimelerin giinliik yasantida nasil kullanildigina dikkat edi-
lerek anlasilabilecegini diistinliyordu. Bu maksatla, dil oyunlari kav-
ramini gelistirdi; bu kavrami 6gretmenlik deneyiminin sonunda ve
cocuklarin dili nasil 6grenip kullandiklari tizerine diislinerek gelis-
tirmigtir.

Wittgenstein’in dil oyunlar: kuraminin tamami 6liimiinden son-
ra ortaya cikti. Felsefi Sorusturmalar (1953) adli calismasinda dil-
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den kaynaklandigina inandigi felsefe sorunlarina aciklik getirme-
ye calisti. Bu calisma, Oxford’da felsefede giinliik dil ekolii ola-
rak adlandirilacak yaklagimin temel metinlerinden biridir. Eko-
liin onciileri arasinda Gilbert Ryle ve J.L. Austin (1911-60) vardir.
Wittgenstein’in dil oyunlar: kuramai, giinliik dil kullanimi icerisinde
anlamin nasil ortaya ciktigini géstermeye caligir. Dil sabit anlamlara
sahip degildir; bu, climlede fiil ya da isim olarak farkl tiirde kulla-
nilabilen herhangi bir kelimeye bakarak anlasilabilir. Mesela, “tut-
mak” fiil olarak kullanildiginda su sekildedir: “Elimde herhangi bir
sey tutabilirim, magaza gorevlisi ben 6deme yapana kadar satin ala-
cagim seyi benim icin tutabilir, diismek {izere oldugunda seni tuta-
bilirim ve polis beni hiicrede tutabilir.” [sim olarak tutmak, kontrol
altinda tutan bir glic anlamina gelebilir. Kadin beni gercekten kont-
roliinde tutuyor; glireste tutma sekilleri vardir (beni enseden tuttu);
takviyeyle giiclendirilmis bir yer (kale gibi) anlamina gelebilir ya da
polisin beni tuttugu hiicre anlamina gelebilir. Wittgenstein dilin ku-
rallar1 oldugunu ancak bu kurallarin tam olarak sabitlenemeyecegi
goriisiinii gelistirmistir.

Felsefi Sorusturmalar calismasinda Wittgenstein farazi 6zel dil-
ler sorunundan bahseder. “Bu farazi dilin kelimeleri sadece konus-
macinin bildigi seylere isaret ediyor,” der, “onun o anki kisisel duy-
gularina. Dolayisiyla bir bagkas: bu dili anlayamiyor.” Ozel bir dil
ancak onu icat eden birey tarafindan anlasilabilecektir. Ozel dil fik-
rinin temel felsefi kullanimlarindan biri, sabit anlamlara meydan
okumaktir. Wittgenstein filozoflarin rakam ya da duygular gibi so-
runlari, onlart nasil adlandirdigimizdan yola ¢ikip sabit kurallar
olarak belirlemekle hata yaptiklarini ileri siirer. Ozel dil nosyonu-
nun, epistemolojinin, metafizigin ve yirminci ylizyilin zihnin tasa-
rim kuraminin dile getirilmemis 6n varsayimi oldugu iddiasindadir.

Inang bilgi karsitligi sorunu
Wittgenstein hayatinin sonlarina yaklasirken zamaninin biiyiik kis-
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min1 dini inang tizerine diisiinerek gecirmeye baslamisti. Doktrin-
leri takip eden bir Hiristiyan olamasa da Birinci Diinya Savasi es-
nasinda sik sik Isa’ya dua etmis, Kurtulus kavramina inanmisti ve
isin asli onu intihar etmekten alikoyanin bu oldugu ileri stiriilebi-
lir. Hayat1 boyunca sadece bir kitap yayimlamis olmasina ragmen
Wittgenstein iiretken bir insandi. Defterleri matematik, etik {izeri-
ne gozlemler, renk kurami ve daha baska seyler iizerine notlarla do-
luydu. 1969 yilinda Kesinlik Ustiine baglhigiyla yayimlanmis olan 6lii-
miiniin yaklastigi saatlerde yazdigi son kelimeler kuskuyu ve siiphe-
ciligi reddeder.

Simdi dilin bahsedecegim su kullanimi {izerine diisiiniin:
Birisini aligverise génderiyorum. Uzerinde “bes kirmizi
elma” yazan bir kagit veriyorum. Kagidi manava gétiiriiyor,
manav lizerinde “elma” yazan boliimii aciyor, sonra tabloda
tizerinde “kirmiz1” yazan kisma bakiyor, kirmizi kelimesinin
karsisindaki renk numunesini buluyor; sonra sayilari sayiyor
—onlar1 ezbere bildigini varsayiyorum— ve her rakam icin
renk numunesine denk gelen bir elmay1 bélmeden cikariyor
—kisi kelimelerle bu ve benzeri bicimlerde is gériir— “Peki
‘kirmiz1’ kelimesini nerede ve nasil arayacagini nasil bilir?
Peki ‘bes’ kelimesini?” —Sanirim tanimladigim sekilde
“hareket eder.” Bir noktada a¢iklamalarin da sonu gelir. Tyi
de “bes” kelimesinin anlami ne? Burada s6z konusu olan bu
soru degildi, sadece “bes” kelimesinin nasil kullanildigiydi.

Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar (1953).

Sanirim her insanin iki insandan olusan ebeveynleri var
ama Katolikler, isa’nin sadece bir insan annesi olduguna
inaniyor. Bagkalar: da ebeveynleri olmayan insanlarin
varligina inanabilir ve bunun karsisina koyulacak delillere
itimat etmeyebilirler. Katolikler tiim deliller aksini gosterse
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de belli kosullarda ekmegin tiim dogasinin degisebilecegine
de inanir. Ve dolayisiyla Moore eger, “Bunun kan degil, sarap
oldugunu biliyorum,” derse, Katolikler ona karsi ¢ikarlar.

Ludwig Wittgenstein, Kesinlik Ustiine (1969).

Wittgenstein yirminci ylizyil felsefesinde benzersiz bir yere
sahiptir ve bu nedenle onu bildigimiz felsefi kategorilere
yerlestirmek zordur... Zorluk iyice artmistir; ciinkii felsefeye
karmasik kosullarla ulastigi icin kimi yorumculara onu
Frege, Russell ve Moore ile iligkilendirmek makul gelmis,
kimileri Viyana Cevresi, Oxford Dil Felsefesi ve bir biitlin
olarak felsefedeki analitik gelenekle bagdastirmis, kimisi de
onu Schopenhauer ya da Kierkegaard, Derrida, Zen Budizmi
ya da avangard sanatla 6zdeslestirmistir.

Hans Sluga, “Ludwig Wittgenstein: Life and Work, An
Introduction” (1996).
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Herbert Marcuse
19 Haziran 1898 - 29 Haziran 1979

Felsefesi Freud ve Marx’in devrimci okumalari araciligiyla ézgiirlesmeyi
tasarlamis, “Baskici hosgérii” terimini bulmus, Yeni Sol’un babasi
Alman-Amerikali filozof.

H erbert Marcuse, ozgiirliik izerindeki sinirlamalara (ki Marcu-
se bunun cinsellikte oldugunu saptamistir) son vererek toplumu d6-
niistiirmeyi ve dolayisiyla yabancilagsmayi ortadan kaldirmay1 hedef-
leyerek hiimanist Marksizm’in en dikkat ¢ekici yoniinii temsil eder.
Eros ve Uygarhk: Freud Uzerine Felsefi Bir Inceleme (1955) adl1 ese-
rinde, Sigmund Freud (1856-1939) tarafindan bireyde baski meka-
nizmalarinin nasil isledigini incelemek amaciyla tasarlanan katego-
rileri, devletin baski mekanizmalari i¢in de gecerli oldugunu goster-
mekicin kullanmistir. Marcuse i¢in Marksist devrim, cinselligin 6z-
giirlesmesini de kapsamaliydi. Bu fikir 1960’1larin karsi kiiltiir hare-
ketine hitap etmis, radikal siyasetin ve cinsel devrimin elverisli za-
manlamast Marcuse’un calismalarinin gelisimi icin uygun iklimi
yaratmistir. Bir siire, Birlesik Devletler’de sol cenahta en cok oku-
nan diisiiniirdd.
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Marcuse’un entelektiiel yolu —arkadasi Yahudi gocmen Han-
nah Arendt (1906-75) gibi— Martin Heidegger (1889-1976) ile
baslar. Birinci Diinya Savasi’'nda Alman ordusunda gorev yaptik-
tan sonra Alman Edebiyati’nda doktorasini tamamladi. Alt1 y1l bo-
yunca Berlin’de kitap satt1 ve ardindan 1928’de, Varlik ve Zaman
adli calismasini yeni yayimlamis olan Heidegger’le calismak iize-
re Freiburg’a dondii. Nazi Partisi’ne katilacak olan Heidegger’den
farkli olarak Marcuse, felsefi calismalarini Karl Marx’in (1818-83)
sadik bir 6grencisi olarak devam ettirdi ancak onu elestirmekten de
geri durmadi. Marksist devrimei idealleri, bireyi de géz 6niinde bu-
lunduracak bir yaklagimla birlestirmenin yolunu ariyordu. Bu an-
lamda, Fransiz varoluscu Jean-Paul Sartre (1905-80) ve Maurice
Merleau-Ponty’nin (1907-61) neredeyse bir nesil boyunca stirdiir-
diikleri benzeri tegebbiislerin ilk adimini atacaktir.

Marcuse ve Frankfurt Okulu

Marcuse, Hegel’s Ontology and Theory of Historicity [Hegel’in On-
tolojisi ve Tarihselcilik Kurami] (1932) adli tezini sunduktan son-
ra Sosyal Arastirma Enstitiisii'ne ya da bilinen adiyla Frankfurt
Okulu’na katilmak iizere Frankfurt’a gitti. Frankfurt Okulu ayni za-
manda Max Horkheimer (1895-1973), Theodor Adorno (1903-69) ve
Erich Fromm’un (1900-80) calismalariyla tinlenen Marksist elesti-
ri kuramini ifade etmekte kullanilan bir kavramdi. Marcuse bura-
dayiikselise gecen fasizm dalgasina karsi yazilar yazdi, bu hareketin
kaynagini, “6zglir” degil baskici oldugunu diisiindiigii serbest piya-
sa liberalizmine bagliyordu.

Marcuse tezinde soyle diyordu: “Liberal devletten biitiiniiyle oto-
riter devlete doniismek, tek bir sosyal diizen icinde gerceklesir. Sim-
diki ekonomik tabanin biitiinliigline bakarsak, biitiiniiyle otoriter
devleti ‘liretenin’ liberal devlet oldugunu soyleyebiliriz, keza gelisi-
min daha ileri sathasinda kendini tamamlamaktadir.”

1934 yilinda Marcuse, New York’a gitmek {izere Almanya’dan ay-
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rildi ve bir yil sonra da Frankfurt Okulu, Kolombiya Universitesi'ne
tasindi; 1953’e kadar da geri dénmeyeceklerdi. Marcuse 1940 yilinda
Birlesik Devletler vatandasi oldu ve bu iilkede kalmaya devam etti.

Savas sonrasi Amerika’da Marksist bir entelektiiel
Marcuse, Ikinci Diinya Savast boyunca Birlesik Devletler Strate-
ji Servisi Birimi’'ne (CIA’in 0Onciilii) fasizm ve komiinizm konu-
sunda tavsiyelerde bulundu. Fasizme birinci elden tanik olmus-
tu ve komiinizmin 6nemli kuramecilarindandi. Savas sonrasin-
da Birlesik Devletler’in Nazi arindirma programu icin yaptigi calis-
ma, Marcuse’un 1947 yilinda Nazi ge¢cmisinden vazgecmesi icin zi-
yaret ettigi ama eli bos dondiigii eski profesorii Heidegger’le yeni-
den temasa gecmesini sagladi. Heidegger’e yazdigi sondan bir 6n-
ceki mektubunda s6yle diyordu: “Ben —ve daha pek cok kisi— size
bir filozof olarak hayranlik besledik; sizden sonsuz sey ogrendik.
Ancak filozof Heidegger ile insan Heidegger arasindaki ayrimi ya-
pamiyoruz clinkii bu sizin kendi felsefenizle celisiyor” (28 Agus-
tos 1947). Marcuse’un Sovyetler’in Marksist bir {itopya olmadiginin
giderek farkina varmasi da Heidegger’le ilgili durum kadar sanci-
I1 oldu. 1958 yilinda Sovyet Marksizmi: Elestirel Bir Analiz calisma-
sin1 yayimladi.

Ayni yil Masasachusetts’te bulunan Brandeis Universitesi’'nde
ders vermeye basladi ve 1965 yilinda tiniversite s6zlesmesini yeni-
lememe karari verinceye dek orada kaldi (La Jolla’daki Kaliforni-
ya Universitesi onu davet etti ve emekliligine kadar orada calistr).
Marcuse’un Brandeis’de gecirdigi yillar en {iretken oldugu dénem-
di ve otoriteler icin de rahatsiz ediciydi; keza Amerika’nin sol kana-
da gosterdigi hosgorii azalmaya baslamisti. 1964 yilinda Tek Boyutlu
Insan: Gelismis Endiistri Toplumun Ideolojisi Uzerine Calismalar
adli eserini yayimladi. Bu calisma sanayilesmenin ve ekonomik li-
beralizmin sonugclarini keskin ve acik bir bicimde anlatir. “Girigim-
de bulunma 6zgiirliigii en basindan beri bir liituf degildi,” diye iddia
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eden Marcuse, “calismak ya da a¢ kalmak 6zgiirliigii niifusun biiyiik
kismi icin 1rgat gibi calismak, giivensizlik ve korku anlamina geli-
yordu,” der. “Insan haklari ve 6zgiirliikleri kendilerinin de bir par-
cas1 oldugu toplumun kaderini paylasir ve bunlarin kurumsallagsma-
s1 bu temel dayanagi ortadan kaldirir.”

Repressive Tolerance [Baskict Hosgorii] (1965) adli calisma-
sinda Marcuse, 0zgiirliik¢li olmayan durumu yiiriiten mekanizma-
y1 “gercekte esitsizlik ve ayrimcilik statiikosunu giiclendiren ve des-
tekleyen hosgorii ideolojisi” olarak tanimlar. Marcuse’un Mark-
sizm analizi, Michel Foucault (1926-84) tarafindan giinliik haya-
timiz1 yoneten iktidar sdylemleri olarak tanimlanacak geyin yonle-
rini tam olarak belirleyebilmesini saglar. Marcuse’a gore endiistri-
nin gelismis oldugu bir dénemde analiz, “rolii artik {itopik imkan-
lar haline gelmis olan tarihsel imkanlar: hatirlayip muhafaza etmek
olan” entelektiielin harekete gecmesini gerektirir. “Bu toplumun ne
oldugunu ve ne yaptigini gorecek zihinsel alani agcmak icin baski-
nin somutlugunu yitkmak onun gorevidir.” Aralarinda siddet yanli-
st Baader-Meinhof’un da bulundugu Yeni Sol gruplar Marcuse’a ku-
cak agmistir. Dolayisiyla Marcuse “The Problem of Violence” [Siddet
Sorunu] (1967) calismasinda konuya nasil yaklastigini izah etme ih-
tiyact duymustur: “Belki de, ‘direnme hakkini’ hatirlatmak yerine,
anayasal kanunlart miidafaa etmek adina alt kademe yasalar1 kur-
ban ediyoruz. Dahasi, siddet karsiti olma ilkesine karsi ileri siiriilen
kuramsal sebepler hiimanist nedenlerle celismektedir.”

1978’e gelindiginde Marcuse, artik hayalini kurdugu titopik dev-
rimin Birlesik Devletler’de miimkiin olabilecegine inanmiyordu. II-
gisini sanata ve sanatin devrimeci bir bilincin gelisimindeki roliine
yoneltti. Estetik Boyut: Marksist Estetigin Elestirisine Dogru (1978)
adli calismasinda sanat ve sanat elestirisinin sadece Marksist dii-
stince acisindan degil, daha genis dlcekli sosyal islevleri bakimin-
dan da anlamli oldugu konusunda 1srar etti. Marcuse sol kanadin,
sanatin énemsiz oldugu ve siyasi eylemden sapma anlamina geldigi
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yoniindeki tutumu karsisinda sabirsizdi. “Icler acis1 gercegin sadece
radikal siyasi uygulamalarla degistirilebilecegi bir durumda, este-
tikle ilgili kaygi giitmek hakli bir mazeret gostermeyi gerektirir,” di-
yerek onlara bir noktaya kadar hak verse de Marcuse sanat eserleri-
nin, belli sosyal, ekonomik ve siyasi kosullardan ortaya cikan iirtin-
ler oldugunu; dolayisiyla bize kdkenleri hakkinda cok sey anlatabi-
leceklerini ve bunun da Marksist analizin nihai konusu oldugunu
gosteriyordu. “Oyle goriiniiyor ki,” diyordu Marcuse, “bir hakikati,
bir deneyimi, bir gerekliligi ifaden eden sanat, radikal uygulamanin
alanina girmese de, devrimin temel bilesenidir.”

Nixon donemi ve Amerikan solunun ¢okiisii

Marcuse, sadece Birinci Diinya Savasi’nin neden oldugu katliam
acisindan degil ayni zamanda Soguk Savas’a felsefi bir tepki olarak
Birlesik Devletler’de Sol ve Sag siyasetin birbiriyle rekabet halin-
de olan ideolojilerinin giiclii savasina doniistiigii bir doneme aittir.
Marcuse, Birlesik Devletler’in 1941 yilinda Ikinci Diinya Savasi’na
girmesinden, 1968 yilinda Richard Nixon’in bagkan secilmesi-
ne kadar olan donemde yiiriittiigii gercekei politikada hayati 6nemi
olan bir 6lciim aletini temsil eder. 1941 yilinda Washington’da dyle
bir hava vardi ki Marcuse gibi hayati boyunca Marksist bir devrimci
olarak kalmig bir gocmen, ulusal giivenlik organizasyonu olan Stra-
tejik Hizmetler Biirosu tarafindan ise alinabiliyordu; ayrica savas-
tan sonra da Disisleri Bakanligi tarafindan Orta Avrupa Subesi’nin
baskani olarak atanmis ve 1951 yilinda emekli olana kadar da bu
pozisyonda calismistir. Bunun aksine Nixon’in bagkan secilmesi-
ni takip eden yillarda Amerikan politikasi, 1991 yilinda Sovyetler
Birligi'nin cokiisiiyle gliclenen Sag kanada dénmiistii. 1990’larda
Amerikan yasantisi iizerinde Marksizm etkisi yok olmus, daha da
onemlisi Amerikan iiniversitelerinde de yok olmanin esigine gel-
misti. 9/11 doneminin ardindan, muhafazakar akim olarak basla-
yan sey, kapitalizmin mesrulugunu ve degerlerini sorgulayan, hat-
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ta kapitalizmin nasil isledigini anlamak icin Marksist analizin eleg-
tirel araclarini kullanan her tesebbiise karsi ¢ikan bir Sag kanat dal-
gaya dontisecekti.

Yirmi birinci yiizyilin erken donemlerinde Marcuse’un etkisi ba-
sarili sonuclar vermedi. Jiirgen Habermas (d. 1929) gibi Frankfurt
Okulu’nun varisleri ve Adorno gibi cagdaslarinin gélgesinde kaldi ki
temel sdylemleri Marcuse'un sdylemleriyle catisan bu isimler Fran-
s1z post-yapisalcilar arasinda da gozde olmaya devam ettiler. Post-
yapisalci ve yapisokiimeii yaklagim dil, anlam sorunu ve 6z benlik ile
ilgilenirken Marcuse, post-yapisalcilarin “Biiyiik Anlat1” olarak ta-
nimlayacaklari seyi takip etmistir. “Biiyiik Anlat1” tarihi “biitiinleye-
rek” izah eden kuramsal aciklamadir. Basit bir dille sdyleyecek olur-
sak Marcuse, Marksist analizi, icinde yasadigi diinyay1 analiz etmek,
mevcut olanin yerine daha iyisini, anlamla dolu olani 6nermek i¢in
kullanmaistir. Yirmi birinci ylizyilin basinda sosyal ve politik karga-
sayla sonuclanan kapitalizm krizden krize kosarken, siyaset felsefe-
cilerinin, kapitalist sosyal orgiitlenme elestirisi yeni bir kap1 acabi-
lecek olan Marcuse’u yeniden ziyaret etmeleri olasi.

Ekonomik bagimsizlik demek ekonomiden; ekonominin
giicleri ve iligkilenmelerinden; varolusun karsilastig
giindelik miicadelelerden; hayat gailesinden bagimsiz olmak
anlamina gelmeli. Siyasi 6zgiirliik, bireylerin tizerinde hicbir
etkisi olmadigi siyasetten 6zgiirlesmesi anlamina gelmeli.
Benzer sekilde, entelektiiel 6zgiirliik su anda kitle iletigim
araclari ve beyin yikama teknikleri tarafindan zapt edilmis
bireysel diisiincenin, artik devreden ¢ikmig olan “toplumsal
fikir” ve onun yaraticilarinin yenilenmesi anlamina gelmeli.
Bu dnermelerin kulaga gercek dist gelmesi onlarin iitopik
niteliginin degil, gerceklesmelerine engel olan odaklarin
gliciiniin gostergesidir.

Herbert Marcuse, Tek Boyutlu insan (1964).
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Fasist toplum orgilitlenmesi, kiiltiirii tesis eden her seyden
degisim talep ediyor. Bahsettigimiz Alman idealizminin bagh
oldugu ve fasist doneme kadar ayakta kalan kiiltiir kisisel
ozgiirliiklerin ve haklarin 6nemini vurgulamis, bdylece en
azindan Ozel bir kisi konumuna gelen birey, devlet ve toplum
icinde kendini giivende hissedebilmistir.

Herbert Marcuse, Akil ve Devrim (1941).

Alman fagizmine karsi cikmakta ¢cok cabuk ve kararlt
davrandigi icin, Birlesik Devletler’deki fasist egilimleri
belirlemek konusunda yetenekli ve istekli davranmaistir.

Kellner, Douglas, “Radical Politics, Marcuse and the New
Left” (2001).
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Gilbert Ryle

19 Agustos 1900 - 6 Ekim 1976

Reddettigi Descartes¢i diializmi tanimlamak icin “makinedeki hayalet”
ifadesini bulan Ingiliz filozof.

G ilbert Ryle, Birinci ve Ikinci Diinya Savasi arasinda Oxford’da
toplanan ve adlarina “siradan dil felsefecileri” denilen grubun en
onde gelen ismiydi. Grubun diger iiyeleri arasinda J.L. Austin (1911-
60) ve Peter Strawson (1919-2006) yer almaktaydi. Ryle 1970 y1-
linda yazdig1 “Autobiographical” [Otobiyografik] adli makalesin-
de, kendisi icin felsefenin “Felsefi bir sorunu meydana getiren ne-
dir? Ve bunu ¢6zmenin yolu nedir?” sorusundan meydana geldigi-
ni belirtir. Ryle’in tasarisina dair getirdigi bu sade aciklama, aslinda
anlattigindan ¢ok daha fazlasini icinde gizler. Cambridge’deki ra-
kiplerinden bazilar1 onu basit ve tiireve dayali diisiinen biri olarak
reddettiler; oysa gercekte Ryle yalnizca bu sifatlarla adlandirilabi-
lecek bir filozof degildir. Ingiliz felsefesinin en kalici metinlerinden
biri olan Zihin Kavrami'nin (1949) yazaridir; bu calisma Descartes-
c1 diializmi Aydinlanma’dan bu yana felsefeyi magdur eden bir so-
run olarak tanimlar. Descartesct zihin-beden ayrimina “makine-
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deki hayalet” sorunu adini vermistir. Ryle, “kategori hatalar1” adi-
n1 verdigi bir dil kurami gelistirir. Zihin Kavrami calismasi, kisinin
sahip oldugu davranis egilimlerini tanimladigi icin genellikle “dav-
raniscl” olarak adlandirilir. Ryle’in kendisi ise su tanimlamay ya-
par: “Bu sekilde adlandirmak kendinizi daha rahat hissettirecekse,
Fenomenoloji alaninda giiclii bir makale” (Phenomenology Versus
“The Concept of Mind”, Collected Papers Vol. 1,1971) [Fenomenolo-
jiye Kars1 “Zihin Kavram1”, Toplu Eserler, Cilt 1, 1971]. Bu kigkirti-
c1 bir aciklamadir; keza bu isim Ingiliz filozoflara kendilerini pek da
rahat hissettirmiyordu.

Ryle ve Fenomenologlar

Ryle, Edmund Husserl ve onun onciilleri Alexius Meinong (1853-
1920) ve Franz Brentano (1838-1917) {izerine tiim analitik filozof-
lardan daha fazla calismigtir. 1929 yilinda Almanya’da Husserl’i zi-
yaret etmistir ve yayimladigi ilk calisma, Husserl’in 6grencisi Ro-
man Ingarden’in (1893-1970) Essentiale Fragen eseri {izerine bir
degerlendirmedir. Oxford’a dondiigiinde Husserl, Brentano ve Me-
inong iizerine kimsenin katilmadigl dersler acmistir. Almanya’da
kendi kendini yetistiren Ryle, Heidegger’in Varlik ve Zaman calis-
masini ¢ozmeye calisan ilk kisidir (Varlik ve Zaman’i, Zihin Kav-
rami calismasinda ele almistir). Ancak, fenomenolojinin degeri-
ni anlamig olsa da sonunda onu kaginilmaz bir bicimde kusurlu ve
jargonla isleyen bir girisim olarak reddedecektir. Husserl’in feno-
menolojisinin gercekten 6nkosulsuz bir arastirma olduguna inan-
mamig ve bu fenomenolojinin tanimini doktrinin oniine yerlestir-
digini diistinmiistiir. Varlik ve Zaman’a dair yaptig1 sasirtici dere-
cede olumlu degerlendirmede séyle der: “Kisisel fikrim sudur ki 11k
Felsefe olma sifatini tagiyan Fenomenoloji su anda iflasa ve felakete
dogru gidiyor; ya kendini yok edecek bir Oznellikle noktalanacak ya
da bos laflarla dolu bir Mistisizmle.”
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Ryle ve zihin-beden sorunu

Ryle, Bat1 diisiincesinin “resmi doktrini” olarak adlandirdigi Des-
cartesct diializmin “biiylik bir yanlisa, 6zel tiirden bir yanlisa, bir
kategori yanlisina” dayandigini ileri siirer. Kategori yanlisi “zihinsel
yasantinin olgularini, aslinda bagka bir tiire aitken basgka bir man-
tiksal tiire ya da kategoriye aitmis gibi temsil eder.” Verdigi {inlii
ornek, denizasir: tilkeden gelen bir ziyaretciyle ilgilidir. Ziyaretci-
ye Oxford ve Cambridge {iniversiteleri gezdirilir. Ziyaretci birbirin-
den bagimsiz duran fakiilteleri, kiitiiphaneleri, oyun alanlarini, ida-
ri binalar1 goriir ancak teshis edebilecegi tek bir kampus goremez
ve “Universite nerede?” diye sorabilir. Ziyaretcinin hatasi gordiigii
seylerin biitiiniin {iniversite oldugunu anlayamamig olmasidir. “Ka-
tegori hatalar1,” der Ryle, “absiirtliige yol acar.” “Iki ifade ayn1 ka-
tegoriye ait oldugunda, onlar1 bir araya getirecek baglayici ciimle-
ler kullanmak uygun diiser. Dolayisiyla biri, sol el eldiveni ve sag el
eldiveni aldigini soyleyebilir ama sag el eldiveni ve sol el eldiveniy-
le bir ¢ift eldiven aldigini sdyleyemez.” Demek ki farkli tiirden ifade-
leri baglamak absiirtliige yol aciyor. Ryle, Charles Dickens’in Mister
Pickwick’in Sertivenleri (1836-7) kitabindaki esprili dilbilgisi yanli-
sin1 6rnek olarak verir: “Bayan Bolo eve gozyasi seli ve sedyeyle gel-
di.” Ryle buradaki noktanin su oldugunu sdyliiyor: “Ayrim su sekil-
de yapilsaydi bile yine ayni1 6l¢lide sacma olacakti: Eve ya gdzyasi seli
ya da sedyeyle geldi.”

Ryle’in diisiincesine gére Descartesci zihin-beden ayrimi da ma-
kineye hayalet yerlestirmek gibi absiird bir baglama yaparak benzer
bir kategori hatasi yapar. Ryle bu absiirtliik 6rnegini Descartesct dii-
alizmin bedenler ve zihinler oldugu gibi fiziki siirecler ve zihinsel sti-
recler oldugu yoniindeki savini ciiriitmek icin kullanir. Dickens’tan
verdigi sedye ornegi, dilbilimcilerin ve gramercilerin “Zeugma” de-
dikleri egretilemeye 6rnektir (Zeugma, Yunancada baglanti anlami-
na gelen kelimeden gelir). Zeugma’da uygun diismedigi ya da man-
tiksiz oldugu yerde bile tek bir sifat ya da fiil, iki ya da daha fazla ismi
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nitelemekicin kullanilir. Ryle’in siradan dil felsefesine giic kazandi-
ran da gramer kurallarinin bu yéniidiir.

Zihin Kavrami

Ryle, filozofun isini bir gramercinin ve bir haritacinin isine benzeti-
yordu. Zihin Kurami’nin taslagini ¢ikarirken su tespitte bulunmus-
tw: “Cogu insan kavramlar: kullanarak mantikli seyler soyleyebilir
ama kavramlar hakkinda mantikli seyler sdyleyemez.” Kavramla-
r1 nasil kullanacaklarini bilirler ama “onlarin kullanimini yoneten
mantikli diizenlemeleri ifade edemezler.” Ryle bu insanlari, “kendi
kiliselerine giden yolu bilen ancak kilisenin hangi bélgede ya da ki-
tada oldugu bilmek s6yle dursun, nerede olduguna dair bir harita ¢1-
karamayan ya da haritay1 okuyamayan” kimselere benzetir. Descar-
tesci diializmin 6tesine gecen Ryle bilgi, irade, duygu, kendini tani-
ma ve hayal giicli sorunlariyla ilgilenir. Zihin Kavrami calismasinda
yaptigl en kalict1 ayrimlardan biri nasil bildigin ve ne oldugunu bildi-
gin arasindadir; 6rnegin, satrancin nasil oynandigini biliyorum; éte
yandan adimin Stephen oldugunu biliyorum.

Ryle’in diizyazi stili siradan dil felsefesinin lehine olan en iyi ar-
glimanlardan biridir; onda diizyaz: felsefeyi cekici kilmak gibi na-
dir goriinen bir yetenek vardi; esprili ve tesirliydi. (“Sadece Rus di-
linde kismen de olsa uzman biri Rusca bir ifadeden yanlis sonug ¢1-
karir. Hatalar yetkinlik kazanmak icin yapilan idmanlardir.”) Ryle,
Russell ve Moore’un etkilerinin azaldigi ve kendi akrani olani sira-
dan dil filozoflar1 J.L. Austin, Gilbert Ryle, H.L.A. Hart, Peter Straw-
son ve daha sonra Ludwig Wittgenstein'in yildizlarinin yiikseldigi
bir dénemde 6nde gelen bir Ingiliz filozoftu. Russell ciddi anlam-
da Ryle’dan rahatsiz oluyordu ve herhalde bu ikisi kadar birbirin-
den farkl kisiliklere sahip kimse yoktur: Russell saldirgan ve sos-
yal anlamda uyumsuzdu; Ryle dost canlisiydi; kriketi, bahcivanli-
g1 ve bric oynamay1 severdi. Russell “The Cult of Common Usage,”
[Yaygin Kullanim Kiltii] (1953) adli calismasinda, siradan dil felse-



GILBERT RYLE | 243

fesini “Gereksiz, yavan bir arayis. Budala insanlarin budalaca sey-
ler soyledikleri zaman ne kastettiklerini durmaksizin tartismak eg-
lenceli olabilir ama 6nemli olamaz,” diyerek kinamisti. Ardindan,
“Some Replies to Criticism” [ Elestirilere Baz1 Yanitlar] (1959) calis-
masinda Russell kendi kendine soylenir, “Insanin bir siire moda ol-
duktan sonra, kendisi icin antika degerlendirilmesi yapildigini bil-
mesi hic de hos bir tecriibe degil. Insanin bu durumu agirbasl bir bi-
cimde kabullenmesi zor.”

Ryle, G.E Moore’dan sonra Ingiliz felsefe dergisi Mind’a editor-
liikk yaparak Ingiliz felsefesindeki bu degisimi daha da pekistirecek-
tir. Ryle, editorliik isini 1947’den 1972 ye kadar siirdiirmiistiir. Edi-
torliik ona kimin ve neyin yayimlanacagi konusunda ciddi bir yetki
tanimistir (ve kimin kitabinin kim tarafindan degerlendirildigi ko-
nusunda). T.H. Green ile baslayan felsefenin profesyonellestirilme-
si hiz kazanirken, Ryle’in kimin nerde ne is yapacagi konusunda ¢ok
ciddi bir etkisi olmustur.

Zihinlerin dogasina ve gorevine dair kuramcilar arasinda
oldukca yaygin bir doktrin var, hatta bu kuram resmi kuram
olarak nitelendirilmeyi hak edecek kadar meslekten olmayan
kimseler arasinda da yaygin. Cogu filozof, psikolog ve din
adamlari bu kuramin ana makalelerini, cok da tereddiit
etmeden onayliyor. Gerci bu doktrinde belli bazi kuramsal
giicliikler oldugunu kabul ediyorlar ama bu zorluklarin,
kuramin yapisinda ciddi degisikliklere gidilmeden

alt edilebilecegini varsayiyorlar. Burada doktrinin

ana prensiplerinin kusurlu oldugunu ve spekiilasyon
yapilmadiginda, zihne dair bildigimiz her geyle celistigini
ileri siiriiyoruz.

Gilbert Ryle, Zihin Kavrami (1949).
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Hans-Georg Gadamer
11 Subat 1900 - 13 Mart 2002

Yorumbilgisinin estetik ve felsefenin 6tesinde siyaset ve hukukla da iliskili
oldugunu gdsteren modern yorumbilgisinin yaraticisi Alman filozof.

Yirminci ylizyilin en {iretken filozoflarindan olan Gadamer, Al-
man yorumbilgisi anlayisini (genellikle Incil’e ait metinler iizerine
yapilan calisma) almis ve onu “metinlerin” yorumlanmasinda kar-
masik bir araca doniistiirmiistiir. Metinlerin kapsamini —yapisalci-
lik ve post-yapisalciligin ardindan— arastirmacinin arastirmak iste-
digi herhangi bir sey ya da fenomen seklinde genisletmistir. Metnin
otesinde, Gadamer yorumbilgisinin kesinlikle felsefi bir goriis oldu-
gunu diisiiniiyordu; ona gore yorumbilgisi felsefedir. Baslica calis-
mas1 Hakikat ve Yontem (1960) giiniimiiz 6grencilerine de hitap et-
mektedir; bunun nedeni bir 6lclide, deneyimin biitiinline isaret et-
mek icin tek bir akademik disiplin olarak felsefenin Stesine bakma-
sidir.

Gadamer’in calismalarini anlayabilmek icin, Kant ile glinii-
miizdeki yorumbilgisi arasinda oldukc¢a 6nemli bir bag kuran filo-
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zof Wilhelm Dilthey’in (1833-1911) calismalarinin yani sira Freid-
rich Schleiermacher’in (1768-1834) caligmalarina da asina olmak
gerekmektedir. Dilthey yorumbilgisini, Incil yorumunda yatan ta-
rihsel kokenlerinden, metinleri yaratildiklar: sosyal ve tarihsel bag-
lamda okuma yontemine déniistiirmede etkili olmustur. Yorumbil -
gisel dongii kavramiyla tinliidiir; bu kavram, metnin parcalariyla ta-
mami arasindaki iligkiyi dikkate alan bir yorum siirecine isaret eder;
parca ve biitiin dongiisel bir hareketle birbirine géndermede bulu-
nur. Schleiermacher’in modern yorumbilgisine katkisi ise sanat ve
edebiyat eserlerini felsefi calismanin mesru konular: olarak deger-
lendirmesidir. Incil’den metinlerin yorumlanmasi, yorumbilgisinin
kullanim alanlarindan sadece biriydi ve Scheiermacher yorumbilgi-
sinin tiim metinlere uygulanabilecek bir ara¢ olarak goriiyordu. Bu
anlamda, sadece Dilthey’a degil, Heidegger’e ve Foucault, Derrida
gibi post-yapisalcilara da yol gosterecek bir gelenek olusturmustur.

Yazara ait Ben
Yiizyil sonra ortaya cikan post-yapisalcilardan farkli olarak Dilt-
heyyazara “inaniyordu” (post-yapisalcilar yazarin roliiniin énemini
azaltacak, metinleri sosyal, tarihsel, dilbilimsel ve siyasi gelenekle-
rin sonucu olarak goreceklerdi). Dilthey yorumbilgisel dongiiye, bir
dizi bakis acisindan degerlendirilen metnin kendisinin yani sira ya-
zarin biyografisini, hayat kosullarini, dogumunu, egitimini, mesle-
gini ve genel olarak hayat tecriibesini de dahil edecekti. Bir biitiin
olusturmak icin bir araya getirilen tiim bu 6geler, zaman gectikce ve
metnin kosullar1 —okur da dahil olmak {izere— degistikce farkli an-
lam katmanlarini aciga cikaracakti. Dilthey hayati bir siireklilik, yo-
rumbilgisel dongiiyli de yasayan, tarih icinde nabiz gibi atan, zaman
icerisinde ileri dogru gittikce kendini yeniden yorumlayan bir giic
olarak goriiyordu.

Dilthey’in tarihsel akis ve degisim goriisii Heidegger ve onun
Dasein ya da insanin ontolojisini etkilemistir. The Formation of the
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Historical World in the Human Sciences [Beseri Bilimlerde Tarih-
sel Dlinyanin Olusumu] (1910) Dilthey’in baglica tarihsel calismasi-
dir ve bu calismada, insanin kendini nasil érgiitledigine dair yapti-
&1 psikolojik incelemede gelistirdigi yapisal analizi tarihe dondiirtir.
Dilthey bireylerin ve gruplarin evrensel tarihsel anlayis kaygisinin
Otesine gecer, bireysel “biyografiler” kadar ufak ve ulus kadar genis
parcalart goz oniinde bulundurur. Biiyiik ve kiiciik parcalar biitii-
niin tam olarak kavranmasinda birbirlerine bilgi aktarir. Bireylerin
ve onlarin olusturdugu gruplarin davraniglar: Dilthey i¢cin 6nemliy-
di ciinkii insan bilimlerinde nesnellik tanimini orada ariyordu. “The
Rise of the Hermeneutics” [Yorumbilgisinin Yiikselisi] calismasinda
sOyle yazmistir: “Davranis her yerde diger insani anlamay1 6nkosul
olarak ortaya koyar; insanoglu olarak mutlulugumuzun biiytik kis-
mi1 digerlerinin ruh hallerini hissedebilmemizden kaynaklanir; tiim
dilbilim ve tarih, tekilin ne olduguna dair bu tip bir yeniden kavrayi-
sin nesnellige gotlirebilecegi varsayimi {izerine kuruludur.” Dilthey
“diinya goriisii” -bilimin ya da felsefenin hayata dair biitiinliik arz
eden bir bakig sunma ¢abasi- kavramini kullanima sokmustur. Fel-
sefeleri kendi donemleriyle 6zel bir baglanti icerisinde goriiyordu.

Gadamer ve savas yillar

Gadamer’in Kkariyeri, fakli tecriibelerin yarattigi kosullar altin-
da basladi. Martin Heidegger’in en iinlii 6grencilerinden biriydi.
Heidegger’in diger 6grencileri ve kendi akrani Herbert Marcuse ve
Hannah Arendt gibi Yahudi degildi, dolayisiyla Nazi Almanyasi’ndan
kacmak zorunda kalmadi ama akil hocas1 Heidegger’den farkli ola-
rak Nazi Partisi’ne katilmadi. Ancak 1933 tarihli Hitler’i ve onun li-
derligini desteklediklerini belirten belgede diger akademisyenlerle
beraber imzasi vardir. Gadamer daha sonralar1 “siyasi anlamda ma-
sum oldugunu” ve neye imza attigini bilmedigini iddia etmistir. An-
cak, calismalarinin dil ve anlamin yakindan analizi iizerine oldugu-
nu diisiinecek olursak, bu mazeret hi¢ de ikna edici degildir. Gada-
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mer icin var olmak dili kullanmak, dilin icinde olmakti. 1938 yilinda
Leipzig’e profesor olarak atandi ve Ikinci Diinya Savasi’nin ardin-
dan rektor oldu. Komiinist iktidar doneminde Gadamer, tiniversi-
tenin yeniden yapilanmasini organize etti. 1947’de Bati1 Almanya’ya,
Frankfurt Universitesi’ne déndii. 1949 yilinda Karl Jaspers’in (1883-
1969) ardindan profesor oldu.

Sonluluk

Husserl’in yerlesmis fikirler olmadan ilerlemeyi esas alan fenome-
nolojik yonteminden etkilenen ve yorumbilgisini kural koyucu ol-
maktan ziyade tanimlayici bir girisim olarak goren Gadamer, yine
de onyargilarimizi tamamen ortadan kaldiramayacagimizi, tarihi-
mizden dolayi, her zaman bir miktar 6nyargi tasiyacagimizi bilir.
Bu noktada Husserl’den, Heidegger ve Jaspers’e dogru uzanan en-
telektiiel silsileyi Gadamer ile paylasan yorumbilgisi kurameisi Paul
Ricoeur (1913-2005) arastirmanin baslangic noktasini su sekilde
niteler: “Sonlulugun alanina dahil edilmis insanin anlayisinin al-
tinda toplandig tarihsel kosullart miitevazi bir bicimde kabul et-
mek” (Hermeneutics and the Human Sciences, 1981) [Yorumbilgi-
sive Beseri Bilimler]. “Sonlulugun alanina dahil edilmis” olan yal-
nizca arastirmaci degildir; metnin kendisi de beraberinde bir ta-
rih getirir: Falanca tarafindan soyle bir yerde, su zamanda olustu-
rulmustur.

Yorumbilgisi, tarih ve anlam

Schleiermacher ve (degisikliklerle) Dilthey tarafindan uygulan-
dig1 bicimiyle klasik yorumbilgisi, metinlerin “dogru” ya da “nes-
nel” bir yorumu olabilecegi diisiincesinden yola cikar. Gadamer ve
Ricoeur’lin epistemoloji {izerine koydugu sinirlar —onyarginin var-
ligin1 kabul etmek ve nihai bilgi diye bir sey olamayacagini anlamak—
aslinda ozgiirlestiricidir. Bu sinirlar tiim insan kavrayisinin tarih-
sel bir baglam icerisinde meydana geldigini ve zamansal baglamin
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yorumcunun ontolojisini ve metni etkiledigini gosterir. Yorumbil-
gisel anlayisin bu zamansal niteligi besbelli Heidegger’in Varlik ve
Zaman (1927) eserinden ve biraz da Herakleitos’tan (535-475 1.0)
ileri gelir: “Her sey Bir’den meydana gelir ve Bir her seyden... Gor-
diigiim tek sey Olus. Aldanmayin! Olus ve Gecis okyanusunda kas-
kat1 topraktan baska bir sey gérmiiyorsaniz bu, seylerin éziiniin de-
gil, sizin sinirli bakiginizin hatasidir. Degismeyen siireklilikleri var-
mis gibi seyleri adlandirmaya ihtiyac duyarsiniz, oysa ayni nehirde
iki kez yikanilmaz” (Parca 41).

Gadamer tarih ve anlam anlayisini “ufuklarin kaynagmasi” kav-
rami ile ifade eder, bu kavramla kastedilen, “eski ve yeninin siirekli
bir araya gelip, yasayan, degeri olan bir seye doniismesidir.” Ufukla-
rin kaynagmasi kavrami Gadamer’in yorumbilgisine daima taze kal-
ma 0zelligi kazandirir keza her aragtirmayla anlamlar yeniden goz-
den gecirilir. Onun tarih goriisli, metni degismez gercek olarak sa-
bitleyen tarihselcilige karsidir; Gadamer, tarihi “etkin tarihsel” bir
bilin¢ yaratmak icin kullanir. “Etkin tarihsel bilinc edinme ihtiyaci-
miz acildir,” diye yazar Hakikat ve Yontem kitabinda, “ciinkii bu bi-
limsel biling icin gereklidir.” Etkin tarihsel bilin¢, yorumbilgisinin
merkezinde durur ciinkii “o kendini kavrama eyleminin bir 6gesidir;
pratik faydasi ise sorulacak dogru soruyu bulmaya yardim etmesi-
dir.” (italik Gadamer’in.)

Oznelerarasiigin Degeri

Fransiz psikanalist Lacan gibi Gadamer de 6znenin “merkezsizles-
tigini” sdyler. Dilin meydana getirdigi anlam diinyasinda kendimi-
zi “kendimizin” disinda buluruz; ancak tiim 6zneler kendilerini ayni
durumda bulduklari icin, deneyimimiz ve bilgimiz 6znelerarasidir.
Yazar, metni dil araciligiyla meydana getirir ancak metin yayimla-
ninca artik yazarin amaciyla tanimlanmaz. Artik zamana, tarihe —
yoruma aittir. Ancak bu metnin ve onun anlaminin gorelilik sisin-
den kayboldugu anlamina da gelmez. Gadamer tek bir “dogru” oku-
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ma olamayacagini ileri stirerken, dogru okumalarin sayisinin sinir-
s1z olamayacagini da net bir bicimde belirtir.

Gadamer’in 6nerdigi tiirden bir estetik gorelilik, siir gibi “uygu-
lamali olmayan” bir disiplinde mesela kabul gorse bile, bunun hu-
kukta ya da yasada kabul gérmesi miimkiin degildir keza hukukun
hukuk olarak taninmasi ve yargiya dayanmasi gerekir. Gadamer’e
gore metinlerin yorumlart mantikli, tutarh olduklar: ve 6znelerarasi
deger tasidiklari siirece anlam kazanirlar. Almanya’nin yasal kural-
larinin keyfi ve 6znel bir yorumu olamaz; kald1 ki yasal kurallarya da
diger engelleyici kurallar toplumun {iiyelerinin bu kurallar {izerinde
hemfikir olmasini gerektirir. Gadamer’in hepimizin onaylayacagi
hakikatleri bulmak icin kullandig1 yontem diyalogdur. Platon’u ta-
kip ederek (yaklasik olarak 428/7- 348/7 1.0) Sokratesci diyalogun
bir cesidini gelistirir. Bu diyalog bicimi, kendi kendine anlama ve
kendi kendine doniisme ile sonuclanan yorumbilgisel siirec aracili-
giyla metinlerin uygun yorumunu bulmak icin yapilan serbest goriis
aligverisini ve goriislerin gelismesini ve paylasilan bir diinyanin 6z-
nelerarasi gerceklerinin kesfedilmesini tegvik eder.

Metinlerin anlasilmasi ve yorumlanmasi sadece bilimi
ilgilendiren bir konu degildir, siiphesiz bu konu genel olarak
insanin diinya deneyimiyle ilgilidir.

Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem (1960).

[Gadamer] uzun siiredir hem kisisel olarak hem de yazilariyla
yorumbilgisi projesinin ahlaki boyutlarina 6rnek tegkil
etmekte. Zamanimiz yorumbilgisinin phronemos’u (pratik
bilgelik), yorumbilgisinin erdemlerinin hem entelektiiel

hem ahlaki anlamda uygulayicisi oldu. Gelecekte bagkalar:
yorumbilgisini daha ileriye tasiyabilir ancak eger boyle

olursa bunun nedeni 6ncelikle Gadamer’in 6grettiklerini
ogrenebilmis olmalaridir.
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Alasdair MacIntrye, “On Not Having the Last Word: Thoughts
On Our Debts to Gadamer” (2002).

Yorumbilgisi anlama yetisinin isleyis bicimlerini, metinlerin
yorumlanmastyla iliskisi icinde ele alan kuramdir.

Paul Ricoeur, Hermeneutics and the Human Sciences (1981).
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Jacques Lacan
(13 Nisan 1901 - 9 Eyliil 1981)

Bilingdisinin bir dil gibi yapilandigini ileri siiren
Fransiz psikanalist ve filozof.

J acques Lacan’in calismalari, Bat1 felsefi kanonuna dair ciddi bir
okumayi, insan 6znesini oldukca 6zgiin bir bicimde tanimlayan ve
varolus olgusunda kaynaklanan sorunlara isaret eden uygulamali ve
teorik psikanaliz bilgisiyle birlestirir. Lacan kuramlarini, aralarinda
t1ip, matematik, biyoloji, mit ve edebiyat gibi bir dizi farkli kaynaktan
yola cikarak gelistirir ve bunun neticesinde diisiinceleri ayr1 tiirden
olan disiplinleri birlestirir. Bu anlamda disiplinlerarasi calismalarin
“kurucusu” olarak goriilebilir.

Lacan’in Freudyen psikanalize dair yeniden yorumu, analizde di-
lin rolii ve 6zne ile onun diinyasinin yaratilmasi tizerine yogunlasir.
Bu yaklagiminda Ferdinand de Saussure’iin (1857-1913) calismala-
rindan etkilenmistir. Saussure’iin dil ile gosterilen seyde gosterge-
nin dogasinin rastlantisal oldugu yéniindeki kuramini, Martin Hei-
degger tarafindan taslagi cikarilan 6znenin elestirisiyle birlestirmis
ve Hans Georg Gademer’in yorumbilgisi ve Jacques Derrida’nin ya-
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pisokiimiinii gelistirerek merkezsizlesen 6zne kavramini yaratmis-
tir. Immanuel Kant’in felsefesindeki giivenle hareket eden 6zne ar-
tik yoktur, 6zne dil tarafindan kendinin “disinda” tanimlanir. Mer-
kezsizlesen 6zne kavrami, Lacan’in psikanalize en iinlii katkisi olan
ayna evresinin merkezindedir. Ayna evresinde cocuk, kendine dair
algi irettigi bir yansitmayi goriir ancak bu yansitmayi “6teki” olarak,
bir “nesne” olarak goriir. Lacanci diisiincenin geriye kalan kismi bu
deneyim lizerinden sekillenir.

Basina buyruk bir Freudyen

Lacan Fransiz psikanaliz geleneginin haylaz cocuguydu. Onun ba-
kis acisindan, psikanaliz fazla rahat davranmaya baslamis, tekrar
tekrar uygulanan rutin terapotik karsilagsma ile dogmaya yaslan-
must1. Psikanalizin (diger diisiince sistemleri gibi) siirekli degisen
ve dinamik bir biitiin oldugunu ve onu belirleyen kurallarin da bu
gercekle bagdasmasi gerektigini ileri stirmiistiir. Fransiz Psikiyat-
ri Kurumu Lacan’in degisken siireli terapi seanslari fikrine cok si-
nirlenmistir (Freud psikanalizin “saati”’ni elli dakika olarak sabit-
lemisti). Lacan ve takipcileri tepki gosterip, Société Parisienne de
Psychanalyse’i birakmis ve Société Francaise de Psychanalyse’i
kurmuslardir. Psikanalistler de sosyalistler gibi neredeyse patolo-
jik hizipcilerdir.

Lacan seminerleri: tiyatro olarak felsefe

Lacan akademik yayim gelenegini reddetmis, Ecole Normale Supe-
rieure ve ardindan Sorbonne da dahil olmak {izere Paris’in farkl et-
kinlik alanlarinda diizenli seminerler vererek calismalarini sunma-
y1tercih etmistir. Seminerler 1953’ten 1980’e kadar devam etmis ve
bu seminerlerden yapilan seckiler Ecrits (Yazilar) bashigiyla Ingiliz-
cede yayimlanmistir (1977 tarihinden baslar). Lacan konugsmaya da-
yali bu formatta, fikir izerine fikir insa etmis; ayni zamanda da ken-
disi ilerlerken ardinda kalan yapiy1 yitkmisgtir.
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Seminerleri zeki, alani takip eden ve merakli kalabaliklarin ilgi-
sini cekmis; Henri Bergson’dan (1859-1941) bu yana felsefe hi¢ bu
kadar halka acik olmamistir. Bergson ve Lacan’in ortak noktasi ka-
labalik dinleyici kitlesidir; onlar1 ayiran sey ise anlasilabilirliktir.
Bergson’un felsefesi, fikirlerinin genis bir kitleye ulagsmasini sag-
layan seckin bir diizyaziyla aktarilmistir; Lacan’in felsefesiyse yeni
terimlerle ve belirsiz alintilarla 6yle doludur ki ancak egitim diizeyi
yiiksek kisiler anlayabilir. Aristoteles’ten (384-322 1.0) sonrasi fel-
sefe tarihinden epeyce faydalanir; kendi yapitinin ingasi icin tugla-
larini aldigr kisiler de vardir —Karl Jaspers, Heidegger ve Hegel gibi.
Ayrica reddettigi, kendisini onlarin karsisinda tanimladigi isimler
de vardir —J. S. Mill ve Jeremy Bentham (1748-1832) gibi.

Jouissance
Lacan diisiincesindeki felsefi yogunlugun iyi bir érnegi jouissan-
ce kelimesini kullanma bicimidir. Bu kelimenin sozliik karsiligi
“zevk”tir (Lacan’in Ingilizce cevirilerinde bu kelime terciime edil-
mez, ciinkii jouissance’in Ingilizce karsiligi kelimenin cinsel ice-
rigini vermez). Lacan bu kelimeyi fallus-merkezli orgazmi asan,
(phallogocentrism, Derrida’nin erkek egemen sdylem icin kullan-
dig1 terim) bir tiir orgazm zevkini kastetmek icin kullanir. Jouissan-
ce bir tiir basina buyruk, yasadist mutluluk arayisidir, erkek ebeveyn
tarafindan denetlenmemis olan id’dir; benin ya da iist benin miida-
halesi olmadan istedigi seyi yapmakta ozgiirdiir. Bir seferinde La-
can jouissance kelimesini “Olumsuz bir halden baska bir sey degil,”
diye tanimlamistir, “hicbir amaca hizmet etmeyen sey” diyerek ver-
digi diger tanimi tamamlar. (On Feminine Sexuality: The Limits of
Love and Knowledge, 1999) [Kadin Cinselligi Uzerine: Sevgi ve Bil-
ginin Sinirlari, 1999].

Bir baska sefer jouissance kelimesinin “Ben neyim?” sorusunun
anahtari oldugunu sdyler (Ecrits, italik Lacan’in). Bu retorik soruyu
sanki “Ben neyim?” sorusuna karsit olarak “Ben neredeyim?” sek-
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linde sorulmus gibi yanitlar. “Ben,” der Lacan, “var olmayanin saf-
liginda evrenin bir kusur oldugu yerdeyim”. Umberto Eco (d. 1932)
bunu Kant and the Platypus (1999) eserinde ele alacak ve kendimizi
o biiylik metafizik soruyla karsi karsiya buldugumuzu kaydedecek-
tir: “Neden hiclik degil de varlik var?” Ve bu sorunun yanit: sudur:
“Clinki var.” Lacan’in “Ben”i, “Var olmayanin safliginda evrenin
bir kusur oldugu yere” yerlestirmesine donecek olursak, su yoru-
mu yapar: “Ve bu yerin, kendini koruyarak, Varligin kendisini can-
sizlagtirmasi sebepsiz degildir. Bu yere jouissance denir ve yoklu-
guyla evreni hiikiimsiiz kilacak sey jouissance’tir.” Ve bdyle devam
eder... Lacan kavramlarini bu artimsal yontemle insa eder, kavra-
m1 her kullandiginda ona yeni bastan bakar. Kavramlar, sadece halk
icinde telaffuz edildikleri anda gecirdikleri degisimle degil, baskala-
r1 tarafindan anlasilmis olmaktan (ya da olmamaktan) dolay1 edin-
dikleri yeni yasanti sayesinde de canlanirlar ve tabii Lacan’in siirek-
lilik arz eden calisma programu ile hayat bulurlar.

Lacanci Diisiince: metodoloji ve iislup
Lacan felsefeden, edebiyattan ve sosyal bilimlerden metinleri, on-
larda taze ve metodolojik acidan faydali anlamlar bulmak icin ca-
lismalarina dahil ediyor ve belki de bu nedenle elestirel calisma-
larda okuyan 6grenciler dogal olarak ona yoneliyor. Bazt durum-
larda Lacan’in yaptig1 bir okuma, kuraminin ana dayanak nokta-
sin1 olusturur. Ornegin, Edgar Allan Poe’nun Calinan Mektup adl
kisa oykiisiinde gecen olaylar: alir ve “yineleme otomatizmi” kavra-
mini1 olusturur. Bu kavrami soyle izah eder: “Oznenin tekrar tekrar
ve saplantili bir bicimde yeniden canlandirdigi icsellestirilmis sos-
yal bir yapinin saplantili tekrari ya da yeniden iiretimi” (Encyclope-
dia of Lacanian Analysis).

Lacandiisiincesinin yogunlugu —ve tasarruflu oldugu— Ecrits’teki
ayna evresinin bir yoniinden bahsettigi pasajdan anlasilabilir: “Im-
geyi neyin kapattigina bakilmaksizin, ikinci imge, ilgiyi yabancilas-
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madan —ki o arzuyu Otekinin alanina yerlestirmistir— uzaklastirdi-
g1 icin aldatici olan bir giicli merkeze koyar; gii¢, gordiigli suret co-
cukta iki 6geli bir hayranlik yarattig icin hiikiim siirecek totaliter
bir rekabete dogru gider; soyle ki ‘biri ya da 6teki’ Melanie Klein’in
calismasindaki ikinci evrenin depresif doniisii; Hegelci cinayet fi-
giiriidiir.” Burada Lacan sanki dostlarindan bir diisliniirle sami-
mi bir sohbet icerisinde ki bu dostu a) Freud konusunda uzman; b)
Oteki’nin Karl Marx’taki yabancilasma kavrami araciligiyla acikli-
ga kavusan cisimlestirmenin dogasina asina ve daha sonra bu konu-
nun Fransa’da, 6nce Simone de Beavoir ve ardindan Jean-Paul Sart-
re tarafindan nasil ele alindigini biliyor; ¢) Freud un 6grencisi Mela-
nie Klein’in (1882-1960) calismalarina vakif; d) Albert Camus’niin
(1913-60) Yabanct (1942) adli romanina vakif ve Lacan’in cinayet
konusundaki goriisiinii biliyor; cinayet, “6zbenlik siirekli 6tekiyle
catisma halindedir, siirekli 6tekinin 6liimiinii bekler” fikrinin ka-
nitidir. Yukarida alint1 yaptigimiz pasaj Lacan elestirmenlerinin onu
neden muglak bulduklarinin, bir sarlatan dediklerinin, anlamsiz
sozleri bir araya getirmekle sucladiklarinin iyi bir 6rnegi, ama ayni
zamanda yetmis iki kelimeyle ne denli yogun ve pekistirilmis dii-
siince olusturdugunun da iyi bir 6rnegi.

Lacan’in diistinme faaliyeti, gelecege dogru ilerleyen Avrupa dii-
siince trenini ardindan siiriikleyen lokomotifin frenlenemez giicii-
ne sahiptir. Miras1 garanti altindadir ve bunun sebebi kismen kadin
cinselligine dair analizlerinin, psikanalizi kadere doniisen fallus-
merkezli soyleminden kurtarmaya yardim etmis olmasi ve kismen
de ogrencisi Julia Kristeva’nin calismalarinin bir dizi disiplini etki-
lemis olmasidir.

Kisi varolusuyla birlikte 6nce dille ugrasir; bu belirlenmistir.
Hatta daha dogmadan dilin kapanina kistirilmisgtur.

Jacques Lacan, “Les Clefs de la Psychanalyse” (1957).
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Bilimin hakikat hakkinda hicbir sey bilmeye ihtiyaci
olmadigini iddia ederek paradoksal olma oyununa
girmiyorum. Ancak hakikatin de insanin yasanmis
deneyiminin fenomenolojik olarak damgalandigi belirsizlige
denk gelen bir deger oldugunu ya da hakikat arayiginin tinsel
basligi altinda mistigin ucuslarini ve ahlakeilarin yasalarini,
cilecinin yolunu, dinsel sirlar aciklayanin soylediklerini
benzer bicimde tarihsel olarak motive ettigini unutmuyorum.

Tiim kiiltiire hakikatin {istiinliigiine taniklik etmeyi
dayatan bu arayis, bilimin varligina kosul olan ahlaki bir
tutum yaratti. Ancak hakikat, kendi 6zgiin degeri icinde,
bilimin diizenine yabanci kalmaya devam ediyor: bilim
hakikat ile miittefik oldugu icin kendisiyle gurur duyabilir;
hakikatin fenomenini ve onun degerini nesnesi olarak
benimseyebilir ama son sekliyle hakikati herhangi bir
bicimde belirleyemez.

Jacques Lacan, “Beyond the ‘Reality Principle,’” Ecrits
icinde.
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Karl Popper
28 Haziran 1902 - 17 Eylil 1994

Bilim felsefesini yerlesik bir disiplin haline getiren ve Platon, Hegel ve
Marx’ta totalitarizmin kékenlerini belirleyen Avusturya dogumlu diistindir.

Kayda deger birka¢ Avusturyali filozof gibi Karl Popper de Na-
zilerden kacan bir Yahudiydi; once Yeni Zelanda'ya ardindan da
ingiltere’ye gitti ve burada kendi déneminin en 6nemli bilim filo-
zofu {inlinii kazandi. Felsefeye sira dis1 bir bicimde iki farkli alanda
katkida bulunmustur (kendisi bu iki alanin birbiri ile baglantili ol-
dugunu iddia eder).

Oncelikle, bilimsel kuramlarin neden var oldugu ve basarili olan-
larin neden gelistigi konusuyla ilgilenmistir. Bilimsel Arastirmanin
Mantigi (1934) adli kitabinda ve Conjectures and Refutations [Var-
sayimlar ve Ciiriitiilmeleri] (1963) adiyla yayimlanan seminer not-
larinda bu sorulari ele alir. ikinci olarak tarihselcilige karsi cikmus,
onu totaliter diisiincenin temel bilesenlerinden biri olarak gormiis-
tlir. Tarihselciligin Sefaleti (1936) bu konu iizerine yaptigi erken do-
nem calismasidir; bunun ardindan iki ciltlik Acik Toplum ve Diig-
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manlar (1945) calismast gelmistir. Popper liberal demokrasinin
tutkulu savunucularindandir.

Popper, Luteryanizme gecen Viyana Yahudisi bir ailenin oglu ola-
rak diinyaya geldi. Babasi 6nemli bir avukat, annesi bir miizisyen-
di. Evleri kitaplarla doluydu ve bu kitaplar: okumasi konusunda tes-
vik ediliyordu. Popper’in on yedi yasina girdigi 1919 yili ii¢ sebepten
dolay1 onun icin belirleyici bir tarih olacakti. Oncelikle Marksizm’e
olan tutkusu onu Sosyalist Okul Ogrencileri Birligi’ne dahil etti an-
cak grubun doktrinci yaklasimini reddetmesi cok siirmedi. Ikinci-
si, psikanalizle ilgilenmeye basladi. Alfred Adler (1870-1937) onu
Freud diisiincesiyle tanistirdi; ayrica sosyal hizmet gorevlisi olarak
yoksul cocuklarla calisacagi kisa donemli bir ig ayarladi. Popper’in
1919 yilindaki iiclincii ve en 6nemli deneyimiyse Albert Einstein’in
Viyana’da gorelilik kurami {izerine verdigi konferansi dinlemek
oldu. Popper’in entelektiiel gelisiminde bu olayin hayati énemi var-
dir. Bu deneyim onun bilimin tarafina ge¢cmesini sagladi. Popper,
Einstein’in kuraminin bilimsel diisiincenin bir modeli oldugunu he-
men anlamisti; kuramin hipotezleri test edilebilir ve kanitlanabilir-
di. Marx, Darwin ve Freud'un diisiincelerinin ise 6yle olmadigi so-
nucuna varacakti. Ve Popper bu diisiinceyle tek bir yil icerisinde, yir-
minci yiizy1l Bat1 diisiincesinin dort biiyiik akimini belirleyen isimle-
ri 6grenecek ve hayatini belirleyen felsefi tercihler yapacakti.

Popper 1925’te ilkokul 6gretmenligi diplomasi aldi. 1928 yilin-
da felsefe alaninda doktorasini tamamladi ve ortadgrenimde mate-
matik ve fizik dersleri verme yeterliligi kazand1. 1930 ile 1936 yilla-
r1 arasinda da bu isi yapti. Bilimsel Arastirmanin Mantigi’'ni 1934
yilinda, 6gretmenlik yaparken yayimladi. Bu calismasinda ciiriitii-
lebilirlik potansiyelinin, bilimi bilim olmayandan ayirmakta 6l¢it
olarak kullanilabilecegi yoniindeki teorisini sundu. 1937°de, yakla-
san Nazi tehdidini géren Popper, Yeni Zelanda’ya goc etti ve orada,
Christchurch’de bulunan Canterbury University College’da felsefe
dersleri vermeye basladi.
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Popper’in bilim felsefesi

Popper, Moritz Schlick (1882-1936) onderligindeki Viyana Cevre-
si’nin mantiksal pozitivizmini, 6zellikle ifadelerin kanitlanabilirli-
gini onlarin anlamlarinin test edilmesi biciminde gordiigii icin red-
detmistir.

Bunun yerine ciirtitiilebilirligin bilimsel calismanin 6l¢iitii olma-
s1 gerektigini iddia etmistir. Hipotezlerin, onlari ciiriitmeye yone-
lik tesebbiisleri tesvik edecek bicimde tasarlanmasi gerektigini sdy-
lemistir. Ger¢ek bilimsel kuramlar, kuramin basarisiz olmasina ne-
den olacak kargi 6rnekleri arar. Popper bu yaklasima elestirel rasyo-
nalizm adini vermis ve kendini David Hume (1711-76) ve Immanuel
Kant’in varisi olarak gormiistiir.

Popper icin bilim felsefesinin hayati nem tasiyan sorusu ayir-
madir; yani bilim olanla bilim olmayan arasindaki farkliliklar: be-
lirleme isi. Ozii itibariyle Popper, calismalarinin “bilimsel” oldu-
gunu iddia eden mantikel pozitivistlere radikal anlamda karsi bir
noktada durur. Onlarin felsefeye karsi ampirik yaklasimlari, ampi-
rik onermelerden sonu¢ cikarmalarina neden olur; oysa bu sonuc-
lara varmak ampirik 6nerme iceriklerinin karsilamasi miimkiin ol-
mayan seyler gerektirir. Popper’a ve diger Viyana pozitivizm elestir-
menlerine gore “basit” ampirik gézlem asla basit degildir; bir ba-
kis acisinin sonucu oldugu i¢in secicidir ve bu bakis acisi her zaman
arastirmayi yoneten kuramsal egilimi kendinde tasir. Popper ampi-
ristlerin sistemini, bilimin tiimevarim gibi belirli bir metodolojiye
indirgenemeyecegini ileri siirerek bozar ve bilimi bir problem ¢6zme
ugrasi ve tamamen insani bir eylem olarak goriir.

Popper’in siyasi felsefesi dogrudan bilimle ilgili diistincelerinden
evrilir. Kendisinin dogrulama &lciitlerinden yola cikarak on doku-
zuncu ylizyilin ve yirminci yiizy1l baslarinin en popiiler kuramlari-
n1 —Marx, Freud ve Darwin’in kuramlarini— bilimsel olduklar: y6-
niindeki gecerliliklerini analiz eder ve Marx ve Freud’un testi gece-
medigi sonucuna varir; sadece Darwin bir bilim insanidir. Popper’in
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buradaki 6l¢iitii bilimin ilerleme bicimiyle alakalidir. Darwin’in ev-
rim kurami bilimseldir, ciinkii baz1 kisimlari ¢iiriitiilebilir ve gele-
cek nesil bilim insanlar1 tarafindan diizeltmeler yapilacaktir; dola-
yisiyla Darwin’in hayatin kokenlerine dair yaptig1 aciklama, detay-
lar siirekli ufak tefek diizeltme yapmay1 gerektirse de, genel 6lcek-
te dogrudur.

Diger taraftan Marx ve Freud, bilimsel olmayan “toplayici”lardir;
kuramlarini gecersiz kilacak itirazlar1 kullanmak yerine onlar1 ku-
ramlarina dahil ederek sorunu ortadan kaldirmaya calismislardir.

Popper’in siyaset felsefesi

Popper, Marx’in tarihselciliginin —hatta tiim tarihselci yaklagim-
larin— insanoglu icin felaketle sonuglanacagini diisiinmiistiir. A¢ik
Toplum ve Diigmanlart calismasinin ilk cildi, uzun tarihselciler lis-
tesinin ilk ismi olan Platon {izerine yogunlasir (alt bagligi “Platon’un
Biiyiisii”diir). Liste Hegel ve Marx’a dogru ilerler ki bunlar da ikin-
ci cildin konusudur (alt bagliga “Kehanetin Zirvesi” demistir). An-
cak Platon’un Devlet eseri {izerine yaptig1 calisma, Platoncu devle-
tin totaliter dogasini vurgular ve Platoncu totalitarizmin dort 6gesi-
ni belirler: 1) “Kat1 sinif ayrimi...cobanlar ve bekgiler insan siiriisiin-
den kesinlikle ayr1 tutulmalidir” 2) devletin kaderini belirleyen y6-
netici sinifidir, yoneticilerin “tireme kurallar: katidir” —erken do-
nem soy 1slahi programi— 3) yonetici sinif askeri siniftir ancak on-
lar ekonomik faaliyetlerin disindadir 4) yonetici sinifin tiim etkin-
likleri sansiirlidiir.

Ikinci Béliimde Popper, Marx'1 ele alir; ona gére Marksizm’in so-
runu bilimi yanlig kullanmasidir. Marx ve tarihselciler (Hegel de da-
hil olmak iizere) insanlik tarihinin “bilimsel” prensiplere gére 6n-
goriilebilecegine inanmistir. Popper’in goriisiine gore bu miimkiin
degildir; c¢linkii toplumlarin gelisim siireci icerisinde edindikleri
bilgi, tarihi 6ngoriilemeyecek bicimlerde etkiler. Temelde, 6zgiirliik
ongoriilemezliktir.
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Popper, Polanyi ve Kuhn: bir disiplin

olarak bilim tarihi

Popper bilim felsefesini, felsefe disiplinin 6n saflarina cikarmis ve
onun gelisebilecegi bir ortam yaratmistir. Arastirmalarinin zaru-
ri olarak tarihsel bir 6gesi vardir ve 1960’lardan itibaren bilim ta-
rihi kendi capinda bir disiplin olarak gelismis ve bilim felsefesi-
ni de zenginlestirmistir. Bu alanlarin her ikisini de kesfeden iki ana
isim Macar—ingiliz filozof Michael Polanyi (1891-1976) ve Amerika-
11 fizikci T. S. Kuhn’dur (1922-96). Polanyi’nin Personal Knowled-
ge: Towards a Post-Critical Philosophy (1958) adli calismasi bilim-
sel gbzlemcinin 6znelliginden kaynaklanan sorunlari inceler. Kuhn,
Polanyi’'nin calismalarindan etkilenerek bilim tarihine yonelmis,
meslegini icra eden bir fizik¢idir.

Kuhn’un The Structure of Scientific Revolutions [Bilimsel Dev-
rimlerin Yapisi] (1962) adli calismasinin, bilimsel ilerlemenin na-
sil degerlendirildigi konusunda cok biiyiik etkisi olmustur. Onceleri
bilimsel bilginin diiz bir ¢izgide sirayla biriktigi, bir kesfin bir diger
kesfe gotiirdiigii diisliniiliiyordu; yani bir tiir istikrarli, evrimsel iler-
leme vardi. Kuhn bu fikri, her bilimsel cagin bir paradigma ile y6-
neltildigini iddia ederek ciiriittii. Bu paradigma- bir diinya goriisii,
diinyay1 gérme ve icinde bir seyler yapma bicimi- siddetli epistemik
bir parcalanmayla son buluyor, eski paradigmanin yerini yenisi ali-
yordu. Bilimsel devrimin yapis1 buydu.

Cogu bilimsel calisma Kuhn’un “normal” bilim dedigi seydir
-hiikmeden yeni paradigmay1 desteklemek icin yapilan laboratuar
calismasi ve deney. Yeni paradigmaya meydan okumak “normal” bi-
limin isi degildir. Mesela, Einstein’in gorelik kurami paradigma ge-
cisini zorunlu kilmigtir. Einstein, Isaac Newton'un (1643-1727) fi-
zigi ile yapilandirilan evren diizenine meydan okumustur ve bunun
neticesinde, Einstein sonrasi bilim insanlarinin isi kuantum fizigi-
nin ortaya attigi cok sayida soruyu ¢6zmek ve Newtoncu paradigma-
y1 ciiriiten yeni evren anlayisini kavramak olmustur.
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Cehaletin sadece bir bilgi eksikligi degil, baz1 kétii niyetli
giiclerin isi oldugu, zihinlerimizi sapkinlastirip zehirleyen,
saf olmayan, seytani etkilerin kaynagindan geldigi ve icimize
bilgiye karsi direnme tohumunu ektigi yoniindeki komplo
teorisine dikkat cekmeyi umut ettim.

Karl Popper, Conjectures and Refutations (1963).

Marx’in 6gretisindeki kehanet 6gesi onun takipcilerinin
zihinlerinde de hiikiim siirdii. O 6ge, her seyi bir kenara
siipiirerek sogukkanli ve elestirel yarginin giiciinii siirgiine
yollad1 ve akil araciligiyla diinyay1 degistirebilecegimiz
goriislinii yok etti. Marx’in 6gretisinden geriye kalan tek
sey, Hegel’in kehanete benzer felsefesidir ki bu felsefe kendi
Marksist tuzaginda acik toplum icin verilen miicadeleyi fel¢
etmekle tehdit eder.

Karl Popper, A¢ik Toplum ve Diismanlari, Cilt 2: Hegel,
Marx ve Sonrasi (1962).
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Jean-Paul Sartre
21 Haziran 1905 - 15 Nisan 1980

Varolusgulugu popliler hale getiren Fransiz filozof, oyun yazari ve
romanci. Yirminci ylizyilda halk aydininin roliini tanimlamustir.

M odern zamanlarin muhtemelen en cok bilinen filozofu Jean-
Paul Sartre, siyasete dahil olan halk aydini roliinii tamamen Fran-
sizlara 6zgii bir bicimde tanimlamistir. Egitim kurumlarina ve onla-
rin niteliklerine oldukea deger veren bir kiiltiirde Sartre asla bir {ini-
versite profesorii olmadi. 1927 yilinda Ecole Normale Superieure’de
felsefe agregation’: (egitim kurumlarinda memuriyet gorevi icin gi-
rilen sinav) sinavinda birinci olmasinin ardindan bir dizi lisede 6g-
retmenlik yaparak kariyerine devam etti. Felsefe alanindaki pozis-
yonuna tamamen yayimlanmis eserleri {izerinden ulasmistir; bu
eserlerin en 6nemlisi Varlik ve Higlik (1943) adli calismasidir. Ayrica
oyunlarinda, romanlarinda, makalelerinde ve felsefi calismalarinda
yarattigl toplumsal tartismalarin giicii o denli biiyiiktiir ki tiim ulus-
ta saygi ve hayranlik uyandirmistir. Sovyetlere ve Maoistlere duydu-
gu sempatiyi, bu totaliter rejimlerin nasil bir dehset sactig1 meyda-
na ciktiktan sonra siirdiirmiis olmasina ragmen, cenaze térenin-
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de tabutunun arkasinda elli bin kiginin olmasi, Sartre’a Fransa’da
nasil bir saygi duyuldugunun olciitii olarak goriilebilir. Mayis 1968
olaylar1 esnasinda tutuklanmasinin ardindan Sartre’dan oziir dile-
yen Fransiz basbakan Charles de Gaulle sdyle demistir: “Voltaire’i
tutuklayamazsiniz.”

Sartre 1936 yilinda iki kitapla sahneye cikti: Hayal giiciine dair
Husserl 6ncesi felsefi kuramlari inceleyen Imgelem ve Husserl’in
askin ben goriisiine kars1 ¢ikan, onu baskalar: tarafindan yaratil-
mis bir yap1 olarak tanimlayan Ben’in Askinligi. Sartre, Sketch For
a Theory of the Emotions [Duygular Kurami Ustiine bir Taslak]
(1939) calismasiyla Freud'un bilincdisi kuramini da reddetti. An-
cak Sartre’a in kazandiran ve diinyanin onun varolusculugunu ta-
nimasini saglayan Bulanti (1939) adli kitabidir. Romanin bag kah-
ramani Roquentin, diinyada var oldugu gerceginden dolay: ciddi an-
lamda mide bulantist duymaktadir; nesnelerin “seyligini” ve kendi-
sinin disindaki diinyada anlamin olmayisini kavramak bu bulantiya
neden olur. Sartre’in olgusallik kavrami, 6znenin kendini buldugu
duruma isaret eder: cinsiyeti, soyu, ulusu, becerileri v.s. Bu durum
baglaminda 6zne, 6zgiirliigii ile yliz yiize gelir ki 6zgiirliik olgusal-
liktarafindan kisitlanmistir. Sartre’a gore insan 6zgiir olmaya mah-
kumdur. Bu durum “absiird” kavraminin ortaya cikisina gotiiriir.

Albert Camus ve absiird

Absiird kavraminin en tutarli aciklamalarindan biri Sartre’in arka-
dasi ve rakibi Albert Camus’niin (1913-60) romanlarinda ve maka-
lelerinde bulunabilir. Camus, Cezayirli bir “pied noir”di (somiir-
gede yasayan, Fransizca konusan kisi), yoksulluk icinde biiyiidii ve
1957 yilinda Nobel edebiyat 6diiliinii ald1. Yabanci (1942) ana karak-
ter Meursault’un goriiniirde herhangi bir neden olmadan iglemis ol-
dugu cinayetin Oykiislinii anlatir; Meursault eylemlerine ve kaderine
kars1 kayitsiz bir adamdir. Camus’niin estetik evreninde insan dav-
raniglarinin tamamina izin vardir ama bu sinirsiz 6zgiirliigiin so-
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nuclarina da katlanilmalidir. Meursault isledigi anlamsiz cinayetin
cezasini cekmek zorundadir; 6liime mahkum edilir. Sisifos Séyleni
(1942) adl1 makalesinde Camus, Yunan mitolojisindeki kralin 6ykii-
siinii kullanir: Sisifos tanrilar tarafindan biiyiik bir kayay1 dik bir te-
penin doruguna cikarmaya mahkum edilmistir ve bunu sonsuza ka-
daryapmak zorundadir. Camus bu miti, Tanrisiz bir diinyadaki mo-
dern insanin ikilemini incelemek icin kullanir. Is amacsizdir ama
insan ona sahip cikarak kendini tanimlar.

Savasin celiskili talihi
Camus bir komiinistti. Tiiberkiiloz oldugu icin Fransa ordusunda
hizmet yapmaktan muaf oldu. Fransa Nazi isgali altindayken biiyiik
bir riski goze alarak, isgale direnen Combat adl1 derginin editorlii-
giinii yapti. Sartre’in savasi farkliydi. Fransiz Hava Kuvvetleri’nde
gorev yapti; Mayis 1940°’ta Fransa isgal edilince yakalandi ve yakla-
sik bir y1l Trier’deki Stalag XIID adli Alman savas esirleri kampinda
kald1. Bu siire icerisinde Heidegger’in Varlik ve Zaman (1927) ese-
rine caligmaya devam etti; bu calismaya 1933 yilinda Berlin’de bag-
lamisti. Sartre kendisi gibi mahkum olan rahiplere Husserl’in feno-
menolojisini 6greterek de vakit geciriyordu ve 1940 yilbaginda mah-
kum arkadaslari icin bir oyun yazip sahneledi. Mektuplarindan bi-
rinde sevgilisi Simone de Beauvoir’a (1908-86) belirttigi gibi Bari-
ona or The Son of Thunder, Isa’nin dogumunu anlatan bir oyundu
ama Hiristiyan goriisiine dayanmiyordu. Sartre mahkumiyet déne-
minde en 6nemli felsefi eseri Varlik ve Hiclik’e de baglamisti. Bir ra-
hibin yardimiyla, sahte bir saglik raporu aldi ve 1941 yilinda Alman
esaretinden kurtuldu. Sartre, Beauvoir, bir dizi arkadasi ve sevgili-
leriyle birlikte yasamak tlizere Paris’e dondii ve Pasteur ve Condor-
cet liselerinde egitim verirken bir yandan da Varlik ve Higlik’i ta-
mamladi.

Isgal esnasinda Sartre, Nazi sansiiriinden gecen iki basarili oyun
yazip sahneledi. Sinekler (1943) Yunan mitolojisinden Electra 6ykii-
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siinii varoluscu bir bicimde ele alir. Cikis Yok (1944) ise kapilar1 ve
camlari olmayan bir odadaki dort kisiyle ilgilidir ve “Cehennem bas-
kalaridir,” seklindeki meshur ctimleyle sonlanir.

Sartre varolusculugunun dogasi

Varolusculuk, seylerin ya da kisilerin bir 6zii oldugunu iddia eden
ozclliiglin cliriitiilmesidir. Sartre’in meshur deyisiyle, “Varlik 6z-
den 6nce gelir.” Ona gore, varligin iki sureti vardir: varlik ve hiclik.
Varligin iki kategorisi vardir: “kendinde” ve “kendi-i¢in”. Kendin-
de varlik, bilingsiz bir nesne olmaktir. Kendi-i¢in ise bilincli varlik-
tir ama o bir nesne degildir: bir sey degildir. Kendinde ve kendi-i¢in
birbirinden ayridir ve bir araya getirilemez. Bunlari bir araya ge-
tirmek “anlasilamaz bir biitlinliik” meydana getirecektir. Sartre bu
idealin Tanr1’y1 meydana getirecegini iddia etmistir.

Sartre icin diger insanlar sorun yaratir; ¢linkii 6znelligin di-
ger 0znelliklere indirgendigi bir karsilasmaya sebep olur ve bu kar-
silasmaya Beauvoir “Oteki” demistir. Sartre, 6tekilerle olan iligki-
yi Hegel’den 6diing aldigi efendi/hizmetkar baglami {izerinden in-
celer. Kisaca sdylemek gerekirse, bizler birbirimizi yabancilastiririz.
Sartre’in ontolojisinin etik bileseni “aldatma” dedigi seyden mey-
dana gelir. Aldatma temelde kisinin kendine yalan séylemesidir. U¢
meshur 6rnek verir: kendine sadece garson “rolii” yaptigini sdyle-
yerek abartili hareketlerle hizmet eden garson, elini bir adama uza-
tan ve bu hareketteki kapali cinsel kigkirtmay: inkar eden kadin ve
“ozlinde” ya da “dogasinda” homoseksiiel oldugunu inkar edip, sa-
dece erkeklerle seks yaptigini diisiinen bir escinsel.

Sartre ve Merleau-Ponty

1945 yilinda Sartre ve Beauvoir, arkadaslart Maurice Merleau-
Ponty’yi (1908-61) edebiyat ve felsefe dergisi Les Temps modernes’i
lanse etmesi icin davet ettiler. Merleau Ponty’nin calismalar1 da
Husserl ve Heidegger’den etkilenmisti ancak Sartre ontoloji sorun-
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lar1 tizerine yogunlasirken o algi konusuyla ilgileniyordu: 6zne diin-
yay1 nasil kavrar? Alginin Fenomenolojisi (1945) adli calismasi genel
hatlariyla “Fransiz varolusculugunun” temel eserlerinden biridir.
Merleau-Ponty, insanin nasil algiladigini anlamakta insanin cisim-
lesmesinin rolii oldugunu ileri siirer. Merleau-Ponty’e gore diinyay-
la yiizlesen cisim bulmus 6znedir, diinyaya etkin bicimde dahildir
ve anlam yaratir. Gabriel Marcel gibi, Merleau-Ponty de Descartesci
dializmi reddeder. Felsefesinin temel kategorisi olan diinyada ol-
mak kavramini yaratmak icin Husserl’in fenomenolojik indirgeme-
ciliginin 6tesine gecer. Diinyada olmak “nesnellikten” de “6znellik-
ten” de 6nce gelir ve bunlara énem katan seydir. Oznel olarak olus-
mus bir zaman anlayisi Ponty’nin algi fenomenolojisini tamamlar.

1945 yilinda Sartre ve Merleau-Ponty, sol siyasi goriisleri konu-
sunda genis Olcekte hemfikirlerdi. Hiimanizm ve Terér (1947) adli
calismasinda Merleau-Ponty, Ekim Devrimi'nden Ikinci Diinya
Savasi’nin sonuna kadaryasanan Marksist siireci inceler ve su soruyu
sorar: Stalin’in terorii hakli cikarilabilir miydi? Yaniti olumsuzdur.
Ancak Sovyetler Birligi’'ne zaman verilmesi gerektigini, Marksizm’in
ise yaramasi gerektigini ciinki onun basarisizliginin, insanoglu-
nun basarisizligi olacagini da 6ne siirer. Merleau-Ponty’nin Sovyet-
ler Birligi konusundaki goriisleri, Kant’in Fransiz Devrimi’ne dair
goriislerine benzetilmistir. Kant, kralin 6ldiiriilmesini affedememis
olsa da, aklin prensiplerine dayali bir hiikiimet fikri ona cazip gel-
mistir. Ancak, Merleau-Ponty, Sovyet emperyalist giicliniin idmani
olarak gordiigii Kore Savasi (1950-53) konusunda Sartre ile fikir ay-
riligina diismiistiir; iki arkadasin aras1 zamanla bu konudan dolay:
iyice acilmig ve 1948’de Merleau-Ponty Les Temps modernes dergi-
sinin editorliigiini birakmaistir.

Diyalektik Aklin Elestirisi
Sartre, Yontem Aragtirmalart (1957) adli calismasinda Marksizm’i
gozden uzak tutmamak icin varoluscu felsefesini revize etmeye bas-
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ladi; bu calismayr daha sonra tamamlanmamis, Diyalektik Aklin
Elestirisi (cilt 1, 1960; cilt 2, 1985) calismasina dahil edecekti. Sartre
okunmasi oldukea zor olan filozoflardandir. Varlik ve Hiclik, okun-
maktan ziyade satin alinan ve muhtemelen anlasilmaktan ziyade 6y-
lece okunan bir kitaptir. Bu durumun sebebi kismen Sartre’in dii-
siincesine ickin olan giicliikten (fikirlerini anlayacak kadar zeki ol-
madigini diisiindiigii Camus’a bu konuda satagmaktan zevk alird1)
ve kismen de kullandig1 terminolojiyi, Husserl ve Heidegger tara-
findan kullanilan ve daha da karmasik olan Alman teknik dilinden
odiinc almig olmasidir. Sartre’in Diyalektik Aklin Elestirisi’ni oku-
mak Varlik ve Hiclik’i okumaktan daha da zordur ve bunu kismen
hayat boyu devam ettirdigi amfetamin ve alkol aliskanligina atfet-
mek de katilik olmaz. Asiriya kacar, giinde binlerce kelime yazar ve
nitelikten ¢ok nicelige bakardi. Ancak Sartre’in varolusculugun 6z-
giirliiglinii, Marksizm’in belirlenimciligi ile uzlastirma cabasi, fel-
sefl analizin kayda deger bir 6zelligidir. Diyalektik Aklin Elestirisi
lizerinde calisirken (savas sonrasi ddnemden, hayatinin sonuna ka-
dar) Sartre bir bagka biiyilik, tamamlanmamis proje iizerinde daha
calistyordu: The Family Idiot (1971-2) baslikli, Gustave Flaubert’in
bes ciltlik biyografisi.

Varolusculuk yerini yapisalciliga birakiyor

Sartre savag sonrasiyirminciyiizyil felsefesindeyiikselen birisim ola-
rak kalmaya devam ediyor; ancak Claude Levi-Strauss (1908-2009)
ve ardindan Roland Barthes’in uyguladigi yapisalciligin yiikselisi ile
beraber varolusculugun etkisi dagilmaya basladi. Post-yapisalcilik
hareketi, yazarlardan ziyade metinlere odaklanarak (merkezsizles-
mis 0z benlik) yapisalciligin basladigi isi bitirdi. Bu, kita felsefesin-
de yasanan son derece hizli gelismelerin ve ¢cabucak degisen man-
zaranin bir olciitii olmali; keza Sartre’inki kadar giiclii calismalarin
yerini bile yeni calismalar bu denli cabuk aldi. Birlesik Devletler’de,
Sartre’a gosterilen ilgi, 1991 yilinda Sovyetler Birligi'nin cokiisii-
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niin ardindan genel olarak sag siyasi goriisiin yiikselmesi ve Mark-
sist felsefenin diisiise gecmesiyle birlikte azalmistir. Filozoflarin da,
kiyafetler ve arabalar gibi, degisen zevklerin ve modanin kaprisle-
rine kars1 bagisiklig1 yoktur. Sartre’in ¢caligmalari, onun Husserl’in
fenomenolojik yontemini ve Heidegger’in varolusculuk analizlerini
kullanma bicimiyle ilgilenen gelecek nesil akademisyenleri tarafin-
dan okunacak ve yeniden degerlendirilecektir.

Insan siirekli kendisinin disindadir: Kendini, kendinin
otesinde yansitip kaybetmektedir, boylece insani var eder
ve diger taraftan, askin amaclarin pesinden giderek kendisi
var etmeyi becerebilir. Dolayisiyla insan kendi kendini
cevreledigi icin, kendi yarattigi cevre baglaminda nesneleri
algilayabildigi icin, kendi agkinliginin merkezi ve kalbi
kendisidir.

Jean-Paul Sartre, Varolusculuk Bir Hiimanizmdir (1946).

Parktayim. Siyah, bogum bogum elleri, gokyiiziine dogru
uzanan biiyiik siyah agac¢ gévdelerinin arasindaki bir

banka yigiliyorum. Ayagimin altindaki topraga bir agac
siyah pencesini siirtiiyor. Kendimi birakmayi cok isterdim,
kendimi unutmay1, uyumayi. Ama yapamam, boguluyorum:
varolus her yerden icime siziyor, gézlerden, burundan,
agizdan.

Jean-Paul Sartre, Bulant1 (1938).

Sartre’in tiim eylemlerinin merkezinde insan varolusunun
goze carpan ozelliklerini tanimlama cabasi vardir: 6zgiirliik,
sorumluluk, duygular, baskalariyla iligkiler, i, somutlagma,
algi1, hayal, 6liim ve benzerleri. Bu sekilde 6znel olanin
bulanik alanina aciklik ve netlik getirmeye calismis;
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ne tamamen hayatin entelektiiel kismini (akil ylirtitmenin
ya da daha genel konusacak olursak diistinmenin diinyasini)
ne de odaklandigi alani, insan yasantisini tizerine
“disaridan” calismaya olanak saglayan nesnel 6zellikleriyle
sinirlandirmamasgtir. Dolayisiyla calismasi, temelde bireyin
kendi durumunu olusturan her seyle nasil baglantili oldugu
sorusunun “icindedir”: diger bireylerin diinyasi, karmasik
sosyal kolektifler ve insan yapitlariyla kurumlarinin diinyasi.

David Detmer, Sartre Explained: From Bad Faith to
Authenticity (2008) .
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Hannah Arendt
14 Ekim 1906 - 4 Aralik 1975

Totalitarizmi analiz eden ve Soykirim esnasinda Nazilerin eylemlerini
tanimlamak icin “kétiligiin siradanligr” adli ifadeyi kullanan
Alman-Yahudi siyaset felsefecisi.

Hannah Arendt, Hitler ve Stalin’in totaliter yonetimleri done-
minde felsefenin etik merkezini tanimlamaya ve savunmaya yardim
etmistir. Onu basarisinin kaliciligi fenomenolojik yontembilimi si-
yaset felsefesine basariyla uygulamis olmasidir. En biiyiik yapitiysa
Totalitarizmin Kékenleri (1951) adli calismadir —ve bu kavrama dair
ilk ise yarar tanimlamadir. Insanlik Durumu (1958) calismasin-
da bireyin toplum icindeki durumuna dair post-Marksist bir ana-
liz gelistirmistir. Kotiiliigiin Stradanhigi Uzerine’de (1963) ise Adolf
Eichmann’in Nazi Partisi’ndeki bir gorevliyken, Soykirimin gercek-
lesmesini saglayan birine doniismesine, oldukeca tartismali ama dii-
riist ve keskin bir aciklama getirir.

Arendt, Immanuel Kant’in da dogum yeri olan Kénigsberg’de,
laik Yahudi bir ailede dogdu. Rudolf Bultmann’la (1884-1976)
Yeni Ahit, Martin Heidegger’le de felsefe okumak icin Marburg
Universitesi'ne kaydoldu. Heidegger onun Yunan felsefesine duy-
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dugu tutkuyu tesvik ediyor ve Arendt sik sik calismasinin temel kav-
ramlari i¢in Platon ve Aristoteles’e déniiyordu. Heidelberg’den 6n-
ceki hocast Edmund Husserl’in fenomenolojik yonteminden derin-
den etkilenmisti. Heidelberg’le calisirken tez danigsmani, psikiyatri-
den filozofluga gecen Karl Jaspers’la yakin ve uzun soluklu bir arka-
daslik kurdu. Tez caligmasi Aziz Augustine’in ¢aligmalarinda sevgi
sorunsali tizerineydi (Love and Saint Augustine, 1929).

Heidegger’den Heidelberg’e; Paris’ten Portekiz’e
Arendt’in felsefi hayal gliciinii gercek anlamda atesleyen,
Heidegger’in Aristoteles {izerine verdigi derslerde isledigi ve Varlk
ve Zaman (1927) calismasinda gelistirdigi ontolojiydi. Heidegger’i
yirminci yiizyilin en biiyiik filozofu olarak gorenler vardir ve Arendt
de kesinlikle bu kanidaydi. Heidegger’in insanin varolusu ya da Da-
sein olarak adlandirdigi kavram {izerine yaptig1 kesifler Arendt’e
sevk veriyordu. Heidegger’den insanin varolusunun derin bicim-
de diistinmeyi gerektirdigi sonucunu ¢ikardi. Bu 6nemli isin, varligi
oliimle béliinecek bir 6zne tarafindan, zamanin akisi icerisinde ya-
pilmasi gerekiyordu. Nietzsche gibi Heidegger de “Tanri’nin 6limii-
niin” ardindan insanin varolugsunun anlamini artyordu. Heidegger’e
gore Dasein, dliime yonelik hareketi tarafindan tanimlaniyordu. In-
san, zaman ve 6liim gercegi baglaminda hakiki varligini buluyordu.
Arendt —kelimenin her anlamiyla— Heidegger tarafindan bas-
tan ¢ikarilmistir. Marburg’dayken Arendt onun gizli sevgilisi olmus
(Heidegger evliydi ve iki oglu vardi) ve iligkileri Heidegger 1933 y1-
linda Nazi Partisi’ne katilana kadar siirmiistiir. Daha sonra Arendt,
Heidelberg’e gitmis ve Heidegger de artik Yahudi o6grencileri ka-
bul etmemeye baslamistir. Arendt, 1929’dan 1937’e kadar Giint-
her Anders (1902-92) ile evli kalmig ve ardindan 1940 yilinda He-
inrich Bliicher (1899-1970) ile evlenmistir. Arendt, Gestapo tara-
findan yakalanmis ve birkac giin sorguda kalmis, ardindan Nazi
Almanyasi’ndan kacmisgtir. Nihayet Paris’e gitmis ve aralarinda siir-
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giindeki Alman filozof ve elestirmen Walter Benjamin (1892-1940)
ve Fransiz filozof Raymond Aron’un da (1905-83) bulundugu bir
entelektiieller grubuna dahil olmustur.

Fransa’nin Almanlar tarafindan isgal edilmesinden kisa bir siire
sonra Arendt ve Bliicher, Fransa’nin giineyinde Vichy hiikiimeti ta-
rafindan kontrol edilen s6zde isgal edilmemis bolgeye gittiler. An-
cak Arendt polis kontrolii esnasinda yakalanarak Gurs’daki gozalti
kamplarindan birine gonderildi. Kendi durumundaki devletsiz Ya-
hudilerin kaderini 6nceden goren Arendt, Bliicher ile birlikte Birle-
sik Devletler’e gitmekicin cikis vizesi ald1. Fransiz polisinin bir adim
oniinde, Portekiz’e kadar bisikletle gittiler. 1941 yilinda Lizbon’dan
New York’a, zuliimden 6zglirliige yelken actilar.

Dogumluluk ve Cogulculuk:

Arendt’in fenomenolojik yontemi

Arendt, New York’ta, Heidegger’e cok sey bor¢lu oldugu bir felse-
fe gelistirerek, onun Gtesine ve 6niine gecti. Arendt, insanin varolu-
sunun nihai olarak 6liime dogru ilerledigi konusunda Heidegger’e
katilsa da, varligin ayni zamanda dogumluluktan geldigini ileri sii-
rer. Arendt’in diislincesinin merkezinde dogumluluk, yani bireyin
bir 6zglirlilk durumu icerisinde diinyaya geldigi ve bir dizi secenek-
le kars1 karsiya oldugu fikri yatar. Bu yaklasim onun felsefesine, He-
idegger ve onun takipcisi Sartre’in daha az iyimser olan perspektif-
leriyle taban tabana zit bir pozitif yaklagim katar.

Husserl gibi Arendt de felsefi baslangiclar: tanimlama konusuy-
la ilgileniyordu. Yaptig1 her arastirmada, baslangi¢c noktalarini ve
kullanacagi yontemleri belirlemek konusunda dikkatli davraniyor-
du. Dogumluluk Arendt’in baslangi¢c noktasiydi. Dogum anindan
baslayip hayatta mevcut olan olasiliklar: kaydeden Arendt, varolu-
sumuzu tecriibe etme bicimimizi tanimlamanin yollarini aragtiran
fenomenolojik bir yontem gelistirdi. Arendt’e gore insanin varolu-
su, hem bireysel hem de digerleriyle uyum icerisinde olusan bir fe-
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nomen olarak anlasilmaliydi. Nihai olarak, en 6nemlisi siyasi eylem
olan grup etkinligine katilabilecek duruma gelen, birbirleriyle etki-
lesim halindeki 6znelerin diinyasini tanimlamak icin kullandigi co-
gulculuk fikriyle Heidegger’den ayrilir. Bu Arendt’in bireysel varo-
lus, onun ortaya cikis bicimleri ve endiseleriyle ilgili sdyleyecek bir
seyi olmadigi anlamina gelmez; sevgiyi bireysel varolugsun tanimla-
yic1 ozelliklerinden biri olarak belirler. Bu anlamda, fenomenolo-
jik ya da varoluscu egilimleri olan Jaspers, Edith Stein (1881-1942),
Max Scheler (1874-1928) ve Gabriel Marcel ile baglantilidir.

Totalitarizm ve Yahudi karsituigi

Arendt fenomenolojik becerilerini ilk Kkitab1 Totalitarizmin
Kékenleri'nde yontmustur. Cok sevdigi Almancanin yerine Fransiz-
cay1l koymak zorunda birakilmasinin ardindan daha yeni 6grendi-
gi Ingilizceyle yazan Arendt, Avrupa’da Yahudi karsithginin tarihine
dair kapsamli, elestirel bir aragtirma sunar; Almanya’da fagizmin ve
Rusya’da komiinizmin kok salmasini hazirlayan kosullar: belirler.
Hem Nazi Soykirimi hem de Stalin’in “devlet diismanlarini” top-
tan tasfiye hareketi, totaliter rejimlerin daimi terér devletleri yarat-
ma hedefine ickin olan terér mekanizmalari iizerine kuruludur. Ge-
nis 6lcekli cinayet ve soykirim, arzu ettikleri neticelerin tarihsel ka-
cinilmazligini buyuran ideolojilerin sonuclariydi. Komiinistler icin
bu sonuc proletaryanin diktatorliigii; Naziler icinse saf irka sahip,
askeri yonetim altindaki bir ulustu. Totalitarizm elbette bir tiir ey-
lemdi ama Arendt’in gercek cogulluktan ortaya ciktigini diistindii-
gii tlirden gercek bir eylem degildi. Arendt, cogulluk kavramiyla, bi-
reysel 6znelerin biriciklikleriyle var oldugu durumu, 6zgiirliik hali-
ni kasteder; bireyler bu durumdayken siyasi eylem icin bir araya gel-
meyi secebilir. Totaliter fikirlerin kok salmasi icin en uygun zemini
demokratik ortamda oy kullanmamayi secen insan grubunun olus-
turdugunu belirtir.
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insanlik Durumu: emek, is ve eylem

Insanlik Durumu adli calismasinda Arendt, eylemi (vita activa) in-
san etkinliklerinin en yiiksek bicimi olarak yeniden kullanilabi-
lir duruma getirmekle ilgilenir. Platon’dan bu yana vita activa’nin,
diisiinmenin (vita contemplativa) saplantili bir bicimde kutsanarak
yikildigini ileri siirer. Arendt, eylemi diisiincenin {izerine yerlestire-
rek Heidegger’le dogrudan catisir. Fenomenoloji tarihinin en faz-
la destek goren diisiincelerinden birini 6ne siiren Arendt, insanin ti¢
etkinligini belirler: emek, is ve eylem. Emek insanin hayatta kalabil -
mesi icin gereken tiiketilebilir seylerin {iretimidir. Arendt, emegi en
yiiksek insan etkinligi olarak nitelendiren Marx’in aksine, emegi bir
kolelik durumu olarak goriir. Emekten farkli olarak is, insanin ken-
dini dogadan ayirabilmesini ve tamamen insana ait bir diinya yara-
tabilmesini saglayan kalici seyler iiretir (hem nesneler, hem kurum-
lar). Ancak insan, ozgiirliigiinii eylem araciligiyla bulur. Emek hay-
vanlarinkine benzer bir eylemdir, calismak insan1 dogaya karsi var
eden kalici seyler yaratir ve eylem, insanin 6zgiirliigii tecriibe ederek
kendi varliginin farkina vardigi alandir.

Heidegger’i bagislamak

ikinci Diinya Savasi’'nin ardindan Arendt, savas onarim ¢alismala-
r1 kapsaminda Avrupa’ya defalarca geldi. Oradayken Heidegger ve
Jaspersile olan iligkilerini yeniden kurdu. Heidegger, Nazi Partisi'ne
iiyeligi, eylemleri ve ifade ettigi diisiinceleri i¢in asla 6ziir dilemedi;
hicbir zaman Nazi irkeiligini savunmamais olsa da, Freiburg’daki Ya-
hudi meslektaglarinin kariyerlerinde ilerlemelerine engel olmustur.
Peki, bu durumda Arendt nasil oldu da Heidegger’i affetti? Bu so-
ruya bir yanit Insanlik Durumu’nun, “Gericevrilmezlik ve Bagisla-
manin Glicii” baglikli boliimiinde bulunabilir. Bu ¢calismada Arendt,
Heidegger’in kendisinden daha Heideggercidir: adeta onun iyi yii-
rekli ikizi gibi, ondan insan etkinliginin “konumu”, “diinyanin sey
karakteri”, insan etkinligi baglaminda “aracsallik” ve benligin dilde
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ve eylemde kendini “aciga cikarmasi” gibi kavramlar: alir ve onla-
r1 etik bir bicimde 6zgiir olarak hareket etme kapasitesine sahip bi-
reylerin cogullugu olarak anlasilan bir diinya baglaminda gelistirir.
“Gericevrilmezlik ve Bagislamanin Giici” adli boliimde Arendt, in-
san eylemlerinin bir kez gerceklestirildikten sonra tahmin edilemez
sonuclari olabilecegini ya da eylemi isleyenin niyetinden cok fark-
I1 bir bicimde sonuclanabilecegini ifade eder. Eylemlerin sonuglari
ongoriilemez; onlar ve onlarin sonuclari insan 6zgiirliigiiniin nihai
ifadeleridir. Iyi de sonuclanabilirler, zarar da verebilirler. Zarar ve-
rildigi ve bu zararin farkina varildiginda ne yapilabilir; keza yapilan
eylemin geri doniisii yoktur?

Arendt, bagislamanin “yaptigimiz seylerin sonuclarindan kur-
tulma” eylemi oldugunu ileri stirer. Bu neden gereklidir? Bagisla-
ma olmadan, der, sadece kotii eylemin ve onun sonuglarinin icin-
de var olmaya mahkum oluruz. Bagislama olmadan kétii eylem, me-
cazi anlamda bir oliim cezasi degilse bile, dmiir boyu mahkumiyet
ve gelecegin olumsuzlanmasi demektir. Arendt, “Bagiglamak inti-
kamin tam tersidir,” der. Intikam duygusu dogaldir ancak asla bit-
meyen bir saldir1 ve yeniden saldirt durumuna gétiiriir. Bu, ozgiirlii-
giin kesin olarak ortadan kalkmasi durumudur. Diger taraftan ba-
gislamak gelecege acilan giiclii bir serbest kalma eylemidir ve nefret
ile intikam duygularinin gecit vermedigi alandan cikis yolu goste-
rir. Bagiglama eylemi en Heideggerci bicimiyle cikar kargsimiza: za-
manin akigi icerisinde, meydana gelisi ongoriilemeyecek bir eylem-
dir, 6ngéremeyecegimiz potansiyel sonuclar tagir. Affetmek, bir di-
ger seye baslangi¢ yaratmaktir; mecazi anlamda yeniden dogmaktir,
cogulluktan dogan olasiliktir. Arendt’in “bagislayiciligl” Heidegger
ile sinirli degildir; 6zgiirliigli idrak edebilen ve ona kiskanarak bek-
cilik eden herkes icin gecerlidir. Heidegger, kendisininki kadar sivri
ve acikgoz olmasa da, kesinlikle daha ileri goriisli bir aklin bagigla-
yiciligindan talihli bir bicimde faydalanmigtir. Muhtemelen kendisi
bu bagislayici ruhun derinligini hayal edebilmekten bile yoksundur.
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Koétiiliigiin siradanligi
1963 yilinda Arendt, New Yorker dergisi tarafindan Nazi Adolf
Eichmann’in (1906-62) Kudiis'teki durusmasini takip etmek {ize-
re gorevlendirildi. Eichmann, Ikinci Diinya Savasi esnasinda Ya-
hudilerin, toplama kamplarina gonderilmesinden sorumlu kisiydi.
Eichmann’1 gozlemleyen ve Nazi Almanyasi’'ndan kacan bir Yahudi
olarak kendi tecriibesinden yola ¢ikan Arendt, Eichmann ve onun gi-
bileri tanimlamak icin “kotiiliiglin siradanlig1” ifadesini kullanmig-
tir. Eichmann’in ne Yahudilere kars: bir kin besledigini ne de asir1
uc siyasi goriislerle hareket ettigini gozlemlemistir. Adam, entelek-
tliel becerisi ortalamanin altinda seyreden ve sadece kendisine soy-
lenenleri yapan bir gorevliydi. Arendt’in bu tanimlamasini kusurlu
bulan pek cok kisi oldu (hala da var) ciinkii bu aciklamanin bir sekil -
de Soykirimin dehsetini azalttigini hissediyorlardi. Arendt’in anali-
zinin ortaya cikardigi korkung gercek, Soykirimin, iizerine ¢ok daha
fazla kafa yorulmasi gereken daha dehset verici bir sey oldugudur.
Arendt, Eichmann’in durumunda bagigslamaktan bahsedemezdi
ve verilen idam kararini onayladi. Arendt’in yasam boyu devam et-
tirecegi proje, insanin en énemli {i¢ etkinligi olarak degerlendirdigi
diistinmek, eylemde bulunmak ve karara varmak tizerine caligsmakt.
Savas sonrasi diinyanin yargida bulunma yetisine karsi hareket etti-
gini goriiyor; sarmasik gibi bilyiiyen bir goreliligin yanlis esitlikler
kurmay1 ve bireyler, gruplar, uluslar ve onlarin eylemleri hakkinda
“yargida bulunmamay1” saplantiya doniistiirdiigiinii hissediyordu.
Ancak onun Antik Yunandan Aydinlanmaya yaptig: felsefe calisma-
st ona “uzun zamandir unutulmus énermelerin” varligini 6gretmis-
ti. Bu 6nermeler bize dogaya karsi islenmis, intikam isteyen biiyiik
suclarin var oldugunu sdyliiyordu. Soykirim iste boyle bir suctu. K-
tiiliiglin Stradanhigi’nda soyle yazar: “ Sanirim Eichmann’in adalet
karsisina cikarilmasinin nedeninin uzun zamandir unutulmus bu
onermeler oldugu inkar edilemez ve bu énermeler esasen 6liim ce-
zasinin da en dnemli gerekcesi olmustur.” Arendt icin Heidegger’in
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sucu bagislanabilirdi; Eichmann’in sucu ise bagislanamazdi ve so-
nuc olarak onun insan toplulugu icerisinde yasamaya uygun olma-
digina karar verdi.

Weimar Cumhuriyeti doneminde yasamis, Nazi Partisi’'nin yiik-
selisini birinci elden tecriibe etmis ve kendi donemi ile baglantili bu
olaylariizerine yorum yapmis olan Arendt, totalitarizmin manzarasi-
n1 korkunc detaylari ile birlikte tanimlamis ve gercek ozgiirliigii ara-
yan gelecegin orglitlerine araclar sunmustur. Savas sonrasi diinya-
da Birlesik Devletler’i en biiyiik 6zgiirliik ve demokrasi firsati olarak
gormiistlir. Aydinlanmanin kiviletmini cakan iki biiylik devrimden
-Fransiz Devrimi (1789-89) ve Amerikan Devrimi (1775-83)— iistiin
olanin, yazili anayasasi ve sivil 6zgiirliikler konusunda verdigi garan-
tiyle Amerikan Devrimi oldugunu diistinmiistiir.

Bagislamak ...sadece tepki vermekle yetinmeyen ama
kendisini provoke eden eyleme karsi beklenmedik, yeni,
kosulsuz bir tavir sergileyen ve boylece hem affedeni hem de
affedileni o eylemin sonuclarindan 6zgiirlestiren tek tepkidir.

Hannah Arendt, Insanlik Durumu (1958).

Soykirimdan kacan Arendt Insanlik Durumu adli
calismasinda, baglayabilmenin felsefesinin o biiyiik taslagini
gelistiriyor. Ve 6zellikle bu felsefe onun Heidegger’e duydugu
sevginin izini tasiyor. Heidegger onun Marburg’daki cati
katina tirmandig glinlerde “0liim beklentisi” araciligiyla
otantiklige ulagsmanin felsefesi iizerinde calisiyordu.
Oliimden kacmis olan Arendt de Asiklarin birbirlerini
tamamlayan o tavriyla, yeniden baslayabilmenin felsefesiyle
ona yanit veriyor.

Riidiger Safranski, Martin Heidegger: Between Good and
Evil (1998).
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Simone de Beauvoir
9 Ocak 1908 - 14 Nisan 1986

Ikinci dalga feminizme temel olusturan Ikinci Cins’in yazari,
fenomenolojik-varoluscu gelenekte ¢calisan Fransiz filozof ve romanci.

Simone de Beauvoir, “Insan kadin dogmaz, kadin olur,” iddia-
sin1 ortaya attig1 Ikinci Cins (1949, ing. cev. 1963) adli calismasiy-
la 1960’larin ve 1970’lerin feminist hareketinin giindemini belir-
lemistir. Bir baska deyisle kadin toplumsal bir kurgudur; seylesmis
Otekiler smifina aittir, 6znellikten mahrum birakilmistir ve keli-
menin tam anlamiyla erkeklerin arzularinda var olmaktadir. Ancak
Beauvoir sadece kadinin diinyadaki yerinin tarihini devrimci bir bi-
cimde yazmakla yetinmemistir; bagli basina bir filozoftur ve onun
felsefeye katkilari, 6liimiinden sonra yine erkeklerin egemen oldugu
bir meslek alaninda deger gérmiistiir. (Ayrica bunun da tek nedeni
Ikinci Cins’in yayimlanmasinin ardindan akademide kadinlarin et-
kisinin giderek artmasidir).

Pyrrhus et Cineas (1944) ve The Ethics of Ambiguity [Belirsizligin
Etigi] (1947) adli calismalarinda Beauvoir, hayat1 boyunca birlikte
oldugu Jean-Paul Sartre’inkilere bulagmis oldugu diisiiniilen 6zgiin
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varoluscu temalar gelistirdi. Her ne kadar Martin Heidegger’in fi-
kirlerini daha genis bir Avrupali ve Amerikali kitlesine tasima payesi
Sartre’a verilmis olsa da Sartre, Beauvoire’in Heidegger diislincesini
kendisinden daha net ve derin bir sekilde kavradigini itiraf etmistir.
Beauvoir romanlarinda, ézellikle de Konuk Kiz (1943) ve Tiim In-
sanlar Oliimliidiir (1946) adli eserlerinde varoluscu temalar: mes-
lektaglarinin, arkadaslarinin ve sevgililerinin hayatlar1 iizerinden
islemistir. 1945 yilinda, Sartre ve Maurice-Ponty (1908-61) ile bir-
likte edebiyat dergisi Les Temps Modernes’i kurmuslardir.

Beauvoir daha sonra zor zamanlar geciren, birbirine oldukca
diiskiin bir burjuva ailesinde diinyaya gelmistir. Babasi onu okumasi
icin tegvik ederken, dindar bir Katolik olan annesi Simone’u rahibe
okuluna gondermistir. Annesi gibi Beauvoir da dine derinden bag-
liyd1 ve rahibe olmak istiyordu ancak on dért yagina geldiginde dini
birakti ve ateist oldu. Onun hayati ve calismalari Sartre’la paylastigi
yasant1 géz éniinde bulundurulmadan anlasilamaz. ikisinin birbir-
lerine duyduklar1 “zorunlu” sevgi {izerinden sekillenen ve “rastlan-
tisal” baska sevgililere onay veren, hayatlar: boyunca devam ettir-
dikleri bir iligkileri olmustur. Ecole Normale Superieure’de birlik-
te okudular ve 1927 yilinda felsefe alaninda yapilan agregation sina-
vini birincilik ve ikincilikle verdiler. Sartre okulu birincilikle bitirir-
ken, yirmi bir yasindaki Beauvoir de Fransiz tarihinin en genc¢ pro-
fesseur agrege’si olma ayricaligina kavusmustur.

Sartre, Beauvoir ve Hegel

Beauvoir ve Sartre, Soren Kierkegaard’yu, Edmund Husserl’i ve
Heidegger’in Varlik ve Zaman (1927) eserini birlikte okudular.
Heidegger’in Sartre iizerindeki etkisi iyi bilinmektedir ve Varlik ve
Hiclik (1943) calismasi, Sartre’in Varlik ve Zaman’in ana temalariy-
la uzlagtiginin gostergesidir. Ancak Beauvoir da Heidegger’i 6ztim-
semistir ve The Ethics of Ambiguity [Belirsizligin Etigi] calismasinda
onun “aciga cikarma” fikrini ele almaya devam eder. Heidegger’in
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aciga cikarma kavramiyla kastettigi Dasein’in “kendini aciga cikar-
ma” ani, o otantik andir. Almancanin giindelik kullaniminda “va-
rolus” anlamina gelen Dasein, Heidegger ‘de insanin varolma ko-
suluna isaret eder. Dasein’in tecriibe ettigi kendini aciga c¢ikarma,
olim de dahil olmak {izere insana dair tiim olasiliklarin ortaya cik-
masi anlamina gelir. Esasinda “aciga cikarma” araciligiyla Dasein’a
aciliyet ve sahihlik kazandiran da 6liimdiir. Varlik ve Hiclik’te Sartre
insan1 “beyhude tutku” olarak nitelendirmistir. Beauvoir, Heideg-
gerci “aciga citkarma” nosyonunu kisinin kendinin ve Otekinin 6z-
giirliigliniin farkina varmasi ve “varolusun keyfi”ni tecriibe edebi-
lecek duruma gelmesi olarak goriir. Dolayisiyla onun varolusculuk
anlayis1 Sartre’in varolusculugundan daha iyimserdir ve varoluscu-
lugun bu temel ilkesine dair diisiincelerini Pyrrhus et Cineas calis-
masinda gelistirmistir.

Ortak yasamlar1 boyunca Beauvoir, Sartre’in yardimeisi olacak-
tir; Sartre’in alkol ya da uyusturucu yiiziinden son teslim tarihlerine
yetistiremedigi makalelerini Beauvoir yazacak, makaleler Sartre’in
adiylabasilacaktir. Paris Nazi isgali altindayken, Montparnasse’daki
Hotel Mistral’de olumsuz kosullarda hep birlikte yasayan arkadas-
larindan, ortak sevgililerinden olusan genis ailelerine yiyecek bu-
lan, pisiren, karinlarini doyuran yine Beauvoir olacaktir. Beauvoir
erken yasta Roma Katolikligini ve burjuvazi degerlerini reddetmis-
ti; kadinin toplumsal bir kurgu oldugunu biliyordu ve kisinin kendi
tercihleriyle kendisine ait bir diinya yaratabilecegi yoniinde radikal
bir fikre sahipti; ancak tiim bunlara ragmen, kendini 6zdeslestir-
digi giiclii erkeklerin arasina dahil olamadig1 bir Oteki konumunda
buluyordu. Bu alcaltilmig durum diger tiim kadinlar gibi onun icin
de gecerliydi.

ikinci Cins ve etkisi
Ikinci Cins adl1 eserinde Beauvoir, Husserl’in fenomenolojik yénte-
mi konusundaki uzmanligini, Heidegger’in Dasein anlayisiyla bir-



282 | MODERN DUNYAYA YON VEREN 50 DUSUNUR

lestirerek kadina yonelik tarihsel ve felsefi bir aciklama ortaya koyar.
Arkadas1 Maurice Merleau Ponty’nin Alginin Fenomenolojisi (1945)
adli calismasinda kullandig1 “Insan tarihsel bir fikirdir,” ifadesin-
den ¢ok etkilenmisti. Beauvoir’in kullandig1 teorik araclar arasinda,
Hegel tarafindan gelistirilen efendi/hizmetkar diyalektigi ve Karl
Marx okumasi yer alir. Marx okumasindan, dogurganlik kapasite-
lerinden ve iiretim ile ekonomi siirecinin diginda tutulmalarindan,
anne ve ev kadini rollerinden dolay kadinlarin mutlak Oteki konu-
muna indirgendigi sonucuna ulasmistir.

Fransa’da Ikinci Cins asir1 tepki gordii ve Beauvoir, anneligi ve
evliligi reddedip kadinlarin istedigi yasami secmekte (kiirtaj hak-
ki da dahil olmak iizere) 6zgiir olduklarini ileri siird{igii icin kiyasi-
ya elestirildi. Siddet dozaji Beauvoir’ sasirtan nefret dolu mektup-
lar ve tehditler aliyordu. Ancak kitap 1963 yilinda Ingilizce’ye cevril -
diginde, ikinci dalga feminist hareketin ilham veren metinlerinden
biri oldu. Ozellikle de Betty Friedan’in (1921-2006) banliydde yasa-
yan kadinlarin yasantilarinin zorlugunu ele aldig1 Kadinligin Gize-
mi (1963) ABD’de cok ses getirdi.

Ikinci Cins’e cok sey borclu olan diger énemli ikinci dalga femi-
nizm metinleri Kate Millett (d.1934) tarafindan yazilan Cinsel Po-
litika (1970) ve Germaine Gree (d.1939) tarafindan yazilan Igdis
Edilmis Kadin (1970) adli calismalardir. Cinsel Politika ataerkilli-
gin tarihini ve edebiyatta, 6zellikle de D.H Lawrence’in (1885-1930)
Henry Miller’in (1891-1980) ve Norman Mailer’in (1923-2007) an-
lattig1 bicimiyle kadinin roliinii inceler. Igdis Edilmis Kadin adli ca-
lismasinda Greer, Friedan gibi, banliydde yasayan cekirdek aile-
ye odaklanir. Cekirdek ailenin, kadini “igdis eden” baskici bir ya-
piya sahip oldugu sonucuna ulasir. Daha sonra Bell Hooks (d. 1952)
ve Maxine Hong Kingston (d. 1940) gibi iiclincii dalga feministleri,
ikinci dalga feminizmin {ist orta-sinif bakig acisinin irk ve farklilik
konusunu goz ardi ettigini ileri siirmiiglerdir.

Beauvoir’den sonra Avrupa feminizmi, Amerika’daki akim-
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da mevcut olmayan Marksist bir nitelik kazanacaktir. Sartre ve
Merleau-Ponty ile birlikte savunuculugunu yaptigr varolusculuk
akimi, 1970’lerden sonra yerini entelektiiel yagsantinin akisina ha-
kim olacak yapisalcilik ve post-yapisalciliga birakmis olsa bile, Be-
auvoir cagdas feministler arasinda hala cok biiyiik saygi gormekte-
dir. Julie Kristeva, Luce Irigaray (d.1932) ve Helene Cixous (d.1937)
gibi post-yapisalci feministler Beauvoir’e cok sey bor¢lu olduklari-
n1 kabul ederler.

Felsefe olarak roman

Beauvoir {iretken bir romanciydi ancak onun romanlarinin edebiyat
eseri oldugu kadar, iclerine karakterler yerlestirilmis felsefe calis-
malari oldugu da ileri siiriilebilir. Ilk romani Konuk Kiz’da yasanmis
bir olay1 anlatmak icin {istii kapali karakterler kullanir: Olay, Bea-
uvoir ve Sartre’in, Beauvoir’'in geng ogrencisi Olga Kosakiewicz ve
nihayet Olga’nin kiz kardesi Wanda ile yasadiklar1 “menage a tro-
is” lizerinedir (menage a trois ayni evde yasayan li¢ kisinin arasin-
daki cinsel iligkiyi ifade etmek icin kullanilan Fransizca kelimedir
ancak zamanla ii¢ kisi arasindaki herhangi bir iliskiyi ifade etmek
icin kullanilmaya baslamistir). Bu romanda Beauvoir, 6zneyi diger
oznelerle olan iliskisi {izerinden tanimlamak icin “Bakis” ve “Ote-
ki” kavramlarini gelistirmistir; bu iki tema, Sartre’in Varlik ve Hig-
lik eseri icin oldukca 6nemli olacaktir. Beauvoir, gercek hayattan bir
baska olay1 ele aldigi Mandarinler adli romaniyla 1954 yilinda Prix
Goncourt’u kazanmigtir. Bu romani bir donem iligkisi oldugu Ame-
rikali romanci Nelson Algren’e (1909-81) ithaf etmistir.

Sahihligin sorunlan

Beauvoir, Memoirs of a Dutiful Daughter [Sorumluluk Sahibi Bir
Kizain Anilart] (1958) ile baslayan ve Adieu: Farewell to Sartre [Hog-
cakal: Sartre’a Veda] (1981) adli bir an1 yazisini da iceren bes ciltlik
bir otobiyografi yayimlamaistir; bu calismalarin tamami da diiriist-
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ce kendini sorguladigi incelemeler olarak takdir toplamistir. Ancak
oliimiinden sonra su yiiziine ¢ikan deliller Beauvoir’in sahihlik s6-
zlinlin pek de sahih olarak nitelendirilemeyecek bazi eylem ve dav-
raniglarini maskeledigini gostermektedir. Vichy hiikiimetinin biitiin
okul 6gretmenlerinin ne Yahudi ne de Mason olmadigina dair bir
belge imzalamalar yoniindeki talebini kabul etmek ve Nazi kontro-
liindeki Radiodiffusion ulusal radyosundan gelen program yapimi
isini kabul etmekle suclanmistir. (Bu isi ona, Comoedia’nin editor-
liiglinii yapan isbirlik¢i Rene Dealnge araciligiyla Sartre ayarlamisti;
Sartre’in kendisi de Paris’teki Alman Enstitlisii'niin destegiyle cikan
bu dergide yaziyordu.)

Kazandiklar: parayla Beauvoir ve Sartre, Saint-Germain-des-
Pres’deki Hotel La Louisiane’da daha genis bir yere tasindilar. Yet-
mis yillik aradan sonra —ve diisman isgalinin ne oldugunu bilme-
den- isbirligi ile diren¢ arasindaki o ince ¢izginin ne olduguna ka-
rar vermek ve o kosullarda hayatta kalmanin gercekligini kavramak
zor. Soru su: Beauvoir ve Sartre birer yazar olarak sessiz mi kalma-
liydilar? Yoksa yaptiklarinda haklilar mi1? Keza Nazilerin kontro-
lii altindaki yayimeilik (kitap ve gazete yayimlari), tiyatro ve radyo
mecralarini kendi “sahih” amaclar1 icin “kullandilar.”

Bu sorularin yaniti ne olursa olsun, ¢agdas okurlarin kabul et-
mekte zorlandigl sey, Beauvoir'in geng¢ kiz 6grencilerinin bir ka-
ciyla cinsel iligkiye girdiginin aciga ¢cikmis olmasi. Nathalie Soroki-
ne adli bir kiz 6nce Beauvoir, ardindan Sartre ve Sartre’in arkada-
st Jacques-Laurent Bost (ayn1 zamanda Beauvoir’in sevgilisiydi) ta-
rafindan iliskiye girmeye ikna edilmis, olayin ardindan kizin anne-
si Beauvoir’t mahkemeye vermis ancak Bost ve Sartre kizla iligkiye
girdiklerini reddedip, Beauvoir’in kadinlarla iliski kurmasinin s6z
konusu olmadigini soyleyince dava diismiistiir. Daha genig 6lcek-
te, Beauvoir, Stalin’in arindirma politikasi ve calisma kamplarin-
dan haberdar olduklar1 halde, Sartre’a Sovyetler Birligi’ni destekle-
me konusunda arka ciktigi icin elestirilmistir.
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Bir erkek asla, erkeklerin ayricalikli durumu iizerine

kitap yazmaya kalkismaz. Ama eger kendimi tanimlamak
isteseydim, her seyden 6nce sunu demem gerekir: “Ben
bir kadinim,” geriye kalan tiim tartigmalar bu hakikat esas
alinarak yapilmali.

Simone de Beauvoir, Ikinci Cins

Hayatimda siiphe gotiirmeyen bir basari elde ettim: Sartre
ile iligkim. Otuz yildan fazla bir zamandir, sadece bir kez ayr1
uyuduk.

Simone de Beauvoir, Hard Times (1963).

Beauvoir’in cinsiyet farkinin esasi olarak gelistirdigi
yabancilagma kurami, giiciinii sadece kadinin 6znelliginin
insasinda isbasinda olan ataerkil giicleri ortaya koymasindan
degil —ne yazik ki bazi kusurlari olsa da— ayni zamanda bu
siirecin nasil isledigini gostermeye calismasindan aliyor.
Burada 0znelligin sosyal anlamda tam olarak kavranmasi
yoniinde hayranlik verici bir ¢aba var. Analizinin temel
kusuru ise anatomik olanla sosyal olan arasindaki iligkiye
dair gercek bir tartismanin olmayisi.

Toril Moi, Simone de Beauvoir: The Making of an Intellectual
Woman (2008).
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Ferdinand de Saussure
26 Kasim 1857 - 22 Subat 1913

Dilin bir dizi kelimeler ve tanimlardan ziyade bir sistem oldugunu
gésteren yapisalciligin babasi Isvicreli dilbilimci.

F erdinand de Saussure, dili ve anlami kavrama bicimimizi degis-
tiren Isvicreli emekli bir profesordii. Dilin cogunlukla ¢ok anlam-
11 bir dizi sabit kelimeden meydana gelmedigi, gostergeyle gosteri-
len arasindaki iligskinin her zaman keyfi oldugu bir gostergeler sis-
temi yoniindeki goriiniiste basit olan kesfi, yapisalciligin ortaya cik-
masint saglamistir. Radikal fikirleri oliimiiniin ardindan, Fran-
s1z Charles Bally (1865-1974) ve Isvicreli meslektas1 Albert Seche-
haye (1870-1946) tarafindan, Saussure’{in 6grencilerinin derslerde
aldiklar1 notlar bir araya getirilerek Genel Dilbilim Dersleri (1916)
bashigiyla yayimlandi.

Dilde sabit anlamlarin kesinliginin ortadan kalkmasi, episte-
moloji ve ontolojide geleneksel olarak mevcut bulunan varsayimla-
rin da yeniden incelenmesiyle sonuclandi. Yapisalcilik ayni zamanda
psikanaliz ve edebiyat kurami gibi dile bagh etkinlikler icin olduk-
ca faydali bir ara¢ oldu; ancak Saussure’iin yontemi, bir dilin me-
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taforunun esas itibariyle herhangi bir arastirma alanina uygulana-
bilecegi anlamina geliyordu. Dolayisiyla, bir filmdeki anlatinin na-
sil iglediginden bahsetmek icin “filmin grameri” gibi kavramlar or-
taya ¢ikiyordu. Saussure’iin bir sistem olarak dil kavrami iki 6nem-
li diisiiniire model teskil etmistir: antropolog Claude Levi-Strauss
(1908-2009) ve tiim diinyay1 bir “metin” olarak degerlendiren Ro-
land Barthes (1915-80).

Karsilastirmali dilbiliminden i¢sel yeniden
yapilandirmaya

Saussure Cenevre’de dogdu ve akademik egitimini Sanskritce ve
karsilagtirmali dilbilim {izerine aldi. Cenevre, Paris, Berlin ve Leip-
zig iiniversitelerinde okudu —Leipzig Universitesi yeni gramer ha-
reketinin merkeziydi ve dildeki seste meydana gelen degisimle-
rin diger tiim kelimeleri nasil etkiledigi konusuna yogunlasiyordu
(Saussure’iin bu konudaki 6rnegi Fransizca nu kelimesiydi, nu “cip-
lak” anlamina gelir ama ayni zamanda “biz” anlamina gelen nous
kelimesiyle de ayni sesi verir). Leipzig’de Saussure’iin danismanla-
r1 Alman dilbilimci Karl Brugmann (1849-1919) ve Danimarkali dil-
bilimei Karl Verner’di (1846-96). Saussure Fransa’da Ecole Prati-
que des Hautes Etudes’de (Fransa’nin en prestijli yiiksek egitim ve
arastirma kurumlarindan biri) on bir yillik 6gretmenliginin ardin-
dan, 1891 yilinda Cenevre Universitesi'nden gelen profesérliik isini
kabul etti. Ders verdigi temel alan Sanskritce ve Hint-Avrupa dille-
riydi. Yasantist boyunca oldukca teknik bir dille yazdig1 tek bir eser-
le taninmistir: Memoir on the Primitive System of Vowels in Indo-
European Languages [Hint-Avrupa Dillerinde Sesli Harflerin I1-
kel Sistemi Uzerine inceleme] (1878). Anlasilmasi epeyce zor olan
bu kitabin énemi, dilbilim ¢alismalarini karsilagstirmali dilbilim-
den (dilleri, tarihsel baglantilarini géstermek icin birbiriyle kiyasla-
mak) yeniden i¢ yapilandirmaya [internal reconstruction] tasimis
olmasidir; bu calisma dilde erken dénemde meydana gelen ses degi-
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simlerinin goriiniirdeki gramer diizensizliklerini ac¢iklayabilecegini
izah eder. Saussure’iin yayimlanmis eser sayisinin azligi onun etki-
sinin ne denli biiyiik oldugu gercegini degistirmez. Dilbilimci Anna
Morpurgo Davies, Memoir icin sdyle diyor: “Inanilmaz bir zengin-
likle dolu; yazdiklarinin cogu bazen degistirilmis bicimleriyle, temel
el kitaplarinda yer aliyor; bir kismi da hala kesfedilmeyi bekliyor.”

Saussure’iin yapisalcr dilbilimi

Saussure bir dizi ikilik sunarak dil anlayisimizi gelistirir; ilki gos-
teren ve gosterilendir, ikisi birlikte gistergeyi meydana getirirler.
Gosteren, gosterilene isaret etmek icin kullandigimiz kelimedir (al-
fabedeki karakterler ya da bagka bir isaret sistemi ile temsil eden
ses). Gosterilen ise gosterenin belirttigi kavram ya da anlamdir; me-
sela bir kitap. Gosteren ve gosterilen arasindaki iliski keyfidir, mut-
lak bir anlami yoktur. Toplumlarda, isaretlerin anlamlarina uzlagsma
yoluyla varilir. Dolayisiyla 6rdege, “fomgrat” degil de “6rdek” denir.

» s

(“Fomgrat” “ordekten” daha yaygin kullanilsaydi o zaman “fomg-
rat” denirdi). Saussure’e gore dil, “Fikirleri ifade eden bir isaretler
sistemidir.” Anlam, gdsteren ile gosterilen arasindaki iligkiyle orta-
ya cikar ki bu ikisi gostergenin temel bilesenleridir.

Saussure’iin belirledigi bir diger ikilik, langue ve parole arasin-
dadir. Langue bir isaretler sistemi olarak dildir, parole ise konus-
ma eylemlerine isaret eder; dilin bireysel soylenisidir. Ancak dil, bi-
reysel konusma eylemlerinden zamanla evirilerek meydana gelir; bu
da Saussure’ii senkronik ve diyakronik dilbilimi olarak adlandirdi-
g1 liciincii bir ikilige gotiiriir. Senkronik dilbilimi, dile sanki zama-
nin bir noktasinda sabitlenmis gibi bakar. Diyakronik dilbilim ise
dilin zaman icerisinde konusma araciligiyla nasil evirildigini anla-
mak icin konusma eylemlerini (parole) inceler.

Saussure, “Dilbilim fenomeni her zaman birbirini tamamla-
yan iki yon sunar, bunlar birbirine baglidir,” derken ikilikler tizeri-
ne odaklanmaya devam etmektedir. ilk tamamlayici, ses iiretimiyle
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ilgilidir: kulak, ses organlari tarafindan {iretilen dilin seslerini alir.
Kulak ile ses telleri arasinda bir biitiinleyicilik vardir. Neticede “Kisi
sadece kulagin duydugu seyi dille esit tutamaz. Kisi duydugu seyi s6-
zel eklemlenmeden ayiramaz.” Demek ki sesler, dil sisteminin bir
parcasiyken “Konusma sesleri sadece diisiincenin aracidir ve bagim-
siz bir varliklari yoktur.” Dilin yapisinin artik “isitsel-eklemlenme”
biriminden meydana geldigi diisliniilmektedir ki bu birim, fizyolojik
ve psikolojik olarak karmasik bir birim meydana getirmek iizere bir
fikirle birlesir. Ancak bu sesler, fikirler kendi bireysel ve sosyal ni-
teliklerine bagh olan bir diger biitiinleyici edinirler. Saussure bunla
ilgili sdyle der: “Biri digeri olmaksizin kavranamaz.” Dilin dérdiin-
cii acist tarihsel niteligidir. Dil, sabit bir “sey” degildir; biz onu ya-
kalamaya calistikca ellerimizin arasinda egilip biikiilen ve kayip gi-
den bir sistemdir. Bunun nedeni “dil[in] belirli herhangi bir zaman-
da kurulu bir sistem ve evrim icermesi,” degisken olmasi, cok yon-
liiliigli, gecmisle belirlenirken su anda varolmasidir.

Yontembilimsel bir ara¢ olarak Yapisalcilik:

Claude Levi-Strauss

Saussure’iin dilin bir isaretler sistemi oldugu yoniindeki kesfi, di-
ger arastirmacilarin da dilden baska sistemlerin de yapisalci aras-
tirma yontemine uygun olabilecegini diigsiinmelerini sagladi. Claude
Levi-Strauss’un Tristes Tropiques (1955) baslikli antropolojik calig-
masi yapisalciligi, dilbilimin disinda bir alanda yontembilimsel bir
arac olarak kullanan ilk calismadir. Strauss, yapisalci yontemi “ya-
ban diisiince” sorununa uyguladi ve yaban zihnin de “medeni” zi-
hinle ayni1 diisiince siirecini kullandigini kesfetti. Bir taraftan Yapi-
salc1 antropolojiyi uygularken, diger taraftan bu antropoloji tiiriiniin
esaslarini olusturmak icin Saussure’iin langue ve parole kavram-
larint 6diing almistir. Levi-Strauss yapisalcl yontemi Yapisal Ant-
ropoloji (1958) adli calismasinda daha da gelistirdi ve Yaban Zihin
(1962), The Raw and the Cooked [Cig ve Pismis] (1964) ve The Ori-
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gin of Table Manners [Sofra Adaplarinin Kokeni] (1968) adli eser-
lerinde uyguladi.

Roland Barthes (1915-80) ile baslayan, Fransiz psikanalist Jac-
ques Lacan (1901-81) ile ivme kazanan ve nihai ifadesini Jacqu-
es Derrida’nin (1930-2004) calismalarinda bulan yapisalciligin ve
post-yapisalciligin gelisimi, Jean-Paul Sartre (1905-80) ve Simone
de Beauvoir’in (1908-86) somut drnek teskil ettigi varoluscu egili-
mi ortadan kaldirmis ve diinyay1 bir dizi isaret sistemine indirgeme-
ye calisan sayisiz tegebbiisiin itici giicli olmustur —ki bu tesebbiisle-
rin her zaman ikna edici ya da zekice oldugunu séyleyemeyiz.

Dilleri cogunlukla yazi araciligiyla biliriz. Anadilimizde bile,
yazili dil araliksiz olarak miidahale eder. Daha uzak yerlerde
konusulan dillerin durumunda, yazili delile bagvurmak
daha da gereklidir. Su anda kullanilmayan diller icin de
bildigimiz sebeplerden dolay1 ayni sey gecerlidir. Dogrudan
delile ulagabilmek icin, tiim dillerin konusma 6rneklerinin
kayitlarinin tarih boyunca biriktirilmesi gerekirdi.
Kaydedilen metinlerin yayimlanmasi i¢in yazmak gerekse
bile.

Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri (1916).

Dilbilim, antropoloji ya da benzeri alanlarda yapisalcilik
olarak adlandirdigimiz sey, sanirim ingilizcede “miispet
ilim” dediginiz seyin yapmakta oldugunun ciliz ve soluk
taklidinden baska bir sey degildir.

Claude Levi-Strauss, Myth and Meaning (1978).

Saussure’iin gostergenin keyfi dogasiyla kastettigi nedir?
Bir acidan yanit basit: Gosteren ile gosterilen arasinda
dogal ya da kacinilmaz olan bir baglant1 yoktur. Ingilizce
konustuguma gore, kopek kelimesi ile temsil edilen
gostereni, belli tiirden bir hayvandan bahsetmek icin
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kullanabilirim, ama bu ses dizilisi bahsettigim amaca diger
ses diziliglerinden daha uygundur diye bir kaide yok. Lod,
tetya da bloop kelimeleri de, eger dilimi konusan topluluk
tarafindan onay gormiis olsalardi, aynt amaca rahatlikla
hizmet ederlerdi. Kopek kavrami ile baglantili olarak bu
gosterenleri degil de baska bir gostereni kullanmamizi
gerektiren yapisal bir neden yok.

Jonathan Culler, Ferdinand de Saussure (1976).
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A.]. Ayer
29 Ekim 1910 - 27 Haziran 1989

Dilde anlami belirlemek icin dogrulugu ispat etme prensibini ileri siiren,
mantiksal pozitivizmin ingiliz havarisi; Tanri tartismasi da dahil olmak
lizere, tiim metafizigin sagmalik oldugunu séylemistir.

A Ifred Jules Ayer, Rudolf Carnap’in (1891-1970) mantiksal po-
zitivizmini almis ve kuramin 6zlinii Dil, Dogruluk ve Mantik (1936)
adli calismasinda oldukea net bir bicimde dile getirmistir. Analitik
felsefenin klasik calismalarindan biri olan bu metin muhtemelen
bir Ingiliz filozof tarafindan yazilmis en cok satan metindir. David
Hume (1711-76) geleneginde radikal bir ampirist olan Ayer, yirmin-
ci ylizyilin ikinci yarisinda mantiksal pozitivizmi ve dogrulanabilir-
lik prensibini Ingilizcenin konusuldugu iilkelerde baskin bir giic ha-
line getirmistir. Bertrand Russell’a (1872-1970) biiyiik bir saygi du-
yuyordu ve onun Ingiltere’nin en biiyiik filozofu ya da en azindan en
cok goriinen filozofu olarak atfediyordu. Oldukca rekabetci ve kav-
gaci olan Ayer, diizenli olarak medyada yer aliyor, felsefi ve siyasi
konularda herkese meydan okuyordu. Sol goriisliiydii ve hayatinin
sonuna kadar ateist olarak kaldz; 6zellikle de Tanri’nin varligi konu-
sunda tartismaktan hoslaniyordu; Cizvit felsefe tarihcisi Father Fre-
derick Copleston (1907-94) ile yaptig1 tartigmayla iinliidiir.
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Ayer, Zihin ve Mantik felsefesi alaninda profesorliik yaptig
Londra, University College’in oldukea soniik kalmis felsefe béliimii-
ni devralip, kendi fikirleri etrafinda sekillenen bir ekol yaratmis-
tir. Ayn1 dénemde Oxford Universitesi ile olan iliskileri karmasik bir
hal almistir; keza daha boliimi bitirmeden, 6zellikle de Cambridge
Universitesi’'nden cikmis oldugu icin fikirleri pek de hos karsilan-
mayan Ludwig Wittgenstein (1889-1951) {izerine yazan ilk 6grenci
olmus ve hocalarini kizdirmigtir. Ancak 1959 yilinda H.H. Price’in
(1899-1984) ardindan Oxford’un Mantik alaninda Wykeham profe-
sorliigiine getirilmistir (Wykeham, Oxford Universitesi Felsefe Fa-
kiiltesindeki bir dizi kiirsiiden biridir).

Militan ateizm

Ayer’in annesi Reine Citroen, Hollandali bir Yahudiydi ve amcasi
Fransa’da Citroen araba girketini kurmustu. Babasi Jules Ayer, Fran-
s1zca konusan Isvicreli bir Kalvinistti ve Rothschild ailesinin yanin-
da finans uzmani olarak calisiyordu. Ayer tek basina biiyiitiilmiis-
tli ve Eton’dayken sivri diliyle ve akrani filozof Anthony Quinton’in
(1925-2010) deyimiyle, “militan ateizmiyle” hem hocalar1 hem 6g-
rencileri kizdiriyordu. (Quinton Ayer icin soyle demistir: “Bir di-
namit¢i ne kadar mimarsa, o da o kadar din felsefecisidir.” Erken
gelismis bir entelektiiel olan Ayer, Oxford'un Christ Church klasik
edebiyat bursunu kazanmis ve burada Gilbert Ryle’dan (1900-76)
ders almistir.

Mantiksal Pozitivizm: Ayer ve Viyana Cevresi

Ayer, Ingiliz felsefesinin George Berkeley (1685-1753) ve David
Hume (1711-76) ile birlikte basladigini ve ardindan Bertrand Rus-
sell ve analitikle gelistigini diistiniiyordu. Ayer’in felsefe hakkindaki
diisiinceleri Russell okumalariyla baglamistir. Ayrica Ludwig Witt-
genstein, G.E. Moore (1873-1958), Rudolf Carnap, H.H. Price, Gil-
bert Ryle ve W.W. Quine’dan (1908-2000) etkilenmistir. Felsefe-
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de oldukea indirgemeci, ampirik bir yaklasim gelistirmistir (aslina
bakilirsa her konuda yaklagimi budur). Bu yaklasim onu, énde ge-
len iiyeleri arasinda Moritz Schlick (1882-1936) ve Carnap’in bulun-
dugu Viyana Cevresi’nin mantiksal pozitivizmine yoneltmistir. 1932
yilinda Viyana’ya seyahat etmis ve Schlick onu gruba dahil etme ko-
nusunda ozellikle comert davranmigtir. Viyana Cevresi’nin kurucu-
su Schlick olmasina ragmen, en cok hatirlanan ve Ayer’in iizerinde
en etkili olan {iye Carnap’tir. Hatta bu etki o denli biiyiiktiir ki Ayer’in
ilk ve en {inlii kitab1 Dil, Dogruluk ve Mantik temelde Carnap’in
dogrulanabilirlik konusundaki fikirlerinin yeniden paketlenmis ha-
lidir. Dogrulanabilirlik ilkesi, bir énermenin ampirik olarak ya da
mantiksal totoloji yoluyla gosterilebilmesi gerektigini belirtir. Ma-
samin ebatlarinin bir seksene, bir yirmi oldugunu bir mezurayla 61-
ciip dogrulayabilirim. Mantiksal totolojik 6nerme ise her tiir yorum-
da gecerliligini ya da dogrulugunu koruyan énermedir. Carnap ve
Viyana Cevresi'nin mantiksal pozitivizmi tiim bilgiyi kat1 bir bicim-
de ampirik —ya da deneye dayali— olarak anlayan bir diisiinceye da-
yaniyordu ve ampirik bilgiyi anlamanin dogru yonteminin sembolik
mantik oldugunu diisiiniiyorlardi.

Analitik ekol ve mantiksal pozitivistler arasindaki 6nemli birbag-
lant1, kendisi de bir Avusturyali olan ve aralarinda G.E. Moore'un da
bulundugu Cambridgeli analitik filozoflarla ve Russell ile ayn1 kade-
ri paylasmaya karar veren Ludwig Wittgenstein’dir. Iki diinya sava-
st arasinda Wittgenstein, kisa bir siire Viyana Cevresi'nin tartisma-
larina katilmigtir ve Schlick bu toplantilarda Wittgenstein’in diisiin-
celerini yazip kaydetme konusunda oldukca hevesli davranmistir.
Wittgenstein zaman icinde Schlick’e giivenini yitirmis ve gruptan
uzaklagmistir. Wittgenstein, Ayer’e de pek saygi duymamis, “Ada-
min sdyleyecek seyleri var ama inanilmaz o6l¢iide sig biri,” demis-
tir. Anthony Quinton biraz daha merhamet gosterip “Ayer’in zeka-
sinda bir si1glik vardi ki bu onu keskinlestirip, giiciine katkida bulu-
nuyordu,” demistir.
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Dil, Dogruluk ve Mantik
Dil, Dogruluk ve Mantik, ayni anda birbiriyle zit iki hedefe ulasmaya
calisan hayranlik verici 6lciide kisa ve 6z bir Kitaptir. Kitap, bir taraf-
tan goriiniirde net bir sekilde 6zneyi tanimlamaya caligirken ayni za-
manda onun {izerine kesin yargida bulunur. Dolayisiyla Ayer, 6ner-
melerin inceleme yontemini tanimlarken eszamanli olarak metafizi-
gin diisman bolge; metafizik yapan filozoflarinsa diisman oldugunu
bildirmis ve metafizikcilerle basa ¢ikmak icin faydali ipuclar: vermis-
tir: “Fenomenal diinyay1 asan bir gercekligin bilgisine sahip oldu-
gunu iddia eden bir metafizikciye saldirmanin yollarindan biri, ona
onermelerini hangi 6nciillerden hareketle ¢ikardigini sormaktir.”
Carnap soyle diisliniiyordu: “Metafizik tiimceler, mantiksal ana-
lizin ya bos ya da s6zdizim kurallarini ihlal eden ifadeler oldugunu
ispat ettigi, gercek dis1 tlimcelerdir. S6zde felsefi sorular arasinda
anlami olanlar, yalnizea bilim mantiginin sorularidir. Bu goriise es-
lik edecek sey felsefenin yerine mantiksal sozdizimini koymaktir.”
Carnap’in amaci metafizigi, etigi ve teolojiyi felsefenin kapsamindan
cikarip yelpazeyi daraltmak ve boylelikle felsefeyi basitlestirmekti.
Ayer bu diislinceyi biraz daha ileri gotiiriip, artik felsefenin birbiriyle
catisan ekollerine gerek olmadigini iddia etmistir. Esasen birbiriyle
catisan ekollerin zaten hic var olmadigini soyler; sadece mantigi ve
dilin roliinii anlayamama yanilgisi vardir. Ayer’in Dil, Dogruluk ve
Mantik calismasindaki amaci, felsefenin sonunun geldigini duyur-
maktir: “Sonug olarak felsefenin dogasinda, birbiri ile catisan felse-
fi ‘ekollerin’ varligini garanti edebilecek hicbir sey gormiiyorum. Ve
gecmiste filozoflar arasinda yasanan catismalarin ana kaynagi olan
sorunlara kesin cozlimler getirerek bu sdylediklerimi ispat etmeye
girisiyorum.” Winchester’da yatili okulun yoneticiligini yapan huy-
suz bir 6gretmenin Dil, Dogruluk ve Mantik kitabinin genc beyin-
ler iizerinde kdtii etki birakacagini diisiinmesi iizerine kitab1 cam-
dan disar1 attig1 ve Ayer’e “Sirada ne var?” dedigi bilinir. Ayer’in ya-
nit1 ise: “Sirada bir sey yok. Felsefenin sonu geldi. Bitti.” olmustur.
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Ayer’in felsefenin alanini daraltma tesebbiisiinde kullandig:
yontem, dogrulanabilirlik ilkesini, diizgiin felsefi arastirmaya zemin
hazirlamak i¢in bir tiir zararl otlar1 yok eden ilac gibi kullanmaktir.
Oncelikle metafizikten kurtulmak gerekir: “Bir goriisii izah etme-
ye calisan bir metafizik¢inin sozleri kelimenin tam anlamiyla sac¢-
maliktir; dolayisiyla felsefi arastirmalarimizi metafizikcileri pek de
dikkate almadan siirdiirmeliyiz; keza metafizigin belirsizligi, dili-
mizin igleyis bicimini anlayamamasindan kaynaklanir.” Ayer’e gore,
metafizik olan asla dogrulanamaz ve dolayisiyla felsefi calismadan
cikarilmalidir: “Bu kritere gére normalde felsefe denen seyin biiyiik
kisminin metafizik oldugu goriilecek ve 6zellikle ampirik olmayan
bir degerler diinyasinin ya da insanin 6liimsiiz bir ruha sahip oldu-
gunun ya da askin bir Tanri’nin varliginin anlam arz edecek bicimde
ileri siiriilemeyecegi anlasilacaktir.”

Ayer, dehasi 6zgiin fikirler yaratmaktan ziyade, fikirleri birles-
tirip ifade eden diisliniirlerden biri olarak goriilebilir. Ayer’in diiz-
yazist oldukea kisadir ve bu tasarruf, ifade ettigi seylere otoriter bir
hava Kkatar. Ornegin felsefeyi tanimlarken, filozofun islevinin “bi-
limin onermelerini aralarindaki mantiksal iligkiyi gosterip, icle-
rinde olusan sembolleri tanimlayarak netlestirmek” oldugunu sdy-
ler. Ayer, bu formiilasyonlari yaparken Carnap’tan epeyce sey 6diing
alir. Carnap, Logical Syntax of Language [Dilin Mantiksal S6zdizi-
mi] (1934) adli calismasinda “Felsefenin yerini bilim mantigi alma-
lidir,” diye yazmistir. Anthony Quinton, Ayer’in diistincelerinde ori-
jinal olan cok az sey oldugunu ancak bu tiiretilmis niteligin, diisiin-
cesinin giiciine engel olmadigini belirtmistir.

Ayer: kamuya mal olmus filozof

Ayer bir filozof ve tiniversite profesorii olmanin yani sira parlak bir
konusmaci ve iinlii bir simaydi. Iyi bir dansciydi; cocukken step
danscisi olmak istedigi ancak Fred Astaire’i dans ederken izledik-
ten sonra asla onun kadar iyi olamayacagini anlayip bu arzusundan



A.J. AYER | 297

vazgectigi soylenir. Ayrica partilerde sik sik boy gosterirdi ve cap-
kin bir adamdi. Dort esinden biri (iic demek daha dogru olur ¢lin-
kii bir esiyle iki kez evlenmisti) Ayer’in, diger erkekler nasil golf oy-
nuyorsa, kadinlarla dyle oynadigini soylemistir. Ayer’in biyografi-
sini yazan Ben Rogers, Oxfordlu mantik profesoriiniin, 1987 yilin-
da New York’ta verilen bir partide iinliniin nasil da zirveye ¢iktigini
anlatir. Ayer, mankenlerle dolu partide, odalardan birinden yiikse-
len bir aglama sesi duyar. iceri girdiginde Mike Tyson’in o zamanlar
heniiz taninmayan manken Naomi Campbell’t itip kaktigini goriir.
Ufak tefek ama cesur bir adam olan Ayer, Tyson’a kafa tutar.

Tyson, “Sen benim kim oldugumu biliyor musun?” der. “Ben
diinya agir siklet sampiyonuyum.”

“Ben de eski Wykeham mantik profesériiyiim,” der Ayer. “Iki-
miz de alanimizin 6nde gelenleriyiz. Bu konuyu akli baginda insan-
lar gibi konugsmay1 6neriyorum.”

Ayer, bir anlamda, ingiltere’nin Jean-Paul Sartre’a verdigi yanit-
tir. Soyle ki, Ayer Ingiltere’nin ilk ve bugiine kadar tek siiper yildi-
z1 olmus filozofudur. Fransa'nin ise aksine cok sayida yildizi vardir:
Claude Levi-Strauss (1908-2009), Roland Barthes (1915-80), Mic-
hel Foucault (1926-84) ve Jacques Derrida (1930-2004) bunlardan
sadece birkacidir. Fransiz ve Isvicreli kokenlerine ragmen Ayer, kita
felsefesine kesinlikle kars1 cikmistir. Tkinci Diinya Savasi esnasinda
Fransa’da askeri istihbaratta calismis ve bu iilkedeyken varoluscu-
luktan, 6zellikle varolusculugun Sartreci biciminden nefret etmistir.
1945 yilinda Varlik ve Hiclik’i (1943) degerlendiren Ayer, hiclik kav-
raminin yani sira varlik kavraminin da anlamsiz oldugu sonucuna
varmistir. Sartre’in ve varoluscularin felsefesini “olmak” fiilini yan-
l1s kullanma felsefesi olarak degerlendirip reddetmistir.

Tanri Sorunu yeniden giindemde
Ayer’in hayatinin son giinlerinde yasadigi tuhaf bir olay, onun
Tanri’nin varlig ile ilgili goriislerini yeniden gézden gecirmis ola-
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bilecegine dair spekiilasyonlara yol acmistir. 1988 yilinda hastane-
de zatiirree tedavisi goriirken, girtlagina bir parca somon fiime ta-
kilmis ve klinik olarak dort dakikaligina 61d{igii saptanmistir. Ayer
kendine geldikten sonra bu deneyime dair bir dizi aciklama yap-
mis ve bu aciklamalar popiiler basinda haftalarca yer almistir. Daily
Telegraph’a yaptigi aciklamada karsisina ¢ikan kirmizi igiktan bah-
seder: “Bu 1s181n evren hiikiimetine ait oldugunun farkindaydim.
Bagkanlarinin arasinda uzaydan sorumlu iki yaratik vardi.” Bu “de-
neyimler”, olaydan dnce Ayer’in Stephen Hawking’in (d. 1942) Za-
manin Kisa Tarihi (1988) adli calismasini okuyor olmasi gercegin-
den kaynaklanmis olabilir. Ayer gazetelere bu deneyimin farkl bi-
cimlerinden bahsedip dururken, Middlesex’deki doktoru Jeremy
George da, Ayer’in kendisine, “lahi bir Varlik gordiim. Korkarim
tlim kitaplarimi ve fikirlerimi gozden gecirmem gerekiyor,” dedi-
gini kaydetmistir. Eger bu dogruysa, Ayer kendini hi¢ hoglanmadig1
cagdasi Jean Paul Sartre’in yaninda bulacak; keza onun da 6liim ya-
taginda ateizmden dondiigii sdylenmistir.

Ayer’in felsefi mirasi ciliz olmakla beraber, onunla ilgili anek-
dotlar, en azindan 6grencileri yasadiglr miiddetce halkin zihninde
kalacak kadar boldur. Ayer, felsefenin sonunu getirmek icin canla
basla ugrasmis ve kazimaya calistigi dar alanin, en azindan icini bo-
saltmay1 basarmistir demek adil olur.

Oziin dogas1 sorunu, asli iliski kavramu ile yakindan
baglantilidir. Bununla, bir iligkinin {iyelerini “asli” olarak
“gercekten” ya da “fiilen” baglayan sey kastedilir, bu

sadece liyeler arasindaki bagintiya isaret eden salt ilintiden
farklidir... Asli iligkilerin yani sira 6z sorunu, (rasyonel) bilim
icerisinde ne sorun olarak ortaya konabilir ne de ¢oziilebilir.
Bu sorun metafizige aittir.

Rudolf Carnap, The Logical Structure of the World and
Pseudoproblems in Philosophy (1928).
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Bir goriisii izah etmeye calisan bir metafizik¢inin sozleri
kelimenin tam anlamiyla sagcmaliktir; dolayisiyla felsefi
arastirmalarimizi metafizikeileri pek de dikkate almadan
siirdiirmeliyiz; keza metafizigin belirsizligi, dilimizin isleyis
bicimini anlayamamasindan kaynaklanir.

A.]. Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik (1946).

Freddie’nin (Ayer’in) seminerlerinden 6grendiklerim

icin minnettarim. Sanirim sahip oldugum tiim diyalektik
becerileri bu seminerlerden edindim. Ama eger aldigimiz
keyfi hesaba katmazsak, umutsuz bir ekol gibi goriinebilir.
Filozof olmak muhtesem bir seydi ama nihai bir hedefi
olmayan felsefe muhtesem bir sey miydi? Pazartesi
tartigsmalari belli bir noktaya geldiginde bize, “Ve bu
noktada igleri bilim insanina ya da tarihciye ya da psikologa
devrediyoruz,” denirdi. Bu da genelde tartismanin tam da
ilging bir hal almaya basladigi zamanlarda olurdu ve kimi
zaman da eninde sonunda alacagimizi umdugumuz 6diiliin
durmadan ufaldigini goriince, fedakarlik yapmak zor gelirdi.
Kimi geceler uyanip felsefeye lanet okudugum oldu.

Richard Wollheim, Ayer: The Man, The Philosopher,
The Teacher, (1991).



45

W. V. Quine
25 Haziran 1908 - 25 Aralik 2000

Felsefeye yonelttigi bilimsel bakis a¢isi mantiksal pozitivizmin étesine
gecen ve bilgiye dair biitiinsel bir yaklasim sergileyen Amerikali analitik

filozof.

Willard Van Orman Quine, Viyana Cevresi’nin mantiksal pozi-
tivist diislinceleriyle bagini koparip, felsefeyi bilimin icerisine yer-
lestirmek icin felsefeye karsi 6zgiin analitik bir yaklagim gelistirmis
Harvardl filozoftur. Quine’a gore felsefe bilimdir ve bilim de felse-
fedir; yirminci yiizyilda bilimciligin en 6nde gelen savunucusu ol-
mustur. Analitik felsefenin daha 6nce oldukca dar olan giindemini
genisletecek iki calisma yayimlamistir. Two Dogmas of Empiricism
[Ampirizmin Iki Dogmasi] (1951) adl1 makalesinde, mantiksal pozi-
tivizmin merkezinde duran analitik ve sentetik nerme ayrimini, bii-
tlinsel yaklasim adina reddetmistir. Word and Object [S6z ve Nesne]
(1960) adli calismasinda Quine, “cevirinin belirsizligi” fikrini gelis-
tirdi; 6znenin soylediklerinin, kendi dilinde bile tek, dogru bir cevi-
risinin olamayacagini ileri siirdii. Ludwig Wittgenstein (1889-1951)
yirminci ylizyilin ilk yarisinin en etkili analitik filozofuysa, Quine da
yirminci yiizyilin ikinci yarisinda onun halefi olmustur.
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Quine’mn Harvard Universitesiyle hayat1 boyunca devam eden
bir iligkisi olmustur; tezini orada tamamlamis ve nihayet Felse-
fe Boliimii, Edgar Pierce kiirsiisiinii almistir (1956-78). Tez da-
nismani, Russell’la birlikte analitik felsefenin kurucu metinlerin-
den biri olan (ve aritmetigin kurallarint mantiktan tiiretmeye cali-
san) Principia Mathematica (1910-13) kitabini kaleme almis olan
A.N. Whitehead’di. 1932 yilinda Quine, ¢agdasi A.]. Ayer gibi, Viya-
na Cevresi'nin toplantilarina katilmak icin Viyana’ya gitti. Ayer gibi
o da Rudolf Carnap’tan etkilendi ancak daha sonra Carnap’in dog-
rulanabilirlik ilkesine meydan okuyacaktir. Quine, Avrupa’da man-
tiker Alfred Tarski (1902-83) ile de tanisti. Polonyali bir Yahudi olan
Tarski’yi Harvard’da akademik bir konferansa davet etmis, bu da-
vet Tarski’nin hayatini kurtarmisti; bu sayede, Polonya Naziler ta-
rafindan iggal edilmeden 6nce Gdansk’tan kalkan son gemiye bine-
bilmistir.

Otto Neurath’in etkisi

Carnap, Quine icin 6nemli olsa da, iizerinde asil etkisi olan mantik-
sal pozitivist, bilim filozofu Otto Neurath’tir (1882-1945). Quine’in
dogalciligl, Viyana’da Neurath ile yaptig1 konugsmalar esnasinda se-
killenmeye basladi. Neurath bilimin ugrasindan bahsetmekicin sik-
likla gemi metaforunu kullanirdi. Bilimin, denizdeyken bir takim
degisiklikler yapilmasi gereken bir gemiye benzedigini diisiiniiyor-
du; asla kiyiya, kizaga geri donebilmenin rahatligi ya da giiveni soz
konusu olamazdi. Gemideki yolcularinin (ki ayn1 zamanda geminin
kaptanlari ve miihendisleriydiler) filozoflar ve bilim adamlar1 oldu-
gunu diislinliyordu. Felsefe ve bilim ayni gemideydi; isleri degis to-
kus edilebilirdi. Glintimiiz filozofu kendisinden 6ncekiler tarafin-
dan tasarlanmis bir bilgi sistemini miras almistir ve bilimsel yon-
temi bu sistemi gelistirmek ve onu yeni kesiflere uygun hale getir-
mek icin degisiklikler yapmak icin kullanir. Quine’in bilimciliginin
0zl budur. Bir Yahudi ve sosyalist olan Neurath ,Nazilerden kacmak
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zorunda kalmis, Ingiliz Kanali’'n1 diger miiltecilerle birlikte acik bir
tekneyle gecerek Ingiltere’ye gitmistir.

Mantiksal pozitivizmin dtesinde:

biitiinselcilik ve gevirinin belirsizligi

Quine atesli bir deneyciydi ancak mantiksal pozitivistlerin analitik
ve sentetik onermeler arasinda yaptigi ayrima ve onlarin indirgeme-
ciligine karsi cikmigtir. Onlarin yaptigl bu ayrimin bir goriis mese-
lesi oldugunu, dolayisiyla bilgiye aykiri oldugunu ileri stirmiistiir ve
bunlar1 ampirizmin iki dogmasi olarak tanimlamigtir; bu ayrim fel-
sefe icin sadece gereksiz degil ayni zamanda yanligtir. Quine’in mo-
dern diisiinceye temel katkisi da bu noktada yatar.

Analitik ve sentetik 6nermeler arasindaki ayrim ilk kez Imma-
nuel Kant (1724-1804) tarafindan one siiriilmiis, daha sonra Gott-
lob Frege (1848-1925) ve diger mantiksal pozitivistler tarafindan
benimsenmistir. Basitce sdylemek gerekirse analitik 6nerme, ger-
cekligi deneyle dogrulanmak zorunda olmayan énermedir. Ornegin:
kare dort kenarh geometrik bir sekildir. Sentetik ifade ya da dner-
me ise filozoflarin “olgu durumu” dedigi seye tekabiil eder; mese-
la benim sandalyem mavi. Ciimlenin 6znesi sandalyedir ve yiiklem
de mavi kelimesidir. Yiiklem olan “mavi” kelimesi, sandalyenin ta-
nimina dahil olan bilgiden daha fazlasini bildirmektedir; dolayisiy-
la bu ifade sentetik bir 6nermedir. Quine, mantiksal pozitivistlerin
climle ctimle yaptiklart bu indirgemeci analize kars1 cikar; c¢linkii
gercekte bu ciimleler izole bir bicimde var olmaz, daha biiyiik bir ya-
pinin, mesela bir kuramin i¢ parcalaridir. Mantiksal pozitivistlerin
parca parca (ya da atomist) yaklasimlart Quine tarafindan biitiinsel
bir yaklagim gelistirmek adina reddedilmistir.

Quine’in biitlinsel yaklasimi, Duhem-Quine tezinde incelikle
aciklanmaistir. Pierre Duhem (1861-1916) Fransiz bir fizik¢i ve bilim
filozofuydu ve fikirleri Quine’in fikirlerine yol gésterdigi icin, onun
adi1 da Quine’in tezine eklenmistir. Duhem-Quine tezi bilimsel hi-
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potezin izole bir bicimde test edilemeyecegini; ¢iinkii ampirik so-
nuclar cikarmak icin diger hipotezlere her zaman gereksinim duy-
dugunu ileri siirer. Tek bir bilimsel hipotez her zaman ilk goriindii-
glinden daha karmasiktir clinkii ardinda yatan varsayimlari berabe-
rinde getirir. Herhangi bir bilimsel deneyde ya da felsefi arastirma-
da bunlarin tamami devreye girer. Quine’a gore, bilimsel hipotezle-
rin baglamsal olarak bir araya getirilip, bir biitiin olarak anlasilmasi
ve test edilmesi gerekmektedir.

Quine’in ilk kez Word and Object [S6z ve Nesne] (1960) calisma-
sinda gelistirdigi cevirinin belirsizligi tezi, biitiinselci yaklagiminin
gelisimi olarak goriilebilir. Bu tezinde, kelimelerin ve ciimlelerin bi-
ricik, sabit anlamlar1 olmadigini, olustuklar: baglam icinde coklu
anlama sahip olduklarini sdyler. Post-yapisalciligin 6zel dilinde, dil
cok anlamlidir. Bu acidan Quine’in, Jacques Derrida (1930-2004)
gibi post-yapisalci bir diisiiniirle ortak noktasi oldugu akla gelebi-
lir. Ancak, Cambridge Universitesi 1992 yilinda Derrida’ya onur de-
recesi vermeyi teklif ettiginde Quine, The Monist dergisinin editorii
Profesor Barry Smith’in 6nderliginde bu teklife karsi cikan on sekiz
filozofun olusturdugu grubun icinde yer almistir.

Metafizigi hos gérmek

Quine’in mantiksal ampirizme getirdigi elestiriler analitik felsefe
alaninda 6nemli gelismelerin yasanmasini saglamistir. Quine, ana-
litik felsefenin giindemini ve yéntemlerini bir miktar metafizik dii-
siinceyi hos gorecek sekilde genisletmistir. Ancak kendisinin en iyi
taninan 6grencilerinden Saul Kripke’nin (d. 1940) ve David Lewis’in
(1941-2001) daha fazla gelistirdikleri metafizik diisiincelere de prim
vermeyecektir. Quine’in danismanlik yaptigi kisilere bakilirsa, ana-
litik diisiince {izerindeki etkisi oldukea biiyiik olmustur. Kripke ve
Lewis’in yani sira, 0grencileri arasinda Daniel Dennett (d. 1942),
Hilary Putnam (d. 1926), Donald Davidson (1917-2003) ve Dagfinn
Follesdal (d. 1932) yer alir. Derrida’dan hoglanmasa da Quine, ca-
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lismalari, en azindan tematik olarak, kitasal ayrima kismen zemin
saglamis bir analitik filozof olarak taninabilir.

Gelismeye baslayan felsefi yayimlarda kalite kontrolii
ancak arada sirada yapiliyor. Felsefe, miispet bilimlerden
farkli olarak profesyonel yeterlilige sahip olup olmadigi
konusundaki sorularda varilan tereddiitli goris birliginden
uzun zaman muzdarip oldu. Gevis getiren baslica kiiclikbas
hayvanlari nasil koyun ve keci diye ayiriyorsak, gokyiizii
tizerine calisan 6grencileri de gokbilimci ve astrolog

diye ayirabiliyoruz ancak filozoflar: catlaklar ve akli
basinda olanlar diye ayirmak, atifta bulunulan ¢erceve
diisiiniildiigiinde daha hassas bir is. Konunun spekiilatif've
disiplinsiz dogasi diisiiniildiigiinde belki de olmasi gereken
budur diyoruz.

W.V. Quine, Has Philosophy Lost Contact with People?
(1979).

Insan eger felsefeyi bilimsel bir ruhla, hakikat arayisinda
yol olarak secerse, yanlis fikirlerde direnen felsefenin ona
gosterdigi hosgorii, astrolojinin astrofizik¢iye gosterdigi
hosgorii kadar olacaktir.

W.V Quine, Quiddities: An Intermittently Philosophical
Dictionary (1987).

Ontoloji ve epistemoloji pek popiiler olan basliklar degildir,
ancak Quine, anlasilabilir bir diizyazi, basit ciimleler ve
akilda kalan ifadelerle onlar1 oldukea cekici hale getirmistir.
Kendimizin ve bagkalarinin sahsi deneyimini ne dereceye
kadar bilebilecegimize dair sundugu tartismayi animsayin,
verdigi 6rnege “Hay aksi!” diye baslamis ve okuyucunun
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ilgisini cekmistir. Quine’in yazilar entelektiiel havayi
gelistirip, epistemoloji ve ontolojinin siradan insanlara da
ulasmasini saglayarak hepimizin faydasina olmustur.

John C. Malone, “Ontology Recapitulates Philology: Willard
Quine, Pragmatism and Radical Behaviorism” (2001).
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Jirgen Habermas
18 Haziran 1929 -

Kamusal alanda iletisimsel aklin savunucusu olan Alman elestirel
kuramci.

Yirmi birinci yiizyillin post-modernizm ve post-yapisalcilik pa-
radigmalarinin aksine Jiirgen Habermas’in odaklandigi temel nok-
ta, “Aydinlanma Projesi” olarak adlandirdigr seyin devamliligly-
di. Amaci felsefeyi, siyaseti ve hukuku, Immanuel Kant (1724-1804)
tarafindan benimsenen ve G.W.F. Hegel (1770-1831) ile Karl Marx
(1818-83) tarafindan devam ettirilen aklin on sekizinci yiizyil pren-
sipleri icerisine yerlestirmekti. Kamusalligin Yapisal Déniigtimii
(1962) adli calismasinda Habermas kamusalligi, rasyonel diyalo-
gun kurulabilecegi mekan olarak tanimlar. Habermas rasyonel di-
yalogu, iletisimsel akil olarak algilar ve bu kavrami Iletisimsel Ey-
lem Kurami (1981) adli calismasinda gelistirir. Habermas kendi ku-
ramini uygulamaya koymakla taninmistir; kendi diisiincelerine kar-
sit diisiinceler besleyen kisilerle diyaloga girmistir. Michel Foucault
(1926-84) ve ahlak alaninda olumsuz sonuclar dogurabilecek tehli-
keli bir gorelilik anlayisina sahip olmakla itham ettigi Jacques Derri-
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da (1930-2004) ile cekismig ve 2007 yilinda, su anda Papa Benedict
XVI olan Kardinal Joseph Ratzinger (d. 1927) ile din konusunu tar-
tigmig ve tartismaya kendisinin “yontembilimsel ateist” oldugu y6-
niindeki itirafiyla baglamistir.

Heidegger sorunu

Ikinci Diinya Savasi esnasinda biiyiiyen cogu Alman genci gibi Ha-
bermas da Hitler Gencligi'nin bir {iyesiydi. Savasin son aylarinda, on
bes yasindayken kendini Almanya’nin bati sinirinda gérevde buldu.
Habermas swastika takmaktan hoslanmiyordu; sol egilimleri ve fi-
ziksel deformasyonu (dudaginin yarik olmasi) onu tam da Nazilerin
yok etmek isteyecegi tiirden biri yapiyordu.

Alman savas suclularini yargilamak iizere kurulan Nuremberg
Mahkemesi (1945-6) Habermas’in aklina Aydinlanmanin deger
yargilarini yeniden canlandirma fikrini getirdi. Nazi 6liim kampla-
rinin vahsetini ortaya cikaran belgesel film Habermas’i dylesine bii-
yiik bir dehsete diisiirdii ki Alman kiltiirlinde totalitarizmin her-
hangi bir izi kalmamasi icin daha fazla 6zen géstermeye basladi.

1951’den 1954’e kadar Bonn Universitesi’nde doktora 6grenci-
siyken, Martin Heidegger’in Metafizik Nedir? (1935) adli calisma-
sinin 1953’de ¢cikmis yeniden basiminda bu tiir bir iz buldu. Heideg-
ger sdyle yazmisti: “Bugilinlerde Nasyonal Sosyalizm felsefesi adiy-
la kapi kapri dolasilarak satilan kitaplarin bu hareketin ickin haki-
kat ve biiyiikliik ile hicbir ilgisi yoktur ve bu kitaplarin tamami ‘de-
gerler’ ve ‘biitiinliiklerin’ sorunlu sularinda balik tutan adamlar ta-
rafindan yazilmistir.” Bu noktada Habermas -ve daha sayisiz kisi
icin- Alman felsefesinin can sikici gercegi ortaya cikiyordu: Hei-
degger cogu kisi icin yiizyilin en biiyiik filozofuydu ama ayni zaman-
da bir Nazi’ydi (Almanya’nin felsefe profesorlerinin yarisi gibi).
Heidegger’le ugrasmak, Alman diisiincesinin kalintilar1 arasinda
gezinen Habermas’in projesinin temel bir unsuruydu. Alman fel-
sefesi icin tek umudun, diyalog prensibi iizerine kurulu liberal de-
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mokrasiyi tegvik etmek oldugunu diistiniiyordu. “Work and Wel-
tanschauung: The Heidegger Controversy from a German Perspec-
tive” [Is ve Diinya Goriisii: Bir Alman’in Perspektifinden Heideg-
ger Ihtilafi] (1989) adli calismasinda, Heidegger’in ikinci Diinya
Savasi’na dair goriisiiniin su sekilde oldugunu belirtir: “Kazanan-
lar temelde birbirine benzeyen Amerika ve Rusya’dir ve diinya ege-
menligini ikiye boldiiler. Dolayisiyla Heidegger’e gore Ikinci Diinya
Savasi temelde dnemli bir sonuca ulasmamistir. Bu nedenle filozof
savastan sonra hala fethedilmemis bir kaderin karanliginda mii-
cadelesine azimle ve dinginlikle devam etmistir. 1945 yilinda onun
icin geriye kalan tek sey diinyanin hayal kirikligi yaratan tarihinden
geri cekilmektir.”

Diyalogun merkeziligi
Habermas, The Absolute and History: On the Schism in Schelling’s
Thought [Mutlak ve Tarih: Schelling Diisiincesindeki Boliinme]
adli tezini 1954°te teslim etti. 1956 yilinda, Frankfurt Okulu’nun ve
Marksizm’e dayanan elegtirel teori programinin énde gelen isim-
lerinden Theodor Adorno’nun (1903-69) asistani oldu. 1962’de,
Heidelberg Universitesi’nde “olagandisi profesér” (Kkiirsiisii ol-
mayan profesor) olan ve ardindan 1964 yilinda, Frankfurt'ta Max
Horkheimer’dan (1895-1973) felsefe ve sosyoloji kiirsiisiinii devralan
Habermas, 1971 yilinda Starnberg’deki Max Planck Enstitiisii’niin
yoneticisi olur. 1983’e kadar orada calistiktan sonra Frankfurt’taki
kiirsiisline geri donerek Sosyal Arastirmalar Enstitiisii’niin basina
gecer. Habermas ayni zamanda Birlesik Devletler’deki Northwes-
tern Universitesi’nde ve New York’taki The New School’da Theodor
Heuss profesoriidiir. Akademik basarilarinin Stesinde Habermas
tinli bir halk aydinidir.

Habermas’in diisiinceleri genis anlamda Marksist olarak tanim-
lanabilir ancak belki Socrates’in (yaklasik olarak 469-399 1.0) ta-
kipcisi dersek daha iyi anlasilacaktir. Bunun nedeni, Habermas icin
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diyalogun son derece énemli olmasidir ve o da Socrates gibi halkla
diyalog icinde olmay1 savunmustur. Soykirimin yeniden gozden ge-
cirilmesine dair itirazin1 daha 6nceden dile getiren Habermas, 1986
yilindaki Histrokerstreit'ta (tarih¢ilerin tartismasi) agirligini koy-
mustur. Bu tartismalarda sag goriislii tarihciler Soykirimin siradi-
s1 bir durum oldugunu —¢ok sayidaki Avrupa katliamlarindan sade-
ce biri oldugunu- iddia etmislerdir ve basina yansiyan bu tartisma-
larda Habermas bu tiir goriislere siddetle kars: cikmistir.

Habermas kariyerini diyalog icin stratejiler gelistirmeye adamus,
diyalogun olusabilecegi kamusal alani yaratan 6nkogullari kesfetmis
ve bu temalarin iizerinde sosyoloji, hukuk, siyaset ve felsefe alaninda
teorik ve pratik olarak durmustur. Yasayan cok az sayida diisiiniiriin
onun kadar cok sayida disiplinde uzmanlig1 ve etkisi vardir. Done-
min 6nde gelen filozofu olan Amerikali Richard Rorty (1931-2007),
Habermas’t “zamanimizin 6nde gelen sistematik filozofu” olarak
adlandirmistir.

Habermas’in Aydinlanma projesini yirmi birinci yiizyilla ak-
tarmasi, Hegel’le sanki cagdasiymis gibi ciddi bir bicimde ilgilen-
mesi anlamina geliyordu. Karl Popper (1902-94) gibi elestirmen-
ler Hegel’de totalitarizme gotiiren tarihsel bir egilim bulurken,
(Popper’a gore aynt durum Platon ve Marx icin de gecerliydi), tiran-
lik konusunda ¢cok daha hassas olan Habermas, Hegel’i Kant’la bas-
layan Aydinlanmaci disiiniirlerin sonuncusu olarak goriir ve ken-
dini de bu gelenege yerlestirerek Hegel’den isine yarayacak seyleri
alir. Habermas asla ideoloji konusuna girmez; ancak Soguk Savas’in
ve Sovyetler’in ¢okiisiiniin ardindan kendimizi icinde buldugumuz
durumdan bir anlam cikarmak i¢in Marksist analizin araclarini kul-
lanmak konusunda goniilsiiz degildir.

iletisimsel eylem
Habermas metafizikten o6znelerarasilik kuramini ve J.L. Austin
(1911-60), P.E. Strawson (1919-2006), Stephen Toulmin (1922-
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2009), John Searle (d. 19329 ve Ludwig Wittgenstein’dan (1889-
19519) dilbilim ve konusma eylemi kuramlarini alir ve kamusal
alanda iletisimin nasil olusabilecegini aciklamaya calisir. Iletisim-
sel eylem, Habermas’in bireyler ve {iyesi olduklar1 gruplar tarafin-
dan tatmin edici bir bicimde ulasilabilecek hedeflerin belirlenme-
siicin sundugu recetedir. Stratejik eylem, aktorlerin sadece bireysel
amaclara ulagsmak icin yaptiklari eylemlere isaret eder. Bunun aksi-
ne iletisimsel eylemde konusmacilar ortak bir anlayigin konusu ola-
bilecek hedefleri belirlemeye calisir. Bu noktada Aydinlanma proje-
sinin uygulamada devreye girdigini goriiyoruz: Sadece Kant’in da-
gin zirvesinde duran “saf” aklindan bahsetmiyor Habermas, kon-
sensusun temelini olusturan ve nihayet baris dolu bir toplum yara-
tacak olan uygulamaya koyulmus bir akildan bahsediyor. Iletisimsel
eylemin bes temel 6zelligi vardir: 1) karsilikli anlagsmaya dayanir 2)
toplumsal esglidiime dayanir 3) akileidir 4) giindelik dili kullanir 5)
hedefi goriis birligine varmaktir.

Soylem etigi

Habermas, Karl-Otto Apel (d.1922) ile birlikte s6ylem etiginin yara-
ticisidir. Biiyiik bir amacin {iriinii olan bu program, politik soylemde
politika belirlemek ya da karar almak gibi 6rnekleri olan iletisimsel
aklin uygulamadaki gerekliliklerini Kantc¢i deontolojik etigiyle bir-
lestirir. Bu noktada Habermas sdylem etigini one siirer: “Uygula-
mali bir soylemde sadece katilimci olarak durumdan etkilenen her-
kesin onayini alan ahlaki kurallarin bir gecerliligi olabilir.” Bu sag-
lanirsa, iletisimsel aklin zemini olusmus olur: “Ahlaki bakis a¢isina
dair bu aciklama uygulamali soylemi, ahlaki yarginin tarafsizligini,
katilimeilarin perspektiflerinin evrensel olarak birbiriyle degistiri-
lebilirligiyle beraber giivence altina alan iletisim bicimi olarak ay-
ricalik tanir.” (Justification and Application: Remarks on Discour-
se Ethics, 1991).
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Modernitenin felsefi séylemi: Derrida ile kapisma
Habermas’in erken dénemde Heidegger’le karsilagsmasi ve mo-
dern diisiincedeki nihilist egilimlerle ilgili devam eden siiphesi onu
post-modernizmi ve post-yapisalciligi, akla dayali bilimsel Aydin-
lanma projesini, etik degeri tartismaya acik bir dizi goreli diisiince
adina terk etmekle elestirmesine neden olmustur. The Philosophi-
cal Discourse of Modernity [Modernitenin Felsefi Soylemi] (1985)
adli calismasinda Habermas, Foucault’'yu ve Derrida’yr kargisi-
na alir. Diyalog kurmak icin kigkirtmayi timit ederken, Derrida’nin
Heidegger’in son donem felsefesini siirdiirdiigiine dair yikici bir
aciklama yapar: “Oliime yénelik varlik olarak insanoglu her zaman
olasi sonuyla baglantili olarak yagamistir. Ancak su anda s6z konusu
olan insanin kendine yonelik hiimanist bir kavrayis imkaninin so-
nunun gelmis olmasidir: nihilizmin yersiz yurtsuzlugunda kor gibi
dolanan insanoglu degil insanligin 6ziidiir.” Habermas’in diislin-
cesine gore, Derrida’nin felsefesi sadece nihilist degil ayn1 zaman-
da son derece yikicidir: “Heidegger belki de tarihsel-ontik anlam-
da asla sonu gelmeyecek bir cagin sonunu hazirliyor. Metafizigi ken-
di kendine alt etmenin agina oldugumuz melodisi Derrida’nin giri-
siminin tonunu da belirlemekte; yikimi, yapibozum olarak yeniden
adlandiriyor.” Derrida, “Is There a Philosophical language?” [Felsefi
Bir Dil Var m1?] (1929) adli yazisinda Habermas’a yanit verir ve Ha-
bermas icin, “Beni okumaktan 6zenle kacindigi ortada,” der.

Din ve akil yeniden degerlendiriliyor

Ocak 2004 tarihinde, Papa olmasindan on bes ay 6nce Joseph Rat-
zinger, Habermas ile dinin toplumdaki rolii tizerine yazili bir diya-
loga girmistir. Bu yazisma The Dialectics of Secularization: On Re-
ason and Religion [Sekiilerlesmenin Diyalektigi: Akil ve Din Ustii-
ne] (2005) adiyla yayimlanmistir. Habermas her zaman Hegel’in
felsefenin “yontembilimsel ateizm” hakki, yani dinsel goriis yolun-
da hicbir seyin olmadig1 yoniindeki 6n varsayimi konusundaki 1sra-
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rinin takipeisi olmustur. Kendisini ayn1 zamanda “dinsel alana du-
yarsiz kulak” olmasi anlaminda Max Weber’in 6grencisi olarak ta-
nimlar. Ancak 9/11 Habermas’in laik toplumun, dinsel goriislere
dair yeni bir anlayisa ihtiya¢c duydugu tespitini yapmasina neden ol-
mustur (6nceleri, muhtemelen cogu filozof gibi dini, insan gelisimi-
nin evreleri gbz 6niinde bulundurularak caligilmasi gereken bir alan
olarak goriiyordu).

The Dialectics of Secularization adli calismasinda Habermas laik
devletin pratik akil {izerine kurulu oldugunu soyler. Ratzinger dev-
leti mesru kilan geyin, siyaset 6ncesi, ahlaki bir temel oldugunu id-
dia etmis, aklin ve inancin birbirine ihtiyaclar1 oldugunu belirterek
devam etmistir: Inanc, insanoglunun niikleer silahlarin iiretilme-
si ya da insanlari birer {irlin gibi gérmeye gotiiren tiirden bir kibir-
le hareket etmemeleri icin akla yardim eder. Habermas, inananlarin
ve inanmayanlarin var olmaya devam edecegini ve birbirlerinin ger-
cegini kabul etmek durumunda olduklar: sonucuna varir. iki grubun
daylizlesmesi gereken, bilim tarafindan belirlenmis eski etik kesin-
liklerin y1kildig1 ve global dlcekte diyalog gerektiren yeni bir terdriz-
min var oldugudur.

Nihai olarak Habermas bizi bagladigimiz noktaya geri gotiiriir.
Mitolojinin sundugu yanitlardan baska yanitlar bulmak icin akla
bagvuran Socrates oncesi felsefeden iki bin bes ytizyil sonra akil ve
din hala merkezi bir rol oynuyor; ancak Habermas’in iletisimsel akli
ve Papa Benedict XVI'nin felsefi olarak cok katmanli diisiincesi, bir-
birlerine zit kutuplar olmaktan ziyade birbirlerini biitlinleyici ola-
rak goriilebilir.

i1k Felsefenin niyetlerini yasatan temel dayanaklar: kesfetme
yoniindeki tiim tesebbiisler yikilmig durumda. Bu durumda
ontimiize, felsefe ve bilim iliskisinde yeni bir kiimelenmeye
acilan bir yol ¢ikiyor. Tarih ve bilim felsefesinin durumunda
da goriilecegi gibi, aklin kosullarinin formel aciklamasi ve
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aklin yapilarinin meydana cikisina dair ampirik analiz ve

bu yapilarin tarihsel gelisimi tuhaf bir bicimde birbirine
gecmistir. Ister mantiksal ampirizmin, ister elestirel
rasyonalizmin isterse yapisalciligin sinirlarinda gezinsin,
modern ampirik bilim kuramlarr artik ontolojik ya da agkin-
felsefi dogaya sahip temel varsayimlarla ortiilii olmayan,
normatif ve ayni zamanda evrensel iddialarda bulunuyor.

Jiirgen Habermas, Iletisimsel Eylem Kuram, Cilt 1 (1981).

Sanirim kisitlanmamas iletisimin belli bir bicimi aklin en
derin giiciini 6n plana cikariyor ki bu giic benmerkezci ya da
kavimmerkezci perspektifleri asip, daha genis bakis acilarina
ulagsmamizi sagliyor.

Jiirgen Habermas, Mitchell Stephens sdylesisi (1994).

Eger modern zamanin felsefi tartismasi bir mahkeme
davasi olarak goriilseydi, tek bir soru {izerine karar vermesi
gerekirdi: Glivenilir bilgi (Erkenntnis) nasil miimkiin
olabilir?

Jiirgen Habermas, Knowledge and Human Interests (1968).
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Roland Barthes
12 Kasim 1915 - 25 Mart 1980

Yazarin 6liimiind ilan eden ve diinyayr yorumlanmasi gereken bir metin
olarak degerlendiren Fransiz post-yapisalci.

R oland Barthes, Ferdinand de Saussure’iin dildeki isaretlerin
anlamlarinin keyfi oldugu ve sabit olmadigi yoniindeki goriisiini al-
mi1s ve bu goriisti mantiksal sonuclart acisindan gelistirmistir. Ona
gore metinler sosyal, semiyolojik, insan yapimu iirinlerdir ve yaza-
rin {iretimi, daha 6énceden sanildigi gibi, her seyi bilen, Tanrisal, ta-
mamen kendisini ortaya ¢ikaran edebi (ya da diger tiirden) bir iireti-
min sonucu degildir. Aziz Augustine (354-430) Itiraflar’da (397-8)
yazara ait birinci tekil sahsin sesi olarak “Ben”in dogumunu ilan et-
misse, “Yazari Oliimii” (1967) adli cigir acic1 makalesinde bu sesi
oldiirmek Roland Barthes’in gorevi olmustur. Barthes’in yazarin
oliimii ile kastettigi nedir? Barthes’a gore kitaplarin, filmlerin, fo-
tograflarin, reklamlarin tamami farkli tarihsel, sosyal ve benzer tiir-
lerin gecmisteki orneklerinin iiriiniidiir ve bunlarin anlami “oku-
ma” araciligiyla azar azar ortaya cikar. Metnin kontrolii artik yazar-
da degil, okuyucudadir: “Okuyucunun dogumu, yazarin 6liimii pa-
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hasina olmalidir.” Dolayisiyla Barthes’in bir arastirmaya baslarken
sordugu temel soru qui parle? [kim konusuyor] sorusudur.

Cagdas Soylenler (1957) adli calismasinda Barthes, diinyanin
bir metin olduguna dair goriisiinii 6rneklendirir ve bu metnin kod-
larinin nasil kirillabilecegini gosterir. Yazinin Sifir Derecesi (1953)
ve S/Z (1970) calismalarinda, Jacques Derrida ve Julia Kristeva gibi
post-yapisalcilarin yani sira, siniflandirmasi daha zor olan Michel
Foucault’nun calismalarina temel olusturmustur.

Metinlerin kodlarini ¢ozmek

Barthes ise, anlamin gosteren (isaret) ve gosterilen (isaretin goster-
digi sey) arasindaki iligkiden ortaya ciktig1 yoniindeki temel yapisal-
c1 nosyonla baslar. Ancak gosteren ve gosterilen arasindaki keyfilik
olasiliginin 6tesine gecer ve “metin” adini verdigi temsillerin tama-
minda igsbasinda olan bir dizi gizli etmeni aciga cikaran bir yontem-
bilim gelistirir. Barthes’t en cok ilgilendiren metinler, belli bir top-
lumda hiikiim siiren degerler sisteminin sonucunda ortaya ciktigini
diisiindiigii modern mitlerdir.

Cagdas Soylenler (1957) adli calismasinda Barthes, modern mit-
sel metinlerini nasil belirleyip kodlarini ¢c6zebilecegimize dair iki 6r-
nek verir. Bir tanesi kirmizi sarabin Fransiz kiiltiirtindeki sunumu-
dur. Fransiz reklamlarinda sunuldugu sekliyle sarabin nasil ulusal
bir icecek olarak resmedildigini, ilahi ve diinyevi olana ne tip gén-
dermeler yapildigini gosterir. Barthes’in kodlarini ¢6zdiigii reklam-
lar Roma Katolik sembolizmini kullanmais, gosterilene (sarap) nere-
deyse kutsal bir statii vermis ve Katolik ritiielindeki sarabin Isa’nin
kanina doniistiigli t6z degisimi siirecine gondermede bulunmuslar-
dir (reklamer bunu bilincsizce yapmis da olabilir). Kirmizi sarap ayni
zamanda Fransiz isci sinifinin da tercih ettigi icecek oldugundan,
onun kirmizi robe’u (sarabin rengi ve genel goriintiisii icin kullani-
lan teknik terim), 1848 yilinin Avrupa devrimlerinin kirmizi bayra-
gina da isaret ediyor olabilir (kirmizi renk giiniimiiz sosyalizmi ve
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komiinizmiyle de iliskilendirilmeye devam ediyor). Metinde mevcut
olanlara yeterince baktik. Barthes ayrica metinde mevcut olmaya-
na da bakar; 6rnegin, sarabin sagliksiz olabilecegi ya da Fransa’daki
yaygin alkolizm sorunuyla iligkilendirilebilecek bir kodlama yoktur.
Barthes, Fransiz reklaminda betimlendigi bicimiyle kirmizi sarabin
temelde bir Fransiz iiriinii olarak satildigini gésterir. Satin alinma-
s1 ve tiiketilmesi tiiketiciyi Fransiz olarak belirler. Reklamlari, fark-
I1 farkli ancak izleyiciyi icine alacak din ve devrim sembolleriyle is-
ler; izleyiciye “sizin icin iyi” sloganiyla reklami yapilan bir iiriiniin
tadini cikarma ve bir taraftan da milliyetciligin bayragini dalgalan-
dirma firsat1 verir.

Cagdas Soylenler calismasindan bir diger {inli oOrnek de
Barthes’in Paris Match dergisinin 6n kapaginin sifrelerini cézme-
sidir. Dergiyi berberdeyken goriir: “Kapakta, iizerinde Fransiz iini-
formasi olan genc bir Zenci var ve gozlerini ileriye, muhtemelen {ic
renkli bayraga dikmis, selam veriyor. Resmin anlami bundan ibaret.
Ama naif bir yaklagim olsun ya da olmasin bu resmin benim icin ne
anlama geldigini gayet iyi gorebiliyorum: Fransa biiyiik bir impara-
torluktur, onun biitiin evlatlari, herhangi bir renk ayrimi olmaksi-
zin, bayraginin altinda sadakatle hizmet eder ve somiirgecilik iddi-
alariyla Fransa’nin aleyhine konusan kisilere, sozde kendisine baski
uygulayanlara coskuyla hizmet eden bu Siyah’tan daha iyi verilecek
bir yanit yoktur. Dolayisiyla yine daha da biiyiik bir gostergeler sis-
temi ile kars1 karsiyayim; bir gosteren var, kendisi halihazirda daha
onceki sistemle meydana gelmis (siyah bir asker Fransiz selami ve-
riyor) ve bir gésterilen var (burada Fransiz olmak ve militarizm kasti
bir bicimde bir araya getirilmis) ve nihayet gosteren araciligiyla gos-
terilenin mevcudiyeti var... Mitte gosteren halihazirda dilin isaretle-
rinden meydana gelir... Mit gercekte cift isleve sahiptir; isaret eder
ve bildirir, bir seyi anlamamizi saglar ve o seyi bize dayatir.”
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Yapisalcilik, post-yapisalcilik

ve varolusculugun diisiisii

Barthes’in yazarin 6liimiinii ilan etmesinin Bat1 diislincesi adina,
dilbiliminin ve edebi elestirinin Gtesinde de bir 6nemi vardi. Bart-
hes tarafindan temsil edilen kuramsal Zeitgeist, Jean-Paul Sartre’in
varolusculuk markasini ve Marksizm tarafindan temsil edilen radi-
kal statiikoyu golgede birakma siirecindeydi. Sartre, Simone de Be-
auvoir ve Maurice Merleau-Ponty’nin (1908-61) varolusculugu, ta-
mamen 6zne (yazar) ile ilgiliydi; Barthes’in 6nayak oldugu, dile dair
yapisalci goriislerin yeni yeni ortaya cikan post-yapisalciliga dogru
gelisimi, bir zamanlar 6znenin durdugu yerdeki bosluga isaret edi-
yordu. Devasa bir boliinme vardi artik. Edebiyat (genel olarak metin)
yazarligin “tiranligindan” 6zgiirlestirilecekti. Metinlerin anlami ar-
tik Tanrisal yazar ve onun tarihi iizerinden belirlenmeyecekti. An-
lam, yeni giiclenen se¢menlerin, yani okuyucunun sorumlulugun-
da olacakti. Barthes, geleneksel yazar figiirliniin yerine yazic1 kav-
ramini getirdi —ad1 kitabin kapaginda yer alan ve yazar olarak rek-
lami yapilabilen kisi— ancak bu kisi gercekte daha énceden var olan
metinleri yeniden bir araya getirip diizenleyen kisidir. 1968 yilinda
Fransa’da, en azindan akademik cevrelerde esen devrimci cogkunun
gercek mirasi budur.

Roland Barthes’in dlimii

Roland Barthes miitevazi, sessiz sakin bir insandi ve tiiberkiiloz ra-
hatsizligindan dolay: resmi egitimini yarida birakmak durumunda
kalmis, yine bu hastaligindan &tiirii Ikinci Diinya Savasi esnasinda
askeri hizmetten muaf tutulmustu. Babasi 1916 yilinda Birinci Diin-
ya Savasi sirasinda bir deniz savasinda 6lmiistii ve Barthes hayati bo-
yunca annesiyle yasamisti. Belki de babasi olmadigi i¢in Barthes’in
yazarin 6liimiind kabullenmesi daha kolay olmustur (Tanri ile bas-
larsak, baba da nihai 6rnektir) ve daha sonra feminizm ve escinsel
kuramin gelisimini saglayacak fikirlere imza atmistir. Barthes’in
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oliimiiniin tesadiifi ve keyfi bir olayla hizlanmis olmasi da ironiktir:
1980 yilinda, sarhos bir camasirhane soforii kamyonetiyle Barthes’t
cignemistir. Barthes o esnada, bir sonraki yil basbakan secilecek
Francois Mitterrand’in verdigi bir 6gle yemeginden eve doniiyordu.
Bir ay sonra kazada aldig1 yaralardan dolayr hayatini kaybetmistir.

Peki, o zaman metnin degeri nasil belirlenecek? Metinlerin
temel tipolojisi nasil olusturulacak? Metinlerin birincil
degerlendirmesini yapan bilim olamaz, keza bilim
degerlendirmez; ideoloji de olamaz, ciinkii bir metnin
ideolojik degeri (ahlaki, estetik, siyasi, alethiological) liretim
degil, temsil degeridir (ideoloji “yansitir” isi gérmez). Bizim
degerlendirmemiz sadece bir pratikle baglantilandirilabilir
ve bu yazma pratigidir. Bir tarafta yazmasi miimkiin olan
vardir ve diger tarafta yazmasi artik miimkiin olmayan:
Yazarin pratigi dahilinde ne vardir ve bu pratigin dahilinden
cikmis olan nedir? Hangi metinleri yazmaya (ya da yeniden
yazmaya) razi olacagim, hangilerini arzulayip, kendi
diinyamda bir giic olarak ortaya koyacagim? Bu degeri hangi
degerlendirme bicimi tam olarak belirleyebilir? Giintimiizde
ne yazilabilir (ya da yeniden yazilabilir): Yazdiran metin.
Yazdiran metin bizim icin neden degerlidir? Ciinkii edebi
calismanin amaci (bir calisma olarak edebiyatin amaci)
okuyucuyu artik tiiketici olmaktan ¢ikarmak, onu metnin
tireteni haline getirmektir.

Roland Barthes, S/Z (1970).

Barthes’in iiniiniin nedenleri birbiriyle celisir. Cogu kisiye
gore o her seyden 6nce bir yapisalcidir; kiiltiirel fenomene
kars1 sistematik, bilimsel bir yaklagimi savunan bir
yapisalct. Gostergelerin bilimi olan semiyolojinin en énde
gelen destekeisi olmasinin yani sira, yapisalci bir “edebiyat
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biliminin” de hatlarini belirlemistir. Digerlerlerine gore
Barthes bilimi degil zevki; okumanin zevki ve okuyucunun
kendi 6zel durumuna gore okuyabilme hakkini temsil eder.
Yazara odaklanan bir edebiyat elestirisinin yerine —yazarlarin
ne diisiindiigii ya da neyi kast ettikleriyle ilgilenen yaklagim—
Barthes, okuyucuyu 6n plana cikarir ve okuyucuya yaratici,
etkin bir rol veren edebiyat1 destekler.

Jonathan Culler, Barthes (1983).
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Michel Foucault
15 Ekim 1926 - 25 Haziran 1984

Bilgi arkeolojisini ve iktidarin séylemlerini arastiran Fransiz filozof ve
sosyal kuramci.

M ichel Foucault, Fransiz yapisalciliginin ve onun fenomenolo-
jik ve varoluscu geleneklerinin 6tesine gecip, metinlere yonelik 6nce
arkeolojik yaklasimi, 1970’lerde ise soybilimsel yaklagimi esas alan
yeni arastirma yontemini yaratmistir. Foucault’'nun metinlerle kas-
tettigi, cezai sistem ya da insanin cinselligine kadar farklilik gésteren
konular1 iceren bir metnin yapisalci ya da yorumbilgisel anlamidir.
Foucault’nun calismalar: Fransa’da hiikiim siiren varoluscu tav-
r1 yerinden etmekte epeyce etkili olmustur. Madness and Civiliza-
tion [Delilik ve Uygarlik] (1961) adli calismasinda delilik teshisi-

w9

nin, toplumdan “6tekiligi” uzaklastirmanin araci oldugunu belirtir
ve psikiyatrik sdylemin bilimsel olmayan dogasini ifsa eder. Klini-
gin Dogusu’nda (1963) tip tarihini elestirmeye devam eder; Seylerin
Diizeni (1966) adli calismasindaysa elestirel tavrini beseri bilimlere,
Marksizm’e ve fenomenolojiye yoneltir. Bilginin Arkeolojisi (1969)

anlamin soylem icinde nasil ortaya ciktigini anlama cabasidir. Bu ise
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donemin tarihsel kosullar: altinda s6zlii ya da yazili sekillerde dile
gelenin belirledigi anlam alani olarak soylemsel olusumlar aracili-
giyla miimkiindiir. Bu calismalarin tamami Foucault’nun arkeolojik
doneminin 6rnekleridir, bu donemde sdylemi yoneten bilin¢dist ku-
rallari su yliziine cikarmistir.

Fransa’daki hapishane sistemini ele alan calismasi Discipline
and Punish [Disiplin ve Ceza] (1975) ile Foucault, soybilimsel déne-
mine girer; bu donemde baskin bir diislince biciminin (iktidar sdy-
lemi) yerini nasil kendisinden sonra gelene biraktigini belirlemeye
calisir. Bu yaklasimi, tamamlayamadig: {ic ciltlik Cinselligin Tarihi
(1966) calismasinda da devam ettirir. Bu calisma Bilgi Istenci, Haz-
zin Kullanimi ve Kendilik Kaygist béliimlerinden olusur.

Foucault, kendisinin de {izerinde calistig1 felsefe, tarih ve elesti-
rel kuram disiplinlerini reddetmekle tin salmistir. Foucault bu alan-
larin varligini, onlart uygulayanlarin cogunun inandigi bicimiyle
sorguladig icin, diisliniirleri ve onlarin fikirlerini net kategorilere
yerlestirmek isteyenleri kizdirmistir. Foucault tarihsel siralama ve
siniflandirma eyleminin kendisini, her daim baska ¢ikarlara hizmet
eden bir iktidar iligkisi olarak goriip ona meydan okumustur.

Bir radikalin dogusu
Foucault, Politiers’de biiyiidii. Babasi {inlii bir cerrahti ve oglunun da
ayni meslegi secmesini istiyordu ama akut depresyon, gencligi bo-
yunca Foucault’nun pesini birakmadi; zaten o bagka seylerle ilgile-
niyordu. Fransa’da escinsel olmakicin iyi bir zaman degildi. Bunun-
la birlikte Foucault'nun kendi depresyon deneyimi de onu deliligin
tarihi ve kapatilma konularina yoneltmis olabilir; keza Madness and
Civilization [Delilik ve Uygarlik] adli ilk temel eserinin konular: da
bunlardi.

Foucault akademik anlamda prestij sahibi bir okul olan
Paris’teki Lycee Henri IV okuluna gitti ve burada Hegelci filozof Jean
Hyppolite’den (1907-68) ders aldi. 1952 yilinda, Maurice Merleau-
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Ponty (1908-61) gozetiminde okudugu Ecole Normale Superieure’de
psikoloji ve felsefe alaninda derece aldi. Her iki hocasi da 6zneyi
diinyanin merkezine yerlestiren Kantci ve Hegelci geleneklerin bi-
rer lirliniiydii. Foucault bu nosyonu reddetti; 6znellikten ziyade, dil-
bilimsel yapilar: diizenleyen ve sosyal diizeni belirleyen iktidar ilig-
kileriyle nitelendirdigi epistemes adin1 verdigi yapilara dayanan bir
diinya tanimlama isine koyuldu. Foucault, metin calismalarinda di-
lin, yazarin oniine gectigini iddia ederek post-yapisalci diisiincenin
habercisi olmustur. leriki zamanlarda episteme kavramini da red-
detmis ve onun yerine Nietzsche’nin Ahlakin Soybilimi (1887) ca-
lismasindan soybilim nosyonunu édiinc alip gelistirmistir. Bu nos-
yonla kastettigi, “bilgiler” ve “sdylem” olarak ifade ettigi seyleri izah
edecek bicimde bir tarih incelemesi ortaya koymakti ve “tarihin” ne
oldugunu izah etmek icin “iktidar sdylemi” kavramini belirleyip ge-
listirti.

Foucault Fransa’da kendini rahat hissetmiyordu. Danigmanla-
rindan biri olan dilbilimci Georges Dumezil (1898-1986) 1954 y1-
linda Foucault’ya Isvec’teki Uppsala Universitesi’nde bir is ayarladi.
Foucault burada kendini gelistirmeye basladi. Escinselligini sakla-
madi. Alkole ve cinsellige diiskiinliigiinden dolay1 isvecli yetkililer-
le basi birkac kez derde girdiyse de, kendisine Fransa Konsoloslugu
gorevlilerinden daha fazla hosgorii gosterdiler. Foucault, Uppsala’da
dért yil kaldi ve 1958’den 1960’a kadar Varsova Universitesi'nde, ar-
dindan da Hamburg Universitesi'nde calist1.

iktidar Soylem(ler)i

Foucault, Marksizm’in ve psikanalizin ortodokslugunun yani sira,
Heidegger’in Varhk ve Zaman (1927), Sartre’in Varlik ve Hiclik
(1943) ve Merleau-Ponty’nin Alginin Fenomenolojisi (1945) calig-
malarinin ardindan Fransiz felsefesinin biiytik bir kismini tanim-
layan fenomenolojik gelenegi de reddetmistir. Foucault 6znel ola-
rak olusturulmus bir tarihin s6z konusu olmadigini ileri siirmiistiir.
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“Tarih” sandigimiz sey gercekte 6znenin kontroliiniin (hatta kavra-
yisinin) Gtesinde olan daha biiyiik giiclerin {ir{inii olan bir dizi ta-
rihtir.

Esasen Foucault’ya gore tarih, zaman icerisinde farkli déonemler-
de ve yerlerde insanlar {izerinde sosyal kontrol saglayan etkinlikle-
rin ardindaki iktidar séylemlerinin belirlenmesi ve tanimlanmasi-
dir. Foucault kendisini bir diisliniir olarak etiketlemeye yonelik te-
sebbiisleri reddetmis, “Postmodern” ve “Post-yapisalc1” yaftalarini
da kabul etmemistir. Bir sey olarak tanimlanmasi bu kadar gerekliy-
se, Foucault kendini Freidrich Nietzsche (1844-1900) tarzinda ca-
lisan biri olarak tanimlamayi tercih etmistir. Seyleri ters yiiz etmesi
(6znenin roliinii tersine ¢evirmesi) ve sorulari bagka bicimlerde sor-
masi acisindan Foucault'nun bir Nietzscheci oldugu sdylenebilir.

Foucault “bilginin arkeolojisi” olarak adlandirdig: seyi ytiriirli-
ge koyabilecegi bir dizi diistinme araci gelistirdi. Calismalar: Kant
sonrasi cogu diisiiniiriin calismalarindan farklidir (Freud ve bili-
madamlari haric); projelerinin her biri delilik, hapishane sistemi ve
cinsellik gibi cok temel tarihi konular {izerine iddiali calismalardir.
Analitik filozoflar Foucault’yu bir filozof olarak degerlendirmezler;
ancak Foucault felsefeyi, anlamak gereken farkli konulara 6zgii bir
dizi arac gelistirmek ve felsefenin bu konularla olan ilgisini ve ise ya-
rarliligini ortaya koymak icin kullanmistir. Onun katkisi, tamamla-
dig1 giincel islerden ziyade, gelecekteki calismalar icin érnek tegkil
etmis olmasidir.

Delilik ve Uygarlik

Foucault’nun ilk kitab1 Akil Hastaligi ve Psikoloji (1954) Marksist
kuramin ve Ludwig Binswanger’in (1881-1966) fenomenolojik psi-
kiyatrisinin etkisi altinda yazilmistir. Delilik ve Uygarlik (1961) ca-
lismasinda ise Foucault, tarihin farkli zamanlarinda toplumun “de-
lilige” nasil baktigini analiz etmek i¢in, fenomenoloji ve varoluscu-
lugun yeni Ortodoksluklarindan neredeyse dogduklari anda kop-



324 | MODERN DUNYAYA YON VEREN 50 DUSUNUR

mustur. Delilik, Antik Yunan’da ilahi esrime olarak sahip oldu-
gu saygin konumdan, Aydinlanma sonrasi dénemde tedavi edilme-
si gereken tibbi bir rahatsizlik durumuna donmiistiir: tecrit edilen,
kapatilan, ilac verilen bir durum.

Klinigin Dogusu (1963) adli calismasinda Foucault 6znenin artik
diinyanin merkezi olmadigi yoniindeki fikrini (post-yapisalcilarin
“merkezsizlesen 6zne” fikri) iyice gelistirmistir. Burada calisma ko-
nusu, Foucault’nun bir dizi dilbilimsel ve kavramsal yapidan mey-
dana geldigini diislindiigii modern tiptir. Edebiyatin 6ziiniin yazar-
da degil metinde oldugu konusunda Roland Barthes’a katilan Fou-
cault bu fikri, “bir metin” olarak iizerinde caligsmayi tercih edebile-
cegi herhangi bir konuyu icerecek kadar genisletmistir. Bilim filo-
zoflar1 Gaston Bachelard (1884-1962) ve Georges Canguilhem’den
(1904-95) fenomenologun 6znel olarak insa edilmis diinyasiyla (Fo-
ucault bu diinyay1 “narsist agkincilik” diinyasi olarak kinar) celisen
nesneler diinyas: fikrini almistir. Tarih {izerinde etkili olan iklim,
topografya gibi 6zne-dis1 fenomenlere yaptiklar: vurguyla Fernand
Braudel (1902-85) ve Annales tarih ekoliiniin de Foucault iizerin-
de etkisi aciktir.

Epistemes

Foucault’'nun dehasi, farkli kuramsal kaynaklarin ve akimlarin arac-
larini kendi kullanimi i¢in bir araya getirmekte, ugrastigi konuya 6z-
giin araclar yaratmakta yatiyordu. Seylerin Diizeni (1966) adli calig-
masinda, akademik disiplinlerin orgiitlenmelerinin ve resmi bilgi-
nin ardinda yatan dilbilimsel yapilari (epistemes) belirlemis, bir d6-
nemden ve onun epistemelerinden digerine gecme “siirecinin” her
zaman rahat, evrimsel bir siirec olmayabilecegini; bilakis “epis-
temik kopma” denilen seyle nitelendirilebilecegini gostermistir.
Amerikal1 bilim felsefecisi T.S Kuhn (1922-66), Bilimsel Devrimle-
rin Yapisi'nda (1962) benzer bir hareketi tanimlayacaktir. Foucault’a
gore epistemik kirilma ya da kopmanin 6rneklerinden biri, Jean-
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Baptiste Lamarck’in (1744-1829) edinilmis 6zelliklerin kalitsalli-
g1 kuraminin yerini Charles Darwin’in (1809-82) tiirlerin kékeni
ve evrim mekanizmasinin almasidir. Lamarckeiliktan, Darwincili-
ge gecis kolay bir gecis degil bilakis siddetli bir epistemik kopustur.

iktidar ve cinsellik

Foucault sonraki calismalarinda toplumsal baski uygulama amacin-
daki hiikiimet ve kurumlari belirleyen iktidar iligkilerini saptayip ta-
nimlamigtir. Bask: uygulama belirgin haliyle cezai adalet sistemin-
de karsimiza c¢iksa da Foucault, Disiplin ve Ceza (1975) adli calig-
masinda toplumsal baski bicimlerinin sadece hapishanelerde de-
gil, okullarda, is yerlerinde ve diger alanlarda nasil etkin oldugunu
gosterir. Ardindan ilgisini cinsellik konusuna yonelten ve bu konuda
dort ciltlik bir calisma planlayan Foucault'nun bu ¢alismalarinin su
ana kadar iic cildi yayimlanmistir: Bilgi Istenci (1976), Hazzin Kul-
lammi (1984) ve Kendilik Kaygist (1984). Bilgi Istenci calismasin-
da Foucault, cinselligin Viktorya Donemi Ingilteresi’ndeki gibi bas-
kic1 toplumlar tarafindan yeraltina cekildigi ve gozden uzaklastiril-
dig1 seklindeki “baskicilik hipotezini” reddeder. Aksine, baski kur-
maya yonelik tesebbiislerin cinselligi bastirmaktan ziyade vurgula-
yan sdylemlerin ortaya ¢cikmasina neden oldugunu ileri siirer. Haz-
zin Kullanimi'nda Klasik Yunan’i yeniden degerlendirir ve Kla-
sik Yunan’in farkl cinsel tercihlere gosterdigi toleransi —isgin ash
bunu yiiceltmesini— ele alir. Kendilik Kaygisi ise Hiristiyan gelene-
gin “cinsellik bilimleri”nin tahakkiimi altina girmemize nasil 6na-
yak oldugunu anlatir.

Oyunbaz bir ikonakirici

Foucault’'nun calismalarinda bir tiir macera, oyun ve ciiretkarlik
hissi vardir. Ayn1 zamanda kiistahtirlar; Foucault kendi isine karsi
da gururla ve ciiretkar bir tavirla, temelcilik karsiti bir tutum sergi-
lemistir (yani calismalarini ya da calismalarinin sonucunu, herhan-
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gi bir akil ylirlitme sisteminin “saglam” zeminine oturtmay1 reddet-
mistir). Foucault’nun soybilime, bilgi arkeolojisi ve iktidar sdylem-
leri eklemlemesi Jiirgen Habermas tarafindan tehlikeli olarak de-
gerlendirilmistir. iletisimsel aklin (sosyal diizen icin dilde akil yii-
riitmenin ve akilcigin 6nemli oldugu iddiasi) en 6énde gelen savu-
nucusu olan Habermas, post-yapisalciligin belirsizlige, gorelilige
ve felsefenin sonunun gelmesine neden olacagindan endise ediyor-
du. Habermas’in bu endisesinin Foucault’yu nasil keyiflendirdigini
tahmin edebiliriz; keza onun icin belirsizlik, gorelilik ve felsefenin
sonu halihazirda bir gercekti.

Foucault Birlesik Devletler’i seviyordu ve 1980’den itibaren dii-
zenli olarak Berkeley’deki Kalifornia Universitesi’ne ziyaretci profe-
sor olarak gidiyordu. Konferanslarinin iki bin kadar katilimeisi olu-
yordu ve Foucault bu sayede felsefe bilgisine sahip ancak Fransa’daki
gibi birbiriyle rekabet halinde olan ideolojilerin ve ekollerin agirligi-
n1 tagimayan Kitlelere ulasabiliyordu.

Foucault’'nun Kaliforniya’y1r sevmesinin bir nedeni daha vardi:
genigleyen bir escinsel ortam. Foucault 1980’lerin basindan itibaren
escinsel hamamlarinin miidavimiydi ve sado-mazosist yerlere taki-
liyordu. O donemde HIV viriisiiniin bir salgina doniistiigli pek bilin-
miyordu. Foucault’'nun zaman zaman “escinsel kanseri” nosyonuyla
dalga gectigi de olmustur; ancak AIDS’ten kaynakli bir hastalik yii-
zlinden 1984 yilinda hayatini kaybetmistir. Foucault’'nun 6liimiiniin
ardindan, yirmi bir yillik partneri sosyolog Daniel Defert (d. 1937)
onde gelen bir AIDS aktivisti olmustur.

Foucault’nun c¢alismalar: 6znenin merkezi roliinii reddedip, fel-
sefenin Ortodoksluklarini onurlandirmaya karsi ciksa da —Hegelci,
Marksist ya da Fruedyen olsun— tavri kesinlikle nihilist degildir; bi-
lakis calismalari keyifli, yaratici, muziptir. “On the Genealogy of Et-
hics” [Etigin Soybilimi] (1983) adli makalesinde sdyle der: “Benli-
gin bize verili bir sey olmadig1 fikrinden hareketle varabilecek tek bir
pratik sonuc¢ var: Kendimizi bir sanat eseri gibi yaratmaliy1z.”
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Eger cinsellik bastirilirsa; yasaga, varolusun disina, sessizlige
mahkum edilirse, o zaman ondan bahseden kisiyle ilgili tek
gercek, kasith bir bicimde kurallari cignedigidir. Bu tip bir
dil kullanan kisi kendisini belli bir 6l¢tide iktidarin erisim
alaninin digina yerlestirmistir; kurulu diizenin keyfini
kacirir; bir sekilde yaklasan 6zgiirliigiin habercisidir. Bu
durum, bugiinlerde cinsellikten bahseden birinin ciddiyetini
izah eder.

Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, Cilt I (1976).

Foucault’nun eserinin siyasi agirligini tasima kapasitesine
sahip “sdylem” kavramini gelistirdigi evreye ulasmadan 6nce
—Kki bu evreyle arkeolojik yontemden soybilimsel yonteme
gecmis ve iktidar ile bilginin nasil igledigini diistinmeye
baslamistir— bu kavrami, insanin tiim yonelmisliginden

ve “kisisel” anlamdan arindirmasi gerekmistir. Bu mesaj,
Bilginin Arkeolojisi calismasinin sonuc boliimiiniin carpici
kapanis climlelerinde verilir; bu sonuc¢ boliimii Foucault

ve onun aleyhinde konusan biri ile arasinda gecen hayali

bir konusma bi¢cimindedir. Seylerin Diizeni’'nin kapanis
kelimelerini yansitan ve degistiren bu son ciimleler, soylemin
bireysel olmayan niteligini, onun kisisel olmayan bir sistem
olarakislev gordiigiinii anlayamamanin budalaligini ifade
eder. SOylem hayat degildir: onun zamani sizin zamaniniz
degildir; orada dliimle uzlagsmazsiniz; séylemis oldugunuz
tlim seylerin agirligi altinda Tanr1’y1 6ldiirmiis olabilirsiniz;
ama bunu akliniza getirmeyin, sdylediginiz her seyle
Tanrr’dan daha uzun yasayacak bir insan yaratacaksiniz.

Lisa Downing, The Cambridge Introduction to Michel
Foucault (2008).
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Noam Chomsky
7 Aralik 1928 -

Uretici dilbilgisini kuran ve Birlesik Devletler’de sol entelektiiel
muhalefetin 6nde gelen sesine déniisen Amerikali dilbilimci.

N oam Chomsky iki kariyeri olan bir diisiiniirdiir. Déniigiim-
sel dilbilgisini (daha sonra {iretici dilbilgisine doniismiistiir) yara-
tan bir dilbilim kuramecisidir ve analitik felsefeye 6nemli katkilar:
olmustur. Diger taraftan bir anarko-sendikaci siyasi muhaliftir ve
1968’ten giinlimiize Birlesik Devletler’in dis politikasina dair getir-
digi elestiriler onu Amerikan kamusal alaninin en 6nde gelen sol ka-
nat sesi yapmistir.

Chomsky’nin bu iki tutkusunun kokenleri gencligine, Philadelp-
hia’ya kadar uzanir. Sosyalist Yahudi gécmenlerin ogluydu. Evde
Ibranice ve Eski Ibranice konusuluyordu; bunu kendi Ingilizcesiy-
le birlestirmek, onun sesler ve dilin farkliliklar1 konusunda kendi-
sini rahat hissetmesini sagladi ve ayn1 zamanda meraklandirdi. Ai-
lesinin ve amcasinin solcu siyasi goriisleri onu elbette etkilemistir;
ancak cogunlugun Katolik oldugu bir mahallede Yahudi karsitlari-
nin alaylarina ve kabadayiliklarina maruz kalmig olmasi da bir o ka-
dar etkili olmustur.
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Doniisiimsel dilbilgisinden iiretici dilbilgisine
Chomsky’nin dilbilimine yaptigi ilk katkilardan biri, Ferdinand de
Saussure tarafindan gelistirilen bicimiyle yapisal dilbiliminin teme-
line, yani dilin, anlamin gdsteren ve gostergeden ve diger ikilikler-
den meydana geldigi bir sistem oldugu nosyonuna karsi cikmasidir.
Syntatic Structures [S6zdizimsel Yapilar] (1957) adli calismasinda
Chomsky, dontistimsel dilbilgisi kavramini 6ne siirer. Bu yaklasim
Gottlob Frege (1848-1925), Bertrand Russell (1872-1970) ve Ludwig
Wittgenstein (1889-1951) gelenegini cagristirmaktadir ¢linki dili
yoneten mantiksal yapilari aciga ¢cikarmanin yollarini arar.

Dilbilgisinde ylizey yapilarve derin yapilari belirleyen Chomsky,
0zne ve nesne arasindakine benzer iligkilerin mutlak degil, grama-
tik yapinin diizeyleriyle ilgili oldugunu gostermistir. Yiizey yapi1 bir
climleyi, soylendigi ve isitildigi bicimiyle tanimlar. Derin yapi, bir
ciimlenin soyut temsiline isaret eder ve Chomsky derin yapilarin
tlim diller tarafindan paylasilan nitelikleri icerdigini ileri stirer. D6-
niisiimsel dilbilgisi, ifadelerin bir s6zdizimine sahip oldugunu bilir
ve s0zdizimi “doniisiimsel kurallarla genisletilmis baglamdan ba-
gimsiz dilbilgisidir.” Doniistimsel grameri kullanarak bir dil mode-
li yaratan Chomsky, gramerin sinirli sayida ifadesi ve kurali ile bas-
layarak, konusmacinin sinirsiz sayida ifadeyi séyleyip kavrama ola-
silig1 oldugunu gostermistir.

Chomsky’nin doniistimsel dilbilgisi, iiretici dilbilgisine doniis-
miistiir. Bununla cocuklarin dil edinimini anlatir. Cocuklar, dogus-
tan gelen evrensel bir dilbilgisine sahiptir ve sadece kendi anadil-
lerine 6zel dilbilgisi 6zelliklerini edinmek zorundadirlar. Chomsky
daha sonraki calismalarinda bos kategori dedigi, dilbilgisinin ortiik,
fonetik olmayan 6gesini belirler ve sdyle tanimlar: “Belli bir 6ner-
mede bir 6ge ‘anlasiliyorsa’ o zaman o 6ge ya fonetik olarak algila-
nan, acikca goriilen bir kategori olarak ya da fonetik bir bi¢imi ol-
mayan bos kategori olarak orada, sézdizimsel temsilin icindedir”
(Knowledge of Language, 1986).
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Chomsky bos kategorilerin insan zihninin temel parcas: oldugu-
nu ileri siirer. Bilgi Sorunlari ve Dil (1988) adli calismasinda biiyiik
bir iddias1 vardir: “Bos kategorileri ve onlar1 yoneten prensipleri,
ayrica zihinsel temsillerin ve genel olarak ol¢iimlerin dogasini belir-
leyen prensipleri kesfetmek, fen bilimlerinde dalgalari, partikiilleri,
valanslari ve buna benzer seylerle, onlarin prensiplerini kesfetmek-
le kiyaslanabilir.” Chomsky dilbilgisinin alt sistemlerini kesfede-
rek, insan zihninin daha derindeki gizli dogasini1 gérmeye ve tarih-
te ilk kez bu doganin nasil isledigini anlamaya basladigimizi soyler.
Chomsky’e gore dilbilim ¢aligmasi, sadece dilin nasil iglediginin ha-
ritasini ¢cikarmak degildir. Zihni ve beyni anlamamizi saglayan ka-
nitin dil oldugunu diistiniir. Bilgi Sorunlari ve Dil adli calismasin-
da soyle yazar: “Yasanan biiyiik bilimsel devrimin, ilerleyen yillar-
da goriilecek sira dig1 bagarilara zemin hazirladigi ve o zamandan bu
yana medeniyetin akigini belirledigi on yedinci yiizyilin fen bilimle-
riyle kiyaslayabilecegimiz bir durumdayiz.”

Chomsky’nin siyasi durusu

Amerika’nin toplumsal hayatinda Chomsky’nin siyasi durusu ken-
dine hastir. Anarko-sendikaci yonii gencliginden, ailesinin sol kanat
siyasi goriislerinden gelmektedir —Babas1 William Chomsky (1896-
1977) Ibranice akademisyeniydi ve Diinya Endiistri Iscileri'nin iiye-
siydi (IWW). Popiiler adiyla “the Wobblies” yani IWW, mesleklerine
ya da yerel sendikalarina bakmadan tiim iscileri biraraya getiren ve
yevmiye sisteminin kaldirilmasini savunan uluslararasi bir is¢i sen-
dikasidir. 1976 yilinda yapilan bir roportajda Chomsky kendi anar-
sizm goriisiinii, “Bir tiir goniillii sosyalizm, yani Liberter sosyalistler
ya da anarko-sendikacilar ya da komiinist anarsistler gibi, diyelim
ki (Mikhail) Bakunin (1814-76) ve (Peter) Kropotkin (1841-1921) ge-
leneginde,” diyerek izah eder. Chomsky bununla toplulugun cikar-
larini daha genis ulusal ve uluslararasi baglamda gozeten delegeler-
le temsil edilen, organik birimlerden olusmus bir tiir sosyal ve top-
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lumsal organizasyona isaret eder.

Chomsky’nin Ingiltere ve Amerika’daki gibi temsili demokra-
silere getirdigi baslica elestiri, secmenlerin siyasi alanda séz hakk:
olsa da, ekonomik alanin yonetiminde hic¢bir s6z haklarinin olma-
yisidir. Chomsky’e gore, “Kisinin iiretim hayati tizerinde demokra-
tik kontroliiniin olmasi insanin 6zgiirlesmesi icin temeldir... Birey-
ler kendilerini piyasada onlari kiralamak isteyen kisilere kiralama-
ya mecbur kaldiklari siirece, {iretimdeki rolleri yardimei araglar ol-
maktan Oteye gitmedigi miiddetce, iste o zaman demokrasiden ol-
dukea sinirli bir élciide bahsedebilecegimiz 6nemli zorlama ve bas-
ki unsurlari var demektir.”

Chomsky, Birlesik Devletler’in dig politikasini acik sozliiliikle
elestirmeye Vietnam Savast’yla (1964-70) baglamistir ve yirmi bi-
rinci yiizyilin son yirmi yilinda de elestirilerini tiim siddetiyle devam
ettirmektedir. Birlesik Devletler’in beyan edilmemis emperyalizmi-
nin, 6zellikle Irak (2003-2011) ve Afganistan savaslariyla kanitlan-
mis olan ekonomik ve askeri iktidar uygulamalarini siddetle elesti-
rir. Chomsky’e gore Birlesik Devletler, “Diinyanin egemenlik giicii
kendinde, istedigi zaman savas baslatma hakkini goriiyor ve bunu
‘kendini nedensiz savunma’ doktrini altinda, belirtilmeyen kosul-
larla yapiyor. Kendini iistiin gorerek uluslararasi yasalari, anlasma-
lar1 ve diinya diizeni kurallarini bagka iilkelere sert bir bicimde da-
yatirken, s6z konusu Birlesik Devletler oldugunda bu kurallar konu
dis1 denerek reddediliyor.”

S: Ulusun terorizme karsi savas olarak adlandirdig sey
kazanilabilir mi?

CHOMSKY: Eger bu soruyu ciddi bir bicimde
degerlendireceksek diinyanin biiyiik bir kisminin ABD’yi
onde gelen terorist bir devlet olarak gordiigiinii belirtmekte
fayda var, boyle diistinmek icin de iyi nedenleri var. Mesela,
1986 yilinda ABD, Diinya Mahkemesi tarafindan “yasadisi
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giic kullandigi icin” (uluslararasi terdrizm) kinandi ve
ardindan Giivenlik Konseyi’nin tiim devletleri (kastedilen
ABD) uluslararasi yasaya bagli kalmalar1 konusunda yaptigi
cagriyl veto etti. Sayisiz 6rnekten sadece birisi.

Noam Chomsky, 9/11: Was There An Aleternative? (2001).

Chomsky bikip usanmadan gordiigii seylerin pesine diistiyor.
Hi¢ kimse Amerika’nin emperyalist roliiniin dayandigi
kendini tistlin goren goriislerini bu denli ifsa etmemis ya da
bu rolii meydana getiren dehset verici eylemleri ondan daha
fazla tasvir etmemistir. Kimse diinyada yasanan siddetin
tizerinde onun kadar giiclii ve etkili bir bicimde durmamis
ya da ABD’nin bu siddetin biiylik kismindan sorumlu
oldugunu onun kadar dogrudan ifade etmemistir. Cok az
kisi Amerika’nin iddia ettigi 6zgiirliiklerin, kendisinin
sorumsuzca glic kullandigini ve haksiz bir ayricaliga sahip
oldugu gercegini maskeledigini onun kadar 6zenle inceleyip
aciga citkarmistir.

James Peck, Introduction to The Chomsky Reader (1987).
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Jacques Derrida
15 Haziran 1930 - 8 Ekim 2004

Husserl ve Heidegger’in calismalarindan yola ¢ikarak yapibozumcu
yontemi yaratan ve Aydinlanma’nin felsefi projelerini ileri tasiyan
Fransiz disdindir.

Wittgenstein’m hicbir sey okumadig1 ve Heidegger’in de her
seyi okudugu soylenir. Derrida, Wittgenstein'in taze ozgiinligli-
ne sahip olmanin yani sira, okumalarini ustasi Heidegger’den daha
derinlemesine yapiyordu. Calismalari yirmi birinci yiizyila kadar ya-
yilan yirminci yiizy1l filozoflar1 arasinda en 6zgiin ve ayni zamanda
en tartismali olanidir. Tiimiyle 6zgiin Platon okumasiyla ise koyu-
lan Derrida, hayati boyunca Bati diislince kanonunu incelemis ve bu
calisma, adaletin ne olduguna ve nasil isledigine dair olduke¢a rahat-
s1z edici ancak bir o kadar da giiclii ve etkili bir goriisle sonuclanmis-
tir. Derrida’nin metinleri yorumlama bicimine yapibozum adi ve-
rilmistir. Derrida’nin “yapibozumcu” okuma bicimini takip eden-
ler icin yapibozum, fikirlerin ve yanlis anlamalarin temel sebebine
ulasmakta giiclii bir aracken, Derrida elestirmenleri icin yapibozum
gbdz boyamadan baska bir sey degildir ve Derrida kendini filozof ola-
rak adlandirmis en biiyiik sarlatandir.
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Cezayir’de bir Fransiz Yahudisi

Jacques Derrida (cocukluk adi “Jackie”) bir pied noir, yani Ceza-
yir bagimsiz olmadan 6nce orada yasayan Fransiz somiirgecilerin-
dendi. Ikinci Diinya Savasi esnasinda, daha ergenlik dénemindey-
ken Derrida, kendisine dair bir “&teki” bilinci gelistirmisti; bu ya-
bancilagsma hissi, Arap iilkesinde yasayan bir Yahudi olmasi gerce-
ginden kaynaklaniyordu (bu duygu iyice azinlikta kalan Seferad ko-
lunun {iyesi olmasiyla da pekismistir). Ancak yetiskinlik donemin-
de cok daha sert durumlarla ylizlesmek zorunda kaldi. 1940 yili-
nin Haziran ayinda, Fransa Almanya’ya teslim oldu ve Cezayir, is-
birlikei Vichy rejiminin kontrolii altina girdi. Rejimin uyguladigi Ya-
hudi karsit1 yasalar Derrida’nin sadece egitimini kesintiye ugrat-
makla kalmadi, hayatini da tehdit etmeye basladi. 1940 Ekimi’'nde,
Cezayir’deki Fransiz Yahudiler vatandasliktan c¢ikarildi. Savastan
sonra Derrida, Fransa’ya goc etti. Ecole Normale Superieure (ENS)
sinavini ikinci seferde gecti. Basari timsali olmaktan sakinan Derri-
da, tezine 1950’lerde baslamis olsa da, doktora derecesini 1980y1-
lina kadar alamadi. O dénem ENS’nin altin cagiydi. Derrida’nin ho-
calar1 ve cagdaslarinin arasinda, modern Fransiz tarihinin en yete-
nekli kisilerinden bazilar1 vardi: Jean Hyppolite (1907-68) gozet-
meniydi ve diger 6grencileri arasinda Michel Foucault, Jean Fran-
cois Lyotard (1924-98), Roland Barthes ve Louis Marin (1931-92)
vardi. Derrida’nin okulda edindigi ilk ve en biiyiik dostu Louis Alt-
husser (1918-90) olmustur. Onde gelen Marx yorumcularindan olan
Althusser de bir pied noir’di. Siireklilik gésteren ruhsal sorunlarin-
dan dolay1 daha da yabancilagmisti ve 1980 yilinda bir cinnet aninda
karisini bogarak 6ldiirmesinin ardindan tamamen ayriksilasacak-
t1. Derrida’nin Althusser ile olan iligkisi 6nemlidir; ciinki diisiin-
celerine bakildiginda Derrida’nin “6teki olma” konusunda, belki de
kendi neslinin diger tiim diisliniirlerinden daha duyarli oldugu g6-
riliir.
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Yapibozumunun kékenleri

Yargilamadan tanimlama ve anlama becerisiyle (tanimlanan seye
dair halihazirda birkac yargi vardir, demistir) Derrida, Husserl ta-
rafindan belirlenen fenomenolojik yontemin bir tiiriinii uygular.
Derrida, lizerinde calisilan nesnelere dair yerlesmis fikirlerimizi pa-
ranteze alarak (seylere dair kendi bilincimiz de dahil olmak {izere),
Aydinlanma’nin dogumunda, Rene Descartes tarafindan ortaya ko-
yulan cogito kavramini (“Diisiiniiyorum 6yleyse varim”) incelemis-
tir. Yapibozum —ki Derrida bu ifadeden rahatsizdi ve ifade genellik-
le yanlis kullanilmaktadir— Descartes’in Ilk Felsefe Uzerine Medi-
tasyonlar (1641) incelemesiyle baslar. Descartes’in yontemi, bilgiyi
temellendirebilecegi bir zemin buluncaya kadar varsaydigi tiim bil-
giden siyrilmaktir; bu zemin cogito, yani “diisliniiyorum” zemini-
dir. Ik kez Augustine’in Itiraflar (397-8) calismasinda éne siiriilen
“Ben” kavrami, Descartes tarafindan bir temel diizeyine cikarilmis
ancak ardindan Heidegger ve Derrida tarafindan yavas yavas orta-
dan kaldirilmistir.

Derrida, Descartes’in epistemolojik yapisini bir bina gibi diisii-
niir ve yéntemi bu binanin “yapisini bozmaktir.” Husserl, 1929 y1-
linda Sorbonne’da verdigi bir dizi seminer notlarinin bir araya ge-
tirilmesiyle olusturulan Cartesian Meditations [Kartezyen Medi-
tasyon] (1931) adli calismasinda, fenomenolojik yonteminin eide-
tik indirgemeciligini ana hatlariyla belirtmistir. Husserl hayattay-
ken bu calisma Almanca olarak basilmamistir ancak Gabrielle Pe-
iffer ve Emmanuel Levinas' (1906-95) tarafindan Fransizcaya cev-
rilmistir.

Husserlin Derrida iizerinde etkisi
Husserl’in Derrida’nin diisiinceleri {izerindeki etkisi goz ardi edi-
lemez. Derrida’y1 Ingilizceye ceviren Leonard Lawlor, Derrida’nin

1- Derrida ve Levinas resmen uzlagsamasalar da, arkadasliklar: hayatlar: boyunca devam etmistir.
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Husserl ve fenomenolojiyle olan iligkisini su sekilde anlatiyor: “Sa-
dece fenomenoloji bize Varligin ya da Tarihin ortaya ¢cikma olasiligina
yonelik bir bilgi duyusu verebilir... sadece fenomenolojik 11k konus-
mamiza olanak saglar.” (Derrida and Husserl, 2002). Derrida’nin
mémoire’1 (yliksek lisans tezi) The Problem of Genesis in Husserl’s
Philosophy [Husserl’in Felsefesinde Yaratilis Sorunu] adli calisma-
styd1 (Bu tezi 1954 yilinda teslim etmistir ancak 1990’a kadar ya-
yimlanmamastir). Derrida, The Origin of Geometry’nin [Geometri-
nin Kokeni] (1962) Fransizca terciimesiyle bakisint Husserl’e cevi-
rir ve bu ¢alismaya uzun bir giris kismi1 yazarak soyle bir gézlemde
bulunur: “Matematiksel nesne Husserl’in diisiincelerine yon veren
en ayricalikli 6rnek ve en kalict adim gibi goriiniiyor. Bunun nede-
ni matematiksel nesnenin ideal olmasidir. Varligr tamamen seffaf-
tir ve kendi fenomenalitesi tarafindan bosaltilmistir. Mutlak olarak
nesneldir, ampirik 6znellikten tamamen kurtulmustur, ancak ve sa-
dece goriindiigi seydir.”

Derrida matematiksel nesnenin safligi karsisinda hayretler ice-
risindedir; bunun nedeni belki de ontolojik bir yolculuga cikacak ol-
masidir ki bu yolculukta kesfedecegi temel sey, dilde (ki tiim gercek-
ligimize bulasir) hicbir seyin saf olmadigidir. ideal bir Cennet Bah-
cesi olmadigi gibi basit anlamda giinahkar olmus bir Adem ve Havva
da yoktur. 1k cift bu bahcede daimi bir iz birakmistir; bahce onlarla
var olmustur ve o iz onlarin tiim soyuna miras kalmistir.

Yazmaya karsi konusma

Derrida’nin yapibozumunun insasinda Descartes sonrast ikinci evre
Platon’dur. Platon diisiincesi birbirine zit ikilikler hiyerarsisi iceri-
sinde kurulmustur —goriinen/goriinmeyen, 6z/goriiniis, beden/ruh
v.b.— ancak Derrida bu ikiliklerin 6nemlerini tersyiiz ederek redde-
der. Oz ve gériiniis artik birbirinden ayr1 degildir ciinkii ikisi de di-
gerinin izini tasir. Ozii goriiniiste, goriiniisii 6zde buluruz. Peki, bu
goriise nasil varmistir?
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Derrida’nin anlattignr sekliyle Bati diislincesi, en azindan
Platon’dan bu yana sozlIii ifadeye, yazili metin karsisinda ayricalik ta-
nimistir (Platon’un ustasi Socrates bir yazar degil, bir konusmaciydi).

Speech and Phenomena [Dil Yetisi ve Fenomen] (1967) adli ca-
lismasinda Derrida, nasil konustugumuzu, kendimizi inga etmek-
te ve yine kendimizi zamansal varliklar olarak algilamamizda ko-
nusmanin nasil bir role sahip oldugunu tanimlayarak soze verilen
degere saldirir. Konustugumuzda, soyledigimiz seyi soyleme aniy-
la, onu isittigimiz an arasinda parcalara ayiramayacak kadar ufak bir
zaman araligi vardir. Séyledigimizi duydugumuz sey artik gecmise
aittir ama biz onu simdiki zamanimizin icine yerlestiririz ve ayni za-
manda, goz kirpmasi kadar kisa bir zamanda artik gecmise donmdis
olan gelecegi bekleriz.

Différance
Derrida différance fikrini gelistirdigi icin Speech and Phenome-
na adli caligmasi da Husserl ile yakindan iliskilidir. Goriisiinii
Husserl’in zamani nasil algiladigimiza dair getirdigi yaklagim tizeri-
ne insa eder. Alikoyma (heniiz gecen zaman) ve 6nceden sexme (ge-
lecek beklentisi) vardir. Derrida bu fenomeni, dilin hem konusma-
cist hem dinleyicisi oldugumuz icin, bizi kendimizden ayiran acik-
lik olarak yorumlar. Bu aciklik fikri différance kavraminin kaynagi-
dir. Derrida, son donem yapitlarindan Marx'in Hayaletleri (1993)
calismasinda her zamanki anlasilmasi giic tarziyla différance kav-
ramini soyle tanimlayacaktir: “Zorunlu olmayan farkta simdi-ve-
burada acilir. Gecikme olmadan, erteleme olmadan ama mevcudiyet
olmadan; bu mutlak tekilligin temel diregidir, tekildir, ¢linkii degi-
sir, kendini siirekli o anin formuyla birlestirir, olmak tizere olus ha-
linde ve ivedilikle: ilerledigi her zaman gelmekte olan olsa bile, ora-
da her zaman vaat vardir.”

Bu bosluk ya da gecikme —bu différance— “kendimizi” ayna-
da gordiiglimiiz zaman olusan temel gecikmeye benzer. Once bir
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duraklama, tanima ani yasanir, ardindan kendi yapimizin ya da
Derrida’nin tanimiyla 6z-yakinhgimizin bir parcasi olan aynada-
ki yansimayla kendimizi 6zdeslestiririz (6z-yakinlik kavramini,
Aristoteles’in Tanri icin verdigi “kendini diislinen diisiince” tani-
mindan 6diing alarak gelistirir).

Konusma eylemi esnasinda gecmiste mi yoksa gelecekte mi ol-
dugumuza karar veremedigimiz bir tereddiit ani vardir. Derri-
da bu olgu baglamina isaret etmek icin muallak ifadesini kulla-
nir (kararsizlik ifadesine karsit olarak; cilinkii kararsizlik ifade-
si bizdeki bir eksiklige isaret ederken, muallak sadece seylerin do-
gasina isaret eder). Derrida’ya gore Platoncu hiyerarsiler bu mu-
allak anda coker ve bizler kendimizi, zamani bir nehre benzeten
ve ayn1 nehre ikinci kez girilemeyecegini soyleyen Heraklitos’un
(535-475 1.0) konumunda buluruz. Heidegger’de, Varlik ve Za-
man (1927) calismasinin temel argiimanlar: Dasein ya da zaman
icindeki Varlik’i tanimlar; varlik zamanin i¢ine adeta firlatilmis-
tir ve Oliime-yonelik-Varlik onun asli tanimidir. Husserlci ve Hei-
deggerci zaman nosyonlarini daha da ileri tasiyan Derrida’nin dif-
ferance kavramina dair yaptigi en iyi aciklama, belki de 2004 yilin-
da 6lmeden once verdigi son roportajdadir. Le Monde gazetesin-
den Jean Birnbaum’a séyle demistir: “ Olmenin zorunlulugu beni
mutluluk ve nese anlarindan daha fazla diistindiirmiis degil. Mut-
lu olmak ve bizi bekleyen oliime kederlenmek benim icin ayni sey.
Hayatim1 hatirladigimda, mutsuz zamanlarini bile sevip kutsaya-
cak kadar talihli oldugumu diisiiniiyorum.” (Learning to Live Fi-
nally: The Last Interview, 2007).

Derrida’da 6liim, merkezi bir nem tasir ve 6liimii, différance’in
gozler oniine serilmesiyle gelen s6z ya da vaat kavramu ile iligkilen-
dirir. Leonard Lawlor bu temel anlayisi yapibozumcu tavrin sonu-
cu olarak goriir: “Olmiis babamin hayaleti, adaletsizce islenmis ci-
nayetinin intikamini almami istiyor; bu talep ancak cikmaz bir so-
kaga dontiisebilir: babamin cinayetinin intikamini nasil alabilirim?
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Inancimin olmasi gerekir. Ama inanctan baska bir seyi olmayan ben,
bu vaadi tutma isinin ne zaman tam olarak bitecegini asla bilemem;
vaat icin yasamaya devam etmem lazim. Dolayisiyla Derrida’ya gore

)

Oliimiin, hayatin ani icerisinde “yeniden tamamlandig1” dinsel bir
deneyim yasariz, bdylece tek bir hayattan daha fazlasi olusur; ha-
yat oliimiin yeniden sonlandirilmasidir: 6liim yasamin icindedir.

(Thinking Through French Philosophy, 2003)

Konukseverlik, yargi ve “din olmaksizin mesihe
inanmak”

Derrida’nin adaletle ilgili diisiinceleri, kiiresellesme sorunu ve fa-
kir insanlarin olumsuz kosullar: {izerine yogunlasir. Derrida te-
malarini, adalet tartismasinin merkezine koydugu Birlesik Devlet-
ler hegemonyasi ve kiiresel terdrizm baglami iizerinden tanimlar:
konukseverlik ve en kétiisii (le pire) olarak adlandirdigi kavram-
lar. Derrida’nin biitlin kiilliyat1 kesin sinirlarin dilde ya da dogada
mevcut olmadigy; bilakis bunlarin iktidari yonlendiren kisilerce, di-
gerlerini digarida birakmak amaciyla inga edilmis degisken yapilar
oldugunun fark edilmesi iizerine kuruludur. Derrida bu durumun
kendi icerisinde adil olmadigini ileri siirer. Digerlerini digarida bi-
rakarak konukseverligi ihlal ederiz, oysa konukseverlik herkesi da-
hil etmenin temel prensibi olmalidir. Of Hospitality [Konuksever-
lik Uzerine] (1997) adli calismasinda Derrida sunun miimkiin olup
olamayacagini sorar: “Yasay1 degistirerek, vatandasligi, demokrasi-
yi, uluslararasi kanunlari bagka bir bicimde tanimlayip gercekten bu
gereklilige uyum saglayabilecek ongoriilememis tarihi durumlarin
gerekliliklerine yanit verebilen bir siyaset, bir ahlak, bir yasa” miim-
kiin olabilir mi? 9/11 sonrasinin diinyasinda ve yeni terorizm bagla-
minda Derrida eski bir ontolojik soruyu ortaya atar, “daha kotii, en
kotiisli nedir? En kétiiniin bir niteligi var midir? Ve en Kkotii, seyta-
ni olandan bile daha kotii oldugu anlamina mai gelir?” (The Work of
Mourning, 2001).
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Bir noktada Derrida’nin hukukla ilgili diisiinceleri, yapibozum-
cu différance prensibine yeniden doniilmesi gereken oldukca teknik
felsefi bir diistincedir. Hukuk mahkemeleri ya da adli mahkemeler
eninde sonunda doniistiirilmelidir, acilen. Uzerinde ne kadar mii-
zakere edilmis olsa da, bir davanin sonucuna karar verilen an, diger
tlim anlar gibi, gecmise dahil olmus ve gelecege dogru ilerlemekte-
dir. Anin bir tekilligi vardir ama paradoksal olarak mekanik olarak
kendini yinelemek gibi bir 6zelligi de vardir. Adi gecen an icerisin-
de bir yargic yazili olan bicimi ile yasay1 uyguladig: icin hakli olabi-
lir (Derrida i¢in bu tip yazili metinlerin ne denli sorun yarattigini da
biliyoruz) ama varilan karar adil olmayabilir.

Radikal diistince kurulusu The BRussells Komisyonu’ndan
(Amerika’nin Vietnam’da isledigi savas suclarini yargilamak icin
kendi kendini goreve tayin eden Russell-Sartre Komisyonuna yapi-
lan Derrida tarzi bir gonderme) Lieven De Cauter’la yaptigi son ro-
portajlarindan birinde Derrida, diinyay1 miras alacaklarini diisiin-
diigli dislanmis kesimden bahsetmistir. Heterojen, belli bir bicime
sahip olmayan kiiresellesme karsiti hareketin icerisinde din olmak-
sizin mesihe inanma durumunu goriir. Bu hareket icerisinde cok sa-
yida birbirine zit 6ge barindiriyor olsa da, “dlinyanin zayif kalmis
kesimlerini, kendilerini ekonomik hegemonyalarin, liberal piyasa-
nin, iktidarin vb. nin baskisi altinda ezilmis hisseden kisilerin” bir
araya gelmesine hizmet etmektedir. Son s6zlerinden biri su sekilde-
dir: “Sonunda en giiclii ¢ikanlarin ve diinyay: temsil edecek olanla-
rin iste bu zayiflar olacagina inaniyorum.”

Derrida’yr okuma sorunu

Derrida elestirmenleri onun caligmalarinin anlasilmaz oldugu-
nu belirtmislerdir. Eger Bati diisiincesine dair ansiklopedik bil-
giniz varsa, 0zellikle de fenomenolojinin teknik diline vakifsaniz
Derrida’yt okumak biraz daha kolaylasir. Elestirmenler, Derrida’nin
calismalarinin anlasilmaz oldugundan sikayet ettiklerinde, Derrida
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bunun elestiriyi yapan kisilerin konuya ve gelenegin terminolojisi-
ne asina olmamalarindan kaynaklandigini iddia edecektir; bu kisi-
ler gelenegin dilini konugsmamaktadir.

Analitik ve kita filozoflari kendilerini bir dialogue de sourdsicin-
de bulurlar: Analitik filozoflar gercegin dilbilimsel temellerini olus-
turma gayesi giiderken diger grup (en azindan Derridacilar) boyle
bir seyin miimkiin olamayacagina ikna olmusglardir. Derrida’ya gore
bu anlayista olumsuzluk ya da nihilizm yoktur. Bu sadece ontolojik
bir gercektir ve 6zellikle bu gercek onu, calismay1 tercih ettigi ko-
nularin niianslarr hakkinda 6zenli davranmaya sevk etmistir. Olii-
miiniin ardindan The Times gazetesinde yayimlanan kisa biyogra-
fisine sdyle bir not diisiilmiistiir: “Calismalarina dair sdylenebilecek
bir sey varsa o da yayimladigi her eserin, ele aldigi konunun hatlari-
na, ritmine ve kivrimlarina sabirla verilmis bir yanit teskil ettigidir.”

Iletisimsel aklin savunucusu olan Alman filozof Jiirgen Haber-
mas, Derrida’nin diinyay1, yapisi bozulmus bir baglantisizligin ve
goreliligin ahlaki karmasasina siiriiklemesinden korkuyordu. Der-
rida, “Is There a Philosophical Language?” [Felsefi Bir Dil Var mi?]
adli caligmasinda bu konuyla ilgili olarak kisaca soyle demistir:
“Beni felsefeyi edebiyata ya da mantiga ya da retorige indirgemek-
le suclayanlar (6rnegin; bakiniz, Habermas’in son kitab1 Moderni-
tenin Felsefi S6ylemi) gozle goriiliir bir bicimde ve 6zenle beni oku-
maktan sakinmiglardir.”

“Giindelik dil” masum ya da tarafsiz degildir. Bu dil Bat1
metafiziginin dilidir ve beraberinde sadece ciddi sayida
her tiirden 6nvarsayimi tagimakla kalmaz ayni zamanda
metafizikten ayri diisiiniilemeyecek 6n varsayimlar tasir, ki
bunlar cok fazla dikkat edilmese de, bir sistem icerisinde
birbirlerine diigiimlenmistir.

Jacques Derrida, Positions (1972).
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Ludwig Wittgenstein ve Martin Heidegger ile birlikte Jacques
Derrida da yirminci yiizyilin en 6nemli {ic filozofundan biri
olarak animsanacaktir. Son ylizyildir hicbir diisiiniiriin, farkl
alan ve disiplinlerde onun kadar etkisi olmamuistir. Filozoflar,
din bilimciler, edebiyat ve sanat elestirmenleri, psikologlar,
tarihciler, yazarlar, sanatcilar, akademisyenler ve hatta
mimarlar bile onun yazilarinda, son kirk yil icerisinde
sanatta ve beseri bilimlerde olaganiistii bir canlanmaya
gotiirecek icgoriilerin kaynagini bulmustur. Ve ayrica hicbir
diisliniir de Derrida kadar yanlig anlagilmamasgtir.

Mark C. Taylor, “What Derrida Really Meant,” New York
Times (14 Ekim 2004).
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Richard Rorty
4 Ekim 1931 - 8 Haziran 2007

Pragmatizmi Amerikan felsefesinin yirminci ylizyil sonu felsefesine karsi
yaniti olarak yeniden canlandirmis Amerikali post-analitik filozof.

R ichard Rorty’nin calismalar1 yirminci yiizyilin sonlarinda Ame-
rikan felsefesinde tek akim olan analitik felsefenin sonunun geldigi-
nin habercisidir. Egitimini aldigi analitik gelenegi reddeden Rorty,
Amerika’nin essiz gelenegi pragmatizmi, yeni pragmatizmi gelistir-
mek iizere yeniden yorumlamistir —yeni pragmatizm sadece profe-
sorleri ve felsefeyi degil, siradan insanlari da ilgilendiren sorunla-
r1 incelemek icin gelistirilmis bir dizi aractan olusur. Rorty, Felse-
fe ve Doganin Aynasi (1979) adli en énemli calismasinda, nesneleri
ancak onlari temsil eden fikirler iizerinde diisiinerek fark edebilece-
gimizi iddia eden temsilci gelenegi reddeder (Descartes ve Locke’ta
oldugu gibi). Rorty nesnellik nosyonuna da meydan okumus ve ni-
hayet evrensel gercekler diye bir seyin olamayacagi sonucuna var-
mustir. Felsefedeki si1g diislinceye o denli elestirel yaklasiyordu ki ni-
hayet Princeton Universitesi'ndeki Stuart Felsefe Kiirsiisii'nii bira-
kip, Virginia Universitesi’nde Kenan Beseri Bilimler Profesérii oldu.
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(“The Philosopher as Expert”) [Uzman Olarak Filozof] (2009) adli
calismasinda Rorty horgoren bir tavirla sdyle der: “Amerika’da fel-
sefe, sadece akademik uzmanlik alanlarindan biridir.” Ikinci Diin-
ya Savasi’nin ardindan Ingilizce yazan diisiiniirler arasinda Rorty,
erken donem pragmatistler William James ve George Santayana’yla
birlikte en anlagilir diizyazi bicimine sahip filozoflardandir.

Dewey’in Etkisi
Rorty’i en cok etkilemis olan pragmatist John Dewey’dir. John De-
wey, siyasette daha arzu edilir sonuclar ortaya ¢ikmasina yardim-
c1 olmasi icin felsefeyi arac¢ olarak kullanip demokrasi sorunlarina
isaret eden ilk Amerikali diisiiniirdiir. Bunu biiyiik 6lciide siyaset-
te bilincli diyalogun (gazeteciligin rolii de dahil olmak iizere) éne-
mini inceleyerek yapmis ancak biitiin demokrasi kavramini etki-
li egitim iizerine kurmustur. Rorty, on bes yasindayken Chicago
Universitesi'ndeki Hutchins College’a gitmistir. Burasi, Dewey’in
meslektasi ve entelektiiel diisiince arkadasi, egitim reformcusu Ro-
bert Maynard Hutchins (1899-1977) tarafindan kurulmus deney-
sel bir okuldur. (New Yorker gazetesinden A.J. Liebling’in Hutchins
College icin soyledigi, “nevrotik gencler koleksiyonu” sozii tinliidiir.)
Rorty cocukken yeterince kabadayiliga maruz kalmis olaganiis-
tli duyarli bir cocuktu ve Hutchins College onun icin baskidan kur-
tulmak anlamina geliyordu. Anne ve babasi komiinist olan Rortyicin
kigisel 6zgiirliilk kavrami oldukca erken bir dénemde ve kalict ola-
rak sekillenmisti. Rorty’nin siyasi ozgiirliige dair gelistirdigi genis
algi, ailesinin 1932’de Amerika Komiinist Partisi’nden ayrilip, Troc¢-
kist olmalar1 gerceginden kaynaklaniyor olabilir. Rorty, “babasinin
halkla iligkiler uzmani olarak, Dewey’in baskanlik edecegi Arastir-
ma Komisyonu icin ona Meksika yolculugunda eslik edecegini, ama
bunun gerceklesmedigini” anlatir (Trotsky and the Wild Orchids)
[Trocki ve Vahsi Orkideler]. Rorty’nin bahsettigi 1940 yilinda Ame-
rikali Marksistlerin, Lev Trocki’'nin (1879-1940) Sovyetler Birligi'ne
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ihanetten suclu olup olmadigina karar vermek icin topladiklar: ko-
misyondur. Dewey Komisyonu, Trocki’nin masum olduguna ka-
rar vermistir ancak Trocki, Sovyetler Birligi lideri Joseph Stalin’in
emriyle Meksika’da suikastla éldiiriilmiistiir. Trogki’nin yardimci-
s1 John Frank, Meksika suikastindan kacip Rorty’lerin New Jersey,
Flatbrookville’deki evlerinde kimligini gizleyerek bir siire kalmis ve
bu durum dokuz yasindaki Rorty’nin bilincine diistincelerin kan-
I1 sonuclarinin kazinmasina neden olmustur. Bundan sadece {ic yil
sonra, onde gelen bir anarko-sendikaci ve Diinya Endiistri Iscileri
iiyesi olan Carlo Tresaca (1879-1943) (ki o da Rorty ailesinin bir ar-
kadasidir) New York’ta, muhtemelen Stalin’in gizli polisi NKVD ta-
rafindan diizenlenen bir suikastla oldiiriilecektir.

Darwinci Natiiralizm

“Trotsky and the Wild Orchids” (1992) adli otobiyografik makale-
sinde Rorty, sadece yedi bin kelimeyle diisiincesinin kdkenlerini or-
taya koyar; bu diisiince sadece felsefi ve siyasi degildir, bilimsel bir
yonii de vardir. Rorty, cocukken New Jersey’deki evlerinin civarin-
da yetisen vahsi orkidelere duydugu hayranligi anlatir. Bu orkide-
lerin onun icin 6nemi sudur: “Evrim siireci icerisinde gelismis olan
en son ve en karmasik bitkilerdir.” Bu noktada Rorty’nin Charles
Darwin’in tiirlerin kokeni {izerine yaptigi caligmadan tiireyen natii-
ralizm anlayisinin baslangic noktasini goriiyoruz. Rorty, bilimin ya
da felsefenin tek bir kelimesinin digerininkinden daha 6énemli ol-
madigl, bu kelimelerin ancak bilimsel veya felsefi arastirmaya uygu-
landiklarinda ortaya c¢ikan faydalar: araciligl ile 6nem kazandiklari
seklindeki diisiincesini desteklemek icin Darwin’i kullanmistir. Bir
baska deyisle, bu kelimeler kendi iclerinde mutlak bilgiyi ya da ger-
cegi olusturmazlar.

Alg, hakikat ve ironicilik

Felsefe ve Doganin Aynast adli calismasinda Rorty, ampirizmin iki
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temel tasini karsisina alir: alginin temsiliyeti kurami ve dogrulugun
uygunluk kurami. Ilk kuram, zihnin dogada mevcut bulunan sey-
leri bir ayna gibi yansitarak isledigini ileri siirer; bu fikir Descar-
tes, Locke ve Kant'in calismalarinda vardir. Digeri ise “hakikatin”
“gercek”le uzlastigini sdyler; bir 6nermenin durumuyla “seylerin
gidisat1” tekabiil edebilir.

Rorty bu sekilde ortaya cikarilan “gerceklerin” istedigimiz sonu-
ca ulasmak icin dili kullanarak yaptigimiz hilelerin sonucu oldugu-
nu soyler. Filozoflarin ve bilim insanlarinin ortaya koymaya calistik-
lart seyi “ispatlamak” icin dili sik sik “zorladiklarina” inanir. Anali-
tik felsefenin raison d’etre kavramina karsi ¢ikar; bunun sadece fel-
sefeyle alakali olduguna inandig1 sorulari sorup “¢ozdiigiinii”, bunu
da bu belirli bir amac icin yaratilmis bir dille yaptigini ve bunun ger-
ceklikle hicbir alakasinin olmadigini iddia eder.

Rorty bilimin ve felsefenin kelimelerinin duruma bagli olarak
kullanildigini diistinmemizi 6nerir. Kelimeleri seger, sorular1 orta-
ya koyup, yanitlari verebilecek sekilde diizenleriz. Rorty’nin diisiin-
cesine gore kelimelerin, paradigmalarin, felsefi doktrinlerin tama-
mi1 sorunlarin incelenmesinde faydali araclardir. Ama bunlarin “ha-
kikat” olarak algilanmamasi ya da fetis haline getirilmemesi gere-
kir. Orada bir yerde sabit bir sey olarak anlasilan “hakikat” fikri, ar-
tik miimkiin degildir. Olumsallik, Ironi ve Dayamisma (1989) ca-
lismasinda Rorty soyle der: “Hakikat orada bir yerde olamaz; insan
zihninden bagimsiz olamaz ciinkii ifadeler de orada bir yerde mev-
cut degildir. Diinya oradadir ama diinyaya dair tanimlamalar orada
degildir.” Bu diisiincesine ironicilik adini1 verir.

Ironi, arastiran aklin tanimlayici etmenidir ve Rorty ironiyi
Proust’un, Nietzsche'nin ve Heidegger’in calismalarinda da belirler.
Proust’un Kayip Zamanin Izinde (1913-27) adli kitabinda ana ka-
rakter, diger karakterlerle —ve kendi hafizasiyla— karsilastikca olay-
lar1 siirekli yeniden yorumlar. Ironiyi yapanin 6zelligi, degismeyen
yorumlar yapma konusundaki bu isteksizligidir. Rorty’e gore ironik
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bakisin {i¢ temel 6zelligi vardir: “Kisinin kendi sozciikleri ve diger-
lerinin kullandig1 sozciiklere dair radikal ve siireklilik gosteren siip-
helerinin olmasi; kisinin kendi kelimeleriyle ifade ettigi argiimani-
nin ‘bu siipheleri ne ortadan kaldirabilecegi ne de saglama alabile-
ceginin’ ayrimina varilmasi; bir kisinin kullandig1 kelimelerin “ger-
ceklige digerlerinden daha yakin olmadiginin” anlagilmasi (Olum-
sallik, Ironi ve Dayanisma).

Pragmatizm {izerine yeniden calisip onu canlandirarak 6zgiin
ve analitik felsefe glindemini kavgaci bir tavirla reddetmesi baki-
mindan Rorty’nin diisiinceleri cesurdur. Temsilciligin gelenek-
sel ve kolaycr “gerceklerini”, olasi gercekleri kesfetmek gibi daha
zor bir is icin reddeder. Akil yliriiterek karsi cikma biciminde sekil -
lendirdigi diistinme bicimi insan 6zgiirliigiiniin dogasi iizerine ce-
sitli fikirleri tesvik eder. Achieving Our Country: Leftist Thought in
Twentieth-Century America [Ulkemizi Kazanmak: Yirminci Yiizyil-
da Amerika’da Sol Goriis] (1998) adli calismasinda Rorty kendi yeni
pragmatik siyasi felsefesini, “elestirel Sol” dedigi ve 6rnegini post-
yapisalci Michel Foucault’nun tegkil ettigi akimin zitt1 olarak tanim-
lar. Elestirel Sol’un ele aldig1 sosyal sorunlara pratik yanitlar getire-
medigini ileri siirer. Aksine, ilerlemeci Sol —en iyi temsil eden John
Dewey’dir— pragmatik eylem araciligi ile ilerleme fikrine bagh kalir
ve bu bicimde demokrasiyi hedefler. Rorty’e gére pragmatik eylem
demokratik siirece katilmaktir, ki bunun Vietnam Savasi’nin ardin-
dan Amerika’da diisiise gectigini iddia eder.

Rorty “Trotsky and the Wild Orchids” kitabinda soyle der: “Hem
entelektiiel ve tinsel bir ziippe hem de insanligin dostu olmanin bir
yolunu aradim; miinzevi, icine kapanik biri ve bir adalet savascisi ol -
mak istedim.”

Pragmatistler, Wittgenstein’in deyisiyle “bizi esir alan”
resimden kurtulmak istiyor; bu, kendi disinda bir gerceklik
ile temas kurmaya caligsan Descartes¢i—Lockecu zihnin
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resmidir. Dolayisiyla insanlari, cevreleriyle basa ¢cikmak
icin ugrasan hayvanlar olarak géren Darwinci aciklamayla
ise koyuluyorlar. Insanoglu daha fazla haz, daha az act
yasamasina olanak saglayacak araclari gelistirmek icin
elinden gelenin en iyisini yapiyor. Kelimler de bu zeki
hayvanlarin gelistirdigi araclarin arasindadir.

Richard Rorty, Philosophy of Social Hope (1999).

Rorty’nin kalici etkisinin bir dizi nedeni vardir. Bunlardan
biri goriiglerinin kapsami ve ivedilikle devreye girme
talebidir; keza Rorty, Bati’nin kiiltiirel ilerlemesinin arka
planinda duran nesnel gercekligin terk edilmesi ¢cagrisini
yapmaktan ¢ekinmemistir.

James Tartaglia (ed), Richard Rorty (2009).
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Julia Kristeva
24 Haziran 1941 -

Marksizm, fenomenoloji, yapisalcilik ve psikanalizi sentezleyerek
bir dizi yorumlayici arag gelistiren Bulgar-Fransiz discindir.

Julia Kristeva yapisalct ve post-yapisalci geleneklerin énde gelen
varisidir. Egsiz diistinme bicimi, fenomenolojiden, Marksizm’den,
psikanalizden ve gostergebilimden edindigi goriileri kullanir. Popii-
ler entelektiiel soyleme kazandirdig iki nemli ifade vardir: metin-
lerarasilik ve igrenclik. Post-yapisalcit kuramin temel bir 6gesi olan
metinlerarasilik kavrami, bir metnin anlaminin diger metinler ve
bizim bu metinlere dair yaptigimiz okumanin birikiminden mey-
dana geldigine isaret eder. Igrenclik ya da igrenc ise marjinalize ol-
mus insanlarin durumunu tanimlar: kadinlar, farkli irktan insanlar,
akil hastalari, suclular. Kristeva’nin calismalarr arasinda felsefi ya-
zilar, biyografi ve romanlar vardir. Jacques Lacan’in eski bir 6gren-
cisi (ve elestirmeni) olan Kristeva, meslegini icra eden bir psikana-
listtir. Psikanaliz ve Isvicreli dilbilimci Ferdinand de Saussure iize-
rine yaptig1 okumalarin ardindan, dilin sembol ve gramer 6ncesi ni-
teligini tanimlayan 6zgiin bir géstergebilim kavrami gelistirmistir.
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Bulgaristan ve Tel Quel Cevresi

Yirminci yiizyilin 6nde gelen cogu Fransiz diisliniiri gibi —Albert
Camus, Jacques Derrida, Louis Althusser, Héléne Cixous (d. 1937)
ve Luce Irigaray (d. 1932) — Kristeva da sonradan Fransiz vatanda-
st olmustur. Onun marjinal durumda olan kisilere, igrenclere kar-
st gosterdigi ilginin nedenlerinden biri de bu olabilir. Meslektasi
Bulgar-Fransiz filozof ve edebiyat elestirmeni Tzvetan Todorov (d.
1939) gibi o da komiinist iktidar yonetimindeki Bulgaristan’da dog-
mus ve egitim almistir. Kristeva 1960 yilinda Tel Quel gazetesi etra-
finda toplanan ve ayni adla kurulan felsefe cevresine katilmistir; bu
grup 1982 yilina kadar birlikteligine devam etmistir. Kristeva’nin esi
romanci Phillipe Sollers (d. 1936) tarafindan kurulan Tel Quel ¢cev-
resinin odaklandigi nokta sosyal ve edebi elestiriydi; grubun tiyeleri
arasinda Foucault, Derrida ve Barthes vardi.

igrenclik

Korkunun Giigleri: Igreng:lik Uzerine Bir Deneme (1980) adli ca-
lismasinda Kristeva igrenclik kavramini, yabancilasmaktan ziyade
“radikal bir bicimde toplum disinda birakilan” ve “anlamin ¢oktii-
gii yere dogru” siiriiklenen 6znenin karmasik durumunu ifade et-
mek icin kullanir. Igrenclik kavraminda efendisiyle birlesen bel-
lirli bir ben, bir iistben digerini tamamen yok saymigtir. O disari-
da, sinirin 6tesinde durur ve digerinin oyun icin koydugu kuralla-
r1 kabul etmeye niyeti yok gibidir. Igrenc olan, toplumdan uzaklas-
tirllan herkesi kapsar: go¢menler, farkli irktan insanlar, escinseller
ve cinsiyet degistirenler, cocugunu tek basina biiyiiten anneler, su¢-
lular ve akil hastalari. Kristeva, igrencin konumunu tarif etmek icin
ceset imgesini kullanir —bir zamanlar insan olan ama artik olma-
yan; tam olarak bir 6zne olarak taninmayan, daha cok nesne olarak
goriilen igrenc, eksik bir varolusun alacakaranlik diinyasinda yasar.
Kristeva’'nin igrenc olana dair getirdigi psikanalitik yorumu, onun
hepimizin annelige ait olani reddederken igrencligi tecriibe ettigi-
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miz soncuna varmasini saglamistir. Kendimiz icin yeni, bagimsiz
bir kimlik yaratmak icin ortak bir kimlige sahip oldugumuz anne-
yi reddetmemiz gerektigini ileri siirer.

Metinlerarasilik

Metinlerarasilik kendi 6znelligimize ve onun metinlerle olan bag-
lantisina dair yeni bir anlayis getirir. Saussure gosteren ve gosterilen
arasindaki iligkinin rastlantisal dogasini géstermek i¢in dilin yapi-
sin1 ortaya cikarmistir. Barthes yazarin 6liimiinii ilan etmis, metni
on plana c¢ikarmistir. Bu gelismeler, bir anlamda, Kant ile baslayip
Husserl’in fenomenolojik gelenegiyle gelisen ve bizlerin, yani 6zne-
nin, diinyaya anlam atfettigi idealist gelenek diisiincesine meydan
okumaktadir. Hegel ve Karl Jaspers kadar birbirinden farkli diisti-
niirlerde, 6znenin kendi basina yarattigi tekbenci bir diinyaya hap-
solmadigi, aksine birbirlerinin 6znelliginin ayrimina varip ortak uz-
lasmayla 6znelerarasiliga vardiklari, anlamin paylasilan diinyasinin
yaratildigi mekanizmalar buluruz.

Kristeva metinlerarasilik nosyonunu Rus filozof ve elestirmen
Mikhail Bakhtin (1895-1975) okumalarindan tiiretir. Desire in
Language [Dildeki Arzu] (1977) adli calismasinda Bakhtin’nin te-
mel kesfini sunar: “Herhangi bir metin alintilardan meydana gel-
mis bir mozaik olarak insa edilir; herhangi bir metin bir diger met-
nin 6ziimsenmesi ve doniistiiriilmesidir.” Bakhtin’in bu tespitin-
den yola cikan Kristeva'nin iddias1 da sudur: “Herhangi bir metin,
bir bagka metnin 6ziimsenmesi ve doniistiiriilmesidir. Metinlera-
rasilik nosyonu, 6znelerarasiligin yerini alir ve siirsel dil en az iki
kez okunur.” En az iki kez okunur keza yazar —bilincli ya da biling¢-
siz olarak— diger metinlerden 6diing bir seyler alir. Okuyucu her bir
yeni metne kendi kisisel okuma tarihiyle yaklagir, bu okumalarin ta-
mami yeni metne yerlestirilir —bilincli ya da bilingsiz olarak— bdy-
lece halihazirda okunmus metinler yeni metnin kacinilmaz parca-
st olur. Kristeva, Revolution in Poetic Language [Siirsel Dilde Dev-
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rim] (1974) adli caligmasinda, tipik belirsizligiyle, metinlerarasili-
g1in mekanizmasinin “(birkac) gosterge sisteminin birbiriyle yer de-
gistirmesi” oldugunu sdyler.

Gostergebilim

Kristeva’nin gostergebilim ifadesi, Saussure’iin ya da C.S. Peirce’in
gostergebilim kullanimiyla karistirllmamalidir. Kristeva, dilin iki
temel bilesenini belirlemek icin psikanaliz pratiginden edindigi go-
riileri kendi felsefe okumalariyla birlestirir; bu iki 6ge sembolik ve
semiyotik’tir. Sembolik olan dilbilgisi ve sosyal kurallar tarafindan
yonetilir. Igrenclik deneyiminin bir kism1 da bu sembolik diinyadan
dislanmaktir. Saussure’iin kelimelerin (gosteren) ve seylerin (gos-
terilen) rastlantisal bir anlam iligkisi icerisinde var oldugu dil kura-
mi1 iste bu diinyaya aittir.

Kristeva icin semiyotik daha 6nemlidir; semiyotik, dilin sesli ifa-
deleri iizerinde yogunlasarak dile yonelik anlayisimizi zenginlesti-
rir. Semiyotik olan ayn1 zamanda sozlii ifadelerden 6nceki 6geleri de
icerir; bunlarin kaynagi hem viicuda ait ritimlerdir —sadece bagim-
s1z bir varlik olarak 6zneninkiler degil— hem de ana rahminde ya-
sadigimiz dilbilim 6ncesi deneyimlerimizdir. Kristeva, bu fenome-
ni aciklamak icin Platon’dan chora terimini 6diing alir. Cocugun dil
Ogrenimi baba egemenligindeki isaretler sistemiyle birlikte baglasa
bile, anneye ait dilbilim 6ncesi benliginin dogumdan sonra devam
ettigini ileri siirer. Bu dilbilim 6ncesi benlik, kurallardan (grama-
tik ya da sosyal) bagimsiz olarak varolur ve vahsi, 1slah edilemez bir
ozelligi vardir. Nihai ifadesini, cogu zaman dilbilim kurallarini ihlal
eden siir dilinde bulur.

Kristeva’nin dil konusundaki kaygisi ve metinlerarasiligin, 6z-
nelerarasiligin yeni bicimi oldugu yoniindeki ifadesi, 6znenin 6ldii-
gii anlamina gelmez. Sadece 6znenin dil icerisinde ifade edildigini
ve dilden derin bir bicimde etkilendigini sdyler. Temelde 6zne du-
rur (metinler kendi kendini okuyamaz!) ve Kristeva 6znelligi post-
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ampirik, post-analitik, post-yapisalct diinyanin enkazi icerisine
yerlestirmeye calisir. Bu noktada Kristeva, 6znelligin bir dizi cogul-
luk seklinde ortaya ciktigini goriir: erkek, kadin, yabanci, psikotik
ve cesitli cinsiyetler. Bu farkli 6znelerin ortak noktasi 6znelliklerinin
bedenlerinde temellenmesidir. Kristeva bu nedenle dilin baglangi¢-
ta var olan fiziksel soyleyislerine, semiyotige cok dikkat eder.

Kristeva’ya gore herkes (cinsiyet farki olmaksizin) hayatin ritmi-
ni, varolusun miizigini ana rahminde 6grenir. Ana rahminden ayri-
lip paternal kurumlarin egemen oldugu bir diinyaya dogmak 6zel-
likle disi 6zneyi yabancilastirir. Bu nedenle kadinin deneyimleri, ey-
lemleri, sozleri erkeginkinden farklidir. Dolayisiyla Kristeva kadinin
yabancilagsmasini anlayip tanimlarken, bir taraftan da kendini ana
akim feminizm ile ayn1 eksene koymamakla {inliidiir (ya da adi1 ko-
tliye cikmistir). Feministler Kristeva’nin caligmalarina itiraz edebi-
lir, clinkii annelige ve 6znenin ana rahmindeki ve digsindaki deneyi-
mine cok fazla vurgu yapar —bagimsiz bir kisilik gelistirmek icin an-
nenin reddedilmesi gibi. Bu yaklasim, ikinci dalga feminizmin kut-
sal kitab1 olan Ikinci Cinsiyet calismasinda anneligi tamamen kina-
yan Simone de Beauvoir’in diisiinceleriyle celismektedir2.

Kelimelere inanan biri

2006 yilinda Guardian gazetesiyle yaptig1 roportajda Kristeva soy-
le demistir: “Ben inancl biri degilim, kelimelere inaniyorum. Be-
nim icin tek bir dirilis miimkiin; o da kelimelerin icinde.” Bu konu-
nun acilmasinin nedeni This Incredible Need to Believe [Inanmaya
Duyulan Bu Sasirtict Thtiyac] adli kitabinin yayimlanmis olmasiydi.
Bu kitabin giris kisminda s6yle yazar: “Freud’dan farkl olarak ben
dinin sadece bir yanilsama ve nevroz kaynagi oldugunu diisinmii-
yorum. Ne inang sahiplerini ne de agnostikleri ‘korkutmaktan’ ce-

2- Kristeva’nin toplumsal cinsiyet esitligi alaninda verilen Simone de Beavoir édiillerinin kurucula-
rindan olmasi da ironiktir.
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kinmeden, Hiristiyanlik tarihinin diinyay1 hiimanizme hazirladigi-
n1 s0ylemenin zamani gelmistir.” Kristeva’nin calismalar: “sadece”
estetik olmadig1 gibi sadece teknik de degildir: her zaman etik bir
kesfi icinde barindirir ve olayin meydana geldigi siyasi baglam her
zaman goz 6niinde bulundurulur.

Hannah Arendt (1999) adli calismasinda Kristeva, totalitarizm-
den kacan bir basgka kisinin, Hiristiyan geleneginin bir diger 6gren-
cisinin caligmalarini ele alir. Arendt, Heidegger’in 6grencisiydi ve
Kristeva, Heidegger’i calismalarinin merkezine koyar. Arendt’ten
bahsederken kendini anlatiyor gibidir: “Giintimiizde, Hiristiyan ve
Hiristiyanlik sonrasi demokrasilerde kutsal bir deger olan yasamin,
tarihi evrimin yakin dénem {iriinii oldugunu kabul etmekte zorlani-
yoruz... Bu temel degerin sorgulanmasi, bu degerin Hiristiyanligin
obiir diinya fikri icerisinde sekillenmesinin yani sira modern diinya-
da karsi karsiya kaldigi tehlikeler Arendt’in tiim ¢alismalarini bir-
lestiren ozelliktir.” Ayni sey Kristeva'nin caligmalari icin de sdyle-
nebilir; tiim cesitliligi, karmagikligi ve birbirinden farkli disiplinler-
de yaptig1 kesifleriyle, calismalar: felsefeyi ve diisiinceyi hayati kut-
sal bir deger olarak ele almaya sevk eder.

Cocuk kral ilk sozlerini soylemeden 6nce caresizce
mutsuzdur; bunun nedeni geri doniisii olmayan bir bicimde,
umutsuzca annesinden ayrilmig olmasidir; bu kayip onu énce
imgeleminde ardindan kelimelerde diger ask nesneleriyle
birlikte annesini de yeniden bulmay1 denemeye iter.

Julia Kristeva, Kara Giines: Depresyon ve Melankoli (1987).



Ek Boliim

I ngiliz fizikci Stephen Hawking’e (d. 1942) gore felsefe oldii.
“Kendimizi icinde buldugumuz diinyay1 nasil anlayabiliriz?” diye
sorar Biiylik Tasarim (2010) adli calismasinda. “Evrenin bir yarati-
cis1 var miydi?” Bu sorular felsefenin sorulari olagelmistir ancak fel-
sefe 6ldii.

Hawking’e gore felsefenin “gercek” sorularini bilim insanla-
r1 devralmis ve onlar1 yanitlamakla mesguldiirler. Eninde sonunda
biitiin sorular1 yanitlayacaklar ve felsefeye yapacak herhangi bir sey
birakmayacaklardir. Felsefe bir dinozordur.

Ancak felsefenin 6ldiigiinii iddia etmek diisiinmenin 6ldigii-
ni iddia etmekle ayni seydir. Martin Heidegger (1889-1976) felse-
fenin diisiinmek oldugunu séylemistir; s6z konusu olan bilimse, fi-
lozoflar o konuda da yeterince diisiiniirler zaten. Esasen bilim felse-
fesi R.V. Quine’in (1908-2000) mantiksal pozitivizmi sorgulamasi
ve T.S. Kuhn’un (1922-96) bilimsel paradigmalarin yiikselip diistii-
gii araclar1 tanimlamasindan bu yana ciddi bicimde gelismekte olan
bir alandir.

Isin asli bilim ve bilimsel devrimler bizlere giiniimiiz profesyo-
nel felsefesinin durumuna dair faydali bir karsilastirma sunar (diin-
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yamizi sekillendiren tiim diisiinceler filozoflardan cikmamistir ve
bu gercege de bir dakika icerisinde deginecegiz). Kuhn, bilimde ha-
kim bir paradigmaya ya da belli bash bir kavrama sahip olduklari-
n1 dile getirir ve bunlar insanin evrenle olan iligkisi icinde kendine
dair genel bir fikir ve bilim insanlarinin nasil bilim “yaptigina” ka-
dar biitiinliiklii bir diinya goriisii yaratir. Hiikiim siiren paradigmaya
dair iyi bir 6rnek Misirli matematikei Batlamyus’un (MS ikinci yiiz-
yil) Giines’in, Diinya’nin etrafinda dondiigiine dair kuramidir: ev-
renin diinya merkezli gériintimii. Derken Polonyali gokbilimci Ko-
pernik (1473-1543) gelir ve bu paradigmayi altiist eder. Hayir, der;
asil Diinya, Giines’in etrafinda doniiyor. Ilk basta kaos cikar, kimse
inanmaz. Kilise insanlara iskence eder, kaziga baglayarak yakip 61-
diiriir ¢linkii Giines’i merkeze koyan bu evren resmi, Tanri’ya karsi
cikiyor gibidir. Ancak bir zaman sonra Kopernik Devrimi, o kadar da
devrimciymis gibi durmaz ve bilim insanlari iglerine doner, her za-
man yaptiklarini yapmaya devam ederler.

Masabasi bilim

Peki, bilim insanlari ne yapar? Deney yapar. Diinya’nin her tara-
findan (milyonlarca degilse de) yiiz binlerce bilim insan1 hipotez-
ler gelistirir ve bunlar1 deneysel olarak test eder. Bir deney ise ya-
riyor gibi goriindiigliinde —farkli aragtirmacilar tarafindan tekrar
edilebiliyor ve sonuclar ayni ¢ikiyorsa— hakim paradigmanin temel
ilkelerinden birini olusturmusuz demektir. Boylece bilim insan-
lar1 deney yapmaya devam eder; ta ki Albert Einstein (1879-1955)
gibi devrimci bir bilim insani gelip, “Hayir, bence bu béyle caligmi-
yor. Daha ¢ok su sekilde oluyor,” diyene kadar. Ancak ortalama bir
bilim insan1 bir igglinii boyunca yapar deneylerini, yani Kuhn’un
“masabasg1 bilim” dedigi seyi yapar. Einstein ve Richard Feynman
(1918-88) gibi bilim insanlari nadiren cikar. Bilimin giinden giine
ozellestirildigini diisiinecek olursak bu tiir bilim insanlar1 daha da
nadir cikacaktir.
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Immanuel Kant (1724-1804) Felsefede “Kopernik doniisii”nii
yaptiginda, modern diislincede de benzeri bir paradigma geci-
si olmustu. Kant, insan bilgisinin sadece duyu izlenimlerinin basite
alimlanmasindan ibaret olmadigini ayni zamanda tiir olarak fark-
lioldugunu ileri siirmiistiir. Aristoteles’ten John Locke’a filozoflarin
dedigi gibi, duyu izlenimleri edilgen bir tabula rasa (ya da bos lev-
ha) iizerine yazili degildi; bilgi, alg1 faaliyetindeki insanin 6znelligi-
nin giiciinden geliyordu. Kant nesneden ziyade 6zneye 6ncelik ver-
misti ve bu onun Kopernik dontisiiydii.

Felsefenin ilerlemesi

Oznenin nesne iizerindeki egemenligi neredeyse kacinilmaz ola-
rak Alman filozof Friedrich Nietzsche (1844-1900) gibi birinin cikip
Tanrr’nin 6ldiigiini ilan etmesine neden olmustur. Belki yine kaci-
nilmaz olarak Ludwig Andreas von Feuerbach (1804-72) de insanin
ilahi oldugunu iddia edecektir. Ardindan Karl Marx (1818-83) in-
sanin degerlerini, onun ekonomik ve maddi tarihi ve iliskilerinde
arayacaktir. Jean-Paul Sartre (1905-80) insan1 “beyhude bir tutku”
olarak adlandiracak, Roland Barthes (1915-80) yazarin oliimiinii
ilan edecektir ve Jacques Derrida (1930-2004) dilin yapisini, ken-
dimizi onun karsisinda ¢irciplak buluncaya dek bozacaktir; anlamh
sozler sdyleme cabamiz, bizi kullanan kelimelerde bu anlamin mev-
cut olmamasindan dolay1 sadece mevcut olanla karsi karsiya kalip
ifsa olacaktir.

Yani filozoflar mesguldiiler.

Peki ama yirmi birinci ylizyilda nasil mesgul olacaklar? Ve kim
olacaklar? Oncelikle ikinci soruyu yanitlamaya calisalim. Yeni dii-
siiniirler artik profesyonel filozoflar olmayabilir; keza tiniversite-
lerdeki ekonomik baski, sayilarinin azalacagi anlamina geliyor. Su
anda kac kisi var? Amerikan Felsefe Dernegi’nin on bir binden faz-
la 6deme yapan iiyesi var. Bu bilgi nerden nereye diye diistinme-
me neden oluyor; 2.500 y1l 6ncesinin bir avuc Yunanl filozofun-
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dan 11.000 Amerikali filozofa nasil geldik? Ustelik bu rakamin ice-
risinde Ingiltere’deki ve Ingilizce konusan diger iilkelerdeki filozof-
lar yok; tiim Avrupa hari¢. Bu, epeyce cok filozof var demek. Peki,
bunlar ne yapiyor?

Siiper yildiz filozofun 6liimii

Siiper yildiz filozofun sonuncusunu goérmiis olabiliriz. Jacques Der-
rida muhtemelen ismi halkin zihninde bir ¢cagrisim yapacak son fi-
lozoftur (onu okumamis olmalar1 neredeyse kesin olmasina rag-
men). Sartre yakin dénemin yildizlarindandi; keza Bertrand Rus-
sell (1872-1970) da oyleydi. Charles Darwin (1809-82), Karl Marx
ve Sigmund Freud (1856-1939) uzun omiirli dev isimlerdir (ki iki-
si aslinda bilim insaniydi). Neden ge¢cmiste daha biiyiik isimler var?
Gelecegin diisiliniirleri kim, ya giiniimiiziin?

“Felsefenin Gelecegi” adli makalesinde John Searle, dev filozof-
lar caginin bittigini clinkii su anda her zamankinden daha egitim-
li filozoflarimiz oldugunu ve onlarin da felsefi sorunlari cozmekle
mesgul olduklarini séyliiyor. Searle’e gore hepsi yaptiklar: iste o ka-
dar iyiler ki hicbiri 6n plana cikmiyor. Bu bir taraftan oldukca yiice
gonilli bir yaklagim; boéliiklerine bakip askerlerinin hepsinin birer
kahraman oldugunu soyleyen bir general gibi. Ama nasil diisman-
dan cok askeri techizatimiz varsa, mevcut sorulardan ¢ok sayida da
filozofumuz olabilir. Kendisinin ve askerlerinin isini korumak is-
teyen general nasil hiikiimetten askeri biitceyi arttirmasini isterse,
felsefe profesorlerinin de, her biri felsefi sorunlari ¢cozmekle mesgul
olan filozoflar kadrosu icin daha fazla biitceye ihtiyaci var.

Eski sorunlar

Hangi sorunlar? J.L. Austin (1911-60) Yunanlhlarin yaklasik bin tane
felsefi sorun belirledigini ve Ludwig Wittgenstein'in (1889-1951)
ardindan bu sorunlarin ¢oziilmeye bagladigini sGylemistir. A.J. Ayer
(1910-89) felsefi sorunlari ¢6zme isinin neredeyse bittigini belirt-
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mistir. Diger taraftan, John Searle daha yapacak cokis oldugunu dii-
siinmektedir: “Yunanlilardan bize kalan felsefi sorunlarin yaklasik
yiizde doksaninin hala bizimle oldugunu diisiiniiyorum,” der “ve bu
sorular1 yanitlayacak bilimsel, dilbilimsel ya matematiksel bir yol
bulabilmis degiliz.”

Richard Rorty (1931-2007) modern felsefenin dile dair endise-
sinin biiylik kisminin aslinda angarya oldugundan siiphe ediyordu.
Sorun, filozofun sorun dedigi seydir ve filozof ¢oziildii derse ¢oziil-
miis olur (ancak sadece filozoflarin ikna ettikleri diger kisilerle pay-
lastiklart dil oyunlart diinyasinda). Rorty bunlari sdylerken kahra-
mani John Dewey (1859-1952) olan bir yeni pragmatist olarak konu-
suyordu ancak Princeton Universitesi'ndeki felsefe kiirsiisiinii Vir-
ginia Universitesi’ndeki beseri bilimler alani icin birakirken aklin-
dan George Santaya’yr (1863-1952) da gecirmis olabilir. Santaya-
na, Avrupa’da dolagmak icin Harvard’daki isini birakmisg, sonunda
Mussolini Italyasi’na yerlesmis ve orada hastalanip 6lmiistiir. San-
tayana akademiyi “degersiz ve sig akademisyenligin dikenleriyle”
dolup tasan bir bahce olarak goriip kinayarak terk etmistir.

Rorty’nin kiirsiisiinden vazgecmesi felsefeyi biraktigi anlamina
gelmez; sadece artik parasini felsefe profesorii olarak kazanmiyor-
du. Stanford’da beseri bilimler profesorii oldu, edebiyat boliimiin-
de bile calist1 (belki de bazi analitik filozoflarin dedigi gibi kita fel-
sefesiyle fazla hasir nesir olan kisi filozof degil edebiyatcidir, gorii-
siindi teyit etmistir).

Yeni sorunlar

Yirmi birinci yiizy1l ilerlerken diisliniirler neyin {izerinde caligacak?
Bazilari felsefe tarihi ve bilim 6gretecek —neticede yapilmasi gere-
ken bir is. Gecmisteki filozoflarin tizerine felsefe yaptiklar: tiim so-
rular1 kavramak, -Aristoteles, Kant ve Hegel’in durumunda bu her
sey anlamina geliyordu- bugiiniin ve gelecegin sorunlarinin nasil
coziilecegine dair ipuclari saglayacak. Ve bu sorunlar sadece dilin ya
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da matematigin sorunlar1 olmayacak. Ayni zamanda su anda diin-
yamizda bizim basimiza gelen seylerden kaynaklanan yeni sorunlari
daicerecek. Terdrizm, inanc ve akil konusunda 6nemli sorular orta-
ya cikariyor. Koktenci bakis acisiyla, Aydinlanma sonrasi bakis ara-
sinda diyalog nasil miimkiin olabilir?

Terorizme yanitimiz felsefi calisma ve felsefi kilavuzluk gerekti-
riyor: sonsuz onceligi olan savas, iskence, diismanimiz olarak ka-
bul ettiklerimizin pesinden giderken uluslararasi anlagsmalara saygi
duymak. Sivillerin ¢liimlerinde kabul edilebilir say1 nedir? Mahke-
me emri olmadan siiresiz goz altilar ne olacak? “Terore karsi savas”:
bu ne demek? “Teror” ne demek? Terorist nedir? Bati, diismanlarini
kovalarken onlarin deger yargilarini 6diin¢ almali midir? Eger Gyle
yapmak gerekiyorsa bu bizi nasil etkileyecek? Hiikiimetler terorizm-
le savasmak icin bizlerin sivil 6zgiirliiklerini kisitlamali midir? (bi-
zim Ozgiirliiklerimizi korumak icin...?).

Savas bir yana, kiiresellesme de diinyada on milyonlarca insan
icin kitlik sorununu giindeme getirmekte. Iklimin degistigini inkar
edenlerin fikirlerine kargit mi ¢ikmaliyiz? Hiikiimetlerin diinyanin
kaynaklarini korumak gibi bir gérevleri var mi? Sirketlerin bu kay-
naklar1 kurutana kadar sémiirmek gibi bir haklari var mi?

Filozoflarin, kiirtajdan biyoteknolojiye kadar ugrasmalar1 gere-
ken bir dizi bagka etik konu daha var. Niikleer savas insanoglunu
altmis beg seneden daha uzun bir siiredir tehdit etmekte. Baz1 uz-
manlar bu kitabi okuyacak cogu kisinin yasam siiresi icinde, tero-
rist bir grubun {tistiinkorii yapmis oldugu bir niikleer silah1 patlata-
cagina inaniyor.

Bu modern filozoflar: diisiinmekten bitkin diisiirecek bir liste ol-
masa da en azindan bir siire mesgul etmeye yeter.



Tesekkiirler

N ew York, Salem’deki Bancroft Halk Kiitiiphanesi’'nin yoneti-
cisi Peg Culver bu kitap icin yaptigim arastirmalar esnasinda bana
her daim yardime1 bir arkadas oldu. Farkl kiitiiphanelerden edin-
digi diizinelerce kitabin, bu kitabin ilk taslaginin yazildigi New York
disindaki ufak koye ulagsmasini saglayarak biiyiik bir sehrin ya da
kurumun disinda calismamin miimkiin hale gelmesine yardim et-
mis oldu. Kendisine duydugum minnettarlig: ifade etmek icin “te-
sekkiir” kelimesi yeterli degil. Susan Getty, Rebecca Brown ve Julie
Brown, Peg’in asistanligini ustalikla yerine getirdiler.

Bucalismay1 Londra’da tamamladim ve Rachel ile David Allison’a
ve Ginny Goudy’e minnet bor¢cluyum. Onlarin dostluklari ve destegi
benim i¢in paha bicilmez.

Calismamin diizenlenme asamasinda Oliver Ray, Chris Sauer,
Jeniffer Donofrio ve Tucson’dan Sarah Johnson’a konukseverlik-
leri icin tesekkiir ederim. Kardesim Brian Trombley Nashua, New
Hampshire’de giiler yiiziiyle beni konuk etti; calismami Nashville,
Teneese’de Angela Kaset ve Bruce McGaw’in evinde tamamladim.

Adi gecen kisiler bana pek cok acidan yardimeci oldu ve hepsine
minnettarim: Fordham Universitesi Felsefe Profesérii Babette Bab-
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bich; Oakland, CA’den Psikoterapist Jiirgen Braungardt, Al Budde ve
Nancy Flint-Budde; Texas A&M Universitesi Felsefe Béliimii’'nden
Charles Carlson, Felicia Dougherty, Profesor Sigrid Close; Stan-
ford Universitesi Astronomi ve Havacilik Bilimleri’nde Nancy Fitz-
patrick; Agder Universitesi Kuantum Kimyas1 ve Felsefe Profesd-
rii Hans Herlof Grelland; North Texas Universitesi Felsefe ve Din
Boliimii'nden Profesér Pete Gunter, Laureen Jean Harrington; Te-
xas Universitesi Felsefe Boliimii’nden Dr. Charles Krecz; Pennsylva-
nia Devlet Universitesi Felsefe Boliimii’nden Profesér Leonard Law-
lor, Irma Kurtz; Suny Plattsburgh Egitim Bilimleri’'nden Ordinar-
yiis Profesér David Mowry, William L. McBride; Purdue Universitesi
Felsefe Boliimii'nden Ordinaryiis Profesér Arthur G. Hansen; Texas
A&M Universitesi Felsefe ve Beseri Bilimler’inden Ordinaryiis Pro-
fesor John J. Mcdermout; Massachusetts Felsefe Boliimii'nden Do-
cent Dr. Paul Nnodim, Rabbi Norman ve Naomi Patz, Fred ve Nore-
ne Russo, Beth Steves, Glenn Stokem; Kent Universitesi Felsefe Pro-
fesorii Sean Sayers; Massachussetts Sosyal Bilimler fakiiltesi Felse-
fe Profesorii Matthew Silliman, Dr Caren Steinlight, Dr. Robin Wa-
terfield.

Adigecen iiniversitelere ve halk kiitiiphanelerine kiitiiphanelera-
ras1 0diing kitap sistemi ile temin ettikleri kitaplardan o6tiirii minet-
tarim: Clifton Park-Halfmoon Halk Kiitiiphanesi, Saint Rose Yiik-
sekokulu, Crandall Halk Kiitiiphanesi, Glens Falls, Gloversville New
York Halk Kiitiiphanesi, New York Devlet Kiitiiphanesi, Rensselaer
Polytechnic Enstitiitii Kiitliphanesi, Saratoga Springs Halk Kiitiip-
hanesi, Schenectady Halk Kiitiiphanesi, Skidmore Yiiksekokul Kii-
tliphanesi, Suny Albany, Suny Plattsburgh, Suny Stony Brook Union
Yiiksekokul Kiitiiphanesi, Waterford Halk Kiitiiphanesi.

Bu kitab1 yazmami 6neren Richard Milbank’t1 ve fikrinden son
diizenlemeye kadar kendisiyle saatlerce siiren ufuk acic1 gériismele-
rimiz oldu; bir yazarin Milbank kadar uzlasmaci bir editor bulabile-
cegini sanmam. Ian Pindar alisilmamus 6lciide dikkatli bir redaktor
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ve bu metni ¢ok ciddi anlamda gelistirdi. Atlantic Books’un CEO’su
Toby Mundy harika bir dost ve yillardir kesintisiz desteginden ve bil -
gece nasihatlarindan beslenmekteyim.






Terimler Sozliigii

A posteriori (sonsal) / a priori (6nsel): Bilginin iki tiirii. Sonsal bil-
giye ampirik olarak, deneyimin ardindan ulasilir. Onsel bilgi de-
neyimden 6nce vardir. Immanuel Kant geometrinin dogrularinin
bizde a priori olarak mevecut oldugunu soylemistir.

Absiird: Albert Camus’niin Sisifos Sdyleni (1942) kitabi, insanin du-
rumunu Yunan mitolojisindeki Sisifos’un durumuna benzetir.
Sisifos tanrilar tarafindan biiyiik bir kayay1 dik bir tepenin do-
ruguna cikarmaya mahkum edilmistir ve bunu sonsuza kadar
yapmak zorundadir. Anlam bulma arzumuzla, evrenin bu arzu-
ya karsi kayitsizligi arasindaki imkansiz catisma, absiirdii yaratir.
Camus, intihar ya da Kierkegaardcu tarzda inang sicramasi yasa-
maktansa bu gercegin kabul edilmesini 6nerir.

Aktif vatandaghik: Idealist ve liberal prensiplerin kamusal hayata uy-
gulanmasini savunan Ingiliz idealist T.H. Green tarafindan gelis-
tirilen ifade. Green, felsefenin varmasi gereken sonucun eylem
olduguna inaniyordu.

Amerikan Agkinciligi: On dokuzuncu yiizyilin ortalarinda, bire-
yin tinsel (askin) bilgiye sezgi araciligiyla ulasabilecegine ina-
nan New England entelektiielleri arasinda goriilen yonelim. Bil-
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giye ulasmak icin orgiitlii dine ya da Harvard gibi iiniversitele-
rin felsefe boliimlerine bagvurmaya gerek olmadigini diisiiniiyor-
lardi. Bu akimin 6nde gelen temsilcileri Ralph Waldo Emerson ve
Henry David Thoreau’dur.

Ampirizm: Bilginin deneyden geldigi diislincesi.

Analitik Felsefe: Anadili ingilizce olan iilkelerin felsefesinde goriilen
bu yaygin egilim, Gottlob Frege’in aritmetigi mantigin cercevesi-
ne yerlestirme calismasiyla baglamistir. Ludwig Wittgenstein'in
yani sira Bertrand Russell ve G.E. Moore bu akimi devam ettir-
mis ve sorunlari bilesenlerine indirgeyen, metafizik yaklagimla-
r1 anlamsiz olduklar1 gerekeesiyle reddeden bir felsefi {islup ge-
listirmislerdir.

Anargizm: Tiim devletlerin ortadan kaldirilmasini ve bunlarin yerine
bagimsiz ortakliklarin, goniillii gruplarin ya da kolektiflerin gel-
mesini savunan goriis. William Godwin, Pierre-Joseph Proudhon
ve Mikhail Bakunin tarafindan farkli bicimleriyle énerilmistir.

Annales ekol: Lucien Fevre ve March Bloch ve onlarin Annales:
économies, sociétés, civilizations dergisi etrafinda toplananlarin
olusturdugu grup. Politik yazin ve kronolojiden ziyade, uzun va-
deli akimlarin ve yapilarin analizi ile ilgilenmislerdir. Ferdinand
Braudel Annales tarihcilerindendir.

Anomie (Anomi): Emile Durkheim diislincesine gore, kapitalizmin
yabancilastirdigi isb6liimiinden kaynaklanabilen, paylasilan sos-
yal normlardan kopma durumu; bu durumu intiharin temel sos-
yolojik nedeni olarak goriir (bireysel nedenlerin aksine).

Aracgsalcilik: Bir kavram ya da kuramin degerinin fenomeni izah
edebilme ya da 6ngérebilme becerisi {izerinden belirlenmesi ge-
rektigini ileri siiren goriis (nesnel gercekligi tanimlayabilme be-
cerisinin aksine).

Ark kurami: John Dewey’in refleks ark kurami “duyusal uyaranla-
rin, merkezi baglantilar ve motor tepkilerin kendi iclerinde ba-
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g1msiz ve biitiin varliklar olarak degil, tek bir somut biitiin iceri-
sindeki isin boliimleri, islevsel etmenleri olarak goriilmesi gerek-
tigini belirtir.

Art1 deger kurami: Karl Marx’in, iscinin ham maddeden mal tiretti-
gi zaman, bu ham maddenin yeni bir deger kazandig1 ve iscinin
6denmeyen emegi pahasina sermaye sahibine kar sagladig yo-
niindeki kurami.

Askin idealizm: Immanuel Kant’in alginin nesnelerinin kendileri-
ne bilin¢ kazandirmadiklari, 6znenin onlar1 algilamakta aktif rol
oynadig1 yoniindeki doktrini.

Atilmighk: Martin Heidegger’in Varlik ve Zaman (1927) adli calig-
masinda adi gecen kavram. Kendimizi icinde buldugumuz varli-
gimizin durumu. Kendimizi sadece bize 6zgii, hicbir tercih hak-
kimizin olmadigi kosullarin (gerceklik) icine “atilmis” halde bu-
luruz.

Ayna evresi: Jacques Lacan’in calismalarinda cocugun kendi bedeni
ile bir biitiin olusturdugunu varsaydigi evre (bu varsayim hayali-
dir). Bu durum 6znenin siirekli olarak hayali bir biitiinliik arayis1
egilimi gbstermesine neden olur.

Bakig: Simone de Beauvoir tarafindan Konuk Kiz (1943) adli roma-
ninda kullanilan ifade. Jean Paul Sartre Varlik ve Higlik (1943) ki-
tabinda bu kavrami 6tekine el koyan bakig olarak kullanmistir;
bu bakisin cinsel bir icerigi vardir ciinkii Sartre’a gore varolmak,
cinsel bir varlik olmak anlamina gelir.

Baskic1 Hosgorii: Herbert Marcuse Repressive Tolerance [Baskict
Hosggorii] (1965) adli calismasinda baskiy: yiirliten mekanizmayi
soyle tanimlar: “hosgorii ideolojisi aslinda esitsizlik ve ayrimeilik
statiikosunun korunmasini giiclendirir ve destekler.”

Bengi doniis: Friedrich Nietzsche’nin calismalarinda her anin ade-
ta sonsuz bir dongii icerisinde tekrar edecekmis gibi yasanmasi
fikri.
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Bilimcilik: Bilgiye dair sadece bilimsel iddialarin anlamli oldugunu
ileri siiren felsefi goriis.

Bradley’in Gerilemesi: Appearance and Reality [Goriiniis ve Ger-
ceklik] (1893) adli calismasinda T.H. Bradley tarafindan 6ne sii-
riilen, iligkilerin —diisiince de dahil— tutarsiz oldugu yoniindeki
argiimanu. iligkiler yalnizca goriiniistiir; gercek degil.

Biitiinselcilik: Biitiinlerin parcalarinin toplamindan daha biyiik ol-
dugu yoniindeki tez. Temelde indirgemecilik karsiti bir goriistiir.

Biiyiik mutluluk prensibi: Jeremy Bentham ve J.S. Mill’in faydacilik
diisiincesinde ahlaki olarak dogru olan eylemi tanimlamak icin
kullanilan ifade; dogru eylem en fazla sayida insani en yiiksek
oranda mutlu eden eylemdir. Bkz. Faydacilik

Chora: Julia Kristeva’nin Platon’dan édiing alip, dilbilim 6ncesi de-
neyimi tanimlamak i¢in kullandigr ifade. Bu deneyim annelikle
ilgilidir ciink biiyiik kism1 gelisimin cenin evresinde yasanir.

Cagrisimcilik: Hafizamizdaki seylere ya da olaylara dair fikir ya da
tecriibelerin ¢agrisimlarinin onlari ne sekilde anladigimizi izah
ettigini sdyleyen epistemolojik doktrin. ingiliz ampiristler (dene-
yimci) John Locke, David Hume, James Mill ve J.S. Mill bu gorii-
sii benimsemislerdir.

Cisimlegsme / cisimlesen 6zne: insan 6znesinin cisimlesmis oldu-
gu gercegine dair felsefi diisiince. Soren Kierkegaard, Jean-Paul
Sartre, Maurice Merleau-Ponty gibi varoluscularin ve daha sonra
Julia Kristeva’'nin ¢alismalarinda cisimlesme sorunu merkezidir.

Cokluk: Henri Bergson tarafindan gelistirilen ve Gilles Deleuze ta-
rafindan Bergsonculuk (1966) adli calismasinda ozelliginin
mantik ya da indirgemeci yontembilimlerle izah edilemeyecegi-
ni belirttigi terim. Bergson cokluk kuramini matematik¢i Georg
Friedrich Bernhard Riemann {izerine caligtiktan sonra gelistir-
mistir; Riemanneci teklik kurami bir noktanin coklugunu tanim-
lar.
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Dasein: Alman filozof Martin Heidegger’in insan varliginin duru-
munu isaret etmek icin kullandig: ifade. 1933 yilinda Freiburg
Universitesi'nin rektériiyken acilis toreninde yaptigi konusma-
da bu ifadeyi goyle tanimlar: “Tinsel-tarihsel varligimizin bas-
langicinin giicii (Dasein).” Bu baslangic Yunan felsefesinin hare-
kete gecirilmesidir.

Dil felsefesi: Felsefi sorunlar1 dilin dogru bir bicimde kavranip, uy-
gulanmasi ile ¢oziilebilecek (ya da ortadan kalkacak) tiirden so-
runlar olarak tanimlayan diisiince yapisi.

Dilin tasarim kurami: Ludwig Wittgenstein tarafindan Tractatus
Logico Philosophicus (1921) adli calismasinda gelistirilmistir.
Anlamin tasarimi kuraminda bir ciimle bir olgu baglamiyla tasa-
rimsal bir bicimi paylasir. Wittgenstein bu noktay: érneklendir-
mek icin dil ile miizikal isaretler arasinda baglant1 kurar; buisa-
retleri miizik kompozisyonu olan olgu baglaminin tasarimsal bi-
cimi olarak tanimlar.

Diyalektik materyalizm: Joseph Dietzgen’in, Feurbach’in materya-
lizmiyle Hegel’in diyalektiginin birlestirilmesiyle elde ettigi ger-
cegi kavramak tlizere gelistirilen yontemi tanimlamak icin kulla-
nilan ifade. Sovyetler Birligi ve diger komiinist devletlerin resmi
felsefesi olmustur.

Diyalektik: Genellikle G.W.F. Hegel ile iliskilendirilen ifade. Hegel’in
diyalektik yontemi tezi ortaya koymak, anti-tezle karsilik vermek
ve senteze varmak iizerine kuruludur.

Dogrulugun uygunluk kurami: T.H. Bradley’in The Nature of Truth
[Dogrulugun Dogasi] (1906) adli calismasinda ileri stirdiigii ku-
ram. Bu kurama gore bir 6nerme, sistematik olarak tutarli bir bii-
tlinilin gerekli bir bileseni oldugu noktada dogrudur.

Dogumluluk: Hannah Arendt tarafindan 6znenin kendi gelecegine
dogru ilerledigi durumu tanimlamak i¢in kullanilmigtir, bu sii-
rec o0zglirliik imkanlariyla doludur. Arendt, bu fikri hocas1 Mar-
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tin Heidegger’in insan1 6liime-yonelik-varlik olarak nitelendir-
mesine tamamlayici olarak sunmustur.

Doniisiimsel yontem: Ludwig Feurbach, diisiincenin 6zne ve varolu-
sun yiiklem oldugunu iddia ederek materyalizm olasiliginit mey-
dana getiren Hegel’i elestirmek icin Karl Marx’a bir arac goster-
mistir. Doniistimsel yontem insani, 6zneyi ve diislinceyi yiliklem
olarak ele alir. Feuerbach “Hegel’i bas asag1 cevirir.”

Duhem-Quine tezi: Pierre Duhem ve W.V. Quine’in bilimsel hipo-
tezlerin bir baslarina test edilemeyecegi keza ampirik sonuclar
cikarabilmek icin diger hipotezlere her zaman ihtiya¢ duyulaca-
g1 yoniindeki argiimanlari. Bu goriis Quine’in biitiinciiliik gorii-
stiniin bir parcasidir.

Diializm: Zihin ve bedenin birbirinden ayr1 oldugunu ileri siiren go-
riis (ikisini biitiinliik icerisinde géren monizm goriisiiniin zitt1).
Platon ve Réne Descartes diialistlere 6rnektir.

Eidetik (Esas1 bulmaya yonelik) indirgeme: Edmund Husserl ve ta-
kipcilerinin fenomenolojisinde kullanilan yontem. Olumsal ve
ampirik olan yerlesmis fikirler parantez icine alinir; boylece dii-
siinerek esasa varilabilecegi ileri siiriiliir.

Elan Vital: Henri Bergson’un Creative Evolution [Yaratict Evrim]
(1907) adli caligsmasinda, hayatin ve evrimin mekanik aciklama-
lara indirgenemeyecek niteliklerine igaret etmek icin kullanilan
ifade.

Elegtirel kuram: Orijinal anlami aralarinda Theodore Adorno, Max
Horkheimer ve Herbert Marcuse’{in bulundugu, Marksist ve Fre-
udyen fikirleri uygulayan Frankfurt Okulu mensuplarinca gelis-
tirilmis yorumlama yontemine isaret eder. Daha sonralar1 genel
olarak post-yapisalcilarin etkinliklerini tanimlamak ic¢in kulla-
nilmistir.

Elestirel rasyonalizm: Karl Popper’in, Viyana Cevresi'nin anlami test
etmekicin dogrulanabilirlik ilkesini esas almalarina karsi ¢citkmak
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icin kullandig1 ifade. Popper, dogrulanabilirligin degil ciiriitiile-
bilirligin bilimsel calismanin 6lciitii olmasi gerektigini 6ne siir-
miistiir; hipotezler, onlari ciiriitme tesebbiislerini tesvik edecek
bicimde tasarlanmalidir.

Emek-deger kurami: Adam Smith ve David Ricardo tarafindan ge-
listirilmis olsa da Karl Marx’ta 6nemli bir yeri olan kuramdir. Bu
kuram, bir iiriiniin degerinin ancak emek tarafindan belirlene-
bilecegini ileri siirer. Bu goriis, yeni klasik ekonomik kuraminin
karsiti olarak, iirliniin degerini tiiketim ve kullanim degerinin
belirledigini ileri siiren.

Episteme: Michel Foucault tarafindan bilgi iiretimini yoneten dii-
zenleme kurallarina ve iliski kiimelerine isaret etmek icin kulla-
nilan ifade.

Escinsel kuram: Cinsiyetlerin sosyal olarak insa edilmis dogasini in-
celeyen elestirel kuram disiplini.

Faydacilik: Jeremy Bentham, James Mill ve J.S. Mill tarafindan 6ne-
rilen etik kuram. J.S. Mill tarafindan su sekilde 6zetlenmistir:
“eylemler, mutlulugu arttirdiklari 6lciide dogru, mutlulugun ak-
sine neden olduklari oranda yanhstir.”

Fenomenoloji: Yerlesmis hiikiimleri ortadan kaldirmak (onlar1 pa-
rantez icine almak) ve boylece {izerinde calisilan fenomenin 6z{i-
ni algilamak icin eidetik indirgeme yontemini kullanan Edmund
Husserl’in gelistirmis oldugu felsefe ekolii. Yirminci yiizy1l dii-
siincesinin hakim akimidir ve post-yapisalciligi etkilemeye de-
vam etmektedir.

Fenomenolojik yontem/ Fenomenolojik indirgemecilik (bkz. Feno-
menoloji)

Frankfurt Okulu: Sosyal Arastirma Enstitiisii —bilindik adiy-
la Frankfurt Okulu— ayni zamanda Max Horkheimer, Theodor
Adorno, Erich Fromm ve Herbert Marcuse’un ¢alismalariyla iin
kazanan Marksist elestirel kurami ifade etmek icin de kullani-
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lir. Ikinci Diinya Savas1 esnasinda okul, New York’taki Kolombiya
Universitesi'ne tasinmistir.

Gorevbilim/ gorevbilim etigi: Sonuglari géz 6niinde bulundurmak-
s1zin bir etik kuraliyla ya da gérev duygusuyla hareket etmeyi 6ne
siiren diisiince. Sonucculugun kargitidir.

Gosteren/gosterilen: Ferdinand de Saussure’un yapisalcilik kura-
minda gosteren ve gosterilen, gostergenin iki 6gesidir. Goste-
ren ses-imge ya da yazili bicimken, gosterilen gostergenin zihin-
sel bilesenidir. Dolayisiyla, “sandalye” gostereni, zihne sandal-
ye kavramini getirecektir. Ancak Saussure gosteren ve gosterilen
arasindaki iligkinin keyfi oldugunu belirtmistir.

Giic istenci: Friedrich Nietzsche tarafindan Béyle Buyurdu Zerdiist
(1883-5) adli kitabinda gelistirilen kavram; sadece insanin varo-
lusundan daha iistiin olup onu yonlendirmekle kalmayip, cansiz
diinya da dahil olmak {izere her seyi kusatan yagsam giicii.

Giindelik dil felsefesi (bkz dil felsefesi)

Hayvani inang: George Santaya’nin bilgi ve inancin kaynaginin akil
ylriitme olmadigi yoniindeki goriisii; bilgi hayvansal varolus ger-
cegimizden kaynaklanir (hayvani inanc). A¢ oldugum ve orada
yiyecek oldugu gercegi, kendimin ve dis diinyanin varliginin is-
patidir.

igrenclik: Julia Kristeva, igrenclik ve igrenc kavramini marjinali-
ze olmus kesimi tanimlamak i¢in kullanir: kadinlar, beyaz olma-
yanlar, akil hastalari, suclular.

ikinci dalga feminizm: Simone de Beauvoir’in Ikinci Cinsiyet (1949)
adli calismasinin yayimlanmasiyla baslayan dénem. Bu calisma
Marksist ve fenomenolojik analizleri kullanarak kadinin konu-
munun tarihsel incelemesini sunar. Birinci dalga feminizm on
dokuzuncu yiizyilda ve yirminci yiizyilin baglarinda kadinlarin oy
hakki icin verdikleri miicadeledir. Uciincii dalga feminizm iireme
konusu, kadinla baglantili olarak irk ve sinif konusunu ele alir.
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Iletisimsel akil: Jiirgen Habermas’in calismalarinda, insan aklinin
basariliiletisimin zorunlu sonucu oldugu yoniindeki argiimani.

Isaretler kurami (bkz semiyotik/gdstergebilim)

Jouissance: Jacques Lacan’in, calismalarinin merkezinde duran ifa-
de. Bu ifade fallus-merkezli orgazmi asan, (phallogocentrism,
Derrida’nin erkek egemen sdylem icin kullandig1 terim) bir tiir
orgazm zevkini kastetmek icin kullanir. Jouissance bir tiir basi-
na buyruk, yasadisi, mutluluk arayisidir, erkek ebeveyn tarafin-
dan denetlenmemis olan id’dir, ben’in ya da iistben’in miidaha-
lesi olmadan istedigi seyi yapmakta serbesttir.

Kamusal Alan: Jiirgen Habermas tarafindan Kamusal Alanin Yapi-
sal Dontistimii (1962) adli calismasinda kamusal sdylemin, Ay-
dinlanma hareketi icerisindeki mekanini, ister parlamento ister
bir kafe olsun, tanimlamak i¢in kullanilmistir. Modernlesmenin
kamusal alani taviz verir hale getirdigini sdyler ancak demokratik
giidiilerle hareket eden aktivist bir egilimin bu alani yeniden kes-
fedecegini soylemesi anlaminda iyimserdir.

Kapsama: Karl Jaspers’in calismasinda, bizim bakis acimizin 6te-
sinde uzanan sinirsiz ufuk: karsimiza ¢ikan, kendini gésteren her
goriintiide bizden uzaklasiyormus gibi duran varolusun kendisi.
Bu kapsama Jaspers’in sevme miicadelesi olarak tanimladigi in-
sanlararasi etkilesim siireci icerisinde ortaya cikar.

Kategori Hatasi: Gilbert Ryle’in The Concept of Mind [Zihin Kavra-
mi] (1949) adli calismasinda tanimladigi hata tiirii. Kategori ha-
tas1 “zihinsel yasantinin olgularini, gercekte bagka bir tiire ait-
lerken, mantiksal bir tiire ya da kategoriye aitmis gibi gosterir.”

Kayg1: Soren Kierkegaard, insanoglunun 6liim karsisindaki durumu-
nu kaygi ya da dehset olarak nitelendirir. Bu tema Martin Heideg-
ger tarafindan 6liime-yonelik-varlik kavrama ile gelistirilmistir.

Kesintili denge: Stephen Jay Gould ve Niles Eldredge tarafindan
Punctuated Equilibria [Kesintili Denge] adl1 calismalarinda 6ne
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siiriilen ifade. Bu terim, evrim kuramindaki fosil kayitlar: arasin-
daki boglugun nedenini, evrimin siirekli olarak degil, evrimles-
meye uygun olanlar arasinda baglamasi olarak izah eder.

Komiiniteryanizm: Sosyal fayda yaratmakta bireyin rolii {izerine yo-
gunlasan liberalizmin aksine, komiiniteryanizm sosyal fayda ya-
ratmakta devlet icindeki gruplarin isbirligi yapmasi gerektigine
odaklanir.

Kopernik Doniisii: Saf Aklin Elestirisi (1781) adli calismasinda Kant,
uzam, zaman ve nedensel bagintilarin insanin algilayan zih-
nine atfedilmesi gerektigini soylemistir. Kopernik, Diinya’nin
Giines’in etrafinda dondiigiinii (Giines’in Diinya’nin etrafinda
degil) ilan etmesi astronomi icin ne anlama geliyorsa, Kant’in bu
aciklamasi da felsefe icin o anlama gelir; ikisi de hakim paradig-
may1 alt iist etmistir.

Kurulus: Edmund Husserl’1in felsefesinde nesneye bilin¢ kazandiran
yaratict eylemi tanimlamak icin kullanilan ifade.

Kiime kurami: Kiimeler nesneler toplamidir ve kiime kurami, mate-
matigin kiimeler {izerine calisan bransidir. Bu kuram felsefe icin
onemlidir ciinkid kiimeler, matematiksel nesnelerin en safi ola-
rak degerlendirir ve matematiksel bilginin geriye kalani icin ze-
min olusturur. Georg Cantor tarafindan gelistirilen sinirsiz kii-
meler kavrami, Gottlob Frege ve Bertrand Russsell’in mantiksal-
ciliginin yolunu agmistir.

Lamarckeilik: Evrimei biyolojide Jean-Baptiste Lamarck tarafindan
one siiriilen kuram; Lamarck bir tiiriin edinilmis 6zelliklerinin
kendinden sonra gelen nesillere aktarilabilecegini ileri siirmiig-
tlir. Bu kuram evrimde genetik temeli saglayan Gregor Mendel’in
caligsmalariyla gecersiz kilinmistir.

Mantik¢ilik: Matematigin temel kavramlarinin mantigin kurallarin-
dan tiiretilebilecegini savunan matematik ekolii. Bertrand Rus-
sell ve A.N. Whitehead Principia Mathematica (1910-13) adli ca-
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lismalarinda bunu yapmakla ugragsmislardir.

Mantiksal ampirizm: Mantiksal pozitivizmin bir dali. W.V. Quine
gibi diisliniirler mantiksal pozitivizmin 6zgiin bicimindeki meta-
fizik karsit1 durusu terk etmislerdir.

Mantiksal atomculuk: Felsefi sorunlarin, anlamin atomlarina bo-
liinerek coziilebilecegini one siliren diisiince. Bu goriis Bert-
rand Russell’in “The Philosophy of Logical Atomism” [Mantiksal
Atomculuk Felsefesi] (1918) ve Ludwig Wittgenstein’in Tractatus
Logico Philosophicus (1921) adli calismalarinda gelistirilmistir.

Mantiksal pozitivizm: Metafizigin anlamsiz oldugunu ve anlam-
I1 6nermeyi, mantiksal analiz kullanilarak dogrulanabilen 6ner-
me seklinde tanimlayan ve ilkeleri Moritz Schlick ve Rudolf Car-
nap (Viyana Cevresi’nin liderleri) tarafindan gelistirilen doktrin.

Materyalizm: Mevcut olan her seyin bunu materyal bir bicim iceri-
sinde, boslukta yer kaplayarak yaptigini belirten ontolojik goriis.

Merkezsizlegen 6zne: Tekil sahsin, “Ben” 6znesinin, metinlerin ye-
gane yazari olmadigini ifade eden kavram; metinlerin, -tarih-
sel/dilbilimsel/yapisal giiclerin- yazinin kendisinin iiriinii ol-
dugunu ileri siirer. Kavram erken donemde Roland Barthes ta-
rafindan “Yazarin Olimii” (1967) adli makalede kullanilmaistir.
Jacques Lacan, Michel Foucault, Jacques Derrida ve diger post-
yapisalcilarin temel kavramidir.

Metinlerarasilik: Julia Kristeva tarafindan “Kelime, Diyalog ve Ro-
man” (1966) adli makalesinde gelistirilen ve metinlerin sonsuz
bicimde birbirlerine bagli olduguna isaret eden ifade: “Herhangi
bir metin bir alintilar mozaigi olarak insa edilir; herhangi bir me-
tin bir bagka metnin 6ztimsenmesi ve doniistiiriilmesidir.”

Monizm: Kelime anlami olarak Yunancadaki monos (tek) kelime-
sinden gelir ve ruh ile bedenin ayrilamaz olduguna, birlik nosyo-
nuna isaret eder. Zihinle bedenin birbirinden ayr1 olarak diisii-
niildiigii diializmin zittidir.
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Mutlak (bkz tin)

Mutlakiyetcilik: Hiikiimetin eylemlerinde mutlak, denetim tanima-
yan giice sahip oldugu yoniindeki siyasi teori.

Natiiralist yanilgi: G.E. Moore Principia Ethica (1903) adl calig-
masinda “iyiligin”, “hos”, “arzu edilir”, “gelismis” gibi dogal
ozelliklerle tanimlanabilecegi yoniindeki natiiralist goriisiin ya-
niltict oldugunu belirtir. Moore iyiligin analiz edilebilir bir sey
olduguna inanmamustir. lyi, diisiincenin sayisiz nesnesinden
biridir ki bu nesneler tanimlanmaya elverigsizdir ciinkii tanim-
lanmaya miisait olanlar nihai olarak bunlar iizerinden tanim-

lanir.

Natiiralizm: Tiim fenomenlerin nihai olarak doga bilimlerinde kul-
lanilan yontemlerle aciklanabilecegi yoniindeki goriis.

Nihilizm: Ik kez Ivan Turgenev tarafindan Babalar ve Ogullar
(1862) adli romaninda tiim geleneksel degerleri ve ahlaki dogru-
lar1 reddeden tutumu tanimlamak i¢in kullanilmistir. Genellik-
le hi¢bir seye inanmama durumunu anlatmak icin kullanilir. Fri-
edrich Nietzsche de hatali bicimde nihilist olarak tanimlanmis-
tir; oysa Nietzsche, “Tanri’nin 6liimiiniin” ardindan yeni deger-
ler kesfetmenin pesindeydi, herhangi bir degere sahip olmadan
hayata devam etmenin degil.

Olgusallik: Jean-Paul Sartre ve Simon de Beauvoir’in calismalarinda
olgusallik, 6znenin kendisini icinde buldugu duruma isaret eder:
cinsiyet, soy, uyruk, beceriler v.s. Ozne, kendi olgusalliginin si-
nirlandirdig 6zgiirliigii ile bu baglamda karsilagir. Bu durum ab-
siirdiin ortaya cikmasina neden olur.

Ontoloji: Varlik sorunlariyla ilgilenen felsefe bransi: olmak ne de-
mektir? Varolus nedir? Bunlar felsefenin ilk sorularidir ve Aristo-
teles, Metafizik adli calismasinda metafizigi “varligin varlik ola-

rak” calismasi seklinde tanimlamistir.

Otantiklik: Martin Heidegger’in Varlik ve Zaman (1927) eserin-
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de Dasein’in ya da insanoglunun kendi dogasinin niteliginin
oliime-yonelik-varlik oldugunu kabullenmesi durumu.

Oyun kurami: Oznelerin, ekonomi ya da siyaset gibi, gercek hayatta-
ki davraniglarint matematiksel olarak tanimlama girisimi, bir tiir
tercihler hesab.

Oliime-yénelik-varlik: Martin Heidegger’in felsefesinde varolusu-
muzu tanimlayan temel kosuldur; yani Dasein’dir. Oliim kade-
rimizdir ve yasamlarimizi bu gercegi benimseyerek yasariz (ya
da benimsememek ki bu da otantik olmama durumudur). Bkz.
otantiklik.

Oteki: Fenomenolojide (ve 6zellikle Jean Paul Sartre ve Simone de
Beauvoir'in varolusculuk anlayisinda) Oteki, gerekli ancak teh-
ditkar 6znedir. Oteki, bir taraftan benim farkima vararak varli-
g1mi onaylar ve 6znelerarasi (bkz 6znelerarasilik) bir bag yaratir.
Diger taraftan, Otekinin bakisi beni bir nesne konumuna diisiiriir
ve 0znelligimi inkar eder.

Oznelerarasilik: Diinyaya dair deneyimimizin ve algimizin digerle-
riyle paylasilip, onaylanabilecegini belirleyen mekanizmalara ya
da kosullara isaret eder. Fenomenoloji ve varolusculukta 6zellik-
le 6nemli bir temadir.

Post-yapisalcilik: Anlami belirsiz olarak gorme egilimi; bunun ne-
deni anlamin yazar “Ben” tarafindan degil, (Aydinlanma felse-
fesi Oyle oldugunu iddia eder) metinlerin birbirleri ile olan ilis-
kilerinden tiretiliyor olmasidir. Bu hareket Fransa’da fenomeno-
loji, varolusculuk ve yapisalciligin ardindan gelmis, onlar1 hem
cevrelemis hem de onlardan serbestce faydalanmistir. Onde ge-
len post-yapisalcilar arasinda Roland Barthes, Jacques Derrida
ve Julia Kristeva yer alir.

Pozitivizm: Tiim fenomenlerin bilimsel yontemle anlasilabilecegi
yoniindeki goriisii ifade etmek icin Augste Comte tarafindan ge-
listirilen terim. Comte, pozitivist yontemini sosyoloji baslig1 al-
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tinda incelenmeyecek konular tizerinde calismak icin kullanmis-
tir.

Praksis: Kelime anlami “eylem”dir, Yunancadaki prattein (yapmak)
fiilinden gelir. Karl Marx diisiincesinde, sosyalizmde teori ve pra-
tigin birligine isaret eder.

Psikolojizm: Bir alandaki (genellikle mantik ya da matematik) ger-
cekleri ya da yasalari, psikolojide bulunmus olanlardan tiiretme
egilimi. John Locke ve David Hume bu sekilde hareket etmisler-
dir. Yirminci yiizyilin baglarinda mantiksalciligi insa eden Gott-
lob Frege, Philosophy of Arithmetic (Aritmetik Felsefesi) (1891)
adli calismasinda Edmund Husser’i psikolojizmle itham etmis-
tir. Husserl de “The Prolegomena of Pure Logic” [Saf Mantiga Gi-
ris] (1990) adli eserinde psikolojizmi elestirir.

Radikal ampirizm: William James’in sadece ampirik olarak tecriibe
edileni degil, calisma konusu icindekileri de géz 6niinde bulun-
duran arastirmalar icin kullandig: ifade (gozlemi ve gozlemleme
eylemi dahil olmak iizere).

Refleks arki (bkz ark kurami)

Russell Paradoksu: Gottlob Frege’in Basic Laws of Arithmetic [Arit-
metigin Temel Kanunlari] (1893) adli calismasinin birinci cildin-
de Bertrand Russell tarafindan bulunan bir hata. Hata, kendisi-
nin tiyesi olmayan kiimeler kiimesi kavramu ile ilgilidir. Eger boy-
le bir kiime varolsaydi ancak kendisinin iiyesi olmadigi miiddetce
kendisinin tiyesi olabilirdi. Russell bu paradoksa tiirler kuramini
gelistirerek cdziim bulmustur. Bu kuram ozelliklerin, bagintila-
rin ve kiimelerin birbirinden ayrilmasina olanak saglar. Russell,
Frege’in hatasinin kiimelerin ve iiyelerinin bir hiyerarsiye uyan
bir dizi tiir yerine, tek homojen bir tiire ait oldugunu varsaymasi
oldugunu ileri stirmiistiir.

Se¢me temayiilii: Max Weber’in The Protestan Ethic and the Spi-
rit of Capitalism [Protestan Etik ve Kapitalizmin Ruhu] (1905)
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adli calismasinda, Protestanligin diinya goriisiinde kapitalizmin
amaclarina karsi bir sempati oldugunu; dolayisiyla ikisinin bir-
likte hiikiim siirmelerinin kolaylastig1 gercegini tanimlamak icin
kullandigi ifade.

Semiyotik /igaretler kurami: Ferdinand de Saussure tarafindan sis-

temler tizerine calismak icin gelistirilen calisma alani. Saussure
semiyotigi dil sistemi iizerine calismak icin kullanmistir; ancak
caligmalari, kisa siirede yapisalciligin ve semiyotigin daha genis
sistemler iizerinde kullanilmasina yol acar (sosyal, siyasi, metin-
selv.b).

Sezgi: Bir seyin birdenbire farkina varma fenomenine igaret etmek

icin kullanilan biraz belirsiz bir terim. Yaratict Evrim (1907) adli
calismasinda Henri Bergson tarafindan tanimlanmistir: “sezgi
ile kastettigim tarafsizlasan, ozbilince sahip, kendi nesnesi iize-
rine derinlemesine diislinebilme ve onu sinirsizca genisletebilme
kapasitesine sahip icgiidiidiir.”

Simif: (1) Matematikte kiime teorisinde sinif, tiim iiyelerin paylastigi

bir 6zellikle belirlenen kiimeler toplami olarak goriiniir (2) Sosyo-
loji ve siyasi kuramda bir bireyin statiisiinii ifade etmek icin kul-
lanilir. Sinif, dogumla belirlenebildigi gibi (soylu ya da halktan)
Karl Marx’in kullandigi anlamiyla yani kisinin ekonomik giicle-
rin matrisiyle olan iligkisini tanimlamak icin de kullanilabilir; 6r-
negin burjuva sinifi (sermaye sahibi) ya da isci sinifi (emekgi) gibi.

Sinir-durum: Psikiyatrideki erken donem calismalarindan yola ci1-

kan Karl Jaspers’in insan ¢znesinin sucun ya da kayginin asiri
hallerini yasadigr ana isaret etmek icin kullandig1 ifade. Bu an-
larda insanoglunun 6nceden belirlenmemis 6zglirliik imkani as-
kinlik olasiligi olarak ortaya cikar.

Sinirlama Sorunu: Karl Popper tarafindan bilim felsefesinin en

onemli sorusuna, bilim olanla bilim olmayan arasindaki farklari
belirleme sorununa isaret etmek icin kullanilan ifade.
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Skolastisizm: Kilise papazlarinin Ortodokslugu tanimlamak ve Or-
todokslugun dini diisiincelerin ve “inangsizlarin” diger argii-
manlarina karsi savunusunu yapmak icin dinbilimcilere gerekli
mantiksal becerilerin egitimini verdikleri ortacag felsefesi. Sko-
lastik felsefenin en 6nemli calismalar1 Aquinolu Tomasso’ya ait-
tir.

Solipsizm: Sadece kisinin kendi benliginin ve tecriibelerinin var ol-
dugunu ileri siiren goriis. Oznelerarasiligin karsitidir.

Sonugculuk: Etikte, bir eylemin degerinin sonuclarina bakilarak be-
lirlenecegini ileri sliren goriis.

Sosyal olgu: Sosyolojik Yontemin Kurallart (1895) adli calismasin-
da Emile Durkheim toplumsal olgular1 “ayirt edici 6zellikleri olan
olgular” olarak tanimlar; “toplumsal olgular davranista bulun-
ma, diistinme ve hissetme bicimlerinden meydana gelir; bunlar
bireyin digindadir ve baski kurma giiciine sahip olduklari icin bi-
reyi kontrol ederler.”

Soylem etigi: Jiirgen Habermas’in Kantci gérevbilim ahlakiyla, ile-
tisimsel aklin pratik uygulamadaki gerekliliklerini —politik sdy-
lemde oldugu gibi— bir araya getirmek bicimindeki iddiali prog-
rami. Politika gelistirmek ya da karar almak buna 6rnek olarak
verilebilir.

Soylenceden arindirma: Varoluscu teolog Rudolf Bultmann’in “New
Testament and Mythology” [Yeni Ahit ve Soylence] (1941) adli
makalesinde baslattigi Isa’nin 6gretilerini yorumlama bicimi. Bu
makale Yeni Ahit yazarlarinin ancak mitolojik yolla cevirebildik-
lerini, mitolojik olmayan bir bicimde ¢evirmenin yollarini arar.

Siiperinsan (bkz iist insan)

Siiphecilik: Bilgiye yonelik tiim tesebbiislerin sonug¢suz oldugunu
iddia eden Elis’li Pyrrho tarafindan gelistirilen diisiince. Terim o
donemden bu yana bilginin ya da rasyonel diislincenin imkansiz
oldugu diisiincesini ifade etmek icin kullanilir.
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Tarihsel materyalizm: Karl Marx’in materyalist tarih goriisii. Eko-
nomi Politigin Elestirisine Bir Katki (1859) adli makalesinde $0y-
le yazmustir: “ Uretim bicimi genel olarak sosyal, siyasal ve ente-
lektiiel yasam siireclerini belirler.”

Tarihselcilik: Sonuclarin tarihsel olarak belirlendigini iddia eden go-
riis. Karl Popper, Tarihselciligin Sefaleti (1957) ve Acik Toplum ve
Diismanlar: (1945) adli calismalarinda bu goriise karsi ¢cikmistir.
Tarihin her seyi kusatan “yasalarina” inanarak Platon, Hegel ve
Marx’1in totalitarizmin basini cektiklerini ileri siirmiistiir.

Teleoloji: “Nihai” olan iizerine calisma. Olaylarin ve fenomenle-
rin bir “son” ile meydana geldigi, dolayisiyla aciklanabilir (ve
bir anlama sahip) olduklar: yoniindeki goriis. Tanri’nin diinya-
y1alt1 giinde yarattig1 ve her seye hayat verdigi yoniindeki diisiin-
ce teleolojik bir diistincedir ve evrimeci bilim tarafindan ciiriitiil-
miistiir. Aristoteles’in felsefesi de her seyi harekete geciren ana
bir kuvvet oldugunu iddia etmesi a¢isindan teleolojiktir. Isaac
Newton’un yer cekimini kesfetmesiyle birlikte bu fikir de hiik-
miind yitirmistir.

Temelci-tutarlilik: Susan Haack tarafindan saf temelciligin (sinirsiz
geri cekilme) ve saf tutarliligin (dongiisellik) mantiksal sorunla-
rindan kacinmak icin gelistirilmis olan ifade. Haack capraz bul-
maca Ornegini verir: bir ipucundan yanita ulagmak temelci kay-
nag1 kullanmak gibidir, ampirik deneye dayanmak gibi; kelime-
leri birlestirerek bulmacay1 ¢c6zmek ise tutarlilik iizerinden fikir
yiirlitmek gibidir. Haack hem temelciligin hem de tutarliligin bil-
gi icin gerekli oldugunu diisiiniir.

Temelcilik: Bilginin giivenli bir temel {izerinden insa edilmesi ge-
rektigi yoniindeki fikir. Modern temelcilik Rene Descartes ve
onun “cogito ergo sum” (diisiiniiyorum Oyleyse varim) ifadesiy-
le baglar.

Tin: G.W.F. Hegel’in calismalarinda iic tiir tin vardir: 6znel, nesnel ve
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mutlak. Oznel tin miinferit insanlarin fiziksel ve psikolojik var-
liklaridir. Nesnel tin disaridaki ortak diinyay: ifade eder. Mutlak
tin ise zamanla artan ve din, sanat ve felsefede ifade edilen bilgi ve
ozgiirliiktiir. Dlinya tarihi mutlak tine yoneltilmistir.

Totalitarizm: Devletin kamu ve 6zel tiim kurumlarin izerinde kont-
rol sahibi oldugu yonetim sistemi. Yirminci ylizyilda totalitariz-
min 6rnekleri olan fasist (Almanya, italya, Ispanya) ve komiinist
(Sovyetler Birligi, Cin) devletler tek parti sistemi iizerine kuru-
luydu ve diizeni saglamak ve sistemden sapmalari cezalandirmak
icin askeri ve polis giicleri kullaniliyordu. Totaliter rejimler, dog-
maya bagli kalmay1 gerektirir; 6zgiir diisiince, tartisma ya da uz-
lasmazlik tegvik edilmez. Bunun neticesinde de entelektiiel an-
lamda zayif diiserler. Ozgiir diisiincenin engellenmesi bilimde ve
felsefede duraganliga neden olur.

Tiirler kurami: Bertrand Russell’in “kendilerinin {iyesi olmayan kii-
melerin kiimesi” nosyonundan kaynaklanan kendine génderme-
de bulunan paradoksa getirdigi ¢oziim. Russell, tipler hiyerarsi-
sini Onermistir; her bir 6ge bir alt tiire isaret edilerek tanimlana-
cak, boylece kendine gondermede bulunmak durumunda kalma-
yacaktir.

Ucg hal yasast: Auguste Comte’un Poxzitif Felsefe Dersleri (1830-42)
adli calismasinda insanin entelektiiel gelisimine dair 6ne siirdii-
gii evrimci fikir. Bu fikre gore: “bilgi edinmeye yonelik elimizdeki
her brans, sirasiyla tic farkli teorik asamadan gecer: Teolojik ya da
imgesel; Metafiziksel ya da soyut ve Bilimsel ya da pozitif.”

Uniteryenizm: Hiristiyanligin, Baba, Ogul, Kutsal Ruh seklindeki
Tanr1’nin Kutsal Uclemesi kavramini reddeden bir mezhebi.

Ust-insan (Ubermensch): Friedrich Nietzsche nin Bdyle Buyurdu
Zerdiist (1883) kitabinda, iradesinin giiciliyle mevcut durumunun
oOtesine gecmeye calisan insani tanimlamak icin kullandigi kav-
ram. Ust insan ayn1 zamanda kendi degerlerini yaratmalidir.
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Varolugguluk: Tanri’nin 6liimiiniin ardindan 6znenin ontolojik sta-
tlistinii tanimlamaya yonelik mensei Avrupa olan felsefi akim
(Soren Kierkegaard ile basglayip, Martin Heidegger, Jean Paul
Sartre, Maurice Merleau-Ponty ve digerleri tarafindan devam et-
tirilmistir).

Yabancilagma: Karl Marx’in, iscinin kapitalizmden dolay1 yasadigi
acmazi ifade etmek icin kullandig1 terim. Iscinin emeginin nes-
nesi olan iiriin kendisine yabancilagsmistir (6rnegin iirettigi irii-
ni kendi kullanamaz). Dahasi, isci yaptig1 isten otiirii kendisi-
ne yabancilagsmistir ciinkii is, Marx’'in “tiir yasami” ya da “tiirsel
varlik” olarak adlandirdigi seyin bir parcasi degildir.

Yapisalcilik: Dilin, sabit anlamlara sahip kelimeler dizisi olarak de-
gil, belli bir yapiya sahip bir sistem olarak anlasilmasi gerektigi-
ni ileri siiren Ferdinand de Saussure’iin calismalarindan tiire-
tilen bir dizi disiplinlerarasi etkinligi tanimlayan genis anlam-
11 bir terim. Saussure’iin gelistirdigi bu yontem zamanla, bir sis-
tem olarak degerlendirilebilecek, isaretleri belirlenip, coziilebi-
len —tarihsel hareketlerden sinemaya kadar— farkl tiirlerdeki
alanlarin incelenmesinde kullanilmaya baslanmistir. Erken do-
nem yapisalcilar arasinda Claude Levi-Strauss ve Roland Barthes
yer alir. Ancak Barthes daha sonra post-yapisalei olmustur (bkz

post-yapisalcilik)

Yorumbilgisi / yorumbilgi dongiisii: Orijinal olarak kutsal metinle-
rin yorumlanmasini ifade eden terim; Friedrich Schleiermacher
ve Wilhelm Dilthey gibi on dokuzuncu yiizyil akademisyenlerinin
elinde gruplarya da toplumlar gibi daha biiyiik “metinlerin” ana-
lizi icin bir araca donlismiistiir. Yorumbilgisi yirminci yilizyilda
Martin Heidegger, Hans-Georg Gadamer ve Paul Ricoeur tara-
findan gelistirilmistir. Yorumbilgi dongiisii metinlerin, parcala-
rin biitiinii géz 6niinde bulundurarak analiz edilmesine ve 6zneyi
onu izah eden tarihi baglam icinde degerlendirmeye isaret eder.
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Yonelmislik: Edmund Husserl’in fenomenolojisinde bilincin nes-
nelerinin meydana geldigi aractir (bkz Kurulus). Husserl’in us-
tast Franz Brentano, Augustine’den 6diing aldig1 bu terimi mo-
dern felsefeye yeniden tanitmistir. Ancak bu terimin izle-
ri Parmenides’in 1.0 besinci yiizyillda yazdig1 On Nature [Doga
Uzerine] adli siirine ve olmanin ne anlama geldigine dair tartisg-
maya kadar siiriilebilir.
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