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O DHARMA

(Sanskrit dilinden bir kelime...)

* Gergek Oztimiizii belirleyen seyler;

* Dogruluk;

« Insanligin manevi niteliklerinin temeli;
* Evrensel diizeni olusturan kanunlar;
 Tiim 6gretilerin temeli...

Dharma Bildirisi

...Oralarda bir yerlerde,

Kaderinde, okuyabilmek icin bizim yardimimizi almasi yazili olan bir
cocugun,

Biiyiiylip, yok olan dogaya katki saglayarak varolus amacini
gerceklestirmek icin kendisini topraga ekmemizi bekleyen bir fidenin,

Tiriintin varhgim siirdiirebilmek igin bizim gibi kisi ve kuruluslarin maddi
ve manevi destegine ihtiyac duyan bir canh tiiriiniin,

Basimi sokacak bir barinaga ihtiyaci olan bir evsizin var oldugunu
biliyoruz.

Biliyoruz ki, bu diinyaya c¢iplak geldik ve bu diinyadan ayrilirken gene
ciplak olacagiz. Evrenin bize sunduklarinin sadece kendimize degil tiim
insanliga ait olduguna inaniyoruz. Bu nedenle, Dharma Yayinlarn olarak
kazancimizin bir boliimiinii yardim amach bir fonda toplama karari aldik. Bu
yardim fonuna higbir sekilde kisi ve kuruluslardan bagis kabul etmiyoruz.
Kazancimizdan ayirdiklarimizla kurmakta oldugumuz bu fon, hicbir dini ya
da siyasi amaca hizmet etmemektedir. Bu, tiimiiyle Dharma ¢alisanlari olarak
bizim, 0zgiir irademizle verdigimiz bir karardir. Siz degerli okuyucularimiz
zaten satin almis oldugunuz her kitabimizla bu fona katkida bulunmus
oluyorsunuz.

Bu, tiimiiyle evrene sunulan bir mesaj ve dilektir. Evreni yoneten ve farkl
adlarla anilan Yiice Giiciin bu arzumuzu yerine getirmemiz icin, oniimiizii



acik etmesini diliyoruz;

“Eger bu arzunun gerceklesmesi, bizler ve tiim yasam adina en iyisi
olacaksa...”



Bir sey
Yapmamak

Tium Ruhsal Arayislarin
Sonu
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Bir sey yapmadan

Sessizce otur;

Bahar gelir

Ve otlar kendiliklerinden biiyiir.

Zen Siiri



Bu kitap, yagamin her birimize sundugu soruya adanmisgtir.

Inang ve kavram birikimimiz, sanki bir olguymus gibi kabul edilip zaten
asirt dolu olan akillanimiza eklene gelmistir. Neredeyse iyilestirmeye
koyuldugumuz nevrotik akil kadar bizi agirligiyla asagiya cekmekte ve
cOkertmektedir. Kazanilmig tinselligimizin ve buna ait biitiin dogmalarin
yiikiinden kurtuldugumuzda nasil rahatladigimiz1 gérmek ¢arpicidir.

Inancin catisma yarattig1 ve 6z inancimiz olarak benlik fikrinin catismanin
merkezi oldugu 6nermesine sik sik tepki gosterilir. Icerisinde islevlerimizi
devam ettirdigimiz térenlere, dinlere, ideolojilere ve psikolojik acidan merkez
olan “ben”e asir1 bir baghlik vardir. Kendimize bir yap1 ve islevsellik
duygusu vermekte cok uzun zamandir kullandigimiz fikirlerden geriye adim
atmak cok zordur.

Yasamin enginligi, bunlarin hepsini, hepimizi hic kaygisiz kucaklar. icinde
yasadigimiz, akillarimizin {irettigi kavramsal diinya degil, halihazirdaki
yasamdir.

Birbirimizle, otorite ve gilic yaratmadan nasil konusabiliriz? Korku ve
ihtiyacla baglanmamis bir iligkiyi nasil olustururuz? Hem igsel
ozgiirliiglimiizii onaylar hem de birliktelik ifade eder bir sekilde, bir topluluk
icinde nasil yasariz? Bu kesif, inan¢ sistemlerimizin getirmis oldugu
uyumsuzluk ve kavramsal diinyanin yikiminda kalamaz. Bir arada ve tek tek
yasamlarimizdaki biitiinliigli neyin ifade edecegini bulmaliyiz.

Haydi, bir basimiza ve hep beraber nasil yasayacagimizi bulalim.



Giris

u kitap, varolusumuzun yalin gercekliginin arastirilmasi calismasidir.
Yasama dair 6zel, felsefi ya da tasarlanmis bir yaklasim yaratma amaciyla
yazilmamistir.

Bir yontembilim tarifi ya da karmasadan kurtulup aciga cikma yolu
degildir. Yasamimizda bize kesinlik saglayacak bir yol, sistem, dgreti yoktur.
Sistemler, inanclar ve felsefeler duragandir; yasam ise dinamik.

Kavramsallagtirmalarla karmakarigik olmusg haldeyiz. Nasil
diistinecegimiz, davranacagimiz ve ne olacagimiz bize Ogretilmis. Nasil
yasayacagimiz konusunda daha fazla 6gretiye ihtiyacimiz yok.

Bu kitap rafta saklanmak, tekrar tekrar okunmak ya da alintilar yapilmak
lizere yazilmadi. Bir kez, ama tam anlamiyla, dalin¢ icinde okundugunda
amacina ulasacaktir.

Yeni bir ideolojiye degil zaten varolan zihin yapilarimiza dogrudan
bakabilme niyet ve diirtistliigiine ihtiyacitmiz var. Bu gori icin bize kimsenin
aracilik etmesi gerekmiyor. Ciinkii yasamin gercegine ilk elden bakmaya
istekli oldugumuzda o da, dogal olarak aciga cikacaktir.

Gercekligimizin temel yapisinin higlikten dogan ve yok olan diisiince
formlarindan meydana geldigini kendi kendimize bulabiliriz. Bu dogup yok
olusun go6zlemlenebilir bir stirekliligi yoktur. Ama ayni zamanda bu
diisiincelerin yaraticis1 olan merkezi bir “ben” in, bir diisiinenin varoldugu
fikri de dogar. Bu “ben”, bir kavramdir, gercek degil.

Tekrarlanan, soyut ve cogunlukla bilin¢siz olan bu merkezi diisiince, icinde
bulundugumuz gercekligin 6zidiir. Biitiin psikoloji, sosyal islevler,
kozmolojik ve dinsel inanclar aginin temelidir.

Bu temel benlik fikrinin incelenmesi, anlayisin baslangici icin 6nemlidir.
Eger bu “ben” de bir diisiince formuysa ve o da biitiin diisiincelerin yapiyor
goriindiigi gibi dogup yok oluyorsa o zaman biz kimiz? Bu “ben” in yok



olusunu gézlemleyen kim?

Bu kitap, okuyucuyu zihin yapisinda bir yolculuga cikarip belki
diisiincenin olusmadig1 sakin bir alana gétiirmeyi amacliyor. Isin bir kismim
yapmay1 okuyucuya birakiyor.

Benim akademik bir iinvamim yok ama belki de bu, bana, yazdiklarim
yazma 0zgiirliigii sagladi. Geng bir yasta etrafimdaki ve icimdeki diinyanin
acis1 ve uyumsuzlugu ile harekete gectim. Delirmek tizere olan bir toplumun
bir parcasi olmak iizere yetistirilmistim. Katledilen liderlerin hengamesi ve
amacsiz savagslarla uzlasamiyor, ailemde, iliskilerimde ve kendi aklimda bir
olgu haline gelen catismay1r kabullenemiyordum. Universitenin giivenli
ortamini terk edip bu aciya eksiksiz, nihai ve evrensel bir yanit aramaya
koyuldum.

Diinya iizerinde bulabildigim her ermise, kahine ve falciya gittim. Kendimi
asirt  yoksunluklara, uzun siireli inzivaya ve meditasyona tabi tuttum.
Diinyadaki biitiin felsefe ve dinleri inceledim. Hindistan ve Himalayalarda
arastirarak, uzun uzun diistinerek ve var olarak zaman gecirdim. Gecen 25 y1l
boyunca kesfettigim her seyin 6grencisi ve 6gretmeni oldum.

Ve hig biri ise yaramad.

Higbir sistem, felsefe ya da din, insanligin haline hitap edemez. Akil ve
bilingliligin daha da derinlerini kesfetmeme karsin, hi¢cbir deneyim ikilemimi
cozmiiyordu. Ne kadar uzaga gitsem, ne kadar yogun caligsam, hangi ustay1
bulursam bulayim ben hala deneyimimin merkeziydim. Ne kadar miikemmel
olursa olsun her deneyim, “ben” tarafindan toplaniyordu. Asil sorun,
deneyimleri toplayandaydi.

Bir noktada, Himalayalar’daki giiclii bir yogiyi gormeye gittim. Yasama
dair derin bir icgoriiye sahip oldugu belli olan bu adama icsel diinyanin
giicleriyle ilgili bildigi her seyi 6grenmeye geldigimi soyledim. Yanit1 basitti
ve tam anlamiyla konunun 6ziine dokunuyordu: “Neden gii¢ istiyorsun?
Korktugun nedir?” Sonra yiiriiyiip gitti.

Bu korkunun kesfi, tinsel yolculugumun baslangici ve sonu oldu.

Biitiin bu olanlarin bir yerinde sorunun kaynaginin aci ve uyumsuzluk
degil arayis icinde olan kisinin kendisi oldugunun essiz bir sekilde bilincine
varis gerceklesti. Asil sorun, beni duygunun yiikiinden kurtaracak bir yanit,
karsilik, ¢6ziim bulma hirsiydi. Arayan kavranmadikca c¢oziim de yoktur.



(6zim olmayinca sorunun dogasi temelinden degisir.

Yasamin 6niimiize koydugu soruya karsilik veren hicbir durum, ideoloji,
felsefe ya da din yoktur. Bu sistemler bize bir yanitin kesinligini, katihigini ve
tesellisini vermek tlizere tasarlanmiglardir. Yasamin bize sundugu soru aslen
dinamik, belirsiz ve canli olan yasamin kendi akisidir.

Ilgilenen kisi icin varolus olgusu her zaman ortadir. Inancin carpitmasi
olmadan, dinginlik icinde ona dokunulabilir. Enginlik karsisinda yasamin
bilinmeyen 6zelligini, sihrini ve samimi bir al¢akgoniilliilik aninda biitiin
kavramlarimizi silip yok eden gercegi fark edebiliriz.

Bu kitap, bu ilginin muhasebesidir ve icindekiler okuyucunun kendisiyle
dogrudan temasi araciligiyla denenebilir. Bu temas, sdzciiklerin okunmasiyla
degil, “ben”, sozciikleri, diisiinceleri asip hiclige gectikten sonra olusan
sessizlikte gerceklesir.



Mutlak Dogru ile ilgili Bir Oykii

ir zamanlar kralin biri, dogrunun goreceli goriiniimiinden rahatsiz
olmustu. Mutlak bir hiikiimdar oldugundan goéreceli dogruyu kaldirip, bir
fermanla, mutlak dogruyu kabul ettirmeye karar verdi.

Yasas1 basitti. Sehre girip de mutlak dogruyu sdylemeyeni, yalanciyi,
hemen asacaklardi.

Dogrunun ytice anlatimini bulduguna emindi.
Kralligin yakininda yasayan ¢ilgin bir ermis, fermani duyunca epey giildii.

Ertesi giin kralin huzuruna ¢ikti ve sdyle dedi: ”Fermanina gére bu yalani
sOyledigim icin beni bugiin asacaksin.”

Kral sasirip kalmisti. Bu ¢ilgin adami asamazdi ¢linkii o zaman dogruyu
sOylemis olurdu; ne de onu yalan soyledigi icin asabilirdi. Bunun yerine
kralligin1 terk etti ve ermisle birlikte mutlak dogrunun esasini 6grenmeye
gitti.



Bir seyler yanhs:
Bosluk ve Gerceklik

sikolojik ac1 deneyimi yoluyla bir seylerin yanlis oldugunu anlarnz. Bu,
yasamimizdaki 6nemli bir habercidir ve bu haberle birlikte, bildigimiz
diinyanin igeriginde bir degisiklik de olur.

Bizler, aci mesajini alana kadar halinden memnun, aliskanlik, rahat ve
uyusukluk icinde uyuklayan yaratiklarizdir.

Acinin taninmasi 6zgirliik anidir. Aci bizi irkiltir. Uyanmisizdir ve aci
cekmekteyizdir. Bu catismanin seyrini izleyip kendi kendimizin sonuna
gelerek sikintimizin da sonuna gelebiliriz.

Muhtemelen ilk girisimimiz bu aciy1 durdurmak, onu engellemek veya
inkar etmek olacaktir. Ne yaparsak yapalim onu atamaz ya da ondan
kurtulamayiz. Biitiin yasamimiz boyunca bu temastan kacmay1 becersek de
oliim aninda acimizla karsi karsiya gelecegiz.

Kurtulamayacagimizi anlayinca degismeye calsinz. Ilaclart deneriz.
Psikoterapiyi, meditasyon, yoga ve dini deneriz. Acidan bagimsiz bir sey
olmaya cabalariz. Ama olmak, bagh basina acinin kaynagidir. Aci, devamh
olarak bizi coziimleyecek bizim disimizda bir seylere varma deviniminin
kendisidir. Ama gercekte bu, hicbir zaman gerceklesmez.

Gittikce daha tinsel, sevecen ve fedakar oluruz. Bir aziz kiligina biiriinmiis
seytan gibi yasariz. Distan bakildiginda mutlu bir sekilde aydinlanmisizdir ya
da en azindan bunu gerceklestirme yolunda tatminkar bir sekilde hareket
etmekteyizdir. icteyse ac1 cekmekteyizdir.

Simdi kendimizi hazirlamis ve miikemmellestirmisken bile o6zgiirliigu
bulamayinca alayci, olumsuz olur ve amagsizlagiriz. Hala olmaktayizdir ve
hala ac1 cekmekteyizdir.

Biitliin yasamimiz bu aciya gore yasanir ve heniiz acimizi tam anlamiyla
hissedip kucaklamamisizdir. Eger onu kucaklarsak, kucakladigimiz sey,



kendimizden baska bir sey olmaz.

Bizi yasamimiza uyandiran bu temel bosluktur. Aci, aslinda dolu degildir;
bostur. Engin bosluk, gercekligimize acilan kapidir.

Bosluktan bahsederken uygun olmayan bir sézciik kullamyoruz. Sanirim
dilimizde uygun bir sozciik yok ciinkii biz bu kelimeyle degersiz bir durumu
tamimlamiyoruz. Yalnizca gézleyenin olmadigi, dolu ve tam bir evreni ifade
ediyoruz.

Ama bu evrende gozlem yer aliyor ve diisiincenin idraki olan gercgeklik
olusmakta. Bunlar, bir diisiinen olmadan meydana geliyor. Bosluk, iste
budur.

Bu boslugun tanmimlanmasi i¢gin, metafizikciler degil ama fizikciler giizel
bir girisimde bulunmuslardir. Kuantum fizikciler, asli bir nesnelligi ya da
oOlciilebilirligi olmayan olasilik dalgalar1 diinyasini tarif ederler. Biling
devreye girip gozlem veya temas: ile gercekligi yaratmadan bu kuantum
fiziksel diinyada, “sey” olma hali yoktur.

Bu bosluk, diisiincenin gercekligini ve diisiincenin idrakini inkar etmez.
Diinya bu boslukta yok olmaz, bu boslukta meydana gelir ve bu boslugun
taninmasiyla degisir.

Diinyanin bir yanilsama oldugunu sdyleyebiliriz ama yanilsama
gozlemcidir. Yanilsama, gozlemcinin sabit ve siirekli oldugudur. Yanilsama,
izleyicinin kendi sartlanmasi diginda varolan nesnel bir diinya gormesidir.
Bunun bir olgu degil yanmilsama olusu sadece izleyicinin aranmasi ile
sezilebilir. Nereye yerlesmistir? Stirekli midir? Sabit midir?

Gortintii, bir izleyen olmadig: siirece bosluktan dogar. Bosluk diinyadaki
sorumlulugun kaldirilmasi degildir. Tam tersine diinya ile tam bir temas,
beraberinde diinyaya karsi tam bir sorumlulugu da getirir. Bu, yalnizca, bir
izleyicinin varoldugu fikri eriyip yok oldugunda olasidir. Mutlulugumuz,
refahimiz, biitiinliigiimiiz diinyaninkinden ayrilamaz, ciinkii biz diinyadan
ayrilamayiz.

Ayni zamanda bosluk, yasamin 6ziinde varolan miicadelelere bos verilmesi
de degildir. Sagligimiza dikkat etmeye, isimizde calismaya ve ailemizle,
arkadaglarimizla ilgilenmeye devam etmemiz gereklidir. Simdi bu
miicadeleler, bu birlestirici ilkenin ifadesi olarak yeni bir 6zellik
tistlenmiglerdir. Bogluk, bizi ilk kez yasamin doluluguna kavusturur.



Izleyici, kesintisiz bir diisiinenin kavramsallastirilmasidir. Izleyenin
olmadiginin anlasilmasi, gortintiiniin anlagilmasinin yolunu agar.

Goriintii, kavramsal ¢catimizi yikar ve ayni zamanda fikirlerimizin altinda
yatan asli gercegi bize gosterir. Gortintii, bizim bosluk diye adlandirdigimiz
seyin dogasin temelinden degistirir.

Bosluk, bizim, doluluk, somutluk ve yerlesiklik olarak sezinledigimiz
duruma goére kullandigimiz bir kavramdir. Bu kavram tanimlayicidir ama
tamimladig1 sey degildir.

Boslugun tamimladigi sey bizim somut olusumuzdan daha degersiz
degildir. Boslugun elinde tuttugu sey, gercekliktir. Gerceklik, enerjinin
kendisinin hareketidir. Enerji bos ya da somut degildir. Dinamik olasiliktir.
Gerceklige doniisen, bu dinamik olasihig1 izleyen degil goriintiiniin
kendisidir.



Psikoloji Efsanesi

oslugumuzla temasimizdaki derinlik, beraberinde aciklama arayisimi da

getirir. Bu, kat1 benlik duygusu ve kesfetmis oldugumuz asikar bosluk
arasinda acikca varolan catismayr cozme arzusudur. Bosluk, benlik
tarafindan, diisiince tarafindan psikolojik ac1 olarak yorumlanir.

Tehlikeli bir bolgedeyizdir. Karmasa igine diismiistizdiir. Yardim istemek
icin bir rehbere basvururuz ve bu rehber bir psikolog ya da bir psikiyatristtir.

Dini bir karar vermis oldugumuzun farkinda miyiz? Kendimizle dogrudan
temasi gelenek, efsane ve sosyal baskilarin temeline oturmus bir aciklama ile
degis tokus etmekteyiz. Terapistin diisiindiigli seyin bizi degistirmek
oldugunun farkinda miy1z? Ne olacagimiz terapistin inancina kalmistir artik.

Bize tam1 konur, tedavi ediliriz, iyilesebiliriz bile. Bize ilaclar verilir,
aciklamalar yapilir, terapiler, sanat projeleri, yazma gorevleri, bagirma
yastiklari, birlikte yiizecegimiz yunuslar sunulur. Peki ama biitiin bu olup
biten aslinda nedir?

Benligimiz, yani merkezimiz takviye edilmis, bosluk ise inkar edilmistir.
Tekrar iiretken vatandaslar olmusuzdur; calismaya, {iretmeye, yaslanip
olmeye hazirizdir. Hala bosuzdur ve ila¢ dozlarn ya da terapi seanslari
arasinda bu boslugu derin bir ac1 seklinde hissederiz.

Aci, bir habercidir. Verdigi mesaj ise uyanmamiz gerektigidir. Bunu
anlayan psikolog ya da psikiyatristler tamamen farkli bir islevleri oldugunu
da anlarlar. Bilingliligin ebeleri olurlar, ama yalmzca kendi catismalan ile
yliz yiize geldikten sonra...

Eger yasamlarimiz bu ¢atismanin ¢dziimlenmesi ve varolusumuzdaki ytice
dogruyu kesfetme ile ilgiliyse o zaman bir kez daha bu boslugu
kucaklamaliy1z.

O halde psikolojik catisma, korku, endiseler, o6fke, ac1 ve yikici
deneyimlerin ¢oziimlenmemis anilari ile iliskimiz nasil olacak?



Catisma halindeki bu duygu ve diisiincelerimiz icin bir terapiste ya da
psikologa gittigimizde gercekte ona ne i¢in gideriz?

Eger calismaya devam edebilmek, yasamla basa c¢ikabilmek, daha iyi
olmak, daha iyi hissetmek icin gidiyorsak muhtemelen dogru yere gitmis
bulunuyoruz.

Iste psikologun, terapistin ya da psikiyatristin ise yaramazlhig da budur.
Onlar yaramizi sararlar. Artik daha iyi igleriz. Sik sik kendimizle ilgili biiytik
icgoriiler kazandigimizi hissederiz.

Eger ilerleme kaydedemezsek ya da bunalim gecirecek olursak bize ilag
verirler. Ruh halimiz ilaclan aldigimiz miiddetce degisir. Tipik olarak bu
daha hos ya da fonksiyonel bir ruh haline dogru bir degisimdir. Bazen ilaglar
ise yaramayabilir ya da sorun ¢ikabilir.

Bazen haftada {ic kez birer saatligine bir baska insanla basit bir temasin
oyle bir giicii olur ki, halimizde yiikselme veya genisleme deneyimleriz.
Terapinin cesidi énemli olmayabilir.

Zihine yonelik bu tedavi edici yaklasimlardaki eksiklik nedir? Eger,
gercekte aradigimiz sey, kokten bir ¢oziimii gerektirmeyen bir diizenleme ise,
hic bir sey. Eger bir sonu olmadigini ve amacinin ¢atismanin yarattigi baskiy1
hafifletip normal olarak islevlerimizi siirdirmemizi saglamak oldugunu kabul
edersek terapide bir eksiklik yoktur. Bize anlatila gelen “normal”, bizim
olmak istedigimiz sey midir?

damin biri endiseyle psikiyatriste bir tavuk getirip “Doktor, bu benim
erkek kardesim, kendisini tavuk saniyor,” der.

Doktor bu endiseli adamin kardesini tedavi eder mi? Hangi tedavi etkili
olur? Kardesin bu asilsiz durumdan kurtulmasi icin ka¢ seans gerekmektedir?

Tedavide hicbir seyin yararli olmayacagi ¢ilinkii 6nctiiliin hatali oldugu acik
degil midir?

Akil, kendi catismasini ¢ozmek icin kendisine baktigl siirece bu olasi
mudir? Yoksa énciil mi yanhstir?

Bircoklarn i¢in kendisini tavuk sanan kardesle ilgili sorun biitiiniiyle
farklidir. Onlar bunun bir erkek kardes olmadigini, bir tavuk oldugunu fark



etmislerdir. Catismay1 cozmek icin daha egzotik, farkli bir otorite diizeni
ararlar. Eger psikiyatrist yardim edemezse veteriner yardim edebilir. Ne de
olsa o, bir tavuktur.

Katolikler Hinduizm’de, Yahudiler Budizm’de, Ateistler Varolusculukta,
Komiinistler Kapitalizmde yanit ararlar. Amerikalhlar Hindistan’a, Hintliler
Amerika’ya gider. Eger sorunu bu cézemezse, su cozecektir. Kardesime, eger
psikiyatrist yardim edemezse veteriner edecektir. Ama hala 6nciil hatalidir ve
nereye gidersek gidelim, kime sorarsak soralim ¢atisma devam etmektedir.

O halde kendisini tavuk sanan kardesine yardim etmek icin endiseli adam
kime gidecektir?

Kendi catismalarimizi ¢6zmek icin kime gideriz?

Onu nasil c¢oziimleyecegimizi bulmaylr umut etmeden ©nce catismanin
onciiliiniin bulunmasi gerektigi acik degil midir? Her seyden tnce gercekte
bir erkek kardes yoktur, bu yiizden erkek kardesin kendisini tavuk sanmasi
yanilsamasinin ¢6ziimlenmesi icin bir sebep de yoktur. Ama catisma vardir.

Akil, Kkendisini tavuk sanan kardesin ikileminden farksiz, catisma
goriiniimiinde kendi kendini yaratmis bir sinir agidir.

Kardesin yanilsamasi yoktur ¢iinkii kardes yoktur. Catismamiz yok ciinkii
biz yokuz.

Merkez olmadan catisma olur mu?

1iptaki akil modeli, gecen yarim yiizyilda degisim gostermistir. Simdi aklin
mekanik yollardan 6zellikle ilaclar ve ameliyatla kolayca etkilenip
degistirilebilecegi yaygin olarak kabul edilmektedir.

Bilim, aklin biyokimyasini, aklin islevleri ile ilgili eksiksiz bir kuram
ortaya koyacak kadar bilmedigini kabul eder. Ama bilim, bunun bir zaman ve
bilimsel bilginin ilerlemesi sorunu oldugu varsayimi ile hareket eder.

Bu akil modelinin adimlarini takip eden psikiyatrik tedavi modeli,
calismasinin temelini beyin kimyasindaki uygun degisikliklerin kesfi olarak
gormeye basladi.

Beynin kimyasal olarak etkilenmesinde inkar edilemez bir neden sonug
iliskisi vardir. Psikotik, thorozin ile uysallasir; depresifler Prozac’la



kendilerinden memnun hale gelirler.

Bu akil modeli ve psikiyatrinin gozden kacirdigi aklin baglaminin
goriintlisiidiir ki, bu da biiyiik bir bosluk yaratmaktadir. Akil, bireyde
baglamindan ayrik mekanik bir siire¢ olarak goriildiigii icin psikiyatri daha
bliytik bir resim ¢izememektedir. Bunun sebebi bilimin elinde daha btiytik bir
goriiniin olmamasidir.

Ne kadar sasirtici gelirse gelsin bilimin herhangi bir bilinglilik modeli
yoktur. Bilimde ise yarar, eksiksiz bir bilinglilik teorisi bulunmamaktadir.
Bilinclilik, akil ve ona ait biitiin permiitasyonlarin -bilim ve psikiyatri dahil-
yer aldig1 baglam oldugu halde durum budur.

Terapi diinyasinda hicbir temel ¢6ziim yoktur. Olmamistir. Eger psikolojik
catismanin coziimlenmesi ile ilgileniyorsak baska bir yerlere bakmamiz
gerekir.

Oncelikle psikolojik yapilarin siirdiiriilmesinde psikolojik zamanin islevine
bakmaliyiz. Zaman fikri olmadan, “iyilesme”, “listesinden gelme” ya da
“ilerleme” fikri veya psikolojik ilerleyisin sayisiz kavramlarindan herhangi
biri olamaz. Zaman kavrami olmadiginda yalnizca bir sey cereyan eder. O da
su anda cereyan etmektedir ve eger istersek bir arabulucunun yardimi
olmaksizin bizim tarafimizdan goriilebilir.

Psikolojik zaman olmadiginda, psikolojik catisma ile temas ve bu
catismanin anlasihip ¢oziimlenmesi yalnizca su anda gercgeklesir.

Ikincisi, diisiincenin bir unsuru olarak olaylar1 olduklar gibi degil de bizim
algiladigimiz  sekliyle, gecmisi yaratan psikolojik bellege bakmalhiyiz.
Oznenin gecmise dahil edilisi ve bu 6znenin gecmisiyle birlikte devamli
olarak o©ne cikarihisi ve gecmisi yaratan bu Oznenin gelecek olarak
tasarlanmasi psikolojik catismanin temelidir.

Diisiincenin bu iki unsurunun, zaman ve bellegin etkilesiminin tam
anlamiyla anlasilmasi psikolojik catismayi icine girilebilir ve dolaysiz olan
“simdi”ye tasir. Baska bir yer yoktur.

Artik sorun dolaysiz su andadir; peki onunla ne yapacagiz? Kesinlikle
hicbir sey.

(Gatisma ile ilgili bir sey yapmak ona madde ve enerji vermektir. Ona
yaklasma, etkileyip degistirme, daha iyi yapma, yok olmasini saglama



girisimi yalnizca bu gergeklik alanimizda saglam bir yere oturur. Coztimi
belli bir yere yerlestirmek onu giiclendirmistir. Coziim gerceklesmeyince
daha da fazla catisma yaratmis oluruz.

Hicbir sey yapmasak ne olur? Hicbir sey olmaz. Catismanin bunu talep
edebilecegi birisi yoktur. Enerjisi yoktur. Zidd1 yoktur. Daha fazla varolmaz.
Artik gercekligimizin bir unsuru degildir.

Bu, psikolojik catismanin c¢Oziimidiir. Yalmzca an iginde yer alir.
Birilerinin yardimina gereksinimi yoktur. Bizden bir sey istemez;
sessizligimiz disinda...



Aydinlanma Efsanesi

sikolojik modelin simirin1 ve belki de yikicihgim gérmiis bulunuyoruz,
ama hala anlamaya mecburuz.

Kendi boslugumuzla baglantiya gecmek icin duydugumuz bu gereksinim,
aydinlanma efsanesiyle carpitilmis olabilir.

Bize boslukla yaptigimiz temasin ¢oziimiiniin baska bir yerde, bir halde,
aydinlanma denen yerde oldugu sdylenmis olabilir.

Bu efsane bizi her zaman bosluktan kurtarir gibi goriiniir ciinkii bizi siirekli
olarak kavramlarla doldurur. Bir amacimiz, hedefimiz, miicadelemiz,
yoniimiiz vardir. Artik bos degilizdir ama hala boslugumuza care
aramaktayizdir. Dolmusuzdur, boslugumuzla iligkimizi kaybetmisizdir ama
onu diigiincede hatirlar ve yansitirz.

Bu aydinlanmay1 bulmak icin epey zaman harcayacagiz. Ama aramak bir
ise yaramaz clinkii aradigimiz yerde degildir.

Duvarlara doniik minderlerde oturabilir (meditasyon yapabilir), esrime
icinde dans edebilir, dua edip ilahiler okuyabiliriz. Bu aydinlanmay arayarak
diinyayr dolasabiliriz. Gurularin en yiicesini, Ogretilerin en gizlisini
bulabiliriz. Ama faydasizdir.

Faydasiz oldugunu da fark edebiliriz. Zekamizla orada olmadigini, burada
oldugunu fark edebiliriz.

Her zaman burada olmustur. O, anin icindedir.
Degildir.
Burada degildir. Bir yerlerde degildir. Aydinlanma bir kavram, bir fikir, bir

inanistir.

Benlik, ”ben”, kendi ucunu oraya veya buraya uzatmistir ama zaman
icinde tasarlanmistir. Zaman icinde ona hep yaklasiriz, hicbir zaman
durmayiz. Aydinlanma efsanedir, ¢iinkii benlik bir efsanedir.



Tekrar boslugumuzla yiiz yiize geldik.



Ogretmenler:
Otorite, Fasizm
ve Sevgi

rayis icindeki adam, uzun ve zor bir yolculuktan ve bir siirii sikintidan

sonra gurunun tek basina yasadigi dag basina varir. Yakarircasina, “Usta,
yasamin anlami nedir?” diye sorar. “Oglum, yasam bir avug kirazdir,” diye
yanitlar guru.

Arayis icindeki adam, guruya ulasmak icin gecirdigi onca seyden sonra bu
yanita 6fkelenir ve 6fkesini guruya belli eder.

Guru bir siire distintir ve sdyle der: “Yoksa sence Oyle degil mi?”

Boslugumuzla 6yle karmasaya diismiis, yolumuzu sasirmigizdir ki, bizimle
ayni durumda olmayan birilerini arariz.

: gretmenler, gurular, giic ve icgoriileri olan 6zel insanlar oldugunu

duyariz. Belki de bu tiir insanlar vardir ama biz neden onlar: ariyoruz? Bu
hareket kaosa tepki, yetki ve yon arayisinin neden oldugu kargasa karsisinda
fasizmin benimsenmesi degil mi? Eger Oyleyse bulacagimiz otorite, sorunu
cozecek. Ama buldugumuz otoritenin daha sonra sorun haline gelecegini de
biliyoruz.

Bu o6gretmen, bizim izdiisiimiimiiz, korku, endise ve tembelligimizin
yansimasidir. Kesin, otoriter ve disiplinli bir baba, esirgeyen, bagislayan ve
elestirmeyen bir anne figiirii tasarlariz.

Ogretmeni giiclendirir ama kendimize kars1 diiriist olmayiz. Aslinda
bilmemize ragmen ogretmenin kim oldugunu itiraf etmek istemeyiz.
Ogretmen biziz. Baba cocuktur. Cocuk babadir. Ogretmen, kollektif
tasarimlarimizi kabul ederek denetimimizi de kabul eder. Oniinde saygiyla
egilecegimiz bir otorite yaratmisizdir ama bu otoriteyi biz kontrol ederiz.
Imparatorun ¢iplak oldugunu biliriz ama ihtiyaclarimiz karsilandig siirece bu



duruma sesimizi ¢ikarmayiz.

Guru oyunu, aydinlanma oyunu gibidir; bu oyunu oynarnz ciinkii
boslugumuzla karsilagsmak istemeyiz.

Bir yanit1 oldugunu diisiiniiyorsak, karmasamizi yanlis anlamisiz demektir.
Karmasa ortada ¢ok zor sorular bulunmasindan degil biitiinliigiinii yitirmis bir
soru soran olmasindan kaynaklanmaktadir. Karmasa dogru bir zihne giristir.
Bu, merkezi olmayan ve diigiincenin egemenliginde olmayan bir zihindir.

Eger bu zihni guru adina kurban edersek, eger bir bagkasinin sorumlulugu
icin tinsel sorumlulugumuzu bir kenara birakirsak kayip ruhlarin diinyasina
girmis oluruz. Buraya girenlere dikkat edin: Ruhlan yitip gitmistir. Guru
kayiptir.

Gli¢, ciliriimiisliiktiir. Bir silirii gurunun seks ve para skandallar1 bunun
boyle oldugunun kanitidir. Miiritleri liderlerinin davranisina mazeret
buldukca kag¢ tane icgoriilii ve karizmatik O6gretmen entrika ve hileye
batmistir? Bdyle bir yapinin niteligi, artan aptalliga dogru gidistir, ciinkii
atilan ilk adim, sorumluluktan feragat, yanls bir adimdir.

Hicbir otorite sorumuza yanit veremez ama sansimiz yaver giderse belki
sorumuza yanit verecek birini buluruz.

Sorunun bu hediyesi en degerli seydir. Eger boyle bir verici ile karsilasir
ve bu karsilasmayi idrak edecek kadar alic1 ve algakgoniillii olursak tamamen
farkl bir iligki icine girmis oluruz.

Bu iliskide sorunun otorite ve giiciinden bagka hicbir otorite, hicbir giic
yoktur.

Soru ortadayken bir yamtin durabilecegi yer yoktur. Yanit olmayinca ne
giic, ne otorite ne de yanit veren kalir.

Guru ile ilgili tasarimimiz, kendine barinacak bir yer bulamaz. Boyle bir
insanla karsilastigimizda ve bize bir soru sunuldugunda elde edebilecegimiz
hicbir sey olmadigini fark ederiz. Alinacak hicbir sey ve verilecek her sey ile
bir iliski icindeyizdir. Sevgi icindeyizdir. Guru budur. Ger¢ek dogamizla
karsilasmisizdir.



Ruhun Kara Gecesi

ize yardim edecek hicbir psikolog, guru, tanrn olmadiginda ne olur?

Catismamiza hicbir ¢oziim, hicbir aydinlanma, kederimize bir son yoksa
ne olur? Yalmzca bosluk varsa ve onu dolduracak hicbir sey yoksa?
Diinyamiz, yasamimiz, iligkilerimiz ¢oker. Biz ¢okeriz.

Kimligimizin bu c¢okiisii ve bu cokiisten kagmanin imkansizligr son ve
baglangictir. I¢inden higbir seyin ge¢cmedigi “ruhun bu kara gecesi” bir olay
degildir. Zaman icinde ya da zamana ait degildir. Bizim hakkimiz veya baska
bir sey haline gelmek de degildir. Rastlantisal olmadigi gibi bir seyin sonucu
da degildir.

Hicbir sey bizi buraya getiremez ya da bunun i¢inden geciremez. Ve onu
ne yaratabilir, ne aceleye getirebilir ne de sonlandirabiliriz. O, bir andir, bir
yasam boyudur.

Hice indirgenildiginde, “hi¢”, kendini ifade edebilir. Hicligin bu
disavurumu sevgidir. Sevginin bir kaynagi ve bir nesnesi yoktur, her zaman
varolmustur.



Bir sey Yapmamak

M editasyon diislincesi bir siirii nedenle bize cekici gelebilir.

Belki neden ezici nevrozlarimiz, araliksiz diisiincenin agirligi,
hissettigimiz baski, yasamimizdaki endise ve strestir.

Belki de neden, hayal meyal hatirladigimiz, yolunu artik bilmedigimiz bir
dinginlik haline duyulan silik bir nostaljidir.

Bu, denetime duydugumuz ihtiya¢ tarafindan yonlendirilen bir ilgi de
olabilir; gii¢ arayisinin bir uzantisi da.

Hiiziin, umutsuzluk, depresyon, trajedi ya da oOliim bizi meditasyonla
ilgilenmeye iter. Tanriyr bulmak isteriz. Sonucta meditasyona tiim bu
yaklasimlar baska bir seyin arayisidir.

Bu temel go6zii doymazhigimiz, bulundugumuz halden ve konumdan
duydugumuz tatminsizlik, bizi meditasyona yonlendirir.

Bu durumda meditasyonun bir takim deneyimler icin bir av haline gelmesi
sasirticl degildir. Yasantisindan tatmin olmayan akil, kendisinden de tatmin
olmaz ve bu 6tekini arar.

Pesinde oldugu baris, sevgi ve huzur durumudur; arayis icindeki akildan
farkli, daha iyi, daha tam bir durum.

Ama aklin, bu 6tekinin pesine diistiigii alan aklin kendisidir.

Kendinden baska hicbir sey bulamayinca bu meditasyon yapan akil,
buldugundaki degeri arastirir. Deneyimler, haller, tanrilar ve seytanlar bulur.
Buradan yola cikarak tanimlamalar, aciklamalar ve 6gretiler yaratir. Buradan
felsefe ve din yaratilir. Simdi meditasyon sarta baglanabilir. Arastirma daha
onceden tanimi yapilmis bir deneyimin kesin bir kesfi olabilir.

Akil kendi icine katlanmistir. Kendi kendini yaratmis bir dogru fark
etmistir ama hala kendi icerisinde hapsolmustur.



Eger bize oturup gozlerimizi kapamamiz ve beyaz 15181 aramamiz
sdylenmisse biz bu beyaz 15181 yaratinz. Ya da Buda’yi, Siva’yl, Isa’y.

Bu kendi iginde ilginctir. Meditasyonumuzda 6zel bir varolus durumu
deneyimlemek tizere egitilebilir ya da buna sartlandirilabiliriz.

Meditasyon, tanrimizi bulmak ilgin¢ bir deneyim gibi goériinebilir. Ama
tanrimiz nereden gelmistir? Bu essiz bir catisma icinde olan ayni aklin
tasarimi degil midir? Huzurlu ve sevecen tanrimiz bu ¢atismanin disavurumu
degil midir? Bu 1siksal varlig1 yaratarak kendimizin o olmadigimizi, gélgede
varoldugumuzu ima etmiyor muyuz? Hala catisma halinde degil miyiz?

“Sevgi” sozciigii sevgi degildir, “Tanr” sdzciigii de tanri. Bu “sevgi” ve
“Tanr” sozciiklerinin dogalar1 geregi bir baskasimi yarattigini, bir ayrim
yarattigini anlamiyor muyuz? Bu ayrilik, bilingsizce varoldugu siirece
“ben”,”Tanr1”y1 ya da “sevgi”yi arar ama asla bulamaz. Gercek sevgi ancak
kavramin, yani ”sevgi” ve “ben” fikrinin ¢o6ziilmesiyle bulunur. Bu,
sozciiklerle degil, sessizlikle ifade edilen “sevgi”dir.

“Aklimiza nasil yaklagiriz?” sorusu sik sik sorulur. Bu sorunun cevabi
yoktur. Soruyu soranin perspektifinden bakildiginda akil biziz. Yaklasmaya
ihtiyacimiz yok, zaten oradayiz.

“Aklimizin 6tesine nasil geceriz?” sorusu sik sik sorulur. Soru, “6te” ye
ulasildiginda bizim orada hala her seyi gozlemler halde olacagimizi 6ngortir.
Aklin 6tesi demek soruyu soranin 6tesi demektir, bu durumda gézlemleyecek
olan kim?

Ama belki akla yaklasmak ve aklin 6tesine gecmek gercekte ayni sorudur?

Her seyden once akil, bizim her giinkii yasamimizdir. Diisiincelerimiz,
hislerimiz, fikirlerimiz, motivasyonlarimi, stratejilerimiz, korkularimiz,
cekimlerimiz, hayallerimizdir. Bu, goriiniiste karmasik ve i¢ ice gecmis
diisiince agina “ben” diyoruz. Bu “ben”, fiziksel bir bedene yerlesmis ve
yasamimiz bu ben/bedenin korunmasi ve ilerlemesi ile ilgili.

Babadan cocuga, o6gretmenden Ogrenciye, devletten vatandasa, din
adamindan inanana devredilen sosyal anlasmalar yoluyla diisiince, derinligini
ve genigligini arttirir ve sonucta varlik gériiniimii kazanir. Genetik materyalin
nesilden nesile aktarimi, diisiince ve bellegin aktarilmasidir ve bu bizi hem
kollektif olarak hem de tek tek sartlandirir.



Yasadigimiz yasam 6zgiin ve kesiflerle dolu bir yasam degil, daha c¢ok
devraldigimiz bakis acilarinin yankisidir.

En temel sartlanma benmerkezciligin esas duyusu olan “ben”inkidir. Bu,
diigtinceleri olan ve bir gekilde bizim bedenimizde yasayan bir diisiinenin
varoldugu duygusudur. Bu, bizim yerlesik oldugumuz yanilsamasidir.

Kuantum fizikciler, atomdan kiiciik evrende nesnelerin kuantum
ayrilamazlhig1 icinde varoldugunu kabul ederler. Kuantum nesneleri yerlesik
degildir, ayrik da degildir. Bir baska nesne etki edince nesneler baglanmaya
devam ederler. Bu baglanmighk uzakliktan etkilenmez, ciinkii baglama
kuvveti boslukta hareket etmez. Bu bakimdan yakin ve uzak ayn seydir.

Bu, kendi basina bir bilinclilik modeli olmasa da goriiniirdeki yerlesiklik,
otonomi ve ayriklik duyusunun nasil hi¢ de sorun olmadiginin bir isaretidir.

Ama bizim yerlesiklik ve ayriklik duyumuz kollektif insan ruhumuza 6yle
islemistir ki bunu gercekligimizin esasi olarak kabul ederiz. Zihinlerini
yogunlastirmayi, sakinlestirmeyi ya da sessizce oturmayil denemis olanlar
hicbir diisiincenin herhangi bir seyi denetlemedigini dogrudan bilirler.

Bu diisiincenin bedendeki barinagi her gece uykuya daldigimizda siipheli
bir konuma girer ve esas olarak kendini farkli bir gercekligin icinde bulur ve
sik sik bedenine geri donme duygusuyla uyanir.

“Ben” duyumuzdaki bu somutluk sasirticidir; ama dyledir.

halde sartlandirmalarla bozulmamigs halimizi nasil gérecegiz? Kendimize

herhangi bir yaklasim yine kendimizden yola c¢ikar ve sonucta
sartlanmanin bir pargasidir. Bu, timitsiz bir ikilemdir ve bununla ilgili
yapilacak bir sey yoktur.

Yani hicbir sey yapamaz miyiz? Basit bir sey yapabiliriz: hicbir sey.
Hiclikte esasli bir dinginlik vardir.
Haydi deneyelim ve gérelim. Simdi durun ve hicbir sey yapmayin.

Goriilecegi gibi hiclik sasirtici bir sekilde aktif bir yerdir, ama ne
oldugumuzu kesfedebilecegimiz yer de burasidir. Bir sey yapmamaya karsi
direncte, bir sey yapmama, bir sey olmama korkusunda, benligin
parametrelerini kesfetmeye baslariz.



Bir odada bir hafta oturun ve hicbir sey yapmayin. Ne olur? Bundan 6liir
miyiiz? Akhmizi kacirir miyi1z? Neden hicbir sey yapmamak gibi bir sey
bunca korkuya sebep oluyor?

Hicbir sey yapmamak apacik bir sekilde yapami ozetler. Eger kendi
aklimiza yaklagmak istiyorsak en dolaysiz yol hi¢bir sey yapmamaktir. Eger
aklimizi asmak istiyorsak hicbir sey yapmayalim. Muhtemelen hicbir sey
yapmadigimizda en acik sekilde ortaya cikan sanki bir sey yapiyormusuz gibi
diisiincelerin siirekli akmasidir. Bunda biiyiik bir ironi vardir. Diislincelerin
bir agma-kapama diigmesi yoktur. Bu diisiinceleri diisiinenin biz oldugumuza
eminizdir ama sanki kendilerine ait bir akillar1 varmis gibi goriiniirler.

Ama eger bu diisiincelerin kendilerine ait bir akl1 varsa o zaman diisiinen
kimdir? Ve daha 6nemlisi bu diisiinen, bu “ben” nerededir?

En etkileyici sey, diisiineni hicbir yerde bulamayacagimizdir. Diisiinceler
gelir ve giderler; goriintiiller, planlar, hayaller, korkular ve hatta bu
diigtincelerle ilgili yorumlar olusmaktadir. Ama diisiineni hiclik i¢inde hicbir
yerde bulamayiz. Yalmzca diisiince vardir.

Oyle hicbir sey yapmadan oturdukca beden acimaya, agrimaya baslar.
Dikkat bedenin diisiiniilmesine cevrilir ve birden bu yogunluk, diisiinene
doniisiir ve beden “ben”mis gibi goriiniir.

Ama buna bir bakalim. Bu bedenin tam da gozlemledigimiz diisiincelerden
daha fazla bir siirekliligi var midir? Hicbir sey yapmazken bedenin agrn ve
sizilar1 aynen diisiinceler gibi kendi baslarina olusup kendi baslarina cekip
gidiyorlarmis gibi gortintirler.

Haydi bedenimizde “ben” in yerlestigi yeri bulalim. Kendimizle ilgili
diinyay1 gozlemlerken nerededir? Aslen nerede bulunuruz?

Bu soru soruldugunda ilgin¢ bir sey olur. Merkez oldugu hissedilen yeri
yakindan gozlemleyin. Simdi bedenimizde yeri belirledik, bu yerlesim yerini
bulduk, bu yerlesim yerini bedenimizin neresinden goézlemleriz? Ve bu
gozlemleme noktasini nereden gézlemleriz? Diislinen, gézlemleyen, yapan
nerede bulunmaktadir?

Tim gercekligimiz, bedenimize yerlesmis bir ben Onciilii {izerine
kurulmustur. Belki de simdi bir kez daha bakma zamani gelmistir.



Konsantrasyon,
Meditasyon
Ve Bosluk

B ir takim teknikler kullanilarak yapilan meditasyonun 6zelligi nedir?

Kisi, meditasyon teknikleri yardimi ile zihnini yogunlastirabilir.
Yogunlagmis zihin bir goriinti, bir ses ya da diisiinceye odaklanmigtir. Bunun
degeri sinirhidir. Yiice dogrunun kesfi ile kiyaslandiginda zihnin yogunlasma
yetenegi yetersizdir.

Zihnimizi Ulzerinde odaklanilan nesneye tekrar tekrar cevirerek daha az
sarsilir hale geliriz. Aklimiz1 tekrar nefesimize, mantramiza ya da gorsel
hayalimize dondiiriiriiz. Simdi zihnimizde sadece nefes, mantra ya da gorsel
hayal vardir.

Bu, sakinlik degil tembelliktir. Yogunlagsmigizdir ama duyarhligimizi da
kaybetmisizdir. Onem vermemek icin kendimizi egitmekte, kendimizi
hipnotize etmekteyizdir, daha uyanmadan kendimizi tekrara uyutmaktayizdir.

Bu yogunlasma ile elde etmeye cabaladigimiz sey nedir? Neden
kaciyoruz? Kendimizi odaklamak igin boyle umutsuzca ¢irpinarak karsilik
verdigimiz, yasamimizdaki parcalanmaya sebep olan sey nedir?

Yogunlagsmis bir zihinde esas kimlik yapisi degismez. Su anda “ben”
yogunlasmis, bir noktaya odaklanmistir. Bir fark varsa o da daha giiclenmis
ve saglamlasmis oldugudur.

Yasam sorunsali aklin yogunlasip yogunlasmamasi degil diisiince isini
yapanin kim oldugunu bulmaktir.

Acik bir diisiincesi olmayan ya da huzur icinde varolan veya bir baska
degisiklige ugratilmis halde olan bir akil, meditasyon teknikleri ile
geligtirilebilir. Ama bu akil, boliinme ve ikilemden kurtulmus mudur?
Tekrarlama, yoksunluk ile akl tekrar yapilandirma ya da 6teki sersemletici
tekniklerle gercek 6zgiirliik yaratilabilir mi?



Varligin boyle umutsuzca degismek isteyen dogasi nedir? Bir sey haline
doniismek istemekteyiz. Bu sey nedir? Yeni midir yoksa daha 6nceden bizde
olan ya da inandigimiz veya olmamiz gerektigine ikna edildigimiz bir
tanimlama midir?

Temel tatminsizligimiz, kendisini bir ayna gorintiisii gibi yansitir. Bir cesit
ikinci kisilik durumu, olacagimiz bir durum yaratiriz. Simdi parcalanmis,
nevrotik akil, yogunlasma ve odaklanma yansitir. Yogunlasmak icin zorla
otururuz. I¢sel calismamizi gururla 6tekilere anlatiniz. Baskalarim etkilemek,
pozisyon ya da giivenlik elde etmek icin yogunlasmis aklin géreceli giiciinii
kullaniriz. Zihin yogunlagmistir ama temel nevroz sadece genislemistir.

Kisi akli yeniden yapilandirmaya daldikca nevroz genisler ve yanilsama
olusur. Bir tanrn yaratip kendimizi bu tanrida kaybedebiliriz bile. Ama bu
tanr1 benliktir, akildir,”ben”dir ve ikilem icindedir.

Akl diizene sokmak veya yogunlastirmak icin kullanilan teknikler eger
benligin oOtesinde ne oldugunu bulmak istiyorsak bir ise yaramazlar.
Diisitincenin kesfinde bir degerleri olabilir, psikolojik meselelerle basa
cikmada yararli olabilirler ya da fiziksel hastaligin semptomlarim
diizenlemede kullanilabilirler; ama benligi kendisinin 6tesine geciremezler.

Teknik kullanilmayan meditasyonun esasi nedir?

Farkindaligl, icerigi her ne ise ona dondiirebilir miyiz? Bu, dikkatin ta ki
devamh bilinglilik elde edilene kadar tekrar tekrar icinde bulunulan ana
tasinmasi, farkindaligin gelistirilmesidir. Yorumsuz, yargisiz, ayrim
yapmadan bu farkindalik sik sik belirli tinsel uygulamalarin mutlak sonucu
olarak dgretilir. Ama sonucta bu bir ruh hali, bir durus, ”farkinda” olan bir

izleyiciyi gerektiren bir durumdur. Ama izleyen hicbir seyle gercek bir temas
halinde degildir.

Meditasyonda tekniklerin kullanilmas1 ve kullanilmamasinin sorunlarini
gormiis bulunuyoruz. O halde gercekte meditasyon ya da meditasyon
teknikleri olmazsa ne vardir?

Diisiince ortaya cikar ve gecer gider. Farkindalik kalir. Diislince degil.
Kasitsiz oldugumuzda diistinceler arasindaki alana girebilir ve gercek
dogamizi kesfedebiliriz.

Diisiince bu alam tarif etmek isteyebilir ama yapamaz. Bu alanda diisiince
yoktur ve sonucta “ben” yoktur. Bu alana kasten ya da irademizle



yaklasamayiz. Bu sessizligi deneyimlememize yardim edecek teknik, felsefe,
ogreti veya din yoktur. Yardim olarak aldigimiz her sey yolun icindedir
clinkii arayan yoldadir.

Ama aym zamanda hicbir sey yolda degildir cilinkii her ne kadar “ben”
adlandirlabilir olmayi, kati ve tasarlanabilir olmay1 arzu etse de gercekte
bulunabilecek bir “ben” yoktur. Sessizligi engelleyen hicbir sey yoktur ama
bu sessizligi bulabilmek icin yapilabilecek bir sey de yoktur. Zaten vardir ve
bizim ¢abalamay1 birakmamizi beklemektedir.

Aramaya bir siirli enerji harcanir. Sadece durun.



Diisiincenin Dogasi

tistince, bilinclilik alanindaki sakinligin gerisinde akan seydir. Diisiince

bizim duygu ya da his diye adlandirdigimiz sekle biiriinebilir, fikir veya
kavram formunu alabilir, yaz1 seklinde veya sembolik olabilir. Diigiincenin
gecmis ve gelecek yaratma yetenegi vardir.

Diisiince nesne ve 6zne olmadan sekillenemez. Diisiince zaman olmadan
sekillenemez. Diigiince hicbir seyi dogrudan deneyimleyemez. Diisiince
kendisinin farkinda olamaz.

Diisiince gercekliktir. Diistince olmadan gerceklik yoktur. Bu diisiince-
gerceklik, gercek degildir ve dogasinda seylik veya madde yoktur.

Boliinmemis olan yalmz diisiince ile boliinmiis gortiniir. Diisiince, suna ya
da buna aymrr. Disiince birlik tasiyamaz ciinkii her zaman diisiincenin
disinda olan vardir. Birlik diistinceyi kapsar ctinkii birlik her seyi kapsar.

Diisiince, bir diisiineni imler. Bir diisiinenin diisiincesi olur. Diisiinceler
gozlemlenebilir. Diisiinen ancak diisiince olarak gozlemlenebilir.

Diisiince, daraltir ve sinirlar. Bilinglilik sinirsizdir. Diisiincenin bilinglilige
gereksinimi vardir. Bilinclilik diisiinceye ihtiya¢c duymaz.



Dil ve Gergeklik

ttlin ¢ocukluk yillar1 boyunca Sally bir tek kelime bile konugsmamusti.
Annesi onu her tiirlii uzmana gotiirmiis ama hicbiri ise yaramisti.

Birgiin Sally kahvalti yaparken tostunu yere firlatth ve bagirdi: “Bu tost
yanmis, ben bunu yiyemem.”

Annesi sagkinliktan dondu kaldi. “Sally sen konusuyorsun. Neden bunca
y1l konusmadin?”

Ve Sally soyle dedi: “Simdiye kadar her sey yolundaydi.”
Dili anlamak diisiince ve gercekligi anlamanin tamamlayicisidir.

Oldugumuz seyin dogasini gozlemlerken ayni zamanda goézlemi de tarif
ederiz. Bu adlandirma islemi diinyada is gorebilmemiz icin bize gereklidir.
Bu, cocugun ilk olarak 6grendigi ben ve ben olmayan arasindaki farkla
birlikte biiylirken 6grendigi seydir. Dilin kullanilmasi veya isimlendirme,
diinyadaki nesnelerin, eylemlerin ve gerceklerin farklilagtirllmasidir. Bu
aylrma ve ayirt etme zihnin temelidir ve sonucta etrafimizdaki diinyanin
goriiniirdeki iglevi icin sarttir. Oysa bu, dogru anlayisin temeli degildir.

Ayirt etmenin 6grenilmesi sonucunda yitirilen sey, bu isimler ve ayrik
nesneler diinyasinin icinden gelistigi her seyin altinda yatan birliktir. “Ben”
merkezi kurulup benin disindaymis gibi goriinen diinya, dil yoluyla 6grenilip
tamimlandikca yasamin dil dncesindeki farklilasmamis dogasinin gercekligi
unutulur.

Orijinal olarak biitiiniin bir unsurunun temsili olan dil kendi gecekligi
icinde donar. Dil gelistikce, yalnizca “su an gercek” olan nesneleri
isimlendirmek icin degil bunlarin birbirleriyle iliskilerini de tanimlamak icin
kullanilir.

Dil 6ncesi bir halden baslayarak kisa zamanda “agac” ve “ev” arasindaki
farki 6greniriz. “Biiyiik ev” ve “kiiciik ev” arasindaki farki égreniriz. “Senin
biiyiik evin” ve “benim kiiciik evim” arasindaki farki da.



Bir noktada dil ve kavram, “kati nesne kaynakl” sézciikten soyut alana
sicrar. Simdi biz “senin biiyiik evini istiyorum”, “kendi kiiciik evimi
begenmiyorum” ciimleleri kurariz. Kiiciik evle bir “sorun”umuz vardir.
Ancak biliyiik ev bizi “tatmin edebilecektir”. Dil biitiin bu nesneleri ve
iliskileri tarif eder. Biz bunun yalnizca dil, sozciik, diisiince oldugunu
unuturuz. “Sorun” gercekte nerede varolmaktadir?

Dil 6ncesi halin farklilastirilmamis sessizligini kaybetmisizdir.

Dilin gelisiminde “ben” ve “ben-nesne” iligkisinin tistii kapalidir.
Isimlendiren olmadan isim olmaz ve isimlendirilen olmadan isimlendiren. Dil
gelistikce dilin yarattig1 gerceklik tarafindan yutuluruz.

Gergekligimizin temeli olarak “ben-nesne” iliskisi ile 6zdeslesme aym
zamanda acimizin da temelidir. Dilden 6nce deneyimledigimiz biitiinliigiin
ozlemini cekerken dil yoluyla yaratmis oldugumuz diinyada birligi
bulamayiz. Bu birlige artik yalmzca dil aracihfiyla yaklasabiliriz. Ustiinii
orttiglimiiz altta yatan dil 6ncesi biitiinliigii tekrar kesfetmekten ziyade dili
daha da yerlestiririz.

Birligin 6zenli tamimlarimi yapariz, birligin sembolik ifadelerini yaratiriz,
birligin arketip sembollerini kesfederiz. Psikoloji, felsefe ve dini yaratiriz.
Ama hala dilin ve ona ait ben-nesne yapisinin egemenlik alanindan
baktigimiz icin gercekte hicbir zaman biitiinliige ulasamayz.

Tam bir ikilemle kargi karsiyayiz. Anlayisin arastirilmasi nasil kendi
kendini asar? Arastirmanin kendisinin, biitiinliigiin idrakine bir engel
oldugunu gorebiliriz; ¢linkii “arastiran” dogasi geregi diinyay1 nesnelestirir ve
boler.

Eger dil oncesine geri cekilirsek, “ben-nesne” gercekliginden de geri
cekilmis oluruz. Burada yalmizca goriiniirde bir birlik deneyimleyebiliriz
clinkii nesnel diinyadan korkar ve onu diglariz. Simdi hicbir nesnenin
olmadig1 6znel bir diinya yaratmisizdir. Artik islevselligimizi yitirmis, otistik
olmus, geri cekilmisizdir. Sartlanmis gercekligin inkar ise yaramaz, cilinkii
biitlinliik saglamaz.

Bu soruyu ancak nesnel gerceklik baglaminda ele alabiliriz. Gergeklikten
kacarsak Ozgiirliiglimiiz, baglantiya gecme korkumuzla ve kopuklugumuzla
sinirlanir. Bu goreceli diinyada ancak boéliinmeyi asan bir zekaya sahip
oldugumuzda tam anlamiyla yasariz. Bu zeka, hem goreceli “ben-nesne”



iliskisinin dogasinin ve sinirlamalarinin taninmasi hem de onun kaynagi olan
altta yatan birlik temelinde kurulmus olmalidir.

Nesnel ve 6znel diinyalarin alagimi bizim de i¢inde kaynastigimiz yasamin
biitliniinii icerir. Gozlemleyenin daraltmalar1 olmaksizin goriintii sinirsizca
genislemistir. GOzlemleyen ancak goreceli gerceklikte varolabilir; goriintii
yalnizca birlikten dogabilir.



Din,
Semboller
ve Gluc

liciik cocugun resim c¢izdigini fark eden annesi “Ne ¢iziyorsun Jimmy ?”
diye sordu.

(ocuk bagsini kaldirmadan “Tanrinin resmini” diye yanit verdi.
“Ama Jimmy,” dedi anne “Tanrinin neye benzedigini kimse bilmez ki.”
“Ben resmi bitirdigimde bilecekler.”

Sessizligin, diisiince olmayanin dili yoktur ve sonucta bilinemez. Insanlik
bilemedigini, boylece de aciklayip denetleyemedigini hi¢ sevmemistir.

Bu ¢ikmazla karsilagilinca din yaratilmistir.

Din her zaman bilinmeyeni bilinen terimlerle aciklamis ve bilinmeyen igin
semboller yaratmistir. Bu sembollestirme zihinlerimize, kiiltiir ve
kozmolojimize o©yle derinlemesine yerlesmistir ki, dinsel paradigmalar
icinden nadiren sorgulamir. Bu paradigmanin disindan bakildiginda dinsel
tasvirler etkilerini, ulvi anlamlarin yitirirler.

Hiristiyanlar dislerinden kan damlayan, kafataslarindan olusmus kolyesiyle
bir cesedin iizerinde dans eden Kali figiiriinde Tanriy1 goremezler. Hindular
kanlar icinde ¢ivilenmis, carmihta can ¢ekisen adamda Tanriy1 géremezler.
Tanriy1 ancak kafamiza bir 6greti sokuldugunda gorebiliriz. Tanr1 6grenilmis
bir semboldiir.

Friedrich Nietzsche asikar soruyu sormustur: “Hangisi dogru: insan mi
Tanrinin gaflarindan biri yoksa Tanr1 m1 insanin?”

Dinin en oOnemli 0zelligi, her birimiz icin Olecegimiz, ailemizin,
arkadasglarimizin 6lecegi mutlak olgusunun yarattigi endiseyi yatistirma islevi

gormesidir. Din, 6lsek de devam edecegimize s6z verir. Ve eger inanirsak
sonraki yasamimiz muzaffer olacaktir.



Dinsel torenin tekrarlanmasi, Olim konusunda bizi higbir seyin
yapamayacagl kadar rahatlatir ve onlarnn bdylesine giicli kilan sey, bu
torenlerin halka acik, kollektif dogasidir. Grup ritiieli bizim refah, baghlik ve
giivenlik duygularimiz1 arttirir. Ama bu etki gercek ve doniistiiriicii miidiir
yoksa yalnizca metaforik olarak icimize cekmek zorunda oldugumuz altta
yatan gercekligin temsili midir? Ihtiyag¢ duydugumuz sey, kendine o6zgii
mistik birlesme iken mekanik, aliskanlik seklinde tekrarlanan térene mi
saplanip kalmisizdir?

Torene ve dine bagimh hale gelir miyiz? Oliim endisesi bastirilmis ya da
anlasilmis mudir, yoksa yalmzca maskelenmis midir? Oliim korkumuzu tam
olarak ¢oziimlemek icin kor térenden daha derinlere gitmemiz gerekir.

Dinin ezelden beri bir islevi de halkin davraniglarim1 denetlemek ve
toplumu diizene sokmaktir. Cok derinlere kok salmis semboller nedeniyle
dinin halk tizerinde son derece biiytik bir giicti vardir.

Dinsel vicdanin gelismesi toplumu sartlandirir ve bir yasam ve davranis
seklinin 6nceden tarifini yaparak ilkel ve

yikicl davranmiglarin disavurumunu engelleyebilir. Bu, kendi i¢inde sorun
teskil etmez.

Dinsel vicdanin ortaya ¢ikardigi sorun, diinyamizin pargalara ayrilmasidir.
Bu, dinimiz tarafindan sartlandirilmis davranislarimiza karsitlik olusturan ig
tepilerimizin, arzulanmizin ve saldirganhgimizin igsel bir gsekilde
boliinmesidir. Dinsel vicdan disinda giinahin yonlendirdigi ezbere davranis
kaliplan tiretmisizdir. H. L. Mecken vicdan1 “birilerinin izliyor olabilecegi
konusunda bizi uyaran icsel ses,” diye tanimlar.

Kendimizi bélmiisiizdiir. “Iyi” kisi, dindar yammizdir, kendisini acikca
ifade edebilir. “Koti” kisi sakli kalmalidir, kendini ancak sinsice disa
vurabilir.

Distan bakildiginda dinsel vicdanin etkisi ve yol actig1 davranis, dinler
arasinda catisma yaratir. Ne de olsa eger bizim dinsel davranisimiz ahlaki
diirtistliigiin disavurumuysa o halde diger biitiin dinler en iyi durumda yanls
yola saptirilmiglardir. En kétii durumda farkhiliklar bagnazlik, siddet ve savas
icin gecerli birer sebep olacaktir.

Dinsel inancin ahlaki giicii bize gekici gelir ¢iinkii nasil yasanacaginin
detaylarim1 Oyle bir babavari kesinlikle tamimlar ki; dinin beraberinde



getirdigi bu ne yapilmasi1 gerektigi konusundaki kesinlik ayni zamanda ne
yapilmayacaginin kesinligini de igerir.

Yan yana geldiginde iki dinin mutlak kesinlikleri yalmzca ¢atisma yaratir.
Birinin yanlis olmasi gerekmektedir ve bu biri her zaman 6teki olmahdir.

Quaker’lar egsiz basit tarzlar ile bunu gayet iyi ifade ederler: “Benim ve
senin disinda biitlin diinya acayip ve bence bazen sen de birazcik acayipsin.”

Davranisin diizenlenmesi yoluyla toplumun denetimi, dinin gilicliniin
olcitidiir. Ve giicilin oldugu yerde gii¢ simsarlari, yani rahipler vardir.

Bunlar Tanrimin kendisinin sureti olan kanunun yorumlayicilaridir.
Sessizlik adina konusurlar ve uyumsuzlugun agiga ciktigi nokta da tam
burasidir. Sessizligin bir sOzciiye ihtiyaci yoktur.

Din, dogas! geregi diinyada béliinme yaratmistir. Din yiiziinden savaslar
cikmas: komedilerin en biiytigiidiir. Din, Batida bize giinah ve cehennem
kavramlarini, Doguda zenginlik ve adaletsizlige boyun egisi getirmistir.
Kiiltiiriin bir temeli olarak din, parcalayici kuvvettir.

Bununla birlikte din hepimiz icin ortak ve ¢énemli olan bir seyi eksiksiz
sekilde yansitir. Bu da i¢cimizde gizlenmis olanin kolayca anlasilabilir sekilde
formiillestirilmesidir. Ama bu sadece baslangictir.

Neden igsel olanin yiice idraki yerine digsal teselli arariz? Bu tiir dogrudan
idrak olmaksizin dinsel ritiieller kollektif, tarihsel anlayisimizin bilingsiz
yankilar1 olacaktir. Téren, tarihi su ana tasir. Dinin sartlandirmasi araciligiyla
bu dinin tarihiyle ilgili 6zellikleri tekrar tekrar deneyimleriz. Tekrarlama,
beraberinde asinalik ve giiven hislerini getirir.

Digsal, orgiitlenmis dini form, eger daha diplere inmezsek bize, tarihsel
torensellestirilmis 6zelliklerin tekrarindan daha fazla bir sey sunmaz.

lu bir haham, tinsel gorevini, devam ettirmesi icin ogluna devrederek
Olmiisti.

Ogul da resmen hak sahibi olarak ulu idi ama bir hahamin yapmasi
gereken seyleri babasindan tamamen farkli bir sekilde yapiyordu.

Babanin tarzina alisik olanlar oglana gelip “Sen babanin yaptigim
yapmiyorsun,” diye sikayet ettiler. Oglan sOyle yamit verdi: ”Yo, aksine



yapiyorum. O, kimseyi taklit etmezdi, ben de kimseyi taklit etmiyorum.”
Biitiin dinlerin tarihsel c¢ekirdeginde toren degil toreni yikip agkinlikla
dogrudan temasa gecen bir kisi vardir. Bu kisiler dinin izinden gitmemis,onu
kesfedip yasamislardir. Musa, Isa, Buda, Lao-tzu, Muhammed herhangi bir
seyin degil yasamin gercekligi ile kendi dogrudan temaslarinin pesindeydiler.

Ama bizler yasamla kendi dogrudan temasimizi degil onlar takip
ediyoruz. Aslinda biz sadece bu efsanevi figiirleri temsil eden téreni ve bu
torenleri denetleyen dinsel hiyerarsiyi takip ediyoruz.

damin biri Delhi’ye giden trene binmis ve bir swaminin caprazina

oturmustu. Swami bir takim sihirli sézler sdyleyerek bir torbadan toz
cikariyor, havaya saciyordu. Merakini bastiramayan adam sonunda swamiye
ne yaptigini sordu. “Bu treni 6zel kaplan tozumla kaplanlardan koruyorum,”
diye yanitladi swami. “Ama,” diye itiraz etti adam, “Oniimiizdeki bin
kilometre icerisinde kaplan yok ki.” Ve swami soyle yanit verdi: “Ne kadar
etkili, degil mi?”

Biitiin dinlerin bu toérensel dogas1 ¢ok ilgingtir. Her dinin 6ziinde yer alan
vaadi, onceden tanimlanmis bir yonteme uymanin, 6zel bir takim ritiielleri
kabul etmenin, belirli goreneklerin uygulanmasinin sonugta cennete, tanrinin
farkina varilisina, aydinlanmaya ya da o dindeki yorumu ne ise ona
ulagilacagidir.

Bu dinsel ya da tarihsel zihin, insanda dogustan vardir. Din, diisiincenin bir
icadi degildir. Zaten diisiincede varolanin disavurumudur.

Diisiince anlayamadigi, denetleyemedigi hatta dokunamadig1 bir
enginlikle, evrensel bir enerjiyle kars1 karsiyadir. Diislince bu teslimiyetle
sakinlesir.

Ya da diisiince-davranis ve etraftaki diinya ile ilgili kaliplar bulmaya
cabalayabilir. Bu, torenci =zihindir. Davranis ve kisiligin temelidir.
Davranisin, etrafindaki diinyay: etkiledigine dinsel yoldan inanir.

Dogru, sessiz bir zihinden goriilebilir. Davranmisin etkilemeyi diisiindiigi
diinya ve davranis, tam olarak bu diisiince ile aym seydir. Bir diisiinen
yanilsamasi olmazsa diisiince aciga cikacaktir. Bu, dinsel aklin ve t6renin
sonudur.



Evren, aslinda diisiinceler ve bir diisiinen olarak boltinmemistir. Diisiince,
torensel davraniglarla diinyayr etkileyemez. Gercek, bu yapiyr1 tek bir
hakikate indirgeyerek gorilebilir. Bir diistineni, bir davransi, etkilenecek bir
diinyay1, karsilik verecek bir Tanriy: tasarlayan kendiliginden bir diisiince
akist vardir. Dinsel egilimleri olan bir insanin dinsel zihnin dogasina
dogrudan bakmasi1 zordur. “Din nedir?” sorusu tepki almadan dini itikata
nasil yaklasir? Bu itikat boyle bir soruyu 6ziimseyebilir mi, yoksa soruyu
kestirip atarak ya da soruya tepki gostererek yapisini korumali midir?

Bahsettigimiz itikat, itikat degil inanctir. Eger giinesin dogudan dogduguna
inanmiyorsak bu inanca karsi gelinmesi bizi eglendirebilir, ¢linkii inancimiz bir
dogru iizerine kurulmustur. Ama giinesin batidan dogduguna inaniyorsak
inancimiza karsi yapilan herhangi bir meydan okuma aym zamanda
inancimiz etrafinda kurdugumuz her seye karsi da meydan okuma
anlamindadir. Tiim inang yapimiza karsi gelinmesini kaldiramayiz, bu yiizden
tepki, engelleme, reddetme ile kesip atariz. Tepki hicbir zaman kendini
goremez. Varolusun kendince mantikli sebepleri vardir. Tepki kendisine
“itikat” der ve “Giinesin batidan dogduguna itikadi oldugunu” soyler.

Basit bir gozlem giinesin batidan dogmadigim1 gosterir. Gilinesin batidan
dogduguna inananlarin hangi aciklamay1 dinlemesi olasidir?

Belki de tek soOylenebilecek sey: ”Kendi gozlerinizle goriin. Giines
doguyor,”dur.

Inancin dogrulugu hicbir zaman belgelenemez. Tepkiyle savunulabilir,
sartlandirmayla giiclendirilebilir, baski ile yayilabilir ama inan¢ dogru olup
olmadigim bilemez. Inang, asla gercekte yanhs oldugunu ortaya ¢ikarma
riskini tistlenemez.

Dogasindan kaynaklanan bu giivensizlik, inancin bu kadar yikici ve
tarihsel olarak en biiyiik catisma kaynaklarindan birisi olmasinin sebebidir.

Itikat kendisinin sorgulanmasina, arastirilip denenmesine izin veren
inancin sonucudur. Inang¢ atese tutuldugunda pislikler yanip gider, geriye
kalan itikattir.

Itikat sorulardan ya da meydan okumalardan korkmaz. Ikna etme endisesi
duymaz. Itikat mutlaktir. Inancin géreceli diinyasinin temelidir.

Her sey soyulup atildiginda geriye kalan itikattir. Cilinkii geldigimiz nokta,
kutsal itikat degil kutsalliktir.



Inanclarimiza  sorgulayarak bu itikadi bulabilir miyiz? Inanglarimiz
sorgulayarak elde edecegimiz tek sey yorgunluktur. Sorgulama yoluyla
itikadin bulunabilecegini sdyleyen yeni bir inang¢ elde etmeyi 6nermiyoruz.
Bu, inanctan itikada on kolay adimda gecilebilen mekanik bir yontem
degildir. Yoéntemi sorgulama hakkinda entelektiiel bir siire¢ de degildir. Itikat
kaybolmus degildir, bu yiizden bulunmasi da gerekmez.



Degisim Bunalim

B unalim, degisime karsi direnctir. Degisim, varolusumuzun dogasidir.

“Ben”de somutlasan diisiince duragandir; ciinkii yasami yalnizca tahmin
edebilir. Hareket anlamina gelen degisim, dinamiktir ve diisiincenin
egemenligine tehdit olusturur. Degisim, diisiince ve onun merkezi olan “ben”
ile celisir.

Degisimi kucaklayip onun bizi diisiince ve sartlanmighgin sonsuz
tekrarindan kurtaracagina inanabilir miyiz? Kendimizden tek ¢ikis yolumuz
degisimdir. Bu kucaklama olmaksizin kendi gercek dogamiza uyanigimizi
degisim olarak degil bunalim olarak deneyimleriz. Bu kucaklama olmaksizin
direng ve tepkimizle bag basa kalakalirz.

Diisiincenin baskis1 oyle biiyiiktiir ki “ben-merkez” bu diren¢ tepkisi
etrafinda sekillenir. Zihin artik is gérmez hale gelse de bedenin saghg:
bozulsa da merkez, “ben”, ipin ucunu birakmaz.

Bunalimin derinliklerinde bir anlasma yapmaya calisiriz. Eger yasamimizi
siirdiirmemize izin verilirse, giicliikleri yenmeyi basarirsak her sey farkl
olacaktir. Daha iyi, daha hos, daha diiriist olacagizdir.

Bu anlasma seytanla yapilmaz. Anlasmay1 kendimizle yapariz. Bunalimi
yaratmis, sonucunu miizakere etmekteyizdir. Sona erdiginde, her seye eskisi
gibi devam edebilecegiz. Degismeyecegiz, ciinkii degisemeyiz.

Biz duragan, tekrar eden aliskanliklariz; ”ben” diisiincesinin sonsuz
tekrariyiz.

Degisim dinamiktir. Biz duraganiz. Degisemez ancak degisime direniriz.
Korkudan direniriz.

Yasamimizi, iliskilerimizi, isimizi, ailemizi yapilandirmaya calisiriz,
boylece 6nceden bilinebilir ve denetlenebilir olacaklardir. Ardi ardina gelen
tecriibelerle bunun imkansiz oldugunu kegfederiz. Yasamin bu
denetlenilemezliginin kesfi gittikce artan bir bunalim haline gelir.



Hala degisimi denetlemenin miicadelesini veriyoruz. Dinamik, 6zgiir,
kendiliginden olusan ve yokolan, gecici olan her seyin duragan ve
denetlenebilir olmasin istiyoruz. Ama yasam bdyle degil.

Bu merkezi hareket ettiren sey korkudur ve kesintiye ugramaktan korkar.
Ama gercek olan korkulacak bir seyin olmadig: clinkii hicbir seyin kesintiye
ugramayacagidir. Bunalim bitmistir, ¢linkii direnecek bir sey kalmamistir.
Degisim, enerjinin hicbir engelle karsilasmadan akmasidir. Yasamin
kendisinin yankisidir.

Degisim, aliskanliklarimiz, direncimiz ve inkarimizin iginden akar.
Degisim yasamin gercegidir.

Bunu dogrudan, yardimsiz ve yorumsuz deneyimleyebiliriz. Aym kalan
hicbir sey yoktur.

Her diigiince olusur ve sonra yokolusa dogru ilerler. Diislince ile disa
vurulan her yap1 —bedenimiz, ailemiz, isimiz, toplumumuz- da olustukca
degisir. Bu degisimi durdurmayiz.

Degismeden kalan herhangi bir sey bulabilir miyiz?

Yalnizca diisiince baska tiirlii inanmir. Diisiince, gercekligin kaybolup
gidisini algilayamaz ciinkii diisiince gercekliktir ve kendi dogasini
gozlemleyemez.

Bu zihinsel kér nokta ile 6zdeslesmemiz, yasamin denetlenmesi gerektigi

fikri, degisim ile baglantimizi kaybettigimiz anlamina gelir. Gergek
dogamizla baglantimizi yitirmisizdir.

Degisim o6zgirliiktiir. Baghligin sonudur. Korkunun sonudur. Bizi tutan
hicbir sey yoktur, hi¢ olmamisgtir.



Tepki, Tasarim ve Delilik

listincenin yapisi en ileri bilgisayarlarca bile taklit edilemeyecek kadar

karmasik ber sekilde evrimlesmistir. Karmasikligi ve hizi nedeniyle bu
yapl, kati, siirekli ve saglammis gibi goriiniip hissedilir. Diisiince algilarini,
diigtincelerini ve hislerini degerlendirirken denkleme kendisini de koyarak
kendi kendine gonderme yapar hale gelmistir.

Diisiince bu saglamlik duygusunu goriintiiler diinyasina yansitir ve kendi
diistince parcalarinin 6zelliklerini bu diinya olarak tasarlar.

Tasarlanan bu 6zellikler bizim icinde hareket ettigimiz evreni olusturur. Bu
halde diinya zihnimizin kehanetini yerine getirir ¢iinkii diinya bizim
zihnimizdir.

Zihin yalnizca bizim bakis acisinin farkinda oldugumuz ve kendimizi
ozdeslestirdigimiz diisiinceler degildir; aym zamanda kollektif, bilingsiz,
tarihsel ve genetiktir, yani insanligin sartlanmalarinin tiimiidyir.

Bir erkek ya da kadin gérdiiglimiizde bir maymunun, bir avci-toplayicinin,
yazl oncesi devrin kolesinin, endiistri devriminin yeni fabrikalarindan bir
iscinin, yirminci yiizyihn politik yonden mazbut sakininin goziiyle bakariz.
Biitin bu gozler bizim go6zlerimizdir. Tarihimizle, bellegimiz ve
sartlanmalarimizla goriiriiz.

Egitimimiz, kiiltiirimiiz, dilimiz bin yillarla ifade edilen tarihin diisiince ve
bellegi iizerine kurulmustur. Biyolojik bellegimiz, genetik bilesimimiz sayisiz
diigtince y181nin lizerinde yapilanmistir.

Bu bilgi, enformasyon, bellek birikimi daha da cilginca olan diisiince
stirecinde 6ziimsenir. Bu kollektif diisiince aginin disinda Hiristiyan, Yahudi
ya da Miisliiman yoktur. Erkek ya da kadin yoktur. Beyaz, siyah, sar1 ya da
kahverengi irk yoktur.

Diisiindiigiimiiz seyin tiimii, diinya olarak gordiigiimiiz seyin tiimiidiir.
Diisiince disinda bir diinya goremeyiz ciinkii hi¢cbir zaman sessiz degilizdir,



diigtincesiz degilizdir.
Diisiincenin akigi tam olarak gercekligin akigidir.

Diisiincenin tasarimi, diisiineni, diisiinen disinda bir diinyay1 ve bu iki
yarati arasindaki iliskiyi iceren bir makro diisiincenin yaratilmasidir.
Diisiinen-diinya iliskisi yalnizca onun diigiiniilmesinde vardir. Bu, biitiin olan
bir evrenin parcalara boéliinmesidir. Bu parcalar ashinda ilgili diisiince
siirecinin disinda varolmaz.

Bu diisiince-gerceklik  holograminin, bu tasarlanmig diinyann
karmagsikligina bagh olarak bu gerceklige inanir hale gelmisizdir. Ona
oylesine kokten inaniriz ki bu diisiince-gerceklige meydan okunacak olursa
bu meydan okuma otomatik olarak tepki seklinde algilanir.

Tepkinin islevi, diisiince-gercekligi, "ben”i, meydan okumayi inkar ederek
korumaktir. Meydan okumanin inkari basitce, gercekte biitiin olan evrenin bir
kez daha béliinmesiyle ve miidahale edilen 6zelliklerin disar1 yansitilmasiyla
olusur.

Kars1 konulunca suclariz. Saldiriya ugrayinca karsi saldirida bulunuruz.
Sorgulandigimizda savunmaya geceriz.

Suclayarak tepki, dikkati “ben”den o&tekine cevirir. Asla sorumluluk
alamayiz. Diinyamiz, “ben”in diinyasi, dogasi1 geregi boliinmiis bir diinya
olmalidir. Béylece her zaman bizim disimizda sorumlu birilerini bulabiliriz.

Ote yandan efer yasarmmizin tamami icin sorumlu isek, suclayacak
“oteki” yoksa, birden kendimizi farkli bir evrende buluruz. Bu evrende
saklanacak higbir yer yoktur.

Otekinde bizi en ¢ok rahatsiz eden sey, kendimizde tamamlayamadigimiz
noktadir. Bunu psikolojik bir yoldan gérmek cok basittir ve bunun giinliik
yasamimizda devamli gozlemleriz.

Rahatsiz eden otekiyle, rahatsiz olan bu benlik, aslinda iki ayn sey degil
bir tek seydir. Rahatsizlik ve o6teki, diisiincenin yansimalaridir. Diisiince
durulmaya, dinginlige ulasmak yerine kendisini boéler. Bu bdliinmiis,
tasarlanmis benlik, icinde “ben”in varoldugu yaratilmis bir diinyadir. Bu
“ben” rahatsiz edilmistir ve bunun sebebi kesinlikle 6tekidir.

Muhtemelen biitiin bunlar bizim ¢6ziim diye adlandirdigimiz yeni bir
diisiince parcasiyla halledilecektir. Bir sorun, rahatsizlik, catisma yaratiriz.



Sonra iizerine yeni bir fikir, bir ¢dziim yayariz. Ama c¢dziime ulagsamayiz,
ancak acimiz i¢inde daha da karmasiklasiriz.

Bu, her an bosluk, biitiinliik ve dinginlik olgulan ile yiiz yiize gelinen
diistince-gercekligin inanilmaz derecede karmasik bir dansidir. Bu dans
ataletimiz, devinirligimiz ve aligkanhigimizla desteklenir. Bu ¢ilginca
parcalanma ve tepki olusumu, bizi gittikce artan bir yaliilmighik,
bedenimizden kopukluk duygusuna yonlendirir. Enerjimiz, 6zdeslesmemiz
zihinsellesir, herhangi bir fiziksellikten ya da karsilikl ilisiklilikten kopar.

Bu anlamsizliktir; deliliktir. Diisiince bedenden ayrilmistir. Kendi tasarimi
icinde, kendi siirekliligi icin varolur. Bu delilik, simdi bizim diinyamizda
normal olandir.

Eger bu tiir bir delilik normalse, o0 zaman normallik nedir?

Diisiincenin ©6zdeslesmesi ve tasarimi yoluyla diinyanin parcalara
ayrildigim anladigimizda ne olur? Bu anlayisla 6zgiir ve biitiinlesmis mi
oluruz yoksa bagka bir sey mi?

Diisiincenin dogasinin anlasilmasi ani bir icgériiyle, bir baglam veya sebep
olmaksizin gerceklesir. Bir bunalimla, yasamimizda bir seylerin ¢ékmesiyle
mesela ani bir 6liim ya da kayipla ilgiliymis gibi gortinebilir. Bu i¢gorii bakis
acimizi1 tiimden sarsabilir ve dengemizi kaybedebiliriz. Saglamlik
duygumuzu, merkez hissimizi, gozlemci olarak merkezimizi kaybedebiliriz.

Simdi biz kimiz? Nasil calisiriz? Nasil davraniriz? Eger yerimizde degilsek
nerede bulunuruz? Yoksa yok muyuz?

Bu bir yerimizin olmamasi hali bizim dogal halimizdir. Normal oldugu
diigtintilebilir. Fakat bu noktada bize c¢ildirmis oldugumuz da sdylenebilir.
Cogunlukla gercekligin asil dogasina, icgoriiye eslik eden tinsel bunalim,
genellikle delilik olarak bilinir. Diisiincemizle 6zdeslesmemizin dogasi olan
parcalanma ise normal olarak kabul edilir. Olay1 tersinden ele almigizdir.
Gercekligin dogasin1 gormek isteyenler, bu temel uyumsuzlugu ve olgunun
tersine cevrilisini anlamaya ihtiya¢ duyarlar.

Tersinden ele alindig1 icin bu icgérii, degistirme ve biitiinlesme genellikle
destek gormez. Ashinda dis bir dayanak noktasi yoktur, delilik yoktur,
normallik yoktur. Temel dagilma/biitiinlesme hareketi bizim dogamizdir.

Oybirligi ile kabul edilen gerceklik, yasamin amacim iiretkenlik, maddi



kazan¢ ve makrososyal istikrar terimleriyle tamimlar. Bu gerceklik olmasa
tinsel bunalim bir hastalik ya da tedavi gerektiren bir islev bozuklugu olarak
gorlilmez. Sinirlar nedeniyle dogal dagilma/biitiinlesme halimiz lanet edilen
bir hale doniisiir.

Bu toplumsal bakis acisimn maddeciligi, bu dagilma/biitiinlesmeyi
bastirmaya ya da diizenlemeye girisir. Bu girisimin sonucu, yiiregi ya da ruhu
olmayan, ruhu bedeninden ayrilmis, parcalanmis, gittikce artan bir
umutsuzluk icinde yasayan islevsel, tiretken, istikrarli vatandastir.

Nasil olunacag: ile ilgili modellerin baskici yiikii olmadan deneyimi
yapilandiran higbir sey de olmaz. Acikta kalan deneyim, kendi kendini aciga
vurur. Yoruma ihtiya¢ yoktur. Delilik yiikii olmadan ya da dogal halin baskisi
olmadan biitiinlesme miimkiindiir.

Biitiinlesme, diisiince-gercekligin hareketinin tamamen farkindadir ve ona
kars1 degildir. Diigiincenin sonsuz tasarimlariyla ya da kollektif diisiince-
gerceklik aciklamasiyla celiski halinde degildir. Biitlinlesme, diigiince-
gercekligin dogasinin farkinda oldugundan, gercekligin bir varliga sahipmis
gibi goriinse de ashinda gercekligin bos oldugunu bilir. Bu yiizden onunla bir
isi yoktur, onu degistirmek ya da engellemek icin bir sebep yoktur.

Biitiinlesme, belli bir yere hapsedilmediginde rahattir. Siginacak bir yere
ihtiyac1 yoktur. Goriisii her zaman engindir.

Delilik ve normalligin biitiinlesmesi kaliplara sigmaz c¢iinkii kiyas
yapilabilecek bir yeri yoktur; cildirmak olas1 degildir ciinkii diisiincenin
tasarlanmis gercekligi ile catisma halinde degildir.

Biitiinlesme, dinginliktir.

Diistince, bilin¢li boslugun enginliginde dogar ve gecip gider. Diistincenin
stratejik noktasindan ele alindiginda bunalim varmis gibi goriiniir. Bogluktan
bakildiginda ise sessizlik vardir.



BENLIGIN COKUSU

ir siirii uzun seanstan sonra psikiyatrist hastasina “lyilestiniz” dedi.
“Aman ne giizel,” diye yamt verdi hasta. “Size geldigimde
Napolyon’dum. $imdi hi¢ kimse!”

Benligin yapis1 6zdeslesmeyi gerektirir. Bir seyler olma duygusu olmadan
benlik ¢oker.

Benligin ¢okiisiinii diisiindiigiimiizde aklhimiza delilik gelir. Ama var
olageldigimiz normal halin, kendi dogasi icinde bir hayli delice oldugunu
gormiis bulunuyoruz. Mutlulugumuza ve yasam kalitemize yapmis oldugu
etkiler nedeniyle cilgincadur.

O halde “ben” fikrinin ¢o6kiisii, bizim dogal ya da normal halimiz midir?
Yasam, diisiince olmadan, parcalanma, bellek ve tasarim olmadan
kendiliginden olabilir mi? Belirlenmis bir merkez veya egodan hareket
etmemiz islevsel bir gereksinim midir?

Benlik, kendisini mevkii, basarilari, sahip olduklar, 6zdeslesmeleri ile
kendisini olumlu olarak tarif eder; suclari, kayiplari, onu etkileyen,
engelleyen, sinirlayan, ona meydan okuyan dis giiclerle de kendisini
olumsuzluk iginde tamimlar. Olumlu ve olumsuz arasindaki bu ezici siirtiisme
benlige dokunsal (elle tutulur) gercekligini veren seydir.

Olumlu ile 6zdeslesip olumsuza tepki gostermeyi bir kenara birakinca
geriye ne kalir? Bir hal olmayan halin tanimlamasi da olmaz. Sartlanmis
benligin 6zelligi bu anda anlasilir. Bu farkindalik, zorlamadan, zarafetle, bir
cesit giiclii boslukla gelir.

Ozgiirliigiin disavurumundan bagka hi¢bir sey kalmamustr.

Bu derin anlayisa niifuz edebiliriz ama kimlik yapimizi icermeyen bir
ozgiirliigli gercekten istiyor muyuz? Yoksa kimlik ve suclama mu istiyoruz?

Goriintiste secimimizin 06zglirlik oldugunu sdyleyebiliriz ama olumlu ve
olumsuz kimliklerimizi birakmaya gercekten hazir miy1z?



Benligin ¢oOkiisiinii diisiindiigiimiizde korku bas gosterir. Bu korku,
kimligimiz ¢Oktiikten sonra diinyanin nasil olacagim tasarlar; diizensiz,
karmagik ve ac1 dolu bir diinya. Bu giiliinctiir, ¢linkii bu, icine diisecegimiz
diinya degil, gercekte su anda icinde bulundugumuz diinyadir.

Eger alisilmig, tekrarci benligin ileri dogru devinimini durdurursak kim
oluruz, ne yapariz? Ozdeslesmelerimizi, ailemizi, arkadaslarimizi ve isimizi
kaybetmekten korkariz. Halihazirdaki yapilar olmadan diinyanin nasil
olacagini bilmeyiz.

Belki de ashinda bu yapilarnin siiriip gitmesinden korkmaliyiz. Eger
korkulacak bir sey varsa o da yasamimizin 6zdeslesmelerimizi anlamadan,
ailemizle dogru bir iletisim kuramadan, arkadashigin derinlerine inemeden,
amacl iglevsellik olmadan gececegidir. Bu manzara epey korkutucudur.

Bilinenin giivencesi karsiliginda umutsuz yasamlarimizi kabulleniriz. Bir
hapishaneden daha giivenli bir yer yoktur. Kisisel hapsimiz, ”ben”in hapsi,
bizim hapishanemizin yiice siginagidir.

Hapishanemizin duvarlari digsinda bilinmeyen vardir. Orasi emniyetli
degildir, ama oOzgilrdiir. Zihnimizin duvarlarinin arkasinda ne oldugunu
bilmeyiz clinkii hicbir zaman cesaret edip de oraya gitmemisizdir. Korkumuz
orada olam tasarlayabilir ama bilemez. Korku, hapishaneyi terk edemez
clinkili her zaman iceridekilere gtz kulak olmasi gerekmektedir.

Ama eger benlik ¢okerse, eger duvarlar yikilirsa geriye korku mu kalir
yoksa dzgiirliilk mii?



Sevgi,
Bosluk
ve Enerji

(; ogunlukla, yeterince sevilmedigimizi hissederiz. Bu, bizim sevmedigimiz,
sevime yetenegimizi aciga ¢cikaramamamiz gerceginin bir yansimasidir.

Sevgi, bizim baskasi icin yaptigimiz bir sey degildir. Sevgide hicbir nesne
ya da 6zne yoktur.

Sevgi, nesne-6zne olmadiginda, iki ayr sey olmadiginda varolan seydir.

Aslinda bu sevilmeme hissi, sevgi ihtiyacidir, egolarimizin varoldugu
boliinmiis diinyanin durmasi ihtiyacidir.

Bu durma, bizi seven biri araciligiyla olmaz.
Bir bagkasini seven bizler aracigiyla da olmaz.

Sevgi raslantisal degildir. Yaratilamaz, uygulamasi yapilamaz,
ogretilemez.

Ne oldugumuzu derinden gézden gecirip boylece diisiince, bellek ve egoda
gercekte  varolan  boliinmenin  yapisimi  gorebiliriz.  Durabiliriz.
Sakinlesebiliriz.

Yasam enerjisi ve disavurumu olan sevgi, biitiindiir. Diisiince bu enerjiye
yaklasamaz. Sozciikler onu yakalayamaz. Biitiinliigiin bu enerjisi
kullanilamaz, boliinemez ya da harcanamaz.

O biziz, hepimiziz.
Bu, sorumuzun yaniti degil sessiz kalan sorudur.

Diisiince ve egomuzun dogasini gérmiis olan bizler sessizlige acilan bu
kapidan gecebiliriz.

Parcalanmis bir diinyay1r geride birakip biitiin ama bos bir seye girmis
bulunuyoruz. Isim veren yoksa isimler de yoktur. Ozne yoksa nesne de



yoktur. Bu, bosluktur.

Burada muazzam bir enerji vardir ¢iinkii onu harcayacak higbir sey yoktur.
Biiytik bir yaraticilik vardir ¢iinkii yaraticilig: kisitlayan hicbir sey yoktur.

Ben-merkez, psikolojik benlik araciligiyla sessizlige gomiilmiistiir, hi¢cbir
sey kaybolmamistir. Dinginligin bdyle engince yayilisindan yasam enerjisi
aciga cikar.

Neden ve sonu¢ Otesinde oldugu icin bu enerjinin dogasi bilinmez.

Kavrama sigmaz, diigiince tarafindan sekillendirilmez ya da herhangi bir
sekilde kullanilamaz.

Biz bu enerjiyi deneyimleyenler ya da kesfedenler degiliz. Bizler, ifade
ederek, kesfeden, aciga cikaran ve dagilan bu enerjinin kendisiyiz.



Dil Otesi
Iletisim

ilinglilik ve gercekligin dogasi ile ilgili akil yiiriitmelerimizin daha fazla
kavram, felsefe ve sartlanma yansitmamasina dikkat etmeliyiz.

Bu sozciikler dikkatle okunmalidir. Bu, yetersiz ilgiye sahip, kendini
tiimiiyle veremeyen ya da entellektiiellik pesinde kosanlara gore bir arastirma
degildir.

Bu sozciiklerin, o6zellikle de dili asan bir seylere gonderme yapan

sozciiklerin, eger giinliik hayatimizda tizerlerinde derinlemesine diisiiniirsek
degeri olabilir.

Kendi diisiince yapimizi boyle temelden gézden gecirmezsek sozciikler
birer tuzak haline gelirler. Diistince bir siireligine durdugunda ortaya ¢ikan
kendiliginden dinginlikte sozciikler daha da giiclenir. Yeni herhangi bir
ideolojiye ihtiyacimiz yok, ama her birimizin ilk elden varolusumuzun
gercegini kesfetmeye acilen ihtiyaci var. Bu kendi kendine kesfedis
yonlendirilemez. Kendi zorunlulugu icinden dogmalidir.

Bu kendi kendine kesif hareketi meydana geldiginde iletisime gecmek
zorundayizdir. Bu iletisim ihtiyaci, dogrudan etrafimizdaki her seyle bagintil
oldugumuz esasimn kabullenilmesinde dogar. iletisim, bu kabullenmenin
dogasinda vardir. Bagka secenegimiz yoktur.

Iletisim, s6zciikler, hareketler veya sessizlik yoluyla olabilir. Iletisimin, bir
ideoloji ya da bir bagkasini sartlandirma girisimi olmadikca sekli énemli
degildir. Iletisim, bir kisiden digerine bir diigiincenin aktarilmas: degil, daha
cok sessizligin aktarilmasidir.

Iletisim, bir tavir abis bicimi degildir. Cehaletle konusma, bilgiden
kaynaklanmaz. Iletisim sonucunda giic veya miiritler kazamlmaz, ya da
ortaya organizasyonlar ¢ikmaz.

Iletisim, 6zgiirliigiin yiiceltilmesi, sevgi duasidir.



Yasamimizda hangi anlayisa ulasirsak ulasalim, bu yalmzca bizim
yararimiza olamaz. Kegfimiz ancak iletisimin temel ifade yolu oldugu bir
iliski icinde anlamlidir.

Artik sadece sozciiklerle 6zdeslestirilen iletisimin anlam kokii, otekine
vermek, paylasmak, nakletmek kelimeleriyle ayni niteliktedir.

Iletisim kelimesi (communication), ortaklikla (communion), paylasma
eylemiyle ve bireylerin birlesip tek viicut oldugu toplulukla (community)
ayni kokten gelir.

Eger iletisim iligkinin disavurumu ise o halde disavurumun sekli nedir?
Gercekte nasil iletisime geceriz, verir, paylasir ve naklederiz?

Bu sorunun cevabi her birimizin dahil oldugu aktif deneydir.
Diinyamizdaki ifade sekilleri topluluk, ortaklik ve iletisimi yansitmaz.

Iliskinin ifadesi yani iletisim, paylasma ve sevgi bir sekil bulmalidir. Bu
sekli olusturmaya yonelik olan hareket, bedenin, ailenin, toplumun ve
diinyanin doéniistiiriilmesidir. Bu hareket, bu radikal déniisiim, diisiincenin ve
kavramin tasarimi olmadan ya da onu yakalayip bozan ideoloji olmadan
olabilir mi?

Evrensel olarak sorulan bu soru her birimize dogrudan, tek tek giinliik
yasam pratigimizde soruldugunda daha da anlam kazanir. Eger bir ideolojinin
giivenini ariyorsak, yasami silrdiirme sekilselligi icinde deviniyorsak,
etrafimizdaki diinyadan ayrik yasiyorsak bu déniisim c¢oktan bir direncle
karsi karsiya demektir.

Degismesi gereken diinya degil biziz. Asirn karmasik olan diinya degil,
biziz. Insancil, sefkatli bir diinyay1 engelleyenler politikacilar, din adamlar
ya da sirketler degil, biziz.

Dostluklari, evliligi ve aileyi 6diin vererek satin alirken, yaptigimiz her
giinkii anlasma ve gerefsizliklerimizle politikacilar bizleriz. Yasami
torensellestirip yasamimiza eslik eden kavram ve imajlar1 gozden gecirmeyi
reddederek birer din adamiyiz. Cevreyi kirlettigimiz, miisrif oldugumuz ve
boylece baskalarinin yasamlar1 pahasina kendi yasamimizda karli ve giivenli
olacagimizi diisiindiigiimiiz icin, karsi ¢iktigimiz o sirketler aslinda bizleriz.

Haydi buna son verelim. Bu sekilde davranmamiz gerekmiyor.

Birbirimize bagliligimizin dogasini anlayarak sorunun ve coziimiin bu



anlayis icinde ¢6ziildiigiinii de fark ederiz.

Artik eylemlerimiz korkusuz, ayrilik olmadan kendiliginden bir hal alir.
Yasamin icinde, bellekten, sessizligin derinliklerinden tasarimlanan diisiince
olamadan hareket etmeye baslariz. Bu hareket biitlindiir, ortak olandan gelir
ve ona doner. Bu, iletisimdir, ortakliktir ve topluluktur.

Diinyanin dogasini arastirirken ayni zamanda diinyay1 var ettigimizi de
kesfederiz. Yani diinyanin icindeymis gibi gériinsek de aslinda diinya biziz.

Artik etrafimizda deneyimlediklerimizden mutlak kopma noktalar:
bulamayiz. Hareketimizin digindaymis gibi goriinenleri etkiledigini
kesfederiz ve disimizdaymis gibi goriinenlerin de bizi etkiledigini. Kuantum
fizikcilerinin nesnelerin ayrilmazhig: ilkesine benzer sekilde ayrik ve farkl
imis gibi goriinen diinyamizin elemanlarinin hem bizi etkiledigini hem de
bizim onlar etkiledigimizi kesfederiz.

Bu iletisimin, bu enerjinin ileri ve geri akisi, bu sevgi ifadesinin 6ziinde,
hicbir seyden ayr1 olmadigimizin kesfi yatar. Bu, oykiiniin sonu degil,
gercekten de baslangicidir.



Yasam Miicadelesi

endimizi diinya olarak algilayisimiz aym zamanda kendimizi diinyanin

icinde algilayisimizdir. Bu temel temas, psikolojik ya da fiziksel bir
kendini ¢ekise izin vermez. Saklanacak bir magara, uzak bir alan, sakin ve
giivenli bir yer yoktur.

Bu temas, maddi diinyanin biitiin formlarinda déniisiimiin baslangicidir.
Diinya ile temasa, onu bir seylere doniistiirme arzusu eslik etmez. Diinya ile
bu temasin kendisi degisimdir. Gerceklikle temas eden bilinglilik onu
degistirir. Diisiince ile temas eden farkindalik onu degistirir.

Her giinkii yasamimiz s6zkonusu oldugunda biitiin bunlarin anlami nedir?
Diisiincelerimizin benligimizi olusturdugunu, bu benligin hayal iiriini
oldugunu ve bu hayal iirliniinden ya da bu hayal {iriinline goére is
gordiiglimiizii anladik. Ama kendimizi hala gecim, para, iliski, cinsellik,
politika, topluluk, aile ile ilgili sorunlarla kars1 karsiya buluruz.

ir zamanlar boyle meselelerden kacma arayisi icinde olan bir adam,

yasamini basitlestirip kendisini yalmzca sonsuzlugunun kesfine adamaya
karar verir. Her seyi birakip evreni diisiinmek tizere bir agacin altina oturur.
Sahip oldugu tek sey sarindigr kumas parcasidir. Elbette bir miiddet sonra
etrafin1 ona 6zenenler ve miiritler sarar.

Bir giin bir farenin, lizerine sarindigi kumagsi kemirdigini fark eder ve
miiritlerine ne yapmasi gerektigini sorar.

“Fareyi uzaklastirmak i¢in bir kedi almalisimz” 6giidii verilir.
Ve boylece kedi alinir.

Ama kedi durmaz, kacar; tekrar miiritlerden akil danmsir.

“Kedi ancak siit verirseniz durur. Siit iginse bir inek almalisimz”

Ve cilekes bir inek alir. Ama inegin otlatilmas1 gerekmektedir. Bu yiizden



inegi otlatacak bir usak alinir. Ama usak ailesinin de yaninda olmasini
istemektedir; aile gelir. icinde yasayacaklar bir evleri olsun isterler. Ve inek
aileyi gecindirecek bir siirii haline gelir. Boylece cilekes kisa zamanda basit
hayat1 ve evreni diisiinmeyi unutur; ve biitiin bunlar basit bir kumas yiiziinden
olmustur.

mirlarimt fark etsek de maddeciligimizi engelleyemeyiz. Dogamizin
derinden idraki yasamsal islevlerimize hitap eder mi? Kiray1 6der mi?
Yiyecek alir mi1? Faturalar1 6der mi?

Oyleyse ne yapar? Para yasarmmiza nasil akar, yasamimizdan nasil akar?
Her seyden 6nce para nedir?

Ozellikle kendimizi tinsel olarak tanimhiyorsak para biiyiik bir tabudur. Ya
yoklugunun acisimi cekiyor ya da fazlaliginin yiikii altinda eziliyoruzdur.
Korku ve gilivenlik gereksinimi nedeniyle paraya baglanmisizdir. Parayla bas
edemeyiz. Umutsuzluk icinde parasal aligkanliklarimiza tutunuruz. Bizi para
korkumuzdan ve para askimizdan kurtaracak, bize o6giitler verecek, yol
gosterecek uzmanlar arariz.

Adam, sorunun sebebinin maddi seylere agsirn  baghlhgindan
kaynaklandigini séyleyen bir psikiyatra gitmis.

“Beni tedavi edebilir misiniz?” diye sormus. “Tabii ki,” demis psikiyatr
“bu size 500 dolara olur”

ara konusunda aforizmalara ulasmak kolaydir. Insanlara nasil “para

makinesi” olacaklarini, “paray1r kendileri nasil c¢ekeceklerini”, “para
miknatis1” olacaklarimi 6greten kitaplar milyonlar satiyor. Bu kitaplarin
yazarlari, kitaplarin1 satarak goriislerini ispat ediyorlar. Onlar parayl
anlamiyorlar, bildikleri tek sey acgozliiliik.

Para uzmanlar bile paradan korkar goriiniiyorlar. Bertrand Russell bir
zamanlar “diinyadaki biitiin ekonomistleri yan yana ekleseniz de bir sonuca
varamazsiniz,” demistir. Uzmanlar, sonucu 6nceden belli ayinleri uygulayan
din adamlarina benzerler.

Etrafimizdaki diinyadan ayrilmis bireysel arzularin cevabi aggozliiliiktiir.
Ama eger “ben”e olan inancimiz sona ererse a¢gozliiliige olan inancimiz da
sona erer.



Acgozliiliikten, korkudan degilse bizi paraya yonlendiren sey nedir?

Bu hareket korkudan ve hirstan degilse nasil bir ise yOnelecegiz, ne cesit
bir is yaratacagiz, ne gibi bir organizasyon olusturacagiz? Bir merkezden
hareket etmeyince dokundugumuz her seyin, yaptigimiz her seyin degistigi
acik degil midir? Egsiz bir dinginlik igyerine Oyle bir girer ki, isimiz 1vir
zivirla ugrasmak, 1vir zivir satmak ya da boyle gelecekler iizerine tahminler
yapmaktan cikar, isimiz bu essiz dinginlik halini alir.

Eger bu essiz dinginlik gercekte kendimiz, yaptigimizin is ya da faaliyet
ise bu durumda bu dinginlik yaptiklarimizin bir yansimasi haline gelir.
Dinginligin bu niteligi, icinde is gordiigiimiiz ¢evre olur.

Simdi en ¢cok goziimiize carpan dinginlik ve bu dinginligin calismamizdaki
yansimasi degil bu sakin disavuruma yapilan tecaviizlerdir. Catisma bir anda
istisnai durum olmustur. Eger calismamizda catisma varsa, stres varsa, yikim
varsa bu goze batacaktir.

Dinginlik, isimiz oldugundan isimizde catisma icinde olan her neyse
coziime ulasmalidir ya da is degisime ugrar. Bu dinginlik bizim icin énemli
oldugunda, bu 6zellik yasamimizin merkezi haline geldiginde yikic1 ya da
canliig1 yok edici faaliyete devam edemeyiz. Para icin kendimize zarar
veremeyiz, bagkasina zarar veremeyiz. Bomba fabrikasinda, temel dinginlik
bir bomba fabrikasinda miimkiin degildir.

Isimizin ne kadarimin diizen, temas ve sessizlikle ilgili oldugunu
anlayabilir; ne kadarinin rekabet, giic ve pozisyon, korku, hayatta kalma ile
ilgili oldugunu gorebiliriz.

Bellekce tasarimlanan, gelecek ve gecmisten meydana gelen psikolojik
zaman isimizi yonlendirir cilinkii paray1 yonlendirir. “Zaman paradir,” kabul
edilegelen bir aforizmadir. Calismak icin ¢ok yash olacagimiz bir gelecek
icin calisiniz ama hala paraya ihtiyacitmiz olacaktir. Calisiriz ¢linkii kiranin
veya borcun 6denmesi ya da marketten alis veris etmemiz gerekmektedir.
Gelecekte bir zamanda eksiklik cekme korkusu bizi harekete gecirir; tipki
binlerce yildir oldugu gibi.

Ama calisma essiz sakinlikteyse mesai baglangici ya da bitisi, emeklilik,
gelecek veya gecmis yoktur.

Bu egsiz siikunet isinde, bu gelecek ve korkudan siyrilma karsiliginda iyi
odiiyorlar mi, kar pay1 veriyorlar mi?



Gercek su ki bunun karsilig1, tam kararindadir, daha fazla degil. Kararinda
bizim Ulimit ettigimiz, istedigimiz, hayalini kurdugumuz olmayabilir, buna
ragmen yeterlidir.

Bu, “refah bilinci” degildir, bu, “kendi gercekligini yaratmak” degildir, bu
kitaplar satip fanteziler beslemez. Kararinda olma hali, bizim
diisiindiigiimiizden cok daha radikal bir basitlik olabilir ama hirsimiza, ben
merkezciligimize, 6zlemlerimize ve zorlamalarimiza degil, yasamimiza bir
karsiliktir.

Hirs ve cabalarimizi tatmin etmek istiyorsak, kararinda olanin yeterli
oldugu dinginligi terk etmeli ve tekrar diisiince ve boliinme diinyasina
girmeliyiz. Orada gercekligi degistirebilir, onu maddi arzularimiza boyun
egdirebiliriz. Bu, kolayca yapilabilir. Refah, zenginlik yaratabiliriz. Dolup
tasincaya kadar daha da fazla sey elde etmeyi umariz. O zaman tamamlanmis
oluruz, o zaman her seye sahip oluruz.

Ama hicbir zaman tam dolamayiz, yalmzca tiiketiriz. Bog oldugumuzu
unutmusuzdur, gercekte varolmadiglr icin benligin doldurulamayacagini
unutmusuzdur. Benlik yalnizca tiiketir, hi¢cbir zaman dolu olamaz, hicbir
zaman rahata eremez.

Bunu fark ederek ihtiyaclarimizi farkli bir sekilde gorebiliriz. Gergekte
sahip olduklarimiz yeterli ve bundan daha fazlasina ihtiyacimiz yok. Gercek
ihtiyaclarimiz sessiz olmak, sevmek, ilgili olmaktir.

Bu temel dinginligin taninmasinin karsiligr tam kararindadir. Biiyiik bir
miktar degil ama her sey gz oniinde bulunduruldugunda adil bir miktar. Ne
de olsa hepimiz i¢in yeterince var, kimse disarida kalmak durumunda degil.

Para ve calisma ile olan iliskimizin sartlanmishgi aym sekilde ailemiz,
egitim ve devlet organizasyonlarimizin sartlanmigligiyla aymidir. Sosyal
disavurum bir makro sartlanma seklindedir. Bunlar bir siirii diisiincenin
toplami olan biiyiik 6lcekli davranis kaliplandir.

Bu formlar uzun zaman donemleri icinde evrimlestigi icin yasamlarimizin
bilingsiz zemini olarak zorlama olmaksizin varolma egilimindedirler.

Benligin dogasim1 sorgulamaya baslarsak sosyal yapinin tamamini
sorgulamaya da baslariz.

Derinden sorgulandiginda bu yapiya ne olur? Bu yapilarca denetlenmeden



yasamaya istekli miyiz?

Cinsel iliskinin temelini, tireme, iliskinin siirekliliginin temelini dinsel
evlilik; toplumsal birligin temelini yasami devam ettirme ve politik
orgiitlenmenin temelini savunma ya da giivenlik olusturmazsa ne olur?

Boyle bir yagam hayal edebilir miyiz? Ashinda diinyamiz hizla degisirken
bunlardan bazilarimin cereyan ettigini gorebiliriz. Ama bu degisim
bilingsizdir. Bu degisimden dogan yapilar da gecmistekilerin altinda yatan
ayni korkuyu yansitacaklardir.

Dogum kontrolii, dinin dagilmas1 ve cagdas yasamin baskilari birlesip
evlilik yerine seri halinde monogamiyi yarattikca geleneksel evlilik yikilmaya
bagladi. Evlilik nereden c¢ikmisti? Bu yapilar nasil kabul goriip korunur
oldular? Baska bir yap1 doguyor mu?

Iliski iki kisinin goreceli konumlarini, edinimlerini ve psikolojilerini
birbirlerine devretmeleri degildir. iliski, diinyamzin dogasimn derinden
incelenmesinin paylasimidir. Bu paylasim, bu iliski, kar1 veya kocalarimizla
sinirlanamaz. Dogasi geregi, dahil olmay1 arzu eden herkesi icine almahdir.

Bu yolculukta bizimle yiirimeyi arzulayan tek bir kisi oldugunu
hissedebiliriz ama bu, bir takim dogal kanunlarin beyan1 degildir.
Toplumumuz, egitimimiz, dinimiz bu inanc pekistirebilir. Ama
birlikteligimiz tek bir kisiyleyse yaliillmighgimiz, yalmzhigimiz, korkumuz
iki kisiyi kapsayacak sekilde genislememis midir?

Eger iligki ortak bir yasamin taninmasi ise bu tanima herhangi bir sinirda
duramaz.

Eger simir kalmazsa sahip oldugumuz biitiin yargilar, iligki ile ilgili bize
verilmis olan biitiin yargilari, sorgulamaya baslariz.

Evlilik, sevgi duygumuzu oteki kisiye hasredip yogunlagtirarak
giiclendirilemez. Bu, onu yikan tohum, canliliginin sonudur. Evliligin 6liimi
ya da evlilikte 6liimdiir.

Oysa evlilik, sevgi ve 6zgiirliigiin genislemesi olabilir. Bunun i¢in 6zgiir
ve sevgilerini tek bir iligkinin sinirlarn icinde saklamayan iki kisi gereklidir.
Artik karsilikli olarak edinimlerin, diizeni sahip olunanlarin, mallarin

korunmasina dayandirilan topluluk c¢oéziilmektedir. Topluluk baska bir seye
dayandirilabilir mi?



grenci ermise gidip ondan Cennet ve Cehennem arasindaki farki
gostermesini dilemis.

Sonunda aciylp merhamete gelen ermis, 6grenciyi evrenin derinliklerine,
cehennem iilkesine gotiirmiis.

Ogrenci orada, insanlarin iizerinde biiyiik bir yahni tenceresinin bulundugu
kocaman bir masanin etrafinda, ellerinde tencereye ancak uzanabilen alti
kulachk kasiklarla oturdugunu gormiis. Yahni diinyanin en muhtesem
yahnisiymis ve kokusu duyanin istahini kabartiyormus. Ama Cehenneme
mahk{m insanlar kasiklar1 agizlarina goétiiremiyorlarmis ciinkii kasiklar cok
uzunmus. Cehennem insanlari acidan kivraniyorlarmis. Kendilerini
besleyemiyor, aclik cekiyorlarmis.

Ogrenci saygiyla kansik bir korkuya kapilmis ama daha Cenneti
gormemismis.

Ermis 6grenciyi engin kozmostan gecirmis, Cennet iilkesine varmislar.

Burada 6grenci ayn1 kocaman masanin etrafinda insanlarin oturdugunu,
ayni muhtesem yahniyi ve herkesin ellerinde aymi alti kulachk kasiklar
gormus.

Ama Cennette herkes mutluymus ve giiliiyormus c¢iinkii orada insanlar
birbirlerini besliyorlarmas.

Eger varligimizin tam 6ziine, bu sosyal yapilarin temeline bakarsak yeni
bir seyler dogabilir mi?

ger onu durdurmak icin hicbir sey yapmazsak topluluk, dogal olarak
kendini yasamimiz araciligiyla disa vurur. O bizim insanligimizin 6ziinde
vardir. O bizim birbirimize bagh oldugumuz olgusunun temelidir.

Topluluk ruhunu engelleyen binlerce sey yapiyoruz. Tutundugumuz her
kavram bizi béliiyor, 6zdeslestigimiz her korku bizi boliiyor. Yasamin ¢ok
daha kiiciik alt béliimlerini toplulugumuz olarak kabul ediyoruz. Ne oldugu
belirsiz yuva birimlerimizde, koyu renk caml parlak otomobillerimizde,
bilgisayar ve telefonla iletisimimizde bu daralan diinyay1 barindiriyoruz. Bu,
yalitilmishgin, korku ve acinin ifadesidir.



Kendimizi birlik olmaktan alikoyduk. Neden?

Topluluk, yasamimizin kokten basitlestirilmesini talep eder. Eger odak
noktamiz yasami siirdiirmek degil de 6ziimiizde varolan birbirimizle iliskimiz
olursa yasamimizda ne yaptigimiz ve onu yapis seklimiz ciddi bir sekilde
degisir.

Toplulugun disavurumu kolektif farkina varisimizin  yansimasidir.
Cocuklarimiz icin onlar1 seven ebeveynlerinin olmasi ©nemlidir. Onlar
yasama acilirken onlar1 kabul edecek sevgi dolu bir toplulugun olmasi da
ayni sekilde 6nemlidir.

Eger cocuk yetistireceksek topluluk da yetistirmeliyiz. Yoksa ¢cocuklarimiz
halihazirdaki toplumumuzda bizim kabul edegeldigimiz yalitilmislikta
kaliplasmaya devam edeceklerdir.

Bu yeni topluluklar ideolojisiz olabilirler ve bunun yerine dogrudan iliski
algis1 {izerine kurulabilirler. Kararlar nasil alinir? Para nasil tutulur ve
dagitihr? Miilkiyete ne olur? Gencler nasil egitilir? Hasta ve yashlara nasil
bakilir? Bu gibi sorularin arastirilmasi bdyle bir toplulugun temelini
olusturur. Yasamin kendisinin goriintiisii gibi boyle bir topluluk da devaml
hareket halinde olacak, degisip kendi kendini esinleyecektir.

Toplulugun islevinin bir boliimii ihtiyaci olanlara yardim etmek olmal.
Genellikle yardim etmekle ilgili goriisiimiiz, yardim etmenin ne olduguyla
ilgili fikirlerimizle gdlgelenmistir.

Ihtiyac halinde olmak en belirgin olarak besin ve barinak yoklugu gibi
ifade edilse de yoksulluk en temel anlamiyla bizim ilisikligimizle temasi
kaybetmemizdir. Yasam ve yasami besleyen seylerin kisitlanmasi ve
kesilmesi, maddi zenginligin dis kosullariyla pekisen mahrumiyetin temel
yapisidir.

Baskasinin maddi ihtiyaclarin1 karsilayabiliriz ama yalnizca bu kisiye
dogru bir sekilde hitap edebilirsek onun ihtiyaclarina da dogru bir sekilde
hitap edebiliriz. Birisine yiyecek verebilir hatta ona topragi islemeyi
ogretebiliriz.

Ama bu, yoksulluga hitap etmek igin yeterli degildir. Karsilik yeterince
derin degildir. Tam bir karsilik bulmak icin kendi varligimizin derinlerine
inmeliyiz. Para verip bir an icin vermis oldugumuzu, bir seyler hissettigimizi,



bir seyler yaptigimizi hissetmek kolaydir.

Gercekte, vermek diye bir sey yoktur ciinkii sahip olmak gibi bir sey
yoktur. Yasamimizda biriken zenginligin bekgileri olabiliriz ama kesinlikle
onun sahibi olamayiz. Bu yasam ellerimiz bos terk edecegiz.

Vermenin iyiligini delice sevmemiz, hayali dzgeciligimizi yénlendirir. lyi
seyler yaparak iyi hissederiz. Ama iyi hissetmek iyi seyler yaptigimiz
anlamina gelir mi? Sonucta eger ashinda hicbir seyimiz yoksa ve
veremiyorsak  verme  zevkinden @ mahrum  oluruz. O  zaman
yardimseverligimizi harekete gecirecek sey ne olacaktir?

Ihtiyac1 olanlara dagitmak yasamdaki onemli islevlerimizden ve temel
ihtiyaclarimizdan biridir. Verenin vermeye ihtiyaci var. Vermek bizim
ihtiyacimiz; ciinkii etrafimizdaki yasamla tam bir iliskiye ihtiyacimiz var.
Iliski vererek iliski aliyoruz.

Iliski, yardimseverligimizde bir zeka olmasin talep eder. Zeka, ihtiyaci
olmayana vermenin bir hediye olmadigim ayirt eder. Kendi kendini idame
ettirme yetenegine sahip olana vermek yikicidir.

Boyle bir durumda iliskinin olgusu, vermek degil iletisimdir. Yardimda
bulunan kisi, yardim ettigi bireyin kendi kendine yardim etme kapasitesine
dikkat cekmek tizere yardimseverligini bir kenara birakmaya hazir midir?
Yoksa kendimizi iyi olmaya ¢ok mu fazla kaptirmis durumdayizdir?

Ne kadar besin ve barinak olsa da bu, insanin i¢inde bulundugu durumu
cozmeye yetmez. Bizim durumumuz da bakis ac¢imizin, zihnimizin,
yanilsamalarimizin bir sonucudur. Yardim etme sorumlulugumuz, iligki
kurma sorumlulugudur. Iliski icindeyken diisiincenin yarattig1 béliinmelerin
biitiinliik icerisinde eridigini kesfederiz.



Saghk,
Hastalik ve
Yaslanma

eden, bilinclilik ve gercekligin, enerji ve maddenin, sessizlik ve zihnin

bulusma noktasidir. Bulusma noktasi oldugundan ne bu 6zelliklerden
birisidir, ne de her ikisidir. Belki de bedeni bir enerji doniistiiriicii olarak
diistinmek daha dogru olur.

Fizikciler maddenin en kiiciik elemanlarini tamimlamak icin “olasilik
dalgas1” terimini kullanirlar. Bu elemanlarin ancak gozlem tizerine 0l¢iilebilir
bir varligi vardir. G6zlem noktasina kadar egilim ya da olasiliklar1 vardir ama
gercek degillerdir.

Kendimizi yakindan gézlemledigimizde bedenin goriiniirdeki saf fiziksel
dogasi kaybolur. Bir fiziksel ve bir de somatik unsurun varoldugunu gérmeye
baglariz ama bunlar birbirinden ayrilamaz.

Zihinsel odaklanmayla mesela telkinle, goziimiizde canlandirmayla ve
ylizlerce plasebo etkisiyle fiziksel halimizi degistirebiliriz. Zihinsel
durumumuzu ilaglar, besin ve fiziksel travma gibi unsurlarla degisime
ugratabiliriz.

Bu bakimdan ele alininca diyetimize, egzersize ve her tiirden cevresel
etkiye dikkat etmemiz gerektigi ortadadir. Nasil saghkli olacagimizi, ne
yiyecegimizi, nasil egzersiz yapacagimizi hicbir kitap tam olarak séyleyemez.
Ama bedenimiz sdyleyebilir. Bunlarin her biri psikosomatik durumumuzun
tiimiinii ve dolayisiyla yasamin biitiinliigiinii algilayisimizi etkiler.

Daha derin bir yansitmayla, bedendeki hastalik ve yaslanmanin dogasinin,
diisincenin, bellek olarak, bir amimsama bi¢imi olarak hareketi oldugunu
anlariz. Bu bellek, genetik bilesimimizde, tibbi uygulama kiiltiiriimiizde,
zihinsel ve fiziksel aligkanliklarimizda yerlesmistir.

Bellek olarak diisiince kendisini ebedilestirir ve bu yolla bedenimizin,



hastaligimizin, yaslanmamizin bu bellegin bir ifadesi oldugunu gorebiliriz.

Hicbir saghk sistemi ya da bilimsel ilerleme, hastalik ve yaslanmanin
kokiinii kurutmakta basarili olabilmis degildir. Belirli baz1 hastaliklara karsi
zafer kazandik ama yeni hastaliklar bas gosterdi. Teknoloji araciligiyla
ortalama yagam siiresi uzatildi ama yasamin uzamasina yalnizhigin,
depresyonun, zihinsel yetersizligin ve bedenin giicten diisiisiiniin eslik ettigini
de bulduk. Oliim hala bir olgu; yalmzca geciktirilmis oldu.

Bedeni mekanik bir sistem olarak goriiyoruz. Bedenlerimizin biyokimyasal
modelleri dogalar1 geregi mekaniktir. Doktorlar biyoloji, biyokimya ve fizik
listiine titiz bir sekilde egitiliyorlar. Bu, genel resmin kii¢iik bir béliimii.

Yakin zamanda Dogu tip model ve teknikleri ele alinmasina ragmen
bedeni hala mekanik bir olusum olarak gériiyoruz. Bunun yetersiz bir bakis
acis1 oldugunu biliyoruz, bilimin aciklayamadigi fenomenler oldugunu
biliyoruz. Plasebo etkisinin a¢iklanamadigini biliyoruz ama varoldugu kabul
ediliyor. Tibbi modellerimizin istatiksel sonuclar tizerine kurulu oldugunu,
tedavi veya terapilerimizin genellikle sadece istatiksel 6nemi oldugunu ama
anlagilmadigim biliyoruz.

Tibbi teghis, olgulart degil olasiliklar1 belirliyor. Doktor semptomlar
hakkinda bilgi topluyor. Belirli bir hastalikla ilgili bir semptomun istatiksel
analizi yoluyla teshis yapiliyor. Simdi bu islevi bilgisayar sistemleri taklit
ediyor, bunlardan tip okullarinda yararlaniliyor ve teshis icin 18.yy.in
istatistik kuramimi kullaniyorlar. Program belirli bir hastaligin bulunmasi
olasiligin1 belirleyinceye kadar daha fazla bilgi toplayarak ihtimalleri
diizenliyor.

Benzer bir makine veya doktor, istatiksel olarak semptomlar: iyilestirme
olasiligi olan ilac1 hazirlayabilir.

Bu semptom/tedavi olasilig1 baglantisindaki hasta kim? Hasta, kuantum
fizikcilerin godzlemlenemeyen maddeleri gibi olasilik dalgasi olarak ele
alinmis olmuyor mu?

Gozlemci yalmizca gozleme olgusuyla, yani teshis ederek olasiligl
maddeye, insan1 donuk bir semptom/tedavi karisimina doéntistiirmiiyor mu?

Kuantum fizigi, yeni bir tibbi paradigmanin bazi elemanlarini tarif ediyor.
Atomdan kiiciik evren, gozlem uygulanincaya kadar higbir seyin asli olarak
bir yerinin ya da fizikselliginin bulunmadig: bir diinyadir. Bu gézlem, olasi



diinyay1 kesin bir diinyaya doniistiiriiyor

Gozlemlemenin tek etkisi, olasiligin giincellestirilmesi oluyor. Oysa
olasilik tahmin edilemez. Fizikciler atomdan kiiciik evrende gercekligin
giincellegtirilmesinin tamamen rastlantisal oldugunu savunuyorlar. Ama
rastlantisallik, zekiymis gibi goriinen kaliplar yaratmaya bashyor.
Matematikgiler bir klavyede gelisigiizel daktilo yazan bir maymunun yeterli
bir zamanda Shakespeare’in biitiin eserlerini yaratacagini umuyorlar.

Atomdan kiiciik evren, herhangi bir konuma ve nesnel bir esasa sahip
olmadan, ayrilmaz bir sekilde var olmak olarak tanimlaniyor. Bu bilimin en
uc noktasi, mistiklerce tarif edilen diinyaya benzemeye basliyor.

Kuantum fizigi mistik bir diinya tarif ediyorken tibbi model nasil béyle
mekanik ve tinsellikten yoksun olur? Buna yanit vermek igin fizigin tarihine
bakmamiz gerekiyor.

Newton, “Principia Mathematica”’sim1 1687°de dodo kusunun neslinin
tilkenmesinden yalnizca birka¢ yil sonra yayinladi. Newton’in calismasi
onemliydi ¢iinkii maddi diinyanin kaba tahmini ve maniiplasyonu icin zemin
olusturuyordu. Neredeyse bir fisilti olarak, materyalist ve mekanik evren
gorisiine eglik ediyordu.

Aslinda Newton’in fizik kanunlar1 zihinsel mucizelerdi. Ama bu ilkelerin
Newton’dan sonra gelenler tarafindan zaptedilip genisletilmesi ruhsuz, tinsiz,
tanrisiz bir evren yaratti.

Newton, materyalizmi ve evrenin mekanik dogasim kamtladi. Newtonci
diinya, sebep-sonu¢ diinyasi idi. Sayilabilir, 6ctlebilir, tahmin edilebilirdi.
Ama Newton hataliydi. Bir seyi unutmustu: gozlemciyi. Bir fenomen,
(mesela 151k hizinin) degisik gozlemcilere farkli gozlemler ifade ediyor ve
mutlak olan birden bire, goreceli hale geliyordu.

Einstein bunu ve Newton fizigi ile ilgili birkac baska sorunu fark etti ve
20.yy.an baslarinda fiziksel diinyanin ¢ok biiyiik hareketleri ile ilgili - 151k
hiz1, yercekimi ve zaman - kuramlar tiretmeye basladi. Einstein bize zamanin
goreceli oldugunu soyledi. Bize iinlii Ikizler Ikilemini yani ikizlerden birinin
yeterli hizla diinyadan firlatildiginda diinyada kalan ikizden daha geng olarak
donecegini sdyledi. Eger zaman goreceli ise bir sonraki soru sudur: zaman
nedir?

Simdi fizikciler dort boyutlu zaman-uzaydan, hizlanan veya yavaslayan



zamandan, Newton’in tanimladigi diinyanin goreceliginden bahsediyor.
Newton’in mutlak olan diinyasi, artik Einstein’in goreceli diinyasidir.

Ama Einstein bile fizikteki bir sonraki gelismeye hazir degildi: kuantum
fizik diinyasina.

Newton’in mutlak mekanik diinyasindan Einstein’in goreceli diinyasina
doniisiim ne kadar essiz olsa da kuantum fiziksel diinyaya doniisiim ¢ok daha
radikaldir. Einstein bir seyi unutmustu ve bunu yapmasi da ¢ok sasirticidir.
Bu sey, bilingliliktir. Fizikciler kendi varliklarinin, yani bilincin varhginin,
gozlemledikleri, 6lciilebilir gercekligi etkiledigini kesfettiler.

Fizikci John Wheeler bunu az ve 6z olarak yazmis: *Geg¢mis zamanlarda
felsefenin soyledigini bugiin etkileyici bir kuvvetle kuantum mekaniginin
merkezi niteligi soyliiyor. Garip bir sekilde bu katilimci bir evren.”

Fizik¢ci Eugene Wigner soyle yaziyor: "Kuantum mekanigi kanunlarini,
tam bir tutarlilikla formiile etmek bilinclilige gonderme yapmaksizin
miimkiin degildi.”

Fizik diinyasina bilinclilik alanin1 eklemek, bize bazi radikal ve etkileyici
nosyonlar verir. Mesela, bilincliligin 6lciilebilir, sayilabilir atomdan kiiciik
fenomen iistiindeki etkisi nedir? Fizik¢ci Werner Heisenberg, atomdan kiigiik
evrende bir fenomeni onu degistirmeden gézlemleyemeyecegimizi soyliiyor.
Dahasi atomdan kiigiik parcacigin bir yani, mesela hiz1 6lgiilebilirken aym
zamanda konumunun olciilemeyecegini belirtiyor. Bir bakima resim her
zaman bulanik olacak. S6yle yaziyor: ”Atomlar ve temel parcaciklar... seyler
ve olgular diinyasindan ¢ok olasiliklar ve potansiyeller diinyasina aitler.”

Gozlemlenemeyen ya da bilingsiz olan bir fenomeni “olasilik dalgasi” veya
“bir seye egilim “ olarak tamimliyor.

“Bir olayin olmasi diisiincesi ile o olaymn olmus hali, gerceklesmesi
arasindaki bir durumu, olasiliklarin tam ortasinda bulunan garip bir tiir
fiziksel gercekligi tanimhiyor.”

Bu esnada Irlandali fizikci John Stuart Bell, Bell Teoremi olarak bilinen
kuramini ortaya atarak, iki atomun bir kez karsi karsiya gelince artik konum
ve birbirlerinden uzakliklarindan bagimsiz olarak sonsuza kadar baglanacagi
ya da birbirlerini etkileyecegini gosteriyordu. Bu evrensel baglantililik sebep
ve sonu¢ egemenliginin disindadir. Fizikciler sebep/sonucun 1s1k hiziyla bagh
oldugunu diisiiniirler. Bell”in tarif ettigi etki 15181n 6tesindader, 1s1ktan daha



hizhdir.

Bell Teoreminin ifade ettigi sey essizdir. Mistiklerin dile getirdigi seyi ima
eder: evren baglasiktir, gercek bir kopma yoktur, burada olan aninda oradaki
tizerinde bir etkide bulunacaktir. Bell’in ¢alismasi nedensellik disinda, siirec
disi, zaman dis1 bir etkiden bahseder. Bilim tarafindan tarif edilen ama
aciklanamayan bir o©zellikten bahseder. Bilim kendi anlayisinin Oniine
gecmistir.

Bilimin bu u¢ noktasinin tamimladigi sey, bilinglilikle cok erken ve ilk
ogrenilen bilimsel temastir. Ve gérmiis oldugumuz gibi bilinglilik dokundugu
her seyi degistirir. Bilimsel paradigma doniisiime ugramaktadir ve bu
degisimle birlikte bilimin kabul ettigi olasiliklarin genislemesi de beraberinde
gelmektedir.

Kuantum fizigi diinyasi, birkac parlak ama birbirinden kopuk fizikcinin
kollektif hesaplamalarindan daha fazla bir seydir. Gercekte o, bu yeni
paradigmanin bilimsel acgiklamasinin baglangicidir. Bilingliligin gercekligi
etkiledigi, evrendeki bir noktada meydana gelen degisimin evreni tiimden
etkiledigi, gercekligin kendi basina bilinclilikle temas etmeden varolmadig:
bir diinyanin tanimlamasi.

Newtoncu fizik ve onun materyalizmi, kesfedilmesi 300 yili bulan yanls
bir yonelimdi. Bu yiizyillarda Newtonci goriis bizim diinya goriisiimiize iyice
girdi. Gergekligimizin her unsuruna niifuz etti. Bize, sezgilerimize karsin,
diinyanin mekanik ve éngoriilebilir oldugunu soyledi.

Aym yiizyillarda bu materyalizme uygun bilimsel ilkeler gelistirdik.
Bundan tip, psikiyatri, zaman, yaslanma ve nihayet olim ile ilgili
goriislerimiz gelisti. Newtoncu diinyada biitiin bunlar mekanik, 6ngiirtilebilir
ve maddidir.

Yeni gorecelik paradigmasi ve kuantum fizik gercegi heniiz iyice
oziimsenmedi. Birakin genel kiiltiirce kabul gérmeyi, hentiz bilimadamlarinca
bile formule edilmedi.

Bu yeni paradigma, bilinclilik tarafindan doniistiiriilen degisken, kargilikli
baglasik evren binlerce yil 6nce fark edilip, formiile edildi ve acgiklandi. Bu,
mistiklerin kavrayisidir. Hindularin Vedalarinda, Yahudilerin Kabalasinda,
Sufilerin 6gretilerinde, Hiristiyan mistisizminde ve Taocu bilgelerce
tanimlandi. Bilim sonunda mistisizmi kendisinin bir parcasi olarak kabul



ettikce, gortisteki degisim, bilinglilik degisimi tibbi gercekligimizi de
degistirecek.

Bu degisimde, bilingliligin saghk kazanmaya ve hastalikla miicadelelere
uygulandigim gorebiliriz. Bati tibbi, sezgisel olarak asikar olani, yani
gevsemenin kalp saghgini, gorsel canlandirmanin bagisiklik sistemini, ses
veya mantralarin tekrarinin kan basincini ve oOteki beden sistemlerini
etkiledigini, duanin iyilestirdigini heniiz ¢ok yakin bir zamanda fark etti.

Bu, yalmizca fizikselmis gibi goriinen sistemlerin degistirilmesi igin
bilincin kullanilmasina bir baslangic olabilir. Bizler bilin¢li hale
geldigimizde, sagligin bilincli bir seklide yapilandirilmasi insanligin sinirsiz
potansiyeli olur.

Ashinda bilingliligin saghk oldugunu kesfedebiliriz. Bu dogal farkindalik
hali, kendi dogas1 geregi, gercekligi 6ziinde dengeli bir sekilde 6rneklemiyor
mu? Bilinglilik yaslanir mi? Oliir mii?

Bilim, bilincliligin katkilar1 hakkinda ¢ok az sey biliyor. Yalnizca arkaetip
ve mitoloji, hastalik, yaslanma ve 6liime cevabin bulundugu bilingli evreni
tarif etmeye girismistir. Ama her birimiz bilimle miti, fizikle metafizigi,
madde ile mistigi birlestirme yetenegine sahibiz. Bu birlestirme, bizim
dogustan kazandigimiz haktir. Varolusumuzun gercegidir.

Gergeklik yalnizca bu bulusma noktasinda ve onun sayesinde varolur. Biz,
hem bilingliligin disavurumu hem de onun maddesellikte somutlasmasiyiz.

Madde olmadan bilinglilik ifadesizdir, bilinglilik olmadan maddenin
gercekligi yoktur. Biri olmadan digeri gercek bir varliga sahip olamaz.

Her birimiz bu bilinclilik-madde karsilasmasinin baglanti  yerinde
bulundugumuzdan her iki unsura da gireriz. Maddenin maniiplasyonu ile
ilgili epey sey anlamis olmamiza karsin bilingliligin dogas1 hakkinda yeterli
bilgimiz yok. Bilimsel bilgimiz, maddi diinyanin tanimi, kitapliklar1 doldursa
da bilinglilikle ilgili dogru diizgiin bir kuramimiz bile yok.

Ama gormiis oldugumuz gibi, fizikciler, bilincliligin maddi diinya ile
temas halindeyken onu miikemmel bir sekilde degistirdigini kegsfettiler. Bu
degisim zaman disidir. Bir siire¢ degildir.

Her birimiz icin dogrudan ulasilabilir olan bilinclilik, bizi derinden
degistirir. Bu degisim zaman disidir. Bir siire¢ degildir.



Bilincin hastalik iizerindeki etkisi nedir? Hastalik karmasasini tamamen
degistirilebilir mi? Her birimiz bilinglilige ulasabiliriz, arastirmamizi
sinirlayan higbir sey yoktur.

Hastalandigimizda icinde bulundugumuz biling durumumuz nedir?
(abalayisimizi, programimizi, aliskanhiklarimizi  durdurup bilingliligi
bulabilir miyiz? Bu durdurma, hicbir sey yapmama aninda, yasam enerjisi ile
iliskiye gectigimiz anda ne olur?

Durdurmaya, sakinlesmeye ve yasam enerjisi ile temasa direnc gosterilen
hastalik siirecinin kendisidir. Bedenin bilinglilige, yasam enerjisine ihtiyaci
vardir. Acglik cekmektedir. Hastalik, bedenin achiktan aci ¢ekmesidir. Bu,
besine duyulan aclik degil, bilincliligin bedenin her hiicresine niifuz etmesine
duyulan aghktir. Bu siirekli devam eden bilinglilik acligi, kendini fiziksel
bedenin yavas yavas ¢Okiislii ve bozulusunda gosterir. Bu hastalik siirecidir.
Benligimize ve genlerimize kazinmis yaslanma siirecidir. Bu bedensel olanin
amansiz bir sekilde dagilisa dogru gidisi ve yasam enerjisi ile mutlak
anlamda kaynasip birlesmesidir.

Yaslaninz clinkii bize, en temel biyobellegimizin, genetik kodumuzun bir
ifadesi olarak bdyle yapmamiz sOylenmistir; bunun sonucu olarak bdyle
yapmamiz gerektigini hatirlariz.

Peki ama yaslanmak zorunda miy1z? Bir cok yasam formu tekrar olusuyor.
Baz1 basit yasam formlari hemen hemen O6liimsiiz. Bilincin yaslanma
izerindeki, genetik materyale ait sifreli bellek tizerindeki etkisi nedir?

Bilinclilik karsisinda 6liimiin kendisi bir soru haline geliyor. Oliim, bilingle
karsilastiginda ne olur?

Bu kuantumsal, mistik, sihirli evren, hastalik, yaslanma ve 6liimiin kokiinii
kazima potansiyeline sahiptir. Evren zaten var ve biz zaten onun icindeyiz.
Bizler yalmzca binlerce yilin lineer diisiincesiyle sartlanmis durumdayiz. Bu
diigtince, cizgisel ve kati olmayan, sonsuz, degisken bir evreni kavrayip
anlayamiyor. Kati diisiince, kendi asli zekas1 yoluyla kendini ortaya koyan
saf enerji evrenini anlayamaz.

Hastalik, yaslanma ve oliimin yok edilmesi potansiyeli, iginde
cisimlestigimiz psikosomatik olusumun tiimiiyle yeni ve sartlanmamis bir
enerji ile kaynastig1 noktada yer alir. Diistincenin baskilarindan bagimsiz olan
bu enerji ayn1 zamanda bellekten de bagimsizdir. Bir sonraki evrimsel adim,



bu enerjinin psikosomatik sartlanmaya girip onu doniistiirmesi olabilir.

Bu enerji hakkinda ¢ok az sey biliyoruz. Bircoklar -samanlar, mistikler,
simyacilar, fizikciler- asirlardir bunu viicuda getirmeye calistilar. Ani
kendinden gecislerde, ruhsal fenomenlerde, mucizevi sagaltimlarda ve
muhtemelen kliniksel olarak 6lmiis olanlarin tekrar diriltilmesinde bunun
yalnizca kirintilarim goriiyoruz. Yine onun dogasina ait kirintilar fizikcilerin
esrarli deneylerinde ve matematikgilerin hesaplarinda da gormiistiik.

Bu pargalar bize, yasam enerjisinin bizim bilimsel ya da kiiltiirel
paradigmalarimiza sigmaz sekillerde hareket edebilme olasiligin1 gosteriyor.

Ideoloji ve kavramlarla o kadar sarip sarmalanmigiz ki bu béliinmemis
enerjiyi goremiyoruz. Onun insan bedenini tasaridan gercege doniistiirme
potansiyeli hakkinda ancak kuram iiretebiliyoruz. Ama kuram pek az ise
yariyor.

Bu o6zelligi varhi@imizin tiim hiicrelerine sokmak icin neyin gerekli
oldugunu heniiz bilmiyoruz. Once bilineni siyirip atalim, sonra belki 6tede
olan1 kesfedebiliriz. Otede olan, olasi olandr.



Oliim ve Oliimsiizliik

= liim, yasamlarimizin sonu degildir. Oliim, her an olmaktadir. O, bu
andadir.

Oliim, diigiincenin yok olusuyla, benligin ¢oziinmesiyle gelir. Oliim,
yasamin tam 6ziidiir, yasamdan farklh degildir.

Bulabileceginiz hicbir yer yoktur, hicbir nokta ya da goriis yoktur ki onu
buldugunuz anda 6lmekte olmasin.

Kendi ifadesi olarak zaten icinde oliimii barindirmayan hicbir dogum
yoktur.

Yeniye yol agmayan hicbir 6liim yoktur.
Olmekte olana tutunarak mi yasariz yoksa yeniyi mi gozetiriz?

Oldiigiimiiz anda, 6ldiigiimiiz her anda, yeni olan kendisini ifade etmek
icin beklemektedir.

Siirekli, dogup yok olan formun Kkesintisiz akisi olan yasamdan
bakildiginda, 6liim yoktur. Kendi 6z dogasinin sonsuz disavurumu olan
yasam vardir.

Sonsuz disavurumdan baktigimizda biz de sonsuzuz, 6liimsiiziiz. Bu bakis
acisina gore olmisiizdiir. Artik ayn degiliz.



Arastirma

Y asam dinamiktir; degismekte, hareket etmektedir.

Yasamimizda dogmatik ve genel kavramlara sahip olmay1r goze
aldigimizdan, anlayisimizin sinirlarini zorlamamiz 6nemlidir.

Mutlagin farkina varis, son degil, mutlaga girme arastirmasinin
baslangicidir.

Sartlanmis halin kisitlamalarim bilmek, bu halin sonu degildir. Sorumuz bu
sartlanmis halin arastirilmasi ve doniistiiriilmesi olur.

Mutlak ile gorecelinin, sartlanmis ile sartlanmamisin biitiinlesmesi,
hepimizin icinde, zamanin disinda cereyan eden bir cesit bilinclilik evrimidir.

Bir cesit kendini begenmislikle anlayisimizin magarasinda kolayca
inzivaya cekilecegimizi saniriz. Burada her hangi bir engel ya da zorlamaya
maruz kalmadan gercekligin ve mutlak bilincliligin dogasini gérecegimize
Inaniriz.

Aslinda herhangi bir yere cekilemeyiz, clinkii gerceklik ve mutlak bilincin
dogasi, kactigimiz sey ve cekildigimiz yerdir. O, her seydir ve her yerdedir.

Bu farkindalik bizim her giinkii hayatimiza girebilir mi? Isyeri, topluluk,
ev degistirilebilir mi? Bedenin kendisi, hastalik, yaslanma ve Oliimiin
disavurumu olmak yerine bu enerjinin tasiti, bu enerji olmak igin gerekli
doniisiimii saglayabilir mi?

Bu, yasamin, varolusumuzun kodse bucaginin arastirilmasidir. Bu hareketin
nereye yoneldigini bilmiyoruz. Bu olmadan diinyamizin asikar bir catisma
alam olarak siirlip gidecegini biliyoruz.

Diinyanin savas, politika, asirn niifus ve kirlenme ile siirekli paramparca
olarak varolmay:1 siirdiirebilmesi siipheli goriiniiyor. Ama kolektif
yasamimizin tiim yapr ve esaslarinda radikal bir degisim olmadan aym
seylerin olmaya devam edecegi kesin.



Kesfettigimiz catisma disarida bir yerlerde degil. Catismanin sona ermesi,
varolusumuzun bitlinliiglindeki temel mutasyon bizimle bashyor.
Sorumluluk bagka yerlerde degil.

Iisiklik ve iliski diinyasimin kesfi, seklini ve yapisim tamliktan aliyor. Bu
hareket ancak biz olamadan, yani psikolojik “ben” olmadan gerceklesebilir.
Merkezi olmayan, ama yasamimizdaki her unsuru yoklayip degistiren bu
hareket, enerji ve maddenin, bilinclilik ve gercekligin bulusmasidir. Bizi
cagirmaya gelen bilinmez sevgilidir.



Diyaloga Davet

u bir diyalog davetiyesidir. Bu diyalog bircok sekilde olabilir. Diyalog,
ikiligin birlestirici ifadesidir. Goriiniiste iki olanin birde kucaklagsmasidir.

Yasamin tamhgi biitiin formlar1 kapsar ve form, bunu kabul ederek
otekinde sekilsiz olan1 gérmeye girisir. Bu, birinin 6teki iizerinde egemenligi
ya da birinin digerini yoOnlendirmesi degildir. Bu diyalog otekinin dahil
edilisidir.

Icsel ve digsal olamin incelenmesi olabilir. Karimizla, kocamizla,
cocugumuz veya arkadasimizla bir diyalog olabilir. Islek bir caddede
beklenmedik bir karsilasma, yeni acgmis bir ¢icegin giizelligi, birisinin
acisiyla 6zdeslesme olabilir. Yasamin kendisiyle diyalektigidir.

Biz hepimiz bu engin sohbetin, yasam oyununun goriir béliimlerinin ve
onun inkar edilemez birliginin pargasiyiz. Konustukca kendi konusmamizin
anlamina, kendimizle oynadigimiz oyunun baslangicina giden yolu bulalim.

Birbirimizle konustugumuzda, aslinda kendimizle konustugumuzu fark
edelim. Birbirimizle karsilastigimizda, bir yabanciyla karsilasmiyor, yalnizca
zaten tanismis oldugumuzu, daha onceden pek cok kereler sohbet etmis
oldugumuzu unutmus oluyoruz.

Haydi bu diyalogu yasamlarimiza davet edelim.



Ilgilenenler asagidaki adrese yazabilirler:
Steven Harrison
P.O Box 6071
Boulder. CO 80306
E-mail: InDialog@aol.com
Web sitesi: http://www.doingnothing.com

Yazarin bu kitaptan elde edecegi biitlin kazang, kar amaci glitmeyen
organizasyonlara bagislanacaktir. Mesela:

All Together Now International
P.O. Box 7111
Boulder, cO 80306
E-mail: AllToNow(@aol.com
Web sitesi: http://members.aol.com/InDialog/index2.html

“Sen bir farklilik yapabilirsin ama hep birlikte degisim yaratiriz.”

A.T.N.L, bireyler tarafindan yalmizca maddi ihtiyaclara hitap edilmesini
degil aym1 zamanda kendi kendine yeterli olmayi, isbirligini ve ortaklasa
yasami tesvik etmek iizere bireylerin planlayip orgiitledigi projeleri de
desteklemektedir.

Rokpa USA

C/o Edith Irwin

Box 91-1

Route 1

Millboro, VA 24460

E-mail: rokpa.usa@ibm.net Web sitesi: Web sitesi: Web sitesi:

Rokpa, slogani “Nerede yardima gereksinim varsa yardim elini uzatmak”
olan uluslararasi bir yardim kurulusudur. Asil olarak Tibet, Nepal ve
Hindistan’da calismaktadir.



Liitfen programlan ile ilgili daha fazla bilgi almak iizere bu kuruluslarla
temasa gecin.
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