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TESEKKURLER

Bu kitaptaki argiimanin su anki seklini almasi yavag yavas olmustur. Bu
siirecin temelini, ele aldifim konuya derin ve degismez bir kugkuyla yak-
lagan, Prag’taki bir arkadag grubunun tepkisi ile Jerry Cohen’in neredeyse
kisa bir kitaba benzeyen (aslinda, kisa bir kitap olan) bir yorumu o-
lugturmugtu. ikisiyle de bu konuda birlikte bir ders verdigim Denis Wrong
ve Tracy Strong’la yaptifimiz canli tartigmalar ile Anthony Arblaster,
Tom Bottomore, David Caute, G.A. Cohen, Bill Connolly, Jon Elster,
Tim Garton Ash, Norman Geras, Tony Giddens, David Held, Irwing
Howe, Wayne Hudson, Brian Knei-Paz, Yaakov Malkin, Alan Mon-
tefiore, Gary Oswolenk, Frank Parkin, Jo Raz, Raphael Samuel, a-
ramizdan ayrilmig bulunan Peter Sedgwick, Nina Stanger, Christine
Sypnowich ile Erik Olin Wright’'m degeri olciilmez tepki ve onerileri en
azindan aym ol¢iide temel bir rol oynamugtir.



Dogru adam kiminle oturmaz
Adalete yardim etmek i¢in?
Hangi ilag ¢cok acidir
Olen adam igin?
Hangi algakliga katlanmamalisin algaklig1
Yok etmek i¢in?
En sonunda, diinyay: degistirebileceksen, nedir
Seni ¢ok iyi yapabilecek olan bunun igin?
Sen kimsin?
Cirkefe bat
Kasaba saril, ama
Diinyayi degistir: buna ihtiyac: var!
Brecht, 1929-30, s. 25

Bizim kaybolup gitti§imiz

Tufandan ¢ikacak olan sizler
Hatirlayin

Basansizliklanmizdan soz ettiginizde
Sizin kagip gittiginiz

Karanlk zamam da.

Biz gittik ¢iinkil, iilkeleri ayakkabilarimizdan sik degistirerek
Sinif savaglanyla, umutsuzluga diigiip

Sadece adaletsizlik var, ve bagkaldin yokken.

Yine de biliyoruz:

Nefret, cimrilikten bile olsa,

Yiizii ¢irkinlestirir.

Ofke, adaletsizlige bile olsa,

Sesi kabalagtirir. Ah, biz,

Dostluga zemin hazirlamak isteyen biz

Kendimiz dost olamadik.

Ama siz, en sonunda zamani gelip
fnsan insana yardimc1 oldugunda
Sabirla
Diigiiniin bizi.
Brecht, 1938, s. 319-20

* Brecht'in dizelerini geviren Selahattin Ozpalabiyiklara tegekkdr
ederiz. - Ayrinti Yayinlari






Kendi kusagimin diger insanlariyla birlikte ben de amaglarin araglan
hakh ¢ikardigina kesin olarak inaniyordum. Bizim yiice amacimiz, ko-
miinizmin evrensel zafer kazanmasiydi ve bu amag ugruna hersey (ya-
lan sOylemek, ¢almak, ¢caligmamizi engelleyen ya da engelleyebilecek
herkesi, yolumuzun iistiinde duran herkesi, yiiz binlerce, hatta mil-
yonlarca insam yok etmek) hos goriilebilirdi. Bu yolda duraksamak ya
da kusku duymak, “agaglara bakmaktan ormam gdremeyen” in-
sanlarin Ozellikleri olan “entellektiiel namusluluga” ve “aptalca li-
beralizme” taviz vermek demekti.

Cesitli noktalarda kugku duydugum zaman, Trogki ile Buharin’in
sOyledikleri seylere inandiim zaman, “topyekiin kollektivizasyon”un
ne anlama geldigini (“kulaklastirmay1” ve “kulaksizlagtirmay1” nasil
gergeklestirdiklerini, 1932-1933 kisinda koyliileri nasil acimasizca
soyduklarin1) kavradigim zaman bile, kendime benzeyen herkes gibi
ben de bu sekilde akil yiiriitiiyordum. Kirlar1 agagilayarak, gizlenmis
tahillan1 arayarak, gomiilii talullanin bulunabilecegi yumusak yerleri
bulmak i¢in toprag: demir gubuklarla eseleyerek bu siiregte kendim de
bir rol almstim. Bagkalariyla birlikte ben de ¢ocuklarin haykinglarina
ve kadinlann feryatlarina kulaklarim tikayarak, yash insanlarin ki-
lerlerdeki sandiklarim bosaltmaya katilmigtim. Ciinkii, kirlarin biiyiik
ve zorunlu olan doniisiimiiniin gergeklesmesini sagladifima, gelecek-
teki giinlerde orada yasayan insanlarin daha iyi durumda olacagina,
onlann yasadiklan sefaletin ve gektikleri acilarin kendi cehaletlerinin
ya da smif diismaninin entrikalarinin sonucu olduguna, beni oraya
gonderenlerin -ve kendimin- kdyliilerin nasil yagsamasi, neleri ekme-
leri ve toprag nasil siirmeleri gerektigini onlardan daha iyi bildigimi-
ze inaniyordum.

1933 yihmin korkung ilkbaharinda insanlarin agliktan oldiiklerine
tanik olmustum. Karinlan sigen, derileri morarmug, hald nefes alan
ama bos bos bakan cansiz gozleriyle kadinlan ve g¢ocuklan gdrmiis-
tiim. Ve cesetleri; lime lime olmus koyun derisinden ceketlerin ve u-
cuz kegeli botlarin igindeki cesetleri, koylii kuliibelerindeki, yash Vo-
logda’nin eriyen karlarindaki, Harkov’un koépriilerinin altindaki ce-
setleri gormiigtiim... Biitiin bunlar gormiistiim ve ne higbiri aklimdan
¢ikmus ne de intihar etmistim. Beni, kisin koyliilerin ellerinden ta-
hillarim1 almak, ilkbaharda zorlukla yiiriiyen, bir deri bir kemik kalmig
ya da hastahktan sismis insanlar1 “sok isgisi tarzinda Bolsevik ekim
planim yerine getirmek” amaciyla tarlalara gitmeye ikna etmek iizere
oraya gonderenleri de lanetlememistim.

Kendime inancim da kaybetmemigstim. Eskisi gibi, inanmak is-



tedigim i¢in inamyordum. Tipki insanlarin, ¢ak eski zamanlardan beri,
insanhgn iistiinde ve 6tesinde duran giiclere ve degerlere (tanrilara,
imparatorlara, devletlere; erdem, 6zgiirliik, ulus, irk, simf, parti gibi i-
deallere) hizmet etme arzusunun kiskacina girdiklerinde, inandiklan
gibi...

Bu idealleri gergeklestirmekten bagka bir sey diisiinmeyen her
¢aba, karsihigim kurban ettigi insan sayisiyla alir. Bu amagla hareket e-
den insanlar, torunlarina ebedi mutluludu vaat eden en soylu
diisiinceler adina, ¢agdaslarina acimasizca kiymaktan kaginmazlar.
Oliilere cenneti bahsederek canlilar1 sakat birakir ve mahvederler. Al-
cak¢a davranmak zorunda kaliyorlarsa, bunu gelecekteki iyilik ugruna
yaptiklari, yalan sdylemek durumunda kaliyorlarsa, bunu ebedi ha-
kikatler adina yaptiklan inanciyla, kendilerine erdemli ve onurlu mi-
litanlar goziiyle bakarlarken, ilkesiz yalancilar ve amansiz infazcilar
haline gelirler.

Benim kardegim olmazsan,
Beynini dagitirim.*

diyen bir Landsknecht sarkisi sdylerler.

Biz iste bu sekilde diisiiniip, boyle hareket ediyorduk. Yii-
celttigimiz iyi diisiinceler adina islenen rezilce ve zalimce suglar
gordiigiimiiz ve bu eylemlerde kendimiz de yer aldifimiz zaman en
¢ok korktugumuz sey baslarimizi kaybetmek, kuskuya diismek ya da
dogru yoldan sapmak ve sinirsiz inancimizi yitirmekti.

1930’larda gordiigiim seylerden dehsete diismiis ve depresyona
girmigtim. Ancak, 6grenmis oldugum yollarla (“bir hata yaptik,” “gok
ileri gittik,” “pek dikkate almadik,” “sinif miicadelesinin mantif,”
“nesnel tarihsel gereklilik,” “barbarlikla savagsmak igin barbarca a-
raglardan yararlanmak”...) kuskularnmi yatigtirmayr da basarabili-
yordum.

Iyi ve kotii, insanca ve insanlikdig1 seyler; bunlar bana bog so-
yutlamalar gibi goriiniiyordu. “Insanligin” nigin soyut, “tarihsel zo-
runluluk” ile “smif bilinci”nin ise nigin somut olmas1 gerektigini de
dert etmiyordum. Vicdan, onur ve insanca gibi kavramlan, “en-
tellektiiel” yani “burjuva” idealist Onyargilar ve dolayisiyla sap-
kinhklar olarak dighyorduk.

(Kopelev, 1975, 5.32-34)

* Und willst du nicht mein Bruder sein
So schlag ich dir dein Schadel ein.



Onso6z
©y

Bu kitapta ii¢ soruyla ilgileniyorum. flk soru, bir teori olarak Mark-
sizm’le ilgilidir: Marksizm’in ahlak hakkinda sdyleyecek neyi var-
dir ve “Adalet nedir?”, “Insanlarin haklar1 var midir ve eger varsa
bunlar hangi haklardir?”, “Insan igin iyi olan nedir?”, “Amag-
lannmizin pesinden giderken hangi araglan kullanabiliriz?” gibi te-
mel ahlaki sorulara nasil yamtlar verir? Ikinci soru, pratikteki
Marksizm’le ilgilidir: Toplumsal bir hareket ve bir yonetim sistemi
olarak Marksizm’in ahléaki sicili hakkinda (ister kendi degerleri ve
standartlarina bakarak, isterse dogru oldugu diigiiniilebilecek bagka
deger ve standartlara gore degerlendirilsin) su anda ne sGylene-
bilir? Ugiincii soru, ilk ikisi arasindaki, teoride Marksizm ile pra-
tikte Marksizm arasindaki iligkiyle ilgilidir: Marksizm’in ahldka ve
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ahlaki sorunlara yaklasiminin, onun iktidar miicadelesindeki ve ik-
tidar1 kullanisindaki ahlédki sicili iizerinde ne gibi bir etkisi ol-
mustur? Buna karsilik, bu ahlaki sicilin, bir inang sistemi olarak
Marksizm’le iligkisi baglaminda incelenmesinden hangi dersler
cikarilabilir? Bu kitap boyunca, yalnizca bu sorularin ilkini ay-
rintili olarak inceleyebilirim, ancak bu siiregte, ikinci ve tiglincii so-
rulara kendi yanitlarimi da giindeme getirecegim. En azindan, bu
kitabin bagkalarinin da ayni sorularla yiiz yiize gelmelerine cesaret
verecegini ve yardimci olacagini umuyorum, ¢iinkii, onlardan uzak
durmak ya da net yanitlar1 bulundugunu varsaymaktan ziyade, bu
sorularla agik¢a yiizlesmek gerekmektedir.

Biraz daha agik bir gekilde ifade etmek istersek, benim amacim,
Marx’1n ve Engels’in kurup haleflerinin gelistirdigi teorinin, Mark-
sizm’in pratikte yol agtig1 ahlaki tahribatlari herhangi bir agidan ve
herhangi bir derecede agiklayip agiklayamayacag1 sorusunu ortaya
atmaktir (kendimin bu soruya agik bir yanit veremedigimi de he-
men ekleyeyim). Marksizm’in ahlaki sicili konusu kuskusuz ka-
rigik bir konudur. Marksistlerin, baskiya karsi, 6ncelikle de fagizme
ve Nazizme kars: direnis tarihgelerinde onurlu bir yerleri vardur.
Basit faydaci temelde baktigimizda, iktidardaki Marksistlerin top-
lumlan gelistirmekteki basarilar, tarihsel bakimdan varolan diger
alternatif sistemlerin sik sik neden olduklari 6liim, aglik, igsizlik,
yoksulluk ve salgin hastaliklarin, genellikle uyguladiklar1 zorbahk
ve baskinin tahribatlanyla karsilastirarak degerlendirilmelidir.
Marksizm’in ahlaki sicili, ayrica, kapitalizmin, gerek ana iilkele-
rinde gerekse ona bagiml olan periferi bolgelerinde kag insanin ca-
nina malolduguna ve kapitalist emperyalizm ile yeni-somiirgeci-
ligin biitiin tarihine (yerel vahsetlerin toplu bigimde uygulanmasi,
bireysel ve toplu ozgiirliiklerin kaldirilmasi, simdilerde ABD dig
politikasinin, 6zellikle Giineydogu Asya ve Orta Amerika’da uy-
guladig1 politikalarin ahlak¢i dig goriiniigiiniin arkasinda agikga
goriilebilmektedir) bakarak degerlendirilmelidir. Ayrica, Trog-
ki’nin belirttigi ve Barrington Moore’un gosterdigi gibi, burjuva
yani liberal demokrasinin de “diinyaya demokratik yolla gelmedigi”
(Moore, 1967; Trogki, 1938, s.24) hatirlanmalidir. Bununla bir-
likte, (6zellikle, Marksizm’in ahlaki vaatleriyle kargilagtirilarak de-
gerlendirildiginde ¢ok agik bicimde goriilen) felaketler de ya-
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sanmustir. Kuskusuz, I¢ Savag sirasindaki ve sonrasindaki Bolsevik
terorii icin; Stalin’in terorii, tasfiyeleri ve yargilamalari, toplu
siirgiinleri ve muazzam sayidaki ¢aligma kamplar igin; toplumsal
bir felaket getiren Mao’nun Kiiltiir Devrimi igin; Pol Pot Kam-
bogyasi’'nin “canice iitopyas1” i¢in; giiniimiizdeki “fiilen varolan
sosyalizm”in, 6zellikle de sivil toplumun ve kamusal yagamin yok
edildigi, hem Marksist hem de ahlaki sdylemin, bos bir retorigin
tamamen degersiz, kalp parasi durumuna diistiigii SSCB ve Dogu
Avrupa’daki uygulamalarinin kasvetli, denetim ve gozetime da-
yali, demoralize olmus durumdaki diinyas1 igin (anti-sosyalist
giiclerin katkilar1 dahil olmak iizere) akla yatkin birgok agiklama
yapilmistir ve yapilabilir. Bu gelismelerin ironik doruk noktasi, bu
tiir toplumlarda sosyalist projenin sadik kalmaya deger, hatta ciddi
Olgiide dikkate alinmaya deger olma halinin bile genel olarak or-
tadan kalkmasi olmustur.

Bu sonugla tatmin olanlar, bu kitabi, memnuniyetle kendi
iglerine gelen bir metin olarak kargilayabilirler; bagkalar1 da bu ki-
tab1 ve onun yayinlanmasini, yine ayni nedenle, sosyalizmin sirtin1
yaslayabilecegi biitiin dostlarina ihtiyaci oldugu bir zamanda (bu
metni Thatcher’in ikinci doneminin ikinci yilinda kaleme aliyo-
rum), ona higbir agidan yardimci olmadig: gerekgesiyle mahkiim e-
debilirler. Ancak “pas d’ennemis a gauche” (sola yonelik diis-
manca bir adim) elestirel tartigmalar1 bogdugu i¢in her zaman
kugku uyandiran bir ilke olmustur ve diigmanlarinin en giiglii id-
dialarina karsilik vermekten kaginmak, sosyalizm davasina higbir
sekilde hizmet etmez. Bu kitap, kesinlikle yeni bir anti-Marksist
brosiir de degildir. Tam tersine, bu kitapta, Marksist etik ile sos-
yalizmin ruhu arasindaki baglan ele alan bir hipotezin -hem kav-
ramsal hem de tarihsel nitelikte olan bir hipotezin- ileri
stiriildiigiinii goreceksiniz. Ben, sosyalizmin ruhunun, ancak bu
baglarin bir kismi1 koparnildigi zaman serpilip gelisebilecegine i-
naniyorum. Kisacasi bu metin, pratikte yapilan yanligliklarla bir i-
ligkisi oldugu inanciyla, Marksizm’in hayatimizi nasil yagamamiz
gerektigi ve nasil yasayabilecegimiz gibi temel sorunlara yak-
lasiminda neyin yanligy oldugunu yakalamaya c¢alisgan bir de-
nemedir.

Ne var ki bu iligki, tohumun filiz vermesi metaforuyla kav-
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ranamaz: Boyle bir kargilagtirma, yanlig ve naif bigimde, tarihsel
gelismelerin teoride ickin oldugunu ve meyvesini ancak yukarida
siralanan tiirde felaketlerle verebilecegini akla getirir. Teorileri
kendine mal edip, onun fikirlerini segen ve yorumlayanlar, nesnel
kosullar icinde ve tarihsel ihtimallerin baskis1 altinda kendi
cikarlarinin pesinde kosturan tarihsel aktorlerdir: Tarihsel sonuglar
da, basitge teorilerin mantigiyla degil, bu tiir etkenlerin biraraya
gelmesiyle agiklanir. En azindan Marksizm bunu bize fazlasiyla
6gretmigtir. Durumu daha iyi anlatan bir ey de, yetersizlik goriin-
tiistidiir: Kurucularin teorisi, ¢gok sayida giiglii yanina ragmen, bir-
takim ahldki sorunlara (kabaca, insanlara gsimdi ve burada, ayri:a
yakin gelecekte nasil davranilacagina kisitlamalar getiren adalet ve
haklarla ilgili sorunlara) kor, sagir ve suskun kalmugtir. Ikinci ve ai-
tinc1 boliimlerde sergilemeye caligacagim gibi, bu yetersizlik, ori-
jinal teoriden, belli bagh izleyicilerine tasinmigtir. Ayrica bu ye-
tersizligin, bu metinde gostermesem bile, Marksist ideolojiyi her
yerde karakterize ettifine ya da biitiin Marksistlerin (sivrilip 6ne
cikanlarin olsun, golgede kalip arka planda duranlarin olsun) tu-
tumlar1 ve davraniglar1 iizerindeki etkisini sekillendirdigine i-
naniyorum. Fakat, determinist Marksistlerin yalnizca en vulgar o-
lanlari, bu tiirde bir etkinin gormezlikten gelinebilecegini diigiine-
bilirler.

Marksist teorinin dogustan gelen bu kusurlari iyilestirilebilir mi
ve eger iyilestirilebilirse, bu, belki de Marx’1n kendisinin ortaya at-
tig1 ama gelistirmeden biraktif1 diisiince c¢izgisini gelistirerek
Marksizm i¢inde yapilabilir mi? Belki. Yine de benim bu kitaptaki
asil kaygilarim, yalnizca teshise yoneliktir: Ben yalmzca, Mark-
sizm’in ahldka ve ahlaki sorunlara 6zgiin yaklagiminin yapisiyla, o-
nun temelini olugturan dayanakla ve muhtemel sonuglanyla il-
gileniyorum.
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I
Paradoksun ifade edilmesi
¥y

0

Marksizm’in ahlaka kars1 tutumu paradoksaldir. “Paradoks”, Ox-
ford English Dictionary’ye gore, “muhtemelen iyi temellendirilmis
ve 0z olarak dogru olsa bile, goriiniiste kendisiyle ¢elisen ve sagma
olan bir agiklama,” anlamina gelir. Kitabin bu boliimiiniin amaci,
ahlak konusundaki geleneksel Marksist bakisin, gercekten de pa-
radoksal bir nitelik tasidigini (geligkili ya da en azindan birbiriyle
gerilimli goériinen konumlarin bir karigimi oldugunu) ortaya koy-
maktir. Bundan bir sonraki boliim, Marksist gelenegin ahlak ko-
nusunda soyledikleriyle ilgili bir tarama yaparak bu varsayimin
dogrulugunu kanitlamaya galigmaktadir. Ugiincii boliimde, s6z ko-
nusu bakigin kendi kendisiyle yalmizca gériiniigte celistigini
gostererek bu paradoksu ¢ézmeye calisacagim: Bence Marksizm,
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ahldka ve ahlaki sorunlara tutarli ve ozgiin bir yaklagimla e-
gilmektedir. Yine de bu yaklagimin, biitiin olarak, ya “iyi te-
mellenmis” ya da “6z olarak dogru” oldugunu ileri siirmeyecegim.
Dérdiincii ve besinci boliimlerde bu yaklasim ¢esitli 6rneklerle bes-
lenip enine boyuna irdelenmektedir. Bir 6l¢iide, daha ¢ok dogrudan
Marx’1n kendi diigiinceleri iizerinde yogunlagarak, onun iki farkli
ahlak alam ile ahldki sorunlar yelpazesini, birbirine zit agilardan
degerlendirmesini ele alacagim. Son bdliimde ise, bu yaklagim
dogruysa egcr, Marksizm’in, Lenin’in “Ne yapilmali?”’ sorusuna,
dahasi bu sorunun daha az dnemli olmayan dogal uzantisi olan “Ne
yapilmamali?”’ sorusuna yanit olarak, ozellikle ahlaki temelde
soyleyecek bir sozii olup olmadig: iizerinde durulacaktir.

Konuya 1sinmak agisindan 6yle bir tanim sorusuyla bagla-
yaymm: “Marksizm” ve “ahlak™ sozciiklerini kullanirken neyi kas-
tediyorum? “Marksizm”den s6z ederken, kugkusuz, Marx’in,
“Biitiin bildigim bir Marksist olmadigimdir,” (Engels, 1890, 5.496)
soziiyle “Marksist” etiketini kendisinin reddettigini ve kendisinden
sonra ¢ikan Marksist alt-geleneklerin ¢ok biiyiik cesitlilik ser-
giledigini aklimizda tutmamiz gerekir. Ancak benim savima gore,
bu ¢ok cesitliligi yaratan diger sorunlar nereden kaynaklanirsa kay-
naklansin, Marksist oldugunu ilan eden (ve pratikte kesinlikle etkili
olmus) ¢ok sayida (hepsi olmasa bile) kisi ve ¢evreyi, Marx’in ken-
disi ve onun yakin ¢aligma arkadagi1 Engels’le birlestiren belirli bir
biitiinsel goriig vardir. Iste elinizdeki kitap da bu goriisii ortaya ko-
yup analiz etmeyi amaglamaktadir.

Marx’1n diisiincesinin, farkli diizeylerde, farkli baglamlarda
(bazen polemik amagli, bazen gazetecilik diirtiisiiyle, bazen de bi-
limsel olma kaygisiyla) ve farkli ses tonlariyla (bazen ironik, bazen
demagojik, bazen analitik, bazen de bir kehanette bulunuyormusg
gibi) ifade edilmis bi¢imiyle, ¢arpici derecede zengin, karmasik ve
¢ok yonlii oldugunun, ayrica pek ¢ok bakimdan heniiz gelismemis
ve acik uglu kaldiginin farkindayim elbette. Ayrica, Marksist ge-
lenegin monolitik bir birlik olusturmadiginin; ikinci ve Ugiincii En-
ternasyonallerin resmi ortodoks yapilan ile heterodoksinin ve re-
vizyonizmin ¢esitli bicimlerinin (Bernstein’dan ve Avusturyal
Marksistlerden, Frankfurt Okulu ve Budapeste Okulu yandaslarina
kadar) kars1 karsiya geldikleri tartigmali bir zeminde hareket et-
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tiklerinin de farkindayim. Teoride ve pratikte “Marksizm”den s6z
ederken, bunu, Marx’1n kokiinden gelen, 6zellikle de Engels, Ple-
hanov ve Lenin’le diyalektik materyalizmden Sovyet tipi ko-
miinizme kadar, genis bir yelpazede bulunan herhangi bir ¢izgiyi
mesru olarak benimsemek anlaminda kullanmiyorum. Ortodoks
“bilimsel” ve Ruslagtirilmig Marksizm, bu gelenek igindeki ge-
lisme ¢izgilerinden yalnmizca bir tanesidir ve onun da gelismesi dur-
musg, buna ragmen pratikte, tiim diinya tarihini etkileyen muazzam
bir giice sahip olmustur. Diger ¢izgiler, Marx’1n diigiincesinin laf-
zina ve ruhuna kuskusuz ¢ok daha sadik kalmiglardir. Oysa ben,
belli bir ol¢giide bu gelenegi sekillendirmis olan Marx ve Engels’in
gelistirdigi, heterodoks kesimlerin bile ondan derinden etkilendigi
temel bir diigiince yapis1 bulundugunu iddia ediyor ve burada bunu
acimlamaya ¢aligiyorum. Bu iddiay: ortaya atmakla birlikte biitiin
argiimanim ya ayakta kalir ya da ¢oker. Aynica, Marx’in kendi
goriigleri ve yazilarina deginirken “Marksizan” sifatini, onun iz-
leyicilerinin goriis ve yazilarina deginirken de “Marksist” sifatim
kullanacagim. Yine de, bu terimlerle genel olarak *“Marksist”in
“Marksizan”la c¢elistigini, hatta ondan ciddi olgiide aynldigim
soylemeyi amaghiyor da degilim. Boyle bir amacim oldugu zaman
zaten sOylemekten kaginmam.

“Ahlak”in anlamina gelince, umarim analiz igerisinde bu daha
net bigcimde ortaya gikacaktir. Simdilik burada, “ahldk™n en a-
zindan “dogru” ve “iyi” alamiyla, yiikiimliiliik sorunlanyla, gérev,
adil olma, erdem, karakter, iyi yasam ve iyi toplumun niteligiyle il-
gili oldugunu ve bu kavramlarin arkasinda yatan, insanin dogasi,
toplumsal yagamin 6nkogullari, bunun doniistiiriilebilmesinin sinir-
lan ve pratik yarginin temelleri hakkindaki varsayimlan kapsadigi-
m belirtmeyi yeterli gériiyorum.

Marksizm’in ahldka bakigindaki paradoks, tarihi boyunca
Marksizm’in temelini olusturan konumlarin, ayn1 derecede temel
bir yere sahip olan bagka konumlarla yanyana getirildiginde,
carpici bir ¢eliski dogdugunun goriilmesinde yatmaktadir.

Bir yandan, ahlakin, ideolojinin bir bigimi oldugu, dolayisiyla
toplumsal kokeni ve yamltic1 igerigiyle simif ¢ikarlarina hizmet et-
tigi; verili bir ahlak biciminin, iiretici gii¢lerin ve iligkilerin ge-
lismesindeki belirli bir asamada dogup, belirli bir iiretim tarz1 ve
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ozgiil simif ¢ikarlariyla ilintili oldugu; nesnel bir hakikat ya da son-
suz ahlak ilkeleri bulunmadigi; asil bigimiyle ahldkin ve (“biitiin
devletli toplumlarin ortak ozelligi olan”) 6zgiirliik ile adalet gibi
genel fikirlerin, “simif uzlagmazliklarinin tamamen ortadan kalk-
masi1 kosulu diginda, biitiiniiyle yok olamayacagi” (Marx ve En-
gels, 1848, 5.504); proletaryanin, ahldki, hukuk ve dinle birlikte,
“tipk1 burjuvazinin gesitli ¢ikarlar1 gibi pusuda bekleyen cesitli
burjuva Onyargilan” (a.g.y., s.494-495) olarak gordiigii; Mark-
sizm’in, her tiirlii ahlakilestirme g¢abalarina kars1 olup, ahlakla i-
lintili biitiin s6zciikleri modas1 ge¢mis bularak reddettigi; nihayet,
hem kapitalizme hem politik ekonomiye yonelik Marksist elestiri-
lerin ahléki degil, bilimsel nitelikte oldugu iddia edilmektedir.
Obiir yandan, Marx’in ve Marksist yazilarin, ortiik ve agik bi-
cimlerdeki ahldki yargilarla dolu oldugunu hig¢ kimse gérmemezlik
edemez. Kolelige duydugu nefreti ifade ettigi erken donem ya-
zilarindan tutun, Paris Elyazmalari’nda ve Alman Ideolojisi’nde da-
gk halde bulunan komiinizm goriiglerine ve yabancilagma e-
lestirisine, ayrica Kapital’de fabrika kosullarina ve somiiriiniin
etkilerine yonelttigi siddetli saldirilara kadar, Marx’in ofkesi ve
kizginhigin1 bastiramayip, ahlaki oldugundan kugku duyulama-
yacak daha iyi bir diinya arzusuyla yanip tutustugu agiktir. Ayn
saptama, Ingiltere’de Ig¢i Sinifinin Durumu adh kitabin yazan olan
Engels i¢in de gegerlidir. Engels’in bu kitabi, geligmekte olan sa-
nayi kapitalizminin yarattig1 toplumsal kosullara yoneltilmis ve da-
ha sonraki donemlerinde de diigiincesinin temelini olugturmaya de-
vam eden ahldki elestirilerle dolu bir ¢aligmadir. Marx da,
Engels’in bu ¢aligmasinda, “kadinlan ve ¢ocuklar1 hedef alan ka-
pitalist somiiriiniin yol agti§1 ahldki ¢okiinti” (Marx, 1867, s.399-
400) seklindeki anlatimini cogkuyla benimsemistir. Tabii ayn1 sap-
tamay1, onlarin giiniimiize kadar uzanan izleyicileri i¢in de ya-
pabiliriz. Elinize gegen herhangi bir Marksist metni -tam anlamiyla
bilimsel ya da akademik igerikte bir metin olsa bile- agip bak-
tiginizda, mahkiim etme, nasihatte bulunma ve daha iyi bir diinya
vizyonunu savunma gibi tutumlara rastlarsinmiz. Sosyalist liderlere
gelince, Irwing Howe’un yerinde bir ifadeyle belirttigi gibi, “li-
derlerin ¢ok az1 proleter kokenliydi, ¢ok az1 dogrudan sinifsal ih-
tiyaglariyla hareket ediyordu ve ¢ogunun esin kaynagi, kendi i-
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deolojilerinin dile getirmelerini bir sekilde engelledigi ahlaki go-
riislerdi,” (Howe, 1981, 5.492).

Paradoksun, goriiniirdeki geligkinin, genel inang diizeyinde bu-
lunduguna dikkat edin. Bir yandan, bu haliyle ahlak, bir a-
nakronizm olarak agiklanir, maskesi indirilir ve mahkim edilirken,
obiir yandan ahlaka inanilir ve bagvurulur, daha dogrusu, politik
kampanyalar ve miicadelelerle ilgili olarak bagkalarina kars1 kul-
lanilirdi. Burada, diyelim bir yanda burjuva ahlaki ile 6biir yanda
hakiki proleter ahlak: arasindaki bir karsitliktan s6z etmiyorum.
Daha ileride gorecegimiz gibi, Marksistler bazen bu ayrim1 yap-
miglardir, ancak ortada bir geligki yoktur. Ben daha ¢ok, o haliyle
(per se) ve genelde ahlak ve ahlaki yargilar konusundaki Marksist
inanglarla ilgileniyorum (tabii daha fazla agiklama olmayinca, bun-
lar kesinlikle geligkili goriinmektedir). Burada yine, teori ile pratik
arasindaki, Marksistlerin soyledikleri seyler ile fiilen yaptiklari
seyler arasindaki karsithktan da s6z etmiyorum. Bu tiirde bir
zithgin ortaya ¢iktigi yerlerde genellikle bir geligskinin oldugunu
soylememiz gerekir, ancak bu, biitiin politik ideolojiler ile dinsel i-
nanglarm ortak bir 6zelligidir ve burada bir paradoks yoktur. Ki-
sacas1, Marksizm’i anlatan garpici bir 6zellik, bariz olarak, ahlaki
elestiri ve nasihatlerin hem reddedilmesine hem de benimsenme-
sine bagl kalmasidir.
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I
Paradoksun 6meklerle gosterilmesi
r

Marx ve Engels Alman ideolojisi’nde, “Ahlak, din, metafizik ve
geriye kalan tiim ideolojiler ile bunlara denk diisen biling bi-
cimleri”’nden s6z edip, “bunlarin artik goriiniiste bile bagimsiz ol-
madiklarini” yaziyorlardi. Bunlarin bir tarihi ve gelisimi yoktu; oy-
sa insanlar, maddi iiretimlerinin ve maddi etkilesimlerinin
kosullarin1 gelistirerek, fiili diinyalariyla birlikte diisiincelerini ve
diisiincelerinin iriinlerini de degistirmektedirler” (Marx ve Engels,
1845-1846, 5.36-37). Marx ve Engels’e gore:

Komiinistler, Stimer’in her firsatta yaptif1 gibi, hicbir sekilde ahlak
vaaz etmezler. insanlardan, “Birbirinizi sevin,” “Egoist olmayin,” gibi
ahléki taleplerde bulunmazlar; tam tersine, egoizmin, tipki 6zverili ol-
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ma kadar, belirli kosullarda bireylerin kendilerini ortaya koymalarinin
zorunlu bir bigimi oldugunun ¢ok iyi farkindadirlar. (A.g.y., 5.247.)

Ahlak, degisen maddi kosullara bagimli ve onunla yakindan i-
lintili olmakla kalmaz; ayn1 zamanda, arkasinda sinif ¢ikarlarinin
“pusuda bekledigi” (Marx ve Engels, 1848, s.495) bir onyargilar
silsilesi ve maskesi indirilmesi gereken bir yanilsamadir. Marx’in
ve Engels’in “Gergek Sosyalistler”in ahldki gevezeliklerine
yonelttikleri saldirilardan (bu sekilde, Kautsky, Luxemburg ve
Lenin’in “Etik Sosyalistler”e yonelik daha sonraki donemlerdeki
saldirilarini 6nceleyerek), tehlikenin niteligi agik¢a goriilmektedir:

Gergeklikte, bir tarafta gercek miilkiyet sahipleri dururken Obiir tarafta
miilksiiz komiinist proleterler durmaktadir. Bu zithk giinden giine kes-
kinleserek hizla bir krize dogru gitmektedir. Oyleyse, proletaryanin te-
orik temsilcileri yazinsal faaliyetlerinin pratik bir etkisinin olmasini is-
tiyorlarsa, oncelikle bu karsithgin keskinliginin farkina varilmasim
engellemeye neden olabilecek biitiin sozlerin, bu karsithg gizleyen,
hatta burjuvaziye, komiinistlere iyiliksever cogkularindan gii¢ alarak
yaklasma sans1 verebilecek biitiin ifade bigimlerinin terkedilmesinde
1srar etmeleri gerekmektedir... Komiinizm’in mevcut diinya diizeninin
tamamen zitth oldugunun kavranmasini onleyen, dahasi iyice su-
landiran biitiin ifadelere karsi ¢ikilmasi zorunludur. (Marx ve Engels,
1845-1846, 5.469.)

Komiinizm’e gelince, “O bizim igin kurulup yerlestirilmesi ge-
reken fiili bir durum degil, gercekligin kendisini uydurmak zo-
runda kalacag bir idealdir. Biz komiinizmi, olaylarin gimdiki du-
rumunu ortadan kaldiracak gergek hareket olarak niteliyoruz; bu
hareketin kosullar1 da su anda varolan onciillerden ¢ikacaktir,”
(a.g.y., s49). Ahlaki diisiince gerceklikte, tarihsel olarak be-
lirlenmis olan ve ancak tarihsel gelismenin belirli bir agamasinda
agilabilecek bir bilgi yetersizliginden kaynaklanmaktaydi:

Sadece, belirli bir zamanda bireylere agik olan yagamin tadim ¢ikarma
yollan1 ve bu bireylerin i¢inde yasadig1 sinif iligkileri ile bu iligkilerin
zeminini olusturan iiretim ve etkilesim kosullar, su ana kadar varolan
ancak insanlarin yagsaminin fiilen diginda kalan ve onunla gelisen ya-
samdan tat alma big¢imlerinin darhig1 arasindaki bagi; her yasamdan tat
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alma felsefesi ile fiilen varolanin tadini ¢ikarma ve biitiin bireyleri ay-
nm gozetmeden ele alan boyle bir felsefenin ikiyiizliiliigii arasindaki
bag kesfetmek miimkiindii. Kugkusuz sadece, biitiin bunlari, simdiye
kadar varolan diinyadaki iiretim ve karsihkli degisim kosullarim e-
lestirmek olanakh hale geldigi zaman, yani, burjuvazi ile proletarya a-
rasindaki ¢eligki komiinist ve sosyalist goriiglere zemin hazirladig: za-
man kesfetmek miimkiindii. Bu da, ister ¢ileciligin isterse hayatim
yasama ¢izgisinin ahlak: olsun, her tiirlii ahlakin temelini paramparga
ediyordu. (A.g.y., s.418-419.)

Marx yasaminin sonuna kadar bu gergevenin disina ¢ikmadi.
Marx’in 1864’te, Uluslararas1 Emekgiler Birligi’'nin Genel Ku-
rallar’nin taslaginin hazirlanmasina yardim ettigi dogrudur ve bu
birligin iiyeleri, “Hakikat, adalet ve ahlakin, insanlarin renk, din ya
da milliyet ayrim1 gdzetmeden, birbirlerine ve biitiin insanlara kars1
davraniglarinin temeli oldugu” diisiincesi ile “Odev olmadan hak,
hak olmadan édev olmaz,” ilkesini benimserlerken, emekgi sinif-
larin kurtulus miicadelesi de “esit haklar ve 6devler igin, simf e-
gemenliginin tamamen kaldirilmasi i¢in” (Marx, 1864a, s.386-389)
yiiriitiilen miicadele olarak tanimlaniyordu. Marx bundan bagka,
yaptig1 ag1s konusmasinda, isgileri, “Bireylerin iligkilerini yonettigi
ongoriilen basit ahlak ve adalet ilkelerine, uluslarin kargilikli i-
ligkilerine denk gelecek kurallar olarak sahip ¢ikma’ya (Marx,
1864b, s.385) yoneltiyordu. Obiir yandan, Engels’e 4 Kasim
1864’te yazdig1 bir mektupta, bu talihsiz sozleri soyle agikliyordu:
“Kurallarin Girig’ine ‘6dev’ ve ‘hak’la ilgili iki ciimle sokmak,
‘hakikat, ahlak ve adalet’ demek zorunda kaldim, yine de bunlan a-
raya oyle bir sikigtirdim ki davamiza herhangi bir zarar gelmesi
miimkiin degil,” (Marx, 1864c, s.182). Ondan yirmi y1l 6nce yaz-
mius oldugu gibi, iscilerin haklarindan bahsetmek, “Iscileri ‘onlar’
olarak, birlesik bir devrimci kitle olarak sekillendirmenin bir a-
racityd: yalmzca,” (Marx ve Engels, 1845-1846, s.323).

Marx Kapital’de, Proudhon’un adalet idealine bagvurmasini
kiiciimseyerek ele alir ve soyle sorar:

Maddenin bilesimi ve ¢oziilmesindeki molekiiler degisikliklerin fiili
yasalarini incelemek ve bu temelde belirli problemlere ¢oziim ge-
tirmek yerine, maddenin bilesimi ve ¢oziilmesini “ebedi fikirler”, “na-
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turalité” [dogallik] ve “affinité’ [yakinlik] araciligiyla diizenledigini
iddia eden bir kimyager hakkinda nasil diisiinmemiz gerekir? Biz o-
nun, “justice éternelle” [ebedi adalet], “équité éternelle [ebedi esitlik],
“mutualité éternelle” [ebedi karsilikli yardimlagsma)] ve diger ‘vérités
éternelles”le [ebedi hakikatler] celistifini sdyledigimiz zaman, “te-
fecilik” hakkinda, “grace éternelle [ebedi liituf])”, “foi éternelle” [e-
bedi inang] ve “la volonté éternelle de Dieu’yle [Tanr’nin ebedi i-
radesi] bagdagmadigini sdyleyen kilise biiyiiklerinden gergekten daha
fazla sey biliyor olur muyuz? (Marx, 1867, s.84-85.)

Marx ahlédkla ilgili savlan reddettigini, Gotha Programinin
Elegtirisi’nde bir kez daha biitiin agiklig1yla ortaya koyar:

Bir yanda, belirli bir donemde bir anlam tagiyan, artik eskimig laf ka-
labaligi durumuna diismiis ama yine de bozguncu fikirleri, dogmalar
olarak Parti’mize yeniden kabul ettirmeye ¢aligmanin, ayrica, Parti’ye
sokmak igin biiyiik ¢abalar harcanan, ama artik onda kok salmis olan
gergekei bakis agisini, demokratlar ve Fransiz sosyalistleri arasinda
¢ok yaygin olan hak (Recht) ve diger zirvalar hakkindaki ideolojik
sagmaliklarla rayindan ¢ikarmanin nasil bir su¢ oldugunu gostermek
amaciyla... “esit hak” ve “adil boliigiim”le uzun uzun ugrastim. (Marx,
1875, 5.25.)

Marx, 19 Ekim 1877°de-Sorge’ye gonderdigi mektubunda da,
sosyalizmin “materyalist temelinin (ki onu kullanmaya ¢alisan her-
kesin ciddi nesnel incelemeler yapmasini gerektirirdi)” yerine,
“Adalet, Ozgiirliik, Esitlik ve Kardeslik gibi tanrigalariyla modern
mitoloji”yi koymak isteyenleri sikayet ediyordu (Marx, 1877,
s.376).

Dahasi ahlak, en iyi kosulda, kapitalist iligkilerin analizi ile top-
lumsal degisimin agiklanmasinda kesinlikle tali bir rol oy-
nayacaktl. Marx, Etnolojik Defterler’de, Henry Sumner Maine’in,
“kisaltmak ugruna ahldk diye niteleyebilecegimiz, Egemen’i a-
racihigiyla toplum giiclerinin gidecegi yonii siirekli sekillendiren,
sinirlayan ya da yasaklayan muazzam biiyiikliikteki giigler,”
seklinde yazdig bir pasaji, kenarina notlar diiserek agiklamaktadir.
Marx’1n yorumu §oyledir:
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Bu “ahlak”, Maine’nin olay1 ne kadar az anladigim gosterir; bu etkiler
(herseyden dnce ekonomik etkiler) ahlaki [bir] varolus tarzina sahip ol-
dugu siirece, her zaman bir tiirev niteligindedir, ikincil tarzdir ve asla
birincil degildir. (Marx, 1880-1882, S.L.)

Nihayet Fransa’da I¢ Savag'taki bir pasaj, Marx’in iitopyalar

ve ideallerin is¢i sinifinin eylemiyle ilintisini reddetmeye devam
ettigini 6zetlemektedir. Marx §6yle yaziyordu:

Is¢i smifinin halkin kararlanimi hayata gegirmek igin 1smarlama
iitopyalan yoktur. Isgiler, kendi kurtuluglanim gergeklestirme ve o-
nunla birlikte, simdiki toplumun kendi ekonomik ogeleriyle beraber
kaginilmaz olarak yoneldigi daha yiiksek bir bigime gegme yolunda,
kosullan ve insanlan doniigtiirerek, uzun miicadelelerden ve bir dizi
tarihsel siirecten ge¢mek zorunda olduklarim bilirler. Onlarn,
¢okmekte olan eski burjuva toplumunun gebe oldugu yeni toplumun
Ogelerini baglarindan koparmaktan bagka gergeklestirecek bir idealleri

yoktur. (Marx, 1871a, 5.523.)

Obiir yandan, yukaridaki son alintinin da gosterdigi gibi, bu ye-

ni toplum agik¢a “daha iist bir toplum bigimi” olarak goriiliiyordu
ve is¢i stmifinin miicadelesi dogrudan bu amaca yonelmisti. Ilging
bir durum olarak, Marx, yine Fransa'da I¢ Savag’in bir taslaginda,
Utopik Sosyalistlerin, “toplumsal hareketin hedefini, simif e-
gemenliginin biitiin ekonomik kogullariyla beraber iicret sisteminin
ortadan kaldirilmas1 olarak agik¢a ortaya koyduklarini” goz-
lemliyordu:
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Ancak Utopik Sosyalistler, propagandalarinda kurtulusun gergek a-
raglan olarak gosterdikleri yeni bir toplumun fantastik resimleri ve
planlarniyla, hareketin tarihsel kosullarim karsilamaya da g¢ahisiyorlarda.
O andan itibaren, ig¢i sinif1 bu iitopyacilarin hedefledigi amagtan vaz-
gectigi icin degilse de, onlan gergeklestirecek gergek araglar bul-
duklan igin, emekgilerin simif hareketi gercek oldu ve fantastik
iitopyalar buharlagip kayboldu, ama onlarin yerine de hareketin ta-
rihsel kosullarina iligkin gercek bir kavrayig ve ig¢i simfimin askeri
orgiitiiniin gittikge kalabahklasan giicii geldi. Oysa Utopiklerin ilan et-
tigi hareketin son iki amact Paris Devrimi ve Enternasyonal tarafindan
ilan edilen son amaglardir. Yalnizca araglar. farklidir ve hareketin ger-



cek kosullan artik iitopyac: masallarla golgelenmiyor. (Marx, 1871b,
s.67.)

Oyleyse, gergeklestirme araglarinin artik agikga ortada oldugu
toplumun bu “ileri bigimi” nasil bir seydi? Marx bunu, Feuerbach
lizerine onuncu tezinde, “insan toplumu, yani birlesik insanlik”
seklinde karakterize ediyordu (Marx, 1845, s.8). lyi bilindigi
lizere, Marx bu ileri toplum bigimini, biri alt digeri iist olmak iizere
iki agsamaya (Lenin’in sosyalizm ve komiinizm olarak yiicelttigi a-
samalar) ayiriyordu. Alt agama, somiirilyii ortadan kaldirip, kar-
silikl1 degisimi (birey ile devlet arasindaki miibadeleyi) heniiz kal-
dirmazken,; iist agama -tam komiinizm-, Marx’in toplumsal yasam-
la ilgili en ideal bigimini temsil etmektedir. Kuskusuz Marx’1n ka-
pitalizm-sonras1 toplum tanimlar1 son derece yetersizdir ve ya-
zilarinda gesitli yerlerde daginik olarak bulunur. Marx’in, daha
sonra Kapital’e doniigecek olan, 1851 yilinda ¢ikardigi cerceve-
den, komiinizm hakkindaki goriiglerini son bir ciltte sistematik o-
larak sunmayi tasarladig: anlasilmaktadir. Bilindigi gibi, Engels’in
ona yazdigi bir mektupta, “iinlii ‘olumlu’, senin ‘gergekten’ is-
tedigin sey,” diye tanimladigi konu hakkinda Marx asla yaz-
mamuisti (akt. Ollman, 1977, s.49).

Acik olan sey, Marx’in umutla bekledigi ideal toplumun, in-
sanlarin bolluk kosullarinda, toplumsal birligin fiziksel ve top-
lumsal niteligini denetirmleri altinda tutacaklar1 yeni ve agkin bir
biciminde kendilerini gerceklestirmeyi basarabilecekleri bir top-
lum olacagidir. Marx soyle sorar: Zenginlik “evrensel degisimin
yarattif1 bireysel ihtiyaglarin, yeteneklerin, zevklerin, iiretici
giiglerin, vb. evrenselliginden bagka” ne olabilir? Insanligin doga
giicleri -doga dedigimiz seyin oldugu kadar insanligin kendi do-
gasinin da giigleri- iizerindeki egemenliginin eksiksiz bigcimde ge-
lismesinden bagka ne olabilir?” (Marx, 1857-1858, s.488). Marx
Kapital’de sunlarn soyler:

Boyle bir toplumdaki iiretim, kendisi olarak Doga’nin kor giigleri ta-
rafindan yonetilmek yerine, Doga’yla etkilesimini akilci bigimde
diizenleyen, onu ortak denetimleri altinda tutan ve bunu en az enerji
harcayip, insan dogasina en uygun ve ona yarasir kosullarda bagaran
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toplumsallagmig insandan, birlesik iireticilerden olusur. (Marx, 1861-
1879, 111, 5.800.)

“Hala zorunluluk &alemi olarak kalan” bu iiretim alaninin
otesinde, “bagh basina bir amag, bununla birlikte ancak bu zo-
runluluk alemini temeli olarak kabul ederek ¢icek agabilecek, ger-
cek ozgiirliik lemi olan insan enerjisinin gelismesi baslamaktadir,”
(a.g.y.)- Bu da “insan tiiriiniin yeteneklerinin geligmesini” (“birey-
lerin ¢ogunlugu, hatta siniflarin aleyhine” olmakla birlikte), “bagli
bagina bir amag olarak insan dogasinin zenginliginin gelismesini”
saglayacaktir (Marx, 1862-1863, II, s.117-118). Marx, boyle bir
toplumu, gesitli yerlerde, hakiki 6zgiirliik ve “gergek kurtulus” te-
melinde (Marx ve Engels, 1845-1846, s.38), yabancilagmanin a-
silmas1 ve insan Oziiniin, yani insan dogasinin gergeklesmesi o-
larak, ayrica yararci bir temelde refaha ve mutluluga ulagilmasi
olarak (bkz. Kamenka, 1969) tanimlamaktadir. Bununla birlikte su
ic fikri birbirine baghyor gibidir: (1) Bireylerin kendini ger-
ceklestirmesi, onlarin 6zsel insani yetilerinin, “tiiketimde oldugu
gibi iiretimde de ¢ok yonlii olan ve bu nedenle emegin artik emek
olarak goriinmedigi zengin bireyselligin” (Marx, 1857-1858, s.325)
tam gelismesi; (2) “birey ya da ailelerin tek tek ¢ikarlan ile bir-
biriyle etkilesime giren biitin bireylerin ¢ikarlari arasindaki
celiskinin” (Marx ve Engels, 1845-1846, s.46) yok edilmesini ge-
rektiren, boylece igboliimiinii ve 6zel miilkiyeti kaldiran, yeni, ras-
yonel ve uyumlu toplumsal iligkilerin kurulmasi; (3) iiretici
giiclerin, “kendinde insanin biitiiniiyle digsal bir amag ugruna feda
edilmesi” (Marx, 1857-1858, s.487-488) araciligiyla gelistigi, “in-
sanin kendi eserinin kendisine zit olan, onun tarafindan de-
netlenmek yerine, onu kolelestiren, yabanci bir giice doniistiigii,”
“topyekiin yabancilasmanin (Marx ve Engels, 1845-1846, s.47) 6n
tarihi. Grundrisse’den aktaracagimiz asagidaki pasajda, bu fikirler
arasindaki bag iyi bir bigcimde ortaya konmaktadir:

Toplumsal iliskileri, kendi komiinal (gemeinschaftlich) iliskileri o-
larak, kendi komiinal denetimlerine de tabi olan evrensel diizeyde ge-
lismig bireyler, doganin degil tarihin iiriiniidiir. Bdyle bir bireyselligin
miimkiin hale geldigi zenginligin gelisme derecesi ve evrenselligi, bir
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onkosul olarak miibadele degerleri temelinde yiikselen bir iiretimi ge-
rektirir; boyle bir iiretimin evrenselligi de yalmzca bireylerin ken-
dilerinden ve bagkalarindan yabancilagmasina degil, ayn1 zamanda bi-
reylerin iligki ve yeteneklerinin evrensellesip kapsayici bir hale
gelmesine de yol agar. (Marx, 1857-1858, 5.162.)

Marx’in tasarlamig oldugu gelecek, onun insanlifin muazzam
bir ilerlemesi goziiyle baktig1 “insan toplumu”nun daha iist bir bi-
¢imi fikriyle ¢akigmaktadir. Marx, Rouge’ye yazdigi bir mektupta
bu savimi soyle ifade etmistir: “Diinyanin gelecegini dogmatik o-
larak ©ngormeye kalkmiyor, ilk ©Once yeni diinyay1 eskisine
yonelttigimiz elestirilerle kesfetmeye calisiyoruz,” (Marx, 1843c,
s.30). Ne var ki bu sav ile Marx’in yeni diinyanin eskisinin rah-
minde biiyiidiigii inanci, onun ideali ile elestirilerini daha degersiz
kilmadig gibi, bir sekilde daha az ahlakli da yapmaz (yalniz bunun
bir anlamda agiklanmasi gereklidir). Gergekten de Marx’in yasami
boyunca iiretmis oldugu yapitlar, ancak bu askin toplumsal birlik
ve bireylerin kendini gergeklestirmesi ideali gozoniinde bu-
lunduruldugu zaman, bir anlam tagiyabilecek elestirel yargilarla
doludur.

En basindan beri, bu tiir sayisiz yargimin arkasinda bu
diisiinceler yatiyordu. Marx bu dogrultuda, 1843’te, “Din elestirisi
insamin insan igin en yiice varlik oldugu Ggretisiyle, dolayisiyla in-
sanin asagilanmig, kolelestirilmig, yiiziisti birakilmig ve sefil bir
varlik durumuna geldigi biitiin iligkilerin kesinlikle yikilmasi ge-
rekliligiyle noktalanir,” (Marx, 1844a, s.182) diye yazmis ve e-
lestirilerdeki “temel duygu”nun “kizginlik”, “temel tavir”in da
“ifsa etmek” oldugunu ifade etmisti (a.g.y., s.177). Aym dogrul-
tuda, is¢i sinifinin, “bu asagilanmighgina duydugu kizginliktan, in-
san dogas: ile bu doganin dogrudan dogruya, kesin olarak ve ta-
mamen yadsinmasi anlamina gelen yasam kosullar1 arasindaki
celiskinin ister istemez yarattig1 bir kizgmliktan (Marx ve Engels,
1845, s.36) soz etmesinin, sermayeyi ise, “vampire benzeyen, yal-
nizca canli iggilerin kanin1 emerek yasayan ve daha fazla sayida
iscinin kanini emdikge Omriinii uzatan 6li emek,” (Marx, 1867,
s.233) seklinde tanimlamasinin arkasinda, bu diigiince yatiyordu.
Ornegin, kapitalizmdeki igb6liimiiniin, “yalnizca tek yonlii, giidiik

29



bir gelisme” (Marx ve Engels, 1845-1846, s.262) saglamasina yol
acarak, emekgiyi serseme ¢eviren etkilerini anlatan; art1 deger
ireten kapitalist iiretim tarzinin, emekgilerin kargisina “ba-
gimsizlagmig bir sermaye giicii olarak, dolayisiyla kendi ge-
lismelerine tamamen zit bir gii¢” olarak ¢iktigim1 (Marx, 1861-
1879, III, s.858-859) gosteren biitiin bu pasajlar yukaridaki sap-
tamadan geliyordu. Onun, “insanin isgiiciinii en algakg¢a amaglar
ugruna, utang verici bigimde bosa harcayan” (Marx, 1867, s.394)
Ingiliz kapitalizminden s6z etmesinin kaynag: budur. Kapital’deki,
“ciplak 6zgikar ile nasirla nakit 6deme,” “baski,” “kisisel onurun a-
yaklar altina alinmasi,” “sefaletin ¢ogalmasi,” “fiziksel ve zihinsel
asagilama,” “arsizca, dogrudan ve vahgice bir somiirii,” “ser-
mayenin modern koleligi,” “boyunduruk altina alma,” “deh-
setengiz” gibi Dante’nin Inferno’sundakileri gecen (Marx, 1867,
5.246), “igskence,” asir1 galismanin “vahget”i, iiretim siirecinde *“ca-
nice” bir tasarruf arayisi, sermayenin iggiiciinii ve “insanlarin dogal
giicii”’nii “apagik bigimde israf etmesi”, “insan malzemesinde ta-
mamen savurgan olan” ve “insanlar1 hi¢ durmadan kirli emellerine
feda eden” bir iiretim sistemi olarak kapitalizm gibi saptamalarla
(bkz. ozellikle Marx, 1867, IV, VII ve XXIII. béliimler ile Sto-
janovic, 1973, s.137 vd., Geras, 1983, s.84) dolu olan biitiin pa-
sajlarin kaynag1 budur. Marx’in, kapitalizmde, “insanlar dleminin
degersizlesmesi seyler aleminin degerinin artmasiyla dogru o-
rantilidir,” (Marx, 1844c, s.271-272) dogrultusundaki goriigiiniin
kaynag1 da budur.

Gergekten, biitiin bu pasajlar ile Marx’in, “emekgiyi, gocuk-
lugundan itibaren, ondan bagimsiz ve onun basit bir eklentisi ha-
line doniistiigii bir cansiz mekanizma olan ayrintili bir makinenin
bir parcasina doniistiiren” makinelesmeden, dolayisiyla “fabrika
caligmasinin emekginin sinir sistemini son noktasina kadar tiiketip
kaslarinin ¢ok yonlii yetenegini yok ederek, gerek bedensel gerekse
zihinsel faaliyetleriyle, Ozgiirliigiinin her atomuna el koy-.
mas1’ndan (Marx, 1867, s.422-423) soz ettigi pasajlardaki ahlaki
vurgu nasil goriilemez? Marx’a gore, kapitalist iiretim tarzinda,
“maddi zenginligin, emek¢inin gelismesinin gerekliliklerini kar-
silamak lizere varolmasi yerine ve bunun tersine, emekginin, mev-
cut degerlerin yayginlasmasimin gerekliliklerini kargilamak iizere
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varolmas1” (a.g.y., s.621) soz konusudur. Bu noktada son olarak
da, Kapital’den alinan ve kapitalist sistem icerisinde goreli art1 de-
ger iiretimiyle ilgili olan agagidaki pasaj iizerinde diisiinmenizi is-
terim:

Emegin toplumsal iiretkenligini artirmay1 hedefleyen biitiin yontemler,
tek tek emekgilerin zararina olarak hayata gegirilir; iiretimin ge-
lismesini hedefleyen biitiin araglar, iireticiler iizerinde bir tahakkiim
kurma ve onlar1 somiirme araglarina doniisiir; bu araglar, emekg¢iyi ne-
redeyse kotiirim birakarak bir insan sureti haline getirir, bir ma-
kinenin dislisi diizeyine indirir, caligmasindan alacagi en ufak bir se-
vince bile izin vermez ve emegini nefret edilen bir eziyete gevirerek,
bilimin bagimsiz bir gii¢ olarak siirece katilmasiyla ayn1 oranda, emek
siirecinin entellektiiel potansiyelinden uzaklagtirir; emekginin ¢aligma
kosullarim1 katiilestirir, emek siirecinde onu acimasizhigiyla nefret
uyandiran bir despotizme bagh kilar; biitiin 6mriinii bir ¢alijma za-
man1 haline getirerek, karisin1 ve gocuklarini sermayenin acimasiz te-
kerleklerinin altina atar... Bir kutupta sermaye birikimi varken... 6biir
kutupta, yani sermaye bi¢iminde kendi iriiniinii ireten sinifin ta-
rafinda, sefaletin, yogun 1stirabin, koleligin, cehaletin, vahsetin ve zi-
hinsel algalmanin birikimi vardir. (A.g.y., 5.645.)

Engels de Anti-Diihring’de sunlari yazmigti:

Her tiirlii ahlaki dogmanin (ahlaki diinyanin da tarihin ve uluslar a-
rasindaki farkliliklann iistiinde yer alan kalici ilkeleri bulundugu ge-
rekgesiyle), bize ebedi, nihai ve asla degigmez bir etik yasa olarak da-
yatilmasi dogrultusundaki biitiin girisimleri reddediyoruz. Biz, tam
tersine, biitiin ahldk teorilerinin simdiye kadar ve son analizde, top-
lumda o sirada egemen olan ekonomik kosullarin iiriinii oldugunu id-
dia ediyoruz. Toplumun evrimi gimdiye kadar simif uzlagmazliklan
dogrultusunda gergeklestigi icindir ki, ahldk da her zaman igin bir
sinifin ahlaki olmustur. Ahldk, ya yonetici sinifin tahakkiimiinii ve
¢ikarlarim mesrulagtirmis ya da ezilen simifin belli bir giice u-
lagsmasindan itibaren, onun yonetici simfin tahakkiimiine karsi
ofkesini ve ezilenlerin gelecekteki ¢ikarlarini temsil etmigtir. (Engels,
1877-1878, s.131.)
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Engels esitlik konusunda da, “Gerek burjuva gerekse proleter

bigcimiyle, esitlik fikrinin kendisi tarihin bir iriiniidiir ve bunun or-
taya cikisi, ayn sekilde uzun bir gegmise sahip olan belirli tarihsel
kosullar1 gerektirmistir. Dolayisiyla bu kesinlikle degismez bir ger-
cektir,” seklinde yaziyordu. Adalete gelince, Engels, “adalet hak-
kindaki idealist gevezelikleri” (Engels, 1890, s.496) siddetle kini-
yor ve goriigiinii gu sekilde ifade ediyordu:

Burjuva ekonomisinin yasalarina gore, iiretilen iiriiniin en biiyiik par-
¢asi onu iiretmis olan iscilere ait degildir. Simdi biz, bunun haksizlik
oldugunu, dyle olmamasi gerektigini sOylersek, ardindan bunun e-
konomiyle dogrudan bir ilgisinin olmadigin da eklersek, yalmzca, bu
ekonomik olgunun kendi ahlak anlayigimizla gelistigini sdylemis olu-
ruz. Zaten Marx da, komiinist taleplerini hi¢bir zaman buna degil,
kapitalist iiretim tarzinin gozlerimizin oniinde her giin biraz daha be-
lirginlesen kaginilmaz ¢okiisiine dayandirmist. (Engels, 1884, .18.)

Engels, Proudhon’a saldirirken de, “Adaletin, varolan ekono-

mik iligkilerin, bazen muhafazakar bazen de devrimci bir agidan
yansitilan, ideolojiklesmis, yiicelestirilmis bir ifadesinden bagka bir
sey olmadigini,” dile getirmekteydi:

“Dogru”, “yanlig” ve “hakli” gibi ifadeler, giindelik yasamda, s6z ko-
nusu iligkilerin basitligi diisiiniildiginde, toplumsal olaylara
gonderme yaptiginda bile herhangi bir yanlhs anlamaya yol agmadan
benimsenirken; bu ifadeler, gormiis oldufumuz gibi, ekonomik i-
ligkilere yonelik bilimsel aragtirmalarda, drnegin flojiston® teorisinin
terminolojisine sadik kalindiginda modern kimyada ortaya ¢ikan aym
umutsuz kangikliga yol agar. Proudhon gibi birinin, bu toplumsal “flo-
jiston”a, “adalet”e, inanmas! halinde bu kangiklik iyice artar. (Engels,
1872-1873, 5.624-625.)

Engels’in komiinizm hakkindaki su pasaj1 da ilgiye degerdir:

Komiinizm artik, hayal giiciiniin yardimiyla, miimkiin oldugu kadar
kusursuz bir ideal toplum hayali kurulmasi degil, proletaryamn

* Eskiden, dzellikle simyacilar tarafindan, batin maddelerde bulunduguna ve o-
nun maddeden ayriimasiyla yanma olayina yol agtigina inanilan 6zel akigkan
madde. (¢.n.)
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yiiriitmekte oldugu miicadelenin niteliginin, kosullarinin ve bunlardan
cikarilan genel amaglarinin kavranmasi anlamina geliyordu. (Engels,
1885, 5.345.)

Engels buna ragmen, Anti-Diihring’de, “kaliciik saglayan
azami unsurlan igerecek” “gelecegin proleter ahlaki”ndan da bah-
sediyor ve su iddiay1 ortaya atiyordu:

Insanin bilgisinin biitiin alanlarinda oldugu gibi ahldkta da, genel o-
larak bir ilerleme goriildiigiinden hi¢ kimse kuskulanmaz. Ancak he-
niz sinif ahldkinin Gtesine gegebilmis durumda degiliz. Simif uz-
lagmazhklan ile bunlarla baglantih olan her tiirlii olgunun iistiinde yer
alip gergekten insani nitelikte olan bir ahlak, yalmzca toplumun simf
uzlagmazliklarin hem agtif1 hem de bunlan giindelik, pratik yasamda
unutmug olacag bir agamada miimkiin hale gelir. (Engels, 1877-1878,
s.130, 132.)

Engels, daha onceki konugmalari ve yazilarinda, boyle bir top-
lumun ana hatlarini ¢ikarmaya kesinlikle hazirdi (Engels, 1845a)
ve gormiig oldugumuz gibi, onun yazilari, Marx inkiler gibi, sinifh
toplumlara yonelttigi, keskin ve acimasiz ahlaki temelli elestirilerle
doludur.

Klasik Marksist yapitlarda bu sorunlarin tutarli bigimde sor-
gulandig1 tek yer, Karl Kautsky’nin Etik ve Materyalist Tarih An-
layisi adl1 galismasidir. Kautsky’nin bu kitabini, neo-Kantgiligin,
ozellikle Almanya ve Avusturya’da, yiikselise gectigi kosullarda
yazmig olduguna dikkat c¢ekilmelidir. Kant¢1 etik, Kantgiliktan et-
kilenmis olan Alman Marksistleri ile Marksizm sempatizanlarinin
goziinde, sosyalizmin, kaginilmaz olsa bile, istenilir ve ugruna
caba harcanmaya deger bir hedef olarak benimsenmesi gerektigini
gosterecek temeli saglayabilirdi. Ozellikle Marburg Okulu, F.A.
Lange’den itibaren, genel olarak, sosyalizmin, bdyle bir temele sa-
hip olmasi halinde, Kantgi etik ilkelerin pratik, politik ifadesini
temsil ettifine inanmaktaydi (bkz. Keck, 1975). Neo-Kantgilarin
karsitlan -onlarin “biitiin sosyalist hareketi bogmaya” ¢aligtiklarim
diisiinen Mehring (Die neue Zeit, II, 1900; bkz. Sandkuehler ve de
la Vega, 1970, s.41, 42), Rosa Luxemburg ve Plehanov gibi- boyle
bir temelin gerekli olmadigini diisiiniiyorlardi;; ancak, Sta-
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udinger’in belirttigi gibi, agiklanabilirlik, kaginilmazlikla birlestigi
zamanlar bile, istenilirlikle aym sey degildir: Bir elma yalnizca bir
sekilde ciiriiyebilir, ama zaten o da g¢iiriimesine yeter (akt. Ko-
lakowski, 1978, II, 251). Vorldnder bu konumu agik¢a soyle ifade
ediyordu:

Tam da Marksizm... toplumsal-tarihsel bir teori olarak, etik bakig a-
¢isini mutlaka diglamasi gerektigi igin, bizim goriigiimiizce, sos-
yalizmin temeli ve megruiyeti agisindan, sosyalist fikirlerin tarihinin,
hatta sosyalist pratigin ayrilmaz bir unsuru olan bu tamamlayici bakig
agisinin  dikkate alinmasi daha da temel bir 6nem tasimaktadir.
(Vorldnder, 1921, s.431.)

“Etige ve idealizme goriiniiste bir kars1 ¢ikista” bile “derin bir
etik sezgi yatmaktadir... Sosyalizm, kendisini etikten, ne tarihsel,
ne mantiksal, ne teorik, ne de olgusal olarak uzak tutabilir,”
(Vorldnder, 1904, s.23; Vorlidnder bu goriisiinii desteklemek iizere,
Marx’1in deger-yiiklii terminolojiyi sik sik kullanmasina gonderme
yapmaktadir). Alman neo-Kant¢ilarinin bilingli revizyonistler ol-
madiklann (her ne kadar Bemnstein onlarin bazt sloganlarini be-
nimsemig olsa da) unutulmamalidir, onlar sadece kendilerince
Marksizm’deki bir boglugu doldurmaya ¢alistyorlardi. Onlar, Kant-
¢1 etigi, Marksizm’in dogal bir tamamlayicisi1 olarak diisiinii-
yorlardi: Marksizm, Kantgilikla paylasti§: ortak amaglara, yani bi-
rey olarak tek tek biitiin insanlarin vazgecilemez degerinin ta-
minmasina dayah olan evrensel kardeslik ve dayanigma ilkelerine,
hangi somut eylemlerle ulagilacagim gosterirken; Kantgi etik
ahlaki kurallarin kargilamasi gereken kosullara formel bir tanim ge-
tirmekteydi. Ancak bireylerin degerinin kabul edilmesi, devrimci
taktiklerin, ozellikle de siddetin kullanilmasin: engeller miydi?
Marburg Okulu’nun neo-Kantgilan, genel olarak engelledigi ka-
nmisindaydalar.

Kisacasi, Alman neo-Kantgilann (Hermann Cohen, Natorp,
Stammler, Staudinger ile Vorlinder) Marx’1, pratik felsefesinin
sosyalizm hedefine etik haklilik kazandirabilecegini diisiindiikleri
Kant’la tamamlamanin yollarint anyorlardi. Avusturyali Mark-
sistler (Ozellikle Max Adler ile Otto Bauer) de Kant’dan et-
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kilenmislerdi, ancak sosyalizmin bdyle bir mesruiyete ihtiyag duy-
madigini ileri siirerek, bu yaklasimi kesin bir dille reddediyorlardi.
Adler, “Marksist anlayisa gore, sosyalizme etik agidan dogru ol-
dugu icin degil, nedensel olarak iiretildigi igin gegilecegini,” sa-
vunuyordu (Adler, 1925, s.64). Bununla birlikte, “toplumsal ya-
samin bu nedensel iiriinii ayn1 zamanda etik bakimdan da
dogruydu.” Ciinkii, “toplumsallasmis insan, eninde sonunda, ahlaki
acidan dogru oldugunu diisiindiigii seyi hayata gegirmesini
saglayacak formel-teleolojik nedensellikle hareket ederdi,” (a.g.y.,
s.64). Bauer, “baz1 revizyonistlerin, Kant’in pratik akil ilkesini,
sosyalizmin megrulagtirmasina tagima girigimlerine” (Bauer, 1906,
s.83) de karsiydi. Ona gore, Marx bilimsel olarak,

kapitalist toplumda, proletaryanin, sosyalizmi, somiiriiden kur-
tulmanin biricik muhtemel yolu olarak istemek zorunda oldugunu,
miilkiyetin yogunlagmasi emek araglarinin toplumsal miilkiyet olarak
temelliik edilmesini miimkiin hale getirdigi i¢in bu amacina u-
lagabilecegini; is¢i sinifinin, niifusun ezici gogunlugunu olusturdugu i-
¢in, amacina ulagacagim gostermistir. (4.g.y., s.80-81.)

Oyleyse, “hila tereddiitli ve Kkararsiz olsa”da, “karsit
siniflardan hangisine katilacagina karar verecek birey”in kar-
silagtig1 “ahlaki sorun” nedir? (a.g.y., s.81.) Bauer’in yaniti, pra-
tikte, Kant’in etiginin proletaryanin miicadelesinde ortiik bigimde
varoldugu, daha agik bir halde goriinmesinin de gerekli olmadig1
dogrultusundaydi:

Proletaryanin, kendiliginden somiiriiye kars1 miicadele etmek zorunda
oldugunu ve kapitalist toplumun gelismesiyle birlikte somiiriiye karsi
miicadelenin ister istemez sosyalist iiretim tarzi ugruna miicadele et-
meye doniigecegini farketmesini saglarsak, ancak 0 zaman, ona karar
verilecek bir malzeme vermis oluruz ve bu karar da iradesinin hak-
hhgina dayanan dogru bir karar olur. Kant’in kategorik buyrugundan
tamamen habersiz olan proletarya, kendi simifsal gikarlarindan gelen
diisturlarini, miilklerini savunan simflarin diisturlarindan farkh olarak
degerlendirecektir. Proletarya, ancak toplum iiyelerinin ezici ¢ogun-
lugunu, ya kaba giigle ya da onlar: sahte bir ideolojiden yararlanip ger-
¢ek cikarlannin nerede yattifi konusunda aldatarak baski altinda tu-
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tarsa yasayabilecek bir toplumsal diizeni savunmak zorunda olanlarin
onciillerini ahlaksiz olarak degerlendirecektir. (A.g.y., s.80-81.)

Dolayisiyla, Kant¢1 etige bir haklilik gerekgesi olarak ihtiyag

duyulmuyordu, ama o,

bilimin kegfettifi simf diisturlarimin  naif ahlaki yargis1 etik
kuskuculugun golgesinde kaldigi zaman, gekilebilecegimiz son kale
iglevi goriiyordu... Etik kugkuculugun yamltici etkisi altinda olan bi-
risi, kendi secimi igin biitiin simflarin zorunlu iradesinden bagka bir
olgiit bulunmadigim diigiiniirse, bdyle bir durumda biz, onun i-
radesinin formel yasa hiikmiinde niteligine dikkat geker, degeri ba-
kimindan is¢i siifinin iradesini burjuvazinin iradesinden ayirmasini
saglayacak oOlgiitii oniine koyar ve bu gekilde onu ¢ikarlarn ugruna kav-
ga veren proletaryanin kampina sokariz. (A.g.y., s.82-83.)

Bauer, Kautsky’nin, “Kant’in akla yonelttigi elestirisini red-

dedemeyiz; bu bizi, ig¢i simfinin diigmanlarinin koparmig oldugu
kuskuculuk firtinasinin etkilerinden zaman zaman koruyabilir,”
(a.g.y., s.84.) seklindeki diigiincesine katilmiyordu.

Kautsky, Bauer’in etik kugkuculara kars1 olarak ifade etmeye

calistig1 yanittan etkilenmemisti ve goyle yaziyordu:
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Eger kuskucu, hemen Kant’a yonelerek ona inanmak yerine, Marksist
etik hakkinda dogru bilgiler edinmeyi amaglarsa, yalnizca higbir etigin
mutlak olmadigini ve ahlaki kurallarin her zaman degisebilecegini de-
gil, ayni zamanda etik kurallarin belirli donemler, toplumlar ve simiflar
agisindan zorunlu oldugunu, etigin bir uzlasim olay: ya da bireyin i-
radesine gore segebilecegi bir sey olmayip, tersine bireyden daha
giiclii olan ve onun iistiinde duran giigler tarafindan belirlendigini ka-
bul edecektir. Zorunlulufu kabul eden bir bakigy agisindan
kuskuculugun dogmasi miimkiin miidiir? (Kautsky, 1906b, 5.49-50.)

Kautsky akla uygun bir dille gunlar1 da ekliyordu:

Burjuva etigi mi, proleter etigi mi, hangisinin daha degerli oldugu so-
rusuna higbir zaman agik bir yanit alamadik; bu soruyla ilgili olarak
cok cesitli goriislere rasthyoruz, yalmz muhafazakarlarla liberaller,
sosyalistlerden ¢ok daha giiglii bicimde seslerini duyurabiliyorlar. Do-



layisiyla kategorik buyruk, ister istemez sosyalizme kars1 kuskuyla
yaklagmamiza yol agmaz... Kantgilar igin bile, hangi tarafi tu-
tacaklarina karar vermelerinde etken olan gey, kategorik buyruk degil,
Kant’in ekonomik yaklagimi ve anlayigidir. @.g.y., s.50-51.)

Yine de Kautsky, 1898 yilinda bile, Plehanov’a, “Neo-
Kantgilikla bagim dertte. Ben, Marx ve Engels’in ekonomik ve ta-
rihsel bakis agisinin, neo-Kantgilikla bagdastigina inaniyorum,” di-
ye yazmisg, buna ragmen, “felsefenin kendisinin en iyi alan1” ol-
madigim1 da kabul etmisti (akt. Steinberg, 1967, s.99.) Ama, ¢ok
gecmeden fikir degistirip, Marksizm’in kendi kendine yeterli ol-
dugunu, etik bir geniglemeye ihtiya¢ duymadigini, neo-Kantgilarin
da anakronistik bir uzlagma etigi ortaya koyduklarin ifade etme
noktasina gelmisti. Bu goriisleriyle, Marx’in ve Engels’in Pro-
udhon ile Lasalle’a yonelttikleri elestirileri yinelemekte olan Ka-
utsky, “Etik Sosyalizm”i asagilayarak bu dogrultudaki g¢abalar,
“saflannmizdaki simfsal uzlagmazhiklan yumusatmaya, Bur-
juvazi’nin en azindan bir kesimiyle yan yolda bulusmaya yonelik
girisimler” olarak nitelemekteydi. Kantg1 etigin “tarihsel ve top-
lumsal egilimi, uzlagmazliklar1 miicadeleyle agmaktan degil, onlan
yumusatip uzlagtirmaktan yanaydi” (Kautsky, 1906a, s.69). Yine
Kautsky’ye gore, ahldki ilkelerin kaynag: “toplumsal ih-
tiyaglar”dir; “ahldkin her bigimi gorelidir”; “ahlakin o6zellikle in-
sani olan boyutu, ahlak kurallari, siirekli degisime ugramaktadir™
Ahlak kurallan toplumla birlikte degisir, ne var ki bu degisim a-
raliksiz olmadigi gibi, toplumsal ihtiyaglarla aymi ¢izgide ve
oOlgiide de olmaz”, daha dogrusu, “iliretim araglarinin bir iiriinii olan
karmagik toplumsal iistyapinin diger unsurlann gibi ahlak il-
kelerinde de durum aymdir. Ahlak, kendi temelinden kopup bir
siire varligim bagimsiz olarak siirdiirebilir,” (a.g.y., s.178, 192,
184). “Ahlak idealini toplumsal evrimin yonlendirici faktorii olma
konumundan ilk olarak indiren ve bize toplumsal ihtiyaglarimizi
yalmizca maddi temellerin bilgisine bakarak belirlememiz ge-
rektigini 6gretmis olan ¢izgi, materyalist tarih anlayisiyds,” (a.g.y.,
s.201). Kautsky, Marx i¢in bile sunlar1 s6ylemektedir:
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Onun bilimsel aragtimalarinda, zaman zaman ahldki bir idealin et-
kisine rastlanmaktadir. Ancak Marx, elinden geldigince ahliki idealin
etkisini 6nlemeye daima ve hakh olarak ¢aba harcar. Ciinkii ahldk i-
deali, ona amaglarim gostermeye yeltendigi zaman, bilimde bir hata
kaynag haline gelir. Bilim, yalmzca zorunlulugun kabul edilmesiyle
ilgili olabilir. Bilim, gerekeni bir ¢dziim olarak gosterme noktasina ke-
sinlikle gelebilir, ancak bu da, yalmzca zorunlu olanin kavranmasinin
sonucu olarak ortaya ¢ikabilir. Bilim, olgular diinyasinda temellenmis
bir zorunluluk olarak kabul edilmeyen bir gerekeni kesfetme noktasina
gelmemelidir. (A.g.y., s.202-203, S.L.)

Kolakowski’nin bu noktadaki gézlemi de goyleydi:

Kautsky, Marksizm’in sosyalizmin tarihsel zorunlulugunu kanitladig
konusunda neo-Kantgilarla aym goriigleri paylasiyordu ve ona gore,
gosterilmesi gereken sey de zaten buydu. Isgi siifi, sosyalizmi bir i-
deal sayacak bir biling gelistirmek zorundaydi, ne var ki bu diisiince
gergevesi, toplumsal bir siirecin sonucundan bagka bir sey degildi. Bir
insanin kaginilmaz olduguna inandig1 geyi neden istenilir bir sey o-
larak gorecegi sorusu, buna yanit verecek bir dayanag bulunmayan
Kautsky tarafindan gérmezlikten gelinmektedir. (Kolakowski, 1978,
11, 39.)

Obiir yandan Kautsky, Vorlidnder’in dikkat ¢ekmis oldugu gibi,
normlar ile hedeflerin insan deneyiminin ayrilmaz birer pargasi ol-
dugunu kabul etmekteydi. Kautsky, “Bilimsel Sosyalizm’de simf
miicadelesinin bilingli amaci, ahlaki bir amagtan ekonomik bir a-
maca doniigtiiriilmiigtiir,” diye yaziyor, Yalmz daha sonra, “bu a-
mag yiiceliginden higbir sey kaybetmez,” diye de ekliyordu (Ka-
utsky, 1906, s.204). Kautsky, onceden bir ahldk ideali olarak
goriilen sey artik ekonomik geligmenin zorunlu bir sonucu olarak
degerlendirilebilecegi igin, bunun bir ahlak ideali olma 6zelligini
kaybettigini diiglinmiis gibidir. Nitekim bu ideal (“...simfin,
...Uretim araglarindaki 6zel miilkiyetten ve iiretim fonksiyonunda
halk kitlelerinin zincire vurulmasindan kaynaklanan ...zenginlerle
yoksullar, somiiriiciilerle somiiriilenler, cahillerle akillilar, biitiin
toplumsal ayrimlarla uzlagmazliklarin, ...erkeklerin kadinlar1 bo-
yunduruk altina almalarinin [ve] ulusal uzlagmazliklarin kal-
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dirilmasi”’) hakkinda su soruyu sorar: “Bu kadar engin bir ufka u-
lagmanin yolunu agan bir ahlaki ideal var midir?” Gergekten de
Kautsky, kapitalizmin yayilmasiyla birlikte, “genel bir insan
ahldki”na (a.g.y., s.204-206, 159) uygun temelin olustugunu iddia
etmekteydi.

Bunu [genel bir insan ahlakim] olusturan, insanhgin iiretici gii¢lerinin
gelismesi, toplumsal isb6liimiiniin yayilmasi, karsihkli degisim a-
raglarinin kusursuzlagmasidir. Gelgelelim, bu yeni ahlak, bugiin bile e-
konomik agidan ileri iilkelerde dahi, biitiin insanlarin ahlaki olmaktan
¢ok uzaktir. Yeni ahlak, bugiin bile, 6ziinde simif bilingli proletaryanin
ahlakidir; proletaryanin bu kesimi, duygulan ve diisiinceleriyle diger
insanlara gore kendisini Ozgiirlestirmis ve burjuvazininkinin kar-
sisinda kendi ahldkim olusturmustur. (A.g.y., s.159-160.)

Kautsky bunlara sunu ekler: “Genel bir insan ahldkinin maddi
temelini yaratan, sermayedir; ancak sermaye, soz konusu temeli,
bu ahlak siirekli kendi ayaklan altinda ¢igneyerek yaratir,” (a.g.y.,
s.160). Proletarya bu temelde, “Insanlarin ahlaki yasa 6niindeki e-
sitliginin -basit bir sofuca istek olarak kalmak yerine- gergeklige
doniisecegi bir toplum bigimi yaratacaktir,” (a.g.y., s.160-161).

Kautsky gibi Plehanov da, “bir miicadele felsefesi” degil, “her-
sey yapilip soylendikten sonra yar1 yolda duran insanlarin fel-
sefesi; bir uzlagsma felsefesi,” seklinde tanimladigi revizyonizme
ve neo-Kantgiliga kars1 ortodoks ¢izgiyi savunmaktaydi. Stamm-
ler’in, toplumsal iligkilerin, “Onceden belirlenmis bir amaca u-
lagmak iizere girisilen eylemlerin sonucu oldugu” dogrultusundaki
diisiincesine karsi ¢ikarak, amaglar belirlemek ya da basarili o-
lacag: kesin olan bir harekete katilmaya uygun ahlaki gerekgeler
sunmak ihtiyacimi duymuyordu (Plehanov, 1908, s.94, 90ff). in-
samin amaglar iiretici giigler ve toplumsal kosullar tarafindan be-
lirlendigi igin, bu tiir gerekgelerin ortaya atilmasina da gerek kal-
madigim diigiinmiig goriinen Plehanov sunlar yazmaktaydu:

Kirtulug 6zlemi iginde olan bir simif bir toplumsal devrim ger-
ceklestirdigi zaman, ulagmay1 arzu ettigi amacina az ¢ok uygun bir
sekilde hareket eder; ne de olsa eylemleri o devrimin nedenidir. Ancak
bu eylemler de, gerceklesmesini saglamis oldugu biitiin 6zlemlerle bir-
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likte, ekonomik evrimin sonucudur ve bu nedenle zorunluluk ta-
rafindan belirlenir. (A.g.y., 5.92-93.)

Plehanov, ahlaki ilkelerin bu eylemlere yon verdigini ya da be-
lirli siirlar koydugunu da diigiinmiiyordu. 1903 Kongresi’ndeki
iinlii ve kahince konugsmasinda sunlar1 séylemisgti:

Her demokratik ilke kendi bagina ve soyut olarak degil, demokrasinin
temel ilkesi denilebilecek seyle, yani salus populi suprema lex [en
iistiin yasa halkin selametidir] ilkesiyle bagintil olarak degerlendiril-
melidir. Bunu devrimcinin diline gevirirsek, en iistiin yasanin devrimin
basarist oldugunu goriiriz. Devrimin baganisi1 da su ya da bu de-
mokratik ilkenin islemesinin gegici olarak sinirlanmasim gerektirirse,
o zaman bdyle bir simirlama getirmekten kaginmak sug olacakutir.
Benim Kkigisel diisiinceme gore, genel oy hakki ilkesinin bile de-
mokrasinin temel ilkesi olarak igaret ettigim bakis agisindan de-
gerlendirilmesi gerektigini sdyleyecegim. Biz Sosyal Demokratlar’in,
genel oy hakkina kars1 ¢itkmamiz bir varsayim olarak miimkiindiir. Bir
zamanlar [talyan Cumhuriyetlerinin burjuvazisi de soylu kesimden in-
sanlar1 politik haklardan yoksun birakmugt. Ust simiflann, bir za-
manlar kendi politik haklarim1 kisitlamalan gibi, devrimci proletarya
da iist siniflarin politik haklarimi kisitlayabilir. Bu tiir 6nlemlerin uy-
gun olup olmadig yalnizca su kurala bakarak degerlendirilebilir: salus
revolutiae suprema lex [en iistiin yasa devrimin selametidir].

Iste, parlamentolarin siirekliligi sorununda da aym konumu be-
nimsemeliyiz. Devrimci coskunun patladig1 bir dénemde insanlar ¢ok
iyi bir parlamento -bir tiir chambre introuvable [bulunmaz meclis]- se-
cerlerse o zaman onu kalict bir parlamento haline getirmek zorunda o-
luruz; segimler bagsarih bigimde sonuglanmazsa da, parlamentoyu,
birakin iki yili, miimkiinse iki hafta i¢inde dagitmaya ¢alisgmamiz ge-
rekir. (Plehanov, 1903, s.106.)

Obiir yandan Plehanov, proletaryamn “insanligin yiice
¢ikarlar1”’n1 temsil ettigine (Plehanov, 1908, s.96), Marx’1n da, “ni-
hai amaca eninde sonunda ulagilacagindan gayet emin olduguna ve
bunu da her firsatta agikca ifade ettigine” dikkat ¢ekiyordu.

Nihai amag, insanin insan tarafindan somiiriilmesine, buna bagl o-
larak, toplumun somiiriiciiler ve somiiriilenler seklinde bdliinmesine
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son verilmesidir. Bu sayede i¢ savaglar da hem yararsiz, hem o-
lanaksiz hale gelecektir. Boylece insanlik, yalmzca ‘“hakikatin
giicii”yle ilerleyecek ve artik sikili yumruk argiimanim kullanmak igin
bir gerekge kalmayacaktir. (A.g.y., s.109.)

Plehanov, “Bir insan toplumsal ideallerinin gergeklesmesi
ugruna ne kadar enerjik bigcimde miicadele eder, kendisini ne kadar
cok bu miicadeleye adarsa, ahlaki kusursuzluk merdiveninin ba-
samaklarinda o kadar yiiksege cikacaktir,” seklinde de yaz-
maktayd: (akt. Heller, 1982, s.364). Bununla birlikte, Plehanov’un
ahlak ve ahlaki etkenlerin 6nemsizligiyle ilgili goriigleri dikkate a-
lindiginda, insanin kendisini bir miicadeleye bu sekilde adamasinin
nedeni esrarengiz bir sir olarak kalmaktadir. Proleterlerin ken-
dilerini simif miicadelesine adamalari, onurlan ile daha iyi bir
diinya 6zlemleri, dolayimsiz ve 6zel ¢ikarlarindan iistiin tutulan ey-
lemleri gergeklestirmeleri i¢in dogrudan bir gerekce saglarsa, an-
cak boyle bir kosulda anlamli olur: “Kendisine ayaktakimi mu-
amelesi yapilmasina izin vermeyecek, cesarete, 6zgiivene, gurura
ve bagimsizlik duygusuna, ekmekten daha fazla ihtiyag duyan bir
proletarya,” (Marx, 1847a, s.231) diye yazdig1 zaman Marx’in da
kabul ettigi bir gergekti bu.

Ayni sekilde Lenin de, Etik Sosyalizm’le ve popiilist yazarlarin
oznelci ve ahlakgr bakig agisimi (bu yaklagimi, ne yapilmasi ge-
rektigi konusunda sorular sormayip, bilince iliskin olgular dahil ol-
mak iizere, biitiin siiregleri iiretim iligkileri tarafindan belirlenen
dogal olaylar seklinde degerlendiren bilimsel ve determinist bir
doktrin olarak Marksizm’in tam kargisina koymaktaydi) yansittigi
iddia ettigi egilimle kiyasiya bir kavgaya tutugmustu. Lenin ger-
cekten proletaryayl, “sosyalizmin kaginilmaz olan gelisinin en-
tellektiiel ve ahlaki itici giicii ve fiziksel uygulayicis1” seklinde ta-
nmimlamakta, ancak Marx’a gore, kaginilmazligin “tamamiyle ve
yalnizca, ¢agdas toplumun gelismesinin dayandig1 ekonomik ya-
salar”dan kaynaklandigina da dikkat ¢ekmektedir (Lenin, 1915,
s.71). Lenin sunlar1 da yazmaktaydi:

Marx, toplumsal hareketi, yalnizca insan iradesi, bilinci ve niyetinden
bagimsiz olmakla kalmayan, tam tersine, insanlarin iradesini, bilincini
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ve niyetlerini belirleyen yasalarin yon vermekte oldugu dogal tarihin
bir siireci olarak goriir... Biling unsuru, uygarlik tarihinde kismen tali
diizeyde bir rol oynuyorsa, ¢ikis noktasi olarak uygarhig: alan bir e-
lestirinin, bilincin herhangi bir bi¢imini ya da sonucunu kendi temeli
olarak goremeyecegi de agik¢a ortadadir. (Lenin, 1893, 5.166.)

Lenin, “Bilimsel sosyalizmin gelecege iligkin olarak, higbir za-
man, kendisini su andaki burjuva rejimini analiz etmekle, kapitalist
toplumsal orgiitlenmenin gelismesinin belli bagh egilimlerini ir-
delemekle ve bundan daha 6teye gitmemekle sinirlayan bir resim
cizmedigini,” herkesin bildigini yaziyordu (a.g.y., s.184). Devlet ve
Devrim’deki goriigleri de bu dogrultudaydi:

Marx’1n bir iitopyaya kapildigini, bilinmesi miimkiin olmayan bir geyi
tahmin etmeye ¢alismakla zaman gegirdigini gosteren en ufak bir iz
yoktu. Marx, komiinizm sorununu, bir dogabilimcinin, diyelim yeni
bir biyolojik tiiriin gelismesi sorununa yaklasmasiyla ayn paralelde e-
le almakta ve bir seyin belirli bir sekilde ortaya ¢iktifim kavrayinca
belirli bir yone dogru degisim gosterecegini diigiinmekteydi. (Lenin,
1917a, 5.458.)

Lenin, Marksizm’de “basindan sonuna kadar etigin bir
kirintisinin bile olmadig,” ¢iinkii “teorik olarak ‘etik bakig’in ‘ne-
densellik ilkesi’nin gerisinde kaldigi, pratikte ise sinif miicadele-
sinin giiciinii azalttig1,” (Lenin, 1894, s.421) konusunda Sombart’la
aym goriigteydi. Lenin’in yazilarinda, sézgelimi emek disipliniyle
ilgili ahlaki kurallarin, Sovyet devleti tarafindan pratikte uy-
gulanmasi sosyalizmin kesin zaferinin bir kosulu olmakla birlikte,
burjuva yonetiminde proletarya tarafindan hakli olarak gézard e-
dilebilecegini ileri siirerek, ahlak konusunda agini araggi bir goriig
savundugunu gosteren pek ¢ok pasaj bulunmaktadir. Nitekim
1920’deki Komsomol Kongresi’nde sunlar1 sylemigti:

Biz, kendi ahldkimizin, biitiiniiyle proletaryanin simf miicadelesinin
¢ikarlarina tabi oldugunu sdylityoruz.. Ahlak, eski somiiriicii toplumu
yok etmeye ve biitiin ¢alisan insanlari, yeni bir toplumu, komiinist bir
toplumu inga etmekte olan proletaryamin etrafinda birlestirmeye hiz-
met eden seydir... Bir komiinistin goziinde, her tiirlii ahlikin kokeni,
somiiriiciilere karg1 yiiriitiilen bilingli kitlesel miicadele ile bu birlesik
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disiplindir. Biz, ezeli ve ebedi bir ahldka inanmiyor ve ahlakla ilgili
biitiin masallarin sahte oldugunu gozler Oniine seriyoruz. (Lenin,
1920, 5.291-294.)

Ama 0Obiir yandan, Lenin’in yazilar, 1917°de “ugursuz ka-
pitalist toplumun bu kalintilari, sosyalizmin kapitalizmden miras
aldig1 bu insanlik tortulari, bu ¢iiriimiis ve kurumug uzuvlar, bu bu-
lagic1 hastalik, bu veba, bu iilser” (Lenin, 1917b, s.410) hakkinda
yazdig1 zaman goriilebilecegi gibi, kapitalizmin hastaliklarina
yoneltilmis hiddetli ahldki suglamalarla da doludur. Lenin Devlet
ve Devrim’de, Marx’in komiinizmin iist agamasinin tiiketim mal-
larinin daha adil bigimde boéliigiimiiyle somutlanacagini agikga i-
fade ederken, alt agamasiyla ilgili olarak da sunlarn sdylemektedir:
“Alt asama kesinlikle bizim idealimiz ya da nihai hedefimiz de-
gildir. Komiinizmin alt asamasi, toplumu kapitalist toplumun
biitiin rezillik ve igrencliklerinden temizleyip, daha ileri gotiirmek
acisindan zorunlu olan bir adimdan bagka bir sey olamaz,” (Lenin,
1917a, 5.466, 474). Bu gelisme siirecinde, “Emekgiler kendi ye-
teneklerini ortaya koyabilir, sirtlarin1 biraz diklestirebilir, ayaga
kalkabilir ve insan olduklarin1 hissedebilirler,” (Lenin, 1917b,
s.407); daha yararci bir bakis agisiyla da, sosyalizm tek basina,

““toplumsal iiretim ve boliisiimiin bilimsel dogrultuda yayginlas-
masin1 ve bunlarin fiilen emekgilerin yasamlarini kolaylastirip re-
fahlarin1 olabildigince arttirma amacina bagimli kilinmasini
miimkiin hale getirecektir,” (Lenin, 1918, s.411). Lenin 1919°da,
“Proletarya, somiiriiciileri alagsagi edip onlarin direnigini kirmakla
yetinmez, onun yaninda, yeni ve daha iist bir toplumsal bag, top-
lumsal bir disiplin, sinif bilingli ve birlesmis emekgilerin di-
siplinini kurar,” (Lenin, 1919, s.423), 1920’de de komiinist emek
hakkinda, “Ortak yarar adina ¢aligmak bir aligkanlik haline ge-
lecegi igin ve ortak yarar adina ¢aligma gerekliliginin bilincine va-
rilmasindan (bunun da bir aligkanlik haline gelmesinden) dolay:
yerine getirilecek galigma; yani, saglikli bir organizmanin kogulu
olan emek,” diye yazmigti. “Yeni bir calisma disiplinini, insanlar a-
rasindaki toplumsal baglarin yeni bigimlerini ve insanlan
caligmaya c¢ekmenin yeni yoOntemleriyle bigimlerini yaratmak,
yillarca, on yillarca siirecek bir cabay: gerektirecektir. Bu, ¢ok kut-
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sal ve soylu bir ¢alisma olacaktir,” (Lenin, 1920, s.518). Lenin’e
gore, materyalizm, “deyis yerindeyse partizanlig1 igerir ve o-
laylarin degerlendirilmesinde belirli bir toplumsal grubun yak-
lagiminin agik¢a ve dogrudan benimsenmesini 6ngoriir,” (Lenin,
1894, s5.401). Bu bakis agisinin agikg¢a ahlaki oldugu soylenebilir
miydi? Trogki’nin gozlemlemis oldugu gibi:

Lenin’in “ahlakdisihfy (@moralism),” yani, simflar-iistii ahldki red-
detmesi, yagami boyunca bir ve ayni1 ideale sadik kalmasini, biitiin var-
hgim ezilenlerin davasina adamasini, diigiince alaninda en yiiksek bi-
lingliligi, eylem alaninda da en biiyiik korkusuzlugu sergilemesini,
“siradan” bir iggiye, savunmasiz bir kadina ve bir ¢ocuga karsi bir
nebze olsun kibirlilikle lekelenmemis bir tutumla yaklagmasini en-
gellemiyordu. Bu durumdaki “ahlakdisihik”, daha yiice insan ahldkina
verilmis yalnizca bir “takma isim” gibi goriinmez mi? (Trogki, 1938,
5.34.)

Trogki’nin kendi goriiglerine gelince, o, bunlar1 en agik bi-
¢imde, Terérizm ve Komiinizm (bu, altinc1 boliimde genis olarak
tartigilacaktir) adh galigmasinda, sik sik, atesli bir dille ve diiriistge
ortaya koyuyordu.

Bize gelince, “insan yasamimin kutsalli§i”ndan dem vuran Kantgi-
papazlik ve vejetaryen-Quaker gevezeligiyle hi¢cbir zaman il-
gilenmedik. Biz muhalefette devrimciydik, iktidarda da devrimci kal-
dik. Bireyi kutsal hale getirmek igin, onu ¢armiha geren toplumsal
diizeni yikmak zorundayiz. Ve bu sorun yalmzca kan ve demirle
¢oziilebilir. (Trogki, 1920, 5.82.)

Gelgelelim, Trogki’'nin ahlak konusundaki genel goriiglerini en
acik bicimiyle ortaya koyan olay, Onlarin Ahldki ve Bizim
Ahldkimiz adh etkileyici brosiiriiyle patlak veren John Dewey’le
iinlii tartigmasidir. Trogki, bu brosiiriinde, aym diigiince ¢izgisini
sergiler ve su anda irdelemekte oldugumuz aym paradoksla yiiz
yiize gelir. Trogki, okurlarindan, “Ahlakin sinif miicadelesinin bir
fonksiyonu oldugunu” (Trogki, 1938, s.18) ve aym sekilde,
“Ahlakin toplumsal gelismenin bir iiriinii oldugunu, bunun her-
hangi bir gekilde degismeyecegini, ahlakin toplumsal ¢ikarlara hiz-
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met ettigini, s6z konusu toplumsal ¢ikarlarin birbiriyle gelistigini,
ahlakin da ideolojinin diger bigimlerinden daha fazla simifsal bir
karakter tasidigini,” (a.g.y., s.15) kabul etmelerini ister. “Genel
kapsamda ve her kollektif orgamin varhigi agisindan vazgegilmez
bir 6nemde, insanligin geligmesinde birkag temel ahlaki kural” ol-
sa bile, bunlarin etkisi “son derece simirhdir ve kalici bir nitelik ta-
simaz,” (a.g.y.); “‘Herkesin uymasi zorunlu olan’ normlar, simf
miicadelesinin niteligi keskinlestik¢e, daha az zorlayici bir hal a-
lir” Gergekten, “Sinif miicadelesinin en iist bi¢imi, diigman
siniflar arasindaki biitiin ahlaki baglari havaya uguran i¢ savagtir,”
(a.g.y., 8.15-16). Zira, “*Uyulmasi zorunlu olan’ ahldkin normlari,
gerceklikte sinifsal, yani uzlasmaz bir igerikle yiikliidiir... Is¢ilerin,
ozellikle grevciler ile barikat savagc¢ilarinm dayamgmasi, genelde
insanlarin dayamgmasindan karsilagtirilmaz derecede daha ‘ke-
sin’dir,” (a.g.y., s.16). Trogki’ye gore, “Ahldki degerlendirmeler,
politik degerlendirmelerle birlikte, miicadelenin igcsel ge-
rekliliklerinden kaynaklamir,” (a.g.y., s.38).

Obiir yandan, “Devrimci bir Marksistin goziinde, partinin in-
sanligin en yiice goérev ve amaglarim somutlagtirdigini,” (a.g.y.,
s.34) da yazan Trogki, araglar ile amaglar arasindaki iligkiyi tar-
tisirken sunlan belirtiyordu:

Bir ara¢ yalmizca amaciyla mesru gosterilebilir. Ancak amacin da
mesru olarak gosterilebilmesi gerekir. Proletaryanin tarihsel
cikarlarim ifade eden Marksist bakig agisina goére, insanin doga
iizerindeki giiciiniin artmasin1 ve insanin insan iizerinde gii¢ uy-
gulamasina son verilmesini saglayan bir ama¢ mesrudur... Gergekten
insanhgin kurtuluguna gétiirecek bir amag hakh goriilebilir. Bu amaca
yalmzca devrimle ulasilabilecegi icin, proletaryanin Ozgiirlegtirici
ahlaki zorunlu olarak devrimci bir karakterle donanmigtir. Bu ahlak
yalmzca dinsel dogmalara uzlagsmaz bigimde karsi olmakla kalmaz,
aym1 zamanda her tiirlii idealistge fetise, yonetici sinifin felsefi jan-
darmalarina da kargidir.

Ama daha sonra, ileride gorecegimiz iizere, Dewey’in ona
yonelik elestirilerinde dikkatini yogunlastirdig: bir ciimleyi ekler:
“Bu, toplumun gelisme yasalarindan, asil olarak da yasalarin ya-
sasi olan sinif miicadelesinden bir davranig kurah ¢ikarir,” (a.g.y.,
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s.36-37). Kisacasi, Marx, Engels, Kautsky ve Lenin gibi Trogki de,
bir yandan, kapitalizmin kétiiliiklerinin ahlaki temelde mahkim e-
dilip sosyalist amaglarin savunulmasi ve gergeklestirmeye caligil-
masi, daha dogrusu bu amaglarin “6zgiirlestirici bir ahlak™ te-
melinde megru gosterilmesi diigiincesine; obiir yandan, ahlakla il-
gili her tiirlii konugmanin, bilimsel ekonomik geligme yasalarinin
kesfedilmesiyle analaronik bir duruma diigen tehlikeli ideolojik ya-
nilsamalar olarak reddedilmesi ¢izgisine bagliyd.

Bu paradoksu belgelerle gosterme konusunda bundan daha i-
leriye gitmeyecegim. Marksizm kitap merkezli bir inanigtir ve bu
nedenle, klasik Marksistlerin yazilarinda boyle bir paradoksun bu-
lunmas: bu paradoksun ¢ok cesitli ve degisik cizgideki izleyicileri
iizerinde siirekli bir etkiye sahip olmasini kanitlamaya yeterlidir.
Dogrusu, bunun en agik halini, Marksizm-Leninizm Enstitiileri’nde
propaganda edilip, gerek Sovyet bloku ve Cin’deki gerekse Avrupa
ve Ugiincii Diinya’daki parti okullarinda 6gretilen, ortodoks ve “bi-
limsel” Marksizm versiyonlarinda gorebiliriz. Ancak, “neo-
Marksizm” ¢izgisi ya da “Bati Marksizmi” denilen akimin ¢esitli
tiirleri de kesinlikle bu zaafin diginda tutulamaz. Kuskusuz bu pa-
radoks, neo-Marksist diigiincede, ekonomik determinizm, ideoloji
ve bilimin dogas1 konularinin karmagiklagmasiyla birlikte daha in-
ce bicimlerde ortaya ¢ikmaktadir. Ne var ki, baz1 dikkat ¢ekici is-
tisnalar1 (6zellikle Gramsci, Walter Benjamin ve Emst Bloch ile
savag -sonrasi1 donemin, bilhassa Yugoslavya’'daki, elegstirel ve
hiimanist Marksistleri) saymazsak, Marksizm kendi 6zgiinliigii ve
tuhaflig1 icinde hem anti-ahldk¢i hem de ahlakg¢i kalmugtir.

Bu olgu Marksizm’in kendi tarihi boyunca ahlaki konulara pek
egilmemesini biiyiik Olciide agiklar. Marx’tan bu yana, Mark-
sizm’in gerek ahlak, gerekse insanlarin bagkalariyla iligkilerinde fi-
ilen ahlaki kurallara bagh kalmalar1 kargisinda resmi bir elestirel
tavir geligtirmemis oldugu séylenebilir. Edward Thompson, ahlaki
degerler konusunda, “Marx’1n suskun kaldigini, cogu Marksistin i-
se kulaklani sagir edecek kadaf bagirarak konustugunu,’
gozlemlemigtir. Bizim de yapmig oldugumuz gibi, “Marx’1in,
ofkesi ve gefkatiyle, kalemini her oynatigiyla bir ahlak¢i olduguna”
dikkat ¢ceken Thompson, Marx’in ve Engels’in bu sorunu
gormezlikten gelmeleri ve suskunlukla gegistirmelerinin, Viktorya
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kapitalizminin muzaffer ahldk¢iligina kars: yiiriittiikleri savastan
kaynaklandigini ileri siirmektedir.

Bu suskunluk bir bask: bigciminde daha sonraki Marksist gelenege de
geemigti. Aym sekilde bunun baskiya doniismesi de asil gelenegin
Morris’e (ve sesini ¢tkaran diger insanlara) sirtini donmesini, aslinda
burjuva faydaci bir “ihtiya¢” nosyonunu sahiplenen bir ekonomizme
teslim olmasini, bunun zorunlu bir tamamlayicisi olarak da sanata kar-
st iler tutar yam olmayan bir diigmanhg beslemesini ko-
laylagtirtyordu. Marksist Bilim igin tek zorunluluk Sosyalizm 4lemine
girmekti; bagka hersey ondan sonra diisiiniilebilirdi. Marksizm-
Leninizm-Stalinizm de bunu yapti. Ve sonuglar ortada. (Thompson,
1978, 5.363, 364.)

Perry Anderson, Thompson’a yanit verirken, ‘“Marx ve En-
gels’in geriye bir ‘Etika’ birakmadigi, Marksizm’de bunun so-
nucunda ve onlarin dliimiinden sonra ortaya ¢ikan (ve bir teori o-
larak tarihsel materyalizmin ve bir pratik olarak sosyalist hareketin
oniinde bir tehlike olusturan) bosluktan hi¢bir zaman yararlaml-
madig1,” goriisiine katilir. Anderson, Thompson’in da benim de
yaptigimiz gibi, “Kati ahlaki yargilar ifade etmekte ne Marx’in ne
de Engels’in goniilsiiz oldugunu, yine de bu yargilarim ayn bir
sOylem bicimde sistematiklegtirmediklerini,” vurgular. Anderson,
“Tarihsel materyalizmin kurucularinin sosyalizmle ilgili etik tar-
tigmalara biiyiik bir ihtiyatla yaklagmalarina” gegerli bir neden gos-
terir:

Bu tiir tartigmalar, tarihi agiklamaya yonelik yaklasimlarin yerini al-
maya egilimlidir. Thompson, “ahlak¢ihfin” eskiden oldugu gibi
Sol'un herhangi bir kiiltiiriiniin ayrilmaz bir pargasi durumuna ge-
tirilmesi gerektigini 1srarla vurgularken, bu terimin giinliik kullanimda
saptamay1 amagladifn ayrimi unutmustur. Ahldki biling sosyalizm
diisiincesi agisindan kesinlikle vazgegilmez bir yere sahiptir: “Ger-
cekten insani bir ahldk”in komiinizmin temel 6zelliklerinden birisi, e-
zelden beri siiregelen toplumsal boliinmelerin ve kithktan kay-
naklanan uzlagsmaz celiskilerin alt edilmesinin en giizel sonucu
olacagim Engels de vurgulamigur. Obiir yandan ahlakgilik, gergek
ahlaki bilingten ayrilamayan titiz bir maddi ilgi ve 6l¢ii duygusundan
yoksun bir etik terimler “enflasyon”unun sahte bir retorigine doniis-

47



mesiyle, giindelik yasamda oldugu gibi politik degerlendirmelerde de,
nedensel kavrayisin yerine anlamsiz bigimde ahldki yargilarin zorla
kabul ettirilmesi ¢abasina isaret eder. Bu siire¢ ¢agdag politikada, sos-
yalist hareketin diginda ve ona karg1 olarak agikga gozlenip yakindan
izlenebilir. Soljenitsin, siirgiin edilmesinden itibaren bu egilimi
.gosteren bir 6mek olmugtur. Bu egilimin sonucu da ahlaki yargilarin
biitiiniiyle gdzden diigmesidir. (Anderson, 1980, s.97-98, 86.)

Bunda kugku gotiirmez bir yan vardir. Anderson’un bu a-
ciklamas: herhalde Marksizm’in “ahldk”tan uzak durmasim a-
ciklayan en iyi nedeni gosterir. Ahlaki s6ylemin, dogru bir a-
ciklama getirme girisimlerini (ki bu ¢abalarin dikkatle ve yogun oir
sekilde siirdiiriilmesi de “gergek ahlaki bilincin” ayrilmaz bir par-
casimi olusturmaktadir) ¢ok kolayca bogdugu diisiiniilmektedir.
Yine de biz, Marksizm’in “ahlak”a kargi bu uzaklifin1 yorumlamak
ve sonuglarimi degerlendirmek durumundayiz. Anderson’un var-
sayiminda, burada ele almaya c¢aligtigimiz soruna egilinmemek-
tedir: Tartismakta oldugumuz paradoksu ¢6zen ve ahlik iizerine
gerek Marksizm'’in ahldk: genel olarak reddetmesini gerekse fiilen
(sistematik olmasa ve biiyiik 6l¢iide benimsenmese bile) ahlaki bir
tavir almasini anlaml kilan tutarl bir goriis var mdir? Bir sonraki
boliimde bu soruyu ele alacagiz.
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m
Paradoksun ¢coziilmesi

0

Ne zaman birisi onun yaninda ahlaktan s6z etmeye
baglasa, Marx kahkahalarla giilerdi.
(Vorlénder, 1904, 5.22.)

(Marx’in) yasamdaki gergek misyonu, kapitalist
toplumun ve onun yaratti devlet kurumlarinin
devrilmesine su ya da bu sekilde katkida bulunmak
ve modemn proletaryanin 6zgiirlesmesine yardimci
olmakti, proletaryanin kendi konumu ve ih-
tiyaclarinin, onun kurtulug kosullarinin ilk bilincine
varan kisi oydu. Miicadele etmek onun ruhunda var-
di. Ve kendisiyle ¢ok az kisinin yarisabilecegi bir
tutku, azim ve bagariyla miicadele etmisti.

(Engels, 1883, 5.168)

Paradoksu ¢ozmenin anahtari, bence, Marx’ta goriilecek olan, be-
nim -Marx’1 izleyerek- nitelememle Recht ahlak: ile kurtulug
ahlaki arasinda bir ayrim yapmakta yatmaktadir.

Marx ve Engels, “Tek tek bireylerin, kafalarindan atip kur-
tulmalan gereken, Recht anlayiglarina” olan “inanglarint” (Marx ve
Engels, 1845-1846, s.362) kiiciimsiiyorlardi. “Recht s6z konusu ol-
dugunda, ¢ogu kisi gibi biz de, hem politik hem de 6zel anlamda,
ayrica insan haklarn olarak en genel bigimiyle Recht’in komiinizm
ile birbirine zit oldugunu vurguladik,” diye yaziyorlardi (Marx ve
Engels, 1845-1846, s.209). Bu agiklama, onlarin, “Yahudi Sorunu
Uzerine”den sonra kaleme aldiklar: biitiin yazilarin (daha dogrusu, .
genelde Marksist gelenegi) dogru bigimde yansitan bir agiklamadir.
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Marx, bu ¢alismasinda, “insan haklar: denen sey”den, yalmzca
bir sivil toplum iiyesinin haklari, yani, egoist insanin, bagka in-
sanlardan ve toplumdan kopuk insanin haklar: olarak s6z ediyordu.
“Insamin 6zgiir olma hakki, insanin insanla birligine degil, insanin
insandan kopmasina baghdir. Insamin 6zgiir olma hakki, bu ay-
rilmadan dogan hak, kisul: bireyin, kendi kabuguna ¢ekilmis bi-
reyin hakkidir,” (Marx, 1843a, 162); bunun pratikteki uygulamasi
da 6zel miilkiyet hakki olmaktadir. Marx, 6zel miilkiyet hakkinin,
“miilkiyet edinme ve onu bagka insanlara aldirmadan, toplumdan
bagimsiz olarak diledigi gibi kullanma hakkinin, kendi c¢ikarini
diiginme hakkinin, sivil toplumun temeli”ni olugturdugunu,
boylece “her insanin bagka insanlarda kendi 6zgiirliigiiniin ger-
ceklegsmesini degil, onda Ozgiirliigiinlin Oniine konan engeli
gordiigiinii,” (a.g.y., s.163) diisiiniiyordu. Genel olarak,

Insan haklar ad1 verilen haklardan higbirisi, egoist insanin dtesine, bir
sivil toplum iiyesi olan insamn, yani, kendi kabuguna ¢ekilen, top-
lumdan ayn bigimde kendi ¢ikarlariyla 6zel kaprislerinin sinirlan i-
cerisinde hareket eden bir bireyin 6tesine gegmez. Insan, insan haklari
baglaminda, tiirsel bir varlik olarak degerlendirilmez; tam tersine,
tiirsel yasam. yani toplum, bireylere digsal nitelikte bir cergeve olarak,
temeldeki bagimsizliklarinin bir kisitlanmasi olarak goriiniir. Onlar
birarada tutan tek bag, dogal zorunluluk, ihtiyaglar ve dzel ¢ikarlardir,
miilkiyetlerinin ve egoist benliklerinin korunmasidir. (A.g.y., s.164.)

Politik topluluk, “bu insan haklarin1 korumanin basit bir a-
racindan bagka bir sey degildir,” (a.g.y.). “Insamin kurtulugu” bu in-
san haklariyla uyusmaz: Insamin kurtulusu, ancak, “Gergek, bi-
reysel insan kendisinde soyut yurttas: yeniden 6ziimsedigi” zaman
gerceklesecektir. Bir birey olarak insan, giindelik yasaminda, 6zel
caligmasinda ve tikel durumunda, ancak ‘kendine ozgii giigler’ini
toplumsal giigler olarak tamyip orgiitlemis oldugu ve bunun so-
nucunda, toplumsal giicii artik politik gii¢ bigciminde kendisinden a-
yirmadi§1 zaman, bir tiirsel varlik haline gelmistir,” (a.g.y., s.168).

“Recht”, Fransizca “droit” ve Italyanca “dritto” gibi, Kit’a Av-
rupast’ndaki hukuk uzmanlan tarafindan kullamlan ve Ingilizceye
dogrudan gevrilemeyen bir terimdir. H.L.A. Hart’in gézlemlemis
oldugu gibi:
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Bu ifadeler ingiliz hukukgulara, hukuk ile ahlak arasinda belirsiz bir
yerde durur gibi goriiniiyorsa da, ashnda kendine 6zgii 6zellikleri bu-
lunan bir ahlak alanma (hukukun ahldkina) isaret etinektedir. Bu alan,
adalet, hakkaniyet, haklar ve yiikiimlilik (tabii “yikiimliilik” kav-
rami, pek ¢ok ahlidk felsefecisinin yaptifi gibi, ahldki agidan yap-
mamiz ya da yapmaktan kaginmamuz gereken her eylemi kapsayacak
bigimde genel, kafa karigtiran bir etiket olarak kullanilmiyorsa) gibi
kavramlarla doldurulur. (Hart, 1955, s.177-178.)

“Kurtulus,” Latince emancipare’den tiiretilen bir terimdir. La-
tince emancipare de, “bir cocugu ya da evli bir kadin1 baba ta-
hakkiimiinden (patria potestas)’ ve daha sonra da elbette
kolelikten, dolayisiyla genel olarak sivil kisithliktan kurtarmak an-
laminda “e+manus+capere”den tiiretilmigtir. Marx’a gore, insanin
kurtulusu, iicretli kolelik ile somiiriide doruk noktasina ¢ikmis olan
insani koleligin tarih-oncesinden kurtulmaya isaret etmekteydi. Ni-
tekim, Marx’1n, bir onceki boliimde 6zetledigim, “tek tek bireyler
ya da ailelerin gikarlan ile birbirleriyle kargilikli iligkiye giren
biitiin bireylerin ortak ¢ikarlar arasindaki geligkinin ortadan kal-
dirilmis olacagr” (Marx ve Engels, 1845-1846, s.46) bu ideal top-
lumda, seffaf toplumsal birlik ve bireylerin kendilerini ger-
ceklestirmesi idealinden, soz etmesinin nedeni budur.

Oyleyse, kendi 6nermemi su sekilde ifade edebilirim: Mark-
sizm’in ahldka karg1 tutumundaki paradoks, Marksizm’in ideolojik
ve anakronik bularak mahki{im ettigi diisiincenin Recht ahlaki, ken-
di ahldki olarak goriip benimsedigi diigiincenin ise kurtulug ahlak:
oldugunu anladigimizda ¢oziiliir. Gergekten de, bu boliimde ileri
siirecegim gibi, insanin kurtulugu bir dlgiide Recht’ten ve onu or-
taya gikaran kosullardan kurtulmasinda yatmaktadir.

Marx ve Engels ile onlarin izleyicileri, Recht’i nasil kav-
niyorlard1? Marx, “devlet bigimleri gibi, ne kendi baslarina ne de
insan zihninin genel gelismesi dedigimiz seye bakarak kavranacak,
tam tersine, kokleri maddi yasam kosullarinda (ki Hegel de bu
maddi yasam kosullarinin toplamini, anatomisi politik ekonomide
aranmas! gereken bir ‘sivil toplum’ ad1 altinda birlegtirmektedir) o-
lan” Recht’in yonlendirdigi iliskileri (Rechtsverhdaltnisse) kendi ya-
zilarinda ele almigti (Marx, 1859, 5.362). Hegel’e gore, “sivil top-
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lum”, kapitalist piyasada goriilmekte olan “hergeyin herkese kargi
savagl” anlamina geliyor; yeni yiikselen ve bireylerin kendi 6zgiil
cikarlarinin pesinden kogturduklari, birbirlerini yalmzca kendi a-
maglarinin araglan gibi degerlendirdikleri ve Hegel’in deyisiyle,
“Oznel Ozgiirlikten yararlandiklar1 bir burjuva toplumunun re-
kabetci, egoist iligkilerine igaret ediyordu. Hegel, baz1 hak ve il-
kelerin (yani, 6zel miilkiyet haklan ile sozlesmeye dayal adalet il-
kelerinin) bu tiir iligkileri yonlendirdigini diigiiniirken, devleti de
igsel olarak benimsenen etik yagamin normlarim kurumsallagtirip,
sivil toplumun yikic1 gii¢lerinin kontrol altinda tutulabilecegi bir
gerceve saglayan yurttaghk alaninda, “nesnel 6zgiirliik” alaninda
gormekteydi. Boylece, modern burjuva devlette, 6znel ve nesnel
oOzgiirliigiin rasyonel bir sentezine ulasilmig olmaktadur.

Oysa Marx’a gore, bunun tam tersine, sivil toplum iligkilerini
ve bizatihi devleti yonlendiren haklar ve ilkelerin kokleri, verili bir
toplumsal diizenin iiretim iligkilerinin, dolayisiyla o diizendeki
sinifsal iligkilerin istikrara kavugturulmasinda yatiyordu ve onun a-
ractydi. Recht ilkeleri de yalmzca bu perspektifte anlagilabilirdi.
Engels’in yazdig1 gibi, “toplumsal adalete ya da adaletsizlige,
iiretim ve degisimin fiili olgulaniyla ilgili bilim olan politik e-
konomi bilimi karar vermektedir,” (akt. Wood, 1972, s.15). Ki-
sacasl, Recht ilkeleri, ne (kendi baglarina) bir dizi nesnel normla,
toplumsal iligkileri ¢ergeveleyen bir dizi bagimsiz rasyonel stan-
dartla, ne de -Hegel’i izleyerek- 6znel 6zgiirliikle nesnel 6zgiirliigii
en sonunda birlestiren bu tiir iligkileri diizenlemenin rasyonel bir
yoluyla anlagilabilir; tam tersine, Recht ilkeleri, her zaman igin,
yonlendirip istilrara kavusturduklari toplumsal iligkilerin kendileri
gibi, verili maddi kosullardan kaynaklanan ilkeler olarak agik-
lanmalidir.

Recht’e karsi gilamay: gerektiren ilk Marksist neden, deyis ye-
rindeyse, onun, dogasi geregi, ideolojik bir bakigi yansittigim
diisiindiirmesidir. Recht, “hakli” ve “adil” olan geyleri gosterip,
“haklar™ ve “yiikiimliilikler”i tamimlayan “nesnel” ilkeler ge-
tirdigini iddia eder; bunlarin evrensel diizeyde gegerli oldugunu ve
toplumun biitiin fertlerinin (belki de biitiin toplumlarin biitiin fert-
lerinin) ¢ikarlarina hizmet ettigini iddia eder; 6zgiil bir partinin ya
da kesimin g¢ikarlarindan 6zerk oldugunu iddia eder. Ancak, ko-
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nuyu Marksist bir bakis agisiyla ele aldigimizda, bu iddialarin hep-
sinin dayanaksiz ve yaniltici oldugunu goriiriiz. Bu iddialar, Recht
ilkelerinin, mevcut diizenin toplumsal iligkilerini korumay: sagla-
yan gergek islevini (iddialarin yaygin bir sekilde “nesnel olarak”
gegerli sayilmasi olgiisiinde daha iyi yerine getirilen bir iglev) giz-
lemeye yardimci olmaktadir. Kisacas1 Marksizm, onun gergek
iglevlerini ve onun hemen arkasinda pusuya yatmis bekleyen bur-
juvazinin ¢ikarlarini gézler 6niine sererek, Recht’in kendine bigtigi
anlamin maskesini diigiirmeye ¢aligmaktadir.

Kuskusuz bu tablodan, biitiin komiinistlerin, gézle goriiniir her
tiirlii burjuva hak ve yiikiimliiliigii ¢cigneyerek “ahlaksizlar” haline
gelmesi gerektigi sonucu ¢ikmaz. Boyle bir sey kesinlikle kotii bir
taktige yonelmek olur. Bundan gikarilabilecek sonug, Recht il-
kelerinin kendileri agisindan rasyonel temelde zorlayici bir giice
sahip olmadigidir. Yine bundan da soyle bir sonug ¢ikar: Ka-
pitalizmi, (taktik bir adim olmasinin diginda) bu tiir ilkelere gore
varhigim siirdiiremedigi igin, iscilerin vb. haklarim ¢igneyerek a-
daletsiz konumuna diistiigii i¢in elestirmenin bir anlam1 yoktur.

Gelgelelim, komiinizmin Recht’le uyusmamasinin bagka ve da-
ha koklii bir nedeni daha vardir. Su soruyu sorarsak bu nedeni or-
taya cikarabiliriz: Recht ilkeleri hangi probleme kargilik olarak ge-
tirilmigtir? Hukuk uzmanlan ile filozoflar bu soruya farkli yanitlar
verirler ancak bu yanitlarda, insan yasamim1 dogas1 geregi
catigmaya agik ve potansiyel olarak felaketlere egilimli gormeye i-
ligkin ortak bir goriis vardir; zaten, bazen baski uygulamay: ge-
rektirerek, rasyonel bir temelde herkesin ¢ikarina oldugu sa-
vunulabilecek, otoriter bir kurallar ¢ergevesini zorunlu gosteren de
budur. Recht, insanin durumunda igkin, “Recht kosullar1” de-
nebilecek seye bir yanittir; nasil bir yanit farkli toplumlarda farkl
bicimlere biiriiniiyorsa, bu kosullar da az ¢ok degisik olgiilerde ola-
bilir. '

David Hume’un Recht kosgullarina iligkin yaklagimim diigiiniin:
Hume’a gore, “Adaletin kokeni, doganin onlarin ihtiyaglarini son
derece kit olgiilerde karsilamasinin yani sira, yalmzca insanlarin
bencilligi ve comertliklerinin sinirh olmasidir,” (Hume, 1739,
5.495). John Mackie de, etik iizerine yazdig1 son kitabinda, Pro-
tagoras ve Hobbes’un yan1 sira Hume’un agiklamasini aktararak,

53



kendi deyimiyle “ahldkin dar anlami”m1 (Recht’e ¢ok fazla ben-
zemektedir), “davraniglan belirli 6l¢giilerde kisitlayan bir sistem o-
larak™ saptamaya ¢alisiyordu; “bu kisitlamalarin temel amaci, ey-
lemi gergeklestiren failden bagka kisilerin ¢ikarlarini korumak ve
bunu faile, onun dogal egilimlerini ya da kendiliginden hareket et-
me yonelimlerini denetleyici bir etken olarak sunmakti.” Mackie,
Hume’u izleyerek, ahldkin -bu sekilde tanimlanan dar anlamiyla-
insanin icinde bulundugu koti kosullarda temel bir problemi
¢6zmek icin gerekli oldugunu, “sinirh kaynaklar ile sinirli sem-
patilerin, biraraya geldiklerinde, hem catisma doguran bir rekabete
yol agtigim1 hem de karsiikli yardima dayanan bir isbirligini en-
gelledigini,” one siirmektedir (Mackie, 1977, 5.106, 111). Bagka bir
ornek olarak, Kant’in insanin “toplumsal olmayan toplumsallig1”
diye gordiigii, problemin ¢o6ziimiiniin de Rechtstaat oldugunu
diigiindiigii tinlii tartigmasini ele alalim:

Kendilerini korumalan agisindan genel yasalara gerek duyan, ama
bunlarin her biri, birer birey olarak, gizliden gizliye bu kisitlamadan
kendilerini soyutlamaya egilim duyan bir biinyeye sahip ¢ok sayida
rasyonel varlik diigiiniildiigiinde; onlarin durumunu nasil diizenler ve
onlara, kisisel egilimleri gercekten uzlagmaz nitelikte olabilmesine
ragmen, yine de birbirleri iizerinde bir denetleyici gii¢ gibi hareket e-
debilecekleri, kamusal iligkilerinde bu tiir kotii duygulan hi¢ yokmus
gibi davranabilecekleri bir anayasa nasil getiririz? (Kant, 1795, s.154.)

Son olarak da, John Rawls’1n benim Recht kosgullari, kendisinin
ise “adalet kosullar1” dedigi olaya yaklasimina bakabiliriz: Bunlar,
“insanin igbirligini hem miimkiin hem de zorunlu hale getiren nor-
mal kosullardir” ve “birbirleriyle ilgisiz olan insanlarin, sinirh
kitlik kosullarinda, toplumsal avantajlarin paylasilmasi konusunda
birbirleriyle gatigan taleplerle ortaya ¢ikmalarini saglar,” (Rawls,
1971, s.126, 128). Bunlar, “kisiler ve onlarin dogadaki yerleri hak-
kindaki temel gerceklerdir” ve adaletin saglanmasi i¢in “insan
Ozgiirliigiiniin, bu dogal kisitlamalar 1s181inda belirlenmis olan il-
kelere gore diizenlenmesi gerekir,” (a.g.y., s.257).

Bu ¢esitli varsayimlarn birlestirerek, adalet ve haklar ihtiyacin
karsilayan ii¢ ortak kosul saptayabiliriz. (Bu kosullarin olmamasi
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halinde, adalet ilkeleri ile haklarin taninmasina ihtiya¢ duyulup du-
yulmayacagi, biiyiik dlgiide Marksizm icinde ele alinmamis olan
bir sorundur. Biz bu sorunu bir sonraki bolimde ele alacagiz.)
Acikgasi kitlik (yani, talep edilen mallarin sinirli olmasi) ile e-
goizm (yani, en azindan tam ve kosulsuz digerkdmligin bulunma-
masi) birbiriyle ¢geligkili talepler dogurur; nitekim, hangi taleplerin
gecerli olduguna ve bunlardan hangisinin 6nceligi olduguna karar
verilmesi gerekliligi de buradan kaynaklamir. Daha derinde ise
(Rawls’un yaklagiminin Hume’un ve Kant’in goriiglerine ortiik bi-
cimde ekledigi diigiince de budur), farkli bireylerin (ve gruplarin)
“iyi” anlayiglarinin farkh olmasi ve birbiriyle uzlagsmaz bir nitelik
tagimasindan kaynaklanan gikar g¢atigmasi yatmaktadir. Bu tiir ka-
rarlarin verilmesini gerekli kilan ve haklarin sagladig giivenceleri
zorunlu hale getiren de bu c¢ikarlardir. Hume, “insanlarin i-
yilikseverligini ya da doganin comertligini yeterli bir diizeye
cikarirsaniz, adaletin yerine ¢ok daha soylu erdemler ve daha o-
lumlu liituflar koyarak ise yaramaz hale getirmis olursunuz,” diye
diigiiniirken yaniliyordu (Hume, 1739, s.494-495). Ancak in-
sanlarin igbirligine dayal bir bolluk ve digerkdmlik ortaminin bu-
lunmasi halinde bile (“iyi” kavrayiglan birbirleriyle ¢atigiyorsa e-

1. Kugkusuz kithk basit bir nosyon degildir. Kithgin agagidaki bigimlerini
dagonon: (1) Uretim ihtiyacinin kargisinda dretim girdilerinin (yani, ham-
maddelerin) yetersizligi; (2) toketim ihtiyaci kargisinda dretilen mallarin ye-
tersizligi; (3) tek tek amaglarin ortaklasa gergeklestirimesi olanaklarinin digsal
kogullar (yani, zaman ve mekan kisithliklar) nedeniyle sinirl kalmasi; (4) tek
tek amaglarin, bu amaglarin niteligi (yani, “konuma bagl olan mallar”: Hepimiz
birlikte ylksek statide bir yagam siremeyiz ya da yakimmizdaki parkin sa-
kinliginden tek basimiza yararlanamayiz) nedeniyle sinirh kalmasi. Bu o-
lanaklar, kithd belirleyen gok gesitli etkenleri (ki doganin cimriligi ve insanlarin
ihtiyaglar bunlardan yalnizca ikisidir ve onlar da gok genis kapsamdaki bir top-
lumsal, kiltirel, bilimsel ve teknik faktérlerle belirlenir) gbzler énine serer. 2.
maddedeki kithk, 1. maddeki kithk olmadan varolamaz: 2. maddedeki kitlk, ta-
mamen mevcut Uretim ve bdligim sisteminin bir Grind olabilir ve aslinda simirl
kaynaklara ragmen ortadan kaldirilabilir. 3. ve 4. maddelerdeki kitliklar, top-
lumsal, kurumsal ve kdiltdrel faktérlerden kaynaklanip, 1. ya da 2. maddelerdeki
kithklar olmadan da varolabilir. Bu kithk bigimlerinin hepsi de gikar gatisma-
larina yol agabilir. Dahasi, bu kithklarin agiimasi toplumun dretici giglerinde mu-
azzam bir baydmeyi, toplumsal érgitlenmedeki degisiklikleri ve uygun olmayan
istekleri ortadan kaldirarak uygun tercihlerin yapilmasini gerektirecektir. Ben, e-
linizdeki metinde, gergeklesmesi mimkin olmayan bu durumu “igbirligine dayal
bolluk” seklinde nitelendirecegim.
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ger), kazanimlarin ve yiiklerin adil bicimde paylastirilmasi,
gorevlerin dagitiip haklarin korunmas: ihtiyaci ortaya ¢ikacaktir:
Ancak biz haklara, bagkalarinin bencilliginden daha ziyade i-
yilikseverligi yiiziinden ihtiya¢ duyariz. Digerkdm insanlar (alt-
ruists), kendilerinin “iyi” kavrayiglarini ictenlikle ve bilingli bir bi-
¢imde izlerken, kesinlikle adaletsizlife yol agip bagkalarinin
haklarimi ihlal de edebilirler. Zira her “iyi” kavrayisi, belirli top-
lumsal iligkiler ve yasam bigimleriyle bireylerin ¢ikarlarin1 be-
lirlemenin (daha net bir ifadeyle, rolleri ve iglevlerinden kay-
naklanan c¢esitli ¢ikarlar1 kavrayip ortaya koymanin) belirli
yollarindan yanadir. Ayrica bagka yollara da kargidir. Bu tiir bir
kavrayigin tam anlamiyla gergeklesmedigi ve evrensel diizeyde ka-
bul gormedigi bir diinyada, herhangi bir kavrayis ¢izgisinin egoist
olmayan uygulayicilan bile, bagka kavrayiglarin yandaglarini tehdit
etmekten geri kalmazlar: Nitekim adalete ve haklara duyulan ih-
tiyacin kaynagi da budur.

Peki, “iyi” konusunda ve ¢ikarlar konusunda birbiriyle celigkili
olan anlayiglar, tek bir ahldki ve politik konsensiis iginde ya-
kinlagip birlesirse ne olur? Iste bu noktada, dérdiincii bir kosul sah-
neye cikar: Kusursuz bilgi ve anlayigin olmamasi Ciinkii,
igbirligine dayal bolluk, tam digerkdmhk ve ortak bir “iyi” kav-
ray1s1 gercevesinde degisik cikarlarin birlesmesi kosullarinda bile,
insanlar yanilabilirler: Bagkalarina kargi, olmasi gerektigi gibi dav-
ranamayabilirler, ¢iinkii nasil davramilacagim bilmez ya da ka-
zanimlarin ve yiiklerin dogru paylastirilmamasiyla sonuglanip bi-
reylerin ¢ikarlarina zarar veren yanliglar yaparlar. Dolayisiyla, bu
dort kosulun olmas: halinde, toplumsal avantajlar ile dezavantajlar
paylastirmay: saglayacak adalet ilkeleri bulma; bizi, bu hareketler
bencillikten ya da iyilikseverlikten de kaynaklansa, maksath ya da
maksatsiz da olsa, birbirimizin saldirilar1 ve istismarlarindan ko-
ruyacak haklan ve ddevleri belirleyen ilkeler bulma yo6niinde bir
gerekliligin varoldugunu soyleyebiliriz.

Simdi, bu Recht kogullarinin insan yagaminda igkin olarak bu-
lundugunu reddetmek, Marksizm’in 6zgiin ve belirgin bir
ozelligidir. Marx ve Engels, Recht’in, “insanlarin maddi iligkileri i-
le bunun sonucu olarak insanlar arasindaki uzlagmaz celigkiden
kaynaklandigini1” yaziyorlard1 (Marx ve Engels, 1845-1846, s.318).
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Oysa bu kosullarin ikisi de agilabilirdi ve agilacakti. Marksizm,
kithgin, egoizmin, toplumsal ve ahldki uzlagmazliklarin insanin
durumunda igkin ve degismez ozellikler oldugunu ozellikle red-
detmekte ve gozlerini, toplumsal yagamin herkesin rasyonel de-
netimi altinda olacagi, toplumsal birligin “askin” bir bigimine
cevirmektedir. Kisacasi1 Marksizm, toplumdaki ciddi ¢ikar
catigmalarinin temel nedenlerinin ortadan kaldirilacagim ta-
sarlamaktadir. Nitekim Marx ve Engels Kutsal Aile’de sunlarn ya-
ziyorlardi:

Eger aydinlanmig 6zgikar her tiirlii ahlakin ilkesiyse, insamin 6zel
cikan insanhgin gikariyla uyumlu hale getirilmelidir... insan gekillen-
diren, icinde bulundufu ortamsa, onun ortami insanilegtirilmelidir.
(Marx ve Engels, 1845, 5.131, S.L.)

Marksizm, Recht kosullarinin tarihsel bir siirecte belirlendigini,
sinifli toplumlara 6zgii oldugunu ve yakin bir zamanda ortadan
kaldirlabilecegini iddia eder. Ne istenilen mallarin sinirh olarak
bulunmasi, ne simrh sempatiler, ne uzlasmaz toplumsal iligkiler ve
bunlara denk diisen ahlaki ideolojiler, ne de toplumsal iligkilerin
saydam olmayan ya da maddi karakteri; bunlarin higbirisi, su an
kotii durumda olan insan tiiriiniin temel 6zellikleri olamaz. Bun-
larin insanin temel 6zellikleri oldugunu varsaymak, bagh bagina i-
deolojik -mevcut simifsal baglarla isleyen toplumsal diizenin
siirekliligini saglamaya hizmet etmesi anlaminda ideolojik- bir ya-
nilsamadir (Recht’in propagandasi da bu yondedir). Marksizm,
agkin ve birlesik bir bolluk toplumunun -egoizm ile digerkdmlik a-
rasindaki, politikanin kamusal alam ile sivil toplumun 6zel alam a-
rasindaki ayrimlarin, “insanoglunun kamusal insan ile ézel insan
seklinde bolinmesi”nin (Marx, 1843a, s.155) asilmig oldugu bir
toplumun-, yalnizca gergeklestirilebilir olmakla kalmadigini, aym
zamanda tarihin giindeminde bulundugunu, daha dogrusu isci
simfinin ilkesel olarak bunu gerceklestirmeye motive olmug du-
rumda ve bunu gergeklestirebilecek giicte oldugunu var-
saymaktadir.

Demek ki Recht, sinifli toplumlan istikrarh hale getirip sinifsal
cikarlan gizleyerek, birbiriyle geligkili talepleri sahte bir sekilde u-
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yumlulastirmaya, oOzgiirliikleri sinirlamaya ve maliyetler ile ka-
zammlar sdzde evrensel dlgiide adil, nesnel ve karsilikli avantajlar
saglayan bir kilif altinda paylagtirarak, yalmzca dogasi geregi i-
deolojik olmakla kalmaz. Recht ayrica, kendisinin 6ne cikarip
Marksizm’in reddettigi kosullara gére davranilmasi gerektigini
onvarsayar. Marksizm bunu reddeder, ¢iinkii Marksistler, genel o-
larak, kayda deger biitiin ciddi gatigmalarin kokeninin sinifsal
boliinmelere dayandigini kabul ederler. Omegin Marx ve Engels,
komiinizmden “insan ile doga arasindaki, insan ile insan arasindaki
catismanin hakikaten ¢oziilmesi” (Marx, 1844c, 5.296) olarak soz
edebiliyorlar ve komiinizmde sucun yok edilmesi iizerinde fikir
yiiriitiip, “toplumsal savag”in ardindan “toplumsal barig”in ge-
lebilecegini iddia edebiliyorlard1 (bkz. Phillips, 1980, 4. boliim).
Trogki de, ileride gorecegimiz gibi, “toplumsal celigkileri ba-
rindirmayacak olan gelecekteki toplumun, dogallikla yalansiz ve
siddetsiz bir toplum olacag1” (Trogki, 1938, s.27) diisiincesini or-
taya atabiliyordu. Elbette Marksist ¢izgi, ister toplumsal ister psi-
kolojik kokenli olsun, her tiirlii catigmanin temelinde neredeyse si-
nmiftan bagka bir sey gormiiyordu. Marksizm, kokeni sinifsal
boliinmelere dayandirilamayan ya da artik uzaktan bile olsa da-
yandirilmayan ¢atisma ve hayal kirikliklarinin, kigiler arasindaki ve
kisilerin icindeki kaynaklar1 iizerinde ciddi bir sekilde kafa yor-
madig: gibi, bununla teori diizeyinde hig ilgilenmemektedir.

Recht, birbiriyle catigan talep ve cikarlarin diizenlenmesini
saglayan ilkeler getirerek, sinifsal uzlagmalarin desteklenmesine
hizmet eder ve bu yolla, Recht kosullari, yani adalet kogullar artik
saglanamayacag igin, Recht’e hi¢ ihtiya¢ duymayan bir toplumsal
yasam bigimini olanakli hale getirecek devrimci degisiklikleri ge-
ciktirir. Bu agidan baktigimda, ben, Marx’in Recht seklindeki
ahlakla ilgili goriigiiniin, din hakkindaki goriigiiyle tamamen paralel
oldugunu diigiiniiyorum. Marx, din hakkinda sunlar1 yaziyordu:
“Insanlar1 sahte bir mutluluga gotiirdiigii icin dini ortadan kal-
dirmak, insanlarin ger¢ek mutlulugunu istemektir. Mevcut durumla
ilgili yamlsamali bir diigiinceden kurtulmay: istemek, ya-
nilsamalara ihtiya¢ duyan bir durumdan kurtulmay: istemek de-
mektir,” (Marx, 1844a, s.176). Benzer bicimde, “insan haklar1” ve
“adalet” konularindaki yanilsamalardan kurtulmay: istemek, Recht
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kosullar ile adalet kogullarindan kurtulmay: istemek demektir. Bu
tir kosullardan kurtulmak tarihin giindemine girince, kurtulug
ahldk: da bir Recht ahldkinin gereksiz oldugu bir diinyanin ya-
ratilmasini zorunlu kilar. Boyle bir diinyada, Recht ahlakin gerekli
kilan kosullar, Engels’in belirtmig oldugu gibi, yalmzca agilmig ol-
makla kalmayacak, aym zamanda pratik yasgamda unutulmus da o-
lacaktir. Lukécs’in, “Komiinizmin nihai amaci, her tiirlii davramisin
diizenlenmesinde, Recht’in kisitlamalarinin yerini ahldk ozgiirli-
giiniin alacag: bir toplumun kurulmasidir,” (Lukdacs, 1919b, s.48)
seklindeki dogru saptamasinin anlami budur.

Bu diigiince gercevesini 6zellikle net bicimde gozler oniine ser-
mis Marksist diisiiniirlerden birisi, ilk Sovyet hukukgulardan Pas-
hukanis’ti. Pashukanis, 6zel hukuku, 6zellikle s6zlesme hukukunu,
kendi ¢ikarini diigiinen, tecrit olmug ve birbiriyle rekabet halindeki
bireylerin, yani meta sahiplerinin bir diinyasim1 6nvarsayarak, hu-
kukun asli bigimi olarak goriiyor; hukuku, “soyut diizeyde, insan
toplumunun bir uzantis1 olarak degil, 6zel ¢ikarlarin catigmasina
dayal,, 6zgiil bir toplumsal ortama denk diisen tarihsel bir ka-
tegori,” (Pashukanis, 1924, s.72) olarak diisiiniiyordu. Bu
dogrultuda, “ahlak, hukuk ve devlet, burjuva toplumunun form-
laridir””; “[sosyalist bir] icerige biiriinmeye muktedir olmayan, bu i-
cerigin gerceklige doniigmesiyle ters orantili olarak soniimlenmesi
gereken” formlardir. Pashukanis, “kendi egosunu kollektif ya-
samda geri planda tutan ve bu eylemiyle en biiyiik tatmini alip, ya-
samin anlamini bulan gelecegin toplumsal insani”nin, “komiinizm
fikirleri 1s1inda insanhifin  nihai doniigiimi”nin  yoniint
gosterecegi goriisiindeydi. Ahlak, “herseyin heniiz insana in-
dirgenmemis oldugu bir toplumsal iligki bi¢imi”ydi. “Bireyleri
sinifa baglayan yasam bag1 gercekten, egonun sinirlar, deyis ye-
rindeyse, silinecek ve siifin iistiinliigii fiilen kiginin iistiinliigiiyle
Ozdes hale gelecek kadar giicliiyse, artik, ahlaki bir gérevin yerine
getirilmesinden s6z etmenin bir anlam1 olmayacaktir, ¢iinkii ahlak
diye bir olgu olmayacaktir.” Recht seklindeki ahldk soniimlenmig
olacaktir; ne var ki, Marksizm’in kurucular1 gibi Pashukanis de,
kurtulug ahlakim (bunu “daha genis anlami”yla “ahlak™ diye ni-
telendiriyordu), “insanligin daha iist bigimlerinin geligmesi olarak,
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insanin bir tiirsel varliga doniigmesi olarak™ (a.g.y., s.159-161) gor-
mekteydi.

flk bagta ele aldigimiz paradoks, kabul etmeliyim ki, biitiiniiyle
olmasa bile, bu sekilde ¢oziilmiis olmaktadir. Yalniz 6zellikle iki
giicliik ya da bilmece hala agilmay: beklemektedir.

Birinci olarak, ifade etmis oldugum diislincelerin higbirisi,
Marx’1n, “gelecegin asevlerine yemek tarifleri yapmak”tan (Marx,
1867, Sonsoz, s.17, S.L.) tiksintiyle bahsetmesini ya da Engels’in,
“miimkiin oldugu kadar kusursuz olan ideal bir toplum™la ilgili ha-
yali kurgulan dikkate almamasim1 agiklamaz. Yukaridaki pa-
ragraflarda Marx ve Engels’in Recht ahlakini reddetmelerinin ne-
denini agiklamigtim. Ancak, kurtulug ahlakin1 benimsedikten sonra,
onun amaglarini, daha 6zel olarak gelecekteki toplumda goriilecek
somut pratik ve kurumsal yansimalarimi belirlemekten geri dur-
malarinin nedeni nedir?

Bu noktada, paradoks iginde bir paradoksla, ele almakta ol-
dugumuz daha genis kapsaml paradoks igindeki bir alt paradoksla
kars1 karsiya geliyoruz. Zira Marksizan ve Marksist diisiince, hem
anti-litopyaci hem de iitopyacidir. (Burada “iitopya” derken, mev-
cut kotiiliikleri giin 15181na ¢ikarip onlara karsi durarak, iki kat ger-
cekdisi olan ve mevcut parametreler iginde gerceklesmesi o-
lanaksiz ideal toplum semalarimi kastediyorum.) Marksizan ve
Marksist diigiince, bir yandan, en bagindan beri, bilimsel ve dev-
rimci niteligiyle, onunla taban tabana zit oldugunu iddia ederek
kendisini daima iitopik sosyalizmden farkli gostermeye ugrasg-
migken; 6biir yandan, agikga, bugiiniin rahminde yattigina inandig1
gelecegin 6zgiirlesmis diinyas goriisiinde odaklanmigtir. Bu iki ko-
num, Marx ve Engels’te birarada, birbiriyle siirekli bir gerilim ha-
linde bulunur. Kendilerinden sonraki Marksist gelenekte ise bu iki
konum birbirlerinden aynlmugtir. ikinci ve Ugiincii Enternasyo-
nallerin (ve Trogkizm ile pek ¢ok sosyal-demokrat ¢izgi-nin)
Marksizm yorumunun genelde siiriiklendigi ¢izgi, bilimsel anti-
iitopyaci igerik tagimigtir; ancak, en parlak ifadesini Emst Bloch’un
diisiincesinde bulan iitopyac1 karsi-akimlar da daima varolmustur.
Bloch, Hudson’m belirtmis oldugu gibi, “Marx’in diisiincesinde i-
gerili boyutlara ve az vurgulanan metinlere” (Hudson, 1982, s.56),
ayrica Marksizan diisiincedeki, diinyayr kavrama yetenegi ile
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diinyay: degistirme istegi arasindaki kopmaz baga dikkat ¢ekmisti.
Bloch bu baglamda, Engels’in, sosyalistlerin iginin Holy Grail’in*
sOvalyeleri olmak ve “onun arkasindan bin yillik ozgiirliigiin ge-
lecegi son kutsal savag”ta yagamlarim riske atmak oldugu yoniin-
deki goriisiinii aktariyordu (akt. Hudson, 1982, s.61). Bloch’a gore,
Marksizm, “diinyanin heniiz (noch nicht) fiililesmemis nesnel ger-
¢ek olanaklari”ndaki “soyut” iitopyadan ziyade, “somut” iitopyay:
kesfeder. Bloch, kendi ekonomik analiziyle, Marx’in bu tiir
imkanlarin Oniinli ac¢tigina inanmig goriinmektedir; bunun igin,
Marx’1in “biitiin ¢aligmalar1 gelecege hizmet eder, daha dogrusu,
gercekten soyut iitopyaci bir gekilde tanimlanan degil, bugiiniin ol-
dugu kadar ge¢misin biitiin izlerini de tagiyan bir goriig olarak an-
lagilip uygulanabilir,” (Bloch, 1954-1959, s.727, 724-725).

Bu alt paradoks (Marksizm’in ayn1 anda iitopya ve anti-iitopya
olmasi) nasil g¢oziilecektir? Yiizeysel bir bakigla, Marksizan ve
Marksist diigiincenin daima ikircimli oldugunu, Marx’in buna
ragmen (malgré lui) bir iitopyaci oldugunu, Marksistlerin onu bu
yOniiyle, iitopyac diirtiileri bastirmakta az ¢ok basarili olarak, iz-
lediklerini soyleyebiliriz. Konuyu daha derinden ele aldigimizda,
burada tutarli bir teorik konumla, Marksizm’in 6zgiin yanin1 o-
lugturan bir tiir anti-litopyaci iitopyacilhikla karsi karsiya ol-
dugumuzu soyleyebiliriz. Ben, bu yorumlarin her birini sirayla tar-
tigtp ele aldiktan sonra, Marksizm’in anti-iitopyaciliginin, Mark-
sizm’e hem teoride hem de pratikte 6nemli Olgiide zarar vererek,
litopyaci yoniinii zayiflatip golgede biraktigini one siirecegim.

Marx ve Engels’in, daha sonra da Marksistlerin, iitopyacilara
(6zellikle Owen, Saint-Simon ve Fourier’e, ayrica Babeufciilere ve
Almanlara, bilhassa Weitling ile talihsiz Bay Diihring’e) yonelt-
tikleri saldirilar iyi bilinmektedir. Bu insanlar, “Proletaryanin he-
niiz hi¢ gelismemis oldugu ve kendi konumunu ancak fantastik bir
kavrayisla gorebildigi bir durumda, bu sinifin toplumun genel o-
larak yeniden kurulmas: dogrultusundaki ilk i¢giidiisel 6zlemlerine
denk diisecek bigimde, fantastik gelecek toplum resimleri
ciziyorlardi,” (Marx ve Engels, 1848, s.515). Marx’in ve Engels’in
elestiri oklarinin en sivrisi, Owen, Saint-Simon ve Fourier’e

* Hazreti isa'nin son akgam yemeginde kullandidi, garmiha gerildikten sonra da
akan kaninin dolduruldugu varsayilan sahan ya da kése. (¢.n.)
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yoneltilmigti. Burada, Manuel’lerle paralel bir bakigla, onlarin, bu
li¢ litopik sosyalistin “tartigilmakta olan konuyla ve zamanin po-
litik careleriyle ilgili” goriisleri hakkindaki degerlendirmelerinin,
kiicimsemekten comertge ovmeye kadar birbirine zit uglara gi-
debildigini hatirlayalim (Manuel ve Manuel, 1979, s.702). Burada
vurgulanmaya deger olan y6n olumlu olamidir, ¢iinkii Marx ve En-
gels bu ii¢ iitopik sosyaliste deger vermigler ve onlardan kesinlikle
etkilenmislerdi.
Engels, en olumlu genel degerlendirmesini 1870’de yapmusti:

Alman teorik sosyalizmi, kendisinin Saint-Simon, Fourier ve Owen’in
(biitiin fantastik goriigleri ve iitopyaciliklarina ragmen, biitiin za-
manlarin en 6nde gelen diisiiniirleri arasinda yerlerini alan ve de-
halaryla, dogrulugu su anda bizim tarafimizdan bilimsel olarak ka-
nitlanmakta olan sayisiz seyi onceden gdormeyi basaran bu ili¢ adamin)
omuzlar iizerinde yiikseldigini hi¢bir zaman unutmayacaktir. (Engels,
1875, 5.652.)

Engels bagka bir yerde, “fantastik ortiileriyle her yerde goriilen
bu harika diigiinceleri ve diisiince tohumlarimi sevingle kar-
sthyoruz,” diye yaziyordu (Engels, 1880, s.121). Marx ve Engels,
Komiinist Manifesto’da, “mevcut toplumun her ilkesine saldiran”
tinlii iicliiden s6z ediyorlardi. “Bundan dolay iigiiniin yapitlar1 da
is¢i simifinin aydinlanmasina yonelik en degerli malzemelerle do-
ludur,” (Marx ve Engels, 1848, s.516). Marx onlarn iitopyalarina,
“yeni bir diinyanin Onsezileri ve yaratici ifadesi,” (Marx, 1866,
s.223) goziiyle bakmaktaydi.

Marx ve Engels’in Owen’da 6zellikle deger verdikleri yan, e-
megin fabrika sistemine dayali dogrudan toplumsal Orgiitlen-
mesiyle, herkesin yetenegini harekete gegirecegi bir igbirliginin er-
demlerini kanitlama g¢abalarindaki pratik kararliligi ve ig¢i sinifina
baghliydi. Marx, Owen’in “gergekten ele avuca sifmaz yapisi’na
ve devrimci kararlilifina hayranlik duyuyor (Manuel ve Manuel,
1979, 5.706), Engels de bunu su sekilde tanimliyordu:

Amerika’daki, biitiin servetini feda ettigi ve basarisizlikla sonuglanan
komiinist deneylerinin koétii bir sonucu olarak, basinda ona yénelik
siirdiiriilen bir sessizlik komplosuyla resmi toplumdan soyutlanmig
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halde, dogrudan is¢i sinifina yonelmisti ve ¢aligmalarini otuz yildan
beri onlarin arasinda siirdiiriiyordu. (Engels, 1880, s.127.)

Gergekten de Engels, Owen’in Yeni Ahldki Diinya’sini, “zemin
plani, dikey modeli ve kus bakisi degerlendirmesi’yle (a.g.y.,
s.126. S.L.) gelecegin komiinist toplulugunu anlatan en kapsamh
proje olarak yorumluyordu. Marx ve Engels’i, Saint-Simon ve o-
nun izleyicileriyle birlestiren unsuru, Manuel'ler ¢ok iyi bir bi-
cimde saptamugtir: “Bilimin ve teknolojinin sinirsiz geniglemesine,
yeryiiziiniin tiikenmez dogal kaynaklarindan yararlanmaya ve in-
sani yeteneklerin ¢icek agcmasina temellenen, sonsuz derecede di-
namik bir perspektif,” (Manuel ve Manuel, 1979, s.707). Onlar,
Fourier’in tensel ve cinsel deneylere ilgisinden hoglanmamakla bir-
likte, yine de ondan, ¢ok zengin ve gesitli ihtiyaglar1 olan bir top-
lulugun, hakikaten kargiliklilifin egemen oldugu bir toplum i-
cerisinde ¢ok yonlii bireysellik agisindan vazgecilmez oldugu
nosyonunu almiglardi. Viktoryen ahlakgis1 Marx, “cok daha kisith
bir goriise sahipti ve yalmzca akla uygun, geligkin ve asgari ih-
tiyaglar1 -bunlar Fourier’in arzular ve ihtiyaglar denkleminin ya-
ninda oldukga hafif kalan seylerdi- megru kabul ediyordu,” (a.g.y.,
s.710). Kisacas1 Manuel’ler, bu ii¢ iitopik sosyalistin, “Gotha
Programimin Elegtirisi’nin istiindeki kusaga silinmez bir damga
vurdugunu” diisiinmekte kesinlikle hakhidirlar (a.g.y., s.701). Bu
kusakta, komiinizmin iist asamasim1 (Marx’in ve Engels’in
iitopyasin1) betimleyen su soOzciikler yazilmisti: “Herkesten ye-
tenegine gore, herkese ihtiyaci kadar.”

Simdiye kadar, Marx ve Engels’in anti-iitopyaci ve iitopyac1 ol-
dugunu gostermeye c¢aligmig bulunuyorum. Marx ve Engels, bir
yandan, fantezilerini zamansiz ve on-bilimsel gibi- sifatlarla yo-
rumladiklan “Utopik Sosyalistler’den kendilerini ayirirlarken, on-
larin gelecek bakiglarinin da bir sentezini yapip kendi 6zgiirlesme
vizyonlariyla birlestiriyorlardi. Biz bu vizyonun (J.C. Davis’in ¢ok
elverigli siniflandirmalarini izleyerek), Cockaygne,* Arkadya,** ku-
sursuz ahlakl insanlar toplulugu veya Amagclar Krallif1 ile mil-

* Tembelligin ve liikstn hiikim strdigi hayali bir dlke. (¢.n.)
** Eski Yunanistan'da mutlu bir irkin oturdugu sdylenen, kir yagaminin huzuru
ve sadeligini simgeleyen bir bélge. (¢.n.)
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lenium* (Davis, 1981, s.20-40) gibi Ogeleri somutlastirdigin
gozlemleyebiliriz.2 Oyleyse, onlarin anti-iitopyaciligi, bu iitopyaci
bakigin benimsenmesiyle nasil bagdastirilabilir? Bu soruyu ya-
mitlamak istiyorsak, onlarin anti-iitopyaciliginm nedenlerine daha
yakindan bakmamiz gerekir.

Marx ve Engels, gelecege biiyiik umutlar beslenmesi anlaminda
iitopyaciliga kars: degillerdi: Aslinda ¢ok az kisinin onlardan daha
bilyiik umutlan vardi. Yalmz onlar, Utopik Sosyalistler’i iitopyaci
projeler tasarladiklari, bunu yaparken, o anda olamayacak bir bilgi
tiirline -toplumsal 6ngoriiye- bagh kaldiklan igin elestiriyorlardi:
Boyle bir sey, Lenin’in sOylemis oldugu gibi, “6nceden bi-
linemeyecek bir seyi tahmin etmeye ¢aligmak gibi bog bir gabaya
girismek” (Lenin, 1917a, 5.458) demekti. Marx ve Engels’in yaz-

* Kiyametin kopmasindan dnce mutluluk, huzur ve refah iginde yasanacagina i-
nanilan bin yillik dénem. (¢.n.)

2. Davis'e gére, bunlar, “toplumsal bir gergeve iginde, insanlarin sinirsiz arzulari
ile kisith imkanlarin uzlagtinimasinda somutlasan kollektif problem”e yak-
lagimlan bakimindan farkl olan dért ideal toplum tipidir. Davis bunu su sekilde
ozetler:

“Bin yillik mutluluk dénemine inananlar (milennarian), beklenmedik bir ¢arenin
bulunacagina (deus ex machina) inanarak problemi rafa kaldirirlar. Sistemin
digindan gelen bir gii¢ ya da fail, sistemin dengesini ve igleyigini mucizevi bi-
cimde degistirir. Kusursuz ahlaki topluluk geleneginde, insanlarin ihtiyaglarinin
niteliinde 6nsel bir degisim zorunlulugunun oldugu kabul edilir. Insanlarin ar-
zulari. sinirh hale gelir; aslinda, bir bitin olarak ve ayrica belirli gruplar ve
siniflar agisindan varolan hem maddi hem sosyolojik ihtiyaglarin kargilanmasi
noktasinda sinirhdir. Cockaygne Ulkesi'nde bunun kesinlikle tam tersi olur.
Maddi ve sosyolojik engeller ortadan kalkmigtir. Insanlarin istahlar sinirsiz kalir,
ama tatmin araglari, 6zellikle maddi dizeyde, kosullarina gére gogalir. Tatmin a-
raglan komdnal olmaktan ziyade &zeldir. Arkadya, bu son iki nokta arasinda bir
yerde bulunmaktadir. Tatmin araglan bol olmakla birlikte, en belirgin bigimde
goralenler, insanlarin geleneksel isteklerinden daha ziyade, ‘dogal’ arzularidir.
Bu sekilde Arkadya, kollektif problemin her iki tarafina da el atmig olur.” (Davis,
1981, 5.36-37.)

Davis'in okurlar, onun “Gtopya”y! kavradigi anlamda (“dogada ya da insanda
koéklo degisiklikler olmasim dngérmeden, doganin -‘digsmanhg’ demesek bile-
kusurlari ve insanlarin inatgih@ karsisinda, toplumsal dizeni ve kusursuziugu
muhafaza etmeye yénelik bir dizi strateji, isleyen bir dizenek”, a.g.y., s.37),
Marx ve Engels'in Gtopyaci olmadiklarina dikkat gekeceklerdir. Ben de Davis'in
terimleriyle, Marx ve Engels'in agiriikla, Cockaygne'in vulgarhidi ve bireyciligi ol-
madan bollugu tasarlayan, buna ragmen édev ahlakinin da yok olup gidecegi bir
kusursuz ahlaki topluluk daganen, bin yillik mutluluk dzlemi igindeki Arkadyalilar
olduklanini varsaylyorum.
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_diklar1 gibi, “‘nereden’ ve ‘nereye’... asla dnceden bilinemeyecek
olan geylerdir,” (Marx ve Engels, 1845, s.23). Engels, sehir ile kir
arasindaki ayrimi kaldirma hedefini tartigirken, ayn1 noktayi vur-
gulamaktayd:

Utopyaci olmak, insanhgmn tarihsel gegmisiyle baglandigy zin-
cirlerinden kurtulmasinin, ancak sehir ile kir arasindaki antitez kal-
dinldig1 zaman tam olacag anlamina gelmez; iitopya ancak, birisi,
‘mevcut kosullardan hareketle’, giiniimiiz toplumunun bu ya da bagka
bir antitezinin ¢oziilecegi bigimin bir regetesini yazmaya kalkigtig1 za-
man baglar. (Engels, 1872-1873, 5.628.)

Ama ikinci olarak da, ideal toplum hakkinda spekiilasyon
yapma projesini “iitopyac1”, dolayisiyla hem anti-bilimsel hem de
anti-devrimci  buluyorlardi. Gergekten de onlarin goziinde
“iitopyac1”, hem *“bilimsel”in hem de ‘“devrimci’nin zit an-
lamlisiydi: Erken donem iitopikler, ideal toplum hakkinda, salt
simdide potansiyel olarak bulunan gelecegin agikga farkinda ol-
madiklarn (ve olamayacaklar:) igin fikir yiiriitmiigler ve bu nedenle
o gelecegi yaratacak sinifla 6zdeslesmekte basarisiz kalmiglardi.
(Diihring’in kurguladiklan tiirden daha ge¢ donemin iitopyalari,
“cikigindan itibaren aptalca, bayat ve gericiydi,” Marx, 1877,
s.376.) Marx s6yle yaziyordu: :

Nasil ekonomistler burjuva smifinin bilimsel temsilcileriyse, sos-
yalistler ve komiinistler de proleter simfin teorisyenleridir. Proletarya,
heniiz kendisini bir sinif geklinde olusturacak kadar geligmis ol-
madikga, bunun sonucunda, proletaryanin burjuvaziyle miicadelesi he-
niiz politik bir karaktere biiriinmedikge ve iiretici giicler heniiz bur-
juvazinin bagrinda proletaryamin kurtulusu ve yeni bir toplumun
olugmasi agisindan zorunlu olan maddi kosullar1 gézle goriiliir bir bi-
cimde gelismedikge, ezilen simiflarin ihtiyaglarin karsilamak amaciyla
kafalarina gore sistemler gelistiren ve siirekli yeniden can veren bir bi-
lim arayan bu teorisyenler iitopyacilardan bagka bir sey olamaz.
Ancak tarihin ileriye dogru hareket etmesi ve onunla beraber pro-
letaryanin miicadelesinin daha keskin hatlara biiriinmesi olgiisiinde,
artik bilimi kafalarinda aramaya gerek duymazlar; boyle bir durumda
yalmzca gozlerinin oniinde olup bitenleri kaydedip onlarin sézciilii-
giinii iistlenmeleri yeterlidir. Bu teorisyenler, bilimi arayip yalmzca
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sistemler olusturduklarn siirece, miicadelenin daha basinda olduklar
siirece, yoksullukta yoksulluktan bagka bir sey gormezler, yoksullugun
eski toplumu devirecek olan devrimci, yikici yanim géremezler.
Ancak o noktay: gectikleri andan itibaren bu yani, yani, tarihsel ha-
reketin yarattify bilimi de goriirler ve bu bilimle bilingli bigimde ek-
lemlenerek, doktriner olmaktan.vazgegip devrimci olmaya baslarlar.
(Marx, 1847a,5.177-178.)

Marx burada, yari-Hegelci bir tarzda, tarihin ileriye dogru ha-
reketiyle, kapitalizmin kendi kendine sosyalizme d6niigmesini giin
gectikce daha goriiniir hale getiren bir gozlem noktasinin ortaya
ciktigim soylemektedir. Bilimsel gézlemci, bu siirecin yeterli bil-
gisine -gelecek toplumun nasil bir bigim alacagim bilmemekle bir-
likte- sahip olmaktadir. Marx ayrica, bu tiir bir bilimsel bilgiye tek
uygun karsihigin devrimci bir ¢6ziim oldugunu yaziyordu: Boyle
bir gozlemci ancak proleter sinifin partizan bir teorisyeni olabilir.
Daha sonraki Marksistlerden Lukacs da, Marx’in diigiincesinin bu
yOniine azami bir agiklik ve vurguyla dikkat ¢cekmekteydi:

...nihai amag, ne Utopya olarak ne de onu kendisinin iistiine ve otesine
koyan, ulasilmas: gereken gerceklik olarak kategorize edildigi igin,
[devrimci simf ve partilerin] dogrudan ¢ikan gergeklikten so-
yutlanmakta ve gergeklige belirli idealleri dayatmaya g¢aligmakta yat-
maz, tam tersine, toplumsal gerceklik icinde zaten etkin olan giiglerin
(yani, nihai hedefin gergeklestirilmesini hedef alan giiglerin) bilgisini
ve eyleme doniistiiriilmesini gerektirir. Bu bilgi olmadan, her devrimci
sinif ya da partinin taktikleri, ideallerden yoksun bir Realpolitik ile
gercek icerikten yoksun bir ideoloji arasinda amagsizca gidip ge-
lecektir. Nitekim, burjuva simifimn devrimci miicadelesini niteleyen
sey de bu bilgiye sahip olmamasiydi... Bu agidan, biitiiniiyle Hegel’in
kavramsal sisteminden tiiretilen Marksist simif miicadelesi teorisi,
agkin (transcendent) amaci igkin (immanent) bir amaca gevirmektedir;
proletaryanin sinif miicadelesi, aym1 anda hem amagtir hem de bu a-
macin gergeklesmis halidir. (Lukdcs, 1919a, s.4-5.)

Teorinin dile getirdigi bilgi, ideal bir gelecegin degil, kendi
kendini doniistiiren bir simdinin bilgisidir.

Ancak sunun da sorulmas: gerekir: Digeri (gelecek toplum
seklinin bilgisi) olmadan, bagka bir tiir bilgi (kendi kendini
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doniistiiren simdinin bilgisi) nasil olabilir? Bilimsel gézlemciler,
eskisinde potansiyel olarak bulunan “yeni toplum”un 6zgiirlestirici
olan, boylece onlarnn proletaryanin miicadelesine destek ver-
melerini hakli gosteren bir bigime biiriinecegini de bilmedikge, en
azindan buna inanmak igin gegerli bir nedenleri olmadikga, “top-
lumsal gergeklik icinde zaten etkin olan gii¢ler”in sonucu olarak,
“gozlerinin 6niinde olup biten seyler”in, “nihai amacin gergekles-
mesi”, kapitalizmin Ozgiirlestirici bicimde sosyalizme doniigmesi
oldugunu nasil bilebilirler? Bagka bir deyisle, onlarin ikinciyi bil-
diklerini varsaymak, birinciyi de bildiklerini ya da inanmak igin
gegerli nedenleri olduklarini varsaymak demektir.

Marx ve Engels, cesitli nedenlerden dolayi, bu kars1 ¢ikisin
giiciinii anlayamamiglardi. Anlamig olsalardi, hem muhtemel ge-
lecek yonelimleri, hangisinin ger¢eklesmesinin az ¢ok miimkiin ol-
dugunu gostererek elden geldigi kadar yakindan takip etmek, hem
de, o destegi hakhi ¢ikaracak degerlerin nasil gergeklestirilebile-
cegini gostererek, o muhtemel yonelimlerden birisini hedefleyen
miicadeleyi desteklemenin gerekgelerini ortaya koymak yoniinde
kaginilmaz bir gereklilik (onlarin tasarladiklari gelecek su anda
gergeklesemez oldugu ve ancak gelecek kusaklar gorebilecegi igin,
dolayisiyla Plehanov’un anladig: gibi, simdiki zamanda kendini fe-
da etmeyi gerekli kildig: i¢in daha da biiyiiyen bir gereklilik) ol-
dugunu da goriirlerdi. Bunun yerine, uygulanabilir olarak, yani ta-
rihin giindeminde ve hatta eli kulaginda olan devrimci doniigiim
yoluyla gergeklesebilir olarak, tasarladiklar1 bir gelecege ta-
kilmiglardi. Marx ve Engels, bu gelecegin gergeklesmesinin bir
ol¢iide, devrimci sinif igindeki, bu ihtimali bir iitopya olmaktan zi-
yade yakin gelecegin sorunu olarak goren anti-iitopyaci bir an-
layisin egemenlik kurmasina bagh olduguna inanmaktaydilar;
iistelik, bu gelecegin gergeklesmesi, sadece onun gergeklese-
bilirligi ve istenilirlii hakkinda sorular ortaya atarak ge-
ciktirilebilir, sadece de bu tiir sorularla oyalanmay: reddederek
hizlandirilabilirdi. Bu anti-iitopyac1 anlayisin merkezinde, kendi
kendini gergeklestiren bir kehanet tiiriinden bir inancin bdylesi pro-
jeksiyonlarin gercek olmasina katkida bulunacagi varsayimindan
hareketle, ideal gelecegi hakikaten bugiinden filizlenmeye
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baglayan bir gey olarak goriip mevcut parametrelerin, gercekgiligin
sinirla-rinin (iitopyaci bigimde) yeniden ¢izilmesi yatiyordu.

Marx ve Engels bu kars1 ¢ikis1 ve onun dogal sonuglariny, en a-
zindan dort nedenden dolay:r anlayamamuglardi. Birincisi, onlarin
nedensel-arti-maksath  agiklamalarinda, daha dogrusu bu a-
¢iklamalarin arkasinda, diinya tarihine iligkin teleolojik bir felsefe
yatiyordu (bkz. Elster, 1985); buna gore, diinya tarihinin amaci
giiniimiiz toplumunun biitiin antitezlerinin ¢o6ziilmesi, komiinizm,
yani “insanin toplumsal (yani, insani) bir varlik olarak kendisine
tam bir geri doniigii”, “tarih bilmecesinin ¢oziimiiydii ve kendisinin
bu ¢6ziim oldugunun bilgisine haizdi,” (Marx, 1844c, 5.296-297);
ve onlar diinya tarihini ve giincel olaylar1 bu amacin 15181nda yo-
rumluyorlardi.

Marx’1n, Hegelci diisiinceyi ve bir 6l¢giide kendi diigiincelerini
elestirirken, “ge¢ donemin tarihi daha erken donemin tarihinin a-
maciyla yapilirsa, gergek siire¢ spekiilatif bir sekilde ¢arpitilir,” di-
ye yazdig1 ve buna “daha Onceki tarihin ‘yazgisi,” ‘amaci,’ ‘to-
humu’ ya da ‘fikri’ gibi sozciiklerle tammlanan olgunun, daha
sonraki donemin tarihinden, eski donemin tarihinin sonraki
donemin tarihine yaptig1 aktif etkiden ¢ikarilan bir soyutlamadan
bagka bir sey olmadigin1” da ekledigi dogrudur (Marx ve Engels,
1845-1846, 5.50). Gergekten Marx, bir noktada, “soyut haliyle ko-
miinizmin insani geligmenin amaci olmadigim” (Marx, 1844c,
s.306) cok ¢iplak bigimde ifade etmisti.

Ama Marx ve Engels bu diisiince tarzindan higbir zaman ger-
cekten kopmamigslardi. Kutsal Aile’nin, Marksizan ve ¢ok daha
sonraki Marksist diisiince agisindan oldukga tipik ve oldukga a-
¢iklayic bir pasajinda sunlar yaziyorlardi:

...proletarya kendisini ozgiirlestirebilir ve 6zgiirlestirmelidir... Bu, be-
lirli bir anda su ya da bu proleterin, hatta biitiin proletaryanin amaci o-
larak kabul ettigi seyle ilgili bir sorun degildir. Bu, proletaryanin ne
olduguyla ve bu sekildeki varligt dogrultusunda tarihsel agidan ne yap-
mak zorunda kalacagyla ilgili bir sorundur. Proletaryanin amaci ve ta-
rihsel eylemi, bugiinkii burjuva toplumunun biitiin érgiitlenmesiyle ol-
dugu kadar, kendi yasam kosullanyla da, 6nceden goriilebilmektedir...
Ingiliz ve Fransiz proletaryasinin genig bir kesimi tarihsel gérevinin
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zaten bilincindedir ve siirekli olarak bu bilinci tamamen su yiiziine
¢ikarmaya galigmaktadir. (Marx ve Engels, 1845, 5.37.)

Omegin, Marx’in, Britanya’nin Hindistan’daki varli1 hak-
kindaki gu malum sézlerini diigiiniin:

Ingiltere’nin, Hindistan’da bir toplumsal devrime yol agarken, yal-
nizca en algakga gikarlariyla hareket ettigi dogrudur. Ancak sorun bu
degildir. Asil sorun, Asya’nin toplumsal kosullarinda temel bir devrim
olmadan insanhgin kendi yazgisim gergeklestirip gerceklestiremeye-
cegidir. Eger gerceklestiremeyecekse, hangi suglari islemis olursa ol-
sun, Ingiltere bu devrimi gergeklestirmekle tarihin bilingsiz bir aleti
durumuna diiserdi. Boylece, eski bir diinyanin g¢atirdayarak ¢okmesi
bizde ne kadar ac1 duygular dogurursa dogursun, tarih agisindan Go-
ethe’yle birlikte su dizeleri haykirmakta hakh oluruz:

Sollte diese Qual uns qualen
Da sie unsere Lust vermehrt,
Hat nicht myriaden Seelen
Timur’s Herrschaft auf gezehrt?*
(Marx, 1853, 5.351)

Boylece Marx, “insanhigin Oniine yalmzca g¢ozebilecegi so-
runlan koydugu” (Marx, 1859, s.363) dogrultusunda ciiretli ve tu-
haf bir varsayimda bulunuyor, boylece sosyalizmin inga gérevinin
bagariyla tamamlanmasinin, bir agidan tarihsel olarak giivence al-
tina alindigini 6ngoriiyordu.

Ikincisi, Marx ve Engels, kapitalizmin kétiiliiklerinin giplak
gozle goriilecek kadar agik, muhtemel gelecegin ise bir o kadar
miimkiin ve agikga istenilir oldugunu ve dolayisiyla gelecek hak-
kinda spekiilasyon yiiriitmeye gerek bulunmadigimi diigiiniiyor-
lardi. Nasil kéleligin ve serfligin arkasindan 6zgiirlesme gelmigse,
insanin kurtulugu da iicretli kolelikten sonra gelecekti. Marx’in

* Daha biydk haz veriyor diye,
Bu aci bizi yiyip bitirmeli midir?
Timur yénetimi altinda degit midir i,
Ruhlar éigisdzce telef edilmigtir?
(Gev: Ahmet Kardam, Marks Engels, Segme Eserler, Sol Y.)
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Uluslararas: Emekgiler Birligi’nin A¢ilig Konugmasi’nda belirttigi
gibi, “kole emegi ve serf emegi gibi iicretli emek de gegici ve asag1
diizeyde bir bigimdir ve istekli bir el, hazir bir zihin ve sevingli bir
kalple ter akitan birlesik emek karsisinda yok olup gidecektir,”
(Marx, 1864b, s.383). Boylesi bir kurtulusun daha onceki bi-
¢iminden iistiin olup olmadigim1 ya da neden iistiin oldugunu sor-
mak Marx ve Engels’e sagma geliyordu ve giindemde olmayan bir
soruydu.

Ugiinciisii, Marx ve Engels, iggi stnifimin kapitalizmin niifusu-
nun ezici ¢ogunlugu haline geldigini, giin gectik¢ce daha ¢ok, sos-
yalist bir diinya goriisiine ve komiinizmin 6zgiir geleceginin ger-
¢eklesmesine baghlik etrafinda birlestigini; dolayisiyla da, ge-
lecekteki kurumlarin ve toplumsal diizenlemelerin bigimiyle ilgili
sorunlarn, yiikselen ¢ogunluk sinif tarafindan ortaklaga ele alinip
coziilecegini, bu tiir ¢dziimlerin nasil olacagini énceden tahmin et-
me ¢abasina girmenin erken ve gereksiz oldugunu varsayiyorlardi.
Cogunlugun sosyalist birliginin yakin bir zamanda gerceklesecegi
varsayimi, kuskusuz Lenin’in zamaninda giindeme getirilemezdi.
Lenin, boyle bir ¢ogunluk olmadig igin, Deviet ve Devrim’deki gi-
bi, Marksist gelenegin kendisini hazirlamadig: ve o giinden sonra
da izlemesini engelledigi 6ngoriilerde bulunmak zorunda kalmugti.

Dordiinciisii, Marx ve Engels bu tiir spekiilasyonlar1 kargi-
devrimci olarak goriiyor, devrimci enerjileri boga harcayip devrime
bagli insanlar, bir biitiin olarak toplumu ya da liderlerin ve devlet
adamlarinin iyi niyetini hedef alan meyvesiz ¢agrilarda bulunmaya
sevkederek sonsuz anlagmazliklara kap agiyordu. Marx’in 1869°da,
Ingiliz pozitivist Beesly’ye, “Gelecek adina bir program ta-
sarlamaya kalkan kisi, bir gericidir,” dedigi soylenmektedir (akt.
Manuel ve Manuel, 1979, s.698); devrimci, tam tersine, bu tiir an-
lagmazlik noktalarindan uzak durur, enerjisini toplar ve “gozlerinin
oniinde olup bitenleri kaydedip onun sozciiliigiinii iistlenerek” po-
litik faaliyete yogunlagir.

Bunlar kotii gerekgelerdir ve on dokuzuncu yiizyilda an-
lagilabilir bigimde ne kadar agirlik tagimig olurlarsa olsun, yirminci
yiizyilda higbir gegerliligi yoktur. Sosyalistlerin “g6zlerinin
oniinde olup biten geyler”, geleneksel ig¢i sinifinin gerileyip ileri
kapitalizmin daha iist bir 6zgiir toplum bigimine doéniigmemesinin
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kalic1 hale gelmesi, sosyalizmin Stalinist yolu ve Dogu Avrupa ile
Ugiincii Diinya’nin baz1 bélgelerinde “fiilen varolan sosyalizm”in
giliniimiizdeki kasvetli deneyimi, herseyden once de, insanhgin,
birakin nasil ¢oziilecegini bilmeyi, kavramanin bile ¢ok gii¢ ol-
dugu celigkili gorevlerle bogustugunun farkina varilmasi olmustur.

Marksist gelenek iginde bu nedenlerin agirlikta olmasi, kurtulug
ahlakinin gelecegin anayasasi ve toplumun o6rgiitlenmesi agisindan
ne anlama geldiginin telaffuz edilmesini siirekli olarak en-
gellemistir. Irwing Howe’un yerinde bir sekilde isaret ettigi gibi,
“Sosyalist toplumun igleyisi konusunda [sosyalizmin] ¢ok az
diigiince iiret(illmesi entellektiiel bir skandal olmugtur: Aslinda
¢ogu Marksist bunu dert etmeye bile deger gérmemistir,” (Howe,
1981, 5.493). Bu eksiklik genel olarak zarar vermektedir. Kisacasi
Marksizm, miras aldig1 ve icinde barindirdig: iitopyaciligin ger-
cekten giiclii olan ozelliklerinin en azindan ikisinden yararlanmayi
basaramamuigtir. '

Ilk planda, teori diizeyinde, iitopyaci kurgular, Platon’un Cum-
huriyerinden beri, politik ve toplumsal amaglarin agikliga ka-
vusturulmas: ve gelistirilmesinde, onlar1 somutlayabilecek kurum-
sal ve politik bigimlerin hayali bicimde kesfedilmesi aracilifiyla
hayati bir rol oynamigtir. Olaylara dayanmayan diigiince-
deneyleriyle, politik yagamin amaglariyla ilgili temel sorular ele a-
limp 6zgiin ve yapici bir igerikle yanitlanmigtir. Besinci béliimde
gorecegimiz gibi, Marksizm genel olarak bdyle bir aydinlatma
cabasina girigmeyi bile bagaramamugtir.

Ikincisi ve ¢ok daha zarar verici olani, simdi ve buradaki
¢Oziimii ¢ok zor olan problemleri, Ozgiirlestirici, rutin olmayan
perspektiflerle iligkilendirerek, iitopyaci diigiincenin pratik giiciin-
den yararlanmay: bagaramamustir. Ileride iizerinde duracagimiz gi-
bi, Lukidcs’in adlandirdig1 sekliyle nihai amaci igermesine da-
yanarak, (belli belirsiz kavranmig olan) amaclarin uygun araglan
ortaya citkaracagina inanarak, toplumsal ve politik tahayyiilii ger-
¢ek yasamla ilgili problemlerin (kaynaklarin dagitilmasi, toplumsal
politika, ekonomik, toplumsal ve endiistriyel orgiitlenme, politik
ve anayasal yapilar, milliyetgilik ve bolgeselcilik gibi prob-
lemlerin) ¢oziimiiyle iligkilendirmeyi de hemen hemen hi¢ ba-
saramamigtir. Marksizm’in bu tiir sorunlara 6zgiin ve yapici kat-
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kilan ¢ok az olmusgtur: Yaratici ¢oziimlerin bir kaynag: olamamus,
yaratic1 politikacilar ile planlamacilardan esinlenen canli bir ge-
lenek olusturamamigtir. Burada ileri siirmiis oldugum argiimanlar
dogruysa, bunun nedenleri de Marksist diisiince yapisinin de-
rinlerinde yatmaktadir.

Marksizm’in ahlak goriisii konusunda hald ¢oziim bekleyen i-
kinci zorluk ya da bilmece, onun adalete yaklasgimiyla ilgilidir.
Recht ahlaki ideolojik nitelikte ve anakronikse, Marksizm de kendi
ahldki olarak kurtulus ahldkin1 benimsiyorsa, Marx ile Engels’in
bazen kapitalizmin adaletsizlikleri ve esitsizliklerini mahkim et-
meye kalkmalarin1 nasil agiklayacagiz ve daha genelde, adalet nos-
yonunun ayrilmaz bir pargasi olarak goriinen somiirii kavramindan
nasil bir anlam ¢ikarabiliriz? Bir sonraki boliimde bir 6lgiide bu
karmagik soruna egilecegiz.

12



v
Adalet ve haklar
¥y

()

A. ADALET

Marx, kapitalizmin, 6zel olarak da kapitalist ile ig¢i arasindaki
ticret iligkisinin adaletsiz bir iligki oldugunu diigiiniiyor muydu?
Son zamanlarda bu konuda canli bir tartigma yasanmi§ ve su ana
kadar mantikli olarak muhtemel konumlarin hemen hepsi etkili ve
inandiric1 bir sekilde savunulmustur, séyle ki:

1) Marx, kapitalist ile ig¢i arasindaki iligkinin adaletli oldugunu
diigiiniiyordu,

2) Marx, kapitalist ile ig¢i arasindaki iligkinin adalctsxz ol-
dugunu diisiiniiyordu,

3) Marx, kapitalist ile ig¢i arasindaki iligkinin hem adaletli hem

73



adaletsiz oldugunu, yani, bir agidan adaletli, bagka bir agidan a-
daletsiz oldugunu diisiiniiyordu,

4) Marx, kapitalist ile ig¢i arasindaki iligkinin ne adaletli ne de
adaletsiz oldugunu diigiiniiyordu.

Tucker-Wood tezi olarak bilinmekte olan 1. konum (bkz. Tuc-
ker, 1969; Wood, 1972, 1979, 1981), cok etkileyici olan ¢esitli pa-
sajlara dayanmaktadir. Marx da Gotha Prograninin Elegtirisi’nde,
Lasalle’in “emegin getirilerinin adil boliigiimii” talebine kargilik o-
larak su soruyu sorar:

Burjuva, bugiinkii boliigiimiin “adil” oldugunu ileri siirmiiyor mu? As-
linda, giiniimiiziin iiretim tarz1 temelinde tek “adil” boliigiim bu degil
midir? Ekonomik iligkileri hukuksal anlayiglar mu diizenler, yoksa,
tam tersine, hukuksal iligkiler ekonomik iligkilerden mi ¢ikar? (Marx,
1875, 5.21.)

Marx daha 6zele inerek, kapitalistin isciden arti deger elde et-
mesinin, is¢i agisindan “kesinlikle adaletsizlik (Unrecht)” olma-
digin1 yaziyordu.

Bir yandan, iggiiciiniin giinlik gecimi yalmizca yanm giinliik bir e-
mege malolurken, 6biir yandan, aym iggiiciiniin biitiin bir giin
caligabilmesi, bunun sonucunda isgiiciiniin bir giin boyunca kul-
lanilmasinin yarattify degerin [kapitalist tarafindan] onun igin 6denen
iicretin iki kat1 olmasi kosulu; bu kosul, hi¢ kuskusuz, isgiiciiniin a-
hcis1 agisindan bir talihken, saticisi agisindan kesinlikle adaletsizlik
degildir. (Marx, 1867,s.194, S.L.)

Adolph Wagner’in, kendisinin kapitalistin ig¢iyi soydugunu dii-
siindiigii yolundaki iddiasina kars1 ¢ikarken Marx s6yle yaziyordu:

Bir bilgi diismam “tek bagina emekgilerin iirettigi arti degerin, haksiz
bir gekilde kapitalist igverenlere kaldig: [goriisiinii] yanhs bigimde ba-
na atfediyor. Oysa ben bunun tam tersini sOyliiyor, yani, meta
diretiminin belirli bir noktada, ister istemez, ‘kapitalist” meta
iiretimine doniistiigiinii ve onu yoneten deger yasasina gore “arti de-
ger’in emekgiye degil, hakh olarak kapitaliste kaldigim iddia edi-
yorum...

...benim sunusuma gore, kar [Wagner’in ileri siirdiigii gibi] “basitge
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emekgiden bir pay alma ya da ‘soygun’” degildir. Ben, tam tersine,
kapitalisti, kapitalist iiretimin zorunlu bir fonksiyoneri olarak
gosteriyor ve onun “pay almadifim” yani “soygun yapmadigini”’, ama
arti deger iiretimini zorladigini, dolayisiyla pay almanin yalnizca
iiretime katkida bulundugunu ¢ok kapsaml bir bigimde sergiliyorum;
aynica, meta degisiminde yalnizca egdegerliler miibadele edilse bile,
kapitalistin -emekg¢iye onun isgiiciiniin gercek degerini 6der 6demez-
tam haklara, yani iiretim tarzina denk diisen haklara, art: degere ka-
vusacagini da aynntih olarak gosteriyorum. (Marx, 1879-1880, s.186.)

Marx, bu son diigiinceyle uyum iginde, bu sorun hakkindaki ge-
nel tutumunu agagidaki gibi agiklamaktaydu:

Uretim unsurlar arasindaki islemlerdeki adalet, bu islemlerin iiretim i-
ligkilerinin dogal sonuglar olarak ortaya ¢ikmasina dayanir. Bu e-
konomik islemlerin ilgili taraflarin bilingli edimleri olarak, onlarin or-
tak iradelerinin ifadesi olarak ve tek bir tarafa karsi yasayla
uygulatilabilecek sozlesmeler olarak goriindiigii hukuksal bigimler,
tek basina, bu iglemlerin igerigini belirleyemez. Yalmzca yan-
sitabilirler. Bu igerik, iiretim tarzina denk diistiigii ve ona uygun ol-
dugu zaman adaletlidir. O tarzla gelistigi zaman ise adaletsizdir. Ka-
pitalist iiretim temelindeki kolelik adaletsizdir; aym sekilde metalarin
kalitesi hakkinda sahtekarhk yapilmasi da. (Marx, 1861-1879, III,
s.333-334)

Son olarak, Ucret, F iyat ve Kdr’da bu konumu daha da agik bi-
cimde ifade ediyordu:

Ucret sistemi temelinde egit, hatta hakkaniyetli kargilik igin yaygara
koparmak, kolelik sistemi temelinde ozgiirliik talep etmekle aymdir.
Burada hakh ya da adil saydigimz seylerin yeri yoktur. Soru sudur:
Verili bir iiretim sisteminde zorunlu ve kaginilmaz olan nedir? (Marx,
1865, 5.426. S.L.)

Wood, (sonuncusu diginda hepsini aktardigi) bu tiir pasajlara
dayanarak, egemen iiretim tarzina denk diigiiyorsa, ona uyuyorsa
ya da onun agisindan iglevselse, islemlerin adaletli oldugunu ileri
siirer: Adalet hakkindaki yargilara, mevcut iiretim tarzindan ba-
gimsiz olan soyut ya da formel yasalara gonderme yaparak, top-
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lumsal gergekligin uydurulabilecegi bir ideal gostererek varilmaz;
tam tersine bunlar, “Ozgiil bir iiretim tarz1 igindeki somut iglevleri
temelinde, 6zgiil eylem ve kurumlarin adaletine iligkin rasyonel de-
gerlendirmelerdir,” (Wood, 1972, s.16). Dolayisiyla, sermayenin
ticretli emegi somiirmesi kapitalist iiretim tarzinda temel bir yere
sahip oldugundan, sermayenin emegi sOmiirmesini saglayan
islemlerde adaletsiz olan hi¢bir yan yoktur; isciye (kuskusuz al-
datilmadikca) iggiiciiniin tam degeri 6denmektedir. Kapitalistin de,
daha sonra art1 degere el koyarken, is¢iye bunun karsiliginda her-
. hangi bir bedel 6demesi gerekmez, ¢iinkii kapitalizmde is¢inin ken-
di emegiyle yarattig1 tam degerde herhangi bir hakk1 yoktur. Emek-
¢i ‘“kisisel Ozel miilkiyet”in yaygin oldugu kiiciik burjuva
sisteminde bdyle bir hakka sahipti, ancak kapitalizmin iiretken ba-
saris1 sonucunda bunun kalkmas: gerekliligi ortaya ¢ikti. Kisacasi,
Wood’a gore:

Marx’in yorumladig1 gibi, kapitalist iglemlerin adaletli olusu tek ba-
sina onlarin o6ziinde kapitalist olmalarindan; kapitalist temellik ve
boliisiimiin sistemin kendisine hizmet eden adalet standartlariyla denk
diismesinden gelir. (Wood, 1979, 5.108.)

Kapitalist somiirii, iicretli emekg¢iyi *“yabancilagtirir, insanliktan
cikarir ve degerini algaltir,” ama “onlarin herhangi bir hakkini ihlal
etmez ve bunda yanlig ya da adaletsiz olan higbir yan yoktur,”
(Wood, 1981, 5.43).

Husami, Cohen ve digerlerinin savundugu 2. konum, Marx’in
somiiriiden agik¢a “soygunculuk,” “gasp,” “zimmete gecirme,”
“yagma,” “ganimet toplama,” “hirsizlik”, “istismar” ve ‘“do-
landincilik” olarak bahsettigi, ayni 6l¢iideki etkileyici pasajlara da-
yanmaktadir (Husami, 1978, s.43-45). Dolayisiyla, “yillik olarak
biriken art1 iiriine el konulmus olur, giinkii Ingiliz emekgiden
esdegerde bir kargilik vermeden alinmugtir,” (Marx, 1867, s.611,
S.L.). Marx’1in Grundrisse’deki 6megi de soyleydi:

...bugiinkii zenginligin dayandig, igciye yabanct emek zamanin [yani,
artideger yada arti iiriiniin] ¢alinmasi. (Marx, 1857-1858, s.705.)
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Marx Kapital’de de art1 iiriin hakkinda gsunlar1 yaziyordu:

Arut iiriin, kapitalist simifin is¢i sinifindan her yil aldig: haragtir. Ka-
pitalist sinif, bu haracin bir kismiyla, tam fiyatiyla dahi olsa, ek isgiicii
satin alsa bile, dyle ki esdeger esdegeriyle miibadele edilse bile, bu
islemler, fethedilenlerden onlardan soyarak almis oldugu paralar kar-
siifinda meta satin alan her fatihin eski bir hilesinden bagka bir sey
degildir. (Marx, 1867, 5.582.)!

Cohen, bu tiir pasajlar 1g181nda sunu iddia etmektedir:

Wood’un da kabul edecegi gibi, Marx kapitalist olgiitlere gore ka-
pitalistin ¢aldifim diigiinmiiyordu, ama c¢aldigim diigiindiigii i¢in de,
herhalde goreli olmayan bir anlamda caldigimi kastetmis olmalidir.
Calmak, genelde, hakl olarak bagkasina ait olan bir seyi haksiz olarak
almak geklinde degerlendirildigi igin, ¢calmak bir adaletsizlik yapmak
olur ve “hirsizhiga dayal olan” bir sistem adaletsizlie dayalidir.
(Cohen, 1983, 5.443.)

Husami de, 1. konumu savunanlarin, kendilerini savunmak igin
aktardiklar pasajlarin alayci ve ironik tonunu atladiklarini; mevcut
ekonomik sisteme uygun olan ve uygulanabilir tek adalet stan-
dardim1 6n plana cikararak, “ezilenlerin yasam kogullarinin a-
daletsizligini elestirmelerini olanaksiz hale getirdigini,” ileri siirer
(Husami, 1978, s.52). Husami’ye gore, Marx “komiinizm oncesi
sistemleri komiinist bir toplum agisindan degerlendirmektedir,”
(a.g.y., s.50); kapitalizmin kendisi igin yaptif1 degerlendirmeyi o-

1. 2. konumun oldukga lehinde olan bagka bir pasaj daha vardir. Marx, Grund-
risse'de sdyle yazar:

“Urdnlerin [emekgiler tarafindan] kendilerinin oldugunun kabul edimesi ve
oranlerin kendi gergeklesmesinin kogullarindan ayriimasinin haksiz (ungehdérig)
oldugu -zorla dayatildigi- yargisi, bizatihi, sermayeye dayanan iretim tarzinin
0rdnd olan muthis bir farkindal@ (enormes Bewusstsein) yansitir; bu, kélenin
bir baska insanin miilkiyeti olamayacaginin bilincine varmasinin, bir insan o-
larak kendisinin bilincine varmasinin, kéleligin, salt yapay, bitkisel bir varlk ha-
line gelip Gretimin temel bigimi olarak egemenligini koruyamamasina ve ayni
sekilde kéleligin 6lim ganlaninin galmasina igaret etmesine benzemektedir.”
(Marx, 1857-1858, s.463.)

Oldukga ilgingtir, Marx Elestiride, bu pasaji aktarmakta, ancak ‘ungehdrig’i
(haksizi) “ein Unrecht’le (bir adaletsizlikle) degistirmektedir (Marx, 1861-1863,
6, 5.2287). Dikkatimi bu 6nemli kanita gektigi igin Jon Elster’a mitegekkirim.
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naylamayan Marx, “kapitalizmi, tam da, somiiriicii bir sistem o-
larak, emege, katkisina oranli bir 6diil vermedigi ve insani ih-
tiyaclarin kargilanmasini hedef almadig: igin adaletsiz goriiyordu,”
(a.g.y., s.78). Husami 1srarla devam eder: Bu yarg1 “Marx’1n pro-
leter bir durug olduguna inandigi Marksist etik durugtan
cikanilmigtir,” (a.g.y., s.77).

1. konumun savunuculari, 2. konumu destekleyen pasajlari, ya
da tersi, bir sekilde gecistirmek geregi duymusglardir. Dolayisiyla,
Wood’un, “Marx’in burada ‘soygun’u, adaletsizlige karsilik gel-
meyen Ozel bir anlamda kullandi1g1,” seklindeki varsayimini ve ka-
pitalist iicret iligkisinin adaletiyle ilgili olarak aktarilan pasajlardaki
“ironik tonu” vurgulamasim gérmek bizi sasirtmamalidir. Ger-
cekten de, kapitalist sOmiiriiniin kapsadifi “soygun”un bazi
ozellikleri oldugu dogrudur ve bunlardan iicii iizerinde du-
rulmalidir. Birincisi, Marx’in kendisinin de gézlemledigi gibi, ka-
pitalist, caldig1 seyi, “art1 deger iiretimine sokarak™ *‘yaratmakta
yardimci olur”: Kapitalist i¢in degilse, iscileri herhangi bir sekilde
soymak da gerekmezdi. Ikincisi, Marx’in bagka bir yerde Pro-
udhon’u elestirirken dikkat gektigi gibi, onlarin soygunu, ister is-
temez bagka Olgiitlere gore degil, burjuva miilkiyet haklarina gore
soygundur. Ve iigiinciisii, Wood’un igaret ettigi gibi, soygun iligkisi
fetheden ile fethedilen arasindaki iligkiye benziyorsa, “soygunun
haksiz goriilmesi o kadar kolay degildir,” (Wood, 1981, s.137-
138), ciinkii egemen adalet normlan tarafindan onaylanan diizenli
bir iiretim iligkisini yansitir. Ayrica, kapitalistin ig¢iyle iligkisinin
adaletli oldugunu iddia eden bazi pasajlarin oldukga alayci ve i-
ronik oldugu da dogrudur. Obiir yandan Marx, iligkinin soygun i-
ligkisi oldugunu agikga ve sik sik sOylerken, bunun bazen adaletli,
bazen adaletsiz bir iligki oldugunu da agik¢ca ve zaman zaman sdy-
lemektedir.

Gary Young’un basariyla savundugu 3. konum (Young, 1975-
1976, 1978 ve 1981), miibadele ya da dolasim alani ile dogrudan
iretim alani arasinda, Marx’in yiirekten benimsedigi bir aynm
cizgisi cekmeye; aym sekilde, isgiiciiniin sahibi ve saticis1 olarak
isci ile kapitalistin sahip oldugu “sermayenin canli bir 68e”’si o-
larak ig¢i arasinda bir ayrim yapmaya dayanmaktadir. Ornegin, a-
sagidaki pasa jlari inceleyin:
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...paranin sermayeye doniigmesi, birbirinden biitiiniiyle ayn olan iki
oOzerk alan, biitiiniiyle iki ayr siire¢ seklinde gergeklesir. Birincisi, me-
talarin dolagimi alanina aittir ve pazarda sekillenir. Bu, iggiiciiniin sa-
tilmasi ve satin alinmasidw. Ikincisi, elde edilmis olan iggiiciiniin
tiiketilmesidir, yani iiretim siirecinin kendisi... Dolayisiyla, kapitalist i-
le ig¢i arasindaki iligkinin, parayl ve metalar 6zgiir bir sdzlesmeyle ve
kargilikli yarar esasina dayanarak miibadele eden meta sahipleri a-
rasindaki bir iligkiden bagka bir sey olmadigim gostermek igin, birinci
siireci ayn olarak degerlendirip onun formel karakterini temel almak
yeterlidir. Bu basit arag¢ biiyii degildir, ancak vulgar ekonomistlerin
biitiin bilmecesini iginde tagir. (Marx, 1863-1864, s.1002.)

Ikinci olarak,

[sgiiciiniin satilmasi ve satin alinmasinin devam ettigi sinrlarin iginde
kalan metalarin dolagimi1 ya da miibadele alani, aslinda insanin do-
gustan gelen haklarinin tam bir Cennet’idir. Burada sadece Ozgiirliik,
Egsitlik, Miilkiyet ve Bentham egemendir... Esitlik, ¢iinkii herkes, me-
talarin basit bir sahibiyle oldugu kadar bagkalariyla da iligkiye girer ve
esit degerler karsihifinda esit degerleri degistirirler... Bu basit me-
talarin dolagimi ya da miibadelesi alanindan ¢ikarak... oyundaki ki-
gilerin fizyonomisindeki bir degisimi algilayabilecegimizi diiiinii-
yoruz. O, daha onceden para sahibi olan kisi, simdi kapitalist olarak
onden giderken; iggiiciiniin sahibi onun emekgisi olarak arkadan gelir.
Birisi, 6nemli, havayla ig yapmaya niyetli olarak pis pis siritan; oteki,
kendi postunu pazara sunan ve bir kirbagtan bagka bekleyecek bir seyi
olmayan, iirkek ve geride duran. (Marx, 1867, s.176.)

Son olarak da,

Bizim emekg¢imizin, girdiginden bagka bir iiretim siirecinden ¢iktig1
kabul edilmelidir. Emekg¢i pazarda, diger meta sahipleriyle yiiz yiize
bir sekilde “iggiicii” metasinin sahibi olarak duruyordu, saticiya kars1
saticl... Pazarligin sonu¢lanmasindan sonra, emekginin “6zgiir bir fail”
olmadig); satmakta Ozgiir oldugu iggiicii zamaninin, satmaya zor-
landig1 zaman oldugu; aslinda, “somiiriilecek tek bir kasi, tek bir siniri
ve tek bir kan damlasi kaldi1 siirece” vampirin onun pesini
birakmayacag goriiliir [alintilar Engels’tendir]. (@.g.y., s.301-302.)
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Young, 1. konumu, satic1 olarak is¢i ile art1 deger iireticisi o-
larak is¢i arasindaki ayrimin kayda deger 6nemini gérememekle e-
lestirir ve Marx’in, hem is¢iye adil (“pazar haklari”n1 belirleyen
meta miibadelesi yasalarina gore) davranildigini, hem de iiretim
sirecinde ig¢iden art1i deger elde edilmesinin bir soygun
(“soygunun haksizlik olarak goriindiigii siradan anlamiyla”) ol-
dugunu diigiindiigiinde 1srar eder (Young, 1981, s.260). Kisacas,
“Marx’in goriigiince, iggiiciiniin iicret kargihifinda miibadele e-
dilmesi siirecinde satic1 olarak igciye adil bir gsekilde davranilir, a-
ma daha sonra is¢i, kapitalistin ondan art1 deger elde ettigi iiretim
sirecinde soyulur,” (a.g.y. s.252). Young daha ileri giderek,
Marx’a gore yalmizca kapitalistin iggiyi soymasinin “gercek” ol-
dugunu, satici olarak igciye adil davranilmasinin ise salt ideolojik
bir goriiniim tagidigini, kapitalist iiretimin 6zii demek olan art1 de-
gerin aktarilmasinin istiinii ortmeye ve gizemlilegtirmeye ya-
radigini da ileri siirer.

Son olarak, Richard Miller’in savundugu 4. konum, 1. ko-
numun temel almadifi pasajlarin o konumu net bigimde des-
teklemedigi gozlemine dayanmaktadir. Ucret iligkisi konusunda,
onlarin agirhkh diigiincesi bir yandan adaletsizlik yapildigini red-
detmek yoniindeyken, obiir yandan egdegerli seylerin birbiriyle
miibadele edildiginde israr etmek dogrultusundadir. Tartigmanin
konusu olan bu pasajlarda, adaletle ilgili s6zler onu bir iiretim tar-
z1yla iligkilendiren ve daha 6nce gordiigiimiiz gibi alayci, hatta i-
ronik bir gergcevede kullanilmigtir (“Bu kapitalist adaletine hayran
olun!” [Marx, 1867, s.660] diye yazar.) Miller’in degindigi gibi,
higbir yerde “kapitalizmin adaletli oldugunu gosteren net bir a-
¢iklama yoktur. Marx adaleti ya politik Oneriler ya da bilimsel a-
naliz adina uygun bir kategori saymiyorsa, bundan bagka bir sey de
beklenemez,” (Miller, 1984, s.80).

Bagka bir deyisle, 4. konumun odaklandig1 nokta, Marx’in a-
daletin, Orta Cag’in teolojik nosyonlariyla kargilagtirilabilecek, ar-
kaik, bilimsel agidan ilgisiz bir kategori oldugu yoniindeki goriisii
ile onun yaninda, adalete seslenilmesinin, boliigiim diizenlemeleri
ve toplumsal kurumlar: degerlendirmekte nesnel temellere dayanan
ve evrensel diizeyde uygulanabilecek standartlar1 akla getirdigi
siirece, toplumsal elestiri ve politik eylemde yararsiz, hatta tehlikeli
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olduguna inandig1 goriisiidiir (bkz. onun Ikinci Béliim’de aktarilan
Proudhon’a saldirdi§: pasajlar). Bu kosullarda, “adalet teriminin e-
lestiri ve megru gosterme ¢abalarinda normal iglevi rasyonel olarak
bir kenara birakilmalidir,” (a.g.y., s.181). Kapitalizmin iligkilerini
adaletli ya da adaletsiz olup olmamalarina bakarak degerlendirmek
bilimsel agidan anakronik oldugu gibi, politik agidan da yararsizdi.

Bu karmakarigik yorumlardan nasil bir sonug ¢ikarilabilir? Bu-
rada ana hatlanyla ele aldigimiz ve birbiriyle ¢elisen baz1 goriigler
hakkinda bazi kismi ¢éziimler 6nerilmigtir. Ornegin, Cohen (2. ko-
numu benimsemektedir), “belki Marx’in her zaman kapitalizmin a-
daletsiz oldugunu diisiindiigiiniin farkina varmadigi,” varsayimini
ortaya atmaktadir (Cohen, 1983, s.444). Cohen daha genel kap-
samda su goriistedir:

Devrimci Marksist inang, kendi niteliginin agik¢a farkinda olmamasi
nedeniyle, kendisini genellikle yanhs tammlamaktadir ve Mark-
sistlerin adalet fikrini kotiilemeleri kendileri hakkindaki bu eksik kav-
rayisin iyi bir 6megidir. (Cohen, 1981, s.12.)

Ayni sekilde Jon Elster (o da 2. konumun bagka bir ver-
siyonunu benimsemektedir), “gerek Kapital’deki somiirii teorisinin
gerekse Gotha Programinin Elestirisi’ndeki boliisiim teorisinin a-
dalet ilkelerini somutlagtirdigini,” ancak “M. Jourdain gibi onun da
yaptig1 seyleri dogru bigcimde tanimlamayi bilmedigini, M. Jo-
urdain’den farkli olarak dogru tanimin ayni zamanda uygun ol-
dugunu reddetmeye 6zel bir ¢caba harcadigini,” ifade eder (Elster,
1985). Elster’in bagka bir varsayimi da soyledir: “Marx’in ka-
pitalizme yonelik elestirilerinin ve Gotha Programinin Eles-
tirisi’nde komiinizm iizerine dile getirdigi goriiglerin ikisini de an-
lamanin en iyi yolu, ona hiyerarsik bir adalet teorisi atfetmektir; bu
teoriye gore, katki ilkesi (herkese yaptig: katki kadar), ihtiyaglar il-
kesi (herkesten yetenegine gore, herkese ihtiyac1 kadar) uy-
gulamada heniiz tarihsel agidan olgun olmadig1 zaman, en iyi i-
kinci 6lgiitii saglar,” (a.g.y.).

Bu durumda, Marx’in Gotha Programimin Elegtirisi’nde ge-
lecekteki béliisiim diizenlemeleriyle ilgili olarak agik bir dille ifade
ettigi sozlere bakmamizda yarar vardir. Bagka yerlerde olmasa bile
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en azindan burada, Marx’in adalet hakkindaki olumlu diigiinceleri
konusunda bir ipucu bulmamiz gerektigi kanisindayim.

Marx, komiinizmin alt agamasina “damgasim vuran, hala rah-
minden ¢ikt1g1 eski toplumun izlerini tasimasidir,” diye yazar. Her
iiretici, toplumdan, harcadig1 emegiyle ayn1 miktara malolan (bun-
dan gelecekteki yatinnmlara, kamu hizmetlerine ve galisgamayacak
durumda olanlar i¢in olusturulan fonlara, vb. ayrilan gesitli pay-
larin da ¢ikarnldig:) tiiketim araglarim geri alir: “Burada esit hak
hala ilkedir -ilke ve pratik artik birbiriyle uzlagmaz nitelikte ol-
mamasina ragmen, burjuva hakkidir,” (Marx, 1875, s.23). Ancak,

bu egit hak, hala siirekli olarak burjuva nitelikte bir sinirlamanin dam-
gasini tasimaktadir. Ureticilerin hakki, arz ettikleri emekle orantilidir;
esitlik, dlgiiniin egit bir standartla, emekle yapilmasindan gelir.

Ancak bir kisi, fiziksel ve zihinsel bakimdan bir bagkasina goére
iistiin oldugu igin, aym zamanda daha fazla emek sunar, ya da uzun
siire emek harcayabilir; emek, bir 6lgii islevi gorecekse, emek siiresi
ya da yogunluguyla tanimlanmahdir, aksi takdirde bir 6lgii standardi
olma o6zelligini kaybeder. Bu esit hak, esitsiz emege gore esitsiz bir
hakur. Higbir simfsal ayrim kabul etmez, giinkii herkes bagka herkes
gibi yalmzca bir is¢idir; ancak ortiikk bigimde esitsiz bireysel yetileri,
dolayisiyla iiretken kapasiteyi dogal ayricaliklar olarak kabul eder. Bu
yiizden igerigiyle, her hak gibi, bir egitsizlik hakkidir. Hak, dogas: ge-
regi, yalmzca egit bir standardin uygulanmasindan ibarettir; fakat e-
sitsiz bireyler (ve egitsiz olduklar igin farkl bireyler olmayacakur) e-
git bir bakig agisiyla bakildiklar: siirece ancak egit bir standartla
Olciilebilir, yalmzca tek bir yonleriyle degerlendirilir, drnegin
gliniimiizdeki gibi yalmzca iggi sayirlar ve onlarda bagka hichir
ozellik goriilmez, bagka ozelliklerinin hepsi de gormezlikten gelinir.
Kald ki, bir ig¢i evlidir, bir bagkasi degil; birinin daha fazla ¢ocugu
vardir, vs. Boylece, esit bir emek katkisina, dolayisiyla toplumsal
tiiketim fonunda esit bir paya sahip olmakla birlikte, ashnda biri di-
gerinden daha fazla alacaktir, biri digerinden daha zengin olacaktir,
vb. Biitiin bu piiriizlerden kaginmak igin, hakkin esit olmak yerine e-
sitsiz olmasi gerekir. (a.g.y., s.24, S.L., italikler sonradan eklenmistir.)

Peki, bu piiriizler tam olarak nedir? Birincisi, basit bigimde,
yiiksek iiretim kapasitesi olan iscilerin daha fazla gelir elde et-
mesidir. Ancak bu sorun hepsine aym miktarin 6denmesiyle
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diizeltilecektir. Bagka bir piiriiz, baz1 is¢cilerin, caligmayan kigilere
-ailelerine- bakmakla yiikiimlii olmalaridir. Ancak Marx, Gotha
Programinin Elegtirisi’nin ilk paragraflarinin birinde, c¢aligama-
yacak durumda olanlara fon ayrilmasi i¢in vergiler konulmasini za-
ten OngOrmiistiir; sosyalizmin, ilkesel olarak, caligmayan aile
tiyelerine yeterli gelir saglayamamasi i¢in de gegerli bir neden yok-
tur.

Bununla birlikte, bu tiir 6zgiil ve caresi bulunabilecek
piiriizlerin yaninda, yukaridaki pasajda italik harflerle isaret et-
tigimiz ve bizi konunun 6ziine gotiirecek olan iigiincii bir piiriiz
vardir. Bizi konunun Oziine gotiirecektir, ¢iinkii buradaki kargi
cikig, boliisiimiin 6zel bir ilkesinin adaletsiz olmasi degil, tam ter-
sine, gegerli talepleri ortaya koyan bir kurallar sisteminin (Recht),
insanlara esit davranmamasi, dogast geregi hepsi icin gegerli bir
standarda bagvurmasi ve onlar1 yalmizca tek bir yonleriyle ele al-
masidir. Oysa bundan, Moore’un dikkat ¢ekmis oldugu gibi, her-
hangi bir toplumsal sistemin genel kurallara dayanarak caligmasi
ol¢iisiinde adaletsiz oldugunu gosteren genel bir argiiman ¢ikar. Bu
argiimana gore, “higcbir genel kurallar sistemi, ne kadar komplike
olursa olsun, bireylerin birbirlerinden farkliligini1 gosteren biitiin
ozellikleri dikkate alamaz. Bu tiir kurallar1 uygulamaya gegirmek
farkli olaylara aym standardin uygulanmasim gerektirir,” (Moore,
1980, s.48-49). Marx’in insanlarin degerlendirilmeye alinan
yonlerinin sayisinin artmasiyla yetinmeyecegi agikti, ¢iinkii onun
goriigii, bireylerin birbirlerinden farkliligini gosteren biitiin
Ozelliklerin ilkesel olarak onemli oldugu, dolayisiyla herkese uy-
gun higbir ortak standart olamayacagi dogrultusundaydi. Kisacasi,
burada Marx, “bireysel ihtiyaglarin, yeteneklerin, vb. evrenselligi”
ile “tiikketimde oldugu kadar iiretimde de ¢ok yonliiliik sergileyen
zengin bireysellik” doktrinini ¢ok ciddiye alir gériinmektedir. Do-
gas1 geregi insanlar arasindaki belirli farkliliklar1 onlara farkli bi-
cimde davranmanin gerekgesi olarak sunan herhangi bir hukuk ya
da ahlak kuralinin tam da bu nedenle “soyut” oldugu ve “tek yanh”
kaldigini diisiinmiis gibidir. Marx devam eder:

Komiinizmin iist agamasinda, bireylerin isboliimiine kolece ba-
gimliiginin ve onunla birlikte zihinsel emek ile fiziksel emek a-
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rasindaki antitezin ortadan kaldirilmasindan sonra, emegin yalmzca bir
gegim araci olarak kalmayip ayni zamanda yagamun baglhica ihtiyaci
durumuna gelmesinden sonra, bireyin ¢ok yOnlii gelismesinin
saglanmasiyla birlikte iiretici giiglerin de artmasindan ve igbirligine
dayal biitiin zenginlik pinarlarinin daha giiglii ve bol bigimde art-
masindan sonra -ancak ondan sonra burjuva hakkinin dar ufku
biitiinliigii icinde asilabilir... (A.g.y., 5.24.)

Ben bunu, yalnizca artik burjuva bir hak olmayacagi anlaminda
degil, yeni bir Recht, yeni yasal ve ahlaki kurallar olmamasi an-
laminda da yorumluyorum: Burada ufuk, burjuva Rechtf’in be-
lirledigi eylem ve diisiinceye bir sinir getirmektedir; onun 6tesinde
artik ne burjuvazi ne de Recht olacaktir. Boyle bir toplumun kendi
bayraklarinda, “Herkesten yetenegine gore, herkese ihtiyaci kadar”
ilkesi gibi bir kural yazilmayacaktir, ¢iinkii (1) yetenekler ve ih-
tiyaglar sonsuz, yani pesin olarak sinirsiz olup herhangi bir kuralla
belirlenmeyecek, (2) yetenekler, “‘birbirleriyle karsilikl iligkiye gi-
reri [Marx bunu gemeinschaftlich iliskiler, Lenin de “yeni ve daha
iist bir toplumsal bag” diye adlandiriyordu] biitiin bireylerin ortak
cikarlarina” hizmet edecek, (3) ihtiyaglar ise gerek bu iligkiler ge-
rekse maddi bolluk sayesinde taleplerin birbiriyle gakigmasi gibi
bir durum dogmadan eksiksiz olarak karsilanabilecektir.

Ben simdi kendi varsayimimi, Marx’in kapitalizmin adaletiyle
ilgili goriisleri etrafinda donen tartigmanin ¢oziilebilecegi diigiin-
cemi giindeme getirebilecek bir konumdayim. Cohen ve Ester,
Marx’in -M. Jourdain gibi- kendi adalet goriisiinii anlayamadiginm
ileri siirmekte hakl olabilirler: Bense bir 6nceki bolimde, Marx’in
kendi ahldki konumu iizerinde yeterince diigiinmedigini iddia et-
mistim. Ancak bu problem iizerindeki yorumlarimi daha da ge-
nigletebilecegim kanisindayim.

Benim varsayimima gore, Marx’in kapitalizmin adaleti. hak-
kindaki goriisii hem igsel olarak karmasikti hem de hiyerarsik bir
diizene sahipti. Ilkin, Marx, kapitalist somiiriiniin adaletli olarak
degerlendirilmesini saglayan normlara iglevsel bir agiklama ge-
tiriyordu: Kapitalist iicret iligkisi, egemen olan normlara, yani
sozlesme hukukunun normlarina goére (ortalama diizeyde ve al-
datmacalar diginda, vb.) adaletli gériilmektedir; buradaki sézlesme

84



hukuku, “rekabetin esiri olan kapitalistlerin tekil kavramlarini
goriiniisgte daha teorik ve genellesmis bir dile aktaran, bu kav-
rayiglarin adaletini kanitlamaya galisan,” (Marx, 1861-1879, iii,
5.226) vulgar ekonomistlerin perspektifiyle, toplumsal diizeyde ge-
rekli asgari iicreti belirleyen uzlagimlarla destekleniyordu. Bu
normlarin ve perspektifin egemen olmasinin nedeni, kapitalist
sOmiiriiyii, dolayisiyla kapitalist sistemi kutsamalar1 ve istikrarh
bir ¢izgide gitmesini saglamalandir. 1. konumun altinda yatan ger-
cek budur. Ama ikinci olarak, Marx, esdegerli metalarin miibadele
edilmesinin yalmzca goriiniiste varolduguna dikkat cekerek, bu
normlara ve perspektife “igsel” ya da “ickin” bir elestiri de ge-
tirmekteydi. Holmstrom’un gézlemledigi gibi, bu perspektif is¢inin
ozgiir olmadigini, emegini (bir) kapitaliste satmak “zorunda ol-
dugunu” ve aym nedenle (o kapitalistin) denetim(i) altinda kal-
digim1 anlayamayarak, “kapitalist ile is¢i arasindaki karsilikh
miibadeleyi ¢ok dar bir agidan, arka planindan soyutlayarak de-
gerlendirmektedir,” (Holmstrom, 1977, 5.366-367). 3. konumun al-
tinda yatan gergek budur. Ama Marx, iigiincii olarak, kapitalist
sOmiiriiye ve o agidan bakildiginda adaletli goériinen normlara ve
perspektife “digsal” bir elestiri getiriyordu. Bu elestiri de ko-
miinizmin alt asamas1 perspektifinden kaynaklanir: Kapitalist
somiirii bu agidan bakildiginda, “herkese emek katkisina gore” (ge-
rekli paylar c¢ikarnildiktan sonra) ilkesini ihlal etti§i icin a-
daletsizdir. 2. konumun altinda yatan gercek budur. Son olarak da
Marx, kapitalist somiiriiye, onu hakh gosteren normlara ve pers-
pektife, onu adaletsiz gosteren elestirel perspektife komiinizmin
iist agamasinin perspektifinden bakarak radikal bir elestiri ge-
tirmekteydi. Bu agidan bakildiginda, adalet ve adaletsizlik sifatinin
verilmesi simfli toplumun bir gostergesi, toplumun .hald tarih-
oncesi bir asamada bulundugunun, eninde sonunda asilmas:i ge-
reken bir arkaizmi yansittiginin bir isaretidir. 4. konumun altinda
yatan gergek de budur.

Yorumlama bilmecemize getirdigim bu ¢6ziim, son noktada
Marx’in asil kisiligi iginde (propria persona) gercekten neye i-
nandigim bilmek isteyen birisini rahatsiz edebilir. Marx kapita-
lizmin adaletsiz oldugunu diigiiniiyor muydu, yoksa diisiinmiiyor
muydu? Oysa yamt, bence, Marx’in bu konumlarn ikisini de sa-
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vundugu, bu perspektiflerin ikisinden de ayni anda etkilendigidir.
Bu yiizden ben, Cohen’in Marx’1n, “kapitalistin belli bir bi¢cimde
gorece olmayan bir anlamda ¢aldigin1 kastetmis olmas: gerektigi,”
varsayimina katilmiyorum, Ciinkii Marx ic¢in bdyle bir anlam
yoktu: Bu tiir tiim yargilar bakig agisina gore degisir. Ona gore, ta-
rafsiz bakis agis1 olmasi anlaminda, nesnellik bir yanilsama, daha
dogrusu ideolojik bir yanilsamaydi.

Aynca, bu kitabin biitiiniine yansiyan argiimanin agikga
diisiindiirmesi gerektigi gibi, Elster’in, Marx’1n gerek kapitalizm e-
lestirisini gerekse komiinizme bakigini anlamanin en iyi yolunun,
ihtiyaglar ilkesinin katk1 ilkesi kargisinda daha 6ncelikli oldugunu
ongoren “hiyerargik bir adalet teorisi”ni ona atfetmek oldugu,
seklindeki varsayimina da katilmiyorum. Benim goriisiimce,
Marx’ta ve Marksizm’de bir hiyerarsi vardir, ancak bu bir adalet
hiyerarsisi degildir. Ben adalet ilkesini, “temel hak ve gorevleri ve
toplumsal igbirliginin getirdigi kazanimlarla yiiklerin uygun bi-
cimde paylastirilmas: igin ihtiyag duyulan” bir ilke sayryorum;
soyle ki “kurumlar, kisiler arasinda temel haklarin dagitilmasi ko-
nusunda yapay ayrimlara gidilmedigi ve kurallarin, toplumsal ya-
samin avantajlarindan yararlanmak amaciyla birbiriyle rekabet e-
den talepler arasinda diizgiin bir denge kurdugu zaman adaletlidir,”
(Rawls, 1971, s.5). Marx’in yaptigi, kapitalizmin kendini hakh
gostermek igin kullandig: gerekgelerin resmedildigi, igten ¢okertil-
digi ve distan elestirildigi, daha sonra gerek bu gerekgelerin ge-
rekse elestirinin, adaletin disinda kaldig: diisiiniilen bir agidan e-
lestirildigi ¢ok perspektifli bir analizdir.

B. SOMURU

Marx’1n bu sekilde yorumlanmasinin en iyi anlagilacag yer, bence,
Marksist somiirii kavramidir; somiirii kavrami burada, tam da be-
nim gostermis oldugum gibi, igerik olarak karmasik ve ¢ok pers-
pektiflidir. (Burada yalnizca kapitalist somiirii konusunu yorumla-
yacagim.)

Hersey bir yana, Marx’a gore, kapitalist somiiriiyii tanimlayan
ozellikler nelerdir? Birincisi, kapitalist somiirii bir piyasa ol-
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gusudur. Formel bir dille konusursak, “goriiniim itibariyle
esdegerin (isgiicii) kendi esdegeriyle (iicretler) “goniillii olarak”
miibadele edildigi bir art1 emek elde etme yoludur. Ikincisi, art1 e-
mek c¢ikarilmasi, somiiriiciilerin giiciiyle (ve devlet giiciiniin de
destek vermesiyle) saglanir: Ucretli emek zorla elde edilmis e-
mektir; burada, “ekonomik iligkilerin zorlamasi”yla (Marx, 1867,
s.737) -dogrudan baski uygulamanin kargisina konan bir seydir bu-
emekgi, ilk once, isgiiciinii (belirli bir kapitaliste olmamakla bir-
likte) satmak, ikinci olarak efendisinin gézetimi ve denetimi al-
tinda emek siirecine katilmak zorunda kalir. i§giiciinii satmaya zor-
lanmasi, Marx’in “formel 0Ozgiirliik” diye niteledigi olguyla
(6rnegin, kimin i¢in ¢aligmakta ve satin alacag seyde Ozgiir ol-
masiyla) bagdasir: Bu, iiretim unsurlarinin, iicretli emegin tek ger-
¢ek tercih olmasini saglayan iiretimin faillerinin farkli kaynaklari
ve orgiitlenme yetenekleri goz Oniine alindiginda, emek pi-
yasasinin  kisisel-olmayan, anonim kisitlamalariyla gergeklesir.
Emek siirecine katilma zorunlulugu ise, kapitalistin emek siirecini
yasalar1 arkasina alarak -iiretim araglarinin miilkiyeti temelinde-
denetimi altinda tutmasiyla gergeklesir. Ugiinciisii, arti deger e-
mekgiden, katk: ilkesi agisindan degerlendirildiginde, haksiz bi-
¢imde ya da adaletsiz bigimde alinir. “Her yil biriken art1 iiriiniin
biiyiik kismi, egsdegerde bir karsilik olmadan toplandig igin, zim-
mete gegirilir,” (a.g.y., s.611). Kuskusuz, daha 6nce belirtildigi gi-
bi, Marx, isverenin kendi zimmetine gegirdigi seyin yaratilmasina
yardimci oldugunun, daha dogrusu art1 iiriinii zimmetine gegirme
beklentisi olmasa bdyle bir seye kalkigmayacaginin farkindayd.
Bu son olgu ile iggilerin bu durumu kaginilmaz, aldiklar1 6diilleri
de adaletli bulmalarinin kaynagi, kapitalistler ile isgilerin aym
sekilde icsellestirmis olduklar1 genel kapitalist zihniyettir. Mark-
sizan sOmiirii, ancak katki ilkesinin sagladigi hakkaniyet olarak
adaletin digsal olgiitii karsisinda anlam kazanur.

Son olarak sOmiirii, kapitalist-ig¢i iligkisinin ve genelde
miibadele iligkilerinin insani olmayan bir karakter tagimasini
(Marx’1n konuyla ilgili ilk goriisii bu yondedir) gerektirir: Bu i-
ligkilerin hesaba dayali, arag¢1 dogasi, birbirlerini ve kendilerini
gercek insani iligkilerle bagdasmaz bir gozle degerlendirerek i-
ligkiye taraf olanlarin, birbirleriyle ¢atisan ¢ikarlarinin pesinden
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"kosmalarina dayanmaktadir. SOmiiriinin bu boyutu, Marx’in
somiiriiden bir “yarar iligkisi” olarak bahsettigi Alman Ide-
olojisi’nden alinan garpici bir pasajda ¢ok iyi bir bicimde agik-
lanmaktadir:

Bu iligkide ben, bagka birine zarar vererek (exploitation de I’homme
par I’homme) kendime yarar saghyorum: Yine bu olayda, benim bir i-
liskiden elde etti§im yarar, bu iligkiye tamamen digsal bir durumdur...
Burjuva 6rmeginde bunlarin hepsi gegerlidir. Burjuvaya gore, kendi ba-
sina gegerli olan yalmzca tek bir iligki vardir -somiirii iliskisi; diger i-
ligkilerin hepsi, burjuvanin géziinde yalnizca onlari bu iligkiye dahil e-
debildigi siirece gecerlidir; burjuva, somiirii iligkisine dogrudan
bagimh kilinamayacak iligkilerle kargi kargiya geldigi durumlarda bile,
onlan en azindan kendi hayal giiciinde boyle bir bagimllik igine so-
kar. Bu yararin maddi ifadesi, biitiin seylerin, insanlarin ve toplumsal
iligkilerin degerini temsil eden paradir. (Marx ve Engels, 1845-1846,
5.409-410.)

1844 tarihli olan daha eski bir pasaj da, Marx’1n somiiriiniin bu

en genel boyutunu nasil gordiigiinii daha da agik bir dille ortaya
koymaktadir:

Tipki sizin benim yaranma degil, kendi yarariniza iiretmeniz gibi, ben
de sizin yararimza degil, kendi yaranma iiretiyorum... [Bizim
iiretimimiz] toplumsal bir iretim degildir... Hepimiz kendi iiriinii-
miizde yalnizca kendi bencil ihtiyaglarimizin cisimlegsmesini, do-
layisiyla bagkasinin iiriiniinde de, kendisinden bagimsiz ve kendisine
yabanci olan, farkl: bir bencilce ihtiyacin cisimlesmesini goriiriiz.

Bir insan olarak siz, elbette, benim iiriiniimle insani bir iligki ku-

rarsiniz: Sizin benim iiriiniime ihtiyaciniz vardir. Bundan dolay: benim

iiriiniim sizin goziiniizde kendi arzu ve isteklerinizin bir nesnesi olarak
durur. Ancak sizin ihtiyacimiz, sizin arzunuz, sizin isteginiz, benim
iirinim kargisinda tamamen giigsiizdiir... Dolayisiyla, benim sizinle
kurdugum toplumsal iligki, sizin ihtiyaciniz kargisinda benim emegim
de, temeli karsilikli yagmaya dayanan bir suretten bagka bir sey de-
gildir. (Marx, 1844b, 5.225-226.)

Kisacasi, somiiriiniin bu boyutu, bir sonraki boliimiin konusunu

olusturan insanin 6zgiirlesmesi perspektifiyle ele alinmugtir.
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C. HAKLAR

Nihayet su soruyu sormamiz gerekir: Haklar, Marx’in ve Marksist
diigiincenin gergevesine nasil uymaktadir? Daha 6zel olarak da
sunu sormaliy1z: Bir Marksist insan haklarina inanabilir mi?

Acikgas1 Marx, omrii boyunca ¢esitli 6zel haklar1 (6zgiir basin
hakki, oy kullanma hakki, isgilerin iyi fabrika kosullarinda ¢aligma
hakki, vb.) savunmustu. Kendisinden sonraki sayisiz Marksist a-
cisindan da ayni1 durum gegerlidir. Gergekten, diinyanin ¢esitli
bolgelerindeki Marksistler, oOzellikle Nazilere karst Direnisg
giinlerinden bu yana, pek ¢ok iilkede tiranlifa ve baskilara karsi,
ozellikle Helsinki anlagmalarindan sonra insan haklar adi altinda
yiiriitilen miicadelenin 6n cephesinde yer almiglardir. Aslinda ben
de, temel sivil haklarin saglanmasi ve korunmasinin genellikle
giicli ve iyi oOrgiitlenmis bir ig¢i hareketinin varligina bagh ol-
dugunu, Marksist partilerle gruplarin bunun gerceklesmesinde
onemli bir rol oynadiklarini ileri siirecegim.

Bununla birlikte, bir diigiince ¢izgisi olarak Marksizm genelde
haklara kars1 soguk bir tavir almistir. S6zgelimi, Claude Lefort’un
soyledigi gibi:

Marksizm’in biitiin Fransiz solunu kucaklamasi uzunca bir siire ge-
nelde hukukun (droit) kiigiimsenmesiyle, bir burjuva goriisii olan in-
san haklarinin ironik ya da “bilimsel” bir sekilde siddetle mahkim e-
dilmesiyle elele gitmigtir. (Lefort, 1981, s.46.)

Haklar, teorik liberalizm geleneginin (liberalizmin yararci bo-
yutundan ayn olarak diisiiniildiigiinde) merkezinde yer alir. Oyle
ki, s6z konusu haklar liberalizm adina ¢ignendiginde, ihlaller ta-
mamen gegerli nedenlere bile dayansa, deyis yerindeyse bu onun
dogasina aykir1 olur ve pek kabul edilemez. Buna karsilik Mark-
sizm’de boyle bir gerilim goriilmez. Ciinkii onun kaynag, bir son-
raki bolimde tartigilacag: gibi, insanin kurtulusu denilen ve yakin
bir zamanda gergeklesmesi beklenen bir Ozgiirlik idealine
bagliliktir. Marksizm, aym sekilde, haklarin yiiriirlige konmasina
ve korunmasina (onlara sayg: gosterilmesi, 6zgiirliiklerin giivence
altina alinmasina hizmet edecek olsa bile) ilkesel temelde asla
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bagh kalmamigtir. Bir kere, Marksizm daima haklarin bireycilikten
ve burjuva toplumunun geliskilerinden kaynaklandigini ve onlarin
bir ifadesi oldugunu diisiinmekten yana olmustur. Sonra, Mark-
sizm, burjuva ozgiirliiklerin gergekligi konusunda en iyi ihtimalle
genellikle kararsiz bir tutum benimsemistir. Son olarak da, Mark-
sizmin ufku, gelecekteki ideal bir topluma, onun ilan ettigi
ozgiirliikler igin higbir giivencenin gerekli olmayacag bir topluma
doniiktiir. )

Bu diigiince tarzinin pratikte hangi noktaya gidebileceginin
iiziicii bir 6rnegi, ilk Sovyet hukukgulari olan Reisner, Stuchka ve
Pashukanis’in oykiileridir. Lenin’in herhangi bir yasayla des-
teklenmeyen proletarya diktatorliigii goriigiinii kabul eden bu t.u-
kukgular, “biitiin enerjilerini hukukun ideolojisinin tutucu islevini
kanmitlamak amaciyla” kullanmiyorlar, hukuka “tutucu”, “ideolojik”,
“meta bi¢imi”ne baglh ve “halkin afyonu” gibi terimlerle sal-
dinyorlar, hukukun politikaya tabi olmasini “devrimci hedefler” ve
“politik esneklik” gibi gerekgelerle hakli gosteriyorlardi. Pas-
hukanis “devrimci hukukun yiizde doksan dokuz politik bir gorev
oldugunu” (Tadic, 1982, s.424-425) yazdigi zaman bu konumu
Ozetlemis oluyordu. Yugoslav Praxis’in filozoflarindan Tadic’in
gozlemledigi gibi:

Kritik bir 6neme sahip olan 1921 yilindan sonra, Bolsevik parti li-
derligindeki, teorik olarak Buharin tarafindan savunulan egemen bakig
agist su yondeydi: “Proletarya diktatdrliigiindeki parti mekanizmasi
oncii konumuna ancak monolitik bir birlik olmasi kosuluyla e-
risebilir”... Bu bakis agis1 da proletarya diktatorliigiiniin politik de-
mokrasiyle bagdagmamasi, ... “devrimci hedefler”in kisa siirede “dev-
let akl”min keyfi, despotik bir pratigine doniigmesi sonucunu
getirmigtir.” (Tadic, 1982, 5.425.)

Marksist haklar (ve insan haklari) goriigiiniin kékeni, Marx’in
Yahudi Sorunu Uzerine adh ilk denemelerinden birine da-
yandirilabilir. Marx orada, haklar1 (Amerikan Anayasas: ile Fransiz
1789 ve 1793 Bildirgeleri’nin insan haklarini1) yalnizca tek bir pers-
pektifte gordiigiinii agik bir dille ortaya koymustu: “yalmzca sivil
toplum iiyesinin, yani egoist insanin, diger insanlarla toplumdan
kopuk insanin haklari,” (Marx, 1843a, s.162). Marx bu haklarin, a-
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tomlagmig ve “kisith bireyin, kendi kabuguna gekilip toplumdan
kopmus birey”in “6zgikar hakki” oldugunu diisiiniiyor (@.g.y.,
s.163) ve onu temelde 6zel miilkiyetin korunmasina indirgiyordu;
bu haklar, insanin genel kurtulugu (ve bunun miijdelenmesi) yerine
ayn bir politik kurtulus alanim (insanlarin 6zgiir ve esit goriindiigii
bir alam) koyan yaniltict bir goriigii kutsallagtirmaktaydi. Marx
kendi goriisiinii Kutsal Aile’de daha da ug bir bigimde 6zetliyordu:
“Modern devletin insan haklarimi tamimasinin, antik ¢ag devletinin
koleligi tammasindan baska bir anlam tagimadig1 gosterilmis du-
rumdadir,” (Marx ve Engels, 1845, 5.133).

Marx’in insan haklarinin anlamiyla ilgili goriisiiniin, on se-
kizinci yiizyilin son donemindeki bigcimiyle bile, dar ve yetersiz ol-
dugu vurgulanmalidir. Bu gériise gore, insan haklan yalmzca bi-
reyciligin ve burjuva yasaminin geligkilerinin belirtileri olarak
degerlendiriliyordu. 1789 Bildirgesi’'ne (ki bu da 1791 Ana-
yasasi’'nin Girig’i halini almigt1) alinmig olan haklarin bazilarini
diigiiniin. Ornegin 10. ve 11. maddeler sunlari1 dngdriiyordu:

Hi¢ kimse, ifade edilmeleri hukuka dayanan kamusal diizeni boz-
mamas! koguluyla, diisiincelerinden, hatta dinsel fikirlerinden 6tiirii
kovusturulamaz.

Diisiince ve fikirlerin dzgiirce iletilmesi en degerli insan hak-
larindan birisidir; dolayisiyla her yurttas, yasanin 6ngordiigii hallerde
ozgiirliigiin istismar edilmesi nedeniyle kovusturmaya agik olmasi
disinda, diisiincelerini s6zle, yaziyla ve basili olarak ifade edebilir.

Bu haklar, diisiincenin bireyin 6zel miilkiyeti oldugu yorumu
yapilsa bile, Marx’in yorumuyla kolaylikla iligkilendirilemez. Le-
fort’un yazmus oldugu gibi, bu maddelerin ikincisinde agikga be-
lirtilen bir nokta vardir:

Kendisinin digina gikip bagkalariyla sozle, yaziyla ve diisiinceyle iligki
kurmasi insanin hakki, en degerli haklarindan birisidir. Bagka bir de-
yisle, bu, insanin, sozleri ve diisiincelerini kamuya sunma hakki ol-
dugu zaman, 6zel ihtiyaglariyla simrhi tutulmasimin hakh gériileme-
yecegini agik¢a belirtmektedir. Yine bagka bir ifadeyle, bu son i-
fadeler iletisimi onun faillerinin, bireylerin genelde insan ozellikleri
olarak tek tek sayilmis faaliyetlerine, indirgeme riskini tagimakla bir-
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likte, bu maddenin ortada bir iletisim oldugunu, ilkesel olarak -yasanin
ongordiigii haller disinda- iktidarin otoritesinin diginda kalan bir
diisiince ve fikir aligverisi, bir s6z ve yazi akis1 bulundugunu agik¢a
gosterdigini soyleyebiliriz. Insan haklarmin onaylanmasi, iktidarin
kargisinda diisiincenin ve fikirlerin bagimsizligiyla; iktidar ile bilgi a-
rasindaki kopmayla, burjuva ile yurttagin, 6zel miilkiyet ile politikanin
birbirinden ayrilmasiyla ilgilidir. (Lefort, 1981, 5.58-59.)

Yada7., 8. ve9. mac}dclcrc bakin:

Yasanin belirttigi haller ve onun 6ngérdiigii usul diginda hi¢ kimse it-
ham edilemez, tutuklanamaz ya da gozaltina alinamaz. Keyfi emirleri
verenler, uygulayanlar ya da uygulamis olanlar cezalandirilmalhdir; an-
cak yasa hiikmiiyle ¢agrilan ya da yakalanan her yurttag da yasaya i-
taat etmelidir: Direnirse kendini suglu konumuna getirir.

Yasa yalmzca kesinlikle ve agiklikla zorunlu olan cezalan ge-
tirebilir ve sugun islenmesinden &nce ¢ikarlip yiiriirliife konmus ve
hukuksal olarak uygulanmakta olan bir yasanin hiikmii diginda hig
kimse cezalandirilamaz. ’

Suglulugu kesinlegene kadar her insan masum sayilir; tutuklama ka-
¢imimaz hale geldiginde, onu yakalamak igin zorunlu olmayan her
tiirlii siddet hareketi de yasayla agir bicimde cezalandiriimahdir.

Hepsi de Marx’in tartistigi metinde bulunan bu maddeler ses-
sizlikle gegistirilmigtir. Bunlar Marx’1n istedigi gibi yorumlaya-
bilecegi seyler degildir ve Marx da onlarin olumlu yoniinii, diinya
tarihi agisindan onemini, toplumsal yagsamin egoist-olmayan, bur-
juva-olmayan bigimlerine uygulanabilme yetenegini, sonugta sos-
yalizm miicadelesiyle ilintisini diiginememigti. Ciinkii Marx’m zih-
ni yalmzca ve yalmzca, ikisinden de kurtulmay: saglayacagim
hayal ettigi bir gelecek perspektifinden yola ¢ikarak, burjuva top-
lumunun egoizminin elestirisine ve o topluma egemen olan gi-
zemlilestirici ideolojiye takilmigti.

Kuskusuz, bu elestiriyle ilgili olarak sdylenecek ¢ok sey vardir.
Bu elestiri icgoriiyle doludur ve hala gegerli yonleri vardir. Ozel o-
larak da, “haklar” kavraminin, bir anlamda, bireyci oldugu her-
halde dogrudur: Miilkiyet haklar1 ¢agdas liberal gelenekte temel
bir 6neme sahiptir ve gerek Lockecu gerekse Kant¢i1 bigimleriyle
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bir tiir paradigma olusturur. Haklar, tipik olarak, bireylerin ken-
dilerine belirli bigimlerde davranilmas: taleplerinin temelidir: Hak-
lar, bu bireylerin ¢itkarlarim bir bagkasin1 ya da bagkalarin1 ken-
dilerine belirli bigimlerde davranma yiikiimliiliigii altina sokmanin
yeterli gerekgeleri olarak gosterir. Yalmizca haklar1 temel alan bir
ahlakin oldukga yetersiz bir ahlak olacagi, kollektif yarara ve
ahlaki yasamda erdemin roliine uymayacagi da dogrudur herhalde:
Bunlari, yiikiimliiliikler doguran bireysellesmis ¢ikarlar bi¢iminde
degerlendirmek zordur (Raz, 1984). Ancak, Lefort’tan aktarilan
pasajin giizel bicimde gosterdigi gibi, baz1 haklar ciddiye almak,
olumlu temelde, keyfi politik giicten kurtulmus olan toplumsal i-
ligkilerin geligip serpilecegi belirli bir toplumsal yasam big¢imine
sahip olmay: istemektir. Haklarn yalmizca sivil toplumun e-
goizminin ve sivil toplum ile devlet arasindaki geligkilerin ifadesi
olarak diisiinmek kesinlikle onlar: ciddiye almamay getirir.
Dahasi, bu yaklagimin temelini olusturan ve bizim Marx’a at-
fetmis oldugumuz tez, haklari zorunlu kilan seyin, sadece simifh
toplumun geligen ¢ikarlari oldugunu 6ngoriir ve gerek tarihsel ger-
ceklerin gerekse teorik etkenlerin kargisinda buna inanmak ¢ok
zordur. Hersey bir yana, haklarin getirdigi koruma ve giivencelere
duyulan ihtiyact doguran sey, yalmzca birbiriyle geliskili sinifsal
cikarlar degildir. Buchanan’in inandirici bir dille ortaya koydugu
gibi (Bucharnan, 1982), bu tiir koruma ve giivencelere en azindan a-
zinliklarin demokratik siireglerin diginda birakildig: pedersahi po-
litikalarin bireysel 6zgiirliiklere miidahale ettigi, refah1 yani ortak
yarann neyin olusturdugu konusunda anlagmazliklarin bulundugu,
kamusal mallarin saglanmasi igin baski uygulanmas: gerektigi ve
gelecek kusaklarin ihtiyaglarina birtakim temel kurallar ve sinirlar
getirilmesi gerektigi yer ve kosullarda ihtiya¢ duyulabilir. Top-
lumsal yasamin uygulanabilir bir bigiminin, bolluk kosullarinda ve
sinifsal uzlagmazliklardan kurtulmus olsa bile, bu tiir kogullarin
otesinde olabilecegini ni¢in inanmamiz gereksin? Kaldi ki di-
gerkdmhk pratiginin (gérmii oldugumuz gibi, Marx’in ta-
sarlamadig: bir seydir bu) bu tiir haklan gereksiz kilacagindan da
soz edilemez. Digerkdimligin egemen oldugu bir ortamda bile, in-
sanlar1 digerkdmhigin gereklilikleri konusunda, bagkalarinin ya-
pacagi yanlglardan koruma ihtiyaci duyulacaktir. Gergekten de,
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bir toplumda digerkadm davraniglarin ne kadar agirlikta oldugu id-
dia edilirse, bu tiir iddialarin diizmece kalmasi1 durumunda bu tiir
koruma ve giivenceler de o kadar 6nemli olacaktur, ¢iinkii bu tiir id-
dialar sadece bu tiir koruma ve giivencelerin varoldugu bir ortamda
sinanabilir.

Benim argiimanima gore, Marksizm haklarin 6nemi konusunda
¢ok dar bir yaklagimi ve haklan gerekli kilan kosullara iligkin ayn1
derecede dar bir bakigi miras almigtir. Haklarin 6nemine dar bir a-
cidan yaklagmak haklan 6nemsiz gostermeyi saglarken, haklan ge-
rekli kilan kogullan dar bir agidan ele almak da onlar1 potansiyel a-
cidan vazgegcilir bir hale getirmistir. Peki, Marksist gelenek icinde
bu ¢ifte darlig1 agmay1 saglayacak kaynaklar var midir? Daha 6zgiil
olarak, bir Marksist insan haklarina inanabilir mi?

Sayisiz Marksistin aslinda insan haklarina inandigin1 ve bu u-
gurda miicadele ettigini daha Once sdylemistim. Dolayisiyla
giindemdeki sorun, inanglar1 ve bagliliklariyla Marksist olan ki-
silerin aslinda insan haklarina inanip inanmamalarn degil; tam ter-
sine, bu ¢izgiye tutarli bicimde bagh kalip kalmadiklandir. Ancak
sorunun bu sekilde formiile edilmesi de heniiz yeterli olmayacaktir.
Zira ben, Marksist olarak adlandirilan ve kendilerini o gekilde ad-
landiranlar ile insan haklarina inanan insanlarin pek ¢ogunun, insan
haklarina inanmalariyla ve onun dogrultusunda eylemde bu-
lunmalariyla g¢elismeyen, tutarli bir inanglar sistemine sahip ol-
duklarina eminim. Dolayisiyla buradaki sorun su sekilde yeniden
formiile edilmelidir: Inanglar1 ve bagliliklariyla Marksist olanlar,
insan haklarina inanirlarken Marksist akimin temelini olugturan
doktrinlerle tutarl bir gizgide kalabilirler mi?

Ben, insan haklarina “inanma”mn kesinlikle onlar1 ciddiye al-
mak anlamina geldigini varsaytyorum: Insan haklarina “inanmak”,
onlarin ongerektirdigi ¢ikarlar ile zorunlu kildig: yiikiimliiliiklere
oncelik tammak ve kosullarin gerektirdigi hallerde buna uygun bi-
cimde hareket etmeye hazir olmek demektir. Gergekten de boyle
bir inanci sinayan gostergelerden birisi, bu sekilde hareket etmeye
hazir olmaktir.

Bu noktada, “insan haklari”n1 “dogas1 geregi biitiin insanlar ta-
rafindan kayitsiz sartsiz olarak, degismez bigimde ve aym olgiide,
temelde Onemli tiirde ahlaki haklar” (Feinberg, 1973, s.85)
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seklinde tamimlarken Feinberg’i izleyecegim. Bu insan haklar1 ba-
zen “ideal haklar”, yani mutlaka fiilen taninmig olmayan, ama 6yle
olmas1 gereken haklar olarak anlagilmaktadir; dolayisiyla bunlar,
pozitif haklar olmalidir ve daha iyi ya da ideal bir hukuk sis-
teminde 8yle olacaktir. Insan haklan bazen de “diisiince haklar1” o-
larak anlagilir; bu durumda, bilingli bir diisiincenin ilkelerine re-
feransla, bu haklarin gegerli oldugu iddia edilir. Insan haklan
mutlak bir sey midir?

En giicli anlamiyla “mutlak olmak”, onlarin istisnasiz biitiin
kosullarda mutlak bigimde varolmalann demektir: Hakkin sa-
hibinin hakh g¢ikarlarinin bulundugu goéz Oniine alindiginda, bu
hakkin bagkalarina da bu ¢ikarlarin korunmasi ya da gelistirilmesi
yiikiimliiliigiinii zorunlu kilmasi istisnasiz herkes agisindan kesin
ve mutlak olacaktir. Ancak bu, ger¢eklesme olanagi bulunmayan,
¢ok zor bir kosuldur. Zira ilk planda, yiikiimliilik ve dolayisiyla
hak, yerine getirilemez bir nitelikte olabilir. Birlesmis Milletler
Insan Haklari Evrensel Bildirgesi’nde ongoriilen haklarin pek
¢ogunda, ozellikle de pozitif haklarda (belirli kosullarda dikkate a-
linacak haklarda) boyle bir durum s6z konusudur. Bu pozitif hak-
larin (s6zgelimi, “sosyal ve ekonomik” denilen haklar ile ortalama
bir yagsam siirmeyi, hatta sadece hayatta kalmay: miimkiin kilacak
araglan saglayan genel haklarin) yerine getirilmesi yeterli kay-
naklarin varligina baghdir; dolayisiyla, “gereken” “olabilir”i ima
ettiginden, bu anlamda mutlak olamazlar. Ancak ikincisi ve daha
temel olani, yiikiimliiliik ve dolayisiyla hak, belirli kogullarda: her
zaman ve mesru bigimde ¢ignenebilir. Mutlak statiisiinde olmasi
ongoriilen bazi haklan diisiiniin. ilk olarak, igkence gérmeme hak-
kina bakalim. Gerekli Onlemleri alacak kadar zamanin bu-
lunmadig1 bir kosulda kalabalik bir havaalaninda patlayacak bir
bombanin yerini bilen birisini yakaladigimiz1 diigiiniin. Insanlarin a-
sagilanmamasi ya da somiiriilmemesi gerektigi varsayilan mutlak
haklarda da benzer bir itirazla kars:1 karsiya kalinir. Peki, 6zgiir ol-
may1 ya da esit bir ilgi ve saygiyla muamele gormeyi 6ngoren daha
genel haklarda ne olacaktir? Bunlarin pratikteki anlami tartigilmaz
bir dille ve agik agik ortaya konamaz; demek ki her durumda, bun-
larin daha kapsaml bir yarar ugruna ¢ignenebilecegi istisnai ol-
mayan durumlan akla getirmek zor degildir.
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Dolayisiyla, insan haklarinin, ister amaglar ve hedeflerle ilgili
isterse bagka ve daha onemsiz haklarin korunmasiyla ilgili olsun,
genelde insanlarin hayati ¢ikarlarini savunmak agisindan mesru
goriilen ve yine genelde, bir politika ya da eylemle iligkili biitiin di-
ger etkenleri golgede birakan, ilk bakista gii¢lii haklar oldugunu
soylemek herhalde daha iyi olacaktir. Demek ki bunlarin “iistiin”
bir yonii vardir (Dworkin, 1977): Bunlara inanmak, bir insanin a-
mag ve stratejilerine hizmet etmedigi, daha dogrusu bu sekilde ken-
disini degerli goremeyecegi zamanlarda bile (ya da ozellikle boyle
zamanlarda) onlan savunmaya bagh kalmak demektir.

Bunu adalet ile haklar arasindaki bagi gosteren bagka bir
sekilde ifade etmek istersek, haklardan bahsetmek, onlardan ya-
rarlanan insanlarin bakig agisiyla, adaletli bir iligkinin ge-
rekliliklerini 6n plana ¢ikarmanin bir yoludur. Haklar, “bir seyin
(inter alia® se¢gme Ozgiirliigii dahil olmak iizere) on(lar)a borglu ya
da o(nlar) sayesinde oldugu ve o sey reddedilirse ona (onlara) da
yanlig yapilmig olacak ‘Gteki(ler)’in bakig agisi”’nin (Finnis, 1980,
5.205) benimsenmesini gerektirir. /nsan haklarindan bahsetmek ge-
regini yapmak demekken, bu bakis agisimin belirli konular kar-
sisinda, Ozellikle insanlarin geligsmesi agisindan temel olan ko-
nularda, temel ve ilk bakista herseyin iistiinde olan statiisiinii
vurgulamay: da kapsar. Bu tiir sozlerden bahsederken ciddi o-
lundugunu gosteren sey de, ender goriilen ve ug nitelikte haller
disinda, bu tiir haklar1 tanimanin uygulanmasiyla gelistigi yerde he-
def ve politikalarla stratejileri terketmeye hazir olmaktir.

Daha dar ve daha ug bir bakigla, haklar -Robert Nozick’i iz-
leyerek- “yan kisitlamalar” (hedefe yonelik davramglara getirilen
ahlaki kisitlamalar) olarak goriilebilir. Haklara (haklarin bagkasinin
hedeflerini ihlal etmesinin asgari diizeye indirilmesini saglamaktan
ziyade) bu agidan bakmak tam anlamiyla deontolojik bir ko-
numdur: Kisitlamalar, bu tiir ihlaller daha iyi sonuglara yol agacak
olsa bile (bunlar hak ihlallerini asgari diizeye indirmeyi saglasa bi-
le) ihlal edilmemelidir. Nozick’in belirttigi gibi, bireylerin “haklar1
vardir ve higbir kisi ya da grup (onlarin haklarini ihlal etmeksizin)
bu haklara dokunamaz”; onlarin haklan “bazi alternatifleri digla-

* Bagka seyler yaninda. (¢.n.)
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yarak, baskalarinda odaklanarak, vb. toplumsal bir tercihin ya-
pilmasini saglayan kisitlamalar1 belirler,” (Nozick, 1974, s.ix ve
166). Haklara bdyle bir bakis, Nozick’e gore, Kant’in, kisileri ba-
sitce araglar olarak degil, amaglar olarak ele alan, kisilerin (ya da
Parti’nin veya Devlet’in) bagkalarin1 kullanabilmesine meydan ver-
meyen temel konumunu yansitir. Bu goriise gore,

Haklarin temeli, bagkalarimin haklarinin gignenemeyecegini ngérme-
sidir. Ama kisilerin hakk: daha biiyiik toplumsal yarar kargisinda nigin
ihlal edilemesin? Birey olarak baktifimizda, bazen hepimiz daha
biiyiik bir yarar ugruna belirli acilara veya fedakarliklara katlanma ya
da daha biiyiik bir zarardan sakinma yolunu segeriz: Daha sonra daha
kotii olabilecek durumlardan kurtulmak amaciyla disgiye gideriz; so-
nuglarim diigiinerek zahmetli bir i§ yapariz; baz: insanlar saglklan ya
da goriiniimlerini iyilestirmek igin rejim yaparlar; bazilan yaglan-
diklar1 zamam dikkate alarak tasarrufa giderler. Her 6mekte toplam
yarar ugruna 6denen bir bedel s6z konusudur. Benzer bir bigcimde, ba-
21 insanlar da toplam toplumsal yarar ugruna, bagkalarina daha fazla
yarar getiren baz1 yiiklere neden katlanmak durumunda olmasinlar?
Ancak, kendi iyiligi igin bir fedakarlhikta bulunmay: gerektiren top-
lumsal bir varliktan da soz edilemez. Yalmzca, kendi bireysel ya-
samlari olan tek tek insanlar vardir. Bu insanlardan birini bagkalarinin
yararina olacak gekilde kullanmak ondan faydalanarak bagkalarina ya-
rar getirir. Hepsi bu kadar. Burada gordiigiimiiz, birine bagkalarinin
yarari adina bir seyin yapilmasidir. Genel bir toplumsal yarar onun za-
rarim telafi eder. (Maksath olarak mi?) Bir insam bu sekilde kul-
lanmak, onun ayn bir kisi olmasina, onun kendi yagaminin olmasina
yeterli saygiy1 gostermemek anlamina gelir ve ona karg1 yanlig bir
yaklasim olur. O da fedakarhfim dengeleyici bir yarar saglama-
magtir... (A.g.y., s.32-33.)

Ancak burada karsilasilan sorun, yukarida belirtilen nedenlere
ragmen, haklarin mutlak olabileceginin agik¢a ifade edilmeme-
sidir. Oyleyse belki de kisitlamalarin belirli kosullarda kisitlayici
olmadig diisiiniilebilir mi? Itiraf niteligindeki bir dipnotta, “bu yan
kisitlamalarin mutlak olup olmadigi, ya da bunlarin felaketle so-
nuglanabilecek ahldki bir yanhistan kaginmak igin ihlal edilip e-
dilemeyecegi sorunu, boyle bir ihlal durumunda ortaya atilacak ge-
rekgenin yapisinin neye benzeyebilecegi, benim biiyik Olciide
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uzak durmaya calistifim bir sorundur,” diye yazdigi zaman No-
zick’in kendisi de bu olasihig1 kabul etmektedir (a.g.y., s.29-30,
dipnot). Bu “esik” yaklagimi, kisitlamalar olarak goriilen ilk ba-
kistaki temel haklarin ihlal edilebildigi kosullarin, daha dogrusu bu
acidan hangi haklarin farkli oldugunun bir tablosunun sunulmasini
gerektirir; aym sekilde bu da, kisitlamaya uymanin kosullarini onu
ihlal etmenin kosullariyla karsilagtirarak, Sen’in deyisiyle, “so-
nuca-duyarl” (Sen, 1981) bir analizi gerekli kilacaktir. Anlagilan
boylesi bir insan haklan analizi, bu tiir haklara esik olusturacak
citayn Ozellikle yiiksege gikaracaktir.

Bu paralelde Sen, haklarin uygulanmasi ve gerceklesmemesini
eylemin sonuglarina gore degerlendirilen hedefleriyle birlikte ta-
sarlayarak, haklar konusunda “sonuca duyarli” bir yaklagim
onermistir. Bu yaklasgim dogrudan, hak taleplerinin diger etkenler,
ozellikle haklarin birbiriyle ¢atigtigi (yani, bir hakkin bagka bir

“hakkin ihlal edilmesi olmadan savunulamayacagi) durumlar kar-
sisindaki giiciinii ele alir. Sen’e gore, baz1 haklar digerlerinden ¢ok
daha “ciddi”dir ve bunlar, kisilerin hak iddia ettikleri konudaki te-
mel yetileriyle ilintilidir (6rnegin, déviilmeme hakkinin “kimseye
zarar vermeden hareket etme” [a.g.y., s.18-19] becerisiyle iligkili
olmas1 gibi). Dolayisiyla bu baglamda da, haklar diger toplumsal
politikalara ve bireysel hedeflerin pesinde kosturulmasina (daha
onemsiz haklarin elde edilmesi dahil olmak iizere) sinirlar getirir.
Anlagilan insan haklari, azami derecede dar simirlar koyar.

Oyleyse bizim sorumuz suna indirgenmektedir: Marksizm’in bu
tiir sinirlan ciddiye almakla bir ilgisi var midir ya da bu tiir sinirlan
dikkate almak Marksizm’i ciddiye almamak midir? Benim su ana
kadar izledigim argiimamm, ikinci siktan yana olmugtur. Ciinkii,
birincisi, Marksizm bu sinirlar1 burjuva toplumunun egoizminin i-
fadesi olarak, ikincisi de, agilmasi gereken (insan-6ncesi) bir du-
rumun kargilig1 olarak goriir; insan haklarim temelsiz bir sekilde
soyut ve belirli bir baglamdan yoksun goérerek kargisina almaya e-
gilimlidir. Yine de en azindan 6nemli bir Marksist diigiiniir (adin1
verelim, Emst Bloch), etkileyici bir iisliipla, haklar1 temel alan
iitopyact bir perspektifi savunmugtur ve bunu dikkate aldigimizda
kaginilmaz olarak su soru giindeme gelmektedir: Marksizm’in he-
defledigi gelecegin 6zgiirliik ideali, temel haklarin ya da insan hak-
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larinin dayattigi sinirlarin simdiki ve gelecek zamanda ihlal e-
dilmesiyle daha uzaga itilmig olmaz m1? (Kuskusuz, bu temel hak-
lara sayg1 gostererek de yaklagilamayabilir.) Bir sonrala boliimde,
bu ideale ve bu idealin dnvarsayimlarina daha yakindan bakarken;
son boliimde de yukaridaki tartigmanin ister istemez 6niimiize koy-
dugu soruyu ele alacagiz: Gelecegin 6zgiirliik idealine ulasma yol-
culugunda hangi araglardan yararlanilabilir?
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Ozgiirliik ve kurtulug
wy

0

Bu insanlarin kalbinde, kendilerini degerli gérne
duygusu -0zgiirliik- yeniden canlanmak zorunda o-
lacaktir. Ancak bodyle bir duygu, Yunanllarla bir-
likte yeryiiziinden silinen ve Hiristiyanlkta buhar o-
lup havaya karisan ozgiirlik duygusu, toplumu
yeniden en yiice amaglarinin -demokratik bir dev-
let- pesinde olan bir insanlar toplulugu durumuna

getirebilir.
(Marx, 1843a, 5.25)

Sosyalizm, gerek amaglan gerekse araglan ba-
kimindan, dzgiirliigii gergeklestirme miicadelesidir.
(Korsch, 1930, 5.126)

Yok edilecek diinyanin yerine (yalnizca bazi temel
oOzellikleriyle bile olsa) konabilecek bir anlayis ol-
madig1 siirece, insan ruhunu yikici bir miicadeleye

atmak onu incitir.
(Kropotkin, 1885, 5.308-309.)

Marksizm 6zgiirliigii nasil kavramakta, neden kurtulmayi vaat et-
mekte ve bu kurtulus nede somutlagmaktadir? Bu boéliimde bu iig
soruyu yanitlamaya galisacagim.

Sorunun ikinci ve iigiincii yonleri tozsel bir sorunun iki yanim
olugtururken, birincisinin formel bir soru oldugu sdylenebilir.
Soyle ki, ilk soru sunu sorar: Diger ideolojilerin ve inang sis-
temlerinin karsisinda, dzgiirliigii kavrayis tarzlarinin hangisi Mark-
sizm agisindan tipik bir yaklagimi temsil eder? ikinci ve iigiincii so-
rular da sunu sorar: Marksizm’in yaklagimi, Ozgiirliigii kavrayis
bicimine olumlu ve olumsuz olarak hangi icerigi katar; ka-
pitalizmde Ozgiirliigiin olmayisim ve komiinizmin getirecegi ger-
¢ek Ozgiirliigii nasil yorumlar?
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A. MARKSIZM’IN OZGURLUK ANLAYISI

Zengin bir cesitlilige sahip olan biitiin 6zgiirliik ya da kurtulug
goriiglerinin ortak 6zii budur: Ozgiirliik, faillerin amaglarinin ger-
ceklesmesi engellendigi zaman azalir. Ozgiirliik kavram: -faillerin
amaglarinin higbir kisitlama olmadan gergeklesmesi- diyebilece-
gimiz sey de zaten budur; yorumu ise gesitli 6zgiirliik anlayiglar:
arasinda tartigma konusudur (Rawls, 1971, s.5). Bu anlayiglarin
farklilagtif1 yer, az once belirtilen formiille gosterilmektedir. Bu
cesitli 6zgiirliik anlayiglar ii¢ alanda birbirinden ayrilir: Birincisi,
amaglarin nasil karakterize edilecegi; ikincisi, failin nasil ka-
rakterize edilecegi; iiciinciisii de, 6zgiirliigii daraltan kisitlamalarin
nasil anlagilacagi. Ayrica, bu anlayiglarin bu ii¢ (birbiriyle ilintili)
alandaki farkliiklar oldukga derinlere uzanip ¢ok genig bir kap-
sama yayimaktadir.

Kisitlamalarla baglayalim. Insanlarin tercihlerini yaparken ve
eylemde bulunurken &nlerine ¢ikan kisitlamalar pek ¢ok bicimde
siniflandirilabilir (bkz. Feinberg, 1973). Ben burada ii¢ siniflan-
dirma 6nerecegim. Birincisi, bu tiir kisitlamalar digsal (kelepge vu-
rulmasi gibi) ya da i¢sel (¢cekingenlik gibi) olabilir. Kuskusuz, ger-
¢ek yasamda bunlar, digsal olarak dayatilsa bile, yalnizca ya igsel
olarak benimsendikleri ya da digsal yaptinmlarin yol agtig1 igsel
korkular nedeniyle bir kisitlama getiren hukuksal kurallar gibi bi-
rarada bulunur. Bu ayrimlarin yapilma bigiminin failin nasil kav-
randigina goére degistigine de dikkat edin: Digsal-igsel sinirinin
¢izildigi yer, failin benliginin nasil kavramsallagtirildigina baglhdir.
Kincisi, kisitlamalar pozitif (yasaklar ve tabular gibi) ya da negatif
(parasizlik veya bilgisizlik gibi) olabilir. Yine, bu ayrimin da pra-
tikte bir hayli degigebildigine, ¢iinkii bir kisitlamanin pozitif ya da
negatif sayilmasinin, kullanilan tanimlara (yoksullugun olmasi, ba-
z1 temel kaynaklar ile yasam olanaklarinin olmamasi demektir)
bagh olduguna dikkatinizi ¢ekerim. Ugiinciisii, kisitlamalar kdken
itibariyle kigisel ya da gayri-kigisel olabilir: Bu tiir kisitlamalar,
dogrudan, belirli kisilerin acik¢a ifade ettikleri maksathh ha-
reketlerinden (bir diktatoriin beni hapse atmasi gibi) ya da anonim
nitelikte olup kisisellik tagimayan siire¢ ve iliskilerden (kendime
bir ig bulamamam gibi) kaynaklanabilir. (Kisisel kisitlamalarda,
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maksatl bicimde dayatilanlar ile dayatilmayanlar arasinda bagka
bir aynma daha gidilebilir.) Kigisel ve gayri-kigisel kisitlamalar a-
rasindaki ayrim bir nicelik sorunundan ibaret olabilir (bir kisitlama
kigilerin maksatli hareketleriyle az ¢ok dogrudan ilintili olabilir);
ancak, bireysel hareketler ile gayri-kisisel iligki ve siireglerin nasil
tamimlanip analiz edilmesi gerektigi noktasinda degisik goriisler ol-
dugu siirece ¢ok ¢esitli ayrimlar da yapilabilir. Bazilar1 bu ayrimin
sadece bir nicelik sorunu olmasinin, bunlarin yalmzca gayri-kisisel
toplumsal siire¢lerin 6rnekleri olduklarn geklinde yorumlanmasi ge-
rektigini soylerken; bazilar da, kisitlamalar arasinda ¢ok derin ay-
rimlar bulunmasinin, her zaman igin bireysel eylemlere ve kar-
silikl etkilesimlere, sonra da bunlarin sonuglarina indirgenebilmesi
gerektigini soylerler. (Bence bu agin goriiglerin ikisi de akla yatkin
degildir.)

Simdi, kisitlamalarin neyi kisitladigi konusuna geliyorum: Ki-
sitlamalar, faillerin amaglarinin gergeklesmesini kisitlar. Faillerin
amaglar, bagkalarinin amaglarindan nasil ayrilip saptanacaktir? Bu
sorunun yanitlarindan birisi, faillerin amaglarimi gergek arzu ya da
ihtiyaglarla, belki de se¢im yapmak gereken durumlarda tercihlerle
iligkilendirmektir: Diyelim, su ya da bu gergek ihtiyaglarim ya da
tercihlerimi gerceklestirmem engelleniyorsa ben 6zgiir degilim. Bu
son derece kisith bir goriistiir (buna gore, karsilanmamug ¢ok az is-
tegi olan bir kole 6zgiir olacaktir). Bagka bir yamt, failin amaglarim
potansiyel ya da fiili olgulara aykir1 arzu, ihtiya¢ ya da tercihlere
kadar genigletmektir: Bunlarn1 gerceklestirmek engelleniyorsa ben
ozgiir degilim. Bu goriige gore de, onemli olan, eldeki amag-
gerceklestirme ya da ihtiyag-kargilama araglarinin kapsamuidir:
Acik kapi sayisi kag tanedir? Gelgelelim bu yamtlarin ikisi de ta-
mamen niceligi temel alan agiklamalar olmaktadir. Ozgiirliik s6z
konusu oldugunda, biitiin arzu, ihtiyag ve tercihler egit degerde mi-
dir? Benim istedigim seyi yazma ve sOyleme Ozgiirliigiim, is-
tedigim yerden yolun karsisina gegme Ozgiirliigiimle esit degerde
bir 6zgiirlik miidiir? Daha dogrusu, istedigim yerden karsiya
gecme Ozgiirliigiimiin kisitlanmasi, gergekten de dzgiirliigiime ge-
tirilmig bir kisitlama mudir? Demek ki, alternatif amaglarin
oneminin onlarin 6zgiirliik sifatlarina ilintisine bakilarak karar ve-
rilmesini 6ngéren bagka bir yamit daha ortaya ¢ikmaktadir: Bu
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goriise gore, ozgiirlik ve ozgiirliiksiizliik, yalmizca kayda deger al-
ternatifler kisitlandig1 zaman devreye girer. Ancak buradaki kayda
degerligin Ol¢iisiine nasil karar verilecektir? Dogal yamt sudur: fail
tarafindan. Ama, bdyle bile olsa, hangi temelde? Failin ih-
tiyaglarinin acilligine ya da arzularimin yogunluguna bakarak mi,
yoksa verilen kararin uygulanmasina gére mi? Acillik ve yogunluk
pek inanilir geyler gibi goriinmez: Hepimiz 6nemsiz oldugunu bil-
digimiz baz seyleri acil ve yogun olarak arzulamisizdir. Ancak fa-
ilin karari s6z konusuysa, bu kararlar diizeltilebilir: Fail, a-
maglarindan hangisinin (kendisine gore) 6nemli oldugu konusunda
yanilmig olabilir mi? Eger yamlmamigsa, hakli ya da haksiz
¢ikabilecegi hicbir geyin olmadigi bir durumda, yalmzca rercihte
bulunmug olmaktan ote, gergekten (hakl ya da haksiz gikabilecegi)
bir karar vermig demektir. Bu karar diizeltilebiliyorsa, karann ne
zaman “kafa kanisiklig, yanilsama ve garpik bir perspektife” (Tay-
lor, 1979b, 5.192) dayandig1 hangi standartlar ya da olgiitlerle be-
lirlenecektir? Hangi amag, 6zlem, tercih ve eylemlerin, vb. sahici
bir nitelik tasidigy, bir failin “temel amaglar” ya da kendini ger-
¢eklestirmesine aykiri olmaktan ziyade onunla uyum iginde oldugu
nasil anlagilacaktir? Bu goriise gore, benim sahici ya da “6nemli a-
maglar”imi (a.g.y.), kendimi ben olarak yorumlamam ve kendimi
gerceklestirmem agisindan temel olan amaglar gergeklestirmem
engelleniyorsa ben 6zgiir degilim.

Buradan tartigmanin iigiincli alanina gikiyorum: Failin dogasi.
En basit ve en dar bakigla, 6zgiirliigiin ya da 6zgiirliiksiizliigiin at-
fedildigi bir fail, (gergek ya da potansiyel) ihtiyag ve tercihlerin bir
odagidir: “Fail”, soz konusu ihtiyag ve tercihlerin gerceklesmesine
kisitlamalar getirilmedigi kadariyla az ¢ok Ozgiirdiir. Daha kar-
magtk ve genig kapsamli bir bakigla ise dzerklik sorunu devreye gi-
rer: Failin ihtiyag ya da tercihleri gercekten “onun” mudur,
bagkalar tarafindan dayatilmig olmayip 6zerk midir, bagkalan ta-
rafindan empoze edilen ya da yonlendirilen seyler olmayip sadece
kendisine mi yoneliktir? (Bir hipnozcunun emrettigi seyleri yap-
mam engelleniyorsa benim 6zgiirliigiim elimden alinmig midir?)
Kugkusuz bu bir nicelik sorunudur ve bir kere daha, benim ne-
denlerim ile eylemlerim arasindaki iligkinin nasil anlagildigina
bagh olagak pratikte degisik aynmlara gidilebilir (bu iligkinin
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ozerk oldugunu gosteren, eylemlerimi “dogru yol”a sokan sey ne-
dir? Peki, bu ne demektir?). Bu goriisii zenginlestirmek “sahicilik”
nosyonuna bagvurmay: gerektirir. Faillerin (yukarida gosterildigi
gibi, kendini yorumlayan ve gerceklestiren Gzneler sayilan fa-
illerin), “etkili degerlendirmeler” yapmalari, tercihler hakkinda ter-
cihlerde bulunmalari, ne tiir bir insan olacaklarina karar vermeleri
tipik bir durumdur. Bu goriige gore, “arzularimiz ve amaglarimizin,
oncelikli ya da Oylesine, soylu ya da bayagi, tamamen ya da
kismen, 6nemli ya da 6nemsiz, iyi ya da kotii gibi nitel ayrimlara
tabi tutuldugunu goriiyoruz,” (a.g.y., s.184). Ozgiirliik, bir insanin
sahici, yani temel, amaglarinin, sahici olmayan ya da “reddedilmis”
tercihleri de i¢ine alan engellerle engellenmemesinden geger.

Kant’in att1§1 bagka bir canalici adim, “ger¢ek” yani rasyonel i-
le “gercekdis1” benlik arasinda, hatta ve daha da uzlasmaz bigimde,
“iist” ile “agag1” benlik arasinda bir ayrim yapilmasini gerektirir (ki
bu ayrimlarin hepsinde, ilk siklar 6zgiirliigiin gercek odag du-
rumundadir). Bu adimla, bir kiginin 6zgiirliik perspektifinin kesin
bir bicimde degistigi bir tiir Gestalt degisimi gergeklesir. Rasyonel
fail acisindan oOzgiirliik, digsal dayatmalardan, ampirik bir ne-
densellige bagl olan arzulara bagimli kalmaktan 6zgiir olma haline
gelir. Kant, “boyle bir bagimsizliga en tam anlamiyla, yani agkin
anlamiyla ‘Ozgiirlik’ denir,” diye yaziyordu (Pratik Aklin Eleg-
tirisi, Kitap 1, Boliim 5). Bu, kendisi igin belirledigi tamamen for-
mel ahlaki yasaya gore hakh bir temelde eylemde bulunan, ta-
mamen Ozerk rasyonel iradenin Ozgiirliigiidiir. Boylesi bir
ozgiirliige getirilen kisitlamalar, ihtiyacin kargilanmasina konan en-
geller ya da se¢im yapilmasinin oniindeki simirlamalar degil, saf
akla dayali bir ahlaki yasami engelleyen herseydir (dogal arzular
ve egilimler dahil olmak iizere). Ozgiirliik, rasyonel temelde kendi
kaderini belirlemedir.

Son bir adim (ve bu adimlarin higbirisi daha 6nceki herhangi bir
adim tarafindan zorunlu kilinmaz), iist yani gercek benligi, failin
ozsel kimligini olugturduguna inanilan bir kollektivite, drgiitlenme
ya da toplulukla (bir devlet, bir sif, bir parti, bir ulus)
Ozdeslestirir. Bu son goriise gore, Ozgiirliikk, o failin Ozsel a-
maglarinin kisitlanmamasi (Fichte’nin ulusla ilgili olarak yazdig:
gibi, “yabanci bir seyin tecaviizii ve haksizligindan 6zgiirliik”, akt.
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Krieger, 1957, 5.190) demektir. Ozgﬁrliik, kollektif bi¢cimde kendi
kaderini belirlemedir.

Hegel, Kantg1 6zgiirliige toplumsal ve politik bir somutluk ka-
zandirmaya galigarak (“6zel ve sinirh arzular alaninda uygulanan”
Ozgiirliigii “basit bir kapris” olarak goriip, onu éznel irade ile ras-
yonel iradenin birligiyle kars:1 kargiya getirerek) her iki adim da at-
mugti:

Bu (6zgiirliik], bireyin kendi 6zgiirliigiine sahip oldugu ve bunu kul-
landif1 gergeklik bigimi olan ahlaki biitiindiir, Dev/es'tir; yalmz bi-
reyin, biitiiniin ortak 6zelligi olan seyleri tanimasi, onlara inanmasi ve
kabullenmesi kosuluyla. (Hegel, 1822-1831, 5.38.)

Bu son adimlarin her ikisini, Fichte ile diger Alman mil-
liyetgileri gibi bagkalan da atarken, Sir Isaiah Berlin bu yaklagimin
icerdigi diigiinceleri egsiz bir iislipla tammliyordu:

Fichte, kendi zamaninin egitimsiz Almanlarinin olmay1 ya da yapmay:1
istediklerini kendilerinden daha iyi, kendileri i¢in bilmektedir. Bilge
kisiler de sizi sizden daha iyi tanirlar, zira sizin tutkularimzin kurbani,
bagkalarinin dayattifi bir yasamu siiren, gercek amaglarini an-
layamayan bir kole oldugunuzu bilirler. Siz bir insan olmak is-
tiyorsunuz. Devletin amaci da bu isteginizi kargilamaktir. “Gelecegi
gormek adina yapilan egitim, zorlamayr mazur goriir.” Benim i-
cimdeki akil, zafer kazanacaksa, kendimi bir kole hale getiren *“daha
asag” giidiilerimi, tutkulanimi ve arzularimi ortadan kaldirip bas-
tirmalidir; aym sekilde (bireyden toplumsal kavramlara neredeyse
gozle goriilmez bir gegis vardir) toplumdaki daha iist unsurlar -daha i-
yi egitimliler, daha rasyonel davrananlar, ‘“kendi ¢aglan ve in-
sanlariyla ilgili en yiiksek i¢goriilere sahip olan” insanlar- toplumun
irrasyonel kesimini rasyonalize etmek amaciyla zor uygulayabilirler.
(Berlin, 1958, 5.149-150.)

Marx ise bu adimlarin ikisini de atmamigti: Marx, Kant’in ras-
yonel ahlaki irade ve tamamen formel ahldki yasa nosyonunu ka-
bul etmedigi gibi, bireyleri, yalmzca kimlik olugturan kollektif ya-
pilar sifatiyla, 6zgiirce kendi kaderini belirleyen unsurlar olarak da
gormiiyordu. Yine de Marx’in, kendi doneminin Alman kiiltiirii
cercevesinde, pek ¢ok kisinin bu adimlar1 atmig olmasindan et-
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kilendigine kusku yoktu: Kendi kaderini belirleme, higbir zaman
kendi “benlik” (kisitlamalar ile potansiyel kendi kaderini be-
lirlemenin 6znesi) nosyonunu sonuna kadar gotiirmeyi diigiinmese
ya da dzgiirlesmis ve kendi kaderini belirleyen faillerin neye ben-
zeyecegini agiklamasa bile, onun goziinde de kesinlikle 6nemli bir
diisiinceydi. Marx’in bu noktalarda belirsiz kalmasinin nedeni,
kimlik, yani kendini tanimlama sorununu hemen hemen hig ele al-
mamasl, hatta kimligi insanlarin acil olarak yanit bulmalar1 ge-
reken bir sorun niteliginde gérmemesiydi. Ozgiil bir topluluk i-
¢inde taninma ve tanimlanma ihtiyaci, Marx’in felsefi antropolo-
jisinde higbir sekilde yer almiyordu: Nitekim, Marksizan ve Mark-
sist diigiincenin, etnik koken, milliyetcilik, bolgeselcilik, din ve
kimlik-olugturucu diger Kkiiltirel fenomenleri (sinifli toplumlarin
yanilsamaya yol agicl, ideolojik iiriinleri olmanin diginda bir bakig
agisiyla) agiklamada o6zellikle yetersiz kalmasi da buradan kay-
naklanmaktadr.

Obiir yandan Marx, Hobbes ve Hume’dan Bentham’a ve Mill’e,
sonra da giiniimiiziin Anglo-Amerikan diisiincesi ve pratiginde e-
gemen olan konsensiise kadar uzanan liberalizm akiminin, tipik
ozelligi olan Ozgiirliiglin dar bigcimde yorumlanmasini kuskusuz
reddediyordu. Bu akim ¢ercevesinde, Ozgiirliiksiizlik getiren
kisitlamalan digsal, pozitif ve kigisel olarak; bunlarin kisitladiklar
seyleri, 6nemleri ne olursa olsun, (gergek ya da potansiyel) ih-
tiyaglar ya da tercihler olarak; 6zgiirliigiin failleri ya da 6znelerini
de basitge bu tiir ihtiyag ve tercihlerin odak noktalar1 olarak gérme
yoniinde bir egilim vardir. (Nitekim bu da, liberallerin genellikle,
Ozgiirliigiin bir “uygulama” oldugu anlayigindan ziyade bir “firsat”
oldugu anlayisina yatkin olmalarinin nedenini agiklar; s6z konusu
anlayiga gore, benim Ozgiirliigiim yalnizca bana ka¢ kapinin agik
oldugunda odaklanmaktadir. Zira firsatlar, failler agisindan digsal
unsurlardir ve faillere ya da faillerin amaglarina referans yapmadan
saptanabilir.) Tabii bu da genel olarak kaba bir liberalizm a-
¢iklamas: olacaktir, giinkii agik¢a daha kapsamli ve daha zengin bir
Ozgiirliik goriigiiniin unsurlar gesitli liberal diigiiniirler igin (bil-
hassa Humboldt ile J.S. Mill i¢in) 6nemli olmustur. J.S. Mill,
(Bentham’in “raptiyenin siir kadar yararli oldugu” dogrultusundaki
goriigiinii tartigarak) alternatif yasam tarzlarinin kapsaml bir de-
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gerlendirmesine biiyiik bir agirlik vermis ve 6zerkligi, sahiciligi ve
kendini gergeklestirmeyi, kugku gotiirmez bigimde 6zgiir bir fail a-
¢isindan vazgegilmez olarak (olumsuz bigimde, tatmin olmamig bir
Socrates’i tatmin olmug bir domuzla kargilagtirarak) degerlendir-
migtir.

Bununla birlikte, liberalizmin biiyiik kisminin -ve kesinlikle
Hobbes’dan Bentham’a ve faydaciliga uzanan merkezi akimin- be-
nim ana hatlanyla ¢izmig oldugum tabloyu oOmekledigini
diisiinmek yanlig olmaz. Daha dogrusu Marx, zihninde Helvétius,
Holbach, Bentham ve James Mill’le birlikte andig: faydaciligi (u-
tilitarianism) gesitli gerekgelerle; ama ozellikle de, faydaciligin
hi¢bir ayrim gézetmeyen toplamci yaklagimini, eylemlerin ve top-
lumsal iligkilerin anlami ya da kargilanmasi gereken ihtiyaglarin
onemi iizerinde durmaktan ziyade, yalmzca sozde tekil bir 6zellik
olan faydanin (ya da, simdi diyebilecegimiz gibi, ihtiyacin kar-
silanmasinin) toplamiyla ilgilenmesi nedeniyle -elestirmekteydi.
Marx sonugta bunu da kapitalist toplumsal iligkilerin dogasiyla ilig-
kilendirmekteydi:

Insanlarin ¢ok yonlii iligkilerinin hepsinin yararliliga dayal bir i-
liskiye indirgenmesinin bariz sagmalig1, bu bariz metafizik soyutlama,
modem burjuva toplumunda biitiin iligkilerin pratikte soyut bir pa-
rasal-ticari iligkiye tabi olmasindan... bireylerin belirli 6zelliklerinin
belirli disavurumlan olan fiili konugma ve sevgi iligkilerinin ken-
dilerine 6zgii bir anlam tagimayip, onlara atfedilen iigiincii bir i-
ligkinin, fayda iligkisinin ifadesi ve digavurumu olduklarinin
diigiiniilmesinden ileri gelmektedir... (Marx ve Engels, 1845-1846,
s.409.)

Daha genel bir kapsamda, liberal gelenegin biiyiik kismu,
(digsal) firsatlarin kisitlanmamasinda odaklanip, kendi “iyi” an-
layigim1 segmekte 6zgiir birakilmig segici bir benligi 6nvarsayarak
bireylerin yagam planlar1 ya da “iyi” anlayiglar1 konusunda tarafsiz
bir konumda olan toplumsal ve politik diizenlemelerin lehinde ta-
vir almigtir. Buradan yola ¢ikarak, liberal gelenek iginde, benim
tek tek saymig oldugum ozgiirliigiin gesitli bilegenlerinin dar bir
kurgusuna dogru bir baski diyebilecegimiz bir egilimin bu-
lundugunu kugku gétiirmez bigimde sdyleyebiliriz. Bunlarin hepsi
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icindeki en dar kurgu, F.A. Hayek’in, 6zgiirliigii “bir insanin bir
bagkasinin ya da bagkalarinin keyfi iradesiyle baskiya maruz kal-
mamasi durumu” (Hayek, 1960, s.11) seklinde tamimlamasinda go-
riilecektir.

Marksizm, garpici bir karsithik iginde ve Spinoza, Rousseau,
Kant, Hegel ve digerlerinin diigiincesiyle ayn1 paralelde, benim da-
ha genis kapsamli, daha karmasik, yani daha zengin 6zgiirliik ba-
kislar1 diye niteledigim kategoriye girmekte ama ayn1 zamanda on-
larin beraberinde getirdigi tuzak ve paradokslarla yiizyiize
gelmektedir. Boylece Marksizm, “gercek oOzgiirliik”’e getirilen
kisitlamalarin igsel, negatif ve gayri-kisisel olabilecegini kabul et-
mekte; farkli cikarlar ile tercihler arasinda onlarin Gzgiirliik ve
oOzgiirsiizliikle ilgisine bakarak kesin bir ayrim yapilmaktadir; failin
(potansiyel bakimdan) kendi yolunu ¢izen, bagkalariyla kargilikli
Ozdeslikle ve bagkalariyla bir topluluk halinde kendini ger-
ceklestirmeyi basaran bir varlik oldugunu 6ngoren bir anlayisa siki
sikiya baghdir. Toparlarsak, Marx’in, ideolojik, biligsel ve mo-
tivasyonla ilgili yasaklarin 6zgiirliige getirilmis kisitlamalar ve, da-
ha 6nce gormiis oldugumuz gibi, gayri-kisisel ekonomik iligkilerin
zorlamasindan bahsetti§i son derece agiktir. Marx, onemli ile
onemsiz, sahici ve sahici olmayan ihtiyaglar ve istekler arasinda
(sozgelimi, burjuvanin  “zenginliklerin pesine sirsiz  bir
aggozliilikle diigtiigii”nii [Marx, 1867, s.153] yazarak) kesin bir
ayrim yapmaktadir. Nitekim Marx’in faile yaklasgimi da (Adam
Smith’i elestirdigi) agagidaki tiirden pasajlarda gozler 6niine serilir:

Smith, engellerin agilmasinin bagh basina dzgiirlestirici bir faaliyet ol-
dugunun (dahasi, digsal amaglarin basitge digsal dayatmalarin bir su-
reti olmaktan ¢ikip, bireyin kendine koydugu amaglar olarak 6ne ¢ik-
tigim), dolayisiyla kendini gergeklestirme olarak, 6znenin nesneles-
mesi, dolayisiyla gergek Ozgiirlik oldugunun farkina varamamusti...
(Marx, 1857-1858, 5.611.)

Dolayisiyla Marksizm, bu yaklagimin i¢erdigi bir sonug olarak,
yukarida degindigimiz goriigleri, hem dar hem de dar oldugu igin i-
deolojik bularak mahkéim etmekte, sif" iliskilerinde istikrar
sagladiklarim ve gergekte oldugundan ¢ok daha az dzgiirliiksiizliik
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bulundugunu gosterip simf ¢ikarlarina hizmet ettiklerini ser-
gilemektedir.

Yine de liberal 6zgiirliik bakiglarin1 ¢ok dar bularak reddetmek
bir seydir; burjuva Ozgiirliiklere hakiki Ozgiirliikler statiisli ta-
mimay1 reddetmek bagka bir sey. Marx bazen, ondan sonraki Mark-
sistler de genellikle bu gizgiye diismiiglerdir. Marx’in Yahudi So-
runu Uzerine’de ozgiirlik hakkim egoizmle, 6zgikarla ve ozel
miilkiyetle iligkilendirdigini gormiigtiik. Marx bazen de, “6zgiir-
lik”iin burjuva iiretim iligkileri ¢ercevesinde egemen olan i-
deolojik anlamim1 ortaya koymakla ve o anlamu tarihsel bir
baglama oturtmakla iigileniyor, onu hem onceki iiretim iliskileriyle
hem de tasarlanmig burjuva-sonras: gelecekle kargilagtiriyordu.

Bugiinkii burjuva iiretim kosullarinda “6zgiirliik”le kastedilen, serbest
ticaret, serbest alim satimdir... Bu serbest ahm satim so6zleri ile bur-
juvazinin genelde ozgiirlik hakkindaki diger biitin ‘“‘cesurca
sozleri"nin bir anlami, efer varsa, yalmzca alim satimin kisitlan-
masiyla, Orta Cag’in ayaklan bagh tiiccarlariyla kars1 karsiya ge-
tirildiginde vardir; ancak, alim satimin, burjuva iiretim kogullarinin ve
bizatihi burjuvazinin komiinist diizende ortadan kaldirilmasina uy-
gulandiginda hi¢bir anlamu yoktur. (Marx ve Engels, 1848, s.499-
500.)

Ancak Grundrisse’de daha ileri giderek sunlan soyliiyordu:

Rekabet 6zgiirliigii, simrh bir temelde -sermayenin egemenligi te-
melinde- ozgiirce gelismeden bagka bir sey degildir. Dolayisiyla bu
tiir bir bireysel 6zgiirliik, aym1 zamanda, her tiirlii bireysel 6zgiirliigiin
en kesin bigimde askiya alinmasi; nesnel giigler bigimine, hatta agir1
giice sahip nesneler bi¢imine -bireylerin kendi aralarindaki iligkilerden
bagimsiz geylere- biiriinen toplumsal kogullarda bireyselligin en kesin
bi¢imde boyunduruk altina alinmasidir. (Marx, 1857-1858, 5.652.)

Bagka bir yerde ise, daha az asin boyutta olsa bile, aym
diislincenin izini siirerek sunlar1 yaziyordu:

Bireyler, hayali olarak, burjuvazinin egemenligindeyken eskisine gére
daha Ozgiir goriiniirler, ¢iinkli yasam kogullan rastlantilara bagh
goriinmektedir; gerceklikte ise elbette daha az 6zgiirdiirler, ¢iinkii on-
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lar1 yoneten, daha biiyiik dlgiide maddi gii¢lerdir. (Marx ve Engels,
1845-1846, 5.78-79.)

Marx, daha 6zel olarak, is¢inin 6zgiirliigiinden (esitligiyle aym
paralelde) ve onun kapitalistle miibadele iligkisine girmesinden, o-
nun bir biitiin olarak sermayeye ve genelde kapitalist sinifa ba-
gimhiligini maskeleyen, salt “formel” bir iligki seklinde bah-
setmekteydi. Taraflarin birbirlerinin kargisina yalmizca bireyler
olarak ciktiklari, sozlesmeye dayali “hukuksal iligki” yani (Marx,
1867, 5.547), “basit bir gériintii ve aldatici bir goriintiidiir:

Is¢i, kendisindeki belli bir giicii, bagimsiz bir birey olarak kargilastig
belli bir kapitaliste satar. Agik ki bu, is¢inin sermaye olarak ser-
mayenin varhgiyla, yani kapitalist simfla iligkisi degildir. Yine de, bu
sekilde bireye, gergek kisiye dokunan hersey ona genis bir se¢im yap-
ma, keyfi irade kullanma, dolayisiyla da formel 6zgiirliik alan1 birakir.
(Marx, 1857-1858, 5.464.)

Marksizm’in i¢inde bulunan, tipik burjuva 6zgiirliiklerini (ka-
musal ve politik 6zgiirliikler dahil olmak iizere) salt “formel” bu-
larak karalama yoniindeki tarihsel bir egilimin koékeninde, bu
diisiince tarz1 yatmaktadir; bu karalamadan, onlara hakiki 6zgiir-
likler statiisii tamimamaya giden kisa bir adim (daha Oonce
gordiigiimiiz gibi, Marx’1n zaman zaman kendisinin de attig1 bir a-
dim) vardir. Ancak, son alintinin akillara getirdigi gibi, Marx’1n ele
aldigimiz kendi goriisii daha karmagikti. Hersey bir yana, hem ye-
teneklerini nasil kullanacagini, kimin i¢in ¢aligacagini, vb. secen
is¢i olarak, hem de kazandig1 parayr “arzu ettigi kullamm de-
gerlerine” ceviren tiiketici olarak bireye birakilmig “genis bir se¢im
alan1” vardi:

Birey, ozgiir bir fail olarak hareket eder; kendi segimlerinin bedelini
o6demelidir; iicretlerini nasil harcadigi konusunda kendisine kargi so-
rumludur. Bir efendiye ihtiyag duyan kélenin aksine, kendisini de-
netlemeyi égrenir. (Marx, 1863-1864, 5.1033.)

Ve aslinda, Marx’in ve onu izleyen ¢ok sayida Marksistin par-
lak sozlerle ifade edip durduklan “gercek 6zgiirliigii” ya da kur-
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tulusu var edecek olan sey, iscilerin devrimci doniigiimii ger-
¢eklestirebilmesinde temel bir 6nem tasiyan (diisiinceyi ifade etme
ve politik faaliyette bulunma kadar) formel Ozgiirliiklerin ger-
cekligi degil midir (bkz. Elster, 1985)? Simdi bu gercekligi nelerin
olusturdugunu incelemeye gegelim.

B. YABANCILASMA

Ik 6nce sunu sormaliyiz: Kurtulus, neden kurtulustur? Bu sorunun
en temel nitelikteki genel yamit: soyledir: yabancilagmadan kur-
tulus. Marx kendi yabancilagma kavramini, erken donem ya-
zilarinda, amact modern toplumun pek g¢ok kotiiliigi ile ir-
rasyonelligini agiklamak ve birbiriyle iligkilendirmek olan genis
kapsamli bir diisiince olarak irdelemisti. Bu konuyla ilgili a-
sagidaki saptamalarinda ben de Wood’a katiliyorum:

Marx’in daha sonraki yazilarinda yabancilagsma artik agiklayici degil,
tersine, betimleyici ya da teshis koyucu bir niteliktedir. Marx, ya-
bancilagma nosyonunu, ozellikle modern toplumda yaygin olarak
goriilen belirli tiirde bir insani hastahigi veya islev bozuklugunu sap-

" tamak ya da tanif etmek amaciyla kullamyordu. Bu insani hastalik,
“dogal olmayan ayrihk” ya da “insamin kendi yaratti§) seyin ta-
hakkiimii” gibi imgeler veya metaforlarla 6rmeklenen gok gesitli fe-
nomenlerin su ya da bu gekilde katkida bulundugu bir hastaliktir.
(Wood, 1981, 5.7.)

Kuskusuz Marx, kapitalizme cesitli hastaliklar atfetmekteydi:
Sinif tahakkiimii ve somiiriisii, kaynak ve enerjilerin israf edilmesi,
irrasyonalite, verimsizlik, yoksulluk, asagilanma ve sefalet bunlar
arasinda sayilabilir. Ancak “yabancilagma”, Ozgiirliiksiizliigii o-
lusturan ve ortadan kaldirilmasiyla insanin kurtulusunu getirecek
olan faktorleri (kapitalizmde 6zellikle yogun bigimde goriilen fak-
torleri) igerir. Benim deginmis oldugum diger hastaliklar elbette
Ozgiirliiksiizliikle ilintisiz degildir, ne var ki yabancilagma, “gercek
Ozgiirlik”iin oniindeki temel engelleri kapsar. Kisacas1 “ya-
bancilagsma”, Marksizan agidan kapitalist 6zgiirliiksiizliik goriigii-
niin ayiric1 6zelligi olan ve yine bu gériise gore kapitalizmi 6zgiin
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bicimde 6zgiirliiksiiz hale getiren seye verilen isimdir. Bunun an-
lamim agik¢a ortaya koymaya caligirken, ilkin bu (6liimciil) has-
taligin baglica semptomlarim, ikincisi hastaligin niteligini, iigiincii-
sii de, tabii Marx’a gore, nedenlerini tartigacagim.

Yabancilagmanin goriindiigii en temel bigimlerden birisi emegin
yabancilagmasidir.

Emegin yabancilagmasi, emegin is¢iye digsal bir dge olmasi, yani, o-
nun 6zsel dogasina ait olmamasidir; dolayisiyla emekg¢i, harcadig e-
mekte, kendisini olumlamaz, reddeder, kendisini memnun degil, mut-
suz hisseder, fiziksel ve zihinsel enerjisini Ozgiirce gelistiremez,
bedenini iiriitiip zihnini sakatlar. Bu yiizden ig¢i kendini ¢aligmastain
disinda, ¢ahsirken de kendinin diginda hisseder. Calisirken evde, ev-
deyken de ¢ahigir hissetmez. (Marx, 1844c, s.274.)

[scinin yabancilagmasi, kismen, “giin gectikge daha ¢ok va-
sifsizlagan emegin tek yanl, giidiik gelismesi,” (Marx ve Engels,
1845-1846, 5.262), “emekginin bireysel iiretici giicii bakimindan
yoksullagmasi,” (Marx, 1867, s.361, S.L.), bu sekilde igboliimiiniin
“emege tam da yasaminin Oziinde saldirmasidir,” (a.g.y., s.363);
kismen, igb6liimii yiiziinden aym olgiide yoksullagmig ve geligsmesi
engellenmis olan ig¢i arkadaslarindan yabancilagmasidir; kismen
de yeryiiziinden ve “bir bagkasinin miilkiyeti” (Marx, 1857-1858,
5.497-498) olan iiretim araglarindan yabancilagmasidir. Is¢inin ay-
rica “kendi emeginin iiriiniiyle iligkisi, yabanci bir nesneyle olan i-
ligkisi gibidir™

i;qi ne kadar emek harcarsa, kendisinin yarattigi, onun iistiinde ve ona
karsi duran nesnelerin yabanci diinyasi ne kadar gii¢ kazanirsa, kendisi
-i¢ diinyasi- o kadar yoksullasir, kendisine ait olan seyler o kadar a-
zalr... Iscinin kendi iiriinlerine yabancilagmasi, yalmzca emeginin bir
nesne, digsal bir varhk haline gelmesi degil, ayn1 zamanda emeginin
kendisinin diginda, ondan bagimsiz, ona yabanci bir sey olarak va-
rolmasi ve kendisinin kargisinda bagh basina bir gii¢ haline gelmesi
anlamim tagir. fsginin kendi iiriinlerine yabancilagmasi, onun bu nes-
nelere verdigi yagamin, onun kargisina diigmanca ve yabanci bir sey o-
larak ¢ikmasi anlamini tagir. (Marx, 1844c, 5.272.)
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Daha genel kapsamda, kapitalizmdeki yasam, kendisinin bes-
ledigi ihtiyaglarin tek yanl ve zorlayici karakteri nedeniyle, kendi
sisteminin toplumsal iligkilerinin agirhkla araggi, karsihklh il-
gisizligi koriikleyen, kargihklilif1 temel almayan ve ¢atigmaci ka-
rakteri nedeniyle, ayrica bu iligkilerin “fetise benzeyen” (Marx,
1861-1879, III, s.391) bir bigime biiriinmesi nedeniyle, biitiin
siniflarin iiyeleri igin yabancilagmigtir. Marx’in bu baglamda
soOziinii ettigi fetigizm, “toplumsal iiretim siirecindeki seylere yan-
styan toplumsal, ekonomik karakteri, seylerin maddi dogasindan
kaynaklanan dogal bir karaktere doniistiirerek bagkalagtiran bir fe-
tigizmdir,” (a.g.y., II, s.225). Demek ki kapitalizmde, “insani ol-
mayan, karmagik, dogal olmayan ve hayali igtahlar” kabartilir
(Marx, 1844c, s.307), oncelikle paraya kars1 takintili bir ihtiyag
kigkirtilir, bunun igin “biitiin tutkular ve her tiirlii eylemler hirsin
karsisinda bogulmalidir,” (a.g.y., s.309). Insan “asagilanms,
kolelestirilmig, yiiziisti birakilmig ve sefil bir varhk” (Marx,
1844a, s.182) durumuna gelir; “yasam faaliyeti, 6zsel varligi, va-
rolugunun basit bir aracina doniigiir” (Marx, 1844c, s.276); emek
harcama faaliyeti ise “bir ihtiyacin karsilanmas1 degil,” sadece
“kendisine digsal olan ihtiyaglarinin karsilanmasinin bir arac1” olur
(a.g.y., s.274). Kapitalizmin tipik toplumsal iligkileri ve kurumlarn
(meta miibadelesi, sermaye, para) bireylere, “kendileri diginda va-
rolan, kokenini ve hedefini bilmedikleri, dolayisiyla artik de-
netleyemedikleri, insanin iradesi ve eyleminden bagimsiz olan
(brrakin, bunlarin baglica yonlendiricisi olmasini) bir dizi 6zel a-
samadan gegen yabanci bir gii¢ olarak™ goriiniir (Marx ve Engels,
1845-1846, 5.48).

Yabancilagmanin baglica semptomlar:1 bunlardir. Bu konuda
Marx’in sormadify bir soru sudur: Hasta, kendisindeki semp-
tomlarin farkinda olmah midir; yabancilagmanin varolmasi igin bu
semptomlar 6znel bigimde yabancilagtiran seyler olarak mi ya-
sanmahdir; yoksa yabancilagma, hem maddi ortama hem de ya-
bancilagmig olanin kendini kavrayigina uygulanan, nesnel bir ka-
tegori, bir goézlemci kategorisi olabilir mi? Birinci durumda,
“yabancilagsma” fenomenolojik olarak yabancilagmig olanin “ya-
sam diinyas1”ni, onun i¢ diinyasini, ikinci durumda ise diinyay: ve
yabancilagmig olanin bu diinyay: yasamasini, kendi yabancilag-

FRON/Marksizm ve Ahlak 113



masinin olgusallasmasini 6nledigi, karsi-olgusal bir diinyanin
digsal perspektifiyle yakalar. Marx bu problemi gercekten de asla
ele almamigtir; bunun baglica nedeni, bence, nesnel yabancilas-
manin ya 6znel oldugunu ya da kaginilmaz bigimde 6znellesecegini
varsaymasidir. Ancak bu soru énemlidir. Ciinkii ona verilecek ya-
nit, dogrudan yabancilagmig olanin 6zgiirlesme olanaklarini (ol-
dugu kadariyla) algilama ve yakalama (daha dogrusu, algilama ve
yakalamay1 isteme) yetenegiyle ilgili olacaktir. Tabii bu soru,
ozellikle, Marx’in hicbir zaman ele almadig problemi, kalici nes-
nel yabancilagmay: ciddiye alan ilk Marksist diigiiniir olan
Lukécs’m zamaninda 6nemli hale gelmisti.

Oyleyse, bu gesitli semptomlar neyin belirtisiydi? Ya-
bancilagma neyi i¢eriyordu? Bu sorunun yaniti bence iki yonliidiir:
Yabancilagmanin iki (birbiriyle iligkili) boyutunun oldugu dii-
stiniilebilir.

Bir yandan yabancilagma, insanin gelisme olanaklarinin bas-
tirilmast ya da giidiiklestirilmesi olarak goriilebilir. Yabancilagma
kosullarinda bireyler kendilerini “olumlayamaz,” “dogrulayamaz”
ve “fiilen gergeklestiremezler,” (Wood, 1981, s.21). Marx, “kendi
yeteneklerini her yonden gelistirmeyi basarmanin her insanin
ugrasi, hedefi ve gorevi olduguna” (Marx ve Engels, 1845-1846,
$.292); (Marx’1n ilk formiilasyonuna gore) yabancilagmig olan in-
sanlarin insani 6ziinii “tatmin eden” (a.g.y., s.58) bir bigimde ya-
samadiklarina ya da (daha sonraki bir formiilasyonuna gore) in-
sanlarin ¢aligmalarinin  digsal amaglarinin, bireylerin  kendi
tercihlerinden (“kendini gergeklestirme, 6znenin nesnelesmesi, do-
layisiyla da eylemi kesinlikle ¢alismak olan ger¢ek 6zgiirliik™ ol-
maktan) ziyade “basit birer dogal zorunluluk” (Marx, 1857-1858,
s.611) olarak goriindiigiine inaniyordu.

Plamenatz, bunu “tinsel yabancilagma” (Plamenatz, 1975)
seklinde adlandirmigtir ve zaten, benim de sdyledigim gibi, 6znel
bir durum ile nesnel bir yokluk arasinda, belirsiz bir yerde dur-
maktadir. Bu durum, ¢ogundan zaten bahsedilmis olan gesitli un-
surlarla ilgilidir: “Gergek yasamin biitiin igeriginin bosaltildigs,”
(Marx ve Engels, 1845-1846, s.87) “degersiz” ve “anlamsiz”
goriildiigii (Marx, 1844c, s.273) bir hayat. Isbolimii de, “bir-
ozelligin diger biitiin 6zelliklerin zararina olmak iizere tek yonlii
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gelismesi”yle (Marx ve Engels, 1845-1846, s.262) ve toplum ya-
saminda gergek bir kargilikliligin bulunmamasiyla sonuglanir; oysa
“insan olarak iiretim”in s6z konusu oldugu boyle bir yasamda, “ya-
samimin bireysel ifadesi dogrudan senin yasaminin ifadesini de do-
gurmus olur, buna bagli olarak bireysel eylemlerimle dogrudan
gercek dogami, insani dogami, komiinal dogami dogrulamig ve
gerceklegtirmis olurum,” (Marx, 1844c, s.227-228). Dahasi, emek
iirinleri kendi yasamlarini insanca bir anlam yiikleyerek “nes-
nelestirmez” ya da “ifade etmez™ Emek iiriinleri, insanin “ken-
disini yine kendisinin yarattig1 bir diinyada, insanin tiirsel yagamini
nesnelestirerek gorecegi” (a.g.y., s.227) bigimde, “6zsel dogamizin
yansidigim gordiigiimiiz aynalar” (a.g.y., s.228) degildir. Kisacasi,
kapitalist yontemler “emekg¢iyi,” “emek siirecinin zihinsel ve tinsel
olanaklari”’ndan yabancilagtirarak, “bir insan karikatiirii biciminde
kotiiriimlestirir,” (Marx, 1867, s.645); daha genel olarak da, birey,
“kendi varliginin yagsamdaki goriiniimiine uygun bir toplumsal ze-
min”den (Marx ve Engels, 1845, s.131) yoksun kalir. Sonugta her-
kes, gerek kapitalistler gerekse isciler, kuskusuz, “kendi de-
netimleri altinda bireylerin 6zgiirce gelismesi ve hareket etme-
si”nin kosullarini -6nceden tesadiiflere terkedilmis olan ve “ayn bi-
reyler kargisinda bagimsiz bigimde varolan” kosullar- (Marx ve
Engels, 1845-1846, s.80) hazirlayan bireyler (modern iiretici
giiclerin geliskin asamasinda oldugu diisiiniilen) arasinda kargilikl1
bir ortaklagaliktan yoksun kalir.

Yabancilagmanin ikinci boyutu, bu 6zgiir gelismeyi giidiik-
lestiren ya da bastiran yoniidiir: “Gergek Ozgiirliik™ iizerine Mark-
sizan bir kisitlama. Bu, kisisel olmayan ve anonim nitelikte bir du-
rumu gosterir; “bu yoniin pekigmesiyle kendimizi, bizim iistii-
miizde duran ve denetimimiz digina ¢ikan maddi bir gii¢ haline ge-
tiririz,” boylece “insanin kendi eylemi kendisine karsit olan, ken-
disinin denetlemesi bir yana, onun tarafindan kdolelestirilen yabanci
bir giice doniisiir,” (a.g.y., s.47-48). Demek ki kapitalizmde, *“pro-
leterler igin..., onlarin yasam kosullari, ¢alisma ve bunlarla birlikte
modern toplumun varolus kosullar1 digsal bir sey, onlarin ayn ayn
bireyler olarak higbir sekilde denetlemedikleri ve higbir toplumsal
orgiitlenmenin de denetleyemeyecegi bir sey haline gelmistir,”
(a.g.y., s.79).
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Plamenatz ve digerlerinin “toplumsal yabancilagma” olarak ad-
landirdiklar: bu olgu ¢esitli bigimlere biiriinmektedir: Kapitalist re-
kabetin zorunlu kildif1 seyler; emek piyasasinin kati1 kurallari;
igboliimiiniin getirdigi roller; “bireylerin simdiye kadar birarada
bulundugu ve”, simif tahakkiimiinii gizledigi ve boylece “ezilen
sinifin goziinde hem tamamen hayali bir topluluk, hem de ayak-
larinda yeni bir pranga oldugu i¢in” (a.g.y., s.78) “her zaman ken-
dileri kargisinda bagimsiz bir varliga kavugsmus olan” hayali top-
luluk; meta fetigizmi (“insan emeginin toplumsal karakteri onlara,
insanlarla degil, iiriinlerle ilgili olarak o emegin iiriiniine, dam-
gasim vurmus olan nesnel bir karakter olarak goriiniir,” [Marx,
1867, s.72]), para ve sermaye fetisizmi. Kisacasi, bagkalariyla bir-
likte bir topluluk yasami iginde ¢ok yonlii kisisel gelisim demek
olan gergek ozgiirliigii kisitlayan, seylesmis toplumsal iligkiler.

Bu iligkilere, ancak yine bu maddi giigleri kendilerine bagimh kilan ve
igboliimiinii kaldiran bireyler son verebilir. Bu da topluluk [com-
munity] olmadan miimkiin degildir. Her birey kendi yeteneklerini her
yonde gelistirme araglarina yalmzca topluluk iginde sahiptir; do-
layisiyla kigisel ozgiirliik yalmzca topluluk iginde miimkiin hale gelir.
(Marx ve Engels, 1845-1846, 5.77-78.)

Bu hastaligin nedenleri nedir? Baglica nedenleri nerede a-
ramaliyiz? Bunun yaniti, bir diizeyde, tarihsel materyalizm iginde
verilmektedir. Gergek oOzgiirliigii engelleyip diglayan iligkiler, tam
da, o iligkiler iizerinde yiikselip onlari istikrarh bir hale getiren hu-
kuksal, politik, daha dogrusu ahlaki iistyapiyla birlikte, insanlarin
“yagamlarimin toplumsal iirétimi”nde girdikleri bu toplumsal i-
ligkiler, “kendi iradelerinin vazgegilmez bir yOniinii olugturan ve
onlardan bagimsiz olan bu belirli iligkiler, onlarin maddi iiretim
giiclerinin gelismesinin belirli bir agamasina denk diigen iiretim i-
ligkileridir,” (Marx, 1859, s.362-363). Marx ve ondan sonraki
Marksistler, kapitalizmin iiretici giiclerinin miithis bir geligme
gostermesinin “bireysel emekginin zarar”’na (Marx, 1867, s.645)
gerceklestigini agik bir sekilde gozler Oniine sermiglerdi; iiretici
giiclerin bu geligmesi, biitiin bireylerin tiirsel gii¢lerinin eninde so-
nunda ¢i¢cek agmasin1 saglamanin hem aracin1 hem de 6nkosulunu
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olusturmaktaydi. Simdiye kadar, bireylerin yeteneklerinin ge-
ligmesi hem kismi bir dlgiide gerceklesmis hem de sinifsal bir i-
ligkiyi icermistir:

Simdiye kadar gerceklesmis olan ozgiirlesme, biitiin boyutlariyla,
kisith iiretici giiglere temellenmistir. Bu iiretici giiclerin saglaya-
bilecegi iiretim, toplumun biitiinii agisindan yetersizdi ve gelisme, an-
cak, bazi kisilerin kendi ihtiyaglarimi bagkalarinin zararina kargilamasi,
dolayisiyla bazi insanlarin -azinlik bir kesimin- gelismenin tekelini ele
gecirmesi kosuluyla saglanmigti. (Marx ve Engels, 1845-1846, s.431-
432)

Anlagilan burada yatan diigiince, bolluktan 6nce, bir tarafin ka-
zanip diger tarafin kaybettigi tiirden sinif iligkilerinin kaginilmaz
olmasidir: Kendi kendine gelismenin tarihsel olarak varolan
(sinirl)) olanaklari, bazilar tarafindan bagkalarinin zararina olarak
kullanilacaktir.

Marx’1in yabancilagsmaya yaklagimi, daha derin bir diizeyde ise,
Hegel’e ve Rousseau’ya kadar uzanir. Yabancilagma insanin ta-
rihine, insanlarin iginde bulunduklari toplumsal diinyada ken-
dilerini artik evlerinde hissedemedikleri ve yasamlarimi de-
netleyemedikleri bir noktada girmistir ve ayn1 yabancilagma, ancak
insanlarin bu sekilde kendilerini geligtirmeyi bir kere daha
basarabilecekleri zaman ortadan kalkacaktir. Marx’in ve ondan
sonraki Marksistlerin bu ilk ¢ikig noktasini nereye koyduklari ve o-
nun yaninda pre-modern (6megin, antik ¢ag) veya kabile top-
lumlarmin yabancilagsmadan 6nemli 6lgiide 6zgiir olduklarina ger-
¢ekten inanip inanmadiklarinin agik olmamasi gibi; “insan
iradesinin vazge¢ilmez bir yoniinii olugturan ve ondan bagimsiz”
toplumsal iligkilerin, seylesmis giicleri “ellerine alan” ve
igboliimiinti kaldiran “birlesik iireticiler” toplulugunda nasil a-
silabilecegi ve onun yaninda “birlesik iireticiler”in nasil bir yagam
bigimi siirecekleri de agik degildir. Simdi, Marx’in Gzgiirliik i-
dealinin olumlu igeriyle ilgili olan bu son sorunlara bakalim.
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C. KOMUNIiZM

Oyleyse, kurtulus neyi vaat etmektedir? Ozgiirliik aleminde so-
mutlagan, ona 6zgii erdemler nelerdir? Daha 6nce gormiis ol-
dugumuz gibi, Marx ve ortodoks Marksizm, bu soruya “iitopik er-
demler” seklinde agik yanitlar vermekten sistematik bicimde
kaginmaktadir. Ancak, yine daha 6nce gordiigiimiiz gibi, adalet ile
adaletsizlik, somiirii ile yabancilagmanin neden oldugu ozgiirliik-
siizlik konularindaki Marksist goriislerin hepsi de bir 6zgiirliik i-
dealini 6nvarsaymaktadir. Bu goriiglerin hepsi de, bu soru ya-
nitlanmadikga, “komiinizm”e bir igerik verilmedikce benimsene-
meyecek olan radikal elegtirel bir perspektifi, “insani” toplumun,
yani Ozgiirlik aleminin bakig agisin1 benimsemektedir. Bundan
sonraki boliimlerde ve 6zel durumlar belirtilmedikge, tamamen ko-
miinizmin iist agamasinda odaklanacagim; burada alt agama hala,
“kendi temelleri iizerinde geligmig oldugu i¢in degil, tam tersine,
tam da kapitalist toplumdan ¢ikrmug oldugu icin, her bakimdan, e-
konomik agidan, ahlaki agidan ve entellektiiel agidan, rahminden
¢ikt1g1 eski toplumun dogum isaretlerini hala tasimakta olan bir ko-
miinist toplumdur,” (Marx, 1875, s.23). Marx’1n en ¢ok tuttugu bu
metaforu izlersek, biz burada, kokeninin igaretlerini tagimayan onu
dogurmak igin bagvurulan dogum yontemlerine bakmaksizin, tam
gelismig ve olgun bir komiinizmle ilgileniyoruz. (Marx’in bagka bir
yerde soyledigi gibi, “gii¢”, “yenisine gebe olan her eski toplumun
ebesi”dir [Marx, 1867, s.751].)

Boyle bir toplumda, yine daha 6nce ele aldigimiz gibi, adalet ve
daha genel olarak Recht ilkelerinin soniimlenmig oldugu
diigiiniilmektedir: Bu ilkeler, Engels’in sozleriyle, pratik yasamda
unutulmugtur. Oyleyse, bu toplum hangi ilke ya da standartlara ba-
kilarak iistiin goriilecektir? Onun somutlagtirdif1 “gercekten insani
olan ahlak” ne tiirde bir ahlaktir? Boyle bir toplumun istemleri na-
sil gecerli kilinacaktir? Sezgiye bagvurarak mi1? Marx’in ve Mark-
sist yazilarin bilyiik kismi bu igikta goriilebilir: Bu yazilarda o-
kurun kizginlik ya da sempati duygusuna, ayrica “insani doganin
degerli yonleri’ne iligkin sagduyusuna sik stk bagvurulmaktadir.
Yine de, ahlaki sezgilerin sinifla bagintilh 6nyargilarin baglica a-
daylar1 olacagi, Marksist diigiincenin temel Ozelliklerinden bi-
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risidir: Ahlaki sezgilerin (birakin pratik akil yiiriitme diizeyinde
onlara bagvurulmasini), tamamen diigiinerek hareket eden failler ta-
rafindan bile, evrensel diizeyde paylasilacagim diisiindiirecek iyi
bir Marksizan ya da Marksist neden yoktur. Oyleyse, Kantc1 ba-
kigin 6ngordiigii gibi, bu ahldk deontolojik midir? Neo-Kantgilarin
farkinda oldugu dogrultuda, temel metinlerde bu goriigii des-
tekleyen ¢ok sey vardir (6rnegin, Marx’in kapitalist miibadele i-
ligkilerini, herkesin bagkasinin bir araci haline geldigi toplumsal i-
ligkiler olarak gorerek mahki{im etmesinde, daha genelde de, sik sik
kapitalist iligkilerin icerdigi “kolelik”ten, asagilamadan ve o-
nursuzluktan s6z etmesinde oldugu gibi). Bu ahldka, kdken olarak
faydaci denebilir mi? Marx’in ve daha sonraki Marksistlerin
soylediklerinde bu bakig agisim da destekleyen ¢ok sey vardir. Ko-
miinizm, daha etkili ve iiretken olmakla kalmayacak, sefaleti, mut-
suzlugu ve hayal kirikliklarin1 da ortadan kaldiracaktir: Lenin’in
belirttigi gibi, caligan insanlarin yasamlar1 kolaylagip refah
diizeyleri en iist diizeye ¢ikacaktir. Yoksa bu ahlika, tam tersine,
insanin kendine 6zgii potansiyelleri ile kusursuz yanlarinin, Aris-
totelesci bicimde gerceklesmesini temel alan miikemmeliyetgi bir
ahlak diyebilir miyiz? Ben bu yorumu da destekleyen bir¢ok kanit
aktarmigtim: Omegin Marx, “kendi yeteneklerini her yonden ge-
ligtirmenin her insanin ugrasi, hedefi ve gorevi oldugunu” (Marx
ve Engels, 1845-1846, 5.292) iddia ediyordu.

Marx, bir ahlak felsefecisi olmadigi gibi, bu degisik ahlik
tiirleri arasindaki farkliliklar: da tartismiyordu. Bunlar: tartigmis ol-
saydi, sanirim komiinizmde hepsinin aym noktada birlesecegini
soylemek durumunda kalirdi: Komiinizm, sezgisel olarak 6ziinde
“insani” olan geyleri bir ve aym1 zamanda somutlagtiracak (Marx’in
inandig1 gibi), insanin degerine yani onuruna saygi gosterecek ve
gerek refalm gerekse kendini gelistirmeyi en iist diizeye
cikaracaktir (bkz. Kamenka, 1972). Marksist gelenek icinde bu
cesitli idealler arasinda catigma olma olasiifi kesinlikle tar-
tistilmaz. Ben burada, olduk¢a muglak nitelikte olan bu sorunlari
daha fazla desmektense, basitge, su anda “Ozgiirliik alemini (for-
mel agidan ozgiir degil) gercekten Ozgiir kilan sey nedir?” so-
rusuyla ilgileniyorsak, teleolojik, Aristoteles¢i ve miikemmeliyetci
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Marx’1 izlememiz gerektigini (bkz. bu boliimiin bagindaki ilk a-
lint1) soylemeyi tercih edecegim. Zira, kapitalizmin reddedip ko-
miinizmin vadettigi 6zgiirliik, “6zel yetenekler”, potansiyel gii¢ ve
kendini gergeklestirme ifadeleriyle sistemli bigimde dile ge-
tirilmektedir.

Kurtulugun kendini doniistiren ve kendini gerceklestiren
siirecinde canalici 6nem tasiyan bir faktor vardir: 6zgiir zaman.
Marx’in Grundrisse’de yazdig gibi, “6zgiir zaman -hem atil za-
man hem de daha iist faaliyetlere uygun zaman-, onun sahibini do-
gal olarak farkh bir 6zneye doniigtiirmiigtiir,” (Marx, 1857-1858,
s.712). Marx konu iizerine yazilmig herhalde en iinlii metninde bu-
nu da vurgulamaktaydi:

Ashnda, ozgiirliik dlemi gergekte ancak, emegin zorunluluk ve giinliik
ihtiyaglar tarafindan belirlenmesi durumu son buldugu zaman baslar;
bunun i¢in, dogasi geregi Ozgiirliik, fiili maddi iiretim alanimin diginda
kalir... Bu 6zgiirliik, ancak toplumsallagmig insanda, dogayla karsilikh
iligkilerini rasyonel bi¢imde diizenleyen, kendisi olarak Doga’mn kor
giicleri tarafindan yo6netilmek yerine, onu ortak denetimleri altinda tu-
tan ve bunu en az miktarda ener ji harcayip insan dogasina en uygun ve
ona yarasir kosullarda bagaran birlesik iireticilerde somutlanabilir.
Ancak buna ragmen, bir zorunluluk ilemi yine kalacaktir. Kendi ba-
sina bir amag olan insan enerjisinin gelismesi, zorunluluk dlemini te-
mel alarak serpilip gelisebilecek gergek ozgiirliik dlemi, bundan sonra
baglar. Caligma giiniiniin kisaltilmasi bunun temel 6nkosuludur.
(Marx, 1861-1879, 111, 5.799-800.)

Heller’m dikkat cektigi gibi, Grundrisse’de bir dl¢iide farkl bir
olasilifin ana hatlar1 da ¢izilmektedir. Cigir agici bir otomasyon
ongoriisiinde bulunan Marx’a gore, boyle bir gelecekte:

Emek artik iiretim siireci i¢ine dahil edilmis gibi goriinmez; tam ter-
sine, insanoglu iiretim siireciyle bir bekgi ve diizenleyici gibi iligki
kurmaya bagslar... [is¢i] iiretim siirecinin baghca aktorii olmak yerine,
iiretim siireci tarafina adim atar. Bu doniisiimde, iiretimin ve zen-
ginligin biiyiik temel tas1 olarak goriinen sey, ig¢inin kendisinin kul-
landig1 dogrudan insani emek ya da ¢alistif1 siireyi kapsayan emek za-
mam degil, tam tersine, igginin genel iiretici giiciine el koymasi,
is¢inin dogay1 kavrayis1 ve doga iizerinde toplumsal bir biinye olusu
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sayesinde kurdugu hakimiyeti, dzetle, toplumsal bireyin geligmesidir...
Dogrudan bigimiyle emek, zenginligin kaynag olmaktan ¢ikinca, e-
mek zaman da zenginligin Olgiisii olmaktan ¢ikar ve ¢ikmahdir, do-
layisiyla miibadele degeri de kullanim degerinin olgiisii olmaktan
¢ikmalidir. (Marx, 1857-1858, 5.705.)

Yalniz bu yaklagimda da, canalici olan noktanin 6zgiir gelisme
zaman olduguna dikkat etmelisiniz; tabii buradaki gelisme, iiretim
siireci iginde bilimsel anlayis ve kendi bagina “yagamsal bir ih-
tiyag” olarak yiiriitiilen teknik denetim bi¢iminde gerceklesmek-
tedir. Zira Marx genelde suna inamyordu:

Ozgiir zaman, diledigince kullanilabilen zaman zenginligin kendisidir
ve bu zaman kismen iiriiniin tadim ¢ikarmak kismen de (emekten fark-
It olarak, yerine getirilmesi gereken digsal bir amacin baskisi altinda
olmayan ve insanin egilimlerine gore dogal bir zorunluluk ya da top-
lumsal bir 6dev sayilan seyin baskisi olmaksizin) 6zgiir faaliyet ile-
gegirilir. (Marx, 1862-1863, II1, s. 257)

Iste bdylece, benim konunun 6zii olduguna inandigim noktaya
geliyoruz. Bu da, “digsal amaglar”m baskisindan, “dogal bir zo-
runluluk ya da toplumsal bir ddev sayilan sey”’den kurtulmadir;
kald1 ki Marx’1in “gercek” 6zgiirliik anlayisinin anahtari da budur.
Herhalde Marx ve Engels, Max Stirner’in “komiinist toplumda,
yalnizca burjuva toplumunda goriilen bir antitezin iki tamamlayici
yoniinii olusturan, bir ‘Odevler’ ve cikarlar sorunu olabilir”
dogrultusundaki goriigiinii bu yiizden reddetmislerdi (Marx ve En-
gels, 1845-1846, s.213). Bence asagidaki diigiincelerinin nedeni de
budur:

Komiinizm, daha eski olan biitiin iiretim ve karsihklh degisim i-
ligkilerinin temelini altiist etmesi ve ilk defa olarak, dogal bir evrimle
gelismis biitiin onciillere o zamana kadar varolan insanlarin eserleri
goziiyle bakmas, onlan dogal karakterlerinden soyutlamasi ve bir-
lesik bireylerin giiciine tabi kilmasi bakimindan, onceki biitiin ha-
reketlerden aynlir.. Komiinizmin yaratuf gergeklik, tam da, ger-
ceklik her seye ragmen bireylerin yalmzca daha dnceki iligkilerinin bir
iiriinii olarak kalirken, herhangi bir seyin bireylerden bagimsiz olarak
varolmasim olanaksizlagtirmanin gergek temelidir. (A.g.y., s.81.)
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Ancak bu dogru bir yorumsa, o zaman bagimiza bir dizi so-
runun iigligtligiinii goriirliz. Bir amaci “digsal” gosteren sey nedir?
(Marx salt 6znel, fenomenolojik bir yabancilagma nosyonuyla bo-
gusmadikga) faili bu haliyle dikkate almaz. Oyleyse, bireylerin sa-
hici, digsal-olmayan amaglari nelerdir? Marx, bu sorunun ortaya bi-
le atilmadig, ¢iinkii onun yanitinin hem kugku gotiirmez bigimde
ve dogru olarak anlagilmayip hem de acgik ve dogru bicimde
goriindiigii bir diinya (dolayisiyla, ahlaki kugkulardan kurtulmug
bir diinya) hayal etmektedir. Insanin faaliyetlerinin (¢aligma dahil
olmak iizere), genelde toplumsal igbirliginin (gerek Weber’in ge-
rekse Durkheim’in diiglindiigii gibi), 6zelde karmagik bir moden
toplumsal diizenin bir 6ngerekliligi olarak yerine getirmesi gereken
dogal zorunluluklar yok mudur? Toplumsal ddeviere gelince (ki bu
da bizi tekrar Recht’in soniip gitmesine gotiirmektedir), bi-
zimkinden inanilmaz derecede daha fazla bolluk icindeki ve daha
¢ok isbirligine dayali bir diinyada bile, toplumsal ddevlerin ol-
mayacag (ya artik 6dev olarak anlagilacak iglerin ortadan kalkacak
olmasi ya da bu iglerin artik 6dev olarak goriilmeyecegi an-
laminda) diigiiniilebilir mi?

Ayrica, daha kapsamli sorular da giindeme gelmektedir.
Marx’in bakigi, “bireylerin Ozgiirce gelismesinden... toplum igin
gerekli caligmanin, 6zgiirlesmis bireylerin sanatsal, bilimsel, vb.
gelismesine denk diisecek sekilde ve onlarin hepsine goére ya-
ratilmig araglarla, genel olarak asgari diizeye indirilmesi”’nden ya-
nadir (Marx, 1857-1858, s.706). Peki, “bireyselliklerin 6zgiirce ge-
lismesi” ne demektir? Herkesin, sahip oldugu cesitli yetenekleri
(daha dogrusu, “insani” yetenekleri) gelistirmek iizere egit bir
firsata sahip olmasi demek midir? Ya da herkesin, herhangi bir ye-
tenegi uygulamaya gegirmede ve gesitli yollarla geligtirip
biitiinlestirmede farkli basar1 diizeylerine ulagarak, bu tir ye-
tenekleri gergeklige cevirmesi anlamina mi gelir? Yoksa, bir biitiin
olarak “toplum”da, “sanatsal, bilimsel, vb. gelisme”nin en iist
diizeyine varilacagimi m1 gostermektedir? Hangi yorum dogru o-
lursa olsun, bunun béoliigiimcii bir ilkeyi (Hume-Rawls anlaminda,
boliisiimcii adalete dayali bir ilke olmasa bile) gagristirdigi red-
dedilemez gibi goriinmekte, zira, s6z konusu sonuglara ulagmak i-
¢in, kaynaklarin, kimin ne almas1 gerektigini ortaya koyarak, nasil
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dagitilacagini belirlemektedir. Aslinda, {i¢ yorum ii¢ farkli bolii-
stim ilkesini ¢agrigtirmaktadir. S6yle ki: (1) kendini gelistirmenin
(digsal) araglarina esit (ve simrsiz) bigimde ulagma (bu tiir ge-
lismenin iist sinirlan bireyden bireye gore degisir), yani firsat e-
gitligi ilkesinin bir versiyonu; (2) evrensel diizeyde kendini ger-
ceklestirmeyi azami Olglide bagarmak igin gerekli olan araglarin
(kaynaklar dahil olmak iizere) varolmasi, yani sonuglarda egitlik il-
kesinin (bdylece herkes potansiyelini azami olgiide gergeklestirir)
bir versiyonu; (3) “toplum”da azami sanatsal, bilimsel, entellek-
tiiel, vb. geligmeye ulagilmasi igin gerekli olan araglarin varolmasi
ile kaynaklarin boliistiiriilmesi (bu saptama, esitlik hakkinda hicbir
sey soylememekte, ama, gerek adil boliigiimii gerekse toplumsal
politikayi, arzu edilen sonucun gerekli kildig1 seylere bagh hale ge-
tirmektedir).

Yine burada da bagka sorular ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi, ge-
lismenin ilk olgiitii ne olacaktir, bir yetenegin hayata gegirilmesi
sayilacak olan sey nedir ve 6zel yeteneklerin hayata gecirilmesi ile
cok yonliilik arasinda, daha sonra da bu ikisi ile gesitli yonlerin
tek bir anlamli yagam-planinda biitiinsellestirilmesi arasinda nasil
bir kargihikli iligki kurulacaktir? Ikincisi, onerilen ilkelerin han-
gileri, Marx’in yorumu olmaya en yakin goriinmektedir? “Bi-
reyselliklerin 6zgiirce geligmesi” tam da 6zerklik ya da kendi ba-
sina gelisme (yani, yalmizca soyut bir olasilifin degil, aym
zamanda, bireylerin gelismemeyi se¢melerini de i¢ceren, somut bir
olasiligin da varolmasi) anlamina m1 gelmektedir? Bu diisiince 1.
yorumu akla getirmektedir. Qysa Marx, yazilarinda genellikle san-
ki 2. yorumdan yanaymug gibi goriinmektedir ve 1. yorum ile 2. yo-
rum arasinda hemen hemen kesin bi¢cimde bir ayrima gitmemigtir.
Ne var ki 2. yorum, uygulamada son derece biiyiik zorluklar
cikarmaktadir. 2. yorum, kimin neyi almasi gerektigini belirleyen
bir ilkedir, ama burada kim ile ne birbirine bagimli bir durumda bu-
lunur: Faillerin kimligi, s6z konusu olan araglarin (bu araglar, ye-
tenekliler i¢in agilan 6zel okullardan genetik miihendisligine kadar
uzanir) bazilan tarafindan etkilenmektedir. Bu ilke (verili bir ben-
ligin ne kadar fazla gelistirilebilecegine bir sinir konmas: suretiyle)
belirli bir noktanmin Otesine gotiiriilirse, benlikler de doniigtii-
" riilmiig, hatta yaratilmig olur. Teknik olanaklara (tabii ki ko-
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miinizmde teknik olanaklar kesinlikle ¢ok fazla olacaktir) bagh o-
larak, 2. yorum (2)! yorumu anlamina gelmeye baglamig olabilir,
yani azami Olgiide kendini gelistirmenin evrensel ve esit bir
diizeyde saglanmasi igin gerekli her aracin kullanilmasi anlamina.
Bazen Marx da Marksistler de, kastedilen geyin bu oldugunu ileri
siirmiiglerdir. Oysa onlar, daha ¢ok 3. yorumdan yana goriinmiig-
lerdir ve nitekim ¢ogu Marksist, herhalde 3. yorumun, 2. ve 1. yo-
rumlarla ¢akisacagi kamisindadir. Peki, bu yorumlar gercekten bir-
biriyle ¢akigir m1? Ilk 6nce 3. ve 2. yorumlara bakalim. En ihtimal
dig1 olan durum budur, ¢iinkii bilimsel ve sanatsal bagariar, ke-
sinlikle bagkalarinin basarisiz oldugu noktada bazilarinin bagarili
olmasini gerektirmektedir. Basarili olanlar bir anlamiyla ye-
teneklerini hayata gegirebilirken, bagarili olanlarla aym1 konumda
olduklarini soylemek bagarisiz olanlar1 ya aldatmak ya da onlarla a-
lay etmek anlamina gelecektir. Belki de bu tiir bir bagarisizligin
(6nemli?) bir oOlgiide varolmasi, genel maksimum bagarinin bir
onkosuludur (bkz. Elster, 1985). Oyleyse, 3. ve 1. yorumlara ge-
celim. Burada da herhalde boéliigiimcii adalet yeniden ortaya
cikmaktadur, ¢iinkii bilimsel ve sanatsal gelismelerin azami diizeye
¢ikmasi, pekala kaynaklarin en yetenekli insanlarda toplanmas: du-
rumunun dogmasina yol agabilir; iistelik, bunun gergek bir sorun
(yani, egitim ve 6gretim agisindan bir sorun) olmaktan ¢ikmast i-
¢in, biitiin kaynaklarin bol miktarda bulunmas: da gerekmez.

Bu béliisiim sorunlarinin diginda bagka sorunlar da vardir. “Bi-
reyselliklerin 6zgiirce gelismesi” nasil koordine edilecektir? Ozel
olarak da, bir yanda bir topluluk imaji, hatta bir topluluklar top-
lulugu imaji ile 6biir yanda dev bir fabrika olarak toplum imaji a-
rasinda bir geligki yok mudur? Nitekim Marx da, Kautsky ile
Lenin’in de benimsedikleri gibi, bir biitiin olarak toplumun, “re-
kabete... kargilikli ¢ikarlarin...baskisinin dayattig1 zora bagh kal-
mak”tan (Marx, 1867, s.356; bkz. Selucky, 1979, s.13-14) ziyade,
igb6liimii temelinde Orgiitlenebilecegini, toplumsal diizeyde de-
netlenip diizenlenebilecegini yazmisti. Selucky, Marx’in topluluk
anlayiginin politik alana, ulus ¢apindaki fabrika anlayiginin ise e-
konomik alana uygulanabilecegini ve bu ikisinin birbiriyle geligkili
oldugunu ileri siirmiigtiir:
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Ekonomik temel ile iistyap: yapisal bir uyum iginde olacag i¢in, ig-
lerinden birisi bir ikilemle karsi karsiya gelir: Ya Marx'in mer-
kezilegsmis toplum-tipinde 6rgiitlenmis ekonomi diigiincesini kabul e-
dip savunmak ve Marx’in adem-i merkezilegsmis topluluk-tipi yapisi
anlayisim gbzden gegirmek, ya da adem-i merkezilesmis topluluk-tipi
yapisim1 kabul edip savunmak ve Marx’in merkezilesmig toplum-
tipinde orgiitlenmig ekonomisini gozden gecirmek. (Selucky, 1979,
s.87.)

Selucky’nin diisiincesine gore, Lenin ilk segenekten yanaydi;
Yugoslavlar da, piyasaya dayanan kendi sosyalist ekonomileriyle,
diger segenegi hayata gegirmenin yollarini ariyorlardi.

Peki, kararlar nasil alinacaktir? Kaynaklarin dagitilmas: ile
gorevlerin paylastirilmasina nasil karar verilecektir? Hersey bir ya-
na, hangi yontemlerle: katilimei mi, temsili yontemlerle mi? Marx,
dogrudan demokrasi idealine kuskusuz bagliydi. Onun ilk dénemki
diisiincelerinde bulunan dogrudan demokrasi anlayigi, temsil il-
kesinin Rousseacu bir elestirisini ve su goriisii kapsiyordu: Gergek
demokrasi devletin ortadan kalkmasini, dolayisiyla devlet ile sivil
toplum ayriliginin son bulmasim gerektirir (bu ayrilifin kaynagi,
“toplumun ortak ve homojen ¢ikarlarin olusturdugu bir organizma
haline gelmesi, ‘genel ¢ikar’dan ayn olan ‘politik ¢ikar’in yone-
tenler ile yonetilenler arasindaki ayrimla birlikte ortadan kalk-
masidir,” (Colletti, 1975, s.44). Bu goriise, Marx’1n Paris Komiinii
hakkindaki yazilarinda yeniden rastlanmaktadir; Marx, Komiin’iin,
her delegenin, “komiinii olusturanlarin resmi talimatlariyla her an
geri ¢agnilabilmesine ve onlarin yonlendirmelerine bagh olma-
smna”, “yonetici sinifin hangi iiyelerinin Parlamento’da halki dogru
bigimde temsil etmeyecegine ii¢ ya da alt1 yilda bir karar verilmesi
yerine, genel oy hakkinin Komiin’lerde biraraya gelen halka hiz-
met etmesi’ne (Marx, 1871a, s.520) hayranhk duyuyordu. Bu
kismen kendi goriigii oldugu igin, Marx, ister alt ister iist a-
samasinda olsun, komiinizmde hangi kollektif tercih ya da karar bi-
cimlerinin yiiriirlikte olmasi gerektigini belirleyen isleyis so-
rununa higbir zaman el atmamusti. Birbiriyle ¢atisan ¢ikarlarin
zamanla soniimlenip gitmesi ne kadar ciddiye alinacaktir? Daha
ciddi bir saptama olarak, anayasal korumalara ne kadar az ihtiyag
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duyulursa, komiinizm o kadar Rousseaucu (bu, karmasik bir sanayi
toplumunda nasil bir anlam tagirsa tagisin} bir nitelige kavusgur.

Son olarak ve en koklii soru sudur: Komiinizmde birlegecek o-
lan bireyler kimlerdir ve bu bireyler ne tiirde bir birlik o-
lusturacaklardir? Bu bireyler, s6z konusu birlikte, ilgileri, idealleri
ve sadakatlariyle; yerel, bolgesel, ulusal ve tarihsel deneyimleri ve
bellekleriyle sekillenmis olan kimlikleriyle mi yer alacaklardir?
Yoksa, Aydinlanma bireyciliginin nihai meyveleri mi (sinifsal ko-
numlarinin yok olmasindan sonra, “kendilerinden bagimsiz” hi¢bir
seyin varolmadigi, “digsal amaglar,” “dogal zorunluluklar” ve “top-
lumsal gorevler’den 6zgiir bireyler mi) olacaklardir? Komiinizmin
birligi, tikellikte k6k salmig olan ve bagkalarindan kopuk bir top-
luluk mudur? Yoksa komiinizmin birligi, “insanin doga gii¢leri kar-
sisindaki, gerek insanligin kendi dogasinin gerekse doga dedigimiz
seyin giicii kargisindaki egemenliginin tam geligmesi”ni (Marx,
1857-1858, 5.488) saglamak amaciyla biraraya gelen, kendi bilingli
tercihleriyle 6zgiirce birlesmig olanlarin birligi midir?

Marx ya da Marksist ¢izgideki metinler bu sorularin higbirine
yamt vermez. Aslinda, daha 6nce gormiis oldugumuz gibi, Mark-
sist metinlerde, onlar1 -en azindan ¢6ziilmeleri ig¢in uygun zaman
gelene kadar- yamitlamamaktan yana olan cesitli anti-iitopyaci ar-
giimanlarin ileri siiriildiigiinii goriiriiz. Marksizm’in biitiin pratik
tarihi boyunca ve ozellikle iktidarda oldugu yerlerde, bu alanlarin
hepsinde (mallar ile kaynaklarin boliigtiiriilmesi, toplumsal po-
litika, toplumsal ve endiistriyel orgiitlenme, politik ve anayasal ya-
pilar, milliyetgilik ve bolgeselcilik) hangisinin komiinizmin nihai
amaglariyla uyumlu olup olmadigi net bir gekilde ortaya konmadan
farkli politikalar izlenmesinin bir nedeni belki de budur. Bu a-
maglarin gergeklesmesinin pratikte ne anlam tagiyabilecegi, Mark-
sizm iginde heniiz netlige kavusturulmamis, daha dogrusu biiyiik
olciide ele bile alinmamig durumdadir.

Biitiin bu saptamalar, ortada ciddi bir sorun oldugunu
gostermektedir. Bu durum, Marksistleri devrimci miicadelelerde
politik sorumluluktan kurtarmig ve “gegis” rejimlerini yonetenleri
tutarli bir yon anlayigindan yoksun birakmigtir. (Bu rejimler neye
gececeklerdir?) En ciddi sonug da, Recht ile kurtulug arasindaki i-
ligkinin irdelenmesinin engellenmis olmasidir. Kurtulugun, adalet
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ve hak ilkelerinin kabul edilmesi olmadan, birakin gergeklegebilir
olmasini, kavranmasi bile miimkiin miidiir?

Kurtulugun gergeklesebilir olup olmamasi iki soru gseklinde or-
taya konabilir: Kurtulug, s6z konusu ilkeler benimsenmeden pra-
tikte varolabilir ve o hedefe ulagilabilir mi? Ben, bir onceki
boliimde, bu sorularin ilkine zaten bir yanit vermigtim: Bu haklarin
getirdigi korumalar ile giivenceleri gerekli kilan Recht kosullari ile
adalet kosullarinin, biitiin bilgilerimiz dikkate alindiginda, a-
silabilmesi miimkiin degildir. Kithk, digerkdmligin sirh bir
6lciide kalmasi, ahlak anlayiglarinin ¢atigmasi, bilgi ve kavrama o-
lanaklarinin kisith olmasi durumu son bulmayacagi gibi; azinliklar
daima en demokratik igleyiglerin korumasina ihtiya¢ duyacak, or-
tak hedeflerle ilgili yorumlar her zaman farkli olacak ve kamu mal-
larinm temin edilip gelecek kusaklara, biitiin bireyler agisindan he-
men ve hi¢bir zorlama olmadan, sunulmasi yoniinde bir ihtiyag
mutlaka olacaktir. Ikinci soruya ve bunun Marksist gelenekte tar-
tisgtlma bicimlerine gelince, bu da bir sonraki béliimde ele ali-
nacaktir.

Kurtulus; adalet ile haklar benimsenmeden kavranabilir mi? Jo-
seph Raz, yasanin koordine edici, anlagsmazliklara ¢oziim bulucu
ve zararlan ortadan kaldirici iglevlerine “bir melekler toplumu”nda
(Raz, 1975, 5.159) bile gerek duyulacagini, herhalde boyle bir top-
lumda ayn1 haklar ve adalet ilkelerine de gerek duyulacagin ileri
siirmiigtiir. Boyle bir varsayim hangi gerekgelerle reddedilebilir?
Yalnizca, melekleri (bu melekler -daha dogrusu, belki de azizler-
birbirleriyle, adalet ve hak ilkelerini kabul etmenin gereksiz o-
lacag: tiirde bir gemeinschaftlich yani komiinal iligki iginde o-
lacaklardir) ¢ok hafife aldig1 gerekgesiyle. Peki, bu tiir komiinal i-
ligkiler neye benzeyebilir ve onlarin temeli ne olabilir?

Burada da kargimiza yalnizca iki alternatif ¢ikiyor gibidir. Bir
yandan, bu melekler ya da azizler, ortaklasa paylagilan ahlak il-
kelerinde, bir tiir komiinist ahlaklilikta (S¥ttlichkeit) anlagabilir ve
ona uygun bir yagam siirebilirler. Bu melekler ya da azizler, ortak
kaynaklara yonelik hak taleplerini 6lgiilii bir diizeye getirip uz-
lagtirarak, bagkalarinin ¢ikarlan ve goriislerine saygi gosterilmesini
saglayarak, yorumlara ve olgulara dair anlagmazliklara ¢6ziim bu-
larak, vb., bagka kosullarda birbiriyle celisgen davramglarin, u-
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yumlu ve kargilikli yarara dayanan davraniglara ¢evrilmesine reh-
berlik edeceklerdir. Gelgelelim, bu tiir ilkeler de haklar belirleyen
adalet ilkelerinden bagka ne olabilir?

Kugkusuz bu goriigse, sosyalist adalet ve sosyalist haklar il-
kelerini 6ne gikararak itiraz edilebilir. Omegin, sosyalist haklar i-
¢in, “daha pozitif, hak sahibinin eylemlerine daha az bagimli, aktif
ve iiretken bir yaraticilifa sahip toplumsal varliklarin ihtiyaglarini
ifade eden ilgilerin korunmasi ve giindeme getirilmesine kapitalist
haklardan daha fazla 6nem veren,” “tartigilan ve birbirlerinin kar-
sisina konabilen talepleri temsil etmekten ziyade, igbirligine dayal
toplumsal ¢abalar1 yansittiklarina gore, politik olmaktan daha ¢ok
organize,” “bagkalarinin saldirilarina karg1 bireysel haklarin ko-
runmasin degil, uyumlu komiinal yagamdan saglanan kazanimlarn
elde etmeye yarayan araglar” (Campbell, 1983, s.213) olduklan
sOylenebilir. Bu goriise gore:

Sosyalist haklar, taleplerden daha ziyade, tipik olarak talimatlar ve ka-
zanilmig yetkiler niteligindedir. Sosyalist haklar, haksiziga ugramg
bireylerin bagvurabilecegi nihai bir 6l¢iit olmaktan ziyade, organize ve
isbirligine dayali eylemlerin hakli amaglar ve kapasitelerini yansitir.
Bu da onlar, toplumsallagmig insanin ihtiyaglarim kargilamak a-
maciyla organize olmug bir insan grubunun bilingli merkezine yer-
lestirir. (A.g.y., s.148.)

Ancak boyle bir anlayig (ki bu anlayiga gore, sosyalist Recht,
“bireyi aym anda hem kigisel hem toplumsal nitelikli hedefler’e
(A.g.y., s.55) yonlendiren belirli bireysel gikarlar1 -toplumsallagmig
insanin ihtiyaglarini- koruyup hayata ge¢mesini saglayacaktir], za-
ten “insanin motivasyonunda bir devrim”i (a.g.y., s.146) onvar-
sayar ve buradan, sosyalist adalet ve sosyalist haklar varsayim-
larimin  bagka tiirlii tanimlanip tammlanmamas: gerektigi sorusu
giindeme gelir. Ozel olarak da, Pashukanis’in, “kollektif yapida
kendi egosunu bastirip, yagamdaki en biiyiik tatmini ve anlami bu
edimde bulan, gelecegin toplumsal insani”’m (Pashukanis, 1924,
s.159-161), daha dogrusu, 6z¢ikarlan artik ne birbirleriyle ne de
kamusal yani kollektif ¢ikarla ¢atigan bir insanlar (melekler mi
desek azizler mi?) toplumunu 6nvarsayar goriinmektedir. Bu goriis,
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oziinde, yukanda ortaya atilan soruya (komiinizmin komiinal i-
ligkilerinin neye dayali olabilecegi sorusuna) verilen ikinci yanitla
kopmaz bigimde baghdir.

Ikinci yamta goére, komiinizmin komiinal iligkileri, 6zgikar-
larimin  bagkalarinin 6zgikarlanyla ya da kamusal yani kollektif
cikarlarla catigtifi duygusunu hissetmeyen kigiler arasinda ku-
rulacaktir. Bu yaklagimin gergekten Marx’in komiinizm anlayigini
yansittigini diigiinmek igin gegerli bir neden vardir; ¢iinkii Marx,
Ozgikar1 daima sivil toplumla ve 6zel miilkiyetle bagli gorme,
ozgikan “egoist insanin, diger insanlardan ve topluluktan kopuk in-
san”in (Marx, 1843a, s.162) bir 6zelligi olarak degerlendirme e-
giliminde olmugtur. Marx komiinizmi, “bencilligin, sevgiye-
batirilmig zitt1” (Marx ve Engels, 1846, s.41) olarak degil, “6zel
cikarlar ile ortak cikarlar arasindaki... bir ayriligin” (Marx ve En-
gels, 1845-1846, s.47), “insamin kamusal insan ile ézel insan
seklinde aynigmasi”nin sonu olarak; “insanin ozel gikar’”’nm “in-
sanhigin ¢ikari”yla uyumlu hale getirildigi, “her insana kendi var-
liginin yasamsal digavurumuna uygun bir toplumsal alan agildig1”
(Marx ve Engels, 1845, s.131), “ayn ayn bireylerin ya da bireyler
ailesinin ¢ikari ile birbiriyle etkilesim halinde olan biitiin bireylerin
ortak cikar arasindaki celigki”nin (Marx ve Engels, 1845-1846,
s.46) kaldirildig1 bir durum olarak tasarliyordu. Boylesi kogullarda
“bireylerin kargihikli iligkiler bilinci kugkusuz.. tamamen de-
gisecek ve dolayisiyla artik egoizm olmayacag: gibi bir ‘sevgi il-
kesi’ ya da kendini adama (dévouement) da olmayacaktir,” (a.g.y.,
s.439).

Burada cizilen resim tam olarak nedir? Yaratici kendini ge-
ligtirme ve bireyselligin en iist diizeyde serpilip geligsmesi
dogrultusunda, “egoizm”in kalkmasi, bireyler arasindaki, birey ile
topluluk arasindaki, bireysel ¢ikar ile ortak ¢ikar arasindaki “ay-
riligin” sona ermesi. Bu durumda, yaratici bireyselligin geligmesi,
her bireyin ¢ikarlarimin daha da karmagiklagmasini, farkl bi-
reylerin ¢ikarlarinin daha da gesitlenmesini gerektirecektir. Ego-
izmin ve aynimlarin ortadan kalkmasi da, bu ¢ikarlarin bir top-
lulugun iiyelerini birlegtiren baglara doniigmesini ve onlara bagh
olmasim kapsayacaktir.

Marx’1n diiglincesindeki bireyci ve topluluk¢u [communitarian]
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itkiler arasinda bir ¢eliski, en azindan bir gerilim yok mudur? Daha
once gordigiimiiz gibi, Marx’in fazlasiyla baghilik duydugu bi-
reysellik nosyonu, Georg Simmel’in “tekillifin (Einzelheit) bi-
reyselligine kargi biricikligin (Einzigkeit) bireyselligi” seklinde ta-
nimladigi, on dokuzuncu yiizyilda Romantizmle, sanatsal temelini
saglayan Goethe’yle ve metafizik temeliyle Schleiermacher’le en
parlak devrini yasayan bu nosyon, “her bireyin kendisine ait,
bagkasiyla kargilagtirllamaz imgesini gerceklestirmeye ¢agrildigin
ya da buna yazgih oldugunu,” (Simmel, 1917, s.81) Ongoriir.
Marx’in en az aym 6l¢iide baghihk duydugu ve kokleri en az aym
ol¢iide Bat1 politik geleneginde bulunan topluluk nosyonu da, bi-
reylerin kendilerini, rekabetten ve kendini ortaya koymadan ziyade
karsiiklihkta ve dayanigmada, ortak eylemlerle 6zdeslesmekte ve
ortak amagclar ugruna ¢aba harcanmasinda gergeklestirdikleri bir re-
sim ¢izmektedir. Buna ragmen Marx ve Engels sunlan soylerler:
“Her birey, kendi yeteneklerini biitiin yonleriyle gelistirme a-
raglarizi  yalmzca topluluk iginde bulur, dolayisiyla da kisisel
ozgiirliik yalmzca topluluk i¢inde miimkiin hale gelir... Gergek top-
lulukta bireyler, ozgiirliiklerine, birliktelikleriyle ve birlikte ol-
malari araciligiyla kavusurlar,” (Marx ve Engels, 1845-1846, s.78).
Marx, “Insanin insanla birliginin, insanlar arasindaki gercek fark-
liliklara temellendigini,” (Marx, 1844d, s.354) iddia etmektedir. Bu
nasil miimkiin olabilir?

En kiiciik resimden en biiyiik resme kadar uzanan cesitli o-
lasiliklar1 hayal edebiliriz. En kiigiik resimde, bireylerin kendi ge-
ligmelerini saglamaya c¢aligirken pesinde kosturduklan cesitli
cikarlar, tercih yapma gerekliligi ortaya ¢iktigi zaman bile, daima
bagkalariyla olan komiinal iligkileri koruma ilkesinden sonra ge-
lecektir. Komiinal iligkileri muhafaza edip giiclendirme, her zaman
igin, ikisinin ¢atigtig1 yerlerde, bireylerin kendilerini gelistirme ih-
tiyaglarindan daha once gelir. En biiyiik resimde ise, komiinal i-
ligkiler, birbiriyle ¢atigan ¢ikarlardan daha 6nde gelmekten ziyade,
bu ¢ikarlarin temelini ortadan kaldirir: Komiinal iligkiler, insanlarin
cikarlar1 ve benlikleriyle ilgili bir anlayigin olugmasina yardimci
oldugu ve bu alana girdigi gibi, neyin insanin 6z¢ikar1 ve kendini
geligtirmesi olacagina iligkin kavramlarin olugmasina da katkida
bulunur. (Marx Paris Elyazmalari’nda goyle yaziyordu: “Faaliyet
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ve eglenme, hem igerikleri hem de varolug tarzlariyla top-
lumsaldir: toplumsal faaliyet ve toplumsal eglenme,” [Marx,
1844c, 5.298].) Benim deger verdigim projeler, benim takip ettigim
yasam-planlari, benim ugragtigim kendimi gergeklestirmem, daha
dogrusu benim kendime bakigim, yalmzca benim bagkalariyla gir-
digim iligkilerden dolay: olduklar: halleriyle vardir, dolayisiyla bu
tiir iligkilerden ayr olarak kavranamaz. Benim dogal hareket etme
diirtiilerim ile kendiliginden siiregler, ayrica yine dikkatle be-
lirlenmis ve iizerinde diisiiniilmiis amaglarim ve projelerim, bu hal-
leriyle her zaman igin benim i¢inde bulundugum komiinal iligkileri
koruyup gii¢lendirir. Benim egilimlerim bu anlamiyla “dogal o-
larak” komiinaldir, ancak bu egilimlerim, hangi nedenle olursa ol-
sun, “dogal olmayan bir gsekilde” yolundan ¢ikarsa, diigiiniim onu
komiinal yola sokar. (Ben, azami 6l¢iideki en biiyiik resimde boyle
bir sapma olmayacagini varsayiyorum.) En biiyiik resimde, “ger-
cek topluluk™ta, toplumsal iligkileri yabancilagtiran 6zel miilki-
yetin ve sOmiiriiniin kaldirilmasinin, toplumsal (ve kisisel) ya-
samdaki biitiin ¢ikarlar1 sonunda uyumlu hale getirerek biitiin top-
lumsal iligkilerin ¢esitli kollara ayrilacag: bir yapisal doniigiimii
gergeklestirecegi varsayilmaktadir.

Marx’in en biiyiikk resmi benimsemeye egilimli oldugundan
kusku duyulamaz. Ancak yanitlanmasi zor sorular hala ortada dur-
maktadir. Boylesine cesitli dallara ayrilan ve uyumlulagtirict bir
yapisal doniigiimiin olmasi nigin gereksin?

Temelin, yani 6zel miilkiyetin kaldirilmasiyla, komiinist iiretim dii-
zenlemesinin saglanmasiyla, insanlarin kendi iiriinlerine tutumlarinin
yabancilasmasina [Fremdheit] son verilmesiyle, arz ve talep iligkisinin
giicii nigin azalip yok olmasin ve insanlar, miibadele, iiretim ve bir-
birlerine karst davramiglari iizerinde bir kere daha denetim kur-
masinlar? (Marx ve Engels, 1845-1846, s.48.)

Cikar ¢atigmasinin bu tiirde yapisal bir doniigiimden kaynaklan-
mayan bagka kokenleri yok mudur? Aslinda, boylesi bir doniigiim,
bir yandan kapitalizmin kendine 6zgii ¢ikar ¢atigmalarim kal-
dirirken, 6biir yandan bagka ¢ikar ¢atigmalarina da yol agmaz mi1?

“Gergek bir topluluk™un var olacagini varsayarsak bile, bdyle
bir toplulugun kendine 6zgii toplumsal iligkileri neler olacaktir?
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Bunlar, yiizyiize iligkiler mi yoksa yabancilar arasinda kurulan i-
ligkiler midir; bunlar, dogrudan iligkiler mi yoksa anonim iligkiler
midir; bunlar, dostluk, sevgi, komsuluk, yoldaglik veya kan bagina
dayal iligkiler mi, yoksa sinif, etnik koken, milliyet, yurttaghk ve-
ya ortak bir insanlik bagina sahip iligkiler midir; bunlar, iireticiler
arasindaki iligkiler mi, iireticiler ile tiiketiciler arasindaki iligkiler
mi yoksa yurttaglar arasinda kurulan iligkiler midir; bunlar, iiyeleri
alt-topluluklara ya da bir biitiin olarak topluluklara baglayan
baghlik ve sadakat iligkileri midir? S6z konusu olan toplum kar-
magik bir yapidan olusuyorsa, yani gercekten bir toplumsa, o za-
man akla gelebilecek tek yanit sudur: Gergek bir toplum en azindan
bu iligkilerin hepsini kapsar. Peki, bu ¢esitli toplumsal iligkiler bir-
biriyle nasil ilintilidir? Cesitli toplumsal iligkilerin dayattig
cikarlar birbiriyle ¢atigmayacak midir? Catigirsa Oncelik hangisine
ve hangi zamanlarda taninmalidir? S6zgelimi, yurttaglik dostluktan
hangi zamanlarda daha sonra gelir ya da bir insanin ailesinin ih-
tiyaglan ortak insanligin taleplerine hangi zamanlarda agir basar?
Toplumsal ve komiinal baglihiklarimizin bizi kaginilmaz olarak
boldiigii ayrimlarla, tiiketicilerin ve iireticilerin, yerelligin, yurt-
taghgin ve uluslararasiigin, biitiin ¢esitli gruplagmalarin -etnik,
kiiltiirel, mesleki, bolgesel, vb. temeldeki- talepleri arasindaki den-
geyi nasil kuracagiz? Biitiin bu iligkilerin temelini olugturan ve on-
larin izlerini yansitmasi gereken birey, cesitli sorumluluklar a-
rasindaki zor tercihlerinden nasil kaginabilir? Ustelik, kamusal
onceliklerin kararlagtirilmasi, kamusal tercihlerin yapilmas: ve kay-
naklarin dagitilmas: gereken bir toplulukta, bu tercihleri yapmaktan
nasil kaginilabilir? Bireysel ve kamusal diizeylerdeki bu ¢atigmalar,
bir uzlagim sonucunda olugsmus ahlaki ilkelere (bunlar, haklar1 ve
yiikiimliiliikleri belirleyen adalet ilkeleri olacaktir) bagvurmanin
diginda bir yolla nasil ¢oziilebilir? Bu alanlar1 tanimlamak ve kar-
silikli bir kabul ortaminda birbiriyle iligkilendirmek igin boylesi il-
kelere gerek duyulmayacak midir? Kisacasi, iist diizeydeki, ko-
miinal iligkileri olan melekler bile Rechr’e ihtiya¢ duymayacaklar
mudir?

Acikgasi, Marksist gelenek bu tiir sorular iizerinde diisiinme-
migtir. Aslinda, tartigmis oldugumuz nedenlerden dolayi, Marksist
gelenegin, kendi kurtulug vizyonunun -Kropotkin’in tammiyla-
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“asli ozellikleri’ni ayrintili bir elestiriye tabi tutmas: bile en-
gellenmigtir. Sonug olarak, Marksist kurtulug vizyonunun, Ro-
mantizmin, liberalizmin ve demokratik politikanin temelindeki
cesitli Aydinlanma-sonrasi varsayimlarin bir geligmesini mi, yoksa
ondan kesin bir kopusu mu temsil ettifi agik degildir. Ko-
miinizmde, Romantik donemin bireysellik nosyonu, kamunun
miidahalesinden 6zgiir bir 6zel alan fikrini temel bir 6ge olarak be-
nimseyen liberal 6zgiirlik nosyonu ve kamusal alan iginde farkl
goriis ve cikarlarin ifade edilmesi ve kargt kargiya gelmesini
ongoren demokratik politika nosyonu nasil bir evrim gecirecektir?
Ve biitiin bu sorularin altinda yatan sey, yani, benligin ve onun
ozgiirlestirilecek olan gikarlarinin dogasi nedir? Marksist kurtulug
vizyonu, bu tiir sorularla yiizlesene kadar, eksik tanimlanmig ve
dolayisiyla savunulamaz bir toplumsal ve politik hedef olarak kal-
maktadr. ‘
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VI
Araclar ve amaglar
L

Yoniinii bulana kadar hedefini saptama,

Zira amaglarla araglar o kadar igigce gegmistir ki,
Araglar degistirirsen amaglar da degistirir,

Ve her arac, yeni dogan bir amag gibi goriirsiin.

(Ferdinand Lasalle, Franz von Sickingen,
akt. Trocki, 1938, 5.38 ve Koestler, 1940, 5.193.)

HUGO: Ben yoldasglarima hi¢bir zaman yalan séylemedim. Ben... On-
lari, kafalarim yalanlarla doldurarak asagiladiktan sonra, insanligin
kurtulugu i¢in savasmanin ne yarari var?

HOEDERER: Ben gerektigi zaman yalan soyliiyor ama hi¢ kim-
seyi asagillamiyorum. Yalan sdyleme fikrini ben bulmadim; bu fikrin
babasi siniflara bdliinmiig toplumdur ve hepimiz onu dogarken miras
aldik. Yalan soyleme hakkim kendimize tanimayarak yalanlar ortadan
kaldiramayiz, simf farklhiliklarimm yok etmek igin elimize gegen her
tiirlii silah1 kullanmahiyiz.

HUGQO: Biitiin yontemler iyi degildir.



HUGO: Oyleyse, Regent’in politikasin1 mahkim etmeye ne hak-
kiniz var? O da ulusal bagimsizligimizi korumanin en iyi yolu olarak
gordiigii icin SSCB’ye karg1 savag ilan etmigti.

HOEDERER: Benim onu mahkém ettigimi mi diigiiniiyorsunuz?
Benim boga harcayacak vaktim yok. Kendi simifindan olan ve onun
yerinde olacak zavalli bir aptal ne yaparsa o da onu yapti. Biz in-
sanlarla ya da bir politikayla degil, o politikayl ve insanlar1 yaratan
sinifla miicadele ediyoruz.

HUGO: Kavgay siirdiirmek i¢gin bulabildiginiz en iyi yontem de
giicii onlarla paylagmay: énermek mi?

HOEDERER: Kesinlikle. Bugiin en iyi yontem bu. [Bir an du-
raklar] Siz safligimzi nasil koruyorsunuz, kuzum? Ellerinizi kir-
letmekten ne kadar korkuyorsunuz, tabii, saf kalin! Bu kime hizmet e-
der? Nigin bizim tarafimiza gelmediniz? Saflik, bir fakire ya da bir
kesise gore olan bir idealdir. Siz entellektiieller, siz burjuva anar-
sistleri, safhign hicbir sey yapmamanin bahanesi olarak kul-
lamyorsunuz. Ellerinizi bellerinize koyup nezaket tashyorsunuz.
Benim ellerim kirli. Dirseklerime kadar kana ve ¢amura battim. Ne ol-
mus, yani? Siz hem yonetip hem de ruhunuzu temiz tutabileceginizi
mi diigiiniiyorsunuz?

(Sartre, 1948, 5.94-95)

Rubagov, pencerenin demirleri arasindan, makineli tiifek kulesinin
iistiindeki ufacik mavilige bakiyordu. Ona ge¢misini hatirlatan bu ma-
vilik, kirk yillik yagamini nasil cinnet -saf aklin cinneti- i¢indeymis gi-
bi gecirdigini diisiindiiriiyordu. Eski baglarindan, “Yapmayacaksin!”
ve “Yapmasan iyi olur!”un sik1 frenlerinden tamamen kurtulmak ve a-
maca giderken oniindeki engelleri yikip devirmek herhalde insana
gore degildi.

(Koestler, 1940, 5.205)

Elinizdeki kitabin ilk beg boliimiinde, Marksizan ve Marksist

teorinin, bir yandan kapitalizmde, hatta komiinizmin alt a-
samasinda adalet ve haklarin gergekligiyle ilgili yanilsamalari nasil
su yiiziine ¢ikardigini, Obiir yandan go6zlerini nasil tam ko-
miinizmin geligine, adalet ve haklar nosyonlarinin s6niip gidecegi
ve pratik yagamda unutulmus olacagi gergek ozgiirliik dlemine
cevirdigini gostermeye c¢alistim. Ancak Marksistlerin pratikte,
oncelikle de Ekim Devrimi’nden sonra, daha acil ve yakici bagka
kaygilan da olmustu: Yalmizca sosyalizmin gelecegini degil, ayrica
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liberalizmin mirasin da tehdit eden diinya ¢apindaki dev tarihsel o-
laylar kargisinda, taktik ve strateji, sadakat ve baglihik gibi so-
runlarla yiiz yiize gelmiglerdi. Teorinin, bu sorunlarin ¢oziilme bi-
¢imi iizerinde nasil bir etkisi olmugtu? Ozel olarak da, araglarin,
tasarlanan amaglarin gerceklesmesine uygun olup olmadigi ko-
nusunda birtakim kurallar ya da siirlar getirmis miydi? Ne ya-
pilmaliyd: ve ne yapilmamaliydi?

Bu sorunu irdelerken, yirminci yiizyl komiinizminin ta-
rihindeki bu sorunun, Marksist gelenek iginde tartigildigy ii¢
donemde odaklanacagim: Bolsevik yontemlerin Rosa Luxemburg,
Karl Kautsky, Leon Trogcki ve Lukacs tarafindan kiyasiya e-
lestirildigi Rus Devrimi’nden sonraki donem; Ispanya’da I¢
Savag’in hemen ardindan ve fagizm-Nazizm tehlikesiyle yiizyiize
gelinmisken, Trogki’nin araglar ve amaglar konusunda John Dewey
ve Victor Serge’yle tartigtifi bir zamanda, Stalin’in tasfiyeleri ve
gostermelik yargilamalarindan sonraki dénem; Raymond Aron’un
acikca belirttigi gibi, “Fransa’nin Soguk Savag’m yiiriitiildiigii
essiz (par excellence) bir savag alam1 oldugu,” (Aron, 1983a, s.11),
bagkalarinin yaninda Sartre ve Merleau-Ponty’nin de politikada
“kirli eller” sorunu ile komiinist davaya sempati duyanlarin
goziinde Stalinizmin anlami sorununa egildigi, kinci Diinya Sa-
vagi’ndan sonraki donem.! Araglar ve amaglar sorunu, bir an-

1) Irwing Howe anilarinda sunlar yazar:
Stalinizmin gaddarliklariyla anti-Stalinist Marksizm'in katiliklarinin biyidk tep-
kilere yol agti@ kirkh yillardaki Bati’'nin entellektiel yagsaminda, 6zellikle Fran-
sa'da bulunan gesitli Avrupah entellektiellerin, himanist duygular ve etik de-
gerler topraginda radikal bir politkanin tohumlarini ekmeye g¢aligmalan
dogrultusunda bir egilim géralar. Araglarin amaglarla yakindan baglantih ol-
mas: gerektigi yénandeki kigkirtici dgatlerin ilerisine gegmek zor oldugundan,
bu gabalar meyvesini, politik rehberlikten ziyade, yazinsal galigmalar alaninda
vermistir. Bu 6gatler, ne kadar iyi ve gizel olsalar da, bizim gézlerimizi hala u-
mutsuzca su haliyle dinyaya geviriir; en iyi olasilikla bize ne olacagini, ya da
seylerin neye dénisecegini anlatabilir, ama ne yapilacad konusunda fazla bir
sey sdylemesi mimkin degildir. Camus, Silone ve Chiaromonte gibi ya-
zarlanin ahlakg sislemelerine tahammil edemeyen Marksistler, degeri 6ne
¢ikaran iddialar ile pratigin getirdigi zorunluluklar arasindaki uguruma igaret e-
diyorlardi; ancak Marksistler, ya da onlarin gogu, bu entellektiel gruplarinin
sahici yanlarina karg: kérddler. Etik biling, politikanin yerine gegemezdi, ama
etik biling olmadan da politika katlaniimaz gérinecekti. (Howe, 1983, s.116-
117.) .

Bu egilim, yansimasini Amerikan solunda, 6zellikle Dwight Macdonald'in dergisi
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lamiyla, kugkusuz Marksizm’in ve daha genel anlamiyla iginde bu-
lundugumuz yiizyildaki sosyalizmin (Revizyonizm’den Avroko-
miinizm’e kadar uzanip belirli bir tiir yanit ortaya atan sosyal de-
mokrat gelenek ile gesitli bicimleriyle bagka tiir bir yanit getiren
Leninist gelenegin) biitiin tarihini kaplamigtir. Ancak Marksizm,
bagka bir anlamiyla da, bu sorunu ilkesel bir sorun olarak ele al-
maktan biiyiik 6l¢iide uzak durmugtur ve nitekim bu konudaki agik
tartigmalar yapilmasina ¢ok ender rastlanmigtir. Az Once ak-
tardigim ve birazdan tartigacagim metinler bu nedenle daha da il-
ging bir 6zellik tagiyacaktir.

Araglar/amaglar sorunu kugkusuz, kabaca 1950’lerin or-
talarindan 1970’lerin baslarina kadar uzanan, “Marksist hiimanist”
bir damgay: tasiyan geg-revizyonizmin gergek bir olasilik olarak
goriindiigii (bir avu¢ insan igin hdld boyle goriinmektedir)
donemde ve o zamandan beri, Dogu Avrupalilarin (Polonyalilar,
Macarlar, Cekler ve Yugoslavlarin) kaleme aldiklar1 yazilarin
stirekli bir temelini olugturmus; en yakin olarak da, Gulag Ta-
kimadalari’n1 biitiin ¢iplaklifiyla gozler oniine seren yiginla kanita
bir tepki olarak yeniden ortaya ¢ikmugtir. (1940’larda oldugu gibi
bu dénemde de bu tepkiyi kristalize edip harekete gegiren kisiler
romancilar olmugtur: 1940’larda Koestler, yeni donemde ise Sol-
jenitsin.) Ancak ben, bu tartigmalarda, sorunlarin en yakici oldugu
ve simdi ele alacagim daha Onceki asamalardaki sorunla ilgili
Marksist tartigmalar1 bir kenara birakirsak, 6zellikle Marksist ni-
telikte yeni bir katki yapildigindan kugkuluyum.

“Bir devrim kesinlikle en otoriter eylemdir,” diyen kisi En-
gels’ti; devrim, “niifusun bir kesiminin bagka bir kesimine kendi i-
radesini zorla, tiifekle, siingiiyle ve topla -o an varolan otoriter a-
raglarla- dayattigi eylemdir; muzaffer bir parti bosu bosuna
dogiismiis olmak istemiyorsa, kendi silahlarinin gericilerde ya-
ratacagi dehget araglariyla bu kurala bagli kalmalidir,” (Engels,
1874, 5.639, S.L.). Peki, sosyalist bir devrim farkhi midir? Sosyalist
devrim ne kadar “otoriter” olmalidir ya da olabilir? Sosyalist dev-

Politics'in sayfalarinda da bulmustu (bkz. Macdonald, 1946). Benzer bir egilim
de on yil kadar sonra Ingiltere'de, Macar ayaklanmasinin ezilmesine tepki o-
larak, New Leffin ilk zamanlarinda gérilecekti.
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rim otoriterizmin hangi bigimlerine tolerans gosterebilir? Hangi ko-
sullarda, kimlere karsi yoneltilmis olarak ve ne kadar siireyle?
Marksistler bu sorulara ilging denebilecek kadar farkl yanitlar ver-
miglerdir.

I

Rosa Luxemburg, 1918°de yazdig1 Rus Devrimi iizerine genis kap-
saml1 brosiiriiyle, bu sorular1 hapishanedeki hiicresinden ilk kez
giindeme getiren kisiydi. Rosa Luxemburg, kendisini ziyarete ge-
lenlerin anlatimlarina ve igeriye kacak sokulan gazetelere da-
yanarak, Bolsevik Parti’yle dayanigma ic¢inde “ilk doneminde Dev-
rim’in gercek cikarlarim kavramig olan Rusya’daki tek parti,”
“gercekten sosyalist bir politika izleyen tek parti,” [Luxemburg,
1918, s.35] , tamamen ama keskin bigimde sorgulayici bir ko-
numdan da hareketle, Devrim’in yonii konusunda kehanet ni-
teliginde uyarilarda bulunmustu.

Luxemburg, Bolseviklerin karsi kargiya oldugu “agir baskilar
ve zorunluluk kosullariyla ilgili olarak hicbir yamilsamaya ka-
pilmamigti. Bolseviklerin proletarya diktatorliigii deneyi, “akla ge-
lebilecek en zor kosullarda” (a.g.y., s.29, 28) yiiriitiiliiyordu ve
“diinya savag1 yiiziinden tiikkenmig, emperyalizmin bogazladig, u-
luslararasi proletaryanin ihanet ettigi, tecrit edilmig bir iilkede, mo-
del niteligi tagiyan ve kusursuz bir proleter devrimin mucize o-
lacag1” (a.g.y., s.80) konusunda bakisi son derece netti. Dahasi
Luxemburg, devrimin yasamak icin kendisini savunmasinin zo-
runlulugunu da ¢ok iyi anlamig durumdaydi:

Biitiin orta sinif gibi burjuva ve kiigiik burjuva entelijensiya da, Ekim
Devrimi’nden sonraki aylarda Sovyet Hiikiimeti’'ni boykot etmis, de-
miryollarini, posta ve telgraf hizmetlerini, egitim ve yonetim ku-
rumlarim bozmaya ¢alismig ve bu sekilde is¢i hiikiimetine, dogallikla
onun tarafindan uygulanan her tiirlii baski 6nlemlerine karg1 ¢ikmist1.
Bu 6nlemler arasinda, direnislerini demir bir yumrukla kirma amaciyla
politik haklarimin, ekonomik varolug araglarinin, vb. ellerinden a-
linmasi da vardi. Sosyalist devrim kendisini tam da bu sekilde ifade e-
diyordu, ciinkii biitiiniin ¢ikarlarini kapsayan belirli onlemlerin uy-
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gulanmasi igin giice bagvurmaktan geri durulamaz. (4.g.y., s.65.)

Luxemburg’u dehsgete diisiiren yan, bu tiir zorunluluklarin sos-
yalist norm katina yiikseltilmesiydi:

Tehlike, [Lenin ile yoldaglari] zorunlulufu bir erdem haline ge-
tirdikleri, bu oliimciil kosullarin kendilerine dayattig biitiin taktikleri
eksiksiz bir teorik sistemmis gibi dondurmay, hatta bunlan bir sos-
yalist taktikler modeli olarak uluslararasi proletaryaya tavsiye etmeyi
istedikleri zaman baglar. (A.g.y., s.79.)

Luxemburg 6zel olarak da, Kurucu Meclis’in dagitilmasinin (ve
bir yenisinin toplanmamasinin) gosterdigi gibi temsili demokrasiye
giivenilmemesinden; “pek ¢ogu ¢calisamayacak durumda olan top-
lumun genis kesimleri”’nin mahrum birakilarak, oy kullanma hak-
kinln kendi emegiyle c¢aliganlarla sinirlanmasindan; “basin
Ozgiirliigii ile Sovyet rejiminin biitiin muhalifleri i¢in yasadigi ilan
edilmig olan oOrgiitlenme ve toplanma hakkinin™ askiya alinma-
sindan (a.g.y., s.66) ve [Lenin’in] kullandig1 araglardan; “ka-
ramameler, fabrika denetgilerinin diktatoryal giicii, gaddarca ce-
zalar ve teroriin egemenligi’nden (a.g.y., s.79); “kaginilmaz olarak
keyfilige yol agan sikiyonetimin giderilemeyen tehlikeleri”’nden
(a.g.y., s.74); “Sovyet hiikiimetinin terére ¢ok genis kapsamda
bagvurmasi”ndan (a.g.y., s.78) ve genelde “Lenin-Trogki’nin dik-
tatorliik teorisinin Ortiik olarak temelinde yatan varsayim”dan,
soyle ki, “sosyalist doOniigiimiin, devrimci partinin cebinde
1smarlama formiilii bulunan, yalmzca bu formiiliin enerjik bigimde
pratikte uygulanmasiyla gergeklesecek bir sey oldugu,” (a.g.y.,
s.69) diisiincesinden dehsete diigmiistii.

Trogki ve Lenin, “demokrasinin ortadan kaldirilmasi™yla,

tedavi etmeye cahstiklari hastahiktan daha kétii olan bir gare bul-
muglardy; ¢iinkii bu gare, tek basina toplumsal kurumlarin biitiin ya-
pisal eksikliklerini diizeltebilecek tek yasama kaynagim kurutmak-
tadir. Bu kaynak, en genis halk kitlelerinin aktif, engellenmemis ve e-
nerjik politik yagamudir.

Rosa Luxemburg’un argiimaninin asil temeli burada yatar.
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Luxemburg, demokrasinin ve politik 6zgiirliigin en genel kap-
samda ve en iist diizeyde uygulanmasini, “bir tiir soyut adalet
semasi”na ya da “diger burjuva-demokratik agamalardan biri”’ne
dayanarak degil, “bu amaglar dogrultusunda tasarlanmig olan top-
lumsal ve ekonomik ilighiler”e (a.g.y., s.63) gonderme yaparak sa-
vunuyordu. Onun temel inanci iki yonliiydii: “Proleter devriminin
elindeki tek etkili arag, ancak kitlelerin sinirsiz politik 6zgiirliik ko-
sullarinda yogun bir aktif yagsam siirdiirmeleriyle uzunca bir siire
canli tutulabilecek olan devrimci idealizm ateginin tu-
tusturulmasiyds,” (a.g.y., s.74); boylesi kosullarda (oncelikle de
“genel secimler... siirsiz basin  ve toplanma Ozgiirliigii...
diislincelerin 6zgiirce ¢atigmasi...” kogullarinda) “kitlelerin aktif
katilim1” (a.g.y., s.77) sosyalist bir gelecegin yolunu agacakti. Bun-
lar, kisacasi, hem zorunlu hem de yeterli kogullardi. Rosa Lu-
xemburg’un iinlii s6zleriyle:

Sosyalizm, dogasi geregi, emirle (ukase) ilan edilemez ya da yiiriirliige
sokulamaz. Sosyalizm 6nkosul olarak -miilkiyete, vb. karsi- gesitli zor
onlemlerine bagvurur. Olumsuz olan, yikim isi, kararnameyle ya-
pilabilir; ama yapim isi, olumlu olan, kararnameyle yerine getirilemez.
Yeni bir bolge. Binbir tane sorun. Yeni yollan diizeltip agmay: yal-
nmizca deneyim basarabilir. Yalmzca kisitlanmamig, coskunlukla ka-
barip tagan yasam, bin tane yeni bi¢cime ve dogal yetenege ayrlir, ya-
ratici giicii agifa gikarr, biitiin yanhs girisimleri kendisi diizeltir [sic].

Ozgiirliigii sinirh olan toplumlarin kamusal yagsami son derece yok-
sullasmug, son derece sefil, son derece kati, son derece verimsizdir,
giinkii demokrasinin diglanmasiyla biitiin ruhsal zenginlik ve i-
lerlemelerin can daman kesilmis olur... Yasam igindeki sosyalizm,
burjuva simif egemenligi altinda yiizyillardir asagilanmis olan kit-
lelerde tam bir ruhsal doniisiimiin gergeklesmesini gerektirir. Egoist
giidiiler yerine toplumsal giidiiler, eylemsizlik yerine kitlesel inisiyatif,
biitiin sikintilar1 gideren idealizm, vb. (A.g.y., s.72.)

Biitiin bunlar olmayinca, “biitiin kamusal kurumlardaki yasam
belirtileri yok olur; aktif 6ge olarak yalmizca biirokrasinin kaldigi,
kamusal yagamin eninde sonunda vahsilestigi, yagamin basit bir su-
retine doniigiir.”

Luxemburg’un brosiirii derin bir kavrayigla ve ongoriilerle do-
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luydu. Bu elestirilerin, soylu amaglara ulasmak igin kat1 yollarin
zorunlulugunu kabul etmeye tamamen hazir bir silah arkadagindan
gelmesi ise daha da carpiciydi. Geras’m ortaya koydugu gibi
(Geras, 1976), Rosa Luxemburg, araglarin her kosulda, ugruna
dogiisiilen amaglan 6nceden yansitmas: gerektigini ilan eden bir a-
narsist degildi: Omegin Luxemburg, Emma Goldmann’in “ona u-
lagsmak igin kullanilan ARACLAR, ulagilmak istenen AMAC-
LAR’la ruh ve egilim olarak 6zdes olmadikga, bir ozgiirlesme
etkeni olarak hi¢bir devrim basarili olamaz,” (Goldmann, 1925,
$.261) dogrultusundaki safiyane goriigiinii onaylamiyordu. Kitle
eyleminin Rusya kosullarinda neleri basarabilecegi konusunda bir-
takim gergek¢i olmayan beklentileri vardi: Peter NettI’'m yo-
rumladig: bigimiyle, Rosa’nin, “Sosyal Demokrat faaliyetlerde ge-
nig katihm ¢agris1 yapmasi, kismen, tipki Lenin’in kosullarinin
genelgecerlik kazanamayacak kadar Rus kalmasi gibi, Al-
manya’nin idealize edilmis kosullarinin, aginn zorlanarak Rusya or-
tamina taginmak istemesinden kaynaklamyordu,” (Nettl, 1996, I,
s.290). Bir yandan, “biitiiniin ¢ikarlarin1 kapsayan oOnlemler’in
“giic kullanilmas1”n1 mesru gostermesi konusunda ciddi bir be-
lirsizlik s6z konusuyken (6rnegin Rosa, Kurucu Meclis’in da-
gitilmas1 hakkindaki diisiincesini sonradan degistirmisti; bkz.
Geras, 1976, s.187), obiir yandan da, “biitiin yanhs girigimler”i
diizelten ve Rosa Luxemburg’un, Lenin ile Trogki’'nin kendi
“ismarlama formiil”’lerine inandiklar1 kadar bagh kaldigi, devrimci
kitle eyleminin yonii ve varacag: yer hakkinda sinirsiz ve temelsiz
bir iyimserlik gozleniyordu.

Rosa Luxemburg’un “Marksizm tapinaginin resmi muhafiz1”
(Luxemburg, 1918, s.33), Lenin’in “Marx’1n yontemi”ni (akt. Sal-
vadori, 1979, s.252) yasatan “Alman devrimcilerinin reisi” diye
adlandirdigi, ama Lenin ile Trogki’nin, daha sonra, hem devrimci
Marksizm’e hem de bizzat kendi geg¢misine ihanet etmis bir
“donek” olarak saldiracaklar1 Karl Kautsky ise bu savlarin
higbirine inanmiyordu. Aslinda Kautsky’ye yonelik olan “donek-
lik” suglamasi tamamen temelsizdi, ¢iinkii Kautsky, parlamenter
sosyalizm yoluna, demokratik 6zgiirliiklere, kamusal 6zgiirliiklere,
cogulcu parti sistemine, periyodik segimlerin yapilmasina her za-
man inanmig bir insand1 ve siddete bagvurulmasini, yasal olarak
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kurulmug bir sosyalist ¢cogunluk hiikiimetini kabul etmeyi red-
dedenlere karsi, yalnizca son gare olarak onayliyordu. Kautsky’nin
biitiin bunlar1 “proletarya diktatorliigii” olarak nitelendirmesi, daha
cok, Kautsky’nin kendi goriisiinii dogru bigimde ifade etme ma-
haretini yansitmaktan ziyade, Marksist akimdaki Soziin Giicii’ne
6denmis olan bir borgtur.

Lenin i¢in proletarya diktatorliigii, 1918°de, “dogrudan giice da-
yali olan ve yasalarla kisitlanmamig bir iktidar,” “proletaryanin
burjuvaziye karsi siddete bagvurarak kazanmip korudugu bir e-
gemenlik, yasalarla daraltilmamis olan bir egemenlik,” (Lenin,
1918, 5.236) anlamina gelmekteydi. Kautsky’ye gore ise bu (yani,
Bolseviklerin proletarya diktatorliigii anlayisi), hicbir yamyla
Marksist degildi, “gelismenin zorunlu agamalarim atlamaya ve on-
lar1 kararnamelerle ortadan kaldirmaya yonelik gozalici bir gi-
risimden bagka hicbir anlama gelmiyordu” (akt. Salvadori, s.257);
dolayisiyla boyle bir sey ancak bir azinhk diktatorliigiiniin iiriinii o-
labilirdi ve Kautsky bunu “kigla sosyalizmi” (Kautsky, 1919,
s5.207) deyimiyle tarif etmekteydi.

Kautsky’nin 1918 ile 1919 arasinda yazdig1 Terorizm ve Ko-
miinizm’de ¢ok iyi bir dille ifade edilmis olan (ve ondan sonraki on
yillik donemde daha da giiclii bicimde vurgulanan) argiimani, parti
liderlerinin diktatorliigline dayanan Bolsevik rejimin sosyalizmden
uzaklagtigi, “kurtulug ugruna -ve biitiin insanligin daha iist bir
diizeye ¢ikarilmasi ugruna- yiiriitiilmesi gereken toplumsal miica-
deleyi, muazzam istismarlara ve eziyetlere zemin hazirlayan bir in-
tikam ve katilik furyasina gevirdigi” yoniindeydi. Kautsky, bu so-
nucun Bolsevik Devrimi'nin zamansiz gelmesinden kaynaklan-
digina, sosyalizmin ve ona ulagmanin araci olan “her tiirlii somiirii
ve baskinin yok edilmesi”nin (a.g.y., s.180), ancak, olgun ve
orgiitlii bir ig¢i simifinin yasal zeminde ulagacagi demokratik ve ge-
ligkin ekonomik kosullarda gergeklesecegine inamiyordu: “De-
mokratik bir temelde ger¢eklesmesinin miimkiin gériinmedigi ve
halkin ¢ogunlugunun onu reddettigi yerde, sosyalizmin zamani he-
niiz gelmemis demektir,” (a.g.y., s.220).

Kautsky’nin goriisiince, Bolsevikler sonunda, “onun adina yola
ciktiklan seyin tam tersi bir noktaya ulagmiglardi. S6zgelimi, ik-
tidara gelmek igin biitiin demokratik ilkelerini ayaklar altina al-
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muglardi. Iktidarda kalmak igin de sosyalist ilkelerinin demokratik
ilkeleri ¢ignemesine goz yumuyorlardi,” (a.g.y., s.198):

Ashinda, genel ve esit oy hakk: temelinde secilmis olan bir Ulusal
Meclis’i tiim kalpleriyle savunuyorlardi. Ancak onlerine bir engel o-
larak gikar ¢ikmaz bu diigiincelerini bir kenara koyuvermislerdi. Oliim
cezasimin kesinlikle karsisinda olduklann halde, kendileri kanh bir
yonetim kurmuglardi. Demokrasi devlette diglamirken proletarya i-
cinde demokrasinin atesli savunucular olmalarina ragmen, kendi ki-
sisel diktatorliikleriyle bu demokrasiyi daha da ¢ok baski altina a-
hiyorlardi. Parga basi ¢alisma sistemini kaldirmigken, simdi yeniden
yiiriirliige soktular. Rejimlerinin ilk giinlerinde eski Devlet iktidarinin
araglarini temsil eden biirokratik aygit1 kaldirmay: amaglan olarak i-
lan etmigken, onun yerine yeni bir biirokratik egemenlik yerlestirdiler.
Ordunun disiplinini, hatta sonunda bizzat ordunun kendisini dagitarak
iktidara gelmislerken, iktidarda ¢ok agir disiplini olan yepyeni bir or-
du yarattilar. Biitiin simiflan aym diizeye getirmenin kavgasini ve-
rirken, simdi yeni bir simif ayrim ortaya ¢ikardilar. Proletaryadan da-
ha alt diizeyde duran bir sinif yaratip proletaryay: ayricalikh bir simf
katina yiikselttiler ve biitiin bunlarin iistiinde, gelirlerin biiyiik kismini
kendisi alip biiyiik ayrnicaliklardan yararlanan yepyeni bir simifin or-
taya ¢ikmasina nedenoldular. (A.g.y., s.215-216.)

Kautsky, bu iddialarim1 desteklemek amaciyla, burjuvazinin e-
linden biitiin haklarinin alinmasina ve mecburi ¢aligmanin onlara
zorla dayatilmasma (a.g.y., s.169-170), Ozgiir basimn kal-
dirilmasina (“gergekten mutlak bir hakikat bulundugu, iistelik bu
hakikate tek bagina komiinistlerin sahip oldugu gibi naif bir var-
saymm”la, a.g.y., s.176), “her tiirli elestirinin yok sayilip bas-
tirilmasina” (a.g.y., s.184), “entelijensiyanin arkadan ve 6nden tek-
melenerek itilip kakilmasina” igaret etmekteydi. Bunlarin yaninda,
higbir denetime bagli olmayan devrimci mahkemelerin ve gizli o-
laganiistii komisyonlarin (“Rus proletaryasi,” “kendilerini suglayan
herkesi mahkiim edip begenmedigi insanlar1 kursuna dizme gibi
keyfi bir yetkiye sahip olan” ve kokusmus durumdaki bu kurumlar
aracilifiyla, “sosyalizm i¢in olgunlagmak amaciyla, yoksun oldugu
komiinist ahlakin biitiin izlerini silmig olacakti,” a.g.y., s.182) oy-
nadig1 role isaret ediyordu. Ayrica, “bu tiirde bir rejimin ancak
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kendisini destekleyecek, korii koriine itaat eden ve disiplinli bir or-
du gibi giicli siddet araglarina sahip olarak basa ¢ikmayva
caligabilecegi” (a.g.y., s.204) ekonomik kaosu ve genel kapsamda,
“komiinist yontemlerin kaginilmaz sonucu olan Teror Rejimi”ni
(a.g.y., s.208) gosteriyordu. Dahas1 Kautsky; Lenin, Trogki, Bu-
harin ile digerlerinin savundugu bu tiir yontemlerin *“pre-Marksist”
diisiince bi¢imlerinden alindigini diisiiniiyordu. Rus Devrimi, “ilkel
diisiinme bigimleri”ni yeniden canlandirmis, politik ve toplumsal
savasin vahsi bigimlerini ve katliamlar: -proletaryanin entellektiiel
ve ahlaki agidan yiikseliginin artik agildigina inandirdig: bicimleri-
acikca yeniden sahneye koymustu,” (a.g.y., s.157).
Kautsky aynm1 dogrultuda sunlar1 yazmaktaydi:

Avrupa sosyalizminin goérevi, Komiinizmin karsisinda, sosyalizmin
belirli bir yonteminden kaynaklanan ahliki felaketin genelde sosya-
lizmin felaketine yol agmamasina 6zen gostermek, ayrica, bu yon-
temler ile Marksist yontem arasinda keskin bir ayrim ¢izgisi ¢izmeye
calismak ve bu aynmu kitlelerin bilmesini saglamaktir. (A.g.y., 5.207.)

Demek ki Kautsky’nin Marksizm’i, iyi niyetli, on dokuzuncu
yiizyilla 6zgii bir evrimci iyimserligi yansitiyordu; kaldi ki, dev-
rimlerin gittikce daha insancil oldugunu savunan bu goriisii igin,
Engels’i (“Proletaryanin sosyalist ve komiinist ogeleri 6ziimsedigi
oranda devrimde o kadar az kan dokiilecek, intikam ve vahgetin
olgiisii o kadar az olacaktir,” Engels, 1845b, s.581) ve Fransa’da I¢
Savag’ta siddet eylemlerine bulasmamasi nedeniyle proletaryaya
ovgiiler yagdiran Marx’1 da yardimina ¢agirabilirdi.

Rosa Luxemburg gibi Kautsky de, Bolsevik pratigin agik¢a ka-
ranlik tarafina bakmig ve onun korkung akibetini ©Onceden
gormiistii (sonra da goézlemlemigti). Kautsky, Bolseviklerin kul-
landiklan araglarin kendi amaglarim baltaladigi konusunda Rosa
Luxemburg’la ayn ¢izgideydi. (“Tipki, insanin yagamini, o yagama
icerik ve amag kazandiran yonii feda ederek savunmasi gibi, il-
kelerinden vazgegerek ilkelerini savunmaya calismak igin de fazla
caba harcamaya gerek yoktur,” [Kautsky, 1919, s.210]. Yalniz Ka-
utsky, Luxemburg’dan farkh olarak, Bolseviklerin karsi karsiya ol-
dugu korkung tehlikeler ve baskilar iizerine fazla bir gey
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soylemiyor, Bolseviklerin girisiminin zaten tamamen zamansiz ol-
duguna inandig1 igin, “Onlarin Onlemlerinin hangilerinden ka-
¢inilamazdi1?” sorusuna higbir ilgi duymuyordu. Ancak Luxemburg
gibi o da, sosyalizmi gergeklestirmenin gorece temiz bir yolu ol-
duguna yiirekten inaniyordu. Bu yol, Rosa Luxemburg igin, kit-
lelerin devrimci eylemiyken; Kautsky icin, zamam olgunlaginca
Avrupa’nin ileri ig¢i sinifim1 6zgiirlesme hedefine yoneltecek olan
a¢ik parlamenter yoldu. Bolgevizmin en ategli ve kahince sozler
sOyleyen Marksist elestirmenlerinin ikisinin de, amaglar ve araglar
sorununu gercekten enine boyuna irdelemelerinin nedeni buydu:
Ikisi de devrimci gegisin, dogru yollarla ve diizgiin bigimde uy-
gulanirsa, problemi ¢ézecegini varsayiyordu.

Rosa Luxemburg ile Karl Kautsky’nin dile getirdigi “kirli el-
ler”in neden oldugu kaygilar, kugkusuz Rusya’da ve bizzat Bol-
sevik liderligin kendi icinde de hissedilmekteydi. Omegin, iskence
sorununu ele alalim. Roy Medvedev, “gen¢ Sovyet Devleti’nin ti-
pik bir 6zelligi” olarak agagidaki Oykiiyii anlatmaktadir. 1918 yih
yazinda Ceka, Ingiliz diplomat Bruce Lockhart’in yonetiminde
Sovyet rejimini hedef alan bir komployu ortaya ¢ikarmigtir. Komp-
locular tutuklanir ve Lockhart da Sovyetler Birligi’'nden ¢ikarilir.
Bunun iizerine, Moskova’da yayinlanan yeni bir dergi olan Cheka
Weekly’de, Nolinski Parti Komitesi ve Ceka Bagkani imzal olarak
“Ni¢in Bu Kadar Nazigiz?” baglikli §6yle bir mektuba yer verilir:

...Bilgi ve adres 6grenmek igin bu adama, Lockhart’a, neden en ge-
ligmis igkenceleri uygulamadik?... Bu 6nlemlerle biitiin kargi-devrimci
orgiitleri kolayca g¢ozebileceginize, hatta gelecekteki komplolara para
saglanmasi ihtimalini ortadan kaldirabileceginize gore... biitiin iilke
achktan kirilirken, Sovyet rejimini devirmek adina bir miittefik bulma
amaciyla kopriileri ve erzak depolarim havaya ugurmalarinin, bir in-
sana korkung igkenceler yapmaktan daha insancil oldugunu mu sa-
niyorsunuz?

Anlagilan bu mektup, Parti ¢evrelerinde yaygin bir 6fkeye yol
acmustir. Okurlar gazetelere protesto mektuplar gondermigler ve
bunlarin bazilar1 yayinlanmugtir. Sverdlov’un “6fkesi” 6l¢iisiiz bo-
yutlardayd: ve bu sorun, makalede dile getirilen diisiincelerin, Sov-
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yet rejiminin politikas1 ve gorevleriyle taban tabana ¢eligkili ol-
duguna karar veren en iist hiikiimet organ1 Prezidyum’da ele alin-
mist1:

Sovyet rejimi, zorunluluktan dolay:, karsi-devrimci hareketle
catigirken en agir 6nlemleri almasina ve kargi-devrimin, proletarya ile
yoksul koyliilerin terére bagvurmaktan kagamayacaklan bir agik silahl
¢atisma bigimini aldiin1 unutmamasina ragmen, sozii gecen makalede
savunulan onlemleri algakga, tehlikeli ve komiinizm miicadelesinin
c¢ikarlarina aykin bularak temelde reddetmektedir.

Sonugta Cheka Weekly kapatilmig, makalenin yazarlar1 bu-
lunduklart mevkilerden uzaklagtirilmig ve Sovyet yonetiminde bir
daha gorev almalar: yasaklanmigtir (Medvedev, 1968, 5.262).

Iskencenin ilk basta reddedilmesine ragmen (glinkii 1930’1u ve
1940’11 yillarda olaylar ¢ok farkl sekilde seyredecekti), Kizil Teror
sirasinda, 6zellikle Ceka’nin uygulamalarinda Rosa Luxemburg’u
ve Kautsky’yi dehsgete diigliren nlemler ve tutumlar gergekten et-
kin bigcimde goriiliilyordu: Kargi-devrimci yikicilikla savagmak a-
dina, sinif ya da parti diigmanm sayilanlar gostermelik yar-
gilamalarla tutuklaniyor, mahkim ediliyor ya da idam ediliyordu.
Bunu donemin resmi bir belgesiyle orekleyebiliriz: “Ceka, kendi
faaliyetlerinde arama yapmakta, tutuklama kararn almakta, kursuna
dizmekte ve ondan sonra Halk Komiserleri Konseyi ile Sovyet
Merkez Yiiriitme Komitesi’ne rapor vermekte tamamen ba-
gimsizdir,” (akt. Chamberlin, 1935, II, 5.79). Victor Serge’nin daha
sonra yazdig1 gibi, Ceka’ya, “6liim cezasini toplu olarak ve gizlice,
kendilerini savunamayacak durumda olan ve ¢ogu Ornekte yar-
giclarim bile gormeyen saniklara savunma hakki tamimadan uy-
gulama hakk1” taninmigt1 (Serge, 1939a, s.5). Ceka’nin tam adi
sOyleydi: Kargi-Devrimi, Sabotajlari, Spekiilasyonlar1 ve Askerden
Kagmay1 Onlemek Igin Olaganiistii Komisyon. Serge’nin daha son-
raki yorumu da su dogrultudaydai:

Komplo girigsimleri kargisinda gizli islemlerin zorunlu oldugu sa-
vunulabilirse, bu zorunlulugu, satin aldig: bir kilo sekeri satan (spe-
kiilasyon) ev kadinlar, sigortalar attiran (sabotaj) elektrik¢i, 6n cep-
hede bitkin diisiip arka saflara gecen (asker kagaklig1) yoksul geng,
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sokakta ya da evde yoldaglariyla biraraya gelip ileri geri konusan (a-
jitasyon ve yasadisi orgiitlenme) sosyalist ya da anarsist i¢in de uy-
gulamak yerinde olmaz miydi1? Ister gergek ister hayali olsun, komplo
vakalarnna tam anlamiyla bu tiir olaylar damgasini vuruyordu... Ceka
da iirkiitiicii bigcimde boyle her olay karsisinda keyfi olarak dliim ce-
zasim uygulamaktaydi. (A.g.y.)

Biitiin bunlar gerekli miydi? Serge gerekli olmadigini iddia ede-
cekti:

I¢ savas sirasinda, cephe gerisinde, Sovyet topraklarinin iginde ku-
sursuz bir diizen hakimdi. Bu bolgelerde yolculuk yapanlar diizenliligi
acikga goriip ifade ediyorlardi. Belirli hallerde gizli celse halini de ala-
bilen, samklarin kendilerini savunabilecekleri diizenli mahkemelerin
gorev yapmasim engelleyecek hicbir sey yoktu. Devrim, gergek
diismanlarimin  maskesini indirerek herkesin goziinde kendi po-
piilerligini arttiramaz miyd1? Bu sekilde, karanligin kaginilmaz olarak
getirecegi istismarlardan da kaginilmig olurdu. (A.g.y.)

Sovyet liderleri (daha dogrusu, o giinlerde Serge’nin kendisi)
bu tiir 6nlem ve faaliyetleri, 6zellikle Kautksy’ye karg1 savunmakta
goniilsiiz degillerdi: Devrim’i savunmak igin terér gerekliydi. Kus-
kusuz bu goriig taraftar da buluyordu:

O yillarda Rusya’da terére bagvurmayan higbir hiikiimet ayakta ka-
lamazdi... Diinya savagi iilkenin moralini tam anlamiyla yok etmisti.
Asin zorlamalar diginda hi¢ kimse herhangi bir devlet yiikiimliiliigiinii
yerine getirmek istemiyordu. Eski diizen ¢atir ¢atir ¢okmiigtii; yeni a-
hskanhklari ve davrams kaliplariyla yeni bir diizen de heniiz o-
lusmamisty; bir hiikiimet temsilcisinin, ister bir Bolgevik komiseri is-
terse bir Beyaz subay: olsun, emirlerine itaat edilmesini saglamanin
tek yolu, genellikle tabancasina davranmakti. (Chamberlin, 1935, II,
s.81.)

Ancak Bolgeviklerin, izin verdikleri ve cesaretlendirdikleri
onlemler gibi, kendilerini hakli gostererek mesru kildiklan yollar,
yukarida aktarilan kiigiik olaya bakarak mazur goriilebilecek o-
lanin ¢ok oOtesine gegiyordu. Sonraki yazgilar diigiiniildiigiinde i-
ronik bir durum olarak, bu tiir 6nlemler lehine en uzlagsmaz yazilan
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yazanlar da Buharin ile Trogki’ydi.

Trogki’'nin 1920°de, 6zellikle Kautksy’ye bir yanit olarak ka-
leme alip yayinladig Terdrizm ve Komiinizm’i, bu tiiriin klasik bir
omegiydi. Trogki, Kautsky’nin “aglayan brosiirii’niin “devrimci
kararlilig1” hedef aldig1 kanmisindayd: (Trogki, 1920, s.33). Trogki,
Kautsky’nin “parlamenter ¢ogunluk fetigizmi’’yle (a.g.y., s.45) ve
onun demokrasiyi “kurtulugun agik ve tek yolu” (a.g.y., s.51) o-
larak goren inanciyla alay ederken, “yeni rejime ‘yasal bir ge-
cisin... belirli ajitatif ve politik iistiinliikleri”ni (a.g.y., s.64; “Ku-
rucu Meclis’i bu yiizden ¢agiriyoruz,” a.g.y., s.104) de kabul
etmekteydi. Ne var ki Kautsky’nin gemisi, agik denizlere, hele hele
firtinali donemlere gore degil, sadece gollere ve sakin limanlara
gore insa edilmisti.”” Trogki, kendi savina destek olarak, “proleter
devletinin biitiin sorunlarina, parlamentarizmin pazardaki perdesine
yansiyan golgelerin hareketine gore degil, yasayan giiclerin dev-
rimci dinamigine gore karar verildigini,” yazan Marx’1 ak-
tarmaktayd.

Tarih, ulusu, toplumsal devrime ¢ogunluk oylariyla gegilmesini ciddi
ciddi tartigan bir topluma doniigtiirmemistir. Tam tersine, siddete da-
yal devrim, tam da tarihin acil gereklilikleri parlamenter demokrasi
aygit1 aracilifiyla uygun bir yol bulmakta garesiz kaldig: igin bir zo-
runluluk haline gelmigtir. (A.g.y., .58.)

“Demokrasinin Ferisileri”* diye yaziyordu Trogki, “Sovyet Hii-
kiimeti’nin baskici 6nlemlerinden, gazetelerin kapatiimasindan, tu-
tuklamalar ve idamlardan ofkeyle soz ederler.” Oysa, “bizim so-
runumuz, burjuvazinin sinifsal yalanini agia cikarip proletaryanin
sinifsal hakikatine ulagmaktir,” (a.g.y., s.180):

Biz bir 6liim kalim miicadelesi veriyoruz. Basin, soyut bir toplumun
degil, birbiriyle uzlasmaz, silahli ve ¢atigma halinde olan iki tarafn si-
lahidir. Biz, tipki tahkim edilmis mevzilerini, depolarini, iletigim hat-
larin1 ve haberlesme sistemini yok ettigimiz gibi, simdi de karsi-
devrimin basinini ortadan kaldiryoruz. (A.g.y., s.80.)

*M.O. 1. yiizyll ile M.S. 1. yiizyilllar arasinda gérillen bir Yahudi tarikatinin dye-
lerine verilen isim; ayni zamanda, dinde ikiydzliligia simgelemek anlaminda kul-
lanilir. (¢.n.)

148



Olaganiistii Komisyonlar’a gelince, onlar, “kapitalistleri ve ka-
pitalist diizeni restore etmeye ¢alisan toprak beylerini kursuna di-
ziyorlar,” (a.g.y., s.78-79). Teror konusunda da soyle diyordu:
“Teror, savag sahnesini terketmek istemeyen bir devrimci sinifa
kars1 ¢ok etkili olabilir. Gézdag: verme, hem uluslararasi diizeyde
hem de iilke i¢inde politikanin giiglii bir silahidir. Savas da, devrim
gibi, gozdag: vermeye dayanir,” (a.g.y., s.78). “Kizil Teror, yok ol-
mak istemeyen ama silinip gitmeye mahk@m bir sinifa karg1 kul-
lanilan bir silahtir”; Kizil Teror olmasa, “Rus burjuvazisi, diinya
burjuvazisiyle birlikte, Avrupa devrimini, ger¢eklesmesinden ¢ok
once bogardi,” (a.g.y., s.83).

Boyle bir teror, devrimci bir simifin Devlet terérii, “ahlaki agidan” yal-
nizca, ilkesel olarak siddetin her tiirlii bigimini -dolayisiyla her tiirlii
savagl ve her ayaklanmayi- (s6zle) reddeden bir insan tarafindan
mahkim edilebilir. Bunun i¢in de insanin yalnizca ikiyiizlii bir Quaker
olmasi gerekir. (A.g.y., s.78.)

Trogki’nin tavr ¢ok netti:

Amaci hedefleyen birisi, araglari reddedemez. Miicadele, pro-
letaryanin iistiinliigiinii giivence altina almak igin fiilen biiyiik bir yo-
gunlukla siirdiiriilmelidir. Sosyalist devrim, diktatorliigii (“proletar-
yanin Devlet’in denetimini ele gegirebilmesini saglayan tek bigim”
-Kautsky’den bir alint1) gerekli kilarsa, bundan ¢ikacak sonug, dik-
tatorliigiin ne pahasina olursa olsun giivence altina alinmas: gerekti-
gidir. (A.g.y., s.46.)

Ortodoks Marksist versiyona gore, amag kurtulugtu:

Partinin miicadele ettigi biitiin donemlerdeki temel sorunu, birlesik bir
ahlaki birligin bir iiyesi olarak, insanlik adina gergek, ekonomik bir
yasam esitliginin kogullarin1 yaratmakt. (4.g.y., s.62.)

Sosyalizmde,

Ayn bir zor aygity, yani devlet olmayacaktir: Ciinkii devlet, tamamen,
iireten ve tiiketen bir komiine doniigerek dagilip yok olacaktir. Bu-
nunla birlikte, sosyalizme giden yol, devlet ilkesinin miimkiin olan en
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iist diizeyde yogunlagtigi bir donemden geger... Nasil bir lamba,
sondiiriilmeden 6nce, izl bir alevle parlarsa, aym sekilde devlet de,
yok olmadan once, proletarya diktatorliigii bicimine, yani... yurt-
taslarin yagamlarin1 her yonden otoriter bigimde kiskacina alan dev-
letin en acimasiz bi¢imine biiriiniir. (A.g.y., s.177.)

Devrim, “devrimci sinifin, amacina, kullanabilecegi biitiin a-
raclarla -gerekirse silahli bir ayaklanmayla, gerekirse terdrizme
bagvurarak- ulagsmasin1” gerektiriyordu (a.g.y., s.77). Baski uy-
gulamak gerekiyorsa, “Baskinin bigimi ya da baskinin derecesi so-
runu kuskusuz bir ‘ilke’ sorunu degildir. Bu, gegici bir ¢6ziim bul-
ma sorunudur,” (a.g.y., s.78). Trogki ayni dogrultuda, “Libera-
lizmin ve Kautskyciligin yiice papazlar1”nin (a.g.y.) elestirilerini de
tamamen reddediyordu; ona gore, “Sovyet hiikiimetinin biitiin agir
onlemlerinin, devrimci 6zsavunma Onlemleri olarak, kosullarin
zorlamasiyla alindigini, i¢ savasin tarihiyle birlikte giin be giin
gostermek zor olmayacaktir,” (a.g.y., s.112).

Trogki’'nin kendini savunmasi, Kautsky’nin, “Savunulan sey
sosyalist bir devrim degildi ve olamazdi, ¢iinkii her anlamiyla za-
mansizdi,” seklindeki suglamasim dogrudan hedef almiyordu.
Trogki’nin karg: suglamasi, ne kadar olgun olursa olsun, higbir pro-
leter devriminin acimasiz Onlemlerden ve giddetten uzak du-
ramayaca§i, Kautsky’nin parlamenter yolunun bir serap oldugu
yoniindeydi. Hangi araglarin uygun oldugu ve kabul edilebilecegi,
“baski bi¢imi” ile baskinin “derecesi” sorununda da Trogki’nin bu-
radaki yanitindan daha agik bir karsilik verilemezdi: Bu bir ilke so-
runu degil, gegici bir ¢éziim bulma sorunuydu.

Bu gegici ¢oziimii tammlamak, 1919°daki kisa omiirlii Macar
Sovyet Cumhuriyeti’nden (Lukécs bu hiikiimette Egitim Komiseri
olmus ve Kkiiltiirel gelismelerde 6nde gelen bir rol iistlenmisti)
onceki aylarda yazdifi “Taktik ve Etik”te, etik ilkeler baglaminda
Gyorgy Lukdcs’a kalmigti. Eger Kautsky, Luk4cs’in daha sonra
yazdig1 gibi, “Bemnstein’in tarih anlayiginin temelini olugturan
diisiincenin teorik dayanagini, sosyalizme dogru baris¢i, evrimci i-
lerleme nosyonunu saglamigsa,” (Lukics, 1924, s.128), bdyle bir
dayanag oldukga felsefi bir diizlemde, ya da en azindan abartilmig
felsefi terimlerle, Lenin’in ve Trogki’nin anlayislar1 adina ve Bol-
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sevik yontemler adina saglayan da Lukécs’ti. (Burada Lukécs’in
daha sonra Stalinizme karg1 ikircimli bir tutum takinmasi sorununu
tartigmayacagim.)

Lukéics’a gore, “Oziinde devrimci olan her hedef, gerek bu-
giinkii gerekse gegmisteki yasal diizenlemelerin ahlaki varolug ne-
denini ve tarihsel-felsefi gegerliligini reddeder”; “devrimci sinif ve
partilerin taktikleri” (“[onlarin] ilan ettikleri amaglarina var-
malarin1 saglayan araglar”) ona ulagsmanin en iyi yollariyla be-
lirlenir. Bu nasil bilinebilir? Luk4cs buna yamit olarak, Marx’la ay-
n1 paralelde, “nihai hedef”in gerceklikten soyutlanmig ve ona zorla
dayatilan bir “ideal” degil, “ulagiimasi gereken bir gergeklik”,
ickinlesmis agkin bir hedef, sinif bilingli proletarya tarafindan giin
gectikce anlasilip ugruna gaba harcandikga, sinif miicadelesiyle
gergeklestirilen bir hedef oldugunu soyleyecekti (Lukacs, 1919a,
s.3-4). Tabii biitiin bunlar, “sinifsal ¢ikarlar ve sinif miicadeleleri
araciligiyla kesin hedefine, sinifsiz topluma ve her tiirlii ekonomik
bagimhilik bigiminden kurtulmaya dogru ilerleyen diinya ¢apindaki
tarihsel bir siireci” (a.g.y., s.17) yonlendiren “tarihin mantigi”na
(a.g.y., s.5) gore gerceklesmektedir; boyle bir toplum da, “e-
konomik giiclerin kor kuvvetinin, Marx’1n s6yledigi gibi, insanin
onuruna daha eksiksiz bi¢cimde denk diigen, daha iistiin bir gii¢ ta-
rafindan kirilip yerinin alinmasi gerektigi, artik ezenleri de e-
zilenleri de tammayan” (a.g.y., s.5) bir toplumdur. Sinif bilinci,
“dolayimsiz taktiklerin dogrulugu igin bir denektas1” (a.g.y., s.17)
islevi goriiyordu, ancak “diinya ¢apindaki kriz anlarinda” (o sirada
yaganan durum gibi), “nihai hedef”in hangi taktikleri gerekli
kildigin1 bilmek igin “proletaryanin sinif miicadelesinin diinya
capindaki tarihsel misyonunun bilincinde” (a.g.y.) olmak ge-
rekiyordu.

Lenin’i, proleter devriminin lideri yapan bu bilingti. Bu bilin¢ -Hegel-
ci terimlerle, toplumun &zbilincinin geligmesi, Tin’in tarihin akis1 i-
cinde kendini arayarak kesfetmesi-, diinya capindaki tarihsel misyonu
benimseyen biling; tek basina bu biling, toplumun entellektiiel lideri
olmaya en uygun seydir. (A.g.y., s.17-18.)

Kisacasi, “sosyalist taktiklerin belirleyici Olgiitii,” “pro-
letaryanin simif miicadelesinin anlami” (bagka seylerin yaninda,
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Lenin’in liderliginin kabul edilmesini de kapsayan bir anlamd: bu)
konusunda belirli bir anlayis1 dayatan “tarih felsefesiydi,” (a.g.y.,
s.5). Boyle bir anlayis, bir kere dogru olarak benimsenince, kisi ta-
rihin nereye gittigini ve hangi kosullarin gerekli oldugunu bilir,
vicdan ve sorumluluk sahibi olarak etik bir anlayigla hareket eder-
di.

Biitiin araglar bu anlayigin 1s181nda degerlendirilebilirdi:

Boylesi bir bilinci bulandiran (6rmegin, birakin yalnizca proletaryanin
donemsel maddi ¢ikarlarini, aynt zamanda yasal diizenin, tarihsel ge-
lismenin siirekliliginin kabul edilmesi de) biitiin araglarin reddedilmesi
gerekirken, tarihsel-felsefi siirecin biling ve gercek katina yiikselttigi
biitiin araglar gegerli sayilmahdir. (A.g.y., s.6.)

Bunun somut anlami, “Mevcut diizenle her tiirlii dayanigma ha-
reketinin bir tehlikeyle; dayanigma duygusunun, diinya ¢apindaki
tarihsel bilinci ve insanligin uyanarak kendi bilincine varmasini en-
gelleyen, sinif miicadelesini insanlhigin kendisini kurtardig: bir arag,
insamin tarihinin gercek baglangicinin bir araci olarak anlamasini
ister istemez engelleyen o biling bigiminde kok salmasi tehlikesiyle
yiikli olmasidir,” (a.g.y.).

LukA4cs’in argiimani, bu amaca uygun olan araglarin (“taktik o-
larak dogru [sic] kollektif eylemin,” a.g.y., s.7), bir “diinya tarihi
duygusu”nun yol gosterdigi proletaryanin sinif miicadelesinin sis-
temli bi¢imde gii¢lendirilmesinde yattig1 dogrultusundayd: (yine de
Lukécs, bilime, taktikleri kesinlikle 6ngérebilen ve buna bagh o-
larak rehberlik edebilecek tiirden bir begeri bilime inanmiyordu: bu
“yalmzca ihtimalleri gosterebilirdi”; a.g.y., s.10). Taktik ile etik a-
rasindaki iligkiyi, onun, etik bir vicdana ve sorumluluga sahip bi-
reye, bu anlamiyla kendisinin belirledigi taktiklerin yol gosterecegi
ve kendisinin de bu taktikleri izleyecegi diigiincesinde gorebiliriz.
Bunun pratik olarak politik diizeydeki anlami da suydu: “Her sos-
yalist agisindan... ahldki olarak dogru eylem, temelde, verili ta-
rihsel-felsefi durumun dogru algilanmasiyla ilintilidir ve bu ey-
lemler de ancak, her bireyin bu 6zbilinci, kendisi i¢in biling haline
getirme yoniindeki ¢abalariyla hayata gegirilebilir,” (a.g.y., s.9).
Yalniz, “ona siirekli yaklagilan bir evreden, onun fiilen ger-
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ceklesmesine giden -daha dogrusu, sigrayan- tarihsel momente ge-
linmig miydi?” (a.g.y.). Lukécs, 1919 yilinin baslarinda, bu firsatin
yakalandigindan ya da yakalanacagindan kugku duyar gibi go-
riinmiiyordu.

Ne var ki, Luk4cs, burada ele aldigimiz su soruya bir yanit ver-
miyordu: Hangi taktikler kabul edilebilir, hangi taktikler
hoggoriilemez? Lukics, “toplumun kurtulusu”na giden “yol”un,
siif bilincinin gelismesi ve “diinya tarihi duygusu” (a.g.y., s.16)
olduguna dikkat cekerek, “hedefi kendini gerceklesmeye yak-
lagtiracak” ve daha sonra “taktik olarak dogru kollektif eylem”i
(a.g.y., s.7) ve “ahlaki agidan dogru eylem™i (a.g.y., s.9) zorunlu
kilacak araglara deginmekle yetiniyor; bununla birlikte, bunun bi-
reyi, “diinya ¢apindaki tarihsel durumun, tarihsel-felsefi bir mis-
yonun buyruklari”n izlemekten dolay1 sugluluk duymasina neden
olarak (a.g.y., s.10) trajik bir ¢atigmaya sokacagim da kabul e-
diyordu. Ancak, bu bilincin ve duygunun hem amaglar hem araglar
kapsaminda (kisacasi, neyin “dogru” oldugu konusunda) yol a-
cacag1 anlagmazliklarin kaginilmaz oldugu g6z oniine alindiginda,
otoriter bir yorum, dolayisiyla otoriter bir yorumcu ihtiyaci ortaya
cikiyordu. Oncii partinin yol gosterici roliinii hakh gikarmaya bun-
dan daha uygun olan bir doktrin bulmak zordur. Trogki, Lenin ve
digerleri, amaci verili olarak kabul ettikleri ve ona ulagmak i¢in ge-
rekli gordiikleri araglar1 hararetle destekledikleri halde, Lukacs a-
maci (toplumsal “kurtulug”u ve proletaryanin “misyonu”nu vur-
gulayan sozleriyle) ve aynica, Bolseviklerin gerekli gordiikleri
araglarin hem taktik hem de etik “dogrulugu’nu yiiceltiyordu.

1/

Trogki, araglar ve amaglar temasina, Subat 1938°de Meksika’da
yazilmig olan ve aym yil John Dewey’in “Araglar ve Amaglar”
(1938) baglikli bir yanit yazmasina neden olan, Onlarin Ahldk: ve
Bizim Ahldkimiz (Trogki, 1938) adli brosiiriiyle geri donmiigtii.
Dewey, Trogki'yi, iddianamelerle ve saniklardan zorla alinmig i-
tiraflarla ona atfedilen suglardan dolay: sugsuz bulmug olan Mos-
kova Durugmalari Uluslararasi Aragtirma Komisyonu’nun
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bagkanligin1 yapmisti. Trogki ile Dewey’in karsilikli yazigmalari,
ozellikle Trogki’nin argiimaninin diiriistliigii ve aciklig1, Dewey’in
ise temel varsayimlarindan birini agiklamadaki titizligiyle dikkat
cekicidir.

“Amag, araglan hakl ¢ikarir m1?” Trogki, kendi konumunu a-
cikliga kavustururken, sik sik yinelenen bu formiiliin son derece
muglak kaldigi yollarin birini, ama yalnizca bir tanesini gos-
teriyordu:

Cizvit diizeni, herhangi bir aracin, Katolik ahlak agisindan sug sayilsa
bile, yalnizca “hedef”e, yani Katolikligin zaferine gotiiriiyorsa kabul e-
dilebilecegini higbir zaman 6gretmemistir. i¢sel olarak geligkili ve psi-
kolojik agidan sa¢gma olan boyle bir doktrin, kendi amaglarina uygun a-
raglar segmekte hi¢ de utangag¢ olmayan Protestan ve kismen Katolik
rakipleri tarafindan kotii niyetle Cizvitlere atfedilmistir.

Bunun yaninda:

Cizvitlerin asil ogretileri, araglarin kendi basina 6nemsiz bir konu o-
labilecegini, ama belirli araglarin ahliki agidan hakl goériilmesi ya da
mahkiim edilmesinin de amagtan kaynaklandigi yoniindedir. Demek ki
birini oldiirmek tek bagina onemli bir konu degildir; bir cocuga sal-
diran kuduz bir kopegi ates ederek dldiirmek bir erdemdir; irza gegme
ya da cinayet amaciyla birini 6ldiirmek ise bir sugtur. (Trogki, 1938,
s.12-13.)

Kisacasi, amag, araglarin nasil degerlendirilecegi konusunda bir
farklilik getirmektedir. (Ama, hemen sormaliyiz, ne tir bir fark-
lilik? Trogki, Cizvit doktrinini ¢arpici derecede yakinlik duyarak
yorumlay1p, pratikte agik bir yanit vermis oluyordu: her tiirlii fark-
lilik. Araglarin ahldki bir agirhig yoktur ve araglar ahlaki olgiilere
girmez; yalnizca amag dikkate alinir. Trogki’nin 6rnegi, sirf Cizvit
doktrininin uygun gorebilecegi ahlaksizliklar1 ve yasadigiliklar: a-
cikca ortaya koymadigl icin daha da etkileyicidir. “Kuduz koépek”
tamlamasinin yerine “¢ildirmig insan™ koyarsaniz, bu, daha an-
lagilir hale gelir. Soylu bir amag, onun gergeklestirilmesini he-
defleyen ve onu gerceklestirmesi muhtemel olan her eylemi, ne ka-
dar korkung ya da acimasiz olursa olsun, hakli, hatta erdemli hale
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getirir mi?) Trogki, amacin ve baglamin, araglarin degerlen-
dirilmesine getirebilecegi farkliliklar konusunda baska 6rnekler de
veriyordu:

“Normal” kogullarda “normal” bir insan su emri gozetir. Ol-
diirmeyeceksin! Ama kendini savunmak i¢in olaganiistii kogullarda bi-
rini oldiiriirse, jiiri onu beraat ettirir. Bir katile kurban giderse, mah-
keme Kkatil i¢in 6liim karan verecektir... Barig zamanlarinda savagtan
“nefret eden” en “insancil” hiikiimetler bile, savag sirasinda, or-
dularinin en yiice gorevinin miimkiin olan en fazla sayida insanin or-
tadan kaldirilmasi oldugunu ilan ederler... Tarihin, I¢ Savag’ta Ku-
zeylilerin zalimligi ile Giineylilerin zalimligi icin farkli denektaglar
vardir. Bir yanda kurnazlik ve siddet yoluyla bir kdleyi zincire vuran
bir kole-sahibi, 6te yanda ise kurnazlik ve siddet yoluyla zincirlerini
kiran bir kole -bize onlarin bir ahlik mahkemesinin 6niinde esit ol-
duklarini anlatan agagilik haremagalarinin soylediklerine bakmayin
siz!... Askeri kumazhigin devreye girmedigi, bagka bir deyisle, yalan
soyleme ve aldatmanin kullanilmadigi bir 6liim kalim miicadelesi
diigiiniilemez. Oyleyse Alman proletaryast neden Hitler’in polisini
kandirmaya ¢alismasin? (A.g.y., s.16, 29, 33.)

Trogki, biitiin bunlardan hareketle, “ezenler ile ezilenlere ayni
normlarin uygulanmamas1” (a.g.y., s.31) gerektigi, dahasi, bu tiir
normlara bagvurmanin “yansiz bir felsefi hata degil, simifsal al-
datma mekanizmasinin zorunlu bir unsuru” (a.g.y., s.16) oldugu
sonucuna variyordu.

Oyleyse sosyalizmin amaglar1 neydi ve bu amaclar hangi a-
raglar1 mesrulagtinnyordu? Trogki, birinci soruya, “insanin doga
karsisindaki giiciiniin artmasi ve insanin insan iizerinde gii¢ kul-
lanmasina son verilmesi” (a.g.y., s.36) seklinde; ikinci soruya ise,
elestiricilerinin (genellikle sol kampta yer aliyorlardi) kendisine,
daha dogrusu, genelde “Marksist ahldk tanimazliga” yonelttigi bir
dizi soruyu ortaya atip yamtlamaya c¢aligarak kargilik vermekteydi..
“Yalan soylemek, siddet uygulamak ve cinayet islemek” nedir?
Bunlar “saglikli bir sosyalist hareket”le (a.g.y., s.27) bagdasmaz
seyler degil midir? Bu sorulara da baska bir soruyla yanit verdigini
goriiyoruz:
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Ote yandan, bizim devrimle iliskimiz nedir? I¢ savas, biitiin savas bi-
cimleri iginde en siddetli olamdir. I¢ savas, yalmzca halktan insanlara
karg siddet uygulamadan degil, aym zamanda ¢agdas teknikleri goz
oniine alirsaniz, yagh erkekleri, yagh kadinlan ve ¢ocuklar
oldiirmeden de diigiiniilemez. (A.g.y.)

Ayrica, yakin bir zamandaki Ispanya I¢ Savasi deneyimine a-
tifta bulunarak soyle bir goriis ileri siirmekteydi: Amaci, yani Fran-
co’ya karsi zaferi kabul eden herkes, araci da, yani, dehsetli yiizii
ve suglariyla birlikte i¢ savas1 da kabul etmek zorundadir.” Trog-
ki’nin buradan vardig1 sonug, “Amag¢ (demokrasi ya da sosyalizm),
belirli kosullarda siddet ya da cinayet gibi araglar: hakli gosterir.
Burada yalanlardan soz etmeye bile gerek yok!” (a.g.y.) sek-
lindedir.

Ancak “yalan sdyleme ve siddet, ‘kendi baslarina’ mahkiim e-
dilmesi gereken seyler miydi?”’

Kuskusuz, onlar1 yaratan sinifli toplum olsa da. Toplumsal geliskiler
barindirmayan bir toplum, dogal olarak, yalansiz ve siddetsiz bir top-
lum olacaktir. Yine de devrimci araglar, yani siddet araglar1 disinda,
bu topluma bir koprii inga etmenin bir yolu yoktur. Devrimin kendisi
smiflr toplumun bir iiriiniidiir ve zorunlu olarak onun izlerini tasr.
(Ag.y)

Ancak i¢ savag “iiziicii bir istisna” degil miydi: “saglikli bir sos-
yalist hareker,” “bariy zamanlan”nda, “siddete ve yalana
bagvurmadan yonetmesini” elbette bilmeliydi.

Boyle bir yamit, heyecan verici bir kagamaktan bagka bir seyi temsil et-
mez. “Banggil” simif miicadelesi ile devrim arasinda kapah bir sinir
yoktur. Her grev, genislememis bir bigimde i¢ savasin biitiin un-
surlarim barindinr... Demek ki “yalan sOyleme ve daha da kotii
seyler,” en temel bicimleriyle bile, simf miicadelesinin ayrilmaz bir
pargasidir. (A.g.y., s.28.)

Ancak, diye soruyordu Trogki kat1 bir sekilde, “Bu amaca u-

lasmak i¢in hergseye bagvurulabilir mi?”” Onun verdigi yant da ol-
dukca dgreticidir (bunu ileride daha genis olarak tartisacagiz):
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Biz, gercekten insanlhigin kurtulusuna gotiiriiyorsa, kabul edilebilir,
seklinde yanit veriyoruz. Bu amaca ancak devrimle ulagilabilecegi i-
¢in, proletaryanin kurtarici ahlaki zorunlu olarak devrimci bir ka-
rakterle donatlmigtir. Proletaryanin devrimci ahlaki, yalmzca dinsel
dogmalara degil, ayn1 zamanda her tiirlii idealist fetige, yonetici simifin
felsefi jandarmalarina da karg1 koyar; toplumun gelisme yasalarindan,
dolayisiyla biitiin yasalarin iistiinde olan sinif miicadelesi yasasindan
bir davranis kurali ¢ikarr. (A.g.y., s.37.)

Peki, “bu, kapitalistlere kargi sinif miicadelesinde biitiin a-
raglara (yalan sOyleme, kumpas kurma, ihanet etme, cinayet
isleme, vb.) bagvurulabilecegi anlamina mi gelmektedir?’ Trog-
ki’nin bu soruya yanit1 da soyleydi:

Kabul edilebilir ve zorunlu olan araglar... igte bunlar, devrimci pro-
letaryay1 birlestiren, onlarin kalplerini baskiya karsi uzlagmaz bir
diigmanlik duygusuyla dolduran, onlara resmi ahldki ve onun de-
mokratik ¢igirtkanlarin1 horgérmeyi 6greten, onlan kendi tarihsel mis-
yonlarinin bilinciyle donatan, miicadele i¢indeki kendini feda etme ru-
hu ve cesaretlerini arttiran... yalmzca bu araglardir. Tiim bunlardan da
biitiin araglarin kabul edilemeyecegi ortaya ¢ikar.

Amacin araglan hakli ¢ikardigini sdyledigimiz zaman, bundan ¢ika-
racagimiz sonug, yiice devrimci amacin, is¢i stmfinin bir boliimiinii di-
ger boliimleriyle karsi karsiya getiren, kitleleri onlarin katilimlan ol-
madan mutlu etmeye gabalayan, ya da kitlelerin, “liderler”’e tapinmayi
yiicelterek kendilerine ve orgiitlenmelerine duyduklan inanci azaltan
temel ara¢ ve usulleri digladifidir. Devrimci ahldk, burjuvazi kar-
sisinda onursuzlugu, emegiyle ter dokenler kargisinda kibirliligi, yani,
kiiciik burjuva bilgiglerle ahlakg¢ilarin tamamen sindirmis oldugu ka-
rakter ozelliklerini dncelikle ve uzlagsmaz bir bigcimde reddeder.

Ama ve son olarak su sorunun yamti nedir: “Tek tek her du-
rumda kabul edilebilir olan nedir, kabul edilemez olan nedir?”
Trogki’nin goriigii “otomatik yanitlar” verilemeyecegiydi:

Devrimci ahlakin problemleri devrimci stratejinin problemleriyle icige
gecmistir. Hareketin canli deneyimi, teorinin aydinlattifi yolda bu
problemlere dogru yanmiti bulur... Amag, dogal olarak tarihsel ha-
reketten ¢ikar. Araglar da organik olarak amaca bagimlidir. (4.g.y.)
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Biitiin bunlarin altinda, anahtar 6nemde cesitli varsayimlar yat-
tigina dikkat ¢ekilmelidir. Birincisi (ve Rosa Luxemburg’a kars: o-
larak) devrim, gelecegi “Onceden yansitmak™tan ziyade, “sinifli
toplumun bir iiriiniidiir ve zorunlu olarak onun izlerini tasir”: Do-
layisiyla onun yalanlar1 ve siddetini “doguran,” onceden varolan
sinifli toplumdur ve bunlar, “sinif miicadelesinin ayrilmaz bir par-
casidir”. Ikincisi (ve Kautsky'ye karg: olarak), 6zgiirlesmeye giden
bir yol; “devrimci araglar, yani siddet araglar1” diginda, “toplumsal
celiskilerin, yalanlarin ve giddetin olmadigi bir toplum”a “bir
koprii kurma”nin bir yolu yoktur. Ugiinciisii (ve Lukécs’la aym
cizgide), devrimci ahlak, strateji ve taktiklerin problemleri birdir ve
bu problemlere “dogru [sic] yaniti, teorinin aydinlattig1 yolda ha-
reketin canli deneyimi saglar.”

Dewey, Trogki’ye verdigi kisa yanitta, tartigmanin yeni, derin
ve canalic1 bir o6zelligini daha su yiiziine ¢ikariyordu: Trogki (ve
daha genelde ortodoks Marksistler), araglar1 ve amaglari, araglarin
hakli olup olmadig: konusunda rasyonel bir sonuca gotiirebilecek
bir sekilde irdelemiyorlardi. Dewey, “cikarilan sonuglar anlaminda,
amacin, ahlaki diigiincelerle eylemin biricik temelini sagladigini,
dolayisiyla kullanilan araglar igin gosterilebilecek biricik megruiyet
kaynagim gosterdigini,” (Dewey, 1938, s.52) kabul ederek, Trog-
ki’'nin, siirekli ¢ikarsama yapma egilimini paylasiyordu. Ne var ki,
bir “ama¢” nosyonunda goriilen (ve Trogki’nin gérmezlikten gel-
digi) bir belirsizlige de isaret etmekteydi: Amag, ya “ufuktaki a-
maca” ya da fiili nesnel kosullara isaret edebilirdi. “Amacin a-
raglar1 hakl ¢ikardigr” diisturunun kotii bir iinii vard, ¢linkii eger
“amag” yalnmizca 6nceki anlamiyla yorumlanirsa, aktoriin icten ol-
mas! kosuluyla, her eylem hakli gosterilebilirdi. Dewey’e gore,
“gercek sorun” “bugiiniin inanciyla ilgili degil, ona dayandigina i-
nanilan nesnel temellerle, yani [secilen araglarin] fiilen iiretecegi
sonuglarla,” (a.g.y., s.53) ilgiliydi. Dolayisiyla,

Ufuktaki amag olarak insanhgin kurtulusu fikrinde, nelerin olmasi ge-
rektigi konusunda sabit birtakim onyargilar beslemeden, bu amaca
gotiirmesi miimkiin olan biitiin araglarin incelenmesi, bagvurulmasi
diisiiniilen her aracin, dogurmasi muhtemel olan sonuglarinin kesin da-
yanaklarina bakilarak ele alinip degerlendirilmesi beklenirdi. (4.g.y.)
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Bununla birlikte Dewey, tam tersine, “araglarin bagimsiz bir
kaynaktan, toplumsal gelisme yasalarinin en iistéinii olan farazi bir
tarih yasasindan ‘gikarildiginin’” (a.g.y., s.54) farkina varmigti:

Sinif miicadelesi, amaca gétiirecek biricik arag olarak goriildiigii ve o-
nun biricik ara¢ oldugu diigiincesine, araglarin-sonuglarin kargilikli ba-
gimhilig: iginde, tiimevarim yoluyla bir irdelenmesiyle degil, ¢ikar-
sama yoluyla varildig1 icin, aracin -simf miicadelesinin-, fiili nesnel
kosullar1 bakimindan elestirel bir gozle incelenmesi gerekmez.

Dewey su sonucu ¢ikariyordu: “Biz yeniden, ufuktaki amacin
(nesnel kosullardan ayr1 olarak) sinif miicadelesiyle aym
dogrultudaki araglar1 hakli ¢ikardig, biitiin diger araglarin devre
dist birakilmasini da hakli gosterdigi noktasina geliyoruz.” Ki-
sacasl, dava onceden bir sonuca baglanmists; sanki bir biyologun,
“Biyolojinin kendisinin kabul ettigi belirli bir yasasinin, saglikli ol-
ma amaciyla yakindan iligkili oldugunu, sagligi amaclayan aracin -
biricik aracin- bundan c¢ikarilabilecegini, boylece biyolojik fe-
nomenlerle ilgili bagka bir inceleme yapilmasina gerek ol-
madigin1” s6ylemesine benzer bir durum s6z konusuydu.

Bundan bagka, dikkatli arastirmalardan sonra sinif miicade-
lesinin en iyi arag¢ oldugu gosterilse bile, bu, pratikte nasil uy-
gulanmaliydi? Bu soruyu da yamtlamak igin, alternatiflerin
“Ozgiirce ve onyargisiz bicimde” incelenmesi gerekiyordu.

Miicadelenin yiiriitiilmesinin 6zgiil bigimini bir tarih yasasinin be-
lirledigi inanci, kesinlikle, simif miicadelesinin -onu siirdiirmenin
bagka yollarim diglayarak- belirli bigimlerine fanatikge, hatta mistik
bigimde sadik kalmay: destekler gibidir. (A.g.y., s.55.)

Demek ki, Dewey’e gore, “sosyalizm ideallerinden kay-
naklanan bagliliklarini” ve bu ideallere ulagma araglarinin rasyonel
bir temeldeki degerlendirmesini, “biitiin ahlaki sorunlari, yani so-
nunda ulagilacak olan amagla ilgili biitiin sorunlar1 anlamsiz hale
getiren tarihsel degisimin yasasi olarak sinif miicadelesi’ne ta-
styanlar “ortodoks Marksistlerdi,” (Trogki gibi) (a.g.y., s.56).
Dewey, onun Mexico City’deki iyi korunan villasinda, Trogki’yi
hemen hemen iki hafta dinleyip cesitli sorular yonelttikten sonra,
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“Bu kadar parlak bir zekdnin boyle mutlak seylerde kilitlenip kal-
digim1 gérmenin ¢ok trajik oldugu,” (Dewey vd., 1969, s.432-433)
sonucuna varmigtl. Dewey bu saptamasiyla, Trogki’nin drneklemis
oldugu, Marksizm’in yanilsamalara yol acan kesinliklerini (g6zle
goriinen amacinin gergekten de iimitle beklendigine iligkin kesinlik
ve onu gercgeklestirmek igin, hangi araglarin gerekli sayildigi, do-
layisiyla hangilerinin pratikte uygulanmasina izin verildigi ko-
nusunda kesinlik) kastediyordu.

Dewey’in itiraz1 (Trogki’nin, Bolseviklerin kullandig: araglarin
sosyalist amaglara gotiirecegi iddiasim1 sorgulamaktan ziyade be-
nimseyerek, “somut sorun” iizerine hiikmiinii en bastan vermesi),
Fransiz entellektiiel muhalefetinin ahléki lideri olan ve daha &nceki
yillarda Bolseviklerin pratikte yaptiklarini, Marksizm’den ziyade a-
narko-sendikalizme yakin bir sekilde ve oldukca seckinci bir
cercevede hakli gosterip, ©liim tehdidi altindaki devrimlerde te-
roriin zorunlulugunu etkili bir sekilde savunan, bu dogrultuda
Beyaz Teror’iin tek alternatifi olarak Kizil Teror’ii géren Victor
Serge tarafindan bagka bir sekilde dile getirilmigti. Serge 1936°da,
bir GPU hiicresinde seksen bes giin gecirdikten sonra, “amacin a-
maglar1 hakli ¢ikardigi diisiincesi gergekdisi, bin kere ger-
cekdisidir,” (akt. Caute, 1964, s.135) diyerek Stalinizmi mahkim
etmisti. Serge’nin yazdigina gore, “biitiin taktik etkenler karsisinda
oncelik tagiyan” ii¢ temel nokta vardi ve bunlara, “bana pahaliya
mal olsa bile, agik¢a ve hicbir 6diin vermeden sadik kalmigtim™:

1. Insamin savunulmasi. insana saygt duyulmas:. insanin haklar ta-
ninmali, giivenligi saglanmah ve ona deger verilmelidir. Bunlar ol-
madan Sosyalizm olmaz. Bunlar olmadan hersey sahte, bos ve ya-
rarsizdir. Demek istedigim sudur: Bu insan, kim olursa olsun, isterse
insanlarm en adisi -“simif diigmani”, bir burjuvanin oglu ya da torunu-
olsun, buna alding etmem. Bir insamin insan oldugu asla u-
nutulmamahdir. Bu gergek her giin, her yerde, kendi gozlerimin
oniinde unutuluyor ve olabilecek en isyan ettirici, anti-Sosyalist sey de
bu...

1. Hakikatin savunulmasi. insamin ve kitlelerin hakikatte haklari
vardir. Tarihin sistematik bigimde ¢arpitilmasim da, biitiin ciddi ha-
berlerin (salt ajitatif bir rolle kisitlanmig olan) Basin’da sansiir e-
dilmesini de onaylayamam. Bence hakikat, entellektiiel ve ahlaki
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saghgin bir onkosuludur. Hakikatten soz etmek diiriistliikten soz
etmek demektir ve bunlarin ikisi de insanin hakkidir.

HI. Diigiincenin savunulmasi. Higbir alanda gercek bir entellektiiel
aragtirmaya izin verilmiyor. Hersey, alintilarla beslenen bir men-
faatcilige indirgeniyor... Ben, Sosyalizm’in, fikirlerin birbiriyle re-
kabeti, elestirisi ve miicadelesi disinda bir yolla entellektiiel anlamda
gelisemeyecegini, zamanla yasamin kendisinin diizeltecegi hatalar
yapmaktan korkmamamiz, bunun yerine duraganlik ve tepkisellikten
uzak durmamiz gerektigini, insana duyulan sayginin, onun herseyi bil-
me hakkiyla diigiinme oOzgiirliigiinii de icerdigini kabul ediyorum.
(Akt. Serge, 1942-1943, 5.282-283.)

Trogki, eski miittefiki ve hayrani Serge’ye (Onlarin Ahldk: ve
Bizim Ahlakiniz’da ve 1939°da Marksizme Karsi Ahldkgilar ve
Canak Yalayicilar’da), ozellikle Stalinizmin tohumlarinin Le-
ninizmde ve Bolsevizmin kendisinde atilmis olabilecegini diigiin-
meye cesaret ettifi icin siddetle saldirmigsti. Trogki’nin brogiiriinii
yorumlayan Serge, onun “sivri, agik ve acimasiz iisliibu”nda, “kla-
sik yillardaki Bolsevik sOylemin baskin tonu’nu, “polemikg¢i Karl
Marx’in kimseye soz hakki tanimayan, inat¢i {islibunun bir yan-
simast”m goriiyordu. Yine Serge’nin yorumuna gore, bu brosiir,
“her satirinda, her sozciigiinde... hakikatin kendi tekeline a-
linmasini, daha dogru bir ifadeyle, hakikate sahip olunduguna mut-
lak bir inanci,” (Serge, 1939b) icermekteydi.

Buna ragmen Serge, Trogki’nin burjuva ahlik¢iligini mahkiim
etmesini de hayranlikla kargilamaktaydi:

Geleneksel ahldkin ikiyiizliiliigiine, kiliselerin, iiniversitelerin ve en-
tellektiiel kliklerin burjuva sinif ruhuna saldirdii zaman, liberal i-
dealizmin siradanlhiginin izlerini onun son siginagina kadar siirdiigii
zaman, insancil duygularin simif miicadelesinde kolayca ikincil ko-
numa diistiigiinii ileri siirdiigii zaman, i¢ savagin agiriliklarini mesru
gosterdigi zaman, Trocki hakhdir, tamamen hakhdir. Burada, ra-
hatlikla iddia ederim ki, Rus Devrimi’nin cesur militanlarinin sesi bir
kez daha yankilanmaktadir. (A.g.y.)

Obiir yandan Trogki, yine Serge’ye gore, “ister hedef isterse ey-
lemlilik olarak kavransin,” sosyalizmin niteligini ilgilendiren temel
sorunlar1 gézard: etmekteydi:
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Sosyalist bir devrim, gericiligin biitiin eski silahlarina ragmen, gamura
bulanarak yapilmaz ve yapilmayacaktr. I¢ savagsta, hiikiimette, tar-
tismada, orgiitte, baz1 agilardan etkili, bazen de en kolay ¢oziim yolu
olabilecek, ancak devrimcilerin ve sosyalistlerin devrimci ve sosyalist
olmaktan vazge¢meden kendilerine kesinlikle yasaklamalarn gereken
eylem tiirleri vardir. Toplumsal miicadelenin biitiin eski yontemleri bi-
ze yaramaz, ¢iinkii onlarin hepsi de, aym 6lgtide bizi ugruna miicadele
ettigimiz amaca gotiirmez. Diismanlarimizdan daha iist diizeyde bir bi-
lince ulasirsak, kararlilikta, vizyonda, enerjide ve insanlikta iistiin o-
lursak, en giigliiniin biz oldugumuzu kanitlariz. Bu doért kosul ger-
¢eklikte birbirinden ayrilamaz; onlar, tek bir biitiin olugturur. (A.g.y.)

Ozel olarak,

Bolsevik rejimin belirli zayifliklarinin, biirokratik gaspgilarin yolunu
temizleyebilecek i¢sel ya da islevsel kusurlarinin olup olmadifi so-
rulmaliydi. Bu sorunun giindeme gelmesinden kagis yoktur. Trogki bu
sorunu ortaya koymayi istemez. O, 1923’e kadarki tarihi masum ve
dogrulugu tartigilmaz olarak kalan, lekesiz ya da kusursuz, ideal bir
Bolsevizm nosyonundan hareket etmektedir. (A4.g.y.)

I

Trogki’nin brosiirii, Kurtulug-sonras1 Fransa’daki yazilariyla, po-
litikada araglar/amaglar ve “kirli eller” sorununa egilen Jean-Paul
Sartre’da, hem Dewey’den hem de Serge’den carpici derecede
farkli bir tepkiyle karsilanmugti. Les Mains sales (Kirli Eller)
(1948) ile Le Diable et le bon Diewde (Seytan ve Yiice Tanri)
(1951) dogrudan bu sorunu ele alan Sartre’in ikinci oyununda,
siddeti seven devrimci koylii lideri, pasifist Tolstoycu Goetz’e,
“Tek bir erdemli giinde, kﬁtiiliigiin otuz bes yillik egemenliginden
daha fazla 6liime yol actiniz,” derken, Goetz de su yamt1 verir: “Bu
yeryuzunde su anda lyi ile Kétii birbirinden ayrilamaz. Ben iyi o-
labilmek igin kotii olmay:1 kabul ediyorum,” (Sartre, 1951, s.224).
Sartre, Trogki'nin agik goriigli bagliligimi kesinlikle takdir e-
diyordu: Albert Camus’niin, agik¢a goriilebilen sinirli hedefler ve
vicdani reddi 6n plana ¢ikaran, kisisel ve ‘insancil ahlakini e-
lestirirken yazacag gibi:
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Miicadele etmekte olan insanlan etkileme hakkina layik olmak igin,
ilk 6nce onlarin miicadelesine katilmak gerekir. Bu da, eger onlardan
birkagin1 degistirmeyi umut ediyorsamz, pek ¢ok seyin be-
nimsenmesini de kapsar... By, tarihin bir anlami olup olmamasiyla ya
da ona katilmaya tenezziil edip etmememizle ilgili bir sorun degil; ne
kadar zayif olursa olsun, gerekli olabilecek somut eylemlere katilmay:
reddetmeden 6nce, bogazimiza kadar ona battifimiz andan itibaren,
tarihe bize en iyi goriinen anlam kazandirmaya ¢ahgmakla ilgili bir
sorundur. (Akt. Caute, 1973, s.351.)

Buna ragmen Sartre’in Onlarin Ahldk: ve Bizim Ahldkinuz’a
tepkisi, tamamen burjuva ahlidkindan ayrildig1 noktalara oldugu ka-
dar yakinlastig1 noktalara da odaklanmaktadir. Trogki’'nin “giizel a-
ma kisa” kitabi, burjuva olgiitlere bagvuruyordu (Sartre, 1947-
1948, s.167). Trogki’ye gore, Lenin, “biitiin varligin1 ezilenlerin
davasi”na adayarak, “fikirler alaninda en yiiksek bilingliligi, eylem
alaninda en biiylik korkusuzlugu” sergileyerek ve “‘siradan’ bir
is¢iye, savunmasiz bir kadina, bir ¢cocuga karsi bir nebze olsun ki-
birlilikle lekelenmemis bir tutum” benimseyerek, “biitiin 6mrii bo-
yunca bir ve ayn1 ideale sadik” kalmisti. Burjuva ahldkgilar (her ne
kadar baskinin nitelii ve ona nasil ¢are bulunacagi konusunda
farkli da diigiinseler), boylesi erdemleri ancak alkiglayabilirlerdi.
Trogki ayn1 sekilde Bolsevik Parti i¢in de sunlan yaziyordu:

Bolsevik Partisi, devrimin egemen oldugu dénemde, yani, fiilen pro-
leter onciiyii temsil ettifi bir zamanda, tarihin en diiriist partisiydi.
Kuskusuz, miimkiin olan her yerde smmif diigmanlarim aldatti; ama e-
megiyle gecinenlere de, hakikati, biitiin hakikati, yalnizca ve yalmzca
hakikati anlatt1.

Burjuva ahlakgilar da, bir yandan savagin hilelerine goz yu-
marken, 6biir yandan insanin dostlarina yalan sdylemesini mah-
kim ediyorlardi (tabii kimin dost, kimin diigman oldugu ko-
nusundaki diigiinceleri de farkliyd) (a.g.y., s.168).

Sartre bunlarin diginda, Trogki’'nin “nihai amaci”’nm
(“toplumsal uzlagmazliklarin kaldirilmasi, insanin insan igin bir a-
mag haline gelmesi, yalan s6yleme ve siddet uygulamanin ya-
saklanmasi, insan tiiriiniin biitiin yeteneklerinin doganin fet-
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hedilmesine yoneltilmesi) “Kant¢1 bir ideal, Amaglar Krallig1 ol-
dugunu,” gozlemliyordu. Sinif miicadelesi kendi bagina higbir geyi
mesru gostermezdi: “Ezilenlerin tarafinda olmak zorunluydu,”
¢iinkii:

1. Bask1 mahki{im edilmeyi hak eder. Oyleyse, ni¢in insan ahliki adina
mahkim edilmesin? 2. Ciinkii bir insan ahldk: tasarlayabilecek ko-
numda olan tek insan grubu, 6zgiirlesmis bir insan adina, sinifsiz ve
dolayisiyla siddetsiz ve yalansiz bir toplumu amag olarak 6nlerine ko-
yan ezilenlerdir.

Oysa burjuva da simfsiz bir toplumun 6zlemini duyuyordu.
Buna ragmen, “burjuva, bdyle bir toplumu hemen basit bir igsel e-
gilimle gerceklestirmeyi amaglamaktadir: Ikisi de comert fikirlerle
harekete gegen bir is¢i ile bir igveren arasinda simif engeli ortadan
kalkar ve geriye yalmzca insanlar kalir,” (a.g.y., s.169).

Bu durumda, araglarin yeri neresidir? Mutlak ama¢ hangi a-
raglan gerektiriyordu? Trogki’nin yanit1 daha 6nce gordiigiimiiz gi-
bi soyleydi: Gergekten amaca gotiiren ve fiilen amag i¢in yikict ni-
telikte olmayan araglar. Sartre, burjuvaninkinden farkli olarak
Trogki’'nin amacimin “gergeklestirilebilecegini ve gergeklesince
kendi istikrarim1 saglayabilecegini... gergeklesmis bir sinifsiz top-
lumda, yalan séylememenin kalic1 bir olgu olacagini, ¢iinkii artik
yalan soOylemek igin herhangi bir diirtii kalmayacagim”
gozlemliyordu; “bunu Tarih’te gergeklestirmek icin de, Tarih’in
goziinde ebedi ve askin olmayan, gercekligini onda ve onun a-
raciligiyla ve siirli bir gelecek igerisinde bulan bir orgiit ge-
rekirdi.” Bununla birlikte, amag, benimsenmis olan araglar
diizenleyen bir ilke, “bir ideal iglevi goriir.”” Kugkusuz, araglar1 ve
amaglar1 determinist bir agidan birbirine baglayan “tarih bilimi var-
sa”, “amacin normatif karakteri de 6nemli olgiide azalmigtir.” Ne
var ki “eger yarg: (Kant¢1 anlamiyla) bir yer tutuyorsa -bu bir ge-
lecegin hipotezi ve bir eylem tarzinin yaratilmasidir-, o zaman
diizenleyici ve normatif amag¢ da bir zorunluluk olarak devreye gi-
recektir,” (a.g.y., s.169-170).

Bu durumda, Sartre’in géziinde, Trogkizan konum ile burjuva
ve demokratik ahldkin konumu arasindaki farklilik neydi?
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iki konum da bir Amaglar Krallig1 tasarlamaktadir. Ancak burjuva ve
demokratik ahlak, Amaglar Krallig1’nin iyi niyetlerin saf uyumuyla ve
zamana bagh olmadan gergeklestirilebilecegini diisinmektedir ve so-
nunda bunun gergeklesmesinin, daima miimkiin olsa bile, fiilen asla u-
lagilamayacak bir sey oldugunun farkindadir. Bundan dolay: bu ko-
numun kétiimserligi, a priori bir iyimserlikle elele gitmektedir. Buna
karsilik Trogkizm, Amaglar Kralli§i’nin gergekte varolmamasindan ve
bunu belirli bir zamanda gergeklestirmenin de miimkiin olmamasindan
yola ¢ikar. Bagka bir deyisle, bu bir ilk giinahi, insanin sefaletini ya da
gerceklesmesini engelledigi igin suglanabilecek diisiince ayriliklarim
degil, tam tersine, kesin bir tarihsel durumu, yani insanin insam ez-
mesini yansitir.

Yine de Trogkizan konum sunlar: kabul ediyordu:

1. Amaglar Kralligi, simflarin tasfiye edilmesi tamamlaninca kendi
varhgimi dogal bir sekilde idame ettirecektir; 2. Ezilenlerin durumu,
Amaglar Kralhgi’'nin gergeklesmesine olanak taniyacak dinamik bir
unsur icermektedir. Ozetle, burjuva ahlakgilarinin “insan dogasi”nda
degilse bile, en azindan ezilen insanin durumunda, sosyalist konumun
bagkaldirisinin bir tiir 6n olugumu s6z konusudur. (A.g.y., s.171-172.)

Sartre, Trogkist perspektifte kismen ortiik olarak gordiigii, bu
sonucun “diyalektik”, mekanik olmayan niteliginde 1srar et-
mekteydi. Ciinkii, baskinin kurbanlari, giviler ya da bilardo toplarn
degil, insanlardu:

Kisi, tasarilar1 olan bir varhi ezer ve ezme biitiin tasarilarin koklii bi-
¢imde degistirilmesinden, yani yabancilagsmadan ibarettir; bagkaldir1
ise, baglangigtaki yabancilagma 6tesindeki muhtemel geleceklerin ta-
sarlanmasi olarak vardir.

Dahasi,

Baskinin ve simif miicadelesinin biitiin dig goriiniimlerinin arkasinda,
ana hatlariyla bir gelecek goriiniir. Hegel’de oldugu gibi, biitiin her
anda mevcuttur. Sinifsiz toplum, her bagkaldiriyla, hatta bir anlamda
her baskiyla ulagilacak bir amag olarak mevcuttur. Baskiy1 tammlayan
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budur. Son olarak, miicadelelerin, burjuva sinifimin hilelerinin, vb.
biitiin somut ayrintilariyla birlikte gelen baski, daima olumsuzdur, yani
rasyonel temelde orgiitlii bir toplumun kurulmasini énleyen, kotii top-
lumsal orgiitlenmedir. Marksist terimlerle, bu, yadsinmanin yad-
sinmasidir. (A.g.y., s.172.)

Devrimin olumsuz ve yikici eylemlerine anlam kazandiran bir i-
deal olarak bu “olumlu totallik” goriisiinii vurgulayan Sartre,
“Deger ve belirli bir anlamda 6zgiirliik nosyonlarinin Trogkizmde
varoldugu,” sonucunu g¢ikariyordu. Trogkizmin burjuva ahliktan a-
sil farklilig1 bagka bir yerde yatmaktaydi:

Burjuva hukuku gibi burjuva ahldki da soyuttur. Burjuva ahlaki, in-
sani1, hukukun saf 6znesi olarak ele alir ve somut kosullan bir kenara
birakir. Ornegin, simif miicadelesi, saf ampirik etken olarak ahlakin
disinda kalmaktadir. Ondan sonra, ahldki hareketler de tarihsel et-
kenlerden bagimsiz gibi sunulur. Bu, saf olumluluktur ve pratikte her
zaman gergeklestirilebilir. Dogru bigimde adlandirilan “olumsuzluk” i-
se asla ahldki eylemin rengini alamaz; olumsuzluk tam olarak
ahlaksizhg temsil eder. Kotiilyi Koti'nin (yadsinmanin yad-
sinmasinin) degil, saf olumlulugun yenmesi gerekir. Baskiyla iyilik
yaparak, yalanla ise hakikati sdyleyerek miicadele edilir.

Somut kosullara degil, ama soyutlamalara (insanlara saygi duy-
mak gibi) bagvurarak, ahlakin egemenligi kurulabilir. Sartre’in sa-
vina gore, boyle bir tutum, insanlarin talihlerini degistirmelerini
saglayabilecek somut eylemi, ayn1 anda hem olumsuz hem olumlu
olan eylemi engelleyen bir tuzakti. Bu nedenle de boyle bir ahlik,
“Amaglar Kralligr'nin ebedi oldugunu, ahliki eylemlerle onun i-
cine katildigimiz1,” (a.g.y., s.173-174) varsayarak, ne yapilmasi ge-
rektiginde degil, her durumda ne yapilmamasi gerektiginde odak-
lanmaktadir.

Oysa Trogki’ye gore, “insanin asil amaci, somut ve tarihsel bir
amagtir: Amaglar Krallig’min yeryiiziine inmesi, sosyalist top-
lumun gerceklestirilmesi.” Sartre, bu amacin igerigini, “o-
lumlamalar ile olumsuzlamalarin somut bir etkilesimi,” 6zellikle
de, olumsuz ve olumlu yonlerin birbiriyle bagli oldugu “yikici bir

”

aracin”, “yeni bir toplumun kurulmas:” olarak vurguluyordu:
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Yikici arag yiksin diye kullanilir. Ancak 6zellikle kitlelerin eline, yik-
sin diye, onu en karg1 konulmaz yikici arag¢ haline getiren disiplinli,
dayanismay, fedakarligi, 6zgiiveni ve anlayis1 vererek, onu bizatihi
Amaglar Kirallif1 haline gelecek pozitif roliine hazirlamig olursunuz;
¢iinkii yikici arag ile olumlu amag bir ve aym seydir. Boylece, su anda
amaci somutlagtiran, ona bir anlamda cismini ve bireyselligini ka-
zandiran ey arag olmaktadir; ya da, eger bu sekilde ifade etmek is-
tenirse, amag (sosyalist toplumun kitlelerinin bilincinin hazirlanmasi)
araglarin iginde bulunur. (A.g.y., s.174-175.)

Bu sekilde, “proletarya, kendi davasimi insanligin davasiyla”
birlestirerek, “kendisini bizatihi kendi amacina doniigtiiriir.” Sartre
buna dayanarak, 1947°de bile Marksizm’i bir diyalektik (“ahlaki
somut hedefe yonelten bir ¢aba,” “biitiiniin parcalar, gelecegin
simdi iizerindeki eylemi,” (a.g.y., s.175) olarak goriiyordu. Bu an-
layisin temelinde, Sartre’in Hegelci kurtulus teorisinden geldigini
diisiindiigii, ideal olarak “biitiin” ile zorunlu gelecek arasinda yatan
bir muglaklikti. Sartre 1947°de, tamamen, ideal olarak “biitiin”’e ve
mechul bir gelecege vurgu yapmis ve bunun sonucunda degerlerin
onemine agirlik vermigsti. Sartre, Trogki’nin belirli araglan red-
dederek “degerlerin ve kurtulusun varhgi”ni (a.g.y., s.176) kabul
ettigi diisiincesindeydi.

Tarihin muglakligi, Sartre’la birlikte Les Temps modernes’in
ortak editorliiiinii yapan Maurice Merleau-Ponty’nin diigiince-
sinde de aym oOlgiide temel bir yer tutuyordu. Bu insanlar, ko-
miinizmin Kurtulug-sonrasi Fransa’daki, bilhassa kiiltiirel alandaki
ciddi etkisi kargisinda Sovyet komiinizminin anlamina kafay tak-
mi§ olan, elestirel diisiinceli ama politik agidan da umutlu en-
tellektiiellerdi. Soylemeye gerek yok ki, ortodoks Parti en-
tellektiielleri Sartre’a da Merleau-Ponty’ye de biiyiik bir kugku ve
diismanlhikla yaklagiyorlardi. Onlarin ikisi de, Sosyalizm’in ka-
natlar1 altinda Avrupa’yi birlestiren, mahkim edilmis bir diigiince
olan “Ugiincii Gii¢” fikrini destekliyorlards; onlar anti-fasist, anti-
kapitalist, anti-Amerikan, anti-Gaullecii ve anti-anti-komiinist in-
sanlardi. (Sartre’1in daha sonra soyleyecegi gibi: “Bir anti-komiinist
bir kopektir; bunu sdylemekten bikmam, higbir zaman bikmaya-
cagim da,” [akt. Caute, 1973, 5.355].) Sartre ile Merleau-Ponty,
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1940’larin  sonlarinda Stalinizmin niteliginin de pekala far-
kindaydilar. Sartre 1947°de sunlari yaziyordu:

Stalinizm ig¢i simifim kirletmekte, onu igbirligi ruhundan yoksun
birakmakta, Parti iginde demokratik yollar1 ortadan kaldirarak ken-
disine giivenmesini ve egitici bir deneyime sahip olmasini en-
gellemektedir. Ayn1 zamanda, Rus Stalinizmi, tehdit edici bir savag
tehlikesi olarak goriinmektedir. (Sarwre, 1947-1948, 5.170.)

Sartre ile Merleau-Ponty 1950°’de, Sovyet yurttaglarinin yar-
gilanmadan siirgiin edildiklerini, Sovyetler Birligi’nde gézaltina a-
linan insanlarin sayisinin on ile on bes milyon arasinda oldugunu
dogrulayan, ortak bir makale kaleme almiglar ve polis teroriinii, tist
diizey biirokrasiyi ve SSCB’de sosyalist niteliklere uygun olmayan
ticret farkliliklarii mahkfim etmislerdi; ancak temel kaygilar1 hala
anti-anti-komiinizmdi. Sartre’in ondan ii¢ yil 6nce yazmis oldugu
gibi, Stalinizme “her tiirlii aragla” saldirmamak; 6zellikle de, Ko-
estler’in inandig1 gibi, “SSCB’yi ve KP’yi yalmzca gericiligin
kontrol altinda tutabilecegi gerekcesine siginarak, gerici giiclerle
(Amerika, Gaulleciiliik, vb.)” giicbirligine gitmemek gerekiyordu.
Ciinkii “bu giiclerin zaferi sadece KP’nin tasfiye edilmesini ge-
tirmekle kalmaz, aym zamanda iscilere yonelik baskinin ko-
yulagsmasina ve is¢i sinifinin kendisine duydugu giivenin tamamen
kaybolmasina da yol agardi,” (Sartre, 1947-1948, s.170-171). Sart-
re ile Merleau-Ponty, 1950’lerin ilk yillarindan itibaren farkl
yonlere yelken agmislardi. Sartre, Parti’nin “tiksindirici yalanlar”
diye mahkiim edip “su¢” (bkz. Caute, 1973, s.350) olarak ni-
telendirdigi Sovyetler'in Macaristan’a miidahale etmesine ve ar-
dindan Ugiincii Diinya’nin, damnés de la terre [topraga mahkim-
¢.n.] koylii kitlelerinin davalarina sahip ¢ikana kadar, Fransiz Ko-
miinist Partisi’yle yakin bir iligki kurup ger¢ek bir yol arkadas: o-
lurken; Merleau-Ponty liberalizme ve Pierre Mendés-France’in po-
litikasina d6nmiistii.

Sartre ile Merleau-Ponty’nin, savastan sonraki Fransa’da
Camus ve digerleriyle birlikte yer aldiklar: araglar ve amaglar tar-
tigmasinin temel referans noktasi, Koestler’in, Kurtulug’tan sonra
Le Zéro et linfini gibi yayimn tarihine gecen ve Fransa’da
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400.000°den fazla satan Giin Ortasinda Karanlik adli romaniydi.
Koestler’in daha sonra gozlemledigi gibi, bu roman, “savag sonrasi
Fransa’da Stalinizme karsi yaymnlanan ilk etik suglama”yd.
Parti’nin sahici dilini yansitis1 ve kahraman olarak Yashh Muhafiz
bir Bolsevigi segisiyle, kolaylikla “gerici” ve “burjuva” damgasi
yapistirilarak gormezlikten gelinemezdi (Koestler, 1954, 5.403); a-
ma ne yazik ki yazgisi da bundan bagka bir sey olmamusti. Aslinda,
o donemde en azindan 6nde gelen gazetelerden biri, 1946’daki a-
nayasa referandumunda (ki kazansalardi, devletin neredeyse mut-
lak denetimini ele gecirmis olacaklardi), komiinistlerin ye-
nilmesine yol acan en 6nemli faktoriin bu roman oldugunu iddia
etmisti (a.g.y., s.404).

Kendisinin daha sonra belirttigi gibi, Koestler’in kahramani,
“tavirlar1 Nikolay Buharin’i akla getiren, kisiligi ve fiziksel
goriiniigiiyle Leon Trogki ile Karl Radek’in bir sentezi olan, Yash
Muhafiz Bolseviklerin bir 6rnegiydi,” (a.g.y., s.394). Kitap, “amag
araglan hakli ¢ikarir” diisturunu izlemenin nihai sonuglarini biitiin
ciplakliiyla ortaya koyuyordu. Kitabin kahramani Rubagov’un ro-
manin sonundaki diigiinceleri de aym yondeydi:

Bu [ilke], Devrim’in yiice kardesligini 6ldiirmiis ve hepsini ¢ilgina
gevirmisti. Bir zamanlar giinliigiine neler yazmsti? “Biitiin ge-
lenekleri ¢ope attik, bize yol gosteren tek ilke mantik simdi; etik saf-
ray1 atmig, pupa yelken gidiyoruz.”

Herhalde kétiiliigiin 6zii burada yatiyordu. Herhalde safrasimi at-
madan yelken ag¢ip gitmek insanhifa gore degildi. Belki de neden, sa-
dece bozuk bir pusulaydi; déne déne dyle ters bir yone sapmuslardi ki,
hedefleri sonunda sisler arkasinda kaybolup gitmisgti.

Belki de artik karanhk ¢agin zamam geliyordu. (Koestler, 1940,
s.206.)

Koestler’in sorgulamasi su sorunda odaklanmaktaydi Dev-
rim’in gekirdek kadrosunu olusturan Yagh Bolsevikler sagmalama
derecesindeki bu itiraflar nasil yapmiglardi? Koestler’in yanitinin
0zii, Rubagov’un ikinci sorgucusu, “igren¢ bir mahlik olan, ama
yeni kusagi temsil eden” Gletkin tarafindan teslim olmaya zor-
landig1 pasajda ortaya c¢ikmaktadir. Rubagov “tufandan sonra
diisiinmeye baglamig bu kugak” icin soyle diigiiniiyordu:
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Gelenekleri ve onlar eski, yok olan diinyaya baglayan anilar1 yoktu.
Gobek bagi olmadan dogmus bir kusakti... Yine de hakh olan onlard.
O gobek bagi koparip atilmali, insami eski diinyamin ikiyiizlii
diiriistligiine ve bos onur anlayislarina baglayan son bag da red-
dedilmeliydi. Onur, gosterise kapilmadan, kendini esirgemeden ve son
ana kadar hizmet etmekti. (A.g.y., s.149.)

Rubagov, Gletkin’i, Lider’in politikalarina kars1 ¢ikarken, karsi-

devrimci bir amagla, yani yabanci bir devletin ajani olarak degil,
kendi vicdaninin sesini dinleyerek hareket ettigi igin protesto eder.
Gletkin de ona kendi yazilarindan alint1 yaparak yant verir: “Bizim
agimizdan 6znel iyi niyet sorununun konuyla bir ilgisi yoktur. Yan-

Lig

tarafta olan bunun bedelini 6demek zorundadir; dogru tarafta

olan da affedilecektir. Bizim yasanuz buydu...” ; yine, “Her ciimle-
yi tekrar ederek ve basitlegstirerek kitlelerin kdfasina ¢akmak ge-
rekiyor. Dogru olarak sunulan gey altin gibi parlamalidir; yanlyg
olarak sunulan gey de zift gibi kapkara olmalidir..” (a.g.y.,
s.187,188). Sonunda Gletkin, onu kendi argiimaniyla vurur:
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“Sizin hizbiniz, Yurttag Rubasov, yenildi ve yok edildi. Siz, Parti’deki
bir boliinmenin i¢ savag anlamina geldigini bilmeniz gerektigi halde,
Parti’'yi bolmek istediniz. Uzerlerine diigen fedakérliklarin ge-
rekliligini anlamay: heniiz 6grenmemis olan kdyliiler arasinda nasil bir
hognutsuzluk oldugunu biliyorsunuz. Yalmzca birka¢ ay iginde
cikabilecek olan bir savasta, bu tiir egilimler bir felakete yol agabilir.
Parti’nin birlik halinde olmasini mutlak bir zorunluluk haline getiren
sey de budur. Kor disiplin ve mutlak giivenle dolu tek kaliptan bir in-
san modeli yaratmamiz gerekiyor sanki. Siz ve sizin arkadaslariniz,
Yurttag Rubagov, Parti’de bir gedik agtiniz. Gergekten pismansaniz, o
zaman bu gedigi kapatmamiza yardimci olmalisiniz. Size sOyledim,
bu, Parti’nin sizden isteyecegi son hizmettir.

“Goreviniz basittir. Onu kendiniz belirlediniz: Dogru olam yal-
dizlayip siislemek. Yanls olani karalamak. Muhalefetin politikas: yan-
histir. Dolayisiyla sizin goreviniz, muhalefetin gozden diismesini
saglamak igin, kitlelerin muhalefetin bir sug, muhalefet liderlerinin de
suglu oldugunu anlamasim saglamaktir. Kitlelerin anlayacag basit dil
budur. Eger karmagik diirtiilerinizle konusmaya baglarsaniz, sadece
onlarin kafasim kanigtirmig olursunuz. Sizin goreviniz, Yurttag Ru-
basov, sempati ve merhamet uyandirmaktan kaginmaktir. Muhalefete



sempati ve merhamet duymak iilkemiz agisindan bir tehlikedir.

Yoldag Rubagov, Parti’nin size verdigi gérevi umarim anlamigsi-
nizdir.”

Gletkin, kargilagmalarindan beri ilk defa Rubasov’a “Yoldas” diye
hitap etmigti. Rubagov bagin1 hemen kaldirdi. Iginde, ona karg bir sey
yapamadig: sicak bir dalganin hiicum ettigini hissediyordu. Goz-
liiklerini takarken genesi hafif hafif titremekteydi.

“Anhyorum.” (A.g.y., s.190.)

Merleau-Ponty 1947°de, olaganiistii bir ¢alisma olan, (“rasyo-
nalizm”le sugladigi) Trogki’ye karsi, insanlarin eylemlerinin an-
lamu iizerine hiikmiin yalmizca zaman olgunlaginca verilecegi, ge-
lecegin Gziinde olumsal, tarihin de muglak oldugunu ileri siiren
Hiimanizm ve Teror’ii yayimlamgti. Koestler’in ve Buharin’in yar-
gilanmasinin giindeme getirdigi sorunlan ele alan ve Prag darbesi
ile Berlin krizinden hemen 6nce yayinlanan Merleau-Ponty’nin ki-
tabi, yazarinin kendi nitelemesiyle, “bekle gér Marksizmi”nin (o-
nun 1950’lerin baglarinda, beklemekten vazgecip gormeye
bagladig1 zaman terkedecegi bir konum) bir 6regiydi. Raymond
Aron’un dikkat cektigi gibi, “Moskova durusmalari, Koestler’in
onlar1 Giin Ortasinda Karanlk’ta anlattigl bigimiyle, [Merleau-
Ponty’nin] denemesinin merkezi, konusu ve zeminini o-
lusturuyordu. Rubagov, Buharin’le 6zdeglestirilebilirdi, Buharin de
varoluggu olmustu.” Durugmalar, sanki, “Visinski ile Buharin’in,
felsefe profesorleri olarak, tarihin akisinda sirasiyla zorunluluk ve
rastlanti, rasyonalite ve tesadiif rollerini iistlendikleri tartismalar’a
(Merleau-Ponty’nin sozciigii) donmiistii. “Sonunda yazar ile okur,
durugmalarin 6nceden uyduruldugunu, katilanlarin rollerinin
onceden belirlendigini, yargi¢lar ve saniklar dahil olmak iizere her-
kesin agzindan ¢ikan sozlerin 6nceden yazildigini unutuyorlardi,”
(Aron, 1983b, s.312-313).

Merleau-Ponty’nin goézlemledigi gibi, komiinizmin “liberal
diisiincenin kurallar’”’na saygi gostermedigi besbelliydi. Sorun,
“komiinizmin uyguladig: siddetin devrimci nitelik tasiyip, insanlar
arasinda insani iligkiler kurulmasina hizmet edebilecek igerikte o-
lup olmadig1”ydu:
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Giiniimiiz komiinizminde goériilen siddet, Lenin’in zamanindaki
siddetle aym duygular1 uyandiriyor mu? Komiinizm kendi hiimanist
niyetleriyle hali 6zdeg goriilebilir mi? (Merleau-Ponty, 1947, s.xviii.)

Merleau-Ponty’nin yanit1 $6yleydi: [Komiinist sistemin] insanin
insan1  benimsemesine, enternasyonalizme, yani Devlet’in
soniimlenip proleter iktidarinin gergeklesmesine dogru ilerledigini
iddia etmek zor olurken,” insan tarihinin, “biitiine kendi anlamini
kazandiran ayricalikli bir devlete dogru ilerleyen bir totallik™ ol-
dugu (a.g.y, s.153) varsayimi dikkate alindiginda, Devrim’in
“Teror'den dogmasi” (a.g.y., 149), daha dogrusu Teror’iin Dev-
rim’in dogusu igin zorunlu bir kosul olmasi ihtimali her zaman s6z
konusuydu. Merleau-Ponty bu konumu savunmak ig¢in, 1920’nin
Trogki’sini aktariyor ve daha sonra, anti-Stalinist Trogki’yi, “kendi
uyguladig: diktatorliige kargi kullanildiginda ona sahte goriinmiis
olan formel hiimanizmin argiimanlarini, simdi kendisini de e-
gemenligi altina alan diktatorliige karsi kullanmak”la sugluyordu
(a.g.y., s.85). Ne de olsa, “hosgoriilebilir Teror’e bir sinir koymak
zordu. Trogkist bir diktatorliik ile Stalinist bir diktatorliik arasinda
her tiirlii derecelendirme yapilabilir, oysa Lenin’in ¢izgisi ile Sta-
lin’in ¢izgisi arasinda mutlak anlamda hicbir farklilik yoktur,”
(a.g.y., s.91). Buharin, Trogki ve Stalin’in her biri, “heniiz
baglamamis olan ama devrimci siddetin gerekgesini saglayan, ger-
cekten insanca bir tarihi gerceklestirmek amaciyla [terorii] kul-
lanmay: tasarhyorlar,” (a.g.y., s.97), onu “rasyonel bir gelisme” o-
larak yorumluyorlar ve ondan “insani bir gelecek” ¢ikariyorlardi.
“Devrim dalgasinin ¢ekilmesi”ne (a.g.y., s.xxiv) ve “SSCB’nin
problemleri’ne (a.g.y., s.xiii) ragmen, boyle bir sonug gegerli o-
labilirdi. Ne var ki, “tartigma, elestirme ve aragtirma yapma a-
ligkanhg ile toplumsal ve politik kiiltiir aygitim siirdiirmek”, “bir
yandan, muglakliga kapilmadan onu popiiler bir hareketle bir-
lestirmemize olanak tanmiyabilecek yepyeni bir tarihsel diirtiiyii bek-
lerken, 6biir yandan da kurtuluga bagh kalmak” (a.g.y., s.xxiii) ge-
rekliydi. Marksizm, “proletaryanin dogru yoldaki kendiliginden
praksisinin gelecegini 6ngdrmeyi, bunu acik bir dille ortaya koy-
may1 ve yeniden yonlendirmeyi,” (a.g.y., s.127) hedeflemelidir.

Merleau-Ponty’nin, komiinizm ile anti-komiinizm arasinda ter-
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cih yapmaktan kagimp, 1955°te, Ikinci Diinya Savagi’ndan sonra
“bekle gor Marksizmi”’nin “nesnel kosullar’” bulunmasina ragmen,
“bir hayalden, belli belirsiz bir hayalden bagka bir sey olmadigini”
(Merleau-Ponty, 1955, 5.230) ileri siirerek (Kore Savasi’na da tu-
haf bir tepki gostererek) yeniden girecegi yol buydu. Bu, goriiniig
ne olursa olsun, Resmi Komiinizm’in “diyalektik dolambaglh yol-
lar”la bile olsa gercek komiinizme dogru yol aldigi (ya da a-
labilecegi) varsayimina dayanarak, arkadaslik (ama baghlik degil)
teklif eden klasik yol arkadas: entellektiielinin hayaliydi. Aslinda
Merleau-Ponty bu konumu 1948’de, Claude Lefort’un asagidaki
goriisiine karg1 en 6zlii bicimde ifade etmisgti:

SSCB sanik kiirsiisiindedir. Bize gore bu, gérkemli ve korkutucu
yonleriyle, ¢ékmiis olan bir girisimdir. Bu durumda komiinist olup ol-
madifimz1 s6ylemek gerekiyor ve biz olmadifimizi sdyliiyoruz.
Ancak bir savci tonuyla konugmanin tonu, bize, masum higbir yerin
bulunmadig: ve igkin bir rasyonaliteyle yonetiliyormus goériinmedigi
bir diinyada yeri yokmus gibi gelmektedir. (Claude Lefort, Les Temps
modernes, 29, 1948, 5.1516.)

Bu, tamamen paranoid ve sinik liderlerin eseri olan ve bu tiir li-
derlerin egemenlik alanlariyla yontemlerini biitiin Dogu Avrupa’ya
yayma siirecinde yonlendirdigi kitlesel katliamlar1 ve siirgiinleri,
tasfiyeleri ve gostermelik yargilamalari, korkunun, ¢iiriimenin ve
herkesin herkesten kuskulanmasinin hiikiim siirdiigii atmosferiyle,
1930’lar ve 1940’lardaki Sovyet yasaminin gercek kabfisuyla hig
ilgisi olmayan bir hayaldi. Ama aym zamanda, Avrupa solu,
ozellikle Fransa’daki sol iizerinde biiyiik etki yapan bir hayaldi de.
Iste o giinlerde Raymond Aron’un elestirileri (Merleau-Ponty’nin
kitabi degil) Fransiz solculari arasinda bir skandala yol agmisti.

Hiimanizm ve Teror, bir dlgiide, Marx ve Marksistler agisindan
tipik olarak yorumladifimiz ahlaki sorunlara karsi, klasik yak-
lagimlarin bir kisminin ¢arpici bir dille yeniden ifade edilmesiydi.
Onun ¢arpici olmast ve bu 6zelligini hila korumasi, kismen bu ko-
numlar1 ¢ok agik ve sistematik bir sekilde vurgulayarak dile ge-
tirmesine, kismen de bunu oldukga ileri bir tarihte ve hiimanizmle
iligkisi ancak bu teroriin niteligine ve kapsamina kargi bir en-
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tellektiielin bilgisizlik ya da korliikle yaklasilmas: halinde ku-
rulabilecek bir terdr sistemini (ikircimli bir sekilde) savunmak a-
maciyla yapmasina dayaniyordu; o entellektiiel, “Sovyetler Bir-
ligi’nde insanlik giindelik yasamda, siddet ve aldatmaca ise resmi
diizeyde sergilenirken; demokrasilerdeyse ilkeler insaniyken, al-
datmaca ve siddete pratik yasamda rastlanir,” (akt. Cooper, 1979,
s.83) diye yazabiliyordu.

Bu, liberal (6zellikle Kantg1) etigin standart elestirilerini, “li-
beral diigiincenin soyut ayrimlar’” olmak ve onlara bagh kalmak
(Merleau-Ponty, 1947, s.32) ve bir ideolojik aldatma bigimi olarak
gormekti. “Liberal adalet idealinin, muhafazakar toplumun
isleyisinde bir rolii vardir,” (a.g.y.):

Hakikati sdylemek ve vicdanina gore hareket etmek, sahte bir ahlakin
mazeretlerinden bagka bir sey degildir; gergek ahlik, diisiindiigiimiiz
ya da yaptigimiz geylerle ilgili olmayip, bizi kendimize tarihsel bir a-
¢idan bakma yiikiimliiliigiiyle yiiz yiize getirir. (A.g.y., s.103-104.)

Yada,

Bir sey yapmak isteniyor, ama siddete bagvurma kosuluyla; formel
ozgiirliige sayg gosterilip siddetten uzak duruluyor ama, ancak sos-
yalizmden ve sinifsiz toplumdan vazgegerek, baska bir deyisle “Qu-
aker ikiyiizliiliigii”niin egemenligini saglamlagtirma koguluyla. (4.g.y.,
s.107.)

Merleau-Ponty’ye gore, Koestler, “problemi pre-Marksist te-
melde” ortaya koyarak “ahlakeiligi ve ‘giizel ruh’u” yeniden can-
landirmaya galistyordu:

Rubasov’u Hiristiyanlarin mutlak “Evet” ya da “Hayir”iyla veya
Kant’in ahldki buyruguyla karsi karsiya getirmek, problemle
yiizlesmenin reddedildigini ve kutsal irade ve Ferisi tutumunun ge-
risine diigiildiigiinii gostermektedir. Komiinistlerin nesnel faktorlerin
rolii ile mesgul olmalarim ve kendilerine gerek tarihin ig¢inde olan ge-
rekse disinda kalan bir agidan bakma isteklerini, ahldki bir iddia o-
larak tammak zorunludur. (A.g.y., 5.22.)
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Merleau-Ponty boyle bir bakis agisinin anti-iitopyaci oldugunu
gozler oniine seriyordu:

Marksizm, devrimci eylemi, akil yiiriitme ve iradeyle erisilen belirli a-
maglarin benimsenmesi temelinde degil, tarihte halihazirda igbaginda
bir praksisin, halihazirda islenmekte olan bir gergekligin, yani pro-
letaryanin basit ¢ikarsamasi seklinde tammlayarak kendisini iitopya-
ciliktan bilingli bigimde ayirmaktadir... [Marksizm] insanlik tarihinin
temellerini yeniden atacak olan evrensel sinif aracilifiyla, bu kaostan
geemeyi saglayacak yaratici kararlan verecektir. (4.g.y., s.126.)

Hiimanizm ve Terdr, bu yaklagimi yeniden ifade edip sa-
vunmakla yetinmiyordu; ayrica, bir 6lgiide, o yaklasimin Ko-
estler’in elestirisine ve Buharin’in yargilanmasinin yorumlanma-
sina bir uygulamasiydi. Koestler, Moskova Durusmalari’nm “ger-
cek bir temsilini sunamiyordu”: Gergek bir sunus, “Komiser’e kar-
st Yogi’yi, politik acimasizlifa kars1 ahlaki bilinci, eyleme karsi
siirsiz duygulari, mantiga kars1 yiiregi, gelenege karst koksiiz in-
sani...” (a.g.y., s.62) gostermezdi. Tam tersine:

Trajedinin gercek niteligi, aym adam, eylemlerinin nesnel g¢ercevesini
reddebilecegini, kendisinin tarihsel baglamda bagkalarinin goziinde
neyse o oldugunu ve yine de eylemlerinin itici giiciiniin onu yasayan
olarak bir insanin degerini olusturdugunu anlayinca ortaya ¢ikar... Biz
artik, Parti yoldaghg hatirlatilinca kosulsuz olarak teslim olan ve Bog-
rov'un feryatlarim duydugu zaman kendi ge¢misi dahil olmak iizere
herseyi reddeden Rubagov’la ilgilenmiyoruz; tersine bizim 6niimiizde,
tarihin kendisine bakisin1 benimseyen, bir yandan devrimci onurunu
savunurken 6biir yandan tarihin tarafina gegerek kendisini mahk{im et-
mek i¢in ugrasan Rubagov var. (A.g.y., s.62-63.)

Merleau-Ponty’nin Buharin’in yargilanmasi konusundaki yo-
rumu, Buharin’in trajik olarak “kendisinin gizliden ittifak yaptig
dis giiclerin pengesinde bir adam,” oldugu, “Buharin ile mahkeme
arasinda, agik bir anlagma olmamakla birlikte, iki tarafin da Mark-
sist oldugu yoniinde en azindan ortiik bir bag,” (a.g.y., s.48) bu-
lundugu seklindeydi. Merleau-Ponty, anlasilan Buharin’i, suglan-

dig1 bigimiyle suglu saymiyordu (ve onun kitabinin komiinist e-
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lestirmenleri de bu yiizden onu affedemiyorlard1), oysa asil sorun
bu degildi:

Verili kosullarda ve miicadelenin mantif1 igerisinde, kendi de-
gerlendirmesinin aslinda karsi-devrimci oldugunu, bu yiizden tarihsel
ihanet sugunu isledigini Buharin kendisi gdstermisti. Buharin’in fasist
olmadig: ¢ok agiktir. Askeri ¢evrelerde yayginlagsmasindan kugkulan-
di1g1 Bonapartist egilimlere karsi uyarilarda da bulunmustu. Gergek o-
lan sey, kollektivizasyon iizerine miicadelede, muhalefetin yalmzca
Kulaklara, Menseviklere ve Sosyal Devrimciler’in diger unsurlarina
bel baglayabilecegi; Parti liderligini ancak onlarin yardimiyla de-
virebilecegiydi -iktidari onlarla paylasmak zorunda kalacak ve bdyle.ce
“Sezarci unsurlar” da devreye girecekti. Hayir, Buharin’in Beyaz Mu-
hafiz gogmen Kazak gevreleriyle baginin olmadig: agikga ortadadir.
Ama onun Kulak muhalefetiyle ilgili oldugu da belliydi. Kuzey Kaf-
kaslar’dan ya da Sibirya’dan gelen arkadaglar (ki onlar da bu bilgileri
Kazak c¢evrelerden aliyorlardi) araciligiyla Kulak isyanlarinin ha-
berlerini siirekli aliyordu. Sonu¢ olarak Buharin bu isyanlarin so-
rumlulugunu kabul etmektedir... Savcinin rolii, Buharin’in eylemlerini
tarih ve nesnellik diizleminde ortaya koymaktir. Buharin bu yorumu
gecerli saymaktadir; Buharin’in tek istedigi, bunun bir yorum ol-
dugunun, yalmzca Kazaklarla bag: oldugu agisindan yapilmis bir yo-
rum oldugunun bilinmesidir. (A.g.y.)

Bu agidan bakildiginda, Moskova Durusmalar1 “zamandisi bir
adaletin tecellisi degil, politik miicadelenin bir asamasi ve tarihte
siddetin bir ifadesi” (a.g.y., s.30-31) olarak goriiniiyordu; bunlar,
“sanki siradan yargilamalarmig gibi sunulan devrimci yar-
gilamalard:” ve “onun anlamini, ancak devrimciler, yani tarih yap-
tiklarina inanan, sonugta simdiki zamam gegmis olarak goriip te-
reddiitlii unsurlar1 hain sayabilen insanlar bilirdi,” (@a.g.y., s.29).
Soyle ki:

Burjuva adaleti, 6rek olarak ge¢misi alir; devrimci adalet ise dmek o-

larak gelecegi alir. Devrimci adalet yargisini, Devrim’in gergekles-

tirmek iizere oldugu Hakikat adina verir; onun oturumlari, motive e-

dilebilecek ama her tiirlii giidiiyii de asan bir praksisin pargasidir.

Durugmalar, “saniklarin giidiileri ve niyetlerinin diiriist olup ol-
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mamast’yla degil, yalmzca “davranmiglarinin, kollektif praksis a-
cisindan yorumlandiginda, pratikte devrimci nitelikte olup ol-
mamast’yla (a.g.y., s.28) ilgiliydi. Ciinkii,

Politik eylemler yalnizca onlarin -ahlaki fail agisindan- anlamina gére
degil, ayn1 zamanda, bu eylemlerin kaynag olan tarihsel baglam ve
diyalektik agamada tagsidiklari anlama gore degerlendirilecektir. Da-
hasi, bir komiinistin bdyle bir yaklagimi -Marksist diigiincenin 6ziinii
olusturdugu igin- nasil reddedebilecegini anlamak olanaksizdir. Mii-
cadelelerle dolu bir diinyada (ki Marksistlerin goziinde, tarih simif
miicadelelerinin tarihidir), klasik diisiincenin bireylere tanidig: tarafsiz
eylemlere yer yoktur; ciinkii her eylem bu durumu agiga vurur ve o-
nun sonuglarindan biz sorumluyuz. (4.g.y., s.33.)

Merleau-Ponty buradan hareketle, “Devrimci gerilimlerin ya da
dis tehditlerin oldugu bir donemde politik uzlagmazliklar ile nesnel
ihanet arasinda kesin bir sinir ¢izilemez,” (a.g.y., s.34) gibi cgarpici
bir sonuca ulagiyordu. “Kendimizi liberalizmin hukuksal hayaline
hapsederek” (a.g.y., s.35) siddeti tarihten silemeyiz; tarihsel so-
rumluluk “liberal diisiincenin kategorilerini asar,” (a.g.y., s.43). Ki-
sacasi, Merleau-Ponty’ye gore, muhalefet “SSCB’yi zayiflattig:” i-
¢in, Moskova Durugsmalar1 (Nazi igbirlik¢ilerinin yargilanmalarn
gibi) “Oznel diiriistliik ile nesnel ihanetin dramas1” (a.g.y., s.44) o-
larak goriilecekti.

Merleau-Ponty’nin o6nerdigi sey, pratikte, bir eylemin an-
laminin uzun donemli sonuglariyla belirlendigi, bir tiir agin
cikarsamaci egilimdi. Bu yaklagima gore, toplumsal bir hareket ile
bir insanin karakteri ve eylemleri iizerine nesnel bir yargiya ancak
“gelecegin perspektifi’'nden (a.g.y.) -bu Ornekte, “Sovyet ge-
lismesindeki Stalinist perspektif’ten (a.g.y., s.28)- varilabilirdi.
Boylesi bir yargiya kuskusuz 6znel bir temelde varilabilir, ancak o-
nun nesnelligini belirleyen etken de “bir dizi olayda oynadigi
rol”diir: “Dolayisiyla, kasith olmadan da ihanet eylemlerinin so-
rumlulugunu tagimak zorunda kalinabilir,” (a.g.y., s.58). Bu-
harin’in eylemlerini ve onun eylemlerindeki sorumlulugunu de-
gerlendirmenin canalic1 yani, “eylemlerinin nesnel gergevesi” ve
onlarin “sonunda” nereye vardigiydi. Bir eylemin ahldki fail i¢in
tagidign anlam, failin hakliliginin ya da sorumlulugunun de-
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gerlendirilmesinde higbir rol oynamadig: gibi, bu sorunlara, “mut-
lak gecerlilige” sahip olup devrimcilere “ne yasadiklarini anlama
teminat1” veren bir ey olarak (a.g.y., s.28-29) goriilen, ta-
sarlanmuig, ya da tasavvur edilmis bir gelecegin uzak perspektifiyle
karar verilecektir. Merleau-Ponty, bu sasirtici kitabinda, bu te-
minatin hakli ¢ikmasi ve onun Moskova Durugmalari’yla -ve daha
genel olarak Stalinist terorle- iligkilendirdigi perspektifin, “pro-
letaryanmin kendini tanmimasi ve devrimin gergek geligmesi”’nde “ta-
rihsel hakikate yeni bir temel” (a.g.y., s.18) saglamas: “ihtimali”
(a.g.y., s.28) lizerine kumar oynamaya hazirdi.

Koestler’in Hiimanizm ve Terdr iizerine yorumu soyleydi:
“Henry Bergson’un College de France’daki kiirsiisiiniin halefi olan
Profesor Merleau-Ponty, Gletkin’in hakli oldugunu kanitlamak a-
maciyla garpici bir kitap yayinlamigti,” diye yazdiktan sonra ek-
liyordu:

Bu kitap, Stalin-Hitler anlagmas: dahil olmak iizere, Sovyet rejiminin
aldigr her onlemi Tarihsel Zorunluluk etiketi altinda savunmakta,
Anglo-Amerikan politikasini Emperyalist Saldirganlik gerekgesiyle
mahkidm etmekte ve Sovyetler Birligi’ne yonelik elestirileri iistii ka-
pal bir savag ilam saymaktadir. Bu, Fransiz Marksist-Varoluggu o-
kulunun en 6nde gelen akademik yorumcusunun kaleminden ¢ikmis o-
lan, kapali sistemin kontrollii sizofrenisinin neredeyse klasik bir
omegidir. (Koestler, 1954, s.404.)

Ayrica bu, teorik diizeyde (pratik diizeyde olmasa bile) iyi e-
gitim almug bir diigiiniiriin, elinizdeki bu kitabin da ortaya serip a-
naliz etmeyi amagcladigi diiglince yapis1 ¢ercevesinde akil
yiiriitmeye kalktigi zaman, hangi noktalara siiriiklenebileceginin
klasik bir drnegini teskil eder.
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Bu arada, gergekgilikleriyle oviinen Marksistlerin,
Simdi’yi, yalmzca Gelecek’in devasa sarayinin si-
radan bir antresi olarak gorme aligkanligi edinme-
leri tuhaftir. Ciinkii antre, sonu gelmez bir sekilde
biiyiiyiip genigliyor gorinmektedir; ucu bir saraya
cikabilir de, ¢ikmayabilir de. Oysa bizim sahip ol-
mamiz ve iginde yasgamamiz gereken yer, sarayin
tamamudir.

(Macdonald, 1946, 5.98.)

Kitleleri, uzak gelecekte parlayan bir 151k ugruna
Olime gonderen politik liderin sakince kendine
giivenli durmas: -ya da kendinden ge¢mis olmasi-
gercekten igreng bir durumdur. Liberallerin, prag-
matik tedrici ilerleme diisiincesinin erdemleri hak-
kinda gevezelik ederken, goniil rahathgiyla gokyii-
ziinden teror yagdirmay istemeleri de ayni olgiide
igrenctir. Sonuglann ¢iplak goézle goriildiigii, ¢ok
bariz durumlarda harekete ge¢meyi reddetmek ken-
dine gore trajik sonuglar dogururken, igreng¢ bir
ahlaki kesinlik de fanatiklerle simirh bir 6zellik de-
gildir.

(Moore, 1972, 5.27-28.)

Bu kitap, bir teori olarak Marksizm hakkinda, diinyayi, onu de-
gistirmeyi diigiinen bir bakigla yorumlamanin bir yolu olarak
Marksizm hakkindadir; ama o6ncelikle, onun adina yapilmig olan
seylerle ya da onu hakh gostermek iizere bagvurulmus yollar hak-
kinda degildir. Marksizm’in geligmesi, 1917°den beri, onun adina
ve onun asla tasarlamadig1 kogullarda -agir kitlik, gerilik, savag ve
tecrit edilme- girigilen ¢esitli toplumsal deneylerin kaderleriyle
kopmaz bigimde baglh olmugtur. Bu deneylerin hepsi, ileri ka-
pitalizmin merkezi bolgelerinden uzakta olan geri kogullarda (Sov-
yetler’in Yalta’dan sonra Dogu Avrupa’y: yutmasini soziimona bir
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istisna sayarsak) yasanmigtir. kinci Diinya Savagi’ndan bu yana
neredeyse yirmi iilke Marksizm’e baghligini ifade eden rejimlere
sahip olmustur ve bunlarin hepsi de Ugiincii Diinya denilen bolge-
dedir. Bu iilkelerin Marksizmi, asil Rus ve Cin 6rnekleri gibi, farkli
seylerin biraraya gelmesinden meydana ¢ikmig, gerek sosyalizme
gerekse demokrasiye son derece zit olan kosullarda kendini goste-
ren kitap merkezli ortodoksluk ile yerel geleneklerin bir karigimidir.
Boylesi olumsuz kosullarda toplumsal diizeni muhafaza etmek,
bir devlet inga etmek ve ekonomik gelismeyi bagarmak amaciyla
miicadele eden, bir yandan da igeriden ve disaridan gelen tehlike
ve diismanliklarin tehdidi altinda olan devrimci liderler, kendi ey-
lemleri ve politikalarin1 mesru gostermek igin, ellerinin altinda ha-
zir bulunan ideolojik gerekgelere sarilip onlar1 yorumlayacaklardur.
Bu ideolojik gerekgeler, devrimden sonraki donemde, yonetici kat-
manlarin politikalarini hem sinirlayan hem de onlara adapte edilen
bir devlet ideolojisi haline gelmistir. Boylece SSCB’de, “muzaffer
Stalinizm, fiilen her Marksist ideali avucuna alir ve tersyiiz eder,
Lenin’in 1917°deki biirokrasileri ve siirekli ordular1 ortadan kal-
dirma yaklagimiyla kabaca celiskiye diiserken”; Cin’de, ancak
sehirlerde ©nceden tahmin edilen proleter ayaklanmalarin e-
zilmesinden ve kirdaki askeri iislerin bulundugu bélgelerde koylii
yonelimli hareketlerin yiikselmesinden sonra, “yapilmis olanlari o-
naylayip kodlagtirmak amaciyla ‘Maocu’ doktrin gelistirilmigtir.
Ondan sonra da, ulusal iktidar yolundaki pratik sapmalar1 megru
gostermek icin gerekli oldugu yerlerde, temel modele daima yeni
disliler eklenmistir,” (Skocpol, 1979, s.171). Bir devlet ideolojisi o-
larak Marksizm, devrim Oncesi geleneklerden ve kuskusuz liberal
ve kapitalist Bati’dan, hi¢ olmazsa ve Onemli bir oranda,
ahlak¢iligin ve insan haklarinin dilini (biiyiik 6l¢iide Marksizm’in
onurlu ve bilingli bir mirasgis1 oldugu daha eski bir devrimci ge-
lenekten tiiretilen seyleri) de almigtir.! Liberal anayasaciligin, Sta-

1. Fransiz devrimci gelenegi, genel ruhun (esprit général), anayasal bir
gogulculuk gergevesinde dengesi kurulacak olan gesitli kesimlerin gikarlan a-
rasindaki rekabette somutlagtigini diginen Montesquieu'ndn (en azindan) mi-
rasi ile genel iradenin (voonté général) “hizipler”in gikarlarini yeniden dinglegmis
bir ideal cumhuriyet gergevesinde erdemli bir konsensise dénigtirecegini kabul
eden Rousseau’'nun mirasi arasinda gidip gelen bir noktadaydi. Robespierre ile
Saint Just agikga Rousseacuydular (bkz. Hampson, 1983).
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lin’in 1936 Anayasasi’ndan daha giizel bir 6rnegi yoktur.

Trogki’den beri ¢ok sayida Marksist, bu deneylerin ba-
sanisizhiklarini, teoriyi kurtaracak bir gekilde, daha dogrusu ge-
nellikle teori temelinde agiklamanin yollarim aramigtir. Kugkusuz,
deneylerin basarisiz oldugunu reddetmeye ¢aliganlar hi¢cbir zaman
eksik olmamistir: Gozlemci ve genellikle ziyaretci konumunda o-
lan bu insanlar, bu deneylerin sistematik ve genis kapsaml al-
datmacalari, siddet uygulamalar, irrasyonallii ve vahgetini
gormezlikten gelmisler, Snemsememeyi tercih etmigler, aklamaya
caligmiglar ya da savunmuglar, hatta yiiceltmiglerdir (Caute, 1973).
Kugkusuz aym olgiide, bu basarisizliklarin, teoriyi, daha dogrusu
sosyalizm fikrinin kendisini gézden diigiirdiigiinii gormekten mem-
nun olanlar da eksik olmamugtir.

Soziinii ettigimiz bu son konumu herhangi bir gekilde des-
teklemek, bu kitabin amaglari arasinda yer almaz. Tam tersine, bu-
rada, sosyalist 6zgiir diigiinceye (6zellikle, icinde bulundugumuz
yiizyilda sosyalist gelenekte ezici bir egemenlik kurmug olan ya-
nilsamalarla kér noktalarin bir kismindan kurtulmug bir diigiince
bicimine) bir katki yapmay: tasarhyorum. Bu kitabin argiimani,
kisaca belirtirsek, sudur: Marksizm, en basindan beri, ahlaki so-
runlara kargi, kendi adina alinan Onlemlere ahldki bir direnig
gostermesini fiilen olanaksizlagtiran bir yaklagim sergilemistir;
ozel olarak da, 6zgiirlik konusundaki zengin goriiglerine ve in-
sanin kurtulusuna iligkin zorlayic1 bakigina ragmen, adalet, haklar
ve amaglar-araglar problemine yeterli bir agiklama getirememis,
dolayisiyla, iginde yagsamamiz gereken diinyada adaletsizlige -
haklarin ihlal edilmesine- ve hosgorillemeyecek araglara
bagvurulmasina yeterli bir kargilik bulamammgtir. Simdi, ilkin,
Marksizm’in ahldka yaklagimim karakterize ederek, ikincisi, Mark-
sizm’in baghca zayif ve giiglii yanlarim saptayarak, bu argiimanin
daginik ipliklerini biraraya getirmeye ¢aligayim.

Yaymnlanmig ve yayinlanmamig olan Marksizan eserler
(euvre), hi¢ olmazsa, Marksist gelenege birakilmig muglak bir mi-
rastt ve bunu, onceki bolimde degerlendirilmig olan gesitli ko-
numlardan bagka higbir sey daha agik bigcimde gosteremezdi.
Ciinkii, giincel politikanin yakici sorunlan iizerine birbirlerinin
¢oziimleri konusunda sert tartigmalara kilitlenmis olan Marksist ve
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Marksizan diigiiniirler, bu sorunlar1 Marksist yonteme gore yo-
rumlayip bir kargilik bulduklarimi diigiiniiyorlardi. Kald1 ki, ken-
dilerini bu sekilde kavramalar1 her bakimdan akla uygundu: Rosa
Luxemburg’un, kendini doniigtiiren, kendini egiten ve kendini di-
sipline eden devrimci kitle eyleminin etkililigine duydugu inang;
Kautsky’nin, Avrupa’nin ileri kogullarinda sosyalizme dogru,
cogunlukgu, anayasal ve asgari diizeyde baski uygulayan bir ev-
rimle yol alinacagina duydugu inang; Trogki’nin, diigmanin ahlakgi
ve yasalc1 “sinifsal aldatmacalar”indan uzak durarak, sinif savagina
acimasizca araggl bir yaklasim gostermesi; Lukécs’in, pro-
letaryanin hedefinin tarihe yazili oldugu, bu bakis agisinin taktik ve
etik sorunlara “dogru” yamitlar1 getirecegi inanci; Sartre’in, ge-
lecegin sinifsiz toplumunu, baskiya ve ona karsi miicadeleye an-
lamin1 kazandiran “olumlu bir totallik” olarak goren ve devrimci
sinifin kendisini amacina uygun bigimde déniistiirecegini 6ngoren
diisiincesi; Merleau-Ponty’nin, proletarya agisindan, bir “insanhk”
gelecegine ulagsmak igin “diyalektik sapmalara” gerek oldugunu
gosteren, muglak kalmakla birlikte dogru bigimde yorumlanabilir
"tarih goriisii -bunlarin hepsi (metinleri carpitmadan) Marksizan
Ogretinin gesitli yonlerini yansitirlar. Lenin’in ve Trogki’nin pra-
tigini Luxemburg ile Kautsky, daha sonra da Serge elestirirken,
Luk4cs’in savunmasy; Lenin ile Trogki’nin, ihaneti ve ahlakgiligi
yiiziinden Kautsky’yi mahk{im etme noktasina gelmesi; daha son-
raki donemdeki Trogki’'nin, eski miittefiki olan ve sonra onu e-
lestirmeye baslayan Serge’yle birlikte, Lukacs’in belli belirsiz bir
uzlagma icinde olup, Sartre’in da Merleau-Ponty’nin de bir siire sa-
vunduklar: Stalinizme en tutarl ve sert elestirileri yoneltmesi; Sart-
re, Trogki’yi bir ahldk¢1 olarak 6verken, Merleau-Ponty’nin de aym
nedenle elestirmesi; biitiin bunlar, Marksist yontemin, en usta el-
lerde bile, pratik problemlere birbirine yakin yanitlar iiretmedigini
en canh bigcimde gozler oniine sermektedir. '
Ancak, bu insanlarin hepsinin yanitlar1 da, ¢gogunlukla, canalici
onemde olan belirli ortak 6nvarsayimlar1 ve igermeleri ortaya ser-
mektedir. Biitiin bu yanitlar, bu kitabin gu temel iddiasim destekler
ve ornekler niteliktedir: Eylemin araglar1 ve amaglan hakkindaki,
daha genel olarak da ahlik hakkindaki Marksizan ve Marksist
diisiincenin belirli bir 6zgiin yapisi vardir. Bu yapi, kisaca, uzak ge-
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lecege bakan ve miikemmeliyetgi bir igerik tagiyan, bir sonugguluk
bicimidir.

“Sonugguluk” derken, eylemleri yalmizca sonuglarina gére de-
gerlendiren ve faillerden, hergey dikkate alindiginda, miimkiin olan
en iyi sonug bekleyen bir teoriyi kastediyorum: Bu teori, faillerin
genelde miimkiin olan en iyi sonucu doguracak sekilde hareket et-
meleri gerekliliginin her zaman dogru oldugunu kabul eden,
“dogru” ve “iyi”yle ilgilidir (bkz. Scheffler, 1982). Agik¢asi, so-
nugguluk, standart bir sekilde “genelde miimkiin olan en iyi sonucu
almanin bazen yanlig, ‘yan kisitlamalar’ ya da ‘fail-merkezli en-
geller’ dayatarak miimkiin olan en iyi sonucu almamamin da dogru
olduguna inanan deontolojik teorilerle ters diigmektedir. Boylesi
deontolojik teorilere gore, “dogru” arag¢ agisindan “iyi”yle iligkili
degildir; ama, 6rnegin “ahlaki yasaya ya da kigisel biitiinliik nos-
yonuna, insanlara saygi gostermeye veya Tanri’mn iradesine
gonderme yapildiginda, bunun tersi gegerlidir. Dolayisiyla, Mark-
sizm’in derinden ve kesintisiz bicimde anti-deontolojik olmasinda
sastlacak higbir sey yoktur: Ortodokslar arasinda, Kant’a ve Kant-
cihiga kadar gotiirdiigiimiiz sistematik diismanliklarin kaynag: da
burasidir. Ya da, bagka bir sekilde ifade edersek, bu tiir
diismanliklarin yumusamasi, koyu bir revizyonizmi temsil et-
mektedir. Ciinkii Marksizm ve Ortodoks Marksist diisiince, kur-
tulug hedefine ulagmanin, tek boyutlu ve bagka higbir hedef ta-
nimayan bir ugrag olarak goriilmesini gerektirir. “Komiinizm igin
dogiisen insan,” diye yaziyordu Brecht, “biitiin erdemlerden yal-
nizca birisine sahiptir: O, komiinizm i¢in dogiisiir,” (Brecht, 1929-
1930, s.13). O agidan bakildiginda, iddia edildigi gibi deontolojik
teorilerin getirdigi “ebedi,” “evrensel” ve “soyut” ilkeler, hem te-
melsizdir, hem de, eger uygulanirsa, gelismesi i¢in eyleme ihtiyag
duyan sonuglarla ilgisi yoktur ve onlara engel olusturur.

Bu yaklagim, Brecht’in Die Massnahme (Alinan Onlemler) adh
oyununda ¢ok iyi bi¢imde sergilenmigtir. Martin Esslin’in yazmig
oldugu gibi, Brecht’e gore, “amagclar ile araglar arasindalai iligki
daima hayati bir sorun olmugtu.” 1929-1930°da yazilmig olan bu o-
yun, “Stalinist ¢agin biiyiik itirafli yargilamalarinin tam ve dehget
verici bir Ongoriisiidiir. Brecht, Buharin’in, yargi¢larinin 6niinde
kendi idamim1 onaylamasindan yillarca 6nce, parti ugruna kendini
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feda etme eylemini parlak ve trajik bir dille yansitmigti,” (Esslin,
1959, s.154, 144). Oyunda, “Dort Ajitator”, parti disiplinini agik¢a
cignemis olan, yumusak kalpli “Gen¢ Yoldag™ acilardan kur-
tarmak igin kursuna dizmeye karar vermiglerdi, ¢iinkii “acilar bek-
leyemezdi,” yoksa kendileri ve devrim tehlikeye girerdi:

Ve artik karar verdik ki biz

Govdemizin bir organimi kesip atmak zorundayiz.
Oldiirmek korkung bir geydir.

Biz sadece bagkalarim degil, kendimizi de 6ldiirecegiz, ihtiya¢ ol-
dugunda.

Ciinkii siddet tek aragtir bu 6liimciil

Diinyay: degistirebilecek, biitiin

Canlilarin bildigi gibi.

Yine de, soyledik

Oldiirmeye iznimiz olmadigin1 Mutabik kalarak
Biikiilmez diinyay1 degistirme iradesiyle, formiile ettik
Onlemleri.

“Kontrol Korosu” buna g6yle karsilik veriyordu:

Dogru olam1 yapmak, kolay degildir.
Onu mahkiim eden siz degildiniz,
Gergeklikti

Ciinkii, “diinyay1 degistirmek igin gerekli olan seyler,”

Ofke ve direnme, bilgi ve kizkinhk
Hizli eylem, azami ihtiyat
Soguk dayaniklilik, bitmeyen inat
Bireyin kavramsi ve biitiiniin kavramgidir:
Yalmz gergeklikle 6gretilir gergekllgm
Degistirilebilecegi
(Brecht, 1929-1930, 5.32-33, 34.)

Ancak Marksizm, “gerceklik” ve “biitiiniin kavranmasi” ko-
nusundaki anlayigina dayanarak, eylemleri ve politikalar1 de-
gerlendirmesini saglayan sonuglan nasil kavramaktadir? Sonra, ne
tiir bir sonugguluk savunur? Marx ile daha sonraki Marksistler (bil-
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hassa Lenin) her ne kadar bazen faydaci vurgularla konugsalar bile,
bu kitabin besinci boliimiinde gosterildigi gibi, mesajin Oziiniin
miikemmeliyet¢i oldugundan kugkulanmaya fazla gerek yoktur:
Miimkiin olan en iyi sonug, insanin yetilerinin, ¢ok yonlii bi-
reyselligin azami olgiide gerceklesmesidir; temel ilkesini, her bi-
reyin tam ve Ozgiirce gelismesinin olugturdugu bir topluma u-
lasilmasidir. Marx’ta olsun Marksist gelenekte olsun, bdyle bir
idealin faydaci idealden ayrilip ayrilamayacagi, nasil ve nigin ay-
rilabilecegi (bu soru agikga iitopyaci goriinmektedir) konusunda
bir tartigmaya rastlanmaz. Dolayisiyla, Marx ile daha sonraki
Marksistler faydaci olmaktan ziyade miikemmeliyetgiler ol-
madiklar1 halde, “miikemmeliyet¢i” sifat1 onlari  “faydacr”
sifatindan daha iyi yorumlamaktadir. Dahasi bu, dogas1 geregi, ke-
sinlikle uzun vadede s6z konusu olan bir idealdir: Bu idealin ger-
ceklesmesi 1840’lardaki ya da Ekim Devrimi’'ni izleyen
donemdeki gibi devrimci zamanlarda ne kadar somut ve yakin
goriiniirse goriinsiin, o idealin gergeklesmesine baghihk, agik¢a
(faydacida goriilmedigi bigcimde) uzak gelecekteki hedefe duyulan
bir bagliliktir.

Bu, teoride ve pratikte Marksizm’in mutlak anlamiyla te-
melinde yer almig olan bir baghliktir. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi,
Marx sunlar1 yazmugtr:

Isgiler, kendi kurtuluglarim gergeklestinne ve onunla birlikte, simdiki
toplumun kendi ekonomik ogeleriyle beraber kagimlmaz olarak
yoneldigi daha iist bir bicime ge¢me yolunda, kosullar1 ve insanlari
doniistiirerek, uzun miicadelelerden ve bir dizi tarihsel siiregten
geemek zorunda olduklarini bilirler. Onlarin, ¢okmekte olan eski bur-
juva toplumunun gebe oldufu yeni toplumun unsurlarim 6zgiir kil-
maktan bagka gerceklestirecek bir idealleri yoktur. (Marx, 1871a,
§.523.)

Boyle bir baglilik su Hiristiyan diisturdan da uzaktir: “Yarn i-
¢in diisiinme; yarin, diigiinceyi kendi sorunlarina alip gotiirecektir.
Oysa, bugiin yeterli olan, yarin kétiidiir.”” Onun yalnizca yarinin
yararlarinda odaklandifim reddetmek, Marksist ¢izginin 6ziinii o-
lusturan bir ideali reddetmek demektir. Bu, (Dwight Macdonald’in
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bu boliimiin basindaki epigrafta aktardigi imgeyi degistirerek
sOylersek) icinde yagsamamiz gereken antrenin agildigi devasa sa-
ray1 aramaktan, “Gelecek yerine bugiinde yagsamay: denersek, daha
iyi yasayacagimiz ve (bir saray varsa bile) o saraya giden yolu da
bulacagimiz,” (Macdonald, 1946, s.98) gerekcesiyle vazgegmek
demektir.

Bunu sdylemek, Revizyonizm’in en kesin bigimidir. Nitekim,
Eduard Bernstein’in, “Bence, genel bir yaklagimla, sosyalizmin ni-
hai amaci higbir sey, hareket herseydir,” seklindeki iinlii s6ziinii
sOyledigi zaman ifade ettigi sey de tam olarak budur. Bernstein,
Evrimci Sosyalizm adindaki ¢alismasinin (“Ultimate Aim and Ten-
dency -Kant against Cant” baglikli) son boliimiinde, Marx’in yu-
karida aktardigim pasajini, son ciimlesinin ilk kismini “kendini
kandirma” olarak reddederek, kendi bakis agisiyla yorumluyordu.
Bernstein’a gore:

[is¢i simifimin] ideal bir amag ugruna yola gikip ¢ikmamasi, eger en ya-
kin amaglarim enerjiyle kovalyorsa, tali bir 6nem tasimaktadir. Bu-
rada onemli olan, bu amaglarin, daha iist diizeyde bir ekonomiyi ve
toplumsal yasam ifade eden belirli bir ilkeden esinlenmis olmasi, uy-
garhgin evriminde daha iist bir ahldk ve yasal haklar goriigiine denk
diigen bir toplum anlayisim ete kemige biiriindiirmesidir. (Bernstein,
1899, 5.222.)

Kisacasi, yalnizca kurtulusa bagh olan bir ahldkin bu sekilde
reddedilmesi, Recht ahlakina geri doniilmesini de icermektedir.

Son olarak, Marksizm’in kurtulug ahlakini, eyleme kilavuzluk
eden bir teori olarak, bir gorme ve gérmeme bigimi olarak, nasil
degerlendirecegiz? Ben bu kitapta, iki tiir piiriizde (Marksizm’in
yanilsamalara yol agis1 ile sistematik korliigiinde) odaklaniyorum.

Yanilsamalar, su soruyu sordugumuz zaman kendini gosterir:
Eylemler (en azindan, devrimcilerin eylemleri), uzun vadeli
miikemmeliyet¢i sonuglarina katkilarina bakarak, dogru olup ol-
madiklarina gore degerlendirilecekse, bu yargiya nasil varilacaktir?
Bu noktada, Dewey’in Trogki’ye yonelttigi elestiri de nazik bir
noktaya parmak basmaktadir. Ciinkii, Marksist diigiincenin bazi a-
nahtar ozellikleri, Marksistleri genellikle, alternatif araglarin muh-
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temel uzun vadeli sonuglarim kargilagtirmali bir sekilde de-
gerlendirmekten uzak tutmustur. Birincisi, uzun siireli amaglarin
tasarlanmasinin yerinde olmadigini, yoldan ¢ikaracagini ve her ko-
sulda olanaksiz oldugunu ortaya koyan anti-iitopyaci argiiman var-
dir (is¢i simfinin, “gokmekte olan eski burjuva toplumunun gebe
oldugu yeni toplumun unsurlarim 6zgiir kilmak”tan bagka, “ger-
ceklestirecek bir ideali yoktur”). Ikincisi, Marksistlerin gelecekteki
sonuglar1 kestirmelerine hizmet eden gegersiz teminat (genellikle,
etkileyici bir sdzciik olan “gercek” sozciigiiyle agiga vurulur) var-
dir. Bir Sovyet filarasinda séylendigi gibi: “Gelecek kesindir; kes-
tirilemeyen yalmzca gegmistir.” Ikinci ve Ugiincii Enternasyo-
nallerin bilimciligi (bu egilim Marx’ta ve Engels’te de hi¢ yok de-
gildi) boyle sahte bir garanti sunmaktaydi. Bagka ve daha karmagik
bir 6nvarsayim ise, Lukécs’in iyi bir bi¢cimde dile getirdigi, pro-
leter bakig agisimin (Lukdcs bunu partinin yorumladigin1 var-
saylyordu), hem ge¢mise hem de gelecege ulagma ayricaligim
sagladig diigiincesidir: Bu ayricalik, tarihin dinamigi ve yonii ile
gelecegin genel (6zgiil yonleriyle olmamakla birlikte) gidiginin bil-
gisini iiretir. Kisacasi, simfa dayali bir perspektifin ve simf
miicadelesinin gerekliliginin, bilginin kendisinden ve dolayisiyla
nesnel Olgiitlere dayanan yargidan ayrilmaz oldugu var-
sayillmaktaydi. Marksistler, bu yollarla, kendilerini, Barrington
Moore’un deyigiyle, “sonuglarin ¢iplak goézle goriildiigi, cok agik
kosullarin” ¢ok daha sik geldigine inandirma noktasina gel-
miglerdir. Merleau-Ponty, kuskusuz, bu yanilsamaya diigmemis, a-
ma ii¢iincii bir yamlsamadan da kendini kurtaramamusti. Burada e-
le aldigimiz Marksistlerin ¢ogunun diigiincesinde goériilen ve
Lukécs tarafindan daha dogru ve iyi bir bi¢cimde ifade edilen bu
onvarsayima gore, insanin kurtulugunun “nihai amaci1” diinya ta-
rihinde ickin olarak vardir ve proletaryanin “misyonu” bunun mey-
ve vermesini saglamaktir.

Kisacasi, bu ii¢ yanilsama, Marksistlerin irrasyonel bir ¢aba o-
lan agir1 gikarsamaci sonugguluklarim ortaya koymaktadir. Bu e-
gilim, gelecegi 6ngérme iddiasinda bulunurken, eninde sonunda
gergeklesmesi bir gekilde giivence altina alinmig olan nihai ama-
ciin  Ozelliklerinin tammlanmasim engelledigi igin, gerek al-
ternatif eylem bigimlerinin degerlendirilmesini saglayacak uzun
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vadeli sonuglarin agikliga kavusturulmasini, gerekse, Dewey’in be-
lirttigi gibi, bu alternatiflerin “agik ve Onyargisiz bigimde” ir-
delenmesini kesinlikle reddetmektedir.

Marksizm bu agilardan ahldki olarak kor miidiir? Sonuggu
Marksist versiyonun, insan eyleminin ve karakterinin de-
gerlendirilmesinde dikkate almadig: ya da gormezlikten geldigi sey
nedir? Bunlara genel bir yamt verebiliriz: insanin kurtulusu pro-
jesiyle ilgisi olmadigina inandif1 her sey; ozellikle de, o projeyle
bir ilgileri olmadig: &lgiide, (maksath ve maksatsiz) hem kurban
hem fail roliinii oynayan, burada ve simdiki insanlarin gikarlari.

Marksizm’in, kisisel ahlak ve kigilerarasi iligkiler alam (ki bu a-
lan, genelde ve popiiler olarak, ahldkin yiiregi, hatta 6zii geklinde
kavranmaktadir) iizerine sdyleyecek ¢ok az seyi olmasinin nedeni
herhalde budur: Marksizm, kurtulusun 6niindeki engelleri makro
diizeyde saptar; bunlar, insanin kargihkh etkilesimi siireglerinde ya
da insanin dogasinda bulunmaktan ziyade toplumsal yap: ve ta-
rihsel siiregler iginde bulunacak olan, psikolojik ve antsropolojik ol-
maktan ziyade, toplumsal ve tarihsel engellerdir. Ayrica, Mark-
sizm’in, simdiki zamanin adaletsizlikleri ile hak ihlallerini, bizatihi
adaletsizlikler ve hak ihlalleri olarak gormekten ziyade, ge-
lecekteki kurtulugun ya engelleri ya da araglan olarak gorerek,
Recht alan1 hakkinda en iyi durumda kararsiz kalmasinin nedeni bu
oldugu gibi; araglar-amaglar sorununa ve onun yaninda “kirli eller”
problemine hi¢bir zaman dogru bigimde el atamamasinin nedeni de
budur. Ciinkii, buradaki sorunu ahliki ¢atigmamin olugturdugu
seklindeki algilamaya kars: bir direng s6z konusudur (“miimkiin o-
lan en iyi sonuglar doguracak eylem yoniinii izleyerek, yanls olan
seyi yapmamiz miimkiindiir”). Bir yandan tarihin varabilecegi nok-
ta hakkinda diisiinmeyi reddederken, 6biir yandan tarihin yonii hak-
kinda yamiltic: bir kesinlikle silahlanildiginda, bu tiir sonuglan do-
guracag: anlagilan Onlemlerin alinmasina karsi direnmenin higbir
temeli yoktur.

Bagka bir sonuggu egilim olan faydacilikla bir kargilagtirmaya
gitmek, bu noktada bize yardimci olabilir. Faydacilar da, Bent-
ham’m haklardan “sagma” olarak, dogal ve kalici haklardan ise
“sapina kadar sagma” olarak soz etmesinden beri, haklar kav-
ramuyla ilgili olarak pek ¢ok gii¢liik yasamiglardi. Onlarin da adalet
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nosyonuyla ilgili sikintilar1 olmustu; faydacilan elestirenler, tutarh
bir faydacinin, faydanin 6ne ¢ikarilmasinin gerekli kildig1 yerlerde
adaletsizlige géz yummak zorunda olduguna inaniyorlardi. Kirli el-
ler sorununda ise, faydacilar da, herhangi bir ikilemin varoldugunu
yadsimaya egilimli olacaklardur, ¢iinkii, faydaci temelde yapilmasi
gereken dogru seyin ne oldugu dogru hesaplamalarla gosteri-
liyorsa, yapilmasi gereken dogru sey odur. Kuskusuz faydacilar,
ahlaki kurallar igin, adalet ilkeleri igin, siradan bir yasam siirdiir-
memizi saglayan haklar ve yiikiimliiliikler i¢in ve dahasi, bunlara
atfettigimiz yiikiimliiliik duygusu ile onlan ihlal ettigimiz zaman
hissettigimiz sugluluk duygusu igin, faydaci bir agiklama getirip
aym Ozellikte bir gerekge bularak, yollarina devam edebilirler.
Ancak, her tiirlii kosulda, bildik ahldk kurallarinin kisitlamalarini
onemsemememizi gerektirebilecek ve boyle bir durumda yap-
manin yanlig olmayacagi, “Yapilmasi dogru olan nedir?”’ sorusuna
verilecek dogru bir yanit vardr.

Marksist sonugguluk, bildik ahlak kurallarinin kisitlamalarina
bir acgiklama getirmekte (kendisi her ne kadar farkli bir agiklama
getiriyor olsa bile) faydacilifa benzemekte, ancak, bu kisitlamalarn
hakli gostermeye uygun bir z-min gosterememekte ondan ay-
rilmaktadir: Tam tersine, Marksist sonugguluk, bu tiir kisitla-
malarin, muhtemelen, gafilleri tuzaga diisiirmek i¢in pusuda bek-
leyen sinifsal aldatmacalar oldugunu diigiinmektedir. Bundan
bagka, bu tiir kisitlamalar i¢in bir faydacinin gosterebilecegi ge-
rekce, onun simdi ve ongoriilebilir gelecekte faillerin kazang he-
saplariyla ilgili olacaktir. Marksistlere gore, bu tiir kazanimlarin
kendi baglarina bir 6nemleri yoktur. Marksist sonuggulugun, ge-
lecegin insanlarinin gelecekteki kazammlarinda odaklanan uzak
bakisl niteligi, onu, simdiki ve ¢ok yakin gelecekteki insanlarin
cikarlarina saygi gostermeyi gerektiren ahldki kosul kargisinda,
faydaciliktan bile belirgin bigimde daha az duyarli hale ge-
tirmektedir.

Ozel olarak, ana Marksist gelenekte, haklar ihlal edilerek ve a-
daletsizce davranarak genel ¢ikara hizmet edilebilecek olsa bile,
kurbanlara karg1 o an igin bir ahldki yanlig yapilmig ya da zarar ve-
rilmis olduguna iligkin hayati diisiinceye yer yoktur (Williams,
1978): Brecht’in Kontrol Korosu’nun séyledigi gibi, “Dogru olam
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yapmak kolay degildi.” Bu yaklagim, Machiavelli’nin, bazen, Ro-
mulus ve Numa’da oldugu gibi, “eylem sugladigi zaman, sonug
oziir diler” seklindeki diigiincesiyle (¢iinkii, eylemin suglamasi igin,
ahlaki standartlarin gecerli sayilmasi gerekmektedir: suglama ye-
rini bulur); Max Weber’in, politika seytan ile agk tanrisi arasindaki
uzlagmaz bir ¢catigmayla boliinmiig olan politik lider goriigiiyle; ya
da, Camus’niin ve Koestler’in, belirli sinirlar1 aganlarin, sonugta
hakli giksalar bile, suglu olduklar: ve suglarinin cezasini gekmeleri
gerektigi fikriyle uzlasamaz. Ayrica bu yaklagimin, biitiin in-
sanlarin g¢ikarlarinin, sirf insan olduklan igin, aym Olgiide goz
oniine alinmay1 hak ettigini, Marksizm’in kesinlikle reddettigi bu
tiirde bir soyutlamay1 (insanlarin oynadiklan rollerden -kapitalist,
ig¢i, vb.- bir soyutlamayi) ve onlarin birer 6megi olduklan ka-
tegorileri (simif ya da parti diigmani), onlarin diinyasina igeriden,
onlarin ayn ve bireysel bakig agilarindan bakabilmek igin, ge-
rektirdigini 6ngoren, genel kapsamiyla Kantg1 diisiincede de bir ye-
ri yoktur. Serge’nin, biitiin taktik etkenlerden daha Oncelikli
gordiigii diisiince de budur:

1. Insamin savunulmasi. Insana sayg duyulmas:. Insanin haklan ta-
ninmali, giivenligi saglanmali ve ona deger verilmelidir. Bunlar ol-
madan Sosyalizm olmaz. Bunlar olmadan hersey sahte, bog ve ya-
rarsizdir. Demek istedigim sudur: Bu insan, kim olursa olsun, isterse
insanlarin en adisi -“simif diigmam”, bir burjuvanin oglu ya da torunu-
olsun, buna alding etmem. Bir insamin insan oldugu asla u-
nutulmamahdir. (Akt. Serge, 1942-1943, 5.282-283.)

Son olarak, bir hareket ya da sistemin politikas1 ve pratiginin bu
diigincelere duyarli olmayr agilar ve tesvik ederse, ugruna
dogiisiilmeye ve savunulmaya deger bir sosyalizmi somutlagtirma
ihtimalinin bulunacagini ortaya koyan basgka bir diisiinceye de yer
yoktur.

Nihayet, Marksizm’in ahlak goriigiiniin gii¢lii yanlar1 hakkinda
neler sOylenebilir? Marksizm’in ahlak goriigii, yaniltict ve bir
Ol¢iide kor olmakla birlikte, en azindan iki sekilde olaganiistii de-
recede de derinlere niifuz edicidir.

Birincisi, Marksizm, beginci boliimde gormiis oldugumuz gibi,
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ozgiirliik ve ona getirilen kisitlamalar ya da onun &niine koyulan
engeller konusunda bir anlayig; Ozgiirlik kavramini yo-
rumlamanin, olumsuz ve klasik liberal goriiglerden ¢ok daha derin
ve zengin olan bir yolunu ortaya koyar. Bu anlayis, 6zgiirliiksiizliik
kaynaklarinin bir agiklamasi ve bir kurtulug vizyonu olarak (isaret
ettifimiz agilardan muglak olsa ve belli bir insan 6znesi goriigiinde
temelsiz kalsa bile), kurtulusu ciddiye aldigini ifade edenler (ki bu
en azindan sosyalizmi ciddiye alanlar1 da kapsamalidir) tarafindan
gozard1 edilemez.

Ikincisi ve en iddiali olan yami, daha once telrar tekrar de-
gindigimiz gibi, Recht ahlaki hakkinda derin ve yanitlanmamus,
Marksist-olmayanlarin da heniiz yanitlayamadiklar1 sorular ortaya
atar. Recht’in soyutlamalari nasil temellendirilebilir? Insan hak-
larindan s6z etmenin dayanagimi olusturan, tiirsel olarak insanin
cikarlar1 nelerdir? Bunlar nigin yerel zeminden daha genis bir alan
kapsamalidir? “Insanlar™, adaletin durdugu noktadan de-
gerlendirebilmek amaciyla, “onlar”in bakig agilarini benimseyip,
konumlar1 ve toplumsal rollerinden nasil ve hangi temelde so--
yutlayabiliriz? Bu tiir soyutlamalarla meggul olacaksak, ya-
Iitlanamayan geyleri yalitlamaya kalkigan bir noktaya gelmez mi-
yiz? Ahlaki kisitlamalara, yerel olgiileri agan bir gegerlilik ve giic
kazandiran sey nedir? Bunlar, Trogki’nin ve Sartre’1n diigiindiikleri
gibi, sefalet icinde olanlarin paylarini arttirmaya ¢aligmalarini en-
gelleyen tuzaklar degil midir? “Ne yapilmamal1?” sorusunun, ni-
¢in, bize birtakim yiikiimliiliikler dayatan, genel ve rasyonel agidan
zorlayict bir yaniti olmalidir? Hepsinden Onemlisi, Marksizm’in
ozgiirliik anlayisindaki i¢gorii ile vizyonu birlestiren bir adalet ve
haklar teorisi gelistirilebilir mi? Marksizm bu sorularin herhangi
birisini yanitlama ihtiyac1 duymasa bile, gerek teoride ahlaki e-
lestirerek, gerekse pratikteki kendi ahlaki siciliyle, bu sorularn ka-
¢inilmaz bir sekilde giindeme getirmektedir.
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Amaglar araglan hakl gikarr mi? Yuceltilen davalar ugruna yapilan her sey
hoggorilebilir mi? “Ozgirlik”, “adalet” ve “haklar” soyut; “tarihsel zorunlu-
luk” ile “sinif mucadelesi” ise somut kavramlar midir? “Vicdan”, “onur” ve
“insanca” gibi kavramlar, “entelektuiel” yani “kiigik burjuva” idealist 6nyargi-
lar yansitan zayifiklar midir? Peki, Marksizm'in ahlak hakkinda soyleyecek
bir s6zii var midir ve eder varsa ahlakin sinif miicadelesi igindeki “yeri” ne-
residir? Marksistlerin iktidarla iligkileri neden sorunlu bir gegmige sahiptir?
Steven Lukes, elinizdeki bu kitapta, Marx'in ve Engels’in kurup haleflerinin
geligtirdigi bir teori olarak Marksizm'in tarihi boyunca bir gezinti yaparken
onun ahldka karsi paradoksal gérinen tutumunu ve genelde “adalet” ile
“haklar” kavramina, 6zelde “insan haklan”na yaklagimini irdelemektedir.
Lukes, 6rnegin, Marx'in ve Engels’in yazilarinin hem ahlaki yargilaria dolu
olduguna hem de yine ayni yazilarda ahlakin oldukga hafife alinip, ideoloji-
nin yaninda bir ivey evlat muamelesi gérdugune isaret etmektedir. Ahlakin
kigimsenmesinin Marksizm'in sonraki takipgileri tarafindan daha ¢ok be-
nimsenmesi, sonunda keyfi tutuklama ve yargilamalardan toplu siirgiin ve
katliamlara kadar bir dizi pratik kirliligin sineye gekilip savunulmasina yol
acmig; bunlar da sosyalist ve kominist hareketin ahlak sicilinde temizlene-
meyecek lekelere dénugmigtir. Oysa, Lukes'un da ézellikle vurguladig
gibi, Marx'in bitin émri sivil toplumun veya somut haliyle kapitalizmin
normlarina donigen ahlaki giysileri reddederken, 6zgurlik ahlakini, esitligi
ve gesitli 6zel haklari kararlilikla savunmakla gegmigtir.
Esas sorunu, herhalde, “tarihsel zorunlulugu” ifade eden “fi" tarihinde ger-
ceklesecek amagla, “pratik eylem”in buginkid araglar arasindaki gerilimin
yarattigr paradokslarda aramak gerekir.
Nedenleri ne olursa olsun, Marksizm'in takipgilerinin “Ne yapimah?” soru-
suna verdikleri kestirme cevap ve pratiklerle gelinen yer ortada: iktidar gii-
dimli pratikler yizinden ikna ediciligini buytk oranda yitirmis bir sol! Artik
“Ne yapilmamal?’nin uzun ve dolambagh yolunda, kendini
buginde somutlagtiran bir sosyalist hayat tarzinin ilkelerini
tartismay denemek zamani geldi: Bu da mimkan!..
Gunimuz (dindn ya da yarinin degil') muhalifinin, “bir bagka
hayat tarzi"mi inga ettigi oranda dizen disina gikabilecegini
ve gergekten devrimcilegebilecegini, bdylece yeryiiziinde an-
lamh bir yer edinebilecegini; iktidar arzusu ile etk tavir ara-
sindaki gerilimi her hissediginde, kendini “ille de iktidar” tutkusuna kaptirma-
dan, etikten (ve gerekirse yenilgiden) yana saf tutma bilgeligiyle var
olabilecegini duginenler igin...
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