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YAYINEVININ NOTU

Solda Tartismalar adi altinda baslattifimiz bu dizi-
nin ikinci kitab1 olan «Siyaset ve Ideoloji: Gramsci»
adli galisma On Ideology (Hutchinson, London, 1978,
s. 45-76) adh kitabin bir boliimiidiir. 1984 yilinda Kav-
ram Yaywlar: tarafindan yayimlanan «fdeoloji Uzerine»
adli derlemede de hatalarla dolu bir geviri olarak yeral-
mis, dolayisiyla da siddetli elestirilere ugramistir.



SIYASET VE IiDEOLOJI
“GRAMSCI”






I. GIRiS

Kuskusuz son derece anlamlh birgok boliimii ve yo-
rumu igermekle birlikte Antonio Gramsci’nin yapitinda
sistemmli bir ideoloji kurami yoktur. Soruna bu gok ve
gesitli yaklasimlarin makul olgiiler igerisinde tutarli bir
agiklamasi ancak Gramsci'nin baslica kavramlarinin si-
ki igigeligi goz oniine alindiginda yapilabilir. Kuramsal
soyutlamanin gérevinin, Gramsci'nin diigiincesinin bu ana
ozelligini maskelemesine izin verilmemelidir. Bundan 6tii-
rii bu denemenin birinci boliimii, Gramscigil sorunsalin
ana hatlarini gizecektir; tartigilacaga gibi bu sorunsal 6n-
celikle, epistemolojik ilkelerden ¢ok siyasal bakis agila-
rina ve goziimlemelere yoneliktir. Gramsci'nin yazilarin-
da en Onemli yeri somut, tarihsel olarak 6zgiil ¢alisma
tutmaktadir. $imdiki basligimiza iligkin olarak bu tir
Ozgiilliigiin temeli Gramsci'nin, ideolojinin bir iistyap:
olarak incelenmesi yoniindeki uyarisinca belirlenmekte-
dir’. Bu durumda sonraki gorev, temelini hegemonya, si-
vil toplum, Devlet, parti ve aydinlar kavramlarimin olus-
turdugu altyapi/iistyapr biitiinliigiine Gramscigil ‘yakla-
sim anlayisinin disinda iistlenilemez. Bu kavramlar olma-.

(1) Gramsci, 1971, s. 376. [1971 yayim tarihi ilc atifta bulunu
lan Q. Hoare ve N. Smith'in gevirip derledikicri «Selections
from Prison Notebooks» adh kitaptir. (Lawrence and
Wishart, London) — BHN].



dan ideoloji, Gramsci'nin anladig1 bigimiyle «diisiiniile-
mez» bile; bu kavramin yiiklendigi asir1 6nem yalmzca
Gramsci'nin diigiincesi, gevresinde yonlendigi siyasal go-
riislerin altina indirgenirse ortaya gikar.

Gramsci'de bir «felsefe» arayanlarin diis kirikligina
ugrayacaklarini 6ne siirdiik. Bununla birlikte marksizm-
den «praksis felsefesi» olarak sozettigi ve Hapishane
Defterleri adl1 yapitimin son iigte birlik boliimiinii fel-
sefel sorunlara ayirdig: da, iyi bilinen bir gercektir. Sav-
larin goriiniisteki bu alisilmamis siralanis1 Gramsci'nin
sozde «tarihsici» (historicist) egilimlerinin bir degerlen-
dirilmesine dayanmaktadir; genel tarihsicilik sorunu da-
ha sonrak boliimlerde, Gramsci'nin Louis Althusser ve
Nicos Poulantzas tarafindan edinildigi (appropriation)
tarzin 6zgiil ¢oziimlemesi yoluyla ele alinacaktir. Bunla-
rin yapisalci bakis agilari, Gramsci'nin daha «organikgi»
momentleri karsisina epistemolojik bir konum gikariyor
gozitkmektedir; bununla birlikte bunlarin Gramsci'yi, ta-
rihsiciligin en onde gelen ve en sik yerilen savunucusu
Georg Lukacs'tan olduk¢a farkhh bir konumda bulunan
kuramsal bir simge olarak gordiikleri agiktir. Ancak go-
riiniise gore bu, bir baska geliskidir.

Ozellikle Poulantzas sézkonusu oldugunda, bu yazar-
larin kendi kuramsal tasanimlarinin odak noktasini olus-
turan kavramlar igin gercekte Gramsci'ye borglu olduk-
larmm kabullenmekte isteksiz olduklarim tartisacagz.
Gramsci'deki tarihsicilik sorununun higbir anlamda agik

ve secik bir konu olmadigim1 da Gne siirecegiz. Felsefel
genellemelerin bazilarinda Gramscinin ideolojileri ol-
duk¢a uzun donemli bir tarihsel erege organik olarak
baglh temel siniflarin «hayat goriisleri»ne indirgeme ya
da bunu ima etme egiliminde oldugu kuskusuz dogru-
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dur. Gramsci'nin kuramsal gecerliliin olciitlerini, bun-
larin tarihsel onaylama kosullarina goreli kilma egili-
minde oldugunu soylemek de akla uygundur.

Bu «aldatmacalar», Althusser ve Poulanteas tarafin-
dan tarihsicilige yoneltilen baslica sug¢lamalann hakli ¢1-
karir goziikkmektedir. Bununla birlikte Gramsci'nin,
ideolojinin ve siyasal miicadelenin maddeci bigimleri ve
tiretilisi konusundaki essiz duyusu, ideolojinin epistemo-
lojik ve yapisal icerikli olduguna iliskin psikolojizme
kars: nitelikteki yergisi® ve kendi 6zgiil kavramlannin (en
azindan «pratik[sel]» (practical) durumlarinda ortaya
geldikleri bicimiyle) siiregelen degeri gibi gercekler,
Gramsci'nin tarihsiciliginin karmasik ve kismi dogasini
saglamaktadir. Eger buna ek olarak Gramsci'nin kavram-
larinin Althusserci ¢oziimlemelerin bazi ana noktalarinin
gerisinde kaldig1 gosterilebilirse, indirgemecilige kars:
nitelikte yararhh bir gorev basarilmis olacaktir. Bu an-
lamda Gramsci‘nin temel fikirlerinin yeni ufuklar agic
niteligini ortaya koymakta yardimci olmay: umuyoruz.
Bu soylendiginde, Gramsci'nin giiclii bir ideoloji kurami
ya da gercekte herhangi bir bagka seyin kuramim sun-
dugunu o6ne siirmiiyoruz. Ozetle, marksizmin bir bilim
(va da bir ideoloji) olarak tiim sorunu ve Gramsci'nin
bugiinkii Bat1 Avrupa’daki komiinist stratejiye uygunlu-
guna iliskin duyarli konu, digerleri arasinda en Gnemli
olan ¢oziimlenmemis ve ivedi iki kavramsal ve siyasal so-
run niteligindedir.

(2) 1971, s. 164-165.






II. HAPISHANE DEFTERLERI'NIN KAVRAMSAL
MATRISI

Hapishane Defterleri adli yapitinda Gramsci, pek
seyrek olarak kullandig: ideoloji teriminin yerine, az gok
aym1 anlami veren «felsefeler», «diinya goriisleri», «di-
siince sistemleri» ve bilinglilik bicimleri gibi bir dizi te-
rimden yararlanmaktadir. Ideolojilerin esdegeri olma-
makla birlikte «ortakduyu»* gibi bunlarin asag: katman-
larina isaret eden kavramlar1 da kullanmaktadir. Bu te.
rimlerin, herseyi kapsayic1 nitelikteki Weltanschaung**'-
dan bilingliligin ¢ok Gzel bigimlerine uzanan farkh uyar-
malar1 ve basvuru gergeveleri vardir. Gramsci'nin kar-
magsik ideoloji anlayisimin bunlar arasindan yeniden insa
edilmesi ve toplurnsal olusumu irdelemek igin kullandig
kavramlar biitiinliigiine oturtulmasi  gerekir. Gramsci
marksist kurama baslica katkisim tam olarak burada,
«hegemonya» ve «organik aydin» gibi kavramlar1 ortaya
getirmek ve ozelikle «Devlet» ve «sivil toplum» gibi kav-

(*) Ortak-duyu (common-sense) kavrami, burada, Tiirkce'de-
ki giindelik kullanim olan «safduyu» anlammda, yani «dzne
bireyin metafizik diizeye ulastifi» bir kavram colmayip,
toplumsal hegemonyanin sivil toplumda, ideolojik diizey
araciifi ile tiim bireylerde olusturdugu ortak bir kavrayis-
tir.. [(BHN]. :

(**) «Diinya goriigii» anlaminda Almmanca bir terim (CN.).



ramlar1 yeniden kavramsallagtirmak yoluyla yapmakta-
dir. Yazilarinda ideolojiye, ekonomik tabanin basit bir
yansimas: bigiminde sunuldugu lkinci Entermasyonelci
ideoloji kuramindan apayr1 ve tarihteki bir «maddesel
giig» olarak yeni bir onem verilmektedir; ancak ayni
zamanda Gramsci, sinif miicadelesinin bir goriiniimii ola-
rak ideolojinin ve kiiltiiriin 6zgiil orgiitlenme ve yaygin-
lasma bigimlerini de incelemektedir.

Yap ve Ustyap:

Gramsci'nin incelemesindeki baslangic noktasi, te-
mel marksist yap:1 ve iistyapr modelince kendisine veri
olarak verilmistir. Yazilarinda yapi, «ekonomi diinyasi»,
her zaman vardir; bunun hareketleri iistyapinin gelisme-
sindeki parametreleri olusturmakta, ancak yalnizca «son
kertede tarihin zemberegi» olabilmektedir’. Gramsci’'nin
yap: ve iistyap: iliskisine iligkin ¢6ziimlemeleri, marksist
ekonomi politige pek az sey borgludur. Borcu, Kaptial'in
yazar1 Marx'tan ¢ok, Cnsekiz Brwmaire'in tarihgisi Marx’a
karsidir. Gramsci, «tarihsel blok» ile «organik» ve «kon-
jonktiirel» hareketler gibi «tarihsel-siyasal ¢oziimleme»
terimleri kullanmaktadir. Omegin, «tarihsel blok» hem
ekonomik diizeyde siniflarin yerlestigi yapiy1 (burada
Gramsci, «temel» siniflar ile sinif boliimleri arasinda bir
ayrim yapmaktadir), hem de siniflarin ve sinif boliimle-
rinin birlestigi siyasal diizeyi isaret etmektedir®. Ayn1 bi-
cimde Gramsci, «organik» ve «konjonktiirel» terimlerini,
iiretim tarzimin doniisiimiinde ve yeniden orgiitlenmesin-

(3) 191, s. 164.
(4) 1971, s. 60.



de bir temeli bulundugu olgiide iistyapidaki hareketleri
ayirdetmek igin kullanmaktadir®.

Cogu kez Gramsci'nin yalnizca iistyapilarin olusu-
munu arastirdifl ve tarihin tiimiiyle siyasal-kiiltiire] go-
ziimlemelerini verdigi belirtilmektedir’. Bu bir vurgula-
ma gergevesinde dogru olmakla birlikte Gramsci’'nin ta-
sarimi hem Croce tarafindan temsil edilen Kkiiltiirelci/
idealist gelenekten, hem de 1kinci Enternasyonel’in eko-
nomik belirlenimciliginden (determinism) kopmaktir.
Hapishane Defterleri adl1 yapitinda kullanilan bir dizi
kavram basit topografik altyap: ve iistyapr modeline de
uzanmakta (Ornegin, tarihsel blok, hegemonya) ve top-
lumsal olusumun karmagsik eklemlenisinin kavranabilme-
sine olanak saglamaktadir. Kilit kavramlardan biri, «si-
vil toplum»dur.

(5) 1971, s. 177.

(6) Norberto Bobbio'ya gore (Gramsci e la Concezione della
Socteta Civilé, Feltrinelli, 1976) Gramsci‘nin «sivil toplums=
kavramm kullams bigimi, Marksist gelenekten koktenci bir
kopusu isaret etmektedir. Marx bu terimi s«yasamin madde-
sel kosullannin biitiinJiigiisnii yani, altyapmin bir goriini-
miinii) nitelemek icin kullamrken Gramsci «sivil toplum»u
kaldinp iistyap: icerisine oturtur. Bu yorumlama temelinde
Bobbio Hapishane Defterleri’ni, altyapr ve iistyapr belirle-
melerinin tersine cevrildigi ve «nesnel» kosullarm, sif
oznelliginin gizil araglarina doniigtiigli biciminde «okumak-
tadir». Bobbio, tarihsel yapitinda Gramsci'nin «sivil top-
lum» kavramuni ¢oziimsel (analitik) kullanimmi basit ola-
rak «<ilerici» we «gerici» bloklarmn tamilama arac olarak
tanitlamaya giristiginde, bu okuma tarzinin sefaleti gozler
Oniine serilmektedir. Bobbio, Gramsci'yi gerisin geriye ta-
rihsici kabba sigdirmaya caligmakta ve Gramscinin yazn-
lann Lukacsinkilere gok benzer gdstermeyi bagarmakta-
dir. [Bu makalenin Tiirkgesi icin bkz : N. Bobbio - J. Texier,
Gramsci ve Sivil Toplum, Savas Yaymlari, Ankara, 1982 —
BHNJ.



Sivil toplum, ayrintilariyla ortaya konmasi gii¢ bir
kavramdir ve Gramsci, bu kavrami kullanirken anlasil-
may1 biisbiitiin giiclestirmektedir, Ornegin, aydinlarla il-
gili bir boliimde sivil toplum bir «iistyap: diizeyi» olarak
isimlendirilmekte iken’ birka¢ baska ornekte bu terim,
yapiya da isaret etmektedir®. Defterler’i Ingilizceye cevi-
renler*, Gramsci'nin farkli kullamimlar1 karsisinda bir-
cok kez saskina dondiiklerini kabul etmektedirler’. Sivil
toplumu anlamanin yararli bir yolu, bunu yapidan ve
istyapidan goriiniimler iceren ara alani niteleyen bir kav-
ram olarak almaktir. «Genellikle ‘Gzel’ olarak nitelenen
organizmalarin biraraya geldigi» alandir; bu yiizden, yal-
nizca siyasal partiler ve basin gibi kurumlar1 ve orgiit-
leri degil, ayn1 zamanda ideolojik ve ekonomik islevleri
birlestiren aileyi de igerir. Oyle ise sivil toplum, Grarnsci’-
nin deyisiyle, «ekonomik yapi ile Devletin arasinda yer
alir»; genelde «6zel» gikarlarin alanidir. Ancak sivil top-
lumun bu kavrami, bunu tiimiiyle Devletten ayri olarak
diisiinen 18 inci yiizy1l kuramcilariminki ile bagdastirila-
maz. Gramsci, «Devlet = siyasal toplum + sivil toplum»
denklemini kullandifi zaman, bicimsel nitelikteki <ka-
mu» ile «0zel» arasindaki gercek iliskiyi gostermektedir.
Bu O’nu, soyut Siyaset ve Hukuk anlayisin1 yikmaya go-
tiiriir. Hukuk sozkonusu oldugunda Gramsci, yonetici
blokun diger siniflar1 yalnizca kararnameler gikartarak
degil, ayn1 zamanda sivil toplurndaki ahlaki degerlerin ve
geleneklerin siiregelen doniisiimii yoluyla da iiretim sii-

(7) Gramsci, 1971, s. 12,

(8) 1971, s. 32.

(*) Q. Hoare ve G:N. Smith, Selections from the Prison Note-
books of Antonio Gramsci, Lawrence and Wishart, London,
1971. [BHN).

(9) 1971, s. 208.
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reglerinin gereklerine boyun egdirmesi gerektigini yaz-
maktadir®. Bundan 6tiirii sivil toplum simiflarin, (ekono-
mik, siyasal ve ideolojik) gii¢ icin gekistigi bir savas ala-
nidir. Hegemonya burada uygulanmakta ve yap: ile iist-
yapr arasindaki iliskilerin kogullari, miicadele yoluyla
burada ortaya konmaktadir.

Gramsci tarafindan «iistyapimin bir diizeyi» olarak
betimlenen siyaset, yap: ile iistyapinin iliskilerindeki ki-
lit momenttir*. «Yapidan karmasgik iistyap: alanina ge-
cise damgasim vuran ve simf iliskilerinin dogasimn sii-
rekli olarak degisen bir giic iliskisinde sonul olarak yer-
lestirildigi ve sinandifn yer, salt siyasal momenttir»'i.

(10) 1971, s. 265.

(*) Momentin kelime anlami, Gramsci metinlerine yakmhg: ol-
mayan okura yadirgatrct gelebilir. Gegmiste basuna hazirla-
digym Gramsci ve Sivil Toplum (N. Bobbio - J. Texier, Sa-
vas Yaymlari, 1982) adh ¢eviri derlemede de bu kavrama
deginmistim. Yeni bir tekrar yapmak yerine, orada yazdikla-
rim1 aynen aktariyorum: «Gramsci'nin en temel kavramla-
rindan biri olan «moment»i, burada tek bir kelimeyle kargt-
lamanin uygun olmayacag goriigiinde oldugumuzdan Tiirkge
karsitk ‘kullanmadik. Bu kavram etimolojik anlamindan he-
men daima farkl bir sekilde kullamlmstir. Batida Gramsci-
gil terminolojide de yerlesmis bir anlam: heniiz olmadifmn-
dan hic olmazsa Tiirkge karsihfn yerlesene kadar kavram
kargasas) yaratmamak ve spekiilasyona yol agmamak icin
Tiirkceye cevirmedik. Moment kelime olarak kisa siire, ev-
re, an, Jahza... vb,, anlaminda olup; Fizikte, «harekete gegi-
ren, itme kuvveti, hareketin nedeni» olarak; Felsefel diisiin-
cede ise; «herhangi bir gelismenin, maddi de@ismenin ev-
releri», anlammda kullanilmaktadir. Hegel ise bu kavrami
diyalektik moment) fizikteki anlamlarimin birlesik kulla-
mm dogrultusunda «... bir diigiinceyi karsitiyle bize gan-
deren (yansitan) ve idea’da oldugu kadar realite’de de ge-
lismenin asamasma —ugrafina— gotiiren kuvvet ...» ola-
rak kullanmistir». [BHN].

(11) 1971, s. 181.



Gramsci'nin Defterler’'i yazmaktaki tasarumi, kendi de-
neyimlerine ve Italyan tarihine yansitmak yoluyla siya-
sal diizeyi kuramsallastirmaktir. O'na gore siyasal diize-
yin, ekonomik diizeyden farkli olan kendi yasalar ve
kendi «akkor ortami»? vardir ve ideoloji, siyasal diize-
yin irdelenmesi yoluyla kavranmaktadir.

Bu baglamda ideolojiler gergeklik ve sahtelik olgii-
tiine gore degil, siniflar1 ve sinif bolimlerini bagimlilik
ve boyun egme konumlarinda birbirine baglamaktaki
islevi ve etkinlik derecesine gore degerlendirilmektedir.
Ideoloji, toplumsal bloku «yapistirma ve birlestirmes»
hizmetini gérmektedir®. Gramsci, ideolojiye iliskin ola-
rak birbiriyle ilintili iki ayrim yapar. Birinci ayrim, sis-
temli disiinme yollar1 (kendi kullaniminda «felsefe» ve
«ideoloji») ile kiimelesmis ve igsel olarak geligkili diisiin-
ce bigimleri («ortakduyu» ve «tore») arasindadir. Ikinci
ayrim, organik, yariorganik ve organik olmayan ideoloji-
ler arasindadir; yani, ideglojilerin tarihteki siniflarin gi-
zilgiigleri ve hareketi ile 6rtiisme derecesine ve durum-
larin somut ¢oziimlemesini yapma kapasitelerine gore
yapilan ayrimdir. Gramsci i¢in bir ideolojinin «gergek-
ligi», siyasal acidan harekete gecme gliclinde ve sonugta
tarihsel olarak gerceklesmesinde yatmaktadir®.

Tarihsel materyalizmi pragmatik bir bicimde diger
ideolojilerle bagdastirma egiliminde olan bu gériisiin ku-
ramsal yetersizligi, bir sonraki boliimde ele alinacaktir.
Ancak burada Gramsci'nin, Alman Ideolojisi'ndeki tinli
formiilasyonundan bu yana gegerligini korumus mark-

(12) 1971, s. 139.
(13) 1971, s. 328.
(14) 1971, s. 3761.
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sist ideoloji anlayis1 karsisinda yeni bir atihm yaptifa
belirtilmelidir : «Yonetici simfin fikirleri her cagda yo-
netici fikirler olmustur; yani, toplumun yoOnetici mad-
desel giicii durumunda olan simif ayn1 zamanda yd&netici
ideolojik giigtiir>". Gramsci, Marx'in, egemen burjuva
ideolojisinin kendisini evrensel olarak sundugu bigimin-
deki énemli goriisiine katihr. Insanlar arasinda‘ dogus-
tan gelen herhangi bir esitsizlik 6ngoren tiiin «riitbe ve
konum» lekeleri ypikamip ¢ikarilmaktadir; yonetici blo-
kun «halk», «ulus», «insanhk» ve digerleri adina konus-
ma yetkisi, kendi dayanaginin temellerini atabilmesinin
ve varolmasim giivence altina alabilmesinin bir 6nkosu-
ludur®. Ancak Gramsci, ideolojinin ekonomik diizeydeki
iliskilerin basit bir yansimas1 ve yonetici sinifin tekdiize
bir ifadesi olarak kavranisindan kopmaktadir. Egemen
ideoloji mutlaka sistemlestirilmis olmakla ve kendisini
evrensel olarak sunmakla birlikte kendiliginden yonetici
simiftan kaynaklanmaz; genellikle, yonetici blokun bo-
liimleri arasindaki gii¢ iliskilerinin bir sonucu durumun-
dadir’. Bu yiizden Gramsci, egemen fikirlerin ayristirica
edinimini hem yonetici blok, hem de yonetilen simf ige-
risinde kavramaktadir. Birincisi (egemen fikirlerin yo-
netici blok igerisinde edinilmesi — C.N.) yonetici blokun
boliimlenmesinde ve genis olarak entellektiiel islevler ile
daha pratiksel islevler arasindaki isboéliimiinde, ikincisi
(egemen fikirlerin yonetilen siniflarca edinilmesi — C.N.)
ise. ezilen simiflarca egemen fikirlerin karbasik 6ziimse-
nis, doniisiim ve bunlara kars: ¢ikma siireclerinde temel-
lenir.

(15) Marx, 1970, s. 64.
(16) 1971, s. 78.
(17) 1971, s. 83.
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Hegemonya

Bu, bizleri Gramsci'nin hegemonya kavramina gotiir-
mektedir. Giinicel kullanimlar1 bu kavrami «ideolojik ege-
menlik» ile 6ziimseme ve egemen olma ile boyun egdir-
menin basit bir yansima iliskisi gibi gostererek bunu
aragsallastirma egilimi gostermistir®. Bundan Otiirii
Gramsci i¢in hegemonyanin ideolojik diizeyi igerdigi, an-
cak bu diizeye indirgenemeyecegi agikliga kavusturulma-
hdir. Ideolojik egemenlik ve boyun egdirme bir soyutla-
ma igerisinde degil, yasamsal bir 6nemi olmakla birlik-
te her zaman siniflarin ve sinif boliimlerinin tiim diizey-
lerdeki -——ekonomik ve siyasal oldugu kadar ideolojik/
kiiltiirel— iliskilerinin bir goriiniimii olarak anlasilmak-
tadir. Hegemonya kavrami Gramsci tarafindan siniflar
icerisindeki ve siniflar arasindaki bu iliskileri irdelemek
igin ortaya konmustur. «Kendiliginden olusan» rizanin
(consent) Orgiitlenmesini igerir; bu riza, ornegin (Grams-
ci'nin birimsel ve korporatif bilinglilik olarak soziinii
ettigi) boyun egme konumunu kabul eden bilinglilik bi-

(18) Carl Boggs (Boggs, 1976) bunlarin her ikisini de yapma
epilimindedir. lkinci Enternasyonel'in ekonomizmini ¢tiriit-
me ¢abas1 siwrasinda Boggs, aym sorunsahn Obiir yiizini,
«tarihsiciligi», yeniden ortaya getirmektedir. Ornegin, hege-
monyay: agrklayisi, defer sistemlerine «niifuz etmesi» ger-
cevesindedir. «Bu anlamda hegemonya, ideolojik denetim
ve toplumsallagtirma aracilar1 yoluyla yasamin her alamn-
da yayginlagtirilan ... bir ‘Orgiitleyici itke’ ya da ‘diinya
goriisii’ olarak tamimlanabilirs. Gramsci'nin hegemonya
kavram bu yolla Marcuseci bir toplumsal denetim modeli-
ne dogru ¢okmektedir. Charles Woolfson (Woolfson, 1976)
«Emek¢i Simfi Dilinin  Semantigi» konulu makalesinde,
«sumfli bir toplumdaki tiirn hegemonyalar mutlaka sumrl;
ve eksik olup, gerilimde varclur» demekte, ancak ideolojik
egemenlik ve boyun egdirmeyi de hegemonyanin dgerisinde
barindirmaktadir.
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«¢imlerini 6zendiren diger onlemlerle birlikte yonetici
blokun, kendi «6zsel gikarlarina dokunmayan» ekonomik
odiinler vermesiyle kazamlabilir’, Bu kavram, toplumsal
formasyonun diizeyleri arasindaki ayrimi korurken bun-
larin birarada kalmalarim1 da saglayan bir ¢oziimlemeyi
-olas1 kilar; bu yiizden Gramsci, hegemonyanin bagat ker-
tesini gostermek igin «siyasal hegemonya»® ya da «felse-
fedeki hegemonya»* kavramim kullanir. Hegemonyanin
daha karmasik ve eklemlenmis bir nosyonuna yer agmak-
la birlikte Gramsci, sozkonusu kavramin bu daha 6zgiil
kullamimim kuramsallastirmamastr.

Gramsci, hegemonya kavraminin yaraticisi olarak
Lenin'i kabul etmektedir®; ancak Lenin’in bu kavrama
iliskin diisiincesi daha ¢ok siyasal diizey ile simirhidir. Le-
nin bu kavrami, yoksul koyliiliik ile ittifakinda proleter-
yanin onderligi gercevesinde tanimlamistir. Gramsci,
Jakobenleri Leninci onaylamasinda goriilebilecegi gibi
bu kullanimi benimsemis, ancak sivil toplum alaninda
hegemonya igin savasim verilmesi gerektigine inandif
i¢in bunun kapsamini genisletmistir. Gramsci'nin siklik-
la «torel-siyasal hegemonya»ya yaptigy gondermeler, bu
kavramin genisligini gostermektedir; yonetici blokun he.
gemonyas1 yalnizca siyasal diizeyde yer aliyor olarak de-
gil, toplumsal yasam ve diisiincenin her yoniinii etkiliyor
olarak goriilmektedir,

Gramsci'nin ideoloji kurami, yonetici simif tarafin-
dan empoze edilen bir ideoloji kuram: olmadigt gibi,

‘Lukacs’inkine benzer bir bigcimde kendiliginden olma ve
heryerdeci de degildir. Gramsci her ikisindeki ogeleri bir-

(19) 1971, s. 161.
(20) 1971, s. 57.
(21) 1971, s. 442,
{(22) 1971, s. 357.
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lestirmekte, ancak bunu, basit biitiinsellikten farkh bir
sorunsal igerisinde calisarak yapmaktadir. Ideoloji ku-
ramcilarimin biiyiik bir ¢ogunlugu onu yalmzca sistemli
diisiince olarak degerlendirirken ya da gesitli bigimleri-
nin birlikteligini ortaya c¢ikarabilmek amaciyla onu sis-
temlestirebilmek 1gin  ellerinden geleni yapiyorken
Gramsci, ideolojinin bir «yasanan iligki» bi¢iminde an-
lasilmas: gereginin farkindadir. Sardunya’daki koylu kiil-
tiiriine iliskin deneyimleri® ile 1920’lerde devrimci bir
orgiitleyici olarak deneyimleri Gramsci'ye, fikirlerin na-
sl edinildigi sorununun ve bu fikirler ile eylem ve dav-
ranis bicimleri arasindaki iliskinin kavranmasindaki 6ne-
mi 6gretmistir. Gramsci —ortakduyu olarak niteledigi—
herkesce paylasilan «bilgiler»in eklemlenmesi ve giinde-
lik yasamn iistesinden gelmenin bir arac: olarak ideolo-
jiyi «daha asag diizeylerinde» de ciddi olarak gozden ge-
ciren belki de ilk marksisttir.

Ortakduyu, Aydmlar ve Parti

Gramsci igin ortakduyulu diisiinme hem tarihsel bir
olusumdur, hem de her simifa o6zgiidiir. Bu diisiince
O'nun, kavramin teolojiye kars: miicadele eden 17 nci ve
18 inci ylizyrlin ampirist filozoflarinin terminolojisin-
den c¢ikarak kabullenilmis fikirlerin giiriitiilmesinden
cok onlarin bir pekistirilmesi olarak kullanimma
dogru gosterdigi gelismeyi degerlendirmesinde agiktir®.
Ancak, Gramsci'nin ortakduyu iizerine 6zlii notlan bii-
yik olgiide, bir diisiince tarz: iizerindeki genel gozlem-
lerden olusmaktadir. Bunu, dogas1 gere§i segrneci (eklek-
tik) ve darmadagmmk olarak niteler. Sistemli olmamasi

(23) Bu, Gramsci'nin Hapishaneden Mektuplarim1 (New Edin-
burgh Review Special Editions, 1974) okurken agikca g4
riilebilmektedir.

(24) 1971, s. 348.
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ve kendi uslamlama tarzina acikhik getirmemesinden &tii-
ri ortakduyu celigkili fikirleri, bunlarn celistigi gerce-
ginin farkinda olmadan, birlestirebilir. Sonugta, daha
onceki ideolojilerden ve gesitli toplumsal simiflardan ali-
nan bir «bilgi» deposu insa eder.

«(Ortakduyu) ... ahsilmamis bir karmasiklikta-

dir; Tas Devrinden 6geler, daha ileri bir bilimden ii-

keler, yerel diizeyde tarihin tiim ge¢mi$ evrelerinden

onyargilar ve diinyada insan irkinin tiimii i¢in sdzko-

nusu olacak gelecekteki bir felsefesinden sezgiler ige-

rires.

Gramsci, «tarihselligin (historicity) bilincine varma»
nin ve dolayisiyla kendine iliskin bilgilerin yoklugunu,
ortakduyulu diisiiniigii bir bagimhilik ve boyun egme ko-
numuna mahkim eden baslica 6zellik olarak tamlamak-
tadir. «Insan dogasi» gibi yaygin kavramlar, toplumsal
diizenin degistirilme ve «dogallagtirilma» olasihigim et-
kin bir bigimde azaltir®. Marx’a gore Burjuva Ekonomi
Politigi'nin odak noktasim olusturan «dogallagtirma» sii-
reci Gramsci tarafindan sagduyulu diisiincenin kilit me-
kanizmas1 olarak nitelenmektedir. Ideolojinin «daha
yiiksek» ve «daha diigiik» bolgelerindeki «bagat yapi»mn
icige eklemlenisini tam olarak «insan dogasi» olgusu cev-
resinde kiimelenmis olan «maddecilik» ve somutgulukta
gorebiliyoruz.

Ancak, egemen ideoloji ile ortakduyu arasindaki ilig-
ki hiyerarsik acidan sabit olmayip igerisindeki simif ce-
liskilerince yiinitiilmektedir. Onceki (egemen ideoloji —
C.N.) yaygin diisiince bigimine, bunun ogelerini yeniden
diizenlemek ve yenilerini eklemek amaciyla «olumlu»

(25) 1971, s. 324.
(26) 1971, s. 355.



yonde ya da bir yandan bunu igsel irdelenisin kisitlan-
mis Ozgiirliigii ile karsi karsiya birakirken 6te yandan
gelismesine set gekerek «olumsuz» yonde miidahale ede-
bilir¥”. Bu iliskilerin kosullar1 gogu kez dil gibi kitlelerce
0z-savunu ve gururla kendini kanitlama araci olarak kul-
lanilabilen baska etmenlerce de etkilenir. Bu yolla bir
diyalekt, korporatizmin olumlu ve olumsuz kutuplan de-
nebilecek bi¢cimde hem tore ve Kkilisenin etki alani icin
altyapi, hem de bir direnme araci olarak islev gériir®.
Bununla birlikte, diisiince tarzlan arasmdaki geliskiler
ortadan kalkmaz ve ortakduyu igerisinde, yonetici ideolo-
jiden alinan fikirler ile simif dayanismasi1 deneyimlerince
kendiliginden viicuda gelenler arasinda kendilerini gos-
terirler. Agik gatisma momentlerinde bu geliskiler «ya-
pay, acik ya da sozel bilinglilik» ile «eylemde igkin olan»
bilinglilik arasinda bir ugurum olustururlar®. Bu momen:-
ler ¢oklukla yonetici blokun hegemonyasindaki bir bu-
nalimi isaret ederler.

Ideolojilerin dinamigi Gramsci tarafindan iistyap:-
larin bir diizeyi olarak yerlestirilmesi yoluyla dogrulan-
makla birlikte bu, hicbir zaman yiizer-gezer nitelikte de-
gildir. Gramsci «aydin» kategorisini, kol emeginden ¢ok
kafa emegi ile iliskili beceri ve fikirleri orgiitleme, yay-
ma ve koruma gorevi olanlar1 nitelemek igin ortaya ge-
tirmektedir. deolojinin ve kiiltiiriin siniflara iliskin ola-
rak olusumunu irdeleyebilmek i¢in Gramsci, temel bir
simifin ¢ikarlarina sikica bagl islevleri bulunan «orga-
nik aydinlar» ile 6nceki bir toplumsal formasyonun ka-
Iinti}an olarak varliklanm siirdiiren simiflar ve katman-
lar igerisinden gelen «geleneksel aydinlar» arasinda bir

(27) 1971, s. 420.
(28) 1971, s, 325.
(29) 1971, s. 333,
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aynm yapar®. «Organik aydin» kategorisi belirli bir si-
nif baglantisim1 ¢agnistirirken «geleneksel aydin» katego-
risinin bu baglantinin bulunmayisini isaret etmektie ol
masi agisindan, bu iki kategorinin farkli kavramsal de-
gerleri vardir. Kilit sorun, sistemdeki isleve iliskin bir
sorundur; ancak Gramsci, iistyap: diizeylerinin altyapiyla
olan ayirdedici iligkisi ve bundan otiirii «geleneksel ay-
dinlar» arasinda 6zellikle onemsenmekte olarak gordiigii
alt-ideolojilerin Onemi konusunda oldukga duyarhdir. Bu,
temel bir sinifa duyulan baglhlik ile gatisma igerisine gi-
rebilecek bir grup veya oOrgiite baglant1 derecesini agik-
lar. Kiliseye, yani «geleneksel aydinsin geleneksel yerine
{locus classicus) gonderme yapan Gramsci, «orgiitsel ni-
teligin igsel gereksinimleri»nden s6zetmekte ve sunu soy-
lemektedir :

«Her ideolojik miicadeleye iliskin olarak yap1
igerisinde dolaysiz ve 6n bir agiklama bulmak isteyen
kisiler, gergekten gafil avlanacaklardir»,

Kullandifn «aydin» kategorisi Gramsci'nin, aydinla-
rin bagh bulundugu siniflara indirgenemeyen 6zgiil bir
pratik olarak ideolojinin orgiitlenisini ve iiretiligini ir-
delemesine olanak vermektedir. Bu yiizden fikirler, si-
niflarin gostergesi olmayip, sinif catigmasinin o6zel bi-
cimlerde yer aldigi bir alami olugtururlar. Kilise, basin
ve siyasal partiler (sivil toplumun organlari) ve Devlet
(yonetici blok) araciligryla aydinlar, temel siniflardan bi-
ri i¢in kendiliginden olusan destek elde edebilme sava-
sinda onciit bir rol oynamaktadrrlar®.

(30) 1971, s. 14-15.
(31) 1971, s. 408.
(32) 1971, s. 12.
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Kapitalist toplumda hegemonyanin oOrgiitlenmesinde
yonetici blok hem sivil toplumun, hem de Devletin or-
ganlanm seferber eder. Basta Marx’'in kendisi ve Lenin
olmak iizere onceki marksistler Devlete egemen sinifin
Orgiitli siddeti olarak bakarlarken Gramsci, sinif yone-
timinin zorlayici olmayar. yonlerine dikkati gekmistir.
Gramsci, okullarin «olumlu egitimsel» etkisi ile mahke-
melerin «baskici ve olumsuz egitimsel» etkisinden sézet-
mektedir®. Ancak, Gramsci igin canalici iliski, Devlet ile
sivil toplum arasindadir; yani, yonetici blokun sivil top-
lumu hegemonyasi altinda ne dlgiide tutabildigidir. Sonul
olarak yonetici blok, diger siniflar iizerindeki hegemon-
yasim yitirmis oldugunda bile bunlar1 bagimli kilmay:
siirdiirmesini saglayan baskici aygitlar (polis ve ordu)
iizerindeki denetiminden 6tiirii iktidar1 elinde tutar*. Bu
yiizden, Devlet giictiiin ele gegirilmesine yonelik «hare-
ket savasi», siniflarin sivil toplumda iistiinlitk saglayan
noktalar1 ele gegirmek icin harekete gectigi «konum sa-
vasi»nin zorunlu bir sonucudur. Ancak Devletin, simif yo-
netiminin siirdiiriilmesindeki merkezi konumu Gramsci
tarafindan koktenci bir bi¢imde kavranmaktadir. O’na
gore Batida sivil toplumun canalici gelismesi Devletin,
tistyapimin geri kalan kesimine olan iliskisini Oylesine
degistirmektedir ki, Devlet yalnizca savunmalarin «dis si-
peri» durumuna diismektedir. Bunun nedeni sivil toplu-
mun, yonetici bloka uzun dénemli duraganhk giivencesi
saglayan «kaleler ve top yuvalar1 sistemi»ni olusturma-
sidir®. Bu Gramsci'yi, iktidarin ele gegirilmesinden 6nce
siyasal hegemonyanin kazanilmasina dayali bir strateji-
yi, devrimci partiye iliskin olarak yeniden kavramsallas-

(33) 1971, s. 258.
(34) 1971, s. 275%.
(35) 1971, s. 238.
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tirmaya gotiirmektedir®. Yonetici blok siyasal savas ala-
nin1 belirlediginden ve sivil toplumda hegemonyasini gi-
derek artan bir bicimde orgiitlediginden, bu durum kar-
sisinda parti de savas alanim1 iyice incelemek ve buna
uygun bir strateji olusturmak zorundadir. Bu strateji-
nin temeli, parti tarafindan organik aydmlarmin gelistiril-
mesi ve geleneksel aydinlarin yonetici bloktan koparilip
atilmasidir.

Hegemonya, goniillii ve kendiliginden olusan «riza»ya
dayalidir; ancak igerdigi siniflarin iliskilerine gore fark-
I bi¢imler alir. Omegin, Kilise digsal zorlamalar —aydin-
larinin diisiince ozgiirliigii iizerine gullanmak ve kitlele-
rin, ortakduyulu diisiincenin karmakarisiklipindan daha
sistemli diisiince bicimlerine yiikselmesini engellemek—
yoluyla kitlelere so6ziinii gegirmeyi siirdiiriir. Devrimci
partinin hegemonya i¢in miicadelesi ise tersine, onceki
hegemonya bi¢imlerinden bir kopusu isaret etmektedir.
Marksistler kiiltiirel diizeyleri yiikseltmeye ve kapitalist
toplumda kafa ile kol emegi arasindaki kati ayrimda ku-
rumlagmis olan kiiltiire] baskiyr kokiinden yikmaya ca-
balamaktadirlar. Gramsci, partinin yaygin diisiince tar-
zim1 distan mekanik bir bi¢imde etkilemedigini, ancak
ortakduyulu diisiiniisiin ortamina, bunun geliskilerini
agiga vurmak amaciyla girdigini One siirmektedir :

Sorun, herkesin yasarmna sifirdan baslayarak bi-
limsel bir diisiince getirmek degil, 6nceden varolan
bir eylemi yenileme ve ‘elestirel’ duruma getirme so-
runudur?.

Partinin kitleler ile olan iliskisi tek yonlii bir akta.
rim mekanizmasi degil, onderlik ve kendiligindenlik ara-

(36) 1971, s. 57.
(37) 1971, s. 331.
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sindaki bir diyalektiktir. Gramsci'nin dogru/yanlis bi-
linglilik ya da bilim/ideoloji modeli ile ugrasmamasm-
dan otiirii diisiinceleri, kendiliginden olusan, sistemles-
tirilmemis diisiince ve eylem bigimleri igerisindeki ge-
sitli olasiliklara yoneliktir. (Ve burada Gramsci, duygu-
sal ve ahlaki tavirlara yonelmelerin olumlu bir deger-
lendirmesini yapmakta ve salt mantikla iknanin akilc
fikrine karsi gikmaktadir.)® Kendi basina, i¢ geliskiler
tarafindan boliinmiisliigii ve diinyanin sistemli bir acik-
lamasin1 veremeyisinden 6tiirii kendiligindenligi yikilmis
olarak goriir; ancak, «egitilmis ve distan gelen celiskiler-
den arinmis» oldugu zaman kendiligindenlik, Gramsci'ye
gore devrimin motoru olmaktadir®.

Hapishane Defterleri'ndeki ideoloji anlayisi, siyasal
diizeyle bir baginti igerisindedir; «ortakduyu ile felsefe-
nin daha iist diizeyi arasindaki iliskinin saglanmasi»* si-
yaset yoluyla olmakta ve siyaset, 6ziinde Devletin gesitli
kavramis bigimleri ile ilgilenmektedir. Gramsci'nin birim-
sel/korporatif bilinglilik ve ortakduyulu diisiinmeye ilis-
kin ¢6ziimlemeleri, kapitalist Devletin roliinii anlamakta-
ki yetersizliklerinden 6tiirii bunlarn siyasal diizeyi, top-
lumsal formasyonun canalici diizeyi olarak kavrayama-
diklarin1 ortaya koymaya yoneliktir. Xorporatif bilingli-
lik ve ortakduyu, 6zgiil olarak kuramsal olmayan, hatta
cogu kez kurama karsi nitelikte bir diigiince temeli pay-
lasirlar. Burada «duygu», «kisisel deneyim» ve dolaysiz
ampirik algilama, basattir. Gramsci'nin koylii «tahrip-
karhg» iizerine yorumlan dikkati, «olumsuz» bir simf
tepkisi olarak bu ozelikler iizerine ¢ekmektedir :

(38) 1971, s. 339.
(39) 1971, s. 198.
(40) 1971, s. 331.
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Bu insanlar yalnizca kendi tarihsel kimliklerinin
tam olarak bilincinde olmamakla kalmaz, hasmnin
giiciiniin nerelere varabileceginin... bile bilincine va-
ramaz. Devletin algilandig1 tek bigim olan Devlet me-
muriyetine karsi bir hosnutsuzluk vardiril,

Bununla birlikte, korporatif bilingliligin ve ortakdu-
yunun <olumlu» yonleri de vardir. (Gramsci simif daya-
nismasinin 6gelerine ve yaygin Kilise diismanliginda bu-
lunan «diinyevi kusku»ya deginmektedir.) Ancak bunlar,
ister istemez daha alt diizeyde ve savunmada kalmakta-
dir.

Kuramsal olmayanin (non-theoretical) dolaysiz gorii-
niimlerin ardina uzanamamasi ve bu yiizden «diisman»i
acik ve secik bir bigimde tamilayamamasindan otiirii
toplumsal formasyonlarin ¢6ziimlemesinde kuramin son
derece 6nemli oldugu iizerinde 1srarla duran Gramsci'nin
yapitinin tiim giicii, bundan kaynaklanmaktadir. Gramsci
icin Marksizm, simf miicadelesinin yer aldig: alanin an-
lasilirhigini olanakli kilmasindan &tiirii 6nemli bir anlam-
da diger tiim ideolojilerden farklidir. Hapishane Defter-
leri egemen ideolojinin emek¢i hareketinin bazi boliim-
leri tizerindeki siirekli etkisi ile polemiksel bir bicimde
ilgilenen bir kuram calismasi olarak ovgiiye degerdir; bu-
nu yaparken Gramsci, ideoloji sorununu siyasal diizeyc
iliskin olarak biitiiniiyle yeniden ortaya atmaktadir.

(41) 1971, s. 272.3.
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III. IDEOLOJI VE TARIHSICILIK (HISTORICISM)
SORUNU

Gostermeye galistifimiz gibi Gramsci'nin genelde si-
yaset ve toplumsal formasyon konusundaki goriisleri,
karmagstk konulan agiklama gabalandir. Yapitinin me-
kanik (mechanistic) ve ekonomizmci :[economistic-indir-
gemeci] marksizme karsi yoneldigini ve ideolojinin
Gramsci igin higbir anlamda bir golge-olguya (epipheno-
menon) indirgenemeyecegini akilda tutmak ¢ok onemli-
dir. Bu, psikologvari bir tarzda, belirli (yonetici) sinif-
lar igerisinden gelen bireylerde «pis Yahudi» ¢ikarlan
arayls olarak da yorumlanamaz®? Yazgicilik (Fatalism)
ve fesatgilik (consipiracy) tezleri yapitinda higbir rol oy-
namaz. Buna uygun olarak Gramsci'ye gore, emekgi sini-
f1 igin de Onceden veri olarak verilmis «gikarlar» yoktur.
Bir yandan yazgici bir ekonomizmin siyasal yonden ters
donemlerde kitlelere onerebilecegi ahlaki rahatlii kabul
ederken Ote yandan ideolojinin 6nemini zorunlu olarak
tanimay1 iceren genel bir siyasal bakis agisina olan ge-
reksinimi siirekli olarak isaret etmektedir. Ideclojilerin
alt katmani olarak ortakduyuya kars1 duydugu 6zgiil ilgi,
«fikirler» ile ekonomi arasindaki herhangi bir basit iki-
leme biitiiniiyle karsit olan bir ¢éziimlemeyi agiga cika-

(42) 1971, s. 165.



rir. Yap: ve iistyapimin karmagik birligi iizerindeki yine-
lenen vurgu Gramsci’'nin (goriigiimiize gore dogru olarak)
tim basit tekgizgili (unilinear) nedensel hiyerarsilere
karsi ciktigim1 agikga gostermektedir. Koklerini pra-
tik[sel] deneyimde bulan ekonomizmci konum, iicretli
emegin sermaye ile ve sermaye altinda giin-be-giin ver-
digi miicadelenin maddesel sonucudur ve Gramsci'nin
«korporatif» bilinglilik olarak isimlendirdigi ikiciliklerin
(dualities) ve birimselciliklerin (sectionalisms) listesinden
gelinmesi, marksist partinin 6nde gelen bir gorevidir.
Ideoloji, emekgileri siirekli olarak kandirmak ve boyle-
likle bu simif1 (s6zde) 6nceden belirlenmis tarihsel roliinii
gerceklestirmekten alikoymak igin bir yonetici simif ta-
rafindan zorla kabul ettirilen bir «aldatmaca» degildir.
Ideolojiler temellerini maddesel gergeklerde bulurlar;
kendileri maddesel giiglerdir. Bununla birlikte emekg¢i
simifimin materyalizme dayali goriisleri, kaginilmaz olarak
korporatif kalmaya mahkam degildir. Ortakduyu ve pra-
tik[sel] deneyimin iizerinde galisilabilir ve ¢aligitlmalidir
da. Bunlar, egemenlik ve boyun egme iligkilerince nasil
nitelenirse nitelensin, giin-be-giin verilen korporatif mii-
cadelenin kendisinin de celigkili bir olgu niteliginde ol-
masindan otiirii tutarh bir sosyalist bakis agisina doniis-
tiiriilebilen «saglam duyu» (good sense) ve simif icgiidii-
siilnden Ogeler igerirler®.

Oyle ise ideoloji, Gramsci’ye gore, ayrilmaz bir par-
cas1 oldugu toplumsal formasyon gibi karmasik ve gelis-
kili bir kimlige sahiptir. Ornegin Gramsci, Althusser’den
farkli olarak, ideolojinin maddesel toplumsal roliiniin
agiklamasina ek olarak epistemolojik bir tanim sunmaz.
Gramsci igin ideoloji nitelifindeki ideolojiler, kuskusuz

(43) 1971, s. 197, s. 331,



daha yiiksek ya da daha diisiik bir derecede tutarl: ola-
bilmekle birlikte ne dogru ne de yanlistirlar. ldeoloji
coklukla (igerisinde ekonomik sinif miicadelesinin yer
aldig1) yaptyr ve karmasik iistyapilar Alemini bir arada
tutan bir «siva-har¢» olarak nitelenmektedir. Bununla
birlikte, ideolojilerin bu roliin iistesinden gelip geleme-
dikleri ya da ne dlciide gelebildikleri, hi¢cbir zaman 6n-
ceden veri olarak verilmez. Bunu, Ozellikle ortakduyuya
iliskin olarak, ideoloji temelinde her zaman belirli bir
agikhik oldugu izlemektedir. Bu agiklik, igerisinde komii-
nist partinin etkinlik gosterdigi alani olusturur : Hege-
monyamn uygulanabilmesi i¢in gerekli uyum diizeyi ve
siyasal-kiiltiirel genisligi elde edebilmek icin (igerisinde
kitlelerin diinya goriislerini ister istemez yonetici simf-
tan «Odiing» aldiklar1) korporatif bilingliligin kuramsal
sinirlamalarindan kopmak*. Yalmzca bu saglandiginda
—ve bu da ancak siyasal, ekonomik ve entellektiiel pra-
tiklerin ayristirict birliginin iiriinii olabilir— s6zkonusu
hayat goriisiiniin gergekten «organik» oldugu soylenebi-
lir. Bu yiizden kitlesel kaynasma sonul olarak ideoloji-
nin «olumlanmasi»dir. Ancak Gramsci'nin, modern kapi-
talizmle organik olarak biitiinlesmis belirli «teknik» kat-
manlarm nesnel entellektiiel islevine iliskin savi ve siya-
sal partinin bu katmanlar:t yanina ¢ekmesi gerektigine
iliskin yinelenen onerisi, dnemlidir. Bu katmanlar ya ken-
diligindenlige ya da Onsel bir ayricalikli sinif-nesnesi fik-
rine basvuru yoluyla kitlesel kaynasmanmn tiim agiklama-
larmm aleyhte etkilerler. Gramsci'nin kitlesel kaynagma-
nm bir ideolojiye kazandirdig:r «psikolojik gegerlik»ten
her sozedisinde getirdigi aciklamanin harfi harfine ol-
maktan ¢ok mecazi terimlerden olustugunu belirtmek

(44) 197, s. 328,
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ilging olacaktir®, Yapi/iistyap: blokunun karmagikligina
uyum saglayabilmesi igin partinin kendisinin de «kollek-
tif aydin»a* benzer bir bigimde islev gormesi gerektigini
kabul etmesi, tarihin higbir zaman somut tarihsel-siyasal
durumlar disinda yapimadig konusundaki keskin duyu-
sunu bilemektedir.

Bu noktada Gramsci'nin «tarihsicilik» sorununu ye-
niden giindeme getirmek uygun olacaktir; ¢iinkii yukari-
daki «kitlesel kaynagma» formiilasyonu Althusser ve
Poulantzas'in (digerleri arasinda) tarihsici egilimin te-
mel niteligi olarak gordiigii gorecelige (relativism) 6diin-
lerin tiiriinii onermektedir. Kisaca, ammsarsak, tarih-
siciler bir toplumsal biitiinselligin (totality) karmasikli-
gim basit, tekdiize bir 6ze indirgemekle ve kuramsal ko-
numlarin gegerliligini, fikirlerin «anlattigi» sdylenen do-
nemin tarihsel kosullarina indirgemekle suglanmakta-
dirlar. Bu kavram Onsel olarak altyap: ile iistyapinin (ya
da bir toplumsal formasyonun diizeylerinin) hem ekono-
mik, hem de kiiltiirel ya da tinsel olarak tanimlanabilen
«anlatimsal birlik»e diisiiriilmesini 6ngérmektedir. Or-
negin, bir donemin veya siirecin «&ziisnden (teleolojik
agidan tanimlanan semaya gore bir dizi «ilerleyimci» ta-
rihsel asamanin siiratini belirleyen) iiretici giiclerin dii-
zeyi anlasilabilir. Ve 6nceki béliimde Gramsci'nin «kiil-
tiirelci» ediniminin —«ekonomizmci» konumun tersine—
nasil saglandigin1 gordiik. Ancak, ekonomizme taban ta-
bana zit olarak kiiltiirelci edinim, tam karsit tarzda asi-
ridir. Tarih, degisik bir bigimde, bir devinim olarak go-
riillebilir; bu devinimdeki en lilerleyimci smif, tarihte
kendini en yiiksek derecede gerceklestirebilecek gizilgiicii
bulunan simiftir. Bu yiizden, sozgelimi Lukacs igin pro-

(45) 1971, s. 377.
(46) 1971, s. 152.
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leterya (sosyalizm/komiinizm igerisinde) tarihte 6z-biling-
liligi ve buna bagli olarak kendini gergeklestirmeyi bii-
tiiniiyle saglayabilen ilk simftir ¢iinkii tarih, ‘bilingliligic
ve pratigin anlatimsal birliginden baska birsey degildir.
Ekonomizme bigimsel olarak karsit nitelikteki bu goriis,
diger ikisiyle ussal dogrulamaya karsi koyan bir 6zciilii-
gii acitkga paylasir. Kuramsal agidan «giigliis Fransiz
marksizm okullarimin basim agritan, bu siireglere, 6zle-
re, amaglara ve sinif 6znelerine iliskin fikirlerin temelde
soyut, hatta gizemli dogasidir. Bir bilimde, siyasal ve
ahlaki agilardan ne denli «ilerleyimci» olursa olsun, us-
sal olmayan goriislere yer yoktur.

Kuskusuz Gramsci, zaman zaman kendisini tarihsici
terimlerle ifade etme egilimindedir. Bu denemenin ikin-
ci boliimiinde Gramsci'nin konurnlarina iliskin belirli ya-
pisalct yorumlamyalara tepki olarak bu sorunla ilgili daha
genis bir metinsel irdelemeye yer verilecektir. Burada,
bu sorunun varoldugunu belirtmek ve bununla ilgili ola-
rak yapilacak bir degerlendirmenin temelini veya Ogele-
rini 6nermek yeterli olacaktir.

Gordiigiimiiz gibi ideolojiler, «hayat goriisleri»dirler.
Bunun, Lukacs'in «diinya goriisii» ya da «simif bilingliligi»
olgusuna yakin bir kavram oldugu one siiriilebilir. Da-
hasi Gramsci, organik ideolojilerin «temel siniflar» ile
baglantili oldugunu ve bir siyasal parti araciligiyla
{«blok»un bir baska 6rmegi) yayginlastirildiklarini savun-
maktadir”. Gergekten de bir noktada Gramsci, her sinif
igin bir parti oldugunu ©6ne siirmektedir: Bu, siyasal
diizeyde pek az ozerklige yer birakir. Burada agikea, her
biri tarihsel olarak birbirini izleyen kendi organik Fikir-
lerine sahip 6zdevinimli sinif «6znelerisni icermekte ol-

(47) 1971, s. 152-3.
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dugu bigiminde yorumlanabilen bir konum s6zkonusu-
dur. Ideolojilerin gerekliligi de béylelikle bunlarin, ta-
rihsel siirecin kendisini ifade etmeleri ve bu siirecin 6zii-
nii olusturmalarinca dogrulanmaktadir. Gramsci'nin ana
diisiincelerinin toplumsal biitiinselligin karmasik oldugu
fikri iizerine temellendigini s6ylemistik; ancak, yukarnda-
ki tez Gramsci'nin felsefel yorumlarindan segmeler ile
birlikte degerlendirildiginde bu savin iizerine golge diiser
goziikmektedir. Ornegin, Gramsci, ekonominin, siyasetin
ve felsefenin etkinliklerinin «tiirdes bir dongii olusturdu-
gunu» One siirmektedir®. Toplumsal diizeyler arasinda
onceden veri olarak verilmis bir uyumun s6zkonusu oldu-
gunu ima ediyor olarak alinabilen bu yarg, gergek ya da
kuramsal bir karmasikliga iliskin tiim savlan ciiriitiir
niteliktedir. Tarih ile insan praksisi arasinda 6zde bir
birlik oldugu fikri, asagidaki 6rneklerde ortaya konan sav-
larda daha ote gelistirilmektedir.

Tarih-dis1 ve insan-dis1 bir nesnellik varolabile-
cegi disiiniilebilir, Ancak bdyle bir nesnelligin yar-
gicl kim olacaktir?... Nesnellik her zaman, «tarihsel
olarak 6znel» ile biitiiniiyle Ortiien «insana 6zgii nes-
nellik» anlamina gelir; baska bir deyisle nesnellik,
«evrense! Oznels anlamindadir.

Gergegi ancak insana iliskin olarak biliyoruz ve
insan da tarihsel bir varolus oldugundan bilgi ve
gerceklik de birer varolustur ve bu yiizden nesnel-
lik de boyledir®.

Bu Hegelci ve bir 6lgiide zihin bulandirici yorumla-
rin 15181 altinda marksizmin kendisinin de gorelilik 6l-
giitlerinden kurtulmasinin beklenemeyecegi agiktir :

(48) 1971, s AO3.
(49) 1971, s. 4456.
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Ancak praksis felsefesi bile tarihsel geligkilerin
bir ifadesidir®. Hegelci heryerdecilik tarihsicilik
olmaktadir; ancak yalnizca praksis felsefesi ile olan
iligkisi giindemdeyken bu bir mutlak tarihsicilik
—mutlak tarihsicilik ve mutlak hiimanizm— duru.
muna gelirl,

Oyle ise, marksizmin bir bilim mi yoksa bir ideoloji
mi oldugu sorunu, Gramsci'yi en ¢ok ugrastiran sorun-
lardan biridir. (Toplumsal) bilim ile ideoloji arasindaki
fark, nitel bir farklilik gibi goziikmemektedir. (Doga bi-
limlerinin durumu daha problemlidir.) Bu yiizden bir
hayat goriigii olarak marksizm belirtik higbir anlamda,
sozgelisi Kalvinizmden farkl: degildir. Gergekten de (ara-
larinda marksizmin sayili goziiktiigii) asil organik ide-
olojiler yalnmizca kitlesel kaynagmanin dayandiga tarih-
sel kosullarda farkh goziikmektedirler.

«Tarihsici(lik)» suglamalarina golge diigiirmeye ilk
olarak Gramsci'nin diger genel ifadelerini animsatarak
ve daha da dnemlisi, O’'nun beli bash kavramlarinin bu
suglamalarin dogru olmasi durumunda anlagthrhgim yi-
tirecegini One siirerek baglayabiliriz.

Tarihsel materyalizmin 6zsel bir 6nermesi olarak
sunulan ve siyaset ve ideolojideki her dalgalanmanin,
yapmin dolaysiz bir ifadesi olarak sunulabilecegine
ve yorumlanabilecegine iliskin sava kuramda, ilkel bir
gocukluk hastalif1 olarak karsi ¢ikilmalidirs.

Gramsci'nin felsefel yorumlar: bile kuramsal agidan
tekdiize degildir. Ornegin Gramsci, bilimlere kugkusuz
onemli olgiide bir 6zerklik tamimaktadir® ve Bukharin’in

(50) 1971, s. 405.
(51) 1971, s. 417.
(52) 1974, s. 407.
(53) 1971, s. 43240.
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savlarina karsi cikisl, bazilarinca 6ne siiriildiigii gibi bi-
limselligin yadsinmasi anlamma gelmez. Tersine, bilim-
selligin mekanizmasini agiga ¢ikarirken Gramsci, her bi-
limin 6zgiil oldugunu ve bu yiizden bilimsel pratigin
genel, normatif bir modelini olusturmanin olanaksiz ol-
dugunu one siirer. Bukharin'in benimsedigi tiirden bir
pozitivist olgiit gergekte bunun kolaylastirmak istedigi
seyi, yani bilimin asil «yontemi»nin agiklamasini giigles-
tirmektedir*. Gramsci, sonraki séylem igerisinde «genel
olarak bilim»in metafizik veya felsefel bir kavram oldu-
gunu ve bunun, tekil doga bilimleri icerisindeki farklilik-
lara getirdigi aciklamanin, doga bilimleri ile toplum bi-
limleri arasindakilere getirdiginden ¢ok olamayacag so-
nucuna varir. Gramsci, yontemde ve erekteki indirgene-
mez bir farkin toplum bilimlerini ayirdigina inanmak-
tadir. Louis Althusser'in yakinlarda kaleme aldig1 6zeles-
tirisi ile tanistk olanlar (daha g¢ogu igin bu makalenin
sonucuna ve bu dergideki Althusser iizerine 6biir maka-
leye bakiniz) O'nun, Gramsci'nin bu diisiincelerine olan
sasirtici benzerligi karsisinda donup kalacaklardir.

Ancak, tarihsiciligin bu denli basitlestirilmemis bir
tanim1 icin herseyden 6nce Gramsci'nin, tarihsel mater-
yalizmin 6ziine iliskin kavramlarina yonelmemiz gerekir.
Bu sav birazdan ayrintili bir bigimde ele alinacaktir.
Bunun gibi, Gramsci'nin ideolojinin maddesel bicimleri,
tekdiize bir igerikten yoksunlugu ve hepsinden énemlisi,
toplumsal iiretimi (aydinlar) iizerindeki vurgusu bizleri
bir kez daha basit (genel) felsefel konumlardan uzaklas-
tirmaktadir.

(*) Yabana dil bilenler icin, bu tartismalar: kapsamli bir bi-
¢imde ele alan C. Buci Glucksmann'in «Gramsci ve Devlet»
adli ¢alismasint sahk veririz. [BHN].
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Tiim genis kapsaml kategorilestirmeleri ters yonde
etkileyen (tarihsel goreliligin degil) tarihsel 6zgilliigiin
tizerinde 6nemle durulmasidir. Bu —ozellikle felsefel yo-
rumlara iliskin olarak— Gramsci'nin zaman zaman hii-
manizme ve hatta pragmatizme yakin konumlar benim-
sedigi olgusuna kars: cikmak anlamina gelmez® Bunun-
la birlikte, dogruyu soylemek gerekirse, bu egilimin en
iyi ornekleri pozitivizme ve marksizm igerisindeki ku-
ramsal ekonomizme kars: bir polemik icinde ortaya cik-
maktadir. Bu baglamda toplumsal formasyonun diizey-
lerinin birliginden s6z etmek, Gramsci'nin kendi «tiirdes
dongii» teriminin kuskusuz bir abartma olmasmna karsin,
tiimiiyle yerindedir®™. Genelde Gramsci, birlesmis toplum-
sal diizeylerin karmasikligini hicbir zaman sorgulama-
maktadir.

Hegemonik smiflarin, partilerin ve diisiincelerin ta-
nilanmasinca ortaya getirilen bakis acisi, onceki bir te-
leolojinin higbir izini tasimaz. Tersine, bu goriisler tarih-
sel konjonktiirler konusunda neyin 6zgiil olduguna ilis-
kin madesel ve kuramsal acidan tutarhh bir ¢oziimleme-
yi kolaylastirir ve bu yolla marksist bir partiye, sézko-
nusu pratik[sel] durum .icerisinde yardimci olurlar. Bu-
rada, bir konjonktiire «goreli» olan etmenlerin bir acik-
lamasinin, boyle bir g¢6ziimlemede kullanilan kavramla-
rin mutlaka gorelilestirilmesini ima etmedigini goster-
mek, son derece onemlidir. Kuskusuz bunlar, genel kav-
ramlardir; ancak genel varliklara isaret etmezler. Grams-
ci'ye gore genel olarak ideoloji yoktur; yalnizca siyasal
rolleri, belirli durumlarda tasidiklar1 maddesel etkiye
dayanan gbriisler vardir. Gramsci, «bireylerin keyfi ve
zoraki c¢oziimlemeleri»® ile degil, fikirlerin oynadif1 top-

(S54) 1971, s. 446-1.
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lumsal ve siyasal rol ile ilgilenmektedir. Eger durum
buysa, yanlis bir yola saparak Gramsci'nin felsefel spe-
kiilasyonu ile O'nun, tarihsel materyalizmin 6ze iliskin
calismalarina olan katkisi arasinda bir birlik aramak
yerine Gramsci'nin, felsefel tezlerin zararina ideolojile-
rin pratik[sel]-toplumsal islevi ile ugrastigim One siir-
mek daha dogru géziikmektedir. ideolojilerin 6zgiil ¢o-
ziimlemesine iliskin bu ilgi —bunlarin ekonomik simif
olusumuna ve bir konjonktiirde hegemonyamn varlhigina
ve uygulanma derecesine olan liskileri— Gramsci tara-
findan marksistlerce yapilacak pratik miidaheleler igin
kuramsal bir 6nkosul olarak nitelenmektedir. Boyle bir
konum tarihsicilifin aldatmacalarina (hiimanizme ve 6zel-
likle ekonomizme) indirgenemez c¢iinkii bu, agikga ve
inandinicr bir bigimde bunlarin iizerinde yiikselir.

(55) 1971, 5. 403.
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IV. GRAMSCI'NIN YAPISALCI EDINIMI - ALTHUSSER

Gramsci'nin «tarihsiciligi»nin karmasik dogasina
daha onceden deginmistik. Bu sorun, Gramsci'nin «yapi-
salct marksistler»e (burada 6zellikle Althusser ve Pou-
lantzas kastediliyor) olan iliskisini gdzden gegirmeye
basladigimizda daha 6te karmasiklasmaktadir. Yapisalci
marksizm ile «tarihsicilik», taban tabana zittir; gercek-
ten de yapisalct marksizm, tarihsiciligi sistemli bir bozma
olgusunun temelleri iizerine inga edilmistir. Gramsci’'nin
«tarihsicilik» ile iliskisi, son derece karmagiktir: One
sirdiiglimiiz gibi, eger bu egilimin temsilcisi olarak ak-
limizda Lukacs gibi biri varsa, bircok yonden Gramsci'ye
hicbir bicimde «tarihsici» denemez. ‘Bundan otiirii
Althusser ve Poulantzas'in Gramsci ile dogrudan bir ilis-
kisi de kurulamaz.

Gramsci tarihsel materyalizme siklikla bir «praksis
felsefesi» olarak gonderme yapmistir. Althusser bu ni-
telemeyi acikca Onemsemistir —sdzkonusu génderme tii-
miiyle Gramsci'nin hapishane sansiirciilerinin goziinden
kagirmak amaciyla benimsedigi, «Marksizm» yerine ge-
cecek yapmacik bir terim olarak aciklanamaz. Nitekim
yapisalcilar, Gramsci'den bu genel felsefel diizeyde sozet-
meye basladiklarinda Gramsci, bunlarin keskin elestiri-

(56) 1971, s. 376.
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lerine hedef olmustur. Ancak, burada bile Althusser, ba-
z canalici ayrimlar yapmaktadir. Gramsci'yi, tarihsici-
ligin Lukacs’a, Korsch’a ve Sartre'a yonelttigi genel eles-
tirisinin «diginda tutabilmek» igin g¢abalar. Ayrica
Gramsci'nin bir «praksis felsefesi» olarak «tarihsel ma-
teryalizms statiisiindeki konumunu, bu felsefenin lehte
ve olumlu bir ilgiyi gerektirdigi icin segilen 6ze iliskin
kavramlarindan ayirdetmeye de biiyiik bir 6zen gosterir.
Bu ayrimlarin, icerisinde Gramsci ile yapisalci hesaplag-
manin yliriitiildiigli parametrelerden bazilarinin tanim-
lanmasinda biiyiik bir 6nemi vardir. Ancak Gramsci'ye
yapilan tiim ozgiil gondermelerin ya da katkisinin dog-
rudan kabul edilmesinin Stesinde O'nun, bir biitiin ola-
rak yapisalct marksizmin c¢aligmalarina fliskin olarak
dogurgan bir rol oynamis oldugu ve bunlarin odak nok-
tasinda yer aldif agikca gorilebilmektedir.

Ancak Gramsci ile yapisalcillar arasindaki iligki,
onemli bir esitsizligi aciga ¢ikarmaktadir. Yalnizca bu
iligkiyi daha dogrulukla ortaya koyabilmekte degil, ayrica
Gramsci'nin yapitinin yapisalcilar agisindan ne zaman ve
neden belirli bir kahcihgl oldugunu ve ne zaman da ol-
madigim1 agiklamakta bir 6lgiide yararhi olabilecek bir
cesit «grafiks cizilebilir. liskiyi bu yolla ortaya koymak,
iki konumun birbirine yaklastig1 ve birbirinden uzaklag-
tig1 belli bash noktalar1 saptamakta yardimci olmakta-
dir. «Celiski ve Ust-Belirlenmes (Marx f¢in, 1969) adh
yeni ufuklar agan eski makalesinde Althusser, bir top-
lumsal formasyon igerisindeki «geligkiler»in dogasini ta-
nimlama ile ugragmaktadir. Savi, bir toplumsal formas-
yonun basit bir «anlatimsal biitiinselliks olmadigidir :
Celigkiler mutlaka toplumsal formasyonun tiim diizeyle-
rinde aynt zamanda ortaya ¢ikmazlar, ya da «(ekonomik)
tabana» basit bir tarzda oturtulan bir «temel geliskisden
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yayillarak toplumsal formasyonun tiim diizeylerini aym
zamanda etkilemezler. Celiskilerin kendi ozgilliikleri
vardir. Onemli nokta, «birbirinden tiimiiyle farkli akim-
larrdan yiikselen ¢eligkilerin, Lenin’in deyimiyle «birle-
serek» ya da kaynasarak catlak bir birlige etkinlikle na-
sil doniistiiriilebilecegi ve boylelikle sonug alic1 bir siya-
sal konjonktiiriin alanim olusturmalarinin nasil saglana-
bilecegidir. Bu sorun Althusser tarafindan ¢oklukla Le-
nin'e ve 1917 yilina gonderme yapilarak «diisiiniilmek-
tedir»”. Ancak ilgilendigi konulann kapsami Gramsci'nin
Hapishane Defterleri adl yapitindaki yazilarinda ele
alip incelediklerine (6rmegin, «Modern Prens»de® simf
giiglerinin iligskisindeki bir bunalimin «organik» ve «kon-
jonktiirel» 6zelliklerinin birbirinden nasil ayirdedilebile-
cegine iliskin tartismalara) hi¢ de yabanci degildir.

Althusser kendisini, Kapital'i Okumak evresine dog-
ru gelistirdikge birbiriyle ilintisiz olmayan, ancak 6nem-
li 6lgiide farkl bir kuramsal vurgu ile sorulan bir dizi
farkli soru ile ugragmigtir. Althusser burada, Kapital'de-
ki «Marx'in engin kuramsal devrimi»nin dogasini tanim-
lama sorunu ile ilgilenmistir. Bu sorun, belirgin bir kav-
ramlar dizisi —ideoloji ile bilim arasindaki ayrim; «ku-
ramsal pratik»in dogasi; marksizmin «bilimselligi»nin
epistemolojik giivencesini saglamada felsefenin roli; «ya-
pisalcl nedensellik» kurami— yardimiyla «diisiiniilmiis-
tiir». Bu kavramlarin ¢ogu, «tarihsiciliksin kavramsal

(57) Burada Althusser’in «Celigki ve Ust-Belirlenme» makalesinin
tiimii, ancak dzellikle s. 984101 arasi, uygundur.

(58) Hapishane Defterlerindcki «Modern Prens» makalesinin.
ozellikle s. 175-185 arasindaki «Durumlann Ciziimlemesi,
Giic Iliskileri» baghklh bdliime bkz. [Bu metnin Tiirkegesi,
Birey wve Toplum Yaymlan'nca 1984 de yayimlandi: A
Gramsci, Modern Prens, ¢ev: Pars Esin — BHN]I.
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alanina dogrudan kars: ¢ikilarak gelistirilmistir. Althus-
ser'in Gramsci'den en ¢ok uzaklastigr nokta budur. Bi-
razdan daha ayrintili olarak goérecegimiz gibi, genis kap-
saml1 bir kinama olmamasina karsin Gramsci'nin «tarih-
siciligi»nin elestirisi, «Marksizm bir Tarihsicilik Degil-
dir»® Onermesi iizerine yazilmis Kapital'i Okumak adh
yapittaki uzun ve 6nemli makalesine temel bir yaklasim
olusturmaktadir,

Sozii edilen noktadan bu yana Althusser’in galisma-
sinda iki onemli gelisme olmustur. Birincisi, Althusser’in
dikkatini bir kez daha ideolojik diizeyin somut ¢iiziim-
lemesi ve belirli toplumsal formasyonlarda egemen bir
ideolojinin hegemonyasinin yeniden iiretiminde «ideolo-
jik devlet aygitlari»min islevi iizerine gevirdigi Gnemli
«IDA makalesi»dir®. ikincisi, Ozelestiri Denemeleri (1974)
adli yapitindaki makalelerinde goriilebilen kendini agik-
liga kavusturmaya ve degistirmeye yonelik ovgiiye deger
emegidir. S6zkonusu yapitin hakki burada tam olarak ve-
rilemez; ancak sunu belirtmek 6nemlidir : Althusser da-
ha onceki yapitinda ortaya koydugu basit ideoloji/bilim
ayrimii ¢ok degistirmistir; benimsedigi konumlardan
bazilarinin «kuramciligr>m kabul etmis, kendine yeterli
bir «kuramsal pratik» diisiincesini de terketmistir; fel-
sefe bundan boyle bir «epistemolojik giivence» olarak de-
gil, «kuramdaki sinif miicadelesi»ne bir miidahele olarak
tamimlanmaktadir,

Marx'in kuramsal ¢tkig noktalarinin bilimsel konu-
mu, bunlart olanaklt kilmis bulunan tarihsel kosullara

(59) Kapital'i Okumak adli yapitin 5'inci BOlumil

(60) «Ideoloji ve ldeolojik Devlet Aygtlari: Bir Arastirmaya
Dogru Notlar», Lenin ve Felsefe ve Baska Denemeler, New
Left Books, 1971. Bundan bdyle «IDA makalesi» olarak adh

gegeoektir,



indirgenemezken bu kosullar bundan boyle bu tiir «cikis-
lar»in ne zaman ve nasil yapildig1 konusu ile ilgisiz ola-
rak nitelenmemektedir. Althusser —aralarinda saglam bir
temele oturtulamayanlarin da bulundugu— bu degisim-
lerin kendi hiimanizm ve tarihsicilik elestirisinin &zsel
noktalarina dokunmamis oldugu konusundaki i1srarint
siirdiirmiistiir. Ancak, vurgulamadaki degisimin ve oze
iliskin yeniden degerlendirmelerin bir kez daha «yapisal-
c1 marksizm» ile Gramsci'nin yapiti arasindaki engeller-
den bazilarim kaldirici etkisi olmustur. Omegin, bunlar
yapisalel kuramcilarin, Althusser’in «kuramciligi»ni eles-
tiren elestirmenlerin her zaman one siirdiiklerini, yani
Gramsci'nin «siyasal diizey»in 6zgiilliigiine olan ilgisine
iliskin olarak ekonomik indirgemeciligin tiim bigimleri-
ne saldiris1 ve —her ne kadar yapisalcilardan ¢ok farkh
bir terminolojide ise de— goktan ters dondiigiinii gor-
dugiimiiz yapi-listyap: biitiinliiiiniin zorunlu bir karma-
siklig1 iizerinde 6nemle durusu, dogru olarak Althusser’in
«engin kuramsal devrimi»ni olusturduguna inanilan «go-
rece 6zerklik» ve «bir toplumsal formasyonun her zaman
veri olarak alinan karmasik birligi»ne iliskin sorunlarin
varlifim1 onaylamalarina olanak saglamistir. Bu yiizden
Gramsci bir «tarihsici» olsa da olmasa da Hapishane
Defterleri adli yapitinda birsey O'nu, ya ekonomik indir-
gemecilik ya da toplumsal formasyonlarin «anlatimsal
biitiinsellikler» bigimindeki bir kurami olarak gériilen
bir Marksizm ile zorunlu kopusunu, évgiiye deger bir
giig, agiklik ve tutarhlik ile kayda gegirmeye gotiirmiis-
tir. Ve bu da Althusser’in, «tarihsicilik»in —ve bunun
yansima-goriintiisi olan ekonomizmin— 6zii olarak ta-
nimladig1 seyden bir kopma olmustur.

Sorunu 6zet olarak ortaya koymak gerekirse, Grams-
ci’'nin bir «tarihsici» olarak kalmasi durumunda O'nun-
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ki, yapisalcilarin tarihsicilik sorunsalimin 6zii olarak ta-
nimladiklar1 seyden kopan bir tarihsiciliktir. Bundan
otiirii bu, yapisalcilarin uzlagsmakla —yani, basit olarak
baslarindan savmakla degil, gz 6niine almakla— yiikiim-
lii olduklan bir «tarihsicilikstir. Yapisalct marksizme go-
re Gramsci, «tarihsicilik»in en u¢ noktasint olusturmak-
tadir®. Bu, kapanmis bir konu olmaktan uzak, acik ve
sonuclandirilmamis bir hesaplasma -—cagdas marksist
kuramdaki en 6nemli hesaplagsmalardan biri— olarak
kalmaktadir. Nesnel olarak bu, Gramsci'nin sorunsal ile
Althusser ve Poulantzas'inkinin karsi karsrya bulunduk-
lar1 konumdur. Yapitlarmin farklhh noktalarinda Althus-
ser ile Poulantzas'in bu kuramsal konjonktiir igerisinde
kendi 6zel konumlarin1 gercekte nasil ortaya koyduklari,
daha ayrintilh inceleme gerektiren bir konudur.

Althusser'in onceki denemelerinde (Marx I¢in)
Gramsci'ye yalmzca boliikk porgiik gondermeler yapil-
maktadir. Tiimii de, ¢oklukla bastarihsici Lukacs’a tam
bir karsithk igerisinde, Gramsci'min Onemini isaret et-
mektedir. Gramsci'nin «6zel bir konumu» vardir (s. 114).
Bu, 6zellikle Gramsci'nin «iistyapinin 6zgiil unsurlarinin
belirli 6ziiniin irdelenmesi» geregi konusundaki bilinci-
ne iliskin olarak kabul edilmektedir. «Hegemonya»nin
da ozellikle yeni bir kavram, «dvgiiye deger bir ¢oziim»
olarak so6zii edilmektedir. Bu derlemenin daha sonraki
makalelerinde Althusser, ilk olarak ideoloji/bilim ayrimi
yoluyla, ardindan insanlarin «varolus kosullarinin ger-
cek iligkilerini 'yasadiklar1’ tarz» ya da «gergek varolus
iliskilerinin tasarimsal iliskisi» cergevesinde bir ideoloji

(61) «Marksizm bir Tarihsicilik Degildirs, s. 131'de Althusser,
Gramsci'nin durumunu, «en ug¢ noktas olarak isimlendir-
mektedir.



kuram gelstirmeye baslar : Burada ‘ideoloji’ Althusser
tarafindan biiyiik Olciide, Gramsci'nin yapitindan yarar-
lamilmadan «diisiiniilmektedir»®. Gramsci'nin «Marksist
felsefe iizerine biiyiik tezler»i yine Kapital'i Okwnak ad-
I yapitta olduk¢a onemli olarak tamilamir. Kuskusuz
Gramsci'nin adi, marksizmin bir «devrimci hiimanizm ve
tarihsicilik» olarak gelismesine katkida bulunan ve mark-
sizmin, «sonunda her .zaman zafere ulasan... “insan’t ge-
listirdigi»ni (s. 120) dogrulayan marksist kuramcilar
—Lukacs, Luxemburg, Korsch— ile birlikte anilmaktadir.
Althusser, bu okuma icin destegin bir 6l¢iide Marx'in
kendi ¢alismasindan saglanabilecegini kabul eder, ancak
Marx'in «<semptomatik» olarak, yani O'nun ¢alismasinin
farkli donemlerine bigim veren sorunsal degisimlerine
ve bir donemi digerlerinden ayiran cepistemolojik ko-
puslar»a dikkat edilerek okunmas: geregi iizerinde 6nem-
le durur. Ancak, kestirebilecegimiz gibi, Gramsci'ye y6-
neltilen baslica elestiri burada ortaya atilmaktadir. Alt-
husser’in attig1 adim —«ister istemez sematik olan yorum-
lari»nin deha iiriinii olan bu son derece titiz ve incelikli
yapitin ruhunu bozmamasi amaciyla— temkinlidir (s.
126). Althusser, Gramsci'nin diyelaktik materyalizm ve
marksizmde felsefenin roliine iliskin «tarihsici» goriisiinii,
O'nun tarihsel materyalizm alanindaki <buluslari»ndan
ayirdetmistir. Bu ayrim Althusser’i, Gramsci'nin de
«semptomatik bir okunmasi»n1 yapmaya goétiirmektedir.
O’'nun hiimanist ifadeleri <aslinda elestirel ve polemik-
sel»dir (s. 127). Ideoloji iizerindeki g¢alisma olumlu bir
istisna olarak dista tutulmustur. Burada iizerinde yorum

(62) ldeolojinin «yasanan tasarnmsal iligkiler» olarak itk formii-
lasyonlari, Althusser'in Marx I¢in adli yapitinin «Marksizin
ve Hiimanizms konulu makalesi, Bolitm IV’tedir. Sonradan
bu formiilasyonlar Kapital'i Okumak'ta, ozellikle DA ma-
kalesinde gelistirilmislerdir.
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yapilan goriiniim —Gramsci'nin bir toplumsal blokun tii-
miinii «yapistirma ve birlestirmesde ideolojinin roliine
ve toplumsal blokun «ideolojik birligi»nin korunmasina
olan ilgisi ile ideolojiyi iistyapilar igerisine oturtmaya
gosterdigi 6zen— IDA makalesine ve Poulantzas'in Si-
yasal Iktidar ve Toplumsal Simflar adlr yapitina (1973)
isaret etmektcdir. Ancak yine de Gramsci'nin, «tarihsel
materyalizm»in tarihsel yan1 iizerindeki vurgusu ile
Marx'in materyalizm fizerindeki vurgusu, Gramscinin
aleyhine olacak bir bigimde kiyaslanmaktadir. «Bilgi»
ile «gergek»i kendi icerisinde barindirmakta olmasi,
praksis felsefesinin elestirisinin &ziidiir; boylelikle Mark-
sizm bilimsel bilgi degil, basit olarak, biiyiik ve organik
ideolojilerden bir baskasi durumuna gelmektedir®.
Gramsci’'nin sorunsali, birden gok yol tarafindan kesilmis
durumdadir; ancak bu sorunsal: tarihsicilik kestiginde
savdaki tiim diger seyler, «<bunun hukukuna boyun egern».

Kapital'i Okumak adli1 yapitta Gramsci‘nin ele al-
nis bigimine iliskin olarak daha &éte yorum gerektiren bir
baska nokta vardir. Elestirel bir dipnotta Althusser,
Gramsci'nin «sivil toplum» kavramm: kullanistna karsi
cikmakta ve bunun, Marksist kuramsal liigatgceden gikar-
tilmas1 gerektigini sdylemektedir (s. 162). Daha sonra-
lar1 Poulantzas, bu konuda daha da kat1 bir tutum ice-
risine girecektir. Ancak, gormiis oldugumuz gibi, «sivil
toplum» kavraminin Gramsci i¢in ¢ok biiyiik bir &nemi
vardir; bu sorunun ¢6ziimii, Gramsci'nin bu kavram for-
miile edis tarzlarindan bazilarindaki belirsizlikten ve bu-

(63) «Son olarak, kavrami polemiksel ve pratiksel kullamiminn
yani srra Gramsci, Marx'in gergek bir ‘taribsici’ olarak kav-
ranisma, yani Marx'tn kuramu ile gergek tarih arasindaki
iliskinin ‘tapihsici’ bir kavranigina da sahiptirs. Althusser,
«Marksizmm bir Tarihsicilik Degildirs, s. 130,



nu, O’'nun yapi/iistyapr topografyasina tam olarak otur-
tabilmenin giigliigiinden 6tiri daha da zorlagmaktadir.
Burada basit bir fikir uyusmazligindan daha ¢ogu sézko-
nusudur; bu yilizden bu konu iizerinde yalnizca Gramsci'-
ye tutabilecegi 1s1ktan otiirii degil, Althusser ve Poulant-
zas'a iliskin olarak agipa ¢ikardiklarindan 6tiirii de bir
dereceye kadar daha 6te durulmasinda yarar vardir,

Althussercilerin «sivil toplum» kavramina kars: ta-
kindiklar1 diismanca tutuma iliskin bir gizem yoktur®.
Bu kavram hem klasik Ekonomi-Politikte hem de 18 inci
ylizyll siyasal kuraminda ve hepsinden ¢ok da Hegel'de
onemli bir rol oynamistir. Her ligii de bunu par excellen-
ce burjuva «bireyciligi» alamina —sahiplenici bireycilik
alanina, «yalin bireyler» arasindaki sézlesmenin pazar-
daki iliskileri .alamna, bireysel burjuva «hak ve Ozgiir-
liikkleri» alanina ve hepsinden ¢ok, ekonomik gereksin-
meler ve ekonomik insan per se (homo economicus) ala-
nina— gonderme yapmak igin kullanmaktadir. Ekono-
mi-Politik¢iler bu kavrami, boyle bir ekonomik yasamin
arenas! olarak nitelemektedirler. Hegel bunu, Devlet ta-
rafindan daha genis bir evrensellige —siyasal yurttas-
liga— yiikseltilmesi gereken «Ozbenci» pargasallik alan:
olarak nitelemistir. Marx, bu sorunsalin ortaya ¢ikardig:
temalann tiimii ile olduk¢a sik ugrasmistir. ‘Ekonomi
Politik’i elestirisi, bunun pazar iliskilerini kapitalist eko-
nomik iliskilerin toplami olarak ele alarak artigin iéire-
timini tiimiiyle gozard: etmesine iliskindir: Marx'in go-
ziinde klasik Ekonomi Politik’i «burjuva kilifi»na bu kav-

(64) «Sivil toplum» kavramina Althusser'in ilk elestirel saldirisi
«yine Hegelci modelin hayali» konusundaki bir tartisma ve
Marx'in Hegel'i s0zde «tersine g¢evirmesi» baglaminda orta-
ya atilmaktadir. «Celiski ve UstiBelirlenme» makalesi, s.
10811 ve Kapital'i Okumak, s. 112 vd. ne bkz.
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ram hapsetmistir, Pazann «dogallagtirilmasi» olgusu,
Kapital'de Marx'in Robinson Crusoe modeline dayal bir
ekonomik kurama iliskin en igneleyici {alayc1] yerumla-
rimin bazilarinca sokiiliip atilmaktadir. Hegelci Hukuk
Felsefesinin Elegtirisi adl yapitinda Marx, Hegel'in bu
kavram: kulamsim, digerleri arasinda, dogrudan ele al-
mustir. Yahudi Sorunu Uzerine adli yapitinda kapitaliz-
min cokertilmesinin yalmzca «burjuva siyasal haklars
icin miicadele olarak nitelenebilecegi fikrine kars: gik-
mustir. Alman Ideolojisi adli yapitinda Marx'in, bu kav-
ramu hala kullaniyor olmakla birlikte bunu, daha kap-
samli ve kendine 6zgii bir anlamda kullanmaya basladi-
g1 goriiyoruz :
Toplumun bu kavranisl, yasamin maddesel iire-

timinin kendisinden baslayarak gercek tiretim siire-

cini aciklama ve bununla ilintili olan ve bu tiretim

tarzinca yaratilan iliski bicimini (yani, tiim tarihin

temeli olarak sivil toplumun cesitli asamalarinin tii-

miinii) kavrama yetenefimize baghdir®,

Yapisalcilar, bize gore dogru olarak, Kapital'in ya-
zar1 Marxin bu sorunsali ardinda biraktifim1 vurgula-
makta ve bunu marksist kuramsal liigatgeden silip atmak
isternektedirler; ¢iinkii bunu korumak, «6zne-insanlarin
gereksinimleri» alanina yapilan bir gondermenin mark-

(65) «Sivil toplum» teriminin burada, bu metin igin, yeni ufuk-
lar agic1 bir formiilasyon olarak tizerinde durulmasi gerek-
tifinden Althusser’in bunu okuyus tarz, zorlama gibi goziik-
mektedir: «Kuskusuz Marx, ‘sivil toplum’dan (Gzellikle
Alman ldeolojisi'nde) hala sdzetmekte ... ancak bunu, bu
kavram yeniden kullamilabilir kilmak icin degil, gecmisi
ima etmek, buluslanmn alamim belirtmek igin (yapmakta-
dir)». Burada Marx'in bu kavrami doniigméis bir tarzda kul-
landifim ve buluslarimin alamni bu yolla igaret ettifini soy-
lemek daha dogrudur.
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sist soylem igerisindeki «<hiimanists yankilanm stirdiir-
mek anlamina gelir®. Yapisalcilar marksizmin «tzneden
yoksun bir kuram»* oldugunu One siirmektedirler.
Gramsci'nin yapitinda «sivil toplumsun varh bundan
otiirii O'nun cangekisen «hiimanizmisnin (goriisiimiize
gore bu yakistirma Gramscinin s6zkonusu kavram ger-
gekte higbir kullams bigimince desteklenmektedir) or-
tillii bir gostergesi olarak alinmaktadir, Ancak bundan
boyle bu kavram Gramsci'de 18’inci yiizyildaki anlami-
n: korumuyorsa, bu neyi gostermektedir? Daha dnceden
bu kavramin, bize gore, Gramsci'nin séyleminde nasil
islev gordiigiinii anlatmaya galistik. Burada, Gramsci bu
kavramu biitiiniiyle ayn1 tarzda kullanmyor olsa bile bu-

(66) Althusser'in savi, <gereksinimler toplumu»na yapilan gon-
dermenin Marxin sdyleminden kaybolmakta oldugudur: Bu
yiizden Marx, Hegel'i ters cevirmekle kalmayarak ondan bii-
tiinliyle kopmustur. Ancak kuramsal buluglar, «eski kaw
ramlar ortadan kaldirmak# olgusu ile sinirlanamazlar; bun-
lar, sdylem icerisinde doniismiis bir konumda eski kavram-
lann korunmasimi da igermelidirler: Ya da, farkli olarak
gonderme yapti:klam kuramsal alani gostermelidirler.
Althusser, «diyalektik»i hem Marxm hem de Hegel'in kul-
lanmasina ‘karsin bundan farkli seyler kastettiklerini gos-
terdiginden, bu noktay: iyi bilmektedir. Althusser, «tersine
gevirme» sorununu her ele alisinda kendisini, dogru ve ge-
rekli aynmlari mutlak bir noktaya getirmeye zorunlu his-
seder goziikmektedir. Bu, «epistemolojik kopugs»un gok kati
bir kullammndan kaynaklamr. Bu nokta Ozelestiri Dene-
meleri'nde Althusser'in kendisince de artik kabul edilmek-
tedir.

(*) Burada «5zne» ile anlatilmak istenen, tarihin olusumunda
imsanmin rolii ve dnemine iliskindir. Althusserci terminolojide
ideoloji olarak nitelenen kuramlar, insanin bir ézne oldugu
fikrine dayanirlar. Oysa Althusser, Marks<izinde insamn Gzne
olarak kavranmadifini éne slirmektedir (C.N.). [Bu tartg
malar igin bkz: L. Althusser, John Lewis'e Cevap, Birikim
Yaywmnlan, 1977 — BHN).
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nun, Marx'in Kapital'deki sorunsaliyla bagdasmaz olma-
digim1 da soylemek istememizin nedenlerini belirtmek
istiyoruaz.

Kapital I'de Marx, pazardaki miibadele iliskilerinin
ardina, yani artikdegerin yaratildigi ve emekgiiciiniin
somiiriildiigii yer olan kapitalist iiretimin «gozlerden
sakli 6zii»ne gidilmesi geregi tizerinde onemle durarak
klasik Ekonomi Politik'i belirgin bir bigimde asmakta-
dir. Ancak kuskusuz, pazar iliskilerd ve «miibadele» wmo-
menrini biitiiniiyle distalamaz. Grundrisse'de ve yine Ka-
pital I'de Marx, sermayenin kendisini artan bir oranda
nasil yeniden tirettigini ve sermaye birikiminin (farkh
«nomentler» arasinda ve «bagrmli» dolasim ve miibade-
le alanmni da igeren farkli sermaye bigimleri arasinda
eklemlenme gerektiren) uzun siireli dolasimi yoluyla ken-
disini nasil gergeklestirdigini gosterir. Sermaye dolag-
minin tiimii tizerinde iiretimin belirleyiciliginin Snceli-
gni ortaya koyduktan sonra Kapital IT'de Marx, yine, ki-
lit nitelikteki dolasim ve yenideniiretim sorunlarim ele
alir. Dolasim ve miibadele iliskileri de, belirleyici olma-
makla birlikte, zorunlu kapitalist iliskilerdir. Miibadele
alani iiretim alani ile gevsek ve rastlantisal bir bigimde
degil, 6zgiil mekanizmalar yoluyla eklemlenir. Metalarin,
bicim degistirme yoluyla metalarin en soyutu ve en ev-
renseli olup tiim meta miibadelerinde aracilik yapabilme
niteligi bulunan metaya, yani paraya «doniistiiriilebildi-
gi» alan, dolasim alanmidir. Metalar parasal terimlerde
«esdeger» ifadelerini —fiyatlari— bu M-P-M (Meta-Para-
Meta) «doniisiimii» yoluyla bulur. Ancak sermaye, emek
piyasasi (yani, sermayenin iiretimi i¢in ise kosmasi ge-
reken degerli metayi, emek-giiciinii, satin aldig: yer) me-
kanizmasi yoluyla «6zgiir emek»i yine bu alanda kiralar.
Ve yine sermaye bireysel emege gegimlik araglarini, yani
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onun emek-giiciinii yeniden iiretme giderini bu alanda
iider. Sermaye agisindan tam anlamiyla yasamsal olan bu
islevlerin her ikisi de sermayeden Gdenirler; bunlar ser-
mayenin, emek-giicii tarafindan iiretilen «degisken bd-
lim»iidiir ve emek-giicliniin yeniden iiretilebilmesi igin
sermaye tarafindan odiing verilir. Ancak bu «degisken
boliim» miibadele alaninda (yine para aracilifiyla) be-
lirli bir ekonomik iligki —iicret iliskisi, yani «iicret bi-
¢imindeki» sermaye— olarak ortaya g¢ikar. Uretim dal-
larina yalnizca pazar yoluyla dagitilabilecek «0zgiir
emek»e dayali oldugu ve igerisinde emekginin, varolug
araglarindan ayrilmis bulundugu bir ekonomik iiretim
tarzi olarak kaldig:1 siirece kapitalizmin bir miibadele
alanina, bu alamin kapitalist iiretim iliskilerine bagiml
olmasina karsin, gereksinimi vardir. Bu yiizden miibadele
iligkileri, iiretimin «gergek iliskileri»nin «olgusal bigim-
leri»dir. Marx Kapital'de birgok kez bu savin iizerinden
gitmektedir; ancak burada, aklimizdaki gonderme ozel-
likle Kapital I'deki «Emek-Giiciiniin  Satin Alinmasi ve
Satilmasi» konulu béliimdiir (II. Kesim, Bl 6). Marx,
bundan boyle, sermayenin dolagimindaki bu evreyi nite-
lemek igin «sivil toplum» terimini kullanmiyor olabilir;
ancak kuskusuz bunun iligkisini kapitalizmin ekonomik
ligkilernin bir pargas: olarak. diisiinmekte ve terimi ol-
masa bile, bunun nitelemis oldugu kavramsal alan ali-
koymaktadir?’.

(67) Karsilastiriniz; Marx'dan Engels'e, 2 Nisan 1858: «Tak ba-
sina ele alindiginda, burjuva toplumumun yiizeyi olup, kay-
naklandig: derin sislemlerin iizerini kapatan basit dolasium,
bicimsel ve gegici olanlarin disinda miibadele nesneleri ara-
sinda bir farkhihk gisteimez. Bu, «emekre dayalt ozgiirlidk,
esitlik ve muiilkiyet Alemidir... Bir yanda ekonomik uyum
vaizlerinin, modern tiiccarlarin ... bu son derece yapay ve
soyut iliskiyi, daha gelismis iiretim iligkilerinin ve bunlarin
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Ancak Marx, bu dolasun ve miibadele alanim nitele-
yen iliskiler konusunda 6nemli birka¢ sey daha soyle-
mektedir. Marx bu alanin, dayandifx gergek temelleri
—iiretimde artifin iiretilmegini ve edinimini— gizlemek
yoniinde ideolojik bir iglevi bulundugunu O6ne siirmek-
tedir. Miibadelenin «patirtili alani», kapitalist iiretimin
«gozlerden sakli Oziinnii maskeler. «Kar saglamanin gi-
zini zorlamak» (s. 176) icin «patirtili alan»in terkedilmesi
ve «gozlerden sakli 6z»e niifuz edilmesi gerekir. Bu, yal-
nizca basit olarak oncekinin sonraki iizerine «igi olmayan
giremez» levhasimi sallandirmasindan otiirii boyle degil-
dir. Ozgiil bir ideolojik mekanizma sézkonusudur. Bu,.bir
ikame etme veya yeniden sunma mekanizmasidir; ¢iinkii
pazardaki miibadeleler ilgili aracilara «o6zgiir ve esdeger»
miibadeleler olarak goziikiirler. Bu aracilar «esdegerde-
kiler arasi» miibadele eder goziikiirler. Bu yiizden, eger
hem ekonomik kuramda hem de deneyimde emekgi, ka-
pitalizmle iligkisini yalmizca pazar alaninda kendisine
sunulan kosullarda ve kategorilerde «yagarsa», (iiretim
siirecindeki) sOmiiriiliisiiniin kaynag1 goriinmez kilina-
caktir. Emekgi, kapitalist iiretimin somiiriicii iligkilerini,
bunlar «esdegerdekiler arasinda gerceklesen miibadele-
ler» wmgcesine «yasayacaktir» (bu deneyimden gege-
cektir). Bu «bzgiir miibadeleler»in simf miicadelesinin
oznesi olmasi durumunda kuskusuz bunlar, gergekte ken-
di temellerinde esdeger olmayan ve somiiriicii olan ilis-

celigkilerinin tersine, kendi gergekleri olarak kabul etme
konusundak usdigiliklary; (obiir yanda) Proudhoncularn ...
esdegerdekilerin (ya da esdeperde olduklan varsayilan sey-
lerin) bu miibadelesine uygun diisen esitik vb. fikirlere
kars1 ¢ikma wve bu miibadeleden sonuglanan ve bunun kay-
na$h olan esitsizlikler vb. konusundald usdisiliklan (s6z
konusudur)». Aym savin ¢ok daha gelistnis bir sergilenist
i¢in Kapital 111, Kesim VIII, 48, 49, 50'nci Bolilmlere bkz



kilerini «dogru esdegerlige kavugturma» gabalarn ile si-
nirlandinlacaklardir. Lenin’'in «ekonomist», Gramsci'nin
de «korporatist» olarak isimlendirdigi bu tiir miicadele-
ler, Gramsci'nin deyisiyle, «6ze dokunmazs.

Ancak Marx, bu alan konusunda daha ¢ogunu séyle-
mektedir. O'na gore bu alandan, burjuva toplumunun ki-
lit ideolojik temalar1 ve sOylemlerinin yanisira siyasal ve
hukuksal iistyapilann temel iligkileri de kaynaklanir. Bu
alan «gergekten de insanlarin dogustan gelen haklarimn
gergek bir cennetidir. Burada yalmzca Ozgiirliik, Esitlik,
Miilkiyet ve Bentham yonetims. Bunun nedeni, (bagiml)
bireysel miibadele alamnin ve buna baglh olarak burjuva
toplumunun (tiimii de bireysel 6zneye dayali) «sahipleni-
ci bireyci» siyasal ve hukuksal ozgiirliikleri ile bireyci-
ligin burjuva esagduyususnu niteleyen ideolojilerin mer-
kezi ve kaynaginin, bu «patirtih alan» olmasidir. Bu yiiz-
den «Ozgiirliik(tiir), (linkil bir metanin, sbzgelimi emek -
gliciiniin, gerek alicis1 gerek saticisi yalmizca kendi 6zgiir
iradelerince zorlanabilir (yani, zorlanabilir goziikiir)...
Bunlarin vardiklar: anlasma, ortak iradelerinin ifade bi-
¢iminden baska birsey degildir. Esitlik(tir) ¢iinkii, meta
sahiplerinin yapti1 gibi, herkes digeri ile iligki igersine
girer ve esdegerde olan seyler miibadele edilir. Miilkiyet-
(tir), ¢iinkii herkes yalmizca kendinin olani elinden ¢i-
karabilir. Ve Bentham(dir), ¢iinkii herkes yalmzca ken-
dini kollar» (s. 176). Kisaca, Althusser’in kendi deyi-
miyle, bu »patirtili alan» insanlari, gercek (esit olmayan,
kollektif) varolus kosullarini «tasarimsal» bir esitlik ve
bireycilik iliskisi olarak «yasamaya» zorlayan iistyapisal
pratiklerin ve ideolojik bicimlerin dayanagim olusturur.
Bu yalnizca, Kapital'de Marx'mn agik¢a bir toplumsal for-
masyonun ekonomik, siyasal-hukuksal ve ideolojik diizey-

leri arasindaki eklemlenmcyi gosterdigi sayih birkag bé-
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liimden birinin alam degildir. Bu ayn1 zamanda Marx'in,
ilegel, Locke ve Adam Smith’in «sivil toplum» terimivle
ifade ettikleri bir siirii seyi basitge bir kenara atmadan
bu kavram: enine boyuna inceleyerek, sermayenin ve ser-
maye dolasiminin doniismiis kuramsal alam1 temelinde
bundan yeni bir kavram iirettigi yerdir. Bundan boyle bu
kavram, bireyciligin merkezi ve kaynag: degildir. Basit
olarak bu, genisletilmis yenideniiretime giden yolda ser-
maye dolasiminin bireylegtirici alamdir. Bu yiizden «bi-
reycilik», hem gercekte (Robisonades) hem de kuramda
sistemin kaynag degildir. Bu, sermaye tarafindan, kendi
gerekli olgusal bigimlerinden, yani gerekli ancak bagimh
sonuglarindan biri olarak iiretilmektedir. Marx'in bu ye-
ni kuramsal alani ortaya koyusunu digerlerinden en gok
ayiran sey, O'nun bu alam altyap: ile iistyapilar arasin-
daki karmagik iliskilerden bazilarina deginen bir kavram
olarak kullanmas: gelmektedir. Dolasiminin bu noktasin-
da sermayenin «dolaysiz bigimleri»ni tamlamak Grams-
ci'nin altyapidan «iistyapilarin karmasik alanina gegis»
olarak isimlendirdigi seyi izlemeye baslamak demektir.

Althusser bazen bunu kavramanin esigine kadar gel-

mekte, ancak canalici bir noktada geri ¢ekilmektedir. O'na
gore, eger «sivil toplum» terimini alikoyacaksak bunun

ekonomik bir varolusu bulunmadigini, yalmizca «huku-
kun ve yasal-siyasal ideolojinin ekonomik diizey iizerin-
deki birlesik bir etkisi» oldugunu da kabullenmemiz ge-
rekir. Bu okuma, yukarida Marx'dan aktarilan boliime
uygun diismemektedir. Poulantzas bunu yine yalnizca hu-
kuksal-siyasal ve ideolojik diizey ile tamimlamak yoluyla
burada da Althusser'i izlemektedir. Ancak Marx, bu tek
kertedeki etkilerin birikimini —ekonomik, siyasal-hukuk-
sal, ideolojik diizeyleri— agikga gdstermektedir.
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Gormiis oldugumuz gibi Gramsci, asivil toplum» kav-
rammm oldukga farkl bir bicimde kullanmaktadir. Birin-
cisi Marx'in, ana hatlan yukarida gizilenle tam olarak
ayni olmamakla birlikte en azindan «sivil toplum»u alt-
yapi ile iistyapinin biraraya getirici etkisine isaret eden
bir kavram olarak nitelemesi anlaminda, gegici formii-
iasyonuna oldukca yakin goziikmektedir. Ancak Gramsci
bunu, kavrams: daha genis, Marx'in Kapital’deki formii-
lasyonu ile daha dolayl olarak iligkilendirilebilen ve ken-
disi tarafindan siyasal diizeyin ozgiilliglinii «diigitnme»
ve hegenilonya kavramni eklemleme igin gelistirilen kav-
ramlara daha belirgin bir bicimde ait olan ikinci bir an-
amda daha kullanmaktadir. Gramsci, bir yonetici sinif
ittifakinin bir toplumsal formasyon iizerinde baski ve
zorlama yoluyla «egemenlik» kurmas: ile boyle bir itti-
fakin riza yoluyla «y6nlendiricilik» veya énderlik etmesi
arasinda canalic1 bir ayrim yapar. Sonraki (riza yoluyla
yonlendiricilik veya 6nderlik — C.N.), <hegemonya» teri-
mi i¢in ayirdig1 momenttir. Bu nmoment egemen bir blo-
kun 6nderlik ve yetke alanimi bir biitiin olarak toplumun
iizerine genisletme ve ekonomik, sivil ve kiiltiirel yasam
ile egitimsel, dinsel ve diger kurumlar1 yonetimine et-
kinlikle uydurma kapasitesince nitelenmektedir. Gorii-
niiste bu alanlarin gogu, Devletin dolaysiz yetkesinden,
siyasal toplumdan ve ekonomiden ¢ok uzaktir. Bunlar,
ikinci anlamdaki kullamiminda Gramsci'nin gevsek «si-
vil toplum» nitelemesi igine kattig1 alanlardan birkagi-
dir.

Belirli bir sinif ittifakimin hegemonyas: altindaki bir
toplumsal formasyonun «yapistirilmasi ve birlestirilmesi»
ile egemen ideolojinin ve ideolojik devlet aygitlarinin is-
levi, Althusser'in IDA makalesinde dikkatini yonelttigi
bir sorundur. Ancak sivil toplum/Devlet ayrimindan hos-
nutsuzlugu Althusser’i bu ayrimi kaldirip atmaya, bunu
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ozde onemli gérmeyip kapitalist kosullar altinda salt hu-
kuksal bir ayrim oldugunu one siirmeye gotiirmektedir.
Bu O’nu, tiim «ideolojik aygitlar»1 devlet aygitlan olarak
nitelemek zorunda birakir. Althusser bunlari «ideolojik
devlet aygitlari» olarak isimlendirir. Bu aygitlardan ba-
zilarninin dogrudan Devlet tarafindan orgiitlenirken diger-
lerinin 6zel kurumlarca orgiitlenmesinin 6nemsiz oldu-
gunu, ¢iinkii bunlarin tiimiiniin «y6netici ideoloji altin-
da»® islev gordiigiinii 6ne siirer. Bu tamim, gereksiz bir
sO0z yinelemesidir; ayrica belirli canalici ayrimlann mas-
keleme hizmetini de gormektedir. Dogrudan Devlet ta-
rafindan esgiidiimlenen aygitlar ile Devletge esgiidiim-
lenmeysnler arasinda farklar vardir. Bu farklar 6nemli-
dir; bu tiir aygitlarin nasil islev gordiigiinii, bunlann
Devlet ile eklemlenis bigimini etkilerler; aynca bunlar,
Devlet ile yonetici blok biitiinliigii igerisinde farkli aygit-

(68) Beklenmedik bir bicimmde Althusser, bu ¢0kiis icin Gramsci'-
de bir giivence bulmaktadir: «Bilingli bir Marksist olarak
Gramsci, erken davramp bir ciimlede bu itirazin oniine geg
mistir. Kamu-6zel ayrnmi, burjuva hukuku icerisinde yer
alan bir ayrimdir ve burjuva hukukunun ‘yetkesini’ uygu-
ladig1 (daha disik diizeyli) etki alanlan igin gecerlidirs.
(«ldeolojik Devlet Aygitlari», s. 253). Kuskusuz Althusser,
kamu/Szel ayrimini goklikla burjuva hukukunun zorlama-
siyla gerceklesen ve bu yiizden de aralanndaki sminn si-
rekli olarak degistigi bir ayrum olarak gormekte haklidir.
Ancak eger Althusser, herhangi 6zgiil bir tarihsel momentte
¢izilmis bir simin Gramscinin uygunsuz olarak niteledigini
One siiriiyorsa, yanihiyordur. Althusser'in onceki bir dipnot-
ta (dipnot 5) yorumsuz olarak belirttigi gibi, Gramsci «Ki-
lise, Okullar, sendikalar, vd.«ni Baskici Devlet aygrlarina
ekleme konusundaki «Ovgiiye deger diigiincessini olustur-
dupunda «sivil toplurndan birtakim kurumlan ... bunlara
katmustir». Bu ylizden Gramsci icin kamu/0zel ayrimi, «son
kertede» belirleyici olmamakla birlikte, énemini keorumus-
tur.
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lar arasindaki énemli i¢ ¢eliskilerin temelini de atabilir-
ler. Ornegin, Ingiltere’de (6zel kisiler elinde bulunan)
basinin ve (Devlet ile dolaysiz olarak esgiidiimlenen) te-
levizyonun islevleri, farkli sunus tarzlarindan 6tiirii fark-
hdwr; bu farklarin, drnegin simif miicadelesinin farkl:
goriiniimlerinin, her iki sunus tarzinda da ideolojik ag-
dan degisime ugradif1 tarz gibi, gecerli etkileri vardir.
Omnegin, Kilise'nin ideolojik rolii, bir ‘devlet dini'nin 6r-
giitsel temeli durumunda olup olmadigina bagh olarak
(Gramsci'nin talya’daki Katolikgilik iizerinde durusunun
agikca ortaya koydugu gibi) farklilhik gosterir. Sendika-
larin karmasik konumu da, isleri kolaylastirmak ama-
ciyla bunlar basit bir bicimde «devlet aygitlari» olarak
isimlendirmekle agikhga kavusturulamaz; ¢iinkii bu,
Devletin siirekli olarak ve etkinlikle yapmasi gereken
«is»i, yani emekci sinifinin korporatif, kendini savunucu
kuarumlanm titrdeslestirme girisimlerini maskelemekte-
dir. Bu yiizden sendikalarin, Devletin etki alam igerisine
cok hizli bir bi¢cimde ¢ekilmesi, modern kapitalizm ile
Sosyal Demokrasi arasindaki canalici eklemlenme soru-
nunu bulaniklastirir. Aynisi, baska bir agidan, aile igin de
gecerlidir. Sermayenin ve emek-giiciiniin yeniden iiretimi
icin gerekli olan ve bugiine kadar bir «6zel» kurum ola-
rak aile tarafindan ortaya konulmus bulunan islevler
sozkonusu oldugunda beliren momentler Devlet igin ge-
cisin asil momentleri olmakta ve ¢ok dikkatli bir ¢8ziim-
lemeyi gerektirmektedir. Althusser her zaman Marksist
biitiinsellik kavraminin «zorunlu karmasikligi»nin bir
parcasi olarak ozgiilliik gereksinimi iizerinde 6nemle dur-
mustur. Ancak, «sivil toplum» kavramina kars: ¢ikis, bu-
rada bizleri ¢ok daha genel-geger bir genelleme ugruna
Ozgiilliigii terketmeye gotiiren kuramsal bir sonug tasi-
maktadir. Althusser, yine «somut bir durumun somut ¢&-
ziimlemesi»nin Onceligi iizerinde &nemle durmaktadr.
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Ancak 9zgiil konjonktiirlerin ¢oziimlemesi igin gergekten
yararli olan, Gramsci'nin Devlet ile sivil toplum arasin-
daki ayrim ile farkli hegemonya bicimleri igerisindeki
farkli momentler ve birlesim tiirleri arasindaki ayrim
kullanisidir.

Althusserin IDA makalesinin yakasini birakmayan
sorunlardan birini, yani kamu-6zel ayriminin ¢o6ziilme-
sini, tiim aygitlarin devletin etki alani igerisine hizli bir
bigimde g¢ekilmesini ve Sermaye icin Devletin «yeniden
iiretim» islevlerini boylece tiimiiyle sorunsal-dis1 gorme
egilimini taniladik (oldukga benzer tiirden bir sorun
Poulantzas'in, Althusser'i yakindan izleyen ve yine her-
seyi kapitalist devletin semsiyesi altinda toplama egili-
mi gosteren Siyasal Iktidar ve Toplumsal Suuflar adl ya-
pitinda da tanmlanabilir). Bununla birlikte, daha genel bir
diizeyde yeni ufuklar agici nitelikteki IDA makalesi bize,
Gramsci'nin yapitinin katkilari1 disinda diisiiniillemez gibi
gelmektedir. Burada tiim ideoloji sorunu, biiyiik 6l¢iide
Gramscinin kategorilerinden yararlanilarak yeniden dii-
siiniilmiis gibi goziikmektedir. Althusser'in IDA listesi,
dogrudan Gramsci'nin Defterler'inden alinmadir. 1deoloji,
bilim ile karsithg cercevesinde daha az, egemen bir
ideoloji altinda bir yonetici bloku yapistirmadaki pra-
tiksel-toplumsal etkisi gergevesinde daha gok «diisiiniil-
mektedir». Bu, tam anlamiyla Gramscigil bir goriistiir.
Althusser bu makalenin genel konusunu «yeniden iire-
tim» —«iiretim iliskilerini yeniden iiretmes hizmetini go-
ren aygitlar— olarak tanimlar. Ancak bu tanim Gramsci*
nin, iistyapilarin toplumu Sermayenin uzun donemli ge-
reksinimlerine «uydurmas» hizmetini gordiigii diisiince-
sinden pek farkli degildir. Althusser tarafindan bir IDA
olarak egitim sistemine verilen biiyilkk 6nem —Kilise-aile
ciftinin yerine kilit IDA gifti olarak gecen egitim siste-
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mi-aile— Gramsci'nin, ¢esitli aydin kategorilerinin irde-
lenmesinde okulun ve egitim sisteminin roliine iliskin tar-
tismalarina uygun diismektedir®. Her ikisi de modern
kapitalizmdeki iistyapilarin karmasik dogasi igerisinde
egitimi odak noktasina yerlestirmektedir; daha sonralar:
Poulantzas temelde, kafa ile kol emegi arasindaki ana ay-
nm yeniden iiretmede bir IDA olarak egitim sistemine
dayanmaktadir®. Althusser, «kendi gittigi yolda bir ol-
ciide yol alabilmis tek kisi»nin Gramsci oldugunu kabul
etmektedir. Ne var ki Gramsci, «kurumlarini sistemlestir-
memigstir...». IDA makalesinin ilk yarnisini, Gramsci'deki
esistemlestirme noksanlii»ni tamamlama g¢abasinin olus-
turdugu soylenebilir. Althusser bunu, dogrudan Gramsci’-
nin «sezgilerinnden anlam gtkararak degil, O'nun kavram-
larin1 daha pekismis durumdaki yapisalct «yeniden iire-
tim» alani igerisine oturtmak yoluyla iistlenmektedir.
Bu islem kuskusuz Gramsci'yi sistemlestirmekte ve O'na
gii¢ kazandirmaktadir. Bu ayrica bazen {DA’'nin Sermaye
vararina igleyisini -Gramsci'de oldugundan daha az so-
runsal ve daha gok bir zorunlu ve islevsel etki durumu-
na getirme egilimindedir. Ve genelde de ideolojinin bir
«genel kurami» iizerinde, belirli tarihsel konjonktiirlerin
coziimlemelerinden daha ¢ok durulmaktadir. Althusser’in
tistlendigi bu doniistiirme ve konum degistirme ¢aligma-
sinda hem kazanglar hem de kayiplar vardir. Belki de
IDA makalesinin yazan Althusser ile Gramsci arasindaki
tek ve en dnemli aynhk noktasi, «ideoloji» kavraminin
istyapilarin pratikleri ve yapilar igine sikica oturtulma-

(69) Gramsci'nin Hapishane Defterlerindeki «Aydinlar Uzerines,
«Okullar Uzerine» ve «Amerikancilik ve Fordculuks maka-
lelerine bz,

(70) Bu sav en zenis bigimde Powlantzas, Giiniimiiz Kapitalizmin-
de Siuflar, 1974'de gelistirilmistir.
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sidir. Gramsci, ideoloji sorununu her zaman bu tarzda
diisiiniir goziikmektedir. Althusser’e iliskin olarak bu,
daha onceki bazi konumlarina Kkiyasla vurgulamadaki
—oOvgiiye deger— bir degisimi ifade eder. Buradaki sav,
dolaysiz bir kuramsal soy ¢izgisini kanitlamak veya gii-
riitmek ya da agik «etkiler»i belirtmek amaciyla ele alin-
mamaktadir. Sorun, bu iki sorunsalin nasil yakinlastik-
larim1 gostermektir. Bu noktayl mecazt olarak ortaya ko-
yarsak, Althusser’in yapitinda «ideolojirye iliskin olarak
vurgulamadaki degisim giindeme geldiginde Gramsci
acikca, kuramsal agidan «el altindadirs.

Oyle ise, 6zetle, Kapital'i Okumak ve Marx I¢in adli
yapitlarin yazari Althusser, Gramsci'nin «gérkemli sez-
gilerisni degerlendirmede her zaman saygili ve olumlu
iken «Ideolojik Devlet Aygitlarisnin yazari Althusser’in,
ilk kez Gramsci'nin kavramlarinca ortaya konulan alanda
calismakta oldugunu soyleyebiliriz; hatta O'nun sorunu
ele alis bicimi her ne kadar Gramsci'ninkinden hem ku-
ramsal formiilasyon olarak ve hem de Althusser’in soy-
leminin isaret ettigi noktalar yoniinde (daha ¢ok Lacan
ve «ideolojide 6znenin kurulmasi» IDA makalesinin
ikinci boliimiiniin konusu yoniinde) farklilagsa bile bu.
bovledir.



V. GRAMSCI'NIN YAPISALCI EDiNiMi-POULANTZAS

Poulantzas, bu incelemenin baska bir noktasinda
genis bir bigimde ele alinmaktadir. Bu yiizden Poulant-
zas'in Gramsci'ye olan iligkisi burada, bu iliskinin odak
noktasini olusturdugu metni, yani Siyasal Iktidar ve Top-
lumsal Swniflar adh yapit1 gergevesinde, daha yiizeysel
olarak ele alinmaktadir. Bu yapit, Althusser’den alinan
genel bir marksist-yapisalci gergeveyi siyasal diizeyin ve
kapitalist Devletin «bdlgesel» bir kuramina uyarlamay:
amaglamaktadir. Bundan o6tiirii bu yapit siyasal diizeyin
«gorece Ozerkligi», siyasal rejim tipleri, siniflar ile Dev-
let arasindaki iliski ve hegemonya ile egemen ideolojiye
iliskin sorunlar iizerinde odaklasmaktadir. Kuskusuz
bunlar, Gramsci'nin yapitinin da yoneldigi sorunlar mat.
risidirler. Dahasi, bunlarin Poulantzas tarafindan formii-
le edilis bigimleri Gramsci'nin yeni ufuklar agic1 etkisi
ni agiga cikarmaktadir. Bu ylizden Poulantzas, 6rnegin,
«temel siniflar» ile Devlete egemen olan farkhh simf itti-
faklar1 arasindaki (Gramsci'nin de iizerinde ayrintili ola-
rak durdugu) aynm: yapmaktadir™. Bu ayrim yaparken
her ikisi de Marx'in Ingiltere'ye iliskin ¢éziimlemelerin-
den ve (Marx'in, Gramsci'nin hapiste alint1 yapabildig
ve ayrintilariyla amimsayabilir goziiktiigii sayih metinleri

{71) Bkz. 6zellikle Siyasal Iktidar ve Toplumsal Stflar, s. 227252
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arasinda yer alan) 18 Brumaire ve Fransa'da Simf Mikca-
deleleri adli yapitlanindan biiyiik dkgiide yararlanmakta-
dir. Poulantzas, Lenin ve Gramscinin ardindan, «hege-
monya» kavramini kendi Devlet kurammin odak nokta-
sina yerlestiren ilk marksist kuramcidir. Aynica Poulant-
zas, bir toplumsal formasyonda egemen ideolojinin «ya-
pistirici» islevine iliskin olarak Gramsci ile (ve one siir-
diglimiiz gibi, sonraki Althusser ile) ortak bir ilgiyi de
paylagsmaktadir.

Opyle ise, birgok gakisma ve yakinlasmalarin varolug
nedeni acgiktir. Poulantzas'in belirttigi gibi, Gramsci'nin
kuramsallastirma tarz: kuskusuz kendisininkinden ¢ok
daha az sistemlidir. Gramsci hi¢bir zaman «yapisalci ne-
denselliks kuramina Poulantzas'in yaptiga gibi tam bir
yetkinlik atfetmez. (Althuser i¢in bu, bir nedensel zincir
anlayisini terketmek ve bir toplumsal formasyonun fark-
h diizeyleri arasindaki iliskiyi, «kendi sonuglarinda igkin
olan bir neden olarak, teritnin Spinozaci anlaminda ...
kendi sonuglarindan kurulu bir yapinin biitiin varolusu»
(Kapital'i Okumak, s. 189) anlaminda «diisinmeye» ¢a-
lismaktadir. Poulantzas bunu, «kapitalist iiretim tarzi-
nin diizeylerinin 6zgiir o6zerkligi»ni kavramsallastirma
geregi olarak tanimlar (Siyasal fktidar ve Toplumsal Si-
nuflar, s. 139). Kuskusuz Gramsci hi¢gbir zaman bu «yapi-
salci» dili kullanmaz Bir toplumsal formasyonu «6zgiil
olarak ozerk diizeyler» arasindaki bigimsel iliskiler cer-
cevesinde diistinmez. Bundan 6tiirii O'nun, bir toplumsal
formasyonun farkh bélgelerine ve her bolgeye uygun ku-
ramlardan olusan «bélgesel» kuramlara iliskin olarak
gelistirdigi bir kurami yoktur™ Ancak Gramsci, yazilan-
nin her yerinde siyasal ve ideolojik diizeylerin «gorece

(72) «Bilimin nesnesi olarak bdlgesel yapi» izerine bkz. Siyasal
Ixtidar, s. 1648.
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ozerkligi», yani bunlarin 6zgiil etkililikleri iizerinde 6nem-
le durmakta ve gerek anlatimsal, gerek ekonomist ya da
kendiligindenci tiirden olsun, iistyapilarin altyapiya tium
indirgeme bigimlerine siddetle kars: ¢gikmaktadir. Grams-
ci ayrica Hapishane Defterleri'nde —Siyasal l'ktidar'da
Poulantzas'in yaptif1 gibi— siyasete ve Devlete de asiri
bir ilgi gosterir. Bu yiizden Poulantzas'in kitabimin ku-
ramsal yapisin1 Gramsci'nin irdelemede aragsal oldugu
alanla iliskisi disinda diisiinmek, Poulantzas’in bu alam
kuramsallastirma tarzimin Gramscigil degil, nitelik agi-
sindan giiglii bir bigcimde Althusserci ve esinlenme agi-
sindan da giiglii bir bigimde Leninist oldugunu kabul et-
tigimizde bile, zordur. Oyle ise sorun, Poulantzas'in
Gramsci'ye genelde Althusser’in duydugundan ¢ok daha
az yakinlik duymasi, O'na olan kuramsal borcunu ka-
bullenmekte ¢ok daha elisiki olmasidir. Poulantzas tara-
findan Gramscinin «tarihsiciligi»ne yo6neltilen saldiri,
Althusser’inkinden ¢ok daha nettir. Ve Poulantzas, ya-
pitim1 herhangi bir Gramscigil lekeden temizleyebilmek
icin ¢ok daha biiyiik bir ¢aba harcamaktadir.

Bu ayrimlardan bazilari1 gercek ve verimlidir. Diger-
leri, ger¢ek kuramsal farkliliklar1 bulunmayan ayrimlar
olarak goziikmektedir. Birinciye 6rnek, (Poulantzas'in
Fasizm ve Diktatorliik [Tiirkge baskis1i Ahmet Insel gevi-
risi ile 1980 de Birikim Yaymnlari’'nca yayimlandi — BHN]
adl1 sonraki yapitinda daha ayrintili olarak gelistirilen)
«Sezarizm» ve «Bonapartizm»e iliskin tartismalardir.
Bunlar Gramsci'min bunalim ve kirilma momentlerinde
farkl siyasal ¢Oziim tiirlerini —hegemonik olmayan ¢6-
ziimler veya kapitalist Devletin «istisnai» bigimlerini—
tartisirken kullandig: terimlerdir. Gramsci bunlari, olduk-
ca gevsek bir bicimde tamimlar. Poulantzas, dogru ola-

(73) Omegin, Siyasal tktidar, s. 137-9.
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rak, bu terimleri daha sistemli bir incelemenin siizge-
cinden gegirir. Poulantzas, Gramsci'nin «Sezarizm» kav-
raminin bir giigler dengesi, bir pat* durumundan 6tiiri
temel simflardan higbirinin yonetemez duruma geldigi is-
tisnai nromenre isaret ettifini 6ne siirmektedir. Ancak,
Fasizm altindaki kapitalist Devletin, Gramsci'nin «Seza-
rist ¢ozim»™ ile bir tuttugu «ozerkligi»nin belirli 6zel-
liklerini gostermesine karsin Fasizm, simiflar arasindaki
bir pat durumunun sonucu degildir. Bu, Poulantzas’in
farkl istisnai Devlet bicimleri arasinda Gramsci'den da-
ha 6zenli bir ayrim yapabilmesini olanakli kilmaktadir.
Dolayisiyla bu, yararli ve dogurgan bir ayrimdir.

«Hegemonya»™ sozkonusuyken durum oldukga fark-
lidir. Poulantzas «hegemonya» kavramini, «siyasal agi-
dan basat birka¢ simif ya da simif boliimiinden olusan
bir iktidar blokunun nasil islev gorebilecegi»ni goster-
mesi igin kullandigim 6ne siirmekte ve bunu, Gramsci'nin
kullanimindan ayumaktadir. Bu, asilsiz bir ayrim gibi
goziikkmektedir : Kuskusuz bu, Gramsci'nin s6zkonusu
kavram kullanis tarzlarindan biridir (6yle degil midir?).
Poulantzas, «hegemonya» kavramini Gramsci'nin de yé-
netilen siniflarin stratejilerini kapsayacak bigimde kul-
lanmakta oldugu gergegine kars1 ¢ikmaktadir. Devlet gi-
cinii elinde bulundurmayan bir sinifin «hegemoniks

(*) Satrang oyununda kis denmemis, ancak rereye oynarsa oy
nasin, kis denecek bir konumda bulunmas:. Pat olan kargi-
lagsma beraberlikle sonuglanmis sayiir. Burada, ‘her iki ta-
rafin da kimiddayamaz bir duruma gelmesi kastediliyor
(GN.).

(74) «Sezarizms, «Bonapartizms ve «Fasizm» ile ilgili kisimlar
Siyasal [ktidar, s. 258-62'de yer almaktadir.

(75) «Hegemonya» kavramu ile Poulantzas'n ve Gramsci'nin bu
kavrami kullamglari arasindaki farklar en genis bigimde
Siyasal Iktidar, s. 1379, 2045'de tartisiimaktaduir.



olup olamayacag sorusu ise Gramsci'nin yapitinin yarar-
lilig1 konusunda daha 6nce de sorun g¢ikarmistir. Ander-
son ile dinlii aligverisinde E.P. Thompson da kavramin
bu kullanilis bi¢cimini, paradoksal olarak Poulantzas'ip
konumunu benimseyerek, sorgulamistir. Ancak bu sorun,
Italyan Komiinist Partisi'nin tiim stratejisince ve bunun,
Devlet giiciinii eline gegirmeden ¢nce toplumsal bir <he-
gemonya» saglama (6rnegin, Hiristiyan Demokratlarla
«Tarihsel Uzlagsma» yoluyla) eregince daha ivedi ve uy-
gulanabilir bir bigimde ortaya konmustur; dahasi, bu
stratejinin olusumu sirasinda Gramsci'nin kulag siirekli
olarak ¢inlatilmistir. Bu uyarlamalardan herhangi birinin
Gramscinin yapittna génderme yapma yoluyla gergek-
ten dogrulanip dogrulanamayacagi, tartismaya agik bir
sorundur. Ancak kuskusuz, (Devlet giiciine cepheden bir
saldir1 niteligindeki) bir «manevra savasi» ile (sivil top-
lumun dis siperleri ve korunaklar1 igerisine sizilarak
bunlarin ele gegirilmesini igeren) bir «konum savasi»
arasindaki titiz ayrim yaparken Gramsci, emek¢i siifl-
nin partisinin de en azindan bir «hegemonik strateji»ye
gereksinimi oldugunu tasarimlamaktadir®. Poulantzas
ise, Lenin ile aym ¢izgide, yonetilen simflarin «siyasal
iktidar1 ele gecirmeden Once ideolojik egemenligi kaza-
namayacaklarini» one siirmektedir (s. 204). Sorun, Pou-
lantzas’'in bu daha klasik Leninci konumu yeniden pekis
tirmekten hosnut olmamasidir. Poulantzas, daha da ile
ri giderek, Gramsci’'nin yamlgsi olarak gordiigiinii O'nun
tarihsiciligine yiiklemekte, ancak Gramsci’'nin sorunsa-
linin Lukacsci teze —yiikselen proleteryanin bir simf &z-

(76) Gramsci, «Italyan Tarihinden Notlar», s. 108110'da ve «Dev-
let ve Sivil Toplum», s. 229-235'de (her ikisi de Hapishane
Defterleri'nde) «konum savasi» ile «mevzi savasn arasin
daki farklar1 aynntilanyla incelemektedir.

59



nesi, evrensel bir diinya goriisiiniin tasiyicisi1 oldugu go-
riisiine— «karsit yiizde yer aldigini» sdylemektedir. Bu,
Gramsci ile Lukacs arasinda gercekte varolan birkog
fark: ortadan kaldiriyor goziikmektedir. Poulantzasfin
kendisinin de baska yerde kabul ettigi gibi Gramsci, tam
anlamiyla, «egemen bir ideoloji ... ile siyasal agidan ege-
men sinif arasindaki yerinden gikmalar (dislocation)»™
ile kuramsal olarak ugrasir. Gergekten de bu «yerinden
cikmalar»a yoneltilen dikkat, kuramsal olarak Gramsci'-
nin, siyasal diizeyin 6zgiilliigiine verdigi onemin ve O'nun,
altyapi ile iistyap1 arasindaki ‘basit bir 6zdeslige géz yum-
may! reddetmesinin temeli olmaktadir. Bu, Gramsci ile
Lukacs arasindaki biiyiik ve tersinmez (irreversible) bir
kuramsal farkin yer aldigi noktadir. Poulantzas «tarih-
sicilikre tiim maskeleri altinda saldirisindaki acelecili-
ginde bu farki azaltmaya ve bdylelikle Gramsci’'nin “ayir-
dedici kuramsal katkisinin g¢arpitilmis bir izlenimini
vermeye itilmistir.

Burada s6zkonusu olan, Lukacsc1 sinif 6zneleri gorii-
sii ve bunlara atfedilen diinya goriisleri degil, hegermon-
ya'mn genisletilmis bir kavramisidir. Gostermeye calisti-
gimiz gibi Gramsci, <hegemonya»y1 genisletilmis ve ge-
nis kapsaml bir anlamda kullanmaktadir. Her ne ka-
dar «kuramsal olmayan» bir bigimde de olsa Gramsci bu-
nu, marksist kuramdaki ana bir sorunun iistesinden gel-
mek igin kullamir. Bu, kapitalist toplumun tiim dokula-
rnmn karmagsik ve gogu kez dolayh hir tarzda Sermaye’-
nin uzun dénemli gereksinimleri ile (goklukla Althusser’in
«dis gicirdatici uyum»® olarak soziinii ettigi yolla) uyum
icerisine sokulmasi sorunudur. One siirmiis oldugumuz
gibi bu, Althusser’in «yenideniiretim» cergevesinde or-

(77) Siyasal lktidar, s. 204,
(78) Bu deyim I{DA makalesinde, s. 2SP’dedir.

60



taya getirdigi sorunu Gramsci’'nin irdeleme tarzidir. Yi-
ne belirtmis oldugumuz gibi Althusser, bu soruna dogru
ilerledigi anda Gramsci'ye tam hakkim vermek zorunda
kalmaktadir. Poulantzas, <hegemonya»nin daha dar kap
samli bir tanimim kullanmakta, siyasal diizeyden ve
Devletten kaynaklandigi olgiide bunu siyasal diizey
ve ideolojik diizey ile sinirlama egilimindedir. Bu olduk-
¢a sinurli ele alis bigimi, «tarihsicilige» saldirinin bir yii-
kiimliiliitk olarak goriilmesi ile birlesince, Gramsci'nin
sorunsalinin Poulantzas tarafindan «yanlis anlasgiilmasi»
nin da nedeni olmaktadir™.

(79) Asagidaki parga, «ndirgeme» kavramindan ne kastettifi-
mizin glizel bir ornegidir : «Bu iki ‘moment’ [‘gii¢’ ve ‘nza’l
arasindaki iligkiyi kavrayabilmek igin Gramsci, 6nemli ‘bii-
tiinleyicilik’ terimini kullanmaktadir. Bundan, hegemonya-
nun uygulandif: alanlara iligkin bir belirsizlik ortaya ¢uk-
maktadir ... buna gore devlet, coklukla oGzel olarak nitele
nen Ongiit araciifiyla giicii ‘siyasal’ toplumda, hegemonyayl
da ‘sivil toplum’da uygular... ‘Bu ayrim, tarihsiciligin eko-
nomik diizey ile siyasal diizey arasindaki iligkileri kavra-
makta kullandif: modelin anahtaridir: Bu aynm siyasal
dizeyi (s miicadelesini), mekanik bir tarzda kavranan
‘ekonomik yasalar’in motoru, giicli olarak gdrmiistiir; bas-
ka bir deyisle siyaset, ekonomik ‘Gzerkgilik'in motoru ola-
rak kavranmaktadir». (Siyasi Tktidar, s. 26).

Giig ve riza momentleri arasindaki ‘blitiinleyict’, kusku-
suz Gramsci'dir. Ancak O, giicii siyasal topluma ve rizay:
da sivil topluma Gylesine basit bir tarzda oturtmaz. Bu yiiz-
den Gramsci'nin, siyasal diizey ile ekonomik diizey arasin-
daki iligkiyi tarihsici bir tarzda diiglindiigii sOylenemez.
‘Gramsci'nin herhangi bir okumasindan, *nun siyaseti sane-
kanik bir tarzda kavranan» 6zdevinimli ekonomik yasalarin
motoru olarak niteledigi bigiminde bir sonug ¢ikarmak kus-
kusuz hi¢ de kolay olmayacaktir. Dahas), bu indirgemeci-
likteki en son hamle, Gramsci'nin hi¢bir okumasinca des-
teklenemeyen bir bicimde, bir kelime oyununun —agii¢s ke
limesinin— sirtinda yapiliwyor gozitkmektedir (yani O, hig-
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Oyle ise bu, genelde Poulantzas'in yapitinin belirli
diger Azellikleri ile ilintilidir. Ilgili sorunlar1 «asin siya-
sallagtirma» egilimi Poulantzas’i, Gramsci’'nin «sivil top-
lum» kavramim kullanis bgimine kayitsiz kalmaya go-
tiriir (bu kavram aynca burada, «tarihsici» oldugu ge-
rekgesiyle bir kenara atilmaktadir; bu noktaya iliskin
daha o©nceki tartismalara bakimiz). Bu ise Poulantzas’:
(ve one siirdiigiimiiz gibi, Althusser’i de) herseyi Devletin
etki alanina ¢gekmeye gotiirmek egilimindedir. Ayrnca bu-
nun, bu kitapta Poulantzas'in ¢alismasinin bir baska 6zel-
ligiyle, yani Devlet ile ideolojiyi ele alisindaki belirli bir
«iglevselcilik» ile bir iliskisi de olabilir. Kendisi ayn:
sorunla karsi karsiya kaldiginda Althusser, «sinif miica-
delesi»ne basvurarak bunun iistesinden gelmeye galismis-
tir; ancak IDA makalesinde bu, metninin sorunsali ice-
risine sikica Oriilmiis bir bigimde degil, 6ncelikle dipnot-
larda, agiklamalarda ve (son)notlarda yer alir. «Simif
miicadelesi»ne yapilan gondermeler Poulantzasin yapi-
tinda ¢ok daha 6nemli bir rol oynamakta, kendini her-
yerde belli etmekte ve genel olarak buna bagvurulmakta-
dir. Ancak Poulantzas’in yapitindan bunun, kuramsal ola-
rak yer almaktan ¢ok (Althusserci bir mecaz ile ifade
edilirse) bir «jest» olarak yer aldigi bigiminde bir an-
lam gikmaktadir. Terimin kendisi Gramsci'nin yazlarin-
da her zaman varolmamakla birlikte bunun kavranisi
hi¢bir zaman yok olmaz. Gramsci'ye gore muhalefet edil-
meyen «<hegemonya» durumu veya momenti yoktur; sinif

bir yerde siyasete Ozdevimimli ekonomik yasalarin «giicii»
olarak gonderme yapmak amaciyla «gii¢ momenti»ni kullan-
maz). Kisacasi, iartisma ilerledikce «tarihsicilik» giderek
bir kuramsal sapma olarak belirginlesmekte, ancak bu da
giderek bizleri, Gramsci'nin yapitina herhangi bir dikkate
deger tarzda gonderme yapan bir okumadan uzaklastirmak-
tadar.
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miicadelesine yon veren yonetici simf ittifaklarindan kay-
naklanmayan; kazanilmayi, korunmay: ve siirekli olarak
savunulmay: gerektirmeyen <«hegemonya» yoktur. Ve
sozkonusu smmif miicadelesi alaninin goriiniiste ekono-
mik diizeyden ve temel siniflarin kars: karsiya gelmeleri
durumundan ¢ok uzak oldugu zaman bile bu, boyledir.
Gramsci'yi, yonetilen siniflarin siyasal orgiitlerinin bile
hegemonik bir pratige gereksinim duydupgundan sdz et-
meye iten, proleteryanin yalnizca elverissiz «konum sa-
vasi» alaninda miicadele edebildigi durumlarda bile <he-
gemonya» igin siiregelen miicadeleyi tanilamaya gotiiren,
bu tiir bir anlayistir. Oyle ise Gramsci, yonetilen sinifla-
rin «hegemonyassindan s6z ederken yanihiyor olabilir;
dar anlamda, kendi deyisiyle bu, geliskili bir kavramdir.
Ancak Gramsci «<hegemonya» kavramini bu genisletilmis
anlamda kullanirken ya da bunu, yonetilen simiflar1 ka-
zanmak i¢cin —bu yondeki herhangi bir «gdziim»iin hem
en ug noktalar: (6dinleri) hem de sistemli celiskileri iger-
digi— bir miicadele olarak goriirken yanilgiya diisme-
mekredir. Poulantzas <hegemonya» kavramini, iktidarda-
ki simf ittifakinin egemenliginin «islevsel etkililigi» ola-
rak, yani bunu sorunsal olmayan bir bi¢cimde ele alma
egilimindedir; bunun sorumlusu da Gramsci degildir.

Bu yiizden Poulantzas <hegemonya»y1, kapitalist dev-
letin egemenliginin bir yonetici simf ittifakinca az ¢ok
giivence altina alinmis bir 6zelligi olarak goriirken Grams-
ci bu kavrami daha sinirhh ve daha konjonktiirel olarak
verlestirilmis bir tarzda ele almak egilimindedir. Grams-
ci'ye gore siniflar, «<hegemonik» olmadan da wzun bir
siire «y6netebilirler»: Italya érmegi burada, O'nun kafa-
sinda, 6n plana ¢ikmaktadir. Sistemin ¢okiisii ile sonuc-
lanmayan «hegemonya bunalimlari» sézkonusu olabilir.
Hegemonya tarzinda degismeler, yani «baski»nin «rizarya
Ustiin geldigi ya da tersi momentler ortaya cikabilir. Ger-

63



¢ekten de Gramsci, egemenligin «hegemonik» ve «<hegemo-
nik olmayan» bigimleri arasinda yaptig1 bu daba Gte ay-
rimla, kapitalist devletin farkli momentleri ve bigimleri
ile her bigim igerisindeki farkli evrelerin somut olarak
dénemlendiirlmesini daha kesinlikle yapabilmemize ola-
nak saglar. Bu bizleri dogrudan Gramsci’'nin par excellen-
ce marksist siyaset kuramimin Ozgiilliigiinii olusturuyor
olarak gordiigii seye, yani belirli konjonktiirlerin, belirli
<hegemonya» nmomentlerinin ve bir tiir «sallantii den-
geryi koruyan ya da bunda bir kopusa yol agan simif
giigleri iliskilerinin ¢oziimlemesine gotiirmektedir. Bu ay-
rica Gramsci'yi, bir yonetici simifin yonetilen siniflari
yanina gekerek yonetimini pekistirmmesine olanak sagla-
yan «bdiinlerrin dogasinin ne oldugunu goéz 6niine alma-
ya ve yalnizca herhangi bir belirli «gii¢ler dengesi»ni de-
gil, boyle bir denge icerisindeki yaygin egilimin neden
olustugunu, yani sinif miicadelesinin yiiriitiilmesi igin
elverisli bir ortam yaratip yaratmadigim1 da inceleyerek
proleteryanin Partisinin stratejisini tamimlamaya gotiir-
miistiir. Bu, uygulamada, 6zel bir «sumf bilingliligi» bi-
¢imini farklilastirilmamis bir simf Oznesine yiikleyen
Lukacsc1 bir yaklasim olusturmak bir yana, Gramsci'nin
kavramlar1 burada bizlere dogrudan Lenin’in ilgi alanim
isaret ediyor goziikmektedir : «Somut durumlarin somut
¢oziimlemeleri». Bunlarin, siyasal konjonktiirlerin tiim
gesitlerine uyarlanmasi, heniiz baslamis sayilmasa da,
biiyiik bir gelecek vaat ediyor gibidir.

Ancak, one siirdiiklerimiz g6z Oniine alindiginda
Poulantzas’in, Gramscinin <hegemonya» ile «egemenlik»
arasinda yaptigi ayrimi da kabul etmedigini ve Gramsci'-
ye, «<hegemonya» terimini rizanin baskiya istiin geldigi
momentler igin saklanmasindan otiirii kars1 ciktigimi
gormek, sasirtict olmayacaktir. Poulantzas, Gramsci igin
bir odak noktasi durumunda olan (ve baski/riza, ege-
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menlik/yonlendirme, v.d. giftlerinde yer alan) ‘bu ayrima
kars: ¢ikmakta ve O'nu, siyasal iktidarin veya devlet gii-
ciiniin s6zkonusu iki 6gesi arasinda her zaman bir «bii-
tiinleyicilik» bulundugunu s6yledigi igin elestirmektedir.
Buna ek olarak Poulantzas, devletin <hegemonik» olama-
yacagini, yalnizca egemen smiflarin «hegemonik» olabi-
lecegini One siirmektedir. Birinci itiraza iliskin olarak
yalnizca, baski ve riza arasinda bir biitiinleyicilik bulun-
dugunu ve bunun verimli bir ayrim oldugunu soyleyebi-
liriz. Ve Althusser’in kendisinin, IDA makalesinde riza
aygitlarimin bask: yoluyla da galistigini (Ornegin, kitle
iletisim araglarindaki sansiir) ve baski aygitlarinin riza
gerektirdigini (polisin, halkin goéziinde olumlu bir go-
riintii yaratabilme endisesi) gosterdiginde bu ayrimi ne
kadar yararli bulduguna dikkati ¢ekiyoruz. lkinci itiraza
iliskin olarak, boyle bir Devletin «hegemonik» olamaya-
cagl dogru gibi goziikmektedir. Ancak Devlet, belirli bir
sinif ittifakinin bir toplumsal formasyon iizerindeki ege-
menliginin riza diizeyine yiikselmesinde son derece 6nem-
i bir rol oynar. Bu, Devletin yonetilen smiflarin «riza»
sim kazanmak, korumak ve yapistirmak yoluyla <hege-
monya»sini siirdiirebilmesi i¢in nasil islev gordiigiiniin
tam olarak kavranisini saglamaktadir. Bu ayni zamanda
Marx'in da Devleti, «evrensellestirme» alan1 —yani, ger-
¢ekte belirli simf boliimlerinin ¢ikarlarindan baska bir-
sey olmayan gikarlara «genel c¢ikarlar» goriiniimii ka-
zandirilmak yoluyla sinif yonetiminin mesrulastinldig
ve bunun goriinmez kilindig1 yer— olarak kavrayisidir.
Poulantzas'in kendisi de bu savi verimli bir bicimde ele
alip incelemis ve bunu gelistirmistir®. Ancak Devlet gii-

(80) Ozellikle Siyasal Iktidar, s 210-28'de («Burjuva Siyasal
1deolojisi ve Sumf Miicadelesi») ve s. 274-307'de («Kapita-
list Devlet ve Siuf Miicadelesi Alani»).
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cunun iki «kutup»unu —baski ile rizayi— birbirine
dogru yikmasi ve «hegemonya»y1 yalmzca egemen simf-
lar ile sinirlamasi nedeniyle Poulantzas, baska yerlerde
altim1 gizmek igin siirekli bir caba gosterdigi seyi, yani
evrensel oy hakkina dayali kapitalist Devletin neden par
excellence sinif egemenliginin genellestirilmesinin zorun-
lu alan1 oldugunu, goézardi ediyor goziikmektedir. Bu
yiizden Poulantzas, kendisini Gramsci’den ayirma kaygi-
s1 igerisinde, Gramsci'de iskin olan ve gercekte kendi
kuramsal konumunu destekleyen oldukga iyi gelistirilmis
savlara kars1 da kayitsiz kalmaktadir. Kuskusuz Poulan:-
zas, kapitalist devlette egemenligin olaganlastirilabilmesi
igin «riza»nin 6nemini kabul etmekte, ancak bazen bunu,
veri olarak alir goziikmektedir. Gramsci'nin kapitalist
Devlet sorununu herseyden once yonetilenlerin, kendile-
rinin yOnetilmesi yoniindeki rizalarini kazanma ve ko-
ruma uygulamasi olarak ele alis1 bir an igin olsun, simf
miicadelesinin ve devlet giiciiniin bu temel 6zelligine ka-
yitsiz kalmamiza izin vermez

Poulantzas’im &ne siirdiigii gibi Gramsci'nin «sezgi-
leri»nin egreti ve sistemsiz oldugu kuskusuz dogrudur.
Engels’in kendisini énemli dlglide etkileyen ilk maka-
lelerinden birine iligkin olarak Marx’in kullandig bir te-
rimi gagristiran Althusser, bu sezgileri «gérkemli» ola-
rak nitelemektedir; Althusser’in yaptify géonderme, ku-
ramsal bir borcun ortiilii bir bicimde 6denmesi olarak
goriilebilir®. Burada Poulantzas ve Gramsci karsihikh ola-
rak giiglerini —ve giigsiizliiklerini— sergilemektedirler.
Gramsci sistemli kuramsallagtirma diizevinde yitirdigini,

(81) Bkz. Pour Marx, Maspero, 1965, s. 78 dipnotta ve s. 114, dip-
notta. For Marx adli yapitm s. 81, dipnotunda ve s. 114,
dipnotunida gecen «genials kelimesinden ¢ok Fransizea'da
Geniel, Ingilizce'de de «brilliants kelimesidir.
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konjonktiirel ¢oziimlemelerde kazanmaktadir. Poulantzas,
kuramsal giigliiliigiince kazandigin1 o6zgiil ve somut
—O'nun artakalan islevselciliginin kaynagi— diizeyinde
yitirmektedir. Gramsci'nin sinif miicadelelerine ve 6zgiil
konjonktiirlere (ve bu konjonktiirler arasindaki harekete)
yaptig1 gondermeler her zaman ayrintil1 olup, belirli top-
lumsal formasyonlara isik tutmaktadir. Poulantzas belir-
li konjonktiirlere (en azindan bu kitapta) «gostermeliks
olarak deginmekte ve sistemli Gzellikler ve islevlerle ug-
rasmakta daha basarili, «gii¢ iliskilerindeki momentlers
konusunda daha az hazirlikli goziikmektedir. Gramsci'-
nin kavramlarinin her zaman konjonktiirel oldugunu, «ge-
nel» kavramlar veya «genel» islevler icermedigini sdyle-
yebiliriz. Bu hem giiglii bir nokta, hem de bir zayifliktir.
Poulantzas'in bolgesel diizeylere ve bir toplumsal for-
masyonun diizeylerinin 6zgiil 6zerkligine iliskin daha ge-
lismis bir bolgesel kurami vardir. Gramsci, daha kay-
nasmis ya da birbirine baglanmus bir yapi-iistyapr kav-
ramiyla ugrasmaktadir. Kuskusuz birincisi daha acik, da-
ha giigliidiir. Ikincisi ise daha dinamik ve kertelerin bir-
lestirmeci (combinatory) bigiminde daha az sabittir.

Oyle ise bu, dogrudan dogruya Gramsci ile Poulant-
zas arasmnda kuramsal bir se¢im yapma sorunu degildir.
One siirmiis oldugumuz gibi Gramsci, yapisalci1 marksist-
ler i¢in en u¢ nokta gibi birsey olusturuyorsa bu, Althus-
ser'in Ozelestiri Denemeleri adl yapitinin ¢ok acikga or-
taya koydugu gibi, tamamlanmamis kuramsal bir hesap-
lagmadir. Sorun daha gok Poulantzas'in bu kuramsal tar-
tismay: engelleme egilimidir. Ve O bunu, yalnizca «tarih-
sicilik»e karst cikarak degil, tim «tarihsiciler»i tek bir
simgeye, genel, kuramsal Ditsman’a indirgeyerek; bunlar:
«tarihsici» 6gelerine ve mantigina indirgeyerek; ve daha
sonra tarihsici sorunsala basim1 kaldirdig: her zaman ve
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her yerde saldirma mekanizmasi —kisinin bunu bir zor-
lama olarak isimlendirecegi geliyor— yoluyla yapmak-
tadir. Poulantzas’y, Gramsci ile arasindaki farklar1 agiwrz -
abartmaya ve bunu yaparken de Gramsci'nin marksizmi-
nin dogasim basitlestirmeye gotiiren, budur.

Bu indirgemeci islemin ve bunu bicimlendiren ku-
ramsal «netligin» sonucunda Poulantzas, Gramsci'ye
olan entellektiiel ve kuramsal borcunu kabullenmekte
eliactk olmadig1 bir konuma gelmektedir. Poulantzas,
Gramsci'yi, biiyiik kilavuzu Althusser’in sundugundan da-
ha indirgenmis bir simge olarak tanitir. Bu anlamda
Poulantzas, Althusser'i Althussercilikte gegmektedir. Bu
egilim baska yerlerde —omegin, Siyasal I'ktidar ve Top-
lumsal Siniflar adli yapitin baslangic boliimiiniin olduk-
ca mekanik «Althusserci ortodoksluk»u igerisinde— de
goriilebilmektedir. Boyle bir ortodokslugun korunabilme-
si ozellikle giigtiir, ¢iinkii Althusser (kuskusuz her zaman
kendine ozgii polemiksel kesinligi ile) kendi konumunun
da siirekli olarak gozden gegirilmesi ve yeniden tanim-
lanmas: iizerinde onemle durmaktadir. Genelde, Poulant:
zas ile Althusser arasinda, Gramsci'yi «edindikleri» tarza
iliskin olarak garpici bir aykinhk vardir. Bu galismada
Gramscinin yapitinin zorunlu karmagtkligmmin hakkim
vermeye daha yaklagan Althusser olmaktadir. Gramsci’-
nin bu edinimden sag saglim kurtuldugu ve bagmsiz
konumunu korumakta oldugu gergegi O'nun, marksist
bir kuramc1 ve militan olarak siiregelen 6nemini tanit-
lamaktadur.



VI. SONUC

Bu deneme, Gramsci'ye iligkin giincel ve yaygin tar-
tismaya katkida bulunacagini umdugumuz iki gorev iist-
lenmistir. Ilk olarak, «ideoloji» kavraminin Hapishane
Defterleri'nin kuramsal matrisiyle nasil iliskilendirildi-
gi ve bu matris igerisinde nasil ele alindigt konusunda
bir aciklama getirilmistir. Ikinci olarak, Gramsci'nin
giiglii ve basit bir anlamda bir tarihsici oldugu goriisiine
karsi ¢ikilmistir. Gramsci'nin herhangi bir anlamda bir
tarihcisi olup olmadig1 ya da ne 8lciide bir tarihcisi ol-
dugu, Gramsci konusunda oldugu kadar. tarihsicilik kav-
raminin kapsam konusunda da birgok sorun yaratmak-
tadir.

Birinci goreve iliskin olarak, Gramsci'nin yazilarinda
«agik-secik» bir ideoloji kurami bulunmadig: 6ne siiriil-
miistii. Bdyle bir kuramin, bunun Defterler'deki «pra-
tik{sel] durumu»ndan olusturulabilecek olmasina karsin
kavram, yalmzca Gramsci'nin genel ve siyasal agidan gii-
diilendirilmis kavramlar biitiiniine bagimli oldugu ol-
clide anlamh olacaktir. Bu biitiiniin odak noktasinda
«<hegemonya», «ortakduyu» ve «aydinlar» kavramlar: yer
almaktadir. Gramsci'ye gore bu kavramlar 6zgiil, tarihsel
konjonktiirleri ele alip inceleyebilmek, ya da daha siya-
sal olarak ifade etmek gerekirse, 6zgiil. konjonktiirler
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icerisindeki giicler dengesini irdeleyebilmek igin vardir-
lar. Bu yiizden bunlar, tarihsel materyalizmin kavramla-
ridirlar. Bunun sonucu olarak da Gramsci'nin, genel ola-
rak ideoloji sorunundan g¢ok &zgiil ideolojiler ile ilgilen-
mekte olmasi, sasirtici degildir. Bu, ideoloji veya hege-
monya kavramlarinin genel bir diizeyde (eger bunlar
Gramsci igin, bu diizeyde sinirlh bir deger tasiyor iseler)
tamimlanabilecek genel kavramlar olmadiklar1 anlamina
gelmez. Ancak bu, sézkonusu kavramlarin genel varlik-
lara isaret etmedigi iizerinde onemle durmak demektir.
Gramsci i¢in genel olarak ideoloji, yasal bir inceleme
nesnesi degildir. Ve, tarihsel bilim olarak marksizm ile
felsefe olarak markizm (diyalektik materyalizm)® ara-
sindaki bir ayrimi kabul etmediginden buna, marksizm
icin mesru bir nesne goziiyle bakilamaz. Bu yiizden, ku-
ramn konumu hakkinda goreliligi benimseyen biri ola-
rak nitelenememesine karsin (kavramlar, isaret ettikleri
tarihsel durumlara biitiiniiyle indirgenemezler) Gramsci
icin marksizmin birden ve aynt anda ozgill ve yalmzca
ozgiil olgularin felsefel ve tarihsel kuram oldugu kus-
kusuz dogrudur. 1deoloji de bir istisna degildir.

Bu denemede ayrica, marksizmin tarihsici bigimle-
rini (ki Gramsci bunlarin arasinda sayilidir) elestirmele-
rine karsin Althusser ve (6zellikle) Poulantzas'in Grams-
ci'ye karsi, kabullenmeye yanastiklarindan daha biiyiik
bir bor¢ altinda olduklart da &ne siiriilmiistiir. Bu, 6zel-
likle siyasetin ve Devletin rolii ve gorece ozerkligine ilis-
kin sorunlar igin gegerlidir. Althusser gibi kuramcilarin
Gramsci'nin karmasik «tarihsiciligi» ile olan iliskisi Alt-
husser'in yakinlarda kaleme aldig Ozelestiri'sinde ortaya
konulan 6nermeleri goz oniine alindiginda, daha &te kar-

(82) 1971, s. 38, 4345.
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masiklasmaktadir. Bundan otiirii bu makaleyi, sozkonu-
su konumun ana hatlarimi gizerek sonuglandiriyoruz.
Gramsci'nin tarihsici olgiite rahatlikla «sigdirilamadigi-
nmi» soylemistik. Bger Ozelestiri'nin 15181 altinda bu olgii-
tiin kendisinin, 6nceden inanilandan daha az anlamh ol-
dugu goriiliirse, bu durumda Gramscinin yapiti, tarih-
sicilie karsit olan tarafin genis kapsamli suclamalarin-
dan kurtulmakla kalmaz, ayrica marksizmin, iistesinden
gelinmede yetersiz kalinan birtakim kuramsal sorunlari-
na iliskin ciddi tartismalarin odak noktasina da yeniden
yerlestirilebilir.

Tarihsiciligin elestirisi biiyiik olgiide Kapital'i Oku-
mak adli yapitin savlanna dayandirilmistir®. Amaglari-
miz ag¢isindan bunlarin en onemlisi, marksizmin bilim-
sel ve egsiz bir epistemoloji sagladig1 savidir; bu epis-
temoloji marksizmi, tiim ampirizm veya idealizm big¢im-
lerinden keskin c¢izgilerle ayirir. Kuskusuz tarihsicilik,
her ikisinden de Ggeler igermektedir. Eger marksizmin
bilimselligi genel kuramsal terimlerle gosterilebilinirse
bunu, tarihsiciligin tiim big¢imlerinin ya da ogelerinin
marksizmle uzaktan yakindan higbir iliskisi bulunmadig:
izleyecektir. Boyle bir savin, bilimseligin bu tiir ayrimla-
rinin yalnizca marksist felsefe tarafindan yapilabilecegi
fikrine dayali oldugu burada acikliga kavusturulmalidir.
Tersine, tarihsel materyalizmin oldukg¢a farkli bir eregi
vardir : Somut konjonktiirlerin irdelenmesi. (Kapital’i
Okumak adl1 yapitin birtakim sorunlar1 bu derginin bas-
ka yerlerinde ele alindigindan, burada bir kenara bira-
kilmislardir.)

Althusser’in ozelestirisi, bilimsel bir felsefe fikrine
kars1 akmaktadir. Althusser, daha «ortodoks» marksizm-

(83) Althusser’in bu dergideki makalesine bkz.
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de ortiikk, Gramsci'de belirtik olan ©nermeyi, yani fel-
sefe, «bilimsin mantiksal kefili oldugunu Sne siirdiigi
siirece genel-olarak-bilim diye birseyin olamayacagini,
yeniden ortaya getirir. Kapital'i Okumak adli yapittaki
savlar bir yana, tersine Althusser, bu tiirden bir yonte-
min (burjuva) «bilgi sorunlarisndan kurtulamayacagin:
one siirer. Daha onceki metinde (genel olarak) ideoloji,
(genel olarak) bilime mantiksal bir karsi ¢ikis gergeve-
sinde tamimlanmaktadir. Bu «spekiilatif» konuma karst
Althusser, bilimin «somut bir nesneyi kavrayabilmek igin
gerekli «genelligin en diisiik diizeyi»* olarak anlasilmas:
gerektigini artik kabul etmektedir. Dahasi, bu kavramsal
genellik tarihsel materyalizmin igerisine yerlestirilmek
durumundadir®. Eger Althusser'in 6zelestirisi dogru ise
o zaman epistemolojik onerme olarak bilim ile ideoloji
arasindaki genellestirilmis ayrim, marksizmin bir ilkesi
olmaktan ¢ikar ve bu ayrimin terkedilmesi sonucu buna
dayali savlar da ortadan kalkar. Tarihsicilige karsit olan
savlarin en azindan bir boliimii, bu kategori altina gir-
mektedir. Ciinkii tarihsicilik, diyalektigin tarihsel mater-
yalizmden ayrilmasina karsi ¢ikilmasini igerir ve kuram-
lar ile ideolojilerin igerigini, valnizca bunlann tarihsel
kosullarinin ve etkilerinin «anlatimi»na —kesinlikle fel-
sefel marksizmin baltasina hedef olacak &zelliklere— in-
dirgenmesi iizerinde yopunlagir. Oyle ise, bu durumda
terihsiciler hakli m1 gikrnaktadirlar?

Neyse ki, hersey bu kadar basit degildir ve kuramsal
tartismalar da bunun istisnasi degildirler. Gramsci'nin
ana kavramlar1 olarak gordiigiimiiz kavramlar1 savunur-
ken, tarihsicilige yoneltilen elestirilerin yanlis oldugunu

(84) Althusser, 1976, s. 112, dipnotta. Vungu ozgiinddir.
(85) Aym yerde, s. 124, dipnotta.
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ima etmiyortiz. Yapisalcti miidehalenin 15181 altinda
Gramsci'nin «masum» bir okunus tarzina geri doniis ola-
bilecegini de ©¥ne siirmiiyoruz. Tersine, bunun tarihsel
materyalizmin 6zgii kavramlarini sdzkonusu genellesti-
rilmis kategori altinda toplama tehlikesini igerdigini be-
lirtmistik. Bu yiizden, bir yeniden gozden gecirime ge-
reksinim vardir; drnegin, kuramlar1 ve ideolojileri ta-
rihsel varolus kosullarina indirgemek ile kuramlar1 ve
ideolojileri bu tiir kosullarla iliskilendirmek arasinda ku-
ramsal bir esdegerlik oldugu goriisii yeniden gozden ge-
cirilmelidir. Bu, bize, sonraki (kuramlari ve ideolojileri
tarihsel varolus kosullariyla iligkilendirmek — C.N.)
marksizinin bir 6nermesiyken 6nceki (kuramlari ve ideolo-
jileri bu tiir kosullara indirgemek — C.N.) boyle degil-
mis gibi goziikkmektedir. Bunun gibi, Althusser'in ken-
disi de tarihsicilige, ampirizme ve idealizme uzlasmaz bir
bigimde kars: ¢cikmakta oldugundan, sorun bu boyutlarda
kolaylikla g6ziimlenebilir nitelikte degildir. Ozgiil olarak
Ozelestiri, Kapital'i Okumak adli yapitta olusturulan so-
runsalin yalmzca bazt 6zelliklerinin yadsinmasini igerir.
Gergekten de bu en son konumun ig biitiinliigii olmad:g:
(ya da en azindan genis bir bigimde elealinmay: bekleyen
«ara» bir ¢alisma oldugu) ve bu yiizden tiimiiyle marksist
olan bir bilim kuramina ve genel-olarak-ideolojiye hala
biiyiik bir gereksinme oldugu, akla yakin bir sav olarak
one siiriilebilir. Kuskusuz felsefe, Althusser icin bilim-
lere iliskin olarak (indirgenmis olmakla birlikte) 6zel bir
kuramsal rol oynamay: siirdiirmektedir.

Bu Onemli konular iizerinden burada gidilemez.
Marksizmin kendini tanimlama ialaninda ilerlemelerin
hala gerceklesecegi one siiriilebilir. Degisen kuramsal ba-
kis agisimin sorunlar1 ne olursa olsun, Althusser’in,
ideoloji ve bilim kavramlarinin felsefenin degil, tarihsel
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materyalizmin kapsami igerisine girmesi gerektigine ilis-
kin savi, kolaylikla bir kenara atilamaz. Bu, (felsefele
karsit olan) bilimsel kavramlarimi irdeleyisi sirasinda
Gramsci'nin tutarlilikla ve inandirici bir bigimde ortaya
getirdigi savdir. Bu da, acikca kabullenilmesi gereken
bir katkidir.

Bu makale, Perry Anderson'tn New Left Review
100'de Gramsci'ye iligkin kapsamli ¢alismasmun yayum-
lanmasindan 6nce basvma girmistir. Buridan dtiirii bu
makalede, Anderson'in Gramsci iizerine yorumuyla ilgili
herhangi bir tartismay: kapsama olanag: bulunamamas-

tir*,

(*) [P. Anderson'un «Gramsci iizerine» adi altinda cesitli dil-
lere gevrilen «The Antinomies of A. Gramsci» (Gramsci'nin
celigkileri) adh cahsmast Tiirkce'de Belge Yaymlan'nca
vavimlanmak iizeredir. — BHN].
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