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Girig
Stuart Hall

Bu kitaptaki biitiin boliimler, temsil konusunu farkh sekil-
lerde ele aliyor. Bu, kiiltiir olusturan ana pratiklerden biri ve
‘kiiltiire] devinim’ olarak adlandinlan seyde kilit 6nemde bir
‘an’ (bkz. du Gay, Hall ve dig., 1997*). Ama temsilin ‘kiltirle’
ilgisi ne, aralarinda nasil bir baglanti var? Basitge belirtmek
gerekirse, kiltir ‘paylasilan anlamlar’la ilgilidir. Dil, seylere
‘anlam verdigimiz’, iginde anlamin iretildigi ve yayildig1 ayn-
calikli bir aragur. Anlamlar sadece dile ortak erisimimiz yoluy-
la paylagilabilir. Dolayisiyla dil, anlam ve kiltiir igin temel
ozelliktedir, her zaman kiiltiirel degerler ve anlamlann asli
havuzu olarak gorilmustir.

’ Lt £
Tikeum “ ” - Cretim
Kiiltiirel Devinim

Ama dil, anlami nasil insa eder? Kaulimcilarin aralarinda or-
tak anlamlardan bir kiltiir inga etmelerini ve boylece diinyay1
kabaca ayni sekilde yorumlamalarnni saglayan diyalog nasil
strdirilar? Dil bunu yapabilir ¢inki femsidi bir sistem olarak
galisir. Dilde kavramlarimuzi, fikirlerimizi, duygularimizi sa-
vunmak ya da diger insanlara géstermek igin isaret ve sembol-
ler kullaninz; bunlar sesler, yazil kelimeler, elektronik olarak
uretilmis gorintiler, miizik notalari, hatta nesneler olabilir.
Diistince, fikir ve duygulann bir kiiltiirde temsil edilmesini
saglayan ‘ara¢’lardan biri dildir. Dolayisiyla dil yoluyla temsil,
anlamin uretildigi siregler igin temel 6nemdedir. Bu kitaptaki
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alts1 bolimiin dayandig1 ana fikir de budur. Her bolim ‘anla-
min dil yoluyla retimi ve dolagims’ konusunu farkli sekiller-
de, farkli 6rneklerle ve farkli sosyal pratik alanlarla iliskili ola-
rak inceliyor. Bu boliimler bir araya gelerek temsilin gergekten
nasil igledigine dair anlayisimuzi aruriyor ve gelistiriyor.

‘Kiltir’ beseri ve sosyal bilimlerin en zor kavramlarindan
biridir, gok farkli sekillerde tamimlanabilir. Terimin daha gele-
neksel tanimlarinda, kiltirin bir toplumda ‘distnilmis ve
soylenmis olanin en iyisi'ni somutlastirdis soylenir. Klasik
edebiyat, resim, miizik ve felsefe eserlerinde, bir dénemin
‘yiksek kiltirl’, temsil edildigi sekliyle biyik fikirlerin top-
lamidir. Ayni referans gergevesine ait ama daha ‘modern’
cagnisimlara sahip olan tanim; popiiler miizik, yayincilik, sa-
nat, tasarim ve edebiyat, yani ‘siradan insanlar’dan olusan
gogunlugun giindelik hayatlarini olusturan, bos zaman ve
eglence etkinliklerinin genis bir kapsama yayilan formlarina
atifta bulunan, ‘kitle kiltiri’ ya da ‘popiiler kiiltir’ olarak
adlandirilan seydir. Yiksek kiltiire kars: popiiler kiltir, uzun
yillar boyunca kiltir hakkindaki tartiymayr bir gergeveye
oturtmanin klasik yéntemiydi; terimler giglii bir degerlendir-
me igerigine sahipti. (Kabaca, yliksek = iyi; popiiler = bayagy.)
Son yillarda, daha g¢ok ‘sosyal bilimler’ baglaminda ‘kiiltir’
kelimesi; bir kisi, topluluk, ulus ya da sosyal grubun ‘yasam
sekli’ hakkindaki ayirt edici olan 6zelligi isaret etmek igin kul-
laniltyor. Bu, “antropolojik” tanim olarak biliniyor. Alternatif
olarak, kiiltiir kelimesi bir grup ya da toplumun ‘paylagilan
degerleri’ni tarumlamak igin de kullanilabilir; bu da antropolo-
jik tanima benzer, sadece daha sosyolojik bir vurguya sahiptir.
Biitlin bu anlamlarin izlerini bu kitabin bir yerlerinde bulacak-
stmiz. Ancak baghgin da digindirdigi gibi, ‘kiltir’ bu bo-
limlerde genellikle biraz farkli, daha 6zellestirilmis bir sekilde
kullaniliyor.

Sosyal ve beseri bilimlerde, 6zellikle de kiiltirel galigmalar
ve kiltir sosyolojisinde ‘kiiltiirel doniis” olarak adlandirilan
sey, anlamn, kiltirin tammi igin tasidigt 6nemi vurgulama
egilimi gosterir. Kiltirin bir gey/er grubu (romanlar, resimler,
TV programlar veya karikatiirler) olmaktan gok bir siireg, bir
wygnlamalar grubu oldugu savunulur. Esasen kiiltir, bir toplum
ya da grubun iyeleri arasindaki anlam iretimi ve degistokus,
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yani ‘anlamin verilip alinmasy’ ile ilgilidir. Iki insanin aym1 kiil-
tire ait olduklarin1 s6ylemek, diinyay1 kabaca aymi sekillerde
yorumladiklarini ve kendilerini, diinya hakkindaki disiince ve
duygularini, digeri tarafindan anlagilabilecek sekillerde ifade
edebileceklerini soylemektir. Kiltir, katlimcilarinin etrafla-
rinda olan bitenleri anlamli bir sekilde yorumlamalarina ve
dinyadan genis kapsamda benzer ‘anlamlar’ ¢ikartmalarina
dayanur.

‘Paylasilan anlamlar’a yapilan bu vurgu, bazen kiltiiriin fazla
bitinlik¢li ve biligsel anlagilmasina neden olabilir. Bitin
kiltirlerde, herhangi bir konuya dair her zaman ¢ok gesitli
anlamlar ve onu yorumlama ya da temsil etmenin birden fazla
yolu mevcuttur. Ayrica kiltiir, kavramlar ve fikirlerle oldugu
kadar duygular, baghliklar ve hislerle de ilgilidir. Yiziimdeki
ifade benim kim oldugum (kimlik), ne hissettigim (duygular)
ve kendimi hangi gruba ait hissettigim (baglilik) hakkinda bir
seyler soyler; bu sirada ben ‘bir mesaj’ gibi resmi bir iletimde
bulunmay: kasitl olarak amaglamamis olabilirim ve diger kisi
‘soyledigim’ seyi nasil anladigina dair mantikl: bir agiklama
yapamayabilir. Her seyden Once, kiiltiirel anlamlar sadece
‘kiginin kafasiun iginde’ degildir. Sosyal pratikleri dizenler,
ayarlar, davranislarinuz etkilerler ve bu nedenle gergek, pratik
etkileri vardur.

Kiiltiirel pratiklere yapilan vurgu énemlidir. Insanlara, nes-
nelere ve olaylara anlam veren, o kiltirdeki katiimcilardur.
Seylerin ‘kendisinde’ nadiren tek bir sabit, degismeyen anlam
vardir. Tas kadar bariz bir sey bile, ne anlama geldigine (yani
belli bir kullanim baglamina, filozoflarin farkl: ‘dil oyunlars’
[orn. sinir dili, heykel dili vs.] olarak adlandirdigs seye) bagh
olarak, bir tag, bir sinir igareti ya da bir heykel pargasi olabilir.
Esyalara, onlan kullanma seklimiz ve onlar hakkinda s6yledik-
lerimiz, digindiklerimiz ve hissettiklerimiz (onlar: nasil tem-
sil ettigimiz) yoluyla anlam vening. Nesneleri, insanlari ve olay-
lari, kismen onlara dair olusturdugumuz yorum gergevesine
gore anlamlandiririz. Seylere, kismen, onlari kullanma ya da
gindelik pratiklerimize dahil etme seklimize gore anlam veri-
riz. Bir tugla ve harg¢ yigimini ‘ev’ yapan sey bizim onu kullan-
ma seklimizdir ve bir ‘ev’ hakkinda hissettigimiz, disindi-
gumiz ya da soyledigimiz seyler onu bir ‘yuva’ yapar. Seylere,
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kismen, onlar nasil temsil ettigimize gore (onlar hakkinda kul-
landigimiz kelimeler, onlar hakkinda anlattigimuz hikiyeler,
onlara dair urettigimiz goruntiler, onlarla iliskilendirdigimiz
duygular, onlar1 siniflandirma ve kavramsallastirma sekilleri-
miz, onlara dair belitledigimiz degerler) anlam veririz. Kilti-
riin, genetik olarak programlanmadigimiz (dize vuruldugunda
bacagin havaya kalkmas: gibi), bizim igin anlam ve deger tasi-
yan, baskalar1 tarafindan anlamir bir sekilde yorumlanmas: gere-
ken ya da anlamn, isleyisine bagl olan bitiin pratiklerle iligkili
oldugunu soyleyebiliriz. Bu anlamda kiiltiir, toplumun her
yerine isler. Sosyal yasamdaki ‘insan’ unsurunu sadece biyolo-
jlk gidimli olandan ayiran sey budur. Buna dair arastirma,
sembolik alanin sosyal yasamun tam kalbindeki kritik gérevini
vurgular.

Anlam nerede uretlir? ‘Kiiltir devinimimiz’ anlamlarin bir-
kag farkli alanda iretildigini ve birkag farkl siireg ya da pratik
yoluyla (kiiltirel devinim) dolasima girdigini 6ne siirer. An-
lam, bize kendi kimligimize, kim oldugumuza ve kime ‘ait
oldugumuza’ dair bir farkindalik kazandiran seydir: bu yiizden
kiiltirin gruplar iginde ve gruplar arasinda kimligi nasil belir-
ginlestirdigine ve siirdiirdiigline dair sorularla mesguldiir (Buy,
Woodward’in ana odak noktasidir, ed. 1997). Anlam, bir
pargasint olusturdugumuz biitiin kisisel ve sosyal etkilesimler-
de siirekli olarak tretilir ve degistokus edilir. Bu, bir anlamda,
en ayncalikli ama ayn1 zamanda gogunlukla ihmal edilen kiil-
tir ve anlam alanidir. Kiltir, ayn1 zamanda bir dizi farkh
medyada da uretilir; 6zellikle bugiinlerde modern kitlesel med-
yada, kiresel iletisim araglarinda, farkli kiltirler arasindaki
anlamlarin tarihte gorilmemis bir Slgek ve hizda dolasug:
karmasik teknolojiler tarafindan. (Bu, du Gay’nin odak nok-
tasidir, ed. 1997.) Ayrica, anlam, kendimizi her ifade edisi-
mizde, kiltirel ‘seyleri’ kullandigimizda, tikettigimizde ya da
kendimize mal ettigimizde, yani onlar1 giindelik ritiellere ve
gundelik hayat pratiklerine farkli sekillerde dahil ettigimizde
ve boylece onlara deger ya da 6nem kattigimizda da uretilir:
onlarin etrafinda anlatilar, hikdyeler ve masallar dokudugu-
muzda. (Bu, Mackay’in odak noktasidir, ed. 1997.) Anlamlar,
ayn1 zamanda davranig ve pratiklerimizi olusturur, diizenler;
sosyal hayatin diizenlenmesini ve yOnetilmesini saglayan ku-
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rallar, normlar ve geleneklerin yerlestirilmesine yardimci olur-
lar. (Bu, Thompson’un odak noktasidir, ed. 1997). Baska bir
deyisle, anlam sorunu ‘kiltdr devinimimiz’deki (kimlik ingast
ve farklarin isaretlenmesi, Gretim ve tiiketim, sosyal davranis-
larin dizenlenmesi) farkli anlar ve pratiklerin hepsiyle iligkili
olarak ortaya gikar. Ancak bitin bu 6rnekler ve farkli kurum-
sal alanlarda, anlamin iretildigi ve dolagima sokuldugu ayrica-
liklt ‘ara¢’lardan biri 4/dit.

Bu yiizden, ‘kiltir devinimimiz’deki ilk unsuru derinleme-
sine ele aldigimiz bu kitaba anlam, dil ve temsil sorunuyla
basliyoruz. Aym kiltiriin mensuplarinin, dinya hakkinda ayni
sekilde disinme ve hissetmelerini, dolayisiyla da dinyay:
kabaca benzer sekilde yorumlamalanni saglayacak kavram,
gorinti ve fikir gruplanni paylagmas: gerekir. Genis anlamda
konusursak, aymi ‘kiltiirel kodlarr’ paylagsmalar: gerekir. Bu
anlamda, disinmek ve hissetmenin kendisi ‘temsil sistemleri-
dir’; onlarin igindeki kavram, gorinti ve duygulanmiz, zihin-
sel yasamimizda, aslinda dinyada ‘var olan’ seyler anlamina
gelir ya da onlar1 temsil eder. Benzer sekilde, bu anlamlan
baska insanlara bildirmek ve herhangi bir anlamli degistokusun
saglanmasi igin kaulimcilannin ayni zamanda ayni dilsel kod-
lar1 kullanabilmesi gerekir: g¢ok genis anlamuyla, katiimcilar
‘ayni dili konugmak’ zorundadirlar. Bu, hepsinin kelimenin
gercek anlamiyla Almanca, Fransizca ya da Cince konugmasi
gerektigi anlamina gelmez. Bu, ayn: zamanda, kendileriyle
ayni dili konugan herkesin soylediklerini mikemmel sekilde
anlamalan gerektigi anlamina da gelmez. Burada ‘dil’den kas-
tettigimiz gok daha genis bir anlamdir. Karsimizdaki kisilerin,
‘sen’in sOyledigin seyi, ‘ben’im anladigim seye ‘tercime’ ede-
bilmek igin ayni dili yeterli 6lgiide konusmasi gereklidir. Ayri-
ca gorsel imajlar1 da kabaca benzer sekillerde okumalar: gere-
kir. Iki tarafin da ‘miizik’ olarak tanimladigs seyi olusturmak
icin, benzer ses tGretme sekillerini tanimalar1 gerekir. Hepsinin
de vicut dilini ve yiz ifadelerini benzer sekillerde yorumla-
mas! gerekir. Ayn1 zamanda duygu ve digincelerini bu gesitli
dillere nasil tercime edeceklerini bilmek zorundadirlar. An-
lam bir diyalogdur, her zaman sadece kismen anlasilir, esit
olmayan bir degistokustur.
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Bitin bu farkli anlam {retme ve bildirme sekillerini neden
‘dil’ olarak goriiyoruz ya da ‘dil gibi islediklerini’ s6yliiyoruz?
Diller nasil isler? Buna verilebilecek en basit yamt, dillerin
temsil yoluyla isledigidir; onlar ‘temsil sistemleridirler’. Temel
olarak biitiin bu pratiklerin ‘dil gibi islemelerinin’ nedeni,
hepsinin yazili ya da s6zli olmalar degi/ (6yle degillerdir), hep-
sinin bir diglince, bir kavram, fikir ya da duyguyu sGylemek,
ifade etmek, bildirmek istedigimiz sey anlamina gelecek ya da
onu temsil edecek bir unsuru kullanmalandir. Sézli dil sesleri
kullanir, yazili dil kelimeleri kullanir, miizik dili bir gam tze-
rindeki notalan kullanur, viicut dili fiziksel jestleri kullanir,
moda endiistrisi giysi unsurlarini kullanir, yiiz ifadesi dili kisi-
nin mimiklerini kontrol etme seklini kullanir, televizyon bir
ekran tizerinde dijital ya da elektronik olarak iretilen noktalar
kullanur, trafik isiklan kirmizi, yesil ve san rengi kullanir; bun-
larin hepsi de ‘bir sey sOylemek igin’dir. Bu unsutlar; sesler,
kelimeler, notalar, jestler, ifadeler, giysiler, dogal ve materyal
dinyamizin bir pargasidir ama dil igin tasgidiklan 6nemi ne
olduklar: degil ne yaptrklan, yani islevleri belirler. Anlam inga
eder ve aktarirlar. Bir anlama gelirler. Kend: baglarina net bir
anlamlar yoktur. Daha ¢ok, anlamin aktarildis arac1 ya da arag-
lardir ¢lnki iletmek istedigimiz anlamlari karsilayan ya da
temsil eden (yani simgeleyen) semboller olarak islev goriirler.
Bir diger metaforu kullanacak olursak, isarer gorevi goriirler.
Kavramlarimizi, fikir ve duygularimizi, bagkalarinin anlamlan
kabaca bizimle ayn1 sekilde ‘okumasinr’; desifre etmesini ya da
yorumlamasint mimkin kilacak sekilde temsi/ eden isaretler.

Bu anlamda dil, bir anlam pratigidir. Genis anlamda konu-
sursak, bu sekilde dil araciligiyla islev géren herhangi bir tem-
sil sisteminin, temsil ilkelerine uygun ¢alisug disiniilebilir.
Yani fotograf, belirli bir kisi, olay ya da sahne hakkinda fotog-
rafik anlami aktarmak igin 1s13a duyarh kagit Gzerindeki go-
riintiileri kullanan bir temsil sistemidir. Bir miize ya da galeri-
deki sergi veya gosterim de serginin ana fikri hakkinda belirli
anlamlar iretmek igin sergilenen nesneleri kullandigindan
dolay: ‘dil gibi® diistiniilebilir. Miizik, ne kadar soyut olsa ve
acik bir sekilde ‘gergek diinya’ya atifta bulunmasa da duygu ve
fikirleri iletmek igin miizik notalarimi kullandig siirece ‘bir dil
gibidir’. (Miizik, ‘en az miktarda bilginin en giriltili aktan-
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mr’ olarak adlandirilmistir) Ama futbol maglarina flama ve
sloganlarla, belirli renklere boyanmis ya da belirli sembollerin
yazildigy yiz ve vicutlarla gitmek de ‘dil gibi’ disinilebilir.
(Bir ulusal kiltire ait olma ya da kisinin yerel toplumuyla
6zdeslesmesi fikrine anlam, ifade katan sey bir sembolik pra-
tik oldugu siirece.) Ulusal kimlik dilinin bir pargasi, ulusal
aidiyet de s6ylemidir. Burada temsil hem kimlik hem de bil-
giyle yakindan iliskilidir. Gergekten de 1ngiliz, Fransiz, Alman,
Guney Afrikali ya da Japon ‘olmanin’, ulusal kimlik, kiltir
fikirleri ya da gorintilerinin temsil edildigi bitin sekillerin
disinda ne anlama geldigini bilmek zordur. Bu ‘anlam’ sistem-
leri olmadan bu kimlikleri istlenemez (ya da reddedemez) ve
sonucunda, kiltir olarak adlandirdigimiz ortak ‘yasam dinya-
sint’ inga edemez ya da sirdiremezdik.

Dolayisiyla anlamin iretimi ve dolagimi, kiltir ve bu bag-
lamda dil aracibgiyla gergeklesir. Geleneksel bakisa gore, ma-
teryal ve dogal diinyada “seyler” vardur, onlar1 belirleyen veya
olusturan materyal ya da dogal olma ozellikleridir ve nasil
temsil edildiklerinin 6tesinde net bir anlama sahiptirler. Bu
bakista temsil, ikincil 6nemde bir siiregtir; seyler ancak tam
anlamiyla olustuktan ve anlamlari belirlendikten sonra gori-
nir hale gelir. Ama beseri ve sosyal bilimlerdeki “kultirel
doénemeg”ten beri, anlarmun ‘bulunmak’ yerine drest/digi, inga
edildigi disinilmeye bagladi. Bunun sonucunda, ‘sosyal inga-
c1 yaklasim’ olarak adlandirilan goriise goére temsil, seylerin
olusturulmasina dahil olmak olarak disinilda ve kiltir, olay-
larin ardindan dinyanin bir yansimasi olarak degil, sosyal
konulan ve tarihi olaylar1 sekillendirmekte ekonomik ya da
materyal ‘temel’ kadar 6nemli, baglica ya da ‘esas’ siireg olarak
kavramsallagtirildi.

Bu nedenle ‘dil’, 6zellikle de gostergebilimsel yaklagim ola-
rak taninan sey, kiltir ve temsilin nasil isledigine dair genel
bir model sunar; gistergebilim, ‘isaretler’in ve kiltirde anlam
araglar1 olarak gergeklestirdikleri genel rollerinin incelenmesi-
dir. Son yillarda anlama verilen bu 6nem farkli bir yon alds,
‘dilin’ nasil islediginin aynntusiyla degil soylemin kiltirdeki
genis roliyle ilgilenme bagladi. Soéylemler, belirli bir pratik
konusundan bahsetme ya da onun hakkinda bilgi olugturma
yollaridir; toplumda belirli bir konu, sosyal etkinlik ya da ku-
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rumsal alan hakkinda konusma sekilleri, bilgi formlar ve on-
larla iligkili davranislar saglayan fikirler, goriintiiler ve pratikler
kimesidir (ya da olusumudur). Bu soylemsel olusumlar, sosyal
etkinligin belitli bir konusunun/alaninin formiillestirilmesinde
ve buna dair pratiklerimizde neyin uygun olup olmadigini,
hangi bilgilerin bu baglamda faydal, alakali, ‘gergek’ oldugunu
ve hangi tiirde kisi ya da ‘6znelerin’ onun 6zelliklerini somut-
lagtirdigini belirler. ‘Séylemsel’ terimi; anlam, temsil ve kulti-
rin belirleyici kabul edildigi bitin yaklasimlar anlatmak igin
kullarulan genel bir terim haline geldi.

Ilerleyen béliimlerde detaylandirilacak gistergebilimsel ve soy-
lemsel yaklasimlarda bazi benzerlikler var ama aralarinda buyiik
farklar da mevcut. Onemli farkliliklardan biri, gostergebilimse!
yaklasimin temsilin nasizy/a, dilin nasil anlam Grettigiyle, dilin
‘poetigi’ olarak adlandinlan seyle ilgilenmesidir; oysa soylemsel
yaklasim daha gok temsilin etkileri ve sonuglanyla, dilin ‘poli-
tikastyla’ ilgilenir. Sadece dilin ve temsilin nasil anlam urettigi-
ni degil belirli bir séylemin urettigi bilginin gligle nasil bag
kurdugunu, davramslan nasil dizenledigini, nasil kimlikler,
oznellikler icat veya insa ettigini, belirli seylerin temsil edilme,
distinilme, uygulanma ve incelenme seklini nasil belirledigini
de inceler. Soylemsel yaklasima yapilan vurgu her zaman tem-
silin belirli bir formu ya da ‘rejimi’nin tarihsel 6zgulligi Gze-
rindedir; genel bir konu olarak ‘dil’ Gzerinde degil, belirli diller
ya da anlamlarin belirli zamanlarda, belirli yerlerde nasil gelis-
tikleni iizerindedir. Daha genis bir tarihsel 6zgulligi, temsili
pratiklerin belirli tarihsel durumlarda, pratigin kendisinde islev
gorme seklini isaret eder.

Kiltirin, anlamin ve temsilin nasil islediginin modelleri
olarak dil ve sGylemin genel kullanimi, onu izleyen sosyal ve
kiiltirel bilimlerdeki ‘s6ylemsel doniis’, son yillarda topluma
dair bilgimizde gergeklesen en 6nemli y6n degisimlerinden
biri. ‘Sosyal konstriiksiyonizm’in bu iki versiyonu ile goster-
gebilimsel ve s6ylemsel yaklagimlar etrafinda dénen tartigma
ilerleyen alo bolimde agiklanip gelistiniliyor. ‘Séylemsel do-
nus’ tabii ki tarusmasiz kabul edilmiyor. Bu yaklasima dair
yoneltilen sorulari, sunulan elestirileri yaklasimin kesfedilen
farkli versiyonlariyla birlikte bu kitaptaki farkl yazarlarin im-
zalarini tagiyan metinlerde bulacaksiniz. Bu dizinin bagka bir
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yerinde (mesela Mackay, ed. 1997), 6rnegin mizigin ‘bir dil
gibi isledigini’ diisiinmenin anlamli olup olmadigin1 sorgulaya-
rak anlama dair daha ‘yaratict’, anlatimci ya da edimsel bir
yaklasim benimseyen alternatif yaklagimlar kesfediliyor. An-
cak genel olarak bazi farkliliklar gosterse de bu kitaptaki bo-
limler temsil ve anlama genis anlamda ‘insac’ bir yaklagimi
benimsiyor.

Stuart Hall “Temsil isi” isimli 1. Bolimde, burada kisaca
Ozetlenen anlam, dil ve temsil hakkindaki teorik tartismay:
derinlemesine agikliyor. ‘Dil yoluyla iretilen anlam’ derken
neyi kastediyoruz? Bu béliimde bir dizi 6rnek kullanarak tek
baginiza galismak icin ¢ok 6nemli, bizi tam olarak bunun ge-
rektirdigi tartigmada ilerletiyor. Seyler (diinyadaki nesneler,
insanlar, olaylar), arkalarina sabitlenmis plakalar gibi, dilin
dogru bir sekilde yansitma gorevine sahip oldugu, kendilerine
ait tek, dogru bir anlama sahip midir? Yoksa biz bir kiiltiirden
digerine, bir dilden, tarihsel baglamdan, toplumdan, gruptan
ya da alt kiiltirden digerine dogru yer degistirdikge anlamlar
da siirekli degisir mi? Anlam, ‘dlinya’ yerine bizim temsil sis-
temlerimiz aracibgiyla m1 sabitlenir? Temsil, ilk bagta gorin-
diigi kadar basit ya da seffaf bir pratik degildir ve fikri agmak
icin bir dizi 6rnek Uzerinde ¢alismamiz, karmagikliklarini keg-
fetmek ve agikliga kavusturmak igin belitli kavram ve teorileri
uygulamaya dékmemiz gerekiyor.

“Gorsel dil, diinya hakkinda mevcut olan bir gergegi mi
yansitir, yoksa diinya hakkinda, onu temsil etmek yoluyla
anlamlar m1 uretit?” sorusu, Pete Hamilton imzali 2. B6lim
“Sosyal olan1 temsil etmek: Savag sonrast hiimanist fotograf¢i-
likta Fransa ve Fransizlk” metninin temelini olusturuyor.
Hamilton, 11. Diinya Savast’ni izleyen on bes yilda Fransa’da,
hepsinin de Fransiz fotografciliginda belirli bir pratigin temsili
yaklagiminy, ana fikrini, degerlerini ve estetik formlarini (buna
‘hiimanist paradigma’ adim1 veriyor) benimsedigini belirttigi
bir grup belgesel fotografcisinin ¢abismalarini inceliyor. Bu
kendine 6zgi ¢alisma, o ddnemde ‘Fransiz olmanin anlamr’na
dair oldukga belirgin bir imaj ve tanim tretmis, boylece Fran-
s1z kiiltiirine ve ulusal bir kimlik olarak ‘Fransizliga’ ait olma
fikrine 6zel bir anlam katmaya yardimci olmugtu. O halde bu
belgesel fotograf goriintiilerinin yaptig ‘gergek-talebi’ durumu
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nedir? Neyi ‘belgelemektedirler?” Temsil ettiklerinin gergekli-
gine gore mi degerlendirilmeleri gerekir, yoksa fotograf¢ilann
goriintiilere katagr derinlik ve duygu inceligine gore mi? O
zamanin Fransiz toplumu hakkinda ‘gercegi’ yansitirlar muy,
yoksa nasil temsil edildigine bagh olarak birden fazla gergek,
birden fazla ‘Fransizlik’ m1 vardir? Bu ¢alismadan ¢tkan Fran-
sa imaji, o donemde Fransa’y: silip siipiiren hizli sosyal degi-
simlerle ve bizim bugilin sahip oldugumuzdan ¢ok farkli
‘Fransizlik’ imajtyla ne kadar iliskilidir?

Henrietta Lidchi imzali 3. Boliim, “Bagska kiiltiirleri sergile-
menin poetikas1 ve politikas’” baghgini tagtyor ve temsil hak-
kinda benzer sorulari, farkls bir ana fikir ve farkl bir dizi an-
lam pratigiyle iligkili olarak ele aliyor. 2. Bélim fotografgilik
pratigini (gorseller yoluyla anlam iiretimi) konu alirken, 3.
Bolim sergi (modern miize baglami iginde ‘bagka kiiltiirlere’
ait obje ve esetlerin sergilenmesi yoluyla anlam tretimi) konu-
suyla mesgul oluyor. Buradaki unsurlar ¢ogunlukla ‘kelime ya
da gorsel’den gok ‘seyler’ ve bunlarla iligkili anlam pratiginin
resimli bir dergi ya da gazetenin sayfa diizenlemesinden degil,
fiziksel bir mekinda diizenlenmesi ve sergilenmesinden olu-
sur. Ancak bu bolimiin tartistigr gibi, sergi de bir ‘sistem’ ya
da ‘temsil pratigi’dir, dolayisiyla ‘bir dil gibi’ isler. Her segim
(sunun yerine bunu gostermek, bunu onunla iliskili olarak
gostermek, bunun hakkinda sunlar1 séylemek) ‘baska kiltiirle-
rin’ nasi temsil edilecegi hakkinda bir se¢imdir ve her se¢im
hem hangi anlamlarin uretildigi hem de anlamin nas#/ Gretildigi
konusunda sonuglar dogurur. Henrietta Lidchi bu anlamlarin
kaginilmaz bir sekilde giy iliskilerine, 6zellikle de sergileyen ile
sergilenen arasindaki gig iliskilerine dahil oldugunu gosteri-
yor.

Gii¢ konularini temsil hakkindaki tartigmalara dahil etmek,
bu kitabin sirekli olarak temsil siirecini kavrayisimizi sorgu-
lamak, genisletmek ve karmasiklastirmak igin uyguladign yon-
temlerden biri. 4. Bolim “Bagkasrnin gosterisi”’nde Stuart
Hall, 3. Bolimdeki ‘fark: sergileme’ konusunu, daha modern
ve popiiler kiltiir formlar (yeni fotograflar, reklam, film ve
popiiler illistrasyonlar) baglaminda ele aliyor. ‘Irksal’, etnik ve
cinsel farklarin bir dizi tarihi arsivden alinan farkli gérsel 6r-
neklerde nasil ‘temsil edildigine’ bakiyor. ‘Farklinin’ nasil
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‘bagka’ olarak temsil edildigi ve stereotiplestirme yoluyla ‘far-
kin’ 6zsellestirilmesi konu alimiyor. Ancak tartisma gelistikge
boliim, anlam pratiklerinin gergekte nasil ‘bakma’ seklimizi
yapilandirdigy (farkll ‘bakma’ sekillerinin bu temsil pratikleri
tarafindan tescil edildigi ve siddet, fantezi ve ‘arzu’nun da
temsil pratiklerinde etkili olarak onlar1 gok daha karmagik ve
anlamlarini daha geligkili hale getirdigi) yonindeki daha kap-
saml bir soruya dogru yelken agiyor. Boliim, ‘temsil politika-
sinda’ baz1 karst stratejilerin (anlamin alt edilebilme seklinin
ve belirli bir temsil rejimine karst ¢ikilabilir, yanit verilebilir ve
donustirilebilir mi sorularinin) incelenmesiyle sona eriyor.

Seyirci ya da titketicinin belirli temsil pratikleri tarafindan
nasil konunun igine g¢ekilip dahil edilecegi sorusu, Sean
Nixon’un 6zellikle erkekleri hedef alan modern reklam, dergi
ve tiiketici sektorlerinde yeni cinsiyetgi kimliklerin ingas1 hak-
kindaki 5. Bolimde yer alan “Maskiilenligi sergilemek” yazi-
styla geri doniiyor. Nixon son yillarda medyadaki temsil pra-
tiklerinin yeni ‘maskiilen kimlikler’ insa edip etmedigini soru-
yor. Farkli titketim kiltiird, perakendecilik ve sergileme dilleri,
geng erkeklerin gittikge daha fazla 6zdeslesmeye davet edildigi
yeni ‘Gzne-konumlary’ gelistiriyor mu? Bu sorunun yanit
olumluysa, bu gorseller maskiilenlik anlamlarinin geg-modern
donem gorsel kiiltirinde nasil degismekte olduguna dair bize
ne sOyliiyor? Nixon, ‘maskiilenligin’ sabit ve biyolojik olmak-
tan gok uzak oldugunu, farkl: tarihsel baglamlarda ¢ok fakli
anlamlar (‘maskiillen olma’ ya da ‘maskiilen hale gelme’nin
farkli yollar1) edindigini 6ne siriiyor. Nixon bu sorulari ele
almak igin, 6nceki boliimlerdeki teorik perspektifleri genisle-
tip uygulamakla kalmiyor, psikanalizle zenginlestirilmis kilti-
rel analiz ve film teorisi de dahil olmak tzere yeni perspektif-
ler ekliyor.

6. ve sonuncu bolim “Tir ve toplumsal cinsiyet: Pembe di-
zi 6rnegi’nde Christine Gledhill bizi popiiler kiiltiiriin zengin,
anlatima dayali diinyasina ve tiirlerine gotiirerek temsilin tele-
vizyonda sunulan pembe dizilerde nasil isledigini inceliyor.
Bunlar modern yasamin gok popiiler olan séylem, referans ve
isleyis sekli agisindan genellikle ‘feminen’ olarak tanimlanmis
popiler kiltir iginde ve gittikge artan 6lgiide diinya genelin-
de, anlamlan dolagima sokan kurgusal anlatim kaynaklari.
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Gledhill, bir TV program: tirindeki bu cinsiyetgi 6zdesles-
tirmenin insa edilme seklini detaylandiriyor. Boyle bir ‘temsil
alan’nin neden ve nasil popiiler kiltir iginde incelenmesi
gerektigini, cins ve cinsiyet unsurlarinin anlatim yapilarini, bu
yapilarin temsil formlariyla nasil etkilesime gegtigini ve bu
popiler formlarn nasil ideolojik agidan sekillendirildigini,
bigim degistirdigini konu aliyor. Pembe dizilerde dolasgimda
olan anlamlarin, siklikla basmakalip olan, iretilmis olarak
dislanan maskilen ve feminen 6zdeslesmelerin anlaminin
tartismaya acildig ve donisime ugradign sGylemsel alana nasil
girdigini inceliyor.

Kitap, farkl kiltirel araglar ve sGylemlerden temel olarak
gorsel dile odaklanan ¢ok sayida 6rnek kullaniyor. Bu 6rnekler,
kitapta sizin gergeklestireceginiz ¢alismarun kilit 6nemde kis-
mi, sadece ‘resimleme’ amaciu tasimiyorlar. Temsil ancak
anlamin somut anlamlandirma, ‘okuma’ ve yorumlama pratik-
lerinde ustlendigi glincel somut formlarla iligkili halde uygun
bigimde analiz edilebilir ve bu formlar da sembolik anlamin
dolagima sokuldugu giincel isaretler, semboller, figirler, go-
rintiler, anlatilar, kelimeler ve seslerin (materyal formlar)
analizini gerektirir. Ornekler bu analiz hiinerlerini uygulamaya
gecirme ve gindelik kiltirel yasamda bizi gevreleyen ¢ok
saylda benzer anlara uygulama firsat1 saghyor.

“Bu gorsel ne anlama geliyor?” ya da “Bu reklam ne soyli-
yor?” sorusuna verilecek tek ya da ‘dogru’ bir yanit olmadiginu
vurgulamak 6nemli. Bu seylerin ‘tek bir gergek anlamr’ olaca-
gin1 ya da bu anlamlarin zaman iginde degismeyecegini garanti
edebilen bir yasa olmadigindan, bu alanda yapilacak galigmalar
yorumlayict olmak zorunda: Kimin ‘dogru’ ve kimin ‘yanhs’
oldugu arasinda degil, esit 6lgiide makul ama bazen rekabet
eden, gelisen anlam ve yorumlar arasinda bir tartiyma. Bu
tartismali okumalar ‘g6ziime kavusturma’nin en iyi yolu so-
mut 6rnege bir daha bakmak ve yaptiginiz ‘okumayr’ ve size
gore hangi anlamlar irettigi konusunu, kullanilan giincel
pratikler ve anlam formlar: ile ilgili olarak detayli bir sekilde
gerekgelendirmeye galismaktir.

Kisi, anlamin dolambagsiz ya da seffaf olmadigint kisa za-
manda kesfediyor ve temsil konusu iginde ilerlerken kendisi
de degisiyor. Degisken bir alic;; baglam, kullanim ve tarihsel
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kosullara gore degisiyor ve donisiyor. Bu yiizden asla nihai
olarak sabitlenmiyor. Mutlak Gergek’le olan randevusunu her
zaman erteliyor ya da ‘agirdan aliyor’. Yeni kosullara uyum
saplamak her zaman tartistliyor ve tartigmalar birbirine eklem-
leniyor. Cogunlukla gekismelere konu oluyor ve bazen de
ugruna savasiiyor. Her zaman, her kiltirde ayni zamanda
dolagimda olan farkli anlam devreleri, anlam olusturmak ya da
diigtindigimiz seyi ifade etmek igin yararlandigimiz kesisen
sOylemsel olusumlar mevcuttur.

ahasi, anlamlarla net, rasyonel ya da aragsal bir ilisgkimiz
yok. Anlamlar hem olumlu hem de olumsuz tiirde giigli duy-
gu ve hisleri harekete gegirir. Celiskili gekimlerini, belirsizlikle-
rini hissederiz. Bazen kendi kimliklerimizi sorgulamamizi
saglarlar. Aklimizt mesgul ederler ginkii 6nemlidirler ve ciddi
sonuglarin yayilabilecegi tartijmalardir. ‘Normal’in ne oldugu-
nu, kime ait oldugunu ve dolayisiyla kimin disarida kaldigin
tanimlarlar. Gig iliskilerinde saglam bir yere sahiptirler. Hangi
crkek / kadin, siyah / beyaz, zengin / fakir, escinsel / hetero-
scksiel, geng / yasly, yurttas / yabanci anlamlarinin hangi
kosullarda gegerli olduguna bagli olarak hayatlarimizin ne
kadar derinden sekillendigini disiniin. Anlamlar gogunlukla
keskin bir sekilde zit olan giftler seklinde diizenlenir. Ancak
temsiller sonsuz bir zincir halinde birbiriyle iletisime gegtigin-
den, birbirinin yerini aldigindan, birbirini yerinden ettiginden
bu ciftler siirekli olarak sarsilir. Materyal ilgi alanlarimiz ve
bedenlerimizden hesap sorulabilir ve anlamin nasil verildigi-
alindigina bagl olarak farkli durumlara farkl bir sekilde dahil
edilebilir, inga edilebilir ve yorumlanabilirler. Ama korkulari-
miz ve fantezilerimiz, arzu ve tiksinme, geliski ve saldirganhk
hisleri esit olgiide ig ige gegmistir. Bu temsil siirecine ne kadar
yakindan bakarsak, onu uygun bir sekilde tanimlamak ya da
aciklamak o kadar karmagsiklagir. Kitaptaki birkag bolimiin
birden bir dizi teori ve kavrami listelemesinin nedeni de bu,
sirlarini g6zmekte bize yardimer olmak.

“Temsil pratikleri’ derken kastettigimiz sey, kavram, fikir ve
duygulari aktarilabilen ve anlamh bir sekilde yorumlanabilen
sembolik bir formda somutlagtirmak. Anlam bir kiltir iginde
etkili bir sekilde dolagima girecekse bu pratiklerin alanina
girmek zorundadir. Ve zincirdeki bagka bir noktada ‘desifre
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edilmeden’ ya da anlagilir bir sekilde teslim alinmadan kiltirel
devre etrafindaki ‘gecisini’ tamamlamis kabul edilemez. O
halde dil, ne anlami génderenin ne de teslim alanin milkiye-
tindedir. Dil, temsil yoluyla anlam uretiminin gergeklestigi,
paylagilan bir kiltirel ‘alandir’. Mesajlann ve anlamlarin alici-
s1, orijinal anlamin dogru ve seffaf bir sekilde yansitildigs pasif
bir ekran degildir. ‘Anlam: almak’ bir anlam kastetme pratigi
oldugu kadar ‘anlamlandirma’ pratigidir de. Konusan, dinle-
yen, yazan ya da okuyan kisiler, her zaman ¢ift yonlg, her
zaman interaktif olan bir siirecin (¢linkd roller siklikla degisti-
rilir) aktif katitimcilandir. Temsil tek yonli bir aktarict olmak-
tan gok, bir diyalog modelinde islev goriir: evet, dedikleri gibi,
soylemsedirler. Bu ‘diyalogu’ sirdiiren sey, anlamin sonsuza
kadar degismeden kalacagini garanti edemeyen anlami sabit-
leme gabasi, tam da ghcéin soyleme miidahale etmesinin nedeni
olsa da paylasilan, kiltirel kodlarin varligidir. Ama gii¢ anlam
ve bilgi araciligtyla dolagimda olsa bile, kodlar ancak bir sevi-
yede paylasildign siirece, en azindan ‘konusanlar’ arasinda
etkili ‘ceviriyi’ mimkin kildiklan 6lgiide ise yarar. Belki de
anlami, daha az ‘dogruluk’ ve ‘gergek’ anlaminda, daha g¢ok
etkili degistokus anlaminda (kiltirel iletisimi kolaylastiran
ama bu sirada ayni kiltirel devre igindeki farkli ‘konusanlar’
arasinda fark ve giiciin her zaman var olacagin kabul eden bir
gevint stireci) diginmeyi 6grenmemiz gerek.
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1. TEMSIL, ANLAM VE DIL

Bu bolimde ‘kiiltiirel devinim’in kilit 6nemdeki stireglerin-
den birine odaklanacagiz (bkz. du Gay, Hall vd., 1997 ve bu
kitabin Girisi): femsi/ pratiklerine. Bu bolimiin amaci size bu
konuyu tanitmak, konunun neden 6nemli oldugunu ve kiilti-
rel galismalarda neden ona bu kadar 6nem verdigimizi agik-
lamaktir.

Temsil kavramy, kiiltiirel ¢alismalarda yeni ve 6nemli bir yer
isgal etmeye basladi.. Temsil, anlam ve dilin kiltirle iliski
kurmasint saglar. Peki ama insanlann temsilden kastettigi sey
tam olarak nedir? Temsilin kiiltiir ve anlamla ne ilgisi vardir?
Terimin yaygin bir kullanim: soyle: “Temsil, bir sey hakkinda
anlamli bir sey s6ylemek ya da diinyay1 diger insanlara anlaml
bir sekilde tasvir etmek igin dilin kullanilmast demektir.”
“Hepsi bu kadar m1?” diye sorabilirsiniz. Hem evet hem ha-
yir. Temsil, anlamin Gretildigi ve bir kiiltiiriin Gyeleri arasinda
degistokus edildigi siirecin temel pargasidir. Seyleri simgele-
yen ya da tasvir eden dil, isaretler ve goruntiilerin kullanilma-
sin1 igerir. Ama bu, kisa siire iginde kesfedeceginiz gibi, basit
ya da dolambagsiz bir siire¢ olmaktan ¢ok uzaktir.

Temsil kavrami anlam ve dilin kiltirle iliski kurmasint nasil
saglar? Bu baglantiyr daha iyi kesfetmek igin dilin dinyay:
tasvir etmekte nasil kullanildigina dair bir dizi farkli teoriye
g6z atalim. Ug agiklama ya da teori arasindaki farklar belirle-
yecegiz: bu teoriler, temsile yansitra, kasitlt ve ingact yaklasim-
lar. Dilin yaptig1, nesneler, insanlar ve olaylar diinyasinda za-
ten var olan bir anlami yansitmak midir (yansitcs)? Dilin yapt-
&1 sey, konusmacinin, yazarin ya da ressamin soylemek istedi-
g, kisisel olarak kastettgi seyi ifade etmek midir (kaszh)?
Yoksa anlam, dil icinde ve dil yoluyla insa m1 edilir (insacr)?
Tlerleyen sayfalarda bu ii¢ yaklagim hakkinda daha fazla bilgi
edineceksiniz.

Bolimin biyik ¢ogunlugunda ingacz yaklasimi kesfediyor
olacagiz ¢iinkii son yillarda kiiltiirel ¢aligmalar alaninda en
6nemli etkiyi yapan perspektif bu oldu. Bu bolim, ingac1 yak-
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lastmin iki temel versiyonunu ya da modelini incelemeyi tercih
ediyor —biiyiik 6lgiide nemli Isvigreli dilbilimci Ferdinand de
Saussure’den etkilenen gostergebilimsel yaklasim ile Fransiz filo-
zof ve tarihgi Michel Foucault’yla iliskilendirilen séylemsel yak-
lasim. Bu kitapta yer alan sonraki bélimler, diger yaklagimla-
nn yamu sira bu iki yaklagimi da tekrar ele alacak, boylece onlar
hakkindaki anlayisiniz1 saglamlagtirma ve farkli analiz alanlari-
na uygulama firsatin1 elde edeceksiniz. Diger bolimler de
olusturmact yaklasimlarin farkl sekillerde géstergebilimsel ve
Foucaultcu yaklasimlara uyguladig: teorik paradigmalar1 tam-
tacak. Ancak bu boliimlerin hepsi de temsilin dogasini sorgu-
luyor. Oncelikle bu soru iizerinde diisiinelim.

1.1 Anlam Yaratmak, Seyleri Temsil Etmek

Bu baglamda degerlendirecek olursak temsil gergekte ne
anlama gelir? Temsil siirecine ne dahildir? Temsil nasil isler?

Kisaca belirtmek gerekirse temsil, dil yoluyla anlam iretil-
mesidir. Shorter Oxford English Dictionary bu kelimeyle ilgili iki
anlam sunuyor:

1. Bir seyi temsil etmek, onu tanimlamak ya da tarif etmek, betim-
lemek, resmetmek ya da hayal giici yoluyla onu zihinde canlandirmak-
tor; ghnimige ya da duyulara onun bir suretini yerlestirmektir. Ornegin,
“Bu resim Habil'in Kabil tarafindan oldiiriilmesini temsil ediyor”
citmlesinde oldugn gibi.

2. Temsil etmek, ayn: 3amanda simgelemek, kastetmek, ornek olug-
turmak, yerini tutmak anlamina da gelir. Omegin “Huiristiyanhksa,
hag Lsa’nn gektigi acilan: ve carmiba gerilmesini temsil eder” ciimlesinde
oldugu gibi.

Resimdeki figiirler Habil ve Kabil'in hikayesini zarzf eder ve
aynt zamanda onun jyerini futar. Benzer sekilde, hag sadece
birbirine givilenmis iki ahsap kalastan olusur ama Huristiyanlik
inanct ve Ogretisi baglaminda Tanr’nin Oglu’nun ¢armiha
gerilmesi hakkinda daha kapsamli bir dizi anlam: simgeler ya
da temsil eder ve bu, kelimelere dokiip resmedebildigimiz bir
baglamdir.

ETKINLIK 1

Temsil hakkinda basit bir eggersiz yapalm. Odadaki herbangi bir tanidik
nesneye bakm. Ne oldugunu aninda bileceksiniy, Peki, hangi nesne oldugunu
nereden biltyorsunug? Tanimak’ ne anlama geliyor?
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Simds, yapmakta oldugunuz, sey hakkinda bilingli olmaya ¢alisin. Bunu yapar-
ken neler oldugunu goglemleyin. Nesneyi tansyorsunug giinké diigiince sirecinig
nesneye dair gorsel alginiz kafamizda mevent olan bir kavrama dayanarak degifre
ediyor. Boyle olmak gorunda ciinkii bakislartnis nesneden uzaklagtirrsanig
‘thin’ goiiniizde canlandirarak bhili onun hakkinda digiinebilirsiniz. Hayd,
islerni stirdsirmeyi deneyin: Bir yanda nesne var... ve bir yanda da onun ne oldugu-
nu, ona dair gorsel imajmizan ne anlama geldigini anlatan kafanien igindeki
kavran.

Simdi ne oldugunu soyleyin. Sesli soyleyin: ‘Bir lamba’ ya da bir masa, kitap,
telefon ya da her neyse. Nesnenin kavram siggn ona dair sabip oldugunug zghinsel
temsilden, onun igin kullandiginig kelime aractliftyla bana gecti. Kelime, kavram
anlamna gelir ya da onu temsil eder ve diinyadaki gergek’ bir nesneden ya da
hayal diriinéi (tipkz hig kimsenin gergekte gormedigi, bir ignenin ucunda dans eden
melekler gibi) bir nesneden 503 etmek veya onu isimlendirmek igin kullanilabilir.

Dil yoluyla seylere bu sekilde anlam verirsiniz. Insanlarin
nesneler ve olaylar diinyasin1 boyle ‘anlamlandirirsiniz’ ve bu
seyler hakkindaki karmagik bir diigiinceyi diger insanlara boyle
ifade edebilir ya da diger insanlarla, dil araciligiyla onlarin
anlayabilecegi sekillerde iletisim kurarsiniz.

Disiincelerimizi temsil etmek icin neden bu karmagik si-
recten ge¢mek zorundayiz? Elinizde tuttugunuz bardag: bir
yere koyup odadan disar1 gikarsaniz, bardak artik fiziksel ola-
rak yaninizda olmasa da hala bardak hakkinda dissnebilirsiniz,.
Aslinda bir bardag: disiinemezsiniz. Sadece bardak kavramin:
disinebilirsiniz. Dilbilimcilerin séylemeyi ¢ok sevdigi gibi,
“Kopekler havlar ama kopek ‘kavrams’ havlayamaz ya da
isiramaz.” Gergek anlamda bardaktan bahsedemezsiniz de,
sadece su icerken kullanilan nesneleri anlatmak i¢in kullandi-
gimz dilsel isaret olan kelimeyi - BARDAK- s6yleyebilirsiniz.
Temsi/ burada devreye girer. Temsil, zihinlerimizde, dil yoluyla
kavramlar igin anlam tretmektir. Kavramlar ve diller, ‘gergek’
diinyaya ait nesneleri, insanlari, olaylar1 veya kurgusal nesnele-
rin, insanlarin ve olaylarin dinyasini Zsaret etmemizi saglayan bir
bagdir.

Yani ki siireg, iki temsil sistemi s6z konusudur. Oncelikle,
her tir nesne, insan ve olayi, kafamizin iginde tasidigimiz bir
dizi kavram ya da gzhinsel temsille iliskilendiren bir ‘sistem’ var.
Onlar olmadan diinyay1 anlamli bir sekilde yorumlayamazdik.
Opyleyse anlam, her seyden 6nce, diinyay: isaret eden ya da
onu ‘temsil eden’; boylece hem kafamizin igindeki hem de
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disindaki seyleri adlandirmamiza imkan saglayan ve distince-
lerimizde sekillenen kavramlar ve gorseller sistemine baghdir.

Ikinci ‘temsil sistemi’ne g6z atmadan énce, soyledigimiz se-
yin ¢ok daha karmasik bir siirecin basitlestirilmis bir versiyo-
nu oldugunu belirtmemiz gerek. Algilayabildigimiz seyler igin
(insanlar ya da sandalye ve masa gibi materyal nesneler) kav-
ramlart nasil olusturabildigimizi gérmek yeterince kolaydir.
Ama basit bir sekilde goremedigimiz, hissedemedigimiz ya da
dokunamadigimiz belirsiz ve soyut seyler i¢in de kavramlar
olustururuz. Ornegin savag, 6lim, arkadaglk ya da agk kav-
ramlarimiz1 disiinin. Ayrica, belirttigimiz gibi, asla gérmedi-
gimiz, muhtemelen de géremeyecegimiz seyler ve uydurdu-
gumuz kisi ve yerler icin de kavramlar olustururuz. Ornegin,
melekler, denizkizlari, Tanri, Seytan, Cennet ve Cehennem,
Middlemarch (George Eliot'un romanindaki kurgusal kirsal
kasaba) ya da Elizabeth (Jane Austen’in Gurur ve Onyargs’sinin
kahramani) hakkinda da net bir kavramimiz olabilir.

Bunu bir ‘temsil sistems? olarak adlandirdik. Bunun nedeni,
tim bunlarin bireysel kavramlardan degil, farklh kavram di-
zenleme, kiimeleme, siralama, siniflandirma ve aralarinda
karmagtk iliskiler kurma yollarindan olugmasidir. Ornegin,
kavramlar arasinda iligkiler yerlestirmek ya da birbirlerinden
ayirt etmek igin benzerlik ve farklilik ilkelerini kullauyoruz.
Dolayisiyla, bazi agilardan kuslarin gékytziindeki ugaklar gibi
olduguna dair, ikisi de ugtugu igin benzer olduklar1 gergegine
dayanan bir fikrim var ama aymi zamanda, diger agilardan
farkli olduklanni da disiniyorum ¢ilinkii biri doganin bir
parcasiyken digeri insan yapimi Karmagik fikir ve disinceler
olusturabilmek igin kavramlar arasindaki iliskileri boyle kans-
tirip eslestirmek, kavramlanmiz farkli siniflandirma sistemleri
seklinde diizenlendigi i¢in mimkiindir. Bu 6rnekte, birincisi
ugan/ugmayan arasindaki ayrima dayaniyor, ikincisi de do-
gal/insan yapimi arasindaki aynma. Biitiin kavramsal sistem-
lerde gegerli olan bunun gibi bagka diizenleme ilkeleri de var:
Ornegin, siralamaya goére (hangi kavram hangisini takip edi-
yor) ya da nedensellige gore (ne neye sebep oluyor) siniflan-
dirma yapilabiliyor. Burada 6nemli olan, rastgele bir kavram-
lar toplamindan degil, birbiriyle karmagik iliskiler olusturacak
sekilde dizenlenmis, siralanmis ve siniflandirilmis kavramlar-
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dan bahsettigimiz gergegi. Kavramsal sistemimiz tam olarak
boyledir. Ancak bu, temel noktayr sarsmiyor. Anlam, diinya-
daki seyler —gercek ya da kurgusal insanlar, nesneler ve olay-
lar— ile onlarin gzhinsel temsilleri olarak islev gorebilen kavram-
sal sistemler arasindaki iliskiye baghdur.

Kafamda tasidigim kavramsal harita sizinkinden tamamen
farkli olabilirdi, bu durumda siz ve ben diinyay: tamamen
farkl sekillerde yorumlar ya da anlamlandirirdik. Diinya hak-
kindaki dislincelerimizi birbirimizle paylasmamiz ya da ifade
etmemiz imkansiz olurdu. Aslinda, muhtemelen her birimiz
diinyay1 benzersiz ve kendimize 6zgii bir sekilde anliyor ve
yorumluyoruz. Ama yine de iletisim kurabiliyoruz ¢iinkd ge-
nel olarak ayni kavramsal haritalar1 paylasiyor ve dolayisiyla
diinyay:1 kabaca benzer sekillerde anlamlandiriyor ya da yo-
rumluyoruz. ‘Ayni kiiltiire ait olmak’tan bahsettigimizde kas-
tettigimiz sey tam da bu. Dinyay: kabaca benzer sekillerde
yorumladigimiz igin ortak anlamlar kiiltiirii olusturabiliyor ve
boylece bir arada yagadigimiz bir sosyal diinya inga ediyoruz.
Bu yiizden ‘kiiltiir’ bazen ‘ortak anlamlar ya da ortak kavram-
sal haritalar’ olarak tammlaniyor (bkz. du Gay, Hall, vd,
1997).

Yine de ortak bir kavramsal harita yeterli degil. Ayrica an-
lamlar ve kavramlar1 temsil ya da degistokus edebilmemiz de
gerekiyor ve bunu ancak ortak bir dile erisimimiz oldugunda
yapabiliriz. Dolayistyla dil, genis anlam olugturma siirecine
dahil olan ikinci temsil sistemidir. Ortak kavramsal haritamiz
ortak bir dile terciime edilmek zorundadir, béylece kavramla-
rimiz1 ve fikirlerimizi belirli yazili kelimeler, telaffuz edilen
sesler ya da gorsel imajlarla iliskilendirebiliriz. Kelimeler, ses-
ler ya da gorseller igin kullandigimiz, anlam tagiyan genel te-
rim Zgarettir. Bu isaretler, kafalarimizda tasidigimiz ve bir araya
gelerek kiiltiriimizin anlam sistemlerini olusturan kavramlari
ve aralarindaki kavramsal iligkileri simgeler ya da temsil eder.

Isaretler, dili olusturacak sekilde diizenlenir. Disiinceleri-
mizi kelimelere, seslere ya da gorsellere terclime etmemizi ve
ardindan bunlary, bir dil olarak islev géstererek anlamlari ifade
edip disiinceleri diger insanlara aktarabilmek igin kullanma-
miz1 saglayan sey ortak dillerin varligidir. ‘Dil’ teriminin bura-
da ¢ok genis ve kapsayici bir sekilde kullanildigini unutmayin.
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Belirli bir dilin yaz1 ya da konusma sistemi tabii ki ‘dil’dir.
Ama ister elde isterse mekanik, elektronik, dijital ya da bagka
bir sekilde tretilmis olsun, gorsel imajlar da anlam ifade et-
mek icin kullanildiklarinda birer dildir. Alsildik anlamda ‘dil-
sel’ olmayan diger seyler de Gyle: 6rnegin yiiz ifadelerinin ya
da jestlerin ‘dili’ ya da moda, giysiler ya da trafik isiklarinin
‘dili’. Mizik bile, farkl sesler ve akortlar arasinda mevcut olan
karmasik iliskilerden olusan bir ‘dil’dir ancak diinyadaki ger-
cek seyler ya da nesnelerden bahsetmek igin kolayca kullani-
lamadigindan g¢ok 6zel bir 6rnektir (daha detayli bir bakis, du
Gay, ed. 1998, ve Mackay, ed., 1997). Bir isaret islevi goren,
anlam tagima ve ifade etme kapasitesine sahip bir sistemde
diger isaretlerle birlikte diizenlenen herhangi bir ses, kelime,
gorsel ya da nesne, bu bakis agisindan bakildiginda “bir dildir’.
Burada analiz ettigim anlam modeli siklikla ‘dilsel’ bir model
olarak bu baglamda tanimlaniyor ve bu temel modeli izleyen
biitiin anlam teorileri de sosyal bilimler ve kiiltiirel galismalar-
da ‘dilbilimsel doniise’ ait olarak tanumlaniyor.

O halde, kiltiirde anlam stirecinin merkezinde iki iligkili
‘temsil sistemi’ yer aliyor. Birincisi seyler —insanlar, nesneler,
olaylar, soyut fikirler vs.— ile kavramlar sistemimiz, kavramsal
haritalarimiz arasinda bir dizi karsihk ya da bir esdegerler
zinciri inga ederek diinyay1 anlamlandirmamizi sagliyor. Ikin-
cisi ise kavramsal haritamiz ve bu kavramlar1 simgeleyen,
temsil eden gesitli diller seklinde diizenlenmis ya da siralanmig
bir dizi isaret arasinda karsiliklar insa etmeye dayaniyor. ‘Sey-
ler’, kavramlar ve isaretler arasindaki iligki, dilde anlam dreti-
minin merkezinde yatar. Bu ¢ unsuru birbirine baglayan
siirece ‘temsil’ adin1 veriyoruz.

1.2 Dil ve Temsil

Ayni kiiltire ait insanlarin, genis anlamda benzer bir kav-
ramsal haritay1 paylasmanin yani sira, bir dilin igaretlerini de
benzer sekilde yorumlamalar: gerekir, ancak bu sekilde anlam-
lar insanlar arasinda etkili bir sekilde degistokus edilebilir.
Peki ama hangi kavramin hangi seye karsilik geldigini nasil
bilecegiz? Ya da hangi kelimenin hangi kavram etkili bir ge-
kilde temsil ettigini nasil anlayacagiz? Hangi ses ya da gorsel-
lerin, dil yoluyla, benim kavramlarnmin anlamini ve onlarla
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soylemek istedigim seyi tagtyacagim nasil bilecegim? Bu, gor-
sel isaretlerde kismen kolay goriinebilir ¢iinki bir koyunun
gizim, resim, fotograf ya da TV goriintisi, benim anlatmak
istedigim, kirda gezen yiin kapli bir hayvanla benzerlikler tasir.
Yine de bir koyunun ¢izimi, resmi ya da dijital versiyonunun
tam olarak ‘gergek’ bir koyun gibi olmadigini kendimize hatir-
latmamiz gerek. Oncelikle, gérsellerin gogu iki boyutlu olur-
ken, ‘gergek’ koyun lig¢ boyutta var olmaktadur.

Gorsel isaret ve gorintiiler, kastettikleri seye ¢ok benziyor
olsalar da hila isarettirler: Anlam tagirlar ve dolayisiyla yorum-
lanmalan gerekir. Onlari yorumlamak igin, daha 6nce ele aldi-
gimuz iki temsil sistemini kullanmamiz gerekir: kirdaki koyunu
bir ‘koyun’ kavramuyla iliskilendiren bir kavramsal haritaya ve
gorsel dilde gergek nesneye benzeyen ya da bir sekilde ‘onun
gibi goriinen’ bir dil sistemine ihtiyag vardir. Hepimizin isareti
aynt sekilde ‘okudugumuzdan’ emin olmak igin oldukea sofis-
tike bir kavramsal ve ortak dilbilim sistemine ihtiyag duyaca-
gimiz bir koyun’ karikatiiriinii ya da bir soyut resmini disi-
niirsek, bu argiiman g¢ok nettir. O zaman bile kendimizi bu-
nun gergekten bir koyun resmi olup olmadigini merak eder-
ken bulabiliriz. Isaret ve imlemi arasindaki iliski ne kadar be-
lirsiz 6zellikteyse, anlam da o kadar belirsizlige dogru kayma-
ya baslar. Anlam artik bir kisiden digerine seffaf bir sekilde
akmaz.

Yani, kavram ile igaret arasindaki iliskinin olduk¢a dolam-
bagsiz goriindiigii gorsel dil 6rneginde bile konu basit olmak-
tan ¢ok uzaktir. Kelimelerin kastettikleri seye gorsel ya da
s6zel olarak hi¢ benzemedigi yazili-s6zel dilde bu durum ¢ok
daha zordur. Bunun nedeni, kismen farkli tiirde isaretler ol-
masidir. Gorsel isaretler simgesel/ isaretler olarak adlandirilir.
Yani formlarinda, kastettikleri nesne, kisi ya da olayla belirli
bir benzerlik tagirlar. Bir agacin fotografi gorsel algimizin
gorsel isaretlerle ilgili mevcut kogsullarindan bazilarini yeniden
tretir. Diger yandan, yazili ya da sozel isaretler digznse/ olarak
adlandirilir. Simgeledikleri seyle higbir belirgin iliskileri yoktur.
A, G, A, G harfleri dogadaki agaglara kesinlikle benzemez,
‘agag’ kelimesinin sesi de ‘gercek’ agaglar gibi degildir. (Agag-
larin bir sesi varsa sayet!) Bu temsiller sisteminde isaret, kav-
ram ve simgeledikleri nesne arasindaki iliski tamamen rast/ant:-
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saldr. ‘Rastlantisal’dan kastimiz, prensipte herhangi bir harf
toplaminin ya da herhangi bir diizendeki seslerin ayni islevi
gorebilecegidir. Onlarin kavramini temsil etmek igin CAGA
kelimesini —tersten yazilmis ‘aga¢’— kullansaydik agaglar bunu
umursamazdi. Bunu, Fransizcada ¢ok farkli harflerin ve ¢ok
farkls seslerin, her agidan ayni seyi (‘gergek’ bir agag) ve bildi-
gimiz kadariyla ayni kavrami (dogada yetisen biiyiik bir bitki)
kastetmek igin kullanilmasi gergeginde net bir sekilde goriiyo-
ruz. Her iki dil de ayn: kavrami kullaniyor gibi gériniyor.
Ancak Tirk¢ede AGAG kelimesiyle temsil edilen kavram,
Fransizcada ARBRE kelimesiyle temsil ediliyor.

FIGUR 1.1 William Holman Hunt, Ingiltere Sahillerimiz (‘Bagi-
bogs Koyun’), 1852.

FIGUR 1.2 S: Bir koyun ne zaman koyun degildir? C: Bir sanat
eseri oldugunda. (Damien Hirst, Siriden Uzakta, 1994).
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1.3 Kodlan Paylagmak

O halde soru su: Aynu kiiltiire ait olan, ayni kavramsal hari-
tay1 paylasan ve ayni dili konusan-yazan insanlar, AGAG ke-
limesini olusturan rastlantisal harf ve sesler kombinasyonu-
nun ‘dogada yetisen biiyik bir bitki’ kavramini simgeledigini
ya da temsil ettigini nasil bilir? Bir olasilik, diinyadaki nesnele-
rin bir sekilde ‘gergek’ anlamlarini somutlastirip sabitlemesi-
dir. Ama agaglarin agag olduklarini &i/dikleri kesin degilken,
daha da az kesin olan sey, kendilerine dair kavrami temsil
eden kelimenin Tiirkede AGAC ve Fransizcada ARBRE
olarak yazildigin bildikleridir! Onlar agisindan, INEK ya da
VACHE hatta XYZ olarak yazilmalar: da mimkiindi. Anlam
nesnede, kiside ya da seyde degildir, kelimenin Zznde de degil-
dir. Anlam: sik1 bir sekilde sabitleyenler biziz: Gyle ki anlam
bir siire sonra bize dogal ve kaginilmaz goriinmeye bagslar.
Anlam, femsil sistemn tarafindan inga edilir. Kavramsal sistemi-
miz ve dil sistemimiz arasinda, bir agac1 her disiindigiimiizde
kodun bize Tiirkge AGAC ya da Fransizca ARBRE kelimesi-
ni kullanmamizi sGyleyecegi sekilde iliskiyi yerlestiren kod
tarafindan insa edilir ve sabitlenir. Kod, kiltirimiizde —yani
kavramsal ve dil kodlarimizda— ‘aga¢’ kavraminin belirli bir
diizende siralanmus A, G, A, C harfleri tarafindan temsil edil-
digini soyler, upki Mors alfabesinde V isaretinin (Il Diinya
Savagr'nda Churchill’in ‘zafer’i simgelemek ya da temsil etmek
i¢in kullandigr) nokta, nokta, nokta, ¢izgi olmasi veya ‘trafik
dilindeki isaretlerin (yesil=ilerle! ve kirmizi=dur!) belli bir
anlama gelmesi gibi.

O halde, ‘kiiltir’ hakkinda disiinmenin bir yolu bu ortak
kavramsal haritalar, ortak dil sistemleri ve aralanindaki ceviri
iliskilerini yoneten kodlardr. Kodlar, kavramlar ve isaretler ara-
sindaki iliskileri sabitler. Farkli diller ve kiltiirlerde anlami
dengeler. Hangi fikri aktarmak igin hangi dili kullanacagimizi
soyler. Tersi de dogrudur. Kodlar, duydugumuz ya da okudu-
gumuz isaretlerle hangi kavramlarin kastedildigini de soyler.
Kodlar, kavramsal sistemimiz ve dilsel sistemlerimiz (hatirla-
yin, genis anlamda ‘dilsel’) arasindaki iliskileri gelisigiizel bir
sekilde sabitleyerek anlagilir bir sekilde konusup dinlememizi
saglar; anlamin konusandan dinleyene gegcirilmesine ve bir
kiltir iginde etkili bir sekilde aktarilmasina imkan saglayan
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kavramlarimiz ve dillerimiz arasinda gevrilebilirligi yerlestirir.
Bu gevrilebilirlik doga tarafindan olusturulmus ya da tanrilar
tarafindan bagislanmis degildir; bu, bir dizi sosyal gelenegin
sonucudur, sosyal olarak kiiltiiriin iginde sabitlenir. Ingilizce,
Fransizca ya da Hintge konusanlar, zaman iginde ve bilingli
bir karar ya da se¢im olmaksizin, kendi dillerinde belirli isaret-
lerin belirli kavramlar: temsil edecegi yoniinde, yazili olmayan
bir anlasmaya, bir tiir yazili olmayan kiltiirel uzlagtya varmis
olur. Cocuklar bunu Sgrenir ve boylece sadece biyolojik bi-
reyler degil, kiiltiirel 6zneler haline gelirler. Temsil sistemini
ve diizenini, onlar kiltiirel agidan yetkin 6zneler olarak islev
gormelerini saglayacak kiltiirel ‘uzmanlik’la donatan dil ve
kiltirlerinin kodlarini 6grenirler. Bu bilgi genlerinde kayitl
degildir, sistemin diizenini Ggrenirler ve asamali olarak ‘kil-
turli bireyler’, yani kiltiirlerinin bir tyesi, haline gelirler. Temsil
sistemleri yoluyla —yazma, konugma, jestler, gorsellestirme ve
benzeri— belirli kavram ve fikirleri ifade etmeleri ve ayni sis-
temler kullanilarak kendilerine iletilen fikirleri yorumlamalan-
n1saglayan kodlar: farkina varmadan igsellestirirler.

Anlam, dil ve temsilin kiltir incelemesinde neden bu kadar
6nemli unsurlar oldugunu simdi daha kolay anlayabilirsiniz.
Bir kiiltiire ait olmak kabaca ayni kavramsal ve dilsel evrene
ait olmak, kavram ve fikirlerin farkli dillere nasil terciime
edildigini ve dilin diinyadan bahsetmek ya da onu referans al-
mak igin nasil yorumlanabilecegini bilmek demektir. Bu seyle-
ri paylasmak diinyay: ayn1 kavramsal harita iginde gérmek ve
aynu dil sistemleri araciligiyla ondan anlam ¢ikartmaktir. Sapir
ve Whort gibi ilk dénem dil antropologlari, bu anlayist manti-
gin uglarina tagtyarak hepimizin kendi kiltiirel perspektifleri-
mize ya da ‘zihniyetlerimize’ tikip kaldigimizi ve bu kavram-
sal evrene dair en iyi ipucunun dil oldugunu 6ne siirdi. Bu
gozlem, bitiin insan kiltirlerine uygulandiginda, giinimiizde
kultirel ya da dilsel girecs/ik hakkindaki disiincelerimizin te-
melinde yatar.

ETKINLIK 2

Farkl: kiiltiirlerin kavramsal olarak diinyays nasil farkie siniflandirdsgs, bunun
anlam ve temsil konusunda ne gkarmlar sundngn hakkinda daba fagla diisiin-
mek isteyebilirsinig,
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Ingiliz diki, sulu kar (skeet) ve kar (snow) arasmda basit bir ayrm yapar. Cok
Jarkly, ug seviyede ve sert hava kogullarmda hayatta kalmak orunda olan Inuit
balklar: (Eskimolar) kar ve karl: hava igin ok daba fagla sayida kelimeye
sabiptir. Scott Kutup Arastirma Enstitiisi'niin kar kelimesine karsiik gelen
Inuit terimlerini Tablo 1.1°de inceleyin. Ingilizcedekinden ok daha fazla sayida,
daba incelikli ve detayls ayrimlar yapan kelime sig konusu. Inuit halklar: hava
durumu konusunda Ingilizceyle kiyaslandugnda gok daha karmagsik bir smflan-
dinct kavramsal sisteme sabiptir. Ornegin, romans Smilla ve Karlar'da (Yerdenig
Yaymlar, 2005) Grinland'dan babseden romanc: Peter Hoeg, “Lapa bug denen
sabunumsu bir kangim seklinde birlegen, agamalr olarak bugdan tabak ya da
krep formlar: olusturan ve bir pagar giinii soguk bir igle vakti tek bir kat: tabaka
halinde donan” ‘fragil bug'u grafik seklinde tarif eder. Bu ayrimlar siirekli hava
durumundan bahseden Ingiligler irin bile fagla ince ve detayh! Ancak soru su:
Inuit halk: gergekte kart Ingilizlerden farkls m: deneyimler? Dil sistemleri hava
durumunu  farkls kavramsallastrdiklann:  diigindiiriyor. Ama  deneyiminuzg,
nereye kadar dilsel ve kavramsal evrenimige baghdir?

Tablo 1.1: Kar ve buz igin kullanilan Inuit terimleri

kar buz siku

esiyor piqtuluk tava, kirik | siqumniq

dpi var piqtuluktuq buzlu su immiugaq

yagiyor qanik eriyor — su | immiuqtuaq
yapmak

yagayor; - kar yagiyor qaniktuq mum illauyiniq

hafif yagiyor qaniaraq yassl qaimiq

hafif — yagiyor qaniaraqtuq parilu quasaq

ilk tabaka apilraun yiglmis ivunrit

derin yurnugak mauya purizli ivvuit

toplanmis — su yapmak igin aniu kiy1 tugiu

hafif yumugak Aquluraq karaya tuvaq
bagl

seker pukak sulu kar quna

su dolu, peltemsi masak geng sikuliaq

masak’a donisiyor masaguqtuaq

sulu maqayak

1slak misak

1slak yagss qanikkuk

1slak ~ yagtyor qanikkuktuq

bir ylizeyde siiriiklenmek natiruvik

bir ylizeyde surikleniyor natiruviktuaq

bir yiizeyde yatiyor apun

kar tanesi qanik

... ile siirdkleniyor apiyuaq
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Kiltiirel kodlar hakkindaki bu tartigmadan ¢ikan bir sonug,
eger anlam dogada sabitlenmis bir seyin degil de sosyal, kiilti-
rel ve dilsel geleneklerimizin bir sonucuysa o halde anlamin
asla nihai olarak sabitlenemeyecegidir. Hepimiz kelimelerin farkl
anlamlar tagimasina izin verme konusunda ‘anlagabiliriz’, 6¢-
negin ‘gay’ [neseli ve aym zamanda ejanse/ anlamlarina gelir -
¢n.] kelimesinin anlami ya da genglerin ‘wicked! [fena, kit -
¢n.] kelimesini bir onaylama terimi olarak kullanmasinda ol-
dugu gibi. Tabii ki dilde &ir miktar anlam sabitlemesi olmak
zorundadir, aksi takdirde birbirimizi asla anlayamazdik. Bir
sabah kalkip aniden ‘aga¢’ kavramini VYXZ harfleri ya da
kelimesiyle temsil etmeye karar verip insanlarin ne dedigimizi
anlamasini bekleyemeyiz. Diger yandan, mutlak ya da nihai
bir anlam sabitlemesi s6z konusu degildir. Sosyal ve dilsel
gelenekler zaman iginde degisir. Modern isletmecilik dilinde
bizim ‘Ggrenciler’, ‘alicilar’, ‘hastalar’ ve ‘yolcular’ dediklerimi-
zin hepsi ‘musteriler’e déniigmis durumda. Dilsel kodlar bir
dilden digerine biyik bir degisiklik gosterir. Cok sayida kiil-
tiir, bizim igin normal ve yaygin 6l¢lide makul olan kavramlar
icin bir kelime karsiligina sahip degildir. Kelimeler siirekli
olarak yaygin kullanimlarin disina ¢ikar ve yeni ciimleler icat
edilir: Ornegin, sirketlerin insanlar1 isten ¢ikartma islemini
temsil etmek icin kullanilan ‘kigilme’ kelimesini disiinin.
Asil kelimeler sabit kalsa da ¢agnstirdiklari anlam degisir ya da
degisik bir nians edinir. Sorun ozellikle geviri alaninda 6ne
gtkiyor. Ornegin Ingilizce £now ve understand kelimeleri arasin-
daki fark, Fransizca sawoir ve connaitre kelimeleri arasindaki
farkin aynust mudir ve ayni kavramsal ayrimi mi yansiur? Belki
ama bundan emin olabilir miyiz?

Ama asil konu, anlamin, seylerin dogasinda, diinyada olma-
digadir. Anlam insa edilir, Gretilir. Anlam, bir anlamlandirma
pratiginin (anlam Ureten, geylerin anlamle olmasim saglayan bir
pratigin) sonucudur.

1.4 Temsil Teorileri

Genis anlamda konusursak dil yoluyla anlam temsilinin na-
sil isledigini agiklayan t¢ yaklasim vardir. Bu yaklagimlari yan-
siticy, kasith ve insact yaklasimlar olarak adlandirabiliriz. Her
birini “Anlamlar nereden gelir?” ve “Bir kelime ya da goriin-
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tuniin ‘gergek’ anlamim nasil biliriz?” sorularin1 yanitlama
deneyimi olarak disiinebilirsiniz.

Yansitici yaklagimda anlamin gergek diinyadaki nesnede,
kiside, fikirde, hatta olayda yatug ve dilin bir ayna gibi islev
gorerek diinyada zaten mevcut olan gergek anlamu yansutag:
disinilir. Sair Gertrude Stein’in bir seferinde dedigi gibi,
“Bir giil, bir giildiir”. MO 4. yiizyilda Yunanllar dilin, hatta
¢izim ve resmin, dogaya nasil ayna tuttugunu ya da onu taklit
ettigini agiklamak igin mimesis kavramini kullandilar; Home-
ros’un muhtesem siiri Ifada’min bir dizi kahramanca olayi
‘taklit ettigi’ni digindiler. Yani dilin sadece, diinyada zaten
mevcut olan ve sabitlenmis gergegi yansitarak ya da taklit
ederek islev gordiiglini séyleyen teori ‘mimetik’ olarak adlan-
dirilur.

Tabii ki temsil ve dilin mimetik teorilerinde kesin bir gergek
vardir. Daha 6nce de isaret ettigimiz gibi, gorsel isaretler tem-
sil ettikleri nesnelerin sekil ve dokusuyla bir sekilde iliskilidir.
Ancak yine daha Once isaret ettigimiz gibi, bir gé#Ain iki boyut-
lu gorsel imaji bir isarettir, bahgede yetisen, dikenli ve goncali
gercek bitkiyle karigtirllmamasi gerekir. Cok iyi anladigimiz
ama tamamen kurgusal ya da fantezi tiriini olan ve butuniyle
hayal giicliniin eseri diinyalardan bahseden ¢ok sayida kelime,
ses ve goruntli oldugunu da unutmayin; artik birgok insana
gore Ihadamin bityik bir bolimi de bunlara dahildir! Tabii ki
daha 6nce de sOyledigimiz gibi, bir bahgede yetisen gergek
bitkilerden bahsetmek igin ‘giil’ kelimesini kullanabilirim. Ama
bunun nedeni, kavrami belirli bir kelime ya da gorintiiyle
iliskilendiren kodu biliyor olmamdir. Gergek bir gili disi-
nemem, ondan bahsedemem ya da ¢izimini yapamam. Ve biri
bana kendi kiiltiriinde bir bitki igin kullanilan ‘giil’ diye bir
kelime olmadigini sGylerse bahgedeki gergek bitki, aramizdaki
iletisim bozuklugunu ¢6zemez. Kullandigimiz farkh dil kodla-
rinin gelenekleri iginde, ikimiz de hakliyizdir ve birbirimizi
anlamamiz igin, ikimizden birinin diger kisinin kiltiiriinde
gigekle kelimeyi iliskilendiren kodu 6grenmesi gerekir.

Temsilde anlama ikinci yaklagim bunun tam tersini 6ne si-
rer. Konusan, yazan kisinin diinyaya dair kendine 6zgi yoru-
munu dil yoluyla empoze ettigini savunur. Kelimeler, yazarin
vermeye ¢alistigi anlami ifade eder. Bu kasith yaklagimdir.
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Bireyler olarak hepimiz, bizim igin 6zel ya da benzersiz olan
seyleri, dlinyay1 gorme bigimimizi aktarmak ya da iletmek igin
dili kullandigimizdan bu yaklagimda dogruluk pay: vardur.
Ancak genel bir dil yoluyla temsil teorisi olarak, kasitl yakla-
sim da kusurludur. Dilde tek ya da benzersiz anlam kaynag
olamayiz ¢inki bu, kendimizi tamamen kisiye Ozel dillerde
ifade edebilecegimiz anlamina gelir. Ama dilin 6z iletisimdir
ve bu da ortak dilsel geleneklere ve paylasilan kodlara baghdur.
Dil asla tamamen kisiye 6zel bir oyun olamaz. Ozel kasith
anlamlarimiz, her ne kadar bize 6zel olsalar da paylasilmak ve
anlasilmak igin dilin kurallarma, kodlarina ve geleneklerine kats/-
mak zorundadir. Dil bastan asag1 bir sosyal sistemdir. Bu da
6zel disiincelerimizin, dilde depolanan ve dil sistemi kullaru-
mumuzin kaginilmaz bir sekilde eyleme gegirecegi kelimeler ve
gorintiilerin biitin diger anlamlariyla miizakerede bulunmasi
gerektigi anlamina gelir.

Ugiincii yaklasim dilin bu kamusal, sosyal karakterini onay-
lar. Ne seylerin ne de bireysel kullanicilarin kendi baslarina
dilde anlam: sabitleyebilecegini kabul eder. Seylerin anlam:
yoktur; temsil sistemlerini, kavramlar ve isaretleri, kullanarak
anlamu big inga edeng. Bu yaklasim, dilde anlam yapilandirmac
ya da ingac1 yaklagim olarak adlandirilir. Bu yaklasima gore,
seylerin ve insanlarin var oldugu materya/ diinya ile temsil,
anlam ve dil yoluyla islev goren sembolik pratikler ve siiregleri
birbirine karistirmamamiz gerekir. Insacilar, materyal diinya-
nin varhgini inkir etmez. Ancak anlami aktaran materyal diin-
ya degildir, dil sistemi ya da kavramlarimiz: temsil etmek igin
kullandigimiz sistemdir. Anlam insa etmek, diinyay1 anlaml
kilmak ve o diinya hakkinda bagkalariyla anlaml bir sekilde
iletisim kurmak icin kiltiirlerinin kavramsal sistemlerini, dilsel
ve diger temsil sistemlerini kullanan sosyal aktorlerdir.

Tabii ki isaretlerin materyal bir boyutu da olabilir. Temsil
sistemleri ses tellerimizle gikarttigimiz gercek seslrden, fotog-
raf makineleriyle 1518a duyarli kagit tizerine gikarttigimiz goriin-
tilerden, tuvale boyayla yaptigimiz zglerden, elektronik olarak
aktardigimiz dijital varag/ardan olusur. Temsil, materyal nesne-
leri ve etkileri kullanan bir pratik, bir tir ‘ig’tir. Ama anlam
isaretin materyal 6zelligine degil, sembolik islvine dayanir. Ciin-
ki belirli bir ses ya da kelime, bir dilde, bir isaret islevi goriip

36



anlam aktarabilecek bir kavramu isaret eder, simgeler ya da temsil
eder.

1.5 Trafik Isiklarinin Dili

Bu konudaki en basit 6rnek, dillerin temsil sistemleri olarak
nasil isledigini anlamakta kritik 6nemi olan megshur trafik
wstklari 6rnegidir. Bir trafik 15181, arka arkaya farkls renkte 151k-
lar Greten bir makinedir. Farkli dalga boyundaki igiklarin goz-
de olusturdugu etki, dogal ve materyal bir olgudur, farkh
renklerin algilanmasini saglar. Bu seyler tabii ki materyal diin-
yada mevcuttur. Ama 11k tayfim farkli renklere bolen, bunlari
birbirinden ayirt eden ve birer isim veren —kirmizi, yesil, sari,
mavi— sey kiltirimizdir. Birbirinden farkli renkler olustur-
mak igin renk tayfinu smmiflandima yontemini kullaniriz. Farkh
renkleri femsi/ eder ya da simgeler ve renk kavramlarina gére
siniflandiririz. Bu, kiltirimuzin kavramsal renk sistemidir.
‘Kiltlirimiiziin’ diyoruz ¢linkii tabii ki diger kiltiirler renk
tayfimi farkli bir sekilde bolebilir. Dahasy, farkli renkleri tanim-
lamak igin kesinlikle farkli gergek kelime ya da harfler kullanir-
lar: Tirkgede ‘kirmuzs’ diye adlandirilana Fransizlar ‘rouge’
der, vs. Bu dilsel koddur: belirli kelimeleri (isaretler) belirli
renklerle (kavramlar) iliskilendiren ve boylece ‘renklerin dilint’
kullanarak diger insanlarla renkler hakkinda iletisim kurabil-
memizi saglayan kod.

Bu temsili ya da sembolik sistemi trafigi diizenlemek igin
nasil kullaniriz? Renkler bu anlamda higbir ‘gergek’ ya da sabit
anlama sahip degildir. Kirmizi dogada ‘dur’ anlamina gelme-
digi gibi, yesil de ‘ge¢’ anlamina gelmez. Baska bir diizende,
kirmiz1 ‘kan’, ‘tehlike’yi ya da ‘komiinizm’i anlatabilir, simge-
leyebilir ya da temsil edebilir. Yesil de ‘Irlanda’ys, ‘kirsal’t ya da
‘cevrecilik’i temsil edebilir. Hatta bu anlamlar da degisebilir.
‘Elektrik prizleri dil’'nde kirmizi ‘pozitif yiiklerle baglants’
anlamina geliyordu ama bu rastgele bir yorumdu ve higbir
actklama yapilmadan kahverengi olarak degistirildi! Sonraki
yillar boyunca priz ireticileri insanlara kodun ya da diizenin
degistigini soylemek icin iriinlerine bir kagit pargas1 eklemek
zorunda kaldi, aksi takdirde kullanicilar bu degisikligi nasil
bileceklerdi? Kirmiz1 ve yesil trafik 1siklar1 dilinde islev goriir
giinkii ‘dur’ ve ‘ge¢’ bu dili yoneten kod ya da gelenekler tara-
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findan kultirimuzde onlara atfedilen anlamlardir; bu kod
kiltirimizde ve bizimkine benzeyen kiiltiirlerde neredeyse
evrensel olarak taninan ve uyulan koddur ama bu koda sahip
olmayan bagka kiiltiirlerde bu dilin tamamen anlagilmaz ola-
cagini hayal edebiliriz.

Temsile dair ingac1 yaklasima gore, renklerin ve ‘trafik 1sikla-
r1 dil’'nin nasil bir anlamlandirma ya da temsil sistemi olarak
islev gordigini daha detayh kesfetmek igin bu 6rnege biraz
daha bakalim. Daha 6nceden bahsettigimiz 747 temsil sistemi-
ni hatirlayin. Oncelikle, kiiltiiriimiizde renklerin kavramsal
haritast var: renklerin zihinsel evrenimizde birbirinden ayirt
edilme, siniflanma ve diizenlenme sekli. Ikinci olarak, kelime-
lerin ya da goruntilerin dilimizde, dilsel renk kodlarimizda,
renklerle iliskilendirilme sekilleri var. Aslinda tabii ki renklerin
dilz, renk tayfinin farkli noktalar1 igin kullanilan farkli kelime-
lerden ¢ok daha fazlasidir. Ayrica bu dil, birbirleriyle iliskili
olarak nasil islev gordiiklerine de baghdir —yazili ya da s6zli
dillerde, karmagik fikirleri ifade etmemizi saglayan gramer ve
sozdizimi tarafindan yoOnetilen tirde seyler. Trafik isiklar:
dilinde, anlam tagimalann ve boylece isaret olarak islev gor-
melerini saglayan sey, renklerin kendilerinin yani sira, siralama
ve pozisyonlandir.

Hangi renkleri kullandigimiz 6nemli midir? Insacilar, nem-
li olmadigin1 s6yler. Bunun nedeni, anlam olusturan seyin
renklerin kendisi degil, (a) farkli olduklari, birbirinden ayirt
edilebilecekleri gergegi ve (b) belirli bir sirayla diizenlendikleri
gercegidir; kirmiziy yesil izler, bazen ikisinin arasinda “Hazir-
lan! Istk degismek iizere!” diyen sart vardir. Insacilar bu ko-
nuyu agagidaki sekilde ifade eder. Anlami olan, anlam tagiyan
sey —onlara gore— kendi basina her bir renk ya da ona karsilik
gelen kavram ya da kelime degildir. Anlam tasiyan sey Az
ve yesil'in ifade ettikleri arasindaki farktir. Bu, genel olarak, temsil
ve anlam hakkinda ¢ok 6nemli bir ilkedir ve ilerleyen boélim-
lerde buna birden fazla kez geri donecegiz. Bu agidan bir
disiinin. Kirmizi ve yesil arasinda ayrim yapamasaydiniz,
birini ‘Dur’ ve digerini ‘Ge¢’ demek i¢in kullanamazdiniz.
Ayni sekilde, SHEEP (koyun) kelimesinin, Ingiliz dil kodunda
‘dort bacakli ve yinii olan hayvan’la ve SHEET (gargaf-ortii)
kelimesinin de ‘geceleri yatakta Gzerimize Orttigiimiiz mater-
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yal’le iliskilendirilmesini saglayan sey, sadece P ve T harfleri-
nin arasindaki farktir.

Prensipte, herhangi bir renk kombinasyonu, upki yazili dil-
deki herhangi bir harf toplulugu ya da s6zli dildeki ses toplu-
lugu gibi, birbirine karistirilmayacak kadar farkli olduklan
siirece aynt isi gorirdi. Ingacilar bu fikri biitiin isaretlerin
‘keyfi’ oldugunu soyleyerek ifade eder. ‘Keyf?’, isaret ile anla-
m1 ya da kavramu arasinda higbir dogal iliski olmadig1 anla-
mindadir. Kirmizi sadece kodlar boyle ¢alistigt icin ‘Dur’ an-
lamina geldiginden, prensipte, yesil de dahil olmak tizere her-
hangi bir renk ayni islevi gérebilir. Anlam: sabitleyen sey ren-
gin kendisi degil, koddur. Bu, dilde temsil ve anlam teorisi
icin daha kapsamli gtkarimlar da sunar. [saretlerin kendi bagla-
rina anlamu sabitleyemeyecekleri anlamina gelir. Bunun yerine
anlam, bir isaret ve bir kavram arasinda bir kod tarafindan
sabitlenen #iskéye baghdir. Insacilar, anlamin ‘bagintisal’ oldu-
gunu soyler.

ETKINLIK 3

Lsaretin gelisigiigel dogasina ve kodun Gnemine dair bu konuyu neden kendiniy
test etmiyorsunug? Asagidaki sekilde, iki farkl renk kullanarak (san ve mavi)
trafigin hareketlerini digenlemek igin bir kod olusturun:

San 15k yanarken, ...

Simdi yayalarnin ve bistklethlerin sadece pembe i51g1 kullanarak gecmesine igin
veren bir talimat ekleyin.

Kod, bize her rengi nasil okuyacagimizi ya da yorumlayaca-
gimiz1 agik¢a sOyledigi ve herkes bu sekilde yorumlama konu-
sunda hemfikir oldugu siirece, herhangi bir renk is goriir.
Bunlar sadece renktir, upki SHEEP kelimesinin sadece bir
harf karigimi olmasi gibi. Fransizcada ayn: hayvan gok farkli
bir dilsel isaret olan MOUTON kullanilarak anlatilir. Isaretler
rastgeledir. Anlamlar1 kodlar tarafindan sabitlenir.

Daha 6nce de s6yledigimiz gibi, trafik isiklar1 birer makine-
dir ve renkler de 151k dalgalarinin goziin retinasinda yaratugs
maddesel etkidir. Ama nesneler —seyler—, kiltirimizde ve
dilsel kodlarimizda onlara bir kavram ve anlam atfedildigin-
den dolayi, ayn1 zamanda isaretler olarak da islev gorebilir.
Isaretler gibi sembolik olarak islev goriirler, kavramlan temsil
eder ve anlam olustururlar. Ancak etkileri materyal ve sosyal
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diinyada hissedilir. Kirmizi ve yesil trafik isiklari, bu diinyada
isaretler olarak islev goriir ama gergek maddesel ve sosyal
etkileri vardir. Siriciilerin sosyal davranslarini diizenlerler ve
onlar olmasaydj, yol kavsaklarinda gok daha fazla trafik kazas:
yasanird1.

1.6 Ozet

Temsilin dogasini kesifte uzun bir yol aldik. Dil yoluyla
temsile insact yaklagim hakkinda 6grendiklerimizi 6zetleme-
nin zamant:

Temsil, dil yoluyla anlam iiretimidir. Insacilar, temsilde,
baskalariyla anlaml: bir sekilde iletisim kurmak igin farkls tiir-
de diller olusturacak sekilde diizenlenen isaretler kullandig-
miz1 6ne siirer. Diller s6zde ‘gercek’ diinyadaki nesneler, in-
sanlar ve olaylar1 simgelemek, anlatmak ya da s6z etmek igin
isaretleri kullanabilir. Ama ayn1 zamanda materyal diinyamizin
higbir sekilde agik bir pargasi olmayan hayali seyleri, fantezi
diinyalarini ya da soyut fikirleri de anlatabilir. Dil ve gergek
diinya arasinda basit bir yansitma, taklit ya da bire bir karsilik
iliskisi yoktur. Diinya, dil aynasinda diiz ya da ters bir sekilde
yansimaz. Dil bir ayna gibi ¢alismaz. Anlam dilin iginde, ko-
laylik olsun diye ‘diller’ olarak adlandirdigimiz gesitli temsil
sistemlerinin icinde ve bu sistemler yoluyla iretilir. Anlam,
temsil pratigi ‘s’ tarafindan iretilir. Anlamlandirma, yani
anlam-iretme, pratikleri yoluyla insa edilir.

Bu nasil gergeklesir? Gergekte, iki farkli ama birbiriyle iligkili
temsil sistemine baghdir. Birincisi, zihinde olusturulan kav-
ramlar, diinyay1 anlaml kategoriler seklinde siniflandirip di-
zenleyen bir zihinsel temsil sistemi olarak islev gorir. Bir sey
i¢in bir kavramimiz varsa, onun ‘anlaminr’ bildigimizi sGyle-
yebiliriz. Ama ikinci bir temsil sistemi, bir dil olmadan bu
anlami aktaramayiz. Dil, gesitli iliskiler seklinde diizenlenmis
isaretlerden olusur. Ama isaretler ancak kavramlarimizi dile
tercime etmemize —ve tam tersine— imkan saglayan kodlara
sahipsek anlam aktarabilir. Bu kodlar anlam ve temsil igin
temel 6nemdedir. Anlam, dogada degil, sosyal geleneklerin
sonucu olarak var olur. Kiltiirimiiziin —ortak ‘anlam haritala-
’mizin— vazgegilmez bir pargasidir, kiltirimizin birer tyesi
haline geldigimizde anlami 6grenir ve farkina varmadan igsel-
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lestiririz. Dolayisiyla, dile ingac1 yaklagim, kelimeler ve seylerin
isaretler olarak islev gordigii hayatin sembolik alanini, sosyal
hayatin tam merkezine yerlestirir.

ETKINLIK 4

Biitiin bunlar olduk¢a soyut goriinsiyor olabilir. Ama bagintisin, resimden bir
drmekle hemen kanitlayabilirig,

Ispanyol ressam Juan Sanchez Cotan’m (1521-1627) Ayva, Lahana, Kavan
ve Salatalk (Figir 1.3) isimli natiirmort tablosunu inceleyin. Ressam bu dort
nesneyi dogru bir sekilde yansitmak, dogalanini yakalamak ya da ‘taklit etmek’
igin ‘resim dili'ni wygun bir sekilde kullanmak konusunda elinden gelen biitiin
gabay: gostermige bengiyor. O halde bu, yansitit ya da mimetik temsil formana m
bir ornek, Cotin’m mutfaginda mevcut olan seyin gergek anlamim: yansitan bir
resim mi? Ya da belirli kodlarin, belirli bir anlam siretmek igin resim dilindeki
ileyisini bulabilir miyiz? Su sornyla baglayin: Resim sigin igin ne anlam ifade
ediyor? Ne ‘soyliiyor'? Ardindan s sorwyla devam edin: Bunu nasil soyliiyor?
Temstl, bu resimde nasil iglev goriiyor?

Resme bakarken akliniza gelen biitiin déigiinceleri bir yere yagun. Bu nesneler
size ne soyliiyor? Hangi anlamlar: tetikliyorlar?

FIGUR 1.3 Juan Cotan, Ayva, Lahana, Kavun ve Salatalik, 1602.

OKUMA A

Simdi, sanat elestirmeni ve teorisyen Norman Bryson'un yagdigr natiir-
mort analizinden alinan ve bu boliimsin sonundaki Okuma A'da bulunan
kismt okuyun. Bu asamada dil sige birag, gor goriindiyorsa ve biitiin terim-
leri anlamzyorsamg, da endigelenmeyin. Bryson'a gore temsilin resimde nasil
isledigine dair ana noktalar: segin.
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Bryson, Cotdn’m eserlerini konu alan tek elestirmen degil ve tabii ki ona
dair tek ‘dogrn’ okumays sunmmyor. Konu bu degil. Ornegin amaa, bir
natdirmortta bile ‘resim dili'nin sadece aten dogada var olan bir anlam:

yansitma ya da taklit etme degil, anlam diretme islevini tasidigin: gormemi-
e yardimes olmak. Resim eylemi bir anlam olugturma pratigidir. Ozellik-
le, Bryson’un agagidaki konularda soylediklerine dikkat edin:

1. Resmin sizi, bakan:, gormeye davet etme sekli -onun deyimiyle ‘gorme
modu’- kismen dilin islevi sigg, bakan, anlamla belirli bir iliskide konum-
landwmaksr.

2. Resmi yapilan yiyecekle iliskiye dikkat edin.

3. Bryson’a gore, Cotdn’m resmi carpatsp boylece o3¢l bir anlam oriaya
gkarmak igin ‘matematiksel bigimlendirmeyi’ kullanma sekline bakn.
Resimde carpitrlmg bir anlam gercek’ olabilir mi?

4. Yaratimsal' ve ‘geometrik’ ugam arasmdaki farkin anlam: Resim
dils, kendi ugam téiriing taratr.

Gerekirse bu spesifik noktalar: gog ondinde bulundurarak metni tekrar
okuyun.

2. SAUSSURE’UN MIRASI

Tartigmakta oldugumuz dile ve temsile sosyal ingact yakla-
san bakis agis1, 1857’de Cenevre’de dogan, cogunlukla Paris’te
cabisan ve 1913te 6len Isvigreli dilbilimci Saussure’iin calis-
malarina ve yarattg etkiye ¢ok sey borgludur. Saussure, ‘mo-
dern dilbilimin babasi’ olarak taninir. Bizim a¢imizdan 6nemi
sadece dilbilim alanindaki ayrintili ¢alismalarinda, temsile dair
genel bakisina ve yaratng dil modelinin gok gesitli kiltiirel
alanlarda temsil sorununa gostergebilimsel yaklasimi sekillendir-
mesindedir. Insac1 yaklasim hakkinda simdiye kadar séyledik-
lerimizden, Saussure’lin disiincelerini daha iyi taniyacaksiniz.

Jonathan Culler’a gére (1976, 5.19), Saussure igin anlam iire-
timi dile baghdir: “Dil, bir isaretler sistemidir.” Sesler, gorin-
tiller, yazili kelimeler, resimler, fotograflar vs. dil iginde “an-
cak fikirleri ifade etme ya da aktarma isi gordigiinde, fikirleri
iletmek [igin] gelenekler sisteminin bir pargasi olmalari gere-
kir” (a.g.e.). “Trafik 1siklar1 dili’ 6rneginde goérdigimiiz gibi,
maddesel nesneler isaret islevi goriip anlam da aktarabilir.
Saussure, 6nemli bir hamleyle igareti iki unsura ayirarak ana-
liz etti. Bir yanda fornmun (gergek kelime, goriintii, fotograf vs.)
ve bir yanda da formun iliskili oldugu, kafanizdaki fi4:ir ya da
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kavrarnn var oldugunu ileri siirdd. Saussure ilk unsura géste-
ren ve ikinci unsura da —kafanizda tetikledigi ilgili kavram—
gosterilen adin1 verdi. Gostereni her duydugunuzda, okudugu-
nuzda ya da goérdiginiizde (6r. Walkman kelimesi ya da res-
mi) gosterifenle (kafanizdaki tasinir kasetgalar kavramui) iligki
kurarsiniz. Anlam iretmek igin ikisi de gereklidir ama temsili
sirdiiren sey, kiiltirel ve dilsel kodlarimizin sabitledigi, ikisi
arasindaki iliskidir. Yani “Isaret, gosteren bir formun (signifier)
gosterilen bir fikirle (sigmified) birlesimidir. Bunlar ayri varlik-
larmis gibi konuguyor olsak da sadece dilin temel gergegi olan
isaretin bilesenleri olarak var olurlar” (Culler, 1976, 5.19).

Saussure, 1. kisimda igaretin keyfi dogast olarak adlandirds-
gimiz sey uzerinde de srar etti: “Gosteren ve gosterilen ara-
sinda dogal ya da kaginilmaz bir bag yoktur” (a.g.e.). Isaretler
sabit ya da temel bir anlama sahip degildir. Saussure’e gore,
anlam tagtyan sey KIRMIZI ya da ‘kirmizi-ligin’ 6zi degil,
KIRMIZI ve YESIL. arasindaki farktsr. Saussure, isaretlerin ‘bir
sistemin Uyeleri oldugunu ve bu sistemin diger tyeleriyle ilis-
kili olarak tanimlandiklar’ni savundu. Ornegin, BABA’nin
anlamini, ANNE, KIZ COCUK, OGUL vb. diger akrabalik
terimleriyle iliskili olarak ve onlarin farklarini ele almadan
tanimlamak ¢ok zordur.

Saussure’e gore dil igindeki bu farkin isaretlenmesi, anlam
dretimi igin temel 6nemdedir. Basit bir seviyede bile (daha
onceki bir 6rnegi tekrarlarsak), iki kelimeden birini yin treten
hayvan kavramiyla ve digerini de bir yatagi kaplayan ortii kav-
ramuyla iliskilendirmeden 6nce, dil icinde SHEEP ve SHEET
arasinda bir ayrim yapabilmemiz gerekir. Tabii ki farki gos-
termenin en kolay yolu ikili bir karsithktir: bu 6rnekte, P ve T
disinda butin harfler aynidir. Benzer sekilde, bir kavram ya da
kelimenin anlami gogunlukla karsit: ile iliskili olarak tanimla-
nir, gece ve giindiizde oldugu gibi. Saussure’e sonradan getiri-
len elestiriler, bu ikilikleri incelemenin (6rn. siyah/ beyag), fark:
yerlestirmek igin oldukga basit bir yol oldugunu ifade eder.
Siyah ve beyag arasindaki garpici farkin yani sira, siyah ve koyu
a1, koyu gt ile apk gri, gri ile krem rengi ve kirli beyag, kirli beyag
ile parlak beyag arasinda da gok sayida, daha incelikli farklar
vardir; tpki gece, giindogumn, giin 5igs, oglen, giinbatim: vs. arasin-
dakiler gibi. Ancak ikili kargithklara gosterdigi ilgi Saussure’q,
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bir dilin gosterenlerden olustugu ama anlam iretmek igin
gosterenlerin ‘bir farklar sistemi’ halinde diizenlenmesi gerek-
tigi yoniinde devrimci Oneriye gétiirdi. Anlam tasiyan sey,
gosterenler arasindaki farktir.

Dahasi, kiiltirel kodlarimizin sabitledigi gosteren ve gosterilen
arasindaki iligki —Saussure’e gore— kalici olarak sabitlenme-
mistir. Kelimeler anlam degistirir. Simgeledikleri kavramlar
(gosterilenler) da tarihsel olarak degisir ve her degisim, farkl
kiltirleri, farkl tarihsel anlarda, kelimeyi tamamen farkli se-
kilde siniflandirip diigiinmeye yonlendirerek kavramsal kiltiir
haritasini degistirir. Yiizyillar boyunca, batili toplumlar SI-
YAH kelimesini karanhk, kotu, yasak, seytani, tehlikeli ve
ginah olan her seyle iliskilendirdi. Hal béyleyken, 1960’larda
Amerika’da zencilere yonelik alginin ‘Siyah Giizeldir’ ifadesi-
nin, yani gisteren olan SIYAHin 6nceki gagrisimlarin tam tersi
anlam (gdsterilen) tagidiga popiiler bir slogan haline geldikten
sonra nasil degistigini digiinin. Saussure’in s6zleriyle, “Dil
bir yanda kendi segtigi gosterenler ve diger yanda kendi segti-
gi gosterilenler arasinda rastgele bir iliski kurar. Her dil sesin
(ya da yazi, gizim ya da fotografin) siirekliligini ayirt edici bir
sekilde birlestirip bolerek farkli bir gosteren serisi tiretmekle
kalmaz, her dil farkli bir gosterilenler serisi tretir: Diinyayi
kavramlar ve kategoriler halinde organize etmek igin kendine
6zgii ve dolayisiyla rastgele bir yontemi vardir’ (Culler, 1976,
5.23).

Bu taruigmanin gikarimlar bir temsil teorisi ve kiltiir anlay1-
simiz i¢in oldukea genis kapsamldir. Bir gosteren ile gosteri-
len arasindaki iliski her bir topluma ve belirli tarihi anlara 6zel
olan bir sosyal gelenekler sisteminin sonucuysa, o halde biitiin
anlamlar tarih ve kiltiir igcinde tretilir. Asla nihai olarak sabit-
lenemezler ama hem bir kiiltiirel baglamdan hem de bir d6-
nemden digerine siirekli olarak degisiklige tabidirler. Yani tek
bir, degismez, evrensel ‘gercek anlam’ yoktur. “Keyfi oldu-
gundan, isaret tamamen tarihe ve s6z konusu gosterenle gos-
terilenin tarihsel siirecin tesadiifi sonucu oldugu belirli bir
anin kombinasyonuna baghdir” (Culler, 1976, 5.36). Bu, an-
lam ve temsili, radikal bir sekilde tarihe ve degisime agar. Sa-
ussure’in dilbilimin zaman igindeki degisimine bakmak yeri-
ne, dil sisteminin zamanin belli bir anindaki durumuna odak-
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landig1 dogrudur. Ancak bizim igin 6nemli olan konu, dile
getirilen bu yaklasimin anlami sabit olmaktan gikartma, gosteren
ile gosterilen arasindaki dogal ve kagirulmaz biitiin baglar
kirma seklidir. Bu, temsili strekli anlam ‘oyunu’ ya da patina-
jina, sirekli yeni anlamlar, yeni yorumlar olusturmaya agar.

Ancak anlam tarihsel olarak degisir ve asla sabitlenmezse, o
halde ‘anlami1 anlamak’ aktif bir yorumlama siireciyle baglan-
tili hale gelir. Anlamin akdf olarak ‘okunmast’ ya da ‘yorum-
lanmasr’ gerekir. Sonug olarak, dille ilgili gerekli ve kaginilmaz
bir belirsizlik vardir. Izleyenler, okurlar ya da dinleyiciler ola-
rak anladigimiz anlam asla konugan, yazan ya da diger izleyen-
ler tarafindan verilen anlamin aynis: degildir. Ve anlamli bir
sey sOylemek i¢in bizden 6nceki zamanlardaki her tiirli anla-
min, 6nceki ¢aglardan ogrenildigi ‘dile girmek’ zorunda oldu-
gumuza gore, soylemek istedigimiz seyi degistirebilecek ya da
bozabilecek diger biitiin gizli anlamlar1 eleyerek dili tamamen
temizleyemeyiz. Ornegin, ‘CARSAMBA — BORSADA KA-
RA BIR GUN’ gibi bir manset okudugumuzda, hedeflenen
sey bu olmasa bile, KARA (ya da SIYAH) kelimesinin negatif
¢agrisimlarindan bazilarinin akla gelmesini tamamen engelle-
yemeyiz. Biitin yorumlamalarda siirekli bir anlam kaymas:,
diger anlamlarin ifadeye ya da metne golgesini disirdagi,
baska gagnsimlarin hayata gegerek soyledigimiz seye farkh bir
anlam kattig1 bir marj, sGylemeye niyetlendigimiz seyi agan bir
sey vardir. Boylece yorumlama, anlamn verilip alindigs stire-
cin temel bir pargasi haline gelir. Ok#r, anlam iretiminde
yazar kadar 6nemlidir. Anlam verilmis ya da sifrelenmis her
gosterenin, alic1 tarafindan anlaml bir sekilde yorumlanabil-
mesi ya da sifresinin ¢6zilebilmesi gerekir (Hall, 1980). Anla-
silir bicimde alinamayan ya da yorumlanamayan isaretler, kul-
lanish olma agisindan ‘anlamly’ degildir.

2.1 Dilin Sosyal Kism1

Saussure dili iki pargaya ayirdi. Birinci parga, dilbilim siste-
minin, bir iletisim yontemi olarak kullanilacaksa, biitiin kulla-
nicilarinin paylasmas: gereken genel kural ve kodlarindan
olusur. Kurallar, bir dili 6grenirken grendigimiz ve istedigi-
miz geyi soylemek icin dili kullanmamizi saglayan ilkelerdir.
Ornegin, ingilizcede tercih edilen kelime sirast 6zne-yiiklem-
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nesne iken (‘the cat sat on the mat’), Latincede yiklem ¢o-
gunlukla en sondadir. Saussure, altta yatan bu kuralla yoneti-
len, diizgiin ciimleler kurmamiz: saglayan dil yapisina /angue
(dil sistemi) adini verdi. Ikinci parga, konusan ya da yazan kisi
tarafindan langue’in yapisi ve kurallar1 kullanilarak iretilen
6zel konusma, yazma, ¢izme eyleminden olusur. Saussure,
buna parole adin1 verdi. “Langue dil sistemi, dil formlar sis-
temidir, oysa parok gercek konugma [ya da yazma], dilin
miimkiin kildig konusma eylemleridir” (Culler, 1976, 5.29).

Saussure’e gore altta yatan kurallar ve kodlar yapist (langue)
dilin sosyal kismudir, kapal,, sinirli dogas: yiiziinden bir bili-
min yasa benzeri kesinligiyle incelenmesi gereken bolimdiir.
Insanlarin Saussure’ii ve dil modelini yapisaler olarak adlan-
dirmasinin nedeni, dili bu ‘derin yapr’ seviyesinde incelemeyi
tercih etmesidir. Dilin ikinci bélimini, bireysel konusma ya
da so6ze dokme eylemini (parok) dilin ‘ylizeyi’ olarak kabul
eder. Boyle sayisiz miktarda olast s6ze dékme mevcuttur.
Dolayisiyla parole, onu ‘bilimsel’ olarak incelememizi saglaya-
cak olan ve kapali ve sinirh bir diizen olusturan bu yapisal
ozelliklerden kaginilmaz olarak yoksundur. Saussure’in mo-
delinin kendisinden sonra gelen birgok bilim adaminin ilgisini
gekmesini saglayan sey, Saussure’e gore dilin bilimsel olarak
incelenebilmesini saglayan kurallar ve yasalar diizeyindeki
kapali, yapilandirilmis 6zelliginin, gergek konusma eylemleri-
mizde 6zgiir ve 6ngoriilemez bir sekilde yaratici olma kapasi-
tesiyle birlestigi gercegiydi. Saussure’in kendilerine, bilimsel
bir sorusturmaya konu olamayacak kiltiire dair bilimsel bir
yaklagim sundugunu diisiiniiyorlards.

Saussure, dilin sosyal kismini (/angue) bireysel iletisim eyle-
minden (parol) ayirarak dilin isleyisine dair sahip oldugumuz
yaygin anlayist bozdu. Yaygin anlayisimiz, dilin igimizden —
bireysel olarak konusan ya da yazandan— geldigi, yani anlami
doguran ya da yaratanin konusan ya da yazan 6zne oldugu-
dur. Bunu daha 6nce £asu/z temsil modeli olarak adlandirdik.
Ama Saussure’iin jemasina gore, her bir yaratilmis ifade ancak
‘yaratict’ insanlarin birbiriyle anlamli bir sekilde iletisim kur-
malarina imkan saglayan dil sisteminin yaygin kural ve kodla-
rin1 —/angue— diger dil kullanicilariyla paylastign i¢in mimkiin-
dir. Yarauci s6ylemek istedigi seye kendisi karar verir. Ama
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eger anlagilmak istiyorsa, dilin kurallarimi kullanip kullanma-
maya ‘karar veremez’. Bir dilin kodlar1 ve anlamlarinin igine
dogariz. Dolaystyla dil, Saussure’e gore bir sosyal fenomen-
dir. Bireysel bir konu olamaz ¢iinki dilin kurallarini bireysel
olarak kendimiz igin uyduramayiz. Kaynaklar1 toplumda, kiil-
tirde, ortak kiltiirel kodlarimizda, dil sisteminde yatar, doga-
da ya da bireysel 6znede degil.

Insac1 yaklagimin, 6zellikle de Saussure’iin dilbilim mode-
linde daha genis bir kiiltiirel nesne ve uygulamalar serisine
nasil uygulandifim ve alani oldukga etkileyen gistergebilimsel
yonteme dogru nasil evrim gegirdigini gérmek igin 3. kisma
gegecegiz. Oncelikle Saussure’iin fikrine yoneltilen elestiriler-
den bazilarin1 g6z 6niine almamiz gerek.

2.2 Saussure’iin Modeline Elegtiriler

Saussure’lin biiyiik basarisy, bizi sosyal bir gergek olarak di-
lin ve temsil siirecinin kendisine, dilin gergekte nasil isledigine
ve anlam iretiminde oynadig1 role odaklanmaya zorlamasi
oldu. Bunu yaparak dili, sadece gey/er ve anlam arasindaki ge-
girgen bir arag olma konumundan kurtardi. Tam tersine, tem-
silin bir siire¢ oldugunu gosterdi. Ancak kendi eserlerinde,
neredeyse sadece isaretin iki agisina —gisteren ve gosterilen—
odaklanma egilimindeydi. Gésteren/gisterilen arasindaki bu ilis-
kinin énceden referans olarak adlandirdigimiz, yani bize dilin
disinda, ‘gercek’ diinyadaki seyler, insanlar ve olaylart anlatan,
seyin amacina nasil hizmet edebilecegine neredeyse hig ilgi
gostermedi. Ondan sonra gelen dilbilimciler, mesela KITAP
kelimesinin anlami ile bu kelimenin 6niimizde, masada duran
belirli bir kitab1 kastetmek igin kullanilmasi arasinda bir ayrim
yaptilar. Dilbilimci Charles Sanders Pierce, Saussure’iinkine
benzer bir yaklasimi benimserken, bir yandan da gdste-
ren/gosterilen arasindaki iliskiye ve bunlarin gonderyeleri adin
verdigi seye de biyik 6nem verdi. Saussure’iin anlamlandir-
ma adini verdigi sey, gergekten de hem anlami hem de referansi
igerir ama Pierce daha ¢ok anlama odaklanmistir,

Bir diger sorun, Saussure’in dilin bigimse/ yonlerine, dilin
gergekte nasil isledigine, odaklanma egilimi gistermesiydi. Bu,
temsili kendi bagina detayl bir sekilde incelenmeye deger bir
pratik olarak gérmemizi saglama avantajina sahip. Bizi dile
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bos, seffaf, ‘diinyadaki pencere’ olarak degil, kendisi olarak
bakmaya zorluyor. Ancak Saussure’iin dile odaklanmas: fazla
ayricalikli olabilir. Dilin bigimsel agilarina gosterdigi ilgi dikka-
ti dilin daha interaktif ve séylemsel —gergekte kullanildigs sek-
liyle, gergek durumlardaki, farkli konuganlar arasindaki diya-
logdaki islevleriyle dil- 6zelliklerinden uzaklastirdi. Bu ytizden
Saussure icin dilde gy ile ilgili kuskularin, 6rnegin farklt ko-
num ve pozisyonlara sahip konusanlar arasinda, ortaya ¢ik-
mamast sasirtict degildir.

Genellikle s6z konusu oldugu gibi, eserlerinin yapisalcr diir-
tiisiiniin ardinda yatan ‘bilimsel’ hayalin, dilin isleyisinin belirli
acilarina dikkat gostermemizde etkili olsa da aldatic1 oldugunu
kanitladi. Dil, bilimin yasa benzeri titizligiyle incelenebilecek
bir konu degildir. Daha sonra gelen kiiltiir teorisyenleri Saussu-
re’iin ‘yapisalchigindan’ ¢ok sey 6grendi ama onun bilimsel
onermesini terk ettiler. Dil, kurallarla yoénetilmeye devam
ediyor. Ama bu bigimsel unsurlarina indirgenebilecek ‘kapalr’
bir sistem degil; stirekli degistiginden, tanim1 geregi agik uglu-
dur. Anlam, 6nceden tahmin edilemeyecek sekillerde, dil yo-
luyla tretilmeye devam eder ve ‘anlam kaymast’, yukanda
acikladigimiz gibi, durdurulamaz. Saussure’e ilk goris cazip
gelmis olmali glinkii iyi bir yapisalcr gibi, sanki dil hareketsiz-
mis ve dilin degisim akisint durdurabilirmis gibi, dil sisteminin
belli bir andaki durumunu, inceleme egilimi gosterdi. Yine de
Saussure’iin biitlin yansitict ve kasith temsil modellerinden
radikal bir sekilde ayrilmasindan etkilenen ¢ok sayida isim,
eserlerini onun bilimsel ve ‘yapisalcr’ yaklagimini taklit ederek
degil, modelini ¢ok daha gevsek, agik uglu —yani ‘post-
yapisalcr’— bir sekilde uygulayarak inga etti.

2.3 Ozet

O halde, temsil teorilerine dair tartijmamizda nereye geldik?
Ug farkli yaklasimi kargilastirarak basladik. Yansstaz ya da mi-
metik teori; kelimeler (isaretler) ve seyler arasinda dogrudan ve
seffaf bir taklit ya da yansitma iliskisi 6nerdi. Kas#/ teori; tem-
sili, yaraticisinin ya da 6znesinin niyetlerine indirgedi. Ingac
teori; diinyadaki seyler, distincedeki kavramlarimiz ile dil
arasinda karmagik ve aracili bir iliski 6ne siirdii. Bu yaklagima
detayh olarak odaklandik. Bu seviyeler —materyal, kavramsal
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ve anlamsal- arasindaki karsiikli iliskiler, kultirel ve dilsel
kodlarimiz tarafindan yonetilir ve anlam treten sey de bu ara
baglanti serisidir. Ardindan, anlam iretiminde temsil sistemle-
rinin nasil isledigine dair bu genel modelin Ferdinand de Sa-
ussure’liin ¢aligmalarina ne kadar borglu oldugunu gosterdik.
Burada anahtar nokta, dil tarafindan kullanilan ifade formlar
(s6zlii, yazih, gizim ya da diger temsil tirleri-Saussure gosteren-
ler olarak adlandirmisti-) ile onlarla iliskili zihinsel kavramlar —
gosterilenler— arasindaki kodlarin sagladig: baglantiydi. Saussure,
bu iki temsil sistemi arasindaki iligkili isaretleri ortaya gikartt
ve isaretler, dilleri olusturacak sekilde diizenlenerek, anlamlari
urettiler ve ‘gercek’ diinyadaki nesneleri, insanlar1 ve olaylar
kastetmek icin kullanabildiler.

3. DILDEN KULTURE: DILBILIMDEN GOSTER-
GEBILIME

Saussure ana katkiy1, dar anlamda dilbilimi galismasina sun-
du. Ancak Sliimiinden sonra teorileri, dil ve anlama genel bir
yaklagimin temeli olarak genis Olglide yayilds, ¢ok sayida kiil-
tiirel nesne ve pratiklere uygulanan bir temsil modeli olugtur-
du. Saussure’in kendisi, 6limiinden sonra 6grencileri tarafin-
dan Course in General Linguistics (Genel Dilbilim Dersler] (1960)
ad1 altinda bir araya toplanan (Saussure “Toplum iginde isa-
retlerin yasamini inceleyen bir bilim, ben ona Yunanca semeion
‘isaretler’ kelimesinden ilhamla semiology [gostergebilim] adini
verecegim” (s.106) sozleriyle arzusunu ifade ediyordu) inli
ders notlarinda bu olasihg: 6nceden gordi. Kiiltirde isaretle-
rin ve Saussure’lin habercisi oldugu bir tir ‘dil’ olarak kilti-
riin incelenmesine bu genel yaklasim giiniimiizde genel olarak
gostergebilim terimiyle taniniyor.

Gostergebilimsel yaklagimin ardinda yatan tartisma, biitiin
kiiltiirel nesneler anlam aktardigindan, biitiin kiiltirel pratikler
anlama tabi oldugundan, bunlarin isaretlerden olusmalar1 ve
boyle oldugu siirece de dil gibi islev gérmeleri ve Saussure’in
dilsel kavramlarindan (yani goOsteren/gosterilen ve /Jan-
gue/parole ayrimlary, altta yatan kodlar ve yapilar fikri ve isare-
tin rastgele dogasi) faydalanan bir analize uygun olmalar1 ge-
rektigidir. Bu yilizden, makalelerinin derlemesi olan Mitoloji-
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lerde Fransiz elestirmen Roland Barthes ‘Giires dinyast’ni,
‘Toz sabun ve deterjanlar’s, ‘Greta Garbo’nun ylzi’ni ya da
‘Avrupa Mavi Rebberleri’ni inceler; etkinlik ve nesnelere isaret-
ler gibi, sayesinde anlamin aktarildig: bir dil olarak yaklasarak
popiiler kiltiirii ‘okuma’ya gostergebilimsel bir yaklasim getirir.
Ornegin, ¢ogumuz bir giires magini bir giires¢inin rakibine
kars: zafer kazanmasi igin tasarlanmis bir rekabet oyunu ya da
sporu olarak digiinecektir. Ancak Barthes ‘Kim kazandi”’
diye degil, ‘Bu etkinligin anlami1 ne?’ diye sorar. Ona okunacak
bir metin olarak yaklasir. Giuirescilerin abartih jestlerini, saf
asirihik gosterisi olarak adlandirdigs agdali bir dil olarak ‘okur’.

FIGUR 1.4 Bir “aginlik” dili olarak giireg

OKUMA B
Simdi bu biolsimiéin sonunda Okuma B olarak sunulan, Barthes'm ‘Gi-
res diinyasi'na dair ‘okumasindan’ alinan kisa pargay: okuyun.

Aym sekilde, Fransiz antropolog Claude Lévi-Strauss da
Brezilya’daki s6zde ‘ilkel’ insanlarin geleneklerini, ritiiellerini,
totem nesnelerini, tasarimlariny, mit ve masallarini, bunlarin
nasil tretildigini ve Amazon halklar1 arasinda giinliik hayat
baglaminda nasil kullanildiklarini analiz ederek degil, ne ‘séy-
lemeye’ galistiklari, kiiltiir hakkinda hangi mesajlar ilettikleri
agisindan inceledi. Igeriklerini yorumlayarak degil, bu nesne
ve pratiklerin anlam tretmek igin kullandig: altta yatan kural
ve kodlara bakarak anlamlarini analiz etti ve bunu yaparak, bir
kiltiriin parole’lerinden altta yatan yapiya, langue’a dogru
klasik Saussure’cii ya da yapisalc: bir ‘hamle’ gergeklestirdi. Bu
tir bir incelemeye girismek, mesela Eastenders gibi bir tele-
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vizyon programinin anlamini incelemek igin, ekrandaki go-
rintiileri gosterenler olarak ele almak ve ekrandaki her bir
gortintinin bu kurallari, seyredenin belitli bir televizyon anla-
tisinin bigimsel gergevesi iginde ‘okuyabilecegi’ ya da yorum-
layabilecegi ‘bir sey sOylemek’ (gosterilenler) igin nasil kulla-
nildigint kesfetmek adina, televizyon pembe dizilerinin kodu-
nu bir tir olarak kullanmamiz gerekir (bkz. 6. Bolimde TV
pembe dizilere dair tartisma ve analiz).

Gostergebilimsel yaklasimda sadece kelimeler ve goriintiler
degil, nesnelerin kendisi de anlam iretiminde gosterenler
olarak islev gorebilir. Ornegin, giysiler basit bir fiziksel isleve
sahip olabilir: viicudu kapatmak ve hava kosullarindan koru-
mak. Ama aym zamanda isaretler olarak gift isleve sahiptirler.
Bir anlam insa eder ve bir mesaj aktarirlar. Bir gece elbisesi
‘stklik’, bir papyon ve frak ‘resmiyet’, kot pantolon ve spor
ayakkabilar ‘giindelik giyim’, dogru ortamda giyilen belirli bir
tir kazak ‘ormanda uzun, romantik bir sonbahar yiriyisi’
anlamina gelebilir (Barthes, 1967). Bu isaretler giysilerin an-
lam aktarmasini ve bir dil gibi —‘moda dil’- islev g6rmesini
saglar. Peki, bunu nasil yaparlar?

ETKINLIK §

Bir derginin moda sayisinda yer alan giysi omeklerine bakin (Fighir 1.5). Giysi-
lerin ne ‘soyledigini’ analig etmek igin Saussure’sin modelini uygulaym. Mesajlan-
nin sifresini nasil ¢ozersiniz? Ozellikle, hangi unsurlar gisteren iglevi goriiyor ve
onlara hangi kavramlan —gisterilenler— uyguluyorsunuz? Genel bir iglenim edin-
meyin, detaylt inceleyin. Bu Grnekte one pkan ‘moda dili’ nasil isliyor?

Giysilerin kendisi gosterendir. Bizimki gibi batili tiketim
toplumlarinda moda kodu belitli giysi tiri ya da kombinas-
yonlarini belirli kavramlarla (‘sikhik’, ‘resmiyet’, ‘giindelik ol-
ma’, ‘romantizm’) iliskilendirir. Bunlar gosterilenlerdir. Bu
kodlama, giysileri bir dil olarak okunabilecek isaretlere dontis-
tirir. Moda dilinde, gosterenler belirli bir sirada, birbiriyle
belirli bir iliskide diizenlenir. Iliski benzerlik olabilir, belirli
trinler ‘uyumludur’ (6r. giindelik ayakkabilar ve kot panto-
lon). Farklar da dikkat geker, gece giyiminde deri kemer kul-
lanilmaz. Bazi isaretler ‘fark:’ kullanarak anlam yaratir: 6rn.
uzun klos etekle giyilen Doc Martens botlar. Bu giysi pargalan
‘bir sey soyler’, ardindan anlam iletir. Tabii ki herkes moday1
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aym1 sekilde okumaz. Cinsiyet, yas, sinif, ik’ farklar1 vardir.
Ama aynm1 moda kodunu paylasan herkes isaretleri kabaca aymi
sekilde yorumlayacaktir. ““Ah, kot pantolon bu etkinlige uygun
degil. Resmi bir olay, daha ik bir sey gerektiriyor.”

' b

GUCE | .
" y

FIGUR 1.5 Gucci ilani, Vogue, Eyliil 1995.

Bu 6rnekete, ilk kisimda 6rneklerimizi ¢ikarttigimiz dar dilsel
seviyeden daha genis bir kiiltiirel seviyeye gecis yaptigimizi
fark etmissinizdir. Ayrica, anlamin iretildigi temsil siirecini
tamamlamak i¢in baglantli iki islemin gerektigini de not edin.
Oncelikle, belitli bir sekilde kesilen ve dikilen (giisteren) belirli
bir materyal pargasini ona dair zihinsel kavramimiza (gisterilen)
baglayan —yani belirli bir materyal kesimini ‘bir elbise’ ya da
‘kot pantolon’ kavramimiza— temel bir koda ihtiyacimiz var-
dir. (Sadece baz kiiltiirlerin gostereni bu sekilde ‘okuyacaginr’
ya da ‘kot pantolon’dan farkh olan ‘bir elbise’ kavramina sa-
hip oldugunu -yani giysileri bu sekilde smniflandirdigini-
unutmayin.) Gosteren ile gosterilenin kombinasyonu, Saussu-
re’in zgaret olarak adlandirdigy seydir. Ardindan materyali bir
elbise ya da kot pantolon olarak tanimladiktan sonra, bu isa-
retleri daha genis, kiiltiirel temalara, kavramlara ya da anlam-
lara —Srnegin bir gece elbisesini ‘resmiyet’e ya da ‘sikhik’a, kot
pantolonlar: ‘giindelik olma’ya— baglayan ikinci, daha kapsam-
I1 bir seviyeye ilerleyebiliriz. Barthes tanimlayici olan ilk sevi-
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yeye belirtme seviyesi, ikinci seviyeye de gagrigim seviyesi
der. Tabii ki ikisi de kodlarin kullanimini gerektirir.

Belirtme mutabakatin genis 6lgekli oldugu ve gogu insanin
anlam (‘elbise’, kot pantolon’) lizerinde hemfikir olacag1 ba-
sit, temel, tanimlayict seviyedir. Ikinci seviyede —gagrisim—
anlamlariru okumak igin alisildik kavramsal giysi siniflandir-
malarimizi kullanarak basit bir seviyede fsifresini ¢6zdugi-
miz’ bu gosterenler, onlar1 kiiltiirimiziin daha genis goszerge-
bilimsel alanlar: olarak adlandirabilecegimiz seylerle iliskilendi-
rerek daha kapsamli tema ve anlamlara baglayan daha genis,
ikinci bir kod tiiriine —‘moda dili’- girer. Bu ikinci, daha genis
anlam artik tanimlayict bir agikar yorum seviyesi degildir. Bu-
rada, tamamlanmis isaretleri sosyal ideolojinin daha genis
alanlar1 agisindan yorumlamaya basliyoruz: genel inanglar,
kavramsal gergeveler ve toplumun deger sistemleri. Barthes,
bu ikinci anlamlandirma seviyesinin daha ‘genel, global ve
yaygin’ oldugunu 6ne siirer. “Ideoloji pargalariyla ilgilidir... Bu
gosterilenler kiiltiirle, bilgiyle, tarihle ¢ok yakindan iligkilidir
ve onlar araciligtyla gevresel diinya [kiltirimizin] sistemi
[temsillerin] zapt eder” (Barthes, 1967, 5.91-2).

3.1 Bugiiniin Miti

Barthes, Mitolojiler kitabinda yer alan ‘Glinimiizde mit’
makalesinde, temsilin bu ikinci, daha genis kiiltiirel seviyede
nast| isledigini gérmemize yardimct olan bagka bir 6rnek verir.
Bir giin berbere giden Barthes’a, kapaginda baksslar1 yukarida,
muhtemelen tg renkli beze (Fransiz bayrag) dikilmis halde,
Fransiz Gniformasinin iginde selam durusunda olan geng bir
Siyah adamin resmi olan Fransiz dergisi Pars Match’in bir
sayisin1 gosterirler (1972b, s.116). Ilk seviyede, bir anlam ¢i-
kartmak igin resimdeki her bir gosterenin sifresini kendi uy-
gun kavramlar iginde ¢6zmemiz gerekir; 6rn. bir asker, bir
uniforma, yukart kalkmis bir kol, bakislar yukarida, bir Fransiz
bayragi. Bu basit, harfi harfine bir mesaj ya da anlam tagiyan
bir dizi isaret sunar: Fransig bayragime selamlayan bir siyahi asker
(belirtme). Ancak Barthes bu gorintiiniin daha genis, kiiltiirel
bir anlami oldugunu o6ne siirer. Barthes, “Fransiz bayragim
selamlayan bir siyahi askerin fotografini kullanarak Paris
Match bize ne séyliyor?” diye sorarsak su mesaja ulasabilece-
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gimizi 6ne sirer: “Fransa biiyiik bir imparatorluktur ve onun biitiin
gocuklary, higbir renk ayrimt olmaksizin, bayragr altinda sadakatle ona
higmet eder; somiirgeciligin aleyhinde konusanlara, sogde ona uldim
eden dilkenin higmetindek: bu Siyahta goriilen coskudan daha iyi bir
_yanmst vertlemez (cagnisim)” (A.g.e.).

Barthes’in buldugu gergek ‘mesajin’ ne oldugunu digiiniir-
seniz disiiniin, uygun bir gostergebilimsel analiz igin bu kap-
saml anlanun dretildigi farkl agamalari kesin bir sekilde gize-
bilmeniz gerekir. Barthes burada temsilin iki ayn ama iliskili
sireg yoluyla gergeklestigini sOyler. Birincide gosterenler (go-
rintinin unsurlart) ve gosterilenler (kavramlar — asker, bay-
rak vs.) basit bir mesaja sahip bir isaret olusturmak igin birle-
sit: styabi bir asker Fransig bayragmi selamlyor. Ikinci asamada,
bu tamamlanmis mesaj ya da isaret ikinci bir gosterilenler
dizisine —Fransiz somiirgeciligi hakkinda daha kapsamly, ideo-
lojik bir temaya— baglanr. Ilk, eksiksiz anlam, temsil siirecinin
ikinci agamasinda gosteren islevi goriir ve okur tarafindan
daha genis bir temaya baglandiginda ikinci, daha detayli ve
ideolojik gergeveli bir mesaj ya da anlam dogurur. Barthes bu
ikinci konsept ya da temaya bir ad verir — “Fransiz imparator-
culugy’ ve ‘militerligi’nin kasith bir karisims” olarak adlandirir.
Bunun, Fransiz sémiirgeciligi ve sadik Siyah asker ogullan
hakkinda bir ‘mesaj’ anlamina geldigini s6yler. Barthes bu
ikinci anlam seviyesine m:# seviyesi adini verir. Bu okumaya su
sekilde devam eder: “Fransiz imparatorculugu mitin ardindaki
dirtadar. Kavram bir neden ve etki, neden ve maksat zinciri-
nin yerini alir. Kavram yoluyla yepyeni bir tarih mite yerlestiri-
lir, Fransiz imparatorculugu yeniden dinyanm bitini ile
Fransa’nin genel tarihiyle, somiirgecilik maceralariyla, giincel
zorluklariyla iliskilendirilmigtir” (Barthes, 1972b, 5.119).

OKUMA C

‘Giindimiizde mit'ten alman kisa boliime (bu bolimsin sonundaki
Okuma C) geri donsin ve Barthes'm mitin nasi bir temsil sistemi olarak
islev gorebilecegine dair yagdiklarine okuyun. Barthesn ‘iki asamalr sis-
temler'den ve mitin bir ‘meta-dil’ (iking siradaki bir dil) oldugu diissince-
sinden ne kastettigini anladegimdan emin olun.
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Bu iki agamali anlamlandirma siirecine bir diger 6rnek igin
Barthes’in iinlii makalelerinden bir digerini inceleyebiliriz.

ETKINLIK 6

Simds, Panzani jiriinlerinin tlanina bakin (Figir 1.6) ve Barthes'in analigini
aklinida tutarak agagidaks egzersizieni gerpeklestirin:

1. llanda hangs gosterenleri tammlayabilirsiniz?

2. Islevleri, gisterilenters nedir?

3. Simds ilana bir biitiin olarak, ‘mit’ sevivesinde bakin. Daba genis, ‘kiltirel’
mesaj ya da temas nedir? Bir tane olugturabilir misinig?

OKUMA D

Simdi Barthes'in, Pangani ve bir ip torbadaki spagetti ve sebelere dair
Italyan milli kiiltiiri hakkinda bir ‘mit’ olarak yaklastgs yorumlamasin
sundugu ikinci metni okuyun. Tmage-Music-Text'teki Goriintiinsin Reto-
rigi'nden (1977) alinan parga bu bolimiin sonundaki Okuma D ye dabil
edilmigtir.

PATES . SAUCE - PARMESAN
A LITALIENNE DE LUXI

FIGUR 1.6 ‘ltalyan-lik’ ve Panzaniilans.
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FIGUR 1.7 Bir ‘Ingiliz-lik’ resmi — Jaguar ilani.

Barthes, Pangani ilaniny (bu, bir filenin araliklarindan goriinen
birkag makarna pakets, bir konserve kutusu, bir kese, birkag domates,
sogan, biber, bir mantarn resmidir) “Italyanlik’ kiiltiirel temasi ya
da kavramiyla tamamlanmis mesajyla birlestirerek bir ‘mit’
olarak okuyabilecegimizi 6ne siirer. Ardindan Panzani ilani
mit ya da meta dil seviyesinde bir ulusal kiiltsir olarak Italyanihgin
temel anlamma dair bir mesaja donisiir. Esyalar, gergekten de
ulus mitleri igin gosterenlere doniisebilir mi? Dergi ya da tele-
vizyondaki ilanlardan hangilerinin (ikisi de ayn sekilde isler)
‘Ingilizlik’ mitini kullandigini diigiinebilir misiniz? Ya da
‘Fransizlik’, ‘Amerikalilik’, ‘Hindistanlilik’? ‘ingilizlik’ fikrini
Figiir 1.7°de sunulan ilana uygulamaya ¢alisin.

4. SOYLEM, GUC VE OZNE

Yukaridaki 6rnek, géstergebilimsel yaklagimin gorsel temsil-
lerin anlami nasil aktardigini analiz etmek igin bir yontem
sundugunu gosteriyor. Roland Barthes’in 1960’lardaki ¢alis-
malarinda gordiigiimiiz gibi, Saussure’iin ‘dilbilimsel” modeli,
uygulamada ¢ok daha kapsamli bir isaretler ve temsillere (rek-
lamcilik, fotograf, popiiler kiiltiir, seyahat modas: vs.) dogru
gelistirildi. Ayrica, bireysel kelimelerin dilde isaretler olarak
nasil islev gordiigi daha az ilgi ¢ekerken, dil modelinin daha
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kapsamli bir kiltiirel pratikler diizenine uygulanmasi daha
fazla ilgi geker. Saussure biitiin anlam alaninin sonugta siste-
matik olarak haritalanabilecegini 6ne siirdii. Barthes’in da bir
‘yontemi’ vardi ama gostergebilimsel yaklasimi ¢ok daha gev-
sekti ve yoruma bagli olarak uygulaniyor ve sonraki galismala-
rinda (6rnegin, Metnin Hagzge, 1975) dilin kurallar: ve yasalari-
nin bilimsel bir analizi yoluyla anlami sabitlemeye galismaktan
gok, metinlerde anlam ‘oyunu’ ve arzusuyla daha fazla ilgileni-
yordu.

Sonugta goézlemledigimiz gibi, ‘anlam bilimi’ projesi gittikge
daha fazla savunulamaz hale geldi. Anlam ve temsil, ana ko-
nusu —toplum, kiiltir, insan 6zne— pozitivist bir yaklasima
(yani topluma dair bilimsel yasalar kesfetmeyi amaglayan)
uygun olmayan, beseri ve kiiltiirel bilimin yoruma agik tarafi-
na ait gorinir. Daha sonraki gelismeler, kiltiriin yoruma
bagli olmasi gerektigini ve yorumlann asla mutlak bir dogru
Uretmeyecegi gercegini kabul etti Tam tersine, yorumlar her
zaman sonsuz bir zincir halinde bagka yorumlar: takip eder.
Fransiz filozof Jacques Derrida’nin belirttigi gibi, yazmak
daima daha fazla yazmaya goétiirir. Derrida, farkin ikili bir
sistemde asla tam olarak yakalanamayacagini savunur (Derri-
da, 1981). Yani nihai anlam kavrami her zaman sonsuza kadar
ertelenmistir. Yorumlayici tiirdeki bu kiltirel ¢alismalar, tipki
diger niteleyici sosyolojik arastirma formlar1 gibi, kaginilmaz
bir sekilde bu ‘anlam dongiisi’ne yakalanmugtur.

Gostergebilimsel yaklagimda temsil, kelimelerin dil iginde
isaretler olarak islev gorme sekli temelinde anlagildi. Ama
baslangig olarak, bir kiiltiirde anlam gogunlukla daha kapsamli
bir analiz birimlerine —anlatilar, ifadeler, goriinti gruplar, bir
dizi metni etkileyen sGylemler, yaygin bir otorite edinmis olan
bir konu hakkinda bilgi alanlari— baglidir. Géstergebilim tem-
sil siirecini dile baglar ve onu kapal, statik bir sistem olarak
ele alir gibi gorinir. Sonraki gelismeler, sosyal bz/g: Gretimi
icin bir kaynak olarak temsille daha fazla ilgilenmeye baglad: —
daha agik, sosyal pratikler ve gi¢ sorunlariyla daha yakindan
baglantili bir sistem. Gostergebilimsel yaklasimda 6zne, dilin
merkezindeki yerinden edilmisti. Daha sonraki teorisyenler
6zne konusuna, en azindan Saussure’in teorisinin biraktigs
bos alana geri dondi: tabii ki 6zneyi, anlamin yaraticis1 ya da
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kaynag: olarak merkeze geri yerlestirmeden. Dil, bir anlamda,
‘bizimle konugsa’ da (Saussure’iin 6ne siirmeye galistigr gibi),
bazi tarihi anlarda, bazi insanlarin digerlerine gore (6rnegin
Michel Foucault’nun eserinde goriilen anahtar 6rneklerden
birini alirsak, 19. yiizyilin sonlarinda kadin akil hastalar1 hak-
kinda konusan erkek doktorlar) bazi konular hakkinda daha
fazla konugma giiciine sahip olmasi da 6nemlidir. Bu elestiri-
ler, temsil modellerinin bu daha kapsamli bilgi ve gii¢ konula-
rina odaklanmasi gerektigini 6ne siirer.

Foucault ‘temsil’ kelimesini bizim burada kullandigimizdan
daha dar bir anlamda kullaniyordu ama onun temsil sorununa
yeni ve 6nemli bir genel yaklasim getirdigi kabul edilir. Onu
ilgilendiren, s6ylem adin: verdigi (sadece dil olmaktan fazlasr)
sey yoluyla bilgi (sadece anlam olmaktan fazlas1) Gretimiydi.
Projesinin ‘insanlarin kendilerini kiltiirimiizde nasil anladig-
n!’ ve ‘sosyal, sekillendirilmis bireysel ve ortak anlamlar’ hak-
kindaki bilgimizin farkli dénemlerde nasil iretildigini analiz
etmek oldugunu soyler. Kiiltiirel anlayisa ve ortak anlamlara
yapilan bu vurguyla, Foucault’nun projesini hala bir dereceye
kadar Saussure ve Barthes’a borglu oldugunu (bkz. Dreyfus
ve Rabinox, 1982, 5.17), diger agilardansa onlardan radikal bir
sekilde ayrildigim gorebilirsiniz. Foucault’nun ¢alismalar gos-
tergebilimsel yaklasimdan daha gok tarihsel temele dayaniyor,
tarihsel 6zgiinlikklere daha fazla 6nem veriyordu. Soyledigi
gibi, ana ilgi alaru ‘anlam iliskileri degil, gig iliskileri’ydi. Fou-
cault’nun ilgisini 6zellikle yonelttigi konular beseri ve sosyal
bilimlerde gesitli bilgi disiplinleriydi; bunlara ‘6znellestiren
sosyal bilimler’ adin1 vermisti. Bunlar modern kiltiirde gittik-
¢e daha fazla 6ne ¢ikan ve etki sahibi bir rol elde etmisti ve
gogu durumda -Onceki zamanlarda dinin yaptigs gibi- bize
bilgiye dair ‘gergegi’ verebilecek sOylemler olarak kabul edil-
mislerdi.

Bu kitabin ilerleyen boliimlerinde (6rnegin 5. Bolim) Fou-
cault’nun ¢aligmasina geri donecegiz. Burada, ¢ ana fikrini
Ozetleyerek Foucault ve temsile soy/emsel yaklagimi tanitmak
istiyoruz: sgylem kavram, gi¢ ve bilgi konusu ve ogme sorunu.
Ancak, Foucault’nun grafik (ve bir miktar abartilmis) terimle-
rinde, kendi projesinin temsile gostergebilimsel yaklasgimdan
hangi agilardan ayrildigimi diisiindiigiine dair genel bir bilgi
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vererek baglamak faydali olabilir. Saussure ve Barthes’in ‘an-
lamlandirma yapisi alan’na dayanan yaklagimindan uzaklaga-
rak ‘gic iliskileri, stratejik gelismeler ve taktikler’ olarak ad-
landirdig1 seyi analize dayanan bir yaklagima yoneldi:

“Burada bence kisinin referans noktasi dil (langue) ve isaretle-
rin degil, savas ve miicadelenin biiyiik modeli olmaldir. Bizi
olusturan ve tarumlayan tarih, dilden ¢ok bir savagin formuna
sahiptir: anlam iliskileri degil, gig iliskileri.”

(Foucault, 1980, s.114-5)

Hem Hegelci Marksizmi (buna ‘diyalektik’ adin: vermisti)
hem de gostergebilimi reddeden Foucault séyle der:

“Ne geliski mantig1 olarak diyalektik ne de iletisim yapisi ola-
rak gostergebilim, gatismalarin 6ziindeki anlagilabilirligi agiklaya-
bilir. ‘Diyalektik’, ¢atismanin her zaman agik ve riskli gergekli-
ginden, onu Hegelci bir iskelete indirgeyerek kaginmanin bir
yolu ve ‘gostergebilim’ siddetli, kanh ve 6lumciil karakterinden,
onu dil ve diyalogun sakin Platoncu bir formuna indirgeyerek
kaginma yoludur.”

(Age)

4.1 Dilden S6yleme

O halde not edilecek ilk konu, Foucault’nun dikkati ‘dil’den
‘sOylem’e ¢evirmesidir. Dili degil, soy/end bir temsil sistemi
olarak inceler. Normalde ‘séylem’ terimi dilbilimsel bir kav-
ram olarak kullanilir. Baglantih yaz1 ya da konugsma boélimleri
anlamina gelir. Ancak Michel Foucault ona farkli bir anlam
verir. Onu ilgilendiren sey, farkli tarihsel donemlerde anlamli
ifadeler ve dizenlenmis sGylemler lreten kurallar ve pratik-
lerdi. ‘Soylem’le Foucault’nun kastettigi sey sudur: “Soylem,
belirli bir tarihsel anda belirli bir konu hakkinda —ilgili bilgiyi
temsil etmenin bir sekli— konugmak icin bir dil sunan bir ifade
grubudur. Soéylem, dil yoluyla bilgi iretmekle ilgilidir. Ama
biitin sosyal pratikler anlam gerektirdiginden ve anlamlar
yaptigimiz seyi —~davranislarimizi— sekillendirip etkilediginden,
bitlin pratikler bir séylem o6zelligine sahiptir” (Hall, 1992,
5.291). Bu kullanimda sdy/e» kavraminin sadece ‘dilbilimsel’
bir kavram olmadigini not etmek 6nemli: séylem, di/ ve pra-
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tikle ilgilidir. Foucault, kisinin soyledigi (dil) ve yaptsr (pratik)
arasindaki geleneksel ayrimi asmaya calisir; séylemin konuyu
inga ettigini 6ne siirer. Bilgimizin nesnelerini tanimlar ve ire-
tir. Bir konunun anlaml bir sekilde konusulabilme ve gerek-
gelendirilebilme seklini yonetir. Ayni zamanda fikirlerin prati-
ge dokilme ve baskalarinin davransglarimi diizenlemek igin
kullanilma seklini de etkiler. Bir séylemin, makul ve anlasilir
konusma, yazma ya da davranma yollarin1 tamumlayarak bir
konu hakkinda konusmann belirli yollarini ‘diizenlemesi’ gibi,
tanim geregi, konuyla iliskili olarak diger konusma, davranma
ya da ona dair bilgi insa etme sekillerine dair sinirlar1 da ‘orta-
dan kaldirir’. Foucault, sGylemin asla tek bir ifade, metin,
eylem ya da kaynaktan olusmadigini 6ne siirer. Bir zamanin
bilgisinin disiinme seklini ya da bilgi durumunu tanimlayan
aynt soylem (Foucault buna episteme adimi verir) gok sayida
metinde ve davranis sekilleri olarak toplum igindeki ¢ok say1-
da farkli kurumsal alanlarda ortaya ¢ikacaktir. Ancak bu soy-
lemsel etkinlikler "ayn1 nesneden bahsettiginde, ayni stili pay-
lastiginda ve ortak kurumsal, yonetimsel ya da siyasi akis ve
desen stratejisini paylasuginda’ (Cousins ve Hussain, 1984,
5.84-5) Foucault’ya gére aynu séylemsel oluguma aittirler.

Dolayisiyla anlam ve anlamh pratik, séylem iginde insa edi-
lir. Gostergebilimciler gibi, Foucault da bir ‘ingacr'dir. Ancak
onlarin tersine, bilgi ve anlamin dil iginde degil séylem iginde
tretilmesiyle ilgilenir. Bu iki versiyon arasinda hem benzerlik-
ler hem de 6nemli farklar vardur.

‘Soylem bilgi nesnelerini iiretir’ ve anlamli higbir seyin soy/e-
min digimda var olmayacagy fikirleri ilk bakista sasirtict bir
6nermedir, sagduyulu disiincenin tersine akiyor gibi goriiniir.
Bu fikri biraz daha derinlemesine kesfetmek igin bir stire dii-
sinmeye deger. Foucault gergekten de —baz: elestirmenlerin
onu sugladig1 gibi— soylemin disinda higbir seyin var olmayacagin: mi
soyler? Foucault seylerin diinyada gergek, materyal bir varliga
sahip olabilecegini inkar etmeg. Savundugu sey, ‘soylemin diginda
kalan higbir seyin anlamlr olmadigrd’ (Foucault, 1972). Laclau ve
Mouffe’nin belirttigi gibi, “Her sosyal yapinin an/ami: oldugu
gercegini vurgulamak igin [séylem terimini] kullaniyoruz”
(1990, 5.100). S6ylem kavramu seylerin var olup olmadig1 hak-
kinda degil, anlamin nereden geldigi hakkindadir.
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OKUMAE

Simdi Okuma E'ye, Ernesto Laclan ve Chantal Mouffe imzah, birag
once alintr yaptyimiz New Reflections on the Revolution of Our Time
(1990)'dan alinan kisa boltime gidin ve dikkatle okuayun. Savunduklar:
Sikir, figksel nesnelerin var oldugu ama sabit bir anlama sabip olmadikla-
ridar: Sadece soylem iginde anlam kaganir ve nesne haline gelirler. Okuma-
dan once savunduklar: fikri anladiginizdan emin olun.

1. Bir duvar insa etmek’ hakkindaki soylem ile ilgili olarak, dilsel ki-
stm (bir tugla istemek) ile fiziksel eylem (tuglay: yerine yerlestirmek) ara-
sindaki ayrim onemli degildir. Birincisi dilseldir, ikincisi fiziksel. Ama
ikisi de ‘soylemsel dir —soylem iginde anlamb—.

2. Tekme attifimig yuvarlak deri nesne figiksel bir nesnedir —bir top—.
Ancak sosyal olarak olusturulan oyunun kurallar baglaminda bir ‘futbol
topudur’.

3. Bir nesnenin anlammni, onun kullanim baglam: dismda tammlamak
imkdnsizdn. Bir kavgada atilan bir tag (‘bir silab’) bir miigede sergilenen
bir tagtan (‘bir heykel pargast’) farkiidsr.

Bu, fiziksel seyler ve eylemlerin var oldugu ama ancak s6y-
lem iginde anlam kazanip nesnelere doniistiigi fikri, anlama
ve temsile dair ingaci1 teorinin merkezinde yer alir. Foucault,
seylere dair ancak bir anlamlar: varsa bilgi sahibi olacagimiz-
dan, bilgiyi ireten seyin —seylerin kendisi degil- s6ylem oldu-
gunu soyler. ‘Delilik’, ‘ceza’ ve ‘cinsellik’ gibi konular ancak
onlar hakkindaki sGylemlerin ignde anlamli olarak var olabilir.
Yani, delilik, ceza ya da cinsellik séylemlerinin asagidaki un-
surlar1 igermesi gerekir:

1. Bize bu seyler hakkinda belirli bir bilgi veren ‘delilik’, ‘ce-
za’ ya da ‘cinsellik’ hakkinda ifadeler;

2. Bu konular hakkinda belirli konugma yollarin1 6ngériip
diger yollar1 dislayan —belirli bir tarihsel anda delilik, ceza ya
da cinsellik hakkinda neyin ‘sGylenebilir’ ya da ‘disiiniilebilir’
oldugunu y6neten— kurallar;

3. Bir sekilde sGylemi kisilestiren ‘6zneler’ deli adam, histe-
rik kadin, suglu, sapkin, cinsel agidan sapkin kisi; o zamanda
konu hakkindaki bilginin insa edilme sekli géz 6niine alindi-
ginda bu 6znelerin sahip olmasini bekledigimiz 6zellikler;

4. Konu hakkindaki bu bilginin otorite; hakkindaki ‘gergegi’
somutlagtirdigy; tarihsel bir anda ‘isin ashinr’ olusturdugu his-
sini nasil edindigj;
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5. Konuyu ele almak igin, kisinin davranislarini bu fikirlere
uygun sekilde dizenleyip sekillendirecek, kurumlar igindeki
uygulamalar —deli igin tibbi tedavi, suglu igin ceza uygulamala-
11, cinsel sapkin igin ahlaki disiplin—;

6. Farkli bir s6ylem ya da episteme’nin daha geg bir tarih
doneminde ortaya gikip var olanin yerini alacagy, yeni bir soy-
lem olusumu doguracag: ve sonucunda yeni ‘delilik’, ‘ceza’ ya
da ‘cinsellik’ kavramlan, sosyal pratikleri yeni sekillerde dii-
zenlemek igin gli¢ ve otoriteyle yeni séylemler, ‘yeni bir ger-
geklik’ iireteceginin kabul edilmesi.

4.2 Séylemi Tarihsellegtirmek: Soylem Pratikleri

Burada ana konu s6ylem, temsil, bilgi ve ‘gergek’ seklinin,
gostergebilimdeki kismen tarihdist egilimin tersine, Foucault
tarafindan tarrhsellestiilmesidir. O, seylerin ancak belirli bir
tarihsel baglam dahilinde bir anlama geldigini ve ‘dogru’ ol-
duklarnini savunur. Foucault ayn1 fenomene farkl: tarihsel do-
nemlerde rastlanabilecegine inanmaz. Her dénemde s6ylemin,
aralarinda bir devamlhilik olmadan, dénemden déneme radikal
bir sekilde farklilik gosteren bilgi, nesne, 6zne ve bilgi pratik-
leri Grettigini digiiniir.

Yani Foucault’ya gore, 6rnegin zihinsel hastalik bitiin tarih
donemlerinde ayru kalan ve bitin kiltiirlerde aym1 anlama
gelen objektif bir gergek degildir. Ancak belirli bir sGylemsel
olusum #pnde nesne, ‘delilik’, anlamli ya da anlagilir bir yapi
olarak olusabilir. “S6ylenen her sey, onu konu alan, bélimlere
ayiran, tamimlayan, agiklayan, gelisimini izleyen, farkli baginti-
larin1 belirten, yargilayan ifadelerden olusur ve muhtemelen,
ona ait kabul edilecek sGylemlerin adinin i¢inde ifade edilme-
siyle s6ze dokilir” (1972, s.32). Ve ancak ‘delilige’ dair belirli
bir tanim pratige dokiildikten sonra séz konusu konu -
mevcut tibbi ve psikiyatrik bilginin tanimladig: sekilde ‘deli’-
ortaya ¢ikabildi.

Ya da galigmalarindan bagka s6ylemsel pratik 6rnekleri ala-
lim. Cinsel iliskiler her zaman var oldu. Ama Foucault, spesi-
fik bir sohbet konusu olarak ‘cinselligin’, cinsel arzuyu, sirlari
ve fantezilerini incelemek ve diizene sokmanin ancak belirli
bir tarihsel anda, Bau toplumlarinda ortaya ¢iktigini savunur
(Foucault, 1978). Simdi escinsel davranis formlan olarak ad-
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landirdigimiz ey bastan beri var olmus olabilir. Ama belirli
bir sosyal konu tiri olarak ‘escinsel’ #retiimistir ve ancak 19.
yizyil sonlarinin ahlaki, yasal, tibbi ve psikiyatrik séylemleri,
pratikleri ve kurumsal araglari iginde, cinsel sapkinliga dair
Ozcl teorileri ile birlikte ortaya cikabildi (Weeks, 1981, 1985).
Benzer sekilde, 19. yizyilda histerinin yaygin bir kadin hasta-
iy olarak goriilmesinin disinda ‘histerik kadin’dan bahsetmek
anlamsizdir. Kéinigin Dogusw’'nda (1975) Foucault ‘yanm yiiz-
yildan kisa siire iginde hastaliga dair tibbi anlayis’in hastaligin
bedenden ayr1 var oldugu yoniindeki klasik anlayistan, hastal-
gin insan vicudu iginde ortaya ¢tktign ve dogrudan oradaki
ilerleyisinin izlenebilecegi yoniindeki modern anlayisa nasil
gegis yapildigini semalandirdi (McNay, 1994). Bu séylem de-
gisikligi, ubbi pratigi degistirdi. Simdi, ‘artik tamidik bir geo-
metri olan anatomi atlasina uygun sekilde belirlenmis rotalar’
izlenerek, Foucault'nun hastanin ‘goriinir beden’ olarak ad-
landirdig1 seye giigli bir bakis atarak hastaligin seyrini ‘okuya-
bilecek’ doktor ‘bakisr’na biyik bir énem atfetti (Foucault,
1973, s5.3-4). Bu kapsamli bilgi doktorun hastayr yiz yize
takip etme giiciinii artirds.

Biitiin bu konular hakkindaki bilgi ve pratikler, Foucault’ya
gore tarihsel ve kiiltiirel agidan spesifikti. Belirli s6ylemlerin
disinda, yani belirli bir toplum ve zamanin séylem pratikleri,
disiplin teknikleri tarafindan bilgi iginde iretilen ve diizenle-
nen, soylemde temsil edildikleri sekillerin disinda, anlamli bir
sekilde var olamazdi. Tarihgilerin ¢ok digkiin oldugu tariho-
tesi devamliliklar1 kabul etmekten ¢ok uzak olan Foucault, bir
donem ile digeri, bir s6ylem olusumu ile digeri arasindaki
radikal kirilmalar, kopuslar ve devamsizliklarin daha kayda
deger oldugunu disiiniyordu.

4.3 Soylemden Giice/Bilgiye

Daha sonraki ¢alismalarinda Foucault, bilginin, bagkalarinin
davransglarini diizene sokmak igin 6zel kurumsal dizenler
aracitigiyla nasil galistinldigiyla daha fazla ilgilenmeye baglads.
Bilgi ve gii¢ arasindaki iliskiye ve giciin, kurumsal gpparatus
adin1 verdigi sey ve teknolojileri (teknikleri) icinde nasil isledigi-
ne odaklandi. Ornegin Foucault’nun ceza apparatus’u kavram,
dilsel ve dilsel olmayan ¢ok sayida farkli unsuru igerir: “Soy-
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lemler, kurumlar, mimari diizenlemeler, yasal dizenlemeler,
yasalar, idari 6nlemler, 6zel ifadeler, felsefi 6nermeler, ahlak,
hayirseverlik vs... Boylece apparatus her zaman bir gili¢ oyunu
iginde tanimlanmistir ama ayni zamanda belirli bilgi diizenle-
meleriyle de baglantilidir... Apparatus bundan ibaretdr: bilgi
tirlerini destekleyen ve onlar tarafindan desteklenen giig ilis-
kisi stratejileri” (Foucault, 1980b, 5.194, 196).

Bu yaklasim, ana aragtirma konularindan biri olarak modern
toplumda bilgi, gli¢ ve beden arasindaki iliskileri ele ald1. Pra-
tikte her zaman sosyal davransslarin dizenlenmesine (yani
6zel ‘gbvdeler’e) uygulandigindan, bilginin gii¢ iliskileriyle
ayrilmaz bir sekilde i ice gegtigini gordi. Séylem, bilgi ve giig
arasindaki iliskinin boyle One ¢ikartilmasi, 6zetlemekte oldu-
gumuz temsile /ngac yaklasimda Snemli bir gelismeyi isaret
etti. Temsili saf gekilci teorinin ellerinden kurtarip ona tarih-
sel, pratik ve ‘diinyevi’ bir isleyis baglami sundu.

Soéylem, bilgi ve giice dair bu ilginin Foucault’nun dikkatini
klasik sosyolojik ideoloji teorilerine, 6zellikle de belirli bilgi
formlan iginde gizlenen siif konumlar ve simif gikarlarim
belirlemekle ilgilenen Marksizme ne Olgiide yakinlagtirdigin
merak ediyor olabilirsiniz. Foucault gergekten de ideoloji
hakkindaki bu sorulardan bazilarini, bigimsel gostergebilimci-
lerin yaptigindan daha fazla ele abir. (Gergi Roland Barthes da
daha 6nce gordigiimiiz gibi, ideoloji ve mit sorunlariyla ilgi-
lenmisti.) Ama Foucault klasik Marksist ‘ideoloji’ sorunsalini
neden reddettigine dair oldukga belirli ve ikna edici nedenlere
sahipti. Marx, her ¢agda fikirlerin toplumun ekonomik teme-
lini yansitngini ve bu yizden ‘egemen fikirlerin’ kapitalist bir
ekonomiyi yoneten ve baskin ¢ikarlara yanit veren egemen
sinifin fikirleri oldugunu savunuyordu. Foucault’nun klasik
Marksist ideoloji teorisine ana itirazi, bilgi ve gii¢ arasindaki
biittin iligkileri sznsf glicii ve smnzf gikarlari sorununa indirgeme
egiliminde olmasiydi. Foucault siniflarin var oldugunu inkar
etmiyordu ama Marksist ideoloji teorisindeki bu giigli eko-
nomik unsura ya da sinif indirgemeciligine siddetle karsiyds.
Ikinci olarak, Marksizmin, kendi ‘gergek’ iddialarina —Marksist
bilim— zit diserek burjuva bilgisinin ‘¢arpikliklarina’ tezat
olusturma egilimi gosterdigini savundu. Ama Foucault, soy-
lem oyununun disinda Aighir disiince formunun bu tiirde
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mutlak bir ‘gercek’ olamayacagina inaniyordu. Bitsin siyasi ve
sosyal disiince formlarinin kaginilmaz bir sekilde bilgi ve giig
etkilesimine yakalandigim1 disiiniiyordu. Yani eserleri, gele-
neksel “Dil, temsil ve gii¢ hangi sinifin ¢ikarlarina uygun islev
goriir?” Marksist sorusunu reddeder.

Marx’tan etkilenen ama sinif indirgemeciligini reddeden
Italyan Antonio Gramsci gibi daha ge¢ dénem kuramcilary,
‘ideoloji” tarumin1 Foucault’nun pozisyonuna oldukea yaklagti-
racak sekilde gelistirdiler ama hala sinif sorunsaliyla onun igin
kabul edilmez 6l¢ide ilgiliydiler. Gramsci’nin disiincesi, 6zel
sosyal gruplarin, diger gruplarin onaym kazanmak ve hem
diisiincede hem de onun pratiginde bir tiir ustiinlik elde et-
mek i¢in, ideolojik de dahil olmak iizere gok sayida farkl: se-
killerde miicadele verdigidir. Gramsci bu gii¢ formuna he-
gemonya adinu verir. Hegemonya asla kalici degildir ve eko-
nomik gikarlara ya da basit bir sinifsal toplum modeline indir-
genemez. Bunun Foucault’nun iddiasiyla bazi benzerlikleri
vardir ama bazi temel konularda radikal 6lgtide farklidirlar.
(Hegemonya konusu 4. Boliimde tekrar kisaca ele alinacak.)

Foucault’nun s6ylem, bilgi ve giice dair diisiincesini sinif ¢1-
karlar1 ve ideolojik ‘carpiklik’la ilgili Marksist teoriden ayiran
sey nedir? Foucault iki radikal 6lgiide yeni 6nerme sundu.

1 Bilgi, gii¢ ve gergek

Birincisi, Foucault’nun bilgi ve gii¢ arasindaki baglantiy: di-
sinme sekliyle ilgilidir. Simdiye dek, giiciin kiiltiir ve bilgi gibi
hos seyleri dagitarak dogrudan ve siddetli bir bask1 uygulama
yoluyla islev gordiigiinii diisiinme egilimindeydik ama Grams-
ci bu gii¢ modelinden kesin bir sekilde ayriliyordu. Foucault
bilginin her zaman bir gii¢ formu oldugunu ve ayrica, giiciin
bilginin uygulanip uygulanmayacag ya da hangi kosullarda
uygulanacag konularini igerdigini 6ne sirdi. Giiciin / bilgi-
nin bu uygulanma ve et/ olma sorununun, ‘gergek’ olmasi
sorunundan daha 6nemli oldugunu diisiiniiyordu.

Giigle baglantli bilgi sadece ‘gergegin’ otoritesini istlen-
mekle kalmaz, kendisini gergek yapma kudreti de vardir. Biitiin
bilgiler, gergek diinyaya uygulandiklarinda gergek etkilere
sahiptirler ve en azindan bu anlamda ‘gergek haline gelirler’.
Bilgi, bir kere bagkalarinin davransslanini diizenlemek igin
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kullaibnca pratikleri kisitlamaya, diizenlemeye ve disipline
sokmaya neden olur. Bu yiizden, “Bir bilgi alanunin bagmntili
insast olmadan higbir gii¢ iliskisi ve ayn1 anda hem giig iliski-
lerine dayanmayan hem de onlar1 olugturmayan higbir bilgi
yoktur” (Foucault, 1977a, 5.27).

Foucault’ya gore belitli bir donemde, 6rnegin su¢ hakkinda
‘bildigimizi’ distindiigimiz sey, suglular1 diizene sokma,
kontrol etme ve cezalandirma seklimizle iliskilidir. Bilgi bir
belirsizlikte islemez. Ozel durumlarda, tarihi baglamlarda ve
kurumsal diizenlerde, belirli teknoloji ve uygulama stratejileri
araciignyla isleme konulur. Cezalandirmay: incelemek igin,
soylem ve gii¢ —gii¢/bilgi~ kombinasyonunun nasil belirli bir
sug ve suglu anlayist trettigi hem suglu hem de cezalandiran
icin belirli gergek etkilere sahip oldugu ve bunlarin belirli
tarihsel hapishane diizenlerinde nasil uygulamaya kondugu
incelenmesi gerekir.

Bu Foucault’yu mutlak anlamda bilginin ‘gergegi’'nden —
doénem, diizen, baglam ne olursa olsun gergek olarak kalan—
degil, gergegin diizenini siirdiiren bir séylem olusturmaktan
bahsetmeye yonlendirdi. Bu yiizden, bekar ebeveynligin kagi-
nilmaz bir sekilde suga yonlendirdigi gergek olabilir de olma-
yabilir de. Ama herkes 6yle olduguna inanir ve bekar ebe-
veynleri uygun sekilde cezalandirirsa, bu hem ebeveynler hem
de gocuklar igin gergek sonuglar doguracak ve mutlak bir
anlamda asla kesin olarak kanitlanamasa da gergek etkileri
agisindan ‘dogru’ olacaktir. Foucault, beseri ve sosyal bilim-
lerde sunu savunur:

Gergek, giiciin disinda degildir... Gergek bu diinyanin pargasi-
dir; sadece gok sayida kisitlama formunun sonucunda tretilir. Ve
gliclin diizenli etkilerini tetikler. Her toplum kendi gergek diize-
nine, gercege dair ‘genel politikaya’ sahiptir; yani islevi gergek
olarak kabul edip var eden sGylem tiirleri, kisinin gergek ve sahte
ifadeleri ayirt etmesini saglayan mekanizma ve 6rnekler, her bir
kisinin onaylanma yontemleri... Neyin gergek sayilacagimi soyle-
mekle sorumlu kisilerin konumu.

(Foucault, 1980, s.131)
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2 Yeni giig anlayiglan

Ikinci olarak, Foucault yepyeni bir gii¢ anlayisi gelistirdi.
Giiciin her zaman tek bir yonde yansidigint (iistten alta dog-
ru) ve belirli bir kaynaktan geldigini (hiikimdar, devlet, ege-
men smuf ve benzeri) diginmeye egilim gosteririz. Ancak
Foucault’ya gore gii¢ ‘bir zincir seklinde islev gérmez’, devri-
daim yapar. Higbir zaman tek bir merkezin elinde degildir,
“Ag benzeri bir isleyis yoluyla yayilir ve uygulanir” (Foucault,
1980, 5.98). Bu da hepimizin (zalimler ve mazlumlar), bir
6lglide, bu devridaime kapildig: fikrini 6ne siirer. Yukaridan
asagiya dogru yayilmaz ve bir kaynaktan ya da bir yerden
dogmaz. Giig iliskileri sosyal varhgin biitiin seviyelerine niifuz
eder ve dolayistyla sosyal yasamin her alaninda (hem aile ve
cinselligin 6zel alanlarinda hem de politika, ekonomi ve yasa-
larin kamusal alanlarinda) islev gorir. Dahasi, gii¢ sadece
negatif, kontrol etmeyi amagladig1 seye karsi baskici olmakla
kalmaz. Ayni1 zamanda ireticidir. Sadece hayir diyen bir giig
olarak ustimiize ¢okmekle kalmaz, seylerin Gtesine geger ve
onlar1 uretir. Keyif, bilgi formlar1 olugturur, sGylem iretir.
Biitiin kitle boyunca akan iretici bir ag baglants: olarak di-
sunilmesi gerekir (Foucault, 1980, 5.119).

Ornegin cezalandirma sistemi kitaplar, anlagmalar, diizen-
lemeler, yeni kontrol ve direnis stratejileri, Parlamentoda tar-
tismalar, sohbetler, itiraflar, yasal bildirimler ve temyizler,
hapishane gorevlileri igin egitim yontemleri vs. tretir. Cinsel-
ligi kontrol altinda tutmak igin gosterilen gabalar hakiki bir
sOylem patlamas: tretir; seks hakkinda yapilan konugmalar,
televizyon ve radyo programlari, vaazlar ve dizenlemeler,
makale ve yazilar, talimatlar ve arastirma programlari, yeni
cinsel pratikler (6rn. ‘giivenli seks’) ve pornografi endistrisi
tretir. Foucault, devlet, yasa, hiikkiimdar ya da egemen sinifin
hakim durumda olabilecegini inkar etmeden dikkatimizi yay-
gin giig stratejilerinden ayirip giiciin dolasima girdigi gok sayi-
da yerel devreler, taktikler, mekanizmalar ve etkilere (Fouca-
ult’nun ‘titiz ritieller’ ya da gliciin ‘mikro-fizigi’ adin1 verdigi
sey) cevirir. Bu giig iligkileri “dogrudan toplumun derinlikleri-
ne uzanir” (Foucault, 1977a, 5.27). Giiclin biyik gii¢ piramit-
leri olusturacak sekilde galisma sekillerini kilcal damar hareke-
ti (viicudumuzdaki kan ile gevresindeki dokular arasinda oksi-

67



jen aligverisini saglayan ince geperli kilcal damarlar anlaminda)
adin1 verdigi sey araciligiyla birbirine baglarlar. Gig, bu disiik
seviyelerde “sadece bireyler, bedenler, jestler ve tavirlar sevi-
yesinde genel yasa ya da yonetim formunu yansitigindan ya
da yeniden durettiginden” (Foucault, 1977a, s.27) degil, tam
tersine boyle bir yaklasim “kesinlikle merkezi giciin basit bir
yansimas! olarak gorilmemesi gereken tavir, kiitleler ve yerel
giic iliskileri formlarinda kok saldigy igin giig[tiir]” (Foucault,
1980, 5.201). (Foucault, 1980, 5.201).

Foucault’'nun modelinde giiciin mikro fizikleri hangi hedefe
uygulanir? Bedene. Bedeni farkli gii¢/bilgi olusumlari arasin-
daki miicadelelerin merkezine yerlestirir. Diizenleme teknikle-
ri bedene uygulanir. Farkli sylem olusumlari ve aygitlar1 be-
deni kendi gii¢ ve ‘gercek’ diizenlerinde farkl: sekillerde bdler,
siniflandirir ve kaydeder. Ornegin Hapishanenin Dogugu’nda
Foucault, Fransa’daki farkli cezalandirma rejimlerinde suglu-
nun bedeninin ‘Uretilme’ ve disipline edilme sekillerini analiz
eder. Daha 6nceki donemlerde ceza gelisigiizeldi, hapishane-
ler halkin iginde dolasabildigi yerlerdi ve en ust diizeyde ceza,
iskence ve infaz aletleri yoluyla vahsi bir sekilde viicuda yazili-
yordu vs. Bu pratigin 6zli cezanin kamusal olmasi, herkesin
onu gorebilmesi gerektigidir. Modern disipline edici diizenle-
me ve gl¢ formu ise, tam tersine, 6zeldir, kisisellestirilmistir;
mahkimlar kamudan ve birbirinden ayrilarak kapaulir ama
sirekli olarak otoritenin gbzetimi altindadir ve cezalandirma
da bireysellestirilmistir. Burada beden yeni bir tir disiplin
rejiminin alan1 haline gelir.

Tabii ki bu ‘beden’ biitiin insanlarin her zaman sahip oldu-
gu dogal bedenden ibaret degildir. Bu beden séylem iginde,
farkli sGylemsel olusumlara —sug ve suglu hakkinda bilgi du-
rumu, suglu davranisini nasil degistirilebilecegi ya da engelle-
nebilecegi hakkinda neyin ‘gergek’ kabul edildigi, o sirada
egemen olan belirli ceza aygitlar1 ve teknolojileri— uygun ola-
rak sretilir. Bu radikal 6lgiide tarihsellestirilmis bir beden anla-
yisidir: farkll glig/bilgi rejimlerinin izerine anlamlarini ve
etkilerini yazdiklar1 bir tiir yiizey. Foucault, bedeni “tamamen
tarih ve tarihin bedeni yapibozuma ugratma siiregleri tarafin-
dan damgalanmis” olarak distiniir (Foucault, 1977a, 5.63).

68



4.4 Ozet: Foucault ve Temsil

Foucault’nun temsile yaklagimim 6zetlemek kolay degildir.
O, soylem yoluyla bilgi ve anlam tretimiyle ilgilenir. Foucault
tipki gostergebilimcilerin yaptigt gibi, 6zel metin ve temsilleri
analiz eder. Ama daha da fazla analiz ettigi sey, bir metin ya
da uygulamanin ait oldugu biitiin soylem olusumudur. ligisi, be-
seri ve sosyal bilimler tarafindan saglanan; davranssi, anlayisi,
pratigi ve inanci diizenleyen bilgi hem bedenlerin hem de
bitiin toplumlarin dizenlemesidir. Eserleri temsile o/usturmact
yaklasima damgasini vuran ‘dile donis’tin safaginda gergekles-
tirilmis ve ondan derinlemesine etkilenmis olsa bile, soy/eme
getirdigi tanim dilden ¢ok daha kapsamlidir ve Saussure’iin
dilbilime odaklanan yaklasiminda disarida birakilan ¢ok sayida
pratik ve kurumsal diizenleme unsurlarin1 kapsar. Foucault,
tarihsel agidan her zaman ¢ok daha belirlidir, gii¢/bilgi form-
larinin her zaman 6zel baglamlar ve hikayelerden kaynaklan-
digini goriir. Foucault’ya gore, her seyden gok bilgi iiretimi
her zaman gli¢ ve beden sorunlariyla kesisir ve bu, temsile
neyin dahil oldugunun kapsamini fazlasiyla genisletir.

Eserlerine getirilen en biiyiik elestiri, kendini ‘s6yleme’ fazla
kaptirma egiliminde oldugu ve bunun da takipgilerini
gug/bilgi isleyisinde materyal, ekonomik ve yapisal faktorlerin
etkisini inkar etmeye tesvik ettigi yoniindedir. Bazi elestirmen-
ler, beseri bilimlerde ‘gercek rejimi’ ve gii¢ iradesi (‘gergek’
seyler yapma iradesi) yararina herhangi bir ‘gercek’ kriterini
reddetmesinin de gorecilik suglamasina agik oldugunu disi-
nir. Ancak eserlerinin modern temsil ve anlam teorilerine

yaptig1 etkiye dair pek kusku yoktur.

4.5 Charcot ve Histeri Performansi

Asagidaki 6rnekte, Foucault’nun metodunu 6zel bir 6rnege
uygulamaya ¢alisacagiz. Figiir 1.8’de André Brouillet'in tnli
Fransiz psikiyatrist ve nérolog Jean-Martin Charcot’yu (1825-
93) Paris’teki Gnla klinigi La Salpétriere’de kadin histerisi
konusunda ders verirken gosteren resmi yer aliyor.

ETKINLIK 7

Browtllet’nin resmine bak:n (Figiir 1.8). Histeri jigerine aragtirmanin temsili
olarak neyi sergilyor?
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Brouillet, bir asistanin tuttugu ve iki kadinin yardimci oldu-
gu bir histeri hastasin1 sergiliyor. Uzun yillar boyunca histeri
geleneksel olarak kadin hastaligy olarak bilindi ve Charcot
erkeklerde de ¢ok sayida histeri semptomu gorildigini, has-
talannin 6nemli bir miktarinin erkek histeri hastasi olarak
teshis edildigini kanutlamasina ragmen, Elaine Showalter
“Charcot igin de histeri, ibbi agidan degilse de sembolik agi-
dan bir kadin hastalifs olmaya devam ediyor” gézleminde
bulundu (1987, 5.148). Charcot hastalarinin yagadig: sikintilari
ciddiye alan ve onlar saygin bir sekilde tedavi eden, insancil
biriydi. Histeriyi hasta numarasi yapan birinin bahaneleri de-
gil, gergek bir rahatsizlik olarak teshis etti (tpk: giiniimiizde
uzun miicadelelerden sonra anoreksi ve ME gibi baska hasta-
liklarda oldugu gibi). Bu resim Charcot’nun tedavi diizeninin
genel bir igerigini temsil ediyor: Hastahiginin semptomlar
gogunlukla tam bir histeri kriziyle sonuglanan kadin hastalar,
up ¢alisanlar1 ve 6grencilerden olusan bir kitleye sergileniyor.

FIGUR 1.8 André Brouillet, La Salpétriére’de bir klinik dersi
(Charcot tarafindan verilen), 1887.

Resmin gorsel olarak bir séylem ‘olayinr’ —yeni bir bilgi re-
jiminin ortaya ¢tkisi— yakaladig1 ve temsil ettigi soylenebilir.
Charcot’yu digerlerinden ayiran ve uzak yerlerden 6grencile-
rin onunla ¢aliymak i¢in gelmesini (hatta 1885’te geng Sig-
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mund Freud Viyana’dan gelmisti) saglayan sey ‘felg gibi histe-
rik semptomlarin hipnoz yoluyla iretilebilecegini ve tedavi
edilebilecegini’ kanitlamasiyd: (Showalter, 1987, 5.148). Bura-
da hipnoz pratiginin uygulamaya dokiildigiini goriiyoruz.

Gergekten de resim boyle 7&/ adet bilgi iretimi anin1 yaka-
lamig gériniiyor. Charcot hastalarin séylediklerine fazla 6nem
vermedi (daha ¢ok eylemlerini ve jestlerini titiz bir sekilde
gozlemledi). Ama Freud ve arkadas1 Breuer bunu yapti. Basta,
eve dondiiklerinde, Charcot’nun La Salpétriére’de histeri te-
davisine yeni bir yaklagim olarak biyik ilgi ¢eken hipnoz
yontemini kullandilar. Ama birkag yil sonra Bertha Pappen-
heim adinda geng bir kadina histeri tedavisi uyguladilar ve
kadin, ‘Anna O’ takma adiyla Freud ve Breuer’in ¢igir agan
Histeri Ugerine Calygmalarinda (1895) sunduklari ilk vaka ¢a-
lismasina donisti. Breuer ve Freud’a kadinin dilde yasadig:
sorunlarin ataerkil bir babanin gérevini bilen kiz1 olarak ‘ko-
numuna’ duydugu giiceniklikle iliskili ve dolayisiyla hastaligiy-
la derinden baglantili olduguna dair ilk ipuglarini veren sey,
entelektiel, sairane ve hayal giicii kuvvetli ama isyankar bir
geng kadinin yagadig: ‘kelime kayiplarr’, kendi dilinin (Alman-
ca) s6z dizimini kavramakta basarisiz olusu, sessizlikleri ve
anlamsiz sayiklamalar1 oldu. Hipnozun ardindan kadin tutarh
bir sekilde konusma becerisine tekrar kavustu ve anadili Al-
mancay! degil ama diger g dili akic1 bir sekilde konugmaya
basladi. Breuer’le yaptign sohbette ve dille iliskili zorlu iligkisi
Uzerinde ‘galisma’ becerisi ile ‘Anna O’ tabii ki sonradan
Freud’un psikanaliz yontemine dair elde edecegi gelismelere
temel olusturan ‘konusma tedavisi’nin ilk 6rnegini olusturdu.
Yani bu resimde, iki yeni psikiyatrik epistemenin ‘dogusuna’
bakiyoruz: Charcot’nun hipnoz metodu ve daha sonradan
psikanalizi ortaya gikartacak kosullar.

Ornek ayrica femsi/ konusuyla da gok sayida baglantiya sa-
hip. Resimde hasta bedeniyle ‘gektigi’ histeri semptomlarim
sergiliyor ya da ‘temsil ediyor’. Ama bu semptomlar ayn za-
manda profesor tarafindan (gok farkli bir tibbi teshis ve analiz
dilinde) izleyicilerine ‘sunuluyor: gics igeren bir iligki. Showal-
ter genel olarak ‘kadin histerisinin temsili, Charcot’nun galis-
malarinin merkezi 6zelligidir’ diye belirtir (s.148). Gergekten
de klinik, tas baskilar ve resimlerle doludur. Asistanlarinin
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sinir hastalarinin bir fotograf albiimiini, yani farkl ‘tirde’
histeri hastalarinin bir nevi gorsel envanterini hazirlamasini
istemisti. Sonralar1 bu isi yapmasi igin profesyonel bir fotog-
rafgiyr ise aldi. Resmin de konusu gibi goriinen, mevcut
semptomlara getirdigi analize histerik ‘performans’ eslik edi-
yordu. Bir tedavi rejimi olarak hipnoz sergilemeleriyle iligkili
teatral ve dikkat gekici goriintillerden kaginmiyordu. Freud
‘buyiileyici dersleri’nin her birinin insada ve olusumda biraz
sanat igerdigini’ disiniyordu. Gergekten de Freud soyle ya-
zar: “Opretmen ile 6grenci arasindaki uzakligi azaltmak icin
disiince zincirine dair en detayll bilgileri verme, siphe ve
teredditlerini diriistge anlatma konusunda biiyik ¢abalar
gostermesi onu izleyicilerinin géziinde en yiiksek konuma
yerlestiren seydir” (Gay, 1988, 5.49).

ETKINLIK 8

Simdi resme tekrar dikkatle bakin ve Foucanlt'nun temsile dair yontemi ve
yaklasim: hakkinda soylediklerimizy aklmizda tutarak asagudaki sorular: yanit-
laym:

1. Resmin merkezgnde kim var?

2. ‘Ogne’ kim ya da ne? (1) ve (2) aynt mi?

3. Burada bilginin iiretildigini soyleyebilir misinig? Nasd?

4. Resimdek: giig iliskileri hakkinda neyi goriiyorsunug? Nasil temsil edilmiy-
ler? Resmin formu ve uzamsal iliskiler: bunu nasil temsil ediyor?

5. Resimdek: insanlarin ‘bakzsint’ tanif edin: Kim kime bakiyor? Bu bige ne
soyliyor?

6. Katrlimedlarin yas: ve cinsiyeti bige ne soyliiyor?

7. Hastanin bedeni bige hangi mesaj: iletiyor?

8. Resimde cinsel bir anlam var mi? Varsa, ne?

9. Sizan, resme bakanin resimle iligkisi ne?

10. Resimde gozden kagirdigimig bagka bir sey fark ettiniy mi?

OKUMA F

Simdi bu boliimiin sonunda Okuma F olarak sunulan, Elaine Showal-
ter'm Female Malady’sinden aliman Histeri performansi’nda Charcot ve
La Salpétricre’ye dair yazdiklarin: okuyun. Charcot'nun histerik kadm
hastalarna ait 1ki resme dikkatle bakin. Bashklaridan ne anlam cikar-
tyorsunug?
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5. ‘OZNE’ NEREDE?

Foucault’nun eserlerinde dilden séyleme ve bilgiye dogru
degisimi ile glic sorunlanyla iliskilerinin izini sirdiik. Ama
biitiin bunlarda 6znenin nerede oldugunu sorabilirsiniz. Saus-
sure 6zneyi temsil sorunundan ¢ikartma egilimindeydi. Dilin
bizimle konustugunu 6ne siirdii. Ozne, Saussure’iin semasin-
da bireysel konusma eylemlerinin (parok) yaraticisi olarak or-
taya ¢ikar. Ama gordiigiimiiz gibi, Saussure parole’larin seviye-
sinin ‘bilimsel’ bir dil analizinin yoénetilebilecegi seviye oldu-
gunu disiinmez. Bir anlamda Foucault bu konumu paylasir.
Ona gore bilgiyi tireten sey 6zne degil, soylemdir. Soylem giigle
sarmalanmistir ama gicsin/ bilginin islev gérmesi igin bir ‘6zne’
bulmak (kral, egemen sinif, burjuvazi, devlet vs.) sart degildir.
Diger yandan, Foucault teorisine 6zneyi dahil eder ama 6zne-
yi temsilin merkezi ve yaraticist konumuna yerlestirmez. Ger-
¢ekten de galismasi gelistikge o ‘6zne’ konusuyla gittikge daha
fazla ilgilenmeye baslar, en son ve tamamlanmamis ¢aligma-
sinda, 6zneye kendi davranisina dair belirli bir farkindalik
verecek kadar ileriye bile gider, ger¢i bu 6znenin kendi ege-
menligini geri kazanmasim saglamak igin hala yetersizdir.

Foucault 6zneye geleneksel bakis olarak adlandirabilecegi-
miz konuda fazlasiyla elestireldi. Geleneksel anlayis ‘Gzneyi’
eksiksiz biling bahsedilmis bir birey, 6zerk ve istikrarli bir
varlik, kendinin ‘6z’ ve bagimsiz, orijinal bir eylem ve anlam
kaynagi olarak distinir. Bu disiinceye gore, kendimizi konu-
surken duydugumuzda sOylenen seyle Ozdes oldugumuzu
hissederiz. Ve 6znenin sOylenen seyle bu 6zdeslesmesi ona
anlam konusunda ayricalikli bir konum saglar. Diger insanlar
bizi yanhs anlasa da kendimizi her zaman anladigimiz1 giinksi
anlamm kaynag: oldugumugn One siirer.

Ancak gordiigiimiiz gibi, dilde ve temsilde ingac1 bir anlay:-
sa dogru yonelmek, 6zneyi bilgi ve anlamla iliskili olarak ayri-
calikli konumundan etti. Aynisi Foucault’nun séylemsel yakla-
siminda da gecerlidir. Konugsan ve bilgi tireten 6zneler degil,
soylemdir. Ozneler belirli metinler iiretebilir ama belirli bir
donem ve kiltiirin epistemesinin, soylem olusumunun, gercek reji-
minin siurlari iginde islev gorirler. Gergekten de bu, Fouca-
ult’nun en radikal 6nermelerinden biridir: soylem iginde diretilen
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‘6zne’. Bu soylem Oznesi sOylemin disinda olamaz ¢linki
soyleme fabi o/lmak zorundadir. Kurallar ve geleneklerine,
giic/bilgi egilimlerine razi olmak zorundadir. Ozne, séylemin
urettigi bilgi tiriinin tagtyicist olabilir. Ama kaynagi ve yarat-
cist olarak giiciin/bilginin disinda duramaz. Foucault, Ogre ve
Iktidar isimli kitabinda §oyle yazar: “Hedefim, kiiltiiriimiizde,
insanlarin 6zneleri olusturdugu farkli modlardan olusan bir
tarih yaratmaktt. Ogme kelimesinin iki anlami vardir: baska
birinin kontroliine ve bagimhhgina 6zne olmak ile bilinci, 6z-
bilgisi ile kendi kimligine baglanmak. Iki anlam da hiikmi
altna alan ve tabi tutan bir gii¢ formu o6nerir” (Foucault,
1982, 5.208-212). Bu yizden, sdylemi ve temsili daha tarihsel
bir hale getirmek Foucault’da dgmenin esit Olgiide radikal bir
sekilde tarihsellestirilmesiyle uyumludur. “Kisi 6zneden kur-
tulmak, yani 6znenin tarihsel bir cergevede insasini agiklayabi-
lecek bir analize varmak igin kurucu 6zneyi saf dis1 birakmali-
dir’” (Foucault, 1980, s.115).

O halde anlama, temsile ve giice dair bu daha sGylemsel
yaklasimda ‘6zne’ nerededir?

Foucault’nun ‘6znesi’ sGylem yoluyla /& farkli anlam ya da
yerde iretilmis gibi goriiniyor. Birincisi, soylemin kendisi
‘Ozneler’’ —soylemin irettigi bilginin 6zel formlarina kisilik
veren figlirler— iretir. Bu 6zneler, s6ylem tarafindan tanim-
landiklarin1 kabul edecegimiz Ozelliklere sahiptir: deli adam,
histerik kadin, escinsel, bireysellestirilmis suglu vs. Bu figiirler
belirli s6ylemsel rejimlere ve tarihsel donemlere 6zeldir. Ama
soylem ayni1 zamanda, belirli bilgi ve anlamin en fazla anlam
ifade ettigi ogne #zn (yani kendisi de sGyleme ‘tabi olan’ okur
ya da seyirci) bir konum da lretir. Belirli bir ddnemde biitiin
bireylerin bu anlamda 6zel bir s6ylemin konusu haline gelme-
si ve boylece giicii/bilgisinin tastyicist olmasi kaginilmaz de-
gildir. Ama onlarin (bizim) boyle yapmas: igin, kendileri-
ni/kendimizi sGylemin en fazla anlam ifade ettigi pogisyonda
konumlamalari/konumlamamiz ve boylece kendimizi anlam-
larina, gliciine ve diizenlemesine ‘tabi tutarak’ ‘6zneleri’ haline
gelmemiz sarttr. O halde biitiin s6ylemler ancak boyle anlam
ifade ettikleri 6zne pozisyonlan insa ederler.

Bu yaklasim, temsil teorisi igin radikal ¢ikarimlara sahiptir.
Soylemlerin kendi baslanna anlam kazandiklari ve etki sahibi
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olduklari 6zne pozisyonlari insa ettiklerini 6ne siirer. Bireyler
sosyal siniflarina, cinsiyetlerine, ‘irksal’ ve etnik Ozelliklerine
gore (baska faktorlerin yami sira) farklilik gosterebilirler ama
soylem onlar1 kurallarina tabi twtarak inga ettigi ve boylece
griciin/ bilginin ogneleri haline getirdigi bu pozisyonlarla tanimla-
yana kadar anlam sahibi olamazlar. Ornegin, bu teoriye gére
erkekler igin Uretilen pornografi, kadmnlar bir sekilde kendile-
rini ‘arzulu erkek rontgenci’ —erkek pornografisi sdyleminin
insa ettigi ideal 6zne pozisyonu budur— konumuna yerlestirir
ve modellere bu ‘maskiilen’ sGylemsel pozisyondan bakarsak
sadece kadinlar i¢in ‘calisir’. Bu fazlasiyla tartismali bir 6ner-
me gibi goriinebilir, 6yledir de. Ama bu konuyu detaylandiran
bir 6rnek izerinde diginelim.

5.1 Velasquez’in Las Meninas’indan Anlam Cikartmak

Foucaultnun Kelimeler ve Seyler (2015) eseri, inlii Ispanyol
ressam Velasquez’in Las Meninas (Nedimeler) adli resmine
dair bir tartigmayla baglar. Bu, 6nemli bir bilimsel tarusma ve
minakasa konusu olmustur. Burada kullanmamin nedeni,
biitin elestirmenlerin hemfikir oldugu gibi, resmin kendisinin
temsilin dogasina dair belirli sorular dogurmus ve Fouca-
ult’nun da 6zneye dair bu daha kapsamli konular1 ele almak
i¢in onu kullanmis olmasi. Bizi burada ilgilendiren sey, Fou-
cault’nun resmin anlamina dair okumasinin ‘gergek’, dogru,
hatta belirli olup olmadig degil, bu tartismalardir. Resmin tek
bir, sabit ya da nihai anlaminin olmadigi, Foucault’nun en
gugli argiimanlarindan biridir.

Resim Velasquez’in kariyerinde benzersiz bir yere sahiptir.
S6z konusu resim, Ispanya Kraliyet Ailesi’nin koleksiyonuna
dahildi ve sarayin, sonradan yanginda yok olan bir odasinda
asthydi. Velasquez’in halefi olan saray ressami tarafindan
‘1656’ olarak tarihlenmisti. Orijinalinde adi “Nedimeleri ve
Bir Ciice Esligindeki Imparatorice” idi ama 1666 yilinda ¢1-
kartilan envanterde “Kraliyet Ressami ve Saray Nazir1 Diego
Veliasquez imzali, Ispanya Infanta’sinin Nedimeleri ve Hiz-
metgileriyle Birlikte Portresi” ismini aldi. Daha sonradan Las
Meninas —‘'Nedimeler’— olarak adlandirlmaya basladi. Bazilan
resmin Velasquez’i Las Meninas tablosu izerinde galisirken
gosterdigini ve bir ayna yardimiyla yapildigini iddia eder ama
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bu iddia, giiniimiizde imkansiz goriiniiyor. En yaygin ve ikna
edici agtklama, Velasquez’in Kral ve Kraligenin tam boy bir
portresi tzerinde galistign ve arka duvardaki aynada gérilen
yansimanin kraliyet ¢iftine ait oldugudur. Prenses ve hizmetgi-
ler bu gifte bakmaktadir ve tuvalinden geriye dogru bir adim
atan sanatg¢inin bakist da onlarin tizerindedir. Yansima, krali-
yet ciftini ustalikh bir sekilde resme dahil eder. Foucault’nun
kabul ettigi agtklama temel olarak budur.

ETKINLIK 9
Simdi, biz Foucanlt'nun gordiglerini izetlerken dikkatle resme bakin.

Figiir 1. 9 Diego Velasquez, Las Meninas, 1656.

Las Meninas bir odanin igini gosteriyor — ressamin atdlyesi
ya da Ispanyol Kraliyet Saray1 El Escorial’da bagka bir oda
olabilir. Sahne ayrintilarda oldukga karanlik olsa da sagdaki bir
pencereden giren 151k tam istiine digiiyor. Foucault, “Ressa-
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min da bize baktig1 bir resme bakiyoruz,” der (1970, s.4).
Solda, ileri dogru bakan figiir ressam Velasquez’in ta kendisi.
Resim yapma eyleminde ve firgasi yukariya dogru kalkik,
“Belki de tuvale bir rétus atip atmamayr digiiniyor” (s.3).
Bizim bakugimiz yonde oturmakta olan modeline bakiyor
ama modelin kim oldugunu géremiyoruz ¢linkii Velasquez’in
resmi yaptig1 tuvalin arkasi bize doniik, 6n kismi bakislari-
mizdan kararh bir sekilde gizlenmis. Resmin merkezinde ge-
leneksel olarak kiigiik prenses kabul edilen, durumu seyret-
mek igin gelmis Infanta Margarita duruyor. Bizim baktgimiz
resmin merkezinde o var ama Velasquez’in tablosunun ‘6zne-
si’ degil. Infanta’ya ‘dadilar, bas nedimeler, saray mensuplari
ve ciicelerden olusan maiyeti’ ve kopegi eslik ediyor (s.9).
Saray mensuplar arkada, sag tarafta duruyor. Bag nedimeleri
iki yaninda durup onu gergeveliyor. Onde sagda, biri iinlii bir
kraliyet soytarsi olan iki ciice var. Bu figiirlerin gogunun ba-
kislari, tipki ressaminkiler gibi, resmin 6niinde oturmakta olan
kisilere yonelmis.

Kim onlar; herkesin baktug ama bizim bakamadigimiz ve
tuvaldeki portrelerini gérmemiz yasak olan figiirler kim? As-
linda, basta onlar1 géremedigimizi disiinsck de resim bize
kim olduklarin1 s6yliiyor ¢iinkii Infanta’nin basinin gerisinde
ve resmin merkezinin biraz solunda, kalin bir ahsap ¢ergeveli
bir ayna var ve aynaya —nihayet— tam da biggm bakmakta oldu-
Gumug poasyonda oturmus ¢iftin goriintisi yansimig; “Herke-
sin bakisinda eksik olan seyi bize basitge gosteren bir yansi-
ma” (s.15). Aynaya yanstyan figiirler Kral IV. Felipe ve karis
Mariana. Aynanin yaninda, saginda, arka duvarda bir ‘serceve’
daha var ama bu sefer 6niindekileri yansitan bir ayna yok;
odanin arkasina agilan bir kapt bu. Merdivende, ayaklar: farkl
basamaklarda duran “Bir adamin tam boy silueti dikkat geki-
yor”. Ya sahneye yeni girdi ya da oradan yeni gikt1 ve geriden
odaya dogru bakiyor, igeride olanlari izliyor ama “igeridekileri
kendisi goriilmeden sagirtmaktan memnun” (s.10).

5.2 Temsil/de Konu/su

Resmin dgnesi kim ya da ne? Foucault yorumlarinda temsil
teorisi hakkinda genel konular1 belirtmek ve 6zellikle de 6z-
nenin roliinden bahsetmek icin Las Meninas1 kullanir:
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1. “Foucault, resmi temsil ve 6zne agisindan okur” (Dreyfus
ve Rabinow, 1982, 5.20). Bize Ispanya Kral ve Kraligesinin bir
portresinin yapildig1 bir sahneyi gosteren bir resim olmanin
yani sira, temsil ve ognenin nasil igledigi hakkinda da bir seyler soyle-
yen bir resim. Kendi bilgi tirini tretiyor. Temsil ve 6zne
resmin altta yatan mesajlan, ne hakkinda oldugu, alt metni.

2. Suphesiz temsil burada gergekligin ‘gercek’ bir yansimasi
ya da taklidi ile ilgili degs/. Tabii ki resimdeki insanlar Ispanyol
kraliyetindeki gergek kisilere ‘benziyor’ olabilir. Ama resimde-
ki resim yapma sOylemi, sadece var olan seyi dogru olarak
yansitmaya ¢alismaktan ¢ok daha fazlasinu yapiyor.

3. Bir anlamda her sey resimde gorsiniir halde. Yine de res-
min ne ‘hakkinda’ oldugu —anlami— bizim onu nasil ‘okudu-
gumuza’ bagll. Resim, girebildiginiy sey kadar giremediklerinig
etrafinda da olusturulmuy. Tuvalde neyin resmedildigini géremi-
yorsunuz, ama bu tam da asil 6nemli olan sey gibi gériniiyor.
Herkesin baktig1 seyi, oturan gifti, géremiyorsunuz ama bak-
tiklannin o oldugunu ancak aynadaki yansimalanndan ¢ikar-
yoruz. Hem resimdeler hem de degiller. Daha dogrusu, re-
simde bir tir ikame yoluyla mevcutlar. Onlan géremiyoruz
¢inkii dogrudan temsil edilmemisler ama ‘yokluklar’ temsil
edilmis, arkada duran aynadaki yansimalan yoluyla yansitum:s-
lar. Foucault, mevcudiyet (gordiiginiiz sey, gorinir olan) ve
_yokluk (goremediginiz sey, ¢ergevenin iginde yerinden edilmis
sey) arasindaki bu karmagtk ve karsihkh etkilesim araciligiyla
resmin anlaminin dretildigini savunur. Temsil, gosterilen sey
kadar gosterilmeyen sey yoluyla da islev goriir.

4. Aslinda burada bir dizi ikame ya da yerinden etme soz
konusu. Ornegin, baktgimiz resmin ‘6zne’si ve merkezi In-
fanta gibi goriiniiyor. Ama ‘6zne’ ya da merkez ayn1 zamanda,
tabii ki bizim géremedigimiz ama digerlerinin bakmakta oldu-
gu oturan ¢ift —Kral ve Kralige—. Bunu, Kral ve Kraligenin
goruntiisinin yansidig duvardaki aynanin, ayni zamanda
resimdeki gérme alaninin tam merkezinde olmasina dayana-
rak soyleyebiliriz. Yani bir anlamda, Infanta ve Kraliyet Cifti
resmin ana ‘6zneleri’ olarak merkezde olma konumunu payla-
styor. Her sey nereden baktiginiza bagl: sizin, izleyenin otur-
dugu yerden sahneye dogru mu, yoksa sahnenin disindan,
resimdeki insanlarin pozisyonundan mu? Foucault’nun argi-
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manint benimserseniz, resimde 7£/ 6zne ve 7ki merkez vardir.
Ve resmin kompozisyonu —sOylemi— bizi hangisiyle 6zdesle-
secegimize karar veremeden bu iki ‘6zne’ arasinda salinmaya
zorlar. Resimdeki temsil saglam ve net gorinir, her sey ye-
rindedir. Ama bizim bakisimiz, resme bak:zs seklimiz iki mert-
kez, iki 6zne, iki bakis agisi, iki anlam arasinda dalgalanur.
Resmin anlami olan mutlak bir gergege ulagmaktan gok uzak
bir halde, resmin sGylemi bizi kasith olarak bu askida kalmis
dikkat halinde, bu dalgalanan bakma siirecinde tutar. Anlami
sirekli olarak ortaya ¢ikma siirecindedir ama nihai anlama
ulasmak sirekli olarak ertelenir.

5. Bakma orkestrasyonunu —kim neye ya da kime bakiyor—
takip ederek, resmin bir séylem olarak nasil islev gordiigi ve
ne anlama geldigi hakkinda uzun uzun konusabilirsiniz. Bizim
bakisimiz —resme bakan kisinin, seyircinin gozleri— resimde
temsil edildigi sekilde bakma iligkilerini tekrarliyor. Infanta
figirinin 6nemli oldugunu biliyoruz ¢iinkii maiyetindekiler
ona bakmakta. Ama sahnenin géremedigimiz 6n kisminda
daha da 6nemli birinin oturdugunu da biliyoruz ¢lnki gok
sayida figiir —Infanta, soytari, ressamin kendisi— onlara baki-
yor! Yani seyirci (ayn1 zamanda resmin soylemine de ‘tabidir’)
iki tiir bakma eylemi gergeklestiriyor. Sahneye disandan, res-
min 6niinden bakiyor. Ve ayn1 zamanda, resimdeki figiirlerin
gergeklestirdigi bakisla dgdesleserek sahnenin disina bakuyor.
Kendimizi resmin 6zneleriyle 6zdeslestirmek seyirciler olarak
resmi gormemize, ondan ‘anlam ¢ikarmamiza’ yardima olu-
yor. Soylemin belirttigi pozisyonlari benimsiyor, onlarla 6z-
deslesiyor, kendimizi anlamlarina tabi tutuyor ve ‘Gznelers’
haline geliyoruz.

6. Resmin eksiksiz bir anlaminin olmamasi, Foucault’nun
argiimani igin temel 6nemde. Ancak ona bakmakta olan se-
yirciyle iligkili bir anlama sahip. Seyirci resmin anlamini ta-
mamliyor. Yani anlam, resim ve seyirci arasindaki diyalogda
insa ediliyor. Velasquez tabii ki sonradan seyirci konumuna
kimin oturacagiu bilmiyordu. Ancak resmin eksiksiz ‘sahne-
si’nin, resmin anlam ifade etmesi igin biitlin seyircilerin bak-
mas1 gereken, resmin 6ndeki ideal noktayla ilikili olarak di-
zenlenmesi gerekiyordu. Seyirci, resmin 6niinde olma konu-
munda ¢izilmistir diyebiliriz. Bu anlamda, séylem seyirci-6zne
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icin bir 6gme pogisyonu tiretir. Resmin islev gérmesi igin seyirci
once kendisini resmin sGylemine tabi etmek zorundadir ve bu
sekilde resmin ideal seyircisine, anlam ireticisine —6znesine—
doniigiir. S6ylemin bir 6zne olarak seyirciyi olusturdugunu
soylerken bu kastedilir; biz de bu ifadeyle, resme bakan ve
ondan bir anlam g¢ikartan 6zne seyirci igin bir yer olusturdu-
gunu soyliiyoruz.

7. Dolayisiyla temsil resimde en az li¢ pozisyondan gergek-
lesir. Oncelikle, ‘bakisr’ resimdeki farkli unsurlar: ve iliskileri
bir araya getirip birlestirerek genel bir anlam olusturan biz,
seyirci vardir. Bu 6zne resmin bir anlam ifade etmesi igin
orada olmak zorundadir ama resimde temsil edilmez.

Ardindan sahneyi resmetmis olan ressam gelir. Ayn1 anda
iki yerde ‘mevcuttur’, bir zamanlar sahneyi resmetmek igin
simdi bizim durdugumuz yerde durmak zorundayd: ama ar-
dindan, biz seyircilerin onun yerini aldigimiz o bakis agisina
donerek kendini resme yerlestirmistir (kendini orada temsil
etmistir). Ve sahnenin, arkada duran kraliyet figiirityle iligkili
olarak, o da her seyi gozlemler ama —tipki bizim ve ressam
gibi— bir sekilde resmin digindadir, anlam kazandigim ve bir
biitiin olusturdugunu da séyleyebiliriz.

8. Son olarak, arkadaki duvarda yer alan aynay: dikkate alin.
Bu, ‘gergek’ bir ayna olsayd: simdi bizi temsil ediyor ya da
yansitiyor olacakti giinkii herkesin baktig1 ve her seye anlam
kazandiran, sahnenin onilindeki pozisyonda durmaktayiz.
Ama bizi yansitmiyor, bigim yerimigde Ispanya Kral ve Kralige-
sini gosteriyor. Bir sekilde resmin sGylemi bizi Hikiimdarin
yerine yerlestiriyor! Foucault’nun bu ikameyle ne kadar eglen-
digini tahmin edebilirsiniz.

Foucault, resimdeki temsil sGylemi agisindan, resme bizim
yani seyircilerin bakmakta oldugu tek bir 6zne konumundan
bakilmast ve anlamlandiriimasi gerektiginin agik oldugunu sa-
vunur. Bu, ayn1 zamanda sahneyi filme almak igin bir fotograf
makinesinin de yerlestirilmesi gereken bakis agisidir. Ve ise
bakin ki Velasquez’in bu konumda otururken ‘temsil etmey?’
tercih ettigi 6zne hem resmin ‘6znesi’ (ne hakkinda oldugu)
hem de resimdeki ‘6zne’ olan (s6ylemin temel aldig1 ama ayn1
zamanda, ustiin bir ustalik bakistyla onu anlamlandiran ve
anlayan) Hitkimdardir —‘bakmakta oldugu herkesin efendisi’.
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6. SONUC: TEMSIL, ANLAM VE DIL

Temsilin oldukga basit bir tanimini yaparak bagladik. Tem-
sil, bir kiltliriin tyelerinin anlam tretmek igin dili kullandi
(genis anlamda isaretler uygulayan herhangi bir sistem, her-
hangi bir anlamlandirma sistemi olarak) siiregtir. Bu tanim,
seylerin —diinyadaki nesneler, insanlar, olaylar— kendi baglari-
na higbir sabit, nihai ya da gergek anlam igermedigi 6nermesi-
ni tagtyor. Toplumda, beseri kiiltiirler iginde seylere anlam
veren, anlam tagtyan biziz. Sonug olarak anlam, bir kiltiirden
ve donemden digerine siirekli degisecektir. Bir kiiltiirdeki her
nesnenin diger kiiltiirde ona karsihik gelen bir anlama sahip
olacagr kesin degildir ¢inkd kiltirler kodlarinda -
bolimlenme, siniflanma ve diinyaya anlam verme sekilleri—
bazen birbirinden radikal bir farklilik gosterir. Yani temsile
dair 6nemli bir diigiince, bir kiiltiir ile digeri arasinda &sltsire/
Lorecelik seviyesinin, belirli bir miktarda denklik eksikliginin ve
dolaystyla, bir kiltiiriin zihniyeti ya da kavramsal evreninden
digerine hareket ettigimizde g¢eviriye ihtiya¢ duydugumuzun
kabulii demektir.

Hem yansitr hem de kasilz yaklasgimlarla gelistirerek buna
ingact yaklasim adini veriyoruz. Peki, eger kiiltiir bir siiregse, bir
pratikse bu nasil isler? Ingac perspektifte temsil, seylerin iig fark-
Ii diizeni (genel olarak seyler diinyasi, insanlar, olaylar ve de-
neyimler, kavramsal diinya —kafamizin iginde tasgidigimiz zi-
hinsel kavramlar ve dil olusturacak sekilde diizenlenen ve bu
kavramlar: ‘kasteden’ ya da ileten isaretler— olarak adlandirabi-
lecegimiz) arasinda baglantilar kurarak anlam olusturmay:
icerir. Eger birbirinin aynist olmayan sistemler arasinda bir
baglant: kurmaniz ve insanlarin bir sistemdeki bir seyin diger
sistemde neye karsilik geldigini bilmesi igin en azindan bir
sureligine bu baglantiy1 sabitlemeniz gerekiyorsa, o zaman
bunlar arasinda geviri yapmamiz: saglayacak —hangi kavram
i¢in hangi kelimenin kullanilacagini vs. sGyleyecek— bir seyin
olmas: gerekir. Bu da £odlar kavramudur.

Anlam iretmek yorum pratigine baghdir ve yorum, bizim
kodu —kodlama, seyleri bir koda baglama— kullanmamiz ve
diger ugtaki kisinin de anlami yorumlamasi ya da gifresini cogme-
si ile aktif olarak gergeklestirilir (Hall, 1980). Ana anlamlar

81



sirekli degistigi ve kaydigindan, kodlarin sabit yasalar ya da
degistirilemez kurallar olmaktan ¢ok sosyal gelenekler gibi
islev gordigini unutmayin. Anlamlar degisip kaydik¢a bir
kiltirin kodlart da kaginilmaz bir sekilde, fark edilmeden
degisir. Kafamizin iginde bizimle birlikte tagidigimiz kiltire
dair kavram ve siniflandirmalarimizin en biyiik avantaji, sey-
ler orada mevcut olsa da olmasa da hatta hi¢ var olmamis
olsalar da onlar hakkinda digiinmemizi saglamalaridir. Materyal
diinyadaki s6zde ‘gercek’ nesneler igin oldugu kadar, fantezi-
lerimiz, arzularimiz ve dislemelerimiz igin de kavramlar var-
dir. Ve dilin avantaji, diinya hakkindaki digiincelerimizin bize
Ozel ve sessiz kalmasinin gerekmemesidir. Onlari dile terciime
edebilir, onlarin yerini tutan isaretleri kullanarak ‘konusmala-
rinr’ saglayabiliriz ve bdylece onlar hakkinda yazabilir ve bas-
kalarina onlardan bahsedebiliriz.

O halde, temsilden kastettigimiz seyi agamali olarak karma-
siklastirdik. Basta oldugunu digiindigiimiiz sey kadar dolam-
bagsiz degil, bu yiizden onu agiklamak igin feorz/ere ihtiyacimiz
var. Ingacilifin iki versiyonuna goz attik: dif ve anlamm (dilde
isaretlerin kullanimi) an/am tretmek igin nasil islev gérdiigine
odaklanan Saussure ve Barthes’s izleyerek gostergebilim adim
verdigimiz birinci versiyon ve sdylem ile séylemsel pratiklerin nasil
bilgi trettigine odaklanan Foucault’yu izledigimiz ikinci versi-
yon. Bolimiin bagina geri doniip hafizamz:i tazeleme imkani-
niz oldugundan, bu iki yaklagimin detaylarini tekrar konu
almayacagim. Gostergebilimde  gosteren/gosterilen,  /an-
gue/parole ve ‘mit’in 6nemini, fark ve iki uglu karsitliklar: isaret
etmenin anlam igin ne kadar vazgegilmez oldugunu hatirlaya-
caksiniz. Soylemsel yaklagimda sOylem olusumlarini, gi-
cii/bilgiyi, ‘gercek rejim’ fikrini, soylemin de Gzne iretme ve
bilginin ilerledigi ogne pozsyonlarn: tanimlama seklini ve ‘6zne’
hakkindaki sorularin temsil alanina geri donisiini hatirlaya-
caksiniz. Birkag Ornekte bu teoriler tizerinde calbsip uygula-
manizi saglamaya calistik. ilerleyen béliimlerde bunlar ele
alinmaya devam edecek.

Bolumiin gostergebilimsel yaklasimda her seyi alabora eden sdy-
lemsel yaklagimi tartismadigini not edin. Teorik gelisme genel-
likle bu dogrusal gizgide ilerlemez. Saussure ve Barthes’tan
ogrenecek daha ¢ok sey vardir ve hala onlarin fikirlerini ve-
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rimli bir sekilde uygulamanin yollarin: kesfediyoruz, séyledik-
leri her seyi silip siipiirmek zorunda olmadan. Size konuya
dair birkag elestirel disiince sunduk. Foucault ve sdy/emsel
yaklasimdan 6grenecek ok sey var ama bu, séylemin savun-
dugu her seyin dogru oldugu anlamina gelmiyor, teori her
zaman elestiriye agiktrr. Ilerleyen boliimlerde, temsil teorisin-
deki diger gelismeleri goriip bu fikirlerin pratige uygulanma-
sindaki gigli ve zayif noktalan goriince, kiltiiriin en derinler-
deki merkezi olan bu anlam olusturma siirecini kesfetmekten
olusan heyecan verici gorevin sadece baginda oldugumuzu
daha kesin bir sekilde anlayacagiz. Burada sundugumuz sey,
en azindan Oyle umuyoruz, karmagik ama gekici fikirleri, ta-
mamlanmamis bir projede, gorece agik bir sekilde anlatmak.
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1. BOLUM IGIN OKUMALAR

OKUMA A
Norman Bryson, ‘Dil, Yansema ve Natiirmort’

Cotan’da da gorsellerin 6ncelikli islevi, bakani 6nceki gérme mo-
dundan ayirmakur: Olaganin sartlanmasini bozar ve maddi gérme
seklinin sonsuz golgeleme ve tikenmisligini ortadan kaldirip yerine
harikuladeligi koyarlar. Diisman, neyin bakmaya deger ve neyin
degmez oldugunu onceden bildigini disinen gérme modudur;
buna karsi, gorsel ilk kez goriilen seylerin sirekli sasirticiligint sunar.
Goriis, gorsel alanin nasil kinlip dagitilacagy, 6nemsiz olanin nasil
elenip goriilmeden taranacag 6grenilmeden 6nceki bir [temel] asama-
ya geri dondirilmustir. Cotan, diinyarun incelemek igin kullandigs
kisalulmis formlarin yerine sonsuz bir kapsamda bir araya eklem-
lenmis, insanin sadelestirmeye nereden ya da nasil baglayacagim
goremedigi bol ve sonsuz formlar sunar. Bu formlar hicbir seyi
disarida birakmadiklar: igin eksilmeye de yol agmazlar. Tam da
gozin formu bildigini ve gegistirebilecegini disindigi noktada,
gorsel aslinda g6zin neyi kenara atmak iizere oldugunu kesinlikle
anlamadigin kanitlar.

Cotan’da sunulan, bakan ile besin maddeleri arasindaki ¢ok titiz
bir sekilde sergilenen iliski paradoksal bir sekilde, istaha ya da rast-
lantisal hale gelen yiyeceklerin islevine dair higbir referans igermiyor
gibi goriiniir; kelimeyi aynen ve ‘isteksiz’ anlamina gelen Yunanca
sekliyle alirsak, anoreksik olarak tarif edilebilir. Cotin’in biitin
natliirmortlarinin kékeni, manastir hayati bakis acisina, 6zellikle de
1603’te Toledo’da géniillii galisan olarak katildigs Carthusian [rahip-
leri] geleneginin manastir hayatina dayanir. Carthusian gelenegini
digerlerinden ayiran sey, topluluk hayat: yerine yaluzliga daha fazla
6nem vermesidir: Rahipler tek kisilik hiicrelerde yasar, orada tek
bagina dua eder, galisir ve yemek yer, diger rahiplerle sadece gece
hizmetinde, sabah ayininde ve aksamiisti duasinda bir araya gelirler.
Etten kesinlikle uzak durulur ve Cuma ginleri ve diger orug giinle-
rinde yenilen sey sadece ekmek ve sudur. Cotan’in eserlerinde ol-
mayan sey, beslenme disiincesi ve yemek keyfidir — misafirperverli-
gin paylagilmasi |..] Resimlerinin degismez sahnesi asla mutfak
degil, gogunlukla iplere asili duran (bir arada ya da bir yiizeyle temas
halinde olurlarsa daha hizli crirlerdi) yiyeceklerin korunmasina
hizmet eden soguk bir alan olan cantarero’dur. Bir mutfakta, tabakla-
rin, bigaklann, kaselerin ve sirahilerin yamna yerlestirilen nesneler
kaginilmaz bir sekilde masada tiketileceklerini isaret ederdi ama
cantarero nesnelerin yiyecek olarak islevinden aynlmasi, koparilmasi
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disincesini korur. Ayva, Labana, Kavun ve Salatahk’ta [Figir 1.3]
kimse havada sallanmalanna neden olmadan, asili ayva ya da laha-
naya dokunamaz: hareketsizlikleri insanin yoklugunun, yemek igin
uzanan elin mesafesinin isaretidir ve onlan lekesiz kilar. Iplere asilt
duran ayva ve lahana elin tanudig1 agirhktan yoksundur. Agirliksiz-
liklar1 bu mahrem bilgiyi reddeder. Dokunustan kaynaklanan agina-
liga sahip olmayan ve tiketim fikrinden tamamen siynlmis olan
nesneler, besin maddeleri olarak rolleriyle higbir ilgisi olmayan bir
deger kazanirlar.

Besin maddesi olarak 6nemlerinin yerini matematksel form ola-
rak énemleri alir. Déneminde Ispanya’daki ok sayida ressam gibi,
Cotian da oldukg¢a gelismis bir geometrik diizen anlayisina sahipti
ama kiire, elips ve koni disinceleri, 6rnegin El Greco’da resim
kompozisyonunu diizenlemeye yardimci olurken, burada neredeyse
kendi varliklan agisindan kesfedilmislerdir. Insan Ayva, Lahana,
Kavun ve Salatalik’1 topoloji olarak bilinen matematk dalinda kegfe-
dilen d6niigim tirlerine dair bir deney olarak disinebilir. Solda
ayvayla, ekseninde donen kusursuz bir kiireyle basliyoruz. Saga
dogru ilerleyince, kiire sinirlarindan siyrilmis ve ayni dikey eksen
etrafinda donen, es merkezli kabuklardan olusan bir topa donise-
cek sekilde ¢oziiliyor gibi goriiniiyor. Kavuna gecis yapinca kiire,
bir parganin kesildigi ve bagimsiz olarak gésterildigi bir elipse d6-
nisiyor. Sagdaki pargalanmus sekiller, salataligin kiviimh formunda
kesintisiz sininn1 geri kazaniyor. Bir araya toplanmus biitiin bu nes-
nelerin betimledigi kavis 6l¢isiiz degil, kesinlikle logaritmik; iplerin
kesin bir sekilde belirledigi kavisin dikey koordinatlan ile bir dizi
uyumlu ya da miziksel oranlari izliyor. Bu sadece iki boyutlu bir
yiizeyde yer alan bir ¢izimin kavisi degil, karmagik bir kavis. Ayvayla
iligkili olarak lahana hafifce 6ne ¢ikiktir; kavun ayvadan ¢ok daha
6ndedir, kavun dilimi yGzeyde kavisi siirdiiriir ve salatalik da onu
daha da uzatir. Dolayistyla kavis koordinatlariyla ayni diizlemde
degildir, ti¢ boyutta uzanir: Bu gergek bir hiperboldiir [...]

Bu formlarin matematiksel iliskisi titiz bir hesaplamayi agik¢a isa-
ret eder, sanki sahne yaraum agisindan ilgiyle degil, bilimsel gozle
incelenmis gibidir. Geometrik alan, yaraum alaninin, dokunarak
taninan, ellerin ve kollarin agina hareketleriyle yaratilan alanin yerini
alir. Cotan’in geometrik ve hacimsel fikirlerle olan oyunu, viicudun
kalib: tarafindan kinlan, soyut ve homojen bir alanla, asina hareket-
lerle tanimlanan bu koza benzeri alanin yerini alir. Asil olan da
budur: bir alan kaynagi olarak viicudu baskilamak. Bu gévdesel ya
da dokunsal alan derin bir sekilde gériinmezdir; orada buldugumuz
seyler, icgidisel olarak ve neredeyse bakmadan uzandigimz seyler-
dir —bir bigak, bir tabak, biraz yiyecek. Cotan’in kauliklannin boz-
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may1 hedefledigi sey bu alan, bulanik ve puslu gériintiiniin gergek
yuvasidir. Ve geometriklestirme egilimi, daha az ciddi olmayan
baska bir hedefi yerine getirir: kompozisyonun kaynagi olarak res-
samin eserini onaylamamak ve formlarinin sorumlulugunu bagka bir
yere atamak —yaraticiliga degil, matematige. Natiirmortta ¢ogunlukla
ressam ilk 6nce nesneleri tatmin edici bir diizenleme halinde yerles-
tirir, ardindan bu dizenlemeyi kompozisyon igin temel olarak kul-
larur. Ama resim diinyasin1 bu sekilde diizenlemek, geometrik form
lizerinde disiinme yoluyla ruha afise edilen diizenin gok asagisinda
kalan bir diizeni empoze etmektir: Cotin’in kompozisyonu reddet-
mesi bireysel bir kendini inkar eylemidir. Resme bir disiplin ya da
ritiel agisindan yaklasir: her zaman ayni cantarero’dur, insani ilk
bagta, bos bir sema olarak resmedildigini varsaymaya yénlendirir;
her zaman ayni, tekrarlayan unsurlar vardir, 15tk kitk bes derece
egimlidir, gri zemin lzerinde ayni parlak yesil ve sarilar donisimla
olarak kullanilir, ayn1 6lgek, ayni1 gergeve boyutu gériliir. Bunlardan
herhangi birini degistirmek kisinin kendini 6ne cikartmasina ve
yaraticilik gururuna fazla yer agacaktir; en ufak detaylanna kadar,
resim bir icat degil bir kesfin sonucu olarak, insanin elini tamamen
silen Tannnin eserinin bir resmi olarak temsil edilmelidir (Cotan’da
gorinir firga izleri, bir nevi dine kifiir etmek olurdu).
Kaynak: Bryson, 1990, 5.65-70.

OKUMA B
Roland Barthes, ‘Giires Diinyast’

Giresginin islevi kazanmak degildir; ondan beklenen hareketlerin
hepsini yerine getirmektir. Judonun gizli bir sembolik 6zellik igerdi-
gi s6ylenir; verimlilik sisi iginde bile hareketleri olgiilidiir, kesin ama
kisitlanmistir, hacimsiz bir darbeyle titiz bir sekilde gizilir. Giires,
tam tersine, anlaminin sinirina kadar séomirilen abartili hareketler
sunar. Judoda yere diigen bir adam dogru dirist yere dismez bile,
yerde bir tur atar, geriye gekilir, yenilgiden siyrilir ya da yenilgi kagi-
nilmazsa, anindan ortadan yok olur; giireste yere diisen bir adam
bunu abartih bir sekilde yapar ve giigsiizliigiiniin dayanilmaz goste-
risini izleyicilerin goziine sokar.

Bu abarull hareketlerin islevi, dili ve sahne malzemeleri (maskeler
ve sandaletler) abartili bir sekilde gériinir kibnan [...] antik tiyatro-
dakinin aynisidir. Bozguna ugramis giirescinin hareketleri, gizlemek
yerine miizikte bir duraklama am1 gibi vurgulayip diinyaya gésterdigi
bir yenilgidir |...] [Bunun| trajik gosteri modu anlamina gelmesi
hedeflenir. Giireste, tipki antik dénem sahnesinde oldugu gibi, kisi
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¢ekilen acidan utanmaz, kisi nasil aglayacagini bilir, g6zyaslarindan
hoslanir.

Dolayistyla, giireste her bir igaret mutlak bir netlige sahiptir ¢linku
kisinin glires alarundaki her seyi anlamasi gerekir. Rakipler ringe
¢tktig1 andan itibaren, seyirciler rollerin agikarhgiyla kugatilir. Tipk1
dyatrodaki gibi, her bir fiziksel tip ona diigen rolii aginlik iginde
ifade eder. Elli yaginda, obez ve sarkik bir viicuda sahip olan, asek-
siel ¢irkinligi her zaman kendisine feminen lakaplar takilmasina
ilham veren Thauvin, rezillik karakterini etiyle sergiler... [O]nun
rolu, klasik saland, ‘pi¢’ (biitiin giires karsilagmalaninin anahtar kon-
septi) konseptinde organik olarak tiksinti verici olarak goriinen seyi
temsil etmektir. Thauvin tarafindan goénilli olarak tahrik edilen
mide bulantist oldukga yaygin bir isaretler kullanimimi sergiler. Bu-
rada rezilligi gostermek igin sadece ¢irkinlik kullanilmakla kalmaz,
ek olarak ¢irkinlik 6zellikle igreng bir 6zellik haline gelir; boylece
oli etin soluk yikilist (insanlar Thauvin’e /a barbaque, ‘kokmus et’
adini verir), kalabaligin tutkulu mahkim edisi artik yargisindan
degil, ruh halinin derinliklerinden kaynaklamr. Daha sonradan,
fiziksel kokeniyle tamamen uyumlu olacak bir Thauvin fikriyle ig ice
gegecektir; eylemleri kisiliginin viskozitesine kusursuz uyacakuar.

Bu yizden giirescinin viicudunda yangmanin ilk anahtarini bulu-
yoruz. Bagtan itibaren, Thauvin’in biitin eylemlerinin, hainlikleri-
nin, acimasizliklaninin ve korkakliklaninin bana verdigi ilk adilik
imajinin seviyesinden uzaklagmayacagini biliyorum; bir tiir amorfun
rezilligin biitlin hareketlerini akilh bir sekilde ve en ufak detaylarina
kadar tagtyacagina ve boylece oradaki en igreng pigin, pi¢ ahtapotun
imajin1 dolduracagina giivenebilirim. Dolayistyla giiresciler buyur-
gan bir fizige sahiptir, tipki ilk bastan itibaren kostiimleri ve tutum-
lanyla rollerinin gelecekteki igerigini sergileyen Commedia dell'Arte
karakterleri gibi; tipki Pantaloon’un giiliing bir boynuzlanmis koca-
dan, Harlequin’in kurnaz bir hizmetkirdan ve Doktor’un aptal bir
kuralcidan bagka bir ey olamamasi gibi, Thauvin de rezil bir hain-
den, Reinieres (porsiik bir viicuda ve daginik saglara sahip uzun
boyluy, sarisin bir adam) pasitfligin hareketli gorintiisiinden, Mazaud
(kisa boylu ve bir horoz kadar kibirli) grotesk bir kendini begenmis
ve Orsano (ilk olarak mavi-ve-pembe bir sabahlik i¢inde goriilen
efemine bir adam) gifte mizahi bir gekilde, kindar bir salgpe ya da
kaltaktan (Littré gibi Elysée-Montmartre halkinin da sa/pe kelimesi-
nin maskiilen oldugunu digindigini sanmiyorum) bagka bir sey
olamaz.

Bu yiizden giresgilerin fizigi basit bir isareti olusturur, biitiin d6-
vigt igeren bir tohum gibidir. Ama bu tohum tomurcuklanir, bu
yuzden doviis sirasinda her doniiste, her yeni durumda, giiregginin
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viicudu izleyenlere dogal ifadesini bir jestte bulan sihirli bir mizag
eglencesi yoneltir. Farkli anlam tabakalari bir digerine 151k tutar ve
gosterilerin en anlagilmaz olanim sekillendirir. Giires vurgu isaretli
bir yaz1 gibidir: Viicudunun temel anlaminin istiinde, giires¢i bo-
limlere dayanan ama her zaman yerinde olan ve siirekli olarak niye-
ti agikga ortaya koyan jestler, tutumlar ve mimikler araciligiyla d6-
viigiin okumasina yardimci olan agiklamalar diizenler.

Giires¢i bazen iyi sporcunun 6niinde diz ¢okerken igreng bir
alayla zafer kazanir; bazen kalabaliga bir intikamin habercisi olan
kibirli bir giilimseme sunar; bazen yere yapismis halde, durumunun
katlanilmaz dogasimn agikga ortaya koymak igin gostensli bir sekilde
yere vurur ve bazen de izleyenlerin siirekli hognutsuzlugu hakkinda
konusan dirdircinun ‘hep eglenceli’ imajin1 somutlagtrdiginu anlama-
sin1 amaglayan bir dizi karmagik isaret tesis eder.

Dolayssiyla, en sosyal esinli tutku nilanslarinin (kibir, haklhilik, saf
acimasizlik, ‘birinin borcunu 6deme’ hissi) her zaman mutlu bir
sekilde alabilecekleri, ifade edebilecekleri ve bagarili bir sekilde
salonun sinirlarina tastyabilecekleri en net isareti buldugu gergek bir
Insanlik Komedyas ile kars1 karsiyayiz. Tutkunun gergek olup ol-
madiginin artik 6nem tagimadigy gok agiktir. Giireste, tiyatrodakin-
den daha fazla bir gercek sorunu yoktur. Ikisinde de beklenen sey
genellikle 6zel olan ahlaki durumlarin anlagilir bir temsilidir. Igini,
dis isarctlerin yararina boyle bosaltmak, bu sekilden memnun olma
¢abasi, bagan kazanmus klasik sanatin ana ilkesidir. [...]

Kaynak: Barthes, 1972a, 5.16-18.

OKUMA C
Roland Barthes, ‘Bugsiniin Miti’

Mitte, biraz 6nce tammladigim ii¢ boyutlu diizenle tekrar kargila-
siriz: gosteren, gosterilen ve isaret. Ama mit 6zel bir sistemdir,
ondan 6nce var olan gostergebilimsel bir zincirden olusturulur: mit,
ikinet derece bir gistergebilimsel sistemdir. Yani ilk sistemdeki bir isaret
(bir kavram ve bir gorselin ¢agrisimsal toplam) ikincide sadece bir
gosterene doniigiir. Burada, mitsel sGylem materyallerinin (dilin
kendisi, fotograf, resim, posterler, ritiieller, nesneler, vs.) ilk basta
ne kadar farkli olsa da mit tarafindan yakalanir yakalanmaz saf bir
anlamlandima iglevine indirgendiklerini hatirlamarmiz gerek. Mit
onlarda sadece ayni ham materyali goriir; sadece dil olma konumu-
na indirgendikleri birlikleri. Ister alfabetik isterse resimli yaziy1 konu
alsin, mit onlarda sadece bir isaretler toplami, global bir isaret, ilk
gostergebilimsel zincirin nihai terimini gormek ister. Insa ettigi ve
sadece bir pargas1 oldugu daha biiyiik bir sistemin ilk terimi haline
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gelecek sey, tam da bu nihai terimdir. Her sey, sanki mit ilk anlam-
larin sekilsel sisteminden yana kaymus gibi gergeklesir. Bu yana
dogru degisim mitin analizi igin temel 6nemde oldugundan, asagi-
daki sekilde temsil edecegim, tabii ki diizenin mekansallagmas: bu-
rada sadece bir metafordur:

Dil 1 Gosteren 2 Gosterilen
3 Isaret
1 GOSTEREN II GOSTERILEN
MIT Il ISARET

Mitte, biri digeriyle iliskili olan iki g&stergebilimsel sistem oldugu
goriilebilir: mit kendi sistemini inga etmek igin dili kavradigindan
dil-nesne adim verecegim bir dilbilimsel sistem, dil (ya da onda
Ozimsenen temsil modlan) ve kisinin birinci hakkinda konusmak
icin kullandigy ikinci bir dil oldugundan meta-dil adim1 verecegim
mitin kendisi. Meta-dil iizerinde disindiigiinde gostergebilimcinin
artik kendine dil ve nesnenin yapist hakkinda soru sormast gerek-
mez, artik dilbilimsel semanin detaylarini géz 6niine almak zorunda
degildir; sadece genel terimi ya da global isareti bilmesi gerekir ve
ancak o zaman bu terim mite uygun olacaktir. Bu yilizden gosterge-
bilimci yaz1 ve resme ayni sekilde yaklagsmak zorundadir: onlardan
¢tkarimy, ikisinin de Zgarer oldugu, ikisinin de ayni anlamlandirma
islevine sahip mit esigine ulagtiklan, tipki digeri gibi bir dil-nesne
olusturduklar1 gergegidir.

Kaynak: Barthes, 1972b, s.114-5.

OKUMA D
Roland Bartbes, 'Gorselin Retorigi’

Burada bir Panzani reklamiyla kars1i karstyayiz: birkag makarna
paketi, bir konserve kutusu, bir kese, birkag domates, sogan, biber,
bir mantar, hepsi de yar1 acik bir ip torbadan dokiiliiyor, kirmizi bir
zeminin istiinde sar1 ve yesil renkler. Icerdigi farkli mesajlar1 ‘styir-
maya’ ¢alisalim.

Gorsel, hemen 6zii dilbilimsel olan ilk mesaji agiga vuruyor; des-
tegi, kenardaki baglik ve sahnenin dogal yapisina eklenmis etiketler
[-..]. Mesajin gikartildig1 kod Fransizca dilinden baskas: degil; sifreyi
¢ozmek igin tek gereken bilgi yaz1 ve Fransizca bilgisi. Aslinda, bu
mesaj daha fazla da ayristinlabilir ¢iinki Pangani isareti sadece fir-
manin ismini degil, ayn1 zamanda telaffuzuyla ilave bir ‘Italyanlik’
anlamt da sunuyor. Dolayistyla dilbilimsel mesaj iki katmanlt (en
azindan bu gorselde): belirtici ve gagristinci. Ancak burada tek bir
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tipik isarete, yani eklemlenmis (yazili) dile sahip oldugumuzdan, tek
bir mesaj olarak sayilacak.

Dilbilimsel mesaji kenara aymrsak, saf gorselle kars1 karsiyayiz.
(Etiketler bile, anekdotsal bir sekilde bunun bir pargasi.) Bu gorsel,
hemen bir dizi sireksiz isaret sunuyor. Birincisi (bu isaretler dogru-
sal olmadigindan sira 6nemli degil) sahnede pazardan doniigin
temsilini gérdiigiimiz fikri. Tki 6forik degeri ima eden bir gosteri-
len: Giriinlerin tazeligi ve alinmalarinin nedeni olan temelde domes-
tik hazirhk. Géosteren, iriinlerin ‘paketlenmemis’ halde masaya
dokilmesine neden olan yan agik torba. Bu ilk isareti okumak igin,
sadece ‘kisinin kendisine yetecek kadar alisveris yapmasinin® karsisi-
na daha ‘mekanik’ bir uygarligin aceleci istiflemesinin (konserveler,
buzdolaplan) yerlestirildigi, cok yaygin bir kiltiiriin aligkanlklannin
bir pargasi olarak asilanan bir bilgi dagarcig gereklidir. Ikinci isaret
asag1 yukan ayni sekilde acik; géstereni, domates, biber ve posterin
tiglii rengini (san, yesil, kirmiz1) bir araya getirmek; gosterileni Italya
ya da daha dogrusu [talyankk. Bu isaret, dilbilimsel mesajin gosteri-
len isaretiyle (Pangani adinin Italyanca unisi) dolambagh bir iligki
iginde ve kullandig bilgi ¢ok daha 6zel; belirli turist kliselerine agi-
naliga dayanan, spesifik bir ‘Fransiz’ bilgisi. (Bir Italyan, ismin ¢agr1-
stmini, domates ve biberin Italyanhgini algilamazdi) Gorseli kes-
fetmeye devam edince (ilk bakista tamamen agik olmadigin1 soyle-
meye ¢alismiyorum), en azindan iki farkl isareti daha kestetmek zor
degil: birincide, farkli nesnelerin seri halindeki birlikteligi, bir yan-
dan Panzani dengeli bir yemek igin gerekli her seyi sagliyoomus ve
diger yandan konserve kutusunda bulunan toplam onu gevreleyen
dogal iirlinlere denkmis gibi eksiksiz bir mutfak hizmeti fikrini
aktariyor; diger isarette, gorselin kompozisyonu, sayisiz yiyecek
resminin anisin1 gagnstirarak, bize su anlama gelen bir estetige gon-
deriyor: natiirmort ya da bagka dillerde daha iyi ifade edilen sekliyle
‘6lit doga’; bu isaretin dayandipy bilgi fazlasiyla kiltirel. |...]

Kaynak: Barthes, 1977, 5.33-5.

OKUMAE
Ermnesto Laclan ve Chantal Mouffe,
Zamantmizan Devrimine Datr Yeni Diigtinceler’

(...] Bagka bir duvar ustasi ile birlikte bir duvar inga ettigimi farz
edelim. Belirli bir anda meslektasimdan bana bir tugla uzatmasinm
istiyorum ve ardindan tuglay1 duvara yerlestiriyorum. Ilk eylem —
tuglay: istemek— dilsel; ikinci eylem —tuglayr duvara yerlestirmek—
dil-distdur. Tkisi arasindaki farki dilsel/dil-dist karsithgr seklinde
tamumlayarak her iki eylemin gercekligini tiketir miyim? Tabii ki
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hayir ¢linki bu agidan farklarina ragmen, iki eylem karsilastinlmala-
rint saglayan bir seyi, ikisinin de duvann inga edilmesi isleminin bir
pargast olma gergegini paylagirlar. O halde, bir tugla istemenin ve
onu yerlestirmenin kismi anlar oldugu bu toplam: nasil karakterize
edebiliriz? Agtkga bellidir ki bu toplam hem dilsel hem de dilsel
olmayan unsurlari igeriyorsa ne dilsel ne de dil-dist olabilir; bu ayr1-
min 6niinde yer almak zorundadir. Kendi iginde dilsel olan: ve
dilsel olmayaru igeren bu toplam, séylem adini verdigimiz seydir.
Birazdan bu ismi savunacagiz ama séylemden kastimizin konusma
ve yazmanin bir birlesimi degil, konusma ve yazinin séylemsel top-
lamlarin dahili pargalar: oldugunu ilk bastan agikliga kavusturmak
istiyoruz.

Simdi, s6ylem terimine donersek bunu her sosyal diizenlemenin
anlamlz oldugu gergegini vurgulamak igin kullaniyoruz. Sokakta
dairesel bir nesneye tekme atarsam ya da bir futbol maginda bir
topa tekme atarsam, figzzkse/ gergek aynidir ama anlame farkhdir.
Nesne, ancak diger nesnelerle bir iliskiler sistemi yerlestirdigi 6lgiide
ve bu iliskiler nesnelerin géndergesel materyalligi ile belirlenmedig;,
sosyal olarak insa edildigi sirece futbol topudur. Bu sistematik
iligkiler dizisine s6ylem adiu veriyoruz. Okur, kitabimizda gosterdi-
gimiz gibi, bir nesnenin séylemsel karakterinin kesinlikle varigin:
sorgulamadigint hig siiphesiz gorecektir. Bir futbol topunun ancak
sosyal olarak insa edilmis bir kurallar sistemi iginde yer aldig siirece
futbol topu oldugu gercegi, fiziksel bir nesne olmaktan vazgegtigi
anlamina gelmez. Bir tas, herhangi bir sosyal iliskiler sisteminden
bagimsiz olarak var olur ama ancak belirli bir sGylemsel diizen igin-
de atilan bir nesne ya da estetik diisiincenin bir nesnesi olur. Bir
pazardaki ya da bir madenin dibinde yaran bir elmas ayn fiziksel
nesnedir ama ancak belirli bir sosyal iligkiler sistemi iginde ticari
irin olur. Ayni nedenle, sosyal unsurun konu pozisyonunu olustu-
ran sey, sOylemin kokeni olan sosyal unsur degil, sylemdir —kiire
seklinde bir nesneyi futbol topu yapan aymi kurallar sistemi beni de
bir futbol oyuncusu yapar. Nesnelerin varlig1 s6ylemsel eklemlen-
melerinden bagimsizdir [...].

[..] Ancak bu iki sorunu ¢6ziimlenmeden birakir. Birincisi sudur:
anlam ve eylem arasinda bir ayrim yapmak gerekli degil midir? Bir
eylemin anlaminin bir séylem diizenlemesine bagh oldugunu kabul
etsek bile, eylemin kendisi o anlamdan farkli degil midir? Sorunu iki
agidan gozden gegirelim. Ilk olarak, anlam agisindan. Burada an-
lambilim (kelimelerin anlamuyla ilgilenir); s6zdizimi (kelimelerin
dizilisi ve anlama yaptiklar etkilerle ilgilenir) ve edimbilim (bir ke-
limenin belirli bir konusma baglaminda kullanilma sekliyle ilgilenir)
arasindaki klasik aynmla karsi karstyayiz. Onemli olan nokta, an-
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lambilim ile edimbilim —yani anlam ile kullanim— arasinda nereye
kadar kat1 bir ayrim yerlestirilebilecegidir. Wittgenstein’dan beri
gittikge belirsizlesen sey bu aynm oldu. Bir kelimenin anlaminin
tamamen baglama bagl oldugu gittikge daha fazla kabul gordi.
Hanna Fenichel Pitkin’in isaret ettigi gibi:

Wittgenstein anlam ve kullanimin ok yakindan, ayrilmaz bir se-
kilde iligkili oldugunu ¢iinkii kullanimin anlami belirlemeye yardim
ettigini savunur. Anlam kullanim iginde 6grenilir ve sekillenir; yani
hem 6grenilmesi hem de diizenlenmesi edimbilime baghdir... An-
lambilimsel anlam, bir kelimenin, s6z konusu olan ¢ok sayida ve
farkli dil oyunlari da dahil olmak tzere, kullanim &rneklerinden
sekillenir; yani anlam edimbilimin Grinidir.

(Pitkin, 1972)

[-] Yani terminolojimizde, her bir kimlik ya da sGylemsel nesne
bir eylem baglaminda olusur. [...]

Go6z o6niline alinmast gereken diger sorun sudur: Sosyal ve soy-
lemsel arasinda kesin bir esitlik oldugunu varsaysak bile, insan tara-
findan insa edilen anlamli toplamlarin iginde yer almayan dogal
diinya, fizik, biyoloji ya da astronomi gergekleri hakkinda ne s6yle-
yebiliriz? Yanit, dogal gergeklerin de sGylemsel gergekler oldugudur.
Ve bunun nedeni, doga diisiincesinin kendi basina var olan, seylerin
goriiniisiinden okunacak bir sey degil, yavas ve karmagik bir tarihsel
ve sosyal insa sirecinin sonucu olmasidir. Bir seyi dogal nesne
olarak adlandirmak, onu bir siniflandirma sistemine gore anlama
yoludur. Tekrar belirteyim, bu tas olarak adlandirdigimiz nesnenin,
benim irademden bagimsiz olarak, simdi ve burada var oldugu
gercegini sorgulamaz; ancak bir tas olmas: gergegi tarihsel ve rast-
lantisal bir nesneleri simiflandirma sekline baglidir. Yeryiiziinde hig
insan olmasayds, bizim tas olarak adlandirdigimiz nesneler yine de
orada olurdu ama ‘tag’ olmazlard: ¢linki onlari siniflandirabilecek
ve diger nesnelerden ayirt edecek bir madenbilimi ya da dil var
olmazdi. Bu noktada daha fazla durmamiza gerek yok. Modern
epistemolojinin gelisimi, anlammnin seffaf bir sekilde okunmasina
imkan saglayan higbir gercek olmadigini kabul eder.
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OKUMAF

Elaine Showalter, Histeri Performanst’

Avrupa’min ilk biiylik histeri kuramcisi, ¢alismalarini Paris’teki
Salpétriére’de gergeklestiren Jean-Martin Charcot’ydu (1825-1893).
Charcot histeri tizerinde ¢alismaya 1870°de bagsladi. Histeri hastala-
rnin sinir sistemlerini zayiflatan, genetik yoluyla miras alinan bir
bozukluktan mustarip olduklanna inansa da histerinin psikolojik
kokenleri olduguna dair bir teori de gelistirdi. Hipnozla deneyler
yapan Charcot felg gibi histeri semptomlarimin hipnoz telkini yoluy-
la iiretilebilecegini ve yok edilebilecegini kanitladi. Dikkatli gézlem-
leme, fiziksel muayene ve hipnoz kullanimi yoluyla Charcot histeri
semptomlannin fiziksel rahatsizlik degil de duygular tarafindan
retildikleri siirece gercek olduklanni ve hastanin bilingli kontroli
altinda olmadiklarini kanitlayabildi. 1885 Ekiminden 1886 Subatina
kadar Salpétriere’de egitim alan Freud, histerinin bir hastalik olarak
kabul edilmesini Charcot’nun basardigini ifade eder. Freud’a gore,
“Charcot’nun ¢alismast konuya sayginlik kazandirds; histeri hastasi-
nin hikayesini anlattiginda kargilagabilecegi alayci tutumdan yavas
yavas vazgegildi; Charcot biitin otoritesini histeri fenomeninin
gergekligi ve nesnelligi yararina konumlandirdigindan, histeri hastast
artik hasta numarasi yapan biri degildi.” Dahasi, Charcot histeri
semptomlarinin erkeklerde de gergeklestigini ve sadece kadin iireme
sisteminin gariplikleriyle iliskili olmadigin kanitladi. Salpétriére’de,
genellikle demiryolu kazalannin travma hastalari olan erkek histeri
hastalan igin 6zel bir bélim bile vardi. Histeri hastasinin inanirligim
geri kazandirma konusunda Freud, Charcot’nun diger psikiyatrik
kadin kurtaricilarina katddigini ve “Salpétriere’in konferans salonu-
nu siisleyen Pinel'in resminde oSlimsiizlestirilen 6zgirlestirme ey-
lemini kigik bir 6lgekte tekrarladigint” disiiniyordu (Freud, 1948,
s.18).

Yine de Charcot’ya gore de histeri tibbi olmasa da sembolik ola-
rak bir kadin hastaligtydi. Histeri hastalar biyiik ¢ogunlukla kadind:
ve ‘Histeri Hastalannin Kraligesi’ olarak taninan Blance Wittmann
gibi bazilar, kitaplarinda dizenli olarak yer alan, Salpétriere Bal des
Folles’de ana ilgi odagt olan ve halka agik derslerinde hipnotize
edilen ve sergilenen unli isimlere donigmislerdi. Paris’te pratisyen
hekimlik yapan Axel Munthe, Charcot'nun Salpétriere’de verdigi
Sali derslerini canh bir sekilde betimler: “Dev amfi tiyatro Paris’in
her yerinden gelen yazarlar, gazeteciler, kadin ve erkek oyuncular,
sosyetik kadinlardan olusan renkli bir izleyici kitlesi tarafindan agzi-
na kadar dolmustu.” Hipnotize edilen kadin hastalar merakh izleyi-
cilerin olugturdugu bu kalabaligin 6niinde bir sov sergiliyordu.
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Bazilan giilsuyu oldugu s6ylendiginde bir amonyak sisesini keyifle
kokluyordu, baskalar1 onlara gikolata oldugu séylendiginde bir k6-
miir pargasini yiyordu. Baska biri yerde dort ayags tizerinde emekli-
yor, bir képek oldugu séylendiginde 6tkeyle havliyor, bir giivercine
donistiginde ugmaya galisirmis gibi kollarini salliyor, bir eldiven
yilan1 hatrlatan sekilde ayaklanna auldiginda korkudan titreyerek
eteklerini kaldinyordu. Baska birisi bebegi oldugunu séylediklerinde
bir silindir sapkay1 kollannda salliyor ve onu sefkatle 6piiyordu

(Munthe, 1930, 5.296, 302-3).

Biiyik final, yogun bir histeri nébeti performansiydi.

Dahast, kadin histerisi temsili Charcot’nun ¢aligmasiun temel agi-
stydr. Kadin histeri hastalan, kadin histerisi gorselleriyle gevrelen-
misti. Konferans salonunda, Freud’'un not ettigi gibi, Robert
Fleury’nin deli kadin: 6zgiirlestiren Pinel resmi asiliydi. Karst du-
varda Charcot’nun agirbash ve dikkat kesilmis erkeklerle dolu bir
salonda baygin ve yar1 giplak bir kadini tutup hakkinda konustugu,
histerik kadini eylem sirasinda betimleyen bir diger temsili olusturan
Unli baski resim vard:. [Figir 1.8]

Sonugta, Charcot’nun fotograf kullanimi 19. yiizyil psikiyatri pra-
tiginde gorilen en yaygin Ornekti. Takipgilerinden birinin belirttigi
gibi, “Tipki mikroskobun dokubilim igin temel 6nemde olmas: gibi,
fotograf makinesi de histeri incelemesinde ¢ok 6nemliydi’ (alint1
Goldstein, 1982, s.215). 1875te asistanlanndan biri olan Paul
Régnard kadin sinir hastalaninin fotograflarindan bir albiim hazirla-
di Cesitli histeri atag1 asamalarini sergileyen kadinlarin fotograflar
o kadar ilgi ¢ekti ki hastane igine bir fotograf atélyesi kuruldu.
1880’lerde profesyonel bir fotografc1 olan Albert Londe tam tesek-
kiilli fotograf hizmetinin basina getirildi. Yontemleri sadece labora-
tuvarlar, platformlu, bir yatak, ekranlar, siyah, koyu gri ve agik gri
fon perdeleri, yatak basliklan ve giigsiiz hastalar i¢in demir bir des-
tek iceren bir stiidyo gibi en gelismis teknoloji ve aygitlan igermekle
kalmiyor, ayni1 zamanda gézlemleme, model segimi ve kayit tutma
teknikleri de olusturuyordu. Kadinlarin fotograflan Iconographie
photographigue de la Salpétriere adll g ciltte yayimlandi. Dolayistyla
Charcot’nun hastanesi kadin histerisinin sirekli sunuldugu, temsil
edildigi ve tretildigi bir ortama donisti.

Bu tekniklerin Charcot’yu cezbetmesinin nedeni, psikiyatrik ana-
lize yaklagtminin fazlasiyla gorsel ve imgeci olusuydu. Freud’un
acikladigy gibi, Charcot “Sanatsal agidan yetenekli bir mizaca sahip
—kendisinin de dedigi gibi, bir ‘wsuel, bir gorici... Ona anlagilmaz
gelen seylere tekrar tekrar bakmaya, giinden giine onlara dair izle-
nimini derinlestirmeye ve sonunda aniden onlara dair anlayisin
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aklin1 doldurmasina aliskindr” (Freud, 1948, s.10.11). Charcot’nun
halka agik dersleri gorsel teknikleri —resimler, grafikler, heykeller,
modeller ve renkli tebesirle kara tahtaya ¢izdigi illistrasyonlar— ve
model olarak hastalarin mevcudiyetini igeren ilk dersler arasindaydu.

Salpétriere’de uzmanlk alani kadinlarda gérilen uzun ve yogun
bir nébet tiirii olan grande hystérie ya da ‘histero-epilepsi’ydi. Nobet
¢ asamada gergeklesiyordu: kadinin bilincini yitirdigi ve agzindan
kopiikler gikarttigr epilepsi asamasy; garip fiziksel kasiimalari igeren
palyagoluk asamasi ve hastanin yasamindan olaylan ve duygulan
taklit ettigi attitudes passionnelles asamast. Bu son asamanin iconog-
raphies’inde, fotograflarinda Charcot’nun, kendisi reddetse de his-
terik tavirlart kadin cinselligine bagladigim akla getiren alt basliklar
yer alir: ‘ask yalvangr, ‘coskunluk’, ‘erotizm’. [Figiir 1.10] Histerik
tavirlara getirilen bu cinsel igerikli yorumu Charcot’nun bastirildi-
ginda kasilmaya yol agabilecek viicut alanlarini belirleme gabalariyla
gigclenir. Yumurtalik bolgesinin 6zellikle hassas bir histeron bolge
oldugu sunucuna varr.

Charcot’nun histerik yildizinin tavirlart fazlasiyla teatral oldugun-
dan ve Paris klinik diizeninin disinda nadiren gézlemlendiginden,
¢ok-sayida ¢agdag1 ve ayrica ondan sonra gelen tip tarihgileri, kadin-
larin performansimn telkin, taklit hatta sahtekdrhik trini oldugun-
dan siiphelendi. Charcot hayattayken, asistanlanindan biri kadinlar-
dan bazilarmin maitrei memnun edecek ataklar iretmek tlzere tali-
mat aldigini kabul etti (Drinker, 1984, 5s.144-8’de tartusildi). Dahasi,
Charcot’nun Salpétriére’de kadrolu oldugu siirede histeri vakalarn-
da buyuk bir artig géralmisti. 1845’te sadece yiizde 1°den, histeri
hastalariyla deneylerinin zirveye tirmandigy 1883’te biitiin teshislerin
yizde 17,3’ini olusturacak seviyeye yiikselmisti (bkz. Goldstein,
1982, 5.209-10).

FIGUR 1.10 Augustine’in iki portresi:
(solda) Agk yalvansi, (sagda) Coskunluk.
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Ancak histero-epilepsi mesrulugu hakkinda meydan okundugun-
da Charcot vizyonunun objektifligini hararetle savundu. 1887°de
verdigi bir konferansta soyle ifade etti: ‘Goriinlise gore histero-
epilepsi sadece Fransa’da mevcut ve hatta bazen sadece
Salpétriere’de rastlaniyor gibi goriiniiyor, sanki onu kendi irademin
guciliyle yaratmisim gibi. Kendi camimin istedigi gibi hastaliklar
yaratabiliyor olsaydim gercekten harika olurdu. Ama gergegi séyle-
mek gerekirse ben sadece fotograf¢iyim; gérdiigim seyi kaydediyo-
rum’ (alint1 Didi-Huberman, 1982, s.32). Surrey Akil Hastane-
si’'ndeki Hugh Diamond gibi, Charcot ve takipgileri fotograf gorse-
linin bilimsel noétrligine mutlak bir sekilde giveniyordu. Londe
soyle 6vinir: “La plaque photographique est la vraie rétine du
savant” (‘Fotograf levhasi biliminsaninin gergek retinasidir’) (a.g.e.,
s.35).

Ama Charcot’'nun fotograflar1 Diamond’un Viktorya dénemi akil
hastanesi fotograflarindan daha detayh bir sekilde cergevelenmis ve
sahnelenmisti. Kadinlar tek bir kere degil, tekrar tekrar fotograflani-
yordu, boylece fotograf makinesine ve fotograf 6zneleri olarak
gordikleri 6zel muameleye ahsiyorlardi Bazilari Zconographies igin
modellik yaparak bir tir kariyer edinmisti. En sk fotograflananlar
arasinda, hastaneye 1875 yilinda giren, on bes yasinda, Augustine
adl1 bir kiz vardi. Histeri ataklan on ig yasindayken, anlattigina gore
patronu ve aym zamanda annesinin a§ig1 olan adamin tecaviziine
ugradiginda baglamisti. Akilly, edali ve memnun etmeye hevesli olan
Augustine atSlyeye ¢ok uygun bir 6grenciydi. Pozlarimin hepsi kla-
sik Fransiz oyunculuk sdlinin abartilh hareketlerini ya da sessiz film-
lerden duragan sahneleri haurlatiyordu. Augustine’in ugusan bukle-
lerini ve beyaz hastane 6nligiini sergiledigi baz1 fotograflari, Step-
hen Heath'in isaret ettigi gibi, 19. yiizyil resimlerindeki pozlar: taklit
ediyor gibiydi: ‘yataginda bir geng kiz, Rafael oncesi dénemden
Millais’in resmi Ophelia’'y1 hanrlatiyor (Heath, 1982, s.36-7). Yete-
nekleri arasinda, deklang6re basiima anina denk getirmek icin histeri
performanslarini sahnelere, pargalara, aralar halinde bélme becerisi
de vards.

Augustine’in izleyicilerinin istedigi pozlar1 uygulama istegi, ruh
halini kétilestirdi. Stirekli fotograflandigs dénemde ilging bir histeri
semptomu gelistirdi: her seyi siyah beyaz gérmeye basladi. 1880°de
hastane rejimine isyan etmeye baglady; giysilerini yirtip camlar kar-
dig1 siddet dénemleri oldu. Bu 6fke nobetleri siiresince eter ya da
kloroformla uyutuluyordu. O yihin haziran ayinda doktorlar onun
vakasinda gergeklestirdikleri ¢abalardan vazgecti ve Augustine kilitli
bir hiicreye hapsedildi. Ama bir zamanlar onu akil hastanesinin
yildiz1 yapan histeri becerilerini kendi yararina kullanmay: bildi. Bir
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erkek kiigina girerek Salpétriere’den kagmayi basardi O zamandan
beri nereye gittigi konusunda hicbir sey 6grenilemedi.
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1. GIR1S: FRANSIZ HUMANIST FOTOGRAFCILIK
PARADIGMASI

Bu kitabin 1. Bolimiinde, Roland Barthes’in Paris-Match
Dergisi’nin 1950’lere ait bir kapak resmine dair gostergebilim
analizini, bu resmin igindeki gorsel unsurlarin sunumu ve
kodlanmasinin Fransa ve Fransiz toplumuna dair nasil belirli
bir anlayss Grettigini hatirlayacaksiniz. Bu boliim, genis 6lgiide
toplumun fotograf yoluyla temsillerine odaklaniyor. Ama tek
bir fotografi konu almak yerine, savas sonrasi yeniden ingsa
doneminde, yani 1944’te Paris’in 6zgiirlesmesinden 1950’lerin
sonuna kadar uzanan dénemde, Fransiz toplumunu anlatan
bir dizi gorselin temsil roliinii detayl1 bir sekilde inceliyor. Bu
temsillerin, savagin istirabim1 ve uzlagmazliklarini, diisman
saldirisiny, isgali ve isbirligini yasamis insanlara ‘Fransizligin’
yeni bir tanimini sunmaktaki roli, burada o dénemin tasvir
edici muhabirlik fotografciiginin egemen temsil paradig-
masi olarak isimlendirdigimiz form ve baglamin incelenmesi
yoluyla kesfediliyor.

Egemen temsil paradigmasi kavrami, bu fotografcilik yakla-
stmunin insanlarin ve olaylarin hem fotografgilarin hem de
basinin tercihleri yoluyla temsil edilislerine dayanan bir yapiy
belgeleyen, bu insanlara ve olaylara dair belirli bir bakis agist
yansituginl gosteriyor. Biitiin temsili fotografilik formlar:
gibi, iginde galiganlarin deger ve etik kurallarindan ayn olama-
digindan fotograf sadece s6z konusu anun bir ‘kaydr’ degildir.
Onceki bélimiin agikga ortaya koydugu gibi, burada temsile
insaci1 yaklagimi konu aliyoruz.

Fotograf¢ilar ve fotografiliktan bahsederken, 6ncelikli ola-
rak yayincilik sektorii (gazeteler, dergiler, kitaplar vs.) ve ticari
amaglar igin (6r. reklamcilik) satilik gérseller tireten profesyo-
nellerden bahsettigimizi belirtmek 6nemli. Bu tiir kullanimlar
oldukga yaygin oldugundan agiklayict muhabirlik fotograf¢ili-
gyla iliskili gorsel tarzlar, amator pratigi de etkilemigtir ama
her ne kadar bizi hayran biraksa da temsilin bu ikincil agisini
konu almiyoruz.
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Bu bolimde tartisilan temsil paradigmasi ‘hiimanist fotog-
rafcilik’ olarak adlandirilir ¢linkd ana odak noktasi, neredeyse
ilk kez, tasvir edici basinin temel ana fikrini sekillendiren sira-
dan insanlarin gindelik hayatidir. Tasvir edici basin, radyo ve
sinemadaki haber filmlerinin yam sira, 1945’ten 1950’lerin
sonlarina kadar uzanan dénemde Fransiz halkinin bilgi almasi
ve eglencesinin temel kaynagini olusturdu: Bu dénemde tele-
vizyon da erisime agik hale gelmeye baslasa da Fransiz evle-
rindeki televizyon sayist 1960’a kadar belitleyici bir milyon
esigini agmamuistu.

Burada gelistirilen argiiman, bizim konu aldigimiz paradig-
ma igindeki tasvir edici belgesel fotografciliginin 1939-45
savasinin ardindan, ekonomik yoksulluk, somiirge savaslari,
siyasi kargasa, sosyal ¢ekismeler, hizli endstriyel gelismeler
ve biiyik demografik degisimleri igeren oldukga gergin ve
istikrarsiz bir donem boyunca, kapsayici bir temsil kategorisi
olarak ‘Fransizligin’ yeniden ingasina katkida bulunan bir dizi
6nemli unsurdan biri oldugudur.

Doénemin 6nde gelen ‘hiimanist’ fotografgilarinin galismala-
rindaki temel temsil edici temalarin gelisimini inceleyen bu
bolim, bu fotografcilarin ¢alismalarinin ve ertesinde bu ¢a-
lismalann Fransiz resimli basininda yer alan temsilinin o do-
nem boyunca Fransa, Fransiz toplumu ve Fransiz kiltird igin
daha ‘kapsayicr’ bir imaj olusturulmasina nasil katkida bulun-
dugunu kesfediyor.

Bu, hiimanist fotograf¢ilann her seyden 6nce Fransa’yr ve
bolinme ya da ¢atijmanin dislandigy, kapsayic bir biitiin ola-
rak Fransizlig1 temsil etmek konusunda saplantili olduklarin
savunmak anlamina gelmiyor; bu kesinlikle s6z konusu degil.
Fotograflar1 da (profesyonel pratiklerinin yani sira konu ve
estetik segimlerini anlatmak igin burada ve bolim genelinde
kullanilan terim budur), belirli bir devlet organizasyonu for-
muyla iliskili ‘ideal’ bir Fransizlik i¢in bir propaganda tiiriine
indirgenemez.

Bu bélimde konu alinan fotografgilarin ¢ogu, uzun ya da
kisa bir zaman boyunca, bu dénemin Fransiz komiinist parti-
sine tyeydi ve biyik bir ¢ogunlugu kendilerini genis anlamda
ve kararli bir sekilde solda konumlasa da fotograflarinin form
ve igeriginde ortak bir politik ajandanin agikga mevcut oldu-
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gunu 6ne siirmek mantiksiz olur. Ortak bir ‘sosyal’ perspekti-
fin bu galiyma igin birlestirici bir ip olarak tanimlanmas: daha
mantikli olsa da (kentli is¢i sinifi, kiiglik burjuvalar ve marjinal
alt siniflar izerine yogunlasma konusundaki yaygin egilim
acisindan) fotograf galigmalarinin butlint dikkatle incelendi-
ginde sosyal acilarin belirgin ya da iddiali bir sekilde temsil
edilmedigi goriilir. Bunun nedeni, muhtemelen bu fotografei-
larin Fransizhigin kiltiirel agilari olarak tanimlamamiz gereken
seyi temsil etmekle daha fazla ilgilenmesiydi. Fransiz hiima-
nist eserlerinin giiglii sosyal ve politik boyutlanni tanimlayabi-
lecegimiz kapsamda, bu eserler kiiltiirel gergeveleri tarafindan
biyitilmis gibi gérinir; yani gosterdiklerinin en genis ka-
rakteristigi iginde, sosyal yap1 ve sosyal etkilesim, siyasi diizen
ve fikir ayriiginin temel noktalari, belirgin bir Fransizlik ifa-
desi ile renklendirilmis ya da kodlanmus olarak ortaya gikar.
Cocukluk, ask ya da popiiler eglence gibi goriniste evrensel
olan goruntiler bu ¢aligmalarda bol miktarda mevcut olsa da
bunlardan ¢ok azinin zaman ve yerin sinirlarinin Gtesine geg-
tigi soylenebilir. Bu, kiiltirel olanin fotografidir, belirli bir
donemde Fransa’yt Fransiz yapan seyin, bir temsil sistemini
olusturan gorsellerin bitinidir. Orijinalinde hedef alinan
kusaktan ¢ok, sonraki kusaklari cezbetmesinin anlami,
1980’ler sonu ve 1990’lar baginda bu fotograflarin ¢ok buyik
bir ilgi gekmesinin gosterdigi gibi, yalnizca bu diigiinceyi daha
da vurgulamasidur.

Burada benimsedigim yaklasim, kiiltiirel bir anin evrimine
dair sosyolojik ve tarihsel perspektiflerle destekleniyor. Bek-
lenmedik goriinse de Fransiz hiimanistlerin imgelemlerinde
Fransiz kiltirine dair adil ya da tipik bir dizi temsil sundugu-
nu bilmenin higbir yolu olmadiginin séylenmesi gerekiyor. 2.
kisimda belgesel fotografciligin ‘gergek degeri’nden bahseder-
ken bu konuya geri donecegim. Her seyi fotograflayamazlardy
Ozneler se¢mek ve onlar1 nasil fotograflayacaklarina karar
vermek zorundaydilar. Dolayisiyla 6zne segiminde ve belirli
anlam ile degerlerin gorselin igeriginde sifrelenme seklinde
kisisel nedenler rol sahibiydi. Bu konular Fransiz hiimanist
fotografqiig1 paradigmasinin merkezinde yer alir ve analize
baglamadan 6nce paradigma konseptinin bu boliimde neden ve
nasi kullanildigini kisaca anlatmak faydali olacakur.
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1.1 Fotografgilikta Egemen Paradigmalar

Paradigma kavramu ilk olarak bilim tarihinde ortaya gikar ve
Thomas S. Kuhn’un (1962) eserleriyle iliskilidir. Kuhn bu
kavrami, dogaya dair belirli teorilerin bilimde egemen bir rol
oynamas! siirecini tanimlamak i¢in kullandi, mesela fizik 6r-
neginde Einstein’in izafiyet teorisi. Kuhn, bilimin, devrimsel
degisiklikler ve bilginin agamal1 olarak ilerledigi piiriizsiiz bir
evrimsel stire¢ olmaktan ¢ok, yeni teorik sistemleri savunanla-
nin, modasi gegmis olarak kabul ettikleni gorisleri ve onctille-
rinin pratiklerini alasag etdgi doniim noktalar: ile karakterize
edildigini gosterdi. Bilimsel teorilerin deneysel pratiklerin,
egitim yontemlerinin ve profesyonel organizasyon ve yayin
formlannin karakteristik sekillerde bir araya ‘kiimelendigini’
savundu. Bu kimelenmeler, unsurlari ‘bilimsel’ kabul edilen
bilginin yap1 ve igerigini tamimlayan eksiksiz bir sistem sundu-
gundan, Kuhn tarafindan paradigma olarak adlandirilir.

Paradigmanin 6nemli bir unsuru olan ‘diinya gorisiy’, ana
konuyu tanimlayan, bilim insanimin rolini olusturan seyi
belirten ve ayn1 zamanda paradigma kapsaminda galisan bilim
insanlarina dogal diinya ile ilgili ¢6ziilmeyi bekleyen ilging
bulmacalar1 sunan bir dizi 6nermedir. Genel konusursak,
paradigmalar, ¢6ziilecek ilging bulmacalar tikkendiginde teorik
temellerine dayanan, uygun sekilde ¢6ziimlenemeyecek anor-
malliklerle kars1 karsiya kalindiginda ve ‘Jon Turklerden’ olu-
san yeni bir bilim insan1 grubu yeni bir paradigmanin unsurla-
niyla ortaya ciktiginda ‘6lir’. O zaman, tamdik seylerin devrim
niteliginde yepyeni yollarla gorilmesine imkin saglayan bir
‘paradigma degisikligi’ olusur. Ancak bilim insanlar1 toplulugu
yeni bir kavramsal yapiy1 kabul ettiginde bu konular yerlesir.
Bilimsel devrimlere gétiiren kriz dénemleri arasinda ‘normal
bilim’ gergeklesir; Kuhn’un paradigmanin kavramsal ve arag-
sal gergevesini sekillendirdigi bulmaca ¢6zmeyle kastettigi
budur.

Aslinda Kuhn, bilim insanlarinin mutabik kalmaktan ve bu
mutabakat sonrasi oyunun ‘bilimsel’ kurallarini izlemekten
hoslandiklarini ama arada bir (temel olarak bu kurallari izle-
yenlerin kazanci gittikge daha azaldiginda) kurallarin radikal
bigimde yeniden tamumlandigini 6ne siirer. Yani paradigma
kavramy, diger seylerin yam sira, bilim insanlan arasinda ‘oyu-
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nun kurallar’ konusunda bir fikir birligi saglandig: disincesi-
ni kapsar. Bu kurallar bilim insan1 toplulugunun onayladigt
ders kitaplan, konferanslar ve egzersizler formunda sabitlen-
meye calsilir. Bilimsel disincede degisimin nasil gergeklesti-
gine dair bu bakis seklinin, diger bilgi kaynaklanna ve estetik
degerlere, Gzellikle de 6rnegin Michel Foucault’nun bilgi ve
giice dair s6ylemsel teorisi tarafindan daha az uygun bir sekil-
de ele alinmus gibi gérinenlere (fotograf gibi) uygulanabilece-
gini gérmek zor degil. Bununla birlikte, Kuhn’un ‘farkli para-
digmalar’ ve Foucault’nun ‘farkli séylemsel olusumlar’ olarak
adlandinlacag sekilde formile edilmis olsalar da Kuhn’un
teorisi bazi agilardan Foucault’nunkine oldukg¢a benzer. (Ara-
laninda gapraz etkilesim var olmamasina ragmen fikirlerini
ayn1 dénemde gelistirdiler.) Ozelde ikisi de bir dénem ile di-
geri arasinda, kavramsal sistemlerdeki radikal kirilmalar ve
devamsizliklara odaklanir. Foucault’nun bilgi ve gii¢ arasinda-
ki iliskiye dair fikirleri belirli fotograf analizlerinde faydali bir
sekilde kullamlmus olsa da bunlar fotograf teknolojileri ve
cihazlari, 6zellikle de takip amagh olanlar yoluyla gii¢ uygula-
masina yogunlasma egilimi —sagiruct olmayan bir sekilde—
gostermistir (Tagg, 1988). Ama bilgide fotografin rold, sosyal
ve beseri bilimler tarafindan iretilmistir. Foucault’nun ana ilgi
alan1 bu bolimin temel konusu degil. Burada odak noktasi,
bir gorsel pratikler grubu olarak fotografin tarihsel ve kiltirel
bir baglama nasil yerlestigini anlamaktir. Fotografgilik teknik-
leri ve cihazlan yoluyla gé¢ uygulamasina bakan bu Foucaultcu
yaklagimlann tersine, bu bélimiin ana konusu yagsam tarihini
anlamak ve fotografla temsile belirli bir yaklagimin ilkelerini
belirlemektir.

Paradigma kavrami, bize, fotografei gruplarinin temsile dair
nasil ortak bir perspektifi paylastiklarnini, ‘dinya gorisi’ni
ifade eden merkezi konulardan olusan ortak bir ajanda gelisti-
ren ve Fransiz toplumuna dair, diger temsil formlarini gliri-
tip tartiymaya agan alternatif gorseller sunan bir temsil formu
olarak hiimanist paradigmanin egemenligini garantileyen bir
sekilde nasil bir araya toplandiklarini anlamanin bir yolunu
sunar. Temsil paradigmasin: daha detayli bir sekilde inceleyerek
fotograf Gretiminin kosuluna, isin yaratildigi sosyal baglama
daha yakindan odaklanabiliriz.
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Kuhn’un paradigma kavrami, resim ve fotograf da dahil
olmak Uzere sanatlara basariyla uygulanmistir (bkz. Davis,
1995, 5.106-7). Fotografgilik yaklagimlar1 —resim ya da felsefe
gibi alanlardaki ‘okullar’in yapug: gibi— bilimdekilerden farkli
olmayan konjonktiirel paradigma degisimi siireglerinin izlen-
mesini 6nerdiginden dolayi, paradigma fikri faydalidir. Ama
bir paradigma degisikligi, yeni bir bilimsel imgelem formunu
isaret etmek yerine, fotografgiliktaki genellikle yeni bir gorsel
estetigin ortaya ¢ikisini, boylece yeni bir temsil kavraminin
egemen hale gelisini isaret eder. Ancak tipk: bilimsel bir para-
digma degisikliginde oldugu gibi, tanidik seyler yepyeni, dev-
rimci sekillerde goriiliir ya da yeniden goriilir. Bunun nedeni
genellikle bir ya da daha fazla fotografcinin temsile dair yeni
bir ‘teori’ gelistirmesidir: 6rnegin, belki belirli bir sekilde ger-
cevelenmis ya da renklendirilmis gorseller olusturmak igin
belirli bir ana konuya odaklanma karari. Yeni ya da devrimci
bir gorsel diger fotografcilarin ilgisini geker; bu, yayin ya da
sergilemenin yenilikgi normlariyla iliskilendirilebilir ve bir
araya toplanan ve statitkoya karsit olduklar1 gergeginden da-
yanigma olusturan bir sosyal grup iginde yer alabilir. Genellik-
le ‘normal fotografcilik’ tarafindan sunulan gorsel bulmacalan
ilging olmadiklan gerekgesiyle reddetmislerdir, tipk1 galigmala-
1 yeni bir paradigmaya gotiirecek muhalif bilim insanlarmin
‘normal bilim’ tarafindan sunulan bulmacalari reddetme egi-
liminde olmasi gibi. Kesfedecek yeni bir dizi gorsel bulmaca-
lar1 vardir ve bu, zamam gelince fotograf¢1 topluluklarinin
yeni gorsel paradigmayi benimsemesine etkide bulunabilir.
Bu, bilimde olana benzer sekilde, karmasik bir siireg yoluyla
gerceklesir; bu sayede paradigma egitim pratikleri, ‘ders kitap-
lar’ gibi standart referans galismalarin yaratilmasi (gergi fo-
tografcilik gibi alanlarda bunlarin egitim metinleri olmaktan
gok, gorselli hatta sergileri konu alan kitaplar olmalar1 gok
daha olasidir) ve standartlagtirilmis ¢aligma tekniklerinin orta-
ya ¢ikmast yoluyla kurumsallasir.

Resim, edebiyat ya da fotograf gibi estetik alanlan bilimden
ayiran sey, tekli paradigmatik dogaya zit olarak bu alanlarin
temelde ¢oklu paradigmatik olusudur. Bilimde, genel olarak
Newtoncu mekanik ya da Darwinci evrim kurali gibi egemen
paradigmalar, fizik ya da biyoloji gibi alanlara biitiiniiyle ege-
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mendir. Sanat s6z konusu oldugunda (ve belki sosyal bilim-
lerde de), egemen paradigmalar 6nemli gruplagmalan fethe-
debilir (6r. 19. yiizyil sonu ve 20. yiizyil basinda Bat1 resminde
Izlenimcilik) ama s6z konusu alanda verilen eserlerin biiyiik
gogunlugunu karakterize etmez, ayni anda egemen olmak igin
miicadele eden farkli rakip paradigmalar gorebiliriz.

Fotografgilig: paradigmatik bir yapiy1 benimseyen bir pratik
ve cstetik degerler toplami olarak gérmek, onun temsil roliini
anlamakta yardimci olur ¢linkii dikkatimizi fotografgilarin
eserlerini olusturmalarini saglayan kavraysslari ile fotograflari-
nin sahip oldugu kullanimlar arasindaki etkilesime geker.
Kuhncu bilimsel karsilagtirmaya izlersek etkisi en agikga hisse-
dilen alan, bu galigmalarin sonucunun paradigma iginde yayn-
lanma ve dagitilmasidir. Ana ilgi alanimiz betimleyici haber
fotografqibgy alaninda ¢absanlarin fotograflan oldugundan,
Fransiz hiimanizminin paradigmatik dogasin1 kesfetmekle de
bu alan kapsaminda ilgileniyoruz. Bu yaklasim iginde galisan-
lar eserlerinin resimli basinda yaygin bir sekilde dagitildig:
noktaya erisince fotograf paradigmalarinin egemen oldugunu
soylemeye baglayabiliriz; diger uygulayicilar artik eserlerinin
yayinlanmasini saglamak igin fotograflarin1 bu gorsel kurallar
dizisi i¢inde insa etmek zorunda kalacaktr.

2. BELGESEL IFADE VE FOTOGRAF

Fransiz hiimanist paradigmasi konusuna daha derinlemesi-
ne dalmadan 6nce, fotografin 6ne gikarttiy temsil konularimin
diger agilanni ele almak yardimci olabilir. Paradigma iginde
calisanlar tarafindan iretilen gorsellerin ‘belgesel’ ‘gercek
degeri’ hakkinda belirli sorular1 ¢6ziime kavusturmamiz gere-
kiyor.

Fotograf alaninda belirli bir belirsizlik vardir: “Zihnin ya da
goziin kaydetme ya da ifade etme kapasitesiyle simrlandigina
bagl olarak, bazen bir belgeleme aygit1 bazen de yaratim ara-
cidir” (Lemagny, Lemagny ve Rouillé, 1987, 5.12). Bu sorun,
19. yiizyilda sanat ve endiistriyi uzlagtiracag disinilmis fo-
tograf cihazlarinin icadindan kaynaklanir. Fotografin ‘belgesel’
agilarinin bazi anlam ve kullanimlanni, bir fotograf gorselinin
onemli gergeklen temsil ettigini ya da bir olay, yer, kisi ya da
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nesneyl ‘objektif’ bir 6zellige sahip olacak sekilde kaydetme
yontemi olarak goriilebilecegi seklinde disiinmek faydal ola-
caktir.

Belgese/ teriminin, en azindan bu bélimde konu aldiginuz
egemen fotograf paradigmasina uygun iki tanimi arasinda
ayrim yapmak Onemli: objeksif temsil olarak belgesel karsisinda
oznel yorum olarak belgesel.

2.1 Tarafs1z Temsil Olarak Belgesel

Oncelikle, sadece bir tiir belgeyle iliskili olan (bu 6rnekte fo-
tograf gorsellerr) belgesel fikrine bakalim. Bu baglamda gorsel,
genellikle kisisel olmayan bir ‘yasal kamit’, resmi bir forma
sahip objektif bir kayit, bir mektup, bir vasiyet vs. anlamuna
gelir. Sadece bilgi verme degeri vardur.

Gorsel sadece basit bir kayit oldugu siirece (yani bir mektu-
bun, bir resmin, bir nesnenin, bir binanin, bir sahnenin, bir
kisinin vesikalik fotografi vs.) gergekgi ya da objektif temeli
ilk bakista oldukga olagan gériniir. Bir mektup ya da nesne-
nin kendisi gibi, fotograf da gergekei bir seyin objektif tem-
sili olarak, gorsel de Oznesi hakkindaki ‘gergekleri’ sadece
bilgi verici agtdan sunma yolu olarak gorilir. Ama bu gori-
niste ¢ok acgik olan fotograf ‘belgesi’ anlays1 bazi sorunlara
da yol agmaya baslar ve kaydin, objektifligini ifsa etmek igin
nasil ve hangi otoriteye dayandigayla ilgilenir. Tipk: biitiin
belgesel kayitlar gibi, fotograf belgeleri de tabii ki agiga gikart-
tiklar1 seye dair sahte ya da farkli bir yorum sunmak amaciyla
degistirilebilir. Ama konu bu degil. Bizi ilgilendiren konu,
fotografin dogas: geregi objektif bir temsil arac1 oldugu yoniin-
deki yaygin kani. Bu kani, aygitla birlikte gelisti ve hala bir
kitap, dergi ya da gazeteyi agtigimizda diizenli olarak karsimi-
za ctkiyor. Tarih¢i Beaumont Newhall ‘fotografin kanit ya da
ispat olarak 6zel bir degere sahip oldugunu’ 6ne siirdiigiinde
bunu kisa ve 6z bir sekilde ortaya koydu. Fotografa inaniyo-
ruz giinki gézlerimize inantyoruz.

John Berger’in isaret ettigi gibi, fotografcilik, pozitivizm fel-
sefesinin de altin ¢agim yasadig: bir donemde ortaya gikt1
(1830’1ar) ve ikisi birbirini gelistirdi. Temelde (ve fazlasiyla
sadelestirirsek) pozitivizm, bilim ve teknolojinin gergekgi
bilginin elde edilmesi yoluyla fiziksel ve sosyal diinyay1 anlama
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kapasitemizi gelistirdigi disiincesini savunur (Berger, 1982,
5.99). Fotografcilik, modern bir teknoloji olarak —David
Hocknet’in bir seferinde unutulmaz bir sekilde belirttigi gibi,
Ronesans ¢izim aygiti ve 19. yiizyil kimyasinin kombinasyo-
nu— bu pozitivist felsefeye kusursuz uyan gergekgi temsilleri
yakalamak i¢in goriiniirde objektif olan mekanizmaya sahip
bir aygit sundu. Ama fotografa dair bu anlayis, aslinda yonte-
min ortaya gikmasiyla ‘belirlenmeds’.

Fotograf 1830’larda ortaya ¢iktig1 donemin ilk zamanlarinda
bilimsel bir aygit olarak degil, temelde yaratic1 bir aygit olarak
gorilmistii; Edouard Manet’nin ilk defa fotograf gérdigiinde
yaptig1 yorumda Ozetlendigi gibi: “Bugiinden itibaren resim
Slmistir”. Fotografin ilk donemdeki kullanimlary, ikisi de o
zamana kadar terimin bilimsel anlaminda ‘objektif temsil
yontemleri olarak goriilmeyen resim ve ¢izimin tipik 6zellikle-
ri kabul edilen temsil yontemleri olan manzara ve portrelere
odakland..

Fotografin mucitleri i¢in en biiyiik avantaji, Fox Talbot’un
‘fotojenik ¢izim’ terimiyle ¢ok uygun bir sekilde O6zetledigi
gibi, Bati sanatina egemen olan ‘benzerlik arayis’'nin ortaya
gikarttfr manuel sorunlara teknolojik bir ¢6ziim sunmakti.
Antik donemlerden 20. yizyilin baslangicina kadar iretilen
sanat hakkindaki metinler sak/¢ kavramina 6nemli bir rol ve-
riyordu. Ancak bu sadece doganin birebir taklidi olmayacakt::

Bir sanat eseri, ylice gergek ve ideal giizellik tarafindan yoneti-
len bir diinyaya ruh katmalidir. Sanatgilar bunu ¢ogunlukla ancak
kesin dogruluk pahasina elde edebiliyordu: ¢ok sayida Grnekten
biri, Ingrés’in 1814 yilinda yaptig1 Biytik Odalik resmindeki ilave
omurgalardir. Gergekligin uyarlanmasi objekdf bir ustlenme
degil, sadece insanin erisiminde olan, trettigi isi kullanma ya da
sonsuzluk dinyastyla bir baginti kurmak i¢in distniilen bir yon-
temdir. Temelde gorsel, zihinsel bir ¢abanin iriiniydi: ister
figliratif olsun isterse soyut, 1839°dan 6nce var olan tek ikonog-
rafik sistemin, jenerik agidan ‘¢izim sanatr’ olarak bilinen siste-
min 6zlni olusturdu.

(Lemagny, Lemagny ve Rouill¢, 1987, 5.13)

Fotograf, ¢izim sanatinin temelini olusturan erken ikonog-
rafik sistemin yerini agamali olarak alinca, temsil sekillerini
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yeni ikonografik gergevelerin igine yerlestiren bir dizi islem
gergeklesti. Teknolojik ve estetik gelismeler aracin kullanimi-
nin ¢ok sayida alana yayilmasinu sagladi. Sonug olarak, her biri
fotografin erisim alani iginde Ustlenebilecegi 6zel bir dinya
vizyonu sunan bir dizi fotograf temsili, ‘paradigmass’ ortaya
¢ikti. Bunlara, fotograf gorselinin anlatim glicinin merkezi
degere sahip oldugu gesitli sanatsal-estetik hareketler dahildi.
Ancak bu, temsile yansitia yaklasimin destekledigi ve fotogra-
fin diinyaya dair ‘gergek bir goriinti’ sundugunu ileri siiren
egemen bir paradigmanin ortaya ¢ikisinin tam karsitiyds. ‘Ka-
mera g6z’, ‘dogaya tutulmus bir ayna’ olarak kabul ediliyordu.
19. yiizyilda boyle bir paradigmanin ortaya gikmast ve sonun-
da egemen olmasy, yeni aracin endiistrilesme, bilimsel gelisim
ve sosyal kontrol/g6zetim siireglerinin aynlmaz bir pargast
haline gelmesine yardimct oldu (Tagg, 1988, 5.5-8). Bu yeni
gorsel temsil paradigmasinda, fotograf gorseli dogruluk degeri
kazand. Bir fotograf, dogas: geregi objektif olarak goriliyordu
(fizik ve kimya teknolojisini bir araya getirmesi nedeniyle).
Fotograf makinesi gorsel gergekler ya da belgeler Gretiyordu.
Dolayisiyla, fotograf pratiginin yarattifn gorsellere dair bir
belgesel objektefligi sundugu sGylenebilirdi.

2.2 Oznel Yorum Olarak Belgesel

Belgesele getirilen ikinci tanim ¢ok daha zengin ama gori-
niste daha az agiktir ve terimin daha sosyal ve kisisel agilarini
konu alir: bir seyin ‘insan belgesi’ oldugunu séyledigimizde
oldugu gibi. Ornekler arasinda bir giinliik, kisinin deneyimle-
rini aktardig1 metin, bir kisinin hayat: hakkinda bir ‘belgesel’
film, bir dergideki resimli hikdye sayilabilir. Bu baglamda,
belgenin bilgi vericilik degeri, onu yapan kisinin perspektifi
aracihgryla saglanmis olur ve bir duygu-bilgi karisimi olarak
sunulur. Gergekten de bu befgese/ tiirliniin etkisi, izleyeni duy-
gulandirma, dikkatini etkileyici bir gorselin sunumu araciligy-
la gekme giiciine sahip gorseller yaratmaktadir. Edward Steic-
hen Amerika’da, 1935 ile 1943 arasinda yasanan kirsal ve
kentsel degisimleri kaydeden bir grup fotograf¢inin galismala-
rin1, dramatik gergekgilikleri ile bakani garpan gorseller olarak
tanimladr: “Sizde, unutamayacaginiz bir yasgam deneyimi hissi
birakiyor” (alint: Stott, 1973, s.11). Steichen’in bahsettigi
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gruba liderlik eden Roy Stryker, “Iyi belgesel sadece bir yer,
bir sey ya da kisinin nasil gorindigiini soylemekle kalmayip
seyredene o sahneye gergekten tanik olmanin nasil bir Azs
oldugunu da soylemelidir” goriisini savunuyordu (a.g.e.,
s.29). Stryker’in ekibindeki fotografcilardan biri, Arthur
Rothstein, “Fotograf makinesinin objektfi, gergekte, baskiya
bakmakta olan kisinin gézidir” (a.g.e., s.29) gorisini ifade
ettiginde, bu fikirlerden destek aliyordu: S6ylemek istedigi sey,
bu ikisinin yer degistirebildigi, yani izleyenin deklangére basil-
diginda gergekten de orada olduguydu.

Metnin devaminda, bu bélimde 6znel yorum olarak ta-
rnumladigim seyin garip bir sekilde 1. Bolimdeki yansite ve
kasuth temsil kategorileri arasina oturdugunu fark edebilirsiniz.
Ancak bu tiir kavramsal ayrimlan belgesel fotografgihk uygu-
lamalar1 ve ifadelerinden ayirt etmek, asagidaki tarismanin da
agtkga gosterdigi gibi zordur ¢linkii ‘belgesel’ temsilin 6znel
modu 1930’lar ve 1940’larda paradigmatik hale gelmis ve
betimleyici haber fotografciigi ya da ‘fotograf gazeteciligi’
icinde giiniimiize kadar etkisini korumustur. William Stott, bu
temsil modunun 1930’lar Amerikasr’nda ortaya ¢ikisina dair
gergeklestirdigi klasiklesmis ¢alismasinda (1973), bu dénem
boyunca bir ¢alismanin belgesel dogasinin, yaraticisinin birey-
sel ‘gercek’ deneyimiyle iligkili olmasindan gii¢ kazandig fik-
rinin gergegi yansitmadigini 6ne siirer. ‘Orada olma’ hissinden
kaynaklanan orijinallik, deneyimden sekillendigi iddia edilebi-
lecek 6zel bir ‘gergek deger’ olusturur.

‘Belgesel’ formu, 1930’larda kitlelere yonelik resimli dergile-
rin yikselisiyle fotografgilikta 6nem kazandi ama genel olarak
bu formun, objektif temele dayanan ama 6znel olarak inga
edilmis yorum olarak belgesel fikrinin genis 6lgtide kullanildi-
g1 film ve kitap gibi diger tiirlerde de yaygin oldugu belirtilme-
li -John Grierson’un filmi Night Ma:z/ (1936) ya da James Agee
ve Walker Evans’in kitabi Let Us Now Praise Famous Men
(1965/1941), hatta John Steinbeck’in roman1 Gagap Usiimleri
(1966/1938) gibi unli 6rneklerde oldugu gibi. Bu tir fikitler,
belgesel fotografciligs etkiledi. Marianne Fulton’un yazdig:
gibi:
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Foto muhabirlik 20. yiizyilin en 6nemli olaylariyla i¢ ice gegmis
durumda. Gergekten de tarihsel ve modern olaylar hakkinda
kamuoyu gorilisii gogunlukla onlar1 gosterebilen fotograflara
dayanir. Fotograf, giicli bir aractr, dikkati zamanimizin anlaml
konularina odaklayabilir: bedmleme kapasitesi kelimelerinkinden
daha az degildir. Elestirmen A.D. Coleman’in yazdig: gibi, “Fo-
tografin kopyalayic1 degil tanimlayici bir islem oldugunun farkina
varmaya yetecek kadar gorsel agidan sofistike hale geliyoruz.”
Tasvirin gercegin kendisini temsil etmedigine dair gittikge artan
farkindaliga ragmen, fotograf diinyay1 anlamamiz igin Oncelikli
ara¢ olmay1 sirdiriiyor. Bu giliven ve beklenti, gercekte sadece
seylerin harici goriinlisinii kaydedebilen iki boyutlu bir araca
6zel bir 6nem vermekte. Fotografin yiizeyin Gtesine gegebildigi
gorisii, gergekeiligini ve fotografcinin bireysel sezgisini kabul
etmemizi talep eder. Sonug olarak, I¢ Savagin Matthew
Brady’nin stiidyosunun ¢alismalar1 araciligiyla soke edici gergek
bir olay haline gelmesi gibi, foto muhabirlik de hald hem duygu-
lara hem de gergeklere 6nemli bir erisim saglhyor.

Brady’nin fotograf geleneginde foto mubhabirlik, tarihsel bir
sahnede izleyici olmaktan ¢ok daha fazlasidir. Orada olmak
6nemlidir, gorgli tang1 olmak 6nemlidir ama konunun digim
noktas1 taniklik etmektr. Tamklik etmek, olayin bilinmesini
saglamak, dogrulamak, bagkalarina anlatmaktir. Fotograflann
dagitilmas1 ve yayinlanmasi, gorilmeyeni, bilinmeyeni ve unu-
tulmusu goruniir kilar.

Avrupa’da kiiglik fotograf makinesinin ortaya ¢ikis1 fotografei-
larin ¢alisma stl ve yontemini etkiledi, bu da dergi dizenleme-
sinde fotograf editOrlerinin yaklagimini etkiledi. Ayni zamanda,
Hitler'in yukselisi, ¢ok sayida 6nde gelen foto muhabirini yer
degistirmeye zorlayarak onlari Fransa’ya, Ingiltere’ye ve sonra-
sinda Amerika’ya gonderdi. Gog, foto muhabitlige derin bir
etkide bulunacakti. Avrupa’nin 35 mm kiicik stili, kisa siire son-
ra Amerikan gazetelerinin geleneksel biiyiik formatli galismalari-
na meydan okudu.

Amerika’da yeni gelistirilen baski yontemleri, Avrupa’daki
modelleri 6rnek alan biiyik, yiksek kaliteli dergiler basilmasina
imkin sagliyordu. Ogzellikle televizyondan &nceki dénemde
onem kazanan Life ve Look gibi dergiler is¢i miicadelesini, siyasi
figiirleri ve diinyadaki gaugmalar: sergileyen bir tiir ulusal gazete-
ye donisti. 1930’larda, upki diger dénemlerde oldugu gibi, tek-
noloji, fotograf ¢ekmeyi kolaylastird: ve diinya genelindeki poli-
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tik kogullar foto muhabirlik hakkindaki diisiincelerimizi ve onun
resmettigi diinyay1 sekillendirmek igin bir araya geldi. Bir yazar,
duygularini su sekilde ifade edecek kadar heyecanlanmisti: “Ce-
hennem 30’larda serbest kaldi ve fotografcilik o zamandan beri
asla ayni olmadi.” Fotograf makinesi ve 6zellikle de Leica tasa-
rimindaki degisikliklerden bahseden bu alinti, olaylarin hizli aki-
sin1 gok uygun bir sekilde ifade ediyor.

Foto muhabirlik doneme ait oldugundan siirekli bir mevcudi-
yet hissi sunar, bu his de bu aracgtan beklentilerimizi kosullandirir
ve dolaymsiyla teknolojik deneyimin akisini tanimlar. Ornegin,
1930’larin fotograf ve hikdyelerin birlikte yayinlanabilecegi 6ng6-
risii, fotograflari, telefon hatlar1 ya da radyo dalgalari araciligayla
ticari olarak aktararak dinyay1 herkesin evine gotirme bagarisiyla

sonugland.
(Fulton, 1988, 5.106-7)

Fulton’un agikea belirttigi gibi, ister gazete isterse dergi ya
da kitap igin olsun, foto muhabirligin ‘belgesel’ dogas: temel-
de yorumlayicdr. Fotografginin turettigi temsiller olaylara dair
kendi yorumuyla ve objektifin karsisina yerlestirmeyi tercih
ettigi 6znelerle iligkilidir. Ancak tarif ettigi olaylara dair baka-
run ayricalikl bir i¢ gorii edinmesine imkan saglamas: agisin-
dan, biraz ‘dogruluk degerine’ sahip olduklan da varsayilr.

Bu yiizden burada bir ¢Zffe inga siireci s6z konusudur. Once-
likle, fotograf¢i ‘bildirmek, dogrulamak, baskalarin1 haberdar
etmek’ igin fotograflarini segip kadrajlayarak bir insa siirecine
dahil olur. Fotograf¢inin belirli bir anda ve yerde varliklarin
insa etmesi yoluyla, yakin fiziksel gevreleri disindaki insanlara
dogrudan hitap etme firsat1 olmayan 6zneler (Grnegin Bos-
na’da ‘etnik temizlige’ maruz kalan miilteciler) bir gazete ya da
derginin okurlarina ‘tanikhigim aktarma’ sansi elde eder. Bu,
Fulton’un belirttigi gibi ‘goriilmeyeni, bilinmeyeni ve unutul-
musu gorinir kilan’, bir fotograf¢inun fotografinin ‘dagitilma-
s1 ve yayinlanmast’ yoluyla gergeklesir. Ama bu, bagka bir
deyisle ikinci bir inga siirecinden geger: Fotograflar, orijinal
diizeni ve anlat1 baglamindan ¢ikartilarak bir yayindaki yazili
bilgiler ve raporlar arasina yerlestirilir. Segilmeleri, yerlestiril-
meleri ve kadrajlanmalari, metnin igerigiyle olan baglantilar,
resim alt1 yazilari, bir belgesel fotograf temelinde izleye-
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ne/okura sunulan anlamin, 6nceki boélimde tartistlan anlam-
da karmagik bir temsil ingasz oldugunu kanitlar.

Fotografli sosyal belgeselin insa edilmis dogasinin sadece
gorsel bilgi toplamadan daha fazlasina dayandig gergegi, Ful-
ton’un ‘foto muhabirligin hala hem duygulara hem de gergekle-
re 6nemli bir erisim sagladigr’ (vurgu bana ait) gorisiinde gok
daha dogrudan kastedilir. Dolaystyla kendilerinin belgesel
haberciliginin egemen hiimanist paradigmast iginde galistigin
ifade eden bu fotografeilar, kendilerini tiiriin erken Ornekle-
rinden biri olan Amerikali Lewis Hine ile iligkilendirme egili-
mi gosterirler. Hine soyle demisti: “Diizeltilmesi gereken
seyleri gostermek istedim. Degerinin bilinmesi gereken seyleri
gostermek istedim” (alintr: Stott, 1973, s.21). Hine’in fotog-
rafqilig1 benimsemeden 6nce sosyolog olmasi anlamlidir giin-
ki Hine, fotograf makinesinin, yoksulluga karsi, kalemden
daha giiclii bir silah olacagina inanuyordu: “Hikayeyi kelime-
lerle anlatabilecek olsaydim, bir fotograf makinesini yanimda
tasimaya ihtiyacim olmazd:” (a.g.e. 5.30).

Fotografli sosyal belgesel boyunca akan sosyal iyilestirebilir
akim (6rnegin giiniimiizde, kitlik, bedensel is ve gog gibi kii-
resel sosyal konularda kapsamli projeler gerceklestiren Brezil-
yali fotograf¢1 Sebastiao Salgado’nun galigmalarinda goriildi-
gu gibi), bize yararlandig1 temel olarak insac1 temsil formunu
hatirlatir. Ancak bu tiir bir ¢alismanin giici (bakanin algilarini
etkileme kapasitesi) kismen fotograf temsilinin belirsizligin-
den, boyle iretilen gorsellerin insan beyninin degil kisiliksiz
‘objektif-g6z’in trini oldugu kavramindan dogar. Lewis
Hine, fotograf makinesinin yazma ya da resim gibi el sanatla-
nnun asla yapamayacag bir sekilde, gergekligi mekanik olarak
yeniden insa ettigini ve bu nedenle ‘aragtirma igin giigli bir
aygit’ oldugunu duisiniyordu (abntr: Stott, 1973, s.31).
1930’larda sosyal belgesel alaninda galisan bir diger Amerikah
fotograf¢t Margaret Bourke-White, “Bir fotograf makinesiyle
deklangor agilir ve kapanir; igeri girerek kaydedilen tek 151n
dogrudan makinenin o6niindeki nesneden gelir” gorisini
savunuyordu. Tam tersine, yazmak ona gore ¢ok daha az
objektifti: “Bir kisinin yazdig: biitiin gergekler onun kendi
Onyargi ve gorisleriyle renklenmeye mahkimdur” (a.ge. s.31-
2). Boyle bir ikili karsitlik (fotograf = objektiflik; yazma =
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inanglar) kesinlikle savunulamayacak olsa da Bourke-White’in
iddiasi, fotograf araciligryla gergeklestirilen temsilin yazma
yoluyla gergeklestirilenden gok farkli oldugu konusunun altin
gizer. Fotograf, gercek insanlarin gorselleriyle ilgilidir; yazi ise
kelimelerden yapilir. Fotograf, yasanmis deneyime kelimeler-
den ¢ok daha yakin gorinir. Bu, gok sayida seyirciyi fotograf
gorseline yazili kelimeden daha fazla 6nem vermeye yonlendi-
rir ve boylece belgesel objektifligi iddiasina destek olusturur.
Gunimiizde ¢ok azimiz ‘fotograf makinesinin asla yalan soy-
lemeyecegine’ inaniyor olsa da fotograf makinesiyle tretilen
goriuntiinin gorinisteki objektifligi, belirli bir metnin anla-
muny, Zemsili bir mesruiyet saglayarak sabitlemeye yardimci olabi-
lir. Boylece, fotografginin konusunu yorumlayici bir sekilde
kavramasi ile gériniiste objektif olan fotograf gorselinin ilig-
kisi, sadece goriis olmanin Gtesine gecen belgesel ¢alisma igin
bir konumu garantiler.

Bir sosyal belgesel fotografina baktugimizda bu tir belirsiz-
likler s6z konusuysa, bunlar temsil sirecinin iki agisindan
dogarlar. Birincisi, bizim adimiza olaylara ‘taniklik eden’ ve
ayni zamanda, Hine’in deyimiyle ‘diizeltilmesi ve degerinin
bilinmesi gereken seyleri’ bize gostermekle mesgul olan sosyal
belgesel fotograf¢ilann pratiginin dogasinda yer alir. ‘Kendini
adamis fotografer’ fikrinin (klasik bir modern 6rnegi Sebastido
Salgado’dur) belgesel fotografgilar arasinda bir rol modeli
olarak kutsallagtirildigini belirtmek gerek. Ikinci olarak, belir-
sizlikler ayn1 zamanda bu gorsellerin temsil seklinden de kay-
naklanir: resimli dergi ya da gazete makalelerinde kullanilan
fotograf formunda ya da kitaplarda kullanilan materyal olarak.
Her iki durumda da goérseller igin detayli bir makaleden basit
resim alt1 yazilarina kadar, az ya da ¢ok bir metin destegi ol-
malidir. Ama mekanik ‘fotograf makinesi g6z’ yontemi tara-
findan olugturulan gorsellerin genel ve dolayli olarak objektif
dogasi, belgesel tabirine bir dogruluk degeri bagislar. Bilingli
bir sekilde belgesel amaci tasiyan gorsellerin yayinlanmasi
eyleminin kendisi —Yo« Have Seen Their Faces, An American
Exodus, A Night in London, Vietnam Inc., Forbidden 1.and, 1a
Banlieue de Paris, Workers, An Archaeology of the Industrial Age: bu
tiriin 6nde gelen bazi kitaplarimin baghklari— okuru, 6zneleri-
nin temsilinin inga edilmesi siirecine dahil olmaya davet eder
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(Calder ve Bourke-White, 1938; Lange ve Schuster Taylor,
1939; Brandt, 1938; Jones-Griffiths, 1971; Godwin, 1990;
Cendrars ve Doisneau, 1949; Salgado, 1993). Okur, bu ¢alis-
malar1 derin bir gergegi agiga cikartmayr amaglayan bir dizi
gorsel olarak goriir; yukarida alintilanan galigmalar 6rnek
verecek olursak, Amerikan Ekonomik Bunalimi, 1930’larin
Londra’st ya da 1940’larin Parisi’nde sokak hayati, Vietnam
savagi, Ingiliz kirsalina erisim, yogun is giiciine dayanan en-
distrinin dogasi hakkinda. Sadece gorsel gergekleri naklet-
mekten ¢ok daha fazlasi olan sosyal belgesel, derin bir belir-
sizlik igeren ve genel olarak inga edildigi paradigmaya 6rnek
olusturan bir temsil modu olarak ortaya gikar.

3. TARIHSEL BAGLAM

Fransiz hiimanist fotografgilik ile tarihsel baglami arasindaki
iliskiyi daha iyi anlamak igin Front Populaire déneminden
(1930’larin ortalart) Besinci Cumbhuriyetin baslangicina kadar
(vaklagtk 1960) Fransa tarihindeki en 6nemli trendlere olduk-
¢a kisa ve Ozet bir bakis atmak gerekli olacak. Bu bélimiin
sonunda, 1980’ler sonu ve 1990’lar basinda Fransiz toplu-
mundaki bolinmeleri incelemek igin Fransa’ya ve modern
sorunlarina da bir bakis atacagiz, bu tartisma bize daha yakin
gegmiste Fransizligin 1940’lar ve 1950’lerdeki temsiline duyu-
lan ¢ok yaygin nostaljinin nedenlerine dair bir yaklagim suna-
cak.

Fransa 1930’lu yillarda pek ¢ok agidan fazlasiyla muhafa-
zakar bir toplumdu, hala korkung savasin (1914-18) ve onu
izleyen hizli ekonomik degisimin etkisi altindaydi, 1932 ve
sonrasindaki krize dogru ilerliyordu. Cok sayida grup ve ku-
rumun digsal tehdit ya da baskilara karst ice kapandig1 socété
bloguéenin yarattig1 sosyal rahatsizligin yani sira, geleneksel ile
modern arasindaki klasik micadeleyi ortaya koyan ¢ok sayida
degisim ve yenilik girisimi de mevcuttu. 1871°de kurulan
Ugiincii Cumhuriyet’in ice kapanikligi, Fransa’nin dogu sinir1
boyunca uzanan ve 1940’ta teste tabi tutuldugunda modern
savaga karst etkisiz oldugu kanitlanan biiyiik savunma sistemi
Maginot Hattr'yla sembolize edilir. Solun karakterize ettigi
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barigseverlik, sagin milliyetgiligiyle ayni etkiyi gosterdi: Fran-
sa’nin disinda biriken tehlikeleri gérmeyi reddetme.

Ugiincii Cumhuriyet’e iki biiyiik sosyal grup egemendi: kéy-
liler ve ‘bagimsiz’ orta sinif (zanaatkarlar, esnaflar, milk sa-
hipleri, profesyoneller). 1936’da tarim niifusu hala isgiiciiniin
yizde 36’sin1 olusturuyordu ve pastadan aldigs pay yavas ya-
vas kiigiililyor olsa da buna kars1 endistri ve lretimin monde
onvrieri nispeten kigiktd; modernlesme de saygideger bir
zenginlik kaynag1 ya da anahtar unsur olarak degil, katlanilma-
st gereken bir durum olarak goriliiyordu. Basarih endiistriler
kibar toplum tarafindan kiigiimsenirken, fabrikalardaki diizen
isciyi sabit bir sekilde yerinde tutmak igin tasarlanan baskici
bir disiplinle karakterize ediliyordu. Is¢i siifi, kéy halki ve
burjuvazinin omuzlarinda yiikselen ‘cumhuriyetgi sentez’den
etkili bir sekilde dislanmists. 1936°da iktidara gelen Popiiler
Cephe Hiikiimeti’nin lideri Leon Blum sosyal politikasin: en
uygun sekilde ‘kapilarinda kamp yapanlar1 sehre getirmeyi’
arzuladigim belirterek Ozetledi: class ouvriére ya da isgi sinufi.
Endiistriyel is gliciini olusturanlarin ¢ogu gog¢mendi, dislan-
malarini giiglendiren bir diger faktor de savas arifesinde, ma-
den endustrisinde ¢alisanlarin yarisinin Fransa’nmin disindan
gelmis olmasiydi (gogunlukla dogu ve giiney Avrupa’dan).
1931 nifus sayiminda, nifusun yaklagik yizde 7’si yabanct
olarak kaydedilmisti. Yabanc: diigmanlig, giigli milliyetgi
hareketten beslenerek sahlaniyordu. Bu, 1938-39 yilinda Da-
ladier hiikiimetinin Popiiler Cephe sirasinda goriilen isgi ¢1-
karlarindaki kisa bir ilerlemenin ardindan (tcretli tatl, sinirk
sosyal giivenlik) tekrar saati geriye almasina yardimci oldu.
Burjuva sinifinin ortak korkusu, ticretli tatil hakki kazandiktan
sonra, ytkanmamus is¢i sinift giiruhunun ‘kendilerine ait’ tatil
yerlerinde plajlar istila edecegiydi.

Geligmis endiistri ve modern teknolojiyi igermesine rag-
men, Fransa koyli tarimy, kiigiik atélyeler ve aile sirketlerinin
tzerinde yiikselen bir toplumdu. Birikimler is yatiriminda
kullanilmak yerine kenara koyuluyordu, yiyecekler satmak igin
uretilmekten ¢ok ciftlikte tiiketiliyordu ve gok sayida endiistri
kurulusunun hayatta kalmasinin tek nedeni, Fransiz kolonile-
rindeki piyasaya erisimleri bu kolonilerin dis diinyadan pazar
giiglerine kapali olmasiydi. Bunlar yetmezmis gibi, Fransa’da
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dogum orani da disiyor, niffusu azalmaya basliyordu: Bir
yorumcunun 1939°da belirttigi gibi, “Fransizlar gittikge nadir-
lesiyor”’du.

1940 yenilgisinden sonra Fransa’y1 yonetmek igin kurulan
Vichy rejimi hem isgalciyi rahat ettirmeyi hem de iilkeyi en
yakin zamanda geri almayr amaglyordu. Bagkan Marshal
Pétain’in savundugu gibi, ‘La France est un pays essentielle-
ment agricole’ (Fransa temel olarak bir tarim ulusudur). Vichy
aynca Fransizlarin yabanca dismanligini da giuglendirdi ve
somirdi; Yahudi karsii yasa, Nazizm etkisinden g¢ok
1930’lardan beri Fransiz toplumuna yayilan yabanc: korkusu
sayesinde 1940 Ekim’inde kabul edildi. Tam tersine, ortaya
¢tkan yeni direniste (ve 6zellikle de Rusya’nin 1941°de Alman-
lar tarafindan isgal edilmesinin ardindan) eski sendikacilarin
ve is¢i stnufinin roli genel olarak belirleyici oldu. Nord-Pas-
de-Calais bolgesinde Mayis-Haziran 1941’de yapilan grev,
madencileri efsanevi vatansever kahramanlara donigtirdd.
Sosyalist ve komiinistler, direnis hareketinde kilit 6nemde
oyunculard1 ve savas sonrasi1 Fransa’sinda sosyal topografyada
onemli bir degisiklik i¢in zemin hazirlad:.

Fransa, 1944 vyilinda o6zgir kaldiginda nifusunun
1.450.000’ini kaybetmisti, bunlarin 600.000’i askeri ve sivil
olimler olurken, geri kalan1 yabancilarin tlkeyi terk etmesinin
ve dogum oranindaki digisin sonucuydu. 40 milyonluk ni-
fus, 1901°dekinden biraz daha azd1. Ulkenin dértte iicii savas-
tan hasar gérmistii ve konut bulmak neredeyse imkansizdu.
Ulagim sistemindeki biytuk dizensizlik ytziinden sehirleri
beslemek zorlagmisti. Endustriyel tretim 1938’deki seviyesi-
nin ylizde 38 altindaydi Cok az sayida iirin mevcuttu, dola-
simdaki para ise savas sirasinda artmustr: tim bunlar, asiri
enflasyonun klasik kosullanydi. Fiyatlar kontrol altinda tutul-
dugundan, isgal sirasinda ortaya ¢ikan karaborsa daha da bi-
yudi. Yeterince zor olan giinliik hayat 1940 ile 1944 arasinda
daha da zorlagti. 1945-46 kisinda erzak miktary, isgalin en
koti ginlerinde oldugundan bile daha azdi. Daha da kotisi,
ozgiirlige kavusmay izleyen épuration (tasfiyeler), isgalin Fran-
siz toplumunda agtig1 siyasi ve sosyal bolinme yaralanint iyi-
lestirmeyi ¢ok daha zorlagtiriyordu. Koyliler bazen 1940-44
donemindeki yiyecek kithgindan kar elde etmekle suglaniyor-
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du; diikkan ve isyeri isletenler ise sik sik ihtiyag maddelerinde
yasanan kitliktan biyik servetler elde etmekle suglaniyordu.
Ugtincii Cumhuriyet’in belkemigini olusturan iki sosyal gru-
bun genellikle savastan avantaj elde etmekle suglananlar ol-
mast1 belki de tesadif degildir.

Radikal bir sosyal degisime duyulan ihtiyaca dair savas son-
rasinda varilan anlagmadan ¢tkar saglayan 1946’da kurulan
Doérdiincii Cumhuriyet, Fransiz toplumundaki geleneksel
gruplara sirtini dondi. Yeniden insa, artik savas oncesinde
egemen olan elitlere ya da geri kalmis bir kirsal diinyanin kay-
naklarina bagli olamazdi Devletin kendisi bir milli plan for-
munda, modernlesme siirecini yuritmeye aktif olarak dahildi.
1944 ile 1946 arasinda, Gaulle yanllari, cumhuriyetgiler, ko-
ministler ve sosyalistler tarafindan olusturulan hiikiimet bir
dizi 6nemli karar aldi: kamu hizmetlerini kapsayacak sekilde
kamulasturma (trenler, madenler, bankalar, sigorta sirketleri,
gaz, elektrik, Renault); milli plan olusturulmass; sosyal giiven-
lik ve aile yardimlary; iscilere sirketlerin yonetiminde s6z hakk:
saglayan konseyler.

Tabii ki burjuvazi ve yonetici elitler 1945’te mucizevi bir se-
kilde ortadan silinmemisti. Savas sonrasi diinyada bunlarin
asamali olarak tekrar ortaya ¢ikisi, geleneksel Fransa’nin sos-
yal yenilenme giiglerinin yani sira varligini siirdiirdiigiinii isa-
ret ediyordu. Ama yeni bir sosyal gii¢ sosyo-politik sahnede
ve kamu imgeleminde 6nemli bir yer edinmisti: c/asse onvriére
ya da isci sinifi. Ortaya gikist hem kimligini hem de karakteris-
tik ifade sekillerini tanimlamis olan yiizyil baslangicindan beri
uzun bir miicadele sirasinda hazirlanmist. 1936 ve 1938 grev-
leri, direnisin miicadeleleri, 1947 sonbahar1 ve 1948’de ger-
geklestirilen buyik grevler “gruba ortak bir gegmis ve kamu-
lastirilan isci catigmalari vererek devletin o tarihten sonra isci
sinifinin temel muhatab: haline gelmesini sagladr” (Borne,
1992, s.24). ‘Buyik endustriyel kalelerde’ (kuzeyde komir
madenleri, doguda demir, gelik ve tekstil sektorleri, Paris’in
banliyélerinde otomobil sektorii, le Havre, Cherbourg, Mar-
seilles’de buyiik limanlar vs.) toplanan dasse ouvriére daha ho-
mojen ve istikrarl bir hal kazandi. Philippe Ariés’in 1940’larin
sonunda Paris’in endustriyel banliy6lerinde aragtirma yapar-
ken buldugu gibi, bu asamada isciler siniflarindan ¢ikmanin
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yollarini bulmaya (6rnegin esnafliga ya da memurluga yiksel-
meye), yuzyihn baslarinda oldugundan ¢ok daha az meyilliydi
¢iinkl o andaki pozisyonlarinin onlara, daha 6nce var olma-
yan bir givenlik ve belirli ayricaliklar sundugunun farkinday-
dilar.

Savas sonrasi uzlasma dénemi 1947’den sonra, grevler ve
isciler ile dizenin guigleri arasindaki siddetli karsilagmalarla
¢oziilmeye basladi, bu durum 1948’e kadar strdi. Sendikalar
sosyalist partiye yakin olanlar ve komiinist partiye yakin olan-
lar seklinde ikiye bolindi. Fransa disinda gelismekte olan
soguk savas da bunda rol oynad: ve devlet ile CGT’yi
(Confédération Général du Travail — Fransiz komiinist partisi
PCF ile en yakindan iliskili olan sendika) kars: karsiya getirdi.

Iscilerin kosullart 1950’lerin ortalarina kadar ¢ok zor olmaya
devam etti. Enflasyon 50’lerin sonuna dek bir sorun olmay:
strdirdd, maaglarin stirekli azalmasi ve konut edinmenin
imkansizligs, biiyiik sehirlerin etrafinda gecekondu kasabalarin
(bidonville) artmasiyla sonuglandi. Endistrilesme ilerledikge
kirsal bolgeler sakinlerini sehirlere bosaltmaya baslad: ve 1946
ile 1954 arasinda yaklasik 1 milyon erkek isci kirsali terk etti,
1955-1962 arasinda diger 700.000 isgi de onlari izledi. Sehirle-
rin Gzerindeki baski, savas sonrasi ‘baby-boom’ ile yogunlast,
boylece Fransizlar o zamana kadar nuifuslarini karakterize
eden ‘Malthusgulugu’ tamamen terk etti. Ozgiirlesme déne-
minde de Gaulle, bir vatanseverlik eylemi olarak Fransizlan
’gelecek on yilda 12 milyon giizel bebek’ tiretmeye davet et-
mis ve onlar da bunu zevkle yerine getirmisti.

1945-55 dénemi, Fransiz toplumunda classe onvriérein One-
mini artirmasina tanik olduysa da ayni zamanda orta sinifta
toplumun ve ekonominin gelecekteki yonelimine dair bir
miicadelenin ortaya ¢iktigim1 da gérdii. Bir yandan ismini es-
naflarin, zanaatkarlarin ve bagimsiz kiguk isletmeler yiriten-
lerin 6nemli hareketinin kurucusu olan Pierre Poujade’den
alan ‘Poujadistler’ olarak taninan grup vardi Poujadizm, mo-
dernlesmenin baslangici ve Fransiz ekonomisindeki gelisme-
lerin tehdit ettigi biitin ‘kiigiik insanlarin savunulmasinin
semboli olmugtu. Poujade, gegmise bakip ‘gercek Fransa’yr’
yeniden kurmak isteyen kirsal orta siniflarin sézcisiydu; soy-
lemleri 1930’larin anilarini canlandirde: yabanci dismanlig,
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radikallik, imparatorlugu savunmak. Onlarin karsisinda, parti-
sini ‘yeni sol’ olarak tarumlayan Pierre Mendés-France’in fikir-
lerine yakindan bagli olan ve Fransa’y1 modernlestirmek iste-
yenler vardi Mendés yanlilari maasl galisanlar, 6grenciler,
yonetici ve teknisyenlerin olusturdugu ‘aydin’ yeni burjuvazi-
den olusan yeni orta sinifa mensuptu. Esnaf ve giftcilerden
degil, teknokrat ve entelektiiellerden olusan bir cumhuriyet
istiyorlardi ve modern endiistri yararina imparatorluktan vaz-
gegmeye hazirlards.

Boylece, 1950’lerin ortasinda, Fransiz toplumunun gelecegi
icin ¢ok 6nemli oldugundan en biiyiik sosyal gatisma, is¢i sinifi
ile burjuvazi arasinda olmaktan ¢ok, toplumun tam kalbinde,
orta siufin kendi igindeydi. Sonunda, bu 1960’lar1 buldu, Pierre
Poujade béliikleri yenilgiye ugraulds; yeni orta sinuflar galip geldi
¢linkii hem ekonomik modernlige hem de bu modernlikle ¢ag-

das olan yasam tarzina sahiptiler.
(Borne, 1992, 5.33)

Fransa igin, bu degisimlerin ardinda, s6miirge imparatorlu-
gu olmaktan kaynaklanan daha biiyiik sorunlar vardi: Hindi-
¢in’de yasanan yenilgi ve Cezayir’de kanh bir bagimsizlik mii-
cadelesi. Gaulle’is 1958’de tekrar iktidara getiren ve Besinci
Cumbhuriyet’i yaratan kriz, i¢ ve dis sorunlarin sonucunda
ortaya ¢ikt1. Biyiik miktarda basitlestirirsek, yukarida yer alan
Borne alintisinin da altni gizdigi gibi, gatismayr yeni Fransa
giigleri kazandi Fransa imparatorluktan gekildi, ekonomik
modernlesme gii¢lendirildi.

4. PRATIKTE PARADIGMA: SAVAS SONRASI
HUMANIZMININ ANAHTAR TEMALARYI, 1945-60

Tekrarlayacak olursak: 1939-45 savasinin sonunda Fransiz
halki, Fransiz olmanin ne anlama geldigini sorgulatan bir d6-
nemin sonuglanyla yiizlesmek zorunda kaldi. 1939’dan itiba-
ren Fransa, sabitk miittefikleri olan isgalci ordulardan savas,
kigiik digtiricii yenilgi, isgal, isbirligi, direnis, isyan ve ozgiir-
lik deneyimleri yagadi. Bu olaylar Fransiz halkinin kendi igin-
de bolinmesine eklendi ve herhangi bir yeniden inga siireci
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baslayamadan 6nce, toplumun ritiiel bir ‘temizligi’nin (§pura-
#ion) gerekli oldugu sonucuna varildi.

Isbirligi ya da ortaklik yaptig1 bilinen veya bundan siiphele-
nilenlerin tasfiyesi ve bunlara kars1 gergeklestirilen misilleme
¢ogunlukla siddetliydi; savasin bitmesinden bir siire sonra
daha devam etti. Bolgelerde 6nemli miktarda kargasa vard,
tepeleri ele gegiren isbirlikgi haydutlarin olusturdugu eskiya
geteleri bile s6z konusuydu. Bu dénemin kangik duygulan ve
siddetli olaylari, Fransa’nin 1944-5 arasinda isgal alundaki bir
devletten 6zglir bir cumhuriyete gegisini gevreleyen galkantila-
r1 kismen agiklar,

1944-5 ve sonrasinda hiimanist fotografcilar bu baglamda
yayinlanacak gorseller iretmeye basladi. Epm'ation’m ardindan
Fransiz halkinin Fransiz olma hissini yeniden inga edecek bir
yeni birlik anlayis1 yaratmanin yollarini hizla aramas: sasirtict
degildir. Basina betimleyici gorsel saglamakta fotografeilarin
roli kritik 6Gnemde olmayabilir ama asil olarak dayanigmaci bir
role sahip oldugunun goriilebildigi yeni Fransizlik temsilinin
evriminde bir rol oynadig kesindir. Bu gorseller asagida daha
yakindan incelenecek olan belirli konular etrafinda gruplan:-
yordu ama biiyitk ¢ogunlugu toplum ve dayanigma ile iligkili
ortak semboller ve insan iliskilerinden dogan mutluluk ya da
memnuniyet hissi igeriyordu.

Popiiler kiiltiire dair bir dizi yorumcuya gore savasin hemen
ertesindeki donem, Fransiz kamuoyunun resimli dergilere
olan tutkusuyla karakterize oldu. Cok sayida yeni yayin kurul-
du (¢ogu hizla ortadan kayboldu) ama bu Paris-Match gibi
dergilerin diizenli olarak say1 bagina 1 milyon baskiya ulastig
bir dénemdi. Fransiz halkinin bu medya tiiriine duydugu hay-
ranlik, biyik Ol¢ide, Fransa’nin diinyanin geri kalanina ve
oranin gorsellerine erisiminin kesildigi savas yillarinin 1stirap
ve mahrumiyetine bir yanit olarak ortaya ¢tkmis gibi goriini-
yor. Bu yayinlarda yer alan materyallere géz gezdirildiginde,
bu folle soif d’images (gilgin fotograf susuzlugu) bir 6zelliginin
‘en tipik Fransizlik’ olarak kabul edilebilecegini gosterdi. Bu
gorsellerin Fransa’y1 ve Fransizligi kapsayict bir sekilde temsil
etme yolu sagladigi, savast yenilgi, isgal, isbirligi ve direnisin
toplumda agtig1 yaralari iyilestirmekte rol oynayabilecek tem-
siller olugturdugu séylenebilir. Hiimanist gazeteciligin gorsel
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yaklasimi ve sosyal perspektifi béyle bir piyasanin talep ettigi
gorselleri Gretmisti.

Dahasi, kapsayiciliga, dayanigmaya ve bir aradalik hissine
olan bu yogunlagma tesadiifi ya da ikincil 6nemde degildir:
gordiigiimiz gibi, bu degerler savas sonras1 Fransa’nin yaygin
bir sekilde hissedilen ihtiyaglaniyla yakindan iliskilidir, upki
General de Gaulle’iin 1944 Eylilinde devletin bagsi olarak
gergeklestirdigi konugmada tanik olundugu gibi:

[Fransa] 6zel ihtiyaglarin daima ortak ¢ikara dontlismesini, or-
tak zenginlik kaynaklannin birkag kisinin ¢ikar: icin degil, herke-
sin avantajina islenip yo6netilmesini, insanlarin ve hatta devlet
politikalarinin iizerine ¢oken g¢ikar ittifaklarinin tamamyla yok
edilmesini ve biitin ¢ocuklarinin gilivenle ve saygin bir sekilde
yasamasini, ¢alismasini ve kendi gocuklarini yetistirmesini sagla-
mak zorunda.

(alint: Borne, 1992, 5.21)

Bu esitlik ve ortak ¢ikar duygulari, Fransa’da 1945-7 arasin-
da siiren savas sonrasi miizakere dénemi boyunca gergeklesti-
rilen yaygin kamulastirma ve kapsamli sosyal yasalarda da
actkga gorildi. Kadinlar ilk kez 1945°te se¢me hakki kazandu.
Sosyal s6ylem, kararli bir sekilde merkeze yerlestiriliyordu.
Tarih¢i Dominique Borne’un 6ne siirdigi gibi:

Hig siiphesiz Fransa tarihinde ilk kez, ‘is¢i’ kelimesi higbir si-
nirlama olmadan 6n plana alind. Bu, is¢iyi yani en temel zengin-
lik ireticisini coskulandirdy; savasin ertesinde siyasi partiler ve
her tirden sendika Uretimin artirlmasini istedi. Tam tersine,
burjuvazi kamu goéziinde deger kaybetti. Patronlarin ‘beti benzi
sararmst’. Savasin hemen ertesinde yayimnlanan kitabinda Leon
Blum [1936-8 déneminde Popiiler Cephe hiikiimetinde Fransa
bagbakani] burjuvaziyi 1940’taki yenilginin sorumlusu olmakla
sucluyor ve yonetici elitlerin iflasini ilan ediyordu.

(ahntr: Borne, 1992, 5.21)

Savas sonrasinda Fransa’da sol ile sag arasinda kirlgan bir
ittifak iginde bu degerlere dair uzlagsma 1947’ye kadar sirdi-
rilse de donemin sosyal ve siyasi sdyleminde ‘hiimanizm’in
kararl bir sekilde 6ne ¢ikanldigini gérmek kolaydir. Yine de
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¢ok sayida yorumcunun vurguladig gibi, belki de komiinist
partinin disinda uzlasinin temeli, ideolojik alandan gok duygu-
sal bir alanda yer aliyordu.

Aron, Bourdet ve Camus’niin dergisi Combat’in alt baghg: ‘Di-
renisten devrime’ idi, ama ne devrimi? Ve hangi toplum igin?
Genel bir hiimanizm, daha adil ve dayamismaci bir toplum istegi,
devletin roliine dair fikir birligi ama olusturulacak topluma dair
daha net bir vizyon eksikligi. Sosyal gelecek kendisini Ugiincii
Cumhuriyet’in asir1 ihtiyath burjuvazisine, Pétain’in kirsalc top-
lumuna karg1 olumsuz bir sekilde savundu.

(alinti: Borne, 1992, 5.22)

Ideolojik olmaktan gok duygusal alani temel alan bir fikir
birligi, ‘genel bir hlimanizm, daha adil ve dayanismaci bir
toplum istegi, devletin roliine dair fikir birligi ama olusturula-
cak topluma dair daha net bir vizyon eksikligi: burada ¢alis-
malarin1 inceleyecegimiz fotografgilarin sosyal vizyonunu
olusturan seyin genel tamimi bu olabilir. Onlarin hiimanizmi
en ¢ok temalarinin gogundaki ‘evrensel’ karakterde acikga
goriiliir: aile, toplum, dostluk, sevgi, cocukluk, popiiler keyif-
ler. Ancak savas sonrast uzlasma doneminde classe ouvriérein
6n plana ¢ikartilmasi, hiimanist fotografcilarin fotograf maki-
nelerini bu gruba yonlendirmesi ya da daha ¢ok isciyi daha az
net olan bir sosyal diizene, yani kiigiik esnaf ve bagimsiz ¢ali-
san zanaatkarlar gibi normalde classe ouvriérein disinda sayila-
cak sosyal kategorileri de kapsayan classe populairee dahil etme
egilimi g6sterdigi anlamina geliyordu.

Classe populaire terimi, Ingilizceye ‘popiiler simif® olarak bire-
bir ¢evrildiginde Fransizca baglamdaki anlami yitirdiginden,
terimi biraz daha agiklamak gerekiyor. Bu terim, sézliiklerde
genellikle ‘calisan sinif’ olarak gevriliyor, bu da oldukga sinir-
layicy; terim Fransizcada halk kitleleri fikrini gagristiriyor, bu-
na elle galisan iscilerin yan1 sira ¢ok sayida ekonomi ya da
meslek grubu da dahil —ofis galisanlari, 6gretmenler, hemsire-
ler, emekliler, hatta tarim isgileri ve kiigik ciftlik sahipleri vs.
Terimin politik gagrisimlar: da var giinkd strekli olarak classe
populaire teriminin potansiyel olarak devrimci bir sosyal grup-
lasma oldugu fikd 6ne gikar. Ingilizcede bu tiirde insanlar
‘avam tabakasr’ olarak tanimlanabilir ancak bu hem daha be-
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lirsizdir hem de classe populaire’in degerlerini ya da kiltirini
tam anlamuyla ifade etmez, 20. yiizyil ortasindaki Fransiz top-
lumu igin her tirla birlikteligi hatirlatan bir terimdir: bir dev-
rimci tarih (en yakin zamandaki patlamas: 1936’da Halk Cep-
hesi ve 1944’te Paris’in Ozgiirlesmesi olmustu) ve bistrot ya da
guinguette, bal musette, mizik salonlar1 ve Edith Piaf ya da Mau-
rice Chevalier’in lirik baladlari etrafinda dénen 6zel bos za-
man ve eglence formlar1.

Bu baglamda, evrensel insanliga yapilan vurgu, kendi kade-
rinin temsilcisi olarak goriilen belirli bireyler iizerindeki etkisi
yoluyla baslica konu ve kaygilarin temsili anlamina gelir. Bu,
insanlar1 tek parga ve bireysellestirmeden uzak kitleler olarak
gorme egilimine sahip totaliter ideolojiler ve kisisel olmayan
ekonomik giiglere kars1 bir tepkidir. Bu yaklagim en karakte-
ristik ve dinamik sekilde 1945-60 dénemine ait dergi ve kitap-
larda sergilense de kokleri gok daha 6nce, 1930’larda yayinla-
nan, kitle pazarina yonelik resimli dergiler igin hazirlanan yeni
haber dalgasinda agikga goriilir. Bu donemde profesyonel
fotografe1 rolii icat edilmis ve elinde Leica’yla sokaklar1 dola-
sip ‘belirleyici anlar’ arayan modern foto muhabir imajt olarak
tanimlanmuistir.

Savas sonrast donemde ortaya gikan yeni dergiler kalite ag1-
sindan savas Oncesi benzerleriyle kiyaslanamazdi ama ele al-
diklar1 konularin kapsami ve gesitliligi anlaminda savas 6nce-
sindekilere gore gok daha 6ndeydiler. Aynca, fotografe agi-
sindan siyasi degerlerin (ve 6zellikle classe populairee bagllikla-
rinin) gok daha 6zgiirce ifade edilmesini de hos gordiiler.

Himanist haber grubundaki fotografcilarin gogu, savas
sonrast Fransa’sinda devam etmekte olan sosyal degisimlerde
sol gorusli bir perspektife sahipti ve fotograf projelerinden
bazilar1 ‘yeni Fransa’ya karst daha yikict ve sorgulayici bir
yaklasimi benimsiyordu. Ayn: zamanda, grubun ¢aligmalarin-
da siklikla gbriinen nese, keyif, mutluluk, romantizm gérinti-
leri, insan dogasina dair paylastiklar1 temel olarak iyimser ve
pozitif perspektif kavramini, insanlarin zorluk ve engelleri
yenme kapasitesine duyulan inanci destekliyordu. Daha dik-
katli bir bakis, fotografgilarin yaklasiminda sosyal yenilenmeye
dair duyulan iyimserlik ve etkilerine dair hissedilen kétiimser-
ligin dengelendigini 6ne siirebilir.

125



Biitiin bunlar olurken, dergiler ve diger periyodik yayinlar
savag sonrasinda hiz kazanmaktaydi (sadece Paris’te, 1945
viilnin zor kosullarinda 34 adet giinliik gazete yaymnlanmak-
taydi, 1939 yilinda bu say1 32’ydi), Doisneau, Ronis ve mes-
lektaslarinin yaptigy tiirde betimleyici fotograflara gosterilen
talep yaygindi ve gittikge artiyordu. Ama dergiler sadece Fran-
sa’yla ilgili degildi; gergekten de yurtdisinda, 6zellikle de Ame-
rika’da olup bitenlere biiyiik bir ilgi s6z konusuydu. 1946
yilindan itibaren Rapho fotograf ajansinin yoneticiligini yapan
Raymond Grosset hatirlatiyordu:

Savastan sonraki ilk bir iki yilda basin Amerika’dan gelen ve
Amerikan hayat tarzini sergileyen haberlere karst gok istekliydi.
Mahrumiyetin neden oldugu yikimlara kars1 higbir ilgi gosteril-
miyordu —dahasi, Fransa’da bir haber hazirlamak ilave masraf
yapilmasini gerektiriyordu. Sadece Regards (PCF tarafindan
kurulan bir dergi) Robert Doisneau’yu Nord’daki bir kémiir
madenine fotograf gekmeye gonderebilmisti!

(yayimlanmamus réportajdan, 1990)

Kagit ve diger malzemelerle ilgili olarak yasanan gok sayida
soruna ragmen, yeni dergiler ¢tkmaya devam etti: gogu kisa
siirede kapand: ya da diger dergilerle birlesti ama bu etkinlik
stirekli bir is akis1 olmasini sagladi ancak Grosset’nin hatirlat-
tg1 gibi, tcretler ¢ok diigiiktii. Gergekten de hiimanist foto
muhabirligin gelismesi igin gerekli giicii saglayan sey, insanla
ilgili betimleyici fotograflara gésterilen bu biiyik talepti: bu
kosullarda uzmanlagmis kuruluslar ortaya ¢ikip biiyiiyebildi,
bu sirada foto muhabirin sosyal roli taninabildi ve statisi
yiikseldi. Ancak bu, bu fotografgilar —Doisneau ya da Ronis
orneginde oldugu gibi— sadece disiik lcretli haber isleriyle
gegimini sagliyor anlamina gelmiyordu, tipik etkinlikleri rek-
lamcilik, portre fotografciligs, endistriyel fotografcilik, halkla
iliskiler ve giiniimiizde ‘seyahat’ fotografcilig1 olarak adlandir-
digimiz tiirii de igeriyordu. Savas sonrasi degisim doneminin
ortaya c¢ikardigi kesin uzmanlagsma ve rollerin farkhilagmasi
gecimini fotografcibktan kazananlar arasinda heniiz yaygin-
lasmamugsts. Bir sezonda birkag tarlayr birden eken tipik bir
koyli gibi, 1940’lann hiimanist paradigmasinda galisan tipik
bir ‘serbest’ foto muhabir de farkli alanlardan ¢ok sayida miis-
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teriye sahip olmay1 umuyordu, boylece farkli gelir kaynaklari-
na sahip olarak riski azalup daha fazla giivenceye sahip olabi-
lirdi.

4.1 Paradigmanin Unsurlan

Fransiz hiimanistleri tarafindan gekilen fotograflara daha
yakindan bakinca, 6ncelikle konu aldigimiz dénemde ortaya
¢ikan ama 1985’lerden en azindan bu bolimin yazildigr do-
neme kadar (1995) fazlasiyla popiiler olan bir gorseli incele-
memiz gerek. Muhtemelen ¢ok sayida okur onu daha énce
gormiistiir ve bir poster, kartpostal ya da bir dergi ya da gaze-
teden kesilmis bir fotograf olarak bir kopyasina sahip olmus-
tur (bkz. Figiir 2.1(a)).

FIGUR 2.1 (a) Robert Doisneau, Le baiser de ’'Hétel de Ville
(Belediye Sarayr’nin 6niinde dpiiciik), 1950.

Guntumuzde Le baiser de 'Hotel de Ville (Belediye Sarayr’nin
oniinde Opiiciik) olarak taninan fotograf, 1950 Nisan’inda
Fransiz fotograf¢i1 Robert Doisneau (1912-94) tarafindan Life
dergisi i¢in gergeklestirilen bir haberin pargas: olarak gekildi.
Figiir 2.1(b)’de sunulan dergi sayfalarinda géreceginiz gibi, ilk
basta destekleyici bir role sahipti. O dénemde derginin her bir
sayis1 belki 24 milyon kisi tarafindan okunuyordu (1950’de
baski adedi haftada yaklagik 8 milyondu ve her kopyay: orta-
lama ig¢ kisinin okudugu hesaplaniyordu); dahasi Lsfe biitiin
diinyaya dagtilyordu. Geng bir Amerikali fotograf¢i olan
Irving Penn’in isaret ettigi gibi:

Modern fotografcilar Life dergisinin bir sayisiun 24 milyon
kisi tarafindan okunacak olmasina hayranlik duyar. Insanlik tari-
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hinde gorsel medyada ¢alisan hi¢ kimsenin bu kadar genis bir
kitleye ulasamadig ¢ok agiktir. Bizim zamanimizda insanoglunun
varliginin en 6nemli gorsel kaydini gergeklestirmenin fotograf¢i-
nin ayricaligl oldugunu bilinir. Genis kitlelere ulagsma istegi du-
yan modern fotograf¢i, kaginilmaz bigimde, kendini ifade etme-
nin en eksiksiz firsatin1 sunan araca yonelir. Ardindan bir yayin
icin ¢alisir ve bir gazeteciye donigiir. Modern fotografe fotogra-
fi bir sanat formu ya da kendi fotograflarin1 bir sanat nesnesi
olarak gérmez. Ama bu aragta stk sik, tipk1 herhangi bir yaratict
aragta oldugu gibi, uygulayanlardan bazilar1 sanatgidir. Sanat olan
modern fotograf, dogru bir sekilde ve sevgiyle gerceklestirilmis
ciddi ve faydal: bir is tretildigi icin sanattir.

(alint: Davis, 1995, 5.218)

FIGUR 2.1 (b) 12 Haziran 1950 tarihli Life dergisinin giinii-
miizde Le baiser de ’Hétel de Ville olarak bilinen ama o dé-
nemde resim alt1 yazis1 Kiss rapid olarak belirtilen Robert Dois-
neau’nun fotografinin orijinal kullanimim sergileyen sayfalardir.
Fotograf hikdyesi baglaminda yerlegtirilisinden goriilecegi gibi
(iki fotografa burada yer verilmemigtir), fotograf ilk yayimlandi-
ginda kilit 6nemde bir goérsel olarak kabul edilmemigti.

Doisneau’nun o dénemde ¢alisigy fotograf ajanst olan
Raymond Grosset’nin Rapho’su siirekli olarak bu tiir isler igin

birilerini gérevlendirmeyi amagliyor ve Fransiz dergilerinin bir
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kapak ¢ekimine bile ok az iicret 6deyebildigi bir donemde
fotografcilarina yiiksek ticret 6diyordu. Doisneau’nun Fran-
siz dergileri igin gergeklestirdigi bu islerin gogu 1990 piyasasi-
na gore 300 Frank kazaniyorsa (yani yaklasik 30£/45%) sanslt
sayilirdi —Lsfe’e satilan bir hikdye ise bunun yirmi ya da otuz
katin1 kazanabilirdi! Bu 6zel isin ardindaki fikir fazlasiyla sira-
dandi, ginimiizde daha ¢ok modas! gegmis bir Paris’te ilkba-
har romantizmi klisesi olarak goriinen seyin lzerine insa
edilmisti. Ancak o dénemde bdyle bir ‘fotografll hikaye’, der-
ginin baska bir yerinde yer alan belirli agir konulara (6rnegin
Soguk Savag; McCarthycilik; Kore’de ¢ikmak iizere olan sa-
vag) keyif verici ve neselendirici bir kontrast olarak gorili-
yordu. Amerika da tipki savasin yaralarini sarmakta olan
Fransa, Ingiltere ve diger iilkeler gibi, savas sonrast evlilik ve
dogum patlamasi' déneminden gegiyordu, yani bu hikaye kla-
sik bir ‘savas sonras yeniden inga’ hikayesi olarak da goriilebi-
lirdi.

Is Robert Doisneau’ya verilmisti glinkii bir /es amourenx (dsik
insanlar) fotograf dizisi itzerinde ¢alisiyordu. O dénemde
cektigi bir dizi magazin fotografinda oldugu gibi, Doisneau
genel ahlak nedeniyle 6pisen gergek ciftlerin goriintisini
kullanamayacagini ve boyle bir isi gergeklestirmenin tek yolu-
nun figiran (model) kullanip onlari arka fonda oldukga ‘Parisli’
sahnelerin gorildigi ilging durumlarda konumlamas: gerekti-
gini biliyordu. Modellerin hepsi geng asiklar roliinii oynamak
igin para alan geng oyunculardi (Bazilari rollerini hig¢ de rol
yapmadan oynamaya hazirdil) Doisneau, onlar1 Paris’in gesitli
yerlerine gotirdi, rue de Rivoli’de, Hotel de Ville’in yaninda,
place de la Concorde’da, Poéra’daki metro basamaklarinda,
bir bistrorda, gare St. Lazare’da, Elysée Palace’ta, Pont
Neuf’da, Latin mahallesindeki bir sokak pazarinda, ii¢ teker-
lekli bir teslimat bisikletinde, Seine kiyisinda, Vert Falant
Meydanrnda vs. fotograflarini gekti. Bu mekanlarin gogunun
ismi Fransiz olmayan bir okur igin higbir sey ifade etmese de
resimli dergilerin Fransiz okurlari igin kiltiirel bir 6nem tagi-
yordu, Paris’te hi¢ yasamamus birinin bile tipik Paris mekanla-
11 olarak taniyabilecegi yerlerdi. Paris manzaralarinin deneyim-
li bir fotografgis: olarak Doisneau, gok genis bir kitleye hitap
etmenin ve Fransiz olmaya dair belirli kiltirel kliseleri betim-
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lemek lzere tasarlanmis gorseller olusturmak igin arka fon
olarak kullandig1 sehri ¢ok ayrintihi bir sekilde tanimanin avan-
tajim1 kullantyordu: [zfe'in makalenin alt baghig1 olarak kullan-
dig1 gibi, “Paris’te gen¢ asiklar istedikleri yerde opisir ve
kimse de bunu umursamaz”. Metin soyle devam ediyordu:
“Baska sehirlerde utangag ¢iftler romantizmlerini yasamak
icin genellikle parklara ya da bos sokaklara gider. Ama Pa-
ris’te, geleneksel ahlak kavramini degistirmeye kararli coskulu
geng cifler sehrin en kalabalik bolgelerinde bile serbestge flort
ederken goriilebilir.” Fotograflar ve metin Fransiz olmanin
bir 6zelligine dair ¢ok giiglii bir temsili ifade ediyor: Fransizlar
¢ok romantktir ve kiiltiirlerini bu 6zelligini insan iginde sergi-
lemekten korkmazlar. (O dénemde boyle bir davranis siradan
Fransizlar tarafindan hognutsuzlukla karsilanabilecek olsa
bile.)

Sonugta [sfe’ta yayimlanan makale ve fotograflar ¢ok popi-
ler oldu, ¢ok sayrda mektup aldi. Ama bizim konumuz agisin-
dan daha 6nemli olan sey, bir siire sonra biraz degistirilmis bir
halde, Fransiz gazetesi Ce Sos”da ‘ce reportage qui a fait ravir
les Américains’ (‘Amerikan halkinin bayildigi makale’) olarak
yayimlanmasidir. Fotograflar, Iife tarafindan, belge olusturma
dogalarin1 garip bir sekilde agik birakan ama zamanin ‘insanla
ilgili’ hikdyelerinin tipik temsil sekliyle tamamen uyumlu bir
baslik halinde ‘poz olmayan fotograflar’ olarak sunuldu. Ko-
keni gbéz Oniine alindiginda, hikdyenin goriniste belgesel
olma 6zelliginin, giftin fotografta yer almaya riza gostermedigi
iddiasiyla 1990’larda agilan bir davamin odak noktasi haline
gelen Le baiser de 'Hatel de V'ille fotografi 6rneginde biyiik bir
ihtilafa neden olmus olmas: dikkate degerdir. Doisneau’nun
kusagindan bir diger 6nemli Fransiz fotograf¢inin —Henri
Cartier-Bresson (1908-2004)— verecegi adla, bir image a /a
sanvette olsa da ‘belirleyici bir amin’ kaydi ona, bir fotograf
olarak degerinin ¢ok daha Gtesine gegen bir iin kattu.

Le baiser de I'Hitel de Ville’de bizim konumuz agisindan
o6nemli olan sey, Fransiz hiimanist fotograf¢iigmin temsil
paradigmasinda belirli anahtar temalara 6rnek olugturmasidir.
Ancak oncelikle (bu kolayca unutulan bir gergektir) hiimanist
gorsellerin biyik ¢ogunlugunda oldugu gibi, bu siyah-beyaz
bir fotografur. Orijinal sahnenin biitiin detaylarini gri tonlari-
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na indirgemistir, bu degisim o dénem ve mekinin en fazla
kabul edilmis temsiline doniistiiglinden kolayca benimsedigi-
miz bir gelenektir, Gyle ki benzer tiirde bir sahnede renkli bir
gorsel gorsek bizi sagirtirdi. Ama 1950°]ler siyah-beyaz degildi:
hayat, o zaman da renkliydi.

Goriniiste bu fotograf gindelik hayadla ilgilidir. Modern goz-
lere nasil gérindiigl agisindan gorseli ‘okumaya’ galisabiliriz.
Bir anligina Doisneau’nun model kullandigin1 unutun. Bunu
yapmasinin nedeni sahte bir sey ortaya ¢ikartmak degildi,
sadece mevcut partnerinden bagka birini Splyor olabilecek
insanlar: utandirmak istememisti! Boyle bir tereddiidi olma-
sayd1, Doisneau seriyi yaratmak igin Paris’te dolasirken gektigi
giftlerin instantanélerini (enstantane fotograflarini) kullanabi-
lirdi. Ama bu sorun gikartabilirdi. Bu yiizden tasarlamadan
cektigi fotograflarini temel alarak, birlikte galistigi modeller-
den Paris’in simgesel bolgelerinde birbirine sarilmasini isteye-
rek Oplsen asiklarin fotograflarindan olusan yeni bir seriyi
‘yeniden inga etti’ ve boylece zaten gézlemledigi seye karsilik
gelen ‘Paris’te geng ask’ fikrinin bir dizi temsilini olusturdu.
Bu anlamda fotograf, basitge belgesel fotograf olmaktan gok,
bir moda fotografina daha yakindir. Ama gordigimiiz gibi,
butiin belgesel fikri belirsizliklerle doludur. Bu, yukarida belir-
tildigi gibi, Doisneau’nun 1994’te 6limiinden kisa siire 6nce
Le baiser de 'Hitel de Ville'in gergekten de onlarin 1950 yilinda
haber vermeden gekilmis bir fotografi oldugunu iddia eden
bir ¢ift tarafindan mahkemeye verilmesini engellemedi.

Amounrenx, diger Parislilerin her giin sehrin sokaklarinda
yaptig1 seyi yaparken fotograflanmisti: Gpuserek yirirken.
Fotografin arka fonunda Paris’in taninmis bir simgesi olan
Hotel de Ville vardr: c/asse populaire’in siradan Gyelerinin aligve-
ris yaptig1 ¢ok sayida ditkkanin oldugu bir bélge.

Peki, épiisen gifte bakinca ne gériiyoruz? Oncelikle, yirmili
yaslannin basindalar ve dénem igin oldukga gayriresmi giyin-
misler: adamin boynunda bir fular var, gémleginin yakas: agik
ve kravat takmamus. Serbest elinde sigara izmaritine benzeyen
bir sey var, sagi1 riizgirda ugusuyor. Kadin 6nii agik bir hirka,
bluz ve etek giymis. lkisi de sapka takmiyor. Kesinlikle fazla
iyi ya da pahal giysiler giymemisler. (Diger herkes daha kalin
giyinmis gibi gériindiiginden, ¢ift havanin soguk olmasin1 da
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umursamiyor olabilir.) Kamuya agik bir yerde 6pliserek yi-
riimeleri gergegi, tutkularimin béyle bir durum igin kabul edi-
lebilir bir davranis oldugunu disindiriyor. (Isfein biitin
hikdyeyi “Paris’te geng asiklar istedikleri yerde 6piisiir ve kim-
se de bunu umursamaz” alt baghigiyla sundugunu hatirlayin;
bu da o dénemde ABD’de béyle bir davranisin skandal niteli-
ginde ya da en azindan uyarilacak bir 6zellikte oldugunu ima
eder.) Yanlarindan gegenlerin higbiri bu durumu umursuyor
gibi gérinmiiyor. Ciftin miitevaz: bir gelir seviyesine sahip
oldugu ¢ok agik, tipki gevredeki diger insanlar gibi: ya classe
populairein ya da koyli sinifimin klasik bir semboli olan bere
takmig iki adam var. Bu bize sik, st sinufa ait ya da pahah bir
bolgede olmadiklarin: isaret ediyor ama yoksul bir mahallede
de degiller. Kisilerin meslegini ya da ait olduklar sinufi bil-
memizin higbir yolu olmasa da ‘siradan insanlar’ gibi gériini-
yorlar ve bu yiizden kolayca onlarin da classe populaire oldugu-
nu varsayabiliriz: adam yetenekli bir zanaatkar, kadin da tez-
gahtar olabilir.

Fotografin ¢ekildigi konuma da dikkat edin: bu sahneyi bir
kafenin kaldirimdaki bir masasindan seyretmekte oldugumuz
¢ok acik. Solumuzda bir miisteri var: yine giyimi ve tutumuyla
oldukga ‘siradan’ goriinen biri. O da gifte Ozellikle dikkat
etmemis. Cekimin yapildig1 agi, hafif¢e yukanya dogru baka-
rak, bizim seyirciler olarak gok uygun bir konumda olmadig-
miz anlamina geliyor. Gergekten de bu a¢1 ve adamin viicu-
dunu bize dogru dondiirmesi, sanki fotograf makinesi igin
sergilenen bir oyunmus gibi, olup bitenleri ayricalikli bir agi-
dan gérmemizi saghyor. Cift samimiyeuni bize sergilemekten
memnun goriiniiyor, bu da fotografta olabilecek en hafif bir
rontgencilik hissini de siliyor. Bir anlamda izleyenle bir sug
ortaklig1 igindeler, dolayisiyla izleyenin de onlarin sosyal ko-
numunu ve yasama bakis agisin1 paylastig1 varsayilabilir. (Fo-
tografla ciftin arasinda gorselin sundugundan daha fazla sug
ortakligz oldugunu artik biliyoruz ama bu biitiin temsil sekille-
rinde oldugu gibi, burada da dahili bir /#5a agisim1 6n plana
aliyor.)

O halde, bu gérsel iginde onu hiimanist paradigmann igin-
de konumlayan ve ardindan zaman ve yerin 6zglnligiini
kayda gegiren bir dizi temsil unsuru var, Oncelikle, fotograf
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genglik ask: hakkinda: evrensel bir insan duygusu. 1950°de
Fransa’da geng asiklar genellikle evlenir ve gocuk sahibi olur-
du; yani ikinci ve Gglincii evrensel insan davranisi dizisi fotog-
rafta ima ediliyor. Ikinci olarak, fotografin gekildigi yer Pa-
ris’in birinci arrondissemen?i oldugunu agikga belli edlyor ve
sokaklardaki giindelik hayati temsil ettigini belirtiyor. Ugiincii
olarak, gorseldeki giysi tarzlan ve arabalarin modelleri fotog-
rafin gekildigi tarihi iyice belirginlestiriyor (1945 ile 1955 ara-
sinda). Dérdiinci olarak, katilimcilarin ait oldugu sosyal grup-
lara dair ipuglar1 da gorselin c/asse populaire’’ konu aldigini agik-
¢a gosteriyor. Besinci olarak, gorsel istismar edici ya da ront-
genleyici 6zellikte degil: fotograftaki gift, yandan gegenlerin ve
fotografginin farkinda degilmis gibi goriinerek bu sekilde
temsil edilmelerinde rol sahibi olduklarini gosteriyor. Fotog-
rafc1 sadece, yoldan gegen herhangi bir kisinin gorebilecegi,
sokaktaki glindelik hayattan bir parga olan ‘belirleyici bir anr’
yakalamis durumda. Ama yoldan gegen biri classe populaire’in
bir dyesi olurdu. Ve son olarak, gorsel orijinal sahnenin tek
renkli (siyah-beyaz) bir temsilidir.

Bu alt1 unsur hiimanist paradigmanin temel 6zelliklerini s1-
niflandirmakta bize yardimci oluyor:

1. Evrensellik: Fotografin 6znesinde oldugu gibi, ‘evrensel’ in-
san duygulannin merkeziyeti.

2. Tanhsellik: Gorselin kadrajlanmasinda bir yer-zaman 6znelli-
gi (6rn. arka fon, baglamlama).

3. Siradanitk: Gindelik hayatin bir noktada yogunlagmasi, classe
populaire’in olagan varlig.

4. Empatr: Temsil edilen 6zneyle bir empati ya da sug ortakh
hissi.

5. Ortaklik: Fotografcinin bakis agisi classe populaire'in bakis ag1-
sina ayna tutar.

6. Tek renklilik Gorsel tek renkli olarak olugturulmugtur.

Bu unsurlarin her biti resimli basin i¢in hiimanistlerin olus-
turdugu trinlerde ve kisisel islerinde ayirt edilebilir (gogu ya
tretildigi tarihte ya da daha sonradan kullanilmistir). Tartis-
mada simdiye kadar geldigimiz noktada hiimanizmin genel
perspektifinin, temelini c/asse populaire’'den alan Fransiz olma-
nin kapsayici ve genel bir dayanigmaci temsilini sundugu ¢ok
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agtk; bu da goérdigimiiz gibi savas sonrasi Fransa’da kamu
imgeleminde merkezi grubu olusturuyordu. Simdi, konular:-
run her birinin nasil dasse populaire resmini tamamlama ve sa-
vas sonrast donemde Fransa ve Fransizlik imajlarinin merke-
ziligini destekleme gorevini gordigini kesfetmek igin, hi-
manist haberin konularina ve 6znelerine yakindan bakalim.

4.2 Hiimanist Muhabirligin Temalar1 ve Anafikirleri

Himanistlerin segtigi konular ve dolayisiyla gabsuklar: fo-
tograf ajanslan ve dergilere sunduklan ve kendi kisisel argivle-
rini olusturan gorseller bir dizi etkiyi yansitir: estetik faktorler,
sosyo-politik ¢ikarlar, diger sanat formlariyla kiiltirel baglant:-
lar ve tabii ki piyasa gligleri, belirli temalara sahip gorsellere
gosterilen talep.

Himanistlerin ¢absmalannda yaygin bir sekilde islenen te-
malan incelersek, 6nemli sayida gorselin o donemde Fransiz
toplumunu ilgilendiren yaklagik on adet 6ncelikli konuyla ve
ayrica fotografcinin kendi kisisel ilgi alanlariyla iligkili olma
egilimi gosterdiklerini goriiriz.

Bunlar s6yledir:

1. La rue — sokak

2. Cocuklar ve oyun

3. Aile

4. Ask, ask, ask

5. Paris ve manzaralari

6. Clochards — evsizler ve marjinal karakterler
7. Fétes populaire — senlikler ve kutlamalar

8. Bistrolar

9. Habitations — konut ve bannma kosullan
10. I5 ve zanaat

Kapsaml: bir liste olusturmasa da bu on tema merkezi
6nemdedir. Himanist paradigma iginde galisan fotografcilar
tarafindan yaratlan bu déneme ait gorsellerde kolaylikla yer-
lestirilebilecek bir tiir gok katmanli 1zgara sistemi olustururlar.
Kuhn’un, bir bilimsel paradigmanin yasam Gykisiiniin ‘nor-
mal’ bir asamasinda, paradigmanin bitin taraftarlarinin
‘¢6zmek’ zorunda oldugu belirli bilinmezler oldugu gérisini
hatirlayin. Kuhn’un bilimdeki bulmacalarini fotografilarin
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konu aldig1 tematik konulara benzetirsek, bu temalann Fran-
stz hiimanistlerin galismalarinda yayginliginin hemen hemen
aynt sekilde isledigini goriiriiz. Bir hiimanist olarak ¢alismak
belirli 6znelere, belirli temalara digerlerine kiyasla 6ncelik
vermek demekti. Himanist paradigma iginde normal fotog-
rafiligin ‘bulmacalarina’, tretildikleri zaman ve yer baglamiyla
dogrudan iligkili bir dizi konuya donistiiler.

Belirli 6zne ve temalara 6ncelik vermek ayrica fotografeilar
tarafindan benimsenen daha kapsamli bir diinya goriist ya da
perspektifle de dogrudan baglantiidir. “Kisa bir siireligine
Fransizlar gergekten de bagka birini sevebileceklerine inandi-
lar. Kisi, bir sevgi dalgasina kapildigini hissetti” (alint: Galas-
si, 1987, 5.75), Henri Cartier-Bresson’un sozleri kolayca sava-
sin hemen sonrasindaki déneme uyarlanabilir. 1951°de Car-
tier-Bresson bir gazeteciye onun ve meslektaslan igin en
o6nemli olanin ‘insanlik, insanoglu ve g¢ok kisa, ¢ok kirilgan,
tehdit altindaki hayatr’ oldugunu soyler. Hiimanistlerin diinya
gorisi, Fransiz toplumunun iligki kurma ve dostluk yoluyla
daha da iyilestirecegi, her bir fotografcinin gorsellerinde ifade
etmeyi amagladig1 bombeurun (mutluluk) bireysel ¢ikardan gok
bitinin iyiligini amaglamakta bulundugu fikrini olusturan
birlestirici dayamiyma perspektifine biiyik bir vurgu yapar.
Daha yakin bir ge¢miste, hiimanist grubun kilit Gyelerinden
biri olan Willy Ronis, savasin hemen ertesindeki donemde
yaklagimini ve konu segimini etkileyen, ¢cabsmalarinda isledigi
dayanisma konusunu hatirlatir:

O donemde fotografciliktaki segimlerimde giigli bir sekilde
yer alan, benim duygu admni verecegim bu atmosfer sadece be-
nim karakterim ve hassasiyetimden kaynaklanmyor; 6zgirligi
yeniden kesfettigimizden ve bitiinlestigimizi hissettigimizden,
anin atmosferinde de esit 6lgiide mevcut. Isgal déneminde var
olan, komsunuzun ne hissettigini bilmeme korkusu artik yoktu,
o donemde bazen komsunuzla konusmamiz bile tehlikeliydi ¢in-
kii arada bir ihbarlar yapiliyordu, ardindan aniden [6zgiirlestikten
sonra] basin Ozgiirlesti, isgal gigleri gitmisti, her sey bitmisti ve
tekrar bir aradaydik. Dogal olarak bagka sorunlar ortaya gikti,
ama savastan ve isgalden kaynaklanan sorunlar degillerdi. Bu her
seyi degistirdi.

(bir televizyon réportajindan, 1995)
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Bu dayanigma perspektifini kusursuz betimleyen bir gorsel,
Robert Doisneau’nun, 1949 yilinda, Paris’in dis mahallelerin-
den biri olan Montrouge’daki evinin yakininda gektigi bir
fotograf (bkz. Figiir 2.2). Bu fotograf dayanismayi ilgi ¢ekici
bir sekilde ele aliyor ve fotograflarin nadiren tek bir seviyede
temsil olarak islev gérdiigiinii kanitliyor.

ETKINLIK 1

Figiir 2.2ye bakin ve agagidaki sorulan yamitlamaya ¢alsimn:

1. Bu fotograf yukarida agiklandgs sekliyle Fransig biimanigmi paradigmasin-
da nereye denk geliyor? Bagka bir deyigle, paradigmanin alt: unsurunu nasil ele
alyyor?

Evrensellik: Konu olarak ‘evrensel’ insan duygnlarinin mer kealigs.

Tarihsellik: Gorselin kadrajlanmasinda bir yer-zaman oginliigh (orm. arka
fon, baglamlama ).

Siradanlik: Ginliik hayata, classe populaire’in olagan varlsfina yogunlasma.

Empati: Temsilin 63nesiyle bir empati ya da sug ortaklgs bissi.

Ortaklik: Fotografginin, classe populaire’in bakss agisina ayna tutan goriish.

Tek renklilik: Garsel tek renkli olarak olusturulmus.

2. Robert Doisneau bu fotografta dayanigma kavramne nasi ele alyor?

FIGUR 2.2 Robert Doisneau, La rue du Fort, manifestation pour
1a paix (bang gosterisi, rue du Fort), Montrouge, 1949.
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Bu bélimde ele alinan gahigmalarda gogunlukla gok sayida
temanin tek bir gorselde yer aldigi ve temsil degeri girilen her
yeni sembolik unsurla artan bir 6nemli temalar katmani ire-
ten bir fotograf buluyoruz. Bu siireg, Doisneau’nun 1949’da
Montrouge’de gektigi fotografi La rue du Fort, manifestation pour
la paix’da (baris gosterisi, rue du Fort) oldukga agik.

Bu fotograf, Doisneau’nun Fransiz kominist partisinin fi-
nanse ettigi dergi Regards igin gergeklestirdigi bir haberin par-
¢as! olarak ¢ekildi. CGT (Confédération Générale du Travail,
Fransiz kominist partisiyle yakindan iliskili sendika) tarafin-
dan diizenlenen ve Buffalo Stadyumu’nda gergeklestirilen bir
gosteriyi fotograflamakla gérevlendirilmisti. Bu spor stadyu-
mu Doisneau’nun oturdugu Jules Ferry meydanindan uzak
degildi, bu meydanin agaglar1 fotografin tst kisminda goriile-
biliyor. Doisneau, Buffalo’nun yakinindaki bir binanin tepesi-
ne ¢ikmisti, boylece gostericiler ve pankartlanyla dolu olan
stadyumun igini fotograflayabilecekti, stadyuma ulasan sokak-
taki gegit torenini de ilging bir agidan gérebiliyordu.

Bu siyasi bir etkinlikle ve ayn1 zamanda, Doisneau’nun ya-
sadigy Paris’in banliene (endistriyel banliy6) bolgesiyle ilgili bir
fotograf. Bu ikinci konu, Doisneau’nun inli popiilist yazar
Blaise Cendrars’la birlikte bir kitap olusturmak igin iizerinde
calistgr bir konuydu. Yani ayn1 anda hem Doisneau’nun ilgi
alan1 ve isiyle ilgili hem de kompozisyonunda fotograf mo-
dernizminin biitiin isaretlerine sahip oldugundan hiimanist
fotografgiliga yaklagimlarla ilgili belitli seyler s6yleyen bir gor-
sel. Bu durum en iyi sekilde, Doisneau’nun vizor gergevesinde
gordigi egik agida gorilir. Ama bu kompozisyon sadece
fotografi daha ilging gostermek igin yapilmamus; fotografin
anlamin1 géstermekte de bir rol oynuyor. Belirgin bir sekilde
egik agl, tek basina sebze bahgesini kazmakta olan is¢iyi vur-
gulama etkisi yaptyor. Doisneau’nun banliene’deki bazi komsu-
larinda gézlemledigi chacun pour soi (herkes kendisi igin) birey-
selligi, kendi kiigiik bahgesini ekmesi, rue du Fort’da pankart-
lariyla birlikte yuriiyen gostericiler kitlesinin yaydig1 dayanisma
hissinin tam zitti. Fotograf, Doisneau’nun 1949’da Blaise
Cendrars ile bitlikte yayinladigs La Banliene de Parisde (Cend-
rars ve Doisneau, 1949) kullaruldi. Bu kitap igin fotograflar
segen kisi Cendrars’dr: aynca onlari siralamis, bélimleri yaz-
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musti ama segimleri ve diizenlemesi Doisneau’nun on yil ya da
daha uzun siire 6nce banliene ve sakinleri hakkinda gergekles-
tirdigi kisisel bir projede belirlenmisti (Hamilton, 1995, s.147-
78). Cendrars’in bu fotografin siyasi yapisinun tamamen far-
kinda oldugunu gorebilirsiniz, fotografin altina ‘Bizi politika-
laryla rahatsiz ediyorlar...” yazmusts, bu yaziyla fotografin egik-
liginin bu amagla kullanildigin1 dikkatle isaret etmisti.

Bu fotograf, Fransiz hiimanist fotograf¢ilik paradigmasi sis-
temine nasil yerlesir? Onu olusturan unsurlarin her birini tek
tek inceleyelim. Oncelikle evrensellik iizerinde duralim. Dois-
neau, grup ile birey arasinda gorsel yan yanaligi kullanarak
gorselin evrensel bir gift arasindaki gerilimi ateslemesini sagli-
yor: bireysel ihtiyaglar ve kamu yarar1. Hepimiz birlikte gosteri
yapmaktansa (dayanigmaci eylem) bahgemizi kazmaya karar
verirsek diinya barisinin saglanmas: olanaksiz degil midir?
Eger biz (Fransizlar) birka¢ yil 6nce daha fazla dayanisma
gosterseydik belki de savasi kaybetmeyip isgale katlanmak
zorunda kalmazdik? Diger yandan, insanlarin kalabaligin
manttksizligina bulagmaktan korkmas: dogal degil mi? Kitle
ile bahgivan arasindaki gocugun varlig, gorsele biraz daha
belirsizlik katiyor. Diinya barist gocuklanmizin ugruna hayali-
ni kurdugumuz bir sey, yani belki de gocuk gocuklugu temsil
ediyor; bu ikilem, bireysellik ve dayamisma arasindaki gerili-
min evrenselligini simgeliyor.

Ikinci olarak, gorsel fanhselligi nasil ifade eder? Oncelikle,
binalarin, 6zellikle de heterojen dogalarim ve 6n plandaki
toprak parcalarim gorebildigimiz gergeginin oldukga net bir
sekilde isaret ettigi bir yer olan Paris’in banmliene’si hakkinda
bir gorsel. Insanlar1 detayl olarak géremesek de oldukga ben-
zer sekilde giyindiklerini gorebiliyoruz ve bu, kadraja giren
birkag arabayla birlikte, mekanin tarihine dair birkag ipucu
sunuyor: savas sonrast donemin banlieue rouge’unda (sol goriis-
li banliy6) oldugumuz gok agik.

Fotograf, srradanli ilging sekillerde ele aliyor. Doisneau’nun
bahgesini kazmakta olan adami vurgulamak igin kadraji dik-
katle egmesi dinamik bir yan yanalik sunuyor: classe populaire
arasinda giindelik bir eylem olan bahge kazmanin hemen ya-
ninda bir ‘olay’ gerceklesiyor: Montrouge’daki Buffalo stad-
yumuna bir baris yliriyisiiniin diizenlendigi 6zel bir giin. Bu
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sekilde Doisneau etkinligin gerceklestigi bir swradaniik iskeleti
olusturuyor ve bu siyasi etkinligi classe populairein gindelik
yasamu iginde sabitliyor.

Doisneau’nun temsil 6znelerine duydugu empatinin kapsa-
my, ilk bakista mesafeli ve panoramik bakis agis1 segiminin
etkisiyle olduk¢a az goriniiyor. Bu, onun sahneden uzak dur-
dugu, kendini neredeyse tarafsiz bir gézlemci olarak konum-
landirdigy seklinde yorumlanabilirdi. Ama kadraji egmesi,
dikkati yalniz bahgivana gekip bireyselliginin bu baglamda
anormal oldugunu fikrini akla getirdiginden bu gorise zit
distiyor. Dahasi, bahgeleri sokaktan ayiran duvar boyunca,
gosteriyi seyreden ve kiireklerini yere birakarak sadece goz-
lemci olarak bile olsa onlara katlan bir grup goriiyoruz.
Doisneau, fotografi bu sekilde kadrajlayarak, aktif olarak gos-
teri yapanlarin ve pasif ama onlar1 destekleyen gozlemcilerin
dayanismaci degerlerini paylastigin1 diistindiniyor.

Bu fotograf ortaklk duygusu yaratiyor mu? Fotograf¢inin
bakis agisi casse populaireinkini yansitiyor mu? Bence bunu,
olayin diinyevi tarafina kapsayici bir bakis sunarak yapiyor.
Baris yuriyustindeki kisiler, davet edilen konusmacilarin soz-
lerini dinlemek igin heniliz stadyumda toplanmamis. Yani
etkinlik hazirlanirken olanlar1 gorilyoruz. Doisneau’nun ob-
jektifi araciigtyla gézlemci olan bizlere bir ‘sahne arkasr’ go-
rintlsi sunuluyor. Banlieue’yii, orada olup bitenlere dair bir
tir kesiti, sehrin ana caddelerinin disindaki kigik bir apart-
man binasinda oturan herhangi birinin tanidik oldugu bir
sahneyi goriiyoruz. Dolayisiyla, kapsayicit bakis agist classe popu-
/ar’inkini aninda aktartyor. Tam olarak grubun herhangi bir
tyesinin etkinlikte gordigi, hazirlanirken taniklik ettigi sey.

Son olarak, gorsel bize siyah-beyaz olarak sunuluyor: zek
renklilik, Fransiz hiimanist paradigmasinin tipik konularini
temel alan bir fotograf sunmak icin diger unsurlari destekli-
yor. Bu sahneyi renkli olarak hayal etmek imkansiz olmasa da
boyle bir temsil iki nedenle dénem igin olduk¢a anormal
olurdu. Birincisi, Doisneau ve meslektaslarinin ¢alistig1 dergi-
lerin biyiik ¢ogunlugu sadece siyah-beyaz baskiyla (arada bir
ikinci bir renkle ve bazen de 6n kapak igin dért renk kullana-
rak) calistyordu ¢linkii renkli fotografin maliyeti onlarin giici-
niin ¢ok iistiindeydi. Ikinci olarak, renkli fotografcilik 1949’da
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oldukga gelismis olsa ve temel ilkeleri Doisneau tarafindan iyi
taninsa bile, banliene’deki bir konuda kullanilmasi dénemin
tipik kullanimina zitlik olustururdu —renkli sahnelerin gogu bir
film yildizinin bir Glkeyi ziyaret etmesi ya da evlenmesi, ‘asil’
yerlerin (6rnegin Paris’in gosterigli binalar) kartpostal goriin-
tileri ya da dergi kapaklan igin ‘sekici’ fotograflardan (6rnegin
renkli gigekler tutan giizel bir kiz) olusuyordu. Renkli fotog-
raf, hiimanist foto muhabirlikten ok litks ve siislemeyi temsil
ediyordu.

La rue du Fort manifestation pour la paix, Montrouge 1949’u
inceleyerek gordigimiz gibi, Fransiz himanist fotografi
paradigmasinin karakteristik unsurlanndan her biri ayn1 za-
manda tarihsel bir anla da 6nemli bir iligki igindedir. Fransiz
himanistlerin islerinde kesfedilen temel konulan inceleyerek
analizi bir adim ileriye gotiirebiliriz: 3. Bélimde 1930’lardan
1950’lere kadar Fransa’nin sosyal gelisimindeki anahtar trend-
lere dair gergeklestirilen tartiymanin gosterdigi gibi, bu tema-
lar bu donem boyunca dogrudan Fransizlarin endiselerine
terciime edilir ve Fransa’min gegirdigi sosyal degisimleri yansi-
tir.

4.3 La rue— Sokak

Fransiz hiimanizmini karakterize ettigini sOyleyecegimiz bir
tek sey segmek gerekirse, bu /& rue’dur. Bunun nedeni, kismen
bu fotografilarin karakteristik galigma sekli, fotograflarini
stidyo yerine sokakta sur / vif (6nceden hazirlik yapmadan)
cekmeyi tercih etmeleriydi. Bu, yaklagimlarindaki dogalciligy,
yapay 151k kullanmak yerine mevcut olani kullanmaya yapilan
vurguyu, fotografta sahnenin ortamini yeniden canlandirmaya
calismayi isaret eder. Gorsellerin gok biiyiik bir gogunlugunun
siyah-beyaz ¢ekildigini, boylece sokak sahnesinin karmagikli-
ginin gri tonlarindan olusan daha kontrol edilebilir bir renk
paletine indirgendigi gercegini g6z ardi etmememiz gerek.

Yine de /a rue sadece gorsel olarak ilgi gekici bir yerden iba-
ret degildir. Hiimanistler igin siradan insanlarin kamusal haya-
tinin gergeklestigi yerin ta kendisidir. Sokak, pazarin, spectacle
gratuifin (bedava eglence) yeridir. Yazar Pierre Mac Orlan’in
(1882-1970) ‘fantastic social de la rue’ (sokagin sosyal harika-
lig1) adinu verdigi seyi sunar. Orlan’in bu ifadesi, /2 7we'nun gok
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sayida edebi ve sanatsal etkinligin amaci, dogasi, bir anlamda
Fransa’da Baudelaire gibi 19. yizyil ortasi yazarlarina kadar
uzanan tartismalarin insa edildigi bir yeri isaret eder. Bu tar-
tismalar modernligin kendisiyle yakindan baglantilidir; ilk kez
Charles Baudelaire (1821-67) tarafindan tesadifi, kalici olma-
yan, kisa sireli, kusursuz ifadesi modern sehir olan bir diinya
seklinde ifade edilen bir modernlik. Ve higbir sehir Paris’ten
daha ‘modern’ degildir. Cartier-Bresson, Doisneau, Ronis ve
hiimanist paradigmayla ¢alisan diger fotografcilarin ¢aligmala-
rinda, sehri hem iyi yaglanmis bir makine hem de garip, hatta
sihirli bir yer olarak modernizmin biitiin geliskili 6zellikleriyle
temsil eden fotograflar Gretmeye yonelik ortak egilimi gori-
riz. Galistiklar: fotograf formu —uzun siire sokaklarda dolas-
may1 igeren— bile Baudelaire’in modernist flénes”intin (dola-
san seyirci) bakis agisin1 temsil ettigi sGylenebilir. Baudelaire
igin flanenr’lin dogal sosyal gevresi yukselip algalan kentli kala-
baligidir. Yaklagik bir ytzyil sonra bu bakis agisinin hiimanist-
lerin yaklagimini destekliyor olmasi ¢ok anlamlr: 6rnegin Ro-
bert Doisneau, sokaklar1 fotograflamaya getirdigi yaklagimini
tarif ederken sik sik eski bir deyisten alint1 yapar: “Paris est un
théatre ou on paie sa place avec du temps perdu” (Paris, iicre-
tini zamaninizi harcayarak 6dediginiz bir tiyatrodur.) (bkz.
Hamilton, 1995b, s5.249).

Dolayisiyla, Fransiz himanist paradigmasi iginde galisan fo-
tografcilar igin sokak, modernlik ve modernizm hakkinda
gerceklestirilen sanatsal tartiymalarin gevreledigi bir alandir.
Onlar hem toplumda hem de gorsel sanatlarda gergeklesen
biiyik degisikliklerin iz biraktig1 bir dénemde biiyiyiip fotog-
rafcihigr 6grendiler. Bu degisikliklerin biyik ¢ogunlugu, top-
lum ve kiiltire yeni yaklagimlar yeri olan, diinyay1 doniistiire-
cek endistri ve ticaretin yeni formlarin mekani olarak modern
sehri altist etti. 1920’lerin sonunda, Almanya ve Dogu Avru-
pa’da ilk Ornekleri goriilen modernist ‘yeni fotograf vizyonu’
Fransa’da ilgi gekmeye basladiginda etkisi boyle bir ¢alismanin
ylceltiyor goriindiigli ‘makine ¢ag1 iitopyas’'na meydan oku-
yan diger sanatsal hareketlerin degisimine tabiydi. Sirrealist
hareket fotografta, iiyelerinin modern hayatin goriniir dize-
nine destek olusturdugunu belirttigi temel irrasyonelligi kes-
fetmenin bir yolunu buldu. Salvador Dali en miitevaz1 fotog-
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raf belgesinin bile ‘zihnin saf bir yaraums’ oldugunu 6ne si-
rerken, André Breton 1928 tarihli romani Nadja'da Paris so-
kaklarimn higbir 6zel gorsel farkliliga sahip olmayan fotograf
goruntilerini kullandi. Siirrealistler, gorselin bilingaltini agiga
gtkartmadaki giiciine inanityordu. Luis Aragon’un 1925 tarihli
romam Paysan de Paris’de belirttigi gibi, “Her insan igin, bitin
evreni imha edebilecek 6zel bir fotograf vardir.” Fotograflarin
olagan baglamlarindan uzaklastirilabilecegi ve kabullenilmis
geleneklere meydan okumak igin kullanilabilecegi inanci, siir-
realistlerin Eugéne Atget’in (1858-927) goériniste sadece
‘belgesel’ 6zellikteki fotograflarina duydugu hayranlig agiklar.
Sehir sokaklarini ve sakinlerini konu alan, yontemlerinin ve
ekipmanlarinin gerektirdigi sekilde uzun siire 15132 maruz
kalmas: yiziinden gogunlukla bulanik ya da hayaletimsi go-
riundigi fotograflarda strrealistler Paris’in ‘bir ritya baskentf’,
‘hafiza ve arzunun kentli labirenti’ oldugu fikrine destek bul-
mustu:

Breton’unki gibi, organize gruplardan kopan gruplarda galisan
fotografgilar igin bile sirrealist temalar ve fikirler kagiulmaz
olduklarini kanitladi. Ozellikle dikkat gekmeyen, elde tasinan
fotograf makineleriyle stiidyo disindaki diinyay1 kesfetmeye bas-
layanlar icin, kentli bir flineur’den, tesadiflerle karsilasmaya
hazir bir gezginden olugan siirrealist modeli vazgegilmezdi. [Ara-
gon], bir kisi sokaktaki gegici jestlere, gizemli nesnelere ve ortili
erotizme alisirsa, beklenmedik bir yakinlifin —bir tiir yeni poetik
bilginin— ortaya ¢ikabilecegine inaniyordu. Yirmili yillann sonu
ve otuzlu yillann basinda fotograf makinesinin bu kisacik lirik
alg1 anlarini yakalayip sabitleyebilecegi inanci, aralarinda Germa-
ine Krull, Eli Lotar ve 6zellikle de André Kertész ve Henri Car-
tier-Bresson’un oldugu ¢ok sayida 6nemli destekgiye sahipti.

(Hambourg ve Philips, 1994, 5.101)

Sirrealistler, sokag, diinyevi gergeklik yiizeyinin hemen al-
tinda yatan fantastik bir diinya igin anahtar yer olarak tanim-
layan tek grup degildi: diger edebiyat ve sanat hareketleri de
popiler hayat ve kiltiir arenast olan bu alana odaklanmist1.
Bu fikirlerin 6nemli kaynaklarindan biri, sirrealistlerin Eu-
géne Atget’in ¢aligmalarina gosterdigi ilgiyi paylasan yazar
Pierre Mac Orlan’di. Ancak Mac Orlan, Atget’in 6ldigi do-
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nemde bu ¢alismalar (izerinde yazmaya baslasa da bu fotograf
tirinin 6zellikle ‘le fantastique social de la rue’yu aktarmada
etkili oldugu fikrini 6ne siirdiigiinde, yeni ortaya ¢ikan Fransiz
hiimanist paradigmanin sokaklardaki ustinligi igin bir
O6nerme sundu:

Atmosfer sahibi olan mekénlarda, (Quai des brumes, aralarin-
da en iyi taninandir) oraya ait olmayanlarin hikayelerini anlatma-
styla taninan Mac Orlan sirrealist degildi. Ancak bu dénem
boyunca belki de sezgileri en kuvvetli olan Fransiz fotograf eles-
tdrmeniydi ve bu yontemin modern poetikasi olarak kabul edile-
bilecek seyi gelistirdi. Kirsala yerlestirilen modern bir billbo-
ard’un yaratt1 ‘kontrast soku’nu not eden Léger’den ilham alan
Mac Orlan, teknolojik medeniyet ile kékenini gegmisten alan bir
popiiler kiiltiiriin kalintilar1 arasindaki garpismayr ayrintih olarak
yansittt. ‘Fantastik sosyal’ kavrami, genellikle modern sehrin
sokaklarinda her giin yan yana bulunan arkaik ve modernin,
insan ve cansizin garip birlikteligini kastediyordu —o6rnegin
Kertész’in yoldan gegen kisiler ve bir ilandaki kesilmis figiirler
arasindaki bir anlik esrarengiz benzerlik algisinda oldugu gibi
(bkz. Figiir 2.3). Sosyal gergekligin bu gizemli yeni boyutu, Mac
Orlan’a gore en iyi fotografcilar, yani zamanin en ‘lirik, titiz ta-
nuklary’ tarafindan kesfedilebilirdi.

Mac Orlan Eugéne Atget’i bu yeni fotograf anlayisinin 6nciisi
kabul ediyordu ama onun Atget’inin siirrealistlerin 6ne sirdigi
Atget’le benzerligi ok azds. Ilkel degil ama ‘métier’ini gok seven
ve ustalikla uygulayan bir adam’. Mac Orlan’in Atget’i, bir yeri ya
da an1 gagnsim giiciiyle dolu bir fotograf olarak terciime edebi-
lirdi —bakan: bir ‘yorum macerasina’ gikartan bir fotograf.

Mac Orlan Atget’in gagdas varislerini foto muhabirler olarak
belirledi. Bu ‘objektif vizyonerleri’ igin fotograf kasitli bir di-
sinme degil, i¢glidii ve dolaysizlik sanatiydu.

(Hambourg ve Philips, 1994, 5.101-2)

Daha sonradan, 1930’larda Kertész’'in Paris fotograflari
hakkinda yazan Mac Orlan, ‘fotograf zamanimuzin en disavu-
rumcu sanat?’ ifadesini kullandi (1934). Mac Orlan’in hayalin-
de canlandirdigs gibi hem fotograf¢t hem de yazar igin ideal
etkinlik bir fldnesr olusturarak sokagin ‘fantastique social’ini
gozlemleyen tesadifi bir izleyici olmaktir.
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Mac Orlan siirrealist degildi ama sehre dair imgelemi bazi
agilardan siirrealistlerinkiyle iliskiliydi. Breton, Aragon, Man
Ray ve digerleri sehri modern hayatin temel mantiksizlig: igin
bir metafor olarak goriirken, Mac Orlan’in perspektfi daha
¢ok sehir sokaklarinin her tir muhtesem hikayenin canlandig:
bir sahne oldugu anlayisiyla iliskiliydi. Sokak stirekli bir goste-
ri, popiiler sarkilarda ve Parislilerin s6zlii anlatim geleneginde
olimsiizlesen, sonsuz bir dizi tablo sunuyordu. Mac Otrlan,
Fransiz hiimanist paradigmasi i¢inde galisanlann sokak fotog-
raflarinin bu giindelik hayat akisindaki anlari yakalamakta,
kendi deyisiyle ‘sokagin siirlerini’ Gretmekte Ozellikle etkili
olduguna inaniyordu. Bu yiizden Mac Orlan’in daha sonradan
(1948 yiinda Willy Ronis’e yazdig1, yayimlanmamis bir mek-
tupta) Ronis’in popiiler Belleville-Ménilmontant mahallesinde
cektigi fotograflarim1 spontane bir sekilde ‘sokagin siirleri’
olarak tanimlamasi ve Ronis ile birlikte 1954 yilinda yayimla-
diklar1 fotograf kitab1 (Ronis ve Mac Orlan, 1954; ayrica bkz.
Hamilton, 1995a, s.31) i¢in gosterdigi heyecan ¢ok 6nemlidir.

ETKINLIK 2

Simdi 2.3, 2.4 ve 2.5 numaral: fighirlerde gosterilen ji¢ la rue fotografina bakin.
Bu forograflar: incelerken, Fransig hiimanist paradigmasina hangi agrdan dabil
olduklarm: ve fotografjilann classe populaire’in giindelik hayatin: temsil edisine
dair bige ne soyledigi sigerinde diigiinsin.

FIGUR 2.3 Andté Kertész, Dubo, Dubon, Dubonnet, Paris,
1934.
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FIGUR 2.4 Willy Ronis, Avenue Simon Bolivar, Belleville-
Ménilmontant, Paris, 1950.

5 i

FIGUR 2.5 Robert Doisneau, L’accordéoniste de Ia rue Mouf-
fetard (rue Mouffetars akordeoncusu), Paris, 1951.
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Bu ii¢ fotografin gekildigi tarihler otuz yila yayiliyor. En 6n-
ce gekileni, aslinda konu aldigimiz d6nemde Fransiz hiimanist
grubun merkezi bir iiyesi olmasa da (Paris’ten 1936’da ayrilip
New York’a gitmisti) ¢ok etkili olan isler yaratan Macar fo-
tografc1 André Kertész’e ait. Bu fotograf aynca fotograf¢inin
calismasinin Mac Orlan’in “fantastik sosyal’ hakkindaki fikirle-
rini nasil 6zetledigini de gosteriyor. Hambourg ve Phillips’in
yukanda verilen alintisinda da isaret edildigi gibi, bu fikir suy-
du:

... genellikle modern sehrin sokaklarinda her giin yan yana bu-
lunan arkaik ve modernin, insan ve cansizin garip birlikteligini
kastediyordu; 6rnegin Kertész'in yoldan gegen kisiler ve bir ilan-
daki kesilmis figiirler arasindaki bir anlk esrarengiz benzerlik
algisinda oldugu gibi. Sosyal gergekligin bu gizemli yeni boyutu,
Mac Orlan’a gére en iyi fotografgilar, yani zamanin en ‘lirik, titiz
taniklars’ tarafindan kesfedilebilirdi.

(Hambourg ve Phillips, 1994, 5.102)

Kertész’in galismalari, 1930’larin baglarinda geng¢ hiimanist
fotografgilarin hayran oldugu dergilerde yayimlandr: Vs, Arnt
et Medicine, Minotaure. Bu fotografin igerigi, himanizmden ¢ok
Mac Orlan’in ‘sosyal fantastik’iyle uyumlu olsa da Kertész’in
konuya yaklagim: biyiik oranda geng Fransiz meslektaglarin-
dan etkilenmis goriiniiyor. Ama Doisneau ve Ronis’in fotog-
raflarinin kanutladigs gibi, ‘genellikle modern sehrin sokakla-
rinda her giin yan yana bulunan arkaik ve modernin, insan ve
cansizin garip birlikteligi’ne duyduklar1 hayranlik, resmi birlik-
teligin fotografa egemen oldugu Kertész’den daha insanddir.
Insanlar ve ilan fotograflari bir biitiin: fotografin 6zii bu.
Onlari bir sosyal grubun iyeleri olarak gérmiiyoruz, yani bu,
classe populairee dair anlayisimizi bilgilendiren bir fotograf
degil.

Ronis’in Simon Bolivar, Belleville-Ménilmontant, Paris, 1950 fo-
tografinda her bir unsur arasindaki, Hambourg ve Phillips’in
ifadesini benimsersek arkaik ve modern, insan ve cansiz, yan
yanalik hissi ¢ok agik. Ancak bu 6rnekte fotografta gordigi-
miiz sey Kertész’in fotografina kiyasla kartondan kesilmise
daha az benzeyen insanlar. Cocuklu bir kadin dikkatle basa-
maklardan iniyor. Bir adam at arabasini sokakta siiriiyor, bir
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ayakkabi tamircisi misterisiyle konusuyor, bir ¢ift bebek ara-
basini itiyor, bir is¢i trafik lambasim onariyor, bir kadin bebek
arabasindaki gocuguyla birlikte yiiriiyor. Bu figiirlerin higbirini
yakindan gérmesek de hepsi de normal aktivitelerini gergek-
lestiren gergek insanlara benziyor. Sokaktaki normal hayati
temsil ediyor ve varliklariyla sokag: bir mekan olarak insanlas-
tirtyorlar. Figiirler arasindaki iliski daha kapsayici olan bir
diizeni isaret ediyor, bagka bir deyisle bir topluluga baktigimi-
z1 disiindiriiyor. Fotograflanan bireylerin gérece bir 6rnekli-
gi, sosyal kosullarinin da kismen benzer oldugunu isaret edi-
yor. Onlari classe populaire’in lyeleri olarak siniflandirmakta
zorluk ¢ekmiyoruz. Paris’in bir is¢i sinifi mahallesindeyiz ve
fotograf organik bir toplulugu temsil ediyor.

Robert Doisneauw’nun L accordéoniste de la rue Mouffetard, Paris
1951 fotografinda biraz daha gizemli bir bélgedeyiz. Bu fo-
tografta ¢ bireyi net bir sekilde goriiyoruz: sagda bir kadin,
muhtemelen ¢izim yapmakta olan geng bir adam (sanat 6g-
rencisi?) ve sol 6nde kor bir akordeoncu. Diger karakterlerin
arkasi doniik ve gizli sakh bir isle ilgilendikleri ¢ok agik. Belki
de bu gizlilik hissini gliglendirmek igin, baslarinin hemen s-
tinde bir girilmez tabelas: yiikseliyor. Kesinlikle, Mac Or-
lan’in ¢ok diskiin oldugu, sokagin fantastik sosyal alaninda-
y1z. Ancak biraz daha derinlemesine incelersek, bunun bize
dayanisma ve classe populaire hakkinda bir sey sylemek igin
garip birlikteligin Gtesine gegen bir fotograf oldugunu goriiyo-
ruz. Giyimi ve tavirlar1 disaridan bir gézlemci oldugunu di-
sindiiren sanat 6grencisi disinda, bu fotograftaki biitiin figiir-
ler basit, hatta miitevazi bir sekilde giyinmisler. Paris’in Latin
Mabhallesi’'nde bir sokagin kosesindeyiz, o zamanlar (1951)
oldukga kohne, ¢ok sayida evsizin ya da clochardin yagadig bir
bolge. Yani classe populaire’in ortaminda oldugumuz gok agik.

Kalabalik sirtin1 kor akordeoncuya donmiis, sokagin kose-
sindeki eglenceyle daha ilgili. Kadin kadrajin disinda bir yere
bakiyor, o da akordeoncuya pek ilgi géstermiyor. Akordeoncu
sadece fotograf¢inun ve sanat 6grencisinin bakislarinin hedefi,
engelliligi (korligii) onu sokaktaki gosteriye dahil olmaktan
alikoyan, yine de bir sokak eglencesi iireticisi olarak onun bir
pargasi olan bir adam. Bir anhigina, adamun bir mutilé de guerre
(savag gazisi) oldugunu farz edelim. Doisneau, fotografini bu
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sekilde kadrajlayarak bize (1951 yilinda fotografa bakana)
Fransa igin fedakarlikta bulunanlari unutmaya basladigimiz
m1 ima ediyor? Bagkalarinin zararina, kendi refahimiz1 fazla
disiinmeye bagladigimizi m1? Akordeoncunun farkinda gibi
goriunen tek kisi, onu ¢izimine konu ederek, kendi amaglar
i¢in kullanmak istiyor.

4.4 Cocuklar ve Oyun

Savas sonrasi donemde gocukluk ve oyuna dair imgelemin
merkeziligi, Fransa’da savas sonras! yeniden inga baglaminda
kolayca agiklanabilir gibi goriniiyor. ‘Eski Fransa’nin nifusu
sinirlayan dogum kontrol uygulamalar1 olan ‘Malthusguluk’la
¢ok yakindan iligkili olmasi, toplumu ve ulusu yeniden insa
etme ihtiyacina daha da biyiik bir vurgu yapti. Savag 6ncesin-
de, nifusu azalmakta olan bir tilkeden hizla treyerek nifusu-
nu artirmasi gereken bir llke haline gelmesi tutumu da bir
doénisimi igeriyordu. 1945’te gocuk sahibi olmak bir sosyal
sorumluluktu: famille nombreuse (genis aile), ahlaki kinamadan
¢ok bir saygi gérme nedenine doénismisti. De Gaulle’in
kendisi Fransizlara ‘12 milyon giizel bebek’ iiretme ¢agrisinda
bulunmustu. Ugiincii Cumhuriyet déneminde genis aile git-
tikge artarak ya burjuva aile hayat ve zenginliginin simgesi ya
da gégmen yoksullugu olarak goriilmeye baslamusty; classe popu-
laire saygideger bir durum, hatta bir gérev olarak kabul edili-
yordu. Besten fazla gocuk dogurmus olan anneler départe-
men?flarimun valisinden bir madalya almaya hak kazaniyordu.

Savas sonrasi donemin dogum oranindaki bu biyik artig
(1946 ve 1950 arasinda dogum orani en yuksek seviyeye
ulagsmusty, 1961 ve 1965 arasinda bu oran biraz daha artacakti)
bir dizi faktoriin sonucuydu: ya Almanya’daki hapishaneler-
den ya da iilkenin giiney yarisindaki i¢ siirgiinden dénen geng
erkek nifusun goklugu; savas tehdidinden kurtulan toplum-
larda meydana gelen dogal iyimserlik hissi. Savastan bir sene
once yilda yaklasik 630.000 olan dogum sayisinin 1945 ve
sonrasinda yilda 800.000’e yiikseldigi ve ¢ocuk 6limlerinde de
esdeger bir disiis yasandig1 bu donemde, hiimanist fotograf-
¢ilarin ¢aligmalarinda genis 6lglide gocuklugu temsil etmemesi
sasirtict olurdu. Ama burada bagka bir fakt6r de s6z konusu-
dur. Fotograf¢ilann ¢ogu da bu dénemde gocuk sahibi oldu,
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yani ¢alismalarinin 6nemli bir agis1 kendi hayatlarin1 besleyen
kaynaklardan etkilenmisti. Cocuklugu temsil eden fotograflar
kendi gocuklarina aittir; Willy Ronis’in 1952’de oglu Vincent’i
bir model ugag1 ugururken gektigi inli fotografinda oldugu
gibi.

ETKINLIK 3

Simdi 2.6, 2.7 ve 2.8 numaral fighirlerde gisterilen, cocuklugu ve oyunu konu
alan s fotografa bakin. Bu gorseller classe populaire baglaminda gocuklugu nasi
temsil ediyor?

Heuns CanTTon - Pressen

FIGUR 2.6 Henri Cartier-Bresson, Michel Gabriel, rue Moufte-
tard, Paris, 1952.
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FIGUR 2.7 Robert Doisneau, La voiture des enfants (gocuklarin
arabasi), Porte d’Orléans, Paris, 1944.

FIGUR 2.8 Willy Ronis, Ecole maternelle, rue de Ménilmontant
(rue de Ménilmontant’daki gocuk yuvasi), Paris, 1954
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Henri Cartier-Bresson’un iki sarap sisesini gururla evine ta-
styan geng Michel Gabriel fotografi, yeni ve hayat dolu bir
Fransiz gocuk jenerasyonu fikrini ve toplumdaki yerinden
emin bir classe populaire hissini aktarmayi bagariyor. Michel, o
donemde classe populairein beslenmesinin vazgegilmez bir
parcasi olan vin de table1 eve gotirme sorumlulugu kendisine
verildigi igin gok gururlu. Belki de fotografi gekildigi icin gu-
rurlu. (Farkinda miyds? Cartier-Bresson daima fotograflarin
Oznelerini uyarmadan ¢ekmeye ¢alisirdl) Fonda gordigimiz
kiz gocuklarina hava atiyor: bu yiizden bu, sadece bir gorev
degil, bir oyun da. Arka fonu olusturan sokak bu oyunun
dogal mekany, classe populaire'in eglence mekani.

Robert Doisneau’nun La voiture des enfants, Porte d’Orléans,
Paris 1944 fotografinda bagka bir gérsel goriiyoruz, bu sefer
cocuklugun temsili ve oyun dayarusmaci bir bakis agisiyla
sunuluyor. Farkli yas gruplari, 14-15 yaslarindaki bir erkek
¢ocugundan bir ¢ift kiigiik ¢ocuga kadar, araba enkazinin
icinde mutlulukla bir arada; fotograf, Doisneau’nun Montro-
uge’daki evinden gok uzak olmayan, sehrin dig mahallelerin-
deki bir ¢opliikte gekilmis. Bu fotograf 1944 yazinin sonlarin-
da gekilmisti (muhtemelen Paris’in 6zgiirlige kavusmasindan
kisa siire sonra) ama 1942’den itibaren Fransa’da dogum ora-
n1 diizenli bir sekilde artiyordu, yani isti ortilia ‘dogum pat-
lamasr’ savas sonrasi yeniden inga donemi baslamadan 6nce
gerceklesiyordu. Fotograftaki atik ve yitkim isaretleri, yan ya-
nalik etkisiyle gocuklarin kinlganligina ve gekiciligine vurgu
yapan gorsel taktikler ama savagin yaklasan sonuyla baglantil
olarak mi1 oradalar? Fotografin kadraj ve segimi evrensel bir
degeri yansitiyor —mutlu gocuklugun kutsalligi— ama bu, sava-
sin ve gatismanin semboli olan enkaz halindeki araba ve yi-
kintilarla dengelenip giiglendirilmis. Oyun ézgurligin sembo-
lidiir, yani fotograf sadece gocukluk hakkinda degil, aym
zamanda isgalci bir giigten kurtulmakla da ilgili. (Doisneau,
1944 Agustosunda Paris’in Gzgiirlesmesine gotiiren isyant
fotografladiginda, fotograflarindan bazilarinin geri ¢ekilen
Alman ordusunun kamuflaj tanklarin1 ve kamyonlarini taklit
etmek i¢in oyuncak bebek arabalarini kamuflajlamak gibi et-
kinlikler gergeklestirdigine odaklandigini hatirlamak g¢ok etki-
leyici.)
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Daha geg tarihli (1954) Ecole matemelle, rue de Ménilmontant
fotografinda Willy Ronis, donemin anne babalarina ¢ok tani-
dik gelen bir gorsel sunuyor: ikili gruplar halinde el ele tutus-
mus bir ¢ocuk sirasi, 6gretmenleri tarafindan okul bahgesinde
yuriiyor. Ronis’in kadrajiyla dogrudan baglama yoénlendiriliyo-
ruz ¢lnkd olanlar1 okulun pencerelerinden birinden gozlem-
lemekteyiz. Yani bu, genellikle 6gretmenlerin ya da 6grencile-
rin gorebildigi ayricalikli bir gocuk yuvasi gorseli. Bu kadraj-
lama ayrica sahneye bir bagka yorum da sunuyor: Bu gocuklar
dikkatle korunup besleniyor giinkii Fransa’nin gelecegini olus-
turuyorlar. (Bu fotografin o donemde anne babalar1 ¢ocukla-
rin1 asilamaya ikna etmek igin diizenlenen bir kampanyanin
posterinde de kullanildigini not etmek ilging: agikga bahset-
mese de bu kampanya da ayni fikirden yararlaniyordu.)

4.5 Aile

Cok agikga goriilecek nedenlerle aile temalarina yapilan vur-
gu diger temalarla, 6zellikle gocukluk-oyun, konut-barinma
kosullan ve agk-asiklar temalariyla agik¢a baglantilidir. Ama
not ettigimiz gibi, Fransa’da savasin hemen ertesindeki do-
nem ayni zamanda sosyal bir kurum olarak ailede ciddi ger-
ginliklerin oldugu bir dénemdi. 1945’lerin baglarindan itibaren
Almanya’dan 1,7 milyon mahkim ve sirginin geri donmesi
¢ok sayida zorluk dogurarak bosanma ve ayrilma oranlarinin
yikselmesine yol agu. K6t barinma kosullan ve 1945-7 kitlik
doénemi de bunda rol oynamus olsa gerek. De Gaulle’tin Fran-
sizlar1 ‘glizel bebekler’ liretmeye tesvik etmesine ragmen, sos-
yal aragturmalar hamileliklerin iigte birinin istenmedigini gos-
teriyordu. Diger gelismis ilkelerle kiyaslandiginda dogum
kontroli hala ¢ok ilkeldi ve kiirtaj, merdiven alt1 ya da kendi-
liginden tetiklenen uygulamalann sonucu olarak yilda belki de
20.000 kadinin (belki yilda yarim milyon) 6ldigi devasa bir
olgekte devam ediyordu. Ilk Fransiz aile planlama merkezi
1961 gibi ge¢ bir tarihe kadar kurulmamisti (Larkin, 1988,
5.180).

Ogzgiirlesme déneminin hiikiimetleri tarafindan sosyal refah
reformlarinin baslatlmas: (savastan hemen 6nce uygulanmaya
baslananlara ve savas sirasinda Vichy rejimi tarafindan uygu-
lananlara eklenmisti) aileyi desteklemeye yaradi ve 1958’de isci
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sinifina mensup bir ailenin gelir seviyesi, savas Oncesinde
yizde 3’ten daha az iken ylizde 20-25 oranina kadar artan
refah 6demeleri (aile yardimlari vs.) sayesinde bu oran yiik-
selmigti (Larkin, 1988, s.206). Bir kurum olarak aile, savas
sonrasi Fransa’sinda biraz tehdit altinda olsa da dogum ora-
ninda uzun dénemde goriilen artig ve sosyal refah 6nlemleri
hem sosyal politikalarda hem de halkin goriisiinde yeniden
insanin ana diregi, oldu; Fransa’yi yeniden ayaga kaldirma
yolu olarak ailenin merkegi/igine biyik onem verildi. Vergi
rejimi biyik aileleri kayiriyor, bekarlar1 ve gocuksuz aileleri
cezalandiriyordu. 1943-62 doneminde ortalama aile boyutu
1950’de en yiiksek noktasina ulast1 (2,45 kisi). Savas sonrasin-
da aileye yonelik tutumdaki degisimden bahsederken Domi-
nique Borne §6yle yazar: “Onlemler, havadaki degisikligin,
ailede bir rehabilitasyonun goriiniir hale geldigi bir anda alin-
must: 1930’larin edebiyat ve tiyatrosunun ironik bir sekilde
bahsettigi baskici sosyal birimden, gocugun merkezde ko-
numlandig: ve mutluluk kaynag: oldugu bir ev halkina donis-
ti” (Borne, 1992, 5.81).

1946 anayasasi kadinlarin erkeklerle esit haklara sahip oldu-
gunu onayladiysa da evliligi ve aileyi diizenleyen eski Napol-
yon Yasast 1965’e kadar yirirlitkteydi. Bu, kocanin evlilikte
resmi otorite olmaya devam etmesini sagliyordu:

1970’e kadar, erkek yasal olarak gocuklarin kontroliine sahipti.
Otorite babanin, sefkat annenin miilkiyetiydi. Tabii ki gercekler
stklikla bu modele zit diistiyordu, bosanma durumunda gocuklar
neredeyse her zaman anneye veriliyordu, ama dogum orani gok
6nemli oldugundan, burjuva aile modeli baskin olmaya devam
ediyordu ve kadinin yeri evdi. Dahasi, orta ve ist sinifin tyesi
olan ¢ok az sayida kadin galistyordu ve is¢i simnifindan kadinlar

bile savas Oncesine kiyasla daha az oranda galistyordu.
(Borne, 1992, 5.82)

Savagtan 1960’a kadar, aile degismeye devam eder: 1930’larda
oldugundan daha biiyiiktiir, devlet tarafindan aktif bir sekilde
desteklenir, partner segimi kriteri olarak sevgi hislerine eskisin-
den ¢ok daha fazla 6nem veren bir giftten olusur. Ancak gele-
nekler devam eder: birligin temeli evlilik kurumudur, aile esas
olarak tek iireme merkezidir, aile iligkileri fazlasiyla hiyerarsiktir.

153



Cinsellik konusu hila bir tabudur, bekir anneler (o zamanlar kiz-
anneler olarak adlandiriliyorlardi) sokakta parmakla gosterilir.
(Borne, 1992, 5.82)

Dolayisiyla, hiimanistler tarafindan iretilen aile temsillerin-
de gordiigiimiiz sey, bu temalar1 konu alan ve biiyik 6Slgiide
Borne’un vurguladigy ahlaki gergeveyi yeniden ireten g¢ok
sayida gorseldir.

ETKINLIK 4
Simdi Figlir 2.9'dan 2.12%e kadar gostertlen, aileyi konu alan dort fotografa
bakn.
Onceki orneklerde oldugu gibi bu fotograflarmn igerigine dair bir yorum okumak
yerine, artik bu analiy sekline yeterince aligmg olmanig ve bu fotograflarin, Fran-
sa ve Fransighiga daba kapsayu: temsiller sunmakta rol oynayan Fransiy hiima-
nistlerin en fagla ilgilendigi temalar teine hangi agidan wyduguna dair kends
notlarmige almaya baglamami gerekiyor.
Bu fotograflar savag sonras: Fransa’sinda aileyi nasil temsil ediyor?

FIGUR 29 Robert Doisneau, La ruban de la mariée (Poitou’da
evlilik t6reni), Haut Vienne, 1952.
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FIGUR 2.10 Robert Doisneau, La paix du soir (huzurlu bir ak-
sam), Montrouge, 1955.

FIGUR 2.11 Willy Ronis, Le départ du morutier (bir morina avci-
s1 yola gikiyor), Fécamp, 1949.
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FIGUR 2.12 Henri Cartier-Bresson, Bélgedeki kuliibesinin di-
sinda fotograflanan aile, Paris, 1953.

4.6 Ask ve Agiklar

Dominique Borne’'un da vurguladigy gibi, 1940’lar ve
1950’lerde ‘aile degisir: 1930’]arda oldugundan daha biyiiktiir,
devlet tarafindan aktif bir sekilde desteklenir, partner segimi
kriteri olarak sevgi hislerine eskisinden ¢ok daba fagla onem veren bir
¢iftten olugar. Cinsellik konusu hala bir tabudur, bekir anneler
(o zamanlar kiz-anneler olarak adlandirihyorlardr) sokakta
parmakla gosterilir’ (a.g.e., s.82: vurgu bana ait). Savas sonrasi
Fransa’sinda evlilik ve ailenin temeli olarak ask ve sevginin
merkezde yer almasi, hiimanistler tarafindan ¢ok zengin bir
fotograf ¢esitliligine donustirildi.

4.1. kissmda Robert Doisneau’nun Le bazser de 'Hotel de 1/il-
l’ine yapilan detayll analizden hatirlayacaginiz gibi, ask ve
asiklar konusu savag sonrast Fransa’sinda hiimanistlerin ¢ekti-
gi fotograflarda temel unsurdu: sadece ig tiiketim igin degil,
aym zamanda yurtdisina ihrag igin de. Marie de Thézy’nin
isaret ettigi gibi, yaklagimlanini karakterize ediyor gibi goriinen
‘poetik gergekeilik’ ‘insanliga duyduklar sevgiyle’ yakindan
baglantiliyd1 (de Thézy, 1992, s.15). Dolaysiyla geng asiklar,
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savas sonrast yeniden ingasi baglamindaki temsil roli aile ve
genel olarak birlik konular arasinda koprii olusturur, Fran-
sa’nin kendisinin temsillerinde merkezi bir rol oynar. Biitiin
hiimanist fotograf¢ilanin galismalarinda sadece romantik ¢ag-
risimlardan gok daha fazlasini igeren bir konuya egilen gok
sayida fotograf vardur.

Henri Cartier-Bresson’un bir motosikletin 6niinde sanlan
gift fotografi (Paris, 1952, bkz. Figiir 2.13) ve Willy Ronis’in
biraz daha geg tarihli fotografinda (Les amourenx de la Bastille
(Bastille agiklari), 1957; bkz. Figiir 2.14) asiklanin temsili, cin-
selligi en fazla bir 6piiciik ya da fiziksel yakinlikla sinirlandirir.
Cinselligin daha aleni formlarinin temsil edilmemesinin nede-
ni, genel olarak fotografcilarin paylasugy pudicité (agirbashlik,
sagduyu) hissidir. Ancak yine de ‘gece diinyasrndan (gece
kullipleri, barlar, dans salonlar1 vs.) goriintiiler sunduklar
oluyordu. Ornegin Robert Doisneau’nun nehrin sol kiysin-
daki bakimsiz bistrolarda ya da Les Halles pazarinin yakininda
buldugu dévmeli insanlarin fotograflarinda, dévmelerin par-
cas1 olarak erotik gorintiiler vardir ama ¢ogu durumda fotog-
raflar1 onlar1 disarida birakacak sekilde kadrajlamustr.

FIGUR 2.13 Henri Cartier-Bresson, Paris, 1952.
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FIGUR 2.14 Willy Ronis, Les amoureux de Ia Bastille (Bastille
agiklar), 1957.

4.7 Paris ve Manzaralan

Paris'in ve gorintilerinin hiimanistlerin fotograflarinda
egemen olusu, sosyal ve ekonomik imalar da igerir. Paris,
mimarisi, sokaklar1 ve kamusal alanlar1 ile Fransa’yt temsil
eder ama ayn1 zamanda savas sonrasinda ¢ok sayida Fransizin
da akin ettigi bir yerdir. O zamana kadar toprak is¢isi olanlar
bina ingaatlarinda, fabrikalarda ve ofislerde ¢alismak icin Paris
bolgesine gelmeye baglayinca Fransa kirsal bolgelerden toplu
goge maruz kald1 1946 ile 1954 arasinda, bir milyon erkek isci
sehre tasinmak igin tarimi birakts, 1954 ile 1962 arasinda bu
saylya 700 bin kisi daha eklendi.

Ama yeni Fransa’da Paris’in roli, 6zellikle hiimanistlerin
temsillerinde bazi belirsizlikler igerir. Baskent modernizmi
temsil ederken, bir yandan da her biri kendi ayirt edici karak-
terine sahip kii¢ik topluluklann bir toplami olarak sehre dair
eski fikirleri de temsil ediyordu. De Thézy’nin de isaret ettigi
gibi, hiimanistler sehrin daha az saglikli olan agilarina da bi-
yik ilgi duyuyordu:

Hala bir kdye benzeyen bir Pariste dolagtyorlards, insanlarin
yillar ve yizyllar iginde izini biraktig1 bir Paris’te. Brassai’nin
arkadagi ve yuriyus eslikgisi olan Amerikali yazar Henry Miller,
distncelerini su sozlerle ifade etti: ‘... aksam geri dondigiimde,
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ozellikle yikint1 halindeki bolgelerinde girkin, hastalikli olan rue
Tombe Issoire masaldan ¢tkma bir sokak. Umarim her zaman
boyle kalir, hicbir ev boyanmaz, pencereler onarilmaz; boyle
dusktin halde mikemmel. Fransiz digstincesinin, Fransiz hissi-
nin, Fransiz zevkinin kigik bir tarihi. Kavsaktaki kigik, iki
kisilik pisuvardan (pissotiére) biraz daha yukaridaki gamagirha-
neye kadar, gercek bir bagyapit. Onarilmis ve yamalanmus, bolik
porgiik, ama degismemis’.

(Thézy, 1992, 5.15)

Bu tiriin bir klasigi, Willy Ronis’in Paris’in kuzeydogusun-
daki Belleville-Ménilmontant’a dair gergeklestirdigi ¢alismadir
(Ronis ve Mac Orlan, 1954). Ronis’in de dedigi gibi: ‘Quar-
#erin ortadan kaybolacagini digiinip disinmedigimi hatirla-
miyorum ama Paris o dénemde o kadar ¢ok degisiyordu ki
sonsuza kadar yok olmadan 6nce bu yasam tarzini kaydetmek
istedim’ (yayimlanmamus bir s6ylesiden alintr).

Kavisli yollari, eski binalar1 ve gok sayida ¢ikmaz sokagiyla
bu tepelik guartier, birazcik tehlikeli olma tniine sahipti; seh-
rin medeniyeti ile ‘bolge’nin —Paris ile kirsal alan arasindaki
bos arazi- arasinda, tam kenardaydi. Halk mitolojisinde 1870
Komiini dyelerinin ve ikisi de orada dogan Maurice Cheva-
lier ve /a méme Piaf gibi #iti Parisien’lerin eviydi. Siradan insan-
lann bir seyler igmek ve sosyallesmek igin ¢ok sayida kiigiik
buvettes'e (icki bifeleri), caflere ve bals populairese (kiigiik dans
salonlarr) gittigi bir yerdi. Saglam bir sosyal temeli olan, sanat-
¢t ve zanaatkarlarin yasadig1, ¢ok sayida kigiik fabrika ve atol-
yenin dogdugu canly, renkli bir topluluktu.

Ronis, yazar Pierre Mac Orlan’in yapu@ bir teklife ragmen
¢alismasina hemen yaymnct bulamadi. Mac Orlan ona yapmasi
gerekenleri yazmustr:

... Ménilmontant’daki yagami konu alan muhtesem koleksiyo-
nun igin bir inceleme yaz. Temel unsurlar 6nimde duruyor bile:
hep fantastik sosyal (fantastique social) adii verdigim seyin bir
pargastydilar, daha iyi bir terim aranacak olursa modern roman-
tizm segilebilir. Glindelik hayatin siirsel ve gizemli gliciinin bu
varligin, sokag: konu alan siirlerinde buluyorum. Yagamin goé-
runtilerini, bana tanidik olan bir sekilde gekiyorsun. Siddetli bir
ketumluk igeren bir detay, bir gosteriye edebi degerini verir.
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Fotograf plastik sanatlardan ¢ok edebiyat sanatinin bir pargasi.
Ama bu, yazacagim 6ns6ziin konusu.
(alintr: Hamilton, 1995a, s.31)

FIGUR 2.15 Willy Ronis, Place Vendéme, 1947

Ronis ve diger hiimanistlerin fotograflarinin ‘siirsel gercek-
gilik’le ilgili oldugu fikri, Mac Orlan tarafindan gok uygun bir
sekilde ifade edilir. Ana ayni zamanda yayincibik isinde Paris
ve manzaralar1 hakkindaki kitaplara gosterilen mevcut taleple
de yakindan iliskilidir. Fransa’da giigli bir albim kitap piyasa-
st vardi —belirli bir konudaki fotograflardan olusan, ¢ogunluk-
la 6nde gelen bir yazarin yazdig bir 6ns6z formunda sunulan
bir metinle desteklenen, kaliteli koleksiyonlar. 1940’lar sonu
ve 1950’ler baginda, Ronis’in birkag meslektasi bu tiir ¢aligma-
lar gergeklestirmisti: Robert Doisneau ve Blaise Cendrars [a
Banliene de Paris (1949) ve Instantanés de Paris (1955); Henri
Cartier-Bresson ve Tériade Images d la Sauvette (1952); 1zis ve
Jean Cocteau Paris des Réves (1959); Izis ve Jacques Prévert
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Grand Bal du Printemps (1951) ve Charmes de Londres (1952); ve
Izis ve Colette Paradis Terrestre (1953). Ayrica, gok sayida hii-
manistin temsil edildigi derlemeler de vards, 6rnegin Frangois
Cali’nin Sortiléges de Paris’i (1952). Biitiin bu yayinlar, hiimanist
fotografqiigin  siirsel gergekgiliginin bir agisin1 igeriyordu.
Ilging bir sekilde, Willy Ronis’in Place Vendéme'u (bkz. Figiir
2.15) ve Robert Doisneau'nun Place de la Bastille'i (bkz. Figir
2.16) gibi Paris anitlarina daha dolayh referanslar igerebilirdi.
Boylece, ge¢mis ve bugiliniin i¢ ige gectigi yeni Fransa’nin
temsili olarak Paris’in sembolik roli, yurtdisinda oldugu ka-
dar, hatta daha fazla Fransa’da tiiketilen turistik fotograflara
gosterilen taleple birlesti. (O dénemde, hiimanistlerin fotog-
raflariyla yayimlanan Paris fotograf albimlerinin gogunda
sadece Fransizca metinler yer aliyordu).

FIGUR 2.16 Robert Doisneau, Place de la Bastille, 1947.

4.8 Clochards — Evsizler ve Marjinal Karakterler

Clocharda ve hiimanistlerin ikonografyasinda var olan gece-
nin marjinal insanlarinin egzotik diinyasina yapilan vurgu, bu
fotograflardaki kapsayici bir Fransizhiin insasinda yer alan
figiirlerin roliyle agiklaniyor.
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Marie de Thézy’nin savundugu gibi, hiimanistler igin, “Ye-
niden kesfedilmis bir igsel Gzgiirligiin semboli, edebiyat ve
gorsellerde vazgecilmez bir tema olan clocharddr [evsiz ya da
bagibos kisiler]. Baglardan, geleneklerden uzak olan clochard en
saf haliyle insanliktr’ (de Thézy, 1992, s.15). Clochard1 marji-
nallestirmek yerine, onu hiimanizm gergevesinin igine yerlesti-
rit. Ancak clochard, Mac Otlan, Jacques Prévert, Jean Paulhan
ve Raymond Queneau gibi yazarlarin edebiyatinda romantik
ve gizemli bir figiir olarak belirse ve Jean Dubuffet gibi avan-
gart ressamlarin sanat teorilerinde yiiceltilse de bu insanlarin
savas sonrasi Paris ekonomisi ve toplumunda belirgin bir rol
de oynadipy gok agiktir. Clochardlar hem normalligin sinirlarin
gizer hem de sehrin nifusunun bitiinleyici bir pargasi olarak
temsil edilir. Ama daha da dikkat gekici olan sey, mikrokoz-
mik bir top/uluk olarak temsil edilmeleridir.

FIGUR 2.17 Robert Doisneau, L’Amiral, roi des clochards, Ger-

maine, sa reine et leur buffon, Pancien clown Spinelli (Amiral,

serserilerin krali, kraligesi Germaine ve soytarilari, eski palyago
Spinelli), Paris, 1952.

Savasin hemen ertesindeki donemde sadece nehrin bat ya-
kasindaki Maubert ve Mouffetard semtlerinde 5000 ya da
daha fazla clochard nifusu mevcuttu (Paris’in toplaminda belki
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10.000 kisi). Mahalledeki metruk Adtels particuliers (6zel konak-
lar) ve eski apartman binalarinda yagsityorlardi Seine kiyist
boyunca uzanan Les Halles’deki (1968’¢ kadar ana pazar ye-
riydi) restoranlar, bistrolar ve hatta kiigik oteller de cloc-
hardlarin ihtiyaglarim tedarik ediyordu. Degisken, kirilgan bir
toplum, benzer niteliklere sahip bir ekonomi ve daha da ilgin-
ci buyiik sehrin tam kalbinde isleyen bir alt kiiltiir olusturdu-
lar. Bu diinyanin nli bir yazari olan (ve ¢ok sayida hiimanist
fotografciyla birlikte galisan) Robert Giraud séyle der: “Cloc-
hard galismaz, ihtiyaglarini yerine getirir. Herkes kendi aylakli-
gmna ya da ‘savunmasina’ (idare etme yontemine) sahiptir,
kimseye teslim olmaz ve sirrin titizlikle korur. Clochard gece
dolagir ve giindiiz bitkin distiigiinde bir bankta, bir havalan-
dirma 1zgarasinda, hatta bir kaldirimda ya da Seine kiyisindaki
patikalarda uyur” (alintr: Hamilton, 1995b, 5.190).

FIGUR 2.18 Robert Doisneau, Monsieur et Madame Garofino,
1951.

Bunlar Latin Mahallesindeki kiliselerin disinda dilenen, so-
kaklarda ve bistrolarda sigara izmaritlerini toplayip Maubert
meydanindaki ‘izmarit’ pazarinda (marché des mégots) satan,
pazarlarda arada bir misterilere yardim eden ve Les Halles’de
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‘Paris’in midesi’nin dokuntilerinde yiyecek arayan kisilerdi.
Digerleri geceleri biffin’lerde galisir, ¢6p kutularini ¢6pgiilerin
sehirde dolasirken gectigi caddelere yerlestirir ve ¢Oplerin
arasinda eski bir bebek arabasinda tagiyabilecekleri, satmaya
degen seyler ararlardi. Seine gzarlerinde ve Paris kopriilerinin
altinda uyurlar, kafe ve barlarda birkag sous karsihiginda muste-
rilere dévmelerini ve sakatliklarini géstererek ucube rolinid
oynarlardi. Les Halles’deki pazarcilar igin bir ig¢i rezerviydiler,
tezgahlara her gece teslim edilen trinleri indirir, satilmayan
porsimis lahanalar1 ve kasap artiklarini temizlerlerdi. Pazarda
¢alisanlarin bu drinlerin bazilarini ¢almalari normal kabul
edilirdi, saticilar bu miktara /z redresse adin1 vermislerdi.

4.9 Fétes Populaires — Senlik ve Kutlamalar

Himanistler tarafindan uretilen galigmalarda dayanigmaci
toplumu betimleyen ok sayida fotograf vardir ve bu, bu olay-
larin fazlasiyla fotojenik dogasi disinda, fétes populaires’in (sen-
likler ve kutlamalar) yayginligini agiklamakta genis bir alam
kapsar. Bazi anlar ayricaliklidir: 14 Temmuz kutlamalarinda
sokak partileri diizenleme uygulamas: hem yerel hem de ulu-
sal dayanigmanin ifadesi olarak goriilebilir. Bastille Giinii tabii
ki bir eglence firsati olmanin yami sira, Fransiz devletinin
onemli bir kutlamasidir. Savasin ertesinde bu senlikler ¢ok
6nemli bir temsil degerine sahipti. Ama ayni zamanda daha
geleneksel ve toplulukgu bir hayat tarzinin da kutlamalariyds-
lar. Robert Doisneau’nun Latin Mahallesi’ndeki 14 Temmuz
kutlamalarinda gektigi 12 fotografin yer aldig1 sayfada (Figir
2.19) hiimanistlerin bu temalara nasil yaklagtigina dair bir
ipucu ediniyoruz. Doisneau’nun sokak partisinin topluluk
ozelligini kaydetmek istedigi ¢ok agik: fotograflar geng yash
herkesin eglenceye katildig1 ve kutlamalarin kamusal alandan
6zel alana yayildig fikrini sunuyor. Belki de miizik grubunun
‘Maison de la Famille’nin 6niine yerlesmis olmasi 6nemlidir:
Doisneau’nun fotografinin bina ve insanlarin bu bir aradalig:-
n1 igermesine 6zen gostermesi kesinlikle tesadifi degil.

Ayrica, himanist fotografgilann fétes populaires’i konu alma-
sinin nedeni, muhtemelen belirli bir yer ve zamana ait, galis-
ma dizeninin pargas: olan (fétes populaires, genellikle tarim
dongisinde 6nemli anlarin kutlamasidir) ve giindelik hayatin
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sinirh bir gergevesi iginde, daha geleneksel ve dayanigmaci bir
toplumun sembolii olmasidir. Savagin hemen ertesinde féfes’in
kirsal karakteri bolinmeye baslamist ve Robert Dois-
neau’nun 1945 yiinda Paris’in dis mahallelerinden Athis-
Mons’daki Course de valisede (bavul yarist) (bkz. Figlr 2.20)
gosterdigi gibi yerel etkinlikler bir kent festivali goriintisi
sunuyordu. Festivalin ritiiel agilar1 yeniden tanimlanmaya
baglamisti bile: 1940’lar ve 1950’ler siirerken, kendi i¢inde
biiyiik oranda kentli bir yap1 olan bos vakit kavramini ortaya
cikartirlar. Bos vakit, calismanin tam tersidir; gindelik hayat
cercevesine daha az dahildir, daha ¢ok bagka bir hayatin sem-
boludiir. Siradan Fransizlar igin hayat gittikce daha 6zel hale
geldikge, insanlarin fétes populaires’i kutlamak igin sokaga ¢ikma
egilimi daha az belirginlesir. Ozel hayatin dért biiyiik sembo-
liniin —araba, televizyon, buzdolab: ve g¢amasir makinesi—
yayginlagmasi, biyik 6lgekte 1950’lerin sonlarina dogru ger-
geklesir. O zamana kadar, 1960’larin basinda inld bir kitabin
(Dumazedier, 1962) belirttigi gibi, ‘bos vakit medeniyeti’ni
yaratmaya yardimci olan iriinlere gok az sayida ailenin erisimi
vardu.

Dolaysiyla hiimanistlerin ¢alismalarinda halk kutlamalarina
yapilan vurgu, classe populairein hayatim dayanigmact olarak
temsil etme arzularini ifade eder ve ayn: zamanda, kiigiik sov-
lara ve panayirlara duyduklari hayranligs da kismen agiklar.
Ama yiksek kiiltirin popiler eglenceyi kiigiimsedigi gergegi
de tesvik edici bir unsurdur. Himanizm, diizeni bozma ama-
ct gidiyordu ve fotograflari ¢ogunlukla otoriteye nanik
yapan Ozellikteydi. Forains (kiiglik sov oyunculari) marjinal ve
alternatif bir alt kiltiirii temsil ettiginden ok sayida hiimanist
hayatin bu agisin1 kaydetme arzusuyla onlar1 fotografliyordu.
1950’lerin sonlanna kadar, gezici panayirlar Paris’in guartiers
populaires’inin gogunu dizenli olarak ziyaret ederken, banguistes
(gezgin sokak performansgilar) giindelik hayatin bir pargasty-
dr -tipki Henri Cartier-Bresson’un place de la Bastille’de gek-
tigi, 1952 tarihli ates yutucn fotografinda oldugu gibi (bkz. Fi-
gir 2.21). Bu tiir bir materyalin fazlasiyla fotojenik oldugu
aciktir ama ayni zamanda bistrot gevrelerindeki fotograflarda
da yogun bir sekilde bulunan bir unsur olan halk eglenceleri-
nin dayamsmact 6zeliklerini de gugli bir sekilde yansitr.
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FIGUR 2.19 Robert Doisneau, 14 Temmuz kutlamalarina ait on
iki fotograf1 gosteren sayfa, Latin Mahallesi, 1949.

FIGUR 2.20 Robert Doisneau, Course de valise (Athis-Mons’da
bavul yangi, Paris yakinlari), 1945.
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FIGUR 2.21 Henri Cartier-Bresson, Ates yutucu, place de la
Bastille, 1952.

4.10 Bistrolar

Savag sonrasindaki dénemde &istrot (kafe, bar ve pub’in bir
karisimi) topluluk hayatinin 6nemli bir mekani, ¢ok sayida
dayanisma eyleminin yer alabilecegi bir kamusal aland1. Kentli
baglamda &istrot, yerel topluluklarin isleyisinde merkezi bir
unsur olusturdu. Siyasi gruplann bulustugu, ayni zamanda
futbol takimu gibi yerel spor kuliipletinin karargahi ya da kart
oyunlarinin oynandig1 bir yerdi, tipki Willy Ronis’in Café-
quinguette, rue des Cascades, Belleville 1949’unda gorildugi gibi
(bkz. Figir 2.22). Himanistlerin fotograflarinda siklikla yer

167



almasi, topluluklarin hayatindaki merkezi rolini ifade eder.
Gergekten de neredeyse tek basina bir kiltiirel form olustu-
ran la vie du bistrofya (bistrot hayat1) odaklanan bir edebiyat
mevcuttur: sézli anlat geleneginin saglam bir yere sahip ol-
dugu, insanlarin arkadas, asik olarak, is ya da mesleklerini
gergeklestirmek igin (6rnegin Sartre, de Beauvoir, Queneau
her giin bir kafe masasina ¢alisirdi) bulunduklar: mekan.

Marie de Thézy, bistro’nun hiimanist paradigmadaki merke-
zi konumunun evrenselliinden kaynaklandigin1 savunur:
“Herkese agik olan bistroflar sokaktaki insanin bulusma yeriy-
di. En pejmiirde kisi bile ‘tanidik bir kafeye girmenin, el si-
kismanin, hayatindan bahsetmenin fazlasiyla basit zevkini’
deneyimleyebilirdi” (de Thézy, 1992, s.16). Robert Dois-
neau'nun U café d'ét¢si (bir yaz kafesi), Arcueil, 1945 (bkz.
Figiir 2.23) hiimanist ¢aligmalardaki bu ortak konuyu kusur-
suz ifade eder.

FIGUR 2.22 Willy Ronis, Café-guinguette, rue des Cascades,
Belleville, 1949.
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FIGUR 2.23 Robert Doisneau, Un café d’été (bir yaz kafesi),
Arcueil, 1945.

FIGUR 2.24 Robert Doisneau, Restaurant tiquetonne, les Halles,
Paris, 1952.
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Bistrot, ayn1 zamanda gezgin gostericilerin, akordeoncular-
dan dévme ve sakatliklarini sergileyen kisilere kadar, islerini
gergeklestirebildikleri bir yerdi. Robert Doisneau’nun 1952
tarihli fotografi Restaurant tiguetonne’da gorildigi gibi, Les
Halles pazar alaninda miigterilerin Pierrette d’Orient ve Ma-
dame Berthe (bkz. Figiir 2.24) tarafindan eglendirildigi, sade-
ce yemek yenen bir yer olabilirdi. Bir halk eglencesi mekani
olarak bistros, eglencenin 6zel degil topluma ait oldugu bir
mekan sundu. Bu yiizden sosyalligin, toplumu bir araya bag-
layan bagkalaryla iliski ve iletisim kurma egiliminin, sembolik
bir mekanidir.

4.11 Habitations — Konut ve Barinma Kogsullari

Savas sonrasi Fransast kendini yeniden insa etmek zorun-
daydr: bitiin yeni ailelerin barinmasi, endistrinin yenilenmesi,
biiyliyen toplumun ihtiyaglarinin karsilanmas: gerekiyordu.
Fransa’da neredeyse herkesi etkileyen crise du logement (barinma
krizi) kirsaldan kente gogle ve endistrinin temelini yenileme
ihtiyaci ile artmisti. Enerji, ulasim ve gelik yapimindan sonra,
barinma 6zgiirlesme donemi hiikiimetlerinin Oncelikler liste-
sinde ancak dordinci siradaydi Yeniden insa hizi 6zellikle
kirsal kékenli halk ve Fransa’nin endistri ve hizmet ¢alisanla-
rina duydugu biyiik ihtiyacin sonucunda buraya gelen gog-
menlerin barinma taleplerine yetisemediginden, gecekondu
semtleri (bidonvilles) biyik sehirlerin etrafinda gittikge yayili-
yordu. Bu konu, Jean-Philippe Charbonnier’nin Les mal logés
(kotii barinma kosullar1), La Courneuve, 1952 (bkz. Figiir
2.25) ve Willy Ronis’in Bidonville (gecekondu kasaba), Nanter-
re 1958’de (bkz. Figiir 2.26) agikea belirgindir. Ancak 1953’te,
catismalarin sona ermesinden fekiz yil sonra, ingaat endustrisi
yilda 100.000 yeni ev yapmay: bagardi. Savas: izleyen on yil
boyunca barinma agig1 1,5 milyon eve yiikseldi: bagka bir
deyisle, yaklasik 4,5 milyon kisi herhangi bir zamanda baginin
ustiinde gatiya sahip degildi (Sorlin, 1971, 5.65).

Cogu sehirde, Ozellikle Paris ve gevresinde bu soruna ¢6-
zimi, Willy Ronis’in HL.M (sosyal konutlar), Porte de Van-
ves, Paris 1957°de (bkz. Figiir 2.27) ¢ok iyi betimledigi grands
ensembles (kirsal bolgelerde insa edilen devasa sosyal konut
apartman daireleri) olusturmakti. Bu, orta vadede barinma
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sorununu ¢6zmis olsa da uzun vadede, bu eski miilkler ¢ok
sayida modern sosyal sorunun mekan: haline geldiginden,
daha biiyik sorunlar olusturdu.

FIGUR 2.25 Jean-Philippe Charbonnier, Les mal logés (kotii
barinma kogullari), La Corneuve, 1952.

k03

FIGUR 2.26 Willy Ronis, Bidonville (gecekondu kasaba), Nan-
terre, 1958.
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FIGUR 227 Willy Ronis, HLM (sosyal konutlar), Porte de Van-
ves, Paris, 1957.

Yeniden insa doneminde barinma sorunlari baglaminda,
himanistlerin fotograflarinda habitations’a yapilan vurgu, ¢a-
lismalarinin donemin sosyal konularina nasil ayna tuttugunu
kanitlar. Gilindelik hayatin 6zelliklerini temsil etmeyi amagla-
yan bir ¢aligmalar toplaminda, ev alaninin fotografgilarin sik-
likla konu aldigs bir tema olmasi belki sasirtict degildir. Biitiin
¢alismalarinda oldugu gibi, bunun nedeni sadece aldiklar
gorevlendirmelerin dogasina degil, kendi tercihlerine de bag-
liyd1.

4.12 Is ve Zanaat

1945-55 dénemi Fransiz toplumunda is¢i sinifi ya da classe
ouvrierein yikselisine taniklik ettd. Daha 6nce de gordigimiiz
gibi, yeniden insa krizi ig¢ilerin emegine dayanan tretim aygi-
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unda biiylik bir gerginlik yaratu ve bu yiizden madencilerin,
endiistri isgilerinin ve el gliciiyle galisan herkesin hiimanistler
tarafindan genel olarak pozitif bir isikta temsil edilmesi,
emeklerinin Fransizliginin vurgulanmasi tesadif degildir. Fo-
tografqilar classe populaire ile kendini 6zdeslestiriyordu ve ¢a-
lismalarinda bu 6zdeslesme siklikla agik bir sekilde isciye
odaklaniyordu —6zellikle Jean-Philippe Charbonnier’nin Karzs:
tarafindan yikanan madend, Lens, 1954 fotografinda gorildugi
gibi (bkz. Figiir 2.28).

FIGUR 2.28 Jean-Philippe Charbonnnier, Kans: tarafindan y1-
kanan madenci, Lens, 1954.

3. kisstmdan hatirlayacagimiz gibi, savas sonras1 Fransasinda
sosyo-politik sahnede ve kamu tasavvurunda yeni bir sosyal
gic onem kazanmusti: classe ouvriére. Ortaya ¢ikisi, ylzyilin
baslangicindan itibaren hem kimligini hem de ifade sekilleri-
nin karakterini belirleyen uzun bir micadele sirasinda hazir-
lanmisti. 1936 ve 1938 grevleri, direnis miicadeleleri ve 1947
ve 1948 sonbaharindaki biyik grevler “gruba ortak bir geg-
mis ve ulusallasmis emek ¢atismalari bagslayarak, o andan
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itibaren devleti is¢i sinifinin temel muhatab: haline getirmisti”
(Borne, 1992, s.24). ‘Buyiik endistriyel kalelerde’ —kuzeyde
komiir madenleri, doguda demir, gelik ve tekstil isi, Paris ban-
liy6lerinde otomobil isi, le Havre, Cherbourg, Marseilles’de
buyiik limanlar vs.— yogunlasan ¢/asse onvriére daha homojen ve
istikrarli bir hale geldi.

Diizenli olarak komiinist basinla ¢alisan Robert Doisneau
ve Willy Ronis gibi fotografgilar, dogal olarak ‘sosyal’ konu-
larda ¢ok sayida is ortaya gikarttr: is kosullari, grevler, varlik
konulari. Bu, Ronis’in iki fotografinda ok iyi betimlenir: .4r#-
san, Belleville-Méntlmontant, 1948 (bkz. Figiir 2.29) ve daha agik
bir sekilde ‘siyasi’ Délégué syndical (sendika temsilcisi), Chat-
pentiers de Paris’de grev, Paris, 1950 (bkz. Figir 2.30). Fizik-
sel emegin kahramanligina referanslar ortak bir 6zellikti, Hen-
ri Cartier-Bresson™un U fort des Halles (Les Halles pazari ha-
mali), 1952 (bkz. Figiir 2.31) buna iyi bir 6rnektir. Iscilerin bu
temsilleri Fransa’da savas sonrast donem boyunca is¢i sinifi
hakkindaki en 6nemli konulari ele aliyordu.

FIGUR 2.29 Willy Ronis, Artisan, Belleville-Ménilmontant, 1948.
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FIGUR 2.30 Willy Ronis, Délégué syndical (sendika temsilcisi),
Charpentiers de Paris’de grev, Paris, 1950.

FIGUR 2.31 Henri Cartier-Bresson, Un fort des Halles (Les Hal-
les pazan hamali), Paris, 1952.
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5. HUMANIZMIN SONU

Burada inceledigimiz fotograflar 1950’lerin basindan itiba-
ren Fransiz toplumunun yeniden entegre olmasinda ¢ok
o6nemli bir rol oynadi Bu galismalar yaklasik 1955’te zirveye
ulasts, 50’li yillarin sonunda yeni ilgi alanlan ve Fransa iginde
diger i¢ boliinmeler (ve imparatorlugun kaybedilmesine yone-
lik dis tehditler), savasin hemen sonrasindaki kinlgan uzlag-
may1 ytkmaya baglamist. Ilaveten, modernlesme ve ekonomik
gelismeyi izleyen Fransiz toplumunun gittikge Gzellesmesi,
kentli topluluklarin dayanigmaci temelini asamali olarak agin-
dirds, boylece giindelik hayatin kendisi kamusal alanlarda degil
kapali kapilarin ardinda gergeklesmeye bagladi. Bu sosyal de-
gisimlere, estetik degisimleri yansitan faktorleri, 6zellikle basili
fotograf kullanimindaki degisimleri de eklememiz gerekir.

En azindan 1950’lerin bagindan itibaren, fotograf ile olustu-
rulan gorsellerin yeni ve ayirt edici bir dil olusturdugu digiin-
cesi (editorler, grafik sanatgilan ve fotografilar arasinda)
gittikce daha fazla yayginlik kazaniyordu. Onde gelen bir kitap
editori olan Frangois Cali, “Yiiz iyi fotograf, diinyanin belirli
acgilariny, belirli giincel problemleri, yiiz sayfa yazinin yaptigin-
dan ¢ok daha iyi ve aninda agiklar” diyordu (alint: de Thézy,
1992, 5.52). Dénemin 6nde gelen fotograf gevrelerinde, gor-
selin kendisinin, bir metinle ya da en azindan resim alt1 yazi-
styla baglanuli olarak belgesel temsil yiikiinden kurtulabilecegi
ve boylece istedigi formu alabilecegi gittikge yayginlasan bir
distinceydi. Resmin kendi adina konusabilmesi —evrensel bir
dile donismesi— gerektigi fikri oldukea ikna ediciydi, 6zellikle
de mesleklerinin basili diinyadan 6zgirlestikge yiikseldigini
goren fotografgilar igin.

Fransa’da, fotografin evrensel bir dil olduguna yonelik fikir-
lerin yayilmasi 1950’ler boyunca, 1954 yiinda Paris Grand
Palais’de, Photo-Monde dergisi tarafindan gergeklestirilen ve
Maximilien Vox tarafindan dizenlenen Biennale Photo-Cinéma
sergisi de dahil olmak tzere bir dizi etkinlik tarafindan tegvik
edildi. Bu sergiye eslik etmek igin, dergi Cent photos sans paroles
(Kelimesiz yiz fotograf) baslikli bir albim yayimladi. Daha
sonradan, Birlesmis Milletler’in onuncu yildénimina kutla-
mak igin de 36 iilkeden 84 fotograf igeren ve higbir fotograf
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altt metni kullanilmayan benzer bir yayim olugturuldu.
UNESCO’da gérselin modern kiiltiirdeki roline dair biyiik
bir konferans diizenlendi ve fotografin evrensellestirme egi-
limini daha da artirmak igin birkag girisimde bulunuldu. Bun-
lar biyik olgiide siurl: etki yaratt1 ama bu etkinliklerin ger-
ceklestirilmesine yol agan fotograf anlayislart 1960’larin ba-
sinda yeni ilkeler belirledi. Ronis, Doisneau ve meslektaglar:
tarafindan ¢ekilen ¢ok sayida fotografin hiimanist temalarin
evrensel ifadeleri olarak modern bir tiniya sahip oldugunu
vurgulamak 6nemli.

Fotografin evrensel bir dil olduguna dair bu fikirler Fran-
sa’yla siirl degildi, Atlantigin kars1 yakasinda da benzer dii-
sunceler sekilleniyordu. 1947°de Paris ve New York’ta hiima-
nist esinli Magnum Fotograf Ajans’'nin kurulmas: (kuruculari
arasinda Henri Cartier-Bresson da vardi) bu siirecin tamamla-
yic1 bir pargasi olarak goriilebilir, kurucularinin dizenledigi
iddiali projeler (“Insanlar biitiin diinyada aynidir” ‘X Kusagr
vs. gibi isimler tagiyan) 1955’te New York’taki Modern Sanat
Mizesi’'nde (MOMA) diizenlenen ¢ok popiler The Family of
Man sergisine yol agt1. Magnum’un yaklagimy, iyelerinin ev-
rensel insanliga hitap eden biitiinlesmis hikaye fikirleri Gze-
rinde galisabilecegi ve fotograflarinin kiiresel Slgekte olmasa
da en azindan ¢ok yiiksek sayida (1940’larin sonundaki zirve-
de oldugu giinlerde Life'in her bir sayis1 24 milyon kisi tara-
findan okunuyordu) dergi okuruna satilabilecegi fikrine daya-
niyordu. MOMA’da fotograf bolimiiniin yoneticisi Edward
Steichen, fotografin evrensel bir dil ve kitle iletisimi aygt1
oldugu fikrinden biiyiileniyordu (Davis, 1995, 5.221). Bu de-
mokratik ve kapsayici fotograf kavrami, 1947lerin bagsinda
New York’da sol gorisli Photo Ieagneden Louis Stettner
Fransiz fotograflardan olusan bir sergi agmak digtncesiyle
onu gérmeye geldiginde Amerika’nin da ilgisini gekmeye bag-
lad1. Girisiminin, Steichen’in 1951 sonu/1952 baglarinda Mo-
dern Sanat Miizes’'nde, Bes Frans:y Fotografz adini verdigi ve
Willy Ronis’in 25 baskisim sergiledigi, toplam 180 baskinin
arasinda Brassai, Doisneau, Cartier-Bresson ve Izis’in de ¢a-
lismalarinin yer aldig1 biyiik bir sergi diizenleme kararini da
etkilemis olsa gerek. Tanitict metninde Steichen, sergideki
gorsellerin hiimanist evrenselligini vurguladz:
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Fotograflarinda portrelenen seylerin, anlarin ve yerlerin insani
ozelligine igten bir vurgu yapan derin bir birlik anlayist mevcut.
Sadece diinyanin en iyi halk sanatlarinda rastlanan sevecen sade-
lik, kurnaz mizah, sicak saglamlik, tanidik olanin ‘glindelikligi’ ve
ikna edici yabancilik burada da mevcut.

Ogzellikle amatér fotografgilara, yeni bir etki ve esinlenme alant
sunuyor. Diinya ¢apinda fotograf ¢eken milyonlarca amator
tarafindan yaratilabilecek ilk evrensel halk sanatina gétiiren bir
esik sunuyor.

(New York Modern Sanat Miizesi, Fotograf Arsivleri)

Bu son sergisi The Family of Man’de (1955 ve sonrasinda bi-
tin dinyada 9 milyon kisi tarafindan gezildi) Steichen, fotog-
raf gorselinin tamamen baglam disina gikartildigy bir sunum
formu gelistirdi. Rold, yazili bir hikayeyi desteklemek igin bir
gorsel saglamak olan fotograf editorleri bunu kararl bir sekil-
de reddeden bir formda sunulmustu.

1950’ler sona crerken ve dergi fotograf ciligt daha da uzman-
lasmaya baslayinca, yeni ve daha saldirgan bir perspektife
sahip geng fotografcilardan olugan bir kusak varligini yayinci-
lik alaninda hissettirmeye basladi ve hiimanist estetik hem
Fransa’da hem de dinyanin geri kalaninda etkisini yitirdi.
William Klein’in New York’ta sokak sahnelerinin yakin ¢ekim
fotograflari, hiimanist paradigmaya yeni temsil formlanyla
nasil ters digiildiigiine bir 6rnek olusturur (bkz. Figir 2.32).

Televizyon, okurun dikkatini ¢ekmek igin resimli dergilerle
daha dogrudan rekabet etmeye basladi. Giindelik hayatin ve
Fransizhgin kendiliginden kutlanmasinin modas: gittikge gegi-
yordu ve artik izleyenin kendisini rahatga 6zdeslestirebilecegi
kapsayici kategoriler yoktu. Kentli hayatin geleneksel kutlama-
lar1 ortadan yok olmaya baglad:: popiiler bir sokak kutlamas:
olarak 14 Temmuz Fransizlarin biitiin Temmuz boyunca tatil
yapan ve biitiin Agustos boyunca tatil yapanlar arasinda ikiye
boliinmesi uygulamasina teslim olmustu. Giin hali kutlani-
yordu ama bagka bir yerde, deniz kenarindaki otellerde. Ro-
bert Doisneau’nun dosyalar1 1945’ten 1958’e kadar neredeyse
her yil, Paris’in bir bolgesinde kutlanan 14 Temmuz sokak
partisinden fotograflar igeriyor. Bu tarihten sonra bu partilere
rastlamak gittikge zorlasti ve belki de bu partiler fotografeila-
rin ilgisini giin gegtikge daha az gekmeye baglad.
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FIGUR 2.32 William Klein, Silah, New York, 1954-5.

6. SONUG

Bu bélimde, genel temsil tarugsmasina devam ederek belge-
sel fotograf¢iligin toplumun fotograflariyla iliskili olarak nasil
islev gordugiine yakindan baktik. Toplumun belirli bir fotog-
raf temsili serisini inceledik: Paris’in 1944’te Gzgiirlesmesin-
den 1950’ler sonuna kadar olan savas sonrast yeniden inga
doneminde Fransa’yla iliskili olanlar. Burada gelistirilen argi-
man, bu temsillerin bahsedilen dénemde 6zel bir rol oynadi-
gidir. Bu temsiller; savagin, isgalin, istilanin ve isbirliginin
1stirab1 ve boliinmelerini ¢eken insanlara, Fransiz toplumunun
bir gorintisiini ve ‘Fransizhigin’ yeni tanimin, Fransiz kimli-
ginin ne anlama geldigini sunmakta yardimci oldular. Bu de-
neyimler, Ugiincii Cumhuriyet’in temelini olusturan belirli
merkezi ve karsilikli anlasmaya dayanan kavramlari sorgulaya-
rak, egemen Fransiz kimligi diisiincelerini yikt1 ve hatta kiigiik
gorilmesini sagladi. Gordigimiiz gibi, hiimanist fotograf ¢ila-
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rin islerinde ortaya ¢ikan tipik Fransizlik temsillerinde, Fran-
siz toplumu ve Fransiz kimligine sahip olmanin ne anlama
geldigine dair yeni bir uzlagma olusma agamasindaydi. Belirli
kilit temalar ya da ‘yerler’ etrafinda sekilleniyordu —/a rue (so-
kak): cocuklar ve oyun; aile; ask ve asiklar; Paris ve manzara-
lan; clochards (evsizler ve marjinal karakterler); fétes populaires
(senlikler ve kutlamalar); bistroflar; habitations (konaklama ve
konaklama kogullari); is ve zanaat. Bu temalann temsili, bu-
yik sosyal, siyasi, ekonomik ve kiiltiirel degisimlerin gergek-
lestizi bir donemde Fransizligr birlestirici bir kimlik olarak
yeniden insa etmeye yardimct oldu.

Hiimanizmin, inceledigimiz donem boyunca Fransa’da nasil
betimleyici haber fotografciliginin egemen temsil paradigmasint
olusturdugunu inceledik. Egemen temsil paradigmas: kavram,
T.S. Kuhn’un ¢aligmalarindan alindi ve Michel Foucault tara-
findan gelistirilen bilgi ve glice dair analitik teoriye bir alterna-
tif olarak kullanildi giinkii fikirler ve hiimanist paradigma
icinde galisan fotograf¢ilarin fotograflan, calistiklar: sosyal ve
kiltirel baglamlar arasindaki baglan daha iyi agiklamamizi
saglar.

Aynca, paradigma iginde calisanlarin urettigi ‘belgesel’ fo-
tograflanin ‘gergek degeri’ hakkinda da sorular yonelttik ¢iinki
fotograf caligmalari gruplarimin bu sekilde anlagabilecegi fikri
aym zamanda belirli bir dlinya gériisii sunduklanni da ima
eder. Belgesel fotografciigin iki gergek iddiasi modelini goz
onine aldik: objektif temsil olarak belgesel ve 6znel yorum
olarak belgesel. 19. yiizyll siiresince gelisen birinci modelde,
fotograf kolayca dogustan ‘objektif’ olan bir temsil modu
olarak algilanir, bir gorisiin ifade ettigi gibi ‘fotograf kanit
olarak 6zel bir degere sahiptir’. Ona inaniriz ¢linki goézlerimi-
ze inaniriz. Bu modelin, fotografin diinyanin ‘gergek bir go-
rintisini’ sundugunu ileri siiren, temsile yansi#ra bir yakla-
simla desteklendigi gorilir. ‘Kamera g6z’ ‘dogaya tutulmus
bir ayna’ olarak kabul edilir.

Nesnel temsil olarak belgesel (gergekligin gergek yansimasi
olarak gorselin belgesel dogasinin fotograf yontemini tanim-
layan olduk¢a mekanik-fiziksel-kimyasal siireglerle garantiye
alindigy) yaklasimiun karsisinda, dgme/ yorum olarak belgesel
fikri yer alir. Fotograf muhabirliginin ‘belgesel’ iddialan bu
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kavrama dayanir. Temelde ve ister bir gazete isterse dergi ya
da kitap igin tretilmis olsun, bu tir bir galisma ‘gergek’ olma
iddiasin1 temelde yorumlayi: olmasindan alir. Fotografginin
urettigi temsiller, objektifin 6niine yerlestirmeyi segtigi olaylar
ve Oznelere dair kisisel yorumlanyla iligkilidir. Portreledikleri
olay ya da duygular1 fotograf¢inin deneyimledigi ya da onlara
‘tanik oldugu’ gergegiyle mesru kilinirlar ve boylece daha ge-
nis bir gergeklik iddiasinda bulunurlar. Fotograf makinesinin
urettigi bir gorselin gorunirdeki objektifligi, femsil mesrulugu
saglayarak belirli bir metnin anlamini saglamlastirmaya yardim
edebileceginden, fotograflar sadece birer kayit degildir. Dola-
yistyla, fotografginin 6znesine yorumlayici yaklagimi ile gori-
niste objektif fotograf gorselinin iliskisi, belgesel ¢alisma igin,
onu goris olmanin Gtesine yerlestiren bir konum olusturur.
Fransiz himanist fotografgilik paradigmasinin olusturmaci
temsil modeli i¢inde nasil anlagilabilecegini bu anlamda gor-
meye baslayabiliriz.

Fransiz hiimanist fotograf¢ilik paradigmasinin savas sonrasi
yeniden insa doneminde kapsayici bir kimlik olarak ‘Fransizli-
g’ insasina nasil katkida bulundugunu disinmek 6nemli.
Ancak bu baglamda ulusal kimligin insasini, temsil edilme
seklinden net bir sekilde ayiramayiz. Himanistler kendi Fran-
sizlik imajlarini inga etmek icin belirli temalara tutundularsa
bunun nedeni, daha 6nce de tartisildigy gibi, Fransiz olmanin
ne olduguna dair belirli fikirlere sahip olmalan ve aynca bu
fikirlerin politik-etik idealler ile gorsel olarak gozlemlenebilir
davransslarla simetri i¢inde olmasiydi. Bagka Fransizlik ‘mo-
delleri’ de mimkiin olabilirdi. Himanist temsil ¢aligmalarinin
bitiiniinden elde ettigimiz sey, ulusal kimligin 6zel bir alasi-
miyd: ve daha 6nce de 6ne siirdiigim gibi, bu fotograf maki-
nesiyle uretilen gorsellerin gorinisteki objektfliginin zemsi/
megruiyeti ile saglaniyordu. Himanizm 1940’lar ve 1950’lerde
Fransizligin 6ziine birlesik bir temsil sunuyordu ama bu temel
anlamda ne gergek ne de ayricaliklidir —kendisini faux témoin
(sahte tanik) olarak tanimlayan Robert Doisneau’nun kabul
ettigi bir nokta.

Oznel yorumlarin igle ¢ok yakindan iliskili oldugu gergegi,
ginimizde temsillerin uyandirdigs ilgiyi agiklamaya yardimca
oluyor. Bu temsillerin 1980’lerden beri yeni bir izleyici kitle-
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sinde fazlasiyla popiiler hale geldigi gergegini gormezden ge-
lemeyiz. Ornek olarak bir fotografciyr alirsak, Robert Dois-
neaw’nun le baiser de I'Hotel de Villein 1985’ten beri resmi
formda bir poster olarak yarim milyon kopyanin izerinde
satagim biliyoruz. Yasadisi olarak kopyalanan versiyonlar,
bitiin diinyada oldukg¢a fazla miktarda sauldi, bu sayiyr mil-
yonlara ¢ikaruyor. 1992 yiinda gergeklestirilen bir anket,
Fransiz halkinin yizde 31’inin Robert Doisneau’yu tanidigini
ortaya koydu. Ama Doisneau sadece buzdaginin gériinen
kisme: bitin hiimanist ¢agdaglart 1980’ler sonu ve 1990’lar
basinda benzer bir ‘yeniden kesfedilme’ fenomeni yasadi
Goriinige gore Fransizlar (ve diinyanin geri kalanr) bu fotog-
raflarda heyecan verici ve gekici bir sey bulmus. Peki bulduk-
lar1 sey ne?

Tabii ki bu bélimi tamamlarken 1945-1960 déneminde
Fransizliga dair Fransiz hiimanist temsillere duyulan nostaljiye
kapsamli bir agiklama getiremem ama yarattiklar: ilgiyi agik-
lamaya yonelik birkag faktor sunulabilir. Birincisi, Fransiz
toplumunun 1980’lerde Kuzey Afrika kokenli insanlann yo-
gun olarak yasadig bolgelerle baglantili olarak kentli bozulma
ve sosyal diizensizlik sorunlari yasamaya basladig1 gergegi,
milliyetgi partilerin gordiigii destegin artmasina yardimci oldu.
Jean-Marie Le Pen’in Front Nationalei se¢menlerin yaklagik
yuzde 15-20’sinin sempatisini kazandi (anketlerde) ama se-
¢imlerdeki basarisi daha disiik seviyede kaldi. Boyle bir bag-
lamda, Fransiz ‘kimligi’ hakkindaki fikirler tartigmali ve degis-
ken bir hal aldi. 1940’lar ve 1950’lerde Fransiz yasaminin si-
yah-beyaz fotograflarinda bu konular kolayca ¢6ziilecek, so-
run yaratmayan Ozellikte goriiniir.

Ikinci olarak, 1970’ler ve 1980’lerin baginda agir islerin
azalmasi ve endistri merkezlerinin ortadan kaybolmas: —
madenciler, gemi insaatgilari, gelik iscileri vs. i¢in travmatik
bir deneyimdi— savas sonrasi donemdeki ulusal hayat 6zelligi-
ni bir kenara attr. Fransiz toplumunun casse ouvriérein emegi
tzerinde kuruldugu yolundaki ortak kaniyt bozdu. Le Pen’e
verilen destegin biyilk kisminin simdiye dek Fransiz komii-
nist partisini desteklemis olan igcilerden gelmesi tesadiif de-
gildir. Fransiz hiimanizmi fotograflari, bir kez daha c/asse ouv-
niérei kahramanca ve dayanismact bir karakterde temsil etme
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egilimindedir. Bu fotograflara duyulan nostalji, is ve ekono-
mik kosullarin daha giivenli oldugu bir zamana geri donme
umudunu ifade ediyor olabilir.

Ugiincii olarak, kentlesme ve 6zellestirme gergekleri, araba-
nin her yerde yayginlasmasi, sokagin gittikge daha tehlikeli bir
yer haline geldigi ~hem gocuklar hem de yetiskinler i¢in— bir
duruma yol agt. Himanistlerin fotograflarinda hayat, sehrin
kamusal alanlarinda gergeklesir. Ozellesmemistir ve araba
tehdit olarak ortaya gikmaz.

Himanistlerin modern hayata asikar bir zithik sundugu fo-
tograflarin 6rneklerini kolayca gogaltabiliriz. Ancak zithklarda
en acgtk olan sey, hayatin ‘o zaman’ ‘altin ¢ag’da gérindigi-
dir: zor ama 6dillendiricidir, gatisma ve tartigmalardan yok-
sun degildir ama sicak bir topluluk ruhuna sahiptir; herkes
doénemin zorluklarini paylagir, sosyal, kiltiirel ve etnik farklar
esitlenmistir. O zaman hiimanist paradigma, biitin modern
sorunlarin mucize eseri yok oldugu, ‘ideal’ bir Fransiz kimligi
imaji sunarak ortaya ¢ikar: tipki L. P. Hartley’in Gnli gorisi
“Gegmis bagka bir iilke, orada her seyi farkll yaparlar’da ol-
dugu gibi.

Bu noktada, sadece gorsel gergekleri nakletmekten gok uzak
olan sosyal belgesel fotografciligin yogun olgiide belirsizlik
tastyan bir temsil formu oldugu ve genellikle iginde insa edil-
digi paradigmay: temsil ettigi sonucuna varmak gok kolaydur.
Fransa’nin savas sonrasindaki ge¢misini ve Ozellikle de lke-
nin 6zglirlesmenin hemen ertesindeki donemde iginde oldugu
atmosferi incelemek, Fransiz hiimanist fotografciliginin 1945-
60 arasindaki dénemde nasil Fransa ve Fransiz kimligine dair
belirli bir bakis agis1 gelistirip yaydigin1 agikga ortaya koyar.
Bu, 1980’ler ve 1990’larda bagka bir rol oynamak iizere yeni-
den ortaya gikacak bir goristiir.
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1. GIRIS

Baghgin akla getirdigi gibi bu boliim, kitabin ana temasi olan
temsil konusunu genisletiyor. Nesneleri veya daha belirli ola-
rak nesnelerin sergilenmesi yoluyla anlam uGreten semsil sistemle-
7ini konu aliyor. Onceki iki béliim gibi temsil siireciyle (anla-
min insa edilme ve dil ve nesneler yoluyla aktanlma sekli)
ilgileniyor. Tekil semsifin (eylem ya da siireg) yani sira temsiller
(sonugta ortaya ¢tkan olusum ya da iriinler) tizerinde de di-
suniyor. Bu bolimiin farkhlasug yer dili degil, siniflandirma
ve sergileme yoluyla anlamin nasil yaratildigimi inceliyor olma-
si. Dahasi, bu siireci ‘etnografik’ oldugu séylenen nesneler
baglaminda 6zel olarak ele aliyor. Yani bu bélim, etnografya
miizeleri, baska bir deyisle temsil stratejileri ‘baska kiltirlerin’
etnografik ya da insan eseri nesnelerini 6n plana gtkartan ku-
ruluslarla ilgili. Ancak, bu temsil sistemlerinin nasil karsilandi-
g1 sorusunu tam anlamiyla yanitlamayr amaglamiyor. Tiketim
konusu burada detayl: bir sekilde ele alinamayacak kadar uzun
(ama kisa bir tartismay1 bolim 5.5’te bulabilirsiniz); daha kap-
saml bir tartisma igin bkz. du Gay, ed. 1997.

Etnografik sergi ve sergilemelerini neden mi arastiriyoruz?
Glnki etnografya miizeleri kararl bir sekilde temsil sorunla-
rina egildiler. Miize kiratorleri artik otomatik olarak koleksi-
yonlar1 hakkinda mutlak bilgi sahibi kisiler olarak algilanmi-
yor; miizeler aruk sadece bilgi ve aydinlanmay: tesvik eden,
otomatik olarak tarihsel ve kiiltiirel agidan 6nemli etnografik
nesnelerin bulundugu alanlar olarak saygi toplamiyor. Bat’'nin
baska kiltirleri siniflandirma, kategorilere ayirma ve temsil
etme sekli, bazi tartismalarin konusu olarak 6ne ¢itkmaya bag-
liyor.

Son zamanlarda miizelere dair iki kritik elestiri gelistirildi.
Bu elestirilerin her ikisi de temsile yorumlaywe: bakis agisini
benimsiyor. Birincisi gostergebilimden, sergilerin bagka kiltiirle-
rin temsillerini olusturma yollarinin gesitliligini analiz etmek
i¢in dilin anlam inga etme ve aktarma seklinden gikarttig1 sez-
gileri kullaniyor. Bu elestiri, anlamlarin nasil inga edilip tretil-

189



digi hakkinda disinerek oncelikle sergilemenin gostergebilimi
ya da poetikas: iizerine egiliyor. Ikinci elestiri, sdyleme dair
sorulari, miizelerin ve koleksiyonculugun tarihsel dogasini
6ne ¢ikartiyor. Etnografya mizelerinin yikselisiyle Bat1 kiil-
tirlerinin yayilmasi arasinda bir bag oldugu gorisiini savunu-
yor. Bu elestiri, bagka kiiltiirlere dair sahip olunan bilgi ile
emperyal uluslar arasindaki bag: kesfederek temsil konusunu
sergileme politikastnn 15181 altinda ele alhyor.

Dolayisiyla bu boliim sergilemenin hem poetikas: hem de po-
litikast Uzerinde disiniyor. Bunu yaparken 1. Bolimde gizi-
len ¢ift yonla yapiy: temel alarak di/ ve anlama odaklanan yak-
lasimin karsisina soylem ve soylemsel uygulamalar: yerlestiriyor. Bu
elestirilerin 6ziindeki farklar, vaka galigmalar: ile ortaya konu-
lacak. Bunlardan kazanilan i¢gori, nesneler, sergiler ve miize-
lerin bagka kiiltirleri temsil etmekte nasil islev gordigini
tartismak igin belirli baglamlarda kullanilacak.

Bolim dort ana kisma ayribiyor. 2. kisim giris niteliginde
birkag isleyis tanimi sunuyor. Oncelikle ‘miize’ ve ‘etnograf-
ya’dan ne kastedildigi inceleniyor. Ardindan, bir sergi ya da
miize baglaminda anlamin nasil uretildigi tizerinde digiinme-
ye giris olarak nesnelerin nasil anlam kazandigi konusu ele
alimyor.

3. kisim, miizelerin baska kiltiirleri temsil etme yontemle-
rinden biriyle (sergi) ilgileniyor. Bir vaka ¢alismasindan fayda-
lanilarak etnografik sergilemelerin anlam araglan olan nesne,
metin ve fotograflarin belirli bir tarihsel anda belirli insanlarin
temsilini olusturmak i¢in nasil kullanildigini vurgulaniyor. Bu
kismin odak noktasi, 1993 yiinda Museum of Mankind’da
[Insanlik Miizesi] — British Museum’un Etnografi Bolimii —
Paradise: Change and Continuity in the New Guinea Highlands
[Cennet: Yeni Gine Yaylalarinda Degisim ve Siireklilik] bash-
giyla agilan bir sergi. 3. kismin konusu sergilemenin poetikas:.

4. kisim olusturma konusu ve sergi kavraminin Otesine ge-
¢ip miizenin politikasi sorununu ele alan elestirileri kesfedi-
yor. Bu elestirinin ana dayana@ bilgi ve gii¢ arasindaki iligki.
Buradaki odak noktasi, koleksiyon yapma ve diizenleme et-
kinliklerini n6tr ve masum eylemler olmaktan ¢ikarip, baska-
larinin ‘kiltirind’ tanimak ve ona sahip olmak yolunda bir
arag olarak ortaya ¢itkan kuruluslar. Bu kisim Benin Bronzlan
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olarak bilinen eserlerin bir araya toplanmasi ve yorumlanma-
sin1 detayli olarak ele aliyor.

Son olarak, 5. kisim boéliime kisa bir final olusturarak kiira-
torlik etkinliklerinin nasil tartigmaya agik bir alana donusti-
gini ve bu boélimde ele alinan elestirilerin 6ne gikan noktala-
rinun koleksiyon yapma, depolama ve sergileme politikalarina
nasil somut etkilerde bulundugunu agtkliyor.

2. TANIMLARI YERLESTIRMEK, ANLAMLARI
TARTISMAK, NESNELERI SEZMEK

2.1 Girig

2. kisim, kilit 6nemdeki terimler hakkinda disiinerek bash-
yor: ‘miize’, ‘etnografya’, ‘nesne’, ‘metin’ ve ‘baglam’. Bir mi-
zenin anlami ve islevi hakkinda, alternatif tanimlar1 analiz
ederek disinmek, sonraki bélimlerde bu terimlerin altinda
yatan modern kullanim ve varsayimlar sorgulamak igin bir
temel olusturacak. 2. kisim, miizenin tarihsel olarak olustu-
rulmus bir alan oldugunu savunuyor ve bunu bir etnografya
miizesinin modern tammlarim1 vurgulamak igin kullaniyor.
Ardindan, anlamlarinin insa edilme geklini aragtirmak igin
‘nesnelerin’ konumu tzerinde diginiyor. Comanche adinda
absilmadik bir at vakasini kullanarak, en siradan nesneye bile
bir deger yiiklenebilecegini, boylece tartismali anlamin bir
aracina donustirilebildigini gosteriyor.

2.2 Miize Nedir?

Sozlikte ‘miize’nin tanimina bakarsaniz, muhtemelen bura-
da segtigim islevsel tanima bengeyen bir tanimla karsilagacaksi-
niz: “Miizeler; nesneleri, insan yapimi esyalar1 ve gesitli tirler-
de sanat eserlerini edinmek, korumak, saglamak ve sergilemek
amactyla vardir” (Vergo, 1993, s.41). Ama sunu da sormamiz
gerekir: bu tanim asli mi yoksa tarihsel mi? Mizelerin tanimi
ve yorumlanmas! zaman iginde degisir mi?

Bu soruyu yanitlamak igin mizenin daha eski, alternatif bir
tanimini arayalim. Mize (musaeum) kelimesinin klasik etimolo-
jisini arastirirsak onun iki anlami kapsayabilecegini buluruz.
Bir yandan, “Siir, mizik ve serbest sanatlarin dokuz tanrigasi-
nin yasadig1 mitolojik yer” yani, “Esin perilerinin ikamet ettigi
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yer” (Findlen, 1989, 5.60) anlanuna gelir. “Esin perilerinin
baslica ugrak yeri” olarak doga, en diiz anlammuyla bir miizedir.
Terim, ayni1 zamanda, ilim ve arastirmaya adanmis bir kamusal
alan olan Iskenderiye Kiitiiphanesi’'ni de isaret ediyordu. Bu
erken klasik donem etimolojisi, miizenin yayilma potansiyeli-
ne yer veriyor ancak mekansal parametreleri belirtmiyor: agik
bahgeler ve kapali ¢alisma alanlan miize olmak igin esit 6lgi-
de uygun alanlardir. Dolayisiyla miizeler merak: ve ilmi, 6zel
ve kamu alanlarini karisitk ve diizenli olant uzlastirabilirdi
(Findlen, 1989, 5.60-2).

16. ve 17. yuzyillarda alternatif ve farkli bir terminoloji,
kismen koleksiyoncularin sosyal ve cografi konumuna bagh
olarak modern ‘miizelere’ uyarlandi Avrupali aristokrat ve
prenslerin  Waunderkammer ve Kunstkammerlar: (‘mucize’ ve
‘sanat’ dolaplari), kisisel ‘doga tiyatrolart’, ‘nadir esya dolapla-
t’, bilgin ve bilimsel koleksiyoncunun studiolosu ile gagdastir.
Ingiliz koleksiyonculugu toplum diizeyini ‘diisiirdii: Ingiliz
alimler ‘sanat ve dogadan ilging 6rnekler’ toplayarak kita Av-
rupas’ndaki benzerlerinden daha az diizenli ve hiyerarsik
koleksiyonlara sahip dolaplar olusturdular (MacGregor, 1985,
s.147). Siniflandirma sistemlerine, bunlarin olusturdugu ve
agiga vurdugu diinya temsiline daha yakindan bakmak igin bir
Ingiliz ‘ilginglik dolab’ ya da ‘nadir esya dolabrnin (nadir ve
garpici bir eser toplulugunu ayirt etmek igin verilen isim) ya-
pisin1 inceleyelim.

Botanik¢i ve bahgivan olan yash John Tradescant, Berberi
kiyisina yaptig1 ilk ziyaretlerinden beraberinde getirdigi bitki
ve dogal tiirlerden olusan bir ‘nadir esya dolabrni kita Avru-
pasr’na insa etti. Daha sonra, kismen hamisi olan giigli Buc-
kingham Diiki’niin (sonrasinda 6ldiirilecekti) hevesi sayesin-
de, baskalar1 da Tradescant ‘dolabr’ sayisini artarmak igin onu
eser toplamakla gorevlendirdi ama Tradescant’in botanik
merakinin yaninda bu, her zaman ikinci planda kald1. Trades-
cant 1628 yilinda, Lambeth’e yerlestikten sonra nadir esya
dolabini siirekli olarak genisleyen bir musaeun’a donistiirdi.
1630°da Majesteleri’'nin Bahgesi’nin sorumlusu olarak atanma-
sinin ardindan, koleksiyonu biitliniiyle oglu geng John Tra-
descant’a devrett.
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Miizenin Igerigi neydi?

Mac Gregor’a gore (1985, s.152) bu koleksiyon ‘elestirel bir
ayrim gozetilmeden’ toplanan, ¢ok cesitli nesnelerin sekillen-
dirdigi zengin bir kangimdan olusuyordu. 1656 tarihli katalo-
gu ‘Musaeum Tradescantianum or A Collection of Rarities Pre-
served At South Lambeth neer London’da (‘Musaeum Trades-
cantianum ya da Londra Yakinindaki Giiney Lambeth’de
Korunan Nadir Esyalar Koleksiyonu’) gen¢ Tradescant mi-
zenin igerigini biraz detayli olarak tarif etmisti.

OKUMA A

But biliiniin sonundaki okuma metni A, geng Tradescant tarafindan hazria-
nan 1656 taribli katalog ‘Musaeum Tradescantianum or A Collection of Rarities
Preserved At South Lambeth neer London’dan dért boliim igeriyor. Bunlar: aga g
daki sorularin sigmda okuyun.

1. Boléim, 1 ve 2 geng Tradescant tarafindan kullanilan kategorileri detayland:-
reyor. Bunlar nelerdir?

2. Boliim, 3 ve 4%, bu kategorilere ne tir materyallerin dabil oldugunu ayirt
etmek igin inceleyin,

3. Bu siniflandumantn, bugiin karsilagmay: bekleyeceginiz bir simflandirmadan
Sfarklar neler?

Bolim 1 ve 2’de geng Tradescant ‘materyallerini’ iki tiire
ayirir —dogal ve yapay— ve bu tiirleri de kendi iginde alt kate-
gorilere boler. Ayrica materyalleri iki ayr1 alanda siuflandirir:
Musaeum Tradescantianum’un kapall i¢ alani ve bahgedeki
dis alan.

Dogal ve yapay ‘materyaller’ ya da naturalia ve artificialia ara-
sindaki fark, gériiniirde dogal olarak olusan ve dogadan elde
edilen ama insan eliyle degisime ugramis nesneler arasindadur.
Ancak her iki kategoriye dahil edilen ‘materyaller’ fazlasiyla
gesitliydi.

Bolim 3 ve 4’te naturalia kategorisinin dogal olarak olugmus
orneklerini (‘Estridge’, ‘Pelikan’ “Yumurtalarr’); mitsel yaratik-
lar1 (“Zimridianka Kusw’, ‘Griffon’) ya da kaynak olma de-
gerine sahip nesneleri (Bau Hindistan’dan Balikgil), alisiima-
dik bir baglantiyr (“Westminster St. James’de 6len Casaway ya
da Emeu’) ya da tirlerin ‘illging’ ve renkli dogasi (‘Zimriada
Anka kusunun kuyrugundan iki tiy’) icerdigini gériyoruz.
Kategoriler ¢ok gesitli materyal ve kaynaklar1 kapsar. Kita
Avrupas’ndan toplanan dogal tiirler, Bat1 Hint Adalar1 ya da
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Brezilya’dan toplananlarla bir aradadir; dogal tiirlerin pargalar:
bitiin olanlarla birlikte siniflandinlnustir, tanimlanan nesneler
tanimlanamayanlarla bir aradadir, yaygin kuslar Mauritius
‘Dodo’su ile birlikte siniflandinlmistir. Tradescant ve birlikte
calisug kisilerin dogal diinyay1 siniflara ve alt siruflara ayirma
sekli, bugiiniin standartlariyla bakildiginda fazlasiyla kendine
ozgudir: kuslar (pargalara ayirmislar), dort ayakli hayvanlar,
baliklar, kabuklu canlilar, bocekler, mineraller, egzotik meyve-
ler (bkz. 2. Bélim).

Niteleyici artificalia kategorisinde uygulanan siniflandirmalar
daha da eksantrik goriniir. Ilging nesnelerden olugan bu kari-
sim, ‘etnografik’ nesneler (V/7rginia kralimin cippesi Pobatan,
bkz. Figlir 3.1); mitolojik referanslara sahip eserler (Yunanis-
tank Helew'in dogdugu Sanzgs-Kalesi'nden Tas); insan beceri-
sinin eseri olan nesneler (I¢ ige Fildisi Toplar); fantastik nes-
neler (Wight Adas’nda gokten yagan kan) ya da sadece ilging
olanlar (Itirafzz Edwardn 6rgii eldivenleri) arasinda bir denklik
olusturur. Koleksiyondaki nesnelerin ¢ogu ‘nadir ya da nadir
oldugu varsayilan nesneler’ olarak siniflandirilabileceginden,
‘nadir seyler’ kategorisi takdire bagl gibi goérinir (Pomian,
1990, s.46); 6rnegin Anne Boleyn’in glimiis islemeli gece bas-
ligs.

Katalogda yer alan bilgi ya da yorumlar belitli 6nceliklerin
varligim isaret ediyor. Dogal ‘materyallerin’ tarifleri, nesnenin
ilgingligi ya da onunla kurulan baglantinin siradisiiginin kayda
gecirildigi (egzotik meyve) durumlar haricinde, gogunlukla
oldukga objektif ve ekonomik 6zellikte. Dogaya yoénelik bu
kaleydoskopik bakis, modern dogal tarih koleksiyonlarinda
tipik olan (ve Pitt Rivers Museum’da etnografya koleksiyonla-
rina uyarlanan — bkz. 4. kisim) Linne’ci (ismini Isvegli bota-
nik¢i Linne’den alir) hiyerarsik siniflandirma sisteminin 6nci-
lidir. Yapay ‘materyallerin’ tarifi gogunlukla daha eksiksizdir
ama bu, siniflandirilmalarina baglidir. Teknik ustaliklar: ile
6ne ¢ikan nesneler bu isikta tarif edilitken, diger nesneler
sasirtict dogalari agisindan kayit altina alinir (Bahk bagirsakla-
rindan yapilan Gronland palto takim). Bazi artificialia’lar iyi
taninmus tarihsel karakterlerle olan baglantisi ya da egzotik
kokenleri veya Virginia Kral'nin clppesi Pobatan 6rneginde
oldugu gibi her ikisi nedeniyle 6ne gikar.
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FIGUR 3.1 Tradescant’in nadir geyler koleksiyonundan Powha-
tan Ortiisii, giiniimiizde Oxford, Ashmolean Miizesi’nde yer alir.
Orijinalinde ¢ Virginia Kral’’nin ciippesi Pohatan’ olarak tarif
edilmigtir.

Ancak tarifler bugilin karsilasacaklarimizdan ¢ok farklidir.
‘Detayli bilgi’ ya da ‘objektif tarif’ diye adlandirlabilecek tarif
¢ok azdir. Giysiler sekilleri, boyutlan, renkleri, yaslari, onlar
yapan kisi ya da tinli biri olmadig: takdirde sahipleri bakimin-
dan tarif edilmez. Igerigindeki materyaller, dikkate deger ol-
madiklari siirece not edilmez; ayn1 sekilde naturalia’mn 6zellik-
leri de ancak siradis1 olduklar: siirece not edilir. Bu ‘materyal-
lerin’ nasil, ne zaman ya da kim tarafindan toplandigina dair
bilgi yoktur. Tradescant’a goére 6nemsiz olan bu ‘gergekler’ ya
da bilgiler, giiniimiizde materyallerin uygun bir sekilde kata-
loglanmasi igin vazgegilmez unsurlar olarak kabul edilir.

Tradescant’in miizesi neyi temsil eder?

Burada temsil edilen sey, dogal ve yapay diinyanin kafa karisti-
ric1 6zelligidir. 16. yluzyilin baslarinda kafa karistiric1 ve egzo-
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tik ¢agnsimlara sahip, bariz sekilde siradis1 bir nesne ‘ilgingli-
g’ (koleksiyonu yapan kisi tarafindan algilanan siradisihgs)
nedeniyle bir dolaba dahil edilmeyi hak ediyordu. Modern
gozlemci igin dahili ayarlama rastgele gériinmektedir ve ter-
minoloji (‘nadir esya dolabr’ ya da ‘ilginglik dolabr’) dolaplarin,
kisisel (bilimsel olmayan ve degisken) tercihlerin yaniltica
drtnleri oldugu gorisini daha da giiglendirir. Ancak iglerin-
deki nesnelerin bol, fazla, ¢ok gesitli oldugu ve siniflandirma
sistemlerinin garip olduguna dayanarak bu dolaplar1 dagitmak
da bir hata olurdu. Bu bas dondiiriicii yapilarin temelinde yer
alan metotlar, o ‘rasyonel’ ilkeler, inkar edilmis olurdu:

Bu koleksiyonlar ansiklopedik bir tutkuya sahipti, evrenin
minyatir bir versiyonu olarak disinilmisti, her kategoriye ait
nesnelerden ornekler igeriyor ve aksi takdirde insanoglunun
gozlerinden gizli kalacak evrenin bitinini goériniir kilmaya
yardimci oluyordu.

(Pomian, 1990, 5.69)

Iiging ya da nadir nesnelerin koleksiyonunu yapmak 6zel bir
tir merak halini isaret ediyor: ‘Merak’ gegici, mesru bir ente-
lektiel arayis olarak ortaya ¢ikt1 ve agik, aragtirici bir zihin
anlamina geliyordu. Koleksiyoncularin siradis1 ve ilging nesne-
lere olan ilgisi, insanoglunun bir pargas: oldugu dogay: ‘tekrar-
layan ya da tutarl bir yasalar biitiinine mahkm’ olarak degil,
‘sinursiz gesitlilige ve yenilige tabi’ bir fenomen olarak géren
bir tutumdan dogmustu (Shelton, 1994, S.184). Merakl kisi
icin koleksiyon yapmak bir aragtirmayds. Peki, bu aragirmanin
amaci neydi? Apagik ve siradan olanin Gtesine gegmek, diin-
yanin isleyisini butiin boyutlariyla kavramasina imkan saglaya-
cak gizli bilgiyi agiga ¢ikartmakt: (Pomian, 1990, s.57). Bilimin
bu alternatif tanimi, ‘hedefi evrensellikten bagka bir sey olma-
yan bir programda yer alan temel unsurlar’ olduklari igin fark-
liigr ve gesitliligi hos goriiyordu (Impey ve MacGregor, 1985,
s.1). Yani Tradescant’in benzersiz olan ‘nadir seyler dolabr’
ayn1 zamanda, daha bitilinlesmis bir diinya algisiu tagiyan ve
zirvesine 16. ve 17. yizyillarda ulagan, koleksiyon yapma
amacina sadik kalan daha genis bir sosyo-kiiltirel hareketin
bir pargasiydi.
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Tradescant’larin koleksiyonu bagka bir nedenle siradisiyds.
Koleksiyon kisisel, kapsamli ve gesitliydi ama ayricalikli degil-
di. Iiging tiirler ciddi bilim insanlarinin se halkin seyrine su-
nulmustu:

Bu 6nde gelen ziyaretcilerden daha dikkate deger olan, kolek-
siyonu tcret karsiligs (goérinise gore alt1 peni) gdrmek igin yari-
san siradan insanlardi.. Ginki Tradescant’lar, koleksiyonlarini
genel erisime agmalariyla o dénemde Ingiltere’de taninan biitiin
koleksiyonculardan aynliyordu. Bu ziyaretgilerin gogunun nadir
esyalara koleksiyonun kurucusuyla ayni anlayisla baktigy siiphe-
sizdi.

(MacGregor, 1985, 5.150)

Koleksiyon, bagis senediyle Elias Ashmole’in miilkiyetine
gecmis, o da koleksiyonu Oxford Universitesi’ne bagislayarak
kendi adin1 tagiyan bir 20. ytizy1l kamu miizesine donisgtiril-
mesini garanti altina almigtir: Ashmolean.

Musaeum Tradescantianum’un bu incelemesi, mizelerin doga-
sina dair birkag 6nemli noktaya 151k tutuyor.

1. Temsit Bu siradisi ve gesitli maddelerin (dogal ya da insan
eliyle tretilmis) toplanmasi ve bir dolapta bir araya getirilmesi,
dinyanin ilgingliklerinin sagirtict birlikteligini yarattr. Bunun
sebebi, varolusun gesitliliginin minyatiir boyutta, eksiksiz bir
temsiling, bir ‘mikrokozmos’, olusturma girisimiydi.

2. Sunflandirma: Dinyay: betimlerken, Musaeum Tradescantia-
num ki tir nesne arasinda ayrim yapan bir siniflandirma sis-
temi iginde galist: artifiadalia ve naturalia. Diger cagdasi dolap-
larda antigua (gegmisten hatiralar) ve saentifica (alet-edevatlar
vs.) kategorileri mevcuttu. Tradescant siniflandirma sistemi
gercek ve mistik, antika ve modern, Yeni Dinya ve Eski
Dinya arasinda bugiin bizim kullanabilecegimiz ayrimlari
uygulamadi. Mize tarafindan uretilen dinyanin temsili, oriji-
nal koleksiyoncular ve katalogcular icin tarihsel olarak belirli
bir bilgi ve bilim formuna gére mantikli-tutarh olan bir sinif-
landirma ve koleksiyon kurallarini uyguladi ancak giinimiizde
bunlar bize uygunsuz gorinebilir.

3. Gerekgelendirme. Musaeum, baskalarina 6gretmek ve onlari
bu yaklasimin destekgileri yapmak igin dinyayr 6zetlemeyi
amaglayan anlayista, dinyanin gerekgel/i bir temsilidir. Dahasi,
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zamani igin oldukea siradisi bir sekilde, bu temsil bilim insan-
larindan daha genis bir kitleyi hedef almugtur.

4. Yorumlama: Bu bolimiin basinda sundugumuz tanima,
yani “Miizeler nesneleri, insan yapimi esyalan ve gesitli tirler-
de sanat eserlerini edinmek, korumak, saglamak ve sergilemek
amaciyla vardir” tanimina geri dénersek, Musaeum Tradescan-
fianum’un bu taruma, modern bir miizenin uyabilecegi kadar
uydugunu goririz. Yine de Musaeum Tradescantianam’un bu
etkinliklerde benimsedigi tavir ve ruh oldukga farklidir. Bu,
ozellikle siniflandirma seklinde ¢ok agiktir. Musaeum Tradescan-
tianum’un elde etme, saklama, koruma ve sergileme sekli, hari-
ka seyler karigimi olarak isimlendirilebilecek nesnelerde anlam
goren, farkh bir diinya gérisine uygundur; siniflandirmanin
teolojik ilkelerini terk etmis ama heniiz bilimsel olanlar1 da
benimsememis olan mantikl bir bakis agisidir (Pomian, 1990,
5.64).

Yani, belki de beklenmedik bir sekilde ilk bastaki tanimimi-
zin hala gegerli oldugunu goriyoruz ama daha da 6nemlisi,
bir miizenin sadece nesnelerle degil, -simdilik, fikirler diyebilecegi-
mig seylerle- dinyanin ne oldugu ya da olmas: gerektigine dair
anlaysslarla ilgilendigi gorisini kabul ettik. Miizeler sadece -
objektif tammlar ya da manutkli kiimeler sunmaz; temsiller
olusturur ve tarihsel agidan belirli perspektifler ya da siniflan-
dirma semalanyla uyumlu olarak onlara deger ve anlam atfe-
der. Diinyay1 nesneler yoluyla yansitmaktan ¢ok, gegmis ve
bugiiniin diinyasinin temsillerini harekete gegirmek igin bu
nesneleri kullanur.

Bu, biitiin miizeler igin gegerliyse bir ‘etnografya’ miizesi ne
tir bir siniflandirma gemasini benimsemeli ve ne tiir temsilleri
harekete gegirmelidir?

2.3 Etnografya Miizesi Nedir?

Buna yanit vermek igin ‘etnografya’ kelimesinin ne anlama
geldigini bilmemiz gerekiyor.

Etnografya, ‘insanlar/irk/ulus’ anlaminda ethnos ve ‘yaz-
ma/tarif etme’ anlaminda graphein’den gelir. Yani yaygin bir
tanim, etnografyanin ‘insan uluslarint aliskanliklar, gelenekleri
ve farkhh noktalan ile tanimlamayr’ amagladigini ifade eder.
Etnografya tamimimn bilim ve farkhlik kavramlanni igermesi
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gerektigi bilgisiyle karsi karsiyayiz. Gergekte etnografya, bir
dizi anlam edinmis bir kelimedir. Modern kullanimda derin-
lemesine ampirik arastirmay! ve aragtirmaci ile arastirma Gz-
nesi arasindaki uzun-yogun etkilesime dayanan ve gogunlukla
‘etnografik bir metnin’ tretilmesiyle sonuglanan bir veri top-
lama teknigi gesitliligini tanimlamak igin ‘etnografya’ terimi
kullanilir. Ama tarihsel olarak tanim: ok daha belirlidir. Ingi-
liz baglaminda ‘etnografya’ antropolosi (en genel anlamda, insa-
nin ya da insanligin bilimi) ve etnoloji (1rklari, insanlari ve bir-
birleriyle olan iliskileri, belirgin fiziksel ve diger 6zelliklerini
g6z oniline alan bilim) beseri bilimleriyle baglanuli aragtirma
metotlarin1 ve metinleri isaret eder. Yani birisi giinimizde
etnografya miizelerinden bahsettiginde, onlan, kendisi de bir
aragtirma teknigiyle birlesen, etnografik saha galiymast ve bu
calismalarda sunulan spesifik etnografik metinler, ayri bir
disiplin ve teorik gergeve igine (antropoloji) yerlestirmektedir.

19. ylizyila kadar, giiniimiizde ‘etnografik’ nesneler olarak
etiketleyecegimiz seylerin gogu istikrarsiz ve rastlantisal bir
sekilde toplaniyordu; bunlar, degeri farkliiginda ya da ‘ilging-
liginde’ yatan nesnelerdi. Bu nesnelerin etnografik olarak eti-
ketlenip bir ‘etnografya’ miizesi ya da bolimiine yerlestirilme-
si igin, onlar1 béyle siniflandiracak bir beseri bilimin gelismesi
gerekiyordu ve boylece farkli bir siniflandirma sistemi bagla-
tildy; onlan toplamak igin bagka amaglar yaratildi. Miize bag-
laminda etnografya ve etnoloji koleksiyonlan, 19. yiizyil son-
lan ve daha giigli bir sekilde 20. yiizy1l baglarinda bir begeri
bilim olarak ortaya ¢ikan antropolojinin 6ncili oldu. Ama
antropolojinin bir akademik disiplin olarak yiikselisi, mize-
lerdeki etnografya bolimlerinin yiikselisiyle ¢ok yakindan
baglantilidir (4. kistm). Bu yeni beseri bilimin (antropoloji)
ama ayni zamanda daha eski kiltiir bilimlerinin de (etnografya
ve etnoloji) incelemeyi amagladig1 sey, sinirhi kalmaksizin,
oncelikli bir sekilde Avrupali olmayan insanlar ve uluslarin
yasam tarzlarini incelemekti. Dolayisiyla, etnografya miizele-
rinde kurulan siniflandirma sistemi agirhkl olarak cografi ya
da sosyal Ozellikteydi. Etnografya miizelerinin koleksiyonla-
rinda sahip olduklar1 nesneler, bir zamanlar ‘egzotik’, ‘yaziy
tarumayan’, ‘ilkel’, ‘basit’, ‘vahsi’ ya da ‘ortadan yok olmakta
olan irklar’ olduklarina inanilan ve simdi, diger adlann yani
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sira ‘aborijin’, ‘yerl’, ‘ilk uluslar’, ‘otoktoniis’ olarak tanimla-
nan gruplar tarafindan yapimis ya da kullanilmisu: kiltirel
formlar: tarihsel olarak, Gin, Islam ya da Misir gibi diger Av-
rupali olmayan sofistike medeniyetlerle karsilagurilan ve tarih-
lerinde bazi anlarda kasiflerle, tliccarlarla, misyonerlerle, s6-
miirgecilerle ve en son ama kagimilmaz olarak, bauli antropo-
loglarla kargilasmis olan insanlar ya da uluslar.

Yani ‘etnografya miizeleri’ ya da ‘etnografya sergileri’'nden
bahseden kisi, 19. yiizyiin ortasindan itibaren antropolojik
inceleme igin uygun bir hedef olarak kabul edilen, insanlarin
‘materyal kiltiri’ne dahil olan nesneleri 6n plana ¢ikaran
kurum ya da sergileri tanimlar. Etnografya miizeleri, belirli
tirde temsiller iretir, antropolojik teori ve etnografik aragtir-
manin gergeveledigi belirgin siniflandirma sistemlerini hareke-
te gegirir. Etnografya miizeleri ile ilgili not edilmesi gereken
sey, sadece doga/ aynmlar1 yansitmakla kalmayip, belirli bir
disiplinin objektifinden sizilerek gorildiginde inandiricilik
kazanan Asltirel ayrimlar yaratmaya yaramalaridir. Cografi ve
sosyal aynmlar insa edilir ama esit 6lglide tarihsel olarak ko-
numlanirlar: ‘Batt ve Geri Kalanr’ (the West and the Rest)
olarak adlandirdan seyler arasindaki gii¢ miicadelesi (Hall,
1992). Genel kanilarin tersine, antropoloji biliminin, ‘gig’
olan ya da olmayan biitiin bilimler gibi, temel olarak bir esif
bilinn degil, icat bilimi oldugunu ileri siirebiliriz. Baska bir de-
yisle, kiiltiirel farkin temel dogasi yans#tzz olmak degildir; belir-
li bir yerde, belirli bir tarihi anda ve belirli bir bilgi tabaninda
ortaya ¢ikan belirli bir diinya gorisiine uygun olarak, bu farki
sistematik ve tutarh bir sekilde siniflar ve olusturnr. Yani her-
hangi bir tarihsel birlesmede, ‘miize’ ve ‘etnografya’mn belirli
tamimlan sabit olmayan anlamlandiricilar, belirli kiltirel uygu-
lama tiirlerine eklemlenip onlara anlam veren isimlendirme
aygitlan olarak islev gorir. Temel degildirler, kosullara bagh-
lar.

2.4 Nesneler ve Anlamlan

Bir miizenin koleksiyonlarinin 6ziini olusturan eserler, bi-
tin bu siirekli degiskenlik ve kosullara bagliligin ortasinda bu
isi istikrarli bir sekilde yapabilir mi? Tam olarak degil. Boyle
bir istikrar miize nesnelerinin (ve genel olarak nesnelerin) iki
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dikkate deger Ozelligi arasindaki birlesmeye dayanir: fiziksel
varliklan ve anlamlan. Simdiki bélimde bu ikisi arasindaki
diyalektigi inceleyecek ve anlamlariun nasil siniflandirma
sistemni degisikligine doniistigiini gorecegiz.

Toplanan nesneler (ve yazili kayztlar, kendileri nesnedir) ba-
zen miizelerin geg¢mis ve bugiin arasinda sahip oldugu en
kalic1 ve saglam baglanti olarak tanimlanirlar. “Bagka insanla-
rin eserleri onlardan bekleyebilecegimiz en ‘objektif’ veriler
arasindadir ve ¢ok daha zor olan kiltiirel anlamlar1 yorumla-
ma isine baglanacak anlagilir bir temel sunarlar” (Durrans,
1992, 5.140).

Yani nesneler siklikla gegmisten belgeler ya da kanitlar ola-
rak tanimlanir ve zaman, mekan ve tarihsel durumsalliklardaki
degisimlerin Gtesine gegen kiiltlirel 6zlerin saf materyal cisim-
lesmeleri olarak kabul edilirler. Fiziksellikleri bir istikrar ve
objektiflik vaadi ortaya koyar, istikrarli, net bir diinya sunarlar.

Ama bu bir sadelestirme ve amlam sorununa baktgimizda
bunu goérebiliriz. Sosyal diinyanin bu fiziksel gostergelerine
kalic1 objektif kanit olarak bakmak, tartisilmaz fiziksel varlik-
lar1 ve siirekli degisen anlamlari arasinda bir ayrim yapmakta
basarisiz olmak demektir.

Metaforlarla ilgili sahip oldugumuz biitiin sorunlar, nesneleri
tamimladigimizda yeni bir kilikla baglarini kaldinr. Dilin bizim
icin hazirladign agmazlardan, kelimelerin gostergebiliminden
nesnelerin gostergebilimine donerek kagamayiz. Nesnelerin bize
daha saglam, net bir diinya sunmasini ummak yaniltict olurdu.

(Douglas, 1992, 5.6-7)

Bir nesnenin fiziksel varhginin duraganligi, anlam seviyesine
iliskin bir glivence veremez. Miize baglaminda, varligin ve
anlamin saglamlig arasinda bir birlesme tesvik edilebilir.
Nesnenin varlik ve anlamdaki sabit konumu, muzelerin halkin
goziinde koruyan, toplayan, sergileyen ve ulusun materyal
varligini bilimsel bir anlayssla ele alan biyiik kuruluglar olarak
temsiliyle desteklenir. Miize koleksiyonu olusturma eyleminin
halkin géziinde yorumlayici olmaktan gok tanimlayict bir et-
kinlik olarak algilanmasi bu ¢ikarim: daha da fazla destekler.
Ama eserlerin mize koleksiyonlarina ‘ait olmadiklar’ agiktir:
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toplanmislar, yorumlanmislar ve sergilenmislerdir; bunlarin
hepsi de amagl ve kasitli eylemlerdir (3 ve 4. kisimlarda gore-
cegimiz gibi). Diger tarihsel olaylarin tersine, eserler gegmise
ait orijinal ana materyaller olarak nispeten bozulmadan koru-
nabiliyorlarsa, bu ana ya da ‘orijinal’ anlamlarinin da bozul-
madan korundugu anlamina geneg glinki bu esetlerin 6zellik-
leri nadiren hatirlanabilir ya da tekrarlanabilir. Dolayisiyla,
fiziksel varlik ve anlam arasindaki ayrimin korunmasi sarttir.

Bu noktay1 bir 6rnekle agiklamak faydali olabilir. Asagidaki
metinde olduk¢a dinyevi bir nesnenin zaman iginde anlamini
nasil degistirebilecegine g6z atacagiz.

OKUMA B

Elizabeth A. Lawrence’m Sessigligi konuguyor: Little Bighorn Muba-
rebesinden sag kurtulan at'tan alnan digenlenmis bolimleri (bu boliimiin
sonundaki Okuma B) atin bir nesne olarak degerinin nedenlerine o3l bir
dikkat gistererek okuyun ve notlar alin. 1. Boliimde tamdiginig gostergebi-
lim araglar: atin bir nesne olarak degisen anlamn: anlamakta size nasil

yardmm edebilir?

Lawrence’in makalesi siradist bir atin hayatint —Comanche
(Figiir 3.2)— ve degisen anlamini kataloglamak amaciyla, 6li-
miinden sonra sahip oldugu, bir eser olarak siradis1 hayatini
iceriyor. Yaygin beklenti, i¢i doldurulmus bir atin biiyiik bir
ithtimalle kismen net bir anlama sahip olmasi yéniinde olaca-
gindan, makale oldukga faydal.

Lawrence, Comanche’ye bir nesne olarak bagislanan dege-
rin gercek degerinden kaynaklanmadigini gsteriyor: at tiiri-
niin dogal bir 6rnegi olarak ancak diger 6rnekler kadar iyiydi.
Onun farki, 6nemli bir tarihsel olayla, ‘Custer’in Son Direnisi’
olarak da taninan Little Bighorn Muharebesi ile olan derin
baglantisiydi. Bu, Comanche’nin bir miize sergisi olarak degi-
sen kaderiyle gosterilir. Ilk olarak, 1893 yilinda Chicago’da
diizenlenen Kolomb Diinya Fuar’nda zoolojik tiirler arasinda
acayip bir tiir olarak sergilenen Comanche, ardindan Kansas
Universitesi’'nde degerli bir sergiye doniistii. Bu ikinci canlani-
sinda Comanche, oncelikle sergilendigi nis cevrede, ardindan
da kendi sembolik anlami etrafinda dénen bir miicadele ala-
nina donistd.
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FIGUR 3.2 Comanche, ‘Little Bighorn Muharebesinden sag
kurtulan at’.

Lawrence, makalesinde Comanche’nin canli ve doldurulmusg
bir at olarak fiziksel varliklar: arasindaki farklara dikkat geker,
bir yandan da degisen anlamini agiklar. Burada, Roland Bart-
hes’in Wiriting Degree Zero (1967), Elements of Semiology (1967) ve
Image-Music-Textte (1977) (daha 6nceden 1. Boliimde tanitildi-
lar) sundugu gostergebilim aygitlarini kullanarak anlamin fark-
i seviyelerini aynstrarak Lawrence’n analizini genisletmeyi
amagliyorum.

Tek basina bir sergi ve doldurulmus bir at olarak Comanc-
he, islevinin disinda ¢ok az 6neride bulunur. 1. Bélimden
hatrlayacaginiz gibi 7saret, bilesenleri olan gosteren ve gisterilen
ile tanimlanir. Barthes’in taumladig: gibi, bu iki bilesen ara-
sindaki fark soyledir: ‘Gasterenin 6zi her zaman materyaldir
(sesler, nesneler, gorseller)’, gisterilen ise bir ‘sey’ degil, ‘seyin’
gthinsel bir temsilidir (1967, s.112, 108) (vurgu bana ait). Yani
Comanche hem yasayan bir at olarak ama daha da 6nemlisi
doldurulmug bir nesne olarak gdsterendir, tekrar tekrar gosterzlen
sey ‘Little Bighorn Muharebesi’dir ya da daha kesin olarak bir
yenilginin ve askeri bir trajedinin gzhinsel temsilidir. Ancak boy-
le kisa bir gostergebilimsel ‘okuma’, Comanche’nin Slimiin-
den itibaren yiizy1l boyunca giiglii ve degisken bir isaret olarak
kabsina kapsaml bir agiklama sunmaz. Anlamlamanin gercek-
lestigi farkli seviyeleri incelemek yararli olabilirdi.
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Bildiginiz gibi Barthes’a gore isaretler, sistemler icinde isler
ama bu sistemler farkhi anlam dizenleri olusturma islevi g6-
rir. Asagidaki analizde, Comanche etrafinda gergeklestirilen
anlam ifadesini kesfetmek i¢in Barthes’in gagrigim ve be-
lirtme kavramlarini kullanacagim. Barthes, bu terimleri kulla-
narak bir karsitlik olusturdu ama ben bu tartigmaya girmeden,
bu terimleri anlam yaratmanin iki seviyesini hatirlatmak igin
kullanacagim. Burada belrtme, ilk seviyeyi ya da gosteren ve
gosterilen arasindaki tanimlayicr iliskiden tiireyen anlam di-
zenini anlatiyor; nesnelerin bir bir anlam tasidig, en agik ve
karsilikli anlasmaya dayanan seviyeye karsilik geliyor. Bu 6r-
nekte Comanche en agik ve tutarh sekilde bir at olarak belirti-
lir ve biyiik ¢ogunluk bu konuda hemfikir. Cagnisim, ikinci
bir seviyeyi ya da kisiyi gorselin (nesne) daha genis, iliskilendirici
bir anlam seviyesinde an/agddyz bir bakis agisina yonlendiren
anlam diizenini anlatiyor. Bu ylizden sosyal hayatin, tarihin,
sosyal pratiklerin, ideolojilerin ve kullanimin kurallar1 gibi,
daha degisken ve kisa siireli yapilardan bahsediyor. Bu seviye-
de gorecegimiz gibi, Comanche’nin anlami, ¢ok agik neden-
lerle biyik bir gesitlilige sahip: Cagrisimlar, toplumun ona
dair algisindaki degisimlerden etkilenmeden varhgim sirdi-
remez.

Comanche’nin siiregelen popiilerligini daha kapsamli bir se-
kilde nasil anlayabilecegimizi gérmek igin, belirtme ve gagrigim
kavramlarimi uygulayahm. Comanche, ilk bagta canl bir hay-
van ve sonrasinda da bir nesne ya da isaret olarak, hemen,
tekrarlayarak ve mekanik bir sekilde bir a# ve bir at olarak
sessiz tanid) oldugu tarihsel olay1 ve travmatik yenilgiyi —yani
Little Bighorn Muharebesi’ni— te/irtir. Bir at olarak, ayni za-
manda insan ve binek hayvani arasindaki degerli bag: da belir-
tir. Bu iki seviyede anlami asla degismez.

Ancak Comanche’nin gagngmlan zaman iginde degisir. Ilk
basta canli ile 6li arasindaki baglantidir, ‘yenilginin 6fkesini’,
‘Olu siivariler icin duyulan kederi’ ve ‘Kizilderililere kars: inti-
kamr’ gagnsturir. Daha sonradan, 1893’te Chicago’daki Ko-
lomb Diinya Fuan’min aykin bir igerigi olarak, modernin
olim sagan vahsiye kars1 fetih ve zaferini ¢agnistrir. 20. yiiz-
yilda, artik objektif bir degere sahip degildir, doniigiimli ola-
rak 19. ylzyil sonu duygusalligini, iyi hayvan doldurma mesle-
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gini ya da tilsimini gagristirir. Bazi toplumlar igin anlamu artar.
Kansas Universitesi'ndeki Amerikan Yerlisi grenciler igin,
beyaz tarih anlatiminin tek yanhligini ve Amerikan Yerlisi
yasantisinin inkarini gligli bir sekilde yansitir. Bu ¢agrisimlar,
Comanche’nin objektif bir tanik olarak rolini inkdr eder.
Onu, beyaz irkin baskisinin 6znel ve gegici olarak gegersiz bir
semboline donigstirirler. Lawrence’in makalesini yazdig:
dénemde (1991), Comanche’nin mesrulugu, okuru Little Big-
horn Muharebesi’nde gergeklesen olaylara daha yeni ve bugi-
niin perspektifinden bakildiginda daha dengeli ve kapsamli bir
yoruma dogru yonlendiren bir metin yoluyla yeniden olustu-
rulmustur.

Boylece Comanche’nin popiilerligi, ¢agrisimlar: ve belirttik-
ler arasindaki degisen iliskiden kaynaklanir. Comanche’nin
tanimlayict gicd, ikisi de sorgulanan ve yeniden miizakere
edilen ¢agrisgmdan ve anlamindan daha biyik bir istikrar
saglar. Sonugta degisen sey Little Bighorn Muharebesi’ne dair
algidir, Comanche’nin onunla olan baglantist degil. Bu, zaman
icinde Comanche’nin anlaminin farkl sekillerde ‘okunmasins’
saglar. Comanche, tarihi savag: belirtmeye devam eder ama
savagin yerli ya da yerli olmayan Amerikalilar i¢in anlam: kagi-
nimaz bir sekilde degismistir; tipki Comanche’nin islevinin
gariplikten sans semboliine ve egitim aygitina dogru doniigiim
gegirmesi gibi.

Ozetleyecek olursak, Lawrence’in makalesi nesnelerin dege-
rinin onlara verilen anlamda, gifrelenme sekillerinde, yattigin
One slrer. Lawrence, bir zamanlar canli ve siradan olan bir
nesnenin —doldurulmus bir at— gilizergihini gizelge haline
getirerek ve ‘at’ gibi sabit kategorilerin bile siradis1 ve geligkili
anlamlar edinebilecegini gostererek bir nesnenin fiziksel varli-
ginin anlamin sabitleyemeyecegini kanitlar. Comanche’nin
ilgisi, bir sembol olarak giigli kalmasindan kaynaklanir. Bu-
nun nedeni de kismen varliginin farkli donemlerde ve farkh
baglamlarda yorumlanmis olmasidir.

Ama Lawrence’in makalesi bagka degerli anlayislar da sunar;
birincisi metinle, ikincisi de baglamla ilikilidir. 1. Boliimdeki
galiymalardan bazilarina dayandigindan bunlann her birini
kisaca inceleyelim.
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2.5 Metnin Kullanimlan

Lawrence’in makalesinin hedefi hakkinda digtiniirsek, onu
belirlemekte zorluk ¢ekmeyiz. Sonugta, hedef bir atar. Uzak
ve tanidik olmayan kiiltirlerden ahinan etnografik nesnelerle,
bu elverisli referans noktalarinin belirlenmesi zor olabilir ¢iin-
ki bu nesneler hemen tarunir 6zellikte degildir. Bu nesneler
icin, onlara eslik eden bir metnin islevi ¢ok 6nemlidir. G6r-
digimiiz gibi, etnografik nesnelerin tanimlayic1 6zelligi, et-
nografi pratiginin triinleri olmalaridir. Dolaysiyla, onlar
okumak ve anlamak igin, anlamlarini bizim igin yorumlayip
tercime edebilecek metinkre ihtiya¢ duyanz. Burada ‘me-
tin’den kastedilen sadece yazihi kelimeler degil, s6zli metinler,
sosyal metinler ve akademik metinler de dahil olmak uzere
referans olarak kullanilabilecek bilgi yapilaridir. Bunlar ayni
islevi goriirler: yorumu kolaylagtirmak. Etnografik baglamda
bu arka fon bilginin kaynag, 6ncelikle etnografik metindir.

1. Bolimde tartisildig gibi, dil diinyaya agilan bos, seffaf bir
‘pencere’ degildir, anlam ve anlayis tretir. Etnografik metinle-
rin amaci goriiniiste gifre g6zmektir; amag, ilk bagta tanidik
olmayan seyi anlagilir hale getirmek, bir olay ya da nesnenin
‘okumasiny’ olusturmaktir. Etnografik metnlerde bu ‘okuma’
siklikla bir geviri yoluyla, yabanci konseptlerin ya da diinyaya
farkl bakss agilarinin bir dilden digerine ya da bir kavramsal
evrenden digerine yer degissirmesiyle yapilir. Bu, basit bir
sire¢ olmaktan ¢ok uzakur. Etnografik mesinler objektf ve
tanimlayic1 bir mod benimserler ama uretimleri 6nemli mik-
tarda geviri, transpozisyon ve inga etme eylemi gerektirir.
Etnografik metinler ancak aymi1 anda gifreliyorlarsa (tercime
etmek, egzotik olmaktan ¢ikartmak ve yabanci olani anlagilir
olana donustirmek) basariyla degifre edebilirler (taninmadik,
uzak, anlasilmaz olanin anlamini ¢6zmek).

Biitiin metinler bir anlam ekonomisi igerir: Belirli yorumlar
6ne alip digerlerini dislamak, anlama dogru kismen net bir
rota gizmeyi amaglar. Etnografik metinler, okuru muhtemelen
karmagik ve tanidik olmayan bir alanda belirli bir rotada yon-
lendirmek zorunda oldugundan, belki digerlerinden daha
bilingli bir sekilde, okuru tercih edilen bir okumaya yonlendirir.
Bu tercih edilen okuma, belirli anlamlan agiga gikartma (dessf-
re) ve esit Olglide, belirli anlamlann ylizeye gikmasini saglayan

206



segim ve yaraticilik (sifreleme) cifte siirecini igerir. Ornegin,
bir sepet gok sayida sekilde desifre edilebilir (belirli sanatginin
eseri, hos bir Ornek, antika, benzersiz bir tir vs.) ama ona
eslik eden metin, onu bunlardan birine dogru sifreler, boylece
yorumlanmasint yonlendirerek anlamini sinirlar; etnografik
nesnelerin dogasini, gegmisini ve kiltiirel 6zelligini anlastlir
kilar. Boylece ilging ve ikna edici bir okuma saglar; anlami
‘hizlandirir’ ve saglamlastirir. Lawrence’in makalesini hatirlar-
sak, Comanche’nin anlamini en dogrudan sabitleyen sey eti-
ketti (metin) ve dolayisiyla, tartismanin ve onu izleyen yeniden
yorumlamanin odag da metindi.

2.6 Baglam Sorunlan

Lawrence’in makalesini okurken en giigli sekilde 6ne ¢ikan
konulardan biri, Comanche’ye zaman iginde yeni anlam kat-
manlarinin eklenme seklidir: bu katmanlar Gyle bir sekilde
eklenir ki higbir yeni katman bir 6ncekini tamamen golgede
birakmaz. Comanche’nin yeniden baglamlanmasi ne olursa
olsun, orijinal anlamini tamamen yitirmez: yeniden eklemlenir
ya da eklenir. Ust iiste yazilan parsémen bu siireg igin uygun
bir metafor sunar, nesne farkli bir baglama yerlestirildiginde,
yeni anlam katmanlari eskilerin tizerine konulur ya da yeniden
sekillenir. Comanche’nin yolculugunun betimledigi bu siireg
bitin nesneler igin gegerlidir. Cogunlukla kiltirel, uzamsal
ve gegici yer degistirmelerin bir sonucu olduklarindan, etnog-
rafya koleksiyonlarinin ortiisen anlamlarini algilamanin 6zel-
likle yararli bir yoludur. ‘Miizelerde sergilenen neredeyse hig-
bir sey, orada sergilenmek igin yapilmamustir. Miizeler, diin-
yanin sanat ve insan eliyle yaratilmis eserlerinin biyik ¢ogun-
luguna dair, yaraticilarinin amagladigiyla higbir ilgisi olmayan
bir deneyim sunar’ (Vogel, 1991, 5.191).

Tarihsel olarak 6nemli koleksiyonlarda yer alan etnografik
nesneler, st Uste yazilmis anlam parsomenlerini biriktirir.
Yani nesneleri, yaraticilarinin, koleksiyoncularinin ve sergile-
yicilerinin olusma, toplanma ve dagilma noktalar1 olan (Doug-
las, 1992, 5.15), ‘devam eden bir hikdye’ye (Ames, 1992, s.141)
katilan unsurlar olarak distinebiliriz: “K6ékenden mevcut vans
noktasina uzanan, nesne olarak degisen anlamlarin bile yolda
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surekli olarak yeniden tanimlandigy’ bir hikaye” (Ames, 1992,
s.141).

Nesneleri st tste yazilmis anlam parsémenleri olarak gor-
mek, kisiye, nesnenin modern analizine zengin ve karmagik
bir sosyal gegmisi dahil etme imkani saglar. Modern sergileme
pratigi, nesnelerin ne zaman, kim tarafindan, nereden, hangi
amagla toplandiginy, orijinal kiltirin hangisi, nesneyi yapanin
kim, yapanin amacinin ne oldugunu, nasil ve ne zaman kulla-
nildigin (sadece islevsel miydi yoksa baska amaglarnt da var
miydr?) ve onunla baglantih olarak kullanilan diger nesnelerin
neler oldugunu belirlemeye ¢alisarak bir gizelge hazirlamaya
kalkismaz. Ancak 3. kisimda gorecegimiz gibi bu, nesnenin
anlam kazanma seklini yeterince sorunsallastirmaz. Eser top-
lama politikas: agisindan miizeleri elestirenler, béyle bir anali-
zin, etnografik nesnelerin batili koleksiyonlara sadece esit
olmayan gig iliskilerinin bir sonucu olarak girdigi gergegini
ele almakta basarisiz oldugunu savunur. Baglam ve koleksiyon
olusturma sorunlari, yukaridaki gergevenin 6ne siirdiginden
¢ok daha tartigmali hale gelebilir.

2.7 Ozet

Miizeler sadece kiltir pargalarini toplayip depolamaz, kendile-
i de kiltirin bir pargasidir; yasayan kiltirin 6ldigi ve o6la
kiiltirin hayata dondigu 6zel bir alandir.

(Durrans, 1993, 5.125)

Bu kisim, tarih miuzelerinin farkli noktalardaki nesneleri
gorme ve anlam, deger ve gegerlilik bahsetme konusunda
farkli yollara sahip oldugunu 6ne sirerek basladi. Musaeum
Tradescantianum 6rnegini kullanarak miizelerin nesnelere 6nem
katmasinin nedeninin, bir kiltirel deger, belki alisilmadik bir
iliskilendirme, bir cografi konum ya da farkli tiirde bir toplum
formunu temsil ettiklerinin disinilmesi oldugunu gordik.
Bu ilk 6rnek, bize nesnelerin anlaminin dogal ya da sabit ol-
madiginy, kiltirel olarak inga edildigini ve kullanilan siniflan-
dirma sistemine bagl olarak, bir tarihsel baglamdan digerine
farkhlik gosterdigini tartigma imkani sagladi. Bu tema, ‘etnog-
rafik’ nesnelerle iliskili olarak detaylandirildi. ‘Etnografya’
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kategorisinin 6zel bir akademik disiplin olarak ortaya ¢ikmasi
tartugildi. Bunu, nesnelerin dogasi itibariyle ‘etnografik’ olma-
digy, 6yle olmalari igin koleksiyona dahil edilmeleri ve bu se-
kilde tanimlanmalar: gerektigi gorisii izledi. Nesnelerin anlam
kazanma sekilleri hakkinda disinmemizle bu analiz daha
ileriye gotiirildi. Nesnelerin anlam kazanma seviyelerini an-
lamak igin, bu nesnelerin tarihsel giizergahinin dogasina bak-
maya ek olarak, onlan yorumlamak igin kullanilan metinleri
de incelememiz gerektigi 6ne sirildi. Bir nesnenin anlam
seviyesinde higbir garanti vermedigi, figzkse/ varlgindan kaynak-
lanan istikrarin kavramsal olarak anlaminin degisen dogasindan
ayrilmasi gerektigi tarusild.

Siradaki kisimda, bir serginin belirgin baglaminda nesnelerin
nasil anlam kazandig lizerine dilinecegiz.

3. KULTURLER! SEKILLENDIRMEK: SERGILE-
MENIN POETIKASI

3.1 Girig

Bu bolimde nesne hakkindaki tartismalardan sergileme pra-
tiklerine gegis yapiyoruz. Anlam yaratmanin incelenmesi igin
bize en iyi alan1 sunan yer, sergi baglamudir. Sergiler, ilgi ¢ekici
ve sinirlandirilmis bir temsil sistemi yaratmak igin nesnelerin,
metinlerin, gérsel temsillerin, canlandirmalarin ve seslerin bir
araya toplandifz minferit etkinliklerdir. Bu yiizden, sergile-
menin poetikasim1 kesfetmek icin gok uygun bir baglam
sunarlar: bir serginin dahili dizenlemesi ve bagmsiz ama
iliskili unsurlarinin bir araya getirilmesi yoluyla anlam iretme
pratigi

Derinlemesine bir ‘okuma’ sunmak igin bir vaka incelemesi
format: segtim. Segilen sergi —Paradise: Change and Continuity in
the New Guinea Highlands (Cennet: Yeni Gine Yaylalarinda
Degisim ve Sireklilik)- pek ¢ok agidan ama ozellikle de Pa-
pua Yeni Gine yaylalannda yagayan Wahgi halkinin giincel
hayatin1 inceleme sekli ve ayni1 zamanda kendi yarattig1 bir
kayd:i da ona dahil etmesi nedeniyle siradis1 bir sergiydi. Sergi,
iki kapsamli yoruma konu olmustu: Biri antropolog ve sergi-
nin kiratori olan Michael O’Hanlon’a (Paradise: portraying the
New Guinea Highlands, 1993) ve digeri de antropolog ve kiiltiir
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elestirmeni James Clifford’a (Paradise, 1995) ait. Ancak bu
kisimda serginin benzersizligi Gizerinde degil, sergi baglaminda
anlam olusturma ilkeleri hakkinda bize Ggretilebilecek olanla-
nin uzerinde durulacak. Dolayisiyla bu anlamda, burada sunu-
lan ‘okuma’ sergiye belirli bir bakis agisin1 ifade ediyor. Dabhil
olan gesitli konularin kapsamli bir degerlendirmesi degil ve
olamaz; segici olmak zorunda. Bagka ‘okumalars’ gérmek iste-
yenler, burada dahil edilen metin pargalar1 yerine, yukarida
bahsedilen metinlerin eksiksiz orijinallerine bagvurmalidir.

3.2 Paradise’in Tanitimi

Paradise: Change and Continutty in the New Guinea Highlands
Sergisi, 16 Temmuz 1993 tarihinde British Museum Etnog-
rafya Boliimii Insanlik Miizesi’'nde agildi ve 2 Temmuz 1995
tarihinde sona erdi. Iki yillik 6mrii siiresince Paradise: Change
and Continuity in the New Guinea Highlands Insanlik Miizesi’'nin
ikinci katinda yer aliyordu. Gegici sergiler programinin bir
pargasi olarak, goriniirdeki amact Papua Yeni Gine yaylala-
rinda yasayan Wahgi halkinin kiiltiirii ve tarihini Ingiliz halki-
nin dikkatine sunmakti. Bir tekerlekli sandalye rampasi, dar
bir koridor ve iki cam kapi, Paradise1 mizenin geri kalanindan
aymmyordu. Bunlardan gegen kisi, giris alaninda yer alan biyik
bir renkli fotografla (renkli levhalar bolimiinde Levha 3.I)
kars1 karstya geliyordu:

...oluklu demirden bir duvar ve pencere gergevesinin 6niinde,
rahat bir sekilde dikilen, cana yakin goriinen bir adam; ticari bir
materyalden yapilmis ¢izgili bir 6nlik giyiyor, egzotik techizat
tastyor, kirmizi ve siyah tiiylerden yapilmis devasa bir baghk
takiyor. Yizi siyah ve kirmiziya boyanmug; parlak beyaz bir
madde gogsiine surilmis. Yiziinde bir tir gilimsemeyle, dog-
rudan size bakiyor.

(Clifford, 1995, 5.93)

‘Paradise’ fotografinin solundaki tanitim paneli, serginin
hedefini agikliyor: ‘Yeni Gine yaylalarinda yasayan Wahgi
halkinin tarihi ve kiiltiirline dair bir seyler’ gostermek. Ardin-
dan serginin kurucu temalar1 sunuluyor: degisim ve siireklilik.
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ETKINLIK 1

Levha 3.1'den panel metnini yapabildiginiz kadar okuyun ve serginin nasi su-
nuldugu hakkinda diigéiniin. Metin, Paradise’ (Cennet) teriminin anlam: hak-
kinda sige ne sayliyor?

Bu, serginin tercih edilen okumasint nasil belirleyebilir?

Bu tanitict metin bize bir dizi sey soyliiyor: Oncelikle, ‘Cen-
net’'in hem degisimi (kahveden kaynaklanan zenginligin do-
nistiricl etkisi) hem de sirekliligi (kiltirel formlarin degi-
sen durumlar1 benimseme kapasitesi) simgeledigini. Bu geri-
lim, fotograftaki unsurlarla simgelenmis: 6rnegin, ikisi de
fotografin ve ima yoluyla Wahgilerin hayatinin bir pargasi
olan cennet kusu tiiylerinin karsisindaki oluklu demir. Ama
bu tanitim, ayn1 zamanda temsil konularini da 6n plana gikar-
tiyor: Sergi olan Cennet (gergekligin yeniden ingas1), ‘mit’ olan
Cennet’i (Gliney Pasifik’e dair sahip olunan klise disiince)
gOkertiyor. Sahte bir imaja karsit olarak, bu sergi belirli bir
Giney Pasifik toplumunun daha dogru, orijinal bir betimle-
mesini sundugunu ima ediyor. Gergege yakin ama tamamen
kapsayict da degil: bize Wahgilerin tarihi ve kiltiriine dair
sadece ‘bir seyler’ gosteriliyor. Yani serginin tarutimi, bizi
temsilin yeniden ingasinin dogrulugu hakkinda uyariyor. Sergi,
objektif ve temsil edici oldugunu iddia etse de kapsayicilik
iddialarini reddediyor.

Yani giris aninda bile, bir anlamlandirma ve insa pragginin
igine gekiliyoruz. Tanitic1 panel, kendi iginde biitiin serginin
yapisinut barindirarak bize zihinsel bir harita sunuyor. Serginin
temel mantigin1 6greniyor ve olasi gelecek igerigi hakkinda
uyariliyoruz. Yani bu giris paneli temsilin parametrelerini be-
lirliyor, belirgin bir anlat1 ve siralama olugturuyor.

Sergi ne hakkinda? Wahgilerin tarihi ve kiltird.

Bu ne anlama geliyor? Kahve ihracatindan elde edilen ge-
lir araciligryla donisen ve korunan siislemeler de dahil olmak
tzere, maddi kiltire yansiyan yakin gegmiste gergeklesen
iletisim, degisim ve siireklilik anlamina geliyor.

Tanitict anlaty, gli¢ ve muhtemelen bas déndiiriici bir alan-
da konuya yabanci olan ziyaretgilere yol géstermeye yardimci
oluyor: Wahgi kiltliriniin karmagikligs, pragmatik olarak, bu
kisith sergi alaninda biitiiniiyle agiklanamazdi. Sergi boyunca
anlaml bir giizergih olusturmak igin kiirator, tasarimcilar ve
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teknisyenler hangi nesnelerin sergilenecegine ve hangi sergi-
leme yontemlerinin en fazla etkili olacagina, ayrica panellere,
eser levhalarina ya da fotograflarin altyazilarina ne tiir bilgile-
rin dahil edilebilecegine karar vermek zorunda. Bu segimler,
ziyaretgiyi belirli yorumlamalar ve anlayislara yonlendirme,
belirli anlam kapilar1 agma ama kaginilmaz olarak digerlerini
kapatmalari anlarmunda kismen ‘baskilayicr’dirlar.

LEVHALAR 3.1-3.XV: Paradise sergisinden gériintiiler, Insanlik
Miizesi, Londra.

LEVHA 3.1 Serginin tamitirn béliimii
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LEVHA 3.II Onde: (sagda) baglik parasi sancaklan ve 11k Kargi-
lagma sergilemesi; (solda) telafi 6demesi direkleri. Arkada: duvar
vitrinleri ve Wahgi takma saglanm ve diger siislenme egyalarini
igeren ayakli cam dolaplar.

LEVHA 3.111 Serginin ardigik kisimlan: (soldan saga) kahve
tiretimi, diikkin ve kalkan sergilemeleri.
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LEVHA 3.1V Eski ve yeni Wahgi siisleme egyalarin1 igeren duvar
vitrinleri. Alev rengi Big Boy sakiz ambalajindan yapilmig sag
bandina dikkat edin.

LEVHA 3.V Bolyim ev (sagda). Ortadaki asil1 domuz gene ke-
miklerine ve yerdeki ters gevrilmig bira gigelerine dikkat edin.
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LEVHA 3.VI Bolyim ev, panel metinleri ve fotograflarla birlikte.

LEVHA 3.VII Kahve iiretimi sergilemesi. Yapay kahve galisina,
plastik kaplamanin tizerinde kurumaya biralalmg kahve gekir-
deklerine, elle galigan kahve hamurlagtiriciya ve agirhk dlgiilerine
dikkat edin.
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LEVHA 3.VIII Kahve iiretimi sergilemesi, panel metni ve fotog-
raflar. Sergileme ile panelde yer alan fotograflar arasindaki ben-
zerlige dikkat edin,

LEVHA 3.IX Mick Leahy tarafindan gekilmig, biiyGtiilmiig siyah
beyaz fotograflann {izerinde sergilenen siyah beyaz llk Kargilag-
ma fotograflarim gosteren sergileme.
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LEVHA 3.X Sahne resminin 6niinde yer alan kula jimben miz-
raklan gosteren Ilk Kargilagma sergisi, (Levha 3.IX’da yer alan
fotografi yansitiyor).

LEVHA 3.XI Baglik paras1 sancaklanim ve “...sonras1” panel
metnini ve fotograflarin1 gésteren Ik Kargilagma sergisi. Ortada-
ki fotografin biiyiitiilmiig detayi ile baglik paras1 sancagi canlan-

dirmasi arasindaki benzerlige dikkat edin.
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LEVHA 3.XII Diikkin sergilemesi. Kapidaki uyanya (ve yandaki
kahve iiretimi sergilemesine ait agirlik élgiilerine) dikkat edin.

LEVHA 3.XIII Satigtaki iiriin gegitlerini gosteren Diikkéan sergi-
lemesinin igi.

218



LEVHA 3.XIV Yandaki kalkan sergilemesiyle nasil bir baglant1
kuruldugunu gésteren, diikkin sergilemesinin yan kismu.

LEVHA 3.XV Wahgilerin yardimiyla arazide eser toplama ve
Londra’da sergileme siirecini gésteren ‘Sergiyi Hazirlama’ panel-
leri.
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Fotograf gorselinin 6nemi ve kullanimi hakkinda disiinelim
(Levha 3.1). 1lk 6nce metnin ikna ediciliginin, ona eslik eden
fotografla 6nemli 6lglide arttigiu belirtebiliriz. Fotograflar
gergege yakin olmalarinin sonucunda sergi baglam: iginde
temsil isini kolaylastrabilirler. Daha sonra gorecegimiz gibi,
bu sergideki fotograflar ayni1 zamanda an/amlandirma pratigin-
de de daha aktif bir sekilde kullanildilar.

Sergiyi baglatan kisisel imaj, bunun Rogers ve Hammerstein
filminden (bir klise) tamidigamiz Giiney Pasifik degil, ozantik
Wahgi oldugunu beyan ediyor. Imaj Wahgi gercekligini be/irt:-
yor: bir etkinligi (dikkkdnin agihis1) objektif bicimde kaydeden
fotograflardan olusan bir koleksiyonun gergekligi. Etkinligin
uygun ve gercek yansimasi oldugunu ifade ediyor. Ama Wah-
g ‘gergekliginin’ bu sekilde belirtilmesinin anlamli etkileri var.

Oncelikle metni ‘dogallagtiriyor bununla kastettigim hem
‘gerceklik’ hem de sergide betimlenen siireglerin etkileri (degi-
sim ve sureklilik siregleri) fotografta temsil edildiginden, ser-
ginin Wahgi gercekliginin bir Zngasindan gok onun yansimas:
olarak gorinmesini sagladigl. ‘Dogallagtirma’ kavrami, bu
analizde ve bu bolimiin ilerleyen kisminda ‘mit’ tartismasinda
ele alacagimiz 6nemli bir kavram.

Ama fotograf karmagik bir mesaj sunuyor. Siislemenin me-
lez dogasinin ¢agrisimlarini igeriyor (bambu gergeve ithal
kumagsla kaplanmug, boyalar ticari olarak tretilmis); kahveden
kaynaklanan zenginligin ve zevke yaptig: etkilerin tezathig
(sisleme olarak siyah tiiylerin kullanilmasi); tipik bir Papua
Yeni Gine diikkaninin dogasi (ana galeride yeniden inga edil-
mis). Bunlar ancak ziyaretgi sergiyi gezmeyi tamamladiginda
netlesiyor; ¢ikista bu fotografin Oniinden gecerken canlihif:
karsisinda daha az irkilip sergi temalarini 6zetlediklerinin daha
fazla farkina varmasiyla onu daha eksiksiz olarak ‘okuyabili-
yor’.

Ikincisi, gorsel O’Hanlon’un orada, yaylalarda oldugunu be-
lirtip garanti ettiginden fotografci/kiiratorin sesini mesrulas-
urma egilimi gosteriyor. Wahgi halkini gerektigi sekilde tani-
dig1 anlamina gelen ofantik antropolojik bilgiyi ¢agristiriyor;
onlan iliskilendirerek, nesnelerin gergekligini onayliyor: o ora-
dayken topland:lar.
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Ama bu harika fotograf, ilave bir ‘etnografik’ amaca da sa-
hip. Biitlin egzotik ihtisami iginde (sergi posterine dahil edilen
bir ¢agrisim) fark: gagristirirken, ayni zamanda onu ehlilestiri-
yor ve Otesine gegiyor. Kisinin gozleri fotograftan metne ka-
yarken ilk basta nefes kesici ve canli ama anlagilmaz olan sey
—gilimseme disinda— sonradan ferciime ediliyor. Bu, bir kutla-
manin ortasinda duran, belirgin bir sekilde varlikli bir adam,
hizla bildigimig ve tamdifimig birine donisiyor. Basit bir “Wah-
gi’ degil, cana yakin bir girisimci olan Kauwiye (Andrew) Ai-
pe. Dahasi, bizi sergi alanina, Wahgi yasam tarzina ve Wahgi
esyalarinin anlam kazandigy baglama davet ediyor. Egzotik
tercime edilip konuksever oldugunu kanitlayinca sergi alani-
nin geri kalanina dogru ilerleyebiliyoruz.

Bu kisa giris, bizi etnografya sergilerinde gergeklestirmeye
caliplan inga ve temsil tird hakkinda uyariyor. Etnografya
sergileri gogunlukla bir baglama yerlestirme ve yeniden inga
etme formatini benimser. Kiratorler/tasarimcilar nesnelerle
calisip onlari bir baglama oturturlar, boylece bu nesneler ama-
ca yonelik bir rol edinir; nesneler ¢ogunlukla benzersiz degil,
temsil edici 6rnekler olarak segilir. Hem kdltiirel ifadeler hem
de fiziksel kanitlar olarak bunlar, fiziksel tezahiir (‘temsil’)
olarak kabul edildikleri kiiltiirel fenomene dair bir anlayss
sunarlar. Dolayisiyla ziyaretgi, tanidik olmayan nesnelerin
anlagilir olabilecegi, tasarimin ziyaretgi ile ‘kaynak kiltir’
(nesnelerin elde edildigi kiltiir) arasindaki mesafenin azaltil-
masina tesvik ettigi yeni ve farkll bir diinyaya dogru gekilir.
Bu tiir sergilerin 6ncelikli amaci fark: tercime etmek (gezeni
tarudik olmayan kavramlar, degerler ve fikirlerle tanistirmak)
oldugundan, anahtar amaci anlama ve yorumlama yoluyla
iletisim saglamaktir. Etnografya sergileri tipik olarak bagdagti-
ricidir (farkli kaynaklardan seyleri bir araya toplar). Ancak
goriinisteki formlan mimesis, ‘gergekligin’ taklidi olsa da etkili
olup olmamalar: daha yiksek bir segicilik ve inga seviyesine
baglidir. Bu bolimiin geri kalaninda ele alinacak olan konu
bu: sergilemenin poetikas:.

3.3 Yeniden Kazanilan Paradise

Siradaki daha genis alan [sergide] sizi iine gekiyor. Iginde car-
pict seyler var: bir yayla dikkkdninin canlandirmasy, garip bir se-
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kilde sislenmis, tehlikeli gorinen kalkan siralar1... Yapraga ben-
zeyen ama daha yakindan bakildiginda kagit para oldugu anlagi-
lan seylerle kaplt mizraklar ve bambu degnekler.

(Clifford, 1995, 5.93)

Siradaki genis alanin temalari iletisim, kahve, savas, kalkan-
lar ve miizakere. Serginin tasariminin tam etkisini, Kauwiye
Aipe’nin ilk bagtaki fotografinda vaat edilen renk ve nesnele-
rin kakafonisini burada fark ediyoruz.

ETKINLIK 2

Girig boléimiiniin devaminda sergi alamna ait fotograflara bir gog atm (Levha-
lar 3.11-3.1°). Bu fotograflar size sergiye dair bir fikir verecek. Fotograflan ince-
lerken, nesnelerin nasi sergilendigi hakkinda diigiiniin. Farkl: sergileme yontemleri
niesnelere dair algimiza nasi etkileyebilir?

Sergide, farkh sergileme yontemleri oldugunu kesfediyoruz.
Bunlar1 agagidaki sekilde listeledim:

° Agik sergileme — kalkanlar (Levha 3.III)

° Masa usti vitrinler — deniz kabuklari, siisleme unsur-
lar1 (Levha 3.1I)

° Duvar vitrinleri — siisleme unsurlar1 (Levha 3.IV)

° Canlandirmalar — baghk parasi sancaklari, dikkan,

bolyim ev (Levhalar 3.11, 3. III, 3.V)
° Simulakra ~ telafi 6demesi direkleri (Levha 3.II)

Bu sergileme yontemlerini farkli ama birbirine denk teknik-
ler olarak disiinebiliriz fakat bu yorum tam anlamiyla dogru
degildir. Paradise 6rneginde, fon yetersizligi bu farkl baglamla-
rin se¢imini etkilemisti, bu da kiiratériin 6nceki sergiden ka-
lan bir sergileme yapisini kullanmak zorunda kaldig1 anlamina
geliyordu (O’Hanlon, 1993, 5.82-5).

Bu farkli sergileme tekniklerinin ez&s/eri hakkinda digiinelim.
Paradiseta gok gesitli sergileme teknikleri kullanulmisti, yani
sergileme tekniklerinin zenginligi, sergileme yontemlerinin
anlam uretimi igin baglam olusturdugu farkl seviyeleni isaret
etmemize imkan sagliyor.
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Biitiin bu sergileme formlan Wahgi halkinin materyal kilti-
riind igerir ama farkl teknikler nesnelere dair algilama ve tep-
ki verme seklimizi etkiler. Bunu basit bir 6rnekle agiklayalim.
Kahve iretimi sergilemesi (Levhalar 3.VII, 3.VIII) gibi basit
bir yapi, kullanim baglamlan nedeniyle Wahgilere ait oldugu
bilinen esyalar: igerir. Bu esyalann dahil edilmesinin nedeni
Wahgilerin hayatinda oynadig: roldiir. Bunlar gosterisli degil,
¢ok az yorum gerektiren mekanik ve siradan nesnelerdir.
Onemli bir rol oynadiklar: Wahgilerin hayatinin hakiki gergek-
ligine 6rnek olustururlar. Esyalarin kombinasyonu belirsiz
degildir, birbirlerine ait olduklar1 ‘cok agiktir’: eslik eden fo-
tograflar Wahgiler tarafindan kullanilan esyalarin bu kombi-
nasyonunu sergiler. Béylece ziyaretgiler, esyalarin mevcudiyeti
ve kombinasyonu yoluyla bunun Wahgi gergekliginin bir ‘yan-
simas’ olduguna inanmaya tesvik edilir. Bu temsiller “Wahgi
gergekligini® belirtme ve sergileme tekniginin ‘dogalligint’ agrzys-
tirma islevini gorir.

Cam vitrinler tam tersine nesneyi daha steril ve diizenli bir
ortama yerlestirerek mesafe yaratir (Levhalar 3.1I, 3.IV). Bu
daha geleneksel miize yaklagim: sergileme tekniginin yapayh-
g1 gagnstinir. Etnografik nesneler gergekte cam vitrinler igin
yapilmamistir, kullanimda olduklar: siirece diger iliskili nesne-
ler arasindan segilip ayrilmazlar. Bu ylizden materyal esyalan
cam vitrinlere koymak, koleksiyon yapma ve sergilemenin
koklerinde yer alan bu yerinden oynatma ve yeni bir baglama
oturtma eyleminin altin1 ¢izer. Yani canlandirma bir nesnenin
‘gergek’ Uretim ya da kullanim alanini gagristirip yeniden can-
landiran bir baglam yaratabilirken cam vitrinler nesneleri daha
uzaga yerlestirir; bir canlandirma alanina yerlestirilmis olsalar-
d1 karisacaklar1 baglama ayn: sekilde dahil olamazlar (Levhalar
3.1, 3.110).

Bu ayrimlar metnin kullanimi ile daha da biyitilir. Can-
landirmalarda gok sayida nesne bir arada ve ortak bir agtklama
metniyle sergilenir ama cam vitrinlerde nesneler bireysel kim-
likler edinir. O zaman her nesneye, yorumlanmis ve agtklan-
mis Ozel bir deger bahsedilir. Yani agik sergilemelerde nesne-
nin varligs ve baglami ya da sunumu, o nesnenin temsi/ edilmek-
fe oldugu gergegini golgede birakir. Temsil gergegi gizlenmis-
tir. Nesneler bu baglamda doga/ olarak uygun ve kendilerini
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temsil ediyor goriindigiinden, burada dogallastnma sirecini
algilaniz. Ancak cam vitrinlerde temsile dahil olan ¢alisma,
nesnenin yapay olarak ayrilmast ve temsil edilmesi nedeniyle
daha agikga goriiliir.

Ama heniiz bahsetmedigimiz bir sergileme tiirii daha var:
similakra. Canlandirmalar ile similakra arasindaki farklar
hemen goze garpmaz. Canlandirmalar kismen ‘orijinal’ esya-
larla olusturulur; mize teknisyenleri tarafindan, Wahgi tasa-
rimina uygun olarak olusturulur ve deniz kabuklari, kumaslar
ya da ticaret trinlerini kapsayacak sekilde Wahgi materyalle-
rini igerir. Simiilakra, telafi 6demesi direkleri (Levha 3.II) gibi,
gercek Wahgi nesnelerinin tak/itleridir. Bunlar ne gergek Wah-
gi nesneleridir ne de onlari igerir ama nesneler olarak tasarim-
larinda Wahgi ‘gercekliginden’ yararlanirlar. Barthes’ izleye-
rek, onlari ‘hile etkileri’ olarak adlandirabiliriz ¢linkli amaglary,
yogun bir sekilde gagristerilan seyin belirtiime durumuna gegme-
sini saglamaktir (Barthes, 1977, 5.21-2). Varliklar1 basta sorgu-
lanmaz, ‘Wahgi gercekligini’ belirtiyor gibi goériniirler, ta ki
kavisli yan duvardaki fotograflarda ‘gergcek nesneyi’ gorene
kadar (Levha 3.II). Ik basta bu sancaklar orijinal gibi gorii-
niir, hileli olduklar1 konusunda kasith olarak bizi uyaran sey,
ona eslik eden metin ve fotograflardir:

Banknotlardan yapilmus sancaklar ancak bir gegit toreninde
onlar1 havada tutan adamin renkli fotografi goriildiiginde ger-
gekten anlam kazamir. ‘Ah-ha’ yamit1 nesne degil, fotograf goril-
digiinde gelir. Sancaklar kendi agisindan garip ve ¢ok giizeldir
ama similakra olduklar1 gok agiktir... Fotografta net bir sekilde
goriilen ‘gercek nesne’ degil, ikincil hale gelirler.

(Clifford, 1995, 5.99)

Ama varliklar1 yine de 6nemlidir ¢iinkii bu somut bir sekilde
simiile edilen nesneler temsil isini kolaylastirir. Metin nesne-
nin okunmasint yorumluyor ve yonlendiriyorsa, nesne de
okuru metne yoOnlendirir. ‘Hile’ metni onaylamaktadir. Bu
simiilakranin fotograf formunda ‘gercek nesneyle’ bir arada
bulunmasi, eslik eden metinde yazili olan Wahgi halkinin ara
buluculuk ve telafi temsiline dayanak olusturur.
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3.4 Paradise’1 Yapilandirmak

3. kismin bu bolimi, Paradise’taki belirli bir sergilemeyi ana-
liz ederek fotograf ve metinlerin sergi baglaminda anlam ya-
ratmak igin nasil kullanilabilecegini inceleyecek.

Metinler ve gorsellerin bir dizi isleve sahip olabilecegi gok
agtkur. Bunlari ayirt etmek igin ‘sunum’, ‘temsil’ ve ‘mevcudi-
yet’ terimlerini kullanacagim. Sunum terimini kullanilan genel
diizenleme ve teknikleri, mevcudiyeti nesne tiiriini ve uygu-
ladig1 giicii; ve temsil terimini de nesnelerin anlam iretmek
i¢in baglamlar ve metinlerle bir arada isleyis seklini belirtmek
i¢in kullanacagim (Dubé, 1995, s.4).

ETKINLIK 3

Lk iletisim sergilemesinin fotograflanna dikkatle bakarak (Levhalar 3.IX,
3.X, 3.XI) metinlerin ve fotograflarin bu ayrik alan baglamnda nasil kullan:ld:-
gine inceleyin. Bunu ugun siire yapmaniza gerek yok. Sadece bu sergilemede kulla-
ndan farkl: metin tiirlerini gogden gegirin. Rolleri ne olabilir? Fotograflara ne
roller verilmis: metni drnekliyor, daha da ageyor, dogruluyor mu? Bu fotografiar
degisen bir taribi donemi nasi belirtiyor olabilir?

Paradisetaki fotograflarin islevi ve anlami hakkinda disiin-
meye baslamadan 6nce, ‘metinler’ ve hangi anlat1 tekniklerinin
kullanildigina g6z gezdirelim. Cogu sergide oldugu gibi, Para-
dise'ta da birkag farkll metin tira kullanilir:

1. Paneller. Tematik bilgi igerir ya da insan etkinliginin belirli
bir alanin: tasvir ederler.

2. Bilgilendirme tabelalarz. Nesnelere 6zel olarak hazirlanir,
nesnenin sosyal baglamlarinda nasil kullanildigina dair agikla-
malar sunarlar.

3. Fotograf alt yazular:: Diger metinlerde yer alan belirli kon-
sept ve tanumlar1 6rnekler ya da bozarlar.

Bu metinler arasindaki farklar hemen g6ze garpmaz. Panel
metinleri otoriteyi gagrisurir ama diger taraftan daha yorumla-
yicdirlar. Diger yandan, bilgilendirme tabelalar1 ve fotograf
alt yazilan daha ‘diz anlamlidir’; orada olan seyi tarif etme
iddiasindadirlar. Bu kismen mekan tarafindan belirlenir. An-
cak bu metinler birlikte ve ayr1 ayri1 islev gorir, her biri gifre
gogme goruntlsi alunda anlami gifreler. Bu metinler arasindaki
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fark ve ayn1 zamanda anlama yaptiklar: katki, terciime seviye-
sinde 6rneklenebilir.

Etnografya sergileri siklikla metinlerinin 6ziinde yerel terim-
ler kullanmamiza neden olur. Bunun pek ¢ok nedeni vardir;
bunu kismen tercliimenin yetersizligini kabul etmek igin kulla-
niriz ama ayni 6l¢iide bir etnografya sergisinde, iginde yer alan
insanlarin ‘sesine’ uyum saglamak icin de yapilir. Yerel dillerin
bu sekilde dahil edilmesinin etnografya sergilerini ziyaret
edenler tarafindan begenildigi ve uygun bulundugu da kanit-
lanmistir. Ama yerel dilleri kullanmanin belirli etkileri vardir.
Bilgilendirme tabelalarinda, siklikla nesnenin anlamini belirten
tanumlar olarak kullanilitlar (bolyim ev, mond postu) ve nesne
ile tammu arasinda seffaf, tamimlayic1 ve lstiin goriinen bir
baglanti yaratilir. Bu bir bolyim ev, tercimeye gerek yok (Levha
3.V]). Levhalar siklikla, okuyan: en azindan o an igin ilgili
insanlarin kavramsal evrenine girmeye tesvik eden deyimler,
ifadeler ve atasézleri igerir. Ornegin, Ilk Karsilasma levhasin-
da, Kekanem Goi’nin devriyenin varisina verdigi ilk tepkiyi
anlatan s6zi (“Alamb kipe gonzip alamb ende wom mo?), Beyazlar
ile Wahgi arasindaki ilk kargilasmanin sokunu belirtmek igin
terciime edilmistir (‘Gelen 6liilerin hayaleti mi? [Levha 3.IX]).
Ama dahil etme islemi, esit 6l¢lide karmagik bir islemdir; se-
¢im, terciime ve yorumu igerir. Bir kiiltiirden alinan bir alego-
ri ya da metaforun diger dilde anlagilir hale gelmesi igin anlam
degistirilmek zorundadir.

Yani burada gordiigiimiiz sey, metinlerin, bilgi vermenin
yani sira ziyaretginin ideal olarak bilmekten hoslanacag: seyi
(6nemli olan seyi) segerek anlam ekonomileri olusturdugudur.
Bu, tasarimin belirli acilarii da giiglendirir. Ilk Kargilasma
sergilemesinde muzraklara bilgilendirme tabelas: yerlestiril-
memistir ama diizenlenme sekilleri (Levha 3.X) biiyiik fotog-
raflardan birinin (Levha 3.IX) igerigini acik bir sekilde yansit-
tgindan, kisi onlar1 kolayca ‘okuyabilir’. Fotografa bakarak
kolayca yorumlanabileceklerinden, agik bir rehberlige (metin)
ihtiya¢ duyulmaz.

Ilk Karsilasma sergilemesindeki fotograflarin islevlerinden
biri budur. Bir anlamda canlandirma tiiri, sadece fotografla-
rin igerigini taklit etmeyi amaglar. Boyanmis sahne Mick
Leahy’nin karargahinin goriintisiini (Levha 3.X) yansitir,
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canlandirma ¢it ve kula _jimben migraklan (bazilar1 1930’larda,
bazilar1 da 1990’larda elde edilmistir) Leahy devriye kampinin
siyah-beyaz fotograflarindaki durumu canlandirir (Levha
3.IX). Baslik parasi sancagi, paneldeki fotograflarin arasinda
dikkat geken bir tanesi olan renkli fotografi yansiur (Levha
3.XI). Hepsi bu degil. Gorseller, canlandirmanin ve nesneleri
onaylamanin yani sira, zamanin akisini ¢agristirmaya yarar.
Bu, canlandirmanin kalitesi (pirizli/net) ve tiri (renk-
li/siyah-beyaz) ile iliskilidir, kolayca anlagilan bir mesajdir.
Baslik parasi sancag fotografinin ‘soluk’ renkleri (1950’lerde
gekildi) daha yakin gegmiste gekilen (1980’lerde) diger fotog-
rafin ‘gergek’ rengiyle ve 1930’larda gekilen fotografin (Clif-
ford, 1995, 5.99-100) siyah-beyaz piiriizlii baskistyla kontrast
olusturur. Degisen kalite ve tiirdeki bu gorsellerin kargilikls
etkilesimi ve yakinlig1 metnin konusunu destekler, ¢ok zengin
bir degisim ve siireklilik sunumu olusturmak igin nesneleri
yerlestirir.

Ama bazi fotograflar sunum ve temsilin Stesine gegen bir isle-
ve sahiptir. Paradise sergisinde fotograflar, esit ol¢liide meveud:-
etin yerine gegerler. Ozellikle bashik parasi sancaklan 6rne-
ginde biyiik fotograflar nesnenin yerine geger (Levhalar 3.11 ve
3.XI). Dahasi, fotograf (gergek sancagin temsili) ¢ok daha
gosterisli olmasiyla hemen yanindaki canlandirmayr (gergek
Wahgi deniz kabugu ve lifleri iceren, kismen orijinal eseri)
golgede birakir:

Bir nesne igin ‘baglam’ sunmak, artk fotografin meselesi degil.
Fiziksel olarak mevcut olamayacak bir nesneyle, 1950’lerden
kalma bir baghk parasi sancagiyla —goktan s6kiilmiis olan— karsi
karstyayiz. Bu sancak fotograflarda ‘toplandr’. Dikkat gekici ol-
dugundan, renkli gorsel daha gergek... Hemen yanindaki etkileyi-
ci olmayan eski sancaktan gok daha ‘otantik’ goriniir.

(Clifford, 1995, 5.100)

Clifford, kendi goriisiine gére bunun tercih edilen bir sey
oldugunu soyler. Toplamak, nesneyi yapay olarak yerinden
kaldirip onu 6limsiiz kilmakur, nesneyi fotograf olarak top-
lamak ise mesru bir alternatif sunar: kiltirel yok olusunu
bozmadan, nesnenin varligini hatirlamak. Yani fotograflar,
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sergi baglaminda kisa 6miirli egyalara (kendi sosyal baglamla-
rinda yok edilecek olan esyalar: 6rnegin bashk paras: sancakla-
r1 ve bolyim ev) ve yasal olarak ihracat:1 gergeklestirilemeyecek
olan egyalara (6rnegin Cennet Kusu tityleri [Levha 3.1]) ya da
Wahgilerin kendisine bir mevcudiyet saglar.

Dolayistyla Paradise sergisinde fotograflarin iig etkisi vardr:
serginin sunumunu desteklerler, etnografik ‘nesnelerin’ ya da
‘konulann’ fiziksel mevcudiyeti yerine gegerler ve nesneyi bir
baglama oturtan veya sergileme tasarimi igin taslak olugtur-
may1 saglayan ‘gercek’ bir baglam sunarak zemsi/ isini kolaylas-
tirirlar.

3.5 Paradise: Eser Olarak Sergi

Onceki béliimlerde nesnelerin, metinlerin ve baglamlarin
anlam Uretmek igin nasil bir arada gabistig1 Gzerinde digiin-
diik. Simdi, sergileme baglaminin ve buna bagl olarak sergi-
nin nasil bir kurgu ve bir eser olarak degerlendirilebilecegini
incelemek igin, bunlan diikkin sergisine uygulayalim. Burada
kurgu kelimesini kigiilticii bir anlamda degil, notr anlamda
kullaniyoruz: kurgu (Ingilizce fiction) kelimesi insan gabastyla
olusturulup gergeklestirilmis bir sey anlamina gelen Latince
fingere fiilinden tiremistir. O’Hanlon da bu yaratma siirecinde
kendi roliini cesurca kabul eder (1993, Girig, B6lim 3). Ek-
lemlenmis ama sinirli bir temsil sistemi olarak ditkkkan, burada
timiyle Paradise sergisi igin bir metafor olarak kullanild:
(Levha 3.III).

Diikkdnin sunum seviyesinde islev gordigi ¢ok agik. Oluk-
lu demirden gatiya sahip, ‘gergek’ bir yayla dikkanini taklit
ediyor. Canlandirma, kapidaki alisildik bilgilendirme —No &en
askim long dinau (Veresiye teklif etmeyin)- ve zemin —kumlu ve
bira sisesi kapaklariyla dolu— (Levhalar 3.XII, 3.XIV) tam
anlamiyla ‘otantik’. Hepsi de ithal olan esya karmasasi, kasith
olarak ‘bu isletmenin ¢ig renklerinden bir sey yakalamaya’
calistyor (O’Hanlon, 1993, 5.89). Peki islevleri sadece sunum
mu? Hayir. Bu urinlerin varlig1 agikga hayal glicimizi glig-
lendiriyor; kombinasyon biyileyici, her uriin dikkatimizi ge-
kiyor. Insan farkli marka isimlerini okumak —Cambridge siga-
ralari, Likli& Wopa (little whopper’ biskiivileri), Paradise
Kokonas (hindistan cevizli biskiiviler), Big Sister pudingi, vaz-
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gegilmez Coca Cola- ve sergilemenin canliligin1 kavramak igin
duruyor.

Mevcudiyet seviyesinde irilinler ‘satistaki Grinlerin genisle-
yen kapsamr’n1 (O’Hanlon, 1993, 5.89), 6zellikle de kahveden
elde edilen zenginlikle neler satin alinabilecegini gagristirir.
Diikkanin ‘Wahgi kahve sezonu siiresince satista olan Grinleri
iceren bir canlandirma’ olmasi hedeflenmis (levha metni).
Yani bu nesneler, bir diikkkinda bulunabilecek esyalarin top-
laminin orijinal ve temsili 6rnekleridir (Papua Yeni Gine’den
getirilmislerdi). Diikkdn Wahgilerin hayatinin temsilini canlan-
dmr. Mevcudiyeti (kendi bagina bir eser olarak) panel metnin-
deki anlatiy1 destekler, bu da tam tersine, bitiinin ve igerdigi
gesitli Urtinlerin anlamini yorumlar.

Sergilemenin (diikkdn) baglam: diisiinildigiinde, bu nesne-
lerin yerlestirmesi uygun, hatta ‘dogal’ goriinir. Bu ticari
drinlerin cam bir vitrine yerlestirildigini hayal edin: yalitma,
algimiz1 etkiler, dikkatimizi kombinasyondan ¢ok nesneye
¢ekerdi. Onu g¢ekici kilan ve anlam ureten sey, dikkandaki
nesnelerin olusturulmus gesitliligidir: biitin, onu olusturan
pargalarin toplamindan biyiktir. Dikkanin kendisi, harici ve
dahili olarak anlatilan bir temsil sistemidir. Her bir nesne,
digerleriyle, reklam sloganlariyla ve levhalardaki metinlerle
gonderme iginde olan bilgilendirici tabelas: yoluyla yorumla-
rur. Ustelik ditkkdndaki iiriinler iki dilde yorumlanur: tok pisin
(yerel ortak dil) ve Ingilizce. Bu ticaret tabelalan farki onaylar
ama ayni zamanda onun Otesine geger.

Diikkan, kahveden kaynaklanan zenginligin geliskili etkisine,
donustirica kur iliskilerine, savag: tesvik edisine dair anlayi-
simiz1 ‘hizlandiran’ bir baglam sunuyor. Ama bu temsil, ek
sergilemeler (I.evha 3.III), kahve tretimi (para kaynagi) ve
‘South Pacific’ bira tenekelerinin tasanmini ve formunu ¢ag-
ristiran kalkanlarla (ILevha 3.111, 3.XIV) genisletilmis. Gergek-
ten de dikkan, ‘tipik’ bir yayla dikkkdnun: sergilese de bagka
bir ustalik seviyesine, iki ‘hile’ etkisine sahip. ()’Hanlon, gé-
rindrligi saglamak igin 6n kismu kesip ¢ikartmak ve en dip-
teki duvara gizlice bos ‘South Pacific’ siselerini dahil etmek
zorunda kaldiging; bunun nedeninin bunun bir gergeklik tem-
sili olmasi degil, Yeni Gine yasaminin tasvirine biraya bir refe-
rans eklenmesi gerekliligi oldugunu anlatiyor (1993, 5.89-90).
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Buradaki dahil etme islemi, siradaki sergilemeye kolay bir
gecis yapmamizi saghyor (Levha 3.111 ve 3.XIV).

Sergileme bizi ilk fotografa geri gétiiriiyor ve algilarimiz igin
bir odak noktasi olarak gizlice islev gériiyor. Ilk kez kisi sahne
resmindeki fark: algilayabiliyor ve diikkindan seslerin duyula-
bildiginin farkina variyoruz. Bunlarin nasil bir etkisi olabilir?

Oncelikle sahne resmi 6rnegine bakalim. Giris alaninda,
sahne resmi iki dag sirasi ve gokylzi tasviriyle sinirlandiril-
mus. Ana sergi alani, Yeni Gine yaylalannin fiziksel ve sosyal
ortamini, yogun yayla bitki rtisini (dikkanin ve kahve de-
girmeninin arkasinda) ve Leahy kesif seferinin fotograflarinda
gorinenin aynist olan etrafi gevrilmis bir kamp:1 ya da bir
Wahgi kéyini (bolyim evin ve mond postunun arkasinda) gos-
termek igin gok gesitli. Sahne resmi, Wahgilerin diinyasini
belirtmek, Yeni Gine yaylalarinin fiziksel ortamini ‘gergekmis
gibi’ yansitmak icin fotograflarla birlikte islev gériyor. Wahgi
gercekligine dair bu belirtme, Yeni Gine’de sabah seslerini,
agustosboceklerinin 6tisini, sarkilari, agiz tamburasinin ses-
lerini ama ayn1 zamanda diikkindan yayilan bingo seslerini de
igeren, sirekli devam eden g dakikalik bir bant kayd: ile isit-
sel olarak dogrulaniyor. Bu sesler, ziyaretgiyi yaylalara gotiri-
yor. Kalabalik Londra sokaklarnyla ama aym sekilde diger
salonlarin sessizligiyle de kontrast olusturan bu isitsel temsil-
ler, duygusal bir seviyede islev gérdiginden Wahgi halkinin
fiziksel ve sosyal diinyasina giris izlenimini derinlestiriyor.
Serginin temalarini daha da agarsak, ‘arazide toplanan’ bu
sesler yaylalar1 belirtiyor ama gelenegi (agiz tamburasinin ses-
leri, sarkilar araciligtyla) ve degisimi (tanidik bingo sesleri ara-
ciigryla) gagristiriyor. Yani ilk bagta farkli gérinen sey, tekrar
yoluyla tanidik hale geliyor ve ziyaretsi Yeni Gine yaylalarinda
oldugunu hayal etmeye tesvik ediliyor. ‘Gergekte nasil oldu-
guna’ dair bu temsil, degisim ve sirekliligin modern Wahgi
yasamini sekillendirme yolu hakkinda belirgin bir tematik
anlatiy1 destekliyor.

Bu yizden, Paradise’s, sergiyi, nesneler (Wahgiler tarafindan
yapilan ve kullanilan), canlandirmalar (Wahgi materyaller,
Wahgi tasarimi kullanilarak, ama Mize ekibi tarafindan ya-
pimis) ve ikna gilici bu farkh unsurlarin metin, gorseller ve
sesler igeren bir anlatida birlestirilmesinden kaynaklanan si-
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miilakray1 igeren karmagik bir temsil sistemi olarak disiinebi-
liriz. Bir seviyede Paradise sergisi ‘tipik olarak’ etnografiktir:
odak noktas1 Wahgi yasamini olugturan sosyo-kiiltirel bitiin-
dir ve her biri mevcudiyeti temsilin gergege uygunlugunu
garanti eden 6rnek niteliginde nesneler kullanir. Segici olma
anlaminda da esit lgiide tipiktir: gérdigiimiiz sey, kismi ola-
rak olusturulmus Wahgi yasaminin bir temsilidir.

3.6 Paradise Mitleri

Bir 6nceki analizde iki sey 6grenildi:

1. Sergilerin nereye kadar bir canlandirma olduguy,

2. Bu canlandirmanin amacinin, gergek anlamiyla ‘olustu-
rulmus’ ve ‘amagls’ olan seyi ikna edici, ‘dogal’ ya da ‘masum’
kilmak oldugu.

Ilk nokta detayl olarak arastirildy, bizi su anda ilgilendiren
konu ikinci nokta. Cikis noktas: —izlenecek sav— biitiin kiltir
ureticilerinin —reklamcilar, tasarimcilar, kiratorler, yazarlar
(bu yazar da dahil olmak tizere)— Barthes’in tamimladig: sekil-
de ‘mitler’ yaratilmasina katkida bulundugudur. Sonug olarak,
bu ireticiler kaginilmaz bir sekilde sembolik giicii elinde tutar.

‘Mit’ konusuna, sergi tretimi konusunda Clifford (1995) ve
O’Hanlon’un (1993) ¢elisen distincelerini ciddi sekilde deger-
lendirerek bakacagiz. Paradise sergisi, alisilmadik bir sekilde,
serginin uretim kosullarini, olusturucu ile kiratérin roli ve
temsil etmeyi segtigi toplumla olan iliskisini vurgulayan levha
ve metinler igeriyordu. Bu samimi anlat1 serginin sonuna yer-
lestirilmisti, yani kisi bir anlamda sergiyi geriye doniik olarak
kismi bir gergek olarak ‘okuyordu’. Kendi iiretiminin sorunlu
agilariny, siyasi hesap verebilirligini konu almasinin, 6grencileri
ve kiltir elestirmenlerini sergi diizenleme siirecini kliseles-
tirmenin Gtesine tastyabilecek tiirde degerli ve derinlemesine
yorumlar yapilmasina tesvik eden seyin, Paradise sergisinin
standart, disinceye dayanmayan bir sergi degil, zengin kay-
nakli ve gok acili bir sergi olmasi oldugunu da not etmek ge-
rek.

OKUMA CVE D

Boliim sonundaki Okuma C ve D'de yer alan O’Hanlon'un (1993)
kitabr ve Clifford’un (1995) yorumlarindan alinan pargalar: inceleyelim.
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Bu iki metin, alternatif amag ve seslere sahip. O’Hanlon bir kiira-
tor/antropolog olarak yazgar. Eser toplama ve sergileme siirecini gordsigii
gibi, ‘sihir’ havasmdan styirarak anlatrr. Clifford’un metni, kiiltir elegtir-
meni ve qyarelii bakis agismdan farkl: bir perspeksif sunar: Paradise
hakkinda heyecanly olan ama onu analigt giig sorununa dogru yoneltmek
in kullanan biridir. Tkisi de kismi goriiglerdir (metinler hakkindaki
metinler) ve 6yle okunmalar: gerekir. Devam eden bir diyalogun bir parga-
sz olugstururlar.

Bu iki boliim hakkinda, ozellikle koleksiyon yapma ve sergilemeye dair
Sarklr gordisleri not edin. Her biri kend: bakss agsim nasi nitelendiriyor?
Yorumlar: nasd geligiyor?

Ilk olarak O’Hanlon’un perspektifine bakalim.

O’Hanlon’un koleksiyon yapmaya dair anlattiklari, koleksi-
yon yapmanin kosullarinin yanu sira bir antropologun katego-
rilerinin uygulanamaz olma ihtimalini kabul eden, refleksif bir
tonu benimsiyor. Koleksiyon yapmay1 degerli bir egitim dene-
yimi olarak sunuyor. Koleksiyon yapmanin eserleri yerel bag-
lamindan ‘kopartmak’ demek olmadigini, Wahgiler ile kendisi
arasinda mevcut olan (Wahgi) sosyal iliski kategorileri ve yerel
politik ajandalar tarafindan yonlendirilen karmagik miizakere-
ler gerektirdigini savunuyor. Kendisi, Wahgi dostlar1 tarafin-
dan bir temsilci konumuna yerlestirildigi karmagik bir iliskiler
dizisi tarafindan yonlendirilmis ve bu dizinin igine ¢ekilmistir.
Ayribsi, onu sirekli bir minnettarlik iliskisinin bu beklentile-
rinden uzaklasmaya konumlar.

Wahgilerin materyal kiiltiiriiniin koleksiyonunu yapmak ve
bu kiltirin dretimini harekete gegirmek, O’Hanlon’u bilginin
sinirlarini kabul etmeye yonlendirir. Onu kdltirel karmagiklik-
lar ve belirli egyalarin dolambagli anlamlar1 konusunda uyarir.
Aksi takdirde goziinden kagabilecek Wahgi siniflandirmas: ve
tammlarinin inceliklerine dikkatini gekerek yapay bir sosyal
durum olusturur. Ornegin, Wahgiler ritiiel agcidan 6nemli bazi
nesneleri (gerw panolar) O’Hanlon igin iiretmeye hazir olsa da
bagkalarini iretmeye hazir degildir (bohim ev).

Yani koleksiyon yapmak, O’Hanlon’un anlatisinda, antro-
pologun kisinin bekleyebilecegi giice sahip o/madigs, karmagik,
miizakere edilmis bir siireg olarak ortaya ¢ikar. Bu, yerel bilgi-
ye, kaynaklara ve beceriklilige gereksinim duyulan bir siregtir.

232



Sergilemeyle iliskili olarak, O’Hanlon serginin olusturulmus
bir metin ve bir montaj (bir eser) oldugunu vurgular. Wahgile-
rin sergide bir Olglide meveut bulunmas: istegini ifade eder ve
Wahgilerin serginin ilk giris salonuna taglar ve postlar yerlesti-
rilmesi talebini yerine getirmeyi ¢ok istedigini yazar. (Bu gins
salonu sonrasinda tasarimcilar tarafindan degistirilmisti) Da-
hasi, sergisinin Wahgi dilinde yani 0k pisin metinlerin kulla-
nimiyla Wahgilere bir ‘ses’ vermesi gerektigini belirtir. Ikinci
olarak, serginin kendi igindeki insa edilmis dogasin1 agik bir
sekilde isaret eder: Son levhalar, serginin olusturulmasinin
farkli agamalarini 6ne gikartir (Levha 3.XV).

Diger yandan Clifford (1995) sergiyi kismen, gogu sergide
geri plana itilen konulari ele aldig1 ve bu konularda bilgi sun-
dugu igin inceler. Ancak bunu kabul ederken, incelemeyi daha
detaylandirmak igin sunulan materyallere tabi kalir. Clifford’a
gore, tipki O’Hanlon’a gére oldugu gibi, Paradise, kiiratorler,
tasarimcilar ve miize kurulusu arasindaki karsilikli etkilesimle
sekillenen bir eserdir, bu etkilesime Wahgilerin dahil olmasi
sart degildir. Wahgilerin nereye kadar serginin ortag: ya da es
yaraticisi kabul edebilecegini elestirel bir sekilde sorgular ve
asagidaki kanitlar1 sunar. Birincisi, dikkate deger bir Wahgi
‘sesi’nin eksikligidir. Tkincisi, sergiye dahil edilen 6zdiigiiniim-
selligin, (Levha 3.XV) kapasitesinden daha az kiskirtic1 oldugu
gorisiidiir. Son olarak, (’Hanlon ile Wahgiler arasindaki
‘siirekli minnettarhk iliskisinin’ gergek dogasim sorgular. “Ta-
bu taglar’ 6rnegini kullanarak Wahgilerin ¢ok az etkin giice
sahip oldugunu savunur. Sonug olarak, antropolog ile top-
lumdaki meslektaslar1 ya da dostlar1 (‘arazidek:’) arasinda ku-
rulan belirli kisileraras: iligkilerin kurumsal diizende nereye
kadar eslestirilebilecegini sorar.

ETKINLIK 4

Artek koleksiyon yapma ve sergileme siirecine dair iki farkh gorige sabibig. Bu
gordiglere dair ne diigiindiyorsunuz? Hangisi size daba ilgi cekici goriinsiyor? Ne-
den?

Koleksiyon yapma ve sergileme uygulamalarnina dair bu iki
yoruma, Barthes’in, 1. Boliimde tartigtlan ‘mit’, mitsel séylem
teorisini kullanarak bir diger elestirel boyut katabiliriz. Diya-
logu ve yukanda yer alan sergileme analizini daha ileriye go-
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tirmek igin, burada Barthes’in yorumlarinin iki ags1 kullani-
labilir.

Oncelikle, Barthes ikinci derecede gostergebilimsel bir dili
‘mit’ olarak adlandirir. Bu da siradan dilin tersine, gosteren ile
gosterilen arasinda rastgele, nedensiz bir iliski temelinde isle-
medigi anlamina gelir. ‘Mit’te her zaman bir tiir ‘neden’, kul-
laniminin altinda yatan bir amag, kasit ya da gerekge vardur.
Dahasi, ‘mit’lerin ikna edicilikleri, amaglannin ‘dogal gerekge-
lendirmesinden’ kaynaklanir:

Diinyanin mite sundugu sey tarihsel bir gergekliktir, tanim-
lanmustir, hatta insanoglunun Grettigi ya da kullandiga sekliyle
olduk¢a ge¢mise gider; mitin karsiipanda sundugu sey ise bu
gergekligin dogal bir géruntisudir.

(Barthes, 1989, s.155)

Yani mit, temelde &é/tiire/ (tarihsel, olusturulmus ve nedenli)
olan bir seyi doga/ (tarihGtesi, masum ve gergekgi) olarak mad-
dilestiren bir seye donistiirerek konusmay: ‘dogallastirir’.

Ikinci nokta buradan devam eder ve mitin konusmay: ‘de-
politize’ etme becerisiyle ilgilenir:

Mit seyleri inkdr etmez, tam tersine, islevi onlar hakkinda ko-
nusmaktir; onlar1 basitlestirir, arzter, masumlastirar, onlara dogal ve
ebed bir gerekge verir, onlara bir agtklamadan degil de gergegin
ifade edilmesinden kaynaklanan bir netlik katar.

(Barthes, 1989, 5.156, vurgu bana ait)

Yani bu ‘mit’i 6ne siirerek konusmay1 depolitize eden Bart-
hes, mitin nedenini gizlemedigini savunur. Onun yerine, ona
evrensel, tarihistii bir temel verip objektifligini ve dogadaki
koklerini vurgulayarak mit nedenini antr.

Bu gorisler, yeni kesfettigimiz metinlere nasil ilave bir
‘okuma’ saglayabilir?

Bu boliimde Paradise sistemini olusturulmus bir etkinlik ve
karmasik bir anlam sistemi olarak ele aldik. Bu iki a¢1 da Bart-
hes’in ‘mit’ analizi ile ele alinabilir.

Ilk 6nce ‘neden’ hakkinda diisiinelim. Paradise, npk1 biitiin
sergiler ya da kiiltiirel driinler gibi, agik¢a bir dizi kasitl eyle-
min sonucuydu: koleksiyon satin alinmusti, sergi planlanmus,

234



yazilmis ve olusturulmustu. Nesneler Wahgi kiiltiirel yasa-
mindan gikartilip alinmis ve neredeyse dogal canlandirmalarda
yeniden olusturulmus ya da sahne resimleri ve fotograflarinda
temsil edilmisti. Paradise bir dizi baglantisiz nesnenin bir araya
getirildigi tutarsiz bir anlati degildi; dikkatle yapilandirilmug,
goriiniigteki belirgin ayrikliklarin bile ‘gercek’ gibi gériinmesi
i¢in tasarlandig1 bir etkinlikti.

Dabhasi, serginin baskin amacit Wahgi geryekligini temsil et-
mekti: Bir zamanlar Wahgi sosyal evreninin pargasi olan esya-
lar, goriiniir bir sekilde fotograflarda yakalandigs ya da can-
landirmalarda taklit edildigi sekliyle Wahgi ‘gercekligine’ karsi-
ik gelir. Yani Wahgi kiiltiirel yasami fenomeni evcillestirilmis
ve donistirilmistiir, ‘dogallagtirilmistir’. Sergi, temsil edici
nesnelerin objektif bir sekilde tarif edildigi ve seslerin, sahne
resmi canlandirmalarinin, fotograflarin, alintilarin, her seyin
Wahgilere bir mevcudiyet verdigi, gergeklere dayanan rahat bir
tarz benimser.

Yani Paradise sergisi, biitiin sergiler gibi tanimlayic1 ve ne-
denli bir etkinliktir. Ama O’Hanlon bunun kabul edilmesine
biraz yardimci olmaz mi?

O’Hanlon bir antropolog olarak aracilik ettigini inkar et-
mez: bunu anlatilarina (sergi ve kitap) dahil eder. Koleksiyon
yapma ve sergilemenin karmasikliklarinin farkinda olarak, her
ikisinin de ihtimallerini ve kosullarin1 kesfetmeye girisir.
O’Hanlon’un nedenleri, prof esyonel konumu g6z 6niine alin-
diginda agik¢a ‘dogal’ ve kabul edilirdir, yeni bir koleksiyonu
gosterme arzusu da Gyle. Papua Yeni Gine yaylalannin mater-
yal kiiltiiriiniin Ingiltere’deki ilk biiyiik sergilenmesi olarak,
sergi hem uygun hem de zamanli kabul edilmisti. Dahas: ko-
leksiyon yapmak, ona, iginde ¢alistign Wahgi materyal kilti-
riiniin bulanik kategorisine dair yorum yapma imkani saglar.
Yeni Gine baglaminda, koleksiyon yapmanin bir kirilma degil,
Wahgilerin diinyaya bakis agistyla uyum iginde diisiiniilen ve
uygulanan bir degistokus (yontemleri, baskalarimin dogrudan
somiirme amagl eser toplama seyahatlerinden oldukga fark-
liydi) olabilecegini savunur. Dolayistyla O’Hanlon Wahgilerin
eser toplamayi, detayl bir degistokus kiiltiirline ait olan bir
kendine mal etme olarak goriip gormedigini sorgular.
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O’Hanlon agik¢a koleksiyoncu/kiirator olarak nedenlerini
arastirir. Ama Barthes’a gbre bu bir arnma eylemi olarak algt-
lanabilir. Sonugta sergiyi ortaya ¢ikartan gesitli pratiklerin
giriftligine gosterilen yogun ilgi, koleksiyonu yapan ile Wahgi-
lerin ortak oldugu bir koleksiyon yapma ve degistokus olarak
sergileme okumasiu tesvik eder. Serginin sonundaki levha
ozellikle serginin sembolik giiciinii, yani anlam yoluyla bir
yol ¢izme yOntemiyle insa ve ikna etme seklini isaret eder.
Wahgilerin taninan temsilciler ve kiiltiirel treticiler olarak ve
O’Hanlon’un yaratici/kiiratér olarak sunumu serginin ve
kiratoriin sembolik gliciindi anter.

Diger yandan, Clifford serginin sembolik giicsi ile British Mu-
seum’un kurumsal giicii arasinda agik bir ayrim yapar.
O’Hanlon’un son levha ve kitab1 araciligtyla yaratici ve anlam
gevreleyicisi olarak kismen giiclii rollinii tanidigini kabul eder.
Ama Clifford Wahgiler ile kurum —British Museum- arasin-
daki iligkinin yeterince incelendigi konusunda ikna olmaz.
Clifford, ikisinin —sembolik gii¢ ve kurumsal giig— bir arada var
oldugunu ve O’Hanlon’un sembolik giiclinii tamamen kabul
ederken, kurumsal iliski konusuna hi¢ girmedigini 6ne siirer.

Sergiyi sadece bir eser olarak degil de mutsel yap: olarak oku-
maya Oncelik vermenin sonuglart ne olabilir? Bunun yaratici-
lik ve gigle ilgili baz1 sonuglan vardir. Sergi bir mitsel konus-
ma formuysa, o halde antropologlar bir tiir mitologdur: bu-
glniin dokiintillerinden ve geg¢misin artiklarindan, gergek
olarak karsilanan yorumlamalar icin ikna edici ve mecburen
maskelenmis yeni yapilar ve anlamlar olugturur. Ama kisi bir
sergiyi mitsel bir yap1 olarak algilamayi yeglerse o zaman ant-
ropologun sembolik giiciindin bir tercih degil kagnimag oldugu-
nu belirtilmesi gerekir. Koleksiyon yapma ve yaratma, ‘kismi
gerceklerin’ ve ‘ikna edici kurgularin’ iiretilmesini gerektirir.

Ancak Clifford analizinde 6nemli bir ayrimi ima eder. Sem-
bolik g —kaginilmazdir ve yaratic1 etrafinda konumlanir (do-
layistyla bireysel kontrol altindadir: 6rnegin, O’Hanlon ile
Wahgiler arasindaki iliski)— ve &urumsal gii¢ —daha diglayicidir
ve kurum etrafinda konumlanur (British Museumn ile Wahgiler
arasindaki direkt iliski ve Wahgilerin géreceli yaptirim giicti)—
arasinda aynm yapabiliriz. G6recegimiz gibi (4. kisim) kurum-
sal gi¢ sorunu miizelerle iligkili olarak uygulandiginda etki
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sahibi bir elestiridir ¢inki anlamin dahili eklemlenmesinin
Otesine gegerek miizenin toplumdaki roli ve bilgiyle olan
iliskisine dair daha kapsamli bir alana agilir.

ETKINLIK 5

Koleksiyon yapma ve sergileme siireclerine dair iki farkl: goriise bir diger boyut
ekledik. Bu ‘mit’ tartegmas: sergileme konusundaki goriislerinig degistirdi mi?
Neden?

3.7 Ozet

Bu boélim, etnografik sergilemeleri belirli bir analiz tirine
tabi tuttu. Bir vaka galismasiyla —Paradise sergisi— iligkili olarak
gostergebilim teorisinden (Barthes’in galismast) yararlanarak
sergilerin anlam ve motivasyon araciligiyla nasil belirli bir yol
izledigini gosterdik. Ilk bagta sergilere bir eser olarak yaklasan
analiz, nesneler, baglamlar, metinler ve gorsel temsillerin an-
lam insa etmek icin gesitli sekillerde kullanilmasiu kesfetti.
Bolum, gesitli unsurlarin ve eklemlenmelerinin dahili diizenini
kesfetti ama sergilemeyi gesitli seviyelere ayristird: mevcudi-
yet, sunum ve temsil; bu da sergilemenin poefikasin: incele-
memizi sagladi Bir etnografik sergilemeye bir eser olarak
yaklagsmak, karmagik bir anlamlandirma agini ve nasil uretildi-
gini saptama yontemi sundu. Ardindan Paradise hakkindaki
yorumlarin koleksiyon yapma ve sergileme pratiklerine dair
sundugu farkll gorisleri degerlendirdik. Bu yorumlarin farkl
yorumlar sundugunu fark ettik ve buna, bir serginin mitsel bir
yap! oldugunu 6ne sirerek bizi daha ‘politik’ bir sergileme
yorumuna yoénlendiren teorik bir alternatif ekledik. Bu alter-
natif de karsihiginda bize, sergileri ve miizeleri iki farkli gig
analizi ile uyumlu olarak sorgulama imkan1 verdi: sembolik ve
kurumsal.

4. KULTURLERI YAKAI AMAK: SERGILEMENIN
POLITIKASI

4.1 Girig

Son kisim sergilemeyi poefikas: agisindan (dahili eklemlen-
mesi ve anlam tretimi) ele aldi. Bu kisim sergilemenin po/itika-
sime (sosyal bilgi Gretiminde sergilerin/miizelerin roli) kesfet-
mek igin teorik bir modelden ve metinlerden yardim alacak. 3.
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kisimda Roland Barthes’in galismasindan yararlanilmisti, bu
kisimn ise metinleri 1. Bolimde de tartisilmis olan Michel Fou-
cault’nun ¢aligmalarina bagvuracak. Yani bu kisimda kullani-
lan temsil modeli daha kapsamh bir bilgi ve gii¢ konusuna
odaklanacak. Sergilemenin politikasim1 incelemek, kisim
3’te dile getirilen kurumsal gii¢ sorununun 6zellikle ele alin-
masina yol agacak. Onceki kisimlarda belirttigimiz gibi, miize
koleksiyonlar1 Oylesine ‘var olmaz™ eserlerin toplanmasi ve
toplananlarin sergilenmesi gerekir. Tarihsel, sosyal ve politik
etkinliklerdir. Bu kisim sergileme prasklerine bir bagka ‘oku-
ma’ sunacak: koleksiyon yapma ve sergileme pratiklerinin gii
etkinlikleri oldugunu ve giic ile bilgi arasindaki iliskinin anali-
zinin sergileme/miize konusundaki biitiin aragtirmalara dahil
edilmesi gerektigini savunan bir elestiri. Spesifik bir tarihsel,
politik andan (19. ylizyilhn sonu) alinan 6rneklerin bu kisimda
kullaulma nedeni gittikge daha agikga goriilecek.

4.2 Bilgi ve Giig

Michel Foucault’nun eserlerinin burada inceleyecegimiz
ozellikleri, soyleme verdigi spesifik tanimla ve gsig/ bilgi arasinda
tanimladigs eksenle ilgili. Bu tamimlar belirlerken antropolojik
bilgiye yeni bir yaklasimi benimsiyoruz.

Séylem, 1. Bolim 4. kisimdan hatirlayacaginiz gibi, bir dilin
belirli bir konu hakkinda konusmak igin sagladigi, o konuyu
belirli bir sekilde insa eden ifadeler grubudur. Soylem, bir
konu ve spesifik ‘yonetici ifadeleri’ (sorulan) yanitlayan ve
‘stratejik bilgi’ iireten bir sorusturma alami olusturmanin bir
yoludur: savoir. Foucault’ya gore, Barthes’in tam tersine, bilgi
saf ‘anlam’ ya da ‘dil’ sahasina indirgenemez g¢iinki biitin
bilgi tarihsel olarak konumlanmus bir sosyal pratik olarak islev
gorir: iktidar/bilgidir. Yani ‘stratejik bilgi® gii¢ iliskilerinden
ayrilamayacak olan bilgidir (Foucault, 1980, s.145). Bu tanuma
uygun olarak, séylemler sadece ‘gercekligi’ yansitmaz ya da
masum bir sekilde nesneleri adlandirmaz. Daha ¢ok, belirli gig
iigkilerine uygun olarak spesifik baglamlar iginde onlart insa ederler.
Yani antropolojik sorusturma Gznesi sOylemsel olarak inga
edildiyse bu bilginin sadece ‘anlam’ ya da ‘fikirler’ seviyesinde
islev gérmedigini ya da masum bir sekilde ‘gercekligi’ yansit-
madigini ifade eder. Tam tersine:
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[Antropoloji] ancak belirli bir durum, kesinlikle benzersiz bir
olay temelinde miimkiindir: [antropolojinin] kokleri uygun bir
sekilde kiltirimizin tarihine ait olan bir olasiliktadur... [Antro-
poloji] kendi boyutlarinu ancak Avrupa disincesinin ve onu
diger kiltiirlerin yani sira kendisiyle de karst karsiya getirebilecek
iliskinin —her zaman baskilanmis ama her zaman mevcut olan—
tarihsel egemenligi iginde stlenebilir.

(Foucault, 1989, 5.376-7)

Yani 19. yizyihin sonlarinda ortaya ¢tkan antropoloji ya da
etnoloji sosyal bilimini ele alirsak, alimler tarafindan olugturu-
lan ve kigiik kurumsal temellere, 6zellikle de miizeye yerlesti-
rilmesi sayesinde teredditli bir disiplin statisi elde eden,
yaygin bir bilgi kaynag olarak karakterize edebiliriz. Alternatif
sekilde, genel olarak insana ve aydinlanmaya iliskin olma iste-
gine ragmen oOncelikli olarak emperyal baglamda egemen bir
kiltiran Gyeleri tarafindan gelistirilen, kiltiir nedeniyle ya da
irksal agidan kiigiik gorilenler hakkinda bir séylem olan, sug
ortag niteliginde bir disiplin olarak da gérilebilir (Stocking,
1985, 5.112). Stocking, bilgiyi emperyal yayilmanin ‘cogunluk-
la kanl1 olan siireci igin ahlaki ve bilimsel bir mazeret’ olarak
kabul edilebilecek bir sekilde kodlayan bir disiplin oldugunu
savunur (1987, 5.273). Insanligin “irklary’ igin siniflandirict bir
sema sunarak dizenlenmelerini tesvik edip buna yardimci
oldugu savunulabilir.

Foucault’'nun séylem konusuna dair disiinceleri, beseri bi-
limlerin baslangiciyla ilgili genel endiselerini yansitt1. Fouca-
ult’ya gore, beseri bilimlerin baglangicini incelemek bunlarin
‘aydinlanmis bilimler’ (insan kosullarina ilerici gorisler) degil,
belirgin bir tarihsel anda ortaya ¢ikan belirli bilgi formlar
oldugunu ortaya koydu. Siklikla kendilerini aydinlanms olarak
konumlandirsalar da daha ¢ok beseri konulari dizenleme
isteklerinde birlesmislerdi. Foucault’ya gére antropolojinin de
arasinda oldugu yeni beseri ‘bilimler’, toplumun belirli b6lim-
lerini kodlamay1 ve dizenlemeyi amagliyordu: kadinlar, ‘yerli-
ler’, deliler, hastaliklilar ve bilimler gibi, materyal kanit teme-
linde gercek bilgi 6zneleri olarak séylemsel olarak olusturan
suglu siniflar (bkz. 1. B6lim). Bu bilimler dizenleme teknik-
leri (hapishane, akil hastanesi, hastane, niversite) ve ulus
devletin yiikselisiyle ittifak kurdu. S6ylemler sistematik olarak
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‘bahsettikleri nesneleri [konulan] olusturur’ (Barrett, 1991,
s.130) ama sadece siddet uygulayarak kontrol altina almayi
degil, genellikle viicuda vurgu yaparak kurumsal diizenleri
disipline almay1 amaglayan yeni ortaya gitkan giig ilikileriyle
uyumlu olarak bunu yaparlar.

Foucaultcu bir perspektif kullanmak, antropolojinin belirli
bir tarihsel anda (19. yiizyihin ortast) belirli bir bilgi tiirii olarak
ortaya giktigini, 6zel giig iliskilerine sahip oldugunu (Impara-
torluk ve sémiirge yayilmasi) ve bu yiizden bagka bir yerde
‘Bat1 ve geri kalan’ olarak adlandirilan esit olmayan bir kars:-
lagmaya biyiik O6lgiide bagimli oldugunu One sirer (Hall,
1992).

Bu yeni elestiri boyutunun etnografik sergileme analizine ne
6lgiide katkida bulundugu sorulabilir. Foucaultcu bir gergeve
uygulamak, antropoloji sahasinda séylem olusumunun yeni-
den sekillenmesini gerektiriyor: gesitli sOylemlerin isleyisi yo-
luyla insa edilen, insanlar arasindaki ‘gergek’ farklari yansit-
makla kalmayip onlar1 yaratan bir olusum. Dahasi, bir sinif-
landirma sistemini harekete geciren bilim olarak bu farklar,
onlarin belirli semsili temelinde Uretilir ve sonucunda, arastir-
may1 amagladig seyi ve kullanilacak en iyi aragtirma yontemi-
nin ne oldugunu belirlemek ig¢in bu apolojiyi kullanir. Buna
bagl olarak, antropolojik séylemler degistiginden temsiller ve
bu bilgi tirlerini desteklemek igin gerekli olan kanit tiirleri de
degisir. Bu faktOrlerin materyal kiiltiir ve sergileme yontemleri
agisindan ¢ok agik etkileri vardur.

Simdi s6ylem ve temsil arasindaki iliski hakkinda Foucault-
cu argiimam kullanmanin 3. kisimdaki miize baglamina nasil
farkl bir perspektif sunabilecegini grelim.

4.3 Bagkalarim Sergilemek

Etnografik eserler en eski koleksiyonlarin kurucu unsurla-
riydt ama gogu Ornekte eserlerin spesifik olarak ‘etnografik’
olarak nitelendirilmesi, ister sinirlandirilmis sergilemeler ister-
se spesifik departmanlar ya da miizeler tarafindan yapilmus
olsun, bilimsel konumunu 19. yilizyihn sonlarinda kazandi
Antropoloji ilk kurumsal evini tniversitelerde degil, miizeler-
de bulacakti. “Sadece antropolojinin degil, genel olarak bili-
min bugiin oldugundan ¢ok daha ‘konu’ —ya da tiir— odakli
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oldugu bir donemde” (Stockin, 1987, 5.263), kiiratorler kendi-
lerini profesyonel anlamda antropolog olarak tamimlamaya
baglayinca, koleksiyonlarin varligi antropolojiyi kurumsallag-
maya yonlendirdi. 19. yiizyilda ortaya ¢ikacak en 6nemli mii-
zelerden biri Oxford’daki Pitt Rivers Miizesi’ydi.

Soylem ile sergileme arasindaki iligkiyi Pitt Rivers Miizesi
baglaminda inceleyecegiz. En eski sergilemeler, belki de usta-
liklarin1 daha kolayca degerlendirebildigimiz igin bize ytriir-
likteki siireglere dair ¢ok iyi ornekler sunuyor (Lavine ve
Karp, 1991, s.1).

Pitt Rivers Miizesi’nin kurucusu ve hamisi olan Augustus
Henry Lane Fox (miras yoluyla biiyiik bir servet kazandiktan
sonra adin1 Pitt Rivers olarak degistirdi) 1851 yilinda Crystal
Palace’taki Biiyiik Sergiyi ziyaret ettikten sonra nesnelerin
koleksiyonunu yapmaya yonelik 6zel bir ilgi gelistirdi. Ilk bas-
ta silah koleksiyonu yapiyordu, kisa siire sonra ilgisini arkeo-
lojik ve etnografik nesneleri de kapsayacak sekilde genisletti
(Chapman, 1985, 5.16). Evrim ve eski insan uygarliklan ile
ayrica ‘irksal’ teorilerle ilgileniyordu. Farkli dénemlerden ve
yerlerden toplanan eserleri, 6zellikle ‘nesnelerin en yaygin
sinify’ ile kiyaslayarak zaman igindeki teknolojik gelismenin ve
formdaki kiigiik degisimlerin bir haritasini ¢ikartan tarih dizi-
leri belirlemeyi amagliyordu. Sadece ‘formlarin kaliciigs’ yo-
luyla kisinin ‘birbirinden tamamen farkli insanlarin ortak 6zel-
liklere sahip olabilecegini gésterebilecegini ve boylece gegmis-
teki baglantilarini yeniden belirleyebilecegini’ diisiiniiyordu
(Chapman, 1985, s.23). Eserleri diziler halinde diizenleyerek
‘insanligin daha digsiik seviyedeki hayvanlarin kogullarindan
yaptig1 ilerlemenin fikir dizisi’ yansitilabilirdi (Lane Fox, alinti
Chapman’da, 1985, 5.33) ¢iinkii nesnelerin teknolojik sofisti-
keligi kiltlirin soyut agilarini temsil ediyordu. Lane Fox’a
gore, eserlerin formundaki siireklilikler etnolojik ve evrimsel
baglantilar igin saglam kanitlar saghyordu (Figiir 3.3).

Lane Fox bu baglantilar: bir miizede sergileme fikrine ken-
dini adamisti. 1860’larin basinda koleksiyonu igin daha genis
bir izleyici kitlesi aradi ve sonunda, 1883’te kendisinin karar
verdigi sekilde sergilenmesi kosuluyla biitiin koleksiyonu
Oxford’a bagslads.
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FIGUR 3.3 ‘Tokmaklar, Boomeranglar, Kalkanlar ve Mizraklar’
Henry Lane Fox’un Kiiltiriin EvrimPnden alinan bir illiistrasyon
(Oxford, Pitt Rivers Miizesi, 1875).

Pitt Rivers, diizenlemeleri nedeniyle kendini benzerlerinden
ayird1. Sistematik yaklasima sahip olan, ¢agdas: diger etnogra-
fik sergilemelerin yaygin cografi simflandirmasi yerine, Linne-
ci dogal tarih simiflandirmasini (gruplar, cinsler ve tiirler) be-
nimsedi (Figiir 3.4) (Chapman, 1985, 5.25-6; Coombes 1994a,
s.117-9; Lane Fox, 1874). Pitt Rivers eserlerini 6ncelikle #polo-
Jik bir sekilde, yani forma ve isleve 6ncelik veren ama bolge-
sel gruplagmalarin cografi ilkelerinin de dahil oldugu bir sekil-
de diizenledi. Eserler, karsilastirmaci analizlerin gergeklesti-
rilmesini mimkin kilacak sekilde sirali olarak diizenlenmisti.
Eski insanlarin arkeolojik eserleri ve modern etnografik ma-
teryaller —‘hayatta kalanlara’ ait olan— yan yana diizenlenerek,
amac! insan evrimini ve tarihini betimlemek olan karmasik bir
temsil olusturuyordu. Pitt Rivers Koleksiyonu ve Miizesi, bu
sekilde belirli bir antropolojik arastirma kolunu, dolayisiyla
bilgi ve s6ylemini tesvik etmek konusunda kurucusunun ka-
rarhligini agikga ortaya koyan etkili ve ilgi gekici bir #polojike
temsil sundu (Figlir 3.5). Ortaya cikartug: bagka kiltiirlerin
temsili, Pitt Rivers’in tercih ettigi islevsel evrimsel soylem baki-
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styla belirlenmisti. Pitt Rivers Miizesi, bu odaktaki gorisii
sunarak yeni gelismekte olan antropoloji disiplininde gergek-
lesen ‘karmagsik ve kapsamlr’ tartiymalar1 ya da Miizeler Bitli-
gi'nde gergeklesen etnografik materyalin siniflandirilmasi ko-
nulu tartiymalar1 yansitmads, bilimsel bir séylem olarak ko-
numunun mesrulastrdigs ‘irklar’ arasindaki iligkilere dair daha
popiiler goriislere uyum sagladi (Coombes, 19944, 5.117).

Pitt Rivers sergilemesini inceleyerek hangi konular 6n plana
cikartildi ve bu temsil formu Musaeum Tradescantianum’dan
hangi agidan farklidir?

Oncelikle, eserlerin koleksiyona dahil edilmesinin onlara
yiklenen bilgi tiirii tarafindan nasil belirlendiginin ve bunun
belirli soylemleri nasil mesrulastirdiginin gézden gegirilmesi
gerekiyor. ‘Ilging seyler’ olarak etnografik eserler, baglamin-
dan c¢ikartilmis diger nesnelerle (hayal giiciinii ve felsefi dii-
sinceyi tesvik eden eserler) benzer bir yere oturdu. Trades-
cant sergilemesi gliniimiizde acayip ve kansik bir diizene sa-
hip gibi goriinir, bir siniflandirma kriteri uygulayan (yapayin
karsisinda dogal ilginglikler) ama ayni zamanda, evrimsel olan-
lardan ¢ok farkli bir deger hiyerarsisine de (ilginglik ve nadir-
lik anlaminda) sahip olan belirli bir diinya gériisiini yansitir.
Koleksiyon yapmak, goriiniirde kendine 6zgii bir islemdir
ama ¢oktan kesif, fetih ve somiirgelestirmenin inkar edilmez
bir lirlinii olmustu.

Pitt Rivers'taki etnografik eserler, tam tersine goriiniirde
daha titiz bir bilim s6ylemine tabiydi. ‘Kanit’ olarak kullanilan
bu eserler bagka kiiltiirlerin sosyo-kiiltiirel karmagikliginin
somut 6rnegiydi. Bu etnografik eserler, islevi evrim merdive-
nindeki farkll kiiltiirlere ve farkli yerlere uygun olarak insan
tarihinin ilerleyisini betimlemek olan siniflandirici bir semaya
uygun sekilde, sistematik olarak toplaniyor, segiliyor ve di-
zenleniyordu (Coombes, 1994a, s.118). Pitt Rivers’in kendisi,
bilimsel ve kapsamli yaklagimini ilk ilginglik dolaplannin ek-
sikligi ile karsilastirmaya hevesliydi. “[BJu etnolojik ilgingl/ikler,
adlarindan da anlagilacagy lizere, tarihleri ya da psikolojileri
kesinlikle goz oniine alinmadan segilmisti... Siniflandirmay:
miimkiin kilacak yeterli say1 ya da gesitte toplanmamuglards”
(Lane Fox, 1874, 5.294).
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FIGUR 3.5 Pitt Rivers Miizesinin ana sergi salonu, Oxford, c.
1970.
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Pitt Rivers'n yaklagimini farklilastiran sey, baslattugi sinif-
landirma ve degerlendirme semasinin ‘bilimsel’ olarak goriil-
mesidir; bu, pozitivist bir bilgi gergevesi anlamina gelir ve
temsil (sergileme metodu) onu gergeveleyen evrimsel séylemi
giiclendirir, ondan tiirer.

Ikinci olarak Pitt Rivers Miizesi, 19. yiizyila ait bir miize
olarak, halkin egitimi ve izleyicilerinin faydalanmasindaki ro-
line dair daha aragsal bir goriise sahipti. Tipik sikisik sergile-
me yontemi bilim insanlarinin ya da ilgili ziyaretgilerin aydin-
lanmasini amaglayan bir koleksiyon olmaktan ¢ok, hatali bir
sekilde insan gelisimi ve ‘tarihi’ konusunda cahil olarak deger-
lendirdigi Ingiliz toplumuna ‘egitim’ ve ‘rasyonel eglence’
sunmay! amaglayan bagimsiz, objektif, pozitivist bir aragt
(Coombes, 19944, s.121, 123). Yani Pitt Rivers Mizesi kilti-
riin kitlelerde uygarlastinic1 etkisine dair evrimci bir s6ylemi
harekete gegirdi. Miizenin zekayi sekillendirip sosyal davranis-
lann donigtiirerek sosyal fayda saglamasi bekleniyordu (Ben-
nett, 1994, 5.26).

19. ylizyihn sonlarinda antropolojinin bir bilim olarak kabul
edilmesi teklifi, ‘mize fikri’'nin hizli bir sekilde yayilmasiyla
ayn1 zamanda denk geldi. Basitge ifade etmek gerekirse ‘miize
fikr’, halkin egitimi igin ideal bir aragtr: sergilenen kiltiirel
eserlere bakarak siradan erkek/kadinlar ‘gittikge artan etkile-
ri’ni anlayabilirdi (Bennett, 1994, 5.23). ‘Kiltiriin kullanighli-
gin1 artirma’ inanct miizelerle sinirh kalmads, sanat galerileri
ve kiitiiphaneleri de kapsad: (a.g.e.). Antropolojinin bir disip-
lin olarak yikselisi, ister biiyiik sergiler seklinde isterse 1890-
1920 arasinda Ingiltere’de sayis: gittikge artan miizeler seklin-
de, sergileme etkinliginin olgunlagmasiyla ayni1 zamana denk
geldi ve onun tarafindan desteklendi (Greenhalgh, 1993,
5.88). Yani, Pitt Rivers Miizesi’nin cografi agidan farkls kiiltiir-
ler arasinda ama ayni zamanda Ingiliz toplumunun farkli sinif-
larinin kiltirleri arasinda da bir ayrim olusturan ‘ben’ ve ‘bas-
kas’’ konusundaki tartigmalari da etkiledigi gorisi one stri-
lebilir.

Sonug olarak hem Tradescant hem de Pitt Rivers koleksi-
yonlarinin/mizelerinin tarihsel urinler oldugu agikland
Ama aym sekilde, Pitt Rivers Koleksiyonunu digerlerinden
ayiran seyin evrimsel s6ylem ile uygulanan sergileme metodu
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arasindaki 6zel eklemlenme oldugu da ifade edildi. Pitt Rivers
Miizesi’nin tarihsel baglantida (19. yiizyil sonu) kiltiirleri nes-
nelere indirgemeyi tesvik ettigi ve mesrulasurdigi, boylece
bagkalanyla hiyerarsik bir iliskide degerlendirilip siruflandinl-
malarin1 sagladigs 6ne siriilebilir. Bu antropolojik (ya da daha
uygun bir ifadeyle etnografik) s6ylem sergiledigi kiltirlerin
‘gergek’ durumundan ¢ok, bu tir bir simiflandirmaya konx
olanlar ve bu siuflandirmay gergeklestirenler arasindaki gig ilis-
kilerini yansitt.

4.4 Miizeler ve Kiiltiir Ingasi

Bir 6nceki kisimda gosterdigimiz gibi, sergilemeye dair Fo-
ucaultcu yorum etnografik nesnelerin anlasilmalanna imkan
saglayacak bilgi cergevelerine uygun sekilde tanimlandiklarin:
ve siniflandirildiklarini ifade eder. Miizelerin irettigi temsiller
ve bunlarin séylemle nasil baglantili oldugu hakkinda digtin-
diikk. Ama son kisimda bahsedildigi ve 1. Bolimde gordigi-
niiz gibi, Foucault ayn1 zamanda sGylemlerin izole halde isle-
medigini, olusumlar i¢inde (s6ylemsel olugumlar) gercekles-
tigini de savunur. Soy/emsel o/usum terimi, ‘bir bilgi tabanr’ olug-
turan ve spesifik bir analiz nesnesini/konusunu belirli bir
sekilde inga etmek ve nesnenin/konunun kapsamina girdigi
diger sekilleri sinirlamak igin birlikte gabisan gegitli soylemler ya
da ifadelerin sistematk isleyisi anlamina gelir. Miize sergile-
meleri 6rneginde boyle bir olusum antropolojik, estetik ve
egitimsel sOylemleri igerebilir. Foucault’ya gore soy/emsel olusn-
mun i tutarhh@y, ifadeler arasindaki varsayilan ‘anlagma’ya
bagli degildir. Hararetli i¢ tartigmalar var gibi goriinebilir ve
bilgi alanindaki farkll ifadeler muhalif ya da hatta uzlasmaz
gorinebilir. Ama bu, belirli bir nesne etrafinda sistematik ve
dizenli bir sekilde bir ‘bilgi kaynagr’ ya da ‘gergek kaynagy
olusturulmasini ya da bunun tutarliligini bozmaz (Hall, 1992,
5.291).

Siradaki etkinlikte, gesitli rakip sGylemlerin nasil belirli nes-
nelerin talep goren ve degerli etnografik eserler olarak kabul
edilmesini sagladig1 hakkinda disiinecegiz. S6z konusu vaka,
Benin Bronzlan.
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OKUMA E

Okuma E’deki kisimlar Annie E. Coombes'in ¢aligmasmdan almd:
(1994a). Bu kisimlar fagla paralr gibi goriinse de Coombes'in Benin
Bronglar: olarak bilinen Bat: Afrika eserleri (Figiir 3.6 (a) ve (b)) etrafin-
dak: tartigmalarin dile getirilmesiyle iigili olan argiimanint anlamak onem-
/i. Burada birag tlave bilgi ise yarayabilir. Bu eserler hem elde edilme sekil-
leri (1897 de bir Ingilizin Benin giiglers tarafindan ildiiilmesine misilleme
olarak gerceklestirilen cexa amaglt bir ekspedisyonda) nedentyle hem de
nesnelerin teknik ugmanhg ve estetik kalitesi yiiginden cekismeye konu
oldu. Yani Coombes, bu konular: kegfetmek igin ormegini fok iyi segmiigts:
Benin bronglanmin ele gegirilmesi ve sergilenmesi cok iyi belgelenmisti.
Dolayiseyla, Coombes bu nesnelerin bir digi saylemin ifadesi yoluyla nasi
saylemsel olarak diretildiklerini ama egit sekilde ghicsiin/ bilginin kurumsal
baglamda nasi isledigini inceleyebilir.

Coombes'in metinlerini okuyun (Okuma E) ve asagidaki sorularin 151-
Smda notlar aln:

1. Bronglar nasil tartiysildi? Y orum yapanlar bu bronglarin kikenini
nasi agrkladilar? Bu nesneler soylemsel olarak nasil diretilds?

2. Nas sergilendiler?

3. Brongiarin kiiratorler arasindak: prestijini hangi kurumsal faktorler
belirledi?

Coombes, Benin Bronzlar’nin iki nedenle 6nemli bir vaka
oldugunu 6ne siirer.

Birincisi, karst anlamlidirlar. Benin Bronzlar’nin ustaliginin,
Afrika kiltirlerinin karmagik sanatsal basarilar elde etme ka-
pasitesi olmadigini savunan egemen bilimsel ve estetik soy-
lemlere meydan okumus olmas: gerektigini savunur. Benin
Bronzlary, ilk 6nce yabana guglerin (Portekiz) ama 6zellikle
de Misir gibi ‘taninmig’ uygarliklarin etkisinden kurtulup ha-
yatta kalanlar seklinde s6ylemsel olarak uretilmisti ¢inki Be-
nin halkinin béyle bir sanatsal ifade becerisine sahip olmadig:
savunuluyordu. Bu varsayimlari sorgulayan bilimsel yayinlar
ilk basta gormezden gelinirken bu atipik eserleri 6nceden
mevcut olan séylemlerle, 6zellikle de ‘yozlasma’ konusundaki
soylemle bitinlestiren yayinlar zemin kazand. Coombes,
Benin Bronzlar’nin yozlasma ve sanatsal ustaligin birbiriyle
uyustugunun kanmitlandig bir séyleme nasil dahil edildiklerini
anlatir. Yani Bronzlarin benzersizligi 6nceki sdyleme z1t dis-
mez, daha ¢ok séylem Bronzlarin sorununu evcillestiir. Co-
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ombes, Benin eserlerinin nasil séylemsel olarak insa edildigini
anlamak i¢in Foucaultcu bir gergeveyi benimser, Benin eserle-
rini igermek igin rekabet eden gesitli ‘bilimsel” (biyik 6lgiide
antropolojik) ve estetik séylemleri referans alir. Ozellikle kan
olan bir s6ylem olusumundan bahseder.

FIGUR 3.6(a) Oni of Ife (6lii kral) Benin bronzu, 16/17. yiizyil.

FIGUR 3.6 (b) Benin’den bronz figiir, 16/17. yiizyil.

Dahasi, Coombes bu bilimsel sdylemlerin ikna edicilik 6lgu-
sini ‘irk’ konusundaki diger popiiler séylemlerle uzlagmala-
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rindan aldigini ileri siirer. Bu baglantida, popiiler basin tara-
findan Uretilen Benin gorsellerini inceler. Bu gorsellerin, eser-
lerin sanatsal kalitesini fesiim ettigini ama bunun Benin uygarl-
ginn_yoglasmeghgine anlatan raporlar baglaminda ve ceza baski-
ninin éncesinde Ingilizlerin stk stk soykirim gergeklestiginden
bahsetmelerinin ortasinda gergeklestigini gosterir.

Ikinci olarak Coombes, Benin Bronzlar’ni antropolojik séy-
lemler ve miizeler arasinda, mizelerin kurumsal giig koltuklar:
olarak gorilmesine imkan saglayan sekillerde tasvir eder. Co-
ombes, gii¢/bilgi arasindaki iliskiyi ¢ ayn miize baglaminda
inceler: Horniman Miizesi, British Museum ve Pitt Rivers.
Coombes bu mizelerin Benin Bronzlarrna dair séylemsel
insalanndaki farklar1 gosterir ama bu farklari bu kurumlar
icinde ve arasindaki gii¢ miicadelelerine baglar. Horniman’da
Quirk, Benin Bronzlar1 British Museum’da sergilendiklerinde,
prestij kazanmak igin onlar hakkindaki fikrini degistirir. Bri-
tish Museum’da, Read ve Dalton’a gére Benin eserlerine dair
soylemsel insalanndaki donisim British Museum igindeki
gi¢ ve ln arzusuyla (ve Bronzlann toplamin: satin alma istek-
lerinde engellenmeleriyle) baglantilidir. Pitt Rivers, belki de
tahmin edilebilecek bir sekilde, are perdue metoduna 6zellikle
o6nem vererek, Benin Bronzlarr’ni kaliba dokme teknolojisinin
tipolojik bir sergilemesine ve dolayisiyla bir demircilik sergi-
lemesine dahil etmeyi basanr.

Coombes, Benin Bronzlari ve sémirge giicii arasindaki bag-
lant1 oldugunu disindigi bir argiimani da buna ekler. Benin
eserlerinin eser statlsine tesadifen degil, somirgeci el koy-
ma sayesinde sahip oldugunu savunur (Figir 3.7). Sémiirgeci-
lik ve koleksiyon yapma arasindaki bu baglantiys, eserlerin
somirge llkeye 6demek igin satldigini gézlemleyerek derin-
lestirir,

Ozet olarak Coombes, gesitli séylem dizilerinin tarihsel ola-
rak eklemlenmesini gozden gegirerek bir bilgi kaynaginin
sadece dinyanin belirli bir bolgesi etrafinda degil, aym za-
manda onun urettigi materyal kiltir etrafinda da retilebile-
cegini gosterir. Anlagmazliga ragmen aralarinda nasil tutarlilik
oldugunu kanitlar. Séylemlerin, kisinin bu nesneler hakkinda
disinebilme ve konusabilme seklini ve onlarin drettigi konu-
lar1 gergeveleyen olusumlar seklinde isledigini savunur. Ko-
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leksiyon yapmanin ve sergilemenin sémiirge giicliniin tirtinleri
oldugu sonucuna vararak, bir gii¢ tarugmasimu da dahil eder.
Yani belirli bir nesne kategorisiyle (Benin Bronzlan) iliskili
olarak bilginin aynlmaz bir sekilde giice ve bu 6rnekte, miize
oldugundan kurumsal giice ve Bronzlann sonugta nasil algilana-
cagin sekillendiren dahili miicadelelere bagh oldugunu savu-
nur.

Sergileme ve bakma arasindaki baglant hakkinda diisiinerek
bu analizi biraz daha ilerletelim.

FIGUR 3.7 Cezalandiric1 Benin seferinin Ingiliz gérevlileri, kra-
liyet hazinesinden alinan bronzlar ve fildigleriyle, Benin $ehri,
1897.

4.5 Somiirge Gosterileri

Coombes’in 6zetledigi (1994a, 1994b) gii¢ ve sergileme ara-
sindaki baglant1 en gok kisi ‘canli sergiler’ konusunu kesfetti-
ginde ikna edici gorinir: 19. ve 20. yiizyillarda Avrupa ve
Amerika’da sahnelenen sémiirgeci, ulusal ve uluslararas: sergi-
lerde yer almasi igin getirilen insanlar (4. Bolim, 4.4. kisimda
‘Hottentot Venisi’ tarugmasina bakin). Gig ve goériniirliik
ya da gosterinin nasil birlestigini anlamak igin Foucault'nun
calismasina g6z atalim.

Foucault’'nun giig/bilgi analizi, bir gorsinsirliik teorisini igerir.
Foucault, bir ‘gérsel tarihgi’ kabul edilebilir ¢iinkli nesnelerin
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ve Oznelerin ‘gosterilme’ seklini incelemistir. ‘Goriilme’ fe-
nomeninin otomatik ya da dogal bir siire¢ olmadigini, gi-
ciin/bilginin kisiyi gérmeye y6nlendirdigi seyle iliskili oldugu-
nu (kisinin ‘gorilmeye diskiin’ olmasina dayandigini) savun-
du (Rajchman, 1988). Dahasi, beseri bilimlerde ‘kanit’ olarak
goriilen ve kabul edilen sey gogunlukla islah edici eylemle
baglantiidir. Dolayisiyla beseri bilimler pozitif bilimden ayri-
lir: elektronlan algilamak onlarla ne yapimas: gerektigi sorula-
rin1 ortaya gitkartmaz ama yoksulu, zayifi, ¢ilgin ya da ‘vahsiyi’
gormek tam olarak bu sorular1 6ne gikartir (Rajchman, 1988,
s.102). Yani goriiniir olmak muglak bir zevkdr, giiciin isleyi-
siyle baglantiidir. Bunu etnografik nesneler 6rnegine uygular-
sak Pitt Rivers Miizesi’'nde materyal kiiltiirdeki farklann ince-
ligi ve anlam1 ancak kisi bu nesnelerin séylemin ‘kanitr’ olarak
kullanilabilecegi ve bu sekilde farklilastirilabilecegi, diizenle-
nebilecegi ve siniflandinlabilecegi bir evrimsel semay1 uygula-
yan bir séyleme dahil olursa uygun sekilde ‘goriilebilir’.

Goriniirlikk ve glig arasindaki baglanti en ilgi gekici sekilde,
kisi insan Ozneleri ve Gzellikle somiirge doneminin biyiik
gosterilerini (1850 ile 1925 arasinda Ingiltere’de diizenlenen
ulusal ve uluslararas: sergiler) diisiindiigiinde ifade edilir. Bu
sergiler gok sayida harika o6zelligi ile dikkate degerdi: kesfi,
ticareti, i gikarlarim tesvik etmesi; uygun demiryolu baglanti-
larina, somiirge ticaret aglarina ve reklamciliga duydugu ihti-
yag; arttk bize tanidik gelen iirtinleri ilk kez piyasaya stirmesi
(Colman’s hardal, Goodyear Hint kaugugu ve dondurma);
koleksiyon yapmanin kurumsallagmasi ve ticaretin igsellesti-
rilmesine yaptiklari 6nemli etkiler (Beckenbridge, 1989). Di-
ger o6ne cikan eglencelerin yani sira, bir diger gosteri tliriinii
de sundular: insanlarin sergilenmesi. Bu kisimda ¢ok kisaca,
nesnelerin degil insanlarin sergilendigi etnografik sergilemele-
re bakacagz.

1867°de diizenlenen Exposition Universelle (Paris) hizmet
calisanlarini sémiirgecilik 6zneleri olarak siirece dahil eden ilk
ornekti. Insan sergilemelerini gsteri olarak (bakislarin hedefi
olarak) sunan ilk sergi ise 1889 tarihli Exposition Universel-
le’ydi. ‘Ilkel kiiltiiriin’ bu ‘orijinal’ sergilemeleri, bu yiizyihn ilk
on yillarinda ¢ok sayida serginin popiiler igerigi haline geldi.
Bu sekilde Ingiltere’de muhtag insanlari igeren son sergi,
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Wembley’de, Ingiliz Imparatorlugu Sergisinde (1924-5) ger-
geklesti. (Ama bazilart bu sergilerin ginimizde de baska
formlarda devam ettigini savunabilir, [Benedict ve ark., 1983,
s.52]) Sergi olarak, izleyenlere bagka diinyalarda olma deneyi-
mi sunmak igin muhtag kisiler getiriliyor; ‘orijinal’ koylere
yerlestirilerek izleyiciler igin glindelik hayatlanni canlandirma-
lar1 isteniyordu. Bu insanlar serginin cografyast anlaminda
ama bazen de evrimsel agidan birbiriyle kurduklari varsayilan
‘iligkiler’e uygun sekilde siniflandirthiyordu. 1904’te diizenle-
nen, Filipinler’den getirilen insanlarin Antropoloji Salonunda
6nemli bir yere yerlestirildigi St. Louis Louisiana Sergisi’'nde
cesiti koyler ve kabileleri, en disiikten en yiksek seviyeye
dogru insan gelisiminin evrimini ‘sadakatle’ betimleyecek
sekilde diizenlenmesine yardimci olmustu (Greenhalgh, 1988,
s.101).

Kiiltirlerin karsilagtirilmas igin kullanilan 6ncelikli bilginin
genellikle antropologlar degil sémiirge yoneticileri tarafindan
saglandigr donemde, bu sergilemeler dikkate deger firsatlar
sunuyordu. Dénemin ‘alayli antropologlarr’ ilk basta bu oriji-
nal yasayan ‘tiirler’in ya da bilimsel agidan 6nemli nesnelerin
varligindan fayda saglamaya heveslenmisti. Bu insan sergileri
yeni gelisen disiplin icin ok degerli kanitlar sagliyordu. ‘Ilkel’
insanlarin gergek, orijinal 6rnekleriydiler; bagka tarihlerin ‘ha-
yatta kalanlar?’, ‘ortadan kaybolan irklar’ ya da gergek ‘dejene-
relerdiler (kisinin benimsedigi antropolojik s6yleme baglh
olarak). Vicutlarinda o6nceki kiiltirlerin izleri yaziliydi. Bu
fiziksel kanit bagka sekilde elde edilemeyecek olan ama mo-
dern fiziksel antropolojik soylemleri destekleyecek ‘kamit’
sagladi. 1990°da Ingiliz antropolojisinde etki sahibi bir figiire
donisecek olan W.H. Rivers kanitlann toplanabilmesi igin
“Antropoloji kurumunun, sergiler halka agilmadan 6nce bu
insanlar1 ‘incelemek’ igin sergi sahiplerinden 6zel izin alinmas:
gerektigini” 6ne sirdii (Coombes, 1994a, 5.88).

Olgiilebilir, siniflandirilabilir ve fotograflanabilirlerdi. Ant-
ropometrik Olgiimlerin fotograflar1 ya da renkli kartpostallar
formunda fotograf temsilleri bilimsel spekiilasyonu ve yaygin
inanis1 gliglendirdi. Bu sergilerin popiilerligi —her kesimden
milyonlarca ziyaretgi gegmisin yerli kSylerine akin etti: bagka
kiiltiirlerin ‘hayatta kalanlar’ ya da ‘vahsiler’ oldugu y6niindeki
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egemen popiler soylemi desteklemeye yardimci oldu. Bu
ozellikle, ‘ilkel’ ya da ‘vahsi’ aliskanliklar g6z 6ntine alindigin-
da gecerliydi: St. Louis Fuannda képek eti satin alan, pisiren
ve yiyen Igorotlar (Figiir 3.8) ya da 1910°da Japonya Ingiliz
Sergisi’nde bir ay1 kafatasiyla fotograflanan Ainular.

Yani bulanik ‘bilimsel’ ve ‘popiiler’ antropolojik séylemlerin
asag1 yukan incelikli bir sekilde Avrupa imparatorlugunun
tstiinligi soylemini mesrulagurmaya ve desteklemeye hizmet
ettigi sOylenebilir (Greenhalgh, 1988, 5.109). Bu sergilemeleri
anlamak igin ziyaretginin bagka temsillerin giiglendirdigi (fo-
tograflar, kartpostallar, miize sergilemeleri, resimler) belirli
tirde bilgiyi beraberinde getirmesi ve belirli bir gii¢c cografya-
sina dahil olmasi gerekiyordu. Insanlarin sergilenmesi, bir giig
asimetrisinin sergilemesiydi ve bu sergiler dairesel bir sekilde
mesrulagtirmaya hizmet etti (Benedict ve ark., 1983, s.45;
Coombes, 1994a ve 1994b, 5.88). Sergiler ve sergilemeler esit
sekilde, sémiirgecinin ve somiiriilenin birlesebildigi ve ‘birbi-
rinden gok farkli kiiltiirel gelenekler ile amaglann birlesmis
gorindig’ suni bir birlik inga etmeyi amaglayan ‘sembolik
hiisniikkuruntu’ olarak da digsinilebilir (Benedict ve ark.,
1983, 5.52).

FIGUR 3.8 St Louis Fuannda Filipinler sergisinde kdpek eti
yiyen Igorotlar, 1904.
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Dolayisiyla Foucaultcu bir model, bu yerli kéylerini ve onla-
r1 olusturan niifusu ‘gérebilmenin’ ‘dogal’ ya da tesadiifi bir
sireg degil etnografik eserler yoluyla insanlarin standart miize
temsilleriyle iliskilendigi ve onlar gliglendirdigi sosyo-tarihsel
bir siire¢ oldugunu savunmaya imkan saglar. Miize temsilleri-
ni gosteri 6zellikli olanlarla iliskilendiren argiiman, sémiirgeci,
ulusal ya da uluslararasi sergilerde yer alan etnografik koleksi-
yonlarin ya da onlar1 ziyaret eden insanlarin fotograflarinin
gogunlukla etnografya koleksiyonlarina ya da yerlesik muzele-
rin arsivlerine dahil edilmesiyle desteklendi.

Yani burada bilimsel bilgi (antropoloji), popiiler kiltiir, giig
cografyas: (somiirgecilik) ve gorinirlik (fotograf, sergileme)
arasindaki iliski 6zellikle alenidir. Ama buraya bir uyar1 notu-
nun da eklenmesi gerek. Foucaultcu model tiimleyici bir mo-
deldi. Bununla kasum, Foucaultcu modelin 6ncelikle sosyal
kontrol inancina dayanan bir miize ve sergileme gorisi uret-
tigidir. Coombes’in (1994a) analizi, Benin Bronzlarr’nin bile
onceden var olan etnografik sGylemin saglam yapisin1 delmeyi
basaramadig1 mantiksal ug noktaya tasinirsa o zaman kisi en-
telektiiel paradigmalann nasil degistigi sorulariyla karsi karsiya
kalir. Benin Bronzlari gibi eserlerin eskiden olamadig: sekilde
sanat olarak ‘gorilebildigi’ noktaya nasil geldik? Ve bu yeni
bilgi durumunu nasi anlayacagiz? Coombes’in uzun metni
(1994a) sergileme siirecindeki gerilimlere dair burada sunulan
pargadan gok daha kapsaml bir anlayis sunsa da Foucaultcu
temelli bir analiz koleksiyonlarin orijinal kiltiirlerden goniilli
bir sekilde alinmadigy, her zaman kesip gikartildigi, cogunlukla
diger daha az giigli kiltiirlerin gévdesinden zorla, kanh bir
sekilde alindig1 fikrini savunan bir 6rnektir. Bu koleksiyonla-
rin gelecekteki amaca katkida bulunacak egitim temelini Gst-
lendigini ama ayni zamanda ilk eylemi de mazur gésterdigini
savunur. Koleksiyon yapmak, kendi gegmisinin kaginilmaz bir
sekilde avladigy, her zaman gizli amaglarin ihanetine ugrayan
bir arayis olarak insa edilir. Kisacasi, koleksiyon yapmak goz-
den digsmiis ve seviyesiz bir etkinliktir. Bu Foucaultcu elestiri,
koleksiyon yapma ve sergilemeyi Oyle bir kapsamda birbirine
baglar ki sonuglarin yontemleri mazur gosterip gosteremeye-
cegini sorgulamaya baslar. Bu elestiri her ne kadar kiskirtic1 ve
distindiiriict olsa da etnografya ve miize arasindaki paradok-
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sal iliskiye ikna edici bir ¢agrisim ya da sergileme sirecinin
tam merkezindeki birokratik ve pragmatik kararlara dair bir
kabul iretmeyi basaramaz.

4.6 Ozet

Bu bélimde o6zellikle sergilemenin politikas: ele alindi. Mary
Douglas’in 6ne sirdigi (bkz. yukar: 2.4. kisim) nesnelerin
Uretenlerin, toplayanlarin ve kiratérlerin dairesel bir sistem
igcinde olusma, bir araya toplanma ve dagilmay isaret ettigi,
sirekli bir tarih iginde devridaim yaptig1 gérisinden 6nemli
Olgide farkll bir goris gelistirildi (1992, s.15). Bu goriste,
koleksiyon yapma ve sergileme aktiviteleri nétr degil gugli-
dir. Foucaultcu bir model kullanilarak, alimligin teoride nétr
ve aydinlanmis diinyasini politika ve gii¢ diinyasindan ayirma-
nin imkansiz oldugu tartigildi. Yani bu kisim anlam iretimine
odaklanmiyor, kurumsal gii¢ koltuklan olarak temsil ile mize-
ler arasinda baglant: kuruyor. Ornekler, 19. yiizyilda kurumsal
gug istekleri, akademik bir disiplin olarak antropolojinin yik-
selisi ve somiirgeci sGylemlerin popilerligi arasinda 6nemli
baglar oldugu 6nermesini desteklemek igin kullanild:.

Dolayisiyla sergilemenin politikas: hakkinda disinen bir argi-
man, miizelerin belitli amaglar igin nesnelere e/ koydugu ve
onlar1 sergiledifi gorisini one sirer. Nesneler, 6nceden var
olan soylemlerin eklemlenmesi yoluyla sergiye dahil edilir ve
yapilandirilir. Kurumsal pozisyonu, sergileme yontemleri yo-
luyla bilgi gergevelerinin bilimsel inamilirligint ya da soylemsel
olusumlan eklemlemeye ve giiglendirmeye imkin sagladigin-
dan, miize bir anlam olusturucuya dénisiir.

Dahasi, gii¢/bilgi hakkindaki bir argimanin 6zellikle gori-
ndrliik agisindan sergi ve sergilemeye eklemlenebilecegini bul-
duk. Sergilemenin politikas:, mizelerin belirli kiltirleri gérinir
kildig1, baska deyisle giiciin incelemesine tabi olmalanna izin
verdigi anlamina geliyor. Bu, Bat1 giigleri ve diger insanlar
arasindaki tarihsel olarak esitlikten uzak iliskiden kaynaklanur.

Bir insan ognemin bir anda etnografik nesneye donismesine
imkan saglayan seyin, sergileme baglaminda sémiirgeci ba-
kan/bilenin, sémurilen bakilan/bilinenden ayr1 ve farkli ki-
lindig1 daha kapsamli sosyal degisimlerle iliskili olarak 6zel bir
bilgi iliskisi oldugunu goérdiik. Dolaysiyla bu kisimda, giciin
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kiltirleri nesnelere indirgemesinin yani sira (Pitt Rivers Ko-
leksiyonunda), insan Oznelerin nesnelestirilmesine de (sergi-
lemede) imkin sagladig1 tarusildi. Bu anlamda, etnografik
nesne ya da Ozneleri sergileme becerisi, belirli gig iliskisiyle
ittifak yapan belirli bilgi tiirlerini (yorum ve anlat1 igin) gerek-
tirir.

5. SERGILEMENIN GELECEG1
5.1 Girig

Sergilemenin dogast... onu tartisgmali bir alan kilar.
(Lavine ve Karp, 1991, s.1)

Son ti¢ kismin amacy, femsilin poetikas: ve politikasim: 6n plana
alarak sergileme pratiklerini kavramsallastirmak ve analiz et-
mekti. Simdi miizeye dair ilk tarurmunizi, yani ‘nesneleri, insan
yapimi esyalar1 ve gesitli tiirlerde sanat eserlerini edinmek,
korumak, saglamak ve sergilemek amaciyla’ var olan bir ku-
rum oldugu distncesini (Vergo, 1993, s.41) yeniden deger-
lendirirsek bu terimlerin objektif ya da nétr anlamlardan ¢ok
daha fazlasini elde ettigini buluruz.

Onceki kisimlarda yapmaya ¢alistigimiz bu analiz tiirleri gok
daha yaygin hale gelse de ginimiz mizelerinin sergileme
sirecinin ya da konumunun karmagikligimi agiklayamazlar.
Sergileme siireci yerine triini (sergiyi) inceleyerek sergileme
poetikasini 6n plana gikartan bir analiz, anlam tretimini ‘gizli
tarih’nin diglanmasina sabitlemeyi isteme riski tagir. Benzer
sekilde, sergilemenin politikasim arastirmak isteyen bir analiz, en
iyi 19. yiizyil 6rneklerinin alinmasiyla betimlenebilecek sosyal
kontrol etrafinda doniip duran asir1 determinist bir ifade tre-
tebilir. Bolumun bu kisa finalinde, bu iki temsil modelinin
neden popiiler olabilecegine ve bu perspektiflerin benimsen-
mesinin sergileme pratiklerini nasil degistirdigine dort neden
sunacagim. Boylece 6zelde etnografya miizeleri tarihinde ama
esit sekilde miizelerin genelinde de bir d6niim noktasina ulag-
tigin1 savunacagim. Fark etmis olabileceginiz gibi, etnografya
miizelerindeki degisimleri antropoloji disiplini i¢indeki degi-
simlere ama aym zamanda bat uluslarinda toplumdaki ve
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dolaysiyla sergi tiiketicilerindeki daha kapsamli degisimlere de
bagliyorum.

5.2 Dekolonizasyon Yoluyla Antropolojik Varsayimla-
rnin Bozulmasi

Antropoloji somiirgecilik déneminde gelistiyse dekoloni-
zasyonun 151g1nda yerini yeniden degerlendirdigi s6ylenebilir.
Antropologlar, somiirge giigleriyle olan isbirliginin gittikge
daha fazla farkina varan, ana aragtirma yontemi (saha ¢aligma-
s1) somiirge destegine dayanan bir disiplinin dekolonizasyon,
kiresellesme ve yerli halklar arasinda kiltirel canlanma izinde
nasil degisim zilleri galabilecegini sormak zorunda kaldilar.
Bugiiniin antropologlari, neden kendileri yerine ‘bagkalarins’
incelemeyi amagladiklar1 sorusuyla karsi karsiyadirlar. Bilgiye
duyduklari agliklarini ve bu konudaki yetkilerini mesrulastir-
mak zorundadirlar. Kiltir Greticilerinin temsil ettikleri kiltir-
lerden sorumlu olmas: beklendiginden, bu politika ve etik
sorulari sergileme sahasini etkilemistir.

5.3 Antropolojik Bilginin Yanhhg:

Gegtigimiz yillarda, antropolojik bilginin kendi dogas: gere-
g1 ‘yanlr’ oldugu (tipki bilimsel ya da degil, biitiin bilgi formlan
gibi) gorist yayginlasti. “Yanlr’dan anlagilmasi gereken iki sey
vardir: 1. Etnografik metinler yoluyla insa edip uretmeyi
amagladig: seyin ancak bitiinin bir pargasini olusturabilecegi,

2. 6znel anlaminda ‘yanlr’.

5.4 Temsil Olarak Antropolojik Bilgi

2.3. kisimda antropolojiyi bir kesif degil, icat bilimi olarak
tanimladigimizda disiplinin etkisi altina aldig1 hareketleri vur-
guladik. Son yirmi y1l boyunca antropoloji disiplinini donis-
tirmis olan kritik tartigmalardan bazilar1 etnografya metninin
bir temsil formu olarak dogasi etrafinda déndi. Etnografya
metinlerinin bir kiltiriin digerine dair yaptig1 dogru tamimlar
degil bir kiiltiire dair difer kiiltdiriin yagdiklan oldugunu kabul
etmek, radikal bir iddia degil, etnografik ¢alisma analizinde bir
baslangig noktasidir. Disiplinin ilk dénemlerinde, etnografya
metinlerinin Gretimi teknik anlamda zor gériniiyordu; bagka
toplumlarin degerleri, inanglar1 ve yapilari, diger antropologla-
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ra anlasgilmaz gelen terimlere nasil terciime edilebilirdi? G-
niimiizde, ‘yazma’ terimi oldukga farkl bir seyi 6ne gikartiyor:
aktif bir temsil siirecinin, bir kultiiri bir bagka kiltir i¢in insa
etmeyi igerdigi gergegini. Dolayisiyla neyin uretildigi bagka
kiiltiirlere dair ‘gergegin’ bir yansimasi degil, onlarin bir temsi-
lidir. Yani kaginilmaz bir sekilde, etnografyanin yazma goérevi
‘ahlaki, politik, hatta epistemolojik agidan hassas’ bir hale
geldi (Geertz, 1988, 5.130). Antropolojik bilginin kaginilmaz
belirsizligi, giicii hakkindaki iddialarla birlesti. Yani artik ant-
ropolojik bilginin giliglii ama belirsiz bir role sahip oldugu
kabul edilir.

Antropolojide gergeklesen bu degisimler etnografya sergile-
rini nasil etkilemis olabilir? Etnografya sergilemelerinin degi-
sen sekli, antropoloji igindeki donistirici tartismalarin zen-
ginligini dogrudan yansitamaz ve yansitmaz ama daha genel
degisimler tarafindan dolayl bir sekilde etkilenir. Bunun ne-
deni kismen miizelerin artik spesifik olarak materyal kiiltiri
konu alan profesyonel kiiratorler yerine saha deneyimine sa-
hip olan antropologlari ise almasi. Klasik antropoloji incele-
mesi, antropolojik galismay: gevreleyen ve kolaylastiran giigli
yaplar1 gormezden gelerek ‘geleneksel toplumlar’in 6ziini
tanimlamayr amagladi. Buna baglh olarak, etnografya sergile-
meleri biyik ol¢ide ‘orijinal’ ve ‘geleneksel’ nesneleri kanit
olarak kabul etti. Giinimiuzde 6z-karsithgina doniis, tam ter-
sine yeni formlarin ya da tiiketici iriinlerinin edinilmesi yoluy-
la gelenegin ebedilestirilmesi ve yeniden yaraulmasini simge-
leyerek gittikge daha fazla aykiri kiiltiirel Grinler igeren etnog-
rafya sergilerini tesvik etti.

Diger seylerin yani sira, Paradise sergisi boyle bir degisimi
yansitir. Sergiye eslik eden kitaptaki levhalarla ilgili sergileme
ve koleksiyon yapmaya dair boliimlerin varligi, antropolojik
bilginin yanlihigini ve antropologun belirsiz roliini kabul edi-
yor. Bu serginin temasi (degisim ve siireklilik) melez Wahgi
eserlerinin dahil edilmesine 6zellikle imkan sagliyor: Big Boy
sakiz kagidindan dikilmis sa¢ bantlari (Levha 3.IV) 6rnegin
daha eski sag bantlarinin renklerini ya da savasta kullanilan
kalkanlan yansitiyor ama bunu yeni bir tiiretilmis siislemeyi
kendine mal ederek yapiyor. Sergileme baglamlar1 modern
titketici trinleri igin bile (diikkindaki Coca Cola, bokyim evin
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etrafindaki South Pacific birasi) klasik degil, similakra arabu-
luculuk bayraklannin melez dogasini taklit ediyor. Nesncler,
canlandirmalar, simiilakra, fotograflar ‘orijinallik’ ve ‘gelenek’
kategorilerini birbirine kanstinyor. Wahgi materyal kiltira
kategorisi hem hibrit hem de birlestirici eserleri igeriyor.
O’Hanlon, bu strateji aracibgiyla nesnelerin dogustan ‘etnogra-
fik’ olmadigini, ama Gyleymis gibi kabul/ edilmeleri gerektigini
isaret eder.

Kendisi de daha biyik bir kiltirel hareket tarafindan (me-
sela postmodernizm) etkilenen akademik disiplindeki degi-
simlerin sergileme igin yeni sinirlar olusturdugunu goérdik: g
tanesini saymamiz gerekirse, 6zdisinimselligin, diyalog veya
gok sesliligin (gok sayida ses, nesnelerin yorumlan) dahil
edilmesi; hibrit ve birlestirici nesneleri kapsamaya yo6nelik
hareket ve temsil edilenlerin sergi yapisinda s6z sahibi olma
hakk: (Coombes, 1994b). Son konu bizi bagka bir etki alanina
yonlendiriyor. Sergileme ve dolayisiyla temsil etme pratikle-
rindeki degisimlerin nedenlerini belirlerken daha genis bir
sosyal baglama da bakmamiz gerek. Kamu kurumlar: olarak
mizeler bir segim bolgesi temelinde hayatta kalir. Etnografik
sergilemeler antropolojik s6ylemdeki degisimlerden etkilene-
bilir ama hayatta kalmalarini belirleyen sey, ziyaretgilere uy-
gunluklan ve popiilerlikleridir. Dolaysiyla tiikketim konusuna
kisaca deginmemiz gerekiyor.

5.5 lzleyici Sorunu

Bazilarina goére denklem basit: mizelerin halkin ilgisini
gekmesi gerekiyorsa mesajlan bir sekilde bu izleyicilerin ortak
bakis agistyla uyumlu olmak zorundadir ginki hayatta kalma-
lan koleksiyonu, sergiyi ve mizeyi bu bastan tanimlanmis
grup icin anlamli kilmaya baghdir (Ames, 1992). Etnografya
mizelerinin kamusal dogas: iki gtkarima sahip. Birincisi, mi-
zeler egitim kurumlan olarak bilgiyi derinlestirmeye hizmet
edebilir ama genellikle dogrudan cephelesmeye yol agmazlar;
temsilleri ziyaretginin sahip oldugu sosyal gergeklik goriisiiyle
genis Olgide uyumlu olmalidir (Ames, 1992, s.21). Miizelere
giden insanlar kendi diinya temsillerinin muze tarafindan
onaylanmasiny, belki biraz daha genisletilmesini bekler. Ikinci-
si, mizeler daha genis izleyici kitlelerine ulasmak igin dogal
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segim bolgelerini genisletmeyi amagladigindan, ziyaret eden
insanlar gittikge daha gesitli olabilir ve farkli, hatta birbiriyle
celisen taleplere sahip olabilir. Ozellikle, bu yeni izleyiciler
miizenin fems:/ ettigi toplumlari ya da onlarin soyundan gelen-
leri igeriyorsa o zaman miizenin temsillerinin daha genis bir
kitleninkine ek olarak, bu yeni izleyici kitlenin sahip oldugu
ben hissiyle de uyumlu olmas: gerekecektir. Yani 1990’larda
miizelerin farklh gorislere hitap etmesi gerekir. ‘Cok-
kultirlilik ve kiltirler arasiik konulap’ kamu ajandasinda
daha fazla yer kaplamaya bagladikga, “miize sergilerinin miras
aldig1 sorgulanabilirlik, bu sergilerin tartijmayr hararetlendir-
mek igin yaptig1 tercihlere agik olmak zorundadir” (Lavine ve
Karp, 1991, s.1). Mizeler kamu géziindeki imajin1 daha fazla
o6nemsedikge ve gittikge daha fazla ticari agidan uygulanabilir
kurumlara d6nlismeyi amagladikga, kamunun katilma, protes-
to ya da hepsinden daha etkili bir sekilde reklam yoluyla onlar
lizerinde uygulayabilecegi kontrol derecesi biyiir. Dolayisiyla
kamunun erisimi “miize girisimi Gzerinde bir derece kamu
kontroliine yol agar” (Ames, 1992, s5.21).

Bunu agiklamak igin Kanada’dan bir 6rnek verecegim. Aga-
g1da, bir sergiye yonelik bir tepkinin nasil temsil politikalarina
yeni bir meydan okuma sunabilecegini ¢ok kisaca 6zetleyece-
gim.
14 Ocak 1988’de The Spint Sings: Artistic Traditions of Cana-
da'’s First Peoples Sergisi, Kis Olimpiyatlar: ile ayni déneme
denk gelmesi planlanan bir kiiltiir festivalinin pargas: olarak
Calgary, Alberta’daki Glenbox Miizesi’nde agildi Sergi, ya-
banci miizelerden yizlerce eserle Glenbow koleksiyonunun
en eski aborijin materyallerinden bazilarin1 bir araya getirdi.
Bilyik 6lglide ulagilan birkag hedef vardr: baglanti kuruldugu
anda Kanada’nin yerli kiltirlerinin ‘zenginligi, gesitliligi ve
karmagikhig’mi vurgulamak; aralarindaki ‘ortak ozellikler?’
inceleyerek bu kiiltiirlerin ‘ayirt edici gorislerini’ vurgulamak
ve son olarak, bu kiiltiirlerin Avrupa egemenligi kargsisinda
‘uyum saglayabilirligini ve dayanikliligins’ vurgulamak (Harri-
son, 1988a, 5.12).

1986 Nisanr’nda Shell Petrolleri, projenin devam etmesi igin
sponsor olacagini duyurdu. Bundan kisa siire sonra Kuzey
Alberta Lubicon Cree Halki, geleneksel topraklarina geri
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donme taleplerine dikkat ¢ekmek igin 1988 Kis Olimpiyatla-
r’n1 boykot etme ¢agnsinda bulundu. Lubicon Cree Halki ilk
basta oncelikle zenginlik ve gii¢ ¢ikarlarini hedef almayr amag-
ladiysa da daha sonra ilgisi sergilemenin politikasina yoneldi.
Sergiye tek bir 6ne ¢ikan nedenle odaklandilar: Shell, gelenek-
sel topraklannin pargasi oldugunu iddia ettikleri alanda sondaj
yaptyordu (Ames, 1991, s.9). “Hala aktif olarak Yerli halklar
yok etmeyi amaglayan ¢ikar gruplan tarafindan organize edi-
len Kis Olimpiyatlar’na ilgi gekmek igin Kuzey Amerika Yer-
lileri’nin eserlerinden olusan bir sergilemeyi kullanmadaki
ironi fazlasiyla agikar goriniyor” (Sef Bernard Ominayak,
1988, alint1 Harrison, 1988b, s.7).

Protestolar, uzmanlar ve kurumlardan olusan kiltiir otorite-
sine ve yerli materyal kiltiri Gzerindeki ‘hak sahipligine’
meydan okudu; basinin ilgisini kazanip halktan ve uluslararas:
alandan destek gordi. Sergi agildi ama onu gevreleyen tartis-
ma miizeler ile Kanada’nin yerli halklan arasindaki iligkileri
yeni bir déneme tagid1.

En dogrudan sonug, gérevi ‘tarihlerini ve kiltirlerini kiltir
kurumlanyla uyum iginde temsil etmek amaciyla Aborijin
uluslan igin etik bir gergeve ve strateji gelistirmek’ olan bir
Gorev Giici olusturulmasit oldu (alintt Herle, 1994, 5.40-41).
Yayimlanan rapor, Tuming the Page: Forging New Partnerships
Between Museums and First Peoples (1992) gesitli tavsiyeler igerdi.
Bunlar 6ziinde kiiratorler ve yerli halk arasinda artan ‘diyalog’
ve ‘ortaklik’t: kiiltiirel varligin yonetimi igin sorumluluk pay-
lagim1. Mizelerin, yerli halka mensup olmayan miize galisanla-
rinin igini, deneyimini ya da uzmanligini inkir etmeden yerli
halklara bir rol ve ses vermesi istendi (Herle, 1994, s.41-3).
Kanada kurumlarindan gelen yanut, iliskilerin bireysel temelde
yuriitilmesi, her miizenin yasllarla, ruhsal liderlerle ya da yerli
kiltird kuruluslanyla farkli mizakereler yiriitmesi oldu. Bazi
miizeler kutsal objeleri yerli halklann islettigi kiltiir merkezle-
rine uzun vadeli olarak emanet etti; digerleri kutsal ya da t6-
rensel nesneleri diizenli olarak ve kisa siireler igin toplumlara
iade etti. ‘Kurumsal’ ve bilimsel koruma sartindan, ‘ahlaki’
sartlar ve ‘ruhsal’ 6zen yararina gegici olarak feragat edildi
(Herle, 1994, 5.47; Ames ve ark., 1988, 5.49). Bu isbirliklerin
daha kapsamli sonuglar1 oldu: materyalin kutsal dogasini ve
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yerli degerlerin 6nemini kabul etme, koruma (Kutsal ya da
diger materyallerin bilimsel gegicilik anlayisiyla ele alinmas:
kabul edilebilir mi?), depolama (Kutsal materyaller nerede ve
nasil depolanmalidir?) ve sergileme (belirli nesneler gorilmeli
midir? ve goriilmeliyse, hangi baglamda goriilmelidir?) altinda
yatan zorunluluklari yeniden degerlendirmek anlarmuna gelir.

3. ve 4. kisimlarda gordigimiz gibi, kisi kiltiirden politika-
y1 dogrudan sekilde (ya da tam tersini) okuyamaz. Sergi ya da
miize baglaminda diyalog ve g¢ok seslilik milli politika duru-
muna kolayca yerlesemez. Lubicon Cree halkinin toprak tale-
bi protesto ya da miizeler ve yerli halklar arasinda uzlasma
saglayarak bir ¢6ziime ulagmadi. Ama ulusal politikalar bu
konulann gorisilecegi baglami sagladi. The Sprrit Sings'i gevre-
leyen miinakasalarin spesifik fetih tarihi, yerel yerli politikalan,
guncel halk goriisii ve Kanada’min ¢ok kiiltiirli bir tilke olma-
nin ne anlama geldigine getirdigi 6zel ulusal yorum temelinde
okunmas gerekir.

6. SONUG

Segici anular kagindmazdir ama onlara karsi koyulabilir.
(Davies, 1995, 5.11)

5. kisimda sergileme/temsil pratiklerinin sergilemenin hem
‘poetik’ hem de ‘politik’ dogasiu 6ne gikartan elestirilerden
nasil etkilenmis olabilecegi hakkinda disinerek 6nceki iki
kismin sonuglan izerine dusiindiik. Bu elestirilerin pratk
etkilerine kisaca degindik. Hibrit formlara ve birlestiricilige
dogru hareketin antropolojinin ve konusunun, degisen algila-
rin bir sonucu olarak okunabilecegini gosterdik. Daha yapisal
seviyelerdeki diger degerlerin dahil edilmesi, miizeler tarafin-
dan koleksiyon yapmak ve sergilemenin ‘politik’ etkinlikler
oldugunun kabul edildigini isaret eder: etnografik nesneler
gittikce daha fazla, onlan yaratan insanlar ya da onlarin so-
yundan gelenler tarafindan ‘oto-etnografik’ bir siiregte tanim-
lanir ve temsil edilir.

Bu bolimiin basinda, miizelere, kismen tartisma gotiirmez
ve asamal olarak yeniden degerlendirilen bir tanim belirlendi.
Sonug, mizelerin belirgin gegmislere ve amaglara sahip, fazla-
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styla tartismaya agtk olusumlar olarak ortaya ¢iktig1 oldu. Bir
miize tarafindan tretilen temsil tiirlerini incelemek igin kisinin
birkag stratejiyi kullanmas: gerektigi tartigildi. Miizenin kabul
ettirmeyi amagladigs ‘diinya goriisi’'nii incelemek igin miize-
nin tarihsel konumu g6z oniine alinabilir. Alternatif olarak,
miizelerin nesneleri anlamli kilma ve sergilerin karmagik bir
anlamlar ag1 yaratma sekli —sergilemenin poetikas— vurgulanabi-
lir. Son olarak, sergilemeleri yoluyla eklemlenen tartigmalara
bakmak amaciyla, miizelere gii¢ ve bilgi arasindaki baglanti
acisindan —sergilemenin politikasi— yaklagilabilir.

Bu goériislerin her biri tizerinde disiiniildi. 2. kisim, iki vaka
calismasini kullanarak bir miizenin geg¢misine ve yontemine
elestirel bir 1stkta bakmay1 amagladi. 3. kisimda miize koleksi-
yonlari kaginilmaz bir sekilde segici ve sergiler de daha ileri bir
secim olarak tanimlandi Amag, bu se¢im siirecinin anlam
yaratma yolunu nasil kolaylastirabilecegini géstermekti. Bunu
yapmak igin, bir vaka incelemesi segildi (Paradise sergisi) ve
ardindan bu vaka poefikas: agisindan incelendi. Sergi unsurlar
(nesneler, metinler, sergileme baglamlari, gorsel temsil) ek-
lemlenmelerinin nasil anlam iiretebilecegini, baska kultiirleri
temsil etmek igin nasil kullanilabileceklerini tespit etmek igin
ayn ayn ve birlikte incelendiler. Sergilerin sembolik giice sa-
hip mitsel yapilar olarak goriilebilecekleri 6ne siiriildi. 4. ki-
simda, gliciin bir iirlini oldugu ve bilgiyle olan iligkisi tartigila-
rak, segicilige daha geliskili bir yorum sunuldu. Miizeye bir
kurum olarak odaklanmak, sergilemenin politikasimn ve antropo-
lojik bilginin bagka kiltiirleri gérme ve kontrol etme sekilleri-
ni mesrulastirdigt yontemin kesfine imkan saglads. 5. kisimda,
fazlasiyla ikna edici bu elestirilerin modern sergi baglamindaki
etkilerinin ne olabilecegi konusuna kisaca degindi.

Bu tartismalardan hangi sonuca varilabilir? Miizelerin temsil
sistemleri oldugunu 6ne siirebiliriz. Ayn1 zamanda miizeler,
nesnelere spesifik ya da eklemlenmis s6ylemlerle uyumlu ola-
rak belirli tiirde anlamlar ve gegerlilik bahseden sistemler yer-
lestiren, tartismaya acgtk kurumlardir. Bir miize nesnelere
6nem ve anlam bahseder ¢iinkii bu nesneler belirli tirde kiil-
tirel degerleri temsil eder. Miizeler anlam arabuluculandir ve
koleksiyon yapma planlar1 diizenlemek, nesneleri elde etmek,
sergilemeleri olusturmak hem sembolik hem de kurumsal gii¢

263



gerekdrir. Ama esit sekilde, bu bélimde 6zetlenen ikna edici
elestirilerin sonucunun etnografya sergileri ve miizelerinin
otoritesine meydan okumak oldugunu da tartisabiliriz. Bu,
karsibginda segiciligi kagindmaz olarak kabul eden ve hem
miizelerde ¢alisan hem de onlar1 ziyaret edenlerin temelini
genisletmeye ¢alisan, dolayisiyla aktif olarak baska perspektif-
leri ve yeni sesleri dahil etmeyi amaglayan yeni bir hareketle
sonugland1.
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3. BOLUM ICIN OKUMALAR

OKUMA A
Geng John Tradescant, Musaeum Tradescantianum 'dan Bolsim-
ler’

Asagidaki metinler, geng John Tradescant tarafindan hazirlanan
1656 tarihli ‘Musaeum Tradescantianum ya da Guiney Lambeth’de
korunan bir nadir esyalar koleksiyonu’ katalogundan alinan dort
bolimdiir.

Béliim 1

Ilk bolim Manfetli Okura seslenen énsozde yer alir.

[.] Simdi materyallerin kendisini iki kisma indirgiyorum; biri Na-
turall, aramizdan bazilarinin kuslar, dort ayaklt hayvanlar ve baliklar
olarak tanidig-adlandirdigy ve benim yaygin Ingiligee adlanyla bah-
settiklerim. Digerleri daha az tanidik.. Mesela kabuklu hayvanlar,
bocekler, mineraller, acayip meyveler ve febbi materyalin pargas: olan-
lar; diger tiir, esyalar, ev esyalan, clippeler, gesitli uluslar tarafindan
kullanilan savas araglari, nadir sanat esyalari. Bunlar da Ingilizce ifade
edildi (Cevrilseydi biraz degisime ugrayacak olan Coynes disinda).
Bahgemin Katalogunu da Sonug bolimine ekledim (ve bitkilere hem
Latince hem de Ingilizee isimler verdim).

Dostunug
John Tradescant.

Boliim 2: Indeks

Biitiine bir bakss
1. Yumurtalari, gagalan, tiiyleri, pengeleri ile kuglar. (sayfa 1)
2. Postlarinin, boynuzlarinin ve toynaklarinin bazilariyla dort

ayaklt hayvanlar. (5)

3. Cesitli garip balik tiirleri. (8)

4. Kabuklu hayvanlar, bazilaninin ad1 Molia, digerlerinin Crus-
tacea, Testacea, ikisi de univalvia ve bivalvia. (10)

5. Cesitli tirde bocekler, kara bocegi — anelytra, coleoptera, apte-
ra, apoda. (14)

6. Mineraller ve onlarla benzer dogaya sahip olanlar, toprak
canlilari, mercanlar, tuzlar, bitimler, taslasmis seyler, kaliteli taglar,
degerli taslar. (17)

7. Bati Hint Adalar’'ndan acayip meyveler, tohumlu, zamkl,
kokli, dalli ve farkl: tip igerikleri ve 6liim sanati igin. (20)
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8. Mekanikler, oymalarda, tornacilikta, resimde segilen parga-
lar. (36)

9. Diger nadir esya gesitleri. (42)

10.  Savas aletleri, Avrupa, Hindistan, &c. (44)

11.  Gigysiler, ciippeler, yelekler, siislemeler. (47).

12.  Esyalar ve Ev esyalan. (52)

13. Numismata, antik ve modern Coynes, altin, giimiis ve ba-
kirdan, Ibranice, Yunanca, Roma hem imparatorluk hem de Kon-
stile ait. (55)

14.  Madalyalar, altin, giimiis, bakir ve kursun. (66)

Hortus Tradescantianus

15.  Bitkiler, galilar ve agaglarinin bir listesi hem Ingilizce hem
Latince. (73)

16.  Hayirseverlerinin bir katalogu. (179)

B6lim 3
Ugiincii ve dérdiincii béliimler yukarida listelenen iki boliimiin
katalogunda yer alan maddelere birkag¢ 6rnek igeriyor.
‘1. Baz1 Kuy tiirleri, Yumurtalari, Gagalan, Tiiyleri ve Pengeleri’
alt boliimiinde agagidaki unsurlar bulunuyor:

1. YUMURTALAR

Timsahlar,

Devekuslan,

Turkieden cesitli tiirde yumurtalar: biri ejderha yumurtas: kabul
ediliyor.

Kudiis Patriklerinin Paskalya yumurtalan

2. GAGAILAR ya da BASLAR

Cassawary ya da Emeu,

Griffin,

Bregiha Aracari’si, gagast 10 cm uzunlugunda, neredeyse bes cm
kalinliginda, bir Tiirk kilic1 gibi.

Marahoon Brezilya Guarya’st: gagast Polnya kilict gibi.

Jabira, Brezilya, [...]

3. TUYLER
Bau Hint adalarinin Kuslarinin gesitli ilging ve ¢ok giizel renkli
tiyleri.
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Bat1 Hint Adalarindan bir tavus kusunun gogsi.

(-]

Zimridianka masal kusunun iki tiyu.

[..]

4. PENCELER

Kaya kusunun pengesi; yazarin raporuna gére bir fili alt edebilir.

Kartal pengeleri.

Yedi santimetre uzunlugunda horoz tirnagy.

St. James’s, Westminsterde 6lmis bir Cassawary ya da Emeu’nun
bir bacag: ve pengesi.

Bagka garip kuslara ait yirmi kiisur penge tiirii, Yazarlar tarafin-
dan tanimlanmamus.

5. Biitin KUSLAR

Bat: Hint Adalanindan balikgil.

Virginiddan kirmizi omuzlara ve kanat uglanna sahip siyah bir
kus.

Bir ardig kusu biiyiikligiinde, kisa boyunlu ve bacakli Matuitui.

[..]

Kanatlar1 olmadig igin ugmayan penguen.

[]

Pelikan. [...]

Manritius Adasindan Dodar; ok bityiik oldugundan ugamuyor. [..]

Genellikle Newmarket-heath Tazilar tarafindan yakalanan, bir Hin-
di kadar bityiik Toy Kusu.

Cesitli formlarda, gok sayida Kus yuvast.

Béliim 4

‘VII Oymalar, Tomacilik, Ekme ve Resimde Mekanik Yapay
Eserler’, “VIIL llging Esya Gesitleri’ ve ‘X. Giysiler, Elbiseler, Ciip-
peler, Sislemeler’ bolimlerinde agagidaki pargalar yer aliyor:

V11. Oymalar, Tornaciik, Ekme ve Resimde Mekanik Yapay Eserler
Kiigiik formlarda, gok eski, ilging resimler.

Dudaga taktiklar1 Hint dudak tasu.

Iginde 70 ev esyasiyla birlikte yarim bir findik.
Bir diizine kaplumbaga kabugundan tarak igeren bir kiraz gekir-
degi, Edward Gibbons tarafindan yapilds

[
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I¢ ige gegirilmis, bazilan 6, bazilar1 12 katls gesitli tiirde Fildisi kii-
reler; kusursuz iscilik.

[]

VI Iiging Egya Tiirleri
Deniz kabugu ve meyvelerden Hint ganlari.

(]

Hint Biyiici ¢ingirags, onunla ruhlari gaginr.

(]
Tastan bir Siinnet Bigag1 ve pragputium’u almak igin giimiisten alet.
(-]
Yunanls Helern’in dogdugu Sarmigs-Kalesinden bir Tas.

Apollon Kahininden bir Tas pargasi.

Gipa gibi, antika Demir-Para, Pontefract-Kalesi, Yorkeshireda ko-
runmus.

(-]

Rahibelerin ellerini ssitmak igin Piring-tas.

[-]
Wight Adas’nda yagmis olan kandan yagmur, Sir Jo: Oglander tara-
findan onaylandL. [..)]

X. Giysiler, E loiseler, Crippeler, Siislemeler.

Bir Arap yelegi.

[]

Bir Portekiz clippesi.

Bir Gronland ciippesi. [...]

Grinland dan balik i¢ organlarindan Palto takim.

Pohatan, Viirginia Kralmmn tamamen deniz kabuklariyla ya da Roa-
noke’yle stislenmis ciippesi.

(-]
Rahibelerin pismanlik sag kusag:.

Cesitli kusursuz igne isinden mendiller.
Itirafp Edward 6rgii eldivenler.

Anne Boleyn’in giimiis islemeli gece bashig.
8. Henry sahin eldivenleri, sahin baghgi, képek tasmast.
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OKUMA B
Elizabeth A. Lawrence, Sessizligi Konuguyor: Little Bighorn Mu-
harebesi'nden Sag Kurtulan At’

Ustegmen Albay (Tiimgeneral Broveli) George A. Custer'in em-
rindeki higbir asker ABD Yedinci Siivari Birligi ile Sioux ve Che-
yenne savasgilar1 arasinda gergeklesen, Little Bighorn Muharebesi
olarak bilinen biiyiik garpismayr anlatmak igin sag kalamadi 25
Haziran 1876’da Montana tepesinde gergeklesen ve yaklagik 210
sivarinin hayatini kaybettigi gatisma olaganisti bir ilgi uyandird
[...] Custer Muharebesi iki glinlik daha biyiik bir askeri gatigmamin,
yani Little Big Horn Muharebesinin bir pargasi olsa da insanlarin
hayal giiciinde derin bir etki birakan bu ‘Son Direnig’tir. Custer’in
az sayida ve etrafi gevrilmis, biitiin olanaksizliklara ragmen 6limiine
micadele eden adamlarinin goérintiisi gok etkileyicidir. [...]

Custer’in Son Direnigi’nin gektigi ilginin biyiik bir kismi, olay:
gevreleyen gizemden kaynaklanur [...] Savastan hayatta kalan [tek
varlik] olarak tinlenen kisi bir dilsizdi [...] Savastan iki giin sonra
Custer'in emrindeki bir siivari at1 canli bulundu -I. Bélikten Kap-
tan Myles W. Keogh’un at1 Comanche. Tarihte gok nadiren insanlar
bir hayvanin konugabilmesini, savasin bilinmeyen unsurlarini ve
tartigma yaratan liderinin eylemlerini- nedenlerini aydinlatmasini
istemistir. Yedinci Stivari Bitligi’'nden daha bagka atlarin [...ve] gok
sayida zafer kazanan Yerlinin de hayatta kalmasina ragmen, Co-
manche Custer’in Son Direnisi’nin ‘tek hayatta kalanr’ olarak ta-
ninmaya bagladi. Bu isim {iniiniin ayrilmaz bir pargasi oldu. [..]

Bulunmasinin ardindan, gok koéti yaralanmis olan at savas mey-
danindan alinds, tekrar sagligna kavustu ve Yedinci Siivari Bitli-
gi’nin saygideger bir tiyesi olmay1 siirdiirdil. [...]

Temsil ettigi siivari birliginden Comanche kahramanlik pelerini
ald1. At [..] canlilar ile 6liler arasinda bir baglantiya d6niisti. Daya-
niklilig1 ve yenilmezligi zor kosullarda hayatta kalmanin sembolleri
oldu. Yarall at gesitli duygular igin odak noktasina doéniisti —
yenilmenin 6fkesi, 6li siivariler igin duyulan keder ve yerli halklari-
na karsi intikam arzusu.

Comanche Little Bighorn Muharebesi’nden sonra on bes buguk
yil daha yasad: [..] ‘Tek hayatta kalan’ olarak cesaretiyle tarihte
kendine yer edindi ve siiriiciisiine tin kazandirdi. Kaptan Keogh ve
at1 arasindaki giglii bag [...] efsanevi boyutlara ulast: ve hayvanin
imkansiz goriinen hayatta kalisinin nedeni olarak 6ne striildi [...]
Comanche sadece bir dayanukhilik 6rnegi olarak degil, ayn1 zamanda
sadakat 6rnegi olarak da iinlendi [...] Insanligin hayvan diinyasiyla
birlesmeye dair eski diigiiniin sembolik bir ifadesi. [...]
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Emekliligi siiresince Comanche sadece birliginin ‘komutan mua-
vini gorevlisi’ olarak adlandirilan serefli bir asker degil, aym1 zaman-
da simartilan bir evcil hayvan da oldu. [..]]

Hayat1 siiresince Comanche iilkeleri i¢in 6len yenilmis insanlann
serefinin ve ulusun Yerlilerin zaferi karsisinda hissettigi utang ve
ofkenin semboli oldu. Yillar gectikge at daha genis anlamlar da
edindi ¢linkii Amerika biiyik degisimlerin gergeklestigi bir donem-
den geciyordu. Comanche’nin Yerlilere karsi bir savasgt olarak
hayat1 eski haline doéndd, Little Bighorn’da Yerlilerin kazandig:
biiyiik zafer, 1890’da Yerlilerin Wounded Knee’de biiyik bir yenil-
giye ugramasiyla dengelendi (yaygin olarak ‘Yedinci’nin Intikamr’
olarak adlandirilir). [...]

Comanche 1891’de Fort Riley’de oldiigiinde, [...] cesedi Kansas
Universitesi Dogal Tarih Miizesi’nde galisan Lewis L. Dyche tara-
findan korundu, hala orada sergilenmekte. Dyche’nin kosullarindan
biri [...] doldurulmus ati, diger zoolojik tiirlerle birlikte 1893’te Chi-
cago Fuar’nda sergilemekti. Boylece Comanche’nin 6liimiinden
sonraki rolii bir gariplik olarak bagladi: —vahsi tiirler arasinda yer
alan bir evcil hayvan— fuara katilan insan kalabaliklan igin biiyiik bir
ilgi merkezi. [..] Serginin amaci [..] Amerikan ilerlemesini kutla-
maktu. [...] 1893 vahsi kitada yayilma ve son fetihlerin basanlarindan
gurur duyma zamaniydi, ¢ogu kisi bunu ‘medeniyetin vahsilige’
kars1 kazandig zafer olarak degerlendinyordu. [...]

Amerika makine ¢agina giriyordu ve atlarin ¢agimin sonu [...] hizla
yaklagiyordu. Comanche Chicago Fuan’nda biiyiik bir ilgi gekti [...]
Atin durdugu vahsi fauna sergisine dair Dyche’nin sundugu tarifte,
antropomorfizm ve irkgilik stk sik bir aradaydi. Ornegin, iki kutup
porsugu ‘bir tiir kotilik tizerinde disiiniiyorlar’ olarak betimlenmis
ve ‘Yerlilerin seytanlart’ olarak adlandinlmiglard.. [...]

‘Eski savas atr’” Comanche ‘Custer katliamindan hayatta kalan tek
at’ olarak tanimlanmisti [...] Custer’in Son Direnisi, aynlmaz bir
sekilde ‘katliam’ terimiyle tanimlandi, muharebe her iki taraftan da
silahl1 giiglen igerdiginden, uygun olmayan bir kelime. [...]

Comanche’nin bir miize eseri olarak gecirdigi ilk birka¢ on yila
dair gok az bilgi mevcut, [..] 1902 yiinda Kansas Universitesi'nde
yeni insa edilen Dyche Salonu’na yerlestirilmisti. [...] 1934’ten
1941°e kadar iginde yer aldig1 bina kapali kald: ve Comanche bir
iniversite oditoryumunun bodrumunda depolandu. [..]

Comanche’nin 6nemi [...J]ona sahip olmak igin Kansas Universite-
si'ne yapilan sayisiz talepten anlagiliyor —hem 6diing eser olarak
hem de kalic1 miilkiyet igin. [...]

1938’lerin baslaninda ve diizensiz bir sekilde giiniimiize kadar ar-
tarak [..] taleplerin biiyiik bir bolimii Comanche’yi Cluster Muha-
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rebesi Milli Anitlar Miizesi’'ne yerlestirme yoniindeydi. [..] Genel
olarak, Milli Park goérevlileri ve Cluster Muharebesi personeli Co-
manche’yi savas alanina tagima fikrine karst ¢ikt1. [..] Omegin bir
bolgesel yonetici atin ‘savagin yorumlanmasi igin vazgecilmez ol-
madigins’ savunup ‘at1 geri kazanirsak bu sadece duygusal anlamda
olabilir’ diye belirtti. Atin 6grenciler lizerinde ‘glili bir etki’ yapa-
cak olsa da [..] ziyaretginin anlamaktan ok ‘g6zlerini patlatarak
bakip feryat etmesine’ yol agacagini da ekledi. Bir gérevli Comanc-
he’nin ana degerinin ‘hayvan doldurma tekniklerine ilging bir 6rnek’
olmasi oldugunu bile ifade etti [...]

[...] Onu Forth Riley’de isteyenler i¢in Comanche siivari yasami-
nin gorkemini simgeler ve onu Montana’da isteyenler igin ise onu
6liimsiiz kilan muharebenin aynlmaz bir pargasidir, Kansas Univer-
sitesi iginse degerli bir gelenegi temsil eder. [...]

Comanche’nin orada kalmasini garantilemek igin [..] mezunlar,
‘savas yarall eski “Vefal”nin’ ‘sessiz ortaklar’’ oldugunu ve kalpler-
de ‘Universitenin gergek bir parcasina donistigini’ soyleyerek,
mezun olduklari okulun ona el koyulmas: girisimlerine kars: ‘cephe-
yi koruma’sinda i1srar eden mektuplar yazdilar. Comanche’nin cesa-
reti ve dayaniklili: sayesinde Sgrenciler sinavlarda sans getirmesi
icin Comanche’nin burnuna dokunur ya da kuyrugundan bir tel
koparirdi (cam vitrin igine yerlestirilmeden 6nce). [...]

Boylece Comanche 6zel nem kontrolli cam ‘ahirina’ yerlestirile-
rek Kansas Universitesinde kaldi 1970 6ncesinde atin tarihini
ozetleyen kisa bir levha vard: [..] Ik ciimle séyle diyordu: ‘Co-
manche 25 Haziran 1876 tarihinde Little Big Horn Savas’nda yaga-
nan Custer katliamindan tek hayatta kalan oldu’ [..] 1970’de Co-
manche’nin ‘tek hayatta kalan’ oldugu fikri ve gergekte bir savas
olan seyi ‘katliam’ olarak tamimlamanin uygunsuzlugu yeni bir an-
lam edindi [..] Universitedeki Amerikan Yerlisi 6grenciler, onlara
gore sivari atinin miizede sergilenmesi ve yorumlanmast ile somut-
lasan anlayisa karst ¢ikti. Bu farkli tiirdeki saldinnin bir sonucu
olarak, Comanche’nin imaji yeni anlamlar istlenecek sekilde donis-
td [...)

Comanche sergisini ‘irkgt sembol’ olarak adlandiran bir grup
Amerikan yerlisi 6grenci, atin Custer klisesini Sliimsiizlestirmesini
ve birliklerinin ‘vahsi’ Yerliler tarafindan ‘katliama ugratldigr’ soy-
lemini, bunun yanlis oldugunu belirterek protesto etti. Gergekte o
savastan sag kalan ok sayida Amerikan Yerlisi oldugundan, 6gren-
ciler atin Little Big Horn’dan tek hayatta kalan olarak isaret edilme-
sinin yanlishigini vurgulads. [..]

Amerikan Yerlisi 6grencileri temsil eden bir komite miize midi-
riiyle bulustu ve Comanche Sergisi’'nin daha uygun bir levha hazir-
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lanana kadar kapatilmasimu istedi. Miidiir ve diger gérevliler bunu
kabul ett [...] Bu olaylan hatirlarken miidiir bana s6yle dedi: “Co-
manche hayatimin en biyik 6grenme deneyimlerinden biriydi”.
1971 Kasiminda hem Amerikan Yerlileri hem de beyazlarin katildig
bir kutlamayla Comanche sergisi yeniden agildi. $imdi, atin “Ameri-
kan Ordusu ile Biiyik Ovalarda yasayan Yerli kabileleri arasinda,
hitkimetin Yerlileri sadece belirlenmis 6zel bolgelerde yasamaya
zorlama ve bunu reddederek topraklarini ve yagam tarzlarini koru-
mak igin miicadele eden Yerlileri yok etme politikasinin sonucunda
ortaya gtkan gatigmanin semboli oldugunu” belirten uzun bir metin
vardl. Little Big Hom Muharebesi, Yerlilerin zaferi olarak belirtil-
mis ve 1890 gatigmast uygun bir sekilde ‘Wounded Knee Katliams’
olarak adlandinilmusti.

Amerikan Yerlileri ilk basta atin miizeden kalic1 olarak kaldirilma-
sin1 istemis olsalar da bu isteklerinden vazgegtiler [...] Comanche
her iki taraf igin bir ‘egitim aracr’ olabilirdi. Béylece federal yenilgiyi
temsil eden bir nesne olmaktan, Yerlilerin yasam tarzini ve var olma
miicadelesini temsil eden bir nesneye dénisti. [...]

At artik sadece ‘Yerlilerin gegmisteki zaferlerinin’ degil, ‘modern
Yerlilerin basarabileceklerinin’ de semboliiydii (‘Comanche Once
Angered Indians’, Olathe Daily News, 10 Ocak 1978).

[--.] Comanche, yeni roliinde miize iginde daha fazla faydali degi-
simlerin yolunu agti. [...] Amerikan yerlisi sergilerinin, ‘ilkel insan’
konu alanlarla olan baglantisi kopmustu. Onceden ‘ilging’ olarak
goriilen Amerikan Yerlilerinin dinsel nesneleri arok daha saygih bir
sekilde etiketleniyor ya da kaldirihyordu. Kiltirel nesne ve esetlerin
en iyi nasil sergilenecegi fikri [...] yeniden incelenmis ve olusturul-
mustu. [...]

[...] Comanche Dyche Miizesi’nin yilda 120.000 ziyaretgisi igin
miizenin en 6nemli eserlerinden biri olmay: siirdiirdi [...]

Silah ve ok gibi kokeni Little Big Horn’a uzanabilecek esetler de
¢ok degerli olsa da [..] Comanche hald bitiin savas yadigirlanna
tistiin geliyor. Oliimden sonraki varlig siivarilik kariyerinden gok
daha anlamli olan, bir zamanlar yasamis bir yaratik olarak, [...] in-
sanlarin ona atfetmeye devam ettigi ve kendi degerler sistemi ve
zamanlarina uyarladigy bir cesaret ve dayaniklilik imajina sahip.
[Comanche’nin] Custer’in Son Direnisi'ne bir yakinlik hissi katma
kapasitesinin [... ve] gegmis bir dénemin bir savas yadigar1 olmanin
otesinde ‘sessizligi kelimelerden daha anlamli bir sekilde konusarak’
insanoglunun doga izerindeki agresif egemenligini, giigliniin zayif
olana uyguladig: baskiy1 ve hatta savasin evrensel barbarligini pro-
testo eden Slimsiiz bir mesaj olusturuyor.

Kaynak: Lawrence, 1991, 5.84-94.

274



OKUMA C
Michael O’Hanlon, ‘Paradise: Yeni Gine Yaylalarin: Resmetmek’

Baglam iginde koleksiyon yapmak

Koleksiyon yapmak, benim bekledigimden ¢ok daha ilging bir i
oldugunu kanitlad:. Isimin dogast oldugunu varsaydigim konularla,
‘materyal kiltir’in tanimi ve gergekte neyin bir “Wahgi eseri’ oldu-
gu sorusuyla kars1 karsiya kaldim [...] Ozgiir bir temsilci olmadigint
fark ettim [..] Koleksiyon yapma isi yerel siiregler ve kurallarla
kisitlannus, sonugta olusturdugum koleksiyon kendi yapisi iginde
kismen yerel sosyal organizasyona ayna tutmustu. Ve koleksiyon
yapmak hakkindaki ¢ok sayida yorum eserleri yerel baglamindan
koparip bir miize ya da galerinin ¢ok daha farkl: bir baglami iginde
sergilemenin sonucu olan ‘kopma’ya odaklansa da Wahgilerin ken-
disi de konuyu bu sekilde gérmek zorunda degil. [...]

Aklmdaki sey, her tir kisisel sis esyasi, giysi, file torbalar, ev es-
yalari, silahlar da dahil olmak izere taginabilir Wahgi esyalarinin
eksiksiz bir toplamini olusturmakti. Muhtemelen bir bobim ev ve
mond postu da saglayabilirdim. Geleneksel esyalarla esit sekilde
temsil edilen bir dikkidnin mallan gibi modern materyalle, vurgu
eksiksiz olmaya yapilacaktu. [...]

Eserleri satin almak ve yardim almak igin kullanacagin para
azimsanamayacak bir yerel serveti temsil ediyordu. Muhtemelen
sadece onlardan Grin satin almami isteyecek toplulugun talepleri ile
onlann sahip olabileceginden ¢ok daha fazla miktarda eser satin
alma istegim arasindaki gerilimi agmamn zor olabileceginden endi-
seleniyordum [...].

Endiselerim bilyiik 6lglide gereksizdi: Kinden, nasil ilerlenmesi
gerektigi konusunda net fikirleri oldugunu kanitladi. Ozellikle en
degerli kategori olan file torbalar 6rneginde, liriin satabilecek kisiler
konusunda belirli bir diizen kurulmasi gerektigini ifade etti. |...]

[-..] Bir seviyede |koleksiyon] ‘Wahgi materyal kiltira koleksiyo-
nunun’ neleri igermesi gerektigine dair kendi disiincemi yansitirken,
bir diger seviyede koleksiyon yerel kosullar1 ve siiregleri somutlasti-
riyordu. Agirhkl olarak Komblo eserlerinden olusuyor olmasi saha
koleksiyonunun reel-politigini yansitiyor ve eserlerin elde edilme sira-
s1, karakteristk gerilimleri de dahil olmak iizere yerel sosyal yapiy1
kismen yeniden sunuyordu [...] Etnografik koleksiyonlann ¢ogunun,
gincel Gnlerinin izin verdiginden —yabanci bir kaprisin sonucunda
ve yerel baglamindan ‘koparularak’ toplanmis oldugundan— gok
daha yoéresel bir dizen igerdigini disiniyorum. Elde edilen eserle-
rin karsihiginda ne verilmesi gerektigiyle iliskili nihai bir kiltirel
uzlagma alani [...].

275



Bir fiyat belirtme isteksizligi, islemlerin nadiren bir aligvers for-
munda gergeklesmesinden kaynaklantyordu. Yerel degistokus ka-
rakterine sahiptiler, tam tutann bagtan belirlenmesi gerekmiyordu.
[

Insanlar koleksiyonunu yapmak istedigim seyin ne oldugunu daha
net bir sekilde anlamaya baglayinca (materyal kiltiirlerine dair sahip
oldugum kliseyi igsellestirdiklerinde), koleksiyonun igerigi ve temsil
edebilirligiyle ilgilenmeye basladilar. Bazilan, domuz kuyruguyla
sislenmis Onlikler gibi artik iretiimeyen esyalan elde etmenin
imkénsiz oldugu yorumunu yapt1 [...] Erkekler kendi girisimleriyle
artik Gretilmeyen eserlerden 6rnekler yapmaya bagladi [...]

Ornegin domuzlann bilyiimesine ve hastaliklar: rahatlatmaya etki
ettigine inanilan ger# panolan gibi diger eserler igin siparis vermem
gerektigini biliyordum. [...]

Bir eser koleksiyonu yapmanin gerektirdigi pratikligin 6nceden
anlamadigim zorluklar1 ortaya serdigini de fark ettim. Bazen bu
zorluklar daha 6nce gozlemledigim ama gergek anlamda farkina
varmadigim kiigiik sosyal ve teknik detaylard: [...] Bazen de koleksi-
yon yapmak, Wahgilerin kendi eserlerine yaklasgimindaki gesitliligi
ortaya koydu. [...]

Arada bir, eser koleksiyonu yapmak hi¢ bilmedigim konulan
o6nime gikartti. Wahgi erkeklerinin, tipki Yaylalardaki diger erkekle-
rin gogu gibi, belirli agilardan kadinlarin kirletici oldugunu disin-
diiklerini bilsem de eteklerin potansiyel olarak kirletici oldugunu ya
da onlan yikamanin kirletmne 6zelliklerini yok ettigini fark etmemis-
tim (endiseli kadinlar ytkanmamis eteklere dokunursam ‘derimin’
‘kiil rengi’ olacagini s6ylediler).

[-]

Insanlann bir koleksiyon yapilmasina verdigi tepki, gergekte onla-
rin tarihsel deneyimiyle ilgili bilgi verir. Somiirge baskisina maruz
kalan Giiney Yaylalan gibi alanlarda bu, Bat1 Yaylalar1 6rmeginde
oldugundan ¢ok daha anlik ve eziciydi, bu bolgelerde bir koleksiyon
yapmak yerel kiiltiirde kaybedilen ya da baskilanan seylerin duygusal
bir yeniden kesfine zemin hazirlayabilir. |...]

Wahgi 6rnegi oldukga farkliydi. Siparis edebilecegimi diginda-
gum bolyim ev gibi bazi pargalar konusunda erkeklerin ¢ogu onlar1
yapmaya hazir degildi. Ayn1 sekilde, uzun siire diigiindikten sonra,
insanlar alandan ilk ayriisimi1 géstermek igin sahte bir savas sergi-
leme konusunda bagta sahip olduklar: hevesi yitirdiler. Hem bokyim
evler hem de savag siiregelen kiltiiriin aynlmaz bir pargasi olmayi
sirdiirdigiinden, onlar1 nedensiz yere canlandimak tehlikeli olabi-
lirdi. Ama koleksiyonu olusturma baglaminda canlandinlan ¢ok
sayida kiltiirel pratik bana herhangi bir duygusal yeniden kesif
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modunda gergeklestirilmis gibi gelmedi. Daha ¢ok, tas mizraklarin
nasil kullanildig1 ya da sedef deniz kabuklanmn eskiden ne kadar
degerli olduguna dair sergilemeler, sonugta kahkahalara neden olan
karikatiirize bir ciddiyetle gergeklestirildi. Bazen insanlann deniz
kabuklanna eskiden o kadar fazla deger vermenin, mizrak yapmak
icin sert taglan 6gitmek igin uzun sire galismalannin sagma oldu-
gunu hissettikleri anlar oldu. Artk daha fazla bilgi sahibiydiler.
Koleksiyon igin eserler iretmek ve kullanim sekillerini sergilemek,
Wahgiler igin, artik yabancilagtiklar1 kiltirlerini yeniden kesfetmek-
ten ¢ok ne kadar ilerlediklerinin kanitiydi Gergekten de benim
koleksiyonum baglaminda bazi gengler ahsap pandanus kiseler ve
geru panolar gibi bazi eserleri ilk kez gordi: bu eserler iki anlamda
miize eserlerine donistiyordu.

Bu kadar eski materyal kiltir formlannin ‘mizeliklestirilmesi’
kavrami, Wahgi kiltir alaminin hemen baunsinda, Romonga’da dik-
kate deger bir Onga Kiiltir Merkezi kurulmasiyla desteklendi (But-
ton 1991). [..]

Odak noktasi, dar anlamda disiniiliirse, tamamen geleneksel ma-
teryal kiltardd. [...]

Yaylalarda gegirdigim siire sona yaklasirken, Wahgi referans ger-
geveleri ile benim koleksiyonumun ig ice gegtigi yonindeki hissim
artti.

[.] Michael Du'nun koleksiyon igin yaptig1 kasalann Insanlik
Mizesi ismiyle boyanmasi ve ‘dikkat kirihr’ olarak etiketlenmesi
gerekiyordu. Hasar ya da kasalardan birinin kaybolmasi riskini en
aza indirmek igin bunun okunakl: bir sekilde yapilmasi gerekiyordu.
Tamdigim tek deneyimli ressam, simdi kasalarin igine yerlestirilen
kalkanlarin gogunu boyamis olan Kaipel’di ve bir aksamistini o
kasalar titiz bir sekilde etiketleyerek gegirdi. [...]

Koleksiyon yapma etkinligimin kismen yerel referans gergeveleri
tarafindan 6ziimsenmesinin kapsami, Wahgilerle yaptigim koleksi-
yonlardan ilki paketlenirken ortaya ¢ikti. Bir yandan, koleksiyon,
ihrag edildiginde, ¢ok daha genis bir sahnede sergilenecek bir pro-
jeydi. Geru panolar ve téren peruklar: gibi Wahgi esyalan ‘ortaya
serilecekti’. Bu nesneler halka sergilenmeden 6nce, onlan sunanlar
6zel bir kurban yemegi yoluyla ruhlarin destegini talep etti. Koleksi-
yonun yola ¢tkis1 igin dizenledigi yemegin ayarlamalarini 6zetler-
ken, Kinden benim atalanmin kim oldugunu bilmedigini séyledi:
yardimi kend; atalarindan istedigini s6ze dokmeden ima ediyordu.

Diger yandan, koleksiyonun tamamlanmasi da bir vedaydi. Wahgi
toplumundaki tek veda modeli, bir kizin kocasinin silalesiyle yasa-
mak igin kendi akrabalarinin yanindan ayrildigs evlilikti. [...]
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[Anamb] koleksiyona, gelinin aynhsinin 6ncesindeki aksam ger-
ceklestirilen gizellestirme kutlamasinin uygulanmasini 6nerdi. Bu,
dikkate deger bir siyasi igerige bir oneriydi, ayn1 akrabalik deyimi
eserler i¢in 6denecek tutar konusunda pazarlik yapilirken kullanildi-
ginda da bu konu dikkatimi ¢ekmisti. Koleksiyon bir gelin gibiydi,
6demem gereken tutar da baslik parasi gibiydi ve baghk paras: bir
gelinin akrabalarina yapilmasi gereken 6demelerin sadece birincisiy-
di. Bir gelinin akrabalarina yapilmas: gereken 6demelerin sadece
birincisiydi. [...] Anamb’in karsilagtirmas: bana yardimci olanlara
sirekli borglu kalacagimi vurgulamanin bir yolu, aynca kendisini
koleksiyondan elde edilebilecek herhangi bir faydanin ‘kaynak kisisi’
olarak belirleme girisimiydi.

Pratikte Sergileme

Sergi Taslag1

Serginin yer alacag: galeri bir koridorun sonunda bulunuyor [..]
Ging salonunda sadece, sergi hakkinda konustugum Wahgilerin
ozellikle 6nerdigi sergi igerigi yer alacak. Onceden not ettigim gibi,
ana istekleri bir performans¢1 grubunun miizeyi ziyaret edip dans
etmesi ve geleneksel kiiltir pratiklerini sergilemesiydi. [...] Boyle bir
ziyareti miimkiin kilabilecek bir sponsora sahip olmadigimiz igin,
yapuklar: tek spesifik oneri serginin girisinde, bir sekilde 6zel ya da
sinirflanmis (Kinden’in arazi kampimui isaretlemesi gibi) bir alarun
girisini isaret eden biiyiik taslar, boyanmis direkler ve kordilin bitki-
ler olmasiydi. Hatta Kulka Nekinz boyle iki diregi boyayip bana
sundu. Sanirim kismen, Wahgiler geleneksel olarak 6zel alam1 bu
sekilde isaretlediklerinden, bir Wahgi sergisinin girisinin bu sekilde
isaretlenmesinin uygun olacag: disiinilmisti. Bu, onun ve benim
on y1l 6nce baskent Port Moresby’deki Ulusal Miize’de etnografya
sergilerine yapugimiz bir ziyaretle Kinden’in zihninde saglamlagmus-
t. Kinden miize girisinin yaninda bir direk ya da duba siras1 goriip
bunlarin da benzer sekilde sergilerin sinirlarin isaretledigini disin-
mustu.

[.]

Yerli Amerikalilardan alintilara yer veren 6nceki Living Arctic
sergisinin ziyaretgileri, ‘yerli sesi’nin sunulmasini onayladiklarim
tekrar tekrar belirtmisti — sesin sahibi serginin kiiratérii olsa bile.

[]

Benim goriisiim, serginin kendi basina biyikk bir eser oldugu,
tretiminin genellikle igerigindeki nesnelerle suurlanan bir ilgiyi hak
ettgi yonindeydi. [...]

Serginin sonunda [...] serginin iretilmis oldugunun belirtilebilece-
gi [...] bos bir duvar alan1 var.
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Bu en iyi, eserlerin araziden miize sergilemesine ulagmalanni be-
timleyen bir dizi fotograf yoluyla yapilabilirdi. Fotograflar [..] sergi-
nin kendi ‘kaynaklanns’ dogruluyor [ve] Hagen Dagrndan gétirilen
kasalann bir fotografin;; Londra’ya vardiktan sonra agilan kasadaki
eserlerin bir illistrasyonunu; galerinin [...] mevcut sergi igin yerles-
tirmeleri gosteren fotograflari igeriyordu.

Ancak bana gére bazi eserleri toplayip korurken digerlerini top-
lamamakla iligkili kaginilmaz olasilik hissini betimleyen arun fotog-
raf kayd: yok. Miizenin deposunda, koleksiyonun tasindig: kasalari
agma isi tamamlanmugti, Kasalarin igindekiler artik giivenle pelir
kagida sarilmis, Wahgi eserleri olarak dezenfeksiyon, konservasyon,
kayit ve dikkatle depolanmak igin bekliyordu. Bu sirada, diger Wah-
gi eserleri —Michael Du tarafindan dikkatle yapilan, Zacharias tara-
findan boyanan ve Kaipel tarafindan etiketlenen kasalarin kendisi—
atilmay1 bekliyordu.

Referanslar
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OKUMA D
James Clifford, ‘Paradise’

Paradise fotograflarinin isaret ettigi tek istikrarli bir sekilde mo-
dern olmayan zamanlar, Mick Leahy’nin 1933’teki ‘ilk karsilagma’ya
dair siyah-beyaz kayitlan ve son ‘Bir Sergi Hazirlamak® panelleri.
Birincisi gok uygun [...] Digeri biraz sorunlu gériiniiyor. Neden
sergi i¢in nesneler yapan bir Wahginin fotografi kigik ve siyah-
beyazken, on yil 6nce domuz festivalinde performans yapan Wah-
ginin fotografi renkli olmali? Neden miize ekibinin galigmasi, sovda
sunulan karmagik, modern, gergek, tarihsel donemlerden farkl bir
zamanda gergeklesiyor gibi gérinmeli? Serginin boyutlar: ve kismen
minimalist tarz1 géz 6niine alindiginda, ‘Bir Sergi Hazirlamak’ pa-
nelleri uygun insanlan ve etkinlikleri kaydediyor. Ama fotograflar-
daki renk ve boyut eksikligi nedeniyle sonradan akla gelmis bir
disince olarak gorilmeleri riski var. Mevcut 6lgekte bile, bu bolim
mitevazi bir siyah-beyaz fotograf yerine, yandaki file torbalann
gogunu yapan kadinlann biiyik bir renkli fotografini igerebilirdi. Ve
en azindan ben, Michael O’Hanlon’t yaylalarda gostermenin bir

279



yolunu bulabilirdim —he sergide hem katalogda kaybolmus bir gor-
sel. Tevazu ve otorite bu yoklukta nasil sug ortaklig: yapiyor? [...]

O’Hanlon’un orijinal plan: ‘ilk karsilagma’ boélimiinde Wahgiler-
den alinulann 6ne ¢ikan bir gekilde kullanilmasi yonindeydi. Bu
strateji hakkinda tarugirken, Insanlik Miizesi'nde 6nceden gergek-
lestirilen bir sergi olan Livng Arcticte Yerli Amerikahlardan ¢ok
sayida alint1 kullanildigini ve bunun da ziyaretgilerin hosuna gitdgini
isaret etti. Mevcut sergide Wahgiler ¢ok az ‘duyuluyordu’. Cogun-
lukla alegorik yankilann eslik ettigi ok kisa alintlar her bir uzun
yorumlayict plakanin bagina yerlestirilmisti, ama bunlann bagimsiz
bir varhg: yoktu. Katalogda Wahgilerin sergi konulari ya da siiregle-
rine dair kapsamli bir yorumunu da okumuyorduk. Wahgilerin
tercime edilmis bir sesi yoktu. Living Arctic deneyinin de gésterdi-
gi gibi, her zaman sergi kiiratérlerinin kontrolii altinda bile olsa,
gugli bir iletisim yontemi olabilirdi. Taktikten neden vazgegcildi?
Mesajt asir1 karmagtklagtirmamak igin mi? Belirli Wahgilere ayncalik
saglanmamast igin mi? Uygunsuzluktan, hatta kot talihten kagin-
mak igin, bagkalarina kendilerinin olmayan bir ‘ses vermek’ mi ge-
rekiyordu? Tercime edilmis, dizenlenmis ‘seslerin’ ‘coksesli’ bir
etnografik otorite lretmek i¢in sahnelenmesi higbir zaman sorun-
suz bir uygulama olmadi. Ama temsil edilen sesler yasayan insanlara
dair giiclii bir gosterge olabilir: ne kadar gergekgi ve modern olursa
olsun belirli bir indirgenemez gegmis zaman hissi uyandiran fotog-
raflardan bile daha fazla (Barthes, 1981). Ve ahinular bireylere atfe-
dildigi Slgiide, bir yerli gegit/iligr hissi iletebilirler. Sergideki daginik
Wahgi ifadelerinden biri, kadinlar1 yeni, saygisiz, file ganta stilleri
yuzlinden azarlamaktadir. Hemen ardindan belirli bir kugaktan bir
adami ‘duyanz’. Peki ya daha uzun, daha sik ve bazen de gelisen
kisisel ifadeler dahil edilmis olsayd? O’Hanlon’u ve Miizede birlikte
calistign insanlari sorgulamaya g¢ahsmiyorum. Bir denge kurmak
zorundaydilar ve kiigiik bir sergide, hatta biiyitk bir sergide bile, her
seyl yapamazsinuz. Sadece, Paradiseta hem nesne hem de otorite
olusturan 6nemli segimleri, katalogda yer alan ama analiz edilmeyen
segimleri, vurgulayabilmeyi isterdim [...]

Katalog dokunakli bir sahneyle sona eriyor. Miize bodrumlan her
seyin ortada oldugu alanlardir ve burada koleksiyon yapmak hem
geri kazanma hem de imha etme eylemi olarak goriilir. Sahne,
O’Hanlon’a gore ‘bazi eserleri toplayip korurken digerlerini topla-
mamakla iligkili kaginilmaz olasilik hissi’ni betimliyor. Ama ‘kagt-
nilmaz olasilik’ s6zii s6z konusu belirli kurumsal kisitlamalara ve
(kaginilmaz olmayan) segimlere adalet saglamayabilir. El yapimi
kasalar, farkli diginilmilg bir sova garpici katkilar sunabilirdi. Ala-
nin g6z 6niine alinmasi, uygun bir koleksiyon ve sergileme gelenek-
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leri, mesaji asin karmagiklastirmama gabast — bunlarin hepsi hig
suphesiz imhalarin kaginilmaz goriinmesine katkida bulundu. [...]

Paradise belitli bir Londra mize kitlesine ve sofistike (yer yer uz-
manlardan olusan) bir katalog okuru kitlesine hitap ediyordu. Wah-
gilere hitap etmedigi ve iiriinleri muhtemelen kimin gorecegi ve
okuyacag disiinildiginde, uygun olabilir. Ancak bu gergek, Wah-
gilere kars1 kisisel ve kurumsal sorumluluk konusunu ortadan kal-
dimuyor. Cagdas ¢apraz kiltiirel koleksiyon ve sergileme pratikleri-
nin genel 6nemi nedeniyle konuyu O’Hanlon’un yaptigindan biraz
daha fazla kurcalamaya degebilir. Burada iliskisel temsil politikalan,
poetikalar1 ve pragmatikleri nedir? Paradise sergisi ve kitab1 hangi
anlamda Wahgilerin perspektiflerini ve arzularini yansitiyor? Yan-
sitmalilar me? [..]

O’Hanlon kendisini yerel protokollerle galisirken resimleyerek,
bitiin bunlara dair hassas bir agiklama sunar. Genel olarak, istikrarli
bir yakinlasma seklinde potansiycl olarak sorunlu bir sireg —
dostlugun olmasa da en azindan igbirliginin bir fabl'i— sunma egili-
mi gosterir. Ayrica iligkinin daha sorunlu agilanna da birkag bakis
sunar. Koleksiyon Londra’ya gitmek Uzere yola gikarken, torensel
olarak, kocasmnin ailesiyle yasamak igin aynlan bir geline yapildig
gibi muamele gérmiistii (evlilik Wahgiler igin temel veda nedenidir).
[

O’Hanlon ikinci bélimind, diyalojik koleksiyon yapma iligkileri-
nin nasil insanlari hem dahil edip hem de hari¢ tuttugunu ortaya
seren bir olay olan Anamb’in gii¢ oyunuyla kapatir. Dahasi, Anamb,
Melanezya tarzinda, ¢ok kapsamli bir politik soru ortaya atar.
O’Hanlon, Insanlik Miizesi ve bu eserleri ‘titketen’ ziyaretgiler ve
okurlar, onlar1 génderen Wahgilere ne borgludur? (O)deme yapmak,
‘kaynak insanlarla’ olan baglantiy1 sonlandirmaz. Tam tersi: koleksi-
yon yapildiginda para, nesneler, bilgi ve kiiltirel degerlerin degisto-
kusu gerceklestiriliyor ve devam eden yerel/kiiresel devrelerde
sahipleniliyor. Bu iliskilerin faydalan nasil paylagilmali? Koleksiyon
yapmak bir degistokus olarak diginiliyorsa, sergileme pratiklerine
hangi siiregelen kisitlamalar empoze ediliyor? ‘Pratikte Sergile-
mek’deki katalog bolimii bu politik konulari ortaya koyuyor.

O’Hanlon’a gore, Yaylalarda ona yardim edenler serginin dogast-
na dair ¢ok az talepte bulundu. Ancak, gerektigi gibi ilerlenmesi igin
kisisel ve politik iliskilerin dahil olmasin: istediler. Anamb’in ‘siirekli
bir minnettarlik iligkisi'ni garantileme girisimi hi¢ siphesiz, kendi
bakis agisint ya da sesini oldugu gibi temsil etmekten gok, degisto-
kusun siirmesini ve zenginligin paylagimasinu saglamakla iligkili.
Serginin igeriginden bagimsiz olarak, karsihklilik konusu varligini
sirdiriiyor. Mize Wahgi kabileleri ya da bireylerle siiregelen bir
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degistokus baglantisin1 resmi olarak kabul ediyor mu? [...] Bu sergiyi
yapmakla istlenilen sorumlulugun dogasi nedir? Wahgi bunu temel
olarak O’Hanlon’la kisisel, akrabalik benzeri bir iliski olarak mi
goriyor? Yoksa kurumsal, hatta jeopolitik bir boyut mu var? Kata-
logun ortaya serdigi bu sorular, koleksiyon yapmanin ve temsilin
politikasina dair tartismalarimizda daha fazla somutlugu tesvik edi-
yor. [...]

Sergiye iliskin olarak Wahgilerin en spesifik talebi, gergekte, gor-
mezden gelindi. Yaylalarda, 6zel ya da sinirlanmus alanlar kigiik bir
‘tabu  taslar’ yigiyla ve boyanmis direklerle isaretlenir.
O’Hanlon’un sponsoru Kinden, topladiklarini giivende tutmak igin,
yayladaki koleksiyon kampini bu sekilde isaretlemisti. O ve digerleri,
girise benzer taglar ve direkler yerlestirilerek serginin bir Wahgi
alani olarak isaretlenmesini istemisti. Gergekten de iki direk bu
amagla 6zel olarak boyandi ve O’Hanlon’a verildi. Ama Paradise
girisinde higbir tas ya da direk yoktu. Gériniige gére miize tasarim
ekibi, insanlarin hareket edebilmesinin 6nemli oldugu bir noktada
ziyaretgilerin akisim (6rnegin biyik okul gruplari) engelleyebilece-
gini disinmisti. Bu 6rnekte, ¢oziilebilecegi siiphesiz olan pratik
kaygilar (taslar sadece 30-60 santimetre yiiksekligindeydi) Wahgile-
rin sergi konusunda agikga ifade ettigi istege Gstiin gelebildi.

Londra Yeni Gine Yaylalarindan ¢ok uzak. Yakinlarda, sergiyi
diizenleyenlerin Gzgiirliigiini kisitlayabilecek bir Wahgi toplulugu
yok. Bu gok agitk nedeni isaret etmek 6nemli, ¢ilinkii giiniimizde
ok sayida yerde bu artik o kadar da agik degil. Kanada’daki Ilk
Uluslar’in eserlerini igeren bir sergi, ogunlukla danigmanlik verme
ya da diizenlemeye katilma taleplerinin eslik ettigi detayls inceleme-
ler altinda diizenlenir (Clifford 1991). [..] O’Hanlon’un koleksiyon
yaparken benimsedigi titiz karsibkhbhk ilkesi sergilemede tekrarlan-
mak zorunda degildi. (Uzaktaki) Wahgileri rencide etmeyecek bir
sey yapma girisimi yeterliydi. Dolayistyla, Tabu Taglan ‘pratik degil-
lerse’ devre dist birakilabilirlerdi.

Bir sergi yerlilerin bakis agisin1 yansitma konusunda ne kadar ileri
gitmeli? Wahgilerden bazilar1 O’Hanlon’dan sergide savasi vurgu-
lamamasini istedi. Sergi savagi igerir (etkileyici kalkan ve rmuzraklar)
ama ardindan baris1 sunarak dengeler. Bu, savasa gok az yer veril-
mesini istemi§ olan Wahgileri memnun eder miydi? Ve bu konuda
onlart memnun etmek ister miydik?

Taleplerin kapsamli yerel otoriteden geldigi diisinilirse, hig sor-
gulanmadan kabul edilmeleri mi gerekir? Yerlilerin gorislerine
baskin gelen ya da onlann yerini alan, daha giigli kurumlarin karan
her zaman ‘emperyalist’ olarak mi1 goérilir? Evet ve hayir. Yapisal
anlamda, metropolitan miizeleri, islerini edindigi ve yeniden kav-
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ramsallagtirdigs kiigiik toplumlara dair tarihsel ve mali giig iliskisine
vekalet eder. Bu jeopolitk konum, belirli seviyelerde, belirleyicidir.

[...] O’'Hanlon’un isabetli diizeltisi, pratikte koleksiyon yapmak ve
sergilemeye odaklanarak, daha yapisal ya da jeopolitik farksal giig
seviyelerini hari¢ birakarak, asin tepki vermeyi riske eder. Dolayisty-
la i Londra’da tarusiirken Wahgi darusmanhginin ortadan yok
olmastina dikkat etmez. |[...]
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OKUMA E
Annie E. Coombes, ‘Bilginin Kavsaginda Materyal Kiiltiir: Benin
“Bronglan” Omegi’

1897°de, o zamanlar Nijer Sahil S6miirgesi olan Benin Sehrinde,
Benin mahkemesinden kraliyet mihriiniin yagmalanmasiyla sonla-
nan bir dizi olay gergeklesti. Bu olaylar ve sonugta yaganan yagma
hem biyik bir halk kitlesine hem de ¢alisan bir orta sinifa hitap
eden bir dizi Ingiliz gazetesi ve dergisinde hemen iin kazandi. Ayn-
ca yeni gelisen ‘antropoloji’ uzmanlartun galistig1 daha uzmanlagmag
dergiler de bu konuya egildi. Konunun bu kadar yaygin bir sekilde
islenmesi, Afrika’daki ¢ikar diizenlemelerinin haritasini gikartmak
[...] ve genellikle gizli alanlar olarak sunulan yerlerde iretilen bilgile-
rin karsilikh iligkisini anlama olasihigs igin temel gérevi gordii |...]

Kiltirel iretimi degerlendirmenin genel kiiltirin ve ireticinin
toplumunun yeniden degerlendirilmesinde bir etkisi varsa, o halde
Benin Sehrinden Avrupa sanat ve antika piyasasina 16. ylizyil oyma-
i fildisleri ve kayip balmumu kaliplan akini, sonrasinda onlann
‘kesfinin’ olusturdugu popiiler ve ‘bilimsel’ anlasmalarin yayginlag-
masi ile birlikte, Viktorya doneminin Afrika ve ozellikle de Afri-
ka’nin tarihteki yeri hakkinda agagilayicn diglinceleri sarsmis olsa
gerekti. Yine de [...] tam olarak boyle olmamust1.

[]

Koleksiyonlan Benin’e diizenlenen bir cezalandirma seferinin so-
nucu olarak zenginlesen bu mizeler hem ‘bilimsel’ basinda, hem de
yerel, ulusal ve resimli basinda halkin ilgisini ¢ekti. Benin koleksi-
yonlan, hepsi de bu dénemde basinda biyiik yer kaplayan Liver-
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pool’daki Mayer Museum, Oxford’daki Pitt Rivers Museum ve
Londra’daki Horniman Free Museum ve British Museumn’da sergi-
lendi. [..]

Londra’daki Horniman Free Museum’un edindigi esetler, bilimsel
basinin tersine genel basinin ilgisini gekmeye g¢alistig1 seyahatten
toplanan en eski eserler arasindaydi. Benin eserlerinin edinilmesinin
neredeyse hemen ardindan Miizenin kiirat6rii Richar Quick bunlari
cesitli kitlelere sergileyip, Horniman koleksiyonu igin gok etkili bir
reklam makinesine doniisecek seyi gelistirdi. Horniman koleksiyo-
nunun fotograflar1 Ilustrated London News'te ve hem yerel hem de
ulusal Slgekli diger resimli gazetelerde yer aldi. Bunlar goktan hay-
ranlik kazanan oymah fildisleri ya da bronz levhalar degildi, bir
teknedeki iki Avrupal figiirii betimleyen oyma ahgap bir ‘ayna ger-
gevesi’, bir post ve kegi derisinden bir yelpaze ve ¢ok ustaca yapil-
mamis iki fildisi pazibentten olusuyordu. Ilustrated London News
muhabiri tarafindan ‘yerli yasamin daha az vahsi tarafina ait eserler’
olarak tanimlanan ve ‘ince is¢iligr’ ve ‘eskiligi’ ile dikkat ¢eken bu
eserlere, kagiulmaz ‘igren¢ kurban ritielleri’ betimlemeleri eslik
ediyordu. [...] Bu disiinceler ve bu erken dénemde ‘g yiizyll 6nceki
Portekiz somiirgeciliginden daha eskiye dayanan ve muhtemelen
biyiik 6lgiide Misir’dan etkilenmis olan bir kay1 medeniyetten’ ka-
lintilartn azliFt olarak algilanan duruma dair pismanlik ifadesi, Benin
materyal kiltirine dair ilk yaymnlarda yaygin olarak goriiliiyordu.
Quick’in koleksiyona dair kendi yayinlar1 Misir etkisi konusundaki
argiimanu destekler, hatta bunu kanitlamakta biraz yol alir. Dikkat
cekici bir sekilde, 1897 tarihinde, nesnelerin kékeni hakkinda, ‘bi-
limsel’ ya da miize kuruluglannin daha sonraki dénemlerde yazdik-
larindan gok daha az sagkinlik ya da merak s6z konusudur. [...]

Benin materyalinin yeni gelijen mize uzmanlar arasindaki tar-
tismanin hitkiimlerini dénigtiren ve bronzlarin koékenine duyulan
ilgiyi atesleyen faktorlerden biri 1897 Eyliliinde British Museum’da,
Benin Sehrinden getirilen i¢ yiiziin {izerinde bronz levhanin yer
aldigy sergiydi. 1899’da British Museum’daki serginin, Charles Her-
cules Read ve O.M. Dalton’un (Miizede etnografik materyalden
sorumlu kiiratrler) ve H. Ling Roth’un yaynlariyla birlikte, Benin
eserlerinin anlamini, orijinalde elde edilmelerine gétiiren kanli olay-
larla olan baglantisinin &tesine dogru genislettigi ok agiktt. Ironik
bir sekilde, bunun sonuglarindan biri bronzlarin Afrika kokenli
olabileceginin kabuliiydd.

Bunu desteklemek igin, Quick’in ilk beyanlanndan bazilarini, Bri-
tish Museumn sergisi ve yayinlarindan sonra yayimlanan yazilarindaki
Benin materyaliyle iliskili radikal fikir ve anlam degisiklikleriyle
kiyaslamak yeterli. 1899°da Horniman koleksiyonundaki nesneleri
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kendine giivenli bir sekilde ‘degerli sanat eserleri’ olarak tanimlaya-
biliyordu (Quick, 1899, 5.248) [...]

[.] Quick Homiman koleksiyonundaki nesnelerin ikonografik
detaylannin bazilari ile British Museurn’un miilkiyetindekiler arasin-
daki benzerlikleri sergileyerek onemlerini kabul ettirmeyi ve sonu-
cunda kendi miizesinin ziyaretgi profilini artirmayr umuyordu. Bu
durum, Benin materyalini tarumlamak ve kategorilestirmek igin
kullanilan terimlerdeki degisiklikten ve daha spesifik olarak, diger
daha az uzmanlagmis alanlarin etkisiyle miize gevrelerinde ‘eski
kalintr’dan ‘sanat eseri’ statiisiine gegis yapmasindan sorumlu olan
kurumsal baghliklar ve stratejik miizakereleri isaret etmeli.

(-]

1898de, [..] Halifax’taki Bankfield Miizesi’nin miidiiri H. Ling
Roth ve Benin kiiltiiriniin yorumlanmas: ge¢misinde 6nemli bir rol
oynayan bir figiir Religuary’da ‘Benin Sanat: Uzerine Notlar’t yayim-
lad:. [...] Ling Roth’un ana gérisi Benin kaliplarinin iki agamasi ya
da d6nemini tarumlamanin miimkiin oldugu yéniindeydi. |...] Her
iki agama da ejsit el isciligi ve becerisine sahip oldugundan Ling
Roth bir hiyerarsi yerlestirmekle ilgilenmiyordu. [...| Teknik becer,
sik ve titiz detaylar, agiklik, tasarimun titizligi ve illiistrasyon ve siis-
leme gesitliligi temelinde, 6n plandaki rélyef ve dekorasyon ile arka
plandaki siislemeler arasinda sanatsal bir denge hissi algilamasin: da
ekleyerek, s6z konusu donemlerin eserlerine duydugu hayranlig:
agtkga ifade etti. [...] Ling Roth aynca farkli Afrika toplumlarinda
demir dékimii ve altin kaliplama dénemlerinden itibaren uzun bir
tarih belirledi. Dahasi, ‘ortalama yerli Afrikalilarin kaba kaliplamalari
ve Benin’deki harika sonuglar’ arasinda biyiik bir fark oldugunu
vurgularken, 15. yiizyilin sonunda Iberya Yarimadasinda ve tabii ki
Avrupa’nin geri kalaninda boyle bir ‘yiiksek siuf sanatin’ var oldu-
guna dair higbir kanit olmadigint vurguladi. Dolayistyla bu, bronzla-
nin Portekiz kokenli oldugu arglimanini sorguladi.

British Museumn, Read ve Dalton’daki etnografya kiratorlerinkin-
den tamamen farkl bir hipotez gelistirdi. [...] Ling Roth Portekizli
figirlerin bronz levhalann g¢ogunun yizeyine sonradan eklenen
ilaveler olmasi nedeniyle, bu kaliplama metodunun Benin’deki Por-
tekiz somiirgelerinden 6nceki bir tarihe ait olmasi gerektigini 6ne
sirdii (Ling Roth, 1898, 5.171). [...] 1898’de vardig1 heniiz tam ola-
rak yerlesmemis sonug, Benin’de mevcut olan bu sofistike sanatin
Portekiz’in varigindan 6nceye tarihlendigi ve bu yiizden tamamen
Afrika kokenli oldugu yéniindeydi.

Ling Roth’un makalelerinin g¢oguna illiistrasyon katmak igin zen-
gin koleksiyonunu kullandigi Korgeneral Pitt Rivers [..] Ling
Roth’un hipotezini 6zel ortamlarda destekledi. 1898 Agustosu’nda
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taninmig Oxford antropologu Edward Burnett Tylor’a yazdig: bir
mektupta, Pitt Rivers soyle diyordu: ‘Avrupali figiirlerin temsil
edilmesi hepsinin Avrupa’dan geldigini isaret etmiyor. Formlarnn
gogu yerli, yiiz hatlan neredeyse tamamen zenci, silahlar zenci silah-
lar’ (Pitt Rivers Miizesi, 1898).

[-]

1900 Eylili'nde Charles Kingsley, Mary Kingsley’in Benin’den ve
Bau Afrka’nin diger bolgelerinden edindigi nesnelerden olusan
koleksiyonunu Pitt Rivers Miizesi’ne nakletti. [..] Benin materyali
Miize tarafindan biiyitk deger gordi, bags ‘cezalandirma seferi bu
unutulmus hazineleri 1513a ¢ikarttiygindan beri, son yillarda biyik
heyecan uyandiran, Benin’in artik sona ermis sanatsal bronzlarinin’
bir 6rnegi olarak 6vgii topladi (Pitt Rivers Miizesi, 1900, s.3). [...]

1903’te bu materyal, Benin’le iliskilendirilen ve Benin ve Ashan-
ti'den 6rneklerle betimlenen cre perdue yontemine 6zel bir referansla
demir igciligini sergilemek igin alt galeride 6zel bir sergilemeye konu
oldu. Sergileme Miizenin kalic1 igerigine déniigmiis gibi goriiniyor
[.] [1910] yilik raporlardaki giris, teknolojik siiregler agisindan
Benin materyallerine yonelik artan ilgiye taniklik ediyor.

[-]

1898’de Read ve Dalton British Museum’un koleksiyonundaki
oymal fildisleri ve aynca piring levhalardan bazilanni [...] sergileye-
rek Antropoloji Enstitiisi’'nde konferans vermist bile.

[-]

[Read ve Dalton’un (1898, 5.371) kabul ettigi gibi], biyik bir be-
ceri ve uzmanlkla kaliplanan bu karmagik ve detayl figiirler ‘metal-
leri kaliba d6kme sanaum uzun zamandir taruyan insanlar tarafin-
dan tretildi’. Yazarlar daha da ileri gidip, czre perdue islemindeki usta-
lig1, sadece levhalarla iliskili olarak degil, aynt zamanda kanitladiklan
bagimsiz kaliplama kolaylig1 nedeniyle de Italyan Rénesansinin en
iyi ornekleriyle kiyasladi [...] Ancak bronzlarin modern olduguna
dair biitin sorular, modern kaliplamalann disik kalitesi referans
alinarak, aninda reddedildi. Burada dejenere bir kiiltiir olarak Benin
imajinin bozulmasi tehlikesi yoktu.

Dikkat gekici bir sekilde, etnologlarin Benin bronzlarinin kékeni
hakkindaki tartigmaya dahil olmaya karar verdikleri nokta, tam da
teknik sofistikeligin karsisinda sosyal yabanilik paradoksunun, o
zamana kadar somirgelerden getirilen materyal kiltirin biiyik
6lgiide diizenlenmesinde uygulanan siniflandinc: ilkelerin sundugu
evrimsel paradigmadan kopus tehdidi olusturdugu andi Sonugta,
yozlagma kavrami, rahatlatici bir gekilde tanidik taksonomi ¢6ztiim-
leriyle yetinmeyi reddeden bu inatgt nesneler hakkindaki kaygilan
yatsturmak igin, bir estedk ilke olarak 6zetlendi.
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1899°da Read ve Dalton Antigues from the City of Benin and other
Parts of West Africa in the British Museum bashkh 6zel bir tanitim kita-
b1 yayimladi. Bu kitap bronzlann kokeni konusunda 1898’deki ar-
gliimanlarindan 6nemli birkag degisiklik igeriyordu. [...] Read ve
Dalton [..] ilk basta bronzlarin Portekiz ya da Misir kokenli oldu-
gunu iddia etmisti. Ancak, 1899°da Read, bu hipotezin tehlikelerin-
den birinin, Avrupalilar Misir materyalini daha iyi tanidigs igin diger
daha az taninan kiiltiirleri Misir uygarhfiyla karsilastirma egilimi
kagiulmaz oldugu konusunda okurlart uyarma ihtiyaci hissetti.
Daha 6nemlisi, Read ve Dalton Ling Roth’un 1898’de 6ne siirdiigi,
sislemelerin belirli 6zellikleri Misirhilara atfedilebilecek olsa da,
Benin kaliplarimin Misirh 6nciillerinden istiin oldugu, en azindan
onlardan bagimsiz olarak iretildigi fikrini kabul etmeye hazirdi! [..]
O tarihe kadar Onceki yilda mevcut olana ilave olabilecek ¢ok az
deneysel veri mevcutken, ulusal koleksiyonlann bu iki sézciisi
neden boyle bir seyi kabul emtmeye hazirds?

Benin estetiginin Afrika kokeni atfedilme derecesinin kismen, et-
nologlanin ve antropologlarin hiikiimetin onayr ve mali destegi
konusunda miizede uyguladiklari baskiy1 arurmasina karsiik geldi-
gini soyleyebilirim. Dahasi, Read ve Dalton™un Afrika kokeni konu-
sundaki argiimanmin ilerleyisi, kagiulmaz bigimde, British Mu-
seum’un icindeki Etnografya Bélimii’niin hazineleriyle baglantilidir.
Biiyiimekte olan Eski Misir Bilimi boliminiin (Misir kékenli olduk-
lan karutlanirsa bronzlar igin diger gegici ‘ev’ ve 1886’da miize igin-
de 6zerk bir boliim) tersine, etnografya 6zerk bolim statiisiini
ancak 1941’de edindi. Eski Misir’in 19. yiizyll Avrupas’nin popiiler
imgeleminde bir nevi geri doniis yaptg1 g6z oniine alindiginda, gok
sayida yorumun Benin bronzlannin Misir kdkenli oldugunu giivenle
iddia edebilmesi ¢ok da sasirtict degildir.

[-]

1897 Eyliili’'nde, yaklagik ¢ yiiz Benin piring levhasindan olugan
bir seri British Museum’da halka sergilendi. Bolgesel ve ulusal basin
neredeyse bir agizdan, sik sik bu eserlerin Avrupa’nin el sanatindaki
ustaligim yok etmedigini tekrarlayarak, sergiyi yetenekli el isciliginin
dikkate deger ve siradist bir rnegi olarak taumladi [...] Ingiliz
basininda, sergiyi konu alan yayinlarda Benin bronzlariuin 6nemi
cezalandirma seferinin ana yadigarlari olarak belirlenmist [...] Sergi-
lerin ve iddia edilen ge¢mislerinin kokenine dair ayn: takint1 burada
da tekrarlantyor, ama en yaygin olarak sunulan ¢6ziim Misir kokenli
olduklar.

Ancak, farkll bir diizenin karsithgzm1 6ne gikartan hem popiiler
hem de bilimsel raporlar yoluyla baska bir tartisma da ilerliyor [...]
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Baslangigta, gegici olarak Bridsh Museum’a 6ding verilen genis
piring levha koleksiyonunun eninde sonunda, eserlerin Miitevelli
eline gegmesi yoluyla Miize’nin miilkiyetine gegecegi varsayilmugt1.
Disisleri Bakanhigy bazi tirleri garantiye almak igin British Museum
adina hikimete resmi temsilin gergeklestiriimesinin ardindan
6diing verme isleminin yapilmasini kabul etmisti. [...} Aslinda, bronz
levhalann Ggte biri, S6miirge alundaki devlet igin gelir olarak goktan
satilmist. Benin eserleri igin pes pese diizenlenen kamu agik artir-
malan, Etnografya bélimiiniin iligkilerine ilgi duyan miize ¢alisanla-
n arasinda hi¢ hos karsilanmadi.

[-]

19. yiizyll Ingilteresi’nde Benin materyal kiiltiirii akim gesitli agi-
lardan 6nemli bir etki yapti. Afrika’yla ilgilenen farkl: topluluklar
arasinda, Afrika’min karmasik, teknik agidan sofistike sanat eserleri
iretme konusunda yetersiz oldugu yoniindeki bazi belitli popiler
6nyargilan degisdrme potansiyeli olan bir tartisma dogurdu. Kendi-
lerini bilimsel toplulugun bir pargasi olarak gérenlerin, bu buluntu-
lan yorumlamak igin, gegmis kabahatlerin ‘antikas’’ ya da ‘yadigar’
disinda alternatif bir baglam bulma girsimleri, kamunun ilgisini
kokli ve varliklt Afrika toplumlaninin gizli bir hikdyesine y6nlendir-
di. [...] Cok 6nemli bir sekilde, Benin materyali 1897 ile 1913 ara-
sinda her tarugildiginda, bu girisimlerin sundugu bir revizyonist
tarth vaadine ragmen, yazar siirekli olarak bu eserlerin Afrkallar
tarafindan iretilmis olmasi ihtimaline kesinlikle inanamadigini agik-
¢a ortaya koyar. Benin hakkinda sahip olunan antropolojik bilginin
belirli 6zellikleri popiiler orta-sinif resimli basininda yayimlanan o
kliselerden bazilarina karsit olan tamm ve degerler sunsa da, Be-
nin’in antropologlar tarafindan stirekli Afrika kiltiriinden bir sap-
ma olarak ele alinmasi, basin tarafindan popiilerlestirilen ‘yozlagmis’
teriminin daha ¢ok irksal anlaminin her zaman Benin kiltirinin
tarumlarinda yerlesik olmasim garantiledi. Afrikalilann becerisine
kars1 bu inanamamazlik duygusu, Avrupa’nin bir toplumun ‘sanat
eseri’ yaptugim (teknik agidan, kavramsal agidan ve tasarim agisin-
dan) kabul etmesinin, evrim merdivenindeki yerini yeniden deger-
lendirmesiyle oranli olmasi gerekmedigi gergegi konusunda da bizi
uyarmal. Gergekten de piringlerin ve fildislerinin degeri, Afrika
kokenli olduklarinin vurgulanmas: ve diger Afrika oymasi ve kahba
dokilmis eser 6rnekleri agisindan farkhliklarinin altinin gizilmesiyle
6nemli 6lgiide arttr. Bu islem yoluyla kéti sohretleri garantileniyor-
du. ‘Ucube’ tretimler olarak degeri de bunlara sahip olan miizenin
prestijini artirds.

[..] Etnografya kiiratérlerinin bronzlann koékenini Misir degil Af-
rikal olarak belirleme karan, bu tartijmah ve biiyik talep goren
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objeleri Eski Misir Bilimi ve Eski Avrupa Eserleri arasinda belirsiz
bir sekilde konumlamak yerine, Etnografya boliminin alanina
yerlestirdi. Bu, Miizede goktan iyice yerlesmis olan Eski Misir Bilimi
departmaninin  karsisinda etnografyanin 6nemini vurguladi. Bu
hipotezin, etnograflar agisindan daha fazla taminirlik igin kasith bir
strateji oldugu sorusu bir varsayim konusu olmayi siirdiiriiyor. Yine
de bir sey kesin: bu hikdye, s6miirge kiiltiirlerine dair ‘bilimsel’
bilginin tretildigi miizakereci siireg tiirlerini agikliyor ve anlaulan
gorindiigh gibi, rol alan kurumsal ve diger siyasi faktorlerin varlig-
n kabul esmeden ele alan, basit bir deneysel hikiyenin yanls oldu-
gunu gosteriyor.
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1. GIRIS

Bizden 6nemli Glgiide farkli olan kisi ve yerleri nasil temsil
ederiz? ‘Fark’ neden bu kadar ilgi gekici bir konu ve tartisma
yaratan bir temsil alanidir? ‘Bagkasi olmaya’ duyulan bu gizli
hayranlik nedir ve neden popiiler temsil sik stk onun cazibe-
sine kapilir? Giliniimiizde popiiler kiiltirdeki ‘farks’ temsil
etmek igin kullanilan tipik formlar ve temsil pratikleri neler-
dir? Bu popiiler figiirler ve kliseler nereden kaynaklanir? Bu
bélimde konu edinmeye ¢alistigimiz temsille ilgili sorulardan
bazilar1 bunlar. ‘Kliselestirme’ adin1 verdigimiz temsil pratikle-
rine Ozellikle deginecegiz. Bolimiin sonuna geldiginizde,
‘Baskasinin gosterisi’ adini verdigimiz seyin nasil isledigini
daha iyi anlayacaginizi, burada tartisilan fikirleri ve benimse-
nen analiz tiirlerini modern popiiler kiiltiirde ilgili materyaller
kitlesine uygulayabileceginizi umuyoruz. Ornegin, siyah mo-
delleri kullanan reklamlar, gogle ilgili gazete haberleri, 1rke1
saldirilar ya da kent suglar1 ve 6ne ¢tkan temalar olarak ‘irk’ ve
etnisiteyi konu alan film ve dergiler.

‘Farki temsil etmek’ temasi, dogrudan Henrietta Lidchi’nin
‘bagka kiiltiirlere’ ‘Bat’nin etnografya miizelerindeki sergi
soylemleri ve pratikleri ile nasil anlam verildigi konusuna egil-
digi bir 6nceki bolimden alindi. 3. Bolim sergilemenin ‘poe-
tikasina’ ve ‘politikasina’ odaklanmusty; hem bagka kiiltiirlerin
sergileme soylemleri (poetika) yoluyla nasil anlamlandirildig:
hem de 6zellikle de temsil edilen insanlar ile temsil isini ger-
ceklestiren kiltiirler ve kurumlar arasinda egemen olanlara bu
pratiklerin nasil gii¢ iliskileri (politika) yoluyla kaydedildigi
konusuna. Bu konularin gogu bu boéliimde tekrar yiizeye ¢iki-
yor. Ancak burada /rksal ve etnik fark 6n planda. Yine de irksal
fark hakkinda séylenenlerin cinsiyet, cinsellik, sinif ve engelli-
lik gibi diger fark boyutlarina da pek ¢ok agidan aymi sekilde
uygulanabilecegini aklinizda tutun.

Buradaki odak noktamiz, popiiler kiiltiir ve kitlesel medyada
sergilenen gorsel gesitleri olacak. Kolelik donemine ya da 19.
yuzyiin sonlarindaki popiiler emperyalizme ait 1rksal kliseleri-

293



nin kullanildig: yerler bazi ticari reklam ve dergi gorselleridir.
Ancak 4. Bolim bu hikdyeyi giinimize tasiyor. Gergekten de
bolim, modern atletizmin rekabetgi dinyasindan gorsellerle
basliyor. Zamana yayilan bu kiyaslamanin 6ne gikarttig1 soru
su: ‘fark’ ve ‘bagkalik’ etrafindaki temsil repertuvan degisti mi
yoksa ilk donemdeki kalinalari modern toplumda oldugu gibi
var olmaya devam mi1 ediyor?

Bolim, ‘kliselestirme’ olarak bilinen temsil pratigi hakkin-
daki teorilere derinlemesine bakiyor. Ancak teorik tarugma
kendi basina sunulmak yerine 6rnekler araciligtyla agiklaniyor.
Bolim, ‘negatif’ imajlara kas1 ¢tkmak ve ‘irk’ hakkindaki tem-
sil pratiklerini daha ‘pozitif’ bir yonelime tasimak igin temsil
alaninda midahil olmak amaciyla tasarlanan bir dizi farkli
strateji hakkinda disinerek sona eriyor. Etkili ‘temsil politika-
lars’ olup olamayacagi sorusunu soruyor.

Garsel temsil, bir kez daha 6n plana yerlesiyor. Bu bélimde
bir konsept ve bir pratik olarak femsii (kiltirel devirde kilit
6nemdeki ilk ‘an’) kesfimize devam ederek genel temay: de-
vam ettiriyoruz. Amacimiz temsilin ne olduguna ve nasil galis-
tigina dair anlayisimizi derinlestirmek. Temsil karmagik bir
istir ve ozellikle ‘fark’s konu aldiginda duygulari, tutumlar1 ve
hisleri de siirece dahil eder; izleyenin sahip oldugu korku ve
endiseleri, basit, sagduyulu bir sekilde agiklayabilecegimizden
daha derin seviyelerde harekete gegirir. Bu yizden, analizimizi
derinlestirmek igin teorilere ihtiyacimiz var. Bolim bir anlam-
landirma pratigi olarak temsile dair zaten 6grendigimiz seyle-
rin uzerinde yikseliyor ve isleyisini agiklamak igin elestirel
konseptler gelistirmeye devam ediyor.

1.1 Kahramanlar m1 Yoksa Kotii Adamlar me?

Oncelikle, Figir 4.1’e bakin. Renkli dergi Sunday Times'in
Olimpiyatlar Ozel Sayis’min (9 Ekim 1988) kapaginda yer
alan, 1988 Olimpiyatlars 100 metre erkekler finalinden bir
fotograf. Kanadali siyah kosucuyu gésteriyor. Carl Lewis ve
Linford Christie’nin rekorunu kiran Ben Johnson: fiziksel
hiinerlerinin zirvesindeki bes muhtesem atlet is basinda. Hep-
si de erkek ve (belki de ilk kez bilingli olarak farkina varacak-
siniz) hepsi de siyah!
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Atletizmi takip etmiyor bile olsaniz, sorunun yanmtini kes-
fetmek zor degil. Goriinlisgte Olimpiyatlar hakkinda olan fo-
tograf, aslinda uluslararasi atledzm diinyasinda artan uyustu-
rucu kullanimu tehdidini, igeriden ismiyle ‘Kimyasal Olimpi-
yatlar’ hakkindaki ana haber igin hazirlanan tanitima ait. Ha-
tirlayacaginiz gibi, Ben Johnson’in performansini artirmak
icin uyusturucu kullandig1 ortaya ¢ikmugts. Diskalifiye olmus,
alun madalya Carl Lewis’e verilmis ve Johnson atletizm diin-
yasinin disina itilmisa. Hikaye, biitlin atletlerin (siyah ya da
beyaz) potansiyel olarak ‘kahraman’ ve kétii adam’ oldugunu
6ne siiriyor. Ama bu gorselde, Ben Johnson bu ayrimi 6zel
bir sekilde sembolize ediyor. O hem ‘kahraman’ hem de ‘koti
adam’. Siyah bir bedende, atletizm diinyasindaki kahramanlik
ve kotli adamligin iki ugtaki alternatiflerini 6zetliyor.

ETKINLIK 1

Bu fotografe nasil ‘okuyorsunug,, fotograf sige ne soyliyor? Barthes'in deyisiyle,
‘mit’in altta yatan mesaji ne?

Olast bir mesaj irksal kimlikleriyle iligkili. Bu atletlerin hepsi belirli bir ik
grubundan; iellikle de ‘wk'’t ve rengi temelinde aynmaliga ugrayan, haberlerde
kurban ya da bagan agsmdan ‘kaybeden’ olarak tasvir edilmelerine daba aligkin
oldugumug, bir gruptan. Ama burada kagansyorlar!

Yani fark agisindan pogatsf bir mesaj: gafer dolu bir an, kutlama nedeni. O
halde bashkta neden ‘Kabramanlar ve kotii adamlar’ yagiyor? Sizce kim kabra-
man, kim kot adam?

HE SUNDAY TIMES miazine
)

)
)

FIGUR 4.1 ‘Kahramanlar ve Kétii Adamlar’, The Sunday Times
Magazine’in kapags, 9 Ekim 1988.
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Bu fotograftaki ‘irk’ ve ‘bagkalik’ temsili yontemi hakkinda
sOylenecek birkag sey var. Oncelikle, Bélim 1 ve Bolim 3’
disinirseniz Barthes’in ‘mit’ fikri hakkindaki ¢aligmasini
hatirlayacaksiniz. Bu fotograf da ‘mit’ seviyesinde islev gori-
yor. Birebir, diz bir anlam seviyesi mevcut: bu 100 metre
finalinde gekilmis bir fotograf ve 6ndeki figiir Ben Johnson.
Bir de daha gagnsimsal ya da tematik anlam var: uyusturucu
hikayesi. Bunun iginde de ‘irk’ ve ‘fark’ konulu alt tema mev-
cut. Bu da bize ‘mitin’ nasil isledigine dair 6nemli bir sey s6y-
liyor. Fotograf, ¢ogu gorsel gibi, ¢ok glgli. Ama anlam: ol-
dukea belirsiz. Birden fazla anlam tasiyor olabilir. Baglam
bilmiyor olsaydiniz, bunu gérilmemis bir zafer ami olarak
okuma egilimi gosterebilirdiniz. “Yanilmig® da olmazdinuz
¢inki bu da fotograftan gikarilmasi mimkin olan bir anlam
ama bashgin disindirdigi gibi, burada ‘gérilmemis bir za-
fer’ resmi olarak kullanilmamis. Yani ayni fotograf, bazen
birbirinden tamamen farkli birkag¢ degisik anlam tasiyabilir.
Tek fotograf, bir rezaleti ya da zaferi ya da her ikisini birden
anlatiyor olabilir. Fotografin iginde gok sayida anlamin olas
oldugunu soyleyebiliriz. Ama tek bir gergek anlam yok. An-
lam ‘ylizeyde dalgalaniyor’. Sabitlenemez. Yine de onu sabit-
lemeye galismak, bir fotografin ¢ok sayida muhtemel anlami-
nin iglerinden birine ayricallk tamima denemesinde midahil
oldugu bir temsil pratigi isi.

Yani ‘dogru’ ya da ‘yanhs’ bir anlamdan ¢ok sormamiz ge-
reken sey su: “Dergi bu fotograftaki gok sayida anlamdan
hangisine ayricalik tanuyor?” Tercih edilen anlam hangisi?
Ben Johnson burada anahtar unsur giinki bem olaganisti bir
atlet, galip ve rekor kirict hem de uyusturucu kullandigy igin
acik bir sekilde itibarsizlagtirilan atlet. Yani, sonugta tercih
edilen anlam hem ‘kahramanlik’ hem de ‘k6ti adamlik’. “Kah-
ramanin zafer aninda kot adamlik ve ahlaki yenilgi de var”
gibi paradoksal bir sey s6ylemeye galisiyor. Kismen, derginin
fotografin iletmesini istedigi tercih edilen anlamin bu oldugu-
nu, baslikta 6ne ¢tkanlan anlam oldugu igin biliyoruz: KAH-
RAMANLAR VE KOTU ADAMLAR. Roland Barthes
(1977), ¢ogunlukla goérselin gok sayida muhtemel anlamindan
birini segip 6ne cikartan ve kelimelerle sabit/eyen seyin baslik
oldugunu s6yler. O halde, fotografin ‘anlamr’ sadece fotograf-
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ta degil, fotograf ve metin birlesiminde yatar. Anlami retmek
ve ‘sabitlemek’ igin iki s6ylem (yazil1 dilin s6ylemi ve fotogra-
fin s6ylemi) gereklidir (bkz. Hall, 1972).

One siirdiigiimiiz gibi, bu fotograf, ‘irk’ hakkinda séyledik-
leri agisindan da ‘okunabilir’. Burada mesaj su oluyor: siyahlar
sonunda bir seyde iyi olurken, kazanirken gosteriliyor! Ama
‘tercih edilen anlam’ isiginda ‘irk’ ve ‘baskas: olma’ya dair
anlam da degismedi mi? Daha ¢ok, “siyahlar basanlarinin
zirvesinde gosterilseler bile, ¢ogunlukla onu tagimay: bagara-
mazlar” gibi bir anlam yok mu? Bu iki anlamlilik 6nemli ¢iin-
ki size gostermeyi umdugum gibi, ¢ogunluktan herhangi bir
sekilde farkli olan insanlar (‘biz’ degil ‘onlar’ olanlar) sik sik bx
tkili temsil formuna maruz kalirlar. Keskin bir sekilde zit,
kutuplastinlmus, ikili aginliklarla temsil ediliyor gibi goriiniir-
ler: iyi/kotd, uygar/ilkel, girkin/gekici, farkli-oldugundan-
itici/ garip-ve-egzotik-oldugundan-ilging. Ve ¢ogunlukla ayn:
anda iki seyi birden olmalari beklenir! Ileride bu ikiye boliinmiis
figiirlere ya da temsil ‘mecazlarina’ geri donecegiz.

Ama 6nce benzer bir haber fotografina, bu sefer farkl bir
rekor kiran 100 metre finaline bakalim. Sonradan, kariyerinin
zirvesinde Ingiliz Olimpiyat ekibinin kaptani olacak olan Lin-
ford Christie hayatinin en biiyiik yarisin1 kazanmustir. Fotog-
raf bu gururu, seref dolu an1 gosteriyor. Birlesik Kralhk bay-
ragin1 tutuyor. Onceki tartismanin s1inda, bu fotografi nasil
‘okuyorsunuz’ (Figiir 4.2)? Fotograf, ‘irk’ ve kiiltiirel kimlikle
ilgili ne ‘s6yliyor’

FIGUR 4.2 Linford Christie, erkekler 100 metre Olimpiyat ma-
dalyasini kazandiktan sonra Birlegik Krallik bayragini tutuyor,
Barselona 1992.
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ETKINLIK 2
Size gore agagidaki tfadelerden fotografin ‘mesajint’ ifade etmeye en yaklasant
hangisidir?
a) “Bu hayatirun en harita ani! Benim zaferim. Linford Christie.”
b) “Bu, benim gaferim ve diinyamn ber yerindeks siyablar igin bir kutlama!”
¢) “Bu, Ingiliz Olimpiyat Ekibi ve Ingilig halls igin bir zafer ve kutlama am!”
d) “Bu, siyablar ve Ingiliz Olimpiyat ekibi igin bir 3afer ve kutlama ant. Hem
‘siyab’ hem de Tngiliz’ olabileceginizi gostertyor!”

Tabii ki bu sorunun ‘dogru’ ya da ‘yanlig’ bir yanit1 yok. Fo-
tograf, hepsi de esit Slglide olast olan ¢ok sayida anlam tagi-
yor. Onemli olan, bu fotografin hem bir etkinligi géstermesi
(belirtme) hem de bir ‘mesaj’ ya da anlam tagimasi (gagrisim);
Barthes bunu bir ‘meta-mesaj’ ya da m:¢ (‘irk’, renk ve ‘bagkasi
olma’) olarak adlandirirdi. Bu tiirde fotograflarin sadece in-
sanlar ya da olayla ilgili degil, ‘bagkas1 olmalars’ ve ‘farklars’
hakkinda da ‘bir seyler s6yledigini’ okumamak elimizde degil.
Fark’ isaretlenmigtir. Oyleyse farkin yorumlanisi, niifusun go-
gunlugundan irksal ve etnik agidan farkli olan insanlarin tem-
silinde sirekli ve tekrarlayan bir endisedir. Fark 6nemlidir.
Fark ‘konusur’.

Daha geg tarihli bir gériismede, uluslararast spor diinyasin-
dan ¢ekilme tarihinin yaklagsmasi konusunda konusurken,
Christie kiltiirel kimligi (‘ait oldugunu’ hissettigi yer) hakkin-
da bir soruyu yanitladi (The Sunday Independent, 11 Kasim
1995). Dogdugu ve 7 yasina kadar yasadig1 Jamaika’yr sevgiyle
haurladigini s6yledi. “Ama burada (Birlesik Krallik) 28 yildir
yastyorum. Ingiliz’den bagka bir sey olamam” (s.18). Tabii ki
bu kadar basit degil. Christie ‘Ingilizlik’ tanimlarinin gogunun
ona ait olan kisinin ‘beyaz’ oldugunu varsaydiginin kesinlikle
farkindaydi. Nerede dogarlarsa dogsunlar, siyahlarin ‘Ingiliz’
kabul edilmesi gok daha zordur. 1995’te kriket dergisi Wisden
siyah atletlerin siyah olduklari igin Ingiltere adina kazanmak
konusunda ayn: sadakat ve 6zveriyi géstermelerinin beklene-
meyecegini soylediginden onlara tazminat 6demek zorunda
kalmisti. Yani Christie her fotografin kiiltiirel aidiyet ve farka
dair bu daha kapsamli soru ile ilgili olarak da ‘okundugunu’
biliyordu.

Gergekten de bu yorumlar: onunla ilgili kaba, agikga s6y-
lenmemis ama genis 6lglide bilinen bir ‘saka’y1 ima eden Ingi-

298



liz tabloid basininin bazi bélimlerinde agiga vurulan negatif
reklam baglaminda yaptr: giydigi Gste oturan Lycra sortlann
cinsel organinin boyutunu ve seklini ortaya serdigi konusun-
daki saka. O alun Olimpiyat madalyasi kazandigs giiniin
ertesi sabahinda The Sun'in odaklandigs detay buydu. Christie,
‘takim taklavat’nin boyutu ve dikkat gekiciligi hakkinda tab-
loid basinda sirekli yapilan sakalarin konusu oldu; 6yle ki
bazilar1 bunu ciddiye aldigini ve bir firmanin urettigi sefertas-
larin1 onun imajt Gzerinden piyasaya siirmek istedigini agikla-
d!! Linford Christie bu imalar hakkinda su yorumu yapt:
“Kendimi kiigiik digiiriilmiis hissettim... [k diisiindiigiim sey,
bu yorumlarin irk¢1 oldugu yéniindeydi. Siyah bir adam klise-
lestiriliyordu. Ben saka kaldirabilirim. Ama bir atletin kazana-
bilecegi en biyik 6dili kazandigim giiniin hemen ertesinde
oldu. Hayatta sortumun igindeki ile taninmak istemiyorum.
Ben ciddi bir insanim...” (s.15).

ETKINLIK 3

Burada neler oluyor? Bu, sadece kitii bir saka m: yoksa daba derin bir anlam:
var mi? Cinsellik ve cinsiyetin siyah erkek ve kadinlanin imajtyla ne ilgisi var?
Martinique’li siyah Fransig yagar Frantz Fanon neden beyaglarn kafasim
siyablanin cinselligine taktgm soylemish?

Fanon, siyablar: cinsel organlarinin seviyesine sabitleyen seyin yaygm bir fantezi
konusu oldugunu siyler. “Artik insan Siyah kigiyi degil, sadece bir penis goriir;
Siyah kigi golgede kalmishr. Bir penise donsismiistiir” (Fanon, 1986/1952,
5.170).

Mesela, Fanon'un alintt yaptiy Fransig _yagar Michael Cournot "Penisleri
agrkta olan dort Siyah bir katedrali doldururdu” yazdiginda ne demek istemishi?
(Fanon, 1986/1952, 5.169). ‘Buskas: olma’ ve fark’ temsilinde bu cnsellik
Sfantezzlerinin ‘irk’ ve etnisite ile olan iliskisi nedir?

Simdi ‘fark’in temsiline bir boyut daha ilave ettik: ‘irk’, etni-
site ve cilt rengine cinsellik ile toplumsal cinsiyeti ekledik.
Tabii ki sporun Siyahlarin 6ne gtkan bir basan kazandig bir-
kag alandan biri oldugu iyi bilinir. Sporcu olan Siyahlarin gér-
sellerinin, atletik yetenek ve basarinin aygiti olan viicudu vur-
gulamas! dogal gorinir. Ancak hareket halinde, fiziksel ku-
sursuzlugunun zirvesindeki vicutlarin, ayn1 zamanda bir se-
kilde ansiyet ve cinsellikle ilgili ‘mesajlar’ tasimadan gérilmesi
zordur. Peki, Siyah atletler s6z konusu oldugunda bu mesajlar
ne hakkindadir?
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ETKINLIK 4

Omegin, Sunday Times 1988 Olimpiyat Ogel Sayisindan alnan, Seul'de sic
altin madalya kaganan Amerikalt siyah kosucu Florence Griffith-[oyner'mn fotog-
rafina bakin (Figiir 4.3). Anlamlarin ne oldugu belirsiz kalmaya devam etse bile,
ark’, cnsiyet ve cinsellikle ilgili ‘mesajlar’ almadan bu fotografs ‘oknyabilir misi-
niz'? Fotografin i boyutta da ‘anlamis oldugu’ konusunda séiphe var mi? Temsil-
de bir fark tiirsi, bagkas: olma gosterisine ilaveten bagkalarinin ilgisini cekmek
olarak gorsinsiyor. lkna olmadsysamz, bunu Flo-Jo'nun kocass Al Joyner'm,
Jfotografin yanindaks metinde almtilanan sigleri baglaminda diigsinebilirsinig;
‘Bagglann Karinun Bir Erkege Benzedigini Soyliiyor'. Ya da Al Joyner'in kg
kardeginin fotografi (makalenin bir sonraks sayfasinda yer algyordu) hakkinda
digiinsin. O da Seul'de heptation dalinda altn madalya kaganan ve diinya rekoru
kiran Jackie Joyner-Kersee ve bir cints atmaya hazgriantyor; fotografa eslik eden
metinde Al Joyner'm bir diger yorumu var: ‘Binisi Kiz Kardegimin Bir Gorile
Benzedigini Soyliiyor” (Figiir 4.4).

FIGUR 4.4 Jackie Joyner-Kersee.

300



Basindaki bu siyah atletlerin fotograflan hakkinda soéylene-
cek ilave bir sey daha var. Baglam iginde, disinda ya da birbi-
riyle iliskili olarak okunduklarinda anlam kazaniyorlar. Buy,
gorsellerin tek baglanna anlam tagimadigini s6ylemenin bir
diger yolu. Anlam biriktiriyorlar ya da ¢ok gesitli metinler ve
araglar boyunca birbirlerine kars: anlam rekabeti yapiyorlar.
Her bir gorsel kendi belirli anlaminu tagiyor. Ama ‘farkin’ ve
‘bagkasi olmanin’ bir dénemde ve belirli bir kiltiirde nasil
temsil edildigine dair daha kapsamli bir seviyede, benzer tem-
sil pratikleri ve figirlerinin bir metin ya da temsil alanindan
digerine, degisikliklerle birlikte tekrarlandigint gorebiliriz. Bir
gorselin baska birinden bahsettigi ya da bagka gorsellerin bag-
laminda ‘okunarak’ anlammmin degistigi, farkli metinler boyun-
ca anlam birikmesine metinlerarasiik adi verilir. ‘Farkin’
belirli bir tarihsel anda temsil edildigi biitiin gorseller ve gor-
sel efektler repertuvanni fems:/ rejimi olarak tanimlayabiliriz;
bu, 2. Bolimde Peter Hamilton’un femsi/ paradigmas: olarak
isaret ettigi seye ¢ok benzer.

Metinlerarasiyga ilging bir ornek, gorselin anlaminin bir dizi
baska, benzer gorsellerle iligkili olarak ‘okunmasina’ bagh
oldugu Figiir 4.5’te bulunabilir. Figiir 4.1’de gérdigiiniz ko-
suculardan biri olan, Pirelli takviminden alinmug Carl Lewis.
Gorsel ilk bakista, simdiye kadar baktigimiz gorsellerin hepsi-
ni 6zetliyor gibi: hareket halinde, gerilmis, muhtesem sekilli
atletik vicutlar, siper erkek ve siiper kadinlar. Ama burada
anlam farkl: bir sekilde bikilmis. Pirelli, ok az giyimli, kis-
kirtict pozlara blirinmis giizel kadinlarin (prototipik ‘poster’
kiz1) fotograflariyla takvim hazirlamasiyla taninan bir lastik
firmasi. Carl Lewis’in fotografini bu iki baglamin hangisinde
‘okumaliy1z’? Bir ipucu, Lewis’in erkek olmasina ragmen rek-
lamda g1k, yiksek topuklu kirmizi ayakkabilar giydigi gerce-
ginde yatiyor!

Bu fotograf ‘fark’ isaretleyerek galisiyor. Lewis’in siyah er-
kek atletlerle ve bir tiir ‘siiper-maskiilenlik’le 6zdeslestirilmesi
‘feminenliginden’ bahsedilmesi ile bozuluyor ve bunu belirle-
yen sey de kirmizi ayakkabilarin anlami. Cinsel ve irksal ‘me-
saj’ belirsizlesmis. Siper-erkek siyah atlet goriindiigi sey ol-
mayabilir. Bu gorseli basindaki siyah atletlerin diger gorselle-
riyle (gérmeye alistigimuz kliseler) karsilastirdigimuizda belirsiz-
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lik daha da artiyor. Anlamun metinlerarasi, yani ‘tersine’
okunmas: gerekiyor.

FIGUR 4.5 Carl Lewis, bir Pirelli reklamu igin fotograflands.

ETKINLIK 5

Bu fotografin séyledigi sey ne? Mesajt ne? Bu mesaji nasi ‘séyliiyor'?

ETKINLIK 6

Bu fotograf kliseyi saglamlagtirtyor mu yoksa boguyor mu? Bagalan bunun sa-
dece bir reklame sakast oldugunu séyliiyor. Bagalant Carl Lewis'in biysik bir
sirket reklamcist olarak kullanimay: kabul ettigini one siirsiyor. Baskalan da

geleneksel siyab maskiilenligi imajina meydan okudugunu ve kargi ghktyfint savu-
nuyor. Sig ne diigiinsiyorsunug?

Bu 6rneklerin 151g1nda, bagtaki sorularimizi daha net bir se-
kilde ifade edebiliriz. ‘Baskas: olmak’ neden bu kadar ¢ekici
bir temsil hedefi? Irksal farki isaret etmek, bir pratik olarak
temsile dair bize ne séyliyor? Irksal ve etnik fark ve ‘bagkasi
olmak’ hangi temsil pratikleri yoluyla anlam kazaniyor? Med-
yanun ‘farks’ temsil ettiginde kullandigr ‘séylem olusumlary’,
repertuvarlar ya da temsil rejimleri nedir? Neden bir fark bo-
yutu (6rn. ‘irk’) cinsellik, cinsiyet ya da sinif gibi bagka boyut-
larla kesisiyor? Ve ‘fark’ temsilinin gii¢ sorulanyla baglanasi
ne?

1.2 ‘Fark’ Neden Onemlidir?
Daha fazla 6rnegi analiz etmeden once, ilk sorumuzun al-
tinda yatan konulardan bazilarini inceleyelim. ‘Fark’ neden
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6nemlidir? ‘Bagkasina’ duyulan bu hayranligi nasil agiklayabili-
riz? Bu soruyu agmamiza yardimci olmas: igin hangi teorik
argiimanlari kullanabiliriz?

‘Fark’ konulari kiiltiirel galismalar alanina son on yilda girdi
ve cesitli disiplinler tarafindan farkli sekillerde ele alindi. Bu
boliimde 4orz teorik agiklamaya kisaca goz gezdirecegiz. Onla-
1 tartisirken, simdiye kadar analiz ettigimiz ornekleri dusi-
niin. Her birinde olumlu agist hakkinda ne soylendigine baka-
rak ve ‘farkin’ nasil 6nemli oldugunu gostererek bashiyoruz.
Ama ardindan ‘farkin’ olumsuz agilarindan bazilanyla devam
ediyoruz. Bu ikisini bir araya koyarak, ‘farkin’ neden hem
gerekli hem de tehlikeli oldugunu agiklamaya galistyoruz.

1. Ilk agiklama dilbilimcilerden geliyor: Saussure’le iligkilen-
dirilen tiirde bir yaklagimdan ve 1. Bolimde tartisilan, kiilti-
rin islemesine model olarak dilin kullanimindan. Buradaki
ana argiman, farkimn’ anlam icin temelde onemli oldugndur: onsuz,
anlam var olamazd:. 1. Bolimdeki beyag/siyah 6rnegini hatirlar-
stniz. Saussure, siyahin ne anlama geldigini temel bir ‘siyahlik’
durumu var oldugu igin degil, ziddiyla (beyag) karsilastrabildi-
gimiz igin bildigimizi savunur. Anlamin bagintisal oldugunu
soyler. Anlami olmayan, anlam tasiyan sey beyag ve siyah ara-
sindaki ‘farkfir’. Bu fotografta Carl Lewis maskiilenligin ‘fe-
minenligini’ ya da ‘feminen’ yiiziini temsil edebilir ¢linkii
siyah maskiilenliginin geleneksel kliselerden ‘fark:n:’ gosteren
olarak kirmizt ayakkabilar: isaret edebilir. Bu ilke daha kap-
samli konseptler icin de siirdiiriilebilir. ‘Ingiliz’ olmanin ne
oldugunu sadece belirli milli 6zellikler yiziinden degil, aym
zamanda ‘digerleriyle’ olan ‘farkins’ isaret edebildigimiz igin de
biliyoruz: ‘Ingiliz olmak’ Fransiz-olmayan, Amerikali-
olmayan, Alman-olmayan, Pakistanli-olmayan, Jamaikal-
olmayan vsdir. Bu, Linford Christie’nin ‘Ingiliz olmanin’ her
zaman ‘beyaz olmak’ anlamina gelmesi gerektigi gorisiine
karst gikarken (siyah derisiyle) kisinin ‘Ingiliz oldugunu’ (bay-
rakla) belirtmesine imkin saglar. Burada yine ‘fark’ 6nemlidir.
Bir mesaj tagir.

Yani anlam, zitlar arasindaki farka bagldir. Ancak, 1. Bo-
limde bu argliman hakkinda tarustigimizda, ikili zitliklarin
(beyag/ siyah, giindiiz/ gece, maskiilen/ feminen, Ingiliz/yabancy) igle-
rinde ya da dislarindaki diinyanin gesitliligini yakalamak konu-
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sunda biiyiik bir degere sahip olmasina ragmen, ayn1 zamanda
eksik ve indirgemeci bir anlam yerlestirme yolu olduklarini da
kabul ettik. Ornegin, s6zde siyah-beyaz bir fotografta aslinda
saf ‘siyah’ ya da ‘beyaz’ degil, sadece gesitli gri tonlan vardir.
‘Siyah’ belli belirsiz bir sekilde ‘beyaza’ kansir, tipki erkeklerin
dogalarinda hem ‘maskilen’ hem de ‘feminen’ yonlerinin olmasi
gibi ve Linford Christie, normal ‘Ingilizlik’ taniminda beyaz
olundugunu varsaysa da hem ‘zenci’ hem de ‘Ingiliz’ olma ihti-
malini kesinlikle onaylamak ister.

Yani, onlarsiz yapamiyor gibi gérinsek de ikili zithklar bi-
tin farklar: yok edip kat bir iki pargali yapiya sikistirarak ayni
zamanda indirgemeci ve agir1 basitlestirilmis olmaya da agiktir.
Dahasi, filozof Jacques Derrida’nin 6ne sirdigi gibi, ¢ok az
sayida notr ikili zithklar vardir. Zithgin bir ucunda genellikle
egemen olanin, digerini is alanina dahil edenin oldugunu sa-
vunur. Ikili zitliklann uglan arasinda her zaman bir giig iliskisi
vardir (Derrida, 1974). S6ylemde bu gii¢ boyutunu yakalaya-
bilmek igin aslinda beyaz/siyah, erkek/kadm, maskii-
len/feminen, iist synif/ alt simsf, Ingiliz/yabana yazmamiz gere-
kir.

2. Ikinci agiklama da dil teorilerinden geliyor ama Saussu-
re’in temsil ettiginden biraz farkl bir ekolden. Buradak: argi-
man, ‘fark'a ihtiyaamig oldugn ciinkdi anlam: ancak ‘basgkasi’yla bir
diyalog yoluyla inga edebilecegimiz yonsindedir. 1940’larda Stalinci
rejimle ters disen biyiik Rus dilbilimci ve elestirmen Mikhail
Bakhtin, dili (Saussureciilerin yaptig1 gibi) objektif bir sistem
olarak degil, anlamin iki ya da daha ¢ok konusmaci arasindaki
diyalogda sirdirildigi agisindan inceledi. Bakhtin, anlamin
higbir konusmaciya ait olmadigini savundu. Anlam, farkh
konusmacilar arasindaki alip vermede ortaya gikar. Dilde ke-
lime yan yariya bagkasinindir. Ancak konugsan kisi kelimeyi
kendine mal edip kendi gostergebilimsel ifade niyetine uyar-
larsa anlam ‘kisiye ait’ olur. Bunun 6ncesinde kelime nétr ya
da kisisel olmayan bir dilde var olmaz, onun yerine baska
insanlarin agzinda var olur, bagka insanlarin niyetlerine hiz-
met eder: kisi kelimeyi oradan alip kendine ait kilmalidir
(Bakhtin, 1981 [1935], 5.293-4). Bakhtin ve ¢alisma arkadas:
Volosinov, bunun anlam hakkinda bir miicadeleye girmemizi,
bir ¢agnsimlar dizisini yikip kelimelere yeni bir anlam verme-
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mizi sagladigina inaniyordu. Bakhtin, anlamin diyalog yoluyla
yerlestigini, temel olarak diyalojik oldugunu savundu. Séyledi-
gimiz ve kastettigimiz her sey baska bir insanla iliski ve etkile-
sim yoluyla degisir. Anlam, bitin diyaloglarda katilimcilar
arasindaki ‘fark’ yoluyla ortaya ¢ikar. Kisacasi, ‘baskast’ anlam
igin temel onemdedir.

Bu, Bakhtin’in teorisinin olumlu tarafi. Olumsuz tarafi, tabii
ki anlamin sabitlenemeyecegi ve bir grubun asla tamamen
anlamdan sorumlu olamayacagdir. ‘Ingiliz’, ‘Rus’ ya da ‘Jama-
ikal’’ olmanin ne anlama geldigi tamamen Ingilizler, Ruslar ya
da Jamaikalilar tarafindan kontrol edilemez, her zaman herke-
se agtktr, bu ulusal kiltirler ve ‘digerleri’ arasindaki diyalogda
sekillenir. Dolayistyla 19. yiizyilda Ingilizlerin Karayipler’deki
degerli kolonileri olan Jamaika ya da Irlanda hakkindaki dii-
suncesini ve daha da sasirtic1 bir sekilde, Jamaikalilarin ya da
Irlandablann onlar hakkinda ne diigiindsigiinii Sgrenene kadar
‘Ingiliz’ olmanin ne anlama geldigini bilemeyeceginiz tartigilds
(C. Hall, 1994).

3. Ugiincii agiklama tiirii antropolojiktir ve du Gay, Hall
ve digerlerinde (1997) onu zaten 6grendiniz. Burada argiiman,
kiiltiiriin, seyleri bir simiflandirma sistemi iginde farkl konumlara
yerlestirerek onlara anlam vermesine bagh oldugudwr. Dolayistyla ‘far-
kin' isareti kiltir adm verdigimiz o sembolik diigenin temelidir.
Fransiz sosyolog Emile Durkheim’in sembolik sistemler tze-
rine gerceklestirdigi klasik galismasini ve Fransiz antropolog
Claude Lévi-Strauss’un daha geg tarihli mitoloji ¢alismalarini
izleyen Mary Douglas, sosyal gruplarin, seyleri siniflandirma
sistemleri igine yerlestirip siniflandirarak dinyalarina anlam
dayattiklarin1 éne siirer (Douglas, 1966). Ikili zitliklar biitiin
siniflandirmalar igin temel 6nemdedir ¢lnka kisinin seyleri
siniflandirmak igin aralaninda net bir ayrim yapabilmesi sarttur.
Farkl tirde yiyecekleri karsisina alan Lévi-Strauss, onlara
anlam vermenin bir yolunun onlan iki gruba ayirarak (‘cig’
yenenler ve ‘pismis’ yenenler) baglamak oldugunu savundu
(1979). Tabii ki yiyecekleri ‘sebzeler’ ve ‘meyveler’ olarak ya
da ‘baslangig’ olarak yenenler ve ‘tatl’ olarak yenenler seklin-
de veya aksam yemeginde sunulanlar ve kutsal bir s6lende ya
da komiinyon yemeginde yenenler olarak siniflandirabilirsiniz.
‘Fark’, kiiltirel anlam igin temeldir.
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Ancak olumsuz hislere ve pratiklere de yol agabilir. Mary
Douglas kiiltiirel diizeni gergekten bozan seyin, seylerin yanls
kategoride bulunmasi ya da seylerin herhangi bir kategoriye
uymamast oldugunu savunur: mesela bir metal ama ayn za-
manda sivi olan civa, ya da ne ‘beyaz’ ne de ‘siyah’ olan, arada
bir yerdeki belirsiz, tehlikeli, melez bir belirsizlik alaninda
siziilen karma-irk mmulatto’Jar gibi bir sosyal grup (Stallybrass
ve White, 1986). Sabit kiiltiirler, seylerin onlara belirlenen
yerlerinde kalmalarini gerektirir. Sembolik sinirlar, kiltiirlere
benzersiz anlam ve kimliklerini vererek kategorileri ‘saf’ tutar.
Kiltiird sarsan sey ‘yersiz sey’dir, yazilt olmayan kurallarin ve
kodlarin bozulmasidir. Bahgedeki pislik sorun degildir ama
kisinin yatak odasindaki pislik ‘yersiz sey’dir: kirlenmenin,
gignenen sembolik sinirlarin, yikilan tabularin simgesidir.
‘Yersiz seylere’ yaptigimiz, onlar1 siipiirmek, disar1 atmak,
diizeni tekrar saglamak, seyleri normal haline geri getirmektir.
Cok sayida kiiltiiriin yabancilara, davetsiz gelenlere ve ‘bagka-
larina’ kars1 ‘kapanmalars’ da aym saflagtirma isleminin parga-
sidir (Kristeva, 1982).

O halde bu argiimana gore, sembolik sinrlar biitin kiltiirlerde
merkeidir. ‘Fark:’ isaret etmek, sembolik anlamda bisi asamalar:
kapatmaya, kiltiirvii desteklemeye ve saf olmayan, anormal olarak
tammlanan her seyi damgalamaya ve defetmeye yonlendirir. Ancak
paradoksal olarak, aym Tamanda ‘fark:’ gigldi, garip bir sekilde cekici
kilar clinki yasaktr, tabudur, kiltiirel diigeni tehdit etmektedir. Do-
layisiyla, ‘sosyal agidan kenarda olan, genellikle sembolik ag1-
dan merkezdedir (Babcock, 1978 5.32).

4. Doérdinci tir agiklama psikanalitiktir ve ruhsal yasami-
muzda ‘farkin’ roliyle iliskilidir. Buradaki argiiman, ‘bagkast’nm,
ben’in insasmda ogneler olarak bigim igin ve cinsel kimlik igin temel
onemde oldugudur. Freud’a gore, ‘ben’ tanimlarimizin ve cinsel
kimliklerimizin tanimlarinin saglamlagmasi, 6zellikle de onun
Oidipus kompleksi olarak adlandirdigy (Yunan mitolojisindeki
Oidipus hikayesinden hareketle) erken gelisim agamasiyla
iligkili sekilde, 6zneler olarak sekillenme bigimimize baghdur.
Bir 6zne olarak kisinin kendisi ve cinsel kimliginin bitiinles-
mis olmasi (Freud’a goére) ¢ok kiigiik gocuklarda sabit degildir.
Ancak Freud’un Oidipus miti versiyonuna gore, belirli bir
noktada erkek ¢ocuk annesine karsi bilingsiz bir erotik ¢ekim
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hissetmeye baglar ama ‘tatmin’ yolunun babasi tarafindan
engellendigini fark eder. Ancak kadinlann penisinin olmadig-
nt fark ettiginde, annesinin hadim edilerek cezalandirildigini
varsayar ve bilingdist arzusunda israr ederse kendisinin de
ayni sekilde cezalandirilabilecegini disinir. Korkudan, bu
sefer eski ‘rakibi’ olan babasiyla 6zdeslesir, dolaysiyla bir
maskiilen kimlikle 6zdeslesmeyi baslatir. Kiz ¢ocuk kendini
tam tersi sekilde babayla 6zdeslestirir. Ama penisi olmadigin-
dan o ‘olamayacaktir’. Sadece, bilingsiz olarak, bir erkegin
gocugunu tasimayi arzu ederek onu ‘kazanabilir™ dolayisiyla
annenin rolini ustlenip onunla 6zdeslesir ve ‘feminen hale
gelir’.

Cinsel farkm’ ok kigiik ¢ocuklarda baglama modeline sert
bir sekilde kars1 gikild1. Cok sayida insan bu modelin kurgusal
karakterini sorguladi. Diger yandan, daha ge¢ dénem analist-
leri bu modelden oldukca etkilendi ve model, onlar tarafindan
kapsamli bir sekilde gelistirildi. Ornegin Fransiz psikanalist
Jacques Lacan (1977) Freud’dan daha ileriye giderek gocugun
kendisini aynada gorene ya da annesi tarafindan gorildigu
sekilde kendisini gorene kadar, annesinden ayn bir 6zne ol-
dugunun farkinda olmadigini savundu. Cocuk, 6zdeslesme
yoluyla “annenin arzu ettigi nesneyi arzular, boylece libidosu-
nu kendi tzerine odaklar” (bkz. Segal, 1997). Cocugun ken-
disini dis dinyayla, ‘diger’le iliskili bitlinlesmis bir 6zne ola-
rak algilamasina, dil gelistirmesine ve cinsel kimligini benim-
semesine imkan saglayan ‘ayna asamast’ siiresinde ‘bagkasinin
gozinden bakma’ adini verdigi sey kisinin disindan gelen
yansimadir. (Lacan aslinda ‘kendini yanhs-tanimak’ der ¢linkd
6znenin higbir zaman tam olarak biitiinlesemeyecegini disi-
nir.) Diger yandan Meclanie Klein (1957), kiigiikk gocugun bu
saglam ben eksikligi sorunundan, anneye dair bilingsiz imge-
lemi ve onunla 6zdeslesmesini ‘iyi’ ve ‘koti’ kisimlara ayira-
rak, baz1 agilarini igsellestirerek ve dis diinyadaki bagkalarina
yansitarak basa ciktigini savundu. Freud’un biitin bu farkh
versiyonlarinin ortak unsuru, bu farkli teorisyenlerin siibjektif
gelisimde ‘bagkas’na verdigi roldiir. Siibjektiflik ancak kigiik
gocugun kendi disinda olan (yani ondan farklr) 6nemli bir
‘baskasr’ ile sekillendirdigi sembolik ve bilingsiz iliskiler yoluy-
la dogabilir; boylelikle ‘ben’ hissi sekillenebilir.
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Ilk bakista, bu psikanalitik agtklamalar ‘farky’ dahil etmeleri
agisindan olumlu gériiniir. Oznelliklerimizin 6nemli oldugunu
ve baskalariyla olan bilingsiz iliskilerimize baglt oldugunu
savunurlar. Ancak olumsuz igerikleri de vardir. Psikanalitik
perspektif, ‘ben’e ya da kimlige verilmis, sabit bir igsel 6z
olmadigini varsayar. Fiziksel olarak asla 6zneler olarak biitiin-
lesmis degilizdir. Oznelliklerimiz ‘baskasr’yla olan bu sorunly,
asla tamamlanmayan, bilingsiz diyalogla (onun igsellestirilme-
siyle) sekillenir. Bizi tamamlayan ama (disimizda oldugundan)
bir sekilde her zaman eksikligini gektigimiz bir seyle iliskili
olarak sekillenir.

Dahasi, teorisyenler, 6znellik igindeki bu sorunlu ayrilma ya
da boliinmenin asla tam olarak iyilesmedigini sOylerler. Bazila-
1 gergekten de bunu yetiskinlerdeki nevrozun ana kaynakla-
nndan biri olarak gériir. Digerleri ruhsal sorunlarin ben’in ‘iy?’
ve ‘kotl’ kisimlan arasindaki bolinmeden kaynaklandiginu
digiiniir: kisinin kendine ayirdign ‘kotd’ taraflar tarafindan
igsel olarak takip edilmesiyle ya da alternatif olarak, kisinin
bas edemedigi kot hisleri bagkalanna yansitmasiyla. Psika-
naliz teorisini irkgiliga getirdigi agiklamasinda kullanan Franz
Fanon (kendisinden daha 6nceden bahsedilmisti), 1rksal klise-
lerin ve siddetin buyik Olgiide ‘baskasinin yerinden’, siyah
kisiyi tanimak igin beyaz ‘baskas’nin reddedilmesinden dog-
dugunu savundu (1986/1952) (bkz. Bhabha, 1986b: Hall,
1996).

‘Fark’ ve ‘baskast’ hakkindaki bu tarusmalarin sunulma ne-
deni, bolimiin 1rksal temsili analiz ederken hepsinden yarar-
lanmasi. Bu agamada, ‘farka’ dair agiklamayi digerlerine tercih
etmenize ya da aralanndan segim yapmaniza gerek yok. Ana-
lizin gok farkli seviyelerine atifta bulunduklarindan (dilsel,
sosyal, kiltiirel ve ruhsal seviyeler), birbirlerinden tamamen
ayn degiller. Ancak bu agamada not edilmesi gereken iki genel
nokta var. Oncelikle, ok sayida farkli yénden ve gok sayida
farkl1 disiplin iginde bu ‘fark’ ve ‘bagkasi olmak’ konusu git-
tike daha 6nemli bir rol oynamaya basladi. Ikinci olarak,
‘fark’ belirsizdir. Hem olumlu hem de olumsuz olabilir. Hem
anlam uretimi, dil ve kiltir sekillenmesi, sosyal kimlikler ve
cinsiyeti olan bir 6zne olarak 6znel ben anlayis1 igin gereklidir
hem de ‘baskasi’na karsi bir tehdit, bir tehlike, olumsuz hisler,
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bolinme, digmanhk ve saldirganlik yeridir. Metnin devamini
okurken, ‘farkin’ bu belirsiz karakteri, bolinmus mirasint her
zaman aklinizda tutmaniz gerek.

2. ‘BASKASPINI IRKSALLASTIRMAK

Bu teorik analiz ‘araglanns’ bir anhgina kenara birakip batili
popiiler kiltirde irksal fark: isaret etmek ve radikallestirilmis
‘bagkasr’ni ifade etmek igin kullanilan birkag temsil repertuva-
nn1 ve temsil pratiklerini kesfedelim. Bu arsiv nasil olustu?
Tipik figiirleri ve pratikleri nelerdi?

‘Bat’nin Siyahlarla kargilagip irksal farki isaret etmeye daya-
nan yogun miktarda popiiler temsilleri dogurmasinda i¢ ana
an vardir. Birincisi Avrupali tiiccarlar ile Bat1 Afrika kralliklan
arasinda 16. yiizyilda kurulan ve g yiizyll boyunca siyah kéle
kaynag1 olusturan iletisimle basladi. Etkileri kolelikte ve Yeni
Diinya’nin kéle sonrast toplumlaninda bulunuyordu (2.2. ki-
simda tartigildi). Ikincisi Afrika’nin Avrupa tarafindan koloni-
lestirilmesi ve somiirge bolgesi, pazarlar ve islenmemis mad-
deler igin ‘yiiksek emperyalizm’ doneminde Avrupal gigler
arasinda yasanan ‘ekismeydi’ (bkz. asags 2.1. kisim). Uglincii-
sii, Il. Diinya Savag’nin ertesinde, ‘Ugiincii Diinya Ulkele-
ri'nden Avrupa ve Kuzey Amerika’ya gergeklesen goglerdi (bu
doneme ait 6rnekler 2.3. kisimda tartigild). ‘Irk’ ve 1rksal fark
imgelemlerine dair Batih diginceleri, biiyik oranda, bu ig
o6nemli karsilagsma ile sekillendi.

2.1 Ticari Uriin Olarak Irkgilik: Imparatorluk ve Do-
mestik Diinya

Emperyal karsilagmadan elde edilen irksal fark imgelemleri-
nin 19. yiizy1l sonunda Ingiliz popiiler kiltiirinii nasil istila
ettigiyle baglayalim. Ortagag’da Avrupa’nin Afrika’ya bakisi
belirsizdi; Afrika gizemli bir yerdi ama ¢ogunlukla buna olum-
lu agidan bakilirdr: sonugta, Kipti Kilisesi en eski ‘denizasirs’
Hinistiyan toplumlarindan biriydi; siyah azizler Ortagag Hiris-
tiyan ikonografisinde yer aliyordu ve Etiyopya’nin efsanevi
‘Rahip John’u Hiristiyanhigin en sadik destekgilerinden biri
olarak taniniyordu. Ancak bu imaj asamali olarak degisti. Af-
rikalilann, Incilde 6miir boyu ‘din kardeslerinin hizmetgileri-
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nin hizmetgisi’ olmaya mahkim edilen Ham’in soyundan
geldikleri ilan edildi. Dogayla 6zdeslestirilen Afrikalilar ‘uygar
dinya’nin karsisinda ‘ilkel'i sembolize ettiler. Toplumlan
‘barbarlik’tan ‘uygarhiga’ dogru evrimsel bir Olgekte siraya
dizen Aydinlanma, Afrika’y1 ‘Dogada korkung olan her seyin
babas’ olarak diisiindii (Edward Long, 1774, alinti McClin-
tock’tan, 1995, 5.22). Curvier, Siyah 1rki bir ‘maymun kabilesi’
olarak adlandird:. Filozof Hegel, Afrika hakkinda “Diinyanin
tarihsel bir pargasi degil... Sergileyecek higbir hareketi ya da
gelisimi yok” beyaninda bulundu. 19. yizyida, Avrupa’min
Afrika’nin iglerini kesfi ve somirgelestirmesi ciddi bir sekilde
baslayinca Afrika, “Mahsur ve tarihsel olarak terk edilmis...
Yamyamlar, dervisler ve cad:i doktorlarin yasadig: bir fetis
yer...” olarak kabul edildi (McClintock, 1995, 5.41).

Afrka’nin kesfi ve somiirgelestirilmesi popiiler temsillerde
bir patlama yaratt: (Mackenzie, 1986). Buradaki G6rnegimiz,
19. yiizyilin son on yilinda iiriin reklamlar1 yoluyla Ingiltere’de
imparatorluk imgelemi ve temalarinin yayilmasi.

Muhtesem beyaz kasif-maceracinin ilerlemesi ve egzotik si-
yah Afrikaliyla karsilagmalar haritalarda, graviirlerde ve (6zel-
likle) yeni fotografcilikta, gazete illistrasyonlarinda ve hikaye-
lerde, giinliiklerde, seyahat yazilannda, anlagmalarda, resmi
raporlarda ve ‘erkeklere 6zel’ macera romanlannda semalan-
dirildy, kaydedildi ve tarif edildi. Reklam, imparatorluk proje-
sinin Imparatorluk ile i¢ imgelem arasinda bag olusturarak
popiiler bir alanda gorsel form kazandig1 yontemlerden biriy-
di. Anne McClintock, reklamlarin irksallagmak yoluyla (ticari
esya irkqihigr) “Viktorya dénemi orta siif evin imparatorluk
gosterisi ve 1rkin yeniden icad: igin bir alana dénisiirken,
somiirgelerin (6zellikle Afrika’da) Viktorya donemi aile hayati
kiiltind ve cinsiyetin yeniden icadim sergilemek igin bir tiyat-
roya doniistiglini” savunur (1995, s.34).

Viktorya dénemi orta sinif mensuplarinin evlerini doldur-
dugu nesneler, cihazlar, 1vir zivirlar ve ufak siis esyalar: igin
hazirlanan reklamlar, dcari Griin dretimi ve ‘gergek diinyayla
iliski kurmanin hayali bir yolu’nu sagladi 1890°dan sonra,
Hllustrated 1ondon News'ten Harmsworth Daily Maile kadar
popiiler basinin yiikselisiyle kitlesel ticari Griin tretimi imge-
lemi, reklam gosterisi yoluyla isgi sinifi diinyasina giris yapts
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(Richards, 1990). Richards buna ‘gosteri’ adini verir ¢inkd
reklam, seyleri fantezi bir Zgaretler ve semboller gorsel gosterisine
doniistirmiistiir. Ticari mallarin iretimi Imparatorlukla bag-
lantili hale geldi: yurtdisinda pazar ve hammadde arayisi, im-
paratorlugun yayilmasinin diger nedenlerinin yerini ald.

Bu iki yonli trafik, emperyalizm ve ev alani ile kamusal ve
Ozel alanlar arasinda baglantilar kurulmasini sagladi. Ticaret
mallar1 (ve Ingiliz ev yasaminin gériintiileri) somiirgelere ya-
yildr: islenmemis materyaller ve yirirlikteki ‘uygarlastirma
misyonu’'nun gérintileri eve gétiirildi. Imparatorluk mace-
racist olan, 1871’de Orta Afrika’da Livingstone’un izini sir-
mesiyle taninan (‘Dr. Livingstone, degil mi?) ve tnli Ozgiir
Kongo Devlet’nin kurucularindan biri olan Henry Stanley,
Uganda’y1 da eklemeye ve i¢ bolgeleri Dogu Afrika Sirketine
agmay! denedi. Ticari mallarin yayilmasinin Afrika’nin ‘uygar-
lagmast’n1 kagimlmaz kilacagina inaniyordu ve yerli tastyicilara,
tasidiklar1 mallarin markalarinin ismini vermisti: Bryant ve
May, Remington vs. Cikar miicadeleleri Pears’ Soap, Bovril ve
gesitli cay markalariyla iliskilendi. 1mparatorluk kahramanlari
galerisi ve ‘Kara Afrika’ erkek somirileri kibrit kutulan, igne
kiliflari, dis macunu kutulari, kalem kutular, sigara paketlen,
kutu oyunlari, kagit agirliklari, nota kagitlan tzerinde Slim-
sizlesti. “Somiirgeci fetih gorselleri sabun kutulan, biskivi
tenekeleri, viski siseleri, gay tenekeleri ve gikolatalann tzerine
basilmist. Onceden mevcut olan higbir organize irk¢ilik for-
mu bu kadar uzaga erisememis ve halk kitlelerinden bu kadar
ayrilmamust’” (McClintock, 1995, 5.209) (Figirler 4.6, 4.7 ve
4.8).

Sabun, bu ev diinyas! ve somirge dinyasinin ‘domestikles-
tirilmesi’ni sembolize etti. Temizleme ve antma becerisinde
sabun, imparatorluk reklamciliginin fantezi dinyasinda bir
fetis-nesne Ozelligi kazandi. Gorlinise gore siyah deriyi yika-
yip beyazlastirma giici vard: ve ayn1 zamanda evdeki endist-
riyel varoslarin ve sakinlerinin (ytkanmayan fakirler) isini,
pisligini ve kirini temizleyebiliyordu, bir yandan da Imparator-
lugun ‘disindaki’ irksal agidan kirli temas noktalarinda impara-
torluk bedenini temiz ve saf tutuyordu. Ancak siiregte kadin-
larin domestik isleri gogunlukla sessizce silinmisti.
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FIGUR 4.6 Lord Roberts’in Giiney Afrika (Boer) Savag: siiresin-
ce Kimberley’den Bloemfontein’e kadar gergeklestirilen tarihi
ilerlemesini betimledigini iddia eden Bovril reklami1 1990.

L N e

FIGUR 4.7 Huntley and Palmer’in biskiivi reklami.
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The White Man’s Burden

s tbrough teaching the vinues of cleantimens.

Pears’ Soap

FIGUR 4.8 Pears’ sabunlannin 19. yiizyila ait reklamlan.

ETKINLIK 7
Pears’ sabunlaninin iks ilanina bakin (Figiir 4.8). Okumaya devam etmeden
dnce, bu ilanlarin ne ‘soyledigini’ diigsinddigtiniizghi kisaca bir yere yazan.

OKUMA A

Simdi, bu boliimsin sonunda Okuma A: Sabun ve ticari siriin gosterr-
si'nde Anne McClintock'un Pears’ reklam kampanyasina dair analizint
okuyun.

2.2 Bu Sirada, Plantasyonda...

Ikinci 6rnegimiz plantasyon koleligi dénemi ve sonuglaryla
ilgili. ABD’de, koéle sahibi olan siniflar (ve Avrupa’daki des-
tekgileri) arasinda gergek bir irksal ideolojinin, 19. yizyilda
kolelige Kolelik Karsitlari tarafindan ciddi bir sekilde meydan
okunana kadar ortaya ¢tkmadig; tartisildi. Frederickson (1987)
bu dénemde kok salan irksal fark hakkinda, karmagik ve ba-
zen geliskili inanglar dizisini 6zetliyor:

Yogun bir sekilde vurgulanan sey, siyah adama karsi, Afrika’da
uygar bir yasam tarzi gelistirmekte ugradigs sézde basansizliga
dayanan tarihsel davaydi. Kolelik yanlis1 metinlerde betimlendigi
gibi, Afrika her zaman katiksiz vahsilik, yamyamlik, seytana ta-
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pinma ve ahlaksizligin sahnesi olmugtu. Aynca, zihinsel ve fizik-
sel digikligi agiklayan gergek ya da hayli fizyolojik ve anatomik
farklara (6zellikle kafatas1 Gzellikleri ve yiz agilarinda) dayanan
erken bir biyolojik argiiman sekliydi. Son olarak, kolelik yanlis:
teorisyenler koleligin kaldinlmasinin irklar arast evliliklere ve
irkin yozlagmasina yol agacagini iddia ederek beyazlarin endisele-
rini daha da derinlestirmeyi amagladigindan, beyazlarin duydugu
yaygin irklarin kanigmasi [irklar arasinda cinsel iligki] korkusun-
dan medet umuluyordu. Biitiin bu argiimanlar daha 6nceleri
zayif ya da baslangic formunda ortaya ¢ikmus olsa da kolelik
savunucular1 kendilerini kélelik kargitlanyla bir propaganda sava-
sinda bulunca, bir araya gelme ve polemik olusturan katr bir
diizen iginde organize olma hizlaninda irkiltici bir sey vardir.
(Frederickson, 1987, 5.49)

Bu irksal soylem bir ikili zitliklar diizeni tarafindan yapi-
landinlds. ‘Uygarlik’ (beyaz) ile ‘vahsilik’ (siyah) arasinda giigla
karsithk vardir. Asint uglarinda kutuplagtinlan ‘siyah’ ve ‘be-
yaz’ ‘irklar’in, her biri insan ‘tipler?’ ya da tirleri arasinda mut-
lak bir fark anlamina gelen biyolojik ya da bedensel 6zellikleri
arasinda karsithik vardir. Bir yandan, beyaz ‘irklar’ ve entelek-
tiel gelisim (hepsi de ‘kiltiir’le iligkili olan rafine olma, 6g-
renme ve bilgi, mantiga inang, gelismis kurumlarin, resmi
hitkiimetin ve yasanin ve duygusal, cinsel ve sivil yasamlarinda
‘uygar bir kisitlama’nin varh@) arasindaki s6zde baglant etra-
finda biriken zengin ayrimlar vardir; diger yandan da siyah
‘irklar’ ile igglidiisel olan seyler (hepsi de ‘doga’yla iliskilendiri-
len duygularin agik¢a ifadesi ve akildan ¢ok duygu, cinsel ve
sosyal hayatta uygar rafinelik’ eksikligi, gelenek ve ritiellere
bel baglama ve gelismis sivil kurumlann eksikligi). Sonug ola-
rak, irksal ‘saflik’ ve farkli itk gruplan arasinda evlilik, 1rksal
melezlik ve itk kangimindan dogan ‘kirlilik’ arasinda kutup-
lagmis bir ayrim vardir.

Siyahin ancak beyaz efendisinin himayesi altinda mutlulugu
buldugu 6ne siirildi. Siyahlann temel 6zellikleri sonsuza
kadar dogada sabitlenmisti. Haiti’de kéle isyan1 ve ayaklanma-
s1 kanutlar, beyazlari Siyah karakterinin dengesizligi konusun-
da ikna etti. “Evcillesmis’ koleye bir derece uygarhk bulastig-
ni ama derinlerde kolelerin dogalar1 geregi vahsiler olarak
kaldigin1 ve uzun siiredir gomili olan tutkulanmin serbest
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kalinca ‘vahsi isyan ¢iginhigs ve vahsi kana susamughk’la so-
nuglanacagins” disiniyorlardi. (Frederickson, 1987, s.54). Bu
goris yeni bir tiir ‘bilimsel irkgiligin’ temeli olan, s6zde bilim-
sel ve etnolojik ‘kanitlara’ atif yapilarak mesrulastunhyordu.
Incildeki kanitlarin tam tersine (‘gok kokenlilik’ teorisine [gok
sayida yaratim] gore) siyahlarin/beyazlarin farkli zamanlarda
yaratildig: iddia ediliyordu.

Irksal teori kiiltiir/doga aynmini iki irksal gruba farkl: se-
kilde uyguladi Beyazlar arasinda ‘Kiiltir’ ‘doga’nin zddiyd..
Siyahlar arasinda ‘Kiltir'in ‘Doga’yla drigtigi varsayildi
Beyazlar ‘Kiiltir’i ‘doga’y1 boyundurugu altina almak ve uste-
sinden gelmek igin gelistirirken, siyahlar igin ‘kiiltir’ ve ‘doga’
birbirinin yerine gegebilirdi. David Green bu goriisi, ‘bilimsel
kaniin’ biiylik ¢ogunlugunu saglayan disiplinler olan (bkz.
Bolim 3) antropoloji ve etnografya ile iligkili olarak tartigts.

Beyaz adamin yiiki'nden 6zgiir olmasa da [yaklagim] antropo-
loji 19. ylizyihn akisinda 1rk ve kiltiir arasindaki nedensel baglan-
ulara daha da gok gekilmisti. ‘Asagr’ irklann konumu ve durumu
gittikge daha fazla sabit olarak goériilmeye bagladigindan, sosyo-
kiltiirel farklarin miras ahnan 6zelliklere bagh oldugu disiiniil-
meye basladi. Bunlar dogrudan gozleme agik olmadigindan,
agiklamaya niyetli olduklan fiziksel ve davramgsal 6zelliklerden
gikarim yapmak zorunda kaldilar. Insan gruplar: arasinda sosyo-
kiiltiirel farklar bireysel insan bedeninin kimligi iginde sinifland:-
rilmaya baslad1. Biyolojik ve sosyal arasindaki karar hattinin izini
sirme gabasiyla, beden bir totem nesneye ve goriiniirliigi doga
ve kiiltirin agtk¢a birlesmesine donisti.

(Green, 1984, 5.31-2)

Green’in argiimani 1rksal beden ve anlamlarinin neden popii-
ler fark ve ‘baskas: olma’ temsillerinde bu kadar ses getirdigini
aciklar. Ayrica gorse/ soylem ve (irksal) bilgi diretimi arasindaki
baglantiy1 da vurgular. Bedenin kendisini ve farklanni herkes
gorebilir, dolayistyla 1rksal farkin dogallasinlmasi igin ‘yadsi-
namaz kanit’’ sunar. ‘Farkin’ beden yoluyla temsili, bu ‘irksal
bilginin’ bilyiik oranda iretildigi ve dolasima sokuldugu soy-
lemsel alana donigtii.
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2.3 Irksal ‘Farks’ Belirtmek

Kolelik siiresince irksal ‘fark’a dair popiiler temsiller iki ana
tema etrafinda toplanma egilimi gosterdi. Birincisi, siyahlarin
asag1 konumu ve ‘dogasindaki tembelligi’ydi: hizmet etmek
icin dogmuslardi ve sadece buna uygundular ama ayni za-
manda dogalarina uygun ve efendileri igin karl1 olacak sekilde
calismayr inatg1 bir sekilde istemiyorlardi. Ikincisi, dogustan
gelen ‘ilkellikler?’, basitlikleri ve kiltirden yoksun oluslariyds,
bu da onlarin genetik olarak ‘uygar’ incelikleri becerememele-
rini sagliyordu. Beyazlar, kolelerin s6zde ‘uygar’ beyaz halkla-
rin davranis ve aliskanliklarini taklit etmek ¢abalariyla asiri
egleniyordu. (Gergekte, koleler gogunlukla abartili taklitlerle
efendilerinin tavirlarinin parodisini yapiyor, beyazlara arkala-
rindan giilerek ‘onlarla dalga gegiyorlardr’. Pratik —ad1 anlam-
landirma olan— simdi siyah yerli dilde edebi geleneginin iyi
yapilandirilmis bir pargasi olarak taniniyor. Ornegin bkz. Fi-
gir 4.9, Gates’te yeniden basild, 1988).

Bu irksal temsil rejiminin tipik 6zelligi, siyah insanlarin kil-
tirini dogaya indirgeme ya da ‘farke’ yerdilestirme pratigiydi.
Yerlilegtirmenin ardindaki mantik basittir. Siyah ve beyazlar
arasindaki farklar ‘kiltirel'se o zaman degisiklige agikarlar.
Ama bu farklar kéle sahiplerinin inandigy gibi ‘dogal’larsa o
zaman tarihin Gstinde, kalici ve sabittirler. Dolayisiyla ‘yerli-
lestirme’ ‘farky’ sabitlemek igin tasarlanan ve boylece onu sonsu-
a kadar ghivenceye alan bir temsil stratejisidir.

18. ve 19. yizyillarda kolelik altinda hayat, sahiplik ve hiz-
metin popiiler giindelik temsilleri o kadar ‘dogal’ gosterilir ki
yoruma gerek birakmazlar. Beyazlarin oturmasi ve kolelerin
ayakta durmasy; beyaz kadinlarin ata binmesi ve kole erkekle-
rin bir semsiyeyle onlar1 Louisiana giinesinden korumak igin
arkalarindan kosmasi; beyaz denetmenlerin kéle kadinlar
6diil olarak kazandiklar1 hayvanlar gibi incelemesi ya da kagak
koleleri olagan iskence yontemleriyle cezalandirmalan (onlar
damgalamak ya da agizlarina idrar yapmak gibi) ve bu kagak-
larin cezalarimi gekmek igin diz ¢6kmesi dogal bir durumdu
(bkz. Figurler 4.10, 4.11, 4.12). Bu gorseller, bir ritiellesmis
yozlagma formudur. Diger yandan, baz: temsiller yozlasmak-
tan ¢ok ideallesmis ve duygusallagmis, bu sirada klise kalmay
da sirdirmistir. Bunlar Onceki tirin  ‘bayag hiz-
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metkarlar’yla kiyaslandiginda ‘asil vahsiler’dir. Ornegin, Har-
riet Beecher Stowe’un koélelik karsithgini destekleyen romani
Tom Amcanin Kuliibesinde Tom Amca ya da sadik ve kendini
adamis evcil kdle Mammy gibi ‘iyi’ Hiristiyan siyah kolelerin
sonu gelmez temsilleri. Ugiincii bir grup, hirsh bir orta bolge-
yi —tolere edilen, ama hayranlik duyulmayan— isgal eder. Bu
grupta ‘mutlu yerliler’ vardir: kafasinin iginde bir beyin yok-
mus gibi gériinen ama beyazlar1 eglendirmek igin biitiin giin
sarki soyleyen, dans eden ve sakalar yapan siyah gostericiler,
halk ozanlar1 ve banjo ¢alanlar ya da Remus amca gibi, agir
isten kaginma becerileri ve abartili hikayeleriyle hayranhk
uyandiran ‘hilekarlar’.

Siyahlar igin ‘ilkellik’ (kiltir) ve ‘siyahlik’ (doga) birbirinin
yerine gegebilir hale geldi. Bu onlarin ‘gergek dogasiydr’ ve
ondan kagamazlardi. Kadinlarin temsilinde sik sik gergeklesti-
gi gibi, biyolojileri ‘kaderleriydi’. Siyahlar sadece temel 6zellik-
leri ile temsil edilmiyorlard. Oglerine indirgenmislerds. Tembellik,
basit sadakat, akilsiz ‘zencilik’, hile, cocuksuluk bir irk, bir tir
olarak siyahlara aitti. Kolenin diz ¢6kmesinde hizmetkarligin-
dan; Ton Amcada Hiristiyan sabrindan, Mammy’de beyaz ev
halkina olan sadakatten bagka bir sey yoktur.

[POLUITTS BLACE LECTURES BC\‘ LECTU RE ON PHREN N* 1 TO BE CONTINUED
o %
o : Gy n

FRENS AN FELLOW NIGGERS, LEND ME YOUR EARS

FIGUR 4.9 ‘Kafatas1 Biliminde Bir Siyah Okumasy’
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FIGUR 4.10 Kélelik: Bau Hint adalarinda bir plantasyon sahibi-
nin hayatindan bir sahne.

FIGUR 4.11 Kélelik: Bat1 Hint adalarinda bir kéle agik artirmasi,
1830.

FIGUR 4.12 Kélelik: Bat1 Hint adalaninda bir Kreole kadin ve
siyah kole gizimi.
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FIGUR 4.13 Bir laz ve golliwog’u: Lawson Wood imzali bir il-
liistrasyon, 1927.

Kisacasi, bunlar kligedir. 4. kisimda bu kliselestirme kav-
ramun1 daha kapsamh bir sekilde inceleyecegiz. Ama simdilik,
‘kligelestinlmis’in ‘birkag temel Ozellige indirgenmis, birkag
basitlestirilmis 6zellikle dogada sabitlenmis’ anlamina geldigini
not edelim. Popiiler temsilde siyahlann kliselestirilmesi o
kadar yaygind: ki ¢izim sanatgilary, illistratorler ve karikati-
ristler, birkag basit, temel kalem darbesiyle bir galeriyi doldu-
racak kadar ‘siyah tipi’ni 6zetleyebilirdi. Siyah insanlar fiziksel
farklarinin gosterenlerine indirgenmisti — kalin dudaklar, ki-
vircik sag, genis yiiz ve burun, vs. Ornegin, oyuncak bebek ve
marmelat amblemi olarak yillar boyunca gocuklar1 eglendiren
o figiir: Golliwog (Figiir 4.13). Bu, siyahlan birkag basitlegti-
rilmis, kisith ve temel 6zelliklerine indirgeyen ¢ok sayida po-
piler figiirden sadece birisiydi. Her bir sevimli kiigiik ‘zenci
gocuk’ yillar boyunca Little Black Sambo kitaplarinin kapakla-
rinda siritan masumiyetiyle 6limsiizlestirilmisti. Siyah garson-
lar sahnede, ekranda ve dergi ilanlannda binlerce kokteyl ser-
vis etti. Siyah Anne’nin dolgun yizi, koleligin kaldirilmasin-
dan bir yiizyil sonra, her bir Aunt Jemima’s Pancake paketin-
de giilimsedi.
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3 IRKSAL ‘FARKI' SAHNELEMEK: ‘VE MELODI
DEVAM ETTL...

Bu 1rksal kliselerin izleri (bunlara ‘irksal temsil rejimi adim
verebiliriz) 20. yizyilhn sonuna kadar varhigim sirdirdi (Hall
1981). Tabii ki bunlara her zaman kars1 ¢ikildi 19. yiizyihin
baglarinda kélelik kargin hareket (1834°te Ingiltere’de koleligin
kaldirlmasina gotirdi) siyah-beyaz iligkilerine alternatif bir
imgelemi dolagima soktu, bu da ABD’yi I¢ Savag’a gétiiren
donemde Amerikali kolelik karsitlars tarafindan benimsendi.
Kliselesmis 1rksal fark temsillerinin tam tersine, kolelik karsit-
lar1 farki degil ortak insanlig1 vurgulayarak siyah kole hakkinda
farkls bir slogan1 benimsedi: Bir erkek ve erkek kardes degil
misin? Bir kadin ve kiz kardes degil misin? Kolelik karsiti
toplumlarin ¢ikartugr yildénimi madalyonlari, ‘farks’ isaret
etmeyi birakmasa da bu degisimi temsil etti. Siyahlar haila
gocuksu, basit ve muhtag olarak ama yeterli goriliyordu ve
beyazlarla esitlige dogru yol aliyorlardi (babanin yaninda ¢1-
raklik yaptiktan sonra). Ya 6zgiirlik igin yalvaran ya da Gzgiir
birakildig: i¢in minnettar kalan kisiler olarak temsil ediliyor-
lardi ve sonug olarak hild beyaz velinimetlerinin 6niinde diz
¢Okerken gosteriliyorlard: (Figiir 4.14).

Bu gorsel bize, Harriet Beecher Stowe’un “Tom Amca’ ro-
maninin sadece kolelik karsit1 gérise hitap etmek igin degil,
“nezaketleri, kalplerindeki uysalliklari, duygularindaki gocuksu
basitlik ve kolayca affedici olmalan ile siyahlar, higbir sey
degilse, Hiristiyan hayatimin en yiiksek seviyesine, beyaz ben-
zerlerinden gok daha uygundur” (Stowe, alintiy1 yapan Frede-
rickson, 1987, s.111) kanistyla yazildigini hatirlatir. Bu duyarli-
lik bir kliseye (vahsilikleri) kars1 ¢ikip yerine bagka bir klise
koyar (ebedi iyilikleri). Bu, imgelemin agir1irksallasmasi degis-
tirdi ama kliselestirmenin duygusal bir versiyonu kolelik kars:-
t1 s6ylemde aktif kalmaya devam etti.

I¢ Savag’tan sonra, sosyal ve ekonomik istismarin gok agik
formlarindan bazilarinun (plantasyon koleligiyle iligkili fiziksel
ve zihinsel yozlagmanin) yerini farkll bir irk ayrimu sistemi
(Giuneyde yasallasan, Kuzeyde daha gayriresmi siirdirilen)
aldi. Peki beyaz imgeleminde siyahlarin imajin1 insa eden eski,
klise ‘temsil rejimi’ asamali olarak yok mu oldu?
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FIGUR 4.14 Diz goken iki kdle gorseli: (iistte) bir Fransiz garki-
nun nota kigidindan ve (altta) Ingiliz Kélelik Kargitligi Derne-

gi’'nin taninmig ambleminin kadin versiyonu.




Bu, fazla iyimser bir goriis olurdu. lyi bir test vakast, insanin
ok farkl1 temsil repertuvanyla karsilasmay: bekledigi 20. yuz-
yilin ilk yanisiun popiiler sanat formu olan Amerikan sinema-
sidir. Ancak Leab’in From Sambo to Superspade (1976),
Cripps’in Black Film as Genre (1978), Patricia Morton’un Disfi-
gured Images (1991) ve Donald Bogle’in Toms, Coons, Mulattos,
Mammies and Bucks: an interpretative history of blacks in Amerikan
Sfilms (1973) gibi elestirel galismalarda temel 1rksal ‘temsil gra-
meri’nin sagirtict bir sekilde varhigim strdirdiigi belgelendi:
tabii ki zamanda, aragta ve baglamda farkliliklara imkan sagla-
yan ¢ok sayida versiyon ve degisiklikle.

Bogle’in galigmasi, gapraz gegis yaptiklanni 6ne siirdigi bes
ana k/iseyi tanimlar: Tom’lar, her zaman ‘kovalanan, taciz edi-
len, hapsedilen, kirbaglanan, kéle yapilan ve hakaret edilen,
inancim1 koruyan, beyaz sahiplerine asla sirt donmeyen ve
samimi, itaatkar, sabirli, cOmert, 6zverili ve ¢ok kibar kalan’
lyi Zenciler (5.6). Coon’lar, géz alic1 zenci gocuklar, hokkabaz-
lar, hikdye anlaticilar, ‘degersiz ‘zenciler’, giivenilmez, ¢ilgin,
tembel, insanlik disi, karpuz yemekten, tavuk galmaktan, ¢6p-
lere ates etmekten ya da ingilizceyi katletmekten bagka bir ise
yaramayan yarauklar’ (s.7-8). Trgjik Mulatto, melez irktan,
‘bolinmis bir irksal miras’ arasinda acimasizca hapsolmus
(s.9) glizel, cinsel agidan gekici ve gogunlukla egzotik, kismi
beyaz kani sebebiyle beyaz erkekler igin ‘kabul edilebilir’ ve
hatta gekici olan ama silinmez siyah kaninin lekesi’ onu trajik
bir sona mahkim eden, yakicy, seksi kadin kahramanin proto-
tipi. Mammy’ler; genellikle iri, sisman, buyurgan ve huysuz,
higbir ise yaramaz kocasi evde uyuyup duran, beyaz ev halki-
na kendini adamis ve is yerinde sorgusuz bir itaat gosteren,
hizmetgi prototipi (s.9). Son olarak, Bad Buck’lar; fiziksel ola-
rak iri, glcld, iyi olmayan, siddet yanlsi, hain, kudurmus ve
siyah 6fkesiyle dolw’, ‘seks diiskiinii ve vahsi, siddet yanls1 ve
beyaz ete susamis gibi ¢ildirmig’ (s.10). Siyah genglige dair
modern gorsellerde bunun izleri sikga goriiliir — 6rnegin ‘hay-
dut’, ‘uyusturucu baronu’, ‘isgalci’, gangsta-rap sarkicisi, ‘su-
ratsiz zenciler’ mizik gruplar1 ve daha genel olarak ‘6fkeli’
siyah kentli genglik.

Bu siyah ‘dplerini’ sinemaya sokan film, bu irksal imajlarin
bir kismini goktan dolasima sokmus olan popiiler The Clans-
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man romanindan uyarlanan, bitiin zamanlarin en siradist ve
etkileyici filmlerinden biri olan, D. W. Griffiths’in Bir Ulusun
Dogusw’ydu (1915). Sinemanin ‘kurucu babast’ olan Griffiths
gok sayida teknik ve sinemaya Gzgii yenilik sunmus ve sessiz
uzun metrajh film yapimumin ‘grameri’ni neredeyse tek basina
kurmustu. O zamana kadar,

Amerikan filmleri iki ya da ig gergek meseleden ve on ya da o
bes dakikadan uzun olmayan, kabaca, gelisigiizel gekilmis sahne-
lerden olusuyordu. Ama Bir Ulusun Dogusu alt hafta boyunca
prova edilmis, dokuz haftada filme gekilmis, ardindan ug ay
boyunca iizerinde galisilmist ve sonunda on ki makara uzunlu-
gunda, (i saatten uzun siiren muhtesem bir gosteri olarak piya-
saya siriilldi. Yakin gekimler, gapraz gegisler, seri diizenleme,
iris, bolinmis ekran gekimi, gergekgi ve izlenimci istklandirmay:
gelistirerek Amerikan film yapimi akisini ve konseptini tamamen
degistirdi. Daha 6nce gorilmemis sahneler ve imajlar yaratan
filmin 6nemi ve epik biiyiikligh izleyicilerin aklint bagindan alds.

(Bogle, 1987, 5.10)

Daha da sasirticisy, bu film sadece ‘sinemamun dogusunu’
belirlemekle kalmadi, ‘Amerikan ulusunun dogusu’ hikayesini
anlatti: ulusun kurtulusunu, beyaz bashklar: ve yanan haglariy-
la ‘beyaz kadinligin, beyaz onurunun ve beyaz serefin’ savu-
nuculari olan filmde siyahlari, “Gineyin, beyazlarin istinliga
de dahil olmak uzere kaybettigi her seyini geri kazandiran”
(s.12) muhtesem bir yoéneticinin liderliginde bozguna ugratir-
ken gosterilen ve sonrasinda siyahlarin evlerini atese vererek,
siyahlara saldirarak ve ling ederek Giineyde beyaz irkgiigimin
savunulmasindan sorumlu olan, beyaz erkeklerden olusan
gizli 6rgit ‘Ku Klux Klan’in dogusuyla 6zdeslestirerek.

Siyahlarin deneyiminin ana akim Amerikan sinemasinda
temsil edilme sekillerinde ¢ok sayida degisiklik gergeklesti.
Ama ‘kélelik ginlerinden’ alinan klise figlirler repertuar: hig-
bir zaman tam olarak yok olmadi. Bahsedilen 6rnekleri tani-
muyor olsaniz bile kolayca fark edebileceginiz bir gergek. Bir
streligine (Oscar Mischeaux gibi film yapimcilarina ‘aynlmis’
sinema) siyah izleyiciler igin 6zel yapilan siyah filmleri (bkz.
Gaines, 1993) urettiler. 1930’lann siyah aktérleri ana akim
filmlerde biyik ¢ogunlukla soytari, aptal, sadik usak ve hiz-
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metkirlar olarak ikincil rollerde yer aldilar. Bil ‘Bojangles’
Robinson, ¢ocuk yildiz Shirley Temple’in sadik kahyaligin
yapti ve onun igin dans etti; Louise Beavers yiizlerce beyaz
aile mutfaginda azimle ve neseyle yemek pisirdi; bu sirada
Riizgdr Gibi Gegt*de Hattie McDaniel (sisman) ve Butterfly
MyQueen (zayif) Scarlet O’Hara’nin her numarasina ve nan-
korligiine ‘anne gibi katlandilar’ (bastan agag: ‘irk’la ilgili bir
film [Wallace, 1993]). Stepin Fetchit (step in and fetch i¢ [igeri gir
ve onu getir]) yirmi alt1 film boyunca gozlerini devirmek, be-
yinsiz giilimsemesini sunmak, devasa ayaklarini siirimek ve
karismis kafasini bir yerlere garpmak igin yaratilmistr: arketi-
pik ‘zenci’ ve o emekli oldugunda yerine gegecek gok sayida
aktor vardi 1940’lar siyah miuzikallerinin (Cabin In the Sky,
Stormy Weather, Porgy and Bess, Carmen Jones) ve Cab Caloway,
Fats Waller, Ethel Waters, Pearl Bailey, hatta iki Gnli, hep
belirli rolleri oynayan ‘mulatto femme fatale’ Lena Horne ve
Dorothy Dandridge gibi siyah gostericilerin donemiydi. Lena
Horne’un yorumu §6yleydi: “Beni bir hizmetgiye donistiir-
mediler ama beni bagka bir seye de donustirmediler. Bir film
lilkesinde bir siituna tiineyip sark: séyleyen bir kelebege do-
nustum” (alina: Wallace, 1993, 5.265).

Filmler ‘irk’ konusunun bir sorun oldugunu dikkatli bir se-
kilde dile getirmeye ancak 1950’lerde baslad: (birkag bashk
verecek olursak Home of the Brave, Lost Boundaries, Pinky) ama
bunu biiyiik Slgiide beyaz liberal perspektiften yapular. Bu
filmlerde kilit 6nemdeki figiir Sidney Poitier’di: rolleri onu
‘irklarin  bitinlesmesini destekleyen bir ¢agin kahramanr
yapan ¢ok yetenekli siyah aktor. Bogle, ana akim Hollywood
filmlerinde ‘yildiz ticreti almasina’ izin verilen ilk siyah aktor
olan Poitier’in gok kesin bir sekilde ‘geleneklere aykirr’ oldugu
tgin ‘tuttugunu’ 6ne sirer. Klise siyah figiiriin o/madyg her seyi
sahnede oynamak igin yaratilmisti: ‘egitimli ve akilly, dizgiin
Ingilizceyle konusan, muhafazakir tarzda giyinen ve sofra
adabini gok iyi bilen. Beyaz kitle seyirciler igin Sidney Poitier
onlarin standartlarina uygun bir siyahti. Oynadig: karakterler
terbiyeliydi, dislincesizce higbir ey yapmazlardi, sisteme
tehdit de olusturmuyorlardi. Yumugak basli ve uysaldilar. Ve
son olarak, acayip degillerdi, neredeyse cinsiyetsiz ve kisirlar-
di. Kisacasi, 6gle ya da aksam yemeginde siyah konuklarinin
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olmas: igin sabirsizlanan beyaz liberaller i¢in kusursuz bir
rityaydilar’ (Bogle, 1973, 5.175-6).

Bu dogrultuda, 1967°de Guess Who's Coming To Dinner isimli
filmde basrolde oynadi Mikemmel film performanslarina
ragmen (The Defiant Ones, To Sir With Love, In the Heat of the
Nigh?), bir elestirmenin nazikge belirttigi gibi, “Eski ama giigli
asin-donanimlt Zenci korkusunu besleyecek higbir sey yoktu”
(Cripps, 1978, 5.223).

FIGUR 4.15 Charlie McCarthy, Detective'den bir sahne.

FIGUR 4.16 Ann Sheridan ve Hattie McDaniel, George Was-
hington Slept Here'da, 1942.
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FIGUR 4.17 1950’lerin trajik melezi Dorothy Dandridge, Jsland
In the Sur’da, 1957.

FIGUR 4.18 Sidney Poitier ve Tony Curtis, The Defiant Ones’da,
1958.
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3.1 Muhtesem Bedenler

1960’lara kadar olan zirve doneminde Amerikan sinemasin-
daki bu 1rksal temsil rejimini kimse asmadi m1? Biri yaptiysa,
bu 1924 ile 1945 arasinda biyiik bir siyah yildiz ve perfor-
mans sanatgist olan, Atlantik’in her iki yakasinda biiyik bir
popiilerlik kazanan Paul Robeson’dur. Richard Dyer, Hea-
venly Bodies’de (1986) Robeson’a dair sundugu detayl: ince-
lemede su gozlemde bulunur: “Imaj, siyah olusunda israr etti:
miizikal agidan Siyah folk miizigi, 6zellikle de spiritiiel miizik-
le olan 6ncelikli baglantisinda; tiyatro ve filmlerde Afrika’nin
bir motif olarak yeniden dirilmesinde ve genel olarak irksal
karakter kavramlariyla, siyah halklarin dogasiyla, Zenci 6ziiyle
vs. ¢ok yakindan bagl olan imajiyla. Ama hem siyah hem de
beyaz izleyiciler arasinda esit Olgiide popiiler bir yildizdi”
Dyer s6yle sorar: “Donem siyah yildizliga nasil izin verdi? Bu
siyah kisinin, daha 6nce hig¢ bu biyiiklikte bir siyah yildizin
olmadig1 bir toplumda tutunmasini saglayacak ozellikler ne-
lerdi?” (s.67-69). Yanitlardan biri onun sahne, tiyatro ve ek-
randaki performanslarinda Robeson’un siyah ve beyaz izleyi-
ciler tarafindan farkli ‘okunmasr’dir. “Siyah olmak izerine
siyahlarin ve beyazlarin s6ylemi ayni seylere dair gibi goriini-
yor: spontanelik, duygu, dogallik ama onlara farkli bir anlam
katiyor” (a.g.e. 5.79).

Robeson, belirsizliklerle dolu karmagik bir 6rnektir. Dyer
Robeson’un ‘siyahlarin nasil oldugunun simgesi’ni somutlagti-
ran bir dizi temay1 tanimlar (a.g.e. s.71). Miizikteki yetenegi,
gucli sesi, zekas, fiziksel varlig1 ve durusu, bunlara eklenen
sadeligi, igtenligi, sevimliligi ve otoritesi onun Toussaint
L’Onverture gibi oyunlarda ve The Emperor Jones gibi filmlerde
‘siyah kiltiiriin erkek kahramanlarins’ ama ayni zamanda Show
Boat, Shuffle Along, Voodoo ve Sanders of the Riverda ‘beyaz im-
geleminin kliselerini’ de canlandirmasina imkan saglad: (a.g.e.
s.73) (Figiir 4.19). Robeson’un kendisi s6yle demisti: “Beyaz-
lar, akli bir fetise doniistiirdii ve disiince Tanrisina tapiyor:
Siyahlar diisiinmekten ¢ok hisseder, duygulan dolambaglh ve
gapragtk soyutlamalar yoluyla yorumlamak yerine dogrudan
hisseder ve dis diinyay1 iggtidiisel algilarini kullanarak kavrar”
(Alint: Dyer, 1984, s.76). Birka¢ filminde benimsedigi bu
duygu, performanslarina canl bir duygusal yogunluk katts.
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Ama ayn1 zamanda irksal kliselestirmenin ikili karsitlan olan
siyah/beyaz, duygu/akil, doga/kiltir’de de etkili oldu.

FIGUR 4.19 Paul Robeson, Sanders of the River'da, 1935.

Dyer, aym belirsizlikteki bir seyin, siyahligin ‘halk’ olarak
temsili ve onun ‘atacilik’ olarak adlandirdig1 gibi (tanim igin
asagtya bakin) baska temalarla iligkili olarak da goriilebilecegi-
ni savunur. Siyah performans sanatgilanmin duygusal yogun-
lugu ve ‘orijinalliginin’ onlara siyahlarin ‘folk’ gelenekleri igin
gergek hissini vermesi bekleniyordu: burada ‘folk’, yiiksek
sanatin ‘yapayhigina’ karsi kendiligindenlik ve dogallik anlami-
na gelir. Robeson’un sarki s6ylemesi, 6rnegin diinya genelinde
popiiler ve begenilen sarki O/d Man Riverda Siyah spiritiielle-
rin 6zl oldugu disiinilen seyi yakalayarak bu 6zellige 6rnek
olusturdu. Siyahlar i¢in uzun sireli acilarim ve O6zgurlik
umutlarint ifade eden ama aynmi zamanda beyazlar igin her
zaman spiritiellerde ve Robeson’un sesinde duyduklan seyi
(‘keder, melankoli, acr’) derin, etkileyici bir sesle s6yliiyordu
(Dyer, 1986, 5.87). Robeson daha siyasi bir icerik katmak igin
(‘baskiya dair referanslar 6ne gikartip gogaltmak ve anlamini
teslimiyetten miicadeleye dogru degistirmek igin’) bu sarkinin
sozlerini agamali olarak degistirdi (a.g.e. s.105). Show Boat’un
sahne performansinda “Ah’m tired of livin’ an’ scared of
dyin” (Yasamaktan yoruldum ve 6lmekten korkuyorum) dize-
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si filmde, ¢ok daha iddiali olan “Olene kadar savagmaya de-
vam etmek zorundayim” olarak degistirilmisti (a.g.e. s.107).
Diger yandan Robeson, cazda rastlanan hece yutumu ya da
ciimlede erteleme, siyah blues, gospel ve soul miizigin ‘kirli’
notalar1 ya da ‘folk’ miizigin genizden sSyleme 6zelligi, Afri-
kal ve kole sarkilarinin asik atigtirmasi yapisini kullanmadan,
‘saf’ bir ses ve ‘egitimli’ diksiyonla siyah folk sarkilari ve spiri-
tiel sarkiar sGyledi.

Dyer, ‘Atacilik’la, ‘kusaklar boyunca kanda taginan 6zellikle-
rin’ geri doniglini ya da geri kazanilmasini kasteder. Ham,
siddetli, kaotik ve ‘ilkel’ duygulan akla getirir ve Robeson’un
baglaminda Afrika’yla ve ‘siyahlarin 6ziinde olmasi gerektigi
seye’ doniisle ve ‘oradan gelen insanlarin igindeki gergek ya-
banilligin bir garantisi’yle ¢ok yakindan iliskiliydi (a.g.e. 5.89).
Robeson’un ‘Afrikal’ oyunlan ve filmleri (Sanders of the River,
Song of Freedom, King Solomon’s Mines, Jericho) ‘gergek’ Afrika
dokunuslariyla doluydu ve Afrika kiltirinin arka fonunu
derinlemesine arastirnusti. Dyer’in gozlemi §oyledir: “Ancak
pratikte bunlar Afrika hakkinda kararli bir sekilde retilen
Amerikal ve Ingiliz galigmalarina ilave edilmis sahici notalar-
dir” (a.g.e. 5.90).

FIGUR 4.20 Paul Robeson, Wallace Ford ve Henry Wilcoxon ile
birlikte, Jericho filminin gekimleri sirasinda Misir’daki Giza
piramitlerinde, 1937.
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ETKINLIK 8

Simdi, Robeson'un Sanders of the River setinde gekilmis (1935) Afrikals giyss-
leri igindeks fotografina bakmn (Figir 4.19). Sonra da ikina fotografa bakin
(Figiir 4.20): Robeson, Wallace Ford ve Henry Wiloxon'la birlikte Giza Pira-
mitlerinde. Bu fotograflarda dikkatimgg ceken sey ne? Bu gorsellerin ‘anlami’
hakkinda dikkatinizi ceken her seyi kisaca not edin.

OKUMA B
Simdi de Richard Dyer'in bu girsellerden ikincisi hakkindaki kisa ana-
lizgni okuyun (bu biliimisin sonunda, Okuma B).

Hig siiphesiz, Robeson’un yogun etkisi, hitkmeden fiziksel
varliginda yatar. “Eksiksiz boyutu defalarca vurgulanir, farz
edilen gii¢ de ona eslik eder” (Dyer, s.134). Bunun bu siyahlik
temsiliyle olan alakasi, Robeson’un fotograf¢1 Nicholas Muray
tarafindan gekilen ve Dyer’in deyimiyle giizellik ve giigliligi,
pasiflik ve acimayla birlestiren nii galiymasindan degerlendiri-
lebilir.

ETKINLIK 9

Bu konuda sig ne diigiinsiyorsunug?

FIGUR 4.21 Paul Robeson’un Nicholas Muray tarafindan gekil-
mig fotografi.
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O halde Paul Robeson gibi segkin bir performansg: bile da-
ha 6nceki bir donemden ana akim sinemaya gegis yapan irksal
farka dayali temsil rejimini biikebilir ama ondan tamamen
kagamazd:. Siyahlar ve siyah kiltiiriiniin sinemada daha ba-
gimsiz bir temsili 1960’larda Yurttashk Haklan hareketinin
dogurdugu biyiik degisimlere ve giineyde yasal irk ayriminin
sona erisine eslik eden biiyliik degisimleri, ayn1 zamanda ¢ok
sayida siyahin kentlere go¢ etmesini ve Amenkan toplumun-
daki 1rksal olarak tanimlanmis gruplar arasindaki ‘temsil iligki-
lerin’ temelden degistiren kuzeydeki biiyiik kentleri beklemek
zorundaydu.

Ikinci ve daha belirsiz bir ‘devim’ 1980’ler ve 1990’larda,
Yurttaglik Haklar1 hareketinin ‘irklann bitinlesmesini destek-
leyen’ hayalinin yikilmasi, siyah gettolannin yayginlagmasi,
siyah ‘alt sinifin’ ona 6zgli yoksullugu esliginde biiyimesi,
hastalik ve sug oraninin yiksekligi ve bazi siyah toplumlarinin
silah, uyusturucu ve siyahlar aras1 siddetten olugan bir kiltire
kaymasiyla geldi. Ancak buna, kararli bir kendine gilivenin
artmasi ve siyah kiltiirel aidiyet ‘saygida’ 1srarin yam sira, (en
fazla popiiler miizikte siyah miziginin (‘siyah rap’i de dahil
olmak Uzere) biyik etkisinde ve miizikle iligkili ‘sokak-tarzr’
sahnesinin gorsel varliginda gorilen) gittikge biyiyen ‘siyah
aynlikgiligy’ eslik etti. Bu gelismeler irksal temsil pratiklerini,
kismen temsil sorununun kendisini elegtirel bir ret ve miica-
dele alanina donistigi igin degistirdi. Siyah aktorler filmlerde
ve televizyonda daha farkl roller oynamak istediler ve bunu
bagardilar. ‘Irk’in, Amerikan yasami ve temalarinin en 6nemli-
lerinden biri oldugu kabul edildi. 1980’ler ve 1990’larda siyah-
lar, ‘Amerikan deneyimi’ iginde siyahlarin oynadigh role kendi
deneyimlerini sunabilen bagimsiz film yonetmenleri olarak —
Spike Lee (Do the Right Thing), Julie Dash (Daughters of the
Dus?) ya da John Singleton (Bays %’ the Hood) gibi— ana akim
Amerikan sinemasina giris yapt. Bu, stratejilerini daha dikkat-
le incelememiz gereken irksal temsil rejimini, ‘imaj etrafinda
gergeklesen tarihsel bir miicadele’nin sonucu olan temsil poli-
tikasini genisletti.
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4. BIR ANLAMLANDIRMA PRATIG! OLARAK
KLISELESTIRMEK

Ancak bu argiiman siirdiirmeden 6nce, bu irksal temsil re-
jiminin nasil isledigi konusunda biraz daha disiinmemiz gere-
kiyor. Temel olarak bu, kligelestirme olarak bilinen temsil
pratikleri dizisini daha derinlemesine incelemeyi kapsiyor.
Simdiye kadar, kliselestirmenin 6zsellestirme, indirgemeci ve
dogallastirici etkileni Gzerinde dusindik. Kliselestirme, insan-
lar1 doga tarafindan sabitlenmis olarak temsil edilen birkag
basit, temel 6zellige indirger. Burada, dért agiy1 daha inceliyo-
ruz: (a) ‘bagkasi olmanin’ insas: ve hari¢ tutma; (b) kliselestir-
me ve glg; (c) fantezinin roli ve (d) fetisizm.

Kliselestirme, irksal farkin temsili i¢in temel 6nemde olan
bir anlamlandirma pratigidir. Ama klise nedir? Gergekte nasil
isler? ‘Kliselestirme’ konulu makalesinde, Richard Dyer
(1977) tipleme ile kligelestirme arasinda 6nemli bir ayrim yapar.
Tiplerr kullanmadan, dinyadan anlam ¢ikartmanin gok zor,
hatta imkansiz oldugunu savunur. Diinyay, bireysel nesneleri,
insanlan ya da olaylan kafamizin iginde (kiltiriimize gére
uyduklar1) genel siiflandirici semalara yerlestirerek anlariz.
Boylece bacaklari olan ve Gzerine bir seyler koydugumuz yassi
bir nesneyi ‘masa’ olarak ‘desifre ederiz’. Daha 6nce o tiirde
bir masa gérmemis olabiliriz ama kafamizda, algiladigimiz ya
da karsilastgimiz belirli nesneleri ‘uydurdugumuz’, ‘masa’
kategorisine dair genel bir konsept vardir. Baska bir deyisle,
‘Ozell’, ‘tiri’nden yola ¢ikarak anhiyoruz. Alfred Schultz’'un
tiplestirme adini verdigi seyi uyguluyoruz. Bu anlamda, ‘tipleme’
anlam {retimi igin temeldir (I. Bolimde savundugumuz bir
argliiman).

Richard Dyer, seylerden her zaman daha kapsamli kategori-
ler yoluyla ‘anlam ¢ikarttigimizs’ savunur. Dolayisiyla, bir kisi
hakkinda, onun sergiledigi r/leri diisiinerek, bir ebeveyn, ¢o-
cuk, isci, asik, patron ya da yash bir emekli oldugunu bilebili-
riz. Sinif; cinsiyet, yas grubu, milliyet, ‘itk’, dil grubu, cinsel
tercih vs.’ye gore ona farkll gruplann #yeligini ataniz. Kigilik
tiiriine gore onu diizene sokanz: mutlu mu, ciddi mi, depresif
mi, kafas1 daginik my, agin aktif biri mi? Kisinin ‘kim’ oldugu-
na dair kafamizdaki resim, onu farkli tiplestirme diizenleri
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icinde konumlayarak elde ettigimiz bilgi temelinde olusur. O
halde, genis anlamda ‘#p, birkag 6zelligin 6n planda oldugu ve
degisim ya da ‘gelisimin’ minimumda tutuldugu, basit, canl,
kolay hatirlanan, kolayca kavranan ve genis Glgiide taninan
nitelendirmedir’ (Dyer, 1977, 5.28).

O zaman, #p ile klge arasindaki fark nedir? Kigeler, bir kisi
hakkinda birkag ‘basit, canly, kolay hatirlanan, kolayca kavra-
nan ve genis Olglide taminan’ 6zelligi alip kisi hakkindaki her
seyi bu ozelliklere indirger, onlar1 abartir ve basitlestirir, boylece
sonsuza kadar onlar1 degistrmeden ya da gelistirmeden sabit-
ler. Bu, daha Once tarif ettigimiz siiregtir. Yani ik nokta sudur:
kliselestirme ‘fark:’ indirger, o3sellestirir, dogallastirir ve sabitler.

lkinci olarak, kligelestirmek bir ‘ayirma’ stratejisi uygular.
Normal ve kabul edilebilir olani, anormal ve kabul edilemez
olandan ayirir. Ardindan bunlara uymayan, yani farkli olan her
seyl dilar ya da defeder. Dyer, sunu savunur: “Bu bir sosyal
olan sistemidir ve kliseler normallik disinda olan (yani her
kiltiirde ‘normal’ olarak kabul edilen tavirlar) her sey anlami-
na gelir. Tipler, toplumun kurallarina goére yasayanlari (sosyal
tipler) ve kurallarin dislanmaya uygun oldugunu (kliseler)
soyledigi insanlar1 gosteren durumlardir. Smirlarin net bir
sekilde ¢izilmesi gerekir; boylece, sinir koruma mekanizmala-
rindan biri olan kliseler karakteristik olarak sabitlenir, agik bir
sekilde tanimlanir, degismez” (a.g.e. 5.29). Yam, kliselestirmenin
bir diger ozelligi, ‘kapanma’ ve diglama pratigidir. Sembolik olarak
sintrlar: sabitler ve ait olmayan her seyi diganida birakar.

Baska bir deyisle, kliselestirmek sosyal ve sembolik diizeni
korumanin pargasidir. ‘Normal’ ile ‘sapkin’, ‘normal’ ile ‘pato-
lojik’, ‘kabul edilebilir’ ile ‘kabul edilemez’, ‘ait olanla’ ait ol-
mayan ya da ‘bagkast’ olan, ‘igerdeki’ ile ‘disardaki’, Onlar ve
Biz arasina sembolik bir sinir koyar. ‘Normal’ olan Biz’i tek
bir ‘hayali topluluga ‘baglamayr’ kolaylastirir ve bir sekilde
farkl (‘hari¢ birakilmis’) olan butin Onlar1 (‘Baskalar’) sem-
bolik bir siirgiine génderir. Ornegin Mary Douglas (1966)
‘uygunsuz’ olan her seyin kirli, tehlikeli, tabu olarak kabul
edildigini, olumsuz duygulan etrafina topladigini 6ne siirer.
Kiltirin ‘safbgr’ tekrar kazanilacaksa, sembolik olarak dis-
lanmalidir. Feminist teorisyen Julia Kristeva boyle siirgiin
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edilmis ya da dislanmis gruplar1 ‘dismis’ (Latince anlami
‘atilmiy’) olarak adlandirir (Kristeva, 1982).

Uglincii nokta, &lgelestirmenin biiyik gii egitsizliklerinin oldugu
_yerlerde gergeklesme egilimi gostermesidir. Glg genellikle ikincillegti-
rilen ya da diglanan gruba kars1 yonelir. Dyer’a gére bu giiciin
bir 6zelligi etnomerkezciliksir: ‘kisinin kendi kiltirinin kuralla-
rin1 bagka kiiltiirlere uygulamasr’ (Brown, 1965, s.183). Derri-
da’nun, biz/onlar gibi ikili zitliklar arasindaki “barigct bir arada
yasamakla degil, siddetli bir hiyerarsi ile karst karstyayiz. Iki
terimden biri digerine egemendir ya da Gstiindiir” (1972, 5.41)
arglimanini hatirlayin.

Kisacas: kliselestirmek, Foucault’'nun ‘gli¢/bilgi® tiri bir
oyun olarak adlandirdig1 seydir. Insanlari bir norma gore sinuf-
landirir ve diglanani ‘baskas’ olarak yapilandirir. Ilging bir
sekilde, Gramsci’nin hegemonya miicadelesinin bir 6zelligi
olarak adlandirdigs sey de budur. Dyer’in gozlemledigi gibi,
“Sosyal ve kliseler yoluyla normalligin (yani ‘normal’ olarak
kabul edilen seyin) yerlestirilmesi, egemen gruplann biitiin
toplumu kendi diinya gériisiine, degerler sistemine, hassasi-
yetlerine ve ideolojisine gére sekillendirmeye ¢aliyma abiskan-
liginin bir 6zelligidir. Egemen olan igin bu diinya gorisi o
kadar dogrudur ki, onun, herkese ‘dogal’ ve ‘kaginilmaz’ ola-
rak gorinmesini (tipki kendilerine goriindiigi gibi) saglarlar
ve bunu basardiklarinda da hegemonyalarini olustururlar”
(Dyer, 1977, 5.30). Hegemonya, ayn1 anda gok sayida etkinlik
alaninda liderlige dayanan, boylece ustinligin yaygin bir
onay gerektirdigi, dogal ve kaginilmaz goriindigi bir giig
formudur.

4.1 Temsil, Fark ve Giig

O halde, kliselestirme iginde temsil, fark ve gli¢ arasinda bir
baglant: kurduk. Ancak bu gécsin dogasini daha kapsamli bir
sekilde irdelememiz gerekiyor. Sikhikla giicii dogrudan fiziksel
zorlama ya da kisitlama olarak disiniiriz. Ancak ayni za-
manda femsilde gligten; isaretleme, atama ve siniflandirma gi-
ciinden; sembolik giigten; rtdellesmis ihragtan da bahsettik.
Goriiniige gore, burada giiciin sadece ekonomik sémiiri ve
fiziksel zorlama agisindan degil, birini ya da bir seyi belirli bir
sekilde (belirli bir ‘temsil rejimi’ iginde) temsil etme giici de
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dahil olmak izere, daha genis kiiltiirel ya da sembolik agidan
anlamamiz gerekiyor. Kliselestirmek, bu sembolik siddet uy-
gulamasinin kilit unsurudur.

Avrupa’min nasil klise bir ‘Dogu’ imaji olusturdugunu konu
alan galismasinda Edward Said (1978) ‘Oryantalizm’in, Yakin
Dogu iilkelerinin gergekte nasi olduklanni yansitmaktan gok
uzak bir sekilde, Avrupa kiltiriinin Aydinlanma sonras: dé-
nemde politik, sosyolojik, askeri, ideolojik, bilimsel ve hayali
anlamda Dogu’yu yonetebilmek ve (hatta iretebilmek) igin
kullandig1 séylem oldugunu 6ne siirer. Bat’'nin Dogu iizerinde
kurdugu hegemonya gergevesinde, yeni bir bilgi nesnesinin,
“akademide incelemek, miizede sergilemek, somiirge isinde
yeniden insa, insanhk ve evren hakkindaki antropolojik, biyo-
lojik, dilbilimsel, irksal ve tarihsel tezlerde teorik betimleme,
kalkinma, devrim, kiiltiirel kisilikler, ulusal ya da dinsel karak-
ter konusundaki ekonomik ve sosyolojik 6rnekler igin uygun
karmasik bir Dogu’nun ortaya ¢iktgini séyler” (s.7-8). Bu gii¢
formu bilgiyle ya da Foucault’nun ‘giig/bilgi’ olarak adlandir-
dig1 seyin pratikleriyle yakindan baglanahdur.

FIGUR 4.22 Edwin Long, Babil Evlilik Pazar, 1882.

ETKINLIK 10

Oryantaligmin gorsel temsildeks bir drmegi ign ok popiiler bir resmin reprodik-
siyonuna bakalim. Edwin Long imzal Babil Evlilik Pagan (Figir 4.22). Gor-
sel sadece Dogu'yu tammanin belirl bir yolunu (‘gizemli, egzonk ve erotik Dogn’
olarak) diretmekle kalmaz, ayni Zamanda evlenmek iizere ‘sanlan’ kadinlar
sagdan sola dogru, artan ‘beyaglik’ sirasina gore dizilmigtir. En sondaki figiir ban
idealine, norma en fagla yaklasandir; agk ten rengi bir aynadan yiigéine yanstyan
sgakla vurgulanmugtar.

335



Said’in Oryantalizm tartismast Foucault’nun giig/bilgi ar-
gimaniyla paraleldir: farkli temsil pratikleri (ilim, sergileme,
edebiyat, resim, vs.) yoluyla, gii¢ uygulamalaniyla (emperya-
lizm) fazlastyla ig ige olan, digerine dair zrksa/ bilgi formu (or-
yantalizm) tireten bir soy/em.

Ancak ilging bir sekilde Said, ‘glici’ Foucault ile Grams-
ci’nin hegemonya fikri arasindaki benzerlikleri vurgulayacak
sekillerde tanimlamaya devam eder:

O halde totaliter olmayan bitin toplumlarda belirli kiltirel
formlar digerlerine baskin olur; bu kiiltirel liderlik formu
Gramsci’nin, endustriyel Bat’da kiltiirel yasama dair bitin
kavraylar igin vazgecilmez bir kavram olan hegemonya olarak
tanimladig: seydir. Oryantalizme kalicilhigim ve giiciinii veren sey,
hegemonya, daha dogrusu gegerli kiiltiirel hegemonyanin sonu-
cudur. Oryantalizm sundan uzak degildir... Avrupa fikrinden,
Avrupali olmayan diger herkesin karsisinda ‘bizi’ Avrupallar
olarak tanimlayan ortak kavramdan ve gergekten de Avrupa
kiiltiriindeki ana igerigin tam da o kiltiiri Avrupa’nin iginde ve
disinda hegemonyaci yapan sey oldugu savunulabilir: Avrupah
olmayan insanlar ve kiiltiirlerle kiyaslandiginda Avrupal kimligi-
ni istiin goren fikir. Ilave olarak, Avrupa’nin Dogu hakkindaki
fikirlerinin hegemonyasi da mevcuttur, bu fikirler, genellikle
daha bagimsiz bir disiiniiriin... konuya dair farkh bir goris bes-
leyebilecegi olasiigini gigneyerek Dogunun geriligi karsisinda
Avrupa’'nin ustiinliglini pekistirir.

(Said, 1978, 5.7)

Burada, 1. Bélimde yapugmiz gécsi temsil sorularina dahil
etme konusundaki tarusmayr da hatirlayin. Orada, gicin her
zaman esit olmayan iligkiler kosulunda isledigini soyledik.
Tabii ki Gramsci ‘siniflar arasina’ vurgu yaparken Foucault
herhangi bir belirli 6zne ya da 6zne grubunu yerel, taktiksel bir
seviyede isleyen gii¢ kaynagi olarak tanimlamay: her zaman
reddett. Bunlar iki gig teorisyeni arasindaki 6nemli farklardr.

Ancak ikisi arasinda 6nemli benzerlikler de vardir. Grams-
ci'ye gore (tipki Foucault’ya gore oldugu gibi) gii¢ aym za-
manda bilgi, temsil, fikirler, kiiltirel liderlik ve otoritenin yani
sira, ekonomik kisitlama ve fiziksel zorlamay: da igerir. Ikisi
de “giiciin sadece bask1 ya da zorlama anlaminda diisiinerek
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elde edilemeyeceginde hemfikirdir: giic ayn1 zamanda bastan
cikartir, talep eder, ikna eder, riza kazanir. Gig, yalnizca bir
grubun, yukaridan agagrya dogru hikkmetme yoluyla alt seviye-
deki bir gruba gliciinii yayarak iktidan tekelinde tutmas: sek-
linde disinilemez. Dongiist iginde hitkmedeni ve hiikmedi-
leni igerir. Homi Bhabha’nin Said hakkinda belirttigi gibi,
“Oznellestirmeyi... egemen olunan 6zne igin Oryantalist ya da
somiirgeci soylem igine yerlestirme olarak, egemen olanin da
stratejik olarak igine yerlestirildigini varsaymadan disiinmek
zordur” (Bhabha, 1986a, s.158). Gii¢ sadece kisitlamak ve
6nlemekle kalmaz, ayni zamanda iretir. Yeni sGylemler, yeni
bilgi tiirleri (6rn. Oryantalizm), yeni bilgi nesneleri (Dogu)
Gretir; yeni pratikleri (sémiirgelestirme) ve kurumlar (sémiir-
ge hiikiimeti) sekillendirir. Bu iretim hem mikro seviyede
(Foucault'nun ‘iktidarin mikrofizigi’) hem de daha kapsamli
stratejiler seklinde isler. Ve her iki teorisyene de gore, gii¢ her
yerde bulunur. Foucault’nun israr ettigi gibi, giic dongiiseldir.

Giiciin déngiselligi, 6zellikle temsil baglaminda 6nemlidir.
Buradaki argliman, herkesin (giili ve gligsiiz olan) egit sekilde
o/lmasa da giicin dongisiine kapildigidir. Hig kimse (ne gori-
nirdeki kurban ne de onun temsilcileri) hareket alani disinda
tam olarak ayakta kalamaz. (Burada Paul Robeson’un 6rnegini
disinin.)

4.2 Giig ve Fantezi

Giiciin bu ‘dongiiselligine’ iyi bir 6rnek, siyah maskilenlig;-
nin irksal bir temsil rejimi i¢inde temsil edilme sekliyle ilgili-
dir. Kobena Mercer ve Isaac Julien (1994) siyah maskiilenligi-
nin temsilinin ‘kolelik, sémiirgecilik ve emperyalizm gegmisle-
rinde ve onlar yoluyla sekillendigini’ savunur.

Robert Staples (1982) gibi sosyologlarin 6ne siirdiigii sekilde,
beyaz erkek kole sahibi tarafindan uygulanan ‘irksal’ gliciin basli-
ca 6zelligj, otorite, aile sorumlulugu ve miilkiyet hakk: gibi belirli
maskiilen 6zellikleri siyah erkek kolelere atfetmeyi reddetmekti.
Boyle ortak tarihsel deneyimler yoluyla siyah erkekler fiziksel
giig, cinsel hiiner ve tabi tutulduklarn baskic1 ve siddetli ikincil
kima sistemine karst hayatta kalma yontemi olarak kontroli
elinde tutma gibi belitli ataerkil degerleri benimsedi.
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Dolayssiyla, ‘mago’ tutum kodunun dahil edilmesi, beyaz efen-
diyle iliskili olarak giigsizlik ve bagimlilikk kosuluna karsi bir
miktar giici geri kazanma yontemi olarak anlagilabilir. Egemen
klise (modern Ingiltere’de) siyah geng erkekleri ‘haydut’ ya da
‘asi’ imajina sahip olarak yansitir.. Ama bu temsil rejimi hege-
monya iginde yeniden tretilmis ve stirdirilmustir ¢linkd siyah
erkekler, ilk basta siyah toplumlara muamele seklini karakterize
eden saldirganlk ve siddete kars: bir savunma yontemi olarak
‘sertlige’ bagvurmak zorunda kalmsslardi... Gergeklik ve temsil
arasindaki bu dongi ideolojik irk¢ilik kurgularini ampirik olarak
‘dogru’ kilar. Daha dogrusu, egemen gercek rejimi iginde siyah
maskilenlik etrafinda anlam tanimlamasi, anlayist ve insast ko-

nusunda bir miicadele s6z konusudur.
(Mercer ve Julien, 1994, 5.137-8)

Kolelik siresince, beyaz koéle sahibi siklikla erkek siyah ko-
leyt bitin sorumluluk sembolleri, babalik ve aile otoritesin-
den yoksun birakip ona bir gocuk gibi davranarak iizerinde
otorite uyguladi. Farkin bu ‘¢ocuklagtinlmas’ hem kadinlar
hem de erkekler igin yaygin bir temsil stratejisidir. (Kadmn
atletlerden hala yaygin bir sekilde ‘kizlar’ olarak bahsedilir. Ve
ABD’nin giineyinde yetiskin siyah erkeklere ‘Oglum! olarak
seslenme aliskanhigindan ¢ok yakin bir ge¢miste vazgecildi, bu
pratige Guney Afrika’da hila rastlanir). Cocuksulagtirmak,
ayn1 zamanda siyah erkekleri sembolik olarak ‘hadim etme’
(onu ‘maskilenliginden’ yoksun birakarak) sekli olarak da
gorilebilir ve daha 6nce de gérdigiimiiz gibi, beyazlar siklikla
bem korktuklar: hem de giglice imrendiklert siyah erkeklerin agin
cinsel istah1 ve becerisi hakkinda fantezi kurar; tipki siyah
kadinlarin sehvetli, seks digkiini karakteri hakkinda yaptiklar
gibi. Yurttaghk Haklar1 Hareketi’ne kadar (Jordan, 1968) Gi-
ney eyaletlerinde siyah erkeklerin ling edilmesine getirilen
yaygin ‘mazeret’ sGzde tecaviiz iddialariydi. Mercer’in gézlem-
ledigi gibi, “Biyik siyah penis fantezisi, irklarin karigmasi
endisesi, Gjenik kirlenme ve irksal yozlasma beyaz erkeklerin
irksal saldirganlik ritiielleri yoluyla disa vuruldugundan, sadece
beyaz kadinliga degil, medeniyetin kendisine duyulan korkuyu
yansitir: Siyah erkeklerin Amerika tarihinde ling edilmesi, her
zaman bagkasr’nin ‘garip meyvesi’nin gergek anlamiyla hadim
edilmesini igeriyordu” (1994a, s.185).
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Sonuglar siklikla siddetliydi. Yine de 6rnek, temsil ve klise-
lestirmenin gig ve belirsiglik (gift yizli dogas1) donguselligini
6n plana ¢ikarnyor. Staples, Mercer ve Julien’in bize haurlatti-
g1 gibi, siyah erkekler bazen bu gocuksulastirmaya, sonugta
kliselestiriimelerine yarayan bir tiir tersine hiper-maskilenlik
ve siper-cinsellik karikatirinid benimseyerek yamit verdi.
‘Cocuk gibi’ davranilan bazi siyahlar, ‘mago’ agresif bir mas-
kilen tarz1 benimseyerek tepki gosterdi. Ama bu, sadece be-
yazlar arasinda siyahlarin kontrol edilemez ve asir1 cinsel do-
gasina dair fanteziyi dogrulamaya yaradi (bkz. Wallace, 1979).
Dolayisiyla, ‘kurbanlar’ kliseye sikisip kalarak, karsi ¢ikmaya
ve reddetmeye calistiklan 6zellikleri farkinda olmadan dogru-
layabilirler.

Bu paradoksal gorinebilir. Ama kendi iginde ‘mantigs’ var-
dir. Bu mantik ayn1 zamanda iki farkl seviyede alisan temsile
baglhdir: bilingli ve aleni bir seviye ile bilingsiz ve bastinlmis
bir seviye. Birinci seviye genellikle ikinci seviye igin yerinden
edilmis bir ‘kiif’ gorevi gorir. Beyazlar arasindaki bilingli
tutum (“Siyahlar gergek bir erkek degil, sadece basit ¢ocuklar-
dir”) daha derinde yatan, daha tedirgin edici bir fantezi igin
(“Siyahlar, beyazlardan daha fazlasina sahip olan ve cinsel
agidan doymak bilmeyen, gercekten siiper erkeklerdir”) bir
‘kilif’ ya da 6rtbas etme gabast olabilir. Ikinci diisiinceyi acikca
ifade etmek uygunsuz ve ‘irk¢r’ olabilir ama fantezi gogunun
zihninde mevcuttur ve yerlesmistir. Bu yizden siyahlar ‘mago’
tarzda davraninca, kliseye meydan okuyor (sadece birer gocuk
olduklar: klisesi) gibi gérinirler ama bu siregte klisenin gen-
sinde yatan ya da ‘derindeki yapist’ olan fanteziyi (siyahlar
agresiftir, cinsellik diskinidir) dogrulamis olurlar. Sonugta
siyahlar iki asir1 ug arasinda bolinen klisenin ikili yapisina
saplanmigtir ve sirekli ikisi arasinda mekik dokumak, bazen
ayni anda iki ug tarafindan da temsil edilmek zorunda biraki-
lir. Yani siyahlar hem ‘gocuksu’ hem de ‘cinsellik duigki-
ni’dir, upk: siyah genglerin hem ‘Sambo ahmaklar’ hem de
‘hilekar, tehlikeli vahsiler’ ve daha yash erkeklerin de hem
‘barbar’ hem de “asil savaggilar’ —Tom Amcalar— olmas: gibi.

Onemli olan konu, kliselerin fantezide hayal edilen sey ka-
dar ‘gergek’ olarak algilanan seyi de isaret etmesidir. Ve temsil
pratikleri tarafindan gozle gorinir bigimde uretilen sey
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hikdyenin sadece yarisidir. Diger yarisi (daha derin anlam)
soylenmeyen, hayali kurulan, ima edilen ama gosterilemeyen seyde yatar.

Buraya kadar ‘kliselestirmenin’ kendi poefikasina (kendi ga-
lisma sekline) ve politikasina (yetkili kiinma sekillerine) sahip
oldugunu savunduk. Ayrica bunun 6zel bir giig tiirii oldugunu
da (kiiltir, bilgi tretimi, imgelem ve temsil kadar diger yollarla
da isleyen hegemonyaci ve sGylemsel bir gii¢ formu) 6ne sir-
ditk. Dahas: kliselestirme dongsiseldir. giig ‘6zneleri’ni oldugu
kadar, glice ‘tabi olanlars’ da isaret eder. Ama cinsel boyutun
dahil edilmesi bizi ‘kliselestirmenin’ bagka bir agisina gotiiriir:
yani fantezi ve yansumadaki temeline, bolme ve belirsizlik etkile-
rine.

‘Oryantalizm’de Said ‘bir “Dogulu’nun kim ya da ne oldu-
guna dair genel fikrin sadece ampirik gergeklik degil, arzular,
bastirmalar, yatirimlar ve yansitmalar serisi tarafindan yoneti-
len detayl1 bir mantiga gére” ortaya ¢iktigini vurguladi (1978,
s.8). Ama bu ‘arzular, bastrmalar, yatirimlar ve yansitmalar’
nereden gelir? Fantegz 1rksal temsil pratiklerinde ve stratejile-
rinde ne rol oynar? Irksal temsillerin ardinda yatan fanteziler
gosterilemez ya da ‘konusmasina’ izin verilmezse, nasil ifade
edilirler? Nasil ‘temsil edilirler’» Bu bize fetisizm olarak bili-
nen temsil pratigini isaret eder.

4.3 Fetigizm ve Onaylamamak

Somut bir 6rnek yoluyla, temsil ve kliselestirme hakkindaki
argiimani Ozetleyerek fantezi ve fetisizme dair bu sorulan
kesfedelim.

Daha sonradan yazdig1 bir makalede Gilman, 1819’da Gi-
ney Afrika’nin Cape bolgesinden bir Boer ciftgisi ve bir dok-
tor tarafindan Afrika gemisiyle Ingiltere’ye getirilen ve yillar
boyunca diizenli olarak Londra ve Paris’te sergilenen ‘Hotten-
tot Veniisii’ olarak taninan Afrikali kadin Saartje (ya da Sarah)
‘vakasrndan bahseder (Figiir 4.23). Ik ‘performanslarinda’
kadin vahsi bir hayvan gibi yiksek bir sahneye ¢ikartiliyor,
emredildiginde kafesine girip gikiyor, ‘bir insandan gok zincire
vurulmus bir ayiya benziyor’du (alint1 The Times, 26 Kasim
1810, Lindfords, yayimlanmamis makale). Bu, halk arasinda
bliyik bir heyecan yaratmisti. Saartje, sonradan Manches-
ter’da vaftiz edildi, bir Afrikaliyla evlendi ve iki ¢ocugu oldu,
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Hollandaca konusuyordu ve biraz Ingilizce 6grendi; Chan-
cery’de onu istismardan korumak igin agilan bir davada ‘baski
altinda olmadiginr’ ve ‘Ingiltere’de olmaktan mutlu oldugunw’
beyan etti. Ardindan Paris’te tekrar ortaya ¢ikip halk izerinde
biyik bir etki yaratu ve 1815te ¢igek hastaligindan Glene
kadar orada yasadu.

FIGUR 4.23 ‘Hottentot Veniisii’ — Saartje Baartman.

OKUMA C

Oncelikle, bu bilimiin sonundaki Okuma C'de Sander Gilman'm
(1985) Difference and Pathology kitabmdan alman, diizenlenmis kisa
Kligelerin derin yapist’ metnini okuyun.

Gilman'a gore kligelestirmenin neden her gaman onun (a) ‘iyi’ ve ‘kiti
nesnelerin boliinmesi ve (b) bagkasina kayg: yansutmak olarak adlandirdi
seyi igerdigini anladiginizdan emin olun.

)

Saartje hem Londra’da hem de Paris’te iki farkh gevrede tin-
li olmustu: sarkilarda, karikatiirlerde, illistrasyonlarda, me-
lodramlarda ve gazete raporlarinda ad: anilan popiiler bir
‘gosteri’ olarak genel halk arasinda ve onu 6lgen, gézlemleyen,

341



¢izimini yapan, hakkinda makaleler yazan, model alan, bal-
mumundan ve al¢idan kalibint ¢ikartan, canli ve 6l4 olarak
anatomisinin biitlin detaylarini mercek aluna sokan natiiralist-
ler ve etnologlar arasinda (Figiir 4.24) popiilerdi. Her iki izle-
yici grubunu da ona geken sey sadece boyutu degil (sadece
136 santimetre boyundaydi) viicudundaki agirz yag birikmes:
(Hottentot anatomisinin 6zelligi olan ¢ikik kalgalarr) ve ‘Hot-
tentot 6nligl’ olarak tamimlanan, ‘cinsel orgarun manipiilas-
yonunun neden oldugu, Hottentot ve Bushmen tarafindan
giizel kabul edilen’ labia biyikligidir (Gilman, 1985, s.85).
Birinin kabaca ifade ettigi gibi, servetini arkasinda tasidig1
soylenebilir ¢iinki Londra muhtemelen daha 6nce boyle iri
kigl bir kafir gérmemistir’ (alint1 Lindfords, a.g.e. s.2).

Kliselestirme, fantezi ve fetisizm konulariyla iliskili olarak
‘Hottentot Veniisi’ 6rneginden birkag nokta se¢mek istiyo-
rum.

Oncelikle, ‘farky’ isaret etme endisesini (takintis1 da denilebi-
lir) not edin. Saartje Baartman ‘farkin’ semboli haline geldi.
Dahasi, farki ‘patolojik bir hale getirildi ‘bagkast’ olmanin
patolojik formu olarak temsil edildi. Sembolik olarak, Avru-
palt kadinlara uygulanan etno-merkezci norma uymuyordu ve
‘kadinlarin’ nasil olduguna dair Bault siniflandirma sisteminin
disinda kaldigindan, ‘digeri’ olarak insa edilmek zorundaydu.

Simdi de dogaya indirgenmesini, viicudundan olusan goste-
reni gozlemleyin. Viicudu, mutlak ‘digeri’ olusuna ve dolay:-
styla ‘irklar’ arasinda inkir edilemez bir fark olduguna canli
kanit (gergek) sagladigindan, bir metin gibi ‘okunuyordu’.
Dahasi, bir dizi kutuplagtirilmus, ikili kargitliklar yoluyla temsil
edilerek ve goézlemlenerek ‘tanindr’. ‘Ilkel’di, ‘uygar’ degildi,
insan kiltiriine ait degil doganin diizenine asimile olmustu ve
dolayisiyla maymun ya da orangutan gibi vahsi hayvanlarla
kiyaslaniyordu. Farkin bu dogallastinlmas: her seyden ¢ok
cinselligi ile gosteriliyordu. Viicuduna, viicudu da cinsel or-
ganlarina indirgenmisti. Seylerin evrensel semasinda onun
yerinin temel gosterenleri olarak konumlanmislardi. Doga ve
kiltir onda kesisiyordu, dolaysstyla biri digerinin yerini alabi-
lir, biri 6biiriiniin yerine okunabilirdi. “Ilkel’ cinsel organlan
olarak goriilen sey onun ‘ilkel’ cinsel istahiyd1 ve tam tersi de
gegerliydi.
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FIGUR 4.24 ..‘Anatomisinin biitiin detaylar’’. Cesare Lombroso
ve Guillaume Ferraro’dan kadinlarda cinsel anormallikler, La
donna deliquente: la prostituta e Ia donna normale (Torino, L.

Roux, 1893).

Tim bunlarin ardindan, Saartje Baartman, indirgemeciligin
asinn formuna maruz kald: ozellikle pornografide, siklikla
kadin viicutlarinin, herhangi bir ‘irk’in temsiline uygulanan bir
strateji. Her bir ‘parcasr’ o6zsellestirmeci ve indirgemeci bir
sekilde, ‘bireyin tamaminin patolojik bir 6zeti’ olarak koruna-
rak sunuluyordu (Gilman, 1985, s.88). Musée De
L’Homme’da saklanan model ve kaliplarinda kadin, gergek
anlamiyla bir dizi ayn nesnelere, bir seye (‘cinsel pargalardan
olusan bir koleksiyona’) dénistiirildi. Bir tiir sembolik s6-
kilme ya da paryalarina ayrilma islemine ugradi — hem erkek
hem de kadin pornografisinden aliskin olunan bir diger tek-
nik. Burada Franz Fanon’un Black Skin, White Masks’ta bir
siyah erkek olarak beyaz insanin bakisindan pargalarina aynl-
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mis hissetme seklini anlatisin1 hatirliyoruz: “Digerlerinin ba-
kislar1 beni yerime sabitledi, tpki bir boyayla sabitlenen kim-
yasal soliisyon gibi. Ofkelenmistim, agiklama istedim. Higbir
sey olmadi. Ofkeden patladim. Simdi pargalar bagka bir ben
tarafindan tekrar bir araya toplandr” (1986, s.109). Saartje
Baartman ‘bir kisi’ olarak var olmaz. Ilgili pargalarina béliin-
mistir. ‘Fetiglestirilmisti: bir nesneye donismisti. Bu bir
parganin bitlnin, bir ognenin yerine gegmesi (bir nesne, or-
gan, viicudun bir kismi) gok 6nemli bir temsil pratiginin etki-
sidir, fetigigmdir.

Fetigizm, bizi, fantezinin temsile miidahil oldugu bir yere
gotiriir; temsilde gosterilen ya da goriilen seyin ancak gori-
lemeyen, gosterilemeyen seyle iliskili olarak anlagilabildigi
seviyeye. Fetisigm, bir nesnenin yerini tehlikeli ve giigli ama
yasak bir giclin almasini igerir. Antropolojide fetisizm, bir
Tanrinin gigli ve tehlikeli ruhunun bir nesnenin (bir tiy, bir
gubuk pargasi, hatta bir komiinyon ekmegj) yerini alma sekli
ve ardindan yerini aldig1 seyin ruhsal giicliyle yiiklenmesi an-
lamina gelir. Marx’in ‘esya fetisizmi’ kavraminda, isginin canli
emeginin yeri alinmis ve seylere (isgilerin irettigi ama baska
birine aitlermisgesine satin almak zorunda kaldiklar1 esyalar)
karismisur. Psikanalizde ‘fetisizm’ ‘eksik’ fallusun yerini alan
sey olarak tarif edilir, tipki cinsel i¢giidii viicudun bagka bir
pargasina tagindiginda oldugu gibi. O zaman yerine gegen sey
erotize olur, gergekte yoneldigi nesnede ifade bulamayan cin-
sel enerji, giig ve arzuyla yiiklenir. Temsilde fezzgzgm biitiin bu
anlamlardan 6ding alir. Ayn1 zamanda yerinden edilmeyi de ige-
rir. Fallus temsil edilemez ¢lnki yasaktr, tabudur. Hepsi de
gugli bir sekilde fallusla baglantili olan cinsel enerji, arzu ve
tehlike, onun yerini alan viicudun bagka bir pargasina ya da
baska bir nesneye aktarilir.

Bu mecaza miikemmel &rnek, Ingiliz belgeselci George
Rodger’in hazirladig bir fotograf kitabindan alinan iki Nuba
glrescisinin fotografidir (Figiir 4.25). Bu goérsel, Hitler'in
1934 yilindaki Nirnberg davalari (Triumph of the Will) ve 1936
Berlin Olimpiyatlar1 (Ohmpiad) hakkindaki filmleriyle biyik
Un kazanan eski Nazi film yonetmeni Leni Riefenstahl''n Die

Nuba isimli kitabinin arka kapaginda, bir sayg1 gosterisi olarak
kullanild1.
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FIGUR 4.25 Nuba giireggileri, George Rodger’in fotografi.

Gilman (1985) ‘Hottentot Veniisi’'nde benzer bir irksal feti-
sizm Ornegini tarif ediyor. Burada izleyicilerin cinsel hedefi,
onlarin gergekte saplantili oldugu genital organlarindan, kalga-
lanna tasinmist. “Kadin cinselligi kalgalarin imajiyla baglantil
ve buna en iyi 6rnek olabilecek kalgalar Hottentot’unkiler”
(s.91).

Daha 6nce de soyledigimiz gibi, fetisizm onaylamamay:
icerir. Onaylamama, giiglii sehvet ya da arzunun hem miéisama-
ha gordigi hem de inkdr edildigi stratejidir. Tabu olan seyin
yeri degistirilmis bir temsil formu bulmay: basardig yerdir.
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Homi Bhabha’nin gézlemledigi gibi, “Biri resmi, digeri gizli;
biri arkaik, digen ilerici; biri koken mitine imkin saglayan,
digeri fark ve ayrilmay: igerek iki karsit inanc1 ayn1 anda be-
nimseme olasiligina izin veren, temsilci olmayan bir bilgi ti-
ridir” (1986a, s.168). Freud, ‘Fetisizm’ hakkindaki harika
makalesinde soyle yazdi:

...fetis, kiigiik erkek ¢ocugunun bir zamanlar inandig: ve bize
tanidik gelen nedenlerle vazgegmek istemedigi, kadimin (anne-
nin) penisinin yerini alan seydir. [Erkek] ¢ocugun kadinlarin
fallusu olduguna yonelik inancini degistirmeden korudugu dogru
degildir. Inanar siirdiiriir ama ayni zamanda ondan vazgegmistir.
Istenmeyen alginin agirlig ve karsit dilegi arasindaki catigmada,
bir anlagmaya varilir. Evet, zihninde her seye ragmen kadinin bir
penisi vardir ama penis artk eskiden oldugu gibi degildir. Yerini
bagka bir sey almistir, yerine vekalet atanmustir.

(Freud, 1977/1927, 5.353)

Freud’un fetsizmin kokenini erkek ¢ocugun hadim edilme
endisesine baglamasinin, bu mecaza kalic1 bir erkek merkezli
fantezi damgas1 vurdugunu not etmemiz gerek. Freud’un ve
ondan sonra gelen ¢ok sayida psikanalistin kadin fetigizmini
kuramlastirmakta basarisiz olmalar1 kapsamh bir elestirinin
konusu oldu (bkz. digerlerinin yan: sira, McClintock, 1995).

Yani, bir temsil stratejisi olarak fetisizmin genel mantgim
izlersek, Nuba giires¢isi hakkinda sunlan soyleyebiliriz: “Ya-
sak olsa da giirescinin cinsel organina bakabilirim ¢linki artk
eskiden oldugu sey degil. Yerini diger giirescinin bag: aldi.”
Boylece, Leni Riefensahl’un Rodger’in gektigi Nuba giiresgile-
ri fotografini kullanmasi hakkinda, Kobena Mercer su yo-
rumda bulunur: “Riefenstahl Dogu Afrikali insanlara olan
hayranligimin onlann ‘kiltirine’ duydugu ilgiden degil... Ge-
orge Rodger’in iki Nuba giirescisi fotografindan kaynaklandi-
g1 kabul ediyor. Bu anlamda, bir etnografik rontgencilik igin
kullandig1 antropolojik mazeret, bu kayip gorseli tekrar tekrar
goérme arzusunu detaylandirma ve rasyonellestirme gabasin-
dan bagka bir sey degil” (1994a, s.187).

O halde fetisizm, her iki sekle de sahip olmak igin bir strate-
ji: tabu, tehlikeli ya da yasak zevk ve arzu nesnesini hem tem-
sil etmek hem de etmemek igin. Bu, bize, Mercer’in ‘mazeret’

346



dedigi, basta bir ‘gostermelik hikdye’ olarak adlandirdigimiz
seyi saglar. ‘Hottentot Veniisi’ 6rneginde bakislarin cinsel
organlardan kalgalara dogru nasil kaydigini gordiikk ama bu,
aym zamanda bu izleyenlerin bakislannin cinsel icerigini red-
dederken bakmaya devam etmelerine imkan saglar. Etnoloji, bi-
lim, anatomik kanit arayis1 burada gayri mesru arzunun isle-
mesine imkan saglayan ‘gostermelik’ reddetme gorevini gorir.
Gifte odagin (bakmak ve bakmamak) siirdirilmesini, geligkili
bir arzunun tatmin edilmesini saglar. Farkli, igreng, ‘ilkel’,
deforme olarak tanimlanan ey ayni zamanda takintihi bir se-
kilde zevk verir ve bakislar1 Gizerine geker ¢inks gariptir, ‘fark-
lidir’, egzotiktir. Bilim insanlan ‘hepsinin bilim, objektif bilgi,
etnolojik kanit, gergek arayisi adina yapildigr’ yoniindeki ge-
gerli mazerete dayanarak Saartje Baartman’in ¢iplak bedenine
herkesin iginde bakabilir, onu inceleyebilir ve gézlemleyebilir,
anatomisini en kiigiik detayina kadar siniflandirabilir ve parga-
lara ayirabilir. Foucault’nun bilgi ve giicin bir ‘gergek rejimi’
yaratugint sGylerken kastettigi buydu.

Yani sonug olarak fetisizm kontrolsiiz bir rintgenaligi yetki-
lendirir. ‘Hottentot Venilisi’ni gozlemleyenlerin (gogu erkek-
ti) ‘bakis’nin tarafsiz oldugunu savunabilecek fazla kisi yok-
tur. Freud’un (1977/1927) savundugu gibi, ‘bakmakta’ gogun-
lukla cinsel bir unsur, bakisin erotiklesmesi mevcuttur (5.
Bolimde detaylandinlan bir argiiman). Bakmak gogunlukla
gayri mesru keyif ve tatmin edilemeyen bir arzunun kabulle-
nilmemis bir arayis1 ile harekete geger. “Gorsel izlenimler
libidinal tahrikin en sik gergeklestigi yol olmaya devam eder”
(a.g.e. 5.96). Bakmaya devam ederiz, gérecek daha fazla bir
sey olmasa bile. Bakmaktan alinan keyfin bu saplantili giiciine
‘skopofili’ adinu verdi. Freud ancak “Agir basan igrenmeyle
baglantili olarak sadece cinsel organlarla sinirliysa... ya da
normal cinsel amaca hazirlik olmak yerine onun yerini aliyor-
sa” bunun sapkinlik oldugunu 6ne siirer (a.g.e. s.80).

Dolayisiyla rontgencilik, teleskopuyla ‘Hottentot Veniisi’ni
gozlemleyen beyaz beyefendiyi gésteren Alman karikatirinde
mitkemmel bir sekilde yakalanmustir (Figlir 4.26). Goriilme-
den sonsuza kadar bakabilir. Ama Gilman’in belirttigi gibi, ne
kadar bakarsa baksin, kadinin ‘kalgalarinda bagka bir sey go-
remez’ (s.91).
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FIGUR 4.26 Hottentot Veniisi’nii bir teleskoptan seyreden
adarmni gosteren Alman karikatiirii, 19. yiizyilin baglan.

5. IRKSALLASTIRILMIS BIR TEMSIL REJIMINE
ITIRAZ ETMEK

Simdiye kadar farkli dénemlere ait Baul popiiler kiiltiirlerde
irksal temsillerin arsivinden bazi 6rnekleri inceledik (1, 2 ve 3.
kisimlar); farklilik ve ‘baskast olmak’la iliskili temsil pratikleri-
ni analiz ettik (6zellikle 4. kisimda). Acilis sayfamizda yer alan
son soru grubuna geri dénmenin zamani geldi. Egemen bir
temsil rejime karg1 ¢ikilabilir mi? Egemen temsil rejimi redde-
dilebilir ya da degistirilebilir mi? Temsil siirecini altiist etmeye
baslayacak kars: stratejiler nelerdir? Orneklerimizde bol mik-
tarda bulunan irksal farki temsil etmenin ‘negatif’ yollarinin
yerine ‘pozitif® bir strateji yerlestirilebilir mi? Etkili stratejiler
nelerdir? Ve teorik temelleri nelerdir?

Teorik olarak, bu sorular1 sormamiza imkan saglayan argi-
manin, anlammn asla nihat olarak sabitlenemeyecegi 6nermesi (gesitli
yerlerde ve gesitli sekillerde tartigtik) oldugunu hatirlatmama
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izin verin. Anlam temsil yoluyla sabitlenebilseydi, o zaman
higbir degisiklik ve dolayisiyla kars: strateji ya da miidahale
olmazdi. Tabii ki anlami sabitlemek i¢in hummali bir ¢aba
gosteririz: kliselestirme stratejilerinin, bir sireligine dikkate
deger bir sekilde bagar1 kazanarak yapmaya galistig1 sey tam da
budur. Ama sonug olarak anlamlar kaylp oynamaya baslar,
strliklenir, biikilir ya da yeni yonlere kayar. Yeni anlamlar,
eskilerin Gzerine yerlesir. Kelime ve gorseller, kimsenin mut-
lak olarak kontrol edemedigi ¢agrisimlar tasir ve bu marjinal
ya da gomiili anlamlar yiizeye gikarak farkli anlamlarin inga
edilmesine, farkli seylerin gosterilmesine ve séylenmesine
imkan saglar. 1.2. kisimda size Bakhtin ve Volosinov’un ¢a-
lismasindan bahsetmemizin nedeni bu. Kod-gevrimi olarak
bilinen pratige, var olan anlami alip onu yeni anlamlara tahsis
ederek gligli bir destek vermislerdi. (6r. ‘Siyah Gizeldir’).

1960’lardan, yani temsil ve gii¢ sorunlar1 irkilik karsita poli-
tikalarda ve diger sosyal hareketlerde merkezi bir konum
edindiginden beri bir dizi farkli £od-gevrim stratejisi benimsen-
di. Burada sadece lgline g6z atacak kadar yerimiz var.

5.1 Kligeleri Tersine Cevirmek

Amerikan sinemasinda irksal kliselere dair gergeklestirdigi-
miz tartijmada Sidney Poitier’in belirsiz konumunu tartigtik
ve 1950’lerde ABD film yapiminda zr&larin birlesmesini destekle-
_yen bir stratejiden bahsettik. Bu stratejinin bedeli, s6yledigimiz
gibi, agir oldu. Siyahlar ana akima giris yapabildi ama beyaz
imajin1 ustlenmeleri ve beyaz stil, tarz ve davranis kurallarin
benimsemeleri kosuluyla. Yurttashk Haklar1 hareketinin erte-
sinde, 1960’lar ve 70’lerde, siyah kiiltirel kimligine y6nelik
¢ok daha saldirgan bir onaylama, farka yonelik pozitif bir
tutum ve temsil konusunda miicadele s6z konusuydu.

Bu kars1 devrimin ilk meyvesi, Sweet Sweetback’s Baadasss Song
(Martin Van Peebles, 1971) ve Gordon Parks’in gisede biyik
basar1 kazanan Shaff1yla baglayan bir dizi filmdi. Sweet Swe-
etback’te Van Peebles, normalde negatif kliseler olan biitiin
karakteristiklere pozitif yaklasir. Siyah kahramanini, yoksul
siyah getto sakinlerinin yardimiyla polisten basariyla yakasin
kurtaran, bir polis arabasini atese veren, bir digerine bilardo
1skatast saplayan, Meksika sinirina dogru kagan, cinsel gicind
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her firsatta kullanan ve sonunda ekrana karalanan bir mesajla
(‘BELALI BIR ZENCI BIRAZ ALACAK TOPLAMAYA
GELIYOR’), biitiin sorunlardan siyrilan bir profesyonel ser-
seri olarak yaratu. Shaff sokaklara yakin olan ama siyah yeralti
diinyastyla, siyah militanlardan olusan bir geteyle ve Mafya’yla
miicadele eden, siyah bir haragginin kizini kurtaran siyah bir
dedektifi konu aliyordu. Ancak Shaff1 6ne gikaran ozelligi,
dedektifin beyazlara yénelik higbir hiirmet duygusuna sahip
olmamasiydr. Sik bir apartmanda yasayan, rahat ama pahal
kiyafetler giyen kahraman “yalniz bir siiper-zenci, beyaz di-
zenin pahasina eglenen zarafet ve ihtisam adami olarak su-
nulmustu. Siyah kadinlarin, beyazlarla seksin, kolay para ka-
zanmanin, kolay basarinin, ucuz ‘ot’'un ve diger zevklerin
pesinde siddet dolu bir hayat yasamis, siddet yanlis1 bir adam-
dr” (Cripps, 1978, 5.251-4) Bir polis nereye gittigini sordu-
gunda Shaft su yamt1 verir: “Seks yapmaya gidiyorum. Sen
nereye gidiyorsun?” Shaff1n hizl basansini ayni kaliptan ¢ikan
bir dizi film izledi. Yine Parks’in imzasiu tasiyan, geng ve
siyah bir kokain saticist olan Priest’in emekli olmadan 6nce
biiyik bir sans gerceklestirmeyi basardigy, bir dizi siddet ola-
yiru ve cinsel iliski macerasini tamamlayip sonunda zengin ve
mutlu bir erkek olarak Rolls Royce’uyla uzaklastigs Superfly bu
filmlerden biriydi. Daha sonradan da ayni modele ait (6rn.
New Jack City), merkezinde (Rap sarkicilarinin séyleyecegi
gibi) ‘belali siyah erkeklerin’ yer aldig1 ok sayida film yapild.
Bu filmlerin, 6zellikle siyah izleyicilere (onlarla siurl olmasa
da) yonelik gekiciligini kolayca gorebiliriz. Kahramanlarin
beyazlarla iligki kurma sekillerinde, eski hiirmetin ya da go-
cuksu bagimliligin dikkate deger bir sekilde eksik oldugunu,
bu 6zelliklerin bilingli bir sekilde tersine gevrildigini ¢ok agik.
Birka¢ bakimdan bunlar ‘intikam’ filmleridir: izleyiciler siyah
karakterlerin ‘Beyaz’a karsi kazandify zaferlerden ¢ok keyif
aliyor, sorunlardan yakayr kurtarmasini seviyordu! Ahlaki
oyun alani olarak adlandinlabilecegimiz sey esitlenmistir. Si-
yahlar ne her zaman beyazlardan k6ti ne de her zaman on-
lardan iyidir. Olagan insan sekillerine sahiptir: iyi, koti ve
umursamaz. Zevkleri, stilleri, tawvirlari, ahlaklari, nedenleri
konusunda siradan (beyaz) ortalama Amerikalilardan farkl
degildirler. Siuf terimiyle bahsedecek olursak, en az beyaz
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benzerleri kadar ‘karizmatik’, ‘varlikly’ ve bakimli olabilirler.
Ve ‘yerler’ getto, sokak, polis merkezi ve uyusturucu baski-
nindan olusan tanidik gergek yasam sahneleridir.

Daha karmagik bir seviyede, bu prodiiksiyonlar siyahlan ilk
kez popiiler sinema tiirlerinin (sug ve aksiyon filmleri) merke-
zine yerlestirdiler ve boylece ‘mitsel’ yasam olarak adlandirabi-
lecegimiz sey ve Amerikan sinema kiltiiri igin vazgegilmez
kild:: belki de bu, ‘gergekliklerinden’ daha da 6nemlidir. Bu
yizden popiiler hayata dair ortak fantezilerin gelistigi yer bu-
rasidir ve siyahlann disarida birakilmasi onlar1 degisik, farkli
kilmis, ‘resmin digina’ yerlestirmistir. Onlar: Gnld statiisiinden,
kahraman karizmasindan, ihtisam ve fdm noi”1n yash ozel
dedektif, su¢ ve polis maceralari, kentli varos ‘agk hikayeleri’
ve gettonun beyaz kahramanlarina uygun bir sekilde 6zdes-
lesme zevkinden mahrum birakti. Bu filmlerle siyahlar kilti-
rel ana akima (bir intikam esliginde) vardilar!

Bu filmler, popiiler kliselerin evrimini tersine gevirerek dik-
kate deger bir tek amaghilikla bir karg1 strateji yirtittii. Ve bu
stratejinin gise basaris, izleyicilerin 6zdeslesmesini saglayabi-
lecegini kanitladi. Siyah izleyiciler onlan gok sevdi glinkii siyah
aktorleri ‘kotd’ rollerin yani sira gosterisli ve ‘kahramanca’
rollere de segiyorlardy; beyaz izleyiciler de onlardan ¢ok hos-
landi giinkii popiiler sinema tiirlerinin biitiin unsurlarini igeri-
yorlardi. Yine de bazi elestirmenler arasinda, bir temsil kars:
stratejisi olarak bagarilarina dair degerlendirme daha karigik
bir hal aldi Cogu tarafindan ‘blaxploitation™ filmleri olarak
goriildiler.

ETKINLIK 11
Neden bu sekilde gorvildiiklerine dair bir tabminde bulunabilir misiniz?

Kliseyi tersine gevirmek, onu altiist etmek ya da yok etmek
anlamina gelmek zorunda degildir. Bir klisenin disina ¢ikabil-
mek (siyahlar yoksuldur, gocuksudur, itaatkardir, her zaman
hizmetkar olarak goériliitler, her zaman ‘iyidirler’, hizmetgi
pozisyonundadirlar, beyazlara hiirmet gosterirler, asla kahra-
man degildirler, ihtisam, keyif ve cinsel ve ekonomik 6diiller-

! Hedef kitlesi Afrika kokenli Amerikalilar olan, 70’lerde popiiler olmus
bir tur -¢n.
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den uzaktrlar), ‘bagkast’ klisesine yakalanmalari anlamina
gelebilir (siyahlarin tek amaci paradir, beyazlara patronluk
taslamayi severler, onlerine ¢ikan ilk kisiye siddet uygularlar,
‘kotiv’diirler, kolay para kazamirlar, uyusturucu, sug ve rasgele
sekse diiskiindiirler, ‘Siiper zenciler’ gibi is goriir ve her gaman
pagay: stymrlart). Bu, 6nceki listenin yerini alabilir ve kesinlikle
hos karsilanan bir degisikliktir. Ama 1rksal kliselestirmenin
ikili yapisinin geliskilerinden kagamaz; Mercer ve Julien’in
‘siyah erkek kimliklerinin tarihsel ve kiiltirel olarak insa edil-
digi’ ‘karmagik gii¢ ve itaat diyalektiklerini ¢6zmez (1994,
s.137). Siyah elestirmen Lerone Bennet ‘ondan [Sweer Sweet-
back ...] sonra siyahlar1 filmlerde asla ayni sekilde géremeyiz...’
der. Ama bu filmlerin ayn1 zamanda ‘ne devrimci ne de siyah’,
‘belirli antika beyaz kliselerinin’ canlanmasina yarayan, hatta
‘yaramaz ve tepkisel’ oldugunu da diigiindii. Isaret ettigi gibi,
“kimse Ozglirlige giden yolunu mahvetmemistir” (alint1
Cripps, 1978, 5.248). Bu, gegmise dogru bakildiginda, Yurttas-
lik Haklar1 hareketi sirasinda, bu filmlerin hi¢ siiphesiz yan
triin oldugu, siyah maskiilenligin 6n plana gekilmesi hakkinda
yapilan bir elestiri. Siyah feminist elestirmenler, siyahlarin
1960’larda beyaz ataerk giice direnisine siklikla abaruh bir
‘siyah mago erkek’ stilinin benimsenmesinin ve siyah liderlerin
siyah kadinlara yonelik cinsel saldirganligin nasil eslik ettigini
isaret eti (Michele Wallace, 1979; Angela Davis, 1983; bel
hooks, 1992).

5.2 Pozitif ve Negatif Imajlar

Irksal temsil rejimine kars1 ¢tkmak igin ikinci strateji, popii-
ler temsile egemen olmaya devam eden ‘negatif’ imgelemin
yerine, siyah insanlara, siyah yasamina ve kiltiiriine dair bir
dizi ‘pozitif’ imaj yerlestirme denemesidir. Bu yaklasim den-
geyi kurma avantajina sahiptir. Temelinde farkin kabullenil-
mesi, hatta yiiceltilmesi vardur. Tkili z1thg1 tersine gevirir, altta-
ki terime Oncelik verir, bazen negatif olani pozitf sekilde
okur: ‘Siyah Giizeldir’. Kigiik digiiriilen seyden pozitif bir
Ozdeslestirme insa etmeye calisir. Irksal temsil gegitliligini ve
‘siyah olmamin’ ne anlama geldiginin Aarmagsiklgin: biyiik
oranda genisletir, boylece 6nceki kliselerin indirgemeciligine
meydan okur. Giincel siyah sanatgilarin ve gorsel uygulamaci-
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lann ¢alismalarinin ¢ogu bu kategoriye aittir. David Bailey’in
‘Siyah temsilini yeniden disiinmek’te (1988) ‘pozitif imajlara’
dair getirdigi elestirileri betimlemek igin 6zel olarak gekilen
fotograflarda, gocuklarina bakan siyah erkekler ve kamusal
alanda siyasi olarak organize olan siyah kadinlar goriiriiz: bu
gorsellerin geleneksel anlamina farkl bir agi1 saglarlar.

FIGUR 4.27 Fotograf: David A. Bailey

Bu yaklagimi desteklemek, diinyadaki gesitliligi, farkliligs ka-
bul etmek ve kutlamak demektir. Bir diger 6rnek, ¢ok sayida
farkli kiltirden etnik modelleri, 6zellikle ¢ocuklan kullanan,
irksal ve etnik melezligin imajlarini yiicelten ‘United Colors of
Benetton’ reklam dizisidir. Ama burada da elestirmenlerin
gorisleri kangikmr (Bailey, 1988). Bu goérseller, zor sorulardan
styrilarak 1rkciligin sert gergeklerini liberal bir ‘fark’ karmaga-
sinda eritiyor mu? Bu gorseller, ‘farks’ bir tiriin satmak igin bir
gosteriye mi ait kiliyor? Yoksa herkesin farki gittikge artan bir
sekilde gesitli, kiiltiirel agidan gogulcu bir diinyada kabul edip
‘onunla birlikte yasamasr’ ihtiyac1 hakkinda samimi bir siyasi
iddia m1 olusturuyorlar? Sonali Fernando (1992) bu gorselle-
rin “Her iki tarafi da etkiledigini 6ne siirer: bir yandan 1rksal
kimligi farklarin yani sira benzerliklerin de karmagik bir diya-
lektigi olarak sorunsallagtirmay: 6nerir ama diger yandan bi-
tiin beyaz-olmayan kiiltiirleri baskas: olarak homojenlestirir”.
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FIGUR 4.28 Fotograf: David A. Bailey.

Pozitif/negatif stratejideki sorun, egemen temsil rejiminin
biyiik Slgiide negatif olan repertuvarina pozitif imajlar ekle-
menin ‘siyah olmamn’ temsil edilme seklindeki gesitliligi ar-
tirmasi ama negatif olani yerinden etmesinin sar? o/mamasidsr.
Ikilikler yerinde kaldigindan, anlam onlar tarafindan gergeve-
lenmeye devam eder. Strateji ikiliklere meydan okur ama on-
larin temelini ¢6kertmez. Bang yanlisi, cocuklara bakan Rasta
hala ertesi giiniin gazetesinde egzotik ve siddet yanlisi siyah
klise olarak goriilebilir.

5.3 Temsilin G6ziinden

Uglincii karsi strateji, temsilin kendisinin karmagikligi ve
miphemligi #inde konumlanir ve onun iginden ona kars: gkmaya
calisir. Yeni bir irerrk sunmaktan gok, irksal temsillerin formla-
ryla ilgilidir. Anlamin degisen, sabit olmayan karakterini kabul
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eder, onunla birlikte ¢alisir ve eskiden oldugu gibi temsil tize-
rine bir miicadeleye girer, bir yandan da anlam asla nihai ola-
rak sabitlenemeyeceginden, higbir nihai zafer olamayacagin
da kabul eder.

FIGUR 4.29 Isaac Julien’in Langston’u Aramakindan Hare-
ketsiz, 1989.

Dolayisiyla temsil iginde gii¢ ve itaat karmagikligina fazlasiy-
la bulagungindan siyah bedenden kaginmak yerine, bu strateji
bedeni temsil stratejilerinin ana alani olarak pozitif anlamda
ele alir ve kliselerin kendi kendilerine kars1 islemesini sagla-
maya ¢abisir. ‘Irk’, toplumsal cinsiyet ve cinselligin i¢ ice geg-
mesiyle acgilan tehlikeli alandan kaginmak yerine, siyah cinsel-
ligi sigerinde ;aligarak 1rksal farkin egemen toplumsal cinsiyet ve
cinsel tanimlanina kasith bir sekilde karsi gikar. Siyahlarin sik-
likla irksal bakis tarafindan kliselestirilerek sabitlenmesi gerek-
tginden, ‘bakmakla’ iligkili karmagik duygulan reddetmek
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gekici olabilir. Ancak bu strateji ‘bakmakla’ detayl bir oyun
olusturur, ilgi yoluyla erotik boyutlanini ‘gariplestirmeyi’ umar
— evet, tanudik olmaktan gikartmay1 ve boylece genellikle gizli
olam agiga ¢ikartmayr (Figlir 4.29). Mizah kullanmaktan ge-
kinmez; 6rnegin komedyen Lenny Henry, Afrikali-Karayipli
karikatiirlerindeki esprili abarularla, bizi karakterlerine degil
karakterleriyle birlkte gilmeye zorlar. Sonugta, ‘fetisizmin’ ye-
rinden edilen giig ve tehlikesini reddetmek yerine, bu strateji
fetisizm mecazlarinin kaginilmaz bir sekilde uyandirdigs arzu
ve miiphemlikleri kullanmaya gabsgur.

ETKINLIK 12

Oncelikle Figiir 4.30°a bakan.

Unlii bir gey, beyag, Amerikals fotografpa olan ve siyah nii erkek modellers konu
aldsgz teknik agidan kusursug caltymalar: bagen fetisigmbe, kigisel gevk ve arzula-
2 igin sembolik olarak sabip olmak amaciyla siyab bedenleri paralara ayirmakia
suglanan Robert Mapplethorpe'un ¢aligmas:.

Simdi Figiir 4.31°¢ bakin. ABD'de okuyup erken oliimiine dek Londra'da
galigan ve gorselleri bilingli bir sekilde fetisigm mecaglarm ve Afrika ve modernist
motifleri kullanan gey, siyab, Yoruba fotografis Rotinsi Fani-Kayode'nin ¢aligmas:.

1. Sizin gorsigiindize gore, bu gorseller her fotografp hakkinda yukarida belirt:-
len yorumlar: nereye kadar destekler?

2. Temsil mecaglarini aym sekilde mi kullansyorlar?

3. Izleyiai dizerindeks etksleri (gorsellers ‘okuma’nigdaks) aym mi? Degilse, fark
ne?

FIGUR 4.30 Jimmy Freeman, 1981, fotograf¢i: Robert Mapplet-
horpe (Telif hakla © 1981 Robert Mapplethorpe Miilkiyeti).

356



FIGUR 4.31 Sonponnol, 1987, fotograf: Rotimi Fani-Kayode.

OKUMA D

Simd:, Kobena Mercer'in Mapplethorpe'a karsi yukarda ogetlenen ar-
Giimam sundugu ‘Irksal fetisizmi okumak’ makalesinden alinan kisa
bilsimii okuyun.

Ayni makalenin ikinci kisminda Mercer fikrini degistirir.
Mapplethorpe’un estetik stratejisinin fetisizmin geligkili yapi-
sindan (farki onaylarken aym anda inkir eden) faydalandigini
savunur. Siyah bedene klise ‘beyaz’ bakisin sabitligini bozar ve
tersine gevirir:

Siyahlar kiigiik goriilmiis ve degersiz, cirkin ve insandis1 olarak
asagilanmigtir. Ama goz agip kapayana kadar beyazlar siyah be-
denleri ylceltip kutsamaya baglamis, siyah 6zne ideal estetigin
simgesi olarak ideallestirilince saskinlik ve kiskangliga bogulmus-
tur.

(Mercer, 1994, 5.201)

Mercer su sonuca varir:

... Irksal fedsizm okumasiny, irk¢1 fantezilerin bir tekran olarak
degil, itk ve cinselligin kiiltirel temsillerinde s6z konusu olan
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belirsizligin ruhsal ve sosyal iliskilerini agiga gikartmakla baglayan
yapisOkimci bir strateji olarak tersine gevirrek gerekli hale
gelmektedir.

(a.g.e. 5.199)

ETKINLIK 13
Mercer'in Mapplethorpe’un eserindeks ferisizme dair i ki okumasindan hangisini
daba ikna edici buluyorsunuz?

Sorularima ‘dogru’ yanitlar bulmayi beklemeyin ¢linkii mev-
cut degiller. Konu yorumlama ve degerlendirmeye bagli. On-
lan, bir pratik olarak temsilin karmagsiklik ve belirsizligi hak-
kindaki konuyu agikliga kavusturmak ve irksallagmis bir temsil
rejimini pargalarina ayirmaya ya da ytkmaya galismanin, neden
ve nasil, hicbir garantinin var olamayacag: (temsildeki diger
pek ¢ok konuda oldugu gibi), ¢ok zor bir egzersiz olduguna
dair fikir yliritmek igin soruyorum.

6. SONUG

Bu bélimde bir anlamlandirma pratigi olarak temsile dair
analizimizi daha da ilerleterek bazi zorlu ve karmagik alanlari
tartigmaya agtik. ‘Irk’ hakkinda s6ylediklerimiz gogu durumda
diger ‘fark’ boyutlarina da uyarlanabilir. Popiiler kiltiiriin
farkli donemlerinden alinan, irksallasmis bir rejimin nasil or-
taya ¢iktigina, karakteristik strateji ve mecazlarindan bazilary-
la nasil 6zdeslestigine dair gok sayida 6rnegi analiz ettik. Et-
kinliklerde, bu tekniklerden bazilarini sizin wygulamaniza sagla-
maya ¢abistik. ‘Fark’ ve bagkas: olmanin kiltiirel ¢aligmalarda
neden boyle merkezi bir 6neme sahip olduguna dair gesitli
teorik arglimanlara géz attk. Bir temsil pratigi olarak kliselestir-
meyi detaylandirarak nasil isledigine (6zsellestirmek, indirge-
mecilik, dogallagtirmak, ikili karsitliklar), gii¢ oyununa bulas-
ma sekillerine (hegemonya, glig/bilgi) ve biraz daha derinlese-
rek daha bilingdis1 etkilerine (fantezi, fetisizm, onaylamama)
sekillerine g6z atuk. Son olarak, temsilde dahil olmaya, negatif
imajlara yeni anlamlarla &od gevrimi uygulamaya galisan karsi-
stratejilerden bazilarina da degindik. Bu, anlama dair devam
eden ve tamamlanmamis bir tarusma olan ‘temsilin politika-
s’'na gotiriir.
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Siradaki boliimde, burada sunulan sorulardan bazilar1 odak
noktasi haline gelerek femsi/ temasi biraz daha ilerletilecek. Bu
sorulara temsil, cinsellik ve toplumsal cinsiyet arasindaki iligki,
‘maskiilenlik’ etrafindaki konular, ‘bakisin’ erotiklestirilmesi
ve gii¢ ve 6zneye dair sorular dahil.
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4. BOLUM ICIN OKUMALAR

OKUMA A
Anne McClintock, ‘Sabun ve Ticari Uriin Gésterisi’

1899°da, Giiney Afrika’da Ingiliz-Boer Savast basladig1 yil, McClure
Dergisinde Pears’ Sabunlari igin bir ilan [Figir 4.8a) yayimland::

“BEYAZ INSANIN YUKUNU hafifletmek icin ilk adim, temiz-
lik degerini 6gretmektir. PEARS’ SABUNLARI medeniyet ilerle-
dikge yeryiziiniin siyah kogelerini aydinlatmakta etkili bir faktordiir,
kiiltiirli uluslar arasinda ise en yiiksek konuma sahiptir, ideal tuvalet
sabunudur.”

[.]

Pears’ ilan1 hakkinda soylenebilecek ilk konu, emperyalizmin evcil-
lik yoluyla var olmaya bagladigini ifade etmesidir. Ayni zamanda,
emperyal evcillik, kadinsiz bir evcilliktir. Endistriyel aydinlanmanin
merkezi formu olarak ticari lirin fetsi liberalizmin unutmayi istedi-
gi seyi agiga serer: domestik politiktir, politik olanin toplumsal cin-
siyeti vardir. Rasyonalist erkek soylemine kabul edilemeyecek sey
(kadinlarin evde gergeklestirdigi islerin ekonomik degeri) reddedilir
ve ‘ilkel’ olanin egemenligine ve imparatorluk alanina yansitilir. Ayni
zamanda, somiirgelestirilmis kiltirlerin ekonomik degeri evcillesti-
rilir ve ‘prehistorik’ alanina yansitilir.

Viktorya dénemi orta sirufin karakteristik bir 6zelligi kat: sinirlara
verilen biiyik 6nemdi. Emperyal kurguda ve ticari kitsch’te sinir
itirazlan ve esikte yer alan sahneler ritiiel benzeri bir sekilde hatirla-
nir. Somiirgeciler tarudiklar: dinyanin esiklerinden ileri ve geriye
dogru seyahat ettikge, sinir krizi ve karigikhiklar: etkisini yitirdi ve
fetisler, af ritGelleri ve esik sahneleri icermeye bagladi. Sabun ve
temizlenme ritielleri beden sinirlannin gizilmesi ve sosyal hiyerarsi-
lerin korunmasinda merkezi hal aldi. Temizlenme ve sinir ritielleri
¢ok sayida kiltir igin temel 6nemdedir ancak Viktorya dénemi
temizlik ritiellerini karakterize eden sey parayla olan 6zellikle siki
iligkisiydi.

[]

Sabun ve ticari iiriin gdsterisi

19. ylizyiin sonlanndan 6nce giysiler ve yatak ortiileri ytlda ancak
bir ya da iki kez, buyiik topluluk etkinlikleri halinde, genellikle nehir
kiyisinda, halk i¢inde yikaniyordu (Davidoff ve Hall, 1992). Viicudu
yikamak konusunda ise Kralige I. Elizabeth’in yikanma sikligiyla
dikkat gektigi giinlerden beri fazla bir sey degismemisti: “Ihtiyag
duysak da duymasak da diizenli olarak her ay”. Ancak 1890’lara

362



gelindiginde sabun satiglar1 gok artu, Viktorya déneminde yasayan-
lar yilda 260.000 ton sabun tiiketiyordu ve ilan vermek, ticaret kapi-
talizminin merkezi kiiltiirel formu olarak ortaya ¢tknust: (Lindsey ve
Bamber, 1965).

(-]

Amerika ve Almanya’yla girilen ekonomik rekabet Ingiliz iiriinle-
rinin daha srarli bir gekilde tanitilmasi ihtiyacimt dogurdu ve rek-
lamcilikta ilk gercek yenilige yol agti. 1884’te, Berlin Kongresi’nin
dizenlendigi yil, ilk paketli sabun bir markanin adiyla sauldi. Em-
peryal rekabet tekellerin ortaya ¢ikmasina yol agtigindan, bu kigik
olay kapitalizmde biyiik bir degisim anlamina geliyordu. Bundan
boyle eskiden birbirinden ayirt edilemeyen Grinler (sabun sadece
sabun olarak satiliyordu) artik sirket imzast ile pazarlanacaku (Pears,
Monkey Brand vs.). Kigiik isletme bollugundan biyik emperyal
tekellere dogru gerceklesen tarihi degisimi kayda gegiren ilk ticari
driinlerden biri sabun oldu. 1870’lerde ytizlerce kigiik sabun sirketi
yeni hijyen ticaretinde yer aliyordu ama ylzyilin sonlarinda is on
biiydk sirketin tekeline gegmisti.

Biyik sabun sovunu gergeklestirebilmek igin, yurtta dretilen her
Urdni 1s1luli bir emperyal ihtisam halesi ve radikal bir niifuzla onur-
landirmaya kendini adayan saldirgan bir reklam girisimcisi tiri
ortaya ¢iktl. Reklamcilik ajani, tipki birokrat gibi, yabanci ticaretin
emperyal yayllmasinda hayati bir rol oynadi. Reklamcilar kendilerini
‘imparatorluk kurucularr’ ilan etti ve ‘tarihi emperyal gorevin so-
rumlulugu’na sahip olmakla 6vindiler. Biri s6yle dedi: “Ticaret,
okyanusun ayirdif imparatorluk topraklarini duygulardan bile daha
fazla bir araya getirir. Bu ticari ¢gikarlari artiran herkes imparatorlu-
gun bitininid giglendirir” (Alint: Hindley ve Hindley, 1972). Sa-
bun, sadece Ingiltere’nin ‘biyiik ytkanmamislanna’ ahlaki ve eko-
nomik kurtulus sunmakla kalmiyor, ayni zamanda emperyal misyo-
nun ruhsal igerigini sihirli bir sekilde somutlastiriyordu. Ornegin
Pears icin hazirlanan bir ilanda siyah ve agik bir sekilde irksal bir
kémir stipirici ellerinde parlayan, gizli bir nesne tutar. Kendi ig
istlusiyla aydinlik olan basit sabun pargasi bir fetis gibi parlar, ruhsal
aydinlanma ve emperyal ihtisamla sihirli bir sekilde titresir, dinya-
nin her yerindeki ¢alisan insanlarin ellerini ve kalplerini 1sitmayi
vadeder (Dempsey, 1978). Ozellikle Pears, kirleten endiistriden
sihirli bir sekilde arinmus saf bir dogayla (yuvarlanan yavru kediler,
sadik kopekler, gigeklerle sislenmis gocuklar) ve kirleten isten sihirli
bir sekilde temizlenerek annmus is¢i sinifiyla (bembeyaz 6nligiin
icinde gilimseyen hizmetgiler, pembe yanakl kibrit saticist kizlar
ve bulasik¢ilar) yakindan iligkili hale geldi (Bradley, 1991).
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Yine de Viktorya déneminin pamuk ve temizlik takintist sadece
ekonomik iretim artigina verilen mekanik bir refleks olmaktan daha
fazlasiydi. Emperyalizm mecburi sémiirge is¢ilerinden bol miktarda
ucuz pamuk ve sabun yagi elde ettiyse, Viktorya dénemi orta sinifi-
nin temiz, beyaz viicutlara ve temiz, beyaz giysilere duydugu hay-
ranlk sadece emperyal ekonominin gergeklestirdigi dizginsiz vur-
gunculuktan degil, ayn1 zamanda ritiiel ve fetis alanlarindan da kay-
naklantyordu.

Sabun, emperyal cosku zirveye tirmandiginda zenginlesmedi.
Yaklagan bir kriz ve sosyal badire doneminde ortaya ¢ikip varoslarin
kot kokulan, endistrinin puskirttigii dumanlar, sosyal galkalan-
ma, ekonomik karmaga, emperyal rekabet ve sémiirgecilik kargits
direnigin tehdidi altinda oldugunu hisseden bir sosyal diizende
belirsizlesen siuf, toplumsal cinsiyet ve irk kimligi sinirlanni fetis
ritiel yoluyla korumaya hizmet ederek dcari yikselisine baslad:.
Sabun, ticari Griin tiiketimi, emperyal siyasi topluluk ve 1rkin tehdit
altindaki giclinii yeniden saglamlagtirabilecek bir domestik hijyen
rejimi yoluyla ruhsal kurtulus ve yenilenme vaadi sundu.

Pears’ Kampanyasi

1789’da bir giftginin oglu olan Andrews Pears, yaygin kirsaldan
kente gb¢ ve topraktan ticarete kayis trendine uyarak Mevagis-
sey’deki kéyinden aynlip bir berber ditkkani agmak igin Londra’ya
yerlesti. Pears, ditkkaninda, zenginlerin ten renklerinde mermer
benzeri bir saflik saglamak igin kullandig1 pudralar, kremler ve dis
macunlari dretip satiyordu. Elit sinif igin, agik havada gergeklestiri-
len isle lekelenmis, glineste yanmis bir cilt sadece hayatini kazanmak
icin dogal sartlarin altinda gabsmak zorunda olan bir sinifin degil,
ayn1 zamanda Tannmn hognutsuzlugunun izini tagtyan uzak, cahil
irklarin da gorinir damgastydi. En bagindan beri sabun, emperyal
irkgilik ve sinif agagilamasi gostergebilimiyle ayrilmaz bir sekilde
baglantili bir sosyal arinma teknolojisi olarak sekillendi.

1838’de Andrew Pears emekli oldu ve sirketini torunu Francis’e
birakti. Birkag y1l sonra Francis’in kiz1 Mary’nin evlendigi Thomas ]
Barratt, Francis’in ortagi oldu ve seffaf sabun igin bir orta sinif
piyasast olusturmayi deneme riskini aldi. Barratt, bir dizi sagirtics
reklam kampanyasi yoneterek Pears’ta devrim yaratt1. Yeni bir rek-
lamcilik dénemini baglatarak, ‘reklamciligin babast’® olarak kendine
Slumsiiz bir iin kazand1. Boylece sabun domestik akrabalik arabulu-
culugu ve 6zellikle Viktorya doneminin mirasa verdigi 6zel 6nem
yoluyla endustriyel kaderini gizdi.

Pears’in Ingilitere’nin yeni gelisen ticari iiriin kiiltiiriiniin merke-
zine yerlestirdigi bir dizi numara ve yenilik yoluyla Barratt, reklam-
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ciligt insa eden fetisizmi ¢ok iyi anladigini gésterdi. Bir geyrek Fran-
siz bozuk parasini Ingiltere’ye ihra¢ eden Barratt bunlann iistiine
baski uyguladi ve bozuk paralar1 dolagima soktu: degisim degerini
sirket markasiyla mitkemmel bir sekilde iliskilendiren bir hareket.
Bu hile ise yaradi, Pears igin basaril bir reklam olusturdu ve halk
arasinda Oyle bir telag yaratt1 ki aceleyle biitiin yabanci paralar: yasa-
dis1 ilan eden bir Parlamento Karan ¢ikaruldi. Milli para biriminin
sinirlari, domestik sabun kaliplari etrafinda kapanmustu.

Georg Lukdcs estetik ve ekonomi, para ve sanat arasindaki s6-
zim ona kutsal sinirlari bulaniklagtirarak ticari Grintn kultir ve
ticaretin ayrildip1 esikte yatugini isaret eder. 1880’lerin ortasinda
Barratt, Lukacs’in iggériisiine 6rnek olusturan ve Pears’in lniini
iyice percinleyen nefes kesici bir kiiltiirel sinir agimi tertipledi. Sir
John Everett Millais’in ‘Baloncuklar’ (orijinal ismi ‘Bir Cocugun
Diinyasr’ idi) tablosunu satin ald1 ve igine totemik Pears kelimesinin
basili oldugu bir sabun kalibi yerlestirdi. Bir hamlede, Ingiltere’nin
en Unll ressaminin sanat eserini kamu bilincinde Pears’la iligkili bir
kitlesel ticari iiriine dénistirdii.! Ayni zamanda, resmin bir reklam
posteri olarak ¢ok sayida basilmasiyla, Barratt sanau elitlerin 6zel
milkiyet alanindan alip kitlesel ticari irin g6sterisi alanina tagid1?

Reklamcilikta, miilkiyet ekseni gosteri eksenine dogru degisim ge-
¢irdi. Reklamciligin modernlik kiltiiriine baglica katkisy, ticari triin
etrafindaki gostergebilim alanini manipiile ederek kamusal alan
olarak bilingaltinin da manipiile edilebilecegini kesfetmesiydi. Bar-
ratt’in buyik yeniligi ticari Griin etrafinda goriniir bir estetik alani
olusturmak igin bilylik miktarlarda para harcamasi oldu. Poster ve
bask: teknolojisindeki gelismeler bir ticaret Grinii etrafindaki boyle
bir alanin kitlesel Slgiide yeniden tretilmesini mimkin kild: (bkz.
Wicke, 1988, 5.70).

Reklamcilikta, endiistriyel rasyonellik tarafindan onaylanmayan
seyler (miphemlik, duyusallik, sans, tahmin edilemez nedensellik,
¢oklu zaman) bir yasak olan seyler deposu olarak imaj alanina yansi-
tildi. Reklamcilik, altta yatan arz ve tabu akimindan faydalanir, fazla
paranin yatinmini manipiile eder. Monkey Brand ve Sunlight’in da
dahil oldugu sabun sirketleri tarafindan hizla taklit edilen Pears’in

! Barratt Millais’in resmine 2200/ ve resmin bireysel olarak milyonlarca
kopyasirun basilmas: igin de 30.000£ 6dedi. 1880’lerde Pears sadece
reklama 300.0004 ile 400.0004 arasinda harciyordu.

2 Kutsal sanat alaninin ekonomiyle kirlenmesine 6fkelenen sanat diin-
yas1 Millais’i kirli ticaret diinyas: igin karaborsacilik yapmakla (kamuya
acik bir sekilde) sugladu.
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farki, domestik ticari triin etrafindaki estetik alana ticari imparator-
luk kiiltii havasini yerlestirmek oldu.
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OKUMA B
Richard Dyer, ‘Afrika’

Baslangictaki sorun Afrika’min nasi oldugunu bilmekti. Robe-
son’un ¢alismasinin biiyik gogunlugunda yer alan vurgu orijinal
olmakla iligkili. Genel egilim, bir seyler yapan gergek bir Afrikaliya
sahipseniz veya gergek Afrika dillerini ya da dans hareketlerini kul-
laniyorsaniz gergek Afrika’y1 yakalayacaginizi varsaymaku. Robe-
son’un oynadi@: ilk profesyonel sahne oyunu olan Taboo’nun (1922)
Afrika rilyas1 bélimiinde ‘bir yerli olan C. Kamba Simargo tarafin-
dan gergeklestirilen Afrika dans’’ vardi (Johnson, 1968/1930,
5.192); Basalik’te (1935) bu sahnede ‘gergek’ Afrikali dansgilar kul-
lanidmist1 (Schlosser, 1970, s.156). The Emperor Jones (1933) igin
kullanilan basliklar, tam-tam’lanin ‘antropolojik agidan kaydedildigi-
ni’ soyler, bagka gok sayida film etnografik dekor ve gekimler kulla-
nir: Sanders of the River (1934, konik kuliibeler, yerli kdyleri, kanolar,
kalkanlar, sukabaklan ve mizraklar, kiy. Schlosser, 1970, 5.234), Song
of Freedom (1936, Sierra Leone’nin Seytan Dansgilari, kiy. a.g.e.
5.2560) ve King Solomon’s Mines (1936). Jericho’daki (1937) Prenses
Gaza, gergek Afrika prensesi Sudanl Kouka tarafindan canland-
nlmusti. Robeson ayrica Afrika kiltirid hakkinda derinlemesine
arastirmalar yapmakla iinlenmisti; konserlerinde siklikla Afrika halk
sarkilarinin yapist ile Baa ve Dogu kiiltiirlerininkiler arasinda ben-
zetlikler oldugunu kamitlayan kisa konugmalar sunuyordu (bkz.
Schlosser, 1970, s.332). Ancak galismalarindaki bu Afrika unsurlari-
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nin onaylanmas! sorunlarla doludur. Pratikte, bunlar Afrika hakkin-
daki Amerikali ve Ingiliz soylemlerinin iginde kararh bir sekilde
tretilen galismalara yerlestirilen gergek notlardir. Bu sarki, dans,
konusma ve sahne varligi anlari ya bulasict Vahsi Afrika sdylemleri-
ni tasir ya da opak, folklorik, turistik 6zellikte kalmay siirdiiriir. Hig
siphesiz Ingiliz filmlerindeki etnografik dans gekimleri karmagik
ritiiel anlamlan kaydeder ama filmler bize bunlann ne oldugu konu-
sunda higbir bilgi vermez ve bu yilizden gizemli vahsilikler olmayi
surdirirler. Dahasy, ileride tartisildig gibi, Robeson gogunlukla bu
unsurlarla 6zdeslesmek yerine onlardan uzaklasir; ‘bagkast’ olmay:
surdirir. Bu dogrulama girisimi ayrica sadece ampirik olarak oriji-
nal olma kuralyla ihtilafa diser; herhangi bir ampirik fenomenin
gozlemlenmesi igin yararlanilan paradigmalardan yoksundur. ‘Ger-
¢ek’ Afrikali unsurlar sadece teatral ya da film baglamlarina karst
savunmasiz birakilmakla kalmaz, onlar1 genellikle pohpohlayici bir
girisimle ilkel olarak etiketleyen séylemler araciligiyla algilanmuglar-
dur.

Bu sadece Afrika’ya dair beyaz, irke1 bakislarla ilgili bir sorun de-
gildir. Marion Berghahn’in (1977) not ettigi gibi, siyah Amerikalila-
rin Afrika’ya dair bilgisinin biyik 6l¢lide beyazlardan kaynaklanma-
st sorunundan dogar. Bu kaynaklardaki Afrika imajiyla uyumludur
ve cogunlukla agikir olan irk¢iligy reddetmek igin geriye kalanin
Afrika’ya dair seffaf bilginin bir kalintsi oldugunu varsayma egilimi
mevcuttur. Sorunu daha dogrudan ve DuBois’nin siyah Amerikali-
nin ‘ikiligi’ kavraminin bir yansimasiyla ifade etmek gerekirse Afri-
ka'yla yuzlesirken siyah Batihlar Batr’dan olduklari gergegiyle basa
¢tkmak zorundadir. Sorun ve bazen en aci ironi, Robeson filmlerin-
den alinan iki Gnli fotografta gosterilmistir. Daha geg tarihli Jerse-
ho’dan alinan ilk fotograf Robeson’u 1937°de film ¢ekimi sirasinda
Wallace Ford ve Henty Wilcoxon ile birlikte gosterir [Figir 4.20].
Arkadagslarin Gnli bir turistik yerin 6niinde durdugu klasik bir turist
fotografidir. Robeson batili giysiler igindedir ve iki beyaz erkegin
arasinda durmaktadir; hatta, tesadif olduguna hig siphe yok, bir
palmiye agaci sirasinin sona erdigi noktada dururlar. Manzaranin
parcasi degildirler, onu ziyarete gelmislerdir.
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OKUMAC
Sander Gilman, Kliselerin Derin Y apist’

Herkes klise yaratir. Diinyada onlarsiz higbir sey yapamazdik
(6rn. bkz. Levin, 1975). En belirgin korkulanmizi yayarak kaynakla-
n kontrolimiiziin disindaymis gibi davranmamizi mimkiin kilarak
bizi onlara kars1 korurlar.

Kliselerin yaratilmas: biitiin insanlarin bireye donistiigl sirecin
dogal bir sonucudur. Baglangiglan gelisimimizin en erken asamala-
nnda yatar. Bebegin her seyi kendisinin bir uzantisi olarak algiladigs
durumdan ayn bir kimlik anlayisina sahip olmaya dogru iletleyisi ilk
bes hafta ile bes ay arasinda gergeklesir !. Bu agama siiresince yeni
‘fark’ anlayis1 gocugun diinyadaki taleplerinin reddedilmesiyle elde
edilir. Sadece yemek, sicaklik ve rahatlik talep ederek baslamayiz,
aynm zamanda bu taleplerin karstlanacagini da varsayanz. Diinya
kendimizin bir uzantisi gibidir. Yemek, sicaklik ve rahatlik saglayan
sey bizim bir pargarmzdir. Cocuk diinya ile kendisi arasinda ayrim
yapmaya baslayinca, diinya Gzerindeki kontroliin kaybedilmesinden
dogan kayg hissi yaylmaya baglar. Ama kisa siire sonra gocuk din-
ya tzerindeki kontroliinii kaybetmekle iliskili kaygi hisleriyle, insan-
lara ve nesnelere dair zihnindeki resmi ayarlayarak savagmaya bas-
lar, boylece bu insan ve nesnelerin davramglan k6t olarak algilan-
sa bile ‘iyi’ gériinebilirler (Kohut, 1971).

Ama dahasi, ben algist bu modele uymak uzere sekillenmistir.
Cocugun kendine dair ben anlayssi, diinya tizerinde mutlak kontrol
sahibi oldugu erken asamaya ayna tutan, kaygidan tamamen uzak
bir ‘iyi’ ben ve gevresini kontrol edemeyen, dolaysiyla kaygiya ma-
ruz kalan k6td’ ben seklinde ikiye bolinir. Bu bolinme normal
kisiligin gelisiminde tek bir asamadir. Ancak biitiin klise algilannin
kokenini onda yatar. Gelisimin normal akisinda gocugun diinyaya
dair anlayis1 gorintgste gittikge karmasiklasir. Cocuk daha ince ‘iyi-
lik’ ya da ‘kétilik’ simuflandirmalarini bile ayirt edebilir hale gelir,
boylece daha ge¢ olan Oedipal asarmnada olasilik illiizyonu, ‘iyi’ ve
‘k6tl’ diinya ve ben, kontrol ve kontrol kaybs, kabul etme ve red-
detme arasinda miras alinan (ve irrasyonel) ayrimin Gzerini kaplar.

Ben’in ve diinyarun ‘iyi’ ve ‘ko6tl’ nesneler arasinda bolinmesiyle,
‘k6ti’ ben, ‘kotld’ nesnelerin zihinsel temsilinden ayrilir ve onunla

! Bu tarnigmada Otto Kernberg’in ¢alismasindan faydalandim.
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6zdeslesir. Bu yansitma eylemi ben’i, ben’in ‘iyi’ ve ‘k6td’ taraflari-
nin gerekli biitiinlesmesinde mevcut olan geliskilerle yiizlesmekten
korur. Kendi ben’imize ve diinyaya dair algimizin en derindeki
yapist ‘biz’ ve ‘onlar’ olarak ikiye bolinen hayali diinya imaj Gzerine
insa edilmistir. ‘Onlar’ ya ‘iy1’ ya da ‘kéti’dirler. Yine de bunun,
¢ogu bireyde gelisimin erken agamasinda bitiinlesme illizyonu ile
yeri doldurulan gok ilkel bir aynm oldugu agiktir.

Kliseler diinyaya dair ham zihinsel temsiller dizisidir. Baslangigta-
ki gift kutuplu temsillerin héla belli belirsiz okunabildigi, Gst iste
yazilmis parsémenlerdir. ‘Ben’ ile ‘nesne’ arasinda, ‘bagkasr’na do-
nisen bir fark anlayisini siirdiiriirler. Ben ile baskas: arasinda gergek
bir ¢izgi olmadigindan, hayali bir gizginin gekilmesi gerekir; boylece
ben ile Baskas: arasindaki mutlak fark illizyonu asla bozulmaz, bu
¢izgi hem kendisini hem de ‘ben’i degistirme konusunda dinamik
bir beceriye sahiptir. Bu, ben ile bagkas’mun ‘iyi’ ve ‘kétl’ temsilleri-
nin varhgina paralel olan karsit kliselerin degisen iliskilerinde goz-
lemlenebilir. Ama ‘iyi’ ile ‘k6ti’ arasindaki gizgi ruhta gergeklesen
strese kargilik verir. Dolayistyla diinyaya dair ruhsal temsillerimizde-
ki paradigma degisiklikleri gergeklesebilir ve gergeklesir. Bagka-
s’'ndan korkmaktan, ona hayranlik duymaya gegis yapabiliriz. Sev-
mekten nefret etmeye gegis yapabiliriz. En negatif klise her zaman
actk bir pozitif dengeye sahiptir. Herhangi bir imaj degisince bitiin
kliseler degisir. Dolayisiyla kliseler dogast geregi kat1 degil degisken-
dir.

Bu etkinlik ben’in disinda, nesnenin, bagkas’nin diinyasinda ger-
geklesiyor gibi goriinse de aslinda yapisi igin bastinlmus zihinsel
temsillerden destek alan igsel bir siirecin yansimasidir. Kligeler, ben
bitiinligi tehdit edildiginde ortaya gikar. Bu yiizden diinyaya dair
algilayisimizdaki dengesizliklerle basa gikma seklimizin bir pargasi-
dirlar. Bu onlarin iyi oldugu anlamina degil, gerekli oldugu anlamina
gelir. Patolojik kliselestitme ile ben ve diinya tizerinde kontrol sahi-
bi oldugumuz illizyonunu korumak igin hepimizin ihtiyag duydugu
kliselestirme arasinda aynm yapabilinz ve yapmamiz gerekir. Diin-
yaya dair ‘iyi’ ve koti’ olarak Maniheist algimiz, ilk basta diinyay:
‘iy’’ ve kot olarak ikiye ayirmamiza neden olan giivensizlik tiri-
nin yinelenmesi ile tetiklenir. Patolojik kisilik igin her yizlesme bu
yankiy1 baslatir. Kliseler, klisede mevcut fark gizgisini agan sofistike
rasyonel kategoriler yaratma becerisine paralel var olabilir ve siklikla
olur. ‘Bireyi’, nesnenin otomatik olarak yerlestirilebilecegi klise
siniftan ayire edebilme becerimizi stirdiririz. Patolojik kisilik bu
becetiyi gelistiremez ve biitiin dinyayr kat1 fark gizgisi agisindan
gorur. Patolojik kisiligin dinyaya dair zihinsel temsili, fark gizgisine
duyulan ihtiyaci destekler, oysa patolojik olmayan birey igin klise
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anlk bir istesinden gelme mekanizmasidir, kullanilip kaygidan
kurtulundugunda saf dis1 birakilabilir. Patolojik kisilik klisesel tem-
sillere karsilik gelen gergek insanlara ve nesnelere kars1 siirekli sal-
dirgandir; patolojik olmayan kisilik saldirganhgs bastirip insanlara
birey olarak davranmayi basant.
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OKUMA D
Kobena Mercer, ‘Irksal Fetisigmi Okumak’

Mapplethorpe ilk olarak 1970’lerin Warhol sonrasi avangart New
York cevresinde hami ve destekgi portreleri ile sanat fotografeilig
diinyasinda in kazandi. Karsiiginda, gazetecilerin, elestirmenlerin,
kiiratorlerin ve koleksiyonculann onun kisiligi etrafinda bir gizem
insa edip ‘karanhigin baskilan’mn yaraticisi olarak sanat¢inin kamu-
sal bir imajin1 olugturmasiyla, bir yildiza dénisti. Cigekler, bedenler
ve yizler boyunca repertuvarini genisletirken, Mapplethorpe’un
estetigi fazla belirgin hale geldi: karakteristik imzasi olan fotograf
tekniginde kusursuzluk arayist ile yeni bir hava katilmis olan eski
modernist ‘burjuvay: soke et’ (ve bedelini 6det) taktiginin yeniden
yorumlanmast. Oznelerinin belli belirsiz saldirgan 6zelligi —escinsel
S/M ritieli, kadin viicut gelistirmeciler, siyah erkekler— fotograf
teknolojisindeki asikar ustaligy ile daha ist seviyede bir gekicilik
kazamur.

Fotograf makinesinin goérsel-yaratma teknolojisi dizisel perspekti-
fin mekanik gogaltilmasina dayandig siirece, fotograflar oncelikle
bir ‘bakis’t temsil eder. Mapplethorpe’un Black Males’inden sadece
objektifin arkasindaki bireyin kisisel girisimlerinin trini olarak
degil, ayn1 zamanda beyazlarin siyahlara ‘bakma’ sekilleri ve bu
bakma sekillerinde siyah erkek cinselliginin nasil farkli, abaruali bir
sey, baskas: olarak algilandig1 hakkinda bir seyler s6yleyen kiiltirel
bir eser olarak da bahsesmek istiyorum. Tabii ki bu ¢alismanin
Mapplethorpe’un bir biitiin olarak killiyat1 baglaminda yerlestiril-
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mesi gerekiyor: mesafeli ve gok etkili bakist yoluyla her bulunan
nesne —‘cicekler, S/M, siyahlar’~ ustalikli gériisiiniin klinik titizligi,
eksiksiz fotograf teknigi kontrolii gatis altinda toplaniyor ve boyle-
ce seyligin asagilik konumuna estetize ediliyor. Ancak, bu gérselle-
rin yaraticistm ‘agagi yukan psikolojik agidan metinlere yaklagma
seklimizin yansimast’ (Foucault, 1977, 5.127) olarak degetlendirdi-
gimiz anda, The Black Book gibi galismalarin ilging olan yani, metnin
siyah erkek govdesi hakkinda belirli irksal ve cinsel fantezilerin
hayali olarak yansitilmasini kolaylasutma seklidir. Kisisel nedenleri
ya da yaratict savlar1 ne olursa olsun, Mapplethorpe’un kamera
gozi, siyah erkek gorsellerinin gazete, televizyon ve sinemadan
reklamcilik, spor ve pornografiye kadar bir dizi ylizeyde dolagimini
yoneten kliselerin agisina —deneyim akisin1 donduran sabit bir gor-
me sekli— bir delik agar.

Bir metinsel sistem olarak yaklagildiginda hem Black Males (1983)
hem de The Black Book (1986) siyah erkek govdesi hakkinda bir dizi
perspektifi, bakis agisiu ve ‘yorum’u kataloglar. Fark edilecek ilk
sey —sOylemeden fark edilecek kadar asikirdir— biitiin erkeklerin
gplak oldugudur. Fotograf makinesinin her bir bakis agis1 tek bir
birlesme noktasina gotiiriir: siyah erkek bedenlerinin, bir cinsel
ifadeler toplamiyla dolu idealize bir homojen tiir olarak ero-
tik/ estetik nesnelestirilmesi. Bireysel, kisisel olarak adlandirilmig bir
Afrikali-Amerikal: erkege bakanz ama asil gordiighimiiz sey siyahlik ve
erkeklik etrafinda isaret edilen anlamlarin temel toplamidir. Mapp-
lethorpe’un bakis agisina gore soyle gibidir: Siyah + Erkek = Ero-
tik/Estetik Nesne. Seyircinin cinsel tercihlerinden bagimsiz olarak,
burada gagnsim siyah erkek kimliginin ‘temel’inin cinsellik alaninda
yattigidir. Escinsel erkek S/M ritielleri bir sey yapmaktan olusan bir
alt kiltir cinselligini 6ne sirerken, siyah erkeklerin varlig: sadece
cinsel, hatta hipercinsel o/mak olarak sinirlanir ve tanimlanir. ‘Pol-
yester Takim Elbiseli Erkek’ gibi fotograflarda, elleri disinda, mode-
lin siyah bir erkek oldugunu gosteren tek sey penisidir.

Bu ontolojik indirgeme, resim alaninin ingasi igin sunulan spesifik
gorsel kodlar yoluyla bagarilir. Giizel sanatlar nii’siiniin gelenekleri
ile sekillendirilen siyah erkek viicudu imaj seyirciye bakma eyle-
minde erotik bir zevk kaynag sunar. Bat1 sanat tarihinde giizel sanat
gelenekleri boyunca yerlestirilmis tiirsel bir kod olarak, ni’nin
geleneksel G6znesi (beyaz) kadin govdesidir. Yerine sosyal olarak
asag1 kategorideki siyah erkek 6zneyi yerlestirerek Mapplethorpe,
yine de siyah erkek goévdelerini soyut, giizel ‘seyler’ olarak gérme
seklini gergevelemek igin tiiriin kodlanindan yararlanir. Sosyal, tarihi
ya da politik bir baglama yapilan biitiin referanslar gergevenin di-
sinda birakildigindan, estetik ve dolayisiyla erotik nesnelestirmek
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timleyici bir etkiye sahiptir. Bu gorsel kodlama siyah erkek gévde-
sini metafizik estetik ideali alanina dogru soyutlar ve Szsellestirir.
Bu anlamnda, metin, giizel gévdelerinin tasvir edildigini gérdigiimiiz
anonim siyah erkeklerden ¢ok, fotograf makinesinin ardindaki gizli
ve goriinmez beyaz erkek Oznenin arzulanm ve ‘onun’ gérmek
istedigi seyi daha agik¢a ortaya koyar.

Egemen kadin ni’ligi gelenegi iginde, ataerkil giic iliskileri, kaba-
ca belirtmek gerekirse, erkeklerin bakmada aktif 6zne rolii istlendi-
gi ve kadinlarinsa bakilan pasif nesneler olduklari ikili iligki ile sem-
bolize edilir. Laura Mulvey’in (1989[1975]) feminist film teorisine
katkilan, egemen gorsel temsil sistemlerinde erkek bakisinin giicii
ve aynicaligini ortaya serdi. Ni kadin imaji béylece (diiz)cinsel arzu-
nun bir temsili olarak degil, temsil aygitinin kendisinde erkek ege-
menligi ve Ustiinligiini ortaya koyan bir nesnelestimne formu ola-
rak anlagilabilir. Resimler, erkek sanatgilarin kendilerini ¢iplak ka-
dinlar1 resmederken resmettigi, boylece feminen narsisizm tasvirleri
gibi, erkek 6znenin g6érmek istedigi seyin bir ayna goriintiisiini inga
eden, kendi kendine hizmet eden fallus merkezli senaryolarla dolu-
dur. Ozne igin gergekte eksik olan seyi mevcut kilan mimetik takli-
din fetisist mantif boylece gorsel alanda tasvir ve temsil edilen
‘nesneler’ lizerinde sahiplik ve kontrol fantezisi, géren ama asla
goriilmeyen bir her seye giicii yeten gbz/ben fantezisi agisindan
karakterize edilebilir.

Ancak Mapplethorpe’un 6meginde, bakislarin hem 6znesi hem
de nesnesinin erkek olmasi gergegi aktif bakma rolii ve pasif bakil-
ma rolii arasinda bir gerilim olusturur. Bu (es)cinsel aynilik beyecan:
sahiplik fantezisindeki erotik yaunmi toplumsal cinsiyetten irksal
farka dogru aktarir. Bu metaforik transfer izleri, irksal farkin en
belirgin gosterenini —siyah deri— tagidigindan, Mapplethorpe’un
bakisinin fazlasiyla sehvet yikli igeriginin altin1 gizer. Erkek kapak
modeli konusundaki analizinde, Richard Dyer (1982) erkek 6zneler
pasif, bakilan ‘feminen’ konumu ustlendiklerinde, geleneksel mas-
killenlik tanimlarina yonelik tehdit ya da risk, hepsi de toplumsal
cinsiyet temelli gémmek/gorilmek karsitligim dengede tutmay he-
defleyen gergin ya da kat1 viicut duruglan, karakter tiirleri ve anlati-
sal hikayeler gibi belirli kod ve geleneklerin roliiyle etkisiz hale geti-
rilir. Burada Mapplethorpe, siyah erkegin viicudunun beyaz escinsel
erkek 6znenin saldirgan fantezi ve arzularini sembolize etme gore-
vini ustlendigi erotik/estetik nesnelestirme siirecini diizenlemek,
organize etmek, desteklemek ve sabitlemek icin yaygin 1rksal klisele-
rin unsurlann benimser. Boylece siyah derinin parlak, 1siltils, feds-
lestirilmis yiizeyi, fotograflann tesvik ettigi 6lgeksel yogunluk aracr-
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ligryla bakma ve sahipligin keyfini gikartma yoniindeki beyaz erkek
arzusuna hizmet eder.

Homi Bhabha’nin 6ne siirdiigh gibi, ‘sémiirgeci séylemin 6nemli
bir 6zelligi, bagkas1 olmanin ideolojik ingasinda ‘sabitlik” kavramina
bagimliligidir’ (Bhabha, 1983, 5.18). Kitlesel medyadaki siyah erkek
kliseleri —suglu, atlet, eglence sektériine mensup—, siyah erkek 6zne-
lerin siyah cinselligi ve sembolize etmek igin inga edildigi ‘bagkas:
olma’ durumunun dogasi hakkinda belirli sabir fikirker, ideolojik
kurgular ve ruhsal saplanmalar Gretmek igin kamuya agik hale geldi-
g1, somidirgeci fantegzleri, kat1 ve sinirli temsil aglarimin modern tekrari-
na tanikbk eder. Bir sanatg1 olarak Mapplethorpe, irksal bagkasi
olma durumunun erotik nesnelestirilmesini dengelemek igin siyah
erkek gévdesi imaji lizerinde mutlak bir otorite fantezisi insa eder
ve boylece soyut Bagkasi varliginin {izerinde giig sahibi olan egemen
ben/gbz olarak kendi kimligini dogrular: fotograflarin ima ettigi
gibi, Goz, basit ve degersiz yaratik olan seni bir sanat eserine do-
nistirme giiciine sahip. Tipk1 Medusa’run bakist gibi, her fotograf
makinesi agist ve ¢ekimi, siyah erkegi uzayda ve zamanda sabitlen-
mis ve donmus bir taga donistirir: tarihsel olarak sémiirgeci fan-
tezinin merkezinde yer alan beyaz erkek imgeleminin temsil alanin-
da bir ikon olarak kolelestirir.

Burada s6z konusu olan iki 6nemli fetiglestirme 6zelligi mevcut.
Seyircinin gorselden erotik keyif abgindaki herhangi bir sosyal mi-
dahalenin silinmesi sadece govdeleri maddelestirmekle kalmaz,
gorselin dretimine katilan materyal siiregleri de yok eder, dolayistyla
irksal giictin sosyal iliskilerini maskelemek taninmis sanatgi ile ta-
ninmayan, degistirilebilir, siyah modeller arasindaki esitsiz ve potan-
siyel olarak patlayici degistokusu gerektirir. Isin ticari iiriin fetisiz-
minde ‘yabancilastrildigr’nin séylenmesi gibi, benzer bir gey, her bir
siyah modelin isminin bir kisiden aliup fotografin bashg ya da
resimalt: yazisi, bakisin sahibi ve yaraticisi olan sanatginin miilkiye-
tindeki bir sanat nesnesi olarak bir seye verilmesi seklinde isleme
koyulur. Ve degis-tokus degerine sahip iriinler gibi, Mapplethorpe
baskilan sanat fotografciliginda uluslararasi piyasada gok yiksek
fiyatlarla alinip satilir.

Sahiplige dair hayaletimsi vurgu ayrica, tek bir seferde gorsel
alanda sadece sk bir siyah erkegin goriindiigii gorsel izolasyon efek-
tinde agik olan bagkasr’nin spesifik cinsel fetiglestirilmesini destek-
ler. Narsist, benmerkezci, cinsellestirici fantezinin damgasi olarak,
sadece kolektif ya da kavramsallagtirilmig siyah erkek govdesinin
olas: temsilini 6nlediginden degil, ayn1 zamanda tckli gergeve escin-
sel ya da diiz cinsel pomografide islev gordiigi aracisiz ve tek tarafh
kontrole dayanan bir réntgenci fantezisinin 6n kosulu oldugu igin,
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erotik nesnelestirme sirecinin temel bir pargasidir. Bakis icin bir
tuzak olarak estetize edilen, emperyal goéziin istahinin beslenebile-
cegi bir gida saglayan her bir gérsel, Bagkasinin govdesine, ‘bir
yabanci govdeyi incelemek ve kesfetmek igin’ giiglii bir arzu tara-
findan nifuz edilecek ve el koyulacak bakire bir alan olarak sahip
olma yo6niindeki cinsel ve 1rksal fanteziyi besler.

Iki bakma geklini iist iiste koyarak —bakma eylemini erotiklestiren
ni ve sabitligi dayatan klise— Mapplethorpe’un bakisinda 1rksal
baskasinin cinsel ideallestiriimesi ve beyaz erkek egosu kimligin
savunma endisesi arasinda dalgalanan temel sémiirgeci fantezinin
belirsigliginin yeniden tescilini goririiz. Stuart Hall (1982) ‘emperyal’
gozdeki bu ikiye boliinmeyi, her bir yagmaci yerli, tehditkar vahgi ya
da isyankar kdle olarak tehdit edici siyah 6zne imajina kargilik uysal
hizmetgi, eglenceli palyago ve mutlu eglence sektori galigan: olarak
rahatlatic1 bir siyah imaji oldugunu 6ne sirerek vurguladi. Irksal
temsillerdeki bu ikilik hakkinda yorum yapan Hall, s6yle tanimlar:

Hem medeniyete kars1 sonsuza kadar yitirilen bir masumiyet igin
duyulan nostalji hem de vahsiligin nitksetmesi ile alttan oyulan ve
her zaman yilizeyin hemen altinda gizlenen medeniyet tehdidinin; ya
da ‘patlamakla’ tehdit eden egitimsiz bir cinselligin ifadesi.

(Hall, 1982, s.41)

Mapplethorpe’ta, bu temel belirsizligin kliseyi bir sanat eseri olug-
turacak sekilde estetiklestiren bir cinsel ve irksal fantezi yoluyla
yeniden kaydedildigi G¢ belirgin fotograf makinesi kodunu ayirt
edebiliriz.

Bunlarin birincisi ve kendilik bilinciyle en fazla kabul edileni, tir-
sel giizel sanatlar ni’siiniin bir alt kiimesi olarak heykeli kod olarak
adlandnlabilir. [Gille atar gibi gériinen model Philip’in fotografin-
da] klasik Yunan erkek heykelinin ideallestirilmis fizigi, kliselerin en
yaygini olan, ‘dogal’ kas fizigi ve temel bir giig, zarafet ve makine
benzeri mikkemmellik kapasitesi bagislanmis mitolojik, spor kahra-
mant olarak siyah erkek. En bilyik kamusal alan olarak spor beyaz
erkek belirsizligi, korku ve fantezinin temel yeridir. Maskiilen ya-
ngmalar ritielinde zafer kazanan zenci gbvdeler gosterisi, siyah
erkeklerin ‘bastan aga@1 kastan olustugu ve beyninin olmadigs’ sabit
fikrini destekler ama yine de, beyaz erkek kendi oyununda —futbol,
boks, kriket, atletizm— yenildiginden Bagkasi kiskanghk seviyesinde
idollestirilir. Bas sayfa mangetlerinde siyah erkekler haydut, teca-
viizci, terorist ve gerilla olarak beyaz topluma bir tehdit konusunda
hayli gériiniir hale gelir: gévdeleri vahsi ve durdurulamaz yikim ve
siddet kapasitesinin bir simgesine doniigiir. Ama arkadaki spor
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sayfalanna gegildiginde siyah erkeklerin gévdesi kahramanlasir ve
aslanlasir; herhangi bir dismanlik hissi, Frank Bruno ve Daley
Thompson’un ulusal maskotlar ve evlat edinilmis evcil hayvanlar
seklinde babacan gocuksulagtirilmasi ile sinirlanir — onlar Bagkasi
degil, ‘bizim gocuklar’ olduklari igin OK’ler. Ingilizlerin Tesk Kri-
ket’te Bat1 Hint Adalar’’'na yenilmesindeki ulusal utanca, Viv Ric-
hards’in —gok hizli Bat1 Hint Adal1 atici hem bir tehdit hem de ga-
liptir— muhtesem fizigine kolelere yakistirilan tarzda duyulan hay-
ranlik eslik etti. Belirsizlik, beyaz erkek imgeleminin girintilerine
nifuz eder — Hitler’in 1936 Olimpiyatlannda Jesse Owens’la istek-
sizce el stkigmasinin gorintilerini hatirlayin.

Mapplethorpe’un bakisi anlik olarak hayranlikta kaybolduysa, si-
yah erkek gévdesini pasif, dekoratif bir o4jet d’art olarak ‘feminenles-
tirerek’ kontroliini de yeniden kurar. Phillip bir kaide Gizerine yer-
lestirildiginde, kelimenin gergek anlamiyla beyaz erkek sanatginin
ellerinde oyuncak haline gelir — bu koddaki digerleri gibi, gévdesi
kaliplanacak, yontulacak ve duragan soyutlugun estetik idealizmine
dogru sekillendirilecek hammadde, saf plastik haline gelir [...].
Hareketli ve hareketsiz filmler arasindaki farklardan bahsederken
Christian Metz (1985, s.85), fotograflar ‘fotograflanan kisi Ola...
gorildigi icin 614’ gibi artik bir 6lim efektini ¢agnstirdigindan,
fotograf, sessizlik ve 6limii birlestiren bir iligkiyi 6ne siirer. Mapp-
lethorpe’un karizmatk, bagimsiz bakisinin yogun incelemesi altin-
da, sanki her bir siyah model, ideal, estetik nesneler olarak yabanci
ozleri yeniden dirilirse 6lmek igin yapilmis gibidir. Kendi iginde
Ozneler olarak sessizlestirildiklerinden ve bir anlamda, bakis1 15k ve
6limiin giicii olan sahip 6znenin her seye giicii yeterlik kaidesinde
kurban edildiginden, hayatlannin, gegmislerinin ya da deneyimleri-
nin nasil oldugunu hayal etmeye davet edilmiyoruz.

Burada kars1 siirimde, saf soyutlama halindeki sert fallus hatlan
‘insanilestiren’ ve sahneye bir gergekgilik unsuru katmak igin yize
odaklanan —‘ruhun penceresi’~ destekleyici bir portraiture kodu var-
dir. Ama herhangi bir insani ifade gagnsimi, 6zerk bir 6znelligin
varligin1 6ne siirmekten ¢ok, parlak dergilerdeki uzak, soguk, moda
modellerinin ifadeleri gibi, seyirci ile erisilemez arzu nesnesi arasin-
daki maksimum mesafeyi vurgulayan dogrudan bakis tarafindan
inkar edilir. Bak, ama dokunma. Modellerin objektife direkt bakigt
beyaz erkek sanatginin bakisina meydan okumaz, ama gor-
me/gorilme aktif/ pasif geriliminde rol oynar, ¢linkii herhangi bir
potansiyel aksama klisenin altmetinsel islevi tarafindan kapsanacak-
tir. Dolayistyla bir portrede Zenci’nin ‘ilkel’ dogas: profil tarafindan
cagnstinlir: yuz tipik bir ‘Afrika’ kabile maskesinin postimajina
donustr, cikik elmactk kemikleri ve dolasik rastalar vahsilik, tehlike,
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egzotik hissini daha da yogunlastirir. Bir digerinde, ter derecikleri ile
kapl tiraglannus bir bagin bigimli hatlari, polis fotograflannin adli
tp dosyalarindan alinan suglu yizlerini andirir. Bu aym zamanda,
fotografin belge kaniti1 sunmasiyla, Bagkasiun dogasindaki ‘dsiik-
lagl’ gostermek igin somiirgelestirilenin kafatasim Slgen, sémiirgeci
sahnede fotografin antropometrik kullanimim animsatir. Bu, gro-
tesk sinugt mutlu/izgin blackface maskesini animsayan Terrel’in
portresinde daha derin bir belirsizlik kazanir: irksal dokunakli 6zel-
liklerle insanlagtirilan Sambo klisesi siyahlanin gocuksu bagimbhligini
animsatarak stk sik sahneye ¢ikar, karsiliginda beyaz sahibin ellerin-
de sosyal, yasal ve varolussal ‘zayiflamasinr’ sabitler.

Son olarak, iki kod bir arada —kwpma ve aydinlatma— ete nifuz
eder ve onu beyaz erkek imgeleminin karanlik tarafindan irksal bir
seks fetisine, bir juju bebege donistiiriir. Bedenin bitini mikros-
kobik detaylarda pargalara bélinir —g6gis, kollar, kalga, penis— ve
biitiini olusturan pargalann skopofilik bir pargalanmasini davet
eder. Gergekten de, bir tilsim gibi, her bir parga, siyah erkegin cin-
selliginin ‘gizemini’ herhangi bir ampirik agidan birlesik bitiiniin
yapamayacag kadar kusursuz bigimde gagristirma giiclini ustlenir.
Fotograf makinesi, bir bigak gibi keserek seyircinin ‘mallan’ incele-
mesini miimkin kilar. Detaylara, siyah derideki minicik yaralara ve
yizeydeki lekelere gosterilen bu fetisist dikkat ancak fotograf baski-
stnin teknik kusursuzlugunu artirmaya yarar. Gévdelerin kirpilmasi
ve pargalara aynlmasi1 —gogunlukla, deyim yerindeyse, baslar1 kesi-
lir— pornografinin dikkat geken bir 6zelligidir ve baz1 feminist ko-
numlar tarafindan, keyfi kadin gévdelerini gorsel pargalara ayirmak-
tan olusan erkek bakisinda sadist bir dirtinin hakiki bir kamti,
erkek siddeti formu olarak gorilmistiir. Bu goris makul olsun ya
da olmasin, teknigin etkisi burada bakma eyleminde saldirganlk
iddia etmektir, ama irksal siddet ya da nefret-dolu-irkgilik olarak
degil, tam tersine, arzu nesnesini erisemeyecegi kadar uzakta goren
egonun hayal kirkhginin sonucunda olusan saldirganlik seklinde.
Kirpmak, bu anlamda striptize benzer, pes pese viicut bolgeleri
agifa cikartilarak erotojenik nesne uzaklagtirilir, onu ulasilmaz hale
getirerek bakislar: tizerine kilitler, kadinin cinselliginin gozler 6niine
serilmesiyle sona erer. Ancak burada kadini melek olmaktan fahise-
lige indirgeyen gozler oniine serme isleminin yerinde, sémiirgeci
fantezinin yasak totemi olarak penisin yer aldigy, siyah erkegin 6zel
bélgelerinin gézler 6niine serilmesi vardir.

Her parga g6zii daha da yogun bir sekilde bityiileyerek bagstan ¢i1-
kartirken, siyah derinin yiizeyi boyunca yayilan sehvetli bakma sek-
linin artuin goririz. Keskin 151k ve golge kontrasti dikkati siyah
adamin derisinin dokusuna geker. Bhabha’ya gére, anlamlan genel-
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likle bir sir olarak gizlenen cinsel fetiin tersine, deri rengi ‘fefislerin
en goriinsir olan?’ olarak islev goriir (Bhabha, 1983, 5.30). Ister ‘zenci
korkusu’ anlamlandirma zincirinde degersizlestirilsin, isterse ‘zenci
hayranhgr'nda arz edilen bir 6zellik olarak agsir1 deger yiklensin,
irksal sOylemin kodlarinda deri rengi fetisi, Stuart Hall’'un (1977)
‘etnik gosteren’ adim verdigi seyin olusumunda en gorinir unsuru
teskil eder. Siyah derinin parlak yiizeyi temsilinde birkag islev birden
goriir: boks ringinin aydinlatilmis merkezinde bronz gibi panldayan
siyah boksorler gibi, gii¢lii govdelerin gosterdig fiziksel eforu ima
eder; ya da pornografide, fotografin gekilmesinden ‘hemen 6nce’
gergeklesen yogun cinsel etkinligi hatirlatir, hayal edilen mizansende
izleyicide katilma hissi uyandiran kinayeli bir uyarandir. Mapplet-
horpe’un fotograflarinda, siyah derinin ayna benzen parlakhg: fo-
tograflarin fetigist yapist igin sabitleyici bir unsur olarak iki kez ek-
lemlenmeye mecburdur. Parlak, isiltili siyah deri fotograf baskisinin
yuksek kalitesinin litks gekiciligiyle est6zli hale gelmesiyle, temsil
eden ile temsil edilen arasinda hafif bir kayma gergeklesir. Victor
Burgin’in isaret ettigi gibi (1980, s.100), cinsel fetisizm sanat fotog-
raf¢iiginda baskinin ve moda fotografgiliginda ‘kuse kigidin’ eko-
nomik degenni sisirmek igin ticari-lirin fetisizmiyle butinlesir.
Burada, siyah deri ve bask: yiizeyi, beyaz izleyicinin keyfini ve sa-
natgilar ve koleksiyonculan ve kiiratorleri arasinda degistokus edilen
bu sanat-diinyast mallarinin karliligint artirmak igin bir araya gelir.

Gindelik séylemde fetrsizm muhtemelen sapkin ya da ‘garip’ cin-
selligi cagnisunr ve cinsel sapkinligin isaretleri olarak deri ve kauguk
giysi gorintilerini akla getirir. Deri moda bir tiir ‘ikinci cilt’ olarak
duyusal bir gekicilige sahip oldugundan, bu tesadiifi bir 6rnek de-
gildir. Kisi bu kiyafetlerin baska herhangi bir renk yerine mutlaka
siyah oldugunu disiiniince, bu moda-fetisizmi siyah deriyi taklit
etme arzusunu distindirir. Diger yandan, Freud’un fetisizmi klinik
bir cinsel patoloji ve sapiklik fenomeni olarak teoriklestirmesi ¢ogu
agidan sorunludur, ama fallus yokluguna metaforik bir vekalet ola-
rak fetis kavrami, onaylamamanin ruhsal yapisini ve zenci korkusu
ve zenci hayranligmin i¢ ige gegtigi belirsiz bir eksenle ilgili bilingli
ve bilingaltndaki inanisin bolinen seviyelerini anlamayr mimbkiin
kilar.

Freud’a gére (1977 [1927], s.351-7) kiigik bir kizda ya da anne-
sinde penis olmadigini goriip ya kayboldugunu ya da kesildigini
disinerek soka giren kigik erkek gocugu, yetiskin fetisizminin
cinsel zevke erisimine bagl oldugu metaforik bir vekaletle inkir
edilen ya da reddedilen bir kayg! deneyiminin eslik ettigi cinsel ya da
genital farkla tamsir: Biliyorum (kadinlarin penisi yok), ama (yine de
fetis yoluyla penise sahipler).
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Bu ikiye ayrlma ozellikle ‘Polyester Takim Elbiseli Adam’da go6-
riliir, iliklenmemis pantolon fermuarindan gikan siyah penise odak-
lanmasi beyaz erkek imgelemindeki irksal mitlerin en yerlesiginin,
biitiin siyah erkeklerin devasa bir penise sahip oldugu inancini aym
anda hem dogrular hem de reddeder. Fotografin 6lgegi, 1rksal fark
tehdidini degil Bagkasinin cinsel agidan beyaz sahibinden daha giig-
ld oldugu korkusunu simgeleyen siyah penisin boyutunu 6n plana
gtkartir. Bir fobi nesnesi olarak, biiylik siyah penis ‘kétd bir nesne-
dir’, Fanon’un beyaz psikiyatti hastalarinin patolojilerinde ve zama-
nin normallesmis kiiltiir eserlerinde buldugu paranoid zenci korku-
su fantezilerinde sabit bir noktadir. O zaman da simdi oldugu gibi,
bu fotografin karsisinda ‘kimse artik siyah adamin degil penisin
farkindadir; Zenci golgede kalir. Bir penise donisir. O bir penistir’
(Fanon, 1970, s.120). Biyik siyah penis fantezisi sadece beyaz
kadinliga degil, uygarligin kendisine de yénelik bir tehdidi yansitir;
irklarin karigmast kaygisi, Gjenik kirlilik ve irksal yozlagsma beyaz
erkeklerin irksal saldirganlik ritielleri yoluyla disa vurulur — Ameri-
ka tarihinde siyah erkeklerin ugradigi lingler diizenli olarak bagkasin
garip meyvesinin kelimenin gercek anlamuyla igdis edilmesini de
iceriyordu. Penis boyu miti —dogada paylasildig1 ve ortak oldugu
anlaminda beyaz tstinligi mitolojisinin ‘baslica fantezisi’— modern
seksoloji bilimi dogru olmadigini kanitlamak igin ampirik penisleri
6lgme isini tekrar tekrar Gstlendigi igin, aydinlanmus liberal gizem
¢6zme hedefi oldu. Yurttaglik Haklan, Siyah Gii¢ Amertika hareket-
lerinin sonrasinda, liberal ortodokslugun bu halk efsanelerine mes-
ruluk saglamadig1 dénemde, Mapplethorpe bu ideolojik ‘gergegin’
reddini sahneler: Biliyorum (bitin siyah erkeklerin dev gibi penise
sahip oldugu dogru degil) ama (yine de benim fotograflanmda Syle-
ler).
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1. GIRIS

1986 Temmuzunda reklamcilik dergisi Campaign’de yazan
elestirmen George Melly bir grup ilana dair kisa bir inceleme
sundu (bkz. Figiir 5.1). Bu incelemede, triin satma siirecinde
‘seks’in yeni bir kullanimi olarak gordiigii bir seyin ortaya
¢ikisin1 konu aldy; kendi ifadesiyle, “pasif seks objeleri olarak
erkekler’in kullanimi™ (Melly, 1986, s.41). Kot pantolon ireti-
cisi Levi-Strauss’un gectigimiz giinlerden yeniden piyasaya
sirilen 501 pantolonlan igin hazirlanan televizyon reklami
hakkinda Melly su yorumda bulundu:

Kot pantolonlar her zaman yogun bir erotizmle yikli oldu
ama ayaga kalkan, bir pantolon giyen ve ardindan banyoya giren
geng erkek, (su iizerinden olduk¢a miistehcen bir sekilde kayp
iner) bu kash erkek viicudu sunma yénteminin fazlasiyla ront-
genci oldugunun stiphe gotirmezligini 6ne gikartiyor.

(Melly, 1986, s.41)

1988’de akademik kiiltirel ¢aligmalar kapsaminda yazan
Frank Mort’un dikkatini ayn1 Levis reklaminda erkek viicudu-
nun gorsel sunumu da gekti. Erkek viicudunun cinsellestiril-
mesi olarak gordiigi seyin kot pantolonun sunumu yoluyla
tretildigini vurgulayarak soyle yazdu:

Gegerli olan cinsel anlamlar [reklamdaki] mago giig¢ ve kuvvet
imajlarindan ¢ok (ger¢i bunlar da hild mevcuttur), fetislestirilmis
ve narsist gosteriyle (gorsel bir erotikayla) iliskilidir. Bunlar moda
kodlar1 ve stil kiltiri araciligiyla bakilacak (kisinin kendisi ve
diger erkekler tarafindan?) viicutlardir.

(Mort, 1988, 5.201)

Fetislestirmeden kastu, Nick Kamen ve James Mardle (mo-
deller) reklamlarda giysilerini gikartirken kemer ve pantolon
fermuar1 gibi nesnelere yogun bir sekilde odaklanilmasidir.
Narsisizmle, giyinmek ve viicudu siislemekle iligkili zevklerin
6n plana gikmasini kasteder.
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a) camagsirhane

b) banyo

FIGUR 5.1 Levi 501 kot pantolonlari igin hazirlanan televizyon
reklamlar, 1985-6, Bartle Bogle Hegarty.

Bu bélimiin kesfetmeyi amagladig: sey, Melly ve Mort tara-
findan tanimlanan bu yeni gorsel maskiilenlik kodlamalaridir.
Boyle bir inceleme igin iyi bir neden var. Bu yazarlann bahset-
tigi ilanlar izole gorseller degil. Tam tersine, Levis ilanlar
fenomenin bir pargasini olusturur. 1980’lerin ortalarindan
itibaren bu tir gorseller yayginlasmaya bagladi ve 1986 bu
siregte Ozellikle verimli gegen bir yildi. Levis reklamlarinin
yayinlanmasiyla birlikte, reklam ajansi Tony Hodges and
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Partners, Agustos ayinda Shulton GB’nin yeni prestijli erkek
parfimi ‘Grey Flannel’ igin bir basin kampanyas: diizenledi.
The Face gibi ‘stil dergilerinde’ ¢ikan ilan, gen¢ bir adamin
viicudunun ig geyregini kapsayan siyah-beyaz bir fotografini
iceriyordu. Tek bagina poz vermisti, yere dogru ve izleyenler-
den uzaga bakiyordu ve ¢iplakt. Gorsel, kasiklarinin hemen
tistiinden kesilmisti ve viicudunu kismen golgede birakmak ve
gogsini, kol kaslarin1 ve sag kalgasinin kavisini agiga gikart-
mak igin los bir sekilde 1siklandirilmists (Figiir 5.2).

FIGUR 5.2 ‘Man in Grey’, dergi ilani, 1986-7, Tony Hodges &
Partners ajansi.

Benzer fiziksel 6zelliklerin (siskin kol ve gogiis kaslarr) gok
bakiml: sa¢ ve ciltle birlikte 6ne ¢ikmasi, Athena zinciri tara-
findan satilan posterler, kartpostallar ve kutlama kartlarinda
yer alan erkek modellerde de goriilir. 1986’nin en ¢ok satan
gorselinde, kash kollariyla kiigiik bir bebegi sallayan geng bir
adam vardir. Yine siyah-beyaz olan gorsel erkek viicudunun
ylizeyine yakindan bakis sunar (bkz. Figiir 5.3). 1986 yaz1 aym
zamanda Beecham’s Brylcreem firmasi igin Grey Adverti-
sing’in hazirladigs basin ve poster kampanyasinin baglangig
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tarihidir. Kampanyada, hepsi de 1960’lar basindaki diizgiin ve
saygideger maskiilenlik ‘tarz’ni (bu donemin Brylcreem rek-
lamlariyla iligkili) benimsemis bir dizi erkek gorseli yer alir.
Ancak gorseller hafif bir giincelleme gecirmistir, modellerin
bakimli sa¢ ve ciltlerinin yani sira (gorsellerin ikisinde de)
gelismis kas ve goguis kaslanni da sergiler.

Bu yeni gorsel patlamas: tiiketici pazarlarindaki degisimlerle
dogrudan baglantlidir. En yiiksek oranda da erkeklere yonelik
li¢ pazar olan erkek giyimi, bakim-tuvalet tirtinleri ve tiiketici
dergilerindeki gelismelerle iliskilidir. Bu pazarlarin her birinde,
ureticilerin ve hizmet saglayicilann yeni erkek tiiketici gruplari
olarak belirledigi gruplara hitap etmek i¢in yeni triinler tre-
tilmis (yeni parfim serileri ya da yeni dergiler gibi) ya da var
olan iriinlerin pazarlamas: yenilenmigtir (yeni ambalaj ya da
reklam yoluyla). Erkek giyiminde yeni tasanmlarin ortaya
¢tkmast bu siirecte Ozellikle 6nem sahibidir. Maskilenligin
belirgin bir sekilde yeni versiyonu olarak ‘yeni erkek’ kodla-
masi igin anahtar terimler olarak belirlenen sey, erkek giyimi
tasariminda gorilen yeniliklerdi; 6rnegin genis omuzlu takim
elbiseler, daha frapan renkli kravatlar, gémlekler ve kazaklar,
lste oturan spor giyim Urinleri. “Yeni erkek’ siklikla bu erkek
giyimi tasarimlarinin popiiler temsillerdeki sunumu yoluyla
kodlaniyordu. Bu temsilin gerceklestigi 6nemli yerlerden biri
erkek giyimi magazalariydi ve ileride bu magazalar konusuna
geri donmek istiyorum (6. kisimda). Yani bu bolimde, bu
erkek liriinli pazarlariyla baglantilh olan ‘yeni erkek’ imajlarinin
kiltirel anlamlar Gzerinde disinmek, bu imajlan yerlesmis
maskiilenlik ve maskiilen kiltiir kavramlariyla iliskili olarak
gozden gegirmek istiyorum. Bagka bir deyisle, bu imajlann ne
anlama geldigini sormak istiyorum. Bu imajlar, 1980’ler ve
1990’larda maskiilenligin degisen anlami hakkinda bize ne
soylerler? Ve bu degisimlerin maskilenligin bir biitiin olarak
cinsiyet iliskileri i¢in temsil edilme seklinde yol agug1 sonuglar
nelerdir?

Bu ise koyulurken erkek ‘stil’ ve ‘yasam tarzr’ dergilerinin
moda sayfalarinda bulunan gorsellere odaklanacagim. Bu
dergilere 6ncelik vermemin iki nedeni var. Birincisi, bu gor-
sellerin ilk olarak ortaya g¢iktig1 yer, dergi-moda fotografgili-
giyds. Ikincisi, gorseller en fazla bu form iginde detaylandiril-
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must. Bu moda gorsellerine dair bir okuma olustururken ayn-
ca temsil siirecinin kendisi, kiltiirel kimliklerin (bu 6rnekte
maskiilenlik) olusumunda izleyicilik ve bakmanin roliinii yan-
sitmaktaki merkezi 6nemi hakkinda daha genel bir argiiman
da olusturmak istiyorum. Bolimiin hedefleri s6yle 6zetlenebi-
lir:

. Cinsiyet kimliklerinin boliinmez ve sabit degil, sosyal
ve tarihsel farkliliklara tabi oldugu goriisiinii gelistirmek.

. Erkekler tarafindan yasanan maskiilenlik sembolleri
ve Ozelliklerini sekillendirmekte, temsil sistemlerinin rolini
incelemek.

° Gorsel temsilleri analiz etmekte Michel Foucault’nun
kavramsallagtirmasinin yararlibgini gelistirmek.

° “Yeni erkek’ imaj1 iginde kodlanan maskiilenlik versi-
yonlarinin anlamina dair bir okuma sunmak.

. Bu gorsel temsillerin onlann tiiketicilerinde yapugs et-
kiyi kavramsallasarmak igin Foucaultcu ve psikanalitik 6zel-
likli yaklagimlar arasindaki gekismeyi kesfetmek.

. “Yeni erkek’ imajiyla iliskili bakma ya da izleyici olma
formlanni tarihsel olarak konumlandirmak.

FIGUR 5.3 Bu gérsel, Athena zinciri tarafindan satilan posterler-
de, kartpostallarda ve kutlama kartlarinda yer aldu.
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2. MASKULENLI1G! KAVRAMSALLASTIRMAK

‘Yeni erkek’ imgelemiyle, maskiilenlik ve maskiilen kiiltiirle
olan iliskisine elestirel bir sekilde odaklanan, daha genel bir
maskiilenlik kavramsallagirmasi gerektiriyor. Bu kisimda,
maskiilenlik Gizerine genisleyen bir literatiir bitininden (bi-
yik ¢ogunlugu erkekler tarafindan yazilmis) yararlanarak bu
gorevin ana kurallar1 oldugunu disiindiigiim seyleri size sun-
mak istiyorum. Bu ¢aligmanin baslangig noktasi, feministlerin
gectigimiz yirmi yil boyunca gelistirdigi elestiri olmayi siirdi-
riiyor. Erkek giiciinlin bir analizi ve ona destek olusturacak
baskin ve ayricalikli maskiilenli formlarinin sorunsallagtirilma-
s1 bu uyarilar igin temel 6nemde oldu. O halde, bu uyarilarin
vurguladigi sey hem kamusal hem de 6zel diinyalarda erkek-
lerle kadinlarin iliskisinde maskiilenligin egemen tanimlarinin
negatif etkileri oldu.

Feministlerin elestirisi, ilk donemlerde erkekler tarafindan
maskiilenlik Gzerine yazilan metinlerde bu sorunlu maskiilen-
lik kategorisini olugturan semboller ve 6zelliklerin kavramsal
bir resmini olusturmaya galisti. 1970’lerin cinsellik politikala-
rindan etkilenen bu ¢alismalarin en erkenler, erkeklerin cinsi-
yetgilik karsit1 hareketiyle ¢ok yakindan iliskiliydi. Bunlar,
genellikle radikal ya da toplulukgu politikalarla iligkili, partner-
leri ve arkadaslar1 araciligiyla feminizmle baglanuli olan, kent
merkezlerinde yasayan (Ingiltere’de Birmingham ve Londra,
ABD’de San Francisco) orta sinifa mensup erkeklerden olu-
san bir gruptu. Karsit kiiltiir ve terapiye duyulan ilgi de erkek-
lerin cinsiyetgilik karsit1 hareketine dahil olan, yinelenen etki-
lerdendi.

Bu ilk metinlerden dogan sey, maskiilenlige dair 6zel bir
agiklamaydi. 1985°te yayimlanan ve maskiilenligi konu alan bu
metinlerin en incelikli grubunu temsil eden The Sexuality of
Men (Metcalf ve Humphries, 1985) gibi kitaplarda yazarlar
saldirganlik, rekabetgilik, duygusal kabiliyetsizlik ve sogukluk-
la karakterize olan ve penetrasyonlu sekse baskin ve 6zel bir
vurguya dayanan bir maskilenligi tarif ettiler. Ancak ilave
olarak, erkekler maskilenlik hakkinda elestirel bigimde du-
sinmeye basladigindan, The Sexuality of Men’in yazarlari igin
ortaya ¢tkan bir diger sey de bu erkeklerin yerlesmis maski-
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lenlik senaryolaryla iliskili olarak ifade ettigi korku, kaygi ve
ac1 hisleriydi: cinsel performans kaygilari, duygulara yabanci-
lasma ve babayla zayif iliskiler.

The Sexuality of Men gibi kitaplarda geliskili bir maskiilenlik
resmi uretildi. Diger yandan, tekil ya da birlestirici bir maskii-
lenlik kavrayis: gelistirildi: erkeklerin kadinlar tizerindeki ege-
menligiyle es anlamh goriinen bir maskilenlik; diger yandan,
maskiilenligin erkeklere yiikledigi yiik vurgulands.

2.1 Cogul Maskiilenlikler

Maskiilenlik izerine daha geg tarihli ¢alismalarin sorguladig:
sey, bu bitinlik¢li maskiilenlik anlayis1 ve maskiilenligin
erkeklere yiikiine dair itiraf benzeri vurgudur. Bu yeni galis-
malarin ana iddiasi, The Sexuality of Men gibi galigmalarda bu-
lunan kisitlayict anlayisa karst gogul maskiilenlik formlarinda
ssrar etmekti. Maskiilenlikler hakkinda ¢ogul konusma gabasi,
bu yeni galismalarda 6nemli bir baslangic noktasi oldu. Bu
anlamda bazi tarihsel metinler de aydinlatici oldu. Jeffret We-
eks, 18. yizyl sonlarindan itibaren bir dizi cinsel kimligin
(biiyik Olglide maskiilen) olusumunu tarihsel olarak semalan-
dirdi. Bu metinler (6zellikle Sex, Politics and Society ve Sexuality
and it Discontents [Weeks, 1981, 1985]) Weeks’in modern cin-
selliklerin sekillenmesi igin buyiik terimler yerlestirme siire-
cinde cinsel gelenek olarak adlandirdig; seyin etkisini vurgula-
di. Weeks’in gosterdigi gibi, seksologlarin ve tip adamlarinin
cinsel sapkinlar1 kategorilestirmekteki miidahaleleri (Segal
tarafindan 1997°de kapsamli olarak tartigilds; 6zellikle 19. yiiz-
yiin sonlarina dogru escinsellik) Viktorya dénemi boyunca
maskiilenlik tanimlari ve normlarindaki genel daralmanin bir
pargasiydi. Bu siiregte, erkeklerde herhangi bir escinsellik
belirtisinin ‘gergek’ bir maskiilenlige sahip olunmasini
imkansiz kildig1 varsayiliyordu. Escinsellik, 6znesini bir don-
me ve efeminelik ya da en azindan ‘lgiinci cinsiyet’e dahil
olma konumuna yerlestiriyordu.

Weeks’in yazilar1 maskiilenlikleri kavramsallasurmada tarih-
sel spesifiklik ihtiyacinin altini gizer. Modern ¢alismalarin en
iyi ornekleri, sadece maskiilenligi sekillendirmede tarihsel
donem ve cinsellik etkenlerini degil; siif, ‘irk’, etnisite ve
jenerasyon etkenlerini de vurgulayarak bu spesifiklik gosteri-
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sini daha da ilerletir. Bu galigmadan ortaya ¢ikan sey, maski-
lenligin belirli sembollerinin diger sosyal degiskenlerle eklem-
leme ya da ig ige gegirmenin sonucu olarak ortaya ¢ikan bir
maskiilenlik anlayisidir. O halde, kimligin toplumsal cinsiyeti-
nin belirlenmesinin her zaman diger faktorlerle i¢ ice gegmis
olma sekline bir vurgu vardir. Ornegin, Catherine Hall maka-
lesi ‘Misyoner hikiyeleri: 1830 ve 1840’larda Ingiltere’de top-
lumsal cinsiyet ve etnisite’de (1992), 1830’dan sonraki do-
nemde Karayipler’de ¢alisan misyoner erkekler tarafindan
yasandig1 haliyle belirli bir tiir etnisite ve ‘irksal’ karakteristik-
lerin (yani beyaz Ingilizligin) erkeklik anlayisinda temel
6nemde olma sekline giigli bir vurgu yapar. Hall’'un gérisiine
gore, bu erkeklerin maskilenligini olusturan unsurlari, etnisi-
teye (Ingilizlik) ve ‘irk’a (beyazlik) bagimhliklarini kabul etme-
den izole etmek imkansizdir. Maskiilenligin diger sosyal de-
giskenlerle eklemlenmesine dair bir anlayis gelistirmek bu
boliimiin ilerleyen sayfalarinda gelistirdigim ‘yeni erkek’ kav-
ramu igin 6nemlidir. GOreceginiz gibi, 6nemli olan sey, jene-
rasyon, etnisite ve ‘irk’in 1980’lerde ‘yeni erkek’ figiirii etra-
finda ortaya ¢ikan maskiilenlik tiirlerinin ayirt ediciligindeki
merkeziligidir.

2.2 ligkisel Diigiinmek

Ancak maskiilenlik versiyonlan arasindaki ayrimda israr et-
mek kendi basina uygun bir maskiilenlik kavramsallastirmasi
uretmez. Maskiilenlik iizerine modern metinlerin kilit 6nem-
deki ikinci grubu, belirli maskilenlik versiyonlarinin sadece
diger maskiilenlik versiyonlanndan farklarindan olusmakla
kalmayip, ayn1 zamanda feminenlikle iligkili olarak tarumlan-
dig1 konusundaki israridir. Bu, uygun bir maskiilenlik anlayi-
sinin onu bir biitiin olarak daha genis bir cinsiyet iliskileri
alaninda, yani modem feminenlik olusumlariyla iliskili olarak
konumlamamizi gerektirir. Davidoff ve Hall'un Family Fortu-
nesundan (1987) alinan bir 6rnek bunu yapmanin 6nemini
kanitlar.

Family Fortunes 1780°den 1850’ye kadar Ingiliz orta sinifinin
olusumunun, bilyiik 6l¢lide orta siniftan erkek ve kadinlarin
yazdig1 kisisel metinler yoluyla, bir semasini gikartir. Davidoff
ve Hall, sadece bu doénemde orta siufin yeni ortaya gikan
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maskilenlik formlannin hem emekgi sinifi hem de aristokra-
tik maskiilenlik formlanna karst tanimlanmakla kalmayip, aymu
zamanda orta sinif kiiltiriinin kendi iginde toplumsal cinsiyet
farklarinin (erkek ve kadinlarin sembol ve 6zellikleri) artmasi-
nun da orta sinif erkeklerinin 6zel maskiilenlik anlayiginin
temelinde yer aldigim vurgular.

Kapsadiklan dénemde hizla biiyliyen orta sinifin isinin pro-
fesyonellesmesi, Davidoff ve Hall’a gére orta sinif maskiilen-
liginin olusumunda 6nemlidir. Orta sinifa mensup erkeklerin
Gretim, tasarim, ingaat, muhasebe ve sigorta islerine dahil
olmasi oldukga spesifik bilgi ve beceri formlanni gerektiriyor-
du. Bu islemlerde (risk degerlendirme, muhasebe yontemleri,
anapara ve yatirimlari yonetme) ustalik, orta sinuf erkekliginin
sahiplendigi bir dizi pratigi ve sembolik formlan temsil etti.
Temelde erkek isi ve yetenegi olarak kabul edilen bu yetenek-
ler, sadece aristokratik maskilenlikle (kumar, spor ve cinsel
beceri degerleri gibi) iliskili yetenekler, beceriler ve zanaatkar
maskiilenlik beceriler repertuvarina degil, ayn1 zamanda orta
sinif feminenliginin 6zelliklerine de denge olusturdu.

Davidoff ve Hall, ayrica orta sinif erkekliginin becerilerinin
bir dizi resmi ve resmi olmayan kurumlar (bilimsel ve profes-
yonel dernekler, centilmen kuliplerinde bulusmalar) yoluyla
saglamlastifini da savunur. Bunlar, orta simf maskiilenliginin
dis hatlariun tekrar dogrulandigi kamusal alanlari temsil etti.
Kilise, ayn1 zamanda bu maskiilenligin sekillendigi 6nemli bir
kamusal alandi. Hiristiyanligin ve komiinyonla iligkili ritiielle-
rin uygulanmasi bu erkeklerin maskiilenligini bir Hiristiyan
erkekligi olarak sekillendirdi. Davidoff ve Hall’'un 6ne siirdi-
gi gibi, dini riayet, yerlesik Protestan dini tutkusu ve
“Tannnin diinyadaki isini yerine getirmek™ kavramlannin ge-
nislemesi yoluyla orta sinufin yaptgs isi sekillendirdi ve onur-
landird: (a.g.e., s.111). Girisim ve is sezgisi, Tannnin hizmeti-
ne sunulacak diinyevi ¢6ziimlerdi.

Daha genis anlamda Tanrinin isini yapmak (kurtulus igin
ruhlar1 kazanma isi), aynt zamanda Davidoff ve Hall’'un ‘ahla-
ki igtenlik, sevginin glicline, zayif ve garesiz olana kars1 hassa-
siyete vurguyu’ 6ne cikartti (a.g.e. s.110). Bu ahlaki egilimler
ve duygusal diller, orta sinif erkeklerini yine aristokratik mas-
kilenlikten ayiran spesifik bir davranis repertuvart olusturdu.
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Dindarligin ve erkeksi duygu formlannin degerlenmesi, orta
sinif erkekler arasinda giyimde gittikge artan bir agirbashilikla
yan yana var oldu. Bu baglayic1 giyim tarzlari, orta sinif ve
aristokratik erkekler tarafindan isgal edilen farkl: kiiltiirel alan-
lan dogruladi ve orta sinif igcinde maskiilen ve feminen gori-
nimler arasina net siniflar yerlestirdi. 18. yiizyil erkeklerinin
giyiminin ‘gésterisi’, J. G. Flugel'in ‘biiyiik maskiilen feragati’
olarak adlandirdigy seye ters disti: “Kat, koyu renkli, agir
materyaller, sekilsiz alt pargalar ve ince siyah kravatlar: her
yerde rastlanan pantolon ve paltolar” (a.g.e. s.142).

18. yiizyill sonu ve 19. yizyil basinda orta siif evlerinin
olusturulmasi, orta siif erkekliginin sembol ve 6zelliklerinin
bir diger belirleyicisi oldu. Davidoff ve Hall, ayirt edici bir
orta sinif ev halki ve ‘ev’ versiyonunun gelisimini sekillendiren
etkenlere uzun bir bolim ayirdr: ‘bana ait sémine’nin iretil-
mesi. Uretimindeki ana unsur kamusal ve 6zel diinyalarin
sinirinin kararl bir sekilde ayrilmasiydi. Ev, ayirt edici ‘daha
bityiik toplumlari ve son olarak da ulusu olugturan temel top-
luluk’ (a.g.e. s.321) yerine ve aynca diinyadan ayr1 (6zellikle is
diinyasindan, gergek anlamda kapilar, ¢itler, duvarlarla ayrilan)
bir yere donisti. Banliy6 evi, kent baglamindan giivenli bir
uzaklikta ve ayni sinuftan insanlara yakin, bir kirsal havasi
sunan bu yeni orta sinif ‘evi’nin somut 6rnegi olarak 6ne ¢iktu.
Davidoff ve Hall'un 6ne siirdiigi gibi, evi olusturma ve siir-
dirme sorumlulugu asil olarak kadinlardaydi. Kamusal ve
6zelin arasinda sinir gizilirken iki alanin cinsiyetlerinin belir-
lenmesi gittikge artt: Is ve sosyal reform yoluyla diinyada
eylemde bulunarak, orta sinifa mensup erkekler maskiilenlik-
leriyle gittikge daha fazla iligkili olan bir kamusal alanda mas-
kilenliklerinin temel pargalarini 6ne ¢ikarttilar. Bu sirada 6zel
alan, domestik ve orta sinifa mensup kadinin eylem alanina
donisti. Ancak Davidoff ve Hall bu domestik alanin, ev
diinyasi ile kamusal hayat diinyas: arasinda hareket eden orta
sinif erkeginin maskiilenliginde 6nemli bir rol oynadigini sa-
vunur. Bu erkekler, girisim igin 6diil ve kamusal degerin te-
meli olarak domestk uyuma gigli bir yatinmla galist1 (a.g.e.
s.18).

Kendisine bagimli bir ev halk: igin (6zellikle de karist) para
kazanabilmenin merkeziligi, bu orta sinif erkekleri i¢in 6nemli
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olan sevkli bir bagimsizig1 disa vurdu. Bu maskiilen bagimsiz-
lig1, Catherine Hall’un 6ne sirdigi gibi, 1830’lardan itibaren
gittikce artarak belirli bir Ingiliz etnisitesi yoluyla eklemlene-
rek karakterize oldu. Orta sinifa mensup erkegin otoritesi,
evde ve Imparatorluk topraklarinda ona bagimli olan insanla-
rin iizerindeki giicii yoluyla tanimlaniyordu (Hall, 1992).
Maskiilenlikle iligkili olarak diisinmek (hem maskiilenlikler
arasindaki iligkiler hem de maskiilenlik ve feminenlik arasin-
daki iliskiler baglaminda), her daim bizi bu iliskiler iginde ve
onlar vasitasiyla isleyen giig iliskileri hakkinda disiinmeye
zorluyor. Modern cinsel politikalarin israr ettigi gibi, toplum-
sal cinsiyet iliskileri alan1 artik giiclin olmadig bir evren degil.
Davidoff ve Hall'un ¢alismalarinda orta simif erkeklerinin
maskilenliginin sadece orta sinif kadinlarin feminenliginden
farkli olmakla kalmayip ona kars1 iistiin bir pozisyonda tanim-
landigin1 gérmek miimkiin. Bazi yazarlara gore, toplumsal
cinsiyet iligkileri arasinda (maskiilenlik ve feminenlik arasin-
daki iligkiler) arabuluculuk eden giig iliskileri, tanunir bir ataer-
killik sistemini isaret eder (Alexander ve Taylor, 1994; Walby,
1986). Ataerkillik kavramini bu bélimde incelemek istemiyo-
rum ama ‘yeni erkek’le ilgili argiimanlarimla iligkili oldugun-
dan birka¢ sorunu isaret etmek isterim. Ana sorunlardan biri,
toplumsal cinsiyetler arasindaki gii¢ iliskilerinin toplumsal
cinsiyet kategorilerinin tarihsel 6zgulligi ve farkli dénemler-
de aralarindaki iliskilerin tirevleri konusunda zayif olan ev-
rensel bir modelini gelistirme sekliyle ilgilidir. Ozellikle ataer-
killik kavrami farkli maskilenlikler arasindaki gig iliskilerini
aciklamakta yetersiz. Bence toplumsal cinsiyet iligkileri alanin-
da uygun bir incelemenin maskilenlik ve feminenlik arasin-
daki iligkileri analiz etmeye ek olarak, farkli maskilenlik olu-
sumlari arasinda var olan baskin ve tabi iligkilerini de kesfet-
mesi gerekiyor. O halde, ataerkillik kavramini harekete gegir-
mekten ¢ok, maskiilen baskinlig1 ve feminen tabiligi kutuplar
etrafinda ayni sekilde bolindigiinden, toplumsal cinsiyet
iligkileri alaninin resminden uzaklasmamiz gerektigini 6ne
sirmek istiyorum. Daha g¢ok, daha ¢ogulcu bir giig iliskileri
modeline ihtiyag duyuluyor: farkli maskiilenlikler ve feminen-
likleri, farkli zamanlarda birbiriyle olan iliskisinde konumlan-
diran goklu giig hatlarin1 kavrayabilecek bir modele. Bu kav-
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ramsallagtirmayla 6nemli bir hesaplagma, maskiilenligin bas-
kin, tabi ve karsit formlarin1 degerlendirmemize imkan sagh-
yor. Bu 6nemli ¢iinkii John Tosh ve Michael Roper'in da
(1992) 6ne siirdiigi gibi, toplumsal cinsiyet iligkilerinin alan
tarihsel olarak, erkek gruplarinin tarafinda gegerli toplumsal
cinsiyet kavramlarina direnis (gizlice anlasmanin yani sira)
formlarini igermistir. Tabii ki boyle bir anlayis, 6rnegin mo-
dern cinsel politikalarla iliskili erkek gruplarini konumlandir-
mamuzi saghyor: yerlesmis toplumsal cinsiyet iligkileri grup-
lasmasina biiyiik bir modern meydan okumanin pargasi olan
erkekler (bu bélimiin baginda bahsettigim erkeklerin cinsiyet-
cilik karsit1 hareketi gibi).

2.3 Icat Edilmig Kategoriler

Bu kismi kapatip bizi yeni bir kisma y6nlendiren maskiilen-
ligi kavramsallagtirmak hakkinda bir sey daha séylemek istiyo-
rum. Yakin tarihli sosyolojik, tarihsel ve kiiltiirel analizlerden
yararlanan maskiilenlik hakkindaki biitin bu argiimanlara
destek olusturan sey, maskilenligin sabit ve bolinmez bir
kategori olmadig1 savi Bagka bir deyisle, toplumsal erkek
cinsiyeti kimliklerini analiz etmekte bagvurabilecegimiz, Tanr1
ya da doga tarafindan garanti edilmis higbir gergek maskiilen-
lik 6zii yoktur. Daha ¢ok, upk: biitiin kimlikler gibi, maskii-
lenlikler de Jeffrey Week’in ciimlesini 6diing alirsak, icat
edilmiy kategorilerdir (Weeks, 1991). Belirli bir tarihsel
anda belirli 6zellikler, beceriler, egilimler ve davranis formla-
riyla iliskilendirilen kiiltiirel anlamlarin irinddirler. Ancak
icat edilmis olduklarini agiklamak, bu kategorilerin bizim is-
timiizdeki giiclini azaltmiyor.

Maskiilenliklerin icat ya da inga edildigini ve dolaysiyla bir
temelin garantisinden yoksun olduklarim1 savunmak (biyoloji
ya da ilahiyattaki koken olusturan maskiilenlik fikrinin sundu-
gu sey budur), gii¢siiz olduklarini savunmak demek degildir.
Tam tersine, kimlikler gerekli yapilar ya da gerekli kurgnlardir
(Week’in bir diger ciimlesini kullanmis olduk). Diinyanin
islemesi, kendimizi bagkalarina gére konumlandirmak ve kim
oldugumuz hissini diizenlemek igin onlara ihtiyag duyariz.
Ancak icat edilmis kimlik 6zelliklerini vurgulamak, bizi dog-
rudan bu kimliklerin sekillendigi ya da kurgulandig: siireglere
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yonlendirmez. Bu siirece dahil olan kiiltiirel ya da sembolik
calismaya yonlendirir. Tarihsel olarak maskilenlikle iligkili
anlamlarin tredldigi sembolik ¢aligmalarin biytk bir kisminin
belirli kiltirel diller iginde yer aldigi, benim ana gériigim.
Bagska bir deyisle gergek, tarihsel; erkeklerin toplumsal cinsi-
yetli bireyler olarak kimliklerini yasadiklar1 maskiilenligin 6zel-
liklerinin olusumunda temsilin olusturucu rolini vurguluyo-
rum. Yani kiltirel diller ya da temsil sistemleri temsilin disin-
da sabitlenmis, 6nceden belirlenmis bir maskiilenligin yansi-
mas1 degildir; maskiilenlige verdigimiz kiltiirel anlamlar: aktif
bir sekilde insa ederler. Bu imajlann dinamigini ve siradaki
kismin konu aldig1 bir pargayr olusturan daha genis kiltiirel
diller sistemini boyle anlayabiliriz. Bundan 6nce, ‘yeni erkek’
imgelemine dair analizimiz i¢in bu kismin ana konularin
Ozetleyelim.

2.4 2. Kismin Ozeti

1. Birden fazla maskilenlik formu oldugunu, bunun da
maskiilenligin ‘yeni erkek’ versiyonunun 6zgilligiyle ilgilen-
memiz gerektigini vurguladik. Bunun, maskiilenlikle iligkili
sembol ve Ozelliklerin farkli donemlerde var olmus diger
maskiilenlik formlarindan nasil ayrildigini g6sterdigini savun-
dum.

2. Giig iligkilerinin hem maskilenlik ve feminenlik hem de
farkli maskilenlikler arasinda islediginde israr ettim. Bu da
maskiilenligin ‘yeni erkek’ versiyonunun yerlesmis maskiilen-
lik siralamasina nasil girdigi hakkinda disiinmemiz gerektigi
anlamina geliyor. Baskin maskiilenlik senaryolarim gii¢lendiri-
yor mu yoksa bu baskin senaryolari rahatsiz mi ediyor?

3. Daha genis olan toplumsal cinsiyet iliskileri alan1 iginde
belirli maskiilenlik formlanni konumlandirmamiz gerektigini
savundum. Bu da ‘yeni erkegin’ feminenlikle iliskili olarak
konumlandirilmasinda hassas olunmasi anlamina geliyor.
Maskiilenligin ‘yeni erkek’ versiyonu maskiilen ayncalklar
Uretiyor mu?
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3. SOYLEM VE TEMSIL

Bu kitapta yaygin olarak rastlanan tema, temsil formlarinin
en iyi, bizim yansitict ya da mimetik temsil teorileri adin1 ver-
digimiz sey agisindan anlasilmadigidir (bkz. 1. B6lim). Burada
anahtar etki, post-Saussurecii dil teorileri oldu. Bu galismanin
ana tartigma konusunun dil ya da temsilin aktif, Gretici isleyi-
sine yapilan vurgu oldugunu hatirlayacaksiniz. Dil ister konu-
san ya da yazan bir bireyin niyetinde isterse sabit bir digsal
gergeklikte baska bir yerde insa edilmis ya da sabitlenmis an-
lamlan yansitmak ya da pasif bir sekilde aktarmakla yetinmez.
Onun yerine vurgulanan sey, dilin, anlamin iretildigi yapilan-
dirilmss bir sistem olma seklidir. Bu formiilde 6nde gelen sey,
Saussure’iin dili olusturan yapilandirilmis sistem iginde anlam
liretimini yoneten kurallara gosterdigi ilgidir. Bu kurallar (an-
lamlandirma kurallar1) dilin anlam iretmek igin kullandig:
mekanizmay: isaret eder. Saussure’iin dil anlayisinda temel
onemde olan, anlam duretiminin anlamlandirma kurallarina
teslim olusudur. Temsilin olusturucu rolii hakkindaki bu ge-
nel argiiman, Roland Barthes’t derinden etkilemistir. 1. B6-
limde gordiigiiniiz gibi, Barthes, Saussure’iin tutkusunu be-
nimseyip gostergebilimi yazili ve s6zli dilden daha kapsamls
bir kiiltiirel diller alanina dogru yaymustir.

Barthes’in galismasi gorsel temsillerin kiltiirel analizinde et-
kili oldugunu kanitladi. Ancak, 1. ve 3. Bolimlerde gordigii-
niiz gibi, Barthes’tan Foucault’ya gegis yapinca temsilleri ana-
liz etmekte goOstergebilimsel yaklasimdan 6nemli agilardan
ayrilan bir yazarla (temsilin insac1 roliine dair Saussure ve
Barthes’in konumunu genel olarak paylagsa da) karsilagiriz.
Foucault’nun formiillestirmelerini ¢oktan tanimis olabilirsiniz.
Ancak bu bolimde detaylandirdigim ‘yeni erkek’ okumas:
konusunda bilgi verdiginden, fikirlerinin ilgili unsurlarini kisa-
ca Ozetlemek istiyorum. Bélumin ilerleyen kisimlarinda (5.5.
kistmda) Foucault’nun galismasina geri donmek ve sGylemi
tabi kilma ya da 6znellestirme siirecini kuramsallagtirma sekli-
ni incelemek istiyorum. Foucault'nun ¢alismasim, sadece bu
kitapta ele alindi1 kadanyla kisaca detaylandiracagim.
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3.1 Séylem, Giig/Bilgi ve Ozne

1. Bolimde, Foucault’nun séyleme dair anlayiginin, Saussu-
re tarafindan onerilen (ve Barthes tarafindan gelistirilen) dilin
evrensel isleyislerine dair bigimsel bir analizden uzaklagip
belirli bir tarihsel anda sGylenebilecek ve bilinebilecek seyi
sekillendiren, yoneten kurallar ve pratiklerin analizine yaklas-
tigini hatirlayacaksimiz. Bu anlamda, Foucault séylemi ya da
sOylemsel olusumlar1 belirli bir konu, sorun ya da nesneyi
temsil etme sekli saglayan ifade gruplarimi isaret etmek igin
kullanir. Bu ifadeler, bir dizi farkli metin boyunca iiretilebilir
ve birden fazla kurumsal alanda ortaya gikabilir ama bir diizen
ya da alta yatan birlik ile baglanmistir. Foucault'nun sonraki
galismalarinda s6ylemlerin belitli temsil tirlerini ve bilgileri
miimkiin kilma yoluna gosterilen bu ilgi, sdylemsel olusumla-
rin isledigi araglar ve kurumlara gosterilen daha biyik bir
ilgiyle baglantihdir. Stuart Hall’un 1. Bélimde, Foucault’nun
calismalarindaki bu yeni odaklanmanin, spesifik sosyal pratik-
lerin (bireylerin yaptig1) s6ylem tarafindan diizenlenme seklini
kesfetmeye dair artan ilgisini isaret ettigini one sirdiglini
hatirlayacaksiniz. Foucault’nun ¢alismalarindaki bu odak nok-
tastnin merkezinde belirli konular ya da sorular hakkindaki
bilgi seklinin ayrilmaz bir sekilde giiciin isleyisiyle iligkili olma-
s1 yer aliyordu. Dolayisiyla, Foucault igin bilgi (6zellikle beseri
bilimlerin bitytimesiyle iligkili olan) uzmanlar ve profesyonel-
ler arasinda, nifusun daha genis bir bélimiiniin ve bireyler-
den olusan gruplarin aligkanliklarini, eylemlerini diizenleme ve
kontrol etme gabasiyla baglantiliydi. 1. Boliimde bu diizenle-
meye gosterilen ilginin yeni bilgi ve temsil tiirleri ireterek
nasil pozitif ya da iiretici gekillerde isledigini gordiiniiz. Ilave
olarak, bedenin Foucault’nun galigmalarinda nasil giiciin mo-
dern diizenleyici formlarmin eklemlenmesinin ayricalikli nok-
tasi olarak ortaya giktigim gordiintiz.

Foucault’nun séyleme dair gorisleri, ayn1 zamanda s6ylemle
iligkili olarak 6znenin yerine dair belirli bir agtklama da sunar.
Foucault, Saussure ve Barthes’in galigmalariyla ortak bir sekil-
de dil, temsil ve bilgiyle iligkili olarak anlamin kaynag ve ga-
rantisi olarak gordiigii geleneksel 6zne anlayslarini sorunsal-
lastirdi. Stuart Hall'un 1. Bélimde Velasquez’in Las Meninas
tablosuna dair analizinde tartistigs gibi, Foucault 6znenin
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kendisinin séylem iginde uretilme seklini vurguladi. Bu Fou-
cault i¢in temel 6nemde bir 1srardi. S6ylemin disinda, temel
6znellik formu olan sir olasiliginin olmadigini savundu. Onun
yerine, sOylemlerin kendisi gesitli 6zne konumlarinin tagiyici-
sidir: yani, belirli bilgi ve pratik formlariyla iliskili olarak belirli
faaliyet ve kimlik konumlannin.

Foucault’nun s6ylem ya da s6ylemsel olusum anlayisiun bu
ozelliklerinin ‘yeni erkek’ analizimize etkileri bes maddede
Ozetlenebilir:

1. Foucault’nun s6ylem olugsumlar1 hakkindaki gorisleri bizi
bir ya da iki ayricalikli ‘yeni erkek’ imajina odaklanmaya degil,
farkli ‘yeni erkek’ tezahiirlerini farkli temsil alanlarina bagla-
yan dizenlemeleri kavramaya davet eder. Dolayisiyla, ‘yeni
erkegin’ sadece televizyon reklamlarinda degil, magazalarda,
dergi sayfalarinda, kartpostallarda ve posterlerde yiizeye ¢ik-
ma sekline karsi da tetikte olmamiz gerekir.

2. Foucault’nun soéylemsel spesifiklik hakkindaki gérisleri
bize maskilenligin dergi yayincihgi, perakende tasarim ve
reklamcilik iginde anlamlandinlmasinda kullanilan belirli s6y-
lem kodlar1 ve geleneklerine kars: dikkatli olmamiz gerektigini
hatirlatir. Bunlar beden, gorinis ve bireysel tiketimle ilgili
merkezi kodlardir ve temsil edilmesi mimkiin olan maskiilen-
lik tirlerini sekillendireceklerdir.

3. Foucault’nun séylemsel rejimler boyunca giiciin isleyisine
yaptig1 1srar, bu imajlarin insasinda islev géren giig iligkilerini
analiz etme imkan agar. Gig, belirli gorsel keyifleri ve bakma
formlarinin sinirlarini gizerek belirli goérsel kodlar yoluyla
maskilenligin insasinda dretici olacaktir. Ayrica normal ve
anormal, saghkli ve hasta, gekici ve itici vs. arasindaki sinirlar
sabitleyecektir.

4. Foucault’nun séylemlerin kurumsal boyutlanna yaptig
vurgu bizi ‘yeni erkek’ imajlarinin belirli kurumsal pratikler
icinde (erkek giyimi perakendesi, dergi yayinciligi, reklamcilik)
koklenme sekline yonlendirir ve bu alanlarin her birinde tem-
sillerle iligkili olan belirli bilgi ve uzmanlk sekillerine karsi
tetikte olmaya zorlar.

5. Foucault’nun 6znelligin séylemsel tretimi hakkindaki te-
zi, ‘yeni erkegin’ modern gorsel moda, stil ve bireysel titketim
soylemi icinde agilan yeni bir 6zne konumu olarak ortaya
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¢ikist hakkinda diginmemize imkin saglar. Simdi odaklan-
mak istedigim konu, ‘yeni erkek’ rejimi ile iliskili gSrsel kodla-
rin yeniligine dair bir diigiince.

4. MASKULENLIGIN GORSEL KODLARI

Bu boliime Lévi-Strauss’un 501 kot pantolonlan igin hazir-
ladig1 televizyon reklamlarindan alint yaparak bagladim. G6r-
diigimiiz gibi hem George Melly hem de Frank Mort’a gore
bu reklamlar popiiler kiltiir alani iginde belirgin bir sekilde bir
dizi yeni maskilenlik kodlamalar1 sundu. Bu 6rnekler aracili-
giyla ‘yeni erkek’ imgelemini ortaya ¢ikarirken bu kodlamala-
rin yeniligine dair ilk anlayis1 edindik. Melly ve Mort'un 6ne
sirdiigi gibi, 6ne gikan sey erkek vicutlannin yiizeyinin yeni
bir gergevelenmesiydi: maskiilen kas giliciinden ¢ok pasif cin-
sellestirmenin vurgulandig: bir gergeveleme. Mort’u ciimle-
sinde, bunlar arzulu bir bakist agik¢a davet eden erkek vicut-
lariydi. Bu kisimda, ‘yeni erkek’ kodlamalarinin yeniligini ve
onlarla iligkili izleyici formlarini; Ozellikle de gorsellerdeki
erkekler ile gorsellerin hedef kitlesini olusturan erkek gruplari
arasinda sahnelenen seyircilik formlarin1 daha detayl bir se-
kilde kesfetmek istiyorum. Boylece televizyon reklamlarina ya
da erkek giyimi magazalarina yayilan gorsellere degil, erkekler
i¢in hazirlanan ‘stil’ ve ‘yasam tarzs’ dergilerinin moda sayfala-
rinda bulunan ‘yeni erkek’ imajlarina odaklanmak istiyorum.

Bu imajlara dair okumami diizenlemenin bir yolu olarak,
soze sOyleyecegim seyin kapsamini sinirlayarak bagslayacagim.
Son on yillarda iretilen moda dergisi fotograf cihgmnin 6nemli
Ozelliklerinden biri, yeni maskilenlik kodlar: gesitliligi. Bagka
bir deyisle, bu moda gorsellerinde temsil edilen tek bir ‘yeni
erkek’ versiyonu bulmuyoruz. Bu kendi basina 6nemli bir
bulgu; gevsek bir aile benzerligini paylasan bir dizi yeni kod-
lama hakkinda diigiinmemiz gerektigini 6ne siiriiyor. Bu kod-
lama gesitliligi nedeniyle ‘yeni erkek’ imajlaninda tretilen g
o6nemli ‘tarz’ oldugunu duisiniyorum ve buna odaklanmak
istiyorum. Bunlar soyle:

1. ‘Sokak tarzr’ versiyonu.

2. ‘Italyan kokenli Amerikaly’ versiyonu.

3. ‘Muhafazakir Ingilizlik’ versiyonu.
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‘Sokak tarzr’ versiyonuyla baglamak istiyorum. Bunun nede-
ni, ‘yeni erkek’in taninir versiyonunun ilk olarak bu moda
gorselleri vasitasiyla ortaya ¢tkmis olmasu.

4.1 ‘Sokak Tarzr’

Rol dagitimi kodu ile baslayalm (Figiirler 54 ve 5.5). Bu,
moda fotografciliginda ¢ok 6nemli bir kod. Model segiminde
belirli fiziksel Gzelliklerin segimiyle modelin 6zel fiziksel ‘tar-
z’'run ¢agnsimlariyla iligkili. Figir 5.4’te segilen model geng,
gigli ve belirgin hatlari var. Bitliin bu unsurlar bir araya ge-
lince gocuksu bir yumugaklk (agik renk ciltle agrisimi yapilan
ve baginin gerisine dogru itilmis sapkayla tekrar agristirilan)
ve kararli bir maskilenlik (yliz hatlarinin keskinligi ve yliziin-
deki dovme ile gagristirilan) karisimi uretiyor. Bu ‘gocuksuluk’
ve ‘sertlik’ kombinasyonu, bu tir ‘sokak tarz’’ kodlamalariyla
iliskili gorsellerde yer alan bir dizi geligkili maskiilenlik unsu-
runu temsil ediyor. Bu ‘yumusak ve sert’ kombinasyonu agik
siyah bir modelin segilmesiyle giiglendirilmis. Model segimi
6nemli ve Figir 5.5’te tekrarlaniyor (gergekte ayni model,
Simon de Montford). Maskiilenlik anlam: agisindan, iki gagr-
stmin1 kullamma sokuyor: ‘agik siyah’in duyusalliga ve ‘siyah
maskilenligin’ hipermaskiilenlige denkligi.

Bununla ne demek istiyorum? Hipermaskilenligi anlatmak
i¢in siyah maskilenligin kullanilmasinin, siyahligin patolojik-
lestirilmesi ile sekillenen uzun bir gegmisi vardir ve siyah er-
keklerin cinselligi ile cinsel yetenegi hakkinda dile getirilen
fantezilerin tarihsel alani olmugstur (Mercer ve Julien, 1988;
ayrica bkz. bu kitapta bolim 4, 4.3. kisim). Siyah maskiilenli-
gin bu ¢agrisimlar: agik siyah erkegin anlami iginde 6nemli bir
iz olarak islev goriir; iddiali maskilenligin ¢agrisimlarini bildi-
ritler. Ancak ‘agik siyah’ 6zellikle ayn bir dizi ¢agrisima sahip-
tir. Agik siyah model, tehditkar olan siyah maskiilen duyusal-
ligin1 kabul edilebilir kilar ya da onaylar. Bunu cilt tonu ve yiiz
hatlar1 belirticileri yoluyla yapar. Agik siyah modelin tercih
edilmesi ‘yumusak’ ve ‘sert’ oyununu mimkin kilar.

Giysi segiminde, Figlirler 54 ve 5.5, is¢i giyimi (Figir 5.4’te
goémlegin altina giyilen beyaz tisort) ve kalin dis giyim (Figiir
5.5’teki yin ceket ve saglam botlar) unsurlar1 bir araya getiri-
lir. Her iki figlirde de ‘tarzin’ stili, modelin giydigi stk sapka-
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larla tamamlanmis. Bu hem ‘tarzin’ fazlasiyla stilize dogasini
gostermek hem de siyah sokak tarzi deyimlerinden yararlan-
mak igin ige yariyor. Siyah tarzina bu baglant1 Figiir 5.5’e veri-
len bagslikla (‘Avlu Tarz1 Kolay Asirma’) agik bir sekilde vur-
gulaniyor. Bu giysilerin segimi ve stili, dergilerde ‘sokak tar-
zr'yla iligkili kararli, sik maskilen ‘tarz’in tipik Ozelliklerini
tagtyor. ‘Sokak tarzr'min kentli ¢agrisimlari Figiir 5.5’te segilen
yerle vurgulanmug: sehir iginde metruk bir ¢6pliik.

FIGUR 5.4 ‘Balkaglar sert’, The Face, Mart 1985.

FIGUR 5.5 ‘Ragamuffin bastonumu uzat’, Arena, 1987 ilkbahar.
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Modelin pozlar: ve yiiz ifadeleri, bu kodlamada bahsetmek
istedigim bir diger unsur.

FIGUR 5.4’te milkemmel somurtmay: ve o melankolik ba-
kist elde etmek igin geleneksel modellikten faydalanilmis. Bu
modellik geleneklerinin kullanilmasi gogunlukla bu tirde stil-
lendirmelerde 6zellikle belirgindi. Figiir 5.5, modelin siyah alt
kiiltir maskilenliginin belirli formlariyla iligkili belirgin bir
sekilde stilize ylriyuis pozuyla (moda hikayesinin baghiginin
‘ragamuffin’ olarak isimlendirdigi) buna 6rnek olusturuyor.
Bu figiirlerde goriilen duruglar ve ifade sekilleri benim erkek
gengliginin romantik bireyselligi olarak adlandiracagim seyi
belirgin bir sekilde 6ne gikartuyor. Bunlar sehir yasgamim bilen,
yakistkli, sert gocuklar. Bu romantik maskiilen kimlikler ‘sert’,
sik bir maskiilenlik igin (kendine yeterli bir dengeyle erkeklik-
lerini tagtyan erkekler) kaynak sundu. Bu maskilen roman-
tizmi vurgulamakta belirli bir 6n-miisamahakar his 6nemliydi.
Bununla kastettigim, goérsellerin 1960’larin sonlarinda maskii-
lenlikteki degisimlere 6nciil olan maskiilen kodlardan yarar-
landiklari. Bu maskiilen romantizm Figiir 5.4’te gorselin ku-
sursuz, parlak, siyah-beyaz bir reprodiiksiyonunun segiminde
gosteriliyor. Bu, 1940’larin pelikiil ve isiklandirma segimlerini
ve 1950’lerin yildiz portrelerini (6zellikle de Kobal koleksiyo-
nuyla iliskili olanlar1) hatirlatiyor.

Bu gorsellerin bir diger kodlanmis 6zelligi, modellerin giigli
bir sekilde sahip oldugu narsist tutum ve kendilerinden mem-
nun oluslaridir. Bu, en agikga Figiir 5.4’te goriliyor. Tek ba-
sina poz veren modelin bakislar: yere ve kadrajin disina dogru
odaklanmus; bakislar, 6z-yansitma ve bir par¢a melankoli ige-
riyor. Bu kismen gorselin 1980’lerin ‘zor zamanlar’ kiltirin-
de (hayatta daha az firsat, para azligy, sosyal yasamda otoriter-
lige dogru degisimler) geng erkeklerin kendini kisitlamasinu
kaydeden erkek romantizmi ve bireyselligi kodlarinu vurgulu-
yor (Winship, 1986). Ancak daha da o6nemlisi, sayfalardaki
poz verme ve ifade aligkanliklari, bakani, modelin ‘tarzr’na
narsist dalis1 ya da kendini sunusuna su¢ ortaklig:i yapmaya
(‘tarzin’’ ve goriinimind tagima sekliyle sug ortakligs) ya da
kendini onunla 6zdeslestirmeye davet ediyor. Bu, fotografin
kesilip Figlir 5.4’te gorsele yogunluk katacak sekilde sayfaya
yerlestirilme seklinde vurgulaniyor: model izleyen igin yaklas-
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tirlhyor. Benim savim igin 6nemli olan sey, gorsele bakan
izleyiciyi davet eden, modelin narsisizmi ile iliskili, model ile
izleyici arasindaki bu sug ortakliginin ayni anda hem fazlasiyla
maskiilen hem de agikga duyusal olan erkek vicutlarina odak-
lanma sekli. Oncelikle, modelin gériiniimiine odaklanan dik-
kat ve bunun yerlestirdigi keyifler (giysilerin kalite ve stilinde,
sa¢ tiraginda, ‘gérinimiinde’, 1siklandirmada ve kagdin kali-
tesinde), erkek model ile hayali erkek izleyici arasindaki iligki-
ye aracilik edecek hayali bir kadin izleyiciye yonelik degil.
Baska bir deyisle, temsilde hi¢bir kadin ya da gorselin usti
ortili bir sekilde hitap aldigs, bu 6zelliklerin hitap edebilecegi
bir kadin yok. Bu gorselin sergiledigi maskiilen tarz hetero-
sekstellik normlari iginde kodlanmamus, ‘tarzt’ kadin bakisinin
onayimni almay1 hedeflemiyor. Ikinci olarak, model segimi ve
segilen giysilerdeki bazi unsurlar escinselleri hedef alan ve
onlar tarafindan kabul edilen bir maskiilenlik temsili gelenegi-
ni ima ediyor. Tam olarak ‘sert’ bir maskiilenligin degerlen-
mesinden bahsediyorum. Ek olarak, Figir 5.4 yakisikli ama
melankolik geng erkekle iliskili erkek escinselliginin daha eski
bir temsil geleneginden yararlaruyor (bkz. Dyer, 1993).

Ancak Figiir 5.4 ve 5.5’in escinsel erkek kodlamalan olduk-
larin1 6ne sirmiyorum; daha ok diipediiz Gyleler. Moda
sayfalarinda sinirh miktarda viicut sergileniyor ve model se-
¢imi bazilar agik bir sekilde cinsel gagrisimli escinsel temsille-
rinden olusan genel figiirlerden (denim giyimli delikank ya da
polis) ayriliyor. Bu gorseller daha ¢ok hem bagvurduklar: hem
de ayni anda temsil ettikleri sik toplumda (Londra ‘sokak
tarzr’) gigli koklere sahip ve bu da kat1 bir sekilde cinsellik
agisindan tanimlanmiyor. Ancak asil 6nemli olan sey, stilin
escinsel vurguyu patolojiklestirmeden ya da escinsel ya da diiz
cinsel kodlamasini yeniden yazmadan bir escinsel vurgusun-
dan yararlanan bir maskiilen-maskiilen tarz diizenleme sekli.

4.2 ‘Italyan Kékenli Amerikals’

Figiir 5.6, 5.7 ve 5.8’i yorumlarken maskiilenligin bu ‘yeni
erkek’ versiyonlarinin kodlamasinda anahtar bir unsur olarak
etnisitenin roline dikkat ¢ekmek istiyorum. Bununla kastetti-
gim, ‘Italyan kokenli Amerikaliligin® anlamlandirma seklinin
bu gorsellerdeki maskiilenlik kodlamasi i¢in merkezi olusu.
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Model segimi yine merkezi bir kod. ‘Italyan kokenli Amerika-
liigin temel olarak gosterilmesi model segimi yoluyla gergek-
lesiyor. Bu mesaji aldigimizdan emin olmak igin, Figiir 5.8’e
bakalim: Bu, "Mafya iiyeleri ve mafya babalar1 yepyeni takim-
lariyla gosteris yapiyor™ baslikli bir moda hikayesine ait. Koyu
bir cilt tonu, sert yiiz hatlar1 ve belirgin bir duyusallik (6zellik-
le dudaklar 6n planda) segilen modellerin ortak noktasi. ‘So-
kak tarzr’ imajlarina gelince, bu fiziksel 6zellikler hem duyu-
sallik hem de sertlik ya da hem ‘yumusak’ hem de ‘sert’in bir
karigimi anlamina geliyor. Dolayisiyla, koyu renkli cilt, g6zler
ve kalin dudaklarin ¢agristirdigs duyusallik, giigli gene, burun-
lar ve Italyan kokenli Amerikali ‘mago’nun kabadayilik ve
¢alim ¢agrisimlariyla kesisiyor. O halde bu modellerin segimi,
agik-siyah modellerin segimiyle gosterilene benzer bir dizi
maskiilenlik ¢agrisimi liretmeye yarar.

Figiir 5.7°de segilen mekan da ‘Italyan kékenli Amerikalilik’
anlamlandirmasinda 6nemli. Binalardan olusan arka fon ve
sehrin (New York?) genel kamusal alanlarinin kullanilmas: bu
metropol manzarasinda modellerin ‘tarzint’ saglamlagtiriyor.
Bu sofistike ortam, bu adamlarin evi. Figiir 5.7 de ‘sehirde
olma’ erkek yoldaghgini vurguluyor. Bu, modellerin giydigi
giysiler (denizci giysileri) ve moda hikayesine eslik eden agik
denize agilma referans: ile (1949 tarihli On The Town filmine
referans) daha da fazla yansitilmus.

FIGUR 5.6 ‘Son detay: Paltolarda ve gapkalarda On The Town
’ denizci stili’, Arena, yaz/sonbahar, 1991.
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FIGUR 5.7 ‘Son detay: Paltolarda ve gapkalarda On The Town
denizci stili’, Arena, yaz/sonbahar, 1991.

FIGUR 5.8 ‘Mafya iiyeleri ve mafya babalari yepyeni takimlariyla
gosterig yapiyor’, Arena, ilkbahar 1991.
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Denizci giyiminden esinlenen kiyafetlerin se¢imi ve stili,
giysi kodlar1 yoluyla giigli bir maskiilen ‘tarz’ iretilmesine
yardimc1 oluyor. Kasketler, yiin ceket ve kalin kanvas paltolar
saglam bir maskiilen gergeveyi vurgulayan, (palto 6rneginde)
kararl bir sekilde maskiilen olan giysiler. Genis omuzlu tarza
yapilan bu vurgu Figiir 5.8’de de ¢ok agik: takimin kesimi
yoluyla kendini belli ediyor. Bu gérselde modelin taktiga akse-
suarlar (bileklik ve iri yliziik) atilgan, gosterisci bir maskilenlik
anlamina geliyor.

Pelikiil ve 1siklandirma segimi bu gorsellerde ¢ok 6nemli.
Gri-sepya tonlar1 1940’larin Amerika’sint isaret ediyor ve Fi-
giir 5.4’te kullarulan parlak siyah-beyaz pelikiile benzer sekil-
de, daha sabit ve tutucu toplumsal cinsiyet kimliklerinin (6zel-
likle de maskiilenliklerin) donemini gagristirtyor. Ek olarak,
bu pelikiil ve parlak baskinin segimi cilt, gézler ve saglarin
parlakligin1 ve giysilerin dokusunu da vurguluyor.

Son olarak durus ve ifade kodlarina bakarsak Figiir 5.6, Fi-
gir 54te goriilene benzer bir ifade kodu sunuyor. Burada
modelin bakisi yana ve hayali izleyiciden uzaga odaklanmis ve
bu durusa melankolik ifadesi de eslik ediyor. Burada da cinsel
olarak degisken bir maskiilen-maskiilen bakis mevcut. Figiir
5.8’de model karamsar bir sekilde objektife, dogrudan etkile-
sime girmeden izleyiciye dogru bakiyor.

4.3 ‘Muhafazakir Ingilizlik’

Modellerin segimi ‘tutucu Ingilizlik tarz’'m iiretmek igin kilit
onemdeydi (bkz. Figiirler 59 ve 5.10). Modellerin ikisi de
solgun benizli, Italyan kokenli Amerikali gériiniimlii ve agik
siyah modellerden daha agtk renk sagl ve daha yumusak yiiz
hatlarina sahip. Ancak sag stili ‘tutucu Ingilizlik tarz'mn kod-
lamasinda Ozellikle 6nemli. Yanlardan ve arkadan kesilmig
ama tepede geriye atilabilecek kadar uzun birakilmis. Hafifge
jolelenmis olsa da tepedeki sa¢ 6ne dogru dokiilebilecek se-
kilde kesilmis. Bu, uzun sagin romantik gagrisimlarini ‘yanlar-
da ve arkada kisa’ sagin maskiilen disiplin ve uygar kibarlik
cagrisimlariyla birlestiriyor.

Giyilen giysi repertuvari da ‘tutucu Ingilizligi’ géstermek
icin anahtar 6nemde. Figiirler 5.9 ve 5.10’da modeller ii¢ par-
¢ali takim elbise formunda, klasik Ingiliz erkek giyiminin bir
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versiyonunu giyiyor. Kiyafetler pamuktan (gémlekler) ve yiin
kanisimindan (takumn elbiseler) yapilmis: bunlar, kalite ve gele-
negi simgeleyen materyaller. Bu degerler, ofis esyalariyla dolu
bir ¢alisma masasi gordigimiz Figir 5.11°de de ifade edil-
mis: Filofax deri evrak ¢antalan ve dolmakalemler. Bu nesne-
lerin segimi ve olugturulan stil belli belirsiz bir sekilde iki diin-
ya savagt arasindaki Ingiltere’yi diisiindiiriiyor.

Ancak gelenek hissi, klasik Ingiliz erkek giyimi tasanm kod-
larin1 vurgulama islevi géren tek faktor degil. Figiir 5.9°da bu
erkek giyimi kodlannin modern cilasini olusturan sey parlak
renkli bir kravat ve giines gozliklern. Bu modern unsurlar
moda hikayesine eslik eden metindeki ‘stk uygulamalar’a yapi-
lan referansla belirtilen girisimci kodlar: isaret etmeye yariyor.
Bu is kodlanyla iligkili saldirgan maskiilenlik Figiir 5.9°da mo-
delin durusu ve ifadesiyle giiglendirilmis: durusu ve ifadesi
kendine giivenli erkeklik ve bagimsizlik anlamina geliyor.
Figiir 5.10°da modelin durusu ve ifadesi daha az saldirgan,
izleyene daha agik. Agikga ona bakmamiz: talep ediyor.

FIGUR 5.9 ‘Stitched up’, GQ Subat/Mart 1989, fotograf Tim
Brett-Webb, © The Condé Nast Publications Ltd/GQ.
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Awo's company, three's a deal

FIGUR 5.10 ‘Stitched up’, GQ $ubat/Mart 1989, fotograf Tim
Brett-Webb, © The Condé Nast Publications Ltd/GQ.

O halde, Figiirler 5.9 ve 5.10’da kodlanan maskiilenlik ver-
siyonu, bir yandan baskin bir Ingilizlik versiyonu ve girisimci
is kodlanyla iligkili kararli maskilenlikte, diger yandan roman-
tik narsist geng erkeklik kodlar: arasinda karsilikh etkilesimle
giigli bir sekilde belirtiliyor. Bunlar modellerle 6zdeslesmenin
(6zellikle hayali Ingilizliklerinin giicii agisindan) kiyafetlerin
kesimi, 1sitklandirma ve modellerin ‘tarzr’ndaki gorsel keyfin
desteklenmesiyle bir arada duran bir izleyici bakisin1 kodluyor.
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FIGUR 5.11 ‘Stitched up’, GQ Subat/Mart 1989, fotograf Tim
Brett-Webb, © The Condé Nast Publications Ltd/GQ.

4.4 4. Kismun Ozeti

Bu ii¢ ‘tarz’a dair okumamdan tiireyenleri degerlendirelim.
Bu ii¢ ‘tarz’ boyunca sunu savundum:

1. Modellerin segiminde (6zellikle ‘sokak tarzr’ ve ‘Italyan
kokenli Amerikal’ imajlarinda) hem g¢ocuksu yumugsaklig
hem de daha sert, kararli maskiilenligi birlestiren kararsiz bir
maskiilenlik kodlaniyor. Bu, maskiilen duyusalliginin goste-
rilmesini onayliyor.

2. Modellerin giydigi kiyafetler kesin bir sekilde maskiilen,
gogunlukla genis omuzlu ve saglam bir viicut seklini vurgulu-
yor.

3. Modeller oldukga maskiilen durus-ifade formlarini (belir-
gin bir sekilde maskiilen bagimsizlig ve giiveni gagristiran) ve
narsist kendine odaklanma kodlamasini sergiliyor.

4, Isiklandirma ve pelikiil segimleri cilt, sag, gozler ve kiya-
fetin dokusunun yiizey kalitesini vurguluyor.
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5. Gorsellerin kesilme sekli gogunda garpicilik etkisi sagli-
yor.

Ek olarak, bu gorsel kodlarin hayali izleyici igin bir izleyici
tarzi olusturmaya yaradigin 6ne siriiyorum. Gorsellere dair
okumamda bu tarzin Gg¢ Ozelliginden bahsettim. Birincisi,
toplumsal cinsiyet olusturma konusunu ele aldim ve gorselle-
rin hayali izleyeninin erkek oldugunun varsayilma seklini vur-
guladim. Bu maskilen-maskiilen gériinim formlarini yerlesti-
rir. Ikincisi, kimlik diizenlemesi iizerinde digindim; yani
gorseller, kendisine model tarafindan sunulan ‘tarz’t edinmek
igin hayali bir erkek izleyeni davet eder. Ugiinciisii, harici bir
nesneye ya da ‘baskasina’ bakma keyfinin dizenlemesinden
bahsettim. Tarzin toplumsal cinsiyetinin olusturulmasina gos-
terdigim ilgi 6nemliydi. Bu, bizi, temsillerde kodlanmis olan
gorsel keyiflerin daha genis toplumsal cinsiyet senaryolar1 ve
cinsel kimliklerle baglantilanma sekline (baska bir deyisle kim
kime ve nasil bakiyor) yonlendirdi. Gorsellerde tarzin maski-
len-maskiilen olarak kodlanmasi, gorsellerde gosterilen gorsel
keyifleri gergeveliyor. Bu anlamda 6ne ¢ikan sey, tarzdaki
6zdeslesmenin dizenlenmesi. Hayali erkek izleyicinin mode-
lin ‘tarz’n1 benimsemeye, yani bu ‘tarz’la 6zdeslesmeye davet
edildigi ok agik.

Erkek giyimi sergilemesiyle iliskili gorsel keyifler de temsil-
lerde rol sahibi. Bu anlamda, gorseller sergilenen ‘tarz’la 6z-
deslesmeye tesvik etmek ile model etrafinda gorsel keyifleri
isaretlemek, boylece modelin kendisinin arzulu bir bakisin
hedefi olmasini saglamak arasinda ince bir gizgide ilerliyor. Bu
6zdeslesme ve modelden keyif alma arasindaki karsilikli etki-
lesim, gorseller boyunca maskiilen cinselliginin kodlanmasiyla
iligkili ve gorsellerin bazilarinin gegmiste escinsel erkeklerin
imtiyazi olarak kabul edilmis (bu formu patolojiklestirmeden)
gorinme formlarindan yararlanma sekliyle giigli bir sekilde
tesvik ediliyor. Bu gorsel keyifleri ve izleyicilik ya da onlarla
iligkili bakma formlarin1 vurgulamak bizi bu gérsellerin oku-
yucu ya da izleyicilerindeki etkisi hakkinda bir dizi argiimana
goturiyor. Siradaki kistmda bu kisimda sunulan terimlerin
bazilarini agmak ve bu gorsellerin onlar okuyanlara eklem-
lenmesini nasil kuramlagtiracagimizi daha detayl bir sekilde
gozden gegirmek istiyorum.
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5. 1IZLEYICILIK VE OZNELLESTIRME

3. kisimda Foucault’nun séylem diisiincesine dair yaptigimiz
tartismada, sOylemlerin bireyler igin tarihsel olarak belirli bir-
kag temsilciligi ve kimlik konumlar: tasima seklini vurgulads-
g1 gordiik. Bireyler igin belirli sosyal pratiklerle iliskili olarak
eyleme gegme ya da bilme kosullarini saglayan sey bu 6zne
konumlaridir. Bu 6zne konumlar: kavrami ‘yeni erkege’ dair
okumamda anahtar 6nemdeydi. Popiiler temsiller i¢inde ‘yeni
erkek’ kodlamasini moda, stil ve bireysel tiiketim pratikleriyle
iligkili olarak erkekler igin yeni bir 6zne-konumunun olusu-
munu isaretledigini gorebilecegimizi 6ne sirdim. Ancak sim-
diye kadar tartismamizda eksik olan sey, temsil iginde seklen
lretilen 6zne-konumlarinin erkek gruplari tarafindan nasil
benimsendigine dair bir anlayis. Bagka bir deyisle, ‘yeni erkek’
imajlarinin bireysel erkeklerin maskiilenligiyle eklemlenmesini
nasil kavramsallastiririz? Foucault’nun 6znellik kavramsallag-
tirmasinda (1970’lerdeki metinlerinde 6ne ¢ikar) bireylerin
belirli sdylemsel 6zne konumlarint benimseme siirecine dair
bir anlayis yer alir. Foucault’nun galismalarindan, bu kitapta
heniiz tartistlmamis bir konuyu ele aldigim 5. ve 6. kisimlarda
izerinde disinmek istedigim sey, bu 6znellestirme sorunu.

Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, Foucault’nun 6znellik konu-
sunda yazdiklar1 bigimsel, soylemsel bir 6zne konumlan ire-
timinin sinirlandirmasina dogru giigli bir egilim gosterir. Bu,
tarihsel arastirmalari agisindan gok agiktir. Yeni bilgi kaynak-
lar1 ve gii¢ aglarinin biiylimesi yoluyla bireyselligin modern
formlarimin ortaya cikisiyla ilgilenir. Foucault’nun tarihsel
bireylerin bu séylemsel konumlara tabi tutuldugu siireci an-
lamak igin yerlestirdigi merkezi mekanizma sdylem iginde
gicin isleyisidir. Foucault bu siirecin isleyisini en agikga
Power/ Knowledge'deki (1980) bir soyleside ve “The subject and
power’ makalesinde (1982) agiklar. “The subject and power’da
giiciin bireyleri davranus yonetimi yoluyla tabi kilma seklinden
bahseder. Foucault, bununla, bireylere sinirlar koyan ama ayni
zamanda belirli temsilcilik ve bireylik formlarini da mimkiin
kilan normlara uygun sekilde davransslarin belirlenmesini ve
sekillenmesini kasteder. Power/Knowledge'daki soyleside Fouca-
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ult daha da ileri giderek 6znellestirme ya da tabi olma anini
tarif eder. Giig yine merkezi bir mekanizmadir. $6yle der:

... Gug iliskileri, 6znenin kendi temsilleri hakkinda distinmesi-
ne bagl olmadan, maddi olarak viicuda derinlemesine niifuz
edebilir. Giig viicudu ele gegirirse, bu ilk 6nce insanlarin bilingle-
r1 tarafindan igsellestirilmesi yoluyla olmaz.

(Foucault, 1980, 5.186)

O halde bireyler belirli séylemlerin iginde, onlara uygulanan
giiclin bir etkisi olarak konumlanirlar. Bu, 6rnegin viicudun
zevklerinin yogunlagsmasi, durusu, hareketleri ve belirli pratik-
lerin yogunlagsmasi yoluyla isleyebilir. Bu, giiciin bireyin ku-
masini ve tutumunu olusturdugu tretici bir iliskidir.

O halde Foucault, bu yorumlarda 6znellestirmenin bireyle-
rin gicin/bilginin kendi Uzerlerinde isleyisini giivenceye al-
mak igin 6zdeslesme mekanizmalar: yoluyla bilgi talep etme-
sini gerektirmedigini vurgular. Bedensel 6zellikler ve kapasite-
ler (6rnegin giyinmek, yliriimek, bakmak) taklit ve yapmanin
‘briit sonucu’ yoluyla elde edilir (Hunter, 1993, s.128). Bagka
bir deyisle, spesifik s6ylem, kafamzin iginde kazanmadan
uzerinizde etkili olabilir, sizi tabi kilabilir.

Ancak bu formiillerin zenginligine ragmen Foucault’nun
davranisin yonetimi ve gicin beden tzerindeki isleyislerine
yonelttigi dikkat amaglarimiz agisindan hi¢ sorun tasimiyor
degildir. En 6nemlisi, bu formiiller Foucault’nun ist iste
vurguladig spesifik gii¢ oyunlarinin bireylerin Gzerindeki etki-
sine ve bireylerin onlara direnebilecegi sekillere yeterince dik-
kat gostermedigi suglamasina karst ¢ok kirilgandir. Foucault,
ayrica, daha dogrudan davranisi diizenlemek ya da y6netmek
igin Gzel girisimlerin olasi bagarisizhigini da gérmezden gelir.
Oznellestirme mekanizmasi ya da siireci, bir anlamda, bu
kavramsallastirmalarda formalite icabidir. Bu noktada Fouca-
ult’nun galigmasina yapilan vurgunun amaci, belirli séylemsel
rejimler iginde iretilen 6zne konumlarinin ayna gorintiisi
olarak tarihsel bireyler tarafindan benimsenen kimlikleri gor-
mek. Benim goriisiime gore, Foucaultnun yaklasiminin bu
acist bana pek yardimct olmadi Bu yaklasim, beni iki yone
yonlendirdi: birincisi, bireylerin kiiltiir teorisi iginde psikanali-
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zin sahiplenilmesinde bulduklar: alternatif bir temsil eklem-
lenmesi agiklamasina ve ikincisi, Foucault’'nun daha sonraki
yazdiklarinda bulunan, daha faydali bir 6znellestirme agikla-
masina.

5.1 Psikanaliz ve Oznellik

Psikanaliz, temsil sistemlerinin gergek tarihsel bireyler tize-
rindeki etkisini anlamak konusuyla ilgilenen kiiltiir elestirmen-
leri i¢in zengin bir argliman kaynagi sagladi. Bu kisimda, psi-
kanalizden alinan ve ‘yeni erkek’ imajlari ile bu imajlarin izle-
yicileri ya da tiiketicileri arasindaki iligkiyi kavramsallagtirmak
icin bir yol sunan tg konsepte odaklanmak istiyorum. Bunlar
6zdeslesme, skopofili ve narsisizm konseptleri. Bu konseptler
temsil iginde toplumsal cinsiyet kimliklerinin diizenlenmesini
6n plana aldiklarindan ve bu siireci sekillendiren bakma ve
izleyicilik eylemlerini vurguladigindan, amaglarimiz igin Gzel-
likle anlaml1.

Ozdeslesme, ii¢ konseptin en 6nemlisidir ve Freud’un yazi-
larinda net anlamlar tagir. Ornegin ‘Group psychology and
the analysis of the ego’ makalesinde Freud (1977/1921), bi-
reylerin etraflarindaki nesnelerin harici diinyasina giris yapti
iki iligki tirii arasinda agikga ayrim yapar. Bir yandan, libidinal
yatirimlarin (cinsel diirtiiler) genellikle baska bir kisiye odak-
lanmasin1 igeren bir nesneyle iliski oldugunu séyler. Diger
yandan, birey ile harici kisinin arasindaki benzerlige ve oradan
da egonun o kisiye gore sekillendirmesine dayanan bir yansi-
may! iceren 6zdeslesme vardir. Freud bu ayrimi iki tir arzu
arasindaki bir ayrim olarak 6zetler: diger kisiye sahip o/ma ar-
zusu (buna nesne yiikii adint verir) ve diger kisi o/ma arzusu
(6zdeglegsme) (a.g.e., s.135).

Freud’un bu siireglere dair yorumlarinda dikkat gekici olan
sey, nesne yikiiniin sahiplenici ya da sahiplikle ilgili boyutu ve
6zdeslesmedeki yikici, asimile edici egilimdir. Nesne yiiki ve
6zdeslesmenin bu sahiplenici ve agresif gizli egilimleri,
Freud’'un Oedipus Kompleksi agiklamasinda net bir sekilde
ortaya gikar. Qedipus Kompleksi Freud’a gére ¢ocugun geli-
siminde belirli bir an1 temsil eder; bu, toplumsal cinsiyet kim-
ligi ve cinselligin (ya da cinsel nesne segimi) sabitlendigi andur.
Ayrica, goreceginiz gibi kimligin psikanalitik anlayis1 igin
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6nemli olan iki diger konseptin 6nemini ortaya seren bir andir
da. Bunlar skopofili ve narsisizm konseptleridir.

‘Three essays on the theory of sexuality’de (1984/1905)
Freud, bakma zevkinin insan cinselliginin tamamlayic1 bir
pargast oldugunu iddia etti (4. Bolim 4.4. kisimdaki skopofili
tartigmasini hatirlayacaksimz). Freud’a gore bakmadaki bu
zevk ya da skopofili farkli rotalar boyunca yonlendirilebilirdi.
Bunlardan biri insan formuna duyulan hayranliku. Freud bu
hayranhig1 narsisizm olarak adlandird: ve bu da onun 6zdes-
lesme mekanizmasina ulagmasin sagladi. Freud’a gére merke-
zi olarak narsist 6zdeslesmenin destegi biiyiik Slglide biling-
sizdi, bireyin farkindaliginin derinliklerinde gizliydi.

Freud’a gore 6zdeslesme sadece skopofili diirtiisiiniin nar-
sist igeriklerini diizenlemez; ayn1 zamanda ayirma siireciyle de
iligkilidir ve bunu agiklamak igin, 4. Bolim, 1.2. kisimda kisa-
ca agtklanmis olan Freud’un Oedipal drama agtklamasini kul-
lanabiliriz. Oedipus krizinin gelisim an1 ve basariyla sona erisi
(Freud’a gore), babasiyla maskiilen bir 6zdeslesmeye baglatan
ve bu siiregte ilk olarak babasina karst sahip oldugu agresif
fantezilerden kurtulan bir ‘erkek gocuk’ igerir. Ayni zamanda
heteroseksiiel bir nesne segiminin sabitlenmesine yol agar.
Ancak bu maskiilen 6zdeslesme, diger nesne segimi tiirlerini
engelleyen heteroseksiiel nesne segimi sabitlenirken, gocugun
annesiyle feminen bir 6zdeslesmeye girmesini imkansiz kilar.
O halde Oedipal senaryoda Freud, cinsel fark ve cinsel kimlik
olusumunu bir ayrilma anina yerlegtirir: yapilan 6zdeslesme
(‘erkek gocuk’ 6rneginde, maskiilen) ile reddedilen 6zdesles-
me (feminen) arasinda. Freud, reddedilen 6zdeslesmenin aktf
bir sekilde etkisiz hale getirilmesi ya da bastirilmas: gerektigini
ve bunun bireyin aklinda kalmaya devam ettigini savunur.
Psikanalitik anlamda, sabit bir cinsel kimlik ve cinsel fark her
zaman istikrarsizdir ve hi¢bir zaman tamamen elde edilemez.
Ozne, kirilgan bir tutarlilik anlayisiyla ikiye béliinmiistiir (Ro-
se, 1980).

Freud’un 6zdeslesme aninda ikiye bélinme siirecini kav-
ramsallastirmasi, Fransiz teorisyen ve psikanalist Jacques La-
can’in 6zdeslesme ve 6zne olusumunun ilk anlari teorisinin
merkezi bir pargasidir. Bu galisma, biiyiik Slgiide Freud’un
narsisizme dair yazdiklarinin tiiz bir sekilde yeniden incelen-
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mesinden olusur. Lacan (“The mirror phase as formative of
the function of the I’da, 1968) bebegin, ayna goriintiisii ile
hayali konumlanmasinu sonlandirarak ilk kez kendinin farkina
varisini tanimlar: yani kendi yansimasina bakarak ya da anne-
sinin gozlerindeki yansimasiyla. Lacan bebegin kendisini ayna
gorintisi olarak yanlis tanimladigini 6ne sirer. Bunu ilk nar-
sist 6zdeslesme ani olarak tanimlar ve ona gore bu an, gele-
cekteki biitiin 6zdeslesmelerin temeli ve prototipidir.

5.2 Izleyicilik

Freud ve Lacan’in 6zdeslesme agiklamalarinda (narsisizm ve
skopofili teorileri de dahil olmak iizere) 6nemli olan konu,
tanimladiklar1 6zdeslesme yapilarinin gorsel karakteridir. Ya-
zarlar 1970’lerde film teorisi iginde Freud ve Lacan’in bu gé-
rislerini gelistirdi ve sinema temsillerinin analizine ayncalikli
bir yol sunan bu psikanaliz neslinde hak iddia etti. Bu galisma
(6zellikle Screen dergisinde gelistirildi) temsillerin gesitli sekil-
lerde bireylere etkisine dair yazilanm igin yol gostericidir. Esas
olarak, gorsel kiiltiiriin tiiketicileri igin gorselin giicinii hedef
aldi, bakma ve 6zdeslesme siireglerine bir toplumsal cinsiyet
actklamasi sundu. Bu, Oznellestirme siirecinin psikanalitik
agtklamasini doldurdu.

Laura Mulvey’in 1975 yilinda Sereen’de yayimlanan makalesi
‘Visual pleasure and narrative cinema’ psikanalizden haberdar
bir agiklamanin temsilin gliciinii kuramsallagtirma konusunda
sunabileceklerini agikga gosterdi (tekrar basky: Mulvey, 1989).
Bakisin analizi (ve bakmaktaki keyfin diizenlenmesi) Mul-
vey’in makalesindeki en ilging noktadir. Ozellikle Freud’dan
yararlanan Mulvey, anlatict sinemanin hem skopofili iggiidi-
siniin narsist agilarini (ego libido) hem de rontgenci ve feti-
sist igeriklerini (6zecllikle aktif skopofilinin bu formlar) detay-
landirdi. Ancak Mulvey’e gore bakmaktaki bu zevklerin hare-
kete ge¢gmesi masum olmaktan ¢ok uzakti. Mulvey, skopofilik
dirtiilerle ilgili olarak spesifik bir izleyicilik diizenlemesi ileri
sirdi. Mulvey’e gore, tinlii kavramsallagtrmasinda ‘bakmada-
ki zevk aktif/erkek ile pasif/kadin arasinda ikiye bélunmusti’
(a.ge. s.19). Mulvey, ¢ bakis tiriini ayirt etti: kameradan
olaya ya da sahneye bakis; izleyiciden sahnedeki eyleme bakis
ve film hikdyesindeki karakterler arasindaki bakiglar. Mulvey’e
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gore bu bakislar arasindaki kargsilikli etkilesim, Hollywood
sinemasinda bakma 6zelliklerinde bolinme uretmek icin di-
zenlenmisti. Bir yandan, erkek karakterler film hikayesinde
bakisin sahibi (aktif goz) ve kadin karakterler de gorsel gosteri
(bakilacak pasif nesne) olarak konumlanmustr. Diger yandan,
izleyicinin bakist erkek karakterin bakisiyla ayni hizadaydi. Bu
formiillestirmelerde Mulvey bakmadaki bu toplumsal cinsiyet
dengesizliginin 6nemli bir unsurunun erkek figirlerin filmin
konusundaki dikkatli kodlanmas: ve konumlanmasi oldugunu
one sirer. Mulvey’e gore filmdeki erkeklerle iligkili olarak,
erkekler ile kadinlar; aktif maskilen bakis kontroli ile pasif
feminen bakilan nesne arasindaki gl iliskilerini stirdiren
erotik, ‘gosteri’ anlamlar: belirgin bir sekilde yer degistirmistir.

Mulvey’in Freud’un kavramlarini gelistirmesi, bireyler ile
temsil formlar1 arasindaki eklemlenme anini kavramsallagtir-
mak igin fikir verici bir yol sagladi. Bireyin belirli bir temsil
tarafindan sabitlenen 6zne konumlar iginde konumlanmasi-
nin skopofili dirtilerinin diizenlenmesi ve bilingsiz 6zdes-
lesmelerin yonlendirilmesi yoluyla elde ettigini 6ne sirer. Bu
aynca cinsel fark ya da toplumsal cinsiyet konumlanmalarin
yeniden olusturabilen (temsil geleneklerine bagl olarak) bir
suregtir.

Mulvey’in argiimanlari, Steve Neale’i makalesi ‘Masculinity
as spectacle’da (Neale, 1983) oldukga etkiledi. Neale’in maka-
lesi, bu bolimdeki agitklamam igin faydah g¢linki Mulvey’in
sinematik bakis hakkindaki temel arglimanini aliyor ama hem
anlatici sinema igindeki maskilenligin temsili geleneklerini
hem de bu geleneklerle iliskili olarak erkek izleyicinin konum-
lanmasini kuramlagtirarak genisletiyor.

OKUMA A

Simdi, bu boliiniin sonunda bulacaginiz Okuma A'da Steve Neale'in
‘Gosteri olarak masksilenlik’ makalesini okuynn. Okurken asagidaki
sorular gig onsinde bulundurun:

1. Neale'in odaklandsgs film tiirlerinin ana iozellikleri ne?

2. Bu filmler erkek viicuduna erottk bir bakey olasiligini nasi yok edi-
yor?

3. Maskiilenligin hangi ozelliklerine oncelik veriyorlar?
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5.3 Maskiilenlik Gosterisi

Neale’in analizi bir metindeki (bu 6rnekte bir filmdeki)
maskilen bir 6zne ile tarihsel bir erkek arasindaki eklemlen-
me anini kavramsallagtirmak igin spesifik bir isaret¢i sunuyor
mu? Neale’in makalesi, dikkate deger gorsel dikkat ve gorsel
gosteri hedefi i¢in maskilenligin gerekli oldugu erkek toplum-
sal cinsiyetlerine —6rnegin western— odaklaniyor. Ancak Nea-
le, bu filmlerin anlatici yapis1 ve gekim diizenlemesinin erkek
figiirlere olasi bir erotik bakisi (6zellikle salondaki erkek izle-
yiciler i¢in) engellemeye yaradigint savunuyor. Filmlerin bunu
erotiklesmeden kurtulmanin bir yolu olarak, sadizmi ya da
agresyonu temsil ederek —yani erkek vicudunu bir sekilde
yaralayarak— yaptigimi savunuyor. Ek olarak, bu filmlerdeki
maskilenlik kodlan sertlik ve kontrole sahip olma 6zelliklerini
one c¢ikartir. Bunlar belirsizlik ya da zayiflik belirtisine izin
vermeyen ve dolayistyla, erkek seyirci igin, bir kontrol ve giig
fantezisi sunan kodlardir. Bagka bir deyisle, bas roldeki karak-
terle narsist bir 6zdeslesme olasiligini 6ne gikartirlar.

Neale’in argimani Mulvey’in, anlatic1 sinemanin temsil ge-
lenekleri ve izleyici diizenlemesinin erkekler ve kadinlar ara-
sindaki cinsel fark ve gig iliskileri terimlerini yeniden urettigi
iddiasin1 destekler. Ancak bu film teorisi geleneginde galisan
diger yazarlarin Freud’'u bu sekilde benimsemesine bir dizi
itiraz yiikseltildi. Ozellikle, psikanalitik igerikli galigmalarla
uyumlu olarak hem Mulvey hem de Neale cinsel farka —
maskilenlik ve feminenlik arasindaki farklar— dair sorular
one ctkartt1 ve bu kategoriler igindeki farklar1 hafifsedi. Mas-
kilenlikler arasindaki farklari g6z 6niine alamamak, onlari
sinemada cinsel arzunun diger formlarinin diizenlenmesi lize-
rinde digiinmeyi bagsaramamaya yonlendirdi. Escinsel erkekler
arasinda kovboy figiiriinii erotiklestirme yonindeki uzun
gelenek, bu ihmalle ilgili acil bir sorunu ortaya koyar. Hatirla-
yacaginiz gibi, 4. Bolimde Stuart Hall da Robert Mapplet-
horpe’un siyah erkek modellerin fotograflarina dair diigtince-
lerinde bu elestirilerden bazilarini gelistirdi. Bu kism: sonlan-
dirirken, Neale ve Mulvey’in argiimanlanna dair daha genel
ifade etmek istedigim elestirilerden bazilar1 bunlar.
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5.4 Psikanaliz ve Film Teorisi Sorunu

Bu kisma, belirli bir psikanaliz geleneginin kiltiir teorisi
icinde (ve Ozellikle film teorisinde) benimsenmesinin, Fouca-
ult’nun galismalarinda bulunandan daha dinamik bir 6znelles-
tirme kavramsallagurmas: sundugunu 6ne sirerek basladim.
Bu, sadece kimliklere toplumsal cinsiyetler atama konusunda
hassas olmakla kalmayip, ayn1 zamanda sinemanin kodlar1 ve
gelenekleriyle kokleri derinlerde yatan ruhsal siiregleri kesis-
tirmeye vurgu yaparak gorsel temsilin bireyler izerinde isleyi-
sini de agiklayabilen bir kavramsallastirmaydi. Sanirim sorun,
Neale’in ya da Mulvey’in galismalarini ‘yeni erkek’ imajlarini
analiz etmek igin nasil uygulayabilecegimizi digiindiigiimiizde
ortaya ¢ikiyor. Burada 6nemli olan sey, anlatict sinemayla
iligkili olarak gelistirilen izleyici konumlamasindan, ayni siireg-
lerin gok farkli gorsel temsil tirleriyle iliskili olarak agiklama-
sina gegis yapmak: dergilerdeki moda gorselleri, televizyon
reklamlari, magaza sergilemeleri. Ik zorluk izleyici bakisini
sahnelemekle ilgili. Mulvey ve Neale’in galismalarinda bakis
sinema salonu ortaminda sabit bir bakis olarak disintilmusgti.
Bakisin bu sahnelendirilmesinin kosullar1 bizi bu noktada
ilgilendiren gorsel temsiller s6z konusu oldugunda karsilan-
muyor. Bu da hemen bizi izleyici sorular1 Gizerinde tekrar di-
sinmeye yoOneltiyor — bakisin bu diger alanlarda toplumsal
cinsiyete tabi kilinma sekli de dahil olmak iizere. Ikinci ve
daha ciddi olarak, bu kisimda gelistirilen izleyici agiklamas:
psikanalizden alinan belirli bir kimlik agiklamasina dayaniyor.
Bu psikanalitik kimlik agiklamasi temel olarak, —benim géri-
sime gore— kimliklerin tarihsel karakterine yaptig1 oldukga
yerinde vurguyla, 3. kisimda belirttigim Foucaultcu agiklama
ile uyusmazlik igindedir. Psikanalitik ve Foucaultcu bir kimlik
agtklamasi arasindaki farklari esitlemenin neden ¢ok zor oldu-
gunu disindigimi agiklayayim.

Lacan ve Freud kimligi olusturan ana siireglerle ilgileniyor-
du, yani ‘insan1 kiltire’ uyduran siireglerle (Juliet Mitchell’in
ciimlesi) (Mitchell, 1984, 5.237). Psikanalizlere gore bu siireg-
ler evrenseldir —yani tarihotesi bir konuma sahiptirler. Ilave
olarak, bir dizi agamay: igeren bir gelisim dizenini izlerler;
bilingsiz olarak yerlesirler ve Oedipal diizenin Freud ve La-
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can’in 6nerdigi evrensel insan iliskileri yapisinin altinda yatan
parametreleri tarafindan sabitlenirler.

Ancak Foucault’'nun derin tarihsel vurgusuyla iliskili olarak
sorunlu olan, bu evrensel kimlik olusumu agtklamasidir. Oe-
dipal diizenin psiko-cinsel yapilarina, kimligin olusumu hak-
kinda soylenecek (neredeyse) her seyi agikladiklar1 yoniindeki
ayricalikll konum bagslanir. Mulvey ve Neale’in arglimanlari
hig siiphesiz kimlige dair bu evrensel agiklamay1 yumusatmayi
amaglar. Ruhsal yapilar ile tarihsel agidan spesifik temsil
formlar1 (Hollywood) arasindaki etkilesim hakkinda disiine-
rek bu temsillerin gercekten gliglii olabilecegini 6ne siirerler.
Ancak sosyal/tarihselin ruhsal yapilarla eklemlenmesi tarif
edildiginde, ruhsal temel kimlik parametreleri saglayici olarak
ayncalik kazanir. Bakisin ve bireylerin toplumsal cinsiyet ko-
numlanmasinin analizinde, temel cinsel fark mecazlari agisin-
dan belirli gorsel metinler tarafindan verilen bir bakma ko-
numlart arayist mevcuttur — aktif /pasif; maskilen/feminen;
anne/ogul; baba/kiz. O halde 6znellestirme, bu agiklamalarda
Freud’un varsaydig1 —sonugta, her zaman Oedipal diizen agi-
sindan— temel kimlik konumlarinin etkinlesmesi yoluyla gii-
venceye alinmis olarak kavramsallagturilir. I<imligi belirleyen —
sonugta— tarihsel ve sosyal faktorler, psiko-cinsel yapilarin
hesaplanmasina indirgenmistir. Ilave olarak, psiko-cinsel yapi-
lara olan vurgu, temelde cinsel fark agisindan algilanan indir-
gemeci bir kimlik agiklamas: Gretir. Bagka bir deyisle, psikana-
liz kimligin temeli olarak toplumsal cinsiyet ve cinsel kimlik
edinmeyi 6ne gikartir. Kimlige etki eden diger unsurlar (6rne-
gin sinif) etkili bir sekilde kenara itilmistir.

Psikanaliz bireylerin temsil alanlarina eklemlenmelerine net
bir agiklama sunabilir ve bilingaltina ve arzu ve bakisa dair
bazi 6nemli sorular yoneltebilir, ancak bu sonugta fazla tarih-
dist ve tiimleyicidir. ‘Ikincil’ kimlik siireglerini ancak birincil
sireg seviyesine atar ve kimligi sadece cinsel fark agisindan
goriir (Morley, 1980). O halde, bu 6znellestirme agitklamamuzi
nereye tasir? Oznellestirmeyi kavramsallagtirmanin bir yolu
olarak izleyiciligin diizenlenmesine gosterilen dikkat, 6nemli
siiregleri isaret eder. Izleyicilige olan bu vurguyu siirdiirmek
istiyorum, ama psikanalitik agidan anlagilan sekliyle degil
Foucault’nun ge¢ donemdeki metinleri hem bakmaya bir agik-
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lamay1 yeniden konumlandirmaya yardimeci oluyor, hem de
oznellestirmeyi kuramlastirma agisindan dikkate deger bir
kavramsal kapsam sunuyor.

5.5 ‘Ben’ Teknikleri

Son dénemdeki ¢alismalarinda ve 6liminden kisa siire 6n-
ce yayimlanan roportajlarda Foucault, ben teknikleri ya da
pratikleri olarak adlandirdigy seye duydugu ilgiden bahseder.

Su gorigi savunur:

... Oznenin sembolik bir sistemde insa edildigini s6ylemek ye-
terli degil. Ozne sadece semboller oyunu iginde insa edilmez.
Gergek pratiklerde insa edilir. Sembolik sistemleri, kullanim
halindeyken kesintiye ugratan ben’in insas1 teknolojisi vardur.

(Rabinow’la réportaj, 1984, 5.369)

Foucault makalesi “Technologies of the self’te konuyu daha
da detaylandirir (1988). Dort ana teknoloji tiiriinden bahsede-
rek (lretim, isaret sistemleri, gii¢ ve ben), ben’in teknolojisine
dair su yorumda bulunur:

... Bireylerin kendi baglarina ya da bagkalarinin yardimiyla ken-
di viicutlan ve ruhlan, disiinceleri, davranislar ve olus sekilleri-
ne dair bir dizi islem gergeklestirmesine, boylece belirli bir mut-
luluk, saflik, bilgelik, mikemmellik ya da Slimsizlik durumu
elde etmek igin kendilerini donustiirmelerine imkan saglar.

(Foucault, 1988, s.18)

Baska bir deyisle, ben teknolojileri ya da teknikleri 6zne-
konumlarin bireyler tarafindan iskin edilmesini saglayan spe-
sifik teknikler ya da pratiklerdir. Foucault, bu tekniklere dair
yaptig kisa yorumlarda, 6zel giinliikler ya da diger ‘ben anlati-
lar’ gibi yazma formlarina duydugu ilgiyi vurguladi. Ona gére
bunlar karakteristik olarak modern ‘ben pratikleri’ formlarini
temsil ediyordu.

Bu savlarda faydali olan sey, Foucault’yu 6nceki tarihsel
kimliklerin nasil s6ylemlerin etkisi olarak iretildigine yonelik
hari¢ tutucu vurgusundan uzaklastirma seklidir. Bu, dikkatin
6znenin diizenleyici ve kontrol ediciliginden daha kapsamli
bir temsilci formiillemesine dogru kaymasini temsil eder. ‘Ben
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teknikleri’ hila —vurgulamak 6nemli— giig-bilgi alanlan iginde
ve bir dizi miinferit s6ylemin alan: iginde yiritilir. Ancak
sOylemsel 6zne konumlanni bu siirecin dinamik dogasini
vurgulayan sekillerde pratige koymayr teklif eder. Dahasi,
Foucault'nun diglinsel olmayan Oznellestirme unsurlanna
verdigi 6nemi tekrar vurgularlar; yani, viicut ve zihinsel kapa-
sitelerin bilingte ya da bilingaltinda ben-temsili formlarinin
degil pratiklerin iiriini olma seklini.

Foucault’nun ‘ben pratikleri’ne dair yorumlar1 somut birey-
lerin s6ylem normlarinin alintilanmasi ve tekrarlanmasina
dayanan bir performans olarak eklemlenmesini kavramsallas-
tirmayr mimkin kilar: resmi 6znellik konumlarinin belirli
pratik ya da teknikler yoluyla iskin edildigi bir performans
(Butler, 1993). Bu, dogasinda tarihsel olan bir 6znellestirme
actklamast icin temel olusturur ve Gznellestirme sirecini di-
namik bir sekilde kuramsallagtirmak igin eksiksiz psikanalitik
6zdeslesme gagrisimlarinin yayilmasindan styriir.

“Yeni erkek’ temsilleri rejimi iginde yer alan resmi 6znellik-
lerin tarihsel erkekler tarafindan benimsenme scklini nasil
kavramsallastirabilecegimiz hakkinda diguinirken, Fouca-
ult’nun yorumlar: bizi spesifik bir ben pratikleri ya da teknik-
leri dizisine yonlendirir. Bir dizi bakim, tiiketim ve bos vakit
teknigi bu konuda bana 6ncii gériiniyor. Tiras olma ve gi-
yinme pratikleri ve aligveris etkinligi, ‘yeni erkek’ imgelemiyle
iligkili olarak kodlanan maskiilenlik 6zellikleri ve karakteristik-
lerinin tarihsel bir kimlik olarak islenebildigi ya da uygulana-
bildigi pratikleri temsil eder. Bu ben teknikleri ya da pratikle-
rinin merkezinde spesifik bakma tekniklerinin oldugunu 6ne
sirmek istiyorum. Bundan kastim, bakma sekillerinden bah-
seden ve onlar1 tekrarlayan edinilmis bakma eylemlerinin
resmi olarak reklam gorsellerinde, magaza sergilemesi fotog-
raflarinda ve dergi moda fotografciliginda kodlandigy. Gelecek
kisimda Gzerinde disiinmek istedigim sey bu kodlar ve bakma
teknikleri.

6. TUKETIM VE IZLEYICILIK

Onceki kistmda psikanalizin, gérsel temsillerin tiiketicileri
tzerinde yaptigy etkiyi kavramsallagirmamizi saglayacak bir
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dizi fikri verici terim —6zdeslesme, skopofili, narsisizm— sun-
dugunu savundum. Burada biiyik 6nem tasiyan sey, gordi-
gumuz gibi, tiketcinin izleyicilik kodlan yoluyla imajla iliskili
olarak konumlanmasiydi. Ayrica, kiltirel elestirellik icinde
gelinen bu 6zdeslesme, skopofili ve narsisizm teorilerini des-
tekleyen, daha kapsamli psikanalitik kimlik anlayis1 hakkinda
bazi 6nemli tereddiitlerimi de dile getirdim. Foucault’'nun
fikirlerinin, ‘ben teknikleri’ ve tarihsel agidan degisken per-
formanslarina dair yorumlari yoluyla tiiketicilerin gorsel tem-
sillerle iligkisi sorununa yaklagsmak igin alternatif bir yol sun-
dugunu 6ne siirdim. Ancak Foucault’'nun faydasin1 vurgular-
ken, ayn1 zamanda izleyicilik kodlamasina olan ilgiyi sirdir-
mek istedigimi belirttim. Bu izleyicilik teorilerinin yeniden
degerlendirilmesinin merkezi bir pargasi, ‘yeni erkek’ imgele-
minin modern tiketicilerinin yararlanabilecegi bakma kodlan
olusumunu tarihsel olarak semalandirma cabasi. Izleyicilik
hakkinda tekrar digiiniirken, ‘yeni erkek’ imajlar1 —dergi sayfa-
lannda, magaza vitrinlerinde, televizyon reklamlarinda— ve
temelde hedef aldiklar1 erkek gruplari arasinda yerlesik bakma
formlarin1 anlayisimiza dair bir agiklama sunmak istiyorum.

6.1 Temsil Alanlan

“Yeni erkek’ imgelemiyle baglantili bakma kod ve teknikle-
riyle ilgilenmeye, bu bakislarin sahnelenmesinde magazalarin
roliyle baglayabiliriz. Magazalar bizi dogrudan bakmanin
kodlannin belirlenmesine ve bakma tekniklerinin aligveris
etkinligi i¢in tamamlayici olan diger pratiklerle —giysilere do-
kunmak, denemek, magaza galisanlariyla etkilesime girmek—
birlesmesine yonlendirir. Magazalarin i¢ alani ve vitrinleri bu
yuzden, ‘yeni erkek’ imgelemiyle iligkili olarak bireysel erkek-
ler tarafindan ben tekniklerinin uygulanmas: igin ayricalikli
yerlerden biri olarak ortaya cikar.

Ancak bu konular1 kesfetmek igin, onlan magazalar iginde
‘yeni erkek’ temsiliyle ilgili daha net yorumlarla 6zetlemem
gerekiyor. ‘Yeni erkek’ satis noktasinda nasil temsil edilir? Bu
kodlamada iki belirgin an oldugunu 6ne sirmek isyorum:
birincisi erkek giyimi tasanm kodlannda ve ikincisi de pera-
kende tasarim ve sergileme tekniklerinde Gretilir.

422



Erkek giyiminin tasarim kodlan ele almas: en kolay olandir.
Kiiltirel formlar olarak, erkek giysileri (upk: biitiin giysiler
gibi) belirli kiltiirel anlamlar tagir. Giysilerin segimi ve tasari-
mi konusunda tasarimcilari tercihleri, kumas ve renk segimle-
ri, en 6nemlisi, erkek giyimi yoluyla belirli maskiilen kimlikleri
isaret etmeye yarar. Tiivit ceket ve brogue ayakkabilarin nasil
Ingiliz st sinif maskiilenliginin belirli bir versiyonunu isaret
ettigini digiiniin. O halde ‘yeni erkek’ 6rneginde yeni bir
maskiilenlik versiyonunu sekillendiren sey, erkek giyimi tasa-
rimindaki yeniliklerdi.

Ancak erkek giyimi tasarim kodlar1 yoluyla bu yeni maski-
lenlik versiyonlarinin sekillenmesi ayn1 zamanda, giysiler etra-
findaki bu anlamlarin sabitlenmesine yardimci olmak igin
bagka temsil pratiklerine de bagliydi. Tasarim ve erkek pera-
kende giyimde kullanilan sergileme tekniklerinin oyuna girdigi
yer burasi. Bu giysilerin mankenler ya da magaza vitrininde ya
da gevresindeki sergileme stantlar1 tizerinde sunulmas: yoluy-
la, modellerin giydigi giysilerin fotograflarinin sergileme pano-
larinda kullanilmast yoluyla ve aydinlatma ve i¢ tasarim gibi
teknikler yoluyla, magaza tasarimi ve sergileme giysilerin etra-
finda bir dizi kiiltiirel deger ve anlamlar1 sabitlemeye ¢alisir —
bu o6rnekte maskiilenligi temel alan degerler. Bu teknikler
yoluyla ‘yeni erkek’ erkek giyimi vitrinleri iginde belirli bir
maskiilenlik versiyonu ya da tliriini isaret ediyordu.

Son yillarda Ana Cadde’de erkek giyimi perakendecileri ta-
rafindan uygulanan tasarim ve sergileme tekniklerinde garpict
olan sey, hedef kitlesindeki erkek miisterilere fazlasiyla gorsel
agidan hitap etme sekilleriydi. Magazalarin iginde kullanilan
yiiksek kaliteli materyallerin segimi, aydinlatma ve sergileme
panolarinin kullanim: ve magazalara aynalar yerlestirilmesi,
giysilerin satisinin da bir pargasini olusturdugu belirli bir tiir
gorsel gosteri olugturdu.

Erkek giyimi perakendesindeki bu yeni trendlerin en iyi 6r-
neklerinden biri Next for Men tarafindan sunuldu. Next er-
kek giyimi i¢ mekan tasariminin merkezinde (satiy noktasi
materyalleri ve ambalajlar da dahil olmak {zere) mekin ve
materyallerin kullanimi vardi. Magazalarin cephesi bunun ilk
isaretini veriyordu: Koyu mat gri gergeve igine yerlestirilmis
biyiik bir vitrin, altinda kiigiik harflerle markanin adr ‘Next’
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okunuyor. Vitrin sergilemeleri —bu cephe ile gergevelenen—
benzer sekilde sadeydi. Giysilerin bir kombinasyonu sade
mankenler Uzerinde sergileniyor, arkada genellikle uriinlerle
ilgili yazil1 bilgi sunan biiyiik kartlar yer aliyordu. Bu kartlar —
mankenlerin Gzerindeki ve etrafindaki giysilerle ilgili detaylar
igeriyordu— yerlestirilme sekilleri ve fontlanyla magaza alani,
rengi ve diizenine katkida bulunuyordu. Magazalarin iginde
aydinlatma, renklendirme ve alan diizenlemesi belirgindi.
Tutarh bir tasarim s6zligi olusturan o6zellikler sunlards: be-
yazlatilmus ahgap glivercin yuvalan ve sifonyerler; yeri aydinla-
tan spot isiklar; mat siyah tirabzanli hafif spiral merdivenler.
Giysilerin ‘diizenlenmis’ koleksiyonu bir dizi sekilde sergileni-
yordu. Magazalarin yan kisimlarinda suntadan yapilmis ahgap
mobilyalarda birkag katlanmis tulum yer aliyor, yaninda da g
ceket asili duruyordu; goraplar katlanarak glivercin yuvalarina
yerlestirilmisti ya da ayakkab: tekleri beyazlatlmis ahsap bi-
rimlere asilmisti. Klasik bir dokuma halinin Gzerinde duran
bir sifonyer magazanin merkezinde yer aliyordu. Bu 6zellikler,
duvarlara bitisik yerlestirilmis giysilere karsi merkezi kapliyor
ve misterileri magazada dolasmaya tesvik ediyordu. Yani
magazalarin i¢ tasanmi, denizci tarzi modern estetiklerin koyu
renk ahsap ve piring detaylardan olusan sicak Ingiliz renkle-
riyle bir arada yer aldig1 bir magaza alani yaratmak igin bir dizi
farkl stil 6zelligini birlestiriyordu (Nixon, 1996).

Bu béliimde argiimanum igin 6nemli olan sey, Next’in pera-
kende tasariminin, tasarim ve sergileme teknikleri yoluyla
gorsel olarak gekici bir magaza ortami olugturmasi. Bagka bir
deyisle, tasarim ve sergileme teknikleri satiy noktasinda erkek-
ler igin belirli izleyicilik formlar olusturdu; tasarim, giysilerin
se¢imi ve sunumu yoluyla temsil edilen ‘yeni erkek’ maskiilen-
ligine yonelik izleyicilik formlari. Bu izleyicilik formlann: ele
almanin bir yolu olarak, 19. yiizyilin ortalarinda tiiketici kilti-
rinlin ortaya ¢ikisint konu alan bir galismaya bakmak istiyo-
rum. Bunun igin iyi bir neden var. New for Men gibi erkek
giyimi magazalanyla iliskili izleyicilik formlannin temel karak-
teristiklerinin  koklerinin bu erken dénemde yattigiu o6ne
siirmek istiyorum.
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6.2 Sadece Bakmak

Rachel Bowlby kitab1 Just Looking'de (1985) modern tiketici
kiltird ve gorsel karakteristiklerinin ortaya ¢ikisina birkag
yararli belirteg sundu. Bir grup natiralist yazardan (Emile
Zola, George Gissing ve Theodore Dreisser) ve yiizyll so-
nunda tiketici kiltirinin yayilmasina verdikleri tepkiden,
Bowlby yeni tiketim kiltirlerindeki iki ilgili egilimi belirler.
Bir yandan, 19. yizylin ikinci yarisinin satma eyleminin ras-
yonellesmesine ve sistematik organizasyonuna taniklik ettigini
savundu. Cok katll magazalarin gelisiminden bahsederek,
‘satts fabrikalar’ns temsil ettiklerini 6ne sirdu. Sauns teknikle-
rinin rasyonellesmesi bunda biyiik 6nem tagir. Bu, sabit fiyat-
larin yerlestirilmesinden satig ekibi ve sipervizorlerin diizen-
lenmesine kadar gesitlilik gosterir. Diger yandan, Bowlby
satisin kendisinin de, hem magaza vitrininde hem de iginde
driinlerin sergilenmesine yonelik yeni bir vurguyla donisim
gecirdigini not etti. $6yle belirtti: ‘Bliylik magazalar... migteri-
lerin ihtiyagtan ¢ok keyif igin ziyaret ettigi kultir, fantezi,
eglence alanlari olarak ortaya ¢ikt’ (Bowlby, 1985, 5.6).

Bowlby’ye gore tiiketici keyfinin bu diizenlenmesinde 6ne
¢tkan sey, —onun deyisiyle- sadece bakmamn keyfiydi; yani
sergilenen  Uriinlerden gorsel bir gosteri  yaratmakts
Bowlby’nin yeni tiketici kiltiri tarafindan sergilenen gorsel
keyiflere yaptig1 vurgu, Alman kultir elestirmeni Walter Ben-
jamin’in galismalarina ¢ok sey borgludur. Iki savag arasindaki
doénemde yazilan ama Ingilizcede ilk kez 1973’te yayimlanan,
19. ylizyil Paris’i hakkindaki bu kapsamli galismada —genellikle
‘Garsilar Projesi’ olarak bilinir— Benjamin 19. ytizyilda tiketici
kiltiriinin gosteri 6zelliklerine dair bir agiklama sundu.

OKUMA B

Simds, bu boliimiin sonunda bulacaginiy ‘Bakma teknolofileri: peraken-
de ve gorsel’ bagliklt Okuma B'ye gidin. Bu metni okurken, asagidaki
sorulars go3 ondinde bulundurun:

1 Cargsilar nasil yeni bir tiiketim stili yerlestirds?

2 Alegorik flineur figiirdi Benjamin igin temelde neyi temsil ediyordu?

3 Yeni ortaya prkan tiketici kiiltiiriinde ne tir kiltirel kimlikler one
gekayordu?

4 Bask: kiiltirii, Benjanmin'in tarif ettigi yeni tiketim stillerinin sekil-
lenmesinde ne rol oynads?
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6.3 lzleyicilik, Tiiketim ve Yeni Erkek’

Okuma B’nin ana noktalarinin altin1 gizecegim. Benjamin’in
Sflénenr hakkindaki yorumunun bizi spesifik bakma sekillerinin
sergilenmesine yonlendirdigini 6ne siirliyor. Bunlar, Londra
ve Paris gibi biyik metropolitan sehirlerin yeni perakende ve
bos zaman temelli bolgeleri iginde yogunlasan yeni tiketici
teknikleri ve gazeteler gibi basili kiiltiirel formlar iginde sehir
ve titketimin gorsel agidan temsili ile sekillenir. Bu yeni bakma
tirinin merkezinde, bakan yeni bir tiiketici 6zne vardir. Bu
6zleyici 6znelligi, Benjamin’in flinear taniminda alegorik ola-
rak temsil ediliyor. Ilave olarak, okuma, bu bakma sekillerinin
sabit bir bakis degil, bir dizi kesintili bakislarin egemenligi
altinda oldugunu 6ne siriiyor. Bu bakislar iginde, tiiketicilerin
kendisini gorsellestirme formlan da 6nemlidir. Bagka bir de-
yisle, narsist izleyicilik boyutlan agarlar.

Perakendecilik igindeki ‘yeni erkek’ imgelemiyle iliskili ola-
rak kodlanan izleyicilik formlar1 hakkindaki bu tartigmadan ne
sonug ¢ikarabiliriz? Modern erkek giyimi perakendeciligi
(Next for Men gibi) ile iligkili bu izleyicilik formlarinin, karak-
teristik olarak modern tiketim formlarinin ortaya ¢ikisiyla
iliskili bakma sekilleri irettgini savundum. O halde, tiiketici
izleyiciligin modern formlar1 bu daha uzun tarihi olusuma ait.
Ilave olarak, tiiketici kiiltiiriinde 19. yiizyilda gerceklesen ge-
lismelere dair ¢alisma Uzerinde disiinmek, magaza iginde ve
gevresinde sergilenen bakma formlarinin daha biyik bir
bakma rejiminin pargasiru olusturdugunu ortaya seriyor; satis
noktasinda oldugu kadar, bu tiiketimle iliskili kiltiirel formlar
—gazeteler, tiiketici rehberleri ya da kataloglar— iginde de inga
edilen bir bakma rejiminin. Modern ‘yeni erkek’ gorselleri
hakkinda digiinirsek, basin ve televizyon reklamlarinin ve
tiketici dergilerinin bu bakma rejimini inga etmeye yardimci
olmakta 6nemli bir rol oynadig1 agiktir. Dergilerden erkek
giyimi magazalarina kadar yayilan bir dizi bakma seklinin bir
pargast olarak 4. kisimda detaylandirdigim bakma sekillerini
bu sekilde ele alabiliriz.
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7. SONUC

Bu bolime televizyon reklamlarindan alinan bir gérselden
bahsederek basladim ve bolim ilerledikge dergi moda fotog-
rafgiligindan alinan bir dizi gorseli detayl bir sekilde incele-
dim. Bolimiin ana argimani bu alanlarda, ayrica (dikkate
deger bir sekilde) erkek giyimi magazalarinda bu imgelemin
isaret ettiklerini kavrama ihtiyaci oldu. Michel Foucault'nun
soylemsel rejimler hakkindaki argiimanlar1 bu anlamda, bana
temsil rejimi olarak ‘yeni erkek’ imajlan hakkinda disinme
imkan: saglayarak krtik 6nem tagidi. Ek olarak, beni imgele-
min anlam tasidig gesitli alanlarda iretilen bakma ya da izle-
yicilik rejimine yonlendirdiler. Bu, resmi olarak magaza igle-
rinde, televizyon reklamlannda ve dergi moda fotografgiligin-
da sahnelenen bir dizi bakisla iligkili bir bakma rejimiydi

Bu yeni temsil rejiminin ilk basta hedef aldig1 erkek grupla-
rina yapug etki hakkinda disinirken, izleyiciligin 6nemli bir
rol oynadigini 6ne slirdim. Diger ben praskleri (aligveris
yapmak, kisisel bakim ve giyinme rutinlerini de igeren ¢ok
sayida etkinlik) ile birlikte, ‘yeni erkek’ imgelemi rejimi bo-
yunca iretilen resmi izleyicilik kodlariyla iliskili spesifik bak-
ma tekniklerini, tarihsel kimlikler olarak ‘yeni erkek’ imajlarini
islevsel kilma yoOntemleri olarak isaret edebilecegimizi Gne
stirdim.

Foucault’nun ¢alismasi sadece bir temsil rejimi olarak ‘yeni
erkek’ imgelemini kavrama konusundaki israrimi ve ben tek-
nikleri yoluyla 6znellestirme siirecine dair anlayisim: sekillen-
dirmekle kalmads;; ayn: zamanda yeni imgelemin kurumsal
destekleri konusunda da bilgilendirdi. Bu bélimde sundugum
aciklamada, reklamcilik, erkek giyimi perakendeciligi ve dergi
yayimcihigy tiketici kurumlan igindeki gelismelerin bu yeni
temsil rejiminin olusumu igin kosullar1 belirleme sekline dair
bir argiimanin varlig1 agiktir.

Ancak, ‘yeni erkek’ imgeleminin kiiltirel anlamina odak-
lanmak bu bolimiin 6ncelikli amact oldu. Imajlarin maskiilen
duyusalliginin sergilenmesini desteklemekte 6ne ¢iktigini ve
buradan da belirsiz bir maskiilen cinsel kimligin olasiligin
actigin1 savundum: escinsel ve diizcinsel tanimli erkekler ara-
sindaki sabit aynmlar1 bulaniklagtiran bir kimligin. Bu anlam-
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da, bu imgelemin anlamunun biiyik gogunlugu stil ve tiiketici
izleyiciligi kodlar1 yoluyla erkek gruplar1 arasindaki iliskileri
yeniden belirleme sekliyle ilgili. Okumasi gok daha zor olan
sey, erkekler ve kadinlar arasindaki iligkiler igin olan anlami.
Kadinlar, detaylandirdiggm temsil alanindan etkili bir sekilde
uzak oldu. Ancak bu imajlarin kiltiirel anlamina dair daha
kapsaml1 bir agiklama gelistirmek igin onlan daha genis bir
toplumsal cinsiyet iliskileri alaninda konumlandirmamiz gere-
kiyor. Bu konuda, ‘yeni erkegin’ 1980’lerin ortalarinda ortaya
¢tktif1 aun ayni zamanda feminenligin popiiler temsillerinde
degisimlerinde de gergeklestigi an oldugunu belirtmek gerek.
Geng feminenligin temsilleriyle iliskili olarak en 6nemli konu-
lardan biri Janice Winship’in (1985) ‘sehirli’ feminenlik olarak
adlandirdigs seyin ortaya gikistyds. Bu, daha 6nce bahsettikle-
rime benzeyen bir dizi ‘sokak tarzr’ giysi kodu belirledi. Bu
giysi kodlar1 —mini etek gibi feminen unsurlari kalin siyah
kilotlu goraplar ve Doc Martens bot ya da ayakkabular, kisa
sa¢ ve parlak rujla birlestiren— toplumsal cinsiyet ve giyim
geleneklerini bulaniklastird. Winship’e gore, feminenligin bu
yeni gorsel temsilleri Just Seventeen ve Migg gibi geng kadin
dergileri iginde giigli bir sekilde gelisti. Dergilerde bu yeni
gorsel kodlar belirli feminen argiimanlarin benimseyecegi
sekilde eklemlendi ve geng kadinlara daha iddiali ve kendine
giivenen bir feminen bagimsizlik anlayis1 sundu.

O halde, ‘yeni erkek’ figiirii yoluyla erkekler igin yeni tiiketi-
ci zevklerinin sunulmasinin kiltirel anlamini eksiksiz kavra-
yabilmek igin, feminenlikteki bu modern degisimlerle ve ayni
zamanda popiiler toplumsal cinsiyet ve cinsel kimlik temsille-
rinde daha yakin dénemde gergeklesen degisimlerle (‘yeni
genc erkek’ ve ‘feminen lezbiyen’ gibi) iliskili olarak da bu
kiltirel anlami konumlandirmamiz gerekiyor. Bunu yaparak,
‘yeni erkegi’ popiiler temsiller iginde kaydolan daha kapsamli
toplumsal cinsiyet ve cinsel iliskiler siralamasinin bir pargasi
olarak goérmek miimkiindiir. Bu imajlarin erkek ve kadin
gruplar1 arasinda toplumsal cinsiyet ve cinsellik kimliklerini
nasil donigtirdiigini gérmek igin daha fazla kanita ihtiyag
duysak da, ‘yeni erkek’ imajlariyla ilgilenmenin degeri, bu kim-
lik ve iliskilerdeki bir degisim olasiligim bize dogrudan isaret
etmeleridir. Bu bolimde odaklandigim imajlardaki bu degisim
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sadece erkek gruplar: tarafindan yaganan maskilenliklerdeki
degisimleri yansitmakla kalmaz, degisim sirecinde de aktif bir
rol oynar.

Sundugum ‘yeni erkek’ imajlarinin okumasi hakkinda isaret
edecegim son bir 6nemli nokta var. Kiltirel etkilerine dair
herhangi bir degerlendirme, saf bir resmi metinsel analizin
sunabileceklerinin sinirlar1 konusunda net olmasi gerekir. Bu
da, imajlarin belirli erkek gruplarinin maskilenligini donigti-
rebilme sekillerini anlamak igin, bu imajlarla tiketicileri ara-
sindaki eklemlenme sireglerini dikkate almak anlamina geli-
yor. Bu siireci anlamak, temsil anindan uzaklagip kiltir don-
gusinin farkh bir anina yonelmeyi gerektiriyor: tiketim ani-
na.
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5. BOLUM ICIN OKUMALAR

OKUMA A
Steve Neale, ‘Gosteri Olarak Maskiilenlik’

Asapgida, Mulvey’in gosterisli erkek fil star1 hakkindaki yorumlari-
na geri donmek istiyorum. Ama O6nce, erkek bagrol karakteri ve
imajinin narsist fantezilere, ‘daha kusursuz, daha eksiksiz, daha
gugclii ideal ego’ fantezilerine bagh olma kapsami hakkindaki goris-
lerini detaylandirmak ve betimlemek 6nemli.

Bu fantezilerin oldukga yaygin oldugu, erkek kahramanin agir1 de-
recede gliglii ve becerikli oldugu film 6rnekleri bulmak kolay: Bir
Avug Dolar Ign, Birkag Dolar Ign ve Iy, Koti, Cirkin'deki Clint
Eastwood karakteri, Tom Mix westernleri, E/ Cidde Charlton Hes-
ton, Mad Max filmleri, Steve Reeves epikleri, Superman, Flash Gordon
vs. Tabii ki, genel olarak bu gii¢ ve becerinin test edildigi ve deger-
lendirmeye tabi tutuldugu bir drama da vardir (Superman 2 ve
Howard Hawks’in western ve macera filmleri 6zellikle ilging 6rnek-
ler), ama 6rnegin kahramanin giiglerinin neredeyse tanrisal oldugu
Leone iglemesi pek degerlendirmeye tabi tutulmaz. Bu yiizden,
belki de ritiellestiilmis sahneler etrafindan insa edildiklerinden
gergek bir belirsizlikten yoksundurlar. |...]

Ikisi de sinema icin temel 6nem tagtyan bu iki bakma tiriinii
[rontgenci bakis ve fetisist bakig] tartisirken, Mulvey bunlarr sadece,
bakisin erkek ve aktif ve nesnenin de disi ve pasif oldugu bir aktif-
lik/pasiflik yapistyla iligkili olarak belirler. Ikisi de, erkek kastrasyon
kaygilarinin azalip yok olabildigi farkli ve gesitli sekillerde ele alinr.

Rontgenci bakss, izleyici ve gosteri arasinda bir mesafe, bakan ile
bakilan arasinda bir ugurum oldugu sekilde isaretlenir. Bu yapi,
izleyenin, gordiigi sey tizerinde bir derece gii¢ sahibi olmasina izin
veren bir tiirdiir. Bu ylizden siirekli olarak sado-mazohist fanteziler
ve temalari igerir. Mulvey’in tanimu §6yle:

Rontgencilik... sadizmle iligkili: zevk, sugluluk duygusunu sorus-
turmada (aninda kastrasyonla iliskilendirilir), kontrol iddia etmede
ve cezalandirma ve affetme yoluyla suglu kisiye boyun egdirmede
yatar. Bu sadist taraf anlatiya ok uygundur. Sadizm bir hikaye talep
eder, bir seyin olmasini saglamaya, bagka birini degismeye zorlama-
ya dayanir, bir irade ve dayaniklilik, zafer ve maglubiyet savagidir,
hepsi de bir bagi ve sonu olan, dogrusal bir diizende gergeklesir.

(Mulvey, 1975)
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Mulvey rontgenci bakmanin bu karakteristiklerini, kahramamn
rontgenci bakisin sahibi oldugu, kadinin sadist igeriklerinin hedefi
oldugu bir anlatiya bagh olan film noir terimleri ve Hitchcock filmle-
rinde tartigmay: strdirir. Ancak, kullandif terimlerden bazilanm
ele alirsak —‘bir seyin olmasiru saglamak’, ‘baska birini degismeye
zorlamak’, ‘bir irade dayanikhibk savasr’, ‘zafer ve maglubiyet’— he-
men ‘erkek’ tiirlerine, biiyitk 6l¢iide ya da sadece erkekler arasindaki
iliskileri betimleyen filmlere, mesela bir kahraman ile bir k6t adam
arasinda bir miicadelenin oldugu herhangi bir filme uyarlanabilirler.
Ornegin savas filmleri, westernler ve gangster filmlerinin hepsi
‘irade ve dayaniklilik’, ‘zafer ve maglubiyet’, bireysel erkekler ve/ya
da erkek gruplar arasindaki miicadeleleri ile ilgilidir. Biitiin bunlar,
ekrandaki erkek figiirlerinin hem izleyici agisindan hem de diger
erkek karakterler agisindan, rontgenci bakisa tabidir.

Paul Willemen’in Anthony Mann filmlerine dair tezi bu konuyla
yakindan iligkili. Erkek bakis eyleminde herhangi bir agik erotiklik
ifadesinin engellenmesi yapisal olarak sado-mazohist fanteziler ve
sahneler tarafindan isaretlenen anlat1 igerigiyle iliskili gériinir. Do-
layisiyla rontgenci bakisin anlati iginde ve disinda olmak izere iki
formunda, yukanda bahsedilen o yarigma ve savas anlarinda, bir
anlat1 sonucunun bir savas ya da silahlt ¢atigma yoluyla belirlendigi,
erkek miicadelesinin sadece gosteriye donistiigi o anlarda 6zellikle
aciktrr. Belki de en ug 6rnek, gogu silahli western diellolanna dam-
gasini vuran agresif bakislarin asin ve tekrarlayan yakin gekimler
yoluyla fetisist parodi noktasina ¢ikartildigy Lenone’nin westernle-
rinde bulunabilir. Anlat1 dondugunda ve gosteri basladiginda bakis
rontgencilik ile fetisizm arasinda dalgalanmaya baglar. Willemen’in
burada bahsettigi erkege bakisin kaygih ‘6zellikleri’ sadece siddet ve
savas sahneleri yoluyla rontgenciligin dogasinda yer alan sadizmi
tiketmek yoluyla degil, ayn1 zamanda fetisist bakma yapilar1 ve
sireclerinden destek alarak, seyretme keyfini onaylamak icin anlauy1
durdurarak, ama fazlastyla ritiiellestirilmis bir sahnenin yaygimn ige-
riklerinde daha genel olarak bulunan erkek bedeninden gikartarak
benimsenir ve yatigtirilir.

John Ellis fetisist bakis1 agagidaki terimlerle karakterize etti:

Rontgenciligin bakan ile gorilen nesne arasinda bir aynimi siir-
dirdigli (ona bagh oldugu) yerde, fetisizm boslugu kaldirmaya
calsir... Bu siireg gorselin izleyicisinden farklh bir pozisyon ve
tutum anlammna gelir. Réntgenciligin tam karsin egilimi temsil
eder... Fetisist bakis, bakilan nesnenin dogrudan kabulini ve kat-
limini1 gerektirir... fedsist tutumla, bakilana karsi karakterin bakisa. ..
merkezi bir 6zelliktir... Rontgenci bakis meraklidir, arasunr, bilme-
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yi talep eder. Fetisist bakis gordiighi sey tarafindan yakalanir, daha
fazlasini arastirmayi, gérmeyi, 6grenmeyi arzulamaz... Fetisist bakig
sergileme ve gosteriyle yakindan ilgilidir.

(Ellis, 1982)

Mulvey tekrar bir nesne olarak kadinla iligkili bu bakma formunu
tartisir: “Bu ikinci yol, fetisist skopofili, nesnenin fiziksel glizelligi-
nin Ustiine insa edilir, onu kendi iginde tatmnin edici bir seye donis-
tirir” (Mulvey, 1975, s.14). ‘Fiziksel giizellik’ sadece kadin bedeni
agisindan yorumlanir. Sternberg filmleri 6rnegi yoluyla belirtilir:

Hitchcock rontgenciligin aragtirmacs agisina odaklanirken, Stern-
berg erkek kahramanin giiglii bakisinin izleyiciyle dogrudan erotik
yakinlikta gérselin yararina bozuldugu en ug fetis noktaya gotiirir.
Nesne olarak kadinin giizelligi ve ekran alani biitiinlesir; kadin artik
suglu olan degil, yakin gekimlerle stilize olan ve pargalara bolinen
govdesi filmin icerigi ve seyircinin bakisinin dogrudan alicis1 oldugu
miikemmel bir Griindir.

(a.ge)

Leone’nin silahls gatigmalanna geri dénecek olursak, burada be-
timlendigi sekilde fetigist bakisin bazi unsurlarinin var oldugu ve
bazilannin olmadig: goriilebilir. Bize erkek gévdeleri gosterisi su-
nuldu, ama erotik sergileme nesneleri olarak isaretlenmemis gévde-
ler. Bu govdelerin sadece seyircinin bakis1 igin sergilendigine dair
higbir kabul ya da onaylama izi yok. Kesinlikle sergileniyorlar, ama
erkek govdesinin Sternberg filmlerinde Dietrich’in genellikle sunul-
dugu sekilde sergilenmesine izin verecek bir kiiltiirel ya da sinema-
tik gelenek yok. Yakin gekimlerle stilize olan ve pargalara bolinen
erkek goévdeleri goriirliz, ama bakisimiz dogrudan degildir, dahil
olan karakterlerin bakislaninin araciligyla gergeklesir. Ve bu bakislar
arzu degil, daha ¢ok korku, nefret ya da saldirganlik yoluyla isaretle-
nir. Silahl1 gatismalar gosteri anlaridir, anlatinin tereddiit ettigi, anlik
olarak durdugu noktalardir, ama ayni1 zamanda dramanin sonunda
¢6zildigy, anlat: itkisinin zirvesinde bir belirsizlik noktalaridir.
egilimi go6sterdigi erotizmi azaltmak ve onun yerini almak igin tasar-
lanan sarmalanmalar, erkek gévdesine agikga erotik bir bakis1 onay-
lamamays igerirler.

Bu sekilde isliyor gibi goriinen bagka erkek kavgasi anlan da var-
dir. Western disinda, bir tiir olarak epik Sparrakiis'teki gladyator
savasindan The Fall of the Roman Empirein sonunda Christopher
Plummer ile Stephen Boyd arasindaki savasa ve Ben Haurdaki iki
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tekerlekli araba yangina kadar gorilebilir. Erkek gévdesinin daha
dogrudan sergilemeleri de bulunabilir, ama ya ¢ok kisa olma ya da
tesekkiir sahnesinde ya da benzeri sahneler sirasinda (bu durumda
sergileme bagka bir metinsel fonksiyon araciligtyla yapilir) ekrani
isgal etme egilimi gosterirler. Ilk duruma 6rnege, Man of the Wes?in
sonuna dogru kuliibenin altinda yatan Gary Cooper’in siradist ge-
kimi dahil olabilir, bu ¢ekimde aktoriin gévdesi anlik olarak sine-
maskop ekrani doldurmaktadir. Ya da Point Blank’ta Lee Marvin’in
bazi goriintiilerinde, gévdesi bir korkuluga yaslanir ya da bir kap:
esiginde gergevelenir. Son duruma 6rnege, yine Man of the Wesfin
tesekkiir sahnesi (Willemen’in bahsettigine bir 6rnek) ve Junior Bon-
ner dahildir.

Rock Hudson’un Sitk melodramlarinin sunumu 6zellikle ilging
bir 6rnektir. Bu filmlerde, Hudson’in oldukga agik bir sekilde erotik
bir bakis nesnesi olarak sunuldugu anlar vardir. Bakis genellikle
kadinsal olarak isaretlenir. Ama Hudson’in govdesi o anlarda fem:-
nenlestirilmigtir, sadece kadinlarin agikga erotik bir bakisin nesneleri
olarak islev gorebilecegini sGyleyen geleneklerin giiciiniin bir belirti-
si. Bu ‘femninenlesme’ anlari, erkek gbvdesinin ana akim sinemada
istikrarh bir sekilde utanmadan sergilendigi tek tir olan miizikalde
de gergeklesme egilimi gosterir. (Ozellikle net ve ilging bir 6rnek,
Cumartesi Gecesi Atesfnde John Travolta’nin sunulma seklidir.)

Erkek imajlanyla iliskili olarak burada tartgilan ti¢ ruhsal fonksi-
yon ve siireci isaretleyen bir erotizmi onaylamak ya da agikga ortaya
koymak bir rettir: 6zdeslesme, rontgenci bakis ve fetigist bakis.
Erkek ve kadin imajlarinin sinematik temsillerini farklilasurma egi-
limi gésteren, hepsinden 6nce budur. Erkek imajlanyla iliskili olarak
kadinlarin da dikkate alinabilecegini ve alinmasi gerektigini tartis-
mak igin Laure Mulvey’in argiimanlan ve tezlerinde bir alan agmay:
amagladiysam da, ana akim sinemada seyirci bakisinin isti Srtili
bir sekilde erkek oldugu temel gorisiiyle hemfikirim: seyirci ile
erkek imaj1 arasindaki iliskilerin neden siirekli baskilandig: ve red-
dedildiginin temel agiklamalarindan biridir. Bu gegerli olmasaydi,
ana akim sinema israrla karalamaya ya da inkir etmeye galistigi
erkek escinselligiyle agitkga uzlagmaya varirdi. Gegerli oldugundan,
erkek escinselligi bir alt akim, gok sayida film ve tiiriin potansiyel
olarak sorunlu bir agis1 olarak, ama dolayls, semptomatik ve basti-
rilmasi gereken bir sey olarak ele alimir. Ana akim sinema, erkek
normu, perspektifi ve bakis1 varsayiminda kadinlan ve kadin imajim
sirekli aragtirma hedefi olarak ele alabilirken, erkekleri ve erkek
imajin1 ayni sekilde nadiren incelemistir: kadinlar bir sorundur,
kaygi kaynagidir, saplantill sorusturmadir; erkekler 6yle degildir.
Kadinlar incelenirken, erkekler test edilir. Maskiilenlik, bir ideal
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olarak dolayh olarak taninir. Feminenlik ise, tam tersine, bir gizem-
dir. Sinemanin iginde ve disinda maskilenligin temsilinin nadiren
tartistlmis olmasinin nedenlerinden biri budur.
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OKUMA B
Sean Nixon, Bakma Teknolojileri: Perakendectlik ve Gorsel’

Benjamin igin modern hayatta yeniyi mikemmel bir sekilde yo-
gunlagtiran, her seyden 6nce, sehirdeki erkek gezgin olan flineur di.
Anlaml bir sekilde, flinesriin modernliginin sekillenmesi bu yeni
modern titketim simgelerine yakinlig1 yoluyla gergeklesti Ben-
jamin’in ifade ettigi gibi:

O [flineur] bir yurttas olarak evlerin cepheleri arasinda, kendi
dért duvarinda oldugundan ¢ok daha fazla evde hisseder. Ona gore
is yerlerinin parlak, sirli levhalan, bir burjuva igin salonundaki yagl-
boya tablo kadar giizel bir duvar siislemesidir. Duvarlar not defter-
lerini dayadi1 yaz1 masalaridir; gazete bayileri kiitiiphaneleridir ve
kafelerin teraslar1 da isi bittikten sonra evinden disariya bakug:

balkonudur.
(Benjamin, 1973, 5.37)

Ogzellikle, flineur’iin cvinde hissettigi yer kemeraltlandir. Dolas-
mak ve etrafa bakinmak i¢in mikemmel yeri saglarlar. Benjamin,
kemeraltlanni anlatan modern bir resimli Paris rehberinden alinti

yapiyor:

Kemeraltlar1 [...] sakinleri bu spekiilasyonlar i¢in birlesen ev
kompleksleri boyunca uzanan camla kapli, mermer tablal pasajlar-
dir. Yukaridan aydinlanan bu pasajlarin her iki yaninda en stk maga-
zalar dizilidir, 6yle ki bir kemeralti minyatiir bir sehir, hatta diinya-
dir.

(Benjamin, 1973, 5.36-7)

Bu, kemeraltlan igin coskulu bir reklam. Ancak, hem gosteri 6zel-
ligine tanikhk eder hem de yeni bir tiiketim stili igin temel olustur-
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maktaki 6nemi hakkinda bize ipucu verir. Kemeraltlanmin gelisimini
vurgulayan sey yeni dretim teknolojileri ve materyallerdir: vitrin
carmi Uretimi, demir isciligi teknikleri, gazla aydinlatma, zift ve daha
sonra elektrkteki gelismeler. Bunlar gezinmek igin pirizsiz sokak
yizeyleri ve vitrin sergilemeleri ve kemeraltlannin i¢ kismi gibi
ozellikleri miimkan kildi. Bu teknolojiler aynica, gok kath magazalar
ve Grandeville ya da Paris’teki diinya fuarlan ve Londra’daki 1851
Diinya Fuan gibi tiketici gosterilerindeki gelismelen vurguladi.

Benjamin bu perakende gosterilerinde (kemeraltlan, ¢ok katl ma-
gazalar, Diinya fuarlari) yeni bir esya sahnelemesi ve flinear’de de
esyalann sergilemesi ile tiketiciler arasindaki yeni iliskinin alegork
temsilini gérdi. Benjamin’in bu yeni esya kiltiriini kavramsallag-
tirma gekli benim agiklamam icin 6nemli. Temel olarak, Ben-
jamin’in flinear tanimu kemeraltlan ve liks drinler ve pahall vir
zivirlann sergilendigi vitrinlerle iliskili olarak yeni bir gosterisel
tiketici 6znelligi olusumunu 6ne sirdd. Bagka bir deyisle, ‘glizel ve
pahalr’ seylere farkli bir bakis seklinin olusumunu 6ne sirer (Ben-
jamin, 1973, s.55). Ilave olarak, Benjamin bu tiiketici 6znelliginin
sadece irinlerin sergilenmesine ve magaza iglerindeki detaylara bir
dizi bakis yerlestirme seklini vurgulamakla kalmadi, ayni zamanca
tiketiciyi bu gosterinin ortasinda kendisine bakmaya davet etti —
¢ogunlukla, bir aynada ya da magaza vitrininde kendi yansimalarini
yakalamalanyla, kelimenin gergek anlaminda. Kendini gérintileyen
bir bakig, o halde, bu bakma sekillerinde dolayli olarak mevcuttur.
Benjamin’in anlausinda flinesr’in 6zfarkindaligs bunu vurgular.

Benjamin’in flaneur anlatis1 ayn1 zamanda gosterisel tiketici 6znel-
liginde bir diger belirleyici unsuru ima eder. Kemeraltlannda kulla-
nilan sergileme teknikleriyle birlikte, sehrin anlik baglami —6zellikle
de Paris gibi bir sehri dolduran kalabaliklar— Benjamin’in anlatisinda
spesifik bakma bigimlerini sekillendirdi. Uretilen sey bir dizi kesint-
siz bakist1. Baudelaire’in _fldnenr tarifi bu bakma seklini gok iyi yaka-
lar:

Mikemmel flineur igin, tutkulu seyirci igin, ev, kalabahklarin
merkezine, hareketin tam ortasina, kagak ve sonsuz olanin igine
yerlestirmek sonsuz bir nesedir. Evden uzak olmak ama kendini her
yerde evde hissetmek; dinyayr gérmek, diinyanin merkezinde ol-
mak ama diinyadan gizli kalmaya devam etmek. Seyirci tebdili kiya-
fetiyle her yeri neselendiren bir prenstir.

(Frisby, 1985, 5.17)
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Flaneur igin modern hayat —Paris’in kemeraltlannin ve kalabalikla-
riun hayau- burada gorsel olarak ‘déniisimi ¢ok hizli olan gegici,
kagak unsurlar’ yoluyla anlagilir (Frisby, 1985, 5.18).

Benjamin’in hakkinda yorum yaptig1, Baudelaire’in soneti ‘Gelip
Gegen Bir Kadina’ kent ortamiyla sekillenen yeni bakma tiirlerinin
olusumunu biraz daha vurgular. Sonette, erkek anlatici kalabaligin
icinde gecip giden bir kadim gorir ve biyiilenir. Ancak arzusu
uyandig1 anda, kadin goktan kalabaligin i¢inde gézden kaybolmus-
tur. Benjamin’e gore bu sehirdeki erkek arzusunun temsili anlaml-
dir. ‘Ilk bakista ask degil, son bakista ask’ temsili oldugunu 6ne
sirer. Bagka bir deyisle, anlatictnin kadini1 gérmesiyle deneyimledigi
arzu, bakiginin gegici 6zelligi ve bulusmanin gegici dogasinn Gri-
niidiir. Gegip giden yabancimun yol agtig1 iirpermenin temsilidir.

II

Benjamin’in_flaneur yorumu, yeni tiiketici teknikleri ve daha genis
bir sehir baglamiun gittikge artan belirgin alam (tipki endiistriyel
alanlar ile bos vakte dayanan biiyik perakende alanlan arasindaki
ayrimlar gibi) tarafindan sekillenen spesifik bakma yollarinin olu-
sumunu isaret eder (Green, 1990, 5.23-42). ‘Gelip Gegen Bir Kadi-
na’ soneti ayrica bu bakma yollarinin bir diger boyutu konusunda
bizi uyanr. Yani, bu bakma yollarimin bir dizi cinsiyetgi bakma giig
iliskilerine dahil edilme sekli.

Elizabeth Wilson’un gésterdigi gibi, Janet Wollf ve Griselda Pol-
lock, olduk¢a benzer bir sekilde, modern sehir alaru ve tiiketici
sergilemesiyle iligkili bakmada 6zellikle maskiilen keyiflerin egemen-
ligini vurguladi. Wollf daha da ileri gidip su 6neride bulundu:

ilk olarak Baudelaire’de gorilen ve ardindan Walter Benjamin'in
analiz ettigi, rahatsiz edilmeyen dolasma ve gozlemleme olasiligt
tamamen erkeklerin deneyimiydi. (Wollf, alint1 Wilson, 1992, 5.99)

Pollock ayru noktaya varmak igin, ressam Berthe Morisot’un kari-
yerini ve ev ve i¢ mekan sahnelerine odaklanmasim1 6rnek verir.
Dolayistyla Pollock’a gére:

Flaneur’in bakist modern cinsel ekonomide bakma, takdir etme
ve sahip olma 6zgiirliigiiniin tadini gikartan bir maskiilen cinselligi

olusturur ve lretir.
(Pollock, alint1 Wilson, 1992, s.101)

Bu, aligverise ¢ikan kadinlann tipki magaza sergilemeleri gibi
maskilen gorsel incelemesinin hedefi oldugu bir bakisti. Oldukga
kasith kaymalar, dekoratif tiiketici vir zivirlani ile kadinlarin gori-
nimleri arasindaki tiiketimci yorumlarda yapildi. Rachel Bowlby bu
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bakma iligkilerinin etkili bir temsilinden alinti yapar. La Vie de
Londres’den (1890) ‘Shopping dans Regent Street” baslikl illiistras-
yon kisa ve 6z bir sekilde belirtir: ‘aligveris magazalardan ayrilmaktir
— hanimlar igin; beyler igin, hanim musterileri magazadan ayirmak-
tir’ Shop qui peut’!

(Bowlby, 1985, 5.80-1)

Ancak bu son yorum ayni zamanda, Pollock ve Wolffun savun-
dugu bitanlestirici kavramsallagtirma yerine, 19. ylzyilda tiketici
seyirciligi formlanna atfedilen toplumsal cinsiyet formlannin daha
karmagik bir resmini de sunar. Elizabeth Wilson makalesi “The
invisible flaneur’'de Wolff ve Pollock’u kadin gruplarinin yeni tiketici
Oznelligine ve iliskili seyircilik formlanna aktif bir sekilde katilma
becerisini kiigiimsemekle suglar. 19. ylizyihn sonlanina dogru kadin-
larin beyaz-yakali islerde galisma oraninin arttigin1 not eden Wilson,
kadinlarin bu istikrarimn ticar girisimciler tarafindan agik bir sekil-
de desteklendigini ve ayrica tiketimle iligkili ‘sadece bakmak’ keyif-
lerine de katildiklarinu savunur. $6yle belirtir:

Yeme-igme isletmelerinin sayisi, tren istasyonu bifeleri, sergiler-
deki dinlenme odalan, sadece kadinlara 6zel yemek salonlan ve
sadece kadinlara hizmet eden Criterion (1874) gibi West End islet-
melerinin agilistyla hizla artn. Yizyiin sonuna gelindiginde Lyon,
ABD qay salonlari, Fullers gay salonlar... ¢ok katli magazalardaki
tuvaletler ve dinlenme odalan orta ve alt-orta sinifa mensup kadin-

larin kamusal hayat deneyimini degistirdi.
(Wilson, 1991, 5.101)

Nicholas Green de belirli gruptaki kadinlarin yeni ortaya ¢ikan
tiketim alanlarinda gezinenler ve aktif aligveris romgenaler: olarak
gorinir hale geldigini savunur. Bu anlamda 6nemli bir unsur, ‘mo-
daya uygun kadnlar’ adin: verdigi seydi (Green, 1990, s.41); yani,
genellikle modayla ilgilenen ya da yeni sosyete ev sahibi grubunun
bir pargasi olan varlikli kadinlar. Bu kadinlar tiketmek igin gerekli
ekonomik gilice sahipti ve Green’in 6ne sirdigi gibi, gorsel ve
materyal tiketim keyifleri arayisinda davetsiz erkek bakislarini alt
edebiliyordu. Bu kadinlar, yine kent topografyasinda dolasan diger
feminenlerden ¢ok farkli olarak Paris’in son moda bulvarlarinda
ayricahikli ve saygideger bir yere sahipt. Sehrin modern fantazma-
goryasi ve maskiilen titketimin bir diger alaninin pargasi olan sokak
fahiseleri, metresler ve pahali fahiseler gibi ‘ahlaksiz’ kadinlardi.

Green ve Wilson’un yazdiklari, bitin simflardan kadinlarin mo-
dern sehirde ve yeni tiketim alanlaninda Wolff ya da Pollock’un
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6ne siirdiiginden gok daha 6nemli bir varliga sahip oldugunu ve
dahasi, ahgveris gosterisinden keyif alabildigini —gahsmayan erkek-
lerden daha siki kontrollii sinirlar iginde olsa da— 6ne siirer. Ayrica,
—Pollock’un tersine— bu bakma sekillerinin sabit bir bakistan gok,
kesintili bakislann (kendini gorsellestirme formlarini igerenler de
dahil olmak iizere) ustinligiyle sekillendigini tekrar belirtmek
6nemli. Ancak bu anlatilarda net bir sekilde geriye kalan sey, belirli
kamusal maskiilen kimlikler (ve tabii ki, finesr 6mek olusturur) yeni
seyirci tiketici 6znelligi modlan arasindaki egitici tiiketici kiltiri
donemlerinde sekillenen spesifik baglantidur.

III

Flénenr'in izleyici 6znelliginin dretildigi bos vakitte bakma modla-
n —sergilenen Grinlerin gosterisinde ve diger aligverisgilerin gorsel
keyfinde— yine de magaza sergilemesinin alansal diizenlemesi ve
sehrin insa formundan daha fazlas: tarafindan belirleniyordu. Ben,
bu bakma sekillerinin tiiketim ve bos vakitle iliskili daha kapsamli
bir ‘bakma teknolojisi’'nin bir pargasim olusturdugunu savunuyo-
rum. Yeni bir gazetecilik stiliyle iliskili temsil formlan popiiler basin
ve popiiler gazetelerin yayllmasiyla baglantihyd: ve sonug olarak (ve
6nemli bir sekilde) fotograf gorsellerinin aymi formlar yoluyla dola-
sima girmesi, bu bakma teknolojisinin bir diger kilit dnemde parga-
siyd1. Benjamin, yine, bu siiregler ve kiiltiirel anlamlanna dair baz
imalarda bulunur.

Metropolis kiltiiriinii ve yeni tiketim keyiflerini temsil etmeye
adanan bitin bir popiler edebiyat, modern tiketim formlarinin
gelisimiyle iliskiliydi. Benjamin, ‘fizyolojiler’ ad: verilen Paris’i ve
yeni bolgelerde oturan figiirleri anlatan cep boyu ciltlerden olusan
popiiler yayin tiriini 6ne ¢ikartts. Bunlar, Benjamin’in de belirttigi
gibi, 1841°de ortaya ¢ikan yetmis alt1 yeni fizyoloji ile, gok popiiler
yayinlardi. Ilave olarak, diger brosiir ve kitapgik stilleri de salon
kiltirini detaylanyla anlatt ve gogunlukla sanat ticareti ve modern
resimlerin ve diger liks nesnelerin ticaretinin yayginlasmasiyla bag-
lantiltyd1. Benim argiimanimda 6énemli olan sey, bu yayinlarin sehri
ve yeni tiiketim formlarim oldukga gorsel sekillerde temsil etmesiy-
di. Benjamin’in unutulmaz ciimlesinde ‘bu tanimlann [fizyolojilet-
deki Paris yasami] bos vakit 6zelligi, asfaltta bitki toplamaya giden
flaneurin stiline gok uygundur’ (Benjamin, 1973, s.36). Flinear'in
izleyici 6znelligi bu edebiyatlarda temsil edilen sehrin gorsel kaygila-
rinda varolus kosullarina sahipti; flénesr’iin bakma sekilleri popiiler
yayinlardaki belirli bakma ya da gérme sekillerinin diizenlenmesiyle
sekilleniyordu. Sehrin fotograf gorsellerinin ve titketim triinlerinin
yaygn bir sekilde dolagima girmesi, ardindan 1880’lerde yanm ton-
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luk levhalarin baslangici bu siireci baska bir temsil formu boyunca
yayd. Yanm tonluk levhalar fotograf gorsellerinin gazetelerde,
dergilerde, kitaplarda ve ilanlarda ucuz bir sekilde gogalulmasina
imkén saglamist1 (Tagg, 1988, 5.55-56). Pratik agidan bu, fotografin
onceleri sahip oldugu liiks statiisinii yok edip onu giindelik, aulabi-
lir bir nesneye donistiirerek, John Tagg’in ‘gérsel demokrasisi’
adin1 verdigi seyi kitlesel 6lgiide yayginlastirdu.

Kiiltirel agidan, bu fotografcilik yeni algi formlan igin kosullan
belirler. Benjamin’e gére, bu siireglerin kalbinde yakin ¢ekim ve ist
iiste bindirme gibi teknikler vardi. O halde, yeni ‘g6rsel demokrasi-
st ile iliskilendirilen fotografcilik pratikleri, modern yagami yeni ve
farkll sekillerde gorsel agidan temsil etti. Yani, ylizyil sonu civarin-
daki donemnde tiiketim deneyimini yapilandiran ‘bakma teknoloji-
si’nin 6nemli bir pargasini olusturdular. Bu, ilkeleri belki de 1770’ler
kadar eski bir déneme dayanan ve perakende alanlarinin iginden ve
¢evredeki sokaklardan metin igi bir dizi bakis1 sehir yasaminin ve
kitaplar, dergiler ve gazetelerin tiiketimin yazilt ve resimli temsilleri-
ne baglayan bir bakma teknolojisiydi. Karakteristik olarak modern
tiketim formlariyla iligkili izleyici tiiketici 6znellikleri, bu bakma ya
da gorme sekillerinin ingast boyunca iretildi.

Referanslar
BENJAMIN, W. (1973) Charles Baudelaire: a lyric poet in the era of high
capitalism, Londra, New Left Book.
BOWLBY, R. (1985) Just Looking: consumer culture in Dreiser, Gissing
and Zola, Basingstoke, Macmillan.
FRISBY (1985) Fragments of Modemnity, Londra, Polity.
GREEN, N. (1990) The Spectacle of Nature: landscape and bourgeois
culture in nineteenth century France, Manchester, Manchester University
Press.
TAGG, ]. (1988) The Burden of Representation: essays on photographies
and bistories, Londra, Macmillan.
WILSON, E. (1992) ‘The invisible flineur’, New Left Review,
Oc./Sub., 5.90-110.

Kaynak: Nixon, 1996, s.63-9.

440



6. BOLUM
CINS VE TOPLUMSAL CINSIYET:
PEMBE DiZi ORNEGI
Christine Gledhill

Igindekiler
1. GIRIS

2. TEMSIL VE MEDYA KURGULARI
2.1 Kurgu ve Giindelik Hayat / 22 Eglence Olarak Kurgu
2.3 Ama Senin I¢in Iyi mi?

3. KITLE KULTURU VE CINSIYETCI KULTUR
3.1 Kadin Kiiltiri ve Erkek Kiiltiirii / 3.2 Kadin imajlarl, Gergek
Kadinlara Karst / 3.3 Bir Kapitalist Endiistri Olarak Eglence
3.4 Baskin Ideoloji, Hegemonya ve Kiiltiirel Miizakere / 3.5 Kiiltii-
rel Formlarin Cinslendirilmesi: Yiksek Kiiltir, Kitle Kiiltiiriine
Karsi

4. CINS, TEMSIL VE PEMBE DIZI
4.1 Cins Sistemi / 4.2 Standartlastirma ve Farklilastirma Olarak
Cins
4.3 Metin Olarak Cins Uriinii / 4.4 Anlamlandirma ve Referans
4.5 Medya Uretimi ve Hegemonya Miicadeleleri / 4.6 Ozet

5. KADINLAR ICIN CINSLER:- PEMBE DIZ] ORNEGI
5.1 Cir_ls, Pembe Dizi ve Toplumsal Cinsiyet / 5.2 Pembe Dizipin
Kadin Izleyicilere Hitap Etmesi / 5.3 Metinsel Hitap ve Ozne Insa-
st

6. SONUC
6.1 Pembe Dizi: Artik Bir Kadin Formu Degil mi?
6.2 Cins Sinirlarini ve Cinsiyetgi Uzlagmalar1 Eritmek

REFERANSLAR



6. BOLUM ICIN OKUMALAR
OKUMA A: Tania Modleski, “Bugtiniin Pembe Dizilerinde Yann
Arays1”
OKUMA B: Charlotte Brundson, “Crossroads. Pembe Dizi Uzerine
Notlar”



1. GIRIS

Bu kitabin 6nceki boliimlerinde, farklh anlamlandirma pra-
tikleri yoluyla dolasimda olan ¢ok gesitli temsil ve kimlikler
incelendi: Foto muhabirlik yoluyla iretilen ve dolagima soku-
lan Fransizlik ingalan, miizede inga edilen kiiltiirel fark imajla-
r1, medyada betimlendigi sekilde ‘Gteki’ imajlan, magaza vitri-
ni dizenlemeleri ve moda fotografciiginin ‘yeni erkek’inde
ortaya ¢tkan alternatif maskilenlikler. Kiltirel yapilar olarak
bu temsiller glindelik hayat pratiklerinde bize hitap ederken,
bir yandan da 6znel ben anlayisimiza ve fantezilerimize sesle-
nir: Fransiz olmanin ne anlama geldigi, bir sekilde ‘farkly
olanlan nasil anladigimiz, nasil belitli tiirde bir erkek olundu-
gu hakkinda. Bu bolimlerin vurguladig: sey, biitiin sosyal
pratiklerin —ister gazete ve dergi okumak ister miize gezmek
isterse kiyafet aligverisi yapmak olsun— temsil iginde yer aldig
ve kim oldugumuza dair anlayisimiza katkida bulunan anlam-
lar ve degerlerle —kiiltiirel olarak insa edilen kimliklerimiz—
dolu oldugudur.

Bu bolim de s6z konusu konular: ele almaya devam ediyor
ama kiltirel temsillerin dretiminde uzmanlasmak olarak di-
sinebilecegimiz anlamlandirma pratigine odaklaniyor: kitlesel
kurgn, hikdye iretimi -romanlar, filmler, radyo ve televizyon
dizileri. Bu bolimde ele alinan konularin gogu popiiler kiiltiir-
le iligkili olsa da ben kiiltiirel anlamlarin, 6zellikle de toplum-
sal cinsiyetle iliskili bigimde tretilmesi ve dolagima girmesinde
popiiler kurgularin rolini kesfetmek igin televizyon pembe
digileri Ornegine odaklanacagim. ‘Pembe dizi’ ik olarak
1930’larda Amerikan radyo yayincilari tarafindan kadin dinle-
yiciler igin icat edilen ve o zamandan beri biitiin diinya tele-
vizyonlarina yayilan belirli bir popiiler kurgu tiiri ya da janrn-
dur.

2. kisimda pembe dizinin yayilmasina ve popiiler kiiltirde
bir anlat1 olan kurgunun roliine bakacagz. Ugiincii kisimda
kitlesel kiiltiir formlarinda toplumsal cinsiyetin etkisi tizerinde
disinecegiz. 4. kisim ise pembe dizilerin bir anlamlandirma

443



pratigi olarak islevini kesfetmek icin cns teorisinden kavramlar
sunuyor. Kadin izleyicilere hitap etmeyi amaglayan bir prog-
ram cinsi olarak pembe dizi formunda toplumsal cinsiyetin
etkisi 5. kisimda tartigihyor, burada ayrica temsil ve kadm ine-
konumlarinin ingas: hakkinda feminist tartigmalar da bulacagiz.
Ama pembe dizilerin son yillarda kadinlarin egemenligindeki
gindiiz saatlerinden aileye ait primetime dizenine -
aragtirmalarin belirttigine goére ev halkinin seyrettigi seyin
biiyiik oranda erkegin kontrolinde oldugu zaman— dogru
gecirdigi siradis1 degisim popiiler cinslerin toplumsal cinsiye-
tinin olusturulmasi ve pembe dizi formunun degisen maski-
lenlik ve feminenlik taumlarina katilma sekli hakkinda daha
genel sorular doguruyor. (Bu konu, 6zellikle 6. kisimda ele
anilacak).

Yani bu boliim, bu hafta televizyonda yaymlanan pembe di-
zileri mimkiin oldugu kadar fazla izlemenizi, pembe dizilerin
televizyon dergilerinde ve program listelerinde sunulma sekli-
ne bakmanizi, haberlerde, gazetelerde ve dergilerde rastlayabi-
leceginiz herhangi bir pembe dizi géndermesini not etmenizi
isteyecek.

Kesfedilecek ana sorular sunlar:

° Kitlesel olarak iretilen popiiler eglence 6rnegi olarak
pembe dizi, kiltiirel temsiller alanina 6zellikle de toplumsal
cinsiyet tanimlarina nasil katkida bulunur?

° Popiiler kurgu toplumsal cinsiyet kimliklerinin Gretimi
ve dolagimina nasil katkida bulunur?

. Bir cins olarak pembe dizinin dogas: temsiller, anlam-
lar ve kimlikler hakkindaki kiiltiirel miicadeleleri nasil etkiler?

° Pembe dizinin hani agidan bakildiginda bir kadin cinsi
oldugu s6ylenebilir?

° Pembe dizilerin igerigi ve stilindeki degisiklikler top-
lumsal cinsiyet miicadeleleri, maskilenlik ve feminenligin
degisen tanimlari hakkinda ne séyler?

2. TEMSIL VE MEDYA KURGULARI

2.1 Kurgu ve Giindelik Hayat
Kurgn terimi gergek hayattan aynlisi akla getirir. Yaygmn an-
lamda, bir roman okumak, sinemaya gitmek ya da bir televiz-
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yon dizisi seyretmek giindelik hayattaki etkinliklerden ve ger-
¢ek hayatt konu alan medya formlarindan —Grnegin haberler
ya da foto muhabirlik— niteliksel olarak farkli bir deneyim
sunan hayali bir diinyaya giris demektir. Bu bélimiin ele ala-
cagl bazi agilardan bakacak olursak bu anlam dogrudur.
Hikayeler, tanimi geregi sadece hikayedir, gercek yasama ait
degildirler. Bu disiince, siklikla popiiler kurgular: ‘sadece’ ya
da ‘zararsiz’ eglence yahut daha da kotisi, kir gidimli eg-
lence sektorleri tarafindan yapilan, zaman harcayan, karls isler
olarak kiigik gormeye yonlendirir. Peki, popiler kurgular
eglence liriini olmalan ve karli olmak zorunda olmalari nede-
niyle mi geryek deneyimle alakasiz ya da anlamsizdrlar® Robert
Allen’in kurgu tiiketiminin belki de en iinli 6rnegi olan pem-
be dizi hakkinda sundugu baz: istatistikler hakkinda disinin:

1930’larin bagindan beri Amerika’da gindiz kusag dizileri —
pembe diziler— radyo ve televizyonda yaklagtk 100.000 saati
yayinlandi. Bu saatler, bazilar1 onlarca yila yayllan yaklagik 200
farkli kurgusal diinyay! temsil ediyor. 1982°de ilk radyo pembe
dizisinin yayinlanmasindan sonra, 9 yil icinde pembe dizi formu
gindiiz saatleri boyunca biitiin sponsorlu radyo yayinciliginin
yizde 90’1n:t olusturdu. 1940’larin ortalarinda kisa bir ara yasansa
da Guiding Light dinlendi ve 1952°den itibaren her y1l, 260 giin
boyunca diizenli bir sekilde seyredilerek tarihte anlatilan en uzun

hikiye oldu.
(Allen, 1985, 5.3)

Boyle istatistikler pembe dizinin hayatn bir gergegi olarak yay-
ginlegine sergiliyor. Pembe dizilerin haftada iki-iig¢ kez ve ¢o-
gunlukla da her giin yayinlanmasi, izleyicilerin kurgu ile giin-
delik hayatin i¢ ice gectigi —1995 ilkbaharinda Brookside’da
Mandy ve Beth Jordash’in siddet uygulayan ve tacizde bulu-
nan bir koca ve babay: 6ldiirmekten mahkemeye ¢iktig, ger-
cek hayatta Mandy gibi siddet uygulayan kocasini 6ldiirmek-
ten hapse atilan Sara Thorton lehine diizenlenen bir kampan-
yayla ayn: doneme denk gelen bir davada gériildigh gibi,
pembe dizi karakterlerinin hayatlannin ulusal haberlere konu
oldugu 6l¢ide— rutinin bir pargasi olarak buldugu kurgusal bir
deneyim sunar.
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ETKINLIK 1

Bir hafta boyunca bir medya tiketimi giinliighi tutun ve kargiastiginmig (ya da
ailenigin diger siyelerinin kargilastify) farkls kurgu cnslerini not edin:

1. Okuduklannian/ dinlediklerinigin/ seyrettiklerinizin ne kadar: kurgu ba-
rindirzyor?

2. Giinde ya da haftada ortalama kag saati kurgusal bir diinyada gegiriyorsu-
g

3. Kargilastigimg farkhk kurgu cinslerini listeleyin: or. dizaler, pembe digaler, ro-
manlar, ask hikdyekri, TV dramalan, uzun metrajl filmler vs.

4. Bir kurgu cinsi, deneyiminizde bagka bir cinse kargt agir bastyor mu?

5. Bu giglemlere ankk tepkinig ne?

Robert Allen’in pembe dizi istatistikleri, gindelkk hayatta kur-
gunun merkeggyetini belirliyor; belki medya tiketimi glinligi-
niizde kaydettiginiz kendi deneyiminiz de bu istatistikleri des-
tekleyebilir. Ien Ang, Amerikan pembe dizisi Dallas ve kadin
izleyiciler hakkinda gergeklestirilen bir ¢alismada, “...ancak
her zaman 6znel olan hayal giicii yoluyla ‘objektif gergeklik’
6zimsenebilir: hayal gliciiniin olmadig1 bir hayat mevcut de-
gildir.” diye goris bildirir (Ang, 1985, 5.83). Mandy Jordash
davasinin Ingiliz pembe dizisi Brooksideda ve haber medya-
sinda 6nceden hesaplanmis sekilde ‘sahnelenmesi’ bu iddianin
is1g1nda degerlendirilebilir. Bu davada, davaya adanan iki saat-
lik 6zel bir Brookside bolimi ve (kurgusal) olayin kendisi,
6nceden gok kapsamli bir sekilde haber organlannda tantl-
mustt. Ve bu ulusal hayal giicii olay ile Sara Thornton’un da-
vay1 temyizde kazanmasi arasinda, yasal organlar tarafindan
reddedilmis olsa da basinda baglant1 kurulmugtu.

Bu 6rnek, agik bir sekilde cinayet isleyecek duruma siirik-
lenmek, cesedi gizlemek (glindemde, gergek bir vaka olan
inli West cinayetlerine benzer bir sekilde, avlunun altina) ve
miiebbet hapse mahkim edilmek, evlilik, erkegin kansina
siddet uygulamasi, gocuk tacizi ve kadinin kendisine koti
davranan kocasina karg1 siddet uygulamasinin hangi dereceye
kadar hos goriilebilecegi hakkinda kamuoyundaki tartismanin
ayrilmaz bir pargasina doniisti. Brookside'in bu tartismaya ne
kadar katkida bulundugu ya da kadin ve dolayisiyla feminiz-
min ¢eliskili temsilleri hakkinda bir yorum yapmadim, bu
konuya ileride donecegiz. Burada, hakkinda bilgi edindigimiz
olaylarin bir medya formundan ~haberler— digerine —pembe
dizi— gegis yapmasi ve sonra tekrar geriye dogru dolagmasi
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s6z konusu. Cocuk tacizi, ev igi siddet, yasanin y6netimi, bu
tiir olaylarin sosyal ve toplumsal cinsiyet kargitliklarini ele alip
bunlan kamuoyu tartsmasina geri génderen hayali bir diinya-
nin ingasi igin materyal, gGsteren ve gosterilen haline gelir.

2.2 Eglence Olarak Kurgu

Yani bu bolimiin konusu, kurgu ile onun referans aldigs
sosyal diinya arasindaki etkilesime dahil olan siireglerdir. Kur-
gu uretmeye dahil olan belitli anlamlandirma pratiklerini, 6zellik-
le de sosyal diinya nasil kurgusal séyleme dabil olur ve oldugunda
ne olur, belirli cinsler nasil farkl igleyiclere hitap edip katrlima
davet eder, inga ettikleri toplumsal cinsiyet temsilleri ve anlamlar:
ve —6nemli, siklikla ihmal edilen bir faktor olan— £eyfkonula-
rin1 dikkate almamiz gerekecek. Boyle soyut bir seyi analiz
etmek icin konseptler bulmak zor olsa da bu son konuyu
gozden kaybetmemek o6nemli. Kutu 6.1 keyfi analiz etme
sorununu 6rneklemeye yardimei olacak.

FIGUR 6.1 EastEnders: Grant (Ross Kemp) ve Phil (Steve
McFadden) barda, kafa kafaya ve kalp kalbe vermig halde.

KUTU 6.1

EastEnders'n 28 Temmuz 1995 'te yayinlanan tanttim biliinvinde, Se-
vilya ile Torvemolinos arasinda yolunu kaybeden iki erkek kardes (eski
karisimin aldy dwygusal intikam yligiinden ac geken agresif, inatgt Grant
Mitchell ile daba yumusak ve diigiinceli olan Philip) ile bir komedi ve
melodram karigim: sunulur. Phil, kig kardesinin kendisine bakabilecegin-
den emindir ancak kavgact Grant, maceraperest ki3 kardesi Samantha nin
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kaderinde, Kuzey Ingiltere'den gelen bir tatil paketinde Yagsh, pis bir herif
tarafindan ‘bastan gkartimanin’ oldugnnn farg eder ve iki kardes onurla-
rint korumak igin Lamana karst yares verirler. Gergekten de Samantha,
Kuzeyli bir dolandinica tarafindan degil ama kendi yol arkadaglars, ¢apkn
David Wicks tarafimdan bagtan gkartilacaktr.

Ingiliz yatak odas: komedisine uygun olarak, bay baga kalmak ifin for-
sat arayan tatildeki sig gift jist katta birbirine denk gelirken, kig kardegle-
riyle karsilasmay: kil pay: kagran Phil ve Grant alt katiaki barda sarhos
olurlar. Bir digi bas asag gekim iki erkek kardes arasmdaki yogun ba-
kismaya odaklaninca, hikdyenin rubu farkle bir yone cevrilir ve komik ton
aniden degigir. Ickinin etkisi altimda tartigmalan sona erer ve Phil, Sa-
mantha’ye aramasinin altinda yatan nedenler konusunda Grant'i sorguya
cekirkten sonra, ona kars: kosulsug sevgi ve destegini beyan eder.

Bu bolimde gergeklesen diger her sey komik bir sekilde ongoriilebilir
ogelliktedir -gerpekte pogunun keyft, beklentilerimizi karsilamasinda yatar.
Ama bir anligina, kamera ve diyalog histerik komediden derine nifug eden
agtklanamag, duygularin kigisel bir dramma gegis yapinca, beklenmedik
olanla kargilagirg,

Kurgu tarafindan yaratilan diinya hakkinda bir ‘mesaj’ aray:-
sinda olan karakterlerin rollerini ve hikdye tirlerini listelemek
igin Zgerik analizgni kullanarak, kadin, erkek ve etnik kliseler
hakkinda bilgi elde edilebilir, belki de EastEnders'in aile serefi,
geng kiz kardeslerin iffeti ve erkeklerin suskunlugu hakkinda
miadin1 doldurmus toplumsal cinsiyet ideolojileri Grettigi so-
nucuna varilabilir. Bu belirli bolim gergekten de bu fikirleri
akla getiriyor. Ama kendimizi igerik analiziyle simirlarsak, ko-
medi ve melodram kokteyli karsisinda hissedebilecegimiz
keyifli duygular1 ya da normalde birbirinden ¢ok farkl olan iki
kardes arasindaki g6z temasinin bas asag1 gergeklestirilen
gekimindeki yogunlugu gézden kagiririz. En azindan bana
gore bu sahne etkileyici bir Grpertiye neden oldu. Dahasi,
pembe dizinin sirekli devam eden formu bir bélimin sonu-
nun diger bélimiin baglangic1 olmasini gerektirir, yani olayla-
rin anlami asla kolayca saptanamaz: What’s on T1”nin gelecek
haftaki sayisinda (5-12 Agustos 1995) David ve Samantha,
‘Bu Ask m1?’ sorusunun altinda bir asik gift olarak kapakta yer
aliyordu.

Bu bélimi hatirliyorsaniz, ona atfettigim anlam ve duygu-
lardan bazilar1 hakkinda benimle tartismak istiyor olabilirsiniz.
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Ama simdilik konu bu degil. Temsil kavramini kullanmak
konusunda dikkatli olmamiz, sadece sosyal dinyanin sGylem-
leri, figiirleri ve olaylarinin temsilini kastetmek igin sinirlayic
bir sekilde kullanmamamiz ve kurgunun dram, komedi, me-
lodramin verdigi keyfi ve ayn1 zamanda yasanmis deneyimler-
den bildigimiz durumlarla karsilasma keyfini de tekrar iret-
medeki amacim gérmezden gelmememiz gerekiyor.

Belirli ideolojik degerler ve kliselerden bahsetmenin yani si-
ra, bu yorumlarda programlarin formuyla ilgili bir dizi referans:
isaret ettim.

1. Ozel bir yaymn cinsi olan pembe dizilerin dogalars,

2. Hem bu 6zel b6limin hem de siiregelen bir dizi olarak
pembe dizinin an/ats yapisz,

3. Cekimlerin diigenlenmest, gorsel kompoisyon ve kurgulama yapr-
lar: yoluyla,

4. Karakter cinsleri,

5. Melodram, komedi ve gergekgilik gibi ifade modlan ve

6. Hikayenin hiz1 ve diizeni, gorsel diizenleme, sesin tizligi,
karakterler arasindaki drama yikld karsilagmalarin algi ve
duygularimiza kaydettigi estetik ve duygn deneyimleni olarak gor-
sel-isitse] dramatik kurguyu karsilayisimiz.

Benim argiimanim su: Kurgularin giindelik temelde hayatemizin
merkegz bir pargas: haline gelmek igin hayal giiciimiighi nasil ele gegirdi-
fini bilmek istiyorsak, bu estetik forma ve duwygusal o3elliklere dikkat
gostermemiz, gerekir. Bu etkiler; kliseler, temalar ya da hikaye
sonuglarini sayarak varabildigimiz goriniirdeki ‘mesajlarla’
gelistigini distinebildigimiz anlamlar Gretir ya da ima eder.

Bu, pembe dizi hakkindaki incelememizin hikaye formu sevi-
yesinde temsil sorularyla ilgilenecegi anlamina geliyor: Farkli
hikaye tip ya da cinsleri, anlatr diigenlemesi sorular1 (hikayenin
agilma sekli), realizm ve melodram gibi ifade sekilleri de dahil
olmak Gzere keyif-iretimi, kurgusal formlarin temsilci, anlam-
landirma isi ve yarattiklar1 6zne konumlariyla ilgili bitin fak-
torler.

2.3 Ama Senin Igin lyi mi?

Onceki bolimlerde tiketim mallanni kiiltiir olarak deger-
lendirmistik, bu bélimde de popiiler kurgularin analizini geg-
tikten sonra, simdi sadece genel olarak kiltiir Gretimine (6rn.
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Metinler, hikdyeler, gorseller) degil, sanat statisiyle karsilasti-
rilabilecek genel bir kategori olarak &s/tir Gretimine adanan
bir etkinlik alanina giris yaptyoruz. Sanatsal nesnelerin Greti-
mi, toplumun ‘medeniyeti’nin bir Slgisi olma goérevi gordi-
ginden, Sony Walkman ya da erkek tuvalet malzemeleri gibi
tiketim Grinlerinin Gretimine genel olarak uygun olmayan bir
evrim tiirine tabidirler. Bitin toplumlarin temel 6zelligi ola-
rak kurgn, neredeyse tretiminin baglangicindan beri bir kamu-
sal tartisma 6znesi oldu. Okul deneyimlerimizde hepimiz,
‘Ingiliz Edebiyat’ derslerinde hikdyelerin ve karakterlerin
analizinde, basit de olsa bir cins egitimden gegtik ve hepimiz
kitaplar, filmler, TV programlar: hakkinda belirli bir elestirel
seviyeye sahibiz. Gergekten de dramalar, romanlar, filmler ve
televizyon programlarinin elestirel degerlendirmesine adanan
bir sektor mevcuttur —egitimsel, gazetecilige 6zgi, akademik.
Bu yiizden, pembe dizi fenomenini nasil anlayacagimizi kes-
fetmeye en bastan baglamiyoruz.

ETKINLIK 2
Pembe diziyi akademik inceleme igin bir konu olarak alma fikrine ilk tepkini-
5 kaydederek kendi baglangye noktanizan degerlendirmesini yapun.

Tepkiniz kararh bir sekilde negatifse, sagirmayin. Olumlu
bir tepki verenler, bir sekilde zevkinizi degerlendirmeye basg-
ladiysaniz, sasirmayin. ‘Pembe dizi seyretmeyi seviyorum,
ama...” Feminist bir kiltir analisti olan Charlotte Brundson
pembe dizinin nasil yaygin olarak bir ‘gergekten berbat’ 6lgu-
si olarak kullanildigindan bahseder. Ancak burada vurgula-
mak istedigim sey, elestirel degerlendirme pratiginin de bir tir kil-
tirel dGretim oldugudur: Toplum, kiltirinin mihenk taslar
kabul edilen kurgu eserleri (romanlar, oyunlar, filmler, resim-
ler) geri kalan eserlerin karsisinda tanimlar. Ancak bu nétr bir
sireg degildir, bir toplumda hangi kiltiirel anlamlara ve olasi-
liklara Oncelik taninacagimu garantiye almak igin —O6rnegin,
1990’lann ortasinda Shakespeare’in ve Ingiliz ‘klasiklerinin’
ulusal mifredattaki yerine dair siyasi tartigmalar— resmi kilti-
rin stnurlaring korumanun bir yoludur.
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3. KITLE KULTURU VE CINSIYETCt KULTUR

Bu bélimde, kitle kiltirinde popiiler anlatinin yeriyle ilgili
bir dizi konusu ele alacagiz.

3.1 Kadin Kiiltiirii ve Erkek Kiiltiirii

Gorunige bakilirsa, kitle kiltirinin feministler tarafindan
stk sik isaret edilen, uygunsuz Gzelligi, agik bir sekilde kadin-
lara ait’ kabul edilen bir kiltirel alan —giinlik gazetelerde
kadin sayfasi, kadin dergileri, kadin filmleri, kadin saati vs.—
mevcutken, erkeklere 6zcl bir kategorinin var olmayisidir.
Ornegin giinliik gazetelerde ‘erkek sayfas’’ ya da Hollywood
cinsleri arasinda ‘erkek filmi® yoktur. Feministler, bunun ne-
deninin bati toplumunda genel insan normunun maskilen
olarak sunulmasi ve kadinlara 6zgi kiltirin spesifik bir se-
kilde cinsiyetgi olarak isaretlenmesinin gerekmesi oldugunu
savunur. Dolayisiyla kiltirin cinsiyetgilestirilmesi agik bir
sekilde gorinmez. Temel, yerlesik degerler evrensel konuma
sahiptir ve cinsiyetsiz kabul edilirler.

Toplumsal cinsiyet, ancak spesifik bir kategori olarak kadin-
lar s6z konusuysa, kuraldan bir sapma olarak tartisilir hale
geldiklerinde 6nem kazanir. Ornegin feministler, romantik
kurgu ya da pembe dizi gibi formlarin ciddi bir incelemeyi
hak ettiginin kabul edilmesini saglamak igin, toplumsal cinsi-
yet kori akademik ve elestirel kurumlarla micadele etmek
zorunda kaldi.. Pembe dizilerin kadin izleyicilerle baglantisi
gbéz onine alindiginda bunlarin ‘gergekten berbat’ alanina
sirgiin edilmesi, ana kiltirel degerleri maskilenle ayn1 siraya
yerlestiren ve kitle kiltirini feminenlestirici sapmalardan
korumaya ihtiyag duyan bir cinsiyetgi standard:i éne gikartir.
Kiltirel degerin bu bilingsiz cinsiyetgilestirilmesini, feminist
ve Marksist analizlerde bile gézlemleyebiliriz. Ornegin, femi-
nist film gazetecisi Molly Haskell Holywood kadin filmlerini
‘hayal kirikligina ugramis ev kadinlari igin duygusal porno’
olarak tamimlar (Haskell, 1974); Marksist elestirmen David
Margolies, kadin okurlarini ‘duygulara batmaya’ tesvik ettigi
icin Mills ve Boon’un agk hikdyelerine saldirir (Margolies,
1982/2); Marksist analist Michele Mattelart Latin Amerika
pembe dizilerini ‘kalbin baskici diizeni’ne teslim eder (Matte-
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lart, 1985). Duygulann kadin kiiltiirel formlariyla boyle iligki-
lendirilmesi, belki de erkeklerin pembe dizi izleyicileri arasin-
daki yerini kabul etmek istememesinin bir nedenidir. Agik¢a
bellidir ki domestik ve duygulann alani, ciddiye alinmaktan
¢ok uzaktir. O halde, pembe dizilerin popiilerliginin kiltirel
anlamini gergekten kavrayacaksak, elestirel deger hakkindaki
bazi varsayimlarimizi gézden gegirmemiz gerekiyor.

Yani, bu kitap igin 6ne siiriilen soru sadece ‘Top/umsal cinsiyet
temsil iginde nasil inga edilir?’ degil, ayn1 zamanda Toplumsal cinsi-
yet, inga eden Kiiltiirel formlar ve kiiltiirimigde algilanma sekilleri
vizerinde nasi bir etkiye sabiptir? ve ‘Kadinlar'a ayrlan alanin maskii-
len normdan fark: nedir? olarak belirtilebilir.

3.2 Kadin Imajlan, Gergek Kadinlara Kars1

Medyaya ilk feminist yaklagimlar, medyadaki egemen kadin
imajlarinun, kadinlarin ve erkeklerin dogasi, kadinlar ve erkek-
ler, kar1 ve kocalar, anneler ve babalar tarafindan oynanan
uygun roller hakkinda yerlesik inanislar1 yayma ve siirdiirme-
deki roliyle ilgileniyordu. Bu imajlara, kadinlan gergekten
olduklar1 ya da olmalar1 gerektigi haliyle temsil etmedikleri
igin —pozitif imajlar, psikolojik agidan yuvarlak karakterler ya
da gergek kadinlar degil, klise olduklan i¢in— saldiriyorlards.
Bagka bir deyisle elestiri, varsayilan gergekgiligi agisindan, bir
temsil formunu digerinin kargisina yerlestirmisti: Insa edildigi
actk olan &ligenin ‘sahte’ oldugu varsayilirken, psikolojik agi-
dan yuvarlak karakterin ise insan dogasina sadik oldugu
varsayiliyordu. Bu analizdeki sorun medyanin garpikhiginin
reddedilmesi degil, bu ¢arpikhigin giderilmesi igin 6nerilen
careydi. Bu goriise gore, gereken sey sadece objektifin ayar-
lanmasi, uygun yansimalar iretmek igin programcinin pers-
pektifinin yeniden odaklanmasiyda.

Ancak sorun bu kadar basit mi? Bu gorisiin altinda yatan
‘mimetik’ varsayimlar 1. Bolimde Stuart Hall tarafindan sor-
gulandr: Temsilin inga etme gorevini degerlendirmenin bir
yolu olarak ‘gergeklige’ bagvurmakta pratik sorunlarla karsila-
styoruz. ‘Kadin’ kategorisi, biitiin kadinlarin kendisini ait his-
sedecegi homojen bir sosyal grubu isaret etmez. Baslangig
olarak, toplumsal cinsiyet glnlik hayat pratikleri sirasinda
diger sosyal kimliklerle kesisir —isgi, 6grenci, vergi miikellefi,
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vs. Ve ‘bir kadin olmak’ kisinin yasina, sosyal sinifina, etnik
kokenine, cinsel yonelimine vs. gore farkli deneyimlenecektir.
Dolayistyla, temsilin ‘gergek kadinlart’ yansitip yansitamayaca-
g1 kavramu su sorulara garpar:

° Kimin gergekligi?

° Hangi gergeklik? (Kadinlara uygulanan baski mi?
Kurban olarak kadinlar mi? Pozitif kadin kahramanlar m1?)

° Kime gore?

Bu mimetik yaklasgimin karsisinda, Stuart Hall tarafindan
Ozetlenen ‘insact’ temsil gorisi, bize gore en fazla kisisel olan
seye dokunan -cinsiyetimiz ve toplumsal cinsiyetimiz- ‘erkek’
ve ‘kadin’ terimlerinin -ister kelime isterse imaj olsun- gergek-
te toplumsal cinsiyet tanimlarini, anlamlarini ve kimliklerini
yansitmaktan ok onlari inga eden kiiltiirel gostergeler oldu-
gunu One sirer. Ancak referanslar ne kadar ‘dogal’ goriinse
de bu terimler sadece 6nceden belirlenmis erkek ve kadin
‘Ozlerinin’ sembolik bir temsili degildir. Siklikla insan temsi-
linde bir tiir altin standart olarak bagvurulan, psikolojik agidan
yuvarlak karakter, tipk: klise gibi bir inga isidir; Sean Nixon’un
5. Bolimde 6ne siirdiigii gibi, feminen ve maskiilen kimligi
olusturan, kendi baskin kavramlarina katkida bulunan, popi-
ler psikoloji, sosyoloji, tip, egitim vs. sOylemleri tarafindan
retilmistir. Dolayisiyla kliseler ve psikolojik agidan yuvarlak
karakterler, kurgu kahramanlarinin ‘gergeklige eklemlendigi’
farkli mekanizma cinsleridir; ‘klise’ spesifik kiiltiirel algilara
kestirmeden referans gorevi goriirken (4. Bolimde Stuart
Hall tarafindan tarusildigs gibi), ‘psikolojik agidan yuvarlak
karakter’ sosyolojik ya da psikolojik fikirlerin popiler dolasi-
mindan daha karmagik bir illizyon insa eder. Ancak kiltirel
anlamlar1 gergcek diinyayla dogrudan bir karsilastirma iginde
Olgilemez ama ilerleyen kisimlarda gorecegimiz gibi, onlan
kullanan belirli cins ya da anlat1 formlar: iginde nasil adlandi-
rildiklarina, iretim ve karsilanmalarinin kosullarina ve izleyici-
lerinin sosyal baglamina baghdur.

3.3 Bir Kapitalist Endiistri Olarak Eglence

‘Klise’ye kiyasla ‘karaktere’ verilen yiiksek seviyede deger,
kismen klisenin eglence ve tiiketici endistrilerinin kitle treti-
mi formiilinde oynadigy islevden kaynaklanir. Bu kargilastir-
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ma, bizi gli¢ sorununa geri déndiiriiyor. Ornegin, Dallas'in
kadin izleyicilerine dair gergeklestirdigi incelemede Ien Ang,
programdan hoslanmadiklarini ifade edenler arasinda hem
dizinin tretiminde s6z konusu olan kir amacina yonelik bir
karst gikma hem de para kazananlar ile izleyici kitlesi arasin-
daki gizli bir gli¢ dengesizligi hislerinin mevcut oldugu sonu-
cuna vardr:

Beni gittikge daha fazla sinirlendiriyor. Hedef sadece daha faz-
la para kazanmak ve insanlar bunu biitiin bu seyler araciligiyla
yapmaya galistyor -seks, giizel insanlar, varlik ve her zaman buna
kanacak insanlar var. Figiirleri seyrederken sarhos olan insanlar.

(Alint1 Ang, 1985, 5.91)

Dallas'tan nefret edenlerin gogu, programin ‘ticari’ hedefleri
ve onaylanan geleneksel toplumsal cinsiyet rolleri arasinda
actk bir denklem kuruyor. Ancak bu elestirideki sorun, elesti-
rinin asil yikinin ‘buna kanan insanlar’ zerinde yogunlas-
mast. Boyle temsil edilen izleyici kitlesi higbir zaman elestiriye
dahil degildir, ‘bagkalarin’’ olusturur. Bagka bir deyisle, ‘ben’
ve hitap ettigim ‘siz’ ‘0’ insanlar arasinda degiliz. Bu elestiri
paranin, ister kitleyi isterse daha kiigiik bir grubu hedef alan
biitiin kiltiirel galismalar igin bir ihtiyag oldugunu da kabul
etmez (sanat ugruna bir tavan arasinda aghktan 6lmek yiice
goniilli bir sey olabilir ama pek pratik degildir!). Tipik olarak,
Ien Ang’in ‘kitle kiiltiiri ideolojisi’ terimi kapsaminda, medya
ve izleyicileri arasinda s6z konusu olan gilig iliskileri yerine
saldiriya ugrayan sey ‘para’ ve ‘kitlesel izleyiciler’dir.

3.4 Baskin ldeoloji, Hegemonya ve Kiiltiirel Miizakere

Bu medya manipiilasyonu algilarinda ortaya gikan sey, sos-
yal ve kiiltiirel egemenlik arasindaki iliski sorunudur. Bunu ilk
bagsta Marksist zdeo/oji konsepti ele almigti. Marx’a gére liretim
araglanini elinde tutan gruplar toplumun fikirlerini iretme ve
dolagima sokma araglarin1 da kontrol eder. Egemen siniflar,
yayinevleri, gazeteler ve sonradan ortaya ¢ikan elektronik
medyay: elinde tutarak, kitleleri, egemenlik ve baskiyla sekille-
nen sosyal iliskilerin dogal goériinmesini saglayan, boylece
varolusun ‘gergek’ kosullarini mistiklestiren ideolojilere tabi
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tutar. Geleneksel is¢i sinifimn 1950’lerin gittikge biiyiiyen
varlik ve tilketim kiltiiri tarafindan ‘satin alinmi’ gibi goriin-
digi bir donemin ardindan, 1960’ler ve 1970’lerde Marx’in
geri doniisii kitle medyas: ve egemen ideoloji arasindaki bag-
lanti konusunu, sosyal degisim miicadelesi verenlerin giinde-
minde merkeze oturttu. Tipki Marksistler gibi, feministlere
gore de medya baslica ideolojik egemenlik arac1 gorevi gor-
di.

Medyanin bu ideolojik egemenligi disiincesindeki sorun,
kafas1 bulandirilms kitleleri mutlaka harig birakan egemen elit
sinifin degerleri ya da fikirleri disinda, karst gtkilacak ya da
direnilecek bir konumu kavramsallastirmay: zorlastirmasidir.
Bu kérdiigiimden ¢tkmanin yollarindan biri, Italyan Marksist
Antonio Gramsci’nin 4. Bélimde tartisilan, egemenlik kav-
raminin yerine hegemonya kavramini yerlestirerek ideoloji
konseptinde kararli bir yeniden diizenlemeye imkan saglayan
fikirleriydi. Gramsci’ye gore, bir burjuva demokrasisinde giig,
ikna ve riza konusu oldugu kadar zorlama konusu da oldu-
gundan, higbir zaman nihai olarak garanti edilmez. Biitiin
egemen gruplar, toplumdaki rekabet eden ya da kenarda kalan
gruplarin rizasini alarak egemen olduklari gergegini az ya da
¢ok kabul etmek zorundadir. ‘Egemenligin’ ¢agristirdign top-
lum tzerindeki sabit etkinin tersine ‘hegemonya’, rakip olan
sosyal, siyasi ve ideolojik giligler arasinda giiciin tartistimass,
degismesi ya da yenilenmesi yoluyla ileri ve geriye dogru ger-
¢eklestirilen miizakerede kazanilir. Tanimin glici hegemon-
yanin temel kaynag oldugundan, femsi/ bu miicadelede kilit
énemde bir alandir. Ornegin, 4. Béliimde Stuart Hall, Ameri-
ka ve Birlesik Krallik’ta etnisitenin anlamlarindaki kararli de-
gisimlere ve dolayisiyla degisen 1rk iligkileri olasiliklarina kat-
kida bulunan ‘Siyah giizeldir’ sloganina deginiyor. Dolayisiyla
hegemonya pazarlig siirecinde ideolojiler zemin degistirebilir,
temel fikir birligi degisebilir ve ‘gercek’ yeniden inga edilir.

Hegemonya ve miizakere kavramlari, sabit gergeklik modeli
ya da onu temsil etmek igin sabit kodlar dizisinden kaginarak
gercek ve temsil Gzerinde tekrar disinmemizi saglar. Medya
endustrisinin tanim ve kimlik Gretimini, hem miicadelede yer
alan esitsiz gig iliskileri hem de miizakere alani ve alt grupla-
rin direnisini kabul eden bir sekilde kavramsallastirmamiza
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imkan saglar. Dolayisiyla ‘gergek’, devam eden bir iretimdir,
stirekli bir doniisim siirecindedir ve esit 6lgide dinamik an-
lam siiregleri yoluyla miicadele ve rekabete konudur. Bu ger-
cevede, ideolojiler sadece hiikiimetler, is gikarlar1 ya da medya
tarafindan kendi araglari olarak empoze edilmezler —gergi bu
olasilik, sansiir gibi dogrudan kontrol mekanizmalari yoluyla
kurumsal bir segenek olmay: siirdiiriir. Medya formlar: ve
temsiller, daha ¢ok neyin ‘gercek’ olarak goriileceginin tanimy,
belirh tiirde kiiltiirel deger ve kimligin digerlerine karsi isim ile
destek kazanmak igin verdigi miicadelenin ana hedefi olan
miicadele ve pazarhgin temel alanlarini olugturur. O halde
‘gergekeilik’, rekabetin farkl taraflarn tarafindan iddia edilen,
kritik 6nemde bir degerdir.

3.5 Kiiltiirel Formlann Cinslendirilmesi: Yiiksek Kiiltiir
Kitle Kiiltiiriine Karg1

Kiiltirel formlarin cinsiyetgilestirilmesi sorununa geri do-
nersek, kiltiirel agidan 6nemli olanlan siralamanin ‘cinsiyetgi-
lestirmek’ oldugu ve bu yiizden, belirli kiiltiirel formlara ya da
karakteristiklere 6ncelik vermenin ataerkil kiltiiriin ‘gergekli-
g1’ tamimlama miicadelesinin bir pargasi olarak goriilmesi ge-
rektigi netlesir. Bu miicadeleyi s6yle semalastirabiliriz:

Kitle kiiltiirii/eglencesi Yiiksek kiiltiir/sanat

Popiiler cins gelenekleri Gergekgilik

Romantiklestirilen kliseler Yuvarlaulmis psikolojik ka-
rakterler

Thtgam Ciddiyet

Duygular Diistince

Etkileyici performans Oldugundan o6nemsiz gos-
terme

Duygular hakkinda konus- | Suskunluk, kararli eylem
mak

Fantezi Gergek sorunlar
Gergekten kagis Uzlasmak

Ozel domestiklik Kamusal diinya
Zevk Zorluk

Pembe dizi Western
Feminenlik Maskiilenlik
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Bu kiiltirel zithiklar hizla artar ve hig sliphesiz siz de listeyi
uzatabilirsiniz. Bu bolimi, bu semadaki iki noktay: vurgula-
yarak kapatmak istiyorum. Birincisi, yiiksek kiltir perspekti-
finden bakildiginda biitiin kitle eglenceleri asag: seviyededir
ve kalitimsal olarak feminenlestirilen ozelliklerle iligkilidir;
diger yandan, gergekgiligin kiltirel altin standardi maskiilen
olarak karakterize edilen degerlerle ayni hizadadir. Bunun
anlamy, kadin kiltir Greticilerinin ya da karakterlerinin yiksek
kiltir iginde islem gormedigi degil, bunu yaptiginda maskd-
lenlestirilmis alan iginde hareket etme egiliminde oldugu ve
feminenlestiren olarak karakterize edilen OGzelliklerini terk
etmek ya da bastimnak zorunda kaldigidir. Ikinci olarak, he-
gemonik miicadele modeli i¢indeki sema kat: bir sekilde sabit
karsitlan degil, birbiriyle iligkili olarak siirekli degisen, gerilim
halindeki degerleri temsil eder. Ornegin bu sema, biitiin po-
piler cinsler igcinde western’in kolayca kiiltiirel agidan saygi-
deger ve kiymetli alanina gegerken (6rnegin  Clint
Eastwood’un Unforgiven’la uzun siiredir amagladigs Oscar’y
kazanmast), pembe dizinin hila popiiler olarak gazeteci miza-
hinin en ug noktast olmasinin nedenini size disiindurebilir.

Son olarak, semada gérmeyi beklemis olabileceginiz ve Et-
kinlik 1’de pembe diziye verdiginiz ‘iginizden gegen yanitlar’
arasinda bulmanin hig sasirtict olmayacag terimi, yani melod-
ramatigi ele almak istiyorum. ‘Melodramatik’ terimi, ‘erkek’
cinslerdeki kamu eylemi odaginin tam tersine, pembe diziyi
aile iligkileri ve kisisel duygularin yiiksek dramasina yaptif
vurguyla tanimlamak igin kullanilir. Ama melodramin uzun ve
karmagik hikayesi, kiltiirel tanim ve kontrol miicadelelerinde
gercekgilik ve toplumsal cinsiyet arasindaki degisen kesismele-
ri mikemmel bir sekilde sergiler. 19. yiizyilda melodram, ¢ok
genis bir sinif ve toplumsal cinsiyet yelpazesinin ilgisini geke-
rek dramatik ve kurgusal iretimin yaygin bir modunu olus-
turdu. Pelerin ve kili¢ melodramlari, denizci melodramlari,
sinir melodramlar vs. aksiyon cinsleriydi ve kesinlikle sadece
kadinlara hitap etmiyordu. Bu melodramlar gergekgilige karsit
olarak da kabul edilmiyordu. Daha ¢ok, gergeklige ahlaki ve
duygusal agidan bakis olarak kabul ediliyor, orijinallikleri ve
sahnede yogun galisma gerektiren teknik uygulamalan agisin-
dan degerlendiriliyorlardi. Ancak 20. ylizyilda, Hollywood’un
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1930’lar, 40’lar ve 50’lerde Urettigi ‘kadin filmleri’ ya da ‘acikly’
olarak adlandirilan filmler, pembe dizi gibi yogun duygusallik
iceren TV dramalan ve dizileri gibi melodramatik formlar
kadin cinsler: olarak tanumlandi.

Bu, gergekligi temsil etmenin kodlarinda oldugu gibi, cinsle-
rin cinsiyetgilestirilmesinin de sabit olmadigim gésterir. Cins-
lerin cinsiyetgilestirilmesindeki degisimler, sosyal gergeklik
insasinda maskiilen ve feminen kabul edilecek seylerin tanim-
lanmasi konusunda miicadele yasandigina isaret ediyor. Bu,
pembe dizinin kiiltiirel gérevi konusundaki aragtirmamiz igin
6nemli. Gegmiste pembe diziler primetime’da zirveye otur-
mus ve 19. yuzyll melodramlar: gibi, daha kapsamli ve farkli
cinsiyetlerden izleyicilerin ilgisini ¢ekmisti, 6rnegin Dallas
(ABD) ya da Brookside (Ingiltere). Dahasi, geleneksel olarak
‘erkek’ cinsleri olarak kabul edilen ¢ok sayida ‘aksiyon’ temelli
diziye pembe dizi unsurlan eklenmisti, 6rnegin The Bilj, Lon-
don’s Burning (Ingiltere). Bu degisimler ‘erkek’ ve ‘kadin’ cinslerinin
Sformlarinda degisiklikler oldugunu mu isaret eder? Yoksa ‘maskiilen’
ve feminen’ olarak kabul edilen temalar ve oelliklerdeki degisimleri
mi? Yoksa ikisini de mi? Hangi sonuca varirsak varalim, bu
sonuglar bizi cinslerin cinsiyetgilestirilmesini sabit olarak
gormek yerine, her cinsin 1990’larda popiiler kurgular iginde
degisen maskilen ve feminen tamimlarina yapug: katkilar
kesfetmeye yonlendiriyor.

Siradaki kisim, hem popiiler kurgusal formlarin anlamlan-
dirma isi hem de temsil iginde hegemonya yangmasi ve onun
pazarligina katilma sekillerini agikliga kavusturabilecek kav-
ramlar igin cins teorisine odaklaniyor.

4. CINS, TEMSIL VE PEMBE D1zl

Bu kisimda bir anlamlandirma pratigi olarak pembe dizi ko-
nusuna odaklanmak istiyorum. Bagka bir deyisle, pembe dizi
anlamlarin: nasi jiretir? Pembe dizilerin ve diger kurgusal TV
programlarinin anlam ve kimlik miizakeresi alanlan, temsil
tzerinde kiiltiirel miicadele alanlan, gergegin insa edildigi ve
poptiler keyiflerin Gredldigi alanlar olarak islev gérmesini
saglayan kurumsal, séylemsel ve bi¢imsel mekanizmalar ne-
lerdir? Son olarak, cins bu metnsel galismaya nasil dahil oldu?
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4.1 Cins Sistemi

Bu sorulan yanitlamak igin, kitle Gretimine yonelik bir eg-
lence formu olarak pembe dizinin islevini ele alan kavramlara
ihtiyacimiz var: Bunlar: temsil etmek igin sabit bir gergeklik ya
da sabit bir kodlar grubu varsaymadan, izleyicilerin sosyal
diinyasiyla iligkili olarak gelenekleri ve kliseleri konu alabilecek
kavramlara. Aym zamanda, gli¢ ve hegemonya konularin,
popiler kiltirde gergeklesen kiiltiirel mizakere siireglerini
hedef alabilecek bir pembe dizinin séylemsel islev modeline
ihtiyacimiz var.

Popiiler kurgu cinslerinden biri olarak pembe dizi, kitle tre-
timi basili ve gorsel-isitsel kurgular: farkl: cinslere ayirma isini
yuriiten kapsayici ans sistemine aittir: romantik romanlar, de-
dektif hikayeleri, western’ler, korku hikayeleri, sitcom’lar,
pembe diziler. Dolayisiyla, medya endustrileri baglaminda
pembe dizinin islevine iretici bir yaklagim sunan bir dizi kav-
ram igin, Ozellikle film ve televizyon kurgusuna uygulanan
haliyle cins teorisine yonelecegim. Ciinkii ekonomi ve tire-
tim mekanizmalar, belirli metinsel formlar ve izleyiciler ya da
okurlar, hegemonyanin gergeklesmesi igin birbiriyle baglant
kurar ve miicadele eder.

4.1.1 Cins Uriinia

Oncelikle, ‘cins’ teriminin, uygulandig iriinle ilgili disiin-
dirdigi sey nedir? Belirli bir cinskategorisi, ona ait olan bi-
reysel kurgulann benzer hikayeler, kliseler, dizenlenmeler,
temalar, stil, duygusal etki vs. agisindan bir araya toplanabilme
seklini isaret eder. Sadece bu farkl popiiler cinslerin ismini
anmak bile —dedektif hikayesi, pembe dizi vs. — muhtemelen
sizde sunduklart hikaye cinsi ya da etki hakkinda, onlar1 nadi-
ren okusaniz ya da izleseniz bile, belirli beklentiler uyandira-
caktir. Gergekten de bu kategoriler seyir segenekleri ve pratik-
lerimizde 6nemli birer rehber islevi goriir.

Bu beklentiler, 6rnegin Toggarz, Home and Away gibi televiz-
yon programlannda ya da Unforgiven, Aliens 3 gibi sinema film-
lerinde ne ans bir hikiye seyredecegimizi kabaca bildigimiz
anlamina gelir. Bu beklentiler, her cinsin geleneklerini tanim-
iyor olmamizdan kaynaklanir —polisiye diziler, pembe dizi,
western ya da bilimkurgu. Bu gelenekler, bir kurallar, goste-

459



renler ve isaretler toplaminy, bir araya gelerek cinsi olusturan
isaretlerin potansiyel kombinasyonlarini ve aralanndaki iliski-
leri temsil eder.

ETKINLIK 3
Hayran: olsamz, da olmasami; da bir cins olarak pembe dizi hakkinda bildsgr-
nig her seyi not edin. Asagidaks baslklar kallanm.

o Format ve arag
. Ana fikir
° Ortam ve mekdnlar
. Abnlat: diigent
o Karakter cansleni
° Konular

Diger seylerin yan: sira, mubtemelen asagidakileri de listeledini:

Format ve arag: Radyo ya da televiyonda siirekli dig (tefrika degil, agagi-
da 5.1.5. kisma bakin), haftada bir ya da daha fagla kez, genellikle 30 dakika-
bk biliimler balinde yayinlantyor.

Ana fikir: Aile ya da topluluk hayatindaks inig gkaglar ve kigisel iliskiler.

Ortam ve mekanlar: Evlerin i3 ve cok sayida insanin bir araya gelebildigi
kamusal alanlar, omegin pub'lar, (amagirhaneler, diikkédnlar, ofisler, sokak
kogseleri, hastaneler, bagen igyerlen.

Anlaa diizeni: Coklu ve kesigen olay orglilers; mubtemelen baglangict hatsr-
lamayiz ya da gormemigsizdir, gorsintirde bir son yoktur.

Karakter cinsleri: Sosyal yelpage boyunca goklu ve farkk karakterler; yash
kadinlar, dul ve bosanmzgslar da dabil olmak iizere cok sayida kadin roli,

Konular: Aile ve toplulugun siyeleri arasmdaks cekismeler, kiskanghklar, sa-
dakatsizlikler, kirli anlagmalar, sirlar ve ortaya gkmalan, sosyal problemler, orn.
Gayrimesruluk, kiirtaj; bagen is sorunlan, om. Is ekesikelgy.

Bunlar, pembe diziyi bir cins olarak tanimlayan gelenekler.
Cinsin Ureticileri ve izleyicileri tarafindan paylagilirlar, bir film
ya da televizyon programinin hangi cinse ait oldugunu tani-
mamiz igin bir dereceye kadar takip edilmeleri gerekir. Pembe
dizileri seyretmiyor olsaniz bile ona dair listeledigim gelenek-
leri muhtemelen taniyor olmaniz, popiiler cinslerin yaygin
kamusal kiltirel bilginin bir pargasi olarak dolasimda olma
seklini isaret eder.

ETKINLIK 4

Cins bilginizin kapsamina dair ilave bir test olarak, popiiler cinslere dair kag
tane referans belirleyebileceginizi ogrenmek igin bir aksam televigyon reklamlarin
dikkatle izleyebilir ya da birkag hafta sonu ekine gog atabilirsinig,
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4.1.2 Cins ve Kitle Uretimi Kurgusu

O halde, cins drininin bir 6zelligi, aym cinsteki diger
Urinlerle olan bengerligidir. Sik rastlanan Ongorilebilirlik
sikiyetine yol agan neden de budur. Ik basta verilen ipucuyla
geri kalant tahmin edebiliriz. Kitle kiltiri ideolojisi iginde bu
‘gelenek’ kullanimi, genellikle bir hikiye olusturma ve kliseler
kaynagy olarak enduistriyel kitle Gretimiyle iliskilendirilir. Bu
anlamda, gelenek kalitimsal bir sekilde muhafazakar gagrisimlar
edinir, ana islevi normatif anlamlar1 ve degerleri giglendir-
mektir. Cins teorisi, medya endistrilerinin kultirel isinde g
baglanuli ama ayn ‘anin’ ya da ‘sahnenin’ baglaminda iretici
gelenek isini anlamak igin, bu belirleyici anlayisa kargilik ver-
me yolu olarak gelistirildi:

1. Uretim ve dagitim: Sermayedarlar, stiidyolar, TV sirket-
leri, ureticiler ve kontrol edenler, sansiirler, senaryo yazarlari,
yonetmenler, yildizlar, festivaller ve odiller, reklam ve tani-
tim, ticari basin vs.

2. Uriin ya da metin: Cinsler ve program formatlari, gele-
nekler, anlat1 yapilan, stiller, ikonografya, performanslar, yil-
dizlar, vs.

3. Kargilama: Sinemaya gitmek, TV gizelgesi, ‘kizlar’ gece-
si, aile izleyici kitlesi, mutfak TV’si, sinema ekranina bakis,
TV ekranina bakis, kapak kizlari, gorisler ve goris bildirenler
vs.

‘Medya egemenligi’ perspektifinin yaklagim, kiltirel seri
Uretim hattinin bir pargasi ve egemen ideolojileri sirdirmenin
bir yolu olarak formiilsel gelenek ve kliselen ireten seyin, 1.
asamanin —uretim— 2. ve 3. agamalarda gergeklesen siiregler
uzerindeki mutlak kontroli oldugunu 6ne siirer. Ancak her
asamada Ustlenilen cins kurgusunun uretimi ve tiiketimine
dahil olan siireg ve pratiklerin gesitliligi Gretim, Grin ve kargi-
lama ya da ‘tiketim’ arasindaki iligkilerin karmagikligini ve
dolayssiyla dretim seviyesinde bile, ekonomik, ideolojik ve
kiltirel kontroli uygulamaya koymanin zorlugunu 6ne gikar-
tir.,

Cins teorisi tarafindan gelistirilen alternatif yaklasim fayda-
lidir ¢linkid bu G¢ agama arasindaki iliskiyi ‘medya egemenligi-
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nin’ empoze edilmesi olarak degil, hangi anlamlarin, hangi
gergeklik tanimlannin izleyicilerin nzasini kazanacag ve boy-
lece bir boliimiin ayricalikli okumasi (hegemonya) olarak yeri-
ni saglamlastracagl hakkinda bir miicadele olarak tanimla-
mamizi saglar. Hegemonya (1), endustriyel Gretim, (2) metnin
gostergebilimsel isi ve (3) izleyicinin karsilamasi arasinda etki-
lesim, miizakerede yerlesir ve tarugilir. Dahasi, her bir asama,
sirece dahil olan farkh ekonomik, profesyonel, estetik-kisisel
pratikler ve kiiltiirel gelenekler arasindaki potansiyel gerilim
ile karsitliklar: kendi iginde barindinr.

4.2 Standartlagtirma ve Farklilagtirma Olarak Cins

Oncelikle, &st/esel kurgu iiretiminde kilit 6nem tastyan cins
geleneklerinin fekrarlanabilirligine odaklanarak, tretim seviye-
sindeki cins sistemini inceleyelim. Cins iretimi igin ekonomik
gerekge, belki de en canli sekilde Hollywood stiidyo sistemi
tarafindan betimlenmigtir. Siklikla ileri sirildigi gibi, film
yapmak hem tesis anlaminda —stidyo binalari, teknolojik
donanim, laboratuvarlar, sinemalar— hem de bireysel tretimde
sermaye yatirimi gerektiren, fazlasiyla masrafli bir konudur.
Olgek ekonomileri iiretimin standartlagmasim gerektirir ve
popiiler cinslerin ortaya gikist —19. yiizyilda kitlesel kurgunun
ve sendikall tiyatro eglencelerinin biiyiimesiyle bagladi— bu
ihtiyaca hizmet etti. Bir cins filminin detayl setleri, kostim
tasarimlar1 ve dekorlar: bir sonraki Gretimde ¢ok az degisiklik-
le yeniden kullanilabilir; belirli bir cinse ait hikaye ve diyalog-
larin geleneklerini taniyan yazarlar montaj hatti mantgyla bir
senaryodan digerine gegis yapabilir; figiiran oyuncular ve yil-
dizlar belirli bir cinsin kahramanlarina uygun jestler, tarz ve
genel ‘imaj’ uretecek sekilde giyinip kusanabilir; stiidyo tek-
nisyenler, kameramanlar (nadiren kadindirlar), editorler ve
yonetmenler, s6z konusu cinsin goérsel diinyasini ve anlati
modunu tretmek igin gereken tasarim, aydinlatma ve sinema-
tografide gittikge daha etkili hale gelir. Gins, diretimi standartlay-
tzrmanen bir yoluna donsigiir.

ETKINLIK 5

Bu noktada durun ve not alin:

1. Pembe digye yapilan yatiim ilgek ekonomisi, standartlagtirma ve verimlilige
nasi katkida bulunabilir?
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2. Pembe dizg formatr bu standartlastirma ibtiyacina hangi o%el sorunlars suna-
bilir?

Bu perspektiften pembe diziye bakinca, formun, zaman
icinde iretim sirketlerine yayginlasan diizen ve 6zellik kulla-
rumlar: avantaji sundugunu fark edebilirsiniz. Bu, Ornegin
Granada’nin kalici bir Coronation Street seti kurmasinin ve
Brookside Productions Ltd.’nin bir sete degil, ger¢ek modern
evlere yatirim yapmasinin ekonomik agidan avantajli olmasinu
sagladl. Ancak pembe dizilerin uzun 6mri, personel ve olay
orgilisiiniin siirekliliginde karisikliga neden olur. Ornegin ya-
zarlarin degismesi, gegmisteki iligkilerin ya da olaylann bilin-
memesinden kaynaklanan korkung hatalar dogurabilir, 6yle ki
Coronation Street utang verici hatalardan kaginmak igin bir dizi
tarihgisini ise almustir! Bu, standartlasma boyunca uretim
asamasinda ekonomik baskilar ile bir kez uygulandiginda,
ozellikle de isler kotii gitmeye baglayinca, bu durumu prodiik-
torlere sGylemek igin stiidyolar1 arayan dinleyici ve izleyicilerin
hafizasinda kendi hayatina sahip olmaya baslayan kurgusal
diinyaya hitkmeden ‘kurallar’ arasindaki 6nemli gerilimi kanit-
lar.

Bu 6rnek ayrica cinsin sadece Uretim sirecini standartlag-
tirmakla kalmayip bir igleyici kitlesini stabilize etmeye de yaradi-
ru gosteriyor. Sinema bileti, televizyon fisi ya da kablolu tele-
vizyon aboneligi ile satin aldigimiz sey, belirli bir deneyim
cinsi vaadidir —eglenme y6ntemi olarak kurgusal bir diinyaya
giristir. Ancak bu, kosullarinin 6ngériilmesi ya da kontrol
edilmesi ¢ok zor olan bir olustur! Denenmis zevk ve keyiflere
sahip, denenmis ve test edilmis diinyalar sunan cinsler sadece
Uretimi standartlastirmakla kalmaz, piyasalar1 6ngorip izleyi-
cileri stabilize eder. Film stiiddyosu ya da televizyon sirketi igin
cinsler, bir anlamda ‘marka sadakati’ne tesvik ederek izleyiciye
erisme ve o izleyiciyle bir bag kurmanin bir yoluna déndsiir.

ETKINLIK 6
Bir anlgtna durun ve pembe diginin hangi ozelliklerinin ‘marka sadakati’ne
katkida bulunabilecegini not edin.

Ancak cins iretimi sadece standartlastirmayla —gelenekleri
ve izleyicileri sabitlemeyle~ ilgili degildir. Biitiin pembe diziler
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birbirinin aynisi olsayds, kisa siirede izleyicilerini kaybederlerdi
giinki fazla 6ngorilir ve tekrarlayici olurlardi. Yani cins tre-
timi ayn1 Slglide farklilagtirmayla da ilgilidir —farkli izleyicile-
rin sayisini en yiiksek seviyeye ¢ikartmak ve degisen izleyicileri
yakindan takip etmek igin uriin farklilagmasim yiritmekle.
Bu, kendisini iki sekilde gostenr: farkli izleyiciler igin cns var-
_yasyonlarinin Uretilmesi ve cans iginde bir 6rnek ile siradaki ara-
sindaki varyasyonlar. Dolayistyla, 6rnegin bir western filmi bir-
¢ok agidan digerlerine benzer ama bir gangster filmi ya da aile
melodramindan belirgin agilardan farklidir. Benzer sekilde,
pembe dizi kismen polisiye dizilerden farki ile tanimlanur. Egsit
sekilde, yeni bir western filmi ge¢misteki westernlerden fark-
lidir ve yeni bir pembe dizi rakiplerinden farkli alanlara agil-
maya calisacaktir. Ornegin BBCnin EastEnders’in geleneksel
is¢i sinifi ‘diinyasinr, Ispanya’nin orta sinuf siirgiinleri hakkin-
daki E/ Dorado ile varyasyon olusturma denemesi (basarisiz
olmugtur).

Bu farklilagma hayati 6nemdedir hem tanimanin keyfini
hem de yeni olanin heyecanim garanti eder. En sevdigimiz
sabun ya da deterjan markasina sadik kalirken, ayn1 film ya da
televizyon programinu tekrar tekrar izlemek istemeyiz. Diger
yandan, bazi cinsleri digerlerinden daha ¢ok sevebilir ve o
‘diinyayr’ tekrar tekrar ziyaret etmekten keyif aliyor olabiliriz.
Dolaysiyla cins sistemleri film stiidyolan ve TV sirketlerinin
izleyiciler arasinda tercih ve onaylama farklhiliklan sunmasinm
miimkin kilarken, diger yandan da gorev alanlara verilen
odillerle standartlagmis uretim sireglerinin avantajini da sir-
direrek gesitlilik imkani sunar. O halde izleyiciler igin, bizi
favori cinsimize tekrar dondiiren konu -aleyhte olanlarin za-
ten Ongordiigimiizi isaret ettigi gibi- ne olacag: degil, nasid/
olacagidir. Popiiler izleyiciler, kitle kiltiirii ideolojisi iginde
insa edilen pasif tiiketiciler olmaktan ¢ok uzaktir, cins sistemi-
nin keyifli yani, tanidik Grlin igindeki degisiklik ve yenilikleri
fark edebilmesi igin #gman okurlar olmasi sartidir.

4.3 Metin Olarak Cins Uriinii

Simdi, temsillerin, anlamlann ve kimliklerin Gretimi ve pa-
zarlig1 igin bir gostergebilim alami olarak metin cinsinin iglevi
uzerinde durmak istiyorum.
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Bir popiiler cinsi ‘anlamlandirma pratigi’ olarak tanimlamak
ne demektir? Bu kitabin birinci bélimiinde (s.36) Stuart Hall,
Fransiz antropolog Claude Lévi-Strauss’un galismalarindan
bahsetti:

..50zde ‘ilkel’ insanlarin geleneklerini, ritiiellerini, totem nes-
nelerini, tasannmlarini, mit ve masallarini... bunlarin nasil Gretildi-
gini ve kullanildigini analiz ederek degil..., ne ‘sGylemeye’ calistik-
lary, kiiltiir hakkinda hangi mesajlar ilettikleri agisindan inceledi.
Igeriklerini yorumlayarak degil, bu nesne ve pratiklerin anlam
tretmek igin kullandigy altta yatan kural ve kodlara bakarak an-
lamlarini analiz etti...

Herhangi bir cinsin, filmler ya da TV programlarinin ire-
tilmesi ve anlagilmasi igin, temel kurallar ve kodlar sistemi
sagladigini 6ne siirdim. En temel seviyede cins sistemi, farkls
kurgusal diinyalarin 6zelliklerini belirleyen gosterenleri yone-
tir: Ornegin, ortamlar (6rn. Amerika’nin batisi, bir East End
toplulugu); mekdnlar (6rn. Bir saloon bar, bir gamagirhane);
karakter cinsleri (6rn. Kanun kagagi, motel midiirii); z&onografi
(6rn. Dumani tiiten bir Winchester 73, bir oturma odasinin
duvarindaki ii¢ adet ugan Ordek), hikdyeler (6rn. Yeni serif,
yozlagmus is iliskilerini bozarak yasa ve diizeni saglar, bir sos-
yal hizmetler gorevlisi resit olmayan kizinin eski sevgilisi tara-
findan hamile birakildigini 6grenir). Ilk bakista, cins kodlari
belirli cins diinyalar1 iginde nelerin goriinebilecegi ya da ger-
geklesebilecegi, nelerin gergeklesemeyecegini yoneten kapsa-
ma ve harig birakma kurallarindan olugur. Ornegin, ii¢ adet
ucan Ordegin -Coronation Streefte OOgden’lerin oturma odasin-
da son derece uygundur— Deadwood saloon’unu siisledigini
gorseydik ¢ok sasirirdik ya da tam tersi, EastEnder'in gamagir
makinelerinin istiinde bir Winchester 73 asih oldugunu gor-
seydik! Bu ortamlar, karakter cinsleri ve imajlar belirli cinste
bir kurgusal diinyanin isaretlerine donisiir.

Ancak, belirli 6zelliklerin belirli bir cinste gériinemeyecegini
ya da gergeklesemeyecegini kesin bir sekilde belirtmek akillica
degildir ¢linkii er ya da geg yanildiginiz ortaya gikacaktir. Ku-
rallar ya da kodlar sinirlari belirler ama sonsuza kadar sabit
degildirler. Pembe dizi analizinin ilk donemlerinde, bir pembe
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dizide asla bir fabrikanin igini géremeyeceginiz soylenirdi ve
ardindan Mike Baldwin Coronation Streefte giysi fabrikasinu
aginca bir pembe dizide asla grev olmayacag: s6ylendi. Bir yil
sonra, Baldwin’in fabrikasi kapandi ve kadin iscileri greve
basladi. Bunun nedeni, anlamlandirmanin gostergebilimsel
ilkelerinin o cins isaretlerinin benzerlik e fark iliskileri yoluyla
anlam dretmesini kararlastarmasidir. Tabii ki tekrar ve benzer-
lik, gostereni gosterilene baglayan kodlarin taninmasini sag-
lamak igin gereklidir ama anlam, sadece isaretler arasindaki
farkta iretilir. Ornegin, beyaz sapka ve at/siyah sapka ve at
namuslu Westernli ve kanun kagag ikonografisine uyan kod,
fark: isaret etmek igin ikili bir renk kodlamasini kullanir, ka-
rakter cinslerinin anlamini treten de budur. Ama bu birkag
unsurla bile elde edilebilecek birkag farkli kombinasyon var-
dir. Sapka ve karakter cinslerini degistirin, yeni kombinasyon
fark yoluyla yeni anlamlar {retir; 6rnegin yasanin ahlaki kar-
magiklig1 ya da yabancinin belirsiz pozisyonu gibi. Bagka bir
deyisle, ¢oktan belirlenmis, sabitlenmis ve 6ngoriilebilir an-
lamlarla etkisiz diizenlemeler yerine —beyaz sapka ve at na-
muslu Westernli, siyah sapka ve at kanun kagag: anlamina
gelir— cins gelenekleri, siirekli degisen bir kombinasyon ve
farklilagma siireci yoluyla anlam sretir.

4.3.1 Cinsler ve 1kili Farklar

Bu, bazi elestirmenleri bir dizi degisen ikili farklar ya da kar-
sitlklar agisindan cinsleri analiz etmeye yénlendirdi. Ornegin,
Jim Kitzes (1969) bauyi, ‘vahsilik medeniyete kars’ zithigina
kadar izini sirdigi bir dizi yapisal farklar ya da ‘antimonlar’
agisindan kesfeder. Bunlar bir arada ‘cinsin gelenek-
sel/tematik yapisini olusturan belirsiz bir anlamlar ve tutum-
lar yiginin, felsefi bir diyalektigi’ temsil eder. Bu esnek degi-
sen zithklar dizisi iginde maskilenlik / feminenlik karsithg:
oyun dis1 kalan ideolojik gerilimlerden birini olugturur. Wes-
ternde tipik bir sekilde, maskiilenlik vahsilik / bireysellik /
ozgiirlikle ve feminenlik medeniyet/topluluk/kisitlama ile
6zdeslestirilir ama bu, silahll soyguncu westernlinin filmi ta-
nimlayan cinsin sosyal diizen temsiline nasil dahil edilecegi
sorununu ortaya ¢ikarur. Ancak burada isaret ettigim ana
konu, biitiin belirli cinslerdeki filmler anlamlanni degisen bir
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gorsel, tematik ve ideolojik farklar diizeninden olusturur ve
bu cins, bu yénetimde kilit 6nemdeki anlamlandirma farkidur.

ETKINLIK 7

Simdi birag durup simdiye kadar pembe diginin geleneklert olarak not ettikle-
rinige gog atn. Bunlar bir dizg kargitlk ya da ikili fark olarak ne kadar grupla-
nabilir?

Christine Geraghty (1991) ‘erkek/ kadin' kargthfinin temel bir diigenleyia
Jfark oldugunu one siirer. Simdiye kadar bu karsithk etrafinda not ettiklerinia ne
kadar gruplayabilirsinig?

Boyle karsitlik listeleri olusturmak belirli bir cins tarafindan
yonetilen gatismalarda neyin s6z konusu oldugunu aydinlata-
bilir. Ancak, egzersizin amaci kalici karsithktaki gosterenleri
sabitlemek degil, bir dizeni, farkli bir anlam iretmek igin
degistirilebilecek terimleri agikliga kavusturmaktir. Anlam
sureglerini ve miicadelelerini izlememizi saglayan sey kargithk
terimleri boyunca ideolojik ve kiltirel degerlerdeki degisim-
lerdir.

4.3.2 Cins Sinirlan

Simdiye kadar belirli cins gosterenlerinin anlaminin sabit-
lenmesinin mimkin olmadigini tartguk. Cinsleri, onlara 6zel
olan sabit bir dizi 6zellik yoluyla tanimlamak da mimkin
degildir. Yani, 6rnegin silahlar hem western hem de gangster
filmleri igin temel Ozelliktedir ve diginler hem romantik
komediler hem de pembe diziler igin 6nemlidir. Cinsi tanim-
layan sey spesifik gelenekler degil, belirli bir iliskiyi diger un-
surlarla birlikte yerlestirmektir; cinse gore farkli anlamlar ve
anlat1 olasiliklar1 olusturan bir iliskidir. Ornegin, western’de
vahsilere ya da gangster filminde topluma kars:i kullamilan
silah, romantik komedide mubhalif taraflarin kesin bir sekilde
bir araya gelmesi olarak digin ya da pembe dizide evlilik
sorunlarinin baglangicr olarak digin.

Bu o6rtismeler goz 6niine alindiginda, cinsler arasindaki si-
nirlar da sabit degildir. Daha ¢ok, iretimde ve izleyicilerdeki
degisimlere uygun olarak, geleneklerin bir cinsten digerine
kaydigim goririz. Bu gelenek kaymalari cins evriminin ana
kaynagidir. Yani, 6rnegin Dallasin ortaya ¢ikmastyla pembe
diziler gindiz kusag: kadin televizyonundan primetime’a
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gecis yapinca, Southfork ¢iftliginin uyandirdigi western hava-
s, manzaralari ve igindeki erkekler, pembe dizinin domestik
alanini aksam izleyicileri igin daha kapsayici bir cinsiyetgi he-
def olusturmak gabasiyla genisletti. Bu, s6z konusu western
unsurlari, giiglii erkek rolleri ve is entrikalar1 géz 6niine alin-
diginda, Dallas’in bir pembe dizi olarak tanimlanmasinin dog-
ru olup olmadig: tartismalarimi yiizeye ¢ikartti. Ama cins sinir-
larin1 sabitleme gabasi, yeni anlamlarin ve cins yeniliklerinin
kurallarin ¢ignenmesi, sinirlarin zorlanmasi ve farkin yeniden
tammlanmas: yoluyla iretildigi dinamik-bagimsiz anlamlan-
dirma ve medya iiretimi siireglerini gérmezden gelir. Onemli
olan Dallas'in pembe dizi olup olmadig: degil, farkl: cinslerden
gosterenler kesistiginde ve bu 6rnekte farkli toplumsal cinsi-
yetli cinsler dahil oldugunda hangi anlamlarin tiretildigidir. 6.
kisimda gorecegimiz gibi, bir cinsi digerinden ayiran sinirlarda
degisimi gosteren olarak anlam kaymalari, medya ve temsil
galismamiz igin oldukga 6nemli olan toplumsal cinsiyet farki
etrafinda miizakereler olusturur.

ETKINLIK 8

Burada durun ve televizyonda, pembe dii olarak smiflandirnimayan popiiler
kurgusal digi ornekleri (Grnegin London’s Burning, Casualty ya da The Bill)
digerinde diigtindin,

1. Bunlarin hangi cinse ait oldugunu siyleyebilirsiniz?

2. Ait dlduklan cinsten onemli bir uzaklagma yasadiar ma

3. Onlan: pembe dizglerden ayirt etmeyi ya da onlarla iligkilendirmeyi neden is-
teyebiling?

4. Bu dizileri pembe dizi olarak diigiinmek, isleyis sekilleri hakkinda neyi agiga
qkartr?

Bu programlarin ait oldugu cinsleri belirlemekte kargilagmis
olabileceginiz sorunlar, baslangigta bahsettigimiz kapsama ve
hari¢ birakma sistemi olarak cinsin tanimmnin degismesi gerek-
tigini 6ne siirlyor.

Simdiye kadar konustuklanmizi 6zetlersek, tekrar ve ben-
zerligi temel almasina ragmen farklihk cins isleyisi igin kilit
o6nemdedir. Herhangi bir cins sistemine dair bilgimiz ancak
gecici olabilir. Cins bir gelenekler, beklentiler ve olasiliklar
sistemi ya da gergevesidir ya da birinci bolimde sunulan gos-
tergebilim terimini kullanacak olursak, cins gelenekleri derin
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yapi ya da /angue olarak islev gorirken, bu altta yatan kurallan
uygulayan bireysel programlar parole islevi gorir. Dahasi,
Fransiz edebi yapisalet Tzvetan Todorov’un tartisugs gibi
(1976) cinsin islevinin her sergilenmesi, belirli bir cins diinya-
sinin gergevesi iginde soylenebilecek ve soylenemeyecek sey-
lerin beklenti ufkunu genisletip degistirerek gelecek olasilikla-
rin1 degistirir. Steve Neale (1981) cins iretiminin, apki bitiin
anlam tretme sistemleri gibi, sabit ve statik gelenekler kalibt
olarak degil, bir sirey olarak diginilmesi gerektiginde israr
eder.

FIGUR 6.2 (a) London’s Buming, (b) The Bill: erkek aksiyon
dizileri mi, yoksa pembe diziler mi?
(Figiir 6.2 (b) Fotograf telif hakfa Carlton UK Television 1996.
Thames Television’un izniyle kullanilmustir.)
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4.4 Anlamlandirma ve Referans

Bu noktada cins gelenegini cins sisteminin i¢inde kabul et-
tik. Simdi, cinsin kiltiirel miizakere islevine dair gergeklestir-
digimiz degerlendirmede merkezi 6nemde olan cins kurgulan
tretimi ile sosyal referans arasindaki iliski konusunu ele almak
istiyorum. 1. Boliimde Stuart Hall, anlam tretiminde tig temel
unsuru tanimlarken —gosteren, gosterilen (bir zihinsel kon-
sept) ve gonderge— gosteren ve gosterilen arasindaki gergek
diinyay1 isaret eden, temsil eden ama yansitmayan bir isaret
treten rastgele iliskiyi vurguladi. Ancak cins kodunun isaretle-
ri ve gosterenleri, sosyal ve kiiltiirel diinyamizdan, sadece o
diinyay! temsil etmek igin degil, aym1 zamanda bagka bir kur-
gusal diinya tretmek igin isaretler alir. Bu durumda, cins sis-
temi iginde ve onun igin uretilen, oldukga 6zellesmis isaretler
hakkinda distiniiyoruz. Ama cins diinyas: ile sosyal gosteren-
ler arasindaki iliski tam olarak ne? Cins iretimi, kurgusal bir
diinya inga etme sirecindeyken nasil sosyal diinyay: referans
almakla ilgilenebilir?

4.4.1 Kiiltiirel Gergege Yakinlik, Cinssel Gergege Ya-
kinhk ve Gergekgilik

Steve Neale, cins hakkindaki makalesinde (1981) cins film-
lerinde gondergenin islevini anlamakta yardimei olan iki fay-
dah aynim yapar. Oncelikle gerpege yakinbhk ile gerpekgilik arasin-
da ayrim yapar. Bu terimler gondergenin islevine 6nemli 6l-
cide farkl! sekillerde isaret eder. Glinimiizde gergekgilik, bir
kurgunun kendimize ait olarak taniyabildigimiz bir diinyay:
insa edip etmedigini degerlendirdigimiz, daha tanidik bir te-
rimdir ama gordiigimiiz gibi, gergekgilik olduk¢a sorunlu bir
kategoridir. Dolayisiyla Steven Neale, kurguda her zaman
‘gercekligin’ insa edildigini vurgulamak igin, edebiyat tarihin-
den bir konsepti yeniden canlandirir. Gerege yakinlgin, gerpekte
neyin s6z konusu oldugunu degil, egemen kiiltiiriin neyin s6z
konusu olduguna inandsgin:, genel olarak neyin inanulir, uygun,
gecerli olarak kabul edildigini isaret ettigini 6ne siirer. Neale
ardindan kiiltiirel gergege yakinlik ile cinssel gergege
yakinlik arasinda ayrim yapar. Belirli bir cinse ait olan bir
film, taninmak igin —bir western, bir miizikal, bir korku filmi—
o cinsin kurallarim yerine getirmek zorundadir: Bagka bir
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deyisle, cins gelenekleri, belitli bir cinsle iliskilendirdigimiz
kurgusal dinyanin inanilirhg ya da gergekliginin garanti edil-
digi, ikinci derecede bir gergege yakinlik —bir western’de ya da
pembe dizide ne olmasi gerekir— Gretir. Cinssel gergege yakin-
lik cinssel givenilirlik baglarinin zgnde fanteziyle dikkate deger
bir oyuna imkan saglarken (6rn. Miizikalde sorunlariniz hak-
kinda sark: s6ylemek, gotik korku filmlerinde sanmsagin gii-
ci), kiltirel gergege yakinlik kurgu digundaki sosyal diinyanin
kurallarini, ayrintilarin1 ve sagduyusunu isaret eder.

Farkli cinsler, cinssel ve kiiltirel gergege yakinlik arasinda
farkli iligkiler iretir. Ornegin, 1930’larda gangster filminin
cinssel gergege yakinlig, yogun olarak kiltiirel gergege yakin-
liga dayanirdi —o zamanin izleyicilerinin, ya ilk elden ya da
basin gibi diger kiltirel kaynaklardan, icki kagakgilig1 ve so-
kaklardaki gete savaglar1 hakkinda bildigi seyler— korku filmi
ise dogaisti ya da olanaksiz varliklar ve olaylarla dolu bir
cinssel diinya ingasinda kiltirel gergege yakinhgi daha fazla
ihlal etme iznine sahiptir.

ETKINLIK 9

Ilediginiz bir pembe dizinin en son biliimleri hakkinda diigiinsin ve cinssel ger-
fede yakunhfim kurma seklini —kurgusal gergege yakwmlbgimn kurallan ve sag
duyusu— not edin. Ardindan pembe dizinin kiiltiirel gercege yakinhkla nasi
digkilendigi digerinde diigiiniin,

Simdi gergege yakinlik ile gergekgilik arasindaki ayrima do-
nebiliriz. Bu iki konsept pratikte birbirinden tamamen aynla-
masa da bir ayrim yapmak faydalidir glinki gergekgiligin nasil
ve neden her zaman bir gekisme konusu oldugu konusunda
varsayimda bulunur. Gergekgilik talebi, kavram ne kadar so-
runlu olsa da yok olmayacaktir. Ve gergege yakinlik kavrami
normatif gergekgilik algilarini —genel olarak 6yle kabul edilen
sey— isaret ederken, kars1 gtkan ya da yeni ortaya gikan grupla-
rin ‘yeni’ gergekgilik talebi, rekabeti gergegin tanimina ve ger-
gege yakinlik kodlar: iginde degisikligi zorlamasina agar. Kiil-
tirel gergege yakinlik gelenekleri, sosyal degisim baskilarinin
karsisina gikar; yeni ortaya gikan sosyal gruplar ya da pratikler
temsil geleneklerinde degisim talep eder. Dolayisiyla gerpekgi-
lik, kiiltirel gergege yakinkk saldirisinda bir polemige donugir:
Daha 6nce gériilmemis olanin, sunulamaz oldugu igin disi-
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nilemez olan seyin temsilini talep eder. Ama gergegin yeni
gosterenleri de yerlesmis kultirel gergege yakinlik kodlarini
destekler ve daha fazla meydan okumaya hazir hale gelir. Ka-
din Hareketi 1970’lerde, ‘kadinlarin 6zglirlesmesi’'ni isaret
eden giysi kodlar1 ve beden dili, moda dergilerinin sayfalari ve
reklamlarda dolagima girdiginde bunun gergeklestigini gordi
—Ornegin Ozglrliglh sigara igmekle G6zdeslestirmeye ¢alisan
Virginia Slims’in sik sik elestiriye ugrayan reklamlari. Ancak
bunun kanitladigy sey ‘kiltirel gergege yakinhgin® yekpare
olmadigy, farkl sosyal gruplann kendi kimlik ve gergek iddia-
larin1 6ne gikartug: farkl anlamlandirma pratikleri ve s6ylem-
leri tarafindan pargalara bélindigidir.

ETKINLIK 10

Pembe diganin cinssel ve kiiltiirel gergege yakinligina dair tuttugunug notlara geri
ddnsin ve yent sosyal konu cinslerini ele alarak ya da inceden marjinal olan grup-
lardan karakterleri dabil ederek sosyal degisime dabil olmaya gorlansp Zorlanma-
dsgin diigéindin. Bu siirecte 503 konusu olan biitiin cinsiyetyi anlatim, tematik ya
da ideolojik gerilimleri igel olarak tespit edebilir misinig?

4.5 Medya Uretimi ve Hegemonya Miicadeleleri

Gerypekgilik ile kiltiirel ve canssel gerpede yakinlik arasindaki geri-
lim, medya endistrilerinin nasil ve neden gergegin insasi1 tize-
rindeki miicadelelere katildigy hakkinda fikir vererek endistri-
yel cins kurgusu uretimini 3. kisimda sunulan hegemonya ve
kiltiirel miicadele anlayislarina baglamamizi saglar.

Hem piyasalar hem de cins tretiminin gostergebilimsel ko-
sullar1 igin verilen rekabetin bir farka, yenilik arayisina yol
agugini gordik. Pembe dizi gibi bir cins -kendisi de izleyenle-
rin ve dinleyenlerin giinlik rutinine dahil olan, ginlik bir
‘gindelik hayat hikdyesi'— yogun bir sekilde kiltiire/ gergege
_yakmnbga dayanir. Onceden tartistigim gibi, kiiltiirel gergege
yakinligin gelenekleri degisen sosyal sGylemlerin ve yeni orta-
ya ¢ikan sosyal gruplarin baskis: altinda siirekli olarak degisi-
me ugradigindan, pembe diziler ‘eski moda’ olarak kenara
itilmezlerse bir sekilde sosyal degisime dahil olurlar. Mevcut
izleyicilerin onayinu siirdiirme ve yeni izleyicilerin ilgisini ¢ek-
me ihtiyac, yeni hikidye materyali ve rakiplere kars1 tstiinlige
duyulan siirekli ihtiyagla birleserek, yoreselligi, gincelligi, ihti-
lafi formun devamliiginda hayati 6nemde faktorler kilar.
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Christine Geraghty, 1980’lerde Ingiliz pembe dizi sahnesin-
deki degisimleri su sekilde yorumlar:

Bir dizi faktor... 1980’lerin baginda degisim diirtisiini saglads.
Ingiliz televizyonunda yeni bir ulusal kanal olan Channel 4’iin
acilis1, pembe diziler igin farkh bir izleyici kitlesiyle, 6zellikle de
basanl okul dizisi Grange Hil’de denemeler yapan Phil Red-
mond’a bir firsat sagladi. Redmond daha biiyitk bir gergekgilik
hissi olusturmak igin sosyal konular1 kullanmada bagar1 kazan-
must1 ve bu yaklagim, diger li¢ kanalda temsil edilmeyen gruplann
ilgisini gekmek igin yeni kanalin agik taahhiidiine uygundu.
Channel 4, zor bir baslangici bagariyla atlatmasini ve ciddi rakip-
lerine meydan okumasini saglayan Brookside’la uzun siireli bir
birliktelige girdi. Yelpazenin diger ucundaki ABD primetime
pembe dizileri, cinsel konularda daha agik olmanin, daha hizli ve
dramatik bir hikiye anlatma yaklagiminin mimkin oldugunu
kanitliyordu. EastEnders Brookside vaadini, ABD tarzi hizla
birlestirdigi sosyal konularin dramatiklestirilmesi yoluyla gergek-
cilige tagid1. Cesitli sekillerde, yeni diziler var olan pembe diziler-
den farkli olarak isaretlendi ve cinsellik, itk ve sinif etrafindaki
konular onlara hem farkli olarak 6ne ¢ikan hem de pembe dizile-
rin yerlesik anlat1 ve estetik deneyimi iginde ele alinabilecek ma-
teryaller sagladi 1970’lerin sonunda pembe dizilerde temsil
edilmeyen toplum gruplar1 varsa da pembe dizilerin hizli mater-
yal tiketimi ve siirekli hikdye talebiyle yeni materyallere 6zellikle
agik oldugu da dogrudur.

(Geraghry, 1991, 5.134)

Yenilik ve yenilenmeye yonelik ¢ok sayida baski, popiiler
cinslerin sadece sosyal degisime dahil olmadig, ayn1 zamanda
yeni ortaya gtkan eklemlenmeler ve degisim becerisi i¢in temel
alanlardan birine donistiigi anlamimna gelir. Yani kampanya
gruplari, parlamento ve sosyal politika tartigmalari, yeni ve
popiler gazetecilik, diger medya temsilleri yoluyla kamu bilin-
cine yayilan yeni sosyal hareketlerin s6ylemleri ve imgelemi —
ornegin, kadin, escinsel ya da siyahlarin 6zglirligh hareketle-
ri— popiiler cinslerc yeni hikdyeler igin materyal ve dramatik
mizansenler sagladi. Ancak bunun dogrusal bir temsil modeli
olusturdugu diisiincesine kapilmamak 6nemli; sosyal degisimi,
medyadaki temsili izledi. Bulmay: amagladigimiz ey, daha gok
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bir sosyal pratik alanindan digerine imaj, temsil ve sGylem
dolaginudur.

Bu siire¢ tam olarak nasil bir Gretim siirecinin iginde gergek-
lesir? Christine Geraghty’nin Grange Hill ve Brooksidein geli-
siminde Phil Redmond’un roliine yaptig1 atif, bize, medya
Uretimi slirecine bulasan gok sayida yerlesik ve gatisan ¢ikari
hatirlatiyor. Sirket yonetcileri, reklamcilar, prodiiktérler, ya-
zarlar, yonetmenler ve oyuncular, cinssel yenilik ve sosyal
degisim siirecinde farkli profesyonel ve kisisel gikarlara da
sahiptir.

Bu miicadeleler, is yoneticileri ve yaratici personel ya da ka-
dinlar ve erkekler arasindaki ¢atismalarin temeli olarak da
goriilebilirken, g¢atiyma ‘taraflannin’ eylemleri ve kararlan
Stuart Hall’'un bu kitabin birinci bélimiinde tartistig1 kiiltiirel
s6ylemler hareketi iginde gergeklesir. Ornegin, Julie D’Acci
(1994), bir erkek polis ortakliginin yerine sundugu kadin polis
ortaklig1 nedeniyle kadin izleyicilerin hayranligim1 kazanan
Amerikan polis dizisi Cagney and Lacey hakkindaki galigmasin-
da, Kadin Hareketi tarafindan dolasima sokulan fikirler olma-
saydi dizilerin ortaya ¢ikamayacagini One sirer. Ya-
z1/prodiksiyon uglisi de (iki kadin arkadas ve bir koca),
feminist gazeteci Molly Haskell'in 1960’lann sonlar1 ve
1970’lerde iyi kadin rollerinin yerini almasi ile iki erkek kah-
ramanin baghligina odaklanan erkek dostlar filmine dair sun-
dugu elestiriden esinlenmigtir. CBS’deki yoneticiler ve rek-
lamcilar igin sirekli yeni ve modern fikirlerin aranmasi, bir
polisiye dizideki kadin ikili yeniliginin iyi bir fikir gibi gériin-
mesini saglamist —0 zamanlar 6yleydi de. D’Acci, basarih
izlenme oranlan ve bir Emmy 6diiliine ragmen dizinin, biyiik
Olglide reklam gelirleri igin endiselenen CBS’nin siirekli olarak
iptal etme tehditlerine maruz kalmasinin nedeninin sorunlu
‘kadin’ ve 6ne g¢ikarttgr kadin cinselligi tammlar1 oldugunu
savunur. Sorun, kismen bekar Christine Cagney’di, kararl
bagimsizigr ve Mary Beth Lacey’le olan yakin dostlugu, diziyi
biraz kontrol altina alma ve lezbiyenlik imalarini azaltma ga-
bastyla iki oyuncu degisikligine yol agmusti —bu stratejiler ba-
sarisiz oldu. Dizinin ¢ kez geri donmesinin nedeni kismen,
CBS’nin reklam verenlerine siipermarket boykotu ve benzeri
karsi tehditler sunmak igin Kadin Hareketi gevrelerini kulla-
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nan orta sinuf, beyaz kadin izleyicilerin yurittigi kararl kam-
panya oldu. Tartismalar, 6zellikle lezbiyenlik esrafinda yiiri-
tildii ve Ingiliz kadin fan kuliibii ‘feminist’ 6zdeslestirmeyi
reddetd ancak geligkili cinsellik ve toplumsal cinsiyet sylem-
lerinin gausmayi hareketlendirmek ve sekillendirmekte etkili
oldugu goriilebilir.

FIGUR 6.3 Cagney and Lacey. Christine Cagney (Sharon Gless)
ve Mary Beth Lacey (Tyne Daly) - polis dizisindeki kadin dost-
lar. (Fotograf telif hakki Orion Pictures Corporation.)

CBS yoneticilerine gére toplumsal cinsiyetin tersine gevril-
mesi ticari agidan iyi bir fikir gibi goriiniirken, Cagrey and 1 a-
cey’ye bir kadin ikili koyan yazarlara gore toplumdaki degisen
toplumsal cinsiyet rolleri gergekligi adina, polisiye dizilerin
kiiltiirel gergege uygunlugu agisindan bir saldirtydi. Ama degi-
sen itibar kodlarina uyum saglama girisimi —kadinlar gergek-
ten de polis kuvvetlerinde kendine kariyer gizmektedir; maagh
is ve ev idaresi taleplerini dengelemeye ¢alisirlar— o zamana
kadar polisiye dizilerdeki kural haline gelen sey tizerinde, yani
cinssel itibar kodlannda kaginilmaz bir sekilde etkili oldu.
Kadin ortakligs iretdmi farkli bir dizi cinssel kod ve kliseye
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neden oldu —6rnegin kadin filmleri, pembe diziler, bagimsiz
ya da 6zglirlesmis kadinlar.

Dahasi, boyle bir ortaklik sadece kadinlarin sosyal ve kiltii-
rel sGyleminin alt kiiltiirel kodlarindan yararlanarak ikna edici
bir sekilde inga edilebilirdi. Bir pembe dizinin iginde o kodlar
hem kiiltiirel hem de cinssel gergege uygunlugunun bir parga-
s1 olarak dogal kabul edilir. Ancak bir polisiye dizide hem cins
hem de ideoloji agisindan bir dizi sonucu vardir. Ornegin
kadin kahramanlar kolluk kuvveti islevi gérdiigiinde ve suglu-
larla kars1 karsiya geldiginde —ikisi de erkek otoritesi ve eyle-
miyle iliskili goriiliir— cinsiyet¢i ¢atisma kaginilmaz bir sekilde
eslik eder. Dizinin hitap ettigi orta sinif profesyonel Amerikali
kadin izleyicilerin giivenini kazanmak yolunda bu, Kadin Ha-
reketi tarafindan dolasima sokulan cinsiyetgilik hakkindaki
soylemlerden destek almak anlamina geliyordu. Bu sGylemler
sirast gelince yeni bir drama ve ideolojik agiklama kaynagina
donisti. Yani Cagney and [acey’nin hikayesi, toplumsal cinsi-
yet rolleri ve cinsellik tanimlari, heteroseksiiel iliskiler ve ka-
din dostluklarinin tanimlari ve ayn1 zamanda yasa ve polisligin
dogast hakkinda bir dizi miizakereyi 6ne ¢ikartti.

46 Ozet

Simdiye kadar konustuklanmiz1 6zetlersek, popiiler cinsler
tekrar ve fark duzenlerini temsil eder, burada fark cinsin en-
diistriyel ve gostergebilimsel varhgini siirdiirmek icin temel
onemdedir. Sonsuz mekanik tekrardan ¢ok uzak olarak, med-
ya endistrileri siirekli yeni bir ag1 arar, toplumsal cinsiyet ka-
tegorilerini 6nemli 6lgiide esneklestirir. Cinsler, bir dizi kural
ya da gelenege uygun olarak isleyen kurgusal diinyalar olustu-
rur, boylece cinssel gergege uygunluklari yoluyla itibar1 garan-
tilerler. Ayn: zamanda hem bir konusal materyal hikiye kay-
nag1 hem de kiiltiirel gergege uygunluk yoluyla izleyicilerin
itibarini talep etme yolu olarak sosyal diinyada da olaylar ve
soylemlerden destek alirlar. Sosyal pratikler ve talepler degis-
tikge ve ortaya gtkan yeni sosyal gruplar (ve potansiyel izleyi-
ciler) temsile baski yaptikga, kiiltiirel gergege yakinlik gelenek-
leri siirekli olarak baski altindadir. Bu, kurgusal tiretim ve
titketimin degisen tarihsel kosullan hakkinda diisinme ihtiya-
cni vurgular. Bu degisen kosullar cinslerin sadece gegmis
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modelleri tekrarlama ve yeniden kullanima sokma yoluyla var
olamayacaginy, temsil, anlam ve keyif iizerine bir miizakere ve
rekabet siirecinde fark ve degisimle sik1 baglar kurmak zorun-
da oldugunu isaret eder.

Siradaki kisimda, popiiler cinslerin dahili anlamlandirma sii-
reglerinin metnin disinda dolagima giren sosyal sGylemlerle
nasil kesistigine dair kapsamli sorunu bir kenara birakip, belir-
li bir cinsin —pembe dizi— toplumsal cinsiyet s6ylemleriyle
olan kesismesine odaklanacagz.

5 KADINLAR IGCIN CINSLER: PEMBE DIzl
ORNEGH

5.1 Cins, Pembe Dizi ve Toplumsal Cinsiyet

Pembe dizinin bir kadin cinsi oldugu hangi anlamda s6yle-
nebilir? Feministler, pembe dizilerin erkek egemen, gok uluslu
medya holdingleri tarafindan ve maskiilen olan1 kural olarak
insa eden sOylemsel pratikler iginde uretildigini savunur. Bu
da su sorulari ortaya gikarir:

° Medya nasil bir kadin alan: olusturur?

. Feminen cinsiyetgi bir diinya olarak pembe dizi ya-
ratmaya katkida bulunan cinssel gelenekler nelerdir?

° Pembe diziler cinsiyetgi bir kiiltiirel gergege uygunluk
insa etmek igin nasil girisimde bulunur?

° Bu gelenekler nereye kadar ve nasil feminen 6zne ko-
numlari insa eder?

° Pembe diziler gittikge artan farkl: toplumsal cinsiyet-

lerden izleyicilerine nasil hitap eder?

Oncelikle toplumsal cinsiyet temsiline olan etkileri agisindan
belirli pembe dizi geleneklerini incelemek istiyorum. Ikinci
olarak, pembe dizinin kadin izleyicilerine nasil hitap ettigini ya
da bir kadin (ya da feminenlestirilmis) izleyicinin izleme ko-
numlarini inga ettigini analiz etmek igin feministlerin kullan-
dig1 bazi temel konseptleri sunacagim.

5.1.1 Pembe Dizinin lcad:

Iki kitle medyasinin —Amerikan ticari radyosu ve reklam
endiistrileri— 1930’larda ev kadinlarindan olusan kadin izleyi-
cilerin giindiiz saatlerinde seyretmesi igin kurgusal bir iriin
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olarak amaglanan bir form iretmek adina nasil birlikte galisti-
gma bir 6rnek olarak pembe dizinin kokenleri tizerinde digi-
nerek baglayacagim. Robert Allen’a gbre pembe dizi radyo
dergisi/ tavsiye siitununa daha etkili bir alternatif olarak dugi-
nilmistd ¢inki kurgusal diziler, mesaj reklam: —sponsor
tarafindan izleyicilere dogrudan sunuluyor ya da kurgunun
icine yerlestiriliyordu— sunmak igin izleyicilerin dikkatini ¢ek-
mek konusunda daha gigliydi.

Bir kadin piyasasin1 hedef alan kitlesel medya formlannin
uretim amaci, reklamcilarin tiiketici olarak kadinlarin ilgisini
¢ekme ihtiyacinda yauyorsa bu izleyicilere nasil ulagilacag:
sorunu hald mevcuttur. 1930’larda radyo ve reklam endustri-
leri kadinlarin kiltiirel endigelerinin dolagima girdigi 6nceki
formatlara dondi —genellikle kadinlar tarafindan ya da kadin
yazarlarla iliskilendirilen geleneklerden iiretilen materyal. Or-
negin, Amerikan radyosunda bir pembe dizi Onciisii olan
Frank Hummert’a gore dizi formatinin kullanilmas: fikri, kari-
st Anne ile birlikte, kadin dergilerinden gelmisti (Buckman,
1984).

5.1.2 Kadinlann Kiiltiirii

O halde, bu formlarin kadinlann kdiltiriine ait oldugu hangi
anlamda diisiinilebilir?> Oncelikle, kadimnlarin kiiltiirii terimi
dikkatli olunmasinu gerektiriyor. Bu kitap kiiltiir dilinin nétr
olmadigy, sosyal deger tagidign konusunda 1srar ediyor. "Mas-
kilen’ kiltirel bir form iglevi goriyorsa, ana akim medya
kadin piyasas: igin gelistirilen formlar1 etkilemesi gereken
maskiilen bir perspektife ayricalik saglayacaktir: kadin sayfasi,
kadin filmi, pembe dizi. Ne ‘kadinlarin kiltiird’ kavrams, ka-
dinlarin birbiriyle sosyal kisitlamanin disinda 6zgiirce konus-
tugu saf bir feminen alam kastetmez. Ne de Onceden 6ne
surdigum gibi, ‘kadin’ kategorisi sorunsuz bir sekilde ele ali-
nabilir ¢inki bu kitabin da ugrasug gibi, cinsiyetgi ve cinsel
kimlikler temsilin katkida bulundugu sosyal yapilardir. Yani
‘kadinlarin kultard’, kadinlarin toplumdaki farkli konumlari-
nin bir ifade seviyesi olarak kabul edildigi, egemen kiiltiiriin
kiyilarindaki yerler anlamina gelir. Farkli sosyal tarih bakis
agilarina gore bu alan dar ya da genis olabilir ama burada %iil-
tir'd en genis anlaminda, kadinlarin evde ve is yerindeki —
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ister kadinlarin galistify islerde, isterse erkeklerle rekabet igin-
de olsun— giindelik hayatni nasil yagadigini isaret etmek igin
kullantyorum: Kadinlarin birbiriyle etkilesime girdigi sosyal
formlar ve s6ylemler —anne ve bebek gruplari, sehirli kadin
dernekleri, saglik gruplan vs.; aynt zamanda kadinlarin da
kullanicis1 oldugu, kadinlara hitap eden kiltirel ifade formlar:
— ev hayatin1 anlatan romanlar, kisa romanlar, dergi dizileri,
romantik hikayeler, ginlikler, itiraflar, mektuplar, tavsiye
situnlari, moda sayfalar vs.

O halde, kadinlarin kiltirel formlarina doniince, program
yapimcilari (1) onlarla iliskili oldugunu duisinebilecekleri, (2)
hos oldugunu disinecekleri ve (3) ev islerini yaparken ya da
gocuklarla ilgilenirken erisebilecekleri kurgusal bir diinya inga
ederek iriin satin almaya bir baglangi¢ olarak kadinlarin ilgisi-
ni pembe dizi dinlemeye gekmeyi amagladi.

ETKINLIK 11

1l olarak, su konulardaks diigiincelerinizi not edin:

1. Pembe diza diger cinslerden hangi yonden aynlir?

2. Ozellikle kadmlara hitap etmek icin nasi diiginiilmiis olabilir?
3. Bu diigiinceyle ilgeli algrladfiniz herbangi bir sorun var mi?

5.1.3 Kadin Cinsi Olarak Pembe Dizi

Muhtemelen kadnlarin bir kiltirel formu oldugunu en giig-
li bir sekilde 6ne siiren pembe dizi 6zelligi, dizinin &onusudur.
aile ve toplum, iliskiler ve kisisel hayat — kadinlarin sosyal
gidimli bir uzman ve 6zel bir ilgi olarak islev gordigi bitin
sosyal alanlar. Ama bir cins olarak pembe dizinin metinsel
gelenekleri ve soylemsel stratejilerine olan etkisine géz gez-
dirmeden bu konunun Grettigi anlamlar hakkinda fazla bir sey
soyleyemeyiz. Bu gelenekler ve sOylemsel stratejiler nereye
kadar toplumsal cinsiyet temsili igin gikarimlara sahiptir? Or-
negin pembe dizinin domestik ve toplumsal konusunun anlk
bir sonucu olarak, diger TV kurgusu cinslerinde alistigimizdan
¢ok daha fazla sayida kadin karakterle karsilasiriz. Dallas ya da
Hanedar’daki gibi genis bir aileden ya da Coronation Street ya da
EastEndersdaki gibi bir komsular toplulugundan olusan kur-
gusal pembe dizi diinyasinin ingasi sosyal ya da aile cinslerinin
bir kesitini temsil eden bir dizi kadin figiiriini ortaya gikarir.
Bu, 6zdeslesmek ve tanimak i¢in —daha da 6nemlisi, agagida
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gorecegimiz gibi reddetmek i¢in— gok sayida farkli giris nok-
tas1 saglayarak, slirekli olarak hikdye Gretmek igin malzeme
saglayan ¢ok sayida karaktere ihtiyag¢ duyan pembe dizi for-
mat tarafindan desteklenir.

ETKINLIK 12
Pembe diginin direttigi kurgusal diinya cinsinde, anlat eylemi cinsleri ve ondan
ortaya grkabilecek sonugta daba fagla sayida kadin karakterin etkisi nedir?

5.1.4 Pembe Dizinin 1kili Kargitliklar:

Daha 6nce gordiigimiz gibi (4.3.1. kisim) bu sorular ele
almanin bir yolu, pembe dizinin kurgusal diinyasini karakteri-
ze eden karsitliklar ve farklar yapisini kesfetmektir. Ornegin,
pembe dizide kadinlarin temsiline dair gergeklestirdigi analiz-
de Christine Geraghty, cinsiyetgi fark kutuplari arasinda inga
edilen bir diinya Greten bir dizi karsitlik 6nerir:

kadmlar erkekler
kigisel kamusal
ev is
konusma eylem
topluluk bireysellik

(Geraghty, 1991)

Pembe dizinin genis kapsamli kadin figirleri bu diinyadaki
yasamlarin1 yoluna koyarken, karsitliklardan olusan bu yap:
hem anlat1 komplikasyonlar1 igin hem de toplumsal cinsiyet
etrafindaki degisen uzlagsmalar ve miicadeleler igin 6nemli bir
kapsam saglar. Ancak pembe dizi diinyas: igindeki bu karsit-
liklarin degisen rollerinin pesine disiildiigiinde, anlati formu-
nun kendine 6zgiiligiiniin etkisi temel 6nemdedir. Burada asil
onemli asil Ozelligi olan siirekli dizilegtirmedir —Robert
Allen’in deyimiyle, ‘simdiye kadar anlatilmis en uzun hikdye-
nin’ kaynag.

5.1.5 Arkas1 Yarin Formu ve Toplumsal Cinsiyet Tem-
sili

Arkasi yarinlan ve dizileri kargilastinrsak, sirekli devam
eden arkasi yannlarin nasil isledigini daha iyi anlayabiliriz.
Arkast yarn, bolimlere aynlmis bir kurguyu kasteder, yani
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bolimlerde hikdye bagtan gelismeye ve sona kadar ilerlerken
gugli bir dogrusal ilerleme hissi korunur —6rnegin, ¢ kisimli
Taggart arkasi yarini ya da klasik bir romanin diziletirilmesi.
Diziler, Cagney and Lacey ya da The Bill, devamhlik hissini her
hafta farkl: hikdyeler yasayan ana karakterlerin sabitligine da-
yandirir. Bu anlamda, her bolimde giigli bir baslangig, gelis-
me ve sonug hissi vardir. Diger yandan, sirekli devam eden ar-
kas: yarm ‘asla bitmeyen bir hikdye’ vadeder.

Bu anlat1 cinsinin ¢ok sayida ilging 6zelliginden biri, ayni
anda birkag hikdyenin birden ilerlemesidir. Ana hikiyeye ek-
lenen yan hikdyecikler degil, farkli karakterlerin yagamlarinin
harmanlanmas: s6z konusudur. Bu kesinlikle arkasi yarinin
devam etmesine yardimc olur, béylece bir hikaye tiikenince
digeri kaynamaya baglar. Ikinci olarak, pembe dizinin sonsuz-
lugu baslangig/gelisme/son formiline dayanan popiiler kur-
gularin gogunlugunun ‘klasik’ yapisina kars1 gelir. Boyle bir
yapinin keyfi dizenli olarak soyut ii¢ pargali hareket ile temsil
edilir: denge, bozulma ve yeniden kurulan denge.

Steve Neale (1990) farkli cinslerin dengeyi bozma ve yeni-
den kurma sekillerinin, baslangigtaki ve kapanistaki istikrarli
durumlar arasinda urettikleri farkli iliskilerle ayirt edilebilece-
gini 6ne siirdi. Ornegin, western ve gangster filmleri yozlas-
mus eski diizeni yikip yeni bir diizen kurma yoniinde islerken,
romantik komediler bozulan unsurlar1 yenilenmis bir dizende
onarmay! amaglar ve aile melodramlari, Neale’in ‘bir aile igi
yeniden dizenlemesi’ olarak adlandirdig sekilde eski dizeni
yeniden insa eder: Aile iliskilerinin gok agik olan karsitlhklar:
ve yol agtif1 acilara ragmen, dramanin sonunda, biyik gogun-
lukla biyolojik olmayan bir aile formunda olsa da yeni bir aile
kurulur. Anlat1 ¢6zimlerindeki bu farklar sadece bilimsel ya
da psikolojik keyifler tiretmekle kalmaz, ayn1 zamanda sosyal
dizenin farkli organizasyonlarinda ideolojik hareketler ve
mizakereler de olusturur.

Oyleyse siirekli arkast yarinin ve pembe dizinin degisen cin-
siyetgi karsithklar1 yapisina olan etkisi ve bunun yol agtigt
feminenlik ve maskilenlik konusundaki miizakereler konu-
sunda ne soyleyebiliriz?
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ETKINLIK 13

Birkag dakika boyunca su konularda diigiinsin:

1. Pembe diginin asla bitememesinin anlate ve ideolojik formdaki sonuglarz,

2. Bunun kadin karakterlerin hikdyelerinin inga formu igin ne anlama geliyor
ol abilecegs.

Goriiniirde bir son olmadig ve muhtemelen baglangici da
unuttugumuz igin, pembe diziler ‘uzatilmis gelisme’ anlatisi
olarak adlandirilir. Christine Geraghty formun ‘siirekli bo-
zulma 6nermesine dayandigins’ 6ne siirdi (1991, s.15). Den-
geden denge bozulmasina ve tekrar denge insasina dogru
ilerleyen bir hareket olarak kendi kendine yeten anlati mode-
liyle kiyaslandiginda, siklikla heteroseksiiel bir 6piiciik ya da
rahatsiz edici bir kadinin digart atilmast ile isaret edilen ‘stirekli
bozulma Onerisi’ ideolojik agidan O6nemlidir ¢linkii hikaye
akisinda herhangi bir sonuca wlagma girisimi, er ya da geg tersi-
ne gevrilmek zorundadir. Oliim pembe dizilerde bir olasilik
olsa da kurguyu bir sona ulastirmadigs siirece asir1 miktarda
kullanilamaz! Digiinlere gelince, Terry Lovell s6yle der:

Mevcut prodiiktér [Coronation Street’in] Bill Podmore... Ri-
ta’nin Len Fairclough ile evlenmesiyle iliskili olarak, evliligin bir
karakteri kolayca eksilttigi ve on alt: kisa ay sonra Len ve Ri-
ta’nin evliliginin tehdit altinda oldugu ve Rita’run evi terk ettigini
6grenmenin sagirtict olmadig: yorumunda bulundu. Ancak béyle
bir ‘sorun’, ister Rita (gegici olarak) Len’e donsiin ya da isterse
bir asik ya da koca bulmak igin ugrassin, ¢6ziilecektir, romantik
ask ve evliligin kurallarini siirdlirmenin zorlugunun kabuli dizi-
de devam eder ve tekrar tekrar onaylanir. Bu 6zel 6rnekte, dize-
ni ve sorunu olusturan seyin ne oldugunu bilmek gergekten
zordur. Bir anlamda, cinsin geleneklerine uygun olarak, Corona-
tion Street’teki seylerin normal diizeni bozulan evlilikler, gegici
iliskiler, asla sonsuza kadar siirmeyen ‘sonsuza kadar’ romantik
ask icin musaitliktir. Ataerkil kuralin tam tersi olan bu diizen, bir
anlamda evlilikler ve ‘mutlu aile’ aralari ile kesintiye ugrar. Rita
ve Len’in evliliginin yikilmas, eger gergeklesirse, Podmore’un ilk
basta onlar1 evlendirerek yarattgi sorunun ¢6ziimi olacakuir.

(Lovell, 1981, 5.50)

Dolaysstyla konularin kombinasyonu, goklu hikayeler ve asla
¢ozilmeyen anlati kombinasyonu, pembe dizide yasayan ka-
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din #pini etkiler. Anlat bozulmasi kocalari ve asiklari saf dist
birakir ve anlatinin uzunlugu alisilmadik sayida yasli, dul, bo-
sanmis ve bagimsiz kadin figiiriine yol agar. Bu figiirler, erkek
karakterlere daha fazla yer vermeye baslayan pembe dizinin
gittikge daha fazla merkezine oturan toplumsal cinsiyet etra-
findaki uzlagmalarda 6nemli bir rol oynar, bu konuya daha
sonra geri donecegiz.

FIGUR 6.4 Coronation Street: Len ve Rita Fairclough’un dii-
ginii (Peter Adamson ve Barbara Know) — Sokagin yikilan evli-
likler kuralinda bir iitopya arasu.

5.2 Pembe Dizinin Kadin Izleyicilere Hitap Etmesi

Simdiye kadar pembe dizinin cinssel geleneklerinin toplum-
sal cinsiyet temsili ingas1 Gizerindeki etkisine goz attuk ve kadin
izleyiciler i¢in hos bir form olusturdugunu varsayabiliriz.
Simdi bu geleneklerin kadin izleyici ve dinleyicilerden olusan
sosyal izleyici kitlesine hitap etmenin bir yolu olarak kullanil-
masina bakmak istiyorum. Hitap etme konsepti, bir cinsin
nasil cinsiyetgilestirilebilecegini disiiniirken 6nemli. Pembe
dizinin icad:1 hikdyesinin de isaret ettigi gibi, yazarlar, prog-
ramcilar ve reklamcilar Griinlerini birisi Zgn tretir. Oldugunu-
zu hayal ettikleri kisi, tiriiniin inga edilme seklini, size hitap
etme ya da ilginizi talep etme seklini etkiler —tipki doktor,
patron ya da yaramaz g¢ocugun kim olduguna dair anlayigimi-
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zin onlarla konugma seklimizi etkilemesi gibi. Birine hitap
etme seklimiz ifade ya da soru insamiz i¢inde o insan igin bir
konumu igerir (6zne-konum). Ornegin, bilinen saka ‘Karini
dévmeyi biraktin mi?’, hitap edileni konumlandirmak igin
hitap etmenin giicliyle oynar —bu 6rnekte kansini déven.
Mahkemelerdeki ¢apraz sorgu, dilin bu 6zelligini giizel sanat-
lara dogru gelistirdi. 1970’lerde sokaktaki ilanlarin zerine
yapistrilan feminist slogan ‘Bu reklam kim oldugunu distini-
yor? kadmlar1 ikinci sinif olarak konumlandirmakta hitap
etmenin gizli gliclinii agiga ¢ikartmay1 amaghyordu.

Bu anlamda arkasi yarin formatinin kadin izleyici ve dinleyi-
cileri ‘ele gecirmenin’ tavsiye programindan daha etkili bir
yolu olarak gelistirilmisti.

ETKINLIK 14

Bir an durup siirekli devam eden arkas: yannlanin kadmn igleyiciler: ele gegirme-
simin giinliife bir tavsiye programmdan neden daba etkili olabilecegi hakkinda
diigéiniin.

Tavsiye formati, tipki ¢ok sayida reklamda oldugu gibi, ne-
redeyse tanim1 geregi otorite konumundaki birinin tavsiyeleri-
ni, bilgisini, uyan ihtiyac1 iginde olan birine hitap etmesini
igerir. Otorite bat1 kiiltiriinde nasil temsil edilir? Kadinlara
verilen tavsiyelerin gogu erkek uzmanlardan gelir. Ama kadin-
lar tarafindan sunulsa bile, tavsiye vermek genellikle orta sini-
fa mensup, beyaz gorevlilerin ses, kisilik, giyim ve dili ile yet-
kilendirilecektr. Reklamci igin gorsel-isitsel kurgunun avantaj-
larindan biri, kaynak ve hitap modunun dolayli olmasdur.
Genellikle ‘yazarsiz’ sunulur. Ornegin, pembe diziler goktan
baglamis gibi sunulurlar: ‘simdi, Coronation Sokagr’nda...
haritalar, havadan g¢ekimler, daha yakindan mekan gekimleri
ve belki de basrol oyuncularinin gok yakindan gekimi ile ma-
teryallesen kurgusal bir diinyaya bizi davet eden miizikleri ve
acilis jenerigi ile 6ylesine ekranlanmizda ‘belirirler’. Yani farkl
hitap formlar1 —tavsiye ve davet— ile bir izleyici igin inga edil-
mis farkll pozisyonlan géz o6niine almamiz gerekir. Ikinci
olarak, bir kadin perspektifine gére distinilmis kurgusal
dinyanin iginde kadmnlarin 6zdeslesecegi konumlar olmasi
gerektiginden, kadinlar kurgusal bir diinyaya dahil olmaya
davet edilir. Tavsiye formaunda domestik baglam iginde giin-
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delik hayatin dizilestirilmesinin bir avantaji, kadinlara daha
esit bir dayanak Gzerinde hitap etmesidir. Gorecegimiz gibi,
bunun sadece hitap eden kaynagin erkek olusunu gizleme
sorunu olmasi, feminist analistler arasindaki bir tartisma ko-
nusudur.

ETKINLIK 15

Devam etmeden énce, asagidaks sornlan aklmzda tutarak yaklasik on dakika
boyunca bir pembe dizi seyretmenig yararl: olabilir:

1. Bu kurgu benimle nasd konusnyor?

2. Benim kim oldugumu varsaysyor?

3. Ilgi alanlanmn ne oldugunu varsaysyor?

4. Bu karakterlere olan ilgim hakkinda ne varsayryor?

5. Toplumsal cinsiyetim, igledigim seye verdigim yamitlarda etkili mi?

6. Olaylar ve karakterlere ‘erkek’ ya da ‘kadin’ bakss apsint benimseyerek
_yaklagmamn istendigini hissediyor muyum?

7. Bu kurguya, ornegin Taggart ya da Prime Suspect gibi, bir sug ya da dedektsf
digisini iglerken oldugundan farkl bir sekilde mi baglansyorum?

5.2.1 Konugma, Eyleme Karg1

Bu sorulan yamitlamaya baglamak igin uygun yer, pembe di-
zinin belirleyici bir 6zelliginden bahsetmek olabilir: konugmay:
tercih etmesinden. Bu sadece radyonun diyaloga mecbur ol-
mas! konusu degil ¢inki diyalog, radyo maceralar1 ya da bilim
kurgulaninda oldugu gibi, eylemi isaret etmek igin de kullana-
bilir. Dahas, televizyona gegis yapilmas: da bunu degistirme-
di. EastEndersin bir boliminid hizli gekimde seyretmeyi de-
neyin, karakteristik kamera dizeninin, ‘yakin ikili ¢ekim’in
samimi bir mesafeden konustugu ya da tartistigs bir konusan
kafalar dramasi olusturdugu agtkga gorilir. Ancak hikdyenin
gelisimi ve yiksek kiiltirel estetikle iliskili anlati ilerlemesi
kriterine gore ne kadar antipatik olsa da konusma farkli bir
sosyal eylem modu sunar: sohbet, dedikodu, kisisel ve ahlaki
konularin tahlili ve kriz noktalarinda tartigmalar. Ancak bu
formlarda konusma kiltirel agidan feminen olarak tanimlan-
mistir, kadinlarin yasadiklar1 belitli sosyo-tarihsel kosullarda
gelistirdigi anlama yetenegi ve yontemlerinin uygulanmasini
igerir. Dolayisiyla, erkek odakli cinslerin eyleme yonelmesine
z1t olarak, bir kadmn kiltirel gergege nygunlugn olusturmak igin
kilit 6nemdedir. Bu anlamda, pembe dizilerdeki konusmalar
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toplumsal cinsiyet miizakeresinde 6nemli bir faktordir, bu
boliimiin sonunda bu konuya geri donecegiz.

5.2.2 Pembe Dizinin Arkasi Yarin Diinyasi

Pembe dizilerin izleyicilerine hitap etme sekline, sirekk arka-
51 yannlastirma ile ne cins bir izleyici grubunun varsayildig:
lizerinde digiinerek egildik. Hafta boyunca hatta giinliik ola-
rak belirli zamanlarda diizenli olarak dinleyerek ya da izleye-
rek ne cins bir davet yapihr? Reklamcilarin, hisse ortaklarinin
ve egemen ideolojinin yararina isleyen, karsit goristeki eles-
tirmenler tarafindan ‘bagimlilik’ olarak adlandirlan bir alig-
kanlik cinsi olusturmaya davet edildigimiz gok agik. Ama daha
ilging olan soru, tam olarak neye bagimli oluyoruz? Ve bu
aliskanligin kadin izleyiciler igin anlami ne? Christine Ge-
raghty arkasi yarinlagtirmanin énemli bir etkisinin bir ‘anlatil-
mayan ilerleme’ hissinin olusturulmas: oldugunu 6ne siirdi:
izlemedigimiz ya da dinlemedigimiz sirada, kurgusal diinyada-
ki karakterlerin hayatlarinin bizimkine paralel olarak ilerledigi
hissi. ‘Giindelik, siradan hayat’a odaklanmasiyla birlesen bu
anlatilmayan ilerleme hissi pembe dizinin bir ‘komsu diinya’
olarak islev gormesini saglar —karakterleri, ayni ad1 tagiyan bir
Avustralya pembe dizisinde kelimenin gergek anlarmuyla,
‘komgular’ olarak var olur.

Bize yonelik, sokakta, mahallede, toplulukta olup bitenlere
ilgimizi talep eden bu komsu hitabinda cinsiyetgi bir boyut
var m1? Geleneksel olarak —issizlik oraninin yiiksek oldugu bir
dénemde daha az da olsa— komguluk ve sosyal iliskiler agim
olusturan ve bir arada tutanlar kadinlardir: magazalarda ve
sipermarketlerde, oyun gruplan ve bebek odalarinda, gama-
sirhanelerde, saglik kliniklerinde ve okullarda. Dahasi ev ka-
diny, ev disinda sosyal iletisim igin komsuluga mecburdur. Bu
ylizden kadin pembe dizi izleyicileri, kurgusal olsa da karak-
terlerinin benzer sorunlar ve ikilemleri paylastigy, izleyici ya da
dinleyiciyle ayn1 zaman akisin1 deneyimleyen, onunla birlikte
yaslanan, benzer yasam ‘agsamalar’’ ya da krizlerinden gegen,
benzer bir bagan, hayal kirikligs, ani degisiklik diizenini dene-
yimleyen bagka bir topluluga dahil olmaya davet edilir.

Son olarak, arkasi yannlasurma, domestik baglamdaki ka-
dinlann televizyonu dinleyebildigi ya da izleyebildigi materyal
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kosullara hitap eder. Bélimler, 6nemli 6lgide planlama ve
programlama ile birlikte, bir domestik rutin inga etmeyi saglar.
Pembe dizi diinyasim yaratmak igin i ige gegen ¢ok sayida
anlat1 bolimleri, ok sayida kadinin dizi izleme ya da dinleme
isini diger ev isleriyle birlestirdigi pargali, yar1 yariya telash
diizene uyum saglar. Sireklilik, bolimler iginde ve arasinda
parcalarin kesismesi ve farkli karakterler arasinda olaylarin
tekrar tekrar anlatilmas: pargali izleme durumunu ve kagirilan
bolimleri idare etmeye yardimci olur. Anlatinin ucunu kagir-
madan pembe dizi diinyasina girip ¢tkmak mimkiindir.

5.3 Metinsel Hitap ve Ozne Ingasi

Simdiye kadar, pembe dizinin genellikle kadinlann kiltirdy-
le iligkilendirilen formlardan bazilarini hikaye anlatma yonte-
mine dahil ederek kadin izleyicilere hitap ettigini sGyleyebil-
menin gesitli yollarini netlestirdigimi umuyorum. Ama bu,
pembe dizinin izleyicisi igin inga ettigi 6zne konumu hakkin-
da ne s6yliyor? Peki ya kitlesel medya eglencelerinin treticile-
ri ve alicilar1 arasindaki gok acik esitsizlik ve hitap etme isle-
minde ima edilen potansiyel giig iliskileri? Pembe dizinin ar-
kas1 yarin dinyasina giris davetini kabul edince izleyicilere ne
oluyor? Pembe dizinin kadin hitab: izleyicilerini ikinci sinifa
yerlestirmekten mi ibaret, yoksa kadinlara bitin popiiler kur-
gularda potansiyel olarak giglendirici bir kadin konumu su-
nuldugunu s6yleyebilir miyiz?

Feminist analistlerin pembe dizinin metin-izleyici iligkilerini
ele almak igin uyguladigs, 6zellikle pembe dizinin anlat ve
hitap geleneklerinin nasil bir kadin 6zne konumu olusturdu-
gunu ve bunu hangi ideolojik etkilerle yaptifini sorgulayan ig
farkli yontemi tanitmak istiyorum.

5.3.1 1deal lzleyici

Bakmak istedigim ilk yaklagim, etkili bir Amerikan pembe
dizileri analizi olan ‘Bugiiniin pembe dizilerinde yarin arayi-
si’un yazari olan Tania Modleski (1982) tarafindan sunuluyor.
Modleski’nin ¢ikis noktasi, besinci bélimde Sean Nixon tara-
findan ele alinan sinemada bakisin yapisiyla ilgili film teorisi-
nin iginde gelistirilmis bir argiiman. Klasik Hollywood anlatis
ihtisamli kadin imajin1 erkek kahramanin arayisinin ya da so-
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rusturmasinin hedefi, erkegin 6dili ya da yikilist olarak mer-
kezi bir konuma yerlestirdiginden, feminist film kuramcilars
ana akim sinemada kamera ve anlatinin diizenlenmesinin
maskiilen izleyiciye dayandirildigini savundu. Sean Nixon’un
besinci bolimde alinuladigi Laura Mulvey (1989/1975), si-
nema gosterisini kadina yonelik bakislar agisindan -izleyici,
kadina bakan kahramana bakan kamerayla birlikte bakar—
analiz etti ve psikanaliz teorisinden faydalanarak Hollywood
filmlerinin anlat1 ve gorsel formunun erkek bilingaltinin Oe-
dipal fantezileri ve endiselerine uygun olarak gelistigini 6ne
sirdi. Mulvey ve digerleri, sinemadaki bakisin maskiilen bir
bakis olarak olusturuldugunu savundu; baska bir deyisle, si-
nemanin hitap etme modu tarafindan sunulan 6zne konumu
maskiilendir. Bakilan ve keyif alinan kadin imaji, sadece erkek
kahramanin gorinti diizenlemesinde sahip oldugu, ona sah-
neden cikip geri girme O6zglrligli saglarken kadin karakteri
tam merkeze hapseden gorsel kontrolde degil, ayn1 zamanda
hikayeyi yiriten, olaylarin gergeklesmesini saglayan ve genel-
likle kadin tzerinde kontrol kazanan ana karaktere verilen
anlatinin temsilciligi gérevinde de sunulan bir erkek pozisyo-
nunu mesgul etmekten ibarettir. Bu argliiman kurgusal tretim,
toplumsal cinsiyet ve cinsel kimlik hakkinda disiiniirken bi-
yik bir etkiye sahiptir.

. O halde, argiiman kadin sinema izleyicileri i¢in ne an-
lama gelir?
° Bu izleyiciye dogrudan hitap etmeye ¢alisan film cins-

leri (6rn. Kadin filmi, romantik komedi) i¢in bu ne anlama
gelir?

. Bu maskiilenlestirilmis bakis teorisi televizyona uyar-
lanabilir mi?

Bu sorular, ataerkil metin ve kadin izleyiciler arasindaki po-
tansiyel bir kopusa, metinsel analiz yoluyla bulunabilecek
ideal izleyici ya da metin tarafindan yaratlan igne konumu ile
belirli bir zamanda sosyal izleyiciler arasindaki kritik ayrima
odaklanir. Bu tartigmada ‘metindeki izleyicinin’, metnin ya-
pima amaci olan metnin inga edilmis anlamlar ve keyiflerinin
tam olarak gergeklesmesi igin ihtiyag duydugu izleyicinin,
bireysel izleyici ya da dinleyici lyesinin esanlamlisi olarak
kullanilan yaygin ‘seyirci’ teriminden farkh oldugunu not et-
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mek 6nemli. Bu nedenle, bu sorulara egilen elestiri teorileri-
nin, filmleri izlemek igin bilet alan, TV seyreden ya da evde
seyretmek igin video kaset kiralayan ‘sosyal izleyici’den farkli
olan metinsel izleyici ya da 6zne konumu igin ‘seyirci’ terimini
kullanmay: tercih ettigini géreceksiniz. Ancak yine gorecegi-
niz gibi, ‘seyirci’nin bu iki anlamin1 birbirinden ayirmak ¢o-
gunlukla zordur.

Tania Modleski, pembe dizinin kadin seyircilerine hitap et-
me g¢abasinda olusturdugu seyirci cinsi sorununu ilk olarak
feminist film teorisi hakkindaki bu tartigmalarin temelinde
6ne sirdi. Doksan dakikalik konulu filmin tersine pembe
dizinin bireysel bir kahramana ya da onun bakis1 araciligiyla
kahramanin ilham kaynag: ya da disis nedeni olan ihtisamli
kadin gosterisine odaklanmadigini isaret ederek baslar. Ger-
gekte, Robert Allen’in de belirttigi gibi, pembe dizi odaklanma
konusunda zorluk yasar. Daha ¢ok, pembe dizinin anlat1 yap:-
s1 pargalidir, kesintilidir, sahte sonlar, tersine donusler ve yeni
baslangiglar igerir. Modleski’nin inceledigi soru, bu pargal,
surekli olarak kesintiye ugrayan hikdye dizisinin bize ne cins
bir seyirci konumu sundugudur.

OKUMA A

Agagidaks soru hakkmda birag diigiindiikten sonra, bu boldimiin so-
nundaki Okuma A'da sunulan Modleski'nin makalesinden alinma boli-
miii okuyun.

Modleski'nin pembe dizi igin tammladigs ‘ideal seyirc’s, Mulvey'in
Hollwood filmleri igin tammladigs ‘ideal seyircisi’sinden hangi agdan
Sarkludir?

Modleski’'ye gore, iki farkli cins tarafindan inga edilen ol-
dukga farkli iki cins ‘izleyici’yle karsi karsiyayiz: Klasik
Hollywood filminde, film seyircisi olaylann ve kadin imajinin
kontrolini ele alan, rontgenci bir erkek olarak insa edilir;
pembe dizide izleyici, olaylara pasif bir sekilde tepki veren ve
sirekli olarak ¢atisan karakterlerin ihtiyaglariyla 6zdeslesen,
ideallestirilmis bir anne olarak insa edilir. izleyicinin, gercek
cinsiyetinden bagimsiz olarak, hikdyeyi takip etme sirecinde
ustlenmeye davet edildigi bu konumlar egemen erkek ve ka-
din disincesine gore agikga cinsiyetgidir. Ve Modleski’nin
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ideal anne olarak seyirci konumu analizi, kadin izleyici kadin-
larin payina disen pasiflik ve ac1 gekmeyi onaylayan bu 6zne
konumunu isgal ettigi siirece, kadin kimliginin sosyal yapisini
gi¢lendirmek igin metinsel hitabin giiciinii 6ne sirer.

Ancak bu analiz yontemi baz1 6nemli sorular dogurur:

° Seyirci igin kurgu, tercihimizin ya benimsemek ya da
kanal degistirmek olabilecegi, sadece tek bir sabit konum mu
inga eder?

. Izleyici —sosyal izleyici kitlesi liyesi— metinde insa edi-
len 6zne konumuna mahkdm mudur?

Izleyici metin iginde, kendi sosyal deneyimi ya da gériini-
miine daha yakin olan ve egemen toplumsal cinsiyet ideoloji-
lerine aykiri olabilecek baska konumlar bulabilir mi —ya da
inga edebilir mi?

5.3.2 Kadinlarin Okuma Becerisi

Modleski’nin, pembe dizi seyircisini analiz ederken, anlati
dizenine dayanan kat1 bir metinsel insa ile kadinlarin sosyal
deneyimine dayanan bir insa arasinda gidip geldigini fark et-
migsinizdir. Dolayisiyla pembe dizilerin metinsel seyircisini
‘ideal anne’ olarak yorumlamasi, anneligin sosyal kosullanna
dair kendi sahip oldugu bilgiden tirer ve kismen, Mulvey’in
tersine, pembe dizilerin kadin izleyicileri tarafindan Gstlenile-
bilecek bir seyirci modeli iretmek istemesinden ortaya gikar.
Ama Modleski sadece anneligin sosyal deneyimi ve pratikleri-
ni referans alarak, pembe dizinin anlat1 yapisinin dayandig bu
cinsiyetgi perspektifi 6ne gikartabilir.

Ancak Tania Modleski’nin pembe dizinin hitab: modeli, b4-
tin kadinlar1 sosyal ve psikolojik olarak istlenmek zorunda
oldugu bir 6zne konumuna gagiran bilingsiz bir islem modeli-
dir. Modleski’nin, sorunlu ¢ocuklar1 adina ac1 geken pasif ve
sabirli anneden olusan ideal konum ile izleyici kitlesindeki
kadin arasindaki varsaydigs uyusma, izleyiciye pembe diziye
kars1 ¢ikmak ya da baglanmak igin ¢ok az yer birakir. Ancak
isaretlerin ve temsillerin sifresinin ¢6zlilmesi igin farkli sosyal
gruplarin ya da ‘okurluklann’ benimsedigi 6grenilmis yorum
gerceveleri ve okuma yeteneklerini kasteden bir gostergebi-
limsel konsept olan okuma becerisi fikri yoluyla metin ve
izleyici iliskisine yaklasmanin daha dinamik bir yolu vardir.

490



Bu perspektiften bakildiginda, iletisim kurmak igin kodlar:
kullanma kapasitemiz spesifik yorum gerevesine ve belirli gruplarm
sosyal pratiklerine dahildir ve kiltiirel kullanimdaki farklan agikla-
yan bir ‘beceri’ formu olusturur. Burada ‘beceri’ etkililik ya da
dogruluk anlamina gelmez, okurlar tarafindan paylagilan sag-
duyulu bilgiyi ve perspektifleri isaret eder. Belirli sosyal grup-
lar tarafindan uygulanan spesifik kiltirel beceriler iginde,
sozel ya da gorsel dil isaretleri, disarida kalanlar igin anlagil-
maz olabilecek anlamlar istlenecektir. Ornegin Coronation
Streefte Hilda Ogden’in terasli evinin duvarim sisleyen g
adet ugan 6rdek ikonunu disinin. Bu al¢idan 6rdeklerin tam
olarak ne anlama geldigi, onlarin sifresini ¢6zen okurlarin
‘becerisine’ bagli olacaktr. Bu galisan sinifa ait oturma odasini
insa eden set tasarimcilar: igin, duvar boyunca ¢apraz olarak
ugan g 6rdek belki de su anlama gelen bir isarettir: ‘Bu Og-
den’lar gibi insanlarin duvarinda sahip olabilecegi tirde bir
sey’ — bir orijinallik dokunusu, basit bir klise, belki kibirli bir
gilimseme. Ama bu 6rdekler izleyiciler igin ne anlama gelir?
Sinif ve kiiltiirel gergevelere gore, 6rdekler tanima hissi uyan-
dirabilir ya da koti zevki isaret edebilir. Bu 6rdeklerin Lond-
ral1 bir sanat 6grencisi tarafindan yakada bir bros olarak takil-
digim1 ya da Kailtirel Calismalar O6gretmeninin  Kentish
Town’daki dairesinin duvarinda asii oldugunu disinirsek
isler daha da karmagiklagir. Ordeklerin bu durumlarda ne
anlama geldigini disinme isini size birakiyorum! Ama anlat-
mak istedigim sey, ordeklerin kiltirel anlaminin sosyal bag-
lam ve 6rdeklerin sahibi ve sosyal gevresinin paylastigi okuma
becerisi tarafindan radikal bir sekilde donustirildaga.

Isaret edilecek bir diger konu, 6rdeklere dair bazi okumala-
nn digerlerinden daha fazla kiltirel prestije ve sosyal giice
sahip oldugu. Bazi insanlar, sinif, etnik ya da toplumsal cinsi-
yet konumu, egitim, profesyonel deneyim yoluyla digerlerin-
den daha fazla toplumsal beceriye sahiptir. Ordekleri bir rozet
olarak takan sanat 6grencisi, kendi grubu ya da farkli bir gru-
bun becerisi iginde bagka bir iddiada bulunmak igin bir gru-
bun kiiltirel becerisini gézden gegiriyordur. Bu, Fransiz kil-
tir sosyologu Pierre Bourdieu’yu bir sosyal bélinme kaynag:
olarak mali sermayeyle benzer sekilde, &dltir sermayesi kavra-
mum gelistirmeye yonlendirdi. Bourdieu, tpk: mali sermayeye
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erisimin bir kisiye ekonomik giivenli ve stati katmas: gibi,
kiltirel sermayeyi de diinya hakkinda bilgi, stati ve konu-
mumuzu destekleyecek ve kendimizi daha az ‘kiiltiirel zengin’
olanlardan ayirt etmemize yardimci olacak pratik beceriler
edinmek igin kullandigimizi savundu (Bourdieu, 1984). Bir
sire once Coronation Streefin Kiltirel Calismalar dersleri di-
sunilerek olusturulmus olabilecek bir boliminde, Rover’s
Return’de tas doseme hakkinda bir tartismada bu teoniden
mizahi bir dram ¢ikartildi. Curly, ‘mor’ gémleginin diinyaya
bir ‘uzak dur’ mesajt oldugunu savunurken, sasiran Jack’e
‘isaretler imparatorlugunda’ onun ve Vera’'nin tas doseme
isinin de onlar hakkinda benzer bir sey s6yledigini, ama onlara
ne oldugunu séylemek igin ‘egitimli bir gostergebilimcinin
gerektigini’ ifade eder. Jack saskina doner ve Curly daha fazla
devam edemez, ama lise 6grencisi Ken Barlow’un igeri girip
mantikli bir agiklama yoluyla blof yaparak isin iginden ¢ikma-
styla durum kurtarilir!

FIGUR 6.5 Ugan alg1 6rdekler — hareketli bir gésteren.

5.3.3 Kiiltiirel Beceri ve Metnin Kastedilen Okuru

Pembe dizinin kadinlarin sosyal himaye altindaki sorunlarini
konu almas: —aile, ev alani, hem ailede hem deyis yerinde
ugrastiklar: kisisel iliskiler— Charlotte Brundson’u (1982) ka-
dinlann kiiltiirel becerisi agisindan bu 6zel cinsin cinsiyetgi-
ligini tartigmaya yoneltti. Pembe diziler kadinlar tarafindan
uygulanan kiltirel kodlar1 ve okuma becerilerini kullanir ve
onlara uygun olarak okunmalar1 gerekir. Bu, erkekler tarafin-
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dan anlagilamayacaklar1 anlamimna gelmez; daha g¢ok, pembe
dizilerin kadinlarin kiltirel deneyiminden dogan ve sadece bu
gergeve iginde tam olarak etkinlesebilecek bir dizi bilgi, pers-
pektif ve niiansi kullandigini isaret eder.

OKUMA B

Simdi bu boliimiin sonundaki Okuma B'i agn. Charlotte Brundson’un
kullandigr feminen ‘kastedilen okur’ kavramn Modleski'nin ‘ideal seyir-
c'sinden hangi aglardan farkludir?

Not edilecek ilk 6nemli fark, ideal seyirci izleyicilere karsilik
gelip gelmedigi 6nemli olmayan metinsel bir inja anlamina gelse
de ortitk okurla metnin gergek bir o%e/ okurlugun kiiltirel bece-
risine ait olan kodlar1 kullanmak zorunda oldugudur. Hala
program tarafindan ve onun araciligtyla etkinlestirilen kodlar:
analiz ediyor olsak da metnin disindaki bir okuma referansi
gergevesine, belitli sosyal igleyiciler tarafindan kullanilan gerge-
veye bakmamiz istenir. Ikinci fark, bunun izleyici ile program
metni arasinda ima ettigi dinamik iligkidir. Metinsel izleyici
bizi goktan bilingdis1 ve sosyal yapilar tarafindan kosullandiri-
lan bir 6zne konumuna gagirsa ve sabitlese bile, sosyal okur
imas! okurlar1 metinle iliskilerinde yasanmis deneyimden tiire-
yen kiiltiirel beceriyi kullanmaya davet eder. Daha 6nce de
6ne siirtldigi gibi, pembe dizi anlatisinin séylemsel stratejile-
ri —konusma, dedikodu, olaylar izerinde kafa yormak, ne
olacagina ya da olmas: gerektigine karar vermek— kadinlarin
kiiltiirel beceri repertuaninin bir pargasidir. Dahasi, Charlotte
Brundson’un isaret ettigi gibi, pembe dizi metninin pargalilig
olaylar1 takip edebilmek igin ilave metinsel ¢aba gerektirir.
Bagska bir deyisle, keyif sadece metinden degil, izleyicinin di-
sinme, etkinligi anlama ve yeteneginin kapsamindan kaynak-
lanur.

5.3.4 Sosyal 1zleyici Kitlesi

Boylece, metinsel igleyiciden ima edilen okura gegip tarihsel ola-
rak konumlanan sosyal izleyici kitlesi pratiklerine ulagtik. Ta-
nia Modleski ve Charlotte Brundson’un yaptiklari gibi pembe
dizi isleyisine dair feminist okumalar, Kadin Hareketinin ka-
dinlarin domestik ve topluluk yasantisina, kisisel ve aile iligki-
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lerine katlmasiyla ilgili pratikler, beceriler ve anlamlara gos-
terdigi ciddi ilgiden ortaya gikar. Brundson’un ima edilen
kadin okur i¢in Crossroadsda galan bir telefonun dramatik
dinamigini yorumlamasin: saglayan sey bu kiiltiirel bilgidir.
Ama bilinmesi gereken bir sey, metinsel seyirci ya da ima
edilen okurun toplumsal cinsiyetinin oldugudur. Bilinecek bir
diger sey de hangi seyretme ya da okuma etkinliginin izleyici
kitlesinin toplumsal cinsiyetine katkida bulundugu ya da on-
dan yardim aldigidir. Siradaki mantikli adim, izleyici kitlesini
incelemek.

Ien Ang’in Dallas Gizerine gergeklestirdigi ¢alisma, izlemenin
karsilamay: sekillendirmek igin gerceklestigi zihinsel gergeve-
ler ve sosyal kosullarin giiclinii kanitlayarak, pembe dizi izle-
yici kitlesine 151k tuttu. Dallas hayranlarinin ona yazdig1 mek-
tuplar: analiz ettiginde, hayranlarin programdan keyif aldikla-
rint anlatmanin yani sira, kitle kiltiiri ideolojisinin elestirel
perspektifleri iginde kendi fikirlerinin de gorilebilecegini gos-
terdi:

Aslinda bu, gergeklikten ugarak uzaklagmak. Ben gergekei biri-
yim ve gergekligin farkli oldugunu biliyorum. Bazen de kendimi
onlara kaptirarak gergekten egleniyorum. Neden olmasin ki? Bu
sekilde diger bastirilmis duygularim bir gikis yolu buluyor.

(alintt Ang, 1985, 5.105)

Ien Ang bu ¢alismasinda ve bir baska yerde daha, izlemenin
medya formuna ve sosyal baglama gore farkhbik gosteren
sosyal bir pratik oldugunda israr etti. Sinemaya gitmek, tele-
vizyonu ag¢mak, eve bir video kaset getirmek, belirli bir film,
TV programi ya da video ile karsilasma gerceklesmeden bile
once kendi spesifik anlamina sahip olan farkli sosyal pratik-
lerdir. Gergekte cesitli yorumcular televizyon ‘metnini’, ‘du-
vardan duvara Dallas’ deyiminin de akla getirdigi gibi, oturma
odas1 mobilyalarinin bir pargas: olarak var oldugu ve izleyici-
nin dikkatini diger ev halki ve aile etkinlikleri ile birlikte gek-
mesi gerektigi seklinde tanumlamanin ya da yakalamanin zor-
lugunu not etti. Televizyonun agik olmasi gergegi seyredildigi
ya da mutlak dikkati topladig1 anlamina gelmez. Bu, asagidaki
sorular1 dogurur:
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° O halde kadinlar nasil TV izler?

° Bir kadin mutfaktan ¢ikip televizyonun karsisina
oturdugunda ve temiz goraplarin, tuzun ya da TV rehberinin
nerede olduguna dair sorular: yanitsiz biraktiginda ne soyli-
yordur?

. Emmerdale ya da Coronation Streefi bitin ailesiyle, ki-
z1yla, arkadagslaryla, yalniz, kocastyla ya da erkek arkadagiyla
seyreden kadinlar arasinda ne fark vardir?

° Genel olarak toplumsal cinsiyet, sinif, yas, etnisite iz-
leme diizenini ve kosullarini nasil etkilet?
° Bu izleme sorasinda olusan anlamlar igin bu degisken

kosullarin ikincil etkileri nelerdir?

Ellen Seiter, Hans Borchers, Gabriele Kreutzer ve Eva-
Maria Warth’in Oregon, ABD’de bir grup pembe dizi izleyici-
si kadinla gergeklestirdigi etnografya ¢aligmasi, belirli izleyici
kitlelerinin en sevdikleri pembe dizilerle olan iliskisinde sosyal
izleme baglaminin etkisini incelemeye basladi. Inceleme, ar-
kadaglar ve komsulardan olusan bitin kadin gruplarinda bir
dizi roportaj/tartismaya dayaniyordu. Televizyon seyretme-
deki sosyalligin, bu izleyicileri pembe dizinin anlat1 yapisinda
metinle etkilesime ge¢menin ve aymi zamanda metni kendi
sosyal etkilesimlerinin pargasi olarak genisletmenin bir yolu
seklinde ortik halde sunulan kadin becerilerini uygulamaya
tesvik ettigini buldu. Baz1 durumlarda arkadas gruplari, ‘olay-
lar hakkinda gergeklestikleri anda konusmak’ igin telefon ba-
sina gegiyordu. Bu anlamda arastirmacilar sunu Onerir:

... Pembe dizi metinleri bireysel ve izole okumalarin degil, or-
tak olusturma isleminin —aileler, arkadaglar ve komsular ya da bir
daireyi paylasan insanlar gibi kiiciik sosyal gruplarin ortaklasa
okumasi— Griinidir.

(Seiter ve ark., 1989, 5.233)

Elde ettikleri bulgulara dair ilk yorumlar: bizi, Modleski’nin
savundugu ‘ideal anne’ izleme konumuyla 6zdeslestirmenin
ve hatta buna karst ¢tkmanin pembe dizinin anlati yapas tara-
findan insa edildigi, metinsel seyirci ve sosyal izleyici kitlesi
arasindaki ayrima goétirir. Kadin izleyicinin bilingsiz olarak
bu ‘bagkalarinin gektigi acilann fedakir muhafazasr’ konumu-
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na sahip oldugu gorisiine karsit olarak arastirma grubu su
gorisl savunur:

Modleski, pembe dizi metnine bilingli direnis olasilig sunmaz;
seyirci konumu, tamamen orta sinif (ve beyaz) feminen idealiyle
uyumlu miikemmel sekilde ‘basaril’ toplumsal cinsiyet sosyal-
lesmesi agisindan anlagilir... Bu konum kismen bizim orta sinifa
mensup, universitede okumus haber kaynaklarimiz tarafindan
benimsenirken, géristigiimiiz, 6zellikle is¢i sinifina mensup gok
sayida kadin tarafindan bilingli olarak bu konuma karst ¢ikilmis
ve hararetle reddedilmisti. Izleyen ile karakter arasindaki iligki,
sozde hor gorilen koétii kadin karakterlerine karsi, daha tipik
olarak didsmanlik —muhtemelen sempatik olan karakter-
ler 6rneginde, sevgi dolu hayranligin yani sira— ierirdi.

(age.)
6. SONUC

Son kisimda pembe dizinin kadin izleyicilere hitap etmeyi
amaglayan bir kadin formu olarak gelisirken kullandig1 ana
6zelliklerden bazilari vurgulands. Siiregte baz: belirli stratejile-
rin —6rnegin giinlik olarak arkasi yarinlagtirma— nasil kadinla-
rin temsili icin beklenmedik sonuglar, O6zellikle de kadin
hikayesini evliligin 6tesine genisletme ihtiyacin1 dogurdugunu
gordiik. Bir diger beklenmedik sonug, pembe dizilerin uzun-
lugu ve kiiltiire baslangigta disiiniildiigiinden ¢ok daha fazla
dahil olmastyd: —6nce evdeki kadinlardan Amerikal: Gniversite
ogrencilerine ve son olarak da primetime izleyicilerine. Simdi,
cins kimliginin dogasiyla ilgili temalardan bazilarini ve 4. ki-
simda dile getirilen cins sirurlar1 boyunca cinslerin artan evri-
mi sorusunu ele alip, ilk bastaki sorumuzu yanitlamamiz gere-
kiyor: Pembe dizi, cinsiyet¢i anlamlar ve temsillere itiraz etme
yeriolarak nasil islev goriir?

6.1 Pembe Dizi: Artik Bir Kadin Formu Degil mi?

Giindiiz vakti ya da aksamiistii programinda yer almasi er-
kek izleyicilerden gok kadinlari kendine ¢ektiginden, pembe
diziyi bir kadin formu olarak tanimlamak kismen dogruydu.
Ama erkeklerin de tipk: kadinlar gibi giindiiz saatinde televiz-
yon izleyicisi olabilmesiyle sonuglanan kitlesel issizlik ve kari-
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stk izleyici kitleleri igin primetime pembe dizilerin agamali
olarak gelismesi, pembe dizinin, erkeklerin siklikla izlemedigi-
ni iddia etmesine ragmen, artik sadece kadinlara ait olamaya-
cagt anlammna geldi. Ozellikle iki degisiklik son zamanlarda
yorumcularin dikkatini ¢ekti: Birincisi, erkek karakterlerin
gittikge artarak merkezi konuma yerlesmesi ve ikincisi, erkek
odakl cinslerden pembe dizilere eklenen gittikge daha fazla
sayida Ozellik. Dolayisiyla Dallas Southfork ¢iftliginin temsi-
linde western cinsinden unsurlar igerirken, Brookside ve Eas-
tEnders erkek karakterleri iceren hikdyeler i¢in su¢ dramalarin-
dan unsurlari kullandi —Orn. Barry Grant (Brookside) ve Dirty
Den (EastEnders). Bu da geleneksel pembe dizilerin igermedi-
g1 6lglide hizl aksiyon sahneleri ve hedef amagh olay 6rgiisiiy-
le sonugland:.

Bu degisimler Christine Geraghty’yi, Women and Soap Opera
¢alismasinda (1991) ‘Pembe dizi: artik bir kadin formu degil
mi?” sorusunu sormaya yonlendirirken, Charlotte Brundson
karakterlerin, olay Orgiilerinin ve erkek cinsi geleneklerinin
istilast yoluyla kadin cinslerinin ‘yozlasmasi’'ndan bahseder.
Belki de. Ama pembe dizilerin strateji ve geleneklerinin, poli-
siye ya da adalet dizileri gibi —6rn. Hill Street Blues, The Bill,
LA Lan— geleneksel olarak erkek cinsleri olarak disiinildigi
yerlerde de gittikge daha fazla kullanildig1 karsit bir hareket de
esit Ol¢iide ilgingtir. Hatta, London’s Burning ya da Soldier, Sol-
dier gibi erkeklere yonelik dizilerin birer erkek pembe dizisi
oldugu sonucuna bile varabiliriz! Cins sinirlarinin boyle yikil-
mas! ve i¢ ige gegmesi erkek kiiltiirel egemenliginin yeniden
dogrulanmasinin —s6zde feminist geri tepmenin— bir kanti
m1? Ya da toplumsal cinsiyeti farkli olan cins geleneklerinin
etkilesimi yoluyla gergeklesen bir toplumsal cinsiyet miizake-
resi ve ¢ekismesinin bir isareti mi? Ozellikle, eylemdeki ve
kamusal alandaki ‘erkek’ cinslerine geleneksel yatirimin, kisi-
nin ve duygularin alanini 6ne ¢ikartan ve konusmayr —
dedikodu— temel anlati stratejisi olarak benimseyen pembe
dizinin gelenekleriyle nasil uzlastig: lzerinde diiginmemiz
gerekiyor. O halde, siirekli olarak degisen cins sinurlar: iginde
erkek cinsleri ve kadin cinsleri etkilesime girdiginde ne olur?
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6.2 Cins Sinirlarimi ve Cinsiyetgi Uzlagmalan Eritmek

Pembe dizilerin gittikge artan sayisi, ana akima gegis yapma-
lan ve bunun erkek odakli formlara olan etkisi, pembe dizinin
ilk yaraticilaninin hayal ettiginden gok daha kapsamli bir po-
tansiyel olusturdugunu ve kendi bagina diger cinslere bir kiil-
tirel kaynak haline geldigini 6ne siirer. Peki ama ne cins bir
kaynak? Oncelikle, kadinlan hedef alan bir form olarak pem-
be dizi, popiiler kiiltiiriin kenannda kiigimsenmis bir dene-
yim alaninin —kisisel ve duygusal hayat— kiiltiirel temsili igin
bir alan olarak gelisti. Bu gergek, ¢ogunlukla pembe dizinin
melodramla kanstinlmasina yol agti. Ama bdyle bir denklem,
melodramdaki duygu yansitmasini asip ifade eylemine ve gos-
teriye donistiren pembe dizideki konusmalann merkezi ro-
lini degerlendirmeyi bagaramaz. Aslinda, melodramin tarihi-
ne bakildiginda, baska bir yerde (Gledhill, 1994) s6zde erkek
cinsleri olan aksiyon ve maceranin —az konusan kahramanlar
ve kotl karakterlerin dismanliklarini tartigmak yerine siddetli
catismalara yansitif cinsler~ ‘melodramatik’ olarak tanim-
lanmasinin daha dogru oldugunu 6ne sirmistim. Kadin
kurgusu ve pembe dizi gibi kadin cinsleri, bir dizi fazlasiyla
acik soylemsel formun —sohbet, itiraf, dedikodu— melodramin
ifade eylemi yoluyla disan vurmak zorunda oldugu ruhsal ve
sosyal karsithklan ele aldig) domestik gergekgilik geleneginden
yardim alir. Eylemin yerini aldigs bir duygu ‘asginlig’'m temsil
etmekten ¢ok, pembe dizide konusmalar aksiyondur, erkek
cinslerinde aksiyon ise s6ze dokiilmeyen ve gogunlukla s6ze
dokilemeyecek erkek duygulanni temsil eder, bu da melod-
ramatik bir kinlmanin yasanmasin gerektirir.

O halde bu baglamda miizakerelerin pembe dizi isleyisi
diinyasina daha fazla erkek ana karakter ve aksiyon katilma-
styla ylritildigiini soyleyebiliriz. Bu diinya kadin karakterler
ve kadin perspektifi igin daha biiyiik bir alan saglyorsa, o
halde konusmanin giici kadin karakterlerin erkeklerle gatis-
malarinda 6nemli bir silah olarak 6ne gikar. Cinslerin biyiik
cogunlugunda anlat1 olaylar1 erkek karakterlerin kontroliinde
olsa da, geleneksel pembe dizilerde domestik, kisisel ve toplu-
luk hayati pratiklerinde otorite sahibi olan kadin karakter say1-
sinin fazlahgy erkek karakterleri kisitlar ve siirlar. Christine
Geraghty, bunun aksi takdirde duyulmayacak ya da duyulsa
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bile sadece marjinallestirilip giiliing duruma disirilecek bir
bakis agist sunarak seyirci konumunu bir kadin perspektifi
icinde gergeveledigini 6ne siirer. Erkek soylemlerinin algilan-
dig1 ve degerlendirildigi bu kadin bakis agisi alaninin, modern
pembe dizilerdeki artan erkek karakter sayisi ve aksiyonla
tehdit edildigini savunur.

Ancak gordigimiiz gibi, bitiin cinsler arasinda pembe dizi
belki de belirli anlamlar ve etkilere sabitlemesi en zor olan
cinstir. Herhangi bir bolimde erkek egemenliginin etkisine
kars1 gelmek, bu feminen konusma rekabeti siirecinde, kadin
karakterlerin rollerinin esitligi ya da fazlaliginin, anlat1 sonug-
suzlugunun ve tersine gevirmenin, kurguyu metnin Otesine
dogru genisletmekte izleyicilerin roli ve hem metinsel hem de
metin dis1 Gstinligin sonuglandir. Yani, 6rnegin 1995’te
Brookside’da biyiik bir kamusal etkinlik ya da drama aksiyonu
-mesela Mandy Jordash davasi ya da Mike’in dairesindeki
kusatma— olaylardan, Jordash davasi 6rneginde genel halkin
katilmaya davet edildigi tarismalardan uzak, sokakta toplanan
dizi karakterleri arasinda gergeklesen tartismalar ve dedikodu-
lar yoluyla aktanlir. Ya da bu bolimiin basinda verilen Eas-
tEnders 6rneginde oldugu gibi, pembe dizinin teshis teknikleri
en geleneksel maskiilen karakterleri beklenmedik itiraf ve ige
bakss anlarina yonlendirir. Erkek kahramanlarin konugmasi ve
mahremiyeti konusundaki bu biyik yenilik, aruk The B/,
INYPD Blue ya da London’s Burming gibi aksiyon dizilerine de
nifuz ediyor, yani bélimler artik sug ve yangin sondiirmenin
yani sira, erkek tuvaletinde yapilan sohbetleri de igerecektir.

Bu, kiiltiirel olarak kadinsilagtirilmis bir etkinlik olarak ko-
nusmanin, ideolojik agidan ‘erkek’ aksiyonundan daha kabul
edilebilir oldugu degil, cinsler gittikge birbirine karsirken
birinin digerine teslim olmasinin, toplumsal cinsiyet tanimlari
ve cinsel kimlikler etrafinda miizakereler i¢in potansiyel sunan
cinsiyetgi mod ve degerlerin kesismesini dogurdugu anlamina
gelir. Erkek karakterler pembe dizinin itiraf diinyasina giris
yapar ama esit 6l¢ide kadin karakterler de -6rnegin polis dizi-
leri, Cagney and Lacey ya da aksiyon filmleri Terminator 2, Aliens
gibi- geleneksel olarak maskiilenlestirilmis cinslerde aksiyona
kisisel ve domestik degerleri ekler. Bu kesisen cinsiyetgi soy-
lemler arasinda etkinlestirilen gerilim ve karsithklar tarafindan
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hangi ideolojik ¢alismanin yiritildiga, farklh okuma gergeve-
leri iginde islev goéren farkl izleyici kitleleri tarafindan nasil
gorildiiklerine baghdir.

FIGUR 6.6 Soldier, Soldier: Garvey ve Tucker (Robson Green ve
Jerome Flynn) — bir erkek dostlugu.

Kiiltiirel medya analistleri olarak, pembe dizinin degisen ge-
lenekleriyle —farkli iretim, metin, karsilama seviyelerinde—
toplumsal cinsiyet s6ylemlerinin sosyal dolagimimun kesisme-
sini nasil ele alabilecegimizi digiinmek igin, Brookside ve
Mandy Jordash davasindan son bir 6zetleyici 6rnek sunmak
istiyorum. Davanin birkag bélimde sahnelenmesi, bigimsel ve
ideolojik organizasyonu yoluyla farkli izleyici gruplari igin
karsit okuma olasiigr dogurarak pembe dizinin ve dava me-
lodraminin cinssel geleneklerini i¢ ige gegiren, kadin eylem
gruplari, asirilik yanlilar, aile i¢i siddet, lezbiyen gruplarina
dahil olan ya da onlari temsil eden séylemlerden destek aldi.
Mahkeme salonu kamusal hayatla 6zel hayaun kesismesini ve
dahasi, Brooksidein destekledigi daha giigli erkek rollerinin
6ne ¢ikmasmni dramatiklestirmek igin Oncelikli alan gorevi
gordi. Kamusal alanlar erkek karakterlerin egemenliginde
goriiniir: mahkeme salonunda erkek yargigc ve avukatlar, so-
kakta Mandy’nin yeni partneri Sinbad’in protesto yapan kadin
grubuna yonelik, mahkeme kapilarimin kilitlenmesine neden
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olan saldirisi. Mandy ve kadin avukati ancak mahkemenin
arkasindaki bekleme odasinda 6zel olarak konusabilir. Dahasi,
mahkeme salonunun disinda slogan atan kadin protesto gru-
bu, Sinbad ve Mandy’nin komsusu olan kadinlar tarafindan
rahatsiz edici ve lezbiyen olmakla suglanir.

Ama aslinda kamusal ve 6zel, konugma ve eylem, domestik
gergekgilik ve melodram, izleyici kitlesi iginde karsiik vermek
isteyenler igin alanlar ve toplumsal cinsiyetler arasinda bir
ideolojik gapraz gecis 6neren gerilimler tretmek lzere etkile-
sime girer. Sinbad bir pembe dizi kahramanidir ve kamu ¢ika-
r1 i¢in hareket etmez, tam tersine, mahkemedeki davanin —
feminist politikalar1 fazlasiyla heyecanlandiran— tamamen
kisisel bir aile meselesi oldugunu iddia eder. Diger yandan,
mahkeme salonu melodraminin bigimsel mizanseni, Mandy
ve kadin avukati arasindaki, kiz kardesleri animsatan 6zel
alandaki sahnelerde tanik olunan kisisel trajediyi, kisisel olanin
gercekte politik oldugu yoniindeki karsit goriise kanit saglaya-
rak, kamunun goézleri 6niine serer. Mandy ve Beth’in hayatin
kaplayan, tacizci bir koca ve babadan olusan kosullar, mah-
keme salonunun parmakliklar1 arkasinda duran Mandy Jor-
dash’in sessiz ylziine —erkek karakterler arasinda sesi olmayan
bir kadinin drami— yapilan yakin gekimlerle kesintiye ugrayan
erkek avukatlarin sohbetinde, Mandy’nin elinde olmayan giig-
ler arasinda kalan durumunun acikli 6zelligi kadinlara uygula-
nan baskinin gigli bir semboliine dénustu. Tacizci bir koca-
dan kurtulma fikrini kismen anlayan ve Sara Thornton’un ya
da benzer gergek vakalarin paralelligini goren kadin izleyiciler
i¢in, mahkeme salonunun disindaki, asirilik yanlisi olmakla
suglanan kadin protestocularin temsil ettigi tiirde, Mandy’yle
bir cinsiyet¢i dayanismayl genisletme olasiligt sunuldu. O hal-
de, davanin sahipligi ve kimin gikarinin temsil edilecegi konu-
sunda karakterler, cinssel ve estetik formlar, ideolojiler ve
potansiyel okurlar arasinda siiren bir tiir yarigma var gibidir.

Boyle bir yarismada tabii ki programin kadin protestocu,
lezbiyen kliselerini ya da yayinin ardindan bir yardim hatts
agilmasina gotiren kurgusal bir karakterin durumuyla kisisel
6zdeslesmeleri hareketlendirdigi elesdrileri de olacaktir. Ger-
¢ekten de pembe dizinin kiltirel isi kismen, tartismayr kur-
gunun 6tesine gegirip kamusal alana yaymasidir. Ama kiiltiirel
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medya analistleri olarak hem anlamlan sabitlemekten hem de
sadece metinsel tiriine bakarak temsillerin ideolojik etkilerine
karar vermekten kaginmamiz gerekiyor. Daha gok, bir filmin
ya da televizyon programunin gostergebilimsel ve sosyal olasi-
liklarinin farkinda olarak yapabilecegimiz sey, cinsiyetgi (ya da
diger) okumalarin kosullarini-olasiliklarini belirlemek ve itiraz:
anlamak i¢in metnin miizakerelerini incelemektir.

FIGUR 6.7 Brookside. Beth ve Mandy Jordash (Anna Friel ve
Sandra Maitland) sanik yerinde, Temmmuz-Agustos 1995.

FIGUR 6.8 Sara Thornton, hapisten gikarken, 29 Temmuz 1995.
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6. BOLUM ICIN OKUMALAR

OKUMA A
Tania Modleski, Bugiinsin Pembe Digglerinde Yarin Arayegt’

Klasik (erkek) anlau filmi, Laura Mulvey’in isaret ettigi gibi, ‘se-
yircinin G6zdeslesebilecegi, kontrolii elinde tutan bir ana karakter
etrafinda’ yapilandinlir (Mulvey, 1977, 5.420). Pembe dizilerin si-
rekliligi, bireysel yasamin 6nemsizliginde 1srar eder. Bir seyirciden,
bir anligina sonunda asigiyla kavusan bir kadinla 6zdeslesmesi bek-
lenebilir ama bu 6zdeslesme kadinin rakibinin ¢ektigi aciya odakla-
nan yogun ve duygusal bir anla bozulacakur.

Mulvey’in iddia ettigi gibi seyircinin ‘ana erkek karakterle’ 6zdes-
lesmesi, seyircinin ‘gliciin temsilcisi’ne dénismesiyle sonuglaniyorsa
(s.420) pembe dizilerde gergeklesen gok sayida 6zdeslesme, seyirci-
nin gl¢ten mahrum kalmasiyla sonuglanir. Clinkd seyircinin biitin
bir eylemi tamamlayan bir karakterle 6zdeslesmesine asla izin ve-
rilmez. Bize ‘isleri 6zne/seyirciden daha iyi halledebilen ve olaylan
kontrol edebilen tek bir gigli ideal ego vermek yerine’ (5.420),
pembe diziler her biri digerleriyle ¢atisma halinde olan ve bagka
insanlarin planlari, nedenleri ve semalanna dair uygunsuz bilgiler
nedeniyle olaylan kontrol etme denemelerinde siirekli bagarisiz olan
gok sayida sinirli egolar sunar. Bazen, pembe dizilerin uyandirdigy
giigsiizlik hissi karsisinda sinirleri bozulan seyirci, gergekten de
araya giren ve olaylar1 dogrudan kontrol etmeye galisan bir anne
gibi davranacaktir:

Binlerce mektup [pembe dizi hayranlarinin oyunculara génderdi-
gi] tavsiye veriyor, basroldeki karakteri yaklasan kaderi konusunda
uyanyor, kotiilere dikkat etmesi i¢in masurnlan uyariyor (‘Enistenin
iyi bir seylerin pesinde olmadigini géremiyor musun?’), bir karakteri
digerinin yaptiklanyla ilgili bilgilendiriyor ya da yanls tavirlarindan
dolayi bir karakteri azarliyor.

(Edmondson ve Rounds, 1976, 5.193)

Muhtemelen, bu miidahale ise yaramaz ve feminen giigsiizlik bir
seviyede daha saglamlagir.

Pembe dizilerin 6zne/seyircilerinin bir tiir ideal anneden olustugu
soylenebilir: gocuklanndan ¢ok daha bilge olan, ailedeki gatismali
konulan kapsayabilecek kadar anlayish (hepsiyle 6zdeslesir) ve ken-
disinden herhangi bir talebi ya da iddiasi olmayan (sadece tek bir
karakterle 6zdeslesmez) bir kisi [...]
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Pembe dizilerin, ideal bir aile sunarak degil, ailede yasanan ¢ok
sayida kotiligi seyircinin anlamasi ve tolere etmesi igin siirekli bir
calkant1 igindeki bir aileyi betimleyerek, ailenin istinligini dogru-
lama islevi gordigiini kabul etmek 6nemli. Sirayla her karakterle
Ozdeslesen seyirci/anne, ‘biyik resmi’ gorir ve anlayisini hem
kurbana hem de sugluya dogru genisletmek iizere var olur. Dolay:-
styla herkesi affetme konumundadir. Bir kural olarak, pembe dizide
sadece tolere edilebilecek ve sonunda affedilebilecek konular iglenir.
Listeye kadinlarin kariyeri, kiirtaj, evlilik 6ncesi ve evlilik dis1 seks,
alkolizm, boganma, zihinsel ve hatta fiziksel acimasizlik dahildir.
Aile yapisini gegici olarak bozmaktan gok yok edebilecek, escinsellik
gibi bir konu ise gérmezden gelinir. Pembe diziler, gogu insanin
onlar hakkindaki disincesinin tersine, tutucu degil liberaldir ve
anne de mikemmel bir liberaldir. Ona siirekli olarak herhangi bir
sorunun ¢ok sayida agisini sunarak, asla kalici bir sonuca ulagmaya-
rak, pembe diziler onun kesin yargilarinin kapasitesini sarsar.
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OKUMA B
Charlotte Brundson, ‘Crossroads: Pembe Digi U{m’m Notlar’

Crossroads’un pembe dizi anlatsi(lar) olarak sosyal okurundan ta-
lep ettigi kiiltiirel beceri tiirli sorusuna deginecegim.

Tipks bir Godard filminin bir ‘anlam ifade etmek’ igin seyircisin-
den belirli kiiltiirel sermaye formlanna sahip olmasini beklemesi
gibi —belirli sanatsal, dilbilimsel, politik ve sinematik s6ylemlerle
metindist bir aginalik— Crossroads/pembe dizi de aynisini talep eder.
Pembe dizilerin talep ettigi belirli beceriler iig kategoriye ayrilir:

1. Cinssel bilgi —bir cins olarak pembe dizinin geleneklerine agina-
lik. Ornegin, kesintili ve merak uyandiran anlati yapilan beklemek.

2. Arkasi yarina 6zel bilgi —ge¢mis anlatilara ve karakterlere dair
bilgi (6zellikle de kimin kime ait olduguna dair).

3. Kisisel hayatin idaresi igin sosyal agidan kabul edilir kodlarin ve
geleneklerin kiiltiirel bilgisi.

Burada sadece uglincii kategoriden bahsedecegim. Argiiman,
Crossroads’un anlat1 stratejileri ve sorunlarinin kisisel yasam alanini
‘yénetme’ sorumluluguyla iligkili, geleneksel olarak feminen beceri-
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leri gerekdrdigidir. Cinste bagvurulan ve kullanilan, kiltirel olarak
insa edilmis feminenlik becerileridir —hassaslik, algilama, i¢giidi ve
kisisel yagamla ilgili gerekli imtiyaz. Gergek sudur ki bu yetenekler
ve becerilerin, bu kiiltiirel sermaye cinsinin ideolojik agidan dogal
olarak inga edilmis olmasi, feministlerin gosterdigi gibi feminenligin
dogal 6zellikleri oldugu anlamina gelmez. Ancak mevcut kiiltiirel ve
politik diizenlemeler gergevesinde, kadin izleyicilerin, 6rnegin tele-
fon galdiginda, anlat1 olasiliklan dizisini doldurmak ad: verilen bu
hem cinsel hem de annelige 6zgli repertuara sahip olmas: daha
olasidir. Yani, Jill annesiyle evliligi hakkinda konugurken (17 Ocak
1979) ve telefon galdiginda, izleyicinin sadece arayanin muhtemelen
Stan (mistakbel eski kocasi) oldugunu, kizlan Sarah-Jane’in velayeti
hakkinda aradigim (arkas1 yanna 6zgi bilgi) ve bu bolimde telefon
goriismesinin igerigini duyma olasiligimizin disiik oldugunu (genel
bilgi) degil, ayn: zamanda annenin gocugu izerindeki ‘hakk’nin
arttk otomatik olarak varsayilmadigin da bilmesi gerekir. Bu bilgiler
sadece bagska bir yerde detaylandinlmis olan, ¢oktan dolasuna giren
ve izleyici tarafindan programa getirilen anne feminenligi tartigmala-
n ile iliskili olarak anlat1 yankisina sahiptir. O halde ortaya konulan
gizemde —Sarah-Jane’i Stan mi yoksa Jill mi alacak? —ayn1 zamanda
genel ve Gzel olarak kimin velayeti almas1 gerek#g7 sorusu da vardir.
Ne olmast gereksigi sorusu nadiren ‘agikga’ ortaya koyulur — bu anda
‘dogru’nun Jillin yaninda oldugu agiktir. Ama tam da sorunun ko-
sullar1 ya da goktan dolagima girmis diger sGylemletle iliskilenme
sekli, ‘talepkar’ bir alan olan ahlaki mutabakat insa etme alanim
olusturan kapanis derecesi becerikli bir izleyicinin dahlini arar.

Dolayssiyla, Crossroads'un metinsel agidan metinsel kesikliklerinin
anlam ¢tkartmak icin ideolojik ve ahlaki gergeveler, romantizm,
evlilik ve aile yasamu iginde yetkin bir izleyici gerektirdigi olgiide
feminen bir izleyiciyi isaret ettigini savunuyorum.

Pembe dizilerin dolambagliligindan yakinan elestirmenlere karsi,
metnin radikal kesikliklerinin, keyif verici hale gelmeden 6nce izle-
yicinin kapsamli ama kesintisiz dikkatini gerektirdigini soyleyebili-
rim. Bu Crossroads’u ‘ilerici’ belirlemek degil, kiigimsenen popiilerli-
ginin harekete gecirdigi yetenek ve soylemlerin kismen, dogal (fe-
minen) megruiyeti ylizinden gézden kagtigin ileri siirmek demek.

Kaynak: Brundson, 1982, 5.36-7.

506



@

TEMSIL

KULTUREL TEMSILLER VE
ANLAMLANDIRMA UYGULAMARI

STUART HALL

Kultiirel Temsiller, kurumlarin ve medyanin kullandigi
metinleri ve imgeleri sorgulamanin ve elestirel
bicimde analiz etmenin araglarini dgreten bir ders
kitabidir. Temsil kuramlarini alandaki ‘yeniliklerle
birlikte sunar. Televizyondan internete, temsil
etmenin yeni teknolojilerini ve formatlarini gosterir.
Bunun yaninda temsil kiltiirii ve demokrasi ‘tizerine
tartismalar sayesinde gercek ile goriiniim ‘arasindaki
farka odaklanir. Etkinlikler, okumalar, gorseller ve
ornekler yoluyla kultlrel arastirmalar ve medya
calismalarialaninailgi duyan herkese bir rehber olur,

ISBN : 978-605-9460-28-6

|

oll78605911460286!1>

44 pinhanyayincilik.com
3 /pinhanyayincilik
,‘ /pinhankitap

50t



	a - 0001
	a - 0002
	a - 0003
	a - 0004
	a - 0005
	a - 0006
	a - 0007
	a - 0008
	a - 0009
	a - 0010
	a - 0011
	a - 0012
	a - 0013
	a - 0014
	a - 0015
	a - 0016
	a - 0017
	a - 0018
	a - 0019
	a - 0020
	a - 0021
	a - 0022
	a - 0023
	a - 0024
	a - 0025
	a - 0026
	a - 0027
	a - 0028
	a - 0029
	a - 0030
	a - 0031
	a - 0032
	a - 0033
	a - 0034
	a - 0035
	a - 0036
	a - 0037
	a - 0038
	a - 0039
	a - 0040
	a - 0041
	a - 0042
	a - 0043
	a - 0044
	a - 0045
	a - 0046
	a - 0047
	a - 0048
	a - 0049
	a - 0050
	a - 0051
	a - 0052
	a - 0053
	a - 0054
	a - 0055
	a - 0056
	a - 0057
	a - 0058
	a - 0059
	a - 0060
	a - 0061
	a - 0062
	a - 0063
	a - 0064
	a - 0065
	a - 0066
	a - 0067
	a - 0068
	a - 0069
	a - 0070
	a - 0071
	a - 0072
	a - 0073
	a - 0074
	a - 0075
	a - 0076
	a - 0077
	a - 0078
	a - 0079
	a - 0080
	a - 0081
	a - 0082
	a - 0083
	a - 0084
	a - 0085
	a - 0086
	a - 0087
	a - 0088
	a - 0089
	a - 0090
	a - 0091
	a - 0092
	a - 0093
	a - 0094
	a - 0095
	a - 0096
	a - 0097
	a - 0098
	a - 0099
	a - 0100
	a - 0101
	a - 0102
	a - 0103
	a - 0104
	a - 0105
	a - 0106
	a - 0107
	a - 0108
	a - 0109
	a - 0110
	a - 0111
	a - 0112
	a - 0113
	a - 0114
	a - 0115
	a - 0116
	a - 0117
	a - 0118
	a - 0119
	a - 0120
	a - 0121
	a - 0122
	a - 0123
	a - 0124
	a - 0125
	a - 0126
	a - 0127
	a - 0128
	a - 0129
	a - 0130
	a - 0131
	a - 0132
	a - 0133
	a - 0134
	a - 0135
	a - 0136
	a - 0137
	a - 0138
	a - 0139
	a - 0140
	a - 0141
	a - 0142
	a - 0143
	a - 0144
	a - 0145
	a - 0146
	a - 0147
	a - 0148
	a - 0149
	a - 0150
	a - 0151
	a - 0152
	a - 0153
	a - 0154
	a - 0155
	a - 0156
	a - 0157
	a - 0158
	a - 0159
	a - 0160
	a - 0161
	a - 0162
	a - 0163
	a - 0164
	a - 0165
	a - 0166
	a - 0167
	a - 0168
	a - 0169
	a - 0170
	a - 0171
	a - 0172
	a - 0173
	a - 0174
	a - 0175
	a - 0176
	a - 0177
	a - 0178
	a - 0179
	a - 0180
	a - 0181
	a - 0182
	a - 0183
	a - 0184
	a - 0185
	a - 0186
	a - 0187
	a - 0188
	a - 0189
	a - 0190
	a - 0191
	a - 0192
	a - 0193
	a - 0194
	a - 0195
	a - 0196
	a - 0197
	a - 0198
	a - 0199
	a - 0200
	a - 0201
	a - 0202
	a - 0203
	a - 0204
	a - 0205
	a - 0206
	a - 0207
	a - 0208
	a - 0209
	a - 0210
	a - 0211
	a - 0212
	a - 0213
	a - 0214
	a - 0215
	a - 0216
	a - 0217
	a - 0218
	a - 0219
	a - 0220
	a - 0221
	a - 0222
	a - 0223
	a - 0224
	a - 0225
	a - 0226
	a - 0227
	a - 0228
	a - 0229
	a - 0230
	a - 0231
	a - 0232
	a - 0233
	a - 0234
	a - 0235
	a - 0236
	a - 0237
	a - 0238
	a - 0239
	a - 0240
	a - 0241
	a - 0242
	a - 0243
	a - 0244
	a - 0245
	a - 0246
	a - 0247
	a - 0248
	a - 0249
	a - 0250
	a - 0251
	a - 0252
	a - 0253
	a - 0254
	a - 0255
	a - 0256
	a - 0257
	a - 0258
	a - 0259
	a - 0260
	a - 0261
	a - 0262
	a - 0263
	a - 0264
	a - 0265
	a - 0266
	a - 0267
	a - 0268
	a - 0269
	a - 0270
	a - 0271
	a - 0272
	a - 0273
	a - 0274
	a - 0275
	a - 0276
	a - 0277
	a - 0278
	a - 0279
	a - 0280
	a - 0281
	a - 0282
	a - 0283
	a - 0284
	a - 0285
	a - 0286
	a - 0287
	a - 0288
	a - 0289
	a - 0290
	a - 0291
	a - 0292
	a - 0293
	a - 0294
	a - 0295
	a - 0296
	a - 0297
	a - 0298
	a - 0299
	a - 0300
	a - 0301
	a - 0302
	a - 0303
	a - 0304
	a - 0305
	a - 0306
	a - 0307
	a - 0308
	a - 0309
	a - 0310
	a - 0311
	a - 0312
	a - 0313
	a - 0314
	a - 0315
	a - 0316
	a - 0317
	a - 0318
	a - 0319
	a - 0320
	a - 0321
	a - 0322
	a - 0323
	a - 0324
	a - 0325
	a - 0326
	a - 0327
	a - 0328
	a - 0329
	a - 0330
	a - 0331
	a - 0332
	a - 0333
	a - 0334
	a - 0335
	a - 0336
	a - 0337
	a - 0338
	a - 0339
	a - 0340
	a - 0341
	a - 0342
	a - 0343
	a - 0344
	a - 0345
	a - 0346
	a - 0347
	a - 0348
	a - 0349
	a - 0350
	a - 0351
	a - 0352
	a - 0353
	a - 0354
	a - 0355
	a - 0356
	a - 0357
	a - 0358
	a - 0359
	a - 0360
	a - 0361
	a - 0362
	a - 0363
	a - 0364
	a - 0365
	a - 0366
	a - 0367
	a - 0368
	a - 0369
	a - 0370
	a - 0371
	a - 0372
	a - 0373
	a - 0374
	a - 0375
	a - 0376
	a - 0377
	a - 0378
	a - 0379
	a - 0380
	a - 0381
	a - 0382
	a - 0383
	a - 0384
	a - 0385
	a - 0386
	a - 0387
	a - 0388
	a - 0389
	a - 0390
	a - 0391
	a - 0392
	a - 0393
	a - 0394
	a - 0395
	a - 0396
	a - 0397
	a - 0398
	a - 0399
	a - 0400
	a - 0401
	a - 0402
	a - 0403
	a - 0404
	a - 0405
	a - 0406
	a - 0407
	a - 0408
	a - 0409
	a - 0410
	a - 0411
	a - 0412
	a - 0413
	a - 0414
	a - 0415
	a - 0416
	a - 0417
	a - 0418
	a - 0419
	a - 0420
	a - 0421
	a - 0422
	a - 0423
	a - 0424
	a - 0425
	a - 0426
	a - 0427
	a - 0428
	a - 0429
	a - 0430
	a - 0431
	a - 0432
	a - 0433
	a - 0434
	a - 0435
	a - 0436
	a - 0437
	a - 0438
	a - 0439
	a - 0440
	a - 0441
	a - 0442
	a - 0443
	a - 0444
	a - 0445
	a - 0446
	a - 0447
	a - 0448
	a - 0449
	a - 0450
	a - 0451
	a - 0452
	a - 0453
	a - 0454
	a - 0455
	a - 0456
	a - 0457
	a - 0458
	a - 0459
	a - 0460
	a - 0461
	a - 0462
	a - 0463
	a - 0464
	a - 0465
	a - 0466
	a - 0467
	a - 0468
	a - 0469
	a - 0470
	a - 0471
	a - 0472
	a - 0473
	a - 0474
	a - 0475
	a - 0476
	a - 0477
	a - 0478
	a - 0479
	a - 0480
	a - 0481
	a - 0482
	a - 0483
	a - 0484
	a - 0485
	a - 0486
	a - 0487
	a - 0488
	a - 0489
	a - 0490
	a - 0491
	a - 0492
	a - 0493
	a - 0494
	a - 0495
	a - 0496
	a - 0497
	a - 0498
	a - 0499
	a - 0500
	a - 0501
	a - 0502
	a - 0503
	a - 0504
	a - 0505
	a - 0506
	a - 0507



