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Oz: Bu makale 31 Mart Isyani’'min Osmanli ordusu iizerindeki etkilerini inceleyerek, Osmanh
ordusunun II. Megrutiyetin ilani ve 31 Mart Isyaminda aktif rol almasmin, siyaseti ordunun icine
sokmas: sonucu ordunun giiciinii ve savas¢i kabiliyetini olumsuz etkiledigini tespit etmektedir.
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Abstract: This article examines the impact of March 31 Uprising on the Ottoman military and
presents that the active involvement of the Ottoman army in the reenactment of the Ottoman
constitution in 1908 and the subsequent March 31 Uprising in the following year brought politics
in the army and weakened its power and military capabilities.
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1. 31 Mart isyani’na Bir Bakis

II. Mesrutiyet; 1908 Temmuzu’nda bir grup askerin Manastir’da daga ¢ikarak rejimi
degistirme girisimi karsisinda, padisahin aciz bir duruma diismesiyle ilan edilmis ve bir giin
sonra da gazetelerde yaymlanmigti. Kanun-i Esasi ilan edilmezse Rumeli’de veliahta biat
edilecegi, hutbenin onun adina okutulacagi gibi tehditler tizerine II. Abdiilhamid mesrutiyeti
ilan etmeye mecbur kalmistr.’ Mesrutiyet aslinda Rumeli’de ¢ikan isyanin bir sonucuydu.
Miilki memurlarin da katildigi, esasinda askeri bir isyandi. Semsi Paga’nin 6ldiiriilmesiyle
isyan aleniyet kesbetmisti.’ Zaten IL Abdiilhamid devrin yazar ve sairleri tarafindan
acimasizca elestirilmekteydi. Bunlarin basinda Tevfik Fikret gelmekteydi. Fikret devleti kohne
Bizans’a benzettigi gibi padisah1 da bunak ve sihirbaz olarak gostermekteydi. Yazarlarin bu
tarz degerlendirmeleri Rumeli’deki 3. Ordu’nun orta ve daha alt dereceli subaylarina biiyiik
moral veriyordu. Mesrutiyet esas olarak 3. Ordu’nun bir kalkismasi ile elde edilmis ve
boylelikle kazanmilmisti. Ali Fethi Bey, elde edilen basarinin kili¢ sayesinde oldugunu
vurgulamis ve yaymnladigi beyannamesinde “Megrutivetten sonra uykuya dalmak
muhataralidr. Bagaryt tamamlamak ve maksadi tamamen ele gecirmek, gaye-i emelimiz
mutlak bu olmalidir” diyerek yeni bir harekete daha isaret etmisti.®> Bu kalkismanin askeri bir
hareket olmasindan hig siiphe olmadig: gibi halkin iradesi de ortada yoktu.* Bununla birlikte

L Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkildb: Tarihi, C:1, Kisim: II, TTK, Ankara 1991, s. 59.

2 Mahir Said Pekmen, 31 Mart Vakas: (Isyan Giinlerinde Bir Muhalif), Haz. Hasan Babacan, Servet Avsar, TTK,
Ankara 2013, s. 91.

3 Al Fethi, “Inkilab1 Ahirde Osmanli Ordusu’nun Politikaya Suret-i Miidahalesi”, Asker, no:1, Istanbul, 21 Agustos
1324, s. 6-7.

* Suat Zeyrek, Mesrutiyet: Osmanli’da Birlikte Yasamak Ya Da Birlikte Dagiimak, Kitabevi, Istanbul 2013, s. 59.
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subaylarin tamaminin da Rumeli’deki ihtilal girisimlerinden haberi yoktu. Hatta IL
Abdiilhamid Rumeli’deki gelismeleri 6grenmek icin 3. Ordu’ya mensup iki miralaym
Istanbul’a gelmesini istemistir. Ancak Istanbul’a gelen iki miralayin da cemiyet iiyesi olmalar1
Yildiz’1n tetkikat ve tahkikatin1 yanlis bir istikamete sevk etmelerine neden olmustur. Nitekim
bu iki miralay, ordunun hakiki vaziyetini saklayarak ihtilal hareketinin agiga ¢ikacagi zamana
kadar Saray’1 oyalamislardir.’

O giinlerde Yildiz tarafinda da bir gevseklik hali goriilmekte, derin bir sessizlik ve
bekleyis hiikiim siirmekteydi. Olaylar gegen zamanin derinliginde unutulmaya terk edilmisti.
Saray 3. Ordu’dan iki miralay elinde oldugu halde tahkikatta yetersiz kalmisti. Hatta bu iki
miralaymn Istanbul’da daha fazla tutulmamasi i¢in Miifettis Hiiseyin Hilmi Pasa tarafindan
Saraya birkag telgraf gelmisti. Cemiyetin giiclinii gostermesi bakimindan H.Hilmi Pasa’nin
telgrafi énemlidir, “Rumeli’de benden baska cemiyete girmemis kimse kalmamustu”® diyen
H.Hilmi Pasa, Ittihat ve terakki cemiyetinin kolayca tevkif edilecek birkac kisiden ibaret
olmadigini, milli hareket haline geldigini belirtmis, memurlarin sadakatinden siiphesini
aciklayarak kendi fikrince Kanun-1 Easasi’yi ilandan baska care kalmadigimi sdylemistir.’
Yildiz’in Rumeli’deki gelismeler karsisinda onleyici tedbirler alamamasi bir bakima kansiz bir
darbenin olmasina ortam hazirlamisti. Kansiz bir darbeden sonra ozellikle Selanik’te II.
Abdiilhamid’i tahttan indirme fikri ortaya ¢ikmust.® Bu sebeple mesrutiyete ragmen II.
Abdiilhamid’in tahtta kalmas1 cemiyetin istedigi ve bekledigi bir sonug¢ degildi. Abdiilhamid’i
zayiflatmak ya da itibarsizlastirmak icin degisik yontemlere bagvuruluyordu. 1897 Osmanli-
Yunan Savasi’nin galibiyeti ile ilgili olarak bu savasta yetim ve fakir Anadolu gocuklarinin
insafsizca harcandig: dile getirilmisti.’ Béylece hitkiimdar yipratilmaya calistimisti. Bu zaferin
saibeli oldugu izlenimi verilmisti. Mesrutiyet’in sahipligi agisindan bagka bir sorun daha varda.
Mesrutiyet yurt diginda bulunan Jon Tiirklerin mi yoksa Rumeli’de her seyi goze alarak daga
¢ikan subaylarin bir eseri miydi?™® Bu sorunun ciddi neticeler doguracagi ve iktidar kavgalari
cikaracagi bariz ortaya ¢ikmisti.

1908 ihtilalini yapanlar Selanik’teydi, ihtilal ise Istanbul’da gerceklesmisti. Tiirkler
arasinda mesrutiyetin ilani ile birlikte devletin kurtulduguna inananlarin sayis1 az degildi. Bu
sebeple Ittihatgilar, mesrutiyet hareketini giivence altina almak amaciyla Selanik’te kurduklar
Avci Taburlarim istanbul’a géndermeye baslamuglardi. Yildiz Sarayi’ni korumakla gérevli
Arnavut askerler Selanik’e Arap taburu da Suriye’ye gitmek {iizere gonderilmisti. Bazi
Ittihatgilarin  ordunun siyasetten cekilmesini mesrutiyetin korumasiz kalacagi seklinde
anlamalar1 tepkilere ve suglamalara neden olmustu. Bu sebeple cemiyet taraftarlarinda
mesrutiyete karsi bir tehdit algisi olusmaya baslamisti. Mesrutiyetin ilani ile birlikte hiirriyet
alanin1 genisleten ¢ok sayida kararlar alinmaya, kanunlar g¢ikarilmaya baglanmigti. Ancak
mesrutiyeti korumak ve getirdigi haklardan tam olarak istifade edilmesi konusunda bazi
endiseler de yok degildi. Nitekim 31 Temmuz 1908 tarihli gazetelerde ITC’nin Selanik
merkezi su ilan1 vermisti. “Mesrutiyeti aldik, onu korumak ve ulusu ondan tam istifade
ettirmek esas amacimizdu” ™ Bu arada padisah ile cemiyet arasinda da baz1 kuskular olusmaya

® Tahsin Pasa nin Yildiz Hatiralart, istanbul, Bogazici Yayinlari, 1990, s. 359.

8 Tahsin Pagsa’nin Yildiz Hatiralari, s. 360-361.

" Mahir Said Pekmen, 3/ Mart Vakasi, s. 94.

8 Ernest E. Ramsaur, Jon Tiirkler 1908 Ihtilalinin Dogusu, Pmar Yayinlar, Istanbul 2004, s. 143-144.

® Resid Galib, “Teselya Ovasinda Sithedanin Feryad:”, Asker, say1:8, s. 369.

10 Ahmet Turan Alkan, II. Mesrutiyet Devrinde Ordu ve Siyaset, Ufuk kitap, Istanbul, 2006, s. 92. Resne’de
Kolagast Niyazi ve Kolagast Eyiip Bey’lerin kumandalarinda 800 mevcutlu birer milli tabur teskil olundu. Bunlara
memurlar da dahil idi. Bu kisiler Kénun-1 Esasi ildn olunmadik¢a geri dénmeyeceklerini miibeyyin birer varaka
birakarak daga ¢cikmislardi. Bkz. M.Said Pekmen, 31 Mart Vakasi, s. 92.

Y Bayur, TIT, I/11, s. 68.
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baglamisti. Meclis-i Mebusan daha yeni agilmis olmasina ragmen etkisiz hale getirilmeye
baglandi. Ciinkii cemiyetin etkisiyle hiikiimetler sik sik degistirilmeye baglanmisti.
Mesrutiyet’ten sonra emperyal giiclerin Osmanli Devleti’ni ¢evreleyici politikalar1 da devreye
girmisti. Ingiliz Krali VII. Edward ile Alman Imparatoru II. Wilhelm 11 Agustos 1908’de
Kronberg’te bir araya gelmislerdi. Bu goriismelerin olacagindan Hariciye Nezareti 2 Agustos
1908°de bilgilendirilmisti.” istanbul’daki Ingiliz sefiri Gerard Lowther’in Bab-1 Ali’yi her
ziyaret edisinde “Ingilizler ¢ok yasa” bagrismalariyla karsilaniyordu.™ ingiliz Hiikiimeti’nin
mesrutiyetten yana olmakla beraber ittihat ve Terakki aleyhine bir tutum igine girdigi
sOylenebilir. Bunu da Istanbul’da ¢ikan Levant Herald gazetesi vasitasiyla yapiyordu. Ahrar
Firkast bagkani Ismail Kemal Bey’in ricasi iizerine, isyanin mesrutiyeti tehlikeye
diisiirmedigini halka anlatmalar1 i¢in Lowther, Makedonya’daki konsoloslara talimat bile
vermistir. Ancak 3. Ordu’nun duruma el koymasi sonucu farkli gelismeler yasanmlstlr.l4
Ingiliz Hiikiimeti’nin amaci acikt;; Kamil Pasa’y1 yeniden sadarete getirmekti. Ciinkii Kamil
Pasa’nin diisiisiinden memnun degildi. 31 Mart’tan sonra isyanin bastirilip hiikiimet degisikligi
konusunda Ingiltere’nin beklentilerinin gerceklesmemesi iizerine Sir Grey hemen tutumunu
degistirmis ve Ittihat¢ilarin giivenilir olduklarini sdylemistir."

1908 darbesi, subay kadrosunun ¢ogunlugunu askerlik meslegini birakarak siyaset yoluna
saptirmis, particilik kaygisina ve gayretkesligine diisiirmiisti. Ordunun siyasetle
ugrasmasindan dolay1r maneviyati da bozulmustu. Bu gayretkeslik, kumanda heyeti ile askerler
arasinda bityilk ihtilaflar dogurmus, bu ihtilaflar da 31 Mart’a giden yolu agmust:.™
Mesrutiyet’i sahiplenme konusunda cemiyet i¢inde tekelci anlayislar giiclenmeye baglamuisti.
Nitekim Mesrutiyet’in ilaninda biiyiik pay sahibi olan Manastir grubu diglanmis ve cemiyet
icinde iktidar Selanik merkez iiyelerinin eline ge¢mistir. Bundan sonra fedailik ve cemiyet
adma faili mechul cinayetler artmaya basladi. Istanbul giin gectikce kargasa ortamina
stiriikleniyordu. 31 Mart’a giden siirecte bir taraftan muhalefet kiskirtilmaya diger taraftan
asker siyasete miidahale ettigi gibi toplumsal hayati da ydnlendirmeye baglamisti. Hassa
Ordusu Komutan1 Mahmut Muhtar Pasa tarafindan yayinlanan 29 Mart 1325 tarihli bir ordu
emrinde ittihad-1 Muhammediye Cemiyeti “ezhan-i umumiyeyi tahris etmekle” suglanmisti."’
Osmanli askeri ayaklanarak bizzat siyasete dahil olmus ve kendi isteklerini ortaya koymustu.
Mesrutiyet’in ilan1 i¢in 6nce daga c¢ikip sonra sokaga dokiilen subaylar, bir daha kiglalarina
donmeyip sokakta kalmiglardi. Ayrica bu tip subaylar i¢in kigla, ¢ok cazip bir doniis yeri
degildi.’® Sultan’1 savunan bir yandan da Geng Tiirkler’i elimine etmeye calisan girisiminde
karsi darbe girisimi harekete gegmisti.”® 31 Mart gecesi ve giindiiziinde yasananlar endise
dogurmus Istanbul, askerlerin kontrolsiiz hareketlerine sahne olmustu. istanbul sokaklarimni ve
meclis binasini kontrol altina alan ve goriiniirde baslarinda subaylari olmayan askerler, bazi
isteklerde ve kiskirtmalarda bulunmuslardi. Istanbul’da basibos askerler onlerine gelenleri,
riitbeliler dahil olmak iizere oldiiriiyorlar ve halki korkutuyorlardi. istanbul’da bu olaylar
yaganirken asayisi saglama hazirliklar1 ¢ok uzaklarda, Selanik’te yapiliyordu. Selanik’teki 3.
Ordu’nun askerleri ve goniilliilerinden olusan Hareket Ordusu’nun, olaydan hemen sonra 15-

2 BOA. HR. SYS, Dosya no:22, Gomlek no:7. (2 Agustos 1908)

8 Onder Kocatiirk, Balkanlardan Ortadogu’ya Osmanli - Ingiliz Iliskileri (1908-1910), 1Q Kiiltiir Sanat, Istanbul
2009, s. 33.

Y Feroz Ahmad, “1908-1914 Yillar1 Arasinda Biiyitk Britanya’min Jon-Tiirklerle Miinasebetleri”, 1.U. Ed. Fat.
Tarih Enstitiisii Dergisi, say1:2, Ekim 1971, s. 166-167.

5 Feroz Ahmad, a.g.m., s. 169.

16 M. Memduh Pasa, Esvat-1 Sudur, {zmir 1328, s. 110.

7 volkan Gazetesi, 1908-1909, (Haz. Ertugrul Diizdag), iz yaymeilik, istanbul 1992, s. 515. (3 Nisan 1325)

18 Alkan, a.g.e., s. 101.

19 Edward Erickson, Ordered to Die, A History of the Ottoman Army in the First World War, Greenwood Publishing
Group, London 2001, s. 2.
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16 Nisan gecesi sevkiyat: baslamus ve ilk birlikler 17 Nisan’da Istanbul énlerine gelmisti. Bu
olagandis1 olay iizerine Meclis-i Mebusan’in 18 Nisan (5 Nisan 1325) tarihli oturumunda
tartismalar baglamistir. Yorgi Boso Efendi konusmasinda, askerlerin gelisiyle ilgili, mesruluk
gayr1 mesruluk tartigmalarina deginmis, nizamsizlik sebebiyle geldikleri belirtilen askerlerin
baska nizamsizhiga sebebiyet vermesinin yanhs oldugunu dile getirip *° askerin bu fiili
durumunun mesru hale getirilmesinde 1srar etmistir. Abdiilhamid Zehravi Efendi de
memleketin bir ihtilal ortaminda oldugunu bu yilizden Meclis-i Mebusan’la Kabine nin
miisterek miizakere etmesini istemistir. Daha sonra Ismail Mahir Efendi askerin meclisin
emrine tabi olmak iizere geldigini soylemis, Hallacyan Efendi de askere tesekkiir edilmesini
istemistir. Yorgi Boso Efendi ise yukaridaki konusmalarindan farkli olarak, askerin gorevini
yaptigii ifade etmisti.”’ Mecliste acilen Heyet-i Nasihalar kurulmasi konusunda ittifak
edilmisti. 30 kisiden olusan bir heyet kurulmus, bu heyet Mesrutiyetin tehlikede olmadigini
sOylemistir. Askerler de “Bizim nasihate ihtiyacimiz yoktur, Biz megsrutiyetin hilafinda
bulunmamisizdir” demislerdir.?? Asker kokenli bir mebus olan Ismail Hakki Bey (Amasya)
Istanbul 6nlerine gelen askerlerin Harbiye Nezareti’nin emri altina girmeleri gerektigini, bu
saglandig1 takdirde Istanbul’a girmesinin daha uygun olacagini, askerin her sartta nizam ve
intizam altinda bulunmasini istemistir.?

Isyanin ilk giinlerinden itibaren Karadeniz bogaz1 agiklarina bir Rus, 21 Nisan’da Basra
limanina bir Ingiliz, 22 Nisan’da Iskenderun’a bir Fransiz, bir giin sonra da bir Italyan savas
gemisi iskenderun’a gelmislerdir® Bu savas gemilerinin 31 Mart Isyani’min ¢ikmasim
saglamak i¢in mi yoksa isyani bastirmayi kolaylastirmak i¢in mi geldikleri anlagilmis degildir.
Muhtelif yerlerden parca parca yola ¢ikan derme-catma kiitleler, katilimlarla kozmopolit bir
ordu haline gelmis ve adina Hareket Ordusu ismi verilmisti. Hareket Ordusu sonradan yola
¢tkan Mahmut Sevket Pasa’nin komutasina verilmisti. 23 Nisan’da Istanbul 6nlerine gelen
Hareket Ordusu, 24 Nisan’da Istanbul’a girmis ve bir giin sonra sikiydnetim ilan etmistir.
Hareket Ordusu kumandanligi hiikiimete danismadan Istanbul’da sikiydnetim ilan etmisti.
Mahmut Sevket Pasa yaymnladigi idare-i orfiyye beyannamesinde, “Mesrutiyet-i mesrua-i
idaremizin miikemmelen teyid ve takviyesi ve zaaf yasanmamasi icin Istanbul da orfi idare ilan
edildigi, asayisi bozacak en ufak bir hareketin biiyiik cezalara ¢arptirilacag: ilan olunur”
demistir.”® Mahmut Sevket Pasa en yiiksek maastan aylik 15 bin kurusla ii¢ ordunun
miifettigligine atanmisti. O giiniin sartlarina gore hazirlanmig olan bu makam, Pasa’y1 Harbiye
nazirinin ve kabinenin denetimi disinda birakiyordu. flan edilen sikiydnetimle de Pasa’ya
siirsiz yetki tamnmusti.?® Sikiyonetim neredeyse Said Pasa hiikiimetinin istifasina kadar
devam etmisti. Danismend’in tabiriyle mesrutiyetin 6rfilesmesi baslamistir.?” Hassa Ordusu
lagv edilmis, Mahmut Muhtar Paga 2. Ordu komutanligina tayin edilmisti. Ayn1 zamanda 1.
Ordu taburlari da 3. Ordu’ya ilhak edilmisti.”® Boylece Hareket Ordusu 31 Mart isyanini tehdit
olmaktan ¢ikarip devleti biitiiniiyle kontrolii altma almist1. Bu orduyla Istanbul’a yaklasik 25
bin kisilik bir kuvvet girmisti.”> Mesrutiyet aleyhine isyan eden askerlerin bir kismi daha

2 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, (MMZC), I¢tima:58, Devre:1, s. 61, 5 Nisan 1325. (18 Nisan 1909)

2 mMmzC, Ictima:58, Devre:1, s. 63, 5 Nisan 1325. (18 Nisan 1909)

22 MMZC, ictima:58, Devre:1, s. 64, 5 Nisan 1325. (18 Nisan 1909)

2 MMZC, igtima:58, Devre:1, s. 66, 5 Nisan 1325. (18 Nisan 1909)

24 Bayur, TIT, I/11, s. 196.

% Mahmut Sevket, “Idare-i Orfiyye Beyannamesi”, Sanli Ordu, no:1, 13 Nisan 1325/26 Nisan 1909, s. 4.
% Zekeriya Tiirkmen, “Hareket Ordusu”, TDV Islam Ansiklopedisi, C:16, Istanbul, s. 126.

27 fsmail Hami Danismend, fzahli Osmanh Tarihi Kronoloji, C:4, Tiirkiye Yaymevi, istanbul 1972, s. 375.
28 Sanli Ordu, no:7, 19 Nisan 1325/2 Mayis 1909, s. 2.

® Hareket ordusunun miktari hakkinda muhtelif rakamlar verilmektedir. Cemal Kutay, 15 bin oldugunu
soylemektedir. Bkz. C. Kutay, 31 Mart Ihtilalinde Sultan Hamit, Niliifer Matbaacilik, Istanbul 1977, s. 53.
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vapurla Selanik’e gonderilmisti.* Selimiye kislasi denizden muhasara altia alinmusti. 31 Mart
Vakasi olarak tarihe gegecek bu olay, Ittihatgilarin Istanbul’u ele gecirmeleri igin iyi bir
bahane olmustur.® Selimiye Kislasi'nin ele gegirilmesi Yildiz’m bundan sonra dayanak
noktas: kalmadigi seklinde yorumlanmus ve her an teslim olmasi beklentisi baslamustir.*
Mahmut Sevket Pasa’ya onemli bir destek de Goltz Pasa’dan gelmistir. Goltz Pasa takdir
yiiklii bir mektup nesrederek onun askeri vasif ve meziyetlerini vmiistiir.** Hareket Ordusu
icinde 3. Ordu’nun askerleri olmakla birlikte ¢cogunlugu muntazam birlikler olmayip Sirp,
Bulgar, Yunan, Makedon ve Arnavut goniillii ¢etelerinden teskil edilmisti. Ayrica orduda yedi
yliz Yahudi goniilliisii de yer almaktaydi. Ordunun mali durumu da olduk¢a saglamdi ve
Hareket Ordusu’nun ihtiyaglar1 icin nakit para kullaniliyordu. Selanik tiiccarlarinin borg¢ para
teklifleri yaninda Tasnaksutyon Firkasi da Hareket Ordusu’nu destekledigini agiklamust.®
Selanik seyirci rolii oynamak istemiyordu. Istanbul’da diizeni saglamak ve Jon Tiirk
hiikiimetinin geri doniigiinii garanti etmekle gorevli askerler Selanik kislalarindan yola
cikmigti. Asker trenleri yeni rejimin yardimina kosmak igin islerini birakmakta tereddiit
etmemis, bazi Yahudileri de tasimist1.® Gevgili Rum géniillii taburu da Istanbul’a gelmisti.
Rum goniillii taburu Beyoglu’nda Rum mektebini ziyaret etmis ve Taksim kiglasina yapilan
baskin hakkinda bilgi vermisti.*® Bulgar goniillii efrad: reisi Sandanski de Istanbul’a gelmis
hatta sadrazam ile miilakat bile yapmisti.®” Istanbul’a asayisi saglamak i¢in gelen Hareket
Ordusu’nun hareket sekli degismeye baslamisti. Hareket Ordusu’yla ilgili olarak bazi
tereddiitler dogmus olsa bile padisahin emriyle miiesses ordunun harekete gecirilmesi onlendi.
Yildiz etrafindaki kislalarda barinan 2. Firka askerleri telasa kapilip cephane istemelerine
ragmen zinhar cephane verilmemesi emri verilmisti.®® Nicolae Jorga, “Zayif hiikiimetin
baskente dogru hareket eden, davalari icin kendi hayatlarini hice sayan bu asilere karsi
direnmesi miimkiin degildi” demektedir.*® Fakat aym sekilde Yildiz Orhaniye kislasinda Hassa
Ordusu’na bagli Arap ziihaf askerleri de canlar1 pahasina koruduklart sultanin kati emri
iizerine harekete gegmemislerdi.® Bundan yararlanan Ingiliz nasihlerinin suret-i haktan
gorlinerek yaptiklar1 propagandanin ve telkinlerin 31 Mart’in meydana gelmesinde biiyiik
etkisi olmustu. Ingilizler basindan beri Tiirkiye’de mesruti hiikiimet usullerini tasvip
etmiyorlard.** Nitekim bir Ingiliz taciri tarafindan Hiirriyet Ordusu’nun kullanmasi igin iki
adet telefon hediye edilmisti.*?

Osmanli tarihinde Osmanli padigahlar1 higbir zaman i¢ politikada, kendi aleyhlerine bir
durum olsa bile, orduyu kullanma yolunu ihtiyar etmemislerdir. Bu degismez politikadan II.
Abdiilhamid de ayrilmamistir. Kaldi ki II. Abdiilhamid, iktidarinin sonuna kadar siyasi hayat
tizerinde giiclinli gésteren bir sahsiyetti. Avrupa merkezlerinde kendisinden ¢ekinilmekte, hatta
bu merkezlerin hedeflerine ulasmasi Oniinde biiyiik bir engel olarak goriilmekteydi.

% Sanli Ordu, no:7, 19 Nisan 1325/2 Mayis 1909, s. 3.

3! Fuat Diindar, Modern Tiirkiye'nin Sifresi, Ittihat ve Terakki'nin Etnisite Miihendisligi (1913-1918), iletisim
Yaynlari, Istanbul 2008, s. 55.

32 “Selimiye Kislasinin Zabt1”, Sanli Ordu, no:2, 13 Nisan 1325/16 Nisan 1909, s. 2-3.

3 Sanlt Ordu, no:7, 19 Nisan 1325/2 Mayis 1909, s. 3.

% Sina Aksin, 31 Mart Olayt, Sinan Yaynlari, Istanbul 1972, s. 234.

% Meropi Anastassiadou, Tanzimat Caginda Bir Osmanli Sehri Selanik (1830-1912), (Cev. Isik Ergiiden), Tarih
Vakfi Yurt yaymlari, Istanbul 2010, s. 380.

% «Kilig Alayr”, Sank Ordu, n0:9, 21 Nisan 1325/4 Mayis 1909, s. 4.

37 «Sandanski”, Sanli Ordu, no:21, 3 Mayis 1325/16 Mayis 1909, s. 4.

% Sina Aksin, 3/ Mart Olayi, s. 266-267.

* Nicolae Jorga, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, C:5, Yeditepe, istanbul 2005, s. 518,

40 syat Zeyrek, a.g.e., s. 60; Mustafa Turan, Bir Generalin 3/ Mart Anilar:, Q-Matris, Istanbul 2003, s. 34.

* Ziya Gokalp, “Ingiliz Siyaseti”, Kiigiik Mecmua, C:11, (Ceviri yazi: Sahin Filiz), Antalya 2009, s. 171.

2 Sanli Ordu, sayr:1, 13 Nisan 1325, s. 4.
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Abdiilhamid’in uzun siire dagilmasini 6nledigi Osmanli imparatorlugu, Mesrutiyetin ilanindan
sonra par¢alanmaya basladi.®

2. ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin Bir Giicii Olarak: Ordu ve Olumsuz Etkilenisi?

Ittihat ve Terakki Cemiyeti (ITC) orduyu arkasina alarak bircok basartya imza atnust1.
Bunun ilk adimi mesrutiyetin ilaniydi. Bu basari {izerine girilen ilk se¢imlerde mecliste biiyiik
bir ¢ogunluk elde edilmisti. Anayasay1 korumakta ¢ok titiz davranan cemiyet siyasi ve sosyal
hayat tizerinde denetimini artirmus, giderek siyasal sistemi kontrol eden ve islere daha fazla
karisan bir anlayisa biiriinmiistii. Mahir Sait Pekmen’in ifadesiyle Ittihat ve Terakki’nin adam
kazanmak, taraftar celp etmek, ihvana is bulmak maksatlar1 adalet ve esitlik arzularinin 6niine
gec;misti.44 Gilicii elinde tutmak icin Oncelikle ordunun destegi elde edilmisti. 31 Mart
Isyanr’'ndan sonra Ittihat ve Terakki yanlist olmayanlar vatan haini olarak goriilmeye
baglanmisti. Biitiin muhalifleri mahkiim eden bir anlayisla olusan hareketlerine “irtica”
denilmeye baslanmusti. Hareket Ordusu, Istanbul’a girerken beyannamelerle taahhiit ettigi
sadece mesrutiyeti ve hiirriyeti koruyacag, bitaraf olacag1 vaadini sehre girdikten itibaren ITC
hesabina kan dokerek ve can yakarak ¢ignemisti. Baskincilik ve capulculuk ¢ok vahim bir hal
almust1. Istanbul’a giren askerlerin iisluplar1 degismeye baslamist1. Hareket Ordusu ile Istanbul
askerinin catigmasindan sonra isin padisahin hal’ ile sonuclanacagi goriilityordu. Fakat icrasi,
zamani bilinemiyordu. 1. Ordu Komutan1 Mahmut Muhtar Pasa, 31 Mart ertesinde Moda’daki
konagindan duvardan duvara atlayip bir yabancinin hanesine iltica etmisti.*® Ilk basta askeri
sahipsiz birakmis, bdylelikle, Istanbul’daki merkezi giicler kaybetmeye mahkiim hale
getirilmisti. Kazim Karabekir, “Rami kislasimi iggal ettik. Geceyi Silahtaraga’da gegirdik.
Gece yarisi Enver geldi gitti. Yaminda Bulgar c¢etesi var. Bunu neden getirdin dedim,
bombalarindan istifade ederiz dedi. Abdiilhamid’in behemehdl hal’i liizumundan bu sefer de
hataya kurban edilmemesini séyledim” demistir.*® Bu ifadeler Kazim Karabekir’in kiigiik
riitbeli bir subay oldugu halde halet-i ruhiye ve hedeflerini géstermesi bakimindan 6nemlidir.
Nitekim Bulgar getelerinin Istanbul’da bulunmalarmin sirri birkag giinde anlasilmisti. 19
Nisan’da isyanin yedinci giinii Osmanli-Bulgar goriismeleri sonuglanmis, imzalanan bir
protokolle Bulgaristan’in bagimsizlig1 bir takim mali tavizler karsiligi taninmustr.*” 31 Mart
giinii duyarh baz1 ¢avuslarin askerlere ¢ok olumlu manada nasihatte bulunduklar1 goriilmiistii.
Bu nasihlerden biri; “Millet bizi dinimiz igin vatammz igin besliyor. Bugiin biz dinimizi,
vatanimizi ve hem de bizi besleyen milletimizi Seref Sokagr adamlarindan bes on zabitin hatirt
icin ayagimizin altina alirsak bizden Allah da razi olmaz peygamber de. Iste asker
kardeslerim; bugiin, yarin daima milletten baska kimseye esir olmayalim” diye
seslenmekteydi.”® Karisikligin iyice artmasimna karsi, ilyas Efendi isminde gayretli bir zabit
Koprii tizerinde asi askerlere, “Ne yapiyorsunuz? Béyle nereye gidiyorsunuz? Giinahtir,
Ayptir!” itabinda bulundu; fakat bir kursunla yere serildi.* 24 Nisan 1909’da Taskisla ve
Topcu kislalarinda siddetli catigsmalar yasanmaya baslamisti. Enver Bey’in grubu elliden fazla
kayip vermisti. Magka Karakolu’na hiicum edilmisti. 3. Ordu Erkani harbiye Reisi Pertev Paga
tarafindan Yildiz Sarayi’min iggal emri verilmisti.® Zaten bazi geng zabitler kendilerine
hiirriyet kahramanlar1 diyerek birkac giin i¢inde Yildiz Sarayi’ndan Viikela konaklarma ve
bigarelerin meskenlerine kadar soygun baslattilar. 26 Nisan’da (13 Nisan) Yildiz saray1 isgal

43 Mahir Said Pekmen, 37 Mart Vakast, s. 7.

4 Mahir Said Pekmen, 37 Mart Vakast, s. 81.

*® Ali Fuat Tiirkgeldi, Gériip Isittiklerim, TTK, Ankara 1987, s. 32-33.

* Kazim Karabekir, Giinliikler (1906-1948), C:1, YKY, Istanbul 2009, s. 107-108.
* Sina Aksin, 31 Mart Olayr, s. 204.

8 Suat Zeyrek, a.g.e., s. 61; Volkan Gazetesi, 1 Nisan 1325, s. 506.

* Mahir Said Pekmen, 37 Mart Vakast, s. 113.

%0 Kazim Karabekir, Giinliikler, I, s. 108.
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edilmisti. Olaym ciddi boyutlara varma tehdidi iizerine Pertev Pasa harekati derhal durdurma
emri vermisti. Fakat olay yerine zirhl1 bir otomobille gelen Kazim Karabekir, kiigiik riitbeli bir
subay oldugu halde 3. Ordu Erk&ni Harp Reisi’nin verdigi emri yerine getirmeyerek harekati
devam ettirmistir.>® Bunun sonucunda binlerce insan siirgiin edildi ve hapishanelere
dolduruldular. Ulkede bir korku ve cile hayat: basladi. Bu durum zaten gelenlerin kimlik
yapilariyla da ¢ok yakindan ilgiliydi.”* Gelen sikdyetlerde Harbiye Nazir1 Ali Riza Pasa’nin
emriyle Beyazit meydaninda birgok ahali ile medrese talebeleri iizerine asker sevk edildigi ve
¢ok sayida insanim Sldiigii, yaralandigi anlasiliyordu.” Bu sebeplerle 31 Mart’tan sonra ordu
icinde cemiyete karsi tepkiler de gelmeye baslamusti. Hareket Ordusu Istanbul’a geldikten
sonra ordu, Ittihat ve Terakki’ye mensup bir¢ok gen¢ subayin keyfine bagl kalmsti. Daha
sonra bunlarm bir kismu Itilaf¢1 olmustu. Kiigiik riitbedekiler biiyiiklere, kurmay olmayanlar
olanlara diisman olmustu. Askeri menfaatleri her seyin iistiinde tutmak isteyenler de birer birer
gorevlerinden uzaklastirilmisti. Makamlardaki isler gen¢ kurmaylarin elinde kalmisti. Yas ve
kidem, iktidar ve hak aramaya tercih edilmisti.>* 31 Mart Istanbul disinda da etkisini gdstermis
bazi olumsuzluklar meydana getirmisti. 20 Nisan’da Erzurum’da 26. Alay’in 2. taburu
ellerinde silahlariyla valiligin &niinde toplanmislar ve ittihat¢i subaylarin Erzurum’dan
siiriilmesini istemiglerdir. Istekleri kabul edilmis ve bu subaylarin Erzurum disina
cikarilmasiyla olaylar yatistirlmigti. Konya’da da meydana gelen galeyani, Mevlevi
dervislerinin basi olan Celebi Efendi’nin konusmasi 6nlemisti. Biitiin bu olaylara bakinca
Istanbul’daki isyanin esit lciide olmasa da basta Bursa, Erzincan ve Erzurum olmak iizere
iilkenin gesitli yerlerine de yayildigim ancak bu yerlerdeki olaylarin Istanbul’la
kiyaslanmayacak 6lgiide ucuz atlatildign goriilmektedir.™ Ancak Adana i¢in ayni seyi
sOylemek miimkiin degildir. Her yi1l Adana’ya dogudan gelen 40-50 bin civarinda amele ve
toplant1 i¢in Adana’ya gelen misyonerler ile iki toplum arasindaki cemaat sorunlari Adana’da
biiyiik bir faciaya neden olmustu.

Miidafaa-i Hiirriyet maksadiyla Istanbul’a getirilenler arasinda bulunan Arnavutlar en gok
kullanilan ama dislanan bir topluluk olmustu. Onlar da mesrutiyet dénemi boyunca
imparatorlugu sarsici sekilde isyanlara katilmiglar ve alet olmuglardi. 1912 yilinin ortalarindan
itibaren oyuncak gibi kullanildiklarinin farkina vardiklarinda ise is isten ge¢mis imparatorluk
yeni bir bunalimin i¢ine, Balkan Savasi’na girmisti.

Diger taraftan 1909 Ekim’inde Selanik’te toplanan cemiyetin gizli kongresi 6nemli bir
tartismaya sahne olmus, burada ordu-cemiyet iligkilerinin nasil olacagi giindeme gelmistir.
Bingazi delegesi olarak katilan Mustafa Kemal Bey, heniiz bir kolagasi oldugu halde kongreye
damgasini vurmustur. 31 Mart’in gélgesinde toplanan Selanik Kongresi’nin bazi endiseleri 6n
plana ¢ikarmasi ordunun gelecegini diisiinmek gibi temel kaygilara neden olmustu. Mustafa
Kemal, Askerlerin cemiyet i¢inde kaldiklar1 miiddetce ne ordu ne de cemiyet var olabilecegini,
subaylarinin ¢ogu cemiyetten olusan 3. Ordunun modern bir ordu olamayacagini belirtmistir.
Cemiyetin, orduya dayandigi miiddetge millet i¢inde kdk salamayacagini sdyleyen M. Kemal,
cemiyet icinde kalmak isteyenlerin ordudan ¢ikarilmas: gerektigi diisiincesindedir.”” Ali Fethi

5l Kazim Karabekir, Giinliikler, I, s. 108.

52 Serif, Mesrutiyet'e Dogru Ben... ve Hayatim, Dersaadet 1911, s. 27.

%3 Volkan Gazetesi, 2 Nisan 1325, s. 513.

5 Mahmut Muhtar Pasa, Balkan Savas: Ugiincii Kolordu'nun ve Ikinci Dogu Ordusu’nun Muharebeleri, Giincel,
Istanbul 2003, s. 158.

% Odile Moreau, Reformlar Caginda Osmanli Imparatorlugu Askeri “Yeni Diizen”in Insanlari ve Fikirleri 1826-
1914, Bilgi Un. Yaynlari, Istanbul 2010, s. 194; Soner Tursun, II. Mesrutiyet’in [lani ve 31 Mart Olay:, Trakya
Universitesi, SBE, Basilmanus Yiiksek Lisans tezi, Edirne 2013, s. 61.

% Suat Zeyrek, a.g.e., s. 75-77.

" Falih Rifki Atay, Cankaya, istanbul 1969, s. 59.
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Bey ise tam bir kars1 goriis ortaya koyarak, Osmanli ordusunun ugrastigi bu meselenin
biiytikliigline dikkat c¢ekerek meselenin halliyle ordunun dogru is yaptiginm1 savunmustur.
Yapilanin ordunun siyasete miidahalesi degil, asli gorevini yapmasi olarak degerlendirip,®
1908 darbesini ordunun gorevleri arasinda kabul etmisti. Ancak Ali Fethi Bey makalesinin
sonunda ise; “Zabitan bundan sonra vezaif-i asliyelerinden gayr-i hususata miidahaleden
ictinap edeceklerdir. Bundan sonraki vazifeleri ise nice senelerden beri esbap-i mdnia ve
miicbire ile terk ve ihmal edilen talim ve terbiye-i askeriye ile istigal ve ordumuzu manen ve
maddeten miikemmel bir dereceye ulagtirmaktir” demektedir®. Ali Fethi Bey’in ordunun
diizelmesi icin ileri siirdiigii sartlar oldukca dikkat g¢ekicidir: “Zabitanin hukukuna riayet,
tayinlerin diizgiin yapilmasi, terfi ve riitbelerdeki diizensizliklerin giderilmesidir”. Halbuki Ali
Fethi Bey, ordunun gorevi disina ¢ikmasini; “Idare-i seyyie-i mutlakanin her yerde tevlidinden
hali kalmadig, igtisas sebebiyle ordu siyaset-i memlekete taalluk eden vukuat ile dogrudan
dogruya hali temasa gelmis idi. Bilhassa devamli, nihayetsiz bir sekil alan Makedonya
igtisasati, 3. Ordu zabitamni miiskiil ve gayri kabil bir mesele karsisinda bulundurmugstu”
demistir.*

Mustafa Kemal’e en biiyiik destek daha sonra ikinci adam olacak olan Ismet Inonii ve
Kazim Karabekir tarafindan verilmesine ragmen miispet neticeler alinmus degildi.®" Ismet
[nénii, Orduyu siyasetten kurtarma gerekliligine samimi olarak inandiklarini dile getirip, 31
Marttan sonra ilk yapilacak isin bu oldugunu belirtmistir. Boyle bir telkin yapmak icin de
Hareket ordusunun komutaninin, itibari ve niifuzu dolayisiyla uygun oldugunu sdylemis,* bu
gorislerini daha da gelistirerek Mahmut Sevket Paga’ya sunmus, Pasa da bunun biitiin ordulara
teblig edilmesini saglamisti. Fakat uygulamalar hi¢ bu yonde olmamisti. 31 Mart’tan sonra
orduda yeni ve gen¢ mektepli grubun hakim olmasi maksadiyla iki 6nemli kanun ge¢cmistir.
Ilki 26 Haziran 1909°da yas sinirlamasi ile ilgili karardi. Bu simirlamayla eski, alayl
komutanlar ordudan emekli edildi. ikinci kanun da birincinin hemen ardindan, 7 Agustos
1909°da geldi. Bu kanunla riitbeler ve siireleri yeniden belirleniyordu.®

31 Mart isyanindan sonra orduyu kontrol altina alma operasyonu ¢ergevesinde Tasviye-i
Riiteb Kanunu ile emir—komuta zinciri iyice alt iist olmustu. Bir kalemle riitbeler iki {i¢ seviye
birden diigiiriilmiistii. Bu kanun haksiz olarak verilen bazi hizl terfileri diizeltse bile pek ¢ok
basarili askerin riitbelerinin indirilmesi, bazilarinin mesleklerinden ayrilmasina neden olmustu.
31 Mart Isyani, 31 Mart giinii Taskisla’da bulunan 4. Avci Taburu askerlerinin subaylarini
hapsederek ayaklanmasiyla baglamisti. Bu uzun zamandir yasanan karigik ve gergin siyasi
ortamm bir sonucuydu.** Avci Taburlari yeni Mesrutiyet rejimini korumak amaciyla
Rumeli’den getirilerek Istanbul Taskisla’ya yerlestirilmislerdi. Bunlar, subay olan amirlerini
etkisiz hale getirerek silah ve cephaneleriyle Sultanahmet meydanmna yiiriimiislerdi.®Yapilan
yorumlarda, maksat ne 6l¢iide mesru olsa da askerin, askerlik meslegine yakismayan bu tarz
hareketlere ciiretinin perisanliga ve dagilmaya sebebiyet verebilecegi endisesinde olduklar

%8 Ali Fethi, a.g.m., Asker, say1:3, Istanbul 1324, s. 124. Ali Fethi Bey’in boyle diisinmesi beklenen bir seydi.
Ciinkii 9 Temmuz 1908 gecesi sokaklara halki ayaklandirmak igin yaftalar asmig ve bu itibarla cemiyet tarihinde bir
hususiyet ihraz etmisti. Mesrutiyet darbesinden sonra Fethi Bey cemiyet isleri ile daha ¢ok ilgilenmeye baslamust.
Bkz. Ziya Sakir, “Ali Fethi Bey”, Tasviri Efkdr, 8 Mayis 1943, no:5384-1027.

% Ali Fethi, a.g.m., Asker, say1:3, s. 126.

80 Ali Fethi, a.g.m., Asker, say1:3, s. 124.

81 {smet Inonii, Hatiralar Kitap:1, Bilgi Yaymevi, Istanbul 1985, s. 54-55.

82 jsmet inonii, Hatiralar 1, s. 54; Suat Zeyrek, a.g.e., s. 62.

8 Edward J. Erickson, Defeat in Detail: The Ottoman Army in Balkans, 1912-1913, Westport, 2003, Greenwood
Publishing Group, s. 24.

% Hasan Babacan, Mehmed Talat Pasa 1874-1921, TTK, Ankara 2005, s. 58.

% fhsan Sabri Balkaya, Ali Fethi Okyar (29 Nisan 1880- 7 Mayis 1943), TTK, Ankara 2005, s. 45.
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soyleniyordu.®® Nitekim bu sonuca iki yil iginde gelinmisti. Balkan Savasi’nda Sark Ordusu
Komutan1 olan Abdullah Pasa, “1325 senesinde (1909) dahi vukua getirilen askeri isyan
ordunun heniiz bir kiymet-i askeriye iktisabina yeltenen aksam-1 miihimmesini tar ii mar etti”
demisti.” Mesrutiyetle birlikte subaylarda baslayan istek ve gayret son bulmaya baslamist:.®®
Birliklere, ehil olmayan kisilerin atanmalar1 muhalif gordiikleri yiiksek riitbeli subaylarin
tasfiye edilmesi sonucunu dogurmustur. Bazi subaylarin terfilerinde 8-10 yillik kayiplar
meydana gelmisti. Siyasetle ugragmak, ¢ekismelere girmek, diizen ve bagliligi bozacak hallere
girismek subaylar arasinda yaygin bir davranis seklini almisti. Bazen de topluca isyana varan
durumlar olurdu. Yiiksek riitbeliler arasinda kiskanglik ve cekismeler oldugu gibi kiigiik
riitbeliler de degisik partilerde daginiklik icindeydiler. Balkan Savasi’na kadar gelinen siirecte
bazi iist riitbeli komutanlarin alt riitbedeki komutanlarin tesirine girdikleri ve savasin boyle bir
emir komuta zinciri icinde yapildigi unutulmamalidir. Bu durum mesrutiyet ordusunun
Yenigerilik 4lemine yaklasmasi demekti.® 3. Ordu subaylar1 arasinda uyanan siyasi fikirler,
diger ordulara da sirayet ederek, askerligin esas kaidesi olan itaat, birlik ve beraberligi
bozdugu gibi particilik, askerlik gorevlerini hakkiyla yapmalarma da engel oluyordu.” Bir
ordu i¢in en biiylik felaket askeri gorevlerinin disinda siyasi sistemi dizayn etmeye c¢alismak ya
da hiikiimeti kontrol altina almak ve siyasi islere karigsmakti. Ordularin ihtilal yapmalar1 ¢ok
nadir goriilen bir durumdur. Ordular genellikle darbe yaparlar ve iktidar ele gecirirler. 31 Mart
isyanindan sonra ordu, iktidarin sahibi gibi davranmaya baslamis askerlik muafiyetini
kaldirarak basta ilmiye simifi olmak iizere kurumlar iizerindeki varligimni hissettirmisti.
Mesrutiyet doneminde orduya biiyiik imkanlar ayrilmisti. Hatta bu dénemde alinan biitiin dig
borglar ordunun yeniden yapilandirilmasina harcanmustr.”” 1908°de yedi bolgeye ayrik olan,
yedi ordudan olusan Osmanli ordusu’® 1909°dan sonra biiyiik bir yenilige tabi tutulmustu.
Orduyu modernize etmek i¢in yeni ekipmanlar siparis verildi. Eski anlayistakilerin tepkisine
ragmen, yeni bir yonetim sistemi kuruldu.” Fakat ordunun talim ve terbiye ciheti 31 Mart’tan
sonra pek eksik kalmisti. Clinkii orduda hiyerarsi bozuldugu i¢in emir komuta felg olmustu. 3.
Ordu’nun subaylar1 arasindaki rekabet, birbirine kars1 kin ve nefret besleyecek hale gelmisti.
Aym zamanda Enver Bey’e karsi bir tepki olusmustu. Bazi zabitler nasihatlerle teskin
edilebiliyordu.™ istanbul’da dikkat ¢eken 6nemli bir konu daha vardi. Cok sayida Bulgar zabiti
sehirde dolasmaktaydi. Bunlar gegit resimlerine ve sik sik ziyafetlere katiliyorlardi.”

Mesrutiyet Ordusu’nun Yeniceri Ordusu’yla ayni kaderi paylasmaya baslamasi iki dnemli
sonuca isaret etmekteydi. Bundan sonra iktidar ya ordunun elinde olacak ya da Il. Mahmut gibi
biri tarafindan yeniden diizenlenecekti. Ikinci sik, Tiirkiye’de 1924 yilina, Atatiirk’e kadar
mimkiin olamamistir. Mesrutiyet ordusu artik bir Yenigeri Ordusu haline gelmisti. Birlikler

6 Serif, Mesrutiyet’'e Dogru Ben... ve Hayatim, . 26.

87 Recep Celik, 1328 Balkan Harbinde Sark Ordusu Komutani Abdullah Pasa’nin Hatiran, 1.0. SBE., Basilmamisg
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1991, s. 6; Suat Zeyrek, a.g.e., s. 63.

68 Harp Akademileri Komutanlig1, Balkan Harbinden Giiniimiize Bakis, Harp Akademileri Basimevi, Istanbul 1995,
s. 178.

% Mahmut Muhtar Pasa, Balkan Savasi, S. 157; Balkan Harbinden Giiniimiize, s. 178. Yenigerilik, gorevini
yapmayan gorevi diginda islerle ugrasan, savaglarda verimsiz, yenilikleri engelleyici bir halet-i ruhiye idi.
Imparatorlugu iki yiiz yil mesgul etmis, merkezi otoriteyi bigimlendirmis, sorumsuz bir asalak yuvasi haline
gelmisti.

" Balkan Harbinden Giintimiize, S. 179.

™ brahim Hilmi Cigiracan, Osmanli Devleti’'nin Cékiis Nedenleri, (Yayma haz. Basak Ocak), Libra, Istanbul t.y.,
s. 15.

"2 Edward J. Erickson, Defeat in Detail: The Ottoman Army in Balkans, 1912-1913; s. 16.

™ David Nicolle, Raffaele Ruggeri, The Ottoman Army 1914-18, Reed International Books Limited, London 1994,
s. 7.

" Kazim Karabekir, Giinliikler, I, s. 114.

" Kazim Karabekir, Giinliikler, I, s. 118.
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beceriksiz ellere birakilmigti. Siyasete, ¢ekismelere, diizen ve bagliligi bozacak davraniglara
girismek subaylar arasinda olagan bir durum olmustu. Biiytikler birbirini ¢ekemiyor kiiciikler
de birliktelik gosteremiyorlardi. Hareket Ordusu’nun istanbul’a girmesinden sonra ordu, Ittihat
ve Terakki’ye mensup birgok geng subayin keyfine bagl kalmist.”® 31 Mart’tan sonra kendisi
de siyasetle i¢li dish oldugu halde gordiigii manzaralar Kazim Karabekir’i rahatsiz etmeye
baglamisti. Karabekir, Selanik’te Beyaz Kule Tiyatrosu’'nda Hadi Pasa oldugu halde bir iki
zabitin halinin ¢ok fena oldugunu, zabitlerin kizlara karigtigini, hiirmet ve itaatin felg oldugunu
sOylemektedir. Ayrica 1910 yili baglarinda 3. Ordu hakkinda su acinacak raporu vermektedir:
“Zabitan kismen cemiyetle mesgul, hem de pek safcasina... Itaat, zapturapt sakar... Acinacak
halde”. Kazim Karabekir’in Uskiip’te gordiigii manzara da bundan ¢ok farkli degildir. Uskiip
Valisi’nin zahiri efal ve sozlerinde muhite tesir verecek halde olmadigini gérmiis, ayrica Redif
Firkast’nin aksam yemeginde Firka Komutani’nin zabitan tarafindan istihfaf edildigi, emir ve
inzibatin fena bir halde bulundugunu tespit etmistir.”” Sivil ve askeri kadrolardaki bozulmalar
her gecen giin artarken imparatorlugun ¢ok dnemli bir bolgesi olan Arnavutluk sorunu siyasi
bir mesele haline gelmeye baslamisti. Osmanli Ordusu, Arnavutluk isyanlar1 (1910 Nisan)
karsisinda zaman zaman bozgun halleri yasamaya baglamisti. Daha da vahimi Kacanik
Kumandani tayin edilen Sevki Pasa, mesuliyetten korkan bir adam olmasindan dolayi, askerlik
meslegimi lekeleyemem diyerek hastalanmis ve izinsiz istanbul’a savusmustu.”

Iktidarda bulunan siyasi ziimrelerin bekasi ordudaki taraftarlarmin kuvvetindeydi.
Muhalif siyasi ziimreler de ayni yolu takip ederek giiglerini orduya dayamislardi. Boylece
orduda siyasi cereyanlar baslamisti. Bunun etkisiyle talim meydanlarinda subaylar askerlerini
egitecekleri yerde bu gorev ¢avuslara kalmisti. Cavuslar da akillarinin erdigi kadar askerle
ugrasmaktaydilar.”® 1912 yazinda ortaya ¢ikan Halaskar Zabitan grubuyla birlikte artik orduda
iki partili bir yap1 olusmustu. Bu boliinmelerin orduya ¢ok sey kaybettirdigini Sadrazam Said
Pasa su sozlerle ifade etmistir: “Ben ordunun bu derekeye geldigini bilmiyordum”.® Halaskar
Zabitan grubu ITC’nin giiciinii kirmak igin bu defa da kendisi siyasete miidahale etmek
istiyordu. Bu amagla 24 Temmuz 1912°de Meclis-i Mebusan reisi Halil Bey’in evine bir tehdit
mektubu birakmislardi. Mektupta agik¢a; “Meclis-i Hazir-i Mebusan’'in ve daha dogrusu
Findikli Kuliip ve Tiyatrosunun feshi konusunda engel olmadiginizi ve hatta tervig-i
matlabimiz yolunda bilfiil calistiginizi kirk sekiz saatte izhar ve ispat etmezseniz, iizerimize
terettiip eden vazifeyi vataniyeyi tamamen ifa edecegimizi ihbar ediyoruz” deniliyordu.®* Bu
tehdit mektubunun mecliste okunmasindan sonra dnemli tartismalar yapilmisti. Oncelikle bu
tehdit reddedilmis ve “Bu tehditnameye imza koymaya bile cesaret edemeyenler ger¢ekte ordu-
yu Osmaniye’ye layik zabitan degildir” denilmis ve Ohannes Varteks Efendi Tiirkiye nin,
hakimiyeti askeriye altma girmeyecegini ifade etmisti.’® Ordunun bu sekilde siyasetle
istigaline kars1 bazi tedbirler diisiiniilmiis ve Dahiliye Nezareti gecici bir kanun sureti
hazirlamisti. Harbiye Nazir1t Nazim Pasa da bu tehdit mektubu {izerine, Mesrutiyetin ilanindan
beri bu tip oyunlarin ve bloflerin oldugunu, bunu yapanlan arattigim ve gerekli cezalarin
verilecegini soyleyerek, bu tip olaylarin zaten yasanmakta olduguna dikkat ¢ekmisti.** Nazim
Pasa bu vesileyle baska bir tehlikeye de isaret etmis: “22 Temmuz'dan beri orduyu elime

" Gustav von Hochwachter, Balkan Savasi Giinliigii “Tiirklerle Cephede” (Cev. Sumru Toydemir), T. Is Bankas
Yaynlari, Istanbul 2009, s. XX-XXI.

" Kazim Karabekir, Giinliikler, I, s. 131.

8 Kazim Karabekir, Giinliikler, I, s. 137.

" ibrahim Hilmi, Balkan Harbinde Neden Miinhezim Olduk I, yy., 1329, s. 54.

8 Ahmet Turan Alkan, a.g.e., s. 189.

8 MMmzC., Ictima:40, Devre:2, s. 444. (25 Temmuz 1912)

8 MMZC., I¢tima:40, Devre:2, s. 446-447. (25 Temmuz 1912)

8 MMZC., I¢tima:40, Devre:2, s. 449. (25 Temmuz 1912)
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aldim. Ordunun inzibatini temin etmek icin biraz zaman lazimdir ona gayret ediyoruz, baska
yapacak bir sey yok” demisti.** Gazi Ahmet Pasa, 30 Temmuz 1912’de mecliste hiikiimet
programini okurken bazi tehlikelere vurgu yapmis ve ordu mensuplarinin istisnasiz olarak
siyasetten men edilmeleri gerektigini, girdikleri firkalardan c¢ikarilmalarini, ¢ikmazlarsa
ordudan ihrac edileceklerini ifade etmisti.® Gazi Ahmet Pasa hiikiimeti bundan sonra somut
bir adim atarak, Balkan Savasi’ndan hemen 6nce gizli ve agik olarak siyasi teskilatlara intisap
eden, nlimayiglere katilan, siyasi nesriyat yapan erkén, limera ve zabitan ile askeriyeye mensup
olanlara degisik hapis ve siirgiin cezalarim igeren bir yaptirnm getirmisti.®® Fakat savas
sirasinda yagananlara bakildiginda bu kanunun caydirict oldugunu sdylemek zordur.

Tiirkiye’de iktidarin ordunun eline gegmesinden sonra bu ordunun karsilastig ilk sinav
Trablusgarp savasi ve en onemlisi de Balkan Savasi olmustur. Balkan Savasi yillarinda Sir
Cartwright’ten Sir Nicholsen’e gonderilen bir mektupta; diisliniilmesi bile imkansiz seyler
goriildiigli, Geng Tiirk darbesiyle Tiirk ordusunun giderek daha da c¢ok ¢oktiigii ve Balkan
devletlerinin, Tiirk askeri prestijini sifira indirdigini savunmustur. ¥ Mesrutiyetten sonra
Tiirkiye’de her olayr asker ile bastirmak ve kontrol etmek adet haline gelmisti. Bu anlayig
metodu gilinlimiize kadar da siiregelmistir. Ordunun maksadi disinda kullanilarak ihmal
edilmelerini Mesrutiyet dénemi ITC hiikiimetlerinin dort yillik siirecteki icraatlarinda aramak
gerekir. Nitekim ITC’nin bu sorumlulugunu Talat Pasa da kabul etmisti. Talat Pasa; nceki
kabineler olan, Kamil Pasa, H.Hilmi Pasa, Hakki Pasa ve Sait Pasa kabinelerinin dayanaginin
ITC oldugunu ITC’nin tiim bu hiikiimetlerdeki olaylarin mesuliyetlerini tasidigin sdylemistir.
8 Fevzi Cakmak da hiikiimetin mesrutiyet devrinde esasli bir siyaset takip etmedigini, bir
sadrazamim Alman siyasetine yakin olurken digerinin Ingiliz siyasetine yakin oldugu, bundan
dolay1 milli bir siyasetin olusmadig1 goriisiindedir.®

3. Sonug¢

Bir ordunun var olma nedeni iilkenin savunulmasi i¢in gerektiginde diismanlara karsi
savagmaktir. Ancak Osmanli ordusu cephelerde basarili olamadigi zamanlardan itibaren
gorevinin disina ¢ikarak iktidara ortak olmak ya da iktidara muhalefet etmek gibi bir misyon
tstlenmisti. Bunda Makedonya’daki otorite boslugundan dogan olumsuz gelismelerin bir
takim etkileri de olmustur. Boylelikle ordu bir firka haline gelmis ve cemiyetin bir giicli
olmustu. Mesrutiyetin ilanindan sonra geng zabitler orduya da hikim olmuslardi. Bu durum
ordudaki hiyerarsiyi sarsmis, bundan dolay1r Mesrutiyet Ordusu savas yapamaz bir durumda ig
olaylardan yorulmus, jandarma ve polis gibi bir vaziyet almusti. Ulkenin savunulmasi
mukaddes bir gorev olmakla birlikte para i¢in yapilamayacak kadar kutsaldir. Fakat polis ve
jandarmanm yaptigi isler maas karsiigi olarak yapiliyordu® Von der Goltz Pasa da:
“Memleketin asayiginin saglanmasi i¢in ordunun her zaman ddhillere sevk edilmesi, ordunun
harp ordusundan ziyade zabita ordusuna benzetmektedir” demisti.*" Halbuki Goltz Pasa’nin
bu sozlerindeki samimiyeti meskilktiir. Cilinkii Mesrutiyetin ilanindan hemen sonra
“Osmanli’da siyasi firkalar olmadigi icin siyasi vasitalarla tesebbiise ge¢mek miimkiin

8 MMZC., I¢tima:40, Devre:2, s. 449. (25 Temmuz 1912)

8 MMZC., I¢tima:43, Devre:2, s. 553. (30 Temmuz 1912)

8 BOA. DH. Irade, Dosya n0:19-2, Gémlek no:51. (25 Eyliil 1328/ 8 Ekim 1912)

8 Erol Ulubelen, Ingiliz Gizli Belgelerinde Tiirkiye, istanbul 2009, s. 122. (Belge no:256); Suat Zeyrek, a.g.e., s. 65.
8 MmmzC., Igtima:33, Devre:2, s. 321. (15 Temmuz 1912)

® Fevzi, Garbi Rumeli’nin Suret-i Ziyar ve Balkan Harbinde Garp Cephesi, Yildiz Erkan-1 Harbiye Mektebi
Matbaasi, Istanbul ty., s. 6; Siileyman Kiilge, Osmanli Tarihinde Arnavutluk, Ticaret Basimevi, izmir 1944, s. 422;
Suat Zeyrek, a.g.e., s. 65.

% {brahim Hilmi, Neden Miinhezim Olduk 1, s. 8.

% Celal Nuri, Tarih-i Tedenniyat-: Osmaniye Mukadderat-1 Tarihiye, Yeni Osmanli Matbaasi, Istanbul 1331, s. 142;
Suat Zeyrek, a.g.e., s. 67.
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degildir. Ciddi bir tesebbiis icra edebilecek kuvvetli ve yekviicut cemiyet yalniz ordudur.
Zabitler kendi vicdam hamiyetlerinden beklenen vazifeyi takdir etmislerdir” demistir.? Goltz
Pasa sartlara gore konusan oportiinist bir asker olmakla birlikte Osmanli askerinin gérev disi
faaliyetlerinin gerekliligine inaniyordu. Memleketin karsilagtigi sorunlarin ¢oziimiinde
subaylarin etkin roliine dikkat ¢ekmisti. Goltz Pasa ayni makalede Mesrutiyet’i Japon
inkilabina benzetmektedir. Japonya’da ali bir nesil yetistigini, bunun yeni idareyi kurduktan
sonra, orduyu dahili islerden hemen ayirdiklarin1 ve bunda da basarili olduklarini, buna kanit
olarak ta 1905’de Rusya ile yapilan savas1 kazanmalarim gostermediklerini sdylemektedir.*
Goltz Pasa Japonya’da subaylarin dahili islerden cekilmesini, ordunun bundan sonraki
basarilari i¢in gerekli goriirken, Osmanli’da ise Mesrutiyet sonrasi subay gurubunun iilkenin
sorunlarinin ¢oziimiinde yegane sart olarak gormektedir. Zaman zaman da bunun tersini
soylemektedir. Goltz “Zabitan gurubu biitiin kuvvetlerini ordunun memleketi ve muharebeye
hazirligy icin sarf edecek olurlarsa devletin tecdit ve ihyasini, kuvvetlenmesini ve Osmanlt
milletinin ikbal ve tealisini saglarlar’ demektedir.’® Bu ifadelerden anlasildigina gore Goltz,
subaylarin sistem i¢indeki yerini korumasindan yanadir. Kaldi ki Goltz Pasa’nin yaverlerinden
Miralay Tahir Bey, “Biitiin yaptiklarimiz bir yana subaylarimizin en giizide kismina ilka
ettiginiz efkdr, memleketimize yaptiginiz en biiyiik hizmettir” diyerek onun subay gurubu
{izerindeki etkisine dikkat ¢ekmektedir.”® Zaten Goltz’un amaci da bir millet-i miiselleha
meydana getirmektir. 1909-1910 yillar1 arasinda tekrar gorev alan Goltz Paga, Osman Senai ile
Ali Fuad Bey’in yazdiklar1 “Rus-Japon Harbi” kitabin1 bile millet-i miiselleha i¢in 6nemli bir
asama olarak gdrmiistiir.*® Bu sebeple Ali Fuad Bey, “Osmanli ordusu, Osmanli millet-i
miisellehast olmalidir. Osmanli ordusu Osmanli milleti ile yekviicut, yek maksat bulunmadik¢a
memleket iizerindeki kotii bulutlar dagilamaz” demistir.®” Biitiin bir zabitan gurubu Goltz’a
tistad-1 irfanmimiz seklinde hitap ediyordu.

Dogal olarak vatan hizmetinde parasiz olarak kullanilan ve itaat etmekle gorevli askerlere
emirle her seyi yaptirmak miimkiindi. Komutanlar askerleri hem istedikleri gibi
kullanabiliyorlar hem de siyasi diisiincelerine alet ediyorlardi. Nitekim Ali Fethi Bey, ordunun
vaktiyle eskiya takibi yapmis olmasindan dolay1 asil vazifesinden uzaklastigini kabul ederek,
kitaat1 askeriyenin asli seklini kaybettigini, taburlarin onar nefere varincaya kadar tefrik
edildigini, sefil ve mahrumiyete mahkim geteler haline doniistiigiinii soylemekteydi.”® Fakat
Ali Fethi Bey’in nihai goriisii bu degildi. Ayn1 makale i¢inde birgok geliskisi vardi. Zabitlerin
idare-i mesruta i¢in yaptiklarim asli vazifelerini ihmal ettikleri seklinde anlamamak
gerektigini, bunun i¢in canlarimi ortaya koyduklarini sdylemektedir. Ayrica zabitlerin siyasete
midahalesine ilging bir gerekce gostermektedir: “Zabitler tiirlii sikintilar ¢ekerken, degisik
yerlerde gorevier yaparken, sefil miskinlerin iyi bir hayat yasadiklaridir”. Orduda hiyerarsik
yapinin bozulmasi beraberinde bir tasfiye siirecini de baslatmisti. Alayli subaylarin ¢ogu
ordudan ihra¢ edilmis, 1. Ordu’dan ihra¢ edilenlerin sayis1 1400 kisiyi bulmustu. Ancak ihrag
edilen subaylarin ¢cogu 31 Mart olayinda etkin rol almislardi. 31 Mart Isyani’na bir kars:
devrim denilerek, bu olaya katildiklarindan siiphe duyulanlar tutuklanmaya baglamiglardi. Alti
yiizden fazla operasyon yapilmisti. 1. Ordu subaylar1 tutuklandi ve Catalca’daki karargiha

92 Ali Fuad, “Goltz Pasa’nin Makalesi”, Asker, no:2, 1 Eyliil 1324, s. 76.

93 Ali Fuad, “Goltz Paga’'nin Makalesi”, s. 87.

% Ali Fuad, “Goltz Paga’'nin Makalesi”, s. 87.

% Ali Fuad, “Goltz Pasa min Makalesi”, s. 88.

% Ali Fuad, “Goltz Pasa 'min Makalesi”, s. 89.

7 Ali Fuad, “Ordu Millet”, Asker, no:1, 21 Agustos 1324, Istanbul 1324, s. 16.
% Ali Fethi, a.g.m, Asker, s. 124.
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gotiiriildiiler. Bu ordu ii¢ kisma ayrilmis, bir kismu tutuklanmis, bir kismi terhis edilmis, bir
kismi da 3. Ordunun garnizonlarma dagitilmisti. Adeta 1. Ordu yok edilmisti.”

Mesrutiyetten sonra ordunun bagka bir sorunu daha vardi. O da Avci Taburlari idi. Ciinkii
Aveci Taburlar sadece Rumeli’den getirilmis askerlerden ibaret degildi. Icerisinde Rumeli’nin
degisik unsurlarindan olusan ve daglardan inen geteler de vardi. Bu geteler biitliniiyle 31 Mart
Isyani’nin bastirilmasiyla dagilip gitmemislerdi. Bazilarmin orduyla biitiinlestikleri ve orduya
yerlestikleri anlagilmaktaydi. Bu sekilde yeniden yapilanan orduyu biri i¢ digeri dis olmak
tizere iki 6nemli imtihan bekliyordu. Bunlar Arnavutluk sorunu ve Balkan Savasi’dir. Osmanl
Ordusu 1877-1878 Rus savaginda elim maglubiyeti yasadigi halde hatalarini giderme yoluna
gitmemis, aksine daha da politize olmustu.

Mesrutiyeti elde eden ordu, bunu koruma kaygisiyla iilkeyi kaybetmisti. 31 Mart olay1yla,
Mesrutiyetten sonra, ordunun zabitan heyeti miinevver bir tabakay1 olusturdugu i¢in zabitlerin
siyasetle ugrasmalar1 adet haline gelmisti.’® 1908 darbesini yapan zabitan grubu kendileri i¢in
ilmi ve fikri yonden gelisme ihtiyacimi gereksiz goriiyorlardi.™® Ozellikle kiigiik riitbeli
subaylar partili olmak avantajini kullanarak simariklik i¢inde iistlerini dinlememislerdi. Bu iki
olayin ordunun itaat kiiltiiriinii tamamuyla felg ettigi sOylenebilir. Zaten M. Sevket Pasa’nin 31
Mart’tan sonra ordunun himayesi altinda mesruti bir rejim kurulmasini istedigi belli olmustu.
Istanbul’daki kolordularin teftis yetkisini de iizerine alan M. Sevket Pasa mevkiini iyice
kuvvetlendirmis, Harbiye Nazir1 ve Vekiller Heyeti’nden emir almasin1 gerektirecek vaziyet
ortadan kaldirilmisti. Bu agik¢a M. Sevket Pasa’nin diktatoér olmasinin yolunu agmisti. Rumeli
ordusunun Yildiz ve Selimiye kislalarini teslim almasindan sonra M. Sevket Pasa igin dig
basinda “Istanbul 'un amiri” seklinde haberler ¢ikmigtr.*®

Ordunun mesrutiyetin ilan1 ve 31 Mart Isyani’ndan baska da yanlis kullanildig: yerler
olmustu. Italya, Tiirkiye’ye savas actig1 vakit ve Balkan Savaslar sirasinda ordunun en seckin
birliklerinde olmasi1 gereken efrat ve pek cok subay Yemen ve Havran’a ayaklanmalarini
bastirmak i¢in gonderilmisti. Hatta ordunun dimagi durumunda olan Erkan-1 Umumiye Reisi
de Yemen’e gonderilmisti. Bundan dolay1 ordu birkag yil Erkan-1 Harbiye Reisi’nden mahrum
olarak yasamisti. Balkan Savasi’nin ilk dort bes ayinda bu gorevi vekaleten 2. Ordu miifettisi
yiiriitmiistii.’® 31 Mart olayr Mesrutiyet tarihinin bir déniim noktasi olmustur. ittihat ve
Terakki’nin iflasin1 ilan etmisken, o esnada bagka bir teskilat olmamasi yiiziinden, cemiyetin
cebren ve kahren mevki-i iktidarda kalmasini tesis ve senelerce idame ettigi idare-i orfiyye,
Divan-1 Harpler ile dogan hiirriyetin kaybolmasina sebebiyet vermistir. Mesrutiyet ve 31 Mart
isyaninda ordunun politize olmasina ragmen Batili devletler bile savasin favorisi olarak
Tirkiye’yi gormiislerdi. Ancak bu ordu, Balkan Savasi’ni on bes giinde kaybetmisti. Bazi
Redif kitalari, muhalefet kuliiplerinin faal azasi olmuslardi. Orduda askeri egitim yeniden
cavuslarin eline birakilmigti. Efrada s6z gegirecek riiesa kalmadigindan asker arasinda
serkeslik had sathaya ulagmusti.

Balkan Savasi’ndan ii¢ ay 6nce gidisatin endigesiyle Harbiye Naziri Asim Bey, “Harici
diismandan ziyade dahildeki tefrika karsisinda titremeliyiz. lhtirasata kapimayalim, her fert
lizerine diisen vazifeyi yapsin” demisti.'® Fakat olaylar bu sekilde gelismemistir. Bundan

® Odile Moreau, a.g.e., s. 193-194. “Sanli Ordu”da verilen bir haberde 1. Ordu’nun Mahmut Sevket Pasa’nin
beyanina gore tamamunin terhis edildigi yazilidir. Bkz. Sanli Ordu, no:2, 14 Nisan 1325, s. 4.

100 30k, Balkan Harbi’'nden Sonra Sarkta Almanya, Istanbul 1331, s. 102.

Y Balkan Harbi Garp Ordusu Yunan Cephesi Harekdn, C.III, Kisim.2, Genelkurmay Atase Yayinlari, Ankara
1981, s. 81.

102 «jstanbul’da Muharebe”, Sanli Ordu, n0:6, 18 Nisan 1325/1 Mayis 1909, s. 2.

198 fbrahim Hilmi, Neden Miinhezim Olduk I, s. 54-55.

104 MMZC., Devre:2, ictima:43, C:1, s. 537-538. (30 Temmuz 1912)
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dolayr Cavit Bey, 1918’de Meclis-i Mebusan’da bir i¢ istikraz miinasebetiyle yaptigi
konusmada Balkan maglubiyetinin, diismanlarin silahlariyla degil dahilin siyaset zehiriyle
kaybedildigini sdyleyecektir.'®®
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