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Onsoz

Elinizdeki kitap, daha 6énce Simif Bilinci’'nin Lenin’i ve
yapitin1 agirlikli tema olarak ele alan 1994 Ocak tarihli 14.
sayisinda yayinlanmig bir yazinin metninden oluguyor. Ya-
zinin ilk yaymlams1 Lenin’in 6liimiiniin 70. yilna denk
gelmisti. Kitaplagmasi ise biiyiik devrimciyi yitirigimizin
75. yildoéniimiine rasthyor.

20. yiizyilin son demlerini yasamakta oldugumuz bu-
giinlerde boyle bir kitabin yayinlanmasi 6zel bir anlam ta-
styor. Kitabin Girig boliimiinde alt1 gizilerek belirtildigi gi-
bi, yiizy1l sonunda Lenin, artik solun biitiiniinii bir yana bi-
rakin, devrimci sosyalistlerin bir béliimiiniin bile reddi mi-
ras yoluyla kurtulmaya ¢aligtiklan bir politik onder ve te-
orisyendir. Bu reddi mirasin temelinde Ekim Devriminin
iiriinii olan Sovyetler Birligi'nin 1991°de ¢oziiliisiiniin ya-
rattigi diis kariklig1 ve inangsizlik yatiyor elbette. Onyillar



boyunca Sovyetler Birligi’nde ve oteki is¢i devletlerinde
yasanan biirokratik yozlagmay1 gormezlikten gelen nice
sosyalist, gercegin saati caldiginda, bu kez biirokrasinin ve
milli komiinizmin Stalinizmi ile birlikte diinya proleter
devriminin Leninizmini de tarihin ¢op sepetine atmak igin
yangiyor. Leninizm ile Stalinizmin birbirinden ayrilama-
masi, diin biirokrasiye destek vermenin gerekgelerinden
biriydi, bugiin ise devrimden kagmanin bir yolu haline
geldi. Iste elinizdeki kitap bunun igin Lenin’i Yakmah
mi? bagligini tagiyor. Bu satirlarin yazarinin bu soruya ke-
sin cevabi “hayir’dir. Biirokrasinin ¢arpitmalarindan kur-
tarilmig Lenin, 21. yiizyil sosyalizminin yol gostericilerin-
den biri olacaktir.

Bu kitabin yayinlanmasi ayn1 zamanda Tiirkiye solun-
da.yaygin bir efsaneye pratikte bir cevap olarak kabul edi-
lebilir. Bu yaygin efsanenin ne oldugunu anlatabilmek igin
okuyucunun izniyle bir kii¢iik an1 anlatmak istiyorum.
Yaklasik on y1l 6nce Belgika’da doktorasini tamamlayarak
Tiirkiye’ye donen bir iktisatglya bir arkadagim sormus:
“senin doktora yaptigin iiniversitede hi¢ Marksist profesor
var miyd1?” Aldig1 cevap su olmus: “Marksist yoktu,
Trotskist bir profesor vardi.” Erbabi anlamigtir, sozii edi-
len iktisat profesorii Emest Mandel’dir. Yani 20. yiizyilin
ildnci yansinin tartigmasiz en iyi Marksist iktisatgis1! Ef-
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sane burada kalmaz, hatta Trotskizm ile Marksizmi birbi-
rinin kargisina koymak efsanenin daha ziyade akademik
bir versiyonudur.

Esas efsane politiktir ve Stalinist tahrifat ekoliiniin iirii-
niidiir: Trotskizm, bir anti-Leninizmdir. Konuyu yakindan
inceleme olanagim bulamayan birgok iyi niyetli sosyalist
de ayn1 kaniy: yillar boyu tagimig durmugtur. Hatta Trots-
kizme sempati duyan insanlardan bile, tek tiik de_olsa, bil-
gisizlikten de olsa, boyle diisiinenler ¢ikmigtir. Burada bir
bagka amimi anlatmama izin verilsin. 80’li yillann sonla-
rinda Trotskizm Tiirkiye’de belki de ilk kez sesini kitlesel
bir ¢evreye duyurmaya basladiginda, Stalinist gelenege
tepkisi yiiziinden Trotskist harekete yiiziinii donen bir sos-
yalist arkadag, bir giin soyle demigti: “Aslinda siz haklisi-
nmz. Lenin’in parti teorisi yanhsti, Trotskiy demokratik
merkeziyetgi partiyi reddetmekte hakliydi.” Elbette bu ar-
kadas Trotskizm ile anargizmi birbirine karigtiriyordu.
Trotskiy’in gengliginde (heniiz 24 yasindayken!) Lenin’in
parti anlayigina kargi ¢iktigini bir yerde duymugtu, Trots-
kiy’in de aynen Lenin gibi deneyimlerden ders ¢ikartmayi
bilen bir devrimci oldugunu diisiinmeksizin biitiin hayat:
boyunca bu goriiglerini muhafaza ettigini saniyordu. Oysa
Trotskiy 1917 baharinda Bolgevik Parti’ye katildiktan
sonra parti konusunda yanilmis oldugunu kabul etmis, ba-
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z1 yapitlarinda agik 6zelestiri yapmig, Leninist parti anla-
yisin1 pratikte sonuna kadar savunmugtur.

Daha genel olarak su soylenebilir: Trotskiy ve Trots-
kizm olarak bilinen devrimci Marksizmin temel misyonu,
Lenin’in teori ve pratiginin Lenin sonras1 dénemde siirdii-
riilmesidir. Elbette biitiin biiyiik devrimcilerin birbirlerin-
den ogrenecekleri seyler vardir. Trotskiy, Ozellikle parti
konusunda ve ulusal serunda Lenin kargisinda haksizdi,
ama en azindan iki noktada, siirekli devrim programi ko-
nusunda ve koyliiliikle ilgili olarak Trotskiy hakliydi. Ama
Ekim devrimi bu iki alanda Trotskiy’i hakl ¢ikarttiktan ve
Lenin de pratikte bu konularda Trotskiy’in yaklagimina
paralel bir tavir icine girdikten sonra, Trotskiy en iyi Leni-
nist haline gelmigtir. Trotskiy’in 30’lu yillardaki en biiyiik
cabasi olanTV. Enternasyonal’in ingas1 da aslinda Leniniz-
min yeni kosullara uyarlanarak siirdiirilmesinden baska
birgey degildir. Yani Trotskizm otantik Leninizmdir. Bu
ikisi higbir bigimde karg1 kargiya getirilmemelidir.

Nihayet bu yiizyil sonu ortaminda bir Lenin agis1 yap-
maya g¢aligmak, Tiirkiye’de pratikte Leninizmi giindemin-
den ¢ikarmig sosyalistlere bir ¢agn olarak okunmalidir.
Yazarin da iiyesi oldugu Ozgiirlik ve Dayanigma Parti-
si’nde ¢ok sayida insan, Leninist politikanin ve parti anla-
yisinin sosyalist miicadele agisindan 6nemini kavrayama-
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makta, gecmigin biitiin zaaf ve kusurlarin1 Leninist anlayi-
sa yiiklemektedirler. Asagida Girig boliimiinde belirtildigi
gibi elestiri ¢ogu zaman ortiiliidiir. Sosyalizm bu tiir iistii
kapali tartigmadan higbir yarar elde edemez. Umulur ki
elinizdeki kitap Lenin’e reddi miras yapmak isteyenleri de
kendi tezlerini agik secik ortaya koymaya itsin.

20. yiizyilin sonunda, 20. yiizyilin en biiyiik iki dev-
rimcisinden birine saygi borcumuzu &deyebildiysek, ne
mutlu bizlere!

Ocak 1999
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Girig

1917 Ekim devriminin iiriinii olan Sovyetler Birligi’nin
1991den itibaren igine girdigi ¢okiis siireci, biirokrasinin
politik temsilcilerinin yanisira, devrimin bag miman Le-
nin’in de yeniden sorgulanmasina yol agt1. Burjuva diinya-
s1 elbette, eskiden beri kargisina aldigs bu biiyiik devrimci-
ye, giiniin yarattig1 olanaklar:1 da kullanarak tazelenmig bir
giicle hiicum ediyor. Burada fazla bir yenilik yok. Yeni
olan, solun kendi ig¢inde Lenin’in diigiincesine ve tarihsel
pratigine iligkin bir kugkuculugun derece derece yayilma-
si. Bugiin Lenin’in Marksizmi sadece reformist, yeni sos-
yal demokrat ya da sivil toplumcu akimlarin saldirisina
maruz kalmiyor. Artik Marksizmin devrimci bir yorumun-
da 1srar eden saflarda da Lenin’den agik bir uzaklagma
gozle goriiliir, elle tutulur bir hal aliyor.

Uzun vadede Lenin’in teorik ve politik mirasinin biitii-
niiyle reddi ile sonuglanabilecek boyle bir gelismenin el-
bette, bir boliimii sosyo-politik kosullarda yatan karmagik
nedenleri var. Ama Lenin’e ve Bolsevizme iligkin kugku-
lar ve kaygilar genellikle ii¢ temel noktada odaklasiyor.
Bunlar arasinda dogal olarak en biiyiik agirhigi, Lenin’in
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Girig

politik miicadelesinden geriye bir biirokratik diktatorlii-
giin kalmig olmasi tagiyor. Diktatorliigiin ¢okiisiiyle birlik-
te “Ekim devrimi neden boyle sonugland1?” sorusu, 6zel-
likle bu soruyu daha 6nce sormay: akillarindan bile gegir-
memis olanlar arasinda yayginlagiyor. Cevap ¢ogu zaman
Lenin’in teori ve pratiginin de Sovyet devletinin yozlas-
masindan sorumlu oldugu yolunda. “Stalinizmin Leniniz-
min devami oldugu” goriisii, dile getirilmeden de olsa ka-
bul gérmeye baghyor.

Sol iginde Lenin’e yéneltilen elestirilerin ikincisi, Le-
ninist yaklagimin proleter oncii partisi konusundaki vurgu-
suyla, bugiin toplumsal miicadelelerde 6nemli bir yer tasi-
yan bagka toplumsal hareketleri gormezlikten geldigi ya
da bunlara kars1 dayatmaci bir tavra sahip oldugu. Kadin-
lann kurtulugu, ulusal kurtulug, gé¢cmen sorunlan, ¢evre
ve benzeri konular etrafinda verilen miicadelelerin, Leni-
nizmin ig¢i sinifi iizerinde tek-yanli olarak yaptig1 inanilan
vurguyla bagdagsmadig: oldukga yaygin bir kani.

Nihayet, iigiinciisii, Lenin’in oncii parti anlayisiyla, bi-
ling-kendiligindenlik iligkisi konusundaki gériisleriyle,
Marksizm ile devrimci politika arasinda kurdugu bagin ni-
teligi dolayisiyla, elitist, anti-demokratik, tarihi 6znel zor-
lamalara tdbi tutan bir yaklagima sahip oldugu yolunda
yayginlagan bir kani var.

Biitiin bu elegtirilerin devrimci politika alaninda en cid-
di yansimasi, Leninist parti anlayisinin devrimci ya da
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Girig

devrime yakun saflarda bile ciddi bir aginmaya yiiz tutma-
st. Onyillar boyunca devrimci bir Marksizmin en 6nemli
teorik kazanimlardan biri olarak kabul edilegelen oncii
parti fikri, bugiin devrimci saflarda yer alan unsurlar tara-
findan terkediliyor. Oncii partinin yerine 6nerilen “yeni
tipte parti” ise bazan bizatihi parti fikrinin yadsinmasi an-
lamina geliyor.! Parti fikrinin biitiiniiyle terkedilmedigi
durumda bile, partinin kurulmasi ve ingasi “sinifa havale”
ediliyor: daha dogrusu, sinif bilincinden uzak, burjuva ide-
lojisinin hakimiyetine girmis biiyiik ig¢i kitlelerinin hare-
kete gecmesi, devrimci bir orgiitlenmenin énkosulu hali-
ne getiriliyor. Boylece, devrimci kadrolar burjuvazinin
ideolojik ve politik hakimiyetiyle miicadele enek yerine,
kitlelerin kendiliginden bu hakimiyetten kurtulmasini bek-
lemeye davet ediliyor. Biitiin bunlann olmadig1 durumda
ise, onciiniin olusturulmasinda ve ¢aliymasinda gevsek,
anarsizan, federatif anlayiglar ug veriyor, devrimci hareke-
ti icten ige kemiriyor.

Tiirkiye’de devrimci hareketin saflannda giinbegiin iz-
ledigimiz bu bagkalasimin bir benzeri diinyada yasaniyor.
Gegmigte biirokrasinin, Stalinizmin, milli komiinizmin

1. Bu tiir anlayiga temel olarak alinan giincel 6mek, genellikle
Brezilya ig¢i Partisi oluyor. Oysa devrimci Marksist bir perspek-
tiften Brezilya Isci Partisi’ni olumlamak ve devrimci partinin in-
sasinda bir halka olarak gormek bagka bir gey, bu partiyi “yeni
tipte bir parti” igin bir model olarak gormek baska bir sey.
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Girig
biitiiniiyle diginda kalmig unsurlarin bile kauldiklan bir
siireg s6zkonusu. Omegin, 60’1 yillardan itibaren canh ve
gelisen bir Marksizmin diinya ¢apinda teorik mekanlarin-
dan biri olarak iin kazanmis olan New Left Review’nun
editorii Robin Blackbum, Tiirk¢e’ye de ¢evrilmis olan bir
yazisinda, Kautsky’i politik ve teorik olarak rehabilite et-
me cabasina paralel olarak, Lenin hakkinda, en ufak bir
kanmit gostermeye zahmet etmeden, yirminci yiizyilin tari-
hi kadar eski sigliklan ileri siirebiliyor: “Lenin’in Bolge-
vik akimu..bir politik volontarizm tiirii”diir; “Lenin’in
devrimci parti anlayis1 Luxemburg ve Trotskiy tarafindan
Jakobenizmi ve komutaciligi dolayisiyla elestirilmigtir”;
Lenin’de bir “partiye tapinma” vardir; Lenin “sistematik
bir diigiiniir degildir” vb. vb.?

Blackbum’iin bu goriigleri kadar, Lenin’e yonelttigi
elegtirileri biitiinsel bir agiklama igine yerlestirmemesi de
tipiktir. Ciinkii solda bugiin Lenin konusunda geligsmekte
olan kuskucu ve elestirel yaklagimin en 6nemli 6zelligi,
bir tiirlii bilimsel bir bigimde dile getirilmemesidir. Bu
yaklagim Lenin’e kars:1 neredeyse bir gerilla savagi veri-
yor. Orada burada, bir teorik makalenin sayfalan arasinda

2. Robin Blackbum, “Fin de Siécle: Socialism after the Crash”,
New Left Review, 185, Ocak-Subat 1991, s. 20-21. Tiirkgesi:
“Yiizyil Biterken: Cokiisten Sonra Sosyalizm”, Cokiigten Son-
ra, der, R. Blackbum i¢ginde, gev. Osman Akinhay, Ayrint1 Ya-
yinlan, istanbul, 1993.
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Girig
ya da politik bir tartiymanin pratikligi i¢inde, Lenin’e vu-
ruyor ve kagiyor. Ardimi getirmiyor, ilmekleri birbirine
baglamiyor. Bazan sadece bir ruh durumu olarak ortaya ¢i1-
kiyor. Ama biitiin bunlar onu daha az gergek kilmiyor.
Oyleyse, bugiin sosyalizm saflarinda Lenin’in mirasini
sarmalayan kusku ve elestiri halesinin biitiinsel mantigim
kavramaya galisirken elestiricilerden bekleyebilecegimiz
fazla birsey yok. Bu mantigy, siirekli olarak tekrarlanan id-
dialardan hareketle, kendimiz kurmak zorundayiz. En yay-
gin bi¢imiyle bu mantigin su ¢izgilerde ilerledigini sdyle-
yebiliriz: Lenin, Marksizmin biitiinii i¢inde devrimci ira-
deye, yani “6znel faktor’e agin bir agirlik atfetmistir. Par-
ti anlayiginin temelinde yatan, kendiliginden hareket ile
biling arasinda kurdugu teorik iligkinin niteligi hem bura-
dan kaynaklanir, hem de bu asin vurgunun bir ifadesidir.
Bu bakig agis1, Lenin’i tarihi zorlamaya, nesnel gelismele-
rin olanak vermeyecegi derecede radikal degisiklikleri
gerceklestirme cabasi icine girmeye siiriikler. Yani, dev-
rimci iradeyi nesnel gerceklige zorla dayatmak anlaminda
Lenin Fransiz devriminin Jakobenizminin tarihsel bir mi-
ras¢isidir. Bu ayn1 zamanda, ig¢i sinifinin 6nemini azaltan,
kiiciik bir devrimci 6nciiniin komplocu ve volontarist fa-
aliyetini 6ne gikartan 19. yiizyilin Blankist akimina benzer
parti anlayiginin da kaynag olur. Bugiin ¢ok yaygin kabul
goren bir goriise gore Ekim devriminin zamanindan erkén
ortaya ¢ikmig olmasi igte Lenin’in bu volontarizminin iirii-
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Girig
niidiir. Ayrica Ekim devriminin ardindan ortaya ¢ikan ge-
ligmeler, biirokrasinin ilk ig¢i devrimini ele gegirmesi, Sta-
linizm vb. yine, hi¢ olmazsa kismen. Lenin’in bu volonta-
rizminin ve Blankizminin iiriiniidiir. Bugiin yapilmas1 ge-
reken, Marx’1n, sosyo-ekonomik gii¢leri vurgulayan, kit-
leleri tarihin asil 6znesi goren, nesnel faktorleri 6ne ¢ika-
ran yaklagimina geri donmektir.

Sosyalist hareketin iginde geligen bu elestirinin garpici
bir ozelligi var: liberal burjuva Lenin elestirisiyle gozle
goriiliir bir paralellik tasimasi. Onyillardir akademik Le-
nin yorumlarinda tekrarlanagelen bu elestiri §oyle dzetle-
nebilir: Lenin bir teorisyen degildir, becerikli bir taktisyen
ve politikacidir. Marksist teorinin nesnel faktorlere agirhik
taniyan yaklagimindan uzaklagarak 6znel faktorii (partiyi)
on plana ¢ikarmustir ¢iinkii bu faktdr onun politik amagla-
rina hizmet eder. Ustelik, parti anlayisi, tarihi, nesnel ko-
sullan neredeyse gormezlikten gelir bicimde zorlayan Ja-
koben ‘mantiginin dogal bir uzantisidir. Bu yiizden Stali-
nizmin daha sonraki uygulamalan Lenin’in politika anla-
yisinda ickindir. Ustelik, Lenin Marksizmi biitiiniiyle Rus
toplumsal kogullarina uydurmus, biitiin diinyada Marksist
hareketi Rusya igin gelistirdigi 6zgiil anlayigin kalibina
sokmak igin ¢aba gostermistir.’

3. Burada ozetlenen klasik burjuva Lenin elestirisinin miikem-
mel bir sergilemesi ve elestinisi, Lenin’in diigiincesi iizerine ya-
pilmis en kapsamh ve derinlikli galismalardan biri olan su kay-
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Girig
Sosyalist hareket iginde gelismekte olan eiestiri ile kla-
sik liberal burjuva elestirisinin bu paralelligi bir bakima
isimizi kolaylastinyor, ¢iinkii Lenin’in diigiincesine ve
pratigine yoneltilen bu iki elestiriyi bir arada cevaplandir-
mak olanakl1 hale geliyor. Bu yazinin amaci, bu elestiriler-
de ileri siiriilen Lenin yorumunun yanlis oldugunu, Le-
nin’in Marksist teori ile iligkisinin elestiricilerin iddiala-
rnindan ¢ok farkh bir nitelik tagidigim savunmak olacak.
Bunu yaparken aym: zamanda Lenin’in yonteminin Mark-
sist politika teorisine ve devrimci pratige ¢cok 6nemli bir
katki niteligi tagidigini da ortaya koymaya ¢alisacagim.
Bu tartigma, esas olarak Lenin’in teorisiyle ilgili ola-
cak. Ozellikle Ekim devrimi sonrasinda ortaya ¢ikan gelis-
meler, Lenin’in bu gelismeler konusunda dnerdigi ve atti-
g1 pratik adimlar, Bolsevik partinin 6zelliklerinin devrim-
den sonraki gelismeleri nasil etkiledigi —isin pratik sonug-
lara iligkin bu tiir boyutlan yazinin gergevesi diginda kali-
yor. Giiniimiizde Lenin elestirisinin as1l bunlardan gii¢ al-
diginin farkindayim. Ama bu tartigma ancak Ekim devri-
minin (ve onun ilk adimini olusturdugu diinya devriminin)
genel gelismesi igine yerlestirilerek doyurucu bigimde ya-
pilabilir. Bunu ileride Sovyetler Birligi’nin yiikselis ve dii-

nakta bulunabilir: Neil Harding, Lenin’s Political Thought, cilt
1: Theory and Practice in the Democratic Revolution, Mac-
millan, Londra, 1977 ve cilt 2: Theory and Practice in the So-
cialist Revolution, St. Martin’s Press, New York, 1981.
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Giris
siisiinii ele alacak bagka bir ¢calisma baglaminda gergekles-
tirebilecegimi umuyorum.
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1. Teori-pratik birligi

Lenin’in pratik bir politikaci oldugu, teoriye 6nem verime-
digi, hatta “Marx’1n olgunluk doneminin determinist tah-
lileri”nden kagabilmek amaciyla Marksist teoriyi kendi
amaglarina uygun bicimde ¢arpittig: iddialan burjuva ya-
zininda son derece yaygindir.* Kimi yazar bunu Lenin’in
tarihi zorlayan bir Rus Jakoben gelenegine bagh olmasina
atfeder, kimi ise mutlak iktidar diiskiinliigiine. Ama nede-
ni ne olursa olsun, Lenin’in pratigi ile goriiniigte sahip ¢ik-
t1§1 Marksist teori arasinda koskocaman bir ugurum vardir
ve Lenin teoriye sadece onu manipiile etmek igin bagvur-
mustur.

Bu tablo gergeklerle taban tabana zittir. Lenin’in bir
devrimci olarak yasam pratiginde, teorinin, esine ender
rastlanabilecek bir nemi vardir. Bir bakima Lenin’in dev-
rimci faaliyeti teori-pratik birliginin cisimlesmis hali ola-
rak bile goriilebilir.

Pratigin rehberi olarak teori

Herseyden 6nce Lenin, devrimci pratigini dikkatli ve titiz
bir bigimde Marksist teorinin sagladig: diisiinse! ve prog-

4. Bu altboliimde one siirdiigiim fikirlerin bir bolimiinu Har-
ding’e (a.g.y.) bor¢luyum.



Lenin’i Yakmal m1?

ramatik zemin iizerinde inga etmeye azami bir ¢caba goster-
migtir. Lenin, gerek Rus devriminin stratejisini belirler-
ken, gerekse 1914 sonrasinda diinya devriminin ilerleye-
cegi yolu kavramaya g¢alisirken politik perspektifini, yo-
gun bir teorik ¢aligmanin iizerine yerlegtirmigtir. Rusya’da
Carhiga kars1 ig¢gi-koylii ittifakina dayali demokratik dev-
rim programi, Lenin’in Rusya’nin sosyo ekonomik kosul-
lan iizerine yaptig1, ayrintili istatistik ¢aligmalan da iceren
yogun aragtirmalar iizerinde yiikselir. Burada doruk nokta-
s1 1899°da yayinlanan Rusya’da Kapitalizmin Gelisme-
si baglikli kitabidir. Daha sonra devrimin gelisme yollar
(Prusya ya da Amerikan), simif temeli (burjuva liberal ya
da proleter hegemonyasi), tanm program vb. biitiin konu-
larda yapilan tartigmalarda Lenin’in aldig: tavirlann arka
planinda Rus gerceginin bu teorik degerlendirmesi yatar.
1914’te birinci emperyalist savagin patlak vermesiyle
birlikte, Lenin diinya ¢apinda bir savaslar ve devrimler do-
nemine girildigini derhal kavrams, sosyalist devrimin 6n-
kosullarinin Avrupa ¢apinda olugmaya basladigi sonucuna
varmugtir. Igte bu dénemde de uluslararasi ig¢i hareketinin
gorevlerini ve stratejisini dogru bigimde belirleyebilmek
icin yogun bir teorik tartigmaya girer. Hegel iizerine arag-
tirmalari,” Emperyalizm kitabinda sergilenen ekonomik

5. Michael Lowy’nin Sinsf Bilinci’nin Ocak 1994 tarihli 14. Sa-
yisinda yer alan yazisi bu aragtirmanin Lenin’in bakigagisim be-
lirlemek bakimindan 6nemini garpici bir bigimde ortaya koyar.
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caligmalar ve ulusal sorun konusunda getirdigi yeni bakis®
-biitiin bunlar politik ¢izgisinin belirlenmesinde titiz bir
teorik galiymanin Lenin igin ne denli biiyiik 6nem tagidigi-
ninin kanitidir.

Lenin devrimci giizergdhinin her 6nemli evresinde
kendine 6zgii politik hatt1 rakiplerine kars1 ayn1 zamanda
teorik olarak savunma ihtiyacim hissetmistir. Bu bakim-
dan en tipik 6mek Ne Yapmal? baghkl ¢caligmasidir. Rus
Marksizminin tarihinde pratik devrimci hareket i¢inde ilk
kez kendiligindencilik ve liberalizm bayragim yiikselten
“Ekonomizm” ile sadece Lenin degil, Rus Marksizminin
ilk ve en biiyiik teorisyeni sayilan Plehanov’dan geng ku-
sagin parlak isimlerinden Martov’a kadar bir¢ok geliskin
Marksist devrimci Iskra gazetesi etrafinda birlikte miica-
dele ediyordu. Ama sadece Lenin, Iskra’min goriiglerini
teorik bakimdan temellendirmek iizere, tarihte biiyiik bir
iz birakacak bu galigmasin1 1902°de yayinlamigtir.” Stali-

6. Lenin’in ulusal soruna bakiginin, 1916 yilinda, emperyalizmi
bir biitiin olarak kavramasi ve diinya sosyalist devrimini ufkuna
almasi dolayisiyla bir sigrama gegirdigini daha 6nce ortaya koy-
maya ¢ahsmigtim. Bk. S. Savran, “Globalizm, Milliyetgilik, En-
tenasyonalizm”, Onbirinci Tez, 12, 1992, s. 89-95. Ulusal so-
run konusunda asagida verecegim omeklerin kanitlan hep sozii
edilen bu yazida bulunabilir.

7. Daha sonra Bolsevik-Mensevik aynsmasinda ¢ok tartigma
konusu olan bu ¢aligmanin, ilk yayinlandiginda biitiin Iskra’ci-
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nizm Marksist hareket iginde teoriyi degersizlestireli beri
¢ok unutulan bir gercegi hatirlatmak gerekiyor: Ne Yap-
mah? gibi dogrudan orgiitlenme sorunu iizerine yazilmig,
yani devrimci hareketin en pratik sorununu ele alan bir
calismanin toplam beg béliimiiniin ilk ii¢ii sorunun te-
orik yoniiniin tartigilmasina ayrilmigtir. Tarihin ac1 istihza-
s1: teoriye kayitsizlig: artik burjuva diinyasinda bir 6nyar-
g1 haline gelmis olan Lenin, bu ¢aligmasinin ilk bdliimiin-
de, (Engels’in otoritesine de bagvurarak) teorik miicadele-
nin ne kadar 6nemli oldugunu muanzlarina kargi savunma
zorunlulugunu hissetmistir. Teorinin énemine iligkin tinlii
ciimlesi de igte bu baglamda yer alir: “Devrimci teori ol-
maksizin devrimci bir hareket olamaz.™

Sonug olarak . denilebilir ki, burjuva diigiiniirlerinin

lann diisiincelerine denk diistiigii sik sik unutulur. Oysa Pleha-
nov ve Martov dahil olmak iizere, gelecegin biitiin Mengevik
onderleri bu galismayi yayinlanmadan 6nce okumuslardir. Lenin
kendisi bu konuda soyle diyor: “Ne Yapmali? 1901 ve 1902 yil-
lannin iskra taktiklerinin ve Iskra orgiitsel politikasinin 6zeti-
dir. Tam tamina bir “6zet”, ne daha az, ne daha fazla.” “Oniki
Yil Derlemesine Onsoz” (1907), Collected Works, c. 13, Mos-
kova, 1978, s. 102. (Bu galigma boyunca, aksi belirtilmedigi tak-
tirde, Lenin’den yapacagim biitiin alintilan ingilizce Toplu Eser-
leri’nden yapacagim. Kaynag: gosterirken CW 13 vb. olarak ki-
saltacagim.)

8. Ne Yapmah? (1902), CW 5, s. 369.
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Teori-pratik birligi

sundugu tabloya taban tabana kargit olarak, Lenin devri-
min pratik sorunlarin1 ¢6zmek igin teoriye sasilacak olgii-
de umut baglamistir. Pratigin temelini teorik olarak kavra-
ma ¢abasinin, bir takinti derecesine vardigim bile soyle-
mek miimkiindiir. Ama eklemek gerekiyor: takintinin ol-
madig1 yerde deha da olmaz!

Biiyiik Marksist filozof Lukacs’tan bir alint1 ile bitire-
lim: “Lenin biitiin hayati1 boyunca, teorik konumunun nes-
nel, mantiksal sonucundan bagka birsey olmayan tek bir
pratik karar almamigtir.”™

Gelismeye agik bir teori

Lenin igin devrimci teori pratige yol gostermekle yiikiim-
lii olduguna gore, tamim geregi dogmatik olamaz, pratik
icinde yanhslandiginda gozden gegirilmelidir. Tersinden
sOylenirse, ancak pratik i¢inde dogrulanan teori dogru ka-
bul edilebilir. Aslinda, teorik dogrulugun nihai kistasi ola-
rak pratigin goriilmesi, Marksizmin bilgi teorisine yaklagi-
minin temel kabullerinden biridir. Marx’1n kendisi Feuer-
bach iizerine ikinci tezinde gdyle der: “Insan diigiincesinin
nesnel dogruya ulasip ulagamayacag sorusu, teorik degil
pratik bir sorudur. insan, diisiincesinin dogrulugunu ya-
ni gergekligini, sagsmazhigim ve giiciinii pratikte kanitla-
mak zorundadir. Diigiincenin gercekligi ya da gercek-digi

9. Gyorgy Lukacs, Lenin’in Diigiincesi, gev. Mehmet R. Zara-
I, Belge yayinlan, istanbul, 1979, s. 46.
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olusu konusunda pratik disinda yiiriitiilecek bir tartigma,
biitiiniiyle skolastik bir sorundur.”" Lenin’in bu konudaki
tavr ise daha az agik degildir: “Hayatin, pratigin agisi, bil-
gi teorisinde basta gelir, temel olmalidir(...) Prati§imizin
dogruladi@: sey, tek, nihai ve nesnel gergekliktir...”"
Pratik yasamin gelismeleri bu yiizden Lenin’in teorisi
icin belirleyici bir agirlik tasir. Bir yandan, siirekli degisen
bir diinyada higbir teori gelecegin olusumlarim biitiiniiy-
le 6ngoremez. Tarih sahnesine yeni olgular ¢iktikga, prati-
gin sundugu veriler iizerinden bu yeni olgular teoriklestir-
mek, teoride donmus kaliplarla yetinmeyerek yenilenme-
ye agik olmak devrimci teorinin baglica gorevleri arasin-
dadir. Daha da 6nemlisi, pratik tarafindan yanhglanmasg te-
orik ve programatik yaklagimlann, pratigin 15181nda goz-
den gecirilmesinin ve yeni konumlar benimsenmesinin ge-
rekliligidir. Lenin’in diisiincesinde her ikisinin de birgok
omegi vardir. Bir iki ormekle yetinelim. Yeni olgularin te-
orilestirilmesi agisindan, Lenin, emperyalizm tahlilleriyle
birlikte ezilen uluslar diinyasinin biitiin bir tarihsel done-
me yayilacak olan 6nemini kavramig ve sosyalizmin ulu-
sal kurtulug savaslariyla ittifakim diinya devriminin stra-
tejisinin asli 6gelerinden biri haline getirmistir. ikinci En-

10. K. Marx/F. Engels, The German Ideology, der. Chris Art-
hur, Lawrence and Wishan, Londra, 1977, s. 121.

11. Materyalizm ve Ampiriyokritisizm (1908), CW 14, s.
142-143.
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termasyonal partilerinin savag kargisinda sosyal-sovenizm
yoniinde yozlagmasini sadece “ihanet” ile agiklamak yeri-
ne igci aristokrasisi tahliliyle diinya ig¢i hareketinin ikiye
boliinmesini maddi bir temele baglayarak hem Ugiincii
Enternasyonal fikrine varmig, hem de (Trotskiy’e paralel
bicimde) birlesik cephe taktiklerini giindeme getirmigtir.
Hatalardan ders ¢ikarmak bakimindan ise Lenin’in ka-
riyerindeki en garpici 6rmek elbette, yillar boyu savunmug
oldugu burjuva demokratik devrim stratejisini , Subat
devriminin somut gelismeleri 13ginda biiyiik bir esneklik-
le terk ederek, devrimin ve sinif miicadelesinin somut ge-
lisiminin getirip devrimcilerin 6niine koydugu proleter
devrimini giindemine almasidir.” Bir bagka omek ise fe-
deralizm konusundaki tavndir: politik hayatinin her asa-
masinda uluslarin kendi kaderini tayin hakkini kiskangga
savunan Lenin, bu hak birlik yoniinde kullanildig: takdir-
de federasyon bigimine kars1 ¢ikiyor, merkeziyetgi, iiniter
bir devletin kurulmasi gerektigini ileri siiriiyordu. Bunun
nedeni, iiniter devletin, yarattig1 ekonomik biitiinlesme di-
namigi dolayisiyla iiretici giiglerin gelistirilmesine federa-
tif yapilara oranla ¢ok daha uygun olmasiydi. Ama Ekim
devriminden sonra Lenin iki geyi pratikte gorme olanagi-
na kavustu: devrim sonrasinda hakim ulusun &nyargilan

12. Bu konu Simif Bilinci’'nde daha 6nce islenmis oldugu igin
ayrintiya girmiyorum. Bk. Sami Sari, “Rus Devrimi ve Siirekli
Devrim Kuram”, Simif Bilinci, 6, Mart 1990.

27



Lenin'i Yakmali mi?

kendiliginden ve piiriizsiiz bigimde ortadan kalkmiyordu.
Daha da 6nemlisi, tek bir iilkenin sinirlan iginde iiniter
devlet iiretici gii¢lerin toplulagmasi agisindan daha uygun
olsa bile, diinya devrimi yayildig: 6l¢iide devrimin zafere
ulastigy biitiin iilkelerin ekonomik bakimdan biitiinlesmesi
icin federasyon ¢ok daha uygun bir bi¢imdi. Boylece uzun
yillar federasyon bigimine karsi ¢ikan Lenin, gergegin 6g-
rettigi dersler kargisinda goziinii kirpmadan bu fikrini de-
gistirdi ve federalizm ilkesinin hem Bolsevik Partisi’nin
programina gegirilmesine, hem de devrimden dogan yeni
devletin yapisinda cisimlegsmesine 6nayak oldu.

Bu béliime son verirken, pratigin dogrulugun nihai kis-
tasi olugunun son bir sonucuna daha isaret edelim.Teori
her zaman ucu agik ve gegici bir karakter tagir. Ciinkii pra-
tik tarafindan ddgmlanmadlkga. pratikle birlesmedikce
hep bir yanilgi pay: saklar. Devrimci teori agisindan bu, te-
orinin hep pratikle igige, onun sinavina girerek ve her de-
fasinda bu sinavdan basariyla gikarak gelismesi anlamina
gelir. Bu yiizdendir ki gergek devrimci teori akade-
mia’nin fildisi kulesinde degil, sosyal ve politik hareketle
etkilesim iginde geligir. Lenin’in deyisiyle, “dogru bir dev-
rimci teori (...) bir dogma degildir, ancak gergekten kitle-
sel ve gergekten devrimci bir hareketin pratik faaliyetiyle
yakin iligki i¢inde nihai bigimine biiriiniir."

13. Sol Komiinizm: Bir Cocukluk Hastahig: (1920), Selected
Works, Lawrence and Wishart, Londra, 1971, s. 519.

28



2. Ozne-nesne diyalektigi:
partinin devrimde yeri

Buraya kadar Lenin’in politik faaliyetinde agirhikh bir yer
tagiyan teori-pratik birligini genel agidan ele aldik. Ama
heniiz sorunun esas odak noktasina girmedik. Lenin’de te-
orinin kategorik, mutlak vazgecilmezligi (‘“‘devrimci bir
teori olmaksizin, devrimci bir hareket olamaz’), en 6nem-
li dayanagim oncii parti anlayisinda bulur. Devrimci parti-
nin olmazsa olmaz kosulu olan devrimci program, devrim-
ci teorinin eyleme kilavuzluk edecek bigimde formiile
edilmesinden bagka birsey degildir. Bagka bigimde s6ylen-
diginde, program teorinin politik hedeflerin diline tercii-
mesidir. Bu bakimdan parti, teori ile pratigin ayricahkh
birlesme alamidir.

Teori ile pratigin kesisme alam olan parti anlayisi, ay-
ni zamanda Lenin’in Marksizme yaptig1 nihai bir katkiyla,
ozne-nesne diyalektiginin politik pratik agisindan dogru
formiilasyonu ile de organik bir baga sahiptir. Oyleyse
simdi Lenin’in parti anlayisinin ardinda yer alan 6zne-nes-
ne, biling-kendiligindenlik, bilim-devrim iligkilerine gir-
meliyiz. Ama biitiin bunlan ele almadan once, bir efsane-
yi temizlememiz gerekiyor: Lenin’in iradi faktorii (ya da
oznel faktorii) 6ne gikartan (volontarist) bir yaklagima sa-
hip oldugu yolundaki efsaneyi.
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“Iradi faktor” tartismasi ya da
Lenin’in “Jakobenizmi”

Lenin’in tarihi zorlayan bir volontarizmi oldugu iddiasi,
seytani bir iktidar diiskiinligii ya da car tarafindan idam
ettirilmis agabeyi Aleksandir’in 6ciinii alma tiiriinden ba-
yag: bir takim gerekgelerin diginda, esas olarak Rus popii-
list geleneginden devraldigi Jakobenizmiyle agiklanmig-
tir."* Jakobenizm bu baglamda burjuva liberalizminin (ve
son donemde sol liberalizmin) ona yiikledigi icerigi temsil
eder: yani, “kendini davaya adamis disiplinli bir grubun,
kendisine direnen bir tarihsel siirece iradesini tahakkiim
yoluyla dayatmasini”." Bu tanimin Jakobenizmi politik
volontarizmle, yani nesnel, maddi sosyo-ekonomik gelis-
me asamalarindan bagimsiz olarak bir politik hedefi irade
giiciiyle uygulamaya koymakla e anlamh kildig agiktir.
(Blackbum’iin Bolgevizmi hem “politik volontarizmin bir
tiirii” olarak adlandirmasi, hem de Jakobenizmle suglama-
s1 bu yorumla biitiiniiyle tutarlidir.)

Lenin’i volontarizmle suglayan ve Marx’in maddecili-
ginden koparmaya ¢aligan bu bakig agis1 biitiin tarihsel ve-

14. Neil Harding, a.g.y., cilt 1, s. 2-3.

15.A.g.y., s. 2. Jakobenizmin klasik Marksizm igin ¢ok farkl bir
anlam1 vardir. Bir tamim igin bk. Can Iigin, “Erken Oten Horoz:
Fransiz Devriminde i§qi Sinifi Miicadelesi”, Onbirinci Tez, 5,
Subat 1987.
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rileri gormezlikten gelmek zorundadir. Lenin, “iradi” fak-
tore agirhik vermek bir yana, miicadelesinin her agamasin-
da “iradi” faktoriin eylemiyle ger¢eklesebilecek olanlarin
“nesnel” simirlarim giiglii bir sekilde vurgulaimgtir. Omek-
se, Nisan 1917 oncesinde Rusya’nin giindemindeki devri-
min burjuva demokratik sinirlan agamayacagi konusunda-
ki 1srannin temelinde, Rusya’nin tarihsel gelismesinin ya-
ratti1 nesnel sinirlar yatar.'* Tarihsel gelisme, Ekim devri-
minin sosyalist karakteri, Lenin’in burada nesnel kosulla-
n kiigiimsemek bir yana olsa olsa, ikinci Enternasyonal
Marksizminin etkisi altinda, abarttigim ortaya koymus-
tur! Yine omekse, Lenin devrimden sonra ekonomik poli-
tika tartigmalannda hep geri bigimleri savunduysa (“dev-
let kapitalizmi”, NEP’le birlikte piyasa, yabanci sermaye
vb.), bu Rusya ekonomisinin nesnel gelisme diizeyinin ya-
rattig1 sinirlant maddeci bir gergekgilikle degerlendirme-
sindendir. Nesnelligin sinirlayici etkilerini gormezlikten
gelerek gergeklikten iradi bir diinyaya dogru ugusa gegme-
yi savunanlar ise “devrimbaz” olarak niteler.” Yani Lenin

16. “Rusya’nin ekonomik gelisme diizeyi (nesnel bir kosul) ve
proletaryanin genis kitlelerinin sinif bilinci ve orgiitlenme diize-
yi (nesnel kosula kopmaz bigimde bagh olan 6znel bir kosul) is-
¢i sinifinin derhal ve biitiinse! kurtulusunu olanaksiz kilar.” Iki
Taktik (1905), CW 9, 5. 28.

17. “Altinin $imdi ve Sosyalizmin Tam Zaferinden Sonra One-
mi”, On Secialist Economic Organisation. Articles and Spe-
eches, Progress Publishers, Moskova, 1971, s. 338.
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tam da kendisine atfedilen bir politik tavir dolayisiyla (vo
lontarizm) bagkalarini1 sert ve alayci bir bigimde elegtir-
mektedir!

Efsanenin oteki boyutu Lenin’e atfedilen Jakobeniz-
min aym1 zamanda Blankizm anlamini tagimasidir: yani
Lenin parti anlayisiyla kitlelerden kopuk ve bagimsiz bi-
¢imde komplocu, darbeci bir devrim modelini savunmak-
la suglanmaktadir.” Oyleyse bu boyuta da deginmek zo-
rundayiz. Lenin gerek teorik olarak, gerekse pratikte, kit-
lelerden kopuk bir devrimci kalkigmay1 her zaman reddet-
migs, biitiin dikkatini kitlelerin davrang, érgiitlenme ve bi-
linci ilizerinde yogunlagtirmigtir. 1905°te bunu vurgulu bir
bigimde belirtir: “Hepimiz emekg¢i simiflann kurtulusunun
emekgi siniflarin kendilerince kazanilmas: gerektigi konu-
sunda hemfikiriz; kitleler, biitiin burjuvaziye kars: agik bir
siif miicadelesi iginde simif bilinci kazanmadikga, orgiit-
lenmedikge, egitilmedikge ve bigcimlenmedikge, bir sosya-
list devrim so6zkonusu bile olamaz.”.” 1917°de devrimin

18. Aslinda Jakobenizm ile Blankizmin her tarihsel kosul altin-
da 6zdes olmasi gerekmiyor. Omegin Rus devrimci geleneginde
onemli bir baglangi¢ noktasi olugturan Dekambristler tam da an-
ti-Jakoben olduklan igin darbeci, komplocu, yani Blankist bir
politika benimserler, ¢iinkii Jakoben terériinii kitlelerin kendili-
ginden siddetine baglarlar. Konunun miikemmel bir sergilemesi
su kaynakta bulunabilir: Tamara Kondrateva, Bolchéviks et Ja-
cobins, Payot, Paris, 1989, s. 22-25.

19. Iki Taktik, CW 9, 5. 29.

32



Ozne-nesne diyalektigi: partinin devrimde yeri

atesi iginde basarili bir ayaklanmanin kosullanm tartigir-
ken ileri siirdiigii hersey simif ve kitleyle ilgilidir:

Bagsarili olacaksa, ayaklanmanin bir komploya
ya da bir partiye degil, ileri sinifa yaslanmas: ge-
rekir. ilk nokta budur. Ayaklanma halkin devrim-
ci bir yiikseligine yaslanmahdir. ikinci nokta da
budur. Ayaklanma yiikselen devrimin tarihinde
halkin ileri saflarinin faaliyetinin dorugunda oldu-
gu, diismanin ve devrimin zayif, yari-goniilli ve
kararsiz dostlarinin saflarindaki yalpalamalarin
en giiclii oldugu o doniim noktasina yaslanmali-
dir. Bu da iigiincii noktadr. iste ayaklanma soru-
nunu giindeme getirmenin bu ii¢ kosulu Marksiz-
mi Blankizmden ayirir.”

Biitiin bunlan “laftan ibaret” gibi gormek isteyenler
olabilir. Onlara da 1917°de Subat ve Ekim devrimleri ara-
sindaki donemde yasanan ve “Temmuz giinleri” olarak bi-
linen olaylar sirasinda Lenin’in ve Bolseviklerin iktidar
ele gecirmek isteyen isgi kitlelerini durdurdugunu hatirlat-
mak gerekiyor. Yani kitlelerden kopuk ve bagimsiz dev-
rimcilik bir yana, Lenin silahlanmig ig¢i kitlelerini bile,
devrim belirli bir olgunluga ulagmadig: i¢in ayaklanma
acisindan yeterli bir temel olarak degerlendirmiyor. Le-
nin’in Temmuz giinlerindeki tavn igin hersey soylenebilir

20. “Marksizm ve Ayaklanma” (1917), Selected Works, a.g.y.,
s. 357.
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ama Blankist denemez! Bakin Lenin o giinlerdeki politika-
si1 nasil agikhiyor:

1) Devrimin onciisii olan sinifin destegi hala
yarimizda degildi. Petrograd ve Moskova’nin is-
¢ileri ve askerleri arasinda héla ¢ogunluga sahip
degildik. (...)

2) O zaman iilke ¢apinda devrimci bir yiikse-
lig yoktu. (...)

3) O zaman diigmanlanmiz arasinda ve karar-
s1z. kiigiik burjuvazi iginde ciddi bir dlgekte bir
yalpalama yoktu.”

Oyleyse, Lenin’in politik anlayigmnin ne volontarizmle,
ne Blankizmle ilgisi yoktur. Lenin’in Marksizminin ger-
¢ekten o6znel faktorle ilgili 6zgiil bir yant vardir. Ama bu
so6zkonusu faktore “oncelik vermek”, bu faktorii “vurgula-
mak” ya da “abartmak” (nasil bir terim segilirse segilsin)
olarak ifade edilemez. Lenin’in Marksizme 6zgiin katki-
s1, devrimci dzneyi genelligi icinde ele almakla yetin-
meyerek ayrigtirmasi ve somutlagtirmasidir.

Devrimci 6znenin eskali

Marx’in aktif maddeciligi igin tarihin sadece nesnel siireg-
lerin agilimi1 olmadig, insanlann tarihin yapilmasinda ak-

21. Ag.y.,s. 358.
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tif bir rol oynadig1 tartigiimaz bir postiilaydi. Ustelik aktif
6znenin belirlenmesinde Marx’in maddeci anlayis1 bu ge-
nellik diizeyinde durmuyor, tarihi yapan insanlarin kim ol-
dugunu, nasil hareket ettigini de agikliyordu: bugiine ka-
dar biitiin insanlik tarihinin motoru sinif miicadeleleri ol-
mugtu. Somutlagtirma buradan da bir adim ileri gidiyordu:
modemn ¢ag igin tarihi yeniden yapacak sinif elbette prole-
tarya idi. Dolayisiyla gelecegin 6znesinin, devrimin faili-
nin egkali degilse bile siliieti iyice belirmis oluyordu.

Marx ve Engels burada bile durmuyorlardi. Proletar-
ya’nin -bu devrimci failin- fiilini nasil igleyecegini de or-
taya koyuyorlardi. Birinci Enternasyonal i¢inde politik al-
dimazlik (Ingilizcesi: indifferentism) yanhlarinin (yani
temel olarak Bakunin ve yandaglarinin) biitiin giiciine rag-
men o6nce Lozan Kongresi (1867) su karan kabul ediyor-
du: “Iscilerin toplumsal kurtulusu politik kurtuluglarina
aynlmaz bigimde baghdir.” Ardindan Londra Konferan-
s1’nda (1871) su tarihsel karar alimyordu:

Miilksahibi simiflann bu kolektif iktidanna
kars, iggi simifi ancak, kendini miilksahibi sinmifla-
nn olusturmus oldugu biitiin eski partilerden ayn
ve onlara karsi duracak bir siyasal parti olarak or-
giitleyebilirse bir sinif olarak hareket edebilir. (...)
Is¢i sinifimin kendini boyle bir politik parti olarak
orgiitlemesi, sosyal devrimin zaferinin ve bu dev-
rimin nihai hedefi olan siniflann ilgasinin garanti
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altina alinabilmesi igin vazgegilmez bir nitelik ta-
sir.”

Artik hersey ortadadir: modern devrimin 6znesi, tarihi
yapacak olan 6zne, proletaryadir ve proletarya tarihi bir
pagtide orgiitlenme yoluyla yapacaktir. Ortada kalan bir
tek soru vardir: parti nasil kurulacak ve inga edilecektir?
Iste Lenin bu soruya cevap verme yoluyla Marksist dev-
rimci 6zne kavramini somutlagtiriyor, 6znenin ete kemige
biiriinmesini sagliyordu. Yeniden belirtelim: devrimci 6z-
nenin proletarya oldugu hi¢ tartigmasiz ortadaydi. Ama
proletarya kavrami, kendi iginde ve somutlagtiriimadan
ele alindiginda sekilsiz, heterojen bir kitleden bagka birgey
degildir. Her 6zne bir “irade” demektir. Cevap verilmesi
gereken suydu: proletaryanin devrimci iradesini kim so-
mutlastiracak, kim cisimlestirecekti?

Lenin'in bu soruya getirdigi cevabi kavrayabilmek icin
oncelikle ig¢i stmifimin bilincinin egitsiz ve kesikli bigimde
gelistigi kavramak gerekiyor. Tarihin birgok aninda ve bir-
¢ok iilkede proletaryanin ¢ok biiyjik kesimleri burjuva ide-
olojisinin, hatta bazi kapitalizm-6ncesi ideolojilerin haki-
miyeti alindadur, pasiftir, atomize durumdadir, bir devrim-
ci 6zne olmak bir yana kapitalist meta iligkilerinin bir ta-
styicisidir. Hatta yer yer sinifin agirlikli kesimleri birakin

22. “Documents of the First International: 1871-72”, Karl Marx,
The First International and After, der. David Fembach, Pen-
guin, Harmondsworth, 1974, s. 269-70.
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burjuva demokratik bir yanilsama altinda olmayi, gerici
hareketin bile toplumsal destegi haline gelebilir. Ote yan-
dan sinifin bir béliimii, hatta ¢ogunlugu bile belirli bir do-
nem boyunca saglam bir simif bilincine kavugsa bile, simif
miicadelesinin konjonktiirii degistiginde bunlarin 6nemli
bir boliimii eski rutine ve ideolojik teslimiyet haline geri
donerler.

Eger bunlar dogruysa (ki iki yiizyillik koskoca bir tarih
bu teshisi biitiiniiyle dogrulamaktadir), proletaryanin ta-
rihsel ¢ikarlannin bilincine varmug olan iggilerin ve (biraz-
dan varlik nedenini tartigacagimiz) devrimci aydinlann,
devrimci 6znenin iradesini belirleme insiyatifini simfin
biitiiniinden beklemeleri en hafif deyimle tuhaf olacaktir.
Cikarlanim tiimiiyle kapitalizmde goren, iicretli kolelige
biitiiniiyle rniza gosteren bir is¢i, bir devrimci iradenin na-
sil pargasi olabilir ki?

Buna goyle bir itiraz yoneltilebilir: nesnel geligkiler
proletaryanin biitiiniinii olmasa bile biiyiik ¢ogunlugunu
donem donem kapitalizme kars1 bagkaldirmaya siiriikler.
Dolayisiyla, smnifin biiyiik ¢ogunlugu boyle bir durumda
devrimci 6znenin bir pargasi haline gelebilir, gelecektir.
Bu sdylenenden en ufak bir kugku duyulamaz. Ama geri-
ye yine de bir soru kalmaktadir: devrimci yiikselig anlar-
nin diginda proletaryanin devrimci bilince sahip kesimi ne
yapmalidir? Oturup sinif miicadelesinin kendiliginden bir
devrimci yiikselis yaratmasinm1 mu beklemelidir? Yoksa si-
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nifin geri kesimlerinin bilincine uygun bir politikanin ol-
dugu gibi kabul edilmesine razi mi1 olmalidir? Marksizmin
icinde boyle bir egilim hep varolmugtur. Lenin’in kendili-
gindencilige kars1 miicadelesi, kitlelerin kendiliginden ey-
lemlerine karg: bir giivensizlik degildir. Kitlelerin kendili-
ginden hareketlerinin 6tesine gegmemeyi, hep kitleleri iz-
lemeyi savunan, dolayisiyla simfin ileri kesimlerini- geri
kesimlerinin diizeyine ¢ekmeye yonelen onderliklerledir
miicadelesi. Althusser bunu miikernmel bigimde 6zetliyor:
Politik agidan Lenin “kendiligindencilige” yo-
nelttigi elestiriyle tamnir. Belirtmek gerekir ki, bu
elestiri halk kitlelerinin kendiliginden eylemleri-
ne, yaraticihgina, icatlarina, dehasina yonelme-
mistir; hedefi, kitlelerin kendiligindenliginin soz-
le yiiceltilmesi ortiisii altinda, bunu hareketi yan-
g bir politikaya angaje etmek igin kullanan bir

politik ideolojidir.”

Yani Ekonomizm, Mengevizm, likidasyonizm ve ulus-
lararasi planda bunlann biitiin varyantlari. Lenin’in sorusu
basittir: eger kitlenin kendiliginden eylemleri, kendiligin-
den orgiitlenme bigimleri, kendiliginden bilinci hareketin
biitiin hedeflerini ve sinirlarini belirleyecekse, sinifin dev-
rimci bilince sahip kesimlerinin, daha da 6tede devrimci-

23. Lénine et la philosophie, Maspero, Paris, 1972, s. 32, Tiirk-
cesi: Lenin ve Felsefe, iletisim Yayinlan, istanbul, 1989.
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lerin iglevi nedir? Kendiligindencilik farkl1 béliimleri esit-
siz gelismekte olan bir biitiinii en alt noktada esitlemeye
yonelir. Lenin’in parti anlayis ise, uygun taktiklerin segi-
mi yoluyla, simifin geri béliimlerini ileri boliimlerinin ya-
nina gekmek igin miicadele eder. Iste bu yiizdendir ki. iggi
simifimin partisi, eger devrimci bir parti olacaksa, simifin
devrimci bilince yiikselmekte olan kesimlerini ve devrim-
ci aydinlan orgiitlemelidir. Boylece Lenin’in parti anlay1-
s1, Marksizmin tarihinde yepyeni bir adimi igerir: simif ile
partinin birbirinden aynlmasi. Komiinist Enternasyonal
Ekim devriminin dersleri 1§ginda bu anlayisi agik segik
formiile etmisgtir:

“Simif” ve “parti” kavramlan arasinda keskin
bir aynm yapilmaldir. (...) Bazi tarihsel durum-
larda is¢i sinifinin ¢ok yaygin kesimleri gerici ko-
numlara kayabilirler. Komiinistler kendilerini si-
nifin bu geri kasmanlanna adapte etmemelidirler
—tersine, ig¢i sinifim Komiinist 6nciiniin diizeyine
yiikseltmelidirler.*

Oyleyse varilacak sonu¢ agiktir: eger Ozne nesneye
miidahale edecekse, eger tarihi bir 6zne olarak proletarya
yapacaksa, devrimci oncii simifin geri kalan boliimiine mii-

24. “Proleter Devrimde Komiinist Partinin Rolii”’, Komiinist En-
tenasyonal’in ikinci Kongresinde kabul edilen karar, Theses,
Resolutions and Manifestos of the First Four Congresses of
the Third International, Pluto Press, Londra, 1980, s. 69.
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dahale etmelidir. Kendiliginden hareketler icin yapilacak
ovgii sonsuz olabilir. Ama bu birseyi gozlerden gizleye-
mez: parti agisindan bakildiginda, kendiliginden hareket-
ler nesnelligin bir pargasidir. Sif bilincine sahip isciler
partide orgiitlendigi oranda parti bilinci temsil eder. Kisa-
casy: geniy tarihsel perspektiften degil, politika agisindan
bakildiginda, bir 6zne olarak proletaryanin devrimci bilin-
cini parti temsil eder. Aksine bir tavir, bilincin nesnellige
teslim olmasi ve proletaryamin 6zne konumuna yiiksele-
memesi anlamina gelir. Bunun tarihsel bedeli agiktir: tari-
hi yapmaktan aciz kalmak!

Luxemburg ve Trotskiy’in hatasi

Lenin’in ¢oziimiiniin 6nemini kavrayabilmek icin Ekono-
mistler ya da Mengevikler gibi devrimci 6znenin roliinii
zaten kiiciimseyen rakipleriyle iligkisini aragtirmak yerine,
esas digli rakipleri olan Rosa Luxemburg ve Trotskiy’in
elestirilerini ve Lenin’in bu elegtiriler kargisindaki konu-
munu ele almak daha dogru olacak.

Rus Sosyal Demokrat I§¢i Partisi’nin Bolgevik-Menge-
vik boliinmesine sahne olan Ikinci Kongresi’nden (1903)
sonra hem Luxemburg’un, hem de Trotskiy’in Lenin’in
orgiitlenme anlayigina kargi ¢iktig: biliniyor. Bu tartigma-
nin elbette bircok boyutu var. Benim burada yapmak iste-
digim, Luxemburg ve Trotskiy’in Lenin’e yonelttikleri
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elestininin sakathgimin temelinde, devrimci 6zne sorunu
konusunda bir kafa karigikhiginin yattigim gostermek.

Luxemburg ile Trotskiy’in Lenin’e yonelttikleri temel
elestiri aymdir: Lenin’in oportiinizme karsi miicadelede
yanhs yolu tuttugu elestirisi. Her ikisi de, Lenin’in 6ncii-
linii paylagirlar: sinifin bir boliimiiniin kisa donemli gikar-
larim simfin uzun dénemli biitiinsel ¢ikarlannin 6niine ge-
cirerek burjuva toplumuyla uzlagan bir akim niteligiyle
oportiinizm, is¢i simf1 hareketi iginde miicadele edilmesi
gereken bir akimdir. Sorun miicadelenin gerekli olup ol-
madig1 degil, hangi yontemlerle verilmesi gerektiginde-
dir. Bu konuda Luxemburg’a kulak verelim:

Devrimci sosyalist miicadelenin yonetimini,
ig¢i hareketini her tiirlii oportiinist sapma ihtima-
line karg1 giivence altina alacak bigimde, formel
araglar yardimyla, bir kez yapildi mi hi¢ bozul-
mayacak sekilde saglama alma umudu, bir yanil-
samadir ve tarihsel deneyime aykindir. Marksist
teori bize oportiinizmin tipik belirtilerini tehgis
edebilmemiz ve bunlara karsi miicadele edebil-
memiz agisindan giivenilir bir ara¢ sunuyor. Ama
sosyalist hareket bir kitle hareketidir. Basindaki
tehlikeler bireylerin ve gruplarin sinsi ayak oyun-
larinin iiriinii degildir. Bu tehlikeler, kaginilmaz
toplumsal kosullardan dogarlar. Kendimizi her
tiirlii oportiinist sapma ihtimaline karsi 6nceden
giivence altina alamayiz. Bu tiir tehlikeler yalmiz-

41



Lenin'i Yakmal ni?

ca hareketin kendisi tarafindan agilabilir — elbet-
te Marksist teorinin yardimiyla, ama ancak s6zko-
nusu tehlikeler pratikte elle tutulur bigim aldiktan
sonra. (...)

Lenin’in, bu denli gok sey vaad eden, bu den-
li giigli bir igci hareketini herhangi bir yanhs
adimdan korumak amaciyla herseyi bilen ve her-
seye kadir bir Merkez Komitesi’'nin muhafizhigin
ihdas etme yolunda gosterdigi asin sevkte, biz,
bugiine kadar Rusya’da sosyalist diisiinceye bir-
den fazla oyun oynamis olan o aym éznelciligin
(subjektivizmin) belirtilerini teshis ediyoruz.”

Trotskiy de Lenin’e ayni elestiriyi yoneltir: Oportiiniz-
min kokleri derinlerde yatar, dolayisiyla miicadeleyi tiiziik
maddelenyle vermeye kalkigmak abestir.

Luxemburg’un yukandaki alintida ana fikri sudur:
oportunizmle miicadeleyi Merkez Komitesi'nin degil, bir
“kitle hareketi” olan “hareketin kendisi”’nin yapmasi gere-
kir. Luxemburg esas sorunun bundan sonra bagladigini far-
kedemez: “hareketin kendisi” bu miicadeleyi nasil vere-
cektir? Luxemburg'un kendisinin iginde yer aldigi Alman
Sosyal Demokrat Partisi’ni 6mek alahm: diyelim ki opor-
tiinist bir akim (6megin, neden olmasin, Bemsteinci reviz-

25. “Rus Sosyal Demokrasisinin Orgiitsel Sorunlan”, aktaran
Istvan Meszaros, The Power of Ideology, Harvester Wheatshe-
af, Londra 1989, s. 332.
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yonizm) partide giic kazanmaya bagladi. “Hareketin ken-
disi”nin “elle tutulur” hale gelen bu akimla miicadele et-
mesini savunan Luxemburg ne yapacaktir? Parti tabanini
bu konuda uyanik olmaya gagiracak, kosullar olgunlagtik-
¢a sorunu daha iist organlara tagiyacak ve nihayet Merkez
Komitesi’nde, giinbegiin yiiriitiilen politikalarda olsun, il-
ke sorunlannda olsun, oportiinizmin yenilgiye ugratilmasi
icin miicadele verecektir. Dolayisiyla burada ‘“‘hareketin
kendisi” ile Merkez Komitesi'ni karsi karsiya getirmek
icin hicbir neden yoktur. Hem Merkez Komitesi, hem de
Rosa Luxemburg ve Lenin gibi devrimci onderler ‘“hare-
ketin kendisi’nin 6nemli unsurlandir. “Hareketin kendi-
si”nin harekete gegmesi demek bu unsurlarin da harekete
ge¢mesi demektir. Nitekim Bemnstein, revizyonizmin
amentiisii olan kitabim yaynlar yayinlamaz Luxemburg
bu kitaba agir bir salvoyla cevap vermistir. Higbir akl ba-
sinda devrimci “hareketin kendisi’nin harekete gegmesini
beklemez. Ciinkii devrimcilik, bilingli pratiktir. Luxem-
burg’un elestirisi anlamsizdir ¢iinkii oportiinizmle miica-
dele i¢in onerdigi formiiliin igi bogtur. Soru sudur? “Hare-
ketin kendisi” nasil miicadele edecektir oportiinizmle?
Ben ne yapmaliyim “hareketi” harekete gecirmek icin?
Lenin’in cevabi dogru ya da yanhs bir cevaptir bu soruya.
Bu cevabi begenmeyen bagka bir cevap bulur. Luxemburg
ise bu soruya cevap vermez.

Biitiin bunlardan dolayi, Luxemburg’un Lenin’in “6z-
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nelciliginden” (siibjektivizminden) s6z etmesi gergekte
semptomatiktir. Bu iddia aslinda, tersine, Luxemburg’un
diigiince tarzinin bu teorik tartismada bir nesnelcilikle
(objektivizmle) malil oldugunu gosterir. Bunun nedenini
anlamak da kolaydir: Luxemburg sorunun cevabim kitle
hareketine havale ederek devrimci 6zne sorununun igini
bosaltmigtir. Ya kitle oportiinistleri izlerse? Luxem-
burg’un teoride bu soruya verilecek cevab yoktur. Pratik-
te elbette o da her devrimci gibi kendini miicadelenin igi-
ne atmstir.

Aym sey Trotskiy icin de gegerlidir. Trotskiy oportii-
nizmin koklerinin derinde yattigi haklhh onermesinden,
oportiinizmle miicadele i¢in tiiziik maddelerinin kullanila-
mayacag sonucuna 6liimciil bir sigrama yapiyor. Iki oner-
me arasinda hi¢cbir mantiksal bag yoktur. Damar sertli-
ginin ¢ok derin nedenleri vardir ama bu derin nedenler or-
tadan kaldinlamayacak diye higbir hekim hastay: 6liime
terketmez. By-pass \ameliyatma bagvurarak kalp hastalif-
m yenilgiye ugratmaya galigir. Olabilir ki tiiziik maddeleri
oportiinizme kars: iyi bir ilag degildir. O zaman Trotskiy
daha iyi bir ilag 6nermek yiikiimliiliigii ile kars: kargiyadir.
Nedenlerin derinde yattigim soylemekle yetinmek, su so-
ruya cevap vermekten kaginmak demektir: peki nasil mii-
cadele edelim? Trotskiy boylece devrimciyi 6zne konu-
mundan ¢ikarmaktadir. Yine aym sorun ile kars: karsi-
yayiz: Trotskiy de aynen Luxemburg gibi “ne yapmah?”
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sorusunun cevabindan kagiyor!

Lenin’in Trotskiy’e cevabi aslinda Luxemburg ile
Trotskiy’in elestirisinin hedefini nasil sasirdigim agikca
kanithyor:

Martov’un formiilasyonunu hakh ¢ikarmak
icin kaginilmaz olarak ortaya ¢ikan argiimanlar
kategorisine 6zel olarak Trotskiy yoldagin su iddi-
as1 da dahildir: “Oportiinizm, Tiiziigiin su ya da
bu paragrafindan daha karmagik nedenler tarafin-
dan iretilir (ya da daha derin nedenlerce belirle-
nir): burjuva demokrasisi ile proletaryanin goreli
geliskinlik diizeyi tarafindan.” Sorun Tiiziikteki
bazi maddelerin oportiinizm iiretebilecegi degil-
dir. Sorun bu maddelerin yardimiyla oportiinizme
karsi az ya da gok keskin bir silahin olusturulabi-
lecegidir. Oportiinizmin nedenleri ne kadar derin-
deyse, bu silah da o kadar keskin olmahdir. Dola-
yistyla, oportiinizme kapiy1 agan bir formiilasyo-
nu, oportiinizmin “koklii nedenleri” var gerekge-
siyle hakh gostermek, birinci dereceden kuyruk-
culuktur.®®

Kisacasi, devrimci onderlik her an karar vermek zorun-
dadir: bu durumda ne yapmah? Bu sorunun cevabim “ha-
¢, 66

rekete”, “tabana”, “kitleye”, “simfa” vb. havale eden, bi-
lingli bir 6zne olmaktan ¢ikar. Boylece devrimcilikten

26. Bir Adim Ileri, iki Adim Geri (1904), CW 7, s. 271.
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de istifa etmig olur. Bu yiizdendir ki ne Luxemburg, ne de
Trotskiy pratikte boyle davranmamiglardir. Daha da 6nem-
lisi, teorik anlayig bakimindan, Luxemburg birgok metnin-
de Lenin’in tavrina yakin bir pozisyonu dile getirmis,”
Trotskiy ise 1917’den itibaren Leninist parti anlayigini te-
orik ve pratik yonleriyle bir biitiin olarak benimsemis,
kendi ge¢misinin 6zelestirisini yapmakla yetinmeyerek bu
anlayis1 bagka akimlara karg1 ategli bir bigimde savunmusg-
tur.”

Kendiligindenlik ve biling

Buraya kadar soylenenler, sekilsiz ve heterojen bir sinifin,
devrimci bir 6zne haline gelme miicadelesinde sesini nere-
de, hangi mekanda kazanabilecegi sorusuna cevap getir-
meye yonelikti. Ama bu tartigma su soruya cevap vermi-
yor: devrimci yiikselis durumunda is¢i sinif1 ya da hig ol-
mazsa bir boliimii kendiliginden devrimci bir bilince ka-
vugabilir mi?

Lenin’in bu soruya verdigi cevap iyi biliniyor ve nere-
deyse bir yiizyildir tartisgithip duruyor. Lenin’in cevabi ka-

27. Bunun 6mekleri su kaynakta bulunabilir: Paul Le Blanc,
“Devrimci Orgiit Uzerine Lenin - Rosa Luxemburg Tartigmasi
(1904 ve Devarm”, Sinif Bilinci, 14, Ocak 1994.

28. Bk. Lev Trotskiy, Marksizmi Savunurken, Kardelen Ya-
yinlan, istanbul, 1992.
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tegoriktir: Isci simf1kendiliginden ancak Lenin’in kullan-
dig1 deyimle “sendikalist’” bir biling gelistirir, komiinist
bilincin proletaryaya disaridan taginmasi gerekir. Bu tezi
gercek igerigi ile kavrayabilmek igin 6ncelikle iki noktay:
acikliga kavusturmak gerekiyor. Birincisi, Lenin’in simir-
larim1 vurguladig sey, kendiliginden eylem degil, kendi-
liginden bilingtir.” Lenin, 1895 yilinda iki Rus devrimci-
si tarafindan kaleme alinan Ajitasyon Uzerine brosiiriinii
benimsedigi noktadan itibaren, kendiliginden eylemin bii-
yiik bir deger tagidiginy, iistelik iscinin ekonomik miicade-
le araciligiyla yasalar ve devletle kars1 karsiya gelecegi
icin basit bir politik bilince (“devlet islerini etkilemek”)
kavugabilecegini savunmaktadir.”® (Ama bu komiinist bi-
ling degildir.) ikincisi, biitiin simirlanna ragmen Lenin igin
‘““kendiliginden unsur’ 6ziinde ruseym halinde bilinci
temsil eder, ne daha az, ne daha fazla.”* Bu iki noktanin
ortaya cikardify sonug agiktir: kendi bagina alindiginda,
kendiligindenlik olumsuz bir deger tagimaz, tam tersine si-
nif1 ileri gotiiriir. Lenin’in vurguladigi sadece sudur: ko-

29. Bk. Marcel Liebman, Le léninisme sous Lénine, cilt 1: La
conquete du pouvoir, Seuil, Paris, 1973, s. 24. Tiirkgesi: Lenin
Doneminde Leninizm, c. 1: Muhalefet Yillari, ¢ev. Osman
Akinhay, Belge Yayinlan, Istanbul, 1990. ( Yukaridaki geviri be-
nimdir.)

30. Neil Harding, a.g.y., cilt 1, s. 121-123.

31. Ne Yapmalh?, CW 5, 374.
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miinist bilince gegis aninda bir kesiklik, bir sigrama var-
dir; kendiligindenlik bu gegisi tek bagina saglayamaz.

Dikkat edilmesi gereken bir nokta da sudur: artik nere-
deyse onyargi haline gelmis bir diisiinceye gore Lenin
ekonomik eylemle politik eylemi karg1 kargiya getirerek,
ilkini kendiliginden bilingle, ikincisini ise komiinist bi-
lingle baglar. Omegin, Molyneux gibi dikkatli bir aragtir-
maci bile soyle yazabilmektedir:

Luxemburg’un sinif miicadelesi konusunda
yerlesik onyargilara yonelttigi elestiri gergevesin-
de merkezi bir yer tutan bir bagka nokta da, eko-
nomik ve politik miicadeleler konusunda yapilan
mekanik aynmdi (bu ikilik Ne Yapmah?'da agik-
¢a mevcuttur.)*

Ne Yapmal1?’da “agik¢a mevcut” olan tam tersidir. Le-
nin ekonomik miicadeleyle politik miicadele arasinda bu
tiir bir mekanik aynm yapmak bir yana, Ekonomistlerin
bu ayrimina belirtik olarak kars1 ¢ikar Ne Yapmali?’da.

...Ekonomizm terimi (...) yeni akimin gergek
karakterini yeterli bir bi¢imde ifade etmez (...)
Boylece goriiyoruz ki Rabogaya Misl politik mii-

32. John Molyneux, Marxism and the Party, Pluto Press,
Londra, 1978, s. 101. Tiirkgesi: Marksizm ve Parti, cev. Yavuz
Alogan, Belge Yaynlan, [stanbul, 1991, s. 130. (Yukandaki ge-
viri bana aittir.)
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cadeleyi yadsimaktan ¢ok kendiligindenlige,
onun bilingsizligine boyun eger. (...) Ekonomist-
ler “politikay:” biitiiniiyle yadsimazlar, ama Sos-
yal Demokrat politika anlayiginin yerine siirekli
olarak sendikalist politika anlayigina dogru yone-
lirler.”

Ekonomistlerin miicadele alanlan iizerine yaptigi bu
ayrimin yerine Lenin’in 6nerdigi aynm, sendikalist biling
ile komiinist biling (o zamanlar Sosyal Demokrat biling)
arasinda bir ayrimdir. Ona gore, salt kendiliginden bigim-
de gelisen miicadele ancak sendikalist bir bilincin ortaya
cikisina yol agabilir. Yani kapitalist sistemi veri kabul
eden, varhigini tartiyma masasina getirmeyen, sadece siste-
min gergevesi icinde is¢i stmfimin kosullarim diizeltmeye
calisan bir biling tarzi. Ama sendikalist biling yalmzca
ekonomik miicadele alamyla ilgili bir biling tarzi degil-
dir. Bu biling ¢ercevesinde de bir tiir politika miimkiin-
diir, hatta mevcuttur. Ama bu politika proletaryanin kur-
tulusunu saglamak igin burjuvazinin iktidarim devirerek
ig¢i siifim iktidara getirmeyi hedefleyen komiinist politi-
kadan farkl: olarak, varolan burjuva iktidarim etkilemeye
yonelik bir politikadir. Yani Lenin’in ayrimi ekonomi-po-
litika ikilisi yerine reformizm-devrimcilik ayrimidir.

Lenin’in kategorik cevabi (“kendiliginden miicadele

33. Ne Yapmah?, CW 5, s. 386-87 ve 397.
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ig¢i simfim komiinist bilince kavusturamaz”), yirminci
yiizy1l boyunca, devrimci saflarda bile ¢ok biiyiik kugku-
lar uyandirmigtir. Herkes burada kendi kaygilarinin kayna-
gim bulmugtur: “ikameciligin” baglangi¢ noktasi, sinf
miicadelesine giivensizlik, ig¢i kitlelerinin kendi kendini
yonetmesine giivensizlik vb. vb. Ustelik bu tezi reddeden-
ler ya da agin bulanlar, Lenin’in de bir siire sonra bu tez-
den vazgectigini ¢esitli alintilarla kanitlamaya ¢aligmiglar-
dir. Gergekten de Lenin’in 1905 devriminin deneyimi 1§1-
ginda yazdi satirlar, ilk bakista Ne Yapmahi?’nin bu te-
mel tezinden vazgectigi izlenimini dogurur. 1905 yilinin
Haziran-Temmuz aylarinda kaleme aldig1 ve kisaca Iki
Taktik olarak anilan ¢aligmasimin 6ns6ziinde su satirlar
yer alir:

Hig¢ kugku yoktur ki, devrim Rusya’da iggi kit-
lelerine Sosyal Demokrat olmayi (bugiiniin terim-
leriyle komiinist olmayi-SS) oOgretecektir. (...)
Boyle bir durumda isgi sinifi agik devrimci eylem
i¢in iggiidiisel bir diirtii hisseder."

Aym yiin Kasim ayinda, Petrograd Is¢i Temsilcileri
Sovyeti kurulduktan sonra ise gyunu yazmaktadir Lenin:

Isci simifi iggiidiisel olarak, kendiliginden Sos-
yal Demokratur..."

34. iki Taktik, CW 9, s. 17, 18.
35. “Partinin Reorganimyonu”, CW 10, s. 32.
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Oyle goriinmektedir ki, Lenin isgilerin kendiliginden
eyleminin gorkemi karsisinda teorik olarak geri adim at-
mis, is¢ilerin kendiliginden siire¢ iginde komiinist olama-
yacag tezini terketmigtir. Eger iscilere komiinist olmayi
devrim Ogretiyorsa, partinin iscilere disaridan biling ver-
mesine aynca gerek yoktur. Eger isciler kendiliginden ko-
miinistse partinin onlar1 komiinist bir bilingle donatmasi
aynica gerekmez. Ozellikle son alint1 gok agik goriinmek-
tedir ve defalarca kullanilmigtir.

Bir aykinhk merak: gibi goriinmesinden g¢ekinmekle
birlikte belirteyim: Lenin Ne Yapmal1?’nin temel tezlerin-
den hicbir zaman vazgegmemigtir; vazgecemezdi de, ¢iin-
kii bu Leninist parti anlayisinin temel direklerinden biridir.
Lenin’in 1905 devriminde is¢ilerin gérkemli bi¢imde aya-
ga kalkmasi karsisinda soyledigi sadece sudur: ig¢i sinif1
eylemleriyle devrimci bir ruh durumuna girmis, devleii
kargisina almugtir. Isyan icindedir, devrim yapmaya bile
hazirdir. Bu da demektir ki, ig;i simifi ham bir anlamda,
eylem icinde, iggiidiisel bir diirtii diizeyinde komiinisttir.
Ama biling diizeyinde sinifin biiyiik boliimii heniiz komii-
nist degildir. Bilin¢ alaninda is¢iler komiinizme yaklagtig
6lgiide bu, partinin ¢aligmasinin iriiniidiir. Bundan sonra
komiinist bilince kavusacaklarsa bu, partinin ¢alismasina
baghdir. Yani Lenin kendiliginden eylem sonucunda ey-
lemde devrimci, hatta komiinist olmanin miimkiin oldugu-
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nu eskiden de kabul etmigtir, 1905°te de.** Ama kendiligin-
den eylem araciligiyla bilingte komiinist olunabilecegini
hala reddetmektedir.

Yukaridaki alintilarin aksine bir kamit gibi gosterilme-
si, alintilarin baglam digina ¢ikarilmas sayesinde miim-
kiin olmugtur. ilk alintinin devaminda, Lenin devrimin is-
cikitlelerine komiinizmi 6gretmesinin ne demek oldugunu
agikhiyor: “Devrim Sosyal Demokrasi’nin programinin ve
taktiklerinin dogrulugunu pratigin iginde gosterecek-
tir...”.” Yani igciler kendiliklerinden komiinist olmayacak-
lar, partinin dogru yolu gosterdigini kavrayarak yandasi
haline geleceklerdir. Devrim, bir bakima partinin firtinal
propagandistidir!

Ikinci (ve daha 6nemli olan) alintida ise sorun biraz da-
ha cetrefildir. Birincisi, “i¢giidiisel olarak, kendiliginden
Sosyal Demokrat” kavraminin anlami yanls anlagilmigtar.
Bu ifadenin anlami, genellikle samldig gibi, ig¢ilerin ken-
diliginden bir siire¢ i¢inde komiinist olma durumuna gel-

36. “Boylece fabrika is¢ilerinin igverenlere karsi miicadelesi,
kaginilmaz olarak biitiin kapitalist sinifa, emegin sermaye tara-
findan somiiriilmesi iizerinde yiikselen biitiin bir toplumsal dii-
zene kargt bir miicadeleye doniigiir.” 1896’da kaleme alinmig
olan bu ciimlede dikkat edilirse kendiliginden “kaginilmaz olan”
miicadeledir, biling degil. “Sosyal Demokrat Parti i¢in Bir Prog-
ram Taslag1 ve Agiklamasi” (1896), CW 2, s. 107.

37. Iki Taktik, CW 9, s. 17.
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meleri degildir. Yani ciimle komiinist olma durumuna gi-
denbiryolu anlatmaz. Bu ifade ig¢ilerin komiinist olug du-
rumunun simirlarim anlatir. Iggiler sadece belirli bir an-
lamda, el yordamiyla, eylem iginde, iggiidiisel bir anlam-
da komiinisttirler. Bunun boyle oldugunu goérmek igin
alintiya konu olan ciimlenin tamamim1 gézden gegirmek
yeterli olacaktir:

isci simfi iggiidiisel olarak, kendiliginden Sos-
yal Demokrattir; Sosyal Demokrasi’nin on yih as-
kin bir siiredir yapmig oldugu ¢aliyma bu kendili-
gindenligi bilince doniistirme yolunda g¢ok sey
basarmigtir.®

Bu ciimlenin dilbilgisinin basincindan kurtulmanin im-
kan1 yok. Lenin ciimlenin ikinci yansinda agik¢a iggilerin
Sosyal Demokrathigin bir kendiligindenlik olarak niteli-
yor. Ve bunun bir bilince doniismesi gerektigini de ekliyor.
Yani is¢iler kendiligindenlik yoluyla komiinist bilince var-
mamiglardir. Sadece kendiliginden, yani iggiidiisel bir an-
lamda kormiinist olmuglardir.

Bu tartismay1 yapmamin bir nedeni Lenin’in kendisini
Ne Yapmali?’nin temel tezine karsi gikartma gabasinin
oniinii kapatmak. Ama asil nedeni bagka: buradan daha da
onemli bir sonug ¢ikiyor. Artik anlagilmig olmali: Lenin
icin komiinist olmak mutlaka bir bilin¢ durumunu ige-

38. “Partinin Reorganizasyonu”, CW 10, s. 32.
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riyor. Bagka bir deyimle, devrimci bir bigcimde miicadele
etmek yetmiyor, bir de biling gerekiyor komiinist olmak
i¢in. Lenin’in tezi, ig¢i miicadelelerinin kendiliginden dev-
rimci bir mecraya giremeyecegi degil; Lenin’in tezi bu
kendiliginden miicadelelerin isgileri disandan bir miidaha-
le olmadan komiinist bilince kavusturamayacagi.

Oyleyse bir politik biling teorisiyle kars1 karsiyayiz.
Peki Lenin bilinci neden bu kadar 6nemsiyor? Diinyay:
degistiren pratik degil midir, devrimci eylem Lenin’e ne-
den yetmiyor? Ciinkii devrimci eylem burjuvazinin kalele-
rine hedefini dogru kavrayamamug bir taarruz bigimini de
alabilir ~tarihte de tekrar ve tekrar almigtir. Lenin kor bir
eylemle yetinmiyor, ¢iinkii eylem kendi bagina pratik
(praxis) degildir. Praxis, devrimci pratik, bilingli eylem-
dir. Marx’1in g6z kamagtiric1 benzetmesiyle en basit is¢iyi
oriimcekten ya da andan ayiran, insan emeginin amagh
(bilingli) bigimde harcanmasidir. Oriimcegi ve ar1y1 nesne
konumunda birakan, insani ise 6zne yapan budur. Tarihi
degistiren insan ancak bilingli bir 6zne olabilir. Lenin, pro-
letaryanin, Hegel’in diliyle “tarihin kurnazligi”nin bir ara-
c1 olmasim degil bir 6zne olmasim amagladig: igindir ki
bilinci bu kadar 6nemsiyor.

Bilincin anahtari
Geriye bir tek soru kaliyor: ig¢i stufinin kendiliginden ko-
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miinist bilince erigmesi neden miimkiin degil? Bu sorunun
cevabini laf1 hi¢ uzatmadan verebiliriz: komiinist hareket
simifl1 toplumlann ve bunlarin sonuncusu olan kapitaliz-
min bilimsel bir tahliline dayanir da onun igin. Tarihin 6z-
bilince sahip ilk devrimi olarak komiinist devrim, ancak
tarihi ve toplumu bir biitiin olarak kavrama yoluyla bir
kimlige kavusabilir. Dolayisiyla komiinist biling kaginl-
maz olarak bir bilim unsuru igermek zorundadir. Elbette
ona indirgenemez, ama bu vazgegilmez bir unsurdur.

Bilimsel faaliyet, sinif miicadelesinin geligmesinin et-
kisi altinda ilerler ama ne bu miicadelenin bire bir teoriles-
tirilmesidir, ne de bu alanin iginde gelisir. Bilimsel faali-
yet, toplumun genel entellektiiel iiretiminin tarihsel kosul-
lan gergevesinde, biiyiik dl¢lide simif miicadelesinin do-
laysiz alanlarinin disinda, genellikle toplumsal igbolimii-
niin sonucunda diisiinsel faaliyet alaninda uzmanlagms ki-
silerin yani aydinlarin faaliyetlerinin bir iiriinii olarak ge-
ligir. Ustelik, gelismesinin agamalar ve kistaslar, diigiin-
sel faaliyetin (elbette ¢agin genel ideolojik yapisi tarafin-
dan kosullanan) kendine 6zgii yontemine baghdir. Kisaca-
s, bilimsel faaliyet gerek mekani, gerek tagiyicilarn, ge-
rekse yonetimi bakimindan simif miicadelesi ile ancak do-
layimlanmg bir iligki i¢indedir. Mandel, bu gergegi 70’li
yillarin teorik s6ylemi icinde goyle ifade ediyor:

Leninist parti anlayigi, bilimsel tahlilin, 6zel
olarak da Marksist teorinin belirli dlgiide 6zerk
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oldugu onciiliine dayanir. Proleter sinif miicade-
lesinin gelismesi ve proleter devrimin rugeym ha-
lindeki ilk baslangi¢ deneyimleni tarafindan ko-
sullanmakla birlikte, bu teori, sinif miicadelesinin
mekanik bir bigimde kaginilmaz bir iiriinii olarak
degil, sinif miicadelesiyle ancak uzun bir miicade-
le sonucunda bag kurabilen ve birlesebilen bir te-
orik pratigin (ya da “teorik iiretimin’) sonucu ola-
rak goriilmelidir.®

Iste, isci simfimin kendiliginden miicadelesi komiiniz-
min bilimsel temeline bu nedenle erisemez. Sinifin buna
erisebilecegi yer, pratik ile teorinin bir sentez halinde bir-
lesmig oldugu devrimci partidir.

Bu noktada simfin 6ncii katmanlanyla birlikte partide
yer almasi gereken devrimci aydinlann nasil bir iglev tasi-
diklan ortaya gikiyor. Is¢i simifinin, burjuvazinin iktidar-
na kargy, biitiin hakim sinif partileri kargisinda bir partiles-
meye gitmesi gerektigi Birinci Entemasyonal’den beri
Marksizmin temel bir kazanimiydi. Ama partilerin kargi-
hikh miicadelesinde entellektiiel ve ideolojik kapasite bas-
ka faktérlerin yamisira belirleyici bir rol oynar. Insanhgin
biitiin kiiltiirel birikiminin tasiyicis1 aydinlan kendi igine

39. Emest Mandel, “The Leninist Theory of Organization”, Re-
volution and Class Struggle, der. Robin Blackburn, Fontana,
Glascow, 1977, s. 78-79. Tiirkgesi: Leninist Orgﬁt Teorisi, Koz
Yayinlan, istanbul.
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¢cekme kapasitesine maddi olanaklan dolayisiyla sahip
olan burjuvazi karsisinda isgilerin partisi entellektiiel gii-
ciinii nereden elde edecektir? Iste (teorisyenden halk aydi-
nina kadar) her tiirden devrimci aydinin devrimci partide-
ki gerekliligini miicadelenin bu ihtiyaci belirler. Marksist
bir parti, programini ve stratejisini diinyanin bilimsel bir
tahliline dayandirdig igin, bu tiir bir partide bu ihtiyag 6te-
ki igci partilerinde oldugundan ¢ok daha yogundur. Iste bi-
limin (ve partinin sinifin kitlesinin kat kat iistiine ¢ikmasi
gereken entellektiiel kapasitesinin) énemini kavrayama-
diklan igindir ki biitiin kendiligindenci akimlar parti igin-
de aydin diismanhg yaparlar.® Mandel bu tiir tavirlarin
aslinda ig¢i simifim1 burjuvazinin ve aydinlarinin ideolojik
hegemonyasi altinda birakmaktan bagka bir anlami olma-
digim hatirlatiyor: “Marksist aydinlarn ig¢i simifi igindeki
etkisine kargi giirlemek, sadece burjuva aydinlarin etkisi-
nin hi¢cbir muhalefet gérmeksizin yayilmasina izin vermek
anlamina gelir.”™!

40. Trotskiy daha 1904°te, Lenin’i ig¢i sinifi iizerinde aydin des-

potizmi kurmak istemekle suglayan Mengeviklerle birlikteyken

bile, Menseviklerin aydin diismanhgini farkeder. 1904 sonunda_
Mengsevik hizipten istifa etmesinin nedenlerinden biri de bu ay-

din diigmanhgidir. Bk. lsaac Deutscher, Trotsky, c. 1: The

Prophet Armed, Oxford University Press, Londra, 1970, s. 106.

Tiirkgesi: Trogki, c. 1: Silahh Sosyalist, cev. Rasih Giiran, Aga-

oglu Yayinevi, istanbul.

41. Mandel, a.g.m., s. 113.
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Aydinlann devrimci proleter partisi igindeki yerine ilig-
kin olarak bu sdylenenler, perspektifimizi g¢arpitmamali.
Ulastigimiz esas sonug, proletaryanin devrimci partisi igin
bilimsel bir temelin vazgegilmezligidir. Aydinlar iizerine
yapilan tartigma tiirev bir sorundur. iste Ne Yapma-
hi?’daki formiilasyonunda bu tiirev sorunu 6ne ¢iktig1 i¢in-
dir ki, Lenin’in “digaridan biling” argiimani ¢ogu zaman
yanhs anlagilmig ve elestirilere maruz kalmistir.

Lenin’in formiilasyonu biliniyor. Kendiliginden gelis-
mesi i¢inde komiinist bilince ulagamayacak olan ig¢i sini-
fina biling “digandan” getirilir. Kim tarafindan? “Miilksa-
hibi smiflarin egitim goérmiis temsilcileri, yani aydinlar”
tarafindan. Nitekim, Lenin’e gore, Marx ve Engels “burju-
va aydinlar1” idi. Bu formiilasyon birgok Marksist tarafin-
dan yiizeysel, kaba, teorik iiretim ile suf miicadelesinin
iligkisini koparan, aydinlan yiicelten, aydinlar sinif kargi-
sinda iistiin bir konuma yerlestiren bir formiilasyon olarak
goriilmiis ve elestirilmis, reddedilmistir. Devrimci Mark-
sizm iginde bile, bilincin “digariddan” kaynaklandig: tezi
cergevesinde, Lenin’de “digandan” kavraminin iki ayn ta-
mmi oldugu ger¢eginin alt1 ¢izilmig, bunlardan birinin
dogru oldugu (buna asagida donecegiz), aydinlarla ilgili
olanin ise savunulamayacak bir yaklasim oldugu ileri sii-
rilmiigtiir.

42. Bu aynmu ilk yapan bir ingiliz devrimci Marksist teorisyen
olan Noman Geras’tir. Geras’in bu sorunu ele aldigi makale
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Lenin’in “disandan” bilincin aydinlarca tasindig: yo-
lundaki formiilasyonu bir¢ok bakimdan elestirilebilir. Ko-
miinist teoriyi gelistiren aydinlarin, 6megin Marx ve En-
gels’in burjuva kokenli oldugu dogrudur, ama “burjuva
aydinlan” olduklar1 dogru degildir. Marx’1n kendisi bu ko-
nuda ¢ok anlamh bir fikir ileri siirmiistiir: “Nasil iktisatg1-
lar burjuvazinin bilimsel temsilcileri ise, sosyalistler ve
komiinistler de proletaryanin teorik temsilcileridir.”*

Yine aym yo6nde, sosyalizmin teorisyenlerini, kokenle-
ri ne olursa olsun. “miilk sahibi simiflarn ... temsilcileri”
olarak gormek miimkiin degildir. Ayrica, “egitim gérmiis”
insanlarla aydinlan 6zdeslestiren formiilasyon da aydin
kavraminin 6zgiilligiinii silen bir yaklasimdir. Lenin’in

Tiirkge’de yaymlanmigtir: bk. “Lenin, Trotskiy ve Parti”, Simf
Bilinci, 14, Ocak 1994. Okuyucu Tiirk¢e’de bu ayrimi ve aydin-
lara iliskin yaklagimin reddini, Geras’in diginda iki bagka kay-
nakta daha bulabilir. Bunlardan ilki, Molyneux’niin, ingilizce
ash Normman Geras’in metniyle aym donemde (1978’de) yayin-
lanmig olan Marxism and the Party (Tiirkgesi Marksizm ve
Parti baghgiyla 1991'de yayinlandi — bk. Yukarida 32 sayih dip-
not) kitabindadir (bk. A.g.y., s. 45-50). Ikincisi ise Orhan Dil-
ber’in Simif Bilinci’nde yer alan bir yazisinda bulunabilir. Dil-
ber hig¢bir kaynak gostermeksizin, Ne Yapmalhi?’da “digandan”
kavraminin iki ayn igerikle kullanildigina dikkat gekiyor.
(“Marx’tan IV. Enternasyonal’e Devrimci Orgiit Anlayigi - 17,
Sinif Bilinci, 3, Arahk 1988, s. 121-122.)

43. Aktaran Molyneux, a.g.y., s. 49.
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(bir boliimii bu fikri ilk dile getiren Kautsky’den devralin-
mis) bu formiilasyonlan elbette kabul edilemez, ama tez-
de yanhs olmayan bir tek sey vardir, o da elestiricilerin
reddettigi sey, yani tezin kendisi, 6ziinii olugturan 6nerme.

Bunu anlamak igin Lenin’in (ve Kautsky’in) aydinlan
isin icine neden soktugunu hatirlamak gerekiyor. Bu soru-
nun cevabi agiktir: proleterlerin komiinist bilince kavusa-
bilmesi i¢in gerekli olan “sosyalizm teorisi” ig¢i simifinin
disinda, aydinlar tarafindan gelistirilmistir de ondan! Yani,
aydinlarin rolii, burjuva olup olmadiklan, teoriyi is¢i sini-
f1 miicadelelerinden dogrudan mu tiirettikleri yoksa daha
dolayh bir bigimde mi gelistirdikleri sorular1 6nemli degil-
dir. Ciinkii aydinlar sorunu, yeniden belirteyim, 6nemlidir
ama tiirev bir sorundur. Lenin’in tezini reddeden, bu ay-
rintilarla ugragmak yerine su iki soruya cevap vermelidir:
(1) Marksist teori komiinist bilincin (bir bigimde, bigimini
tartigmiyoruz) dnkogulu mudur, degil midir? (2) Isci sini-
fimn kendi miicadelesi iginde, partiden bagimsiz olarak
Marksist teoriyi iliretmesi ve (veya) dziimsemesi miimkiin
miidiir? ikinci soru ideolojik ya da politik bir soru degil,
ampirik bir sorudur ve cevabi agiktir: kapitalist igbdliimii,
is¢i simfinin kendi bagina boyle bir gérevin altindan kal-
kamayacagnm gosterir ve Marksizmin biitiin tarihi, ig¢i ay-
dinlarin ancak aktanci ve popiilerlestirici bir rolii iistlene-
bildiklerini kanitlar. Ilk soru ise teorik, politik ve ideolojik
unsurlar igeren bir sorudur. Bu sorunun bagkalar igin dog-
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ru cevabi ne olursa olsun, bir nokta agiktir: Marksistler bu
soruya olumlu cevap vereceklerdir. Oyleyse, Lenin’in “di-
sandan biling” tezinin Marksist teoriye ya da bilime ilig-
kin (berraklastinlmig) formiilasyonu biitiin Marksistler
icin reddedilemez bir tezdir. Eger Marksizm “bilimsel
sosyalizm” ise, Leninist “digaridan biling” teorisi dog-
rudur.

Dolayisiyla, Geras’in ve Molyneux’niin “digaridan”
kavraminin Lenin’de iki farkh bigimde tamimlandig gorii-
sii dogrudur, ama bu iki tammdan aydinlarla ilgili olanin
yanhs oldugu iddias1 kabul edilemez. Gergekte, bu tanim,
goriiniirdeki biitiin sakincalarina ragmen, Leninist parti te-
orisi agisindan 6teki tammdan daha 6nemli, daha vazgegil-
mezdir. Ciinkii bir kez bu tammdan vazgegilirse, komiinist
programla Marksist bilimin, devrimci programla Marksist
teorinin Lenin’deki kopmaz bag ¢6ziilmiig, hareketin re-
vizyonizm, reformizm ve oportiinizme dogru bagim alip
gitmesinin yolu agilmig olur. Ancak Lenin’in siki1 formii-
lasyonudur ki, Marksist teori ile devrimci pratigi ayrilmaz
bigimde birbirine baglar.

Eklemek gerekir mi: burada sozii edilen bilim ve teori,
yukarida tekrar telerar belirtildigi gibi, yanilmaz bir teori
degildir; pratik tarafindan siirekli sinanir; yeni olugum ve
gelismelere agiktir ve bu yenilikler 1518inda kendine toplu
halde ¢eki diizen vermeye hazirdir. Bu yiizden, teori ile
pratigin sentez tiirii bir birliginin mekam olan partinin, te-
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orinin istibdad: altinda inleyeceginden korkmamak gere-
kir. Lenin’in teorisini pratigin 1518inda nasil yeniden dii-
zenledigini gordiik. Elbette, teorinin donmasi, kemikles-
mesi, kendini yenilememesi tehlikesi vardir. Ama tarihte
dogmatizmi yiiziinden ¢oktiigii sanilan partilerin ¢ogu,
baska nedenlerle muhafazakarlagtiklari i¢in dogmatik-
life mahkum olmuglardi. Dogmatizm bir partinin gerile-
mesinde ender olarak bagimsiz bir rol oynamistir. Ama bi-
limin yol gostericiliginden yoksunluk, Tiirkiye solunun bir
boliimii de dahil olmak iizere, birgok devrimci harekete
biiyiik yenilgilere, giderek yok olmaya maltolmugtur.

Nihayet ekleyelim ki, ig¢ilerin bilimle donanmasi, iini-
versite siralarinda teorik ¢aliyma yapan aydin adaylannin-
ki gibi olmaz. Devrimci parti bir miicadele orgiitiidiir. Te-
ori (baz1 bilyiik tartigmalar diginda) parti hayatina prog-
ram, strateji ve taktikler dolayimiyla terciime edilir. Iste bu
yiizdendir ki, program ve politik kararlar, Marksist teori
ile pratigin birliginin miicadele igindeki odag: niteligini ta-
$IT.
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Ne Yapmah?'min “digaridan biling” kavramina iligkin
ikinci bir tanimi oldugu biliniyor. Bu ikinci tamim bilimin
ya da aydinlarin komiinist hareketle iligkisini ele almaz,
igerigi dogrudan dogruya politikanin 6zgiilliigii ile ilgili-
dir. Tanim1 kisaca aktaralim:

Politik sinif bilinci isgilere ancak digaridan
getirilebilir, yani ekonomik miicadelenin digin-

dan, iggilerle igverenlerin iligkileri alaninin digin-
dan.*

Lenin bu yaklagim araciligiyla, Marksizmin sig, indir-
gemeci bir yorumuna karsi savas agar. Lenin’in burada tar-
tigtig1 yorum elbette yiizyil baginda Rusya’da ortaya ¢ikmig
olan ve Ekonomizm olarak anilan akimin yorumudur. Ama
tarih bu yorumun Ekonomizm’e 6zgii olmadiginy, is¢i sini-
f1 hareketinin gelismesi i¢inde birgok iilkede yeniden ve
yeniden ortaya ¢iktigini kanitlamigtir. Sozkonusu yorumun
iic boyutu vardir: politikay1 ekonominin diyalektik-olma-
yan, dogrusal bir ifadesi olarak ele almak; yalmzca isci si-
nifinin sorunlarn iizerinde yogunlagmak (yani uvriyerizm),
bunun sonucunda ig¢i simifinin biitiin toplumun kurtulusu-
nun Onciisii haline gelmesi olanagim terkederek sinif1 ken-
di dar ¢ikarlanyla oyalamak (korporatizm).

44. Ne Yapmah?, CW S, s. 422. Vurgu Lenin’in.
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Nedir bu yorumun o giin Rusya’da aldig: bigim? Eko-
nomizmin sozciilerine kulak verelim: “Ig¢i simfimin poli-
tik miicadelesi, ekonomik miicadelenin sadece en geligkin,
en genig ve en etkili bicimidir.” “Sosyal Demokratlar gim-
di ekonomik miicadelenin kendisine miimkiin oldugu ol-
ciide politik bir karakter kazandirmak goreviyle kargi kar-
styadir.” Ve nihayet en ¢iplagi: “Politika her zaman ekono-
miyi itaatkar bigimde izler.”*’ Lenin ekonomiyle politika
arasindaki iligkinin bu bigimde formiile edilmesini “‘eko-
nomik maddeciligin kaba viilgarizasyonu™ olarak niteler
ve gerici bir bakig a¢is1 olarak mahkim eder.* Neden? Po-
litika Lenin i¢in ekonominin bir ifade tarzi, bagka bir bag-
lamda kullandig ifadeyle “ekonominin yogunlagmasi” de-
gil midir? Elbette 6yledir. Ama devlet ve politika ile eko-
nomi arasinda dolayimlanmsg, yani diyalektik bir iligki
vardir. Politikanin igerigi ekonomidir ama bu igerik bu bi-
¢imdeki ifadesini, suyun i¢inde kinlan imge misali, carpik
bigimde bulur. Ekonomiden politikaya gegis iginde bi¢im-
ler bir bagkalagima, bir doniigiime ugrar.” S6zde maddeci

45. Aktaran: Lenin, Ne Yapmalh?, a.g.y., s. 401 ve 381.

46. A.g.y., s. 381.

47. Burjuva toplumunda politik iistyapimin ekonomiyle iligkisi-
nin, bagta dolagim alani ve hukuk olmak iizere ne tiir dolayim-
lardan gegerek bigimlendigine iliskin olarak bk. Giilnur Savran,
Sivil Toplum ve Otesi. Rousseau, Hegel, Marx, Alan Yayinci-
lik, istanbul, 1987, III. Kisim.
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bir tavirla burjuva politikasini, ekonomik alanda burjuva-
ziyle proletarya arasindaki iligkiden dogrudan, birebir bir
izdiisiim gibi, ekonomik iligkinin en ug bir ifadesi gibi tii-
retmeye ¢aligsanlarin unuttugu basit bir maddi gergek var-
dir: toplum sadece burjuvazi-proletarya iligkisinden ibaret
degildir. Toplum, i¢inde birgok toplumsal grubun birbiriy-
le iligkiye girdigi, sadece burjuvazi.ile proletarya diginda-
ki simf ve katmanlann (biiyiikk toprak sahipleri, kdy ve
kent kiiciik burjuvazisi, kdy ve kent yoksullan, lumpenp-
roletarya vb. vb.) degil, ulusal, etnik, cinsiyetler arasi, din-
sel vb. gesitli gruplann birbiriyle iliski ve ¢eligki iginde
yasadiklar1 bir karmagik yumaktir. Burjuva toplumunun,
sermayenin ve hakimiyetinin yeniden iiretiminin giivence-
si olarak devlet, biitiin bu iliski ve geligkileri bir bigimde
ele alan ve belirli bir statiiye yerlestiren bir gii¢ olmak zo-
rundadr.

Omegin, biitiin uluslardan proleterlerin burjuvaziye ta-
bi bir varlik tarzim siirdiirmesinin giivence altinda tutul-
masini, ayn1 zamanda belirli ulusal ya da etnik gruplarin
hakim ulus tarafindan sulta altina alinmasim1 da giivence
altina almaya ¢aligir. (TC devletinin Kiirtlerle iligkisini ta-
niyan biri i¢in bu teorik sonuca varmak zor olmasa gerek.)
Omegin, yasalanyla, polisiyle, egitimiyle vb. kadinlarin
erkekler tarafindan ezilmesini siirdiirecek onlemler alir.
Omegin belirli dinsel gruplann bagkalar kargisindaki ha-
kimiyetini (Tiirkiye’de Siinni Islamin Aleviler, 6teki din-
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sel gruplar ve ateistler kargisindaki iistiin konumunu) ye-
niden iiretir. Omekleri gogaltmak miimkiindiir ama bir sey
¢iplak bigimde ortadadir: devlet, burjuvazinin proletarya
iizerindeki hakimiyetinin bir aracidir, ama ondan ibaret
degildir.

Bunun anlami agiktir: devlet iktidarina iliskin herhangi
bir miicadeleye ginnek demek, biitiin bu iligkileri ve bun-
larin politika alaninda aldig bigimleri (hukuk, baski, egi-
tim, ittifaklar vb. vb.) biitiin karmagikhig: i¢cinde kavramak
demektir. Yani politik iligkiler hi¢ de burjuvazi ile prole-
tarya arasindaki ekonomik iligkinin “sadece” en geligkin
vb. bigimi degildir. Cok daha karmagik etkenlerin etkisi al-
tinda belirlenmis bir iligkiler ag1 sozkonusudur. Bu yiizden
de, politik miicadelenin mantigi, ekonomik alandaki mii-
cadeleden ¢ok farklidir, ¢gok daha karmagiktir, oraya indir-
genmesi miimkiin degildir.

Iste Lenin politikanin 6zgiilliigiinii bu maddeci tahlile,
politikanin daha karmagik ve dolayisiyla daha somut bir
alan olarak kavranmasina dayandirir. Bakin bu konuda ne
diyor Lenin:

Sosyal Demokrasi is¢i sinifim sadece verilmis
bir igverenler grubu karsisinda degil, modern
toplumun biitiin simflar1 ve orgitli bir giic
olarak devlet karsisinda temsil eder. Bundan ¢i1-
kan sonug sudur: Sosyal Demokratlar sadece ken-
dilerini ekonomik miicadeleyle simrlamamah de-
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mek bile yetmez, ekonomik teshirin orgiitlenme-
sinin, faaliyetlerinin hakim yonii olmasina da izin
vermemelidirler.*

Burada Marksizmin indirgemeci olmayan, diyalektik
bir uygulamasiyla karg1 kargiyayiz. Kimse simif politikasi
konusunda Lenin kadar israrci olmamistir ve olamaz. Ama
tam da ayn1 Lenin, sinif politikasinin toplumun biitiin kar-
magikhigimi kucaklamasi gerektigini, modern toplumun
biitiin iligkilerini goz oniine almasinin zorunlu oldugunu
vurgular. Iste bu yiizdendir ki, politik bir karakter tagiyan
sinif bilinci, “digsaridan” taginmak zorundadir. Lenin’in
“disaridan biling” kavramina getirdigi ikinci tanimi igeren
alintinin devamina da goz atalim:

Politik simif bilinci is¢ilere ancak digaridan
getirilebilir, yani ekonomik miicadelenin digin-
dan, is¢gilerle igverenler arasindaki iligkiler alani-
nin digindan. Bu bilginin kazanilabilecegi tek
alan, biitiin siniflann ve katmanlarin devletle ve
hiikiimetle iligkilerinin alamidir, biitiin simiflann
kargilikli iligkilerinin alanidir.”®

Politikanin 6zgiilliigii konusundaki bu vurgu, ifadesini,
miicadelede alinmasi gereken tavirda da bulur. Marksiz-
min modemn toplumun temel geligkisini burjuvazi ile pro-

48. Ne Yapmal?, s. 400. Altin1 ben gizdim.
49, A.g.y., s. 422. Vurgular Lenin’in.
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letarya iliskisinde bulmasi ve toplumun bir biitiin olarak
kurtulusunu proletaryanin burjuvaziye karg: zaferine bag-
lamas, indirgemeci yaklagimi burjuvaziye karsi miicade-
lede biitiin dikkatini ig¢i sinifiyla sinirlamaya iter. Bu yak-
lagimda, is¢i simf1 digindaki biitiin toplumsal gruplar ve
katmanlar 6nemini yitirmeye baslar, bu gruplann ezilme-
sine karg1 tavir ise iki bigimden birini alir: ya bu tiir ezil-
me 6nemli degildir, hatta buna karg1 miicadele etmek, mii-
cadele tarzindan ve sloganlardan bagimsiz olarak,
“burjuva” ya da “kiigiik burjuva” bir tavirdir (“burjuva fe-
minizmi”, “burjuva milliyetgiligi” ve biitiin oteki tamdik
etiketler!); ya da bunlar 6nemlidir, ama ah is¢i simfi bir ik-
tidara gegsin, biitiin bunlar otomatik bigimde, kendiligin-
den ortadan kalkacaktir; simdilik bunlarla ugragmak ise
“hedef saptimak” olur. Ustelik bu yaklagim sadece Eko-
nomizm gibi oportiinist, reformist akimlarda degil, dev-
rimci ya da ortayolcu akimlarda da sik sik goriiliir. Hangi
akimda goriiliirse goriilsiin, bu Marksizm degil uvriye-
rizmdir. Lenin bu yaklasima siddetle kars: ¢ikar:

Isgilere politik olarak ezilmekte olduklanni
agiklamak yeterli degildir (...) Bu ezilmenin her
somut 6megine iligkin ajitasyon yiiriitiilmelidir
(...) Bu ezilme toplumun ¢ok farkli simiflarini et-
kiledigi olgiide, hayatin ve faaliyetin en degisik
alanlannda (mesleki, medeni haklara iligkin, kisi-
sel, aileye iligkin, dinsel, bilimsel vb. vb.) ortaya
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¢iktigi dlgiide, otokrasinin biitiin yonleriyle poli-
tik teshirinin oOrgiitlenmesine girigemedigimiz
takdirde, isgilerin politik bilincini geligtirne gé-
revimizi yerine getiriyor olmayacagimz agik
degil midir?*

Bu alinti hizla okunup gegilmemeli, giinkii buradaki
kelimelerde kocaman bir diinya yatiyor. Onyillar boyu
Marksizm olarak resmi gegit yapan uvriyerizm ile gergek
devrimci Marksizm arasindaki ugurum burada gézle gorii-
niir oluyor. Birincisi, Lenin’in kiigiiciik “bu” s6zciigiiniin
altim ¢izmesi boguna degil. Sunu vurgulamaya galigiyor:
toplumun igindeki gruplar arasindaki iliskilerde birgok ez-
me-ezilme iligkisi mevcuttur; ama devletin politik olarak
cesitli toplumsal gruplan ezmesi, otekilerden kaynaklan-
makla birlikte onlara indirgenemeyecek, 6zgiil bir ezme
bigimidir. Nitekim Lenin bir 6nce yapmig oldugum alinti-
da da iki tiir iligkiden s6z ediyor: sadece “biitiin simflann
karsihikh iligkilerinin alan1”ndan degil, aynca “biitiin s1-
niflann ve katmanlarin devletle ve hiikiimetle iligkilerinin
alan1”ndan. Bagka bir gekilde soylersek, Lenin toplumun
karmagikhiginun yanisira, devletin kendine ézgi bir tarzda
cesitli sumf, katman ve gruplan ezdigini soyliiyor.

Ikincisi, bu ezme-ezilme iligkisi hi¢ de proletaryaya
ozgii degildir. Devlet, proletaryanin yamsira “toplumun

50. A.g.y., s. 400-401. Vurgular Lenin’in.
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cok farkli siiiflanni” ezer. (Burada Carlik devletinden s6z
ediliyor olmasi, sadece sorunun kapsamim genisletir, yok-
sa en demokratik burjuva devleti bile proletaryanin digin-
da “cok farkh simiflar1” ezer.) Dolayisiyla, ig¢i simif1 poli-
tikasinin bagka siniflarin devlet karsisindaki konumuna da
dikkat etmesi gerekir. ‘
Ugiinciisii, devletin baskisi proletarya iizerinde olsun,
oteki simiflar iizerinde olsun, sadece simifsal degildir, sade-
ce ekonomik iligkilerden kaynaklanmaz. Toplumsal haya-
tin ¢ok farkl alanlarina yayilhir: “mesleki, medeni, kisisel,
aileye iligkin, dinsel, bilimsel” vb. vb. Sabah aksam arti-
deger somiiriisiinden bagka birsey konusmayan bir Mark-
sizme karsi Lenin toplumsal yasamin ¢ok farkh alanlanm
proleter politikasinin konusu haline getirme miicadelesi
icindedir. Bakin bu yaklagim ne tiir seylerle miicadeleyi
gerektiriyor:

Kirsal bolgelerdeki idareciler ve koyliilerin
kirbaglanmasi (Tiirkiye’de jandarma dayagi-SS),
kentlerde devlet gorevlilerinin yolsuzluklan ve
polisin “siradan halkaa muamelesi (Tiirkiye dev-
rimcilerinin adi vakalarda karakol dayagina vb.
duyarsizhgim ﬁatlrlaym-SS), kithk kurbanlanna
kars1 miicadele ve halkin aydinlanma ve bilgiye
yonelik ¢abasinin bastinlmasi, vergi haraci ve di-
ni tarikatlann ugradig1 zuliim, askerlere reva go-
rillen asagilayici muamele ve 6grencilere ve libe-
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ral aydinlara yaklagimda kigla yontemleri...”*

Lenin’e gore ekonomik miicadeleyle “dogrudan” ilig-
kisi olmayan biitiin bu baski bi¢imleriyle miicadele edil-
melidir. Burada garpici olan, Lenin’in biitiin hayat1 boyun-
ca en siddetli bigcimde miicadele ettigi “liberal aydinlar”
iizerindeki baskiya karg1 da miicadele edilmesi gerektigini
belirtmesidir. Bunun daha otesi de vardir. Lenin, Carlik’la
stnirh bir geligkisi olan, yerel esrafin meclisi gibi igleyen
Zemstvo’lanin gordiigii baskiya bile karsi ¢itkmayr Mark-
sist bir politikanin geregi olarak gérmiig ve uygulamigtir.”

Marksizm degil uvriyerizm dedik. Lenin de ayn1 kani-
dadir:

Isci simifimin dikkatini, goziinii ve bilincini
yalmzca ve tek basina, hatta esas olarak, ig¢i sini-
finin kendi iizerinde yogunlastiranlar Sosyal De-
mokrat degildir; ciinkii ig¢i simfimin kendi hak-
kindaki bilgisi, modem toplumun biitiin farkl si-
mflan arasindaki iligkilerin yalmzca biitiiniiyle
agik bir teorik kavranisi ile degil, ya da daha dog-
rusu teorik kavranigindan da fazla, politik hayatin
deneyimi iginde kazanilmig pratik kavranigiyla
aynlmaz bigimde igige gegmistir.”*

51.A.g.y., s. 402

52. Ve tabii uvriyeristlerce bu yiizden elestirilmistir. Bk. Ne
Yapmahi? a.g.y., s. 434-36

53. A.g.y., s. 412-13. i1k vurgu benim.
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Burada ileri siiriilen temel nokta ¢arpicidir: dikkat edi-
lirse Lenin biitiin siniflann g6z 6niine alinmasini devlet ik-
tidan sisteminin bilincine varilmasi igin degil, “is¢i sinifi-
nin kendi hakkindaki bilgisi” i¢in bir 6nkosul haline geti-
riyor. Yani is¢i stuifinin birakin daha ilerisini, kendini an-
layabilmesi i¢in bile bu biitiinsel kavrayisa ihtiyaci vardir.
Ik bakista tuhaf durabilecek bu 6nermeyi kavrayabilmek
icin bir adim daha atarak Lenin’in is¢i sinif1 politikasinin
iiciincii yoniine ge¢memiz gerekiyor.

Su ana kadar cevap verilmemis, daha dogrusu sorulma-
mug bir soru var. Is¢i siufinin politik bilince kavusmasi
icin devlet sisteminin teorik olarak kavranmasi gerekebilir
¢linkii devlet sistemi karmagik bir sistemdir, bagariya ulag-
mak icin bu sistemi tamimak gerekir. Ama neden pratikte
is¢i stuf1 politikasi (Marksist devrimci hareket) biitiin ez-
me-ezilme bigimlerini, hem de ajitasyon diizeyinde ele al-
mak zorundadir? Bu sorunun cevabi iki 6nermede yatar:
isci sinifimin uzun donemli ve biitiinsel ¢ikarlar burjuva-
zinin iktidarinin devrilmesinde yatar, bu biitiin Marksiz-
min temel onermesidir; burjuvazi iktidanm devlet aracili-
giyla yalnizca ig¢i simifimi degil biitiin toplumu yoneterek
siirdiirdiigiine gore, ig¢i sinif1 toplumun ¢ogunlugunu, top-
lumu onlann ¢ikarlanna uygun bigimde yonetebilecegine
pratik icinde ikna etme sorunuyla kars1 karsiyadir. Yani
is¢i sinif1 kendi kurtulusunu saglayabilmek igin toplumun
biitiin ezilmislerine 6nderlik ederek onlann kurtulusunun
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da oniinii agmak zorundadir. Bu yiizdendir ki, ig¢i stmfinin
kendine iligkin politik bilinci biitiin baski ve ezilme bi-
cimlerine iligkin bir pratikten geger. Ancak biitiin bu bi-
cimlerle miicadele ederek ezilenleri ve somiiriilenleri bur-
juvazinin hakimiyetinden kurtarirsa, ig¢i simf1 kendi kur-
tulusunu saglayacaktir. Yani elde, kogullara gore biri dige-
rine tercih edilebilecek iki taktik ya da strateji yoktur. Isci
sinifi ezilenleri kendi etrafina toplayarnazsa yenilgiye
mahkumdur ¢iinkii devlet sistemini kesin bigimde zayif
diigiiremez.

Lenin’in politikasinin, devletin 6zgiil karakterinden ¢1-
karttif1 bu sonucun Rus Marksizmindeki ad1 hegemon-
ya’dir. Kavram, Mengeviklerin liberal burjuvazinin kuyru-
guna takilmasindan 6nce, yaklagan devrim iginde proletar-
yaya yiiklenen Onderlik gorevini nitelemek iizere biitiin
Rus Marksistlerinin ortaklaga kullandiklar bir kavramdi.
Ama Lenin Ne Yapmah?’dan itibaren kavrama burada
gordiigiimiiz 6zgiil igerigi kazandirmigtir. Genel kullanim-
da “proleter hegemonyasi” yalnizca proletaryanin en 6nde
yiiriimesi ve otekileri siiriiklemesi anlamina geliyordu. Le-
nin’in kullaniminda ise biitiin ezilen sinif, katman ve grup-
larin ezilmesine kars1 devletin kargisina dikilerek onlari
devrime kazanmak gibi yeni bir igerige kavusmustur. Ar-
tik sadece ig¢i simfimin 6teki siniflarla vb. iligkisini tamm-
lamakla kalmiyordu kavram; aynm1 zamanda ig¢i sinifinin
bir politika yapma bi¢imini tamimliyordu. Yani sadece is-
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¢i simfinin-onderligini degil bu 6nderligin elde edilis yon-
temini de.

is¢i simifinin hegemonyasi, bu sinifin (ve onun
temsilcilerinin), halkin bagka kesimleri iizerinde,
onlara (demokrasinin oldugu yerde) demokrasile-
rini anti-demokratik bilesenlerden anndirmalan
yolunda yardim ederek, her tiir burjuva demokra-
sisinin darligini ve kisa goriisliiliigiinii elestirerek,
“Kadetizm”e (yani liberallerin konugma ve politi-
kalannin ideolojik bakimdan saptinci igerigine)
kargi miicadeleyi siirdiirerek kurdugu politik etki-
dir.*

Hegemonya kavrami Lenin'in diigiincesinde karsitiyla,
yani korporatizm kavramiyla birlikte tanimlanir. Korpora-
tizm, ig¢i sinifinin, daha da kétiisii simifin igindeki farkh
kesimlerin, yalmzca kendi dar gikarlar1 pesinde kosarak,
toplu}nun biitiiniiniin sorunlanna kayitsiz kalmasi, hatta
kendini toplumun geri kalan boliimiinden ayurma gabasidir.
Korporatist bir politika elbette miimkiindiir ve belirli do-
nemlerde simifin belirli kesimlerinin gikarlanm ilerletmeyi
basarabilir de. Ama bu tiir basanlar gegici olmak zorunda-
dir ve tamim geregi burjuvazinin isgi sinif1 ve biitiin toplum
iizerindeki hegemonyasim kabullenmek demektir. Sadece
hegemonyay: hedefleyen bir politika devrimci olabilir, ya-

54. “Partimizi Tasfiye Edecek Olanlar” (1911), CW 17, s. 79.
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ni ig¢i simifinin biitiiniiniin kurtulugunu saglayabilir:

Cagdas toplumun tutarh olarak devrimci olan
tek simf1 niteligiyle proletarya, biitiin halkin tii-
miiyle demokratik bir devrim igin miicadelesinin,
biitiin emekg¢i ve somiiriilen halkin ezenlere ve so-
miiriiciilere kars1 miicadelesinin 6nderi olmahdir.
Proletarya ancak, bu proletarya hegemonyas: fik-
rinin bilincinde oldugu ve bunu uygulamaya sok-
tugu ol¢iide devrimcidir.*

Bagka bir yerde ise korporatizmi §6yle tanimlar Lenin:

Marksizmin bakig agisindan, sinif, hegemonya
fikrini reddettigi ya da buna yeterince 6nem ver-
medigi siirece bir simf degildir, ya da heniiz bir si-
nif degildir; bir loncadir, ya da gesitli loncalarin
bir toplamidir.*

Nihayet Komiinist Enternasyonal daha ilk kongresinde
hegemonya-korporatizm ikilisini, proletaryamn iki farkh
politikasim birbirinden ayirmak i¢in kullanmagtir.

Proletarya ancak kendini dar bir korporatizm
simirlan igine hapsetmedigi, toplumsal yasamin

55. “Rus Sosyal Demokrat Hareketinde Reformizm™ (1911),
CW 17, 5. 232-33.

56. “Marksizm ve Naga Zarya” (1911), CW 17, s. 57. Korpora-
tizm sozciigii, Bat1 dillerinde “lonca’ anlamina gelen “korporas-
yon” sozciigiinden tiirer.
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her olgusunda ve alaninda biitiin emekgi ve somii-
rillen halkin rehberi gibi davrandig1 dlgiide dev-
rimci bir sinif haline gelir (...) Kendini kendi 6zel
lonca tiirii ¢ikarlanyla ve burjuva toplumu iginde-
ki durumunu diizeltme gabalanyla (bunlar bazan
gayet tatmin edici sonuglar verebilir) sinirlarsa,
sanayi proletaryasi, insanhg kapitalizmin ve sa-
vasin boyundurugundan kurtarma misyonunu ye-
rine getiremez.”’

57. Aktaran: P. Anderson, “The Antinomies of Antonio Grams-
ci”, New Left Review, 100, Kasim 1976-Ocak 1977, s. 18.
(Tiirkgesi: Antonio Gramsci, ¢ev. Tank Giinersef, Alan Yayin-
cihk, istanbul, 1988.) Daha genel olarak hegemonya kavraminin
Rus Marksizminin tarihindeki yerine iligkin referanslar i¢in An-
derson’un miikemmel 6zetine bor¢luyum.
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“Politika her zaman itaatkdr bigimde ekonomiyi izler.”
Rus Ekonomistlerinden yukanda yaptigimiz bu alintida
dile gelen anlayis, Lenin’in hayat1 boyunca miicadele etti-
gi anlayis olmustur. Bunda elbette Lenin’in politikanin 6z-
giilliigii konusundaki goriigii 6nemli bir rol oynamgtir
ama gergekte politikaya iligkin bu vurgu, daha genel bir
metodolojik bakisagisiyla birlesir, ya da daha dogrusu
onun bir iiriiniidiir.

Lenin, Marksizmmde 6z-bi¢im diyalektigini pek az
Marksistin kavrayabildigi bir derinlikle sindirmistir. Bu
diyalektigi, ekonomi ile politikamin iligkisini tartisirken
kullandigimiz terimlerle agiklamaya galigirsak, her olgusal
bigimin bir 6zii ifade ettigini, ama ancak altiist olmug ve
carpik bicimde ifade ettigini sdyleyebiliriz. Sorunu tersin-
den ifade edersek, her 6z, tanim geregi kendini bir olgusal
bigim olarak ortaya koyar. Bu olgusal bigim, elbette ifade
ettigi ve cisimlestirdigi 6ze oranla daha az 6nemlidir. Ger-
ek iligkileri her zaman 6z ifade eder; bigim doniisiime ug-
radigi, baskalagim gegirdigi i¢in gergek iligkiyi dogru bi-
¢imde ortaya koymak bir yana, ¢ogu zaman gergekligi ba-
sasag1 bicimde yansitir. Dolayisiyla, olgusal bigimler esas
degildir ve ayn1 zamanda yaniltici olabilirler. Ama biitiin
bunlar bir gercegi degistirmez: her 6ziin kendini ortaya
koymak igin mutlaka yakin ya da daha dolayimh olgusal

77



Lenin’i Yakmali mi?

bigimlere ihtiyaci vardir. Higbir bi¢imin varhig basit bir
hayal degildir. Bigimler gergek iligkileri perdeler, ama per-
denin kendisi biitiin iligkinin karakterini yeniden bigim-
lendirir. Her iligki ancak olgusal bicimlerle birlikte ta-
mamlanir.

Oz-bigim diyalektiginin bu niteligi, yani 6ziin tamam-
lanmug halini ancak bigimle birlikte bulmasi, bu diyalekti-
gin her ugraginin, her bir dolayimin nihai sonugta bir etki-
si oldugu anlamina gelir. Bagka bir bigcimde soylenirse,
higbir 6z bigimlerden bagimsiz olarak geligemez, bigimler
alaminda bir ikanma 6ziin geligiminin 6niinii kapayabilir.
Ozsel iligkinin tagidig1 dinamik, 6ziin biiriindiigii bigimler
tarafindan bogulabilir. S6z konusu dinamigin salt bir po-
tansiyel olmaktan ¢ikip gercekligin somut bir pargas hali-
ne gelebilmesi igin, bigimler diinyasinda da bu dinamigin
oniinii agacak bir takim degisimlerin yaganmas: gerekir:

Marksizm i¢in temel kabul edilecek dinamiklerden bir
omek verelim. Kapitalist toplumda burjuvaziyle proletar-
ya arasinda varolan antagonistik c¢eligki, proletaryanin
burjuva sistemini devirerek yeni bir toplumun ingasinin
yolunu agmasinin dinamigini olugturan belirleyici geligki-
dir. Kapitalizmin geligmesi i¢inde proletaryanin sayica bii-
yiimesi, giderek daha biiyiik 6lgekli iiretimde daha top-
lumsallagmig iligkiler iginde simf dayamigmasina girmesi,
bu dinamigin giiciinii arttinr. Ustelik, kapitalizmin ekono-
mik, politik, askeri vb. alanlarda yagsadig krizler, donem
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donem burjuvazinin hakimiyet sisteminin dengesini boza-
rak bu iki simfin agik bir miicadele iginde karg1 kargiya
gelmesinin temelini de hazirlar. Bu yiizden er ya da geg
sistemin su ya da bu kesiminde devrimci durumlann pat-
lak vermesi de miimkiindiir. Ama ekonominin ve simfsal
celigkilerin bu dinamigi, politik alanda buna paralel ola-
rak, bir 6l¢giide bu alana 6zgii dinamiklerle belirlenen bir
takim gelismelere yol agmamigsa ve bu gelismeler sonu-
cunda gerekli politik miidahaleler yapilmiyorsa, sézkonu-
su devrimci dinamikler, muazzam bir enerjinin bosa har-
canmasi gibi, sonugta soniip gidecektir. Yani: ekonomiden
kaynaklanan dinamikler kendilerine uygun politik bigim-
ler bulamadig taktirde tamamlanamaz. Ozsel iligkilerin
yarattig: dinamigin gerceklesmesini saglayacak higbir oto-
matizm yoktur. Kisacasi, “politika her zaman ekonomiyi
itaatkar olarak” izlemez!

Lenin’in proleter politikasi ve partisi konusunda verdi-
gi biitiin miicadelenin, partinin gesitli konularda benimse-
mesi gereken politik yaklagim konusundaki biitiin onerile-
rinin arka planinda bu metodolojik anlayis, yani her tiirlii
otomatizmin reddi yatar. Sosyoekonomik siireglerde hig-
bir otomatizmin varolmamasi, devrimci 6zneyi (proletarya
kargisinda sinifin onciisii, heniiz rgiitlenmemis oncii kar-
sisinda parti, partinin kargisinda 6nderlik) her an, kosulla-
nn nasu ileriye gotiiriilebilecegini ve nihai olarak nasil
tamamlanabilecegini ortaya koyma goreviyle kargi kargi-
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ya birakir. Yani her an “nasil baglamal1?” ve “ne yapma-
1?7%*® Agiktir ki, Marksist diyalektikte otomatizmin reddi,
politikada ifadesini, kendiliginden geligsmelerin akintisina
birakmanin rehavetinin reddinde bulmaktadir.

Lenin’in bu konudaki miicadelesinin g¢ok gesitli 6rek-
lerini vermek miimkiindiir. Bir kere, Ekonomizmle miica-
dele doneminde Lenin’in baglica tartigma alanlarindan bi-
ri, partinin 6nceden belirlenmis bilingli bir swratejik plan
benimsemesini gerektirip gerektirmedigi konusundayd:.
Ekonomizm, Iskra’min “plana dayali strateji” 6nerisini
reddediyor ve “siirece dayal strateji”’ kavramini 6ne siirii-
yordu. Ekonomistlerin bu kavrami, stratejinin “Partinin
gorevlerinin Partinin kendi gelismesi ile birlikte gelisece-
gi” fikrine dayamyordu. Bunun temelinde ise su anlayig
yer ahiyordu: “Devrimci Sosyal Demokrat’in goérevi bi-
lingli ¢aliymayla nesnel gelismeyi hizlandirmaktir...”™
Goriildiigii gibi Ekonomizmin anlayiginda nesnel gelisme
kendiliginden belirli bir yonde evrilir, proletarya politika-
sinin gérevi ise yalmzca bunu hizlandirmakur. Viilger, ka-
ba bir Marksizm literatiiriinden ¢ok aligik oldugumuz bu

58. “Nasil Baglamah?” (1901), Lenin’in Iskra’nin 4. sayisinda
yayinlanmig bir makalesinin baghgidir. (CW 5, s. 13-24.)

59. O dbnemde “strateji” sozciigii yerine “taktik”™ sozciigii kul-
lanihiyordu. Dolayisiyla, Lenin’in metinlerinde bu kavramlar
“plana dayah taktik™ ve “siirece dayah taktik” bigiminde geger.
60. Aktaran Lenin: Ne Yapmah?, a.g.y., s. 391, 393.
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“hizlandirma” kavraminin ima ettigi sey agiktir: proleter
politikasn ozdeki dinamigi sadik bi¢imde izler ¢iinkii poli-
tika alaninda higbir 6zgiil gorev yoktur. Lenin’in “plana
dayali strateji” anlayigi tam da bunu yadsiyordu.

Otomatizmin reddi konusunda ikinci 6rmek, ayaklanma
teorisi konusudur. Mensevikler 1905’ten itibaren ayaklan-
manin devrimci yiikseligin kendi seyri i¢inde, kendiligin-
den geliserek zafere ulasacagimi savunmuslardir. Deutsc-
her’in anlatimiyla, 1905 devrimi esnasinda, “Mensevikler,
daha genis anlamda devrim gibi, silahli ayaklanmanin da
orgiitlenemeyecegini, halkin isyaninin biiyiimesiyle birlik-
te kendiliginden gelecegini soyleyerek, beklemeye gecti-
ler.”™

Bu anlayig tam bir sosyoekonomik otomatizm varsayi-
mu iizerinde yerlesir. Oysa Lenin’in biitiin stratejisi, dev-
rimci parti konusundaki biitiin 1sran ve ayaklanma konu-
sunda biitiin séyledikleri bu tiir bir otomatizmin reddinden
hareket eder. Kitlelerin burjuva devletine en hirsl, en yi-
kici saldirilan bile, iktidarin kendiliginden alinmasini ola-
nakh kilmaz. Bu 6ziin, bu igerigin yarattig1 dinamigin, so-
mut bir gergeklik haline doniigmesi igin ona uygun bir bi-
¢im yaratmak gerekir. Bu bigim silahli ayaklanmadir.

Marksist diyalektigin dogru kavramiginin 6z (ya da ige-
rik) ile bi¢im arasindaki iligkilerin dogru bi¢imde ele ali-
nig1yla iligkisine yukarida deginmistim. Lenin’in 6rgiitlen-

61. Deutscher, a.g.y., s. 119.
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menin yakic1 6nemi konusunda verdigi teorik miicadelede
kullandig) bir argiimanin, sorunu tam da bu terimlerle ifa-
de ettigi igin dikkatle incelenmesi gerekir. Bilindigi gibi,
Iskra’da Ekonomistlere karsi miicadelede Lenin’le aym
fikirleri paylasan Mengevik onderler, 1903 aynhgindan
sonra adim adim eskiden sert bigimde elestirdikleri Eko-
nomizm’e yaklagmaya baglarlar. Bunun bir ifadesi yakla-
san devrimde onderligi liberal burjuvaziye teslim etmekse,
bir bagka ifadesi de orgiitlenme faaliyetini kiigiimsemeye
baglamak olur. Akselrod’un baglattigi ve biitiin Mengevik-
lere yayilan bir anlayisa gére, program ve strateji orgiitlen-
meden daha 6nemlidir, ¢iinkii bu ikisi 6rgiitiin faaliyetinin
icerigini olugturur ve igerik bi¢imden daha 6nemlidir. “Bir
orgiitiin hayatiyeti, harekete aktarabildigi igerigin miktan
ve degeriyle diiz orantiidir.”® Buradan Mengevikler or-
giitlenmenin kendi iginde bir deger tagimadig, herseyin
¢oziimii olmadifs gibi sonuglar gikararak Lenin’i orgiitlen-
me sorunlarina agin 6énem vermekle suglarlar.

Lenin’in program ve strateji sorunlarim kiig¢iimsemek-
le su¢lanmasinin miimkiin olmadigini, Rus Marksizminin
tarihiyle en ufak bir tamgikhig1 olan herkes bilir. Oyleyse
bu tarigmanin anlami nedir? Mengevizm, Lenin’in “plana
dayal orgiitlenme” anlayig1 yerine “siirece dayah orgiit-
lenme” anlayisin1 benimsemekte, yani orgiitlenmeyi oto-

62. Aktaran Lenin: Bir Adim lleri, iki Adim Geri, CW 7, s.
383-84.
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matige baglamaktadir. Lenin’in bu otomatizme verdigi ce-
vap, burada yapmakta oldugumuz tartigmaya berrakhk ge-
tirir:

Program elbette stratejiden daha onemlidir,
strateji de orgiitten. Alfabe etimolojiden daha
onemlidir, etimoloji de sentakstan —ama sentaks
sinavindan kaldiktan sonra, ¢aktig i¢in bobiirle-
nen ve kabaran biri hakkinda ne derdik? Cahsma-
mizin orgiitlenmesinin ¢caliymanin igeriginden ge-
ride olmasi zay:f noktamiz1 tegkil ediyor (...) Bigi-
min topal ve gelismemis karakteri, icerigin da-
haileriye dogru gelismesinde herhangi bir cid-
di adimin atilmasim olanaksiz kihyor...”

Alu ¢izili ciimle, Lenin’in Marksizmini rakiplerinin-
kinden keskin bigimde ayiriyor: Mensevikler (ve yirminci
yiizyil boyunca birgok akim) igerigin kendiliginden, oto-
matik olarak bi¢im sorunlarimin da ¢oziimiinii saglayacagi-
m savunur ve pratiklerini bu anlayis iizerine yerlestirirken,
Lenin igerikten bigime dogrusal bir gelisme olmadigini,
bigimin sorunlannin igerik tarafindan otomatik bigimde
¢oziilmek bir yana, igerigin daha ileri gelismesini engelle-
mesinin bile miimkiin oldugunu ortaya koyuyor.

Bu tartigmaya son verirken, 6z (igerik) ile bigim arasin-
daki ¢elisik iligki temelinde, Lenin’in otomatizmi yalmz

63. Ayni yerde, s, 384, 388. Altini ben gizdim.
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orgiitsel sorunlarda degil programatik ve politik sorunlar-
da da reddettigini hatirlayalim. En ¢arpici 6mek ulusal so-
run alanindan verilebilir. Biitin Marksistler sosyalizmin
diinya ekonomisinin biitiinleymesi temelinde ulusal diisg-
manlklan agacagini, dolayisiyla ulusal sorunun sosya-
lizmde kendiliginden ¢oziilecegini varsaymiglardir. Bir
sosyoekonomik geligme, bir 6z (igerik), bir bigimin, yani
uluslarin kaynagmasinin otomatik anahtar1 sayilmigtir.
Klasik Marksistler arasinda sadece Lenin, sosyoekonomik
gelismenin, hatta proletarya iktidarinin iyi niyetinin bu so-
runu kendi bagina ¢6zmeye yetmeyecegini vurgulamig ve
§$U Soruyu ortaya atmigtur:

...biz Sosyal Demokratlar ulusal baskiy: nasil
ortadan kaldiracagiz? (...) Ekonomik devrim, po-
litik baskimin her tiiriinii ortadan kaldimmak igin
gerekli onkosullan yaratacaktir. Tam da bu neden-
le herseyi ekonomik devrime indirgemek yanhs-
tir. Ciinkii soru sudur: ulusal baski nasil ortadan
kaldinlacaktir?

“Nasil?” Anahtar soru yine kargimiza gikiyor. Ciinkii
higbir sey otomatik olarak ¢oziilmez. Hergeyi sosyalist
devrime indirgemek yanlstir, ¢iinkii sosyalist devrim sa-

64. Marksizmin Bir Karikatiri ve Emperyalist Ekono-
mizm, Koral Yayinlan, [stanbul, 1991, s. 86. Vurgular Lenin'in-
dir.
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dece ¢oziimiin énkosullarim verir, kendisini degil. Bu
yiizdendir ki, Lenin’in ulusal soruna iligkin sorunsal bii-
tiin Marksizminkinden farkhdir: ulusal sorunu dogrudan
dogruya sosyalist devrimin ve proletarya diktatorliigiiniin
bir sorunu olarak ele alir.*

Bu boéliimii agik bir 6nermeyle bitirelim: Marksizme
yiminci yiizyil boyunca hakim olmus her tiirlii indirgeme-
ci, kaba determinist ve objektivist yoruma karsi, Leninizm
agis1 taze bir havayi, zenginligi ve canlanmay: se¢mek de-
mektir.

65. Bu konuyu daha énce aynntili olarak incelemistim. ilgili
okuyucu su kaynaga bagvurabilir: S. Savran, “Globalizm, Milli-
yet¢ilik, Entenasyonalizm”, Onbirinci Tez, 12, 1992, 6zellikle
s. 87-100.

85



5. Gergekligin somutlugu ve
karmagiklig

“Soyut gergeklik diye birsey yoktur. Gergeklik her zaman
somuttur.” *...diyalektigin ABC’si...bize soyut gergeklik
diye birgeyin olmadigini, ger¢ekligin her zaman somut ol-
dugunu séyler.”” Lenin’in yazilan gerg¢ekligin somut ka-
rakteri iizerine bu tiir hatirlatmalarla doludur. Marksizm
genel egilimleri belirlemekle yetinmez; bu genel egilimle-
rin zaman ve mekdnin somut kogullar: altinda nasil degi-
sikliklerden gegerek, hangi karmagik ek faktorler tarafin-
dan degisime ugratilarak hangi somut bi¢im altinda ortaya
¢iktigim da kavramak zorundadir.

Somutluk konusundaki bu vurgunun 6nemi, birinci
olarak, bir tiir Marksizmin, temel ¢eligkilerden hareket et-
mekle birlikte, daha ileri gitmek yerine o noktadan bir
adim ileri atmamakta direnmesinden kaynaklanir. Bu ba-
ki agisi, kapitalist toplumun anatomisi ile fizyonomisini
birbirine kangtinr: kapitalist topluma rengini veren ve bii-
tiin iligki ve siireglerine tarihsel bakimdan 6zgiil bir nitelik
kazandiran sermaye-emek c¢eligkisi, bu dnemden dolay:
dikkatlerin yogunlagtig: tek konu haline gelir. Buradan ha-

66. iki Taktik, CW 9, s. 86.
67. “Bir Adim fleri, iki Adim Geri. Rosa Luxemburg’a Cevap”,
CW 7, s. 476. -
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reketle sosyalist devrim, is¢i sinifimn an bir devrimci bi-
lingle techiz edilmis halde, sosyalist devrim gian altinda
burjuvazinin kalelerine saldirdigi, bagka higbir toplumsal
giiciin ve geligkinin tabloyu bulandirmadig bir laboratuar
vakasi olarak tahayyiil edilir. Oysa, kapitalist toplumun
anatomisini ger¢ekten sermaye-emek celigkisi belirler
ama toplumun dig goriiniimii, fizyonomisi ¢ok bagka ve
karmagik etkenlerin etkisi alinda bigimlenir. Dolayisiyla
devrim hi¢gbr zaman bir yaninda salt sosyalist proletarya-
nin, bir yaninda sadece burjuvazinin biitiiniiniin yer aldig1
ve bagka toplumsal gii¢lerin varhg ile karmagiklagsmamig
bir tablo sunmayacaktir. Omegin Lenin kendi ¢aginin sos-
yalist devrimini su terimlerle tamumnlar:

Sosyal devrim ancak, gelismis tilkelerde pro-
letaryanin burjuvaziye karsi i¢ savaginin, geligme-
mis; geri ve ezilen iilkelerin ulusal kurtulug hare-
keti de dahil olmak iizere, biitiin bir demokratik
ve devrimci hareketler dizisiyle birlestigi bir de-
vir bigiminde ortaya ¢ikabilir.*®

Lenin’in buradan vardig sonug agiktir:

Her kim “an” bir toplumsal devrim bekliyor-
sa, boyle bir devrimi gormek ona kismet olmaya-

68. Emperyalist Ekonomizm, a.g.y., s. 68.
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cakur.”

Lenin, her tiirlii uzlagmay ilke olarak reddeden sol ko-
miinizme, devrimci hareketin yolunun zigzaksiz ve an bi-
cimde gelisecegi varsayimindan dolay: sert bir elestiri yo-
neltir. Devrimci hareket higbir karmagik duruma cevap
vermeden, bir Rus deyiminde sdylendigi gibi “Nevski bul-
varinda yiiriir gibi” ar, katiksiz politikalarla ilerleyemez:

Her kim isgilere ortaya ¢ikabilecek her olum-
sal durumda onceden hazir ¢g6ziimler saglayan bir
regeteyi sunuyorsa, ya da devrimci proletaryanin
politikasinin gii¢ ve karmagik durumlarla kary:-
lasmayacagini vaad ediyorsa, o bir sarlatandir.”

Lenin’in somutluk ve karmagikhk vurgusunun ikinci
6nemli yanu, soyut ve sozde ilkeci bir devrimci politika an-
layisina kargit olarak, devrimci politikalann her zaman so-
mut zaman ve mekénin belirledigi somut kosullar 15181nda
degerlendirilmesi geregini hatirlatmasidir. Bu konuda ve-
rilebilecek 6mekler bir makalenin simirlarina sigmayacak
kadar ¢oktur. Bazilarim hizla sayalim. 1905 devrimi déne-
minde Carhigin ilk iki “parlamento”su (Buligin ve Witte

69. “Uluslann Kaderlerini Tayin Hakki Uzerine Bir Tartigmanin
Ozeti” (1916), Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki, Sol Yayin-
lan, Ankara, 1989, s. 210.

70. Sol Komiinizm, a.g.y., s. 529. Aynca devrimci faaliyetin her
alanimin yarattig1 karmagik sorunlar igin bk. s. 597.
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Duma’lan) igin yapilan segimleri boykot eden Bolsevik-
ler, cok daha anti-demokratik ve simirh bir nitelik tagiyan
1907 segimlerine katilirlar. Ciinkii ilk iki se¢im, devrimin
heniiz hayatiyetini korudugu bir ortamda yapilmigtir ve
devrimi timaklan kesilmig bir foruma kanalize etmeyi, ya-
ni devrimin 6niinii kesmeyi hedeflemektedir. 1907 segimi
ise ¢cok daha anti-demokratik bir ortamda ve kisitlanmg
haklarla yapilacak olmasina ragmen, devrimi ilerletmek
icin kullanilabilecek bir ortamdir ¢iinkii bu agamada dev-
rimin egrisi ¢oktan gerilemeye girmig bulunmaktadir. Ya-
ni boykot ahlaki bir tepkiye degil somut politik durumun
somut tahliline dayanmaktadir.”

1905 devniminin yenilgisini izleyen 1907-1912 done-
minde Rus partisinin bir¢cok egilim ve hizbe béliindiigii bi-
liniyor. Bunlardan “otzovistler”, yeni bir devrimin kaginl-
maz oldugu diisiincesinden hareketle her tiirlii legal olana-
g1n kullanilmasini reddediyorlardi. Lenin otzovistlerle ye-
ni bir devrimin Rus toplumunun gelecegi agisindan kagi-
nimaz oldugu konusunda hemfikirdi. Ama, diyordu, bu-
giin heniiz kargi-devrim, gericilik iistiin durumdadir, bu-
giiniin gorevlerini bu somut durumu birakarak belirlemek
miimkiin degildir. Ve kendi agisindan en agir elestiriyi ifa-
de eden bir ciimle yaziyordu: “Bu insanlar bugiinii anla-

71. Lenin’in bu konuda bir¢ok yazisi arasinda biitiinsel gergeve-
yi ¢izdigi onemli bir 6mek i¢in bk. “Boykota Kary1” (1907),
CW 13, s. 15-49.
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maktan acizler!””

Komiinist Enternasyonal’in kurulugs donemi Avrupa
devriminin yiikseligine rastladigi i¢in, Bati Avrupa’mn
Sosyal Demokrat partilerinin bolinmesi yoluyla komiinist
oncii partilerin olugturulmas: acil bir gorev olarak deger-
lendiriliyordu. Ama Alman devriminin yenilgisiyle birlik-
te, 1921 yilindan itibaren daha sabirh ve uzun perspektifli
birlesik cephe taktigi, Lenin ve Trotskiy’in inisiyatifiyle
Enternasyonal’in giindemine girecekti.

Omekleri ¢ogaltmak miimkiin. Ama biz kendimizi son
ve carpici bir ormekle sinirlayalim. Bilindigi gibi, Avrupa
sosyalist hareketinin tarihinde sosyalistlerin parlamenter
bir burjuva hiikiimetinde burjuva partileriyle birlikte siste-
min yonetimine katilmasi, Fransa’da yaganan bir deneyim
dolayisiyla Millerandizm olarak bilinir. Sosyalist hareke-
tin devrimci kanadi, bu deneyimi simf igbirliginin agik bir
omegi olarak degerlendirmis ve burjuva partileriyle hiikii-
mete katilmayr mahkGm etmistir. 1905 devrimi dénemin-
de Lenin Mengeviklere karsit olarak sosyalistlerin devrim-
ci hilkkiimette yer almasin1 savununca, kargisina Millen-
dizm bir gantaj unsuru olarak ¢ikanlmugtir. [k bakigta
Mengevikler biitiiniiyle hakh goériinmektedir: Lenin’in

72. Aktaran: Paul Le Blanc, “Programme, organisation, révolu-
tion. Lénine et les bolcheviks (1905-1914)”, Norman Geras-Pa-
ul Le Blanc, Marxisme et parti (1903-1917) icinde, Cahiers
d’études et de recherche, Amsterdam, No. 14, 1990, s. 20.
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Gergekligin somutlugu ve karmagikhigi

onerisi, sosyalistleri burjuvaziyle aym hiikiimet iginde bu-
lunmaya zorlayacag i¢in Millendarizm’den farksiz goriin-
mektedir. Menseviklerin 6nerisi ise “u¢ devrimci muhale-
fetin partisi olarak kalmaktir. Lenin’in cevabim kendi
agizindan dinleyelim:

Bu (“u¢ devrimci muhalefetin partisi olarak
kalmak” - SS), uluslararasi devrimci Sosyal De-
mokrasi’'nin bilinen dnermelerinden biridir. Biitii-
niiyle dogru bir 6nermedir. Parlamenter iilkelerde
revizyonizm ve oportiinizmin biitiin hasimlannca
yaygin olarak benimsenmistir. “Parlamenter sigh-
ga”, Millerandizme, Bemstein’ciliga ve Turati tii-
rii italyan reformizmine kargi mesru ve zorunlu bir
cevap olarak genel kabul gormiistiir. Bizim sevgi-
li yeni-Iskra’cilanmiz bu miikemmel onermeyi
ezberlemigler ve heyecan iginde uyguluyor-
lar...ama uygun olmayan bir yerde. Parlamenter
miicadelenin kategorileri, parlamentonun varol-
madigi kosullar i¢in yazilan kararlara sokuluyor.
Hi¢ kimsenin bir ayaklanmadan ciddi bi¢gimde
s0z edemeyecegi bir politik durumun yansimasi ve
ifadesi olan “muhalefet” kavrami, ayaklanmanin
baglamis oldugu ve devrimin biitiin destekgileri-
nin devrimde onderligi diisiindiikleri ve konugtuk-
lar1 bir duruma anlamsiz bigimde uygulamyor.”

73. Iki Taktik, a.g.y., s. 76. Aynca bk. “Sosyal Demokrasi ve
Gegici Devrimci Hiikiimet” (1905), CW 8, s. 282.
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Lenin’in burada somut durumlan birbirinden ayirmak-
ta, 6zgiil farkhliklanm ortaya koymakta gosterdigi kivrak-
ik, dogmatik ve ezberci politika yanlilan igin biiyiik ders-
ler igeriyor!
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Sonug

Sosyalist hareket gerek teorik gerekse pratik alanlarda cid-
di bir krizden geg¢iyor. Yirminci yiizyil diinya tarihinin en
onemli toplumsal atilimi olan Ekim devriminin nihai bir
¢oziiliig siireci igine girmig olmasi, diinyanmin her kosesin-
de sosyalistleri kaginilmaz olarak hareketin gegmisiyle
zorlu bir hesaplagmaya siiriikliiyor. Devrimci iggi hareketi
icinde 20’li yillardan itibaren bir kanser gibi yayilmig olan
biirokrasi, yarattig: tarihsel felaket dolayisiyla lanetleni-
yor. Boylece, yirmibirinci yiizyilin esiginde sosyalizm, ya-
sadig1 derin krizin i¢inde bir de sans yakalamig oluyor:
gecmisin deneyimlerinden ders ¢ikararak, biirokratik ve
milliyetgi egilimlerden kurtulmus yeni bir uluslararasi sos-
yalist hareketi inga etme sansi bu.

Ama burada aym1 zamanda bir tehlike pusuda yatiyor:
Ekim devriminin kamburu haline gelmis olan biirokratik
akim teorisi ve pratigiyle tasfiye ederken, sosyalist hare-
ketin aymi1 zamanda Marksizmin devrimci 6ziinden kopma
tehlikesi. Stalinizmi Bolgevik Parti’de cisimlegmis bir
devrimci Marksizmin dogrusal devami gibi gorenler igin
bu neredeyse kagimlmaz bir bedel. Iste bir tarihsel kisilik
olarak Lenin konusunda verilecek yarg: bu noktada biiyiik
bir 6nem kazaniyor. Daha sonra onun mirasim kendi kat-
kilanyla zenginlestirerek savunan Trotskiy ile birlikte Le-
nin’in Marksizmi, yirmibirinci yiizyihin sosyalizmi igin,
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Lenin’i Yakmali nui?

sosyal demokrasi ile Stalinizm ikilisine kars1 devrimci bir
alternatif yaratilabilmesi agisindan belirleyici bir kaynak.

Elbette bu kaynaga bagvuruldugunda, yapilmas: gere-
ken Lenin’in her yazdig satin taklit etmek degil. Lenin’in
yontemini kavrayarak bu yontemi bugiiniin somut ko-
sullanina uygulamak. Lenin, derin politik kavrayis1 teme-
linde, proletaryaya hegemonik bir gii¢ kazandirmak ama-
ciyla, icinde yasadigy diinyada ileriye yiiriimeye hazir bii-
tiin toplumsal giiclerle siki baglar olugturmaya ¢aligmigti.
Yiizyil baginda bu gii¢ Rusya’da koyliiliiktii, diinyada ise
ezilen uluslarin isyani. Bu giigler yirminci yiizyilin sonun-
da bazi bolgelerde ve iilkelerde héla biiyiik bir potansiyeli
sakhiyor. Ama kapitalizmin gelismesi tarih sahnesine,
ozellikle son geyrek yiizyil boyunca yepyeni giigleri de ¢i-
kartti: emperyalist iilkelerdeki biiyiik gocmen kitleleri, az-
geligmis iilkelerde gecekondu mahallerinde kaynayan kent
yoksullan, diinyanin biitiin iilkelerinde kentsel toplumun
sosyo-ekonomik yasamma patlayici bir potansiyelle gir-
mis olan kadinlar, koskoca kitalara yayilmig ezilmig etnik
gruplar (6megin Meksika’da silaha sarilan Amerika yerli-
leri) —biitiin bu toplumsal giigler ve bagkalar: artik prole-
taryanin toplumsal kurtulus yolunda hegenomik bir miica-
dele hattinin yeniden kurulmasi igin yepyeni programatik
atlimlar yapilnras: gerektigini gosteriyor.

Lenin’in Marksizmi igte burada biitiin giincelligini ka-
zaniyor. Toplumsal kurtulus yolunda bagsannin, proletarya-
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mn burjuvazi kargisindaki zaferine bagh oldugunu bir an
bile gézden kagirmadan, tanhin en giiglii hakim simfi olan
burjuvazinin yenilgiye ugratilmasinin ancak disiplinli ve
sik1 bir devrimci orgiitle gergeklesebileceginde 1srar ede-
rek, aym1 zamanda uvriyerizmi ve is¢i korporatizmini bii-
tiiniiyle reddeden, ileri gitmeye hazir biitiin giiglerle kol-
kola yiiriimeyi hedefleyen bir Marksizm: yirmibirinci yiiz-
yilin sosyalizmi ancak bdyle bir anlayisla ayakta kalabilir.

Marx'in adi gelecekte ya Lenin ve Trotskiy’in adlany-
la birlikte amlacaktir, ya da tarihin onurlu sayfalanna go-
miilecektir.
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Kardelen Yayinlan

Kemalist Devlet
Ali Riza Tura

A. Riza Tura T.C. Devleti'nin olugum stirecine iligkin olarak kale-
me aldigi ve Osmanl / T.C. Devleti iligkisini devletin sinif dogasi
baglaminda tartigtiqi Kemalist Devlet'in ik satirlarinda sunlan
sOyliyor:

“Turkiye tarihi, 6zellikle T.C. Devleti'nin kurulug donemi, gok
6énemili bir iki galigmaya ragmen devrimci Marksistler’in bitiinsel
perspektifler geligtirerek tartigtiklan bir alan olmadi. Bu alan ge-
nel olarak solda sol Kemalizm ile sivil toplumcu yaklagimlarin bir
hesaplagma alani olarak kaldi; Marksizm adina bu konuda gelig-
tirilen gérigler bu iki ana akimdan ya birinin ya digerinin belli bag-
I tezlerinin gurasina burasina Marksist terimler -kavramlar degil-
eklemenin étesine gegemedi.”

Kemalist Devlet bu alanda “bir adim éteye” gegiyor ve T.C. Dev-
leti'nin kurulug dénemine iligkin devrimci Marksist bir perspektif
geligtirmeye yoneliyor. Bir tarih aragtirmasi olmasa da bu kitap-
¢k Kemalizm konusunda politik tartigmanin yéntemsel ve teorik
arka planini olugturmayi amaghyor.



20 ylzyilin son demlerini yasamakta oldugumuz
® bu giinlerde boyle bir Kitabin yaymlanmas: ézel
bir anlam tastyor. Kitabin giris bolimiinde alt cizilerek
belirtildigi gibi, ytizyilin sonunda Lenin, artuk solun
biitlintini bir yana birakin, devrimci sosyalistlerin bir
bolumtiniin bile reddi miras yoluyla kurgulmaya calistiklari
bir politik 6nder ve teorisyendir. Bu reddi mirasin
temelinde Ekim Devriminin {iriinii olan Sovyetler
Birligi'nin 1991'de cozilusunin yarattg: dis kiriklig
ve inagsizlik yatiyor elbette. Onyillar boyunca Sovyetler
Birligi'nde ve oteki is¢i devletlerinde yasanan brokratik
yozlasmayi gbrmezlikten gelen nice sosyalist, gercegin
saati caldiginda, bu kez buirokrasinin ve milli komiinizmin
Stalinizmi ile birlikte dlinya proleter devriminin
Leninizmini de tarihin ¢op sepetine atmak icin yaristyor.
Leninizm ile Stalinizmin birbirinden ayrilmamasi, diin
demokrasiye destek vermenin gerekcelerinden biriydi,
bugtin ise devrimden ka¢manin bir yolu haline geldi.
Iste elinizdeki kitap bunun icin Lenin’i Yakmal: mi?
bashgmni tagtyor. Bu satirlarin yazarinin bu soruya kesin
cevabi “hayir” dir. Blirokrasinin c¢arpitmalarindan
kurtarilmis Lenin, 21. yizyil sosyalizminin yol
gostericilerinden biri olacaktir.
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