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ONSOZ

Bu kitabi, Almanya’daki okurlan diistinerck hazirladim. Bu nedenle gevrilmesi igin
teklif aldigim zaman hem sevindim, hem de telasglandim. Sevindim, giinkii ok severck
yazdigim bu kitabin Almanya diginda da okur kazanacak olmasi beni onuriandirds.
Ustelik Osmanl tarihiyle ilgili bir kitabin, konuya ilgi duyan ve kitab1 degerlendirecek
kadar ilgili sorunlardan anlayan bir okur kitlesine ulagmasi, hig siiphesiz ki onun Tiirk-
¢e yayimlanmasina da baghdir. Bagka bir deyisle, Tiirkge olarak gikmasiyla kitap asil
“yer”ine donmiis olur ve bu déniig bana, uzun bir yolculuktan sonra evine donmiis
bir yolcunun sevincini tattirmigtir.

Ote yandan bu kitabin kimi okurlara pek yabanc gelebilecegi olasiigr beni diisiin-
diirdii, hatta ciddi kayglara diigiirdii. Zira bu kitapta sik¢a Avrupa tarihine gonderme
yapihyor. Bu gondermelerin bir boliimii Istanbul’daki yayin yonetmenleri tarafindan
¢ikarilmug olabilir. Fakat esas olarak bu gondermeler belirli bir yaklagimin iiriinii olarak
kitabin planinda yer aldigindan, su veya bu ciimieyi gikarmakla ¢oziilecek bir sorun
olugturmuyorlar. Bu durumda bu kitabin Tiirkiye’deki okurlari, arada sirada yine Av-
rupa tarihiyle ilgili cimleciklere, hatta paragraflara rastlayacaklardir.

Aynca durumu yeniden degerlendirdigim zaman bu gondermelerin kimi zaman
pek de o kadar sakincali olmadigina kanaat getirdim. Zira artik bugiinkii tarih bilimi
Osmanl uygarhgini ayni kitayi, hatta ayni diinyayr paylasugy diger uygarhklardan ayr,
disa tiimiiyle kapah bir uygarlik olarak digiinmiiyor. Divan sairleri, ulema, vakaniivis-
ler ve yazili uygarliga asina olmus baskalar1 da Cahiliye ¢aginin Arap sairlerini, ortagag
Arap diinyasinda olugturulan fikih ve hadis ilmini, Iran’da yaraulan mesnevileri, Mem-
lik ve Timur dénemi tarihlerini dolayh veya dolaysiz olarak tammig ve kendi yapitlan-
n1, bildikleri 6rneklere gore ayarlamiglardi. Resim sanatna gelince Timur dénemi
minyatiir sanati Osmanh sarayina galisan nakkaglara vazgegilmez bir 6rnek olmustur.
Sonug olarak bu “eskileri tamma” fash, herhangi bir yapit yaratmanin 6nkosuludur.
Ilgili yazar, sair veya vakaniivis ne kadar yaratici olursa olsun, segilen dalda belirli say:-
da 6rnek bilinmeden, heniiz higbir yapit meydana getirilememistir.

Diinyanin diger kesimlerinde de sik¢a rastladigimiz gibi Osmanhlar da yapit yarat-
malan igin gerekli ve 6nemli olan kimi esin kaynaklarini kendi diinyalannin diginda
bulmuglardir. Harra siyasi plandaki diigmanliklar boyle bir esin arayigint her zaman en-
gellemigtir. Bir 6rnek verelim: Daha 6nceki paragrafta Timur’un gevresinde yaraulan
sanatlarin Osmanh diinyasindaki etkisi tizerinde kisaca durulmugtu. Oysa hepimizin
bildigi gibi Timur, Sivas halkinin biiyiik bir bolimiini kiligtan gegiren ve zamaninin
Osmanl sultam olan Yildinnm Bayezid’i Ankara yakininda agr bir yenilgiye ugratan ki-
sidir. Siyasi diizeyde Timur istilasindan kalmig birgok olumsuz hatiralann 16. yiizyilda
da var oldugu siiphesizdir. Oysa bu dénemin 6nemli yazar ve tarihgisi Mustafa Ali,
Timur ve Timur soyundan gelen hiikiimdarlarin tegvik ettikleri saray uygarligina duy-
dugu hayranhg higbir zaman gizlememistir. 19. yiizyila gegince benzeri durumlara



rastlanabilir: Osmanl Imparatorlugu ile Fransa arasindaki iliskiler her zaman dostga
olmadigy bilinir. Bununla birlikte, bu dénemde yagsayan Osmanl aydinlannin dis diin-
ya uygarliklanyla temaslari, 6nemli bir 6lgiide Fransiz dilinin aracihgiyla olmugtur.

“FElsinc-yi sclasc™yi bilmek ve Islam diinyasinin neresinde olursa olsun bu dillerde
yazilmig yapitlari 6ziimlemek Osmanh saray uygarhgim benimsemek isteyen kisinin
zamanini iggal etmigtir. Ancak Osmanh diinyasinda yapit yaratan kisilerin 6nemlice bir
béliimii, Istanbul gibi gok gesitli yerlerden gelmis insanlari barindiran bir kentre yaga-
mis ve orada klasik Islam kiiltiiriiniin kapsamina girmeyen olgularla da karsilagmiglar-
dir. Bu scfer 18. yiizylldan bir 6mek verelim: Istanbul’da kesilen koyunlar, bugiinkii
Bulgaristan veya Makedonya’dan gelen celepler tarafindan Edirnckapr’ya getirilmistir.
Kara surlarinin digindaki bahgelerde ise Arnavutluk veya Makedonya’dan gelen bahgi-
vanlar i gormiis ve bakkallarin hig de kiigiimsenmeyecck bir boliimii, Istanbul’a Yu-
nanistan’daki, bugiinkii adi Lamia olan Izdin veya Zcytun kasabasindan gelmislerdir.
17 yiizyila geri gidince deniz leventlerinin énemlice bir boliimiiniin gesitli yerlerden
devsirildikleri veya yeni Miisliiman ya da Huristiyan olduklar anlagilmakradir; zaten li-
man kentlerinde her yasaktan sonra yine agilan meyhaneler, bu tiir kigilere hizmet ver-
mcktedir. Daha da geri gidecek olursak savaslarin sonucu olarak 15. ve 16. yiizyil
Bursa’sinda, niifusun sayica 6nemli bir boliimiinii, Sirbistan, Macaristan, Ukrayna ve
tek titk de olsa Hindistan’dan getirilmis kole ve azathlar olusturmaktadir. Bu insanlar
dokumaci, tiiccar yardimaisi veya ev hizmetgisi gibi mesleklerde gahstiklarindan yerli
niifus ile i¢ icedirler. Sonug olarak giiniinii Sclanik veya Izmir gibi biiyiik liman kent-
lerinde, Bursa veya Halep gibi ticaret merkezlerinde, fakat 6zellikle birgok halkean in-
san barindiran imparatorluk bagkentinde gegiren kisi, “clsine-yi selase™ye dayanan uy-
garhgin yani sira bu uygarhktan oldukga farkh ve belki “Dogu Akdeniz uygarhg” ola-
rak adlandirabilecegimiz uygarhgin iginde yogrulmugtur.

Boylece sarayin gevresinde i yapan ve yiiksck egitim gormiis insan grubunun digi-
na gikugimiz zaman —ve giinliik yasam iizerinde yogunlasan bir galiymada, bunu yap-
mak zorundayiz— uygarlk agistndan oldukga karmagik olan gevrelere girmekreyiz.
Ustelik bu girisimimiz, “kargilagtirmali tarih” diyebilecegimiz ve Osmanl tarihgileri
tarafindan heniiz pek denenmemis bilim ufuklanni agmakradir. Ornegin Istanbul, yer-
yiiziinde niifus ve uygarlik agisindan biiyiik bir gesitlilik gosteren tek imparatorluk
merkezi olmamiguir. Tam tersine eski gaglarda Akdeniz diinyasimin bagkentleri olan
Roma ve Iskenderiye, yenigagda ise Hindistan’daki Mogol hitkiimdarlarinin merkezle-
ri olan Delhi ve Agra, “19. yizyilin baskenti” diye bilinen Paris, veya bugiinkii New
York ile aymi kategorilere girmektedir. Boylesi gesitli katmanlardan olusan bu kenti
anlamamiz igin, Osmanl tarihini bilmemiz veterli degildir. Ali Ufki gibi bir 17 yiizyil
musikiginas ve aydimimin diinyasi, bir yandan Osmanh kaynaklarindan, diger yandan
ise zamanimin Bat ve Orta Avrupa’sinda gegerli olan diigiince akimlarindan beslenmis-
tir. Bu incelemede s6zii edilecck ve kimi zaman oldukga miitevazi bir hayat siirdiiren
daha bagka pek gok insan, “simirlardan gegme deneyimi”ni Ali Ufki ile paylagmiglardir.
Bu kitapta boyle insanlann macerasi 6n plana gikanildigina gore, zaman zaman Avrupa
tarihine yapilan géndermeler, tiimiiyle zamansiz olmayabilir.

Suraiya Faroghi
Miinih, Mart 1997
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BIRINCI BOLUM

GIRi$

Bu kitapta Osmanli Imparatorlugu’ndaki bazi sanatlann uygulanmasi
ve insanlarca kabul edilmesini, 6zellikle de mimarlik ve onunla akraba bir
sanat dali olan siislemeyi anlatacagiz. Zaman zaman biiyiik ustalarin bii-
yik eserlerine gondermeler yapacak olsak da, bu ¢alismanin ana eksenini
onlar olugturmayacak. Daha ¢ok, okuma yazma bilen ya da en azindan
yazil kiiltire dolayh olarak ulagabilen Osmanl kentlisinin, ¢evresinde
yaratilan yapilara, kitaplara ve senliklere ne 6lgiide ve hangi kosullar altin-
da kauldigs sorusu iizerinde duracagiz. Bu belirleme, sanat eserini yapti-
ranlar, sanatkirlar ve izleyiciler arasindaki iligkileri ele almamiz gerektigi
anlamina geliyor. Aym sekilde, 6rnegin senliklerde oldugu gibi, kargimiza
bir arada ¢ikan gesitli sanat dallan arasindaki iligkileri de incelemek istiyo-
ruz. Bu gergeve iginde, mimarlk ve bezeme sanatimin yam sira, Osmanl
doéneminde senliklerin aynlmaz pargasi olan seyirlik gosteriler, giinlitk ve
mektup gibi siradan yaz etkinlikleri, bir de ascilik sanat baglica inceleme
alanlanmizi olugturacak. Agcilik sanatini en son sirada anmamiz, 6nemi-
nin digerlerinden daha az oldugu anlamina gelmiyor. Gergi ag¢ilik, eski-
den oldugu gibi bugiin de giindelik bir ugras, ama dar bir ¢ercevede de
olsa, sanatsal yaraticihiga olanak veriyor.

Bunlardan bagka, sanat iiretimi agisindan belirleyici 6nemi olan bilgi-
nin yayilmasina yarayan insanlar arasi iletigim aglarini da ele alacagiz. Or-
negin Osmanlh mimarhginin bir eserini anlamak istiyorsak, mimarlann na-
sil egitildigi konusunda da bir geyler bilmek zorundayiz. Mimarlktaki be-
lirli bigimler ve senliklerin simgesel igerikleri iizerine yazi yazan ya da bir
mimarlik eserinin giizel sayilabilmesi igin hangi nitelikleri tagimasi gerek-
tigi sorusunu ele alan saray ¢evresi yazarlarina iligkin bilgi sahibi olmamiz
da gerek. Sansimiz varsa bunlar, padisahin yakin ¢evresindeki kigiler tara-



findan okunmus, dile getirdikleri goriisler de bina planlamasinda etkili ol-
mus yazilar olur. Ayrica bu metinler, dolayl bigimde de olsa, su ya da bu
padisahin bir mimarhk eserinin inga edilmesi ya da resmi bir senligin dii-
zenlenmesinde giitmiis olabilecegi politik amag¢ hakkinda da bilgi verirler.
Tabii kisa bir kitapta kiiltiirel agidan 6nemli iletisim aglarimin sadece kii-
¢iik bir bolimiinden s6z etme olanagi vardmr. Haklarinda gorece fazla
belge bulundugu igin bizim burada iizerinde duracagimiz baz iletisim
aglar1 belki de sanat tretimi agisindan, kaynak eksikligi nedeniyle ele ali-
namayan daha bagkalar1 kadar 6nemli olmayabilir. Yine de bu yolla, bilgi-
lerin giinlik aktarumi ile sanatsal iiretim arasindaki baglantiy1 giin 15181na
¢tkarmak olanag vardir.

Bir Uzak Kalisin Tarihi

Osmanli donemine iligkin boyle toplu bir bakis denemesi simdiye ka-
dar pek yapilmadi. Tabii ki mimarlik, resim ve seyirlik gosterilere iligkin
birgok yazi var. Mimarlik tarihindc, 6teden beri 6nem verilen konulardan
biri olan binalarin belgelenmesinin yani sira, plan ve cephe ¢izimlerine ta-
rihsel agiklamalar getirebilme ¢abalar1 da siiriiyor.! Resim tarihi alaninda,
insan ve hayvan tasvirlerinin yapilmasinm engelleyen dini yasaktan otiird,
elde kalan olanaklar izerinde arastirmalar yapildi; hat sanati, soyut beze-
meler, bitki ve ¢igek tasvirleri incelendi. Ama tarihgiler igin bu yasagin,
genellikle saray gevresi baglaminda, ¢ogu kez dar tutulmas: ya da delin-
mesi de bir o kadar 6nemli.2 Tiyatrobilimciler, hem Osmanh topraklarin-
da koklii bir gelenegi olan tuluat tiyatrosuyla, hem de 19. yiizyihn ikinci
yarisinda Istanbul’da hizla popiilerlik kazanan Avrupa kaynakh repertuvar
tiyatrosuyla ilgilendiler. Ama biitiin bu degisik sanat dallarim1 toplumsal
gergeveleri iginde bir arada inceleme denemesi neredeyse hi¢ yok. Bu ek-
siklik kismen bir¢ok Yakindogu ve Tiirkiye uzmaninin yontem konusun-
daki tutuculuguyla agiklanabilir. Siyaset ve kiltiir tarihinin gorece degeri
tizerindeki tartijma Almanya’da daha 19. yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ik-
must1. Ama kiltir tarihgileri kendilerini ancak sinirh 6lgiide kabul cttire-
bilmiglerdi ve o siralar heniiz bagimsiz bir disiplin haline gelememiy olan
Osmanl tarihi bu tartigma kapsamina girmemisti.3

1930’lardan beri, modern Tiirk tarihgilerinin yaptiklar1 ¢aligmalar arti-

1 Az sayidaki toplu bakis denemelerinden birisi olorok Turan (1990) belirtilebilir. Mi-
marlik tarihi konusunda temel eserler olarak Goodwin (1971) ve Kuran (1987) kulla-

nilmigtir.
2 Renda (1990).
3 Bu tartismanin, 1880°lerde gen¢ bir kiltur bilimcinin arastirmalarnim nasil etkiledigi-

ni Gombrich (1984) cok guzel ortoya koyuyor, s. 42 vd.



yor ve bu ¢aligimalar daha ¢ok yayunlamiyor; bu yiizden biraz gecikmeyle
de olsa, artik daha kapsaml malzemeye ulagmak olanag: var. Bu bilgiler
degisik kiiltiir olaylan arasinda ne gibi bir baglanti oldugu sorusunu daha
kolay yamtlanabilir hale getiriyor. Ama bu 6n ¢aligimalarin yararlan yine
de belirli sinirlar iginde kahyor. Ciinkd Tiirk tarih ekold, kiiltiir ve top-
lum iligkisiyle, son bes on yil bir yana birakilirsa, sadece ilk d6nemlerinde,
yani 1930’lann sonuna kadar yogun olarak ilgilendi. Oysa béyle bir ilgi
odag olmaksizin edebiyat, sanat ve giindelik kiiltiir arasindaki baglantila-
nn ne oldugu sorusunu yanitlama olanag yok.# Toplum ve kiiltiir iligkisi
iizerinde daha sonralari, bagta Sabri Ulgener ve Abdiilbaki Golpinarli ol-
mak izere, sadece belirli birka¢ aragtirmac ¢ahisti. Golpinarhh Mevlevilik
ve Mevlevi edebiyati konusunda birgok ¢aligma yapti. 1960’lardan beri de
Serif Mardin 19. yiizyilla 20. yiizyihn baglarindaki din, politik ideoloji ve
edebiyat gibi konular iizerine egiliyor.5

Tarihgilerin ¢ogu politik, ekonomik ve toplumsal yapilara yoneldiler
ya da gesitli metinleri yayima hazirladilar. Bu olgu kismen §oyle agiklana-
bilir: Kiiltiir tarihi aym1 zamanda dinle bir hesaplagsmay: da igerir, bu do6-
nemin, ¢ogu diinyevi egilimlere sahip tarihgileri ise dine epeyce yabanci-
dir. Ote yandan din konusundaki bu yabancihg: yiiksek sesle dile getir-
meinek, Tirkiye’de diin oldugu gibi bugiin de terbiyenin bir geregi ka-
bul ediliyor, bu yiizden konunun biitiiniine yonelik hesaplasmayi da ige-
ren doyurucu ¢aligmalara ¢ok az rastlaniyor.

Bunlarin da 6tesinde, igerdigi zengin malzemenin bugiin bile ancak
bir bolimi gimgigina ¢ikanlabilmis olan Osmanh arsivlerinde bir ¢ahg-
mayi sonuglandirmak, biiyiik bir ¢aba gerektiriyor ve sik sik dile getiril-
mese de, tarihi bir bilim niteligine kavusturacak temel verilerin sadece ar-
siv malzemesinden elde edilebilecegi diisiincesi agir basiyor.6 Tiirk top-
lumsal tarih aragtirmalarina, kent ve bolge planlamacihig: ile kurulan igbir-
ligi de 6nemli 6lgiide damga vurdu. Bu alanda, politik ideoloji, sanatsal
simgecilik, hatta kisisel duygulann dile getirilmesi gibi konulan ele alanla-
rn diisiincelerinden ¢ok, ticarete, zanaata ve politlk kurumlara yonelik
¢oziimlemeler gegerli oldu.

Giindelik Kiiltiiriin Kegfi

Ama bugiin durum degismeye basladi: Giiniimiiz Tirkiye’sinde din-
ci hareketler yirmi yil 6ncesinden ¢ok daha belirgin; bu noktada da kiil-

4 Cumhuriyet dénemi Turk tarih yazimi igin krs. Berktay (1991).
5 Gélpinarh (1931), (1953) vd; Mardin (1962), (1983) vd.
6 Ocak (1991), Kafadar (1989).



tiirel etmenlerin ne 6lgiide etkili oldugu sorusu yeni bir bigimde giinde-
me geliyor. Bunun diginda 6zellikle elit kiiltiir ¢evrelerinde, bir zaman-
lar abartili bir deger bigilen devlete karsi kugkular artmakta; devletin di-
sindaki toplumsal dinamigin islenebilmesi, ancak kiiltiirel etmenlerin de
isin igine sokulmasini benimsemekle olanakli.” Ote yandan, Avrupal ta-
rihgiler arasindaki tartgmalarin da etkili oldugunu séylemeliyiz; ¢iinki
son yirmi bes yil iginde, kiiltiir tarihinden ne anlagilmasi gerektigi hak-
kindaki digiinceler esash bi¢imde degisti.8 Bugiin artik bu kavramla sa-
dece sanat, bilim ve edebiyat kastedilmiyor, giindelik kiiltiir de igin igine
kauldi. Giindelik kiiltiir genis bir kavram. Komsu ziyaretlerinde dikkat
edilmesi gereken nezaket kurallarindan yemegin nasil hazirlandigina, ya
da gocuklann nasil yetistirildigine kadar pek ¢ok 6geyi igeriyor. Giinde-
lik kiiltirde, renklere yiiklenen simgesel 6zelliklerden, erkeklerin kahve-
lerde ya da kadinlarin 6rgii Orerken anlattiklar hikdyelere kadar pek ¢ok
seyin yeri var. Tarihgilerin giindelik kiltir kavrami adi altinda ele alip
aragtirdiklan alanlarin ¢ogu, halkbilimciler ve etnologlar tarafindan da
incelenmekte.?

Giindelik kiiltiire yonelik ilgi kismen, giiniimiizde pek ¢ok tarihginin
kafasinda demokratik 6n kabullerin 6nemli bir rol oynamasiyla baglanti-
landirlabilir; oysa, en azindan Almanya’da 1960’larin 6ncesinde boyle bir
ilgiyle ¢ok az kargilagabilirdiniz.!0 Bu 6n kabullerin yerlesmesiyle, sadece
birkag kisiyi ilgilendiren “yiiksek kiiltiir”in yaninda, s6z konusu elit taba-
ka iginde yer almayan insanlarin kiiltiirel goriisleri de tarihgilerin ufkuna
girdi. Ilkin, ekonomik yagama katilan zanaatkirlar, kéyliiler, usaklar ve
hizmetgi kadinlarla insan olarak ilgilenildi. Ama 1970’lerle birlikte, 6zel-
likle bu gruplarin dyelerinin ¢ogunlukla piyasaya uygun davranmadiklari,
tersine kendilerine 6zgii toplumsal bir degerler sistemine sahip olduklan
bilinci gelisti. Ornegin daha 19. yiizyilda, “serbest piyasa”nin yiikselis d6-
neminde sistemli olarak bu piyasanin yasalarin1 bozan bir davrams bigimi,
sadece ve sadece toplumsal ve kiiltiirel agiklama modelleriyle ele alinabi-

7 ‘Devletin kutsanmasi® ve bunu asmanin olanaklariyla ilgili olarak bkz. Berktay
(1992).

8 Muchembled (1978), Vovelle (1982), Ginzburg (1982) “yeni tarz® kdltir tarihi igin
guzel érneklerdir.

9 Buiiligkilerle ilgili olarak hem Berlioz ve Le Goff'un tarihe yénelik etnoloji konusun-
daki, hem de Vauchez’'nin dini anlayisin tarihi konusundaki arastirma raporlarine
korsilastirn, lkisi de Duby ve Balard (ed.) (1991) icinde.

10 Almanya’da giindelik kiltir Gzerine yapilan arastirmalarda siradan insanlarin sana-
yilesmeyi, nasyonal sosyalizmi ve savas nasil alimladiklar ortaya konmaya ¢aligil-
maktadrr.



lirdi; bu durum tabii ki.ekonomi ve toplum tarihgilerinin bilincine giin-
delik kiiltiirin sokulmasini kolaylagtirds.!!

Bu degisikligin Osmanl toplumunun incelenmesine yonelik etkilerine
gelince: Yakin zamanlarda giindelik kiiltiir konusundaki aragtirma sonug-
lar1, bu terim agik¢a kullamilmasa bile, bir araya toplandi. Bu ¢ergevede
elimizde ev kiiltiiriine ve Istanbul sokaklarinda, bazen de Bogazigi’nde ya
da Hali¢’te padisahin emriyle diizenlenen senliklere iligkin bir dizi ¢als-
ma, hatta son zamanlarda ortaya ¢ikan bir anlat1 ve am edebiyat1 var.12
Artik eldeki kayitlardan, 16. yiizyihn sonlannda ya da 19. yiizyilin basla-
rinda hali vakti yerinde bir ailenin evinde hangi esyalarin bulundugunu
gayet iyi biliyoruz. Ama diinyanin pek ¢ok yerinde oldugu gibi burada da
yoksul insanlara iligkin bilgilerimiz ¢ok eksik. 17 yiizyilda yagamis olan
Evliya Celebi gibi Osmanl yazarlar1 da, birgok Avrupah da, kazanilan sa-
vaglari, padisahlarin ogullarimin ya da kizlarinin dogumlarini ya da hacca
gidenlerin salimen geri doniislerini kutlamak i¢in diizenlenen eglenceleri
ayrintilariyla anlatmglardi.!3 Uzun yillar, Osmanh toplumunda amilarin ve
en genelde yazarimin agzindan anlatilmis hikayelerin bulunmadigy diisi-
nilmiig, bu bosluga gerekge olarak da, 19. yiizyilin ortalarindan 6nce bi-
rey olma bilincinin bulunmadig: gosterilmisti. Oysa son yillardaki aragtir-
malardan elde edilen sonuglar bu savin en azindan iyice goreceli oldugu-
nun kabul edilmesi gerektigini ortaya koydu.14

Yiiksek Kiiltiir, Halk Kiiltiirii, Popiiler Kiiltiir

Bu kiiltiirde yaratic1 ya da siradan kullanici olarak yer alan kadin ve er-
keklerin olugturdugu gevre de ok dnemli. ilk donemlerde yiiksek kiiltiir
ve halk kiiltiiri kavramlariyla ¢aligmak kabul gorityordu. Ama daha yakin-
dan bakilinca, bu kavram gifti izerine kurulan bir ¢6ziimlemeyle karmagik
gergekligin ¢ok zor kavranabilecegi anlagilir.15 Yiiksek kiiltiirde olay ilk
bakista gayet basit goriiniir. Osmanl st tabakasinin bir mensubu olarak
kabul edilebilmek i¢in, bu kiiltiir i¢cinde yer almak zorunluydu; bunun an-
lam kiginin Miisliman olmasi (var olan bazi istisnalar kurali bozmuyor-
du), yazili ve sozlii Osmanlicayr bilmesi ve bu tabakada gegerli olan dav-
rams kurallarina uymasiydi.16 Bu grubun ya da daha dogrusu bu grubun

11 Burada E. P. Thompson‘in ¢alismalari yén gésterici olmustur. Ozellikle bkz. Thomp-
son (1971).

12 Ornegin Imamoglu (1992), And (1982), Kafadar (1989).

13 Evliyo Celebi (1896/97-1938), c. 10, s. 406 vd; And (1982), Reyhonli (1983), s. 48 vd.

14 Kofadar (1989).

15 Chartier (1984), s.17-18.

16 Findley (1980), s. 8 vd.



en kiiltiirli mensuplarinin kiiltiiri de Osmanh yiiksek kiiltiirti olarak ad-
landirilmahyda.

Oysa, s6zciigiin ger¢ek anlamiyla ¢ok sinirh bir gevreyi kapsayan ve ilk
bakista oldukga homojen gibi gelen bu kiiltiiriin iginde de gozle goriile-
bilen alt kiiltiirler vard. Ilimiye sinifinin saygin bir mensubu olarak énce
miiderrislik yapmak, daha sonra da kadiliga ge¢mek isteyen bir kisi, seriat-
la ve fikihla ugragmak, dolayisiyla bu konudaki Arapga metinleri okumak
zorundaydi. Bu yiizden de deneyimlerinin ufku, Fars ve Osmanl edebi-
yat1 ile ilgilenen devlet ricalinden daha farkliydi. Ciinkii mensuplan 16.
yizyihn ikinci yarisindan itibaren nadiren medrese egitimi géren Osmanh
merkezi biirokrasisinde (kalemiye), gorece diinyevi bir kiltiir agir bas-
maktaydi.!7 Osmanh biirokratlarinin ¢ogu dini siradan, dogal bir olgu
olarak ele alimig olmalilardir ki, giindelik yazigialarda bu konuda pek en-
der goriis belirtmiglerdir. Ulemanin yani sira, hem iist siniftan insanlari,
hem de ¢alisan siniflardan kisileri bir araya getiren bir dervigler ¢evresi de
vardi ve bu kesimde de ¢esitli kiiltiirel gelenekler s6z konusuydu. Baz ta-
rikatlarda, 6rnegin mensuplarinin gogu st tabakadan gelen Mevlevilikte,
ulemanin ¢ogunun hi¢ de hos karsilamadig1 devran ve seima tiiriinden uy-
gulamalar tasavvuf yagantisinin en u¢ noktasim olusturmaktaydi.!® Yani
temel kabullerdeki goriis birligine karsin Osmanh iist tabakasinda, birbir-
lerine agik¢a aykir alt kiiltiirleri igeren alt gruplar vardi. Bazi goriigler 6n-
ce ¢ok dar bir grup iginde ortaya konuyor, ancak bundan sonra daha ge-
nig bir kesim tarafindan benimsenebiliyordu. Ornegin, miilkiye ya da il-
miye siniflarindan birine katilmak iizere yetismeyen ve 19. yiizyilla 20.
yizyilin baglarinda belirleyici bir konuma ulagacak olan katiplerin gérece
diinyevi kiiltiirleri agisindan durum boyleydi.!?

Tabii ki ¢esitli alt kiiltiirlerden kendi bireysel sentezlerini olugturma-
ya ¢alisan insanlar da vardi ve bunlar ¢ogunlukla en yaratict olanlardu.
Daha sonralari bir tarihgi olarak iin kazanan Ahmed Cevdet din egitimi-
ni tamamlamak iizere 19. yiizyilin ortalarinda Istanbul’a geldiginde,
medresede Ogrendikleriyle yetinmek istememisti.20 Bu amagla, kendisi-
ne Farsga ve edebiyat dersi veren Naksibendilerin toplantilarina katil-
makla kalmamig, ayrica 6zel 6gretmenlerden ders almigti. 16. yiizyilda,
cok iyi egitim gdrmiis, tarih¢i ve biirokrat Mustafa Ali medrese alt kiil-
tirini, gerek kalemiye, gerekse tasavvuf kiiltiirleriyle birlestirebildigi

17 Fleischer (1986), s.35 vd.
18 Gélpinarl (1953), s.167.
19 Findley (1980), s. 9-11.

20 Chambers (1973), s. 454.



igin Ozellikle gurur duyuyordu.2! Tabii boyle uglarda dolasan kisiler, za-
man zaman, iginde bulunduklar gesitli ¢evrelerin ¢eligkili taleplerini his-
sediyorlardi. Mustafa Ali bu gergevede ortaya ¢ikan sorunlarin stkintisini
omri boyunca ¢ekmisti.

“Halk kaltira” kavrami ise ¢ok daha sorunlu. Yeni¢ag’in baglarinda
Avrupal tarihgiler arasindaki tartismalarda bu kavramla uzun siire, hiima-
nist¢e yetigmis st tabakanin Latinceye dayanan yazili kiltiriinde yer al-
mayan insanlarin kiltiirg kastedildi.22 Oysa aydin ve saray kiltiirtiniin di-
sinda kalmis olan Avrupah kentli ve koyliler hi¢ de homojen bir kitle
olugturmuyordu. Bu ¢ergevede zanaatkirlar, tagra soylulan ve toplumun
her kesiminden kadinlar vards; bunlar sadece kendi ana dillerinde okuyup
yazabiliyor ve okumak igin almanaklar, dua kitaplari, kiigiik risaleler satin
aliyorlardi. Ama gorislerini ve digiince kaliplarmi sadece kismen sozli
gelenekten edindikleri igin, onlarin kiltirina “halk kiltiird” olarak ta-
nmimlamak dogru degildi. Bu yiizden giiniimiizde birgok kiiltiir tarihgisi,
ikili “yiiksek kiltiir-halk kiletird” semasini kaba bulup reddediyor. Ama
bu diialist anlayis oldukga inatg1; tam biiyiik bir giiriiltii patrtiyla kapidan
disart atilmigken, hi¢ de hos olmayan bir bigimde bacadan igeri girmeye
kalkiyor.23

Burada iki segenek var: Birincisi kendi kiiltiir ¢evrelerinin yiiksek dille-
rinden ilgili olduklan kiiltirlerle birlikte dislanan, ama yazih iletisgimde yi-
ne de yer alan insanlarin ana dillerinin kiiltiiriini belirten tiglincii bir ka-
tegori ortaya konabilir.24 Bu kiiltiir i¢in “popiiler kiiltiir” terimi benim-
sendi. Popiiler kiiltiir 6zellikle Balkanlar’in Hiristiyan halklan arasinda
20. yiizyihin baglarina kadar belirleyici oldu. Rum Patrikhanesi’ne ait ruh-
ban okulunda ya da yurtdigindaki yiiksekokullarda 6grenim gérmiis kisi-
lerden olusan kiigiik bir elit grup bir yana birakilirsa, bu bolgede herhan-
gi bir yiksek kiiltiire dahil olabilen insanlarin sayis1 ¢ok diistiktii. Osman-
i-Tiirk alaninda ise popiiler kiltiir neredeyse hig arastinlmanustir. Tarih-
giler ve filologlar daha ¢ok saraymn ve ulemanin kiltiiri tizerinde durmus-
lar, folklor aragtirmacilan ise eserleri kismen sozlii, kismen de yazili olarak

21 Fleischer (1986), s. 136 vd.

22 “Halk kiltaria” ile ilgilenen tarihgiler degisik tarnimlamolar yapiyorlar. Muchembled
(1978) bu kavrami okuma yazma bilmeyenlerin, ézellikle de kéylilerin kiltura onla-
minda kullaniyor, s. 11-19. Buno karsilik Chortier (1982) aydin, soylu ve yénetici ol-
mayan herkesin kulturini popiler kiltiur olarak tanimliyor s. 88 vd.

23 Chortier (1982) culture populaire teriminden “olobildigince” kaginmak istedigini ya-
ziyor, s. 10.

24 Bulgaristan, Yunanistan ve eski Yugoslavya’daki popiiler kiltire iliskin ayrintili bir
arastirma i¢in bkz. Roth (ed.) (1983).



ginimiize ulagan halk sairleri gibi gii¢ bir konuyla ilgilenmislerdir.25 Os-
manlica-Tirkge olarak yazilmig, basilmig ve dagitilmis popiiler edebiyat
eserleri konusunda su anda ¢ok az sey biliyoruz. Bu alanda elimizde Bul-
garistan ya da Yunanistan tizerine yapilmis ¢ahgmalarla kargilagtirilabilecek
Olgekte bir sey yok.

Ikinci secenek, bu anlamda bir kiiltiir simiflandirmasindan tiimiiyle
vazge¢mek. 18. yiizyil Paris’indeki ev, saray ve sokak kiiltiirii ile ugrasan
Fransiz tarihgiler, ellerindeki gazeteleri, risaleleri, mahkemede ve poliste
alinmig ifadeleri ve daha bagka malzemeyi ikili ya da tigli bir sema igine
yerlestirmeye ¢aligmiyorlar.26 Ornegin yanls bir bilginin -belki de gergege
uyan bir haberin- gazeteciye kralin memurlarindan birisi tarafindan fisil-
dandigin1 séylemekle yetiniyorlar. 18. yiizyil Fransa’sinda hi¢ de seyrek
kargilagilmayan boyle bir olguyu uygun bigimde simiflandirmak, krali ve
memurlarim popiiler edebiyatin ireticisi olarak gostermek bayag: zor
olurdu. Her siniflandirma denemesi, yalmzca insanlar degil edebi iiriinler
de birden fazla kiiltiire dahil oldugunda, daha da zorlasacakur. 17 yiiz-
yilda bile Avrupa’daki en soylu beyler arasinda Latinceyi ¢ok az bildikleri
i¢in dini ayinleri izleyemeyenler vardi. Bu insanlar saray halkinin 6nde ge-
lenlerinden olabilirlerdi ve kugkusuz saray kiiltiiriinde de bir paylar1 vard..
Ama ayin sirasinda tespih ¢ekerek dua eden ve Latince okuyamayan bu
kisileri popiiler kiiltiir diizlemine yerlestirmek de olanaklidir.2”

Bu kitapta yiiksek kiiltiir, popiiler kiiltiir ve halk kiiltiirii gibi terimler-
den olabildigince kaginimaya kararhyim. Bu, ilkesel olmaktan ¢ok pragma-
tik bir karar. Daha 6nce de belirtildigi gibi, Osmanh-Tiirk ¢evresindeki
kitap dretimine iligkin heniiz ¢ok az 6n ¢alisma var. Bunun nedeni sadece
19. yiizyil sonlarindan 6nce kitap basiminin yaygin olmamasi degil; ¢iin-
kii sonug olarak el yazmalan da genis bir okuyucu kitlesi igin biiyiik 6l-
cekte iiretilebilir.28 Ama kent popiiler kiiltiiri diye adlandirilabilecek sey-
ler iizerine ¢ok az sey bilindiginden, Tiirk¢e yazan ve Miisliman olan
kentlilerin tiimi igin ortak sayilabilecek homojen bir popiiler kiiltiirden
yola ¢ikilp ¢ikulamayacagim saptamak olanag: yok. Bolgesel ve belki de
toplumsal farklann bu kadar biiyiik olmasindan 6tiirii, boyle birgok kiil-

25 Bircok calismasinda ézellikle eserleri yazili olarak ginimiize kadar ulasmis “halk
sairleri” Gzerinde duran Pertev Naili Boratav (Paris) bu alanin duayeni sayilir.

26 Krs. Farge (1992).

27 Sallmann (1986) ilk bakista “halk dini“ne, hatta biiyliye mal edilebilecek uygulama-
larin 16. ylzyilin sonlarina dogru Napoli‘de de ust zimre arasinda ne kadar yaygin
oldugunu gayet agtk ortaya koyuyor.

28 Balkanlar‘da uzun yillar bu tir Gretim yaygindi. Krs. Kechagioglou (1993), s. 64 vd.



tirden yola ¢tkmak gerektigi de diisiiniilebilir. Aragtirmalanmiz daha da
gelistiginde, bu gorece soyut diizlemde ¢ahsabilecegiz. Su sirada daha
¢ok Miisliiman kentlilerin kiiltiirii tizerinde durmak, gayrimiislimlere de
firsat ¢iktikga g6z atmak amaca daha uygun goriiniiyor. Bu insanlar sara-
yin diizenledigi senliklere katldiklarinda ya da koyliillerden ve gogebeler-
den dinledikleriyle menakibnameler kaleme aldiklarinda, dar gevrelerinin
kiltiiriniin digina ¢tkmaktaydilar; biz de onlar1 bu yolda izlemeye gayret
edecegiz.??

Kiiltiirlerin Cesitliligi

Osmanl Imparatorlugu’nda kiiltiir alaninda, yenigagin bagindaki Avru-
pa iilkelerinden ¢ok daha fazla gesitliligin bulundugunu goz o6niinde tut-
mak gerekir. Yahudilerin ortagagin sonlarinda siirgiin edilmelerinden ve
cesitli reformasyon ve kargi-reformasyon hareketlerinden sonra Avrupa iil-
kelerinin ¢ogunda sadece kiigiik dini azinhklar kalmigt1.30 Osmanh Impa-
ratorlugu egemenligindeki Balkanlar’da su ya da bu yogunlukta Ortodoks
Rumlar, Katolikler ve bugiinkii adi1 Transilvanya olan Erdel bolgesinde be-
lirli sayrida Protestanlar yagamaktaydi. Bunlarin yaninda 6zellikle Istanbul
ve Selonik’te Yahudiler de vardi Anadolu’da, sayilari 19. yiizyila oranla
16. yiizyilda daha az da olsa, Rumlar ve Ermeniler yagiyordu. Bu gruplarin
her biri ibadetlerinde, giindelik yasgamda konugulandan farklr bir dil kulla-
niyordu. Ornegin Sefarad Yahudileri giindelik yasamlarinda, yabanci dil
bilen Evliya Celebi’nin “Yahudice” diye degerlendirdigi bir Ispanyol leh-
¢esi konusuyorlardi.3! Orta Anadolu’daki Ortodoks Rumlarin iginde giin-
delik yagsamda Tiirk¢e konusan ve ¢ocuklarina Tiirkge adlar koyanlarn sa-
vist hi¢ de az degildi; Rumca sadece din adamlar: tarafindan ayinlerde kul-
lanihyordu. Ote yandan Anadolu Miisliimanlari arasinda da degisik inanca
sahip biiyiik bir grup, Aleviler, vardi. Bunlar, Miisliiman olmayanlarin ter-
sine, takibata ugramiglardi; ama bu takibat onlar arasinda yine de biiyiik
bir ¢oziilmeye yol agmamigti. Aleviler giiniimiiz Tiirkiye’sinde de 6nemli
bir dini azinlik olarak varhgim siirdiiriiyor. Osmanh Imparatorlugu’nda,
inangh Kizilbaglar (bu ad baglarina sardiklar: sariktan gelmektedir) camiye
gitmiyorlar, devlet kurumlarindan olabildigince uzak duruyorlardi. Cogu
Tanri-insanin zaman zaman yeryiiziinde goriindiigiine inaniyordu; Hz.
Muhammed’in damadi Hz. Ali ve ilk Safevi hiikiimdar1 Sah Ismail (1487-

29 Agizdan agiza yayillan metinlerin yaziya gegirilmesi sorunu igin krs. A. ve J. Ass-
mann, yay. Hardmeier (1993).

30 Delumeau (1973) ve (1977).
31 Lewis (1982), s. 82.



1524) onlara gore Tanri-insanin 6rnekleriydi. Kizilbas kiiltiirtindeki pek
¢ok sey sadece sozlii olarak aktanlmistir, bu yiizden sadece pargalar halin-
de bilinmektedir. Ama yazihi aktarilan edebi eserler de vardir ve bunlar,
Alevilerin ¢agdas Tirk kiltiriine. en 6nemli katkisidir.32

O halde saray ve ulemanin kiiltiiriiniin yaninda, reayanin birgok grubu
arasinda da yazili kiltiirler varligim stirdiiriiyordu ve biz bugiin bu kiil-
tiirlere on ya da yirmi y1l 6ncesine gore daha biyiik bir deger verivoruz.
Ortodoks Rumlarla Latinler arasindaki ortagag ¢atigmalarinin hizini vyitir-
digi 17 yiizyildan basglamak tizere, sayilari hi¢ de az olmavan Rum, Pado-
va’da ya da bagka Italyan viiksekokullarinda 6grenim gordii.33 Bu akade-
mik merkezlerdeki egitim etkinligi Istanbul’daki zengin Rum tiiccar aile-
leri olan Fenerliler tarafindan destekleniyordu. Gerekli parayi kismen, Ef-
lak ve Bogdan’da Osmanl voyvodasi olarak gorev yapan Fenerliler saglh-
yordu.3* 17 ve 18. yizyillar boyunca Misir’daki askeri birliklerin komu-
tanlar1 da gesitli binalar inga ettirmislerdi. Bunlar, 15. yiizyildan beri padi-
sahlar tarafindan desteklenen ve biitiin cyaletlere vayilmis olan “impara-
torluk tslubu”nun 6geleriyle Misir’in ortagag (Memlik) mimarlik sanati-
min motiflerini birlestiriyordu.3% Elinizdeki kitapta insam zahmetten kur-
taran bu “yiksek kiiltiir-halk kiltiri” ikilisinin izlerine zaman zaman
rastlamak olasiysa da, Osmanli ¢evresinde bu kisaltmay: kullanabilmenin,
yenigag baglarindaki Fransa’ya oranla ¢ok daha zor oldugu agikur.

Osmanli Imparatorlugu’nun Cekirdegini Olusturan Ulkelerdeki
Miisliman Kentliler

Osmanli kiiltiiriiniin biitiin bu yonlerini ortaya koyabilmek igin tek bir
kitap degil, ciltler tutan bir dizi gerekir, bu da tek kisinin altindan kalkabi-
lecegi bir is degildir. O halde bir segim yapmak gerekiyor. Bu kitapta, bii-
tiin 6n agiklamalara kargin zaman zaman yiiksek kiiltiirlerden so6z ediliyor-
sa, bununla ulemanin ve fikih egitimi gérmeyen devlet hizmetlilerinin da-
ha ¢ok Istanbul’da yayilmis olan kiiltiirleri kastedilmektedir. Aslinda saray
kileiri de tiimiyle konunun disinda birakilamaz; ¢iinki bu kiltir, dar
anlamda dinin de 6tesinde, kentlilerin etkilendigi 6nemli kaynaklardan bi-
ridir. Ama bizim aqimizdan saray kiiltiird, saray disindaki insanlarin bu
kiiltiirle hesaplagmasi 6lgiisiinde 6nem tagimaktadir.

32 Gélpinarh (1963).

33 McNeill (1974).

34 Yoyino kimin hazirladig belirtiimemis olon Symposium (1974) adls eserde Fenerlile-
rin kultirel etkinliklerine iliskin genel bir fikir veriliyor.

35 Roymond (1984),s. 91 vd.



Bu yiiksek kiiltiire sadece sinirh bir bigimde giren kadin ve erkekler-
den, daha ¢ok Miisliiman olanlarla, Anadolu’da, Istanbul’da ve Rume-
li’nin dogusundaki kentlerde yasayanlarla ilgilenecegiz. Sonuncularin ana-
dilleri baglangigta farkh idiyse de, yaz1 yazarken ¢ogu kez Tiirk¢eyi kullan-
muglardi. Aralarindan saray kiiltiiriini bilen ve belirli bir dini egitimi olan-
lar, yazilarin1 obiirlerine gore daha ¢ok Arapga ve Farsga sozciikle siisle-
miglerdi. Ortodoks ve Katolik Hiristiyanlarin Bosnali Misliiman komsu-
lanm Tirk diye adlandirmig olmalar: ve hili da boyle adlandirmalari, bu
Miislimanlar arasinda Tirkgenin yaygin olmasiyla iligkili bulunsa gerek-
tir.36 Bu baglamda Istanbul’da oturanlarin 6zel bir 6nemi vardi. Ciinkii
burada Osmanlica-Tiirk¢e okuyup yazanlarin sayisi, imparatorlugun bagka
herhangi bir yerine gore ¢ok daha fazlaydi. Ayrica camilerdeki, tekke ve
zaviyelerdeki ¢ok sayida kiitiiphane de kentlilerin yazili kiiltiire ulagimala-
rim kolaylastinyordu. Ayrica kiitiiphaneler yazmalarin goérece korunabil-
digi yerlerdi, dolayisiyla “siradan” kentlilere ait yazmalar, Istanbul’da,
bagka yerlerde oldugundan daha ¢oktu. Kiitiiphaneler ¢ogunlukla tag bi-
nalardy; evlerde saklanan yazmalarin ¢ogu yok olup giderken, kiitiiphane-
ler yangina kars1 daha bir giivenlikliydiler.

Anadolu’daki kentlilerin sesi ¢ok daha az duyulur; bu durum Osmanh
Imparatorlugu’nun biitiin bélgeleri arasinda Anadolu’nun hili en az
aragtirilmig bolge oldugu gergegini yansitiyor. Anadolu kentlerinin birgo-
gunun sadece orta biiyikliikkte olmalarindan 6tiirii, okuryazar kentlilerin
toplanabilecegi egitim kurumlar1 da epeyce kiigiik ¢aphydr. En fazla egi-
tim kurumuna rastlanan kentler, sayisiz kiilliyenin bulundugu eski bas-
kent Bursa, bir de Mevlevi dergihina ait (varhgim giiniimiizde de koru-
yan) zengin bir kiitiiphanenin yer aldig1 Konya’yd1.37

Cograti acidan belirtmek gerekirse, ilgilenecegimiz alan tarihgilerin
oteden beri Osmanli Imparatorlugu’nun ¢ekirdegi diye adlandirdiklar,
yani Giineydogu Avrupa’dan Bati ve Orta Anadolu’ya kadar uzanan bol-
ge olacak.38 Giineydogu Avrupa derken bugiinki Yunanistan, Bulgaris-
tan, Arnavutluk, Makedonya, Sirbistan ve Bosna-Hersek’i kastediyoruz.
Giiniimiizde biyiik bir bolimi Hirvatistan’a ait Dalmagya kiyilar1 da Os-
manhlarin bu ¢ekirdek bolgesi igindeydi. Cekirdege girmeyen yerler ise
bugiinkii Romanya’da bulunan Etlak ve Bogdan’dir. Gergi bu iki bolge-
nin voyvodalarini saray atardi, ama orada Miisliimanlastirihmis bir yerli st

36 Eski Yugoslavya bélgesinde 16. yizyilda metinlerini Osmanlica olarak yazan yazar-
lar icin krs. Popovic (1992).

37 Bu yazma koleksiyonunun katalogu konusunda krs. Gélptnarh (1967).

38 Hangi bolgelerin Osmanli Imparatorlugu’nun cekirdedi olabilecegi konusunda bkz.
Kreiser (1979).



tabaka yoktu, Misliman Tirk de azdi. Osmanh egemenligi gorece kisa
(1540-1683) siirdiigii ve sik stk savag ¢ikan bir simir bolgesi oldugu igin
Macaristan’ da incelememizin diginda tuttuk. Benzer nedenlerle Dogu
Anadolu’yu da kapsam diginda biraktik. Bu bolgede ¢ok az kent merkezi
buluyordu ve bunun da 6tesinde 19. ve 20. yiizyillardaki savaglar buralar-
daki kiitiiphane ve arsivlerde saklanan malzemeye 6nemli 6lgiide zarar
vermisti. Daha kapsaml bir eserde, Diyarbakir, Gaziantep, Bitlis ve Van
daha fazla ele ahnabilirdi, ama bizim bu ¢alismamizda bir segim yapma-
muz gerekliydi. Kuskusuz en 6nemli kayip, Arap vilayetlerinin, yani bu-
gunkd Suriye, Misir, Irak, Libya, Tunus ve Cezayir’in inceleme kapsami-
nin diginda tutulmus olmasidir. Yine de bu bolgelerin ¢oguyla, 6zellikle
de Suriye, Misir ve Tunus ile ilgili, gesitli Avrupa dillerinde yazilmis zen-
gin incelemelerin varligs bizi bir 6l¢iide avutmaktadir.3?

Bu kitabin konusu olan kentliler, tiim sanayi 6ncesi toplumlarda oldu-
gu gibi, toplam niifusun sadece kiigiik bir bolimiinii olugturuyordu. Os-
manh Imparatorlugu niifusunun biiyiik gogunlugu koyliilerdi. Baz1 bol-
gelerde, Ozellikle Orta Anadolu’da gogebeler ve yari g6gebelerin de
onemli bir rolii vardi. Ama kentlerin disinda epeyce az sayida cami ve dini
bina bulunmaktaydi; sanayi 6ncesi bagska koyli toplumlarda oldugu gibi
Osmanhlarda da okuryazar sayisi ¢ok azdi. Bunlarin da 6tesinde, var olan
birka¢ kaynak ¢ogu zaman kamuoyuna ulagmamis ya da baska bigimde
degerlendirilmigti. Yazik ki bu yiizden, niifusun biiyik ¢ogunlugunun
kiltiriine sadece olanaklarin elverdigi olgiide egilmekle yetinmek zorun-
dayiz.

Osmanli Diinyasinda Zihniyet Tarihi

Son otuz yilda Avrupa kiltiir tarihindeki yenilenmede zihniyet tarihi
dedigimiz ¢aligimanin kugkusuz 6nemli bir roli vardir.49 Bu konuda yapi-
lan incelemeler, ender yaz1 yazan kisilerin biraktig1 izlerin pesindedir. Ta-
rihgiler aligilmig kaynaklarda kargiigimi bulamadiklan sorulara bu kisilerin
vasiyetnamelerinde kullandiklar1 degisik bi¢imlerden, 6liilerin amisina ha-
zirlatilan kitabelerden, askerlerin ailelerine yazdiklan basit mektuplardan,
mezarlklardaki ve parklardaki anitlardan yanit bulup ¢ikarmaya galigirlar:
Hangi toplumsal gruplar 6rgiitlii dinden kopmus ya da tam tersi ona y6-
nelmis, yeni yerlesen politik sistemlerin degeri ne, ya da dostluk ve sevgi
ne bicimde dile getirilmis? Izlenen yéntem $6yledir: Olabildigince siirek-

39 Raymond (1984) ve (1985), Osmanl dénemindeki Arap kent kiiltirii konusuna bir
girig sunuyor.

40 Vovelle (1982), s. 25 vd.



lilik tagiyan belgeler bir araya getirilir ve ardindan bu malzeme tablo ve
grafikler halinde diizenlenip insanlarin davraniglarindaki goze ¢arpan de-
gisikliklerden sonuglar ¢ikarilmaya ¢ahsilir. Tabii bu yontemde de kaynak
eksikligi yiiziinden agilamayan sinirlarla sik sik kargilagihr. Ama inamlma-
yacak kadar ¢ok Ornekte goriilebilecegi gibi, bir kez sorular sorulduktan
sonra, bunlarla ilgili kaynaklar da bulunabilmektedir.

Osmanl diinyasinda bu yontem, 6zellikle 17 yiizyilin sonlarinda bas-
layan d6nem agisindan ilgingtir; ¢linkii bu donemden kalmig mezartaglan
ya da oradan buradan okunarak edinilmig bilgilerin zaman zaman kayde-
dildigi mecmualar gibi insanlarin 6zel yagamina iligkin ¢ok sayida kaynaga
sahibiz. Cesitli vakfiyeler de bu baglamda ele alinabilir. Biiyiik kentlerin
kad sicillerinde diizenli olarak tutulmus kaza kayitlarni da zihniyet tarihi
agisindan bagvurulabilecek kaynaklardir. Ama bu malzemeleri degerlen-
dirmek oldukga zordur, ¢iinkii sadece belirli bazi konularda (6rnegin Is-
tanbul’daki bazi mezar taglari konusunda) 6n ¢ahgmalar yapilmigtir. Cogu
kez yerel tarihe yonelik masrafh aragtirmalar yapmak gerekir ki, aragtirma-
calar bunlar sik sik herhangi bir kurumun destegi olmadan yiiriitmek zo-
runda kalirlar.4! Aima bu tiir aragtirmalarin yardimiyla, elit tabakaya dahil
olmayan Osmanl kentlileri agisindan dinin ne anlam tagidigina dair bir fi-
kir edinebiline olanagy vardir. Elinizdeki kitapta bu tiir aragtirmalara bir
gergeve olusturmaya gahgtik.

Kiiltiir Catigmalar: ve Toplumsal Gerilimler

Osmanli toplumunda birbirleriyle agik ya da gizli miicadele siirdiiren
toplumsal gruplar var oldugundan ve bu gruplarin ¢ogunun kendine 6z-
gii kiiltirleri de bulundugundan, toplumsal ¢atigmalarin kiiltiir alanina da
taginmasi hi¢ de az kargilagilan bir durum degildir. 16. yiizyilda Anadolu
gogebelerinin, merkezi iktidarin sapkin goziiyle baktig: bir din bilgininin
teslim edilmesi istegine uymamalari ve ona kitaplanyla birlikte saklanabi-
lecegi bir yer saglamalar her seyden 6nce politik bir tavirdi.#2 Ama bu
gOgebe grubunun 6nderleri aym zamanda, konukseverligin gerekleri, aym
boyun insanlar1 arasindaki bag (suglanan bu din bilgini aym boydan da
olabilirdi), hatta belki de gergek inangla sapkinhk arasindaki sinir gibi ko-
nularda Osmanh merkezi yonetimiyle kendi aralanndaki fark: dile getir-
mis oluyorlardi. Amna bunlar politikayr agan kiiltiirel kargithklardi. Ya da
zanaatkdrlar sevmedikleri rakiplerini kendilerinden uzak tutmak igin onla-

4] Bacqué-Grammont vd (1991) ve Loqueur (1993) bu ¢alismanin su siradaki en yeni
sonuglarim ortaya koyuyorlar.

42 Ahmet Refik (1932).



n “hamdest” diye, yani yeterince yetismemis kigiler olarak adlandirdikla-
rinda (bunu da igerse bile), olas1 miisterilerinin sadece ekonomik ¢ikarla-
rina hitap etmiyorlardi.43 20. yiizyiin baglarinda ortadan silinene kadar
Osmanl lonca kiiltiirii, zanaatkarlarin kent toplumuyla biitiinlesmesini
saglamaya yoOnelik bir toren ve davranig kurallar sistemi olan fiitiivvetin
damgasini tagiyordu. Lonca kurallarina uymayan zanaatkir sadece ekono-
mik degil, toplumsal olarak da .dislaniyordu. Kitabin ilerki sayfalarinda
toplumsal temel iizerindeki kiiltiir catigmalariyla sik sik kargilasacagiz.

Bu olguyu Osmanh baglaminda 6zellikle vurgillamak gerekiyor. Ciin-
ki uzun yillar egemen olan yaklagim, 19. yizyihn ortalarindan 6nceki
toplumsal ¢atigmalarin iist tabakanin gesitli gruplan arasindaki kavgalarla
sinirh oldugu bigimindeydi. Buna belki zaman zaman tek tek milletlerin
insanlan arasindaki hesaplagmalar1 katmak gerekebiliyordu. Bu cgemen
yaklagima gore Osmanl politik simifinin disinda toplum birbirinin iizerin-
de yer alan yatay tabakalardan degil, yan yana dikine duran “ritkn”, yani
direklerden olusuyordu. Bu kabullere dayanilarak toplumsal ¢atigmalarin
en alt diizeyde oldugu bir toplum tablosu ¢iziliyordu. Aym tartigma uzun
yillar Avrupa toplum tarihi ¢evresinde, 6zellikle de sanayi Oncesi Fran-
sa’yla ilgili olarak siirdiiriilmiigtii. Bu tartisma gergevesinde giiniimiizde
bir¢ok Fransiz toplum tarihgisi, 17 vyiizyilda siirekli artan kraliyet vergileri
karsisindaki ayaklanmalarin, tagra soylulariyla koyliilerin igbirligi sonucu
ortaya ¢iktigini one siiriiyorlar. Onlara gore bu ayaklanmalar 19. ve 20.
yuzyillardaki simif ¢atigmalariyla hi¢bir bi¢imde kargilagtinlamaz.4+ Oysa
yerel diizlemde, yoksullarla zenginler arasindaki kanl ¢atigmalar hi¢ de az
rastlanir olaylar degildi.

Osmanli toplumu igin de benzer bir temel yapidan yola ¢ikmak istiyo-
rum. Giindelik politik yasgamda gogebelerle yerlesikler ya da askerlerle
koyliler arasindaki gatigmalar, zenginlerle yoksullar arasindaki kavgalara
gore daha fazla g6ze batiyordu. Yine de bu gatigmalarin bir¢oguna bakil-
diginda, hali vakti yerinde tiiccarlarla yoksul zanaatkarlar, askeri siniftan
vergi 6demeyen ayricalikli kapikullariyla giivencesi olmayan leventler ara-
sindaki geligkiler 6nemli bir rol oynuyordu. Tekil olaylarda, bir ¢atigmada
hangi ¢eliskilerin belirleyici oldugunu saptamak her zaman kolay degildir.
Tekil olaylarda iyi belgelenmis ¢atigmalarin ayrintilariyla incelenmesi mu-
hakkak bazi siirprizler getirecektir. Ama bir kiiltiir tarihi, kiiltiir ¢atigma-
lar1 olmadan disiiniilemez. Gii¢ ve zenginlik farklar1 bir kez kurumlar
araciligiyla belirginlestikten sonra (ki bu kurumlar iginde devlet ¢n énem-

43 Inalcik (1969).
44 Tartismanin bir ézeti icin krs. Le Roy Ladurie (1977), c. 1, 5. 819 vd.



li rolii oynar), kiiltiir tarihiyle ayrilmaz baglar1 olan toplum tarihi, top-
lumsal ¢atigmalar olmadan diigiiniilemez.

Kiiltiir ¢atigmalariyla toplumsal gerilimlerin arasinda siki bir bag bu-
lundugu goriisiinde diretiliyorsa da, hangisinin daha 6nemli olduguna
dair heniiz bir sey s6ylenmis degildir. Cogu kez bunlardan birinin ya da
obiiriiniin lehinde kamit bulmak zor olsa bile, ben yine de toplumsal geri-
limlerin belirleyici oldugu kamisindayun. Ele alinan bir kiiltiir gatigmasi
toplumsal arka plani dogrultusunda arastinldiginda, elde bulunan belge-
lerden yola ¢itkmak gerekecektir. Ciinkii 6rnegin filanca edebi polemigin
ya da kargilikli iki tarikat seyhinin arasindaki falanca tartismanin arkasinda
belirli bir toplumsal gatismamin yatug: gibi kamitlanamayacak tiirden sav-
larin kimseye bir yarar1 olmaz. En kotiisii de, boyle bir durumda (benim
mantikli buldugum) model sayginhigun yitirir: Gergekten de din ya da
edebiyat alaninda giindelik yasgamdan uzakmis gibi goriinen sorunlara ilig-
kin gorigsler, 6nce kendi alanlarinin 6zdinamigi iginde anlagilmahdir. Ama
bu goriisii dile getirenin toplumsal konumu da 6nemlidir. Osmanl iist
tabakasindan, 6rnegin tarihgi Mustafa Ali gibi bir insan, devlet gorevlisi
olacaklar i¢in din ve hukuk egitiminin 6nemi tizerinde duruyorsa, bu goé-
riig kesinlikle onun kendi mesleki ¢ikarlariyla da baglantih olarak goriil-
melidir.4> Bununla birlikte, entelektiiel goriislerin toplumsal bir bakigla
yorumlanmast, ancak elde yeteri kadar kaynak varsa ve 6nemli malzemele-
rin hepsi incelenmisgse doyurucu sonuglara gotiirebilir.

Aracilar

Su ana kadar kiiltiirii toplumsal kavgalarin, diglanmalarin, hatta bazen
de iiste cikimanin araci olarak gordiik. Ust tabaka, egemen olanlarla ege-
menlik altinda tutulanlar arasindaki ayrimi akillarina yerlestirmek amaciy-
la, halkin &niine baz1 kiiltiirel gostergeler koyuyordu. Ornegin yiizyillar-
dir sik sik tekrarlanan, ama her zaman da uyulmayan kiyafet talimatname-
leri bu amaca hizmet ediyordu. Mustafa Ali gibi aydin bir Osmanl’nin
goriigiine gore, lst tabaka ile siradan vergi miikellefleri arasindaki duvar-
lar, biitiin egemenlik sisteminin iyi islemesinin temel 6n kosuluydu.+6
Dinden sapmis diye bakilan Kizilbaglar iizerindeki baskilar ve 17 yiizyilin
sonlarindan baglamak iizere go¢ebelerin zaman zaman zorunlu iskina ta-
bi tutulmalan bir kenara birakilirsa, 17 yiizyilin ortalarindan 6nce iist ta-
baka kiiltiiriiniin halk arasinda yayginlagtirilmasina yonelik dige dokunur
bir ¢abanin olmamasi bu duruma denk diigiiyordu. Gogebelerin zorunlu

45 Fleischer (1986), s. 204.
46 Tietze (1982), Fleischer (1986), s. 6-8.



iskininin toplumsal, politik ve ekonomik boyutlarimin yam sira kdltiirel
boyutlar1 da vards; bir zamanlarin gogebeleri yerlesik kiltiire ahgmahydi-
lar. Ama kiiltiirlerin birbirine uyumu, egemenlerin girigimi olmaksizin da
gergeklesebiliyordu. Bunun bir kaniti, dervislerin, kent kent dolagan mol-
lalarin ve imamlarin, yazma ahskanhgimi Anadolu’nun ve Rumeli’nin en
1ss1z kogelerine kadar tagimis olduklarina iligkin bilgilerimizdir. Yorelerin-
de erdigine inanilan insanlarin yagam oykiilerinin, ¢ogu kez oliimlerinden
uzun yillar sonra yazili hale getirilmis olmasini da bu kisilere borgluyuz.47

Modern tarih arastirmalarinin en biiyiik basarilarindan birisi, kiiltiirel
aracilar olarak derviglerin etkinliklerini aydinlatabilmis olmasidir. Bu araci-
lik, Tiirk boylarinin Anadolu’ya geldikleri 11. yiizyila kadar uzanir. Ama
dervisler daha sonraki dénemlerde de aracihik etmiglerdir. Ornegin Hac
Bektas Veli Dergihi Orta Anadolu’nun iglerinde, en yakinindaki kent
olan Kirgehir’den bile oldukga uzakta, kirsal bir alandaydi. Sapaligina rag-
men, Hacl Bektag’a saygi besleyen Osmanl iist tabakasindan birgok kisi
buray: ziyaret ediyordu.#8 19. yiizyila gelindiginde burada, dergih men-
suplarinin ya da ziyarete gelenlerin bagisladig) yazmalardan zengin bir
kiitiiphane olugmustu. Kimi bagka tarikat mensuplari ise biiyiik bir dergi-
hi ziyaret ettiklerinde, kendilerine gereken metinlerin kopyasi da ¢ikari-
yorlardi. Kiitiiphanelerden bu yolla yararlanma 19. yiizyihn sonlarina ka-
dar siirdi.

Uzun zamandan beri aragtirma konusu olan, ama heniiz kesin yaniti
verilmemis bir soru, Osmanh toplumunun kiiltiir alaninda 18. yiizyildan
beri Avrupa’dan almaya bagladig: yeniliklere kimlerin aracilik ettigidir.
Konuylailgili en eski yayinlarda karsilagilan modele gore, Osmanl iist ta-
bakas1 Avrupa’dan gelen yenilikleri ancak siirekli askeri yenilgilerin baski-
styla kabullenmistir. Yine bu goriise gore biitiin bunlara, sadece zorunlu
teknik yeniliklerle sinirh kalmasi ve Osmanl kiiltiiriiniin 6ziine dokunul-
mamasi kosuluyla olumlu bakilmigtir. Bu modelde gergek payinin bulun-
dugu kesindir, ¢linkii bu davranig bigimiyle bugiin bile tutucu gevrelerde
kargilagilmaktadir. Bu modeli benimseyen tarhgiler, mesleki egitimleri ge-
regi Fransizca 6grenen geng insanlann farkh metinleri, en basta da edebi-
yat metinlerini okumaktan alikonamayacaklarim da kabul etmektedirler.
Ayrica kabul edilen bir bagka olgu da, ¢esitli durumlarda neyin teknik egi-
tim kapsamuna girdigini saptamanin epeyce gii¢ oldugudur. Ornegin fizik
ve matematik bir bilim olarak balistigin temellerini olustururken, bir¢ok
matematikgi felsefeyle ilgilenmeyi, ¢aliyma alanlarinin getirdigi bir gerek-

47 Faroghi (1979) bu duruma iliskin bazi bilgiler igeriyor.
48 Fleischer (1986) s. 167.



lilik olarak agikliyorlardi. Bu agiklamada da dogruluk paymin oldugu ke-
sin; ama birgok soru yine de yamtsiz kaliyor. Ornegin kendi ders kitapla-
riyla yetinmek istemeyen geng insanlarin nigin 6zellikle belirli bazi kitap-
lara yoneldikleri merak konusudur.#? Osmanh askeri okullarindaki 6gret-
menlerin etkinliklerini bu bakis agis1 altinda daha yakindan aydinlatmak
gerekir. 19. yiizyihn ortalarinda Osmanl yonetimi tarafindan 6grenim
icin Avrupa’ya gonderilmeye baslayan genglerin egitimi ve daha sonra
yaptiklar1 isler de hem Fransiz, hem de Osmanl kaynaklarina dayanilarak
daha ayrintih ele alinmahdir. Kiiltiirel degisikliklere araciik eden kisiler
olarak bu insanlar 6zellikle 6nemli bir rol oynamis olmahdirlar.50

Bundan bagka giiniimiizdeki anlayis ¢ergevesinde, askeri alanin mutlak
onceligi oldugu goriisii karsisinda da bazi kugkular duymak gerekir. Daha
onceleri higbir istisna getirilmeksizin kabul edilmis olan, Osmanli Impara-
torlugu’nun “siirekli yiriiyiis halindeki bir ordu” oldugu ve bu yiizden
de kiiltiirel degisimin tiimiiniin askeri zorunluluklarla agiklanmasi gerek-
tigi diigtincesine, bugiin daha kugkuyla bakilmaktadir. Yeni¢agin baslarin-
da Avrupa devletlerinin temel etkinligi de savas degil miydi? Dev gibi bir
orduya sahip Prusya diginda, mutlakiyetgi Fransa 1789°da art arda gelen
savaglarin yiikiinii tagryamadig1 i¢in ¢6kmiigtii.5! Yani Osmanl Imparator-
lugu, ¢agdaslarindan daha az ya da ¢ok savagg bir tablo ¢izmiyordu. Bu
yizden de Osmanl iist tabakasinin sadece askeri-politik motiflerle hare-
ket ettigi varsayimini hakli gosterecek 6zel bir neden s6z konusu degildir.

Degisen bu bakis agisi iginde, Osmanh Miislimanlarinin kendi d6-
nemlerindeki Avrupa ile kurduklar1 dogrudan ya da dolayl iligki ¢ok mer-
kezi bir rol oynuyor. Bugiin biliyoruz ki, 16. ve 17 yiizyillardaki Miislii-
man Osmanlh tiiccarlari, bir zamanlar varsayildigy gibi, “kafirlerle” iligki
kurmakta dini kogullanmalar nedeniyle ¢ekingen davranmig degillerdi.52
Hatta bu tiiccarlar Venedik’e o kadar sik gidip geliyorlardi ki, daha 17
yizyihn baglarinda Venedikli yoneticiler onlar igin Fondacco dei Turchi
adli bir konaklama yeri kurmayi gerekli gérmiislerdi. Ulke iginde de, ken-
di istegiyle ya da tutsak olarak buraya gelmis ve sonra yerlesmis pek ¢ok
kisinin varlig1 dolayisiyla iligki olanaklari vardi. Ozellikle Anadolu’da yaga-
yan Hiristiyanlarin sayist hi¢ de az degildi ve bu insanlarin yazip daha
sonra bastirdiklar: kitaplar herhangi bir Miisliiman tarafindan pek okun-

49 Mordin (1962) bu sorunu tartisiyor.
50 Adnan Sismon’in bu konuyaiiliskin doktora tezi yazik ki yoyimlonmomistir.

51 Goubert'de (1966) XIV. Louis’'nin bitmek bilmeyen savaslari nedeniyle Fransa’nin
gucinin tikenmesine iliskin etkileyici sézler yer aliyor, s. 252 vd.

52 Kofadar (1986).



mus olmasa bile, yine de so6zli anlatim bigimindeki bir aracihg: hesaba
katmak gerekir.53 Son zamanlarda yapilmig okumaya deger bir aragtirma,
su ya da bu bigimde Osmanli Imparatorlugu topraklanna girmis Ispanyol,
Fransiz, Italyan balikgilarin, askerlerin ve zanaatkirlann bazi insani iligki-
ler kurduklarini ve her iki kiiltiir ¢evresinin yazarlarinin da bundan haber-
lerinin olmadigini ortaya koymwstur.54 Ote yandan Osmanl tiiccarlari,
balik¢ilan ve askerleri de komsu Akdeniz iilkelerindeki yasam tarziyla ta-
nisnuglardl. Sonug olarak, Avrupa kaynaklarinda sik sik anlatilan insani
iligkilerin, ancak iki taraf da buna hazir oldugu zaman kurulabildigi ortaya
gikiyor. Ozellikle alt tabaka Miisliman Osmanlilarin Avrupa konusunda o
donemde, kitaplarda anlatilandan ¢ok daha fazla bilgi sahibi olduklar1 var-
sayimina ben de katiiyorum.

Bir Uyarr: Geleneksel Kiiltiir

Ozellikle 1950’ler ve 1960’larda konuyla ilgili yayinlarda sik sik rastla-
nan bir kavrama bu kitapta bilingli olarak yer verilmedi. Bu kavram, bir-
¢ok aragtirmaciya gore biitiin sanayi 6ncesi toplumlarin alt tabakalarinin
sahip oldugu, geleneksel kiltiir kavramudir. Bu kavram iistiinde duran
toplumbilimciler, modern kiiltiiriin 19. yiizyilin sonlarinda ve esas olarak
da 20. viizyihn baslarinda yayginlagan yonlerini geleneksel olmayan top-
lum tanimmnin belirleyici 6lgiitd kabul etmektedirler. Buna 6rnek olarak
gazete okuma verilebilir. Ama radyo dinleme ya da segimlere katilma da
aym kapsamdadir. Bu tiir etkinliklerle heniiz tanigmamus biitiin toplumlar
geleneksel toplumlar olarak siflandirilmaktadir ve bu anlamda koéylerde
oturanlar politik iist tabakadan olanlara gore ¢ok daha uzun siire gelenek-
sel konumda kalmaktadir. Geleneksel kiiltiir kavraminda, toplum igin ka-
rakteristik olanin, anonimlik degil, birbirlerini kisisel olarak va da en azin-
dan anlatilanlardan tamivan kisilerin ortak etkinligi oldugu varsayimu da
yer almaktadir.5%

Amaglarimiz agisindan geleneksel kiiltiir kavramim kullanmamamizin
baglica nedeni, bu kavrama gore modern nitelendirmesine giren insani
iligkilerin ¢ok azi ile aligverisimizin olmasidir. Fakat kavramlar, degerlerini
durum ve kavrayis arasina bir sinir koyarak edinirler. Ama geleneksel kiil-
tir kavramina daha 6nemli bir bagka itirazimiz var. Geleneksel kiiltiirden
soz cdildiginde, ig geligkilerinden gorece arinmig bir sistem diigiiniliir, ya
da cn azindan, gergekte var olan geliskiler toplumun iiyeleri tarafindan

53 Tietze (1991).
54 Bennassar ve Bennassar (1989).
55 Lerner (1958).



¢ogunlukla algilanmaz. Oysa bu kitap tam da Osmanl kiiltiirtiniin esza-
manh olmayan 6gelerini ve geliskilerini ele almaktadir ve bu anlamda bu
kiiltiire geleneksel nitelendirmesi yapilamaz.

Donemlere Ayirma Uzerine

Donemlere ayirma isi ilk bakigta, karmagik bir malzemeyi diizenli hale
getirmek igin yapilan basit bir iglem gibi goériiniir. O zaman da dénemile-
rin simrlan tzerinde tartismak, bir oyun ya da bir 6grenci tuhaflig: gibi
gelir. Ama daha yakindan bakildiginda, dénemlerin sinirlarinin higbir za-
man rastlantiyla se¢ilmedigi, tersine, bunu yapan tarihgilerin toplumsal
doniigiimleri nasil gordiiklerini yansittigi ortaya gikar. Ornegin eger bir
carpigma ya da bir hanedanin yiikselisi kiiltiir tarihinde de bir donemin si-
nir1 olarak kabul edilivorsa, bu vaklagim ayn1 zamanda (en azindan tartigi-
lan bu 6zel durumda), politik olaylarin birincil, kiiltiirel degisimlerin ise
ikincil nitelikte goriildiigiini ortaya koyar. Osmanl tarihi, 6zellikle de Os-
manh kiltir tarihi, gegmisten bugiine kadar siiregelen 6nyargilardan kur-
tulmanin zor oldugu bir alandir. Bu yiizden de, dénemlerin sinirlan gibi
sikici bir sorunu biraz ayrintih olarak ele almamiz gerekiyor

Daha 6nce kiiltiir tarihi gergevesinde ortaya ¢ikmig tanimlamalan biitiin
bir dénemi kapsayacak kadar genigletmek Avrupa kiiltiir tarihinde hep ya-
pilagelmistir. Bunun sonucunda bir barok siirden, bir klasik nesirden ve
benzerlerinden s6z ederiz. Osmanl kiiltiir tarihi hentiz baglangicinda oldu-
gu icin, bugiine kadar bu gergevede bir donemlestirmeye gidilmemistir.
Ama edebiyat ve mimarlik tarihgileri kendi ¢aligma alanlarinda daha ¢ok yol
almiglardir. Bu alanlarin her ikisinde de bir erken dénemin varhg kabul
ediliyor. Klasik sentez adi verilen erken dénemde, 15. yiizyiln sonlariyla
16. yiizyilda iyice agirhgim artiracak olan saray kiiltiirii heniiz ortaya ¢ik-
mamugtir. Erken donem, mimarhk tarihgilerine gore daha 14. ytzyiln ikin-
ci yarisinda sona ermigken, edebiyat tarihgileri 15. yiizy1lin ortalarina kadar
stirdiigiint kabul ediyorlar.56 Bu zaman iginde Tiirkiye Tirkgesi edebiyat
dili olarak ortaya ¢ikmistir. Bu gergevede Arapgadan, ozellikle de Farsgadan
sayisiz sozciik ve “terkip” almmustir. 16. yiizyiin ikinci yarisinda Mustafa
Ali, kendisinin gercek kiiltiir olarak gordiigii saray ve medrese kiiltiiriinii
Osmanlt Imparatorlugu’nda yerli yerine oturtanlarin Arap ve iranli bilgin-
lerle edebiyatgilar oldugunu ileri stirebilmistir. Ama ona gore bu kazanim
heniiz hi¢ de saglamca yerlesmis degildir ve padisahin siirekli dikkati ve
destegi olmadan bu narin ¢i¢egin yagama sansi yoktur.57

56 Bomboci, ¢ev. Melikoff (1968) Osmanl edebiyatinin “klasik® dénemini politik bir
olayla, 1453'te Konstantinopolis'in fethiyle baslatiyor, s. 267 vd.

57 Fleischer (1986), s. 253 vd.



15. yiizyilin ortalar: sadece edebiyat tarihinde degil, mimarlik alaninda
da bir déniim noktasidir. Fatih Sultan Mehmed (hd 1451-81) Istanbul’u
fethettikten sonra Edirne’de ve 6zellikle yeni bagkent Istanbul’da gor-
kemli bir imar etkinligi baglatmigti. Bu etkinlikle birlikte Topkap: Sara-
yr'na “egzotik” (6zellikle Iran kokenli) motifler girdi.58 Degisim cami
mimarisine biraz daha sonra, yaklagik 1500’lerde ulagti. Ciinkid 14. yiizyi-
lin sonlar1 ve 15. yiizyilin baglarinda Bursa’daki selatin camilerinde rastla-
nan ve arka arkaya iki kubbe ile yanlardaki kanatlardan olusan (ve ters
“T” adiyla anilan) plan bu tarihlerde biitiiniiyle terk edilmigti.?® Onun
yerini ortadaki tek bir kubbenin yarim kubbelerle desteklendigi, kare ya
da dikdortgen bigimindeki merkezi planh yapr almist. Bu bigim, bazi de-
gisiklikler olsa da, bundan sonra Osmanli Imparatorlugu’ndaki mimarlik
etkinliklerinin hepsinde korundu. Bu bi¢imin ortaya ¢ikigi, mimarhk tari-
hinde bir doniim noktasini, Mimar Sinan’in eserleriyle zenginlesen klasik
islubun baglangicin isaret ediyordu. 1538-1589 arasinda mimarbagi ola-
rak gorev yapan Mimar Sinan’in damgasini vurdugu bu islup, 18. yizy:-
lin baslarina kadar anitsal Osmanl yapilarinda degismeden siirdiriildii.¢0

Bagka bir doniim noktasi olarak 1570’ler goriilebilir. O tarihlerde I1.
Selim’in Edirne’de yaptirdig: Selimiye Camii’nin tamamlanmasiyla
(1574-75) en azindan bugiinkii bakis agumza gore, klasik iislup doruk
noktasina ulagmigt1.61 Ama doénemin aydin kisilerinin pek ¢ogu, paranin
deger yitirmesini, askeri yapidaki orgiitlenme sorunlarini ve uzun savagla-
rin artik biyiik fetihlerle sonuglanmamasini, politik bir ¢okiisiin ilk isaret-
leri olarak goriiyorlardi.62 Giiniimiizde bazi tarihgiler bu tiir ifadeleri si-
nirlandirmak, onlara kuskuyla bakmak egilimindedirler: Sehzade Korkud,
¢okiis zamanlar1 soylemini daha Osmanl padisahlarinin biiyiik fetihleri
sirdiirdikleri 16. yiizyihn baglarinda bile kullanmigt1.63 Ama aym yiizyilin
ikinci yarisinda, 1570’lerde ve 1580°’lerde, aydinlarin, biiyiik saygiyla ani-
lan ve 6liminiin izerinden heniiz uzun bir zaman ge¢memis olan Kanu-
ni Sultan Siilleyman’inkinden (hd 1520-66) farkh bir ¢agda yasadiklarina
inaniyor olmalar hayli ilgingtir.

16. yiizyihn sonlarini, 17 yiizyih ve 18. yiizyilin baglarini ayrinulariyla
ele alabilmek igin 16. yiizyihn ikinci yarisina kadarki gelismeleri 6zetle-

58 Necipoglu (1991),s. 212 vd.

59 Goodwin (1971), s. 178, 185.

60 age, s. 333-355.

61 Kuran (1987), s. 169.

62 Cemal Kofadar bu “¢ékis bilinci* konusunda bir arastirma hazirhyor.
63 Fleischer (1990).



mekle yetinecegiz. Bunun pratik bir nedeni var. 1560-70’lere ait belgele-
rin sayisinda ani bir artig gézlenmektedir ve bunun devlet biirokrasisinde-
ki biyiimeyle ilgili oldugu kesindir. Daha yakin zaman dilimlerinden de
biliyoruz ki, biirokratlann sayis: arttik¢a yazili belgelerin sayis1 da artmak-
tadir. Ote yandan kitabimizda “resmi” alanin disinda mahrem ve 6zel
yasamun kiiltiiriine de deginmemiz gerektiginden, yazma etkinligi o dere-
ce yayginlagmis olmahdir ki, bunlara iliskin kaynaklar var olabilsin. Bunun
disinda bu kitabin yazarinin ¢aliyma alami yenigagin baslaridir ve ¢ogun-
lukla zor bir ugras olan kaynak tarama isi igin Onbilgilerin elde edilmesi
zorunludur.

Kitapta aynntilariyla ve konu baglklarina gore boliimlenmis olarak ele
alinan donem, asag yukar1 18. yiizyilin ortalarinda sona erer. Konuyu
1789’a kadar ayrintilariyla siirdiirmek pratik zorunluluklar yiiziinden ola-
naksizdir. (Askeri reformlar yapmay: tasarlayan, aydin gorisli II1. Se-
lim’in tahta ¢ikugi 1789 yil, yeni bir donemin baslangic1 olarak da kabul
gormektedir.) 18. yizyihn 6zel zorluklar vardir; ¢iinki bir yandan, bu
yiizyildan kalma Osmanlr’ya iliskin ¢ok sayida belge vardir, 6te yandan da
izerinde ¢ok . az arastirma yapilmg bir donemdir. Ayrica bu dénemin
zengin argiv malzemesinin de ancak ¢ok az bir boliimi kataloglanmig ve
aragtirmaya agik hale getirilmigtir. Kitapta, 1730 sonrasi donem bu yiiz-
den oldukga kisa oldu. Yeni yiiriitiilmekte olan aragtirmalarin bu alanda
daha ne kadar ¢ok kesfedecek seyin oldugunu gostermesi, bu eksikligi da-
ha da diziicii hale getiriyor. Ama yine de bu hedef, simdilik sadece gelece-
ge yonelik giizel bir diis.

Buna karsilik segilen zaman kesiti, 1718’den 1730’a kadar siiren ve
kiiltir tarihi agisindan ¢ok ilging bir dénem olan “Lale Devri”ni yakindan
aydinlatmaya olanak veriyor. Bu donemde Avrupa’dan gelen barok ve ro-
koko tisluplarinin etkileri goriiliir; ama bu etkilenme mimarhktan gok
siislemede goze ¢arpar.64 Bu iisluplara sanat tarihgileri yillarca kotii gozle
bakmigtir. Milliyetgi egilimli Cumhuriyet dénemi aragtirmacilari, bu iislu-
ba ve ona bagh olarak saray ¢evresinde yayginlasan gorkemli yasayis bigi-
mine Istanbul halkinin siddetle kargi ¢ikmis olmasini kendilerine dayanak
yapmuglardir. Bu yiizden de bu iislubu daha ¢ok, ulusal gelenekleri unut-
mus saray ¢evresinin ilkeye soktugu yabanci bir ithal iriinii olarak gor-
miislerdir.65 Avrupal tarihgiler ise, romantik milliyetgi diisiincelerden faz-
laca etkilenmis olduklan igin, bu “kozmopolit” iislubun keyfine yeterince
varamamuglardir. Ancak son yillarda, arastirmacilarin hig degilse bir boli-

64 Arel (1975) bu konuyu yeniden degerlendiriyor.
65 Olduk¢a olumsuz bir degerlendirme igin bkz. Kuran (1987), s. 246.



miniin milliyet¢i tarih yazuminin diigiince gemalarini sorgulamaya bagla-
malarindan sonra, bu tiir binalardaki 6zgiir bigimlenis ve zerafet ilgi
uyandirmigtir. Bu ilginin nedeni 18. yiizyila genelde aruk (sadece Os-
manh tarihgileri arasinda degil, son dénem Hindistan tarihgileri arasinda
da goriildigi gibi) olumlu bakilmaya baglanmasidir.66 Eskiden 18. yiiz-
yil, Osmanl kiiltiiriiniin ¢okmeye baglayip Avrupa etkisinin yayginlastg:
bir zaman kesiti olarak degersiz goriiliirken, bugiin artik bu dénemin ze-
rafeti ve canliigina deger verilmektedir.

Bu “uzun 18. yiizyil”in (1718- yak. 1840) sona erdigi a1 saptamak o
kadar kolay bir is degildir. Ama goriindiigi kadanyla, yaklagik 1840’tan
sonra yabana O6geler ele daha degisik alinmaya baslamistir. Artik s6z ko-
nusu olan, onlarsiz da igleyebilen bir sisteme, su ya da bu egzotik kiiltiir
Ogelerinin eklenmesi degil, st tabaka kiiltiiriiniin timiiniin yeniden ya-
pilanmasidir. Bu siire¢ roman, yaghboya resim, tiyatro ve daha sonralan
sinema gibi yeni sanat bigimlerinin ortaya ¢ikimasi ve halka ulagmasiyla so-
nuglanmigtir. Ayrica giindelik kiiltir de bundan etkilenmigtir. Pastaneler
19. yiizyihn sonlarinda Istanbul’un sadece belirli semtlerinde gériiliirken,
daha sonraki yillarda giderek yayginlasimiglardir. Cumhuriyet doneminde
pastanelerin 6nemi, kahvelere sadece erkeklerin gitmesine kargilik, burala-
ra kadinlarin ya da kangik gruplarin da gidiyor olmasinda yatmaktadir.

Son iki bolimden biri 1770 ile Tanzimat Fermani’nin ilan cdildigi
1839 arasindaki dénemi, ikincisi ise Osmanli Imparatorlugu’nun gergek
19. yiizyih olarak adlandinlabilecek yillar1 ele almaktadir. Bununla kaste-
dilen, bir aragtirmada “Osmanli Imparatorlugu’nun En Uzun Yiizyih”
adr alunda ele alinmig olan 1839 ile 1908 arasindaki zaman dilimidir.67
Burada donemin baslangici olarak 1770 tarihi segilmistir, ¢iinkid 1760 ile
1770 arasinda bolluktan bunalima dogru bir konjonktiir degisikligi ol-
mus ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan para sikintisi yapi etkinliklerini de
etkilemistir. 1839 ise sanat alaninda da bir yol ayrimi noktas: olusturur:
Bugiin Divanyolu’nda hila ayakta duran II. Mahmud’un tiirbesi agir kiit-
lesiyle, Osmanl rokokosunun artik gerilerde kaldigim haber vermekte-
dir.68

Kitabimiz 1908 yilinda, Jontiirk devrimiyle sona ermektedir. Bu olay,
I1. Abdiilhamid’in istibdatimin sonu anlamina gelir. Gergi II. Abdiilhamid
ertesi y1l iktidan yeniden eline gegirmek igin bir girisimde bulunmustur,
ama bagar1 kazanamadig) gibi tahtim da kaybetmigtir. 1912°de Balkan Sa-

66 Ozellikle bkz. Boyly (1989).
67 Ortayh (1983).
68 Akin (1993).



vagr’nin patlak vermesine daha dort yil vardir. Bunu izleyen ve Balkan Sa-
vagi’'ndan I. Diinya Savagi’na, Kurtulug Savasi’ndan 1923’te Cumhuri-
yet’in kurulmasina ve Lozan Antlagmasr’na kadar uzanan savag dénemi,
ciddi karigikliklarin ve yikimlarin yasandigi bir zaman kesitidir ve bu siire
icinde, para gerektiren kiiltiir etkinliklerinin hig¢birinde bir yagsam belirtisi
gorilmez. Bu donemin hemen sadece edebiyat ve giindelik kiiltiir agisin-
dan verimli oldugu soylenebilir ve bu yiizden kitabin kapsam disinda bi-
rakilmigtir.

Bilim alaminda heniiz tartugilmig 6zel konularin segilip yeniden yorum-
lanmasina dayanan bu kitapta, yazarin temel disiinceleri ister istemez,
monografik bir ¢aligmada oldugundan ¢ok daha fazla 6n plana gikacakur.
Bu yiizden burada temel bir kabulii agik¢a ortaya koymak gerekir: Her
kiiltirde oldugu gibi Osmanh kiiltiirii de, iginde yagayanlara, uzak dur-
malar1 olduk¢a zor davramig bigimleri sunmugtur. Ama bunu séylemek,
bu insanlarin sadece 6nceden belirlenmis kaliplara gére davranmaya zor-
landiklar1 ve bagka higbir se¢enekleri olmadig) anlamina da gelmez. Ben
daha ¢ok, tiimiiyle siradan insanlarin bile zaman zaman kiiltiirlerinin on-
lara sundugu 6gelerden yeni bazi ¢6ziimler yarattiklarim1 varsayarak yola
¢tkiyorum. Bu segenekleri, kimlerin hangi kosullar aluinda degerlendirdik-
leri, kitabimizin konusunu olugturacakuir.¢?

69 Muzigin bu ¢alismanin disinda birakilmak zorunda kalinmas: tziicii oldu. Osmanh
muziginin dikkati ¢ekici bir yani da, 17. yiizyilldan, hatta tek tiik de 16. yuzyildan
kalma nota érnekleriyle daha baska bilgilere sahip olmamiz ve bunlara dayanarak
séz konusu pargalarin nasil icra edildigi konusunda sonuglar ¢ikarabilmemiz. Bunu
ozellikle, Albertus Bobovius imzasim da kullanan, Polanya kékenli Ali Ufk7 Efen-
di‘ye ve daha baska gézlemcilere borgluyuz. Ali Ufki Efendi sarayda dinlenen muzi-
i kaydetmisti. Bunun yaminda daha baska miizik tirleri de vardi. Ornegin giintimii-
ze kadar ulagmis olan Mevlevi miizigi bunlardan biridir. Miizik egitimimin ve bilgi-
min bu konuda ise yarayabilecek bir seyler séyleyebilmeme yeterli olmadigini kabul
etmek zorundaydim. Beni bilgilendiren Andreas Tietze'ye ve 6zellikle ¢ok sey 6gren-
digim Cem Behor’a tesekkir ederim. Yetersiz bilgimle bir 6zet yapmaya kalkigsay-
dim Behar’in ilging ¢alismalarina bir sey eklemis olmoyocaktim.



IKINCI BOLUM

BiR DUNYA iIMPARATORLUGUNUN
DOGUSU

Orta Asya’dan gog ettikleri kabul edilen Tiirkler 11. yiizyihn sonla-
rinda Anadolu’ya ve daha az olmak iizere de Balkanlar’a yerlesimeye bas-
ladilar. Selguklu Sultami Alparslan’in Bizans Imparatoru Romanos Dioge-
nes’i yenilgiye ugratip tutsak aldig1 1071°deki Malazgirt Savag: bu siiregte
bir doniim noktasi olugturur.! 1176’daki Cardak Savasi’ndan sonra Bau
Anadolu da Tiirklerin yerlesim bolgeleri arasina girdi. 13. yiizyilin sonun-
da Bizanshlar Anadolu’nun neredeyse tiimiinii yitirmiglerdi; ellerinde sa-
dece Philadelphia (Alagehir), Trabzon ve ashinda baska bir devlete ait olan
birkag kiigiik toprak pargasi kalmigti.2 1258’e kadar Haghlarin ve Vene-
diklilerin Konstantinopolis’ten siirdiigii Palacologos’larin bagkenti olan
Nikaia (Iznik) bile 1331°de Osmanllarin eline gegmisti.

Anadolu Gogebeleri: Din ve Isyan

Anadolu’ya gelen Tiirklerin ¢ogu koyun besleyen ve esyalarim develer-
le tasiyan gogebeler olmaliyds; aralaninda hali vakti daha iyi olanlar ata bi-
niyordu. Ama gelenlerin gogu hizla yerlesik diizene gegtiler. I¢ Anado-
lu’daki ¢n kirag topraklarda bile bugiinkii gibi, sulama gerekineksizin ta-
nim yapilabiliyor olmasi bunu kolaylagtirmisti.3 Osmanh vergi kayitlarina
toprak kullammuna iligkin ilk bilgilerin girdigi 15. yiizyihn ikinci yansinda,
Anadolu niifusu biiyik 6lgiide yerlesik koylilerden oluguyordu. Yerlesik
niifus 16. yiizyilda daha da fazlalasty; tabii her zaman var olan ve 20. yiiz-

1 Vryonis (1971), s. 69 vd.
2 age, s. 285-286.
3 de Planhol (1968), s. 220 vd.



yilda da siiren yazlar1 hayvan otlatmak igin koyiin yakinlarindaki bir yayla-
ya ¢tkma gelenegi, yerlesik diizene gegmis olma niteligini bozmuyordu.

Anadolu’ya g6¢ edenlerin hemen hepsi Miisliimandi. Ama bazilarinin
Miislimanlagsmasi herhalde biraz yiizeysel kalmig olmalydi. Bazi gruplar
Bizans bolgesine yerlesmisler ve Hiristiyan olmuslardi; bu topluluklardan
en 6nemli olani bugiin hild Romanya’da yagiyan Gagavuzlardi. Bazi1 aras-
urmacilar, 1923’teki Ahali Miibadelesi’yle Yunanistan’a gitmelerinden
once Tirk¢e konusan ve Rumcay1 sadece dini ayinlerde kullanan Kara-
manlilarin da, ortagagda Hiristiyanlasmus Tiirk topluluklarindan birinin
soyundan geldigini diisiinmektedirler.# Ama Hiristiyan Tirkler, gog
edenler arasinda yine de kiigiik bir azinlikular.

Ote yandan Miisliman gogebclerin ¢ogu, 6grenim gormiis kentlile-
rinki gibi din bilgisine dayanan saglam bir inangtan heniiz yoksundular.
Gogebelerin Islami inanglarina yon verenler abdal denen dervislerle baba
ad1 verilen bazi tarikat seyhleriydi. Bunlar doga kiiltiiniin, bazen de bazi
Samanizm 6gelerinin giinliik ibadete girmesinde etkili oluyorlardi.5 Bu
cercevede kendi dinamigine sahip yeni bir dini sentez yaratmiglardi. Siin-
ni Islamin sapkinlik saydig1 bu din anlayisi, daha sonraki yiizyillar boyun-
ca Osmanli, 6zellikle de Anadolu kiiltiir tarihinde 6nemli bir rol oynaya-
cakti. Babalarin ¢ogunun yazih kiltiirle iligkisi ¢ok az oldugu igin, adlan
kaynaklarda ge¢mez. Ama bunun, 13. yiizyiin sonlarinda Anadolu’da,
Suriye’de, Bat1 Iran’da etkili olmug ve ahgilmamis kilig1 ve sapkin goriigle-
riyle ulemay:1 kizdirmis Barak Baba gibi istisnalar1 da vardir. Barak Baba
sonunda 1307 /08 yilinda Iran’da, Gilan kentinde oldiirtiilmiigtiir.6

Barak Baba’dan yaklagik bir kusak once, yani 13. yiizyilda, miiritleri
tarihe Babailer adiyla gegen isyanc bazi babalar ortaya ¢ikmisti. 1240 6n-
cesinde, Baba Ilyas ve Baba Ishak 6nderliginde Selguklu sultanlanna karg:
biyiik bir ayaklanma bagladi.? Selguklularin 1079 sonrasinda Orta Ana-

4 Gagavuzlar igin bkz. El2, *“Dobrudja® maddesi (Halil Inolcik). Bkz. Vryonis (1971), s.
455 vd. Bu yazar tumiyle kargi bir gériisii, burada séz konusu olanin daha sonralar
Tirklesmis yerli nifus oldugunu savunuyor. Howard Reed El?deki “Karaman” mad-
desinde bunlarin Anadolu’nun yerlisi, Rum olmayan bir halktan gelmis olabilecekle-
rini ileri suriiyor.

5 Képriili (1929), Ocak (1989). Anadolu kutsal efsanelerinde Islam éncesi motiflerin
varh@ini sirdirmesi konusunda ayrica krs. Ocak (1983).

6 EI2,“Barak Baba” maddesi (Bernard Lewis).

7 Bu ayaklanmada basrolii Baba Ishak’‘in mi, yoksa Baba llyas‘in mi oynadigi tartis-
malidir. Her sey kronist Simon de St. Quentin’de gecen “Poperraissole“iin (Baba Re-
sululloh) Baba llyos mi yoksa Baba Ishak mi oldugunun kabul edilmesine baglidir.
13. yiizyilda Anadolu’yu dolagmis olan Simon de St. Quentin’in bilgileri Glkede uzun
sureden beri yasayan Avrupali parali askerlerden kaynaklanmaktadir: Ocak (1989),
s. 2-3. Bkz. Cahen (1969) ve Ocak (1989). Uzmanlar daha ¢ok Ocak’in gériisiine ka-



dolu’da kurdugu devletin biiyiik kentlerinde incelikli bir saray ve kent
kiiltird filizlenmigti. Kentlerden uzak bolgelerde ise gogebe konfederas-
yonlarinin beyleri kismen baglarina buyruk bir yagam siirdiirmekteydiler.
Friedrich Barbarossa, Ugiincii Hagh Seferi sirasinda Kudiis’e giderken
Selguklu topraklarindan gegmis ve 1190°da Silifke yakinlarinda Goksu’da
bogularak 6lmistii.

Babai Ayaklanmasi Giineydogu Anadolu’da 6zellikle siddetliydi, ama
Amasya’da da siddetli olmadig1 soylenemezdi (daha sonra, Osmanlh d6-
neminde de bu kentte sik sik ayaklanma ¢ikacakti). Babailer 1240°’ta Kir-
sehir yakinlanndaki Malya’da yapilan ¢arpigmada yenilip yok edildiler. Bu
carpismada Selguklularin emrinde “Frenk”, yani Giiney ya da Bat Avru-
pali parah askerler de savagmuglardi. Bu olay, Anadolu Selguklu Devle-
ti’nin sonunun baslangici oldu; ti¢ yil sonra da Mogollara yenik diistiiler.
Asag yukan aym yillarda Mogollar Orta Avrupa’da Silezya’ya kadar yayil-
dilar. Ayaklanmalarin kanh bigimde bastirildigi bu dénemin karmasasi
icinde canlarimt kurtarabilen babalardan ikisi biyiik olasilikla Hact Bektas
ve Seyh Edebali idi. Boylelikle, baslattiklar1 ayaklanmalar ilk bagta hi¢ de
dini bir nitelik tagimayan babalarin hi¢ olmazsa bazilari, gitgide daha fazla
Miislimanlagan Anadolu toplumu i¢inde kendilerine bir yer edinmiglerdi.
Ciinkii babalarin kafa kazitma, hayvan postlarindan basit giysiler giyme ve
giiriltilid miizik yapma gibi ddetleri, tarikat benzeri iligkilerle Tanrr’ya gi-
den yolu arayan ve ¢ogunlukla resmi dinle pek fazla ilgilenmeyen dervig-
ler arasinda en ¢ok kabul géren yasam tarzlanndandu.

Haci Bektas herhalde Malya Carpismasi’ndan sag kurtulduktan sonra
Sulucakarahoyiik koyiine (bugiinkii Hacibektas) gekildi ve orada, ilerde
Osmanl politikasinda ok etkin bir yer alacak Bektasi tarikatinin merkezi
haline gelen bir dergih kurdu. Ama Bektasi tarikau orgiitsel bigimine
ancak 15. ve 16. yiizyillarda kavustu.® Seyh Edebali ise o zamanlar sade-
ce Iznik ve Bilecik gevresindeki kiigiik bir beylige hiikkmeden Osmanlila-
ra baglandi. Osman Bey’in (6. 1326) din danigmani oldu ve kizini1 da
onunla evlendirdi. 15. yiizyila ait bir vakayinamede Osman’in bir giin
rilyasinda gobeginden ¢ikip biiyiiyen bir agacin gélgesinin biitiin diinya-
y1 kapladigim gordiigii, Seyh Edebali’nin de bu riiyayr, Osman’in gele-
cekte diinyaya egemen olacaginin isareti olarak yorumladig: anlatilmak-
tadir.?

Gogebeler ve yar1 gogebeler Malya’daki yenilgiye ragmen, sapkin sayi-

8 Ocak (1989), s. 87-95 ve Beldiceonu (1991). Mislumonlikto dervisligin tarihi igin
bkz. Triminghom (1971).

9 Kofadar bu hikayenin iyi bir tartismasini veriyor.



lan Islami anlayislarim birakmadilar. Gériindiigii kadariyla Babai gelene-
ginden bir seyh, 14. yiizyilda Orta Anadolu’da Selguklularin devami ola-
rak ortaya gikan ve daha sonralan Macarlarla ittifak yapacak olan Karaman
Beyligi’nin kurulugsunda anahtar roliinii oynadi.!® Ama Osmanli Devle-
ti’ne kars1 daha biiyiik bir gogebe ayaklanmasi ancak 1500’lerde, Osmanh
egemenliginin merkezlerinden uzaklardaki gogebelerle yari. gogebelerin
siyasal memnuniyetsizliklerinin iyice yogunlasug bir sirada ortaya ¢ikti.
Buna, Safevi soyundan bir dervis olan Seyh Ismail’in sah olarak Iran tah-
tina ¢tkmasi (1501) ve sirtini kabilelerin giiciine dayamasi yol agmugti. Sah
Ismail, Bat1 Iran’daki Erdebil kentinde Safeviye tarikatim kuran Seyh Safi-
yeddin Ishak Erdebili’nin (1252-1334) soyunun devami olan Safeviler-
den geliyordu. Sah Ismail’in dedesi Seyh Ciineyd 15. yiizyilda Anado-
lu’ya yerlesmigti. Burada, sapkin goziiyle bakug: gocebeler gevresinde Si-
iligin agir1 bir varyantim yaymaya ¢aligmusti.!! Seyh Ciineyd ve daha son-
ralar1 da Ismail, vaazlarinda Hz. Muhammed’in amcasinin oglu ve dama-
di Ali’ye, sahip oldugu tarihsel roliin ¢ok 6tesinde semavi bir islev atfedi-
yorlardi. Agir1 Sii inangtaki gogebeler, dini 6nderleri olarak gordiikleri Sa-
fevilere 6nemli bir destek sagladilar ve Seyh Ismail bu destegi daha sonra
siyasal iktidan ele gegirmek igin kullandi.

Osmanli Devleti iginde marjinallesen Anadolu gogebeleri, sik sik yeni
kurulan Safevi Devleti’nin tarafini tutuyor, ¢esitli ayaklanmalar siyasal ge-
rilimi iyice artinyordu. 1511/12°deki Sahkulu Ayaklanmasi, o siralar
Anadolu’nun denetimini heniiz tiimiiyle eline gegirememis olan Osmanl
Devleti igin ¢ok biiyiik bir tehlike yaratmist1.12 Bu ortamda Osmanl syl-
tanlarinin, gogebelerin sapkin saydiklar dini uygulamalan kargisindaki tu-
tumlari degisti. Devletin ilk yillarinda Osmanl sultanlar1 egemenliklerini
daha ¢ok Hiristiyan komsularinin, yani Bizanshlarin, Sirplarin ve Arnavut-
larin zararina yayginlastirmiglardi. Bu dénemde gogebe ve yari gogebe
miiritleriyle sinir boylarinda savasan dervis seyhlerin sapkin diisiincelerini
hosgoriiyle karsiiyorlardi. Durum Safevilerin devlet kurmalariyla degisti;

10 Krs. /A, “Karamanlilar* maddesi (Sihabettin Tekindag).

11 Krs. El2, “Shah Isma’l“ maddesi (R. M. Savory). Sinnilik, Misliimanlarin biyik ¢o-
gunlugunu kapsayan mezheptir. Stinniler Hz. Muhammed’den sonra Islam toplumu-
nu yéneten ilk dért halifeyi peygamberin mesru ardili kabul ederler. Buna karsilik Si-
iler halifeligin bu dérdii iginde sadece peygamberin amcasinin oglu ve damad
Ali'nin (hd 659-661) hakki olduguna inanirlar. Ali'nin élimiinden sonra ise onun so-
yundan gelen imamlarin énderligini kabul ederlerse de, bunlarin higbirisi halife ol-
mamistir. 909°dan baslayarak Kuzey Afrika’da, 969-1171 arasinda da Misir'da ege-
menlik siiren Fatimiler de Ali’'nin soyundan geldiklerini ve mesru halife olduklarini
ileri sirmuslerdir. Krs. Hodgson (1974), c. 1,s. 212-223, c. 2, s. 23-29.

12 Sohrweide (1965), s. 145 vd.



16. yiizyllda Osmanl sultanlan ortodoks Siinniligin militan savaggilar1 ha-
line geldiler.13

Sultan II. Bayezid’in (hd. 1481-1512) bu baglam iginde Bekrtagsi tari-
katina, gogebeleri Siinnilige yoneltsinler diye arka giktigi anlagiimaktadir.
Bu amag¢ dogrultusunda, 6rnegin Kuzey Anadolu’daki Osmancik’ta ve
Hacibektag’ta Bekrasi dergahlarinin kurulmasini desteklemigtir. Ama der-
visler gogebelere hitap edebilmek igin onlarin diisiince diinyalanna uyum
saglamak zorundaydilar. Buna eklenecek bir bagka nokta da, Sii Safevilere
sempati beslediginden kugkulanilan sapkin derviglerin 16. yiizyilda Ana-
doluda ugradiklar1 kanh takibat sirasinda, artik kuruimlagmig ve bu yiizden
de daha az tehdit altinda olan Bektasiligin korumas: altina yonelmis ol-
malandir. Boylece 15. ylizyilin sonlarinda az ¢ok Siinni olan bir tarikat,
yaklagik yiizyilhk bir donem igerisinde Sii diigiincelerin damgasini tagiyan
bir cemaat haline geldi. Bu inang toplulugunun diisiince diinyasina, 6rne-
gin Fazlullah Astarabadi’nin propagandasim yapug harf mistisiziminin
[hurufilik] 6nemli bir etkisi oldu. Bu yiizden Bektasilerin ikonografisinde
hartlerden olugan yiizler 6nemli bir rol oynamaktaydi.i4

Yerlesik Yagsayanlarin Dini: Miislimanlagma

Anadolu’da kalan Bizansh koyliilerin ¢ogu zamanla Islamiyeti benim-
sedi; ama bu siirecin nasil gergeklestigine iligkin ipucu veren ¢ok az kay-
naga sahibiz. Selguklu, ardindan da Osmanl sultanlari Hiristiyan ve Ya-
hudi niifusu Miislimanlagtirmak igin planh ¢abalara girismemislerdi. Yine
de reaya agisindan Miisliman olmanin ¢ekici yanlan ¢oktu. Miisliimanlar,
gayrimiislimlerin 6demek zorunda oldugu cizyeden muaftilar ve mahke-
mede taniklhiklanna gayrimiislim komgsulariminkinden ¢ok daha fazla deger
veriliyordu. Siyasal alanda yer edinme istegindeki erkekler i¢in de Mislii-
man olmak 6zel avantajlar saghyordu. Gergi 14. yiizyilda ve 15. yiizyihn
baglarinda, egemenlik altindaki Balkan devletlerinin kiigiik soylulari igin
bir timar elde etmek ve bu sayede Osmanl yo6netici simifina yiikselmek
olanag) ara sira ¢tkiyordu ve bunun igin kendi inanglarindan vazgegmeleri
de gerekmiyordu.!5 Ama burada s6z konusu olan tagra yoneticilikleriydi;
merkezi yonetimde bir makam sahibi olmak isteyenler Miislimanhg ka-
bul etmek ve Osmanh Tirkgesini 6grenmek zorundaydilar. Buna eklene-
cek bir nokta da, Hiristiyan ve Yahudi cemaatlerine hoggoriiyle yaklagihi-

13 Sohrweide (1965), s. 159; Inalcik (1973), s. 186 vd.

14 Mélikoff (1975), Gélpinarh (1973), Birge (1965, yeni basim), resim 6 ve 7. Ayrica
bkz. E/2, “Hurufiyya® maddesi (A. Bausani).

15 Inalcik (1953).



yor olsa bile, bu cemaatlere mensup olanlara pek de fazla saygi duyulma-
masiyd1. Gayrimiislimlerin belirli kiyafetler giymek zorunda bulunmalar,
binek hayvam kullanmalarinin kisitlanmasi ya da camilerin yakininda
oturmalarina izin verilmemesi gibi sorunlar da bazi kimselerin din degis-
tirmesine yol agmug olabilir.16

Bir¢ok yerde de Ortodoks kilise orgiitii, 12. ve 13. yiizyillarda Tirkle-
rin Anadolu’ya yayilmalan sirasinda pargalanip dagilmisti. Konsillere kat-
lan piskoposlarin listelerinden (notitiae episcopatum) bilgi elde etmek her
zaman kolay degildir; ¢iinkii bu listelerde adina rastladigimiz bazi pisko-
poslar, atandiklar1 bolgelerde bir siiredir bir kilise yagami bulunmadig:
icin gorevlerini yapamamus olsalar gerektir. Buna karsilik gorevlerini ger-
¢ekten yerine getirebilen, ama yollarin giivenlikli olmamasi ya da daha
baska nedenlerden 6tiirii yola ¢ikip konsilin toplandig: yere ulagamamus
piskoposlarin bulundugunu da modern tarihgiler kolayca atlayabilmekte-
dir. Kilise orgiitlenmesinin dagilmasinin, aym zamanda cemaat arasinda
din degistirmeye de yol agugumn ancak belirli kosullar igin varsayabiliriz.
Birgok ornekten bildigimize gore, siyasal giiciin ¢ekilip gitmek zorunda
kaldig) bolgelerde bazen bir din hi¢bir kilise 6rgiitlenmesi olmadan da
kusaklar boyu varhgin siirdiirebilmektedir. Sapkin olduklan gerekgesiyle
Bizans devlet kilisesinin ve Balkanlar’in kuzeyindeki Katolik hiyerarsinin
takibatina ugrayan cemaatler ogu kez ozellikle Islamiyete yonelmiglerdir.
Ornegin ortagagda Bosna’da, kétiiliik ilkesine de [seytana] en az Tanrr’ya
verdikleri kadar 6nem vererek dualist bir 6gretiye yonelen Bogomiller sa-
yisiz baskiya ugradiklannda béyle olmustur. Ama Islamiyeti segen Bosna-
lilarin hepsinin Bogomil ¢evresinden olduguna inanmak da tiimiiyle yan-
lis olur.17

Anadolu’nun ve Balkanlar’in belirli bolgelerinin Miislimanlagmasin-
da dervisler ¢ok 6nemli rol oynamiglardir. Daha 15. yiizyilda ¢ikan bir
rivayete gore Haci Bektag bir Ortodoks rahiple arkadas olmus ve bu kisi
sonunda Islamiyeti benimsemisti.!8 Benzer bir rivayet de Mevlini Cela-
leddin Rumi’nin 6limiinden kisa bir siire sonra ¢tkmigtir. Eflaki’nin yaz-
dig1, kismen efsanevi 6geler igeren biyografisinde anlauldigina gore,

16 Diizdag (1972), s. 91 vd. Ayrica din degistirenlere bazi dénemlerde sultanin hazine-
sinden para da verilirdi. Bu bilgi icin Prof. Machiel Kiel‘e tegekkur ederim.

17 Vryonis, s. 288 vd. Fransiz, Ispanyol ve Italyan tarihlerinden tanidigimiz Katharos
mezhebi ile -Montaillou’lular Katharos mezhebindendiler- ortak yanlari olan Bogo-
miller igin krs. Cirkovic (1986), s. 1157-1158 ve Montaillou i¢in Le Roy Ladurie
(1975). Yalriz Popovic (1993) dikkatli olmak gerektigini, Bogomillerin etkisinin ko-
laylikla abartilabilecegini séyliyor.

18 Gélpinarh (1958), s. 56.



Mevlina Celaleddin sultana rica ederek, 6lime mahkim edilmis geng
bir Hiristiyanin kurtulmasini saglamig.!9 Gen¢ adam bunun iizerine
Miislimanhg kabul ederek Mevlina’nin sadik miiritlerinden biri olmus.
Ama kigi olarak Mevlina’nin Ozelliklerinden biri de, inanglarim degistir-
meyen Hiristiyanlarla da iliskisini siirdiirmesidir. Ornegin, Mevleviligin
kurucusunun Konya digindaki bir manastirin kesislerini sik sik ziyaret et-
tigi anlatihr.20

Dervigler Islam dininin yayilmasina sadece vaazlari ve din konusunda
ornek olusturmalanyla degil, sirf varhklaniyla da hizmet ediyorlardi. Ta-
ninmig bir velinin 6liimiiniin ardindan miiritleri, ¢ogu kez, mezar bagin-
da yapilacak dualarin yerine gelecegine inamyorlardi; sonunda bu tiir yer-
ler ziyaretgih olup ¢ikiyordu. Bu yolla evliya mezarlarinin gevresinde der-
gahlar ve ¢ogu kez koyler olusuyordu. Hatta bazen, daha 6nceden de
cevresinde saygi goren bir kisinin Misliiman bir veliye dontstiigiine de
rastlanmaktadir;2! ama bu tiir olaylarin sayis1 ¢ok kabarik degildir. Yine
de, ister bir bolgeye Miisliiman halkin 6nderi olarak yeni gelsinler, isterse
de heniiz Miisliimanlagsmamus halk arasinda misyoner gibi ¢aligsinlar, der-
vigler Islamiyetin yayginlagtirimasinda, genellikle kentlerde etkinlik gos-
teren ulemadan ¢ok daha bagarili olmuglardir.

Dil

11. yiizyildan itibaren Anadolu’nun Orta Asya’ya baglanusi, bu do6-
nemde Anadolu saray ¢evresinde ve ulema arasinda kullanilan dilin nigin
Fars¢a oldugunu gosterir: Buhara ve Semerkandh bilgelerin ¢ogu, giinliik
yasamlarinda Tiirk dillerinden birini konugsalar da, Farsgay1 kullanmiglar-
dir. Mevliani Celaleddin Rumi siirlerini ve Mesnevs’sini Fars¢a yazmustir.
Ustadin yapitlanimin 6grenilmesi, onun kurdugu tarikattaki manevi yaga-
min temelini olusturdugundan, Mevlevi dervisleri, tarikatin ayinlerine ka-
tilabilmenin 6nkogulu olarak 20. yiizyila kadar bu dili 6grenmislerdir.22
En bagta Ibn Bibi’ninki (6. 1285’ten sonra) olmak iizere, 15. yiizyila ka-
dar vakayinameler de Fars¢a yazilmigtir.23

Arapgaya ilahiyat ve Islam hukukunun dili olarak 6zen gosterilmis ve
medreselerde 6gretilmistir. Bir kurum olarak medrese o dénemde olduk-
¢a yeniydi; ilk medreseleri 11. yiizyihn sonlarinda Biiyiik Selguklu Sultam

19 Vryonis (1973), s. 388.

20 age, s. 387.

21 Bu tartisma igin krs. Tanyu (1967), s. 319-321 ve Hasluck (1929).

22 Mevlevi kiltirani 20. yizyilda Abdilbaki Gélpinarh etkileyici bir bicimde temsil et-
mistir. Bu kitapta ondan sik sik alintilar yapilacaktr. Anisi éninde saygiyla egiliriz.

23 E/2, “lbn Bibi* (H.W. Duda).



Meliksah’in veziri Nizamiilmiilk’in kurdugu kabul edilmektedir. Bu yeni
okullar Anadolu Selguklulannda saray tarafindan 6zellikle desteklenmis-
tir.2¢ Anadolu Selguklularinin bagkenti Konya’daki, yazin ve kigin kullan-
mak i¢in ayr1 ayr1 mekanlar1 bulunan, goérkemli ginilerle bezeli medrese
yapilan bugiin hila ayaktadir.25 Ayrica, medreselerin kurulmasindan 6nce
yapilageldigi gibi, camilerde de hukuk ve din dersleri verilmekteydi. Bu
doénemden bize ulagan Arapga metinler arasinda dini vakiflarin kurulugla-
rina iligkin belgeler biyiik bir yer tutuyor. Birgok cami ve medresede,
vakfin kurucusunun ve o sirada tahtta bulunan sultamin adlarinin, vakfin
amacinin ve kurulug yihnin belirtildigi kitabeler yer almaktadir.26 13. yiiz-
yilda kurulmus baz: vakiflann Arapga yazilmis vakfiyeleri de mevcuttur.
Ama bunlarin ¢ogu daha sonraki yillara, Anadolu Selguklularinin giigleri-
ni yitirdikleri doneme aittir.2’? Arapga, Anadolu’da 14. yiizyilda da yete-
rince yaygindi, dyle ki Kuzey Afrikali seyyah Ibn Battuta Anadolu’daki
gezileri boyunca sik sik konusabilecegi bir kimseyle karsilagabiliyordu.
Ama kendinden sonraki bazi seyyahlar gibi o da ¢evirineninin dalaverele-
rinden sikayet edecekrir.28

Dervigler arasinda da inanglarim Arapga dile getirenler vardi. Varlkla-
rin timiiniin Tanrr’da birlestigi dogrultusundaki goriisleri tartigma konu-
su olan mutasavvif Ibn Arabi (1165 Murcia 1240 Sam) Selguklu bas-
kentinde kendine bu yolla miirit toplamaya galisiyordu. Damadi Sadred-
din Konevi de Konya’da, giiniimiize kadar ayakta kalmis bir dergah kur-
mugstu. Dergahin bugiin mevcut olmayan zengin kiitiiphanesi 15. yiizyil-
da yoreyi fetheden Osmanh sultanlarinin goézlerini o derece kamagtirmisti
ki, fetihlerden sonra kendilerine sunulan vakif kayitlarindan kitaplarin bir
listesini gikarttirmuglar ve 16. yiizyil boyunca bu kitaplar: tekrar tekrar is-
tinsah ettirmiglerdi. Cogu Arapga olan bu degerli kopyalardan pek azinin
basina daha sonraki donemde ne geldigini biliyoruz. Bazilar1 bugiin Kon-
ya’daki Yusuf Aga Kiitiiphanesi’'nde bulunuyor.??

Anadolu’nun kentlerinde de konusulan dil kugkusuz baglangigtan beri
Tiirkgeydi. Bu dilde yazili ilk eserler arasinda Mevlina Celaleddin’in oglu
Sultan Veled’in baz siirleri de vardir. Sultan Veled Ruinca dizeler de yaz-

Krs. EI2, “modroso” maddesi (G. Pederson ve G. Mokdisi).
Konyal (1964), s. 785 vd.

Bugiin mize olon Korotay Medresesi‘ndeki kitobeler i¢in bkz. Konyali (1964), s.
845 vd.

Cocooglu Nureddin, yay. Temir (1959).
Ibn Bottuto, gev. Défremery ve Songuinetti (1854), c. 2, s. 334 vd.

Uzluk (1958) 15. yiizyilin ortolarinda burada toplanmis olon kitaplarin listesini veri-
yor,s. 11-13. Ayricakors. ER, “Ibn ol-Arobi* (Ahmet Ates).
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mustir 30 Seyh Elvan Celebi’nin, bilyiik biyiikbabasi Babai 6nderi Baba
Ilyas’in onuruna yazdigi menakibname 14. yiizyil iiriinlerindendir.3! 13.
yiizythn sonlariyla 14. yiizyihn baglarinda ortagag iran gelenegi igersinde
yer alan romantik destanlan Anadolu Tiirk¢esine aktarma denemeleri de
vardir.32 15. yiizyilda Osmanh-Tiirk edebiyat1 vakayiname gibi yeni tiicle-
re de kapilarini agmigty; bu dénemden sonra vakayiname ile menkibe ara-
sindaki fark iyice belirginlesmeye basladi.33 Daha sonraki tarihlerde, o za-
mana kadar el atilmamus alanlar1 da Tiirk diline agma ¢abalar oldu. Orne-
gin ilk kez 18. yiizyilda mezar ve vakif kitabelerinin Tiirkge yazilmasi yay-
ginlasti; oysa daha 6nceleri bu tiir yazitlarda Arapga ve Farsganin kullanil-
masi idetti. 19. yiizyilin sonlarinda Islam hukuku Tiirk¢e olarak yaziya
gegirildi ve boylece Arapganin Islam hukuku alanindaki tek dil olmasi son
buldu.34 Bu g¢ergeveden bakildiginda, Cumhuriyet doneminde siyaset
adamlarinin ve edebiyatgilarin, yagamin akla gelebilen her alaninda Tiirk-
¢e kullanilmas: ve ayrica, gerektik¢e uygun uzmanhk dilleri olusturulmas:
girisimlerinin eski bir gelenek i¢inde yer aldig) goriiliir.

Kent Halki ve Yap1 Sanati

Anadolu’daki Bizans kentleri daha ortagagin baslarinda ufalmigti ve
birkag istisna diginda bunlar1 ger¢ek anlamda kentten ok, iyi korunan
kiigiik yerlesim birimleri diye adlandirmak gerekiyordu. Bu yiizden 13.
yiizyilda Selguklularin korumas: altinda yeniden olugsan Anadolu kentle-
rinde Miislimanlar niifusun ¢ogunlugunu ya da en azindan 6nemli bir
bolimiini olugturuyordu.3s Saraya yakin duran ve bu yiizden de Kon-
ya, Kayseri ve Sivas gibi merkezi kentlere yerlesen gogebelerin yan sira,
Anadolu’ya bugiinkii Afganistan’dan ve Orta Asya’dan da kentliler gel-
misti. Yeni fethedilen bolgelerde hizla geligkin bir Islam kiiltiiriiniin or-
taya gtkmasinin ve siirle tarihsel edebiyat alaninda 13. yiizyil, mimarhkta

30 Gélpinarli (1953), s. 60 vd.

31 Elvan Celebi, yay. Eriinsal ve Ocak (1984).

32 Krs. EI2, "Othmanli-Literature” maddesi (Gonil Alpay Tekin).

33 Daha 15. ve 16. ylzyillarda ana bélumleri tarih ya da biyagrafi agrlikh olan bir ese-
rin baslangi¢ bélimleri gogunlukla efsane havasinda oluyordu: Krs. Tagkdprizade,
cev. Rescher (1927), s. 5 ve Asik-Pasa Sahn (Asikpasazade), cev. Kreutel (1959), s.
25. Benzer durumlarla eski Avrupa edebiyatinda Rénesans ve Barak dénemlerinde
de karsilasilir.

34 Krs. Neumann (1994). Burada séz konusu edilen, Hanefi hukuk anlayisina karsilik
gelen Mecelle‘dir. Hanefilik dért Stinni mezhebinden biridir. Glinimiiz Tirkiye’sinde
oldugu gibi, Osmanl Imparatorlugu’nda da Hanefiler sayica agir basmaktaydi.
Miisliiman mezheplerle Hiristiyanliktaki mezhepleri ayni degildir.

35 Cahen (1988), s. 148 vd.



da 12. yiizyildan itibaren 6nemli irinlerin verilmis olmasinin nedeni
budur.36

Miisliiman kentlilerin go¢ etmesi, en azindan 13. yiizyilda, Cengiz
Han’in fetihlerini izleyen sarsintilarla agiklanabilir. Mogollarin akinlarin-
dan etkilenenler daha ¢ok Yakindogu’nun biiyiik kentleri olmugtur. Orne-
gin 1221°de Nisapur ve Merv, 1258’de de Bagdat, Mogollar tarafindan
fethedilimig, yagmalanip yikilmigtir; Halep bile bu kaderden kurtulamamus-
tir.37 Ama Muhammed Celaleddin Harezmgah’in paral askerlerden bir or-
du kurarak Mogollarin zorunlu katiim dayatmasina kargi ¢tkmaya galigima-
sindan o6tiirii de Orta Asya kentleri biiyiik acilar ¢ekmislerdir. Afganis-
tan’daki Belh kentinde dogan Celaleddin Rumi’nin (1207-1273) tinlii bir
mutasavvif ve hoca olan babasi, biyiik olasilikla yoneticilerle arasinin bo-
zulmas: tizerine iilkesini terk ederek Konya'ya yerlegmigtir.38

Bugiin eski Selguklu bagkentlerinden birini ziyaret edenler i¢in mimar-
lik ve yapt bezemesi 6rnekleri o donemden kalan en dikkat gekici ipuglari-
ni olusturur. Daha 6nce de sozii edilen medreselerin yani sira, bu kentler-
de ozellikle camiler g6ze ¢arpar. Bunlarin ¢ogu ortagagda yaygin olan ulu-
cami tipinde inga edilmistir. Ulucamiler, ¢atiy1 ¢ok savidaki ayak ya da sii-
tunun tagidigr dikdoregen planh bilyiik yapilardir. Milhraplan ¢ogunlukla
dikdortgenin uzun kenan iizerinde yer alir. Kabartma ya da renkli ginilerle
bezenerek daha belirgin hale getirilmig de olsa, kiigiik boyutlu olusundan
ve mekindaki ¢ok sayida ayak ve siitundan Otiirii namaz kilanlarin tiimii
mihrabi iyi goremezler.3® Anadolu’da inga edilmis ulucamilerin ¢ogunun
izeri kubbelerle ortiiliidir. Daha kiigiik camiler bazen medrese, dergih ve
camiyi yaptiramin tiirbesinden olugan bir kiilliyenin iginde yer alirlar. Bazi-
lannda ibadet ve egitim aym mekanda yapilir. Bu tiir kiigiik camiler ¢ogu
zaman tek ya da ift kubbeli mekanlardir. 15. ve 16. yiizyillarda ulucami
semasi gitgide ortadan kaybolurken, bu tip iyice gelisimigtir.40

Sivil mimarlik 6rneklerinden bugiine kalanlarin baginda kervansaraylar
ve kopriiler gelir. Kervansaraylar, Anadolu Sclguklu Devleti’nin bagkenti
Konya’yt liman kenti Antalya’ya, Aksaray ve Kayseri gibi bagska 6nemli
kentlere baglayan yollar iizerindeydi.#! Ama daha doguda, 6rnegin Ma-

36 age,s. 211-224.

37 ER2, *Nishapur” (E. Honigmann ve C. E. Bosworth) ve “Marw” (A. Yakubowskii, C. E.
Bosworth) maddeleri.

Gélpinarlh (1959), s. 40.

Krs. E2, “Masdjid” maddesi (R. Hillenbrand).
Goodwin (1971), s. 59 vd.

41 Ozergin (1965), Erdmann (1961).
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latya ¢evresinde de boyle kervansaraylara rastlamyordu. Bu durum, 13.
yizyilda Asya’nin genis bolgelerinde yaygmlagmig olan Mogol bariginin
(Pax Mongolica) etkisiyle Anadolu’dan gegen ticaret yollarinin 6nemini
gosteren bir kamittir. Kervansaraylarin gesitli mekénlarla gevrelenmis dik-
dortgen bigimli agik bir avlusu oluyordu. Bundan bagka yolcular igin ko-
naklama mekanlariyla, ahir olarak diisiiniildiigii anlagilan, ¢ogu zaman
amtsal buyiiklikte, kapal bir yap: da vardi. Avlunun ortasinda, altinda
¢esme bulunan, ayaklar iistiinde yiikseltilmis bir mescit yer aliyordu. Ama
ahirin yam sira en amtsal béliim, yaz1 kusaklan ve daha bagka oyma ve ka-
bartmalarla bezeli tagkapiydi. Bu tiir amitsal tagkapilar bazen dini vakiflara
ait kiilliyelerde de bulunmaktadir. Bu tagkapilarin iginde muhafiz odas: da
olurdu ve ¢ogu kervansarayin tek girig yeriydi; bu da kervansarayn bir ka-
le ve askeri garnizon olarak kullanilmasina olanak veriyordu. 1272 yilinda
Mogol valisi Nureddin bin Caca Kirgsehir’de bir medrese vakfin1 hem kent
halkina, hem de Mogol askerlerine tescil ettirmek istediginde, her iki ta-
rafi Kirsehir yakinlarindaki bir kervansarayda bir araya getirmisti.42

Osmanh 6ncesi déonemden kalan kopriiler tarihgiler igin 6zel bir 5Gnem
tagirlar; ¢iinkd bunlar, kimisi epey zamandir degismis olan yollar hakkin-
da ipucu saglarlar.43 Bu doneme ait hemen higbir konut giiniimiize ulas-
mamugtir; sadece yiiriitillen kazilardan Beysehir Goli yakinlarindaki Ku-
badibad Sarayi’na dair bir fikir sahibi olabiliyoruz. Bu sarayin temellerin-
den baska, ¢ini bezemelerinin de bazi kalintulan bugiine ulasmistir. Kon-
ya’da da Selguklu sultanlarimin sarayimin bir bolimii bugiin ayaktadir.44
Biitiintiyle Selguklu doneminde yapilmis kent surlari da yine ¢ok ender-
dir. Ornegin Konya surlari bu yiizyilhn baginda yikilmistir; Ankara Kale-
si’ndeki Selguklu yapilar1 da daha eski tarihli Bizans kalesine sonradan ya-
pilmis eklentilerdir.4> Ortagagda ve yenigag baslarindaki Malatya kentinin
yakiminda kurulan Eski Malatya’nin kalesi gergi biiyiik 6lgiide Selguklu
déneminde yapilmigtir, ama bugiin ¢ok koti bir durumdadir ve yoredeki
camilerden ¢ok daha az korunmustur. Bu nedenle Selguklu dénemindeki
biiyiik kentin goriiniimiini ancak kaba gizgilerle g6ziimiizde canlandira-
bilmekteyiz.

Daha sonraki donemde, yani Anadolu Selguklu Devleti’nin yikilmasim
izleyen, Osmanhlarin heniiz tiimiiyle oturmus bir devlet haline gelmedigi
yillarda durum biraz daha iyidir; Giineybat1 Anadolu’da bu dénem

42 Cacaoglu Nureddin, yay. Temir (1959), s. 165.
43 Gulpan (1975).
44 Krs. EI2, “Kubad-abad” maddesi (M. Meinecke).

45 Krs. EP2, “Ankara® maddesi (F Taeschner). Tuncer Baykara bircok makalesinde bu
dénem Anadolu kentlerinin gérinumiini ¢izmeyi denemistir.



1430’larda sona ermektedir. Bu yorede iktidar boslugunun ne zaman
bagladig belirsizdir, ¢iinkii Giineybat1 Anadolu’da Selguklu denetimi bas-
tan beri gevsektir. Burada kurulan Mentese Beyligi’ndeki Pegin bir siire
en 6nemli kentlerden biri olmustur. Osmanli déneminde ise, sadece bes
kilometre otedeki Milas’in rekabetine dayanamayip korelmis, ama higbir
zaman yok olmamustir. En 6nemli anitlar, 6zellikle de Ahmed Gazi Med-
resesi ayakta kalmistir, aynca yorede son yillarda kazilar yapilmistir.46 Kale
de iyi korunmus durumdadir; daha sonraki donemde pek g¢ok Osmanl
kentinde oldugu gibi, burada da yerlesimin tamami degil de, daha kiigiik
ve daha iyi savunulabilecek bir boliimii surlarla ¢evrilmistir. Ahmed Gazi
Medresesi’nden bagka birgok kervansaray da kentin surlarla gevrili kismi-
nin diginda yer almaktayda.

Kazilar sonucunda tanidigimiz bir bagka yer de ortacagda Efes’in yani-
na kurulan, Italyanlarin Altiluogo, Osmanlilarin Ayasolug adimi verdikleri
kenttir. Buras1 bugiinkii yerlesim bolgesinden ayn bir yerdedir ve biiyiik
Olgiide Bizans donemiyle Osmanh Oncesi ge¢ ortagagda ortaya ¢ikmig-
tr.47 Daha sonraki yillarda Kiigiikmenderes’in tagidigy aliivyonlar liman
doldurarak kullanilmaz hale getirmig, bu da, 16. yiizyilin baglarinda hila
¢ok canl olan kentin ¢okmesine yol agmigtir. Orta Anadolu’ya gelince,
Kirsehir bu bolge igin iyi belgelenmis bir 6rnektir; Pegin ve Ayasolug gibi
terk edilmemisse de, 1450 6ncesinde sahip oldugu 6nemi Osmanl d6ne-
minde kaybetmistir.#8 Ote yandan kentte ortagag sonlarinda yapilmis bir-
¢ok yapy, belki de bu 6nem kayb: nedeniyle, giiniimiize kadar ayakrta kal-
mustir. Yok olan yapilar konusunda da Osmanl vakfiyelerinde degerli bil-
giler bulunmaktadir.4? Yani ge¢ ortagag kentinin, en azindan Anadolu
kentlerinin tarihi, kisa bir siire sonra ortaya konabilecektir.

1453 Sonrasinda Siyasal Degisim

Sultan II. Mehmed’in 1444-46 ve 1451-81 arasindaki saltanat done-
mi Osmanh tarihinde siyasal bir degisime yol agmistir; bu degisim Istan-
bul’'un fethinden ¢ok daha 6nemlidir. Bu dénemden baglayarak hiikiim-
dar, gayrimiislim gengler arasindan devsirilerek saraya getirildikten sonra
burada Islami ilkeler ve hiikiimdara mutlak sadakat dogrultusunda egiti-
len siyasal bir seckinler grubuna dayanmustir. Sadrazamlar bile ¢ogu za-
man bu grup i¢inden ¢ikmigtir.50 Bu kapikullarinin statiisii koélelerinkine

46 Genel bir izlenim igin krs. Arel (1968).

47 Foss (1979).

48 Taeschner (1968).

49 Ozellikle Ankara Tapu ve Kadastro Genel Midiirligi 139 (992/1584).
50 Inalcik (1973), s. 95.



esit degilse bile yakin bir konuimnda oldugu i¢in hiikiimdar onlar: keyfi bir
bi¢imde azletme, hatta yargilanmadan oldiirtme hakkina sahip olmus-
tur.5! Buna karsihk kapikullar1 arasinda, mensuplan birbirlerine sadakat
baglariyla bagh ve ¢ogu kez hemgserilik temeline dayanan gruplagmalar
olugmugtur.52

Fatih saray protokoliinde, saray mimarhiginda ve resmi senliklerin di-
zenlenmesinde bazi kesin degisiklikler yapmigti. Padisahligimin daha ilk
yillarinda gevresindekilerle iligkileri hila gbrece gayri resmiydi. Bazi iinli
ulemanin aktardigina gore, o siralarda sultamin huzurundakiier eger varsa
kizginhklarim ya da hayal kinkliklarini gizlemiyorlards; bu da belirli bir
insani yakinligin varligini ortaya koyuyordu.53 Buna karsilik Fatih’in daha
sonraki yillarda olusturdugu saray protokolii padigahla siradan faniler ara-
sindaki biyiik mesafenin altini giziyordu. Devlet ricali arasinda Fatih’in
baglatug hiyerarsik iligki, 6zellikle Kanuni Sultan Siileyman’in saltanat
doneminde (1520-1566) baz1 degisikliklere ugradiysa da, temelde 19.
yiizyila kadar korunageldi.5¢

Sanat Eserlerini Yaptiranlar ve Uslup

Bunlarin da o6tesinde Fatih eski Anadolu yerel hanedanlarinin siyasal
nifuzunu da 6nemli dlgiide azaltti, temsilcilerinin ¢ogunu Balkanlar’a
g0o¢ etmeye zorlady; bu aileler oralarda 6nemli bir destekgi kitlesi bulama-
dilar ve birkag¢ kusak sonra siyasal niifuzlarim yitirdiler.55 Fatih, saltanati-
nin son yillarinda, ¢ogunu kokli Anadolu ailelerinin yonettigi birgok dini
vakfa el koydu. Ama kendisinden sonra tahta ¢ikan II. Bayezid bu konu-
da geri adim att1.56 Osmanli Imparatorlugu’nun politik yapisindaki koklii
degisiklikler kiiltiirel alanda da etkisini gosterdi. Anadolu’nun koklii aile-
lerinin mimarlik ve edebiyat alanlarinda herhangi bir eser siparis vermele-
rine artik pek ender rastlamiyordu. Yiiksek kiiltiire iligkin alanlarda sadece
padisah ve birkag sehzadeyle yiiksek devlet gorevlisi sanatkirlara bir eser

51 Devsirme yoluyla sultonin hizmetine girenlerin kéle olmadiklorinin kanitlanmasi ko-
nusunda krs. Inalcik (1973), s. 78, 87 En azindon Misir'da, dénemin bazi kisilerinin
kapikullarinin statusiini sorunlu gérdiklerini Behrens-Abouseif ortoya koyuyor,
(1994) s. 52-53.

Kunt (1974).

Tosképruzode, cev. Rescher (1927), s. 75-76.

Dilger (1967) 1l. Mehmed’in Konunnomesi‘nin aslinda buyik bélumuyle 16. yizyilda
olusturuldugu savini éne suruyor. Bu géruge Fleischer (1986, s. 199) -orada alinti ya-
pilan bitin yazarlarlo birlikte- ve Necipoglu (1991, s. 20) karsi ¢ikmaktadr.
Bobinger (1962), s. 367.

Cvetkova (1963).
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ismarlayabiliyordu. 1500’den sonra, 6rnegin mimarlkta Saraybosna’dan
Sam’a kadar her yerde hemen aym 6zellikleri gosteren bir Osmanh “im-
paratorluk islubu”nun yayginlasmasi ancak boyle agiklanabilir.57

Gergi Fatih doneminde bu biitiinciil dslup heniiz olugmamisti. Padi-
sah, yapug) fetihlerin biiyiikligini herkese gostermekten hoslamyordu.
Bu amagla Istanbul’da insa ettirdigi sarayda “eski Osmanl” karakterini
tagiyan yapilarin yaninda Iran ve Italyan iisluplarinda yapilara da yer ver-
migti. Eski Osmanh karakterindeki yapilar, Istanbul’dan énceki baskentle-
rin, Edirne ve Bursa’min bigim diinyasim1 devam ettiriyorlardi. Iran iislu-
bundaki Cinili Késk’le, Uzun Hasan’a kargi kazanilan zaferin animsanma-
s1 istenmisti. Uzun Hasan Giineydogu Anadolu’da Diyarbakir’in yani sira
Iran’in biiyiik bir béliimiinii de elinde tutmus bir hiikiimdard1.58 [talyan
dslubundaki bezemelere gelince, bunlardan giiniimiize kalanlar ¢ok az-
dir. Ama padisahin Gentile Bellini tarafindan yapilan iinli portresi bize
ulagtig) gibi, bazi ftalyan Rénesans sanatgilarinin gergeklestirdikleri fresk-
lere iliskin yazih bilgiler de vardir. Orta Kap1 ad1 da verilen Babiisselam’in
Avrupa ortagagina 6zgti goriiniimii de, Bizans ve Bat1 Avrupa Ornekleri-
nin bilingli bir uyarlamasina dayanmaktadir.5¥ Fatih’in saltanatinin son
yillarinda Italya’nin giineyindeki Otranto Kalesi’nin Osmanhlarin eline
gecmesi, Italya’nin yakinda fethedilecegi konusunda o yillardaki beklenti-
nin tiimiiyle gercekgi oldugunu gostermektedir. Italyan motiflerinin saray
bezemeleri arasina katlmasiyla da besbelli bu fetih daha 6nceden gergek-
lestirilmis olmaktadir. Sarayin tam kargisindaki Ayasofya’nmin camiye ¢ev-
rilmesi, geg antik ve Bizans donemlerinin akropolisinin yeni sarayin inga
edilecegi yer olarak segilmesi ise, bu arada Bizans 6gelerinin goz ardi edil-
mediginin kantlaridir.60

Fatih’in yagami boyunca destekledigi bu se¢meci (eklektisist) sanat
iislubu, o déonemde yasayanlarin elestirisinden uzak kalmamig olmahdir.
Bu islubu se¢mesi, Osmanl sultaninin kendisini gelmis gegmis bir dizi
diinya hiikiimdan arasina yerlestirdigini de ortaya koymaktadir. Islam
disiincesine gore bu hiitkiimdarlar dizisi Eski Ahit’teki Silleyman ile bas-
lar. Biiyitk Iskender de bunlar arasindadir; Fatih saray kiitiiphanesine
onun yagamoykisiini getirtmis, zaman zaman da okutup dinlemistir.
Ama bu Miislimanlk dis1 gelenege dayandirilan hiikiimdarlik ideali d6-

57 Sivas, Koyseri ve Ellr.'noll’doki “klasik” dénem comileri igin krs. Goodwin (1971), re-
sim 293, 313, 351. Ornekler istendigi kadar ¢ogoltilobilir.

58 Necipoglu (1991), s. 212 vd, 250.
59 age,s.51.
60 Necipoglu (1992).



nemin bazi yazarlarinca biiyiik kuskuyla kargilanmigtir. Ornegin Orta
Anadolu’nun koklii bir ailesinden gelen ve Babai seyhi Baba Ilyas’in to-
rununun torunu olan tarihgi A§1kpa§azadc, sultanin nevzuhur saray pro-
tokoliiniin kargisina daha 6nceki Osmanl hiikiimdarlarinin sade yagamin
koyuyordu. Ona gére bu hiikiimdarlar, cogu Agikpasazade gibi insanla-
rin gevresinden gelen birkag damigimanla yetinmisler, halktan da ¢ok fazla
vergi alimaya yonelmemislerdi.¢! Fatih’in ve 6zellikle de ondan sonra
tahta gikan II. Bayezid’in donemlerinde, Ayasofya’nin yapihst ve daha
sonraki yazgisi iizerine kismen Arap-Bizans geleneginden alinmis, kis-
men de yeni yaratilmig hikayeler kaleme alan ¢ogu anonim anlaticilar ¢ok
daha sert ifadeler kullanmiglardir. Bu hikiyelerde Konstantinopolis-Is-
tanbul kenti (Islam dininde peygamber kabul edilen) Siileyman’in, kafir-
ligini gizli tutan eginin fettanhklarina yenik digtiigi lanetli bir yer olarak
goriinmektedir. Bu yiizden imparatorlar kentinin tarihi, bir dizi yangin,
salgin ve bagka felaketlerden olugmaktadir ve gorkemli kilisenin Tanr1 as-
kina inga edilmis olmasi da durumu degistirmemektedir.62 Agiktir ki, bu
metinlerin yazarlar1 bir uyaniy1 dile getirmeyi amaglamiglardi: Osmanh
sultanmi diinya hiikiimdarlar1 arasina girip Bizans imparatorlarinin mirasgi-
st olmamahydi. Cogunlukla bir baska segenek 6nerilmemisti. Aima anla-
sildig1 kadariyla sultan ya kifirlerle sinirdag savaggi bir devletin hiikiimda-
r1 olarak, Osmanl’nin ilk dénemlerindeki gibi en aza indirgenmis bir
devlet aygitiyla hareket etmeli, ya da bir I8lam hiikiimdan olarak eski ha-
lifeleri 6rnek almaliydi. Bu iki model arasinda ortak noktalarin bulundu-
gu kesindir.63 Osmanl hiikiimranhgina boyle bir bakis agisiyla yaklagildi-
ginda, eski Bizans bagkentini yeni bagtan inga etmek yerine, zaten biiyiik
olgiide yikilmig olan kenti kaderine terk etmek daha dogru olacakti. Fa-
tih’in destekledigi segmeci iislubun yagam buldugu temel de boylelikle
ortadan kalkmig olacakti.

Osmanh Kenti Istanbul

Bu elestiri bizim i¢in 6nemli. En gii¢li ve giiniimiiz gézlemcilerinin
bakis agisina gore, Osmanh doneminin gii¢ simgesi olarak 6zel bir yeri
bulunan sultanlarin giittiigi politikalarin, kendi donemlerinde, simirh bir
okuryazar gevre iginde bile elestiriden uzak tutulmadigim gosteriyor. As-
lina bakilirsa, tam da sultam elegtirenlerin uyardiklari sey oldu ve Istan-

61 Agikpasazade, cev. Kreutel (1959), s. 41, 55 ve daha baska pek ¢ok &rnek.
62 Yerasimas (1990), s. 62 vd, 183 vd.

63 7 ylzyildaki hikimdar ideali ve politik gergeklik igin krs. Hodgson (1973), c. 1, s.
197 vd.



bul, 6nce Fatih’in zorunlu 6nlemleriyle, ardindan da goéniilli goglerle
hizla yeniden iskin edildi.6# 16. yiizyllda da Osmanli Imparatorlugu’nun
payitahti, Avrupa’nin ve Akdeniz y6resinin en biiyiik kenti haline geldi.

Fethin ve muzaffer Osmanl ordusunun ii¢ giin siiren yagmasmnin he-
men ardindan sultan kentin yeniden iskini ig¢in 6nlemler almaya girigti.
Kentin daha 6nceki sakinlerine geri donmeleri ve evlerini yeniden elde
edebilmeleri igin siire tanindi. Bundan bagka Anadolu’nun birgok kentin-
den belirli sayida insanin Istanbul’a gelip yerlesmesi istendi. Hali vakti da-
ha iyi olanlardan bazilari kendilerine kisa vadede ekonomik bakimdan za-
rar getirecek onlemlere zaman zaman karst durdular. Kentteki terk edil-
mis evlerin ne olacag: da anlagmazliklara yol a¢ti. Bunlar ilkin yeni gelen-
lere devredilmis, ama daha sonra kendilerinden Ayasofya Camisi vakfina
kira 6demeleri istenmigti.

Yeni kurulan mahallelerin gekirdegini, gogunlukla sarayda niifuz sahi-
bi kisiler tarafindan yaptirilan camilerin olugturmas: 6ngoriilmiigtii. Mad-
di olanaklarin elverdigi Ol¢iide mahalleye okul, kiitiiphane, imaret ya da
cesme gibi yapilar da yaptirilacakti.65 Istanbullularin giindelik yagamim
belirleyen bu gergeve, baz1 degisikliklere ugrasa da, biitiin Osmanh déne-
mi boyunca varhigin siirdiirdii. Kentin tarihsel semtlerinde yeni bir diize-
nin ortaya ¢tkmasi ancak Cumhuriyet doneminde gergeklesti.

Ilk Osmanh vakiflarinin en 6nemlisini Fatih kendisi kurmugtu. Bu vak-
fin biinyesinde camiden bagka, en iist diizeyde ulema ve kadi yetistirecek
sekiz medrese, ayrica bir dartigsifa, bir tabhane, bir imaret ve bir de ker-
vansaray bulunuyordu. Vakfin gelirini, sahip oldugu arazi ve yapilarin yam
sira, bagkentteki gayrimiislimlerden alinan cizye olusturuyordu; bu neden-
le vakif defterleri Istanbul’un niifus tarihi agisindan énemli bir kaynaktir,66
Hiikiimdarlarin biiyiik vakitlar kurmasi ortagag sonlarinda Anadolu’daki
pek ¢ok beylikte egemenligin megrulagtirilmasinin gereklerinden biri kabul
edilmis, bu gelenek 15. ve 16. yiizyillarda Osmanl hiikiimdarlar tarafin-
dan da gittik¢e daha biiyiik olgeklerde strdiiriilmiigtiir.67

Balkanlar’in Osmanl Egemenlik Alanina Katilmasi

11. yizyiin sonuyla 15. yiizyil arasinda Anadolu’da ortaya ¢ikan ve
¢ogu ancak birka¢ kusak boyunca devam ettikten sonra yeniden yok olan
Tiirk beylikleri iginde Osmanh Beyligi, tarihinin daha ilk agamasinda Bal-

64 Inalcik (1970). Ayricakrs. EI2, “Istanbul* maddesi (Inalcik).
65 Ayverdi (1958).
66 Yapilarin diizeni igin krs. Gaadwin (1971), s. 121-131, islevi i¢in de Barkan (1963).

67 Karamanogullarinin Konya’'daki vakiflaryla iliskili olarak bkz. Konyali (1967), s.
967



kanlar’a el atmasiyla ayirt edilir. Gelibolu yakinlarindaki Cimpe Kalesi da-
ha 1352’de Bizanshlardan alinmigti. Orhan Bey’in (hd 1326-62) ogulla-
rindan Siileyman Paga’min (6 1357) amsimi yasatmak iizere yine Gelibolu
yakinlarindaki Bolayir’da bir vakif kurulmustu.68 Timur, Yildirnm Baye-
zid’i (hd 1389/1402) 1402°de Ankara Savagi'nda bozguna ugratip dev-
letini pargaladiginda, Balkan eyaletlerini yenik hiikiimdarin ogullarinin
elinde birakt. Boylelikle Timur Osmanh Devleti’ni, var olug hakki kifirle-
re kargt miicadelede yatan politik bir kurulus olarak tanimlamig oluyor-
du.$® Bu baglam iginde, Edirne’nin 1361 ya da 1362’de imparatorlugun
resmi payitahti olmasi ve bu konumunu Istanbul’un fethine kadar koru-
mas1 6nem tagimaktadr.

Ortagagin sonlarinda Macaristan Balkanlar’daki en giiglii devletti ve
Osmanhlarla Macarlar arasindaki savaglar 15. ve 16. yiizyillar boyunca sii-
riip gitti. Fatih’in bagarisizlikla sonuglanan bir-iki seferinden biri de, o za-
manlar Macaristan’in sinir kalelerinden olan Belgrad’a yapilmist; kenti
ancak 1524’te Kanuni ele gegirdi. Macaristan’in biiyiik bolima 1526 ile
1541 arasinda fethedildi.”? Diger Balkan devletleri daha az direnis goster-
diler ve ¢ogunun Osmanh Imparatorlugu’yla kaynasmas: bir kusak siire-
sinde tamamlandi. Boylece Arnavutluk’un bazi yerleri daha 1431/32°de
Osmanlilarin eline gegti; Fatih’in, Iskender Bey’in (asil adi Gjergj Kastri-
oti) direnisini kirmasinin ardindan da iilkenin tiimi Osmanli denetimi al-
tina girdi.”!

Osmanli Devleti’nin birliginin, 6zellikle 1402’yi izleyen agir bunahm
doneminde nasil saglanabildigi uzmanlar arasinda hili tartigma konusu-
dur. Anadolu hinterlandindan Osmanl topraklarina, ganimet pesinde ko-
san bir gazi akim1 yagamiyordu ve bunlarin var olug nedeni bu devletin sii-
rekli yayilmasiyd1.72 15. ya da 16. yiizyilin aydinlar: arasinda sik sik cihat-
tan s6z edilmekteydi. Rumelili bir savag¢i veli olan Kizil Deli’nin (Seyyid
Ali Sultan diye de bilinir), 15. yiizyilin baslarinda ortaya gikan efsanesinde
savas hileleri ve zuliim gayet genis tasvir edilmisti. Hile ve zuliim Islami-
yete toprak ve reaya kazandirdigs igin hakli goriliiyordu. Seyyid Ali Sul-
tan yaghlik giinlerinde Dimetoka yakinlarinda bir zaviye kurarak burada
bir dervig yagam siirdiirdii. Ama siradan gaziler agisindan dini s6ylemin
onemini ¢ok fazla abartmamak gerekir. Balkanlar’a go¢ edenlerin arasinda

68 Inalcik (1973), s. 9-10.

69 Alexandrescu-Dersca (yeni baski 1977); Inalcik (1973), s. 16-17.

70 Inalcik (1973), s. 35-40.

71 Inalcik (1954q) ve (1954b)

72 Lindner (1983) ve Kafadar bu tartismaya yeni katkilar getirmektedir.



birgok da gogebe ve yan gogebe vardi ve onlar igin tek belirleyici 6genin
din olmadig da kesindir.73

Bu durum, kifirlere ve Iran sahinin Sii olan ve bu yiizden de sapkin
diye bakilan tebaasina kars: yiriitiilen bagarih seferlerin, Osmanh ege-
menligini megrulagtiran en 6nemli arag haline gelebilmesini agikhyor. Or-
negin bir vakaniivis III. Murad (hd 1574-95), hiikiimdarhg sirasinda
bir¢ok savas yapilmasina kargin, kalc fetihler gergeklestirilememis olma-
sindan otiirii sert bir dille elestirmistir. 17 yiizyihn sonlarina gelindiginde
bile iyi gitmeyen bir savag, hatta kifirlerle yapilan ama avantaj saglamayan
bir barig anlagmas: bile, hiikiimdarin tahttan indirilmesine sebep olabili-
yordu.7¢ Ayrica gaza ideolojisi, sadece bagkentteki devlet gorevlileri agi-
sindan 6nem tagimiyordu,; smir boylarindaki sancak beyleri ve askerler igin
¢ok daha 6nemliydi. Osmanli-Habsburg sinirinda siiregelen gete savagini
belirleyen sey, kugkusuz ganimet ve terfi etme umudu tagiyan iki tarafin
askerlerinin maddi ¢ikariydi. Ama bu ¢ikar ¢ogu kez dogrudan dile geti-
rilmiyordu; Osmanhlarin diigiincesinde siirekli bir cihat ideolojisi vardi.75
Sinirdaki askerlerin sultan ve vezirlerin kabul ettigi bir ateskese uymama-
lar1 da ¢ikarlarinin nerede oldugunu agikhyor.

Balkan Devleti’nden Diinya Imparatorluguna

Fatih’in torunu L. Selim’in tahta giktig1 1512’ye gelindiginde, Osman-
It Imparatorlugu Balkanlar’in en giiglii devleti olmugtu. Bu bolgedeki kii-
¢ik devletlerin hemen hepsi fethedilmigti ve 1529°da da Kanuni’nin or-
dusu Viyana’yr kusatmigti. Osmanl akincilarinin Avusturya’nin Steier-
mark ve Karintiya bolgelerine yaptiklari akinlar daha sonraki yillarda sik
sik anlatihp duracakti. 1541°de Macaristan’in biiyiik bir boliimi Osman-
lilarin Buda eyaleti olmustu; Erdel Beyligi ise sultanin vasah olarak varl-
g siirdiirilyordu. Macaristan’in kiigiik bir bolimii de Habsburglar’in
eline gegti. Boylece 1683’teki I. Viyana Seferi’ne kadar ufak tefek degi-
siklikler diginda aynmi kalacak olan sinir ortaya gikmis oluyordu.”’¢ Ama
Anadolu’da 16. yizyilin baglarinda Osmanlh egemenligi bat1 bolgeleri ve
Orta Anadolu’nun bazi béliimleriyle sinirliydi. Ulkenin dogu bolimiinde
birgok kiigiik beylik vardi, bunlarin en 6nemlisi bir Tiirkmen boyu olan

73 Beldiceonu (1971), Lindner (1983), s. 9 vd.

74 Fleischer (1986), s. 296-297 Bu acidan bakildiginda lll. Murad’in yuriittiagi savaslar
tarihci Mustafa Ali‘ye, iilkeye zarar veren ve bazi vezirlerin kisisel hirslarindan kay-
naklanan savaslar alarak gériniyor. Ayrica bkz. Abou-El-Haj (1984), s. 22.

75 Fleischer (1986) tarihci ve yazar Mustafa Ali‘nin 16. yiizyihn ikinci yanisinda sinir-
daki savasi nasil yasadigim ¢ok guzel canlandiniyor, s. 59 vd.

76 Inalcik (1973), s. 35-37.



Dulkadirogullar: tarafindan kurulmugstu. Dulkadirogullar gesitli kentlerde
olusturduklan 6nemli vakiflarla adlarim kalici kilmiglardi. Dulkadiroglu
beyi Alaiiddevle, esi Giines Hatun ve hanedandan daha bagkalarinin Kah-
ramanmaras, Elbistan ve Hacibektag’ta yapurdiklari camiler bugiin de
ayaktadir.”7 Ama giiglii komsusu Osmanlilara olan yakinligina kargilik bu
devlet, politik agidan yiiziinii, Suriye’yi de egemenligi altinda tutan Mi-
sir’'daki Memlik sultanina ¢evirmisti. Dulkadirogullar1 ve 6biir bagimsiz
Anadolu beylikleri herhalde bu politikanin kendilerini hig olmazsa bir si-
re Osmanh Devleti’ne baglanmaktan koruyacagim disiinmiislerdi.

Ama 16. yiizyilin baglarinda Memlik Devleti de biiyiik bir bunalm
yasamaktaydi. Ortagagin sonlarindaki veba salginlarindan Misir ve Suriye
de donemin Avrupa devletleri gibi biiyiik zarar gérmiistii. Memlik sul-
tanlari, tarimsal iiretimdeki diigiisiin sonucu ortaya ¢ikan gelir kaybim ti-
caret tekelleriyle dengelemeye ¢alismig, ama uzak iilkelerle ticaret yapan
tiiccarlarin ¢okiigiine yol agmuglardi.”8 Portekizlilerin Umut Burnu’nu
kesfi, dolayisiyla Hint Okyanusu’na ulagilmasi, kisa vadeli de olsa, Kizil
Deniz iizerinden yapilan ticarete zarar verdi ve Memlik sultanlarinin ge-
lirlerinin 6nemli 6lgiide azalmasina yol agti. Ayrica Portekizliler, Mekke’yi
besleyen liman kenti Cidde basta olmak tizere, Kizil Deniz’deki limanlara
saldirmaya bagladilar. Memlik sultanlarimin bu saldirilara karsi koyabile-
cck giigte filolar1 yoktu. Bu yiizden, 15. yiizyilin ikinci yarisinda sik sik sa-
vagtiklar1 Osmanl sultanlarina bagvurarak destek istemek zorunda kaldi-
lar. Ticaretlerini giivence altina alabilmek igin Akdeniz’in dogusundaki
bir devletin korumasina gereksinme duyan Venedikliler ise donemin de-
gistigini ¢ok ¢abuk kavramuglar ve 16. yiizyilin baglarinda Memliklerden
uzaklagip Osmanllara yaklasmglard1.7¢

Goriiniige bakilirsa, bazi ileri gelen Memlikler de Osmanl sultanlarin,
Dogu Akdeniz’in yiikselen ve en kisa zamanda uzlagilmas: gereken giicii
olarak kabul etmislerdi. Yavuz Sultan Selim’in 1516/17’de diizenledigi
tek bir seferle 6nce Suriye’yi, ardindan da Misir1 fethedebilmesi boyle
agiklanabilir. Varligini daha ¢ok Misir’dan gonderilen yardimla siirdiirebi-
len Mekke serifi de kendiliginden Osmanhlara baglanmigti. Béylece Os-
manl sultanlari o dénemin en giiglii hiikiimdarlan haline geldiler. Islam
diinyasinda onlarin giiciiyle sadece Iran’a hiikkmeden Safeviler ve Mogol
soyundan gelen Babiir’iin 1526’da Hindistan’da kurdugu Babiirli (Hint-
Tiirk) Imparatorlugu boy 6lgiisebiliyordu. Osmanl sultanlari Memltkleri

77 Bayburtluoglu (1973).
78 Labib (1965), s. 381-385.
79 Brummett (1991).



Suriye’de degil ama Misir’da yerel yoneticiler olarak biraktilar. Daha 6nce
de yapildigy gibi, Kuzey Karadeniz bolgesinden devsirilen gengler iilkeye
getirilip askeri egitimle yetistiriliyor, sonra da azat ediliyorlardi. Bu geng
insanlar biyiik iklim degisikligine dayanip hayatta kalabilirlerse, Misir’in
yerel yonetiminde politik giice sahip olma ve ¢ogunlukla biyiik bir servet
yapma olanagina kavusuyorlardi80 Ama elde ettikleri mevkiler miras yo-
luyla ¢ocuklanna ge¢miyordu; Misirh kadinlarla yaptiklar evliliklerden do-
gan ¢ocuklar1 da sultanin “siradan” tebaasi sayiliyordu.

Gegmiste, Osmanlilarin Suriye’deki dort yiiz yilhk (1516-1918) ve
Misir’daki yaklagik tig yiiz yillik (1517-1840) egemenlikleri sadece bir ¢6-
kiis donemi olarak goriilegelmistir. Bu donem aragtirmacilar arasinda da
ivey evlat muamelesi gormiigtiir. 19. yiizyilin sorunlarinin daha 6nceki
donemler igin de gegerli varsayildig: ancak son yirmi yilda fark edilmistir.
Bu O6nemsemeyisin bir nedeni de Yakindogu’nun ulusal devletlerinin, ki-
siliklerini sadece Avrupal somiirgeci gii¢lerden kurtulmakla degil, Os-
manl Devleti’nden uzaklagmakla da tanimlamig olmalaridir.8! Ama Suri-
ye’nin Fransiz mandasi altinda oldugu yillarda yazan Fransiz arastirmaci-
larin da Fransa’y1 “veni Roma” olarak gormekten ve Osmanlilari, kendi
egemenliklerinin daha 6nceki modeli olarak téhmet altinda tutmaktan
pek hoslandiklar agiktir.

Osmanlilarda merkezle Arap vilayetleri arasindaki iliskiler hem ekono-
mik, hem de kiiltirel bakimdan, 6nceleri diisiinildiigiinden ¢ok daha
yogundu. Suriye’de, erkekleri hem Osmanlica hem de Arapga bilen zen-
gin ailelerinden olusan bir simif ortaya ¢itkmigti. Osmanh yoneticilerin ve
ozellikle askerlerin Arap vilayetlerinde ¢ok uzun siire kahp hayatlarim gi-
derek bolgeye uydurduklar sik sik gorilirdii.82 Bu tiir iki dillilige 6zel-
likle Halep’te rastlamyordu. Yonetim dilindeki Osmanlica terimler Arap-
¢aya girmisti; ¢esitli etnik gruplardan gelen Memlikler daha Osmanh
doneminden 6nce de aralarinda Tiirk¢e konusarak anlagtiklar1 igin bu
durum kolay ger¢eklesmisti. Osmanhlar da 6zellikle bir diinya kenti olan
Kahire’ye biiyiik ilgi duyuyorlardi. Bu yiizden daha 16. yiizyilda Mem-
lik sultanlarinin vakayinameleri Osmanlica olarak da kaleme alinmisty;
daha sonra, kentlerdeki amtsal yapilar hakkinda eserler de yazildi.83 An-
cak, son zamanlarda Osmanh donemi Arap vilayetlerindeki tarih yazi-
minda milliyetgilikten kaynaklanan “Osmanliya karg1 dig bileme”nin go-

80 E/2, “Momluk” maddesi (D. Ayolon).
81 Abou-El-Hoj (1982).

82 Borbir (1979-80).

83 Behrens-Abouseif (1994), s. 1-14.



rece azalmasina ragmen, kiiltiirel iligkiler sorunu bugiine kadar sadece
gayet tereddiitle ele alinabildi.

Memltk Imparatorlugu son yillarinda Portekizlilerle yaptigi savasta
Osmanl sultanlarini miittefik olarak yaninda bulmugtu. Misir’da Osmanl
egemenliginin iyice saglamlasmasindan sonra, Kanuni bu politikay1 yeni-
den giindeme getirdi; bundan amag¢ Kizil Deniz’i ve Mekke’ye gonderi-
len yardim giivence altina almaku; ¢iinki Portekizliler, basarii olama-
muglarsa da, daha 1542’de Cidde’ye saldirmiglardi.84 Daha uzun vadeli
amag ise Portekizlileri Hint Okyanusu’ndan atmak ve olabilirse Hindis-
tan’in bau kiyisinda bir koprii basi olusturmakti. 1538°de Hindistan’in
Diu limani yakinlarinda Osmanllarla Portekizliler arasinda bir deniz sava-
st yapild;; Osmanllarin yenilgisiyle sonuglanan bu savagtan sonra Hint
Okyanusu’na yonelik politika tizerinde daha az durulur oldu. Ama Porte-
kizlilerle savagta Osmanh sultanindan yardim isteyen Kuzey Sumatra’daki
Age Sultanhgi’na top ve topgu gondcrilerek askeri destek saglandi.#5 Go-
riniise bakilirsa, o zamanlar Giiney Asya’da heniiz ¢ok az kullanilan ategli
silah uzmani Osmanhlar, bu tiir “askeri misyon”lardan bagimsiz olarak
da Hint Yarimadasi’na giden yolu bulmuslardi. Bundan bagka Osmanl
sultanlarn zaman zaman, Hindistan’in bat kiyisindaki Kalikut (bugiin Ko-
jikod) gibi kentlerdeki camilere bagslar yapiyorlardi.3¢ O zamanlar Hint
Okyanusu’nda etkinlik gosteren tiiccarlarin ¢ogu Miisliiman oldugu igin,
bu bagislarin bir amaa1 da o gevrede Osmanl sultanlarina politik bir te-
mel saglamak olabilir. Ama son ¢6ziimlemede Hindistan’in batisindaki ti-
cari merkezleri denetim altina alanlar Osmanhlar degil, Delhi ve Agra’da
egemenlik stiren Babiirlii hitkiimdarlan oldu.

16. yiizyilin ikinci yarisinda hem ekonomik, hem de siyasal zorluklarla
kargilasacak olan Osmanllarla Portekizliler arasindaki ¢atigma, her iki ta-
raf¢a da iki din arasindaki bir gaugma olarak goriildi. Portekiz krallan
kendilerini Katolik yayilmacihiginin temel diregi kabul ediyorlard: ve bir
Hint limam olan Goa kentindeki Portekiz temsilciligi kisa bir siire sonra
Uzakdogu’daki misyonerlik etkinlikleri igin bir atlama tahtasi haline gel-
di. Portekiz kral ve Obiir yoneticiler Giiney Asya’ya yayilmalan sirasinda
Miisliiman hiikiimdarlari hep bas diismanlan olarak goérdiiler. Osmanh
sultanlan ise, Islamiyetin koruyucusu olma 6zelliklerinden dolay, hep
Age sultanlarinin destek talepleriyle kargilasular. Bat1 Hint kiyilarindaki
camilere duyulan ilgi de, Osmanh hiikiimdarlarimin goziinde “din ile dev-

84 Uzuncarsili (1972), s. 23.
85 Reid (1969).
86 MD 28, s. 139, n0.331 (984-1576/77).



let”in, resmi belgelerde de sik sik rastlandig gibi, birbirine ayrilmaz bag-
larla bagh oldugunu gostermektedir.87

Din, Etnik Topluluk ve Osmanli Devlet Aygiti

Tarih¢i ve yazar Mustafa Ali daha 16. yiizyilin ikinci yarisinda, Os-
manhlarin bir 6nceki yiizyilda gergeklestirdikleri buyiik fetihlerin devlet
agisindan ne gibi bir 6nem tagidig) konusuna kafa yormustu. Buldugu
agtklama, doneminin etnik kliselerine dayanmaktadir ve bize ¢ok az yar-
dimar olabilir; ama asil 6nemli olan onun bu soruyu sormug olmasidir.88
Osmanli Devleti’nin Balkan Yarimadasr’ndaki egemenliginin stireklilik ka-
zanmasi, Osmanl kiiltiiriiniin, bu y6rede yasayan insanlarin bir¢ogu igin
yiksek kiiltiir haline gelmesine yol agu. Boylelikle 6rnegin kimi Arnavut-
lar, Sirplar ya da Rumlar i¢in, Osmanh ordusuna girme, Miisliman olma
ve bazi durumlarda Osmanh egemenlik aygitinin iist diizey mensuplan
arasina yiikselme gibi olanaklar ortaya ¢ikt1.8% Ama artik kullandiklar: dil
Osmanlica oluyor, kendi anayurtlari olan vilayetlerde yaptirdiklar: yapilar
da Osmanl islubunun kurallarina uyuyordu. Dolayisiyla bugiin Bulgaris-
tan, Yunanistan ve Arnavutluk gibi yerlerde ayakta kalabilmis camiler Os-
manl erken donem mimarhk dslubunu hatirlatir.¥9 Anadolu’da ortaya ¢i-
kan tarikatlar Balkanlar’da ¢ok hizla yayilmistir. Daha 17 yiizyilda baz
Balkan kentlerinde Osmanlica yazan 6nemli yazarlar goriilmektedir.9!
Yiizyihmizin milliyetgi tarih yazicihiginda, bu kiiltiiriin ne 6lgiide Tiirk
go¢menlerce Balkanlar’a tagindig) ya da Miisliman olan Rum, Arnavut,
Sirp ya da Bulgarlanin bu konuda ne 6lgiide rol oynadig: sik sik tartigil-
mustir. Bu soruya doyurucu bir yamit verme olanag pek yoktur. Dénemin
niifus tarihi bakimindan kullanilabilecek biricik bilgiyi bir araya getiren
Osmanh vyetkilileri i¢in en 6nemli sey din olmus, etnik koken ise sadece
belirli (ve gorece seyrek) durumlarda 6nem tagimistur.

Biitiin bunlardan ortaya ¢ikan sonug, Osmanh tarihinin ve buna bagh
olarak kiiltiir tarihinin ancak, milli devlet simiflandirmalarindan iyice uzak
durularak analiz edilebilecegidir.92 Kiiltiir agisindan bakildiginda, gogebe-
ler ve yar1 gogebelerle biitiiniiyle yerlesik koyliiler arasindaki kdltiir farkh-

87 Inalcik (1973), s. 57-58.

88 Fleischer (1986), s. 157 vd, 253 vd. 17 yuzylda ve 18. yiuzyilhin baslarimda Osmanl
tst zumresindeki etnik kliseler i¢cin bkz. Cantemir, yay. Dutu ve Cernovodeanu

(1973), s. 52-53.

Sokollu vezir ailesi iyi bir 6rnektir, krs. Fleischer (1986), s. 305 vd.

Kiel (1990).

Krs. Samic (1986).

Bu sorunsalin Bulgaristan baglaminda yapilan bir tartismasi igin krs. Kiel (1985).
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liklannin etnik topluluklar arasindaki simirlardan ¢ok daha 6nemli oldugu
agiktir. Ayrica Osmanh Imparatorlugu’nun tebaasinin kendi kendisini ta-
nimlamasinda, dini aidiyet etnik aidiyete gore ¢ok daha belirleyici oldugu
gibi, Osmanli yonetimi de tebaasim dini olgiitlere gore simiflandirmigtir.93
Bir kOyiin ya da kentin hemgerisi olmak kisinin kendisini belirlemesinde
dile ya da bir halktan olmaya gore ¢ok daha 6nemli sayillmugtur.

Bunun diginda, siradan tebaayla Osmanh egemen sinif mensuplan ara-
sindaki temel fark, Osmanl Imparatorlugu’nda yagayan herhangi bir insa-
nin 6niinde agik olan kiiltiirel olanaklar: belirlemekteydi.?4 Bu simifin men-
suplarinin (bazen istisnalara rastlansa da) olagan kosullarda Miisliiman ol-
malan gerekiyordu. Siyasette bagarili bir yol tutturabilmek igin dili iyi kul-
lamyor olmak 6nemli kosullardan biriydi. Ciinkii iist tabaka mensuplari,
kokenleri ne olursa olsun, Osmanlica yaz1 dilini iyi bilmek zorundaydilar;
bu yazi dilini, anadili Tiirk¢e olanlar da ancak belirli bir 6grenim gorerek
kullanabilir hale geliyorlard:. Etnik bakimdan Osmanl iist tabakas: ¢ok
karmagikti. Bunlar arasinda iilkeye tutsak edilerek, ya da kendi istegiyle
seyyah ya da siginmaci olarak gelmis Ispanyol, Italyan, Iranh gibi “yaban-
a’lar da bulunuyordu. Imparatorluk niifusu iginde ordunun ve yénetimin
¢esitli alanlarinda ¢alisan Anadolulular oldugu kadar Bosnalilar, Misirhlar
oldugu kadar Sirplar da vardi.95 Etnik temelde her zaman gruplagmalar ol-
sa da, Osmanl iist tabakasina giriste etnik Olgiitler belirleyici degildi. Bu
durum Tirk milliyetgiliginin, Osmanl topraklarinda yagayan obiir etnik
gruplarin milliyetgiliginden neden ¢ok daha sonra, ancak 19. yiizyilin son-
lariyla 20. yiizyihn baglarinda ortaya giktigim da agiklamaktadir.

93 Vergi miikelleflerinin adlarindon vergi kayitlarinda yer olonlarin etnik kimligi konu-
sunda bazen sonuglar ¢ikortilobilmektedir. Bazen kargimiza, hi¢ olmazsa ilk kurul-
duklar siralarda su ya do bu etnik gruba ait olon mahalleler de ¢lkmaktadir.

94 Inolcik (1973), s. 65-69.

95 Asiri milliyetci Turk tarihgileri de bu yiizden Osmanl Imporotorlugu’nun yénetici
zumresini -Turk oldugu kanitlanabilenler disinda- zaman zaman kétuleme egilimine
girmislerdir. Krs. Danigmend (1971).
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Kaynak: Suraiva Favoghi, “Taxation and Urban Activities,” International Journal of Turkish Studies, 7 (1979-80).



UCUNCU BOLUM

YENICAGIN BASINDA
OSMANLI iMPARATORLUGU’NUN
EKONOMIK VE SOSYAL YAPISI

16. ve 17. Yiizyillarda Kentliler ve Ticaret Yollar:

16. yiizyihn baglarinda niifusun biiyiik ¢ogunlugu kirsal bolgelerde
yagamaktaydi. Kentler gorece kiigiiktii. Anadolu’nun en 6nemli kenti
olan Bursa’da 1530/31 yih vergi kayitlarina gore 8003 kisi vergi ode-
migti. Her evli vergi miikellefinin bes kisilik bir ailesi oldugu kabul edile-
bilir; elde bu kabulii dogrulayacak belgeler yoksa da, o donemdeki ¢ocuk
olim sayisinin yiiksekligi goz oniine alindiginda mantikl bir tahmin ol-
dugu soylenebilir.! Bu hesaba, vergilerin birgogundan muaf olan ve bu
nedenle adi vergi kayitlarinda gegmeyen kisileri de katabilmek igin ayrica
belirli bir yiizde eklemek gerekir. Bunlar arasinda aileleriyle birlikte kadi
ya da vali gibi yitksek devlet gorevlileri ile kentte kisa siire yasayan ¢ok
yoksul kisiler de vardi. Bu sonuncular herhalde, ellerinde vergi defterle-
riyle kentin mahallelerinde dolagan vergi tahsildarlarindan hep kagiyor-
lardi.2 Sonugta Bursa’da toplam 36.000 kisilik bir niifus ortaya cikiyor;

1 Borkon ve Mericli (1988), s. 9; Borkon (1951), s. 12. Erder (1975) birbirlerinden ¢ok
farkl toplumlarda ampirik olarak gézlemlenen, yetiskin erkeklerin niifusun buttniy-
le olon iliskilerine dayanan tamamen degisik bir yéntem éneriyor. Pek ¢cok durumda
iki yéntem de birbirleriyle korsilogtirilobilir degerler ortoya koyuyor. Bunlara gére
Osmanli Imparatorlugu’nun pek cok yéresi icin bes kisiden olusan ortaloma bir aile
saptomasi gergek¢i bir saptamadir. 1530-31 Bursa’si igin, 6190 evli ve 1813 bekor
vergi muikellefi ile vergi mikellefi olmoyanlar icin yiizde 10°luk bir “fark” birlestigin-
de 36.000lik bir nifus ortoya ¢ikar.

2 Alt tabakadon gé¢menler igin krs. Seng’in ¢aligmasi (1991). Yazara bono ¢alismasi
yayimlanmadon okuma izni verdigi igin tesekkir ederim.



16. yiizyilin sonunda, 6nemli bir niifus artisinin ardindan bu sayi
70.000’lere gitkmig olmalidir. Balkanlar’daki kentlerin ¢ogu ¢ok kiigtiktii;
bunlarin en 6nemlilerinden bir, 1569 yilindaki 3207 vergi miikellefi ve
boylece de yaklagik 18.000 niifusuyla Atina’ydi.3 Balkanlar’daki 6biir
onemli Osmanh kentleri, yeni kurulmus olan ve uzun yillar hemen sade-
ce Miisliimanlarin yagadigy Saraybosna, eski payitaht Edirne, bir de Sela-
nik’ti.4 Cevresinde iyi avlaklarin bulunmasi nedeniyle Edirne’yi 16. ve
17 yiizyillarda da sultanlar sik sik ziyaret ederdi. I1. Selim burada kendi
adin tagtyan gorkemli bir cami yapturmusti. Sofya gorece kiigiiktii; Belg-
rad’la Macaristan’in eski bagkenti Buda ise sayisiz savag yiiziinden ¢ok
harap olmuslardi.5

Osmanli Imparatorlugu Yavuz Sultan Selim’in 1516/17°de giktig: fe-
tih seferi sonunda ii¢ biiyiik kente daha sahip oldu. Bunlardan Halep ve
Kahire, o ¢agin diinyadaki en 6nemli ticaret merkezlerindendi; Sam ise
Akdeniz bolgesinin Arap Yarimadasr’yla baglanusinda 6nemli bir rol oy-
nuyordu.6 Ayrica Kahire, Bagdatln Mogollar tarafindan tahrip edilme-
sinden (1258) sonra, Islam diinyasinin kiiltiir merkezi haline gelmisti.”
Buradaki medreselerde Fas’tan Afganistan ve Hindistan’a kadar Islam
diinyasinin biitiin iilkelerinden gelen 6grencilere, miderrislere rastlani-
yordu. Misir’daki ortagag sonu yapilar1 bugiin de sanatseverlerin ilgisini
¢ekmeyi siirdiiriiyor.8 Yazik ki elimizde Kahire’ye ait bir Osmanl vergi
defteri bulunmuyor; bu yiizden de kentin niifusuna iligkin tahminleri-
miz, Bursa, Selanik ya da Saraybosna’ninkilere gore ¢ok daha az giiveni-
lir. Ama kentte 17 yiizyilda iiretim ve ticaretle ugrasan yaklagik 150.000
kisi oldugu kabul edilmektedir, bu sayiya ayrica aile bireyleri de eklenme-
lidir.? Kahire, Hindistan ve Hint Okyanusu’ndaki iilkelerden yapilan
transit ticaretten kazang saghyor, Halep tiiccarlan ise fran’dan 6zellikle
ham ipek ithaliyle ugrasiyorlardi. Ham ipekten, Tokat, Bursa ve daha

3 Atina ile ilgili bilgiler icin Machiel Kiel’e tesekkir ederim.

4 Barkan (1951), s. 22

5 Macaristan’in fethinin sona erdigi 1554 yili Buda'siyla ilgili bir betimleme igin krs.
Busbecq'in Von den Steinen gevirisi (1926), s. 20-21.

6 Raymond (1979).

7 Ortacag sonlarinda Kahire entelektiiel diinyasi igin krs. Petry (1981).

8 Behrens-Abauseif (1989).

9 Raymond (1973-74), c. 1, s. 204. Tim bu insanlar hane reisleri olsaydi, toplam

750.000 kisi ederdi, ama birgok ¢iragin ve dider usta almayan kisilerin bekér oldugu
g6z 6éniine alindiginda, bu sayr cok fazladir. Ote yandan calismayan pek cok Mem:-
Gk da séz konusuydu. 18. yiizyilin sonunda Kahire’nin nifusu 263.000-300.000 kisi
olmalidir, bu sayr gegen ylizyil iginde bir niifus kaybinin sz konusu oldugunu da
hesaba katmayi gerektirmektedir.



bagka Osmanli kentlerinde, Avrupa pazarinda ¢ok tutulan degerli doku-
malar iiretiliyordu.10

Uzun mesafeleri baglayan bir yol aginin tek bir giigli devlet tarafin-
dan denetleniyor olmasi, 16. ve 17 yiizyillar boyunca Arap diinyasinin ti-
caret kentlerine biiyiik ¢ikarlar sagladi.!! Gergi Osmanh Imparatorlu-
gu’nun sinirlan iginde i¢ giimriikler vardi, ama bir giimriik birligi yoktu.
Harglarin hesaplanabilir olmas: ve gorece etkili bir yonetimin bulunmasi
Kahire ve Halep tiiccarlarinin hatir1 sayilir kazanglar elde etmesine olanak
saghyordu. Osmanh sultanlan biiyiik kazang saglayacak mallarin ticareti-
ni, ornegin kendilerinden 6nceki Memliklere gore, devlet tekeline gok
daha az aliyor, boylece siradan tiiccarin kazang sansin artiriyorlardi.

Bunun disinda Osmanh y6netimi 6nemli yollar1 soygunculara kars
korumaya 6zen gosteriyor ve basarili da oluyordu. Gergi Osmanh kervan-
saraylari, daha 6nceki Selguklu dénemindekiler gibi gérkemli degildi.
Ama sayilan ¢oktu ve kiigiik kervanlara rahathk olmasa da giivenlik sagla-
yacak kadar saglam yapilmiglardi.!? Az kullanmilan yollarin yakinlarindaki
zaviyeler, gelip gegen yolculara daha fazla konukseverlik gosterebilmeleri
i¢in vergiden muaf tutuluyorlardi.!? Bazi koyler de daha az vergi veriyor,
kargihginda yollarin belirli bir boéliminin givenligini tstleniyorlardi.
Boyle derbentlik yapan bir koyiin sorumluluk bolgesi iginde soyulanlar
zarar ziyan talebinde bulunabilirlerdi.!4

Tabii soyguncularla derbentlerin igbirligi yaptig1 vakalar da yok degil-
di. Bundan bagka, Osmanli Imparatorlugu ile Iran arasindaki sinir bolge-
sinden gegenler i¢in durum ¢ogu zaman iyice belirsizdi. Kimin kendi y6-
netimindeki topraklardan gegen kervanlardan giimriik resmi ve vergi alan,
sahtan ve sultandan bir 6l¢iide bagimsiz bir bey, kimin belirli bir politik
talebi bulunmayan bir soyguncu ¢etesi reisi oldugu anlagilmazdi.!'5 Ama
Avrupal tarihgilerin “savas, devlet kurma ve orgiitlii su¢” olgularinin ye-
ni¢agin baslarinda Avrupa’da da birbirinden ayirt edilemediginin bilincine
varmalarindan beri, bu durum Osmanlilara 6zgii olarak goriilmemekte-
dir.16 Riisum ¢ok yiikselirse tiiccarlar kullandiklar1 yolu degistirebiliyor ve

10 Dalsor (1960), S. 125 vd.
11 Roymond (1979).

12 Busbecq, Von den Steinen cevirisi (1926), s. 25-26. Bolkon yarimodasindaki kigiik
kervonsoroylori betimliyor.

13 Barkon (19420).

14 Orhonlu (1967), s. 62.

15 Steensgoard (1974), s. 60 vd.
16 Tilly (1985).



daha az istekte bulunan bir hiikiimdann bolgesine kayabiliyorlardi. Bu
durum 6zellikle Osmanli-iran simirinda sik sik goriiliiyordu; giinkii gesitli
Kiirt beyleri tiiccarlara, kendi bolgelerinden ge¢meleri ve Erzurum, Di-
yarbakir gibi yerlerdeki resmi Osmanh giimriik merkezlerine ugramama-
lar1 kosuluyla daha uygun giimriik tarifeleri 6neriyorlardi.17

Akdeniz Bir Cikmaz Sokak mi?

Iktisat tarihgisi Sabri Ulgener (1911-1983) tarafindan gelistirilen ve da-
ha sonra bagka bilim adamlan tarafindan da kabul edilen eski bir varsayi-
ma goére Osmanli Imparatorlugu’nun 15. ve 16. yiizyillardaki politik ve
ekonomik iistiinligi ashnda bir tir g6z aldanmasiydi.!8 Bu donem, uzun
vadede Akdeniz diinyasinin zararina, Atlantik iilkelerinin yararina igleven
bir zaman dilimine denk gelmisti. Kristof Kolomb’un Ispanya krallarina
bagladigr Amerika kitasinin zenginliklerinden (yerlilerin zararina) sadece
Atlantik iilkeleri yararlanmiglardi. Bu nedenle Osmanh egemenlik alanin-
da, 15. ve 16. yiizyillarda en azindan gesitli bolgeler diizeyinde goriilen
ekonomik biiyiime uzun siire devam edemezdi; az sonra ticaret yollar 1s-
sizlagti, biiyiik merkezler korelerek kiigiik kentlere doniistii. Ulgener’in
ve izleyicilerin goriigiine gore Osmanl kentlileri bundan sonra ekonomik
gelismenin biitiin olanaklarinin diginda kaldilar. Bu yiizden de diinyaya
biiyiik tiiccarlarin degil, kiigiik esnafin, “komsu terzi ve eldivenci”nin ¢ok
dar goriis agisindan bakiyorlardi.1?

Ama yeni aragtirmalar, bu karamsar bakig1 en azindan smirlayacak bazi
seyleri giin 1g1gina cikardi. Ulgener 1940’larda gahigmalarina basladig si-
ralarda, Vasco da Gama’nin 1498’de Portekiz’den Hindistan’a giden de-
niz yolunu agmasiyla Dogu Akdeniz transit ticaretinin kesinlikle sona er-
digine inamliyordu. Ger¢i 1940’ta bunun tersini ortaya koyan bir ¢aligma
yaymmlanimisti, ama savas nedeniyle fazla ilgi uyandirmamist1.29 Bu ¢alig-
manin etkisi ancak 1950’ler ve 1960’larda, 1600’lerde kendini gosteren
bunalim gibi 16. yiizyil sonlarinda Akdeniz ticaretinin ve Venedik’in erig-
tigi zenginligin de ele ahnmasiyla goriildi.2! Yeni varsayim, Portekizlile-
rin Afrika’nin giineyinden dolanan deniz yolunu kegfetmesinin, Kizil De-
niz iizerinden yiiritiilen transit ticaretini sadece kisa bir siire olumsuz et-

17 Faroghi (1984), s. 52.

18 Ulgener (1981), s. 22.

19 Ancak eldiven erken-modern Avrupa’ya gére daha az kullaniliyordu.
20 Lane (1940, yeni basim 1968).

21 Braudel (1966), c. 1, s. 510 vd. Birinci baski 1949°da, 17. yiizyihn ¢ékisu icin krs.
Sella (1968).



kiledigini 6ne siiriiyordu. Yakindogu’nun uzak iilkelerle olan ticaretini
sona erdiren ve boylece Dogu Akdeniz’deki ekonomik durgunluga yol
agan olay, Hollandahlarin 1600 sonrasinda (giiniimiiz Endonezya’sinda-
ki) Baharat Adalari’ni fethetmeleriydi. Ama bu agiklama da uzun siire ge-
gerli olmadi. Ciinki bir siire sonra, Venedik’in 17 yiizyilda gergekten de-
rin bir bunalima girdigi, ama Kahire tiiccarlannin bazi sikintilara ragmen
uzak mesafe ticaretinden bilyiik paralar kazandiklar1 ortaya ¢ikt1.22 Gergi
artik Venedik’e baharat getirilemiyordu, ama yerli tiiccarlar, Osmanl Im-
paratorlugu’nda tiiketilmek wzere eskiden oldugu gibi Kizil Deniz iize-
rinden Misir’a 6nemli miktarda ecza, boya maddesi ve baharat tagiyorlar-
di. Bundan bagka imparatorluktaki hali vakti yerinde olan kesim Hint ku-
maglarini, 6zellikle de yiiksek kaliteli ve -nakliye maliyetine karsin- uygun
tiyath pamuklu dokumalari ¢ok tutuyordu.23 Ote yandan Yemen’de eski-
den beri var olan kahve tiryakiligi 16. yiizyihn ikinci yarisinda, merkezi
yonetimin karg1 ¢itkmasina ragmen, once Anadolu’nun, az sonra da Ru-
meli’nin en uzak kasabalarina kadar yayilmaya baglamigt1.24

Kahve ticareti Kahire ve Istanbul’daki tiiccarlar igin Avrupa ile yapilan
transit ticaretin yerini doldurabilecek, yiiksek kirh bir segenek olugturmus-
tu. Bundan sadece Venedikliler yarar saglayamiyordu, ¢iinkii Avrupa’da
kahve igme zevki ancak 17 yiizyilin sonlarinda yayilmisti ve bunun da 6te-
sinde, Venedik’in hinterlandini olusturan Alpler’in kuzeyindeki bolge
Otuz Y1l Savaslar nedeniyle ¢ok fakir diigmiigtii.25 Daha sonra 18. yiizy-
lin ortalarinda Fransiz ve Ingiliz tiiccarlar Karayip Adalar’ndan getirdikleri
kahveyle Yemen kahvesinin kargisina 6nemli bir rakip olarak ¢ikinca, Kahi-
re transit ticareti i¢in bir bunalim dénemi baglads; iistelik politik karigikhk-
lar da bu bunalimn iyice artmasina yol a¢t1.26 Ama Napoléon’un savas 6n-
lemi olarak Ingiltere’ye kargi uyguladig kara ablukast sonucu Halep kenti-
nin Avrupa’yla yaptig ticaret durima noktasma geldiginde bile, Halepli
tiiccarlar Iran ve Hindistan’la iligkilerini yeniden canlandirarak ayakta kal-
may1 basardilar.2’? Yani kisacasi Anadolu, Suriye ve Misir’in 1500 ya da
1600’lerde uzak mesafe ticareti igin ilging olmaktan ¢ikmaya bagladigy var-
sayum iizerinde ampirik olarak 1srar etme olanag yoktur.

1760’lardan sonra, Osmanh Imparatorlugu’ndaki iktisadi sektorlerin

22 Raymond (1973-74), c. 2, s. 400 vd.

23 Inalcik (1979-80).

24 Hattox (1988), s. 72 vd.

25 Aymard (1989), s. 475; Sella (1968).

26 Raymond (1973-74), c. 1,s. 100, 174-179.
27 Wirth (1986).



bir¢ogunun ciddi zorluklarla karg1 kargiya kaldigi donemde bile hila geli-
sen sektorler vardi. Bunlarin en 6nemlilerinden biri Rum ticaret gemileri-
nin etkinligiydi. Yunanistan o siralarda heniiz bagimsiz bir devlet olmadi-
gindan, 18. yiizyildaki Rum gemilerini Osmanl gemisi olarak gormek ge-
rekir.28 Hatta bazi Rum gemi sahipleri Akdeniz’in digina ¢itkmaya bile ce-
saret ediyorlardi. 18. yiizyil Barselona liman kayitlan iizerinde yapilan son
¢alismalar, bunlardan kimisinin Kastilyahlarin tekelini atlatip Amerika’yla
da ticaret yaptiklarimt gostermektedir.2® Balkanlar tizerinden Viyana ve
daha bagka Orta Avrupa kentleriyle yapilan ticaret de bu dénemde serpil-
misti. “Lepiska” sozciigliniin “sarigin” anlamina gelmek iizere Osmanh
diline girmesi bu iligkilerin sonucunda olmustur ve biiyiik bir olasilikla bu
sOzciik, Leipzig fuarim ziyarete gidenlerin agzindan yayilmistir.30

Ticaretin sagladig kazangla kiiltiir etkinlikleri de destekleniyordu. 19.
yiizyilda ortaya gikan Yunan, Sirp ve Bulgar “milli ronesanslar’” daha 18.
yiizyihn son dénemlerinde, zenginlesen tiiccarlarin Balkanlar’in her koge-
sinde okullarin ve kiitiiphanelerin kurulmasina para yardim: yapmalanyla
basglamigti. Bunun sonucunda olugan gorece biiyiik kitap piyasasi matba-
alarin agilmasina da neden olmus, ¢esitli halklarin dillerinde kitaplar basil-
mugtr. 18. yiizyilda Osmanh merkezi yonetimi adina Eflak ve Bogdan’da
voyvodalik yapan zengin Fenerli Rumlar da bu etkinliklere arka ¢iktilar.
Yonetici olarak bulunduklar iilkelerde yabanci olmalarina ve ¢ogunlukla
gorevde kisa siire kalmalarina kargin kiitiiphanelere, ressamlara ve mimar-
lara destek oldular.3!

Biitiin bunlara bakildiginda, Osmanli Imparatorlugu’nun daha 16.
yiizyilda uluslararas: ticaretin “gikmaz sokagi”na girdigi ve bu yiizden de
ekonomik dinamigini yitirdigi varsayiminin artik gegerli olmadig goriil-
mektedir. Ortaya gikmasindan elli yil sonra yeniden g6zden gegirildiginde
bu varsayimin, tarihle ilgili “biyiik” agiklama 6rneklerinin ¢ogu gibi ken-
di olustugu déneme 6zgii oldugu goriiliir. Ama varsayimin doneme bagh
olusu, tek bagina, varsaynmin kullamlabilir ya da kullamilamaz oldugunu
gostermeye yetmez. Biiyilk Ekonomik Bunalim’i izleyen yillarda pek ok
kisi diinya ticaretinin azalmasi ve belirli tilkelerin diinya ticaretinden kop-
mas: iizerine kafa yormuslardi. O giinlerde, ge¢miste de ekonomik dur-
gunlugun aym bigimde olustugunu varsaymak akla yakin geliyordu. Bu-

2B Stoianovich (1960); Panzac (1992), s. 193.

29 Séz konusu olan, Aix-en-Provence’da Prof. Daniel Panzac’in érgitledigi bir sempoz-
yumnda (sonbahar 1991) verilen, heniiz yayimlanmamis ¢alismalardir.

30 Redhouse (yeni basim 1921), s. 1625. Bu pasajdan beni haberdar eden Heidi Stein’e
tesekkur ederim.

31 Anonim (1980).



nun gagirtici yam sadece, bu varsayimin, iginde olustugu konjonktiirden
¢ok daha uzun 6miirlii olmasidir.

Avrupa Sinir Kusaginin Bir Pargasi Olarak Osmanli Imparatorlugu

Bu anlayis -insana has diisiince tembelliginin yam sira- Avrupal ve
Amerikali Dogu tarihgilerinin aragtirmalarinin konusuyla iligkilerinin
sorunlu olmasiyla agiklanabilir. Avrupa disgindaki ekonomik ve kiiltiirel
durgunlugu, diisiinme ediminin degigmez bir bileseni haline getiren bir
agtklama modeli, Biiyiik Ekonomik Bunalim’dan sonra da uzun siire pek
¢ok Avrupali ve Amerikal igin ¢ekici olmayi siirdiirmiistii.32 Ayrica bu
modelin 6nemli 6geleri, 60’li yillardan beri Tiirkiye iginde ve diginda ge-
ligtirilen, ekonomik dinamigi somiirgecilik kargit1 bir yaklagimla agiklama
denemelerine de uyuyordu. Diinya ticaretinin yon degistirmesi sonugta
kendiliginden olmamug, 16. ve 17 yiizyillarda Ispanyollar, Portekizliler,
Ingilizler, Hollandallar ve Fransizlarin girisimleriyle ger¢eklesmisti. Diin-
ya ticaret tarihine iligkin boyle bir tablonun (ki Yakindogu’nun uzun sii-
reli durgunlugu temel bilesenlerinden birisidir) antiemperyalist yorum
modelleriyle ¢alisgan milliyetgi tarihgiler i¢in de bazi yararlan1 vardi. Buna
dayanarak, gelismis ekonomik yapilarin erken somiirgecilik tarafindan bo-
zuldugu fikri ortaya konabilirdi.?3

Bu tiir yorumlarin arkasinda yatan agiklama modeli “diinya ekonomik
sistemi” adiyla bilinir34 ve uzak mesafe ticareti iligkilerinin ortaya ¢ikma-
sindan beri hep yeni yeni ekonomik ve politik merkezlerin olugtugunu ve
bunlann, ¢evrelerindeki bolgeleri egemenlikler altina aldiklanni varsayar.
Bu egemenlik biiyiik bir imparatorluk bi¢iminde olabilecegi gibi, politik
bakimdan es diizeydeki devletlerden olusan bir sistem bi¢iminde de ger-
¢eklesebilir. Boyle bir sistemde zaman zaman yer degistirebilen bir mer-
kez s6z konusudur, ama bu yer degistirme sistemin ¢6ziilmesine yol ag-
maz. Ornegin 17 yiizyllda Avrupa diinya ekonomik sisteminin merkezi
Amsterdam olmugken, 18. yiizyilda bu kentin yerini Londra almisur. Sis-
temin merkezi yogun bir maniifaktiir ve sermaye birikimi ile kendini belli
eder. Bu merkezin gevresinde bir kugak vardir; 16. yiizyiddan itibaren bu
rolii sik sik, politik zor kullanlarak merkeze baglanmis olan ve merkezde-
ki maniifaktiir icin hammadde saglayan somiirgeler iistlenmisti.35 Ote

32 “Statik Dogu” sterotipi burada bir rol oynamis olmali. Krs. Said (1979).

Immanuel Wallerstein bu bakis agisini cesitli kitap ve makalelerde gelistirmistir.
Ozellikle bakiniz Wallerstein, Decdeli, Kasaba (yeni basim 1987).

3

34 Wallerstein (1974) yaninda ayrica krs. Braudel (1979), c. 3, ézellikle s. 12-70. Takip
eden bélimde buradaki gériisler temel olacaktir.

35

Wallerstein (1974), s. 310 vd.



yandan somiirgeler metropollerden mamul mal da satin aliyordu. S6miir-
geler politik bakimdan metropollerden daha asag) diizeyde bulundugu
icin bu ekonomik iligkideki kargilikli alig verig esit olmuyor, uzun vadede
bu bolgelerin yoksullasmasina yol agiyordu.

Osmanh Imparatorlugu 16. yiizyilin ortalarinda heniiz Avrupa ekono-
mik sisteminin digindaydi. Bunu gosteren olgulardan birisi, bu déneme
kadar Osmanli-Avrupa ticaretinin daha ¢ok liiks triinleri kapsiyor olmasi-
dir. Ama bu durum 16. yiizyihn ikinci yarisinda, Venedik ve Fransa gibi
yerlerde tahil ve pamuk ihtiyacinin artmasiyla degisti.3¢ Osmanlilarin bi-
tiin ihracat yasaklarina kargin, Avrupal tiiccarlarin verebildigi gérece yiik-
sek fiyatlar hammadde iiretiminin 6nemli bir kisminin ilke digina ¢ikaril-
masina yol agti. Bu da, diisitk kazang hadlerinden 6tiiri ucuz hammadde-
ye bagimh olan iilke igi el Gretimini zor duruma soktu. Klasik bir 6rnek
olarak 1570’lerde, biitiin hammaddesinin Iran’dan saglandig1 Bursa’daki
ipekli dokumaciligy gosterilebilir. Avrupa’daki ipek tretiminin atlhm yap-
masiyla Venedikli, Fransiz ve Ingiliz tiiccarlar Iranh ham ipek iireticilerine
Bursali alicilarin 6deyebileceklerinin ¢ok iizerinde fiyatlar 6nermeye bag-
ladilar.37 Gergi 17 yiizyillda Bursa bolgesinde de ham ipek iiretilimeye
baglamigti; ama kimi tarihgilerin goriisiine gére bu durum ipekli dokuma-
ciiginin bunalimini, en azindan kisa vadede engelleyememistir. Goriiniige
bakilirsa, bagka zanaatlar gibi Bursa’daki ipekli dokumacihg: da daha son-
ralar1 yeniden kendini toparlamigti. 17 yiizyihn sonlanyla 18. yiizyilda
Avrupal tiiccarlarin 6niine Hindistan ve Cin’de pek ¢ok yeni olanaklann
¢tkmasiyla Akdeniz bolgesi ticareti ikinci dereceye diistii.3® Boylece Os-
manl dreticileri de bir kez daha soluk alma olanag: buldular. Bu agikla-
maya gore, Avrupah ipek iireticileri bir dig pazarda, yani Iran’da yarattik-
lar ticari rekabet yoluyla Osmanl ireticilerini koseye sikigtirmig oluyor-
lardi. Ama 6biir yandan da, Avrupa, Osmanli Imparatorlugu ve Iran ara-
sinda boylesine yogun bir dis ticaret olmasaydi bu zanaat dah boylesine
biiyiik bir gelisme gosteremezdi. Kiiltiir tarihi agisindan Bursa ipekli do-
kumaciiginin kader ¢izgisi biyiik 6nem tasir. Ciinkdi bu degerli ipekli
kumasglar Osmanli el sanatlari arasinda 6zel bir yere sahiptir.

I¢ Dinamikler

Son yirmi yilda, Osmanli ekonomisi agisindan uzak mesafe ticaretinin,
daha o6nceleri kabul edildigi kadar 6nemli olmadig) goriisii ortaya gikimig-

36 Barkan (1975q).

37 Cizakga (yeni basm 1987). Gerber (1988), s. 13, 88 ise ipek manifaktirindeki krizin
daha énceleri varsayildigindan ¢ok daha az agirlik tasidig gériisindedir.

38 Cizakga (1985).



tir.39 Bu goriisiin sadece ekonomik bunalim dénemleri igin degil, genel-
de de gegerlilik tagidig: kabul edilmelidir. Ciinkii uzak mesafe ticaretiyle
ugrasanlann sayis1 ¢ok azdir. 17 yiizyill boyunca Halep’in transit ticare-
tinde en etkin rolii oynayan tiiccarlar da ya Ingiltere ve Fransa’da ya da
Isfahan’da oturmugslardir. Buna karsilik iilke iginde yagayanlar igin galisma
ve kazang olanag1 en ¢ok yerel ve bolgesel ticaret alanindaydi. Bir Os-
manh (ya da yenigag baslarindaki Avrupa) kentinin gelismesi agisindan
bakildiginda zengin bir hinterland, uluslararas: transit ticaret bakimindan
elverisgli konumda olmaktan ¢ok daha 6nemliydi. Tabii ki -az sayidaki
uluslararasi merkezlerin diginda kalan- kentlerin gelismesinde uzak mesafe
ticaretinin 6nemini tiimiiyle yadsiyacak kadar ileri gitmek de dogru degil-
dir. Ciinkii 6rnegin Halep sakinleri i¢in dogrudan kazang sansi kisith olsa
bile, komisyoncular, konut ve depo kiraya verenler, deve sahipleri ve
ozellikle ticaret yolu iizerinde yasayan bedeviler igin birgok dolayli olanak
yaratilmigt1. Bedeviler ¢ogu kez kendi bolgelerinden gecen kervanlardan
bir koruma bedeli talep ediyorlardi. Ama, Hint Okyanusu ¢evresinde ye-
tisen biber ve daha bagka uluslararasi transit iiriin ticaretinin Osmanl Im-
paratorlugu igin tasidig1 6nemin iyice abartildigi rahatlikla 6ne siiriilebilir.
Devletin ve toplumun 16. yiizyihn sonlarindan itibaren yasadigi politik,
toplumsal ve ekonomik bunalimi temelde diinya ticaretiyle baglarin kop-
masina baglamak uygun olmaz.

Iki bagka etmen gok daha 6nemlidir. Bunlar vergi gelirlerinin Osmanl
eliti tarafindan kullanihs tarzi ile Avrupa devletleri ve ekonomileriyle ilig-
kilerdir. Son konu Avrupali tiiccarlarin sahip olduklan ayricaliklar1 da kap-
sar. Bu ayricaliklar 18. ve 19. yiizyillarda 6ylesine artinlmigtir ki, Osmanh
Devleti’nin hareket etme yetenegini gozle goriiliir bigimde sinirlandir-
mustir.40 Osmanh Devleti’nin vergi gelirlerinin biiyiik boliimiini savas gi-
derlerini karsilamak i¢in kullanmasi ¢ok 6zel bir durum degildir; o do-
nemdeki Avrupa devletleri de bagka tiirlii davranmamislardir. Asil sorun,
savas i¢in gerekli malzemelerin ya degerlerinin altinda fiyatlarla ya da hig-
bir 6deme yapilmadan alinmasidir.#! Bu yol, yonetim igin kolay bir ¢o6-
ziimdi; ¢iinki sermaye piyasasinin neredeyse hi¢ gelismemis oldugu o
donemin kosullarinda 6rnegin i¢ pazarda borglanmak daha zordu. Vergi
toplayanlara ve bagka sermaye sahiplerine bor¢lanma yiiziinden 17 ve 18.
yiizyillarda Fransa’da devlet biyiik zorluklar igine diigmiisti. Ama Os-

39 Abdelnour (1982), s. 276 vd.

40 Bu problemin Halep'le iliskilendirilerek agiklanmasiyla ilgili olarak krs. Masters
(1988), s. 75 vd.

41 Geng (1984).



manl ireticileri igin kargihgini almadan mal vermek tam bir felaket anla-
mina geliyordu; ¢iinki yonetim, kendi agisindan daha kolay oldugundan,
zayif igletmelerden ¢ok, basanh olanlara yiikleniyordu. Bu yiizden, silah
ve techizat siparigleri sayesinde treticilerin de durumlarim diizeltebildigi
bir savag ekonomisi patlamasi yasganmiyordu. Tam tersine, uzun siiren sa-
vaslar ekonomik bunahimlarla sonuglaniyor, bu bunalimlar da, en azindan
18. yiizyilda, bazen ordularin yeterince donatilamamasina yol agiyordu.
Durum, savaglarin devlet hazinesine yiik oldugu bir kisir déngii haline
gelmisti. Kisith mali olanaklar, iktidardakilerin olabildigince karsiliksiz
hizmet yaptirma egilimini gii¢lendiriyor, bu ise iireticilerin 6nemli 6lgiide
zayiflamasi sonucunu getiriyordu. Ureticilerin zayiflamasi nedeniyle ordu
donatmak ve savag kazanmak gittikge zorlagiyordu; bu da hazinenin yi-
kiiniin daha ¢ok artmasna yol agiyordu.42

Bu agiklama modeli akla hemen iki soru getiriyor. Gergi Osmanhlarin
savaglarin mali yiikiinii kargilama yontemleri heniiz her yoniiyle arastirilmig
degil; ama eldeki bilgiler, degerinin alinda 6demelerle mal saglama egili-
minin 16. yiizyilda da var oldugunu gosteriyor.43 Oyleyse bu yontem 16.
yizyllda Osmanli ordularinin savag kazanmasini nigin engellemiyordu?
Herhalde bunun agiklamasi, Habsburglar’in ve Rus ¢arlarinin giiciiniin
artmasiyla 18. yiizyilda savaglarin Osmanllar igin yiiz ya da yiz elli yil 6n-
cekinden daha pahaliya gelmesinde yatiyor olmali.44 Ayrica Osmanh devlet
yonetiminin 15. yizyilin ortalarina kadar bu kadar fazla masrafh olmadig:
da unutulmamali.45 16. yiizyilda reayamin sirtina binen yikiin belirli bir
oranda azaltilabildigi diigiiniilebilir. Baska bir deyisle, savaslar 16. yiizyilda
da ekonomik zorluklara neden oluyor, ama iireticileri tiimiiyle is géremez
hale getirmiyordu. Ayrica kazanilan her savag ganimet ve ek vergi geliri
saghyordu. Bu gelirler ilk planda devlete ve askerlere yariyorsa da, tiiccar-
lar ve zanaatkirlar da en azindan dolayh bir kazang saghyorlardi: Ciinkii
ek kaynaklar ¢ogunlukla tiiketim mallanna déniistiiriiliiyor, bu durum ye-
rel fiyat artiglanna yol agsa bile, kazang olanaklarini artiriyordu.46

Ikinci sorun, tiiccar ve zanaatkirlann Osmanli yénetiminin satin alma
yontemlerine gosterdikleri tepkide yatiyor. Zanaatkarlar loncalarda orgiit-

42 Osmanh finans yénetiminin, krizi sadece devlet varliklarina dayanarak asma ¢abass
konusunda krs. Cezar (1986).

Giiger (1964) bu sorunu 16. yiizyilin sonlar agisindan ¢éziamliyar. Bir Osmanh sefe-
rinin lojistigine iliskin bir arastirma igin krs. Finkeél (1988).

18. ylizyildaki savas finansmani konusunda bkz. Cezar (1986).

Lowry (1988), s. 23, 34.

Fekete (1960) Macaristan’da yasamis bir askerin mal varhi@iyla ilgili guzel bir érnek
sunuyor.
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lenmislerdi. Gergi bu loncalar resmi makamlara vergi tahsilinde ve top-
lumsal denetimde aracilik ederek yararl oluyorlardi, ama kendi biinyele-
rinde orgiitlenen zanaatkérlarin ¢ikarlanm da goézetiyorlardi. Loncalann,
kendi tyeleri i¢in hi¢ de elverisli olmayan devletin mal saglama politikasi-
na kargi ¢tkmalar1 daha akla yakindi. Ciinkd yenigerilerle ve bagka askeri
ya da yan askeri giiglerle aralarindaki baglantilar sonucu, Istanbul, Kahire
ya da Sam’daki loncalar rahatga politik baski olusturma olanagina sahipti-
ler. Ama boyle bir scy ¢ok ender gergeklesmis olmali. Yalmz bir kez 18.
yiizyilda Istanbul’daki zanaatkarlar, diizenlenecek bir sefer i¢in onlardan
da bir fedakérhk istenmesini protesto etmisler, sefer de yapilmamigti.47
Ama Osmanh zanaatkirlan ve politik beklentileri konusunda bilgilerimiz
heniiz o kadar yetersiz ki, onlarin “hosgorii sinirlan”nin nerede bittigi
sorusunu yanitlayabilecek durumda degiliz.

Osmanli ekonomisinin hammadde iireten ve hazir mamul satin alan
bir ¢evre kusag olarak Avrupa erken kapitalizmine baglanmasinin iki aga-
mada gergeklestigi kabul edilebitir. Bunlann ilki 1570-80’lerde baglams,
ama kisa siire sonra durdurulmustu. Ciinkii Avrupa iilkeleri Amerika ve
Giineydogu Asya’da, ilk bagta, giiclii ve orgiitlii bir Osmanli Devleti’nin
egemenligindeki Dogu Akdeniz’de oldugundan ¢ok daha hizh yayilabili-
yorlardi. Osmanli Imparatorlugu’nun Avrupa ¢evre kusagina kesin olarak
baglanmasi, ancak 18. yiizyilin ikinci yarnisindaki ikinci agamada gergekles-
ti.#8 Ama bu goriis tek yanhidir ve Osmanli Imparatorlugu’nun kendi
icsinden yarattig1 politik ve ekonomik kaynaklar ¢ok az g6z 6niine almak-
tadir. Bu konuda, Osmanl’nin Anadolu, Suriye ve Balkanlar’daki kervan
yollan iizerinde siirekli denetim kurmus olmas: 6zellikle 6nemli olabilir.
Ayrica Miisliiman ve gayrimiislim tiiccarlarin siirekli yeni etkinlik alanlan
bulma ¢abalarim da unutmamak gerekir. 18. yiizyil biterken ortaya gikan
ekonomik bunalimin nedeni, Avrupalilarin Dogu Akdeniz’de bir koprii
bag elde etmek igin yogun ¢aba gostermelerinin, Osmanh ekonomisinde
beliren bir i¢ bunalimla ayni1 zamana denk diismiis olmasidir.4?

Bir Kez Daha: Batt Avrupa Devletleri ve
Tiiccarlaniyla Iktisadi Catigma

Eski aragtirmacilarin ¢ogunlukla gz 6niinde tutmadigi, ama bizim igin
biiyiik 6nem tagtyan i¢ sorunlarin yaminda, Ingiliz, Fransiz ve daha kiigiik

47 Aktepe (1958b), s. 38-39.

48 Cizokgo (1985), s. 370 vd.

49 Bu sorunsalla ilgili olarak ayrica krs. Islamoglu-Inon (1987), s. 19 vd; yazar Osmanh
Devleti‘nin politik koynaklarina vurgu yapiyor, benim icin ise sézctigun genis onla-
minda ekonomik kaynaklar 6nem tagiyor.



capta da olsa Hollandah tiiccarlarin etkinliklerinin sonuglar1 da hesaba ka-
tilmahdir. 16. yizyiln sonlarna dogru Bursa’daki ipekli dokumaciliginda
ve daha bagka zanaat dallarinda ortaya gikan zorluklar siirekli bir ¢okiigiin
baslangic1 olarak yorumlamamak gerekir. Yenigag Avrupa’sinda iktisat ta-
rihgilerinin eskiden beri yabanasi olmadiklar1 uzun siireli krizlerle kargilag-
tirilabilecek bu bunalim, daha ok, elverigsiz bir konjonktiiriin epeyce uzun
stiren bir dénemi gibi goriinmektedir.50 Baz1 zanaat alanlari kendilerini to-
parlayabilmiglerdir. 18. yiizyilla 19. yiizyihn baglarinda Osmanli Imparator-
lugu’nun bazi bolgelerinde, 6rnegin Filibe’de, yeni ve ¢ok basarih bir tre-
tim alam olarak abacilik ortaya ¢ikmugst1.5! Filibe abalari Anadolu’nun her
kosesine yayilmigti, hatta ¢adir bezi ve filler igin sagri Ortiisii olarak kullanil-
mak tizere Hindistan’a kadar alict buluyordu; ¢iinkii yabana tiiccarlar ge-
sitli ¢abalarina ragmen 18. yiizyila kadar Osmanl rakiplerinin dagium sis-
temlerini pargalamay: ya da kendi amaglan dogrultusunda y6nlendirmeyi
basaramamuglardi. Bu yiizden de Avrupa’dan ithal edilen mallarin iginde,
zengin miisterilere hitap eden orta ve iyi kalitedeki yiinli kumaglar tiriin-
den iriinler daha ¢ok yer aliyordu. Bu miisteriler ¢ogunlukla ithalatin ya-
pidigs ticaret merkezlerinin yakinlarinda oturuyorlards, oysa Osmanl i¢ pa-
zarimn biiyiik bolimii eskiden beri Avrupali tiiccarlara kapaliyd:.

Bu durum ilk kez Napoléon’un yenilgisi ve ardindan Avrupa’nin Ak-
deniz ticaretinin Ingiliz korumas: altinda yeniden canlanmasiyla degis-
ti.52 19. yiizyihn baslarinda Ingiliz fabrikalarindaki iiretimin artuk daha
¢ok buhar makineleriyle yapiliyor olmasi, tiretim maliyetlerini diigtirmiig-
td. Bunlarin da 6tesinde dig savaglar, bu arada Misir Valisi Kavalalh Meh-
med Alj Paga’nin (hd 1805-18) bagimsizlik ¢abalar: ve bagka i¢ ¢atigma-
lar Osmanl merkezi yonetiminin zayiflamasina yol agmisti. 18. yiizyilda
timiiyle Osmanhlarin elinde bulunan ticaret yollarinin denetiminden s6z
etmek artik olanaksizdi. Osmanh Devleti’ndeki pek ¢ok isletmenin igine
distigi bunalimi, 19. yiizyil baglannda Avrupali gézlemciler zaman za-
man ¢ok giizel dile getirmislerdir. Ama bu bunalim, Osmanl zanaatkar-
larinin artik sadece uzak yerlerde is yapabilecekleri ya da ancak onarim is-
lerinde ¢ahsabilecekleri anlamina gelmiyordu. Duruma uyum gosteren
zanaat dallan da vardy; 6rnegin dokumacilar ithal iplikle yerli tiiketim
i¢in kumayg tiretiyorlardi. Demiryolculuk ya da komiir ocaginda isgilik gi-
bi yeni meslek gruplar1 da ortaya ¢ikmist1.53 Ama yine de temelde Os-

50 Braudel (1979), c. 3, s. 268 vd.
51 Tadorov (1967-68).

52 Issawi (1980), s. 74-78.

53 Quataert (1983), s. 71 vd.



manl tilkesi Avrupa ekonomilerine ipek ve pamuk gibi hammaddelerle
(en azindan 19. yiizyiln sonuna kadar) tahil saglayarak hizmet ediyor-
du.54 Diinya pazan dogrultusundaki bu biitiinlesmenin disinda kalan
Osmanli isletmeleri, o tarihten sonra, Avrupa’nin ve ardindan da Birlesik
Devletler’in yonlendirdigi diinya konjontiiriindeki inis ¢ikiglara teslim ol-
mak zoninda kaldilar.

Kirsal Alanda Yasam

15. yiizyihn sonlarinda biitiin 16. yiizyil boyunca Anadolu’da ve Bal-
kan eyaletlerinde yasayan koyliilerin aralarindaki toplumsal iligkiler, yore-
den yoreye ve bolgeden bolgeye ok farkhydi. Ama hepsinin ayr ayr Os-
manh Devleti’yle olan iliskilerindeki ortak noktalar, farklinoktalardan ¢ok
daha fazlaydi. Temel iktisadi birim, bir ailenin iglettigi ¢ift idi. Hasat za-
man bu giftlere (komgular arasi yardimlagma yoluyla) daha fazla emek
gici eklenebiliyordu. Bu yardimlagma Tiirkiye’nin bazi bolgelerinde bu-
giin de varligini siirdiirmektedir.55

Ciplak miilkiyeti devlete ait olan bu giftlerde, koyliler miras birakma
hakkina sahip kiraciydilar. Erkek ¢ocuklar kayitsiz sartsiz giftin varisiydi-
ler. Eger erkek ¢ocuk yoksa gift ailenin Obiir bireylerine, 6zellikle de kiz
¢ocuklarina miras kalabilirdi. 1584 tarihli Karaman eyaleti kanunnamesin-
de, erkek ¢ocugu bulunmayan bir koylii 6ldiigiinde ¢iftinin ailesinden ge-
ri alinmasinin adil olmayacagy yazihidir; ¢iinki koyld yagami boyunca
emegini ekonomiye harcamistir.>6 Ama miras¢1 kiz ¢ocuklar1 da, yegen ya
da torun gibi 6biir aile bireylerinden alinan 6zel bir bedeli 6demek zo-
rundaydilar. Mirasgilar bu bedeli her zaman da ses gitkarmadan 6demiyor-
lardy; 6rnegin 16. yiizyilin sonlarina dogru Kuzey Anadolu’daki bir kéyde
dedesinden miras kalan, heniiz résit olmamus bir erkek ¢ocugunun ailesi,
bu bedeli 6demek istemedigi igin olaylar ¢ikmigt1.57

Cogu durumda koyliler 6demelerini, Osmanl merkezi y6netiminin
yetkili kildigy bir kisiye yaparlardi. Timar olarak bilinen bu hak sipahilere
verilirdi; sipahiler bu hak karsihginda askeri, gerektiginde de idari bazi
hizmetleri yerine getirmekle yikimliydiiler.58 Bir sipahinin kendine bag-
I1 koydeki tiretimin ayrinularina karigip karismamasi, yerel kosullara ve bir

54 Bir 6rnek icin krs. Issawi (1980), s. 120.

S5 Sirman (1988) bugiinki Bati Anadolu’daki kadin baglanti aglarini ve isbélumina
ele aliyor, ama bu ¢alisma maalesef heniiz yayimlanmad.. Yazara ¢alismasini ince-
leme olanag verdigi igin tesekkir ederim.

Faroghi (1984), s. 244; Reind|-Kiel (1993-94).

Faroghi (1986)(b).

Inalcik (1973), s. 104-118.
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de tabii kendi kisisel ¢ikarlarina baghydi. Elimizde, bagh olduklan sipahi-
nin sadece onlardan belirli vergileri toplamaya hakki oldugunu, bagkaca
bir hak iddia edemeyecegini ileri siiren koyliilere hitaben yazilmig 1648
tarihli bir ferman var. Bunda koyliilere, timar sahibini efendileri olarak
kabul etmeleri emredilmektedir.5 Ama beri yandan pek ¢ok timar sahibi
de, askeri yiikiimliiliiklerini yerine getirmeleri gerektigi bahane edilerek,
timarlan olan koylerden uzun siire uzak birakiliyordu. Bunun da 6tesinde
merkezi yonetim bu “askeri dirlik” sahiplerinin yerlerini her an degistire-
biliyor ve onlar imparatorlugun uzak bir vilayetine gonderebiliyordu.60
Boylelikle, kisisel egemenlik iliskilerinin olugmasi iyice zorlagtirnlmigti.

Bunlara kargihk, timar sahipleriyle koyliler arasinda gerginlik gikmasi
da merkezi yonetimin istedigi bir seydi. Sik kargilagilan ¢atisma nedenle-
rinden biri, koyliilerin sipahiye 6deyecekleri tahil tiiriinden vergiyi en ya-
kin pazara gotiirmekle yikiimli olmalariydi.6! Bu pazar ¢ogu kez o dere-
ce uzak olurdu ki, ¢aliymayla degerlendirilebilecek zaman yolda yitirilirdi.
Birgok eyalette bu isin siiresinin bir giinii agamayacag) kural vardi, ama
buna ne 6l¢iide uyuldugunu bilemiyoruz. Bazen yakinda bir koy pazan
bulunsa da, sipahinin, fiyatlar daha yiiksek oldugu i¢in tahilin kente goti-
rilmesinde direttigi de olurdu.62 Bir bagka sorun, hasatin paylagilmas si-
rasinda ortaya ¢ikardi; timar sahiplerinin ¢ogu, eger kendileri heniiz pay-
larin1 almamuglarsa, koylilerin ekini tarladan kaldirmalarini yasaklard:.63
Timar sahibi herhangi bir nedenle geciktiginde ya da koyliilerin ileri siir-
digi gibi koti niyeti yiiziinden gelmediginde hasat tarlada giiriir ya da
farelere yem olurdu. Beri yandan koyliler onu beklemeyip hasad: yapar-
larsa, para cezas1 6demek zorundaydilar.

Bir bagka siirtiisme de, koyliiniin kentte ¢aligmak ya da sansi bagka bir
yerde denemek gibi nedenlerde kdyden ayrilmak istediginde timar sahibin-
den izin almak zorunda olmasindan ¢ikardi. Niifus artiginin ¢ok oldugu
doénemlerde bazi timar sahiplerinin, ¢ogunlukla evlenememis ve huzursuz-
luk kaynag: olarak kabul edilen topraksiz koyli genglerden kurtulabilmek
i¢in gurbete gitmelerine izin verdikleri diigiiniilebilir.64 Ama koyliilerin ¢o-
gu topraklarin izinsiz terk ederlerdi ve yillar sonra sipahiler tarafindan he-
sap vermeye ¢agrildiklan da ¢ok goriiliirdi. Biitiin bu risklere ragmen top-

59 Inalcik (1965), s. 135-136.

60 Barkan (1975)(b), s. 23.

61 Giiger (1964), s. 57.

62 Faroghi (1984), s. 57.

63 Veinstein (1983) sorunu timar sahibinin bakis agisindan aydinlatiyor.
64 Akdag (1963), s. 44-47.



rag terk edip gitme olanag: vardi, ¢iinkd kanitlama yikimliligi sipahiye
aitti ve vergisini diizenli 6deyen kisiler kentlerde komgulari tarafindan ¢ok
iyi kargilaniyordu.65 Cok gerekirse kadi ile anlagihyor ve kadi s6z konusu
kisinin yillardir kentte oturduguna ve bu yiizden de buradan ayrimak zo-
runda olmadigina karar veriyordu. Yine de bu sorunla ilgili bazi siirtiigme-
ler (kads sicillerinde pek kaydina rastlanmasa da) yaganmis olmahdir.
Kirlardaki siirtiigmelerde siibap islevi goren olgulardan birisi, Anado-
lu’da gogebelerle yerlesikler arasindaki sinirin bagka yerlere gore ¢ok daha
az belirgin olusudur. Bu yiizden sadece gogebeler yer yurt edinip koyli
haline gelmiyordu; bunun tersi de s6z konusu olabiliyordu. Birgok yerde
koyliler aileleri ve hayvanlariyla birlikte yazin yaylalara ¢ikarken, gogebe
ozellikleri iyice agir basan bazi topluluklar da kiglar1 konakladiklar: yerler-
de bir miktar tarimla ugragiyorlardi.66 Yani bir yagsam bi¢iminden Obiiriine
gecis oldukga kolaydy, ¢iinkii ¢ogu yerde yerlesimin iyice seyrek olmasi kir-
sal bolgelerde yasayanlara belirli bir esneklik olanag: saghyordu. Kagamak
yapabilme olanaginin var olmasi, koyliilerle sipahiler arasindaki siirtiisme-
lere ragmen, nigin ortagag ya da yenigagin baglarindaki Avrupa’da gordi-
glimiiz tiirden koyli ayaklanmalarimin ortaya gikmadigim agiklayabilir.

Parali Askerler ve Eskiya

Anadolu’da 6zellikle 16. ve 17 yiizyillarda geng erkeklerin sipahilerin
elinden kurtulabilmesi i¢in bir bagka olanak daha vardi. Bu dénemden
once, eyalet beylerbeyleri ve valileri vergi toplama ve karargih hizmetleri-
nin yerine getirilmesi igin timarl askerlerine ¢agrida bulunabiliyordu.
Ama 16. yiizyilin ikinci yarisinda, sadece mizrak, kih¢ ve kalkanlarla do-
nanmig siivariler olarak timarh askerleri artik giderek ¢agin gerisinde kal-
maktaydilar.67 Bu yiizden Osmanl merkezi yonetimi timarlh sipahilerin
yerine yavag yavag miltezimleri gegirdi ve daha 6nceki bazi timar sahipleri
de miiltezimlik, tefecilik yapmaya ve ticaretle ugragmaya bagladilar. Bu
gecisi beceremeyenler koyli konumuna diistiiler. Ama degisim her yerde
aymi hizla gergeklesmedi; bazi uzak bolgelerde timarlar ve sipahiler 19.
yizyll baglarina kadar varliklarini siirdiirdi. Artik beylerbeyleri ve valiler,
kendi eyaletlerini denetim altinda tutmakta kullanacaklar askeri birlikleri
kendileri olugturmak zorundaydilar.68

Beylerbeyleri ve valiler bu is igin, atesli silah kullanan ve kendi silahim
kendi saglayan parali askerler tuttular. Bu parali askerler, yasal politik etkin-

65 Faraghi (1984), s. 270.

66 Anadolu’ya gelen gécebelerin yerlesimleri igin krs. de Planhol (1968), s. 226-228.
67 Inalcik (1980), s. 288.

68 Kunt (1981), s. 54 vd.



ligin kendi tekellerinde olmasim isteyen kapikullar1 degil, ¢ogu Miisliman
kokenli genglerdi. Eger isler merkezi yonetimin istedigi gibi yiiriyebilsey-
di, bu insanlarin atesli silah edinmelerine kesinlikle izin verilmezdi. Ama bu
tiir silahlann gizlice tretilmesi giderek arttigs igin, edinilmesi de kolayd:.6Y
Levent adi verilen askerlerin olugturdugu bu diizensiz birlikler kalici degil,
¢ogunlukla kisa siireliydi. Bunun diginda leventler kirsal bolgelerde bagibog
dolasarak kendilerine yeni bir kap: ararlardi. Efendileriyle sefere katihp son-
ra bir ara savagtan kagmig olan eski askerlerin de durumu aymydi. Cogu za-
man bu gegici askerler yeniden koylerine doniip sipahilerin hizmetinde ¢a-
lismaya pek istekli olmazlardi.

Siirekli kapisi bulunmayan bir askerin yasam tehlikelerle dolu oldu-
gundan, bu tiir gruplarin reisleri diizenli maas ve giivenceli konum elde
etmek igin ¢aba harcarlardi. Bazilar1 bunu bagarir, bir sinir boyuna ko-
mutan olarak gonderilirdi.7? Yine de bir yere kapilanamayan pek ¢ok as-
ker olurdu; bu yiizden, kapisi olan ve olmayan askerler arasinda 6zellikle
17 yiizyilda siddetli gatigmalar yagandi. Bu ¢atigmalardan en ¢ok Anado-
lu zarar gordii; ¢iinkii bagibos leventlerin olusturdugu getelerin, acima-
sizca davrandiklarinda bir vali ya da beylerbeyinin dikkatini ¢ekmek ve
boylece bir is yakalamak sanslari daha fazlaydi. Bu ¢atigmalar siiresince,
koyliilere karsi bir Olgiide insath davranarak desteklerini almaya gayret
eden kiigtik ve yerel parali asker geteleri birleserek daha biiyiik geteler
olugturuyorlardi. Biiytik getelerin yerel destege gereksinmesi daha azd.
Boylece belirli bunalim dénemlerinde, 6rnegin 17 yiizyilin baslarinda ya
da sonlarinda Osmanh topraklarinda, bagibozuk askerlerden kurulu ve
herhangi bir yerel giice bagh olmayan ¢esitli ordular ortaya ¢ikt1.7! Boyle
bir ordunun birkag yil i¢inde biitiin Anadolu’yu giineydogudan kuzey-
batiya kadar gegerek, kisa siireli de olsa bazi 6nemli kentleri (6rnegin
1599°da Urfa’y1) ele gegirmesi bunun en agir1 6rneklerinden biriydi.
1603’te Ankara’nin bagina da aym sey geldi, bu kaderi paylasan kiigiik
kentler ise daha ¢oktu.72

17 ve 18. yiizyillarda Balkanlar’da da sayisiz eskiya getesi vardi, ama
ortaya ¢tkis nedenleri biraz daha degisikti. Muhtemelen Balkanlar’daki so-
run, kirsal niifusun ve buna bagl olarak parah asker getelerinin de biiyiik
bolimiinin Miisliman olmamasi nedeniyle, diizensiz askerlerin siirekli
istihdami degildi. Zaten olamazdi, ¢iinkii boyle bir gorev i¢in ¢ogunlukla

69 Inalcik (1974).

70 Akdag (1963), s. 214-215.

71 Inalcik (1980), s. 300 vd.

72 Akdag (1963), s. 198, 221; Griswold (1983), s. 24-59.



Miisliman olmak kosulu aramirdi. Bu yiizden sinir bolgelerinde is bulama-
yan askerlerin bazilar1 gegimlerini soygun ve yagma ile saglamaya yoneli-
yordu. “Hayduk” adi verilen bu kisileri, daha eski kaynaklarda sik sik kar-
silagildigr gibi, yerel bagimsizlik davasi ugruna savasan ilk milliyetgiler ola-
rak kabul etmek gergekgi degildir.”3 Davalar1 ugruna savasanlarla higbir il-
gileri bulunmayan hayduklar, zenginlerden alip yoksullara veren “soylu
haydutlar” olarak, dnlerine kim ¢ikarsa soyuyorlardi.

Parali askerlerin ve gogebelerin yam sira, yagadiklan yerleri belirli za-
manlarda ya da kargilagtiklan bazi sikintilar yiiziinden terk edenler de var-
di. Miras anlagmazliklari, salgin hastaliklar, vergi tahsildarlarinin agiri ta-
lepleri ve eskiya baskinlan sik sik geng koyliilerin koylerinden ayrilmalarina
yol agiyordu. Belirli zamanlarda g6¢ edenlere bazen ¢ok uzak mesafelere
de giden gezgin ameleler dahildi; Ornegin Arnavutlar daha 16. yiizyiln
sonlarinda, tarla bekgisi ve tarim isgisi olarak yagamlarim kazanmak umu-
duyla Kuzeybati Anadolu’ya gog etmislerdi.”4 Sikintih donemler nedeniyle
koylerini terk eden gogmenlere gelince, Osmanl Devleti 15. ve 16. yiiz-
yillarda zaman zaman bunlar: yeni fethedilen bolgelere yerlestirmeye ¢ahs-
musti. Bu politika ancak belirli 6l¢iide bagarili oldu; gog¢ edenlerin ¢ogu
kentlere, 6zellikle de Istanbul’a gittiler. Oralarda, bugiine kadar hakkinda
pek bir bilgi edinemedigimiz bir alt kiiltiir yaratular.

Ciftlikler ve Yaricilar

18. yiizyilda, 6zellikle Balkanlar’in kiyr bolgelerinde tek tek daha bii-
yiik isletmeler ortaya ¢ikmis olsa bile, koyliilerin biiyiik ¢ogunlugu tek ai-
le giftlikleri igletiyorlardi. Pek ¢ogu epeyce kiigiik olan bu giftlikler genel-
likle yerel yoneticilere aitti. Yerel yoneticiler araci konumunda olmalarin-
dan yararlanarak keselerini doldurabiliyorlardi.”5 Ozellikle Osmanl mer-
kezi yonetimi biitiin bir vilayetin vergilerini bir seferde toptan talep etti-
ginde, tek tek koylerin ve ailelerin 6deyecegi vergi miktarinin saptanmasi
islemleri, bu yoneticilerin baz1 dolaplar gevirerek kazang saglamasina ola-
nak veriyordu. Bazi koyler kollaniyor, bu yiizden ortaya ¢ikan agik bagka
koylerin vergisi artirilarak kapatiiyordu. Boyle durumlarda vergi miktarla-
run saptayan ilgili gorevli, uygun bir karsihk elde ediyor, aynca sadik yan-
daglar da kazanmug oluyordu. Ayrica, koyliilerin iiriin olarak 6dedikleri
vergilerin Istanbul’a génderilmeden, ihracat yapan tiiccarlara satilip para-
ya gevrilmesi gerektiginde de bir kazang olanag: ¢ikiyordu. Faizle borg

73 Adanrr (1982).
74 Faroghi (1984), s. 271.
75 Inalcik (yeni basim 1985), McGowan (1981), s. 155 vd.



verme de, Islamiyetin yasaklamis olmasina karsin ¢ok yaygindi. Yani, 6zel-
likle 18. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren kiiltiir alaninda da rolii olan
tagra eliti tiimiiyle pazara yonelikti, ama zenginliginin asil kaynagy her za-
manki gibi politikti.”6

18. yiizyilda ve 19. yiizyiin baslannda bu tagra elitinin topraklanni
ekip bigen koyliiler, 16. yiizyihn tipik bir imanndaki koyliilerden ¢ok da-
ha elverigsiz kosullarda yagiyorlardi. Eski donemde, kendi arazilerini di-
zenli ekip bigtikleri siirece koyliilerin miilkiyet hakk: giivence altindaydi.
Ama yerel elite ait ¢iftliklerin yaygin oldugu bolgelerde bu hak ¢ogu kez
ellerinden alinyor ya da hi¢ olmazsa sinirlandinliyordu. Boylece bu koy-
liiler giindelik is¢i ya da yana durumuna diisiiyor, yagam kosullan da bu-
na bagh olarak kotiilesiyordu. Ama bu siireg yine de Orta ve Dogu Avru-
pa’da 16. yiizyildan beri uygulanmakta olan “ikinci serflik”ten iyice fark-
hyd: (bu ikisi zaman zaman birbiriyle kargilastinlmistir). Toprakta ege-
menlik kuran ve topraklarim ekip bigen koyliileri serf durumuna getiren
Dogu Avrupa soylular1 kendi devlet erklerinin destegine sahiptiler. Oysa
Osmanh iilkesinde boyle bir durum s6z konusu degildi; merkezi yone-
tim, koylii topraklarina dyin tarafindan el konmasim, fiilen varhgin siir-
diiren ama ilk firsatta ortadan kaldirilmas: gereken bir olumsuzluk olarak
goriiyordu. Padisahlar, giindelik iggilerin efendilerine bagimhiliklarin1 hu-
kuksal olarak da saglama almayi siirekli reddediyorlard1.77

Biitiin bunlar gergevesinde bakildiginda, uzak daghk bélgelerdeki
koyliilerin iktisadi olanaklari, ovalarda yagayan bagimh yaricilarinkinden
¢ok daha iyiydi.”® Daghk bolgelerdeki koyliilerin ¢ogu katir siiriiciiliigii
yapiyordu; Viyana ve Leipzig’le ticaretin gelismesiyle bazilan tagimaci ya
da sigir tiiccani oldular. Bu koyliiler ikinci bir ig olarak yerel imalathanele-
rin iiriinlerini de satiyorlardi. Yani ticaret sadece kentlerin tekelinde kal-
mamugti; kirsal alanda yagayanlarin belirli bir boliimii de yeni ortaya ¢ikan
olanaklardan faydalamyordu.

Kent ve Kir

Osmanl Imparatorlugu’nda kent ve kir arasindaki aynm ortagag Av-
rupa’sinda pek ¢ok yerde oldugundan daha azdi. Kirsal alanlarda tiiccarlar
oldugu gibi, kentlilerin bir¢ogu da ge¢imlerini sahip olduklar1 bag ve
bahgelerden saghyorlar, yazlar1 gogu zaman aylarca bagda yasiyorlardi. Bu
yan tarimsal yagsam bigimine 20. yiizyiin ortalannda dahi rastlamak ola-

76 McGowan (1981), s. 56 vd.
77 age,s.73.
78 Stoianovich (1960), McGowan (1981), s. 62-67.



stydi. O yillarda da, 6rnegin Aksehir gibi bir Orta Anadolu kentinde za-
naatkar ve perakendeci tiiccarlann ¢ogu, yasamlarim kendi igleriyle siirdii-
remedikleri i¢in bahgelerine muhtagtilar. Hasat zamanlarinda igyerlerinin
bulundugu semtler tenhalagiyor, diikkinlarda en fazla bir ¢irak birakih-
yor, is sahipleri tarimla ugragiyorlardi. Ayrica bagka Akdeniz bolgelerinde
de bir¢ok kent yari kirsal bir nitelige sahipti; Sicilya’daki birgok kentte 20.
yiizyilda bile insanlarin ¢ogu yasamlarim tarimla saghyorlardi.”?

Ama kentle kirsal kesim arasindaki kiiltiirel farkliik, ekonomik farkli-
liktan daha keskindi. Bu kitabin temel konusunu olugturan yazih kiiltiir,
genel olarak kentlerde gozleniyordu, kirsal yorelerde sadece kiigiik bir ke-
simin yazih kiiltiirle bag: vardi. Anadolu koylerinin pek ¢ogunda camiler
ancak 19. ve 20. yiizyillarda inga edilmigti. Kdylerdeki okuma yazma bi-
lenlerin ¢ogu bunu herhalde yakindaki bir kentte ya da dergihta 6gren-
miglerdi. Ciinki 16. yiizyildaki vakif defterlerine (ki bunlar medrese ka-
yitlarim da igermektedir) bakildiginda, kirsal bolgelerde bu tiir kurumla-
rin varhigina iliskin ¢ok az bilgiye rastlanmaktadir. 17 yiizyilla 19. yiizyil
arasinda, koylerde ¢ok sayida okul agildigina dair bir bilgi yoktur; oysa
bazi kiigiik kentlerde boyle bir artigin oldugu bilinmektedir. Biitiin bu
nedenlerden otiirii kirsal kesimde yasayanlari kapsayan bir kiiltiir tarihi,
¢ogu zaman ancak 19. yiizyildan baslanlabilmektedir.

Kiiltiir Catismas: ve Toplumsal Catigmalar

Reaya ile askeri sif (seyfiye) arasindaki fark, kent ve kir arasindaki ay-
rimdan daha keskindi. Seyfiye neredeyse hig¢ vergi 6demiyordu ve mesru
politik iradenin olusturulmasinda tek hak sahibi oldugu iddiasindayd:.80
Sultan, baz: istisnalar diginda, genelde kapikullarimin ayricalik isteklerine
arka gikard1.8! Ote yandan kapikulu ayricaliklarina reayanin saldirmasi hig
de ender degildi. Bunun en iyi 6rnekleri, 17 yiizyilda bazisi basarili, bazisi
basansiz birgok ayaklanmaya katilan ve sultanin diizenli birliklerine alin-
may: isteyen parah askerlerdi (leventler).82 Kentle kirsal kesim arasindaki
ekonomik ve kiiltiirel farkhliklar, kismen, kapikullarinin (timar sahipleri di-
sinda) genellikle kentlerde yagiyor olmalariyla agiklanabilir. Politik ayrica-
liklarin devlet gorevlilerine sagladig: satin alma giicii kentlerde toplamyor
ve ticari mallarla zanaatkirlarin trettiklerine olan talebi artinyordu.

Osmanh merkezi yonetiminin sapkinlk saydig dini hareketlerin yayil-
masindan daha 6nceki bolimde s6z edilmigti. Osmanlh sultam kendini

79 Sanir (1949), s. 168; Braudel (1979), c. 1, s. 423-428.
80 Inalcik (1973), s. 68-69.

81 Akdag (1963), s. 150 vd; Faroghi (1992), s. 30.

82 Inalcik (1980).



Siinni inancin temsilcisi ve Siileri yenilgiye ugratan kisi sayiyordu; bu ikin-
ci gruba Iran sahi ve Anadolu’daki Aleviler giriyordu. Siinni Islamin savu-
nucusu sultan, 16. yiizyihn ortalannda gergeklestirilmig biiyiik miman ya-
pitlardan bin olan Siileymaniye’de simgelenmigtir. Ama 17 yiizyihin bas-
lannda Sultan Ahmed Camii’nin inga edilmesinde de (o dénemdeki Os-
manh-iran ¢ekismesinde dinin agirhgimin énceki yillara gore daha geri
planda kalmis olmasina kargin), Sii sapkinlara kars1 zafer kazanmig Siinni
hiikiimdar motifi rol oynamigtir. Cami i¢in yazilmig bir medhiyede, sulta-
nin bu yapiy1 yaptirmakla sah kargisindaki konumunu iyice saglamlastirdi-
g1 ozellikle belirtilmektedir.83

Gayrimiislim halkin ¢ogunlukta oldugu bolgelerde de farkh yerel kiiltii-
riin kargisina Osmanl segkinler tabakasi gikarihyor ve bu tabakanin varhgy,
anitsal yapilarla vurgulaniyordu. Yine de buralardaki yapilar, Istanbul ya da
Edirne’de inga edilenlere gore kiigiik sayilirdi. Ama sayilar1 bazi yerlerde
epeyce fazlayd: ve sirf orada bulunmalarn bile gayrimiislim kent sakinlerinin
yasaminm degistirmeye yetiyordu. Ciinkii zaman zaman, camilerin gevresin-
dc oturan gayrimiislimlerin ¢oklugu nedeniyle yeterince biiyiik bir Miisli-
man cemaat olugamadigina dair sikiyetler yiikseliyor, o zaman da gayri-
miislimler miilklerini satmak ve baska yerlere taginmak zorunda kaliyorlar-
di. Bazi kentlerde, herhalde, gayrimiislim evlerinin Misliimanlarinkilerden
daha algak yapilmasim1 6ngoren kurallar da vards; ya da gayrimiislimler ev-
lerini ancak belirli renklere boyayabiliyordu. Temelde yeni kilise yapilmas:
da yasakt ve mevcutlarin onarinu igin sultanin izni gerekiyordu. Ama uy-
gulamada bu tiir kurallar sik sik goz ard1 edilmis, hatta bazen Hiristiyan
halk yeni kiliseler inga etmek igin bile izin almayi bagarmigtir 84

Osmanh Imparatorlugu’ndaki kiiltiir ¢atigmalarini anlamamizi zorlag-
tiran gey, sahip oldugumuz zengin belge arsivinin iist tabakanin goriisle-
rini yansitmasidir; gayrimiislimlerin ileri gelenleri de tabii bu kapsam igin-
dedir. Nadiren okuma yazma bilen koyliilerin, gogebelerin ve yoksul za-
naatkirlann gorisleri konusunda ise, sadece egemen kesimin ve yerel eli-
tin elinden ¢itkmig yazilann yansittigr kadanyla bilgi edinebiliyoruz. Ama
bu yansimada bile ¢ogu kere gergekler ¢arpiulmistir. Ancak Osmanh kiil-
tiird, kargitliklar icermeyen, bu yiizden de az ¢ok duragan bir kiiltiir ola-
rak gorilmemelidir. Tam tersi, bu toplumda agikga kiiltiirel ve toplumsal
kargithklar yaganmigtir. Bundan sonraki boliimde, ulemanin kendi iginde
siddetli bir ¢atigma yagadigim ve bu anlagsmazliklar yiiziinden toplum igin-
deki konumunun 6nemli dlgiide degistigini gorecegiz.

83 Necipoglu (1986)(b), Cafer Celebi, Crane cevirisi (1987), s. 67

84 Buyik camilerin yenilenmesi icin de bu tir bir izin gerekiyordu. (Machiel Kiel'e ver-
digi bu bilgiden 8tiiris tesekkiir ederim.) Problematigin bitanu igin krs. Kiel (1985).



DORDUNCU BOLUM

DUNYA VE ZAMAN KAVRAMI

Insanlarm kendi diinyalanna dair diigiincelerini, dogduklannda gevrele-
rinde var olan ve yagamlar1 boyunca olusturduklarn toplumsal iligkilerden
ayirma olanag: yoktur. Gazete ve televizyonun bulunmadig: bir donemde
Osmanli Imparatorlugu’nun Miisliiman ve gayrimiislim ahalisi, yasadikla-
1 yerden ¢ok uzakta olup bitenleri komsularindan ya da loncadaki mes-
lektaglanndan duyup 6greniyordu. Ozellikle vaizler ya da rahipler ibadet
sirasinda bu tiir haberlere deginerek, yayilmasinda etkili oluyorlard:. Aca-
ba boyle yayilan bilgiler hangi kaynaklardan geliyordu? Burada resmi ka-
nallann roli 6nemliydi; bir zaferin kutlanmasi igin senlik yapilmasim em-
reden ya da yeni bir vergiyi bildiren fermanlar 6rnek gosterilebilir. Ayrica,
Miisliman ulema ve Ortodoks din adamlarindan her dinden tiiccara ka-
dar resmi olmayan kisilerin yer aldig iletisim aglari da vardi. Bu aglarin
bazen Osmanh Imparatorlugu digindaki bolgelere kadar uzandigi da olu-
yordu; ama bu, daha ¢ok bir istisnaydi. Genelde Osmanl kentlisinin kafa-
sinda, kendisinin de dahil oldugu iletisim aglarindan pratik olarak edindi-
gi, Osmanh ilemine dair (siir bolgeleri de dahil) bir kavram mevcuttu.
Ama kadmnlarin olanaklan daha simirhydr. Asagidaki bolimde zaman ve
mekana iligkin yaygin gorisleri, bunlarin ortaya ¢ikarildigr toplumsal
gruplarla baglanular i¢inde ele alacagiz.

Dagimik Baglantilar

Anadolu ya da Rumeli koylerinden birinde yasayan insanlar herhalde
sadece kendi gozleriyle gordiikleri simirh bir gevreyi taniyorlardi. Bu gevre
de kendi koylerinden bagka, yakin tepelerdeki yazlik otlaklardan, bir de
komsu koylerden olusuyor olmaliydi. Tabii her bolgenin biiyiik kentini de
bu arada saymak gerekir; 6nemli anlagmazliklarda kadiya ¢ikmak, pazari



ziyaret etmek ya da ve cuma namazini biiyiik bir camide kilmak igin kente
gidilirdi. Payitaht Istanbul’'un da pek ok kéyliiniin kafasinda énemli bir
yeri olmalidir. Tersaneye gonderilen aga¢ miktarinin artirilmasi ya da ordu
yeni bir sefere ¢ikacag icin ek vergi toplanmasi gibi koyliiniin sirtina fazla-
dan yiik bindiren emirler hep Istanbul’dan gelirdi. Baz1 kéylerin, belirli bir
anlagsmazlik konusunda kendilerini merkezi makamlarda temsil etmek iize-
re Istanbul’a heyetler gonderdigi de goriiliirdii.! Ama bir kdy bolgenin
merkezi olan kentten ne kadar uzaktaysa, bu tiir iligkiler de o kadar az
olurdu; hatta yollar ¢ok kotiiyse, kadiya bile ¢ok ender gidilirdi.

Yine de uzak koylerde bile, en azindan erkekler i¢in, “dig” diinya ko-
nusunda bir seyler 6grenme olanag: vardi. Dogu Rumeli’nin baz1 yorele-
rinde ve Anadolu’da yasayan gogebelerin de buna katkisi olurdu. Gogebe-
ler ¢ogunlukla hep belirli yerler arasinda, 6rnegin Adana yakinlarindaki
kishk bir otlakla Toroslar’in yiikseklerindeki yazhik bir otlak arasinda gidip
gelirlerdi.2 Bunlar ashinda ¢ok biiyiik mesafeler degildi. Ama atlar1 ve de-
veleri oldugu i¢in gogebeler kervanlara da hizmet verirler ve hayvanlariyla
birlikte siiriicii olarak uzak ticaret merkezlerine kadar giderlerdi.3 Bunlar-
dan bagka, uzak mesafelere gogenler de vardy; 6rnegin 17 yiizyillda Bozu-
lus gogebeleri Diyarbakir yakinlarindaki otlaklarini terk edip gesitli yerler-
de konaklayarak Orta Anadolu’ya kadar gitmisler ve yolda siiriilerinin tar-
lalara zarar vermesine neden olmuglardi. Hatta bazi1 Bozulus gogebeleri Si-
sam adasina kadar ulagmuglar, yani birkag onyillk siire iginde bin kilomet-
renin iizerinde yol agmuslardi.# Bu gidip gelmelerden birgok koyliiniin de
haberi olmus olmaliyd, ¢iinkii ¢ogu yerde koyliilerle gogebeler aym otlak-
lar1 paylagirlar ve herhalde sadece mal degil, haber ahgverisi de yaparlard:.

Haber ve bilgiler, bir de savaglara katilan insanlar aracihgiyla yayilirda.
Bu savaslar arasinda, kisa siireli barig donemleri sayilmazsa 1514’ten
1639’a kadar siiren Osmanh-Iran ya da biitiin 16. yiizyilla 17 yiizyihn
sonlar1 boyunca yine hemen hig kesintisiz yiiriitilen Osmanli-Avusturya
savaglar1 sayilabilir. Ger¢i Osmanli Imparatorlugu’nda zorunlu askerlik
yoktu. Sadece biiyiik bir ayaklanma oldugu zaman bazen bir vilayetin bii-
tiin erkekleri, o da yedek olarak askere alinirdi.5 Ama yine de Anadolu ve
Rumeli’nin devsirme toplanan bolgelerine bu dénemin savaglarina dair
dogrudan haberler ulagiyor olmalidir. Ciinkii devsirme yoluyla padigahin

1 Bu sikéyetler tizerine zaman zaman belirli olumsuzluklarin ortadan kaldirilmasi igin
padisah fermanlari yayinlaniyordu. Krs. Inalcik (1965) ve Faroghi (1992a).

de Planhol (1968), s. 220 vd.

Faroghi (1984), s. 49.

de Planhol (1968), s. 235-238.

Inalcik (1980), s. 304 vd.
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hizmetine alinan birgok erkegin asil yurtlanyla iliskileri hi¢ kopmuyordu.
Tam tersine, saray hizmetinde ilerleyip belirli makamlara geldiklerinde,
cogu zaman akrabalannin sorunlariyla ilgilenmisler, hatta bazen onlari Is-
tanbul’a getirtmislerdir.

Tiifekli yaya asker olarak hizmet etmek iizere 16. yiizyihn sonlanndan
itibaren orduya yazdirilan bir¢ok parali asker de (kara leventleri) koylii ve
gogebe ailelerinden gelmeydi.¢ Cogu zaman kisa bir siire iicret alabiliyor,
daha sonra (kapisiz kalinca) baska bir olanak bulamazlarsa eskiyalik yapi-
yorlardi. A¢ kalmig, macera diigkiinii ya da kaqirilmig kéy ¢ocuklarinin da
kauldig: bu tiir getelerin varhgina, 6rnegin Corum gibi uzak bolgelerde
de ahisilmigti. 16. yiizyilin sonlarinda bu bolgede boyle bir gete yakalan-
mug, mahkemede koyliiler eskiyamin kendilerine bir zamanlar Kafkasya’da
Osmanh hizmetinde savastiklarini anlattiklarini agiklamiglardi.” Bu da ta-
lihsiz ve perisan haydutlarin bile bazen uzak yerlerden iilkeye haber ve
bilgi getirdiklerini gostermektedir.

Bir bagka haber kaynag: da savas tutsaklariydi. Bunlar kole olarak sati-
lip iilkenin i¢ bolgelerine gotiiriililyorlardi. 16. ve 17 yiizyillarda Anado-
lwda birgok Avusturyal, Rus ve Ukraynal tutsak vardi. Iranhlar Miislii-
man olduklar igin kéle yapilamiyorlardi, ama bu haktan Iranh savas tut-
saklarinin hepsinin yararlanabildigi de sdylenemez. Ayrica hukuka en say-
gil kisi olarak bilinen Kanuni Sultan Siileyman bile, Osmanlh-iran gatis-
masinin en ategli doneminde, Siinnilerin sapkin olarak gordiikleri Siilerin
Miisliiman sayilamayacagini agiklamigti.8 Kolelestirilmis Rus ve Ukrayna-
lilarin ¢ogu, Osmanl sultanina gevsek baglarla bagh Kinm Tatarlar tara-
findan sinir bélgesinde tutsak edilmislerdi. Bazilan ise, Kazaklarin Istan-
bul yakinlanna kadar sarkarak bu gevreyi bile giivensiz hale getirdikleri bir
doénem olan 17 yiizyitda, kiyiya yakin Osmanh yerlesimlerine yapilan bas-
kinlar sirasinda yerli halkin yakaladiklanydi.® Birgok kole zamanla iilkenin
dilini 6greniyor, Miisliiman oluyor ve azat edildikten sonra Osmanh top-
raklarina yerlesiyordu. Boyle eski koleler de yore halkinin, uzak sinir boy-
larindaki yagam bigimi ve savaglar konusunda bilgi edinebildigi daha bas-
ka kaynaklard:. .

Kuzey Afrika vilayetlerinde oldugu gibi Istanbul’da da Osmanli impa-
ratorlugu’na kendi istekleriyle gelmis Ispanyollar, italyanlar, Fransizlar ve

6 Kunt(1981), s. 22 vd.
7 Faraqghi (1994). Ayrica krs. bélim 2.

8 Kizilbaslara kéfir denmesi hakkinda bkz. Diizdag (1972), s. 9. Bir baska fetvaya gére
ise Kizilbaslari kélelestirmek yasakti (s. 111).

9 Faraqhi (1984), s. 100-101.



Macarlar vardi.!0 Birgogu kendi iilkelerinde dini takibata ugramslardi.
Ornegin Kalvinci Macarlar Karst Reformasyon déneminde Habsburg Im-
paratorlugu’nda pek ¢ok baskiyla kargilagmiglardi.!! 1683’ten sonra
Habsburglar’in korumas: altina giren Sirplar da ¢ogunlukla Osmanl sul-
tanina bagh olarak yagamay: yegliyorlards, ¢iinkii Osmanlilar onlar1 Orto-
doksluktan Katoliklige gegmeleri igin zorlamiyorlardi. Kuzey Afrika’da sik
stk kargilagilan olaylardan biri de, kalelerde (presidios) gorevli Ispanyol as-
kerlerinin iyi muamele gormedikleri ve paralarini alamadiklar igin yorede-
ki yenigeri birliklerine katilmalariydi. Kuzey Afrika vilayetlerinde, askeri
birlikler ve korsan gemilerinin miirettebat: bagka iilkelerden gelenlerle
olusturulurdu ve bu kisilerin 6zellikle toplumda daha iyi bir konuma yiik-
selme olanag), siniflar arasinda hala kat1 sinirlarin bulundugu yenigag bag-
lar1 Avrupa’sinda oldugundan ¢ok daha fazlaydi.!2 Ulkeye gelen biitiin
bu insanlar, baglarindan gegenler konusunda ¢ok az sey yazmus olsalar bi-
le, geldikleri yerlerle ilgili bilgileri ¢evrelerine aktariyorlardi.

Bolgelerarasi: Orgiitlenmeler: flmiye Sinifi

Sinirlan kesin olarak belirli gruplar igindeki iligkiler agisindan 6zellikle
ilmiye simfi biiyiik bir 6nem tagir. Bunlarin bir boéliimii kadi, miiderris ya
da miiftii olarak devlet hizmetinde ¢aligiyor, bir boliimii de imam, vaiz
ya da vakif emini olarak vakiflarin maag defterlerinde yer aliyordu. Kad-
ik makamina talip olabilmek i¢in ilkin degisik miiderrislerden ders alarak
Arapga dilbilgisini ve Kuran’in gesitli yonleri kadar, din ve hukuk da 6g-
renmis olmak gerekiyordu. Burada s6z konusu olan hukuk, seriatt1 ve bu
konunun incelenmesinde sadece Arapga gegerliydi.!3 Osmanli Impara-
torlugu’nda uygulanan hukukun ikinci dahni, yani sultan fermanlarina
dayanan “kanun”u ise kadilar, esas olarak uygulama sirasinda 6greniyor-
lard1.14 Biiyiik bir kadilhik bolgesinde ya da mahkemeden uzakta kalan bir
kasabada baz: kadilar kendilerine vekilet etmek lizere yoreyi taniyan na-
ipler atiyor ve boylece ticra koyleri de etkinlik alanlarina katmaya ¢aligi-
yorlardu.

1600’lerde, kadilik mesleginde (kaza) yiikselmeyi uman bir geng, da-
ha 6grenciyken imparatorlugun merkezine gitmekle iyi bir i yapmus olu-
yordu. Ciinkii ancak Bursa, Edirne ve Istanbul’daki medreselerde okuyan

10 Bennassar ve Bennassar (1989), s. 251 vd.

11 Eickhoff (21992), s. 193.

12 Bennassar ve Bennassar (1989), s. 238 vd, 366 vd bir bakis sunuyor.

13 Uzungarsili (1965), s. 19-32 6gretim plan ile ilgili genel bir bakis sunuyor.
14 Inalcik (1973), s. 70-75.



ve daha sonra buralarda miiderrislik yapanlar 6nemli makamlara yiikselme
umudu besleyebiliyordu. Bu yol, insani sansin da yardimiyla Istanbul ka-
diligina, Anadolu ya da Rumeli kazaskerligine kadar gotiiriiyordu. Son iki
makamun sahipleri aym zamanda, 17 yiizyila kadar devlet iglerinin yiiri-
tilmesinde 6nemli bir rol oynayan divan-1 hiimayunun da tiyesi oluyor-
du. Istanbul, Edirne ya da Bursa kentlerinden birinde uzun siire bulunma
zorunlulugu, kadi ya da miiderris olanlarin iginde Arap vilayetlerinden
gelenlerin sayisinin neden gorece az oldugunu da bir 6lgiide agiklamakta-
dir. Eger boyle olmasaydi, tam tersi bir durum ortaya ¢ikacakti; yani or-
negin Suriyeliler ve Misirhlar ilkin Arapgayr 6grenmek gibi zahmetli bir
isle ugragsmak zorunda kalmayacaklar igin, daha bagstan biiyiik bir avanta-
ja sahip olacaklardi.

16. ve 17 yiizyillarda ilmiye sinifindaki bir gencin mesleginde yiiksel-
mesi her seyden 6nce kendi bilgisine ve miiderrislikte gosterdigi basanya
baghydi; ama tabii sirtim1 dayayacagy bir koruyucunun ¢abalan da ¢ok
onemliydi.!5 Istanbul’a gelisin hemen ardindan aranmaya baglanan boyle
bir koruyucu, bazi istisnalar goriilmekle birlikte, cogu zaman Istanbul ka-
dis1 ya da bir kazasker olurdu. Bu kisi, korumas: altindaki gencin yiiksel-
mesini kolaylagtirabilirdi; ¢linkii yiiksek dereceli kadilar ve miiderrisler bir
goreve getirildikleri zaman yanlarina meslege yeni baglamis gengleri de
alabilirlerdi. Hatta korumalan altindaki genci bir pagaya salik verebilir ya
da sultana takdim edebilirlerdi. Bu tiir iligkiler meslekte yiikselmede ¢ogu
zaman biiyiik avantajlar saglamaktaydi. Ama bir koruyucuya bagh olma-
nin riskleri de vardi. Kazaskerler ya da seyhiilislamlar da, vezirler kadar sik
olmasa bile, azledildikleri zaman, korumalar: altindaki genglerin meslek
yasami da biiyiik 6l¢iide tehlikeye girerdi.16

Bir¢ok kadi ve miiderris, mesleklerinin gelecegi igin, meslektaglarim
¢ok yakindan tanimak zorundaydi. Nitelikli adaylarin sayis1 mevcut ma-
kamlardan ¢ok daha fazlayd;, 6yle ki kadi ve miiderrisler kisa siireli me-
muriyetlerinin diginda uzun bir siireyi, yeniden atanmak iizere kazaskerle-
rin dikkatini ¢ekebilmek umuduyla payitahtta gegirirlerdi. Ama yiiksek
dereceden bir kadimin gevresinde aym amagla dolanan meslektaglanna da
rastlanirdi. Meslek ¢evresinin diginda taninmig bir ad olmak da meslekte
yiikselmeye yardima olabilirdi. Ornegin geng bir bilginin “akademik ol-
mayan” alanlarda bir yazar olarak tanindig) da goriilebilirdi. 16. yiizyilin
ikinci yarisinda yagayan sair Baki, Kanuni’ye siirlerini ¢ok begendirdigi

15 Zilfi (1988), s. 57 vd.

16 Zilfi (1988), s. 216 vd bir zamanlar seyhiilislam olan babasi Feyzullah ile birlikte
genc yasta éidirilen Fethullah’in (6. 1703) yasamini anlatiyor.



i¢in kazaskerlige kadar yiikselmigti.!” Bugiin sultanin yanilmadigim bili-
yoruz; ¢iinkii Baki giiniimiizde de Osmanl divan siirinin en 6nemli tem-
silcilerinden biri sayilmaktadir. Ama yasadigi donemde meslektaglar1 Ba-
ki’yi ¢ok kiskanmuglar, pek de dostga davranmamuiglards.

Tagradaki kadilarin da bagka kadilarla baglantilarin siirdiirme olanag)
vardy; ¢linkii kiigiik riitbeli kadilarin atamalari ¢ogu zaman sinirh bir bol-
ge icinde gergeklesir, kadilar gegici ya da kesin emekliliklerini yine bu
bolgedeki bir kentte gegirirlerdi. Gorevdeki kadi bazi zor olaylarla kargi-
lagtiginda, orada bulunan meslektaglariyla “resmi olmayan” goriis alhs ve-
risinde bulunabilirdi. Yani ulema kargilikli birbirini bilir ve bir olgiide da-
yamgma iginde olurdu; ama bu, birgogunun arasinda, entrikalar diizenle-
meye ve ihbaraliga kadar varan kiyasiya bir diigmanhgin siirmesine de
engel degildi.

17 vyiizyilda Istanbul’da vaizler arasinda ok degisik tiirden bir bag-
lant1 ortaya ¢ikt1.!8 Bu vaizler Birgivi Mehmed Efendi’nin, daha sonra da
Kadizade (Mehmed Efendi) ve Ustiivani’nin (Mehmed Efendi) 6grenci-
leri olmuglardi ve “Kadizadeliler” olarak da tanimyorlardi. Vaizden vaize
sayist 16 ila 20 arasinda degigen ihtilafli meseleler ortaya atiyorlar ve Hz.
Muhammed déneminden o giine kadar yapilmig yeniliklerin [bid’at say1-
larak] artik uygulanmamasini istiyorlardi. Ozellikle dervislere ve tarikat
ayinlerine karg1 ¢ikiyorlards; devran, sema ve miizigin yer aldig1 ayinlere
diismanhklar1 daha da fazlaydi.!® Seriata aykin oldugunu ileri siirdiikleri
bu yeniliklere karsi savas agmiglardi. Halk arasinda Kadizadelileri tutan
goktu; zaten bu vaizlerin yagam tarzlari1 da ilmiye sinifinin tist kademesin-
dekilerin yagsam tarzindan ¢ok halkinkine yakindi. Ama Kadizadelilerden
olmayan ulema arasinda da, onlarin tarikatlara karg1 tutumunu az ya da
¢ok onaylayan bir¢ok kigi vardi. Biitiin bu ¢evrede, iginde Birgivi Meh-
med Efendi’nin 6gretilerinin bir araya getirildigi bir ilmihal elden ele do-
lagiyordu. 1653 civannda, iki din bilgini yazdiklar: bir risaleyle buna karg
¢iktiklarinda, Birgivi ve Kadizade yandaslan, dini biitiin bir bilgine sayg-
sizlik oldugunu ileri siirdiikleri bu risaleyi, seyhiilislama baski yaparak
imha ettirilebilecek kadar giigliiydiiler.20 Kadizadeliler, hareketin 6nde
gelenlerini 1656’da Kibns’a siiren Sadrazam Ko6priilii Mehmed Paga’nin
aldig1 onlemlerden sonra bile varhiklarimi siirdiirdiiler. Sonraki yillarda

17 Tarihgi Mustafa Ali‘nin Baki ile olan iliskileri igin krs. Fleischer (1986), s. 57-58.
18 Zilfi (1988), s. 129 vd.

19 Gélpinarh (1953), s. 166-167 bu meseleye 6zellikle dismanhga maruz kalmis Mevle-
vi dervislerinin bakis agisindan isik tutuyor.
20 Zilfi (1988), s. 145-146.



padisahin hocas: Vani Efendi, Kadizadelilerin bas destekgilerden biri ol-
du. Yapilmasini israrla istedigi Viyana Seferi (1683) basansizlikla sonug-
lanip da Vani Efendi gozden diisiince, vaizlerin baglant: ag1 da dagildi.2!

Kadizadeliler hareketinin son bulmasindan sonra, 18. yiizyilda hukuk
ve din bilginlerinin belli baghlan, aym1 donemdeki Avrupa aristokrasileriy-
le kargilagtinlabilecek bir grup olusturdular. Bir 6nceki yiizyiin din ¢ekis-
melerine bir tepki olarak pek ¢ok yeni okul yaptirildi; bu okullar1 kuran-
lar, dini inanglann, 6nde gelen hukuk ve din bilginlerinin gorigleri dog-
rultusunda istikrar kazanacagim umuyorlardi. Mimarlk agisindan ¢ok ba-
sarih yapilan bugiin Istanbul’da hili hayranlkla izlenebilen bu okullar,
tiimiiyle payitahttaki ilmiye ve kaza simflarinin bagindakilerin denetimi al-
tindaydilar. Edime ve Bursa kentleri de, o giine kadar Osmanl egitim sis-
teminde sahip olduklar: roli yitirmiglerdi.22

Ilmiye sinifinin 6nemli ailelere mensup ileri gelenlerinin durumlar,
ozellikle iki gorev arasindaki uzun dénemleri 17 yiizyila gére daha kolay
atlattiklan igin, artik daha istikrarhydi. Ciinkd 18. yiizyiin baglarinda, da-
ha genglik yillarinda babasinin niifuzuyla 6nemli bir makama gelmis olan
yiksek dereceli bir kads, yeni bir goreve atanimayi bekledigi sirada, tagra-
nmn zengin kadihk makamlarinin gelirlerinden maas talep edebiliyordu.
Dairedeki resmi igleri, unvan sahibinin gorevlendirdigi bir kisi, ¢ogunluk-
la da geng bir akraba yiiriitiiyordu. Burada Fransiz Devrimi 6ncesi Avru-
pa’siyla belirli paralellikler oldugu gozleniyor; orada da birgok din adam,
bir kilisenin ya da papazhk bolgesinin gelirlerini gergek amacimin diginda
kullanma olanagina sahipti.23

Bu kosullar altinda tagradaki yiiksek dereceli kaza ve ilmiye sinifi men-
suplarinin dini ve politik niifuzu 6nemli dlgtide azahyordu. Ciinkii o za-
mana kadar “aradaki” kadihk makamlan merkezle tagra arasinda 6nemli
bir baglanti halkasiydi. Miisliiman tebaanmin bilincini Siinnilik yéniinde
saglamlagtirma ve gelistirme isi hukuk ve din bilginlerinin gorevleri ara-
sinda bulundugu igin, iletisimdeki bu kopukluk, politik agidan bakildigin-
da daha da agirlagiyordu. Bilginler tabii Siinniligi temsil ediyorlard: ve
Siinniligin savunulup yayginlastirilmasi da Osmanh sultanlarinin mesru-
iyetinin temelini olusturuyordu.2¢ Oysa hukuk ve din bilginlerinin karg-
sindaki, vaaz ve ogretinin ahasi olan kitlenin dini goriisleri, gogu zaman

21 age,s. 157.

22 age,s. 211.

23 18. yizyill Fransa’sinda kilise gelirlerinin kullarilmasi hakkinda bkz. Sobaul (1970),
s. 298-302.

24 |slamaglu-lnan (1987), s. 20 vd.



Siinnilikten su ya da bu 6lgiide farkhydi. Anadolu’nun birgok yoresinde,
Osmanl yonetimi tarafindan sapkin olarak goriilen Aleviler yasiyordu.
Irak’ta sayisiz Sii vardi, imparatorlugun Hiristiyan halkindan s6z etmek
ise gereksiz. Yani tagra halkinin kaza ve ilmiye simfinin tepesindekilerle
olan baglarinih gevsemesi, ilmiye aristokrasisi agisindan rahatsiz edici bir
politik zayithk anlamina geliyordu. Halk destegindeki bu eksiklik, 19.
yiizyildaki bunalimlar sirasinda daha da belirgin bir hal alacakt.

Bolgeleraras: Baglantilar: Dervisler

Osmanl derviglerinin bir¢ogu, kurucularinin evliya sayildig tarikatlara
bagliyd1 ve bu kurucularin koymus oldugu ibadet bigimlerini yiizyillar
boyu devam ettirmiglerdi. Halvetiye gibi biiyiik tarikatlar zaman iginde
bir¢ok daha kiigiik kola aynlmiglar, ama bu kollar ayni kokten geldiklerini
reddetmemislerdi.2® Bazilari, 6zellikle de Mevleviye ve Bektasiye, belirli
bir dergihi tarikatin merkezi olarak kabul etmiglerdi. Bu dergahin seyhi-
nin ¢ogu zaman, 6biir dergih sevhlerinin atanmasinda s6z hakk: vard.26
Osmanh yénetiminin g6zii de bu merkezi dergihin seyhinin iizerinde
olurdu; higbir dergih seyhi yonetimin onayr olmadan gorevini uzun siire
yiriitemezdi.

Bazi tarikatlarin, 6rnegin Naksibendiyenin Osmanh kolu (Hindistan
kolu boyle degildi) mensuplarimin geriata harfi harfine uymas: sartti; ule-
madan da bu tiir tarikatlara ¢ok katilan vardi.2”7 Buna karsilik bazi bagka
dervislere gore ise seriat sadece heniiz tasavvufu tanimamis kisiler igin
baglayiciydi. Bu goriisiin en bilinen Ornegi, sarap yasagina uymayan ve
ayinlerini kadin erkek birlikte yapan Bektasilerdi. Bu iki u¢ 6rnegin orta-
sinda yer alan gorisler de vardi, aynca gesitli tarikatlarin térenlerine, or-
negin Mevlevilerin semahina biitiin ulemanin bakigi aym degildi. Ama,
ulemayla dervislerin iligki aglar1 ogu zaman birbirine baghydi.28

Tarikatlarda zaman diizlemindeki aidiyet su ya da bu dervis dergahi-
nin seyhinin soyagaciyla ifade edilmekteydi.2® Tarikatin kurucusu ile
onun yakin ya da uzak ahfadi olan halihazirdaki seyhi arasinda sadece ma-
nevi evlatlik iligkisi de bulunabilirdi; ¢iinkii tasavvuf yoluna ancak o konu-

Kissling (1953).

Gélpinarli (1953), s. 156-158 17. yuzyilda tarikat seyhinin yénetim gérevlerini be-
timliyar; Faraghi (1981), s. 93 vd.

Krs. E/2deki “Nakshbandiyya” makalesi (Hamid Algar ve K. A. Nizam).

17 yuzylda dervis seyhlerinin cami vaizleri alarak atanmalarina alisilmisti; ama bu
gérevi yerine getirebilmek igin din ve hukuk bilgisi sahibi almak gerekiyordu. Krs.
Kafadar (1989).

Karamustafa bu konuda ilging agiklamalar igeriyor.
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da deneyimli bir tistadin yol gostermesiyle girilebiliyordu. Ama ¢ogu za-
man gergek akrabalik da s6z konusuydu, ¢iinkii ogulun kendi babasindan
ders alarak yetistigi dergih sayis1 az degildi. Aym manevi aileye ait oldugu
kabul edilen degisik tarikatlar arasindaki baglant1 da bu tiir soyagaglarinin
yardimiyla ortaya konmustur. Ayrica tarikat kurucusu ile peygamber ve
yegeni Ali arasinda da ¢ogu kez bir bag kurulurdu. Peygamber soyundan
geldikleri kabul edilenlerin sayisi ¢ok oldugundan, bu baglarin tarihsel bir
gergegi yansittig kabul edilebilecegi gibi, “uydurma bir gelenege” dayan-
dinldig: da disiinilebilir.

Daha merkezi tarikatlar, tagradan bagkente resmi kanallardan az ya da
cok bagimsiz bir bilgi akis1 saghyorlardi. Ornegin tagra esrafindan biri
halka rahatsizlik verdiginde, Istanbul’daki merkezi dergiha haber vermesi
i¢in derviglerden birinin aracihig: istenebiliyordu.30 Eger tarikat seyhi sa-
rayda “s6z” sahibiyse, bu girisim divana yapilan bir sikiyetle tamamlani-
yor ve etkili de oluyordu. Mahmud Hiidai (1543,/44-1628/29) gibi ta-
nminmug bir seyh kendi koyii igin vergi indirimi saghyabiliyordu; boyle bir
durum 16. ve 17 vyiizyillarda Osmanllarin ilk dénemlerine gére daha
scyrek gorilmekle birlikte, dervigler arasindaki iletigimin etkililigini artir-
maktayda.3!

Kilisenin Baglant1 Aglar:

Osmanl Imparatorlugu’nda Rum Ortodoks Kilisesi’nin uzun siire ay-
ricalikhi bir konumu oldu. Osmanl biirokrasisi, devletin tebaasi olan ¢e-
sitli halklari, pek ender durumlar diginda, etnik gruplar olarak gérmiiyor-
du. Dini aidiyet ¢ok daha 6nemliydi ve bu nedenle hem Ortodoks Kilise-
si’ne bagh Balkanlar’daki halklar, hem de Suriye’deki Ortodokslar tiimiiy-
le Istanbul’daki Rum Ortodoks Patrikhanesi’ne baglh sayihyorlardi.32 Bu-
nunla birlikte, millet olarak adlandirilan dini gruplarin yapisi ve kendi ara-
larinda siralamgi 19. yiizyildan 6nce, son donemlerde oldugu kadar belir-
gin degildi. Bu yiizden 19. yiizyilin formel orgiitlenmesinin izdiigiimiinii
16. yada 17 yiizyillarda da aramaktan kaginmak gerekir.33

Yine de Rumcanin sadece ibadet dili degil, aynm1 zamanda Rum Orto-
doks Kilisesi’nin iletigim araci da olmasi, Rumca konugan din adamlarina
mesleklerinde yiikselmek igin elverigli olanaklar saghyordu. Kiliselerdeki

30 Basbakanlik Osmanli Arsivi, Mihimme Defterleri 79, s. 323, na. 815 (1019-
1610/11).

31 Muihimme Defterleri 82, s. 74 ve 76 (1027-1617).
32 Clagg (1982).

33 Braude (1982); Clogg (1982) ise millet sisteminin 15. yuzyillda artaya ¢iktigina dair
daha eski bir gériisi savunuyar.



yilksek makamlara ulagmak 18. yiizyihn ortalarina kadar neredeyse onla-
rin tekelindeydi. Ama bu tekelin ise yaramadigr zamanlar da olmustu.
Sirp kokenli olan Sokollu Mehmed Paga’nin sadrazamhigi zamaninda,
1557°de Pec kentindeki Sirbistan Piskoposlugu’na yeniden islerlik kazan-
dinlmug ve bagina 6nce paganin bir akrabas getirilmigti.34

Ortodoks Kilisesi en gok Istanbul’daki Patrikhane ile tagradaki kilise-
ler arasindaki baglantinin zayifhigindan Otiirii zarar goriiyordu. Rum Or-
todoks Kilisesi’ne yakinlik duyan Avrupal seyyahlar bile -ki illa duymalan
gerekmiyordu- tagradaki Ortodoks din adamlarinin entelektiiel diizeyle-
rinin diigiik olmasindan yakimyorlardi. Yeni yetisen gen¢ din adamlan-
nin, birakifuz bir tniversite egitimi gérmek, gidecek ruhban okullar: bile
yoktu. Pateiklerin yonettigi ruhban okulunda 6grenim gérme olanagim
bulamayan papaz adaylari, 17 ve 18. yiizyilda bile, gorevleri i¢in gerekli
metinleri bir rahip ya da kesis esliginde siirekli tekrarlayarak ezberlemek
zorundaydilar. Gergi bu tiir egitim ortagag sonlarinda Avrupa’da da uy-
gulanmigti, ama 17 yiizyilda Reformasyonu ve Kargi- Reformasyonu ya-
samig insanlarin g6ziinde artik kabul edilemeyecek kadar geri kalmig bir
yontemdi.33

Hali vakti yerinde olanlar igin Venedik’te okumiak, daha da iyisi Pa-
dova Universitesi’ne gitmek olanagi vardi. Venedik devleti 1570’te Kib-
rs’y, 1660°ta Girit’i, 1710°da da Tinos adasim1 kaybetmesine kargin,
1799°da Napoléon gelip kenti isgal edene kadar Ion Adalari’ni, yani
Rumca konugulan bir bolgeyi elinde tutmugtu.36 Bu yiizden Venedik y6-
netimi kentte bir Rum Ortodoks cemaatinin varhgini, hatta bir matbaa
isletmelerini ve 1550’den sonra da adalarda Rum okullar1 agmalarim
hosgoriiyle kargilamigti. Ayrica Engizisyon, resmi makamlann (¢ok da te-
reddiitle) verdigi izin olmadan Venedik devleti sinirlan iginde bir etkinlik
gosteremiyordu. Bu sayede de, Venedik egemenligindeki Padova kenti-
nin iniversitesinde Pomponazzi’nin ¢evresinde toplamis olan Yeni-Aris-
totelesgiler maddi evren kavrami iizerinde felsefi diigiinceler iiretebiliyor-
lard1.37 Papaz aday1 6grenciler igin 6grenimin bu yonii herhalde sorunlar
dogurmustu; oysa Padova’da tip 6grenimi géren Rumlara bu tiir disiin-
celer ¢ok daha yakindi. Béylece Istanbul’da, Rum Ortodoks Patrikhane-
si’nin bulundugu Fener semtinde, 17 yiizyill Avrupa’sinda olugan di-

34 Runciman (1968), s. 204.

35 age, s. 219.

36 age, s. 214-219. Venedik'in Avrupa sanat ve bilim yeni dinyasiyla Dogu kiliseleri
arasindaki baglantiyr saglayan halka olmasi hakkinda ayrica krs. McNeill (1974).

37 17 yizyilin baslarinda laik devlet anlayigimt savunan Venedikli kuramei Fra Paolo
Sarpi, Venedik hiikiimetinin de hukuk damsmaniydi.



siince devriminin temel ilkelerinden haberli, akademik egitim g6rmiis,
ruhban sinifindan olmayan kiigiik bir ziimre ortaya ¢ikmigti. Ama Patrik-
hane’ye bagh ruhban okulunu yaptiklan mali yardimla ayakta tutan zen-
gin Fenerli tiiccar aileler tagradaki din adamlarinin egitimiyle fazla ilgi-
lenmediler. Bu durumda, Venedik’le kurulan baglarin, Istanbul’daki Or-
todoks aydinlarla bagkent digindaki cemaatler arasindaki bilgi akigimi giig-
lendirmekten ¢ok, zayiflatmis oldugu diisiiniilebilir.

1620 yilindan oldiiriildiigii 1638 yilina kadar kisa aralar diginda siirek-
li patriklik makaminda oturan Kirllos Lukaris bu duruma gare bulmak
icin ¢aba harcad1.38 Lukaris de Italya’da 6grenim goérmiis ve o zamanki
patrikin temsilcisi olarak uzun siire Polonya’da kalmigti. O dénemde Po-
lonya Krah Sigismund August’un, halki Ortodoks olan Ukrayna’da zorla
bir (birlestirilmis) Rum Katolik kilisesi kurmasina (1595) tanik olmustu.
Bu deneyimden sonra, Ortodoks din adamlarinin yogun bir egitimden
ge¢meden Katolik Kilisesi’nin hiicumlarina karsi koyamayacagina inan-
mugt1. Patrikligi déneminde sadece Italya’dan kitaplar getirtmekle kalma-
d1, bir matbaa kurulmasi igin de ¢aba harcadi ve bu is igin Ingiliz Elgisi
Thomas Roe’nin destegine bagvurdu. Yayinlaniyla, Kalvincilige yakin go-
riglerini kendine bagh din adamlar arasinda yayma olanagy bulacakm.
Fransiz Elgiligi’nde sozleri ¢ok gegen Cizvitler bu girisime karsi ¢iktlar.
Fransiz elgisinin diplomatik girisimleri sonucu Osmanli makamlar:
1628’de matbaayi imha ettiler.

Din kiiltiirii konusunda Istanbul’dan tagraya bilgi akiginin ¢ok sinirh
oldugu kesindi. Ama sirf Ortodoks kilisesinin varhg bile, kilise iiyelerine
kendi kOy ya da mahallelerinin dar ufkundan digar gikabilme olanag sag-
lyordu. Boyle olanaklardan biri de, 6rnegin Aynaroz Manastir1 ya da Si-
na’daki Katharina Manastir1 gibi bazi manastirlann kesislerinin, padisahin
ve patrikin verdigi yetkiyle Ortodoks inang sahiplerinden yoksullara yar-
dim toplamak igin giristikleri gezilerdi. Her ne kadar yardim toplama ge-
zileri imparatorlugun her yaninda yapiliyorduysa da, elimizde en ¢ok Ef-
lak ve Bogdan’daki gezilere iligkin bilgi vardir.39 Nedeni, Eflak ve Bog-
dan’in Osmanlh sultanina bagh olmakla birlikte, Hiristiyan voyvodalar ta-
rafindan yonetilmesi, dolayisiyla kilise isleri konusunda daha rahat hareket
edebilmeleridir. Yardim igin dolasan kesiglerin bir seyler toplayip toplaya-
mamasi bir yana, sirf oraya gitmis ve birtakim haberler getirmis olmalan
bile kii¢iik bir Rumen kentinin dindar insanlannin kafasinda kendi kilise-
lerinin yayginlagtig: bilincini uyandinyordu.

38 Runciman (1968), s. 259-288.
39 Schwarz (1970), s. 51 vd, 93.



Cografyacilar

Ulema, dervigler ve Ortodoks din adamlar1 araciligiyla yayilan bilgiler
bir¢ok insana ulagiyordu. Ama din adamlarinin dogrudan ilettikleri me-
sajlar, bu diinyadan ¢ok 6teki diinyayla ilgiliydi. Ayrica, Osmanli Impara-
torlugu’nda gerek Miislimanlar, gerekse Ortodokslar arasinda bu diin-
yaya yonelik bir kiltiir de yaygindi ve bu kiiltiir iginde hem cografyanin,
hem de gelenek ve goreneklerin 6nemli bir yeri vardi.40 Portekizlilerin
Hint Okyanusu’nda yayilmaya, Osmanllarin da goézlerini yeni yeni bu
yoreye gevirmeye basgladigi 16. yiizyilda, bu alanda daha ¢ok, deniz hari-
talar1 hazirlamakla ugrasan kaptan ve amiraller akla gelir. Piri Reis’in
(yak. 1470-1554) ad1, Kolomb’dan kalma Atlas Okyanusu haritalarindan
birinin bir bagka gizimiyle birlikte anilir; bu haritanin bilinen tek niishasi
bu Osmanl versiyonudur. Piri Reis bir de, Akdeniz kiyilarin1 gosteren
portolanlara yer verdigi Kitab-: Bahrive’yi yazmist1.4! Bunda Akdeniz’in
sadece Osmanl egemenligindeki dogu ve giiney bolimlerini degil, ku-
zeybat1 kiyilarint da ayrintilariyla ele almisti. Osmanh ve Fransiz ordulari-
nmn birlikte Nice’i fethetmesi (1543) ve bir Osmanl filosunun kigt To-
ulon’da gegirmesi gibi olaylar Fransiz Riviera’s: kiyilarinin da ayrinuli ha-
ritasinin ¢ikarilabilmesine olanak vermisti. Piri Reis bir siire de Hint Ok-
yanusu’ndaki Osmanh donanmasina komuta ettiyse de, Portekizlilere
kars1 yeteri kadar basan gosteremedigi igin 1554’te padisah tarafindan
Misir’da idam ettirildi.

Deniz subaylar1 da cografi ve ekonomik bilgiler ¢ikarilabilen askeri ra-
porlar yaziyorlardi. Bunlardan Selman Reis’in 1516°da, yani Misir’in Os-
manhlarca fethinden hemen 6nce yazdigi bir mektupta, Hicaz’daki kut-
sal kentlerde yasamin Misir’dan gelecek tahila bagh oldugu gayet canh
anlatlmigtir.42 Yani Osmanh y6netimi Misir’in fethinin Hicaz’in elde
edilmesine de yol agacagimi 6nceden gorebilmisti. Ayrica, ¢ogu ordunun
seferleri sirasinda hazirlanmg yol haritalan vardi. Seydi Ali Reis, Porte-
kizlilerle giristigi bir ¢arpigmada gemilerini kaybettikten sonra Hindis-
tan’dan yola ¢ikip Iran iizerinden iilkesine dénmek igin yaptig1 yolculu-
gu anlatan bir seyahatname yazmigt1.43 Miingeatlara ya da cografya el ki-
taplarina alinmig ve boylece genis bir kitleye ulagmig bazi yol haritalar1 da
vardi. Ornegin tarih yazan Feridun Bey’in 16. yiizyilda hazirladigi miin-

40 Taeschner (1923) Osmanli cografyacilariyla ilgili iyi bir panorama sunuyor. Ayrica
bkz. Adivar (1943), s. 55-104.

41 Piri Reis, yay. H. Alpagut ve F. Kurtoglu (1935).
42 Mughul (1965).
43 Adwvar (1943), s. 68-69.



seatinda Kanuni’nin 1533-36 arasinda ¢ikug: bir setere yer verilmigti.44
Bu doénemde ayrica bazi seferleri konu eden ve zengin minyatiirlerle siis-
lenmis kitaplar hazirlamak da yaygindi. Bunun en inlii 6rnegi, tarihgilik,
nakkashk ve sporculuk gibi ¢ok ¢esitli alanlarda yeteneklerini ortaya koy-
mus olan Matrak¢1 Nasuh’un, o siralar Iran’in elinde bulunan Irak’a kar-
st Kanuni’nin seterini konu alan eseridir (1537).45 Eser Osmanh ordusu-
nun sefer boyunca konakladigi en 6nemli menzilleri tasvir eden minya-
tiirlerle bezenmigtir. Gergi minyatiirler stilize edilmistir ama, kentlerde
yer alan yapilar o derece ayrnintih ¢izilmistir ki, kitap mimarlk tarihi igin
kaynak olarak kullamilabilir. Aslinda Osmanli minyatiir sanatinda tarihi ve
dini figiirlere yer verilmesine karsin, bu kitaptaki kent ve doga goriiniim-
lerinde ne bir insana, ne de bir hayvana rastlanmaktadir. Ote yandan,
ozellikle Istanbul tasvirinde, kentin dogru bir haritasiyla estetik giizellik
tagiyan bir panoramanin birlestiriimeye ¢alisildig1 gozlenmektedir.46 Bir
bagka resimli belge de Lala Mustafa Paga’nin 1578-79 yillarindaki Kaf-
kasya seferiyle ilgilidir. Kitabin metnini yazmis olan tarih¢i Mustafa
AlPye saray nakkashanesinde minyatiirlerin hazirlanmasim denetlemesi
i¢in de aylarca maag verilmigti.47

Bu tiir menzilnameler haritalarin ¢izilmesinde biiyiik 6nem tagiyordu.
18. ve 19. yiizyillarda Avrupal gezginler ¢ogunlukla pusula ve yildizlarin
yardimiyla bulunduklar: yeri tam olarak saptamaya, boylece ellerindeki yol
kayitlarinin givenilirligini artirmaya ¢ahsirlardi. Ama sadece hangi yone
gidildigi ve yolun kag saat ¢ektigi bilindigi zaman da, bu yol kayitlar1 bir
harita igin temel olusturabiliyordu. Cibanniima adh eserinde Avrupa cog-
rafya kitaplanndan da genis 6lgiide yararlanmis olan tarihgi ve cografyaa
Katip Celebi’nin ¢evresinden bazi kisiler, menzilnameler ve kiy1 krokileri
yardimyla bir Anadolu haritas1 hazirlamaya galismiglardi.48 Ama yaptiklan-
na bakinca, Dogu Anadolu’dan sadece birkag biiyiik yol giizergahim bil-
dikleri, Bat1 Anadolu’dan ise birbiriyle kesisen birgok yol kayd: elde etmis
olduklari hemen anlagilmaktadir. Evliya Celebi de bize, bir¢gogunu kendi
buldugu, konaklama ve dinlenme yerlerine iligkin sayisiz liste birakimistir.
Ama pek ¢ok cografyacinin, 6zellikle de Mehmed Asik’in (yak. 1598)
eserlerini okumasina ve istinsah etmesine karsin, onun asil meraki bilimsel
cografya bilgileri vermek degil, gezilerini hikiye etmek olmugtur.49

44 Matrakei Nasuh, yay. Hiiseyin G. Yurdaydin (1976), s. 58 vd.
45 age, minyatiirlerin tipkibasimlarini igeriyor.

46 age, tipki basim 8b ve 9a.

47 Fleischer (1986), s. 110.

48 Katip Celebi (1732), s. 629.

49 Taeschner(1923), s. 48 vd, 68.



Gezilerle ve kesiflerle ilgili bu biirokratik, bilimsel ve sanatsal belgeleri
kimlerin inceleme olanagi buldugu sorusuna yamit vermek zor. Padigahla-
nn seferlerini anlatan gorkemli minyatiirlerle bezeli yazmalardan haberi
olanlar muhtemelen, sarayin koleksiyonlarini gérebilme iznine sahip
birkag st diizey devlet gorevlisiydi. Evliya Celebi’nin eseri 19. yiizyildan
once neredeyse hi¢ kullanilmadi. Gergi 18. yiizyilda istinsah edilmisti,
ama bu birkag niisha da daha ¢ok saray kiitiiphanesinde kald: ve nadiren
birilerinin eline ge¢ebildi.50 Okuyucularin ¢ogu Kitip Celebi’nin Cihan-
nima’sina ulasmig olmahdir; hatta kitap 1732’de Istanbul’da basilmis ve
ilk Osmanh basili metinlerinden birisi olmustur.5! Ama matbaada basilan
bu ilk Osmanh eserleri okuyucunun fazla ilgisini ¢ekmedigi gibi, diinyaya
bakiglarinda kitaplardan etkilenen insanlarin sayis1 18. yiizyin ilk yarisin-
da hala ¢ok degildi.

Tiiccarlarin Baglant1 Aglar:

Tiiccarlarin kendi aralarindaki iletisim konusunda sadece dolayh bilgi-
lere sahibiz; ¢iinkii bu kesirnden insanlarin kigisel kayitlan su ana kadar
pek giin isigma ¢ikmus degildir. Ama bir kentten bir bagkasina nakit olma-
yan bir 6deme yapildiginda, kad sicillerine kaydettirilerek onaylatilan bir
tir senet kullanilird1.52 Bu y6ntemde tiiccarlar arasinda diizenli bir ileti-
sim olmasi gerekiyordu, ¢iinkii ilgili kisilerin birbirini tanimamasi halinde
biyik bir risk goze alinmis olurdu. 17 ve 18. yiizyillarda Kahire’de im-
paratorlugun bagka yerlerinden gelmis pek ¢ok tiiccar bulunmaktayd:. 18.
yiizyilin ikinci yarisinda Tunuslularla Cezayirlilerin yani sira, sayilan fazla
olmamakla birlikte Siiryaniler de 6nem kazandilar.53 Merkezleri Isfahan
yakinlarindaki Yeni Culfa’da, Polonya’da Lvov kentinde ve Amster-
dam’da olan Ermenilere ait ticaret aglarinin en etkili oldugu dénem, 17.
yiizyild1.54 Istanbul ve Izmir de bu aglara bagliydi. Daha 18. yiizyilin bas-
larinda, fran’”dan Osmanh Imparatorlugu’na yapilan ve Ermeni tiiccarlar
i¢in biyik bir 6nem tagiyan ham ipek ithalatinin gerilemeye bagladig: yil-
larda, Erzurum giimriik kayitlannda birgok Ermeni’nin adlan goériilmeye
baglamigt1.

Imparatorluk sinirlanni da asan bu tiir yogun ticaret iligkilerini gayri-
miislim azinhklara ait bir ayricalik gibi géormek yanhs olur (oysa literatiir-

S0 Evliya Celebi, yay. Van Bruinessen ve digerleri (1988), s. 6.
51 Gdoura (1985).

52 Sahillioglu (1975).

53 Raymond (1973-74), c. 2, s. 482-496.

54 Khachikian (1967); Kévonian (1975); Erim (1991).



de ¢ogunlukla boyle goriilmistiir). 16. yizyilin sonlariyla 17 ytzyilin
baglarinda Miisliman Osmanhlar sik sik Venedik’e gidiyorlardi. Bunlar
arasinda Miisliiman Bosnahlar da, Anadolu ve Istanbul tiiccarlar1 da var-
di. Baz1 Osmanl tiiccarlar1 Venedik’e yerlesmisler, kendi iilkelerinden ge-
lenlere simsar ve terciiman olarak hizmet vermislerdi.55 Venedik arsivle-
rinde bu Miisliman tiiccarlarin sipariglerine ve sigorta islerine iliskin pek
ok belge vardir. Bunlar kendi aralannda da ticaret yapiyor ve Istanbullu
tiiccarlarla siirekli baglantisi olan ayn bir grup olusturuyorlardi.

Bu ticari baglanti aglanyla aktanlan bilgiler kugkusuz esas olarak tica-
retle ilgiliydi. Omegin bir vergi miilteziminin agin isteklerde bulundugu-
nun ya da simir bolgesindeki bir Kiirt beyinin kendi topraklarindan geg-
melerini daha ¢ekici kilmak igin tiiccarlara elverisli giimriik kogullar1 6ner-
diginin haberleri-gelirdi. Tabii, eskiyanin kervan yollarin1 kesmesi, korsan-
larin saldinlari ya da uzak bir ticaret merkezindeki iflaslar da bir tiiccardan
bir tiiccara iletilen haberler arasindaydi. Gergi bu tiir baz1 haberler kahve-
hanelerde de konusuluyordu, ama biiyiik bir boliimii birbirlerivle siki bir
ig iligkisi i¢indeki tiiccarlar arasinda sir olarak saklaniyordu.

Belirli bilgileri kendi gevrelerinden olmayan insanlardan saklayan tiic-
carlarin arasindaki yakin iligkilerin tipik bir 6rnegini Evliya Celebi’nin ak-
tardigy bir hikiyede gorebiliriz. Evliya Celebi’nin anlattigina gére Mek-
ke’deki bazi tiiccarlar aralarinda pazarlhk yaparken ellerinin iistiine bir 6r-
tii ortiiyor, sonra birbirlerinin ellerini gesitli bigimlerde sikarak 6nerdikleri
fiyat1 belirtiyorlarmig.56 Anlagmaya vardiklarinda da, yine belirli bir el si-
kigma bigimiyle pazarhigi sonuglandiniyorlarms; tabii disardan bakanlar
orada bir ig baglantis1 yapildigini bile fark edemiyorlarmis. Kisacas: bir
tiiccarin igini basariyla yiiriitebilmesi igin, meslektaglar arasindaki bolge-
agin bir baglant1 agina girmis olmasi biiyiik 6nem tagimaktayds; bazi i or-
taklarinin zamanla birbirinin rakibi haline gelmesi bu durumun 6nemini
azaltmiyordu.

Osmanl Diinyasinin Haber Merkezi

Osmanh Imparatorlugu’nun merkezi politik yapist dogrultusunda bii-
tiin bilgiler Istanbul’da toplaniyordu. Yukarda da gérdiigiimiiz gibi, eski
bagkent Bursa ve Edirne 18. yiizyilda din ve hukuk egitiminin merkezi
olmaktan biiyilk ol¢iide ¢ikmiglardi. Saraydan destek gormeyi tasarlayan
ulema ve sanatgilar Istanbul’da bulunmak ya da en azindan eserlerinin
orada taninmasim saglamak zorundaydilar. Kugkusuz Halep, Sam ya da

55 Kofadar (1986).
56 Foroghi (1990), s. 220.



Kahire’de etkinlik gosteren sanatgilar da vardi. Tagrada da vakaniivisler,
sairler, Ozellikle de eserleri giiniimiize kadar ulagmig mimarlar ve nakkas-
lar bulunmaktaydi. Ama yine de bu mimarlann, malakari ustalarinin, ah-
sap oymacilann ya da kakmaailarin iginde adim bildiklerimizin sayisinin
ok az oldugunu da belirtmek gerekir. Isim yapmak isteyen birinin bas-
kente gitmesi kagimlmazd.

En biiyiik kitap koleksiyonlar1 da yine Istanbul’daydi. Sarayda gesitli
yapilarda saklanan koleksiyonlar vardi. Aynca 18. yiizyilin baglarinda III.
Ahmed, sarayin igiincii avlusunda zarif bir kiitiiphane yaptirmigti. Ama
saray digindaki bilginler ve kitapseverler biitiin bu kitaplara ¢ok ender ula-
sabilivordu. Kent ig¢inde vezirlerin ve ulemadan kisilerin kurduklan kii-
tiiphanelerde ise durum boyle degildi. Ornegin 1661-76 arasinda sadra-
zamhk yapan Kopriili Ahmed Pasa’nin yaptirdig: kiitiiphane bunlardan
biriydi. 1734’lerde Veziriazam Hekimoglu Ali Pasa kendi adimi tagiyan
kiilliyesinin iginde sik bir kiitiiphane yaptirmisti. Ragib Pasa’nin 1763’ten
onceki bir tarihte inga ettirdigi zarif yap: da bugiin hald kiitiiphane olarak
kullanihyor. Yeterli parasi olanlar, yazmalar: satin da alabiliyorlardi. Ken-
tin merkezinde yazmalarin ahnip satildig) sahaf diikkinlar vardi; miisteri-
ler ayrica minyatiir de siparis edebiliyorlard:.

Ama okuryazar olmayan ya da en azindan kitap diinyasiyla sadece si-
nirh bir iligkisi bulunan kisiler igin de Istanbul’da genis bilgi edinme ola-
naklar1 vardi. Istanbul’un bir liman kenti olmasimin bunda pay: biiyiiktii.
Karadeniz’in her yerinden bagkente tahil, yag ve daha bagka yiyecek mad-
deleri getiren gemiler Hali¢’in giiney kiyisina yanagirlardi. Istanbul kadisi
6nemli yiyeceklerin fiyatlarim saptamadan 6nce burada kaptanlar ve tiic-
carlarla bir araya gelirdi.5” Karadeniz bolgesindeki kurakliklarla, Kazak
saldirilariyla, spekiilasyonlarla ve kotii gegmis hasatlarla ilgili bilgiler bura-
ya akardi. Kugkusuz bu haber ve bilgilerin bir¢oguna Galata kahvehanele-
riyle meyhanelerinde de ulagilabiliyordu. Istanbul’un sayisiz hanlan da ti-
caret konusundaki bilgi alig verisinin yapildig1 6nemli merkezlerdi (giini-
miizde varliklarim siirdiiren bu yapilarin ¢ogu 17 yiizyilda valide sultan-
lar ve iist diizey devlet ricali tarafindan yaptirilmistir). Ama Istanbul ticari
haberler ve bilgiler konusundaki ayricalikli konumunu yine de bagka mer-
kezlerle paylasiyordu. Kahire’ye, 6zellikle Hindistan ticaretine iligkin pek
¢ok bilgi gelirdi. Ama iki denizin birlestigi ve birgok ticaret yolunun ke-
sistigi Istanbul’un konumu, gesitli pazarlara iligkin bilgiler toplamak iste-
yen tiiccarlarin igini 6nemli 6lgiide kolaylastiriyordu.

Bagkente haber ulagtiran kii¢iimsenmeyecek kaynaklardan birini de, di-

57 Mantran (1962), s. 187-193.



van-1 hiimayuna herhangi bir hukuksal sorunu iletmek ya da tagradaki bir
devlet gorevlisini sikayet etmek igin kente gelenler olusturuyordu. Hali
vakti yerinde olanlar sikiyetlerini iletmek igin kendileri gelirken, bazi kdy
ya da mahalle sakinleri de bagkentte kendilerini temsil etmesi igin bir kisi
tutup onun yol masraflanm karsilarlardi1.58 Boyle gelenlerin sayis1 o kadar
¢ogalmigti ki, resmi makamlar bir sikayette bulunmanin bagkente kapag:
atabilmek i¢in bahane olarak kullanildigindan kugkulanmaya baglamigti.
Zaten 1600’lerden sonra hiikiimet Istanbul’a gelisi denetlemeye galigmus,
tek bir konuyla ugragmak igin baskente gelmeye de zaman zaman sinirla-
malar getirmigti.59 Bu sikdyet sahipleri herhalde hanlarda ya da bazen ak-
rabalarinda kalyorlardi. Boylece, zorba valiler ya da riigvet alan kadilar
hakkindaki sikiyetleri bagkent halkinin bir bolimi de duymug oluyordu.
Bagkent halkinin belirli bir bolimi agisindan, gerek siirekli gorevle,
gerekse Ornegin bir barig antlagmasi imzalamak igin gegici olarak gonde-
rilmig yabana iilke elgileri de bir bagka haber kaynagiydi. Venedik, Fran-
siz, Ingiliz, Hollanda ve Habsburg elgilerinin yaninda, tantanah térenler-
le gelen Iran clgilerini de anmak gerekir. Bagkent halkinn haber almasi
agisindan bu elgilerin hizmetkarlar1 ve terciimanlar1 6nem tagiyordu. Bu
insanlar yabanc1 konuklarin ahgveriglerini yapar, kentte bir yere giderken
onlara eslik eder, hem kent halkiyla iligkilerini saglar hem de denetlerler-
di. (Dil konusunda yetenekli ve macerasever bir insan olan Lady Mary
Montagu gibi, bu kisilerin esliginden kurtulabilen az sayida yabanci da
olmustur).60 Bu insanlarin arasina, elgileri korumakla goérevlendirilen ye-
nigerileri de katmak gerekir. Hizmetkarlar ve terciimanlar, hizmet ettikle-
ri gorevlileri 6nemli kisiler olarak gostermeye gayret ederlerdi, giinkii on-
larin sayginligy bir dereceye kadar kendilerinin de 6nemini aruriyordu; bir
yandan da kendilerinin kifirlerle (ya da Iranh elgiler s6z konusuysa “sap-
kinlar”la) bir tutulmamasina dikkat etmek zorundaydilar. Ailelerine ve
komgsularina anlattiklari, herhalde bu ¢eliskinin izlerini tagiyordu.

Cagin Gidisat1

Osmanli toplumsal tarihini etnolojik yénden ele alan ¢aligmalarin sayi-
st hild olduk¢a az. Bu yiizden ¢agin gidisati hakkinda, sadece sarayin ve

58 Faroghi (1992a).

59 Aktepe (19580), s. 11. Hatta |. Mahmud o derece ileri gitmisti ki, sahsi sikdyet ta-
mamen yasaklandi. Artik sadece kentin ya da kasabalarin tamamini temsil eden ki-
siler Istanbul’‘a gelebilecekti. Ayrica krs. Montogu (1993), yay. Jack ve Desai.

60 18. yizyilda Avrupali konsoloslarin ¢ok sayida gergek ya da sézde terciimani vardi,
¢unki birgok gayrimuslim tercimanlk kisvesi altinda yabanci bir giiciin korunmasi
altina girmeye ¢alisiyordu. Krs. Bagis (1983).



saray g¢evresinin goriiglerini biraz belirli bir baglam iginde ortaya koyma
olanag var. Bu gergevede, Altin Cag séylemi 6nem kazamyor. Bu soyle-
me gore, Altin Cag sona erdiginde insan kalitesi diisecektir. Ayni soylem
yenigagin baslannda Avrupa aydin geleneginde de dikkate deger bir rol
oynamusti. Bu Altin Cag’in hangi dénem oldugu hakkinda ise farkh dii-
siinceler ileri siiriilebiliyordu. Hitmanist Avrupa geleneginde Roma Im-
paratorlugu’nun ideallestirilmesi olgusunun da kanitladig gibi, bunun
mitolojik bir dénem olmas: hi¢ de gerekmiyordu.6!

Osmanh yazarlan ise Altin Cag mitosunu yakin geg¢misle iligkilendir-
meyi pek seviyorlardi. Kanuni’nin 6limiinden (1566) hemen sonra, im-
paratorlukta politik reformlarin gerekliligi dogrultusunda risaleler yazan
yazarlar, bu hitkimdarin dénemini ideallestirmeye baglamiglard: bile.
Ozellikle 17 yiizyil Osmanl edebiyatimin kendine 6zgii tiirlerinden birini
olusturan bu risalelerde, 16. yiizyilin ortalarinda var olan ya da var oldu-
gu iddia edilen kogullar norm haline getirildi. Mustafa Ali ya da Kogi Bey
gibi yazarlar, giigler dagilimi ilkesinden ve o dénemin daha bagka idetle-
rinden uzaklagilmig olmasini askeri yenilgilerin ve politik bunalimlarin se-
bebi olarak goriiyorlardi.62 Kuskusuz bu risalelerin tarihsel gergeklige go-
zii kapali taniklik ettigini kabul etmek yanls olur. Ama bu yanhghk sik stk
yapilmig, bu risalelere dayanilarak, Kanuni’nin 6liminiin ardindan Os-
manl Devleti’nin birdenbire ¢6kmeye basladig1 kabul edilmistir.63 Bura-
dan da kolayca anlagilacag gibi, gerilerde kalmug bir Aln Cag soylemini
yorumlarken dikkatli olmak gerekmektedir. Ciinkii daha 16. yiizyilin bas-
larinda, Kanuni’nin heniiz tahta gikmadig1 ve imparatorlugun heniiz en
genis sinirlarina ulagmadig) bir dénemde bile, Osmanlh edebiyatinda ¢6-
kiisten s6z ediliyordu. Dini biitiin ve egitimli bir insan olan Sehzade Kor-
kud (1470-1513) tahta ¢ikma yansindan (hi¢ olmazsa goriiniiste) ¢ekil-
mesini, boyle bir ¢okiis doneminde bir hitkiimdarin adil davranamayaca-
g One sirerek agiklamigt1.64 Cokis soylemi, gergekligi dile getirmesin-

61 Bir 6rnek iginkrs. Delumeau (1967), s. 219-220.

62 Krs. Ali, gev. ve yay. Tietze (1978 ve 1982).

63 Abou-El-Haj (1991), s. 44 vd kuskularini dile getirerek, Inalcik’in (1969) Iran edebi-
yatina dahil ettigi “nasihatname” adi verilen eserlerin politik gergeklige iliskin “ob-
jektif* ifadeleri igermedigini belirtiyor. Hakl olarak, oradaki ifadelerin politik kav-
galarda bir silah olarak islev gérduguni ve sadece bu baglamlari iginde dogru de-
gerlendirilebileceklerini kabul ediyor. Ayrica bu tir, iyi bir hikiimdarin nasil olmas:
gerektigine dair yazinin Avrupa’da da benzerleri var: ortagag sonlari Alman Beylik-
lerindeki devlet reformuna iligkin metinler ve 16. ve 17 yizyil boyunca Ispanya’da
aktif olan “Arbitristas®in yazilari bunlara érnektir.

64 Fleischer (1990).



den ¢ok, Osmanl aydinlarinin bir boliimiiniin diigiincesini yansitmasi ag1-
sindan 6nemlidir. Evliya Celebi’nin de aralarinda bulundugu daha bagka
yazarlar ise diinyaya ¢ok daha iyimser bir gozle bakiyorlardi. Evliya Celebi
kendi donemindeki ¢okiis diigiincelerine ¢ok az nem vermis gibi goriin-
mektedir.

Gelecege yonelik disiincelerin olugmasinda kehanetlerin roliinii aras-
tirmak gerekir. O dénemde Avrupallar kadar Osmanhlar da kehanetlere
inanirlardi. Yine de, hi¢ olmazsa Evliya Celebi gibi bir yazar s6z konusu
oldugunda, bu sava ihtiyatla bakilmaldir. Ciinkii onun Viyana konusun-
da anlatuiklar), olaylarin gergeklesmesinden sonra ortaya ¢iktg: apagik
olan kehanetleri icermektedir. Evliya Celebi bu kehanetleri ya giivendigi
kigilerden 6grenmis ya da edebi endiselerle kendisi uydurmugtur.65 Eger
ikincisi dogruysa, artik masum bir inangtan s6z edilemez.

Hem Hiristiyanlar hem de Miislimanlar kiyamet giiniinde biitiin in-
sanlarin yargilanacagina inanirlar. Islamiyetle Hiristiyanlik arasindaki bu
paralellik, Evliya Celebi’nin Aziz Stefan Katedrali’nde gordiigiini ileri
siirdiigii bir Son Yarg) resmini, Islam inanigindaki kiyamet giiniine benzer
bigimde tasvir etmesini agiklar. Kiyamet alametlerinden biri de Deccal’in
ortaya gitkmasidir. Deccal bir esek tizerinde gelecek ve sahte peygamber
kisvesinde insanhg1 kandiracaktr.6¢ Ama yaklagsmakta olan kiyametin bir
bagka habercisi sayilan Mehdi daha da 6nemlidir. Mehdi adil bir hikiim-
dar olarak biitiin diinyaya elini uzatacak ve Mesih’in ikinci gelisini hazir-
layacaktir. Bunu da Islam inancina gore mahkeme izleyecektir. Osmanl
Imparatorlugu’nda sik sik ayaklanmalar gikiyor ve bu ayaklanmalann én-
derleri kendilerinin mehdi oldugunu ileri siiriiyorlardi. 1576-77de
Amasya’da bir zanaatkir bu savla ortaya ¢ikmig ve ardindan gelecek insan-
lar da bulmugtu.67 1587°de Trablusgarp’ta ayaklanan ve Osmanlilarin
izerine asker gondermesine karsin yillarca direnen sahte Mehdi Yahya
bin Yahya’ya iligkin daha ¢ok belge vardir. Bu ayaklanmanin uzun siirme-
sinin asil sebebi Osmanh donanmasinin Trablusgarp’a ancak yazin gide-
bilmesi, o zaman da Yahya bin Yahya’nin yandagslariyla birlikte daglara ¢e-
kilmesiydi.68

Diinyanin sonunun gelmis olabilecegi beklenti ve kaygilanyla 16. yiiz-
yilin sonlarina dogru daha sik kargilagilmaktadir; ¢iinkii Hicret’in bininci
yih 1590-91°¢ denk diismektedir. Kuran’da ve peygamberin hadislerinde

65 Evliya Celebi, gev. Kreutel (1957), s. 77, 228-230.

66 age, s. 259. Ayrica krs. EP’deki “Dadjdjal* makalesi (S. H. Longrigg).

67 Basbakanlk Osmanl Arsivi, Milhimme Defterleri 29, s. 96, no: 231 (984/1576-77).
68 Faroghi (1971).



kiyamet giiniiniin tarihine iliskin agtk bir bilgi bulunmamasina karsin, Is-
tanbul’daki aydin kisiler dahi Islamiyetin kurulusundan bin yil sonra diin-
yanin sonunun yaklasmis olabilecegini diistiniiyorlardi.6? Tarihgi ve ede-
biyat¢1 Mustafa Ali bu beklentileri enine boyuna ele almig ve bunlarin hig-
birinin bir gerek¢esinin bulunmadigi sonucuna varmisty; ama gagdagslar-
nin hepsi bu goriisii paylagsmiyordu.70

Bunlarin da 6tesinde diinyanin sonu beklentisinin Osmanl sarayinda
uzun bir gegmisi vardi 1520’ler ve 1530’larda, Viyana’nin ve belki de
Italya’nin fethinin gok yakinmig gibi goriindiigii donemlerde, Mevlana
Isa adinda biri ve gevresindekiler, Kanuni’nin kiyamette gelen evrensel
hiikiimdar oldugunu vazmuslardi.”! Bu kiyamet beklentisi, Hicret’in bi-
ninci yilindaki kaygilarin tersine, daha ¢ok iyimser bir hava tagiyordu. Sa-
raydaki bazi yazarlar padisahi, Islam dinini diinyada insanin bulundugu
her yere gotiirecek olan adil hitkiimdar diye 6viiyorlards; kiyamet giini
yargilanma korkusu ise pek dile getirilmiyordu. Bu bakis agisi, belki de bir
slire, sadece bazi yazarlarin kisisel goriislerini degil, padisahin diisiincesini
de yansitmugt1.72 Ama 1550’lerde, Viyana ve hatta Roma’nin fethedile-
memesi bir yana, sehzadeler arasinda taht kavgalarinin da ortaya gikma-
siyla, padisahlarin egemenlik ideolojisinde diinyanin sonuna iliskin bu bo-
yut artik goriilmemeye bagladi. Bunun yerini, padisahi Islam dini normla-
rinin bu diinyadaki temsilcisi olarak 6ne ¢ikaran bir s6ylem aldi.

Ama Osmanh tarihinde kiyamet beklentilerinin belki de en iinlisi,
Miisliiman degil Yahudi ¢evrelerinden ¢ikmigtir.”3 Kendisini Yahudi mesi-
hi olarak gosteren Sabetay Sevi (1626-1676) daha 6nce Mora yarimada-
'sindaki Patras’ta yagsadig: sanilan bir aileden geliyordu; babasi, o yillarda
yeni yeni gelismekte olan liman kenti {zmir’e gelip yerlesmisti. Geng Sa-
betay, Izmir’de kendini Yahudi cemaatine mesih olarak kabul ettirmeye
giristi, basarih olamayinca Osmanh Imparatorlugu’nda oradan oraya do-
lagmaya basladi. Misir’da, Gazze ve Kudiis’te boy gosterdi. Sevi’nin, Ya-
hudi mistisizminden 6geler de ekledigi vaazlan Filistin’deki kiigiik cema-
atler arasinda siddetli tartigmalara yol agti. Kudiislii hahamlarin onu afo-
roz etmelerine karsin, Sevi birgok miirit kazandi ve Yahudi cemaatleri
icinde huzursuzluklar bag gosterdi. Sevi’nin miiritleri her seyden 6nce
Iran ve Kuzey Afrika’daki “yitik kavimler”in zaferlerini bekliyorlardi. Mii-

69 Fleischer (1986), s. 134-138.
70 age,s. 134,

71 Flemming (1987).

72 Fleischer (1992).

73 Sholem (1973).



ritlerince mesih olarak kabul edilen Sevi izmir’e déndii ve 1665 sonlarin-
da oradaki cemaat iginde belirli bir niifuz kazandi. Yakinda diinyanin so-
nunun gelecegi beklentisiyle toplu olarak tovbe ediliyordu. Bunun ardin-
dan Sevi Istanbul’a gitti ve orada da bu tiir bir akim olusturdu; ama Os-
manh makamlan tarafindan tutuklanip Gelibolu’ya siiriildii. Orada otur-
dugu sirada da mesih hareketini yaymay siirdiirdii. Polonya’dan bile Ya-
hudi cemaati temsilcileri geliyordu. Hasimlar1 Sevi’yi sadrazama sikayet
ettiler, o da s6zde mesihe iki segenek sundu: ya Islam dinini segecek ya da
idam edilecekti. Eylil 1666’da Sabetay Sevi Edirne’de divan-1 hiimayun
huzurunda Islam dinini kabul etti. Miiritlerinden bir béliimii onu izledi-
ler ve “dénme” diye adlandirilan bir grup olusturdular. Istanbul’daki bu
dénmeler son dénemlere kadar bzgiin kimliklerini korudular. Bazilan ise
mesihlik konusunda umut beslemeye devam ettiler ve Sevi’nin, ya da yeni
adiyla Aziz Mehmed Efendi’nin basina, daha sonraki yagaminda baz tat-
sizliklarin gelmesine sebep oldular.

Sabetay Sevi’nin hikiyesi, Akdeniz yoresinde dogmus dinler arasinda
16. ve 17 vyizyillarda bile hila ortak kiiltiirel 6zelliklerin var olduguna
iliskin 6nemli bir kamittir. Bu yiizden Sevi konusunda yapilan son arastir-
malarda, bu hareketin Osmanlr’ya 6zgii arka planim1 daha tazla vurgulama
ve Obir dinlerdeki kiyamet beklentileriyle iligkilerini ortaya ¢ikarma egili-
mi goriilmektedir.74 Aynca 16. yiizyilda Ortodoks Kilisesi’nde de mesih-
lik olgusu bilinmiyor degildi. 1565-66 tarihli bir fermanda, ad: belirtil-
meyen bir kesisin Tesalya’da yaptiklar1 anlatilmigtir:75 Kesis miiritlerine,
herhalde kiyametin yaklagmasi nedeniyle tévbe etmeleri igin olacak, gars
pazardan uzak durmalarini telkin ediyormus. (Bundan yaklagik bir yiizyil
sonra Sabetay Sevi’nin bazi miiritleri de boyle davranacaklardi.) Pazarlar-
dan alinan harglarin azalmas: iizerine kendi gelirleri de 6nemli derecede
diisen Tesalyali timar sahipleri durumdan sikayetgi olmuglar. Bunun iize-
rine Osmanl makamlari, miiritlerinin diinyaya yeniden inmis Mesih ola-
rak gordiikleri vaizin pesine diigmiisler.

Insanlar ve Baglant1 Aglar1

Sabetay Sevi’nin hikayesi bize 17 yiizyil Osmanh Yahudileri arasinda
rakip baglant1 aglarinin varhgim ve bu aglar iginde ¢ok 6zel haberlerin ak-
tarildigim gosterdi. Sevi’nin gerek miiritleri, gerekse hasimlar1 Osmanh
topraklarinin timiine, hatta siirlarin 6tesine de yayilmislardi. Sevi’nin
hasimlarinin zorlamasiyla padisah sonunda ise el koymustu; demek ki bu

74 Fleischer (1992).
75 Basbakanlik Osmanli Arsivi, Mihimme Defterleri 5, s. 196, no. 487 (973/1565-66).



kigilerin sarayda iyi iligkileri vardi.7¢ “Kadizadeliler” konusundaki ¢atigma-
lar nedeniyle Miisliiman ulema arasinda da birbirine rakip baglanti aglar-
na rastlamistik. Orada da (Osmanl ilmiye hiyerarsisinin merkezi yapisi
dogrultusunda) Istanbul, olayin gegtigi yer olarak Sabetay Sevi 6rnegin-
dekinden daha 6nemli bir rol oynamugsa da, cografi anlamda ¢ok genis bir
ag s6z konusuydu.

Birden fazla baglanti agina dahil olanlar da vardi; bunlarin baginda
hem ulemadan hem de dervigler ¢evresinden bilgi edinenler geliyordu.
Din temelli bir baglant1 ag iginde yer alan, ama tiiccar oldugu igin aym
zamanda bagka tiiccarlarla iligkileri bulunanlar da gikabiliyordu. Bazi bag-
lant1 aglar1 Venedik’e, hatta 6rnegin 18. yiizyilda goriildiigi gibi Rum ve
Sirp tiiccarlar aracihigiyla Viyana’ya kadar uzandigindan, bu tiir iligkileri
olanlarin bir 6lgiide Osmanli Imparatorlugu sinirlarinin 6tesine ulagmasi
da s6z konusuydu.?’” Bundan sonraki bolimde Osmanh tebaasinin kendi
diinyasinin sinirlarin nasil algiladigini ve Osmanh diinyasinin digina gikan
ya da bu diinyanin igine giren kisilerin karsilastig1 sorunlar ele alacagz.

76 Sholem (1973), s. 667 vd Sabetay’in din degistirmesini ayrintili olarak anlatiyor.
77 Stoianovich (1960).



BESINCI BOLUM

SINIRLAR VE SINIRLARI
ASANLAR

Farkl Kiiltiirlerin Bir Arada Yagamas:

Osmanli Imparatorlugu ¢ok halkli bir devletti. Sinirlan iginde ¢ogu
Hiristiyan olan ¢esitli Balkan halklan gibi, bilyiik ¢ogunlugu Arapga ko-
nugan Miisliiman Suriyeliler, Misirhlar ve Iraklilar da yagiyordu. Biitiin bu
gruplarin iist tabakalannin Osmanl yiiksek kiiltiiriinde degisik olgiilerde
pay1 bulunuyordu, ama ¢ok gesitli yoresel kiiltiirler de vardi. Ozellikle
Misir ve Suriye kiiltiirleri bugiin artik iyice bilinmektedir. “Anitsal” mi-
marlik konusunda oldugu kadar, “gayri resmi” yapilara, siisleme sanatina,
edebiyat ve bilime iligkin ¢aligmalar da vardir.! Bunlarin da 6tesinde Ana-
dolu’daki Miisliiman koyliilerin ve gogebelerin kiiltiiri ayni yorenin kent
kiiltiriinden gok farkliydi. Bu kitapta oldugu gibi, esas olarak biiyiik
kentlerde oturanlar ele ahndiginda, kentle kirsal kesim arasindaki kargitlik
ozellikle goze batmaktadir. Kiigiik kentlerde ekonomik yasam ¢ogunlukla
kirsal 6zellikler tasiyordu; bu durum kiiltiire de ayni bigimde yansimis ol-
mali. Kitabin daha 6nceki boliimlerinde, Evliya Celebi gibi kisilerin canli
tanikliklar1 sayesinde, saraya yakin iist tabakalar ile siradan kentliler arasin-
da da 6nemli farklar oldugunu gormiistiik.

Bununla birlikte, dinin bir dil ya da kiiltiir grubuna ait olmaktan ¢ok
daha 6nemli goriildiigii bir donemde bu farklarin 19. ya da 20. yiizyilda-
kinden daha baska bir degeri vardi. Ozellikle 18. yiizyilda bazi pasalar
“kendi” vilayetlerinin sinirlan iginde olabildigince baslanna buyruk dav-
ranmaya gayret ederlerdi; baginda bulunduklan vilayetin yoresel kiiltii-

1 Krs. Raymond (1984); Behrens-Abouseif (1992).



riinden destek almaya hi¢ kalkigmaz, tersine kiiltiir alaninda tiimiiyle Is-
tanbul’la baglantiy1 korumaya 6zen gosterirlerdi. 18. yiizyilda ve 19. yiiz-
yil baglarinda Anadolu tasra esrafi, konaklannda selamlik odalarinin du-
varlarina bagkentten manzaralar ve cami resimleri yaptirmaktan o6zellikle
hoslanirdi.2 Suriye’de de durum aymyds; 18. yiizyihn baslarinda hala
Arapga konugan, ama Osmanl saray ve bagkent kiiltiiriine yakinlk besle-
yen 6nemli ailelerden bir grup vardi. Bazilar1 yagsamlarinin biiyiik bir bo-
liimiinii Istanbul’da gegiriyor ve Osmanlica eserler kaleme aliyorlard:.3

Kiiltiirler sik sik kesisiyordu; 6zellikle de gesitli kiiltiirlerin temsilcileri
vasitasiyla. Bir kisinin birden fazla kiiltiiriin temsilcisi olmasiyla da sik kar-
silagilirdi. Ornegin Evliya’nin kendisi iist tabakadan olmakla birlikte, gezi-
leri boyunca kiigiik yerlerdeki dervigler, zanaatkarlar, tiiccarlar ve din
adamlaniyla kurdugu sayisiz iligkilerden 6tiirti bize Osmanh Miisliimanla-
rinin kent kiiltiird konusunda yol gosterici olabilmektedir. Osimanlicayi
hakkiyla bilen aydin gayrimiislimler de vard; Istanbullu Ermeniler arasin-
da, en azindan 19. yiizyilda, giinlik dilleri Tiirkge olan ve yazi yazarken
de bu dili kullanan pek ¢ok kisi bulunuyordu.# Orta Anadolulu Karaman-
lhlar Tirkge konusup Grek harfleriyle Tiirkge yaziyorlardi ve Rum Orto-
doks dininden olmalarina ragmen ¢ogu Rumca bilmiyordu.5 Yani bu
gruplar hem kendi dinlerine gore kilise kiiltiirii, hem de Miisliiman Os-
manl kent kiiltiiri iginde yer ahyorlard:.

Osmanli mi1, Degil mi? Bir Gayrimiislim Aydin

Bogdan Voyvodasi Kantemiroglu (Dimitrie Canteinir, 1673-1723)
¢ok ogretici bir 6rnektir.6 Kantemiroglu 17 yiizyihn sonlarinda Osmanh
egemenligindeki Bogdan’1 yoneten Voyvoda Constantin Cantemir’in og-
luydu. On bes yagindayken, babasinin davramglarinin denetim altinda tu-
tulmasini saglamak iizere bir tiir rehine olarak Istanbul’a gotiiriildii.
1687°den 1691’e, daha sonra da 1693’ten 1710’da Bogdan voyvodahig-
na atanana kadar (kisa araliklar diginda) siirekli Istanbul’da yasadi. Ama

2 Arik (1976); Renda (1989).

3 Ornegin tarihci Mustafa Naima (1655-1716); krs. Thomas (1972). Ayrica krs. Barbir
(1979-80).

4 Vartan Pasa’nin girisinde Tietze, yay. Andreas Tietze (1991), s. IX.

5 De Planhol (1958), s. 111, 17. yazylda Antalya Rumlarinin sadece Tiirkge konus-
tuklarina dair Evliya Celebi’'nin tanikligini da veriyor.

6 Kantemiroglu'nun kimligine iliskin esas bilgi kaynad 1734’te Kantemiroglu’nun Os-
manl tarihinin Ingilizce cevirisine eklenmis olan biyografidir: Cantemir, Tindal ge-

virisi (1734), s. 455-460; Dutu ve Cemovodeanu’nun yaptidi seckideki yeni baskisi
(1973), s. 286-298.



sadece bir yi1l voyvodalik yapabildi. Ciinkii Biiyiik Petro ile Osmanhlar
arasindaki savas sirasinda ¢ann tarafim tutmus, Rus birliklerinin ¢ekilme-
siyle de Moskova’ya ve ardindan St. Petersburg’a gitmisti. 1720°’de ¢arin
Kafkasya seferine katildi, ama Astrahan’dan geri dondiikten kisa siire son-
ra, heniiz elli yaginda bile degilken, Rusya’daki giftliginde 6ldii.
Kantemiroglu Istanbul’da kaldig1 sirada Osmanlicay1 ve 6zellikle Os-
manli musikisini 6grendi.” Bunun yan sira mimarhkla ilgilendi ve planla-
rimt da kendisi hazirlayarak bazi kiliseler inga ettirdi. Ama daha ¢ok kitap
yazmakla ugrasty; ¢esitli dillerde yazdig1 on kitabin ¢ogu heniiz yagarken
ya da 6limiinden hemen sonra basildi. Bunlardan, i¢inde nota 6rnekleri-
nin de yer aldig ikisi Osmanh miizigi, ii¢ii ise Bogdan tarihi konusunday-
di. Bogdan’ anlatugy kitabini, 1714’te kendisini iyelige segen ve Avru-
pa’da ¢ok az tanmnan bu iilke iizerine ondan tamtic bilgi veren bir eser is-
teyen Berlin Bilimler Akademisi’nin siparisi izerine yazmigt1.8
Kantemiroglu’nun kitaplar1 arasinda en iinliisii, Latince yazilmig, ama
sadece Ingilizce (bir siire sonra da Fransizca ve Almanca) gevirisi .basilmig
olan Osmanl Imparatorlugu tarihiydi.? Kantemiroglu bu kitab1 Rusya’ya
gittikten sonra yazmsti. Kitap, yaptugim siradan bir ihanet ve bir vasalin
beyinden kopmas: olarak gérmek istemeyen Kantemiroglu’nun, davrani-
sin1 bir olgiide hakh gostermek amacimi tagiyordu. Kantemiroglu bunun
icin Osmanl tarih yaziminda da bilinen, ama orada ¢ok daha baska bir
anlamda kullanilan bir benzeuneye bagvurmustu: Kantemiroglu’nun ileri
siirdiigiine gére Osmanl Imparatorlugu 17 yiizyilhn bitmesine dogru
son biiyiik ‘askeri zaferlerini kazanmist1 ve o zamandan beri de “egik bir
aga¢ dali”nin istiinde duruyordu. Bu tiir goriigler Miisliiman yazarlar ta-
rafindan da 16. yiizyilin sonlarindan itibaren sik sik belirtilmisti; ama on-
larin amaq, akillica bir politikayla imparatorlugun ¢okiisiinii olabildigince
ileri atmakti. Oysa Kantemiroglu Osmanh devlet yonetiminin igine diis-
tigi sikintilan kendi politikas: i¢in uygun bir firsat olarak goriiyordu.
Bogdan Voyvodast olarak Osmanl Imparatorlugu’ndan kopmakla kendi
devletinin gelecekteki bagimsizhgin hazirlamaya ¢ahsmisti ve ona gore
bu bagimsizlik o giinkii politik ortam iginde yeniden somut bir olanak
haline gelmigti.!0 Biitiin savunmalarda oldugu gibi bu agiklamay: da ihti-
yatla kargilamak gerekir. Kantemiroglu’nun taraf degistirmesinin asil ne-

7 Kendisi de besteci olan Kantemiroglu bu konuda iki kitap yazmustr.

8 Cantemir, yay. Dutu ve Cernovodeanu (1973), s. 12.

9 Cantemir, Tindal gevirisi (1734) ve Ingilizce ceviriyi temel alan 1745 tarihli Alman-
ca versiyonu. Fransizcasi ise 1743 tarihli.

10 Cantemir, yay. Dutu ve Cernovodeanu (1973), s. 13. Ayrica krs. Fleischer (1986), s.
267 vd.



deni, vergi konusunda sadrazamla aralarinda ¢ikan bir anlagmazhk gibi
gorinmektedir.

Kantemiroglu Osmanh tarihini iki koldan ele almigtir. Ana metinde
politik ve askeri olaylar padisahlarin hiikiim siirdikleri yillara gére siralan-
mig, Osmanl vakayinamelerindeki semay1 aynen izlemistir. Her padisahin
hiikiimdarlik déneminin sonunda onun kisiliginin degerlendirildigi bir
bolim de yer almaktadir. Bu, Osmanl vakayinamelerinde rastlanmayan,
Avrupa orneklerinden esinlenilmis bir tutumdur. Metnin 6nemli yerleri-
ne, bagkisilerin agzindan anlatilmig gibi verilen, ama aslinda yazann kendi
uydurdugu konugmalarin eklenmesi de sonugta Yunan-Roma tarih yazic-
lig1 geleneginin bir uzanusidir. Kantemiroglu yasadigy donemle ilgili ken-
di gozlemlerini de yazmigtir; buna hem Osmanh vakayinamelerinde, hem
de Avrupa kroniklerinde rasthyoruz. Dipnotlarda iilkeye iliskin bilgiler
verilmekte, 6zellikle o donemin Osmanl politikasinda s6z sahibi kisiler-
den, ayrica gelenek ve goreneklerden, deyimlerden, cografi 6zelliklerden
ve tarihsel belgelerden s6z edilmektedir. Bu arada kitapta yer yer kent ve
saray dedikodulari da eksik degildir.!!

Kitapta, 6zellikle 17 yiizyil sonu Istanbul’unun mimarisi ve topograf-
yasina iligkin pek ¢ok bilgi ve bir de harita bulunmaktadir.!2 Yazar sadece
baskentin baz1 yapilari ile ilgili tarihsel bilgiler vermekle kalmamus, Istan-
bul folklorundan érnekler de sunmustur. Ornegin Kantemiroglu biitiin
Osmanl camilerinin bir 6rnek minarelerinin oldugunu, ya da bir caminin
biitiin minarelerinin birbirine ¢ok benzedigini belirtmektedir. Sadece Aya-
sofya bunun diginda kalmaktadir. Istanbullular, bu gérkemli yapinin egsiz
glizelliginin goze ¢arpmasim saglamak i¢in padisahin minareleri mahsus
farkh yapturdigini soylemektedir.!3 Bundan bagka usta bir mimar olarak
Kantemiroglu Istanbul’daki kendi konaklarinin tarihiyle de ilgilenmistir.
Bunlardan biri Ortakdy’dedir ve onun iilkeyi terk etmesinden sonra padi-
sahin kizlarindan birine verilmistir. Bugiin bu konak artik ortada yok.
Ama Kantemiroglu’nun kitabinin bagina eklenmis haritada minicik bir vin-
yeti de yer aliyor (bkz. Resim 1, s. 311) ve biz ona bakarak bu yapinn go-
riinisiind hi¢ degilse yaklagik olarak géziimiizde canlandirabiliyoruz.14

Rus sarayinda Kantemiroglu’nun tarih kitabinin 6nemli politik bilgiler

11 Bu notlardan pek ¢ogu 1973 tarihli secki cildinde yeniden basildi, ama burada esas
tarihsel betimleme yer almiyor.

12 Cantemir, Tindal gevirisi (1734), s. 1in karsisi.

13 Cantemir, yay. Dutu ve Cernovodeanu (1973), s. 130. Aslinda dért minare birbirine
benzer.

14 Cizimle harita ayrt yaprakta bulunuyor. Kendi kent saray: ile ilgili betimleme igin
krs. age, s. 122.



tagiyan bir el kitab: olarak goriildiigi anlagihyor; Biiyiik Petro’nun istegi
iizerine “hizmete 6zel” Rus¢a bir ¢evirisi hazirlanmig, ama yayimlanma-
musti. Kantemiroglu’nun kendi durumu ise daha kangiktir. Kitabinda
hem Ortodoks Kilisesi’nin, hem de tebaasi arasina girdigi ve yeni prenslik
unvanin borglu bulundugu ¢arin tarafim tutuyor (bu ikincisi hakkindaki
tutumu ¢ok agik olmamakla birlikte yine de hissediliyor). Kantemiroglu
kitabindaki 1683-1699 Osmanlh-Avusturya Savagi’na iligkin bolimde de
(ki bu savaglar o yillarin padisahlanna ayrilmig sayfalarin neredeyse tiimii-
ni dolduruyor), génliiniin Avusturya imparatorundan yana oldugunu
acikga ortaya koymaktadir. Osmanhlarla Fransa arasindaki yakinlagma ne-
deniyle de “en Hiristiyan kral”la (XIV. Louis) onun diplomatlarini sik sik
alaya bir dille anmaktadir.!5 Kantemiroglu Islam dinini de biiyiik bir ha-
sim olarak gormektedir.16 Bu agilardan bakildiginda, Kantemiroglu ile o
donemde Osmanli-Avusturya ¢atigmasina dair yazi yazmig bagka Avrupal
yazarlar arasinda pek fark yokrur.

Ote yandan Kantemiroglu Istanbul’daki politik yagami ¢ok yakindan
bilmekte ve Osmanl devlet diizenine duydugu hayranhg) sik sik dile ge-
tirmektedir. Ama bu hayranlik sadece Kanuni Sultan Siileyman’a ve bir
Ol¢iide de Yavuz Sultan Selim’e besledigi yakinhkla!7 simirli kaliamakta-
dir. Kendi yasadig: ve kitabinin baghginda ¢okiis donemi diye andigs yilla-
rn politik olaylarimi anlatirken bile, birgok noktay: begenerek degerlen-
dirmektedir. Ornegin yeni bir padisahin tahta g¢ikmasi nedeniyle askere
daginlan cilus bahsisinden s6z ederek bu adetin askerleri bahsig alabil-
mek igin sik sik padisahi tahttan indirmeye yonelttigi savim tartigmakea-
dir: Ona gore ciilus bahsiginin Osmanh Devleti’ni istikrarsizhiga siiriikle-
yen bir yanmi yoktur. Ciinkii askerlerin kendisini her an tahttan indirebile-
cegi diigiincesi, padisah1 mutlak hiikiimranhginm istibdada doniistiirerek
kotiiye kullanmaktan caydirmaktadir.!¥

Kantemiroglu, padisahin giivenini yitirmedigi siirece neredeyse bir
hiikiimdar gibi hareket edebilen sadrazamin giiciini de yine aynnularyla
anlatmistir.!® Yazara gore bu giig, hiikkiimdara, askerler ve tebaanin hos
kargilamayacag) bir eylemin sugunu vezire yiikleme olanagim vermekte-
dir. Ama sahip oldugu bu giice ragmen sadrazam hiikiimdara sadik kal-

15 Cantemir, Tindal gevirisi (1734), s. 360. Yazar, s. 423-425'te Fransiz elgisi Ferre-
ol’in diplomatik gaflarini oldukg¢a ¢arpici anlatiyor.

16 Islamiyetten bir din olarak bahsetse de, sayisiz sifatlar kullanmaktan pek cekinmi-
yordu.

17 Cantemir, Tindal gevirisi (1734), s. 172-173 ve 217

18 age,s. 351.

19 age, s. 354.



mak zorundadir. Ciinkii halk Osmanh hanedanina saygi duymaktadir ve
bagstaki padigah hal edildigi takdirde tahta kendinin gegecegini ummasi
olanaksizdir. Aym bigimde, padisahin zor yoluyla tahttan indirilmesi ve
yerine ¢ogunlukla geng ve deneyimsiz bir sehzadenin gegirilmesi de sad-
razama bir yarar saglamamaktadir. Ciinkii tahta yeni ¢ikan padisah daha
onceki efendisine sadik kalmayan bir veziri hemen azletmekte ya da o6l-
dirtmektedir. Biitiin sorumlulugu gorevdeki sadrazama yiikleme olanag;,
padisahin kamuoyunda duyulan huzursuzluklarin ¢ogunu gegistirebilme-
sini saglamaktadir. Ama bu olanag) kullanamayan ya da kullanmakta geg
kalan padisah da, tahtim kaybedebilecegini hesaba katmak zorundadir.
1703’te gikan ayaklanmada hocasi Seyh Feyzullah’i teda etmek istemeyen
I1. Mustafa bu durumu yagamistur.

Giinimiiziin 6nemli bir Tirk tarihgisi bir keresinde, Kantemirog-
lw'nun Istanbul’da bulundugu dénemde Osmanh aydinlarinin Avrupa
kiiltiiriinii tanimalarina aracilik cttigini soylemisti.20 Gergekten de Kante-
miroglu, kendisi de 6nemli bir edebiyat¢1 olan Sadrazam Rami Mehmed
Paga’yla ve Osmanli iist tabakasindan tarihe ve sanata ilgi duyan daha bags-
ka birgok kisiyle dosttu. Yagaminin son yillarinda, ilk karisinin 6limiinin
ardindan Istanbul’a ve Osmanl kiiltiiriine duydugu hasret iyice artmis ol-
mahidir. Yagami boyunca geligkilerle dolu bu insan, bundan sonra da Av-
rupa’da Osmanh bakig agisim tamitmaya galisacaktir. Bu insancil yorum
belki de Kantemiroglu’nun seriivenine en denk diisenidir.

Kantemiroglu’nun yagam 6ykiisiiniin nereye kadar bir benzeri olmadi-
g1 ve ne olglide tipik Ozellikler tagidigi aragtirmaya deger bir konudur.
Ozellikle de onun Osmanli’y1 terk edip, yeni giiglenmeye baglayan ve Os-
manlilara diigman bir politik giiciin tarafina gegmesinin, o donemin kiil-
tirli gayrimiislimleri agisindan tipik bir davranig olup olmadig: sorusu ele
alinmalidir. Ama su anki bilgilerimizle heniiz bu soruyu yanitlama olana-
gimiz bulunmuyor. Osmanh gayrimiislimlerinin entelektiiel yasami ¢o-
gunlukla, ait olduklan ileri siiriilen bir “millet” genelinde incelenmistir;
oysa gergekte boyle bir milletin varhgindan ¢ogu zaman, s6z konusu kisi-
lerin yagadigr donemden ¢ok sonra soz edilebilir. Giiniimiiz tarihgileri,
Kirillos Lukaris ile kiiltiirli Yunan kilise adamlarinin bir temsilcisi olarak
ilgilenirler (krs. Bolim 4). Kantemiroglu’nun eserleri 6zellikle Rumen bi-
lim adamlar tarafindan aragtinlmigtir; Rumenler onun kitaplarini ve bes-
telerini kendi ulusal kiiltiir miraslaninin bir pargasi olarak gormektedir.2!
Bu tiimiiyle yanhs da degildir; ¢iinkii Grek dili ve kiiltiirel gelenegi 17

20 Soézi edilen Halil Inalcik: Cantemir, yay. Dutu ve Cernovodeanu (1973),s. 9.
21 Krs. Cantemir, yay. Dudu ve Cernovodeanu’daki (1973) bibliyografya.



yiizyildaki bir Ortodoks din adamu igin gergekten ¢ok 6nemliydi. Kante-
miroglu Bogdan tarihi konusundaki ¢aligmalariyla, voyvodalik unvaninin
mirasgist olmasinin sadece rastlantisal nedenlere dayanmadigini, kendisini
gergekten o iikenin bir insam olarak hissettigini de kanitlamigtir. Ama
bagka agidan ulusal devletgi sinirlamalann entelektiie]l Osmanl gayrimiis-
limlerinin suuruna 6zel bir katkisi olmamisgtir. Ciinkii bu tarz bir yakla-
simda onlarin yagamlarindaki “Osmanl” bileseni kaybolmaktadir. Ayrica
bu kisilerin kimliklerindeki Yunanlilik ya da Bogdanlilik agir1 tek yanh
vurgulandiginda, onlarin kozmopolit Avrupali yaklagimlarinin da hakki
verilmemis olur. Bu konu iizerinde bagh basina bir kitap yazilabilir; biz
burada soruna isaret etmekle yetiniyoruz.

Sinirlar ya da Baz1 Osmanlilarin
Yabanci Diyarlar: Nasil Gordiigii Uzerine

Osmanl Imparatorlugu’nun sakinleri bu topraklan “yagayarak” égre-
nirlerdi; imparatorluk, bir 6nceki boliimde yapilmaya ¢ahgildig: gibi, bir-
biriyle ortiisen bir dizi baglant1 ag olarak g6z oniine getirilirse, politik s1-
nirinin ¢ogu kez bu baglanti aglarinin bittigi noktalarla ayni1 oldugu go-
riiliir. Sadece tiiccarlarin baglanti aglaruun daha 6zel bir durumu vardir,
¢iinkii bu aglar Tebriz, Viyana ya da Venedik gibi dis ticaret merkezlerini
de i¢ine almaktadir. 16. yiizyihn ikinci yarisindan sonraki dénemde sinir-
lar s6z konusu oldugunda, Osmanl iilkesinde yasayan birinin aklina her-
halde ilk 6nce batida Avusturya, doguda da Safevi Iran gelirdi. Ciinkii ne
Misir'in giineyinde, ne Yemen’de ve ne de 17. yiizyiin sonlanna kadar
Giiney Rusya ve Ukrayna bozkirlarinda Osmanli Devleti’nin kargisinda
diizenli herhangi bir bilyiik devlet vardi. 16. yiizyiin sonlarindan kalan
diplomatik metinlerden anlagildigina gore, Rusya’nin bozkir bolgesine
dogru yayilmas: da uzun siire 6yle biyiik bir tehlike olarak gérilmemis-
ti.22 Buna karsilik Avusturya ve Iran sinirlarinda sik sik savag cikardi ve bu
savaslar sinir bolgelerindeki halk igin agir bir tehdit, daha igerlerdeki vila-
yetlerin halki i¢in ise bitmez tiikenmez mali bir yiik olugtururdu. Savas sa-
dece askerlerle komutanlarin géziinde, bazen kazandiran bir piyangoydu.

Caligan ve vergi 6deyen halkin savagi nasil kargiladigina iligkin bilgi
edinebilecegimiz ¢ok az belge var. Ama baz kisilerin savagin mali yiikiin-
den kagmaya ¢alistigini biliyoruz. Hangi loncamin “yamak” olarak hangi
loncaya baglanacagi konusunda loncalar arasinda sik sik anlagmazhk ¢ikar-
di. Ciinkii yamak lonca, bagh oldugu loncanin vergilerine katkida bulun-

22 Etiyopya igin krs. Orhonlu (1974), Yemen icin Yavuz (1984), Kuzey stepleri icin Inal-
cik (1948).



mak zorundaydi.23 Bazen loncalar orduyla birlikte giden ve askerlere ge-
rekli mallan saglayan ustalar ¢ikanrlards; bu da gesitli loncalardaki ustalar
arasinda zaman zaman anlagmazhklara yol agardi. Boyle bir durumda ka-
diya gikildiginda, 6rnegin vezirlerden ya da padigahtan degil, rakip lonca-
dan sikdyetgi olunurdu. Ama 1730°da farkli bir olay yagandi: Istanbul’da-
ki loncalann ustalanndan, gikilacak bir sefer igin 6n 6deme yapmalar: is-
tendi; oysa seferin ne zaman baglayacag: heniiz belli degildi. Hosnutsuz-
lugun yol agtigy ayaklanma, padisahin tahtini, sadrazamin da basim kay-
betmesiyle sonuglandi.24 Bir sefere ¢ikilmadan once loncalarin gosterigli
gecit alaylan diizenlemesi 17 yiizyilda Istanbul’da sik sik rastlanan olay-
lardandi. Bu belki de padisahla loncalar arasindaki uyumu ortaya ¢ikarma-
ya ve dogabilecek hognutsuzluklarin 6niinii 6nceden almaya yariyordu.2%

Akilh ve dil konusunda yetenekli (daha sonralari da terciimanlik yapa-
cak olan) gen¢ bir subayin Avusturya sinirindaki yagam ve resmen
1683’ten 1699’a kadar siirse de bitmek bilmeyen kiigiik simir gatigmalari
halinde uzayip giden savas konusundaki diisiinceleri acaba neydi? Bunu,
yayimcilannin Osman Aga’nin Yasam: ve Serivenleri adim verdikleri bir
kitaptan 6greniyoruz.26 Kitabin yazar1 Osman Aga 1688°de ¢ok geng yas-
tayken savagta nasil tutsak distiigiinii, kurtarmalk olarak istenen parayi
nasil bin bir giigliikle bir araya getirdigini anlatiyor. Ama efendisi s6ziin-
de durmayip onu azat etmiyor, Avusturya’min iglerine dogru gotiiriiyor.
Osman Aga daha sonra Schallenberg kontunun hizmetine giriyor, pasta-
alik 6greniyor, Viyana’da yagiyor, italya ve Macaristan’a yaptig gezilerde
konta eslik ediyor. Sonunda 1699°da, Karlof¢a Antlagmasi’nin ardindan
Osmanl topraklarina kagmay: bagariyor. Kagabilmek igin subay iiniforma-
s1 giyiyor; iyi dil bilmesi de bu rolii inandirici oynamasinda yardima olu-
yor. Tuna’dan asag yaptg tehlikeli yolculuk ve o giinlerde heniiz sap-
tanmig yeni sinir1 heyecanh olaylarla agmasi da Osman Aga’nin kagis 6y-
kisiinde yer aliyor.

Geng yagtaki Osman Aga kendisini, bagina tutsaklik, soyulma ve kagi-
rilma gibi tiirli kotiilikler gelmis, bunlara kargt korunmamig bir insan
olarak goriiyor. Bu konuda devletin aldig: gesitli 6nlemler ¢ogu kez bosa

Faroghi (1986).

Aktepe (1958b).

Krs. Bélum 9.

Osman Adga, yay. R. Kreutel ve O. Spies (1954) ve (1962). Burada temel alinan 1962
baskisi. [Bu kitabin Turkgesi var: Temegvarli Osman Ada, Gévurlarin Esiri, Milliyet
Yayinlar, Istanbul, 1971. Iginde agikga belirtilmemis olmakla birlikte, biyiik olasi-
likla dipnot 26'da sézi edilen ve 1954'te yayimlanmis olan Almanca gevirisinden
gevrilmistir. y.n.)
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¢tkmuigtir. Ama kendi durumuna iligkin bu gergekgi degerlendirme higbir
zaman onun elini kolunu baglamamistir. Tersine, son hedefine ulagmak,
yurduna donebilmek igin siirekli firsat kollamigtir.27

Kafasinda hep bu hedef bulunan Osman Aga, din degistirmesi ve ya-
sam boyu kontun hizmetinde kalimasi igin haniminin yaptig: biitiin 6neri-
leri geri gevriyor. Yurduna, yani Temegvar kentine geri donebilmek igin
yagamini tehlikeye atmaktan ¢ekinmiyor. Ama bu durum, seriivenleri bo-
yunca karsilastigy insanlara degisik bir gozle bakmasina engel olmuyor.
Digmanlarinin da insan olarak davrandiklarim kabul ediyor. Yasadig: on-
ca koti deneyime kargin, kafasinda bir digmanhk ve kendini savunma di-
sincesi yok. Sadece verdikleri sozii tutmayanlan ve birliklerinden ayrila-
rak kendi baslarina adam oldiiriip yagmacilik yapan askerleri sugluyor.
Terk edilmis topraklari, yar1 harabeye donmiis yerlesim bolgelerini kisa
kisa notlar halinde anlattig) bolimler, savagin dehsetini ortaya koyan, et-
kileyici belgeler.28 Hiristiyan ve Miisliman diinyalarim ayiran simr konu-
sundaki deneyimleri Osman Aga’nin eserinin temelini olusturuyor. Yine
de yurduna geri donmesi, Avusturya’da yasadigi deneyimlerin olabildi-
gince ¢abuk aklindan ¢ikacag) anlamina gelmiyor. Osman Aga yasami bo-
yunca terciiman olarak galisiyor, Aliman tarihi konusunda bir kitap yaziyor
ve olaylarin onu Istanbul’a siiriikklemesinden sonra da yagamim imparato-
run elgisine terciimanhk ederek kazamyor.29

Kendi deneyimleri konusundaki bu i¢ten tutumu, 17 yiizyihn ikinci
yansinda savasta tutsak diigmesini ve sonrasini anlatan bir bagka yazarda
da goriiyoruz. Soziinii ettigimiz kisi, tutsak edildikten sonra bir Fransiz
soylusunun eline ge¢mis olan Silleyman adindaki Misirh bir yenigeri.30
Efendisi onu yaninda Fransa’ya gotiiriiyor ve yapi islerini 6grenmesini
saghyor. Fransa’daki kaleleri ve Louvre’u bir mimar goziiyle inceleyen
Siileyman, geri doniisiinden sonra kaleme aldig: eserinde, kifirlere yakin-
lik beslemekle suglanacagim diisiinerek deneyimlerini dile getirmekten ilk
once ¢ekindigini anlatiyor. Ama komutanlarinin, boyle bir yanhs anlagil-
madan korkmasina gerek olmadigina dair giivence vermeleri iizerine, bil-
diklerini yazmaya karar verdigini belirtiyor.

Bu Misirh yenigerinin yazdiklannin hi¢ olmazsa bir boliimiinde, ede-
biyatta sik stk bagvurulan bir tutumun, yazarin seyahatnameyi kendi top-
lumunu elestirmek igin bir ara¢ olarak kullanmasinin s6z konusu oldugu

Krs.age, s. 107.

age, s. 35 vd.

age, s. 13.

Kafadar (1989), s. 132.
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disiiniilebilir. Bu, 17 ve 18. yiizyil Avrupa edebiyatinda da ¢ok sevilen
bir tutumdur.3! Evliya Celebi’nin bu yola bagvurdugu konusunda ¢ok ke-
sin kanitlar bile gosterilebilir. Ornegin iinlii seyyah Sakiz adasina ve Viya-
na’ya yapugy gezilerle ilgili yazdiklarinda, kifirlerin kiliselerine ve kiitiip-
hanelerine nasil 6zen gosterdiklerini anlatarak, Miislimanlarin da boyle
davranmalarinin iyi olacag) yorumunu yapmaktadir.32 Buda’dan Viya-
na’ya giderken yolda gordigiinii s6yledigi ve biiyiik olasihkla ¢ogu kendi
dis giiciiniin driind olan yeni kurulmus kentlerle ilgili bilgileri herhalde
sadece yazdiklarini daha ilging hale getirmek igin anlatmamistir. Bir ama-
cinin da, kendi insanlarimin “gahgkan kafir” motifini gozlerinde canlandi-
rabilmelerini ve 6rnek almalarini saglamak oldugu agiktir.

Evliya Celebi’nin Seyahatname’sindeki Viyana boliimii ayrica, hele im-
paratorun yolladig elgilerle birlikte Istanbul’a giden pek ok yazarin an-
lattiklariyla kargilastinldiginda, Osmanhlarin sinir bolgeleriyle iliskili dene-
yimleri konusunda da pek ¢ok bilgi ortaya koymaktadir.33 Kendi hiikiim-
darlarimin sayginhgini, torenlerin ayrintilar: tizerinde inatg1 pazarliklar ya-
parak koruma gabalarina gelince, Istanbul’daki Avusturya ya da Fransiz
elgilerinin yazdiklarinda da benzer seyler bulunmaktadir. Evliya Celebi bu
tartigmalar belirli bir mizah havasinda anlatir: Yazdigina goére, Osmanh
elgisi yaninda getirdigi armaganlar Viyana saraymna sunarken bir yandan
da mehter marglar1 ¢alinmasim sirf Avusturyahlar istedi diye reddetmis.
Opysa onlar bu isteklerini belirtmeden 6nce toren sirasinda mehterin ¢al-
masim kendisi séylemigmig.34 Ama bunu bir yana birakacak olursak, Evli-
ya’nin anlattiklan iki koldan ilerlemektedir: Bir yandan 1529°daki Viyana
kusatmasiyla ilgili anilar uzun uzun anlatihr, Kanuni’nin yan efsanevi ko-
mutanlarindan Voyvoda Kasim’in seriivenleri ile adi bilinmeyen bir Cer-
kez askerin kahramanhklar1 ve 6limi tekrar tekrar karsimiza ¢ikar.35 Bu
kahramanhk hikdyeleriyle kentin gelecekte Osmanhlar tarafindan fethedi-
lecegi umudu belirtilmektedir. Evliya’nin, ara sira huzuruna ¢iktig1 Avus-
turya imparatorunu insan olarak kabul edilemeyecek bir ¢irkinlik 6rnegi
olarak tasvir etmesi de bu umutlara uymaktadir; bununla birlikte Habs-

31 Montesquieu (yeni basim 1986) ve Defoe (yeni basim 1975) tarafindan da kullanili-
yordu.

32 Evliya Celebi (1896/97-1938), c. 9, s. 123 ve Evliya Celebi, Kreutel gevirisi (1957), s.
109.

33 Krs. Evliya Celebi, Kreutel gevirisi (1957) ile Schweigger, yay. Stein (1986), Busbecq,

von den Steinen gevirisi (1926) ya da Dernschwam, yay. Babinger (1923).

Evliya Celebi, Kreutel gevirisi (1957), s. 144-145.

age, s. 78. Ayrica krs. Erich Prokosch ve Karl Teply tarafindan gézden gegirilen yeni

basim: Evliya, yay. Kreutel, Prokosch ve Teply (1987).
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burg hanedani mensuplannin birgogunun fizyonomisinin o dénemde Av-
rupa’da gegerli giizellik olgiitlerine pek uymadig: da bir gergektir.3¢ An-
cak Evliya, Osmanlhlann Viyana’y: fethedecegi umudunu ortaya koyarken
yine de bazi gekinceler belirtmektedir, ¢iinkii bu imparatorluk kentindeki
hayranhk duydugu yapilarin bir savag sirasinda harap olmaktan kurtula-
mayacagim bilmektedir.

Evliya Celebi, 6zellikle de saray1 ve Aziz Stefan Katedrali’ni tasvir et-
tigi bolimde yapilarin ve siislemelerin giizelligini anlata anlata bitire-
mez. Ama Istanbul’daki kiliselerde gormedigi 6zellikleri anlamakta zor-
luk ¢ekmekte, 6rnegin katedralin kaburgali tonozlarim kubbe sanmakta-
dir. Yapilari, bahgeleri, tablolar kifirlerin olumlu yo6nleri olarak gordiigi
gibi, Viyanali doktorlarin ve cerrahlarin ustahgim da begenir, arada on-
larla ilgili hikdyeler anlatir.37 Tuccarlar i¢in de 6vgii dolu s6zler siralar;
kadinlarla erkeklerin herkesin iginde birbirleriyle ilgilenmelerini elestirir,
hemen ardindan ortada pek ¢ok giizel insamin bulundugu 6ziiriinii ileri
siirer.

Biitiin bu olumlu 6zelliklerin yaninda dini farklilik sorunu ¢ok ender
s0z konusu edilmektedir. Sanatgi, bilgin ve zanaatkarlarin kifir olmasinin,
Evliya’nin gé6ziinde Viyanalilarin sanat ve ustaliklarina verdigi degeri
azalttigy hakkinda higbir ifade yoktur. Avrupali seyyahlarin Osmanh Im-
paratorlugu’nu anlattiklar: kitaplarinda sik sik kargilagilan bir goris, “sini-
rin 6te yam”ndaki insanlarin “yanhs” dinden olduklan igin degerli higbir
sey yaratamayacaklan gorisi, Evliya Celebi’ye tiimiiyle yabancidir.38 Ev-
liya’nmin goziinde de Viyanahlar “yanhs” dindendir, ama bu yiizden onlar
hi¢ de barbar olarak gérmez.

Evliya Celebi’nin ¢esitli alanlardaki ustalklariyla bu kafirleri Osmanh
Devleti’nin gelecegine potansiyel bir katki olarak goérdiigii ve bu agidan
baktiginda onlarla iligkileri ilerletmenin yararh oldugunu diisiindiigi soy-
lenebilir. Zaten Evliya da sanatg bir aileden gelmektedir, babas: sarayin
kuyumcusu olmus, kendisi ise gengliginde miizik egitimi gormiistiir. Sa-
dece bu nedenler bile, onun gordiigii yapilardan, resimlerden, hatta Viya-
na’daki konserlerde dinledigi miizikten etkilendigini diisinmemiz igin
yeterlidir.3¥ Ama biitiin bunlarin 6tesinde Evliya’mn “kentli” kimligi de
Viyana’yr genelde olumlu degerlendirmesinde rol oynamugstir. Bizim bu-

36 age, s. 160 vd. ve Huttl (1976), s. 135.

37 age,s. 126 vd.

38 Hiimanistler agisindan, pek ¢ok Osmanli‘min Yunan-Roma antikgagina gérece ilgi-
siz kalmasi bir elestiri nedeni olabiliyordu, krs. Busbecq, von Steinen cevirisi (1926).

39 Evliya Celebi, Kreutel cevirisi, s. 114,



giin kiltir olarak adlandirdigimiz geyi, seyyahimizin kent olgusu diginda
disiinmesi olanaksizdir. Viyanalilar kentlerine olan sevgilerini ona 6zen
gostererek, gorkemli yapilarla donatarak ve temiz tutarak kamitlamaktay-
dilar; bu yiizden de Evliya’min sempatisini kazanmslard.

Yabancilarin Osmanl Kiiltiir Cevresine Girisi

Osmanl Devleti’nin gerek Avusturya, gerekse Iran siminnda kiiltiirel
anlamda iki tarafa da ait olmayan bir bolge vardi ve buradan iki yone
dogru da sik sik gegisler yasaniyordu. 16. yiizyildaki Osmanli-Safevi gatis-
masi sirasinda Iranh Siinni ulemadan iilkeye gelenler olmus ve bunlardan
bazilar1 Osmanl yonetiminde 6nemli yerlere yiikselmeyi bagarimgti. Or-
negin ileriki yillarda Iran tahtina oturacak olan II. Ismail’in eski hocasi
Mirza Mahdum 1586°da Istanbul kadilig1 payesini elde etmisti; 6ldiigiin-
de de Mekke kadisiyd1.40 Osmanhlarin 16. yizyihn ikinci yarisinda, kisa
ya da uzun siirelerle Kafkasya’min ve Bati iran’in belirli bolgelerini ege-
menlikleri altina aldiklari d6nemde iilkeye gelen Farsca konusan gégmen-
lerin sayis1 6zellikle ¢ogalmigti. Osmanh biirokrasisi iginde o giinlerde iki
fraksiyon olugmustu; Balkanlar’daki gesitli etnik topluluklardan devsirilip
saraya girmis olan “Rumelililer”in kargisinda Iran’dan gég edenler yer ali-
yordu.4! Bu potansiyel rakiplerin ortaya gikmasina pek de iyi bir gozle
bakmayan tarih¢i Mustafa Ali, sarayin yabanailar: kullanirken son derece
segici davranimas: gerektigi diisiincesindeydi. Iranh askerlerin ve biirokrat-
larin Osmanl devlet aygitina girmesini, kapikullarinin igbirligi ve 6zellikle
de padisaha baghhklan agisindan potansiyel bir tehlike olarak goriiyor-
du.#2

Osmanli-Avusturya sinirinda kosullar daha farkliydi. Osmanhlarin o
yorede aldiklan tutsaklar Miisliiman degildi. Bu yiizden Iranhlarin tersi-
ne, kole yapilabiliyor ve hizmetkir olarak evlerde ya da isgi olarak Istan-
bul yakinlanndaki biyiik padisah vakiflarina ait giftliklerde ¢ahstinlabili-
yorlardi. Bagsanyla doniilen seferlerden sonra bu kolelerin sayis1 artiyor,
dolayisiyla fiyatlan ucuzluyordu. 16. yiizyihn ortalannda Osmanlh toprak-
larinda birlikte yaptiklan gezide Busbecq ve Demschwam boyle pek ok
koleye rastlamiglardi.43 Akrabalan tarafindan kurtarmahk odenerek ser-
best birakilimas: saglanamayan bir tutsagin Osmanh topraklarindan ¢ika-
bilme sansi hi¢ de yiiksek degildi. Bazilar1 kagimay:1 deniyordu; ama yaka-
lanma riski oldukga fazlayds, ¢iinkii Anadolu’da pek ¢ok vilayette kagan

40 Faroghi (1994), s. 152-153.

4] Kunt (1974).

42 Fleischer (1986), s. 154-159.

43 Demschwam, yay. Babinger (1923), s. 121.



kolelerin ve kaybolan hayvanlarin yakalanmasindan sorumlu 6zel devlet
gorevlileri bulunmaktaydi. Bu is i¢in 6denen iicret oldukga fazlaydi ve bu,
ilgili gorevliyi kugkulandigy kimseleri kimliklerini saptamak iizere gozalti-
na almaya yoneltiyordu. Azat edilen kolelerin eline, boyle bir durumla
kargilagsmamalan igin azat edildiklerini gosteren bir itikname verilirdi. Ba-
zen konsoloslar ya da elgiler Avrupali koleleri satin alirlar ve geri doniisle-
rinde yanlarinda goétiiriirlerdi. Ama bu, sorun yaratabilirdi; ¢iinki Os-
manl makamlan Miisliiman ya da en azindan ilerde Miisliiman olabilecek
i giiciiniin yurtdigina ¢tkisini engellemeye ¢ahigirlardi. 1587 tarihli bir fer-
manda Atina’daki bir kadinlar manastirinin rahibelerinin bazi cariyeleri
sakladiklar1 ve onlarin kagmasina yardim ettikleri belirtilerek yerel ma-
kamlarin bunu engellemesi emredilmektedir.44 Bundan bagka bazi tutsak-
larin da, uzun bir ayriliktan sonra ailelerinin kendilerini iyi kargilayacag:
umudunu beslemesi pek distinilemezdi. Gegen zaman iginde miraslar
paylagilmug, esler ya da nisanhlar kocalarinin 6ldiigiint varsayarak ¢oktan
bir bagkasiyla evlenmis olabilirdi.

Bu yiizden pck ¢ok kolenin, iginde bulundugu durumu kabullenerek
kendine olabildigi kadar yasanabilecek bir diinya kurdugu disiinilebilir.
Bunun igin dc sahibinin giivenini kazanmasi ya da bunu bagaramazsa,
onu kendisini daha ilimh olacagini umdugu bir bagka efendiye satmaya
raz1 etmesi gerekirdi.#> Boyle bir efendinin, bir siire yararlandiktan sonra
kolesini 6zel bir hizmete karsilik olarak ya da hayirh bir is yapmis olmak
i¢in azat etmesine sik sik rastlanirdi.46 15. ve 16. yiizyillarda Bursa’da do-
kumacilarin ve kumag tiiccarlarinin kolelerine, belirli bir miktar kumagi
dokuyup tamamladiklan zaman onlar1 azat etme s6zii verdikleri ¢ok go-
rilmigstiir.47 Taniklar 6niinde verilmis boyle bir s6z baglayici olurdu ve
efendi bu s6ziinii cani isteyince geri alamazdi. Bazilar1 da kolelerine, ken-
dileri 6liince 6zgiir olacaklar1 s6zii verirlerdi ki, bu da baglayic bir s6zdii.
Efendisinden bir gocuk doguran bir cariye, efendisi ¢ocugu kendi niifusu-
na gegirmigse, seriata gore onun 6liimd izerine hemen 6zgiir olurdu. Ki-
sacasi pek ¢ok kole igin kolelik, yasamlarinin ancak belirli bir bolimii an-

44 Basbakanlk Osmanli Arsivi, Mihimme Defterleri na. 48, s. 121, na. 322, Adustas
1587. Buyiik bir alasilikla burada séz kanusu alan St. Philathei Manastiri’dir. Bu
manastir kurtanlmis ya da firar etmis kadin kélelerin siginma yeri alarak Gnlenmis -
ya da Osmanlilara gére adi kétiye ¢ikmisti: Mackenzie (1992), s. 46-47 Osmanlica
metinde kurucu kadinin adi Rusula alarak gegiyar.

45 Wild, yay. Narcik ve Teply (1964) cesitli yerlerde bu tiir sarunlarla ilgili ayrintili bil-
gi veriyar.

46 Ayni yerde, s. 228-230 Wild nasil azat edildigini anlatiyar.

47 Sahillioglu (1985).



lamina geliyordu; bir kélenin ¢ocugunun biitiin yasam boyunca koéle kal-
dig1 ¢ok goriilen bir sey olmasa gerektir. Bununla birlikte kolelerin kader-
leri yine de esas olarak efendilerinin huyuna ve niyetine baghydi. 1604-
1609 arasinda gesitli tiiccarlarin ve askerlerin kolesi olarak Osmanh Impa-
ratorlugu’nda gezmedik yer birakmayan Niirnbergli parali asker Hans
Wild, en sonunda Misirli bir yenigeri komutanina satildigini, bu kisinin
obiir efendilerinden farkh olarak- kendisine iyi davrandigini, para kazan-
ma olanag verdigini ve bir yil sonra da azat ettigini anlatmaktadir.43

Kiiltiirler Arasindaki Insanlar: Denizciler ve Korsanlar

Koleyken azat edilmig bu gibi insanlar kugkusuz yagamlar1 boyunca iki
kiiltiir arasinda kalmiglardi. Ama elimizde, bu durumun onlar1 nasil etki-
ledigini gosterecek fazla belge yok. Birden fazla kiiltiire aidiyetle ilgili da-
ha iyi belgelenmis 6rnekler gemiciler ve korsanlardir. Bu kisilerin diinya
gorigsleri, 6rnegin 17 yiizyildan kalma zindanci-kaptan hikayesinde orta-
ya konulmaktadir.#® Bu hikiyenin de kahramani olan deniz leventleri, Hi-
ristiyan, 6zellikle de Malta gemilerine saldirirlardi. Savaglarda ele gegirilen
gemilerin tayfalarindan kendilerine katilan olursa bunda bir sakinca gor-
mezlerdi. Yeni yoldaglar1 daha sonra Misliman olmak isterlerse bunu da
sevingle kargilar ve kutlarlardi. Ama Miislimanhig: (heniiz) segmemis
olanlar da, eger zindanci-kaptan hikayesinin kahramam gibi beceriklilikle-
rini ve cesaretlerini kanitlamislarsa, biyiik sayg: goriirlerdi.

Korsanlar, Osmanl Devleti de dahil biitiin yerlesik gii¢ler kargisinda
gayet dikkatli davranmalan gerektigini bilirlerdi. Hikayedeki korsan gemi-
sinin reisi, Kibris valisi onu pohpohlayici sézlerle huzuruna davet ettigin-
de, bunun bir tuzak oldugunu diisiinerek hemen oradan uzaklagimigt1.5¢
Valinin boyle baskic bir politika uygularken, korsanlarin eylemleri yiiziin-
den yabana devletlerle savaga yol agabilecek kangikliklann 6niine gegmek
gibi politik bir nedeni oldugu kuskusuzdur. Ama kiiltiirel yabancihgin
$6z konusu oldugu da unutulmamalidir; hikiyede bir valinin “terbiyesiz-
lik yapan” oglunu gonil rahathigiyla korsanlann yanmina verdigi sahne de
bunu ortaya koymaktadir.5!

Zindanci-kaptan ve arkadaslari, sonugta kendileriyle ayni ¢evrenin in-
sanlar1 olan Cezayirli ve Tunuslu korsanlarla uzun siire bir arada kalamaz-
lar. Istikrarsizlik, denizcilerin ve korsanlann kiiltiirel 6zelliklerinden birisi

48 Osmanh kéleciligiyle ilgili genel bir bakis igin krs. Sahillioglu (1985).
49 Tietze (1942).

50 age,s. 176-178.

51 age. s. 190.



gibi goriinmektedir. Bunu Ispanyol ve Papalik engizisyonlarinin arsivle-
rindeki sayisiz tutanaktan da biliyoruz. Bu tutanaklar, korsan gemilerinde
¢ahstiktan sonra kendi istekleriyle ya da zorunlu olarak (yani tutsak diis-
tiikleri i¢in) engizisyonun gegerli oldugu bolgeye geri donmiis kisilerle il-
gilidir. Engizisyonda yargilanmakta olan birinin, Osmanhlar arasinda ya-
sadigy sirada gegirdigi kiiltiirel degisimi olabildigince gizlemesi, kendisi
icin daha iyi oluyordu. Ciinkii Hiristiyanlara karg: silah kullanmig olanlara
(ki boyle bir durum ancak goniilli bir se¢im sonucu gergeklesiyordu), ge-
milerde kiirege mahkim edilmis olanlardan ¢ok daha acimasiz davranih-
yordu. Mahkeme, efendilerinin baskisiyla Miisliiman olmug tutsaklara da,
onlerinde kole olarak pek baska bir segenegin bulunmadigim hesaba kata-
rak yumusak davramiyordu.52

Bu kosullar altinda bile, s6z konusu kisilerden pek ¢ogunun Islam
diinyasina goniilli olarak katildiklar1 ve (bazi durumlarda) yine goniilli
olarak yurtlarina geri dondiikleri anlagilmaktadir. 16. yiizyihin ikinci yarn-
siyla 17 yiizyilda “kigiik insan”lar ¢evresinde kiiltiirler arasindaki sinr,
yiksek kiltiir ¢evresinde oldugundan ¢ok daha yumugakt. Kuzey Afri-
ka’da bulunmus olan bazi Ispanyol ve Kalabriyah balikgilar bu gergegi
fark etmisler ve iki taraf arasinda rahatg¢a hareket edebilmek i¢in bundan
yararlammglardi.53 Cok 6zel bir konumlari olan deniz leventleri, Akde-
niz’deki Osmanh ve Katolik kiiltiirleri arasinda bir gegis 6gesi niteligi tagi-
yorlardi ve Italyanca ve Rumcadan alinmis sayisiz deyim de igeren, kendi-
lerine 6zgii bir jargon yaratmiglardi.54 Hem bir Osmanh hikiyesi olan
zindanci-kaptanda, hem de eski korsanlarla kiirek mahkdmlannin Ispan-
vol ve Italyan engizisyonlarn oniinde verdikleri ifadelerde, bu insanlarin
vagam gayet canl ortaya ¢ikmaktadir.

Sinirlar1 Asan “Okumuglar”

Haklarinda kisith kaynaklara sahip oldugumuz balik¢, koyli ve asker
gibi insanlarin yam sira, kendi istekleriyle Osmanl topraklarina gelmeden
va da tutsak diistiikten sonra Islam dinine gecip bu iilkede kalmadan 6n-
ce, kendi ilkelerinde egitim gormds kisiler de vardi. Buna 17 yiizyildan
tinlii bir 6rnek Ali Ufki’dir. Ali Ufki 1610’da, o siralar Lehistan Kralh-
grma ait olan Lvov kentinde Wojciech Bobowski adiyla diinyaya gelmis-
1i.55 Latince ve Italyanca kaleme aldig1 yazilarinda Albertus ya da Alberto

52 Bennosser ve Bennosser (1989), s. 309.

53 age, muhtelif bélimlerde.

54 age, s. 202-226. Ayrica bkz. Kohone, Kahone ve Tietze (1958).
55 Yeni bir biyogrofi Behor (1990)0 giris olarak konulmustur.



Bobovius (bazen de Bobovio) adim kullandi. Onun soylu bir Protestan
Leh ailesinin ¢ocugu oldugu, savasta Tatarlar tarafindan tutsak edilip Is-
tanbul’a gotiriildiigi ve kisa bir siire sonra da saraya alindig1 sanilmakta-
dir. Yagina bakilirsa Evliya Celebi’nin 6grencilerinden biri olmalidir; ama
bilindigi kadariyla Evliya onun adin hi¢ anmamugstir.

Miislimanhga ge¢mesinden sonraki adiyla Ali Utki, Evliya Celebi gibi
Enderun’da yetigmis, “temel ders” olarak miizigi se¢misti. Anlagilan daha
Lehistan’dayken kokli bir miizik egitimi almisti; ¢iinki sarayda mizik
derslerine bagladiktan kisa bir siire sonra, 6grendigi melodileri notaya ge-
¢irebiliyordu. Kendi anlattigina gore, unuttuklarim boylelikle rahatga ha-
tirlayabiliyor ve yasamum kolaylagtiriyordu.5¢ Caldigi miizik aleti santur-
du. Bir siire sonra, birlikte ders gordiigi obiir icoglanlar 6grendiklerini
hatirlayamadiklan zaman ondan kendilerine “6zel ders” vermesini rica et-
meye baglamiglardi; Ali Ufki hanendebasiliga yiikseltildi. Sarayda igoglani
ve sonra da musiki hocasi olarak toplam on dokuz yil hizmet etti. Bu siire
icinde, 17 yizyilin ilk yaris1 boyunca Topkap: Sarayi’nda ¢alinip séylenen
yaklasik ti¢ yiiz melodinin notalarimi bir defterde topladi. Kendisi de ayn-
ca besteler yapt1.57

Ali Ufki’nin hem Istanbul’un aydinlar gevresinden, hem de o dénem-
de Osmanl bagkentinde yagayan okumus yabancilar arasindan pek ¢ok
dostu vardi. Cesitli bilim dallariyla ugrasmis olan Osmanh bilgini Hezar-
fen Hiiseyin Efendi (yak. 1600 - 1691) ile birlikte ¢ahst1.58 Ali Utki, Bin-
bir Gece Masallars'ni ilk kez bir Avrupa diline (Fransizcaya) ¢evirmis olan
Antoine Galland’ da tamiyordu. Galland, Fransiz aydinlanmaci Pierre
Bayle’e Ali Ufki’ye iligkin bilgi vermis, o da bu bilgileri kendi hazirladig:
sozliige almigt1.5? Bildigimiz kadanyla Ali Ufki kiiltiirler ve dinler aras: ki-
siligini yasami boyunca korudu. Osmanlica siirler yazdi, Topkap: Sara-
yr’ndaki yagami anlattigs eseri biiyiik iin kazandi; Mezmurlar’in Osmanh-
ca ¢evirisini besteledi, Kitabi Mukaddes’i Osmanlicaya ¢evirdi. Bu son
eser haila kullanilmakta, Tiirk¢e konusan Hiristiyanlar bugiin, biiyiik 6l¢ii-
de Ali Ufki’nin gevirisine dayanan Kitabi Mukaddes’i okumaktadir.60

Osmanhlara katilan bir bagka okumus Avrupali da, Erdel Prensli-
gi’ndeki Kolozsvar (bugiinkii Kluj) kentinde dogan Ibrahim Miiteferri-
ka’yd: (yak. 1674-1745). Dogdugu kentteki bir Latin okulunda yetistigi

56 Behar (1990),s. 11.
57 age, s. 55 vd.

58 age,s. 21.

59 age,s. 9.

60 age,s. 25 vd, 33.



sanilmaktadir.6! Miiteferrika, Osmanh topraklanna gegmezden 6nce, gizli
gizli Kutsal Ugleme (Teslis) inancina karst gikan yazilar okudugunu anlat-
maktadir. Soziinii ettigi yazilar herhalde teslise karsi gikan Uniteryenlerin
eserleri olmalidir. Erdel’in dolayh olarak Osmanli denetimi altinda bulun-
dugu siirece Uniteryenler bu iilkede etkin olmuglardi. Osmanhlann, Av-
rupa iilkelerinin gogunda takibata ugrayan Uniteryenleri, Habsburglar’in
destekledigi karsi-reformcu Katolikler karsisinda bir denge 6gesi olarak
gordiikleri diigiiniilebilir. Ayrica Kutsal Uglemeyi kabul etmeme gercek-
ten de Miislimanlarla Uniteryenlerin arasindaki ortak noktalardan biriy-
di. Ibrahim Miiteferrika’nin kendisi de (hili yayimlanmamus olan) otobi-
yografisinde bunu agik¢a ortaya koymustur.62 Tersi kanitlanana kadar bu
varsayimin, onun Kalvenci bir savag tutsagiyken Miislimanhg segtigi sa-
vindan daha gegerli oldugunu kabul etmek gerekir.

Ibrahim’in Osmanl dili ve kiiltiirii konusundaki bilgisini nasil elde et-
tigi gibi, Erdel’deyken adimin ne oldugu da bilinmemektedir. Ama Istan-
bul’a geldikten sonra Osmanl biirokrasisi iginde hizla yiikseldi. 1715’te
Prens Eugen’le miizakerelerde bulunmak iizere Viyana’ya gonderildi.
Daha sonra, Habsburglar’a karsi bir Osmanli-Fransiz ittifaki olusturmak
ve Macaristan’in bagimsizhgim saglamak amaciyla 1717°de Osmanl Dev-
leti’ne gelen Rakoéczi Ferenc’in yanina mihmandar olarak verildi. Bu go-
revdeyken, Osmanli ordusunun Avrupa 6rnek alinarak modernlestirilme-
sini 6nerdigi askeri bir eser de yazd1.63

Ama Ibrahim Miiteferrika bizim konumuz bakimindan bir diplomat
ve bir askeri yazar olarak degil, bir bilgin ve Osmanlica kitap basan ilk
matbaanin kurucusu olarak énem tagimaktadir. Ilk baglarda yazdig: bir
eser disinda, dini tartismalar iginde yer almamustir. Konuyla ilgili ferman-
da da belirtildigi gibi, dini eserlerin yayimlanmasi, kurdugu matbaanin
caliyma sinirlarinin agik¢a disinda tutulmugtur. Bunun iizerine Ibrahim
Miiteferrika daha ok tarih ve cografya konusundaki eserlere yonelmistir.
Naima’nin (1655-1716) ve Mehmed Rasid’in (6. 1735) vakayinamelerini
yayimlamigtir.64 Bu eserlerin ¢oguna kendi yorumlarini da eklemis, aynca
Ozellikle harita yayimlamaya biiyiik 6nem vermistir.

Kitap Basmadan Yana ve Kitap Basmaya Kars:

Uzun siireden beri, Tiirk ve Avrupali, son zamanlarda da Tunuslu bi-

Krs. EP'deki “Ibrahim Miiteferrika” maddesi (Niyazi Berkes) ve ayrica Berkes (1962).
Berkes gérislerine temel olarak bunu almistir.
Berkes (1962), s. 718. Ayricakrs. Mikes (1978).
Bkz. EZdeki “Matbaa” maddesi (bélum Gunay Alpay Kut tarafindon kaleme alin-
mistir). Bu madde sorunun bitini hakkinda genel bir bakis sunuyor.
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limadamlar1 arasinda, Osmanlica kitap basiminin neden ancak 18. yiizyil-
da gergeklesebildigi .tartisiilmaktadir. Bu durumu agiklamak igin dini, este-
tik, siyasal-toplumsal ve ekonomik bir siirii neden ileri siiriilmektedir. III.
Murad’in 1588°de ¢ikardig: fermandan sonra Avrupa’da Arap harfleriyle
basilmig, dini konular icermeyen kitaplarin getirilmesi ve bulundurulmasi
yasak degildi.65 Ama Osmanl okurlar genelde basili kitaplara fazla ilgi
gostermiyorlardi. Ornegin Ibn Sina’nin bir eserine yogun bir talep ol-
mug, ama Avrupa’dakinden daha diigiik bir fiyat 6nerilmesine karsin ba-
sim yine de gergeklestirilememigti.66

Istanbul’daki kitapseverlerin pek ¢ogu Avrupa’da kullamilan Arapca
hurufati begenmiyordu. Bunun en basta gelen nedeni matbaacilarin ¢o-
gunlukla Kuzey Afrika iilkelerinde yaygin olan yaz: tiirlerini 6rnek almala-
riyds; Istanbullu aydinlar ise bu yazi tiirlerini benimsemedikleri gibi fazla
giizel de bulmuyorlardi. Ayrica hat sanatimin varhigim siirdiirme kaygisi
da 6nemli bir rol oynuyordu; ciinkii bu sanat Islam ortagaginda gok yiik-
sek bir diizeye ulagmist1 ve yeniagin baslarinda da Istanbul’da hili one-
mini koruyordu.6”7 Herhalde matbaada basilan girkin metinlerin boyle de-
gerli bir sanat1 geriletmesine izin verilmemesi gercktigini diisiinen pek
¢ok Osmanlh bilgini ve yazari vard.68

Bir bagka sorun da, pek ¢ok basii metnin yanlslar icermesinden kay-
naklaniyordu. Kitap satin alanlar kargilarinda 6nce Islam klasiklerinin, ya-
yincilarin dil konusundaki bilgisizlikleri sonucu yanlslarla dolu Avrupa
baskilarin1 bulmuglardi. O dénemin okurlar1 kugkusuz yanliglar igeren
yazmalar da gérmiiglerdi; ama zaten kugkuyla bakilan bir yenilik s6z ko-
nusu oldugunda bu eksiklik 6zellikle gbze batiyordu. Ayrica matbaa bir
kez kabul edilirse, bir giin gelip Kuran’in da matbaada basilacag: diisiin-
cesi de biitiin bunlara ekleniyordu; ger¢ekten de bu diigiince 19. yiizyihn
sonlannda gergeklesti.6® Oysa Tann kelami olan Kuran yiizyillardan beri
biyiik bir 6zenle kigida gegirilmekte ve bu isi yapmak dini bakimdan bii-
yiik bir sevap sayilmaktaydi. Dini agidan bakildiginda da, bu kutsal met-
nin matbaada basilan hatal bir iiriin haline gelmesi kabul edilebilir bir sey
degildi. Bunun da 6tesinde, okuma yazma bilen Miisliimanlar Kuran’in
matbaada basilmaya baglamasiyla, 6nemli bir sevap igleme olanagim kay-
bedeceklerini hesaba katmak zorundaydilar. Ciinkii yeterince basili niisha
ortaya ¢ikinca, Kuran’in elle yazilmasinin bir anlami kalmayacakt.

65 Gdoura (1985), s. 89 vd.

66 age, s. 97.

67 age, s. 99 vd.

68 Baz ¢ok giizel pargalarin baskisi igin krg. Atil (1987), s. 64-73.

69 Gdoura (1985), s. 104-106, matbaaya duyulan dini kuskulari tartisiyor.



Bir bagka sorun da, matbaanin Islam diinyasina Hiristiyanlardan gelen
bir icat olmasindan kaynaklaniyordu. Olaya bu agidan bakmak, 6rnegin
silah iiretme ya da denizcilik teknikleri gibi bagka alanlar s6z konusu ol-
dugunda fazla 6nemli degildi. Boyle konularda, kifirlere karg savagta ba-
sarih olabilmek i¢in onlarin buluglarindan yararlanmanin zorunlu oldugu
gerekgesi gegerliydi. Kuskusuz Osmanli aydinlarinin tiimii kiiltiirel ahgve-
rigi sadece bu dar gergeve iginde gormiiyordu. Evliya Celebi’nin Viyana
ziyareti dolayisiyla org miiziginin giizelligine deginmesi, onun org yapan
ve ¢alan insanlara sanatg¢1 olarak biyiitk deger verdigini ve saygi gosterdi-
gini ortaya koymaktadir. Burada Evliya’nin yararhhg) 6n plana aldig1 s6y-
lenemez.70 Ayrica Evliya orgun Osmanl topraklarina getirilmesini de
onermemisti. Kitabin matbaada basilmasinin “yabanci”lig, aralarinda Os-
manh Hiristiyanlarinin da bulundugu pek ¢ok kisinin goziinde uzun siire
bir sorun olarak kaldi. 1652°’de bir Cizvit misyoneri yazma risalelerle ¢a-
lismay1 tercih ettigini, ¢iinkd basih metinlerin Osmanl Hiristiyanlar: ara-
sinda bile daha bagtan “frenk” damgasim yedigini yaziyordu.”!

Bunlarin da 6tesinde, biitiin ulema ve yazarlarin kitap okuyanlarin sa-
yisinin ¢ok artmasina iyi bir sey goziiyle baktiklar1 da séylenemez. Bagka
sanayilesmemis toplumlar gibi Osmanlilarda da bazi sorunlarin agikga tar-
tistlmasi, ancak az sayida ve iyi 6grenim alimig insanlar arasinda kalmak
sartiyla hosgoriilebiliyordu. Zaman zaman iyice cesur tartigmalara giris-
mekten ¢ekinmeyen, 6te yandan yoneticilerle ulemanin ¢ogunun goziin-
de kugkulu kisiler olan mutasavviflary, bir¢ok vakada takibata ugramaktan
kurtaran da bu anlayis olmustu. Yine de, insanlarin en gizli inamig ve iba-
detlerini dahi gozetlemeyi hedef edinmis olan engizisyona benzer bir ku-
rum yoktu. Kiigiik bir ¢evre i¢inde ortaya atilip s6zle ya da iyice sifreli bi-
¢imde yaziyla ifade edilen diigiincelere, kamuoyunda kizginhk yaratma-
dik¢a, resmi makamlar miidahale etmezdi. Lady Montagu’niin yazdikla-
rindan, Osmanl ricalinin de zaman zaman, boyle kiiltiirli beylerden ve
bazen de hanimlardan olugan “kapali” gevrelerde, iyice liberal sayilabile-
cek disiinceler dile getirdigini biliyoruz.”?2 Hatta bazi yazarlarin ve der-
vislerin, bilgilerin ¢ogu, herkesin okuyabilecegi, ayn1 zamanda da sik1 bir
sansiiriin uygulanabilecegi basili kitaplardan edinildiginde, zaten kisith
olan kendi 6zgiirliik alanlarinin daha da daralacagindan korkmus oldukla-
n digiinilebilir.

Osmanli biirokrasisi de en azindan 17 yiizyilin ortalarina kadar, basih

70 Evliya, yaz. Kreutel ve Spies (1957), s. 114.
71 Gdoura (1985), s. 97.
72 Montogu, yay. Jack ve Desai (1993), s. 62-63.



kitaplarin yayginlagmasinin bir huzursuzluk kaynag: olabilecegi diigiince-
sindeydi. Bunu, Kirillos Lukaris tarafindan 1627’de Istanbul’da bastirilan
Kalvenci risalelerin yol agtig1 tepkilerden de goriiyoruz.”3 Belli ki, Orto-
doks Hiristiyanlarin bagka bir mezhebe ge¢me olasilig: tedirginlik yarat-
yordu, ¢iinkii biiyik bir olasilikla sadrazam ve damgmanlan boyle bir
inang degisiminin ne gibi politik sonuglara yol agacaginin 6nceden kestiri-
lemeyecegine inamyorlardi. Yine de, biitiin bu disiincelerin sonucunda
kitap basimt konusunda ortaya ¢ikan kugkularin bir anda olugmadigimt da
belirtmek gerekir. 17 yiizyilin baglannda Kalvencilerden bagka Katolik Ki-
lisesi de Ortodokslar1 kendi yanina ¢ekmeye ¢aligiyordu. Avrupa’da reform
ve kargi-reform hareketlerinin yarattigi gerginliklerin Otuz Yil Savaglari’na
yol agug1 bir donemde Fransiz elgi, Kalvenci etkilerin yayilmasinin dogu-
rabilecegi sonuglari sadrazama biitiin agikligiyla anlatmaya gayret ettigini
yaztyordu.”4 Kisacasi, basii kitaba karsi ¢ikisin tek nedeninin matbaaya
kargt duyulan hognutsuzluk oldugunu ileri siirebilmek olanag; yoktur.

Kitap basmaya karst beslenen diismanhg: agiklayan bu politik ve dini-
kiiltiirel gergeklerin yani sira ekonomik bir neden de s6z konusuydu. Bin-
lerce insan yagamun istinsahla, yani el yazisiyla kitap ¢ogaltarak siirdiirii-
yordu. Marsigli bunlarin sayisinin 17 yiizyilda Istanbul’da 90.000%i bul-
dugunu ileri siirerse de, bu sav iyice abartilidir. Bundan bagka, bir matbaa
kurulmasimin maliyeti oldukga yiiksekti. Ilk araglarin Avrupa’dan ithal
edilmesi gerekiyordu ve ¢ok iyi usta olmasi gereken matbaacilarin yetigti-
rilmesi de yine paraya baghydi. Ibrahim Miiteferrika’min kurdugu matba-
anin kendi yagsadigi donemde zaman zaman ¢aligamamasi ve 6limiinden
sonra da tiimilyle kapanmig olmast bu mali zorluklar nedeniyledir. 18.
yizyiin sonlarindaki birka¢ girisimin ardindan esas siirekli matbaacilik
19. yiizyil baslarinda Istanbul’da baglamugtir.7s

Ag¢ik Din ve Kiiltiir Catigmalar:

Buraya kadar hem Istanbul’daki segkinler gevresi, hem de iilkenin ge-
sitli sinir bolgelerinde yasayan “siradan” insanlar baglaminda kiiltiirlerara-
s1 tartigmalari, gegisleri ve Islam-Hiristiyan kiiltiirleri arasinda soyle ya da
boyle basarih olmus etkilesimleri ele aldik. Din kiiltiirlerinin kendilerine
sundugu kavramlarla soruna yaklasan o dénemin insanlari, Hiristiyan ve
Islam diinyasi arasindaki iligkiyi kugkusuz keskin bir kargithk olarak yaga-
muslardi. Ama daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, 17 ve 18. yiizyil Osman-

73 Runciman (1968), s. 272-274.
74 Gdoura (1985), s. 90-91.

75 age, s. 115, 230 vd. Ayrica krs. |brahim Miteferrika’nin matbaa icin yazdigi kilavuz,
s. 113 vd.



I’sinin “Gteki taraf” ile dogrudan iliskisi, bu soyut ilkelere dayanarak ka-
fasinda canlandirabileceginden ¢ogu kez daha farkhiydi.

Bu yiizden, baz1 ¢ok siddetli kiiltiir gatigmalarinin Hiristiyan-Islam
diinyas: karsithgiyla higbir ilgisinin olmadigini, tersine Islamin kendi ig
kargithiklarindan kaynaklandigim belirtmek gerek. 16. yiizyihn baslarina
kadar Anadolu’da ve bagka Islam iilkelerinde ileci bir yagam tarz: siirdii-
ren dervigler vardi ve bu yagam tarzi aym1 zamanda siradan kentlileri, 6zel-
likle de ulemay: kigkirtma amacini tagiyordu. Iglerinden pek az1 goriisleri-
ni yazihh olarak dile getirse de, bu gilecilerin géziinde “toplumda kabul
go6rmiig” din adamlarimin dindarhg: diinyevi bir gosteristen baska birgey
degildi.”¢ “Gergek” gileci kendisini, bedensel 6limden 6nce yagam terk
etmis bir kisi olarak goriiyordu. Dilenmek ya da hig¢ degilse ¢alismamak,
1ss1z yerlerde ya da mezarhklarda inzivaya ¢ekilmek bu dindarhk bigiminin
gerekleriydi. Osmanl egemenliginin ilk yiizyillarinda padisahlar bu gileci-
lere hoggorii gostermis, hatta bazen onlar1 korumalari altina almglards.
Ama Sii Safevilere karsi savagin baglamasiyla (1514 ), Osmanh padisahlan
kendilerini gittik¢e daha fazla, ulemanin temsil ettigi Stinniligin savunu-
cusu olarak tamimlamaya basladilar. Boylelikle seriata ve kent toplumunun
idetlerine uyum gostermeyen dervigler, iistelik ¢ogunun $ii olmamasina
kargin, acimasiz bir baskinin hedefi haline geldiler. Zaman i¢inde sadece
kabul goren bir tarikata siginanlar takibattan kurtulabildi; bir¢ogu igin bu
siginak Bektasi tarikatiydi.77

Bazi aragtirmacilarin “toplum diismam” saydig: dervislerin bu takibata
karg1 nasil bir tavir aldigy bilgimiz disinda. Ama daha bagkalarinin bu ¢a-
tismada sessiz kalmayip atak bir tutum takindigim biliyoruz. Bu tavir en
etkileyici bigimde Pir Sultan Abdal’a atfedilen siirlerde ortaya gikmakta-
dir. Pir Sultan hakkinda bildiklerimiz, kendi adim andig1 baz: siirlerden
ogrencbildiklerimizle sinirhdir. Elimizde bir de sairin kizlarindan birinin
agzindan yazilmg bir agit var.78 Pir Sultan Abdal kendini Iran Sahr’na yii-
rekten bagh bir miirit olarak tanimlar; sah onun géziinde dini bir figiir-
diir ve ne pahasina olursa olsun ondan vazge¢mez. “Kanl Sivas”a, Os-
manh valisi Hizir Paga’nin huzuruna getirilen Pir Sultan bu baghhgindan
vazges¢meyi reddeder. Bir de efsane vardir: Pir Sultan’a iginde sah so6zi
gegmeyen lig siir okumasi koguluyla affedilecegini soylerler.7? O bu 6neri-
yi kabul cder ve her dortliigiinde sah1 andig) ¢ siir okur. Bunun iizerine
6liime mahkim edilirse de, karan siikinetle, hatta sevingle kabul eder.

76 Karamustafa (1994).

77 Képrila (1935).

78 Pir Sultan Abdal, yay. Gélpinarli ve Boratav (yeni basim 1991), s. 50-51.

79 age, s. 42-45. 17 yuzyildaki tarih belirtimiyle ilgili olarak krs. Jansky (1964).



Bu hikdyenin tarihsel gergeklere uymasi igin 16. yiizyilda geg¢mis ol-
masi gerekiyor. Ama uydurma goziiyle baksak bile, giiniimiize kadar ula-
sabilmis olmasi, Osmanl eliti ile muhalif Kizilbaglar arasinda derin bir
kiiltiir ¢gatigmasinin varhigini kanitlamaktadir. Burada din ¢atigmasinin yani
sira, Islamin savunucusu degil de, tam tersine diinyevi giiciin temsilcisi
olmakla elestirilen ve dindarlarin boyun egmemesi istenen Osmanl padi-
sahina kargi politik bir meydan okuma da s6z konusudur. Bu tavir, daha
sonra Sivas’ta asilan Pir Sultan’in bazi tiirkiilerinin, 1960’lar ve 1970’le-
rin sol goriisli 6grenci hareketleri sirasinda neden o kadar gok sevilip s6y-
lendigini de agiklar.

Kentliler, Gogebeler ve Yerlesikler

Bugiin artik Alevi diye anilan Kizilbaglarin, Osmanl iist tabakasinca
diglanmasi sadece inanglarindan otirii degildi. 16. yiizyildaki kanl takiba-
ta asil yol agan, kuskusuz Kizilbaglarin Osmanl padisahinin bas diigmani
Iran Sahrna politik baglliklariydi. Ama buna Kizilbaglarin (Amasya, To-
kat ve Sivas gibi orta biiyiikliikteki kentlerde oturanlar1 da bulunmakla
birlikte), asil ¢ogunlugunun koyli ve gogebe oldugunu eklemeyi, tabii
unutmamak gerekir. Ozellikle gégebeler Osmanli Imparatorlugu’nda sis-
temli bir bigimde politik giicten uzak tutulmuslardi. Ata binip silah kulla-
nabilmelerine ragmen, 16. yiizyildan sonra savasa nadiren muharip olarak
gotiirilmiglerdi; herhalde padisahlar onlarin, savagin sonucunu etkileye-
cek bir anda diigman tarafina ge¢melerinden endise duyuyorlard: ve boyle
bir tehlike asil Safevilerle yapilan savaglarda s6z konusu olabilirdi. Alevile-
rin boyle soyutlanmasi, ¢gogu Osmanh iist tabakasi mensuplarinin da go-
cebe ileri gelenleri ve egraf aileleriyle pek iligki kuramamasi sonucunu do-
gurmus olmaldir. Bir istisna yine Evliya Celebi’dir. Evliya bir siire Bit-
lis’teki Kiirt beyinin sarayinda kalmigtir.80

Evliya, bagkentli okurlarinin tiimiiyle yabancist olduklar1 bu ¢evreyi
ayrintilaniyla hikdye etme firsatimi kagirmamugtir. Ama hacca gittigi sirada
(1671-72) karsilastigr Bedevilere karsi hi¢ de aym yakinlig) beslememistir.
Cunki Bedeviler merkezi yonetimin Lehistan’la savas halinde oldugu ka-
nigik bir donemde, tistelik Osmanli yonetiminin onlara diizenli yardimda
bulunmasina karsin, hacilardan koruma parasi sizdirmaya ¢aligmuglardir.
Bu yiizden Evliya Celebi Bedevilere pek de dost¢a olmayan adlar yakistir-
mis ve kervan komutaninin Medine’de bazi Bedevi reislerini nasil astirdi-
gim keyifle anlatmigtir.8! Surasi agiktir ki, hacilar1 soyan Bedeviler Os-

B0 Evliyo Celebi, yay. Donkoff (1990).
81 Foroghi (1990), s. 89-95.



manh Mislimanlarinin ¢ogunun goziinde Miisliman bile sayilmiyordu.
Bedevilerin bu tiir kazanglarin haklari1 oldugunu diigiinmeleri, bu baglam-
da 6nem tagimiyordu.

Sinirlar1 Asan Kadinlar

Bu ve bir 6nceki boliimde ele alinan baglant1 aglarina ve sinirlara goz
atildiginda, kadinlann her seyden soyutlanmig yagsadiklari, baglant1 agla-
riyla bir iligkilerinin bulunmadig ve higbir zaman sinir 6tesine ge¢medik-
leri izlenimi edinilebilir. Bu tabii ki dogru degildir. Ama kadinlarin iligkili
oldugu haber aglarindan geriye ¢ok daha az iz kalmistir. Biz yine de bir
sonraki boliimde kadinlarin toplumsal iligkileri ve kiiltiirel etkinlikleri ko-
nusunda baz bilgiler verecegiz; hi¢ olmazsa Istanbul yiiksek tabakasimin
kadinlar iizerine soyleyebilecegimiz bazi seyler var. Osmanh topraklarina
isteverek ya da istemeyerek gelen ve bir siirc sonra yine aym bi¢imde bu-
radan ayrilan insanlar arasinda da kadinlar vardi. Kantemiroglu Ruslarin
tarafina gegerken ailesini de birlikte gotiirmiigtii. Karisi ve on alt1 yaginda-
ki kiz1 bu iklim ve kiiltiir degisikligine dayanamamus, kisa bir siire sonra
Olmiiglerdi.82 Osmanllarin savasta aldig) tutsaklar arasinda da kadinlar
vardi ve bunlarin ¢ogu yasamlarinin geri kalanint Osmanh kiiltiir ortamin-
da gegirmiglerdi. Ya bir etendinin cvinde hizmetkarlik ctmisler ya da yiik-
sek tabakadan bir hanima satilmiglardi. (Bu fark 6nemliydi, ¢iinki bir Os-
manh kadinmnin cariyesine kocasi el siiremezdi.) Efendilerinin eski cariye-
lerinin gelecegini, vasiyetnamelerinde onlara yer vererek ya da kurduklan
bir vakiftan gelir saglayarak giivenceye almalari, bu insanlarin zamanla ai-
leden sayilmalarinin gostergesidir. Bir efendinin cariyesini azat edip
onunla evlenmesi de az rastlanan olaylardan degildi.83

Cariyelikten gelip saygin bir konuma yiikselen kadinlara en ¢ok sarayda
rastlanirdi. Yagaminin biyiik bir bolimiinii 6nce igoglani olarak, daha
sonra da donanmada iist diizeyde bir gorev yaparak Osmanhlarin arasinda
gegiren Ispanyol soylusu Gutierre Pantoja saraydan ayrilirken idet oldugu
tizere eski bir cariyeyle evlendirilmisti (krg. B6lim 6). Onunla ilgili verdigi
tek bilgi Alime adinda bir Rus kadimi1 olduguydu; Hiristiyanken tasidigi
ad:1 bile belirtmemigti. Pantoja’nin engizisyon 6niinde kendi yagami hak-
kinda ifade verdigi sirada ise bu kadin ¢oktan 6lmiigtii.84 Ama sarayda da-
ha sansh bagka cariyeler de olmugtu. Ornegin Kanuni’nin kadim olup ni-
kdh kiydirtmay: bile bagaran Hurrem Sultan da Rusya’dan gelmis bir cari-

82 Cantemir, yay. Tindal (1734), s. 457-458.

83 Montagu, yay. Jack ve Desai (1993), s. 136; Ayrica bkz. Bennasser ve Bennasser
(1989), s. 289-307.

84 Bennasser ve Bennasser (1989), s. 133.



yeydi.85 Bazi kadinlar bu tiir bir bagan 6ykiisiinii agik¢a anlatmaktan ka-
cinmazlardi. Ust diizey bir devlet adaminin karisi olan Fatma, Lady Mon-
tagu’yle arkadaghk ederken, yabana bir cariye olan annesinin gegmiginden
s6z edilmesinden higbir rahatsizlik duymadigini s6ylemisti.86

Tabii Avrupal soylu ailelerin, 6zellikle de Habsburglar’in hizmetinde
bulunmus olan Osmanh kadinlan da vardi. Arsivlerden bu kadinlarin ya-
samlarina iligkin izler aramak ilging olabilir; bugiine kadar boyle bir aras-
tirma yapilmamigtir. Ama Temegvarh Osman Aga’nin anlattiklarindan bu
tiir kadinlarin bazen kendi baglannin garesine baktigini biliyoruz. Orne-
gin tehlikelerle dolu kagig1 sirasinda Osman Aga’nin yaninda iki de kadin
bulunuyordu.8? Engizisyon mahkemelerinin kayitlarinda da zaman za-
man, Osmanh Imparatorlugu ile Hiristiyan kralliklar arasindaki sinirlari su
ya da bu yana dogru agmis olan kadinlardan s6z edilmigtir. Sinir bovlarin-
daki kadinlar sorunu bugiine kadar ¢6ziilmemigse de, kuskusuz ilerde bu
konuda bir sonuca ulagilacaktir.88

85 Ulugay (1980), s. 34.

86 Montagu, yay. Jack ve Desai (1993), s. 119.

87 Osman Ada, cev. Kreutel ve Spies (1962), s. 147-148.
88 Ayrica krs. Bennasser ve Bennasser (1989), s. 288-307



ALTINCI BOLUM

KADIN KULTURU

Avrupa tarihyazimi kadinlarin tarihteki yerini biyiik 6l¢iide aragtirma-
ya ancak su son yirmi otuz yilda bagladi. Osmanl tarihyaziminda da ben-
zer bir yonelisin ortaya ¢ikmasi igin yine 1970’lere kadar beklemek gerek-
ti. Bu ¢aligmalarda ¢ogu zaman kadinlarin hangi maddi varliklara sahip
olduklar: ve bununla ne yaptiklar1 gibi sorular 6ne ¢ikmig ve ¢ikmaktadir.!
Cunkd Avrupali kadinlardan farkh olarak Osmanl kadim 19. ve 20. yiiz-
yila kadar -en azindan hukuksal diizlemde- evlendikten sonra da serveti-
nin denetimini elinde tutabiliyordu. Buluga erip de resit olunca hukuksal
kimlik kazaniyor, yani bir haksizhga ugradiginda mahkemeye bagvurabili-
yor, tabii bagkalan da ondan sikdyet¢i olabiliyordu. Kentlerde mahkeme-
lere ulagmak kolay oldugu i¢in, kadinlar bu hukuksal kimligin dogurdugu
olanaklan pratikte de kullaniyorlardi. Ama onlarin mahkemelerde zorluk-
larla karsgilagmadiklanni diiginmemek gerek. Burada s6z konusu sadece
aile erkeklerinin gayri resmi baskilar1 degildi, bunun diginda seratin ka-
dinlarin tanikhigina getrdigi 6nemli kisitlamalar da vardi.2

Bu yiizden 16. yizyildan 19. yiizyihn baslanna kadar kentlerde yasa-
yan Osmanh kadinlan hakkinda elimizde bulunan kaynaklann ¢ogu mah-
keme kitiplerinin elinden ¢ikmis belgelerdir. Bunun diginda kaynak tara-
masi ¢ok biiyiik diig giicii gerektirir. Kisa bir siire oncesine kadar Avru-
pa’da ortagag ve yenicag bagi tarihyaziminda, kadinlann tarihinin “ashn-
da” genel toplumun tarhinin iginde yer almasi gerektigi, ama yazik ki bu
konuda kaynaklann eksik oldugu 6ziirityle kargilagilirdi. Ama kadin konu-

1 Jennings (1973), Gerber (1980).

2 Seriata gére bir kodinin tanikhd@ erkeginkinin yarisina esittir. Pek gok olayda iki erkek
tanik ya do bir erkek ve iki kadin istenmektedir, Schocht (yeni basim 1982), s. 193.



suna ilginin artmasi pek ¢ok yeni malzemenin ortaya ¢tkmasina yol agt1.3
Simdi Osmanli d6nemini aragtiran tarihgiler de benzer giigliiklerle bas et-
mek zorundalar. Son yillarda Osmanh kadinlarina yonelik ilginin artma-
siyla birlikte bu alanda da mektuplar, giinliikler, ev idaresiyle ilgili kagtlar
gibi yeni kaynaklar giin 1;1gmna ¢ikt1. Tiirkiye’de feminist akimlarin yay-
ginlagmasi dogrultusunda yakin gelecekte de 6nemli aragtirmalarin yapila-
cagy agiktir.4

Evli Kadinlar

Osmanli toplumunda hi¢ evlenmeden yagamum tamamlayan kimse pek
olmazdi. Evlenmeyi aileler hazirlardi; bazen geng erkcklerin, istemedikleri
bir evlilikten bagka bir yere taginarak kurtulduklari olurdu. Geng kizlarla
kadinlar bu konuda daha garesizdi. Kadh sicillerinde kaginlmay: kabul et-
mis kadinlarla ilgili olaylara ¢ok ender rastlanirds; sayis1 yine ¢ok az ol-
makla birlikte biraz daha fazla kargilagilan bir olay da bazi kadinlarin resit
degilken evlendirildiklerini ileri siirerek artik resit olduklar: igin evlilikleri-
nin gegersiz sayilmasini istemeleriydi. Seriata gore Miisliman bir erkegin
gayrimiislim bir kadinla evlenebilmesine kargihk bunun tersi yasakti; boy-
le evliliklerden dogan ¢ocuklar Miisliman olurlardi.5 Bu durumdan 6zel-
likle sinir bolgelerinde ya da gayrimiislim niifusun yogun oldugu yerlerde
¢ok yararlanilird1.6 Ne seriatin gerekli gormesine, ne de bu konuda bir
irade bulunmasina kargin, bazen Ortodoks Hiristiyanlar (en azindan Mo-
ra’dakiler) evliliklerini kad: sicillerine kaydettirirlerdi.” Bu davramgin ne-
deni konusunda ancak varsayimlar ileri siiriilebilir.

Biitiin zorluguna kargin, kocalar1 hayattayken de aile ¢ikarlannin go-
zetilmesinde etkin rol oynamig Osmanh kadinlari vardi. Ornegin 18. yiiz-
yilda Kayseri yakinlarindaki bir koyde oturan Hiristiyan bir kadinin gika-
yetini biliyoruz.8 Kadinin damadi biiyiik bir olasilikla karisim 6ldiirmis,
iistelik bazi kiymetli egyalar nedeniyle kaynana ile damat arasinda bir an-
lasmazlik da olmus. Nasil bagarmigsa, kadin davasinin pesinden Istanbul’a
kadar gelmis. Ayn1 donemden bildigimiz baska bir olay da bir Orta Ana-

3 Almanya i¢in érnedin Wunder'in (1992) ve Ennen’in (1991) ¢alismalarini karsilagti-
riniz,

4 18. yuzyl Osmanh sehzadelerinin ev butcesi hesaplarina iliskin olarak krs. Talay
Artan’in hazirlanmakta olan ve benim géz atmama dostca olanak sagladig yaprti.

5 Schacht (yeni basim 1982), s. 132.

6 Ama gayrimislim kadin kocasinin mirasindan hak talep edemiyordu ve kocanin da
béyle bir hakk: yoktu.

7 Alexander (1985).

8 Basbakanlik Osmanli Arsivi, Ahkém Defterleri c. 1, s. 182, 185 (1156/1743-44).



dolu egraf ailesinden gelen Miisliiman bir kadinla ilgili.% Kocasi belirsiz
bir nedenden dolay: tutuklaninca kadin sikdyetgi olmug ve onun serbest
birakilmasi i¢in yorulup usanmadan ¢aligmig. Bazi enerji dolu kadinlann
erkek akrabalarinin golgesinde kalmaktan kurtulmalarim saglayan bazi
olanaklara sahip olduklan agik. Bunu nasil bagardiklanni ortaya gikarmak-
sa ayr1 bir aragtirma konusu.!0

Osmanhlarda evlilik konusunda su ana kadar yapilmig aragtirmalarin
ortaya ¢ikardigi belki de en 6nemli sonug, bugiine kadar (en azindan
kentsel ¢evrede) ¢ok kadinla evliligin roliinii iyice abartmis oldugumuz.
Elimizde bir kentte, hatta kentin bir mahallesinde oturanlarin bile tam bir
listesi bulunmadig) igin say1 belirtmemiz ¢ok zorsa da, sayfalar dolusu za-
bitlarin tutuldugu miras davalarina bakildigi zaman, ¢ok kadinla evlenen-
lerin hi¢ de fazla olmadig) goriilmektedir.!! Bu belgelerde kayith eksiksiz
veraset listelerinde e olarak ¢ok ender iki kadinin ad1 ge¢mektedir; oysa
olenin dul eslerinin her durumda mirastan pay alma haklarn vardir. Gerek
yer, gerck zaman bakimindan bu durumun saptandigi 6rnek o kadar ¢ok-
tur ki, bir Anadolu kentinde yagayan “normal” bir ailede tek esli evliligin
gecerli oldugunu kabul etmemiz kaginilmazdir.

Bosanma sik goriilen bir olaydi. Koca istedigi zaman ve bir gerekge
gostermeden karisini bogayabiliyordu. Ama bazi evliliklerin kadinin girisi-
miyle sona erdigini de biliyoruz. Bosanmayi koca istermisse, kadinin, mik-
tar1 daha evlenirken kararlagtirilmig olan bir meblag: ve ayrica ii¢ aylik ge-
¢iimine yetecek kadar parayi istemeye hakk: vardi. Bosanmak isteyen kadi-
nin kocasina bir miktar para 6demesi de ¢ok karsilagilan bir durumdu. Ya
da bosanmak isteyen kadinin en azindan kocasindan higbir maddi istekte
bulunmamay: kabul etmesi gerekirdi.12 Tabii bu tiir bogsanma varlikl ka-
dinlar igin gegerliydi.

18. yiizyilin baslarinda, Lady Montagu’niin tamidigy Istanbul’un seg-
kin aileleri arasinda ¢ok eslilik hog kargilanan bir gey degildi. Unlii yazarin
anlattigina gore bir tamdiginin kocas: ikinci bir kadin almisti; ama bu olay
nedeniyle adama koti gozle bakilmaya baslandigy gibi, ilk karis1 da onu
bir daha odasina sokmamust1.13 Bu olaydan, baz1 seckin ailelerde kadinla-
rn evlilikte hanim sultanlan (padisahin kizlar1 ve kizkardesleri) 6rnek al-

9 Ayniyerde, c. 2,s. 213 (1159/1746).

10 20. yiizyilla ilgili bu ve bununla baglantili sarunlar igin krs. Sirman’in heniiz basil-
mamis doktora tezi.

11 Benim deneyimlerim Ankara ve Kayseri (16.-17 ylzyil) ile Bursa (18. yuzyl bagi)
kentleriyle ilgili.

12 Jennings (1973).
13 Montaguy, yay. Jack ve Desai (1993), s. 72.



diklan sonucu ¢ikarilabilir. Ciinki devlet ricalinden biri eger bir hanim
sultanla evlenecekse, daha 6nceki esinden ya da eslerinden (ister nikahh
karisy, ister cariyesi olsun) ayrilmak ve bundan boyle tek esli evlilik siir-
diirmek zorundaydi.14

Kibar Osmanl kadinlannin tek esliligi siirdiirme ¢abalarinin, 18. yiiz-
yilla 19. yiizyil baglarinda, hanim sultanlarin toplum yagamim 6zellikle et-
kiledikleri bir donemle baglantisi olmahdir.!5 Bu giigli etki 16. yiizyilda
pek seyrek goriliirdd, 19. yiizyiin sonlarinda, II. Abdiilhamid’in mutla-
kiyet yonetimi sirasinda yeniden yitirildi. Istanbul’da 1880°den sonraki
evlilikler konusunda yapilan bir ¢ahsma, bu donemde ¢ok eslilige nere-
deyse sadece saray gevresiyle iist diizeydeki din gorevlileri arasinda rast-
landigini, ama tiiccar ve zanaatkirlarda gorilmedigini ortaya koymus-
tur.!¢ Kentli kadinlann tersine, iist tabaka kadinlarinin tek eglilik gabala-
rinda pek de bagarih olmadiklar s6ylenebilir.

Osmanli hanim sultanlarinin yiiksek devlet ricaliyle yaptiklar1 bazi evli-
likler (gergeklesmesinde ne gelinin, ne de damadin roli bulunsa bile),
mutlu siirmii gibi gorinmektedir. Evliya Celebi akrabasi Melek Ahmed
Pasa’nin, on bes yillik karis1 Ismihan Kaya Sultan’in dogum yaparken 6l-
mesi lizerine nasil avutulmaz bir yasa gomiildiigiinii anlatir.!” Egini kay-
beden Ahmed Pasa’nin, onu avutmaya ¢aligsan Veziriazam Kopriili Meh-
med Paga’ya gosterdigi Ofkeli tepki de ilgingtir. Melek Ahmed Pasa, onu
bir siire sonra bir bagka hanim sultanla evlendirebilecegini sdyleyen Kop-
riilii’ye, boyle bir ise girisecegine 6lmesini sOylemistir.!8 Gergekten boyle
bir olayin yagsanip yasanimadig bizim agimizdan ¢ok 6nemli degil. Ciinki
biitiin bunlar Evliya’min diis giiciiniin iiriini bile olsa, o da anlattigy hika-
yenin kahramamyla aym ¢evreden oldugu i¢in, Melek Ahmed Paga’nin
evliligiyle ilgili yorumu, en az olayin kendisi kadar ilgi ¢ekicidir.

Vezirle karis1 arasinda gegimsizlik bag gosterirse, koca “kendi” hanim
sultaninin yiiziine, onu kendisinin se¢imedigi gergegini vurabiliyordu. 17
yiizyildaki st tabakadan bir ¢iftin aralarinda bir gerginlik ortaya giktigin-
da birbirlerini suglamalarini, sanki tammadig kisilere ait bir hikdye anlati-
yormus gibi de olsa aktaran Evliya Celebi, benzersiz kisiligini ortaya koy-
maktadir.!? Hikdye, hanim sultanin kocasindan, yani ¢ok sevdigi ilk karisi

14 Artan, sézlu bilgi.

15 Arton (1988), s. 366 vd ve Artan (1992).

16 Duben ve Behar (1991), s. 156.

17 Evliya Celebi, gev. R. Dankoff (1991), s. 230-235.
18 age, s. 234.

19 age, s. 259 vd.



oldikkten sonra gergekten de bagka bir Osmanli hanim sultaniyla evlen-
mek zorunda kalmis olan Melek Ahmed Pasa’dan, daha fazla para isteme-
siyle baglhyor. Bunun iizerine koca esinin yasgh ve ¢irkin olmasindan sika-
yet ediyor (ikisi de o siralarda altrmglarinda olmalilar, hatta pasa biraz da-
ha yagh da olabilir). Ustelik kendine hi¢ sorulmadan, hatta haberi bile ol-
madan evlendirildigini de ileri siiriiyor. Evliya’nin yazdigina gore bu tar-
tismanin sonunda paga konagin terk ediyor ve akrabasi olan yazara esini
bir daha gérmeye hig niyeti olmadigini anlatiyor. Gergekten de 18. yiizyil
Osmanli hanim sultanlarinin kocalarinin yiziinii gok ender gérmesi, hig
de az rastlanan bir olay degildir.20 Evliya’nin anlattig tiirden gegimsizlik-
lerin bu gesit boganmalarda ne 6lgiide rol oynadigimi ise bilmiyoruz.

Goniil Tgleri

Ust tabakadan ailelerin kiz ve erkek ¢ocuklar i¢in aym toplumsal gev-
reden “miistakbel” bir esle tamgmak kugkusuz ¢ok zor olmaliydi. Kent-
lerdeki “kiigiik insanlar”in ise bu konuda, sikigik evlerde yagama zorun-
lulugundan kaynaklansa bile, belli olanaklar1 vardi. Koyli ve gogebe
genglere gelince, onlar birbirlerini tarla ya da bahgede ¢alisirken hig ol-
mazsa bir kez gorebiliyorlardi. Bu yiizden Lady Montagu’niin aktardig)
agk simgeleri dizisinin s6z konusu gevrelerin hangisinden kaynaklandig-
mi sormak gerekir. Bu agk simgeleri, bir kese igindeki kiigiik esyalardan
olusan bir koleksiyondur; esyalardan her biri bir agk ilanin1 simgelemek-
tedir. Tlki bir incidir ve “Sen giizeller arasindaki incisin” anlamina gelir.
Bir karanfilin soylemek istedigi sudur: “Sen bir karanfilsin, ama gegip gi-
diyorsun, sen bir giil goncasisin, ama seni saklamak mimkiin degil, seni
ne zamandan beri seviyorum, ama senin bundan haberin yok.” Bir sag
teli “Sen benim bagimin tacisin” anlamina gelmektedir. Uziim ise (her-
halde siyah iiziim olacak) aynm bugiin oldugu gibi “iki gbziim” anlamini
tagiyor. Bir parga altin telin anlami ise “Oliiyorum, hemen gel.” Mektu-
bun altina eklenen bir miktar biber de “Bize dogru diiriist bir haber
gonder!” demeye gelir.2!

Lady Montagu bu bilgileri, mektuplastigi Ingiliz arkadaglannin ondan
israrla Osmanli agk mektuplar1 istemeleri iizerine Istanbul’daki kadin
dostlanndan almigti. Ama boyle olmasi, bu agk simgelerinin gergekten Is-
tanbul’un yiiksek ¢evrelerinde gegerli oldugu anlamina da gelmemekte-
dir. Pekild bu bilgileri Lady Montagu’yii memnun etmek isteyen dostla-

20 Artan (baskida). Yazara yazmalardan yararlanmama olanak sagladids igin tesekkiir
ederim.

21 Montagy, yay. Jack ve Desai (1993), s. 120-121.



rinin, evden eve dolagarak kalburiistii ailelerin haremlerine ziynet, kumasg,
hatta cariye getiren bohgac1 kadinlardan almig olduklanni da diistinebili-
riz. Kadinlar hamamindaki natirlar1 da olas: bilgi kaynaklar: arasinda saya-
biliriz. Bu durumda s6zii gecen simgeler daha ¢ok zanaatkir ve tiiccar
gevrelerine ait olabilir. Bohgac1 kadinlarin bazisinin gayrimislim olmasi,
onlarin gevresiyle baglanularin olabilecegini de akla getiriyor. Ask simge-
lerini okuma yazma bilmeyenlerin kullanma sansinin da olmasi 6zellikle
ilging bir durum. Ama bu gergek de, iist tabakadan bir¢ok kadinin ufku-
nun bile ancak s6zlii kiiltiirle simirh oldugu diisiiniiliirse, agk simgelerinin
hangi ¢evrelerde kullanildigina dair bir ipucu vermiyor.

Topkap: Sarayr’nin arsivinde diizenli “ask mektuplar’”’mn bulunmasi
ilging bir noktadir. Bunlarin belki de en iinlileri Hurrem Sultan’in sefer-
de ordunun baginda bulunan Kanuni’ye yazdig: yedi mektuptur. Hurrem
Osmanlicayr heniiz yeterince bilmedigi i¢in bu mektuplarin hi¢ olmazsa
ilk birka¢ tanesini haremden bagka bir kadin kaleme almig olmalidir.22
Dolayisiyla bunlar sadece iki kisi arasinda kalmig mektuplar degildir. Ayri-
ca mektuplarin bazisini siisleyen siirlerin de Hurrem Sultan’a ait olup ol-
madig: bilinmemektedir. Ama mektuplar1 yayimlayan aragtirmaci sonraki
yillarda Hurrem Sultan’in Osmanlicayi, rahathkla boyle siirler yazabilecek
kadar iyi 6grendigini kabul etmektedir.23

Araya haremden bagka kadinlarin ve belki de harem agalarinin girmis
olmasina karsin bu mektuplarda yine de teklifsiz bir hava sezilmektedir.
Ornegin Hurrem haremdekilerin selanuni da iletmekte ve adini belirtme-
digi pasalardan birine selam gondermektedir.24 Sehzade Mehmed mu-
hakkak ki kendisinden istendigi tizere, babasinin “hasretinden feryat et-
mekte,” bunu sehzadenin o giinlerde lalasiyla birlikte okumakta olduklar
bir kitaba iligkin goriisleri izlemektedir.25 Hurrem’in mektuplarindaki res-
mi hitaptan (“siz”) gayri resmi hitaba (“sen”) gegisler de ilging. Bu hitap-
larin ve gegisin kurallar: var, ama bunlar heniiz aragtirilip ortaya gikarilmig
degil. Daha sonraki mektuplarda Hurrem Kanuni’ye yazih olarak bazi
ogiitler de veriyor.26 Kanuni’nin yazdig cevaplar elimizde yok; ama ede-
biyatgilarin siirlerini gok begendikleri padisahin bir kasidesini Hurrem igin
yazdigi kabul ediliyor.2?

22 Ulugay (1950), s. 11; mektuplar, modern Tirk¢e Latin harfleriyle s. 29-47

23 age,s. 27

24 Padisah, Hurrem'in bu pasaya nigin kizdigint soruyor. Hurrem yaniti daha sonraya
erteliyor: Ulugay (1950), s. 31.

age,s. 31.

age, s. 43.

age, s. 8-9.
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18. yiizyilda bir hanim sultanla evlendirilen pasalar bazen kanlarina
kendi yazdiklar1 ya da iinlii bir gaire yazdirdiklar: bir siir armagan ederler-
di. Lady Montagu boyle bir siiri hem sozciigii sozciigiine ¢evirmis, hem
de zarif bir Ingilizceyle siir diline aktarmustir.28 Bu siirdeki “ben” Damat
Ibrahim Paga’dir ve yeni nikihlandig1 kansini padisah izin vermedigi igin
heniiz gérememekte ve ask 6zlemiyle yanip tutugmaktadir. Osmanh iist
tabakasinin duygusal konulardaki davraniglan iizerinde bugiine kadar faz-
la durulmamigtir. Onun igin agkim boyle siirsel bir bigimde dile getirme-
nin Ibrahim Paga’nin kendi bulusu mu, yoksa bagkalar1 tarafindan da sik
stk bagvurulan bir yol mu oldugunu yapilacak aragtirmalardan sonra 6gre-
necegiz.

Kadinlar Arasinda Ahbaplik

Bu konuda anlatacaklarumiz esas olarak yiiksek tabaka kadinlariyla si-
nirli. Zanaatkarlarin ve tiiccarlarin kanlarina iligkin bilgilere ¢ok ender
rastlamyor. Nerdeyse her konu iizerinde bir seyler yazmis olan Evliya Ce-
lebi dahi 6nemli bir bilgi vermiyor. Lady Montagu’niin anlattigina gore
18. yiizyil baglarinda Istanbullu kadinlar birbirlerine uzun ziyaretler yap-
maktadirlar. Tabii sarayda yagamayan, dolayisiyla kat1 protokol kurallarina
uymak zorunda bulunmayanlar igin bu ziyaretler ¢ok daha kolaydir. Titiz
bir gozlemci olan Ingiliz yazar bu farki ¢ok ¢abuk kavramistir. Ornegin
Sultan II. Mustafa’nin dul hasekisini anlatirken, onun bu ziyaretlerde
kendini gostermeye can attigini, ama acemi oldugu i¢in bunu nasil yapa-
cagim bilemedigini belirtmektedir. Buna karsilik, yakin dostu olan veziri-
azamin kahyasinin giizel kansi toplumsal iliskilerde ¢ok ustadir ve Lady
Montagu’ye gore Avrupa’daki her saraya “yakisacak” bir kadindur.

Kentli kadinlar bu ev ziyaretlerinden bagka hamamlarda bir araya ge-
lirlerdi. Bu konudaki ilk canl tanikliga yine Lady Montagu’niin anlattik-
larinda rasthyoruz. 19. yiizyilda hamam sefalar1 kibar hanimlar arasinda
yaygmn bir ddet haline gelmisti; bunlara sik sik Avrupal kadinlar da katih-
yordu.2? Bu ziyaretlere ne kadar 6nem verildigi, hali vakti yerinde kadin-
larin hamama giderken yanlarina aldiklar1 esyadan da belli olurdu; bazilar:
yanlannda bir de hizmetkar getirir, esyalarin1 tagitirlardi.30 Bu egyalar ara-
sinda yer alan iglemeli havlulari, sedef kakmali (1slak mermer iistiinde
ayaklar1 1slatmadan yiiriimeye yarayan) nalinlar1 bugiin miizelerde gor-

28 Montaguy, yay. Jack ve Desai (1993), s. 76-79.
29 age, s. 58-60. Ayrica krs. Melman (1992), s. 77-98.

30 Krs. Avrupalilara ait bir tasvir, Theunissen, Abelmann, Meulenkamp (1989), Resim
No. 38.



mekteyiz. 18. yiizylldan kalma Buhari’ye ait bir minyatiirde de bu esya-
lardan bazisi g6ze ¢arpiyor.3!

Bir araya gelip ahbaplik etmek icin bir bagka olanak da mesireye git-
mekti. Mesireye gitmek ya da giiniimiizdeki adiyla piknik yapmak 17
yiizylldan bugiine kadar hep ¢ok sevilen bir eglence olmustur. Her kentin
gevresinde agaghkh kirhk alanlar bulunur, buralarda ¢ogu zaman bir yatir
da olurdu. Boyle yatrr ziyaretleri kadinlar igin hem dini bir goérevi yerine
getirme, hem de bir araya gelme firsatiyds. 18. yiizyihn baglannda Kagt-
hane ¢ok iinli bir mesire yeriydi.32 Mesireye ¢ikmis kadinlar1 gosteren o
giinlerden kalmig bazi resimleri Avrupahlarin bu konuya besledikleri ilgi-
ye borgluyuz. Anlagildig1 kadariyla bu tiir resimler Osmanl minyatiirciile-
ri tarafindan Avrupal ziyaretgiler i¢in yapilmisti.

Herkesin gittigi mesire yerlerinden bagka bir de yazliklar vardi.33 Bu
konaklarin bahgelerinde kis i¢in sebze ve meyve kurutulur, regel yapihirdi.
Regel yapmak kuskusuz ¢ogu zaman kadinlarin isiydi. Toplandiklar: za-
man kibar kadinlarin neler konugtuklar1 konusunda tek bildigimiz yine,
Istanbul’da bir siire kaldiktan sonra Osmanlicasim bu tiir sohbetlere kati-
labilecek kadar ilerletmis olan Lady Montagu’niin yazdiklandir. Anlagildi-
g1 kadanyla konugimalarin ¢ogu ¢ocuk yapma gevresinde gegiyordu; Lady
Montagu, dostluk ettigi kadinlar gevresinde gocuk doguramayacak yasa
gelmenin en biyiik bahtsizhk olarak gorildiigiini anlatiyor.34 Lady’ye
inanmak gerekirse, heniiz yash bir kadin olmadigini kanitlamak igin hami-
le kalmak kibarlik sayilmaktaydi. Ancak Evliya Celebi de geng yasta evle-
nen Kaya Sultan’dan bahsederken, onun, bazi yakinlarinin ileri sirdigi
gibi hamile kalirsa dogum yaparken 6lecegine inanip ilk bagta kocasindan
uzak durdugunu yazmaktadir. Kaya Sultan’in daha sonra gergekten bu
nedenle 6lmesinin de gosterdigi gibi, hamilelik ve dogumun tehlikelerine
kars1 duyulan kaygy, genelde iyimser bir kisi olan Lady Montagu’niin san-
digindan daha yaygindi. Cocuk 6liimii orani yiiksekti, nitekim Bursa tere-
ke defterleri de hayatta kalan erkek ve kiz ¢ocuk sayisimin ¢ok fazla olma-
digini gosterir.35

31 Renda (1989), Resim Na. 58.

32 Ayni yerde Padisah lll. Ahmed (hd. 1703-1730) de Sadabad adi verilen sarayini yap-
tirtmis, ama bu saray padisahin tahttan indirilmesinden sanra yikilmisti. Déneme
iliskin bir tasvir igin krs. And (1982), Resim No. 20.

Krs. 6rnegin Renda (1989), Resim Na. 59'daki minyatur.

Mantagu, yay. Jack ve Desai, s. 106-107

OZdeger (1988), s. 57 inceledigi 1489-1640 yillarina ait tereke defterlerinde 3121
miras birakana karsilik 1659 ogul ve 1402 kiz miras¢t dustiigiuni hesapliyar. Bu ai-
lelerde toplam kag ¢acugun yasadidi ise ne yazik ki bilinmiyar. Cinki kayitlar sade-

o



Ziynet ve Giyim Kugam

Tereke kayitlan kentli kadinlarin giysi ve ziynetleri konusunda da kay-
nak olugturur. Lady Montagu Istanbul’da dostluk ettigi kadinlann taktig
miicevherlerin giizelligine ve degerlerinin ¢ok yiiksek olusuna hayran kal-
mugt1.36 Ama bizim agimizdan daha ilging olan, Bursa’daki tereke defter-
leridir. Bunlarda adi gegenlerin ¢ogunun zanaatkarlarin ve tiiccarlarin ka-
rilariyla kizlar1 oldugu diisiiniilebilir. Kadinlarin biraktig1r miraslarda her
zaman miicevherat yer almamaktadir. Boyle bir liksi bulunanlar ise mi-
cevher olarak daha ¢ok altin ya da giimiis kiipeyi tercih etmislerdir.37 Hali
vakti daha yerinde olanlarin incili kiipeleri vardir (inci en sevilen miicev-
herdir). Bu miicevherler herhalde Bahreyn’den geliyordu. Bilezik de sevi-
len ziynet egyas: arasindayds; sadece altindan yapilir ve gift olarak satilir-
d1.3% Buna kargilik ucuna Kuran ya da muska mahfazasi takili gerdanhkla-
rin sayis1 ¢ok azdir; yiiziige de ¢ok ender rastlanmigtir; basa takilan ziy-
netler ise bugiine kadar incelenen kadin terekeleri arasinda hemen hig
yoktur.3¥ Buna karsilik hali vakti yerinde Bursahh kadinlarin degerli ma-
denlerden yapilma kemerlere merakh oldugu goriilmiistiir. Gimiis ke-
merler kadar, tokalar1 giimiisten ya da altin kaplama olan kumas kemerler
de saptanmistir. Bu tiir kumas kemerlerin ¢ogu altin ve giimis iglemeli
olmakta, arada bele iglemeli bir sal da baglanmaktadir.40 Altin ve giimiis
isleme bazen giysilerde, yastik yiizlerinde ve daha bagka kumaglarda kulla-
nilmaktadir.

Bu tiir esyadan giiniimiize kalmig olanlann sayisi ¢ok azdir; miizelerde
goriilebilen ornekler ise ya saraydan gelme esyadir, ya 19. yiizyil gibi ge¢
bir doneme aittir ya da yakin zamanda degisiklige ugrayip bugiinkii bigi-
mini almigtir. Ama “her giin takilacak” ziynet egyas: iireten sanatgilar be-
lirli bazi motifleri kugaklar boyu tekrarlamiglardir; bundan dolay: da

ce annenin ya da babanin 6limi sirasinda (tablo ayrigtirmaya olanak vermiyor) kag
¢ocudun hayatta oldugunu gésteriyor. Ayrica terekelerin ézellikle miras¢i sayist az
oldugunda resmi kayitlara gegirildiklerini varsaymak gerekir. Cunkia bu vakalarda
mirasin sahipsiz kabul edilip devlete intikal ettirilme tehlikesi mevcuttu ve bu tehli-
keye karsi bir énlem olarak tereke resmi kayitlara gegiriliyordu. Bu sorunla ilgili bir
tartisma icin Christoph Neumann’a tesekkir ediyorum.

Montaguy, yay. Jack ve Desai (1993) s. 90, 117.

Bursa Kadi Sicilleri B160 ve 162, muhtelif yerlerde.

age.

489K

Istanbul’un ileri gelen kadinlarinda bunlara rastlanmaktayd:. Krs. Montagu, yay. M.
Jack ve A. Desai (1993), s. 115; ayrica bkz. Elisi Sanatlari Mizesi Frankfurt/Main
(1985), c. 2,11 1. No. 87.

40 Bursa Kadi Sicilleri B160 ve 162, muhtelif yerlerde.



19. ya da 20. yiizyilda yapildig) halde tipatip Bizans donemi 6rneklerine
benzeyen kiipelerle kargilagilabilir.4! Bu agidan baktigimizda, eldeki ola-
naklarin simirhihigina karsin, 18. yiizyilda yagamus kentli bir kadinin kullan-
dig1 miicevherler konusunda bir 6lgiide fikir sahibi olabilmekteyiz.

Giiniimiizdeki etnolojik aragtirmalardan ve giindelik yagamdan bildi-
gimiz bir konu da, evlenen bir kadina miicevher armagan edildigidir.
Burada, sikintiya disiiliirse, miicevherin satilarak heniiz yeni kurulmusg
olan aileye bir destek saglayabilecegi disiiniilmektedir.42 Giiniimiizde
bu amagla ¢ogu kez bilezik alimyor olmasi, 18. yiizyihn baglarinda Bur-
sa’da da benzer bir durumun s6z konusu oldugunu akla getiriyor. Bile-
ziklerin hep altindan olmasinin nedeni ayni amagla agiklanabilir. Os-
manl hanim sultanlarinin da ziynet egyasini bir yatirim araci olarak gor-
diiklerini ve sikintiya distiikge bunlardan bazisini erittirerek kullandikla-
rim biliyoruz.

Erkek giyimine gcelince... Giyimin insanin toplum igindeki yerini orta-
ya koydugunda hem Avrupali, hem de Osmanh gozlemciler birlesmekte-
dir. Osmanl padisahlar1 her zaman (aym ortagagda ve yenigag baslarinda
Avrupa’daki bagka hiikiimdarlar gibi) toplum diizenini hem istikrarli,
hem de saydam kilmak istemiglerdir. Bunu birbiri ardindan ¢ikartilan,
ama halkin hep kulak ard: ettigi kiyatet nizamnamelerinden anhyoruz.
Kadinlarin toplum i¢indeki yerlerinin de giyimlerinden belli olmasi isten-
migtir. 1564 tarihli bir hiikiimde, gayrimiislim kadinlarin tiftikten ya da
kutni denen bir ipek ve pamuklu karisimi kumastan yapilma etek giymele-
ri bildirilmektedir.4?> Kutni Bursa’da iretilen bir kumas olmahdir. Bu da
giyimde yoresel farklarin bulundugunu gosterir; ¢iinkii aym kumagin im-
paratorlugun her yerinde iiretildigini diisiinmek olanaksizdir. Osmanh
gozlemcilerin belirli bir giyim folklorundan haberleri oldugunu biliyoruz.
Evliya Celebi gezip gordiigii biiyiik kentlerdeki kadinlarin sokaga ¢ikar-
ken giydikleri feracelerle taktiklar1 yagmaklarin hangi kumaglardan yapildi-
g tek tek saymadan edemiyor. Hatta Mekkeli kadinlann siiriindiigii ko-
kulan bile anlatiyor.44

Bu bilgileri su kaliplagmug yargy izliyor: “  gayetii’l-gaye mestire ha-
vatinlerdir.” Bu, erkekler agisindan bakildiginda kadin giysisinin en

4] Patlagean (1977)'deki Resim Na. 17‘yi Tirk-lslam Eserleri Mizesi‘nin etnografya
bélimiinde ya da Tirk antikacilarinda gérilebilen kipeyle karsilastiriniz. Ayrica
Elisi Sanatlari Mizesi Frankfurt/Main sergi katalogu (1985), c. 2, I11. No. 7/1 1a-c’ye
bakiniz.

42 Sirman (1988), s. 117.

43 Faroghi (1980), s. 77.

44 Evliya Celebi (1896/97-1938),c. 9, s. 781.



onemli islevini ortaya koyuyor: Kadin, iftetini 6rtiinerek kanitlamaktadir.
Ashinda ideal olan kadinin higbir yerinin gériinmemesidir. Ozellikle 18.
yuzyilda, kadinlarin zaten sinirh sokaga ¢ikma olanaklanni daha da kisitla-
yan bu dogrultuda bir dizi ferman ¢ikanilmistir. 45 Kadinlarin ¢ok gittikleri
nakigq diikkanlar: bile bir keresinde bu anlayis sonucu kapatilmistir.

Kadinlarin, giysilerini ve miicevherlerini en yakin aile bireyleri disinda
bagka kadinlarin da gormesini istedikleri anlagiiyor. Lady Montagu gibi
yabana bir ziyaretginin gittigi her toplantida “tepeden tirnaga takip takis-
tirmig” kadinlar tarafindan kargilanmasi, bu konuya en azindan ist tabaka
arasinda 6nem verildigini gosteriyor.46 Bir kadinin giyiminin dostlan tara-
findan iffetlilik, zenginlik ve siklik agisindan degerlendirildigi ve bu tiir
haberlerin kadinlar arasindaki baglant1 aglariyla yayildig: varsayilabilir.

Daha birgok konuda oldugu gibi fakir kadinlarin giysilerine dair bilgi-
miz de yok. Hali vakti verinde kadinlarin giyimi pamuklu ya da ipckten,
bol bigilmis ince bir i¢ gomlekle, beli bir kusakla baglanan yine bol bir
salvardan olusurdu.47 Bunun iistiine entari giyilirdi. Sadece iist tabakadan
kadinlar degil, zengin kentli kadinlar da entarilerini kadife ya da ipekten
vaptirirlardi. Olanaklar: sinirli olanlar da beledi denen daha ucuz bir ku-
mas kullanirlardi. Baga hotoz takmak da yaygindi. Hotoz yapmak igin ¢o-
gunlukla basa bir fes yva da tepelik konur, sonra bunun iistiine islemeli bir
kumag Ortiiliip miicevherli bir igneyle tutturulurdu. Entarinin dstiine ay-
rica dolama denen bir tiir yelek giyilirdi; evler pek iyi 1sitilmadig igin kig-
lar1 bu yelegi kullanmak kaginilmazdi. Kadinlar sokakta bol bir mantoya
benzeyen ferace giyerler, ellerini yenlerinin igine sokarlardi.48 Yizlerini
ise hotozlarinin istiine tutturduklan iki pargah bir tiilbentten olusan ve
sadece gozlerini agikta birakan bir yagmakla orterlerdi.

Gayrimiislim kadinlar bir¢ok yerde Miisliiman kadinlar gibi giyinirler-
di; yizlerini ortiip 6rtmemeleri yoreden yoreye degisirdi. Rumeli’de ve
Istanbul’da genelde yiizlerinin bir boliimiinii agikta birakirlardi; Atina’da
geng kizlar pege takar, evli kadinlar yizlerini agik birakirlardi4® Dogu
Anadolu’da ve Kafkaslar’da yasayan Ermeni kadinlar Miisliman kadinlar
gibi yiizlerini orterlerdi. Ama daha 16. ve 17 yiizyillarda bile gayrimiis-
lim kadinlann gosterigli yoresel giysiler giydigine dair tanikhklar vardir;

45 Helmecke (1993), s. 27

46 Bu Lady Montagu’niin anlatimlarindan anlasidmaktadir; krs. Montagu, yay. Jack ve
Desai (1993), s. 89 ve 115.

47 Seckin kadinlarin kostimiini tasvir eden 6zellikle 18. yizyila ait pek gok minyatir
mevcut; krs. Renda (1989), Resim No. 57 ve 62.

48 Inalcik (1973), Resim No. 28 ve 30.

49 Mackenzie (1992), s. 64.



yani bunlar ferace kullanmiyorlardi. 16. yiizyildan kalma bir minyatiirde
ortili Hiristiyan kadinlarin yaninda dekolte giyinenler de goriilmekte-
dir.50 1700’lerde Ege’deki adalar1 gezen Fransiz botanikgi Pitton de To-
urnefort kadinlarin giyimlerini anlatmakla kalmamis, yapitina tek tek ge-
sitli giysilerin graviirlerini de eklemistir.5!

Hane Reisi Olan ve Para Kazanan Kadinlar

Osmanl kentlerinde evlenmeden yalmz bagina yagayan kadinlara pek
rastlanmazdi. Ama dul kalan kadinlar da her zaman bir erkek akrabalari-
min evine taginmazlardi. Ozellikle Rumeli vilayetlerinde kocasi ldiikten
sonra onun topragin islemeye devam eden kadinlar Osmanh vergi huku-
kuna gore ayn bir grup olustururdu.52 Ama bir Orta Anadolu ticaret ken-
ti olan Tokat’ta da 1640’lardaki vergi kayitlarina gore bir kadin adina is-
lenmis pek ¢ok hane bulunmaktayds; yani bu kadinlar hane reisi olarak
kabul edilmis olmalidir. Dul kalan kadin mirasin kii¢iik bir bolimiini ali-
yor, aslan pay: 6lenin ¢ocuklarina diisiiyordu. Ama koca daha evliligin ba-
sinda karisina, kendi 6limi halinde, paylagilmadan 6nce mirastan alina-
cak ve kadinin hemen eline gegecek bir miktar para verilmesini taahhiit
etmek zorundaydi.53 Karisini diigiinen bir koca ya da kizin1 korumak iste-
yen bir baba daha hayattayken ona bir seyler bagishyor ya da bir aile vak-
finin miitevellisi yaparak oradan bir gelir elde etmesini saghyordu.5* Ama
bu kaynaktan elde edilen gelir de ¢ogu kez yetmediginden bir¢ok dul ka-
din bir an Once yeniden evlenmek igin firsat kolluyordu. Biitiin bunlar
gergeklesmezse, dul kalan kadin gocuklarina bakabilmek igin para kazan-
manin yollarin1 aramak zorundaydi.

Bu konuda olanaklar kisithydi. En iyisi, kadinin bir miktar nakit parasi-
nin olmasi ve bunu faize vererek ya da daha bagka bir bi¢imde igletmesiy-
di. Tiiccar bir aile ¢evresinden gelen kadinlarin ticaretle ugrastig: oluyor-
du.55 Bazilar1 paralarim bir ortaga verip isletiyorlardi. Mudaraba ad: veri-
len ticari anlasmada, kisi parasini isletmesi igin gezgin bir tiiccara verip
onunla ortak oluyordu. Bursa’daki 17 yiizyildan kalma defterlerde bir ka-
din tiiccara ait mal deposu da yer almaktadir. Eger bu is ticaret yapan ba-
basindan miras olarak kalmamgsa, bu kadinin kendi bagina biiyiik 6lgekte

50 Renda (1989), Resim No. 7

S1 Pitton de Taurnefort, yay. Yerasimos (1982), c. 1, s. 178 ile 179 arasinda.

52 Osmanli tasra yénetiminde kadinlarin sahip olduklar olanaklara iliskin olarak krs.
Reindl-Kiel (hazirlamyor).

Jennings (1973), s. 75.

age, s. 106-107.

Jennings (1975), s. 195-196.
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ticaret yapmug olmas1 gerekmektedir.56 Zengin kadinlann evlerine satmak
icin giysi ve miicevher getirirlerken bir yandan da haber tagiyan bohgaci
kadinlar da kiigiik gapta ticaret yapiyorlardi. 18. yiizyillda Bursa defterle-
rindeki kadin tereke listelerinin sayisi hig de az degildir; bu listelerde pek
¢ok kadinin ortalamanin hayli iizerinde miktarda ¢ok degerli basma ve is-
lemeli kumasa sahip olduklar1 goriilmektedir.57 Bu kadinlarin bazisi igne
isine karg1 6zel bir ilgi besliyor olsa da, birgogunun, o6zellikle de ellerinde
biiyiik miktarda kumag bulunanlann bohgacilik yaptigim diisiinebiliriz.

Yagamim kendi kazanmak zorunda olan dul bir kadinin zengin bir eve
hizmetgi olarak girme sansi olduk¢a azdi. Ciinkd hali vakti yerinde kadin-
larin bir¢ogunun cariyeleri olurdu; bunlan kiigiik yasta satin alirlar, bir
zaman sonra azat edip evlendirirlerdi. Bir de, 6rnegin Ankara’da 16. yiiz-
yilda ortaya ¢ikip 20. yiizyiin baglarina kadar yayginhgini siirdiiren bir
adet vards; yoksul bir aile kiigiik yagtaki kiz ¢ocugunu zengin bir eve hiz-
metgi olarak veriyordu. Kiz orada yetisiyor, bakiliyor ve yasina uygun hiz-
metlerde bulunuyordu. Evlenme yagina geldiginde ise yaninda kaldig; aile
onun ¢eyizini hazirhyordu. Damad: bu ailenin mi yoksa kizin kendi ailesi-
nin mi segecegi, baslangigta yapilan anlasmaya baghydi. Bu anlagmalar ¢o-
gu zaman sozli yapilmis olmalidir; ama bazen kads sicillerine gegirilmis
olanlar1 da vardir.58

Para kazanmak zorunda olan, ama kiigiik gapta ticaret yapabilmek igin
yeterli sermayesi bulunmayan kadinlar i¢in ¢are herhangi bir zanaata yo6-
nelmekti. Yalmz, yenigagda Avrupa’min pek ¢ok yerinde oldugu gibi Os-
manhlarda da kadinlar kolay kolay loncalara alinmadigi igin bu da ¢ok ko-
lay bir is degildi.5¥ Ama Ornegin 17 yiizyilda Ankara’da, tinli tiftik yi-
niinden kumaslarin dokundugu tezgihlarin at6lyelerde degil evlerde bu-
lundugu dikkati ¢ekmektedir. O halde zanaatkarin karisinin, dokuyucu
olmasa bile, “yardimar aile bireyi” olarak ¢alistig1 kabul edilebilir.60 Ozel-
likle tiftigi kadinlar egiriyor, bazen para karsihig: belirli bir tiiccar igin ¢a-
listiklan da oluyordu.

Dindarlar

18. yiizyilda Istanbul’daki iist tabaka kadinlar1 arasinda ok begenilen

56 Murat Cizakga’ya mudaraba ve diger ticari ortakliklar hakkindaki kitabinin metnini
gésterdigi igin tesekkir ederim. Ayrica bkz. Gerber (1980), s. 235.

57 Bursa Kad: Sicilleri, B160 ve 162, muhtelif yerlerde.

58 Faroghi (1984q), s. 279-280.

59 Gerber (1980), s. 237.

60 Faroghi (1984b), 6zellikle s. 217



siirlerin ve nazik konugma bigimlerinin, belirli bir egitimi gerektirdigi
agtktir. 17 ve 18. yizyillarda Osmanh iist tabakasinda bu tiir bir egitim
kuskusuz en basta din egitimiydi. Dini kitaplar okuyan ve bu kitaplarin
icerigi iizerinde konugabilen kadinlarin sayis1 akla gelebilecekten ¢ok daha
fazlaydi. Gergi sarayda egitilen geng cariyelerin hepsine okuma yazma 6§-
retiimedigi anlagilmaktadir.6! Ama Osmanh kadiminin kiiltiifiinii sadece
agizdan O6grendigini varsaymak da isi fazla basitlestirmek olur. Bir 6rnekle
bunu netlestirelim: 17 yiizyilda yasamus Istanbullu seyh ve vaiz Seyyid
Hasan, Sohbetname’sinde kizkardeslerinin birinden bir kitap odiing aldigi-
n1 yaziyor. Bu kitap, Tiirk¢eye ¢evrilmis bir hadis kitabidir.62 Bagka bir
yerde de Seyyid Hasan yine bir kizkardesiyle “dini bir sohbet” yaptigim
anlatiyor.63

Peygamberin hadislerinin giivenilir bir bigimde aktanlmasi, Islam tari-
hinin en bagindan beri hi¢bir zaman sadece erkeklere 6zgii bir ayricalik
olmamigtir. Ornegin Hz. Muhammed’in ikinci esi Hz. Ayse’nin rivayet
ettigi bir dizi hadis vardir. Islam ortagaginda yagamis bir¢ok bilgin, mu-
haddiselerden de hadisler 6grendiklerini belirtmiglerdir.64 Ama fikih 6g-
renimi yapma ve kadilik etme hakki kadinlara tammnmamstir; oysa sirf ku-
ram-hukuk agisindan bakildiginda, ulemadan pek ¢ok kisi, kadihk yolu-
nun (belirli baz1 sinirlamalarin bulunmasina kargin) kadinlara da agik ol-
dugu gorisiindedir.65

Seyhiilislam Feyzullah Efendi 17 yiizyilda yasayan egitim gormiis bir
kadini anlatmaktadir. Sehzade Mustafa’nin hocasi olan Feyzullah Efendi,
Ogrencisinin 1695°te tahta ¢ikigindan sonra biiyiik niifuz sahibi olmugstu.
O donemde, yitksek bir mevkiye gelenlerin kendi akrabalarina elverisli
olanaklar saglamasi Osmanl iist tabakasinda normal kargilamyordu; bu
tutum yenigag baslarinda Avrupa’da da s6z konusuydu. Ama Feyzullah
Efendi kendi ogullarinin birgogunu, daha ¢ok gen¢ olmalarina bakma-
dan hemen ilmiye sinifinda yiiksek gorevlere getirdi ve gelenegi bozarak
vezirlerin sorumlulugundaki birgok devlet isine karigmaya bagladi. So-
nunda bu olaylar onun 1703’te azledilerek 6ldiriilmesine yol agt1.66
Ama olmeden 6nce 1702°de, ailesinin gegmisini, kendi yapug: isleri ve
ogullannin yikseligini anlattig) iki kiigiik risale yazmigti. Bunlarin sadece

61 Ulugay (1985), s. 18.

[Seyyid Hasan], “Sohbetname*”, Topkapi Saray: Kitaplidi, Hazine 1426, B1.29b.
Ayni yerde, B1. 30a.

Berkey (1991), 6zellikle s. 151.

Schacht (yeni basim 1982), s. 127

Abou-El-Haj (1984), s. 57-58.
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aile iginde okunmasim1 6ngormiis olmahyd: ki, iginde ailedeki kadinlar-
dan da s6z etmisti.67

Bu kadinlar arasinda, konumuz agisindan bizim i¢in ilging olan Fey-
zullah Efendi’nin anneannesi Piri Hanim’dir. Piri Hanim hem kocasin-
dan, hem de bagka ulema, seyh ve din adamlarindan hadis, tefsir ve Hz.
Muhammed’in yagami konularinda ders almigtir.68 Ayrica evliya efsanele-
riyle de ilgilenmistir. Piri Hanim’in evlendikten sonra igine girdigi ¢evre
dini konulani 6grenme agisindan kugkusuz ¢ok elverigliydi, ¢iinkii kocas:
hem bir tarikat seyhi hem de o yillarda Safevilerin egemenligi altinda olan
Azerbaycan’daki Gence kentinde (Siinni) miiftiydi. Karisimn okumasin
desteklemis olmalidir; ¢iinkd bagka tiirli Piri Hanim’in hocalara ulagmasi
pek disiiniilemez. Adindan ¢ikardigimiza gore babasi ulema ve dervig
gevrelerinden bir kisi olmadigina gore, Piri Hamm evlenmeden 6nce ba-
basinin evindeyken herhalde fazlabir 6grenim olanag: bulamamigti.

Ulemanin ve 6grenim gormiis derviglerin olusturdugu ¢evrede Seyyid
Hasan’in kizkardesi ya da Piri Hanim gibi bagka kadinlann da bulundugu
kesindir. Aynica kiigiik bir gevre goz oniinde tutularak kaleme alinmug risa-
le ve kitaplarla tamgikhigimiz artug 6lgtide bu tiir kadinlara iligkin bilgimiz
de kuskusuz artacakur. Yakinlarda, bir kadin mutasavwitla ilgili ¢ok ilging
bir olay giin 1s1gna giktr. Asiye Hatun 17 yiizyilda Uskiip’te yagam siir-
diirmiigtii 69 Istanbul’da da yaygin olan Halveti tarikatina mensuptu, ama
cevresindeki bagka dindar kadinlar gibi sadece tiirbe ziyaretleri ve tecvit
dinlemekle yetinmemisti. Iyi bir egitim gordiigii agikt ve kendine zikret-
meyi Ogretecek bir seyh ariyordu. Ciinkii Halvetilikte tasavvufa ilk adim
boyle athyordu; zikri, deneyimli birinin yol gostericiliginde 6grenmekten
bagka yol yoktu. Asiye Hatun bir kadin olarak biiyiik zorluklarla kargilas-
musty, ¢iinki segtigi seyhi dogrudan ziyaret edemiyordu. Bu yiizden dini
bilgileri mektupla 6grenmeye ¢aligmisti; mektuplarinda bagka seylerin ya-
ninda, gordiigii diisleri de anlatiyordu. Seyh de (seyhlerin sayis1 ashnda
ikiydi, ¢iinkd Asiye Hatun bir zaman sonra eski seyhinin kendine daha faz-
la yardimar olamayacagun diigiiniip yeni bir seyhe baglanmigt1) miiridesi-
nin dislerini aynen erkek égrencilerine yaptig gibi yorumluyordu.7? Yazik
ki ne bu iki seyhin yazdiklari, ne de Asiye Hatun’un asil mektuplan kal-
mustir. Ama mutasavvif olma yolundaki Asiye Hatun kendi mektuplannin

67 Derin (1959), ayrica krs. Feyzullah, ¢ev. Tirek ve Derin (1969-70). Yazar kendi ato-
biyagrafisinde evlilik yasami hakkinda da baz: bilgiler veriyar.

68 Derin (1959), s. 102.
69 Kafadar (1992), Hatun sézciugii 17. yizyilda héla bir saygr ifadesiydi.
70 Kafadar (1992), s. 172-173.



bir kopyasini ¢ikarip -belki de bunlar mektuplarinin ilk taslaklanydi- sandi-
ginda saklamigtir. Oliimiinden sonra ailesinin sakladigi bu mektuplar so-
nunda bugiin bulunduklar1 Topkap: Saray: Kiitiiphanesi’ne ulagmstir.

Tek bagina bu olgu bile bu mektuplara kendinden sonra akrabalarinin
ve belki bazi saraylilarin da 6nem verdigini ve ilgi gosterdigini ortaya koy-
maktadir. Baz1 konularda Asiye Hatun’un isteklerine saygi gosterildigi
onun biiyiik olasilikla evlenmemis olmasindan da anlagilmaktadir, ¢iinki
bu Osmanl toplumunda pek sik kargilagilan bir sey degildir.7! Kendi
mektuplarindan birisinde, olsa olsa seyhiyle evlenmeyi diisiinebilecegini
belirtmektedir, ama goriinen o ki, boyle bir olanak da ¢itkmamistir.72 Ger-
¢i ¢ogunluk diinya nimetlerinden uzak durma amaciyla evlenmemenin
Miislimanlikta yeri bulunmadigini ileri siirerse de, ozellikle kendini ta-
savvufa adayan kisiler arasinda bu durum sik sik gérilmiistiir.”3 Sonugta
Asiye Hatun’un kendi istegi dogrultusunda evlenmemis olmasi, ailesinin
onun dini egilimlerine sayg1 gosterdigi anlamina gelmektedir. Boyle bir
tepki ashinda gorilmedik bir sey degildir; Seyhiilislam Feyzullah Efen-
di’nin okumug ve dindar bir insan olan anneannesinden biiyiik bir saygy-
la s6z ettigini biraz 6nce gormiigtitk. Tabii ki bizim sadece ailesi boyle
anlayig gostermis olan kadinlarin digiinsel egilimleri konusunda bilgimiz
var; bagkalariyla ilgili anlatilmis higbir sey yok.

Asiye Hatun’un seyhine yazdig1 mektuplarda tarkl duygu ve diisiince-
ler yer aliyor. Seyh ile miiridi arasindaki iliskilerde, miiridin geyhinin bi-
tiin isteklerine boyun egmesi beklenirdi. Asiye Hatun’un seyhiyle evlen-
meyi disiinebilecegini sGylemesi bu ¢ergeveye uymaktadir, ¢iinkii sonugta
evli bir kadindan da beklenen itaattir. Ama Asiye Hatun’un seyhine karg
ciktig1 noktalar da vardir. Ornegin seyh belirli bir dénemde, onun Tan-
r’'min bir adinin zikrinden daha zor oldugu kabul edilen bir baska adinin
zikrine gegebilecek agsamaya ulagtngim soylediginde Asiye Hatun bu se-
vingli haberi ihtiyatla karsiliyor. Giiniimiizde Asiye Hatun’un metinlerini
yayima hazirlayan aragtirmaci da bu yiizden kitaba “Miitereddit Bir Muta-
savvif” baghgim koymus. Arastirmaci, Asiye Hatun’un bu 6zelestirel tutu-
munda kendi yetenegini degerlendirme bakimindan kadinlara 6zgi bir tu-
tum da goriiyor.”4 Acaba Asiye Hatun’u kendine gosterilen giiveni kabul
etmemeye yonelten bir “algakgoniilliiliik gosterisi” miydi> Otc yandan

71 age,s. 174,

72 age, s. 190.

73 Bilingli olarak toplumsal normlara ters hareket eden ortagag Islam mutasavviflariyla
ilgili olarak Ahmed Karamustafa heniiz basimamis olan bir ¢alisma hazirlad:. El-
yazmalarina g6z atmama izin verdidi igin yazara tesekkir ederim.

74 Kafadar(1992), s. 170-171, 175. Christoph Neumann’a esin verdigi icin tesekkir ederim.



kendi sectigi “yol”un geleneklerine aykin olarak seyhine karsi gelmeye ce-
saret etmesi, biiyiik bir 6zgiiven kazanmis oldugu anlamina da gelmekte-
dir. Ciddi bir konuda kisisel goriisiinii ifade ederek kendi ruhsal durumu-
nu en iyi kendinin degerlendirebilecegini vurgulamig olmaktadir.?5

Sanata Yonelis: Kadin Sairler

Hanendelerin okudugu, giindelik Tiirk¢e’yle yazilmis sarkilardan
kagimin kadin sairlerin kaleminden giktigim bilmiyoruz. Ozellikle ask ede-
biyatinda kadinlarin agzindan yazilmg siirlere sik rastlamir. Aynica Pir Sul-
tan Abdalin kizimin “kanl Sivas”ta asilan babasini konu eden bir agiti da
vardir (krs. 5. Boliim).76 Edebiyatta kadin yazarlar azsa da, her donemde
var olmuglardir. Ama siir yazacak diis giicii bulunan bir kadimin bu yete-
negini gelistirmesi i¢in bir erkekten ¢ok daha fazla sansh ve igbilir olmasi
gerekiyordu. Her seyden Once Fars¢a 6grenmek zorundaydi, bagka tiirli
Yakindogu siirinin klasik eserlerini incelemesi olanaksizdi. Geng bir erkek
kiiltiirinid genisletirken zaten bu tiir incelemelere yoneliyordu, oysa bir
kadinin edebiyat alaninda bilgi edinmesi her zaman rastlanan bir olay de-
gildi. Bundan bagka, yeni yetisen bir kadin sair kendi ¢agdaslarimin siirle-
rini de 6grenmek zorundaydi. Ama siirler basili olmadigindan yazmalarim
ele gegirmek, ayrica edebiyat gevrelerine de girebilmek gerekiyordu. Bun-
larin ikisi de zor islerdi, geng bir kadin sairin basarili olabilmesi ailesinin
anlayis gostermesine baghydi.”7

Bu baglamda babanin tutumu ¢ok 6nemliydi. En taninmig Osmanh
kadin gairlerden birisi hi¢ evlenmemigti ve bu, babasinin onay1 olmadan
kuskusuz miimkiin degildi. Bizim ilgilendigimiz zaman diliminden daha
once yagamig olmasina ragmen agagida ele alacagimiz Mihri Hatun (yak.
1470-1515’ten sonra), kendisi de siirler yazan Amasya kadisinin kiziydi.78
Kendisi atalar arasinda Babai Ayaklanmas’nin énderlerinden Baba Ilyas
da saymaktadir (krs. 2. Boliim). Yani bilginler, okumus dervisler yetistir-
mis bir aileden, bir edebiyat geleneginin iginden geliyordu. Ayrica Amas-
ya’da sancakbeyligi yapan Sehzade Ahmed’in ¢evresindeki edebiyat gevre-
sine girme gansin1 da elde etmigti. I1. Bayezid’in oglu olan sehzade, Istan-
bul’'un begenilen edebiyatgilanndan bazilarini Amasya’daki sarayina ge-
tirtmigti. Ilk baglarda Mihri Hatun sair olarak sesini bagkentte duyurama-

75 Kafadar (1992), s. 190.
76 Gélpinarh ve Boratav (yeni basim 1991), s. 50-51.
77 Mihrt Hatun'un arkadaslarindan birisi olan sair Zeyneb’in kariyerinde yikselmesi

anlasildig kadariyla bu zorluktan étiri mimkin olmamisti: Gibb, yay. Browne
(1900-1905), c. 2, s. 135 vd.

78 Krs. ERdeki “Mihri* makalesi (Theodor Menzel ve Edith Ambros).



di ve Necati’nin siirlerine yazdig nazireler Necati’yi igneleyici bir yamt
yazmaya yoneltti.79 Mihri Hatun kadin olarak erkek meslektaglan tarafin-
dan ciddiye alinmadigim belirtmis ve yetenekli kadinlarla ilgili kisa, ama
atesli bir savunma yazmgtir.80

Biitiin engellere kargin sonunda Mihri Hatun kendini kabul ettirmigtir.
Daha ileriki yillarda II. Bayezid’in 6diillendirdigi sairler arasinda adi geg-
mektedir. Yani aruk bagkentte iinlenmistir; bunun Sehzade Ahmed’in yar-
dimiyla oldugu kuskusuzdur.8! Mihri Hatun’un divam giinimiize ulas-
mustir; bir divaninin bulunmasi, onun deger verilen bir sair oldugunu or-
taya koyar, ¢iinki birgok 6nemsiz sairden bugiine, mecmualara girmis bir-
kag dizeden bagka bir sey kalmamigtir. Mihri Hatun ayrica kendi done-
minde yazilmig suara tezkirelerine de girmistir.82 Bu tezkireler, bagka Is-
lam iilkelerinde oldugu gibi Osmanh Imparatorlugu’nda da agag1 yukan
her dénemde hazirlanmistir ve bir sairin boyle bir tezkireye alinmasi, gag-
daglar arasinda begenildigini gosterir. Mihri Hatun Amasya’da gevresinde
bulunan sairlerden bazilanna 4sik olmus, ahsilmigin tersine siirlerinde bu
kigilerin adlarim1 da anmigtir. Ama tezkire yazarlarinin hepsi de onun bu
iliskilerinin platonik olmaktan ileri gitmedigi diisiincesinde birlesmektedir.
Sairimiz gegerli ahlak ve gorgii kurallarinin digina hi¢ ¢tkmamig olmaldir.

16. yiizyildan kadin sair olarak Hubbi Hatun’un adin1 anmak gere-
kir.83 Ama asil ad1 Ziibeyde olan Fitnat Hanim (6. 1780) daha tinlidiir.
Istanbul’da yagayan Fitnat’in hem babasi, hem de erkek kardesi seyhiilis-
lamdi. Fitnat’in egitimini de daha geng kizhiginda onlar iistlenmis olmali-
dir, ¢iinkii kaynaklar kocasinin (ki Seyhiilislam Feyzullah Efendi’nin to-
runlarindandir) ¢ok safdil bir adam oldugunu belirtmektedir.34 Fitnat ga-
irliginin yam sira hazircevaphgiyla da tinliiddiir ve adinin gegtigi pek ¢ok
fikra bulunmaktadir. Bunlarda Fitnat’la bir erkek sairin edebiyat konu-
sunda kargihikh gekistikleri ve bu arada agik sagtk dokundurmalar yaptikla-
1 da anlatilir.85 Bunlarin ¢ogu yakistirma olabilir.86 Ama sirf boyle fikrala-
nn uydurulmas: bile, hem bir kadinin din ve gelenegin belirledigi sinirlar
icinde sair olarak etkinlik gostermesinin ne kadar gii¢ oldugunu kanitla-

Ayni yerde; |z ve Kut (1985), c. 2, s. 277.
Iz ve Kut (1985), c. 2, s. 229-230.
Eriinsal (1977-79). Ayrica krs. Kappert (1976), s. 88.

Ornegin Asik Celebi ve Latif'ninkine, ayrica krs. Gibb, yay. Brawne (1900-1905), c.
2,s.123 vd.

Gibb, yay. Brawne (1900-1905), c. 3, s. 170.
age, c. 4, s. 150-159.

age, s. 152-153.

IA’daki “Fitnat* makalesi (Ali Canil Yéntem).
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makta, hem de Fitnat’in, yagadig1 donemde sair olarak kabul edilmesinin
ne kadar zor oldugunu ortaya koymaktadir.

Sanata Yonelis: Bina Yaptiran Kadinlar

Kadinlar kendi servetleri izerinde tasarruf hakkina sahip olduklarin-
dan, istedikleri zaman vakif da kurabiliyorlardi. 16. yiizyilin ortalannda Is-
tanbul’daki vakiflarin yiizde 37’sini kadinlar kurmugstu. Ama bu, kadinla-
rn bina yaptirma konusunda da aym Olgiide etkin olduklar1 anlamina gel-
memektedir.87 Kadinlarin ¢ogu, zaten var olan bir camiye gelir saglamak
amaciyla bir miktar para ya da bir ev vakfediyorlardi. Yeni bir bina inga et-
tirmeye, bu is i¢in bir mimar bulmaya ve normalde bina yaptiran birinin
ugrasmak zorunda oldugu daha baska islere kalkismiyorlardi. Tabii ki bu
genel durumun digina ¢ikanlar da oluyor, valide sultanlar, hanim sultanlar
ve daha bagka sarayh kadinlar cami, ¢esme ve benzeri binalar yaptiriyorlar-
di. Kanuni’nin esi Hurrem Sultan’in adim tagiyan kiilliye, Mihrimah Sul-
tan’n yaptirdigy iki cami (1548 ve 1565) ve daha sonraki donemlerden
Sebsefa Kadin Camii’yle (1787) Zeynep Sultan Kiilliyesi (1769) bugiin
hili Istanbul’u siisleyen bu tiir yapilardandir.58

Hanim sultanlarin merakh oldugu bir bagka ingaat etkinligi de, Bogaz
kiyilarinda yazhk saraylar yaptirmakti. Bu saraylarin higbiri giiniimiize kal-
mamstir39 18. yiizyilda saray sakinleri Topkap: Sarayr’nin sikic1 protoko-
linden kurtulmak i¢in zamanlarinin ¢ogunu Bogaz kiyilarinda yeni yap-
tirdiklan ya da eskiden yapilmis olup da eklerle biiyiitiip yeniledikleri sa-
raylarda gegiriyorlardi. 18. yiizyilda bir¢ok hanim sultana daha dogdukla-
rinda, olmazsa ¢ocuk yasta nisanlandiklar1 ya da evlendikleri zaman bir sa-
ray verilirdi. Bu saraylarin harem daireleri 6zellikle gorkemli dosenmis ve
hanim sultanin kocasina ayrilmis selamliktan ¢ok daha goz kamastirici
olurdu. Sonugta hanim sultanin evlendirildigi vezir ya da vali padisah so-
yundan degildi, oysa hanim sultanin bazi durumlarda padisahi temsil etti-
gi kabul edilirdi.

Bazi hanim sultanlar saraylarinin désenmesine inceden inceye kangir-
lardi. Minderler, hahlar ve perdeler onlarin begenisine gore yenilenir,
odalara yeni bir diizen getirilir ve en basta da bina bagtan agag yeniden
boyanirdy; bunun nedeni boyanin Bogaz’in nemli havasinda uzun siire
dayanmamasiyd:. Ileri gelen kimseler konak ve yallarinin boyanmasinda
g6z alia renkleri tercih ederlerdi. Hanim sultan oliirse sarayr hemen bir

87 Baer (1983).
88 Goodwin (1971), s. 396, 414; Arel (1975), s. 71; Ulugay (1980), s. 109.
89 Artan (1988).



baska hanim sultana verilir, bu kez de o kendine gore degisiklikler yapti-
rird1. Bu yiizden, Avrupali seyyahlarin tasvir ettigi halleriyle bu yapilar sa-
dece inga edildikleri donemin begenisini yansitmazlar, gesitli zamanlarda
moda olmus tsluplann izlerini de tagirlardi.90

Sanata Yonelis: Dokumalar

Osmanl iglemeleri, kilimleri ve halhlar1 bugiin hild hem Tiirkiye’de,
hem de digaridaki miize ve 6zel koleksiyonlar1 dolduruyor. Bu eserlerin
dretilmesine biyiik 6l¢lide kadinlar da katilmigtir. Bunu yazihh kaynaklar-
dan gikardigimiz gibi, 19. yiizyilda bu alanda pek ¢ok kadinin ¢ahsmis ol-
masindan da biliyoruz; tabii kadinlarla erkekler arasindaki is bolimiiniin
17 ve 18. yiizyillarda daha bagka oldugunu diisiinmemiz i¢in bir neden
yok.?! Fransiz seyyah Nicolas de Nicolay 1550’lcrde padisahin sarayinda
200 geng kizin igne isi 6grenmekte oldugunu yaziyor. Bununla birlikte
bu bilgi sadece duyduklarina dayaniyor olmalidir, ¢iinkii Nicolay kugku-
suz harem hakkinda saglam kaynaklara sahip degildi.?2 18. yiizyilda ise
Lady Montagu, II. Mustafa’nin dul hasekisine ait yetiskin cariyelerin yap-
tiklar: iglemelerc iligkin bilgiler veriyor. Adet oldugu gibi hasekinin gevre-
si gocuk yasta cariyelerle gevrilidir ve yas1 bilyiik olanlarin gérevi daha kii-
ciiklere nakis iglemeyi 6gretmektir.”3 Ama yetiskin Osmanh kadinlar1 da
bu sanatla ugrasiyorlardi. 17 yiizyihn ikinci yarisinda Hiristiyan bir Os-
manh kadininin esi olarak kadinlarin diinyasina belirli 6lgiilerde girme
olanag: bulan Italyan seyyah Pietro della Valle nakis isleyen Osmanl ka-
dinlarinin maharetinden s6z ediyor. Ozellikle opak kumays iizerine yapilan
ve iki yiizden de goriilebilen bir islemeyi 6viiyor; bu herhalde aym yiizy:-
lin baglannda Avrupa’da da moda olan golge isine benziyor olmahdir.%4

Della Valle sirma iglemelerden de 6vgiiyle s6z ediyor; ama bu igleri sa-
dece kadmnlarin yapug) samlmamalidir.9% Erkek zanaatkirlar da saulmak
icin diikkanlara ve siparis iizerine saraya nakis isleri yapiyorlardi. Verdigi
rakamlar her zaman pek giivenilir olmamakla birlikte, Evliya Celebi’ye
gore 1638°de sadece Istanbul’da boyle doksan erkek nakigg1 vardi. 18.
yiizyilda bu diikkanlar Istanbullu kadinlarin ugrak yeriydi.

Ote yandan kendileri kullanmak igin degil, siparis iizerine ¢aligan ka-
din nakiggilar da vardi. Haremdeki kadinlardan birinden kaynaklanan bir

90 age.

91 Quataert (1986).

92 Helmecke (1993), s. 27.

93 Montagu, yay. Jack ve Desai (1993), s. 118.
94 Helmecke (1993), s. 27.

95 age, s. 28.



bilgi de bu tiir nakigg1 kadinlara saraydan yatak ortiisii siparisi verildigini
gosteriyor.96 Ama nakige1 kadinlar gok ince bir isgilik istenmesi iizerine bu
siparisi kabul etmemisler. 17 yiizyilda Bursa’da kadinlarin kendi yaptikla-
n eliglerini sattiklar1 ve bunun igin vergi de 6demedikleri bir ¢argimin ol-
dugu bilinmektedir.%7 Bunlann iginde islemelerin en 6nde geldigi diisii-
niilebilir. Konaklarin haremlerine liikks esya saglayan bohgaci kadinlar her-
halde ¢esitli islemeler de satiyorlardi. Osmanh nakiglan 16. ve 17 yiizyil-
larda Macaristan’in Avusturya egemenligindeki yerlerinde ve Giineydogu
Avrupa saraylarinda da ¢ok tutuluyordu. Cariye satin alirken nakis bilen
kadinlan se¢meye ¢aliganlar vardi. Ayrica Miisliman kadinlarla iliski ku-
rup nakis ornekleri getirten ya da Tiirk hizmetkarlarindan Tiirk motifleri
o6grenmeye cahsan kibar Hiristiyan kadinlan da vardi.98 Yalmz eski igle-
melerin dstiinde ne tarih, ne de bir ad bulundugundan, sanatgilarin adla-
nn1 bilemiyoruz.

18. yiizyilda bazi Avrupah ressamlarin tablolannda nakis isleyen ka-
dinlar da goriiyoruz.?? Ama bunlara ihtiyatla bakmak gerekir, ¢iinkii bu
ressamlarin bir haremin igine gergekten girmis olmalan pek diisiiniilemez.
En iyi olasilikla satmak iizere nakis yapan kadinlan (ki bunlarin bir bolii-
mii de gayrimiislimlerdir) gérmiis ve sonra bunlan kibar kadinlann giysi-
leri iginde tasvir ederek resimlerine yerlestirmis olmahidirlar. Bu resimler-
de islenecek kumagin bir gergefe gerildigi gorilmektedir. Gergef daha
15. yiizyillda bir kadinin en 6nemli esyalarindan birisiydi; o donemden
kalma bir mezar taginin istiinde de bu tiir bir aletin 6niinde oturan bir
kadin figiiri gorilmektedir.100

Ve Higbir Sey Bilmediklerimiz...

“Anonim yazarlann ¢ogu kadindir” yargisi feminist edebiyat arastir-
malarinda ¢ok tutulan bir varsayimdir.!0! Biiyiik bir olasilikla yagamis ol-
duklannin disinda haklarinda higbir sey s6yleyemedigimiz bu anonim ka-
din sanatgilarla Osmanl kiiltiiriinde de sik sik kargilagtyoruz. Ozellikle ha-
I1 ve kilim dokuyan kadinlann 6nemini belirtmek gerekir; bunlar kugku-
suz sadece 19. ve 20. yiizyilda degil, daha eski donemlerde de etkinlik
gostermiglerdir.

96 Tezcan, Delibas, Rogers (1980), s. 173.

97 Gerber (1982), s. 237-238.

98 Helmecke (1993), s. 32.

99 age,s. 25 ve 32.

100 age, s. 20.

101 Alinti Kafadar (1992), s. 17 1'de yer aliyor.



Bu tiirden bagka bir grubu da kadin hanende ve sazendeler olugtur-
maktadir. Bunlar iizerine de belki bir giin bir seyler yazilacaktir. Sarayda
sadece i¢oglanlan arasinda degil, haremdeki hizmetkarlar arasinda da ha-
nendeler vardi ve miizik yapilmaktaydi. 18. yiizyilda kibar Istanbul ha-
mimlar, yetenek gordiikleri cariyelerine miizik dersi aldirtirlardi.!02 Gori-
nen o ki, 19. yiizyilda ve 20. yiizyihn baglarinda Avrupa’nin tersine, Os-
manllar miizikte amatorleri degil, usta kadin sanatgilan tercih etmislerdi.
Bunlann nasil bir egitim gordiigiini ve iglerinden en tinlilerinin bir ko-
nagin hareminden bir bagkasina yollamp yollanmadigini bilemiyoruz.
Soylenebilecek tek sey, bugiine kadar yiizlercesi incelenmis olan tereke
listelerinde miizik aletleriyle ilgili higbir bilgiye rastlanmamis oldugudur.
Yani miizik aletleri her ne kadar sazende kadinlarin kendilerine aitse de,
bunlarin miras birakildigini bugiine kadar gérmiis degiliz.

Osmanl kadinlarinin hepsinin de giindelik ev iglerine bogulup gitme-
dikleri, hele hali vakti yerinde olanlarin bazilarimin sadece giysilerle ugras-
maktan, dost ziyaretleri yapmaktan ya da regel kaynatimaktan bagka seyler
de yaptiklar1 goriililyor. Bu ilk bagta siradan bir saptama gibi geliyor, ama
16., 17 ve 18. yiizyilda yagamis sayisiz kadinin zaman zaman ellerinin
hamuruyla “erkek igleri’ne g6z diktikleri, bunda da bagarih olduklar s6y-
lenebilir.

Sonug olarak Osmanhlarin uzun bir edebiyat ve sanat gelenegine da-
yanan eski bir yiiksek kiiltiire sahip olduklar: agiktir. Ama kadinlarin Os-
manh kiiltiiriine yaptig1 katk: iki nedenden 6tiirii unutulup gitmistir. Bir
kere, Avrupalilarinki dahil biitiin ataerkil kiiltiirler, kadinlarin bagarilari-
n1 su ya da bu bigimde toplumun bilincinden kazima egilimindedirler.
Ote yandan, 6rnegin Delacroix gibi 19. yiizyil ressamlarinda da izlene-
bilen “egzotik Dogu” hayali iginde 6zgiil bir kadin imgesi de yer almak-
tadir. Bu olumsuz bir imgedir ve kadin diismam bir bakis agisinin sonu-
cudur, ama ozellikle bilimselligi “kendinden menkul” ¢evrelerde de
uzun siire gegerli olmugtur. Buna gore kadin, ¢evresine erotik duygular
yaymas: disinda hakkinda soylenecek pek bir sey olmayan, edilgen bir
varliktir. Erkegin, ya da isterseniz siz bunu bilim adaminin diye ahn,
rontgenci kafa yapisi bu erotik yonii abartmaktan ve “edilgen Dogulu
kadin™ yabana bir kiltiiriin simgesi gibi gormekten haz duymaktadir.
Bu simgeye yiiklenen anlama gore disi olarak kabul edilen Yakindogu
toplumu, digardaki birisi tarafindan, tabii ki bu birisi erkektir, belirlene-
bilecek pasif bir varhk olarak kendini hizmete sunmaktadir. Oysa sanat
alaninda da kendini gosteren etkin kadinlar bu tabloya uymaz. Tarihgi-

102 Montagu, yay. Jack ve Desai (1993), s. 88.



ler, 6zellikle de kadin tarihgiler bu kliselerin salt hayal iriini oldugunu
yazdiklariyla bir¢ok kez ortaya koydular. Mihri Hatun’un sozleriyle be-
lirtecek olursak:

Cinki nikis akl olur dirler nisi
Her s6zin magrur tutmakdur reva
Lik Mihri diiniin zanm budur

Bu s6zi dir ol ki kimil usludur

Bir miiennes yig durur kim ehl ola
Bin miizekkerden ki ol ni-ehl ola
Bir miiennes yig ki zihni pak ola
Bin miizekkerden ki bi-idrik ola!03

103 Iz ve Kut (1985), c. 2, s. 229-230. [Kadinlar eksik akilli olur derler. Bundan dolay:
onlarin her séziiniibos saymak yerinde olur (derler). MihrT duacinizin zanni budur ki
olgun ve akilli kisiler bu sézi sdéylerler: Becerikli bir kadin, beceriksiz bin erkekten
iyidir. Zihni agik bir kadin, anlayissiz bin erkekten iyidir.]
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YEDINCI BOLUM

MIMARLAR, VAKIFLAR VE
YAPILARDA GUZELLIK

Fl’anSlZ yazar Victor Hugo’ya bakilacak olursa, Avrupa ortagag: bir mi-
marlk ¢agiydi. Hugo’nun goriisiine gore, ozellikle o donemin dini yapila-
rinin degeri, ¢ok sayida insana hitap etmelerinden ve giindelik yagamda sik
stk ziyaret edilmelerinden geliyordu.! Ashnda, 6megin bir katedralin bii-
tin zenginligiyle birlikte igerdigi simgesel anlamlari, sadece bu konuda ye-
terli bilgisi olanlar kavrayabiliyordu.? Yine de, ibadete gelen siradan insan-
lar da pencerelerdeki vitraylara, fresklere ya da siitun baghklarina baktikla-
rinda bazi anlam diizlemlerini kavrayabiliyorlardi. Bu diga doniikliik, 1mi-
marligin sanat olarak gelisimesi i¢in 6nemli bir 6nkoguldu. Hugo’ya gore,
matbaanin ortaya ¢ikmasi ve kisa siirede edebiyati insanlar1 en ¢ok etkile-
yen sanat dali durumuna getirmesi, mimarhgin 6ncii roliini yitirmesine
yol agmust1. Victor Hugo igin birbirine karsit iki ¢ag s6z konusuydu: Mat-
baanin olmadigi, ama zengin bir mimarhgin bulundugu ortagag ve mi-
marhigin arka plana itilip, edebiyatin 6ncii sanat dah haline geldigi yenigag.

Bu diisiincelerin, Osmanl Imparatorlugu’nu inceleyen kiiltiir tarihgi-
leri igin de ilging yanlar1 oldugu s6ylenebilir. Ciinkii 18. yiizyila, hatta
19. yizyihn ilk yillarina kadar Osmanh sanatlarinin en 6nde geleni hep
mimarlik olmugtu. Padigahlar, valide sultanlar, hanim sultanlar, vezirler,
aynca Ozellikle 18. yiizyilda tagra ileri gelenlerinden bir¢ok kisi 6nemli
miktarlarda para harcayarak sayisiz cami, saray, medrese, tekke, sebil ve
imaret yaptirmust1. 19. yiizyil 6ncesinde Avrupa’da oldugu gibi Osmanh
Imparatorlugu’nda da 6nemli yapilann gogu ibadethanelerdi. Ibadete gi-

1 Hugo (yeni basim 1972), s. 238-240.
2 Yeni bir anlatim i¢ in bkz. Erlande-Brandenbourg (1989).



denler bu yapilarin igerisine sadece fiziksel olarak girmekle kalmiyor,
Ozelliklerini de oldukga kolay anlayabiliyorlardi. Ciinkii edebiyattan farkh
olarak i¢rek simgeler mimarlkta tiimiiyle yok degilse de, rolleri sinirhyd.
Yani klasik donem Osmanlh mimarhginda da (yak. 1450 - yak. 1680) hal-
ki etkileme diisiincesinin ayr1 bir pay1 oldugu ve bunun, Victor Hu-
go’nun ileri siirdiigi gibi bu sanat dalinin gelismesinde destekleyici bir
rol oynadigi kabul edilebilir.

Bugiin biitin Osmanl sanatlar1 arasinda mimarhga 6zel bir deger
veriyoruz. Sebebi kismen 6znel olabilir, zira klasik d6nemin musikisi
hakkindaki bilgimiz olduk¢a azdir; Osmanh musikisi daha iyi kaydedilip
korunmus olsaydi, belki mimarlkla rekabete girebilirdi. Ancak bu savi-
muz yine bir 6l¢iide siipheyle kargilanmalidir; ¢iinki 16. ve 17 yiizyillar-
da yagamug Osmanh yazarlannin, yasadiklar1 donemin mimarhgim ¢ok
disindiikleri, hatta bu konuda hayalgiiglerini islettikleri bilinmektedir.
Istanbul’daki biiyiik yapilara iligkin bir¢ok siir, menkibe ve 6ykii vardu.
Sadece Osmanh camileri degil, Bizans yapilar1 da bu yolla Istanbullu-
lar’in hayal diinyasina eklemlenmisti.3 On ciltlik yapitinin 6nemli bir
béliimiinii dogum yeri Istanbul’a ayirmis olan Evliya Celebi, 6zellikle
bagkent mimarhgimn Osmanh aydiminin hayal diinyasini nasil biytiledi-
ginin canh bir tamgidir.# Ingaat ve yapilarla ilgili bu mitoloji Osmanh
kentlisinin giindelik kiiltiiriiniin bir pargasiydi. Ama su ana kadar, Os-
manli’nin giizel sanatlar arasinda Victor Hugo’nun yaptig: gibi bir
6nem sirasi olusturduguna ve mimarhg: en iste yerlestirdigine iligkin
herhangi bir bulgu yoktur.

Ote yandan, 1726’ya kadar iilkede Osmanlica kitap basiimamustr; 19.
yizyihn ikinci yarisina kadar basilan kitap sayis1 da ¢ok azdi.5 Ayrnica, kati
sansiir kurallar, kitap ve gazetelerin yayginlagmasini ¢ogu zaman engelli-
yordu. Ama biitiin bunlara ragmen 20. yiizyihn baslarina gelindiginde
(belki de biraz daha 6nce) edebiyat, kamuoyunu en ¢ok etkileyen sanat
dali konumuna yiikselmisti. Cumhuriyet Tiirkiye’si yazarlarinin siirleri,
romanlar1 ve mizahi Oykiileri sadece iilke i¢inde genis bir okur kitlesi bul-
makla kalmadi, bagka dillere de ¢evrildi. O halde biraz basitlegtirerek, 19.
yizyilda ve 20. yizyihn baslarinda Osmanl toplumunun da mimarhgin
agirhkta oldugu bir ¢agdan edebiyatin birinci siraya yiikseldigi bir done-
me gegtigini sOyleyebiliriz. Bu bolimde mimarhigin 16. ve 17 yiizyillarda
hangi nedenlerle bu derece etkili olabildigini incelemek istiyoruz.

3 Yerasimos (1990).
4 Evliya Celebi (1896/97-1938), c. 1.
5 Gdoura (1985), s. 79 vd.



Kamusal ve Ozel Ingaatlar

Osmanh kentlerindeki yapilar iki gesitti: Amtsal mimarhk eserleri tas-
tan inga ediliyor, bazen siisleme islevi géren tugla da kullanihyordu. Tug-
lanin 6zellikle 18. yiizyilda yatay siralar halinde kullanilmasiyla, cepheler-
de kesme tagin agik gri rengi yumusatildi. Bu tiir amitsal yapilarin ¢ogu-
nun tiizeri kursun kaph kubbelerle ortiiliyordu. Kubbelerin 15. yiizyila
kadar kiremitle kaplandigi da olurdu. Anitsal yapilarda kesme taglarin
diizgiin islenmesine ¢ok 6nem verilirdi. Eski yapilardan alinma malzeme-
lerin kullanilma nedeni ucuz ve kolay bulunur olmalar1 degil, simgesellik-
leri yiiksek, degerli antika parcalar olmalariydi.6 Bazen ¢ini de 6nemli bir
bezeme malzemesi olurdu: Yapilardaki ¢ini kitabeler ¢cogu kez mavi ve
beyaz renklerdeydi; ozellikle 15. ve 16. yizyillarda, donemin islubuna
bagli olarak soyut ya da gergekgi ¢icek motifleriyle bezeli ginilerle olustu-
rulan biiyiik panolar vardi. Insan amtsal imimarliktaki iislup degisiklikleri-
ne bakarak, sanat tarihgilerinin ayrintii bi¢imde tanimladiklan ¢esitli d6-
nemleri birbirinden ayirabilir.

“Kamusal” tsluptan bagka bir de 6zel ingaat tarzi vardi. Bu tarzda y6-
resel malzemeler hikimdi. Tag, sadece Misir ve Halep gibi aga¢ yoniin-
den fakir, daha ucuz malzemenin bulunmadig bolgelerde ya da ¢evrede
¢ikan tagin ozellikle yumusak ve kolay islenebilir oldugu Orta Anado-
lu’daki Urgiip gibi yorelerde kullanilird1.” Istanbul’daki konut yapiminda
en ¢ok kullanmlan malzeme ahsapt1 ve bu evler rengarenk boyamrdi. Kus-
kusuz pek ¢ok kisi de evinin hava kosullarindan harap olmasina ve bugiin
19. yiizyil sonu-20. yiizy1l baglarindan kalmis ahsap yapilarda gordiigii-
miiz gibi, renginin koyu kahverengine doniismesine g6z yummak zorun-
da kalirdi. Ahgabin deniz yoluyla getirilemedigi, bu yiizden de ¢ok pahal
oldugu yerlerde himis yap1 teknigi gelistirilmisti. Bu teknikte yapinn is-
keleti ahgaptan yapihiyor, iskeletin arasi kerpi¢ ya da tuglayla doldurulu-
yordu. Agacin daha da az bulundugu Konya gibi yorelerde ise evler ker-
pi¢ ve ¢amurdan insa ediliyor, sadece tasiyic1 6geler ve gat1 ahsap oluyor-
du. Ev gozden ¢ikanlip terk edilecegi zaman ahgap malzeme alimyor, ge-
riye sadece bir kerpi¢ y1gim kahyordu. Malatyahlar 1838 /39°da padigahin
emriyle kentlerini kiglamasi i¢in Osmanli ordusunun emrine vermek zo-
runda kaldiklarinda boyle bir deneyim yagsamuglardi.8 Kigin kaldiklar bag
evlerinden kente dondiiklerinde, askerlerin kig boyunca 1sinimak igin evle-

6 Barkan (1972, 1979),c. 1,s. 332 vd.

7 Maury, Raymond, Revault, Zakarya (1983); Gaube ve Wirth (1984), s. 113; Imamog-
lu (1992).

8 EJ2 “Malatya” maddesi (Suraiya Faroghi).



rin ahgap tavan kiriglerini yakmalar1 sonucunda koca kentin ideta bir yi-
kintiya dondiigiini gordiiler. Bunun tizerine bag evlerine siirekli olarak
yerlesmeye karar verip eski bir sayfiye yeri olan Aspuzu’da bugiinkii Ma-
latya’y1 kurdular. Kurak bozkirlarda evlerin damlar1 ¢ogunlukla diiz yapi-
lir ve yazlari teras olarak kullanilirdi. Yagmurun bol oldugu kiy: seridinde
ve ormanlik bolgelerde ise damlar egimli yapilir, tstleri padavra (ince tah-
ta levha) ya da kiremitle kaplanird:.

Kamusal ve 6zel ingaat tarzlari birbirlerinden farkh olmakla birlikte,
hangisinin ne zaman kullamldigim saptamak her zaman kolay bir is degil-
dir. Padisahin, padisah ailesinden birinin ya da bir beylerbeyinin yaptirdig:
cami, medrese ya da gelip gegenlerin su ictigi bir sebil “kamusal” tarzda in-
sa edilirdi. 18. yiizyilda, daha alt diizeydeki tagra gorevlilerinden de, 6zel-
likle Misir’da, bu tarzda yapilar inga ettirenler oldu. Makam sahibi bir Os-
manli’nin konag), sadece oturmaya hizmet etmeyip ayrica hiikiimranligin
da bir simgesiydi, ama ¢ogunlukla iddiali tarzda yapilmazdi.? Ne var ki, ah-
sap ve himig yapilarin ¢ogu, eger yerlerine yeni yapilar yapilmak igin yikil-
mamuglarsa, yangin ya da deprem gibi felaketlere kurban gitmislerdir. Is-
tanbul ve biiyiik tagra merkezlerindeki birgok vezir ve yonetici konagindan
giiniimiize kalabilenlerin sayisinin bu kadar az olmasinin nedeni budur.

Ayrica her bolgenin kendi “6zel” tarzinda inga edilmis camiler ve bagka
dini yapilar da vardi. Ankara’da bugiin hili doértgen planli, ahgap tavanh ve
kiremit ¢atil kiigiik camiler goriilebilir.10 15. ile 18. yizyillar arasindaki
“kamusal” mimarlik tarzinda gesitli tsluplarin birbirini izlemesine kargihk,
bu tiir kiigiik yapilar ¢ok az degisiklige ugramigtir. Mimarlar eski yapilardan
aldiklan siitunlari ve daha bagka pargalar1 da kullanmuglardir. Gerektiginde,
kisa kalan bir siitunun altina bir taban yerlestirilmis, uzun gelen siitununsa
ucundan biraz kesilmistir. Tekkelerin ¢ogu, en azindan 17 yiizyildan sonra
Ozel tarzda inga edilmistir; 6nemli bir bolimi de bir eve yapilan eklerle or-
taya ¢itkmugtir. Bu tarzin diginda kalip da hakkinda kesin bilgimiz olan ya da
bugiin kalintilar1 hild duranlarin sayisi ise parmakla sayilacak kadar azdur.
“Kamusal” tarzdaki tekkelerin ikisi, Konya’daki iizeri kubbelerle ortiilii
Mevlevi dergihi ile Hacibektag’taki Bektasi dergihidir.1! Bu tiir yapilari ¢o-
gunlukla yoneticiler ya da sultanlar vakfetmistir.

Mimarlar ve Mimarlik Meslegi

Kamusal mimarlikla 6zel ingaat etkinligi arasindaki farklardan bid de,

9 Osmanh hanim sultanlarinin ve st diizey yetkililerinin Bogaz'daki yazhk saraylan
umumiyetle ahsapts.
10 Oney (1971).

11 Konyali (1964), s. 629-691, Faroghi (1976).



kamusal yapilarda sorumlu mimarin adi ¢ogunlukla bilinirken, 6zel yapi-
larda bilinmemesidir. Osmanh mimarlannin ¢ogunun sadece adin ve yak-
lagik olarak ¢alistigr zamam bilmekteyiz. Bazilari hakkinda tarihgilerin
yazdiklar1 da var. Bunlardan biri de, Fatih Sultan Mehmed’in Bizans’tan
kalma Havariyun Kilisesi’nin yerine yaptirdigy Fatih Camii ve Kiilliye-
si’nin miman olan Atik Sinan’dir.!? Anlagildig) kadariyla bu mimarla II.
Mehmed arasinda, bugiin de caminin avlusunda goériilebilen antik stitun-
larin kullanilmasi konusunda bir anlagmazlik ¢ikmigti. Sultan bunun iize-
rine mimari tutuklatmis ve Sinan’in yagamu hapishanede son bulmustu.
Bu olaydan 6tiirii sultan bazi ¢agdagslan tarafindan siddetle elestirilmigti.
Osmanl klasik mimarhk tslubunun yaraticis1 kabul edilen, $ehzade
(1548/49), Siileymaniye (1557) ve Selimiye camilerinin (1574 /75) mi-
mar1 Sinan tizerine ¢ok daha fazla bilgiye sahibiz.!3 Daha 16. yiizyilda Si-
nan’in eserlerinin, ayrintida birbirlerinden biraz farkh birkag listesi kaleme
alinmugtir. Sinan yashhginda arkadaglarindan birine kisa bir biyografisini
de dikte ettirmistir. Yerine gecen Davud’u ise sadece vakayinamelerden
ve yazili belgelerden tamyoruz.14 Ama dénemindeki bazi yazarlarin Os-
manh mimarliginin dorugu kabul ettikleri Sultan Ahmed Camii’nin mi-
mar1t Mehmed Aga’nin, goriiniise gore yakin gevresindekilerden birinin
kaleme almig oldugu epeyce ayrintul bir biyografisi var. Cafer Efendi is-
mindeki bu yazar Mehmed Aga’nin atesli bir hayramdir ve onun en
onemli eserini nazim halinde aktarmakla kalmamig, yagamindaki ayni
onemde olmayan olaylar da bir evliya menkibesi iislubuyla aktarmaya ¢a-
ba gostermigtir.!5 18. yiizyilda yagamig bir¢ok mimarla ilgili doyurucu ar-
siv malzemesi vardir. Hatta kisa bir siire 6nce bunlardan ¢ok taninmis ol-
mayan birine ait tereke kaydi bulunmusg, boylelikle bir Osmanli miman-
nin mah miilkid ve mesleginde basari kazanmak igin tuttugu yol konusun-
da bir 6lgiide fikir sahibi olma olanagi1 dogmustur.16

Yani, Osmanli mimarlannin hepsi tiimiiyle loncalannin dayatmalarina
ve saray biirokrasisinin emirlerine bagh anonim zanaatkirlar degillerdi.
Tersine, bazilani sozii ok gecen, saygin kisilerdi. Ornegin Sinan, Kanuni
i¢in Siileymaniye’yi yaparken, padisahtan bu biiyiik kiilliyenin en goriiniir
bir yerine kendi tiirbesini yerlestirme iznini almisti. Kayseri yakinlanndaki
Agirnas koyiinde dogmus olan Sinan, akrabalarina da hatir1 sayilir ayrica-

12 Yerasimos (1990), s. 143 vd.

13 Kuran (1987), s. 298-300.

14 Abhmed Refik (1977), s. 139-152 vd.

15 Cafer Efendi, yay. Crane (1987).

16 Su ando bu dékiumle ilgili bir ¢alisma hazirlyorum.



liklar taninmasim saglamigti.!? Ama onunki, yaklagik elli yil siireyle mi-
marbagilik yapmug bir kisi olarak 6zel bir durumdu. Daha az taninmis, ye-
rel bir mimar bu 6lgiide s6z sahibi olmuyordu. Ornegin 17 yiizyihn ilk
yarisinda Kibe’nin onariminda gorev almig olan bir ustanin, ileriki yillar-
da ortaya gikabilecek hatalardan kendisinin sorumlu tutulabilecegi endise-
si tagidig) goriilmekte,!8 yerel gevrede bile olsa, politik niifuzunun bulun-
madigi anlagilmaktadir.

Siileymaniye’nin mimar: Sinan, koprii yapimindan sorumlu bir yenigeri
komutaniydi ve Kanuni ona geng yasta 6len sehzadesinin anisina biiyiik bir
kiilliye inga etme gorevini vermeden 6nce pek az cami yapmust1.19 Sultan
Ahmed Camii’nin miman Mehmed Aga’nin mimarhk egitimiyle ilgili ola-
rak da ¢ok az sey biliyoruz. Biiyiik bir olasihkla uzun yillar Sinan’in yanin-
da ¢ahigmgts, ama biyografisi onu genelde yetigkin bir usta olarak sunuyor.

Merkezi yonetimin gorev verecegi mimarlar genelde Hassa Mimarlan
Ocagr’nda egitim goriirlerdi. Bu orgiitlenmeye iliskin bilgiler 16. yiizyihn
baglarina kadar gidiyor.20 Osmanh merkezi yénetim organlarinin ¢ogun-
dan farkh olarak bu ocaga girenlerin Miisliman olma zorunlulugu yoktu.
Padisahin ya da ailesi tiyelerinin siparis ettigi yapilarin projeleri hazirlan-
diktan sonra mimarbag: tarafindan onaylanir ve padisaha sunulurdu. Bu
uygulama, kayitlarda Koca Sinan’a atfedilen yap: sayisimin nigin bu kadar
¢ok oldugunu da agikliyor. Sinan’in eserlerinde, kendileri de 6nemli birer
sanatg1 olan Sgrencilerinin katkilarini saptamak olanag pek yoksa da, bu
katkilarin epeyce biiyitk oldugu kugku gotiirmez. Insa edilecek yapi Istan-
bul diginda ise, santiyeye denetimle gorevli (kuskusuz geng) bir mimar
gonderilirdi. Bu yontem, 16. ve 17 yiizyillarda tagrada insa edilmis yap-
larin bagkent iislubundan nigin ¢ok az farkh oldugunu agiklar.2! Ama Si-
nan’in eserlerinin listesine bakildiginda, dénemin goérkemli yapilarinin go-
gunun Istanbul ve gevresinde insa edildigi goriilmektedir.22

Tagra Mimarlarn

Mimar sozciigii sadece bilinen anlamda mimarlan degil, daha alt di-
zeydeki yap: ustalarim da kapsar. Konutlar1 ¢ogunlukla Hassa Mimarlar
Ocagr’ndan yetigme mimarlar degil, mal sahibi ile birlikte ¢aligan bir diil-
ger ya da duvara yapardi. Istanbul’da ve Mekke’de yeni yapilacak eviere

17 Ahmed Refik (1977), s. 116.

18 Faroghi (1990), s. 154.

19 Kuran (1987), s. 298.

20 Turan (1963).

21 Kahire'deki Osmanh yapilar: bir istisna teskil ediyor; krs. Behrens-Abouseif (1989).
22 Kuran (1987), s. 286.



diizenlemeler getiren, bugiinkii “belediye yap1 yonetmeligi”ne benzetile-
bilecek kurallar konmustu.23 Ornegin gtkma yapan iist katlar sokaga taga-
maz, evlerin 6niindeki istlerine satihk mallar koyulan tag tezgahlar belirli
bir sinin gecemezdi. Ingaat sahipleri ve mimarlar bu kurallan bilmek zo-
rundaydilar; gerektigi zaman da kadh sicil defterlerine bagvurulurdu. Ciin-
ki imar diizenlemeleri ¢ogunlukla fermanla bildirilir, mahkeme katipleri
bunlan sicil defterlerine gegirirlerdi. Ama, 6zellikle uygulandiklannda bii-
yiik masraflara yol agacak diizenlemeler, sik sik gozardi edilirdi.

17 yiizyiin baglarindan itibaren Osmanh Imparatorlugu’nun birgok
kentinde, merkezi yonetim tarafindan bagkentteki mimarbagimi temsilen
atanan bir gehir miman bulunmaktaydi.2¢ Bu mimar, ingaat isleriyle ugra-
san biitiin zanaatkarlan denetlemekle gorevliydi. Birgok yerde bu sehir
mimannin onayi olmadan 6zel bir ingaata baglanamazdi. Sehir mimar ba-
zen ingaat malzemelerine de standart koyardi; ama bu, devletin yaptirdik-
larinin diginda gorece ender rastlanan kagir yapilar igin s6z konusu olurdu.
Sehir mimar ayrica, ingaat ve yapxlarla ilgili bir anlagmazlik giktiginda, ¢6-
ziimii igin kadiya yardimer olurdu. Ornegin bir evin varisler arasinda pay-
lastinllmasi gerektiginde, hangi boliimiiniin hangi mirasginin hissesine
diigsmesi gerektigini belirlerdi. Ayrica ingaat isinde ¢alisgan zanaatkarlann
harglarini da sehir miman toplardi. Ama bu makami her seyden 6nce,
merkezi otoritenin tagra kcntleri tizerindeki biirokratik denetiminin bir
araal olarak gormek gerekir. Yine de ortalama sehir mimarinin, gorevinin
bu yo6niinii yerine getirirken ne 6lgiide basarili oldugunu séylemek giigtiir.

Yapi Etkinliginin Kurumsal Cergevesi: Vakif

Kaleler, saraylar ve kentlerdeki bazi evler bir kenara birakilirsa, gor-
kemli Osmanh yapilanmin ¢ogu dini ya da hayirsever amaglarla yaptinl-
mustt. Cuma namazlannin kihndig) biiyiik camilerin yaninda, giinde beg
vakit namaz kilinan daha kiigiik semt camileri de vardi. Biiyiik kentlerde
gelecegin kadilannin yetistirildigi, din ve ser’i hukuk derslerinin verildigi
medreseler bulunuyordu. Cocuklara okuma yazma ve Kuran tecviti 6gre-
tilen sibyan mektepleri daha kiigiik, ama ¢ogu 6zenilerek yapilmis yapilar-
di. Aynca 6nemli yazmalann bulundugu, herkese agik kiitiiphaneler var-
di. Biiyiik dergihlar ayinlerin yapildig: bir salondan, tarikat kurucusunun
mezanndan, bazen buna bitigik bir mescitten, tarikat gseyhinin evinden ve
biiyiik bir mutfaktan oluguyordu. Bu mutfakta ogu zaman sadece dervig-
ler igin degil, sayilan epeyce olan ziyaretgiler igin de yemek hazirlanirds.

23 Ahmed Refik (yeni basim 1988), s. 58-6 1.
24 Orhonlu (yeni basim 1984 b).



Herhangi bir tekkeye bagh olmayan biiyilk tabhaneler de vardi. Bunlar
Istanbul’da padigahin misafirhanesi islevi goriiyorlards; bagkentte isi olan
devlet gorevlileri zaman zaman buralarda kalirdi. Tabhanenin mutfagin-
dan ayrica 6lmiis devlet gorevlilerinin dul eslerine yemek ¢ikar, artan ye-
mekler de yoksullara dagitilirdi. Bazi vakiflarin biinyesinde hastaneler de
bulunurdu. Ama sebil gibi daha az masraf gerektiren yapilarin sayis1 gok
daha fazlaydi. Sebiller halka bedava igme suyu dagitan, yol kenarlarindaki
¢ok zarif kiigiik koskiimsii yapilardi. Bugiin bu sebillerin ¢ogu gazete ve
megrubat saulan yer olarak kullanilmaktadir.25

Kurumsal agidan bakildiginda bu yapilann tiimii dini vakifti. Cergeve-
leri, 7 ve 8. yiizyillarda kesin bigimini almig olan Islam hukukuna gére
¢izilmigti; yani Osmanlilar bu gergeveyi hazir bulmuglardi.26 Bir vakif dine
hizmet etmek ya da hayir yapmak amaciyla kurulabilirdi. Vakfedilecek
mal ve miilk ya yeni kurulan ya da daha 6nce var olan bir vakfa verilirdi.
Vakfedilen geyler sonsuza kadar vakfa ait olurdu. Kadin ya da erkek bir
vakif kurucusu vakfinin saglam olup olmadigini anlamak i¢in mahkemeye
bir dava agip mal ve miilkiiniin kendisine geri verilmesini ister, kadidan
da bunun olanaksiz oldugu karari ¢ikardi. Bu karar mahkeme defterine
gegirilir, boylece vakfin kurallara uygun kuruldugu belgelenmis olurdu.
Ayrica vakfn varhklarinin ve amaglarinin tek tek sayildigs ve vakiftan para
almas1 6ngoriilen kisilerin adlarimin belirtildigi bir vakfiye de diizenlenir-
di. Vakif kurucusu bir de miitevelli belirlerdi. Mitevelli ¢ogu kez aileden
secilirdi, boylelikle bazi vakiflar belirli bir miilkiin miras olarak paylagilip
parcalanmadan ailenin elinde kalmasina da hizmet ederdi.2”

Dini vakiflar1 hem erkekler, hem de kadinlar kurabilirdi. Tek kogul ku-
rucunun 6zgiir olmasi (yani kole olmamasi) ve vakfedilen toprak ve mal-
larin miilkiyetinin tiimiyle kendine ait bulunmasiydi. Osmanh kanunlari-
na gore miri sayilan tarla ve ¢ayirlar ancak padisah 6zel olarak onaylarsa
vakfedilebilirdi.28 Bu kisitlama 6nemliydi, ¢iinkii pek ¢ok vakfin en 6nde
gelen mal varhig: arazi ve toprakt. Toprak hem istiine ingaat yapmak igin
gerekliydi, hem de vakfin yerine getirdigi hizmetlere para saglayan 6nemli
bir gelir kaynagiydi. Padisah bazen akrabalarina ve yakin hizmetkarlarina,
biitiin bir koyiin vergisini bir vakfa gelir yapma izni verirdi; ayrica padisah
vakiflarinin da gelirlerinin 6nemli b6limi tarimdan alinan vergilerden

25 EI2, “Istanbul” maddesi (Halil Inalcik).

26 El, “Wakf’ maddesi. Pek cok Misliman fikthgis1 vakiflarin Hz. Muhammed déne-
minde de var oldugu gérusuni tasiyor.

27 Barkan ve Ayverdi (1970), s. XX vd.
28 Barkan (1980 a); ortaya ¢ikan sorunlarla ilgili bir tartisma icin bkz. Barnes (1980).
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saglanirdi.2? Ama bir koy vakfedildigi zaman burada yagayan koyliilerin
hukuksal konumlar1 degismezdi. Yani koyliiler 6rnegin yeni kurulan vakfa
bagh hale gelmez, eskisi gibi dogrudan padisahin tebaasi olmay: siirdi-
riirlerdi.

Tarim arazisi vakfetmek igin padisahtan 6zel izin alamayan siradan ki-
siler ev ya da bahge gibi miilklerini bagygslarlardi. Kitaplarim bir vakif kii-
tiiphanesine veren bilginler de vards; sayisiz yazmanin korunmusg olmasini
bu uygulamaya borgluyuz. Osmanh Imparatorlugu’nun Tiirklerin ¢ogun-
lukta bulundugu bolgelerinde, 6zellikle de Istanbul’da, 16. yiizyildan be-
ri siiren bir 4det de bir camiye para bagisinda bulunulmasiydi. Bagiglanan
bu paralar faiz kargiig: (¢ogunlukla % 10-15) ve giivence alinarak isleti-
lir,30 elde edilen gelirle de caminin bakimi saglanirdi. Bu uygulamanin da
tutulmayan bir yam vardy, ¢iinkii hukukgularin birgogu paranin degerinin
yeterince istikrarh olmadig) goriisiindeydi, oysa vakif kurumunun temeli
siireklilikti. Ayrica Islam hukukunun (giiniimiize kadar) israrla savundugu
taiz yasag1 da agik¢a delinmis oluyordu.3! Ama ulema arasindaki tartigma-
nin, siradan bagiscilar1 boyle bagislar yapmaktan alikoymadig: anlagihyor.
Ornegin 18. yiizyihn ikinci yarisinda Bursa’da parasini faizle isleten o ka-
dar ¢ok vakif vardi ki, bunlar igin ayrintili kayitlar tutulmustu.

Zengin kentliler, 6zellikle de devlet gorevlileri sik sik diikkkdn, hamam,
cars1 ve kervansaray gibi miilkler bagislarlardi.32 Vakiflara ait diikkanlar,
varislerine de gegmek iizere zanaatkarlara icara verilirdi. Birgok vakfin da-
ha bagta kiracisindan kabul etmesini istedigi bir kogul, kiracimin miilke ya-
pacag: eklentilerin kira siiresinin sona ermesinden sonra hi¢ karsiliksiz
vakfa birakilmasiydi. Ama kiracilar ¢ogunlukla kirl ¢ikiyorlardi; 6zellikle
vakfin elinde yanginda harap olan bir yapiy1 yenileyecek yeterli olanak
yoksa, arsasim diisiik bir kirayla iistiine ingaat yapma s6zii verene birak-
mak zorunda kahyordu.33

Bir vakiftan, miras olarak birakma hakkiyla yer kiralayanlar baglangicta
yiiksek bir miktar 6diiyorlarsa da, sonraki yillik kiralar ¢ogunlukla daha
diisitk oluyordu.34 Miras hakki erkek ¢ocuklarindi, bazi yorelerde kiz ¢o-
cuklar da bu haktan yararlanirdi. Birgok zanaatkar bu yoldan bir vakif ara-
cligiyla diikkanlar: tizerindeki miilkiyet hakkini saglama almis oluyordu.

29 Barkan (1963), s. 252.

30 Cadatay (1971), s. 50-51.

31 Mandaville (1979).

32 Barkan ve Ayverdi (1970), s. X-XXXVII.
33 Faroghi (1984), s. 31.

34 Barkan (1966), s. 56-57; Kreiser (1986).



Ama durum, 18. yiizyilin ikinci yarisinda Osmanl yonetiminin bir dizi sa-
vasi kaybederek agir bir finansman darbogazina girmesi, dolayisiyla vakif-
lardan da gelir elde etmek istemesiyle degisti. Gergi Islam hukukuna goére
vakif mallarina dokunulamiyordu; ama bu kural, vakif gelirlerinin “don-
durulmasi” ve artanin devlet kasasina aktanlmasiyla deliniyordu. Ote yan-
dan dolagimdaki paranin sik sik deger kaybetmesinden otiirii vakitlar o
derece biiyiik zararlara ugruyorlard: ki, islemez hale geliyor, 6zellikle de
sahip olduklari yapilara bakamiyorlard:.

Bir¢ok vakfin miitevellisi zanaatkéirlardan daha yiiksek kira isteyerek
zaran azaltmaya ¢aligiyordu. Zanaatkirlar ise kendilerini korumak igin
aletlerini ve diikkdnlanm gedik ad: verilen 6zel bir zilyetlik sistemine bag-
ladilar; bu zilyetlik hakk: sadece ait oldugu lonca iginde el degistirebili-
yordu.35 Gedik sistemi 1750’lerden 6nce de hig bilinmiyor degildi, ama
bu tarihten sonraki yillarda iyice yayginlagti. Su ya da.bu diikkanin gedik
oldugu ilcri siiriliince, kadilar bunu ¢ogu zaman kabul ediyorlardi. Bun-
da, sabit bir igyeri bulunmayip seyyar ¢aligan satic1 ve zanaatkarlarin koti
vergi miikellefi olduklan disiincesi de rol oynuyordu. Boylelikle, en azin-
dan Istanbul’da, bir¢ok zanaatkar vakiflara kargt ¢ikarlarim koruyabiliyor-
du. Ama bu gelismenin bir bedeli de vardi: Birgok vakif parasizlik yiiziin-
den hi¢bir sey yapamaz hale gelmis, kentlerdeki ekonomik yagam esnekli-
ginden ¢ok sey kaybetmisti.

Pek ¢ok vakif, han gibi daha biiyiik miilklerini miizayedeyle bir miis-
tecire kiraliyor, o da toptan kiraladigr miilki ikinci el olarak tek tek tiic-
carlara kiraya veriyordu. Hamamlar da bazen boyle isletiliyordu. Isyerleri-
ni toptan kiralayan miistecirler, hanlarda bekgi, hamamlarda tellak ve na-
tir gibi isletme igin gerekli personeli kendileri tutuyorlardi. Ama miisteci-
rin boyle gii¢li bir konuma gelmesi, bazi kiracilann bir handa ¢ok uzun
siire kalmalarini ve kiralanan mekanlarda kendi gereksinmelerine gore de-
gisiklikler yapmalarinm engellemiyordu. Bir ticaret kenti olan Halep’te, 6r-
negin Ingiliz ya da Venedikli tiiccarlarin birleserek bir hani birlikte kirala-
malar1 ddet olmugtu. Boyle bir han yiizyillar boyunca aym tiiccar grubu-
nun elinde kaliyordu; Avrupali konsoloslar da hanlari resmen konsolosluk
binasi olarak kullamyorlardi.36

Amtsal boyutlardaki yapilarin ortaya ¢ikmasinda 6nemli rolleri bulu-
nan biyiik vakiflarin yaninda, tek bir ev ya da diikkindan olugan bir¢ok
kiigiik vakif da vardi. Bu yapilar yakin gevrede bulunan malzemelerle
“Ozel” tarzda inga edilmislerdi ve goriiniigleri siradan bir konut ya da

35 Akorl (1985-86).
36 Gaube ve Wirth (1984), s. 146-147.



diikkdndan farkh degildi. Bir zanaatkinn evini ya da diikkdmm bir vakif
haline getirmesi hi¢ de seyrek goriilen bir olay degildi.37 Cocuklan ve to-
runlar1 her yil belirli zamanlarda onun ruhuna dua okutmak kosuluyla va-
kiftan yararlanabilirlerdi. Ya da bir ev kadim evini, azat ettigi kadin kole-
lerinin yararina olmak kosuluyla bir vakfa bagislayabilir ve boylelikle eski
hizmetkarlarinin yaghliklarinda baglarim sokacak bir evlerinin olmasini
saglayabilirdi. Biitiin bu biiyiikli kiigiikli vakiflarin bir araya yigilmasi,
6nemli kentlerin merkezlerindeki topragin biiyiik bir boliimiini satilamaz
hale getirmigti. Clinkd vakif miilkleri en fazla degis tokus edilebilir, ama
elden ¢ikarilamazd..

Amtsal yapilarin oldugu kadar “6zel” yapilanin kaderi de vakif kuru-
muyla siki sikiya baghydi. Vakiflar yapilarin yiikiini tagiyor, varhklannin
stirmesini saghyorlardi. Kugkusuz parasizlik ya da yoneticiler arasindaki
¢ekismeler sonucu yapilarin ihmal edildigi ve giderek harap hale geldigi
de oluyordu. Yerlesimin yogun oldugu kent merkezlerinde, hemen her
yeni inga edilecek biyiik bina igin vakiflar arasinda goriismeler yapilmasi
gerekiyordu. Ote yandan 19. yiizyila kadar yeni bir kentin kurulmas, bir
ya da daha fazla vaktin da kurulmas: anlamina geliyordu .38 Cami, okullar,
bir kapali gars1 ve birkag alig verig caddesinin ortaya gikmasiyla bir kentin
olugmasimin kosullar1 yaratldiktan sonradir ki insanlar da buraya yerles-
meye baghyorlardi.

Sanatin ve Sanatg¢ilarin Korunmas:i

15. yiizyilin sonlarinda ve 16. yiizyilda padisahlar, padisah ailesinin di-
ger bireyleri ve yiiksek devlet gorevlileri yeni yapilar inga ettiren en 6nem-
li igverenlerdi. Kendilerinde biiyiik bir mimar olma yetenegi bulundugu-
na inanan gengler Hassa Mimarlari Ocagi’na kabul edilmek igin ¢aba gos-
termek zorundaydilar. Bu gengler hamilerinin dikkatini gekerlerse padisa-
ha takdim edilirler, biiyiik yapilar gergeklestirme olanagim elde edebilir-
lerdi.39

Ama bu iligkilerin hi¢bir anlasmazhk ¢tkmadan yiriitiildigii sanilmama-
lidir. Kanuni ile Mimar Sinan arasindaki koruyucu-sanatg iliskisinde yagan-
mus bazi sikinular, “Osmanli Michelangelo’su”nun yaghihiginda arkadag
Mustafa Sai’ye yazdirdig) biyogratisinin bugiine kadar fazla dikkati ¢ekme-
mis bazi boliimlerinde konu edilmektedir. Anlagmazliklar 6nce, daha bir

37 Bir 6zel ev vakfi icin bkz. Barkan ve Ayverdi (1970),s. 117
38 Faroghi (1984), s. 23-48.

39 Sinan igin krs. zengin literatirden Kuran (1987), s. 39 vd, Mehmed Ada i¢in Cafer
Efendi, cev. Crane (1987), s. 32 vd.



yenigeri komutamyken Prut iizerine kurdugu bir koprii nedeniyle Sinan’la
vezirler arasinda ortaya ¢ikmisti. Sinan bu kopriiyi korumak igin bir hisar
yapilmasina gerek bulunmadigin ileri siiriince, bu yeni hisara komutan
atanmaktan korkmakla suglanmigti; komutanhga atanirsa uzun bir siire da-
ha simir boyunda kalmas: gerekecekti. Bu yiizden de Sinan askerlikten ayn-
hp hassa mimarlan arasina katilma 6nerisini memnuniyetle kabul etti.

Padisahin bu suglamalara katlip kaulmadigim, dahas: bunlardan habe-
ri olup olmadigini bilmiyoruz. Ama Siileymaniye Kaiilliyesi’nin insa edildi-
gi sirada (1550-57) daha farkh bir olay yagsandi. Baz ileri gelenlerin o
giinlerde ¢esitli bahanelerle kendi konaklarimin ingaatim siirdiirmeleri, ca-
minin yapim ¢ahgmalarim yavaglatmist1.40 Bu durum, Sinan’in mesleki ye-
terligi konusunda bazi kuskularin yiiksek sesle dile getirilmesine yol ag-
musti. Caminin biiyiik kubbesinin saglam olmadig: ileri siiriiliiyor, Sinan
tembellikle, duygusallikla suglamyordu. Bir giin padisah biiyiik bir 6tkey-
le ingaata geldi ve Fatih’in kendi mimarina, yani Sinan’nin talihsiz adagina
reva gordiigii sonun onun da bagina gelebilecegi tehdidini savurdu. (Bu
hikdye ayrica Kanuni ve saray ¢evresinin, Atik Sinan’ II. Mehmed’in 6l-
dirttiigiine inandigimi gosteren ilging bir kamittir.) Bunun iizerine Sinan
camiyi iki ay i¢inde bitirecegine soz verdi. Sarayda aklini kagirdig soylen-
tisi dolagmaya baglamusti, padisah ona séziini geri alima olanag verdi; bu-
na ragmen Sinan tutumunda diretti. Burada bizim igin Sinan’in s6zini
gergekten tutmasi ve iki ay sonra caminin anahtarlarim teslim etmesinden
¢ok daha 6nemli olan sey, onun ve biyografisini yazan Mustafa Sai’nin
mimarbaginin Osmanh sultamyla iligkilerini bu derece kesin bir agiklikla
ortaya koymalanidir. Sultan, Sinan’in diigmanlannin etkisi altinda kahyor -
burokratik entrikalar cangilinda kendini kamitlamanin giigligii Sinan’in
agzindan bagka boliimlerde de anlatilmakta- ve yetenekli kulunu 6liimle
tehdit ediyor. Sinan’in sonugta zafer kazanmasindan en basta diismanlan
mahgup oluyorsa da, padisahin da pek iyi durumda kaldig: s6ylenemez.
Mustafa Sai’nin bu olayi, Kanuni déoneminin “Alun Cag” olarak kabul
edildigi bir sirada yapitina aldig1 da unutulmamahdir.

Vakif kuran kadinlarin roli 6zellikle ilgingtir. Seriata gore evli bir ka-
dinin kendi serveti izerinde tasarruf hakkina sahip olmasi, iist tabakadan
kadinlara bir cami ya da medrese yaptirma olanag) veriyordu. Mimar Si-
nan ilk camilerinden birini bir kadinin tamdig olanaklarla inga etmigti.
14. yizyildan beri Osmanh sarayinin kadinlan ¢esitli vakiflar kurmaktay-
dilar. Karaman hanedanindan biriyle evlenen Nefise Melek Hatun’un adi-
na Karaman’da 1388’de yapilan medrese bugiin hili ayaktadir.#! impara-

40 Sai Celebi, yay. S. Erdem (1988), s. 29-30, 72-73, Saatgi (1990), s. 69, 83-85.
41 Konyali (1967), s. 461-482.



torlugun Tokat, Manisa ya da Trabzon gibi tagra kentlerinde de, bir siire
oralarda sancakbeyligi yapmis sehzadelerin annelerinin adimi tagtyan cami-
ler inga edilmigsti.#2 Ne var ki bu yapilarin ortaya ¢itkmasinda bu kadinlarin
ne kadar paylarinin bulundugunu ya da kendilerinin higbir rolii olmadan
camilerin sadece onlarin adini yiiceltmek i¢in mi yaptirildigini bilmiyoruz.

16. yiizyilda Osmanli hanedan kadinlar1 arasinda Hurrem Sultan’in dini
yapilar yaptirmaya 6zel ilgi gosterdigi soylenebilir. Mimar Sinan onun igin
bir cami, bir medrese ve daha bagka binalardan olusan bir kiilliye inga et-
migstir.43 Mekke, Medine ve Kudiis’te de onun adina, bazis1 6liimiinden
sonra olmak iizere, hanlar ve imaretler yapilmistir. Daha sonraki donemler-
de haremdeki en 6nemli ve siyasal niifuz sahibi kisiler olan valide sultanlar
da benzeri yapilar yaptirmglardir. 1598°de Valide Safiye Sultan’in baslattig)
Eminonii’ndeki Yeni Cami’yi, uzun bir aradan sonra 1663’te Valide Tur-
han Sultan bitirtmisti.44 Ama valide sultanlarin ve bagka saraylh kadinlarin
vakfettikleri yapilarin gogu Uskiidar’daydi.#5 Valide Satiye Sultan Kahire’de
de bir kiilliye kurdurmustu. Ama biiyiik olasilikla bu, bazi kosullarin rast-
lantiyla bir araya gelmesinin bir sonucuydu, ¢iinkii bu kiilliyenin camisini
ilkin kendisi degil, ona bagh harem agalarindan birisi yaptirmgt:.46

16. yiizyilda pek gok vezir de gerek Istanbul’da, gerekse dogduklan
yorelerde biiyiik yapilar inga ettirmiglerdi. Sadrazam Sokollu Mehmed Pa-
sa (0. 1578) bagkentte kendi adini tagiyan bir cami yaptirdi. Camiyle
medresenin mimarhk agisindan ¢ok ilging bigimde bir araya getirildigi bu
yapt Iznik ginileriyle bezeliydi. Sokollu ayrica kendi memleketindeki Dri-
na Nehri iizerine bir koprii inga ettirdi.#? Devsirme yoluyla saraya girip
yiiksek mevkilere erisen daha birgok kisi de dogduklan yerlerde gesitli ya-
pilar inga cttiriyorlardi. Kayseri yakinlarinda dogmus olan Mimar Sinan
kendi koyiinde bir ¢esriie yaptirmigt1#8 ve bu pek ¢ok benzer 6rnekten sa-

42 Krs. IA'da “Manisa” (Gagatay Ulucay), “Takat* (Tayyip Gokbilgin), “Trabzan” (Se-
habeddin Tekindag).

43 Kuran (1987), s. 46 vd. Aynica krs. ER2'de “Khurrem Sultan® (Susan Skilliter).

44 Bates (1978), s. 254-255.

45 Kadin hanedan tyelerinin camilerini Uskiidar'da yaptirtmalarinin nedenleri hakkin-
da degisik gorusler mevcut. Bates (1978), s. 254 sultan ailesinin kadinlarinin daha
az tercih edilen yerlerdeki arsalarla yetinmek zarunda kaldiklari gérisiindedir. Buna
karsihik Peirce (1988), hanedan kadinlari vakiflarinin tercihan kervan yallarinin san-
larina kuruldugunu disinmektedir. lkinci diisiinceye katilan Machiel Kiel'e, kanuyla
ilgili bir tartigma igin tesekkirlerimi sunuyarum.

46 Behrens-Abauseif (1989).

47 Kuran (1987), s. 114 vd. Dagduklari yerlere insaat yaptiran vezirlerin sayisi arttirila-
bilir.

48 Kuran (1987), s. 150-153'e képrii igin bakimiz.



dece biriydi. Bu yolla, iilkenin en uzak koselerinde oturanlara bile, igle-
rinden birinin sultanin hizmetinde yiiksek mevkilere ulagtig hatirlatihyor
ve dolayl da olsa devletin merkeziyle baglan saglamlastirihyordu.

Dogrudan Osmanl merkezi yonetiminin talimatiyla hareket etmeyen
devlet gorevlilerinin imar faaliyetleri en iyi Misir’da incelenebilir. 19.
yiizyihn baglarina kadar Misir’da yonetim Memluklerin elindeydi. Mem-
likler ortagagdan beri Misir’da politk giicii temsil ediyorlardi. Kafkas-
ya’yla bugiinkii Rusya’nin giineyinden gelmislerdi ve etnik agidan ¢o-
gunlukla Tirk degil de Cerkez ya da Giircii olduklar halde giinliik ya-
samda Tirkce konuguyorlards; asker koleler olarak iilkeye getirilmiglerdi.
Islam hukukunun Miisliimanlarin kolelestirilmesini yasaklamasina daya-
narak, Memliklerin kokenlerinde Miisliman olmadiklari sonucunu ¢ika-
rabiliriz. Mislimanhg: kabul edip egitimlerini tamamlamalarindan ve
Misir’in iklimine uyum saglamalarindan sonra Memlukler asker sinif ola-
rak sivil halki ydonetmeye bagladilar. 1250°den sonra Misir hitkiimdan da
oldular. Memlik sultani, en giiglii gruplar arasindaki politik, ¢ogu kez
de askeri hesaplagmalarin sonunda belirleniyordu.4? Misir’in 1517°de
fethedilmesinden sonra Istanbul’daki merkezi yonetim bu yeni ve zen-
gin eyaleti gonderdigi bir valiyle yonetimeye bagladi. Sultan olabilmek
i¢in yiiriitilen rekabetin ortadan kalkmasiyla birlikte Memlikler arasin-
daki silahli ¢angmalarin da anlami kalmamugti. 1517°den 6nce Memlik
sultanlarinin egemenligi altinda bulunan Suriye de dogrudan Osmanh
yonetimine girmisti. Buna ragmen Misir’da gorevlendirilmek iizere
Memlaklerin Kafkasya’dan getirilmesine devam edildi. Istanbul’daki
merkezi yonetim Misir Memliaklerinden yillik bir vergi aliyordu. Yine de
seckin Memltkler’in elinde sanati ve sanatgilar1 koruyabilmek igin yete-
rince kaynak kahyordu; ayrica Misir’t yoneten bu askerler 1660-70’ler-
den sonra gittik¢e daha az vergi verdikleri gibi, devlet harcamalan igin
kendilerine verilen paralan da gittik¢e daha ¢ok kendi amaglar: igin kul-
lanir olmuglardi.

Kahire’deki 6nde gelen Memlakler ve zengin tiiccarlar kendilerine
gosterigli konutlar inga ettirmiglerdi; bunlarin bazis1 giiniimiizde de ayak-
tadir.50 16. yiizyilda Istanbul’daki vapilar 6rnek alimyordu. Oysa 18. yiiz-
yilda, yani merkezi yonetimin atadig: valilerin gergek bir giiglerinin kal-
madig1 ve egemenligin fillen Memluiklerle yerel milislerin eline gectigi
donemde, ortagag Memluk tslubuna 6zgii 6geler banndiran bir tiir yerel

49 Krs. ERP'de “Mamluk” (David Ayalon ve P. Holt).

S0 Maury, Raymond, Revault, Zakarya (1983), c. 2 bu literatir hakkinda genel bir ba-
kis sunuyor.



Maisir iislubu denebilecek bir mimarlik tarzi tercih edilmeye bagland..5!
Hatta elimizde, Osmanlh merkezi yonetiminin ¢ok masrafh diye karg ¢ik-
ug bazi yap1 projelerinin anlatldig: ve yerel iktidar sahiplerinin sanata ve
sanatgilara arka gikarken gozettikleri hedefleri gorebildigimiz yazili me-
tinler vardir.52

Miisliman koruyuculann yaninda, politik konumlarina goére daha az
ya da daha ¢ok is yapma olanag) bulunan gayrimiislim sanat koruyuculan
da vardi. Fatih Sultan Mehmed’in sarayinda Bizansh Hiristiyan tarihgi
Kritobulos ile Trabzonlu bilgin Georgios resmen desteklenmisti. 16. yiiz-
yilda da sarayda niifuz sahibi gayrimiislimlerin oldugu biliniyor. Saygmn
Hiristiyanlar da kilise ve manastirlara bagista bulunarak sanati ve sanatgiyi
koruyorlard:.53 Ayrica Osmanl topraklarindaki manastirlann kesisleri ¢o-
gu zaman Hiristiyanlarin yogun oldugu boélgelerde dolagarak destek ve
yardim arayabilirlerdi. Bir 6rnek vermek gerekirse, Sina’daki Katharina
Manastn bu olanaktan biiyiik 6l¢lide yararlanmigu.54 16. yiizyilda, o za-
manlar Osmanlilarin elinde bulunan Tesalya’da sarp kayalarin dorugunda
Meteora manastirlan inga edildi, Yunanistan ve Sirbistan’in baz1 bolgele-
rinde yeni-bizans iislubundaki bir mimarhk ve resim sanati uzun bir siire
varhgin rahatga siirdiirdii.55 Daha sonra da 18. yiizyilda Rum kiiltiiri-
niin koruyucusu ve destekleyicisi olma islevini, Osmanl hiikiimetinde
terciimanhk, Eflak ve Bogdan’da voyvodalik yapan Fenerli Rum aileler
iistendiler.56

Ingaat Sahiplerinin Verdigi Kararlar

Pek ¢ok Osmanl sultaninin yapuirdiklar1 mimarlik eserlerine biiyiik bir
ilgi gosterdikleri bilinir. Ozellikle Fatih Sultan Mehmed ve Kanuni Sultan
Siileyman’in bu konudaki tutumlanna iliskin epeyce belge vardir. Yapilar
bir hiikiimdarin en 6nce kendi imparatorlugunun iist tabakasi goziinde
megrulagmasina hizmet ederdi. Ama 6rnegin Mekke’de yaptirilanlar, her-
halde bagka iilkelerin Miisliman halkinin da bu mesruiyeti tanimasim
saghyordu.57 Mustafa Ali, Kanuni’nin bir yeri fethettikten hemen sonra
orada insa ettirdigi yapilari onun biyiikligiiniin kamut olarak ele alir.

51 Behrens-Abouseif (1989).

Basbakanlik Osmanls Arsivi, Mihimme Defterleri 33, s. 39, No. 82 (985/1577-78).
Kiel (1985), s. 148 vd.

Veseld (1978-79), ayrica bkz. Kiel (1985), s. 149.

Resim sanati igin krs. Kiel (1985), s. 273 vd.

Anonim (1974).

7 Faroghi (1990), s. 160 vd.
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Ama ona gore bir sultan boyle eserler yaptirma hakkim ancak kifirlere
karg1 yiiriitecegi savaglarda zaferler kazanmakla elde edebilirdi.>8

Padigah biiyiik bir ingaat girisimini onaylamadan 6nce, ¢ogunlukla ha-
zirlanan projeyi gormek isterdi. Boyle bir proje, planlarla cephe resimle-
rinden olugur, bazen ii¢ boyutlu maketler de yapilirdi.59 Siileymaniye’nin
boyle gorkemli bir maketi oldugu bilinmektedir; eserin tamamlanmasin-
dan sonra da korunmus ya da belki sonradan yapilmistir. Ileride tahta ge-
¢ecek olan Sehzade Mehmed’in 1582°deki siinneti igin diizenlenen senlik
alayinda boyle bir Siileymaniye maketinin de gegirildigi bilinmektedir.

Hazine, gorsel tasanimlann yam sira ingaatin bir 6n kegfinin yapilmasi-
n1 da isterdi. Bu tiir kesif belgeleri genelde plan ve cephe gizimlerden da-
ha iyi korunmustur. Bu belgelerde tag, kursun ya da tugla gibi yap1 mal-
zemelerinin fiyatlariyla birlikte dokiimii yapilirdi. Gerekli isgiinii sayisi ve
buna bagh olarak kag¢ usta, kag nitelikli ve niteliksiz ig¢i ¢ahistirilacagy da
belirtilirdi.69 Onarimlarda, 6n kesif belgesinde ¢ogu zaman o kesfin ona-
rnima hemen baglanacagina gore hazirlandiginmi belirten bir hiikkiim de yer
alirdi. Boylece onarimin baglamas: gecikirse maliyetin daha yiiksek olabi-
lecegi belirtilmis olurdu.

Maliyeti 6nceden hesaplamak zor oldugunda, ilkin deneme igin belirli
bir bolimiin insa edildigi sanilmaktadir.6! Mekke’deki Harem-i Serif’in
bugiin hili goriilebilen revak kubbelerinin yapihmasinda bu yol tutulmus-
tu. Once kubbelerin bir bsliimii yapilmig, sonra toplam 400-500 tane ol-
mas! disiintilen kubbelerin hepsinin kaga ¢ikacagi, tamamlanan bu kub-
belerle kargilagtinilarak hesaplanmigti. Herhalde sultan projeyi ¢ok masrafli
bulmusg olmal ki, sonugta 152 kubbe yapilmisti. Ingaatin bitisinden sonra
hesaplar yeniden yapilirdi. Malzeme ya da iggilikte ilk kesifte 6ngoriilen-
den daha az harcandig: ortaya ¢ikarsa, maliye daha sonraki isler igin ayril-
mug parayi kisardu.

Ingaata baglanabilmesi igin, siparis sahibinin arsay1 6nceden saglayip ha-
zir etmesi gerekiyordu.62 Ozellikle vakiflar igin bu 6nemliydi, ¢iinkii vakif
kuruculan sevap islemis olmak igin yap1 yapunrlardi. Bunun 6nkosulu da
arsanin ve yapr malzemelerinin helal yoldan elde edilmis olmasiydi. Oysa
Teodosios surlan igindeki kent daha 16. yiizyiin ortalannda birgok vakif
yapistyla dolmugtu ve yeni yapilacak vakif binalanm bu is i¢in 6ngoriilmiis

58 Mustafa Ali, yay. Tietze (1979-82), c. 1, s. 54.

59 Necipoglu-Kafadar (1986 a).

60 Barkan (1972, 1979), c. 2, s. 211.

61 Faroghi (1990), s. 140-141; Burton (yeni basim 1964), c. 2, s. 294.
62 Barkan (1972, 1979), c. 1, s. 51, 348.



yerden baska bir yerde inga edebilmek igin arsalar1 degis tokus etmek gere-
kiyordu. Bu tiir iglemlerden otiirii de binanin maliyeti artiyordu.63 Ingaat
yaptiracaklar bu sorunlardan kurtulmak igin vakiflarimi daha tenha yerler-
de, 6rnegin o siralar Istanbul’dan ayri bir yerlesim olan Uskiidar’da kuru-
yorlardi. 16. yiizyilin ikinci yansinda Uskiidar vakif sayisimin artmasiyla da-
ha kalabalik bir semt haline gelerek Istanbul’a eklemlendi.

Ingaat sahiplerinin temel kararlarindan biri de bezemede pahali malze-
menin kullamlmasiyla ilgiliydi. “Klasik” Osmanl mimarhg, teknik titizlik
kadar, oranlar arasindaki uyum, mekan yaratmadaki ¢esitlilik ve cephe dii-
zenlemesindeki dengeyle de taminir. Pahali mermer levhalar, altn kapla-
ma pargalar, hatta saf alun ve giimiig, sadece ¢ok 6zel durumlarda, 6rne-
gin 6nemli kisilerin tiirbelerinde, 6zellikle de Hz. Muhammed’in Medi-
ne’deki mezarinda kullanilmigtir. Kanuni, Silleymaniye’nin vakfiyesinde
ferah ve saglam bir cami yapilmasini, pahali bezeme istemedigini agik¢a
belirtmisti.64% Bezeme igin yapilacak harcamanin miktarinin saptanmasinda
sadece ingaata ayrilan para degil, yapimn niteligi de rol oynardi. Yapilar-
daki bazi nitelikler de padisah tarafindan saptamirdi. Ornegin sadece hii-
kiimdarlar birden ¢ok minaresi olan cami yaptirabilirdi. Dolayisiyla biiyiik
yap1 yaptiranlarin kararlarinda sadece dini, estetik ve mali kogsullar degil,
politika da belirleyici bir rol oynuyordu.

Yap1 Malzemelerinin Saglanmasi

Nakliye masraflarinin yiiksek olmasi yiiziinden, padigahin Istanbul’da
yaptiracag ingaatlarda bile Marmara Denizi’ne yakin tas ocaklarindan ya-
rarlaniliyordu.65 Bu ocaklardan kiifeki tagi, Marmara Adasi’ndaki ocaklar-
dan da mermer, gemilerle Istanbul’a getirilebiliyordu. Ama tas bloklarin
gemilerle tasinmasi o kadar eziyetliydi ki, bu is aym savas gemilerindeki
kiirek mahkéimlugu gibi bir ccza olarak yaptiriliyordu. Istanbul’a ulagan
tas bloklar 6kiiz ya da atlarin ¢ektigi arabalarla tepelerdeki ingaat yerlerine
tagimyordu. Istanbul’daki selatin camileri hep kentin tepeleri iistiinde ya-
pilmisti. Tuglalar kentin biraz digindaki tugla harmanlarinda tretiliyordu,
aym sey harg ve siva yapmakta kullanilan kireg igin de gegerliydi.®6

Anlasildigy kadaniyla padigsah ve vezirler, resmi iisluptaki gosterisli ya-
pilari, ulasim zorlugu nedeniyle ingaatn 6zellikle zor oldugu yerlerde
yaptirmanin da hiikiimdara duyulan sayginhg: artiracagim diistiniiyorlar-
di. Osmanh egemenligine girmesinden sonra Mekke’deki Harem-i Se-

63 Bates (1978), s. 258-259.

64 Necipoglu-Kafadar (1986 b), s. 107.
65 Barkan (1972, 1979), c. 1, s. 351 vd.
66 age, c. 1,s. 359-360, 381 vd.



rif’te, Memlikler déneminde yapilmis olan diiz ¢atinin yerine, Hicaz’da
malzeme bulmanin ve tagimanin ¢ok masrafli olmasina ragmen, kiigiik
kubbeler yaptirilmasi1 da aym digiincenin sonucuydu.6” Bazen nakliye
gugliigi yapinin degerini arurabiliyordu. Siilleymaniye’nin ingasi sirasinda,
merkezi kubbenin altina, iki yana yerlestirilecek dort biiyiik siitundan tgi
¢ok uzaktan getirilmigti. Bir ya da iki siitun Suriye’deki Baalbek’ten, bir
bagkasi da Misir’dan gelmisti.68 Biiyitk masraflara yol agan bu nakliye isle-
miyle bir yandan Kanuni’nin imparatorlugunun biiyikligi ortaya konu-
yor, Obiir yandan da hiikkiimdarin giiciiniin yettigi teknik olanaklar goste-
rilmig oluyordu. Anlagilan aym1 dénemde, papanin Roma’sinda da aym
seyler digtiniilmiisti. 1586’da Roma’da San Pietro Bazilikasi’nin 6niin-
deki meydana Roma Imparatorlugu déneminde kente getirilmis bir Misir
dikilitaginin yerlestirilmesi, biiyiik bir olay olarak kutlanmis ve belgelere
gecirilmigti.69

Osmanh mimarhginda biiyiik yapilar tastan inga edilirdi, ama hem ka-
pt ve pencere dogramalan, duvar kaplamalari ya da mimber gibi 6geleri
yapmak, hem de yap1 iskelesi kurmak igin ¢ok biiyiik 6l¢iide ahgap da kul-
lanilirds. Iskele tahtalan ingaatin bitiminde sékiiliip yine kullanihyor olsa
da, once santiyeye getirilmeleri gerekiyordu. Ayrica Osmanhlarin 1517°de
Misir’s fethetimesinden sonra Kahire’de ingaat kerestesine talep gittikge
artmist1.”% Ortagagda Kahire’deki konutlar ve saraylar, Memlik devlet ri-
calinin konak ve saraylar1 hep kigirdi, ama iilkenin Osmanhlarin eline
gegmesinden sonra Musir iist tabakasi arasinda, Anadolu’nun bazi yorele-
rindeki evlerde son zamanlara kadar hilid goriilebilen, zengin nakigh ah-
sap tavanlar ¢ok begenilmeye bagladi. Ahsap, Osmanl fatihlerin itibar et-
tikleri yap1 formuydu, bu yiizden ahgap tavan kaplamas: hizla yayginlasti.
Ahsabin Misir’da az bulunur ve pahali olmasi, herhalde bu moday: daha
da gekici yapmugt1. Yiikselen talep kargisinda ingaat kerestesi kismen Ana-
dolu’dan kagak getirildi; ¢iinkii Osmanli yonetimi zaten kisitli olan ahgabi
bagkentte kullamlmak tizere, 6zellikle de tersanenin ihtiyaglan igin ayir-
mak istiyordu.”!

Demir ve kurgsunun tedarik edilmesinde de sik sik sorunlarla kargilagili-
yordu.”? Demir, pencere parmakhklanni ve biyiik yapilardaki tag blokla-

67 Foroghi (1990), s. 135, 140-141.

68 Barkon (1972, 1979), c. 1, s. 336-343; Rogers (1982).
69 Delumeou (1975), s. 76.

70 Moury, Raymond, Revault, Zakaryo (1983).

71 Faroghi (1984), s. 79.

72 Borkan (1972, 1979), c. 1,s. 361-380.



nn birbirine baglandig: kenetleri yapmak i¢in kullamilirdi. Ayrica Osmanl
mimarlary, tistiine bir kubbenin oturdugu ya da yanm kubbenin yaslandi-
g1 kemerlerin i¢ bosluguna da bazen demir gergi qubuklan yerlestiriyor-
lardi. Bu ¢6ziim goze pek giizel goriinmese de, yapiyr saglamlastiriyordu.
Kursun esas olarak tonoz ve kubbelerin iistlerinin kaplanmasinda kullani-
liyordu. Yiiksek bir yerden bakildiginda, kursun kapli Osmanh yapilan
gri-mavi bir kubbe denizi gibi goriiniiyordu.

Dogada gogu kez giimiigle bir arada bulunan kursun ¢ogunlukla Bal-
kanlar’da ¢ikariliyordu. 16. yiizyilda Amerika’dan da bol miktarda gelme-
ye baglayinca Akdeniz yo6resinde giimiis ucuzladi, Balkanlar’daki ocaklar
karh olmaktan ¢ikti, ¢ogu da terk edildi. Dolayisiyla yerel kursun iiretimi
de azaldi ve 17. yiizyilda kubbeler artik kimi zaman ithal kurgunla kaplan-
maya bagladi. Ozel yapilarda gerekli olan demir ¢ogunlukla Giiney Bulga-
ristan’daki Samoko kentinde kiigiik yiiksek firinlarda elde edilivordu.”3
Siileymaniye gibi biiyiik bir yapiya baglanacagi zaman Osmanli hazinesi
oradaki yiiksek firin sahiplerine kapasitelerini artirabilmeleri igin 6n 6de-
me yapmak zorunda kaliyordu. Bu uygulama yerel kadilara zorluk ¢ikara-
biliyordu, ¢iinkii hangi isletmeye kredi verilecegini saptama sorumlulugu
kadilarindi. Bir firin sahibi krediyi ahp mal gondermediginde zararin so-
rumlulugu da bu kadilara aitti. Demir, Merig tizerinden Marmara Deni-
zi’ne taginiyor ya da Istanbul’a kadar kervanlarla getiriliyordu. Bazen ora-
dan da daha uzak yerlere gonderiliyordu. 16. yiizyihn ikinci yarisinda II.
Selim ve III. Murad Mekke’deki Harem-i Serif’te onarim ve degisiklik
yapmaya giristiklerinde de demir Samoko’dan getirtilmigti.”+

Yapilarda Giizellik

Osmanlilarda mimarlikla ilgili hemen hig¢bir kuramsal kitap yoktu.
Ama insanlann kendi dénemlerindeki bir yapida neler giizel bulduklari-
ni, inli yapilarin anlatldigy bazi yazilardan bulup ¢ikarabiliriz. Cafer
Efendi’nin Sultan Ahmed Camii ile ilgili yazdiklarina yakindan bakmal-
y1z.75 Evliya Celebi’nin Viyana’daki Aziz Stefan Katedrali iizerine yazdik-
lar1 da bagka agidan 6nemli. Ciinkii arkasinda belirli bir sanat gelenegi
bulunan, ayrica bu gelenegi ¢ok az bilmesine ragmen Evliya Celebi’ye es-
tetik agidan gekici goriinen boyle bir yapi, bir Osmanh aydininin giizellik
konusundaki diigiincelerini saptamamiza yardimci olacaktir.76

73 age, c. 1,s.364-365.

74 Faroghi (1990), s. 130.

75 Cafer Efendi, cev. Crane (1987), s. 64-76.

76 Evliya Celebi, cev. Kreutel (1957), s. 105-122,



Cafer Efendi, Mimar Mehmed Aga’nin yagamum anlatti§) ve sonuna
Osmanlica yap: terimlerini igeren kiigiik bir sozliik de ekledigi Risale-i Mi-
mariye’ye idet oldugu iizere Allah’a, Hz. Muhammed’e ve dort halifeye
ovgiiler diizerek baghyor. Allah’in 6viildiigii boliimde tiim evren biyiik
kubbeli, kandillerle ve 151k sagan mumlarla bezeli, aydinlik pencereli ve yiik-
sek kemerli bir cami olarak anlatliyor. Tanr1 boyle etkileyici bir yapiy1 “re-
simsiz, hesapsiz” yaratmig bir mimar olarak 6viililyor.”7 Evrenin yaratilisi
motifinin mimari benzetmelerle anlatilmasina Sultan Ahmed Camii igin ya-
zilmg kasidede de rasthyoruz. Kasidenin baglangig dizelerinde gokyiizii bir
kubbe, gokkusagi mihrab, giines ve ay 151k sagan mumlar, Sina Dag) ise de-
gerli oymalarla bezeli bir minber olarak tasvir ediliyor. Burada da Tanm’yr
mimar olarak 6vme yaklagim var; 6te yandan Cafer Efendi risalesinde Tan-
r'min yiiceligini, “Tann’nmin golgesi” olan padisahinkinden daha az vurgu-
lamig. Vakfi kuran Sultan Ahmed’i, eskiden baykugslarin yuva yapug met-
ruk bir yere cami yaptiran comert ve hayirsever bir kisi olarak dviiyor.

Siileymaniye’den bildigimiz bir motif de, ingaat halindeki camiye Hz.
Siileyman’in, hiikiimdarin ve peygamberin ibadethanesi olarak bakilmasi-
dir.78 Hiltkiimdara diziilen 6vgii camiye diiziilen 6vgiiniin olmazsa ol-
maz bir pargasidir; ¢iinki kasidenin bir sonraki bolimiinde minarelerdeki
toplam on dort serefenin, tahttaki I. Ahmed dahil o giine kadar hiikiim
siiren on dort padisahi isaret ettigi belirtiliyor. Bir bagka kasidede cami
“camiler ordusunun serdar-1 ekremi” olarak adlandinhyor ve boylelikle
halifelik unvanini tagiyan nedeniyle “miiminlerin serdar-1 ekremi” padisa-
ha gonderme yapilmis oluyor. Cafer Efendi padisahla bir bagka 6nemli
imge arasinda da baglanti kuruyor ve camiyi cennetteki giil bahgesi olarak
tamimhiyor.”® Cafer Efendi kasidenin sonundaki hayir duasinda padisahin
kalbinin bir tomurcuk gibi agmasi umudunu dile getirirken de ayni imge-
yi padisahin yapuig iyi seyler igin kullamyor.

Giil ve biilbiillerle dolu cennet bahgesi imgesinin Islam diinyasinda
yapt estetigi bakimindan uzun bir ge¢misi var. Cafer Efendi’nin “Bahari-
ye” adim verdigi siirinde, caminin kandillerinin oynasan alevleri lalelere,
fiskirtugy sularin arkasindaki sadirvan kafesteki biilbiile benzetiliyor. Yik-
sekteki hiinkar mahfilini siirsel diisgiiciiyle bir ¢inann iki yana agilmig dal-
lar1 gibi goren yazar siitunlar da hurma agacimn govdesine benzetiyor.80
Ama aslinda var olmayan bu bahge insanin diiggiiciiniin bir riind. Bura-

Cafer Efendi, cev. Crane (1987), s. 20
age, s. 67; Necipoglu-Kafadar, (1986).
age, s. 73 vd.

Bu tiiketilmis konuya iliskin en yeni yayinlardan bir tanesi Allen (1993). Bu sadece
elektronik yoldan yayinlanmis yapiti maalesef heniiz géremedim.
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da, olusturdugu giil bahgesine en kiigiik bir sey eklenmesine bile gerek
olmayan mimarin sanat becerisini kutlama firsati da ortaya ¢ikiyor. Cami
ve igerdigi cennet bahgesi imgesi zarif bir bigimde ortaya konmug ve mi-
mar tarafindan giizellikte benzeri olmayan bir yere yerlestirilmistir. Bu-
nun da otesinde cami simgesel bir anlam tagimaktadir, hatta Cafer Efen-
di’'ye gore sanat eserinin biitiini tek bir simgedir. Burada insanoglunun
yaraticithginin oldugu kadar hiikiimdan 6vmenin ve cennet bahgesinin de
simgeselliginin yaninda, Tanr’’nin yaratcihiginin bir yansimasi olarak mii-
zigin yeri de 6nemli. Cafer Efendi miizikten anlayan birinin yardimyla
yaprya miizik terimleriyle yorum getiriyor.8! Sultan Ahmed Camii’nin ya-
ratucist mimar Mehmed Aga gengliginde musiki ile ugrasug: igin, boyle
bir yorum tiimiyle inandiric1 geliyor. Ama biz, yaptirdigi caminin bu
simgesel yonlerinden padisahin ne kadar haberi oldugunu yazik ki bilemi-
yoruz.

Sultan Ahmed Camii’nin yiiceltilmesinde din ile estetik yan yanadir.
Opysa Islam kiiltiiriiniin digindaki bir yapiy1 anlatan Evliya Celebi 6nce
dinle estetik arasindaki iligkiyi sorgulamak zorundaydi. Seyyahimiz, Aziz
Stefan Katedrali’ni betimlerken hep vyiiceltici sifatlar kullamyor, “ Rum
ve Arap ve Acem’de... Oyle bir bina-y1 azim ve 6yle bir kar-1 kadim inga
olunmamstir ve olmaz da...” diyor. Burada “Rum ve Arap ve Acemde...”
sozleri agikca Islam diinyasini da igine aliyor.82 Stefan Katedralinin giizel-
ligine diiziilen 6vgiilerdeki 6nemli bir motif de yapidaki zenginlikler. Or-
negin Evliya degerli ve az bulunur madenlerden yapildigin ileri siirdiigii
ve giiya kiliseyi tagiyan on alt1 siitunu (kendi bildigince) tarif ediyor. Ayri-
ca kilisenin para ve kitap bakimindan ne kadar zengin oldugunu goklere
¢ikararak anlaturken, kubbelerin (yani tonozlarin) isildayan mozaiklerle
kapli oldugunu séylityor. Bu ise yazarin Istanbul’daki Bizans kiliselerini
gore gore gelisen diiggiiciiniin bir trind. Dile getirilen bir bagka motif
de bigim zenginligi: Kilisedeki sayisiz dua sirasinin arasinda giiya birbiri-
nin esi olan tek bir sira bile yok.

Evliya katedrale 6vgiiler siralarken, miizige de ¢ok 6nemli bir yer ver-
mis.#3 Ama burada, Sultan Ahmed Camii 6rneginde oldugu gibi, miizik-
teki uyum araciigiyla mimarhktaki uyuma bir génderme yapilmig degil.
Evliya daha ¢ok org sesinin giizelligiyle ve org ¢almanin gerektirdigi tek-
nik beceriyle ilgileniyor. Evliya’y1 orada gezdirenlerin ona dénemin Avru-
pa kiiltiiriinde orga ne kadar deger verildigini anlatmis olduklar ve gerek

81 Cafer Efendi, cev. Crane (1987), s. 68-69.
82 Evliya Celebi (1896/97), c. 7, s. 265.
83 age,s. 112-114,



giizel ses ¢tkarmanin, gerekse miizik yeteneginin 6neminin altini 6zellikle
gizdikleri diginiilebilir.84 Eger boyle bir sey so6z konusu olmugsa, orga
ovgiiler siralamak Evliya’nin tutumuna ¢ok uygun diigiiyor. Zaten yaz-
diklarmi gergek ya da uydurma teknik harikalarla siislemeyi ne kadar sev-
digini biliyoruz.85 Ama Evliya’nin orgu anlatirken dinle iliski kurmasi da
ilging. Bunu yaparken Avrupa’da da miizikgilerin koruyucusu sayilan gii-
zel sesli Davud Peygamber’den s6z ediyor; onun Eski Ahit’te yer alan
David oldugunu bildigi de kesin. “Kutsal Ruh” Isa’y1 da bu baglamda ele
aliyor. Ama bir yandan da orgda dogaiistii bir 6zellik bulunmadigini, tam
tersine bunun insanogluna 6zgi bir sanat oldugunu vurguluyor. Yani ih-
tiyath olmak kosuluyla, Evliya’nin, tek tanril her ii¢ dinin de ortak gorii-
stine uygun bir giizellik kavramu ileri siirdiigii kabul edilebilir. Benzer bir
yaklagim, katedraldeki resimler hakkinda soylediklerinde de goniliyor.
Opyle etkileniyor ki, “  bir gune cennet tasviri var kim adem gordiikte
ruh teslim ediip... dahil-i cinin olacag geliir...” diyor. Ote yandan bir ce-
hennem tasvirini de, boyle bir tasviri siparis edenlere, tovbe etmeleri igin
bir uyar olarak goriiyor.86

Evliya’min anlattiklarinda miizik ve resim, gergevesini Stefan Katedrali
mimarisinin ¢izdigi bir “bitiinsel sanat yapiti”nin birbirine eklemlenmis
parcalarimi olugturuyor; bu yiizden de org ya da resimler konusunda ne
zaman bir seyler anlatsa, sonra hemen yapinin kendisine déniiyor. Evliya,
¢ankulesi ve bu kulenin hayali sakinleriyle birlikte katedrali sadece kendi
icinde uyumlu bir yer olarak degil, siirekli etkinliklerin yer aldig: bir bii-
tiin olarak goriiyor. Orada ibadet edildigi kadar, isteyen din ya da bilim
kitaplar1 okuyor, isteyen tartigmalara katihyor, isteyen miizik yapiyor, iste-
yen din igin ¢ile ¢ekiyor. Haberi olsa Victor Hugo’nun ¢ok begenecegi
tasvirler bunlar.

84 Ornegin krs. Henry Purcell ve Georg Friedrich Héndel’in, orkestra enstrimanlar:
icinde orga dzel bir rolin atfedildigi mizik pargcalar. Héndel'in miziginin guftesi
John Dryden’e ait.

85 Faroghi (1992 b).

86 Evliya Celebi (1896/97), c. 7, s. 272. Evliya, Mislimanlarin ve Hiristiyanlarin dini
gelenekleri icinde temel bir ortak guzellik duygusuna sahip olduklar postulasiyla
yetinmiyor. Zebur ve Tevrat’in Yahudilerin kutsal kitaplari olduklarini belirterek
Yahudileri de buna dahil ediyor. Krs. Evliya Celebi, ¢ev. Kreutel (1957), s. 113.



SEKIZINCI BOLUM

KENTTE YASAMAK:
KENT BILINCi VE EV KULTURU

Osmanh kentlerinde 6zel bir kent hukuku yoktu; belediye ve beledi-
ye bagskani kavramlan 19. ve 20. yiizyillarda tamisilmis yeniliklerdir. Eski
aragtirmacilar bu durumdan, ortalama kentliler igin Istanbul, Bursa ya da
Ankara’da yagiyor olmanin pek fark etmedigi sonucunu ¢ikarmiglardir. Bu
goriise gore, Osmanl Imparatorlugu’nda kentlerde yasayanlar kendilerini
bir kentin hemgerisi olmaktan 6nce bir dini cemaatin mensubu olarak go-
riyorlardi. Dinin ve 6zellikle dini cemaatlerin 6nemi kugkusuz kiigiim-
senmemelidir. Dini cemaatlerin vergi tahsili ya da anlagmazliklarin ¢6-
zimlenmesi gibi din dig1 alanlarda da 6nemi biyikti. Buraya kadar soy-
lenecek bir s6z yok; ama bu eski goriisten, bunlarin da oGtesinde, kiigiik
ve iyice boliinmiis cemaatler halinde yagayan Osmanlilarin kendi kentleri-
ni fazla umursamadiklari izlenimi edinmek de miimkin. Eski aragtirmala-
ra gore 6nem verilen seyler sadece din ve 6zel aile yagamiydi, yani bir
yandan camiler ya da kiliseler, 6te yandan da konutlar. Bu toplumsal ya-
pida gergek anlamda bir kent bilincine yer kalmamig oluyor.!

Ama giiniimiizde yapilacak aragtirmalarin bu tabloyu epeyce degistire-
cegi kesindir. Dini bag kuskusuz 6nemliydi, ama bu, daha baska baglarin
yok sayilmasi anlamina gelmiyordu. Hatta bugiin, dinler ve tarikatlar ara-
sindaki ayrimin ve bunun dogurdugu politik ¢atigmalarin 1770’lerden
sonra, eski yapirdaki gruplann gittik¢e artan Avrupa etkisi altinda politize
olmast sonucu ortaya ¢ikugy ileri siiriilmektedir.2 Bizim bu konudaki go-

1 Suriye ve Misir'in ekonomik ve sosyal yasaminda kentin énemsiz oldugunu savun-
ma denemelerinden birisi igin krs. Lapidus (1969).
2 Thieck (1985).



riigimiiziin degismesinin nedeni kismen, somiirgeci gii¢lerin Yakindogu
toplumlarinin yapisi iizerindeki etkisini elli yil 6ncesine gore daha elestirel
bir gozle degerlendirmemizden kaynaklamyor. Ama bu degisim kismen
de, bizim artik belediye bagkanhg: ya da kent biitgesi tiiriinden kavramlan
bir ya da iki kusak oncesindeki gibi mutlak kavramlar olarak gormeme-
mizle agiklanabilir.

Bugiin kentimizin bazi ayncaliklan olmasindan ¢ok, kentsel bilincin
kiiltirde ifade bulmasini istiyoruz. Osmanlilarin kente bir biitiin olarak
baktiklarini gosteren ipuglarindan bir tanesi, 16. yiizyil minyatiirleri ara-
sinda sik sik rastladigimiz kent panoramalaridir. Bu resimlerde goéze gar-
pan sey, bir kentin topografyasin bir bagka kentle kangurilamayacak bi-
¢imde vermek ¢abasidir. Ozellikle bu tiir pek ok Istanbul panoramasi ya-
pilmistir; 16. yiizyllda Matrakq1 Nasuh’la baglamg, 18. ve 19. yiizyillarda
da tagrada konaklarin duvarlarini siisleyen Istanbul gériiniimleriyle siir-
miistiir.3 Pek ¢ok mal da, dretildikleri kentlerin adiyla amilmistir; bu da
bir kentin iniinin o kentin zanaatkirlarinin tniyle iligkilendirildigini
gostermektedir. Ayni bigimde bazen bir dervis de bir kentin simgesi ola-
bilmektedir; belirli bir donem igin gegerli olmakla birlikte, Merzifon’daki
Piri Baba buna bir 6rnektir.# Geng kizlarla delikanlilarin giizelligi bile bir
kente iin kazandirmaya yetmektedir.5 Biitiin bunlardan ¢ikarilabilecek so-
nug, bugiin bir kentin temeli olarak goriilen belediye, kent hukuku, bele-
diye meclisi gibi kavramlarin kent bilincinin varlig igin zorunlu 6nkosul-
lar olmadigdir.

Mabhalleler

Osmanl kentleri, genelde bes ile yiiz arasinda ailenin yagadig1 mahal-
lelere boliinmiistii; ama Ornegin Halep’te goriildiigii gibi daha biiyiik
mabhalleler de olurdu.¢ En sik kargilagilan otuz kirk ailenin yasadigi ma-
hallelerdi. Mahalleler, sakinlerinin vergilerinin saptanmasinda da belirli
bir rol oynuyorlardi; ¢ogunlukla ayn1 mahallede ayni dinden, etnik ko-
kenden ya da mezhepten olanlar yagardi.” Bununla birlikte bir mahalle-

3 Denny (1970) ve Arik (1976) 18. yuzyil sonlarindaki ve 19. yizyihin tamamindaki bir-
¢cok kent manzarasini tartisiyoriar.

4 Belirli dénemlerde, 6rnegin 17 ylzyllda Mevlevi seyhleri yéredeki reayayla siddetli
catismalara giriyorlardy; krs. Gélpinarh (1953), s. 154-164.

S Bu tema 18. yiizyil erotik Osmanh edebiyatinda sik sk yer almistir. Ayrica bkz. &r-

negin Mekke’deki delikanlilar ve kadinlardan séz eden Evliya Celebi (1896/97-1938),

c.9,s.781.

Marcus (1989), s. 316.

7 15. yuzyil Istanbul mahalleleri igin bkz. Barkan ve Ayverdi (1970), s. X-XIV.
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ye “yabanc1” insanlarin gelip yerlestigi ve bunun sonucunda mahallenin
baslangigtaki niteliginin zamanla degisiklige ugradig: da az olurdu. Bir-
birine komgsu ailelerin ¢ogu akrabaydi. Mahalle sakinleri mahallelerine
giren ¢ikam denetlemeye ¢alisirlardy; bu yiizden arabalarin ge¢mesine
olanak veren genisce sokaklarin sayis1 olduk¢a azdi. Hatta kangikhik do-
nemlerinde bazi kentlerde birbirinden duvarlarla ayrilmig mahalleler de
goriilmisti. Pek ¢ok ¢ikmaz sokak vardi ve bunlarin ¢ogundan herkes
gecemezdi. Miilklerin mirasla boliinmesi sonucu, karmasik ve birbiri igi-
ne girmis bir kent dokusu olusmustu; bu doku iginde biiyiik yiklerin ta-
sinmasi ya da lagim sularinin atilmasi, ¢6ziimii zor sorunlar haline gel-
migti.8

Mahallelerin dis diinyaya bu 6l¢iide kapah kalabilmesinin nedeni, za-
naatkdr ve tiiccarlarin ¢ogunun eviyle isinin ayri ayn yerlerde olmasiydi.
Ozellikle biiyiikk kentlerde “is semtleri” vards; hanlarin, kapal cargilarin,
¢ogu cesitli vakiflara ait ditkkanlarla dolu sokaklarin bulundugu bu semt-
lerde siirekli oturan insan ¢ok azdi.? Yazik ki zanaatkar ve tiiccarlarin her
giin islerine gidip gelirken ne kadar zaman harcadiklanna iligkin bilgimiz
yok. Ama kentlerin ¢ogunun giiniimiiz 6lgiilerine gore oldukga kiigiik sa-
yilabilecegi g6z Oniine alimirsa, bu mesatelerin ¢ok fazla olmadig diisi-
niilebilir. Istanbul ise, daha 18. yiizyilda bile bir bastan bir baga yaya do-
lagtlamayacak kadar biiyiik olmasiyla bir istisna olugturuyordu. Ama Us-
kiidar, Galata ve Eyiip’te ikinci derecede kentsel merkezlerin olugmus bu-
lunmasi, insanlann ¢ogunu uzak is yerlerine gitmekten kurtanyordu. Ay-
rica Bogaz’da, Hali¢’te ve Marmara Denizi’nde de kayikla ulasim ¢ok
yaygindi.10 Kayiklar sayesinde Bogaz’daki koylerin daha 18. yiizyilda
kentle baglanusi saglanmigti.

Kent Yagsamina Katilmada Carsinin Roli

Mahallelerin birbirlerine kapali olmasini engelleyen olgulardan biri de
is iliskileriydi. Agikta kurulan pazarlar ya da diikkanlar kadin ve erkek sati-
cilarla migterilerin bir araya geldikleri yerlerdi. Mahalle iginde ¢ok fazla
diikkdnin ya da at6lyenin olmasindan pek hoglanilmasa da, giinliik gerek-
sinimler sadece kent merkezinden degil, mahalle arasindan da kargilanabi-
lirdi.1" Ornegin finnlarin ve ¢abuk bozulan yiyeceklerin sanldigy diikkan-
lann miisteriye yakin yerlerde olmasi kaginilmazdi. Aym sey sik sik gidilen

8 Ama kent tablosundaki karisikliklar ve belirsizlikler codu kez abartilmist, krs. Ray-
mond (1985), s. 214 vd.

9 Faroghi (1984), s. 23-48
10 Orhonlu (yeni basim 1984aq)
N Marcus (1989), s. 293-295.



hamamlar igin de gegerliydi; ¢linki sadece ¢ok zengin kisiler evlerinin ya-
nina bir de ayri hamam yapurabilirdi.

Kadinlar herhalde kent merkezindeki diikkdnlara ancak 6zel bazi du-
rumlarda gidebiliyorlardi. Oysa kendi mahallelerindeki diikkanlar farkhy-
di. Kayitlarda, 18. yiizyilda Halep’te yoldan gegen kadinlara sarkintilik
yapan terbiyesiz kisilere iligkin pek ¢ok sikayet dile getirilmistir.!2 Bu sika-
yetler, kadinlarin “kendi” mahallelerinde rahatsiz edilmeden istedikleri
gibi sokaga ¢ikabildiklerini gostermektedir. Ayak islerinin ¢oguna ugsaklar-
la gocuklar gonderilse bile, herhalde ahgverise gitmek de ahbap ziyaretle-
rinin yan sira evden disan gikmak igin 6nemli bir bahane olusturuyordu.
Kadin miisterilerin tercih ettikleri belirli diikkinlar vardi. Istanbul’da
bunlann baginda, daha 6nce de belirtildigi gibi, nakigq1 ditkkanlan geli-
yordu. Bu diikkanlarin sahipleri sattiklan mallarin bir boliimiinii evlerin-
de ¢ahsan kadinlara siparis ediyorlardi. Bursa’da kadinlann kendi elislerini
sattiklar1 bir gars1 bulundugundan daha 6nce s6z etmistik; Istanbul’da da
zaman zaman benzer ¢argilar olmugtur. 16. yiizyilda Eyiip’teki kaymake
diikkdnlar1 kadin miisterilerin ¢ok gittigi yerlerdi.!3 Kisacasi ¢ars1 pazar zi-
yaretleri, o donemlerde birgoklarinca hos kargilanmasa da, kadinlarin kent
yasamina katilimasina olanak saghyordu.

Bunlarin disginda mahalle baglaminda anilmas: gereken bir kesim de,
sirekli kullanilan yiyecck maddelerini satan seyyar saticlarin yaninda,
ozellikle sakalardi. Ornegin Ankara’da kaleigi gibi yiiksek yerlerde kurul-
mus mahallclerde ¢esme bulunmazdi. En yakindaki ¢esmeye kadar uzun
bir yol gitmek istemeyenler, 19. yiizyila kadar Avrupa kentlerinde de yay-
gin oldugu gibi, suyu evlerine getirtmek zorundaydilar. Seyyar saticilar
mal satimanin yani sira herhalde evden eve haber de tagiyorlard:.

Mabhalle aralarinda dolasan seyyar saticilar sattiklan mallan ya kentin
disindaki koy ve bahgelerden ya da kent merkezine yerlesmis toptanc
tiiccarlardan saglamak zorundaydilar. Bu iliskiler sirasinda da 6zellikle ku-
rakliklar, kesilen kervan yollari, koti gitmis hasat ya da arurilan vergi gibi
haberlerin yayildig) agiktir. Mahalleliyle saticilar arasindaki bu iligki, ma-
hallelerin diga kapal yasam big¢imine karg1 bir denge 6gesi yerine gegiyor,
boylece giinliik kigiik ticaret iligkileri, ufak kent birimlerinin birleserek
asil kenti olusturmasina 6nemli bir katkida bulunuyordu.

Konutlar
Degil siradan insanlann, hali vakti yerinde kisilerin evlerine iliskin bil-

gilerimiz bile amitsal yapilar konusunda bildiklerimize gore azdir. Bir kere

12 age, s. 294.
13 Ahmed Refik (yeni basim 1988), s. 40.



yanginlar, depremler ve zaman igindeki olagan eskime evlerin ¢ogunun
yok olup gitmesine yol agtyordu. Ornegin 18. yiizyildan kalmis bir yapi
bulunsa bile, dyle ¢ok degisiklige ugramis olmaktadir ki, artik ilk yapildig:
zamanki durumunu saptamak zordur. Ayrica en gosterigsiz kamu yapisina
bile konmasi ddet olan bir tarih kitabesine, evlerde hemen hig rastlanma-
maktadir. Birkag¢ yil 6nce Mudanya’daki ahsap bir evde tarih kitabesinin
bulundugunun fark edilmesi biiyiik bir heyecana yol agmigti1.14

16. ve 17. yiizyillarda Anadolu’da bir evde ¢ogu zaman tek aile yaga-
maktaydi. Nedeni evlerin ¢ogunun gayet kiigiik olmasiydi. Kayseri’de 17
yiizyll baglarindaki birkag yillik bir doneme ait kadu sicillerinde kayith tek
ya da iki odal hane sayisi tiim hanelerin yiizde 60’11 olusturmaktadir,
ancak bu oranin daha biiyitk oldugu da disiniilebilir.!> Beri yandan ev
fiyatlarinin at, kumas ya da daha baska mallarin fiyatlarindan ucuz olmasi-
na karsin insanlarin neden boyle sikigtk hacimlerde yasadigimi anlamak
zordur. Normal kosullarda ev, aile reisi olan babanin miilkiyetindeydi,
onun 6limi halinde de miras olarak ogullarina, kizlarina ve kiigiik bir
hissesi de dul esine kalirdi. Hisselerin aile iginde kargilikh satilmasiyla bir
siire sonra ev tekrar tek bir kisinin miilkiyetine gecerdi. Bazen kari koca-
nin evlerinin ortak miilkiyetine sahip olduklarina da rastlanirds; ayrica ev
sahibi olan kadinlarin varhgi da bilinmektedir.

Giinimiize kadar ulagmig konutlarin ¢ogu, donemlerinin ileri gelen
ailelerinin konaklanidir; bunlarin gérkemli selamhk bolimleri dikkati ge-
ker. Bugiin Bogaz’da hild az sayida 18. yiizyildan kalma yali vardir. Kop-
rili ailesine ait Amcazade Hiiseyin Paga Yalisi ¢ok iyi korunmus durum-
dadir.1¢ Kentle ulagim kayiklarla saglandigy i¢in bu yahlarin altlanndaki
kayikhanelerin 6nemi biiyiktii. Kahire’de de Birkatii’l-Fil ad: verilen go-
lin gevresinde zenginlerin konaklarinin yer aldig: kibar bir semt bulunu-
yordu. Ayrica 18. yiizyillda olusan Azbakiyya da zengin Memliklerin
oturdugu bir semtti. Kagir yap1 geleneginin yaygin oldugu Kayseri gibi
yorelerde 15. ve 16. yiizyillardan bazi konaklar kalmigtir.17 Halep, Sam ve
Kahire kentlerinde de zengin désenmis ve bazisi kugaklar boyu aym aile-
nin miilkiyetinde kalmis konaklar bulunmaktadir.!8

Ozel yapilarda yerel iisluplar agik¢a goriilmektedir. Ornegin bir ya da
iki kath, diiz ortiilii, kapt ve pencerelerinin kenarlar tag oymalarla bezeli

14 Orta Dogu Teknik Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi Restorasyon Bélimi’nin sézli
bilgilendirmesi. Omiir Bakirer ve Emine Caner-Saltik’a tegekkir ederim.

15 Faroghi (1987),s. 113.

16 Tilay Artan hanim sultanlarin Bogaz'daki saraylar Gzerinde ¢alisiyor.

17 Imamoglu (1992) pek ok ilging érnek yayimlad.

18 Kabhire ile ilgili olarak krs. Maury, Raymand, Revault, Zakarya (1983).



Kayseri evleri, sadece 350 km uzaktaki Ankara evlerinden tiimiiyle farkhdur.
Kalei¢i’nde toplanmis olan Ankara evleri iki ya da ti¢ kath himis yapilardir
ve oyma isleri cephelerinden ¢ok i¢ hacimlerinde yer almaktadir. Kiler ve
hizmetg¢i odalarinin bulundugu alt katlar hemen tiimiyle disariya kapah
diizenlenmistir. Buna karsilik iist katlarda birgok pencere sokaga agilir; ka-
fesler yoldan gegenlerin ve komsularin evin igini gérmesine engel olur.

“Anitsal” ya da kamusal mimarliga gore ¢ok daha yavas ger¢eklesmek-
le birlikte, anonim konut mimarhginda da tslup degisiklikleri olmustur.
Istanbul’un ok kath konaklannin zengin tagra esrafina ¢ok gekici geldigi
anlagilmaktadir. Ankara’da 17 vyiizyilda, kugkusuz Istanbul evlerinin etki-
siyle, tek kath yapilardan ¢ok kath yapilara gegilmistir.!9 18. yiizyilin ikin-
ci yanisinda sarayda ve yiiksek devlet ricali arasinda ¢ok tutulan manzara
resimleri, aym yizyilin ikinci yarisinda tagra esrafinin evlerinde de hizla
yayginlasmustir.20 Yanginlarin yok etmesine (ve son elli yilda arsa spekii-
lasyonunun yol ag¢tig1 yikimlara) karsin, manzara resimli siislemelerin bir-
¢ok Ornegi gliniimiize kadar korunabilmistir. Bu nedenle yoresel iislupta-
ki konutlar1 da kaginilmaz olarak tarihsel bir degisim siirecinin bir bileseni
olarak gormemiz gerekiyor.

Saraylar diginda, 19. yiizyil konutlarimin planlarimi da ¢tkarabilmekte-
yiz.2! Osmanh déneminin sonlarinda ve Cumhuriyet’in baglannda etkin-
lik gosteren mimarlar bu alanda biiyiik katkilarda bulunmuglardir. Elli ya
da yetmis y1l kadar 6nce planlarinm gikardiklar, cephe ve kesitlerini ¢izdik-
leri birgok evin bugiin artik ayakta olmamasi, onlarin yaptig: roloveleri
daha da degerli hale getirmigtir. Daha eski tarihli evler konusunda ise, sa-
tig belgelerinde yer alan bilgilerle yetinmek zorundayiz.22 Yazil belgeler-
deki bilgilerle hala ayakta olan yapilari kargilasarma olanagim sadece Ha-
lep ve Kahire gibi konut mimarhginda tagin kullanildig) yerlerde bulabili-
yoruz.23

17 yiizyildaki Ankara ya da Kayseri evlerinin ¢ogunun oldukga kiigiik
yapilar oldugunu diisiinmek gerekiyor. Genellikle evin tek odasi olur, o
da ocakla isitilirdi. Kigin yaza gore zorunlu olarak, ¢ok daha sikigik oturu-
lurdu. Bazi yorelerde yaz sicaklan boyunca daha basit ve havadar olan iist
katlara taginilir ya da diiz damin yaygin oldugu yerlerde giindiizleri bura-
da oturulur, geceleri de yatiirdi. Osmanl evlerinde odalar, yenigag bagla-

19 Faroghi (1987),s. 113

20 Ark (1976) bu susleme tipiyle ilgili pek ¢ok érnek veriyor.
21 Eldem (yih belirsiz).

22 Faroghi (1987), s. 65-115.

23 Krs. Marcus (1989) ve Hanna (1991).



rindaki Avrupa evlerinde oldugu gibi i¢ ige yapilmadigindan, bir odadan
obiiriine dogrudan gegilmezdi. Evin gesitli odalari daha ¢ok bir sofanin
cevresinde dizili olur, evde yagam gogunlukla bu sotada gegerdi.

Bu yagam diizeni kismen, Osmanh evinde oturma ve yatma mekénlan-
nin birbirinden ayn olmasi anlayiginin bulunmamasindan kaynaklanmak-
taydi. Yataklar sabahlar yikliiklere kaldirilir, oda oturmaya uygun hale ge-
tirilirdi. Oturma mekanindan ayr1 bagh bagina bir mutfak, sadece biiyiik
evlerde olurdu.24 Yani evlerin biitiin odalan ¢ok islevliydi. Selamlik, sade-
ce Istanbul zenginlerinin ya da tagradaki egraf ailelerinin konaklarinda var-
d1. Selamlikta konuklar divanhane adi verilen biiyiik bir odada agirlanirlar,
burada bazen hizmetgilerin konuklara ikram etmek iizere kahve pisirdigi
ocakli bir kose de olurdu.?> Yeterli yer varsa selamlik giristeki avluda ayn
bir yapi olarak inga edilirdi; avluda ayrica ahir ve hizmetkarlar dairesi de
olurdu. Boyle konaklarda aileye ait ikinci bir avlu daha olur, buraya digar-
dan sadece kadin konuklar alinirdi. O kadar varlikli olmayanlarin evlerin-
de, evin beyi yabanai bir konuk agirladiginda odalardan biri bosaltilirdu.

Kent igi evlerinin bahgeli olanlar1 azdi; ama avlularinda birkag agag ya
da bazen siis bitkileri bulunurdu. Zenginler bahgelerine fiskiyeli siis ha-
vuzlan yaptirirlardi. Ama yazlari doganin tadim ¢ikarmak igin yazhga gi-
dilirdi. Zengin ailelerin gogunun kent diginda baglari, bahgeleri vards; es-
kiya tehlikesinin fazla olmadigi zamanlarda, havalar 1sininca yazlik evlere
taginilirdi. Diikkdn sahipleri ve zanaatkirlarin da yazliklara gitmesiyle
kentler epeyce bosalirdi. Bu mevsimde 6zellikle kadinlar rahat ederdi.
Agaglar bahgelerin iginin disardan goriinmesini engelledigi ve ¢evrede
oturanlar akraba ya da tanidik oldugu igin, yabanci erkekler kadinlan gor-
mesinler diye kentteki gibi 6nlemler almak gerekimezdi. 1568/69 tarhli
bir fermandan, yazlik yerlesim yerlerinin bir tiir 6zel bolge gibi kabul
edildigini anliyoruz.26 Bu fermanla Divrigi ve Arapkir kasabalar1 halkina
bazi vergilerini toptan 6deme olanag) taninarak yazhkta oturduklar sira-
da vergi tahsildarlar tarafindan rahatsiz edilmemeleri saglanmigti.

Bir “Dokuma” Kiiltiirii

Osmanl evlerinin nasil dosendigi hakkindaki bilgilerimiz mimari bi-
¢im bilgilerimizden daha fazla. Bununla birlikte giiniimiize kadar ulagmis
esyalarin hemen tiimii zengin ailelerin evlerine ait. Odalar giindiizleri

24 Kayseri'de icerisinde erzak da saklanan ve yemek pisirilebilen, togana denen isitila-
bilir bir oturma odasi mevcuttu. Imamoglu (1992), s. 49 vd.

25 Birgok zengin aile evinde selamlik 6zellikle gésterisli désenmisti.
26 Faroghi (1985-86).



minder ve hahlarla oturmaya uygun hale getirilirdi; iizerine oturulan yassi
ve biiyilk minderlerle sirt dayanan yastiklar farkliydi.2? Evlerin ¢ogunda
pencerelerin 6niinde duvar boyunca yerli sedirler vardi. Bir evin zenginli-
gi yastiklardan belli olurdu. Ipek dokumaciligiyla iinlii Bursa’da 18. yiiz-
yil baglannda her giin kullamlan minderler, evlerde de dokunabilen kaba
ipekli kumagtan yapilirdi. Zengin evlerinde kullamilan diba ve ipek kadife
minderler ise daha gosterisliydi.

Eve ayakkabiyla girilmez, odalarda yere, bazen de sedirlerin iistiine hal
yayilirdi. Osmanh evlerindeki halilar konusunda en iyi bilgileri, 1541 ile
1699 arasinda Osmanh egemenliginde kalan Macaristan’da tutulmus ka-
yitlara borgluyuz.28 Bu yorede vasiyetnamelerde ve tereke defterlerinde
hahlarin bulundugu mekénlarin belirtilmesi ddetti; oysa iilkenin daha bas-
ka yerlerinde tutulmus defterlerde gogunlukla boyle bir bilgi yer almaz.
Brasov kentindeki giimriik kayitlarindan, kullanmak iizere kendilerine
Anadolu’dan gesitli hahlar getirttiklerini 6grendigimiz Macar soylulaniyla
zengin kentlilerin “Osmanl” tarz1 bir yasam siirdiirdiiklerini ileri siireme-
yiz.29 Ama Macar soylular, hila ortagagdan izler tasiyan tag konaklarini
oturulabilir hale getirmek igin duvarlara hal asarlardi. Cogu zaman bir
duvara birden ¢ok hali asildig1 olurdu; Szentdemeter Sarayr’nda pek de
biyiik olmayan tek bir odada yedi hali birden bulundugu biliniyor.30 Mali
durumu iyi olan kisilerin evlerinde hallar vazgegilmez egyalard; Bragov’da
belediye meclisi, esrafin kizlarina evlenirlerken hali hediye ederdi. Kalvenci
kiliselerde Agai Rabbani Ayini’nin yapildigi masanin iistiine genellikle bir
hal ortiliirdii; Katolik kiliselerinde ise haliyr daha ¢ok sunagin 6niindeki
basamaklarin istiine yayarlardi. Kalvenci kiliselerde nigin daha ¢ok sayida
halinin korunmus oldugunu bu farkh kullanim bigimi agiklamaktadir.

Camilere de sik sik hali bagislanirdi; ama bazen bu halilarin camilerden
¢alindig1 da olurdu. 16. yiizyil sonlarina ait bir belgede bir hali hirsizinin
adr ge¢mekte, yakalarim kurtarmak igin hemserilerinin onu Kibris’a gon-
dermek istedikleri belirtilmektedir.3! Bagislanan hahlarin ille de yeni olma-
s1 gerekmezdi; bazi yerlerde 6lenin iistiine evdeki bir halh ortiiliir, cenaze
toreninden sonra da o hah camiye verilirdi. Baz1 camilerde (6rnegin Sivas
ve Divrigi’de) boyle bagislar sonucu ¢ok sayida hal ve kilim birikmigti.32

27 Pek ¢ok Osmanl kentinde mevcut olan tereke dékiimlerinden bunu kesinkes sapta-
mak mimkin, krs. Barkan (1996).

28 Batdri (1980).

29 age.

30 age.

31 Barkan (1949-50, 1951, 1951-52, 1953-54), Kisim 1, s. 557

32 Bu koleksiyonlarin bir kismini 1972°de kendim de gérmiistim.



Ama halilarin ¢ogu kullanila kullanila eskimis ve sonunda atlmigtir.
Bu yiizden bugiin miize ve koleksiyonlarda bulunan hahlarin sayisi, bir
zamanlar var olanlarla kargilastirilamayacak kadar azdir. Zaten Osmanl
iilkesinin o giinlerdeki zenginligini bugiin géziimiizde canlandirabilme-
miz pek kolay degildir. Ama bazi Avrupa iilkelerinde, 6zellikle Italya, In-
giltere ve Hollanda’da da 16. ve 17 vyiizyillarda ¢ok sayida Osmanl halisi
bulunmaktaydi. Bunlarin 15. yiizyildan (belki de daha 6ncesinden) beri
tablolarda yer aldig) goriilmektedir. Giiniimiize ulagan tablolar halilardan
daha ¢ok oldugu igin hahcihgin ve Avrupa’ya yapilan hal ticaretinin tari-
hini biiyiik 6l¢iide tablolardan ¢ikariyoruz. Bu baglamda 1540-1700 ara-
sinin ele alindig) yeni bir monografide, sadece Hollandal ressamlarin yap-
tig1 tablolardan ¢ikarilmus yaklagik bin hali 6rneginin bulundugu goriilii-
yor.33 Ote yandan bugiin Hollanda’daki koleksiyonlarda, yenigag basla-
rindan beri iilkede oldugu bilinen Dogu halilarindan sadece ii¢ adet bu-
lunmasi, eskiyip yok olan hali sayisimin ne kadar yiiksek oldugunu ortaya
koymaktadir.34

Kuskusuz Mantegna’nin, Lotto’nun, Holbein’in ya da Jan Steen’in
tablolarindaki 6rneklere bakarak zengin bir Osmanl evindeki halilar ko-
nusunda yeterli bilgi edinemeyiz. Ciinkii bu ressamlarin gordiigii hahlar
ya Venedik diiklerine, ya Ingiliz kralina génderilmis diplomatik armagan-
lar, ya da Usak, Kula gibi hali merkezlerinde ihrag edilmek iizere iretil-
mis mallardi.35 19. yiizyil 6ncesinde, Anadolu’da hali dokuyucularin Av-
rupa begenisine uydurmak igin geleneksel motiflerde degisiklik yapip yap-
madiklarna iligkin fazla bir bilgimiz yok. Ama Avrupa’da, fiyatlarinin
yiiksekligi nedeniyle ithal hahlarin satist her zaman iyi gitmedigi igin, Av-
rupali tiiccarlarin daha kolay saulan “standart” motifli mallar1 tercih etmis
olmalar1 akla daha yakin geliyor.36 Bu yiizden, ozellikle Italyan ve Hol-
landali ressamlarin tablolarindaki halilara bakarak, Osmanli hali merkezle-
rinde iiretilen hahlarin izledigi dslup ¢izgisi konusunda ancak genel bir
bilgi edinilebilir.

Ama tablolarin elimizdeki eski halilara gore bir avantaji, kesin tarihleri-
nin saptanabilmesidir. Bu ¢ok 6nemli bir noktadir, ¢iinkii pek ¢ok hali uz-
maninda rastlanan bir dnyarguy1, el isciligi bakuimindan en nitelikli ve este-
tik agidan en giizel 6rneklerin, aym zamanda en eski 6rnekler oldugu 6n-

33 Ydema (1990, yeni basim 1991), s. 123,

M age,s. 7

35 age, s. 27 vd, Hollanda tablolarinda gésterilen Anadolu halilarinin bigim diinyasiri
tartisiyor.

36 ltalyan ressamlarin tablolarindaki halilar igin krs. Erdmann (1962).



yargisim guriitmektedir. Hatta bazen bundan, su ya da bu uzmanin ¢ok
hosuna gittigi icin bir haly: eski diye sunmasi gibi bir kisir dongii de orta-
ya gitkmaktadir.37 Oysa tablolar aracihgiyla kesin tarhleri saptanan 6rnek-
ler incelendiginde, 15., 16. ve 17 vyiizyillarda da diigiimleri kaba, motitle-
ri siradan pek gok halnin iiretilmis oldugu goriilmektedir. Ozellikle Hol-
landah ressamlar bu tiir hatalan biiyiik bir ayrint1 ustaligiyla belgelemisler-
dir.38 Obiir yandan, genelde bu agidan olumsuz bakilan daha yakin do-
nem hahlan arasinda da birinci simf 6rneklere rastlanabilmektedir.

Konu ettigimiz zaman diliminde, yani 16. yizyihn ikinci yansiyla 17
yuzyilda, daha cski resimlerden bildigimiz hayvan motitli halilarin Avru-
pa’da arnk modasinin gegtigini,3¥ buna karsihk “Lotto hahlari”nin ¢ok
tutuldugunu goriiyoruz. Bu ad, tablolarinda bu halilan ¢ok gordiigiimiiz
ressam Lorenzo Lotto’dan (1480-1556) gelmektedir.#9 Lotto hahlarimin
belli bagh 6zelligi, bordiirleriyle gobekleri arasinda biiyiik bir karsithk bu-
lunmasidir. Ilk 6rneklerin bordiirlerinde goriilen bulut motifinin Cin ko-
kenli oldugu diisiiniilebilir. Daha geg tarihli olanlarin ¢ogunun bordii-
riinde ise kartus motifleri vardir. Eski hahlarin zemini, igleri girift beze-
melerle az ya da ¢ok doldurulmus kiigiik madalyon siralarindan olusur.
Daha yeni orneklerde, girift bezemelerin iyice degisiklige ugramas: sonu-
cunda halinin biitinid ideta bir kilim gorinimi almigur. Yumusak bor-
diirleriyle geometrik zemin motifleri arasindaki karsithga dikkat edilirse,
Lotto halilarim tanimak ¢ok kolaydir.

Hem 0zgiin Orneklerinden bildigimiz, hem de 17 yiizyill Hollanda
ressamlarinin tablolarindan tanmidigimiz bagka bir Osmanh hahs tiiri de
Erdel (“Siebenbiirger”) halilandir. Daha ¢ok Anadolu’dan, biiyiik bir
olasilikla Usak yoresinden gelen bu halilarin bu adla taninmasimin nede-
ni, Erdel’deki Kalvenci kiliselerde ¢ok kullanilmasidir.4! Erdel halilann-
da, namaz seccadelerindeki gibi bir mihrap motifi bulunur. Ama gogun-
da, halinin iki ucunda birer tane olmak izere, iki mihrap vardir. Bu ne-
denle seccadeye fazla benzemez, daha ¢ok dort kosesine birer ¢eyrek ma-
dalyon yerlestirilmis izlenimi birakir. 17 yiizyilda yagamig Osmanh sey-
hilislamlarindan birisi halhlara mihrap ya da daha baska dini simmgeler
konmasina engel olmak istemisti; gerekgesi de sik sik hali satin alan ga-
vurlarin eline diismemesini saglamakti.42 Ama gesitli iilkelerde bulunan

37 Bode, Kithne! (1984), s. 110.

38 Ydema (1990, yeni basim 1991), s. 31, 44,
39 Mills (1983), s. 14.

40 age,s. 16.

4] Ydema (1990, yeni basim 1991), s. 48-51
42 Faroghi (1984), s. 138.



ve tablolarda yer alan halilann da ortaya koydugu gibi, bu yasaktan bir
sonug ¢tkmamigtir.

Anadolu hahlannin ¢ogu, hayvan ve gergekgi bitki motiflerine yer ve-
rilen Iran ve Hint hahlarindan farkli olarak soyut motiflerle bezelidir. Bu
farkin, Islamdaki resim yasagina Osmanlilarda 6biir komsu iilkelerden da-
ha fazla 6nem verilmis olmasindan kaynaklandigim ileri siirenler olmus-
tur. Ama 6rnegin Osmanh minyatiir sanatinda hayvan ve insan tasvirleri-
nin ¢ok yaygin oldugu diisiiniiliince, bu agitklama gegerligini yitirmekte-
dir. 17 yizyil ginilerinde de bu tiir tasvirler az degildir ve ¢ininin saray
disinda da genis bir kullamm alam vardir. Ayrica gorece gergekgi gicek
motifleri 16. yiizyil Osmanl ¢ini sanatinin da 6zelliklerindendir. Ama Os-
manlh hali sanat1 tizerine ¢ok az sayida yazili kaynak bulunmasi, bu soruna
inandiriar bir agiklama getirmeye olanak vermemektedir.#3 Oturmak ve
dstiine uzanmak igin kullanilan halilarin yaninda, yetiskinlerin birgogu-
nun bir de namaz seccadesi olurdu. Sahibinin mali durumuna goére degis-
se de seccade genelde ¢ok degerli bir esya degildi.

Ister evde iiretilmis, isterse de satin alinmig olsun, her evin vazgegil-
mez esyalarindan biri de kilimdi. Bu yaygilarda kullamlan motitler yoresel
folklora gore belirli anlamlar tagirdi. Ornegin bir geng kiz kilim dokurken
sectigi motiflerle annesiyle babasina artik evlenmek istedigini belirtebilir-
di.## Bu tiir motiflerin igerdigi anlamlar1 sadece 19. ve 20. yiizy1l folkloru
tizerine yapilmis aragtirmalardan bilmekteysek de, daha 6nceki dénemler-
de benzer iliskilerin var oldugunu kabul edebiliriz.

Doseme yaygilannin daha ucuz bir tiirii de kegelerdi. Kege degisik ka-
linlhklarda iretilir, bazen isti ¢esitli motiflerle siislenirdi. 18. yiizyilda
Rumeli’deki Yanbolu kentinde kege iiretimi biiyiik boyutlara ulagtigs igin,
kege sozciigii bu kentin adiyla birlikte anilir olmugtu.45

Yatakta iiste 6rtmiek i¢in pamuk yorgan kullanilirdi. Yorgan yapmak
igin pamuk atan hallaglar bugiin de islerini siirdiirmektedir. Yorgan yiiz-
leri ¢ogunlukla parlak ipekli kumagtan yapilirdy; atlas, dibaya da daha ba-
sit beledi kumaglarin kullanildigr da olurdu. Tiirk yorganlarinda yiiz ola-
rak bugiin de parlak, tek renkli saten kumas kullanilir; yorgancinin yor-
gan dikerken olusturdugu desen bu kumasgin istiinde ¢ok giizel ortaya
¢ikar. Yorgan ¢arsafi yorganin alt tarafina teyellenerek tutturulur. Bu
adetin 18. yiizyilda ya da daha 6nce olup olmadigini bilmiyoruz; ama
biiyiik olasilikla vardi. 18. yiizyillda Bursa’da yatak ¢arsaflani pamuklu ku-

43 King (1983), s. 26.
44 1970'lerde bir muze gérevlisinin sézlu bilgilendirmesi (Antalya Mizesi).
45 Kocu (1969), s. 152.



magtan, seyrek olarak da ketenden yapilirdi. Zenginler biirimciik yatak
carsafi kullanirlard.

Ev Esyas1

Osmanhlar masay: bilmiyorlards; yere ¢ogunlukla deriden yapilan ve
sofra denen bir tepsi koyup onun iistiinde yemek yerlerdi; boyle yer sof-
rast olarak tahta ya da madeni siniler de kullanilirdi. Kentlerde oturanlar
uzun siredir yer sofrasinda yemeseler de, sofra s6zciigii bugiin hila ye-
mek sézciigii yerine kullanilir; 6megin konuklar masaya degil, sofraya bu-
yur edilir. Eskiden kap kacagin hemen hepsi bakirdan olur, yemekten ze-
hirleninemek igin bunlarin igi kalaylatiirdi. Mahalleden mahalleye, koy-
den koye dolagan kalaycilar vardi. Bakir tencereler epeyce para ederdi ve
hali vakti yerinde bir ailenin bir¢ok tencere ve sahani olurdu. Bazilan
bunlardan ¢ok gosterisli birkag tanesini altn kaplaur ya da istiine adlarim
kazitirlardi.46 Biiyiik yemek kazanlarinin simgesel bir anlamm da vardi: Ye-
nigeriler ayaklandiklarinda padisah tarafindan verilen yemegi almazlar, ye-
mek kazanim devirirlerdi; bu nedenle yenigerilerin ayaklanmasina “kazan
kaldirma” denirdi. Bugiin Hacibektas kentindeki Hac1 Bektag Veli Derga-
hrnda bulunan kara kazan, iistiindeki yaziya gore yenigeriler tarafindan
armagan edilmisti ve gegmiste solenlerde kullanilmigt1.47 Biyiik dergéhla-
ra ugrayan derviglerin 6niine bir kise gorba konmas: adetti ve gece giin-
diiz kaynayan kazan konukseverligin simgesi olmustu.

Yemek ¢ogu zaman ortadaki kaptan yenirdi; sadece kahveyi herkes ay-
r1 igerdi, bunun i¢in madeni zarflar i¢indeki fincanlar kullanilirdi. 18. yiiz-
yil baglarinda ¢ok yoksul kimselerin terekesi arasinda bile boyle kahve fin-
canlan ve cezvelerin bulundugu gorilmistiir. Aym donemde, Bursa’da
bir handa kalirken birdenbire hastalanip 6len bazi tiiccar ya da zanaatkar-
larin da yanlarinda fincan ve cezve bulunmustur. Siradan kahve fincanlar
Kiitahya ¢inisinden yapilirdi. Zenginler Cin porseleninden fincan kulla-
nirlardi. Biitiin 17 yiizyll boyunca Cin’den o kadar gok porselen ithal
edilmigti ki, bugiin hili miizelerde gozlerimizi kamastiran zarif Iznik gi-
nileri bu rekabete dayanamayarak piyasadan g¢ekilmisti.#8 Aima kolay kiri-
lan bu kahve takimlarindan cve almanin addet olmadig anlagihyor. Elinde
¢ok sayida kahve fincami bulunanlar, bunlari is nedeniyle kullananlardy;
ornegin 18. yiizyil baglarinda Bursali bir berberin, sa¢ keserken miigterile-
rine kahve ikram ettigi biliniyor.

46 Faroghi (1984), s. 181.
47 Faroghi (1976).
48 Raby (1989), s. 285.



Giindelik kullanilan toprak ¢omlekler ve seramik kaplardan giiniimiize
pck azi kalmigtir. Kent igi kazilarda sik sik ¢omlek ve seramik pargasi bu-
lunmaktaysa da, yakin zamana kadar bunlar ciddi bir incelemeye degecek
kadar degerli gorilmemistir. Buna kargihk miizelerde biiyiikla kigiikli
kaseler, legen ve ibrikler ve kibar ailelerin kullandigi daha bagka seramik
esya bulunmaktadir. Bazilarinin istiinde ¢ok ender olarak tarih, bazen de
sahibinin adi yazihidir. Ornegin 1510°da yapilmug bir ibrikte Kiitahyal bir
Ermeni olan Apraham’in adi yazihdir.4® Zengin miisteriler igin iiretilmisg
bu tiir pargalar, agik¢a goriilebilen bir tarihsel gelisimi ortaya koyar: 15.
yizyillda Timur’un (1336-1405) saray iislubu dogrultusunda soyut de-
senler agir basmaktadir. Buna karsihk 16. yiizyilda ¢igek motiflerinin,
ozellikle de karanfil ve lalelerin daha ¢ok tutuldugu goriilmektedir. Yiiz-
yilin ortalarinda kirmizi renk ilk kez kullanilmugtir; ¢ok nitelikli pargalarda
kirmiziya boyanmug desenlerin kabartma gibi oldugu goze garpmaktadir.
Dogal ¢igek motitleriyle olusturulmus gosterisli kompozisyonlar sadece
saray ve cami duvarlarini degil, gérkemli sofra takimlarin1 da siislemekte-
dir. 17 yiizyilda Osmanh ginilerinin teknik kalitesi diigmiistiir, ama gemi,
hayvan, bazen insan tasvirleri hili yapilmaktadir.50 16. yiizyilda Iznik
kenti ¢inileriyle iin kazanmugti. Aima anlagildigy kadariyla bu dénemde Ki-
tahya’da da ¢ini ustalar1 vardi ve bu ustalar 17 yiizyilda iznik ¢iniciliginin
¢okmesinden sonra da varliklarimi siirdiirebilmiglerdir. Ayrica 18. ve 19.
yizyillarda Canakkale’de de daha basit, ama renk agisindan ¢ok zengin
seramikler tretilmistir. Buradaki ustalar siirahi, testi, kiip gibi biiyiik bo-
yutlu pargalar da yapmuglardir. Ankara Etnografya Miizesi’nde etkileyici
bir deve heykelcigi yer almaktadir.

Giysiler ve gesitli esyalar gomme dolaplarda ya da sandiklarda saklanir-
di. Kayseri’de zengin evlerinde basodamn duvarlarindan birisi boydan
boya raflarla ve kapakli dolaplarla kaph olurdu.5! Tepedeki biiyiik gozlere
yatak yorgan kaldirilir, kigiik raflara kitap, kutu ya da lamba konurdu.
Iginde ufak tetegin saklandig) cekmeceler de ¢ok kullanilan esyalar arasin-
daydi. Bir de sandiklar vard: ki, bunlar gift olarak yapilip satiirdi. Diizenli
tutulmug kayitlarda, sandigin ayakli mi ayaksiz mi1 ya da hasir m yoksa
daha bagka bir malzemeden mi (6rnegin tahta m1) oldugu da belirtilirdi.

Bir Osmanl evindeki mobilyalar yenigag baslannda Avrupa’da kullan:-
lanlardan farkliydi, ama yine de biitiin Akdeniz toplumlan arasinda bazi
ortak noktalar yok degildi. Fransiz tarih¢i Fernand Braudel’in belirttigine

49 age,s.72,98.
50 age, s. 280 vd.
51 Bir 6rnek igin bkz. Imamoglu (1992), s. 110.



gore, yenigag baslarinda ki mevsimini Hollanda’da ya da Almanya’da ge-
¢irmek, Roma ya da Napoli’de gegirmekten ¢ok daha rahatti;52 Ciinki
kislarin soguk ge¢mesine ragmen Akdeniz yoresinde 1sitma igin fazla bir
onlem alinmazdi. Osmanhlarda da kiglar1 yasam oldukga zorlu gegiyor ol-
maliydi. Gergi oturma odalarinda ve mutfaklarda ocaklar vardi, ama Bo-
gaz’ in nemli sogugu herhalde ahsap pencere ve kapilarin araliklarindan
iceriye giriyordu.53 Baz1 medrese yapilarinda pencereleri ¢ok kiigiik agarak
ya da hi¢ yapmayarak igerdeki sicakhigi korumaya galismiglards; ama o za-
man da hocalar ve 6grenciler kisin da giiniin uzun bir bolimiini digarda
gegirmek zorunda kahyorlardi. Isinmak igin odalardaki ocaklardan bagka,
odun komiirii yakilan ve gorece daha az duman ¢ikaran mangallar da var-
di. Mangaln istiine bir Ortii 6rtiiliir, ayaklar bunun altina sokularak 1sini-
lird1. Bu 6rtii kolayca ates alabilir ya da mangalin devrilmesine yol agabi-
lirdi. Ahsap evlerin bol oldugu Istanbul ve Bursa gibi kentleri zaman za-
man harabeye ¢eviren biiyiik yanginlarin bir¢ogu boyle ¢ikmis olmalidir.
Ama 18. yiizyil baglar1 Bursa’sindaki bir bulguyu tlkenin en azindan Ak-
deniz gevresindeki topraklar igin genellestirebilirsek, mangalin sadece iyi
dosenmis evlerin egyasi arasinda yer aldigini soyleyebiliriz.

Karsilagtirma: Ortak Yonler ve Yoresel Farkliliklar

Buraya kadar bir araya getirdigimiz Istanbul ve Bursa hakkindaki bil-
gileri Misir ve Suriye gibi yorelerdeki ev kiiltiiriiyle kargilastirdigimizda,
imparatorlugun genis topraklarina yayilms biyiik kentler arasinda 6nemli
ortak yanlarin bulundugu ortaya ¢ikmaktadir.>4 Bu yorelerin iigiinde de
agir mobilyalar yoktu, yataklar kullanilmadig: zaman dolap ya da yiiklik-
lere kaldirilir, ayn1 odada giindiizleri oturulur, geceleri yatilirdi. Her iig
yorede de minder iistiinde oturulurdu; bunlarin yéreden yoreye yalniz
kumaglar1 degisik olurdu; 6rnegin Kahire’nin sicak ikliminde 6zellikle yaz
mevsiminde herhalde yiinli olmayan kumaglar kullanilmistir. Suriye’de
olsun, Misir’da olsun, Anadolu ya da Istanbul’da olsun, ortak idetlerden
bir bagkas: da kadinlarin hamama yalmz temizlik amaciyla degil, aym za-
manda ahbaplik etmek igin gitmeleriydi.

Osmanl kentlerinde yasayanlann hemen hepsinin ortak yagam anlayis-
lan da vardi. Mahalleye girip gikani bilmek istemek, evlere yabancilarin
girmesini hog karsilamamak bunlar arasindaydi. Eve gelen erkek konuklar

52 Braudel (1979), c. 1, s. 259-262.

53 Kayseri'de kara iklimi hitkiim sirer, ama Imamaglu (1992, s. 83-84) benzer seyleri
bu kentin evleriyle ilgili alarak da séyliyar.

54 Bu karsilagtirma Abdel Naur (1982), Faraghi (1987), Marcus (1989) ve Hanna'ya
(1991) dayaniyar.



ev halkinin arasina alinmaz, ayn bir odada agirlanirdi. Bundan bagka, yu-
karidaki bolgelerden her tigiindeki kentlerde de gikmaz sokaklar vards;
herkesin gegtigi sokaklardan farkl olarak bunlar daha ¢ok o sokakta otu-
ranlar kullanirds.

Ama hemen bu noktada farkhliklar da baghyor. Anadolu kentlerinde
birkag evin kullandig: tarik-i hass adi verilen 6zel yollarin sayisi ¢ok fazla
degildi, ¢tkmaz sokaklann gogundan herkes gegebilirdi. Oysa Halep’te,
yalniz orada oturanlarin kullandig yollar ¢ok daha fazlayd:i.55 Kahire ve
Istanbul’da evlerde oturma odalan iist katlardaydi, pencereleri sokaga ba-
kard1.56 Oysa, hemen hepsi diiz ayak ya da tek kath olan Halep evlerinin
sokaga bakan duvarlannda pencere bulunmazdi.57 Buna karstlik her evin
bir i¢ avlusu olur, pencereler bu avluya agihrdi. Ankara, Kayseri ya da Ka-
hire gibi kentlerdeyse bu tiir i¢ avlular bir evin vazgegilmez bolmelerin-
den biri degildi. Dev bir kent olan Kahire’de i¢ avluya yalniz zengin evle-
rinde rastlanirdi; daha kendi halinde evlere merdiven basindan gegilerek
girilirdi.5® Kisacasi, bir¢ok alanda ortak bir yasama anlayigina sahip olmak,
mimarlikta da ortak bigimlerin ortaya ¢tkmasi sonucunu getirmiyordu.

Bir ev insa edilirken, pencerelerin komsu evlerin igine bakmayacak gi-
bi diizenlenmesine dikkat edilirdi. Bu kurala uymayanlar mahkemeye bile
verilirdi. Ama ingaatlar genellikle kiigiik arsalarda yapildig: igin, bu gabalar
her zaman olumlu sonug¢ vermezdi. Ankara, Bursa, Halep ya da Kahi-
re’deki kad sicillerinden 6grendigimize gore, evler dogrudan birbirleri-
nin igine bakmasa da, komgular birbirlerinin aile sorunlarindan yeterince
haberleni oluyordu.® Hamamlarda, kahvelerde ve kadinlarin ahbap ziya-
retlerinde karstlikhh pek ¢ok haber alinip verildigi anlagihyor. O halde her
cvin toplumsal agidan az ya da ¢ok kendi igine kapal bir yagsam siirdiigi-
ne inanmak bizi yanilgtya siiriikler. Kahire ya da Istanbul’un sokak doku-
sunun tam tersine, Halep kentinin mimari goriiniimiine bakarak kolayca
boyle bir sonug ¢ikarilabilirse de, bu gergekgi bir sonug olmaz.

Evlerin nasil kullanildig: soruldugunda da ortaya boyle kiigiik ayrimlar
¢tkar. Osmanh doneminde Kahire’de ¢ok iglevli biiyiik bir oturma odasi-
nin, hela, yatak odalari ya da mutfak gibi iglevsel mekanlarla baglanmasi
¢ok yaygindi; boyle bir mekanlar biitiini agag: yukari ayri bir daire gibi
kullanilird1.60 Daha biiyiik evlerde bu tiir birden ¢ok daire bulunurdu ve

55 Marcus (1989), s. 282.

56 Krs. Faroghi (1987) ve Hanna'daki (1991) illistrasyonlar.

57 Abdel Nour (1982), s. 125-136, Marcus (1989), s. 294,

58 Hanna (1991), s. 57

59 Marcus (1989), s. 314-328 bu konuyla ilgili ayrintihi bir tartisma sunuyor.
60 Hanna (1991), s. 57



evin sahibi her daireyi ailenin bagka bir bireyine miras birakirdi. Aile di-
sindan erkek konuklar geldiginde onlan bu dairelerden birisinde agirla-
mak ¢ok kolay olurdu. Istanbul’daki biiyiik evlerde gériilen harem ve se-
lamhk uygulamasi Kahire’de 18. yiizyilda bile ¢ok bilinmiyordu.6! Kahi-
re’deki evlerin bagkenttekilerden gergekten bugiin samildigy kadar farkh
olup olmadigini, ancak Istanbul evleri konusunda seriye sicillerindeki bil-
gilere dayamlarak hazirlanacak monografik bir ¢ahsma ortaya ¢ikaracaktir.

Bir biitiin olarak bakildiginda, Osmanlh kent sakinlerinin bir evden
bekledikleri, imparatorlugun neresinde olursa olsun, farksizdi. 19. yiizyila
gelene kadar gayrimiislimlerin ev kiiltiirleri de Miislimanlarinkinden ayn
degildi; parasi yetenler yorenin iislubuna uygun giizel evler yapurirlard: .62
Ayrica Mislimanlarla gayrimiislimlerin birbirlerine ev sattig1 da ¢ok gori-
lirdii. Digariya kapalt gettolarin bulunmamasinin, her iki tarafin ev kiiltiir-
lerinin béyle benzesmesinde 6nemli bir pay1 bulundugu diisiiniilebilir.

Ote yandan islevlerin benzesmesi kesinlikle bicimlerin benzesmesine
yol agmamusti. Ciinki yoresel farkliliklara neden olan etmenler iklim ko-
sullar1, ¢evreden elde edilebilen ingaat malzemeleri ve en basta da farkh
mimarlik gelenekleriydi. Hatta yapilagmasi konusunda yiizyillarca geriye
giden bilgilere sahip oldugumuz Kahire kentinin evlerini firavunlar déne-
mine baglayan bir siireklilige dikkat gekilmektedir.63 Anadolu’da da bir
yandan Orta Asya’daki Tiirk evine, bir yandan da eskigag ve ortagagdaki
Anadolu mimarlik geleneklerine baglanan uzun erimli bir siirekliligin bu-
lunduguna isaret edilir.64 Ayrica imparatorlugun bagkenti Istanbul’daki
yapilari tagra kentlerinin zengin egrafi 6rnek almigtir. Ama Istanbul’a 6z-
gt mimarhk 6geleri ile yoresel mimarhk geleneklerinin bir araya gelmesi
¢ok farkli bilesimlere yol agmistir. Biz heniiz, bu bilesimlerle ortaya ¢ik-
mus olabilecek karmagik yapilari ¢6zmeye ¢alismaktayiz.

Osmanli Kent Kiiltiiriinii Savunma

Sanat tarihgileri, Osmanl kentlisinin yasayisinda, atalarinin gogebe
gegmisine baglanan izleri 6zellikle vurgulamiglardir. Bazi evlerin bigimi,
bahgeli evlerin sevilmesi, esyanin az olmasi ve kolay taginabilir yaygilarin
kullamlmast hep bu dogrultuda yorumlanmigtir.65 Sadece kirsal kesimde
yasayanlarin degil, kentlerde oturanlarin da sik sik yer degistirmesi bir¢ok

61 age, s. 42-43.

62 Hem 17. yiuzyil sonlan Kayseri'sinde hem de 18. yiizyl Halep’inde Hiristiyanlarin
muhtesem evleri olabiliyordu. Krs. Marcus (1989), s. 318.

Hanna (1991), s. 42.

Krs. Arel (1982).

age.
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gozlemcinin dikkatini ¢ekmigtir. Eskiya yollarin giivenligini tehdit eder
hile geldigi ya da bir vergi miiltezimi asin isteklerde bulundugu zaman-
larda insanlarin uzak yerlere gog ettigi ve biitiin bir mahallenin bogaldig:
¢ok gorilmiisti.66 17 yiizyll baslarinda Varna kentinin Dogu Anado-
lu’dan kaganlarin akinina ugradigina dair sikdyetlerin oldugu bilinmekte-
dir. Bu insanlarin Varna’ya Karadeniz’i bir boydan bir boya gegerek gel-
dikleri agiktir.67 Osmanlh makamlarinin, 6rnegin 18. yiizyillda bagkente
insan akimint engellemek igin yollan denetim altina almig olmalanna kar-
sin, bugiin hili yaygin olan deyisle tagi topragi altin olan Istanbul, gog-
menlerin ana hedefi olarak kalmigti.68

Ama kent nifusunun biyiik bolimiiniin bu hareketliliginden yola ¢1-
karak, kiiltir agisindan gergek anlamda kentli olmadiklar1 sonucunu ¢ikar-
mak yaniltict olur. Osmanl kentlerinin kentsel niteliginin kii¢imsenmesi
biyiik Olgiide 16. ve 17 yiizyillarda yagamig Avrupal seyyahlarin yazdik-
larindan kaynaklanmaktadir. 20. yiizyila gelene kadar Avrupalilarin kafa-
sindaki Osmanl kenti imgesini hep bu yazarlarin izlenimleri bigimlendir-
mistir. Bat1 ve Orta Avrupalilar kendilerine yabanci bu kentlerin igleyisini
anlamakta ¢ogu kez biiyiik zorluk ¢ekmislerdir. Bu durum 6zellikle Hans
Dernschwam’in seyahat giinliigiinde agikga goriiliir. Dernschwam, yone-
tici olarak Fugger ailesinin hizmetinde bulunduktan sonra emekli olmus,
16. yiizyilin ortalannda da V Karl'in (Sarlken) elgisine Viyana’dan Istan-
bul’a, oradan da Amasya’ya kadar yaptig1 yolculukta eglik etmistir.69 Kent
dendiginde aklina gelen, Augsburg ya da Niirnberg gibi, ¢ok kath kagir
evlerin bulundugu, yogun niifusa sahip bir mekin olmalidir. D6nemin
Anadolu kentleri, algak yapilanyla onun iizerinde herhalde daha ¢ok bir
kir izlenimi birakmigtir. Avrupali yabancilar1 derinden etkileyen tek kent,
eski ve yeni pek ¢ok amitsal yapilariyla Istanbul olmustur. Daha 16. yiiz-
yilda Pieter Coecke van Aalst ve Melchior Lorichs gibi ressamlar “doga-
dan” resim yapmak tizere Osmanli baskentine gelmiglerdir.7 Ama Ana-
dolu ve Rumeli’deki tagra kentlerinin ¢ogu, Avrupah seyyahlarin pek ilgi-
sini gekmemistir.

Tirk tarihgilerin Osmanlh kiiltiiriiniin gogebe gegmisini belki de asin
derecede vurgulamalari ve Avrupal seyyahlarin ¢ogunun Osmanh tagra
kentlerine kars: ilgisiz kalmalari, Avrupahlarin, kentin Osmanl kiltiri

66 Faroghi (1984q), s. 275 vd.

67 age, s. 276.

68 Aktepe (1958).

69 Demschwam, yay. Babinger (1925).
70 Raby (1982), s. 81.



icindeki Onemini siirekli kiigiimsemesine yol agmigtir. Oysa daha yakin-
dan incelendiginde, bu kiiltiiriin her seye karsin kentle biiyiik baglantist
oldugu goriilir. Evliya Celebi 17 yiizyilin ikinci yarisinda yazdig on cilt-
lik eserinin neredeyse tiimiinii Osmanli Imparatorlugu’ndaki kentlere
ayrrmustir. Kirsal kesimde onu ilgilendiren sadece kentleri birbirine bagla-
yan yollar, bir de yine bu yollarda kargilasuigy bedeviler, eskiya, ayaklan-
macilardir.”! Evliya’min Osmanl kentlerini tarihsel birimler olarak gordi-
g, kentlerin adlarinin nereden kaynaklandig iizerinde kafa yormasindan
ve kendini kentlerin kuruculanna iligkin bir seyler yazimakla da yiikiimli
saymasindan anlagilir. Bu kigilerle ilgili hi¢bir sey bilmedigi durumlarda
ise (ki bu sik sik s6z konusu olmaktadir), kendi kafasindan bir seyler uy-
durmugtur. Ornegin Mugla kentinin kurucusu oldugunu ileri siirdiigii
Muglu Bey’i, bagka higbir tarih¢i tannmamaktadir.”2 Tabii bu, Osmanl
aydinlarinin gozlerinde kentlerinin degerli ve siirekliligi bulunan varlklar
oldugunu gosterir; yoksa bu tiir hikdyeler uydurmanin higbir anlami ol-
mayacag) agiktr.

71 Evliya'nin gézlemlerine iliskin olarak krs. Faroghi (1992b).
72 Evliya (1897-1938), c. 9, s. 200.



DOKUZUNCU BOLUM

DiNi TORENLER, SENLIKLER VE
BEZEME SANATI

Dergihlar ve Torenler

Camilerin, saraylann ve kogklerin nasil ve ne amagla kullanildigini bil-
medigimiz siirece ne Osmanl yapi sanatini, ne de ev kiiltiiriinii kavrayabi-
liriz. Ornegin 15. yiizyildaki biiyiik Osmanlt camilerinde, iglerinde ocakla-
rin ve yerli dolaplarin bulundugu yan mekanlar yer almaktaydi. Bu odala-
rin oturmak igin yapilmis oldugu sanilmaktadir. Kimi aragtirmacilar, bazis
gayet miikellef d6genmis bu odalarin dervislerin barinmast igin kullanildi-
g kabul eder.! Ama hangi dervisin, boylesine 6nemsenerek diizenlenmis
mekainlarda barinmay: talep edebilecek kadar sayginhiga sahip oldugu so-
rusu akla gelmektedir. Acaba buralarda dervig seyhleri siirekli olarak mi
oturuyorlardi, yoksa bir siire sonra yerlerini yeni konuklara mi birakiyor-
lard? Bu konuda sadece varsayimlarda bulunabiliriz. Bunun diginda yine
varsayim olarak, 16. yiizyitlin baslannda bu yapi tipinin ortadan kalkmasini,
dervislerin o donemlerde sik sik sapkinhkla suglanmalarn sonucu padisahla-
rin ve cami yaptiran devlet erkininin goziinde sayginliklarint yitirmis ol-
malarina baglayabiliriz.

Bir dergidhin ortaya ¢itkmasinda en 6nemli etken, bir dervig seyhinin
olimii olurdu. Seyhin mezan parmaklikla gevrilir, hatta bazen iizerine bir
kubbe yapilir ve bu ermise (bazen bu bir kadin ermis de olabilirdi) adak
adamaya ziyaretgiler gelmeye baglardi. Hastalar, ¢ocugu olmayan kadin-
lar, daha yeni zamanlarda da sinav sikintistyla bunalmig 6grenciler yatirin
parmakliklanna ya da yakindaki bir agacin dallanna pagavralar baglayarak

1 Eyice (1962/63).



ermisin adaklanni yerine getirmesini saglamaya ¢ahgirlardi.2 Bu ddet bu-
giin de siirmektedir. Ziyaretgilerin baginda ibadet ettikleri agaglar, taglar
ya da su kaynaklan da bu yatir alanina dahil edilirdi. Dindar ziyaretgilerin
mezann baginda yaktiklan mumlarin isi yillar gegtikge tiirbenin tavaninda
ve duvarlarinda birikirdi. Varlikh ziyaretgiler ayakh biyitk samdanlar ya da
hahlar bagsslarlardi. Daha ileride gorecegimiz gibi boylesi birgok kutsal
yerin 19. ve Ozellikle de 20. yiizyilda ortadan kalkmasi, degisen bir dini
anlayisin sonucuydu. 1920 ve 30’larda din adamlan mum yakmaya ya da
¢aput baglamaya artik batil inang olarak bakiyorlardi. Yeni kurulan Tiirki-
ye Cumhuriyeti’nde tarikatlarin yasaklanmasindan (1925) sonra bir¢ok
dergah tiimiiyle ortadan kalkti. Bazilarinin son on yil i¢inde yeniden orta-
ya ¢tkmast ise bambaska bir konudur.3 Erdigi kabul edilen bir dervis sey-
hinin gergek mezarinin gevresinde ibadet edilmeye baglanmasi sik rastla-
nan bir olaydiysa da, bu tiir ibadetin tek 6rnegi degildi. Bazen, artik ha-
tirlanmayacak kadar eski bir tarihte yagamug bir veli i¢in de ibadet edildigi
olur, hatta ayni velinin mezarinin kendi yorelerinde bulunduguna inanan
birden ¢ok topluluga bile rastlanirdi. Ornegin, biiyiik olasilikla 13. yiiz-
yilda Dobruca’da yagamis olan Sar1 Saltuk adli gazinin, kendi topraklarin-
da gomiili bulundugunu 6ne siiren yedi ayrnt kéy ¢ikmugtir.4 Bazen (orta-
¢agda Avrupa’da rastlandig1 gibi) herhangi bir ermisin kemiklerinin yeri
“kesfedilirdi” ve tabii bu tiir kesiflerin altnda politik nedenler yatardi. Bu
olaylarin en iinliisii kugkusuz, Osmanhlarin 1453’te Istanbul’u fethetme-
sinden kisa siire sonra, Araplarin 7 yiizyilda kenti kugatmasi sirasinda 6l-
digii samlan Hz. Muhammed’in sancaktan Ebu Eyyub el-Ensari’nin ke-
miklerinin bulunmasidir. Islam tarihinin ilk dénemleriyle hicbir bag orta-
ya koyamayan Osmanh padisahi, bu kesifle, peygamberin verdigine inani-
lan bir gorevi yerine getiren kisi oldugunu ileri siirme olanagi bulmustu.5
Mezarin iizerine inga edilen tiirbe ve gevresinde olusan kutsal yer de, pa-
disah ile sahabe arasindaki bag) vurguluyordu. Sonraki dénemlerde Os-
manl padisahlarinin, ciiluslarinin hemen ardindan yapilan térenlerle bu-
rada seyhiilislam ya da nakibiilegraf eliyle Osman Gazi’nin kilicim1 kugan-
malan adet oldu.

Pir tiirbelerinin ¢evresinde olugan tekkelerin mimarisine bakildiginda,
tarikatin dini ddetlerindeki tek 6nemli 6genin bu mezara kargi sayg ol-

2 Tanyu (1967) Ankara gevresindeki yatirlar konusunda genel bilgi veriyor.

3  Merdivenkdy'deki Bektasi dergdhinin yeniden canlandiriisi hakkinda krs. Bacqué-
Grammont ve digerleri (1991).

4  Hasluck (1929).

5 Yerasimos (1990), s. 202.



madig agikga goriiliir. Ornegin dervislerin toplandigi meydanevi de der-
gahlarin 6nemli bir boliimidiir. Mevlevi tekkelerinde semahane ad: veri-
len bu boliim, birgok semazenin ayin yapabilmesi ve bir de mutrib heye-
tinin yer alabilmesi igin epeyce biiyiik tutulurdu.6 Ayinlere tarikattan ol-
mayanlar da katilabildiginden, biiyiik tekkelerde konuklar i¢in de bir bo-
lim bulunurdu. Bektagsilerin ayinlerine katilabilmek i¢in en azindan tari-
kata yakinlk duyan biri olarak taninmak gerekirdi. Bazi yerlerde de halk
kendinin, dergihi kurmus olan pirin soyundan geldigine inanirdi; o za-
man ayine katilanlarin sayist ¢ok olurdu. Bektasilerde sik sik gorildigi
iizere ayine katilan kadinlarin sayisinin yitksek olmasi, bazi dergihlarda
kadinlar i¢in, Haci Bektag Dergahi’ndaki ekmekevi gibi, ayr1 bir binanin
yapilmasina da yol agard1.” Dergéahlarin mutfaklari da sadece islevsel me-
kanlar degildi. Osmanl padisahlan dergahlara bir 6lgiide, kurucu pirleri-
nin dind ve daha ¢ok da dervislerinin yolculara gosterdikleri konuksever-
lik nedeniyle destek verirlerdi.8 Fazla islek olmayan yollar boyunca ker-
vansaraylar bulunmadigi ve yolcular kendi baslarinin ¢aresine bakmak
zorunda kaldig: igin, bu insanlarin gecelemek igin zaviyelere kabul edil-
mesi biiyiik 6nem tagirdi. Beri yandan derviglerin konukseverligi de ayr
torensel kurallara baglanmisti. Evliya Cclebi’nin, zaviyelerde yolculara
¢orba verilmesini anlattig1 boliimlerde bu durumu ¢ok dogru olarak sap-
tadig goriilmektedir.? Konuklara yemek ¢ikarilmasinin nasil bir téren gi-
bi algilanip 6nemsendigi, mutfak binalarinin kubbeli ¢at1 ortiileriyle, de-
koratif bacalarla hemen go6ze ¢arpacak bigimde insa edilmesi de ortaya
koymaktadir. Mevlevilikte bu konu daha da ileri gotiiriilmiigtii. Mevlevi-
hanelerde mutfaktan sorumlu dervisler, yani kazanci ve agg1,.yeni miirit-
lerin dergihta yapacaklari isleri belirlerlerdi. Tarikata girmek isteyen bir
aday ilk 6nce yakacak odunun saglanmasi gibi ayak isleriyle gorevlendiri-
lir, daha sonra dergédhin yiyecek icecegini ve bagka giinliik gereksinmele-
rini satin almak igin pazara gonderilirdi. Sonunda tarikata kabul edildi-
ginde yapilan torende de, yeni miiridin onuruna gerbet dagitan serbet-
¢iyle agg1 dede yine 6nemli bir rol oynarlardi.!?

Kentte Diizenlenen Sur-1 Hiimayunlar

Istanbul ve Edirne saraylarimin duvarlar arkasinda ya da 18. yiizyilda

6 Semahanenin gizel bir 6rnegi, Istanbul’daki bugiin Divan Edebiyati Miizesi olan es-
ki Galata Mevlevihanesi’‘nde bulunmaktadr.

7 Birge (yeni basm 1965), s. 176.

8 Barkan (1942).

9 Krs. Evliya Celebi (1896/97-1938) c. 9, s. 274.
10 Gélpinarh (1953), s. 391-393.



Bogaz kiyisindaki yallarin gozlerden uzak bahgelerinde diizenlenen sen-
likler bizim konumuz disinda. Ama padigahin istegiyle diizenlendigi hal-
de yalmzca sarayin sinirlan i¢inde kalmayip biitiin bagkentte, hatta bazen
de biiyiik tagra kentlerinde kutlanan biyiik senlikler olurdu.!! Osmanh
vakaniivislerinin kayitlarimin yan sira, hem Evliya Celebi’nin, hem de Av-
rupali seyyahlarin kendi goriip yazdiklan sayesinde bu senlikler hakkinda
bilgi edinebiliyoruz. Gerg¢i yabancilarin hemen higbiri Osmanlicay: bilme-
digi i¢in, senliklerin bazi sahnelerini gozden kagirmis ya da yanhs anlamig-
lardi. Ozellikle, Osmanh kiiltiiriinii iyi tammamalari nedeniyle, baz1 sen-
liklerde tasvir edilen sahneler aracihgiyla belirtilen politik gorislerin ¢o-
gunu anlamamis olmalidirlar. Ote yandan, diplomatik bir gorevi de olabi-
len bu seyyahlar i¢in bazi genlikler, Osmanlh ilkesinde gegirdikleri giinle-
rin en 6nemli olaylarindandir, bu nedenle de biitiin ayrinulariyla anlat-
muglardir. Tabii yabana ziyaretgilerin ancak herkesin kaulabildigi, yani so-
kak ve meydanlarda ya da saraymn ikinci avlusunda diizenlenen senlikleri
gorebildiklerini unutmamak gerekir.

18. yiizyihin ortalarina kadar en gorkemli senlikler sehzadelerin siinnet-
leri dolayisiyla diizenlenenlerdi.1? O kadar biiyiik harcamalar yapilmasa bi-
le, hanim sultanlarin diigiinleri de g6z alia olurdu.!3 Padigah digiinleri-
nin, Osmanh sultanlannin komsu ya da rakip beyliklerden hili kiz aldiklar
15. yiizyil ortalarina kadar yapildig: biliniyor. Fatih Sultan Mehmed’in
Dulkadirogullarindan Sitti Hatun’la evlenmesi dolayisiyla yapilan diigiin
toreni (1449) ii¢ aydan fazla siirmiigtii.!4 Ama 16. yiizyila gelindiginde
Osmanhlann ¢evresinde artik kendilerine denk sayilabilecek, kiz alip vere-
bilecekleri hanedan kalmamugti. Bu tarihten sonra padisahlar ¢ogunlukla
cariyelerle iligki kurar oldular. Evlendiklerinde de daha ¢ok ya azat edilmis
cariyeleri ya da 6nde gelen ricalin kizlarim segiyorlar ve aruik halkin da ka-
tuldigy diigiinler yapmiyorlardi. $ehzadelerin ise tahta ¢itkmadan 6nce boy-
le bir diigiin yapmalan asla s6z-konusu degildi.

Oysa siinnet diigiinleri herkesin katilacag: gibi diizenlenirdi. Bu di-
glinler ¢ogu zaman birden ¢ok sehzade i¢in yapildigindan, siinnet edilen-
lerin yaglari da farkh olurdu. 1675°te IV Mehmed iki oglunu goérkemli bir
torenle stinnet ettirmisti; o tarihte bu sehzadelerden Mustafa (II. Mustafa,
hd 1695-1703) on iki, Ahmed (III. Ahmed, hd 1703-1730) iki yaginday-

11 Thévenot (yeni basim 1980), s. 237 vd ile Dr. Covel'in 1675'teki siinnet téreni kutla-
malarniyla ilgili yazisindan yararlanilmistir. Krs. Nutku (1972) 16. yazyil igin krs.
Reyhanli (1983), s. 55-58.

12 Krs. Gokyay (1986).
13 And (1959) ve (1982).
14 Babinger (1962).



d1.15 Padigah, diigiiniin ilk giinlerinde ¢ocuklarim kentin diginda bir yerde
hazirlanan senlik siislerini gormeye gotiriirdi. Siinnet olan her sehzade
(ve evlenen her hanim sultan) igin diigiin alayinda yer almak iizere “nahil”
denen siisler hazirlanird1 (bkz. Resim 2). Agag ya da biiyiik bir koni bigi-
minde olan bu nahillann dstii gayet zengin yapma gigek ve meyvelerle siis-
lenir, ¢ogu zaman altin ya da giimiis yaldizla kaplanirdi. Nahillar biyiik
olasilikla d6l bereketini simgeliyordu. Genellikle her ¢ocuk igin bir biiyiik,
¢ok sayida da kiigiikk nahil yapilirdi. Ayrica yine diigiin alayinda gegmek
tizere biiyiik arabalarin iistiinde, sekerden yapilmis agaglar, kogkler vb sey-
lerle seker bahgesi denen siisler hazirlanirdi. Ama boya i¢in kullanilan
maddelerin ¢ogu zehirli oldugundan, bu nesnelerin ok azinin yenilebildi-
gi samlmaktadir. Ayrica 19. yiizyihn ortalanna kadar sekerin pahal ve zor
bulunan bir madde oldugu diisiiniiliirse, bu tiir siislerde sadece goriini-
miin s6z konusu oldugu da anlagilir.1¢ Elimizde 1720’de diizenlenen bir
senligin hazirliklan sirasinda yapilmig bazi harcamalar1 gosteren kayitlarin
bulunmasi, isin perde arkasina da bir g6z atabilmemize olanak veriyor.
Bunlardan, nahillarin ve sekerden siislerin yapilmasi, senlik s6lenindeki yi-
yecek ve igeceklerin saglanmasi, senligi diizenleyenlere ve mesale tutanlara
gerekli malzemelerin alinmasi, yeni bakir kap kacak edinilmesi, ioglanla-
rn giydirilmesi, verilecek armaganlar ve diizenleme giderleri igin 20.100
kurug sarfedildigi anlagiimaktadir. Ama senlik igin yapilan harcamalarin
hepsi bu olmasa gerektir.!7 Satin alinan mallarin listesinde daha neler neler
vardir: Nahil yapmakta kullanilmak izere kagit, 1sininak ve demirci oca-
ginda yakmak igin odun kémiirii, keten kumas, s6giit dalindan sopa, ¢igek
saksisi, tahta kova... Hatta listede, islerin hayirh gitmesi igin satin alinan
bir kurbanlk koyun da yer almaktadir.!® Yapistirma isi ¢ok olacak ki, gii-
niimiiz Olgilerine gore 18 kg tutkal alinmig gériinmektedir; ayrica nahilla-
rin siislenecegi yapma ¢igek ve yemisleri, sekerden siisleri parlak renklere
boyamak igin ¢ivit, hatta pahali bir madde olmasina karsin 15 kg da safran
satin alinmisgtir.'® Elimizde, 1720 yilindaki senligin siirdiigii on bes giin
boyunca her giin devlet ricaline verilen g6lenler i¢in satin alinan erzaki
gosteren listeler de var.20 Kuzu eti ve diigiin ¢orbasinda ¢ok fazla baharat
kullanilmis olmalhidur, ¢iinki listede 118 kg karabiber yer almaktadir. Ama
bu miktarin bir yazim hatasi olmas1 daha biiyiik bir olasiliktir. Targin ve

15 Nutku (1972), s. 42.

16 age, s. 72-73; And (1982), s. 297-226.

17 Basbakanlik Osmanl Arsivi, Maliyeden Midevver (MM) 4729,
18 Nahillarin yapims igin krs. And (1982), s. 213.

19 MM 4729,s.5vd.

20 MM 4729,s. 14 vd.



kakule miktar1 da hauri sayilir kadarsa da, karabiberden daha azdir. Buna
kargilik 52 kg’dan fazla safran kullanilmis olmasi agin bir liiksii gostermek-
tedir. Kuzey Anadolu gibi Istanbul’a yakin bir yorede yetismesine karsin
safran, Giineydogu Asya’dan gelen baharat, 6rnegin kakule ya da targin
kadar pahalidir. Safranin bu kadar ¢ok kullanilmasinin nedeni herhalde,
renk vermesi igin zerdeye katilmasidir. Gorece az kullanilan sakiz da pahali
bir maddedir, okkasi yani 1,28 kilosu 1.000 akgedir. Tath olarak konukla-
ra baklava sunulmustur. Bundan baska herhalde (bugiin de Bursa kentinin
bir ozelligi olan) kestane sekeri de vardi. Ciinkii listede 64 kg kestanenin
yaninda 4.153 kg da seker yazihdir. Ama bu seker tabii, badem (519 kg),
kuru iiziim, hurma, elma, findik, ceviz, kayisi gibi listede sayilan bagka
meyvelerden sekerleme yapmak ve yine listedeki 2817 adet limondan li-
monata hazirlamak i¢in de kullanilmig olabilir. Baklavalarin gerbetine de
12.088 kg bal katlmistir.

Ama kullanilan sekerin ve belki de balin bu kadar ¢ok olmasinin nede-
ni, sekerden ii¢ boyutlu tasvirlerin hazirlanmasiydi. Bunlar gesitli boylarda
yapilirsa da?! ¢ogunlukla bir tepsiye konup bas iistiinde tasinabilecek bir
biiyiikliikte olurdu. En sevilenler kus ve balik tasvirleriydi (bkz. Resim 3);
ama aslan ya da pars gibi vahsi hayvanlara, su perisi gibi mitolojik figiirle-
re de rastlanirdi.22 Seker bahgeleri gibi bu tasvirler de rengirenk boyanir-
di. Ama senlik alayinin sona ermesinden sonra sekerden yapilmis kuglarin,
baliklarin, deniz kizlarinin halka ve askerlere dagiuldig: bilindigine gore,
burada kullanilan boyalarin zehirli olmadigi kabul edilebilir. Sekerden
tasvirlerin yapilmasinda belirli bir egzotik begeninin rol oynadig1 goriil-
mektedir, ¢iinkii bu tiir bir begeni, yeni¢ag baslarimn Avrupa soylulari
i¢in oldugu kadar Osmanl ricali i¢in de yabana degildir. Siikker nakkag
denen sekerci ustalarimin arasinda, dedeleri Ispanya ve Venedik’ten geldi-
gi icin Avrupa Ronesansi’na 6zgii bazi siisleme motiflerini iyi bilen birgok
Yahudi’nin oldugu da bilinmektedir.23 Senlik mutfaginda kullanilmis olan
gida maddeleri arasinda biiyiik miktarda tereyagi (13.404 kg [10.472 ok-
ka]) g6ze carpmaktadir. Tereyagiyla kargilastirildiginda un ¢ok daha az
yer tutumaktadir. Unun 6nemli miktari gesit ¢esit baklavalar ve siitlag gibi
tathlar i¢in harcanmis olmaldir; ¢iinkii 236 kileden (1.745 kg.) fazla pi-
ring tiiketildigi kayithidir.24 Pirincin en iyi cinsi zerdede kullanilmigtir. Pa-

21 And (1982), s. 92 1582'deki siinnet téreni kutlamalari igin hazirlanmis sekerden fi-
gurlerin yapimini belgeleyen hesaplari veriyor.

22 And (1982), s. 94.

23 age, s. 92.

24 Keyl, cesitli yerlere gére degisiklik gésteren bir hacim élgustidir. Burada bir keyl/ki-
le 12,8 kg olarak alinmig olmali. Kars. Hinz (1955), s. 41.



disahin hayirseverligini gostermek iizere sehzadelerle birlikte siinnet etti-
rilen ¢ocuklara zerde verilmesi ddetti. Bunlarin disginda masraf listeleri,
Tiirk mutfaginda yogurt ve sebzenin de 6nemli bir yeri oldugunu goster-
mektedir. Kaymagin yani sira 209 kise ve 300 kg'in iizerinde de agik yo-
gurt tiiketildigini gormekteyiz. A¢itk yogurtla herhalde giinimiizde de
yapilan torba yogurdu kastedilmistir. Listede sebze olarak 39.437 adet
patlicanla yaklagtk 1.000 kg kabak, yine ¢ok miktarda bamya, aynca 302
demet maydanoz ve daha bagka baharh otlar yer almaktadir. Ne yazik ki
sebze yemeklerinin etli, yani sicak m1, yoksa soguk, yani zeytinyagh mi pi-
sirildigi belli degil. Ama zeytinyagimin miktarinin ¢ok az olmasina bakarak
etli sebze yemeklerinin daha ¢ok yer tuttugunu diigiinebiliriz. Ekmek tii-
ketimi de kugkusuz ¢ok yiiksekti, ama bugiine kadar elimize bu konuda
sayisal bir veri gegmemigtir.25

Esnaf Alaylar:

Siinnet diigiini senliklerinde oldugu gibi, ordu sefere ¢ikarken de es-
naf loncalan alaylar diizenlerlerdi. Bagkentteki ¢esitli loncalarin (en azin-
dan bir kez bunlara Edirne’deki loncalarin da kauldig: biliniyor) tiyeleri
alay koskiinde yer alan padisahin 6niinden gegerler, ona degerli armagan-
lar sunarlardi. Bu tiir alaylarin anlatildigy kitaplara S#rname denirdi (bkz.
Resim 4). 1582’de Sultan III. Murad’in, biiyiik oglu Sehzade Mehmed’i
(sonradan III. Mehmed) o giine kadar goriilmedik bir diigiinle siinnet et-
tirmesi boyle bir stirnamede anlatilmigtir.26 Bu kitapta yer alan minyatiir-
lerde diigiin senligi dolayisiyla esnafin diizenledigi gegit alay: biitiin ayrin-
tilanyla izlenebilmektedir. Oysa olayin yaziyla anlatildigy bolimler, gegite
katilan csnaf loncalarinin manzum olarak yazilmis listelerini vermekten ile-
riye gegmez. Evliya Celebi, seyahatnamesinin Istanbul’a ayirdigy bolii-
miindc bir esnaf alayim anlatirken 1637°de yazilmig boyle bir metinden
yararlanmig olmalidir.27 Evliya Celebi’nin ¢agdasi Eremya Celebi gibi bas-
ka yazarlar da esnaf alaylarimi anlatmuglarsa da, fazla ayrintiya girmemisler-
dir. 1720 yilindan ise elimizde III. Ahmed’in dort oglunun siinnetinin an-
latildigy Vehbi’nin S#rname’si bulunmaktadir.28 Ayrica 18. yiizyihin biiyiik
Osmanh sanatgisi Levni’nin yaptigi minyatiirleri de bu kitapta gorebilirsi-

25 Saray mutfaginin dizenli harcamalar igin krs. Barkan (1979) saray senliklerinin di-
sindaki yeme-igme tartismasi igin bkz. Bélim 11.

26 Bu yapit bir bitiin olarak baslmadi. Ama bazi bélimleri yayimlanmistir. Kitabin ye-
niden yayimlanmis sayfalarinin listesi igin krs. And (1982), s. V.

27 Mantran (1962) s. 349-357

28 And'da (1959) ve (1982) metinler kisaca anlatilir. Bkz. Atil'in yayimlanmamis dakto-
ro tezi (1969) ve oymi konudaki yazilari (1993).



niz. Osmanllann senliklerinde bulunan birgok Avrupal’’nin esnaf alaylan-
na oyle pek fazla ilgi géstermemis olmalari da sagirticidur.

Evliya Celebi, 57 grupta toplanmig 1.109 lonca sayar. Gruplarin her
birinde, iiyeleri ¢ogunlukla birbirine yakin meslekleri icra eden loncalar
yer almaktadir. Ama bu gruplamay: herhalde sirf loncalari sayarken kolay-
lik olsun diye Evliya Celebi yapmus degildir; Eremya Celebi’ye bakildigin-
da da benzer gruplarin bulundugu goriilmektedir. Evliya Celebi’nin an-
latugina gore lonca gruplarinin ¢ogunun basinda sarayda gorevli biri bu-
lunurdu ve bu kisi aym zamanda o lonca esnafinin iirettigi mallarla sara-
yin ya da ordunun gereksinimini kargilamakla da sorumluydu. Ornegin
saraya et saglamakla gorevli olan kasapbagi aym zamanda kasaplar loncasi-
nin, peynirciler ve yogurtgular loncasinin, mumcular ve kandilciler lonca-
simn da bagiydi. Saraydaki pazarbagi, ayrica gemici, gemi marangozu,
kaptan, Akdeniz ve Karadeniz’de ticaret yapan tiiccarlar gibi deniz tagi-
maciliginda ¢ahsanlarin bagh oldugu loncalarin bagiydi.2® Bu uygulama-
da, Osmanl merkezi yoénetiminin, Istanbul’daki askerlerle baglari olmas:
nedeniyle potansiyel tehlike goziiyle bakugi, ekonomik agidan pek kir et-
meyen esnafi, devlet yapisina katima ¢abasi izlenmektedir. Ne yazik ki bu
¢abanin, s6z konusu esnaf tarafindan nasil kargilandigina iligkin hi¢bir bel-
geye sahip degiliz.

Loncalarin bir¢ogu gegit alayina, araba iistiinde ya da sirtta taginan bir
“canh sahne” hazirlayarak katilirdi. Osmanl minyatiirlerinde herhangi bir
ditkkanin iginin tasvir edildigi ender goriiliir, ama bu tiir canh sahneler
pek ¢oktur. Bu minyatiirlerden, gorsel yani agir basan sahneler canlandir-
mak igin nasil gaba harcandig: anlagilmaktadir. Giiniimiiz tiyatro tarihgile-
ri bu goriintiileri Tiirk sahne sanatinin baglangi¢ asamalan olarak deger-
lendiriyorlar. Araba iistiinde gegirilen canli sahneler hazirlanirken ¢ogun-
lukla, o esnafin kullandig) en belli bash arag ya da aletlerden biri ortaya
yerlestirilirdi (bkz. Resim 5). Ornegin 1582’deki gegit alayina katilan
boyle bir sahnede, bir cam finni ile gevresinde sige iifleyen camcilar can-
landirihmist.30 Aser ditkkani igletenler ortaya mutfak ocagini yerlestirmis-
ler, gevresine pisirdikleri yemekleri dizmiglerdi. Hatta 1720’deki gegit ala-
yinda ii¢ boyutlu bir hamam maketi hazirlanmus, tellaklar bunun iistiinde
mesleklerini nasil yaptiklarini gostermislerdi.3! Meslek sahipleri yaptiklan
isleri canlandinrken, bir yandan iirettikleri mallar1 da sergilerlerdi. Doku-
macilar ya degerli kumas toplarini, ya da tepesine tug gibi kumas ornekle-

29 Mantran (1962), s. 356
30 Krs. And (1982), Resim No. 132
31 And (1982), Resim No: 26



ri takilmis sopalan tagiyarak gegerlerdi. Zanaatkarlar genlikler igin hazirla-
diklar1 sahnelerde meslekteki ustaliklanni gozler 6niine sermeye gayret
ederler, ya 6zellikle bagarili bir eserlerini sergilerler, ya da hareketli bir
platformun istiine yerlestirdikleri tezgihlarinda ustasi olduklar1 mali nasil
tirettiklerini gosterirlerdi.32 Loncalara bagh zanaatkarlarin mesleki beceri-
lerini boyle 6ne ¢ikarmaktan amaglari, usta olmayan siradan esnaftan ken-
dilerini ayirmakti. Ayn gayret sadece alaylarda degil, pek ¢ok loncali za-
naatkarin herhangi bir nedenle devlet kapisina verdigi dilekgelerde de go-
ze ¢arpmaktadir. Beri yandan 6rgiitlenmemis zanaatkarlar karsisinda lon-
caya mensup ustalarin daha giigli olmasi Osmanh y6netiminin de igine
gelirdi. Ciinkii 6rgiitli olmayan ustalarin denetlenebilmesi ¢ok daha zor-
du. Senlige katilan bazi arabalardaki sahnelere bakildiginda diikkin ve
atolyelerdeki hiyerarsik yapi ¢ok iyi goriilmekte, ustalar ok daha zengin
giysileriyle kalfa ve ¢iraklardan hemen ayrilmaktadir. Bu hiyerarsinin ko-
runmasina gelince, gorevli memurlarla loncal ustalar arasinda bu konuda
herhalde bir ¢ikar birligi olusmus olmaldir; alaylarda canlandirilan sahne-
lerde de bu uzlagmanin ifade buldugu izlenmektedir.

Baz alaylara esnaf ve zanaatkarlardan bagka devletin gesitli katlarindan
ulema da katiirdi. Bu durumda alay, yiiksek devlet gorevlileri taratindan
yonlendirilen Osmanl toplumunun biitiiniiniin canlandinldig bir gosteri
haline doniismiis olurdu. Ayrica daha ¢ok yiiksek riitbeli gorevlilerin ka-
tildigt, halkin da sadece seyrettigi alaylar da yapilird1.33 Istanbul’daki
Avusturya Elgiligi gorevlilerinden biri 1720°de yapilan boyle bir alayr an-
latmugtir. Humbaracibagi ve yenigeri agasindan bagka saraydan ¢esitli aga-
larin yer aldig1 bu alaya ulema ve seyhler de katilmisgtir. Bu seckin insanla-
rn yaninda, onlara uymayan bir tek berberler vardir ki, onlar da sehza-
deyle birlikte diigiinleri yapilan obiir ¢ocuklar siinnet edeceklerdir. Dev-
let aygitimin kendi varhgini tebaaya kabul ettirmede bu tiir alaylari nasil
kullandigy, kiigiik bir ayrintiya bakildiginda agik¢a goriiliir: Alayda maran-
gozlar nahillarla yan yanadirlar, ¢iinkii alayin yolu tzerindeki evlerin na-
hillarin ge¢gmesini engelleyen cumbalanm hemen yikarak yol agimakla go-
revlendiriliniglerdir. Tabii cumbalan yikilan ev sahiplerinin ziyanlan he-
men tazmin edilmisti.34 Osmanli Devleti’nin ezici ve bir 6l¢iide de korku
verici gliciini ortaya koydugu bu tiir gosterilerin yan sira alaylara ¢ok
ge¢meden bir tiir karnaval 6gesi de eklendi. Avusturya El¢iligi’nin kayitla-
rinda anlatildigina gore 1720°deki alayda yenigerilerle ¢avuslarin arasinda

32 age, s. 227 vd.
33 Viyana Meclis, Saray ve Devlet Arsivi, Turcica |, fs. 89 vd.
34 And (1982), s. 214 vd.



viicutlarint yaga bulamig maskara kilikli adamlar da bulunuyormus. Bun-
lar ellerindeki, gergege benzetilmis yalanci sopalarla gegit alayinin ¢ok ya-
kinina sokulan halki patakhyorlarmis. Gorevleri diizeni saglamak gibi go-
riiniiyorsa da, daha bagka taniklarin anlattiklarindan bunlarin aym zaman-
da bir ¢esit soytan olduklan da anlagilmaktadir. En azindan her iki roliin
birlestirilmesiyle, halkin hemen her giin kargilagtig1 kolluk giicii gibi dev-
let aygitimin alt diizey gorevlileriyle hafiften alay edilmektedir.

Giildiiri 6gesine esnaf alaylarinda daha da fazla yer verilirdi. 1720’de-
ki siinnet diigiiniinii canlandiran minyatiirlerde zanaatkarlarin normalden
¢ok daha biiyiik kuklalar tagiyarak gectigi goriilmektedir. Kukla olarak sa-
kalli, uzun kaftanh, bazisi piiskiillii baglikli adamlar canlandirilmustir.35 I¢-
lerinden biri sirtinda inanilmaz biiyiiklikteki bir balkabagina benzeyen
ber nesne tagimaktadir. Bir bagka minyatiirde iki bagh bir figiir gériin-
mektedir (bkz. Resim 5). Soldaki bag sakalsiz bir delikanhya, sagdaki si-
yah sakalli bir adama aittir. Delikanlinin kafasindaki takkenin altindan kii-
¢iik bir per¢em tagmaktadir. Daha yash olan adamin basinda ise, resimde-
ki biitiin 6biir insanlarinkinden farkl, tepesi piiskiilli, oni siperlikli bir
baslik vardir. Delikanl elinde, biiyiik olasilikla bir erkek ¢ocugunu tasvir
eden, kirmiz1 giysili bir kukla tutmaktadir. Bu ikili figiire eslik eden tiifek-
li muhafizlardan en az birinin yizi siyaha boyalidir; belki resimde goriil-
meyen daha bagkalarinin da yiizleri boyalidir. Burada insan yagaminin asa-
malarinin canlandinldig disiiniilebilirse de, akla neden yaghlik agamasina
yer verilmedigi gelmektedir.3¢ Yenigag baslarinda Avrupa’da yagamin asa-
malar1 enine boyuna incelenmigtir, ama bu konunun Osmanlilarda ele ali-
nip ahnmadigim heniiz bilmiyoruz.

Senlikler I¢in Hazirlanan Mekinlar, Fantastik Maketler ve
Havai Figek Gosterileri

Ronesans dénemi Avrupa senliklerinde yapildigi gibi, Osmanlilarin
kutlamalarinda da tahtadan ¢adir bezine, degerli kumaslardan kandillere
kadar tiirli malzemeler kullamlarak, her giin iginde yasanan giinliik me-
kinlardan senlige 6zgii “fantastik” mekanlar yaratilirdi. Bunlardan en ¢ok
senlik cadirlani begenilirdi.37 Cadirlarin pratik bir faydast vard:: Iglerinde,
saraydaki 4dap kurallarinin ve mekinin kisitlamast olmadan biyiik toplu-
luklar agirlanabiliyor, s6lenler diizenlenebiliyordu. Ayrica akla, zaferle so-
nuglanmug seferleri ve fetihler yapmug biiyiik sultanlan getirdigi igin, ¢adirin

35 Nutku (1972), Resim No. 39.
36 And (1982), Resim No. 46.
37 Nutku (1972), s. 46 vd.



Osmanl kiiltiiriinde simgesel bir yeri de vardi. Osmanh devlet ricali iginse
¢adir, kendi konumlarinin bir gostergesiydi. Ornegin bir vezir gézden dii-
serse, cadinnin ipleri kesilirdi. Cadirlarin ¢ogunlukla gorkemli bir bigimde
siislenmesinin nedeni de tagidiklar1 bu simgesel roldii. Ne yazik ki biiyiik
siinnet torenleri i¢in kurulmus ¢adirlardan hig¢biri giiniimiize kalmamustir;
bu nedenle bu konuda ancak yazih kaynaklardan ve bazi minyatiirlerden
bilgi edinebilmekteyiz. Cadirlardan bagka, 6nemli konuklarin gosterileri
rahatga izleyebilmeleri i¢in kogkler de inga edilirdi. IV Mehmed’in
1675’te Edirne’de yapurdig siinnet ve diigiin senlikleri sirasinda, harem-
deki kadinlarin, kendileri goriilmeden gosterileri izleyebilmeleri igin he-
men sarayin yanina boyle bir kosk yapilmigti.38 Bazi minyatiirlerden anladi-
gimiza gore, padisahlarin seferden geri dondiiklerinde yapilan gegit toren-
lerinde baskentin sokaklar: rengarenk degerli kumaslar asilarak siislenirdi.3%
Bu isi kimin diizenledigini, kumaglari mahalle halkimin mi asugini, yoksa
hepsinin saraydan mi goénderildigini yazik ki bilmiyoruz. Kumaslarin bazi-
sin1 dokumacilar esnafinin verdigi de diisiiniilebilir. Zaten biiyiik solenler-
de saraydaki kap kacak yetmeyince, ilgili esnaftan 6diing alinmasi detti.

Birgok alayda bina maketlerine de yer verilirdi. 1720’deki esnaf alayin-
da gegirilen hamam maketinden bagka 1582°deki senlikte de Siileymaniye
Camii’nin bir maketinin bulundugu bilinmektedir (krs. 7 Boliim).40 O
tarihte Siileymaniye biteli yirmi bes yil olduguna gore, burada sozii gege-
nin, Kanuni’ye fikir vermesi ve ingaat sirasinda binanin gesitli bolimleri-
nin tamamlanmasindan sorumlu kalfalarla ustalara yol gostermesi igin yapi-
lan maket olmadig1 agiktir. Istanbul’daki biiyiik camiler arasinda sonradan
maketi yapilmak igin Siileymaniye’nin segilmesinin nedeni, Kanuni’nin,
oliimiinden (1566) kisa bir siire sonra Osmanl’nin “Alun Cag™inin temsil-
cisi sayilmaya baglamasi olmaldir.

Senlik alaylari igin cami ve hamamdan bagka kale maketleri de hazirla-
nirdi. 1720°deki alayin tasvir edildigi bir minyatiirde, bir filin ¢ektigi dort
tekerlekli, bolmesiz bir arabanin iistiine yerlestirilmis boyle bir maket go-
riilmektedir. Ug kath kale maketinin alt katinda tepesi dendanh duvarla-
rn arkasinda toplar ve askerler yer almakta, iistte geride gorkemli bir
burg yiikselmektedir.4! Kalenin alt kat duvarinin iistiine yapilmis bir re-
simde, ellerinde kugs yuvasina benzeyen birer alet tagtyan iki siivari goriil-
mektedir. Burcun iist kat duvarindaki bagka bir resimde, silahsiz iki siiva-

38 age, s. 52.

39 Reyhonl (1983), Resim No: 100.

40 Necipoglu-Kafadar (19860).

4] And (1982), Resim No: 60; ayrintili ogiklamalariyla do krs. s. 68.



rinin iistiine tiifeklerini dogrultmus piyadeler vardir. On planda, yarsi
dendanin arkasinda kalmig, baginda ¢ok siislii bir baglik, elinde egri bir
pala bulunan bir figiir durmaktadir. Yerde arabanin ¢evresindeki tiifekli
askerler barut dumanlari arasinda dort bir yandan kaleye saldirmakta,
burcun tepesindekiler de giiya kaleyi savunmaktadir. Burada, hangisi ol-
dugunu tam saptayamasak da, tarihi bir olayin canlandinldig agiktir; bel-
ki de s6z konusu, kisa bir siire 6nce gegen bir olay, Mora’daki bir kalenin
Venediklilerden geri alinmasidir. Bu kale maketinde dikkati ¢eken sey du-
varlarin tstiindeki, gergegin dortte biri biyiikligiindeki insan resimleridir
(benzer bir minyatiir i¢in bkz. Resim 7). Goriiniise gore, Osmanlilarin
bagka zaman uymaya 6zen gosterdikleri insan ve hayvan tasviri yasagy,
senlik sirasinda bir kenara birakilmigtir.42

16. ve 17 yiizyillarda siinnet diigiinleri dolayistyla ya da yeni yapilan
fetihleri kutlamak igin diizenlenen savas oyunlannda da kale maketlerine
¢ok rastlanmaktadir. Bu amagla, tahta ve gadir bezinden bir hisar yapilip
icine maket toplar ve Macar ya da Avusturya askeri gibi giydirilmis adam-
lar yerlestirilmektedir.43 Yakin bir zamanda Macaristan’da ya da herhangi
bir yerde ele gegirilen bir kalenin adini tagityan makete Osmanl askerleri
saldirmakta ve temsili bir ¢arpigmayla ele gegirmektedir. Bu savas oyunlari
gosteriyi izlemeye davet edilen Avrupali konuklara hi¢ de yabanc olma-
malidir; giinkii baska iilkelerde, 6zellikle de Ispanya’da, o dénemde bay-
ram eglencelerinde bunlara benzer savag sahneleri canlandirilmas: ddet-
tendir. Boyle bir ¢arpigma sahnesinin sonunda, kale maketi atese veril-
mekte, bu da ilgiyle izlenmektedir.44

Gelelim kandillerle yapilan daha bagka bir gosteriye, yani donanma
denen 151k gosterilerine.45 Donanmalar da ya yeni bir sehzadenin diinyaya
gelmesi ya da yeni bir kalenin, yeni bir kentin fethedilmesi gibi olaylan
kutlamak amaciyla diizenlenirdi. Boyle zamanlarda evlere kandiller takilir,
camilerde minarelerin arasina mahyalar kurulurdu. Parasi olanlar renkli
camlardan kandiller asardi.46

Senliklerde geceleri havai figek gosterileri de yapilirdi (bkz. Resim 8).
Osmanh Imparatorlugu’nda en iyi fisek ustalari Misirhlardi. Bazi dindar
kisileri kizdirsa da, hacca gidenlerin salimen geri donmeleri bu ustalarin fi-

42 Bu sorun igin krs. Kreiser (1978), s. 200. Burada benzer, ama betimlenen minyatirle
ayni olmayan bir minyatur kullanilmistir.

43 And(1982),s. 123 vd.
44 age,s. 130-131.

45 age,s. 104 vd.

46 age, s. 104-105.



sek gosterileriyle kutlanirdi4? 17 ve 18. yiizylllarda Istanbul’da bulunan
Avrupalilarin goziinde ise bu sanatin ustas1 Tiirklerdi. Yahudi fisek ustalan
da vardi. 1720°deki siinnet digiinid kutlamalarinda bir Yahudi ustanin,
teknik bir aksakliga sinirlenen bir kizlar agas: tarafindan bag1 vurdurularak
cezalandinldig bilinmektedir.48 Ayrica bazen Avrupa’dan da figek ustalan
getirtilirdi; bu tutumun nedeni yenilik ve degisiklik istegi olsa gerektir.

Osmanllarda ve Avrupa Ulkelerinde Senlikler

Toplumdaki hiyerarsik yapiy1 agik¢a ortaya koyan senlik alaylarina Os-
manhlarda oldugu gibi Avrupa’da da hem ortagag sonlarinda, hem de R6-
nesans’ta ¢ok sik rastlanir. Senlikler 18. yiizyilda da siirmistiir. Her iki
kiiltiirde de, toplumun hiyerarsik yapisini yumugatmak ve kabul edilebilir
bir diizeyde tutmak igin, bu hiyerarsiyi bir 6l¢iide hicvetme yoluna gidil-
mistir.4® Ama Avrupa’daki senlik alaylarinda 6ne ¢ikan ve 17 vyiizyildan
itibaren kiliseyle devletin “miistehcen” boliimleri ayiklamasina ve sonunda
halk senliklerinin ortadan kalkinasina yol agan asiri kaba espri 0gelerine
Osmanhlarda ¢ok daha az itibar edilmis olsa gerektir. Osmanl senliklerini
izlemis Avrupal aristokratlarin ya da yiiksek burjuvalarin hepsi, halkin
davramglarindaki diizen ve disiplini 6vmiiglerdi.50 Bazi Avrupahlar, kendi
kiiltiir gevrelerinde sonradan erisilen bir nitelik olan disiplinli davrams,
Osmanlilarda zaten mevcut bir tutum olarak goriiyorlardi. Yine de senlik
gorevlileriyle alay edilmesinin ya da (bazi kukla oyunlarinin metinleri goz
oniine alindiginda) iktidan elinde tutanlarin zayif ve giiliing yanlarini orta-
ya ¢tkarmanin Osmanlh toplumunda da tabu sayilmadig: anlagilmaktadir.5!

Osmanl senliklerinde sik sik kargilagilan cambaz gosterileri, aym havai
fisek gosterileri gibi, Ronesans Avrupa’sindaki eglencelerde de yer alirds
Her iki kiiltiirde de alaylann gegecegi yollar degerli kumaglar asilarak siis-
lenirdi. Bunu Osmanlilarda minyatiirlerde, Avrupa kiiltiir ¢evresinde ise
Ronesans donemi tablolarinda gormekteyiz. Gerek diig iirtini bina ma-
ketleri, gerckse gergek yasamdan alinmis sahneler, Osmanlilarda oldugu

47 Faroghi (1990), s. 53, 73.

48 And(1982), s. 115. Avrupa’daki havai fisek gésterileri igin ayrica krs. Kohler ve Vil-
lon-Lechner (1988).

49 Hafiz Hiseyin Ayvansarayi (1864/65), s. 140'da senlik diizenleyicilerinin havayla
doldurulmus “girz’ benzeri lobutlarinin Hisameddin adh bir kisi tarafindan kesfe-
dilmis olabilecegini éne siriyor. Bu bulusu sayesinde kendisine ilmiye simifinda bir
yer edindigini de belirtiyor. Ama verdigi bilgiler kendi iginde tutarli degildir.

50 And(1982), s. 38'de 1675 siinnet téreni kutlamalarinda bizzat bulunmus olan Ingi-
liz Dr. Covelin yazdiklarina dayaniyor.

51 And (1982), s. 198; ama burada ikincil bir yaziya génderir.



kadar Ronesans Avrupa’sinda da halk senliklerinin ayrilmaz pargalan ara-
sindayd1.52 Bu ortak noktalar, Osmanl senliklerinin Avrupalilarin neden
bu kadar ¢ok ilgisini ¢ektigini agiklamaktadir. Ciinki bu senlikler birgok
bakimdan yabanci konuklarin beklentilerine uygundu. Olayin temel yapist
bilindigi zaman, bir gosteride ortaya konan ustaligin 6viilmesi ya da bir
bagkasinin yetersiz bulunarak yerilmesi olasiydi. Aymi bigimde, III. Ah-
med’in Fransa’daki bahgelere, saraylara ve saray eglencelerine ilgi goster-
mesini de, her iki iilkede de ortak bir senlik kiiltiiriiniin var olmas: teme-
linde degerlendirmek gerektir.

Hiikiimdar-Tebaa liskisi ve Senlikler

Eldeki Osmanl ve Avrupa kaynaklarin hepsi hemen sadece saray tara-
findan diizenlenen senliklerden s6z etmektedirler. Kahire ya da Sam gibi
kentlerdeki senliklerde de yiiksek devlet gorevlileri, sadece padisahin bir
hizmetkan olarak orada bulunduklarini 6zellikle belirtmiglerdir. Gerek
Osmanl, gerekse Avrupali yazarlarin mektuplarinda, giinliiklerinde, seya-
hatname ve surnamelerinde padigsah adina yapilan senliklere ¢ok biiyiik
bir ilgiyle yaklagtiklar1 halde, halk senliklerine pek az yer verdikleri gozle-
nir. Bu iki olgu birbirine siki sikiya baghdir. Ele aldigimiz kaynaklarin her
biri sultanin giiciiniin yiiceltildigi bir soylemin pargalaridir; Avrupal ya-
zarlar da sultanin giici istiinde durimuglardir. Dolayisiyla bu yazilarda
Osmanl toplumu, kismen de olsa, yansimigtir. Hiikiimdar ve 6nde gelen
devlet gorevlileri bir esnaf alay1 diizenlenimesini kararlasuirdiginda, bu ala-
yin ana gizgilerini belirleyen, onu diizenleyen esnaftan ¢ok politik gii¢ sa-
hipleri olmugstur. Ustelik bu alay1 yaziya dokenler de olay1 ¢ogu zaman
aym bakis agisiyla ele alarak padisahin giiciini, bagka bir deyigle mutlaki-
yet yonetimini megrulagtirmaya yonelmiglerdir.53

Ciktiklar: seferlerden zaferle geri dondiiklerinde diizenlenen senlikler
sayllmazsa, padigahlar hemen biitiin gosterileri, disardan izlerlerdi. Bu da
Osmanh padisahlarinin, 6rnegin gengliginde mitolojik konulu bir bale
gosterisinde rol aldig: bilinen XIV Louis gibi mutlakiyet¢i Avrupa hii-
kiimdarlanndan ayrildiklan bir noktaydi.54+ Ama padisahin senliklerde sa-
dece izleyici olarak yer almasi, onun geri planda kalmasi anlamina da gel-
mezdi. 1582 ve 1720 yillarindaki biiyiik senlikleri gosteren minyatiirlerin

52 Rénesans déneminden Fransizca ve Ingilizce 6rnekler icin krs. Yates (yeni basim
1985), s. 127 vd.

53 Busbecq, von Steinen cevirisi (1926), s. 64-69'da mutlakiyet¢i Kanuni yénetimini
Svuyor; gérusleri kendisinin gézlemledigi sarayin bahgesinde diizenlenen bir senlik-
le baglantilidir.

54 Goubert (1966), s. 108.



¢ogunda, hiikiimdarin maiyetiyle birlikte gosterileri izledigi ¢adir ya da
balkonun hep kompozisyonun merkezine yerlestirildigi gorilmektedir
(bkz. Resim 4 ve 6).55

Padisahin diizenlettigi senliklerde kargihkh verilen armaganlar da
onemli bir yer tutardi. Biz genelde, yiiksek devlet gorevlilerinin ve ya-
banai elgilerin armaganlanm biliyoruz. Ama padisah ile tebaasi da birbir-
lerine armaganlar verirlerdi. 1720’deki senlige iliskin bilgi edindigimiz
masraf listelerinde, gesitli loncalarin verdigi armaganlar da kayithdir.
Maddi degerleri hatir1 sayilir bir diizeyde olan bu armaganlarin, gogunun
hali vakti pek yerinde bulunmayan.zanaatkirlara epeyce biyiik bir yiik
getirdigi anlagihyor. Loncalann bu tiir masraflar1 aralarinda nasil paylas-
tirdiklart konusunda yazik ki elimizde heniiz herhangi bir belge yok. Yi-
ne de yakin bir zamanda Istanbul kad: sicilleri arasindan bu tiir belgele-
rin ortaya ¢ikacag diisiiniilebilir. Ote yandan padisahin da, gosterilerden
duydugu hognutlugu belirtmek igin ¢esitli loncalara ihsanda bulundugu
bilinmektedir.56

Padisahin emriyle diizenlenen senliklere baskent halkinin ne tepki
gosterdigine gelince, bu konu bilinmezligini genis 6l¢iide siirdiiriiyor. Bu
baglamda bir tek olay biliyoruz, onda da agik¢a olumsuz bir tavir s6z ko-
nusu. 1730 yilinda gikan ve Istanbul esnafindan da destek goren bir yeni-
ceri ayaklanmasi, yaptigi biiyiik bayindirlik isleriyle taninan Sadrazam Da-
mat Ibrahim Pasa’nin 6ldiiriilmesine, daha sonra da III. Ahmed’in taht-
tan indirilmesine yol agmigti. Bunun dizerine yiiksek devlet ricali, eski pa-
disahin Sa’dibad’da yaptirmig oldugu koskleri yiktirdi. Fransa’daki ben-
zerleri 6rnek alinarak yapilmis olan bu kosklerde saray eglenceleri diizen-
lenmekteydi.5” Bu yapilarin yok edilmesi, goriiniise gore, ayaklanan aske-
rin kiglaya geri donmesi igin verilmis o6diinlerden biriydi. Belki de bu
kosklere, gavur icadi bir yenilik olarak iyi gézle bakilmiyordu. Herhalde
yapun masraflart da géze batmigti. Hatta Istanbul esnafinin géziinde
Sa’dibid’in, Fransa’da Devrim 6ncesinde inga edilen Petit-Trianon ya da
St-Cloud gibi, iyice olumsuz bir yeri oldugu da diisiiniilebilir.58 Ayrica
burada diizenlenen eglencelerin tiiri de tepki ¢ekmis olabilir. Bunlar ne
eskiden yapildig1 bigimiyle saray kutlamalari, ne de 1720°deki stinnet di-
gund tiriinden halkin da kauldigy senliklerdi; sirf padisahin gozdelerin-
den ve hanim sultanlardan olusan bir ¢evrede, asir1 igli dish eglenceler ya-
piliyordu. Istanbullu esnaf ve askerlerin goziinde bu yeni eglence bigimi-

55 Krs. And (1982) ve Atil (1993)'teki minyatirler.

56 And (1982),s. 227 vd.

57 Sa’'dabad igin krs. Eldem (1977)'deki rekonstriiksiyon ¢abalar.
58 Castan (1989), s. 434-435.



nin, artik aligtiklari i¢in megsru saydiklan tiirden saray eglenceleri gibi ka-
bul edilebilir bir sey olmadig) da akla geliyor.

Halkin Kutladig: Bayramlar

Kugkusuz Seker ve Kurban bayramlarinda ziyaretler yapilir, olanaklar
oOlgiisiinde seker ve tath ikram edilir, ¢ocuklara yeni giysiler alimirdi. Pey-
gamberin dogum giinii de Mevlit Kandili olarak kutlanirdi. 16. ve 17
yiizyillarda Avrupah miisterilere satmak iizere Istanbul yasamindan sahne-
ler gizen ressamlar, perdeleri kapali tahtirevanlar iginde damadin evine
gotiiriilen gelinlerin yer aldig) diigiin alaylarim da tasvir etmiglerdir. Ayr-
ca siinnetler de diigiin yapilarak kutlanirdi.5% 18. yiizyildan sonra Istan-
bul’u ziyaret eden yabancilar Bogaz ya da Hali¢ kiyillarinda hem kadinla-
rin hem de erkeklerin katildig: piknikler yapildigini, bunlarin sonunda ¢o-
gunlukla ¢evredeki bir yatirin da ziyaret edildigini anlatmuglardir. Bu tiir
eglencelerin daha eski donemlerde yapildigi da bilinmektedir; Evliya Ce-
lebi biiyiik kentlerin bir ¢ogunun mesireleri oldugunu yazar.69 Ayrica
herhangi bir tarikatla yakinhgt bulunan aileler, dergihta yapilan torenlere
katihrlard.

Osmanlt kaynaklar halk senliklerinden ¢ogunlukla, resmi makamlar
huzursuz edecek herhangi bir tagkinlik olmugsa s6z etmektedir. Senlikle-
rin en 6nemli yanlarindan biri de, giindelik yagsamda bagka zaman yasak
olan seylere senlik sirasinda hosgoriiyle bakilmasi, hatta bazen tiimiiyle
g6z yumulmasiydi. Her ne kadar Osmanhlarda senlikler o giinlerdeki Av-
rupa oOlgiilerine gore ¢ok sakin gegmekteyse de, yine de baskilar hafifliyor-
du. Ornegin padisahin diizenlettigi senlikler sirasinda Istanbullu erkekle-
rin, aralarinda Misliman olan var mi diye bakilimadan Galata meyhanele-
rinde eglenmelerine gbz yumuldugunu pek ¢ok yazar anlatmaktadir.6!

Oysa Osmanl padisahlar1 ve devlet ricalinin kendi diizenlemedikleri
eglencelere (aym yenigag baglarinda Avrupa mutlakiyetgi biirokrasisi gi-
bi) kuskuyla baktiklar1 anlagilmaktadir. Ornegin 1564 /65 tarihli bir fer-
manla, Anadolu’daki bazi kentlerde esnafin Mekke’den dénen hacilan
kargtlamak igin alay diizenlemeleri yasaklanmigti. Bir Yahudi ya da Hiris-
tiyan ihtida edip Miislimanlhg sectiginde de alay diizenlenirdi.6? Bu tiir
vesilelerin dini bakimdan bir sorun olugturmayacag; agiktir; yine de lonca

59 lnalcik (1973), Resim No. 27

60 Evliya Celebi (1896/97-1938), c. 9, s. 54'te mesirelerden &zellikle Alasehir gibi ki-
cuk bir yeri belirterek séz ediyor.

61 And (1982), s. 38.

62 Basbakanlik Arsivi, Miihimme Defterleri (MD) 6, 562, No. 1222.



halkinin kalfa ve qiraklariyla birlikte ellerinde bayraklar, donanmalar ve
miizikli oyunlar diizenleyerek Istanbul sokaklarina dékiilmelerinden kay-
g1 duyulmus olmahdir. Oysa merkezi yonetimin baskisinin daha gevsek
oldugu Kuzey Afrika eyaletlerinde bu tiir alaylar kentlerdeki yagamin bir
pargasiydi.63

Siinni devlet gorevlileri baska bayram kutlamalanna sapkinhk goziiyle
bakar, kutlayanlarin bu goriiste olup olmamalarina aldirmadan yasaklar-
lardi. Ornegin Hiristiyanken ¢ocuk yasta devsirilen ve Miisliimanlig son-
radan kabul eden yenigerilerin, 16. yiizyiin sonlarinda Anadolu’daki Se-
yitgazi kasabasinda kutladiklar1 boyle bir bayramlari vardi.64 O giin bir de
panayir diizenlenirdi. Bayram, kasabaya da adim vermis olan dergaihla
ilintiliydi. Herhalde bayram sirasinda musiki esliginde sokaklardan gegili-
yor, buna dergihin dervigleri de katihyordu. Oysa Osmanli y6netiminin
goziinde cami avlusuna musikinin girmesi kabul edilebilir bir sey degildi.
Yine de bu bayram kutlamalarini1 yok etme girisimleri, en azindan kisa va-
dede bir sonug vermemisti.

Osmanh makamlan 1572 yilinda bir bagka “sapkin” bayram kutlama-
sin1 ortaya ¢ikardiklarim sandilar. Trakya’daki bir kasabada diizenlenen
yillk panayirda bir kilise toreni de yer alyordu.65 Padisahin fermaninda
panayirin adi, térenden 6nce belirtilmisti. Toren alayina hem Hiristiyan-
lar, hem de Miislimanlar katihyor, alayin 6niinde ipekler ve giimiislerle
siislenmig bir levha, biiyiik olasilhikla bir ikon taginiyordu. Bu herhalde o
yore kilisesinin koruyucu azizi adina diizenlenen bir térendi. Miisliman-
lann katilmas: ise, bunun bir bolluk ve bereket toreni olabilecegini akla
getiriyor. Osmanl yetkililerinin goziinde Miisliimanlarin bir Hiristiyan
torenine katilmasi, en az boyle bir bayramin kutlanmasi kadar uygunsuz-
du. Hiristiyan halka ibadetlerini bundan béyle kilisenin digina tagirmama-
lar1 bildirildi. Ama asil, yoneticilerin talimatlarina uymamalan halinde ce-
zalandinlmalar: igin Istanbul’a bagvurulacag: belirtilerek Miisliiman hal-
kin kulag) biikildd.

16. yiizyihn ikinci yarisinda Aydin vilayetinde yasayan, Afrika’dan geti-
rilmis (ve aralarinda azat edilmis olanlarin da bulundugu) kélelerin de,
bir bayramlarim kutlamak istediklerinde ayni1 olumsuz tavirla kargilagtikla-
r1 biliniyor.66 Ancak bu olayda yetkililer sapkinhk aramamus, sadece bayra-
mun kutlanma bi¢imini uygunsuz bulmuglardi. Anlagildigina gore Afrikah-

63 Bennassar ve Bennassar (1989), s. 314-317.
64 Faraghi (1981q).

65 MD 19,s. 260, No. 521.

66 Faroghi (1991).



lar kole sahiplerinden bahsis toplamaya kalkismuglar, kole sahipleri buna
yanagmamug; bunun zerine Afrikalilar tehdit yolunu se¢misler, zenginler
de kendilerine karsi zor kullanildigini 6ne siirerek sikiyet¢i olmuglarda.

Bazen de en sevilen bayram eglencelerinden biri olan salincaklarin hal-
kin ahlakin1 koruma gerekgesiyle yasaklandigina tanik olmaktayiz. Bu ya-
saklama, 17 yiizyiin baglannda ortaya ¢ikmakla birlikte daha sonraki yil-
larda da taraftar bulan Kadizadelilerin (krs. 4. Bolim) kat1 gorislerini be-
nimseyerek politik konumunu bu yolla giiglendirmeye ¢alisgan padisahin
bir girisimi de olabilir. Ama bazi hiikiimdarlar da sadece halkin bayram
kutlamalarim denetim altinda tutmak istemis olabilirler. Bagka zamanlar
uyulmas: gereken kurallarin, padigahin buyruguyla diizenlenmis senlikler-
de bir dlgiide ¢ignenmesine g6z yumulabilirse de, bu kagamagin ne za-
man yapilacagim halktan su ya da bu grubun belirlemesinin kabul edile-
meyecegi agiktir. Kadinlarin genlikleri izlemesi bu konuya iyi bir 6rnek
olusturur: III. Mehmed, Egri seferinden doniisiinde (1596) yapilan alay:
kadinlarin izlemesini 6zellikle istemis olabilir.67 1720°deki siinnet digii-
niinde de, padisahin verdigi solenlere kadinlann da katilabilmesi igin ayn
bir alan ayrilmigt1.68 Ama padisahin rizasiyla yapilan bu tiir senlikler digin-
da kadinlarin herkesin bulundugu yerlerde boy gostermesi hos karsilan-
mazd1.69

Osmanhlardaki senliklerin en gorkemli ve g6z kamastiriar olanlary, pa-
disahlarin diizenlettikleriydi. Bu senlikler bir yandan da, yonetici kesimle
halk arasindaki gozle goriilmeyen ¢atigmalarin digina ¢ikmak igin firsat
olusturuyordu. Gerek Avrupali, gerekse Osmanh yazarlar genellikle padi-
sahin toplumsal yasamda 6ne ¢ikmasini olagan karsilayip bunu eserlerinde
de yansittiklarindan, s6zii edilen gatigmalar konusunda bugiin herhangi
bir bilgi bulup gikarmak, epeyce gaba harcamay: gerektirmektedir. Impa-
ratorlugun tebaasinin tiimiiniin (sapkin oldugu ileri siiriilen koyliilerin,
kolelerin ya da kadinlarin) “resmi goriig”ii, yani padisahin diizenlettigi
senliklerde gegerli olan toplumsal hiyerarsiyi kayitsiz sartsiz kabul ettigini
digiinmek de safhik olur.

67 Reyhanh (1983), s. 66.
68 And (1982), s. 98. Ama bu bilgi 19. yuzyilldan kalmadr.
69 Ahmed Refik (yeni basim 1988 a), s. 40-41.



ONUNCU BOLUM

OKUYAN, YAZAN VE ANLATAN

Mﬁsliiman Osmanlilarin giindelik kent kiiltiiriinde yaptigimiz gezin-
timizde ilk olarak mimarlik konularina, yani mahallelere, evlere ve konut-
larin désenmesine degindik. Senliklere goz atarken gorsel sanatlari, gos-
teri sanatlarinin basit bigimlerini tanima olanag) bulduk. Simdi de edebi-
yata yonelecegiz: Bu kitabin igerigine uygun olarak, saray edebiyatimi de-
gil, daha ¢ok kent halkinin giindelik diinyasinin yansidig1 edebiyat bigim-
lerini ele alacagiz. Giindelik yagam iginde yer alan edebiyat iiriinlerinin
ozellikle ilging olmasinin nedeni, Osmanh yonetiminin, kentlerin bigimle-
nisine kangir ve biiyiik senlikleri denetlemeyi hemen hi¢ elden birakmaz-
ken, edebiyat alaninda ¢ok kiigiik bir rol oynamasidir. Bu durum en azin-
dan, yazarlar eserleri aracihgiyla devlette bir gorev elde etmeyi amaglama-
diklan siirece gegerli olmustur. Her ne kadar Osmanlilarda boyle yazarla-
ra ¢ok sik rastlanirsa da, biz ¢ok gerekmedikge onlara deginmeyecegiz.

16. ve 17 yiizyillarda da din bilginleri ve sairlerin yazdiklar: kitaplar
ya da siirler nedeniyle cezalandinldiklari, hatta idam edildikleri bile olur-
du.! Ama ¢ok az sayida kitabin iretildigi bir ¢agda, devlete sirtimi dayaya-
rak kitap toplatip imha ettiren ya da metinlerin iginde belirli “yasakh”
sOzciikler bulmaya ¢ahgan resmi bir sansiir kurumu heniiz ortaya ¢ikma-
must1. Cok sinirl bir okur ¢evresine ulagan kitaplar ¢ogaltilmaz, tek niisha
olarak kalirdi. Yani birgok kisi, medreselerdeki okumus ulema ya da padi-
sah ve sarayllar igin degil, kendisi ya da yakin dost ve akraba gevresi igin
yazardi. Giindelik yagamin iginden ¢ikan edebiyat iiriinlerine o kendine
Ozgii cekiciligi saglayan da bu samimiyetti.?

1 Bunun en Unli érnegdi Pir Sultan Abdal’dir, bkz. Gélpinarh (1953), s. 99-103.
2 Krs. Kafadar (1989).



Ashinda kiigiik bir okur gevresi i¢in yazmaya yonelenlerin yararlanabi-
lecegi kurumlar da yok degildi. Ilerde gorecegimiz gibi, dergihlar gengle-
rin yazih kiiltiirle iliski kurmalarina olanak saghyorlards. Ilgilenenler der-
gahlardaki kiitiiphaneleri kullanabilir, derslere devam edebilirlerdi; ayrica
edebiyat metinlerinin yiiksek sesle okundugu toplantilar da yapilirdi; bun-
lara erkek dinleyicilerden bagka bazen kadinlarin kauldig: da olurdu. Ayn-
ca tasavvuf, insanlann kendilerinden s6z etmelerine, riiyalanm anlatmala-
nna agik bir digiinceydi. Biitiin bu nedenlerle, okuma, yazma, hikiye et-
me gibi edebiyat sanatlarinin, dergahlarla ¢ok yakin baglanulari vardi.3

Egitim Sorunu

Kent niifusunun ne kadarinin okuryazar oldugu konusunda elimizde
bilgi yok; ayrica bu eksigi gelecekte giderebilmemize olanak verecek bel-
gelerden de yoksunuz. Ama yine de “yiiksek kiiltiir’iin sarayllar ile ule-
madan olugan dar bir ¢evreyle sinirh kaldigini, geri kalan ilke halkinin sa-
dece s6zli “halk kiltiri”ni tamdigimi disiinmek kugkusuz yanhs olur.4
Kentlerde masraflan bireyler ya da hayir kurumlarinca kargilanan ¢ok say:-
da sibyan mektebi vardi. Sibyan mekteplerinde erkek, bazen de kiz ¢o-
cuklar okuma yazma ve Kuran okumay: 6grenirlerdi.® Sibyan mektepleri-
nin temel hedefi din egitimiydi. Sayilan az olmakla birlikte, kent disinda
da sibyan mektepleri vardi. Ornegin 19. yiizyihn baglarinda Antalya’nin
Elmal kasabasi yakinlarindaki Bektagilere ait Abdal Musa Zaviyesi’nde
okul olarak kullanilan biri kighk, 6biirii yazlik iki oda bulunuyordu.¢

Temel egitimi tamamlayan 6grencilerden sadece kiigiik bir bolimii
daha sonra medreseye devam etme olanag) bulur, orada Arapga olarak ge-
riat1 6grenir ve din bilgileri edinirdi. Farsga 6grenmck igin 6zel ders alma-
ya giicii yetenlerin sayis1 kugkusuz ¢ok daha azdi Fars¢a hem edebiyat
alaninda yetismek i¢in gerekliydi, hem de eksiksiz Osmanlica bilgisine sa-
hip olmanin ilk adim sayihirdi. Ciinkii edebi Osmanlica, kiiltiirlii insanla-
rin bile giindelik konugmalarinda pek kullanmadiklan bir¢ok alint1 s6z-
ciikten ve Farsga kaliplardan olugan bir dildi.”

3 Képruli (1966), s. 392 vd.

4  Bir yaninda saray ve ulema kiltiriinin, ébir yarminda da sézli kiltiran yer aldigs bu
“arta” bélgeye dikkati cekenlerin basinda Pertev Naili Boratav gelmektedir. Krs. Bo-
ratav (1973).

5 Ornegin Istanbul'daki vakiflarin kayrth aldugu 1546 tarihli bir tahrir defterinde sib-
yan okullari yer almaktadir, bkz. Barkan ve Ayverdi (1970).

6 Bagbakanlk Arsivi, Maliyeden Miidevver bélimi 9771.

7 Mevlevi ve Naksibendi gibi bazi dergéhlarda bu dil édretilirdi. Krs. Chambers
(1973). Gélpinarh (1953), s. 90 vd'de Mevléna’nin siirlerinin daha sonraki Mevlevi
sairleri tarafindan nasil elden gegirildigini géstermektedir.
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Yetigkinler i¢in agilmig medreselerden ayirmak amaciyla sibyan mekte-
bi ad1 verilen bu okullardan beklenen neydi? Bu okullan bitirenler, agdah
bir Osmanlicayla yazilmig metinleri kavrayamasalar da, okuyup yazmay
timiyle 6grenmis olurlardi. Eger Miisliman Osmanli kentlisinin yazih
kiltirind yakindan incelemek istiyorsak, medrese ve saray kiiltiiriine
bagli olmayan, ama sirf s6zlii gelenege de dayanmayan bir alanla ilgilen-
memiz gerekecektir. Buna benzer bir olgu Ronesans ve Barok dénemle-
rinde Avrupa’da da goriiliir. Bilimsel etkinliklerde Latincenin, saray kiil-
tiiriinde Italyancanin ve daha sonralan Fransizcanin gegerli oldugu bu
donemlerde kentlerde yagayan bir¢ok insan yabanci bir dil bilmiyordu,
ama okuyup yazmasini 6grenmigti. Bu insanlar almanaklan, Katolikligin
yaygin oldugu yorelerde azizlerin yagamlarindan hikayeleri, Protestan
cevrelerde de Incil’i okurlardi. Pazar yerlerinden ve gezgin saticilardan
edinilebilen ¢ok sayida tek sayfalik yayim da unutmamak gerekir.8 19.
yizyihin ikinci yansina kadar basilmig kitaplarin sayisi ¢ok az oldugu igin
Osmanllarda kentlilerin ne gibi seyler okudugunu saptayabilmek giigtiir.
Ama yazma kitaplari, 6zellikle de Kuran’t en azindan 18. yiizyilda Bur-
sa’da uygun fiyatlarla elde etme olanag) bulundugunu biliyoruz; aynca
tereke defterlerinde de zaman zaman “Tirkge kitaplar” ya da “Tiirkge §i-
ir” gibi kayitlara rastlanmaktadir. Yazih kiiltiirle kurulan baglar, ilk bakis-
ta samldigindan daha genisti.?

Dergahlar: Kitap Diinyasina Agilan Kap:

Kitaplara ilgisi olan kentlilerin yazili kiiltiire ulagmasinda dergahlar bu-
yiik rol oynard: ve bunlarin sayis1 ¢oktu; biiyiikge bir kentte rahathkla yir-
minin istiinde dergiha rastlanirdi. !0 Siirekli dergihta yasayan dervig azdy;
bunlar da genellikle ya ailesiyle birlikte dergah seyhi, ya da Bektasilerdeki
gibi evlenmemekten yana olan dervislerdi.!! Obiir dervisler ibadetlerini
yerine getirmek, mutfak ve kilerde galigmak ya da dergahin bagka islerini
yapmak igin giindiizleri gelirlerdi. Dergahlardaki yasama iligkin pek fazla
bilgimiz olmadig) igin, ailesi bulunmayan bazi derviglerin dergahin bir ko-
sesinde kendi baglarina geceleyip gecelemediklerini belirleyemiyoruz. Bun-
lardan bagka ailecek tarikata baglanmis olanlar da vardi. Erkekler isleriyle
giigleriyle ugragirlar, aksamlar1 ya da bayram giinleri dergihta ibadet igin

8 Chartier (1982), s.87 vd.
9 1730'lu yillara qit B 160 ve B 162 numarali Bursa kad sicillerinin incelenmesiyle or-
taya ¢ikmustir. Bu siciller Ankara’da Milli Kitiphane'dedir.

10 16. yiizyilda Istanbul’'daki dergahlarin sayisinin ne kadar ¢ok oldugunu gérmek icin
krs. Barkan ve Ayverdi (1970).

11 Birge (yeni basim 1965), s.57-58.



bir araya gelirlerdi; tabii ibadetten sonra sik sik sohbetin koyulastinldig da
olurdu. Kadinlar giin agin bir velinin mezanm ziyaret ederler, ¢ocuklarinin
olmasi, hastalarinin iyilesmesi igin dua ederlerdi. Bektasilerde ve Alevi top-
luluklarinda kadinlar da dini torenlere katilirlardi.!2

Biiyiik tarikatlarin biinyesinde bir¢ok tekke vardi. Bazen tarikat igi
baglar fazla siki olmazdi. Ama bazen de, en ¢ok da Mevlevi ve Bektasiler-
de, bir merkez dergih olur, onun seyhi 6biir dergihlann seyhlerinin adla-
rini, resmen atamasi i¢in padisaha sunardi. Cogu zaman seyhlik, dergéihi
kurmus olan pirin ailesi iginde babadan ogula gegerdi; bu nedenle seyhli-
ge aday olanlarin sayis1 fazla olmazdi. Bazen kadin seyhlere de rastlanmis-
ir; 15. yiizyilda bir dergédhta arka arkaya iki kadinin geyhlik yaptig1 bilin-
mektedir.!3 Bazen, pirin ailesinden geldigi igin dergih yonetiminin bagina
getirilmis kadinlara da rastlanirdi; dergihin gelir giderini ellerinde tuttuk-
lar1 igin bunlarin s6z hakki azimsanmayacak kadar ¢oktu. Seyhlerin derga-
hin kiiltiir islerindeki rolleri biiyiiktii; kitap satin alinmasini saglarlar,
o6nemli yazarlar1 uzunca bir siire kalmak iizere dergiha davet ederler, hat-
ta tarikata girmelerine arac olurlardi.14

Biiyiik¢e dergihlarin bir de kiitiiphaneleri bulunurdu; kitaplar1 dervis-
ler ve bagka tarikat mensuplar1 bagislardi. Bunun hi¢ kuskusuz en iinli
ornegi Mevlevi tarikatinin Konya’daki merkez dergahinin giiniimiize ka-
dar ulagmis olan kitidphanesidir. Bu kiitiiphanenin yayimlanmig olan ve
ti¢ kalin cilt tutan katalogunda Kuran tefsirlerinden Buhari ve Miislim bin
Haccac gibi bilginlerin hadis kitaplarina kadar pek ¢ok eser yer almakta-
dir.!5 Ortagagin biyiik din bilgini ve mutasavviflarindan Gazali, Attar ve
6zellikle Muhyiddin Arabi’nin de bir¢ok kitabi vardir.!¢ Kiitiiphanede

12 age, s.171-172'de Arnavut Bektasilerin tarikata kabulleri ve evlenmeleri ile ilgili ay-
rintili bilgi veriliyor.

13 Barkan (1942).

14 Tarihgi ve yazar Mustafa Ali Bektasilerin merkez dergahini ziyaret etmis ve izlenim-
lerini aktarmigtir: Fleischer (1986), s. 167.

15 Krs. Gélpinarli (1967). Buhari (810-870), Buhara ve cevresinde oldugu gibi Hicaz'da
da etkinlik géstermis hadis bilgini. Camiii’s-Sahih adl kitabi turinin en deder veri-
len eserlerinden biridir. Mislim bin Haccac’in (817-875) ayni adh eseri de uzmanlar
tarafindan hemen hemen ayni diizeyde kabul edilir.

16 Gazali (1058-1111), kelam ve fikih bilgini, mutasavwvif. O zamana kadar birbiriyle
bagdasmayacad ileri surilen tasavvuf ile ilahiyatin yaratici bir biresimini yapmaya
¢caba géstermistir.

Ferideddin Attar (6lumii 12. yizyihn sonu ya da 13. yizyilin basi) tasavvuf sairi ve
yazari.

Muhyiddin Arabi (1165-1240), Endulasli mutasavvif. Bir sire Anadolu’da da yasa-
mistir. Talebesi Sadreddin Konevi'nin Konya'daki Mevlané Dergéhi'na verdigi bazi



pek ¢ok siir mecmuasinin yer aldigi da bilinmektedir. Katalogda Cami,
Hifiz ve Sadi’nin yam sira Kaygusuz Abdal, Limi Celebi ve Kanuni Sii-
leyman gibi Osmanl sairlerinin eserleri de kayithdir.!?

Ama bu koleksiyonu benzersiz kilan ey, Anadolu tasavvufu alanindaki

eserlerdir. Bunlarin baginda Mevlani’nin kitaplan gelir. Mevlevi dervigleri
kusaklar boyunca onun eserlerini enine boyuna incelemiglerdir.18 Kiitiip-
hanede Mevlini’nin miiritlerinden Divane Mehmed Celebi’nin eserleri
de vardi. Mehmed Celebi 16. yiizyihn baglannda Anadolu’yu bagta basa
dolagmig bir mutasavwiftir; hatta topladigy Mevlevi ve Bekrtasi dervisleriyle
Mekke’ye hacca gittigi de soylenir.!® Mevlina’min yazdig: dil olan Fars¢a-

ya

18

19

Mevlevi dergihlarinda ¢ok 6nem verilirdi. Baz1 derviglerin, Mevla-

kitaplar giinimiize kadar ulasmistir. Bazi din bilginleri tarafindan siddetle elegtiril-
misse de, Osmanli kiiltur cevresinde cok saygin bir yeri olmustur. Yavuz Sultan Se-
lim, Suriye ve Misir’i fethettikten sonra Sam’da Arabi’nin mezarinin bulundudu yer-
de yeni bir turbe, bir cami ve bir tekke yaptirmistir.

Celaleddin Rumi (1207-1273) biiyiik tasavvuf sairi. Tahminen 1217'de, bugin Afga-
nistan sinrrlari iginde kalan Belh kentinden Konya'ya gelmistir. Burada dervis Sem-
seddin Tebrizi ile karslasmasi tasavvufa yénelmesine yol agmistir. Eserlerinden
Mesnevi ve &bir siirleri 6zellikle etkileyicidir.

Cami (1414-1492) Iranli mutasavvif ve sair. Herat’ta yasamistir. Siir ve nesir olmak
uzere pek ¢ok eseri vardr. Siirlerinden birgogunda tasavvuf dgeleri egemendir. Fatih
Sultan Mehmed'in de Istanbul’a gelerek yerlesmesini istedigi Cami‘'ye Osmanl ya-
zarlari buyik deder vermislerdir.

Hafiz (1325 2-1390 ?), lirik siirin, 6zellikle de gazelin ustasi Iranh sair. Siraz’da yasa-
migtir. Siirleri Goethe'ye West-Gstlicher Diwan (Divan-1 Sarki) adli eserini yazmakta
esin kaynadi olmustur.

Sadi (1213-19 arasi-1292 ?), Iranh sair. Siraz'da yasamistir. Siirlerinden baska secile-
riyle Unlidir. En taninmis eserleri Gulistan ve Bostan’'dir. Belirgin bir kusku, dini
hosgéri ve gunluk yasamdaki erdemler siirlerinde yer verdigi égelerdir. Kullandig
deyislerin bircogu Farsga gunlik konusma diline girmistir.

Kaygusuz Abdal (6lumi 1415), Tark tasavvuf siirinin kurucularindan biri sayilan sa-
ir. Buyuk olasilikla, mezan Elmali’da bulunan ve veli olarak biyik sayg géren Ab-
dal Musa’nin mirididir. Yasama sevinci, yergi ve mizah, siirlerinin en belirgin éde-
leridir.

Lémi Gelebi (1472/73-1531/32), Osmanl divan sairi. Birgok siirinde 6vgiyle sdz etti-
gi Bursa’da yasamistir. CamT'nin yazdigi, Islam mutasavviflarinin yasaméykdlerini
anlatan eseri Turkgeye gevirmis ve buna Anadolu dervislerinin yagsaméykdilerini ek-
lemistir.

Kanuni Sultan Sileyman (1494.1566), Muhibbi mahlasiyla siirler yazmgtir.

15, 16 ve 17 numaral dipnotlardaki bilgilerin hemen tumu E/2'nin ilgili maddelerin-
den alinmistir. Sadi igin bkz. Rypka (1959), s. 241 vd; Kanuni igin bkz. /A’nin ilgili
maddesi.

Gélpinarh (1953), s. 28-150'de en 6nemli Mevlevi yazarlara iliskin genel bir bilgi bu-
lunuyor.

Gélpinarh (1953), s. 109-110.



nad’nin eserlerini anlamak igin bir 6n hazirhk olarak ortagag Iran sairlerini
okuduklar1 kesindir. Bu dini edebi ¢aligma igin okunan kitaplar arasinda,
Mevlind’nin yazdiklarimin serh edildigi, Yusuf Sinegak’inki gibi eserler de
vard. 15. yiizyilla 16. yiizyihn baglarinda yagams sair $ahidi’nin kendi ya-
samindan izler tagtyan tasavvufi eserinin de kiitiiphanede yer aldig: bilin-
mektedir.20 Ayrica anlagildigina gore birgok Mevlevi dervisi, kendi tari-
katlarindan olmasa bile tasavvuf yolunda eser vermis yazarlarla da ilgilen-
miglerdir. Ornegin kiitiiphanede, 17 yiizyilda vaazlariyla hayranlk uyan-
dirdig) kadar tepki de ¢ekmis olan Niyazi-i Misri’nin bir eseri ya da Cel-
vetiye dervigi Ismail Hakki’nin ortacag mutasavviflarindan Ferideddin At-
tar’in bir eserine yazdig: serh gibi kitaplar da bulunimaktadir.2!

Buna kargilik koleksiyonda, Osmanh yazarlar1 arasinda 6nemli bir yer
tutan vakaniivislerin eserlerinden ¢ok az 6rnek vardir. Ama yine de giinii-
miiz tarihgileri igin bu kiitiiphane ¢ok zengin bir kaynaktir. Ornegin bir-
kag y1l 6nce, tek niishasi bu kiitiiphanede bulunan bir kitap yayimlanms-
tir. Bu, 13. ytizyilda Selguklulara karsi yapilan Babai Ayaklanmasi’nda 6l-
diiriilen Baba Ilyas’in menakibnamesidir. Kitabin yazari, Baba Ilyas’in to-
rununun ¢ocugu olan Elvan Celebi’dir.22 Elvan Celebi 14. yiizyilda yasa-
mustir ve eseri Anadolu Tiirkgesiyle yazilmig, bugiin i¢in bilinen en eski
metindir. Ayrica Elvan Celebi’nin bu manzum eseri bize, olaylan ¢ogu
zaman Selguklu sultanlarinin bakis agisindan anlatan 6biir vakaniivisleri
denetleme olanagini da vermektedir.23

Baska bir¢ok dergihin kiitiiphanesi bugiin yok olup gitmistir. Ama
elimizde Elmalr’daki Abdal Musa Bektasi Zaviyesi’nin kitaplarim goste-
ren, 1826 yihndan kalmig bir liste var.24 Bu zaviye ge¢miste Bektasiligin
en onemli merkezlerinden biri idiyse de, yeri bugiiniin kosullar i¢in bile
ticra sayilabilir. Bu nedenle kiitiiphanesindeki 150 kadar yazmanin bir
araya getirilmesi o donem igin bilyiik zaman ve emek harcanmasim gerek-
tirmis olmahdir. Koleksiyonda en ¢ok bulunan kitabin Kuran oldugu go-
riililyor. Bir de Kuran’in nasil dogru okunacagim gosteren bir kitap bulu-
nuyor. O gevrede Arapga yabana dil olarak ancak okulda 6grenildigi igin,

20 age,s. 132 vd.

21 Bkz. EI2, “Niyazi-i Misri* ve “Ismail Hakki“ maddeleri (Franz Babinger ve Giinay
Kut). Niyazi-i Misri (1617/18-1694), mutasavvif ve sair. Mutasavvif alarak évguyle
karsilanmig, ama Osmanli yénetimi tarafindan birgak kez Limni adasina surilmis-
tor. Ismail Hakki (1652-1725), mutasavvif, din bilgini ve sair. Baska mutasavwiflarin
eserlerine yazdid serhlerde din ve dil kanularini ele almigtir.

Elvan Celebi, yay. haz. Eriinsal ve Ocak (1984).

age, s. XXXIV vd.

Faraghi (1981b), s. 99 vd.
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bu kitabin da 6zellikle ¢ok sik kullamldigr kuskusuzdur. Kiitiiphanede
Birgivi Mehmed Efendi’nin bir yapitinin da yer almast ilgingtir; ¢iinkii ge-
riatin kat bir temsilcisi olan Birgivi’nin, dini yasaklara fazla uymadiklan
diisiiniilen Bekragi derviglerine diismanca duygular besledigi bilinir.25 Kii-
tiiphanede Mevlind’nin eserlerinin bir¢ok niishasi, ayrica Islam ortacag)-
nin bagka mutasavviflarinin kitaplari da vardi. Hifiz ve Cami gibi (bu so-
nuncusuna, ¢agdag: olan Fatih Sultan Mehmed ¢ok 6nem vermistir) Iran,
Baki ve Fuzuli gibi Osmanh sairlerinin divanlariyla Fars ve Osmanh ede-
biyatlar1 da temsil ediliyordu. 18. yiizyillda yagamis Nabi’den de bir kitap
bulunuyordu.26 “Hiisrev ve Sirin” ya da “Yusuf ile Ziileyha” gibi roman-
tik agk hikayelerinin bazisimin birden ¢ok niishas1 vardi. Ama listede yazar
adlan belirtilmedigi i¢in bunlarin 6zgiin Fars¢a metinler mi, yoksa Os-
manlica-Tiirk¢e uyarlamalar mi oldugunu bilemiyoruz.27

Bu edebiyat1 degerlendirebilmek igin Farsgay: iyi anlamak gerekliydi.
Dolayisiyla kiitiiphanede Farsga-Tiirk¢e sozliikler ve dilbilgisi kitaplar1 da
bulunuyordu. Bunlarin diginda, Kuran 6greniminde yardimcr olarak
Arapga dilbilgisi metinleri vardi. Sairlerin biyografileri ile ilgilenenler, bu
konuda da kitap bulabilirlerdi. Bagka bilim alanlarinda, 6rnegin tip konu-
sunda kitap daha azdi. Dervisler, belki de pratik nedenlerden dolayy, ciddi
bigimde hukuk kitaplar1 da toplamiglardi. Hanefi serianyla ilgili el kitapla-
rinin yaninda bir fetva mecmuasina, bir de padisah fermanlari derlemesine
yer verilmisti.28 Anadolu velileriyle ilgili menakibnameler arasinda Bekta-
siligin kurucusu Hac1 Bektag’inki de vardi. Ama bu tiir eserlerin sayisi
boyle biiyiik bir Bektagi tekkesinde olmasi beklenenden daha azdi.2%
Mevlind Dergihr’yla Abdal Musa Zaviyesi’nin kiitiiphanelerinin biiyiik-
liikleri farkl olmakla birlikte, igerdikleri kitaplar benzer nitelikteydi.

25 Birgivi Mehmed (yak. 1520-1573), Bayrami dervisi ve seriat bilgini. Her tirli yenili-
de ve seriattan sapmaya siddetle karsi ¢cikmistir. Bkz. E/2, “Birgevi” maddesi (Kasim
Kufrev?).

26 Baki (1526-1600), Rumeli kazaskeri ve Osmanl divan edebiyatinin en 6nemili sairle-
rinden. Ozellikle Kanuni‘nin élumi (1566) Gizerine yazdig: mersiyesi tnladir. Fuzul?
(yak. 1480-1556), Irak kékenli divan sairi. Déneminin devlet ricaliyle ilgili siirileriyle
unludir. Tasavvufa baglanmis, ama kendini tarikat ve mezhep ¢atigmalarindan
uzak tutmustur. Bektasilerin 6zellikle cok deder verdigi bir sairdir. ER2'deki ilgili
madde ile krs.

27 lIran edebiyatinin en énemli temsilcilerinden biri olan sair Genceli Nizami‘nin (1141

civari-13. yuzyilin bagi) Hisrev ve Sirin hikdyesi Gizerine yazdigt romantik mesnevi

dinya edebiyatinin doruklarindan biri olarak kabul edilir. Cédmi’nin de Yusuf ve Zu-
leyha hikdyesi (izerine bir mesnevisi vardir. Her iki sairin E/2'deki yasaméykdilerini krs.

Yayimlanmig bir fetva mecmuasi i¢in bkz. Dizdag (1972).

Faroghi (1981b), s.100.
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Amag sadece “popiiler kiiltiir” kapsamina giren menakibnameler ve halk
diliyle yazilmg dini siir kitaplar toplamak degil, yiiksek Osmanl kiiltiri
agisindan koklii bir edebiyat bilgisine temel hazirlamakt. Bu nedenle, tas-
ranin uzak koselerinde olsalar bile, biiyiik dergahlarin kiitiiphanelerini
klasik edebi kiiltiiriin aracis1 olarak degerlendirmek gerektir. Ayrica bu ni-
telikleri, dergahlarin asil iglevlerini yitirmelerine yol agmis da degildir.

Dergihlar, Menakibnameler ve Kurulug Menkibeleri

Beri yandan gerek Konya Mevlini Dergihi’nda, gerekse Abdal Musa
Zaviyesi’nde ¢esitli menakibnameler de bulunmaktaydi; bu metinlerin
dervigler tarafindan yazildigini ve istinsah edildigini digiinmek gerekir.
19. yiizyilin sonlarinda yaganan bir olay bu konuya iyi bir 6rnek olustu-
rur. Yagamuna iligkin hemen higbir sey bilinmeyen bir dervig 1895 yilinda,
Seyyid Ali (Kizil Deli) Sultan’in yasamin anlatan bir eseri istinsah etmis
ve Hacibektag kasabasindaki Hact Bektas Dergahr’nin kitaphgina bagsla-
must1.30 Ama Ozgiin metni yeterince “giizel” bulmamig ve zamaninin ede-
bi Osmanlicasina uyarlamigti. Elimizde aym metnin daha az “edebi” bas-
ka bir niishas1 da bulundugu igin, yazarin yapug: “miidahale”leri agik¢a
gorebilmekteyiz. Kisacasi, bugiin sahip oldugumuz menakibnamelerin -ki
bunlarin ¢ogu 19. yiizyildan kalma yazimalardir- giiniimiize 6zgiin bigim-
leriyle ulagmadigim hesaba katmamiz gerekiyor.3! Bu menakibnameler
bir dil ya da edebiyat kaygisiyla degil -oysa konunun bu yanina ilgi duyan
ulemadan ve devlet ricalinden pek ¢ok kisi vardi-, dini amaglarla istinsah
edilmekteydi. Onem verilen sey, sayg: beslenen bir velinin ya da tarikat
kurucusunun yasamina iliskin bir belgeye sahip olmakti. Ayrica biiyiik
dergahlar ziyaret edenler arasinda her zaman “klasik” Osmanh edebiyat-
n1 iyi bilen kisiler de bulundugu igin, seckin dille yazilmig bir menakibna-
me kuskusuz pratik agidan da yararh bir belgeydi.

Bir dergihin “kendi” pirinin menkibesini nasil olusturduguna 6rnek
olarak burada Merzifonlu Piri Baba olaym daha yakindan inceleyelim.32
Merzifon daha 15. yiizyihn baglarinda bile, Celebi Mehmed’in biiyiik bir
hamam yapurmasindan da anlagilacagy gibi, ¢ok onem verilen bir kentti.
Piri Baba bir siire, o yillarda heniiz ayakta olan bu hamamin sicakhginda
barinmigti. Asil meslegi ayakkabicilikti, ama o meslegini birakmig, mec-
zuplugu se¢misti. Kehanetlerde bulunuyor, erkek ¢ocuk doguracak gebe
kadinlar biliyordu. Kadinlara ayrilan giinlerde de hamamda kalmay: siir-

30 Ben yararlandigim sirada bu yazma Ankara’da, Cebeci Semt Kitiphanesi‘'nde bulu-
nuyordu.

31 Bu menakibname igin krs. Beldiceanu-Steinherr (1971).
32 Faroghi (1981b), s. 100.



dirdiigii igin, menkibeye gore donemin padigahi, hakkinda sorugturma
actirmigti. Ama o -menkibenin bir bi¢imine bakilirsa- gosterdigi keramet-
ler ve soyledigi kehanetlerle sonunda hiikiimdan ikna etmisti. Menkibe-
nin bir bi¢imine gore de, Piri Baba hiikiimdarla kargilagmasinda ondan
yukli bir ihsan koparmig, dergih bu parayla inga edilmisti. Bir bagka
menkibeye goreyse, Piri Baba veliler arasinda ¢ok goriilen bir ddete uya-
rak padigsahin ihsanim kabul etmemisti. Menkibenin her iki bigiminde de
dergihin, Piri Baba’nin 6liimiinden sonra inga edildigi ge¢mektedir. Ama
bugiin hila ayakta olan dergihin yerini 6liimiinden az 6nce Piri Baba’nin
sectiginin ileri siirtilmesi, onunla dergahin kurulusu arasinda bir baglanti
olusturmak isteginin gostergesidir.

Boylece Piri Baba menkibesi de kurulus efsaneleri kapsamina girmekte-
dir. Yagami boyunca gosterdigi kerametler, kdy kokenli ayakkabicimin bii-
tiin kentte tannan bir kisilik haline gelmesine yol agmigtir. Hemgerileri ona
biiyiik saygn gostermisler, zaman zaman padigahlan bile agirlayan komsu
Amasya kentiyle aralarindaki rekabette 6ne gegmek i¢in onu kullanmiglar-
dir.33 Oyle ya, cahil bir meczup 6nce Amasya ulemasindan birini, sonra da
padigahi zor duruma sokmugtu. Ama yazik ki bu menkibelerin agizlarda ne
zaman dolagmaya basladig) belirlenemiyor. Menkibelerde gegen olaylara
bakilirsa Piri Baba 15. yiizyihin ortalarinda 6lmiis olmali; ama bu tiir metin-
lerindeki tarihi verilerin her zaman da giivenilir olmadigini deneyimleri-
mizle biliyoruz. Bununla birlikte, dergihin 16. yiizyilin baglarinda var ol-
dugu, Piri Baba’nin ise o yillarda artk hayatta bulunmadig: kesin.

Menkibenin bugiin bildigimiz her iki bigimi de 17 yiizyildan kalma-
dir; dolayisiyla dergihin inga edilmesiyle ilgili olarak adlar1 gegen yore es-
rafinin da aym donemde yagamus insanlar olup olmadiklarim bilmek bize
¢ok sey kazandirirdi. Piri Baba menkibeleri iginde ilkini ve en ayrintihisini
Hoca Ibrahim aktarmugtir. Menkibenin ikinci, ama daha kisa bir bigimini
de Evliya Celebi anlaur. Biiyiik olasilikla Evliya menkibeyi 17 yiizyilin
ortalarinda gittigi Merzifon’da 6grenmigtir.34 Ama yazik ki, bu menkibeyi
birisinden mi dinledigini, yoksa mevcut bir yazmadan mi okudugunu be-
lirtmemigtir. Ashnda, daha ¢ok bagkentteki bir okur kitlesini diisiinerek
yazan Evliya’nmin goziinde, Piri Baba’nmin kadinlar hamaminda yagamas
tiirinden pitoresk 6geler, dergihin kurulus menkibesi ya da yore egrafi-
nmin bundaki rolii gibi seylerden ¢ok daha ilgingtir. Ayrica Evliya, Piri Ba-
ba’y1 Osmanh zaferlerinin, 6zellikle de Istanbul’un fethinin miijdecisi

33 Sehzadelerin sancakbeyligi yaptigi kent Amasya icin bkz. Kappert (1976).

34 Bu menkibe basili niishanin 2. cildinde kigiik bir yer kaplamaktaysa da (bkz. Evliya
Celebi 1896/97-1938) Topkapi Sarayr Kitiphanesi Bagdat Késki 304, varak 346-
349'da genis bigcimde ge¢gmektedir.



olarak selamlamaktadir ki bu, menkibenin “yerel” bigiminde ¢ok geri
planda kalan bir goriistiir.

Piri Baba menkibesi kiigiik kent esnaf ¢evresinin bir gostergesi olarak
ozellikle 6nem tasir. Oysa bu ¢evrenin digiince bigimi konusunda dogru-
dan bilgi ¢ok az metinde goriiliir. Orta Anadolu koyliileri ve gogerleri
arasindan ¢ikmig bagka menkibeler de vardir; iinli Haci Bektas vilayetna-
mesi bunlardan biridir.35 Dimetoka (bugiin Yunanistan’da Didimote-
ihon) yakinlarinda bir zaviye kurmus olan Seyyid Ali (Kizil Deli) Sul-
tan’in menkibesinde de Tirklerin Balkanlar’daki fetihleri anlatlir. Menki-
benin ilk bigiminin 15. yiizyilda ortaya ¢iktigr sanilmaktadir. Bu da bir
kurulus menkibesidir. Menkibenin gesitli savaglara katilan kahramam daha
sonra bir hiicrede ¢ileye ¢ekilir. Zamanla bu hiicre ¢evresinde bir zaviye
olusur ve 19. yiizvihin ortalanna kadar varhgim siirdiiriir.36 Menkibenin
baginda din ugruna savagmanin hakhligin1 gosteren bir bolim vardir: Ki-
zil Deli Sultan’a Balkanlar’ fethetme gorevini, o donemde de saygin bir
kisi olan Hac1 Bektag Veli verir. Menkibenin yazili bigimi sadece 19. yiiz-
yildan kalma yazmalarda yer almaktadir. Bu nedenle, metnin gegirmis
olabilecegi degisiklikleri tam olarak saptayamadigimiz gibi, igerdigi dini
motiflerin ve Osmanl padigahiyla ilgili yerlerin daha sonraki dénemlerde
eklenip eklenmedigini de bilemiyoruz. Ciinki yapitin esasim olusturan
bolimde, Kizil Deli’nin en giiglii kuvvetli oldugu yillarda kafirlere karg
yapilan savaslar ve kazanilan zaferler anlatlmakta, dini motifler ancak geri
planda yer almaktadir. Bu menkibenin, fiituhat déneminde ortaya gikmig
kahramanlik destanlarindan birinin daha sonraki donemlere ulagmig bir
bigimi oldugu diisiiniilebilir.37

Menkibelerin birgogu anonimdir; ya da Piri Baba menkibesindeki Ho-
ca Ibrahim gibi metinde bir yazarin ad1 gegse de, o kisi iizerine daha fazla
bilgi bulunmaz. Ama bazen, menkibeyi nakledenin, yiikksek Osmanlicayla
yazan edebiyatgilar tarafindan kabul gérmiis bir yazar oldugu da disiinii-
lebilir. Ornegin 15. yiizyihn ikinci yarisinda yagamus bir sair ve yazar olan
Uzun Firdevsi’nin, Hac1 Bektas menkibesinin yaziya dokiilmesinde
onemli bir pay1 oldugu diisiiniilmektedir.3® Bu metin Osmanl vilayetna-
melerinin en inlilerinden biridir ve igerdigi, insan1 bugiin bile iistiinde
disiinmeye yonelten birgok hikayeyle (ki bazilarimin kaynaginin daha eski

35 Gélpinarh (1958).

36 Cebeci Semt Kitiphanesi‘ndeki nishada kurulus menkibesi s. 40 vd'de yer almakta-
dir.

37 Boratav (1973), s. 37 vd.
38 Gélpinarh (1958), s. XXII-XXIIl.



Budaci ornekler oldugu diisiiniilebilir) konunun uzmam olmayanlar igin
ilgi ¢ekicidir.3 Haa Bektas vilayetnamesinin son boliimlerinde yine
onemli bir dergahin kurulug menkibesi anlatilir. Bu dergih, mimari niteli-
gi ve sahip oldugu dini esyanin zenginligi gbz 6niinde tutuldugunda, ku-
ruldugu orta halli Orta Anadolu kéyiiniin (bugiinkii Hacibektas kasabasi)
diizeyinin ¢ok iistiindedir.

Menkibeye gore Hac1 Bektag'in tiirbesini Yanko Ibn Madyan adh ef-
sanevi mimar yapmust.. O giinlerde, fethediliginin tizerinden heniiz ¢ok
zaman ge¢memis olan Istanbul kentindeki biiyiik Bizans eserlerini aym
mimann yapugy s6ylenirdi. Evliya Celebi de yazdiklariyla bu efsanevi kisi-
ligin adim 17 yiizyila tagimigt140 Ayrica Yanko’nun Islamiyeti sectikten
sonra meslegini uzun yillar baganyla sirdiirdiigi diisiiniilmekte, 6ldiikten
sonra da dergihin girisine gomiildiigii sanilmaktadir. Yine de Yanko Ibn
Madyan 15. yiizyil sonlarinda Istanbul’la olan iligkisi baglaminda, hi¢ de
ilerde Evliya Celebi’nin déneminde gosterildigi gibi “sade” bir efsane ki-
sisi degildi. Ornegin Fatih’in Istanbul’u devletin yeni bagkenti yapma ka-
rarinin hatal bulunarak elestirildigi ve kimin anlattig bilinmeyen, anonim
hikayelerde ad1 gegiyordu.4! Bu karar ve ona bagh olarak da Fatih’i Bi-
zans imparatorlarinin ardill gérme ¢abalar, “yayilmacilik girigimleri”nin
kargitlar1 tarafindan diinyanin sonunun yaklagtiginin igareti olarak alini-
yordu.#2 Belki Yanko’nun din degistirerek Miisliman olmas: bile “yayil-
macihk karsit’” polemiklerin 6niinii almak i¢in uydurulmustu. Bu hikaye
de, lanetli bir bagkent kuran kifir Yanko ibn Madyan’la ilgili mahger efsa-
neleriyle agsag: yukar: aym1 donemde ortaya gtkmus olmahdir. Haci Bektag
menkibesini (eger dogruysa) nakleden Uzun Firdevsi, siirleri pek fazla tu-
tulmasa da, muhtemelen II. Bayezid’in saraymna yakindi.43 Boylece Bekta-
siligin merkez dergidhinin kurulug menkibesiyle Fatih’in oglu ve ardili ara-
sinda bir bag kurulmaktadir. Son zamanlardaki arastirmacilar, hikiyenin
bu boéliminiin kesinlikle uydurma olmadigim kabul ediyorlar.44 Sofulu-
guyla taninan II. Bayezid, bir boliimii ancak lafta Mislimanlagtirilmig
gogebe ve yan gogebe Anadolu halklarinin hak dinine daha temelli yon-
lendirilmesi igin Bektasileri Ozellikle desteklemis olmaldir. Bektasilerin
zaman igerisinde, dine yoneltmeleri beklenen koyliilerin bazi goriislerini
benimsemeleri ise, bu politikanin beklenmedik bir sonucuydu.

39 Kissling (1945-49).

40 Yerasimos (1990), s. 244,

41 age,s. 76,128 vd.

42 age, s.77 vd., 182 vd,, ayncakrs. |. bélum.
43 Golpinarh (1958) s. XXII.

44 age, s. XXII, Mélikoff (1975).



Kisisel Deneyimlerin Hikiye Edilmesi

Buraya kadar derviglerin ve yakinlannin kendi seyhlerini ve dergéhlari-
nin kurulugunu nasil anlatuklarini inceledik. Ama tarikat ¢evrelerinde in-
sanlarin kendi kisisel deneyimlerini dile getirmeleri bagka yerlere gore da-
ha kolaydi. Yakin zamana kadar, birinci tekil sahis agzindan (“ben”) an-
latma bigiminin (ki buna otobiyografik 6geler de girer) 19. yiizyiln ikinci
yarisindan 6nce Osmanl kiiltiir ¢evresinde ¢ok ender kullanildig diisiini-
liyordu .45 Agiklamas: da, 19. yiizyihin ortalarindaki degisimden 6nce Os-
manlh kiiltiiriinde bireye yeterince deger verilmedigi, dolayisiyla da yazar-
larin bu anlatim tarzina yonelmedigi ileri siiriilerek yapiliyordu. Ama son
yillarda, iglerinde az ya da ¢ok, birinci tekil sahis agzindan anlatimin bu-
lundugu o kadar ¢ok metin ortaya ¢ikt1 ki, bu yarginin yeniden gozden
gecirilmesi zorunlu hale geldi.4¢ Avrupa’da Ronesans donemindeki birin-
ci tekil sahis anlatimi konusunda yapilan yeni ¢alismalar da, bugiine kadar
kabul goren diisiincelerin degismesi gerektigini ortaya koyuyor. Kisisel
deneyimlerini yazmaya deger bulabilmeleri igin, insanlarin 6nce kendileri-
ni birer birey olarak kabul etmelerinin gerektigi, bugiin aruk gegerli ol-
mayan bir diigiince.4” Insanlar kendilerini ¢ogu kez toplumsal bir grubun
dyesi olarak tammbhyorlar ve boyle bir bakig agisina, belirgin bir bireysellik
olmadan da yer var. Bir olayr “ben” diyerek hikiye edisin kuramsal ola-
naklarina dair gorigslerdeki bu degisiklik, galiba uzmanlarin bu tarzda ya-
zilmig yeni metinler aramaya hiz vermelerine yol agt1.

Birinci tekil sahis olarak anlatan yazarlar bazen tarikat gevresi disindan
da cikardi. Ornegin savas tutsagi oldugu sirada yagadigy ac1 deneyimlerini
kaleme almig olan Osman Aga’nin, bilebildigimiz kadar herhangi bir tari-
kat bagy yoktu (krs. 5. Boliim).48 Ama birinci tekil sahis agzindan anlatil-
mug eserlerle tarikatlar ¢evresinde ¢ok fazla karsilasmamiz, bu iki olgu ara-
sinda baglant1 oldugunu diigiinmemize yol agiyor. Tasavvuf yolunun gesitli
agsamalarindan gegerek ilerlemenin insam kendi benligine, kendi ruhunun
derinliklerine yonelttigini, kiginin bir seyi kendi agzindan hikiye etmesinin
de bunun dogal sonuglarindan biri sayilabilecegini unutmamak gerekir.

Istanbullu Bir Dervisin Giinliigii

Seyyid Hasan adh bir Siinbiiliye tarikati derviginin 1661-1665 yillari

45 Kafadar (1989), s. 124. Ayrica krs. Zilfi (1977).

46 Bu yeni degerlendirmeyi Cemal Kafadar’a borgluyuz; bundan sonra gelen paragraf-
lar onun yaptig 6n ¢alismaya dayanmaktadir. Bkz. Kafadar (1989).
47 Kafadar (1989).

48 Osman Adaq, yay. haz. ve geviren R. Kreutel ve Otto Spies (1954).



arasinda diizenli tuttugu ginlik, birinci tekil kisi agzindan anlatimin tari-
katlar ¢evresindeki dikkat g¢ekici 6rneklerinden biridir.4? Seyyid Hasan
giinligiinde kendi adini belirtmemistir, ama toplumsal gevresi ve 6zellikle
obiir Sinbiili dervigleri iizerine o kadar ¢ok sey anlatmustir ki, arastirmaci-
larin onun kimligini saptamasi zor olmamistir. Seyyid Hasan giinliigiini
tuttugu sirada kirk yaglarindadir, istelik dogum giiniini de belirtmigtir.
O yillarda belirli bir igi ya da bir memuriyeti de yoktur. Sadece kendi geli-
riyle yagamaktadir, yani bugiinkii deyimle “rantiye”dir. Seyyid Hasan ne
yazik ki mali kaynaklar1 iizerine pek s6z etmemistir. Daha sonra Ferruh
Kethiida Tekkesi’ne seyh olmus, kisa bir siire sonra da giinliik turmayi bi-
rakmigtir. Tarikatta fazla ilerlememistir. Oysa bu tekkenin seyhi olmak,
Sitinbiili tarikatinin merkez tekkesi postnisini olmadan bir 6nceki basamak
sayilmaktadir. Seyyid Hasan kendi igine doniik, algakgoniilli yagam tarzi-
mi oliimiine kadar siirdiirmiig, ayrica cuma giinleri bir camide vaazlar ver-
migtir. 1688’de yetmigine ulagtig1 sirada Istanbul’da vebadan 6lmiistiir.
Bildigimiz kadariyla Seyyid Hasan, o zamanin kosullarina gore uzun sayi-
lacak yagamu siiresince hi¢ Istanbul digina ¢tkmamugtir. Bu bakimdan da,
bulundugu makam agisindan ulema hiyerargisinin marjinal bir tyesi olma-
sina ragmen, kadilik ya da miiderrislik yapan ve gorev aldiklari yerlerle
bagkent arasinda gidip gelen ulemadan ayrilir.

Seyyid Hasan giinliigiinii tutmaya bagladig: giinlerde Istanbul’da or-
talig: kirip gegirmekte olan veba salgini karisinin 6liimiine de neden ol-
mustur. O ise bu felaketi son derece sogukkanl kargilar, uzunca bir siire-
dir evinden ayr1 oldugunu, dondiigiinde karisin1 6lmek iizere buldugunu
yazar.59 Biitiin ayrinulariyla cenazenin kaldiriligini, 6lenin kefareti igin
nasil sadaka verildigini, nasil helva pisirilip dagitildigini anlatir.53! Bu olayi
izleyen haftalarda giinliigiin hemen her sayfasinda bir 6liim olay: yer al-
maktadir; olenler daha ¢ok kadin ve gocuklardir. Seyyid Hasan cenaze
torenlerine katilir ve tarikatinin seyhlerinden cenazeye gelenler oldukga
bunu da belirtir. Bazen de dostlariyla Istanbul gevresinde, 6zellikle de o
zamanin sevilen sayfiye yeri Alibeykoyii’nde yaptiklari gezintileri anlatir.
O donemde Avrupa’da, en azindan zenginler arasinda gorildiigi gibi,
veba salgimi ¢ikinca insanlarin bulunduklar: yeri terk edip kagmalari,
Miisliiman iilkelerde (tabii Osmanlilarda da) dini bakimdan kabul edilir

49 Gokyay (1985), Kafadar (1989). Bu konuda anlatilanlar ayrica ginligin ilk cildine
dayanmaktadir: Tapkapi Sarayr Kitiphanesi (Istanbul), Hazine 1426.

50 Kafadar (1989), s. 143.

51 Cenaze dolayisiyla dagitilan helva konusunda ayrica krs. Evliyo Celebi (1896/97-
1938, c. 9, s. 590. Buradan anlasildigina gére, élunun arkasindan dagitilan helvay:
kabul etmek ahlaki bir gérev kabul edilmektedir.



bir sey degildir.52 Sogukkanhlkla aktardigz 6liim olaylar1 ve cenaze t6-
renler Seyyid Hasan’i hi¢ endiselendirmemigtir. Veba salgim konusunda
belki bagka diisiinceleri de vardi, ama bunlar1 giinliigiine gegirmemistir.

Bu giinliigiin en ilging yani, bize, Istanbul’un “iist orta tabakasi”’ndan
birinin en 6nemli ugraslan konusunda bir fikir vermesidir. Caligmasina
gerek olmadig) i¢in Seyyid Hasan giiniinii bir dilkkkanda ya da is yerinde
gegirmek yerine, keyifli sohbet toplanularina kaulabilmektedir. Dostlary-
la tekkede ya da oglunun da katildig: gezintilerde bir araya gelmektedir.53
Geziler igin dostlar birbirlerine at 6diing vermektedirler. Seyyid Hasan
alinanlarin geri verildigini de 6zenle kaydetmistir.>4 Kentin, 17 yiizyilda
bir¢ok hanin inga edildigi ticaret merkezinin, Seyyid Hasan’la arkadaglari-
nin 6yle pek ilgisini gekmemis oldugu goriliyor. Buna karsilik ev ziyaret-
leri ¢ok sik yapilmaktadir. Seyyid Hasan’in dostlar1 da kugkusuz onun gibi
varlikli olduklarindan, selamliklarinda bir konugun gece yatisina kalabile-
cegi bir odalar1 muhtemelen vardi. Ayrica Seyyid Hasan’in akrabalarini zi-
yaret ettigini de biliyoruz; 6rnegin bir gece annesinde kaldigini1 yazmak-
tadir. Bundan anlagildigina gére annesi Seyyid Hasan’la birlikte degil,
kendi evinde ya da belki ¢ocuklarindan bagka birinin yaninda oturmakta-
dir. Giinliigiini bagkalarinin okumasi igin yazmadigindan Seyyid Hasan
ailenin kadinlarindan s6z etmekte bir sakinca gérmemis, kiz kardesleriyle
gorigmelerini de anlatmigtir.55

Seyyid Hasan dini bir egitim gormiistiir; ne yazik ki gengliginde bir
medrese bitirip bitirmedigini agiklamiyor. Ama bu kuvvetle olasidir, ¢iin-
ki bir vaizin belirli din bilgilerine sahip olmasi gerekir; ancak bu bilgiler
aile i¢inde ve tekkelerde de edinilmis olabilir.5¢ Seyyid Hasan’in yazi yaz-
maya ahgik oldugu anlagilmaktadir; zaman zaman da Osmanlica yazilmig
dini eserlerden soz etmektedir.57 Arapga bilgisinin ne diizeyde oldugunu
bilmiyoruz. Ama Osmanlicaya ¢evrilmis dini eserleri okuyanlar onun gibi
kisilerdir. Okuma aliskanhiginin 6lgiisii bakimindan ise Seyyid Hasan’1, or-
negin gengliginde bir Latin okulunda okumakla birlikte egitimin incelik-
lerine fazla gomiilmemis ayn1 donemin bir Fransiz ileri geleniyle kargilag-
tirabiliriz.

52 Hazine 1426, varak 24a vd, Kafadar (1989), s. 143 vd. Veba salgini sirasinda insan-
larin davranislar konusunda bkz. Panzac (1985), s. 280 vd.

Hazine 1426, varak 27b vd.

agb, varak 28a.

agb, varak 28a, 29b. Ayrica bkz. Kafadar (1989).
Yasaméykisi igin bkz. Gdkyay (1985) ve Kafadar (1989).
Hazine 1426, varak 29b.
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Birinci Tekil Sahis Anlatimi Kullanan Mutasavviflar

Seyyid Hasan bir dervis olmasina karsin, giinligiinde kendi dini dene-
yimlerine hi¢ yer vermemistir. Gergi kendi tarikatinin “sevgili ve saygide-
ger” olarak tammladig bir seyhinden s6z etmisse de, onun dini hiyerarsi-
deki yerini belirtmemistir.58 Oysa Aziz Mahmud Hidai’nin, iinli muta-
savvif Seyh Muhyiddin Uftade’nin miiridi oldugu sirada, 1577 /78 yilin-
da Arapga tuttugu giinliigiinde durum tiimiiyle farklidir.59 Goriiniigse go-
re bu eser, Seyyid Hasan’inki gibi degil de, tarikat ¢evrelerinde okunmak
iizere yazilmigtir; Uftade’nin, Celvetiye olarak bilinen yeni tarikatin silsi-
lesinde oldugu da unutulmamali. Bu durum, giinliigiin pek ¢ok yazma
niishasimin bulunmasini da agiklar; ayrica eser daha 19. yiizyilin ikinci ya-
nsinda Osmanlicaya da gevrilmistir.69 Bu esere gosterilen ilginin bir boli-
mii Uftade’nin yagam konusunda anlatilanlar ve keramet hikiyelerinden
kaynaklanirsa da, bir bolimii de yazari Mahmud Hiidai’ye duyulan sayg)-
dan ileri gelmektedir. Sultan I. Ahmed, Hiidai’ye besledigi saygiyla, onun
dogdugu yer olan Serefli Koghisar’1 baz1 vergilerden muaf tutmustur. Av-
rupal diplomatlarin bile saraya bir konuyu kabul ettirebilmek igin Hii-
dai’nin araciligina bagvurduklan bilinmektedir.6! Bu giinliigiin degerini
hi¢ kaybetmemesinin bir nedeni de, iginde pek ¢ok riiyaya yer verilmis ol-
masidir. Tarikat ¢evrelerinde ddet oldugu iizere Hiidai bu riiyalar: seyhi-
ne anlatmig, o da bunlardan 6grencisinin din yolundaki gelismesini izle-
mistir. Ama bu riiyalarla ilgilenmeyen ve kendileri igin kitabin riiya digin-
daki boliimlerini istinsah ettirenler de olmugtur.62

Her ne kadar ¢ok okunmugsa da, bu eserin ashnda bir edebi kurmaca
degil, ger¢ek bir giinliik oldugu anlagilmaktadir. Pek ¢ok tarikat dervisi
gibi Hiidai de evlidir ve giincesine aile yasamna iligskin birgok bilgiye yer
vermigtir. Ornegin seyhi Uftade’ye, karisinin dogum yapmak iizere oldu-
gunu soyledigini, onun da hayir dua ettigini anlatir. Aym giin daha sonra
bir kiz1 diinyaya gelince yeniden seyhine gidip haber verdigini, onun da
bebegin adin1 koydugunu yazar. Bir buguk yil sonra kiigiik kiz1 agir has-
talaninca, seyh nazara kars1 bir muska verirse de, bir yarar1 olmaz.63
Giinliikte Seyh Uftade’nin aile yasamuyla ilgili baz: bilgilere de rastlan-
maktadir.

Krs. Hazine 1426, varak 24a.
Beldiceanu-Steinherr (1961).

age, s. 13 vd.

De Graat (1978), s. 61.
Beldiceanu-Steinherr (1961), s. 15.
age,s. 12.
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Hiidai, anlattiklan arasinda cedlerini de saymakta, bunlan Uftade’nin
tasavvuftaki miirsidi Hizir’dan baglatp, Uftade iizerinden kendine kadar
ulagtirmaktadir.64 Biyiik bir seyhin miiridi olan ve zamanla yine tnli bir
seyh olan Hiidai, kendisini de muhtemelen bir miirsit olarak gérmekte-
dir. Her iki seyhin dini kisilikleri, Hiidai’nin kisisel eserini bir tiir din kita-
br haline getirmis olmahdir.

Mevlevi dervisi ve sair Sahidi’nin, giizelligiyle insam biiyileyen yasa-
moykiisii daha eski bir donemden, olasihikla 16. yiizyiin ilk yarisindan
kalmadir. Bu yagamoykiisii Sahidi’nin, kendisini gergekten derinden etki-
leyen, hayram oldugu miirsidi Divane Mehmed Celebi iizerine yazdig:
bir risalede yer almaktadir.65 Ama yazarin, Divane Mehmed Celebi’nin
cevresinde garap, hatta esrar igildigini hi¢ saklamadan belirtmesinden do-
lay1, Mevlevi tarikatinin daha sonraki yoneticilerinin bu eseri ellerinden
geldigince sakh tuttuklan anlagihyor. Bizim amacimiz agisindan Sahi-
di’nin, heniiz dervis olmadig kendi genglik yillar1 iizerine anlatuklan da-
ha 6nemlidir. Ailesi Muglal’’dir, ama i¢e doniik bir tagra yagamu siirdiikle-
ri soylenemez. Dedelerinden biri Balkanlar’daki savaglara kaulir, gayri-
miislim bir kiz1 kaginip evlenir. Daha sonra bir siire, o donemde heniiz
Osmanhlarin elinde olmayan Misir’da yagar. Bu evlilikten diinyaya gelen
ogullarindan biri (ki ilerde Sahidi’nin babasi olacaktir), gesitli maceralar
gegirdikten sonra Mugla’ya déner. Ama kisa bir siirc sonra bir Halvetiye
dervisine baglanir, onun yol gostermesiyle 6grenimini tamamlamak tizere
Iran’a gider. Bu yolculuktan da Mugla’ya geri déner ve seyhinin yerine
gecer. Ama karis1 Halvetiye tarikatindan degildir, Mevlini’ya baghdir. Sa-
hidi babasin kiigiik yasta vebadan kaybeder; iki kiz kardesi ve agabeyi de
bir gece igerisinde aym hastaliktan 6lirler.

Sahidi annesinin, onu babasinin dostlarindan bir zanaatkirin yanina
¢irak verme istegine nasil karg1 giktigin1 uzun uzadiya anlatir. Geng adam
cirak olmak yerine Istanbul’a gider ve bir medresede egitim goriir. Bu
arada kendisinin ve medrese arkadaglarinin giinliik yagamlarim, yasam do-
lu geng insanlar1 birkag giin, hatta birkag saat iginde alip gotiiren vebay:
uzun uzun anlatr. Sonunda diis kirikhg: iginde, egitimini tamamlamadan
Mugla’ya geri doner. Eserinin bundan sonrasinda kendine din konusunda

64 age, s. 98.

65 Gélpinarh (1953), s. 108 vd, 136 vd. Bu yasaméykusi Sileymaniye Kitiphanesi‘nde
Halet Ef. llave No. 74'tedir; ama burada ele alinanlarin kaynagi Gélpinarli’nin an-
lottiklarina dayanmaktadir. Sahidi ve Divane Mehmed Celebi kuskusuz, belirli bir ol-
gunluk dizeyine ulasanlarin “zahiri® dini kurallar dikkate almasinin gerekmedigi
gorusundeki mutasavviflardi. Bu gérust paylasan dervisler 6zellikle Bektasiler aro-
sindo ¢oktu.



yol gosterecek bir rehber arayigim hikaye eder, kargilasuig gesitli seyhlerin
zayifhklarim s6ziinii esirgemeden siralar. Goriiniirde diinyevi bir yagam
siren Melamilere yakinhk duymaya baglar. Sonunda, Melamilige biiyiik
bir egilimi olan Mevlevi seyhi Divane Mehmed Celebi’yle tamgir. Sahi-
di’nin, burada s6ziinii ettigimiz digindaki biitiin eserleri Mevleviler tara-
findan severek okunan, ¢ok 6nemli bir yazar haline gelmesinde, bu tams-
manin biiyiik rolii olmugtur.

Sahidi kendi hikdyesini bir dini arayis hikayesi olarak anlatmaktadir.
Uzun siire dogru yolu aramig, sonunda seyhinin yardimiyla bulmustur.
Herhalde $ahidi, yazdiklarimin insanlan1 tasavvufun heyecanlandiric1 ve
esinlendirici yoniine gekecegini ummustu. Mevleviligin ilk donemlerinde
bu nitelikler, din kurallarina uygun ve 6lgiilii davranmak gibi niteliklerin
yani sira zaten vardi.66 17 vyiizyilda din kurallarina agin bagh Kadizadeli-
lerden korkan Mevlevilerin ortadan kaldirmasina kadar, Sahidi’nin kitaba,
onun bu umudunu belki de yerine getirmistir.6? Sahidi’nin yalmzca sey-
hiyle karsilasmasindan s6z etmeyip ailesini ve gengligini de ayrintilariyla
anlatmig olmasi da belirtilmeye deger. Sahidi’nin 1srarla dogru yolu aray:-
s1, kigisel bir Oykilyl yazarin goziinde oldugu kadar, tarikat ¢evresinden
okurlar i¢in de ilging kilmig olmalidur.

Evliya Celebi: Dervislerin Diinyasinda Dolasan Bir Seyyah

Seyyid Hasan’in giinliigii, edebi bir endise gézetmeden, tarih sirasiyla
tutulmus notlar bigimindedir; Hiidai’nin anlattiklarina gelince, onda da
igerigin, yazar kadar okurlar agisindan da daha 6nemli bulundugu anlag-
hyor. Birinci tekil sahis anlatiminin kullanildigr bagka bir eserde, Evliya
Celebi’nin yine o donemde yazilmis on ciltlik Seyahatname’sinde ise du-
rum daha karmagiktir. Elimizdeki yazma niishalarinin sayisimn azhgina
bakilirsa, donemin okumus yazmiglarimin bu eserin edebi diizeyini oyle
pek yiitksek bulmadiklar diisiiniilebilir.68 Buna karsilik Evliya’ya verilen
deger 19. yiizyihn ortalarindan beri durmadan artmigtir. Hila hemen her
yil bu biiyiitk Seyahatname’nin gesitli boliimleri tizerine galigmalar yayim-
lanmakta, bunlarin bazisinda Evliya’nin edebi degeri 6viilmektedir. Onun
bu eseri olmadan elinizdeki kitap da pek zor ortaya gikardi.

Evliya’nin babasi sarayda kuyumcubagi, annesi Sadrazam Melek Ah-
med Pasa’nin kiz kardesidir; pasa giktig1 yolculuklarda Evliya’yr yanina al-
mis ve onu hep korumustur.6? Bu iligkilerine karsin Evliya higbir zaman

66 Gélpinarh (1953), s. 77 vd.

67 Zilfi (1986).

68 Kreutel (1971), s. 273 vd.

69 |A, “Evliya Gelebi* maddesi (Cavit Baysun).



devlet hizmetinde ¢aligmay: diisiinmemigtir. Sadece ara sira, o zamana ka-
dar gormedigi yerlere gitme olanagi veren ufak tefek gorevler ¢ikarsa
bunlar1 kabul etmigtir. i1k gezilerini Anadolu’da Karadeniz kiyilan boyun-
ca yapmug, daha sonra Anadolu ve Suriye’nin her yerini dolagmigtir. Bir
siire, Osmanh Devleti’'ne bagh olmakla birlikte topraklarim1 oldukga ba-
gimsiz yoneten Bitlisli bir Kiirt beyinin sarayinda kalmigtir. Orada resmen
beyin musahibi gibi kalmigsa da, ashinda daha ¢ok rehin tutulmustur.70
Evliya sonralar1 Balkanlar’t da dolagmig, Yunanistan, Sirbistan, Bosna ve
Macaristan’1 uzun uzadiya anlatmig, ama bagka herkesten ¢ok daha iyi ta-
nidig) Istanbul’u tasvir ederken, onu biitiin gordiigii yerlerin diginda tut-
mugtur.”! Buna kargihk Osmanh topraklanmn digina pek az ¢ikmigtir. O
zamanlar Iran’in elinde bulunan Kafkasya ve Azerbaycan’a yapmus oldugu
birka¢ yolculugu anlatmustir. Ayrica 1664’teki Uyvar seferinden sonra
Avusturya’yla barig goriismesi yapmaya giden elgi Kara Mehmed Pasa’nin
maiyetinde bulunmug (krs. 5. ve 7 boliimler), bu sayede Viyana’daki be-
lediye, saray ve devlet arsivlerini de gormiuigtiir.

Evliya kendi’ donemindeki okumus insanlann giinlilk konugma diliyle
yazmig, Arapga ve Fars¢adan tiiretilmis, edebi Osmanlica igin olmazsa ol-
maz sozciikleri kullanmaktan kaginmigtir. Bununla birlikte Arapgay: ve sa-
ray Osmanhcasim ¢ok iyi bilmektedir. Ayrica bilmedigi yabana dillerden
ve lehgelerden aldig) sozciikleri dogru yazmasindan, kulagimin da ¢ok iyi
oldugu anlagilmaktadir. 1655’te Viyana’da kaldig: giinlerde, bu kentte
konusulan-diyalekti ¢ok iyi kapmus ve yazilarinda da dogru olarak vermis-
tir.72 Dolayisiyla, saray Osmanhcasiyla degil de diizgiin bir giinliik konus-
ma diliyle yazmig olmasinin temelinde bilgi eksikligi degil, tam tersine bi-
lingli bir edebi secim yatmaktadir. O zamanin seyahat edebiyan gelenek-
lerinden ayrlarak birinci tekil sahis agzindan anlatmayi segmesi de bu ye-
nilik¢i tavra uyar; oysa Evliya bu tiir seyahatnameler yazanlan, 6zellikle de
16. yiizyilda yasamig Mehmed Agik’r kesinlikle okumus ve ondan yarar-
lanmigtir.’3 Ama bagkalarindan okuduklarim1 naklederken fazla titiz dav-
ranmamasi, Evliya’min kendini bir cografyaci olarak gormedigini gosterir.
Kaynaklardan yararlanirken takindig) edebi 6zgiirliik, onun bunlarla ken-
di arasina bir mesafe koyma istegi olarak degerlendirilebilir. Oysa Islam
bilginleri, din ve hukuk dogmalarin1 hi¢ degistirmeden siirdiirmek tizere

70 Dankoff (1990) bu konaklamay: anlatan yaziyr yayimlamis, Ingilizceye gevirmis ve
yorumlamugtir.

71 Burada séz konusu Seyahatname’nin ). cildidir: Evliya (1896/97-1938).

72 Kreutel (1957), s. 199.

73 Taeschner (1923).



yetistirildikleri igin, bagka metinlerden alint1 yaparken titiz davranmay: bir
aligkanlik haline getirmislerdir.”4 Buna karsihk Evliya’nin, kendi done-
mindeki s6zlii hikdye sanatim1 ¢ok yakindan tamdig: anlagilmaktadir; zaten
Seyahatname’sinin birinci cildinde Istanbul’daki meddahlar anlattig bir
boliim vardir.7> Ama bu, Evliya’nin “popiiler” bir yazar oldugunu goste-
ren bir kamt olarak kabul edilmemelidir. Aslinda Osmanhlarda meddah,
iist tabakanin eglencelerinden biridir; hatta meddahlarin bazen saraya
¢agrildig: bile bilinmektedir.76

Evliya derviglere ve velilere karg1 ayn1 bir ilgi duymugsa da, herhangi
bir tarikata mensup olduguna dair bir bilgi yoktur. O daha ¢ok, seyahat-
lerinde konakladig) yerlerde gordiigii yatir ve tiirbelere saygi gostermistir.
Bu se¢meci davramga Osmanl iist tabakasindan insanlar arasinda ¢ok rast-
lanir. Cesitli yerlerdeki dergahlarla ilgili bilgilerimizi, Evliya’mn ilgi alan-
lannin genigligine borgluyuz. Ornek olarak (daha 6énce de kiitiiphanesin-
deki kitaplarin listesi nedeniyle soziini ettigimiz) Abdal Musa Zaviyesi’ni
anlatmasini ele alalim. Evliya zaviyenin, kerpigten bir duvarla kale gibi
cevrili bir bagin ortasinda yer aldigim1 yaziyor.”” Tekkenin tiirbesi bir
kubbeyle ortiilmiig, bunun tistiine de ahsaptan konik bir kiilah yapilms-
tir. Pirin mezarinin bulundugu tiirbenin igi, belki de adaklar yerine gel-
mis insanlarin getirdigi hat levhalanyla doludur. Herhalde tekkenin igin-
de de boyle bir¢ok hat vardi. Evliya, Islam diinyasinin her yerinden ziya-
rete gelenlerin, ayrilirken hatira olarak tekkede sadaka tasi, miizik aleti gi-
bi seyler biraktiklarini anlatmaktadir. Evliya’min kendisi de tiirbeyi ziyare-
tinin hatirasi olarak bir beyit yazip birakmustir. Ayrica tekkedeki giinliik
yasamun siirdiiriilmesi igin kullanilan servis boliimleri ve bu arada 6zellikle
(ocakta yanan ategin zaviyenin kurulugsundan beri hi¢ sondiiriillmedigi
sOylenen) mutfak, Evliya’y: ¢ok etkileyen seyler arasindadir.

Evliya tekkenin 6niindeki tag kaph alanin, seyhin bir kerametiyle olus-
tugunu anlatir. Yani burada da karsimiza, kisalulmig bigimde de olsa, bir
kurulus menkibesi gikmaktadir. Dervislerin tekkenin girisindeki gamurdan
yakinmalar1 iizerine seyh onlar1 toplayip baglarina geger ve hep birlikte
dualar ederek, davul zurna galarak yakinlardaki daga ¢ikarlar. Kisa bir du-
adan sonra Abdal Musa dagdan “ahfadi adina” (burada kastedilenler Hz.
Muhammed’in ailesidir) meydanin désenmesi igin gerekli taglar1 saglama-
sin1 ister. Ama taglann her biri bir esek ya da at biiyikliginde olmali-

74 Hodgson (1973/74), c.1, s. 324 vd.

75 Koéprilii (1966), s. 380 vd.

76 age, s. 380.

77 Evliyo Gelebi (1896/97-1938), c. 9, s. 273.



dir.78 Bunun iizerine yer siddetle sarsilmaya ve derviglerin dualan arasinda
havada taglar ugusmaya baglar. Ertesi sabah uyandiklarinda, 3000 adim
uzunlugundaki yolun taglarla gayet diizgiin désenmis oldugunu goriirler.
Taglarin diziligindeki diizeni hat sanatina benzeten Evliya da, tekkeye ge-
lis gidisinde kugkusuz bu kaldinmin insanlara biiyiik rahathk sagladigina
tanik olmugtur.

Evliya burada kendisini bir dergah ve tiirbeyi ziyaret eden dindar bir
insan olarak anlatmigtir. Yazilarinin daha bagka bir¢ok yerinde de kendin-
den boyle s6z ettigine rastlanir. Tekke seyhlerinden, sifa getirsin diye ba-
sindaki sarg1 okuyup iiflemelerini istedigi goriiliir.79 Ama Evliya’mn yapi-
tim bir tiir “hac yolculugu” tasviri olarak kabul etmek dogrusu fazlaca
abarul olur. Zaten, ekonomik olanaklar1 yeterli olan her Miislimanin ye-
rine getirmekle yiikiimli oldugu asil hac ziyaretini Evliya’nin ancak altumi-
sindan sonra yapmug olmasi da bunu goéstermektedir.80 Evliya ayrica hacca
gitmeye, riiyasinda babasiyla hocasinin ihmalkarhgi nedeniyle onu uyar-
malarindan sonra karar verdigini de anlatir.8! Evliya’nin velilere ve tiirbe-
lere duydugu o6zel ilgi, ona da tekke kiiltiirii yoniinden bakilimasina yol
agmuistir. Ciinkii onun seyahat ettigi diinyamn, yani Osmanli imparator-
lugu’nun her kogesi, kentlerden kervan yollarina kadar seyhlerin, velilerin
tiirbeleriyle doludur ve Evliya anlattiklarinin temelini, ziyaret ettigi tekke-
lerde dinledigi ya da okudugu hikéyelerle olugturmustur. Ama bu yonte-
mi kullanan bir tek o degildir; Osmanl edebiyatinda hikdye etme sanatina
el atanlarin pek ¢ogunun yasamlarinin su ya da bu déneminde bir bigim-
de mutlaka bir tekkeyle iligkileri olmugtur.82 Evliya’nin kendi anlatimla-
rindaki temel motif, sifa bulmaz, tutkulu bir seyyah kisiligine sahip olma-
sidir. Ama onun seyahat ettigi diinyay: agirlikh olarak derviglerin ve tek-
kelerin bigimlendirdigi de unutulmamahdir.

Yazilannda Evliya’min anlaua kisiligi ¢ok belirgindir. Gergi giizel bir
binanin ya da tekkedeki bir torenin kendisinde uyandirdigi duygulardan
pek seyrek s6z eder; ama giizel yemekleri, tarihi kentleri, keyifli gezintile-
ri, ¢ekici kadinlar1 ve yakigikh erkekleri anlatug yazilan, onun yagamin
giizelliklerinden mutluluk duydugunu ve okuyucularini da bu mutlulugu
kendisiyle paylasmaya davet ettigini gosterir. Bir tiirbeyi, artik neredeyse
kaliplagmus tasvirlerle anlatirken bile, bu sahneyi goziimiizde canlandira-

78 age, c.9,s.275.

79 age, c. 2, yazma Topkapr Sarayi, Bagdot Késkii 304, varak 27b-28a.
80 E/2, *hadjdj maddesi (A. J. Wensinck ve J. Jamier).

81 Evliya Celebi (1896/97-1938), c. 9, s. 3-4.

82 Koprili (1966), s. 319-320.



nin kendisi, yani Evliya Celebi oldugunu bir an bile aklimizdan ¢ikarma-
miza izin vermez. Bunu kih, kaldig yerlerden birinde, kendisini hep ha-
urlasinlar diye bir kitabe yazip biraktgimi sdyleyerek, kih tasvir ettigi yer-
lerden birinde siirdiirdiigii bir sohbeti naklederek gergeklestirir. Birgok
din adamindan derinden etkilenmis olmasina ve onlarin bigimlendirdigi
bir diinyada yagamasina kargin Evliya’nin kisiliginin en 6nde gelen niteligi
din degildir; o kendinin Osmanl iist tabakasimin bir mensubu, 6zellikle
de bir seyyah oldugunu vurgular. Bu sonuncu kisiligiyle tilkenin en uzak
koselerine bile gitmeyi ihmal etmemis, gergegin yeterli olmadig1 durum-
larda ise hayal giiciinii katmaktan da ¢ekinmemistir. Seyyid Hasan ve Aziz
Mahmud Hiidai ile kargilagtinldiginda Evliya, dinle olan biitiin iliskisine
karsin, diinyevi kisiligiyle 6ne ¢ikar.

Birinci Tekil Sahis Anlatimi, Dervisler
ve Giindelik Yasgamda Kendini ifade Etmek

Burada ele alip inceledigimiz metinler, 16., 17 ve 18. yiizyillarda Os-
manl Miisliiman st ve orta tabakasi arasinda, yazdiklar giinlik ya da ya-
samoykiilerinde kendilerini anlatanlara rastlandigim agikga gostermekte-
dir. Ustelik bu, yakin zamanlara kadar diisiiniildiigii gibi oyle pek seyrek
goriilen bir durum da degildir. Ama yine de kesfedilmeyi bekleyen daha
pek ¢ok sey vardir; arastirmacilar bu edebiyat tiiriini ihmal ettikleri igin,
bilinen metinler hep tesadiiflerle ele ge¢mistir ve ¢ogunun kiitiiphane ka-
taloglarindaki tanimlar1 da yetersizdir.

Bu “kisisel” metinlerin yazarlaninin, bagkentin edebi ya da politik ya-
sam1 i¢inde 6nde gelen kisiler olmadigimi da belirtmek gerek. Osman Aga
gibi eski bir subay ve ¢evirmen, Seyyid Hasan gibi kiigiik bir tekke seyhi,
uzak bir tagra kentindeki bir Mevlevi dedesi, kiigiik riitbeli Misirh bir as-
ker; bu kisilerin tiimii de kendi kisisel yasantilarim1 yazmaya deger bul-
muglardir. Evliya Celebi de daha ¢ok bu simiflamaya girer.83 Saray gevresi-
ne mensup akrabalan bulunmasina karsin, ¢agdaslar1 onu siradan bir in-
san olarak gormis olmalidirlar. Zaten o da 6nemli bir devlet gorevi iist-
lenmedigi gibi, edebiyat alaninda da ancak 6limiinden yiiz elli y1l sonra
iin kazanmaya baglamgstir.

Biitiin bunlar, yaklasik 17 yiizyihn ikinci yansinda bir kiltiir degisi-
minin bagladigim ortaya koymaktadir ve aynm: degisim 18. yiizyilda edebi-
yatin bir alaninda da goriilecektir. Ilk baslarda gok belirgin bigimde olma-
sa da, giindelik yasam gittik¢e 6nem kazanmaya, “siradan” insanin yagan-

83 Kofadar (1989), birinci tekil sahis agzindan yazan biitin bu yazarlar ayrintilariyla
toritmoktodr.



tisina ilgi duyulmaya baglanmigtir. Bu konuya daha 16. yiizyilda yonelmis
olan dergahlar, “kisisel”e kars1 duyulan ilginin iyice 6ne ¢ikmasina 6zel-
likle yardimar olmuslardir. Kiitiiphaneler kuran, dini metinlerin agiklan-
masina bir esas getiren dervigler, boylece, kentlerdeki (hatta zaman za-
man tagradaki) oldukga biiyiik bir kitlenin, donemin “klasik” edebiyat
bilgilerine sahip olabilmesine yol agmislardir. Bir¢ok insana, toplumun
kabul edecegi bir tarzda yazih olarak kendilerini ifade etmenin yolunu
gostermiglerdir. Tarikatlannin kurulus menkibelerini nakletmeyi siirdiir-
meleri, derviglerin (ve onlara baglananlarin) kendilerini, dindar bir yagam
siirmelerine olanak saglayan bir toplulugun mensuplar olarak gérmeye
baglamalarina yol agmstir; bu 6yle bir topluluktur ki, eski bir ayakkabic
¢irag1 ulemadan birini mahqup edebilmektedir. Seyhin kargisinda zorunlu
algakgoniilliiliik gostermelerine karsin, yiiksek diizeyde egitim almig gev-
relerden gelmeyen bazi insanlarin, tasavvuf yolunda ilerledikleri 6lgiide
kendi muhakeme giiglerine giivenleri artmaktadir. Ilerde dervig olacak bir
medrese mollasini iilkenin her yaninda yollara diisiiren de, Anadolu’nun
en uzak koselerindeki seyhlerin arasindaki ¢ekismeyi bu ¢evrenin diginda-
kilerin goziinde ilgi ¢ekici kilan da, dogru yolu arama, dogru seyhi bulma
istegidir. Yazihi kiiltiire katkilar1 sinirli kalmig olan kadinlarin deneyimleri
bile, bu baglam i¢inde degerlendirilmistir. 17 yiizyiin 6zellikle ikinci ya-
nisiyla birlikee kisilik bilincinin iyice giiglenmeye baglamasina yol agan tek
etmen, kuskusuz tarikat kiiltiirii degildir. Ama bu kiiltiiriin 6nemini de
kiigiimsememek gerekir.



ON BIRINCI BOLUM

YEME-ICME VE DOST SOHBETLERI

Siinnct digiinlerinde oldugu gibi Osmanh sarayinda yapilan diger dii-
gin ve eglencelerde de biiyiik ziyafetler 6n planda tutulurdu. Yemek
giindelik bir etkinlik oldugu i¢in, Osmanh yemek kiiltiiriini giindelik go6-
rintiisd iginde daha yakindan tanimakta fayda vardir. Ancak burada daha
¢ok biiyiik topluluklara ya da en azindan 6nemli bir konuga verilen ye-
meklerden soz edilecektir. Ayrica evlerde yenilen 6giinler ve bir vakif ku-
rulusu ya da bir tekkenin misafirhanesinde sunulan yemeklere de degini-
lebilir. 16., 17 ve 18. yiizyillarda sadece konuklara verilen bir yemek kiil-
tiriinden s6z edebiliriz, ¢linki elimizde, ancak bu kiiltiirle ilgili yeterli
bilgi vardir.

Yeme i¢me kiiltiirii ele ahnmak istendiginde 6nce bu kiiltiiriin maddi
temelinden yani eldeki yemek malzemelerinden s6z etmek gerekir. Bun-
lar, s6z konusu bolgenin tarim iiriinlerinden ya da ozellikle Istanbul’a,
Mekke’ye ve Medine’ye gemi yoluyla gelen erzaktan olusurdu. Ayrica,
Osmanl kentlerinin farkh yiyecek zevkleri de 6nemliydi. Bunlardan han-
gileri 6nemli zamanlarda liiks yiyeceklerin yerini alirdi, hangileri giindelik
kullanim igindi, hangileri de kithk zamaninda acil ihtiyag olarak kullanilr-
dr? Burada Osmanh kentlerinin diginda kalan bir ortamda olusmus gele-
nekler 6nemli bir rol oynardi. 16. yiizyilda zeytinyagi Anadolu’da aydin-
latmada kullanihir, yemeklerde ise pek goriilmezdi. Yemek tereyagiyla pi-
serdi.! Onceleri yavas yavag, daha sonra ise temelden degisecek olan tere-
yagy aligkanhg), bozkirlarda, biyiikbag hayvan yetistiricilerinin bulundugu
yerlerde gelismisti.

1 Bu bélum icin E/?de zengin bilgiler veren “Motbakh* maddesi (Halil Inalcik) esas
alinmigtir. Faroghi (1988), s. 55.



O zamanin insanlarinin belirli gida maddeleriyle ilgili toplumsal itibar
anlayiglan besinlerin tiretilmesi ve dagitilmasinda 6nemli bir etken olugtu-
ruyordu. Gida malzemelerinden herhangi birine az ya da ¢ok itibar edil-
mesi, yalnizca bunlarin alimgini degil, hazirlamgimi da etkilerdi. Ornegin
16. yiizyilda Osmanh Imparatorlugu’nda etin sosyal itibari yiiksekti. Bas-
kentteki bir¢ok devlet gorevlisinin makul fiyatla et satin alma istegi, piya-
sada kabul gormeyecegi igin, devlet, fiyatlann siyasi 6nlemlerle giivence
aluina alinmas: gerektigini diisiinilyordu.2 Etin kusbag: kesilerek ve soslu
veya sebzeli pisirilmesi ahgkanlig: da etin az bulunmas: yiiziinden ortaya
¢itkmug olmahdir.

Diger bir konu da, sofrada bir araya gelmekle ilgilidir. Kim kiminle
yemek yiyor ve hangi sartlarda yemek toplantilari yapihyordu? Burada
ozellikle kadinlarla erkekler arasindaki ayrim 6nemlidir. Bu bolimde ve-
recegimiz bilgiler daha ¢ok crkeklerin katildig) yemek toplantilaryla ilgili-
dir. 18. yiizyihn baginda, Ingiliz biiyiikelgisinin hanum sifatiyla Edirne ve
Istanbul’u ziyaret eden Lady Mary Montagu’niin yazdiklar1 ¢ok degerli-
dir, ¢iinkd sadrazamin egi ve diger yiiksek riitbeli Osmanh hanimlan tara-
findan yemege davet edilmis ve yazilarinda kadinlarin yemek ortamlann-
dan s6z etmigtir.3

Nain-1 Aziz4

Ekmek, en azindan Anadolu’da, neredeyse sadece bugdaydan yapihr-
d1, arpa ekmegi de biiyiik bir olasilikla kithk zamanminda tiiketilirdi. Cav-
dar ashinda pek bilinmeyen bir tahil degildi, ancak o kadar az ekilirdi ki,
ekmek pisirmek denince lafi pek gegmiyordu.5 Evliya Celebi, Diyarbakir
cevresindeki daglarda yagsayan Kiirt koylilerin ekmegi kizil dandan yap-
tiklarini yazmigtir.¢ Bugdaydan yapilan ekmeklerin degisik gesitleri bilinir-
di. En ¢ok sevilen beyaz ekmekti. Evliya Celebi seyahatnamesinde Ana-
dolu kentlerinin yoresel yemeklerini anlattiginda beyaz ekmegin birgok
tiriinden de s6z eder.” Firim olmayan evlerde de yassi ekmek sagta pisiri-
lirdi. Daha 15. yiizyilin baslarinda, Ispanya elgisi Ruy Gonzales de Clavijo
Timur’un sarayma giderken Anadolu’da bu ekmegi tatmigt1.8 Yakacagin

2 Faroghi (1984), s. 222,
3 Montagy, (der.) Jack ve Desai (1993)

Ekmegin tamimi olarok “nén-1 aziz® koynaklarda sk sk kullanidmigtir. 16. yuzyilda
Akdeniz bélgesindeki beslenmede Osmanh tahilinin rolii igin krs. Braudel (1966), c.
1,s.517-547

Islamoglu ve Faroghi (1979), s. 416.

Evliya Celebi, (der.) Donkoff (1990), s. 144-145.

Krs. érnegin Evliyo (1896/97-1938), 9. cilt, s. 97, s. 169, s. 359.
Ruy Gonzalez de Clavijo, (¢ev.) Markham (yeni basim 1970), s. 68.
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az oldugu dénemlerde ekmegin yenebilmesi igin, 6nceden ekmekler pisi-
rilir, kurutularak hazir edilir, yenmeden 6nce de islatilirdi. Ekmek hamu-
rundan dortgen veya ay sekiller yapilir, iglerine et ya da sebze konulurdu,
sonra yagda kizarulir ya da firinda pisirilirdi. Buna 17 yiizyilda bugiin de
kullandigimiz “borek” adi verildi.?

1640 tarihli bir Istanbul narh defterinde yalnizca bir ekmek gesidinin
ad1 gegmektedir, bu da muhtemelen “fodla” diye bilinen tiirdiir.10 1720
tarihli sirnamede yer alan bir minyatiirde bu tiir ekmek pigiren firincilar
ve bir tag finnin ¢izimi vardir.!! 1640 tarihli narh defterine gore, iki gesit
¢orek satin alinirds, biri “kaba ¢orek”, digeri de “yagh ¢orek™ti. Ayrica,
i¢ ¢esit simit bulunurdu, bunlardan biri siikkeri [tath] halka, ikincisi su-
saml halka, sonuncusu da bugiin Tiirkiye’de hili ¢ok yenen simitti. Iki
¢esit hazir borek satin alinirdi, aynica tiggen seklinde hamurdan yapilan
“tabe kahisi” vardi, ancak bugiin bu ¢eside pek rastlanmamaktadir. Bu-
giin de tatil yerlerinde istahla yenen, yagda kizartilmisg yufkadan yapilan
gozleme vardir. Gozleme ady, pisirilirken ortaya gikan géze benzer balon-
cuklardan dolayr takilmigtir.12 Narh defterinde biitiin bu ¢egitlerin yani si1-
ra lokmanin da adi gegmektedir. Giiniimiizde lokma denince akla suruba
batinlmus kiigiik toplar gelir, oysa Mevlevilerde lokma sebzeyle kargtirl-
mus bir gesit pilavdir.}3 Narh defterinde hangisinin kastedildigini kestir-
mek pek kolay degildir.

Kaba ¢orek harig, diger gesitler siradan ekmekten iig kat pahaliydi. Bu
pahal ¢esitler biiyiik bir olasilikla bayramlarda ve mesire yerlerinde yenir-
di. 16. yiizyihn ortalannda Habsburg elgisi Busbecq, tuz, yogurt, sarmi-
sak ve ekmekle karmini doyurabilen Anadolu insaninin tevazuunu 6vmiis-
tiir.14 Tabii burada dikkate alinmas: gereken nokta Busbecq’in kendi hal-
kina bu sozleriyle ders vermek istemesidir. Yenigeriler ¢iftcilerden daha
sanshydi. 16. yiizyihn sonunda yenigerilerin et ihtiyaglarinin kargilanmasi-
n1 saglama baglamak igin 6zel bir vergi konulmustu. 15

Sehriye, Bulgur ve Piring
Ekmegin yaminda, bulgur ve dandan yapilan bir ¢esit lapa da bilinen

9 Gokyay (1985), s. 60.

10 Ekmek ve hamur isleri ile ilgili biraz farkl bir liste Kitikoglu’nda (1978) vardir. Er-
ken 16. yy. icin krs. Barkan (1942b), s. 331. Burada yemek ve pisirme maliyeti ile il-
gili bir hesap vardr.

11 Bu tir finnlar daha bilyiik evlerde de bulunurdu.

12 Kitikoglu (1983), s. 91

13 Algar (1992).

14 Busbeck, (cev.) Von den Steinen (1926), s. 58, s. 110.

1S Ergeng (1975), s. 160-161.



bir gidayds; bugiin bulgurun yerini alan birgok sehriye ¢esidi 17 ytizyilda
Istanbul’da bilinmezdi. Ancak 1640 tarihli narh defterinde iki gesit sehri-
yeden sz edilmektedir: Istanbul ve Kahire gesidi. Istanbul ¢esidi “beyaz”
ve “siyah” diye aynlirdi.16 Sehriye giiniimiizde oldugu gibi ¢orbalara da
katlirdi. Biiyiik bir olasilikla tel sehriye o zamanlar gorece ¢ok yeniydi,
¢inkii 16. yiizyihn tabhane ve tekkelerinin mutfak defterlerinde yalmzca
bulgur ¢orbasina rasthyoruz.!7 Bitlis’i anlatirken Evliya Celebi, mantiya
benzeyen “mahige” adl bir salgalh hamur yemeginden s6z eder.!8

Evliya Celebi “herise” denen bulgur lapasim Mekke civarinda gor-
miistii. 1670’te burada piring hild bulgurun yerini almamigti. Seyyahimiz
herisenin etkisini 6ver, kifirlerle savagirken gazilerin bununla beslendikle-
rinden s6z eder. Ayrica kepgenin yaninda diger yemek pisirme geregleri-
nin Peygamber zamanindan kalma oldugunu iddia eder.!® Diyarbakir ve
Bitlis gibi bagka yerlerde de “gendime as1” veya “mastaba as1” denen lapa
yemekleri ortaya ¢ikmigt1.20

16. yiizyilda piring hala bir liiksti, giinkii Boyabat, Tosya ve bugiinkii
Plovdiv gevresinde ¢ok sinirh iiretim vardi. Hali vakti iyi olanlar pirinci bi-
liyorlardi. Tabhane hesaplarinda bu agik¢a goriilmektedir. Yasam standar-
d1 mutlaka daha miitevazi olan zaviyelerde bile 16. yiizyihn ikinci yarisin-
da piring tiiketimine rastlanmaktadir. Diyarbakir’da karanfil ve targinla
tatlandirilmig bir karpuzlu piring yemegi yenirdi.2! Ayrica bu degerli gida
corba ve tathlarda kullanilmak tizere siibye haline getirilirdi. 17 yiizyilda,
Niirnbergli savas tutsagi Hans Wild’e Antalya’nin merhametli insanlan
hastalig) sirasinda piring ¢orbasi igirmiglerdi. 1640 tarihli Istanbul narh
defterine gore kebapgilardaki nohutlu piring ¢orbasini igine limon sikarak
icmek olanakliydi.22 Evliya bundan bahsetmemis olsa da, 17 yiizyiln
ikinci yarisinda Hicaz’da piring oldukga yayginlagmisty, ¢iinkii Hint hi-
kiimdarlarinin biiyiik miktarlarda Mekke’ye gonderdikleri piring, sadaka
olarak dagiulirdi. Ya da piring satigindan elde edilen kazang yine sadaka
olarak dagitilirdi. 1670 civarinda bu bolgede artik bugday tiiketiminin
yaninda piring tiiketimi de vardu.

16 Kutikoglu (1983), s. 92.

17 Bkz. Faroghi (1988) s. 53.

18 Evliya Celebi, (der.) Dankaff (1990), s. 144-145,
19 Eviiya Celebi (1896/97-1938), 9. cilt, s. 777.

20 Evliya Celebi, (der.) Van Bruinessen ve digerleri (1983), s. 170-171, Evliya (der.)
Dankaff (1990, s. 144-145.

21 Faroghi (1988), s. 53-54; Evliya Celebi (der.) Van Bruinessen ve digerleri (1988), s.
178-179.

22 Wild, (der.) Narciss ve Teply (1964), s. 246; Kutikoglu (1983), s. 93.



Et ve Balik

Etten soz edildiginde Anadolu’da ve Istanbul’da kastedilen kuzu ya
da koyun etiydi. Aynca Evliya Celebi’nin de belirttigi gibi Sakiz adasi lez-
zetli sigir eti ile tinlenmisti. Sigir eti 6zellikle pastirma olarak tiiketilirdi.
Pastirma 1640 tarihli Istanbul narh defterinde iki gesit olarak goriiniir.23
Tavuk eti anlagilan ¢ok az tiiketilirdi ve oldukg¢a da pahaliydi. Domuz eti
Miislimanlar i¢in hem haramdi, hem de bu etten igrenilirdi. Bir Miislii-
manin kendisini “kifirlerden” ayiran 6zelligi, domuz etini yememesiydi.
Buna karsihk Hiristiyanlarin daha biiyiik kapal topluluklar halinde yaga-
diklan Balkanlar’da domuz yetistirilmesi ve domuz etinin tiiketilmesi ya-
sak degildi. Hatta yetistiriciler devlete vergi vermislerdir.24

Koylerde kuskusuz et yalmzca 6nemli zamanlarda yenirdi; 6rnegin dii-
giinlerde, diger eglencelerde ya da bir hayvan yaralamp oldiiriilmek zo-
runda kalindiginda et yeme olanagi dogardi. Kentteki yoksullar et yeme
olanagim ¢ok daha az elde edebilmiglerdi. Ancak 1640 tarihli Istanbul
narh defterinde daha sirh bir parayla da et yiyebilmenin miimkiin oldu-
gu goriilmektedir: Ince ince dilimlenmis pastinmanin yaninda bir de ko-
yun etinden yapilmig sucuk vardi, aynca kebapgilardan bag ve paga satn
alinabilirdi.2> Osmanh yetkililerinin belirledigi tizere kirk biiyiik parga ci-
ger kavurma bir akgeye satilirdi. Bu fiyat 150 dirhem (462 gr) ekmek fiya-
tina esitti.26 Dogrusu Istanbul’daki iligkiler anlagilmazd: Yiiksek tabakada-
kilerin ve askerlerin ihtiyacim kargilamak igin ¢ok sayida koyun kente geti-
rilir, onlarin pek begenmedig;i etler de biiyiik miktarlarda pazarda saulird:.

Evliya’min Osmanh tagra kentleri betimlemelerinde 6zellikle sevilen et
yemekleri iizerine genel bilgiler vardir, hatta seyyah bazen belirli yemek-
lerin tatlannmin nasil olmasi gerektigini bile en ince aynntisina kadar anlat-
mugtir. Ornegin Kiitahya usulii, miitevazi bir paga yemegini anlatir ve go-
riiniigiintin berrak, tadimn ilik gibi oldugunu soyler.2” Birgok Bati Ana-
dolu kentinde tandir kebaplan da ortaya gitkmigtir. Aynca etli pide var-
dir.28 Bitis’te keklik kizartma, keklikli borek, keklik pilavi, yoresel yemek-
lerdi.2? Ayrica Evliya, Bitlis beyinin sarayinda kalmigt1 ve bu nedenle ahgi-
lagelmis yiyeceklerden ok, ziyafet yemeklerini tanimig olmahydi. Evli-
ya’'nmin Edirne seyahatinde genellikle sarayda konaklamakla birlikte daha

Evliya Celebi (1896/97-1938), 9. cilt, s. 126; Kiitiikoglu (1983), s. 93-94.

McGowan (1969).

Kitikoglu (1983), s. 91, s. 93.

Dirhem hakkinda krs. Hinz (1955), s. 5. Osmanh agirlik élgtleri igin bkz. Inalcik (1983).
Evliya Celebi (1896/97-1938), 9. cilt, s. 25.

Ornegin, Evliya Celebi (1896/97-1938), 9. cilt, s. 25.

Evliya Celebi, (der.) Dankoff (1988), s. 144-145.
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¢ok kentte dolagmis olmasi, ancak bu yiiriiyiigleri sirasinda higbir tinli et
yemeginden s6z etmemis olusu ilgi ¢ekicidir.30

Istanbul’un kosullar1 6zgiindiir, ¢iinkii kentin 6zel bir bahk tiiketimi
vardir. Belirli mevsimlerde balik, biiyiik siiriiler halinde Bogaz’a akin
eder. Karadeniz de ayn sekilde balik agisindan zengin bir denizdir. Kent-
te, mercan, gumig, lifer, karagoz, kefal hep taze yenirdi.3! Eger mevsi-
miyse, 1640’larda Istanbul’da bahigin tanesi 3-4 akge olurdu. Ayrica bazi
baliklardan “pasdirma”, bazilarindan lakerda ve tursu yapilirdi. Bu bahk
zenginligi sayesinde Istanbul, gida temininde i¢ kisimlardaki kentlere go-
re 6nemli bir avantaja sahipti.

Taze balik yeme olanag) bir bagka bolgede, Trabzon’da da vardi. Evli-
ya Celebi, ¢ogunlukla Laz olan balk saticilarinin gigirtkanhklarini bile
kaydetmigstir.32 Ozellikle Karadeniz’de ¢ok sik tutulan hamsiyi ¢agristiran
folklor hareketlerini anlatmig, hamsiyi tiim hastaliklara iyi gelen bir ilag
olarak tamitrmigtir. Hamsi kafasi kozlemesinden gikan dumanin evdeki bo-
cekleri ve yilanlar uzaklagtirdig: da soylenmektedir. Trabzonlular bu ba-
likla yapilan “kirk” gesit yemekle 6viiniirler. Hamsinin kizartilmasi, ¢or--
bada ve sosla kullanilmasi ya da boreklere i¢ olarak hazirlanmasi fazla bir
sagkinlik yaratmaz. Her ne kadar Evliya Celebi hamsinin fazla kokmama-
sin1 6vmis olsa da, meghur baklavanin hamsili olmasim tasavvur etmek
dogrusu giictiir. Biiyiik bir olasilikla hamsili baklava dedikleri yufkadan
yapilmus, i¢i hamsi ile doldurulup baklava seklinde kesilmis bir borekti.

Evliya hamsiden ¢ok etkilenmis olmali ki, higbir zaman yapmadig) bir
seyi yaparak bu balikla ilgili bir yemek tarifini aktarmistir.33 Bunun igin,
tahminen bugiin kullanilan teflon gibi yiiksek atese dayanikh agir bir ta-
vaya ihtiyag¢ vardir. Temizlenen hamsiler onar onar siglere ¢ekilir. Mayda-
noz, kereviz, sogan ve pirasa kanstirilir ve bu karigimin da igine karabiber
ile tarin kanlr. Sonra tavaya, ilk sirasi balikla baslamak iizere iist iiste
sebze ve baliklar dizilir. Uzerine zeytinyag: dokiiliir ve tamamu hafif ateg-
te yaklagik bir saat siireyle kizartlir. Seyyahin anlatugina goére bu yemek
senlik giinlerinde hazirlanird.

Meyve ve Sebze

Anadolu kentlerindeki tekkelerin mutfak defterlerinde ¢orbalarda ve
sebze yemeklerinde etin baharat gibi kullamldigim goriiriiz.3¢ Ekmek ve

30 Kreiser (1975), s. 236 vd.

31 Katikoglu (1983), s. 94.

32 Evliya Celebi (1896/97-1938), 2. cilt, s. 92.
33 age, s. 93.

34 Faroqhi (1988), s. 67



¢orbadan ibaret olan yemek listesinde, iklimin yetistirilmesine el verdigi
yerlerde sebze ve meyve de yer alir, el vermedigi bolgelerde de getrtilme-
ye caligihrdi. 1876 yiinda Arap Yanmadasi’nda ikamet eden Ingiliz yazar
ve aragtirmaci seyyah Charles Doughty, birgok Osmanli hacisi ve askeri-
nin bulundugu Cidde’de Taif vahalarindan gelen sebze ve meyvenin satil-
digini anlatir.35 Bu sebze ve meyveler, muhtemelen gayet mesakkatli bir
yolculuk yapan develerle getirilirdi. Fiyat listelerinde adi gegen 1spanak,
sogan, lahana, havug, turp, marul, pirasa ve asma yaprag gesitleriyle kali-
tesi hakkinda ayrinuli bir bilgi yoktur. Evliya Celebi Bitlis betimlemesinde
caciktan da s6z eder.36

Meyvelerle ilgili, damak zevkini anlatan bir¢ok edebi metin vardir. Fa-
tih Sultan Mehmed’in ogullarindan $Sehzade Cem’in (1459-1495) bir ta-
nmidig), sehzadenin Avrupa’daki siirgiinii sirasinda da karpuz, iiziim, elma
ve armudu ¢ok severek yedigini anlatrmgtir. Bir 17 yiizyil cografya metni
Malatya’da koyliilerin kagitlara gesitli kelimeler ve atasozleri yazip sonra
tam olgunlasmamis meyvelere yapistirdiklarim belirtir. Kagidin yapistiril-
dig1 yer yesil veya sar1 kalirken, meyvenin diger yerleri olgunlagarak esas
rengini alird1.37 Koyliilerin ¢ogunun okuma, yazma bilmediklerini digii-
niirsek boylesi meyve iiretiminin ne kadar liiks sayilabilecegi 6zellikle an-
lagihr. Evliya Celebi Anadolu kentlerinde yetisen 6nemli iiriinleri betim-
lerken meyvelerden de hep sz etmistir. Ornegin, Evliya Kiitahya’da 24
¢esit armut yetistigini, yedi ¢esit sulu kiraz ve iziim oldugunu, ancak
tiziimiin pek iyi olmadigini anlatir.38 Ege sahillerinde turunggilleri ve in-
cir, badem ve nar gibi meyveleri 6vmiistiir.3%

Daha giineyde, sicak ve nemli bir havasi olan Adana’da da yetisen tu-
runggiller ve incirin yam sira sekerkamigini anlatmig, Diyarbakir karpuzu-
nu abartili s6zlerle 6vmiistiir.40 Bitlis’i anlattig) boliimde on bir gesit ar-
muttan s6z eder.#! Edirne’yle ilgili olarak kirmiz: geftalileri ve bugiin bile
kentin ¢evresinde yetistirilen ¢ok ¢esitli ayvalari anlatmigtir.42

Meyveleri 6ven sadece Evliya degildi: Veba salgini sirasinda Istanbullu

Doughty (yeni basim 1979), 2. cilt, s. 551.

Evliya Celebi, (der.) Dankoff (1988), s. 144-145.

37 Caoursin, gev. Vatin (baskida), s. 301. Nicolas Vatin biiyiik bir igtenlikle metnin bu
bélimine dikkatimi cekmistir. Katip Celebi (1732), s. 600.

38 Evliya Celebi (1896/97-1938), 9. cilt, s. 25.

39 age, s. 97

40 age, s. 338; Evliya Celebi, (der.) Van Bruinessen ve digerleri (1988), s. 178-179.

41 Evliya Celebi, (der.) Dankoff (1990), s. 144-145.

42 Kreiser (1975), s. 236 vd; Wild (1964), s. 246-247'de ogir hastaliginin iyilesmesinde

Antalya’nin meyvelerinin kendisine ne kadar iyi geldigini anlatir.



dervis Seyyid Hasan giinliigiine akrabalarinin ve tamdiklarinin 6liimlerini
not ediyordu ama kendisine hediye edilen bir meyve sepetini anlatmak
i¢in bu isi yarim birakmugti.43 Sepette iki armut ve iki iiziim ¢esidi vardy;
Seyyid Hasan meyvelerin anlatiminda ayrintiya girdiginden verdigi bilgi-
lerde bir daginiklik goriiliir. Bu konuyla ilgili diger bir belge de 18. yiiz-
yilin baslarinda, Osman Aga’nin anilaridir. Askeri seferlerden birinde Li-
gova kentinde tesadiifen bir giin konaklandigini ve burada pazarda olgun
kirazlann uygun bir fiyatla satildigim yazmus, pek de lezzetli olduklarim
belirtmigtir.44

Tathlar

Meyvelere verilen deger tathlara diiskiinliikle baglantii olmaliydi. Her
ikisi de daha 16. ve 17 yiizyillarda Osmanl mutfaginin belirgin 6zellikle-
riydi. 16. yiizyil vakif defterlerinde biiyiik miktarda kuru iziim ve kugiizii-
mii tiiketildigi goriilmcktedir. Bunlar zamanin Ingiltere’sinde de gok sevi-
lirdi.45 Tatlandirmada bal ve iiziim suyu da kullanilirdi. Sekerkanugt Mi-
sir’dan ve Kibris’tan az miktarda getirtilirdi ve bu nedenle biiyiik bir liiks-
tii.46 1640 tarihli Istanbul narh defterinde dort seker gesidinin ad1 geger:
Siikker-i miikerrer, ham siikker, nebat siikkeri ve “beyaz, sehdine edni
[iyi kalite]” denen pazarda diger seker gesitlerinin yaninda az miktarda sa-
tisa sunulan bir ¢esit.47 Bunlarin diginda bir de baharatlanmis sekerler var-
di. Istanbul’da Kapaligarsi’da satilan bu sekerler dargin siikkeri, karanfil
siikkeri, anison siikkeri, anber ve giil siikkeri idi. Bunlarin kristal seker ol-
madig dissiiniilebilir, muhtemelen giiniimiizdeki akide sekerine benziyor-
lardi. Bu baglamda Sakiz adasindan esinlenerek sakiz ad1 verilen agag regi-
nesinden yapilan bir gesit sekerden de s6z edilebilir. Sakiz, devlet tekelin-
deydi ve 17 yiizyilda ¢ogu zaman valide sultamin geliri olarak gosterilir-
di.#8 Evliya, devletten pek az miktarda da olsa gelir kagiranin 6liimle ceza-
landirildiginu ileri siirer.4? 1640 tarihli narh defterinde iig gesit sakiza rast-
landigindan, bugiin hili bildigimiz sakiz olarak varhgin siirdiiren bu pek
ragbet edilen damla sakiz1 herhalde pazarda da kolayca bulunabiliyordu.50

43 Seyyid Hasan, “Sahbetname?’, 1. cilt, Resim 25a

44 Osman Adaq, cev. Kreutel (1962), s. 21.

45 Faroghi (1978), s. 60.

46 Jennings (1993), bircok yerde, Osmanhlarin fethinden 1640’a dek Kibristaki seker
uretimi Uzerine bircok belge gésterir.

47 Katikoglu (1983), s. 98.

48 Reindl-Kiel ve Kiel (1991).

49 Evliya Celebi (1896/97-1938), 9. cilt, s. 114.

50 Kiitiikoglu (1983), s. 99. Ayrica Evliya sakizin yayginlasmis baska tiirlerinin de oldu-
gunu ileri stirer; age, s. 126.



Seker ve meyvelerden regel yapilirdi. Bu regeller Avrupa’da yapilan
marmelatlardan kati olmamalaniyla aynlirdi. Evliya Celebi Bitlis beyinin
sarayinda yalmzca limon, ravent ve armut regelini degil, yabani havug,
frenk tiziimii ve kiigiik hindistancevizi regelini de tatmigtir.5! Aynca ziya-
fetlerde meyve suruplarinin eksik olmamasi gerekiyordu. Evliya Celebi
Bitlis’te nar, kayis1 ve ravent serbetiyle birlikte gelincik ve biyiik olasihkla
baldiran serbetiyle kargilagmigt1.52 Tathlarla igeceklerin arasinda hosaflar
vardi. Evliya hosaflan bazi kentlerin bir 6zelligi olarak nitelendirir. Ti-
re’de visne hosafi bulunurdu ve durumlan iyi olanlar bu hosafi dondur-
mayla yerlerdi. Visne daghk yerlerde, 6rnegin Uludag’dan ya da Kesis da-
gindan toplanir ve iyice korunarak mahzenlerde saklanirdi. Busbecq de
kuru meyvelerden yapilmis hosatlardan s6z etmistir: Ona gére Osmanh
sofralan senlik ve ziyafetlerde 6zellikle tathyla donatilird1.53

1720°deki siinnet digiiniinde, yemeklerin yaninda tiim konuklara
baklava sunulmugtu.54 17 yiizyihn ortalannda bu tatl, ticra bir kent olan
Bitlis’te de bulunmaya baglamigt1.55 Ancak biyiik bir olasilikla bu tath,
kentlilerin evlerinden ¢ok bey sarayinda tiiketiliyordu. Fakat aym tarhte
baklavay: Istanbul’da herkes biliyordu. Her ne kadar bu tathnin 1640 ta-
rihli narh defterinde adi1 gegmemekteyse de, baklavanin yapiminda ve su-
nulmasinda kullanilan malzemelerin adlan belirtilmigtir.56

Daha 6nce birgok ¢esidiyle tamstigimiz “tath” ekmegin yaninda Os-
manh Imparatorlugu’nun birgok kentinde 6zel helva gesitleri vardi. Helva
degisik malzemelerden iiretilebilir ya da dogal bir iiriin olabilirdi. Orne-
gin Diyarbakir’da belirli agaglarin yapraklarindan yapilan kudret helvasi
yenirdi.57 Edirne’de helvanin misk ile tatlandinildigy samhiyor; miskle ka-
nigtinlmug seker Istanbul’da satilir ve belki yalnizca boyle bir tathnin yapi-
minda kullanilird1.58 Istanbul narh defteri bir de “ak helva”dan s6z eder.
Bunun yapimi hakkinda higbir bilgi yoktur. Bu ak helvanin ¢esitleri vards;
biri balli ve bademli, digeri de susamhydi. Ayrica ilging isimleri olan iki
¢esit helva daha vardir ama nasil yapildiklarim bilmiyoruz: Birinin adi1 “fi-

51 Evliya Celebi, (der.) Dankoff (1990), s. 118-119. Havug sekerlemeleri bugin héla
Iran’do hazirlanir; bu bilgi igin Minih‘ten Dr. Eberhard Kriiger’e tesekkir ederim.
Evliya Celebi, (der.) Dankoff (1990), s. 144-145.

Evliya Celebi (1896/97-1938), 9. cilt, s. 169; Busbecq, (cev.) Von den Steinen (1926),
s. 58.

MM 4729.

Evliya Celebi, (der.) Dankoff (1990), s. 144-145,

Kitikoglu (1983), s. 220, s. 316.

Evliya Celebi, (der.) Van Bruinessen ve digerleri (1988), s. 170-171.

Kreiser (1975), s. 237; Kitikoglu (1983),s. 101,
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renk helvas1”, digerinin “sabuni helva”yd, herhalde helvaya goriintiisiin-
den dolay1 bu ad verilmisti. Osmanh biirokratlar1 helvac: kiiregi gibi tath
yapimunda gerekli geregleri unutmamus, her seyin tam kaydedilmesine
dikkat etmislerdi.>?

Helva, kentlilerin torensel yasamlannda da 6nemli yer tutardi. Evliya
Celebi oliilerin ruhu igin dagitilan helvayr anlatmistir.69 Burada “helva
sohbetleri” olarak bilinen sohbetler yapilirdi.6! Bir ayinin daha soniik ve
diinyevilestirilmis bir bigimi olan bu sohbetler ilk olarak Mevlevi tarikati-
nin kurucusu ve sair Mevlini Celaleddin’in yazilarinda kargimiza gikmug-
tir. Bu sohbetler 15 ve 16. yiizyilda lonca ¢evrelerinde yaygindi.

Bu sohbetlerin anlami hakkinda gesitli sylentiler vardir. Ilgili bilgileri
15. yiizyll Osmanli zanaatkir g¢evresine ait bir metinden 6greniyoruz.
Helva sohbeti iizerine ilk hikiye Adem ile Tanrinin barigmasiyla ilintilidir.
Adem’in cennetten kovulmasindan sonra sugunu kabul etmesi ve Tanri-
nin biiyiikliigiinii tanimasiyla barigma gergeklesmis olmaliydi. Ikinci hika-
ye yine ayn1 metinde ge¢mekte ve higbir tutarsizhga diismeden ilkini ta-
mamlamaktadir. Burada Hz. Muhammed’in 6liimiinden kisa bir siire 6n-
ce aile iiyeleri ve sahabesiyle bir helva toreni diizenlendigi anlatilir.

Ugiincii bir hikiye de diger iki hikiyenin bulundugu metinden gikmis
ve helva sohbetini Oniki Imam’dan biri olan Zeynel Abidin’in yagamin-
dan bir olay ile baglantilandirmustir. Iki zanaatkirin Zeynel Abidin’in ha-
yatim kurtarmasi, zanaatkirlardan birinin kiigiik oglunu kurban etmesiyle
gergeklesmisti. Daha sonra Imam’in iki kurtancisi loncalannin seyhligine
getirilmiglerdi. Bu hikdyeyi belgeleyen metne gore helva toreni loncaya
kabul toreninin bir pargasidir. Ayrica 6liiniin ardindan helva dagitma ge-
lenegi muhtemelen Imam’in kurtarilmasi igin kurban edilen masum ¢o-
‘cugun anistyla baglantihdir.

Erken Osmanli donemi zanaatkirlar1 bu kabul torenini Fiitiivvet teski-
lat1 i¢indeki loncalarda yaparlardi. Selguklu sonrasi, hatta erken Osmanh
doneminde bir¢ok Anadolulu bu tegkilata iiye olmugtur. Bu térende ha-
zirlanan helvanin en basit sekli hurma ve siitten olusurdu. Helva toreni
hakkinda bize bilgi sunan metinde adi gegen helvanin yapilis sekli daha
karmagiktir. Bu helvada hurmanin yaninda bir de yag ve iiziim surubu
kullanilmigtir. Zanaatkirin kurban edilen ¢ocugunun ruhuna hazirlanan
helvanin yapihsi en kangigidir. Bu helvanin yapiminda hurmadan bagka

59 Kautikaglu (1983) s. 310.
60 Evliya Celebi (1896/97-1938), 9. cilt, s. 590.

61 Mélikaff (1964). Bundan sanraki paragraflar bu makaleye dayanmaktadir. Dervis
cevrelerinde tathlara duyulan ilgi igin krs. Algar (1992).



un, yag, bal ve safran kullanildigini goriiyoruz. Anlagilan hurma burada
bagrolii oynuyordu. Ancak Anadolu’da hurma yetismediginden bu téren
ticaretin Misir’a dek yayilmasiyla yalmzca belirli bir gevrede gelistirilip
sirdiinilebilmistir.

Torensel anlamu olan bagka bir tath da aguredir. Bu tath giiniimiizde,
kuru iiziim, kugiiziimii, badem, findik, kuru fasulye, yarma ve antepfistig1
kangimindan yapilir. Asureye genellikle giil suyu dokiiliir ve nar taneleriyle
stislenir.62 Asure 16. yiizyilda da yapilird: ve biiyiik bir olasihkla benzer bir
kanigimdi. Asurenin madi da pisirenin olanaklarina gore biyiik degisiklik
gosterirdi. Bu tathnin hazirlanmasinda tabhanelerin ve dini vakiflann he-
saplarinda goriilen kuru iiziim ve kusiiziimii 6nemli bir yer tutar. Asure
ashnda Muharrem ayinin onuncu giiniinde, peygamberin torunu Hiise-
yin’in Kerbela’daki amsina hazirlanir ve dagiulir. Bu gelenek, inanglarinda
Imam Hiiseyin’in 6nemli bir yeri olan Siilere 6zgii degildi, Siinnilerce de
benimsenmigti. Dini vakiflarda asure biiyiik miktarda hazirlanir ve dagiti-
lirdi. Giiniimiizde birgok ev hanimi bu tathyr hazirladiklarinda tatmalan
icin komsularina gonderir. Yenigerilerin Haci Bektag Dergiahi’na, yani veli-
lerinin dergéihina, biiyiik bir kazan bagiglamalariyla ilgili bir rivayet vardir.
Bu kazan yalnizca bayramlarda agure hazirlanmasinda kullanilmis olmaly-
d1.63 Bir vakif yoksullastiginda ve gida dagiumini kisitlamak zorunda kalds-
ginda, en azindan asure dagitiminin siirdiiriilmesine gahgihirds.

I¢ecekler ve Siit Uriinleri

Iyi yemeye ve i¢gmeye deger verenler i¢in dncelikle suyun kalitesi
onemliydi. Ozellikle 17 ve 18. yiizyilda ancak kisith gida maddesi dagta-
bilen ya da dagitmak isteyen vakif sahipleri halka iyi ime suyu saglarlard.
Bu amagla iicretsiz su dagiulan kiigiik, sik sebiller yaptinrlardi.64 Evliya,
Diyarbakir betimlemesinde o zamanlar kentin kuzeyindeki ingaatlar yi-
ziinden heniiz kirletiimemis olan Dicle nehrinin suyundan ovgiiyle s6z
eder.55 Suyun gerek akarken gerekse donmus halinin billursu berrakhg:
seyyah tarafindan o6zellikle 6vgiiye deger bulunmustur. Ayrica bu suyun
sindirimi kolaylastirici oldugu ve o zamanlar hikim olan teorilere gore in-
sanlarin hastalanmasina yol agan beden salgisi fazlahginin etkisini ortadan
kaldirdig: 6ne siiriliirdi. Bitlis beyinin sarayinda igeceklere, padisahin sa-
ray1 harig, higbir yerde goriilmeyecek denli biiyiik bir ragbet vard..

Daha 6nce degindigimiz serbetlerin yaminda Evliya Celebi gaydan s6z

62 Hikdyesi igin krs. Algor (1992).

63 Foroghi (1976); Algor (1992).

64 El2'deki *Istanbul” maddesiyle (Halil Inolcik) krs.

65 Evliyo Celebi, (der.) Von Bruinessen ve digerleri (1988), s. 170.



etmis ve boylece giiniimiiziin bu ulusal igeceginin Anadolu’daki tiiketi-
miyle ilgili belki de en eski belgelerden birini aktarmigtir. Cay kesin olarak
Cin’den Rusya yoluyla ya da Giineydogu Asya ve Hicaz yoluyla gelirdi.
Cayin yayginlagsmasiyla birlikte biiyiik miktarda Cin porseleni de Osmanh
Imparatorlugu’na girmisti.66 Ayrica bir orkide tiiriiniin kékiinden yapilan
ve giiniimiizde hila sevilen bir kig igecegi olan salep gibi, rezene ¢ay1 da
bilinirdi. Ayrica su, piring unu gibi koyulasnnci maddelerle ¢orbaya ben-
zer bir kivama getirilir ve sicak olarak tiiketilirdi. Siit de igilirdi; Evliya Di-
yarbakir’daki siitiin kalitesini 6vmiig ve Bitlis beyinin sarayinda konuklara
siit ikram edildigini kaydetmistir.

Siit driinlerinden, uzun siire dayandigy igin uzak mesafelerden de geti-
rilebilen tereyag ¢ok yaygindy; Istanbul’da kullanilan yag genellikle Kara-
deniz’in bausindan gelirdi. Bir mutfakta kullanilan yag biitiin yemeklerin
tatlarim etkiler, buna ragmen su ana dek tereyagiyla ilgili bir kayda rast-
lanmamigtir. Tereyagh taze ekmekten s6z eden bir kaynak simdiye kadar
cikmamugtir. Istanbul iginde ve gevresinde kadinlar -kugkusuz erkekler de-
kaymag) ¢ok severler, bu siit iiriini diikkdnlarda satilird1.67 Peynir de go-
rece az anlaulmistir. Ancak Seyyid Hasan vebadan 6len esini bir kez daha
gormek igin yola ¢tkmak zorunda kaldiginda, ekmegin igine konmus bir
parca kagkaval peynirini yolda yemek iizere yanina aldigim kaydetmeyi ih-
mal etmemigtir.68

Moéniilerin Hazirlanisi

Monii hazirlanmas ile ilgili bilgiler, tek tek yemeklere oranla ¢ok da-
ha kisithdir, ancak sanatinda usta bir 18. yiizy1l Fransiz aggisimin dedigi
gibi, koti hazirlanmis bir 1m6nii yemegin etkisini ortadan kaldirir.6® Bu
ascinin ¢agdasi Lady Mary Montagu, bir dul padisah kadininin verdigi
resmi ziyafette her yemegin tek tek sofraya getirildigini ve bir bagka da-
vette de ¢orbanin son yemek olarak verildigini anlatir.70 Kahvalu ile ilgi-
li bildiklerimizi Bitlis beyinin sarayina ziyareti sirasinda her sabah kendi-
sine tath bir ¢orekle birlikte ¢esitli marmelat ve regeller sunulmus olan
Evliya Celebi’nin verdigi bir-iki bilgiye borg¢luyuz.7! Kahvaluda ne igil-
digini Evliya anlatmaz, ancak Seyyid Hasan’in giinliigiinde sabahlar

66 Raby ve Yiicel (1986) ile Raby (1986).

67 Braudel (1979), 1. cilt, s. 179 yada iligkin bu gérisu vurgular; Ahmed Refik (yeni ba-
sim 1988), s. 40.

68 Kafadar (1989), s. 143.

69 Yeniden diizenleyen Rombauer ve Rombauer-Becker (yeni basim 1973), s. 18.

70 Montagy, (der.) Jack ve Desai (1993), s. 88, s. 116.

71 Evliya Celebi, (der.) Dankoff (1990),s. 118-119.



kahve igildigi yazilidir.7?2 Kahve sadece aile ortaminda igilmezdi, kimi za-
man da evin selamliginda konuk agirlamanin bir pargas: olarak ikram
edilirdi.

Moniiler hakkinda en iyi bilgileri arkadaglanyla toplandiklannda neler
yediklerini ¢ogu kez kaydetmis olan Seyyid Hasan’in giinliigiinden 6g-
reniyoruz. Bu “orta halli” ¢evrede, anlagildig1 kadariyla lezzetli ve gesidi
bol yemekler 6nemliydi. Ornegin biiyiik bir ziyafet s6z konusu olmadig
halde bir aksam yemegi 17 gesitten olusabilirdi. Giinliikte, bu aksam ye-
meginde, etli bir tencere yemeginin “tath”, “eksi” ve “normal” (yani
Ozel bir katkis1 bulunmayan) g tiirdi, sogan ve pazi1 dolmalari, pilav ve
borek yendigi anlatilir. Ayrica baklava, muhallebi ve iki ¢esit hogaf da
vardi. Ardindan giinlitkte agikga belirtiimemesine karsin kahve ikram
edilirdi.”3

Bu 6rnekten ve Seyyid Hasan’in giinliigiinde gegen diger moniilerden
anlagildigina gore Istanbul’daki durumu iyi olan aileler giirdelik yagamla-
nnda da genellikle giizel yemekler yiyorlardi. Yani bu tiir yemekler bu
cevrelerde yalmzca diigin ve dini bayramlarla simrh degildi. Bu kitapta
mutfaga bu kadar genis yer ayrilmasimin nedenlerinden biri de budur.

Kahve, Sarap ve Tiitiin

Cem Sultan afyonlu sarabin sarap olarak degerlendirilemeyecegi go-
riigiindeydi, ancak tadin1 begenmese de bu sarabu i¢erdi. Bitlis beyinin sa-
rayinda sicak sarap ikram edilirdi. Sarabin igerdigi alkol, 1simin etkisiyle
ortadan kalkugindan igilmesinde sakinca yoktu.74 Evliya’min soziini etti-
gi sarap aligildik bie tiir degildi, seyyahimiz muhtemelen bu sarab gezi-
sinde tanimigt1. Aynca Evliya izmir’in “aslan siitii” denen garabindan s6z
eder. Ozellikle de Sakiz adasindaki bir manastirda sunulan ve sarhos et-
meyen bir garabi anlatir, ancak adini belirtmez.75 Evliya muhtemelen bu
manastirda panayirla birlikte diizenlenen bir koruyucu aziz ayinine katl-
mus ya da en azindan boyle bir ayin kendisine anlatlmigtir. O giin gayri-
miislimler ¢ok igki tiiketirken, adada yagayan az sayidaki Miisliman da
her an ¢ikabilecek bir ¢atisma igin silahlanmigti. Gayrimiislimlerin bile
her zaman ve her yerde 6yle agik¢a icki igmelerine yasalar izin vermiyor-
du. 16. yizyilin ortalarinda Busbecq ve Dernschwam’in yaslanmakta
olan Kanuni’yi (hd. 1520-1566) ziyaret ettikleri donemde sarap yasag:

72 Seyyid Hasan, “Sohbetname”, 2. cilt, Resim 67b.
73 age, Resim 62b.
74 Caoursin, cev. Vatin (baskida), s. 301.

75 Evliya Celebi (1896/97-1938), 9. cilt, s. 123; Evliya Celebi (der.) Dankaff (1990), s.
144-145.



daha da sertlesmis, agik sauglar yasaklanmigti. Elgilikler icki saglamakta
sik sik giigliikk ¢ekmiglerdi.”¢ Osmanh yonetimi yasagi kimi zaman siki ki-
mi zaman da gevsek tutmustu. 17 yiizyilda Kadizadeliler diye bilinen
tutucular belli bir siire igin yonetimde s6z sahibi olduklarinda, yasaklan
¢ok arturmiglard:.

Ilk olarak yagamlarinin 6nemli bir pargas: sarap igmek olan Miisliiman
alt kiiltiirlere sarap yasag getirilmisti. Alt kiltiirlerin varhgy, hi¢ degilse
yeni yasaklar konmadan 6nce, daha “miitevaz1” kentlilerce bu kusurlu
diinyanin acinacak bir yani olarak kabul edilirdi. Burada 6zellikle 16. yiiz-
yilin ikinci yarisinda sefer igin toparlanmis leventlere deginebiliriz. Le-
ventler beylerbeylerinin vergileri tahsil etmek i¢in kullandig: silahl giicii
de olusturuyordu.”? Korsan gemilerindeki denizcilerin de ¢ok ictigi kabul
ediliyordu. 17 yiizyilda gegen bir korsan hikdyesinde bir pagsanin en bi-
yiik oglu korsanlara katilmig, babasi1 da bunu ancak onun gibi bir sarho-
sun yapabilecegini s6ylemisti.”8 lIyiyi kotiiyii ayirt etmesi gereken bir din
adaminin ya da ist diizey bir alimin siradan bir vatandas gibi igmesi ¢ok
daha kotiyd.

Ayrica bu baglamda, tarikatlarda dolaysiz yoldan Tannya ulagabildik-
lerini disiinen ve bu nedenle seriata ve yasaklarina bagh olmadiklanna
inanan dervislerden de soz edilebilir. Aralarindaki en 6nemli grup, Bekta-
silerdi. Cok sayida Bektasi fikrasi derlemesi vardir, ne yazik ki bunlarin
ortaya ¢ikis tarihleri genellikle tespit edilememektedir; bu yiizden de bun-
lan kiiltiir tarihgilerinin kullanmasi oldukga giigtiir.7% Bu fikralarda ¢o-
gunlukla gifte standarth, kibirli bir dlim Bektasi’yi kiskirtir, rakibinin ya-
ninda sarap ya da arag) 6vmesini ister.

Burada tasavvuftaki agign Tanriya yonelten “ruhun sarhoslugu” ben-
zetmesi degil gergek sarap kastedildigi, Abdal Musa Zaviyesi’nin 1826 y1-
linda derlenen mal defterlerinde goriilmektedir.80 Derviglerin Giineybati
Anadolu sahilinde i¢inde iiziim sikmakta kullanilan mengeneler ve figilar
bulunan saraphaneleri vardi.

Kahve 16. yiizyihn ikinci yansindan itibaren hem evlerde hem de kah-
vehanelerde i¢ildi; 18. yiizyilin baglarinda daha yayginlagt1.8! 1567 tarihli
bir padisah fermanminda Kahire’deki askerlerin nobet baginda bulunmadikla-

76 Busbecq, (der.) Von den Steinen (1926), s. 20, s. 27; Dernschwam (1923), s. 101-103:
77 Leventler icin krs. Akdag (1963), Cezar (1965), Inalcik (1980).

78 Tietze (1942), s. 187-190.

79 Yildirim (1976).

80 Faroghi (1981), s. 56.

81 Kissling (1957), Anonim (1980), Hattox (1988), Desmet-Grégoaire (1991).



rindan sikdyet edilir.82 Bu askerlere ihtiya¢ duyuldugunda, onlan kahveha-
nelerden toplamak gerekirmis. Kahve zevki, daha ortagagda kahvesiyle iin-
lenmis olan Yemen’den Mekke’ye, oradan da hacilarla Misir’a gelen bir ye-
nilikti. 1600’lerde Ankara’daki bir kads sicilinde bir kahvehaneden s6z edil-
mistir. O zamanlar diger kentlerde de kahve kavuran yerler vardi ve muka-
taa olarak verildiklerine gore biiyiik bir olasilikla devlet tekeli altindaydi .83
16. yiizyilin sonlarina dogru bu igecek Avrupa’da hemen hemen bilinmez-
ken, Anadolu’nun iicra koylerinde bile igiliyordu. Corum’un bir k6yiinde
kiigiik bir mukataa geliri olan bir kisi vergi toplama hakkim bagkasina verip
buradan elde ettigi parayla kahve alarak kar edebilecegini diisiinmiigtii.84

O donemde Yemen hald kahve iiretilen tek bolgeydi. Kahireli tiiccar-
lar kahve transit ticareti sayesinde 18. yiizyihn ortalarina kadar ¢ok iyi pa-
ra kazanmuglard1.85 Onceleri ihracat Misir’a, Anadolu’ya ve Rumeli’ye ya-
pilirdy; ancak 17 yuzyihin ikinci yarisinda Fransiz ve Hollandal tiiccarlar
kuru kahveyle ilgilenmeye basladilar. Hint dokumalar, boya, afyon ve
kahve sayesinde Kahireli tiiccarlar, 1600 yilindan itibaren baharat ticareti-
nin Hollanda tekeline girmesine Venedikli meslektaglarina gore ¢ok daha
rahat dayanabildiler.

Ancak 17 yiizyilda kahve tiiketimi padisah emriyle sik sik yasaklandi,
hatta bu yiizden kahvehaneler kapanmak zorunda kaldi.8¢ Farklh fizyolo-
jik etkilerine karsin kimi kadilar kahveyi sarapla kiyaslamiglardi. Zararinin
ispatlanamaz olusu da kahvenin Hz. Muhammed ve ilk halifeler zamanin-
da zararh bir yenilik olarak degerlendirilmesi igin yeterliydi. Kahvehanele-
rin hizla bir sohbet merkezi haline gelmesi ve bu sohbetlerin Osmanh
devlet memurlarinca pek kontrol edilememesi bir diger yasaklama gerek-
cesi olarak goze carpar. Kahve ithal eden biiyiik tiiccarlar ticaretlerinin
arada bir yasadisi ilan edilmesinden zarar etmigler, i¢ ve dis giimriik miil-
tezimlerinin getirdigi kagak kahveye de miisteriler yiiksek fiyat 6demek
zorunda kalmiglardi.

Ote yandan macun bigimindeki afyon tiiketimine Osmanl devleti be-
lirli bir hoggoriiyle izin vermisti. Afyona olan egilimi bilinmesine ragmen
Ozdemiroglu Osman Paga 1584 tarihinde sadrazamhga atanmust1.87 Bazi
Anadolu kentlerinde igine afyon ya da buna benzer maddeler konan

Faroghi (1986q), s. 91.

age, s. 89.

Faroghi (1986b), s. 72; Istanbul i¢in bkz. Mantran (1962), s. 209-210.
Raymond (1973-74), 1. cilts. 131 vd.

Kissling (1957), s. 353-354.

Hammer (1834), 2. cilt, s. 503.
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“bers” satig1 bir gelir kaynagiydi.88 Evliya Celebi Afyonkarahisar’da sadece
esnafin degil, kadinlann da afyon kullandiklarini sagkinhkla yazmsur. Is-
parta ve Afyonkarahisar ¢evresinde haghas 16. yiizyilda iiretilmeye baglan-
must1.89 Evliya’nin anlattigina gore, kendileri gibi afyon igen kanlarina
katlanamadiklan igin kahvehanelerde oturan esnaf, stoklann civar bolge-
lerden temin ediyordu.

Ancak titin kullananlarin derdi biiyiikti, ¢iinki tiitiin Amerika’da
yetigirdi, dolayisiyla hayli uzun bir yoldan geliyordu. Tiitiin Amerika’dan
Osmanh Imparatorlugu’na Avrupa iizerinden, ya Italya’dan ya da Habs-
burg-Osmanl simrindan getirilirdi. Macaristan’da savagan yenigeriler tii-
tin kullaniminin yayilmasinda 6nemli bir rol oynamiglardi. Bu konudaki
bilgileri, sarap ve kahve yasagi koyan Sultan IV Murad’in (hd. 1623-
1637) 1640°da verdigi bir emirden 6greniyoruz. Bu metinde yenigerile-
rin ve stvarilerin tiitiin igmeye ahstiklan yazihdir. Aynca Beysehir’in uzak
ve kiigiik bir koylinde de yasak olmasina ragmen tiitiin tretildigini 6gre-
niyoruz; ancak sonralar1 bu konu aragtirilacak ve sorumlular da cezaland:-
nlacaktir.90

Sultan IV Murad’in 1640’ta 6limiinden sonra, Kitip Celebi’nin
(1609-1657) derledigi bir eserde IV Murad’in koydugu yasaklann ve ver-
digi cezalarin tiitiiniin yayginlasmasim pek engelleyemedigi yazihdir. Ya-
zar, yasaklardan sonra gizli gizli tiitiin igildigini gordiigiini belirtmistir.
Katip Celebi’nin kendisi tiitiin kullanmazdi ve tiitiinii -birkag tibbi istisna
disinda- genel olarak zararh bulurdu; tiitiin igme yasagim kaldiran bir ka-
diya bunu yapmamas: gerektigini soylemisti. Burada pratik kaygilar agir
basar: Karsi durulamayan yasaklara duyulan nefretin 6nemli bir roli var-
dir, ama tiitiiniin dinen yasaklanmasi i¢in mutlak zorlayic1 nedenlerin ol-
madig diigiincesi de 6nemlidir. Boylesi kugkulu bir durumda zayifhklariyla
miicadele edilerek insanlarin giinaha girmemelerini saglamak gerekliydi.®!

Ziyafetlerde Sohbet ve Ritiieller

Cogunlukla saray ¢evrelerinde verilen ziyafetlerin anlatimlanna rasth-
yoruz; diger ¢evrelerde verilen yemekler hakkinda bilgi ise pek azdir. Sad-
razam eginin davetlisi olan Ingiliz elgisinin esi Lady Mary Montagu davet
sahibiyle yemekten 6nce sohbet ettiklerini s6ylemistir.92 Lady Mary Mon-

88 Tapu ve Kodastro Genel Mudiirliigi, Ankara, Kuyudu Kadime 171, Resim 22b vd. Bu-
rada sézii edilen bers, lovdanom (afyon ruhu), hogic otu ya da afyon surubu olabilir.

Evliyo Celebi (1896/97-1938), 9. cilt, s. 33-34.

Miihimme Defterleri 88, s. 81.

Kissling (1957) Kétip Celebi’'nin savlan ile ilgili genel bir bakis vermektedir.
Montaguy, (der.) Jock ve Desoi (1993), s. 87.
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tagu o zamanlar yeterli Osmanlica bilmedigi igin sohbet bir Rum kadin
terciiman yardimiyla gergeklesebilmistir. Sadrazamin esi Lady Mary Mon-
tagu’den tiim yemek gesitlerinden tatmasim istemistir. Bilgisi ve ufku ge-
nig olan elginin esi bu davette yemek ve igeceklerle ilgili yeni tecriibeler
edinmigsti, ancak Oniine getirilen her yemegi tadamadigs igin iizildigiini
yazmustir. Ziyafetin sonunda kahve ikram edilmis ve iki cariye Lady Mary
Montagu’niin saglanna, elbisesine ve mendiline koku sikmustir. Lady Mary
Montagu, terciimanindan bunun bir nezaket gostergesi oldugunu 6gren-
mistir. Son olarak da sadrazamin esi cariyelerin saz ¢alip raks etmelerini
emretmistir. Daveti veren sadrazamin esi gosteri pek giizel olmadig) igin
Lady Mary Montagu’den 6ziir dilemis, kendisinin diinyevi eglencelerle
pek ilgilenmemesi nedeniyle cariyelerini de egitemedigini belirtmistir.

Lady Mary Montagu ayrica sadrazamin kihyasinin esi tarafindan da
kahve igmeye davet edildigini yazmigtir.3 Davet sahibesi kendisini kol-
tukta oturarak karsgilamisti, ayaklarinin dibinde de kizlar1 oturuyordu.
Sonra ev sahibesi ayaga kalkmug, Lady Mary Montagu’ye saygi gostererek
odanin en degerli kosesinde yer vermisti. Burada da “lavta” ve “gitar” es-
liginde dans edilmis ve Lady Mary Montzgu’niin gelmesinden hognut
goriinen bazi cariyeler de sarki soylemislerdi. Kahve ikramindan 6nce
odaya kokular serpilmisti, bu arada siirekli sohbet ediliyordu. Ayrilirken
Lady Mary Montagu’ye, terciimana ve iki hizmetgisine sal hediye edilmis-
ti; davetlinin seviyesine uygun olarak, sallar ince islemelerle bezeliydi. An-
lagilan elginin egiyle kihyanin hanimi iyi anlagmiglards; bu ziyafetin igten
havasinin yalnizca nezaket kurallannin yerine getirilmesinden kaynaklan-
madigi pekala disiiniilebilir.

Lady Mary Montagu’niin anlattiklarindan kendisine sunulan yemekle-
rin ahgik olmadig: ve bilmedigi tiirden oldugunu, ancak gosterilen neza-
kete ve iltifatlara ahgik oldugunu anlyoruz. Osmanh Imparatorlugu’nda
soy esasina dayanan bir aristokrasi bulunmadigindan, 17 yiizyil sonuna
dogru, saraydaki asker ve sivil biirokratlann, aymi zamanda yiiksek ko-
numdaki ulemanin bir de facto aristokrasi olusturdugunu belirtmemiz ge-
rekir.94 Kendisi de bir Ingiliz soylusu olan Lady Mary Montagu bu soylu
erkek ve kadinlann davraniglarini yalnizca anlagilir degil ayni zamanda se-
vimli bulmug, bu da anlattmina ayn bir ¢ekicilik kazandirmigtur.

Kadinlar hemcinsleri olan arkadaslarinin ya da tamidiklannin evlerinde
yemek, miizik ve sohbet i¢in toplanirlard: (krs. 6. Boliim).95 Kentli erkek-

93 age, s. 88.

94 Abou-El Hoj (1991), s. 44 vd.

95 Lody Mary Montogu iinli bir betimlemesinde béyle bir ziyareti anlatir: Montogu,
(der.) Jock ve Desoi (1993), s. 58-60, Bunun i¢in Melmon’in yorumloriylo ile krs.



lerin disanda goriisebilecekleri yerleri vardi. Evliya Celebi Bursa’da 17
yiizyihn ortasinda 75 kahvehane oldugunu yazmugtir. Buralarda hikaveler
anlaulir ve ilgi ¢ekici gosteriler yapilirdi. Bu yiizden egitimli ve zengin
beyler de kahvehanelere gelirlerdi.?¢ Evliya, Kurban Alisi Hamza’y1 done-
min en iyi meddahi sayiyordu; bagka bir meddah, Serif Ali de Firdevsi’nin
klasik Farsga destamyla iinlenmigti. Ne yazik ki Serif Ali’nin bu eseri 6z-
giin dilinde mi, yoksa Osmanlicaya ¢evirerek mi anlattigim bilmiyoruz. O
zamanlar Bursa’nin en muteber kahvehanesi olan Emir’de kogek oynati-
lirdi. Evliya Celebi Bursa sakinlerinin boza ikram etmelerini gorgi kural-
larini iyi bilmelerinin bir igareti olarak anlatir.

Cesitli dini inanglardan igki sevenlerin bir araya geldigi meyhanelerin
var olup olmadigy, varsa ne yayginhkta oldugu sorusuna cevap vermek
miimkiin degildir. Kanuni Sultan Siilleyman meyhaneleri kapattirmistir,
ancak ardillarinin yeniden agtirdigy samiliyor.97 IV Murad igki igenlere
ve meyhanelere siddetle kargi ¢tkmasiyla tanminmigtir. Yine de onun do-
neminde meddahlar, meyhane tutkunu sultanin aksamlari digsar1 qikti-
ginda karsilagtig1 ve insanlari komik cevaplariyla kendi tarafina ¢ekebil-
mesini bilen Bekri Mustafa’nin hikjyelerini anlatiyorlardi. Evliya Celebi,
Bekri ile aym donemde yasamigti. Eflak beyi Kantemiroglu, Bekri’nin
fikralarim 18. yiizyilda bir araya getirmistir.98 Bu fikralarda tiim kentin
tamdigr bu sarhosun, padisahi sarap igmeye nasil ahstirdigy ve ashnda
ancak erdemli insanlara gosterilebilen tevecciihiin ona gosterildigi anla-
tilmaktadir.

Istanbul narh defterinden o dénemde bagkentte hazir yemeklerin sa-
tildigin 6greniyoruz. Esnaf alaylarinda canh olarak tasvir edilen sahneler
de gosteriyor ki bu yemekler sadece alinip sokakta yemek igin degil, aym
zamanda evlerdeki biiyiik sofralarda da yenmek igin hazirlamyordu.9? Et
pisiren diikkdnlar da vardi. Giiniimiiziin kebapgilar1 o dénemde ortaya
¢ikmigtir. Ancak bu kebapgilann miisterileri orta halliydi, ¢iinki et satin
alabilecek giigte olanlar evlerinde pisirirlerdi.

Bazi kebapgilar aym zamanda dervislerin bulusma yerleriydi. Mahmud
Hiidai’nin (1543/44-1628/29) giinliigiinde, hocasi Uftade’nin hocasi
olan Bursal dervis Hizir'in Bogdan kokenli oldugu ve bir devsirme hika-

(1992), s. 77-98.

96 Evliya Celebi (1896/97-1938), 2. cilt, s. 26.
97 Busbecq, (der.) Von den Steinen (1926), s. 180-181.
98 Cantemir (1734), s. 249-250; Jacob (1904).

99 Kafadar (1989), s. 143'te iyi bir yasam tarzina yénelik bir 6zdeyis olarak “pazarda’
hazirlanmis yiyeceklerden olabildigince kaginilmasi gerektigini belirtir.



yesiyle bir anda imparatorlugun odak noktasi haline geldigi yazihdir. O
zamanlar, yenigeri egitiminin bir pargas: olarak bir ¢iftci ailesinin yaminda
zorunlu ¢ahgsan Hizir'in ayaklan soguktan donar; ustasi ona “ise yaramaz
yiyici” der ve kapinin 6niine koyar. Bunun iizerine devsirme Bursa’ya ge-
lir ve bir kebapginin yaninda ¢aligmaya baglar. Burada maddi durumunu
diizeltir, hatta bagka gengleri doyuracak diizeye gelir. Bir dervis ve ruhsal
ilerlemenin kaynagi olarak Hizir'in {iniiniin, kebapgihktaki iiniine 6nemli
bir katkis1 olmus olsa gerekir.100

Yemek Kiiltiirii

Osmanh kentlisinin sanata agihgim anlatan bu kitapta yemek sanatina
bu kadar genis bir yer ayrilmig olmas: sasirtici gelebilir. Ama buraya ka-
dar 6grendiklerimize bir bakacak olursak, dost meclislerinin ve buna
baglh yemek sanatinin sadece saray gevresinde degil, zengin kentlilerde
de onemli bir yeri oldugunu goriiriiz. Ahbap toplantilarinda kadinlar ve
erkekler ayri yerlerde ama aymi yemeklen yerlerdi. Konuklara en azindan
kahve ya da serbet ikram edilirdi. “Yiiksek” sanatlarin sicak kabul gordi-
gu cevrelerdeki saygin hanumlarin, haremlerindeki cariyelerin saz ve ha-
nendelik egitimlerini denetledigini gérmiigtiik. Iyi bir ziyafetten sonra
miizikli eglencelere gegilmesi, ziyafeti veren hanimin zevkini ve organi-
zasyon yetenegini misafirlerine gosterebilmesi igin gerekliydi. Tabii aym
sey erkeklerin ziyafetlerinde de gegerlidir.10! Bu tiir ziyafetlerde konukla-
ra verilen yemek, 6zenle hazirlanmig bir “toplu sanat” olayinin odak
noktasiydi. Bu yiizden miizik ve edebiyat gosterilerini bu ziyafetten ayir-
mak mimkiin degildir. 15. yiizyildan itibaren Osmanh ziyafetlerine ka-
tlmig olan birgok Avrupal erkegin bu noktalara Lady Mary Montagu
kadar ilgi gostermemis olmalan ¢ok tziicidiir.

Bu ziyafetlerde yemeklerin hemen arkasindan diizenlenen eglence di-
sinda ziyafetin kiiltiir ve toplum farkhiliklarim gostermesi agisindan ¢ok
biiyiik bir anlam vardir. Ornegin sarayda bir makam sahibi olanlar dere-
celerine gore farkh sofralarda yemek yerlerdi. Tabii aynca hali vakti yerin-
de kentlilerin ziyafetlerinde agiga gikan statii farklan da arastirilabilir. Or-
negin Seyyid Hasan kimi misafir ederdi, ve kim tarafindan misafir edilirdi,
ya da davetlerde ve tekrarlanan ziyaretlerde belirli bir hiyerarsi var miyd
gibi sorular akla gelmektedir. Seyyid Hasan’in sik sik sofradaki yemekler-
den ¢ok sofray: paylastigr insanlardan s6z etmesi bosuna degildir.

100 Beldiceanu-Steinherr (1956), s. 55-58.

101 16. yy'in ikinci yansindaki meclisler ve 6zellikleri ile ilgili krs. Fleischer (1986),
s. 23.



Toplumsal farklar Osmanl hanimlannin yemek davetlerinde rol oynu-
yordu. Sinif farkliiklanna dikkat etmeye aliskin olan Lady Mary Monta-
gu, kendi iilkelerinde toplumsal statiileri yiiksek olan yabancilara Osmanh
adstokrasisinin derin bir sayg1 gosterdigini fark etmistir.192 Ama bir yan-
dan da bir elgi esinin davet edilmesinde protokoler miilahazalann, sadra-
zamun elgiyi davet etmesinden ya da sadrazamin kahyasinin yiiksek riitbeli
bir yabanciy1 davet etmesinden daha az 6n planda tutuldugunu belirtmek
gerekir. Bu da, Lady Mary Montagu’niin gittigi ziyafetleri tasvir ederken

yemege kaulanlarin kisiliklerine neden daha ¢ok yer ayirdigimi muhteme-
len agikhyor.

102 Montogu, (der.) Jock ve Desoi (1993), bircok yerde, érnegin s. 53-54,s. 137-138.
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ON IKINCI BOLUM

KRIiZLER VE YENi BASLANGICLAR
(1770-1839)

Imparatorlugun birgok bolgesindeki halk igin oldugu kadar Osmanh
st smifi i¢in de 18. yiizyilin son geyregi, bir kibus donemiydi. Birincisi,
Anadolu’da, Balkanlar’in bir¢ok yerinde, hatta Misir’da uzun zamandir
yaganan ekonomik zenginlik 1760-1770 yillarinda sona ermisti. Bu du-
rum, 18. yiizyihn baginda, Venedikliler ve Habsburglularla yapilan uzun
stireli savaglarin 1718 yiinda son bulmasiyla kendisini gostermeye bagla-
must1. Gergi eski aragtirmacilar 18. yiizyihn bitiiniind gerek devletin ge-
rekse Osmanh toplumunun bir kriz dénemi olarak degerlendirmislerdi,
ancak bu degerlendirme ekonomik agidan kesinlikle gegerli degildir.
Cinkii birgok Anadolu kenti 17 yiizyildaki ayaklanmalar sirasinda ugra-
mus oldugu zararlan 18. yiizyihn ilk yarisinda gidermisti.! Osmanh eko-
nomisinin dokumacilik gibi bazi alanlar1 18. yiizyiin bagindan itibaren
biiyiik bir gelisme gostermisti. Ornegin Tokat’ta pamuklu kumag iireten
bir imalathane kurulmug, ancak eski Ankara tiftigi dokumalar1 da pazar-
dan kalkmamusti. Ege adalarindan Sakiz’da ipek kumas iiretiliyor, gerekli
sermaye de denizcilikten saglanan kazangtan geliyordu.2

Ancak konjonktiiriin ani degisimi ¢ok dramatik oldu. Uzun bir baris
déneminden sonra 1768’de Rusya’ya karg: girisilen yeni bir savagin hazir-
liklarinin kargilanmasi ve savagin kazanilmasi, ekonomik bir krizin ortasin-
da ¢ok zordu. 1774’teki Kiigiik Kaynarca Antlasmasi’ndan sonra Istanbul
ilk Miisliman siginmaci akiniyla kargilagt. Bunlar Ruslann Kinnm’da git-

1 Burada sé6z konusu olan Urfa’daki ayaklanmadir; Suraiya Faroghi‘nin E/2deki “al-
Ruha” (*Osmanli Dénemi ve Modern Cagd*) maddesi ile krs.

2 Geng (1984); Stoianovich (1960).



tikge artan baskilan nedeniyle iilkelerini terk etmis olan Tatarlard.3 Yitin-
len savag ve ekonomik kriz nedeniyle olusan giivensizlik, uzun bir refah
doneminin ardindan ¢ogu insanin hi¢ beklemedigi bir dizi gerileyisten
daha biiyiiktii.

Krizin Nedenleri

Ashnda 1760 yilindan itibaren yasanan zorluklar birgok etkenden kay-
naklaniyordu. Onemli bir béliimii, Avrupa’da gelismekte olan kapitalist
sistemin Osmanh ekonomisi iizerindeki dolayh ya da dolaysiz, ama giiglii
baskisiyla ilintiliydi. Bu zamana dek Kahire’den Osmanl kentlerine ve
Avrupa’ya yapilan kahve ticareti 6nemini korumustu. Ancak 18. yiizyilin
ikinci yansinda Karayipler’de Afrikal kolelerin yetistirdigi café des iles, Ka-
hire’deki Yemen kahvesiyle rekabet etmeye baglamigti.# Yerli sanayi kapi-
talist rekabetin tiim agirhgim asil 1815°ten sonra hissetmis olsa da, Ingil-
tere’de baglayan sanayilesme 18. yiizyilin son ¢eyreginde kendini belli et-
misti. Kiigiik Yunan kasabasi Ambelakia’daki kirmizi pamuk ipligi iireti-
mi, makinelestirilmis Ingiliz dokuma fabrikalarindan gelen biiyiik taleple
en parlak dénemini yagamisti; ancak 1800 yilindan itibaren iplik fabrikala-
rimin makinelestirilmesiyle bu yari fabrikasyon iiriiniin pazan da birkag yil
icerisinde ortadan kalkt.®

18. yiizyilin ikinci yansinda Osmanh Imparatorlugu’nun 6nce II. Ka-
tarina’nin Rus ordusuna, ardindan da devrim sonrasi Napoléon Fransa’si-
na karg: giristigi savaslarin etkileri de 6nemliydi. Bu ordularin donatimi,
gelistirilen strateji ve taktiklerin uygulanmasi, Osmanl Devleti’nin yalniz-
ca belirli sektorlerden beslenen ekonomisinin giiciinii agiyordu. Bu du-
rum birgok sanayi kurulugsunun verimliligini zamanla azaltan vergi alimla-
nna yol agti. Osmanli yonetimi 6teden beri zanaatkarlardan 6nemli askeri
malzemelerin yapimini ve hizmet giiciinii talep eder, bu zanaatkarlara ya
hi¢ 6deme yapilmaz ya da piyasa degerinin ¢ok altinda para verilirdi.6
Boylece devletin borglanmasi 6nleniyordu, oysa Fransa Kralligi 1789°da
bu nedenle ¢okmiistii. Ote yandan sanayi sektoriinde sermaye birikimi bu
yiizden neredeyse olanaksiz hale gelmisti. Maliye igin en kolay ¢6ziim ve-
rimli igletmelere iyice yiiklenmekti. Ancak bu igletmeler ¢ogunlukla savag
kosullarinin agint yiikiinden dolay: piyasadan gekilirler ya da iriinlerini
onemli oranda azaltmak zorunda kalirlardi. Daha ¢ok 18. yiizyilin ikinci

Aksan (1995).

Raymond (1973-74), c. 1, s. 155 vd.
Stoianovich (1960), s. 257.

Geng (1984) krs, s. 64-72.
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yansindaki uzun siireli savaglarin ardindan Osmanli sanayiinin birgok kolu
biitiiniyle durmustu.?

Gaziantep’in pamuklu dokuma ihracatinin 1778-79’a dek yolunda gi-
dip daha sonra krizden siddetle etkilenmesi savagin getirdigi zararlara iyi
bir 6rnek olarak degerlendirilebilir. Halep’in yasadig agir krize ragmen
yizyilin ilk yarisinda kent gevresinde yeni girisimlerde bulunulmugtur: 17
yiizyildan beri hem Bati Avrupa’da hem de Osmanli Imparatorlugu’nda
onemli bir pazar pay: elde etmis olan pamuklu hint dokumas: bu bolgede
biiyiik bir bagariyla taklit edilerek iiretilmisti.8 Gaziantep’te yapilan taklit
dokumalar giiniimiize dek 6rneklerinin korundugu Marsilya’ya génderilir-
di. Krize neden olarak Osmanh Imparatorlugu’nun Iran ile sik sik savasa
yol agan anlagmazliklar1 gosterilir. Suriye’de dokumacilara biiyiik zarar ve-
ren koti hasat ve olaganiistii soguk giigliikleri daha da artirmug ve bu giig-
likler biraz olsun hafiflemeden, devrim dénemi sirasinda (1792°den son-
ra) Fransa’da gikan savaglar ihracat olanagina son vermigtir.9

Dayanikl Sektorler

1760’larda baglayan kriz dénemi sirasinda, bir¢ok ekonomi sektori,
hatta imalathane genel rahatsizliktan pek az etkilenmisti. 18. yiizyilin
altmug yillik ilk dilimi ticaretin en parlak oldugu dénemdi. Bu dénemde
birgok gayrimiislim Osmanh, Avrupah tiiccarlarin simsar1 ve aracisi ko-
numundan ¢ikip kendi hesabina galigmaya baglamisti. Viyana’da ve
Habsburg Imparatorlugu’nun diger kentlerinde Rum ve Sirp tiiccarlarin
aktif kolonileri vardi. Bunlar Habsburglu yoneticiler tarafindan Orto-
doks oluglari, 6zellikle de padisahin tebaasi olmalar1 nedeniyle kugkuyla
kargilanmiglard1 gergi, ancak yine de 6nemli bir etkinlik g6stermiglerdi.!0
O zamanlar Habsburglarin elinde bulunan Trieste limanm ¢ok daha iyi
olanaklara sahipti. Viyana hiikiimeti Trieste’de deniz agin ticaretin can-
lanmas igin ¢aba gosteriyordu ve kuzey Italya bélgesinin limam olan
Venedik o zamanlar gézden diismiis oldugundan, canlanma gergekten
de olanakh goriiniiyordu. Her ne kadar sonug alamamis olsa da Habs-
burg yonetimi bazi tiiccarlar1 Trieste’den Cin’e gitme konusunda yiirek-
lendirmisti.11

7 age.

8 Daniel Roche (1989), s. 126-127'de, Fransa krali gibi Ingiltere kralinin do Hint doku-
molarinin ithalini yasakladigim, ancak bu yosodin pek nadiren uygulonobildigini
anlatir,

9 Fukosowo (1987), s. 133 vd.
10 Stoionovich (1960), s. 265-266; Sondgruber (1993), s. 675-676.
11 Dermigny (1964), c. 3, s. 249-250.



Rum gemi sahipleri ve kaptanlar igin bu yeni limamn gayet elverisli bir
glimriigii vardi.!2 1774 yihna kadar Osmanlhlara ait olmayan gemilere ka-
pah olan Karadeniz’de Osmanh tebaasindaki Rum gemiciler uzun siire-
den ber ayncalikh bir konuma sahiptiler. Ancak Osmanhlann yenilgisiyle
sonuglanan 1768-74 savagimn ardindan Karadeniz 6nce Rus gemilerine,
sonra da diger gemilere agilinca Rum gemiciler de Rus bandiras: alinda
konumlarimi1 korumay: bildiler. Odessa limani, 1794 yilinda ¢arlar tarafin-
dan tahil ticareti i¢in kurulmustu.!3 Etkin bir cemaat olugturan Rum tiic-
carlar kente yerlegsmisti. 1821°deki Yunan Ayaklanmasi’m diizenleyen Fi-
liki Eterya adh orgiit 1814 yihnda Rus egemenligindeki Kinm’da kurul-
mugstu.14 Fransizlarin rekabet giicii, Yedi Yil Savaslar1 (1756-63), Ameri-
kan Bagimsizlik Savag (1774-83), ve 6zellikle Fransiz Devrimi’yle birlik-
te Napoléon’un fetih politikasi sonucu girisilen savaglar (1792-1814) si-
rasinda felce ugradiginda, Rumlann deniz ticareti en parlak dénemini ya-
sad1.!5 Bu savaglar sirasinda bazi Rum gemileri Ingilizlerin hizmetinde
korsanhk bile yapmustir. Savag kaynaklh bu ekonomik ilerlemeler, Yunanh
armatorlerin, yizyihn sonunda Osmanh ekonomisinin birgok sektoriini
etkisi altina alan krizi nispeten zarar gérmeden atlatmalarim saglamistir.

Osmanh sanayii ve ticaretinin 1760’a kadar olan zenginligi 19. yiizyil-
da Balkanlar’da goriilen ulusgu hareketlere de zemin hazirlamig, daha ¢ok
kentlerde bigimlenmis farkh bir toplum olusturmustu. Bu siireci Bulgarlar
iyi kullanmiglardi. 17 yiizyilda Rusguk, Sofya ya da Vidin gibi kentlerde-
ki, ¢ogunlugu Osmanl yonetim mekanizmasiyla ilintili az sayida zengin
insan, yoksul vatandaslardan olusan ve ekonomik agidan daha az orgiitlii
bir kitleyle karsi kargiya gelmisti.’®¢ Durum, 18. yiizyihn akis1 igerisinde
bazi tiiccarlarin, zenginlerden olusan gruplara girmeye baslamasiyla degi-
siklige ugradi. Bu topluluk 19. yiizyillda da farkhlasmasim siirdiirmiis ve
din adami olmayan ama egitimli kisilerden kiigiik bir grup olugmustu.17
Ozellikle kumas tiiccarlan zenginlesmisti. Bu tiiccarlar yerel yiinleri islete-
rek basit ve ucuz kumas iirettirirlerdi, bunun yaninda sik sik gevredeki
giftgileri 6zellikle kisin “ek” dokumaci olarak ise alirlar, onlarin mallarinin
Anadolu’nun her kosesine satigini diizenlerlerdi. Bugiin hila Balkan kent-
lerinde goriilebilen zarif konaklar bu tiiccarlarin en bagarih olanlarinin

12 Paskaleva (1993), s. 1050.

13 Tsirpanlis (1993).

14 Show ve Show (1977),s. 17

15 Panzac (1992); Tsirpanlis (1993).

16 Todorov (1980), s. 149 vd, 163-165.
17 Roth (1993), s. 20.



zenginligini yansitmaktadir.18 Bu tiiccarlar ayrica kilise ve okullara parasal
yonden destek olmuslar ve 1806’dan baslayarak Bulgarca kitaplar basan
ilk matbaalarin kurulmasini saglamiglardi.19 Onlar olmadan 19. yiizyilda
Bulgaristan’daki “ulusal Ronesans” ortaya ¢tkmayabilirdi.

Yerinden Yé6netim ve Yerel Iktidar Sahipleri

16. yiizyilda ve 17 yiizyihn bir boliimiinde Osmanh devleti 0 zamanin
teknik olanaklar gergevesinde dogrudan merkezden yonetilirdi. Fakat 17
yiizyildan itibaren siirekli artan parasizlik, valilere yerel yonetim igin kay-
nak aktarilamamasina yol agmusti. Bunun iizerine valiler gorevlerini yerine
getirmelerini saglayacak ekonomik kaynaklar i¢in halktan vergi toplamak
zorunda kaldilar. Cok sik degistirildiklerinden, ayrica yerlerinde genellikle
pek bulunmadiklarindan, valiler bolgeye vergi tahsildarlar: atarlardi. Bu
tahsildarlarin elinde hatin sayilir yetkiler vardi. Vergi yiikimlilagi altn-
daki bir vilayet sekenesinin gotiirii vergilerini, az ya da ¢ok yasadig1 kazang
olanaklarinin ortaya giktuig1 bazi kdy ve mahallelerde baz aileler kontrol al-
tina almig ve niifuz sahibi olmuglardi. 18. yiizyilda ve 19. yiizyilin baslarin-
da, bu tagra ileri gelenlerinden bazilar1 biiyiik miilkler edinmislerdi; ama
bu miilkler, onlarin yaptinim giiglerinin mutlak 6nkogsulu degildi.

18. yiizyilda birgok bolge artik yalnizca goriiniiste padisahin denetimi
alundaydi. Bu baglamda Tuzcuogullar1 Karadeniz sahilinin dogusuna
egemendi, Orta Anadolu’da esas gii¢ Capanogullarinin elindeydi, Ege sa-
hilinde Karaosmanogullar1 pamuk ve tahil ihracatim denetliyordu. Balkan
yarimadasinda da boylesi iktidar sahipleri vardi, kimi zaman bir eyaletin
bitiiniini denetimlerine almiglardi. Hatta 1808 yilinda bu dyinin olus-
turdugu bir koalisyon devlet yonetiminde resmen s6z sahibi olmug, bu-
nun izerine II. Mahmud (hd. 1808-1838) bu derebeylerini yipratabil-
mek igin uzun siiren ama bagarih bir miicadele vermisti. Bu derebeylerin-
den sadece bazilar1 politikaya karigmadan, toprak sahipleri olarak varlikla-
rini siirdirebildiler. Bu yiizden giiniimiize ulagan yapilann pek az1 biiyiik
toprak sahiplerine ait olup ¢ogunlugu daha az niifuzlu y6re esrafindan
kalmadir.20

Kiiltiirel Cevrenin Etkileri: Vakiflar

Osmanl kiiltiir yasamini olusturan en 6nemli unsurlardan olan dini
vakiflara bagh ¢ok sayida cami, medrese, tqkkc ve kiitiiphane, ekonomik
ve politik krizden zarar gormiistii. Ashinda Islam hukuku vakiflann doku-

18 Todorov (1980), s. 217 vd.
19 Skowronski (1993), s. 137-139.
20 Krs. Inalcik (1980), McGowan (1981); 1808 olaylari icin bkz. Lewis (1968), s. 75.



nulmazligini sonsuza dek giivence altina almisgtir. Fakat gergekte isler gok
farkl gelismisti. 18. yiizyilda, sik sik, vakiflara devletin keyfi belirledigi
¢ok az bir para birakilmig, kalan ise savag harcamalarina aktarilmigti.2!
Gergi vakiflar sahip olduklan diikkinlarin kiralanni yiikselterek zararlarin
gidermeye ¢aligmiglardi,22 ancak bu, ekonomik krizden aym sekilde zarar
goren zanaatkirlarin tepkisine yol agti. En azindan Istanbul’da, zanaat-
karlar mahkemeye basvurarak diikkdnlarinin, igindeki arag geregle birlikte
bir ustanin gereksinim duydugu donatima sahip mekinlar olarak kabul
edilmesini ve sadece ayni loncanin iiyesine satilabilmesine izin verilmesini
sagladilar. Bu hukuksal gelisme kuskusuz birgok ustanin yagamini siirdi-
rebilmesine olanak tanimisti, ancak esnaf teskilati bu yiizden gegmise
oranla ¢ok daha duragan bir dénem gegirmisti.

Boylece birgok vakif gelir kaybim gideremeyecek ve hizmet giiciinii
konuiyamayacak hale gelmisti. Hatta bazi vakif binalari, onarimlan igin para
bulunamadigindan harabeye doéniip ¢okmiistii. Vakif sahibi ailelerin iiyele-
ri arasindaki yonetim ve denetleme gorevleri konusundaki anlagmazhklar
da cabasiydi. Vakiflarin 6zel kisilerce kotitye kullanildig: hakkinda 20. yuz-
yilda gok sey yazilmistir ve kuskusuz durum gergekten de boyleydi. Ancak
Osmanl Devleti’nin 18. yiizyildan baglayarak vakiflan iglevsiz kilmaya yo6-
nelik etkin bir galigma yiirittiiginii de gézden kagirmamak gerekir.23

Baniler: Padisah Ailesi ve Yiiksek Dereceden Kullar

Ancak bu sorunlar 1770-1839 yillar1 arasinda amitsal yapilarin ingasina
engel olmadi. Bu donemde padisahin aile iiyeleri ve iist dereceli kullar
gegmistekilere gore daha kiigitk ve daha sade de olsalar cami ve kiitiipha-
neler yaptirmislardi. Ozellikle basarih 6rneklerde, yapilarin 6lgiilii yiiksek-
ligi o yapilara 6zel bir narinlik ve zerafet katmugtir. III. Mustafa’nin (hd.
1757-1774) yaptirdigl, yaninda kendi tiirbesi de olan Laleli Camii bun-
lardan biridir. Bu cami biiyiik, havadar bir teras iizerindedir, altinda diik-
kanlar vardir. Disaridan bakilinca cami igeriden bakildigindan daha yiik-
sek goriiniir; nedeni bir altyap: iizerinde kurulmasidir. Ana kapiya gegis
genis bir merdivenle saglanmistir. Ama teras, Divanyolu’na bir rampayla
baghdir; bu sayede padisah terasa atiyla girebiliyordu. Padisah camideki
hiinkar mabhfiline 6zel bir girisi kullanarak dogrudan girerdi. Cami mah-
fillerinin yiikseltilmesi, donemin diger selatin camilerinde, 6rnegin
1760’ta tamamlanmis olan Ayazma Camii’nde de goriiliir. Mimarlar ge-

21 Cezar (1986), s. 100-104.
22 Akarli (1986).

23 Daha 17 yiizyilda, Kogi Bey vakiflarin yayilmasi ve 6zel amaclar igin kullanilmasini
elestirmistir: Barnes (1980), s. 134 vd.



nellikle bu yapilarda 1755°te tamamlanmig Nuruosmaniye Camii’nden
esinlenmiglerdir. Nuruosmaniye Italyan barok gizgilerinin agik¢a benim-
sendigi ilk biyiik selatin camidir.24 Uzmanlarca her zaman iki kutupta ele
alinmigur: Bazilarinca, caminin yap: 6gelerindeki dis etkiler, ¢ogu kez Av-
rupa kiiltiiriiniin higbir elestiriye tabi tutulmadan taklidi, bazen de yerel
yap: gelenegine neredeyse bir ihanet olarak degerlendirilmistir. Bazilan
ise, caminin kimligi bilinmeyen mimarinin ve banisi padisahlarin (1. Mah-
mud [hd. 1730-1754] ve III. Osman [hd. 1754-1757]) yeni ¢6ziimlere
cesurca yaklagtiklarini ve ne kadar yaygin olursa olsun bir gelenege sikisip
kalmak istemediklerini belirtmiglerdir.25 18. yiizyiin sonlanndaki kiigiik
ama g6z aha camilerin 6zellikle iyi bir 6rnegi, padisah kadinlarindan $eb-
sefa Kadin’in 1787°de yaptirdig), siislemeleriyle dikkat ¢eken camidir.
Daha geg bir donemde (1822-1826) Nusretiye Camii, II. Mahmud’un
(hd. 1808-1839) emriyle rokoko ve Fransiz ampir stilinde ¢ahgan bir mi-
mar tarafindan yapilimistir.26 Bu donemde padisahlar ve hanedan kadinlan
tarafindan yaptirilanlarin arasinda, 16. yiizyill mimari gelenegine en ok
camilerin yapiminda siki sikiya bagh kalinmigtir; hemen hemen tiimii
dortgen planh ve kubbelidir. O donemde gelisen dekoratif merdivenler
gibi rampa, pervaz ve portallerin siislenmesi de mimara fantazisini goster-
me olanagim vermistir. Yap: ustalarimin Avrupa barok ve rokoko motifle-
rini iyi uyguladiklar1 bu mimarinin yaninda, 16. ve 17 yiizyillardaki klasik
Osmanli mimarisinden yogun bigimde etkilenmis bagka bir yap: tarz: da-
ha vardi. 1778 yilinda biiyiik olasilikla Mimar Mehmed Tahir Aga tarafin-
dan yapilan Beylerbeyi Camii bu tarzin iyi bir 6rnegini olusturur.2?

18. yiizyilda sebiller 6zellikle ragbet goren bir hayrat tiiriiydi. Bunlar
parmaklikli pencereleri olan kiigiik, kigir yapilardi. Iglerinde biiyiik bir
testiyle gelip gegene su dagitan bir vakif gorevlisi otururdu. Boylesi hay-
ratlar azdi, ancak ragbet gormelerinin tek nedeni seyreklikleri olmasa ge-
rekti. Sebilleri yapuranlar ve mimarlar, gorenlerin aligkanhklarim fazla
zorlamayacak siisleme bigimlerini bu kii¢iik binalarda deneme olanag) bu-
luyorlardi. Istanbul’da gikintih késeleri, gobekli kafesleri ve dekoratif yii-
zey rolyefleriyle kiigiik, miicevher gibi sebiller yapilmisti. Diiz, 6zenle
orilmiis bir duvardan farkl,, dolayisiyla da etkileyiciydiler. Kahire’de bu
sebiller ¢ok daha zengin donatilirdy; giinkii st katlarinda ¢ogunlukla bir
Kuran okulu olurdu. Giderek sebiller kiilliyelerin bir pargasi olmaktan ¢i1-

24 Arel (1972) s. 59, 69.

25 Bu iki yonli yaklasim, 18. yizyl mimarisinin yeniden yorumlanisina énemli katki-
larda bulunmus olmasina karsin, Arel’in kitabinda da (1972) kendisini gésterir.

26 Goodwin (1971), s. 417

27 age.s. 398-399.



kip kendi tarzlan olan yapilar haline geldiler ve kent yasgaminda biiyiik
6nem kazandilar.28

O donemin yapi islerinin 6nemli bir boliimiini sebiller gibi islevli bi-
nalar ve saraylar olusturuyordu. III. Selim (hd. 1789-1807) Uskiidar’da,
bugiin hdld kullanilan devasa Selimiye Kislasi’ni yapturmusti. Diger askeri
yapilar o dénemde Levend Ciftligi diye bilinen topraklar iizerinde kurul-
muistu; o zamanlar kent disinda kalan bu bolge, bugiin artik Levent sem-
tinin ortasindadir.2® Kentin giineyinde, Kiigiikgekmece’de bir baruthane
kurulmusg, devreye girebilmesi igin bir havuza gerek duyulmustu.30 Yizy:-
I1 agkin bir siireyi kapsayan yapim gahigmalarimin ardindan 25 km’lik su ge-
bekesinin dosenmesi 1839’da tamamlandi. Valide Bendi (1796) ve II.
Mahmud Bendi’nin (1839) tamamlanmasi da bu déneme rastlar. Istan-
bul’un su sikintisinin biyiik bir kismi, gérkemli mimarisi olan bu bentler
sayesinde giderilmigti.3! Sultan II. Mehmed’den (hd. 1451-1481) itiba-
ren Ozellikle Kanuni Sultan Silleyman doneminde, su ihtiyacim kargila-
mak i¢in yapilan ¢aligmalar artmigti. II1. Selim ve II. Mahmud mali sikint1
¢ekilen bir donemde bile bu gelenegi siirdiirebildiler. Bu yapilardan bazi-
larinin askeri kullanima da olanak vermesi, ilgiyi kugskusuz artturmist.

Su sebekesi i¢in inga edilen yapilar kigir olduklan igin ¢ogu saglam
kalmistir. Oysa yine bu déonemde Bogazigi’nde yapilan padisah ve hanim
sultan saraylar1 ¢ogunlukla sadece graviirlerde ya da edebi kaynaklarda
goriilebilir. Biiyiik bir boliimi ahgap olan bu binalar yangin ve yikimlar
yiziinden tarihe kangmislardir.32 Bu konuda elimizde, bir hanim sultan
ile yaptirdig1 ingaattan sorumlu mimar arasindaki iliskilere dair ilging
mektuplar var.33 Gergi genellikle daha eski donemlerde padisahin mimari-
na verdigi emirleri ya da mimarin emri verenin tutumuyla ilgili yorumlari-
n1 biliyoruz. Ancak bildigim kadanyla ilk dogrudan diyalog 18. yiizyihn
sonlarina aittir.

Karlsruhe’de dogan ve daha sonra Fransa’da yagayan Antoine Ignace
Melling (1763-1831) 1785 yilinda Istanbul’a geldiginde, Almancamin ya-
minda Fransizca ve Italyancaya da hikimdi; Osmanlicay: ise Istanbul’da
ogrenmesi gerekmigsti. ITI. Selim’in kiz kardesi Hatice Sultan bu yaban-

28 Arel (1972) s. 70 vd; Behrens-Abouseif (1992).
29 Show (1971),s. 128 vd.

30 Gegen (1991),s. 117

31 Miiller-Wiener (1977), s. 514-519.

32 Artan, basim ogsamasindaki kitabinda, Bogoz kiyilarindaki olonlarin kullaniminin to-
rihiyle ilgili derin gézlemlerde bulunur.
33 Anhegger (1991).



ayla yazigmak istediginden, olanaklar gergevesinde Latin alfabesini 6gren-
misti. Burada ilging bir nokta var: Hanim Sultan ya da katibesi biraz 6g-
renci yazisina benzer bir yaziyla yazmig, ama tek giiglitk gektigi yer sesle-
rin Latin harflerine uyarlanmasi olmustu. Buna karsihk Melling’in diiz-
glin yazisiyla kaleme alinmig mektuplar, onun 6zellikle Osmanlica s6z di-
zimi ve telaffuzunda biyiik sorunlarla kargilasmis oldugunu gosteriyor.
Ayrica ikisi de o donemde Akdeniz bolgesinde hila uluslararas: dil olarak
kabul edilen Italyancayr da kullanmiglardi. Melling’in hanim sultana yaz-
dig1 mektuplarindan biri Italyancaydi; Hatice Sultan’in mektuplarindan
en azindan birinin tarihi Italyanca atilmigti. Ayrica sistematik olmayan im-
lada Latince hartlerin telaffuzunun bir bliimiiniin Italyancada kullanildi-
g1 goriliir.34

II1. Selim ve kizkardesleri Beyhan Sultan’la Hatice Sultan sanata bii-
yiik ilgi gostermigtir: I1I. Selim vetenekli bir miizisyendi. Beyhan Sultan
¢agmin en 6nemli sairi Seyh Galip’in siirlerini istinsah etmigti.35 Hatice
Sultan, Melling’i Bogaz’daki sahilsarayinda bir kogkiin yapiminda gorev-
lendirmigti. III. Selim’in kiz kardegini yabanci bir miman goérevlendirmesi
i¢in ytireklendirdigi ve ¢aliymalar eger begenilmis olsaydi Melling’in dog-
rudan padisahin emrine girebilecek oldugu saniliyor.3¢ Ancak bu noktaya
asla ulagilamady, ¢iinkii Melling gozden diiserek 1800’de Hatice Sul-
tan’in hizmetinden alindi, nedeni de bilinmiyor.

Mektuplar ve bagka kaynaklardan, sonralar1 Avrupa’da graviir ve pey-
zaj ressaim olarak tinlenen Melling’in, Hatice Sultan igin gesitli ¢aligmalar
yaptigum Ogreniyoruz. Bir bahge diizenlemesi yapmig ve Hatice Sultan’in
sahilsarayindaki bir koskii Fransiz neoklasik tarzda inga etmigtir. Mel-
ling’in graviirlerinden birinde, yalinin deniz tarafindaki 6n cephesine rast-
liyoruz. Goérkemli duvarlarin ingaati onun goézetiminde yapilmistir. Ne ya-
zik ki hepsi yayimlanmamig 6zgiin mektuplardan birinde padisahin kiz
kardesi igin uzun siire bir tiirli tamamlanamayan bir inci iglemeden, bir
digerinde de miicevherli bir siis egyasindan s6z edilir.37 Melling aslinda
bir allround designer [her ise kosan tasanmai] roli oynamustir; Hatice
Sultan mektuplarinda ona siradan bir hizmetkar diye bakmig, o da bu ro-
li kabul etmigtir.

Hatice Sultan’in Bogaz’daki sahilsarayi, biyiikligi gz oniine alindi-
ginda bir 6l¢iide Bogaz’daki diger yalilardan biri gibi goriilebilir.38 Diger

34 age, s.. £9-30.

35 Krs. Abdulbaki Gélpinarl’nin IA‘daki “Seyh Galib* makalesi.
36 Perot (1991), s. 20

37 Anhegger (1991), s. 28.

38 Boschma ve Perot'do reprodiiksiyon (1991), s. 26.



tim komsu yalilar gibi bu yah da fazla yiiksek degildi, ama yiiksek gibi
goriinmesi optik 6geler kullanilarak saglanmigti. Melling’in Fransiz-klasik
tarzda yapug kogkiin zemin katindaki nis bezemeleri de, sahilsarayin bir
dizi renkli nigle siislenmis diger daireleriyle baglanti saghyor olmaliyd:.
Buna ragmen, bu késkiin muhtemelen siradigi bir goriiniimii vardi. Diger
dairelerin iki tst kan varken, kogk, oda tavanlarinin daha yiiksek olabil-
mesi igin bir zemin kat ve bir de iist kattan olusuyordu. Ust katta, Os-
manh evlerinde ahsildig tizere elibogriindelerle degil klasik siitunlar iize-
rinde duran bir cumba vardi. Ancak dikkat ¢ekici fark, ¢atidaki i¢ hilalli
oval bir arma ile bezeli klasik alinlikta ortaya gikiyordu. Ayrica gat, iizeri-
ne diizenli araliklarla kiil vazolar: yerlestirilmis parmakhklarla kaphydi. Ne
yazik ki komgularin bu siradis1 yapr hakkinda neler diisiindiiklerini bilemi-
yoruz; Melling’in gozden diismesine herhangi bir ¢aligmasinin neden
olup olmadigim da mektuplardan 6grenemiyoruz.

Tasra Mimarisi

16. yiizyilda tagradaki amitsal yapilarin ¢ogu merkezi yonetimin o bol-
gede gorevli memurlan tarafindan yaptinilirdi. Bu gorevlilerden bazilan
da devsirme olarak toplamp baskente gotiiriilmeden 6nce s6z konusu y6-
rede yagamg olanlardi. Buna karsilik 18. yiizyilin ikinci yarisindaki birgok
ingaat sahibi yagamni tagrada siirdiirmiis ve bulundugu yere de kusaklar
boyunca kokli sekilde yerlesmis kigilerdi.3 Bu kigiler imar isleriyle yoresel
konumlarimin giiciinii gosterirlerdi. Aile giiciinii yitirdiginde, ¢ogu kez
yapilar bakimsizliktan harap olmus ya da yikilmistir.

Yerel iktidar sahipleri kimi zaman bir vakif kurarak kentlilerce hatirlan-
may: istemiglerdi. Bu amagla Capanogullari ailesinin iki kusag) kendi kur-
duklan Yozgart’ta ilgi ¢ekici bir “gifte cami” yaptirmiglardir.49 Caminin es-
ki boliimii 1778 yilinda Mustafa Bey tarafindan yaptirilmig, oglu Siiley-
man da 1795’te ikinci bir bolim eklemigtir. Zamanin zevkine uygun ola-
rak, yapinin biitiiniine bakildiginda perspektif bir goriiniim yaratabilmek
i¢in orijinal agik son cemaat yeri iki bina arasindaki baglanti boliimii ola-
rak yeniden diizenlenmistir.

Ancak bu yerel iktidar sahiplerinden kalan yapilarin en ilging olanlan
genellikle oturduklan evlerdir. Bu evlerin en gérkemli 6rnegi Dogu Be-
yazit yakimindaki Ishak Paga Sarayr’dir.4! Sarayda yerel pasa ailesinin iig

39 Veinstein (1976), Fransiz koynaklarina dayonorak Ege’deki Koroosmanoglu honedo-
ninin gi¢ kullanimini oldukga iyi yonsitmistir.

40 Goodwin (1971), s. 400-401.
41 age. s. 404-407



kusaginin emegi vardir. 1784 yilindan 6nce tamamlanmis oldugu varsayi-
lr. Bu yapinin ilgi gekici 6zelligi, boylesi iktidar sahiplerinde hep goriil-
diigii iizere Istanbul saraylarindan degil, Selguklu 6rneklerinden esinlen-
mis olugudur. Selguklu mimarisinin en parlak dénemi o tarihten yaklagik
500 yil 6nceydi; dolayisiyla sarayin, tagranin icra bir bolgesinde bu mi-
mari tarzdan arta kalan bir yap1 olmadig, aksine bu tarzin se¢iminin bi-
lingli bir karar oldugu akla geliyor. Ne yazik ki bu kararin nedenlerini
agiklayan bir metinle su ana dek karsilagmadik.

Saraya bir tagkapidan girilir, bu kapinin bezeme motifleri, Selguklu
mimarisinin 18. yiizyil tarzinda yeniden yorumlamgidir. Sarayin sahiple-
rinden biri ile eginin tiirbesi 13. yiizyihn sonlarinda ve 14. yiizyilda Mo-
gollann Anadolu’yu istilalar1 sirasinda yaptirdiklar1 mezarlan andirir: Me-
zarlar tiirbenin iginde degil, altindaki mezarhk katindaydi. Bu arkaik 6zel-
liklere karsin donemin kontor anlayigi da ihmal edilmemistir; uzun ve so-
guk kis géz oniine alinarak odalarin ¢ogu pek biiyiik yapilmamis ve her
birine de birer ocak konmusgtur. Ancak bu ocaklar 1sinmada yetersiz kaldi-
gindan, ayrica duvarlarin igine yerlegtirilen borularla merkezi bir kazan-
dan binaya sicak hava yayilmasi saglanmigtir. Simir bolgesindeki pasalar
genellikle diledikleri gibi davranabilecek denli rahattilar. 1805 yilinda Na-
poléon’un casusluk goéreviyle iran sahina elgi olarak gonderdigi Pierre
Amedée Jaubert de bu durumu fark etmisti. Jaubert heniiz Osmanh top-
raklarinda iken Dogu Beyazit Kalesi’ne hapsedilmis, ancak kale komutam
ve komutanin ailesinden bir kadimin yardimlar sayesinde hayatta kalabil-
misti.42 Ban kentlerindeki yerel iktidar sahiplerinin yetkileri daha miiteva-
21yd1, ama oturduklan yerler ayncalhkh ve gosterigliydi. Yapilan son aras-
tirmalar Bati Anadolu’da antikgag ve Bizans doneminden beri siiregelen
kule evi tarzinin, bizim inceledigimiz zaman diliminde bolgede yeniden
canlandinldigimi gostermistir.43 Bu canlamgin nedeni, kagak ya da terhis
olmus askerlerin savag doneminde yaratug asayigsizlikten kaynaklanan
genel giivensiz ortamdi. Ancak kule evleri, bu evleri yaptiran ailelerin
kudretini de simgeliyordu ve bu simge, goriintiisiiyle kuskusuz 6nce yo-
redeki giftgi ve gogebelerin goziinii korkutmahydi. Bu ayricahkh evler, en
azindan dolayh olarak, padisahin iktidarina karsi bir gii¢ gosterisi olarak
da algilanabilirdi. Gergi tagrah iktidar sahipleri, dyin, ¢ogu kez bir goste-

42 Jaubert (1821), s. 44-74. Jaubert i¢ kalede tutuklanmis ve bu yiizden kalenin yakinla-
rindaki Ishak Pasa Sarayi’ni gérememistir. Ancak Jaubert, sarayin bélgede kéti bir
unianin oldugunu bunun da saray ¢evresinde yasayan halkin saray masraflarini kar-
silamak zorunda birakilmasindan kaynaklandigini anlatir. Ailenin o dénemdeki ileri
gelenleri 1805’te yeniden Dogu Beyazit kalesine yerlesmiglerdir.

43 Arel (1993).



riye kalkigtiklarinda aym kaderi paylagmis bir komsunun miidahalesiyle
kargilagirlardi, ancak genellikle bu komsu, uzak bolgelerdeki olaylara ken-
di askeriyle el koyamayan padisahin emriyle hareket ederdi.

Ege bolgesindeki, aynnuli bir incelemeye konu olmus Arpaz Kona-
gr’nda (bkz. Resim 9), dogrudan bir iligkisi olmasa da, ortagag Avrupa’si-
nin kalelerinde sik sik rastladigimiz, bir ikili olusturan kule ile ikamet ya-
pist beraberligini goriiyoruz.# Kulenin yanindaki ev iki kathdir ve Os-
manh evlerinde aligildig: tizere, oturma mekan: birinci kattadir; taraga da
ev sakinlerine Ege’nin giizel manzarasim seyretme olanag) tanir. Bu bii-
tiinsel yapinin kale benzeri karakteri bir dig duvarla daha da belirginles-
migtir. Kugkusuz bu yapilar biiyiik¢e bir ordu tarafindan kugatilmaya da-
yanabilecek donatimdan yoksundular; ancak kudret gosterisi bakimindan
amaglanna tiimiiyle ulagsmglardi.

Kentlerdeki egraf evleri ise tahkim edilmis degildi. Ege bolgesindeki
Birgi kasabasinda bugiin hild varhgun siirdiiren Cakir Fahir Aga’nin 18.
yiizyihn sonlarindan kalma konag: iyi bir 6rnek olusturur. Yap: agin bii-
yiik degildir; Osmanh esrafi, ayn1 donemdeki bir Ingiliz ya da Fransiz
lordunun ikametgihi biiyiikliigiinde ev yaptirmazlardi. Nedeni bu tiir
evlerin pek rahat ve samimi gériinmemeleri olabilir.45 Yagama mekéini
olarak diigtiniilmiis olan ist katta, hem sokaga hem bahgeye agilan pen-
cereler, koselerde agik bir cihanniima 6zelligi gosteren iki oda, aralann-
da da kiigiik bir oda vardir. Bunlardan biri yazhk olarak diistiniilmiis, di-
geriyse kighk olarak kullanilmigtir. Bu gosterisli odalar oyma ahsap ta-
vanlarla siislenmigtir; tavanlann ortasinda ahgap bir gobek vardir. Bezen-
mesinde genellikle bilyiik bir diigsgiiciiniin varhgim hissettiren boylesi
tavanlar, 19. yiizyihn sonlarina dek varhkh ailelerin evlerinde goriiliirdii.
Osmanh evlerinde yasama mekidninin 6nemli bir pargasin olusturan so-
fa, bolgenin Akdeniz iklimine uygun olarak, bir eyvan ile bahge tarafina
agiirdi. Mutfak ve hizmetkir odalarimin bulundugu alt kat da bahgeye
agihird

Bezeme

Cakir Aga’nin evindeki nakiglarin 6nemli bir boliimii giiniimiize kadar
ulagsmustir. Bu nakiglar yapiyr gerek disandan, gerekse igeriden aydinhk ve
renkli gosterir. Dig duvarlar da soyut motiflerle siislenmigtir. Lale, karanfil
ya da simbiil gibi vazoya konulmus ya da bir fiyonkla baglanmis ¢igek
demetleri de ragbet goren bir bezeme 6gesiydi.4¢ Bu tiir gergekgi tarzda

44 age.
45 Eldem (t.y.), s. 71; Goodwin (1971), s. 435-437.
46 Krs. Goodwin (1971), s. 435-437'deki fotogrofiar.



¢izilmis gigek diizenlemeleri, padigah sarayinda ve biiyiik camilerde sik sik
rastlanan 16. yiizyil ¢ini bezemelerinin tipik bir 6zelligidir.47 18. yiizyillda
meyve diizenlemeleri bu bezeme motiflerine eklenmistir. Topkap: Saray:
harem dairesindeki, 18. yiizyiin baglannda, olanaklar el verdigince Avru-
pa’daki yasam bigiminden esinlenerek siislenmis bir oda bu tiiriin ilk or-
neklerindendir.48 Bu bezeme tarzi zamanin ¢esme bezemelerinde de sik
stk kullamlmis olan mermer is¢iligine de yansimigtir.4® Meyve ve gigek
kompozisyonlanna kadinlann mezar taglannda da ragbet edilirdi. Erkek-
lerin mezar taglannda ise ulema sanklan ya da dervis baghklan gibi simge-
ler kullanilirdi. Bu bezemenin ilk 6rneklerinden biri Istanbullu Saliha Ha-
tun’un (6. 1739/40) mezar taginda bulunur. Mezar taginin 6n tarafinda
kiseler iginde meyveler ve bir boliimii goz alici bigimde bezenmis vazola-
ra konmug giil buketi kabartmalan goriiniir. Arka tarafindaysa meyve do-
lu bir armut agaa vardir ve iki meyvesi asagiya diismugstiir. Belki de bu-
nunla 6liiniin ¢ocuklan simgelenmek istenmigtir. 1812 /13 tarihli bir me-
zar tag1 daha algak ve daha kalin bir kabartmayla siislenmigti; 6len kisi bu-
rada govdesine asma sanlmig bir selvi agacal gibi disiinilmistii. Siirlerde
pek narin bir giizellik 6viiliirken selvi imgesi kullamlirdi; ancak selvi me-
zarhklara da dikilirdi.50 18. yiizyildan itibaren sosyal ve siyasi statiilerini
gostermek isteyen aileler bu tiir mezar taglar1 yaptirmiglardir. Bu dénem-
den kalan mezar taglarinin sayis1 daha eski donemlere gore ¢ok daha faz-
ladir. Erkek mezar taglarindaki isaretler dogrudan riitbeleri belirtir. Kadin
mezar taglanna da giizellik ve dogurganhklanyla ailenin olusumuna do-
layl ancak 6nemli katkida bulunduklanni belirten isaretler yerlestirilirdi.
18. yiizyihn ikinci yanisinda bezemede gigek ve meyve Ogelerinin ya-
ninda manzara resimleri de yayginlagmigtir. Bu tiir resme Istanbul’da pa-
disah ve hanim sultanlann saraylarinda ilgi duyuluyordu, ancak biiyiik bir
hizla tagraya da yayildi.5! Cakir Aga Konagi’nin yazhk sofasinda, bu tiir
evlerde kapi ve pencere hattini tavandan ayiran pervazda biiyiik bir Istan-
bul resmi vardir.52 Bu motif, minyatiir geleneginden kaynaklanir, ancak
buradaki temsili stilize resim birkag metrelik bir alam kaplamistir. Resimde
Sultan Ahmed Camii ve Ayasofya hemen go6ze garpar; arka planda Kilig

47 Ornek icin bkz. Goodwin (1971), s. 267.

48 Rendo (1989), s. 70-71.

49 Cesmelerde su biiyiik bir hazneden akar, bu hazneye de su su sebekesinden gelir. Se-
billerde ise su bordoklarlo sunuldugundon bdyle bir sebeke boglontisino gerek yok-
tur.

50 Loqueur(1994), Resim 14.

51 Rendo (1989), s. 73-74.

52 Resimler: Goodwin (1971), s. 433 ve Arik (1976), s. 87.



Ali Paga Camii ile Galata goriiniir, sag tarafindaysa camileri ve bugiin ar-
tk bulunmayan saray ile Uskiidar biiyiik bir yer tutar. Ancak resmin en
onemli 6gesini 6n planda kiigiik bir ada goninen deniz olusturur. Ressam
aday1 kiyrya ¢ok yakin resmetmis olmasina kargin, burasinin Kiz Kulesi ol-
dugu son derece agiktir. Kiz Kulesi’nin o dénemin Istanbul gizim ve an-
latimlannda Osmanh bagkentinin simgesi olma 6zelligi diger biiyiik anit-
sal yapilara oranla ¢ok daha fazladir. Aynca birgok yelkenli gemi resme
canhlik kazandirir. Ancak ressam deniz ulagiminda en ¢ok kullanilan ka-
yiklara resimde yer vermemigtir; biiyiik bir olasilikla kayiklardaki insanla-
rin goriilebilecegi kaygis1 duyuluyordu. Ciinkii 19. yiizyihn ikinci yansina
dek ev yapuranlar ve nakkaslar, insan ve hayvan tasvirlerinden kaginmis-
lardir.53 Bu kaygiy1 daha az tagiyan ressamlar ise iginde insan goriinmeksi-
zin yol alan kayiklar ¢izmislerdir.

Manzara resimleni dini gevrelerce de tamamen sakincasiz gorilmiistii;
¢linkii bu siis dini yapilarda da kullanilmigtir. Ozellikle tagrada, manzara
resimleriyle bezenmis camiler vardi. Ancak Istanbul’daki camilerde boyle
resimlerin az olusu, manzara resimlerinin, belki de daha sonra nakiglar
onaranlar tarafindan ortadan kaldinlmis olmas: ile agiklanabilir.54 Cami
siislemeleri arasinda 6zellikle Mekke ve Medine resimleri goze garpar. Bu
resimlerde hacilann ziyaret ettigi bu kutsal kentlerdeki camilerin biiyiik-
ligi vurgulanir. Boylece, minyatiirciililkte yiizyillar boyunca kullanilmig
bir motif duvar resimlerine uyarlanmistir.

Ressamlar bu resimlerde 151k oyunlar1 deneyerek sabah ve aksam kizilhi-
ginda pembe ve agik sar1igiltlar yayan gokyiiziini yansitirlar. Isigin digii-
sinii gosterebilmek igin agaglarin tepeleri de sk sk’ golgelendirilir. Bu
Ogeler de biiyiik olasihkla Avrupa’daki 6zgiin 6rneklerden esinlenilerek
kullamlmigtir. Cok sayida Avrupalinin yagadig Istanbul’un Pera (Beyoglu)
ve Galata semtlerinde goriilen resimlerin, ayrica resimli 6rnek kitaplarinin,
graviirler ve suluboya ¢aligmalarinin da ressamlar igin 6rnek teskil ettigi
sOylenebilir.55 Bu manzara resimciliginin Anadolu’ya ve Balkanlar’in gii-
neyine hizla yayilmasi gezgin sanatkarlara baglanir; ancak simdiye dek bu
insanlann yagam ve ¢aligmalan tizerine higbir bilgi elde edilememistir.

Baz1 durumlarda manzara resimlen rolyeflerde de kullanmilmigtir.56 Bu
ilgi gekici bir yenilikti; ¢iinkii kimi mezar tagt bezemeleri derinlemesine

53 Renda (1989), s. 78-86; burada Osmanl nakkasliginin bir icmali yapilsr.
54 Arik'in kitabindan (1976) cami bezemesi érnekleri, s. 27-85; bunlarin biyiik bir béla-
mii 19. yuzyildan kalmadr.

55 Renda (1989), s. 79.
56 Arik (1976), s. 103-118; Arel (1986).



incelendiginde, rolyeflerin o zamana dek gogunlukla soyut 6rneklerle si-
mirh kaldig goriiliir. Rolyefler, Izmir’deki duvarlari bu tiir siislemeler igin
oldukga elverisli olan sebillere yapilirdi. En giizel 6rnekler, Izmir’deki
kent manzaralariyla bezenmis olan, 1805 tarihli Cakaloglu Hani 6niinde-
ki sebil ve yine 1813/14 tarihli Dénertas olarak bilinen sebildir. Izmir
Hisar Camii’nin minberini siisleyen hemen hemen ayni doneme ait bir
rolyef 6zellikle ilgi ¢ekicidir (bkz. Resim 10). Bu kez s6z konusu olan ali-
sagelindigi iizere hayali bir kentin gizimi ya da bir Istanbul motifi degil,
bir Izmir kent manzarasidir.5? Muhtemelen 1776-1839 yillar1 arasinda
Izmir'de o donemin bezeme resimlerinde kullanilan motifleri rolyeflere
uyarlayan bir tag¢i ustas: okulu vard. Izmir’in bir motif olarak kullanilma-
s1 kugkusuz bu aktif ticaret kenti sakinlerinin bir kent bilinci geligtirmis
olmasiyla ilintilidir.

Avrupa’ya Farkh Bir Bakis

O donemin Osmanl mimar, ressam ve tag ustalari ile Avrupali meslek-
taglan arasinda goriis ayriliklannin oldugu bir¢ok kez sdylenmigtir. Pek
seckin olmayan Avrupal sanatgilarin da Osmanl iist tabakasinin hizmeti-
ne girdigi donemler olmustu. Yapilan aragtirmalarda, Avrupa’ya duyulan
yogun ilgi, genellikle donemin ekonomik ve siyasi krizlerinin elit tabaka-
nin 6zsaygisim sarsmis olmasina baglanmigtir. Arastirmalara gore, baganh
tilkelerin diizeyine ulagmak i¢in ¢6ziim arayigina girildiginden, Avru-
pa’nin askeri, teknik ve sonralar1 da bilimsel gelismelerine ilgi gosterilmis-
ti.58 Her ne kadar gergegi biitiiniiyle kapsamasa da bu agiklamada kugku-
suz dogru yanlar vardir. Alman tarihinden alinmig paralel bir 6rnek vere-
lim: Almanlarin Ikinci Diinya Savagi’nda yenilgiye ugramasi ve Nazi cina-
yetlerinin ortaya ¢ikarilmasi, disiinen insanlarda kuskusuz derin kaygilar
uyandirmugtir; bu kendi kiiltiiriinden uzaklagma olgusu da Amerikan kiil-
tiiriine 6zel bir ilginin duyulmasina yol agmistir. Ancak bu yogun ilginin
edebiyat ve sinemada agik bir 6ykiinmeyle kendisini gosterdigi ve yaratici
giciin de 6zgiirce kullanilmamig oldugu yargisina varmak anlamsiz olur.
Ayni sekilde, Avrupa’dan gelen bazi sanatgilann kendi kiiltiirel degerlerini
kozmopolit Osmanl iist tabakasina aktarmasiyla 6zellikle sanata duyulan
entelektiiel merak hig de kiigiimsenmemelidir. Burada birkag 6rnegini in-
celemis oldugumuz rokoko ve barok iisluplannin Osmanllarda kiigiik de-
gisikliklerle uygulanmasindaki giiglii yaraticilik dikkat ¢ekicidir.59

57 Arel (1989).
58 Lewis (1968), s. 41.
59 Krs. Cerasi (1986); o bu gérisii mimarlarin bakis agisindan ele almistir.



Egitimli Osmanhlar o dénemdeki Avrupa yagamuyla ilgili bilgileri sefa-
retnameler araciigiyla 6grenebilmiglerdir. Once Fransiz, ardindan da Is-
veg saraym elgi olarak yakindan gérme olanagi bulan Yirmisekiz Meh-
med Celebi 1720’de bir sefaretname kaleme almistir.60 Bazi sefaretname-
ler bagh basina bir yapit olarak yayimlanirds; digerleri ise, tiimiiyle ya da
kisalulmig bir sekilde, Osmanh sarayinin siparigiyle yazilan, kimi basilan,
¢ogu yazma olan vakayinamelere gegirilirdi. Daha sonraki dénemde de,
1757 /58’de Viyana elgisi olan ve 1764 /65’te Prusya’daki ilk biiyiikelgi-
lik gorevini yiiriiten Ahmed Resmi Efendi’nin yapitlar1 6nemlidir. Ahmed
Resmi, mimari yan: pek gérkemli olan ancak, yasam tarzi dikkate alindi-
ginda, heniiz bir tagra kenti havasinin egemen oldugu Berlin iizerine 6l-
¢l bir ironik sefaretname kaleme almigtir. Sefaretnamede o ana dek hig-
bir Miislimanla kargilagmamis olan Berlinlilerin meraki, sik sik, 6nemle
kaydedilir. Derkenarinda da Prusya kralimin diplomatik karsilama torenle-
ri igin harcanan paradan duydugu rahatsizlik, yine alayh bir dille anlaul-
mugtir.6!

Zamanin Avrupa’sindaki iktidar iligkilerinin i¢ yiiziind birgok biiyiik
vezirden daha iyi bilen Ahmed Resmi Efendi, deneyimli bir diplomattir
ama ilgisini gorev alanmiyla sinirlamamugtir.62 Berlin’de yagayan ve hem na-
diren gelen misafirled merak eden hem de kendi zenginliklerini goster-
mek isteyen Prusyah derebeylerinden sik sik davetler almigtir. Ahmed
Resmi, sefaretnamesinde her tiirlii porselen esyayla tika basa dolu odalar-
da bahgedeymiscesine eglenen varlikh Berlinlilerin porselen tutkusuna iga-
ret eder.63 Aynca egzotik ¢igekler ekilmis kig bahgelerinin gorkemi de el-
¢inin dikkatini ¢ekmigtir. Bununla birlikte Ahmed Resmi, Saksonya’nin
Dresden porseleninin iilkeye ithalini yasaklayan ve bir porselen fabrikasi
yaptiran kralin ticari 6nlemlerine deginmeyi de ihmal etmemistir. Ahmed
Resmi tilkenin zamanla ikinci bir Saksonya haline gelebilecegini belirtmis-
tir. Ancak vatandaslar kralin koydugu ithal yasag yiiziinden 6nce olaga-
niistd yiiksek fiyatlar 6demek zorunda kalmuglards.

Ahmed Resmi Efendi komedilere ve maskeli balolara da davet edil-
mig, ancak bu balolar1 ¢ogunlukla rezillik olarak degerlendirmigtir.64

60 Gécek (1987) bu metinle ilgili bir tartisma baslatrmistir; Mehmed Efendi, derleyen
Veinstein (1981), Fransizcaya bir ceviri.

61 Ahmed Resmi (1886), s. 45-47. Virginia Aksan'in tarih¢i ve diplomatlar (izerine yap-
tig1 arastirmalar ilerki bélumlere 1gik tutmustur,

62 Ahmed Resmi’nin siyasi durumu degerlendirmesi igin krs. Ahmed Resm1 (1886), s.
39-40, 55.

63 age, s. 35-36.

64 age, s. 49-50.



1791/92de, III. Selim’in tahta gikisini, Habsburg sarayina bildirmekle
gorevlendirilmis olan Ebubekir Ratib Efendi’nin tiyatro izlenimleriyle ilgi-
li bir raporu ise daha ilgi ¢ekicidir.6> Ebubekir Ratib Efendi o zamanlar
Habsburglarin elinde bulunan Temegvar’da uzunca bir siire kalmg, bir de
trajedi izleme olanag) bulmugstur. Ebubekir Ratib Efendi trajedi, komedi
ve operadan olusan iig tiir tiyatro oyunundan sz eder. Bizim igin 6nemli
olan, onun hayal oyunlarinin gostermeliklerindeki manzaralar1 andiran de-
korlar1 nedeniyle, operayr Osmanl hayal oyunlariyla kargilastirmasidir.66

Ebubekir Ratib Efendi, mimiklerin 6nemli bir yer tuttugu Osmanh
meddahlarinin gosterileriyle komedi arasinda da bir benzerlik oldugunu
fark etmistir. Opera ve komedilerde mutlaka bulunmasi gereken bale gos-
terilerini ¢engilerin gosterileriyle karsilagtirmigtir; bu dans gosterileri Lev-
ni’nin, 1720’deki siinnet torenini gosteren minyatiirlerinde sik sik betim-
lenmigtir (bkz. Resim 11). Ebubekir Ratib Efendi, gosterilerin konusunu
¢ogunlukla eski zamanlarin agk 6ykiilerinin olusturdugunu, ancak bunla-
nn da sik stk ortiild hiciv yoluyla gegmisteki kral, general ve segkin kisile-
re gonderme yapmak igin kullanildigini belirtmistir.

Elgiler, Avrupa iist tabakasimin yaganusim goézlemleyerek 6grenmisler-
dir, ancak Ingiltere’deki avam yagants: ile ilgili olarak da elimizde Ismail
Bese adli eski bir yenigerinin kaleme aldig1 oldukga etkileyici bir anlatim
var.67 Osmanh ordusundaki gorevini gosteren “bese” adim Ismail Bege
Ingiltere’de “Bashaw” diye degistirmistir. Ismail Bese’nin 1735 yilinda
varlikh bir ailenin ¢ocugu olarak Edirne’de diinyaya geldigi sanihiyor.
Kendi anlatimina gore, deniz ticaretiyle ugragmak igin Osmanl yoneti-
mindeki gérevinden erkenden ayrilmusti. Yine kendisi, Ispanyollar tarafin-
dan tutsak edildigini ve bes yil boyunca kole olarak kadirgalarda ve gesitli
ingaat islerinde ¢alistinldigini belirtir. Sonunda Portekiz iizerinden Ingil-
tere’ye kagmayi bagarmugti. Londra’da, deniz agin ticaretle ugrasan ve In-
giliz tiiccarlarla iliskileri bulunan kardeslerinden biriyle baglanti kurmayi
umuyordu. Ancak oraya ulasgamadan nerede ve nasil biriktirdigi bilinme-
yen tim parasi ¢gahnmis ve boylece serseri bir hayat stirdiirmek zorunda
kalmist1. Bu yokluklarla dolu hayat Ingiltere’nin herhangi bir yerine yer-
lesmesine olanak tammamus, bir Ingiliz ile evlenmis olmasi da ona kolay-
hk saglamamusty; ¢iinkii evlendigi kadin da kendisi gibi yerlesik olmayan

65 Ebubekir Ratib igin krs. Ugman (1989). Bu yazida Ebubekir’in tiyatroyu anlattig bé-
lim Latin harflerine gevrilmistir (s. 158).

66 Bu gostermelikleri krs. And (1975), s. 45.

67 |smail Bese/lshmael James Bashaw hakkindaki bilgi igin bu kisi Gzerine bir kitap ha-
zirlamis olan Aykut Kansu‘ya tesekkiir ediyorum.



bir ortamdandi. Ishmael James Bashaw adimi aldiktan sonra, Piskopos
Lincoln tarafindan vaftiz edilmesi bile sorunlarimin ¢6ziimiine yetmedi.
1797°de, oradan oraya dolasan bir boyaci, sapkaci, ayakkabic1 ve demir is-
¢isi olarak yagadig1 maceralarla ilgili, ilk bakista romanvari kurmaca olarak
algilamp okunabilecek bir anlati ortaya q¢tkmustir. Ancak aile, mahkeme
karanyla ¢ocuklarinin adlar ve dogum tarihlerini kilise kayitlarina gegirt-
mis, ayrica hayirseverlerin yardimlarindan yararlanmaya da hak kazanmis-
ur. Bu eski yenigerinin siradisi kaderinin degismesi, biyiik olasihikla, bir-
denbire bir is bulmasiyla agiklanabilir. Yagaminin belirli bir doneminde
eski tilkesiyle tiim kopriileri kesinkes atmaya karar vermis olan bu adamin
hangi kosullarda yagamoykiisiinii yazdig: ve olas1 degisiklikleri yaptign
6zellikle merak konusudur.

Fransiz Devrimi’nin Etkileri

Ahmed Resmi, Ebubekir Ratib, hatta Ishmael J. Bashaw Avrupa’daki
ilerlemeler ve endiistri devrimi gibi kisa ya da uzun soluklu siiregleri yasa-
muslar, bu konular iizerinde de yillar boyunca diigiinmiislerdir. En azin-
dan bizim bakis agnmza gore, Fransiz Devrimi Avrupa tarihinin en 6nem-
li olaylarindan birini olusturur. Oysa, devlet borglarimin getirdigi baski-
nin, soylularin vergiden muafiyetine gosterilen tepkilerin ya da zengin
Fransiz ekonomisinin aniden krize girisinin 1789 yihnda Istanbul’da bi-
lindigi soylenemez. Giiniimiiz tarihgileri ise bu olaylar1 devrimin 6nemli
kosullar: olarak degerlendirirler.68 Bu noktada devrim Osmanhlar igin
beklenmedik bigimde geligmistir. Osmanh devlet yoneticileri baglangigta
devrimi, kifirlere ve 6zellikle de Fransa’ya 6zgii egzotik bir olay olarak
gormiistiir. Devrimin Osmanh toplumunu dogrudan etkileyebilecegi 6n-
celeri diigiiniilmemistir. Ancak Osmanh yonetici sinifinin o dénemde kar-
s1 karsiya oldugu agir sorunlarin, Fransa’daki olaylar nedeniyle kisa za-
manda daha da artabilecegi anlagilmigtir.

Heniiz sehzadeyken geng XVI. Louis ile imektuplagmis olan III. Selim
1789 Nisan’inda I..Abdiilhamid’in (hd. 1774-1789) ardindan tahta ¢ik-
mugtir. III. Selim askeri agidan etkisi azalan yenigerileri modern egitimli
bir orduyla degistirmeyi tasarhyordu; ancak bu girisimi onun 1807°de tah-
tiny, birkag ay sonra da yagamim yitirmesiyle sonuglanmigtir.69 III. Selim’in
tahta ¢ikigt Fransiz Devrimi’nin baglangicindaki Etats-Généranx’nun top-
lantiya gagrilmas: olayina (5 Mayis 1789) rastlar. Kisa zamanda, Istan-

68 Fransiz Devrimi ile ilgili tartigmalar kuskusuz san bulmamistir ve daha uzun bir siire
de bu kanu tartisilmaya devam edecektir. Tarih yaziciligi ile ilgili daha yeni bir ekle-
me igin krg. Habsbawm (1990).

69 Shaw (1971) bu karigikliklara ayrintili bir agiklama getirmistir.



bul’daki Fransiz devrim yandagslan ve kargitlani arasinda ¢ikan tartigmalar
Osmanl devlet gorevlilerinin dikkatini ¢ekmistir. Ornegin, XVI. Lo-
uis’nin 1792°de diigiiriilmesinin ardindan Cumbhuriyet yonetimi Istan-
bul’a 6zel bir elgi gondermistir. Ancak 6nceleri kralin temsilcisi, yeni elgi-
nin gorevi devralmasina kargi gtkmigtir. Istanbul’da yagayan Fransiz cum-
huriyetgileri mavi-beyaz-kirmizi, kralin yandaglari da beyaz kokartlar tagi-
maya baslayinca; bu “kokart savag” sasirtici ve alaya tepkilere de neden
olmustur. Ayrica padisah yonetiminden bu nedenle ¢ikan tartigmalarin
¢Oziimlenmesi istenmigtir.

Onceleri Osmanh yetkilileri “kokart savas1” ve benzeri anlasmazliklar-
da yansiz kalmaya karar vermis ve bunu Fransa’min bir i¢ sorunu olarak
degerlendirmislerdir. Ancak Napoléon’un 1798 yilinda Misir’a saldirmasi
ve li¢ yil sonra ele gegirmesiyle bu diisiince degismistir. Robespierre’in
diisiiriilmesinin ardindan Fransa’da iktidara gelen Direktuar, tehlikeli
gordiigii Napoléon’u bir siire igin Fransa’dan uzaklastirmak istemis, Os-
manh Imparatorlugu ile Fransa arasindaki savas 1798’den 1802’ye dek
sirmiigtii. Durum Osmanli-Fransiz iliskilerinin uzun tarihinde yeni bir
donemdi ve kugkusuz Osmanh dig siyasetinden sorumlu olanlarin zorlu
bir degerlendirme siirecine girmesine yol agmigt1.”0

Bu sorunla kargilasan yalnizca Osmanlilar degildi. Zira Fransiz Dev-
rimi ve Napoléon iktidarina kars: aldiklar1 tavir, 1800’lerde Avrupali ay-
dinlann yasam ve toplumla ilgili goriislerini biitiiniiyle belirlemistir. Ay-
rica Goethe, Schiller ve Beethoven’in da farkli tarihi donemeglerde bu
konulara deginmis olduklarini séyleyebiliriz.7! Istanbul’daki bazi gayri-
miislim aydinlar i¢in de durum pek farkh degildi; o donemde Isveg’in
Osmanl nezdindeki elgisi olan Osmanli Ermenisi Mouradjea d’Ohs-
son’un hikédyesi konuyu yakindan incelemeye olanak verir.72 Mouradjea
d’Ohsson Katolik bir ailenin oglu olarak Ignatius Muradcan Tosunyan
adiyla 1740 yilinda Istanbul’da dogmustur. Babasi uzun yillar Isveg El-
¢iligi’nde miitercim olarak ¢aligmistir; oglu da ayni yolu izleyerek 1768
yilinda Isveg Elgiligi’nin bag miitercimi olmugtur. Daha sonra Isveg aris-

70 age, s. 249-289.

71 Goethe, Hermann ve Darathea’da Fransiz Devrimi’nin gelisiminin kendisinde yarattigi
hayal kirikhidini anlatrmistir; ancak 1792 yilinda devrimi, ¢ok daha yansiz bir bigimde,
bir diinya tarihi alay: alarak degerlendirmistir. Schiller, Girondin‘ler iktidardayken
cumbhuriyetin anursal vatandagi ilan edilmistir. Ancak ilerki gelismeler anu da hayal
kirkligina ugratmistir. Beethoven Ugiincii Senfani‘sini (Eraica) énce Napoléon’a ada-
mis, ancak Napoléan kendisini imparatar ilan edince bu ithafi geri almistir.

72 Bu bélum siyasi arka planin yetkin bir anlatimini da iceren Beydilli‘ye (1984) dayan-
dinlmistir. Ayrica bkz. Lewis (1968), sayfa 53; Shaw (1971), sayfa 247



tokrasisine intisab edince Fransiz ¢agrigimh D’Ohsson adimi almistir.
1788’den itibaren bu adla Fransizca olarak yazdigy yedi ciltlik yapitimi
yayimlamistir. Tablean général de I’Empire ottoman giinimiizde Os-
manh Imparatorlugu ile ilgilenen her tarihginin gok iyi bildigi bir yapit-
ur.73 Bu konuyla ilgili diger bir¢ok yazardan farkh olarak D’Ohsson yil-
larca bu iilkede yagamig ve Osmanl devlet yonetiminin isleyis mekaniz-
masin kendi deneyimleriyle 6grenmisti; ayrica meslegi geregi Osmanh-
ca okuyup yazabiliyordu. Fransa’da iki kez basilmis olan yapit1 konuyla
ilgili diger kitaplarda pek az rastladigimiz ilging bir bakis agis1 sunar:
Anlatci, her ne kadar kdkeninden biiyiik 6lgiide uzaklagmig olsa da, bir
yandan bir Osmanh azinhginin iiyesi, diger yandan yabana bir diplomat-
tir. Ayrica Avrupa’daki entelektiiel yasamin merkezi olan Fransa ile giig-
li baglan vardir. 1799 yilinda Fransa’ya yerlesmis ve 1807°de Paris ya-
kinlarinda 6lmiigtiir.

Ancak Fransa’ya gegmeden 6nce Istanbul’da, Babuili tarihinde ilk kez
bir yabana elginin persona non grata ilan edilmesiyle sonuglanan, biiyiik
bir skandala neden olmustur. Heniiz 1793’te D’Ohsson Jakobenler’e
duydugu sempatiyle dikkatlenn gekmisti. Kralin sadik elgisi Choiseul-Go-
uffier o dénemde Istanbul’u terk etmisti; Cumhuriyetin hizmetine girmis
olan eski Ste-Croix markisi Descorches, elgilikteki meslektaglarinin yogun
protestolar1 arasinda elginin halefi olarak goreve baglamigti. Bu agamada
D’Ohsson bir arac rolii oynayarak Osmanh yetkilileri tarafindan kugkuyla
kargilanan Cumhuriyetgi elginin Babiali’ye girisini kolaylastirmigtir. Napo-
léon’un Misir’a saldirmasinin ardindan Fransiz Elgiligi’ne Osmanh yetkili-
lerce el konulmus ve burada D’Ohsson’a Fransiz elgi tarafindan diizenli
odemeler yapildigim gosteren belgeler bulunmustur. 1799 Nisan’inda Is-
veg hiikiimeti D’Ohsson’u gorevden almistir; ancak kendisinin Isveg’e
gitmedigi, aksine hemen Fransa’ya yerleserek, burada yapiimin yayimlan-
masiyla ugrasug: sanihyor.

Bu olayin ardindan Ancien Régime’in Avrupa’nmin diger iilkelerindeki
yandaslanna para yardiminda bulunmasi epeyce yayginlasmig, bu 6demeyi
kabul etmek artik onursuzluk olarak degerlendirilmemistir. Ancak Fransiz
Devrimi ile birlikte politikanin ideolojik yapisinin olusturulmasi, bu ko-
nuyla ilgili gorislerin degismesine mutlak bigimde katkida bulunmugtur.
Ne yazik ki, su ana dek, D’Ohsson’un kendisine yoneltilen suglamalara
degindigi bir metne rastlanmamistir. Bu yiizden kendi yaklagimini nasil
belirledigini bilemiyoruz. Ancak belki de suskunlugu tavrim gayet iyi be-
lirtiyordur...

73 D’Ohsson (1788-1824).



Bir Dénemin “Rehabilitasyonu”

Gerek yeni gerekse hild gegerliligini koruyan eski aragtirmalar, 1770-
1830 arasindaki donemin, burada yalnizca yiizeysel olarak deginebildig;i-
miz ekonomik ve siyasi bunalimlarla dolu olmasina ragmen bir sanatsal
yaraticilik ve entelektiiel maceralar donemi de oldugunu ortaya koyar.
Osmanh tarihinde sik sik yapildig: iizere, uzun siireli siyasi istikrar1 ve ik-
tidarin giiglenmesini mutlak bigimde kiiltiirel verimlilik donemleriyle 6z-
deslestirmek her zaman gergegi yansitmaz. Ulusal devlet ve buna bagh
ulusal kiiltiiriin aruk tarihsel gelisimin #non plus ultras olarak gegerli ol-
madig1 bu donemde, 1800 yilindaki 6zel konionktiirden en azindan kisa
bir siire igin kaynaklanan olanaklar1 daha rahat degerlendirebiliriz. Canh-
ligin1 hep koruyan Osmanli edebi ve mimari gelenegiyle Avrupah sanatgi-
lara duyulan ilgi arasindaki denge, essiz giizellikte yapitlarin ortava ¢ikma-
sin1 olanakh kilmigtir.74 Ozellikle giiniimiizde postmodern sanat anlayisi-
nin kiiltiirel alint1 olgusuna yaklasimimizi degistirmis olmas: ve birbirin-
den farkh 6gelerin bir biitiinde birlesiminin yeniden sanatsal agidan kabul
goren bir tarz haline geldiginin agiklanmas, bu ilging dénemin daha ya-
kindan incelenmesinin yolunu agabilecektir.”7s

74 Cerasi(1986), s. 9-10.
75 Holbrook (1992) bu yénde diisinmeye sevk eder.



ON UCUNCU BOLUM

ALAFRANGA, TOPLUM ELESTIRIiSi
VE DOMATESLER

OSMANLI UST TABAKA KULTURUNDE DEGISIM (1840-1914)

Osmanh tarihinin en iyi arastinldigr donem 19. yiizyildir; bu, kiiltiir
tarihi alani icin de gegerlidir. Inceledigimiz zaman diliminde daha 6nceki
yizyillarda da kabul goren bazi sanatlar, 6zellikle hayal oyunu ve tuluat
Ozel bir 6nem kazanmugtir. Osmanlh eliti, bazen de bagimsiz ¢aligan zana-
atkarlar, roman ve fotografcilik gibi yazinsal ve gorsel ifadenin yeni bigim-
lerini iilkelerine yerlestirmeye ve kabul ettirmeye ¢alismiglardir. Bu gelis-
menin tim aynntilanm bir bolimde vermek miimkiin degil, bu yiizden
bu kitabin ana bolimiinde degindigimiz alanlara agirhk verecegiz: kentle-
rin olugumu ve mimarisi, giindelik yasamda gorsel ve yazinsal olusumlar,
yeme-igme sanati. 19. yiizyildaki yogun degisimler bu sinirh alanda ancak
kismen ele ahnabilir. Yine de asil sorun burada ortaya ¢tkmaktadir: Os-
manh yoneticileri ashnda imparatorlugu ayakta tutabilmek igin Avru-
pa’dan gelen kiiltiirel yeniliklere izin verdiyse de, bu siyasi motif, birgok
kadin ya da erkek yazar, fotografei, tiyatrocu veya elestirmene sadece ko-
sullu olarak hitap etmisti. Elestirmenler, daha ¢ok yeni bir meslegi bir ye-
nilik ve macera heyecamiyla uygulama amacindaydilar ve yasgamdan da tat
ahyorlardi. Kugkusuz, ilk donemlerdeki Osmanl yeni-mutlakiyetgiligi gibi
-yeni olugmus olsa da- kutsal geleneklere kargi yeterli saygiy1 gostermedik-
leri igin suglanmuglardi. Ortaya ¢ikan ¢atigma ve anlagmalar bu boliimde sik
sik dile getirilecektir.

O vakitlerde “Avrupa’nin hasta adami” olarak tanimlanan Osmanh Im-
paratorlugu, Napoléon savaglarinin sona ermesiyle (1815) baslayan ve bir
yuzyil siiren siireg iginde, hizla ¢okis devresini yasamaya baslamigti. Habs-



burg Imparatorlugu gibi Osmanh devleti de, Bat1 Avrupay: 6rnek alarak
birer ulusal devlet kurmak isteyen bazi tibi halklarin segkin kesimlerinin
saldinsina ugradi; Avusturya-Macaristan gibi Osmanh Imparatorlugu da
bugiin artik baz1 kesimlerde, 6zellikle Araplar arasinda belli bir nostaljik
anlam tagimaktadir.! Aynica Balkanlar’da Osmanh-sonrasi devletlerin olu-
sumu, biiyiik Avrupa devletlerinin kendilerine bagh devletler yaratmak is-
temelerinden dolay: karmagik bir siire¢ gegirmisti. Bu “diivel-i muazza-
ma” once Ingiltere, Rusya ve Fransa’yds; 19. yiizyihn sonuna dogru arala-
rna Alman Imparatorlugu ve Avusturya-Macaristan da katildi.2 Osmanh
Imparatorlugu’nun topraklarim kaybettigi her savastan sonra, Avrupa’mun
biiyiik devletleri arasinda bélme planlan yapilmigti. Fakat bu planlar, bii-
yiik devletlerin birbirleriyle ¢ekigimesi ve Osmanh yonetiminin hilid 6nemli
siyasi imkanlara sahip olmasi nedeniyle gergeklesmemisti.

19. yiizyilda Osmanh Imparatorlugu Avrupah devletlerin hikim oldugu
diinya ekonomisine ekonomik agidan her giin biraz daha bagimh olmaya
baglamugt1. Serbest ticaret sozlesmeleri ve kapitiilasyonlar Osmanh Impara-
torlugu’nun kendi sanayiini korumasim engellemisti. 1875’den sonra Os-
manli yonetimi borglarim artik 6deyemeyince Avrupa denetimi giiglendiril-
misti. Devlet ekonomisinin ¢okiisiiniin scbepleri arasinda, ordunun ve ula-
simin modernlesmesi igin yapilan harcamalar vardir, fakat uzun vadede ba-
kildiginda, esit olmayan antlagmalar sonucu kaybedilen kaynaklar ve kazang
getiren bolgelerin 6zerk olmalar1 6n plana ¢ikmaktadir.?

Osmanh segkinleri, bazi1 Avrupali devletlerle ittifaklar kurarak bu kr-
zin etkilerine karg1 koymaya ¢aligmig, duruma goére de ortaklanm degis-
tirmiglerdi. 19. yiizyihn baginda Ingiltere en giivenilir miittefikti, ama
Yunan bagimsizlik savagini desteklemesi, yeni bir miittefik arama ihtiyaa-
n1 dogurmustu. Genel olarak Rusya, Carlik rejiminin Balkanlar’a ve Ak-
deniz’e yayilma politikas: nedeniyle en tehlikeli diigmandi. Alman Impa-
ratorlugu’nun kurulmasindan sonra, Osmanh devletinin daha 6nceleri
Prusya ile yirittiigi askeri iligkiler daha da yakinlasti. 19. yiizyihn sonu-
na dogru Alman sirketleri, Bagdat demiryolunun finansmanm gibi islerde
Ingiliz ve Fransiz sirketleriyle belirgin bir rekabete girmisti.4 Bu durum,
Jontiirk hiikiimetinin 1914 yilinda Birinci Diinya Savagi’na, neden Itti-
fak Devletleri’nin kargisinda ve Almanlarin tarafinda kauldigini agikla-
maktadir.

Bu dénemdeki siyasi olaylar icin bkz. Shaw ve Shaw (1977) ve Castellan (1991).
Trumpener (1968), Ortayli (1981).

Blaisdell, cev. Kuyucak ve Dalgi¢ (1979); Shaw ve Shaw (1977), s. 223.
Trumpener (1968), s. 5-7. Hilmar Kaiser bu konuda ayrintili bir cahisma yapmugtir.
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Ust Tabaka Tecriibe Kazaniyor

Osmanlinin Avrupa’yla ittifak girisimleri i¢ politikada da 6nemli olay-
lara sebep olmustu. 1839’da Giilhane Hatt-1 Hiimayunu ilan edildi. Bu
fermanla Sultan Abdiilmecid (hd. 1839-1861) din farki gézetilmeden
biitiin Osmanh tebaasinin can, mal, irz ve namusunun korunacagini be-
yan etti. Bu somut kosullar altinda, her seyden 6nce imparatorluk toprak-
larinda su ya da bu sekilde baris iginde birlikte yasayan biitiin dini toplu-
luklann 6zel hak ve yiikiimliiliikleri kalkiyordu.5 Gayrimiislimlerin 6dedi-
gi cizye de kaldinlmigti. II. Mahmud’un kanh bir ¢atigma sonucu imha
ettigi yenigerilerin (1826) yerine kurulan orduya gayrimiislimler de kabul
edilmeye baglanmus, aynca, ilkede de olsa biirokraside yer alma hakkina
sahip olmuglardir.¢ Fakat bir¢ok gayrimiislim askerlik gorevini yapmamayi
tercih etti. Kuskusuz birgok Miisliiman tebaa da askerlik yapmay: istemi-
yordu. Ancak, askere alinmama imkim sadece gayrimiislimlere 6zel bir
vergi karsiiginda verilmisti. Osmanli yonetiminin gayrimiislimlere bu
hakki saglamig olmasinin nedeni, 6rnegin Balkan Savagi’nda Hiristiyanla-
rin sadakatine giivenemeimesiydi.

Osmanl st tabakasi i¢in Tanzimat, “kul” olmaktan kurtulma anlami-
n1 tagimaktaydi. Oysa daha 6nce II. Mahmud, merkezi yonetimi yeniden
giiglendirerek tehlikeli buldugu vali ve pagalar1 astirmig, mal ve miilklerine
el koymustu. Bilindigi gibi ¢ok sayida yenigeriyi de oldiirtimiistii. Ancak,
Tanzimat’in getirdigi yenilikler II. Mahmud’un yeni mutlakiyetgiligini
ortadan kaldirmamigti. Tersine, II. Abdiilhamid otuz yili agkin bir siire
(1876-1909) imparatorlugu otokratik rejimle yonetmis, iist tabakay: tu-
tuklayarak, stirgiine gondererek ve riigvet vererek boyun egdirmek istedi.
Gergi 1884’te Mesrutiyet sadrazaimi Midhat Pasa Taif’e siirgiine gonde-
ridi ve oldiiriildi. Ama siyasi hayatta seckinlerin oldiiriilmesi yine de istis-
nai bir durumdu.”?

1839’dan Abdiilhamid’in 1876’da ilan edilen Mesrutiyet’i kaldirmasi
ve dizginleri eline almasina kadar, Osmanli devlet mekanizmasi padisah
tarafindan degil Fransizlar1 6rnek alan sadrazamlar tarafindan epeyce
otokratik tarzda yonetilmistir. “Gen¢ Osmanli” yazar Namik Kemal (19.
yiizyilda ortaya ¢ikan “geng¢ Almanlar” ve diger “gen¢” muhalefet hare-
ketleri ile olan analojiye dikkat ediniz) yenigerilerin ortadan kaldinlma-

5 Davison (21973), s. 38 vd.
6 Findley (1989), s. 142-143.

7 Shaw ve Shaw (1977), s. 172 Abdilhamid‘in saltanat dénemini “Tanzimat‘in Doru-
gu” olarak nitelendirir. Ama tarihgilerin ¢odu igin bu dénem Osmanh meclisinin
1878'de lagw ile bitmistir. Midhat Pasa’nin 8lumi konusunda bkz. age, s. 216.



siyla birlikte i¢ denetim mekanizmasinin da ortadan kalktigini, yeni mer-
keziyetgi devlet yapisinin da bu mekanizmanin yerini dolduramadigim
belirtmigtir.8

Gergekten de memnuniyetsizlik, askerlik gorevi, kaybedilen savaslar,
yabana devletlerin imparatorlugun ig islerine karigmasi, imparatorluktan
kopan bolgelerden gelen miilteciler, Istanbul’da seyrek de olsa “agagidaki-
lerin” ayaklanmalanna yol agmigti. Biiyiik ayaklanmalar arasinda en bilinen
ornek, 1908°de asker ve biirokratlarin baskisiyla 1876 Kanun-1 Esasisini
yeniden vyiiriirliige sokimak zorunda kalan Abdiilhamid’in 1909’da iktidan
tekrar eline gegirmesini saglayan isyandir. Bu ayaklanmanin amaci, kiilti-
rel agidan yabana diye bakilan bir biirokrasiye karsi padisahin giiciini de-
vam ettirmek ve yazili olmasa da hiikiimdar ile halk arasinda kabul edilen
“sosyal sozlesme™ye yeniden gegerlilik kazandirmakti.® Bu tiir ayaklanima-
larin seyrek olmasi, kuskusuz once, yenigeriler ortadan kaldirihnca Istan-
bul’daki alt tabakanin giigsiiz kalmig olmasiyla agiklanabilir.19

Alternatif bir yonetim tabakasi olusturabilecek nitelikte olan ulema bu
konuda birlikte hareket edemiyordu. Ilmiye hiyerarsisinin tepesindekiler
belirgin bir aristokrasi olugturmuslardi, ama bu dénemde dini vakiflarin
de facto kamulastuirilmasiyla giigleri iyice sinirlanmigti.!! Zaten 18. yizyil-
dan itibaren halkla pek iligkileri kalmamisti. Cogu, merkezi yonetimdeki
asker ve biirokratlar gibi, imparatorlugun ¢okiisiinii ancak radikal bir de-
gisimle engelleyebilecekleri goriisiindeydiler. Ama bu goriis, ilmiyye hiye-
rargisinin alt tabakasindan destek almiyordu.

Sultan Abdiilhamid muhalefetin tarafsiz kalmasim saglamak igin yeni-
mutlakiyetgi rejimini dini bir s6ylemle mesrulagtirmigti. Ser’i mahkeme-
lerde 19. yiizyilin sonunda aruk davalar devlet hukukuna gore karara
baglanmaya basladigindan, ulemanin politikay: etkileyebilme olasihig za-
ten sinirlanmigti. Ote yandan rejimin dini dogrultusu Abdiilhamid’in tek-
nik yeniliklere olan ilgisini, 6zellikle kendi iktidannin mesrulastinlmasina
yarayanlan kisitlamamugti. Bu kategoriye 6zellikle tren yollan, telgraf hatti
ve fotografcilik giriyordu. Dindarhk ve teknik gelismeye olan ilgiden olu-
san bu kombinasyon, bugiin bile birgok Tiirk muhafazakinnin 6nemli bir
ozelligidir. Abdiilhamid’in bu kesimlerde popiilaritesininin artmasi, bi-
yiik oranda bu kombinasyona bagh olmustur.12

8 Mardin (1962), s. 216.

9 Mardin (1988).

10 Shaw ve Shaw (1977), s. 279 vd.
11 Barnes (1986), s. 127.

12 Shaw ve Shaw (1977), s. 221 vd.



Yabana Bir Kiiltiiniin Benimsenmesi
ve Osmanl’nin Aydinlanma Cag

Osmanl iist tabakasinin yasamlarinin birgok cephesinde Avrupai
bi¢imleri aynen benimseme karanm almasi, kaybedilen savaglann dogur-
dugu giivensizlik ortamiyla agiklanabilir.!3 Padisah ve aydinlar bu Avrupai
bigimleri Osmanh kiiltiiriine katmakla, o donemde gelismede pay sahibi
olmay1 ve en azindan imparatorlugun bir bolimiini kurtarmay: timit
ediyorlardi. Avrupa romany, tiyatrosu veya yasam tarzimin aktanlmasiyla
ugrasan yazar, gazeteci ve politikacilar da aym diisiincedeydiler. Namik
Kemal, en iinlii eserlerinden birinde geng bir kadinin erkek kiyafetine bii-
riinerek kugatma alundaki Silistre’nin savunulmasinda gosterdigi kahra-
manlig) dvmiigtii. 14

Ancak siyasi elitin bu soylemini abartmamak gerekir. Geng ziippeler
ve gosterisli yasam bigimleri iizerine yazilmig hicivlerin gosterdigi gibi,
Avrupai bigimlerin denenimesi bazen sadece yiizeysel bir oyun haline
gelebiliyordu.!S Aima bu arada, bir kiiltiirdeki degisikliklerin kabul edil-
mesinde yabana kiiltiirden alinanlarin yardimi olabilecegini séylememiz
gerekir.!16 Bu kitapta ele aldigimiz, 17 yiizyihn ikinci yarnisindan sonra
olusan “6zel yagam kiiltiirii” 1sigindan bakildiginda, Osmanh Impara-
torlugu’nun son dénemlerinde meydana gelen kiiltiirel degisikliklerin
Ozgiin ¢ikig noktalarini, altim gizerek belirtmekte fayda vardir. 19. yiiz-
yilda segkin kiiltiirde meydana gelen degisiklikleri, aydinlanmanin do-
gurdugu, ancak kogullar geregi sinirli kalan sonuglar olarak degerlendir-
mek hatali olmaz.17 Hatta ben, Osmanl Imparatorlugu’nun son yiizyi-
linda kaybedilen savaglar, kiltiir degisiminin bir taraftan sebebi olarak,
diger taraftan da Onemli bir engeli olarak degerlendiriyorum. Ciinkii,
bu savaglar ve sonucunda Avrupa medyasinda “hasta adam™in agik¢a
agagilanmasi, Avrupa kiiltiiriini benimsemeye hazir kimi segkinlerin ca-
nini sikiyordu. 18

Tanzimat d6nemi ve Sultan I1. Abdiilhamid devri siyasetgi ve aydin-

13 Lewis (1968), s. 45.

14 And (1972), s. 102-103, 367 Ortayh (1983) Osmanli ist tabakasinin karsilastigi bu
sorunu gayet iyi ortaya koyar. Ayrica bkz. Neumonn (1994).

15 Evin (1983), s. 85-87; Mordin (1974).

16 Ornek olarak 12. ve 13. yizyillar, 15.-16. yiizyillar ve gec¢ 18. yizyil ile erken 19.
yuzyillarda Avrupa “Rénesans”i verilebilir. Bu rénesansta, Yunan-Roma sanat ve
edebiyati yeniden yorumlanarak kiiltiiriin degisiminde arag olarak kullanilmigtir.

17 Evin (1983), s. 9-21; Mastakova (1994).

18 Bu sorunsali benimle tartistigi igin Huri Islamoglu-Inan’a tesekkiir ediyorum. Ayrica
bkz. Timur (1986).



lari, yabana bir kiiltiire teslim olarak halktan soyutlanmiglardi. Bu olgu
giniimiizde de goze ¢arpmaktadir. Bu soyutlanma mutlaklagtinlmaz, fa-
kat ist tabakanin bazi kesimlerinin siyasi gruplarla ittifak kurmasini en-
gellemistir. Ulusallasmanin ve daha sonra demokrasi idealinin 6n planda
oldugu bir déonemde 6zellikle yazarlarin soyutlanmis olmasi, biiyiik bir
ahlaki kusur olarak degerlendiriliyordu. Birgok aydin yasadiklan bu ¢elis-
kiyi eserlerinde konu olarak ele almigtir. Mimari, tiyatro ve edebiyatta sik
sik ikili bir ¢abayla kargsi karsiya gelecegiz: Bir taraftan mimarin veya ya-
zarin getirdigi kiiltiirel yenilige 6nem veriliyordu. Yeni arastirmalann or-
taya gikardigina gore 6zgiinlilk Avrupa’nin klasik ve romantik sanat gele-
neginde oldugu kadar Osmanlida da degerliydi. 18. yiizyihn sonunda,
Avrupa sanat geleneginin etkisinde kalmadan yazan Seyh Galip, tasavvuf
felsefesinin 6gelerini kullanarak siirde 6zgiin, benzersiz bir dil kurmay:
denemigti.!1?

Ote yandan, Seyh Galib’den farkh olarak 19. yiizyil aydinlari edebiya-
tin sosyal ve aydinlatici iglevini 6n plana gikarmaya ugrasiyorlardi. Aydin-
lar bagkentteki orta ve iist tabakanin miimkiin oldugunca biiyiik bir boli-
miine hitap edebilmek i¢in, mevcut gelenekleri uyarlayip baskin zevklerle
uzlagtirmaya hazirlardi. Her seyden 6nce roman veya tiyatro gibi yeni
tiirleri kullanmaktaki amag ¢ogu zaman edebiyat yapmak degil, ¢ok eslili-
gin kaldirilmasi veya her iki esin de rizasiyla yapilan evlilik gibi yeni konu-
lara gegerlik kazandirmakti. Ancak, didaktik 6gelerin boyle tarafli vurgu-
lanigt olumsuz sonuglar dogurmustur: Giiniimiizde, 19. yiizyihn ikinci
yarisinda yazilan romanlarin ve tiyatro eserlerinin ¢ok azi okur ve seyirci-
lere hitap edebilmektedir.20

Laiklesme Sorunlari

19. yiizyilda Osmanl padisahlan ve siyasi elitin yagam bigimini degis-
tirme gabalari, az ya da ok siyaseti dinden ayirma denemesiyle paralel ge-
ligiigtir.2! Bu donemde higbir padigah ateist veya liberal diigiinceli degil-
di. Yazar Besir Fuad, yiizyilin sonuna dogru ateist oldugunu agikladig: ve
bu diigiincesini intihar ederek somutlagtirdigs igin bugiine dek bazi ¢evre-
lerde goz ardi edilmistir.22 Dini oldugu gibi kabul etme ve tarigmaya ka-
pal gérme egilimi, 17 yiizyildan beri, belki daha 6nce bile vardi. Bu egi-
lim, Ozellikle, medreselerde egitim gormeyip girakliktan yetismis biirok-

19 Mardin (1974); Holbrook (1992).

20 Evin(1983),s.9-21, 127

21 Bu sorunsal igin bkz. Berkes (t.y., muhtemelen 1978).

22 Selahaddin Hilav'in Besir Fuad hakkindaki énsézinde (t.y.) s. 8.



ratlar arasinda yaygmdl Bu ¢gevrelerde inang sahibi olmanin olumsuz gag-
nigimlan vardi. Ornegin, tarihgi, cografyaci ve bibliyografya yazar Katib
Celebi (6. 1657), “Kadizadeliler” diye bilinen ulema ile karsitlar1 olan
dervisler arasinda siiregiden tartigmayi, bir cehalet ve kendini bilmezlik
isareti diye nitelendirerek siddetle elegtirmigti.23

Ozellikle Sultan II. Mahmud tarafindan hizlandirilan laiklesme egili-
mi, aslinda 6nemli nedenlere dayanmaktaydi. Asil amag, orduyu finanse
edecek parayr bulmakti; bu nedenle, 18. yiizyilda baslayan vakiflar1 devlet
denetimi altina alma denemeleri artik yogunlastirilmigt1,24 Nitekim
1826’dan sonra vakiflar 6zel bir nezarete baglanarak kamulagtirilmigti. Bu
durum, o giine dek vakif idaresinden 6nemli gelirleri olan ulema ve 6zel-
likle ileri gelenlerin siyasi niifuzunun iyice azalmasina sebep oldu. Bir
yandan medreseler devletin denetimine sokulurken, diger yandan yeni
kurulan teknik okullarin yararina bu dini okullar bilingli bir tavirla ihmal
edildi. Bu nedenle entelektiiel iddiasi olan ulema bagka egitim alanlar
se¢mek zorunda kaldi.25 Giiniimiizde Tirkiye’de dine ilgi duyan entelek-
tiiel sayisinin az olmasinda, II. Mahmud’un ve ardillarinin aldiklari bu ka-
rarin epeyce rolii vardir.26

Ilk bakigta II. Abdiilhamid déneminde bu gelismenin durduruldugu-
nu diisiinmek miimkiin, ¢iinki bu donemde hitkiimdarin dini mesruiyeti
on plandaydi. Osmanl padisahinin tiim Misliimanlarin halifesi olmasi,
ozellikle imparatorluk digindaki, Avrupa’nin somiirgelerindeki Miislii-
manlarin goéziinde vurgulaniyordu.2? Hindistan’da Osmanh padisahinin
bu imaji siyasi olarak da 6nem kazanmisti; nitekim Osmanl halifesine
Hintli Misliimanlarin gosterdigi bu ilgi, Atatiirk’in 1924 yilinda bu ku-
rumu lagvetmesine yol act1.28 Ote yandan devlet kadrolarina teknik ve
idari uzman hazirlayan din disi okullarin kurulmasi, Abdiilhamid d6ne-
minde de devam etti. Ozellikle askeri okullar, laiklesme siirecinde 6nemli
bir islev iistlendiler. Ornegin, ortagag arkeolojisinde 6ncii olan ve tarihi
eserlerin korunmasi saglayan Rifat Osman Bey (1874-1933), askeri dok-
tordu; daha once de kendisinden bahsettigimiz Besir Fuad ise edebiyata
atilmadan once subay olarak basarili yillar gegirmisti.2?

Inalcik (1973), s. 185. Katip Celebi de ulemadandi ama kendini dervislere daha ya-
kin hissediyardu.

Barnes (1986), s. 84, 118 vd.

Chambers (1973).

Ihsanaglu (1987).

Deringil (1991).

Azmi Ozcan bu kanuda calisiyar.

Rifat Osman (cev.) Unver (1989); Okay (t.y.), s. 41 vd.
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Ancak sanat alaninda oldugu gibi laiklesme siirecinde de gerginlikler
yagsandi. Bir yandan siirekli artan sayida entelektiiel, cuma namazina git-
mek veya oru¢ tutmak gibi dini .gorevlerden uzaklagmaya baglamiglards;
diger yandan ise dinin 6nemli bir rol aldig: kiiltiir ortamlarinda “halka ya-
kin olmay1” istiyorlardi. Bu ¢augma 6zellikle 1930-1970 yillar1 arasinda
yazilan romanlarda yansimigtir. Ancak dogusu daha 6nceye dayanir; 19.
yizyihn sonlarindaki geligkili ve ¢ok sinirli laiklesime ¢abalarinin sonucun-
da ortaya gikmustir.30

Mimarhik ve Kent Planlamasi

Avrupa motiflerinin sanata ve giindelik yasama kismen uyarlanmasi ve
laiklesme ¢ahgmalarindan dogan gerginlikler, sehir planlamasina da yansi-
di1.3! Buna bagh olarak yeni-mutlakiyetgiligin izlerini tasgtyan Osmanl
egemenlik ideolojisini binalarda, caddelerde ve meydanlarda goriintiileme
¢abasi ortaya ¢ikti. Bu donemin bazi istisnalar diginda iist tabaka iiyeleri
ile Sultan Abdiilmecid, Abdiilaziz ve II. Abdilhamid, 6zellikle bagkentin
yeni bir ¢ehre kazanmasi gerektigi goriisiinii savundular. Bu sekilde, en
azindan Istanbul’un ekonomik agidan zengin bolgeleri “uygarhgin gelig-
melerine” kavugabilecekti. Ashnda bu ifadenin vurgulamak istedigi, Avru-
pa basininin iddiasimin aksine Osmanh devletinin eski, ¢ékmekte olan bir
imparatorluk olmadig, hatta modern, dinamik bir devlete doniistiigiiy-
di. Kentsel 6rnek olarak, birgok Osmanl biirokratinin 6grencilik done-
minde veya elgilikte ¢ahsirken gordigii Haussman dénemi Paris’i alin-
maktaydi.

Eski Istanbul’un dar sokaklarimi arabalarin gegebilmesi igin genislet-
mek bir yandan egemen ideolojinin bashca motifiydi, diger yandan da
o6nemli bir ihtiyaca cevap veriyordu. Bu tiir yollarin yapimi, insanin ken-
dini gosterebilmesini de saghyordu, ¢iinkii 6zellikle kadinlar igin arabaya
binmek, yiiksek statiiniin 6nemli bir gostergesiydi. I¢indekiler goriilmese
de bir grup kadini tagiyan son derece gosterigli bir araba, Avrupal fotog-
rafgilarin ve miisterilerinin en ¢ok ragbet ettigi resimlerdi. 19. yiizyil son-
lannin sanatsal agidan basarih bir romanin ad1 da bu olguya dayanmaktay-
di: Araba Sevdasi.32 Edebiyatg1 olmasa da iyi bir aileden gelen Istanbullu
bir biirokratin 1901-1909 yillan arasinda yazmis oldugu giinliikte, araba-
nin, iist siif Istanbullularin yagamlarinda ne kadar 6nemli oldugunu gor-
mek mimkiindiir: Arabay: satmak zorunda kalmak sosyal konumun ¢6-

30 Nazim Hikmet'in (1902-1963) eserleri bu a¢tdan incelenebilir.
31 Bu bélum Celik’e (1986) dayandirilmaktadir.
32 Bkz. Evin (1983), s. 158-172; Moran (1991), s. 57-67



kiigiiniin isaretiydi.33 Diger yandan Osmanh Imparatorlugu’nun gelisme
doneminde alun g¢agim yasayan, 1900’lerde de tekrar aym niteligi kaza-
nan bagkent, daha ¢ok arabaya ihtiyag duyuyordu. Kentin degisik semtle-
rinde yasayan Istanbullular bu trafige kiziyorlardi ama tagitlar olmadan gi1-
da, odun ve diger tiiketim mallanna bagka yollardan ulagmak neredeyse
imkansizdu.

Cok daha 6nemli bir konu yanginla miicadeleydi.34 Anitlar harig ah-
sap evlerden olusan Istanbul’daki en biiyiik tehlike yangindi. Yangn,
kent yagamini tehdit eden en biiyiik unsurdu. Yanginlar evlerde yemek
pisirirken, atélyelerde, bazen de kig aylannda odanin nemini almasi igin
yakilan mangalin iizerine atilan tandir Ortiisiiniin tutugsmasiyla meydana
geliyordu. Artan niifusla birlikte bu yangnlar ¢ogalmisti; 1845°te gikan
Hocapasa yangini bu eski semtin neredeyse tamamini yakmust1.35 Gegmis
donemlerde yanginlari sondiirme gorevini yenigeriler tstlenmigti. 19.
yizyilda bu gorevi, basit tekerleklerle hareket eden hortumlarla su piis-
kiirten tulumbacilar devraldi. Tulumbacilarin kisa bir siire sonra ¢ok sevi-
len bir komediye konu olmalari dolayisiyla, pek de etkili olmadiklar: anla-
silmaktadir. Ancak Istanbul’un eski semtlerinin daracik ¢ikmaz sokaklari-
nin, ¢ogu zaman tulumbacilarin zamaninda yangin yerine ulagmasini im-
kansiz kildigini s6ylemek gerek.

Bu nedenle, 19. yiizyilda Osmanh Imparatorlugu’nun segkinleri yan-
gna karg1 onlem olarak ¢itkmaz sokaklarin ortadan kaldirlmasinmi ve cad-
delerin diizeltilmesini amag edindiler. Ayni sebepten ahsap evlerin yapimi
yasaklandi. Yanginlarin yayilmasimi sadece kagir binalar gergek anlamda
engelliyordu. Ote yandan maddi imkidm olmayanlar kigir insaat igin ge-
rekli malzemeleri alamiyorlardi, bu yiizden Osmanh yonetimi kdgir bina
yapimini sadece “degerli” caddelerde zorunlu tutmakla yetindi. Diger so-
kaklarda ise evlerin arasina yangin duvarlan yaptirtti. Aynca 19. yiizyilda
¢ikan yanginlar, caddelerin genisletilebilmesini sagladi. Bir bolgede on-
dan fazla ev yandiysa, 1882°de ¢ikartilan bir yasaya gore bu bolge yeni-
den parselleniyordu; mal sahipleri ise caddenin genisletilmesi igin arsalan-
nin bir bolimiinden feragat etmek zorunda kalabiliyorlardi. Bu diizenle-
me 1841 yilinda gikartilan bir Fransiz yasas1 6rnek alinarak yapilmisti. Bu
arada belirtmek gerekir: Osmanh yasalan aym konudaki Italya ve Prusya
yasalarindan daha eskidir.36

33 Dumont (1986).

34 Denel (1982), s. 58 vd.

35 Atasoy (1989), s. 15-18de Istanbul tulumbacilarint anlatir. Celik (1986), s. 55.
36 Celik (1986), s. 167-168.



Kentin yenilenmesi igin yapilan projeler, yeni bir yonetim yapisi gerek-
tiriyordu. 19. yiizyilldan 6nce vilayetlerde zamaninin gogunu bugiin bele-
diyenin yapacag; islerle ugrasarak harcayan kadiy goriiyoruz. Istanbul’da
ise sadrazam basta olmak iizere sehir islerinden sorumlu gorevliler bu tiir
belediye igleriyle ugragmisti. Fakat bu islerde uzman olan ve iist tabaka-
dan kent sakinlerinin katihmini saglayabilecek 6zel bir belediye meclisi
yoktu. 1857 yilindan sonra Osmanh biirokrasisi bu tiir meclisleri dene-
meye basladi.37 Bu tarihlerde padisah ve nazirlar, Pera’da yagsayan Avru-
pahlarin baskisimi ciddiye almak zorunda kalarak, Altinci Daire-i Belediye
diye adlandinlan boélgede, yol yapimi ve igiklandirma gibi modern sehir
hizmetleri sunmaya bagladilar. Gerekli finansmanin saglanmasi amaciyla,
zengin Avrupalilar belediye yonetimine alindi. Altnci Daire’nin galigma-
lar1, 1857-1877 arasinda gayet canliydi; bu arada tabii ki iiyelerin 6zel ¢i-
karlar1 6n planda tutulmustu. 1870’de Altinc1 Daire, Istanbul’da tiiriiniin
ilk 6rnegi olan kendi belediye binasina kavusmustu; bina bankalarin bu-
lundugu bolgeye ¢ok yakindi. Bugiin hild kalabalik Sishane meydaninin
arka cephesine hikimdir.38

Galata’daki bankalar bolgesinin imarinda biyiik banka sahiplerinin s6-
zi bilyiik 6nem tagimaktaydi. Bir bankaca ailesi olan Kamondolar’a ait ar-
siv kisa siire once incelenmistir.3® Kamondolar kugaklar boyunca Istan-
bul’da yagamis kokli bir Yahudi ailesiydi. Bankaci, sanat koleksiyoncusu,
bilim ve sanatin koruyucusuydular. Aile 1869’da Paris’e yerlesmis, ama
uzun yillar Galata’daki miilklerini ellerinde tutmuslardir. Kamondolar
biiyiik olasilikla Paris’in finans ¢evresini 6rnek alarak Galata bolgesinde
birgok is ham yaptirmiglardi. 19. yiizyil sonu Levanten/eklektik tarzdaki
Kamondo binalari ve diger hanlar son doneme kadar pek ilgi ¢ekmemis,
hatta bir ¢ogu yakiip yiktinilmigtir. Liibnanli Prens Said Naum Duha-
ni’nin 1946’da yazdig) Pera-Galata’nin eski evleri hakkindaki Fransizca
monografi yayimlandiginda fazla ilgi ¢ekmemisti. 1982’de yayimlanan
Tiirkge gevirisi ise biiyiik bagan kazanmig, Pera nostalji kiiltiiriiniin olus-
masina biyik katkisi olmugtur.40

1900’lerde, zengin gayrimiislim Osmanlilann, gezmeye gelen Avrupa-
lilann ve her gegen giin sayisi artan iist tabakadan Miislimanlarin bulug-
tuklari Grand Rue de Péra’ya (bugiinkii Istiklal Caddesi) diikkanlar, tiyat-

37 Ortayh (1985); Celik (1986), s. 45.

I8 Celik (1986) s. 46. 1865-1869 arasinda baskentin sokak planlama ¢alismalar: Isla-
hat-1 Turuk Komisyonu tarafindan yapiliyordu, age, s. 63.

39 Seni (1994).

40 Duhani (1982).



rolar ve kafeler dizilmeye baglamigti. Buraya gelen zengin Miisliimanlar
gencelde erkeklerdi; 6te yandan bazi tiyatrolarda, 6zellikle kadin izleyiciler
igin kafes arkasinda localar yapihyor ya da sadece kadinlar igin gosteriler
diizenleniyordu. Yine 19. yiizyiin sonlarinda bu caddeye yerlesen yabanc
moda salonlarina ugramak da giindelik yasamn bir pargas: olmugtu.4!

Bu donemde zengin Miisliman aileler sehrin kuzey sinirinda yeni
olugsmakta olan Sisli’deki yeni apartman dairelerine taginmaya baglamuglar-
di. 20. yiizyilin ortalannda ise, Sisli bir aligveris merkezi olarak iin salacak-
t1. Bu taginmalarin en 6nemli nedeni, aydinlaulan caddeler ve aligveris
merkezleri gibi yeni sunulan hizmetlerdi. Hanimlarin yagamlannda yeni
bir hareket alani agilmisti, o dénemin Avrupa’sinda oldugu gibi Istan-
bul’un yeni bolgeleri de 6zellikle hali vaktiiyi olan hanimlara ¢ekinmeden
kendilerini toplum iginde gosterebilecekleri imkanlar saglamigt1.42 Yazlari
Adalarin “modern” taze havasi ve bazi Bogaz koyleri de benzer imkanlar
sunuyordu.43 20. yiizyilda ise Beyoglu ve daha sonralar1 Ankara pastane-
leri ailelerin ve kadinlarin gidebilecegi merkezlere doniigtii.

Tagra vilayetlerinde ise, ¢agin degisimesi gerektigini gergekten diigii-
nen pasalar, en biiyiik ingaat projelerini Bursa’da gergeklestirdiler. Orne-
gin 1863-64 ve 1879-82’de valilik yapan Ahmed Vefik Pasa (1823-
1891), hila Bursa’mn merkezini olusturan garsi yollarini yapurimgtr.44
Ahmed Vefik Paga ¢alhigmalarinda diger pasalara gére son derece titiz dav-
ranmustt; oysa Istanbul’da Cemberlitag’ta hild goriilebilen, bir cephesi
vahsice kesilmis bir hamam ve ortasindan boliinen Ali Pasa Medresesi,
Ahmed Vefik Pagsa’dan birkag yil 6nce girisilen Divanyolu’nu genisletme
¢ahigmalarinin tatsiz birer amisidir. Ahmed Vefik Pasa ise yeni bir cadde
agtinirken Bursa’daki Yiiriiyen Dede Tiirbesi’ni, kentin tarihi goriiniimii-
nii bozmamak igin baska bir yere tasitrigtir. Hala var olan bir tiyatro yap-
trtmig, oyun ¢aligmalarim biiyiik bir ilgiyle izlemigtir. Moliére’in birgok
eserini bizzat ¢evirmis, oynanmasini saglamig, bir de biiyilk Osmanlica
sozlik hazirlamistir. Ancak kentte bir¢ok da diisman kazandigindan, bu
kiiltiirel faaliyetler, sonunda onun Bursa’daki gorevinden geri ¢agrilmasi-
na sebep olmustur. Istanbul’da da, Bursa’nin gelirlerini devletin bosalan
hazinesine verecegine kiiltiir ve mimari islere ayirdigs igin suglanmigtir.

4] And(1972), s. 100. 1900 yilinda bir Osmanli hamniminin sokaga ¢ikisi hakkinda bkz.
Dumont (1986).

42 19. yy. sonlarinda Avrupa’nin bliyiik kentlerinde kadinlarin yuriyusleri igin bkz.
Walkowitz (1992), s. 46-50.

43 Belge (1994), s. 255-260'de bu adalarin gizel bir zetini verir.

44 Erder (1976), s. 239 vd; And (1972), s. 89'da Ahmed Vefik Pasa’nin Bursa halkin ti-
yatrosuna nasil zorba yéntemlerle getirdigini anlatir.



Bir yandan Avrupa’nin biiyiik kentlerinde diger yandan Tunus gibi
sOmiirge merkezlerinde insa edilen yapilar aym1 dénemin Osmanl yapila-
nyla kargilagtinldiginda, ilk g6ze ¢arpan Osmanh yapilarinin miitevazihig:
olacaktir.45 Sebebi, Osmanli Imparatorlugu’nun son déneminde kaynak-
lann sinirh olmasidir. Bu suurh para o dénemde Istanbul’da sayisi her
gin artan Avrupahlarin ve Osmanl st tabakasinin oturduklari semtlere
akinlmigti. Ama 19. yizyilin ikinci yarisinda ¢ekilmis fotograflarda gori-
lebilecegi gibi, siyasi baski yapillamayan Altinci Daire’nin sokaklarinda bi-
le, uzun siire pek az yenileme galigmasi olmustur.

Ote yandan, Istanbul’da, somiirge kentlerinde goriilen, kentin bir bo-
liminiin Avrupai tarzda, diger boliimiiniin ise az ¢ok ihmal edilmis bir
eski kent olmasi gibi bir zithk yoktur.46 Oysa Ankara’da, eski ve yeni kent
arasindaki zitlik, tarihi semtlerdeki caddelerin yenilendigi ve modern bi-
nalarin kuruldugu Istanbul’a gore daha ¢ok goze batmugtir. Hatta 19.
yizyilin sonuna dogru, giiniimiizde okul, isyeri ve miize olarak kullanilan
binalardan anlagilacag: gibi Kapaligars: civarinda st tabakadan birgok aile
yagamusti. Babidli civarinda, yeni kurulmakta olan gazete ve matbaalar
bolgesi yer almaktaydi. Birbirinden bagimsiz gergeklestirilen ve Istan-
bul’un yenilenmesini amaglayan bu ingaat projeleri, Osmanh Imparatorlu-
gu’nun son donemine egemen olan karmagik durumu yansitiyordu; im-
paratorluk maddi ve siyasi agidan bagimhydi, ama ist tabaka, mimari
alandaki degisim ¢aligmalarinin denetimini elinde tutuyordu.

Gorsel Kiiltiirde Yeni Bigimler: Fotografcilik ve Miizeler

19. yiizyildan 6nce saraya ya da belirli tarikatlara mensup olmayan
kent sakinleri, insan ve hayvan tasvirlerini sadece senlikler gergevesinde
gorme olanagina sahip olmuslardi.47 Yiizyihn sonuna dogru fotograf ve
karikatiir, resmin hizla giindelik kiltiiriin bir pargas: olmasim saglamstir.
Bu gelisme, kendini belli etmeden, ama son derece yogun bigimde, laik-
lesme siirecini etkilemistir. 1850’lerde Osmanli Imparatorlugu’na giren
fotograf sanati, onceleri Istanbul’da yagayan Avrupalilarin (James Robert-
son, Guillaume Berggren) ve gayrimislim azinliklarin, 6rnegin Basile
Kargopoulos’un veya Abdullah Fréres adiyla ¢alisan Aliksan biraderlerin
ilgisini ¢ekmistir. Bu fotografcilarin miisterilerinin biyiik bir bolimii Av-

45 Celik (1986), s. 153-163.

46 age, s. 49-81. Janet Abu-Lughod (1980) bu olgu igin urban apartheid terimini bul-
mustur.

47 Bu kesimlerde hat istifleriyle olusan cesitli hayvan tasvirleri revagtayd:. Krs. Birge
(yeni basim 1965), resim 5, 6, 8, 9. Ama bu sanatin elimizdeki érnekleri biyuk 8l¢i-
de 19. yy'dan kalmadr.



rupahyd:.#8 Miislimanlar arasinda ise fotografgihik 6nce askerler arasinda
yayginlagmus, boylece daha 6nce manzara resimlerinde yansitilabilen aske-
ri binalar kolayca kagida gegirilebilmistir.4® Ayrica, biiyiikk Osmanh kent-
lerinde yagayan erkek ve kadinlar, herkesge seyredilmedigi i¢in dini agidan
bir sorun tegkil etmeyen insan resmine ulagma imkinini da elde etmigler-
dir. Ornegin Abdiilhamid’in kizlarindan biri, babasinin uygun damat
adaylarinin fotograflanm 6niine koydugunu ve evlenecegi kisiyi bu fotog-
raflardan sectigini anilannda anlatmigt1.50

Fotograf¢inin stiildyosunda toplum tarafindan kabul goren kiyafetlerle
ya da bayramlarda aile ortaminda fotograflarini gektiren ilk Osmanl erkek
ve kadinlarinin adlarini bilmiyoruz. Bu nedenle bu insanlarin hangi dine
mensup olduklarini séylemek miimkiin degildir.5! 19. yiizyilin son yirmi
yilinda ise is yerinde grup halinde ya da iist tabakadan Miisliiman Osman-
I ailelerinde aile fotograflar1 gektirmek olagan hale gelmisti.52 Bu tabaka-
ya mensup hanunlar, 6zellikle de geng kusaklar, 6rtiinmeden ve Avrupa
kiyafetleriyle poz veriyorlardi; hatta hanim sultanlarin da boyle fotografla-
r1 vardir. Bazi fotograflarda ise hanimlar piyano basinda veya ellerinde ke-
manla goriinmektedir.53

Sultan Abdiillhamid kendini fotografgilarin hamisi ilan etmisti; hatta
bu donemde faal olan nerdeyse tiim stiidyo fotograf¢ilanna resmi bir un-
van ihsan edilmigti. Tabii, tasradaki makam sahiplerinin fotograflarla de-
netlenebilmesinin bu konuda 6nemli bir rol oynadig tarugilamaz. Zira
padisah fotograflara bakarak ingaat projelerinin kendisine bildirildigi sekil-
de yapildigindan emin olabiliyordu; o zamanki teknik, foromontajla ya-
niltma imkdni vermiyordu. Ayrica Abdiilhamid’in hazirlatug: biyik al-
biimler, Avrupa devletlerine iilkeyi tanitma olanagini vermisti. Yiizyil or-
talarinda, tarihi yapilar, pitoresk manzaralar, yolda ¢alisan zanaatkirlar,
sokaktaki insanlar ve stiidyo portreleri izerinde yogunlagan Avrupahlann
tersine, Osmanhlar iilkede gergeklesen yenilikleri fotograflara aktarmis-
ur.54 Bu fotograflar bir yandan resmi golenleri gostermekte, diger yandan
da hastane, tren istasyonu, hatta bir tiitiin fabrikasinin igini yansitmaktay-
di. Bu fotograflar bir belge niteliginde degildir, ¢iinkii fotografi ¢ekilecek

48 Oztuncay (1992), Beaugé ve Cizgen (1993).

49 Beaugé ve Cizgen (1993), s. 222 vd.

50 age, s. 179.

51 age, s. 137 vd.

Duben ve Behar'da (1991) giizel érnekleri vardir.
Renda ve digerleri (1993), s. 249.

Beaugé ve Cizgen (1993), s. 200-201.
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mekan Ozenle gekillendirilirdi. Hatta bazen insanlar, sosyal hiyerarside sa-
hip olduklan yere gore yerlestirilirdi. Bazen de bir iiretim siirecinin gesitli
agamalan dikkat ¢ekici sekilde sunulmus, 6n plana ¢ikartilimisti. Boylece
19. yiizyil Osmanh fotograflar, giinimiizdeki Tirk aydinlarinin ilgisi bu
fotograflarin daha ¢ok belgesel degeriyle simirh olsa bile, o dénemin siyasi
ve sosyal ideolojisini anlamakta 6nemli birer kaynak olusturur.

Fotografqilik ve miizeler, izleyicilere ¢ok kisa bir zaman igerisinde ¢ok
sayida resmi bir arada gorebilme imkam sagladiklan igin aym ciimleden
sayilabilir. Gergi birgok miize ancak Cumhuriyet déoneminde kurulmus-
tur, ancak 19. yiizyihn ikinci yarisinda Topkap: Saray: arazisi iginde kuru-
lan Miize-i Hiimayun, Osmanl topraklarinda bulunan arkeolojik eserleri
onceleri simrh bir kitleye de olsa sunmustur. Bu miize, oryantalist tarzda-
ki tarihi resimleri Paris’te degisik sergilerde birgok 6diil alan Osman
Hamdi’nin (1842-1910) ¢abalanyla ortaya ¢ikmigtir. Osman Hamdi ti-
yatro oyunlan da yazmigt1.55

Osman Hamdi 1881°de fazla zengin olmayan ve dagimk bir eski eser
koleksiyonunu devralmistir. O dénemin kavramlanyla kazilar yaptirtmus,
degerli arkeolojik eserlerin disanya kagirilmasimi 6nlemistir. Gergi ¢abala-
rinda sinirh bir bagari elde etmisti, ama yine de bu ¢abalar bugiin bu ¢ok
odilli oryantalist ressamin sol liberallerin goziinde bir simge olmasinin
nedenini agiklar.56 Ayrica Osman Hamdi’nin Osmanl st tabakasindan
kadinlann portrelerini yapmasi da 6nemlidir; hatta resimlerinin biyiik bir
boliimiine kendi esi modellik yapmustur.

Tiyatro

19. yiizy1l Istanbul’unda iig tiir tiyatro mevcuttu. Bu dénem, Karagéz
ve ortaoyununun en yaygmn oldugu dénemdi.5? Bir de Avrupa tarzindaki
tiyatro vardi. Pera’da 6zellikle Fransiz ve Italyan kumpanyalarimin oynadi-
g1 oyunlara ¢ogunlukla yerlesik Levantenler (Osmanl tabiriyle “tath su
frenkleri”) ragbet ediyordu. Sadece ikinci simif kumpanyalann temsilleri
degil, aymi zamanda Sarah Bernhardt gibi iinlii oyuncular da izlenebili-
yordu. Bu yabana tiyatrolann yam sira tabii Osmanl tiyatrolan da vard;
hem ¢evid hem telif eserler sahneye koyarlardi. 1870-1880 arasinda faali-
yet gosteren Osmanh Tiyatrosu bir repertuvar tiyatrosuydu ve Osmanlica
yazilmig oyunlar sunma tekelini elinde tutuyordu. Ancak 1884’te oyna-
nan bir oyun, Sultan Abdiilhamid’in hosuna gitmeyince tiyatro binas: bir

55 Krs. “Othman Hamdi“ maddesi, E2 (P. ve S. Soucek).
56 Rona (1993).
57 And (1983),s. 118 vd.



gecede biyiik olasilikla sultanin emriyle yerle bir edildi ve tiyatro toplulu-
gu dagildi.58

Ermeni Giilli Agop’un (din degistirdikten sonra Yakup Efendi ismini
almistir) kurdugu Istanbul’daki bu ilk biiyiik repertuvar tiyatrosunun ne-
redeyse biitiin oyuncular1 da Ermeniydi. Tirkler istisna olustururdu. An-
latilanlara gore Schiller’in Haydutlar oyununun gosterimi sirasinda ekipte
yer alan iki Tiirk oyuncu, sarik sarmak istemiglerdi (oysa o dénemde Is-
tanbul’da artik sariga pek rastlanmyordu). Kadin oyuncular ise istisnasiz
Ermeniydi (ilk Misliman kadin oyuncu olarak bilinen Afife Jale’nin kari-
yeri 1920’li yillarda baglamigt1). Bu yiizden oyuncularin diksiyonu sorun
haline gelmisti, ¢iinkii Ermeni oyuncular ((bazilari Ermenice eserlerde de
oynuyordu) Tiirkgeyi kendi dillerinin sivesiyle konusuyorlardi. Ayrica yazi
diline, 6rnegin Namik Kemal’in (1840-1888) veya Abdiilhak Hamid’in
(1852-1937) oyunlarinda kullandiklan yazi diline ¢ogu zaman hakim de-
gillerdi; bu sorunu az egitimli Miisliiman oyuncular da yagamugslar, aksak-
liklar yanhs anlamalara yol agmisti. Yeni repertuvar tiyatrosunu Karagoz
ve ortaoyununun aksine diizgiin bir dil ve terbiye okulu olarak goren Os-
manl aydinlari, bu tiir aksakliklara biiyiik tepki gosterdiler.59 Giilli
Agop, oyunlar geviren, diizelten, yazan ve oyunculara diksiyon dersi ve-
ren aydinlardan olusan bir kurulu tiyatrosuna dahil ederek bu soruna bir
¢6ziim bulmaya ¢aligmigt.

Bu tiyatroda bazi oyuncular, 6rnegin trajedi oyuncusu Hragya, biiyiik
in kazanmigti. Ancak, yiizyilin sonundaki Ermeni ulusal hareketi, “Os-
manh kiiltiiriiyle kaynasmis” olan bu oyunculan zor durumda birakmus,
hatta bir¢ok oyuncu Kafkasya’ya go¢ etmistir.

Bagka bir sorun ise uygun oyun se¢iminin zorluguydu. Viyana’daki
Osmanlh elgiliginde galisan ve muhtemelen daha sonraki Sadrazam Ah-
med Arifi Paga ile aym kisi olan Arifi Bey, 1877 yilindan 6nce Avusturyalh
bir gazeteciyle yapug bir roportajda bu konuyla ilgili sorunlan agiklamis-
t1.60 Osmanli-Miisliman aile kutsal sayildig: igin aile iligkilerini anlatan
oyunlar elestiriye sebep olur diye kabul edilemezdi. Siyasi oyunlar devlet
¢ikan nedeniyle sahnelenemezdi; nitekim ¢ok kisa bir siire 6nce Namik
Kemal’in Vatan yahut Silistre oyunu isyana yol a¢tig1 i¢in sahneden kalds-
rilmigti. (O vakitler ¢ok sevilen tarihi oyunlarin siyasi igerigi olamazdi, aile
i¢i entrikalar ise disiiniilemezdi.) Geriye sadece geviri metinler kaliyordu.
Ancak bu oyunlarin konusu Osmanh seyircisine yabana kaliyor, ilgisini

58 And(1972), s. 217-218, 238-244.
59 age,s. 116-135.
60 age, s. 104-105.



pek ¢ekmiyordu. Sansiir yogunlaginca yiizyihn baslarinda artik pek yeni
oyun yazilmaz oldu, tiyatrolar sadece geviri oyunlarla yetinmek zorunda
kaldi. 1908°de Kanun-1 Esasi’nin tekrar yiiriirliige girmesiyle 6zgiin tiyat-
ro eserlerine izin verildiginde, ilk baglarda emprovize metinlerle ugrasil-
masi gerekmigti.6!

Osmanl yazarlar ve tiyatrocular1 bu kosullarda sinirlannm genislete-
bilmek igin biiyiik ¢aba harcamiglardi. Uzerinde en ¢ok yogunlagilan ko-
nu o dénemdeki aile yasaminin elestirisiydi. Sinasi’nin (1824-1871) Sair
Evlenmesi adli komedisi, ilk bagarii Osmanl tiyatro oyunlarindandir; ko-
nusu, eslerin birbirlerini gormeden evlenmeleridir.62 Ancak komedi ya-
zar1, kahramanin kadim gérmeden nasil agik oldugunu agiklamakta giig-
litk ¢ekmigti. Agiklar birbirlerini nerede tammug olabilirdi ki? Bu sorunun
en sevilen ¢oziimii agiklar1 uzaktan akraba yapmakut, boylece ¢ocuklukla-
rinda birlikte oynamig olabiliyorlardi. Siyaset ve yurtseverlik konularini
isleyen dramlar da, yogun sansiire ragmen yazilmisti; kaybedilen savaglar
ve miilteci akimyla agirlasan atmosferde bu tiir konular biyiik begeni ka-
zamyordu. Biitiin bunlara ragmen yadsiyamayacagimiz bir sey var: Yizyil
sonu Osmanh kalem sahiplerinin digledigi gibi, tiyatronun toplumda ye-
nilik ahstirmalarinin yapildig) yer olabilmesi, genelde bir iitopya olarak
kalmigtir.

Mektuplar ve Anilar

19. yiizyilin ikinci yanisinda yasanan kiiltiirel degisimle birlikte artik
anlat1 birinci tekil sahis agzindan yapiliyordu. Yazarlarin mektuplagmaya
yonelmesindeki (Fazhh Necib ve Besir Fuad [1852/53-1887] arasindaki
mektuplagsmaya sik sik deginecegiz) asil amag, bu mektuplarin yaymnlan-
mastydi1. Fakat 6zel mektuplarin sayisi da artmaktaydi: Ornegin iinlii ta-
rihgi ve devlet adaim1 Ahmed Cevdet (1822-1895) karnisinin okuma yaz-
ma Ogrenmesini istemisti, boylece sik sik seyahat etmesine ragmen iigiin-
cii bir kisiyi araya koymadan hamimiyla mektuplagma imkénina sahip olu-
yordu. Neyse ki bu mektuplarin bir kismi korunabilmistir.63 Bunun disin-
da inld kisilerin terekelerinde, fotograflarin yam sira aile yasgamlanndaki
onemli olaylarin yazih oldugu metinler vardir. Ornegin kisa bir siire 6nce,

61 age, s. 253.

62 age, s. 322.

63 Kutikoglu (1986), s. 202 ve ayrica yazarla bu konuda yaptigim konusmalar. Pasa, s.
210’daki mektupta karisina birden fazla evliligi tasvip etmedigine dair teminat verir:
“...Ben evlenecek oldugum vakit basgimdan bir nikdh ge¢mek niyetiyle evlendim ve

Allahdan &yle istedim. Simdiye kadar baska suret hatirma gelmedi ve Allah géster-
mesun.”



Osman Hamdi’nin babasinin, 1841°de yapug evlilik ve bu evlilikten do-
gan bes cocugu hakkinda yazdiklar ortaya ¢ikmigtir.64

Anilara gelince, o donemin Avrupa’sinda da sik sik karsilagildig: gibi
iist diizey siyasi belgeler bulmak miimkiindiir. 19. yiizyihn son donemle-
rinde, bir¢ok sadrazam anilarim1 yazip birakmigtir. En bilineni, oldiiriilen
sadrazam Midhat Paga’nin (1822-1884) oglunun Ingilizce yayimlattirdig:
anilardir. Bu yayin, Sultan Abdiilhamid’in emriyle Ahmed Cevdet’in bas-
kanhginda kurulan komisyonun Midhat Paga’ya kars: yiiriittiigii davada
pasanin temize gikmasim saglayacakt.65> Ahmed Cevdet’in biyografisi de
ailesinden biri, gazeteci-yazar olan kiz1 Fatma Aliye (1864-1936) tarafin-
dan hazirlanmigtir. Fatma Aliye, i¢inde biiyiidiigii muhafazakir ortama
ragmen “yeni islubun” etkili kadin aydinlarindandir.66 Orta simftan bir
biirokrat, ayn1 zamanda bir dervis olan Agq1 Ibrahim Dede’nin anilar ise
daha miitevaz1 bir ortamda 6nemli bir rol oynamistir.67 Ancak, burada
sozii edilen eserlerin disinda da kugkusuz bilmedigimiz pek ¢ok belge
vardir. Bir ge¢ Osmanh am edebiyati tarihinin eksikligini duyuyoruz ve
her zaman da duyacagz.

Kitaplar ve “Matbuat” Diinyas:68

19. yiizyiin ikinci yarisinda basih kitaplarin sayis1 ¢ok artmigti. II.
Mahmud d6éneminden itibaren kurulmaya baglayan teknik okullar, kitap-
lannin bir béliimiinii kendileri basiyordu. Ozellikle Fransiz grandes écoles
ornek alinarak yapurilan Miihendishane-i Hiimayun yogun basim gahs-
malan yiritmigtiir.6® Ticari yaymnevi kuruculan ise, kitap ¢ikarma siire-
cinde gesitli isleri kendileri halletmek zorunda kahyorlardi. Iglerinden biri
uzun ve baganh ¢aligmalan dolayisiyla ustaligi kabul edilen Ebuzziya Tev-
fik’ti.70 Ebuzziya Tevfik yayinlannin yorumculuk ve edit6rliigiinii de ya-
ptyordu. Ahmed Resmi Efendi’nin Berlin sefaretnamesini dipnotlarla der-
leyen kisi yine Ebuzziya Tevfik’tir.”! Fakat Ebuzziya Tevfik uluslararasi
iinlinii yaymnlarindaki yarana grafik diizenle elde etmistir; Leipzig’deki

64 Kog (1993).

65 “Midhat Poso” maddesi, EI2 (Roderic H. Dovison).

66 Chombers (1973) genis élgiide bu kaynakton yararlariyor.

67 Findley (1989) bu metni verir.

68 Motboocilik tarihini burada vermiyoruz. Bkz. “Matbuat® maddesi, /A (Vedat Giin-
yol).

69 Strouss (1993).

70 Bulgaristan‘da matboocilik ve yayinevlerinin baslangicini ¢cok daha iyi bilen Eidom
(1993) ile krs.

71 Ahmed Resmi (1303/1886).



bir kitap basimailan birligi, Ebuzziya Tevfik’in matbaacihig: hakkinda de-
vaml bilgi vermigti.”2

Gazeteci ve yazar Ahmed Midhat da kitaplarimin yayim ve basimiyla
kendisi ilgilenmek zorunda kalmisti. Ustelik gifte risk goze ahyordu: Bir
yanda o donemin edebiyat yazarlarinin eserleriyle ilgilenen olup olmaya-
cag riski vardi. Diger yanda tiim yazarlarin biraz da ortak derdi olan mat-
baa ve kagidin finanse edilmesi sorunu vardi. Makina ve personel verimli
kullanilmalyds, nitekim Ahmed Midhat rakiplerinden Ebuzziya Tevfik’in
¢ikartuig gazeteyi bir siire basmak zorunda kalmigt1.73

Sadece Ermenice degil, hatta 6zellikle Osmanlica yazih kitaplan basan
Ermeni matbaacilar da vardi. Agop Boyaciyan, vali, sozliikk yazan ve tiyat-
rocu Ahmed Vefik Pasa’yla gahismig, 19. yiizyiin sonuna dogru, modern
teknik donamimuyla tinlenmisti. 1890 yilinda giiniimiizde de kullanilmakta
olan James Redhouse’in Osmanlica-Ingilizce sézliigiiniin ilk basimin yap-
t1.74 Arnavut kokenli yazar Semseddin Sami’nin héld kullanilan sézligiini
Ermeni bir matbaaci, Kayseri kokenli Mihran Nakkagiyan yayimlamigtir.7>

Bu yayinailarin ve matbaa sahiplerinin en zor isi, kitaplann miisterilere
ulagtinlmasiydi. 1880’lerde bile paketlerin miisterilere ulastirilmas: o kadar
zaman ahyordu ki, abonelik sistemine ge¢mek miimkiin degildi. Elestir-
men ve yazar Besir Fuad, o donemlerde ¢ikardig: edebi ve popiiler bilim
agirhkh dergisinin alici sayisimin az olmasini, kahvehanelerde dergi bulun-
durulmasina baglamigt1.76 Dar biitgeli okurlar dergileri kahvede okudukla-
rindan abone olmaya ihtiyag¢ duymuyorlardi. Yazar ve yayinailar bir de san-
stirle ugragmak zorundaydilar. Sansiirciiler, hi¢ umulmadik kelimelerin ar-
kasinda “art niyet” ariyordu. Bu sorun, aralannda bir iki matbaaa ve ya-
yinct da bulunan mubhbirler yiiziinden iyice biiyiimiigtii.”7 Biitiin bu en-
geller yiiziinden kitaplar az basiliyor, yayincilar zarar ediyordu. Yaymnevle-
ri, 6zellikle sahibi Istanbul’dan siirgiin edildiginde, gok sik sahip degistir-
mis ya da kapaulmigty; Ebuzziya Tevfik de bu sikintiy1 ¢ok ¢ekmisti.

Istanbul seckinleri kitaplan birer koleksiyon objesi olarak goriiyorlar-
di, bu yiizden hem kagidi kaliteli olan hem de ¢ok giizel tezhipli hat 6r-
neklerini igeren yazmalan tercih ederlerdi. Yazma eserler yiizyilin sonuna
dogru Istanbul digindaki bolgelerde ¢ok¢a bulunurdu; dini menkibeler

72 Strauss (1992), s. 327.

73 age,s. 314-315.

74 Redhouse (1921), Strauss (1992), s. 324.
75 Strauss (1992), s. 322.

76 Besir Fuad (t.y.), s. 59-60.

77 Strauss (1992), s. 323.



hili elle yaziliyordu. Hatta 16. yiizyil vergi kayitlannin elle kopya edildigi
bile olmus, 6zellikle tarla uyusmazliklannda kilavuz olarak kullanilmigtir.

Seckin Osmanli erkeklerinin okuma aligkanliklarini, sahip olduklari ki-
taplarin listesinden 6grenmek miimkiindiir. Bu listeler, sahiplerinin 6lii-
miinden sonra kitaplarin miizayedelerde satilmasim kolaylagtirma amaciyla
hazirlanmugtir.7# Bugiine kadar aralarinda Ahmed Vefik Pasa’nin kitaplar
da bulunan agag: yukar1 otuz liste incelenmistir. Ahmed Tevtik Pasa ¢ok
6nemli bir kiitiiphaneye sahipti. Seyhiilislam Arif Hikmet Efendi (6. 1859)
Medine’de bir kiitiiphaneye 5000 kitap bagislamist;, ama Istanbul’daki
evinde hild ¢ok degerli bir kitap koleksiyonu vardi. Boyle istisnalarin digin-
da, iyi egitimli ve makam sahibi bir Osmanlr’nin, yasam boyunca yiizlerce,
hatta bine yakin kitab: olabiliyordu. En ¢ok tercih edilen eserler Osmanl
tarihleri ve divanlardi. Arapga ve Farsga metinlerle de karsilagihyordu. Ote
yandan Fransizca kitaplar fazla talep gérmiiyordu, ancak kendisini ¢ok yon-
li yetistirmis olan Sadrazam Ali Pasa’nin bu dilde asag: yukar: kirk kitabi
vardi. Maalesef aydinlarin kiitiiphaneleri hakkindaki bilgilerimiz ¢ok az.
Besir Fuad ve gazeteci arkadagi Fazhi Necib arasindaki mektuplagsmadan bu
cevrelerde Fransizca eserlere ve Ozellikle konusu dogal bilimler olan popii-
ler metinlere de ilgi duyuldugunu anlamak miimkiindiir.7?

Bu doénemin geviri faaliyetleri ile ilgili kapsaml bilgi bulamiyoruz, bu
nedenle burada sadece bir 6rnekle, Victor Hugo ¢evirileriyle yetinmek
zorunda kalacagiz.80 Hugo, 19. yiizyilin son doneminde birgok Osmanl
edebiyatgisi tarafindan takdir edilmistir. Namik Kemal ve Samipagsazade
Sezai (1860-1936) dahil birgok 6nemli yazar, Hugo’nun siirlerini gevir-
misti; hatta bazi metinler birkag kez Osmanlicaya ¢evrilmisti. Besir Fuad,
Hugo’nun o6liimiinden birkag ay sonra, sairin “yeni iislup”taki ilk edebi
biyografisini yazmustir (1885). Ancak, Besir Fuad, Hugo sevenlerden ¢ok
farkl bir edebiyat anlayigina sahipti. Romancilarin hi¢ yanina yaklasmadig;
doga bilimlerini de dikkate aliyor, bu sebeple Emile Zola’nin, Tanritani-
mazlig1 ve “sanatkirane olmamasi” yiiziinden sadece Osmanl edebiyatgi-
lan tarafindan degil Fransiz okurlar tarafindan da reddedilen naturalist
romanlarini savunuyordu.$!

19. yiizy1l sonlarinda Osmanl edebiyatgilan i¢in Victor Hugo her sey-

Kut (1994).

Besir Fuad (t.y.), cesitli yerlerde.

Kerman (1978) bu konuda zengin malzemeye sahip bir ¢calismadrr.

Yazar Sezai, babasinin adiyla, “Sami Pasazade” diye tinlenmisti. Soyadi kanununun
1930°larda ¢tkmasindan sonra bile yazarlar sadece kendi adlaryla taninmaya de-
vam ettiler (Yasar Kemal, Nazm Hikmet vs). Ancak daha geng kusaklar, 1960’lar-
dan itibaren hem ad hem de soyadlariyla tinlendiler. Besir Fuad (t.y.) gesitli yerlerde.
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den Once sair olarak deger tasimaktayd, oyunlan ikincil kalirdi. Diizyazi-
lar1 ise ¢ok smnirli bir ilgi uyandirmigts; romanlarinin uzunlugu, kuzey
Fransa veya Normandiya adalarindaki yasama ait 6n bilgilerin gerekliligi,
ilginin azalmasina sebep olmugtu. Ote yandan Fransizca ilk baskisinin ¢1k-
ug: yilda, 1862°de, Jean Valjean ve evlathig1 Cosette’in yasamini anlatan
romaninin Osmanhca gevirisi de yayimlanmisti. Ancak bu daha ¢ok “bir
polis raporu islubuyla” ele alinmig sinirh bir 6zetti.

Hugo’nun siirlerinin bu kadar sik Osmanlicaya gevrilmesinin sebebi, o
zamana kadar Osmanl siir geleneginde hig s6zii edilmeyen konulara de-
ginmesidir. Ozellikle ¢ocuklar bu konular arasindayds; Hugo ¢ocuklari
once babanin sonra da biiyiikbabanin perspektifinden anlatmisti. Hu-
go’nun siyasi siirleriyle ugrasmak giigti; 6zellikle de IT1. Napoleon olarak
1851°de Fransiz tacim1 takan “Kiigitk Napoleon™a kars1 yazdig1 miicadele
ve elestiri siirleriyle. Osmanli yazarlari, sansiire ugramamak i¢in metinleri
masumlastirmaya ¢alismiglardi. Fakat Samipagazade Sezai, 1851 savaginda
olen bir ¢ocugun oykiisiinii anlatan siiri etkileyici bir dille gevirmis ve ta-
viz vermeyerek eseri siirgiinde yayimlamigt.82

ik Romanlar

Samipagsazade Sezai sadece bir ¢evirmen olarak degil bir diizyazi ustas:
olarak da 6ne ¢ikmugtir. 1885°te yayimlanan Sergiizest adli romani, Os-
manli romaninin baglangig déneminin ikinci agamasidir.83 Burada yazdik-
larinuz nihai olarak gorilmemelidir, ¢iinkii Osmanh romaninin baglangig
donemiyle ilgili siirekli yeni bilgiler ortaya ¢ikmaktadir. On yil 6nce, bir
Osmanlica sozliik bir de cografya isimleri sozliigii yayimlamig olan Sem-
seddin Sami’nin roman, ilk Osmanli roman: olarak bilinmekteydi (yayin
yili 1872). Oysa simdiki bilgilerimize gére Hiristiyan Osmanlilar yillar
once bu yeni tiird denemiglerdi. Evangelinos Misailidis ve Vartan Pa-
sa’min ¢aligmalarinin uzun zaman bilinmemesi, Osmanli edebiyat tarihgi-
lerinin bu yazarlarin kullandiklan alfabeyi bilmemeleridir. Tabii ayrica,
daha sonraki donemde ortaya gikan ulus rekabetinden dolayi, asimile ol-
mus, “Osmanlilagmis” azinlik iiyelerinin, deyim yerindeyse, bir “gikma-
za” girdiklerini goz ard1 etmemek gerekir.

Aym zamanda matbaaci olan Evangelinos Misailidis’in yazdig1 macera
romami Osmanlicadir, ama Grek alfabesi kullanmigtir. Ciinkii Misailidis
bir Karamanli, bir baska deyisle bir Tiirk Hiristiyan toplulugundandir. Bu
topluluk, 1923’te Tiirkiye-Yunanistan arasinda yapilan niifus miibadelesi-

82 Kerman (1978), s. 351-352; Ozén (2 1982), s. 122; Kerman (1978), s. 325-333.
83 Evin (1983), s. 146 vd.



ne kadar Anadolu’da yasamustir.84¢ Osmanli devlet hizmetinde kariyer yap-
mis olan Vartan Pasa, 1851°de Istanbul’da zengin Ermeniler arasinda
sahnelenen Romeo ve Jiilyet temali bir oyun yayimlamisti. Bu kesimlerde
o zamanlar giindelik yasgamda Osmanlica konusulur, Ermenice ise edebi-
yat dili olarak kullanilirdi. Oyundaki agiklarin sonunu getiren aile gatigma-
st Gregoryen Ermeni ve Katolik Ermeniler arasinda gegiyordu. Sadece ro-
manlarda degil, ger¢ek yasamda da bazi ailelerin ve topluluklarin din de-
gistirerek Katolikligi ve daha sonralar1 da Protestanlig) kabul etmeleri Er-
meniler arasinda gatigmalara yol agmigti; Vartan Paga’nin hikayesi hosgo-
riiye ve anlayisa bir davetti.85

Semseddin Sami’nin eseri Taagsuk-u Talat ve Fitnat, toplum elestiri-
si de tagtyan bir ask trajedisidir. On sekizinde olan Talat, bir tiitiin tiic-
carinin iivey kizi olan Fitnat’1 kafesin ardinda gorerek agik olur ve duy-
gulan karsihk goriir. Fitnat’in evden ¢ikmasina izin verilmemesi iizerine
heniiz sakali gtkmamis olan bu geng adam sevgilisini yakindan gorebil-
mek i¢in kiz kihgina girer ve cvi ziyarete gider. Tam evlenme planlan
yapilmak iizereyken Fitnat zengin bir adamla evlendirilir, bu adamin so-
nunda 6z babasi oldugu ortaya ¢ikacakur. Agiklar intihar eder, baba ise
¢ildirir.86

Istegi digindaki evlilikten kurtulma sansi olmayan geng kadin motifi,
romanda yan figiirlerle de iglenir. O donemin tiyatro eserlerinde oldugu
gibi bu romanin anlaticis1 da, kadina 6zgiir karar verebilme hakk: veril-
meden mutlulugun olamayacagim belirtmistir. Istek digi birliktelik ile il-
gili bagka bir asir1 durum ise, kadin kahramanin bir kole olmasidir. 19.
yizyilin son dénemlerinde 6zgiirliik ve kararlilik konulariyla ilgilenen Os-
manl yazarlari, bu motifi 6zellikle kullanmuglardir. Ayrica k6lenin (kadin)
yeni alinmasi gibi, iki kahramanin nasil tamgtiklarini agiklamaktaki rahathk
da bu motifin se¢ilmesinde rol oynamistir. Bu sorun, Talat ve Fitnat’in
durumunda da gordiigiimiiz gibi, 6zgiir dogan bir kiz s6z konusu oldu-
gunda daha zor ¢oziiliyordu. Samipagazade Sezai’nin Sergszest (1889)
adli romaninda evin oglu, satin alinip eve getirilen giizel bir kéleye agik
olur ve ailesinden onun azat edilmesini ister, boylece onunla evlenebile-
cektir. Yazar bu romanda geng koélenin oradan oraya satilmasim ve kade-
rinden kurtulma sansinin olmadigini gosterir. Romanin sonunda, kiz kag-
may1 bagarir ama sonra intihar eder, ¢iinkii kendi ayaklar iizerinde dura-
bilmesine olanak verecek bir isi yoktur. Caresizlikten boyle bir sona bas-

84 Misailidis, Anhegger ve Giinyol'da (1986).
85 Vartan Pasa, Tietze'de (1991); Mastakova (1994).
86 Evin (1983), s. 55-64.



vurur. Kendi ayaklan iizerinde durabilmek, sadece koéle kadinlarin degil,
ozgiir kadinlarin da gogiis germesi gereken bir sorundu.$?

Bu donemde romanla ugrasan yazarlarin amaci “ne” anlauldig: ol-
mugstu, “nasil” anlauldig: degil. Samipasazade Sezai kusag) bigim tartig-
malarim1 ancak ucundan yakalayabildiler. Daha 6nce, 17 yiizyildan beri
ve belki de daha 6nceleri, meddahlarin kullandigi eski Osmanl anlatim
bigimlerinde, anlatan olaya dogrudan miidahale ediyordu. Oregin bir
hikdyede bir paragraftan digerine gegilirken anlatici s6yle diyebiliyordu:
“Onlar (6nceki boliimiin esas kisileri) gidedursun, sevgili okura Anton
Aga’nin evini anlatalim.”88 Eski Fransiz romaninda da bilinen bu sanatsal
ozellik, okuru sadece eglendirmeyi degil, aym zamanda egitmeyi de
amaglayan yazara biiyiik kolayliklar tamyordu. Boylece yazar, okura sami-
miyetle hitap etme ve mesajinin 6nemli bolimlerini tekrar hatrlatma im-
kanini elde ediyordu.89

Ote yandan 19. yiizyilin son geyreginde romanla ugragmak, dénemin
Fransiz anlatim sanatiyla da, 6zellikle Zola’nin hem elestirilen hem de hay-
ranhk uyandiran romanlanyla hesaplagsmak anlamini tagimigtir. Bu roman-
larda anlaticr her seyi bilir ancak kendini hissettirmez. Oykiiniin akiginda
yazarin hissedilmesi, onun beceriksizligine baglanirdi. Bunun 6tesinde bu
bigim, ¢evrenin ayrintil tasvirini ve bag kahramanlarin i¢ diinyalarimin agik-
lanmasim gerektiriyordu. Ancak bu tasvirler, yazarlarin hili didaktik bir
tarz kullanmalarindan dolayr Osmanh romanlarinda fazla go6rilmiiyordu.
Okuma aliskanhg: olan okur bu tasvirlerden hoslanabilirdi, oysa pek oku-
mayanlar bunlar1 “can sikic1” bulacaklardi.90 Elestirmenler ve edebiyat bi-
limcileri, erken Osmanh romancilarinin, romanin konusunu ve diyalogu
tek taraflibiga yol agacak derecede vurguladiklarini, kisi ile yagadigy diinya-
nin sanatsal tasvirini didaktik tarzin arkasina attiklarim ileri siirmiiglerdir.
Bu durum ancak 1900’lerde degismistir.

Bat1 Uygarliginin Elestirisi

Geng, caresiz kizlar Osmanh romaninda neredeyse hep olumlu figiir-
lerdir. Ote yandan bazi yazarlar, 6zellikle erotik istekleri olan ileri yastaki
kadmnlar1 bir tehdit olarak gormiislerdir: Meddahlarin ¢ok kullandig: la-

Mordin (1974); Evin (1983), s. 157; Parlotir (1987).

Varton Pasa, Tietze’'de (1991), s. 6.

Evin (1983), 18-20, 32.

Emile Zolo’nin romonlarinda do kolaylikla didoktik anlatima koyabilecek bir mesaj
vardir. Bu bélumlerde yazar, kolitimin insanin koderini etkiledigini anlatmak ister.
Ama yazar, hikdyesindeki bu mesajin géze botmomosino ve didoktik olmomasina
calismigtir.
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netli “hangerli kadin”, 19. yiizyihn romanlarinda da entrikalar gevirmeye
devam etmistir.?! Ancak, toplum ve gelenekler elestirilirken karsi ¢ikilan,
genelde erkeklerdir. Agiklarin mutlulugunu engellemeye galisan anlayis-
s1z, diigiincesiz muhafazakir babalardan daha 6nce s6z etmigtik. Avrupa
kiltiirinden haberi olmayan, fakat parasim kahvelerde, tiyatrolarda ve
Pera’nin meyhanelerinde harcayan ziippe delikanl, tiyatrodan sonra artik
romanlarin da capcanh ve renkli kahramamyd.

Bu tipler muhakkak vardi. Fakat roman ve oyun yazarlarinin onlan
ok kullanmalarinin sebebi baskaydi.2 Osmanl Imparatorlugu’nun hem
digtan hem de igten tehdit altinda oldugu bir d6nemde, toplumu elesti-
ren ve Osmanh kiltiiriiniin esash bir degisime ihtiyaci oldugunu ilan
eden yazarlar, hakh olduklarini gostermek zorundaydilar. Bazi yazarlar
Miisliman kadin ve erkeklerin ahlaki dstiinligiini dile getirirken 6te yan-
dan her iki cinsiyetin de Avrupa egitimi almas: gerektigini belirtmiglerdi.
Bu nedenle iyi egitimli olmakla birlikte disiligini kaybetmeyen kadin, Os-
manh Imparatorlugu’nun son déneminde ve 6zellikle Cumhuriyet déne-
mi Tiirk yazarlan tarafindan biiyiik bir 6zenle roman kahramani olarak
kullanilmistir. Geng alafranga ziippe, bu kadin figiiriiniin z1dd1 olarak
yansitilmistir. Ziippenin giiliing halini -ve kotii sonunu- uzun uzun tasvir
eden yazar, yenilikleri savunmasina ragmen hild bir Osmanl oldugunu ve
higbir zaman “diigmanin saflarina gegmedigini” okurlarina agiklamak iste-
migtir.

Toplumsal Yasam ve Yemek Kiiltiiriinde Degisimler

Osmanli romaninin da ortaya koydugu gibi, 19. yiizyihn sonuna dog-
ru bir¢ok seckin Osmanli’nin giindelik yagam kiiltiirlerinde 6nemli degi-
siklikler oldu. Saray mensuplar: basta olmak iizere iist tabaka Fransa’dan
mobilya ithal etmeye baglamislardi; ama kisa bir siire sonra Istanbul’daki
ustalar da sandalye, masa ve komodin imal etmeye basladilar. 19. yizyi-
Iin ikinci yansinda, Miisliiman ist simftan bir ev haniminin kocasiyla bir-
likte toplum yagamna kanigtigy pek goriilmezdi. 1848°deki basansiz bir
ihtilalden sonra Osmanli Imparatorlugu’na siginan Polonyalilar, teknik
bilgilerinden dolay: kisa siirede yonetim mekanizmasinda yer almislar ve
bazilar1 da Miisliman olmuglardi, ama kadinlar1 toplum yagamindan dis-
lamama aligkanhklarim siirdiirmiislerdi.?3 Padisah sarayinda da yiizyilin

91 Evin (1983), s. 33-35. Timur‘a (1991, s. 33-37) gére, 1900'den énce Hiiseyin Rahmi
Gurpinar, erotik iliskilerinde kendi hayallerini gerceklestirmek isteyen kadinlari sa-
vunuyordu.

92 Bu konuda bkz. Mardin (1974) ve ayrica Timur (1991), s. 38.

93 Ortayli (1983), s. 179.



sonunda bu gelenek yer edinmeye baglamigti. Osmanh Imparatorlu-
gu’nun son yilinda, 1922°de, ressam olarak da iinlenen Halife Abdiilme-
cid Efendi, verdigi ziyafete Osmanh hanedanindan hem kadin hem de
erkekleri davet etmisti.

“Halk” kesimlerinin toplum yasamindaki degisimin hiz1 hakkinda eli-
mizde heniiz yeterli bilgi yok.94 Ama bu degisimi yemek tarifleriyle takip
edebiliyoruz. 1900’lerde kadin dergilerinin ¢ogalmasiyla, yemek yapmak
yazili kiltiiriin konusu haline gelmisti; ashnda yemek kitaplan 1860’lar-
dan itibaren ¢ikmaya baglamigti. Bugiin artik Tiirk mutfaginin vazgegil-
mez pargalan olan sayisiz sebze ve yemek, o dénemde yemek listelerine
yeni ycni giriyordu. Bu yenilerin arasinda, 6zellikle de Amerika kokenli
domates vardi. Patatesin yayginlagmasi da bu déneme denk diiger. Ancak
patates hi¢bir zaman ekmek veya pilavin yerini almadi, hatta bugiin bile
patates kendi bagina bir sebze olarak kabul edilir ve apayr bir yemek tiirii
olusturur.95

Yemek lezzetinden soz edildiginde Fransiz mutfag), zellikle de Ital-
yan muttagi konumuzla baglantihdir. Italya’da da ¢ok sonralan ulusal ye-
mek ilan edilen makarna, domates sosuyla birlikte Tiirk mutfagina girmis-
tir. Ama bu yemegin Birinci Diinya Savag’'ndan 6nce Istanbul’a Levan-
tenler araciigiyla gelip gelmediginin arastirilmas1 gerekmektedir. Pasta
kelimesi de Tiirk mutfagina bu donemlerde girmistir. Ancak bu kelime
ornegin Italya’da oldugu gibi makarna degil, meyveli veya kremah tathi
anlaminda yerlesti. Cikolata veya Fransizlarin krem sokolasinin Osmanl
kiiltiiriine nasil girdigi bildigim kadariyla heniiz arastinlmadi. Cay ise an-
cak 1930’lardan sonra, Tiirkiye’de de iiretilmeye baglayarak Tiirklerin
ulusal igecegi oldu; Osmanh Imparatorlugu’nun son yillarinda gay sadece
egzotik bir bitki olarak kabul ediliyordu.

Tirk mutfagiyla bugiine kadar sadece etnologlar veya agcilar ilgilen-
migstir; bu nedenle de tarihsel incelemeler heniiz baslangi¢ sathasindadir.
Ama sonug olarak Istanbul iist ve orta tabakasinin kiiltiir iliskileri, mutfak
repertuvarinda iz birakmigtir. Hatta giiniimiizde, Avrupa mutfak kiltiri
de Osmanh mutfagindan bazi yemekleri listesine katmustir: Yaprak dol-
masi, Ozellikle de doner ve cacik.

Siireklilik ve Yeni Bir Baslangi¢
Giilhane Hatt-1 Hiimayunu (1839) ile Osmanh Imparatorlugu’nun

resmen dagilmasi (1923) arasindaki donem, Cumhuriyet’in 6n tarihi ola-

94 Bkz. Dumont (1986).

95 Fransiz mutfaginin Osmanl kiiltirine girisinin getirdigi kaltirel sorunlar igin krs.
Mardin (1974), s. 430.



rak da tanimlanabilecek bir gegis donemi sayilmaktadir. Cumhuriyet Tiir-
kiye’si, 19. yiizyilda Balkanlar’da kurulan devletler gibi bir ulus-devlet ka-
bul edilmis ve edilmektedir. Ancak Tiirk milliyetgiligi ¢ok geg, 1908 yi-
lindan sonra olugmaya baglamistir. Bu nedenle bu kitapta “sanat ve milli-
yetgilik” konusuna deginilmemistir. Gergi 1908 ve 1914 yillar1 arasinda
milliyetgi diisiince akimlar1 bazi yapilann planinda 6nemli bir rol oyna-
mustir ve Omer Seyfeddin (1884-1920) gibi yazarlar da bu baglamda hi-
kayeler yazmigtir. Ancak giiniimiizde “milliyet¢i” olarak degerlendirece-
gimiz metin ve resimler esas olarak Cumhuriyet donemine aittir.96

Giiniimiiziin Tirkiye Cumhuriyeti vatandaslari son Osmanl doéne-
minde ortaya ¢ikan sorunlarla hila kargilagsmaktadir. Osmanl yonetici ta-
bakasinin devamhliginin hili 6nemli izleri vardir: Atatiirk, 1915°’te Ca-
nakkale Savagi’nda kendisini ispatlamig bir Osmanh komutamdir. 1908-
1918 yillan arasinda yonetimde olan Jontiirkler, 6zellikle Cumhuriyet’in
ilk donemindeki siyasi mekanizmanin saflannda yer aliyordu. Ne var ki
bir yandan da imparatorlugun ¢okiisiinden sonra rejimin en iinli isimleri
stirgiin edilmig, bazilani da Cumhuriyet’in ilk yillarinda oldiiriilmistir.97

Kisilerdeki siirekliligin kiiltiir alaninda da olup olmadig: arastiriimah-
dir. Yakup Kadri Karaosmanoglu veya Mehmet Akif Ersoy gibi edebi sah-
siyetler, son padisah doneminde adlarini duyurmuglardir; ancak Cumhu-
riyet doneminde de, bazi sorunlara ragmen, ¢alismalarina devam etmigler-
dir. Tirk tarihgileri ve Ozellikle halk, Osmanl tarihinden s6z ederken
“bizim” tarihimiz der. Cumhuriyet tarihinin, Ankara’daki elit tabakanin
kendini ihtilalci ve “taht deviren” ilan edip Osmanh tarihini reddetmesiy-
le belirlenen “jakoben” d6nemi kisa siirede sona ermigtir.98

Buna ragmen Osmanl’nin son dénemindeki kiiltiir yagamim sadece
“Cumbhuriyete hazirhk” gibi degerlendirmemek gerekir. Sonugta bir ulu-
sal devletin, tarihi gelismenin sonucu (#on plus ultra) olup olmadig: ke-
sinlesmis degildir. Bizim i¢in 6nemli olan, siyasi ve askeri krizlerin yogun
oldugu bir donemde Osmanl erkek, hatta kadinlannin, tiyatro, roman,
yagliboya resim ve fotograf¢ilik gibi yeni sanat bigimlerini 6grenmeye ha-
zir olduklanni bilmemizdir. Osmanli’nin son déneminde yasayan bir¢ok
entelektiiel, laik kiiltiir deneyimlerinin sonucunda varolus ve vicdan so-
runlariyla karg1 kargiya gelmislerdi. Bu kisa bolimde, bazi tiyatro adamla-

96 20. yuzyilin boslarinda yapilan yeni-Osmanli tarzindaki binolarin ima ettigi milliyet-
ci ifade igin krs. Yavuz (1981), s. 110 vd. Omer Seyfeddin’in milliyetgi gérisleri igin
krs. Mordin (1974), s. 438.

97 Kemal Tahir'in Kurt Kanunu romani (1969) bu yillarin atmosferini yansitir,

98 Berktoy (1991), s. 106 vd.



rinin resmi gevrelerce suglanmalanna ragmen “kutsal” devlet ve toplum
kurumlarim mizah yoluyla elestirdiklerini ve bu yiizden de yerlerinden
edildiklerini gordiik. Samipasazade Sezai’nin siirgiiniinden ve Besir Fu-
ad’in intiharindan so6z ettigimiz gibi yiizyil donemecinde ortaya ¢ikan si-
yasi kavgalar nedeniyle siirgiine gonderilen Ermeni tiyatrocularin trajik
sanat hayatlarini izledik. Misliimanlarin ve gayrimiislimlerin bu girigimle-
ri bir gergegi ortaya koymaktadir: 19. yiizyil sonlarinda gergeklesen kiil-
tiirel degisimleri sadece Avrupa devletlerini siyasi ve askeri alanda taklit
etme ¢abasina baglamak dogru olmaz.

Ashnda bu kadin ve erkekler Avrupa kiiltiiriine dayanarak kendi aydin-
lanma stireglerini baglatma cesaretini gostermislerdir. Burada, bu girigim-
lerin belirdigi siyasi ortamin nasil i¢ gerginliklere ve agilmas: gii¢ sorunla-
rin ortaya ¢tkmasina yol agtigim gordiik; dolayisiyla da sanatgilar ve eles-
tirmenler elde ettikleri sonugtan ¢ogunlukla memnun kalmadilar. Ama bu
sonuglar o donemde sanat¢inin ve onu seyrederek, okuyarak, dinleyerek
izleyenlerin cesaretine, deneme hevesine, esnekligine ve her seyden 6nce
oyun sevincine olan bakignmzi degistirmeimnelidir.



ON DORDUNCU BOLUM

SONUC

I(itablmlzm sonuna geldik. Hassa Mimarlari Ocagi’'nda egitim alms
ya da almamuis ingaat ustalari, yazarlar, senliklerde nahillar1 boyayanlar,
ginlik yazarlan, dervisler ve Osmanl iist tabakasina mensup kadinlarin
hepsi bu hikdyede rol oynadi. Bu insanlann se¢imi monografik 6n ¢als-
malarin varhig1 sayesinde ya da kimi kaynaklara birinci elden ulasabildigi-
miz igin miimkiin olmustu. Ornek olarak an1 yazan Temegvarh Osman
Aga’y1 veya seyhiyle mektuplagsan Uskiiplii Asiye Hatun’u verebiliriz.! ki-
si de saray ya da ulema kiiltiiriiyle yogrulmamusti, esinlerini alt tabakada
sozli olarak gelisen kiiltiir ortamindan da almis degillerdi; onlar okuma
yazma bilen kentlilerdi. Son zamanlarda boyle kisilere duyulan ilgi arttigs-
na gore, mutlaka, Osmanh Imparatorluguw’nun diger bolgelerinde yasa-
mug benzer insanlar ve yazdiklariyla da tanigsacagiz.

Vermek ve Almak

Osmanl saray kiiltiirinden gelen kisilerle de kargilagtik: Ornegin Mi-
mar Sinan ve Mimar Mehmed Aga veya tarihgi ve edebiyatgi Mustafa Ali,
tabii bir de her yerde hazir ve nazir Evliya Celebi.2 Ancak biz burada bu ki-
silerin bir biitiin olarak eserlerinden degil, bu kisilerin giindelik yagam ahs-
kanhklarin ifade edislerinden ya da siradan ¢agdaslarinin faaliyetleri kargi-
sindaki tutum ve hareket tarzlarindan s6z ettik. Osmanh kentlilerinin kiil-
tiird, yiksek kiiltiiriin eserlerini 6grenip bilmeyi hicbir sekilde diglamiyor-
du. Mimar Sinan’in ve Mimar Mehmed Aga’nin camilerinde herkes ibadet
edebiliyor, boylece camiye gitmek kadinlarin hayat tecriibelerinin bile bir

1 Osman Aga (1954 ve 1962), Kafadar (1992).

2 Kuran (1987), Ca'fer Efendi, yay. Crane (1987), Fleischer (1986), Evliya Celebi
(1896/97-1938).



pargasi olabiliyordu. Mustafa Alnin (1541-1600) kitaplar1 tarih ve siyaset
yazarlarimin ¢aligmalarina kugaklar boyunca esin olmus, Ali bu sayede, do-
laylh da olsa, Osmanl biirokratlar1 arasinda genis bir okur kitlesi edinmisti.
Evliya Celebi’nin seyahatnamesindeki hikayeleri 19. yiizyila kadar ¢ok az
insan okumugsa da, bu hikayeler kulaktan kulaga genis kitlelere ulagmgt.

Osmanh kentli kiiltiird, saray ortamuyla yakin iligki i¢inde ve ulema-
nin diigiinceleriyle amaglarinin etkisi altinda geligmistir. Ornegin Istan-
bullu zanaatkairlar, bir sefer ya da siinnet diigiinii sebebiyle padisahin
emriyle diizenlenen alaylarda, bin bir zahmetle o canli tablolan yarata-
bildiyseler, bu kisilerin sarayla higbir baglantilarinin olmadig soylene-
mez. Bu alaylar hakkinda “surname”ler yazilmasi bir gelenekti, en baga-
rihlar padisaha sunulurdu; hatta iki surname saray sanatgilar tarafindan
zengin minyatiirlerle bezenmigti.3 Surnameleri yazan ve bezeyenlerin
alaylarin planlanmasinda da rol aldiklarimi sdéylemek miimkiindiir. Bu
durumda esnaf alaylar, saray ile kent kiiltiiriiniin bir araya geldigi bir
noktada bulunmaktadir. 17 yiizyildan itibaren de her giin daha ¢ok za-
naatkar, yenigeri ocaklarina alinmaya baglamigti. Bu da muhtemelen Is-
tanbul halkinin saray kiiltiiriiyle iligkisini artirmigti, giinkii Istanbullu ye-
nigeriler padisah1 ve saray: yakindan gorebilme imkéanina sahipti. Din
konusuna gelince, hoca ve dervigler sadece dini bilgileri degil, dini tar-
ugmalari da aktariyorlardi. “Kadizadeliler” etrafinda siiregiden tarugma-
lar, bagkent sakinlerine dinlerinin igerigi hakkinda aynntih bilgi veriyor-
du.# Bazen dervigler de meddahlar gibi yazih kiiltiiriin sundugu bilgileri
hikayelerinde aktarmiglardi.5 Bu bilgiler sayesinde bir¢ok meddah saray
cevrelerinde de sayg1 gérmiistii.

Caliymamiz saray ve ulemanin temsil ettigi Osmanl yiksek kiltiiri-
niin sadece “veren” olmadigini varsayiyor. Entelektiiel ve siyasi elitin kiil-
tiird ile halkin so6zli kiltiiri arasinda siirekli geligen bir aligveris vardi. Sa-
vimiz ilk anda beylik gibi goriinse de asla degildir. Ortagag Avrupa’si tari-
hinde tersini iddia eden bir akimin ileri siirdiigiine gore, halkin okuma
yazma bilmeyen biiyiik ¢ogunlugu kilise ve soylularin yiiksek kiiltiiriin-
den etkilenmis, ama genellikle pasif kalmigt1.6 Bu, anonim halk ruhunun
yasam ve yaraticilikla ilgili romantik diisiincelerinin bir tepkisiyse, hatta
hakli bir tavirdir. Ancak ortagag Avrupa’sinda iist tabakalarin okuma yaz-
ma bilmelerine ragmen, bu bilgilerini ¢ok az kullandiklanna da dikkat

Atil (1993), And (1982).
Zilfi (1986).
Képrali (1966), s. 361-412.
Duby (1973), s. 299-308.
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¢ekmeliyiz. Bundan ¢ikan sonug, ortagag ya da erken yenigag Avrupa’sin-
daki iist tabaka ile sozli kiiltiir arasindaki iliskinin, 18. ya da 19. yiizyila
gore daha yogun oldugudur.

Buna benzer bir durumu Osmanli toplumu da yasadi: Siradan kentli-
ler Arapga, Farsca ve Tiirk¢e’nin kangimindan olugan bir kiiltiir ve edebi-
yat dili olan Osmanlicay1 anlamakta giigliik ¢ekiyordu. Birgok iist tabaka
mensubu ise giindelik hayatlannda yogun olarak sozli kiltiird kullani-
yorlardi. Bunun iyi bir érnegi Istanbullu dervis Seyyid Hasan’dir.7 Seyyid
Hasan’in akici bir okuma yazmasi olmakla birlikte giinliigiinde bahsettigi
sosyal iligkilerinin biiyiik oranda sozli kiiltiire dayandigini goriiyoruz.
Daha iist diizey entelektiiel alanda ise buna benzer bir 6rnegi, bir yiiksek
Osmanl biirokrati olan Mustafa Ali olusturur.®

Mustafa Ali medrese egitimi gormiis ve bir saray adami olarak —geng
yagta Kanuni Sultan Siilleyman’in sarayinda kendine bir hami aramign—
Osmanl yiiksek kiiltiiriiniin tam ortasinda yer almigti. Ama boyle biri bi-
le, siradan halkin kiiltiiriine uzak kalmamigtir. Mustata Ali tarikat seyhle-
riyle yakin iliski kurmugstu. Ancak, Ali’nin tamstigi seyhlerin tasavvufun
entelektiiel temsilcileri olarak degerlendirilmeleri miimkiin degildir.
Seyhlere yakinligi Ali’nin bu diisiince tarzimin kimi temsilcilerine kargi
elestirel bir tutum takinmasini engellememigtir; hatta Sultan III. Mu-
rad’in (hd 1575-1595) bu kusku uyandiran seyhlerden fazlaca etkilendi-
gini iddia etmistir. Demek ki Mustafa Ali gibi Osmanl yiiksek kiiltiirii-
niin saygin bir temsilcisinin bile s6zli kent kiiltiiriine yakin oldugunu
sOylemek mimkiindiir.

Sozli ve yazih kiileiir arasindaki aligverisi aragtiriyoruz; ama bu kitapta
sadece birka¢ metnin ¢6ziimlemesiyle yetinmek zorunda kaldik. Bu me-
tinler dini menkibelerdir ve yazilma gayelen belirli bir dergihin dogusu-
nu agiklamakuir. Yazih anlatlara gegen birer dogus ya da ortaya cikis hika-
yesi haline gelmeden Once sozli aktarilan bu kahramanlik ve kutsallik hi-
kiyelerinde yapilan degisikliklerin izlerini bulmak da miimkiindiir. Kargi-
lastirma imkanim bize Evliya Celebi’nin meraki ve ilgi alaninin genisligi
vermigtir; zira Evliya Celebi, bagimsiz birer yapit olarak elimize gegen
menkibelerden bazilannin paralel anlatimlanni saglamistir. Saray egitimi
alan Evliya Celebi’nin bize sundugu metnin s6zli anlatmin prototipi ol-
dugu tabii ki séylenemez. D6neminin tinli meddahlarini iyi tamyan Evli-
ya, bu sanatin bir¢ok temsilcisinin ismini aktaran tek kaynakur. Fakat se-
yahatnamesi s6zli degil yazili kiiltiiriin kapsamindadir. Denebilir ki Evli-

7 Kafadar (1989).
B Fleischer (1986), s. 111-296.



ya’nin amaci, “kiiltiir cografyas1” ile ilgili bilgileri, diiggiiciinden ¢ikmg
hikayelerle birlestirerek okurlarini eglendirmek ve egitmekti.® Bununla
birlikte evliya menkibelerinin degigik bir versiyonunu sunmas: biiyiik bir
nimettir. Ciinkii elimizde birden fazla versiyon olup karsilagtirma olanag-
n1 buldugumuz takdirde 6zgiin so6zlii anlatiya epeyce yaklasabiliriz.

Bir Kentin Ozelligi

Evliyalann tiirbeleri ve zaviyeleri ¢ok degerli bir miras sayihrdi. Belirli
bir dergahin dervis ve muhipleri de evliyalarla 6zdeslestirildiginde bu der-
gahin bulundugu kent kisa yoldan iin kazamyordu. Evliya Celebi’nin ese-
rinde yer alan Merzifonlu Piri Baba bu kentin simgesi olmus, bu kente
farkh bir 6zellik kazandirmistir. Ornegin bazi metinlerde Merzifon den-
diginde Piri Baba’min kenti, Konya dendiginde Mevlina Celaleddin Ru-
mi’nin veya Seretli Koghisar dendiginde Aziz Mahmud Hiidai’nin kend
akla gelecektir.

Yerel 6zellikler giindelik yagam baglaminda da bir kenti diger kentler-
den ayirt etmeye yariyordu. Dokumalar veya deri, yemek ¢esitleri ve ige-
cekler bu o6zelliklerden bazilariydi. Bu arada belli bir yoreye 6zgii bir
ozellik baska bir yerde de taklit edilebiliyordu. Ayrica pamuk ipliginin-ya
da yinli kumagin adim aldigy kentte degil de ¢evre bolgelerde tiretilmesi
ikincil 6nemdeydi. Bursah ipekgiler, Ankaral tiftik dokumacilar1 ve Kayse-
rili dericilerin sanatsal yetileri, yagadiklar1 kentlere bir ¢ehre kazandirmisti.
Bunu 17 yiizyil cografya kitaplarinda ve Evliya Celebi’nin yazdiklarinda
gorebiliyoruz.10 19. yiizyill 6ncesinde Osmanh kentlerinin sadece birbi-
rinden kopuk mabhallelerden, iddiasiz evlerden, dini kurumlardan ve lon-
calardan olustugunu diisiinmek yanhs olur. Yazili ve resimli belgeler, Os-
manh kentlilerinin ayn bir kent hukuku ve kent yonetimi olmadig halde
yasadiklar1 kente 6zellikle bagh olduklanm géstermektedir.!!

Avynca, sadece Osmanl tist tabakas tarafindan kurulmugsa da, camiler,
kapali ¢argilar, medreseler ve anitsal yapilar, her bir Osmanl kentine di-
gerlerinden farkh bir kimlik kazandirmigtir. Evliya’ya gore bir kent 6nce-
likle kale, kiagir camiler, medreseler, mahkeme binalar1 ve bu gibi binala-
rn bilesimiydi. Osmanlh kentlerinin ¢ogu bir padisah, padisah ailesinin
iiyeleri veya saray mensuplan tarafindan kurulan bir vakif etrafinda olugu-
yor, bu da kent bilincinin gelismesinde 6nemli bir rol oynuyordu. Os-

9 Haarmann (1976).
10 Evliya Celebi (1896/97-1938), cesitli yerlerde.

11 Marcus (1989), Yusuf al-Halab™nin 18. yiazyl Halep kronigini ayrintih olarak kul-
lanmustir. Bu kronik yerel yurtseverlik hakkinda gtizel bir belgedir.



manlh idari uygulamalarina gére gayet diizgiin tutulan vakif defterlerinde-
ki listeler, kent olgusunu amtsal binalardan olusan bir biitiin olarak gor-
me egilimini giiglendirmigtir. Bu listeler defterdarlik arsivinde saklaniyor-
du, Osmanl tebaas: defterlere ulasgamazdi. Ama kitap yazan Osmanhlarin
biiyiik bir bolimii devlet gorevlisiydi veya vakif ¢evresine mensuptu; bu
nedenle Evliya Celebi gibi yazarlar, dolayh ya da dolaysiz olarak, bu def-
terlerdeki betimlemeleri muhtemelen gormiiglerdi.

Osmanh kentleri iginde en ¢ok baskent Istanbul 6n plana gikartihyordu.
16. yiizyildan itibaren bu kente hayran kalanlar sadece Avrupali ressamlar
degildi, Matrak¢1 Nasuh (6. tahminen 1564) gibi Osmanh ressamlari da Is-
tanbul’u resimlerine konu etmiglerdir.12 Evliya Celebi, on ciltlik seyahatna-
mesinin bir cildini tamamen Istanbul’a ayirarak kentin pek gok boigesini
betimlemistir; 6rnegin, Teodosios surunu, Yedikule’nin digindaki mahalle-
yi, Eyiip Sultan tiirbesinin etrafinda olusan dini merkezi, limaniyla birlikte
Galata’yr ve Bogaz koylerini anlatmigtir. Evliya Celebi sadece yapilari anlat-
makla kalmamigur. Bir sekilde elde etmeyi bagardigi surnamelerden yararla-
narak Istanbul’da yagayan erkek niifusun genel bir manzarasini gizmeye ¢a-
hsmgtir.!3 Evliya’nin olugturdugu listeler, alaylarda padisahin 6niinden ge-
cen Istanbul erkek niifusunu kapsiyordu: Vezirden gece bekgisine, yiiksek
diizeydeki din adamlanndan, Galata meyhanecisine kadar degisik kisilerden
s0z etmigtir. Anlagilan Evliya Celebi i¢in bu biitiinligi yansitmak ¢aligma-
sinin asil hedefiydi ve seyahatnamesinin birinci cildi, Matrak¢1 Nasuh’un Is-
tanbul panoramasinin karsihig: olarak goriilebilir.

Bina yapuranlarin ve mimarlarin géziinde egsiz degerde bir kent olan
Istanbul’un 6zellikleri arasinda insan ve kiiltiir gesitliliginin yani sira deniz
de kiigiimsenmeyecek bir paya sahipti. Deniz manzarasinin bir binanin sa-
hip olabilecegi en onemli 6zelliklerden biri olduguna dair elimizde kanit-
lar bulunmaktadir. Fatih Sultan Mehmed’in Sarayburnu’nda yaptirdig sa-
rayin Bogaz’a ve Marmara’ya bakan bir balkonu vardi. 16. yiizyilda ise pa-
digahlar deniz kenarina kiigiik, zarif kogkler yaptinyorlardi; Vezir Semsi
Ahmed Pasa da Mimar Sinan’a deniz kenarina ¢ok yakin bir kiilliye yaptir-
musti. Ancak, deniz manzarah bina yapiminin altin gagy 18. yiizyildir. Bo-
gaz sahilleri yahlarla dolmustu; padisah denizde gezerken ricalin mal varli-
g1 hakkinda kendisine bilgi verilebilmesi igin bu yalilarin diizgiin sicillerini
de tutturmustu.!4 Bogaz yalilan ve deniz, Istanbul’un iki denizin birlesme

12 Nasuhii's-Sil6hT, der. Yurdaydin (1976), IIl. BB ve 9A; Evliya (1896/97-1938), c. 1.
13 Evliya (1896/97-1938), c. 1., s. 484 vd.

14 Osmanl devlet bitcesindeki agigin had safhada oldugu 18. yy sonlari ve 19. yy bos-
larinda bir milkin kayitlara girilmesi, milke el koymanin ilk adimi anlamina gelir.



noktasindaki 6zel konumunun, Osmanh iist tabakasim1 da bu 6zellikten
miimkiin oldugunca faydalanmaya tegvik ettigini belgelemektedir.

Istanbul’un yam sira imparatorlugun Halep, Sam ve Kahire gibi kent-
lerinin de 6zel bir “itibar™ vardi. Bu itibar 6zellikle Kahire ve Sam’da
egitim veren ulemanmn itibarindan kaynaklanmaktaydi, ama diizenlenen
senliklerin 1s1ltisinin da bu gohrette katkisi vardi. Ozellikle Kahire ve gev-
resi, her yil Nil nehrinin tagmasiyla birlikte, hac kervanlann gidis doniisii
ve Tantali Ahmed gibi azizleri anma giinlerinde debdebeli senliklerin
merkezi olmustur. Evliya Celebi ve ¢agdasi Fransiz Jean Thévenot bu
kentte diizenlenen senlikleri anlatmakla bitirememiglerdir.!$

Gayrimiislimler

Kitabimiz, imparatorlugun Osmanlica-Tiirk¢e konusan bolgelerindeki
Miisliiman kent halk: iizerinde yogunlagiyor. Fakat bu bolgelerin kentle-
rinde bagka dinlerden olan ve kendi kent kiiltiirii varyasyonlarim olustu-
ran etnik ve dini cemaatler vardi. Osmanh Imparatorlugu’nun ¢éziiliis ve
kopus siirecinin 18. yiizyilda baglamasina ragmen, bu cemaatlerin biiyiik
bir bolimii 19. yiizyilin ikinci yarisina kadar kendilerini Osmanlh olarak
tanimlamuglardir. Gergi istisnalar yok degildi: Dimitri Kantemiroglu’nun
yeni ve artik Osmanli olmayan bir kimlige, baska bir deyisle Bogdan-Rus
prensi kimligine biiriinme ¢abasim gormiistitk. Cift kiiltiirlii bu yazarin
kimlik degistirme siireci sancisiz gegmemisti; Kantemiroglu yillar sonra da
Osmanl kiiltiiriine 6zlem duymaya devam etmigti.!6

Kendilerine yeni bir kimlik arayan diger gayrimiislimler arasinda Liib-
nanh Maruniler, Suriyeli Hiristiyanlar ve ayn bir Katolik cemaati olugtur-
mak i¢in Vatikan nezdinde tesebbiiste bulunan Ermeniler yer aliyordu.
19. yiizyl sonlarinda ise Amerikah misyonerler Osmanl Hiristiyanlara ye-
ni bir segenek sundu: Protestanlik. Mezhep degistirenler ticarette ¢ok ba-
sarih oluyorlardy; 18. yiizyihn ikinci yarisinda mezhep degistiren Suriyeli-
ler Musir ticaretinde onemli bir yer edinmislerdi.!” Bir yandan Avrupa’yla
iliskileri, diger yandan da azinliklar arasinda sik rastlanan sosyal dayamgma
sayesinde basan1 kazaniyorlardi. Ancak Osmanl kiiltiiriinden Avrupa kiil-
tiiriine dogru bu ideolojik yonelim, ¢eligkilerini de beraberinde getirmis-
ti. Ornegin Vartan Pasa, romaninda bir agk iligkisini anlatirken Gregoryen

15 Gran (1979), s. 35-91; Thévenat, der. Yérasimos (1980), s. 237-248; Evliya Celebi
(1896/97-1938), c. 10, s. 315, 393 ve cesitli sayfalar).

16 Inalcik’in Kantemir‘e giris yazisi, der. Dutu ve Cernovodeanu (1973), s. 9. Christoph
Neumann’a, bu sorunsali benimle tartistidt icin tesekkir ederim.

17 Marcus (1989), s. 47, Raymond (1973-74), c. 2, s. 483.



ve Katolik Ermeniler arasindaki ¢eliskinin olumlu sonuca baglanamayaca-
g ¢ok iyi biliyordu.18

Yaraticilik ve Diinyaya Agik Olmak

Arastirmamuz bugiine kadar ihmal edilmis bir zaman dilimini ele ah-
yor: Bu ¢aligma sirasinda, 17 ve 18. yiizyillarin kiltiirel agidan, gegmiste
kabul edildiginden daha 6nemli oldugu ortaya ¢ikmustir. Literatiirde, ¢o-
gunlukla, birkag nitelikli sanat eseri giksa da bu d6nemin bir sanatsal dur-
gunluk donemi oldugu, siyasi iktidarin ¢okiisiine paralel olarak sanatsal
alanda da ¢okiistin basladig1 kabul edilir. Ama aragnrmamizin sonucunda
pek ¢ok agidan yaratici ve yenilikler getiren bir siirecin yasandig ortaya
cikti. Ornegin bu dénemde “bu hakir” veya bagka bir deyisle “ben” ola-
rak yani birinci tekil sahis olarak anlatim ¢ogalmaya baglamigti. Bu bag-
lamda, 6ncelikle Evliya Celebi’nin seyahatnamesini ve gesitli giinliik ve
otobiyografi yazarlarinin ¢aligmalarini sayabiliriz.!9 Ama 17 yiizyil aym
zamanda bir grup kozmopolit Istanbullu entelektiielin ortaya giktig1 do-
nemdir; bu grup bir yandan cografya iizerinde disiiniiyordu, diger yan-
dan da degisik kiiltiirel baglamlardaki giizellik olgusu tizerine tartigmaya
acikti. Ancak bu grup ¢ok kiigiiktii ve tam tersi bir ideolojiye sahip olan
Kadizadelilerin niifuzu daha fazlaydi. Unutmamaliyiz ki, bir ¢agin dina-
mizmini anlayabilmek igin o ¢agin geligkilerini dikkate almak gerekir. 19.
ve 20. yiizyillar s6z konusu olunca bundan kimse siiphe etmez, ama daha
eski donemleri ancak biitiin ¢eliski ve gerilimleri hesaba katarak tatmin
edici bir sekilde anlatabiliriz.

17 yiizyll Osmanh kiltiiriiniin yaratic1 yonleri neden bunca zaman
golgede kalmigtir? Bu soruya verilebilecek cevabin anahtari, belki de, Os-
manh kiiltiir tarihinin 6nciilerinden Franz Taeschner’in bir soziidiir. Ta-
eschner’e gore Osmanh cografya bilgisi daha gelismesinin baglangicinda
Avrupa’nin etkisi altinda kalmus, dolayisiyla “6zgiinliigii”’nden 6diin ver-
misti.20 Bu sav bagka alanlara da genigletilebilir. Ayrica birgok insan igin
inandiric1 olmustur ve olmaktadir; giinkii Avrupa’nin “sanatgi ve bilima-
daminin 6zginligi” hakkindaki disiinceleri, Tirk milliyetgilerinin di-
sinceleryle bu savda ¢akigmaktadir. Diinyanin hemen hemen tiim milli-
yetgilerinin yaptiklan gibi Tiirk milliyetgileri ulusal geleneklerinin 6zgiin-
ligiini vurgulayip “kokii disanda” olan her seyi reddetme egilimindeydi-
ler. Oysa kitabimiz Taescher’in sozlerinin neredeyse tersine ¢evrilebildig;-

18 VartanPasa, der. Tietze (1991).
19 Kafadar (1989).
20 Taeschner (1923), s. 32.



ni gostermek i¢in kaleme alinmigtir: Yabana bir kiiltiirle kaynagma mace-
rasi kendi iginde yaratici bir siiregtir. Ve bu maceraya anlma cesaretinde
bulunanlara, bugiine kadar gosterilen anlayistan daha fazlasim gostermek
gerekmektedir.

18. yiizyil ve 19. yiizyilda yagamis bir¢ok Osmanl aydini, siyasi ve aske-
ri inisiyatifi tekrar ele gegirebilmek icin kifirlerden 6grenilecek ¢ok sey ol-
dugu saviyla, Avrupa ile yogun kiiltiir iligkileri kurulmas: gerektigini savu-
nuyordu.2! Ancak simdiye kadar yapilan incelemelerde igin bu yoniine tek
tarafli bakilmus, dolayisiyla kiiltiir ahgveriginin bu pratik yanlan agin vurgu-
lanmigtir. Bu ¢alismada, pek de zarif olmayan bir dille sanat ve kiiltiiriin
“kullamlmas1” diye nitelendirebilecegimiz olgunun, isin sadece bir yonii
oldugunu gostermeye gahstik. Muhakkak ki bazi Osmanh aydin ve yazarla-
r, pratik amaglarin 6tesinde bir merak gostermis, denemelere girismekten
hoslanmigtir. Evliya Celebi’nin, Aziz Stefan Katedrali’ne ve org miizigine
duydugu ilgiyi Eski Ahit’teki Davud Peygamber’e kadar inerek agiklamaya
¢alismasi, bu tutumun hos ancak pek dikkate alinmamus bir 6rnegidir.

“Demir Perde”lerden Nasil Gegilir?

17 ve 18. yiizyll Osmanh yazarlarinin kendi kiiltiirlerine komgu olan
kiiltiirlere duyduklar ilgiye pek dikkat ¢ekilmemesinin bagka nedenleri de
vardir. Bazi Avrupa ve Tiirk tarihgileri, 18. yiizyilin son yillarinda Avrupa
ve Osmanl diinyas: arasinda bir gesit “demir perde” oldugunu ileri siir-
miiglerdir.22 Osmanhlarda hakim olan diisiinceye gore dogru dinden
olanlar ayn1 zamanda kiiltiirel iistiinliige de sahip oluyorlards; kifirlere ve
onlarin bilim ve sanatina yaklagmak gereksiz, hatta zararhydi. Bir Miisli-
man Osmanh bir kifirle tamigtiginda, hatta arkadaglik kurdugunda, bu
gayrimiislim arkadasina Miisliimanhg: kabul etmesi igin baski yapmahyd.
Hig siiphesiz birgok kisi bu diisiinceyi oldugu gibi kabul etmisti. Ancak
bu kitapta bu diisiince tarzina tereddiitle bakan insanlara da rastladik.
Daha ilimh davrananlarin mutlaka segkinlerden olmasi gerekmiyordu:
Hacca gitmeden 6nce ya da doniisiinde, kolesini -memleketine ve eski di-
nine donecegini bile bile- azat eden kisinin insani iliski anlayis, resmi gev-
relerin benimsedigi anlayigtan farkliydi. Konuyu biraz gelistirirsek, diyebi-
liriz ki hayatimin bir doniim noktasindaki bu adam, kolesini muhtemelen
dini gorevini yerine getirmek niyetiyle azat etmigti. Bu 6zgiirligii nasil
kullanacagim azat edilenin kendisi bilirdi, bu onun sorumluluguydu.23

21 Lewis (2. baski 1968), s. 60, 83-89.
22 Lewis (1982), s. 39.
23 Bennassar ve Bennassar (1989), s. 455.



Muhakkak ki bu goriis azinhkta kaliyordu. Ancak 6nemli olan, Os-
manh kiltiiriinii yekpare bir kiiltiir olarak gormemektir. Tiiccar, bahkg,
denizci ve tabii ki askerler, Osmanli toplumunun alt katmanlannda yer
ahyorlardi. Osmanh sinirlarini agip uzun yillar dénmemeleri epeyce ahisil-
dik bir durumdu ve bu ayriliklar zaman zaman ilging goris agilan yarau-
yordu. Ornegin Osman Aga Avusturya’daki tutsakligindan sonra kaleme
aldigy kitabimin higbir satirinda savasin kendisinin koti bir sey oldugunu
agik agtk yazmamusti; ama savagin sebep oldugu sefaleti ve yikimi anlatir-
ken savas olgusunu yiiceltmedigini anlamamak miimkin degildir.24

Uzun lafin kisasi, Osmanlh iilkesinde yasayan kimi gruplar, ¢ogunlu-
gun i¢inde yagadig: kiiltiiriin sinirlarim agmasimi bilmislerdir. Bu agidan
“demir perde” simgesi ogretici olabilir. Bilindigi gibi 1948-89 yillar: ara-
siida Orta Avrupa’yi ikiye ayiran ve yasamun her bir alaninda etkisini gos-
teren sansiir onlemlerinden ve gezi yasaklarindan, ayn1 zamanda da telor-
gu, hatta beton bloklarindan olugan sinirlara tanik olduk. Oysa “Soguk
Savag”in doruk noktasina ulastig ve gorece kisa olan belirli donemleri he-
saba katmazsak pek ¢ok kiiltiir aligverisi demirperdenin varhgina ragmen
kesilmemistir. Ozellikle roman ve filmler pek ¢ok engellemelere ragmen
sininn her iki yaninda okur ve seyirci bulabilmistir.

Ancak, resmi olmayan kiiltiir aligveriglerinin meydana gelebilmesi igin
bir 6n kogul vardir: Sinirin her iki yaninda iligkileri geligtirecek olan sanat-
¢1, yazar, hatta siradan insanlarin belirli ortak yanlan bulunmalhidir. Oysa
Osmanh-Avrupa kiiltiir iligkileri s6z konusu olunca ilk olarak goze garpan
ortak yanlar degil, ayriliklardir. Bu ayriliklarin en 6nemlisi dindir. Dinden
kaynaklanan ayrilik hem Miislimanlar hem de Hiristiyanlar igin tayin edi-
ci olmugtur.25 Ayrica Avrupal egitim gormiis kisilerin agisindan bakilirsa,
16. yiizyildan itibaren buna bir de Ronesans ve Hiimanizma akimlarinin
beraberinde getirdigi eskigag merakim1 katmak gerekir. 18. yiizyil ortala-
rinda Istanbul’a gelen, kiiltiirlii ve giizel Latincesiyle hali iinlii olan elgi
Ogier Ghiselin de Busbecq Osmanl elitinin hili her yerde varolan eski-
¢ag kalintilarina kars1 gorece kayitsizhklarini yadirgamig ve ayiplamistir.
Ister dini ister laik kiiltiir alaninda olsun, Osmanh eliti ile Avrupa’daki
karsitlar1 arasinda oldukga kesin bir sinir gizgisi goze ¢arpmaktadir.

Kiiltiir alanindaki farklarin yani sira, iktisadi yagam ve maddi kiiltiir agi-
sindan Osmanh diinyas: ile Avrupa arasinda pek ¢ok yan bulunmaktadir.
Bu baglamda Fernand Braudel’in 16. yiizyil igin gelistirdigi “Akdeniz Birli-

24 Osman Aga, der. Kreutel ve Spies (1962), s. 34, 37 ve diger sayfalar.
25 Bennassar ve Bennassar (1989), siyasi elitten almayan kisilerin giindelik yagaminin
nasil dinsel farkliliklarin etkisi altinda kaldigini ayrintilariyla géstermektedir.



gi” kavrami haurlatmakea yarar vardir. Gergi “kiiltiir” olgusunun bazen
agir1 derecede vurgulandigs giiniimiizde Braudel’in bu yaklagimi “modasi
geemis” gibi goriinebilir.26 Ancak ortak iktisadi ve teknolojik kosullar 6zel-
likle 16. ve 17 yiizyillarda ve 6zellikle dar gelirli insanlar arasinda bazi or-
tak davranglara zemin hazirlamigtir.2? Hasadin iyi veya kotii olmasi, soguk
mevsimde yollarin kapanmasi, salgin hastaliklar gibi olgular degisik kiiltiir-
lerde degisik bir sekilde yorumlanmig olabilir (bu fark 6zellikle salgin has-
taliklara kars: takinilan tutumlarda géze ¢arpmaktadir).28 Ancak, mekan ve
zamann zorlamasindan dogan paralellikler de eksik degildir. Tarlalarin ve-
rimini saglamak igin dini simgeleri koyiin arazisinde gezdirmek (bkz. s.
198) hem Trakya hem de Avrupa koylisiiniin bagvurdugu bir yontem ol-
mugstur. Osmanh kaynaklarina antropolojik bir bakis getiren ¢alismalarin
sayist heniiz pek az oldugundan bu kitapta kiiltiir alanindaki kargilagtirma-
lara ancak arada bir yer verilebilmistir. Yine de galisma hipotezi olarak sunu
ileri siirebiliriz: 6zellikle 18. yiizyila kadarki dénemlerde Osmanlilarin ve
Avrupalilarin giindelik yagam kiiltiiriindeki paralellikler s6z konusu yillar
bizzat yagamig insanlarin tahminlerinden ¢ok daha 6nemli olmustur.

Evlerde Ozel Yasam Kiiltiirii

Dis diinyaya duyduklan ilgi kadar kendi “6zel” yagamlarimin belli yon-
leri de Osmanli kentlileri i¢in 6nem tagnmistr. Edebiyat alaninda saptadi-
gimiz “Ozel yasam kiiltiirii”niin evlerin désenmesinde bile paraleli vardi.
Osmanl evleri 16. yiizyihn “klasik” doneminde gorece kiigiiktii ve kolay
inga edilebilir cinstendi. Ayr1 ayr1 ya da bagdadi tarzda kullanilan ahgap ve
kerpi¢ tugla gibi dayaniksiz malzeme Osmanl kent evlerinde daha ¢ok
goriiliir, erken yenigag Avrupa evlerinde ise daha az rastlamirds. 19. yiizyi-
la kadar Osmanh evlerinde bugiinkii anlamda mobilya diye niteleyebile-
cegimiz ¢ok az egya vardr: birkag sandik ve kutu, iistiine kap kacak ya da
sini koymak igin tahtadan veya deriden bir yer sofrasi altlig1, duvarda da
iizerine lamba veya kitap konulan iglemeli raflar. 18. yiizyilda, 6rnegin
hali vakti yerinde Bursal ailelerin evlerinde, Osmanh Imparatorlugu’nun
erken donemlerine gore daha ¢ok hali, kilim, minder ve yastik bulunu-
yordu. Zira 18. yiizyihn baglarinda Osmanh dokumacihginda yeni bir at-
Iim gergeklesmis,2® ancak dokumalarin sadece kiigiik bir bélimiiniin ih-

26 Hess (1978).

27 Bkz. Febvre (1977).

28 Panzac (1985), s. 279-311; Kafadar (1989).

29 Bursa’nin 15. ve 18. ylzyil qit tereke kayitlarinin (Milli Kitiphane, Ankara) incelen-
mesi sonucu ortaya ¢ikan ilk izlenim.



ra¢ edilebilmesi nedeniyle zengin aileler, giysiler igin ve ev esyasinda kul-
lanmak tizere biiyiik miktarda kumag alabilir hale gelmislerdi. 18. yiizyil-
da Bursa’da, sadece saraylarda alicr bulabilen agir diba kumaslann artik
iiretilmedigine dair bir ¢alisma hipotezi 6ne siiriilebilir. Dokumacilar ve
tiiccarlar, kentli bir alic1 grubuna yonelik daha miitevazi kumagslar iiretip
satmaya baglamus olabilirler. Eger bu hipotez dogruysa, demek ki sik sik
sOziini ettigimiz “Ozel yagsam kiiltiirii,” sadece edebiyatta rastlanan bir
olgu degildir.

Kadinlarin Roli

Biitiin bu gelismeleri kentli ailelerdeki kadinlann roliinden ayirmak
miimkiin degildir. Aragtirmalar, Bati ve Orta Anadolu kentlerinde en
azindan 17 yiizyildan itibaren, tek esliligin kural oldugunu ortaya ¢ika-
riyor. 19. yiizyil sonlarindan 1940’a kadar Istanbul’da yasayan aileler
izerine bir aragtirmanin sahipleri de aym sonuglara varmuglardir.30 Bir
erkek karistyla anlagamadigi zaman onu bosayabiliyordu, ama bu do-
nemde iki kadinla evli erkekler istisnaydi. Sarayllar ve bazi ulema ise bu
kuralin digindaydi.3! 18. yiizyihn baglarinda birgok Istanbullu hanumin
kocalarimi tek eslilige zorlamaya gabaladiklarimi gormiigtiik. Oysa isler
hep boyle yiiriimityordu: Osmanli Imparatorlugu’nun 15. yiizyildaki
yitkselme devrinde, koéle sayisinin yiiksek oldugu Bursa gibi metropol-
lerde kiigiimsenmeyecek sayida erkek cariyeleriyle evlenmis, veya bir ca-
riyeyle birlikteliginden ¢ocugu olmustu.32 Bir baska deyisle dénemin
0zgiir dogmus kadinlari, kocalannin birlikte olduklar: cariyelerle ve bu
kadinlarin ¢ocuklari, cariyelerin ¢ocuklariyla rekabet etmek zorunda kal-
muglardi.

18. yiizyilin baslannda ise ge¢misteki boyle olaylari bilen kadin hemen
hemen kalmamugti. Zira kole sayis1 azalimist ve fiyatlan ¢ok yiiksekti; artik
ancak ¢ok zengin birkag ailenin evinde kole veya cariye vardi. Aynica kole-
lik konusundaki anlayisin degismis olabilecegi de diisiiniilebilir. Eger Na-
mik Kemal gibi romantik yazarlar 19. yiizyil ortalannda 6zgiir irade ol-
madan agkin da olamayacagini vurgulamislarsa, bunu durduk yerde hayal
etmemiglerdi. Yazarlar, hi¢ olmazsa bazi okuyucularinin beklentilerini
kendi kurmaca diinyalarinda belgeliyorlardh.

30 Ankara’daki veraset kayitlarina gére 17 yizyilda bir erkegin éldiigiinde ardinda bir-
den fazla dul biraktigi érnekler nadirdir. Ancak bu temaylo ilgili sistemli bir galigma
heniiz yoktur.

31 Duben ve Behar (1991), s. 148 vd.

32 Bu veriler Bursa’nin 892-94/1487-89 yillarina ait tereke kayitlarindan elde edilmistir.



Ozel Yasam Kiiltiirii ve Romanin Baglangici

“Kiigiik ¢evreler”deki kiiltiirel faaliyetlerin digina ¢ikildiginda, 6niimi-
ze ister istemez Osmanl egemen eliinden olmayan ve kararlan sadece
kendi hayatlarim etkileyen kadin ve erkekler ¢ikar. Seyyid Hasan’in, bir
akrabasimin 6liimiinden duydugu kederi anlatirken bile peynirin tadini ve
meyvelerin giizelligini kayda deger buldugunu gormiistiik.33 Asiye Ha-
tun’un, seyhine yazdigi mektuplarla belgeledigi gibi, manevi diinya hak-
kinda kendi kigisel diigiincelerini olugturdugunu saptamigtik. Bu yiizden
vicdan azabxi gektiyse de, kendisi igin son derece 6nemli olan bir karar ahp
seyhini degistirmigti.34

Boyle hikidyeler 6nemlidir, ¢iinkii meddahlarin anlattig: hikdyelerle
birlikte ge¢ 19. yiizyil romam igin birer kaynak olugtururlar. Aralannda,
kendi 6zel yasamlanndan kesitler anlatan kisilerin olmasin artik garipse-
meyen beyler ve hamimlar yeni romana da boyle bir agidan bakmus olabi-
lirler. Aynca meddah hikiyelerinden bildikleri karikatiirlestirilmis sahnele-
ri, kap1 komsularinda gozlemledikleri kisisel 6zellikler ve zayifliklarla bir-
lestirebiliyorlardi. Ornegin Vartan Paga’nin romaninda bag kahramanin
bir ditkkindaki ahgverisi anlatilir. Kahramanimiz bir yandan da sapkaa ki-
za kur yapmaya ¢ahstigindan ne istedigini bir tiirlii anlatamaz. Durmadan
kendini gostermeye ¢abalar. Bu arada, sapkaa kizin sorulariyla kahrama-
nin cevaplari arasindaki geliski gayet eglenceli bir sahne yaratr.35

Edebiyat tarihgileri, minyatiir tarz stilize sablonlar yaratmak yerine in-
san karakterini anlatabilmenin, ilk Osmanli roman yazan kusag: igin ne
kadar zor oldugunu tekrar tekrar vurgulamiglardir.3¢ Gergi 1900’lerde
bazi romancilar inandiric1 karakterler yaratmay:r basarmiglardy; istelik bu
basan sadece Emile Zola, Alphonse Daudet ya da Guy de Maupassant gi-
bi yazarlarin etkisine de baglanamaz. Bu etki tabii ki 6nemliydi, 6zellikle
de edebiyat teknigi agisindan. Ancak Ahmet Midhat Efendi (1844-1912)
gibi “yeni tslup”taki erken Osmanl yazarlannin romani neden okuru et-
kileyebilecek bir ara¢ gibi goriip didaktik mesajlarimi iletmek igin kullan-
mak istediklerini diisinmemiz gerekir. Bu donemin bazi okurlar1 6zel ya-
sam kiiltiirtini dile getirmeyi bagarmig olmasaydilar, heniiz yeni ortaya ¢i-
kan roman tiiriinde 1srar etmek pek anlamli olamazdi.

Ilk Osmanli yazarlarinin, bu yeni tiiriin okur iizerindeki etkisini gozle-
rinde bilyiitmiis olduklarini itiraf etsek de, romanin okur kitlesini genisle-

33 Topkapi Sarayr Kiitiiphanesi, Hazine 1426, c. 25a.
34 Kafadar (1992), s. 174,

35 Vartan Pasa, derleyen Tietze (1991), s. 2.

36 Evin (1983), s. 129.



tecegi varsayiminin dogru qiktigim kabul etmeliyiz. Daha 6nceleri siyaset
diinyasindan uzak tutulan ve bu yiizden de siyasi-ahlaki risaleler ve ciltler
tutan anitsal tarihler gibi eski edebiyat tiirlerine ¢ok az ilgi gosterebilen
yiiksek tabakaya mensup kadinlar, roman okurlarinin biiyiik bir bolimi-
ni olugsturmaya baglamiglardi. Boylece, 17 yiizyil sonlarindan itibaren
ozel yasamdaki kiiltiir 6gelerinin gittikge artmasi romanin bir anlati tiiri
olarak gabucak yerlesmesini hazirladi.

Bir Sorun: Insan ve Hayvan Tasvirleri

Bu ¢aligmada, Tanzimat doneminde Osmanli toplumunda goriilen
kiiltiirel degisimlerin sadece dig diinyanin etkisine baglanamayacagini
gostermeye ¢ahigtik. Tam tersine Tanzimat sonrasi kiiltiirel degisimin yerli
kaynaklarinin da varoldugunu tahmin edebiliriz. Bu baglamda 19. yiizyil-
da gigliikle kargilagmadan hizla yayilan resim sanatina daha yakindan ba-
kalim. Daha eski ¢aglarda da dinin insan ve hayvan resmi yapma yasagin
agan istisnalar olmugtu mutlaka. Ornegin Selguklu déneminde bugiin
Konya Miizesi’nde sergilenen hayvan motifleri, hatta insan bagh hayvan
figiirleri yapilmigti. Aynca 13. yiizyildan itibaren kimi zaman insan tasvir-
leriyle bezeli giniler yapilmigti. 15. yiizyil mezar taglarindaki kog¢ motifi de
dikkat ¢ekmektedir.3? Osmanl saray kiiltiiriinde de sultanlarin zevkine
gore az ya da ¢ok insan tasviri vard. Islamiyetin crken déneminde, Eme-
vilerden beri, hitkiimdarlar, siradan faniler igin gegerli olan sarap ve tasvir
yasagim agik¢a ihlal ederek ayricalikh olduklarim kamitlamaya ¢aligmiglar-
di.38 Fatih Sultan Mehmed bu ayncaligini bol bol kullanmig, hatta ressam
Gentile Bellini’ye kendi portresini yaptirmugt1.39 Ozellikle yaghliginda seri-
ata uygun yasamayi her seyden istiin tutan Kanuni Sultan Siilleyman bile
saraydaki kabul torenlerini ve askeri seferleri kalici kilmak igin minyatirler
ismarlamisty; bugiin bu eserler Topkap1 Sarayi’ndadir. 17 yiizyilda padi-
sah ve saray mensuplar tasvir sanatiyla daha az ilgilenmise benziyorlar.
Ancak bu dénemin baz: yapitlan sonradan yok olmus da olabilir. Oysa
Lale Devri’nde (1718-1730) ve hemen sonraki yillarda saray i¢in ¢aligan
iki 6nemli minyatiir ustasi vardi: Levni ve Abdullah Buhani.

18. yiizyil minyatiirleri, ev yasantisi temalanna daha ¢ok ilgi duyuldu-
gunu gosterir. Oysa 16. yiizyilda kent panoramalan ve senlikler eksik ol-
mamugsa da padisahin sefer ve zaferleri daha ¢ok ilgi ¢ekiyordu. Ayrica

37 Bkz. EFP’'deki “Akhlat” maddesi (Franz Taeschner). Hans-Peter Laqueur‘a bu énerisi
icin tesekkir ederim.

38 Grabar (1973).
39 Necipogdlu (1991), s. 14,



klasik yazarlarin eserleri ve Hazrei Muhammed’in hayan da minyatiir 1s-
marlayanlarin sevdigi konulardi 18. yiizyilda eskiden oldugu gibi biiyiik
senlikler tasvir edilirdi. Levni ve okulu bu eglencelerin “gece” goriintiile-
rini, Ozellikle havai figsek gosterilerini tasvir etme cesaretini gostermigler-
di.#0 Aslinda amacimiz agisindan geng kadin ve erkekleri gosteren albiim
yapraklar1 daha ilgingtir; 6rnegin Levni ve arkadaglari hamam sahneleri
vesilesiyle yar1 ¢iplak bedenleri resmetmeyi denemislerdir. Anlagilan bu
ressamlar ve onlara siparis verenler artik saraymn piriltisim ve ordularin za-
ferlerini resme deger tek konu olarak gérmiiyorlardi. Cogunlukla saray-
dan olan bu kiigiik resim severler ¢evresinde, aruk insanlarin tek bagina
resimleri ¢ok sevilen bir konuydu, ama bu sanat formu sakl kalmaya
mahkiimdu.4!

Saraya 6zgii bu resim sanatu “siradan” Osmanh kentlisinin g6ziinden
¢ogunlukla uzak kaldi Bu nedenle bu sanati sadece tarihsel bir kaynak
olarak kullandik, bu eserlerin iiretildigi kosullara fazla deginmedik. Ancak,
alaylarda arabalan siisleyen sekerden yapilmig hayvan ve insan heykelleri ya
da biiyiik senliklerde seyredilebilen havai figek gosterileri gibi tasvirlere ge-
lince durum degisiktir. Bunlar da padisahin emriyle, ama saray digindaki
halk i¢in yaratihyordu. Bugiine kadar bu objelerin tasvir yasagina girip gir-
medigi sorununu inceleyen, o donemden kalma bir metin bulunamadi.
Alaylarda sergilenen insan ve hayvan tasvirlerinin putperestlik gibi bir teh-
likeye pek yol agamayacagy gibi, kullanilan gegici malzemelerin, bu tasvir-
lerin kugkulu durumunu bir sekilde hafiflettigi diisiintlebilir. Bunun yam
sira giindelik yasgama hakim olan kurallarin genlikler sirasinda ihlal edildigi-
ni diiginmek de miimkiindiir. Boylece padisahin ayricaliklari, kisa bir siire
i¢in de olsa, kentlilerin biiyiikk ¢ogunluguna da verilmis oluyordu.

Fotografcilik da Osmanhlarin kent yaganuisina bir kudret isareti olarak
girmistir. Bu seferki amag¢ diger zamanda sadece sarayhlarin gorebildigi
insan ve hayvan tasvirlerini bir senlik ¢ercevesinde halkin da gormesini
saglamak degildi. Aksine, hedef hitkimdan Osmanh biirokratlarina ve
halka miimkiin oldugunca siirekli gostermekti. Fotografin Osmanh yasa-
muna girisinin ilk 6rnegi, donem padisahlarinin 19. yiizyil ortalarinda ma-
kam odalannda giderek ¢ogalan portreleridir.42 Demek ki, 19. yizyilin
yeni mutlakiyetgi yonetim seklinde, padisahin saray duvarlarinin ardindaki
gizli, goriinmeyen giici, imparatorlugu yonlendirmeye yetmiyor, padisa-
hin mevcudiyetini goriniir kilmas: gerekiyordu.

40 And (1982), lll. 48-52.
4] Renda ve digerleri (1989), s. 63-68.
42 Beaugé ve Cizgen (1993), s. 176.



Tanzimat donemi Osmanl segkinlerinin kendilerini artikk padisahin
kulu olarak algilamamalan sonucu, bu tiir egemenlik igaretleri artik mut-
laka padisaha 6zgii olarak da goriilmilyordu. Pagalar ve askerler de riitbe-
leriyle, en ince ayrintisina kadar 6zen gosterilen iiniformalan ve pozlanyla
fotograflarda goriinmeye baglamiglardi.43 Aynca fotograf, Osmanh yiiksek
tabakasinin etkisiyle ¢abucak 6zel yagsam kiiltiiriiniin bir pargas: oldu. 20.
yiizyihn baginda Osmanh eliti, fotograflan bir aile hatiras1 ya da kartvizit
olarak ¢oktandir kullaniyordu.44 Bu fotograflarda gururla kiigiik ¢ocukla-
rim gosteren babalar, geng ciftler ve kaymnvalide dahil ii¢ kusak aileler poz
veriyorlardi. Hatta Osman Hamdi hayranhkla ve hafif giilliimseyerek bak-
ug zarif gelininin yaninda bir fotograf ¢ektirmisti. Yani fotograf, ev ici
yasamin ve aile gevresinin belgelenmesinde bir arag olarak iglev goriiyor-
du. Senliklerde tasvir sanatimin ¢oktandir belirli bir rol oynuyor olmasi,
fotograflarin bu kadar hizli kabul gérmesini kolaylagtirmis olabilir.

Bireyselligin Olmadig: bir Cagda Bireyler

Osmanh Imparatorlugu ile ilgili simdiye kadarki tarih aragtirmalarinin
-birkag istisna hari¢- dayandig varsayimlar1 §6yle anlatabiliriz: Devlet ya-
pis, aile, mahalle ve din kurumlar insanlar1 6ylesine derinden etkiliyordu
ki, kendi inisiyatiflerini kullanamiyor ya da bir maceraya aulamiyorlard:.
Ozellikle geng insanlar iizerindeki kat sosyal kontrol mekanizmasi, miis-
terek vergi ve kimin igledigi bulunamayan suglarin sorumlulugu, kéyden
kente gogte yagsanan zorluklar, vb kendi inisiyatifini kullanmak isteyenler
ve kendi bagina bir ige kalkisanlarin isini hi¢ kugkusuz kolaylagtirmiyordu.
Avrupa ve Kuzey Amerika ile ilgili arastirmalar, bu toplumlarda da benzer
risklerin ve sinirlamalarin yasandigini gostermistir. Ancak tiim bunlar, ba-
z1 insanlarin kendi kararlarim gergeklestirmelerini ve kaleme almalarim
engelleyememistir. Bu donemde Avrupalilarin yazdig) otobiyografilerle il-
gilenen tarihgiler, bu kadin ya da erkek yazarlarin sadece aile ve komsuluk
iliskileri gevsedigi icin kendileri hakkinda yazma firsati bulamadig gorii-
sindedirler. Bagka bir deyisle, bu kisiler, boyle iligkiler iizerinde daha ¢ok
diisiinmeye basladiklan igin ve ait olduklar1 grubun bir iiyesi olduklarinin
bilincine vardiklar i¢in yazmslardir.45 Osmanh baglaminda da muhteme-
len benzer bir siiregten gegilmistir. Osmanl tiiccar, denizci ve dervislerin
de -gerek erkek gerekse kadin- toplumla iligkilerini kesmeden bir biling
gelistirdikleri ve tamamen kigisel olan tecriibelerini kaydetmeye deger

43 age, s. 181.
44 age,s. 180.
45 Kafadar (1989), s. 135.



gordiikleri tespit edilmistir. Ornegin Osman Aga ve yoldaslannin, savas
sirasinda ve tehdit alunda bile 6zellikle belirttiklen kiraz tadi boyle bir
tecriibedir.46

1550-1780 arasinda Osmanh kiiltiird, iki temel motifin kargilikh etki-
lesimine dayanarak betimlenebilir. Bir yandan giiniimiiz sanat tarihgilerini
¢ok ilgilendiren hiikiimdarhk simgeleriyle karsilasmaktayiz.47 Diger yan-
dan ise giinliikleri ve kisa am yazilan sayesinde dile gelmis bazi insanlann
yasamlarina karg1 merakin arttigim goriiyoruz. Uzun vadede bu iki tema-
ya dair kaynaklar, Osmanhlarin 6zel yagamlarim hikiye edebilmemize ola-
nak veriyor. Oysa on, on bes y1l 6nce boyle bir gahsmanin yapilabilecegi
disiinilemezdi. Aragtirmalarimin ana temas: 6zel yasamin tarihi olan Av-
rupa yenigag tarihgileri, olugsmakta olan mutlakiyet¢i devletin halkin ka-
musal olmayan hayatim nasil bigimlendirdigini arastirmistir.48 Boylece
Avrupa’da mutlakiyetgi devletlerde prens ile miitevazi bir evin efendisi -ki
o da es, ¢ocuklar ve hizmetkirlarin hitkiimdandir- arasindaki analoji iize-
rine birgok sey yazilmistir.49 Ozellikle 18. yiizyilda ve 19. yiizyil baglann-
da, Osmanh ¢evrelerinde de benzer sorunlar ortaya gikar. 18. yiizyilda ist
tabakanin yagam big¢iminde ve sanat alaminda biiyitk degisimlerin yasan-
masina ragmen kadinlarin ev disi etkinliklere kaulma girisiminin neden
daha da kisitlanmaya ¢ahsildigy, izerinde diigiiniilmesi gereken bir konu-
dur.50 Kadinlan toplumdan uzaklastirma gabalarinin ne kadar basarih ol-
dugu, bu niyetin ardindaki ¢ikarlann ne oldugu ve padisahlarin hangi gii-
dilerle bu ¢abalan destekledikleri bugiine kadar tam anlamuyla agiklana-
mamugstir. Ancak soyle diigtiniilebilir: O dénemde iist tabakadan bazi ka-
dinlarin ve 6zellikle Osmanlh hanedam kadinlarinin elde ettigi giig, boyle
tepkilere yol agmus olabilir. Egemen tabakaya mensup kadinlarin bu giici,
sanat eseri siparis etmelerinde de kendini gostermistir. Oyle goriiliiyor ki
sosyal tarihgiler daha uzun siire, bir yandan hiikiimdar ve aile reisleri, di-
ger yandan aile reisleri ile ev halki arasindaki iligkiyi aragtiracaklar. Ancak
artik 18. yiizyilda sanatgilara ve yazarlara siparis verenler sadece padigah
ve saray degildi. Bu nedenle de sanat ve edebiyat tarihi Osmanl halkinin
Ozel yagamindaki gelismelere yonelmek zorundadir.

46 Osman Ada, der. Kreutel ve Spies (1962), s. 21.
47 Ozellikle Giilru Necipoglu Kafadar’in eseriyle krs.
48 Chartier (1989).

49 Wunder (1992), s. 261 vd.

50 Bukonuylailgili krg. Artan‘in gahsmalari.
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Resim 1. Kantemivofly’nun (Dimutrie Cantemir) sarays. Saraymn iki boliimden olusinass
dikkati cekiyor. Belki de Osmanls saray ve konaklarinda oldugu gibi by savayin da bir boliimii
selamlik, obsir boliimii harem olarak dsisiiniilmiistiir. On planda goriilen gicek tarblarina
gegit veren babge kapisinin Avrupa klasisizmine o6zgii motifler icermesine karsilik yapilar
genelde Osmanly ozelliklers tasimaktadsr.

Kaynak: Demerrius Cantemir, The History of the Growth and Decay of the Othman
Enpire, Londra: Huart, 1734.



Regia 2. Vehbi, Surname, Issanbul: Topkaps Saray Kiitiiphanesi. Minyatiirlerini Levni’nin
yaprujt, 1720°deki stinner diigiingi kictlamalarsn gosteren suvnameden mimars Gicler ve
ciecklerle siislenmis iki nabil.



Resim 3. Bir surnamedeks esnaf alayinda sekerden yapilmsshayvan rasvirlers.




Resim 4. 1585 raribli surnamede Atmeydantv'nda padisahmn ontinden gegen kus tabnitcilers.
On planda burmal: siitun goriilvivor (Istanbul, Topkap: Saray: Kitiiphanest).




Resim 5. Levni’min wminyatiiviinde on planda ik bash, dev boyutlu bir kukla ve arkodaks
tabtirevanda asils kuzu postlar: dikkati cekivor.
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Resim 6. 1720 senliginde Aynalikavak Saravi’ndan Halig’te diisenlencn cambaz gosterising
1zleven 111, Ahmed. Vehbi’nin Surname’sinden Levni’nin minvatiirii.
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Resim 7. Levoi’nin minyatiirii. Bir carpising salmesi. Tekerlekler fistiinde cekilen bir kale
makeri. Askerler, barut dumanlar: arasindn saldran digsinana karse kaleys savunyor.
Burcun iistiindeli silable asker resimleri ve altraki agaglarla siislenmis kadirga makets ilg

cekici. Ayns kitapraki baska bir minyatiirde kalews bir filin gekrigs qoriiliivor.
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rini Levai’nin yaprigs surnameden (Topkap: Saray: Kiitiiphaes,

Istanbul). Geceleyin dens

Resim 8. Minvatiirle

kenavinda havai fisek gisterisi. On planda bir

isck ustass var.
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Resim 9. Arpaz Konagr (1800 civare).
Fotgsiraf: Prof. Avda Arel, Istanbul.



Resim 10. Ismir’in eski kesimindeki Hisar Camii dive de bilinen Yakub Bey Camii. 1592de
yapulan cami 18. ve 19. yiiswilda degisiklife wiranustiv. Camiin dofuya bakon boliisniinde bu
donemden kalma minberde bircok camiin goriindiigti bir manzara volycfi vardir.
Mubtemelen bu bir Izmir mansarasidsr.

Fotograf: Prof. Avda Arel, Istanbul.
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Resim 11. 18. yvizyil minyaciiriinde sal iistiinde dans eden kogekler ve onlars izlevenler.
Ebubekir Ratib Efends bus gosterslerle 18. viisydda Avrupa’daks operays karsiastirmistor.
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kirsal alanda yagam 61

Kirgehir 16, 26, 34, 35

Kiyamet 87 89

Kiz Kulesi 258

Kizil Deli (Seyyid Ali Sultan) 40, 208,
210

Kizil Deniz 42, 44,52,53

Kizilbaglar 910, 15, 112; ayrica bkz.
Aleviler

kilim 174, 301

Kitab1 Mukaddes 106

kitap 108, 109, 200, 203, 207, 282,
284; basimi 107, 108, 142; kolek-
siyonlar1 84, 284; Tiirk¢e 203

Kogi Bey 86

koleksiyonlar 84, 172, 205, 283, 284

Kolomb, Kristof 52

Kolozsvir 106

konaklar 92, 144, 165, 168, 169, 256;
bkz Arpaz Konagy, Cakir Aga Ko-
nagi

Konsiller 29

konsoloslar 151

konut 167, 170, 179

Konya 11, 30 34, 144, 204, 208,
295; kiitiiphanesi 31; Miizesi 304

Korkud (Sehzade) 20, 86

korsanlar 104, 105, 236

koruyucu 73, 156

koleler 35, 71, 102-105, 148, 152,
155, 199, 261, 286, 299, 302

kopriiler 33, 34, 146, 154

koyliler 62, 63, 66, 91, 150, 210;
geng 62, 65

Kritobulos 156

Kubadibad 34

Kudiis 26, 88, 154

Kula 172

kule evi 255,256

Kuran 72, 108, 147, 201, 203, 206,
207

Kurban Alisi Hamza 240

Kurtulug Savag1 23

kurulug menkibeleri 208

Kutsal Ugleme 107

Kiigiik Kaynarca Antlagmasi 245

Kigiikgekmece 252

Kiigitkmenderes 35

kiltir 221; ahgverisi 300; arasindaki
sinir 105; arasindaki insanlar 104;
¢augmas: 13, 67, 68,110, 112; ge-
leneksel 18; gorsel 277; giindelik
4, 22, 23; iligkileri 299, 300; halk
5, 7, 10, 201; kesisimesi 92; laik
290; popiiler 5, 7, 8, 208; seckin
270; sozli 293; tarihi 3, 12, 15,
19, 25, 45, 56, 67, 141, 266; tari-
kat 222; yabanca1 102, 104, 270,
271; yasam 290; yazihi 67, 201,
203, 222, 289, 294; yenilikler
266; yiiksek 5, 7, 10, 36, 105,
201, 292, 293, ayrica bkz. 6zel ya-
sam

Kiirt beyi 52, 83, 112, 218; Ayrica
bkz. Bitlis

Kiirt koylileri 224

Kiitahya 176, 227, 229; ¢inisi 175

kitiphaneler 11, 16, 54, 82, 84, 150,
201, 204, 206-208, 219, 222,
250, 284

laiklesme 272, 273; sorunlan 271
Lale Devri 21, 304

Laleli Camii 250

Limi Celebi 205

Latin 214; alfabesi 253; okult 106
Latince 7, 8,93, 105, 203



Latinler 10

Lehistan 106, 112

Leipzig 66, 282; fuan 54

lepiska 54

Levantenler 279, 289

Levend Ciftligi 252

leventler 14, 67; deniz leventleri 105;
kara leventleri 71

Levni 188, 304, 305

loncalar 14, 58, 59, 69, 97, 98, 127,
151, 189, 190, 196, 232; yamak
97

Londra 55, 261 .

Lorichs, Melchior 180

Lotto 172, 173; halilan1 173

Louis XIV 95, 195

Louis XVI. 262, 263

Louvre 99

Lozan Antlagmasi 23

Lukaris, Kirillos 79, 96, 110

Lvov 82, 105

Macaristan 12, 40, 41, 50, 98, 107,
135,171,193,238

Macarlar 27, 72

mahalle 165-167

mahkeme 115, 147, 250; defteri 148

Mahmud 1. 251

Mahmud 11. 249, 251, 252, 268, 272,
282; tiirbesi 22

Makedonya 11

maketler 157, 193; hamam 189; fan-
tastk 191

Malatya 34, 143, 144, 229

Malazgirt Savag1 24

Malta 104

Malya 26

manastirlar 103, 156

Mantegna 172

manzara resimleri 92, 258, 278

Mardin, Serif 3

Marmara Adasi 158, 160

Marsigli 110

Marsilya 247

Maruniler 297

matbaa 78, 79, 82, 108-110

matbaacilar 108, 283, 285

matbuat diinyas1 282

Matrakgi Nasuh 81, 165, 296

Maupassant, Guy de 303

mecmualar 13

meddahlar 219, 261, 287, 293, 294,
303

Medine 112, 154, 158, 223, 258, 284

medrese 30, 31,39, 50, 67, 72, 147,
153, 177, 200, 203, 214, 271,
272

Mehdi 87

Mehimed ($ehzade) 120, 157, 188

Mehimed Aga 145, 146

Mehmed Ali Paga (Kavalali) 60

Mehmed Efendi (Kadizade) 74

Mehmed Efendi (Ustiivani) 74

Mehmed II. (Fatih Sultan) 20, 35-41,
145, 153, 156, 185, 207, 211,
252,296, 304

Mehmed III. 188, 199

Mehmed IV 185, 192

Mehmed Paga (Kara) 218

Mehmed Pasa (Kopriili) 74, 118

Mehmed Paga (Rumi) 96

Mehmed Pasa (Sokollu) 78, 154

Mehmed Ragid 107

Mehmed Tahir Aga 251

Mechmed Agik 81, 218

Mekke 42, 44, 83, 124, 146, 154,
156-158, 160, 197, 205, 223,
226, 237,258

mektuplar 116, 252,°253, 281, 284,
303

Melamiler 217

Melikgah 31

Melling, Antoine Ignace 252-254

Memlikler 10, 42-44, 51, 155,159

menakibnameler 208

menkibeler 32, 210, 211, 209, 222,
295



Mentese 35

menzilnameler 81

Meri¢ 160

Merv 33

Merzifon 165, 208, 209, 295

Mesih 89

mesire 122

Megsrutiyet 268

metropoller 56

Mevlana Isa 88

Mevlina Dergahi1 207, 208

Mevlini Celaleddin Rumi 29-31, 33,
205-207, 216, 232, 295

Mevleviler 23, 204-206, 216, 217,
221, 225; dervigleri 30; tekkeleri
11, 144,184

Mevlevilik 3, 6, 30, 76

Mevlit Kandili 197

meyhane 197, 240, 288

meyve 228, 230

mezar taglar1 13, 257, 258

Misir 10, 42-44, 50, 53, 80, 88, 97,
143, 144, 155, 159, 177, 216,
233,237,263,264

Maisirhlar 73, 91, 193

Midhat Pasa 268, 282

Mihri Hatun 131,132,137

Mihrimah Sultan 133

Milas 35

milliyetgi; Cumhuriyet aragtirmacilari
21; metin ve resim 290, tarih yazi-
cilig1 45; tarihgiler 55; Tirk 46,
290, 298

Mimar Mehmed Aga 161, 163, 292

mimarbag 146, 147

mimari 2, 32, 33, 91, 93, 141, 142,
200, 250, 266, 271, 273, 277,
dortgen planh 144; gelenek 179,
251; imparatorluk iislubu 37; Iran
ve Italyan isluplar1 37; kamusal
143, 144, 169; Klasik Osmanli
158; konut 169; kozmopolit tislub
21; Levanten/eklektik tarz 275;

merkezi planli 20; Misir uslubu
156; Osmanl 45, 142; 6zel 143,
144; rokoko 21, 251, 259; tekke
183; barok 21, 203, 251, 259;
Fransiz ampir 251; yerel isluplar
168, 169; Selguklu 255; tarihgileri
19; tarz1 156

mimarlar 144, 147, 250, 252, 296;
tagra 146; ayrica bkz. Sinan, Atik
Sinan, Mehmed Tahir Aga, Hassa
Mimarlan

minder 171, 301

minyatir 81, 82, 84, 122, 165, 174,
188, 191, 194, 195, 225, 257,
261, 293, 303, 304

miras hakki 150

Mirza Mahdum 102

Misailidis, Evangelinos 285

mobilya 176, 288, 301

Mogol barig1 34

Mogollar 26, 33, 50, 255

Moliére 276

Montagu, Lady Mary 85, 109, 114,
117,119, 121 123, 125, 134,
224,234,238, 239, 241

Mora 116

Moskova 93

moniiler 234,235

Mudanya 168

mudaraba 126

Mugla 181, 216

muhaddiseler 128

Muhammed (Hz.) 9, 27, 74, 76, 128,
158, 161, 183, 219, 232, 237,
305

Muhammed Celaleddin Harezmgah 33

Muhyiddin Arabi 204

Muhyiddin Uftade 215

Murad III. 41,108, 160, 188, 294

Murad VI. 238, 240

Mustafa (Sehzade) 128

Mustafa Bey 254

Mustafa I1. 96, 121, 134, 185



Mustafa 1I1. 250

Mustafa Paga (Lala) 81

Mustafa Sai 152,153

Mustafa Ali 6, 7, 15, 19, 45, 81, 86,
88,102,156, 293,294

mutfak 289

mutlakiyetgi devlet 307

miderris 72, 73

miiftii 72

Miihendishane-i Himayun 282

miilkiye 6

miilteciler 245, 269, 281

miingeatlar 80

Miislim bin Haccac 204

Miisliiman 5, 9, 11, 17, 30, 32, 45,
50, 59, 65, 68, 69, 71, 75, 80, 83,
87, 91, 92, 100, 104, 107, 108,
116, 130, 155, 179, 198, 200,
203, 221, 227, 235, 268, 275,
276, 288, 291, 300; hiikiimdarlar
44; Hiristivan toreninde 198; ya-
zarlar 93

Miisliimanlagma 25, 26, 28, 211

Miize-i Hiimayun 279

miizeler 172,176, 277,279

miizik 23, 93,106, 136, 142, 241

Nabi 207

nalil 186

Naima 107

nakiggt ditkkinlan 124, 134, 167; ka-
dinlar 135

nakiglar 124, 135

nakibiilesraf 183

Nakkagiyan, Mihran 283

Nakgsibendiler 6, 76

Nanuk Kemal 268, 270, 280, 284,
302

Napoléon III. 285

Napoléon 53, 60, 78, 246, 248, 255,
263,266

narh defteri 225 - 227, 230, 231, 240

nasihatname 86

natirlar 120

Necati 132

Nefise Melek Hatun 153
Nice 80

Nicolav, Nicolas de 134
Nil 297

Nisapur 33

Niyaz-i Misri 206
Nizamiilmiilk 31
Notitine episcopatum 29
Nureddin bin Caca 34
Nuruosmanive Camii 251
Nusretiye Camii 251
Niifus Miibadelesi 285
niifus 49, 50, 62
Nirnberg 104

Odessa 248

okurlar 108, 283, 284

okurvazar 11, 67, 68, 84, 201, 293

opera 261

Orhan Bey 40

Orta Asya 24, 32

ortak yagsama anlayis1 177,178

Ortakoy 94

ortaoyunu 279, 280

Ortodoks Kilisesi 89, 95; kilise orgiitii
29

Ortodokslar 80

Osman Aga 98, 99, 114, 212, 221,
230, 292, 300, 307

Osman Bey 26

Osman Hamdi 279, 282, 306

Osman III. 251

Osman Paga (Ozdemiroglu) 237

Osmancik 28

Osmanh Beyligi 39

Osmanh; bileseni 97; ¢okiis donemi
95, 267; ¢okiis soylemi 86; devlet
aygiti 45; filosu 80; kadim 115,
136; kiltird 23, 96, 107, 128,
135, 180, 185, 192, 208, 212,
249, 270, 297, 298, 300; -nin ay-



dinlanma ¢ag1 270; imparatorlugu-
nun gekirdegi 11

Osmanh Tiyatrosu 279

Osmanli-Avusturya Savag1 95

Osmanli-Fransiz iligkileri 263

Osmanlica 5, 8, 11, 28, 43, 45, 92,
93,106, 108, 120, 122, 142, 185,
201, 203, 207, 210, 214, 215,
218, 239, 252, 253, 284-286,
294, 297

otobiyografi 298, 306

Otranto Kalesi 37

Otuz Y1l Savaglar1 53,110

Omer Seyfeddin 290
6zel yagam kiileira 21, 270, 301-303,
306

Padova 10; Universitesi 78

Palaeologoslar 24

panoramalar 81, 165

Pantoja, Gutierre 113

parah askerler 26, 63 65, 67,71

Paris 8, 273, 275

pastaneler 22

Patras 88

pazar 62, 66, 69, 166, 167

Pec78

Pegin 35

Pera 258, 275, 276,279,288

Petit-Trianon 196

Piri Baba (Merzifonlu) 208, 209, 210,
295

Pir Sultan Abdal 111, 112; kiz1 131

Piri Hanim 129

Piri Reis 80

piring 226

Plovdic 226

Polonya 79, 82, 89

Polonyalilar 288

Pomponazzi 78

Paortekiz 52, 261

Portekizliler 42, 44, 55, 80

Protestanlar 9, 203
Protestanhk 297
Prusya 17, 260
Prut 153

Ragip Paga 84

Rakoczi, Ferenc 107

reaya 67

recel 122,136, 231, 234

Redhouse, James 283

Reformasyon 78; Karsi Reformasyon
72,78

Rifat Osman Bey 272

risalcler 86, 128, 304

Robertson, James 277

Robespierre 263

Roe, Thomas (Ingiliz Elgisi) 79

Roma 159

roman 22, 266, 271, 273, 285-288,
303

Romanos Diogenes 24

Romanya 25

rolyefler 258, 259

Ronesans 37, 54, 187, 191, 194, 195,
203, 212, 300; dénemi tablolarn
194

ruhban okullan 78, 79

Rum Katolik kilisesi 79

Rum Ortodoks Kilisesi 77, 78

Rum Ortodoks Patrikhanesi 7, 77-79

Rumca 25, 31,77, 78,92, 105

Rumeli 16, 69, 70, 125, 126, 174,
180

Rumeli kazaskerligi 73

Rumelililer 102

Rumenler 96

Rumlar 9, 10, 45, 78, 248; kiiltiirii
156

Rus 71, 94, 245, 246, 248; carlari 58

Rusga 95

Rusguk 248

Rusya 93,97, 113, 155, 267

rikkn 14

riyalar 201, 215



Sa’dabad 196

Sabetay Sevi 88, 89

Sadi 205

Sadreddin Konevi 31

Safeviler 27,42, 111,112,129

Safiye Sultan 154

Safiyeddin Ishak Erdebil (Seyh) 27

sahaf diikkanlar 84

Sakuz Adasi 100, 227, 230, 235

sakiz 245

Saksonya 260

Samipagazade Sezai 284 - 287, 291

Samoko 160

San Pietro 159

sansiir 200, 281

sapkinlik 25, 27 29,67, 68, 71, 85,
182,198,199

saray 84, 88, 92, 106, 134, 136, 169,
255; kiiltiird 26, 292, 293, 304,
Harem 136, 241, kiitiiphanesi 37,
protokolii 36, 38

Saraybosna 37, 50

Sari Saltuk 183

savaglar 17, 58, 70, 97, 245, 247, 248,
270, 281, savag harcamalar1 250;
tutsaklar 71

Schallenberg kontu 98

Schiller 263, 280

sebiller 144, 148, 233, 251, 252, 259

sefaretname 260, 282

Selanik 9, 50

Selguklular 26-28, 30-33, 51, 206,
255, 304

Selim L. (Yavuz Sultan) 41, 42, 50, 95

Selim II. 20, 50, 160

Selim III. 21, 252, 253, 261, 262

Selimiye Camii 20, 145

Selimiye Kiglas1 252

Selman Reis 80

Semerkand 30

serfler 66

seyahatname 80, 99, 217,219

Sevdi Ali Reis 80

seyfiye 67

Seyitgazi 198

seyyah 46, 81, 220

Seyyid Hasan 128, 129, 212-215,
217, 221, 230, 234, 235, 241,
294, 303

sibyan mektepleri 147,201

siirlar 97; -1 asan okumuglar 105; -1
agan kadinlar 113

Sirbistan 11, 156; Piskoposlugu 78

Sirplar 27, 45, 72

siciller 147, 296

Sicilya 67

Sigisimund August (Polonya Krali) 79

Silezya 26

Silifke 26

Silistre 270

Sina Dag1 161

Sinan (Mimar Koca) 20, 145, 146,
152 - 154, 292,296

sinema 22

sipahiler 61-64

Sitti Hatun 185

Sivas 32,111,112,131,171

Sofya 50, 248

soyguncular 51

somiirgeler 55, 56

St-Cloud 196

St. Petersburg 93

Steen, Jan 172

su sebekesi 252

Sultan Ahmed Camii 68, 145, 146,
160, 161, 163, 257

Sultan Veled 31

Sulucakarahdyiik bkz. Hacibektas

Sumatra 44

Sur-1 Hiimayunlar 184

Suriye 25, 42, 43, 53, 59, 73, 77, 91,
92,177, 247

surnameler 188, 293, 296

Siileyman (Kanuni Sultan) 20, 40, 41,
44,71, 73, 81, 86, 88, 95, 100,
113, 120, 133, 145, 146, 152,



153, 156, 158, 159, 205, 235,
240, 294, 304

Siileyman (Misirh yenigeri) 99

Siileyman Pasa 40

Sileyman Peygamber 37, 38, 161

Siilevmaniye 68, 145, 146, 153, 157
161

Siinbiiliye 212, 213

sitnnet diagini 157, 185, 186, 188,
190, 192, 194, 199, 223, 261,
293; avrica bkz. senlikler

Siinni 28, 68, 71, 111; ulema 102

Sinnilik 75, 76

siit 234; trtinleri 233, 234

Szentdemeter Saray1 171

Sahidi 206, 216, 217

Sahkulu Ayaklanmas: 27

Sam 37, 59, 83, 168, 195, 297

Samanizm 25

sarap 235; vasagl 76, 236, 238

Sebsefa Kadin 251; Camii 133

schrive, bulgur ve piring 225

Sehzade Camii 145

scker bahgesi 186, 187

Semseddin Sami 283, 286

Semsi Ahmed Paga 296

senlikler 5, 36, 69, 185, 187, 190,
191, 194-196, 297, 304, 306; Av-
rupa’da 194; harcamalan 186; ka-
din 199; masraf listeleri 188; padi-
sah 195; halk 197

Seretli Koghisar 215, 295

seriat 76, 115,116, 153

Serif Ali 240

Sevh Galip 253, 271

seyhler 182,204,220, 222, 294

seyhiilislam 173,183

Siiler 27,28,41,68,71,76,111

siir mecmuasi 205

sikiyetgiler 85

Sinasi 281

Sishane 275

Sisli 276
suara tezkireleri 132

tabhaneler 148

Taeschner, Franz 298

tahil 61, 62

Taif 268

Tantali Ahmed 297

Tanzimat 268, 270, 304, 306; Ferma-
n 22

tarihgiler; Dogu 55; sosval 307; Tiirk
2, 180, 290, 299; iktisat 60

tasvirler 187, 258, 277, 278, 304,
305; yasag: 2, 304, 305

tagra eliti 66; kentleri 180; mimarisi
254; mimarlari 146. bkz. verel ikti-
dar sahipleri

Tatarlar 106, 246

tath 230,289

Tebriz 97

tefecilik 63

tekkeler 144, 148, 228; mimarisi 183

Temegvar 99, 261

Teodosios surlar1 157

tercke 127, 281; defterleri 122, 123,
203

tersane 70

Tesalya 89, 156

Thévenot, Jean 297

timar 61, 62, 67

umarh askerler 63

Timur 40, 224

Tire 231

tiyatro 22, 261, 266, 271, 276, 279,
280, 281, 286, 291; Miisliman
oyuncular 280; yazarlar1 288; top-
lumda yenilik aligtirmalar 281

Tokat 50,112, 126, 154, 245

Topkapr Sarayr 20, 106, 120, 133,
257,279, 304; Kiitiiphanesi 130

toplum elesurisi 286; yasanmindaki de-
gisim 289

toplumsal ¢atigmalar 67



Toroslar 70

Tosya 226

Toulon 80

Tournefort, Pitton de 126

Trablusgarp 87

Trabzon 24, 154, 228

Trakya 198, 301

Trieste 247

tuluat 2, 266

tulumbacilar 274

Tuna 98

Tunus 82,107, 277

Turhan Sultan 54

tutsaklar 102, 105,107, 113

Tuzcuogullar: 249

tiiccarlar 14, 17, 42, 44, 50-58, 60,
65-67, 69, 83, 84, 90, 101, 103,
104, 118, 151, 155, 166, 189,
237, 247-249, 261, 302, 306;
baglant aglar 97

Tiirkge 11, 25, 31, 32, 43, 46, 92,
128, 131, 155, 203, 206, 280,
294,297

Tiirkler 12, 24, 150, 194; Hiristiyan 25

Tiirkmen boyu 41

tiitiin 235, 238

Ukrayna 71, 79, 97

ulema 6, 10, 30, 36, 68, 69, 74, 76,
80, 90, 109, 111, 128, 150, 200,
213,222,272,297,302

ulucamiler 33

Uludag 231

Umut Burnu 42

Urfa 64

Usak 172

Upyrvar seferi 218

Uftade (dervis) 216, 240
Ulgener, Sabri 3, 52
Uniteryenler 107

Urgiip 143

Uskiidar 154, 158, 166, 258
Uskiip 129

vaizler 74

vakayinameler 32, 43, 94, 107, 145

vakfiyeler 13, 31, 35,158

vakiflar 39, 147, 148, 150-152, 157,
158, 223, 249, 250, 269, vakiflar
72, 295; defter 67, 230, 296; emi-
ni 72; kadin 133,153

Valide Bendi 252

valide sultanlar 54, 133, 154

Valle, Pietro della 134

Vanl12

Vani Efendi 75

Varna 180

Vartan Paga 285, 286, 297, 303

veba 42,213, 214, 229, 234

Vehbi 188

Venedik 17, 24, 52, 53, 56, 78, 79,
83,90,97,172, 247

Venedikliler 42, 237, 245

veraset 117

vergi 57-59, 62, 65, 67, 70, 97, 170,
135, 148, 155, 237, 249; miikelle-
fi 49, 50; miiltezimi 63, 83, 180;
tahsildarlan 65

Vidin 248

vilayetnameler 210, 211

Viyana 41, 54, 66, 87, 88, 90, 97, 98,
100, 101, 107, 109, 180, 218,
247,260, 280

Viyana Seferi 41, 75

Viyanahlar 102

Voyvoda Kasim 100

Wild, Hans 104,226

Yahudiler 9, 28, 88, 89, 187, 194

Yahya bin Yahya 87

yallar 168, 185, 296

Yanbolu 174

yangmn 274

Yanko ibn Madyan 211

yap: malzemeleri 158; sanat1 32; y6-
netmeligi 147



yapilarda giizellik 160

yaratucilik 298

yaricilar 65, 66

yayincilar 282,283

yazarlar 5, 86, 109, 200, 266, 281,
283, 287, 288, 296, 302, 303;
anonim 135

yazhklar 122,133

yazmalar 84, 108, 150, 283

Yedi Y1l Savaglan 248

yemek 289; kitaplan 289; kiiltiri 223,
241,288

Yemen 53,97,237, 246

Yeni Cami 154

Yeni Culfa 82

yeni mutlakiyergi 273, 305

Yeni-Aristotelesgiler 78

yenigeriler 59, 233, 274

yenilikler 269

yerel hanedanlar 36; iktidar sahipleri
249, 254, 255; ayrica bkz. Arpaz
Konagi, Cakir Fahir Aga, Capano-
gullari, tagra eliti

Yirmisekiz Mehmed Celebi 260
yoksullar 49, 68

yollar 51, 273

yorgan 174

Yozgat 245

Yunan Ayaklanmasi 248
Yunanistan 8, 11, 45, 54, 156
Yusuf Aga Kiitiiphanesi 31
Yusuf Sinegak 206

Yiiriiyen Dede Tiirbesi 276

zanaatkarlar 14, 18, 58 60, 67,118,
121, 123,127, 150-152, 166,
170, 190, 232, 250, 293

zaviyeler 51, 226

Zeynel Abidin 232

Zeynep Sultan Kiilliyesi 133

zihniyet tarihi 12

zindanci-kaptan 104, 105

ziyafetler 223, 235, 238, 239, 241; ay-
rica bkz. yemek, tath

ziynet 123, 124

Zola, Emile 284, 303
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