OSsMANLI TARiHI
NASIL iINCELENIR?

L.

SURAIYA FAROQHI

TARIH VAKFI YURT YAYINLARI




s & and v a
uuuuuu Tw vE TOPLUMSAL

TARIH VAKFI

\4

Tiirkiye
Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi yayimdur.

Valikonag: Cad. Samsun Apt.
No. 57 Kat. 2 34365 Nisantagi-Istanbul
Tel: 0212 233 21 61
Faks: 0212 234 32 90
www.tarihvakfi.org.tr
yayin@tarihvakfi.org.tr
Ozgiin Ad1
Approaching Ottoman History

© Cambridge University Press, 1999
© Tarih Vakfi Yurt Yayinlar, 1999

Yaymma Hazirlayan
Ayse Ozil

Kapak Resmi
Anonim bir carst ressamindan at pazari

Kitap Tasarimt
Haluk Tungay

Kapak Tasarimu
Yonca Oren

Baski
Step Ajans
(0212) 482 13 41

Birinci Basim: Istanbul, Ekim 2001
Ikinci Basim: Istanbul, Haziran 2003

ISBN 975-333-154-1



SURAIYA FAROQHI

OSMANLI TARiIHI NASIL iNCELENIR?
KAYNAKLARA GiRiS

Ceviri
Zeyncp Altok

TARIH VAKFI YURT YAYINLARI 121



Suraiya Faroghi, Miinih Ludwig Maximilians Universitesi Yakindogu Aragtirma-
lar1 Bolimii'nde Osmanl Aragtirmalan profesoriidiir. Kitaplarindan bazilar sun-
lardir: Towns and Townsmen of Ottoman Anatolia, Trade, Crafts and Food Pro-
duction in an Urban Setting, Cambridge University Press, Cambridge, 1984 [ Os-
manli'da Kentler ve Kentliler, gev. Neyyir Kalaycioglu, Tarih Vakf Yurt Yayinla-
n, Istanbul, 1993, 2. bas. 1994, 3. bas. 2000], Pilgrims and Sultans, The Hajj un-
der the Ottomans 1517-1683, 1.B. Tauris, Londra, 1994 [ Hacilar ve Sultanlar
(1517-1683), gev. Giil Cagah Giiven, Tarih Vakfi Yurt Yaymnlary, Istanbul, 1995],
Kultur und Alltag in Osmanischen Reich, Vom Mittelalter bis zum Anfang des 20.
Jabrbunderts, C.H. Beck, Miinih, 1995 [Osmanl Kiiltiirii ve Giindelik Yasam
(Ortagagdan Yirminci Yiigyla), cev. Elif Kilig, Tarih Vakfi Yurt Yayinlan, Istan-
bul, 1997, 2. bas. 1998]. Ayrica, Halil Inalcik'm Donald Quataert ile birlikte edi-
torligini yapwugr An Economic and Social History of the Ottoman Empire, 1300-
1914, Cambridge University Press, Cambridge, 1994, kitabinin yazarlarindadir.

Tiilay Artan ve Halil Berktay’a,
birlikte, ortak bir bilgi projesine dogru...



TESEKKUR

Hcr akademisyenin meslektagslarina tesekkiir borcu vardir. Bu, biiyiik
olgiide ikincil literatiire dayanan bu kitap igin 6zellikle gegerli. Meslekta-
sim ve arkadagim olan Marigold Acland, Virginia Aksan, Arzu Batmaz,
Halil Berktay, Palmira Brummett, Eleni Gara, Erica Greber, Huricihan Is-
lamoglu, Barbara Kellner-Heinkele, Markus Koller, Sabine Pritor, Do-
nald Quataert, Richard Saumarez Smith ve Maria Todorova’ya ben kita-
br bitirdikten sonra yaptiklar1 katkilar igin minnettarim. Kimisi gesitli bo-
ltimleri okuyup fikrini belireti, kimisi de kaynakgaya eklemeler yapti. Ma-
nevi destekleri de benim igin ok degerli. Ozellikle, yardimlan igin Ekime-
leddin Ihsanoglu’na tesckkiir ederim. Dért anonim Cambridge Univer-
sity Press okurunun yorumlar1 beni kendi yazdiklarimi tekrar tekrar tart-
maya itti; bu da umarim sonugta ortaya gikan eserin kalitesini yiikseltmis-
tir. Sadece nihai elyazmasinin tamaminmi degil, birden fazla miisveddeyi de
okuma sabr gosteren Christoph Neumann’a ve dikkati, sabr1 ve bilgisa-
yara hikimiyeti ile isleri biiyiik 6lglide kolaylagtiran Christl Catanzaro’ya
Ozellikle miitesekkirim.

Bana comertge yardim eden kilavuzlarmmun dediklerine harfiyen uyabil-
seydim bu kitap miikemellige ¢ok daha yaklagirdi. Ama ister istemez ka-
lan kusurlardan arkadaslarim kesinlikle sorumlu tutulamaz.
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BIRINCI BOLUM

GIRIS

Bu kitapta asag yukar: son on yildir giderek daha erisilebilir hale ge-
len Osmanh arsiv belgeleri ile gorsel ve anlatisal kaynaklarin bende uyan-
dirdig1 heyecant okurlarimla paylagmak istiyorum. Istanbul’daki Bagba-
kanlik Arsivi’nin kataloglanmasi ¢aligmalan hizla ilerliyor; hem Tiirkiye’de
hem de yurtdiginda, aragtirmacilarin isini kolaylastiran gesitli kiitiiphane
kataloglar1 yayimlandi. Bu kaynaklar sayesinde, daha otuz yil 6ncesine ka-
dar ikincil literatiirde sik sik kargilagilan Osmanl tarihine iligkin aligildik
imgeleri sorgulamak, degistirmek, hatta tamamen terk etmek miimkiin
hale geldi. Aruk Osmanli devlet gorevlilerinin, sehir ekonomilerinin kar-
magik yonlerini anlamaktan aciz oldugunu diisiinmiiyoruz ya da Osman-
It koyliilerinin para ekonomisiyle higbir iligkiye gegmeden temel hizmetle-
ri takas ederek yasadigini varsaymiyoruz. Osmanl topraklarindaki Avrupa
ticaretinin, ekonomik ve siyasi bakimlardan 6nemsiz olmamakla birlikte,
bolgelerarasi ve yerel ticaretin ve tabii Hindistan’dan baharat, itriyat,
kozmetik malzemeleri ve kaliteli pamuklu dokuma ithalatimin etkisiyle gok
yaygmlasamadigini anlamig bulunuyoruz.

Metodolojik bakimdan, bu yeni kaynaklarin vaat ettigi olanaklar: de-
gerlendirecek noktaya vardigimiz pek soylenemez. Ama ufuk agici bazi
yenilikler g6zleniyor. Osmanh ¢aligmalarinda sanat tarihi ile siyasi tarihin
kesistigi bir alanin ortaya ¢ikmasi, Hindistan ve Avrupa tarihi uzmanlari
ile ortak kargilagtirmal projelere ilgi duyulmaya baglamasi bu yeniliklerden
bazilari. Pek ¢ok Osmanl tarihgisi artik kendi uzmanhk konularina sapla-
nip kalmaktansa aragtirmalarinin sonuglarim bagka sahalardan uzmanlarla
paylagmaya hevesli goriiniiyor. Paradoksal bir bigimde, son zamanlarda
ulagilabilen kaynak sayisinin artmasiyla, Osmanl tarihi uzmanlarinin, me-



tinleriyle ve bu metinlerdeki bakis agilariyla 6zdeslesmeleri yoniindeki be-
lirgin egilim, giiciinii yitirmeye bagladi. Gergekten de pek ¢ogumuz “bel-
ge fetisizmi”nin tehlikelerinin farkina vardik. Egzotik bir havasi olan bu
terimle, belgelerde sdylenenlerin neredeyse kelimesi kelimesine tekrarlan-
masim1 ve mantik yliriiterek ve/veya s6z konusu déneme iligkin birikim-
den yararlanarak bu belgeleri yorumlamaktan kagmilmasm: kastediyoruz
(Berktay, 1991). Goriinen o ki artik eskisine gore daha fazla Osmanh ta-
rihi uzman, ilgili disiplinlerde yapilan aragtirmalar takip ediyor, ama tabii
Osmanh tarihinin tam anlamyla diinya tarihinin bir kolu haline gelmesi
i¢cin daha ¢ok yol kat etmemiz lazim.

Avrupa ya da Hindistan tarihi uzmanlarinm bu gclismelere Osmanh
toplumuna belli 6lgiide ilgi gostererek karsiik verdigi durumlar oldu.
Meslek loncalari, savag, altin ve giimiis akigi gibi konularla ilgili uluslara-
ras1projelerde artik genelde bir Osmanl tarihi uzmam da bulunuyor (her
ne kadar biraz “misafir” gibi kalsa da). Yakin zamana kadar Avrupa eko-
nomik tarihi hakkinda bir derleme hazirlanirken Balkanlar’daki bazi bol-
gelerin Osmanh Oncesi veya sonrasi tarihleriyle ilgili boliimler koymakla
yetinilirken, artik bu tiir ¢gahgmalarda Osmanh tarihi uzmanlarinin katkila-
rina yer verilmedigi pek nadir oluyor. Bu kitabin, Osmanh tarihine gesitli
yaklagimlar iginde metodolojik bakimdan en ilging olanlarim vurgulama-
styla, Osmanh tarihi uzmanlar ile Avrupa, Hindistan ve hatta Cin tarihgi-
leri arasinda boyle bir ahgverisin gelismesine katkida bulunacagini umuvo-
rum.

BIRINCIL VE IKINCIL KAYNAKLAR

Bu kitapta Osmanli tarihgisinin yararlanabilecegi arsiv kaynaklar, anla-
tisal metinler, gorsel kaynaklar ve bir 6lglide de arastirmacilarin bu malze-
meyi kullanarak inga cttikleri tarihyazimi ele alinmaktadir. Kitapta birincil
kaynaklara 6ncelik veriliyor. Bu tabii ki elestirilebilecek bir tercih, ¢linkii
bir tarih¢inin hangi sorular1 sormasinin anlamh olacagim ulagilabilir du-
rumdaki birincil kaynaklar belirlese de uzmanlk egitimi almaya baslama-
mizdan ¢ok 6nce, gazete ve dergi gibi akademik olmayan kaynaklar da da-
hil pek ¢ok ikincil kaynak okudugumuz bir gergektir. Dolayisiyla, birincil
kaynaklara nasil baktigimizin, ¢ogu zaman biz farkinda bile olmadan, o
zamana kadar okumus oldugumuz ikincil kaynaklarca belirlendigini soy-
lemek miimkiin. Mesela, Osmanh-Habsburg ya da Osmanl-Lehistan ilig-
kilerini aragtiran Avrupah tarihgilerin Avusturya-Macaristan Imparatorlu-
gu ya da Lehistan™ “Hiristiyanhigin tabyas1” olarak yticeltmekten kurtul-
malar1 epey zaman almistir; hatta yakin gegmise kadar boyle bir mesafe



koyma becerisini gosteremeyenler olmustur (Barker, 1967). Sefer ve za-
ferlerin yiiceltilmesi Tiirk tarihyaziminin da bir pargasi olagelmistir; bu
paradigmay: yikmak isteyen uzmanlar zorluklarla karsilagmaktadirlar. Da-
ha az bariz bir diger husus da ikincil literatiir bilgimizin hangi birincil kay-
naklar arayip buldugumuzu belirleyebilmesidir. Daha on bes-yirmi yil
oncesine kadar kimsenin varligindan bile haberdar olmadig belgeler, ta-
rihyaziminda o konulara yogun bir ilginin gelismesi ve uzmanlarin bu bel-
geleri aramaya baglamasiyla bulundu. Son dénemden bir 6rnek olarak Os-
manh kadmnlarmin tarihini verebiliriz; ama bugiine dek giin iigma ¢ikari-
lan belgeler pek ¢ok énemli soruyu cevaplamamaktadir.!

Tiim bu sebeplerle birincil kaynaklardan 6nce, giintimiizde ya da da-
ha eski donemlerde yapilmig ikincil ¢aligmalarin ele alinmas: gerektigi pe-
kala savunulabilir. Bu ikincil kaynaklar: ele almak tercih edilirse, Osmanl
devlet ve toplumunun “temel 6zellikleri”, sosyal bilimcilerin az ¢ok kabul
edecegi bir soyutlama diizeyiyle toparlanip sunulabilir. Ya da ikincil arag-
urmalar tarugihirken birincil kaynaklara bir giris yapilabilir. Stephen
Humphreys’in Osmanh 6ncesi Ortadogu tarihiyle ilgili ¢alismasi, bu yak-
lasimin en basarih 6rneklerinden biridir (Humphreys, gozden gegirilmis
basim, 1995). Ama bu kitap tam tersi bir yaklagima sahip; yani birincil
kaynaklardan bahsettikten sonra ikincil kaynaklara gegiyor. Birincil malze-
meye kafamizda herhangi bir 6nyarg) ya da 6nkabul olmaksizin yaklagti-
gimiz gibi bir hiisnii kuruntuya kapilmadigimiz siirece vakayinameleri, pa-
digsah fermanlarin, paralar1 ve vakifnameleri inceleyerek Osmanlh tarihini
aragtirmaya baglayabiliriz. Ve bu kitabin yazilmasinin baghca sebeplerin-
den biri, ulagilabilen kaynaklarin sayisinda son on-on bes yilda yaganan
patlama oldugu igin, arastirmamizin ¢ikis noktasi birincil kaynaklar olacak.

Arsiv kaynaklarinin ve vakayinamelerin boyle 6nemsenmesinin bir de
oznel bir nedeni var. Arsivlerdeki ¢ahsmalarim boyunca, beklenmedik bir
anda ortaya ¢ikiverip eski sorulara yeni cevaplar getiren ya da aragtirmaci-
y1 bambaska bir hatta ¢eken belgeler beni hep heyecanlandirmgtir. Bu
ozellikle 18. yiizyil igin gegerli ama her dénemin kendine gore siirprizle-
ri vardir. Uzun uzun diisiiniilerek tasarlanan tez konularnyla, bazen arsive
girince higbir sey yapilamayabilir; ama genelde, arastirmacilar, tez konusu
tasarlarken hi¢ akilda olmayan yeni yaklagimlar ilham eden belgeler bulur-
lar. Bu gibi durumlarda tarihgi, tiim engellere ragmen bagstaki planda di-
retebilir ya da kendini kaynaklarin akigina teslim edebilir. Ama stirprizlere

1 Ornegin bkz. Jennings (1975) ve Tucker (1985). Bundan kirk-elli yil énce elit olma-
yan kadinlar hakkinda béyle ¢alismalar yapilabilecegine kimse inanmazd:.



acik olmak ve 6nceden kestirilemeyeni insanhgin ortak kaderinin bir par-
¢as1 saymak, akil saghgi bakimindan daha faydal olacakur.

Bu kitapta benimsenen yaklagim, postmodernist bir bakis agisindan ga-
yet muhafazakir goriinecektir. Avrupa tarihgiliginde son yirmi-yirmi bes
yildir tarihsel aragtirmanin temelleri {izerine canh bir tartigma yasanmak-
ta. Yazarlarin gegmiste olanlan giin is1§na gikarmaya yonelik ¢ahgmalarin-
da kisisel, toplumsal ve siyasi tutum ya da 6nyargilarinin biiyiik rolii oldu-
gu ileri stirildii. Bu savin uzantisy, herhangi bir tarihsel olay hakkindaki
farkh farkh hikidyelerin “hakikatte olmus olanlar”la bagdastirilmasinin im-
kansizligadir. Tarihyazum tarihgileri, bu savin gerisinde yatan etkenler ola-
rak sunlan sayabilirler: Yeni bir akademisyenler neslinin ortaya ¢ikmasiyla,
1960’larda ve 1970’lerde tarihsel aragtirmanin ana damarim tegkil eden
toplumsal ve ekonomik tarihin er ya da geg elestiriye ugramasi kagimilmaz-
di. Toplumsal ve ekonomik tarihle elbette sadece Marksistler ugragmaz
ama bu alan sosyalistleri, sosyal demokratlar ve sol liberalleri cezbedegel-
migtir. Bu nedenle, 1980’lerin baginda Soguk Savas geriliminin yeniden
artmasi, ekonomik liberallesme, kiiresellesme ve tabii 6nceki on yilda “bii-
rokratik sosyalizm”in ¢okiisii de bu aragtirma dalim elestiri oklarina agik
hale getirdi. Postmodernist paradigmanin Michel Foucault gibi tarihe bii-
yik bir ilgi gosteren, norm disi ve engelli insanlarin haklarma iligkin top-
lumsal bir kayg besleyen kimi temsilcileri varsa da postmodernistlerin ¢o-
gu toplumsal olaylara gayet az ilgi duyan edebiyat uzmanlan arasindan
¢kmigtir. Bu uzmanlar, bir yandan toplumsal ¢atisma ve tabakalagmanin
fazla bir 6nemi olmadigm ileri siirtip bir yandan da birincil ve ikincil ta-
rihsel kaynaklari inceleyecekleri edebi malzeme 6begine ekleyerek aragtir-
ma sahalarinmi genisletme egilimindedirler. Postmodernizmin daha ug sa-
vunuculariin goéziinde birincil kaynaklarla ikincil kaynaklar arasindaki ay-
rimin kendisi bir yanilsamadan ibarettir. Var olan, birbirine gonderme ya-
pabilen, ancak disarilarindaki bir gergeklige asla gonderme yapamayan bir
metinler yigmindan ibarettir (bu tartigma igin bkz. Evans, 1997).

Ama Osmanh tarihgiligi baglaminda, tarihin megruiyeti ile ilgili bu tar-
tisma simdiye kadar pek bir iz birakmig degildir. Bu durumun, disiplini-
mizin gelismemisliginin bir baska gostergesi sayilip sayilmamas: gerektigi
tartigthr. Bir Osmanh tarihgisi qikip da hakikati ne derece yansittiklarina
kafa yormadan “hikiyeler”le ugragmaliyiz derse, bu yaklagim siiphesiz ah-
laki ve siyasi bakimlardan siddetli elestirilere ugrayacakur. Bagka bir saha-
dan 6rnek verelim: Agin tarihsel gorecilik, mesela Avrupa tarihi uzmanla-
rinin Nazilerin isledigi suglarin, diigmanlarinca uyduruldugu iddialarina
cevap vermesini imkinsiz kilmaktadir (Evans, 1997, s. 241-42). Aym se-



kilde, disiplinimize sik stk musallat olan milliyetgi ve bagka tiirden mitlere
kars1 bir sey soylenemeyecegi fikri, bu kitabin yazari dahil pek ¢gok Osman-
I tarihi uzmanm tizecektir. Belki de sahamizin gelismemigsliginin ilk ba-
kista fark edilmeyen bazi avantajlar vardir.

UFUK TURU: OSMANLI VE AVRUPA TARIHI

Osmanhlarin ve Osmanh tarihi uzmanlarmm yapuiklari, ancak diinyanin
geri kalam ile iligkili olarak anlamlandinlabilir. Bu nedenle ufuk turumuza
imparatorlugun iginde ve disinda Osmanllarin etkinlik gésterdikleri ya da
kargilagtirma igin Ozellikle elverisli ¢esitli bolgelerin tarihleri ile baglayaca-
g1z. Tirkiye digindaki Osmanh tariht arastirmacilarinin ¢ogu, belli 6lgiide
Avrupa tarihi de 6grenirler. Tiirkiyeli olmayan Osmanh tarihi uzmanlan
arasinda Ispanya, Rusya ya da Hollanda tarihi gahgirken kargilagtiklan tarih-
sel meseleleri daha iyi kavramak i¢in Osmanh malzemelerine yonelerek sa-
hayla tamgmus olanlar vardir. Mesela 16. yiizyil Hollanda tarihiyle ilgilenen
bir aragtirmaa, birkag kez isyan eden bu iilkeyi (1565-68, 1569-76, 1576-
81) zapt etmeye gahgan Ispanyol ordularinin tuhaf bir davrams sergiledigi-
ni gorecektir. Ispanyol komutanlar defalarca zafer kazanmalarina ragmen
genelde diismanlarim daha da sikistirmak igin ilerlemek yerine geri ¢ekil-
mislerdir ve sonunda Ispanya krali savagi kaybetmistir. Onde gelen bir uz-
man bu tuhaf davramg Ispanya kralmin Akdeniz’de Osmanlilarla yaptig
savaslarla agiklamayi denemistir (Parker, 1979, s. 22-35). Ne zaman Ispan-
yollarin Hollanda’y1 ele gegirmelerine ramak kalsa, Ispanya Imparatorlu-
gu’nun tiim kaynaklarinin kendilerine kars: seferber edilmesini istemeyen
Osmanl padisahlar1 Akdeniz’deki savagi irmandinyorlardi. Hazinesinde
bol ama siirsiz olmayan miktarlarda giimiis ve altin bulunan Ispanya sa-
rayy, kaynaklarimin bir kismini Hollanda’dan ¢ekmekten baska ¢are bulam-
yordu. Bunun sonucunda Hollandal asilerin beli biikiilemedi. Bu tez bile
bizi iki diinya imparatorlugu olan Ispanya ile Osmanli imparatorluklari ara-
sindaki iligkileri arastirmaya kigksrtabilir. Buna yonelen pek fazla aragtirma-
c1 olmamasi ilging. Iki imparatorlugu ayiran “unutulmus sir” hila biiyiik
Ol¢tide bir “bilinmeyen kita”dir (Hess, 1978).

Osmanl: tarihinin Avrupa’daki gelismeleri daha genis bir gergeveye
oturtmamizi miimkiin kilmasma bir bagka 6rnek de 16. yiizyil ile 19. yiiz-
yihin ilk yansi arasindaki donemde mutlak monarsi meselesiyle ilgili. Gele-
neksel olarak, Osmanl Imparatorlugu’nda tarimsal arazilerde 6zel miilki-
yet olmadig: ve kirsal kesimin denetimine sahip, hiikiimdarlarin bastirip
zapturapt altina almasi gereken soylular bulunmadigy igin, sultanlarin
hikimiyetinin Avrupa mutlakiyetinden tamamen tarkh bir sey oldugu ka-
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buledilegelmistir (Anderson, 1979, s. 365-66). Ancak son zamanlarda ya-
pilan aragtirmalar, bu net ayrimin gegerliligini sarsmugtir. Ozellikle 17. ve
18. ytizyillarda padisahlarm hareket alaninin, mensuplari koklii ailelerden
gelen bir yiiksek biirokrasi tarafindan kisitlandigini anlamg bulunuyoruz.
Bu padisahlar mutlak bir giice sahipmis gibi goriinmelerine ragmen, karar
alirken resmi ideolojinin ileri siirdiigti kadar serbest davranamuyorlard
(Abou-El-Haj, 1991, s. 44). Bazi padisahlarin payitahttaki ve tagra vila-
yetlerindeki asiler kargismda hikimiyetlerini giiglendirmek igin Avrupa
devletlerinin destegine bagvurmasiyla, 19. yiizyilda mutlak monarsinin
glictiniin doruk noktasina ulagmas: da ilging bir nokta (Akarli, 1988).
Tim bu bilgiler 1s1gimnda yakingag Avrupa’sindaki mutlakiyet ile padisah-
lik rejimi arasinda yeni bir gozle karsilagtirma yapilabilir.

Avrupa tarihi egitimi almig aragtirmacilar baglangigta Osmanlt Impara-
torlugu ile Avrupa diinyas: arasindaki iligkilere ilgi duyabilirler. Ama za-
man i¢inde vurgu bagka yere kayabilir. Eskiden, Ingiliz Dogu Akdeniz
Sirketi’nin (Levant Company) ya da Marsilya Ticaret Odasi’nin zengin ar-
sivlerini inceleyen tarihgiler Suriye, Izmir ya da Misir’daki Avrupa kuru-
luglar1 tizerinde odaklanirlardi. Ama daha yakin dénemlerde yapilan galig-
malar, Avrupallarin ticari kayitlarinin sagladigi miithis zengin sayisal ve-
rilerin, bu kuruluslar1 ¢evreleyen Osmanli toplumu hakkinda neler soyle-
digi lizerinde yogunlagmaktadirlar. Mesela Daniel Panzac, Dogu Akde-
niz’den Marsilya’ya gelen gemilerle ilgili belgeleri boyle bir yaklagimla
kullanmigtir (Panzac, 1985). 18. yiizyilda Dogu Akdeniz’den gelen ge-
miler Marsilya limanma girebilmek igin yolculugun basladigi yerdeki
Fransiz konsolosundan aldiklar1 bir belgeyi gostermek zorundaydilar.
Yetkililer bu belgeye bakarak Izmir, Istanbul ya da Sayda’da veba salgii
olup olmadigini 6grenebiliyorlardi. Bu uygulama sayesinde Marsilya’da
Dogu Akdeniz’in belli bagh tiim limanlar1 hakkinda biiyiik miktarda veri
toplanmistir. Panzac da bu belgeleri kullanarak veba salginlarinin seyrini
yeniden inga etmistir.

Fransiz arsivleri kullanilarak incelenebilecek tek konu Osmanli Impa-
ratorlugu’ndaki salgin hastaliklar degildir. Panzac, Iskenderiye’deki (Mi-
sir) eski Fransiz konsoloslugunun arsivinde bulunan ¢ok sayida deniz nak-
liyat1 kontratuni inceleyerek 18. yiizyihn ortasina gelindiginde, bu liman-
da Fransiz gemileriyle mal tagiyanlarin biyik ¢ogunlugunu hili Misli-
man tiiccarlarin olugturdugunu ortaya koymustur. Eskiden, tarihgiler
epey geg sayilabilecek bu tarihe gelindiginde Miisliiman tiiccarlarin yerle-
rini ¢oktan Hiristiyanlara biraktiklarina inanmiyorlard: (Panzac, 1992). Tu-
nuslu tarihgiler de 18. yiizyilda heniiz bir Osmanl vilayeti olan {ilkeleri-



nin ticari tarihini yeniden inga etmek igin Marsilya belgelerinden gayet iyi
yararlanmislardir (Sadok, 1987).

Avrupa arsivlerinin bu sekilde Osmanh tarihini aydinlatmak igin kulla-
nimasimin, aligildik Avrupa-Osmanh iligkileri aragtirmalarmdan daha zor
oldugu soylenebilir. Clinkii tarihginin Dogu Akdeniz Sirketi ya da Tica-
ret Odas: arsivlerindeki belgelere dogru sorular yoneltebilimesi igin Os-
manl devleti ve toplumu hakkinda epey bilgi sahibi olmas: gerckir. Ama
bu tiir ¢ahgmalar, yakin zamana kadar hayal bile edilemeyen yeni agihmlar
sagladiklari igin zahmete deger. Ve boyle ¢aligmalar igin sart olan Osman-
I1 tarihi ile ilgili temel bilgiler bir kez edinildi mi, uzman bir Osmanh ta-
rihgisi olmaya karar veren aragtirmacilar bile gikabilir.

BIZANS'TAN OSMANLI'YA GECIS

Bati Avrupa tarihinden bagka Osmanh tarihiyle yakindan iligkili bir di-
ger saha da Bizans tarihidir. Bu sahanmn 6zel konumu, kismen yiizlerce
yildir gegerliligini koruyan klasisizm geleneklerinden faydalanmis olmasin-
dan kaynaklanmaktadir. Bu sayede mevcut kaynaklarin epey bir kisminmn
nitelikli basimlar yapilabilmistir. Yazmalar ya da giivenilirlikten uzak bir
bi¢imde yayimlanmis kaynaklarla ¢alismaya alisik olan Osmanl tarihgileri
bu ylizden genelde Bizans tarihgilerine haset ederler. Ama kelimenin dar
anlamiyla Bizans tarihi 15. yiizyilda sona e¢imig, Osmanh tarihi ise 20.
ytizyihn bagma kadar devam etmigtir. Dolayisiyla da arsiv malzemelerinin
agirlikh oldugu Osmanh belgeleri yakingag ve yenigag kayit pratiklerinin
bir tiirti sayilabilir. Buna mukabil, tarih¢inin bol miktarda anlatisal tarih ve
az sayida arsiv malzemesiyle ugrasmasimn gerektiren Bizans belgeleri “or-
tagag” oriintiileri sergilemcktedir.

Ancak Osmanl ve Bizans tarihi uzmanlarin birbirleriyle iletisim kur-
maktaki zorluklar1 kaynaklardaki farkhliklardan ziyade bu sahalarin Ttiirk
ve Yunan milliyetgi tarihyazimlar tarafindan adeta “cvlat edinilmis” olma-
sindan kaynaklanmaktadir. Bu clbette degisemeyccek bir sey degil. Ana-
dolu tizerine ¢ahisan bir Tiirk arkeologu bir keresinde, keske Tiirk cum-
huriyct ideolojisi Bizans uygarhgi Tiirklerin goglinden 6nce Anadolu’da
boy vermis pck ¢ok “yerli” uygarhktan biri olarak gérmiis olsaydi, demis-
ti. Ciinkii boyle olsa Bizans kazilan1 igin ¢ok daha fazla para bulunabile-
cekti. Her yerde Bizans “etkisi” gormeye ¢alisan Avrupa Helenseverligi is-
leri daha da kangtirmigtir. Fuad Koépriilii’niin 1931 tarihli makalesinden
sonra Tiirk tarihgileri ve onlan takiben yabancr Osmanh tarihi uzmanlan
savunmaci bir tutumla Bizanshlar ile Osmanhlar arasindaki baglantilan
azimsama egilimi gostermislerdir (Kopriilii, 1931, yeniden basim 1981).



Bazi aragtirmacilarin bu sig yaklagimlara kapilmadan ¢alismalarim yii-
riitmek i¢in ciddi ¢aba sarf etmeye baglamalar1 ancak son yirmi kiisur yil-
da olmugtur. Bunu basaran uzmanlarin kariyerlerinin bir sathasinda “ta-
rafsiz” iki kurumdan biriyle yani Washington DC’deki Dumbarton Oaks
Center ya da Ingiltere Birmingham’daki Center for Byzantine, Ottoman
and Modern Greek Studies’le [Bizans, Osmanh ve Modern Yunan Aras-
tirmalar1 Merkezi] baglantih olmalan tesadiif olmayabilir. Venedik ve Ce-
neviz kaynaklarinin kullanilmasi kavgayi en azindan dil diizeyinde “sogut-
mugstur”. Noter kayitlar ve ticari yazigmalar, 15. yiizyila ait Osmanh ve
Bizans belgelerinde pek yer almayan ekonomik meseleler hakkinda bilgi
saglar. Iste boylece kendi konferanslari ve makale derlemeleri olan ayn bir
“gecis donemi aragtirmalar’” alam ortaya gikmistir (Bryer, Lowry, 1986;
tarihyazimi konusunda Klaus-Peter Matschke’nin yakinda 6nemli bir ma-
kale yayimlacagim umuyoruz). Hatta Elizabeth Zachariadou gibi 6nde
gelen bir akademisyen hayatinin en 6nemli eserini bu konuya ayirmugtir
(Zachariadou, 1985).

UFUK TURU: OSMANLI VE ASYA TARIHI

Osmanhlarin Asya’daki komgulari ile olan iligkilerinin aragtirilmas: ve
biiyiik Asya imparatorluklarinin kargilagtirmali incelenmesi, gorece yeni ta-
rihsel aragtirma dallaridir ve bu alanlarda galigan tarihgiler heniiz el yorda-
muyla ilerlemektedirler. Halil Inalcik 1948 gibi erken bir tarihte, Osmanh
yoneticilerinin 16. yiizyilda nasil Orta Asya hanhklanyla iliskileri siirdiir-
meye ve o bolgeden Mekke’ye hacca giden Siinnilere hamilik etmeye ¢a-
hstiklarina isaret etmistir (Inalak, 1948). Inalcik, 16. yiizyilda Osmanh
padisahlarinin ve damgmanlarinin sistematik bir bigimde bir “kuzey poli-
tikas1” tasarladiklarini ileri siirtiyordu. Bu fikir, Fransiz Orta Asya uzman-
lar1 Alexandre Bennigsen ve Chantal Lemercier-Quelquejay’den kabul
gormedi. Bu iki aragtirmaci, daha ziyade, kargilagilan her soruna gore fark-
i tepkiler verildigini diistintiyorlardi (Bennigsen ve Lemercier-Quelqu-
ejay, 1976). Ote yandan, 16. yiizyil Osmanl sultanlarinin tutarh bir “gii-
ney politikas1” gelistirdikleri fikri uzmanlar arasinda ¢ok daha yaygin bir
kabul gormiistiir. Cengiz Orhonlu, N.R. Farooqi ve Palmira Brummett
gibi tarihgiler, Osmanhlarin Hint Okyanusu’nda Portekizlilere kars verdi-
gi miicadelelerin, Memliik sultanhiginin fethinin, Kizil Deniz’in Afrika kiy)-
larinda, Hint Okyanusu kiyilarinda disler kurulmasmin ve Hicaz ile Ye-
men’in denetim altina alinmasinin kapsambh bir siyasi tasarinin par¢alan ola-
rak birbirleriyle iligkili oldugunu belirtmislerdir (Orhonlu, 1974; Farooqi,
1986; Brummet, 1994). Kanuni Sultan Siileyman déneminde (1520-66)



Osmanl devleti Hint Okyanusu kiyilarindaki topraklan fethetmek igin fir-
sat kolluyordu. Ne var ki, Portekizlilerle yapilan deniz savaglan kaybedildi
ve Yemen ile Bat1 Hindistan kiyilan tizerinde kahic1 bir denetim giicii elde
ctmenin son derece zor olacag anlagildi. Osmanl devlet adamlar1 bunun
tizerine Hint Okyanusu’nun fethinden vazgecerek Kibris’in fethi ve Habs-
burglara karg: verilen miicadele gibi daha makul hedeflere yoneldiler. Ye-
ni onceliklerin bu sekilde belirlenmesiyle Osmanhlar giineydogu Avru-
pa’daki siyasi miicadelelere dahil oldular. Hem Akdeniz’i hem de Hint
Okyanusu’nu denetim altina almayi igeren o biiyiik siyasi tasar1 da geri pla-
na atilmis oldu (Ozbaran, 1994).

Osmanh Imparatorlugu ile Hindistan arasinda birtakim baglar yine de
varhgm siirdiirdii. Hindistan ile Osmanh Imparatorlugu’nun Suriye vc¢
Musir vilayetleri arasindaki 6nemli ticari iligkiler tarihgilerin ilgisini ¢ekmis-
tir. André Raymond, K.N. Chaudhuri, Halil Inalcik, Halil Sahillioglu ve
Katsumi Fukazawa, pamuklu dokuma {iriinleri, piring ve baharat ithalati-
nin 6nemine ve pazardaki paylarindan vazge¢mek istemeyen yerli tiretici-
lerin Hint kumaglarim taklit etmelerine dikkat ¢ekmislerdir (Raymond,
1973-74; Chaudhuri, 1985; Inalcik, 1960a ve b; Sahillioglu, 1985b; Fu-
kazawa, 1987). Bu ¢ahgmalar, 17. ve 18. yiizyillarda bile Hint Okyanu-
su’'nda ticaretin hi¢ de Hollandal ve Ingilizlerin tekelinde olmadigin,
Arap-Osmanh ve Hint tiiccarlarinin dogrudan baglantlarinm korudugunu
ortaya koymustur.

Osmanlblar ile rakipleri olan Iran Safavileri arasinda sayisiz savas ve fet-
he ragmen kuzey kismu bugiin Iran’la Tiirkiye arasindaki siira asag yu-
kari tekabiil eden uzun bir sinir vardi. Ancak, Fars¢a’nin Osmanh saraymn-
da edebi dil olarak kabul gérmesine ve 16. yiizyil Iran’inda Tiirkge konu-
san asiretlerin 6Gnemli bir rol oynamasina ragmen, Osmanli-Iran etkilegim-
leri tizerine yapilan aragtirmalar hem sayica hem de kapsamca yetersizdir.
Iran hanedanlarinin arsivlerinin biiyiik 6lgiide tahrip edilmis olmas ciddi
bir zorluk yaratiyor. Bu nedenle Osmanhlarin Iran hakkinda ne diisiin-
diiklerini yeniden inga etmek, Iranllarin Osmanh Imparatorlugu hakkin-
da ne diistindiiklerini anlamaktan daha kolay. Dolayisiyla da konuya el
atan aragtirmacilarin ¢ogu, Osmanli-Iran iligkilerini Osmanl baglaminda
incelemislerdir. Bekir Kiitiikoglu, 16. yiizyiin ikinci yarisindaki savaslan
ve diplomatik krizleri ele almistir (Kiitiikoglu, 1962). Cornell Fleischer,
Mustafa Ali ile ilgili gigir agan galigmasinda Iranh gogmenler tizerine ilging
bir tartismaya yer vermistir (Fleischer, 1986, s. 154). Giilru Necipoglu,
Stleymaniye kitabeleriyle ilgili muhtesem ¢alismasinda Kanuni’nin kendi-
ni nasil Siilige karsi Siinni Islam’in savunucusu olarak betimlettigini orta-



ya koymugstur (Necipoglu, 1989). Yenicag Iran’ iizerine cahsan tarihgile-
rin Osmanh Imparatorlugu’na yoneldikleri ender durumlardan biri de Er-
menilerin Istanbul ve Halep’i de igeren genis bir sebekede vyiirtittiikleri ti-
caretle ilgili incelemelerdir (Ferrier, 1973).

Osmanlilarin Cin’le olan baglantilan hakkinda bilinenler ise daha da
az. Iki iilke arasindaki baglar dogrudan degil, bugiin Hindistan ve Endo-
nezya’'da bulunan limanlar dolaymmiylaydi. Pek ¢ok Osmanl padigahinin
Cin porseleni topladigi uzun zamandir biliniyor ama Saraghane’de (Istan-
bul) yapilan son kazilar, en geg 17. yiizyila gelindiginde Cin fincanlarinin
Osmanh payitahtinda neredeyse bir kitle tiiketim mah haline geldigini
gostermistir. Hatta Iznik giniciliginin gerileyisinin kismen Cin’den yapi-
lan ithalaun rekabetiyle ilgili oldugu dahi ileri siiriilmiistiir (Atasoy ve
Raby, 1989, s. 285). Osmanhlar ile Japonlarin birbirlerini kesfi ise esasen
19. yiizyiln ikinci yansi ile 20. ytizyihn baglarinda olmustur ve bu yiizden
Abdiilhamid, 6zellikle de Jon Tiirkler déoneminin kiiltiirel tarihinin bir
parcasidir. Selguk Esenbel ile ¢gahgma arkadaslarinin aragtirmalan sayesin-
de bu biiyiileyici hikiye hakkinda bir fikir edinmeye bagslayabildik (Esen-
bel, 1995).

Osmanlilarin Asya imparatorluklariyla olan baglantilari ile ilgili aragtir-
malar kesintili de olsa ilerlerken, kargilagtirmali girigimlerin 6niinde héla
onemli engeller bulunmaktadir. Kaynak tabanlarindaki farkliiklar burada
da isleri zorlagtirmaktadir. Osmanh tarihi uzmanlar1 Osmanlh merkezi yo-
netiminin arsivlerine muhtemelen haddinden fazla agirhk verme egilimin-
deler; oysa Safavi Imparatorlugu uzmanlari daha ok vakayiname ve yerel
argivleri kullanirlar. Hindistan tarihi uzmanlar, ekonomik konular iizeri-
ne ¢ahgirken Portekiz, Hollanda ve Britanya arsivlerinden bilgi devsirme-
de ¢ok ustalagmiglardir. 18. yiizyil tizerine ¢ahsiyorken bu malzemcyi ye-
rel ve hatta 6zel arsivlerle desteklerler.

Farkh kaynaklardan, farkh yontemlerle devsirilen imgeleri kargilagtirma-
nin ne kadar zor oldugu malum. Ama daha da ciddi bir engel “6teki taraf”
hakkindaki genel bilgi kithgindan kaynaklanmaktadir. Pek ¢ok Osmanh ya
da Hindistan tarihi uzmam makul diizeyde Avrupa tarihi bilir. Ama Hin-
distan tarihine amatorce de olsa ilgi duyan bir Osmanh tarihgisi bulmak
héli ¢ok zor. Aym sekilde Osmanl tarihi hakkinda bir seyler bilen Hindis-
tan uzman da yok denecek kadar az. Osmanh Imparatorlugu’nu Asya ta-
rihi baglaminda incelemek igin belki heniiz erken ama bu tiir bir yonelim
uzun vadede umut vaat ediyor (Togan, 1992).



OSMANLI TARIHI VE SOSYAL BILIMLER

Simdi, Osmanl tarihi uzmanlari ile sosyal bilimcilerin birbirleriyle na-
sil bir iligki i¢inde olduguna —ya da iligki kurmaktan nasil kagtigma— bir
goz atacagiz. Osmanh tarihgileri kullandiklar1 paradigmalarin nercdeyse
higbirini kendileri tiretmemislerdir. Bu nedenle onlarin sosyal bilimcilerle
olan iligkilerine bakmakla, baglangigta Osmanlh tarihi alaninin diginda olan
ama zaman iginde Osmanl tarihgilerinin de dahil oldugu genel bazi tarih-
yazimi meseleleriyle ilgili tartigmalara kabaca g6z atmis olacagiz. Osman-
I tarihine ilgi duyan iktisatgilar, sosyal antropologlar ve sosyologlar ¢ika-
biliyor. Ancak artik sosyal bilimler, bolgelerin kendilerine 6zgii nitelikle-
riyle eskisine gore daha az ilgilendikleri ve bir Amerikan gelenegi olan
bolge galismalar siddetle elestirildigi igin giintimiizde bu tiir sosyal bilim-
cilere on bes-yirmi y1l 6ncesine nazaran daha az rastlaniyor.

Bugiin Tiirkiye’de faal olan akademisyen kusag i¢inde pek ¢ok bagari-
I tarihgi ekonomi, sosyoloji ya da bolge planlamaciligi gegmisine sahiptir.
Sosyal bilimlerden gelen 6grenci ve akademisyenler, genelde modern Tiirk
toplumunu olusturan siiregleri bilmek isterler. Sevket Pamuk iste bu tiir
sorular1 yamitlamaya ¢ahsan bir kitap yayimlamustir (Pamuk, 1988). Kirsal
miilkiyet iligkileri, loncalara bagh ya da serbest zanaatkarlar, para akiglan ya
da siyasette dinin rolii gibi konular kalkinma ekonomisi, isletme ya da sos-
yoloji alaninda belirli bir birikimi olan tarihgiler iin 6zellikle caziptir. Hu-
ri Islamoglu, Murat Cizakga ve Serif Mardin’in aligmalari bu egilimin kay-
da deger ornekleri arasindadir. Ilber Ortayl’nin Istanbul’un kentsel tarihi
ile ilgili canli ve bazen de kinayeli bir anlatim tagiyan galigmalarina, yazarin
sehir planlamaciligy gegmisinin muhtemelen katkisi olmugtur (Islamoglu,
1994; Cizak¢a, 1996, Mardin, 1962; Ortayh, 1986).

Giiniimiiz Tiirkiye’sinin koy ve kasabalari tizerine saha ¢aligmast yapan
sosyal antropologlarin 6ncelikleri genelde farkhidir. Osmanl tarihini sos-
yal bilimler agisindan yorumlamak yerine inceledikleri yerlerin tarihi arka-
plani hakkinda bilgi edinmeyi muhtemelen tercih edeceklerdir. Benzer bir
sey mimari tarihgileri, 6zellikle de yerel mimariler tizerine galisan uzman-
lar igin de s6ylenebilir. Antropologlar ve mimarlik tarihgileri, genelde, in-
celedikleri yerlerle ilgili ¢ok az “akademik” ¢aliyma bulabilirler. Bu yiiz-
den de 1930’larda ve 1940’larda tarih meraklist amatorlerce yazilmig mo-
nografilere bel baglamak zorunda kalirlar. Sosyal antropologlar ve mimar-
lik tarihgileri boyle bir durumda bir Osmanl tarihi uzmanma bagvurarak
bu monografilerin ne derece giivenilir oldugu ve bulunmasi zor birincil
kaynaklarin yerinin tespit edilip edilemeyecegi hakkmnda bilgi edinebilir.
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Bu tiir sorular, siirekli olarak disiplinimizin dar diinyas: iginde kaybolup
gitme tehlikesiyle karst karsiya olan Osmanl tarihgisi igin de zenginlesti-
rici olacaktir.

Falanca koyiin tarihinin 15. ya da 16. yiizyila kadar geri gotiiriilebile-
cegi fikri, esas ilgi alam giiniimiiz ve yakin tarih olan sosyal antrolopolog-
lant genelde heyecanlandinr. Bazilan, 19. yiizyildaki yerlesim hikayelerini
ogrenmek igin sozlii tarih gahgmalarina bagvurmuslardir. Ya da mesela
Malatya’nin meyveleri veya dogu Karadeniz kiyilarimin bademi gibi mes-
hur yoresel iiriinlerin buralarda birkag yiizyildir yetistirildiginin fark edil-
mesi antropologlarin saha ¢ahsmalarina tarihsel derinlik katabilir. Artik ¢1-
kip da tarihin “deli sagmas1” oldugunu soyleyecek pek az sosyal biiimci
kaldigina gére, Osmanl tarihi uzmanlariyla saha antropologlarinin isgbirli-
gi etmesi gergekten miimkiindiir. Osmanh tarihgilerinin bu imkim goz
ardi etmeleri kendi zararlarina olacakur (Benedict, 1974, s. 74-90).

OSMANLI DEVLETI, OSMANLI TOPLUMU

Avrupalh tarihgi ve tarihsel sosyoloji uzmanlari, 1980’lerde, ekonomik
ve toplumsal tarihin hikim oldugu 6nceki yirmi yilin tarihyazimina kars
gikarak, “devleti yeniden isin i¢ine soktular” (bkz. Tilly, 1985). Osmanh
tarihi uzmanlan da ¢ok gegmeden tarihyazimindaki bu yeni akima ilgi
duymaya basladilar. Ama bu biraz paradoksal bir durumdu, ¢iinkii Os-
manl tarihyazimi zaten hep son derece devlet-merkezli olmugtu ve hig
“disarida” olmamus bir seyi yeniden igin “i¢ine” sokmaya ugragmanin pek
bir anlami olamaz gibi goriiniilyordu. Ama goriiniise aldanimamak gerek.
Osmanh tarihgiliginin “gelencksel” devlet-merkezliligi, bir yanda yeni
tarz Marksizan tarihyazimina, diger yanda da Marksist olmayan devlet ku-
rulugu teorilerine dayamyordu. Perry Anderson gibi kargilagtirmah bir
yaklagima sahip aragtirmacilar, belirleyici nitelikteki simif miicadelelerinin
gerceklestigi arenanin hep devlet oldugunu israrla vurguluyorlardr (An-
derson, 2. basim, 1979, s. 11). Anderson’u takip ederek Marksizan an-
lamda devlet yapisi meselesiyle ugrasan Osmanl tarihi uzmanlari igin en
onemli hususlardan biri, devlet biirokrasisinin kendisini ¢evreleyen top-
lumdan ne derece bagimsiz hareket edebilecegiydi (Haldon, 1993, s. 140
vd.). Bu soru Avrupa baglaminda daha farkh formiile ediliyordu; burada
esas mesele, devlet biirokrasisinin toprak sahibi ya da tiiccarlardan olugan
egemen siniftan ne kadar bagimsiz olduguydu.2 Ancak Osmanh bagla-
mnda toprak tasarrufu sik1 denetim altinda oldugu igin devlet aygin di-

2 Osmanh ve Bizans devletlerinin bu bakimdan karsilagtirilmasi igin bkz. Haldon, 1993.



sinda bir egemen smif bulunmamaktaydi; bu da sorunsalin yeniden for-
miile edilmesini gerektiriyordu. Osmanh biirokrasisinde hizipgilik ¢ok
yaygin oldugu i¢in devlet aygitinin egemen smuf igindeki hiziplerden ne
derece bagimsiz oldugu ya da ne 6lgiide bunlar tarafindan kontrol edildi-
gi anlamh bir tartigma konusuydu (Kunt, 1974; Fleischer, 1986, s. 159-
161 ve baska yerler).

Devlet olusumu ile ilgilenen ama Marksizan gelenegin disinda yer alan
Osmanl tarihi uzmanlari igin Charles Tilly’nin ¢aligmalar1 hep 6nemli ol-
mustur (Tilly, 1992). Bu kismen yazarin canh ve polemikgi tislubuna ve
siradan insanlar ile bunlarin tepesindeki devletler /egemen siniflar arasin-
daki gatismaya agirhk vermesine baghdir. Savagin Osmanlt siyasetindeki
roliinii yeni bir yaklagimla anlamaya ¢alisan uzmanlar i¢in Tilly’nin serma-
ye birikiminin yani sira savaglari devlet olugsumu teorisinin merkezine
oturtmasi énemli bir avantajdir. Ustelik bu tarihsel sosyoloji uzmani ye-
nigag Fransa’si tizerine somut verilere dayah aragtirmalar yapmustir. 1789
oncesi Fransa’sy, kirsal toplumu yogun olarak sémiiren bir hikim simnifin
bulundugu biiyiik 6lgekli bir krallik olarak, karsilagtirmali yaklagimlara il-
gi duyan Osmanh tarihi uzmanlar igin 6zellikle cazip olagelmistir. Kent-
sel kapitalizmi bir devletin uyguladigi zuliim ve baskinin derecesini belir-
leyen degiskenlerden biri olarak 6n plana ¢ikaran Tilly, maalesef Osmanh
ornegine 6zel bir ilgi duymuyor gibi goriinmektedir. Tilly’nin bu vurgu-
su, onu Avrupa smurlar iginde kalan bir tarihgilikte ve giiniimiiz s6z ko-
nusu oldugunda da, askeri rejimler ile ABD’nin Ugiincii Diinya siyaseti
tizerinde yogunlagmaya gotiirmiigtiir.

MILLIYETGI TARIHYAZIMI

Tilly’nin “ulusal devlet”i, ¢esitli bolge ve sehirleri denetimi altinda tu-
tan ve yonetilen toplumdan nispeten bagimsiz, giiglii bir biirokratik aygi-
ta sahip bir orgiitlenmedir (Tilly, 1992, s. 2-3). Dolaysiyla, Tilly’nin in-
sanlarin “giiglii bir dinsel, dilsel ve simgesel kimlik”i paylagtig1 bir devlet
tiirii olarak gordigi ulus-devletle ayni sey degildir (s. 3). Bu tamima gore
Fransa, Almanya ve Ingiltere kesinlikle ulus-devlet sayilamazlar (en azin-
dan pck ¢ok Fransiz tarihgi Tilly’nin bu savina karsi ¢ikacaktir tabii). Ne
var ki Tilly’nin tanimina gore ulus-devlet olmayan devletlerin ¢ogunun hi-
kim siiflarinin bir ulus-devleti idare ettiklerini sdylemeleri ve niifusun bii-
yiik kisminin onlarla ayni fikirde olmasi bu savi biraz sorunlu kiliyor.

Osmanh Imparatorlugu’nun dagilmasiyla ortaya gikan devletlerin ¢o-
gu, ulusal ideolojileri tarafindan ¢ok net bir bigimde ulus-devlet olarak ta-
nimlanmaktadirlar ve genelde Osmanli dénemini ¢ok sorunlu bir tarzda



isleyen ulusal tarihgilikler iiretmislerdir. Bu devletlerin akademik ya da po-
piiler tarihyaziminda Osmanh déneminin nasil bir imgeyle temsil edildi-
gine iliskin pek ¢ok ¢aligma yapilabilir. Osmanl etkisinin nasil daha farkh
sekillerde kavramsallagtinilabilecegi iizerine disiiniilmeye daha yeni bag-
lanmugtir. Bu tiir sorgulamalarin temelinde, kismen, yagsanan hayal kirik-
hklar1 vardir. Bazi rakip ideoloji ve programlar, pek ¢ok durumda ulusal
devletin kurulmasimimn s6z konusu niifus igin hayant hi¢ de daha yagamr ha-
le getirmedigi (veya getirmeyecegi) ger¢egine parmak basmiglardir. Bu ¢1-
kig, ulus-devletin erdemleri tizerine yeniden diisiiniilmesi igin cesaretlen-
dirici olmugtur. Tiirkiye ve Arap iilkelerinde Islam’in bir versiyonu, tarih-
gilerin, ulus-devletin kagimlmaz olarak beraberinde getirdigi “ulusal diis-
manliklar” sorgulamasi i¢in ortak bir zemin islevi gérmiistiir. Laik kesim-
de de ulusal azinliklarin ulus-devlet olma iddiasindakiler yiiziinden ¢ektik-
leri, genelde hayal kiriklig) yaratmistir ve eski Yugoslavya’daki i¢ savas bu
duyguyu kuvvetlendirmigtir.

Isin olumlu tarafi, ulus-devlet modelinin hayal kirkkligina ugratnig ta-
rihgilerin ¢ogul toplumun avantajlarimi kesfetmesidir. Uzun zaman, et-
nik-dini cemaatlerin, hatta aym kentsel mekim paylagan topluluklarin
arasindaki etkilesimin kisithhg, Osmanh toplumunun ¢ok 6nemli bir ku
suru olarak goriildii. Aruk bu yaklasimdan vazgegilmistir. Son aragtirma
lar, kent i¢i etkilesimin daha 6nce varsayillandan daha yogun oldugunu
gostermistir (Faroghi, 1987, s. 157 vd.). Daha da onemlisi, Osmanh im-
paratorlugu gibi imparatorluklarin 18. yiizyila kadar birbirinden farkh ve
esit olmayan cemaatleri igerme ve bir arada yagsatma konusundaki istekli-
likleri sayginlik kazanmistir. Bu, en azindan, 19. ve 20. yiizyillarda “ulu-
sal birligi saglama” adina yapilan caniliklerle karsilastirildiginda boyle g6-
rilnmektedir.

Tiirkiye baglaminda, milliyetgi tarihyazimina tepki duyan tarihgiler,
Tiirk¢e’de “biz bize benzeriz” gibi sevimli bir sozle ifade edilen, Osman-
Ih toplumunun benzersizligi varsayimim hedef almiglardir. Zaten diinya-
nin dort bir yanindaki milliyetgiler, ulusal bir 6ziin 6nceden beri var ol-
dugu iddiasinda bulunmuglardir. Son yillarda gelistirilen devlet olusumu
teorilerinin ¢ogu, aralarindaki tiim farklara ragmen, hep milliyetgi 6zciilii-
giin temelsizligini gostermeye ¢ahsmaktadirlar. Bunu yapmak igin de hem
ulusal siirlarin hem de bu smirlarla iligkilendirilen bilincin tarihsel olarak
olustugunu ortaya koyarlar (B. Anderson, 1983). Milliyet¢i “benzersiz-
lik” fikrini elestiren Osmanh tarihi uzmanlar, genelde Osmanh tarihini
uluslararasi karsilastirmalara agma kaygasi tasirlar (Berktay, 1991). Ancak
ve ancak Osmanh Imparatorlugu’nun komsulariyla ¢ok énemli bakimlar-



dan benzestigini kabul edersek kimsenin kars1 ¢tkamayacagy bazi ¢ok ba-
riz Ozelliklerini anlamlandirabiliriz. Digaridan gelenlerin iglettigi tarimsal
arazilerde ¢ahgan kirsal emekgiler degil de, kendi iftliklerini igleten kiigiik
koyli hanelerine dayah bir koyli taban, imparatorlugun en temel 6zelli-
gidir. Osmanh toplumuyla ilgili her tiirlii kargilagtirmah ¢ahsmanin bu
noktadan hareket etmesi gerekir (Inalaik, 1994; Berktay, 1992).

ORYANTALIZM TUZAGI

Milliyetgiligin trettigi su gotiiriir iddialarin yam sira hikim kiiltiirel
varsayimlar degismedigi stircce Osmanh tarihi uzmanlarinin diisebileceg;i
bir bagka tuzak da oryantalizindir. Edward Said ile 6grencilerinin elestircl
¢ahigmalar, ge¢misten giiniimiize ikincil eserlerin nasil oryantalist varsa-
yimlarla dolu oldugunu ortaya koymustur. Oryantalizm, Islam diinyasim
israrla ebedi “oteki” olarak tamimlar ve Ortadogu toplumlarimin kendile-
rine ait bir tarihleri ve dinamikleri oldugu gergegini teslim etmeye yanas-
maz. Bazen boyle bir dinamigin varhg: kabul edilse bile Ortadogu tarihi-
nin kendine has bir sey oldugu ve tarihsel kargilastirmaya uygun olmadig)
varsayilir. Avrupa’da yiiksek kiiltiiriin Rénesans’tan bu yana Dogu’daki
gibi otoriteye baghhga degil, “orijinal gozlem”e dayandig sdylenegelmis-
tir. Ama oryantalizm de ¢ok eski zamanlardan kalma edebi kaynaklara agi-
n derecede bel bagladig) icin, onyargilar, yiizyillar boyunca tarihsel ger-
gekler pek kaale almmadan nesilden nesile aktarihr (Said, 1978, s. 202
vd.). Osmanl tarihiyle ilgili Avrupa kaynaklar1 ele alinirken bu sorun hig
akildan ¢ikarilmamahdir.

Oryantalist diinya gortisiiniin pek ¢ok unsuru ilk olarak 17. ve 18.
yiizyill gezginlerinin yazdiklarinda sekillendi. Bu gezginlerin en iinliilerin-
den biri Jean Baptiste Tavernier’dir (Tavernier, ed. Yerasimos, 1981).
Miithis girigimci bir tiiccar ve miicevheratgr olan Tavernier, Hindistan
yolculuklan sirasinda Osmanli Imparatorlugu’ndan birkag defa gegmisti.3
Seyahatnamesinde, “sark despotizmi” olarak gordugii seyle ilgili pek gii-
venilir olmayan betimlemeler vardir ve bu kavram o zamandan beri Avru-
pa siyasi diisiincesine musatlat olmustur. Ama yine de, Tavernier’nin 17.
yiizyllda Osmanh yollarindaki hayatla ilgili kapsamh bir tablo sunan ve
¢agdas1 Osmanh gezgini Evliya Celebi’nin anlattiklarini tamamlayan eseri
vazgecilmez bir kaynaktir (Evliya Celebi, 1896-1938).

3 1685’te Protestanlara hosgérii gésterilmesi uygulamasi kaldinldiginda Fransa’dan
ayrilmis ve Rusya uzerinden Hindistan’a ulasmaya ¢alisirken seksen kusur yaginda
6Imuista.



Doénemin Avrupah gezginlerinin siyasi yaklagimlarinin yam sira, genel-
de s6z konusu bolgeyi kendilerinden 6nce gezmis olanlarin yazdiklarmm
okumus olmalar1 da sorun yaratmaktadir. Bazen, diyelim kendi notlarim
kaybettiklerinde, kaynak belirtmeden ¢esitli alinular1 ahp birlestirdikleri
bile oluyordu. Bu yiizden giiniimiiz okuru bazen nahos siirprizlerle kar-
silagabiliyor: 17. yiizyilda Osmanh-Iran sinirinda yer alan Erivan (Revan)
tizerine ¢ahgirken, 1700 civarinda Anadolu ve Kafkaslar gezen saygn
Fransiz botanikgi Joseph Pitton de Tournefort’un kent hakkinda yazdik-
larinin tamamim Jean Chardin ile Tavernier’nin eserlerinden “aparttigimn”
anlamam epey zaman almisti. Evet, Pitton de Tournefort bu yazarlarin
eserlerinden bahsediyor; ama Erivan hakkinda yazdigy ber seyin daha 6n-
ceki gezginlerden alindigina dair higbir ibare yok (Tournefort, ed. Yerasi
mos, 1982, c. I, s. 221-24; Tavernier, ed. Yerasimos, 1981, c. I, s. 82-
86; Chardin, 1711, c. II, s. 218 vd.). Giiniimiizde aragtirmacilar kaynak
belirtme konusunda daha dikkatli olsalar da “eski otoriteler”i kopyalama
egilimi ortadan kalkmug degildir. Gezginlerin soylediklerinin sorgulama-
dan kabul edilmesi, Avrupahlarin Ortadogu iizerine yazdiklarinin pek ¢o-
gunda goriilen (ve Edward Said’in hakli olarak elestirdigi) tarihdis1 yakla-
simi per¢inliyor. Tiim bunlara bakinca Avrupali gezginlerin tamikhklarim
tamamen yok saymak daha makul gibi goriinebilir. Ama bugiin biiyiik ih-
tiya¢ duydugumuz farkh tiirlerden bilgi sadece bu yazarlarca kaydedilmig
oldugu igin, son derece temkinli yaklagmak gerekse de bu eserleri kullan-
may1 6grenmek zorundayiz.

17.,18. ve 19. yiizyil gezginleri ile 19. yiizyil oryantalistleri arasinda
belirli bir devamhhk oldugunu gordiik. Prusyah A. J. Mordtmann Sen.
(1811-1879) ve Cek Alois Musil (1868-1944) gibi bazi uzmanlar hem
akademisyen hem de gezgindiler (Mordtmann, ed. Babinger, 1925). Bu
gibi uzmanlarin bir kismi akademik ¢aligmalarla kimi zaman casusluga
kayan diplomatik gorevleri bir arada yiiriitiiyorlardi. Mesela tinlii Hol-
landal Islam uzmani Christian Snouck Hurgronje, 19. yiizyilin sonun-
da Mekke’de o sirada Serif olan kisinin konugu olarak bir siirc kalmayi
dahi bagarnugti. 19. yiizyin sonunda Mckke’ye hacca giden (bugtinkii
Endonezya’da yasayan) Cavahlar’in ve Hollanda’ya tabi baska gruplarin
sayisinda artig olmustu. Snouck Hurgronje, Mekke’de Panislamizme ka-
pihp dondiiklerinde adalarin Hollandal yénetimi igin bir tehdit olustu-
rabileceklerinden korkulan bu gruplar hakkinda bilgi toplamas: igin hii-
kiimet tarafindan gonderilmisti (Snouck Hurgronje, 1931, s. 290-92).
Boyle kisa bir girig gahgmasinda, yakin gegmisin tiim Osmanh tarihi uz-
manlarmin yazdiklannin siyasi uzantilarm ele almak elbette miimkiin



degil. Ama yer yer verilen 6rnekler, bizi en azindan meseleye karsi du-
yarh kilmali.

URETIM TARZLARI VE DUNYA SISTEMLERI TEORISI

Giintimiiziin tarihsel aragtirmalarinda egemen olan paradigmalar adil
bir bigimde betimlemek eski paradigmalar tartiymaktan bile zor. Miner-
va’nin baykusu nasil gece ugarsa, bir paradigmanin ana hatlar1 da genelde o
paradigma gegerliligini yitirdiginde goriiniir hale gelir. Ama burada en azin-
dan “Asya Tipi Uretim Tarzi” (ATUT) ile ilgili tartismalarda Osmanl arag-
tirmalarinin roliinden bahsedebiliriz. 1960’larda 6zellikle Fransiz antropo-
loglar arasinda yeniden ragbet gormeye baslayan bu Marksizan kavram,
Tiirkiyeli baz: iktisat¢1 ve sosyal bilimciler tarafindan da kullamlmistir (Di-
vitgioglu, 1967). Aym dénemde bir baska grup siyasi entelektiicl de “fe-
odalizm” kavraminn olanaklarini arastirmaktayds. I¢inden bazilarinin aras-
tirmalarinda gerceve olarak ATUT i kullandig1 bir grup Osmanl iktisat ta-
rihgisi ise Immanuel Wallerstein ve okulu tarafindan ortaya konan “diinya
sistemleri” paradigmasini benimsediler (Islamoglu-Inan, 1987).

Cesitli sorunlar ve yanhs anlamalar yiiziinden “Asya Tipi Uretim Tar-
21” ile “feodalizm”in avantajlar1 hakkindaki tartigmanin kalitesi diigmiis-
tiir. Konuyla ilgisi olmayan sol siyaset stratejileriyle ilgili kaygilar, sik sik
tartisgmaya karigmig ve entelektiiel igerigi fakirlestirmistir. Avyrica
ATUT’iin Osmanh baglami disinda, uluslararasi tartigmalarda ele alinig
sekli de Osmanh tarihi uzmanlari igin zorluklar dogurmustur. Bu kavram
baslangigta, tiim toplumlarin kaginilmaz olarak ayni “agamalar” silsilesin-
den gegecegini varsayan bir tarih anlayigina karsi ¢tkmaya yarayan bir arag
olarak ragbet gérmiigtii. Bu “tarihsel agamalar” fikrine, Marksizm’in ge-
rek icinde gerekse diginda, 19. yiizyilin ve 20. yiizyihn ilk yarisimin toplum
teorilerinde stk sik rastlanmaktaydi. Bazi toplumlarin ne “ilkel”, ne “fe-
odal”, ne de “kapitalist” oldugunun kabul edilmesiyle, Stalinist donemde
kaybedilen gorece esneklige sahip Marksizan egilimli bir toplum teorisi
kurulmus oluyordu. Ancak 1980°den sonra ATUT pek gok uzmanca Av-
rupa merkezli olmakla sugland: ve sonugta ATUT iin Tiirkiye’deki taraf-
tarlarinin ¢ogu bu bakis agisindan ya tamamiyla vazgecti ya da gortislerini
biiyiik 6lgiide degistirdi.4

4 Abou-El-Haj'in Anderson’a yénelik elestirisini karsilastirimiz: Abou-El-Haj (1991), s.
105-6; Anderson (1979), s. 361-94. Keyder Bizans, Osmanl ve erken Cumhuriyet dé-
nemleri arasindaki streklilige dair ilging bir agilim getiriyor (Keyder, 1987) ve bu,
muhtemelen, yazarin 6nceleri ATUT'UG benimsemis olmasindan kaynaklanmaktadr.
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Tartgmanin “feodalizm” cephesinde ise pek ¢ok kisinin bu terimin iki
farkh anlamda kullamlabildiginin farkina varmadigmm soyleyebiliriz. Bu
kullammmlardan biri, Osmanl diinyasinda hig yeri olmayan vasallik, feodal
baghhk gibi seyleri icerdigi i¢in Osmanh tarihi baglamina uymaz. Ancak
oteki kullanim, kendi giftliklerini isleten, dolayisiyla da gegim kaynaklary-
la dogrudan iligkisi olan bir koyliiler toplumunu ifade eder. Kendi emek-
lerinin tirtiniiyle kendi kendilerini dogrudan yeniden tiretebilen bu koylii-
lerin tirettiklerinin bir kismin vermeleri, ancak ekonomik olmayan yollar-
la baski ve siddet uygulanarak saglanabilir (Berktay, 1985). “Feodal” te-
rimi bu genis anlamuyla endiistri 6ncesi ¢agin insan topluluklarinin biiyiik
¢ogunlugu icin kullanilabilir. Dolayisiyla, tartigma su soru tizerinde odak-
lanmugtir: Urettiklerinin bir kismim feodal bir lorda kira olarak degil de
merkezi bir devlete vergi olarak veren koyliiler “feodal” kategorisine girer
mi? Osmanh tarihi uzmamn igin bu tartigmanin esas faydasi, herhalde kar-
silastirmali tarihgiligi kigkirerms olmasidir.

“Feodalizm tartigmasi1” son yillarda siyasi anlamini biiyiik olgtide yitir-
di. Ama Immanuel Wallerstein adiyla 6zdegslestirilen diinya sistemi kavra-
mut etrafinda dénen tartigma igin aym seyi soyleyemeyiz (Wallerstein,
1974, 1980, 1989). Osmanh Imparatorlugu’nun énce kapitalist Avrupa,
daha sonra da Amerika Birlegik Devletleri’nin hikim oldugu bir diinya sis-
temi ile biitiinlesmesi meselesinin hila siyasi bir igerigi vardir. Bu yiizden
Osmanh tarihinin bir agiklama modeli olarak diinya sistemleri teorisi tar-
uismasi ile iliskisi pek ¢ok tarihgiye bugiin de rahatsizhik vermektedir. Ama
profesyonel bir bakis agisiyla, bazi Osmanh tarihi uzmanlarinin Wallerste-
in okulu ile baglanularinin ¢ok olumlu sonuglar1 da oldugunu soyleyebi-
liriz. Osmanlh tarihi son yirmi-otuz yil boyunca kendi uzmanlar1 disinda
kimsenin pek ilgilenmedigi dar bir saha olmustu, ama diinya sistemleri te-
orisi tartigmasi sayesinde Osmanh tarihi uzmanlarinin daha genis kapsam-
I1 tarihsel tartiymalara dahil olmasi kolaylasti. Bu da sahaya yeni adim atan
ogrenciler igin 6nemli bir avantaj olsa gerek.®

OSMANLI TARIHINDE ARASTIRMANIN TASARLANMASI:
ILK ADIMLAR

Yukarnidaki paragraflardan da agik¢a anlagilabilecegi gibi, tarihgi olarak

¢alismak insamin kendi saiklerini sorgulamasim gerektirir. Bu, tabii, dile

5 Woadllerstein‘in paradigmasina yadun bir ilgisi alan tarihgiler arasinda Murat Cizak-
¢a, Huricihan Islamaglu-Inan, Resat Kasaba, Caglar Keyder ve Donald Quataert’i
sayabi liriz.



kolay; ¢iinkii bizi veya bizden 6nceki aragtirmacilan su veya bu konuda ¢a-
ismaya iten sebepleri gorebilir hale gelmemiz igin belli bir mesafeden ba-
kabiliyor olmamiz gerek. Yasadigimiz diinyadaki siyasi degisimler, genel-
de uzmanlarin yonelimlerinin degismesinin 6nkosuludur; ama bu degi-
simler gerekli bir kosul olmakla beraber, tek basina yeterli degildir. 19.
yiizyihn ve 20. yiizyihn ilk yanisimin Avrupali ve Amerikali oryantalistleri-
nin goriislerini sorgulayabilmemiz igin I1. Diinya Savasi sonrasi dénemin
somiirgecilik karsiti miicadelelerinin yaganmas: gerekti. Bu insanlarin ¢o-
gunun ya kendilerinin sémiirgelerde idareci oldugu ya da bu tiir gorevli-
leri yetistirdigi ve bu siyasi kaygilarin, uzman olarak verdikleri iirtinleri et-
kiledigi gibi basit bir gergegi kabul edcbilmemiz ig¢in epey zaman ve dii-
siinsel ¢aba gerekti (Said, 1978). Osmanh tarihi alaninda bugiin faaliyet
gosteren neslin de siiphesiz kendi siyasi duruslar: vardir ve bu nesil de
sonrakiler tarafindan —¢ok biiyiik ihtimalle olumsuz bir tarzda- elestirile-
cektir. Ama daha da kotiisti olabilir —belki de bizim yaptiklarimiz yikma-
ya degmeyecek kadar degersiz bulunacaktir.

Tarihgi olarak yaptiklannmiz iizerine diisiinmeye, 6grencilerin tez ya da
bir derse 6dev yazmak igin bagladig: yerden baslayabiliriz. Kisi, ¢alismasi-
nin ilk agamasinda isleyecegi konu hakkinda sadece ¢ok muglak bir fikre
sahip olabilir. Bazilan da bir birincil kaynag: ¢ok heyecan verici bularak
¢aligmalarini bunun tizerine kurmaya karar verebilir. Mesela bir vezirin ya
da padisah annesinin mektuplar1 veya bir dervisin giinliigii tizerinde tarih-
sel ve filolojik bir inceleme yapilabilir. Metin yaymima hazirlanir, terciime
edilir veya metin buna miisait degilse, 6zetlenir ve agiklayic1 notlar yazihr.
Bir sonraki agamada, artik daha rahat okunup anlanabilen bu metin, Os-
manh saray: igindeki iletigim siireglerini, saray kadinlarinmn hareket alanla-
rim ya da bir tekkedeki egitim siirecini anlamak igin kullamlacaktir. Bu tiir
bir ¢aligma son derece mesrudur; ama epey bir filolojik ¢ahgma gerektirir
ve iddiali arastirmacilar “daha teorik” bir seylerin pesine diigmeyi tercih
edebilir. Bu durumda genelde, hem Osmanh tarihi hem de bagka alanlar-
daki ikincil literatiirde yer alan aragtirmalardan ¢ikarilan bir sorunsal iize-
rinden ¢ahgilir. Mesela bir 6grenci, 18. yiizyil Osmanh ayanlaninin, dene-
timleri altindaki yerleri miimkiin oldugu kadar dig miidahale olmaksizin
yonetmek istemelerine ragmen genelde bagimsiz devlet kurmaya ¢aligma-
diklarini fark etmis olabilir. Sonra da bu gozlemden yola ¢ikarak, tagrada-
ki dyanlar1 Osmanh devlet dokusuyla biitiinlestiren mekanizmalar (mese-
la iltizam) hakkinda aragtirma yapmaya bagslayabilir (Salzmann, 1993).
Ogrenciler ilk adim olarak meslegin bugiinkii saygin temsilcilerinin yapti-
g1 sorunsal-yonelimli tarihyazimi ¢aligmalarim gézden gegirmeyi de tercih



edebilirler. Sonra da ikinci adim olarak, sofistike sorunsallardan ¢ikardik-
lar1 sorularla belli bir birincil kaynagi yorumlamaya gegebilirler. Cemal
Kafadar’m Osmanl giinliikk ve mektuplar1 tizerine yapug: ¢aligmalar bu
baglamda ilk akla gelen 6rnek (Kafadar, 1989, 1992).

ZAMAN, MEKAN VE KONULAR

Bu kitap giris niteliginde bir ¢ahsima oldugu igin, her seyi kapsama id-
diasinda degilim. Baz1 19. yiizyil romanlarinin anlaticilar: gibi her seyi bi-
len, tarafsiz ve goriinmez bir yazar olma iddiasinda hi¢ degilim. Bu kita-
bin sekillenmesinde, benim kuvvetli oldugum konularin ve belki de daha
biiyiik oranda, zayif noktalarinun bariz bir etkisi oldu. 16., 17. ve 18. yiiz-
yillardan verilen 6rnekler, bu yiizyillardan 6nceki ya da sonraki dénemler-
den verilen 6rneklerden ¢ok daha fazla. Ciinkii benim kendi ¢aligmalarum,
genelde “yeni¢ag” olarak adlandirilan bu dénem iizerinde yogunlagmak-
tadir. Konu 19. yiizyil oldugunda Abdiilhamid doneminden ¢ok, Tanzi-
mat’tan bahsedilmekte; 20. yiizyihn basindan isc Abdiilhamid dénemin-
den bile daha az 6rnek var. Bunun i¢in okurlardan 6ziir diliyorum. Ama
Osmanl tarihinin son dénemleriyle ilgili miithis zengin bir malzeme ar-
tik ulagilabilir durumda oldugu igin bu konuyu II. Abdiilhamid ve Jon
Tiirkler uzmanlarinin ele almasi daha uygun olacakuir.

Ancak Istanbul ile Anadolu iizerindeki vurgu ve Osmanl niifusunun
gayrimiislim kesiminden ziyade Miisliiman kesimi iizerinde yogunlagmam
nedeniyle pek 6ziir dilemem gercektigini sanmiyorum. Oncelikle, Istanbul
ve Ankara’da bulunabilen belgelerde bu gruplar agirhkh bir yere sahip ve
ben de kendimi kaynaklarin akigmna birakmay: tercih ettim. Kaynaklarin
bolluguna ragmen, Anadolu, tarihgilerin en fazla ihmal ettigi Osmanlh
vilayetlerinden biri gibi goriinmektedir; ben bu dengesizligin telafi edil-
mesine katkida bulunmak istiyorum. Ayrica Osmanli Imparatorlugu’nun
Arap, Rum, Sirp, Bosnak ve Bulgar vilayetleri tizerine, bu bolgelerde ku-
rulan ulus devletlerin dillerinde her gegen giin zenginlesen bir ikincil lite-
ratiir mevcuttur. Maaleset ben bu dillerdeki ¢aligmalari okuyamiyoruim ve
bu kitaptaki tartigma Osimanlica, modern Tiirkge, Ingilizce, Fransizca ve
Almanca eserlerle sinirli. Once bu kitaba koymak iizere bu gahismalardan
kabaca bahseden kisimlar yazmigtim. Ancak dilsel yetersizliklerimin ne
¢ok seye ulagmaimi engelledigini fark edince pek tiziintii duymadan taslak-
lar ¢ope attim.

Bazi boliimlerde ya da boliimlerin alt bagliklarinda, dérdiincii bolim-
deki kirsal tarih gibi, az ¢ok sinirli bir konu 6rnek olarak islenecektir. Bu
sayede, uzman olmayan kisilerin belli kaynak tiirlerine iligkin giincel me-



todolojik tartigmalar hakkinda fikir sahibi olacagm umuyorum. Ancak
ikinci, tigiincii ve yedinci boliimlerde boyle bir diizenleme sonucunda or-
taya biraz yapay bir metin ¢ikinca, bu boliimleri siradan birer literatiir ta-
ramasi olarak yeniden yazdim. Konular1 kendi ilgilendigim ve kuvvetli ol-
dugum alanlardan segtim ama yazilabilecek her seyi yazdigim iddiasinda
olmadigimi bir kez daha vurgulayayim. Siyasi ve askeri tarihe fazla yer ve-
rilmedi ama elbette 6nemsiz olduklan igin degil. Kisisel egilim ve beceri-
lerin yam sira, Osmanh Imparatorlugu’nun ekonomik meselelere tama-
men ilgisiz bir tist smuf tarafindan yonetilen bir savag makinasi olduguna
dair hili epey yaygn olan diistinceyi degistirmek gibi bir kaygim da var.
Bunu 6teki tarafa agirhk vermeden yapmak herhalde pek miimkiin degil-
dir. Her haliikirda, Osmanlh siyasi tarihinin yeniden kesfi hizla ilerliyor
(Har-El, 1995; Hickok, 1997) ve buradaki se¢imler arasindaki bosluklar
doldurmak okur igin ¢ok zor olmasa gerek.

Bu kitap iki tiir kullama igin digiiniildii: Osmanh tarihi 6grencileri ve
diger tarihsel disiplinlerden belli bir tiir kaynagin nasil degerlendirilebile-
cegine iligkin bilgi edinmek isteyen arastirmaci ve uzmanlar. Bu okurlarin
kitaby, yeni aragtirma imkanlarini ve yer yer de kagimlmas gereken engel
ve ¢itkmazlar1 gosteren bir harita olarak kullanacaklarini umuyorum. Bun-
lardan bagka, gerek 6grenci gerekse 6gretmen olarak Ortadogu tarihiyle
ilgili genel derslerle ugrasanlar burada yardima okumalar bulabilirler. Bu
farkh kategorilerden okurlarin ihtiyaglar ancak bir yere kadar kesisiyor;
bazi boliimler kimine ¢ok basit, kimineyse karmagik gelebilir. Baglangig
seviyesindeki okurlarla ileri seviyedekiler i¢in ayr kitaplar yazilsaydi orta-
ya ¢ok daha biitiinliiklii iki kitap ¢ikabilirdi. Ama disiplinimizle ilgilenen
ogretmen ve Ogrencilerin sayis1 gorece az oldugu igin bu pek pratik bir
¢oziim olmayacakti. Yine de boliimlerin ¢ogu az ¢ok miistakildir; dolay:-
siyla ihtiyaca gore boliimler segilerek okunabilir. Her boliimiin sonunda
verilen okuma listelerinin de baslangi¢ asamasindakilerin igini kolaylagtira-
cagim umuyorum. Bu listeler kisa olduklar igin, kisisel tercihleri yansit-
malar1 kagimlmaz; parantez igindeki yorumlar da bir hayli 6znel. Umarim
okurlarin elde edecegi fayda, yazarin bu listeler yiiziinden maruz kalacag)
elestiri oklarinin acisim telafi edecck kadar biiyiik olur.

KITABIN KAPSAM!: BIRINCIL KAYNAKLARIN PESINDE

Kitabin amaglarindan biri sahaya yeni adim atan 6grencilere yardimen
olmak oldugu igin, bir sonraki bolimde (ikinci boliim), deneyimli aragtir-
macilarin atlamay: tercih edecegi bilgilere yer verilmistir. Kitabin sonun-
daki “Bagvuru Kaynaklar” baghkl kisimda belli bagh sozliik ve kaynakga-
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lar tamtiyor. Kiitiiphane ve arsivlere ayrilan tiglincii boliimde, aragtirma-
cilara bu kurumlarda neler bulabileceklerine iligkin bir fikir veren yayinlar-
dan da bahsediliyor. Dordiincii boliimde bu bilgilerin devamu olarak, sik
bagvurulan belge tiplerinden bazilar1 tamitiliyor ve bu kaynaklarin ne sekil-
lerde kullanilabilecegi tartigihyor. Ornek olarak, Osmanl kirsal toplumu
hakkinda bilgi veren belgeler ele aliniyor. Bu se¢imin iki sebebi var. Birin-
cisi, Osmanli tebaasinin biiyiik gogunlugunun kéylii ya da gogebe olma-
sidir. Yonetici gruplarin ve sehirlilerin gergek hayattaki agirhklarindan ¢ok
daha fazla temsil edildikleri belgelere gomiiliince bu basit ger¢egi unuta-
biliyoruz. Ikinci sebep de bu tartigmanin, en iyi bilinen ve en yogun ince-
lenen Osmanl birincil kaynagi oldugu soylenebilecek 15. ve 16. yiizyil
tahrirlerinden bahsetmemiz igin bir vesile olmasidir.

Osmanl arsiv kayitlar: boylesine zengin oldugu igin olsa gerek, aragtir-
macilar gorsel kaynaklara genelde “livey evlat” muamelesi yapmuglardir.
Oysa Osmanlilarda 16. yiizyill kadar geriye giden bir haritacilik ve tabii
Sultan Siileyman ile ondan sonra hiikiim siiren padisahlarin siparisiyle ya-
pilmis, agag1 yukart o zamanin olaylarini resmeden minyatiirler vardir. Ay-
rica, Siileyman doneminden itibaren Osmanlt ve Avrupa ressamlari padi-
sahlarin portrelerini yapmuglardir. Gorsel kaynaklara iligkin eksiksiz bir tar-
tisma tek bagina bir kitap doldurabilir ama yine de besinci boliimde okur-
lar1 bu kaynaklarin igerdikleri hazinelere ve temkinsizce yaklagildiginda
disiilebilecek tuzaklara biraz olsun agina kilmaya ¢aligtik.

KITABIN KAPSAMI: TUR MESELESI

Ne birincil ne de ikincil kaynaklar topraktan bitmez, hepsini insanlar
yazar. Bunlan elegtirel bir tarzda degerlendirebilmek igin, nasil yazildikla-
r1 hakkinda bir seyler bilmemiz gerekir. Konunun en sinsi, en kolay atla-
nan vechelerinden biri, tiirlere 6zgii yerlesmis uygulamalardir. Soyledigi-
miz ya da yazdigimiz her sey, ge¢miste sdylenmis ya da yazilmis her sey,
ya belli bir tiire ya da birkag tiiriin 6zelliklerini birlestiren “karma” bir tii-
re dahildir. Her tiiriin de kendine 6zgii kurallar1 vardir ve bu kurallarin ta-
rihgilik tizerindeki ctkileri, altinc bélimde Avrupa baglaminda, yedinci
boliimde de Osmanh baglaminda ele alinacakuir.

Avrupa baglaminda gezi yazilarina 6zel bir ilgi gosterecegiz. Tek tiik
tarihleri ve arsiv belgelerini saymazsak, 16. ve 17. yiizyil Avrupalilarinin
Ortadogu hakkindaki gortislerini 6grendigimiz esas tiir seyahatnamedir.
En yaygin seyahatname ¢esidi, Kudiis’e ya da Filistin’deki diger kutsal yer-
lere yapilan hac yolculuklarinin anlauldig: eserlerdi. Maalesef hac anlatla-
nnin “tiir kurallar” yolculuk sirasinda yapilan kisisel gézlemleri igermi-



yordu. Kurah kamitlayan birkag istisna diginda (bunlardan yeri gelince
bahsedecegiz) Ortadogu tarihgileri bu tiirii sagirtia 6lgiide faydasiz bula-
caklardir. Diger bir gezi anlaus: ¢esidi de, son derece yerlesmis kurallara
gore yazilan diplomatik raporlardir. Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, ge-
zi anlatisnin herhangi bir ¢esidini kullanmak i¢in, ¢ogu yazarin kendin-
den 6ncekileri kopyalama egilimi tagidigim kabullenmek gerek. Bu neden-
le, yazarlarn orijinallik iddialaninin, 16., 17. ya da 18. yiizyilda pratikte ne
anlama geldigi konusunda bir fikir sahibi olmak sarttir.

Osmanl baglaminda da yerlesik tiir kurallar1 yazarlarin neleri soyleyip
neleri soyleyemeyecegini belirliyordu. Mesela ¢gogu Osmanh vakantivisi el-
lerindeki malzemeyi, padisahlarin hiikiim siirdiikleri donemlere gore dii-
zenliyordu. Bu agag yukari bizim “yiizyil” kavramimi kullanisimiza benzer
ve en az onun kadar keyfidir. Bir vakaniivis su ya da bu sebeple bu forma-
tin disina ¢ikiginda, diigiinme tarzinda 6nemli bir degisiklikle karg1 karsi-
yayiz demektir ve vakaniivisin neden boyle yaptigi aragirmamiz gerekir
(Neumann, 1994, s. 53-54). Arsiv belgelerini yazanlar bile, tiirlerin edebi
kurallarina uymak zorundaydilar. Mesela Osmanhlar arzuhalde bulunur-
ken mektuba “arz-1 bende-i bi-mikdar” gibi bir ifadeyle baglar ve “ferman
efendimizindir” soziiyle bitirirlerdi. Daha degisik bir 6rnek vermek gere-
kirse, 16. yiizyilda padisah fermanlarinda, sikiyet sahibinin ya da suglanan
kisinin, yani yaptiklariyla devlet gorevlilerinin padisah adina s6z konusu ka-
nunu koymasma sebep olanlarin agzindan kelimesi kelimesine aktarilmig
sozlere sik sik yer verilmekteydi. Bu “alinular”n, edebi olmayan, muhte-
melen konugma diline yakin bir dili vardi. Bu so6zleri hakiki alintilar olarak
okumak insana cazip geliyor; belki de bazilar1 6yleydi. Ama bu sozde alin-
tilarin sirf tislup kaygisiyla, parah askerlerin ya da haydutlarin kaba saba di-
liyle, belgeleri hazirlayan biirokratlarin incelmis dili arasindaki tezati gos-
tersin diye oraya konmus olmasi pekild miimkiin. Yani bu “alintilar’” me-
safe koymadan okumak temkinsizlik olabilir (Veinstein, 1996).

Bugiinkii haliyle tarihsel metin yazimi da, her ne kadar pek ¢ok tarih-
¢inin edebi yetenekleri epey kit olsa da, kendi bagma bir “edebi” tiirdiir.
Demek ki ikincil literatiirii okurken, belli bir dénemin tarih metinlerinde
neyi soylemenin mesru olacagim belirleyen yerlesik tislup kurallarmi da
gormeye ¢ahsmaliyiz. 1950’lerin sonu, 60’larin basinda bir yeniyetme ola-
rak ikincil tarih literatiiriinden 6rnekler okumaya bagladigimda, kendi de-
neyimlerime gore hayatin belirleyici unsuru olan aile iligkilerinin elime ge-
¢en tarih kitaplarinda hig iglenmemesi beni ¢ok sagirtmigtr. Bu tabii epey
dogru bir gozlemdi; o donemde ulagabildigim ¢aligmalarda siradan insan-
larin “6zel” hayatlarina yer yoktu. Bugiin bazi Osmanlh tarihgilerinin de
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yazdig tiirden aile ¢ahigmalarinin, “tarihyazimi” tiiriinde yapilabilmesi
i¢in bu tiirtin kurallarinin biraz egilip biikiilmesi gerekti (Duben, Behar,
1991). Tiir kurallarmin kisitlayiciligina bir bagka 6rnek vermek gerekirse,
gilintimiiziin yayincilik pratikleri ve akademik terfi kurallari, elyazmalarim
yayimlanmast i¢in yayinevine gotiiren yazarlari, anonim okurlarn istedigi
birtakim degisiklikleri yapmaya mecbur etmektedir. Yazarlar kendilerini,
kitaplarini yayimlatabilmek igin sahsen pek dogru bulmadiklar1 birtakim
sozleri sarf ederken bulabiliyorlar. Bu nedenle, ¢agdasgimiz yazarlarin
tirtinlerini elestirirken tiir kurallarmin hizli degisimini, daha dogrusu es-
neklikten uzakhgin hesaba katmamiz gerekir.

OSMANLI TARIHYAZIMINDA YENI BIR USLUBA DOGRU

Osmanl tarihi, artik yirmi-otuz yil boyunca dogru kabul edilen temel
varsayimlarin sorgulandigy bir déneme girmistir (Abou-El-Haj, 1991;
Berktay, 1991). Dolayisiyla, Osmanl tarihyaziminn tarihine kisaca degin-
mek yerinde olacakur (sekizinci boliim). Bu ashnda ayn bir kitapta inccele-
necek kadar genis bir konudur. Bu nedenle yedinci boliim, 6grencilerin
¢aligmalan sirasinda genelde karsilagtiklari ve aragtirmacilarin Osmanl tari-
hi alaninda aragtirma yapmanin ne demek olduguna dair ilk izlenimlerini
edindikleri, sentez niteligindeki ¢aligmalarla sinirh tutulacaktir.6

Bu, sahaya haksizlik gibi goriinebilir. Ciinkii bagka her yerde oldugu
gibi Osmanh tarihinde de rehber kitaplar uzmanlar arasi giincel tartigma-
larin hep gerisinde kalir. Uzmanlar kirk-elli yilhk makalelere bagvururken
arada gegen zamanda yeni aragtirmalarin yapildigi gergegini de hesaba ka-
tarlar. Ama Lybyer’in Kanuni Sultan Siileyman dénemi Osmanl yoneti-
mi hakkindaki ¢aliymasi gibi (Lybyer, 1913) yetmis-seksen yillik rehber ki-
taplar, uzman olmayan kisilerce stk sik, sanki son bilgileri yansitiyormus
gibi kullanilir. Monografi ya da makalelere degil de rehber kitaplara odak-
lanan bir boliimiin, okuyucular1 bu kaynaklari belli bir mesafeyle okumak
gerektigi konusunda uyaracagim umuyorum.

Rehber kitaplar olgusal bilgi vermek i¢in yazilir; daha sofistike olanla-
n kavramsal gelismeler hakkinda da bilgi sunar. Son yillarda saglanan ye-
ni bilgi birikimi, bugiin sahamizda hikim olan sorunsallarin sorgulanma-
s1 i¢in gerekli ama tek bagina yetersiz bir 6nkosuldur. Hikim paradigma-
lar1 sorgulamak isteyenler, bunun igin gerekli verilere ulagabilmektedirler;
yirmi yil gibi kisa bir siire 6nce bile bu genelde miimkiin olmuyordu. Da-

6  Yerin kisith olusu sebebiyle tartismay: Ingilizce ve Tiirkge kitaplarla simirlandirmak zo-
runda kaldim. Fransizca ve Almanca kitaplara daha ¢ok kaynakgalarda yer verdim.



ha da onemlisi, siyas' iklimdeki degisimler, ulusal devletin, Osmanl Im-
paratorlugu gibi ulusal olmayan imparatorluklarin performansm 6lgmek
i¢in uygun bir mihenk tas1 olup olmadigimnin sorgulanmasini miimkiin kil-
mistir. “Ilerleme” fikrini igeren her tiirlii yaklagima artik siipheyle bakili-
yor olmasi da Osmanl tarihinin yeniden gézden gegirilmesine katkida bu-
lunmugtur. Osmanl devletinin ya da benzerlerinin “modern olmadiklar1”
icin bir sekilde daha kotii ya da agagy olduklan iddiasi artik anlamsizlag-
mistir.” Toplumsal ve siyasi kavramlarin yenilenmesi siireci, farkli bir Os-
manlt tarihini miimkiin kilabilir; zaten giderek artan sayida tarih¢i bunun
i¢in ugragiyor.

ONERILEN CALISMALAR

Abou-El-Haj, Rifa’at A. (1991). Formation of the Modern State, The Ottoman Em-
pire, Sixteenth to Eighteenth Centuries (Albany NY: SUNY Press) (tartigmals fi-
kirler igeren, diisiinmeye sevk eden bir calisma) [ Modern Devletin Dogas:: 16.
Yiiznldan 18. Yiizpla Osmanl Imparatoriugn, cev. Oktay Ozel, Canay Sa-
hin, Imge Kitabevi Yaymlari, Ankara, 2000].

Anderson, Benedict (1983). Imagined Communities, Reflections on the Origin
and Spread o f Nationalism (Londra, New York: Verso) (glineydogu Asya kay-
nakh kanitlara dayah olan bu ¢ahsma, ulusal cemaatlerin dogal varhklar olma-
yip insanlar tarafindan, genelde de ¢ok yakin gegmiste yaraulmis olduklarim
ortaya koymaktadir) [ Hayali Cemaatler, gev. Iskender Savagir, Metis Yayinla-
n, Istanbul, 1995].

Anderson, Perty (1979). Lineages of the Absolutist State (Londra: Verso) (Mark-
sizan bir ¢ergevede karsilagtirmal tarih).

Bayly, Christopher A. (1983). Rulers, Townsmen and Bazaars, North Indian soci-
etyinthe age of British expansion, 1770-1870 (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press) (merkezilesme /adem-i merkezilegsmenin ticari hayat iizerindeki et-
kileri hakkinda miithis fikirler).

Braudel, Fernand (2. basim, 1966). La Mediterranec ct le monde mediterrancen a
Pepogue de Philippe 11, 2 cilt (Paris: Librairie Armand Colin) (1. basimu tek

kurtulmamizi saglamis olsa da, kendine gore tuzaklar icermektedir. Kendisine geg-
mis zamanin methiyesini yazma misyonunu bigmis, Il. Mehmed, |. Sileyman ya da
Il. Abdiilhamid dénemlerini idealize etmeye meyleden Osmanh tarihgilerinin sayisi
hi¢ de az degildir. Bu gibi tarihgiler entelektiel sayginliklarini otoritesi kabul edilmis
metinlere agirlik vererek saglarlar; o vakit de bu metinleri sanki olaylari gergek ha-
liyle anlatiyormus gibi yorumlamak miimkin olur. Gegmisin bu gekilde idealize edil-
mesinin, Ortadogu’nun oryantalistlerce timden hakir gérilmesine bir tepki oldugu
dogru; ama yine de bu tutum ancak niteligi su gétiirtir bir tarihyazimi Gretebilir.

25



ciltte toplanmig, 1949) (Belki de bu eser, Osmanh tarihinin diinya tarihi hari-
tasmna yerlestirilmesine en fazla katkida bulunan eserdir).

(1979) Civilisation materielle, economie et capitalisme, 3 cilt (Paris: Armand
Colin) (ticaret ve ticari tarim tarihi alan igin vazgegilmez nitelikte, dort dort-
lik bir kitap).

Esenbel, Selguk (1995). “Islam Diinyasinda Japon Imgesi: Abdiirresid Ibrahim ve
Geg Meiji Donemi Japonlar1”, Toplumsal Tarih, 19,s. 18-26.

Evans, Richard (1997). In Defense of Hestory (Londra: Granta Books).

Haldon, John (1993). The State and the Tributary Mode of Prodsction (Londra:
Verso) (Marx’tan esinlenmis bir Bizans tarihi uzmanindan kargilagtirmal ta-
rih).

Hess, Andrew (1978). The Forgotten Frontier, A History of the Sixteenth-century Ibe-
ro-African Frontier (Chicago, Londra: Chicago University Press) (parlak bir ¢a-
lisma; maalesef bu eserin agtig1 yoldan giden olmadh).

Humphreys, R. Stephen (gozden gegirilmis yeni basim, 1995). Islamic History,
a Framework for Inquiry (Londra, New York: I. B. Tauris) (Ortagagda Orta-
dogu tizerinde odaklanan, yeni aragtirmalar igin pek gok oneriler igeren bir ga-
ligma).

Inalcik, Halil (1969). “Capital Formation in the Ottoman Empire”, The Journal
of Economic History, XXIX, 1, s. 97-140 (bir klasik; yazari, Osmanlh tarihi sa-
hasinin en 6nemli ismi haline getiren metinlerden biri).

Islamoglu-Inan, Huri (1987). “Oriental Despotism in World System Perspecti-
ve”, The Ottoman Empire and the World Economy iginde, ed. Huri Islamoglu-
Inan (Cambridge, Paris: Cambridge University Press ve Maison des Sciences
de ’'Homme), s. 1-26 (sorunsala iligkin 6nemli bir tartigma).

Rodinson, Maxime (1987). Europe and the Mystique of Islam, Ingilizceye gev.
Roger Veinus (Seattle, Londra: University of Washington Press) (fikir ve bil-
gi agisindan zengin bir galigma).

Said, Edward W. (1978). Orientalism (New York: Vintage Books) (Ortadogu ¢a-
ismalarinin yéniini degistiren kitap; Osmanli diinyas: yazarn ilgi alaninin ki-
yisinda kalsa da “okunmast zorunlu™) [ Sarkiyatcilsk, gev. Berna Ulner, Metis
Yaynlari, Istanbul, 1995].

Wallerstein, Immanuel (1974, 1980, 1989). The Modern World-System, 3 cilt (New
York vs: Academic Press) (elinizdeki kitabin yazari dahil pek ok Osmanl tari-
hi uzman igin “paradigma kurucu” bir ¢alisma).



[KiNCi BOLUM

SAHAYA ADIM ATARKEN

ONKOSULLAR: DILSEL VE KULTUREL DONANIM

Bu boliim, sahaya yeni adim atan 6grencilere yonelik oldugundan,
miistakbel Osmanh tarihgilerinin aragtirma yaparken ihtiyag duyacag dil-
ler hakkinda bir iki s6z soylemek yerinde olacaktir. Bu konuda gergekgi
olmak lazim; bir uzmanmn ideal olarak sahip olmasi gereken beceriler ile
elimizdeki pratik imkdnlar1 ayirdetmemiz gerekecek. Uluslararasi uzman-
lar topluluguna ulagmanin temel araci olan Ingilizcenin yani sira, Osman-
lica ve giiniimiiz Tiirkgesi herkesin mutlaka bilmesi gereken diller. Once-
den biraz Tiirkge biliyorsamz Osmanlicayr 6grenmek daha kolay oluyor;
ama lisans diizeyindeki Tiirk 6grencilerle olan deneyimlerim bu igin onlar
icin bile pek kolay olmadigim gosterdi. Arapga konugan kisiler ise kimi za-
man, Tiirk¢e dilbilgisinin temel kurallarim 6grenip, yaziyr ve kelime daga-
rinin epey bir kismim bilmelerinden de istifade ederek Osmanlicayr anla-
yabiliyorlar. Bu gibi durumlarda, Osmanhlarin Arapgadan gegen kelime-
lere bu dilde tagidiklarindan farkli anlamlar yiklediklerinin unutulmamasi
gerekir.

Baska hangi dillerin 6grenilecegi, tarihginin tizerinde ¢ahgmay diistin-
diigii sorulara gore degisir. Baz: tarihgiler ise bunun tam tersine, gelecek-
te galigacaklan alanlan bildikleri dillere gore segerler. Yenigag Balkan tari-
hiyle siradan bir ilginin 6tesinde hasir nesir olmak isteyen herkesin Os-
manlicanin yani sira Yunanca, Sirpga, Bulgarca ya da hangi dil gerekiyor-
sa onu 6grenmesi gerektigi bir ger¢cek. Ama gergek hayatta bu kural sik sik
ihlal edilir. Sadece imparatorlugun Arap eyaletleri iizerine ¢ahgmak iste-
yenler i¢in degil, ayni zamanda Osmanh biliminin ya da hukukunun tari-



hini incelemek isteyenler igin de Arapga bilmek sarttir. Fransizcamin egi-
timli Avrupahlar arasinda lingua franca olarak kullamldig 18. ve 19. yiiz-
yillarla ilgilenenlerin bu dili muhakkak 6grenmesi gerekir. Ustelik 19.
yizyiln ikinci yarisma gelindiginde “egitimli Avrupalilar” kategorisinde
Osmanl st siifina mensup pek ¢ok kisi de bulunmaktaydi. Bu listenin
uzatlabilecegi agikdr ama dili de bir tiir fetis haline getirmemek lazim. Ba-
z1 uzmanlar dil 6grenmek i¢in o kadar ¢ok enerji sarf etmiglerdir ki bildik-
leri ¢ok sayida dilin higbirinde soyleyecek pek bir sozleri olamanugtir. Tki
ya da ti¢ uzmann igbirligi ederek makale, hatta kitap yazmas1 miimkiin.
Bu uygulama, dilsel donanimlarin gergeklestirilmek istenen projenin ge-
rektirdigi sekilde birlestirilmesini miimkiin kilar. Bununla birlikte, bir ki-
tabn ya da makalenin ortaklaga yazilabilmesi igin, katihmailarin hem sos-
yal becerilere sahip olmasi, hem de deneyimlerini paylagma istegi duyma-
s1 gerekir. Ama zaten takim ruhu, ¢agimizda pek ¢ok insanin sahip oldu-
gu bir erdemdir.

“Kiiltiirel okuryazarhk™ diye adlandirabilecegimiz bir diger mesele da-
ha biiyiik sorunlar getirmektedir. Ciinkii bu eksikligi igbirligi yoluyla tela-
fi etmek genelde miimkiin olmaz. Etkisi hali hissedilse de Osmanh uygar-
hgr aruk yok. Devamhhiklarm izini siirmek tarihgilerin pek sevdigi bir
oyundur ve kimi modern otoriteler Osmanh toplumu ile ¢agdas Tiirk top-
lumu arasindaki “biiyiik kopusu” tarihte olduk¢a geg bir noktaya yerlesti-
rirler [hem Keyder (1987) hem de Ziircher (1993) 1945-50 tarihlerini
tercih ediyor gibi]. Ama hangi tarih segilirse segilsin, Osmanh uygarhgmmn,
lrele de kabaca 1850°den onceki sekliyle, ¢agdas Tiirk uygarhgindan ¢ok
farkh oldugu gergegiyle barismamiz lazim. Bu, kendilerini muhafazakar sa-
yan gevrelerin, giiniimiziin Tirk uygarhg: hakkindaki tipik anlatisi i¢in da-
hi gegerlidir. Hal boyle olunca, 18. yiizyila ait bir divandan bir parganin ta-
dma varabilmenin, kazamlmasi ne gii¢ bir beceri oldugu kabul edilecektir.
Herkes bir yana, Osmanlca bilen Tiirk 6grenciler i¢in bile bu boyledir.

Soziin kisasy, kiiltiirel okuryazarhga erigsmek, ¢ogu dili kullanabilecek
kadar 6grenmek igin gereken siireden ¢ok daha uzun zaman gerektiren,
uzun vadeli bir siiregtir. Osmanlh tarihgiliginin smirh sayida uzmanin ug-
ragti), nispeten yeni bir disiplin olmas: da isleri iyice zorlagtiriyor. Bizim
sahamizda, merakli bir kimsenin, s6zgelimi Fransiz katedralleri ya da Mo-
zart’ in miizigiyle tamgmasm miimkiin kilan raflar dolusu kitaplar, filmler
ya da video kasetleri bulunmuyor. Bu, kimi uzmanlarin, 6rnegin halen Is-
lami siisleme sanatlan tizerine ¢alisan sanat tarihgilerinin {izerine gitmeye
basladig bir sorun. Ancak bu neslin 6mrii zarfinda ¢6ziilmesi pek muhte-
mel degil.



NASIL BASLAMALI?

Ilke olarak, bir tarihsel aragtirmaya birincil kaynaklarin saptanmas,
karsilagtinilmas) ve yorumlanmasiyla baglanabilir. Bu kitabin diizenlenis
sekli de bu islemleri tegvik ediyor gibi goriinebilir. Ancak uygulamada bu
oldukga zor bir istir. Konuyla ilgili malzemeler ¢ogunlukla yayimlanmis
degildir ve bu malzemelerin sayisi ¢ok fazla olduguna gore, biiyiik ¢cogun-
lugu muhtemelen hi¢ yayimlanmayacaktir da. Daha da 6nemlisi, ne tiir-
den olursa olsun bir metin ancak tretildigi baglama yerlestirilirse bir an-
lam ifade eder. Kim oldugunu bilmedigimiz siirece bir vakaniivisin
kafasindan gegenleri anlayamayiz. Eger bu miimkiin degilse, cn azindan
s6z konusu eserin yazildig siyasi ve toplumsal ortam hakkinda bir seyler
bilmemiz gerekir. Eserin yazihginda ne gibi edebi kaliplarin belirleyici ol-
dugunu ve kimin okuyacag diistiniilerek yazildigini da saptamamiz gere-
kir. Onemli bir nokta da yazarin kafasinda ne gibi bir pratik kayg: oldu-
gunu anlamamz gerektigidir; sozgelimi, bir haminin dikkatini ¢ekerek sa-
rayda yiikselme pesinde kosuyor olabilir. Yahut belki de bir zaviyenin ku-
rulusunu bir ermigse dayandirarak kuruma mesruluk kazandirma derdin-
deydi. Ciinkii bir zaviyenin kutsalhigi —uygun bir efsaneyle inandiric1 kilin-
digr takdirde— hayirsever kisilerden hediye alan insanlar i¢in 6nemli olabi-
liyordu. Bu tiir bilgilerin ¢ogu, s6z konusu birincil kaynaklardan hemen
elde edilemeyeccktir ve ikincil kaynaklara bakmamiz gerekecektir ki ¢ogu
durumda bunlarda da tatmin edici bilgiler bulunmaz.

Dolayisiyla, Istanbul’da veya Sam’da bir vakfin kurulusuyla ilgili bir
belgeyi veyahut da Iskenderun’daki diikkinlarin listesini veren bir giim-
riik defterini okuyarak, ele alabilecegimiz sorularla ilgili bir 6n fikir edine-
biliriz. Ama dipnotlarinda konuyla ilgili birincil kaynaklara iliskin referans-
lar bulabilecegimiz ikincil kaynaklarla ise baslamak genelde daha pratik
olur. Ne var ki bu pratik yaklagimin bir tehlikesi vardir: Ikincil kaynaklar-
da dogru diiriist bir olgusal temeli olmayan goriisler sik sik 6niimiize ¢1-
kabilir. Nesiller boyunca bir yazardan 6tekine nelerin aktarnildigmm gérmek
ok sagirticr oluyor. Hatalarin bazilari, Osmanh Imparatorlugu’nda dini-
hukuki hiyerarsinin basi olan seyhiilislamlarin dev bir havanda déviile do-
viile un ufak edilerek idam edildiklerine iligkin hikiye gibi (Majer, 1989)
diipediiz komiktir. Her seyi “Osmanh Imparatcrlugu’nun gerilemesi” ile
agitklama egilimi gibi bazi bagka yamlgilarsa daha ciddidir ve aragstirma ya-
pilmasim epey engellemistir (bu egilimin bir elestirisi i¢in, bkz. Darling,
1996, s. 1-21). Mesleginde ilerlemis uzmanlar, genelde kendi alanlarin-
daki yanhs yaklagimlari, deyim yerindeyse, “ana siitiiyle beraber emmis”
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olurlar. Buna karsihk, konuya yeni bir gozle yaklasan geng¢ aragtirmacilar,
bizim ¢agdaslarimizin ve bizden 6nceki nesillerin soylediklerine kulak as-
mayarak 6nce birincil kaynaklarin arasina gomiiliirlerse ikincil kaynaklar-
daki tutarsizliklar1 daha kolay yakalayabilirler. Maalesef bu sorunun kolay
bir ¢6ziimii yok.

Dahas, ikincil kaynaklarla mi, birincil kaynaklarla mi ise baslanacag
konusundaki karar, tarihsel arastirmadan ne anlagildigy hakkinda bir seyler
gosterebilir. Gegen yiizyilin sonunda yaygin olan ve bazi uzmanlarin héli
benimsedigi bir goriise gore tarihsel aragirmalarimiz gegmisin “hakikatte
oldugu gibi” yansitan bir imgeyi yeniden inga etmelidir. Bu hedefe yakla-
sabilmenin en 6nemli 6nkosulu, birincil kaynaklarin dikkatle incelenmesi-
dir; onciillerin ¢ahigmalar, sadece bu incelemeye yardimar olduklar: 6lgii-
de faydahdir. Dolayisiyla, tarihyaziclhgina bu gozle bakan uzmanlarin,
dipnotlarinda sadece birincil kaynaklar referans gosteren bir meslektagla-
rini takdir etmeleri dogaldir (Quirin, 1991, s. 39, bunun ilke olarak tiim
tarihsel aragtirmalardan talep edilmesi gerektigini 6ne siiriiyor).

Ne var ki 20. yiizyilin kazandirdigy deneyimler, pek ¢ogumuzu, geg-
misi ne Olgtide “hakikatte oldugu gibi” anlayabilecegimiz ya da anlatabi-
lecegimiz konusunda epey bir siiphecilige yoneltti. Kaynaklarin elestirel
bir gozle okunmasindaki gelismeler, bir vergi miikellefleri listesinin dahi
“nesnel” bir gergekligin dolaysiz yansimasi olmadigin, listeyi hazirlayan-
lann, genelde farkinda olmadan yaptig) varsayimlarin driinii oldugunu
ayan beyan ortaya koydu (Ludden, 1989, s. 102-14, meseleyi Hindistan
tarihinden bir 6rnege dayanarak ele alyor). Birincil kaynaklar, derecesini
hi¢bir zaman tam olarak 6lgemeyecegimiz 6nyargilarla doluysa, aym du-
rum giiniimiiz tarihyazim igin de clbet gegerlidir. Edward Said’in ¢ahs-
malarm okuyanlar, giiniimiiz Bau kiiltiiriiniin, “6teki” olarak tamimlanan
ne varsa onun karsisinda son derece koklesmis bir irkgihik ve 6nyarg ser-
giledigi, dolayisiyla da Ortadogu’nun tarihini yazmaya yonelik herhangi
bir girisimin daha bagindan basansizhiga mahkdm oldugu yolunda karam-
sar bir diistinceye kapilabilirler (Said, 1978). Bu kadar ileri gitmesek bile,
her nasil bir seyse “nesncl gergeklige” yaklastigimzi dahi varsaymannuz
zor. En iyisi, meslektaglarimizla ve 6grencilerimizle, zaman zaman da ede-
biyatgilar ve sinemacilarla diyaloga girmektir. Bu diyalog siirecinde pek
¢ok naiflikten ve yamlgidan kurtulabiliriz —bu sirada, yenilerini tiretsek bi-
le bu 6nemli. Tarihgilik meslegine boyle bir bakisa gore, bir aragtirmaci-
nmn ¢ahsmasimi tamamen birincil kaynaklara dayandirdiginin séylenmesi,
ovgii degildir. Osmanl tarihi uzmanlarinin sik sik bagina geldigi gibi, el-
de fazla bir ikincil literatiir yoksa, bu bir durum tespiti olarak séylenebi-



lir. Ama bagka her tiirli durumda, yazarin ikincil literatiire bagvurmadig
saptamasi, ovgii degil yergidir. Ciinkii tarihginin, bugiin pek ¢ogumuzun
tarihsel incelemelerde olmasi gereken en 6nemli 6zellik saydig) yontemli
ve ilkeli diyaloga girmeyi ihmal ettigini gosterir.

TRANSLITERASYON*

Simdi bu uyarilar1 akilda tutarak, yayimlanmig Osmanh birincil kaynak-
larina goziimiizii ¢eviriyoruz. Kiitiiphanelerimizde bulabilecegimiz ba-
sunlar i¢inde, kullanilan transliterasyon usulii bakimindan doért ayn kate-
gorinin var oldugunu goriiyoruz. Ulagilabilen metinlerin biiyik kismi,
muhtemelen, Latin alfabesinin giiniimiiz Tirkiye’sinde kullanilan bigimi-
ne yapilmis transliterasyonlar olacakur. Bu alfabe, Tiirkiye Cumhuriyeti
hiikiimeti tarafindan 1928’de kabul edilmis ve bu tarihten sonra Osman-
I donemi boyunca kullanilan Arap alfabesi akademik ve dinsel baglamla-
ra sikigip kalmigtir. Tiirk¢e hem (yanhs telaffuz edildiginde kelimenin an-
lammi degistiren) genis bir tinliiler yelpazesi igermesi, hem de, en azindan
Arapcayla kargilagtinldiginda, siirh sayida iinsiize sahip olmasi bakimin-
dan Arap¢adan aynlir. Sonug olarak da, Arapgada ayr harflerle temsil edi-
len iki-ti¢ tinsiiz Tiirk¢ede aym sekilde telaffuz edilir. Latin alfabesinin
Tirkg¢eye uyarlanmis seklinde de bu iinstizler farkh harflerle temsil edil-
mez. Bu da, eski Osmanlica sozliiklere bagvurabilmek igin bir kelimeyi
tekrar Arap yazisina ¢evirmemiz gerektiginde kullanmak tizere bir Ttirk-
¢e-Osmanlica sozliige ihtiyacimiz oldugu anlamina geliyor.

Yayimlanmug birincil kaynaklar igindeki ikinci bir kategoride mevcut
bilimsel transliterasyonlar kullanilmigtir. Bu ¢ahgmalarda, Latin alfabesin-
deki harflere, okuyucunun Arapga telaffuzun nasil oldugunu hemen anla-
yabilmesini saglayan fonetik isaretler eklenir. Kullamimda olan gesitli
transliterasyon alfabeleri, farkh dil kullanicilarinin deneyimlerine gore ha-
zirlanmugtir. Tiirkiye’de ZA’nin [Islam Ansiklopedisi] benimsedigi transli-
terasyon sistemi yerlesmigstir. EPnin [The Encyclopedia of Islam] ikinci
baskisi ile The International Journal of Middle Eastern Studiesise Ingiliz-
ceye dayah bigimleri kullanir. Fransiz transliterasyonlar: da gesitli ayrinti-
lar bakimindan bu kullanimdan aynlir. Bununla birlikte, kullanimda olan
tiim bu sistemler arasindaki farklar nispeten kiigiiktiir ve sistemlerden bi-
rine ahgmis olan aragtrmaailar, bir digerine uyum saglamakta genelde zor-
lanmazlar. Transliterasyonlar, Arap yazisinda ¢ogunlukla gosterilmeyen
iinliileri, genelde 19. ya da 20. yiizyil Istanbul Tiirkgesine dayanan stan-

*  Bir alfabedeki bir sézciigii vb baska bir alfabede o sézciigiin harflerine karsilik gelen

harflerle yazmak. -ed. n.
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dart bir ¢izelgeye gore bir harfe dondstiriirler. Buna mukabil, transkrip-
siyonlar [¢evrimyazi], metnin yazildig) tarihte kullamilmakta oldugu tah-
min edilen {nliileri igerir. Dolayisiyla, bir metnin transkripsiyonunu yap-
mak isteyen bir aragtirmacimin 15.; 16. ya da 17. yiizyilda dnlilerin nasi
telaffuz edildigine agina olmasi gerekir.

Yayimlanmus birincil kaynaklar iginde tgtincii kategori, Arap alfabesin-
de basilmus olanlardir. Bu ¢ahgmalar arasinda, Osmanh Imparatorlugu ile
1928 o6ncesinin Tiirkiye Cumhuriyeti’nde tutulan vakayiname ve kayitla-
rin gesitli basimlar1 yer alir. Arap altabesinin kendisini 6grenmek pek zor
degil. Ancak higbir dilsel sorun yaratmayan Osmanlica ya da Tiirkge bir
metnin dahi boyle yabana bir kilikta kargimiza ¢ikan kelimelerini tanima-
ya baslayana kadar belli bir siire geger. Ortadogu Aragtirmalan boliimleri-
nin pek cogunda bu beceriyi kazandirmak igin 6zel dersler vardir. Niha-
yet, yazmalan fotomekanik olarak kopyalayan vipkibasimlar vardir. Edebi
metinleri yaziya gegiren katiplerin kullandig) harfler genelde matbu eser-
lerde rastladigimiz harflere benzediginden, s6z konusu upkibasimlardan
kitap ya da risale olanlarin1 okumak nispeten kolaydir. Ancak arsiv belge-
lerini igeren tipkibasimlar igin paleografya donanimi gereklidir. Arsivler-
deki yazmalarin pek ¢ogu irkiitiicti goriiniir (ve 6yledirler de), ama insan
onlarla baga ¢tkmayr eninde sonunda 6grenir.

ISIN ICINE GIRERKEN: BIRINCIL KAYNAKLAR
BIZE NELER SOYLEYEBILIR?

Diyelim incelemek istedigimiz konuyla ilgili bazi birincil kaynaklan tes-
pit ettik; bu boliimiin sonundaki okuma listesinde onerilen ¢ahigmalar bize
bu konuda yardimar olacaktir. Simdi, bu metinleri 20. yiizyihn ikinci yari-
sinda yasayan bir okuyucu igin anlagihr kilmaya ¢alismamiz gerekiyor. Bu-
nun nasil yapilabilecegini bir 6rnekle gosterelim. Rastgele, 1640’larmn Is-
tanbul’unda merkezi yénetim tarafindan belirlenen fiyatlar igeren bir lis-
teyi segiyoruz. Osmanh yonetiminin belirledigi narhlar, 6zellikle de payi-
tahttakiler, 1920’lerden bu yana uzmanlarin katasm kurcalamaktadir.
1983’te Miibahat Kiitiikoglu “bizim” narh defterlerimizi, kapsamh ve ¢ok
ogretici agiklamalarla birlikte yayimlad: (Kiitiikoglu, 1983). Kiitiikoglu,
¢ahgmasinin giris kisminda bu gibi narh listelerinin ne amaglarla kullanilds-
gma dair pek ¢ok bilgi vermekte ve bu listelerin ilan edilme nedenlerini ele
almaktadir: Bu tiirden kayitlarin daha ayrintuli olanlar, genelde paranin
maddesinde yapilan degisikliklerle baglantih oluyordu. Paralardaki giimiis
miktan arunldiginda yeni narh listelerinin ilan edilmesi 6zellikle gerekli
goriiliiyor, tiiccarlarin mallarnin fiyatlarim yeni duruma gore ayarlamasi



saglanmak isteniyordu. Resmi emirlere uyulup uyulmadigim anlamak igin,
Istanbul ve civarindaki hakiki satig islemlerinde 6denen fiyatlari saptamak
taydah olacakur [Kala vd’nin editorliigiini yapugy dizinin yayimlanmasty-
la (1997) bu kolaylasti. Ancak s6z konusu kolaylik, bizim burada iizerin-
de durdugumuz 1640 dolaylari igin degil, sadece 18. yiizyil igin gegerli].
Sirf yayimlannug higbir malzeme olmadigi igin, s6z konusu dénemden kal-
ma orijinal kad sicillerine bakmak gerekecektir. Cemal Kafadar bence ga-
yet akla yatkin bir tahmin yiiriiterek merkezce belirlenen narhlarin, esasen,
alicllarin Osmanh sarayr ya da bagka resmi kurumlar oldugu durumlarda
dayauldigi séylemistir (Kafadar, 1986, s. 128). Bir diger secenek de yak-
lagik aynt déneme ait narh defterlerine ulagmak igin tagra kasabalarinin ka-
dr sicillerini iyice taramak. Bu yapildiginda, kur degisikliklerinin tagrada
epey bir gecikmeyle hissedildigi goriilecektir (Ergeng, 1978-79).

Yayimlanmig Osmanl kaynaklaruu kullanan herkesin Harvard Univer-
sites’'nde The Journal of Turkish Studies'm (Cambridge, MA) editorligi-
nii yiriiten Sinasi Tekin’e minnet duymasi gerekir. Tekin, sik sik esi Go-
nil Alpay Tekin’le beraber ¢alisarak pek ¢ok baska kaynagmn yani sira Ev-
liya Celebi’nin Istanbul tasvirinin tipkibasimini yayimlamigtir (Fahir 1z’le
beraber, 1989). Sinasi Tekin ayrica Osmanh kaynaklarinin, Rhoads Murp-
hey gibi tarihgilerin not ve agiklamalaniyla birlikte yayimlandig bir dizinin
editorliigiini yapmaktadir (Murphey, 1985). Savaser dervig Sari Saltuk
hakkindaki efsaneleri bir araya getiren, 15. yiizyila ait bir derleme olan ve
Fahir Iz tarafindan yayimlanan Saltuk-name de toplumsal tarihgiler igin
ozellikle ilgi ¢ekicidir (Ebu’l Hayr Rumi, ed. Iz, 1974 ).

GEVRILMIS OSMANLI KAYNAKLARI

Son ama bir o kadar da 6nemli bir nokta: Osmanlica kaynaklardan ka-
fasi karigan ve 6nce biraz kitap kanigtirmak isteyenler igin bir yigin gevril-
mis Osmanl kaynagi bulunmaktadir. Zor ifadeleri agikladiklari, dizin, ya-
zarin yagamoykiistine iligkin bilgi ve bazen de Osmanl yazarin bilgilerini
aldigy eserlere referanslar igerdikleri i¢in uzmanlar bile sik stk mevcut gevi-
rilerden yararlanirlar. Burada Osmanl kaynaklarinin ¢evrilmesi i¢in biiyiik
caba sarfeden iic kisiyi tamtacagiz. Mustafa Ali’nin 1581 tarihli Nushatii’s-
selatin’inin (Ali, ed. Tietze, 1979-82) ve aym yazarin Kahire seyahatini an-
lattigr metnin (Ali, ed. Tietze, 1975) Ingilizce cevirilerini, yirmi-otuz yil
boyunca UCLA’da ders veren Andreas Tietze’ye borgluyuz. Bu ¢ahsmala-
rin ikisinde de metinlerin asillan da yer almaktadir. Osmanh kaynaklarinin
cevrilmesinde emegi gegen bir diger 6nemli editor, 6zellikle Evliya Celebi
tizerine yapugi c¢aligmayla tamman Robert Dankoff'tur (Evliya Celebi,
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1990 ve 1991). DankofPun ¢evirisi sayesinde 17. yiizyil Bitlis saraymun ih-
tisami Ingilizce bilen okuyucular igin erisilir hale geldi.

Almanca bilenler igin, daha 6nceki donemlerde Osmanh kaynaklarin-
dan yapilms ¢evirilerin yer aldigr “Tiirkische Bibliothek” dizisi degerli
olabilir. Daha taze bir diger kaynak ise editorliigiinii Richard Kreutel’in
yapug: ve Evliya Celebi’nin 1665°te Viyana’ya yaptg: ziyaret hakkinda
anlatoiklarimin gahane agiklamalar iceren Almanca gevirisinin de yer aldigy
ceviri metinler dizisidir. Bu dizide, pek ¢ok baska seyin yaninda, iki Viya-
na kusatmas1 (1529 ve 1683) hakkinda Osmanh ve Avusturya folklorla-
rinda anlatilanlar irdelenmektedir. Kreutel’in ¢aligmasi genis kapsaml ol-
sa da ¢evirdigi metinlerin epey bir kismu Balkanlar’da yogunlasiyor. Edi-
tortin oliimiinden sonra ¢aliymasi Erich Prokosch ile Karl Teply siirdiir-
di (Evliya Celebi, cev. ve agiklamalar Kreutel, Prokosch ve Teply, 1987).
Bu dizide ayrica Osmanhca yazilmig en egzotik metinlerden biri olan, Ev-
liya Celebi’nin Nil’in kaynaguu arayisim anlatugy parga da yer almakeadir
(Evliya Celebi, ¢ev. Prokosch, 1994).

MAKALELERIN TASARLANISI

Birincil ve ikincil kaynaklarimiz: tespit ettikten sonra, aragtirma maka-
lesi yazmaya baglayan kigilerin 6niinde beliren dogrultular tizerine kata
yormaya baslayabiliriz. Ornek olarak “tarikatlar ve Osmanh devleti” ko-
nusunu alahm. Ilk adim olarak, mescleyi hangi soyutlama diizeyindc ele
alacagimiza karar vermemiz gerekiyor. Naksibendiler (van Bruinessen,
1989), Halvetiler (Clayer, 1994), Bektasiler (Faroqhi, 1981) ve Mevlevi-
ler (Golpmarh, 1953) hakkindaki monografiler, seriat ile kanunun birlik-
te olusturdugu gergeve icinde, gesitleme ve sapmalara pay oldugunu gos-
termektedir.! Dolayisiyla, farkh dervis gruplarmn érgiitlenis ve dini pra-
tiklerini ele alirken, zaman iginde neyin ayn kaldigi, neyin ne kadar degis-
tigi sorularini sormamiz gerckecektir.

Halvetiler gibi kimi tarikatlarla Osmanh devleti arasinda 6yle siki bag-
lar vardi ki devlet belli bir bolgeden gekildiginde, orada biiyiikge bir Miis-
liman cemaatin kaldi) durumlarda dahi, dervigler devletin pesi sira gidi-
yorlard: (Clayer, 1994, s. 273-306). Cok az Arap miiridi olan Mevlevi ve
Bektasi tarikatlar1 i¢in de benzer bir durum s6z konusuydu. Bu tarikatla-
rin Suriye ya da Misir’daki tekkelerine gidenlerin biiyiik kismi, o bolgeler-
de yerlesmis, genellikle de devlet yonetimiyle iligkili Osmanh Tiirkleri olu-

1 Tarikatlarla ilgili Fransizca literatiirin yakin zamanda yayimlanmig bir ézeti igin
bkz. Popovic ve Veinstein (1996)



Resim 1. Ney calan Mevievs.

‘ {3



30

yordu. Buna mukabil, Naksibendilerin Miiceddidiye kolunu Hindis-
tan’dan Osmanh Imparatorlugu’na getirenler, resmi gevrelerle iliskisi pek
giiglii olmayan bazi seyhlerdi. Ne var ki 18. yiizyilin tipik 6zelligi olan bu
manzara, 19. yiizyida tamamen degisecekti. Bekrtasi tarikan, kisa siire 6n-
ce kaldirilmis olan yenigeri ocagy ile baglantuh oldugu iddiasiyla 1826’da
kapatildi. Bunun aym zamanda, vakiflar1 miisadere etmeye yonelik biiyiik
bir hamleye girisen Osmanh y6netimine ulemanin nasil tepki vereceginin
tahmin edilmesini saglayacak bir deneme oldugu da diisiiniilebilir. Ayr-
ca, Padisah II. Mahmud tarafindan kayirilan Naksibendiler, Bektasilerin
elinden alnan tekkelerin bazilarm devraldilar. Demek ki devletin bir tari-
kati tutmast ya da tutmamasi, onun biiyiime potansiyelini belirleyen
6nemli bir etken olabiliyordu. Ama elbette tek ctken bu degildi.

18. yiizyildaki ya da 19. yiizyihn ilk yansindaki tarikatlarn tarihini ele
abirken, bu kurumlari az ¢ok oturmug 6rgiitlenimeler olarak gérmek yerin-
de olacaktir. Bazen seyhlerin bir tarikattan kopup bir bagkasina girdikleri
olur. Pek ¢ok Osmanl beyefendisi de birden fazla tarikatin miiridi olmus-
tur. Ama belli bagh dervis gruplan gegmise doniip bakuklarinda uzun, is-
tikrarli gelenekler bulabiliyor ve onlardan mesruiyet devsirebiliyorlardi.
Ancak geriye, 16. yiizyila gittigimizde her seyin ¢ok daha belirsiz oldugu-
nu goriiyoruz. Celveti dervisleri ¢evresiyle baglanul birinin yazdigy, 16.
yizyihn ilk yansina ait bir metin, Bektasilerin, 18. yiizyilda ulema ¢evre-
lerinde adlarinin koétiiye ¢ikmasina yol agan tiim o heterodoks miiritleri o
dénemde heniiz toplamaims olduklarim gosteriyor (Karamustafa, 1993).
Bu kant, ilk olarak Fuad Kopriilii tarafindan ortaya atilan ve daha sonra
Irene Mélikoff tarafindan gelistirilen bir diisiinceyi destekliyor. Bu iki uz-
man, 16. yiizyilda, Iran hiikiimdani $ah Ismail’in hakiki ya da maznun
yandaslarinin miithis bir zulme ugradig) sirada, inanglarinin sorgulanaca-
g1 tehdidini hisseden pek ¢ok insanin Bektasi tarikatina sigidigim 6ne
stirmiiglerdir. Bektasiler o zamana degin hetcrodoksluklariyla 6ne ¢ikmig
degillerdi ve $ah Ismail’in yandagi oldugundan siiphelenilenlerin tarikata
dahil olmalari, tamamen asimile olmalarma giden yolun ilk agamas: sayila-
bilir. Ancak kiiltiirlenme gift yonlii bir yoldur ve goriinen o ki Bektasiler
Osmanl dinsel sistemiyle biitiinlestirmek istedikleri insanlar arasinda yay-
gmn olan fikirleri benimsemislerdir (Kopriilii, 1935; Mélikoff, 1975). Bu
stireci biraz daha iyi anlamak istiyorsak, bize rehberlik etmesi i¢in bu ko-
nudaki etnolojik kaynaklara bagvurmak yararh olabilir.

Daha da geriye, Osmanh Imparatorlugu’nun erken dénemine gittigi-
mizde dervislerin devlet kurulusunda oynadiklan rolii anlamak iyice zor-
lagiyor. Bu déneme ait ¢ok az kaynak var ve bu yiizden tafsilath yorumlar



genelde bir vakayiname ya da vakifnamede gegen bir iki ciimleye yaslan-
mak zorunda kalir. Aulan 6nemli adimlardan biri, Anadolu Tiirkgesinin
giniimiize kalmis en eski anitlarindan biri olup Babai ayaklanmas olarak
amlan olay hakkinda yeni bilgiler saglayan, 14. yiizyildan kalma bir evliya
ctsanesinin yayimlanmasidir (Elvan Celebi, ed. Eriinsal ve Ocak, 1984,
ayrica bkz. Ocak, 1989). Bugiin bildigimiz kadariyla, Anadolu gogerleri-
nin kendilerini yoneten Selguklulara kars: ¢ikardiklar: ve 1240°ta nihai ola-
rak bastirilan bu isyan, Anadolu’da tarikatlarin olusumunu hizlandiran bir
etken olmustur. Bu da 6zellikle ilging; ¢tinkii ayaklanmanin ardindaki ana
kaygilar belki de dinsel degildi. Bektasi tarikatinin kurucusu kabul edilen
Hac1 Bektag’in, yenilgiye ugrayan asilere uygulanan zuliimden kag¢tigina
inanilmaktadir. Aym durumun, muhtemelen ilk Osmanl padisahinin ka-
yinpederi olan Seyh Edebal igin de gegerli oldugu kabul edilmektedir.
Evliyalarin, kuzeybati Anadolu’da beylik kurmaya ugrasan Osmanh hii-
kiimdarlarimin mesruiyet kazanmasinda belli bir rol oynamis olmasi gayet
miimkiin. Ancak bunu nasil yaptiklarini hild bilmiyoruz.

Osmanli devleti ile topraklan tizerinde filizlenen tarikatlar arasindaki
iliski Gizerine kisa ve yiizeysel bir irdeleme dahi bizi karmagik ve stirekli de-
gisen bir gergeklikle kars: karsiya getirdi. Hem yeni fethedilen topraklarin
Osmanh devletinin elinde kalmasim giivenceye almaya ¢alisan derviglerle,
hem de kurbanlar1 arasinda baglangigta Osmanlh devletinin payandalar
olan bu derviglerin de bulundugu biiyiik sindirme seferleri ile kargilagtik.
Anlagilan 14. yiizyl ile 15. yiizyihn ilk yarisimda padisahlar evliya ve der-
viglere destek olmus ve yeni fethedilen topraklara yerlesmelerine yardim
etmiglerdi. Ancak 16. yiizyilda Kanuni Sultan Siileyman artik miilhit diye
goriilen dervigler ve digerleri karsisinda Siinniligin savunucusu olarak ha-
reket etmeye baglamigti. Tiim bunlar, ikincil kaynaklarmn istiinkori taran-
masiyla ortaya gikti. Demek ki bu malzeme iizerinde ¢ahsan bir aragtirma-
a1 sonunda zihin agici sorular sorabilir; bunlar daha sonra 6zgiin bir aras-
tirmaya doniigebilir.

Ikincil kaynaklara dayanan makaleler, eger 6grencelik niyetine yazilmi-
yorlarsa, kullandiklari kuramsal ¢ergeve konusunda birincil kaynaklara
odaklanan makalelere gore daha agik olmahdirlar. Kuramsal ¢ergeveleri
tarigmanin kendisi bile pek ¢ok tarihgi i¢in oldukga yeni bir sey; eski ne-
sillerden uzmanlar, sosyoloji ve daha sonra ortaya ¢ikan antropolojinin
toplumsal ve siyasi davramsglardaki diizenlilikleri inceledigini, tarihinse
benzersiz olanla ilgilendigini diisiintiyorlardi. Bu kosullarda, konunun na-
sil bir ¢erceve iginde ele alinacagini irdelemek ¢ogunlukla gereksiz sayilir
ve girig boliimlerinde birincil kaynaklarin ne kadar erisilebilir ya da ne ka-



(R

dar simrh oldugu gibi daha teknik meselelerden bahsedilirdi. Ama artik
tarih ile sosyal bilimler arasinda kati bir ayrim yapmakta israr eden uzman-
larin hem sayis1 hem de etkisi azaldi ve pek ¢ok tarihgi bugiin tarihi bege-
ri bilimlerin bir pargas: olarak degil, bir sosyal bilim olarak goriiyor. Mii-
tevazi bir soyutlama diizeyinde de olsa, toplumsal kuram, tarihgileri ilgi-
lendirmeye bagladi. Uzmanlarin makalelerinin de bunu belli oranda yan-
sitmasi lazim.

Dolayisiyla, bizden 6ncekilerin neler yaptugini, inceledigimiz konuda-
ki ikincil kaynaklarin neden yetersiz oldugunu ve cevaplamayi tasarladigs-
muz sorulan sorarken hangi fikirlerden esinlendigimizi agiklamamiz ¢ok
onemlidir. Sonug bélimii de hipotezlerimizin ne 6lgiide dogruya da yan-
hs gikaigim ve daha bagka hangi ¢aligsmalarin yapilabilecegini tartigmak igin
uygun bir yerdir. Burada girig kisminda ele alhnan disiinsel ¢erceveye ge-
ri doniip yaziyr toparlamak miimkiin. Bu agsamalar: yerine getirmek kolay
olmayabilir. Daha igin baginda olan bir insanin yazdiklan, biraz fazla iddi-
ali da olabilir. Ama bu ashinda o kadar kétii bir sey degil. Insanin kariye-
rinin baginda neler bildigini ve neden kendinden 6ncekilerden ve ¢agdas-
larindan daha iyi oldugunu gostermek istemesi normal. Ama ¢ok da ileri
gitmemek lazim, ne de olsa her seyin fazlasi zarar. Girig kismini, incele-
menin geri kalaninda ampirik olarak ele alinan konuyla alakasiz bir sorun-
sah tartisarak doldurmak anlamsiz olacaktir. Bu, master ve doktora tezle-
rinde yaygin olarak goriilen bir kusurdur. Her iyi tarih¢i aym zamanda
toplum teorisi iiretme konusunda da yetenekli olacak diye bir kural yok.
Ama toplum teorisi diinyasma yapilan yolculuklar, 20. yiizyiin baginda
orta simftan kizlarin aldigy, o hep alay edilen piyano dersleri gibidir; belki
bu gen¢ hamimlarin ¢ogu vasatin otesine gegemediler ama yine de baska
tiirli sahip olamayacaklan bir miizik begenisi gelistirdiler.

“BELGE-YONELIMLI* VE “SORUNSAL-YONELIMLI* CALISMALAR

Arastirma tasarlama ¢abalannmizdan simdi bazi genel sonuglar gikara-
lim. 20. yiizyilda Osmanh Imparatotlugu’na olan ilginin itk uyandig do-
nemde, pek ¢ok arastirmac bir belge ya da belge grubu iizerine kurulu ga-
hsmalar yapti. Bu galismalarda metnin transliterasyonu veriliyor ve genel-
de belgenin bulundugu yer hakkinda agiklamalar yapihyordu. Bu agikla-
malar, belgelerin ¢ogunun esas muhafaza edildikleri yerden tasgindig: ve
heniiz modern kiitiiphane ve arsivlere yerlestirilmedigi o donemlerde
onem tagtyordu. Kapsamh ¢alismalarda, sayfalar dolusu birincil malzeme
sema ve tablolar seklinde 6zetlenirdi. Sonra da bu bilgiler daha éncceki ga-
ligmalardan bilinen tarihsel baglama oturtulurdu. Bu tarz bir qaligima, da-



ha pek ¢ok bagka katkisinin yan sira, Osmanl vakifname ve tereke defter-
lerini kullanilabilir hale getiren Omer Liitfi Barkan tarafindan 6zellikle
tercih ediliyordu. Barkan’in en 6nemli eserlerinde ikincil incclemelerle bi-
rincil metinlerin modern Tiirkge transliterasyonlan birlikte bulunur.

Ama pek ¢ok tarihgi, aragtirmalari belli bir sathaya gelince hayattaki tek
amaglarinin metin ¢6ziimlemek olamayacagin hissetmeye baslar. Faal ola-
rak Osmanl tarihiyle ugrasan uzmanlarin sayis1 pek fazla degil —belki tiim
diinyada toplam iki ytiz-ii¢ yiiz kisi kadar. Buna mukabil miithis miktar-
da arsiv belgesi mevcut. Bu nedenle tarihgilerin “belge-yonelimli” ¢alis-
malardan tatminsizlik duymasi, 6nemli “tiim” kaynak metinlerin kullani-
labilir halde oldugu anlamina gelmiyor. Hatta kimi aragtirmacilar tiim
tahrirler, vakifnameler vesaire elden gegirilmeden daha genissorularla ug-
rasmanin megru olmadigina inantyorlar. Ama bu, nesillerce stirecek bir
¢aligma gerektiriyor. Aragtirmacilar, sadece belge incelemelerine odakla-
narak tarihyaziminda olan bitenlerden kendilerini yahurlarsa kendi ¢ahs-
malarinin kalitesini diisiirmiis olurlar. Nitekim Halil Inalcik’in 15. yiizyl
Arnavutluk (Arvanid) tahrirleri incelemesi (Inalcik, 1954a) ya da Bar-
kan’in yukarida belirtilen ¢alismalar1 gibi miistakil arsiv belgcleri tizerine
yapilmis ¢ahsmalarin en iyi 6rnekleri, o sirada tarihyaziminin giindemin-
de olan sorulardan esinlenmislerdir. Mesela, Balkanlar’™da Osmanh
hikimiyetinin nasil kuruldugu tam da boéyle bir sorudur ve giiniimiizde
dahi bir tartigma konusudur.

SORUNSAL SECIMI

Bu nedenlerle, soninsal-yonelimli ¢alismalar ile sayica nispeten daha
fazla olan belge-yonelimli ¢aligmalarin yan yana var olacag 6ngoriilebilir.
Bu da tabii bizi tarihgilerin ele aldiklar1 sorunsallar1 nereden bulduklar so-
rusuna gotiiriiyor. Diiriistsek, bu siiregte giincel kaygilarin ne kadar biiyiik
bir rol oynadigim kabul etmemiz gerekir. Iran devriminden on-on bes yil
kadar sonra Amerika’nin 6nde gelen akademik dergilerinden birinin edit6-
rii, “Allah nizas: igin, bu konuda yaz1 gondermeyin” demek zorunda kal-
mist1 ¢iinkii dergi artik bu tiir yazilarla dolup tagmaktaydi. Aym sekilde,
Avrupa ve Hindistan tarihi uzmanlar arasinda bir siiredir popiiler olan ve
biraz gecikmeli de olsa Osmanh tarihi uzmanlarma da ulasan “asagidan ta-
rih” demokratik bir diinya goriisiiyle baglanuhdir. Ciinkii siradan insanla-
rin arzu ve ihtiyaglarimin tarihte bir rolii oldugu varsayimina dayanir. Fran-
s1z devrimi gibi incelene incelene tiiketilmis gibi goriinen konulardakiler
de dahil, hizh paradigma degisiklikleri, pek ¢ok tiirden tarihsel incelemeye
damgasim vurmus duramda. Yeni bir paradigmayr begenmeyenler, E.G.



Hobsbawm’m yeni yetisen uzmanlarin ancak kendilerinden 6ncekilerin ¢a-
hsmalanm yikarak kendilerini ispatlayabildikleri yolundaki fikrini hemen
onaylayacaklardir (Hobsbawm, 1990, s. 105). Paradigma degisimlerine
daha diismanca yaklaganlar ise bunlarm birer moda oldugunu soyleyecek
ve harcayacak parasi olan geng bay ve bayanlarin “havailik”lerinin bir par-
cas1 gibi gostereceklerdir. Ama artik modalarin incelenmesiyle ciddiyetle
aragtirilmay1 hak eden pek ¢ok kiiltiirel degisim ortaya gikarildig igin, bu
itirazi farkh degerlendirmek gerek (Micklewright, 1990).

Sorunsal-yonelimli bir tarzda ¢alisan tarihgiler, arastirmalarini genelde,
mevcut belge-yonelimli ¢caligmalarin istiine inga ederler. Birkag sayfa on-
ce bahsettigimiz Osmanlh ticaret ve kent hayatin inceleyen uzmanlar, ula-
sabildikleri belgeleri, Fernand Braudel'in Akdeniz ve ticari kapitalizmin
tarihiyle ilgili cahgmalarinda ortaya koydugu tiirden daha genis bakis ag1-
larmin 1siginda yorumlamaya ¢ahsiyorlar (Braudel, 1966, 1979). K.N.
Chaudhuri’nin ticari bir sistem olarak Hint Okyanusu iizerine yaptig ¢a-
higmalar ve Philip Curtin’in tiiccar diasporalarimin faaliyetleri hakkindaki
kitab1 da bu tarz bir gahgma yapacaklara ilham verecektir (Chaudhuri,
1985; Curtin, 1984). Bu uzmanlarin hepsi de Osmanh Imparatorlugu ile
ya ¢ok az ilgilenmis ya da hi¢ ilgilenmemislerdir. Braudel diinya-tarihsel
yaklagima sahip bir Avrupa tarihi uzmaniydi. K.N. Chaudhuri orta ve ye-
ni ¢aglardaki Hint toplumu tizerine odaklamyor. Curtin’in esas ilgi alam
ise Afrika ve Latin Amerika aragurmalari. Paradigma kurmus bir bagka
aragtirmaci da Cambridge Universitesi’lnden Hindistan uzmani Christop-
her Bayly’dir (Bayly, 1983, 1989). Bayly 18. ve 19. yiizyillarda Hindis-
tan’daki ticari gelismeyle ilgili fikirlerine bazi Osmanl tarihi uzmanlarinin
gosterdigi ilgiye mukabele etmistir (1989, s. 16-74). Bu tarihgilerin bu-
rada tamtilmalarinin sebebi, ¢aligmalarinin bana esin vermis olmasidir; bu
kitabr yazan bagkas: olsaydi, muhtemelen bunlarin yerine bagka isimlerden
bahsederdi (daha kapsamli bir tartigma igin bkz. sekizinci boliim).

Ama Osmanh Imparatorlugu’nda ticaret ve kentsel gelisim iizerine ga-
hsan bir tarihgi hangi paradigmay: kullanmaya karar verirse versin, bu pa-
radigma, dogrudan ya da dolayh olarak, Osmanh tarihi alaninin digindan
geleccktir. Girig boliimiinde de vurgulandigy gibi Osmanl tarihi simdiye
kadar birakin bagka alanlardaki tarihgilerin isine yarayacak paradigmalar,
kendisi i¢in dahi paradigma tiretebilmis degildir. Hatta yakin ge¢mise ka-
dar, disiplinin digindan Osmanh tarihi uzmanlarmmn yazdiklarm okuyan
aragtirmacilarin sayis1 bile ¢ok azdi. Bunun sebeplerinden biri, yapilan tire-
timin biiyiik 6l¢iide belge-yonelimli (ya da kimilerine gore belge fetigisti)
olmasidir denebilir. Bu durumun artik degismeye baslamig olmasi, Os-



miunb tarihinin bir arastirma sahasi olarak biraz olgunlasuiginin gostergesi
ulsa gerek. Ama daha yapacak ¢ok is var. Umarim, yeni yetisen arastirma-
ular, bagka disiplinlerden tarihgilerin de kullanacag) paradigmalar tret-
inck gibi bir sinava heyecanla atilirlar.

Yine de ayrintih belge incelemelerinin miyadi dolmus degildir. Giincel
sorunsallardan haberdar olan aragtirmacilarin kiitiiphane ve arsivlere do-
niip yeni kesifler yapmasi ve /veya bilinen metinleri yeni bir gozle yorum-
limasi pekdld mimkiin. Hizla serpilen kadin aragtirmalari sahas: buna iyi
bir 6rnek. Yeni arsiv ¢ahgmalarmin Osmanh kadinlarinin tarihine iligkin
vpey bir belgeyi giin 1s1gina ¢ikarmasiyla, bu konunun kaynaklarin kithgs
scbebiyle incelenemeyecegi yolundaki eski iddia gegerliligini yitirdi (son
ramanlarda yapilmig bir ¢ahsma igin bkz. Zilfi ed., 1997). Aym sekilde, bu
sahaya asinaliklar olan gerek kadin gerekse erkek Osmanh tarihgileri, Os-
manl hanedanina mensup kadnlarin siyasi etkinliginin “Osmanl’nin ge-
rilemesinin” sebebi ya da belirtisi oldugu yolundaki yakin zamana kadar
yaygin kabul goren diisiinceyi sorgulamaya yoneldiler (Peirce, 1993) ve
hanedan mensubu kadmnlarin hanelerinin hesap defterleri gibi daha 6nce
pek ilging bulunmayan belgelerin iyice incelenmesine bagland1 (Artan,
1993, ve aym yazarin Osmanh hanedanimna mensup kadinlarla ilgili yakin-
da yayimlanacak olan ¢ahigmas).

Bir bagka 6rnek de Cemal Kafadar’in, kadinlarin kiiltiirel faaliyetlerine
son zamanlarda yapilan vurgudan esinlenerek (son zamanlarda feminist
cdebiyat tarihgileri arasinda popiiler olan “Anonim, bir kadind1” s6ziinii
diigiiniin) Makedonya’nin Uskiip /Skopje sehrinden, 17. yiizyilda yagamis
bir kadin dervisin mektuplarii yorumlamaya yonelmesidir (Kafadar,
1992). Metne iliskin o incelikli yorumlar, yazar énceden kadinlarin tarihi
sorunsahyla hasir nesir olmasiydr ortaya ¢ikamazdi. Bir birincil kaynagn,
“meslegin” geldigi son asama hakkinda bilgi sahibi olunduktan sonra in-
celenmesi, tamamen “belge-yonelimli” nitelikteki ¢ahigmalarda sik sik go-
riilen bir kusurun da 6niine gegecektir: Okurun, diinyada onca belge var-
ken incelemek igin neden 6zellikle bu belgenin se¢ildigi sorusu bu kez ce-
vapsiz kalmayacakur.

... ISTE SONUNDA KENDI BASINIZASINIZ: KONU SECIMI

Ogrenciler genelde kendilerine 6dev verilen konular iizerinde arastir-
ma yaparlar. Ama tez agamasma varild1 mi, konu se¢imi genel performan-
s 6nemli bir unsuru haline gelir; bu, 6grencinin yaraticilhgin ve sahaya
hikimiyetini sergileyebilecegi bir faaliyettir. Konu se¢iminde ¢ogu zaman
giindelik kaygilar belirleyici olabiliyor. Siyasi ve askeri ¢atimalarin arsivle-
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rin kapanmasina, dagilmasina ya da tahrip olmasina yol agtig1 bolgelerle
ilgilenen aragtirmacilar igin kaynaklara ulagihp ulagilamayacag) 6nemli bir
meseledir. Ama Sonia Combe’nin Fransiz arsiv idaresiyle giristigi diigtin-
diirticti ve zaman zaman da kara mizaha kayan polemigin de gosterdigi gi-
bi, daha sakin bolgelerde bile arsivlerden yararlanmak her zaman ¢ok ko-
lay olmayabiliyor (Combe, 1994). Tabii, bir arasirmacinin dil ve paleog-
rafi donanumi da kisitlayici bir faktor olabilir.

Ama is, konu segmekle bitmiyor —ya da bitmemeli. Miitevazi bir 6dev
ya da makale igin bile epey emek harcamak gerekiyor ve bu emegin iyi bir
meyve vermesi biraz da yazarin yapugi ise inanmasimna bagli. Bir konuyu,
gerekli belgeler hemen el altinda oldugu igin, benzer bir konuyla ugragms
daha yagh bir meslektagin yol gostericiliginden yararlanilabilecegi i¢in ya da
gerekli dilsel ve paleografik beceriler edinilmis oldugu i¢in segmek insana
cazip geliyor. Ama konunun ne gibi agilimlart olabilecegi tizerinde dikkat-
le diistinmek ve eger ciddi ¢ekinceler varsa, bunlarin ne kadar 6znel oldu-
guna aldirmadan bagka bir konuya yonelmek gerek. Bir sanat dali olarak
minyatiire ilgi duymayan birinin gidip de Osmanh minyatiirlerini inceleme-
si pek anlaml degil. Boyle gizli ¢ekincelerin sikici, hatta bazi u¢ durumlar-
da, geliskilerle dolu giiliing bir galigmaya yol agmasi tehlikesi her zaman var.

MESLEKTASLARLA BULUSMA

Araguirma bulgularimi smifin diginda, herkesin iginde tartigmak, isin ba-
sindaki 6grencilere uzak bir olasihik gibi gelebilir. Bu pck dogru degil.
Amerika Birlesik Devletleri’nde lisansiistii 6grenci konferanslari, yolun ba-
sindaki aragtrmacilarin —bazen daha yagh uzmanlardan bile zor tatmin
olan— arkadaslar 6niinde “deneme turu kogmasi” igin tirsat saghyor. Dok-
tora adaylarinin ve bazen de master 6grencilerinin, bir uzmanlar toplulugu
oniinde sunmaya deger taze bulgulan olabiliyor. Aynca, kisinin kendi teb-
ligini sunmadan 6nce konferanslara dinleyici, hatta belki tartigmact olarak
katilmasi iyi olacaktir. [ste denemek isteyenler igin bazi éneriler.

Aruik, davet edilmediginiz siirece teblig sunamayacagimz konferanslar-
dan farkh olarak, yilda, iki yilda ya da ti¢ yilda bir diizenlenen, sahadaki
herkese agik ¢ok sayida kongre var. ABD ya da Kanada’da bagvurulabile-
cek ilk yer, her yil ABD’nin ya da Kanada’nin biiyiik sehirlerinden birin-
de diizenlenen Middle Eastern Studies Association (MESA) [Orta Dogu
Arastirmalart Dernegi) konferansi. Kardes kurumlardan biri olan Turkish
Studies Association da [Tiirkiye Aragtrmalan Dernegi] ayni yer ve za-
manda toplaniyor. Teblig sunabilmek igin MESA iycsi olmak gerekiyor
ama 6zel bir 6grenci iiyelik ticreti mevcut. Uyelere MESA Newsletter ad-



It, haberler iceren bir yaym gonderiliyor; bunun diizenli bir profesyonel
dergi olan MESA Bulletin’le kanigurilmamasi gerek. Newslester’da bas-
vurunun tam olarak nasil yapilacagy agiklamyor. Kosullar, 6zellikle de son
bagvuru tarihleri yildan yila az da olsa degistigi i¢in en son sayiya bakmak
perek. American Historical Association’da da [Amerikan Tarih Dernegi)
bazen Osmanh tarihi tebligleri sunulabiliyor. Bu dernegin kongrelerine
kendi sahalarma iliskin konular isleyen sanat tarihgileri ¢ok kathyor. Son
yillarda Osmanl tarihgilerinin 6zgiiveni artmig gibi; baska sahalardan
1arihgilerin 6niine giderek daha sik ¢ikiyorlar.

Avrupa’da da, diizenli olarak toplanan, genel olarak tarih ya da 6zel
olarak Ortadogu tarihi iizerinde odaklanan ve Osmanl tarihgilerinin sik
sik kanldig) bazi kongreler var. Fransa’da Association Frangaise d’Etudes
du Monde Arabe et de la Méditerranéc’nin (AFEMAM) yillik kongreleri
oluyor. Burada Arap diinyas: agir bassa da Osmanlh tarihgileri toplulugu
da gayet iyi temsil ediliyor. Biiyiik Britanya’daki British Society for Midd-
le East Studies (BRISMES) [Britanya Ortadogu Arastirmalar1 Dernegi],
¢ok daha biiyiik bir kurum olan MESA’nin “kiigiik kardesi” gibi ve o da
diizenli olarak kongreleri destekliyor. Almanya’da, iki yilda bir toplanan
Historikertag da bazen Osmanh tarihi panellerine yer veriyor; yalnizca
6énceden organize edilmis paneller kabul ediliyor ve panel metinlerinin bir
yildan fazla bir siire 6ncesinden teslim edilmesi gerekiyor. Deutsche Mor-
genlindische Gesellschaft’in [Alman $ark Dernegi] kongreleri, Fransa’da-
ki dernegin aksine, tiim Asya’yr kapsiyor. Aymi zamanda dilbilim ve filolo-
jiye de yer verildigi i¢in bu kongrelerde Osmanh tarihi uzmanlar1 kalaba-
lik i¢inde kaybolabiliyor. Tiim bu sebeplerle, isin bagindaki aragtirmacilar
Fransa ve Britanya’daki kongreleri tercih etseler daha iyi olur.

Tirkiyc’de ve Avrupa’da gesitli yerlerde toplanan Osmanl tarihi kong-
releri de vardir. Ayrica Tunus’ta, Temimi Vakfi’nin (Zaguan) ev sahipli-
ginde diizenli olarak toplanan ve Arap topraklarinda Osmanh donemi
iizerinde odaklanan 6zel kongreler mevcut; bu kongrelerde tebligleri In-
gilizce ya da Fransizca sunmak miimkiin. Bizim i¢in en 6nemli olan di-
zenli kongreler Tiirk Sanatlar1 Kongresi, Osmanh Sosyal ve Ekonomik
Tarih Kongresi ve Osmanh Oncesi ve Osmanh Aragtirmalan Uluslararasi
Komitesi (CIEPO) tarafindan diizenlenen kongrelerdir. Bazen organiza-
torler diizenledikleri kongreler igin genel bir konu bashg: saptamaya ¢alis-
salar da adim1 andigimiz son iki kongredeki tebliglerin konular: biiyiik ge-
sitlilik gosterir. Bu nedenle, bu organizasyonlarin genel igerikli kongreler
oldugu soylenebilir.

Bu son ii¢ kongre Tiirkiye’de sik sik toplanir; ama yine Tirkiye’de dii-
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zenlenip de yabana aragtirmacilara agik olan kongreler de vardir. Anka-
ra’da Tiirk Tarih Kurumu diizensiz arahklarla biiyiik kongreler diizenler.
Bu kongreler, yalniz Osmanl tarihini degil, Anadolu ile baglantli olmak
kaydiyla, prehistorik ve klasik arkeolojiyi, ortagag arastirmalarim ve Tiirki-
ye Cumbhuriyeti tarihini de kapsar. Son yillarda, Tiirkiye Ekonomik ve
Toplumsal Tarih Vakfi da Osmanh tarihi kongreleri diizenlemeye basla-
mustir; katihmar adaylari, vakfin Istanbul’daki merkezine yazabilirler.

Bu kongrelerde sunulan tebligler organizasyonu yapan tiniversite ya da
bilimsel kurum tarafindan genelde yayimlanirlar. Ama sunulan tebliglerin
sayisinin ¢oklugu nedeniyle, kongreyi diizenleyenler se¢im yapma hak-
larim sakh tutarlar ve bazen bir kongrenin tebliglerinin higbirinin yayim-
lanmadig) olur. Bu yiizden yayimlamaya hazir olmadiginiz bir makaleyi de
sunabilirsiniz; ise daha yeni baglamis olanlar da boylece “kurusiki”yla ta-
lim yapmus olurlar. Elbette elestirilere hazir olmak gerek; ama bana sorar-
samz bu zaten giiniimiiz diinyasinda ayakta kalabilmek i¢in herkesin ge-
listirmesi gereken bir beceri. Osmanh tarihi kongrelerine, genelde, 6nce-
ki kongrelere katilan uzmanlar ¢agnhr. Cagrililar listesine adim yazdirmak
isteyen geng arastirmacilarin bir sonraki kongrenin nerede yapilacagim
ogrenmesi ve oradaki organizasyon sorumlularina yazmasi gerekir. Cogu
zaman, yaklagmakta olan kongreler hakkinda bilgi, sahada kendini ispat-
lamis meslektaglardan kolaylikla edinilebilir; bu meslektaglar sizin gerekli
kigilerle baglanti kurmanmiza da aracilik edebilir. Kongrenin diizenlendig;i
yerdeki kaynaklarin durumuna goére, 6grencilere parasal yardim yapilabil-
mektedir. Her haliikirda, kongrelere erkenden katlmaya baglamak lazim;
bizimki gibi kiigiik bir sahada, pek ¢ok sey kisisel baglanular aracihigiyla
saglanir ve bu iligki agim kurmaya ne kadar erken baslanirsa o kadar 1yi.
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UCUNCU BOLUM

OSMANLI KAYNAKLARINA
NASIL ULASILIR?

YAZMA VE BASMA KITAP KOLEKSIYONCULUGU

Matbuatin Osmanli topraklannda yaygmnlastuigi zamana, bir baska de-
yisle 19. yiizyilin ortalarina kadar kitaplarin biiyiik bir kismi yazmayd: ve
koleksiyoncular ile talep tizerine yeni niishalar tireten miistensihlerin elle-
rinde bulunurdu. Pek ¢ok kitap eninde sonunda bir vakif kiitiiphanesinin
rafinda yerini alirdi. Ozellikle Istanbul’da ¢ok sayida vakif kiitiiphanesi
vardi. Bunlar ya daha biiyiik vakitlarin pargalar ya da (6zcllikle 17. yiizyil
sonrasinda) miistakil kurumlardi. Bu yazma koleksiyonlarinin ¢ogu bugtin
Siileymaniye Kiilliyesi’nin 16. yiizyildan kalma binalarinda toplanmis du-
rumdadir. Tagrada ise bu tiir vakif kiitiiphancleri Istanbul’a gére gok da-
ha az bulunurdu [Tiirkg¢e yazmalarin toplu katalogu (kaulima kiitiipha-
nclerdeki her yaymm gosteren katalog) igin bkz. Toplu ¢alisma, 1979-].
Ama Konya’da Mevlevi derviglerinin meshur bir yazma koleksiyonu vards
ve bugiin de hili vardir (katalogu Golpmarl tarafindan yayimlannugtir,
1967-72). Bu kiitiiphancde daha énce de bahsettigimiz, asi dervis Baba
Ilyas’m 1. yiizyilda Elvan Celebi tarafindan yazilan biyografisi gibi hazi-
ncler bulunmaktadir (Elvan Celebi, ed. Eriinsal ve Ocak, 1984). Aym
schrin 1l Halk Kiitiiphanesi’nde bir bagka iinlii 13. yiizyil kolcksiyonu
olan mutasavvif Sadreddin-i Konevi koleksiyonuna ait ¢esitli yazmalar bu-
lunmakradir. Sadreddin-i Konevi tasavvufun 6nde gelen sahsiyetlerinden
Ibn Arabi’nin damadi ve miiridiydi. Fatih Sultan Mchmed 15. yiizyilin or-
tasinda Konya’yr Osmanl topraklarina kattiginda sultanin kendisinin veya
baz iist diizcy Osmanli gorevlilerinin bu yazmalara hayran kaldig anlagi-



lyor. Yazmalar fetihten hemen sonra hazirlanan vakif defterlerine kayde-
dilmis ve sonraki yiiz yillik stirede liste gesitli kereler kopyalanmistir (Uz-
luki 1958, s. 11).

Ama en 6nemli kitap koleksiyonculari dlimler ya da seyhler degil, pa-
disahlards; Fatih Sultan Mehmed’in bu alandaki faaliyetleri ayrintih olarak
incelenmigstir (Raby, 1980). 16. yiizyilda Osmanh sarayimin maddi deste-
giyle donemin vakayinameleri minyatiirlerle resimlenmisti. Bu vakayina-
melerin Osmanl kitap sanatlariin doruk noktasim temsil ettigi kabul
cdilmektedir. Daha sonraki hiiktimdarlar i¢inde Saray’in tigiincii avlusun-
da bugiin de hili ziyaret edilebilen 6zel kiitiiphaneyi yapuran ITI. Ahmed
(hiik. 1703-1730) ayn bir yere sahiptir. Ama sarayin en 6nemli hazinele-
ri Revan Kogskii ile Bagdat Koskii’nii siisleyen kitaphiklarda ya da sarayin
esas hazine dairesinde muhafaza edilmeye devam edildi. Bugiin Topkap:
kiitiiphanesini barindiran 16. yiizyill yapist sade bina ashnda kiitiiphane
degil, cami olarak kullamlmak {izere yapilmisti. Kiitiiphane olarak kulla-
mlmaya baglamasi yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Topkap: Sarayr’’n1 miize-
ye doniistiirmesinden sonradir (yayimlanimig katalog: Karatay, 1961).

Stileymaniye ve Topkap:r Sarayr kiitiiphanelerinden bagka, Kopriilii
Kiitiiphanesi de arasiirmacilarin ilgisini ¢ekmigtir (yayimlanmug bir katalog
var: Thsanoglu vd., 1406,/1986). Artik Istanbul’un Taksim semtindeki
Atatiirk Kiitiiphanesi’nin bir pargasi olan Belediye Kiitiiphanesi'nden de
bahsetmeliyiz. Bu koleksiyonda sadece kitaplar degil, arsiv malzemeleri de
bulunmaktadir: 20. yiizyihn baslarinda yasanan ¢alkantilar sirasinda gok
sayida kitap ve belge orijinal yerlerinden ahmip gotiriilmiis ve stiphesiz
¢ogu da imha edilmistir. Ama bir kismi 6zel koleksiyoncularin eline gege-
bilmistir (bu koleksiyoncularin en iinliisii herhalde merhum Izzet Koyu-
noglu’dur). Bu kisilerin ¢ogu ellerindeki hazineleri kamuya devretmisler-
dir ve Istanbul’da bu bagislardan en gok yararlanan kurum Belediye Kii-
tiiphanesi olmugtur. Kiitiiphane hi¢ kitap satin almadig igin elindekileri
biraz sans eseri toplamstir denebilir ama gergekten de buradaki malzeme-
nin ¢ogu ¢ok degerlidir. Tiirkiye’de basilmig kitaplar i¢in Beyazit Devlet
Kiitiiphanesi de 6nemli bir kaynaktir (bkz. Ihsanoglu vd., 1995).1

1 Ihsanoglu vd., 1995, koleksiyonlarinda elyazmalars bulunan tim Tirkiye kitiphane-
leri hakkinda bilgi veren bir kilavuzdur; iginde gerekli adres ve telefon numaralan ve
mevcut kataloglar hakkinda kisa agiklamalar yer almaktadir. Ayrica, 6nemli kolek-
siyonlarin tarihgeleri, Turkiye kituphaneleri ile ilgili yaynlari igeren bir kaynakg¢a,
bir de gerek Tirkge gerekse Avrupa dillerinde, bu koleksiyonlarda bulunan elyazma-
lan hakkinda yayimlanmis akademik ¢aligmalar: iceren bir kaynakga, bu kitapta
bulunabilir.
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Dogal olarak, kamunun kullanimina agik merkezlerde muhafaza edi-
len 6zel koleksiyonlar 6zellikle 19. ve 20. yiizyillar {izerine ¢ahganlar igin
onemlidir. Bu alanda kiitiiphanelerle arsivler arasinda ayrim yapmak ¢ok
kolay degil, ama koleksiyonlarin kiitiiphane yonii genelde ¢ok 6nemli ol-
dugu i¢in burada bu kaynaklardan bahsedecegiz. Kisa bir siire 6nce Tiir-
kiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi adli bir vakif kuruldu (ayrica
bkz. ikinci boliim). Vakfin amaglarindan biri de ge¢ donem Osmanl top-
lumsal ve ekonomik tarihi ile baglanti yayin ve sahsi belgelerin toplan-
masi; ama agirhk siiphesiz cumhuriyet doneminde. Merkezi Istanbul’da
bulunan bu vakfin Ankara ve Izmir’de de subeleri vardir. Kadmnlar konu-
sunda da yine Istanbul’da bulunan Kadin Eserleri Kiitiiphanesi benzer bir
amag glitmektedir. Bu kiitiiphane 6zecllikle 19. yiizyilin sonu ile 20. yiiz-
yilin ilk on yihinda yayimlanmis kadin dergileri koleksiyonlariyla 6ne ¢ik-
maktadir. Orijinali bulunamayan yayimnlarin reprodiiksiyonlar: yapilmistir.

Avrupa kiitiiphanelerinde de ¢ok sayida Osmanlica yazma vardir. Av-
rupa’da Osmanhca kitaplara ilgi goérece ge¢ uyandy; 16. yiizyida Habs-
burg elgisi Ogier de Busbecq gibi kolcksiyoncular Osmanh Imparatorlu-
gu’nda kitap satn alirken Osmanlica degil, Yunanca yazmalarla ilgileni-
yorlardi. Kral I. Frangois (hiik. 1515-1547) ile Kanuni Sultan Siiley-
man’in (hiik. 1520-1566) ittifaki, Fransa’da Osmanlr’ya ilgi uyandirdi. Ve
Bibliotheque Nationale’in [Ulusal Kiitiiphane] atasi olan Paris kraliyet
kiitiiphanesi erken bir tarihten itibaren Osmanh yazmalarim satin alimaya
baslad1 (Blochet, 1932-33). Paris’te ve Viyana’da konsolosluk ve clgilik-
lerde ¢aligmak iizere yetistirilen kisilere Osimanlica okuma-yazma 6gretil-
mesi de Osmanh vakayiname ve tarihsel belgelerine ilgi uyandirimis olsa
gerek. Fransa’da “jeunes de langue” denen bu kisiler, diplomatik mektup-
lagmalarin yiriitiilmesi ya da risale terciimesi gibi isleri yapmak iizere ye-
tistiriliyorlardi. Ogretim sirasinda aligtirma olarak dinsel metinlerden ziya-
de tarihsel metinler tercih ediliyordu. Ogrencilerin bir tiir “mezuniyet te-
zi” olarak tarihsel bir metni terctime etmeleri gerekiyordu. Kiitiiphaneler-
de dosyalanan bu terctimelerin ¢ogu bugiin Bibliotheque Nationale’de-
dir. Bunlarin genelde birinci siif terciimeler olmadigin soylemeye gerek
yok herhalde (Hitzel cd., 1997).

Habsburg topraklarn diginda kalan Alman iilkeleri, 1871’¢ kadar bir
baskente sahip olamadiklar igin, yazma toplama isi sayis1 epey fazla olan
prensliklerin saraylarinda siirmekteydi. 1871°den sonra Berlin koleksiyon-
larim genisletmek igin olaganiistii bir gayret gosterildi ve yaklagik 1950’le-
re kadarki siirede bazi1 Osmanh yazmalar alindi. Koleksiyonlarin bu kadar
daginik oldugu bir tilkede, 1960’lardan itibaren (Bat1) Alman kiitiiphane-



lerindeki Osmanlh yazmalarimi betimleyen bir dizi kitabin yayimlanmasi
aragtirmacilar igin ¢ok iyi oldu (Flemming, 1968; Sohrweide, 1974 ve
1981; Gotz, 1968 ve 1979). Prag’daki Osmanh yazmalan daha da geg bir
tarihe ait. Cogu 20. yiizyilin ilk otuz yilinda satin alinmis olan bu yazma-
lar halen kataloglanmakta. Ama Bratislava Universitesi Kiitiiphanesi’nde-
ki Osmanh malzemelerinin katalogu uzun zamandir mevcut (Blaskovic,
Petricek ve Vesely, 1961).

Zengin Osmanh kaynaklar barindiran bir diger Avrupa kiitiiphanesi,
Saraybosna’daki Gazi Hiisrev Bey Kiitiiphanesi’dir. Koleksiyonda, vaktin
kurulugundan beri orada bulunan malzemenin yani sira 1537 ile 1980 yil -
lar1 arasinda 120 kisinin bagisladig) yazmalar da bulunmaktadir. Ayrica
daha kiigiik Islami vakiflarin koleksiyonlar1 da burada toplanmugtir. 1980
yihnda kiittiphanede ¢ogu Arapga, yaklagtk 7500 yazma toplanmis ve
bunlarin yarnisindan biraz azi iki yayimlanmis katalogda betimlenmis du-
rumdayd1 (Zirojevic, 1989). Bu koleksiyonun Yugoslavya’mn dagilmasi
sirecinde yasanan savagtan ne halde giktigini gérecegiz.

Ozetleyecek olursak, tarihsel metinleri iceren yazmalar ararken bize yol
gosterecek kilavuzlar, Viyana’daki Nationalbibliothek [Ulusal Kiitiiphane]
(Fligel, 1865-67), Saraybosna’daki Gazi Hiisrev Bey Kiitiiphanesi, Pa-
ris’tcki Bibliothéque Nationale (Blochet, 1932-33), Londra’daki British
Library (Rieu, 1881), Oxford’daki Bodleian adiyla bilinen kiitiiphane,
Topkapr Sarayr Kiitiiphanesi (Karatay, 1961) ve artik Siileymaniye’deki
yazma kolcksiyonunda bir araya getirilmis olan Istanbul vakif kiitiiphanele-
ri (Toplu gahsma, 1943; Thsanoglu vd., 1995) gibi belli bagh kurumlarin
yayimlanmig kataloglandir. Yazmalari betimleyen bu kataloglar 20. yiizyil
boyunca giderek standartlagmistir. Ebatlar, satir sayisi, yazi gesidi, siisleme
ve ciltlemeyle ilgili ayrintilar gibi fiziksel 6zellikler bu betimlemelerin bir
pargasidir. Ama bizim igin daha énemli bir nokta, katalog yazarlarinin me-
tinlerin tarihini, ¢esidini ve yazarlarinin kim oldugunu saptamaya ¢ahgmala-
ridir. Cok az Osmanli yazmasinin elestirel basimi oldugu igin, bu, tarihgi
i¢in hayati 6nem tagimaktadir. Aynica, daha iddiah kataloglar, s6z konusu
metinlerin kim tarafindan ve hangi sebeple tek bir ciltte toplandigim da
agiklamaya ¢ahisir. Pek ¢ok katalog betimlemesinde o cserin bagka yazmala-
rinin, bagka basim ve/veya terciimelerinin listesi de bulunur. Ancak Avru-
pa’daki kimi koleksiyonlarin kataloglar, yiiz y1l 6nce, hatta daha da eski bir
doénemde hazirlanmistir. Elbette o zamanlar yazarlar ve yazmalar hakkinda
bilinenler bugiinkiinden daha azd:. Bir kiitiiphanenin sonradan aldig eser-
leri betimleyen bir katalog yayimlanmg olabilir de olmayabilir de. Bu ne-
denle ilgili kiitiiphaneye bir mektup yazmak yerinde olabilir.
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BASBAKANLIK ARSIVI-OSMANLI ARSIVI

Istanbul’da, eski sehrin gobeginde bulunan merkezi Osmanl arsivleri,
¢ogu Osmanl tarihgisi igin ana kaynaktir. Igerigi olaganiistii zengin olan
bu arsiv, tecriibeli aragtirmacilarin ve bu ige yeni baglayanlarin zaman za-
man bulugtuklar1 bir mekindir da. Bu malzemelere ulagmanin yolu yayim-
lanmig bir katalogdan geger (Toplu ¢aligma, 1992; 1995°te yapilmig bir ek
var). Son yedi-sekiz yildir kataloglama islemleri ¢ok hizlandig) igin, bu ¢a-
lismanin yeni basimlarinin gikip ¢tkmadigy takip edilmelidir. Siirekli yeni
kisimlar eklenmektedir. Bunlarin ¢ogu 19. yiizyilla ilgilidir ama daha eski
donemler de ihmal edilmis degildir. Ozellikle Bag Muhasebe Kalemi de-
nen kisim, 18. yiizyil tarihgisi igin paha bigilmez bir kaynak niteligindedir.

Bagbakanlik Arsivi’nin aragtirmacilara agik kisimlarini ayri ayn ele alan
yayimlanmamis 6zel kataloglar vardir. Bunlarin kapsami ve verdikleri bil-
gilerin dogruluk diizeyi degiskenlik gosterir. Bu tiir kataloglardan nispe-
ten eski olanlarinda bazen ilgili altkisimlarin isimlerinden, buralardaki bel-
gelerin katalog numaralarindan ve bu belgelerin yazihs tarihlerinden bas-
ka bir sey bulunmaz. Hatta daha yeni kataloglarin pek ¢ogunda defterler
ve evraklar sadece yillarina gore diizenlenmistir ve ¢alismayi hizlandiracak
bir dizin dahi yoktur. Ama bazi kataloglarda dizinler yok degildir.

Bu olaganiistii zengin argivin 6nemli kisimlarin ctraflica ele almak igin
ayn bir kitap yazmak gerek. Arsiv malzemeclerinin boliimlenimesinin tarihi
hem Osmanh hem de Cumhuriyet dénemi Tiirk yonetiminin tarihinin ay-
nasidir. Ama bu, alana giris amaciyla yazilmig bir metne sikigtirllamayacak
kadar genis bir konudur. Bu yiizden burada sadece arastirmacilarin ilgisi-
ni kigkirtmak igin birka¢ 6rnege yer verildi.

Maliyeden Miidevver denilen olaganiistii derecede kapsaml bolim,
daha yakin zamana kadar arastirmaalarin kibusuydu. Mevcut tek katalog,
okunmasi gii¢ bir yaz tarz olan rika ile ve kursunkalemle yazilmis kart-
lardan olugmaktaydi. Artk bu katalog Latin harfleriyle daktilo edilerek
ciltler halinde toplanmig durumdadir. 16. yiizyil tizerine ¢ahgan aragtirma-
alarin ¢ogu, zamanlarinin epey bir kismini Mithimme Defterlerini incele-
yerek gegirirler. Bu defterler, Divan-1 Hiimayun’dan tagradaki yoneticile-
re ve kadilara, ayrica yabanci hiikiimdarlara yollanan mektuplari igerir. 16.
yiizyila ait Mithimme Defterlerinin kataloglarinda ¢ogunlukla evraklarin
ayn ayn Ozetleri bulunur. Ama daha sonraki dénemlerle ilgilenen aragtir-
macilarin defterlerdeki belgeleri tek tek okumaya hazirlikhi olmas: gerek.
Kisa bir siire 6nce, baz1 defterlerin tipkibasimlar1 yayimlandi. Bunlar ara-
sinda 1558 ile 1572 arasindaki yillar1 kapsayan 3, 5, ve 12 no.’lu defter-



ler (ed. Binark, vd., 1993; 1994; 1996) ile 1056/1646-1647 yihm kap-
sayan 44 no.’lu (1580-1584, ed. Unal, 1995) ve 90 no.’lu (ed. Tulum
vd., 1993) defterler de bulunmaktadir. Arsivlerde, sik kullanilan bu def-
terleri korumak amaayla aragtirmacilara genelde asillan degil, fotostatlan
verilmektedir.

17. yiizyihn ortasindan itibaren belli konular {izerinde odaklanan 6zel
defterler hazirlanmaya baslamis ve Mithimme Defterlerinin kapsam gide-
rek daralmigtir. Once, alt kademelerdeki idarecilerden ve siradan vergi mii-
kelleflerinden gelen sikdyetlere verilen cevaplar Sikiyet Defterleri adiyla ay-
n bir dizi halinde toplanmaya basladi. 18. yiizyiln ortasindan itibaren de
onemli vilayetler i¢in Vilayet Ahkim Defterleri denen ayn defterler tutul-
maya bagladi. Yine de orijinal dizi 19. yiizyila kadar siirdiiriilmiistiir. Geg
donemlere ait defterler ¢ok az aragtirmac tarafindan incelenmis oldugu
i¢in, bunlar kesfedilmemis hazinelerle dolu olabilirler (hangi ciltlerin gii-
niimiize kadar geldigini 6grenmek igin bkz. Toplu ¢alisma, 1992).

Yenigagla ilgilenen aragurmacilarin bagvurabilecegi bir diger kaynak da
Mukataa Defterleridir. Bu belgeler yalmz Maliyeden Miidevver ve Kamil
Kepeci gibi genis kapsaml boliimlerde degil, adindan da anlagilacagy iize-
re, Bursa’yla ve buradaki mukataalarla ilgili olan Bursa Mukataas1 Kalemi
gibi daha 6zel bir kapsami olan boliimlerde de bulunabilir. Bulunacak
malzeme genelde defter seklinde degil, belli bir mukataa ile ilgili ayri ay-
n evraklarin bir araya getirildigi bir deste scklinde olacaktir. Eger muka-
taa evraklarindaki veriler bir ekonomi tarihi ¢ahgmasinda ana kaynak ola-
rak kullanilacaksa epey bir yaraticihk gerekecek demektir. Ama Halil Sa-
hillioglu (1962-63), Mehmet Geng¢ (1975, 1987), Murat Cizak¢a
(1985), Aricl Salzmann (1995) ve Nese Erim (1991), yapuklar: ¢aligma-
larla bu belgelerin miithis potansiyelini goézler 6niine sermiglerdir.

Osmanl biirokrasisinin, Tanzimat adi verilen 1840’lar ile 1870’ler
arasindaki déonemde yeni bagtan Orgiitlenmesiyle cevrak tiretimi iglemleri
degisti. Eski evrak dizileri elden gegirildi, yeni diziler baglatild: ve tiretilen
belge miktar: biiyiik bir artig gsterdi. Burada yine mevcut diziler iginden
az sayida 6rnek vermekle yetinmek durumundayiz. Bazi konularda, en
azindan bir siire boyunca, eski donemlerde tutulan kayitlarla devamhilik
gozetildi. Hiristiyanlarin ve Musevilerin yagsadigi ve o dénemde hila Os-
manli Imparatorlugu’nun elinde olan vilayetler igin 1838 ile 1857 yillari
arasinda cizye detterleri tutulmaya devam edildi. Ama ge¢ déneme ait bu
defterler ayn bir kisimda saklanmaktaydi. Eski cizye defterlerinin ¢ogu ise
Maliyeden Miidevver’de bulunabilir. Eski bir biirokratik uygulamayi yeni
bir isimle devam ettiren bir diger dizi, Tanzimat 6ncesi donemde Hatt-1



Hiimayun denilen Irade’dir. Bu iki terim, padisahin emirnamelerini ifade
etmektedir. 1832’ye kadar, veziri azamin konuyla ilgili agiklamalar1 6nce-
den yazmis oldugu kigida padisah kendi elyazisiyla emrini eklerdi. Bu ta-
rihten sonra ise bu agiklamalar padisahin kendisine degil, mabeyin bag ki-
tibine yazilimaya baslads; aruk mabeyin bag kitibi konuyu padisaha sifahen
agikliyor ve onun vyine sifahen bildirdigi diistincelerini not aliyordu. Bu
uygulama 1908’e kadar devam etti; bu tarihten sonra ise padisah anayasa-
ya tabi bir hiikiimdar olarak bakanlar kurulunun (meclis-i viikela) kararla-
rim onaylamakla yetinmek zorunda kald:.

Irade boliimii, en azindan iig ayn kritere gore diizenlenmis oldugu igin,
belirli bir konu tizerine aragtirma yapanlarin birden fazla altboliime bakma-
s1 gerekebilir. Bir kere, 1309/1891-92’ye kadar gelen zamansal bir tasnif
yapilmis. Bu zamansal tasnifin alinda bir de padigahin iradesinin hangi ve-
kaleti ya da meclisi ilgilendirdigine gore yapilmug bir diizenleme var. Ikinci
olarak, defterlerde toplanmus iradelerle, daha eski déonemlerdeki uygulama
geregi ayn ayn evraklar olarak muhafaza edilmis iradeler aynlmig; zaten bu
evrak-defter ayrimi, eski kisimlar da dahil tiim Bagbakanhk Arsivi’nin temel
diizenlenis ilkelerinden biri. Ugtincii olarak, Misir, Girit ya da Cebel-i Liib-
nan gibi “sorunlu bolge” addedilen vilayetlere 6zel boliimler ayrnlmig. Tiim
bunlar ilk bakista fazla karmagik gelebilir. Ama su anda okudugunuz agik-
lamalarin da kaynagm olusturan yaymimlanmis katalogdaki aynnuh listeler
ve yayimlanmamug kataloglardaki tamamlayic bilgiler, bu arsivin kullannmi-
m kolaylagtiracaktir. Yaynmlanmig katalogda ayrica defterlerin 19. yiizyilin
gesitli donemlerinde hangi resmi dairelerden gegtigini gosteren semah agik-
lamalar da vardir. Bu semalar, arsivin hangi boliimiinde ne tiir bilgilerin bu-
lunabileceginin anlagiimasma yardima olacaktir. Yine de tecriibeli bir aras-
tirmacinin ya da arsiv gorevlisinin tavsiyeleri en faydah kilavuzdur.

Hizl arsiv turumuza, 19. yiizyil toplumsal ve ekonomik tarihiyle ilgi-
lenen aragnirmacilar i¢in 6zel bir 6nemi olan Temettudt Defterleriile de-
vam ediyoruz (Toplu ¢aliyma, 1992b, s. 281 vd). 1844-45’tc bir kir ver-
gisi konmus ve bu yeni vergilendirme isleme dayanak olugturmas: igin,
Bat1 ve I¢ Anadolu ile Balkanlar'n dogusundaki bazi vilayetlerdeki vergi
miikelleflerinin saymmi yapilmisti. Sonuglar, menkul ve gayrimenkul mal-
lar hakkinda degerli bilgiler iceren 17.747 deftere kaydedilmisti. Bu muh-
tesem seriyi simdiye dek ¢ok az aragtrmacar kullanmistir. Tanzimat yilla-
rinda, genelde eski birimler temel alinarak yeni birtakim merciler olugtu-
rulmustu. Bunlardan 6zellikle Harbiye Nezareti, Maliye Nezareti ve Ha-
riciye Nezareti gibi yeni bakanlhklar 6nemlidir ve Hariciye Nezareti harig
bakanlik kayitlari Bagbakanlik Arsivi’nde bulunmaktadir.



19. yiizyihin daha ileriki yillar ile ilgilenen tarihgiler i¢in en 6nemli ki-
simlardan biri siiphesiz Yildiz Arsivi’dir (Toplu ¢alisma, 1992b, s. 366-
73). Bu kisim adini Sultan II. Abdiilhamid’in (hiik. 1876-1909) Besik-
tag’a bakan bir tepenin tizerinde kendisi igin yaptirdig ve devlet iglerini
yiirtitmekte kullandig saraydan almaktadir. Abdiilhamid tilkeyi buradan
yonettigi i¢in, Yildiz Arsivi’'nde, normalde boyle bir saray arsivinde rastla-
may1 beklemeyeceginiz Meclis-i Viikela Mazbatalan gibi belgeler bulun-
maktadir. Icerigi 6zellikle zengin serilerden biri de (15.679 defter) Yildiz
Maruzat Defterleridir. Bu seride I1. Abdiilhamid’e tahtta kaldig: uzun yil-
lar boyunca iletilen maruzatlar bulunmaktadir. Bu belgelerin 1904°e ka-
darki kismi 1992 yilinda kataloglandi. Bir diger 6nemli kisim da yine hii-
kiimdarin bizzat ugrastug) ve hiikiimet organlarindan biriyle alakasi olma-
yabilen faaliyetlerle ilgili belgelerin bulundugu Yildiz Esas Evraki’dir. Yi-
ne Yildiz koleksiyonunda, Avusturya ve Rusya’dan gelen baskilarin neti-
cesinde 1902’den itibaren devreye sokulan Rumeli miifettisliginin belge-
leri mevcuttur. Bu malzeme, Osmanh Imparatorlugu’nun son 15-20 yi-
linda yasanan savag, ayaklanma ve hdkimiyeti koruma gabalanyla ilgilenen
tarihgiler igin vazgegilmez niteliktedir.

TOPKAPI SARAYI ARSIVI

Meshur Topkapr Saray, 19. yiizyiin ortasindan itibaren padisah ve sa-
ray ¢evresinin yasadig1 esas mekdn olmaktan ¢ikti. Bu yiizden saraym arsivi
daha ¢ok Tanzimat 6ncesi donemle ilgilidir. Burada da evraklar ve defter-
ler iki ayn kisimda toplanmugtir. Arsiv, ayn1 kompleks iginde yer alan ve da-
ha 6nce kisaca bahsettigimiz Topkapr Sarayr Kiitiiphanesi’nden ayridir
(Toplu galiyma, 1938-40). Topkap: Saray: arsivi, sarayda giinliik hayatin
yiirtimesi i¢in gerekli olan, 6zellikle de bazen binlerce insan1 doyurmasi ge-
reken biiyiik mutfaklarin kullandig) malzemeler iizerinde yogunlagmakta-
dir. Normalde merkezi arsivin Maliyeden Miidevver kisminda gérmeyi bek-
leyeceginiz bazi vakif belgeleri de Topkap: Sarayr arsivinde bulunmaktadir.

Topkapr Sarayr’ndaki en zengin malzeme gruplarindan biri, padisahin
Kinm Hanlhg ile olan yazismalanidir. Bir zamanlarin Altin Ordu’sundan
geriye kalan bu kiigiik iilke Osmanl Imparatorlugu’na tabiydi. Hanlar Is-
tanbul’daki otoriteler tarafindan atamyordu ama padisahlar iilkeyi yone-
ten Giray hanedanindan birini segmek zorundaydilar. Hanlkla ilgili ¢ok
az belge oldugu i¢in Topkap: Saray: arsivindeki metinler 6zellikle deger-
lidir. Yeterli bir dizini olan ve birka¢ diizine belgenin tipkibasimini igeren
yayimlanmg bir katalog sayesinde bu metinlere daha kolay ulagilabiliyor
(Benningsen vd., 1978)
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Bir de Topkapr Saray1 Arsivi’'ndeki tiim malzemeleri kapsayacak sekil-
de hazirlanmaya baglanmg bir katalog vardir. 1938 ve 1940 yillarinda iki
fasikiil yayimlandi ama bu ¢aliyma “H” harfinden 6teye gidemedi (Toplu
¢aligma, 1938-40). Bu ¢ahsma bir 6zel isimler dizininden olusmaktadir;
bu isimlerin yaninda zikredildikleri belgelerin kiitiiphane numaralan veril-
mektedir. Bir de agiklamali tipkibasim belge 6rnekleri vardir. Ayrica, ira-
deleri kapsayan bir katalogun ilk iki fasikiilii yayimlanmigtir (Uzungarsih
vd., 1985-86). Yine de belgelerin ¢oguna ancak yayimlanmamus katalog-
lar aracihgiyla ulagilabilmektedir. Maalesef bu ¢aligmalarda s6z konusu
belgenin aragtirmacilara verilecck kadar iyi durumda olup olmadig genel-
dc belirtilmemektedir (ama bazi Bagbakanhk Arsivi kataloglarinda bu bil-
gi vardir). Yani bol sabir ve saglam bir moral lazim.

TAPU VE KADASTRO VE VAKIFLAR ARSIVLERI

Bu arsivlerden ilki, Ankara’da sehir merkezinde bulunan Kadastro Ge-
nel Miidiirliigii’ne baghdir. Tapu ve Kadastro Arsivi esasen toprakla ilgili
anlagmazhklar konusunda kaynak saglamaktadir ve yayimlanmig bir kata-
log yoktur. Ama tarihgilerin arsive girmesine izin verilmektedir. Bu arsgiv-
de, kayda deger sayida vakifiname ve vakfiyeden bagka, 6nemli bir tapu-
tahrir ve vakif defterleri koleksiyonu bulunmaktadir. Bu arsivde daha 6n-
ce bahsettigimiz, Fatih Sultan Mehmed igin hazirlanmis I¢ Anadolu vakif-
lan defterinden baska Istanbul’daki vakiflarla ilgili, 16. yiizyiin ortasi ve
ikinci yarisina ait paha bigilmez vakif defterleri vardir (bunlardan biri Bar-
kan ve Ayverdi tarafindan 1970’te yayimlanmigstir).

Ama Tapu ve Kadastro Arsivi'nden bahsetmemizin en 6nemli sebebi,
Sultan III. Murad déneminde (1575-1595) hazirlanmig tiim tapu-tahrir
defterlerini igermesidir. Yerlesim birimlerinin, vergi miikelleflerinin ve ver-
gilerin listesini igeren bu defterler, 16. yiizyil Osmanh toplumuyla ilgili
herhangi bir sosyoekonomik ¢aligma igin temel niteligindedir (bkz. do6r-
diincii boliim). Tapu ve Kadastro arsivlerindeki belgeler, aym zamanda,
tiim Osmanl Imparatorlugu’nu kapsamasi niyetiyle hazirlanms son def-
terler dizisini igerdigi i¢cin de 6nemlidir. Anlagilan 1584, en azindan ig
Anadolu s6z konusu oldugunda, énemli bir tarihti ¢giinkii girizgihlarda sik
sik bu tarihe deginilmektedir. Dogu Anadolu’nun bazi kesimleriyle ilgili,
gliniimiize kalan yegane belgeler bunlardir. Ama bu tek tek kalmig belge-
lerin saglayacagy fayda simirhidir. Osmanh tapu-tahrir defterleri konusunda
tecriibeli tarihgiler, belli bir evraki tek bagina kaynak olarak kullanmanin
sakincalarim vurgulamiglardir. Miimkiin oldugu 6lgiide, bir bolgeye iligkin
tim kayitlar kargilagtinimali ve analiz edilmelidir (Lowry, 1992). S6ziin ki-



sasi, 16. yiizyilda belli bir vilayeti incelemeyi diisiinen arasirmacilarin Ta-
pu ve Kadastro Arsivi’ne mutlaka ugramasi gerekir.

Vakiflar Idaresi’nin arsivleri, esasen bagh olduklar1 resmi kuruma hiz-
met ederler. Ama ayni zamanda vakiflar lizerine ¢alisan aragtirmacilar igin
de 6nemli bir kaynakurlar. Vakif belgelerinin 19. yiizyillda yapilms hiic-
cetlerinden burada ¢ok sayida vardir. Bunlar, ¢ogu belgenin asillan1 6zel
kisilerin elinde oldugu ve son yiizyilhik dénemde yasananlardan sonra ge-
riye muhtemelen pek bir sey kalmadig igin 6zellikle degerlidirler. Elbet-
te bu hiiccetlerde kopyalama yanhgshklar —6zellikle eski yer isimleri yazi-
lirken— yapilmis olabilir; ama sorunlu niishalar bile hig yoktan iyidir.

KADI SICILLERI

Bagbakanlhk arsivlerinin yani sira, bugtine kalabilmis binlerce kadh sici-
li, Osmanl tarihgisinin elindeki en énemli kaynaktir diyebiliriz. Bu siciller
Tiirkiye’de ve Yunanistan, Makedonya, Urdiin, Suriye, Misir gibi eskiden
Osmanh Imparatorlugu’nun pargasi olan iilkelerde bulunmaktadir. Tiirki-
ye’dekiler, Istanbul kads sicilleri ve birtakim goérece 6nemsiz baska siciller
diginda, Ankara’daki Milli Kiitiiphane’de yer almaktadir. Istanbul sicilleri,
Istanbul’un Siileymaniye semtinde bulunan Miiftiiliik’te duruyor. Yayim-
lanmig bir rehber mevcut. Bu ¢ahymanin en yeni halinde, her bir sicilin
kiittiphane numarasi ve kapsadig: yillar da yazihdir (Akgtindiiz vd., 1988-
89). Bu rchberde aym zamanda bazi belgelerin reprodiiksiyonlan yer al-
maktadir. Pck goklar1 kads sicillerinin yazisimi kolay soktiiklerini soylerler,
ama elbette sicilden sicile farklihklar olabilmektedir.

Biiyiik sehirlerin kads sicilleri iki kisimdan olugur. Ilki, Arap yazisiyla
yazilan kitaplarin normalde bagladig) yerden, yani bize gore kitabin son
saytasindan baslar. Ikinci kisim da kitiplere gore sicilin son kismi olan yer-
den baglar. Sicilin sonundan baslayacak olursak, 6nce satig, bor¢ verme,
bosanma anlagmalar, kolelerin azadi gibi yerel mahkemenin noterligiyle
yapilan iglemlerin belgelerini buluruz. Bu iglemler, taratlar arasinda anlag-
mazhk oldugu i¢in mahkemeye gelmis degillerdi; sadece ilgili taratlar, sa-
tisin, bosanmanin ya da azadin kanit1 her an ulagilabilir bir yerde olsun di-
ye bunlarn mahkemeye kaydettiriyorlardi. Bu, neden genclde “siihudii’l-
hal” baghg altinda gercktiginde bagvurulabilecck dort-bes tamigin isminin
verildigini agikhyor. Kads sicillerinde, mesela miras paylagimi gibi sebep-
lerle mahkemelik olanlarin davalar1 ve daha pek ¢ok farkl sikiyet de kayit-
hdir (18. yiizyilin ortasna ait Istanbul kad sicillerinden yayimlanmis olan-
lardan yapilan kapsamh bir segki igin bkz. Kala vd., 1997-).

Bu sicillerde, irza tecaviiz, hirsizlik ve cinayet gibi daha ciddi mesele-
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lere de rastlanir ama ¢ok sik degil. Seriat, hirsizhgin s6z konusu olmadig
cinayetlere, esasen kurbanin ailesini ilgilendiren bir mesele olarak yaklagir-
ken, Osmanh devleti para cezas ile “6gr-i diyet” denen kan parasindan
pay talep ediyordu. Dolayisiyla, insanlar bu tiir meseleleri mahkemeye ta-
simadan halletmeye ¢ahsiyorlardi. Bugiinkii anlayiga gore ceza davasi ola-
rak nitelenecek pek ¢ok durumda, kaydedilen, tamklarin anlattiklariyla to-
parlanmig somut “olgular”dan ibarettir. Muhtemelen bu tiir vakalar daha
sonra Istanbul’daki Divan-1 Hiimayun’a aktarihiyordu. Ama Miihimme ve
Sikdyet defterlerinden, Divan’in eline bu tiir dava gelince genelde ilgili ka-
diya seriata uygun bir hiikiim vermesi yolunda bir emir gondermekle ye-
tindigini anhyoruz. Dolayisiyla, belli bir vakayla ilgili bagvurulabilecek
kaynaklardan higbirinde genelde verilen hiikiim ve cezann uygulams:
hakkinda bilgi bulunmaz.

Sicillerin ikinci kisimlar1 Divan-1 Hitmayun’un yolladig) emirlere ayril-
mustir. Bunlarin bazilar, kadilara ve bagka tagra gorevlilerine hitaben ya-
zilmigtir. Bu tiir emirler kimi zaman imparatorluk ¢apinda gesitli mercile-
re ulagtirhir, kimi zaman da sadece belli bir bolgedekilere gonderilirdi. Di-
van-1 Hiimayun’un emirlerinin bazilar ise belli bir kadi ve /veya valinin il-
gilendigi meseleler hakkindadir. Bu tiir emirler arasinda, belli bir yerde
yagayanlardan gelen sikdyetlere, diyelim verdigi borcu geri alamayanlarin
arzuhallerine verilen cevaplari1 6rnek olarak sayabiliriz.

Bazen ayni belgeye hem Miithimme Defterlerinde hem de yerel kads si-
cillerinde rastlanabilir. Ama kadh sicilleri ile Istanbul’da tutulan defterler
gliniimiize eksiksiz ulagmg olmadig i¢in, bu nadiren olur. Ayrica, su ya
da bu sebeple biirokratik siirecin ya merkezdeki ya da tasradaki ucunda
kayda gecirilmeden kalan evraklarin oranm tam olarak bilmemiz mim-
kiin degil.

Bursa ve Kahire gibi biiyiik sehirlerde, mirasla ilgili bilgiler muhallefat
ya da tereke defteri denen defterlere kaydedilirdi. Bu defterlerde 6lenden
kalan menkul ve gayrimenkul mallarin listesi bulunurdu. Ayrica, merhu-
mun borglar ve alacaklan ile 6zellikle azat edilecek kolelerin stattisii gibi
konularda kiginin vasiyeti bu defterlere yazilirdi. Istanbul ve Edirne’de pa-
disahlarin 6zel hizmetkirlari sayilan ve 6ldiikten sonra mallarina el kona-
bilen askeri simfin1 kapsayan 6zel defterler vardi. Ama bu defterlerin tu-
tulmasi, kadinin degil, “askeri kassam” denilen 6zel bir gorevlinin sorum-
lulugundaydi.

Virisler arasinda ¢ocuklarin ya da o sirada bagka bir yerde bulunan ki-
silerin olmadig) durumlarda, miras kadiya bagvurulmadan, dolayisiyla da
tereke defteri hazirlanmadan boliisiilebiliyordu. Bir baska deyisle, miras



durumlarinin yalmzca kiigiik bir kismu kayitlara gegiriliyordu. Tiiccarlar,
penelde kayda deger bir servetleri oldugu ve evlerinden uzakta oldiikleri
icin, elimizdeki evraklarda muhtemelen diger gruplardan daha fazla tem-
sil edilmektedirler. Kadinlar ve ¢ocuklar ise eksik temsil edilmektedirler.
Kalan miras azsa, kad1 n1ahkemesine iicret 6deyip mirasi daha da azaltmak
virislerin isine gelmiyordu. Ayrica, miras kavgalarinin sikhgmdan, kadmn-
larin ve ¢ocuklarin mirastan pay almasini engellemeye yonelik manipiilas-
yonlarin yaygin oldugunu anhyoruz. Tereke defterinde, merhumun mira-
sinmn agtk arurmayla satilldigt agikga belirtilmiyorsa, defterde tek tek mal-
lara konan fiyatlara siipheyle yaklasmak lazim. Ne kadar iyi niyet gosteri-
lirse gosterilsin, kullanilmig egyalara tiyat bigmenin ne kadar zor oldugu
malum.

Kadb sicilleri muhtemelen kaza merkezindeki mahkeme binasinda sak-
lamyordu. Sicillerin 20. yiizyihn ikinci yarisina kadar tek bir merkezde
toplanmamasi boyle agiklanabilir. Bir kadi gérevden ayrilirken, mahkeme-
sinde biriken sicilleri halefine teslim etmek zorundaydi. Bazen, bir kaza
sonucu belgeleri kaybettikleri ya da saklayacak bir seyleri oldugu igin bel-
geleri teslim etmeyen kadilar da oluyordu. 19. yiizyilin ortasindan 6nceki
donemlerden higbir kadi mahkemesi binasi giiniimiize kalmamigtir. Ama
elimizdeki tarihsel belgeler ve doneme ait edebi eserler, 17. yiizyila gelin-
diginde en azindan biiyiik kasaba ve sehirlerde birer mahkeme binasmin
bulundugunu gostermcktedir. Osmanli mahkeme binasinin, iki avlu etra-
fina dizili odalariyla varlikh bir ailenin evini andirdigim tahmin ediyoruz.
Muhtemelen, sclamhiga tekabiil eden ilk kissmda mahkeme isleri yiiriitii-
liirken, ikinci avlu ve etrafindaki odalarda kadinin ailesi yagiyordu. Gorev-
den ayrilan kadilar, herhalde haleflerine yer agmak igin evden de ¢ikiyor-
lardi (EI 2. basim’daki “Sidjill” maddesi ile kargilagtiriniz).

OZEL ARSIVLER

Bu arsivler, 6zel sahislara ya da tekke ve zaviyeler gibi gayriresmi ku-
rumlara ait olabilirler. Osmanh Imparatorlugu’nun pargalanmasmndan
sonra yasanan i¢ ve dig savaslar nedeniyle, Tiirkiye’de 19. yiizyil 6ncesine
ait belgeler bakimindan zengin arsivler gorece azdir. Ama Suriye’de du-
rum farkhdir; Sam’da giiniimiize kadar gelebilmis 6nemli 6zel arsivler
vardir (Deguilhem, 1991, kismen o6zel sahislardaki malzemeye dayan-
maktadir).

Zaviye arsivleri 6zcllikle Sultan 1I. Mahmud 1826’da yenigeri ordusu-
nu dagiip hemen ardindan da Bektasi tarikatii kapattiginda tehlikeye
maruz kaldilar. Bu olaylarin ardindan zaviye arazileri satildi ve menkul
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mallarin biiyiik kismi tahrip edildi. Zaviye seyhlerinin mevkilerini ellerin-
de tutabilimelerini saglayan beratlarin ¢ogu bu kargasacla kayboldu gitti
(Faroqhi, 1981, s. 107-28). Yiiz yil sonra, 1925’te Tiirkiye Cumhuriye-
ti’nde biitiin tekke ve zaviyeler kapatld: ve bunlarin menkul mallarinin bir
kismi miizelere kondu. Tekke ve zaviye arsivleri de biiyiik 6lgiide dagilmig
durumdadir. Yalnmz, Mevlevilerin Konya’daki merkez tekkesi bir istisnadir
(Golpmarh, 1955-56). Bu koleksiyon kendisi de Mevlevi olan ve Osman-
i dini tarihi alanmin 6nde gelen uzmanlarindan biri sayilan Abdiilbaki
Golpmarh tarafindan betimlenmistir. Aynca, Emirci Sultan adiyla anilan,
Corum yakinlarindaki kiigiik ve eski bir zaviyenin arsivleri, 20. yiizyil Ana-
dolu tarihinin badirelerini atlatabilmistir. Bu arsivler Ahmet Yagar Ocak
tarafindan incelenmistir (Ocak, 1978). 19. yiizyihn ikinci yaris1 Gizerine
¢alisan arastirmacilar; 6zel belge koleksiyonlarmma ulasmada muhtemelen
daha az zorluk ¢ekeceklerdir.

TURKIYE CUMHURIYETI DISINDAKI BELLI BASLI OSMANLI
BELGELERI: IMPARATORLUGUN PARGCALANMASIYLA
ORTAYA CIKAN DEVLETLER

Balkan yarimadasindaki en 6nemli iki Osmanh belgeleri koleksiyonu
Saraybosna ile Sofya’dadir. Saraybosna’daki Gazi Hiisrev Bey Kiitiiphane-
si 0zellikle dikkate deger (Zirojevic, 1989). Burada Gazi Hiisrev Bey Vak-
f'min kendi belgeleri de dahil toplam 3.909 belge bulunmaktadir. Vakif
evraklarimin sayis1 1.200°t bulmaktadir ve kiitiiphanede 16. yiizyildan
baslayan Saraybosna kad: sicilleri de bulunmaktadir. Bu siciller son savag-
tan saglam ¢ikabilmistir ama Saraybosna’daki Sark Enstitiisii’niin kiitiip-
hanesinin ve arsivlerinin agir kayiplar verdigi anlagihyor. Aym sehirdeki
Tarih Arsivi'nde 1651°le 1900 aras1 doneme ait zengin tarihsel belgeler
vardir. Bu koleksiyonda, Osmanhlarin 1718’de kaybettigi ve bugiin Ro-
manya’da olan Temesvar’in (Timisoara) kads sicilleri de bulunmaktadir.
Kurumda bazi aile arsivlerinin yam sira 1.762 yazma vardir. Bu yazmalar
arasinda Arap harfleriyle yazilmis Slavca metinler de bulunmaktadir. Bu-
rada kiitiiphane ve arsiv malzemecleri arasindaki ayrim genelde oldukga
muglaktir.

Sofya’da, Osmanl belgeleri Kiril ve Methodius Ulusal Kiitiiphane-
si’nin Sark kisminda toplanmig durumdadir. Burada Sofya, Vidin ve Rus-
cuk kadu sicilleri vardir. Bu siciller 17. ytizyildan baglamakta ve 18. yiizyil-
da daha kapsaml hale gelmektedir. Maalesef, Sofya’nin en eski kad: sicili
olan 1550 tarihli sicil II. Diinya Savagi sirasinda kaybolmugtur (Duda, Ga-
labov, 1960). Galab Galabov ile Heribert Duda’nin savas yillarinda hazir-



ladigy ama ancak 1960’ta yayimlanan 6zetler aracihgiyla bu sicilden hila
yararlamlabilmektedir. Ulusal Kiitiiphane’de ayrica Istanbul’a tiiketilmek
tizere gonderilen canh koyunlarla ilgili 17. yiizyildan kalma belgeler var-
dir (Cvetkova, 1976). 19. yiizyila ait belgeler ise daha fazladir; toplumsal
ve ekonomik tarihle ilgilenen aragtirmacilar burada zanaatkarlarla ilgili ok
sayida hiikiim bulacaktir.

Bulgaristan’in kimi tagra sehirlerinde de 6nemli arsivler vardir. Bunlar-
dan Plovdiv [Filibe] Schir ve Bolge Arsivi’nde —ve ayni zamanda Sofya’da-
ki Ulusal Tarih Miizesi’nde— bulunan birka¢ koy kilisesi sicili 6zellikle
kayda deger. Hatta bir koy kilisesinin arsivinde o kilisenin kendi kayitlar1
bulunmaktadir (Todorova, 1993). Bu sicillerde, Katolik koy kilisesinin ra-
hibi tarafindan Roma Katolik Kilisesinin Trent Konsiilii’yle belirlenen
standartlarina uygun olarak tutulmug vaftiz, evlilik ve cenaze kayitlar1 bu-
lunmaktadir. Ortodoks kilisesinde bu tiir kayitlar pek tutulmadig; igin, el-
deki bu birkag sicil, yirmi-otuz yil kadar sonra Bulgaristan Kralligi’m olug-
turacak olan Osmanh vilayetlerinin tarihsel demogratfisini aragtinirken bag-
vurulan ana kaynaklardan biri olmustur.

Arap iilkelerindcki Osmanh belgeleri hazinelerinin en 6nemlileri Kahi-
re ve $am’dadir. Kahire’de (1882°deki Ingiliz isgaliyle bittigini kabul et-
tigimiz) Osmanh donemine iligkin belgeler 6zellikle zengindir. Daha
1930’da, Jean Deny donemin mevcut belgelerinin bir dokiimiinii yayim-
lamist1 (Deny, 1930). O giinden bu yana, Osmanh Kahire’sinin tarihiyle
ilgili aragtirmalar geliserek adeta ayn bir disiplin haline geldi. Burada da
kad: sicilleri tarihginin elindeki ana kaynakur. Kahire kadi sicilleri,
1956’da Mahkeme [°l-Ahvali’s-Sabsivye (Kisisel Durumla ilgili Meseleler
Mahkemesi) adini alan Mahkemetii’s-Seriyye’de yer almaktadir. Ne yazik ki
16. ylizyila ait ¢ok az kadi sicili giintimiize kadar gelebilmigtir. Elimizde-
kiler de sehrin belli bir kesimi (izerinde yogunlagmamaktadir (Hanna,
1991, s. 249-50). Dolayisiyla, 16. yiizyil tarihgileri esasen vakayinameleri
ve Venedik belgelerini kullanmak zorundadirlar. Ama daha yakin dénem-
leri aragtiranlar, bol miktarda Osmanlh kaynagma ulagma imkinina sahip-
tirler. Bunlar arasinda en ¢arpiar olan, siiphesiz, tercke defterleri dizisidir.
Bu muhteyem kaynaklar, 17. ve 18. yiizyillardaki fiyatlar ve kur oranlari-
m kesintisiz bir dizi halinde yeniden inga etmemize olanak tammuglar,
boylelikle o dénemin Kahire’sinin toplumsal ve ekonomik tarihinin ana
hatlarimi bize gostermislerdir (Raymond, 1973-74).

Ayrica, Misir Ulusal Arsivi (Dawii’l-Mahfuzati’l-Umumiyye) de Os-
manh tarihgisi igin caziptir. Bu argiv Kahire Kalesi’nde yer almaktadir. Bu-
rada Giimriik Vergilerinin Kesilmesiyle Ilgili Defterler yani Istanbul arsiv-
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lerinden bildigimiz belgelere benzeyen mukataa defterleri vardir. Ulusal
Arsiv’de ayrica Kahire mahkemelerinden, Hiiccecsi’s-Seriyye (Seriye Belge-
leri) denen bir dizi belge de bulunmaktadir. Muhammed Ali (ya da Os-
manhicasini tercih ediyorsamz Mehmed Ali Pasa, hiik. 1805-1849) done-
mine iligkin olarak Misir Hiikiimet Argivi’nin Maiyye, Seniyye, Tiirki, Ara-
bi, Abhaz, Bahr Barra, Sudan, Sam ve Hidiv Divam boéliimlerinde bol
miktarda bilgi bulunabilir (Marsot, 1984, s. 291). Ulusal Arsiv’den ba-
gimsiz bir birim olan Vakiflar Bakanhgi da Memliik dénemine kadar uza-
nan ¢ok sayida vakfiye koleksiyonu barindirmaktadir. Bu vakfiyelerden ba-
zilari, Istanbul ya da $Sam’daki benzerleri gibi, diikkin, atolye ve kapal
cars1 ingastyla ilgilidir. Bu nedenle de sehir tarihgileri i¢in 6nemli bir kay-
naktirlar (Behrens-Abouseif, 1994).

Sam’in en o6nemli Osmanl arsivleri ise Merkezii’l-Vesaiki’t-Taribiy-
ye’de (Tarihsel Belge Merkezi) toplanmig durumdadir. Bu kolcksiyonda
yalmz Sam kad: sicilleri (1583-1920) degil, Halep (1555-1925) ve Hama
(16. ve 17. yiizyillar) sehirlerininkiler de bulunmaktadir. Burada ayrica
18. yiizyll Sam’indan ilging tereke defteri 6rnekleri bulmak mimkiin.
Avamiri’s-Sultaniyye (Padisah Emirleri) denen dizi de 6zellikle kayda de-
ger; Anadolu sehirlerindeki uygulamadan farkl olarak Suriye’deki biiyiik
mahkemeler, padigahlardan gelen emirleri kendi sicillerinin arkasina degil,
ayri defterlere isliyorlards; bu tiir defterlerden 1780 ile 1910 arasindaki
doneme ait on iki tanesi giiniimiize ulagmistir. Sam’daki arsivlerden hem
Merkezii’l-Vesaik’te hem de Kasrit’l-Adliyye’de (Adliye Saray) yerel vakif-
larla ilgili ok sayida belge bulunmaktadir. Aym sey el-Azim Sarayrndaki
Ulusal Argsivler igin de gegerlidir. Aragtirmacilar bu farkh argivlerde pek
¢ok vakfin tarihinin izini Osmanli zamanindan kapatildiklan tarih olan
1949’a, hatta baz1 durumlarda giiniimiize kadar siirebilirler. Yine $am’da-
ki el-Zahiriyye kiitiiphanesinde de bazi vakfiyeler vardir (Deguilhem,
1991; Rafeq, 1976; Abdel Nour, 1982, s. 1-4).

ESKI OSMANLI TOPRAKLARI DISINDAKI BELLI BASLI ARSIVLER:
FRANSA ORNEGI

Bu boliimde bahsedecegimiz Osmanli belgelerin bir kismi, Fransa’ya
(ya da Vencdik’e veyahut da Hollanda’ya) Osmanh padisahlarinin yaban-
ct hitkiimdarlara yolladigi mektuplar gibi, olagan yollarla gelmistir. Kimi-
leri ise savag sirasinda ele gegmis ya da koleksiyoncular tarafindan satin ali-
nmp daha sonra bir kamu kurumuna devredilmistir (Alman prensliklerine
ilisgkin bir 6rnek igin bkz. Babinger, 1931). Bu ikinci tiir belgelere genel-
de igeriklerinden ¢ok, siislemeleri i¢in 6nem veriliyordu; bu yiizden de ¢o-



gu sonradan arsive degil, miizeye konmustur. Ayrica, Fransizlarin ya da
bagka yabancilarin elinden gitkma belgeler de Fransa’ya ya da bagka bir Av-
rupa {ilkesine ziyaretgi ya da savas esiri olarak gelmis, orada uzun stire kal-
mug, hatta temelli yerlesmis Osmanl uyruklari hakkinda ¢ok 6nemli bilgi-
ler saglayabilir (Eldem, 1999). Bu kategorilerden herhangi birine giren
belgeler ¢ok sayida arsiv, kiitiiphane ve miizede bulundugu igin burada
sadece bazi ornekleri tanitabilecegiz.

Marseilles Chambre de Commerce’in [ Marsilya Ticaret Odasi] arsivle-
ri, Osmanh Imparatorlugu’nun ekonomik tarihi tizerine alisan bir aras-
urmacmin yararlanabilecegi en 6nemli belge koleksiyonlarindan biridir;
Archives du Port de Toulon’dan da [Toulon Limani Arsivleri] bunlar ta-
mamlayacak bilgiler edinilebilir (Panzac, 1985, s. 521-24; Panzac, 1996a,
s. 58). Miisliiman ya da gayrimiislim Osmanh tiiccarlari i¢in mal tagiyan
Fransiz gemicileri, bazi durumlarda, ilgili elgilik otoritclerine nakliye s6z-
lesmelerini beyan ctmeyi daha avantajli buluyorlardi. Toulon schrinden,
bu sebeple hazirlanmug iki belge, 18. ylizyilin ikinci yarisindaki Osmanli-
Fransiz Akdeniz ticareti konusunda benzersiz bilgiler saglamaktadir. Ge-
nel olarak Marsilya arsivlerinin dogu Akdeniz’deki Fransiz ticaretinin ta-
rihi bakimindan 6nemi yiiz yildan fazla bir stiredir bilinmekte (Masson,
1896). Ticaret Odasmin yar1 resmi bir iglev iistlenmis olmasi sebebiyle
Marsilya’da muhafaza edilen clgilik yazigmalari, Fransiz tiiccarlarinin han-
gi kosullar altinda is yaptig1 konusunda bilgi vermektedir. Ama 17. ve 18.
yiizyillarda faaliyet gosteren ve Istanbul, Izmir ve bagka Osmanh sehirle-
rinden pek ¢ok kisi ile diizenli iligkileri olan bir Marsilya sirketinin argivle-
rini barindiran Fonds Roux daha da aydinlaticidir. Bunlardan bagka, Bo-
uches-de-Rhone’un boliim arsivlerindeki, Marsilya limanmna giren gemi-
lerin kayitlari, gemicilerin ugradiklar1 limanlarda veba olup olm~ci81 ko-
nusunda degerli bilgiler saglamaktadir. Ozellikle 1720’de Marsilya ile
Provence’da yasanan korkung veba salgmindan sonra bu tiir kayitlarin
dogru diizgiin tutulmasina 6zen gosterilmeye baglamigti.

Marsilya Ticaret Odasimnin kayitlarinda sadece Fransiz tiiccarlarinin
uzun siire kaldig: yerlerle ilgili bilgi vardir. Buralar, Halep diginda genel-
de liman gehirleriydi. Ozellikle Izmir hakkinda bol miktarda belge vardir;
savaglar ve depremler sebebiyle sehrin kendisinde ¢ok az tarihsel belge kal-
dig1 diisiiniiliirse, bunlarin degeri daha iyi anlagilir. Istanbul, Fransizlarin
bol miktarda, genelde de kalitesi yiiksek pahali mallar sattiklart bir sehir-
di. Selanik 17. ve 18. yiizyillarda Fransiz ticareti igin 6nemli bir merkez
haline geldi (Svonoros, 1956). Girit, Osmanl egemenliginde oldugu do-
nemde, orada yetisen zeytinle ilgilenen Provence’li gemicilerin ugragiydi



(Sabatier, 1976). Suriye limanlan iginde Sayda, Cezzar Ahmed Pasa adh
yerel bir beyin, ticaret akisim kendi egemenligindeki Akra limanina kay-
chirmayr bagardigy 18. yiizyihn ikinci yans: disinda, en sik ugranan liman-
di. Afrika kitasindaki Osmanl vilayetlerine gelince, Iskenderiye, Kahi-
re’yle is yapan Fransiz tiiccarlarin sik ugradig bir limandi. 16. yilizyiin
ikinci yansindang 6zellikle de 17. ytizyildan itibaren, Tunus mercan tica-
reti yapan ve Sahel bolgesinde bol miktarda yetisen zcytini ahp satan ba-
z1 Fransiz tiiccarlarin ugrag) haline geldi (Sadok, 1987).

1950’lerde Marsilya ticareti ile ilgili toplu bir ¢ahgma yayimlayan Fran-
siz tarihgileri, Ticaret Odas: arsivlerinden kapsamh bir bi¢imde yararlan-
muglardir (Rambert, ed., 1951-57). Burada bizim i¢in 6nemli olanlar, 3.-
5. ciltler. Yazarlar, limanda alinip satilan mallarin miktarlarini ve yerli tiic-
carlarin degisen onceliklerini belgcleyerek ilerlemisler. Bu bakimdan, bu
genis kapsamh ve ayrintili ¢alisma, nicel boyutu daha baskin bir ekonomi
tarihi eseridir. Yine de 1950’lcrin Fransiz ekonomi tarihgilerinin Osman-
Ii Imparatorlugu’yla dogrudan ilgilendikleri soylenemez. Sayda, Izmir ve
Selanik birer ticari merkez olarak kendi baglarina incelenmemis, daha ¢ok
Marsilyah tiiccarlarin mal alp sattig yerler olarak cle alinmiglardir. Buna
mukabil, Daniel Panzac, Osmanh toplumsal ve ekonomik tarihi aragtirma-
larinda Fransiz arsivlerinin kullanilmasina onciiliik etmigtir: Veba salginla-
r, kervan yollari ve Miisliiman Misirhlarin 18. ytizyil boyunca devam cden
ticari faaliyetleri Panzac’in arasurdigy konulardan bazilandir (Panzac,
1985, 1992, 1996).

Paris’te Archives Nationales [Ulusal Arsiv] ile Archives des Aftaires
Etrangeres’den [Disigleri Bakanhg Arsivi] de gesitli bilgiler elde edilebi-
lir. Fransa’da kamuya agik arsivler standart bir diizene gore tasnif edilmis
olduklarindan aragirmacilar bazi belge dizilerine pek ¢ok farkl arsivde
rastlayabilirler. Mesela “B” dizisi ¢esitli bakanliklarin faaliyetleriyle ilgili-
dir. Osmanh tarihgileri, Disigleri Bakanligr’nin yani sira Deniz Kuvvetleri
Bakanhgr’nin kayitlarna veya “Administration generale”le [ Genel Idare)
ilgili olan “F” dizisine bakabilirler. Robert Mantran (1962), Elena Fran-
gakis-Syrett (1992), Baubaker Sadok (1987) ve Daniel Panzac (1985),
monogratilerinde Fransiz arsivlerindeki belgelerin neredeyse eksiksiz liste-
lerini yayimlamglardir. Fransiz ulusal argivlerinde ¢aligmaya baslayan arag-
tirmacilar bu yazarlarin kilavuzlugundan yararlanirlarsa ¢ok iyi olur.

Fransiz devlet arsivlerinde ne tiir belgelerle karsilacagimizi kestirebil-
mek i¢in, yenigagdaki elgilik ve konsolosluk hizmetlerinin isleyisi hakkin-
da bir geyler bilmemiz gerekir. Diplomatlar kral tarafindan atamiyordu
ama s6zde sadece ticari islerle ilgilenimeleri igin gorevlendirilmis konsolos-



luk memurlarinin masratlan tiiccarlara karsilatihyordu. 17. yiizyilda kon-
solosluk makami parayla satilmaya baslamisti ve makam alan kisi yatiri-
mindan kdr edebilmek igin tiiccarlardan iicret kesiyordu. Bu kosullarda
tiiccarlarla konsolos arasinda sik sik ciddi ¢ikar ¢atigmalari ¢ikiyordu. Bu
sayede gilintimiiz tarihgisi igin aydinlatic1 olan pek ¢ok yazisma gergekles-
migtir (Steensgaard, 1968; Goffman, 1990). Gorevi, kendi krah ile Os-
manlt hiikiimdan arasinda aracilik etmek olan elgiler bile pek ¢ok durum-
da padisahin topraklarinda is yapan tiiccarlar tarafindan finanse ediliyor-
lardi. En azindan 17. yiizyilda bu durum, bazen islerin arapsagina dénme-
sine neden olabiliyordu. Istanbul’da Fransizlarin ticari faaliyetlerini gelis-
tirmeye galisirken girtlagina kadar borglanan elgi de Cecy 6rnegi meshur-
dur. Tiiccarlar sonra onu kurtarmak istememis ve mesele onlarca yil sii-
riincemede kalmistir.

Ozellikle 17. yiizvildaki diplomasi ve konsolosluk faalivetleri, bize ti-
caretin kendisinden ¢ok, tiiccarlarla diplomatik personel aiasindaki geri-
limler hakkinda bilgi verir. Bu, ipek ya da pamuk ipligi tiretimi, ticari ara-
cillarin iglevi ya da kredilerin etkileri gibi konularla ilgilenen ekonomi ta-
rihgilerini hayal kirikligina ugratabilir. Ama yine de bizden 6nceki tarih-
giler bu belgeleri kullanmasini bilmislerdir. Bunlardan biri 19. yiizyilin
ikinci yarisinda eser vermis olan Fransiz tarihgisi Paul Masson’dur. Mas-
son tam da yurtdisinda yasayan Fransizlarin kendi aralarindaki iligkilerle
ve Osmanh topraklarinda yasayan Fransizlar ile bunlarin baglh olduklar
sirket yoneticileri ve Fransiz hiikiimeti arasindaki iligkilerle ilgileniyordu
(1896; 1911). Bugiin bile 17. yiizyil Istanbul ve Izmir’inde yagayan Av-
rupalilar hakkinda séylenebilecek her sey soylenmis degil. Daniel Goft-
man Ingiliz I¢ Savagi’nin Osmanli topraklari iizerinde de yagandigini gos-
termistir (Goffman, 1998). Kemal Beydilli de Osmanli argivlerinin, Fran-
siz Devrimi’nin Istanbul’daki diplomasi gevreleri tizerindeki etkileri ko-
nusunda kayda deger belgcler igerdigini gozler 6ntine sermistir (Beydil-
li, 1984).

18. yiizyil ile 19. yiizyihn ilk yarisindan kalma Fransiz konsolosluk ra-
porlar, aileleri birkag nesildir Osmanl topraklarinda bulunan ve bu saye-
de siki yerel baglanular kurabilen kisiler tarafindan yazilmig olduklari igin
ozellikle ilgingtir. Babalarmin yerini almaya hazirlanan gengler, 6grenim
i¢in bir siireligine Fransa’ya gonderiliyorlardi. Bu uygulama ayni zaman-
da yerli toplumla tamamen biitiinlesmemelerini saghyordu. Bu gengler
dondiiklerinde konsolosluktaki bos memuriyetlerden birine yerlestirili-
yorlardi. Yazdiklar, tarihgiler igin 6zel bir 6nem tasiyan konsoloslar ara-
sinda, stk stk Izmir’in giiglii ailesi Karaosmanogullar’’nin su ya da bu men-
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subuna misafir olan baba-ogul Peysonnel’leri en 6nce anmaliyiz (Veinste-
in, 1975). 19. yiizyihn ilk yarisinda Halep’te faaliyet gosteren, tinlii filo-
zof Rousseau’nun akrabasi Konsolos Rousseau’nun sehrin dogu ticareti
konusundaki aydinlatic raporlari da incelenmistir (Wirth, 1986).

DIGER ONEMLI AVRUPA ARSIVLERI

Hollandalilarin Osmanli Imparatorlugu’nda yiiriittiikleri ticari faaliyet-
ler hakkinda bilgi Lahey’deki Algemeen Rijksarchiet’de bulunabilir. Hol-
landalh tiiccarlar, Sultan I Ahmed’in Osmanhlarin “ahidname” dedigi imti-
yaz belgesini verdigi 1612 tarihinde resmi bir statiiye kavugstular. Bu imti-
yaz belgeleri (ya da Avrupa tarihgilerinin kullandig1 terimle, kapitiilasyon-
lar), ticaretin tabi olmasi gereken kosullar ilc konsolosluk gorevlileri ve dip-
lomatlarin statiilerini belirleyen padisah hiikiimlerinden oluguyorlard: (de
Groot, 1978, s. 231-59). Ayrica, Osmanli-Hollanda iligkilerini dogrudan
yansitan “Tabakalar Meclisi’nin Kararlar1” dizisinin bazi béliimleri yayimlan-
mustir. Rijksarchief’de de Istanbul’daki Hollanda elgiliginin (legatie Turkije
voor 1785) ve Izmir’deki konsoloslugun kayitlar1 bulunmaktadir. Dogu Ak-
deniz Ticaret Heyeti arsivinin (archief van de directic van de Levantse Han-
del) tamami da yine buradadir (de Groot, 1978, s. 340-43). Dogu Akde-
niz’deki ticaretle ve Osmanh padisal ile Hollanda krali arasindaki diploma-
tik iligkilerle ilgili belgeler bazen tagradaki arsivlerden de gikabilmektedir.
Ama tarihgiler genelde Den Haag koleksiyonundaki gayet iyi kataloglanmig
malzemelerle ¢alisirlar. Dogu Akdeniz ticaretiyle ilgili yayimlanmig bir bel-
ge seckisi de mevcuttur (Heeringa ve Nanninga ed., 1910-17).

Osmanl tarihi uzmanlari Hollanda’daki kayitlar Gizerine ¢ok az ¢alis-
ma yapmuglardir. Bunun sebebi herhalde, Dogu Akdeniz’in, “Altin
Cag™in Hollandal tiiccarlari igin ikincil 6nemde bir rota olugu. Hollanda
kaynaklarma dayanan iki monograti (Van Lutterveld, 1958; de Groot,
1978), Istanbul’daki elgilikteki hayati, orada gérevli sanat adamlarimi da-
hi hesaba katarak anlatir. Osmanl ticaret tarihine 6énemli bir katki da 16.
yiizyila 18. yiizyil arasindaki dénemde Hollanda’nin ticari faaliyetlerini
inceleyen, Avrupa tarihi uzmanlarinmn iyi bildigi ama Osmanl uzmanlari-
nin ¢ok aziin okudugu bir monografidir (Isracl, 1989). Ankara tiftik ti-
careti {izerine ¢ahsanlar, tiftik ipliginin gok biiyiik miktarlarda, hatta yerli
dokumacilarin hammadde kithgindan sikdyet etmesine sebep olacak 6lgi-
lerde ihrag edildigini epeydir biliyorlar. Leiden sehrinde tiftik kullanilarak
biiyiik miktarlarda eamlet [su gecirmez dayanikli bir kumas] dokunuyor
olmasindan tiftik ipliginin esas miisterisinin Hollandahlar oldugunu anli-
yoruz. Leiden’deki casmlet endiistrisinin yarattig: talebin keskin bir diisiis



gosterdigi 18. yiizyilda Ankara tiftigine neler oldugunu aragtirmak ilging
olacaktir. Frangakis-Syrett’in yayimladigi rakamlar, bu ge¢ dénemde bile
[zmir tizerinden ihrag edilen tiftik miktarinin hig de az olmadigin ortaya
koymaktadir (Frangakis-Syrett, 1992, s. 302 vd.).

Hem Hollandah hem de Ingiliz tiiccarlar Dogu Akdeniz’de 6zel izin-
li sirketler aracihgyla ticaret yaptiklan igin bu iki tilkedeki kaynaklar bir
yere kadar birbirlerine benzerler. Osmanl tarihgilerinin London Public
Record Office’te [Londra Kamu Arsivi] bulabilecegi malzemeler iginde en
onemlisi Levant Company Archives'dir [Levant Sirketi Arsivleri]. 17. ve
18. yiizyillarda Dogu Akdeniz’de yasal ticaret yapmak isteyen her Ingiliz
tiiccarin sirkete tiye olmasi (yani sirketin dogal bir mensubu olmasi) gere-
kiyordu. “Zipgikti”lar da yok degildi ama onlarin faaliyetleri hakkinda da-
ha az belge vardir. Levant Sirketi arsivlerinde, Ingiliz tiiccarlarinin 6dedi-
gi gesith vergi ve licretlerin kayitlarnm bulabiliyoruz. Aleppo Chancellery
[Halep Arsivi] denen boliimde biiyiik bir ticari yazigmalar koleksiyonu
bulunmaktadir; bu koleksiyonda siparis fisi ve makbuz koganlari da vardir.
Ama 6zel Ingiliz tiiccarlarinin faaliyetleri konusunda, bagka koleksiyonlar-
da 6zellikle de Radcliffe Yazmalarinda ¢ok sayida belge mevcuttur. Bu ko-
leksiyonun bir kismi Londra Guildhall Kiitiiphanesi’nde, bir kismu da
Hertford’daki Hertfordshire Arsivi’ndedir. Halep’te faaliyet gosteren tiic-
car ailesi Radcliffe’ler, arkalarinda olagantistii sayirda mektup biraknmglar-
dir ama bagka sirketlerle ilgili de epey belge vardir. Chelmsford’daki Essex
Record Office’'nde de [ Essex Arsivi] Dogu Akdeniz’le ilgili ticari yazigma-
lar bulunabilir (Davis, 1967, s. xi-xii).

19. yiizyila gelince, Ingiliz konsolosluk raporlarinda, raporu yazanin
gorevli oldugu bolgedeki ticari olanaklar konusunda énemli bilgiler bulu-
nabilir. Genelde hakkinda az sey bilinen Kayseri kazasiyla ilgili yayimlan-
mis bir belge ornegi icin, Ingiliz konsolos yardimasi Ferdinand Bennet’in
1881°de hazirladig) rapora bakabiliriz (“Avam Kamarasi Rapor ve Yazis-
malar1”; c. 100, no. 6, 1881, s. 268-82, yayimlayan Karpat, 1980). Ben-
net’in raporu, iyi hazirlanmig benzer ¢alismalar gibi, hem yayimlanmig
Osmanli kaynaklarindan hem de yerel pazara iligkin giinliik gozlemlerden
elde edilmis bazi istatistiki bilgiler igerir. Bu raporda, alinip saulan belli
bagh mallarin listesini ve fiyatlarin, kesilen vergilerin dékiimiinii ve —yol-
larin giivenligi bakimindan 6nemleri sebebiyle— kazada iislenmis olan zap-
tiye hakkinda bilgi bulabiliriz. Bennet pek ¢ok Avrupali confrerest [mes-
lektas] gibi Osmanliya ait her seyi tabiati geregi asag: saytyordu ama goz-
lemledigi seyleri, katasindaki 6nyargili tabloya uymasa bile kaydedecek ka-
dar vicdan sahibiydi (Bennet, ed. Karpat, 1980, s. 108).
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Italya’da, Osmanh tarihgisinin yararlanabilecegi en 6nemli kaynaklar-
dan biri Venedik’teki Archivio di Stato’dur. Artik Tiirk¢e belgelere (Do-
cumenti Turchi) yaymmlanmig bir katalog araciligiyla ulagilabiliyor (Peda-
ni Fabris, 1994a). Alessio Bombaci’nin savas yillarinda hazirladig kap-
samh 6zetleri igeren bu yeni katalog, boéliimiin tamaminin yeni bagtan dii-
zenlenmesinin bir iirtintidiir. Oysa 19. ve 20. yiizyillarda, bu Osmanl bel-
gelerini yeniden diizenlemeye yonelik —¢ogu yarim kalmig— girisimler so-
nucunda, bu énemli koleksiyona ulagsmak son derece gii¢lesmisti. Malze-
mclerin 6nemli bir boliimii, Pasarof¢a barig antlagmasinin (1718) hayata
gegiriligiyle ilgilidir; bu belgeler arasinda, Da'magya’da bu isi yiiriitmekle
gorevli olan Venedikli bir memurun yazigimalar1 6zellikle 6nemlidir. Ka-
nuni Sultan Siileyman’in tahtta kaldig1 doneme (1520-66) iligkin bir Os-
manl belgeleri segkisi, otuz bes yil kadar 6énce Tayyip Gokbilgin tarafin-
dan yayimlanmistir (Gokbilgin, 1964). Bu ¢alismada, yalniz siyasi yazis-
malar degil, ornegin liiks mallarin alimyla ilgili kisisel sayilabilecek mek-
tuplar da yer almaktadir. Bu belgeler, Venedik ve Osmanl elitlerinin ge-
sitli mensuplar arasindaki iliskileri aydinlatmaktadir.

Istanbul’a yollanan bailo’lar dahil Venedik elgileri, heniiz gorev bagin-
dayken ilgili otoritelere dispacci denen gayri resmi mektuplar génderiyorlar,
iilkelerine dondiikten sonra da Venedik Senatosu’na relazione denen kap-
saml raporlar sunuyorlardi. Tiim 19. yiizyil siyaset tarihgilerinin en 6nemli
kaynaklarindan biri olan Venedikli elgilerin bu kapsamlt raporlarinin ¢ogu-
nun yiiz yildan fazla bir siiredir yayimlanmug halleri mevcut. Ama Istanbul’la
ilgili dispacci, 6zellikle Istanbul’da yagayan yabancilar hakkinda degerli bilgi-
ler igermesine ragmen genelde yayimlanmis degildir (Alberi, 1840-45, Ba-
rozzi ve Berchet ed., 1871-72; ayrica bkz. Mantran, 1962, s. 655-59).

Osmanl sultanina tabi olan Katoliklerin sayisi hi¢bir zaman ¢ok olma-
di ama yine de Vatikan arsivleri, 6zellikle de Sacra Congregatio de Propa-
ganda Fide’dekiler, Osmanli Hiristiyanlar1 tizerine ¢ahsan tarihgiler igin
bir altin madeni niteligindedir. Bu belge zenginligini, Roma Curia’sinin
ve Ozcllikle de hizmetkirlar1 olan Cizvitlerin, Dogu Hiristiyan kiliseleri
mensuplarma Aziz Peter’in psikoposlugunu yani Roma’nin iistiinliigiini
kabul ettirme gayretlerine borgluyuz. Roma’ya baglanmak isteyen kilise-
lere kendi dillerini kullanma ve dini torenlerini siirdiirme hakk: veriliyor-
du; bu kiliselere Uniate deniyordu. Bu “propaganda” faaliyctleri, 6zellik
le Liibbnan Marunileri, (19. ytizyihn ilk yanisindan itibaren) Halep Huristi-
yanlart ve Ermeni cemaatinin bir boliimii gibi Katolik Roma misyonlarina
en agik gruplarla ilgili evrak yigmlarinin olugsmasin saglamistir (Van Le-
euwen, 1994, s. 3; Masters, baskida).



Son zamanlarda, Venedik’teki Engizisyon arsivlerinin, Italya’daki ve ta-
bii Ispanya ile Portekiz’deki Ispanyol belgelerinin de Osmanli tarihi igin
dolayl ama degerli bir kaynak oldugu anlagilmistir. Resmi gorevli olmayip
da Kuzey Afrika olsun, merkez vilayetleri olsun Osmanl topraklarinda bir
siire kalan kisilere, Ispanya’ya, Portekiz’e ya da (Ispanya hikimiyetinde ol-
dugu doénemde) Italya’ya dondiiklerinde kendi bolgelerinin Engizisyon
mahkemesine gidip, eskiden oldugu gibi simdi de Katolik inancina bagh
olduklarm bildirmeleri séyleniyordu (Bennassar ve Bennassar, 1989, s.
485-86). Esirlerin durumu ¢ok kangik degildi; genellikle mahkeme kole
olduklar: igin bagka segenckleri olmadigin kabul ediyor ve hatif bir kefa-
retle yolluyordu. Ancak cllerinde silahla, ¢ogunlukla da denizde yakalanan
kisiler, goniillii olarak Islam’ benimsedikleri kabul edildigi igin ¢ok daha
tehlikeli bir durumdaydilar. Bu gibi durumlarda, suglanan kisiler dogustan
Miisliiman olduklarini, dolayisiyla da Engizisyon’un yetki kapsaminin di-
sinda kaldiklarimi kanitlamaya ¢alistiklart igin sahit aranmiyordu. Suglanan
Miisliiman ya da Miislimanliktan dénmiis kisilerin ve bu kisileri 6nceden
taniyanlarin ifadelerinden, kisilerin saikleri ve kullandiklart stratejiler hak-
Kinda bagka tiir belgelerde bulamayacagumz seyler ogreniriz.

16. yiizyil boyunca Akdeniz’i denetimi altina almak igin yarisan en
onemli iki giic, Osmanh Imparatorlugu ile Ispanya’ydi. Ama Osmanh ta-
rihi uzmanlar: Ispanyol arsivlerindeki belgelere pek ragbet etmemislerdir.
Bu arsivler iginde Osmanl tarihgilerini en ¢ok ilgilendirecek olan, herhal-
de, Archivo General de Simancas’tir. Bu belgelerde bahsedilen konular-
dan en o6nemlisi, Kuzey Afrika’da yaganan ve sonunda Osmanlilarin ka-
zandigy gii¢ savasidir. Ama Osmanhlar bunu basarana kadar, bagimsiz
Portckiz’in son kralinin 1578’de savag alaninda 6lmesi gibi heyecanli do-
niim noktalar1 olan uzun savaslar yasandi. Bu konularla ilgili belgeler, E
dizilerinde Guerra Antigua ve Camara de Castilla’da bulunmaktadir. Ama
elbette Ispanyol arsivlerinin bagka boliimlerinde de Osmanl tarihini ilgi-
lendiren belgeler vardir (Hess, 1978, s. 215). Osmanl giiglerine karg: yii-
riitiilen ve 17. yiizyilda Ispanya kralini temsilen Italya’nin biiyiik kismin
yoneten genel valiler tarafindan yerel diizeyde siirdiiriilen anlagsma giri-
simleriyle kesintiye ugrayan kiigiik 6lgekli savaslar hakkinda ¢ok az sey bi-
liniyor. Mevcut belgelerin ¢ogu, uzun uzun, yanhs alarmlarin ve kiigiik 61-
cekli pazarliklarin ayrintilarini anlatir. Ama Osmanl tarihgileri Ispanyol
arsivlerinde simdiye kadar ¢ok az ¢ahsmus olduklari igin, nereden ne ¢ika-
cagy hig belli olmaz diyebiliriz.

Asag) yukar1 ayni seyleri Lizbon’da Torre do Tombo Devlet Arsivle-
ri'nde bulunan Portekiz kaynaklari igin de soyleyebiliriz (Ozbaran, 1994,
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s. 17-20, ayrica bkz. Ozbaran, 1977). Osmanli Imparatorlugu ile Porte-
kiz arasindaki rckabetle ilgili Portekiz kaynaklarinin izini stirmek isteyen-
lerin yararlanabilecegi en iyi kilavuz, Salih Ozbaran’in makaleleridir. Oz-
baran, bildigim kadariyla Portekiz arsivleriyle ilgilenen tck Osmanl tarih-
gisidir. Torre do Tombo’daki malzemeler, “Corpo Cronologico” ve “Ga-
vetas” (“¢ekmeceler”) denen iki boliimde toplanmistir. “Corpo Cronol6-
gico” boliimiinde “Magos” (“demetler”) halinde diizenlenmis 82.902
cvrak vardir. Bunlarin biiyiik gogunlugu 16. yiizyilla ilgilidir. Bu arsivler-
de bir dizin ve her evrakin kisa 6zetini igeren bir katalog mevcuttur. Ga-
vetas boliimiinde ise toplam yirmi {i¢ “¢ckmece” vardir ve bunlarinda bii-
yiik kismi 16. yiizyilla ilgilidir. Ozbaran, Torre do Tombo’da bulunan,
Portekiz’in Asya’daki faaliyetleriyle, dolayisiyla da Osmanh Imparatorlu-
gu-Portekiz ¢ekismesiyle ilgili kiigtik koleksiyonlar arasinda, Cartas de Or-
muz a D. Joao de Castro’dan (1ran Korfezi’ndeki Portekiz limani Hiir-
miiz’den Portekiz’in Hindistan Valisi’ne yollanmig mektuplar, 1545-48)
bahsediyor. Portekiz otoritelerine yazilmis mektuplarin alt ciltte toplan-
mus niishalarindan olusan Colecgao de S. Lourengo’yu da unutmamak ge-
rek. Goa arsivlerinin Osmanli-Portekiz iligkileri tarihine neler katabilecegi
hakkinda ¢ok az sey biliniyor. Bu arsivlere ulagmak igin esas yerleri olan
Hindistan’a gidilebilecegi gibi, Portekiz’deki mikrofilmlere de bakilabilir.
Goa arsivi Hint Okyanusu’ndaki ticari taaliyetler tizerine ¢alisan tarihgile-
rin gok isine yaradigina gore Osmanl tarihi uzmanlarinmn da burada de-
gerli bilgiler bulmasi son derece muhtemel.

Osmanllar ile Avusturyalh Habsburglar yiizyillarca komsu olduklar
i¢in, Viyana’daki Avusturya devlet arsivleri ¢ok sayida Tiirkge evrak iger-
mektedir. Bunlarin ¢ogu diplomatik meselelerle ilgilidir (bu konuda ya-
kinda ¢ikmug bir ¢aligma igin bkz. Dzaja vd., 1995). Erken doéneme
(1480-1574) iliskin evraklarin tiimiiniin, evrakin éncmine gore kapsami
degisen Ozctleri yayimlanmugtir (Petritsch, 1991). Avusturya arsivlerinde-
ki Kanuni Sultan Siileyman (hiik. 1520-1566) fermanlarinin da tamam
yayimlanmugtir (Schaendlinger, 1983 ve 1986). Daha sonraki donemlere
iliskin argiv malzemesi bulmak isteyenlerin, Geheime Haus-, Hof- und
Staatsarchiv’e [(Habsburg) Hanedan, Saray ve Devlet Gizli Arsivleri],
Kriegsarchiv’e (Savas Arsivi) ve Hotkammerarchiv’e (Saray Dairesi Arsiv-
leri) bakmasi gerekecektir. Tiim bu arsivler, bugtin Staatsarchiv’in parga-
laridir. Cesitli tarihsel kazalar sebebiyle bazi belgeler, onlar1 bulmayr um-
dugunuz ilk yerde degil, bambagka yerlerde ¢ikabilir. Ama yayimlanmamis
katalogun ve arsiv ¢alisanlarinin uzmanhg; sayesinde bu pek biiytik bir en-
gel olmayacaktir.



1808’e kadar Osmanh Imparatorlugu’na bagh ufak bir devlet olan ki-
y1 sehri Dubrovnik’teki arsivler Osmanh tarihgisi igin 6zellikle degerlidir.
Belli bagh yerel arsivler, 14. yiizyil kadar geriye gitmektedir. Ama Osman-
hlarla iligkilerin 6nem kazanmasi, Dubrovnik’in diizenli olarak kapitiilas-
yon (“ahidname”) alan ilk devletlerden biri haline geldigi 15. yiizyila da-
yamir. Bu dizi iginde giiniimiize ulasabilen belgelerin en eskisi, 6nceden
Serbo-Kroat [Sirp-Hirvat¢a] denen dilde ve Kiril alfabesiyle yazilmis olup
1430 tarihlidir (Biegman, 1967, Carter, 1972). Katolik Avrupa ile Os-
manh topraklari arasindaki ticarette 6nemli bir gegis noktasi olarak 16.
ytizythn ortalarina kadar hizla gelisen Dubrovnik’te, Osmanlilarla yazis-
malart yiirtiten 6zel bir daire vardi. Bu dairenin yiirtittiigii yazigmalarmn
[Acta Turcica] ¢ogu giiniimiize ulagmistir. Dubrovnik arsivlerinde Os-
manl tarihgilerinin genelde epey isine yarayan Italyanca, Latince ve Sirp-
¢a-Hirvat¢a-Bosnakga belgeler de vardir. Dubrovniklilerin Venedik ya da
Sofya gibi yerlerdeki ticari faaliyetleriyle ilgili kayitlar da sehirdceki arsivler-
de bulunabilir. Ustelik bu arsivler daha 18. yiizyilda sistematik bir bigim-
de diizenlenmis ve Osmanli malzemeleri igin de her bir evrakin 6zetini
iceren kataloglar hazirlanmistir. Dubrovnik bagimsizhigu kaybettikten
sonra arsivler zenginliginden ¢ok sey yitirmistir —baz:1 belgeler Viyana’ya,
Zadar’a (Zara) ve Belgrad’a gotiiriilmiis, bunlarin bir kismi taginma islem-
leri sirasinda telef olmustur— ama bu yine de olaganiistii zengin ve iyi dii-
zenlenmis bir koleksiyondur.

PALEOGRAFYA VE DIPLOMATIGE GIRIS

Palcografya 6grenmenin paradoksal bir yani vardir. Osmanl tarihi ala-
ninda ilgili belgelere hikim olmadan arsive dayali dogru diiriist bir gals-
ma yapmak miimkiin degildir ve arsivde ¢aligmay1 6grenmek yolun bagin-
daki aragtirmacilarin yetismesinin en 6nemli pargalarindan biridir. Ote
yandan, paleografyayr tamamen ders kitaplarindan 6grenmis kimse yok-
tur. Universitelerde verilen dersler ve kiginin yayimlanmug belgeler iizerin-
de kendi kendine yapacagy ¢aligmalar, arsive girdiginizde size zaman ka-
zandiracag i¢in elbette degerlidir. Ama hazir metinler ve dersler, genel
bir giristen fazlasini saglamaz. Tarihgi, ¢aligmasi igin gerekli belgelerle, ar-
sive girdikten sonra tamigir. Her belge tiiriintin, hatta her bir evragin ken-
dine 6zgii 6zellikleri vardir. Bu ylizden en tecriibeli aragtirmacilar bile ba-
zen bir kelimeyi ya da ibareyi okuyamayabilirler. Bugiin bir aragtirmacinin
eski belgeleri okurken ¢ektigi zorlugu agmasini saglayan, genelde paleog-
ratya degil, s6z konusu belge tiiriinde normalde neler soylendigini bilme-
sidir. Dolayisiyla, belgelerin bigimsel yapilarinin incelenmesi (diplomatik),
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paleografya bilgisiyle yakindan baglantilidir. Son kertede, en belirleyici et-
ken tecriibedir.

Osmanl evraklarinin bigimsel 6zelliklerini incelemis birka¢ uzmandan
bahsedecegiz. Once kaligrafiye bir géz atalim. Ozenle hazirlanmig Os-
manl evraklarinda, estetik bir yon de olurdu. Kaligrafi Gutenberg sonra-
st donemin Avrupa’sinmn gelismis sanatlarindan degildir. Bu nedenle 20.
ylizyilda yagayan tarihgilerin, kimi Osmanh evraklarimin sanat eserleri ola-
rak hakkini verebilmek igin biraz ¢aba sarf etmeleri gerekir. Ciinkii bun-
lar bagtan bu niyetle yapilmuglardir. Kaligrafin sanati, 6ncelikle yazi malze-
melerine dayanir. Bu nedenle, bu sanatin Cumbhuriyet Tiirkiye’sindeki en
iyi eksperlerinden biri olan Siiheyl Unver’in kigida, filigranlara, miirekke-
be ve kalem gesitlerine 6zel bir ilgisi olmasi hi¢ sagirtici degil (Unver,
1960, 1962). Benzer konular, kelimenin dar anlamuyla yazi estetigi tize-
rine eserler vermis olan Ugur Derman’in ¢ahigmalarinda da 6nemli bir yer
tutar (0rnegin bkz. Derman, 1988).

Osmanl evraklarinin yapisi ve iiretilis tarzlanyla ilgilenen pek ¢ok uz-
man vardir. Ismail Hakki Uzungarsili, Carter Findley ve Halil Inalcik’in
birkag ¢aligmasiyla baglayalim. Uzungarsili, 1941°de, Osmanh padisahlari-
nmin tugralan ile vezirlerin kullandig), “penge” denen tugra benzeri mii-
hiirerle ilgili onemli bir makale yayimladi. Aym yil vezirlerin “buyuruldu”
denen resmi emirlerini de inceledi (Uzungarsili, 1941a ve b). Ama kendi-
sinin esas katkisi, tek tek evraklar {izerine yaptig: ¢aligsmalardan ziyade, bu
evraklari iireten idari aygit hakkinda yazdiklaridir (bkz. dokuzuncu bo-
lim). Carter Findley de Uzungarsil’nin birakugt yerden devam ederek
19. yiizyilla ilgili benzer, ama tarihyazimi agisindan ¢ok daha sofistike ga-
ligmalar yapmustir (Findley, 1980). Findley, Tanzimat’a kadarki donemde
merkezi yonctimde galisan pek ¢ok gorevliyi, evrak iiretiminde uzmanlag-
mus zanaatkérlar olarak goriir. Buna mukabil, bu gorevlilerin elinden ¢1-
kan rapor ve emirlerin igerigiyle ilgilenimek sadece en tist kademelerdeki
gorevlilere diismektedir (Findley, 1980, s. 85). Findley’in eseri bir siyasi
ve toplumsal tarih ¢aligmasidir, yoksa Osmanlh diplomatigine katk: olarak
yazilmis degildir. Ama yine de esas ilgi alan1 diplomatik olan aragtirmaci-
lar da Findley’in kitabindan pek ¢ok scy ogrenecektir.

Halil Inalcik kiilliyatinda, diplomatikle ilgili ¢ahsmalar, hep siyasi ve
ekonomik tarih ¢alismalarinimn bir yan iirtinii olmugtur. Inalcik, 50’lerin ilk
yarisinda, giiniimiize ulagsmig en eski tahrir defterlerinden biri tizerine bir
inccleme yayunlamugtir. Incelemede, bu tarihsel kaynagin nasil viicuda
geldigiyle ilgili ¢ok onemli bilgiler de bulunmaktadir. Inalcik, bu ¢alisma-
sinda, 1940’larda Omer Liitfi Barkan tarafindan baglatilan ve ondan son-



ra Nicoara ve Iréne Beldiceanu gibi tarihgilerin ilgisini ¢eken bir aragtirma
hattim devam ettiriyordu (Barkan, 1940-41; Beldiceanu ve Beldiceanu-Ste-
inherr, 1978). Inalcik’in daha sonraki yillarda, EPnin ikinci basiminda ¢1-
kan, kapitiilasyonlarla (“Imtiyazat”) ilgili gahsmasi da klasiklesmistir. Inal-
cik bu yazisinda kapitiilasyonlar: sadece ardindaki siyasi saikler ile ekonomik
sonuglan bakimindan degil, hukuki anlamlanyla 6zel birtakim meseleleri
giindeme getiren evraklar olarak inceler. Inalcik ayrica evraklarin, ilk hazir-
landiklan andan igeriklerinin havata gegirildigi zaman kadar hangi birim-
lerin elinden gegtigiyle de ilgilcnmistir; 18. yiizyilda Istanbul’da bir lonca
agasun atanmasiyla ilgili makalesi 6zellikle dikkate deger (Inalcik, 1986).

Osmanh paleografya ve diplomatigini biitiin olarak ele alan kitaplarin
sayis1 bir elin parmaklarim1 gegmez. Bu konuda, kaynakga igin Valery Sto-
janov’un kitabmna bakilabilir (Stojanov, 1983). Osmanh belge iiretimi
pratikleriyle ilk ilgilenenlerden biri Friedrich Kraelitz’di (Kraelitz, 1922).
Ama bu alanda “klasik” denebilecek ilk ¢allyma Macar tarihgi Lajos Feke-
te’ye aittir (Fekete, 1926). Fekete bu eserde, eskinin Macar Kralhgry’nin
biiytiik kismmin Osmanl egemenliginde oldugu 1526 ile 1699 arasi1 do-
neme ait Osmanh evraklarinin 6zelliklerini inceler. Fekete 1920°lerin ilk
yarisinda bu eseri yazdig sirada, Ortagag Avrupa’sindan kalma evraklarin
incelenmesi gelismis bir disiplin durumundaydi. Yazar da bu sahadan bil-
digi kategorileri Osmanl belgelerine uygulamigti. Bu ilk bakista zannedi-
lebilecegi kadar yersiz ve yanhs bir yontem degildi: Osmanh evraklar, Ab-
basi ve Memliiklerin resmi kalemlerinde gelistirilmis geleneklere gore ha-
zirlamyordu ve anlagilan, bu kurumlarda ¢ahsan kitipler geg antikgagin ki-
tabet geleneklerine en azindan dolayl olarak aginaydilar. Ortagag Avru-
pa’st evraklann da aym gelenekten devralman modellere gore hazirlandigy
i¢in aradaki benzerlikler kismen kaynaklarin ortakhgma baghdir. Aynca,
saraydan ¢ikan emirlerin amaglarindaki benzerlik bile, ortada hi¢bir ortak
gelenek olmasa dahi, benzer ifade bigimleri dogurabilir. Ama Fekete’nin,
“dini meseleler”le ilgili evraklarla “din disi isler”le ilgili olanlar arasina
koydugu ayrim, Ortagag Avrupa’s: baglaminda anlamlh olup, Osmanl ge-
leneginde pek bir yere oturmamaktadir. Fekete’nin bu simiflamasi kendi-
sinden sonraki uzmanlarca elestirilmistir. Ama bunu bir kenara birakirsak,
Fekete’nin bu eseri son derece etkili olmustur. Avni konuda yazan sonra-
ki arastirmacilarin, 6zellikle ¢aligmalarinin ana bagliklarim belirleyislerinde,
Fekete’ye ne ¢ok sey borglu olduklar: agikirdir.

Fekete’nin eseri, I1. Diinya Savasrnin epey sonrasma kadar sahanin en
onemli ¢aligmas: olarak kaldi. Mahmud Yazir’in 1942 tarihli, paleogratiye
giris konusunda faydah kitabi, diplomatikle hi¢ ugrasmaz (Yazir, 1942).
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Fekete, 1955°’te Osmanh paleografyas: tistiine daha uzmanlagmig bir bas-
ka gahgma daha yayimladi. Aradan gegen zamanda Osmanl arsivlerinde
¢ahgmig ve “siyakat” denen yazi stilinin inceliklerini 6grenmigti (Fekete,
1955). Bu stil, Osmanh mali idaresi taratindan 18. yiizyiin sonrasina ka-
dar kullamlmigtir. Siyakatte, sayilar, Arap rakamlanyla degil, bu sayilarin
Arapgada kelimeyle yazihgindan tiiretilmis yaz: birimleriyle gosteriliyordu.
Pek ¢ok kisaltma s6z konusu oldugu igin, sayilar artik kelime olarak oku-
namiyor, bagimsiz isaretler olarak czberlenmeleri gerekiyordu (siyakat ra-
kamlar1 aritmetik hesaplar yaparken kullanilmiyordu, bu da tabii gayet
anlagilabilir bir sey). Siradan ciimleler, siyakat rakamlarma benzeyecek se-
kilde yaziliyorlardi. Bu da, ¢oziilecek cvraki, sadece igerigi hakkinda 6nce-
den bilgi sahibi olanlarin okuyabilmesine imkin tamyordu. Bu yazi stili,
kullanildig evraktaki bilgileri gizli tutmak ve tabii bu arada, “isin iginde-
ki” sayih kitip arasindaki grup bilincini kuvvetlendirmek gibi amaglara
hizmet ediyordu. Siyakat konusunda rehberliginden yararlanilabilecek
bagka —ve daha kisa— kitaplar var. Ama Fekete’nin evrak okuma ve agikla-
malari, bugiin dahi bu belali alana adim atarken bagvurulabilecek kapsam-
l1 bir gahgmadir. Bu tiirden daha kisa eserler arasinda Diindar Giinday’in
¢ahsmasin anmaliyiz (Giinday, 1974). Bu ¢aligimanin iyi tarat, konuya bir
Macar olarak yaklasan Fekete’nin ihmal ettigi, 18. yiizyila ait siyakat mal-
zemelerini de icermesidir. Istanbul arsivlerinde aragtirmacilara sunulan
18. yiizyil belgelerinin sayisi arttikga, Glinday’in déonemin mali evraklarin-
dan yapug segkiler daha fazla takdir edilecektir. Bir de Selihaddin El-
ker’in hi¢ metin igermeyen, sadece siyakat rakamlarini veren cep kitabi bo-
yutlarindaki ¢aligmasi var (Elker, 1953). Elker’in ¢ahgmasinda, karsilagila-
bilecek varyasyonlara yer verilmis; tistelik tablolar kitaptan kolaylikla ko-
parilabildigi i¢in arsive giderken gotiirmek igin ideal.

Ingilizce bilenler igin, Osmanh paleogratya ve diplomatigine giris nitc-
liginde en kolay bulunabilecek ¢aligma herhalde Jan Reychman ve Ananiasz
Zajaczkowski’nin Handbook of Ottoman-Turkish Diplomatics’idir [Osman-
h-Tiirk Diplomatigi Elkitabi] (Reychman ve Zajaczkowski, 1968). Bu ki-
tap ilk olarak 1955°’te Lehge yayimlandi, ama Ingilizce baskisinin cditérlii-
giind yapan tinlii Osmanl tarihgisi Tibor Halasi-Kun kaynak¢ay: giincelles-
tirmigtir. Kitabin girig kisminda, yayimlanmig Osmanl belgeleriyle ilgili ge-
nel bir tamtim yapilmaktadir ama Stojanov’un ¢ahgmasindaki tarama bugiin
tercih edilmektedir. Osmanh arsivleriyle ilgili kisa tarama da aym sekilde ar-
tik yetersiz kalmaktadir ama Avrupa’daki Osmanl belgeleri koleksiyonlariy-
la ilgili kisim hAlad yararh olabilmektedir. Paleografyayla ilgili kisimda, yazi
malzemeleri ve ara¢-geregleriyle ve farkh evrak ¢esitlerinde kullanilan yazi



<tilleriyle ilgili kisa taniia agiklamalar bulunmaktadir. Kitabin ilk baskis:
I'olonyal okurlara yonelik oldugu igin, evrak tutma pratikleriyle ilgili bilgi-
ler daha ¢ok Osmanh-Lehistan iligkileri Gizerine odaklanmaktadir. Bu da,
Kinm Tatarlan da igin ig¢ine giriyor demektir. Bu konuda bilgiye genelde
yok az rastlandigy igin, bunu kitabin 6nemli bir 6zelligi olarak sayabiliriz.
Ama Istanbul arsivleriyle ilgili bilgiler yetersizdir; yazarlarin kitab1 biiyiik
olasilikla savag sonrasi donemin Polonya’sinin olaganiistii zor kosullarinda
hazirladiklan diisiinidliirse bunu normal saymak gerek.

Rumen dilinde de Mihail Guboglu tarafindan Osmanl paleografya ve
diplomatigine giris niteliginde bir ¢ahsma yayimlanmstir (Guboglu,
1958). Bir meslektasinin yardimun esirgemeyerck kitaptan bana gevirdi-
gi boliimlerden, kitabin Fekete’nin escerinin ctkisi altinda yazildig anlagi-
hyor. Ancak Guboglu Bogdan, Eflak ve Erdel voyvodaliklaryla ilgili mal-
zemelerden bahsederken, Fekete’nin escrinde gegmeyen kimi belgeler
iizerinde duruyor. Bazi belgelerin renkli reprodiiksiyonlarimm bulunmasi
da kitabin gorsel kalitesini artiriyor.

1979°da Tiirk tarihgi Tayyip Gokbilgin, Osmanh arsivleri konusunda-
ki bir dmiirliik birikimini, isin bagindakilere yonelik hazirladig, paleograf-
ya ve diplomatik konulu kisa bir kitapla degerlendirmistir (Gokbilgin,
1979). Gokbilgin, bu alanda kendisinden 6nce emek vermis olanlardan
kisaca bahsettikten sonra, kigitlar, yaz stilleri, miihiirler ve evraklarin ya-
plan hakkinda kisa bilgiler veriyor. O da Fekete gibi malzemeleri “dini”
ve “dindig1” olarak ayirnug. Osmanh devletinin ileri gelenlerinin ve yaban-
a hiikiimdarlarin unvanlaria 6zel bir 6nem verilmis. Bir boliim de vezir-
ler ile aralarinda XKorim hanlarinin da oldugu diger yiiksek mevkili kisilerin
hazirladig belgelere ayrilmis. Bu konu iizerinde epey etrafhca durulur-
ken, “dini meseleler”le bir bigimde baglantl olan belgelere soyle bir de-
ginilip gegilmis; kadu sicilleri, vakfiycler ve fetvalarin her birine en fazla bi-
rer sayfa aynilmig.

Istanbul Universitesi’nde yapilan bir sempozyumda sunulmus ve Mii-
bahat Kitiikoglu’nun editorliigiinde yayimlanng tebligler, bizim konu-
muz tizerinde sistematik bir bigimde durmasa da, bunlar1 anmaya deger
(Kiitiikoglu, 1988). Ozellikle bu konunun tartigildig bir bagka sempozyu-
mun kitabi ise yaymima hazirlaniyor. Bu kitapta hazinede ya da bagka daire-
lerde, girip ¢ikan para ve mallarin hesabim bilmek igin tutulan ruzna-
me /ruznamgeler gibi 6zel evrak ¢esitleri incelenmektedir. Mevcut belge-
lerin kenarlarina diisiilen notlar ya da 19. yiizyilda ortaya gikan kurumla-
nn evrak dretimi izerindeki etkileri gibi konular Gizerinde duran katilim-
alar da vardir.



Ancak Osmanl paleogratya ve diplomatik arastirmalarindaki son duru-
mu 6grenmek isteyen okurlarin ilk bagvuracag: kitap, Miibahat Kiitiikog-
lw’nun “Osmanl belgelerinin dili” konulu yeni ¢alismasi olmalidir (Kiitui-
koglu, 1994). Son yirmi-otuz yilda iretilmis ikincil literattiriin nasil 6zen-
le kitaba dahil cdilmis oldugunu belirtmeden gegemeyiz. Mesela, Feke-
te’rin kitabinda iki saytadan az yer kaplayan kigit konusuna burada koca
bir boliim ayrilmig. Bu boéliimde, dogudan ve batidan gelen kigitlardan,
Osmanlilarm kigit imal etme girisimlerinden, filigranlardan ve farkh res-
mi kuruluglarn tercih ettigi kigit tiplerinden bahsedilmekte. Ayni sekilde,
Fekete’nin sadece bir sayfada bahsedip ge¢tigi miihiirler meselesi, Miiba-
hat Kiitiikoglu’nun eserinin 6énemli alt baghklarindan birini teskil ediyor.
Bu bolimde padisahlarin ve gesitli gorevlilerin gorev siireleri boyunca
kullandiklart mihiirler tamtihyor. Vakfiyelere basilan ve 6zel sahislarca
kullanilan mihiirler tizerinde de ayrica durulmus. Bir evraka birden tazla
kisinin miihiir basmasi gercktiginde, éncelik sirasinin kimde olacagina ilig-
kin kurallar hakkinda bir kistm dahi bulunmaktadir. Yazar bir de sadece
“sahh” kelimesini igeren ve bir evrakin hakikiligini tescil ctmek igin kul-
lanilan mihiirlerden bahsediyor.

Bu kitapta, padisahlarin hazirlattigi evraklara da ¢ok daha genis bir yer
ayrilmistir. Bu evraklarin bigimsel yapilarina iliskin alisildik milahazadan
sonra padisahlarin neden cemir ¢ikardiklart da agiklanmakta. Yazar aym
zamanda, yeni bir padisah tahta ¢iktiginda daha o6nceki hiikiimdarlarin
hazirlatugr evraklarin neden tescil edilmesi gerektigini agiklayip genclde
nasil tescil edildiklerinin alti ¢iziyor. Yabana hiikiimdarlara (“onlarin)
tiiccarlar1 aracihgiyla verilen imtiyazlara da bir kisim ayrilmis. Bu imtiyaz-
lar, Osmanli kaynaklarinda “ahidname”; Avrupa kaynaklarinda ise
“kapitiilasyon” olarak ge¢mektedir. Kiitiikoglu’nun ¢6ziimlemeleri, Bas-
bakanlik Arsivi’ndeki orijinal belgelerc dayanmaktadir. Yazarin, daha cski
donemlerin ahidnameleri ile bunlarin 19. yiizyilda aldigr bi¢im olan
“muahedeler” arasinda yaptigi ayrim da 6zellikle 6nemli. Bu muahedeler,
imparatorlugun son yiiz elli yilinda Osmanl yoneticilerinin elini kolunu
baglamistir. Bu belgelerin igeriginde, Osmanh padisahinin dis diinyayla
iligkilerindeki degisim goriilebilmektedir (bkz. Halil Inalcik’in EPnin 2.
basimi icin yazdigr “Imtiyazat” maddesi).

Bence Kiitiikoglu’nun kitabimin getirdigi en 6nemli yenilik, ¢alig-
manin bagindan sonuna 19. yiizyila gosterilen 6zel ilgidir. Muahedelerin
ayrintih bir bigimde ele alingi, bu tutumun 6rneklerinden yalmzca biri.
Bagbakanlik arsivlerinde son on-on bes yildir yiiriitiilen yogun katalog-
lama ¢aligmalar sonucunda, olaganiistii miktarda 19. yiizyil belgesi aras-



wrmacilarca kullamlabilir hale gelmistir. Ancak Osmanl diplomatigi
uzerine yapilmig daha 6nceki ¢alismalarda bu yeni belgeler incelenmis de-
pildir. Bu nedenle, bu ilginin zamanlamasinin da ¢ok uygun oldugunu
soyleyebiliriz.

19. yiizyihn ilk yansina ait metinlerde, eski formatlarin yeni ihtiyag-
lara uyarlanarak kullanildigini goériiyoruz. Bu dénemin padisahlari, tipki
kendilerinden oncekiler gibi, iradeleri kendi elleriyle yaziyorlardi. II.
Mahmud’dan (hiik. 1808-39) kalan iradelerin sayisi, gogu 18. yiizyil pa-
disahindan kalandan ¢ok daha fazladir. Ama yiizyilin ortasindan sonra,
mesela matbu bigimlerin kullanlmaya baslamasi gibi, evraklarin gériini-
mini ¢ok degistiren uygulamalar devreyc girdi. Ayrica, yeni resmi go-
revli tipleri ¢ikmig ve tabii bunlar da kendi aralarindaki goriigmelerin ka-
yitlarini tutmaya baslamiglardi. Bu sadece gelismekte olan bakanhklar gi-
bi “modern” kurumlar igin degil, her tirli degisimin diginda kaldig:
rannedilebilecek bazi alanlar i¢in de gegerliydi. Bir 6rnek vermck gere-
kirse, yiizyillar boyunca Osmanli siyasasinin temel direklerinden biri
olan padisah ile veziri azam arasindaki dogrudan iletisim, hitkiimdarin
biitiin yazigmalarimm mabeyin bag kitibi denen bir gorevliye devredil-
mesiyle, yavas yavas azaldi. Telgraf gibi yeni iletisim teknolojileri de ye-
ni argiv malzemelerinin olugsmasina yol agti. Bu devasa belge 6begini sis-
tematize etmeye yonelik ilk girisim olan Kiitiikoglu’nun ¢aligmas, Os-
manh paleografya ve diplomatiginde 6ncii bir ¢aligma olarak anmilmay:
hak ediyor.

TURKIYE DISINDAKI OSMANLI BELGELERI:
BAZI KUCUK KOLEKSIYONLARA KISA BIR BAKIS

Imparatorlugun Dagilmasiyla Ortaya Cikan Devletler

Bosna (Zirojevic, 1989)

Fransisken manastir arsivleri

Mostar /Hersek’teki Tagra Rahipligi Dairesi: 2.218 Osmanl belgesi.
1844 ile 1878 arasinda Osmanl yetkilileriyle yapilnus yazigmalar. Yerli
Miisliiman ailelerinden satin alinmig evrak ve yazmalar (17., 18. ve 19.
yiizyillar). Son savasta ciddi hasar gérmiis.

Kresevo Manastin ve Visoko Klasik Fransisken Ortaokulu: Arsiv bel-
geleri ve yazmalar.

Serbistan (Zirojevic, 1989)
Belgrad’daki Osmanli belgeleri, Prens Milos’un Osmanh Imparator-
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lugu’nun vasal olmasindan sonraki doneme, yani 19. yiizyiln ilk yarisina
ait belgelerdir. (Belgrad devlet arsivleri, “Prensin Belgeleri”). 19. yiizyil-
da kurulan bakanhklarin (disisleri, maliye) arsivlerinde de Osmanh bel-
geleri bulunmaktadir.

Sirp topraklarindaki Ortodoks manastirlari Osmanh padisahlar ve tist
diizey yetkilileriyle yazigmalarim kendileri yiirtitiiyorlard: (Sirp Ortodoks
Kilisesi Miizesi, Belgrad). Kendi arsivleri vardir: Plevja yakinlarindaki Kut-
sal Teslis, Decani Manastiri.

Makedonyn

Uskiip

Devlet arsivlerinde, Manastir/Bitola kadh sicilleri dizileri bulunmak-
tadir (17. yiizyihn ilk yanisindan itibaren; kimi siciller yayimlanmistir).
19. yiizyilin ikinci yansi ile 20. yiizyilin ilk yanisina ait ¢ok sayida belge
vardir.

Arnavutiuk (Veinstein, 1987)

Vatikan kiitiiphanesinde, bir Arnavut sehriyle ilgili en eski belge olan Av-
lonya kad sicili (1567-68) bulunmaktadir. Arnavutluk’ta: Berat (1602-) ve
Elbasan (1580-, sadece kopyalar1 var) kadr sicilleri. Tiran dahil 6teki Arna-
vut sehirlerinde sadece 19. yiizyildan baglayan kadi sicilleri vardir.

Yunanistan (Dimitriadis, 1989)

Selanik’teki Makedonya Devlet Arsivi

Selanik civarindaki kirsal yerlesim yerlerinden, 19. yiizyila ait tereke
defterleri ve kad sicilleri. Vakiflarin idaresi ile ilgili 19. yiizyila ait belgeler.

Verroia (Gara, 1998)

(Osmanhlarin Karaferye dedikleri) schrin kads sicilleri (17. yiizyilin ilk
yarisindan itibaren).

Athos manastirlari

Bazi manastirlarda Osmanl padisahlarinin 14. ve 15. yiizyillara ait ori-
jinal fermanlar1 korunmus durumdadir. Athos’a kadinlar ahnmamaktadir;
¢ogu biiyiik manastirdaki belgelerin yayimlanmis olmas, kiigiik bir teselli
(bir 6rnek i¢in bkz. Zachariadou, 1985, XV).

Herakleion

Kapsamh kadh sicilleri dizileri (17. yiizyildan itibaren, ayrintilar igin
bkz. Dimitriadis, 1989, s. 183).



Kibris (Tiirk kesimi) (Altan, McHenry ve Jennings, 1977)

Letkosa’da adayla iligkili Osmanh belgelerinin foromekanik reprodiik-
siyonlarindan olusan ¢arpict bir koleksiyon vardir. Yerel kadi sicilleri,
koleksiyonun en kiymetli unsuru (16. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren).

Liibnan (Van Leeuwen, 1994, s. 3-4)

Cesitli Maruni manastirlarinin  argivleri. Kimileri 18. yiizyill kadar
geriye gidiyor. Tarihgiler Deyrii’l-Kreim (Ghusta), Deyr Hub (Tannurin)
ve Deyr Kfifan arsivlerinde ¢aligmiglardir. Deyr Sayyidat Bkirki’deki
Maruni Patrikhanesi argivi énemli (17. ytizyihn ikinci yarnisindan itibaren,
katalog eksik). Kilise islerinden bagka Maruni cemaatinin ekonomik ve
toplumsal yasanuisiyla ilgili belgeler.

Ileri gelen bir Maruni ailesi olan el-Hazin’lere ait belgeler (17. yiiz-
yilin ikinci yarisindan itibaren, agirhkli olarak 19. yiizyilin ilk yarist). Bu
belgeler bugiin ¢esitli yerlere dagilmis dununda. Bu yerlerden biri,
ticaretle ugragan Stinni Bayhum ailesinin yazigmalarmm da bulundugu
Beyrut Ulusal Miizesi'dir ( Mahfuzatii’l-Miidiriyyets’l-Ammeli’l-Eser, Arc-
hives de la Direction générale des Antiquités du Liban). Koleksiyoriun bir
kismu da en-Nakkag’hh Dr. Ferid el Hazin ile Ajaltoun’da, Bayan Mona el-
Hazin’in clinde bulunmaktadir.

Liibnan’daki bu koleksiyonlarin ¢ogu niifuz sahibi Liibnanl sahsiyet-
lerin himaycsinde olmalarina ragmen, bunlara ulagmak isteyen aragtirma-
alarin giigliik gektikleri olmugtur. Bu durum dogrudan veya dolayh ola-
rak i¢ savagla (1975-1990) ilgiliydi. Savas, koleksiyonlarin dagilmasina
sebep olmug ve bazi bolgelere girmeyi imkinsiz hale getirmisti. Liib-
nan’in eskiden Osmanh egemenliginde olan kesimi 6zel arsivler bakimin-
dan olaganiistii zengindir; bunlarin ¢ogu da hili o arsivleri yaratan aile-
lerin clindedir. Ondan fazla argiv 19. yiizyil kadar geriye gider. Bu kolek-
siyonlarin tiimiiniin savagtan saglam qikip ¢ikmadigy bilinmiyor (Fawaz,
1983, s. 135).

Filistin ve Israil (Singer, 1994; Doumani, 1995)

Kudiis

Mabkemetii’s-Seriyye biirolarinda yer alan Kudiis kadi sicilleri
(1530’lardan itibaren). Pek ¢ok aragtirmaci, mahkeme ¢alhsanlarina yar-
dimlarindan dolayr minnettarliklarini belirtmislerdir. Ne de olsa bir arag-
tirmacmin ¢ikagelmesi onlar igin hem ekstra is, hem de zaten kalabalik
olan ¢aligma mekdnlarinda ayak altinda daha fazla insan demek. Burada
Kudiis kadr sicillerinin yam sira Nablus’un kad sicilleri de (18. ve 19.



yizyillar) bulunmaktadir. Tanzimat déneminde Osmanh tagra idaresi
yeni bastan yapilandirihirken kurulan Danisma Meclisi’nin (Meclis-i Vi-
1) yurtittigi yogun yazigmalar da Kudiis arsivlerinde muhafaza edil-
mektedir.

El-Cezire (Temimi, 1979)

Temimi’nin 1979 tarihli katalogu; belgelerin diizenlenisi Arapga, Os-
manlica bilmeyen, Osmanl tarihine agina olmayan Fransiz arsivcilerine go-
re yapilmis oldugu igin gerekli, iyi bir galigma. 17. yiizyihn ikinci yarisindan
19. yiizyiln ortasina kadar gelen bu malzemenin biiyiik kismina Paris’te ve
Aix-en-Provence’da mikrofilmlerden ulagilabilir. Yaklagik 574 adet sicilden
100 kadar1 okumasi hemen hemen imkinsiz bir Osmanh Tiirkgesiyle yazil-
mus. El-Cezire yenigerileri, vergi toplama iglemleri, ticaret ve el-Cezire “da-
y1”larinin [ocak bagt] ¢esitli Osmanl limanlarindaki temsilcileri hakkinda
kayda deger bilgiler. Kirsal art-alana iligkin bazi kaytlar.

Tunus

Tunus (Mantran, 1961).

Darii’l-Bek’teki Devlet Arsivleri (17. yilizyila iliskin bazi1 malzemeler
icermekle birlikte esas 18. ve 19. yiizyillar agirlikli). Tirkge belgelerin ya-
yimlanmus katalogunda, ¢ogu, Tunus valilerinin Istanbul’daki otoriterle
olan algverisi hakkinda olan 1.000’den fazla belgeden bahsediliyor
(Mantran, 1961). Arsivlerin Arapga kisminda gesitli vergi ve giimriik ke-
sintilerini igeren kayitlar. Ayrica beyligin mal ve miilkleri ve harcamalariy-
la ilgili belgeler. Tunus’un Fransiz sOmiirge yonetiminin eline gegtigi
1885’ten sonra, toprak miilkiyetiyle ilgili belgeler i¢in 6zel bir arsiv (Arc-
hives de la Conservation Fonciére) kuruldu (hem 18. ve 19. yiizyillara
hem de daha yakin zamanlara ait belgeler). 1970’lerde vakiflarla ilgili bel-
ge koleksiyonlari, Tunus sehri liman miidirliginde bulunuyordu.

Osmanli Sinirlarimin Otesinde
Italya

Floransa

Archivio di Stato, Canbuladoglu Ali Pasa isyaniyla ilgili Archivio di
Stato’da Fondo Archivistico Mediceo No. 4275 (Griswold, 1983, s.
301). 16. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Medici arsidiikleri Livorno’ya
gesitli imtiyazlar vermislerdir ve sehir kisa zamanda Akdeniz ticarctinin



onemli merkezlerinden biri haline gelmistir (Sadok, 1987, s. 25-27). Li-
vorno’nun ticari tarihine iligkin baz1 malzemeler Floransa’da bulunabilir.

Livorno (Sadok, 1987, s. 25-27)

Archivio di Stato, Tunus ticareti bakimindan 6énemli olan “Affari gen-
crali e Carteggi di Sanita” serisi (belgeler koruma altindadir). Osmanh
tarihgisini ilgilendirebilecek diger kisimlar, VII, VIII ve XI no’lu diziler ile
Affari Guidiziari dencn evraklardur.

Huwrvatistan (Zirojevic, 1989)

Zadar (Zirojevic, 1989)

Zadar arsivinde, yerel Venedik otoriteleriyle bolgede iislenmis olan
Avusturyah ve Osmanlh kumandanlar1 arasindaki yazigmalari igeren ve
1620 ile 1796 arast dénemi kapsayan Atti del Dragomano Veneto adl bir
dizivardir. Cesitli Osmanli valilerinden, kadi ve askeri kumandanlardan ve
hatta Osmanh sarayinda zaman zaman gordiigiimiiz Bognak vezirlerden
gelen mektuplar.

Fransiskenler (Zirojevic, 1989)

Krka nehrindeki bir adada yer alan Visovac Manastiri: 624 Osmanl
belgesini igeren bir koleksiyon (1458-1724). Makarska, Zaostrog, Omis,
Sinj ve Zivogosce manastirlari: Biiytiklii kiigtiklii Osmanl belgeleri kolek-
siyonlari.

Polonya (Abrahamowicz, 1959)

Yayimlanmus bir Tiirkge belgeler katalogunda (Abrahamowicz, 1959)
380’den fazla belgenin 6zetleri vardir (1455-1672). Bu ¢aligmanin yal-
nizca 6nsozii Fransizcaya ¢evrilmigtir. Kanuni Sultan Siilleyman’in Lehis-
tan krali Zygmunt August’a yazdig mektuplan igeren genis koleksiyon
¢ok ilging. Osmanh padigahlarinin Lehistan krallarina verdigi tiim ahidna-
meler agiklamah olarak ve Ingilizce terciimeleri ile birlikte yakinda yayim-
lanacak (Kolodziejczyk, 2000; Osmanlt elgilikleri konusunda bilgi igin
bkz. Unat, 1968).
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DORDUNCU BOLUM

ARSIVLERE YANSIYAN KIRSAL HAYAT:
SECILMIS ORNEKLER

M(ibahat Kiittikoglu’nun kitabi Osmanl arsiv malzemelerine kap-
samli bir girig niteligi tasidigr icin, bu konuda segtigimiz bazi 6rneklerden
bahsetmekle yetinecegiz (Kiitiikoglu, 1994). Farkh belge tiplerinden ne
gibi kanitlar saglanabileceginden bahsedip belirsizligin hili devam ettigi
alanlara isaret ederek, arastirmacilarin Osmanl kirsal hayatina iligkin bir
¢aligma hazirlarken karsilagabilecegi belgeler tizerinde yogunlagacagz.
Bunu yaparken de elimizdeki kaynaklarin imkinlarini ve sinirlarini anla-
maimizi saglayan bazi Osmanl kirsal tarih ¢aligimalarindan kisaca bahsede-
cegiz. Osmanh koytiyle ilgili birincil kaynaklar pek az oldugu igin bu gibi
¢aligmalarin sayist gorece azdir. Ama sayilar1 ne kadar az olsa da 6nemleri
biiyiiktiir; ¢linkii kirsal toplum Osmanli devleti ve toplumunun diger ke-
simlerinin Gizerine yaslandigi “temel”i olugturmaktadir.

Osmanlt devletinin yiirtimesini saglayan vergileri koyliler 6diiyordu.
Para 6deyerek, yetistirdikleri iiriinti vererek ve giderek azalan ama yine de
onemli sayilabilecek olgiilerde, gesitli hizmetleri yerine getirerek devlete
dogrudan katkida bulunuyorlards (Inalcik, 1973, s. 107-13; Islamoglu-
Inan, 1994). Ayrica, kéyliilerin yetistirdigi tirinler tiiccarlar ya da imiilte-
zimler tarafindan sehre getiriliyor ve orada satilarak sehirlileri doyuruyor-
du. Koyliiler, kasaba ve sehirlerde yasayanlarca tiiketilen tahilin biiyiik kis-
minin, pazarda satilmasma ragmen, kargihgi alamadiklarini diistiniiyor-
lardi. Ciinkii vergi olarak toplanmig tahillar, vergiyi toplayan kisi tarafin-
dan sauldiginda kér1 alan dretici degil, devlet oluyordu. Koyliiler tiriinii
bir tiiccara verdiklerinde ise kendilerine 6deme yapiliyor ama para ellerin-



de ¢ok durmuyordu. Genelde vergiyi alan kisiye istedigi nakdi vergiyi
adeyebilmek igin iirtinlerini satiyorlardi. Ustelik tarimdaki iiretkenlik dii-
zeyinin diistikligi, niifusun biiyiik bir kesimini bu pek kirli olmayan sek-
térde galigmaya itiyordu. Bu durum Osmanl Imparatorlugu’na 6zgii de-
gildi; tiim endiistri 6ncesi toplumlarda az ¢ok goriiliiyordu (Wolf, 1966).
Tahmin edilecegi gibi, Osmanli yonetimi durumun gayet farkindayd: ve,
her zaman bagaramasa da, koyliilerin koylerini terk etmelerini engelleme-
ye ¢ahgiyordu.

Diger endiistri oncesi toplumlar gibi, niifusunun biiyiik ¢ogunlugu
okuryazar olmayan 1800 6ncesi Anadolu ve Balkanlar kéy toplumundan
geriye dolaysiz taniklik pek kalmamugtir. Ileride yapilacak arkeolojik kazi-
lar, sorularimizin bazilarini cevaplayabilir. Ama bugiine kadar bu bolgede
¢alisan arkeologlar, genelde Osmanh 6ncesi yerlesimlerle ilgilenmiglerdir.
15. yiizyilda 6nemli olup bugtin ortadan kalkmis olan giineybati Anado-
lu kasabasi Pegin’de bazi kazilar yapiliyor. Bu ¢aligiada arkeologlarin esas
odagt Osmanl kirsal hayati degil ama yine de bu konuda baz: bilgiler el-
de edilebilir. Macaristan’da Osmanh dénemine iliskin arkeolojik aragtir-
malarda palankalara, hatta scyrek rastlanan koy yerlesimlerine bakildi.
Ama Osmanli denetimini giiglendirmek i¢in go¢ebe Miisliimanlarin bi-
lingli olarak kirsal kesime yerlestirildigi bir ug vilayeti olan Macaristan, bi-
rakalim Osmanl topraklarinin genelini, giineydogu Avrupa iginde bile ti-
pik bir bolge degildir (Halasi-Kun, 1964).

Uzun vadede, dendrokronolojik aragtirmalar da Osmanl kirsal tarihini
aragtiran tarihgilere yardimar olabilir. Bu disiplin, aga¢ halkalarini inceler.
Agag yeterli su alabiliyorsa halkalar1 genisler, su azsa halkalar dar kalr (Le
Roy Ladurie, 1983, c. I, s. 30-97). Dendrokronolojik verilerin bagka fak-
torlerin etkilerine de pay birakilarak degerlendirilmesiyle, ge¢mis ytizyillar-
daki yags ve kuraklik durumlariyla ilgili bir seyler soylenebilmektedir. Ana-
dolu’nun biiyiik kismi steplerden olustugu igin her tiirlii {irtiniin hasad ya-
g1 miktariyla dogrudan baglantihdir. Kuraklik yiiziinden hasadin kétii ol-
masi, arsiv belgelerinde sik sik ifade edildigi gibi, insanlarin koylerini terk
etmesine sebep olabiliyordu. 19. yiizyithn ilk yarisi gibi ge¢ bir donemde
bile biiyiik bir kuraklik sonucunda ¢ok sayida insan ve hayvan 6lmiistii; bu
tiir felaketlerin daha 6nceki dénemlerde, 6rnegin Selguklularin hikimiye-
tinin sona erdigi donemdcki ayaklanmalar sirasinda yasanip yaganmadigim
ogrenmek ilging olurdu. Osmanl koyliileri sik sik yerel yoneticilerden si-
kiyet ediyor ama dogal telaketlere iliskin pek bir sey sdylemiyorlardi; ama
bu muhtemelen sikiyette bulunmanin “miinasip” bi¢imi bu oldugu igin
boyleydi. Belki de bazi durumlarda kusur kadida ya da valide degil de ha-
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va sartlarindaydi. Ayrica, agagta art arda gelen ve sadece belli bir yere ve
zamana ait halkalara bakarak, ingaatta kullamlan tahta kalaslari, dolayisiyla
da bu kalaslarin bir zamanlar pargasi olduklan binay: tarihlendirmemiz
miimkiindiir. Bu da, ytizyillar boyunca pek az degisiklik gosteren, bu yiiz-
den de dslup 6zelliklerine bakilarak tarihlendirilmesi gii¢ olan koy camile-
rini tarihlendirmeye ¢alisan aragtirmacilara yardima olabilir.

Dendrokronolojik aragtirmalar igin para gerckli; ve Osmanlh tarihi uz-
manlarinin ¢ogu, inceledikleri alanda gevresel faktorlerin ne kadar etkili
olmus olabileceginin pek farkinda degiller. Dolayisiyla da 13. yiizyildan
itibaren Anadolu’nun farkh boélgelerine diisen yagis miktarim gosteren eg-
rilerin gikarilmast igin pek bir talep olmamistir. Yine de bu tiirden bazi ve-
riler elde edilmigtir. Ve uzun vadede, batakhk ve sazhklarda muhafaza
cdilmig bitki artiklar1 tizerinde yapilacak polinolojik analizler, Osmanh
koyliilerinin gegimlerini saglamaya gahgstiklar1 dogal ¢evrenin yeniden inga
cdilmesine yardimar olabilir.

Resim 2. Kizshirmak (antik Halys, Orta Anadolu) distindeki Cokgoz kopriisii yakinlarinda
bir su degirmeni. 19. yiizyilin ilk yavisinda cekilmis bu forograf, degirmencilikte ve bu arada
barut imalatinda kullanlan enerjinin bashca kaynagim bize gostermektediv. Anadolu
nebirlerinde dejivmenleri dondiirmeye yetecek miktarda suyun yilin sadece belli aylarimda
bulunmasi, imalatr onemli olctide kisitlayan biv faktiordi.
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Resim 3. Bugtin Bulgaristan sinsrlar: iginde olan Karnabad’da yel degirmenleri
(1860°larla 1870’ler aras:). Yel dejirmenleri, su dejirmenlerinden daha az kullaniiyordun.
Bu degirmenlerin gesitli irneklerine Ege adalarinda ve Anadolu’nun batr kiydarmda
rastlanabiliyordu. Yel degirmenleri porsel bakimdan garpics olduklar: icin 17. yliizyddan
itibaren Avrupals ressamlarca sik sik tasvir cdilmiglerdir.

Bir-iki sayfalik bir ¢ahgymayla bu konuda ilk adimlar atildi: Cornell
Universitesi Dendrokronoloji Projesi’ni yoneten Peter Kuniholm, Willi-
am Griswold’un daha 6nce dile getirdigi bir hipotezin dogrulunu sma-
di1 (Griswold, 1983, s. 238-239). Griswold, 16. viizyihn ikinci yarsi ile
17. yiizyihin ilk yarisinda Anadolu’da yasanan ve tarihgilerin Celali isyan-
lar1 olarak adlandirdig: kirsal isyanlar sirasinda, iklim kosullarimin olaga-
niistii derecede kotii oldugunu diistiniiyordu (Kuniholm, 1989). Kuni-
holm, vakayiname ve resmi evraklardan yararlanilarak hazirlanmis, Os-
manli Imparatorlugu’nun gesitli bolgelerinde ne kadar tahil sikintisi ge-
kildigini gosteren bir dokiimii alip, buradaki verileri ekibinin elde ettigi




dendrokronolojik bilgilerle baglantilandirmistir. 1580’e gelene kadar agag
halkalarmm geligimi normaldir; demek ki o dénemde tahil sikintilar1 ya-
sanmus olsa da, bitkiler yeterli su alabiliyordu. Ama 1580’lerden sonra du-
rum kotiiye gider. Agag halkalarinin gelisim orani normalin yiizde 79’un-
da kalir. 1585°te ise bu oran yiizde 55’tir. Bu, 1564 ile 1612 arasindaki
dénemin en diisiik oramdir. 1585 yih dolaylari aym zamanda ayaklanma-
larin yogun oldugu bir dénemdi ve bu ayaklanmalar 17. yiizyilin baginda
doruk noktasina ulagmisti. Bu tarihten sonra, aga¢ halkalarimin biiyiime
oraninin normalin istiine ¢ikugy (yiizde 106) tek yil, 1610’dur. Bunun
disindaki yillarda, agag halkalar1 en fazla normalin yiizde 90’ma ulagan,
ama genelde yiizde 75’inde kalan bir oranda geligmisti. Bu stkintili done-
mi “Kiigiik Buzul Cagi”nin, yani 17. ylizyllda Avrupa koylilerine epey
¢ektiren soguk kislar ve yagish yazlar doneminin bir pargasi saymak insa-
na makul goriiniiyor. Ama bu diisiincenin cazibesine hemen kapilmamak
lazim: Muhtemelen “Kiigiik Buzul Cagi”nda hava sicakliklar1 diigmiis ve
yagis miktar1 artmisty, oysa Anadolu’da hasadin kotii olmasimnin sebepleri
genelde bunlar degildir; zaten Kuniholm da kuraklhk yasandigm gosteren
kanitlar bulmustur.

TAPU-TAHRIR DEFTERLERI

Arkeolojik ¢alismalar ciliz, koyliilerin seslerini dogrudan yansitan bel-
geler de yok denecek kadar az olduguna gore, Osmanh devlet gorevlileri-
nin koyliilerle gogebeleri vergilendirmek ve denetim altinda tutmak igin
hazirladigi kayitlarla galismak zorundayiz. Merkezi yonetimin tuttugu en
inli kayitlar, Bagbakanlhk Arsivi'nde Tapu-Tahrir baghg: altinda gegen,
15. ve 16. yiizyillara ait vergi defterleridir. Ikincil kaynaklarda, “tapu def-
teri” ve “tahrir defteri” terimlerinin birbirinin yerine kullamildigini gorii-
yoruz. Bu defterlerin bilinen ilk 6rnegi 1432 yilina aittir (bkz. tigiincii bo-
liim). Bugiin Arnavutluk smirlar iginde kalan kimi kazalart kapsayan bu
defter, Halil Inalcik tarafindan yaymmlanmistir (Inalcik, 1954a). Yeni fet-
hedilen bir yer, dogrudan Osmanl idaresine baglandiginda, Osmanl hii-
kiimdarlari tapu-tahrir defterleri hazirlatirlardi. Bogdan, Eflak ve Erdel gi-
bi vasal voyvodaliklar, Kirtm’in Tatar hanlarinin denetiminde olan kesim-
leri ve Osmanh Imparatorlugu ile Iran’t ayiran topraklardaki Kiirt beylik-
lerinin en giigliileri bu uygulamadan muafular.

Tabhrir defterleri, Osmanli ordusundaki sipahilere ve tagra yoneticileri-
ne gelir kaynag tahsis edilirken bagvurulacak bir kaynak olarak disiiniil-
miistii. Hikkiimdarin kendisine, vezirlerine ve aile fertlerine de 6nemli ge-
lirler tahsis edilmisti (Beldiceanu, 1980; IA’da Omer Liitfi Barkan’in yaz-



dign “Timar” maddesi). Sipahilerin tasarrufuna timar ve zeamet denen kii-
¢iik ve orta 6lgekli birimler verilirken, has denen biiyiik tahsisatlar genel-
de saray halkina ve iist diizey idarecilere gidiyordu. Bu tahsisatlar babadan
ogula kalmiyordu ve bir timar ya da zeamet sahibine, 6mrii boyunca im-
paratorlugun farkl vilayetlerinden araziler verildigi oluyordu (Barkan,
1975b). Ust diizey idareciler ise tam anlamiyla kole olmamakla birlikte,
mevkileri padisahin iki dudagi arasinda olan hizmetkérlard: (vilayet yone-
ticileri konusunda bilgi i¢in bkz. Kunt, 1983). Sonu¢ olarak da her dii-
zeyde siirekli degisiklikler oluyordu. Osmanli mali idaresi, belirli bir arazi
biriminde uygun eklemeleri ya da g¢itkarmalar yapabilmek igin tek tek koy-
lerin, yan gogebe agiretlerin ya da koprii vergilerinin olagan bir yilda ne
gelir getirdigini 6grenmek zorundaydi. Bu nedenle ilke olarak tahrir def-
terlerinin otuz yilda bir yenilenmesi gerckiyordu. Ama hem daha kisa hem
de daha uzun arahklarla bu isin yapildigini sik sik goriiyoruz.

Tahrir defterleri cografi olarak diizenleniyordu. Genelde her sancak
i¢in bir mufassal defter hazirlamiyordu. Bir sancagn tahriri yapilirken, ge-
nelde bagh bulundugu vilayetle ilgili ¢cahigma da yapihiyor, boylece daha
sonra icmal defterlerinin ve sadece miilklerle vakiflar1 kaydeden 6zel liste-
lerin hazirlanmasi kolaylagiyordu. Sancaklardaki koyler, bagh olduklar: ka-
za ve nahiyelere gore gruplaniyordu; ama pek ¢ok tahrir defterinde kaza-
nahiye ayrimi ¢ok net degildir. Sehir ve kasabalar ile biiyiik koyler de ma-
halle ya da semtlere boliiniiyorfard; gayrimiislimlerin yasadig: yerlesim bi-
rimlerinde, bu kisgiler Miisliimanlarin ardindan ayn bir listeye yaziliyordu.
Mahalle mahalle, koy koy ya da asiret temelinde kaydedilen vergi miikel-
lefleri, adlar1 ve baba adlariyla listelere yaziliyorlardi. Balkan vilayetlerinde
“bive” (dul) baghgr alinda kadin hane reisleri genelde kaydediliyordu. Er-
genlik ¢agina gelmemis oglan ¢ocuklari genelde kaydedilimiyordu. Ama
bazi defterlerde, 6zellikle de miisellemlerle ilgili olanlarda, onlarin da kay-
dedildigini goriiyoruz (Barkan, 1940-41; Elifoglu, 1984).

Tam niitus sayimlarin ilk kez yapildigy 19. yiizyil 6ncesinde Osman-
Ii niifusunun biiyiikliigii hakkinda az ¢ok giivenilir bilgi veren tek kaynak
iste bu vergi miikellefleri listeleridir. Tahrir defterleri 1935-45 civarinda
tarihgilerin kullanimina ilk agildiginda, biraz fazla iyimser bir bakigla, ni-
fusun biiytikliigiinti gayet gergekgi bir sekilde yansittiklar diigtintlmiistii
(Barkan, 1940-41). Ama o giinden bu giine tahrir verilerine dayanan pek
¢ok monografi yayimlandi ve tahrirlerin nasil hazirlandigini daha iyi anla-
maya baglamamizla birlikte belli bir hayal kirikhig: yasadik. Her seyden 6n-
ce, 16. yiizyillda ulagim ve iletigimin ne gibi kosullarda gergeklestigini he-
saba katmamiz gerck. Bazi vergi miikelleflerinin saklanarak kayit memur-



Resim 4. Bugiin Bulgaristan’dn olan Sticiindol yakinlarimda yasayan bir Bulgar kiyliisi
(1860’ar ile 1870ler arass). Onde, gigekli gelinlik basm: diigiiniinden beri ctkarmamas yens
evli bir kadwn goviiyoruz. Bulgaristan’m bagimsizh gr davasma bas koyan Kanitz’in *cigek”
imgesiyle zihinlerde nyanweren hos gagrisimlar: boylesine yogun bir sekilde kullanmas:
tesadiiften ibaret olmayabilir.

larindan kagmis olmasi pekili miimkiin. Yerel timar sahibinin fikri sorula-
rak, elde edilen verilerin dogrulanmaya ¢alisildigi durumlarda bile istenen
sonug kesinlikle saglaniyordu denemez. Ciinkii koyde defterde kayith
olandan daha ¢ok vergi miikellefi olmasi, o timarn gelirini alan kisinin igi-
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Resim 5. Bugiin Bulgaristan smrlar: iginde olan Cumali yakinlarinda biv Tiirk koy evi
(1860’lar ile 187Pler aras:). Ev, resim Lrekine epey benziyor ama ressam burada koyun
ve kegilerden baska hayvan tasviv etmemis. Bu vesimdeki insan sayiss Bulgar kiyi
tasvirindekinden gok daba az degil. Ama gitin in plana yerlestivilmesi, buranin daha az
canly bir yer oldugu izlenimini veriyor.

ne geliyor olmaliydi. Filistin kads sicillerinde, koyliilerin kayit memuruyla
dalga ge¢ip sorularini yanitlamayi reddettigi durumlarla ilgili belgeler bu-
lunmakrtadir (Singer, 1994, s. 91). Hatta ofkeli bir vergi miikellefi, padi-
sahin tebaasindan para istemeden 6nce yedi kifir krala boyun egdirmesi
gerektigini soyler (Singer, 1990, s. 114). Anadolu kaynaklarinda bu tiir
orneklere simdiye kadar rastlainmadi ama bu, tiim kayit memurlarma iste-
dikleri bilginin verildigi anlamina gelmez. Bir yerlesim hakkinda higbir ve-
ri elde edilemedigi durumlarda bazi kayit memurlari bunu aynen boyle
kayda gegiriyorlardi. Ama bunun igin epey bir 6zgiiven gerekiyordu ve
resmi gorevlilerin tiimiiniin béyle bir 6zgiivene sahip oldugunu diisiine-
meyiz.

Tarihgiler, tahrirlerdeki bilgileri daha iyi degerlendirebilmek igin bu
defterlerin hazirlanis tarzlarina iligkin kaynaklar1 derleyip ¢6ziimlemisler-
dir. Bu sayede bilgileri toplayan gorevlilerin nasil atandig1 ve bu zor ve so-
rumluluk gerektiren isi tistlenecek kiside ne gibi 6zellikler olmast istendi-
gi konusunda bir seyler 6grenebildik (Beldiceanu ve Beldiceanu-Stein-
herr, 1978). Bir bolgede tahrir yapan gorevliler, eski defterlerin niishala-
rin1 yanlarinda tagir, “defter-i atik” denen bir 6nceki defterden o zamana



gerceklesen degisiklikleri kaydederlerdi. Kayit memurlar, tahririn yapildi-
g1 yerde, orada olmazsa da defterlerin tiimiiniin tutuldugu dairede, aldik-
lart notlar1 “defter-i kohne” denen, defter-i atikten bir 6nceki defterle kar-
stlastirilardi (Inalcik, 1954a). Biz de onlarin yontemini izlersek, bazi koy-
lerle, hatta daha biiyiik yerlesim birimleriyle ilgili verilerin eski defterler-
den aynen kopyalandigini goriiriiz. On-on iki scne arayla yapilan iki tah-
rir arasindaki zamanda pek fazla bir degisiklik olmamis olabilir elbette.
Ama kimin soyledigi belirtilmeden, kelimesi kelimesine aktariiyormus gi-
bi yapilan alintilar her zaman tarihgide stiphe uyandirmali.

Bir koydeki toplam vergi miikellefi sayisini hesapladiktan sonra toplam
niifusun yaklagik ne kadar oldugunu bulabilmek i¢in bu sayiy1 belli bir kat-
sayyla ¢arpmamiz gerekir. Ailelerin ve hane halklarinin nifusuyla ilgili
miistakil kanitlara 1850’ler 6ncesinde ¢ok ender rastlanir ama tahrirler bi-
ze adi gegen adammn evli mi bekir mi oldugunu soyler. Tahrirlerin de-
mografik tarih ¢aligmalarinda kaynak olarak kullanilabilecegine ilk isaret
eden tarihgi olan Omer Liitfi Barkan, evli erkeklerin sayisiun besle garpi-
lip sonra da bekirlarin eklenmesini dnermisti (Barkan, 1951). Bu elbette
bir ailede ortalama ti¢ ¢ocuktan fazlasi dogmuyordu demek degil; ama be-
bek ve ¢ocuk oliimlerinin yiiksekligi sebebiyle, bir ailenin herhangi bir an-
da ti¢ten fazla yasayan ¢ocugunun olacagim diisiinmek zor. Haklarinda
daha saglam belgeler bulunan baska Akdeniz toplumlariyla ilgili genel tec-
riibelerin diginda bu saymn herhangi bir somut dayanagi yok ve biiyiik
ihtimalle aile bagina ortalama iigten fazla ya da {i¢ten az ¢ocuk diisen bol-
geler vardi. Ama daha gelismis tekniklerle elde edilen azami ve asgari de-
gerlere baktigimizda “Barkan hesabi”nin bu iki ug arasinda bir yerde ol-
dugunu goriiyoruz.

Tabhrir verilerine dayanarak toplam niifusa iligkin tahminde bulunma-
nin daha giivenilir bir yolu, haklarinda yeterli belge olan topluluklarin yas
piramitlerini kullanmaktir. Bu konuda 19. ve 20. yiizyillara ait belgeler
gayet boldur; daha eski donemler i¢in de kayda deger miktarda belge
mevcuttur (Erder, 1975). Haklarinda yeterli belge olan bu topluluklarda
ergenlik ¢agmi gegmis erkeklerin, yani agagi yukari tahrirlerin kapsadig:
yag grubunun, toplam niifusun dortte biri ile iigte biri arasinda bir kesi-
mini teskil ettigini goriiyoruz. Demek ki belli bir tahrirdeki vergi miikel-
lefi sayisin {igle ¢arparsak toplam niifusa iligkin asgari bir degere, dortle
carparsak da azami bir degere ulagiriz. Ne var ki bu iglem ancak s6z konu-
su bolgenin yeterince biiyiik oldugu durumlarda saghkli sonug verebilir.
Ciinkii bolgenin biiyiikliigii, sabit askeri birlikler ~ya da, imparatorlugun
Hiristiyan kesimlerinde, manastirlar— gibi olagan olmayan insan gruplari-



Resim 6. Bir Bulgar kiylii aslesi harman savuruyor (Ogost bolgesi, 1860°lar ile 1870°ler
arast). Cocuguyla oturan kadin khizaga agirlk yapryor. Takbs kabuklarindan aywrabilmek
igin bu kizaklarin altina sivei taslar yerlestiviliyordu.

nin “arada kaynamasi”na izin verir. Hesabin tek bir sehir tizerinden yapil-
dig1 durumlarda bu tiir bekir erkek gruplar, ortalama degerleri gegersiz
kilabilir.

Bir diger mesele de 16. yiizyil tahrirlerinin Osmanl Imparatorlu-
gunun ¢ogu bolgesinde biiyiik niifus aruglart oldugunu gostermesidir.
Bu arug 1600°den sonra yavag yavag durulmus, hatta niifus azalmaya bas-
lamistir. Gergekten de 16. yiizyil tiim Akdeniz havzasinda biiyiik niifus ar-
tiglarinin goriildiigi bir dénemdi. Ve 16. yiizyilin sonlarina dogru bu nii-
fus patlamasimin durugu, giiney Fransa ya da Italya iizerine galisan tarihgi-
lerin bildigi bir olgudur (Le Roy Ladurie, Ingilizceye ¢ev. John Day,
1974). Ama bazi Osmanh vilayetlerinde vergi miikelleflerinin sayisinda
¢ok kisa bir déonem igerisinde o kadar garpici bir artig yaganmustir ki bu du-



rum sadece dogal niifus artisiyla agiklanamaz. Elbette gogler olmus olabi-
lir ama herhangi bir somut kanit olmadan su ya da bu bélgeye disaridan
¢ok sayida insanin geldigi de soylenemez. Gogebeler ile yar1 gogebelerin,
yerlesik niifusu daha gok vergi 6dedikleri igin hareketli niifusa tercih eden
Osmanlh otoriteleri tarafindan reaya olarak yeniden kaydedildigi oluyordu
(Orhonlu, 1963, s. 27-37). Ancak gogebcler genelde tahrirden kagtiklan
i¢in reaya olarak yeniden simflandirilmalar kayith vergi miikelleflerinin sa-
yisin1 birden artirmig olmali. Dolayisiyla, bazi niifus aruglarini, sayim is-
lemlerinin daha etkili yapildiginin ifadesi olarak gorebiliriz.

Tabhrirlerden elde edilen niifus verilerini daha sonraki dénemlere, 6zel-
likle de 19. yiizyila ait belgelerden 6grendiklerimizle iligkilendirmeye ¢ahs-
ugmuzda baska sorunlarla karsilasiyoruz. 17. yiizyihn ilk yarisinda niifus
aruisiin durmasiyla, Orta Anadolu bozkirindaki ve Suriye ¢6liiniin kenar-
larindaki yerlesimlerin de durdugunu biliyoruz (Hiitteroth, 1968, s. 163-
208; Hiitteroth, Abdulfattah, 1977). Ama bu toplam niifusta bir gerileme
oldugu anlammna gelir mi? Buna kesin bir cevap vermek genelde zordur.
Anadolu’da, Izmir’in 17. yiizyilda hizla geliserek merkezi haline geldigi ki-
y1 bolgesi, pckili orta Anadolu’dan go¢ almus olabilir (Goftinan, 1990).
Ayni sekilde, Filistin’in kiyr bolgesi de ¢oliin kenarlarindaki tarim faaliyet-
lerinin giderek verimsizlesmesiyle birlikte muhtemelen go¢ almaya bagla-
mugtir (Hiitteroth, Abdulfattah, 1977). Bu gibi sorunlar1 agmak igin nasil
yontemler gelistirirsek gelistirelim yine de ciddi bir hata payr kalacaktir.

Tahrirlerde her yerlesim biriminin altinda oranin ahalisinin 6demesi
gereken vergilerin listesi veriliyordu. Ancak bu tiim vergilerin yazildig an-
lamma gelmiyor. Diizensiz olarak konan avariz vergisi dahilindeki ayni ve
nakdi 6demeler ile angaryalar listede yer almiyordu. Genelde (ama her za-
man degil) cizycler de yazilmiyordu. Hemen hemen tiim zirai tirtinlerden
alinan 6siire 6zel bir oGnem veriliyordu. Osiir ondalik anlamma gelse de
genelde tirtiniin onda birinden fazlasi almyordu; ama talep edilen oran,
vilayetten vilayete degisiyordu. Bu ostir listelerini kullanarak 16. yiizyil
Osmanh Imparatorlugu’nun tamammn tarimsal haritasi gikanilabilir. Ama
bu tiir bir harita ¢ahgmasi simdiye dek sadece birkag vilayet igin yapild
(Hiitteroth, 1968; Hiitteroth, Abdulfartah, 1977). Tahrirler sayesinde
16. yiizyillda neredc nasil bir tarimsal ortii oldugunu biliyoruz: Anadolu
platosunun sadece tahil yetistirilen tarlalari, Akdeniz kiyisindaki ovalarin
karakteristik 6zelligi olan pamuk ve susam tarlalar1 ve Malatya dolaylarin-
da yiiksck kalite meyve veren bahgcler (Islamoglu, Faroghi, 1979).

Biiyiik koylerin ahalisinin ve schirlilerin 6dedigi koprii ve pazar vergi-
lerinin listelerinden ise bu kadar ¢ok bilgi elde edemiyoruz. Ciinkii 16.



yilizyilda dahi genelde saray gelirlerinin bir pargasi olan bu vergiler dogru
dan toplanmiyor, en yiiksek teklifi getiren miiltezime veriliyordu. Bu da
miiltezimin topladig) paranin miktarinin duruma gore degistigi ve tahrir-
de kayith olan yeknun reel olarak toplanan miktara birc bir tekabiil et-
meyebilecegi anlamina gelir. Yine de pazar vergileri ile kiigiik yerlesimler-
de zanaatkirlardan alinan vergilerine dair kayitlar bizim igin 6zellikle
onemlidir. Bu kayitlar, s6z konusu yerin ahalisinin sadece tanimla gegin-
medigini gosterir. Oysa daha yakin zamana kadar, Osmanl kirsal kesimin-
de paranin hig yeri olmadigini ve vergi olarak toplanmig tahilin nakliyat:
disinda sehirlerle higbir baglanti bulunmadigini séyleyen bir model vardi.
Bu nedenle, basta dokuma sektorii olmak tizere, belli tirtinlerde uzman-
lagmus bir kirsal tiretimin ve uzak pazarlarla baglantlarin varhgim goste-
ren kamtlar, her ne kadar nicel olarak ifade edilemeseler de, bizim i¢in son
derece onemlidirler (Faroghi, 1979).

17. yiizyihin baginda iltizamin yayginlagmasiyla birlikte masrath ve yo-
rucu bir is olan tahrir tutma uygulamasindan biiyiik 6lgiide vazgegildi.
Ama varhklarim koruyabilmis olan uimarlar, ayn birtakim defterlere kayde-
dilmeye devam edildi. Modern arsivciler bu defterleri tahrirlerle birlikte
tasnif ederler. Daha sonraki doneme ait bu defterlerde demografik verile-
rin yer almamasi, eski defterleri daha degerli kilmaktadir. Ama 17. ve 18.
yiizyillarda dahi bazen bir kazadaki vergi miikelleflerinin kaydmmn tutuldu-
gu oluyordu (6rnegin, Tapu ve Kadastro Genel Miidiirligii, Ankara, Ku-
yudu Kadime No. 21, Ankara’min batisindaki Haymana kazasi). Ama daha
genis bolgeler i¢in kapsaml bir veri derlemesi artik yapilmiyordu.

Soziin kisasi, belgeler 17. ve 18. yiizyillardaki kirsal niifusa iliskin tah-
minler yiiriitmek isteyen tarihgiye hi¢ de kolaylik gostermiyor. Hiristiyan-
larla ilgili cizyc kayitlar: var. Daha eski donemlerde de tutulan cizye kayit-
larmin en eskilerinden bazilar1 yayimlanmisur (Barkan, 1964). Ama
1690’larda cizye toplama sisteminde yapilan reformdan 6nce pek ¢ok ye-
rel birim, cizyelerini biiyiik bir yekiin halinde topluca 6diiyordu. Bu yiiz-
den, bu konudaki kayitlar Osmanhda niifus tizerine ¢ahgsan tarihgilerin pek
isine yaramaz. Ancak 1690’lardaki reformdan sonra, vergi miikellefi say:-
labilecek tiim erkeklerin (kadinlar, ¢ocuklar ve sakat kisiler vergiden mu-
aft1) hesabmin ayn ayn tutulmasi uygulamas: geldi (McGowan, 1981).
Dolayisiyla, Balkanlar’in, niifusun hemen hemen tiimiinii gayrimiislimle-
rin olusturdugu bolgeleri igin, 18. yiizyila iliskin bilgilerimiz giivenilirdir
diyebiliriz.

Miisliiman niifus s6z konusu oldugunda ise avariz defterlerine bagvur-
mamiz gerekir. Ama avariz vergileri gercek hanelerden degil de, biirokrat-
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Resim 7. Giintimiiz Bulgaristan’inin kirsal kesiminde giilyag: imalat: (1860°lar-1870’ler).
Kanitz’in bolgeyi gezerken yaptige cizimlerin, daba sonra bir uzman tarafindan asit
baskilar: yapilmastrir. Kanitz Bulgaristan’in bagimsizliginin en atesli savunucularindan
biriydi; reformeu biv devlet adams ve ilk Osmanl anayasasinin mimar: olan Midhat Pasa
disinda Osmanlilar: pek sevmezds.

larin uydurdugu “vergi haneleri” denen birimler {izerinden toplandig:
icin, is goriindiigiinden kansiktir (ZA’daki “avaniz” maddesi; McGowan,
1981, ss. 105-14). Talep edilen vergi miktar1 yildan yila degisse de her
vergi hanesinden esit avarnz vergisi almyordu. Hanelerin maddi durumla-
1 arasindaki farkhhklar telafi etmek igin, yoksul aileler, kendilerinden da-
ha zengin ailelerin yer aldig) vergi hanelerine dahil ediliyorlardi. Demek
ki belli bir yer ve zamandaki vergi hanesinin biiyiikligiina bilirsek, vergi
hanelerinin sayisim garpacak bir katsayimiz olur ve béylelikle vergi miikel-
leflerinin sayisim bulabiliriz. Ama maalesef s6z konusu katsay ti¢ ya da
dort ile on bes arasinda degismektedir! Ayrica, Osmanh devletine hizmet-
te bulunan kisilere avarizdan muafiyet taninmasi sik sik olan bir seydi. Me-



sela, yollar: onaran ya da tehlikeli gegitlerde koruculuk yapan koyliilerden
bu agir vergiler ahnmiyordu; bu da tabii tarihginin isini iyice giiglestiriyor
(Orhonlu, 1967, s. 50-56).

Dolayisiyla, yalmzca belli bazi durumlarda bu verilerden yararlanarak
belli bir bolgedeki vergi miikelleflerinin toplam sayism bulabiliyoruz.
Ama temkinli olmak kaydiyla, bu verileri Osmanh Imparatorlugu’nun
tarkli bolgeleri ya da tek bir bolgenin farkli zamanlardaki niifus seviyeleri
arasinda kargilagtirma yapmakta kullanmak miimkiin. Pek ¢ok savas ve ye-
rel ayaklanma yasandigin diisiiniirsek, avariz vergi hanelerinin sayisindaki
diisiisiin sikintih bir déneme isaret ettigini soyleyebiliriz. Niifus o kadar
yoksullagmistir ki Osmanh yoénetimi vergileri indirmistir ve/veya vergilen-
dirilebilecegi niifus azalmigtir. Vergi hanelerinin sayisinin arttigi durumla-
riyorumlamak daha zor. Illa ki insanlarin zenginlestigini ve /veya niifusun
artigim gostermezler. Mesela yonetim vergi miikelleflerinin daha fazla
vergi 6deyecek kadar bellerini dogrulttuklarimi varsaymis ama gergekte
boyle bir diizelme hi¢ olmamis olabilir. Herhangi bir yorum yapmadan
once yercl kosullarin enine boyuna incelenmesi gerekir. Neyse ki ¢ok sa-
yida avaniz detteri giiniimiize kalabilmistir.

Tahrirler ve hatta avanz defterleri, proto-istatistiksel veriler sagladikla-
r, boylelikle de hem ekonomi hem de toplumdaki “makro” trendleri in-
celemeyi miimkiin kildiklar1 i¢in aragtirmacilarin hep ilgisini ¢ekmistir.
Tabhrirlerdeki sayisal verilerin giiniimiiz istatistikgilerini yildirdigi dogru.
Ama bu malzemenin tercihen demografi ya da bagka bir sosyal bilim da-
linda egitim goérmiis uzmanlarca elestirel bir incelemeye tabi tutulmasi,
bir tarihsel kaynak olarak tahrirlerin potansiyellerini ve simirlarini anlama-
miza biiyiik katkida bulunabilir (iyi bir 6rnek igin bkz. Erder, 1975). An-
cak goriinen o ki son yillarda tahrirler Osmanl tarihgilerinin giindeminde
eskisi kadar merkezi bir yer kaplamiyor. Bu, kismen, s6z konusu kaynagn
smirlarini otuz yil 6ncesine gore daha iyi anlamig olmamiza bagl olabilir
(Lowry, 1992). Ama esas sebep, 1990’larin tarihyaziminda niteliksel ¢6-
ziimlemenin gozde olmasidir. Buna paralel olarak da artik tarihsel gahs-
madan beklenen tek meyve “kuru veri” degil. Tarihgiler ve okurlar: artik
sadece ekonomik ve demografik yap: hakkinda bilgi edinmek degil, ¢esit-
li toplumsal gruplarin siyasi varsayimlan ve diinya gortisleri hakkinda da
bir seyler 6grenmek istiyorlar (Abou-El-Haj, 1991, s. 20 vd.; Findley,
1989, s. 35-39). Bu yeni kaygilar, Hindistan uzman tarihgileri, 6zellikle
tilkenin Britanya’nin somiirgesi oldugu doneme ait istatistiki dokiimleri,
bu verilerin iiretimini belirleyen gizli amaglar1 ortaya ¢ikaracak sekilde in-
celemeye yoneltti (Ludden, 1989, s. 119-23). Buna karsin Osmanh tarih-
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gileri, yazarin 6znel amaglarinin daha bariz oldugu kaynaklara yonelmeyi
tercih ettiler. Tahrir defterlerini tutanlarin zihniyetlerinin ve diinya goriis-
lerinin incelenmesi 6niimiizde bir proje olarak durmaktadir.

KOYLULUGUN DUNY ASINA YENI BIR BAKIS:
18. VE 19. YUZYIL ARSIV KAYITLARI

Simdi, 18. ya da 19. yiizyilda bir koyii incelemeye girisen bir arastir-
macmin kullanabilecegi kaynaklara kisaca goz atacagiz. (Bulunabiliyorsa)
kadh sicillerinin yam sira ahkim defterlerine (bkz. Giglincii boliim) bakmak
yararh olabilir, 6zellikle de s6z konusu vilayet kiigiikse, ¢linkii o zaman
tek tek yerlesimler tizerine bilgi bulma ihtimali ¢ok artiyor. Bu defterler-
de sik sik rastlayabileceginiz, tunar sahipleriyle vakif idarecileri arasindaki
anlagmazhklar1 okumak sikiar olabilir. Ama bazen bu belgelere dayanarak
koyler arasindaki siirlara ve kirsal yerlesimleri ayiran “tarafsiz bolgeler”e
iliskin sonuglar ¢ikarmak miimkiin oluyor. Soygunlarla ilgili sikiyetler,
o6nemli ama az bilinen bir konu olan kirsal ticaret hakkinda bilgi verebilir.
Arada gikabilecek bir cinayet hikdyesi, koy igindeki giig iliskilerinin ya da
kirsal kesimi sehirlere baglayan go¢ dalgalarinin gostergesi olarak okuna-
bilir. Ama belli bir koy hakkinda arastirmaya gikildiginda ne gibi bilgiler
bulunabilecegi 6nceden pek kestirilemez. Dolayisiyla, tek bir koy tizerin-
de degil de, bir grup yerlesim, mesela Osmanh idarecilerinin “nahiye” de-
digi birimlerden biri tizerinde odaklanmak dahaiyi olabilir.

Son yillarda Istanbul’daki Basbakanhk Arsivi’nin pek ¢ok boliimii ka-
taloglandr. Bunlarin bir kismi en azindan dolayh olarak kirsal hayatla ilis-
kilidir. Mesela artik koyun vergisiyle ilgili 919/1513’ten baslayip
1251/1835% kadar gelen elli dort defterlik bir diziye ulasabiliyoruz.
Sonraki ytizyillarda diger pek ¢ok vergi gibi bu da miiltezime verilmistir
ama en erken donemde, merkezden gonderilen gorevliler koyunlar sayar
ve yerel kanunnamelerde belirlenen oranlara gore vergiyi toplardi. Koyun
yetistiriciligi hakkinda Ganem Mukataasi Kalemi’nde de bilgi bulunabilir;
bu birim Istanbul’un tiiketimi igin koyun saglamakla yiikiimlii Balkan ko-
yun treticileri ile ilgilidir. Bu da 973 /1565’ten 1256 /1840’a kadar uza-
nan 369 defterlik biiyiik bir dizidir, ama bu vergi de sik sik miiltezime ve-
rildigi i¢in eldeki verilerin yorumlanmasi zorlagsmaktadir (Toplu ¢ahsma,
1992).

Yeni agilan boliimlerden biri olan ve esasen Mekke ve Medine tizerin-
de odaklanan Harameyn Muhasebesi’nde, vakiflarla ilgili isimize yarayabi-
lecek belgelerle karsilagiyoruz. Bu malzemeyi degerlendirirken vakiflarin,
agik kirhk kesimden ziyade biiyiik sehir ve kasabalarin etrafindaki kirsal



alanda yogunlastiklarim unutmamamiz lazim. Prensipte yilhk olarak ha-
arlanan ama bugiin elimizde ancak parga parga bulunan vakif hesap def-
terleri, toplanacagy ongoriilen degil, gergekte toplanan vergiler hakkinda
degerli bilgiler icerir. Harameyn Muhasebesi’ndeki defterlerin ¢ogu 18.
ve 19. yiizyillara iliskindir ama daha eski malzemeler de vardir. Bunlardan
baska, Vakiflar Genel Miidiirligii’ndeki (bkz. tigtincii boliim) 19. yiizyr-
la ait defterlere bakmak da yararh olabilir. Vakif olarak yaptirilmis koy ca-
milerinin ingasiyla ilgili kayitlar, bizim igin 6zellikle ilgingtir. 16. yiizyilda
kirsal kesimde camilerin pck yaygin olmadig, ancak 19. yiizyll boyunca
sayilarinin giderek arttigr anlagiliyor. Ik adumin genelde devletten mi yok-
sa yerli halktan mi geldigi, 6zellikle arastirmaya deger bir konu. Zaman
icinde, koy camilerinin tarihi, kavrayisimizdaki 6nemli bir boslugu doldu-
rabilir. Ciinkii bugiine kadar incelenmis olan kaynaklar, héli ayak basilma-
mus bir diinya olan koyliilerin diinya goriislerinden ¢ok, ekonomik faali-
yetler ve toplumsal yapr hakkinda bilgi vermektedir.

19. yiizyilin ortasinda Osmanh idari hizmetlerinin yeniden orgiitlen-
mesini izleyen déneme iliskin olarak, kirsal hayat tarihgilerinin bakmasi
gereken yeni kaynak tipleri vardir. Bunlarin en éncemlilerinden biri, 1260-
61/1844-45’te hazirlanan Temettuit Defterleri’dir (bkz. tiglincii bolim
ve Toplu ¢alisma, 1992, s. 281). Bat1 ve Orta Anadolu, Ege adalan ve do-
gu Balkanlar’in bazi kesimlerini kapsayan bu 17.747 defterden koy haya-
tina iliskin bol miktarda bilgi elde edinilebilir. Temettudt Defterlerinde,
hane hane mallar ve hayvanlar kaydedilmistir. Bir 6rnek vermek gerekir-
se, sadece Bursa (Hiidavendigar) vilayeti i¢in 2.000 ciltlik kayit olmas: bi-
le, vilayctin kirsal zenginliginin biiyiik kismimnin belgelendigini gosterme-
ye yeter.

TAHRIRLERDEN YOLA CIKILARAK YAPILAN CALISMALAR:
ONCULER

Tahrirler, tarih¢ilerin kullanimmna sunulduklan ilk giinlerden beri, Os-
manh koyli toplumuna agilan bir “pencere” olarak goriilmektedir. Buna
ragmen, tahrirlere dayamlarak koyliiliik izerine yapilan ¢ahsmalar siirl-
dir. Ik katkilarin biiyiik kismi, Osmanh tarihyaziminin biiyiik énciilerin-
den biri olan Omer Liitfi Barkan’a aittir. Yaptig pek ok baska katkinin
yam sira Osmanh kirsal tarihine iligkin ilk monografiyi o yayimlamistir; bu
monografi, tarimsal emek meselesini ele alir (Barkan, 1939-40). Ama Bar-
kan’in ¢ahsmalarmin ¢ogu, koylii olmayanlarin Osmanh kirsal kesimi tize-
rindeki etkileri tizerinde odaklanir. Ne de olsa koy toplumunun hareket
edecegi yonler, devlet ve yerel elitler tarafindan belirlenmektedir. Bu yak-
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lagim, koéy hayatm yiiceltme yoniinde belirgin bir egilim sergileyen, ama
koyliilerin kendi adlarina hareket etme yetenegine pek giivenmeyen erken
Cumbhuriyet dénemi aydmlarmin diinya gortisiiyle kismen baglantihdir.
Ama tahrirlerin kendilerinde i¢kin olan 6nyargilar1 gormezden gelmek de
olmaz. Bu metinler, bir kdyiin vergilerini toplama hakkina sahip olan ki-
siler hakkinda degerli bilgiler verir (Islamoglu-Inan, 1994, s. 56-77).
Ama tek tek koylii haneleri tizerine ¢ok az sey soylerler.

Epey bir ornekte, koyiin vergilendirilme statiisiiniin Osmanl merkezi
yonetimi ile kirsal gii¢ sahipleri arasindaki anlagmalarla belirlendigini go-
riiyoruz. Barkan, Osmanl 6ncesi Miisliiman toprak sahiplerinin nasil Os-
manh yénetimine dahil edildigini incelemistir; ama kirsal kesimde koyli
olmayan kisilerin varhgm itiraf etmek pek hosuna gitmemis olsa gerek
(Barkan, 1939). Ona gore, ideal durum, devlete hizmet eden gorevlile-
rin, kirsal niitusla herhangi bir araci olmadan dogrudan karsilagiyor olma-
lariydi. Barkan ayrica, 16. yiizyilda kayitlarin giderek artmasinin da gos-
terdigi gibi, erken donemdeki Osmanl kirsal toplumunun devlet-koyli
arasinda dogrudan iligkilere dayal ideal modecle dogru evrildigi goriistinti
benimsemisti.

Ama bu evrimin doruga ulagsmasmin ardindan, 1600 civarinda devle-
tin hikimiyeti aniden azalmis ve sosyopolitik doku ¢oziilmiistii —zaten o
zamana gelindiginde artik iltizam sistemi timarn1 neredeyse devre disi bi-
rakmugt: ve tahrirler de anlamini yitirmisti (Barkan, 1975a ve b). Bu xri-
zin sebebi, bir kismu yerli nitelikte ve tefecilik bi¢iminde olan ama esas 16.
yiizyil fiyat devriminin arkasindaki yabana tiiccarlar olarak tezahiir cden
ticari sermayenin miidahalesiydi. Barkan’in bu goriisii gelistirmesinde,
1930 ve 1940’lardaki agir ekonomik zorluklarin biiyiik etkisi vardi. Do-
layisiyla da 16. yiizyilda para ekonomisinin yayilmas: gibi ispatlamasi zor
ama bir o kadar da muhtemel bir gelisme, onun igin son derece rahatsiz
edici bir olguydu (Barkan, 1966, s. 31-33). Koyliiltik ile devlet yonetimi
arasindaki giiya uyumlu igboliimiinii sermayenin giicli bozmustu (Barkan,
1975a).

Omer Liitfi Barkan, Osmanl kirsal toplumuyla ilk ilgilenmeye basladi-
g1 sirada, kirsal niifus igindeki belli bir kategori tizerine yogunlasan bir ¢a-
lisma yapti. Tahrirlerde “ortakg: kullar” olarak amlan bu insanlarin ¢ogu
Istanbul ve Edirne civarinda yagamaktaydi. Anlagilan bunlar -muhtemelen
toprak sahibinin miilkiinii korumak igin— yalmiz kendi aralarinda evlenme-
lerine izin verilen azath kolelerdi (Barkan, 1939-40; Beldiceanu-Stein
herr, 1976). Oteki koyliilerden daha yiiksek vergiler 6diiyorlardi ve za-
manlarin ve emeklerini kullanma konusunda onlar kadar serbest degiller-



di. Ortake: kullar koyli niifusu iginde hi¢bir zaman ufak bir azinlik olmak-
tan oteye ge¢mediler ama Barkan onlarla, ifade ettiklerini diigtindiigii an-
lam sebebiyle ilgileniyordu. Osmanh toplumunu feodal Avrupa toplu-
mnundan temelde farkl, kendine 6zgii bir olgu olarak goriiyor ama Os-
manl sosyopolitik sisteminde, daha eski ve muhtemelen daha ilkel top-
lumsal olugumlarin sistemin iginde yer yer varligim siirdiirdiigiinii de ka-
bul ediyordu. Iste bir tiir serf olarak nitelenen ortak¢ kullar, 16. yiizyilda
“normal” koylii toplumunun biinyesinde yagayan tam boyle bir antika gi-
bi gériiniiyordu !

Osmanli koyliileri iginde bazi kategorilerin epey bir zaman boyunca
serflik ya da kolelik “isaretler”i tasidig varsayim, Halil Inalctk’in 1950’ler
boyunca yapug kirsal tarih ¢ahsmalarinda belirleyici olmugtur (Inalcik,
1959). Inalcik’in, Osmanh vergi rejiminin, igindeki Bizans’tan kalma ya-
pr taglarr hesaba katilmadan dogru anlagilamayacag) konusundakiisrar ye-
ni bir seydi (Inalcik, 1958). Inalcik ayrica erken donemlerin tahrirlerine
dayanarak, 15. ve 16. ytizyil koyliilerinin, atalarindan talep edilen fiziksel
hizmetlerin yerine daha fazla nakdi vergi 6dediklerini saptamigti. Para kul-
lammmmnin artmasiyla birlikte, koyliiler, serfligin alamet-i farikalarindan
olan emek hizmetlerinden kurtulmusglardi. Yani Inalcik, Barkan’dan fark-
I olarak, sadece sehirlerde degil, kirsal kesimde de para ekonomisinin yay-
gilagmasi fikrine sicak bakiyordu.

Inalcik’in eski gahsmalarinda tahrirler, merkezi Osmanl devletinin ye-
ni fethedilen vilayctler ve buralarin koylii taban iizerinde hikimiyet kur-
mak icin kullandig bir arag olarak 6ne gikar (Inalcik, 1954b). Inalcik’in
mevcut en eski tahrir defterini yayimlamasi, Osmanli devlet kurulusunun
kronolojisi ve yontemlerine olan ilgisinin bir uzantsi olarak nitelenebilir
(iiglincii boliim; Inalcik, 1954a). Yazarin sonraki ¢ahgmalar iizerinde ¢ok
etkisi olan Osmanh tarihinin “klasik ¢ag™ fikri, koyliliigii tagra yonetimi
meselesi igcinde bir baghga indirger; bu ayni1 zamanda Inalcik’in kariyeri-
nin erken yillarmda devlet yapist {izerinde ne kadar israrla durdugunun
bir gostergesidir (Berktay, 1992, s. 159). Inalcik, ancak mesleki geligimi-
nin ¢ok sonraki bir asgamasinda Osmanl ekonomisi ve sosyopolitik siste-
minin dayandig1 temel olarak ¢iftligin ve koylii hanesinin merkeziligini
vurgulamigtir.

Burada yapmaya ¢ahstigimiz kisa giriste elbette tiim tahrir temelli ¢a-

1 Ne var ki Osmanh kayit gérevlilerinin muhafazakérhigini azmsamamak gerek; Edir-
ne bélgesinde, 17. yuzyilin sonunda bile ortak¢: kullardan bahsedilir; Bagbakanhk
Arsivi, Istanbul, D.HSK 25631/60 ile karsilastiriniz.
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hgmalardan bahsedemeyiz ve yapilan segimler de kismen 6zneldir. Bruce
McGowan, gesitli giineydogu Avrupa vilayetleri igcin Osmanh 6siir vergi-
lerinin temeli olan tahrirlere dayanarak gikardig varsayimsal hasatlar1 “ta-
hil cinsinden ekonomik kargihklar”a terctime etmistir (McGowan, 1969).
Bu ilging deneysel ¢alismayla, imparatorlugun farkh vilayetlerindeki refah
diizeylerini kargilastirmaya ¢ahsmustir. Ayrica, McGowan’in 16. ve 20.
yizyillara iligkin veriler {izerinden yaptig1 bu ¢aligma, varsayimsal Osman-
I hasatlari, tahrirlerde yazih oldugu gibi koyliilerin geginmelerine ve ken-
dilerini yeniden tiretmelerine yetiyor muydu yoksa ashnda yetmiyor muy-
du gibi sorular1 cevaplamamizi saglayabilir. Kendini besleyemeyen bir
topluluk varhgmni siirdiiremeyecegi i¢in bu hesaplar, kayit gorevlilerinin
topladigt verilerin giivenilir olup olmadigmm gosterecektir. Daha sonra
McGowan’m agtig) yoldan giden olmadi. Bunun sebebi, ¢ogu Osmanl
tarihgisinin 20. yiizyihn “ge¢imlik ekonomiler”inin, Osmanh tarihindeki
kargiliklarma anlaml bir kargilagtirmaya imkan verecek derecede benzedi-
gine inanmamasi olsa gerek. Ama Osmanl tarimsal {iretimini kargilagtir-
mah bir gergeveye yerlestirmeye yonelik daha sofistike ¢aligmalarin fayda-
i olacagy soylenebilir; umarim bu tiir ¢ahgmalar yakin gelecekte tckrar
o6nem kazanir.

OSMANLI ONCES! DONEMIN TARIHI ICIN
BIR KAYNAK OLARAK TAHRIRLER

Tahrirlerle ilgilenen modern tarihgiler, bu kaynagin sagladig bilgiler-
dcki bosluklara isaret etmis, elde edebilecegimiz bilgilerin simirlaria dik-
kat gekmislerdir (Lowry, 1992). Yine de, tiim yetersizliklerine ragmen bu
malzemeler ortagag uzmani igin 6zellikle degerlidir. Ciinki en eski tahrir-
ler, dolayh olarak da olsa, Orta Anadolu’nun Karamanhlarin egemenligi
aliinda oldugu donemde kirsal yerlesimlerin durumunu belgeler. Aym
sey, Limni Adasr’nin Bizans hidkimiyctinin son dénemindeki durumu ve
hatta Arnavutluk’un heniiz yerel beylerin denetiminde oldugu dénem
icin de gegerlidir (Beldiceanu ve Beldiceanu-Steinherr, 1968; Lowry,
Bryer ve Lowry, 1986 icinde; Inalcik, 1954a). Osmanh tahrirleri olmasay-
di1, Anadolu ve Balkan tarihinin Osmanh 6ncesi dénemi hakkinda ¢ok az
sey biliyor olurduk. Iste bu nedenle, Selguk-Bizans-Osmanl aragtirmalar
icinde, esasen tahrirlere dayanarak bu rejimlerin birinden 6tekine gegis sii-
recini inceleyen bir kol geligmistir. Nicoara Beldiceanu ile Irene Beldice-
anu-Steinherr, Karaman bolgesine iligkin eski tahrirleri didik didik ederek
Karamanh hanedam dénemindcki kirsal gii¢ iligkilerini arastirmiglardir.
Irene Beldiceanu-Steinherr, Barkan’in ¢aligmalarini devam ettirerek ortak-



1 kullarin erken tarihi tizerine odaklanmis ve tarihi ortagaga kadar geri
potiirtilebilen bazi koyleri tek tek incelemistir (Beldiceanu-Steinherr,
1976). Faruk Siimer de Bizans Anadolu’sundan Selguk ve Osmanli Ana-
dolu’suna gegisin temel gostergelerinden biri olarak, ortagag Anado-
lu’sundaki belli bash gogebe topluluklarin birakuiklar izleri incelemistir
(Stimer, 1980).

Xavier de Planhol de aym1 meseleye bir cografyacinin goziiyle yaklas-
mustir. De Planhol; Orta Asyah gogebelerin Anadolu’ya gogiinii, Yakindo-
gu’nun ortagagda “bedevilesmesi” dedigi daha genel bir siirecin pargas
olarak gormektedir (de Planhol, 1968). Bu goriisiin olumlu ve olumsuz
taratlar1 bir yana, de Planhol, yagmurlara bagli tarimin her yerde miimkiin
oldugu ve dolayisiyla gogebe topluluklarin yerlesik hayata gorece kisa bir
stirede gectigi Anadolu’nun kendine has 6zelliklerini vurgulamistir. Tah-
rirlere bakilinca, daha 16. yiizyilda Anadolu niifusunu esasen yerlesik koy-
lillerin teskil ettigi, yalmzca dogu Anadolu’da 6nemli gégebe toplulukla-
r bulundugu goériilmektedir.

“Gegis donemi aragtirmalar’”yla ugrasan uzmanlarin en ¢ok ragbet et-
tigi bolgelerden biri, 1464’te 1. Mehmed tarafindan fethedilen Trabzon
Biiyiik Komnenoi Beyligi’dir. Bu ragbetin ana sebebi, yerel vakaniivislerin
ve manastirlarin geg¢ Bizans doneminin kirsal kesimi tizerine belgeler tiret-
mis olmalaridir. Ote yandan, Osmanllarin bolgeyi fethinin ardindan tahrir-
lerde de izi goriilebilen genis gaplh siirgtinler gergeklestirilmistir. Anthony
Bryer, yer isimleri, yazitlar ve kirsal kesimdeki kilise kalinular1 gibi Bizans
doéneminden kalma kamtlari incelemistir (Bryer, Bryer ve Lowry, 1986
icinde). Degisimin Trabzon sehrindekinden daha yavas oldugu ve ge¢ Bi-
zans doneminin tipik kirsal kosullarinin bir stire daha hikimiyetini koruya-
rak Osmanh tahrirlerinde izini biraktigr kirsal Magka kazasi 6zellikle ilgi
¢ekmistir. Tahrirler ile kadi sicilleri 16. ve 17. yiizyillarda Magka’da hikim
olan kosullar1 Osmanhlarin géziiyle bize gostermektedir.

Bryer, Lowry ve ¢alisima arkadaglarinin incelemeleri, somut kanitlara
dayanmalari bakimindan takdire dcger (Bryer, 1986; Lowry, 1986b).
Ama onlarin bulgularmnin yeni fethedilen tiim Osmanh topraklan igin ge-
gerli oldugunu varsaymak, fazlasiyla acelecilik olur. Anadolu’nun kuzey
kiyisy, art-alandan yiiksek siradaglarla yahulmis dar verimli toprak seridiy-
le, bilinen tarih boyunca kendine has 6zelliklere sahip bir bolge olagelmis-
tir ve 15. ylizyilin ikinci yarisinda da muhtemelen 6yleydi.

Yine de Bryer ile Lowry’nin editorliigiinti yaptigi bu ¢alismalar, meto-
dolojik bakimdan ¢ok 6nemlidir; ¢iinkii arastirma agisindan en elverigli
kosullarda neler bilebilecegimizi ve aym zamanda bilgimizin smirlarmn
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neler olabilecegini gosterirler. Eskiden oldugu gibi simdi de Bizans-Sel-
¢uk-Osmanli dénemleri arasindaki gegisler hakkindaki pek ¢ok genel var-
saymm yetersiz kamtlara dayanmaktadir. Yarim yamalak da olsa hig¢bir nii-
fus sayimi bulunmadigma gore, 11., 13. ya da 15. yiizyillarda kag kisinin
yasadigini, bunlarin kaginin koylii ya da gégebe oldugunu, kaginin gogler-
le gelenlerin ¢ocuklari, kaginin “yerli”2 oldugunu kimse bilemez. Ama bu
¢Oziimstiz soru, kimi tarihgileri, Osmanhlarin fethettigi topraklarin tama-
men bos oldugunu ya da yerli niifusun 6nemli bir kisminin yerinden edil-
digini veya Osmanhlastinldigini iddia etmekten alikoymamustir. Genelde
bu varsayimlarin ne biri ne de obiirii temellendirilemez. Bryer ile
Lowry’nin ¢aligsmas: kanitlara dayali agiklamalarla, havada kalan varsayim-
lar arasindaki farki g6zler 6niine sermistir.

TAHRIRLERIN OTESI: GIFTLIK TARTISMASI

Osmanl tarim tarihiyle ilgili herhangi bir tarismada konu eninde so-
nunda iftlik meselesine gelir. Birincil kaynaklardan bahscderken giftlik-
lerle ilgili galismalara deginmek 6zellikle 6nemli. Ciinkii bunlar tarihginin,
kendisine yol gosterebilecek tahrirlerden yoksun oldugu durumlarda ne-
ler yapabilecegini gosterirler. Ciftlik, maalesef, muglak bir terim oldugu
icin ise kelimenin farkli anlamlarimi agiklayarak baslamamiz gerekiyor.
Cift, bir ¢ift (sabana kosulmug) 6kiiz demektir; bundan tiiretilmis ¢iftlik
kelimesi de daha énce bahsettigimiz gibi, kéyliiniin tasarrufundaki arazi-
yi ifade etmekte kullamilabilir. Ama bu tiir aile isletmelerinden bahseder-
ken, “koylii iftligi” ya da Osmanhcasiyla “reaya ¢iftligi” demek daha
dogru olur. Boylelikle, 20. yiizyil tarihgilerinin ¢iftlik dediklerinde genel-
de kastettikleri, koylii olmayan kisilere ait, koleler, ortak¢gilar ve mevsim-
lik isgiler tarafindan islenen tarimsal arazilerle bu giftliklerin karigstirlmasi-
m engellemis oluruz. Ciftlik sahipleri belki giiglii kisilerdi ama padisahin
kendine sakladig rakabe hakkindan yoksundular. Ozellikle 18. yiizyilda,
kosullar padisahi bu topraklarin ele gegirilmesine fiilen géz yuammaya zor-
lamis olsa da, Osmanh merkezi yonetimi koylii topraklarimin koylii olma-
yan kisilerce devralinmasini yasal olarak onaylamayi higbir zaman kabul et-
medigi i¢in ¢iftliklerin hukuki statiisii hep sallannda kalmistir (McGowan,
1981, s. 71-72).

Ciftlik arasirmalarinda gesitli belgeler kullamlmustir. Omer Liitfi Bar-
kan’in Edirne ve civarindaki merkezi yonetime bagh gorevlilerin tereke
defterleri tizerine yapug: ¢alisma, bize ¢iftliklerin Osmanh beylerine kirsal

2  “Yerli* teriminin pek ¢ok farkh tantminin olmasi da ayn bir sorun.



us iglevi de gordiigiinii gostermistir (Barkan, 1966, s. 167). Bitola/Ma-
nastir kazasma ve Balkanlar’in bagka kesimlerine ait kad sicillerinde gift-
liklerle ilgili cok sayida faaliyet belgelenmis durumdadir. Bu da Halil Inal-
ik ile Bruce McGowan’in, giiglii sahsiyetlerin koyler arasindaki bos ara-
silerde ¢iftlik kurmas: veyahut da koyliileri topraklarindan etmesi siiregle-
rini yeniden inga etmelerini miimkiin kilrmstir (Inalcik, 1984; McGowan,
1981, 5. 66-70). Ayrnica, mevcut giftliklerin miisadere edilip yeni kisilere
tahsis edilmesinin sik¢a goriildiigti 18. yiizyil ile 19. yiizyiln ilk yarisinda,
onemli miktarda belge tretilmistir. Bu resmi kayitlarda kimi zaman bu tiir
tarimsal girisimlerin betimlemelerine rastlanabiliyor (Veinstein, 1986).
19. yiizyihn ilk yarnisindaki giftliklere iliskin birkag tereke defteri ayrintili
olarak incelenmigstir (Faroghi, 1976, 1991, 1992).

Bu yeni kesfedilen kaynaklar, ¢iftlik konusunda 1950’lerle 1960’lar
boyunca gozde olan bazi varsayimlarin gegersiz oldugunu ortaya koymus-
tur. I1. Diinya Savasi sonrast donemde Fernand Braudel (Braudel, 1. ba-
sim 1949, 2. basim 1966, cilt 11, s. 67) ile Traian Stoianovich (Stoiano-
vich, 1953) Balkanlar’da 17. yiizyilda ortaya ¢ikan giftliklerin, dogu Av-
rupa koyliilerini 16. yiizyildan itibaren kiskacina alan “ikinci serflik”e ben-
zer bir gelisme sayilmasi gerektigini ileri stirmiiglerdir. Bazi durumlarda
“ikinci serflik”, niifusun arttig) bir donemde tahil fiyatlarinin yiiksekligin-
den faydalanmak isteyen Leh ve Bradenburg lordlar1 tarafindan dayaul-
mustr. Ama genelde ana kaygi, ekonomik degil siyasiydi; merkezi hiikiim-
darlarin konumlarini pckistirdikleri o donemde tarihsel kosullar, koy dii-
zeyinde de lordlarin yelkenini gisiriyordu (Anderson, 1979, s. 196-97).
Tahil ihracatinin heniiz s6z konusu olmadig Rusya’da ise alt diizey soy-
lulara, ¢ara siirekli askeri ve idari hizmet vermeleri karsihginda saglam bir
gelir kaynag) kazandirabilmek igin koyliilerin hareketliligi engellendi
(Hellie, 1971). Osmanh tarihine gelince, ¢iftlik tanmma gegilip koyliile-
rin durumunun bozulmasindan, piyasa kosullarinin, yani Avrupa’dan ge-
len ucuz tahil ve pamuk talebinin sorumlu oldugunu varsaymak bir arata-
rihgilere cazip goriinmiistii (Stoianovich, 1953).

Ama anlagilan Avrupa tarihi uzmanlan kisa bir zaman sonra bu varsayi-
mm modasimmn gegtigini diisinmeye basladilar. Nitekim Anderson’un qigir
agiar ¢ahsmasiin ilk yayimlandigy 1970’lerin ortalarinda, “ikinci serflik”i
doguran ana etkenlerin siyasi oldugu fikri ¢oktan kabul gormiistii bile. Oy-
sa ciftliklerle ugrasan Osmanh tarihi uzmanlan igin “teorik” diizeydeki bu
yenilik, en fazla dolaylh bir 6nem tasiyordu. Osmanl topraklarinda koylii
olmayan kisilerin elindeki ¢iftliklerin bagta zannedildiginden ¢ok daha az
yaygin olmas: gibi ampirik olgular onlar i¢in daha 6nemliydi. Ayrica,
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McGowan’m itinayla hazirladigy haritalar, erken bir dénemde ¢ok sayida
giftligin giintimiiz Bulgaristan’inin Karadeniz kiyilar1 gibi bolgelerde orta-
ya giktigim gozler Oniine serdi. Ancak bu bolgeler 18. yiizyilin ikinci yan-
sna kadar Istanbul’un tahil ihtiyacim karsilamaya yonelik iiretim yapruglar-
d1 ve diinya pazanyla higbir baglanulan yoktu (McGowan, 1981, s. 76-77).

Hem Inalak’in hem de McGowan’n gahgmalari, Osmanh smirlan
isinde de koyliilerin topraksizlasmasimin ardinda ekonomik degil, siyasi
faktorlerin yatugim gosterdi. Miiltezimler ve tanimsal arazilerin denetimi-
ni ele gegiren baska kisiler, zavalli koyliilerden alabileceklerini alip “arti
lirtin” i kalabalik maiyetlerine tahsis etme derdindeydiler. Yerli olsun, iil-
keler aras1 olsun, ticaret ekonomisine dahil olma fikri muhtemelen bu in-
sanlara yabanciydi. Ama Izmir ve Manisa dolaylarindaki Karaosmanogul-
lar1 gibi, en azindan 18. yiizyil boyunca vergi olarak topladiklar: tahil ve
pamugu satan, ticari bakimdan faal kirsal giigler de yok degildi. Bu aile-
ler, bolgelerindeki giftgilerin kendilerine biraktigy tarimsal {irtinlerin tica-
rilesmesinden de faydalanmaktaydilar; boylelikle, hi¢bir ¢ittlikleri olmadi-
g1 halde 6nemli bir ticari gii¢ clde etmislerdi (Veinstein, 1975). Kisacast,
¢iftlik olusumu ile ticarilesme arasindaki baglantinin, basta samildigindan
daha zayif ve daha karmagik oldugu anlasildi.

KOYLU CALISMALARININ ETKISI

Bu ampirik kaygilar1 bir yana birakacak olursak, Osmanh kirsal tarihi
1970’lerden itibaren, koylii ¢ahsmalarindan gelen arastirmacilarin eserle-
riyle yeni bir ivme kazandi. Osmanl kirsal tarihine “ithal” edilen yakla-
simlar iginde, 1930’larin Stalinist cadi kazaninin kurbanlarindan Rus ikti-
satgis1 A.V. Chayanov’un koyli ekonomisine bakisi tizerinde odaklanaca-
g1z (Chayanov, Ingilizce gevirisi, 1966). Chayanov, kéylii hanesinin kapi-
talist bir girisim olmadigini ve koylii ailelerinin parasal gelirlerini maksimi-
ze etme kaygisi tasimadigim ileri siirdii. Bilakis, koyliilerin arazilerine har-
camak istedikleri emegin miktarin belirleyen, piyasadaki firsatlar degil, ai-
lenin o sirada yasam ¢emberinin hangi asamasinda olduguydu. Cocuklan
heniiz ¢alisacak yasa gelmemis olan geng ¢iftler, ¢ocuklarin besleyebilmek
i¢in fazladan toprak kiralayip Chayanov’un 6z-sémiirii dedigi seye girise-
biliyorlardi. Ama ¢ocuklar evlenip yuvadan ayrilmaya baslayinca, ana ba-
ba, isledigi topraklan kiigtiltiiyor ve nihayet yeni nesle devrediyordu.

Chayanov’un teorisi, koylii ekonomisinin kapitalist ekonomiden ayn
bir z#r oldugu ve dolayisiyla kapitalist igletmeler igin gegerli olan saptama-
larin buraya uygulanamayacag) varsayimma dayanmaktaydi. Bu yiizden
Chayanov’un ismi, kapitalizm Oncesi ya da kapitalist olmayan toplumla-



rin, endistri toplumlarindan tamamen farkh yasalara tabi oldugunu varsa-
yan “Ozciiler”le birlikte amilir. Heniiz bir Osmanh koyii tizerine, gergeve
olarak agikga Chayanov’un teorilerini kullanan bir monografi yazilmads
ama fikirleri yine de Osmali kirsal tarihgileri tizerinde etkili olmustur.
Koyliilerin davramslarim piyasa kurallarindan ziyade toplumsal iliskilerin
belirledigi varsayimi, kapitalizmin evrensel gegerliligi olan bir kategori de-
gil, simirlar belli, tarihsel bir olusum oldugunu kanitlamak isteyen herke-
se cazip gelmisti.

Osmanh tarihgileri tizerinde etkili olan koyli ¢ahsmalar arasinda Em-
manuel Le Roy Ladurie’nin 16. ve 17. yiizyillarin Languedoc koyliileri
iizerine yaptig1 incclemeyi de sayabiliriz (Le Roy Ladurie, Ingilizceye cev.
John Day, 1974). Bu eser, 18. yiizyil Ingiliz iktisatcis1 Malthus’un gelis-
tirdigi fikirler kullamldigi igin “neo-Malthusyen” olarak nitelenebilir. Ay-
rica “formalist” oldugunu da soyleyebiliriz. “Formalist” demekle, bazi te-
mel ekonomik kurallarmn, her tiirlii toplumsal olusuma uygulanabilecegi-
ni varsayan yaklagmm kastediyoruz. Malthus, niifus artis: ile ticretlerdeki
uzun vadeli diisiisler arasindaki baglantiyla ilgili teorisini, Ingiltere’nin er-
ken donem sanayi ekonomisinin en geliskin oldugu sirada ortaya atmisti.
Ancak Malthus, {icretler gegimlik diizeye indirilmedigi siirece (ya da, ta-
bii, ana babalar “basiret” gosterip daha az ¢ocuk yapmadik¢a) insanlar
tireyecektir demeye gelen bu teoriyi kurarken, tarimsal tiretimde uzun va-
deli bir durgunlugu varsaymsti. Dénemin yeni zirai teknikleri sayesinde
gerceklesen tretim artigim gérmezden gelmeyi tercih etmisti.

Le Roy Ladurie, Malthus’un bu fikrini alip, tarimdaki teknolojik iler-
lemenin hakikaten de smirl oldugu 16. yiizyll Languedoc’una uyarladi.
16. yiizyildaki niifus artigimin tam Malthus’un 6ngordiigii sonuglara, yani
ticretlerde diisiise ve yiyecek tiyatlarinda arnisa yol agugim savunuyordu.
Bunlar da 17. yiizyilda niifus artigmin durmasma sebep olmustu (Le Roy
Ladurie, 1974, s. 98-113, 239-45). Le Roy Ladurie’nin gortislerinin, ka-
pitalist kategorilerin yenigagdaki bir koylii ekonomisine uygulanmasinmn
anlamh olabilecegi yolundaki “formalist” 6nkabule dayandig: agik. Os-
manh baglamirida ise neo-Malthusyen fikirler Michael Cook’un bazi Os-
manl kazalar tizerine yapugi ¢alismada kismen ctkili olmustur. Cook, 16.
yiizyilda kirsal niifustaki artigin mevcut topraklarin yetmemesine, ya da ya-
zarin kendi deyisiyle “niifus basinci”na yol agip agmadigs yolunda, ilk de-
fa Fernand Braudel’in ortaya atti1 6nemli soruya cevap vermeye ¢alisms-
tir (Cook, 1972, s. 1-9). Cook, Malthus ile selefi Ricardo’nun gelistirdi-
gi cercevenin bir pargas: olan bu soruya, sarth bir “evet”le cevap vermis-
tir (Cook, 1972, s. 29). Somut olarak soylemek gerekirse, “marjinal”, ya-
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ni gorece verimsiz topraklarin ekime agildigini kanmitlamugtir. Ciftlik arazi-
lerinin dagilmasini yasaklayan Osmanli kurallarma ragmen, biiyiik ciftlik-
ler varislerin sayisindaki artisa paralel olarak boliinmekteydi.

Buna mukabil, Huricihan Islamoglu-Inan, Corum ve Sivas koyliileri
lizerine yaptig1 son ¢aligmasinda, kalkinma iktisatgisi Esther Boserup’un
kurdugu teoriye yaslanarak, yukaridaki bakis agisinin digina gtkmugtir (Is-
lamoglu-Inan, 1994, s. 19-20). Bu iki yazara gére niifus artisi ekonomik
gelismeyi ketleyen degil, artiran bir etken olarak goriilmelidir. Niifusun
artmastyla, koylii ailesi piyasaya yonelik ihtisaslagmug faaliyetlere girisimesi-
ni miimkiin kilacak iggiiciine kavusur. Bu savda Chayanov’un geng iftle-
rin ailelerini gegindirmek igin kendilerini somiirmeleri fikrinin etkisi gorii-
lebilir. Bu varsayim, Hollandal iktisat tarihgisi Jan de Vries’in, yenicag
Avrupa’sindaki ticretli iggilerin, reel ticretlerin diismesi ya da sabit kalma-
sia ragmen nasil olup da daha fazla tiikketim mal alabildiklerini agiklama-
ya yonelik teorisi ile de iliskilendirilebilir (de Vries, 1993). “Calisma dev-
rimi” denen donemde, iplik egirmede, dokumada ya da ticari iiriin yetis-
tirilmesinde is¢i olarak ¢ahistirilan kadin ve ¢ocuklarin sayist artmisti. Do-
layistyla da piyasada giderek daha fazla —ve daha makul fiyath— mal bulu-
nabilir oldu. Caligmanin yogunlagmasi, ticretlerin diisiikliigiinii telafi edi-
yordu ve pek ¢ok aile, 6zellikle de Hollanda gibi ayricalikli bolgelerdeki-
ler, giderek daha fazla esya satin alabilir hale geldiler.

Islamoglu-Inan da aym sekilde 16. yiizyilda Anadolu kéyliilerinin, nii-
fus artuik¢a daha fazla emek sarf ettiren iirtinler yetistirmeye bagladiklar-
n1 varsaytyor. Mesela, Niksar bolgesi koyliilerinin, 16. yiizyilda hila kis-
men liiks sayilan ve dogrudan piyasaya yonelik bir iirtin olan pirince geg-
tiklerini ve ayrica pamuk dokuma gibi yerel zanaatlarin 6nem kazandigim
soyliiyor. Islamoglu-Inan, pazarlanabilir mallarin iiretimindeki bu artistan
esas karh ¢ikanin iireticilerin kendileri degil, vergi alan ¢esitli kisiler oldu-
gunu da belirtir. Ona go6re bu, koyliilerin 18. yiizyila gelindiginde bile ha-
1A topraksizlasmanmus olmasini agiklamaktadir (Islamoglu-Inan, 1987, s.
122-26). Belki bu adem-i merkezilesmenin ve dyanlarin yiikselisinin dam-
gasim vurdugu bir dénemdi ama giig¢ sahipleri topraga sahip olmadan da
koyliilerin tiretiminin semeresini toplayabiliyor ve idarecilik, isletmecilik
gibi dertlerden de uzak durmus oluyorlard..

TOPLUMSAL ANTROPOLOJI VE KIRSAL TARIH

Koylii ekonomisine ve koyliiliigiin de bir pargast oldugu daha genis
sosyopolitik sisteme ilisgkin ¢ahgmalar, genelde epey soyuttur. Pek ¢ok ta-
rihgi ise daha az soyut, elle tutulur verilere daha yakin teorilerden ilham



\lmay: tercih eder. Bazen bu ilham, modern Tiirkiye dahil diinyanin dort
Inr yanindaki kdy toplumlar tizerine monografiler yazmus olan sosyal ant-
wpologlarin galismalarinda bulunabilir. K8y monografisi bir tiir olarak
penelde hakh— elestiriler almigtir. Bu tiiri elestirenler, aragtirmaci yerel
dilzeyde, ozellikle de aile ve akraba gevresi iginde siiregiden kisisel etkile-
umler tizerinde odaklandiginda, kapitalizmin yayilmas: gibi toplumun ge-
nelinde yaganan gelismelerin etkilerinin yeterince irdelenmedigi saptama-
st yapmuglardir. Ama 6te yandan, kisiler arasi iliskiler {izerine odaklanil-
mast, koylii davramiglarinin, tek kaygimiz daha genis 6l¢ekli gelisimeler ol-
lugunda atlanabilecek yonlerini gérmemizi miimkiin kilar. Bu durum,
yontemde ¢ogulculugun faziletlerini gosteren iyi bir 6rnek.
Tahrirlere ve baska arsiv kaynaklarina dayali kéy tarihi ¢alismalaring, ay-
m koyiin bugiinkii haliyle ilgili antropolojik ¢ahsmalarla birlestirmek de
hir bagka ilging yaklasgim. Ama bugiine kadar bunu pek az kisi denedi. Bu-
nun bir sebebi, sosyal antropologlarin inceleyecekleri koyii, pratik kriter-
lere gore segmeleri. Koy monografisi hazirlayan bir aragtirmaa, inceleye-
«egi yerde epey bir vakit gegirecegi icin, genelde, daha miireffeh ve hava-
s daha gtizel olan kiy1 kdylerini tercih etmekte. Ayrica, boyle bir ¢aligma
yapmak i¢in resmi mercilerden izin almak gerektiginden, yetkililerin “has-
sas” saydiklar bolgeler genelde incelenmiyor. Ama daha da 6nemli bir et-
ken, bugilinkii Anadolu koylerinin ¢ogunun kisa bir ge¢misinin olmasidir.
Baz1 koyler, 19. yiizyilda, Kafkaslar ile Balkanlar’dan gelen gog¢menler,
Osmanli Imparatorlugu’nun giderek kiigiilen siurlan igine sigdirilmas
perektiginde kurulmustu. Bazilar da Yunanistan’la yapilan niifus miiba-
delesiyle gelenlerin Rumlarin terk evrtiz: koylere yerlestirilmesiyle 20. yiiz-
yilda, bugiinkii bi¢imini aldi. Ayrica, Osmanl yénetiminin baskisi ya da
niifus yogunlugundaki artig gibi sebeplerle yerlesik hayata gegmek zorun-
da kalan g6gebe ya da yar1 gogebeler var. Bu yeni kdylerden bazilari, 16.
yiizyilda da kdy olup 1600°den sonra terk edilmis yerlerdir. Bu yiizden,
bugtinkii bir kéyiin 16. yiizyil tahrirlerinden bildigimiz bir yerde bulun-
masi, kdyiin kesintisiz bir tarihi oldugu anlamina gelmiyor.3
Arsiv belgelerinden elde edilen bulgulan 20. yiizyila dair antropolojik
aragtirmalarin sonuglanyla iligkilendirmeye ¢alisugmmzda da bir bagka
onemli giigliikle kargilagiyoruz. Bugiiniin antropologlar dogal olarak bu-
giiniin meseleleriyle ilgilenmeyi tercih ediyorlar: Tarimda makinelesme-
nin ve koyliilerin iilke ve diinya pazariyla biitiinlesmelerinin sonuglar: gi-
bi (bkz. Stirling, 1993). Tarihgilerin géziinde antropologlarin inceledigi

3 Hutteroth (1968) bu meseleleri Konya bélgesi baglaminda ayrintili olarak ele aliyor.
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zaman dilimi oldukga kisadir; genelde, traktorlerin kitlesel olarak kullanil-
maya basladigr 1950’lere, belki en fazla Cumhuriyet’in ilk yilarina kadar
giden siirh bir donemi incelerler. Ama antropologlara sorarsaniz, bunun
da kendine gore zorluklan vardir. Tarihgilerle isbirligi yapmak teoride ya-
rarh gibi goriinse de pratikte pek bir somut getirisi yoktur. Ciinkii kirsal
tarih uzmanlarn, kirsal teknolojilerdeki devamhlik ya da ticarilesmenin et-
kileri, gogiin sonuglan gibi konularda ¢ok net seyler sdyleyemezler.

Yine de koyler yerine sehir ve kasabalara bakarak bu ugurumu kismen
de olsa kapatmak miimkiin olabilir. Kirsal kesimde tiretilen mallar bura-
larda tiiketiliyor, kirsal kesimden gogenler buralarda kendilerine bir gegim
kapisi bulmaya ¢ahgiyorlardi. Basta Istanbul olinak iizere biiyiik sehirler-
de, narh kayitlar1 vardi. Bu kayitlar sehrin pazarinda saulan kirsal mallar
hakkinda bilgi saglamaktadir (bir 6rnek igin kars. Kiititkoglu, 1983). Ay-
rica kadi mahkemesine geldiklerinde mevsimlik ya da siirekli gogerler ola-
rak kayitlara gegirilmis gok sayida insanla karsilasiyoruz. Sehir hayatina ilig-
kin belgeler, eskiden koylii olan baz: kimseler hakkinda en azindan bir fi-
kir edinmemizi saglarlar. Bu, koyliileri sadece asil yasam alanlarinda ince-
lemckle yetinsek asla 6grenemeyecegimiz bir scydir. Antropolojik bir ga-
hisma agisindan ilging olabilecek belgeleri boyle dolambagh yollardan ge-
¢erck bulabilmek zaman ve tecriibe gerektirir ama sonunda da emekler
bosa gitmez. Ciinkii kirsal tarih, yetmis yilhk bir “cagdas” dénem ile, on-
dan derin bir ugurumla aynilmis olan bir “tarih” degil, zamanda bir de-
vamlilik olarak goriilmelidir.
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BESINCI BOLUM

TARIHSEL KAYNAK OLARAK
IMGE YE MIMARI

UST SINIF OSMANLILARIN GORSEL KULTURU

Bu boliimde kelimenin genis anlamiyla gorsel belgelerden bahsedece-
giz. “Resmi” ve “yerel” mimarinin yam sira pek ¢ok farkl tiirde imge bu
kapsama girmektedir. Agirhikl olarak figiiratif sanat tizerinde duracagiz ve
sanatgilarla hamilerinin bu tiir sanata Osmanl kiiltiirii iginde nasil yer ag-
tiklarm gorecegiz. Figiiratif sanatta her zaman imgeden bagimsiz bir ko-
nuya referans vardir. Osmanl minyatiirlerinde bu konu bir sehir, bir sen-
lik, hatta —edebi yazmalar s6z konusu oldugunda- bir agk sahnesi olabili-
yordu. Ama bu boliimde hal, kilim, sikke ve mezar tagi gibi Osmanl diin-
yasinda genelde figiiratif olmayan soyut desen ve yazilarla siislenen imge-
lere de deginecegiz. Yazilar elbette kendilerinin disinda bir seye referans-
ta bulunurlar —tabii kigi bunlar1 okuyabiliyorsa (ve ¢ogu Osmanl okuya-
miyordu). Ama siislemede kullanilan diger tiim desenler, o eserin ait ol-
dugu sanat gelenegi harig, kendileri diginda herhangi bir seye referansta
bulunmaz. Sanat taritg. egitimi almamus insanlarin bu tiir desenleri anlam-
landirmasi kolay degildir; burada da Osmanli gorsel kiiltiiriinde gok 6zel
bir yeri olan halilar harig, figiiratif olmayan bu imgelere kisaca deginmek-
le yetinilecektir.

Osmanl tarihgisinin kullanabilecegi gorsel belgeler arasinda ilk akla
gelen, minyatiirler olsa gerek. 16. yiizyil minyatiirciilerinden Nakkas Os-
man ve ogrencileri saray senlikleri ve savaslar gibi tarihsel olaylar1 betim-
lemislerdir (bkz. resim 8). 18. yiizyil baslarinda, saray minyatiirciisii Lev-
ni, (aralarinda Avrupalilarin da bulundugu) geng kadin ve erkekleri farkh



kiyafetlerle tasvir etmis ve sair Vehbi’nin Surnames’ni resimlemistir (bkz.
resim 9). Bu surnamede II1. Ahmed’in (hiik. 1703-30) ti¢ oglunun muh-
icsem stinnet diigiinleri anlatilmaktadir. Bu minyatiirler bize saray yasan-
ust hakkinda bir fikir veriyor. Ayrica o ¢agda heniiz fotograf olmadig igin
peride pek az iz birakmis olan gosteri sanatlar1 hakkinda da bir seyler 6§-
reniyoruz (And, 1983).

16. ile 18. yiizyillar aras1 doneme ait minyatiirler hem gorsel olarak
zengindir hem de tarihgi igin 6nemli bir kaynaktir. Tek sorun, bunlarin
sadece saray igin az sayida iiretilen kiymetli nesneler olmalari. Bugiin bu
minyatiirlerin ¢ogu, Istanbul’daki Topkapi Sarayi koleksiyonlarinda yer
almaktadir; Amerika ve Avrupa’daki koleksiyonlarda da az sayida minya-
tiir vardir. Topkapi Saray: koleksiyonlarinin gérece iyi durumda giiniimii-
ze ulastig1 s6ylenebilir. Ama yine de raflar dolusu arsiv belgeleri ile karsi-
lastinldiginda, giintimiize kalan minyatiirlerin sayis1 gayet siirhdir.

Eldeki kaynaklar hem az hem de birbirinden ¢ok farkl oldugu igin, bu
boliimde “iist simf Osmanhlarin gorsel kiiltiiri” gibi genis bir konu seg-
mek uygun goriindi. Elite dogrudan bagh olmayan kimselerin resim, ka-
rakalem, poster ya da fotograf siparis etmesi ancak 20. yiizyilda yayginlas-
ug igin, st simf Osmanhlarin gorsel kiiltiiriinii ele almak, 20. yiizyil 6n-
cesinde imge yaratimma dayanan tiim sanatlara kusbakist bir goz atmamu-
z1 saglayacaktir. Ancak benim uzmanhk alanimin disinda kaldig igin bu
sanat eserlerine sanat elestirmeni ya da sanat tarihgisi goziiyle yaklagmaya-
cagiz. Daha ziyade, bu imgelerden, minyatiirciilere mali destek saglayan
ya da asit baski ve fotograf satin alan hamilerin yansitmak istedikleri 6z-
imge hakkinda ne o6grenebilecegimiz lizerinde odaklanacagiz. Bu da bu
imgelere, siyasi ve toplumsal tarih igin bir kaynak olarak bakiyoruz de-
mektir. Gorsel imgeleri “gergek” diinyada olup bitenler hakkinda “bilim-
sel” birer kamit olarak kullanma konusunda ise daha dikkatli olmahyiz.
Ama ilerde bahsedecegimiz birtakim uyanlara riayet edildigi takdirde, bu
bile bazen mesru bir yaklagim tarzi olabilir.

Minyatiir, dinin insan ve hayvan tasvirine getirdigi yasags ihlal eder.
Pek ¢ok Avrupali gozlemci, Osmanhlardan bu yasagi ¢ok ciddiye alan
kimseler olarak bahseder; herhalde egitimli Osmanlilarin ¢ogu da buna
itiraz etmezdi (Kreiser, 1978). Ote yandan, Oleg Grabar, Emeviler déne-
minden itibaren, hiikiimdarlarin siradan kullara yasak olan seyleri yaparak,
ozellikle de etraflarini insan ve hayvan tasvirleriyle doldurarak konumlari-
nin ayricahigini vurgulamasina hi¢ de az rastlanmadigin belirtmistir (Gra-
bar, 1973, s. 160-78). Iste, Osmanh yoneticileri de goktandir kabul gor-
miis olan bu saray adabim benimsemislerdi; 6zellikle de Timur’un saray-



lant 6rnek alimyordu. Bu durum, 19. yiizyihn ortasindan 6nce, Osmanl
Imparatorlugu’nun en azindan Miisliiman tebaas: arasinda, neden saray-
dan bagimsiz figiiratif resme ¢ok ender rastlandigim agiklayabilir.

GORSEL KULTURUN UNSURLARI OLARAK
MIMARI VE SEHIR MANZARASI

Bu boliimde figiiratif resmin yani sira Osmanh mimarisiyle ilgili alt-bag-
liklar da olacak. Hem “klasik dénem™ diye amilan 16. yiizyildan bahsede-
cegiz, hem de 18. yiizyildan itibaren sehir manzarasiin nasil doniistiigi
tizerinde duracagiz (iletisimin saglanmasina yonelik toplumsal 6rgiitlen-
meleri, Osmanlh sehir manzaralarim belirleyen bir faktor olarak ele alan
Orhonlu, ed. Ozbaran, 1984 ile karsilastirimz). Bu gerekli, giinkii sehrin
bugiinkii halini okumanin pek ¢ok yolundan biri de onu bir palimpsest
[ eskisi silinip {istiine yenisi gelen] olarak yorumlamakur. Caglar boyunca,
Istanbul’un yer aldig: tarihi yarimadada ve daha az olmakla birlikte, sehrin
civarinda pek ¢ok yerlesim kurulmustur (bu yerlesim alanlarindan sadece
bir tanesini ele alan ama yine de ¢ok aydinlatict olan bir ¢alisma i¢in bkz.
Artan, 1994). Her yeni ¢ag, dnceki donemlerde yapilanlan yikrmstir —kimi
zaman kasdi eylemlerle, daha ¢ok da kazalara miisaade edcrek ve binalar
bakunsizhktan ¢iirtimeye terk ederek. Bu tiir dontigtimlerle ilgili tavirlar da
zaman iginde degismistir. Eski binalarin yikiminin yayginhg: bakimindan
tarihte 6zel bir yeri olan son iki ytizyilda, ne ilgingtir, “eski amtlarin ko-
runmast” hem kamusal bir gaye hem de bir uzmanhk dal haline gelmistir.
Diinya gapindaki bu degisimler Osmanh Imparatorlugu’nu ve daha sonra
pargalanmasiyla ortaya ¢ikan devletleri etkilemistir. Giintimiizde amtlarin
ve sit alanlarnin korunmasina biiyiik 6nem verilmesi sayesinde, tarihgiler
Osmanh mimari eserlerinden kaynak olarak yararlanabilmektedirler. Ama
bu 6nemli kaynaktan yararlanmak, tarihgi igin zorlu bir sinavdir da.

Baska bir agidan bakinca, yapr tarihi iktidarin kullamildigs bir alan ola-
rak yorumlanabilir (bunun ¢ok tipik bir 6rnegi igin Barkan, 1972-79 ile
karsilagtinmz). Bir bagka 6rnek de, bugiin hila eski Istanbul’un Halig gi-
risini bekleyen Yeni Cami’dir (bkz. resim 10). Binamn yapiminin baslads-
g1 16. yiizyil sonunda, bu alanda Yahudiler oturmaktaydi. Taginmak zo-
runda kalmiglar, ¢cogu Haskoy ve Balat’a yerlesmisti (Yerasimos, 1995).
Simdiye kadar, bu insanlarin ingaat projesi hakkinda ne diistindiigiinii
yansitan bir kaynaga rastlamadim. Ama 17. yiizyiin basinda, Sultan Ah-
med Camii’ni yapan Mimar Mehmed Aga’nin yasamoykiisiinii yazan Ca-
fer Celebi, bu tiir yer degistirmelerin sorun yarattigim herhalde biliyordu.
Clinki hiikiimdari, projesi igin meskén olmayan bir yer segtigi igin —ya-



nlmiyorsam, biraz imal bir tarzda- 6viiyordu (Cater Celebi, 1987, s.
06). Zeynep Nayir ise, 1600 yil civarinin amitsal mimarisi hakkindaki mo-
nografisinde, Yeni Cami’nin inga edildigi alanin “kurtarildigini” diistini-
yordu: Eskiden kalabalik bir gayrimiislim semti olan bu yer, artik biiyiik
bir cami kompleksi ile giizellesmisti (Nayir, 1975, s. 136). Her haliikir-
da, yonctenlerle yonetilenler arasindaki giig esitsizliginin anitlarin yerinin
scgiminde onemli bir etken oldugu su gotiirmez.

SERGI KATALOGLARI

Son on yillik siire zarfinda, Avrupa ve Amerika miizelerinde ¢ok sayi-
da Osmanli sanati sergisi diizenlendt. Bu sergiler, Osmanl diinyasia olan
ilginin dar bir uzmanlar gevresinin disia yayilmasim sagladi. Bu sergile-
rin epey bir kismi Kanuni dénemine iligkindi. Chicago, Paris, Londra,
‘Tokyo, Berlin ve Budapcste’de gesitli dokuma, seramik ve minyatiir seg-
kileri sergilendi. Kataloglar hazirlandi. Sergiler iilkeden iilkeye 6nemli
tarkliiklar gosterdigi i¢in Amerika sergisinin katalogunu (Atl, 1987) Mic-
hael Rogers ile Rachel Ward’un British Museum igin hazirladig: katalog-
dan (Rogers ve Ward 1988) ya da Macaristan sergisinin katalogundan
(Gerelyes, 1994) bagimsiz olarak ele almamiz gerek.

Istanbul’da da bazi 6nemli sergiler diizenlenmistir. Avrupa Konseyi’nin
sponsorlugunu istlendigi bir dizinin pargasi olarak 1983’te diizenlenen
Selguk-Osmanli sanat1 sergisi bunlardan biridir. “Caglar Boyunca Anado-
lw’da Kadin, Anadolu Kadininin 9000 Yilv” gibi kismen yamlticr bir bashk
tagtyan sergi (Osmanl kisminda sergilenen malzemenin ¢ogu Istanbul’dan-
d1), kadinlarin betimlendigi veyahut da kadinlar tarafindan kullanilnus eser-
lerden olusan genis bir secki icermckteydi (Toplu ¢aligma, 1993). 1996°da
diizenlenen Anadolu ve Istanbul’da insan yerlesimi konulu sergiler, tama-
men yeniden iiretilmis imgeler ve video kayitlarindan ibaret olmakla birlik-
te, Osmanl kent tarihi bakimindan degerli, gérscl malzeme agisindan zen-
gin kataloglara sahiptirler (Sey ve Batur, 1996) (bkz. resim 11).

Avrupa miizelerinde de Osmanlh uygarhginin gesitli yonlerini 6ne ¢1-
karan sergiler diizenlenmigtir. Bu sergilerde hem miizelerin kendi kolek-
siyonlarindan hem de 6zel koleksiyoncularin cllerindeki hazinelerden ya-
rarlamlmigtir. Mesela, 1989°da Berlin’de “Europa und der Orient” [Av-
rupa ve Dogu] adi alunda diizenlenen bir sergide 900 eserlik muazzam
bir segki ile Avrupa’nin Kadim Misir’t kesfi ve Avrupa’nin 1900 6ncesin-
de Ortadogu’ya duydugu ilgi gibi birbirinden biraz uzak iki temaya ilis-
kin belgeler sunulmustur. Yazim yanhslarimin fazlahigiyla, basarisi maale-
sef golgelenen bu bilgi yiikli katalog, biiyiik bir kentin telefon rehberi
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boyutlarindadir (Sievernich ve Budde, 1989). Genis bir Osmanh silahlan
ve dokumalan koleksiyonuna sahip olan Karlsruhe Miizesi (Almanya), bir
stire 6nce koleksiyonunu yeniden diizenlenmis ve bu ¢alismanin serefine
yeni bir katalog yayimlamustir (Petrasch vd., 1991). 1995-96°da da Dres-
den koleksiyonundaki Osmanh eserlerinin ve bunlarin esasen 18. yiizyil-
da Saksonyah sanatkirlarca yapilmus taklitlerinin teshir edildigi bir sergi
diizenlendi (Toplu ¢alisma, 1995). Asag yukar1 aym siralarda, Nasir Ha-
lili koleksiyonundaki Osmanl eserleri Cenevre’de sergilendi ve zengin bir
katalogla belgelendi; bu sergide kitap sanatlar1 6ne ¢ikmaktayd: (Rogers
ve Raby, 1995).

Sergi kataloglar1 ¢ok onemli kaynaklardir. Sergilenen eserlerin genelde
renkli ve kaliteli basilmis reprodiiksiyonlarin igerirler. Ayrica, eserlerle ilgi-
li agiklamalarda degerli tarihsel bilgiler bulunur. Iyi kataloglarda eksiksiz ve
olabildigince giincellestirilmis kaynakgalar vardir. Giris yazilar1 da, bazen
fazla genis bir okur kitlesi igin yazildiklarindan uzmanlarin goéziinde pek
bir degerleri olmasa da, genelde nitelikli yazilardir. Yakin donemden 6r-
nekler arasinda, Cemal Kafadar’in “Anadolu Kadun” sergisinin kataloguna
yaptigy katkiyr (Toplu ¢alisma, 1993), Gilbert Beauge ve Engin Cizgen’in
erken donem Osmanh fotografciligy ile ilgili bir serginin kataloguna yaz-
diklan giris yazisim (Beauge ve Cizgen, 1992) ve Michael Rogers’in kisa
stire 6nce Cenevre’de sergilenen Nasir Halili koleksiyonunun katalogu igin
yazdig) Osmanh sanati koleksiyonculugu ile ilgili yaziy1 (Rogers, 1995) sa-
yabiliriz. Son olarak, kaliteli reprodiiksiyonlar iceren bu kataloglarin sergi
sirasinda ¢ok hesaph bir fiyata satin ahnabilecegini belirtelim.*

Elbette sergi kataloglarimin degerli bilgiler igermesi, Osmanh sanatim
ve bu eserlere sinmis olan diinya goriisiinii “nesnel” bir bigimde yansittik-
lart anlamina gelmez. Bu tiir sergilerin maliyeti son derece biiyiiktiir ve
sergilecek eserlerin asil yerlerinden alimip sergi mekinmna génderilebilme-
leri igin resmi izinler gerekir. Bu yiizden sergi temalarinin ve gonderilecek
eserlerin segiminde karmagik siyasi ve parasal kaygilar rol oynar. Degerli
eserlerin boyle bir uluslararas: sergiye gotiiriilmesi igin gerekli izni veren
hiikiimet, vakif ya da tiniversitenin siyasi durusu, sergiye ev sahipligi ya-
pan hiikiimet ve/veya 6zel kurulusunkiyle uyusmayabilir. Zaten yeterin-
ce karmagik olan bu durum, serginin tasarlanmasi isini tistlenen akademis-
yen ya da miize uzmanlarimin kendi hiikiimetleriyle ters diismesiyle daha

*  Yazarnin bu séyledigi daha ¢ok Avrupa ve Amerika icin gegerli. Bu ulkelerde sergiler

sirasinda kataloglarin karton kapakh basimi piyasaya strtiliyor ve ancak sergi kapan-
dikten sonra fiyati daha yiiksek olan ciltli basimi bulmak mimkin oluyor. -ed. n.



da ¢etrefillesebilir. Sergiyi tasarlayanlar yaraua olabilirlerse, konuya asina
riyaretgilerin anlayabilecegi, ancak hiikiimetin sarf edilecegini pek diisiin-
medigi sozleri “kagak” sokabilirler. Sergi tasarimcilari, normalde gozler-
den uzak muhafaza edilen degerli miicevher ve dokumalar gibi sasaah par-
¢alar1 ya da konunun uzmanlarimin hosuna gidecek, daha 6nce sergilen-
memis parcalari teshir ederek, yani belgelenen déonemin belirli bir veche-
sini vurgulayarak, kendi duruglarimi ortaya koyabilirler. Sergi sirasinda da
teshir efektleri, 6zellikle de 151k, belli bazi pargalar1 6ne ¢ikaracak sekilde
kullamlabilir. Kataloglar da renkli yakin plan fotograflar ve okurun ilgisi-
i cezbedecek agiklamalarla, sergideki bu vurguyu tekrarlayabilir. Tabii,
yine bu tiir yontemlerle s6z konusu donem ya da temanin belli yonlerini
onemsizlestirmek de miimkiin.

DIGER BASVURU KAYNAKLARI

Osmanh imge iiretimi konusunda sergilerden bagimsiz bagvuru kay-
naklarinn en 6nemlilerinden biri, Fransiz-Rus arastirmac Ivan Stchouki-
ne’in minyatiir sanati hakkindaki monografisidir (1966-71). Yazar, Feh-
mi Edhem Karatay’la birlikte Topkap: Sarayr Kiitiiphanesi’ndeki yazmala-
r1 kataloglamigtir ve kitabinin biiyiik kismuini, resimli yazmalarin katalogu
teskil eder. Saray disginda minyatiirlerle siislii yazmalar pek yapilmadig ve
de sarayda iirctilen bu yazmalarin biiyiik ¢ogunlugu bugiin hilid Topkap:
Sarayrnda oldugu igin Stchoukine’in galismasy, genel olarak Osmanh
minyatiirii konusunda bir kilavuz niteligi tagimaktadir. Kitapta siyah-be-
yaz basilmis ¢ok sayida minyatiir bulunmakla birlikte hig¢ renkli reprodiik-
siyon yoktur (bkz. resim 12).

Bir baska degerli bagvuru kitab1 da Giinsel Renda, Turan Erol, Adnan
Turani, Kaya Ozsezgin ve Mustafa Asher’in birlikte yazdigx Tiirk resmi ta-
rihidir (Renda vd., 1989). Yazarlar aslinda Cumhuriyet déneminde eser
veren ressamlan ele almaktadirlar. Ama Giinsel Renda’mn yazdig girig bo-
liimii, Tanzimat 6ncesi Osmanl resminin bir panoramasim sunmaktadir.
18. ytizyilin ortasindan itibaren hem camileri hem de varlikh Osmanhlarin
evlerini siisleyen duvar resimleri tizerinde (yazarin uzmanlk alam oldugu
i¢in) Ozellikle durulmugtur. Bu ¢alisma renkli resimler agisindan zengindir.
Daha yakin bir zamanda yayimlanmis bir diger bagvuru kitab1 da Engin
Ozendes’in, metinleri iki dilde sunulmus olan Photography in the Ottoman
Empire [Osmanh Imparatorlugu’nda Fotograf] adli ¢ahsmasidir (Ozen-
des, 1987, 2. basim 1995). Giris yazisim, Osmanh fotografcihiginin 6nde
gelen uzmanlarindan birinin yazdig bu kitap, din veya milliyet ayrimi yap-
maksizin, Osmanh Imparatorlugu’nda faaliyet gostermis fotografgilarin
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kapsamh bir katalogunu da sunmaktadir. Katalogdaki isimlerin pek ¢ogu-
nun fotograflarindan kaliteli reprodiiksiyonlarla 6rnekler verilmektedir.

TARIHSEL KAYNAK OLARAK MINYATURLER

Osmanh minyatiirleri, pek ¢ok Miisliiman tilkede goriilen ama her za-
man Osmanli Imparatorlugu’nda oldugu gibi hiikiimdarlar ve saray tarafin-
dan desteklenmeyen kitap stisleme sanatlar1 gelencginin bir pargasidir. Or-
tagagda geleneksel olarak Fars siiri klasikleri resimlenirken, Osmanh minya-
tiirleri tarihsel konulara verdikleri agirlikla 6ne ¢ikmaktadir. Elbette dini
imgeler, mescla Peygamber’in hayatina iligkin resimler yok degildi (bu tiir
minyatiirlerde Peygamber ve ailesi yiizlerinde pegelerle resmedilirdi) (Ta-
nindi, 1984). Edebi konulan isleyen minyatiirler de 6éyle. Ama sanatgilarin
ve hamilerinin yagadig1 zamana ait savaslara, saray yasantisindan sahinelere
ve solenlere minyatiirlerde daha 6énce hig¢ bu kadar ¢ok yer verilmemigtir.
Ayrica sanatgilar, en ¢ok tercih edilen konularin portre ya da kostiimli fi-
giirler oldugu albiim varaklani yapmuglardir. Kuzey Afrika’nin biiyik kismi-
m Osmanhlar adina fetheden Barbaros Hayreddin’in (bkz. resim 13) tasvir
edildigi portre 6zellikle ilgi gekmistir (Klinger ve Raby, 1986).

Bir bagka tinlii minyatiirde de Kanuni Sultan Siileyman 6ldiigii sirada
veziri azam olan Sokollu Mehmed, otaginda oturmus padisahin 6liimiine
aglarken resmedilmektedir (S6zen ve Giiner, 1988, s. 218) (bkz. resim
14). Ama minyatiirlere saraydan talep gelmesi, Osmanllara 6zgii bir du-
rum degildi. Bu tiir resimler, aym dénemde baska Islam iilkelerinin saray-
larinda da, 6zellikle de Hindistan’daki Mogol sarayinda tiretiimekteydi.
Bu hanedan i¢in ¢ahsan ressamlardan, kisilerin fizikscl gériiniimlerini, hat-
ta bazi hastahklarin insan yiziinde birakug izlen, gergekgi bir bigimde
yansitmalari bekleniyordu.

Osmanl ileri gelenlerinin portreleri nadiren yapihyor idiyse de padi-
sahlarin tasviri, Osmanh minyatirciilerinin sik kullandig) bir tema olmus-
tur. Kimi ressamlar, tiim Osmanh padisahlarinin portrelerini igeren diziler
yapmaya girigmiglerdir. Bu tiir gahgmalardan bilinen en eskisi, 16. ytizyr-
lin ikinci yansinda eser veren saray minyatiirciisii Nakkag Osman’a aittir.
Sanatgi, hanedanin eski tiyelerinin portreleri igin mecburen hayal giictine
bagvurmugstu. Ama Nakkas Osman’in zamanindan itibaren bu tiir portre-
ler, genelde, resmedilen hiikiimdan bizzat gérmiis olan ressamlarca yapi-
lir oldu. Resmin gergegi yansitmasi ¢ok takdir edilen bir 6zellikti. Sultan
III. Murad’in Venedikli ressam Veronesc’nin okulunda yapilmig bir port-
resi veziri azam Sokollu Mehmed’e gosterildiginde, vezirin resmi 6zellik-
le bu bakimdan begendigini biliyoruz. Muhtemelen 18. yiizyilin baglarin-



da, Sultan IT. Mustafa’nin 1703’te tahttan indirilmesinden sonra, minya-
tiir ustas1 Levni, hiikiimdarin bu tiirden diger minyatiirlerde goriilen kati
bigimselligin digna gikan bir portresini yapti. Ozellikle hiikiimdarin dog-
rudan resme bakanin goézlerine bakmasi, Osmanl portre gelenegine bir
yenilik getirmistir. Daha 6nce hiitkiimdar hep kendi diisiincelerine dalmig
bir halde resmedilir, bu uzaklik onun hagmetini daha da artirird1. Bu yiiz-
den, bu yeni ve daha disa doniik durusun, resmin yapildigi sirada Sultan
II. Mustata’nin artik tahtta olmamasi sayesinde miimkiin oldugu ileri sii-
riillmistiir (Majer, 1990a ve b).

Osmanh minyatiirciileri, saray hayati ve savaslardan sahnelerin yam sira
kent panoramasina olan yogun ilgileriyle de meshurdurlar. Bu tiir minya-
tiirlerin haritacilikla iliskisi vardi. 16. yiizyihn basinda Osmanh kaptan: der-
yast Piri Reis, Akdeniz limanlarin gosteren ve 6nemli sehirlerden manzara-
larm yer aldigi resimli bir harita ¢alismasi hazirlaimsti (bkz. ikinci boéliim,
Piri Reis, ed. Alpagut ve Kurtoglu, 1935) (bkz. resim 15-16). Ama bu re-
simler, tipki siradaglarin tasviri gibi, standart kaliplara gore yapilmist. Ay-
rmtil gemi tasvirlerine ragmen, Piri Reis’in eseri siisleme sanatlari konu-
sunda iddiali degildi. Ancak, iigiincii boliimde bahsettigimiz, Piri Reis’in
geng ¢agdasi Matrakgi Nasuh i¢in ayni sey sdylenemez. Matrakgi Nasuh,
Kanuni Sultan Siileyman’in Bagdat seferine giderken gegtigi yollari resmet-
misti (Nasuhii’s-silahi - Matrakg1, ed. Yurdaydin, 1976). Sefer yolunda ko-
naklanan kirsal alanlarin tasvirleri, bol altin varak kullanimi, zengin ve stili-
ze bitki desenleriyle oldukea siislii goriinse de aym olgiide kaliplagmig im-
gelere dayamr. Ama kasaba ve sehirlere, 6zellikle de Istanbul’a gelince,
Matrak¢1 Nasuh’un tam bir ressam gibi davrandig: ve gergegi sadik bir se-
kilde yansitmak istedigi goriiliir. Galata surlari, Topkapt Sarayi’nin avlulan
ve Bizans Hipodrom’u ayrintilara biiyiik bir 6zen gosterilerek resmedilmis-
lerdir; 6yle ki bazi yapilar bugiin bile ayirdedilebilmektedir (Denny, 1970)
(bkz. resim 17). Ama aym zamanda atmosfere, denizin mavisi, karanin ye-
sili ve kiremit ¢atilarin kirmizisi arasindaki kontrasta 6zen gosterilmis olma-
s1, bu minyatiire haritams niteliginin 6tesinde bir dGnem kazandirir. Ozel
bir gorsel cazibesi olan bu kent panoramast Osmanh payitahtinin bir bagka
—agagy yukari ¢agdas— tasviriyle kargilastirldiginda, sanat¢1 ve hamisinin bi-
lingli tercihlerinin belirleyici oldugu anlagilmaktadir (Feher, 1978).

Matrak¢i1 Nasuh’unki gibi sefer rotasi tasvirleri, Osmanh askeri teskila-
t1 tarafindan diizenli olarak iiretilen ve genelde sonradan vakayinamelere
eklenen bir belge tiiriiydii. Giineydogu ve orta Avrupa’daki savaslar, en az
Iran seferleri kadar 6nemliydi. Macaristan’n fethi, sarayda diizenli bir
minyatiir “okulu” kurulmasiyla ¢akistigr i¢in, bu sefer 6zellikle iyi belge-
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lenmistir (Feher, 1978). Macaristan savagina iliskin minyatiirlerden birin-
de o dénemde Macaristan’in kapisi olan Belgrad’in fethi anlatilmaktadir.
Stilize alevler i¢inde kalmig bir kulenin iist katinda Avrupa tarzi baghklar
giymis bazi adamlar, ¢aresizlik i¢inde kivranmaktadir.

Bir bagka minyatiirde de Macaristan kralmin dul kraligesi Isabella ile
kiigiik oglunu Kanuni Sultan Siilleyman’in egemenligini kabul ederken
gostermektedir. Sanatg arka plana kulelerinden biri minareye doniistiirii-
len Buda Kalesi’'ni koymus. Bu minyatiirlerde, sanatgilar heniiz perspekti-
fe pek ilgi duymasa ve figiirlerin biyiikliigii fiziksel goriiniimlerinden zi-
yade sosyopolitik konuimlarina goére ayarlansa da, topografyaya 6nem ve-
rildigi asikir. Mesela minyatiircii, Buda ile Peste’nin kendi surlan olan,
Tuna ile ayrilmug iki farkh sehir oldugunun ve Buda’nin tahkimatinin da-
ha giiglii oldugunun farkindaydi.

Estergon gibi gergek bir savasa sahne olan sehir ya da kalelerin tasvi-
rinde topografya daha da énem kazamyordu. Matrak¢i Nasuh burada, ka-
baca oval seklindeki kalenin sag taraftan minyatiiriin dikdortgen gergeve-
sinin digina tagmasina izin vererek etkileyici bir goriintii yaratmistir. Bu
kompozisyon, donemin Osmanli minyatiirciilerinin ana kaygilarim ortaya
koymaktadir: Hem s6z konusu savas ya da kusatmada olanlari makul bir
tarzda aktarmak istiyorlar, hem de kompozisyona biiyiik énem veriyorlar-
di. Estergon minyatiiriiniin alt tarafindaki iiggen c¢adirlar sehrin oval pla-
niyla etkileyici bir tezat olusturur. Ote yandan, minyatiirciilerin ge¢mis-
ten bir sahneyi tasvir ederken anakronizme diismemek gibi bir dertleri
yoktu. Feher’in de belirttigi gibi (Feher, 1978, Resim 3’iin agiklamasi),
bir minyatiircii Istanbul’un Osmanhlarca fethini (1453) tasvir ederken
sehrin 16. yiizyildaki haline ait bir imgeyi pekild kullanabiliyordu. Veya
Kralige Isabella ile oglunu Sultan Siileyman’in huzurunda gosteren min-
yatiirii yaratan sanatgi(lar), bu bulusmanin seferden kisa bir siire sonra
gerceklestigi, dolayisiyla da surlardaki bir kulenin minareye ¢evrilmesi igin
vakit olamayacagi gergegini belli ki pek umursamyorlard: (Feher, 1978,
resim 12°nin agitklamast).

Sehzadelerin siinnet diigiinlerini tasvir eden 1582 ve 1720 yillarina
ait iki tinlit minyatiir dizisine gelince, minyatiirlere tarihgi goziiyle bak-
mak iyice zorlagir. Her iki diigiinde de meslekleriyle ilgili gosteriler yapan
zanaatkdr alaylari, senliklerin 6nemli kisimlarindan birini olusturuyordu
(Prohazka-Eisl, 1995). Osmanli zanaatkirlarina iliskin 1850 6ncesine ait
gorsel belgelerin sayisi neredeyse sifir oldugu i¢in bu minyatiirlerin atol-
yeleri oldugu gibi yansitugum diisiinmek ¢ok cazip geliyor. Ama bu dii-
stinceye kapilmamak lazim ¢iinkii minyatiirlerdeki cam firinlari, kebapgi-



lar ya da hamamlar hakikilerinden iki bakimdan farkhdir. Bir kere bu min-
yatiirler atolye ve diikkanlarin kendilerini degil, senlik i¢in yapilms ii¢ bo-
yutlu maketlerini tasvir eder. Bu maketlerin Istanbul’un dar ve egri biig-
tii sokaklarindan gegirilebilmeleri igin hafif olmalan gerekiyordu. Bu da
maketler yapilirken bizim igin ¢ok 6nemli olabilecek bazi unsurlarmn ko-
nulmadigr anlamma gelir (Necipoglu, 1986a). Ayrica, bu maketler zana-
atkdrlarin hayatim bire bir yansitma 6zelliginin degil, gorsel cazibenin 6ne
(ktigr sahne dekorlanydi. Bir de bunlarin iistiine minyatiirciiyii baglayan
yerlesik kurallar vardi. Daha kat bir formata sahip olan 1582 serisinde
sahnenin, resmin toplam alammn kiigiik bir kismina sigdirilmas: gereki-
yordu ¢iinkii aralarinda padisah ve hizmetkirlarinin da bulundugu seyir-
ciler, kompozisyonun biiyiik bir kismim kaphyordu. Ne de olsa Osmanh
minyatiirlerinin as: konusu zanaatkirlarin gosterileri degil, bu gosterileri
zevkle izleyen Osmanh sarayhlariydi.

Ancak nadir durumlarda cevaplayabildigimiz bir bagka zor soru da me-
tin ile minyatiirler arasinda nasil bir iligki oldugudur. Minyatiirler metin
tamamlandiktan sonra m1 1ismarlanmistir, yoksa minyatiirleri yaptig sira-
da sanatg1 hikiye hakkinda sadece genel ve muglak bir fikre mi sahiptir?
Gorsel olarak temsil edilecek boliimleri kim segmistir —hami mi, metnin
yazan mu, yoksa minyatiirciiniin kendisi mi? Padisaha sunulmak iizere La-
la Mustafa Paga’nin Sirvan seferinin anlatldigr bir metin yazan Mustafa
Ali’ye, minyatiirler yapihrken atélyelerde bulunmasi karsihginda birkag ay
maas verildigini biliyoruz (Fleischer, 1986, s. 110-11). Ama maalesef bu-
nun olagan bir uygulama olup olmadigim bilmiyoruz. Her seye karamsar
ve elestirel bir gozle bakan Ali, ITI. Murad’in kitap siislemesine ¢ok fazla
para harcadigim diisiiniiyordu.

Okurlar, yukandaki agiklamalarda bu kadar temkinli konusulmasin-
dan, Osmanh minyatiirlerinin yorumlanmasinda daha isin baginda oldu-
gumuzu anlamiglardir herhalde. Minyatiirlerin tarihsel baglamlarinin digi-
na ¢ikanlarak yorumlanamayacagimin farkindayiz; ama en 6énemli serilerin
bile yaratildigt kosullara dair ok az sey biliyoruz. En bityiik Osmanlt min-
yattirciisit oldugu soylenebilecek Levni’nin yayimlanmis bir biyografisinin
hili olmayisi herhalde durumun vehametini gosteriyordur.! Ayrica uz-
manlar ¢ini, dokuma ve minyatiirlerde kullamlan desenlerin ne olgiide
merkezi bir nakkashanede iiretilip gorsel sanatlarin degisik alanlarinda ga-
lisan ustalara dayanldigi konusunda bir tiirlii anlasamiyorlar. Minyatiirle-

1 Bir sire 6nce Levni tizerine su cahsmalar yayimlanmistir: Gal Irepoglu, Levni Nakis,
Siir, Renk, Kultir Yayinlari, Istanbul, 1999; Esin Atil, Levni ve Surname, Kogbank,
Istanbul, 1999.
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rin ressamlarin kendilerinin diginda biri tarafindan tasarlanmis olmasi pek
miimkiin goriinmese de, imgelerin yerlestirilecegi baglam pekili bagkala-
r tarafindan yaratilmis olabilir (Atil, 1987, s. 29-30; Rogers, 1986). Eger
ciltleme ya da sayfa diizeninin nasil olacagi nakkashanede saptamyor idiy
se, ki bu miimkiin, minyatiir ustalar1 eserlerinin “gergeve”si konusunda
pek soz sahibi degillerdi demektir.

Osmanh minyatiirlerini sadece padisahlar ve saray kiitiiphanesinde sak-
lanan kitaplar1 goérmesine izin verilen, ¢ogu sarayh kiigiik bir grup insan
gorebiliyordu. Bu kitaplarda ifadesini bulan gorsel kiiltiirden s6z ederken,
ashnda Osmanh yonetici elitinin bile kiigiik (ama 6nemli) bir kesiminin
tutumlarindan bahsediyoruz. Resimli yazmalara olan ilginin Fatih zama-
ninda basladigini, ama asil 16. yiizyilda doruga ulastigim soyleyebiliriz.
1600’den sonra bazi minyatiirler yapilmissa da hiikiimdarlarin bu sanata
olan ilgileri azalmis gibidir. Lale Devri’nde saray eglenceleri o giine dek
goriilmedik bir rafinelik kazandi. Levni gibi olaganiistii bir yetenegin iste
tam bu zamanda ortaya gikmasi, Topkap: Sarayi’nin tigiincii avlusuna yap-
tirdig zarif kiitiiphane ile kitaplara olan 6zel ilgisini kanitlayan Sultan ITI.
Ahmed’i biiyiik bir eser 1smarlamaya sevk etmis olabilir. Bu dénemden
sonra da minyatiirler yapild: ama artik bu sanat dah eskisi kadar sevilmi-
yordu. Saray minyatiirciiliigiiniin sonradan bir kez daha ¢igek agmasin,
Levni’nin sahsina baglamak akla uygun geliyor.

TARIHSEL KAYNAK OLARAK MIMARI

Minyatiirlerin yorumlanmasinda hili kat etmemiz gereken ok yol var
ama Osmanl mimarisinin bigimsel gelisiminden farkh olarak, tasidig siya-
si ve dini mesajlarla ilgili arastirmalar simdiden meyve verdi (Necipoglu,
1991 ve 1992; Artan, 1993). Mimari, sanatlarin en pahalisi ve en goze
gOriniirii oldugu i¢in haminin arzularinin burada baska herhangi bir sa-
natta oldugundan daha belirleyici olacagi tahmin edilebilir. Hami, binayi
ismarlamaktaki niyetini mimarmn kullanacag bigimler aracihgiyla dile ge-
tirebiliyordu. Giilru Necipoglu, Fatih Sultan Mehmed’in yeni yapilan
Topkapt Sarayr’nin, fethettigi imparatorlugun gesitliligini ve kozmopolit
niteligini yansitmasim istedigini ileri siirmiistiir. Bugiin Cinili Kosk olarak
bilinen yapi, Iran tarzinda yapilmisti (Necipoglu, 1991, s. 214). Koskiin
Akkoyunlu hiikitmdan Uzun Hasan’in maglup edildigi Otlukbeli zaferi-
nin (1473) anisina yapildigi ve Osmanh sultaninin yakinda Iran’ hikimi-
yeti altina alacaginin ima edildigi tahmin edilebilir (bkz. resim 18).

Aym sekilde, Bogaz’a ve Marmara Denizi’ne hikim meshur locada
belirgin bir Italyan hava vardir (Necipoglu, 1991, s. 138) (bkz. resim



[9). Fatih, hiikiimdarhginin son yillarinda, giiney Italya’daki kale sehri
Otranto’da bir karakol kurmustu ve muhtemelen, saray gevrelerinde Ital-
va'un fethi yakin gelecekte girisilecek projelerden biri olarak goriiliiyor-
du. Imparatorluktaki Bizans unsuru, eski imparatorluk saraylarinin kap-
lan model alinarak yapilan Orta Kapr ile (bkz. resim 20), ama daha da
onemlisi Ayasofya’nin doniistiiriilmiis haliyle temsil ediliyordu. Yeni sa-
raym, dis kapist (Bab-1 Hiimayun) 1453°te Istanbul’un ana camisine do-
niistiiriilen bu tarihi binanin muazzam ciissesinin tam karsisina gelecek
sckilde konumlandirilmasi, elbette tesadiif degildi (Necipoglu, 1992).
Hamiler ve sanatgilar, bilinen geleneklerle baglantili belirli formlan kul-
lanarak (ya da kullanmaktan kagmarak) bir diisiinceyi ifade edebiliyorlar-
di. Bu tiir ortiik ifadelerin yorumlanmas: o donemde yasayanlar i¢in ¢ok
ror degildi belki ama 20. ytizyihn ikinci yarisinda yasayan bir insan olsa
olsa hipotezler ileri siirebilir. Giintimiiz Tiirkiye’sinden bir 6rnek bu za-
man farkinin ne kadar biiyiik bir sonin yarattigini ve bir imgeyi kendi
baglami iginde yorumlamanin ne kadar 6nemli oldugunu gosterecektir.
1970’lerde ve 1980’lcrde Atatiirk rozeti takimak, kisinin Tiirkiye Cum-
huriyeti’nin ideolojisini genel olarak kabul cttigi disinda 6zel bir anlam
ifade etmezdi. Oysa bu ilkelerin hararetli tartismalara konu oldugu giinii-
miizde ayni rozeti takmak kisiyi siyasi yelpazenin belirli bir noktasina yer-
lestirmektedir.

Hamilerin maksatlarim bir kitabe ya da (nadir durumlarda) yakin gev-
rclerinden birinin yazdig bir risale araciligiyla dile getirmeleri isleri biraz
kolaylastirir. Ama yine de yorumlama gerckir. Yukarida da belirtildigi gi-
bi bir nesne, ya da bir kitabe, farkh tarihsel baglamlarda farkli anlamlara
gelebilir. Sirf ddetten oldugu i¢in Kuran’dan ya da megshur bir sairden
alint1 yapilmus olabilir; yani binayr yapan, hikim toplumsal normlara sayg:
duydugunu gostermek istemistir. Ya da bir cami veya saraymn, yapildigi
donemde yasayan kimselerce yorumlandigi metinler, yerlesik kaliplara go-
re yazilmis olabilir ve tek bir binayr kendi iginde degerlendirmek yerine,
selatin camileri gibi biitiin bir kategoriyi ele alabilirler. Mesela Sultan Ah-
med Camii’nin (tamamlamsgi 1617) mimar1 Mehimed Aga’nin yasamoykii-
stintin yazari, bu camiyi bir cennet bahgesi olarak tasvir eden bir siir yaz-
mustir. Bu cennet imgesi zengin ayrintilarla gelistirilmistir ve elimizde Os-
manlilarin kamusal yapilar hakkinda ne diisiindiiklerini gosteren ¢ok az
metin oldugu i¢in, Mehmed Aga’ya iliskin s6ylenenler ¢ok 6nemlidir. An-
cak bir camiyi cennet bahgesine benzetme fikri ¢ok eskidir ve Mehmet
Aga’nin yasamoykiisiiniin yazari bu fikri yeniden kullanmakld, bu koklii
gelenege yeni bir halka eklemistir. Bu caminin cennet bahgesine benzetil-



mesini ne I. Ahmed’in ne de gagdaslarinin bir yenilik olarak gordiigiinil
diisiinemeyiz (Cafer Celebi, 1987, s. 66).

Ote yandan, énemli bir caminin siyasi anlamma ulasmaimiza yardim
edecek bazi kitabeler yok degildir. Siyasi anlamlar, hamilerin “burada ve
simdi” kafasim mesgul eden kaygilarla iliskili olduklar igin mevcut gele-
neklerle dini ya da siirsel bina yorumlan kadar siki bir baglar1 olamaz. Giil-
ru Necipoglu, Siileymaniye Camir’nin kitabelerinin Osmanh Imparatorlu-
gu’nun o sirada i¢inde bulundugu en 6nemli ¢atigmalardan birine, yani
Iran’la olan savaslara isaret ettigini ileri siirmiistiir. Sultan, bu muazzam
bina kompleksinin yapist ve metinlerin se¢imi aracihigyla, sadece rakip bir
hiikiimdar degil, aym zamanda sapkin bir inancin savunucusu olarak da
tammlamayr tercih ettigi diismam karsisindaki zaferini ilan etmektedir
(Necipoglu, 1986b).

Yer segimi de binay1 yaptiramin mevki ve 6nemine iligkin bir seyler soy-
ler. Ornegin Istanbul’un tipk selefi Roma gibi yedi tepe iizerine kurulu ol-
duguna inamhr. Topkapr Sarayr’’nin antik akropolisin yer aldig: tepeye, iis-
telik tepe al¢ak oldugu igin zemin dolgularla yiikseltilerek inga edilmesi ke-
sinlikle tesadiif degildir (Necipoglu, 1991, s. 128-29). 1550’lerden sonra
Stileymaniye’nin iggal ettigi tepede de biiyiik olasihkla eskiden Eski Saray
vardi. Osmanlt hanedanmmin kadin iiyelerinin amsma yapilan binalar ise ge-
nelde daha kiigiik olur ve daha az géze ¢arpan yerlerde bulunurdu. I1. Meh-
med’in yakin akrabasi olan Selguk Hatun’un Aksaray’daki camisi (1485 6n-
cesi) (bkz. resim 21), Siileyman’in hayat arkadasi Hiirrem’in yaptirdig ca-
mi ve hastane kompleksi, Mihrimah Sultan’in kendisi igin Uskiidar'da ve
Edirnekapr yakinlarinda yaptirdigy iki cami 6rnek olarak verilebilir. Kadin
hamilerin roliiniin “teorisini yapan” higbir metin olmadigy igin, bu farki yo-
rumlamak ¢ok giigtiir. Ulkii Bates hanedan kadimnlarinin o sirada neresi mii-
saitse oraya razi olmak zorunda olduklarim ileri siirmiistiir (Bates, 1978).
Machiel Kiel ise kadinlarin yaptirdigi binalarin ticaret yollarmin Istanbul
icindeki uzantilan iizerinde kurulu oldugunu diisiinmektedir (Kiel, sifahi
yorumlar). Saiklerle ilgili tahmin yiiriitmeye basladigimzda 20. yiizyila has
kaygilar1 16. ya da 17. yiizyillara yansitma tehlikesi iyice artiyor.

BINALARIN SAHIP DEGISTIRMESI: BIR ORNEK

Meseleye baska bir tarafindan da yaklasabiliriz. En fakirler disinda Os-
manh Imparatorlugu’ndaki herkes bir tiir binada yasiyordu ve bu yiizden
mimari, toplumla baglantis1 en bariz olan gorsel sanatti. Ama bu herkesin,
hatta her ev sahibinin yasadigi binanin geklini belirleme sansi oldugu anla-
mina gelmiyordu. Insanlarin gogu baskalarinin yaptigs binalarda oturuyor-



i Ama binalar bir bagkasi tarafindan kullanilmaya basladiginda genelde ba-
s degisiklikler yapiliyordu. Bu degisiklikleri inceleyerek kisilerin amaglarm
Jaha iyi anlayabiliriz. Ozellikle binann yeni kullanicisiin maddi imkanlar
uldugu durumlarda, bina dokusunda 6nemli degisiklikler yapilabiliyordu.
tazen de bina, herhangi 6nemli bir degisiklik yapilmadan kullanilmaya de-
vam ediyordu. Mesela Sultan III. Osman tahta giktiginda Nuruosmaniye
C.amii neredeyse bitmisti (bkz. resim 22 ). Osman, selefinin onayladig: plan-
da ciddi degisiklikler yapilmasini istememisti ama camiyi yaptirma onurunu
rihiplenmeyi de ihmal etmemisti (Hochhut, 1986, s. 6). 16. yiizyilda da
piiglii bir valide sultan olan, III. Mehmed’in annesi Safiye Sultan, hizmet-
kirlarmdan biri tarafindan Kahire’de yaptirilan bir camiyi temelliik etmisti;
bu cami bugiin de Melike Safiye adiyla anilir. Safiye Sultan’in 6ne siirdiigii
perekge bizim igin ¢ok anlamhi: Camiyi yaptiran kisi onun kolesiydi ve azat
cdilmemisti. Dolayisiyla, onun yaptirdig: tiim vakiflar kélenin sahibi olarak
kendisine ait sayilmaliydi (Behrens-Abouseif, 1994, s. 253).

Sultan ITI. Osman da Safiye Sultan da sertatin kendilerine tamdig hak-
lart kullaniyorlardi. Ama o sekilde hareket etmeye mecbur degillerdi. Sa-
liye Sultan kolesini azat edebilir ve onun kendi admna bir cami yaptirmasi-
na imkin taniyabilirdi. Olmiis kimseler adina da vakif yaptirilabiliyordu.
Bunun en iinli 6rnegi Kanuni Sultan Silleyman’in geng 6len oglu Sehza-
de Mehmed’in amsina Istanbul’da yaptirdigy Sehzade Camii’dir. Dolayi-
siyla, ITI. Osman camiyi pekila kisa bir siire 6nce 6len agabeyi adma ta-
mamlayabilirdi. Bu iki 6rnekte de hanedanin giiglii mensuplarinin biiyiik
bir cami yaptirmanin sevabini ve sanim sahiplenme derdinde oldugunu
goriiyoruz. Belli ki bityiik bir vakfa ismini vermek anlamsiz bir sembolizm
degil, ¢ok takdir edilen bir “gayrimaddi servet”ti. Kanuni gibi bir hiikiim-
dar aile fertleri adina vakiflar kurdugunda, ki bunu birkag kez yapmugstir,
gercek anlamiyla “sahane” bir armagan vermis oluyordu.

Eski binalarin restorasyonu da genelde yeni sahipler tarafindan yapil-
dig1 igin bizi ilgilendiriyor. Hangi binanin restore edilecegini belirleyen,
hamilerdi. Bazi yapilar sembolik anlamlar kazanmuslardi. Osmanllar ne
~aman Bagdat’ Safavilerden alsalar Abdiilkadir Gilani’nin tiirbesini ona-
riyorlardi. Belli ki sehir Satavi gahlarinin elinde oldugu dénemlerde tiirbe
bakimsizliktan harap oluyor, hatta belki de kasden yikihyordu. Mekke ve
Medine’deki biiyiik camilere de biiyiik bir sembolik deger yiikleniyordu.
Hicaz’m Osmanlilarin eline ge¢mesinden kisa bir siire sonra minarelerde
tadilat yapildi, hatta bazilar1 yikilp yeniden insa edildi. Herhalde, Osman-
It minarelerinin 15. yiizyiln ikinci yarisindan itibaren kazandigi ince uzun
bi¢im, kentsel ¢evreye “Osmanl” bir hava vermenin etkili bir araci olarak
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gorililyordu. Osmanl mimarisinin bir diger alamet-i farikasi olan kubbe
ler de bu yeniden inga faaliyetinde 6nemli bir yer tutuyordu. Memliik do
neminin sonlarinda yapilms gayet yeni binalar bile kubbeleri tagiyabilecek
sekilde yeniden yapilandirilmist (Faroghi, 1994, s. 100-101).

Bir bagka ilging yeniden yapilandirma faaliyeti de, bir yerin fethedilme
sinden sonra kiliselerin camiye ¢evrilmesiydi. Baz1 durumlarda, Islami bir
mabet i¢in gerekli asgari degisikliklerle yetiniliyordu. Apsis ile kible nadi-
ren ¢akistigs i¢in, mihrap inga edilmesi gerekiyordu. Ama bu genelde yeni
yapilan camilerdeki gibi sasaah bir par¢a degil, miitevaz: bir nis oluyordu.
Bu tercihin arkasinda maddi kisitlamalar mi yoksa iisluba iligkin kaygilar
mu vardi, pek bilemiyoruz. Zaman iginde duvarlardaki resimlerin tistii de
kapatihyordu. Ama mesela Selanik’te eski kiliseler, resimleri kapanlmadan
birkag yiizyill boyunca cami olarak kullamlmistir (Anastassiadou, 1997, s.
50-53).2 Minarc eklenmesi uzun vadede hedefleniyor ama acil sayilmyor-
du. Mescla 16. ytizyilda Sultan Siileyman’in bagmimari Sinan’a, Ayasof:
ya’ya dort minare eklemesi siparis edildiginde, bina zaten onlarca yildir ca-
mi olarak kullanliyordu. Ayasotya 6rneginde minarelerin binamn dort ko-
sesine yerlestirilerek devasa boyutlarimin vurgulanmasi, ihtisama biiyiik
onem verildiginin gostergesi sayilabilir.

Genclde eski binalarda bu tiir degisikliklerin yapilmasiyla ilgili kararlar
Osmanl yonetiminin merkezinde ahmyordu. Ama bazen yerel elitler de
siyasi sebeplerle binalarin stilinde degisiklik yapmak isteyebiliyorlardi. Me-
sela Kahire’nin konut mimarisinde ayrinularin yapiminda kullamilan tag ve
algr 16. yiizyilda yerini ahsaba birakimisti (Maury, Raymond, Revault ve
Zakarya, 1983, s. 348). Osmanh konut mimarisinde, zenginlerin evlerin-
de bile ahsap kullanimi yaygindi. Bu da Istanbul’da eskiden o kadar ok
saray varken bugiin neden pek bir sey kalmachgm agikhyor. Biiyiik ihti-
malle Osmanh kimligini benimsemis olan bazi Kahireli elitler, tadilat fir-
sat1 gktiginda evlerine verdikleri bigimler aracihgiyla sadakatlerini goster-
mek istiyorlardi. Aynica, ormaanlar1 olmayan bir tilkede ahsap tavanlar, pa-
hal bir yenilikti; dolayisiyla, burada bir tiir “gosterisgi titkketim”in s6z ko-
nusu oldugu da soéylenebilir.

Hamilerle mimarlarin eski bir binay: tadil ederken karar vermeleri ge-
reken bir diger husus da hangi tislubun benimsenecegiydi. Tagsra sehirle-
rinde mimari tsluplar genclde ¢ok yavas degisiyordu. Mesela, pek ¢ok
Anadolu sehrinde goriilen ve Ankara’daki 6rnekleri iyice arastirilmmg olan

2 |. Ahmed de Ayasofya'yr tadil ederken Meryem Ana ve meleklerin tasvir edildigi
mozaiklere dokunmamistir (Necipoglu, 1992).



1tney, 1971) belli bir ahsap ¢atih, dikdoértgen cami tasarimi, tislubunda
anemli bir degisiklik yapilmadan uzun siire tekrar tekrar kullamhmstir
(bkz. resim 23). Bu yiizden boyle bir binanin ilk yapildigy haliyle mi gii-
numiize kaldigim yoksa, sik stk oldugu gibi, sonraki dénemlerde yeniden
i inga edildigini saptamak oldukga zordur. 19. yiizyihn ilk ¢eyregine ka-
il.n restorasyonlar, ¢ogunlukla restorasyonun yapildigi dénemin iislubuna
pore yapihyordu: Mesela bir depremde yikilan Fatih Camii (Istanbul), 18.
viizyilda, bariz bir bigimde o donemin 6zelliklerini tagtyan unsurlarla yeni-
den inga edilmistir. Ama mevceut temellerin degerlendirilmesi gibi teknik
perekeelerle de olsa eski bir yapinm 6nemli unsurlarinin yeniden kullaml-
(igy durumlar da olmugtur. Ayrica, formel “yitksek” mimaride her done-
min kendine 6zgii bir tislubu vardir ama mimarlar bilingli olarak eski bina-
larla iliski kurmay: tercih edebilirler (Behrens-Abouseif, 1992). Incclenen
dénemi iyi bilen bir sanat tarihgisi degilseniz, eski iisluplara doniiglerin ar-
dndaki nedenler hakkinda fikir yiiriitmek tchlikeli olabilir. Ama Osmanh
mimari anmitlarim kaynak olarak kullanmak isteyen tarih¢inin, en azindan,
eski disluplarin taklit edilebildigini unutmamas: gerek.

Minyatiirlerde yaptigimiz gibi, binalar1 da toplumsal baglamlarina
oturtmaya ¢ahstik ve bunlar yapan ya da yaptiran insanlarin kiiltiirel 6n-
kabulleri konusunda bir iki sonug ¢ikardik. Bu baglamda, 6zenle kesilmis
tag bloklar kullanan formel! mimari ile siradan insanlarin yasadigy, tahta,
kerpig, moloz gibi yerel malzemelerle yapilan ve pek ¢ok mimari tarihgi-
sinin vernacular [yerel] terimiyle nitelendirdigi evler arasinda bir ayrim
yapmaliyiz. Ancak yerel mimari hi¢ de segkinler disinda kalan kitlelere 6z-
gii degildi. Bu tiir yapilardan neredeyse higbiri giiniimiize ulasgamadigy
icin somut 6rneklerle konugsmak zor ama Istanbul’daki vezir, hamim sul-
tan ve diger ileri gelenlerin saraylarinin, siradan Istanbullularin yaptigy ev-
lerle 6nemli bir benzerligi vardi: Bu yapilar da ahsapti (Bammer, 1982).
Bunun altinda, Topkapr Sarayr’nmin tag yapilariyla yanigtigy izlenimini vere-
rek hiitkiimdarin gazabi ¢ekme korkusu gibi ¢ekinceler yatiyor olabilir.
Ya da belki de bu tevazu, dindarhik gostergesi sayihyordu. Daha 6nce de
bahsettigimiz gibi kii¢iik camilerde yerel mimarinin 6zellikleri goriilebili-
yordu ama dini binalar genelde formel iislupta vapihyordu. Buna muka-
bil, Tanr’nin siradan kullarinin evleri ok daha miitevaz: yapilardi. Bu yo-
rum dogruysa, hiitkiimdarin sarayr insan meskenlerinin iginde ayricahkh
bir konuma yerlestiriliyordu demektir. Padisah siradan insanlarin ulagama-
dig1 zevkleri tadabildigi gibi, (Istanbul baglaminda genelde dini mimari-
ye miinhasir olan) formel dslupta yapilmis binalarda da yasayabiliyordu.
3112 tabii bu soylediklerimiz yine tahminden ibaret.
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HALILAR VE KILIMLER

Halilar ve kilimler, Osmanllarin gorsel sanatlar alanindaki en 6nemh
iiriinlerindendir. Istanbul’daki Islam Eserleri Miizesi’nde ok degerli lnr
koleksiyon bulunmaktadir. Iran, Kafkas ve Hint halilarinda insan ve hay-
van tasvirlerine sik sik rastlanirken, Osmanlh topraklarinda bu tiir desenler
az kullamhrdi. Osmanh hahlar, figiiratif sanat kategorisinde sayilamaz
ama ¢ok yaygin olmalari bu halilar gorsel kiiltiir tarihi agisindan 6nemil
kilar. Kad sicillerinde rastladigimiz tereke defterleri (bkz. tgiincii b
ltim), bu nesnelerin, ucuz seccadeler ya da kilimler bigiminde olsa bilc,
zengin fakir her hanede mutlaka bulundugunu gosteriyor. Hem bir sanat
eseri hem de kullanilan bir esya olmalari, hali ve kilimleri tarihsel kaynak
olarak degerli kiliyor. Ama tam da bu 6zellikleri karsimiza bir sorun ¢ika-
nyor: Halilar ve kilimler lime lime olana kadar kullanihyor, sonra elden
gegirilip bir bagka bigimde degerlendiriliyor ve nihayet atiliyorlardi. Kok-
1 burjuva servetinin ve tutumlu ev idaresinin iilkesi Hollanda’dan bir 6r-
nek verelim: Gegtigimiz senelerde yazilan bir tezde (Ijdema, 1990), 16.
ve 18. yiizyillar arasinda Hollandal ressamlarca yapilmis olup Ortadogu
ve Hint halilarinin resmedildigi bine yakin tablo tespit edilmistir. Oysa
gliniimiize kadar gelebilmis hal 6rneklerinden ¢ok az bir kismunin 17,
yiizyildan beri Hollanda’da oldugu bilinmektedir. Ozellikle, hahlardan
daha kisa omiirli olan kilimler yirminci yiizyil 6ncesinde ¢ok nadirdir
(Balpmar-Acar ve Hirsch, 1982, s5.14).

Ustelik, glinimiize kalan 6rnekler, biitiinii hakkiyla temsil eden bir
secki degildir; bunlarin biiyiik kismu Avrupalilara satilmig (ya da satulmak
tizere ¢alinmig) olduklari igin, en azindan kismen miisterilerinin zevkleri-
ni yansittiklanim diistinebiliriz. Bazen de diplomatik hediyeler olarak ig
gortiyorlardi. Bu gibi durumlarda da resmi gorevlilerin neyin protokola
uygun olacagmna dair fikirleri belirleyici oluyordu. Bugiin Avrupa ve Ame-
rika’da bulunan hallar kiliselerde, 6zel koleksiyonlarda ve miizelerde mu-
hafaza edilmektedir. Bir de tabii sahipleri tarafindan degerli bulunmadig
i¢in koleksiyonlarda yerini alamayan halilar olsa gerek. Bir zamanlar Os-
manlt yonetici elitinin evlerini siisleyen sayisiz halidan giiniimiize kalan-
lar arasinda 19. yiizyilldan 6ncesine ait olanlar, Osmanh sarayma ait birkag
ornekten ibarettir. Ama bunda bile bir siiphe payr birakmahyiz; 20. yiiz-
yil 6ncesine ait hali ve kilimlerde nadiren tarih veya herhangi bir yazi ol-
dugu i¢in, bir par¢anin yapildig) zamani tespit etmek genelde miimkiin
olmamaktadir.

Giiniimiize kalan hahlar tarihlendirmek boylesine zor oldugundan,



I'omesans ve 17. yiizyll Hollanda resmindeki hah tasvirleri, bu malzemeyi
Inlge olarak kullanmak isteyen tarihgiler i¢in ¢ok 6nemlidir (Erdmann,
162) (bkz. resim 24). Bir tabloda belli bir tip hal tasvir ediliyorsa, bu ti-
i resmin yapildig sirada mevcut oldugu gikarsanabilir. Hatta bu tip ha-
I Avrupali misterilerin dikkatini ¢ekene kadar belli bir siirenin ge¢mis ol-
Jlugu disiiniilebilir. Dolayisiyla, Italya ya da Hollanda kokenli tablolarda
poriilen bir hal deseninin, resmin yapildig sirada yeni bir icat olmadig-
m, cpey bir zamandir kullanilmakta oldugunu varsayabiliriz. Ne var ki
[talyan ya da Hollanda resminde rastladigimiz hali 6rnekleri, hahcilik ta-
nhini eksiksiz yazmamza izin vermemektedir; pek ¢ok bagka tip halinin
iretildigi yerin disina hi¢ ¢itkmamig ve dolayisiyla hicbir resimde kaydedil-
meden kaybolup gitmis olmasi gayet muhtemel.

Avrupali ressamlarin hah tasvirlerinin tarihgiler tarafindan kullanilip
kullamlamayacaguu belirleyen bir diger 6nemli faktor de ressamin diinye-
viaynintilara ne kadar ilgi duydugudur. 11k hal tasvirleri 14. yiizyl ile 15.
viizyilhn baglarinda Italyan resminde goriiliir. O dénemde resim sanati ne-
1edeyse her zaman dini konulari islerdi ve sanatgilar hili Bizans gelenck-
lerinin etkisi altindaydilar. Bu kosullarda mesela Meryem’in ayaklarinm al-
undaki bir hali, kendi bagina pek bir 6nemi olmayan dekoratif bir ayrinti
olarak tasvir edilebilirdi. Ama bu gibi elverigsiz bir durumda bile tarihgi eli
bos kalmayabilir. Mesela, bugiin de elimizde 6rnekleri bulunan, stilize
kuslarla siislii bir hali tipi, Santo di Pietro’nun bir tablosunda agik segik
tasvir edilmistir. Bu da bazi Italyan sanatqilarinin epey erken bir dénem-
den itibaren, gergek hayatta gordiikleri halilar1 gizdiklerini, tasvirlerinin
yerlesik bir siisleme geleneginin iirtinlerinden ibaret olmadigim gosterir.
I5. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, Lorenzo Lotto ve Hans Holbein
gibi bazi ressamlar belli hal tiplerini o kadar ¢ok tabloda ve o kadar ay-
rtih tasvir etmiglerdir ki bu tip halilara bugiin Holbein ya da Lotto ha-
hs1 denmektedir. Ama esas 17. yiizy1l Hollanda resmindeki hal tasvirleri
tarihgi igin bir hazine niteligindedir. Kalvinizmin damgasm vurdugu bu
ortamda dini resim 6nemini kaybetmis, giindelik hayatin ayrintilarimn
gercege uygun bir sekilde aktarilmasi 6n plana gikmisti. Bu sayede, “Altin
(Gag” Hollanda resimlerinde tasvir edilen halilarin sadece hangi tiirden ol-
duklar: degil, diigiimlerin ve boyanin 6zellikleri de ayirdedilebilmektedir.
Osmanli hah dretiminin gergek gesitliligi, ihracati yapan tiiccarlann, res-
samlarin ve hamilerinin zevklerinin siizgecinden gegerek suurh bir 6lgiide
bu resimlere yansimis olsa da bu sayede Osmanl gorsel kiiltiiriiniin asli
unsurlarindan biri olan hali ve kilimler hakkinda aksi takdirde bilemeyece-
gimiz pek ¢ok sey 6greniyoruz.
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BIR “DIS* KAYNAK: AVRUPALILARIN RESIM VE CIZIMLERI

Bu noktada uzun bir parantez agmamiz lazim. Bu béliimde iist sinf
Osmanlilarin gorsel kiiltiirtine iliskin belgeler tizerinde odaklandigimiz
icin yabancilarin eserlerinden bahsetmek ilk bakista sagma gelebilir. Ama
burada Avrupa gorsel sanatlar gelenceginin bazi damarlarim ele almamizin
hakli sebepleri var. Bir kere, Osmanh Imparatorlugu ile yenigag Avrupa’si-
nin devletleri arasinda higbir zaman mutlak bir ayrihk olmadi. Mesela 17.
yiizyll Lehistan’inda Osmanh giysileri ¢ok moda olmustu (Ergeng, 1975,
s. 158). Aym sekilde, Osmanl: saray gevresinde de Avrupal ressamlara ilgi
duyuluyordu. Tanzimat 6ncesinde, Fatih Sultan Mehmed dénemini say-
mazsak, boyle bir ilginin en yogun oldugu zaman, 18. yiizyihn ilk yansiy-
di. Mesela Levni, mekinsal derinligi 16. yiizyll minyatiirciilerine gore ¢ok
daha fazla vurgulamisti. Bu, Levni’nin Avrupa sanat bilgisine bagh olabi-
lir. Ama 6zellikle 18. yiizyiln ikinci yansi ile 19. yiizyil s6z konusu oldu-
gunda, tst stmf Osmanhlarin gorsel sanatlar konusundaki zevkleri, Avrupa
sanatindaki klasikgi, tarihselci, oryantalist akimlar, art nouvean gibi hare-
ketler ve tabii fotografin yayginlagsmas: dikkate alinmadan anlagilamaz.

Avrupalilarm yarattigi Osmanh Imparatorlugu ve Osmanh imgelcrinin
bazilari, ¢agdas arastirmacilar taratindan iyi bilinmektedir. Mescla, Fatih
Sultan Mehmed’in Venedikli ressam Gentile Bellini tarafindan yapilan
portresinin ve Costanzo da Ferrara tarafindan bir madalyona naksedilen
resminin reprodiiksiyonlan yapilmis ve bunlar gesitli uzmanlarca incelen-
mistir (Raby, 1987a; Pedani Fabris, tarih belirtilmemis). Bu iki misafir sa-
natgimin kendilerini davet eden hiikiimdan makul bir gergcekgilikle resmet-
melerinin beklendigi anlagihyor. Bu sayede 11. Mchmed’in fiziksel goriinii-
mii hakkinda bir fikir edinebiliyoruz. Aym sekilde, basta Melchior Lorichs
olmak iizcre baz 16. yiizyll ressamlari, Matrak¢i Nasuh’un minyatiirlerin-
de goriinmeyen kimi unsurlar iceren Istanbul resimleri ve graviirler yap-
muglardir (bkz. resim 25).

Ama bu imgelerin, Osmanhlarin trettiklerinden daha da biiyiik bir
dikkatle incelenmesi gerekir. Ciinkii Osmanlh hiikiimdarim ve payitahti
bize bir yabancinin goéziinden gosterirler. Tasra sehirlerinin betimlendigi
eserler gorece azdir. Bir yabancinin gordiigii pek ¢ok seyi yanhs anlayabi-
lecegi de bir gergektir. Buyabancilarin gogu erkektir; Osmanl Imparator-
lugu’na disaridan gelen kadinlar arkalarinda ¢ok az gorsel kayit birakmig-
tir. Ayrica, 15. ve 16. yiizyillar Avrupa hikimiyetinin denizagin tilkelere
yayildigi, kadim Yunan ve Roma sanatina verilen degerin arttigy bir do-
nemdi. Osmanl sultan, kokeni Hagh Seferleri’ne dayanan ama 17. yiiz-



yilin ortalarma kadar insanlarin zihinlerine yasamaya devam eden bir ge-
lenck gergevesinde Hiristiyanhgin diigmani olarak goriiliiyordu. Ustelik,
[stanbul’un Osmanl: 6ncesi tarihi, ne kadar ¢arpitilmus bir bi¢imde olursa
olsun, Avrupal yabanalarin hep aklindaydi. Bizans Imparatorlugu’nun ve
Venedikliler ile Cenevizlilerin buradaki ticari hdkimiyetinin amlan yasiyor-
du (Raby, 1987b). Egitimli Avrupahlarin Istanbul’a gelirken beraberle-
rnde getirdikleri zihinsel yiikiin ¢ok 6nemli bir diger unsuru da Konstan-
tin’in ve Roma Imparatorlugu’nun son yillarinin amstyds. Tipik bir Rone-
sans beyefendisine gore, bu amlar yigimmin Osmanlilarin algilamsinda
onemli bir etkisinin olmayisi, onlar1 yabana ve agagi insanlar olarak tamm-
lamayr daha da hakh kihyordu (Busbequius, 1994, s. 80-81).

Bu kogsullar altinda bir Venediklinin ya da Habsburg imparatorunun
tcbaasindan birinin Istanbul’a gelmesi, bir Amerikalimin 1960’larda Mos-
kova’ya gitmesine benzetilebilir. Misafirin hareketleri ev sahibi tarafinda
sik1 bir bigimde denetleniyordu: Elgilere, kalmalar igin bir han tahsis edi-
liliyor ve gerilimli déonemlerde buradan gikmalar: yasaklanabiliyordu (Bus-
bequius, 1994, s. 222-27). Bazen de Istanbul’a gelen talihsiz bir yaban-
c1, tam o sirada bir savas patlak verdigi i¢in kendini bir kaleye hapsedilmis
bulabiliyordu. Dolaysiyla, Istanbul’a genelde bir elginin maiyetinde gelen
ressamlar imge iiretirken tamamen serbest davranammyorlardi. Resim yap-
mak, casusluk gostergesi sayilabiliyordu; bu siiphenin temelsiz olmadigy
durumlar epey fazladir. Sonug olarak, Osmanl payitahtindaki Avrupal sa-
natgilarin hem kendi kiiltiirel 6nkabulleri hem de iginde bulunduklan ko-
sullar tarafindan kisitlandigimi ve iirettikleri resim ve ¢izimlerin bunlar
akilda tutularak yorumlanmas: gerektigini soyleyebiliriz.

Bir aragtirmacinin “dogrudan tamkhk” ekolii olarak adlandirdig Ve-
nedikli ressamlarin en 6nemli temsilcisi sayilan Vittore Carpaccio’nun re-
simlerine baktignmz zaman, Dogu Akdeniz’i sahsen gérmiis pek ¢ok ki-
sinin bulundugu Venedik’te bile Osmanh diinyasim gergekgi bir sekilde
betimlemenin pek umursanmadigun goriiyoruz (Fortini Brown, 1988).
Carpaccio bir ara, Venedik’te yasayan Arnavutlara ait bir hayir kurumu
icin ¢ahgmusti. Arnavutlar, dogu Akdeniz kiyilarinin ~herhalde gergegi az
¢ok yansitan— resimlerini yapmasi istemislerdi. Gergekten de anlatilan
hikdyenin giiya gegtigi yere 6zgii bir iki yapr Carpaccio’nun sehir manza-
larinda goriiliir ve Venedik yerlesimlerinin tasvir edildigi resimlerde bu ya-
pilar epey gergekgidir de. Ama hikiye dogu Akdeniz’e ya da kuzey Avru-
pa’ya kaydiginda bunun tam tersi bir durumla karsilaginz. Carpaccio ile
ogrencilerinin gergege az ¢ok uygun olarak tasvir ettigi tek “egzotik” sey
bashklardi. 15. yiizyillda ve daha sonra 16. yiizyihn ikinci ¢eyreginde re-
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simlerde bol bol goriilen Osmanh tiirbanlari ile 16. yiizyilin baglarina ait
resimlerde Memliik sultanlarinin ve ileri gelenlerinin giydigi daha siislii
basliklarin farki ayirdedilebilmektedir (Raby, 1982). Ama zaten o dénem-
de Venedik sokaklarinda tiiccar ve elgilere sik sik rastlandigr i¢in Vene-
dik’ten digart adimim atmanug bir ressamuin bile daha siradan baghklan
sahsen gormesi miimkiindii (Raby, 1982) (bkz. resim 26).

Avrupali Rénesans ressamlarinin Istanbul tasvirlerinin bir 6rnegi ola-
rak Pieter Cocke van Aalst’in 1533 sonrasinda, (muhtemelen) bir Habs-
burg elgisiyle birlikte Osmanl saraymna geldiginde ¢izdigi Istanbul pano-
ramasina bakabiliriz (Sievernich ve Budde, 1989, s. 240 vd). Flaman res-
samin Osmanh sarayina Flaman gchirlerinin meshur duvar halilarim be-
gendirmeye ¢ahstig), ancak basarih olamadigi ve Osmanh kumas boyama
ustalarinin sirlarii 6grenmek istedigi anlasiliyor. Bir dizi tahta baskidan
olugan uzun frizi, Cocke van Aalst’in Albrecht Diirer’in geng bir ¢agda-
st oldugunu ortaya koyuyor. Bu frizde Balkanlar’dan gegerek Istan-
bul’daki At Meydanr’na varan bir grup yolcu tasvir edilmektedir. En seg-
kin Ronesans frizlerinde oldugu gibi burada da boliimler birbirinden res-
min yiiksekligi boyunca uzanan karyatitlerle [kadmn figiirii seklinde sii-
tun] aynlmls ve figiirleri ti¢ boyutlu gostermek igin bilingli bir ¢aba sarf
edilmis. Andrea Mantegna’min zamanindan itibaren yerlesen bir tislap
ozelligine uygun olarak (6rnegin bkz. Fortini Brown, 1988, s. 119) bu-
rada da figiirler kanl canl insanlardan ziyade heykele benziyor. O do-
nemde Flaman ve Hollandali ressamlar genre sahneleriyle tinlenmektey-
diler; nitekim Cocke can Aalst da bu tiir sahnelere yer vermektedir. Hi-
ristiyan Balkanlilar gibi giyinmis kadinlar oradan gegmekte olan bir ker-
vana mal satar, bir cenaze konvoyu mezarliga girer. Yolcularn At Mey-
danrna girigi ayrintilara biiyiik 6nem verilerek tasvir edilmistir. Firuz Aga
Camii’nin bugiinkii gériiniimiinii bilen herkes yapiy: resimde kolayhkla
taniyabilir. Cocke van Aalst’in eseri, Istanbul’un merkezinin Siilcymani-
ye’nin ingasindan 6nceki haline dair garpicr bir belgedir ama ne olursa ol-
sun oncelikle bir sanat eseri olarak goriilmelidir, sehrin o zamanki halini
yansitan bir ayna olarak degil.

Melchior Lorichs (yaklagik 1527-83 sonrasi) ise siyasct sahnesinde 6ne
cikan bir sahsiyetti. Onceleri Danimarka krali I1. Frederik’in himayesinde
olan Lorichs, daha sonra Habsburglarin hizmetine girmis ve meshur hii-
manist Busbecq’in elgilik heyetiyle birlikte Istanbul’a gonderilmisti (Si-
evernich, Budde, 1989, s. 241-44, 794-96). Lorichs’in her tiirlii askeri
donanima ilgi duymasi, herhalde o dénemde yasanan Osmanh-Habsburg
savaglartyla iligkiliydi. Sanatginin orijinal resimlerinin ¢ok azi giiniimiize



pelebilmistir. Cogu resmini, yerinde (2 siru) yaptig ¢alismalar yayima ha-
arlanirken ¢ikarilan tahta ve asit baskilardan biliyoruz. Sag iist kdsesi bos
birakilmig yarim bir Istanbul ¢atilar1 resmi, bugiin mevcut olan az sayida
orijinal eserinden biridir (Sievernich ve Budde, 1989, s. 244). Daha da
iinli bir diger eseri, 11 metre uzunlugunda bir frizin parcalar oldugu dii-
siiniilen ve Istanbul’dan manzaralarin tasvir edildigi karakalem serisidir.
Uzun siire Leiden Universitesi Kiitiiphanesi’ni (Hollanda) siisleyen bu se-
ri gok zarar gormiis durumdadir; héld iyi durumdaki pargalar arasinda Ha-
li¢ tarafindan Siileymaniye ve Ayasofya’yr gosteren resimler bulunmakta-
dir. Lorichs’in yemek yiyen ve namaz kilan Osmanh kadmlarm: betimle-
digi iki resmin 17. yiizyihn ilk yarisina ait kopyalarn vardir. Ama sanatgimn
Miisliiman kadinlarin bulundugu bu sahnelere sahsen tanik olmasi miim-
kiin degildi; dolayisiyla, bu resimleri ne gibi bir veriye dayanarak yaptig:
sorusu akla geliyor (Sievernich ve Budde, 1989, s. 241). Yemek sahnesi-
ne Hiristiyan bir Osmanhmin evinde tanik olmus olabilir; Miisliimanlarla
Hiristiyanlarin maddi kiiltiirleri ¢ok benzedigi i¢in bu resmin gergege
epey uygun olmast da miimkiindiir. Namaz sahnesi iginse Lorichs Hiris-
tiyan kadinlardan kendisine modellik yapmalarim istemis olabilir. Ama
resmin herhangi bir gorsel dayanaginin olmamasi da ihtimal dahilindedir.
Figiiratif caligmaya ahskin bir usta olarak, her yerde goriilebilen erkekle-
rin namaz hareketlerini hi¢ gormedigi kadinlara aktarmug olabilir. Boyle
bir caligma yonteminin eserin belge olarak degerini artirmadig asikar —ta-
bii eger bu gikarimimizda hakhysak.

Lorichs bina tasvirleri ve genre sahnelerinin yam sira Kanuni Sultan Sii-
leyman ile Safavi hiikiimdan Sah Tahmasp’in elgisi dahil saraydaki gesitli
kisilerin portreleri ile de meshurdur. Lorichs’in diger portreleri arasinda,
geng Siileyman oldugu diisiiniilen bir padisahi, veziri azam Ibrahim Pa-
sa’mn Viyana’dayken ismarladig tagla betimleyen bir resim vardir. Bu ah-
silmadik sahne, Viyana’min hatta belki de Italya’nin fethinin ¢ok yakmn ol-
dugu diisiiniilen o o6zgiiven sarhoslugu giinlerine aittir (Necipoglu,
1989). Bu tahta baskinin da belge olarak degeri stiphelidir; ¢iinkii yazih
kaynaklara gore Siileyman bu taci hi¢ takmamus, sadece resmi kabullerde
ve diger merasimlerde sergilemek tizere yaninda tasimisti. Tacin papalik
tacina benzemesi tesadiif degildi; muhtemelen, kisa siire sonra sultanin te-
baasma katilacak olan Katolik Avrupallara, kilisenin baginmin kendileri ol-
dugunu savunan Roma gelenegine mensup imparatorlarin mirasim artik
sultanin devraldigr mesaj verilmek isteniyordu (Necipoglu, 1989). Ayn-
ca Lorichs’in geng Siileyman” goérmiis olmas: da miimkiin degildi giinkii
kendisi o siralarda Avrupa’da bir ¢ocuktu. Cok biiyiik ihtimalle, fotograf
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oncesi ¢agin ressamlarinin sik sik yaptigr gibi, 1560’larda sultanin yashh-
gmda yapug portreye bakarak simasim genglestirmisti.

Hem Gentile Bellini hem de (sohretinin dorugundayken Albrecht Dii-
rer’in portresini yapma isi verilen) Melchior Lorichs, sanat gevrelerinde
¢ok saygin bir yere sahiptiler. Ama aym sey, daha sonraki dénemlerde Os-
manh Imparatorlugu’nda faaliyet gosteren Avrupal sanatgilar igin soyle-
nemez. 18. yiizyil s6z konusu oldugunda, ¢agdas tarihgilerin 6zellikle il-
gisini ¢eken tig isim vardir: Hollandali J.B. Vanmour ve Fransiz karakalem
ressamlan Louis-Frangois Cassas ile Antoine Melling. Bunlardan Melling
mimar ve igmimar olarak da ¢ahsiyordu.

1671 yihinda Fransa’min kuzeyindeki Valenciennes sehrinde dogan
Vanmour, heniiz bir delikanhyken Fransiz elgi Ferreol’iin daveti iizerine
Istanbul’a geldi (Van Luttervelt, 1958). Faal émriiniin ncredeyse tiimii-
nii Osmanh payitahtinda gegirdi ve 1737°de burada 6ldii. Vanmour, Fer-
reol’tin siparisiyle saraydaki 6nemli kisileri, askeriye mensuplarini ve halk-
tan gesitli tipleri kendilerine 6zgii giysileri iginde resmettigi bir kostiimlii
figiirler serisi hazirladi (bkz. resim 27). Elgilerin bir kisinin saraydaki go-
revini ilk bakista anlayabilme becerisine sahip olmalar: beklendigi igin giy-
si ve takilarin gergege epey uygun resmedildigini diisiinebiliriz. Ustelik
Vanmour, birinci elden gézlem yapabilsin diye zaman zaman sultanin
kendisinin ya da veziri azaimm katildig: el¢i heyeti kabullerine gotiiriili-
yordu. Ama kadin figiirlerine geldigimiz zaman isler biraz kangsiyor. Bu
resimlerden birinde sultamn annesi oldugu sdéylenen bir Osmanh haneda-
n1 mensubu tasvir edilmig (Van Luttervelt, 1958, Resim 7). Oysa Vanmo-
ur’un hanedandan bir kadim gérmiis olmast miimkiin degildi; hele elbi-
selerini gormesi iyice imkinsizdi. Belki sarayh kadinlara mal getiren bir sa-
uct ona elindeki giysileri gostermis olabilir. Ama sanatgidan esasen yerle-
sik bir resim geleneginin sinirlar iginde harcket etmesi bekleniyordu (Van
Luttervelt, 1958, s. 23-24).

Bagka orneklerde de Vanmour’un arkasinda gergek bir belge birakma-
ya becerilerinin ve imkdnlarinin yetmedigini goriiyoruz. Vanmour’un en
onemli gorevlerinden biri Osmanh sarayindaki elgi kabul toérenlerini res-
metmeckti; 6zellikle Hollanda elgisi Cornclis Kalkoen bu resimleri ahp iil-
kesine gotiirecek ve miras olarak birakacak kadar degerli buluyordu. Re-
simler bu sayede Amsterdam’daki Rijksmusewn’a ulagabilmistir. Bu tiir
kabul torenlerini resmederken bagvurulan, 16. yiizyilda Venedik’te basil-
mus bir kitaba dayanan standart kahplar vard:r. Bu kitapta biraz olagandisi
bir sahne tasvir ediliyordu: Bir elgi, padisah tarafindan her zamanki gibi
(saraymn tgiincti avlusunun girisinde bulunan, bugiin pek ¢ok turistin zi-



yaret ettigi) Arz Odas’nin duvarlan ig¢inde degil, bir bahgede kabul edili-
yordu (Necipoglu, 1991, s. 96-110). Vanmour bu resimle baglayan gele-
nege fazla miidahale etmeden sadik kaldi. Kabul toreni resimlerini atolye-
sinden disar1 adim atmadan da pekaila yapabilirdi. Bu da bizi Vanmour’un,
Sultan III. Ahmed’in tahtm kaybetmesine yol a¢an ve Lale Devri’ni ka-
patan 1730 ayaklanmasinda vezirlerin katledilmesi gibi dramatik siyasi
olaylan betimleyen resimlerini ne kadar ciddiye almamiz gerektigini sor-
gulamaya itiyor. Resmini ikinci, hatta tigiincii agizdan duyduklarina daya-
narak yapmis olmasi gayet miimkiin.

Vanmour’un biitiin bunlara ragmen Osmanl Imparatorlugu’ndaki
gorsel imgelerin tarihiyle ugrasanlar i¢in 6nemli olmasi, bazi Osmanlilart
yetistirmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu kisilerin isimlerini ya da kim
olduklarina dair baska herhangi bir sey bilmiyoruz. Ancak Vanmour’la ilis-
kilendirildigi halde, iislup 6zellikleri sebebiyle onun sahsen yapmus olama-
yacagy birtakim resimler vardir (Van Luttervelt, 1958, s. 30 vd). Bunlar-
dan 6zellikle Ankara ve Izmir’in genel goriiniimiinii betimleyen iki resim
goOze ¢arpmaktadir. Ankara resmi uzun siire Halep resmi zannedildi; bu
karigikliga her iki sehirde de yiiksek bir tepenin tistiinde bir kale bulunma-
st yol agmis olmali. Ancak bu resimde Ankara’daki tepe gergege epey uy-
gun bir bi¢imde betimlenmis (kolay bulunabilecek bir reprodiiksiyon igin
bkz. Braudel, 1979, c. 3, s. 404) ve 6n plandaki tiftik kegileri sanatginmn
hangi sehri resmettigini acikga ortaya koyuyor. Izmir resminde ise 6n plan-
da kadi tarafindan kabul edilen Avrupalilar goriiliiyor; daha yiiksek riitbe-
li gorevliler bulunmadigs igin “Gavur Izmir”de (bu, 6zelliklc 19. yiizyilda
yaygm olarak kullamlan bir ibare) Osmanli devletini kadi temsil ediyor (1z-
mir resmi i¢in bkz. van Luttervelt, 1958, Resim 37).

Italya’da bir manzara ressamu olarak yetisen Louis Frangois Cassas, Av-
rupa’da 18. yitizyihn ikinci yarisinda tekrar popiilerlesen, seyahat sahneleri-
nin ve antik kalinularm betimlendigi resimlere olan talebi kargilayan ressam-
lardan biriydi (Sievernich ve Budde, 1989, s. 279-87). Gengliginde, kadim
ve modern Yunanistan’la ilgili seylere merak: olan ve 1782°de Vo ge pitto-
resque de ln Grece [ Yunanistan’a Pitoresk Bir Gezi] adh kitabin ilk cildini ya-
yimlayan Comte de Choiseul-Gouftier ile tamsti. Bu asilzade, Cassas’nin
Fransa krahi XVI. Louis’nin maddi destegiyle Osmanl Imparatorlugu’na git-
mesini sagladi. Devrim 6ncesinde Osmanh sarayinda bulunan son Fransa el-
cisi olan Choiseul-Gouftier, sanatgiyr beraberinde istanbul’a getirdi.
1784’te de onu Voyage pittoresque’in ikin:i cildi igin gerekli resimleri hazir-
lamasi i¢in Suriye’ye ve Misir’a gonderd'- fransiz Devrimi’nin ortahg karig-
urmastyla bu cilt ancak 1809’da yaynnlaabildi. Cassas’min ilg’s kadim :01-
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sir amtlarinda yogunlagmaktayd: ve bunlan pek ¢ok resimde tasvir etti. Bu ka-
lintilar, kadim Misir’dan esintiler tasiyan “Sihirli Fliit”iin bestecisi Mozart’in
cagdast olan Cassas’yt mimari fantezilere de siiriiklemisti (bkz. resim 28).

Cassas’nin, ¢agdasi olan Osmanllar1 betimleyis tarzi, tim “klasikgi”
egilimlerine karsin ashnda oryantalist gelenegin bir temsilcisi oldugunu
gosteriyor. Belli ki sanatg1 “Dogu”da hayatin binlerce yildir degismeyen
gelenekler ¢ergevesinde yasandigina inaniyor, dolayisiyla kendi zamaninda
yasayan gogebelerin imgelerinin Eski Ahit’teki insanlarin hayatiu anla-
makta kullanilabilecegini diistiniiyordu. Bu varsayim, Cassas ile ¢agdagla-
rinin “ilerleyen Bat1”-“degismeyen Dogu” ayrimini yapmalarini miimkiin
kilyordu. Dolayisiyla, bu varsayim gergegi yansitan bir saptama olarak de-
gil, ideolojik bir kurgu olarak goriilmeli.

Cassas, Fransa elgisinin himayesinde dogu Akdeniz bolgesinde yasa-
musti. Baden Prensligi’nin Karlsruhe sehrinde dogan ama ailesi aslen Lor-
raine kokenli olan, Cassas’nin ¢agdast Antoine-Ignace Melling ise dogru-
dan Osmanh sarayinda kendine hami aradi. Baghca hamisi, III. Selim’in
(hiik. 1789-1807) kiz kardesi Hatice Sultan’di. Melling, Hatice Sultan
icin o donemde mevkii ne olursa olsun tiim Osmanlh ileri gelenlerinin sa-
hip oldugu tiirden bir yali inga etmis, nakis ve miicevher tasarimlari yap-
mugti. Muhtemelen 1800 yilinda, bilmedigimiz bir sebeple ad: lekelendi
ve sultamin goziinden disti. Hatice Sultan yahis1 giinimiize ulagamamus-
tir; ama Melling’in karakalem resmine dayamilarak yapilan bir asit baski,
yapmnin Bogaz’a bakan cephesini gostermektedir. Sarayin, ig¢ avlu merkez
alinarak planlandigy agik. Yapi, o donemde Fransa’da hikim olan neokla-
sisizmden izler tastyordu ama Melling’in karakalem resmine bakilirsa, gev-
redeki diger yapilarla da uyumlu bir tasaruna sahipti. Muhtemelen, mev-
cut asit baskinin dayandig resim gibi ¢ahsmalar, Hatice Sultan’a sunulu-
yordu; nitekim bu, 16. yiizyildan beri Osmanl sarayinda sik sik goriilen
bir uygulamayd: (Necipoglu, 1986a).

Hayatinin ileriki bir déneminde Napolyon’un hizmetine giren ve bu
hiikiimdar igin yeni fethedilen kuzey Avrupa topraklarimin betimlendigi
bir karakalem serisi hazirlayan Melling (Boschama ve Perot, 1991, s. 70
vd.’de Hatice Sultan’la sanat¢1 arasindaki yazigmalarmn bir kismi bulunabi-
lir; ayrica bkz. Perot, Hitzel ve Anhegger, 2001), Fransa’ya dondiikten
sonra Istanbul ve Bogazigi ile ilgili bir asit baski kitabi yayimladi (Paris,
1819; yeni basimu Istanbul, 1969). Kitap simirh sayida basilmigt: ama yine
de bu temay isleyen yaymlarin moda olmasmna katkida bulundu. Giini-
miiziin nostalji kiilttiri de Melling’in ¢aligmasinin dmriini uzatti. Kitabin
basinda, III. Selim’in has rokoko tarzi bulutlarla gevrili bir portresi yer al-



maktadir. Kitabin adinda gegen “pittoresque” kelimesinden de anlagilaca-
p gibi amag, 1800 yili civarinda egitimli Fransizlarin anladig) anlamda
“giizelligi” resmetmekti. Artk denizin giizellikleri kesfedilmisti; Melling
de resimlerinde genis su kiitlelerine yer veriyordu. Yolcularin ¢ogu Boz-
caada (Tenedos) yakinlarindan ve Canakkale Bogazi’ndan gegerek gemiy-
le Istanbul’a ulagtiklari igin deniz manzaralari hayal giiciine fazla bagvur-
madan resmedilebiliyordu. Melling’in manzara resimlerinin ¢ogunda in-
san figiirleri ya hi¢ bulunmaz ya da Prens Adalar1 resminde oldugu gibi,
varliklarinin resmin biitiinii iginde pek bir 6nemi yoktur. Avrupa’da 17.
yiizyilldan beri bu tiir bir manzara resmi gelenegi vardi. Melling de kendi-
sinden 6nce yasayan memtieketlisi Claude Le Lorraine’in eserlerini mu-
hakkak incelernisti. Ama karakalemlerin ilk olarak Osmanl saray: tarafin-
dan bir senlik vesilesiyle dekoratif amaglarla 1smarlanmig olmasi ve insan
tigiirlerinin 6nemsizlestirilmesinin sanatgiya hamileri taratindan dayatlmg
olmasi da miimkiin.

Topkap: Saray’nin dis avlusunun tasvirinde oldugu gibi Melling’in in-
sanlara 6nemli bir yer verdigi resimlerde, s6z konusu mekinda yapilan igler
6ne ¢tkmaktadir. Ressam, bu islek yerden gelip gegen insan ve hayvanlar iz-
lenimci bir gozle kaydetmeye ¢ahisimamis (Melling, 2. basim, 1969, sayfalar
numaralanmanug). Devlet erkini Orta Kaprya ya yaklagmaktadirlar ya da
oradan az 6nce ¢tkmuglardir; bu kisiler igin birinci avlu, bir toplantiya veya
birilerini karsilamaya giderken gegtikleri bir yerdir. At sirtindadirlar; o do-
nemde atla ancak ikinci avluya kadar gidilebiliyor, oradan 6tesine gegilemi-
yordu. Avluda hasta bir adam tagimnmaktadir; ne de olsa saray hastanesi bi-
rinci avlunun denize bakan yamacinda yer almaktaydi. Resmin sol tarafinda,
yenigeriler, Bizans déneminde Aya Irini kilisesi, giiniimiizde ise Istanbul’un
konser salonlarindan biri olup o dénemde kisla olarak hizmet veren binaya
bir ¢orba tenceresi gotiirmektedirler; 18. yiizyilda pek ¢ok isyanda rol oy-
nayan yenigerilerin saraym birinci avlusunda bulunmasmnin siyasi bir anlam
vardir. Dolayisiyla, Melling’in resimlerini “masum bir gozle” “gercegi”
yansitan imgeler degil, bilgi aktarmayr amaglayan bilingli kompozisyonlar
olarak gormemiz gerekir. Ama didaktik mesajlar agik agik telaftuz edilmiyor,
“egzotik” manzaralarin biiyiisiiyle sarmalanarak alttan alta iletiliyordu
(Melling, 2. basim, 1969, ¢esitli yerlerde) (bkz. resim 29).

19. yiizyilda Osmanl topraklarinda faaliyet gésteren Avrupal ressam-
lar, konuya giris niteligindeki boyle bir gahigmanmn kapsayamayacagi kadar
¢oktur. Ama bu boéliimde simdiye kadar Balkanlar’dan ¢ok tstiinkorii s6z
ettigimiz igin F. Kanitz ile ¢aliyma arkadaglarinin eserlerine kisaca degine-
biliriz. Kanitz aslinda ressam degil, haritactydi. 1870’lerde, bir siire sonra
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Bulgaristan’in egemenligine gececek olan topraklarda dolagmist1. Gergek-
te var olmayan birkag sehrin ve bir de nehrin dénemin standart haritalarin-
dan ¢ikarilmas: serefi ona aittir. Kanitz, Avrupa devletlerinin bagimsizhg)-
n1 yeni kazanan Balkan iilkelerinin sinirlarm belirleme giiciine sahip oldu-
gu o donemde haritalarin dogrulugunun siyasi bakimdan ne kadar 6nem-
li oldugunun farkindaydi. Kanitz’in yasadigi dénemde fotograf yoluyla
gorsel belge tiretme uygulamasi yayginlasmis durumdaydi. Ama herhalde
zorlu yollar onu yiikiinii hafif tutmaya mecbur ettigi ve fotograf ¢ogaltmak
da hili ¢ok pahahya geldigi i¢in yaninda fotograf takimlari tasgimiyor, eski
usul hafif alet edevat, yani kigit-kalem kullaniyordu. Kanitz iilkesine don-
diikten sonra, bu ¢izimler usta sanatgilar tarafindan baski resimlere doniis-
tiiriildii ve 1875, 1877 ve 1879°da yayimlanan ii¢ koca ciltte kullamldi.

Kanitz arkasinda ¢ok sayida resim birakmustir: Haritalar hari¢ metnin
icinde 99 resim, metinden ayri da 30 resim vardir. Bunlarin ¢ogu doga ve
sehir manzaralani ve arkeolojik buluntularin ger¢ege uygun tasvirleridir.
Egitimli Avrupah gezginlerin ¢ogu gibi Kanitz de gezdigi bolgelerdeki
Roma izlerine biiyiik ilgi duyuyordu. Bir de belirli yerlere ya da toplum-
sal tiplere 6zgii kiyafetlerin betimlendigi eskizler var. Bunlarin arasinda, o
yillarda 6zerk, hatta bagimsiz bir Bulgar devleti kurmak i¢in miicadele
eden bagimsizhik savasgilarinin resimlerini de goriiyoruz. Kanitz, Bulgar-
larin milliyetgt hareketlerini destekliyor, Osmanliya ait ne varsa siirckli
elestiriyordu; bu karanhk tablodaki olumlu noktalar, diizenli ordunun ba-
z1 kurumlari ile Midhat Pasa’nin Rumeli’deki yonetiminden ibarettir. Bu
belki de Bulgaristan’da yasayan Misliimanlardan metinde sik sik bahsedi-
lirken neden resimlerde onlara fazla yer verilmedigini agikhyor. Bununla
birlikte, ¢ok sayida Osmanl yapisi cami, han ve koprii itinayla resmedil-
mis. Bugiin bu resimlere bakarak s6z konusu yapinm Kanitz’in donemin-
de ne durumda oldugunu anlayabiliyoruz. Bu amtlar, Bulgaristan’in ba-
gimsizhgmi kazanmasindan sonra “Avrupali” olmayan, dolayisiyla rahat-
sizlik veren ge¢misin simgesi gibi goriildigii ve genelde yikildigy igin, Ka-
nitz’in eskizleri 6zellikle 6nemlidir (Lory, 1985).

DEGISEN KENT GORUNTUSU

Egzotizm belli bir yerin donemsel 6zelliklerini g6z ardi ederek sadece
“karakteristik” yonlerini vurgular. Melling ile Cassas’nin gizdikleri Istan-
bul ise aslinda hizla degismekteydi. Bu béliimiin daha ileriki bir kisminda
bu degisimi belgeleyen resim ve fotograflardan bahsedecegimiz ve su an-
da yazili kaynaklarla ilgilenmedigimiz igin, yalmzca giiniimiizde sehir
manzarasinda hild mevcut olan yapilara bakacagiz. Bahsedecegimiz do-



nem glintimiizden sadece bir-iki yiizyil geride oldugu halde, maalesef
ayakta kalan binalarin sayisi zannedilebilecegi kadar ¢ok degil. Dogan Ku-
ban ge¢ donem Osmanl Istanbul’unun giiniimiiziin ingaat projeleri tara-
Indan giderek yutuldugunu belirtmistir (Kuban, 1996, s. 425 vd). Zaten
on-on bes yil 6ncesine kadar Dolmabahge Saray: gibi bazi muhtesem anit-
lar harig, 19. yiizyil binalarinin tarihsel ya da sanatsal bir 6nemi oldugu
distiniilmiiyor ve bunlar tereddiitsiiz yikihlyordu. Aslinda bu tahribatin
tarihi daha da eskilere dayanir. 18. ve 19. yiizyillarda bile konut yapimin-
da -19. yiizyihin ikinci yarnisindan itibaren yayginlasan, tist diizey devlet
gorevlilerine ait konaklar disinda— hald ahsap kullamilmaktaydi ve bu da
konutlar1 yangina karsi ¢ok dayaniksiz kiliyordu. Niifusla birlikte yerlesim
yogunlugunun da artmasiyla Istanbul’da yanginlar o zamana dek goriil-
medik yikimlara sebep oluyordu. Ama yine de Istanbul, II. Diinya Sava-
sr’nda yerle bir olan Avrupa sehirlerine goére sansh sayilir. Bu badireyi ha-
sarsiz atlatan sehirde bugiin 19. yiizyil binalarini restore etme galismalari-
nin sonuglar1 goriilebilmektedir.

Cadde ve sokak oriintiisii ok onemli bir kaynaktir. 18. yiizyil Istan-
bul’unda insan ve mal trafiginin biiyiik kismi deniz tizerinde seyrediyor-
du, karadaki ana yollarin sayisi ¢ok azdi. Genclde mahalle sakinleri yaban-
a erkeklerin kendi yasam alanlarindan ge¢mesini istemiyor, sokaktaki ka-
dinlar1 rahatsiz edebileceklerini diistintiyorlardi. 19. yiizyil ortalarinda
cadde ve sokaklar, tiim evlere, hi¢ olmazsa o sirada kullanilmaya baslayan
tulumbalarin ulagilabilecegi sekilde yeniden diizenlenmisti. Yeni yapilan
cadde ve sokaklarda asgari bir genislik gozetilmis, ¢ikmaz sokaklar agilmis-
t1. En azindan ana caddeler artik tagit trafigine miisait olacakti: Bu hem
giderek artan niifusun ihtiyaglarimin karsilanmasi igin bir zorunluluk hem
de bir prestij meselesiydi. Ne de olsa bu planlar1 uygulamaya koyan Os-
manl devlet gorevlileri, Baron Haussmann’in aym siralarda eski Paris’in
labirentimsi dokusu iginde genis caddeler agtigm biliyorlard: (Celik,
1986, s. 49-81).

Sokaklar1 genisletme ¢alismalarinin sonuglari, plani yapanlann giicii-
ne, teknik yeterliligine ve mimari duyarhihgimna gore degisiyordu. Cember-
litas ile Kapaligarg’’nin girisi arasinda uzanan Divanyolu’nda soyle bir yii-
riirseniz, 19. yiizyiln ortasinda sehir planlamaalarmin yapug: degisiklik-
leri kolayca fark edebilirsiniz. Gorevliler Cemberlitag’in etrafinda bir mey-
dan agmaya karar verdikleri igin bu alanda ver alan tiim binalar ve civar-
daki bazi binalarin bu alana tasan kisimlan yikilmig. Kosesi yikilan 16. yiiz-
yildan kalma hamam, binanin geri kalantyla tamamen uyumsuz bir 19.
yuzyll facade’imin eklenmesiyle tuhaf bir bigim almig. Birkag adim ileride,
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Atik Ali Paga Camii’nin (bkz. resim 30) karsisinda daha da acimasiz bir
miidahaleyle karsilagiyoruz. Buradaki medreseyi olusturan dortgen yap
mn bir kismu yikilmig; yani artk i¢ avlu sokaktan goriilebiliyor —bu, Os
manh medreselerini yapanlarin bilmedigi bir tasarnm! Medresenin, 19.
yiizyila ait oldugunu bagiran iki fagade’la kapatildigini sdylemeye bile ge-
rek yok. Buna mukabil, Ahmed Vefik Paga 19. yiizyilin sonlarina dogru,
bugiin Bursa’da isyerlerinin bulundugu semtin omurgasi olusturan bi-
yiik caddeyi yaptirdiginda, yol tistiinde kalan bir tiirbe itinayla yeni bir ye-
re nakledilmisti (Erder, 1976, s. 256). Maalesef, 20. yiizyilin sehir planla-
macilar1 kendilerine Ahmed Vefik Pasa’y1 degil, Divanyolu’nu genisleten
kisileri 6rnek almisa benziyorlar. Sanat tarihgisi Semavi Eyice cadde genig-
letme ve benzeri kentsel yenileme projelerinin kurbam olan binalarla ilgi-
li bir siirii makale yazacak kadar malzeme bulabilmistir (Eyice, 1970).

19. yiizyilda yapilmis olup bugiin de varligimi koruyan sokak ve bina-
lar, zenginlerle fakirlerin semtlerinin ayrigmasi gibi etkileri hild hissedilen
uzun vadeli bir siirecin baslangicinin izini siirmemize yardimar olur. Tabii
bu yonde bir degisimin 19. yiizyill 6ncesi Osmanl sehirlerinde hig¢ goriil-
medigi de soylenemez. 18. yiizyilla gelindiginde bazi Bogaz koylerinde
zenginlerin evleri yogunluk kazanmig durumdayd:. 17. yiizyilda bile tasra
sehirlerinde varhkli kimselerin asla oturmak istemedigi mahalleler vardi
(Faroghi, 1986, s. 147). Ama yer yer zengin-takir ayrim goriiliiyorduysa
da yine de daha olagan olan, zenginlerle fakirlerin bir arada yagamasiyd:.
Yeni mahalleler kurulurken aynmi dinden veya memleketten olma gibi or-
taklklar daha belirleyici oluyordu. Ne var ki parasal kaynaklarin kisitliligs
nedeniyle Halig’in kuzey kiyisi (Galata-Karakoy, Pera-Beyoglu) ile Istan-
bul’un sur i¢inde kalan semtlerinden bazilar1 tizerinde odaklanan 19. yiiz-
yil sehirciligi, zenginlerle fakirlerin keskin bir bigimde ayrilmasimna yol ag-
t1. 1900 yih dolaylarinda, Ayaspasa’da Taksim Meydanr’ndan Bogaz’a
inen yokuslara biiyiik ve liiks apartmanlar yapildi; buralara Beyoglu’nun
sundugu imkinlara yakin olmak isteyen zengin Miisliiman aileler yerlesti
(Ortayh, 1986, s. 153). Asag yukari aymi donemde Divanyolu civarinda
ve Ozellikle Laleli’de zenginler igin konutlar insa edildi. Bugiin bu bolge
mesken olarak pek tercih edilmedigi icin pek g¢ok bina okul, isyeri ya da
atdlye olarak kullanilmaktadur.

DUVAR SUSLEMELERI VE MANZARA RESIMLER|

18. yiizyilda iist simf Osmanhlarin gorsel kiiltiiriinde kargimiza gikan
en 6nemli yenilik belki de manzara resmine olan ilgideki artistir (Arik,
1976; Renda, 1989). Iginde insan ya da hayvan tasviri bulunmadigy siire-



te dini agidan bu tiir resimlerin hi¢bir mahzuru yoktu. Bu nedenle, man-
rara resimleri sadece 6zel sahislarin konutlarinda degil, camilerin duvarla-
nnda da bulunabiliyordu. Genelde, 16. yiizyil minyatiirlerine nazaran ¢ok
daha az soyut bir dslup kullamliyordu; 16. yiizyihn ortasinda Matrake
Nasuh’un Osmanh ordusunun kirsal alanda konakladig1 noktalan tasvir
vderken yapugr gibi, bir yeri tek bir unsuruyla temsil etmek artik yeterli
gelmiyordu. 18. yiizyilda farkh imanzara unsurlarim bir arada kullanilma-
s yayginlasti. Ama sanatgilar ve hamileri yaklasik 1850’lere kadar ev haya-
tndan sahnelerde bile insan ve hayvan tasvirinden kagindilar. Bu da kiirek
¢cken kimse olmadigy halde suda ilerleyen kayiklar gibi gergek¢i olmayan
nngelere yol agiyordu. Yine de 16. ve 17. yiizyillardaki ¢igek motiflerine
ve soyut siislemelere (kalem isi) énem veren zevkin degistigi agikga gorii-
lebilmektedir (Arik, 1976; Renda 1989).

Agaglarin, camilerin hatta bazen koca bir sehir manzarasimn tasvir
edildigi frizler duvarlan siislityordu. Mekke ve Medine resimleri eskiden
beri yaygindy; bu gelenek 18. ve 19. yiizyillarda da kesintiye ugramadan
devam etti. Ama bu resimlerde vurgu kutsal mekéanlarda idi ve goz zevki-
ne hitap eden 6gcler geri plana itiliyordu (bir 6rnek igin bkz. Arik, 1976,
s. 47). Muhtesem camileri ve tist simflann sefa stirdiigii giizel mekanlarty-
la Istanbul da sevilen temalardan biriydi. Kayiklarda ve su kenarlarinda ya-
sanan hayat sik sik resmediliyordu; Istanbul’un en 6nemli simgelerinden
biri Kiz Kulesi idi (bkz. resim 31); Bogaz ise hep ¢esit ¢esit kayik ve tek-
nelerle dolu olurdu. Sevilen bir diger tema da bir bahgede, bazen de de-
niz kenarinda yer alan késk gruplariydi; muhtemelen bu imgeler, o do6-
nemde Bogaz kiyillarinda inga edilen yalilara gonderme yapiyordu (Arik,
1976, s. 36). Agaglardan en ¢ok ¢am ve servi tercih ediliyordu ama baska
agaglar da yok degildi; Aydin’daki Kocarh Cihanoglu Camii’ndeki Mekke
tasvirine yerel bir renk katmak isteyen sanatgi, resme ¢ekine ¢ekine stilize
hurma agaglar1 eklemis (Arik, 1976, s. 47). 19. yiizyila kadar Osmanli im-
gelerinde perspektif kullanum siireklilik kazanmaz; ama bu resimlerde ge-
nel olarak sanatgilar ile hamilerinin derinlik meselesine ilgi duyduklarinin
kanitlarim goériiyoruz.

Bitki motiflerine dayanmayan figiiratif siisleme modasinda bagi Osmanlh
saraymin ¢ektigi anlagithyor. Daha 18. yiizyihn ilk yanisinda Topkap: Sara-
yrnda meyve gruplarmm betimlendigi siislemelere rasthyoruz (bkz. resim
32). Dekoratif resimde daha 6nce pek goriilmeyen bu motifin, meyve kom-
pozisyonlarmmn sik sik betimlendigi 17. yiizyil Hollanda natiirmortlarindan
esinlendigi diisiiniilmektedir. Maalesef, yagsadiklar evi yeniden dekore etmek
isteyen zengin aile reislerinin bu resimleri 1smarlama siireglerinden bahseden
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hi¢bir metin yok. Resimler genelde imzali olmadig) igin ressamin kim oldu
gunu bile bilmiyoruz. Renda’ya gore, motiflerin bu kadar ¢abuk yayilmasi
nin sebebi, sik sik yer degistiren siislemecilerdir. Orra Anadolu bozkirinda
yeni kurulan Yozgat’a bile gidenler olmugstu. Bu siislemecilerin yerli mi
~Vanmour’un o6grencileri ya da onun 6grencilerinin 6grencileri olabilir-
yoksa yabanci mi oldugunu bilmiyoruz. Hamilerin Osmanh payitahtinda
hangi motiflerin moda oldugunu 6grenmek igin bagvurdugu 6rnek defterle-
ri de motitlerin yayilmasma katkida bulunmus olabilir (Renda, 1989, s. 82).

Elimizdeki kaynaklar ¢ok kisith oldugu igin neden 18. yiizyiln ikinci
yanisinda manzara resminin, 6zcllikle de Istanbul motifinin bu kadar rag-
bet gormeye basladig ve bu ragbetin neden sadece yiiz yildan biraz fazla
stirdiigii sorularini cevaplayamiyoruz. Bazi arastirmacilar, yerel giig sahip-
lerinin ve tagra vilayetlerinde yasayan baz tiiccarlarin imparatorluk merke-
zinin kiiltariine baghliklarim gosterme derdinde olduklanin ileri stirmiis-
lerdir. Yerel gii¢ sahiplerinin Anadolu ve Rumeli’de 17. ya da 18. yiizyil-
lardakinden ¢ok daha 6nemli bir rol oynamaya bagladig o donemde bir
“mesruiyet boslugu” olusmustu. Bu kisiler, milliyetgilik ¢aginda yapacak-
lan gibi yerel kiiltiirden dikkatle segtikleri unsurlari kendilerine temel al-
mak yerine, merkezin, 6zellikle de saygin payitahtin kiiltiirtinii “paylastik-
lanm™ elaleme gostermeyi tercih ediyorlard: (Renda, 1989, s. 77). Ya da
belki de diinyevi nimetlere olan ilginin artmasiyla varlikh hamiler, giizel-
likler karsisindaki duyarhliklarini, manzaras: giizel koskler yaptirmakla ye-
tinen eski devir insanlarindan farkh bir bigimde dile getirmeye baglamis-
lardi. Ama daha saglam temelli bir yorum yapabilmck igin sanat tarihgile-
rinin duvar resimleri {izerine daha kapsamh aragtirmalar yapmasini bekle-
mck lazim. Pek ¢ok resmin giiniimiize ulagamaimis olmas: igleri daha da
zorlastiriyor: Son villarda arazi spekiilasyonlari nedeniyle pek ¢ok eski ya-
p1 tahrip oldu; bazifan da tamamen kaza eseri gikan yanginlarda kil oldu.
18. ve 19. yiizyil siislemelerinin degisen modalanin kurbam oldugu du-
rumlar da vardir: 20. yiizyilda bazi binalar “klasik ¢ag”1 andiran motitler-
le yeniden stislenmistir.

FOTOGRAFCILIGIN BASLANGICI

Osmanh duvar resimleri belki hild bir muamma ama Osmanh fotog-
rafgiigi konusunda epey bilgi sahibiyiz. Giizel sanatlar ile teknolojinin
arasinda yer alan bu yeni imge tiretimi bigimine bakinca 19. yiizy:hn ikin-
ci yansinda st siflarin zevklerindeki degisimler goriilebilmektedir.
Miisliiman ve gayrimiislim Osmanh fotografgilarimin, dénemin Avru-
pa’sinda, ozellikle de Ingiltere ve Fransa’da hikim olan sanatsal trendler-



I ne kadar i¢ ice olduklar1 dekoratif resimde oldugundan bile daha net
portilebilmektedir. 19. yiizyihn ortasindan itibaren gesitli Avrupah fotog-
ratgilar, Istanbul’da faaliyet gostermislerdir; mesela Ayasofya’nin 1851 ta-
rihli tinli bir totografi vardir. Bu fotografcilar baglangigta daha ¢ok yaban-
1 turistlere hizmet veriyorlardi. Bu turistler yerel giysilerle fotograflarim
ycktiriyor ya da, bugiin de oldugu gibi, 6nemli tarihi anitlarin ve dogal
plizelligiyle meshur yerlerin resimlerini satin almak istiyorlardi. Ayrica o
donemde Avrupa’da, belli bir yere “6zgii” insanlar da resmi gekilmeye de-
per sayilan seyler arasindaydi. Istanbul’da limonatacilar, sokak berberleri
ve hamallar 6zellikle ilgi ¢ekiyordu. 19. yiizyil fotograf¢iligi, Osmanl top-
lumunun 6nem vermedigi bu insanlara biiytik ilgi gostermistir; hayatim
kazanmanin daha az “estetik” big¢imleri ise ihmal edilmistir.

Istanbul’da faaliyet gosteren ilk fotografilarin iirettikleri kadin imge-
leri daha da sorunludur. Fetodrafi gekilen kisilerin kim oldugu genelde
bilinmemektedir. Fo* #r.rlarda ya gayrimiislim kadinlar ya da yerel giy-
siler oldugunu diisiindiikleri kiyafetler iginde poz veren kadn turistler
goriiliir (Beauge ve Cizgen, 1992, s. 137-45) (bkz. resim 33). Miisli-
man oldugu belli olan kadnlar ise ancak yiizyilin sonlarma dogru, genel-
de de aile fotograflar i¢inde belirir (Duben ve Behar, 1991, 6rnegin ka-
paktaki fotograf).

Avrupal turistler ile yerinden kipirdamadan “gezmeyi” sevenlerin ya-
n1 sira Osmanh padigahlan da yerli ve yabanct Osmanh fotografcilarinin si-
ki miisterileriydiler. Fotograf ¢aginin 6ncesinde dahi Sultan [I. Mahmud
(hiik. 1808-39) devlet dairelerine resminin asilmasini emretmis ve bu uy-
gulama daha sonraki padisahlarin déneminde de devam etmisti (Cezar, 2.
basim, 1995, c. 1,5.95-96). Ama fotografi daha genis amagh kullanan ilk
padisah, II. Abdiilhamid (hiik. 1876-1909) olmustur. Abdiilhamid fo-
rograftan hem tasra vilayetlerindcki insaat projclerinin gidisatindan haber-
dar olmakta hem de yeni bir imparatorluk imgesi yansitmakta vararlannus-
tir. Demiryollanny, kiglalan, fabrika ve hastaneleri personelleriyle birlikte
gosteren fotograf albiimleri hazirlatimistir. Bu fotogratlarin bazilan Yildiz
Kiitiiphanesi’nde saklaniyor, bazilari, aralarinda Amerika bagkaninm da
bulundugu yabana iilke yoneticilerine veriliyordu (bir érnek igin bkz. Ih-
sanoglu, 1992). Buradaki amag, turistler igin iirctilen imgelerdekinin tam
tersiydi. Sultan II. Abdiilhamid’in ismarladigr bu fotograflar, Osmanh
Imparatorlugu’nun, sultann bagaril politikalar: sayesinde dirilmis, Avru-
pa iilkeleri arasinda basi dik yer alabilecek ¢agdas bir devlet oldugunu
gostermeyi amaghyordu. Ayni fotografcilarin ayni donemde boyle birbiri-
ne tamamen zit imgeler iiretebilinis olmasi, misteri taleplerinin ve hima-
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ye iliskilerinin ne kadar 6nemli oldugunu gosteriyor ve bu veya bagka fo-
tograflarin gergegi bire bir yansitan birer ayna olarak algilanmasina karg
bir uyari niteligi tasiyor (Beauge ve Cizgen, 1992).

Tim bunlara ragmen, ge¢ donem Osmanh fotograflarina elestirel bir
gozle bakanlar ok sey 6grenebilir. Oncelikle, Osmanh Imparatorlu-
gu’nun, son yirmi-otuz yilinda nasil bir “halkla iliskiler” faaliyeti yiiriitti-
giini anlamak igin fotograflar vazgecilmez bir kaynaktir. Osmanh yetkili-
leri diinya fuarlarina ve diger uluslararas: sergilere sevkle kathyorlard: ve
bu faaliyetlerde fotografin gok 6nemli bir yeri vardi. Istanbul’un tarihsel
topogratyasini yansitan fotograflar, sehir tarihgileri, sanat tarihgileri ve ta-
rihsel cografya uzmanlar igin ¢ok degerlidir. Sehir tarihinin bu vechesiy-
le ilgili bir belge olarak fotograflar vazgegilmez nitcliktedir. Ciinkii
1950’lerden itibaren sehrin bityiimesi, gayrimiislim azinhklarin gé¢mesi,
sur i¢indeki Vatan ve Millet caddeleri ya da Besiktag’taki Barbaros Bulva-
n gibi genis caddelerin agilmasi Istanbul’un goriiniimiinii tamamen de-
gistirmistir. Son yillarda Beyoglu’ndaki gibi “restorasyon” ¢aligmalari ile
harap mahallelere giiya eski giizellikleri kazandirilmaya ¢alisihyor. Ama
burada bile epey bir gelenek icadi s6z konusu. Dolayisiyla, Istanbul sokak-
larnin fotograflari, sokagin hangi sokak oldugu tespit edilebiliyorsa, sehir
tarihgisi igin biiytik deger tagir. Aym sey, payitahttaki 6nemli tarihsel anit-
larm Cumbhuriyet donemindeki restorasyonlardan 6nceki hallerini goste-
ren fotograflar igin dc gegerli. Ayrica, I1. Abdilhamid déneminde fotog-
raflari ¢ekilen yapilarin tiimii giiniimiize ulagabilmis degildir ve bu fotog-
raflar onlardan geriye kalan tck izlerdir. En trajik 6rneklerden biri, Fatih
Sultan Mehmed’in Edirne’de yaptirmaya basladigi ve sonraki padisahlar-
ca tamamlanmaya ¢aligilan saraydir. 1877-78 Osmanh-Rus savasi sirasinda
bir Osmanl generali, askerlerini geri ¢ekmeden 6nce bu sarayr havaya
ugurtmustur. Bir tip doktoru ve kendi kendini yetistirmis bir arkeolog olan
Rifat Osman’in yikimdan sonra yaptgi incelemeden (Rifat Osman, yeni
basimi, 1989) ve binanin temellerinden bagka bu eserden geriye kalan tek
sey, Vafiades’in 1878’den 6nce ¢ektigi birkag fotografur (bkz. resim 34).

Fotogratlar binalarin yam sira belli bir dénemin modalarini ve bagka
toplumsal davrams o6zelliklerini de belgeler. Bu imgelerin bazilari bir
“sahne” gibi tasarlanmis olabilecegi i¢in sadcce goriintiilenen insanlarn
kim oldugunun bilindigi fotograflar bu amagla kullanilmahidir. Bu kogula
uygun hareket edilirse fotogratlar, belli bir toplumsal gruba mensup kisi-
lerin kendilerini ya da g¢ocuklarini, makinenin mercegine nasil géstermek
istedikleri ile ilgilenen tarihgilere 6nemli imkanlar sunar. Okul {iniforma-
siyla m1 poz veriliyor, kadinlar ve erkekler Avrupai giysi ve sag modelleriy-



le mi fortograf makinesinin karsisinda duruyor, yoksa kadinlar sokak giysi-
leriyle, ortiilii olarak mu ¢ikiyorlar —ilk bakigta 6nemsiz gibi duran bu dav-
rams 6zellikleri, kisilerin ve ailelerin kendilerini Istanbul’un orta ve iist-or-
ta simflan yelpazesinde nereye koyduklarina iligkin bir fikir verir. Yoksul-
lar, kimliklerde fotografin zorunlu hale gelmesinden 6nceki donemde ma-
alesef ¢ok az fotografta yer almislardir; resimleri ¢ekildiginde de genelde
totograf¢inin kurdugu bir sahnenin igine yerlestiriliyorlardi.

Unlii fotografcilar ile bunlarin stiidyolan hakkindaki bazi monografi-
ler de fotografgihik tarihi alamindaki baganh ¢alismalar arasindadir. Mesela
Bahattin Oztuncay, 1854 dolaylarinda Istanbul’da bir stiidyo agan Iskog
James Robertson’in galismalarim incelemistir (Oztuncay, 1992). Robert-
son, kiz kardesinin esi Felice Beato’yu da yetistirmis ve Beato sonradan
inlii bir fotograf¢1 olmustur. Istanbul’da 1881 ile 1904 yillar arasinda fa-
aliyet gosteren Sebah ve Joaillier stiidyosunun (bkz. resim 35) incelendi-
gi bir bagka yeni aragtirmada da Osmanh payitahtindaki fotograt ustalar-
nmn gehirde kahcr olmayan bir miisteri kitlesini memnun ederek ekmegini
¢tkarmaya ¢ahsan miitevazi kigilerden ibaret olmadigim gézler 6niine ser-
mistir (Buchner, 1995). Muhtemelen Liibnan kokenli olup meslegini Is-
tanbul’da icra etmeyi segen Pascal Sebah uluslararasi sergilerde gesitli
odiiller kazanmg, hatta 1873 Diinya Sergisi’nde (Viyana) bir madalya al-
mugtir. Sebah’in tarihselci ressam Osman Haindi ile de yakin bir iligkisi
vardi. Osman Hamdi’nin bugiin kayip olan bazi resimleri Sebah ile Joail-
lier’nin sirketinin ¢ektigi fotograflarla belgelenmistir. Bu sayede bu resim-
ler hakkinda en azindan bir izlenim edinmis oluyoruz (Cezar, 2. basim,
1995, c. 1, s. 368). Ama Sebah’in Osman Hamdi’ye tek hizmeti bu de-
gildi. O donemde Fransa’daki ressamlar, eserlerine hazirhk yaparken fo-
tograftan yararlanabileceklerini kesfetmiglerdi. Pek ¢ok tinlii ressam bu ye-
ni imkani deniyordu. Osman Hamdi de ayni yolu takip ederek bazi resim-
lerini Sebah’in fotograflarina dayanarak yapu. Fotograf, uzun vadede, R6-
nesans’tan beri Avrupa resminde sanatsal agidan biiyiik deger verilen gor-
sel diinyayr aynen aktarma becerisinin 6nemini azaltacakti. Ama daha bu-
na vakit vards; Pascal Sebah’in ¢ahiymalarinin Osman Hamdi’ye sadece bir
kayit araci olarak degil bir ilham kaynag; olarak da katkist oldu (Buchner,
1995, s. 82; Cezar, 2. basim, 1995, c.1,s. 350-352, 360-362 ile kargilag-
tirniz).

OSMANL! RESIM VE MUZECILIGININ ONCULERINDEN OSMAN HAMDI

Osman Hamdi (1839-1910) iinlii bir ressam ve miize miidiiriidiir.
Fransa’da egitim goriip bir donem sadrazamhk yapan Sakizh bir azath
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kolenin oglu olan ve Paris’teki sanat diinyasim yakindan taniyan Osman
Hamdi egitimli Osmanllara yeni bir kavram olan miizeyi tamtmugtir. Os-
man Hamdi arkeolojik buluntularin, yoresel giysiler gibi etnografik mal-
zemelerin ve diger sanat eserlerinin koleksiyonlar halinde derlenerek ve
anlasilmalarim kolaylastiracak sekilde diizenlenip tasnif edilerek halka
sunulmasi gerektigini diisiiniiyordu. 19. yiizyihn ortalarinda baz yabana
uzmanlar padisahlarin koleksiyonlarinin bagina getirilmigse de Asar-1 Atika
Miizesi’nin (bugiinkii Arkcoloji Miizesi) “asil” tarihi Osman Hamdi’nin
1881°de miidiiriyete atanmasiyla baglar (Cezar, 1995, c. 1, s. 253-55). O
donemde Paris’in meshur ressamlarindan olan Gerome’un atdlyesinde
egitim goren sanatgi, miize binasinin yapimina da (1889) 6nayak olmus-
tu. Osman Hamdi arkeoloji egitimi almamisti ama o donemde bazi Av-
rupa devletlerinin mali destegiyle Osmanh topraklarinda vyiiriitiilen
kazilarda bu gorece yeni meslek konusunda ¢ok sey 6grenmisti. Osman
Hamdi’nin arkeolojik buluntulara verdigi 6nem, kadim sanat eserlerinin
tilke digina ¢ikarilmasim engellemek igin ¢ikarilan ve bu konuda Osmanlh
Imparatorlugu’nda bir ilk olan kanunda yansimasim buldu (1874 ve
1884; bkz. Cezar, 1995, c. 1, s. 328-32).

Osman Hamdrnin miizeci olarak ilgilendigi seyler arasinda Osmanl
eserleri fazla bir yer tutmuyordu,; bugiin Osmanh eserleri koleksiyonlariy-
la bilinen miizelerin ¢ogu Cumbhuriyet doneminde kurulmustur. Bu
nedenle, biz bu baglamda Osman Hamdi’nin esasen ressamhigiyla il-
gileniyoruz. Osman Hamdi, o donemde 6zellikle Fransa’da popiiler olan
“sarklilastirma” ekoliiniin bir tyesi sayilabilir. Ama Osman Haindi, res-
mini yapti§1 konulara iligkin dogrudan tecriibeleri Misir, Tunus ya da el-
Cezire’ye kisa seyahatlerle sinirli olan diger oryantalist ressamlara gore
Osmanli sanat eserleri ve mimarisini ¢ok daha iyi biliyordu. Cevresine “ar-
keolog gozii”yle bakan Osman Hamdi, mimari unsurlarin tasvirinde us-
talagmisti. Arkasinda ¢ok sayida cami ve mozole resmi birakimgtir.

Osman Hamdi’nin biiyiik ilgi duydugu bir bagska konu da giysilerdi.
Erkek giysileri s6z konusu oldugunda Arap ve 19. yiizyill 6ncesi Osmanlh
kiliklarini tercih ediyordu; kendi doneminin beyefendileri tarafindan
sokakta giyilen kiyatctleri hig¢ tasvir etmedi. Sanatginin giysilere olan bu
meraki, “kilik degistirmece” dahil, tiyatronun her tiiriine duydugu ilgiyle
baglantili olabilir. Orta yagh ressami “egzotik” bir din adami kihginda
gosteren bazi fotograflar vardir (reprodiiksiyonlar igin bkz. Cezar, 2.
basim, 1995, c. 2,s. 724). Ama ressam, kadin kiyafetlerinin tasvirini daha
da fazla 6nemsiyordu ve hem “geleneksel Osmanh” kiyafetlerine hem de
¢agdas giysilere ilgi duyuyorclu (bkz. resim 36). Osman Hamdi, dénemin



Avrupal ressamlar1 gibi, karisi ile kizinin pek ¢ok resmini yapmustir.
Kocasindan epey geng olan Naile Hanim’in hem bir geng kiz hem de ol-
gun bir kadin olarak tasvir edildigi resimler vardir. Osman Hamdi Naile
Hanim’dan bu resimler i¢in géz alici giysiler giymesini istiyor, o da bu
gorevi mitkemmel bir sekilde yerine getiriyordu. Giintimiizde Osman
Hamdi’nin resimlerine bu kadar ilgi duyulmasi, ressamin kadinlara olan il-
gisine bagh olsa gerek. Osman Hamdi resimlerindeki sahneleri 19. yiizyil
tarihselci resminin kaliplarma goére kurmus olsa da sahsen gordiigii ve
tamdigr Osmanli hanimefendilerini tasvir ediyordu. Bu da eserlerinde siip-
hesiz var olan erkek tantazisi unsurunu smirhyordu.

Osman Hamdi yalmz akademik Avrupa resmine olan ilgisi ve bu ¢erge-
vede verdigi eserlerle degil, sivil olmasiyla da sira distydi. O dénemde iist
smif Osmanlilar arasinda Osman Hamdi’yle benzer ugraslart olan bir avug
insan vardi ve bunlarin ¢ogu askerdi. Bunun sebebi, orduya istihkam ve
topguluk gibi teknik dallarda uzman subay yetistiren Miihendishane-i
Berr-i Hiimayun’da miifredatin pargasi olarak perspektif ve ¢izim dersleri
verilmesiydi. Bazi 6grencilere de harita yapim icin gerekli olan graviir
sanati dgretiliyordu. Osmanh Imparatorlugu’nun son dénemlerinde, ente-
lektilel ya da sanatsal meraklar askerlik mesleginde yiikselmeyi engel-
lemiyordu. Bugiin ismi bilinen 19. yiizyil ressamlarinin bazilar1 orduda
yiiksek riitbeli subay, hatta generaldi. Bu ressamlarin eserlerinden ¢ok azi
giiniimiize ulagabilmigtir. Bugiiniin “nostalji kiiltiirii”, tist sumf Osmanh
yasantisinin bu yitik belgelerinin pesinde kosmaktadir (Beydilli, 1995, s.
325-20).

TARIHSEL KAYNAK OLARAK KARIKATURLER:
OSMANLI TARZI “KADIN MESELESI*

Fotograf, 19. yiizyiln ikinci yarisinda Osmanl diinyasma giren yeniile-
tisim araglarindan sadece biriydi. Bir diger iletisim ortamu da basindy; res-
mi olmayan ilk gazete 1840’ta yayimlanmaya baslamsti ama gazetelerin
yayginlasmasi 19. yiizyihn son yirmi-otuz yilt ile yirminci ytizyilin baslarin-
da gergeklesmistir (ayrica bkz. sekizinci boliim). Karikatiir de basina para-
lel bir gizgide gelisti; fotograflarin reprodiiksiyonu heniiz ¢ok pahal oldu-
gu igin gorsel malzeme daha ¢ok karakalem ¢izimlere dayamyordu. 1908
ile 1911 yillar1 arasi bu bakimdan 6zellikle zengindir. Bu donemde karika-
tiirciiler Abdiilhamid devrinin basin sansiiriinden kurtulmus ve heniiz sa-
vag yillarinin getirecegi siki sansiire tabi olmamis durumdaydilar. Iste boy-
lece 20. yiizyilda pek ok usta gikaracak olan bir sanatin tarihi baslad.

Karikatiirler, Osmanl Imparatorlugu’nun son dénemlerinde giindelik
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hayata sinmig olan kiiltiirel ¢atismalarla, 6zellikle de kadinlarin durumuy-
la ilgilenen tarihgiler tarafindan kullamlmigtir. Ama tabii karikatiirciilerin
tiimiiniin erkek oldugunu hatrdan gikarmamak gerek. Karikatiirlerde
kadmlarin neden bu kadar sik tasvir edildigi, ilging bir soru. 19. yiizyilln
ikinci yansinda, kadinlarin konumuyla ilgili tartismalara yayimlanan edebi
eserlerde sik sik rastlanir olmustu. Semseddin Sami (1851-1904) ve Sinasi
(1826-1871) gibi yazarlar, insan iliskilerinde yalniz erkeklerin degil, kadin-
larin da Ozgiir iradeleriyle hareket etmelerinin 6nemini vurgulamuslardi.
Kisa siire oncesine kadar kadinlarin bu tartigmalara pek katilmadig
distiniililyordu. Ama Serpil Cakir gibi gen¢ kadin arastirmacilarin galig-
malar1 bunun dogru olmadigini gosterdi (Cakir, 1994, s. 7). 1900 yili
dolaylarinda, kadmlar igin, kadinlar tarafindan yayimlanan ve siirekli gelisen
pek ¢ok basin orgam vardi. Belki gazetelerin ¢ogu kisa omiirliiydii ama
stirekli yenileri yayina baghyordu. Bu kusaktan bir kadin gazete yazan olan
Fatma Aliye (1862-1936) modern Tiirkiye’nin egitimli okur kitlesinin zih-
ninde belli bir yer edinmeyi bagsarmistir (Findley, 1995a ve b, ayrica bkz.
sekizinci boliim). 19. yiizyilin sonu ile 20. yiizyilin basinda, birbirini hig
tanimayan ve belki de hi¢ anlasamayacak iki insanin evlenmesinin olumsuz-
lugunun yam sira, basinda siiregiden bu tartismalarda tizerinde en gok
durulan konu, egitimdi. Kadin gazete yazarlar kiz okullarinin sayisinin ve
kalitesinin artirilmasin savunuyor, ¢ocuk bakimi, beslenme ve hastaliktan
korunma gibi konularda didaktik yazilar yaziyorlardi (Cakir, 1994, s. 176
vd). Ama gida ve ilagtan ¢ok daha 6nemsiz seylerin tiiketimi de belli bir
yere sahipti. Asag1 yukart 1880’lerden itibaren st simf Osmanli kadin-
larinin kapali mekanlarda Avrupai giysileri tercih etmeye baslamasiyla moda
yazilarma olan ilgi artti. Kadin ve erkek yazarlarin bol bol bu tiir yazilar
yazmasi, Osmanli kadinlarina, o6zellikle de tst smftakilere, yeni bir
goriiniirlitk kazandirdi. Kocalari askerde olan kentli Miisliiman orta simf
kadinlarinin ailelerine ve kendilerine bakmak i¢in ¢alismaya basladigr 1.
Diinya Savag1 yillarinda bu goriiniirlitk daha da artti. 1913’te telefon sant-
rallarinda Miisliiman kadinlar istihdam edilmeye baslads; kadinlarin topluca
¢ektirdigi bir fotograf bu olayi belgelemektedir (bkz. Cakir, 1994, kapak).

Iste Osmanlilarin yarisini olugturan cins-i latifin bu yeni goriiniirligi
karikatiirciilere cazip gelmigti. Karikatiirlerde, kadinlara iligkin olumlu ve
olumsuz bazi kaliplasmis imgeler yansimasini buluyordu (Brummett,
2000). Karikatiir diinyasinda belli bash ti¢ kadin tipi goriiyoruz: Genel-
de koyli giysileri i¢inde (dolayisiyla yiizii pegesiz) geng bir kadin olarak
tasvir edilen “Tiirk milletinin simgesi”, asri gen¢ kadin ve onun gelenek-
lere bagh agirbash annesi. Milletin simgesi olarak tasvir edilen geng ka-



din, Fransa’nin cumhuriyetgi Marianne’i, denizler hikimi Britannia, Ger-
mania ya da Amerikan Hiirriyet tanrigasi gibi 19. yiizyilda popiilerlik ka-
zanan benzer figiirlerin kardesi sayilmalidir. Osmanh Imparatorlugu’nun
caustgy devletler genelde miitecaviz erkekler olarak tasvir ediliyordu; bu
geng ve giizel kadini da bastan gikaricr ya da tecaviizcii erkekleri geri piis-
kiirtiirken goriiyoruz. Osmanh karikatiirciileri bu imgeyi kendileri mi
kesfettiler yoksa Avrupa’daki belli bir resim geleneginden mi aldilar soru-
suna kesin bir cevap vermek zor. Kuzey Hollanda’nin Ispanya’dan ba-
gimsizhgim kazandigy seksen yilhk savas (1568-1648) gibi gayet eski bir
donemde bile, yeni Protestan ulus, bir Ispanyol askeri ile bir rahibin cin-
sel tacizine maruz kalan geng bir kadin olarak tasvir edilmistir (Van De-
ursen, 1991, s. 307). Bazen de Osmanh-Tiirk ulusunu temsil eden geng
kadin, cesur bir asker tarafindan korunmaktadir. Bu imge, 19. yiizyil Av-
rupa’sinda da yaygindir. Ulusu temsil eden geng kadin soyut ama tama-
men olumlu bir figiirken, Avrupai giysiler giyen asri kadin genelde olum-
suz elestirilere hedef olur; bu kadin, hoppalig: ve kaypakhgiyla toplumu
diigmanlar karsisinda zayif diisiiren potansiyel bir “hain” olarak goriiliir
(Seni, 1991, Brummett, 2000).

Karikatiirlerdeki yash kadin genelde bir “kocakar” olarak tasvir edilir.
Modern diinyayr pek anlamaz; ama bazen geng nesle faydal 6giitler veren
bir akhiselim sahibi olarak gosterilir. Ustelik dogurganlik evresini geride
birakmug olan “kocakar1”, geng kadinin aksine, olumsuz elestirilere hedef
olmadan, ayiplanmadan kamusal alanda kendini gostercebilir (Brummett,
2000). Ama kadmnlarin goériiniirligiindeki artist yansitan yaymlarin Os-
manh Imparatorlugu’na 6zgii bir olgu oldugu diisiiniilmemeli; bu konu
Avrupa basiminda da biiyiik yer tutuyordu.

Yirminci yiizyilin baginda pek ¢ok yayinda hicivli karikatiirlere rastlani-
yordu. Hem yerel sanatgilarin ¢izdigi karikatiirler hem de yabanc basin-
dan segilmis ornekler yayimlamyordu. Kalem dergisi karikatiirlerin altin-
daki yazilar1 hem Osmanlica hem de Fransizca basiyordu (bkz. resim 37).
Bunun sebebi herhalde hedef okur kitlesinin Miisliitman Osmanlilarin ya-
mi sira Rumlari, Levantenleri ve Istanbul’da yagayan yabancilan da kapsa-
masidir. Boylece Osmanlica-Tiirk¢e bilmeyenler de esprileri anlayabiliyor-
du. Ote yandan pek ¢ok karikatiir de hicbir alt yaz1 olmadan anlagilabili-
yor, dolayisiyla okumay: bilmeyen kisilere de hitap ediyordu. Bazen bun-
lar kesilip berber diikkinlarina ya da kahvehanelere asihyordu. Fotograf-
lar gibi bu karikatiirler de giiniimiizde ¢ok 6nemli bir yeri olan gogaltla-
bilir imgelerin ilk 6rneklerindendir; tarihgilerin son yillarda karikatiirlere
ilgi duymaya baglamasinin nedeni bu olsa gerek.
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SIKKELER VE MEZAR TASLARI UZERINE BIR IKI SOZ

Burada sikkelere soyle bir deginilip gegilmesinin sebebi, tarihsel kaynak
olarak 6nemsiz olmalar1 degil, Cumhuriyet donemi 6ncesinde bizim esas
konumuz olan figiiratif sanatin bu sikkeler tizerinde neredcyse hi¢ goriil-
memesidir. Buna karsin, Osmanl sikkelerinde son derece siislii yazilar
bulunurdu ve bu yiizden sikkebilim ya da niimismatik sadece ekonomik ve
toplumsal tarih uzmanlar: igin degil, gorsel kiiltiir tarihgisi ig¢in de ¢ok
onemlidir. Niimismatik tarih¢i olmayan kisilerin de ilgisini ¢eken bir dalclir:
Geleneksel olarak tarihe “yardimar disiplinler” arasinda sayilan niimismatik,
pek ¢ok para koleksiyoncusu igin zevkli bir hobidir de. Istanbul’daki Ar-
keoloji Miizesi’nin sikke kataloglar1 ve Tiirkiye Niimismatik Dernegi’nin
biilteni Selguk ve Osmanli sikkeleri konusunda zengin kaynaklardir (Artuk
ve Artuk, 1971 ve 1974). Pek ¢ok Avrupa miizesinde de Osmanl sik-
kelerinin yayimlanmis betimlemeleri bulunmaktadir. Bu yaymnlarda
devaliiasyonlar ve kur reformu girigimleri gibi konularda degerli belgeler
bulunabilir ve buradan edinilen bilgiler Halil Sahillioglu (ve digerleri,
1978), Robert Mantran (1962), Andre Raymond (1973-74) ve M. Oz-
tirk’tin (1987) ¢aligmalan ile tamamlanabilir. Bir de $evket Pamuk ile
Cemal Kafadar’in yakinda yayimlanacak olan kapsamli galigmalar var: Bun-
lar, Osmanl parasmmn niimismatik yonleri tizerinde durmakla kalmiyor,
(agirhikl olarak) siyasi, ekonomik ve toplumsal boyutlar1 hakkinda da kap-
samh bilgiler sunuyor (simdilik Pamuk 1994’ten bu ¢alismalarin igerigi
hakkinda bir fikir edinilebilir). Okurlara, daha ayrintil bilgi igin yakinda
piyasaya ¢ikacak olan bu ¢ahsmalara bagvurmalan tavsiye edilir* (geg
doénem Osmanli pullar igin Ahmad, 1992 ile karsilastinmz).

Mezar taglarindan da burada ancak bir iki ciimle ile bahsedecegiz ¢iin-
kii esasen tizerilerindeki yazilarla 6nemlidirler ve siisleme igin yapilan fi-
giiratif desenler cok daha geri plandadir. Ozellikle 18. ve 19. yiizyillarda
erkeklerin mezar taslarini hayattayken kullandiklar1 bashklarla siisleme
ddeti yerleginisti. Devlet gorevlileri makamlarina 6zgti baghklar kullandik-
lar1 i¢in mezar tagi inerhumun Osmanl devletinin resmi hiyerarsisindeki
yerini belli ediyordu. Kadinlarin mezar taglan ise, varlikli kadinlarin di-
giin, bayram gibi giinlerdcki bas siislemelerini andirdigy diisiiniilen gigek
demetleri ile taglandinihyordu. Heniiz geng bir kizken vefat edenlerin me-
zar taglarinin gelin duvag ile siislendigi de oluyordu (bir 6rnek i¢in Kogu
ile kargilagtiriniz, 1969, s. 97)

*  Sevket Pamuk’un ¢alismasi 1979 yilinda yay:-iiandi: Sevket Pamuk, Parcrun Tarihi,
Tarih Vckéi Yurt Yayinlan, 1999, 2. bas. 2070



Istanbul ile baz: tagra yerlesimlerindeki mezar taslan, gegtigimiz yillar-
da Fransiz ve Tiirk aragtirmacilardan olusan karma bir grup tarafindan in-
celendi (bkz. ikinci boliim). Jean-Louis Bacqué-Grammont’un diizen-
ledigi bu projeye katkida bulunan pek ¢ok isim iginde Nicolas Vatin’i
ozellikle anmak gerek. Vatin “mezar tasi” projesinde kazandig tecriibeyi,
daha genis bir baglamda Osmanhlarin 6lii gomme pratiklerini incelemek-
te kullanmigtir (6rnegin bkz. Vatin, 1996). Mezar taglarina figiiratif siis-
lemeler konulmasim isteyebilecek insan tipleri, mezar ziyaretleri ve ben-
rer pratikler hakkinda daha fazla bilgi elde edebilirsek, 18. yiizyil Istan-
bul’unda figiiratif siislemeli mezar taglarinin neden bu kadar yaygnlastig
sorusunu da muhtemelen cevaplayabilecegiz.

BURADAN SONRASI

Bu boliimde 16. ve 19. yiizyillar arasinda Osmanl hamilerinin mima-
riye bakiglarinda nasil degisimler olduguna iliskin bir fikir vermeye ¢ahs-
k. Ayrica, figiiratif sanatin Osmanh Imparatorlugu’nda yayginlazmas
siirecini anlamaya ugrastik. Once, padisah ve veziri azamlarin yaptirdigy,
tarihsel ve edebi yazmalan siisleyen ve genelde saray kiitiiphanelerinin
disina ¢tkmayan minyatiirlerin erken donem gelisimlerinin izini siirdiik.
Minyatiirlerde higbir pratik kaygi g6zetilmiyor degildi; mesela Matrake
Nasuh’un sehir manzaras1 minyatiirleri, haritaciikla ¢ok yakindan iligki-
lidir. Toplumdaki gesitli tiplerin ve bunlarin kendilerine 6zgii kiyafetle-
rinin tasvir edildigi minyatiirler ise bizi karmagik bir etkilesim agyla kar-
s1 karsiya getiriyor. Bu imgelerin bir kismu Istanbul’da faaliyet gosteren
Avrupal sanatgilar tarafindan Avrupali bir miigteri kitlesi igin tiretiliyor,
bir kismi da Levni gibi padisahin ya da 6nde gelen saray adamlarizan hi-
mayesinde ¢ahsan biiyitk Osmanh minyatiirciileri tarafindan yapihiyordu.
Bu ikisinin arasinda ise anonim sanatgilar vardi; bunlar minyatiirlerini
kendileri gibi anonim bir miisteri kitlesine sauyorlardi (Taeschner,
1925).

Vanmour ile Levni’nin az da olsa ortak miisterisi oldugu anlagihyor.
Biiyiik olasilikla sanatgilarin kendileri de 18. yiizyil Istanbul’unda ken-
dilerininkinden farkh imge tiretimi geleneklerinin varhgindan haberdar-
lardi. Vanmour okulunun gizdigi Ankara ve Izmir manzaralarina dikkat-
li bakarsak minyatiir sanatimin etkisini hemen goriiriiz. Levni’nin de
resimde dgilincii boyuta, hatta golge gibi tekniklere ilgi duydugu
goriililyor; bunu pekild o donemde Istanbul’da Avrupa tarzi imge iireten
sanat¢ilardan haberdar olmasina baglayabiliriz. Saraymn ve ileri gelen Os-
manlilarin diinyasimi dénemin Avrupa kiiltiiriinden ayiran biiyiik kiiltiirel
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engeller oldugu dogru. Ama 18. yiizyihn Istanbullusu igin hili egzotik
bir sey olan figiiratif sanat konusunda bir zevk gelistiren az sayida insan,
herhalde Avrupa kiiltiiriiyle dogrudan baglanti igindeydi.

19. yiizyil ile 20. yiizyihn baslarinda figiiratif imgelerin yayginlagsmasi,
daha da heyecan verici bir arastirma konusudur. Bu imgelere bakarak iist
siif Osmanhlarin ve (zamanda ileri gidildik¢e artan bir oranda) orta ve alt
simf sehirlilerin gorsel kiiltiirii hakkinda ¢ok sey Ogreniriz. II. Mah-
mud’un (hiik. 1808-39) icad1 olan hiikiimdar portresinin kamusal hayat-
ta kullanimy, daha sonraki padisahlar doneminde daha da yayginlasti. Pera
dergileri, ¢ogu Avrupa dergilerindeki 6rneklerin taklidi olan reklam ilan-
laniyla doluydu; ama yine de hangi imgelerin tereddiitsiiz kabul edilip
hangilerinin reddedildigini 6grenmek ¢ok aydinlaticar olacaktir. $u anda
bazi gen¢ aragtirmacilar karikatiirleri inceliyorlar. Fotograf tarihgiligi,
figiiratif sanatin diger dallarina gore daha ileride ama yine de bu alanda
hild yapilacak ¢ok sey var.

Osmanh topraklarinda 19. yiizyil 6ncesinde figiiratif sanatin izini stir-
menin, siyasi ve ekonomik tarih agisindan ilk bakista zannedilebilecegin-
den ¢ok daha taydal oldugunu gordiik. Ama Osmanh Imparator-
lugu’nun son yiizyithmn mimarisi ve figiiratif sanatlart toplumsal tarih-
giler icin daha da zengin bir kaynakur. Tiyatro temsilleri, reklam ilanlan
ve karikatiirler hem goze hitap ediyor hem de bir anlam iletiyorlards. Us-
telik bir sohbet ve sosyallesme vesilesi olarak giindelik hayatta yerleri var-
di. Genis caddeler, park ve meydanlar, tramvay, sokak aydinlatmas ve
magaza vitrinleri gibi sehir plamm degistiren yenilikler, beraberinde
farkl bir mekin kullamimi getirmigsti. Ahgveris, daha 19. yiizyilin ortasin-
da Pera/Beyoglu’nda bir eglence bi¢imi olarak belirmigti. 1900 civarin-
da da ist siuf Osmanh kadinlari zaman zaman ahgverisle hos vakit
gecirir olmuslardi. So6ziin kisasi, hem figiiratif hem de mimari vechesiy-
le gorsel kiiltiir toplumsal hayattan bagimsiz degildi —tam aksine ikisi i¢
iceydi.

Yazih kaynaklarin daha 6nemli oldugu, tarihgilerin igine islemis bir 6n-
yargidir ve elinizdeki kitapta da bu déformarion professionelle’n [mesleki
deformasyon] izleri goriilebilir. Mimarlar ve (ikonografi tizerine yogun-
laganlar harig) sanat tarihgileri ise genelde bina ve imgelerin kendilerine
daha ¢ok giivenirler. Elestirel bir tutum takinilmadigy takdirde bu yak-
lagimlann her ikisi de aragtirmaayr yanls sonuglara stiriikler. Simdiye dek
bunun pek ¢ok 6rnegini gérditk. Ama biz “siradan” tarihgiler, 6nce ken-
di disiplinimize bakalim. Giiniimiiz diinyasinda Osmanh tarihgisinin gor-
sel sanatlar alaninda belli bir temele sahip olmas1 beklenmektedir.
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Resim 8. Nakkas Osman, Surname-i Hiimayun,
dilck havuzuna para atanlar, 16. yv.



Resim 9. Levni, Surname-i Vehbi’den ihi minyatiir, I11. Abmed’in ojullarinin sinnet senliklerinde zimfer, 18. yy.



Resim 10. Yeni Cami, Istanbul.



~Ne

sexgist

f

sinsimiize Anadolu’da Konut ve Yerlesme”

~
7

Resim 11. “Taribten G

katalogundan Anadolu evi, Altinoluk (Edremit).
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Resim 13. Barbaros Hayrestin Pasa, Nigdri, (1540-1545).
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Resim 14. Sokollu Mebmed, Kanuni Sultan Siileyman’n
cenazesinde.



. g
& San Py
=,
oyl
s N/
< -
< Dy .
3 4 Y )
N v
R p ]
3 Q&
-t
- o
b <
e goy © i

Kibris.

Resim 15. Piri Reis, Kitab-1 Bahriye,
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Resim 17. Matrake: Nasub, Galata minvatiirii.



Resim 18. Topkaps Saraws, (Cinili Kisk, fotograf: Sebah @joasllicr.
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Resim 20. Topkaps Saravs, Orta Kaps'dan iki goriivsim.



Resim 22.
Nuruosmaniye
Canui,
fotograf
Abdullah
Biraderler.

Resim 21.
Selcuk Sultan
Camii,
Aksaray.
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Resim 23. Urvanizade Mescidi, Uskiidar.




Resim 24.
Raffaclino del
Garbo, Meryem Ana
ve Azizler. Restmde
bwr ‘Holbesn’ halis
gorintiyor (Kurt
Erdmann, Europa
und der
Orientteppich,
Mainz, Berlin,
Flovian Kupferberg
Verlag, 1962).
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Resim 25. Melchior Lovichs, Sileymanive Camii ve Medresesi, 16. yy.
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Resim 27. Vanmonr graviirleri. Solda: Helvacs, sagda: Saka.
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Resim 29. Antoine Melling vesimleri. Ustte: Bogazici, altta: Topkap: Sarayz.

169



170

Ressm 30. Atk Al Paga Cami, Aksaray
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Resim 31. Kiz Kulesi, fotograf: Sebah@rjoaillier.
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Resim 33. 19. yiizyl kadin fotograflar,, Abdullah Biraderler (Engin
Ozendes, Tiirkiye’de Fotograf Photography in Turkey, 1999).



Resim 34. B. Vafiades'in Edirne Saravs kart postallars. Ustte: Adalet Kasrs ve kigkler;
altta: Adalet ve Cihanniima kassrlan.
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Resim 3S.
SebalnZJoaillier
Sotaaraflars. Usste:
Edirnckaps; altta:
Saka (Alman
Arkeoloys Enstitiisii,
Lstanbul).



Resim 36. Osman
Hamd: Bev (1841-1910)
rvesimlcrs, Ustte: “Feraceli
Kadnlar”, Tuval
inzerine yaghbova,

Yapr Kredi Klasik
Duncur ik Resmi
Kolcksivonn; altta:
“Kaplumbaja
Terbiveess”, tural
sizerine vafliboya,
Istandrul Resim Heykel
Miizesi Koleksivonu.
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AILTINCI BOLUM

OSMANLI TARIHINE iLISKIN
AVRUPA KAYNAKLARI:
SEYAHAT ANLATILARI

2 B

bdward Said ve takipgilerinin galigmalari, peck ¢ok Osmanl tarihi uz-
manimmn, Avrupalt yazarlanin Ortadogu tizerine yazdiklarindaki 6nyargs ve
sabit fikirleri gormesini saglamustir (Said, 1978). Mevcut Osmanl kaynak-
lari sayica ¢ok oldugu igin bazi arastirmacilar Osmanh tarihi aragtirmalari-
nt sadece Osmanh kaynaklarina dayanarak yiiriitmeyi diisiinebilirler.} Ba-
z1 konular, gergekten de sadece yerel veya Istanbul kaynakh belgelerle ga-
lismaya miisaittir. 15. ve 106. yiizyillarda merkezi Osmanl topraklarinin
yonctiminin karakteristik vergilendirme sistemi olan tumar bunlardan biri-
dir. Yabanalar sistemin isleyisine dair tistiinkori bir bilgiye sahip olduk-
larindan, bu konuda yazdiklart biiyiik 6lglide g6z ardr edilebilir. Ancak
baz1 baska konularda Venedikli, Ingiliz veya Fransiz gezgin ve elgilik ¢ali-
sanlarinin aktardigy bilgiler goz ardi edilemeyecck kadar 6nemlidir. Ne de
olsa Osmanli devleti, 14. yiizyilla 16. yiizyil arasindaki dénemde, kendisi-
ni kifirlerin topraklarini fetheden bir devlet olarak tammliyordu (Inalcik,
1973, s. 6). Bu da Osmanh tarihinin ilk cvrelerinden itibaren Venedikli
tiiccarlar, Balkan prensleri, hatta zaman zaman Bati Avrupali hanedanla-
rin mensuplan ile yakin iliskiler kuruldugu anlamma geliyor. Dolayisiyla,
Osmanl tarihgilerinin Avrupah kaynaklar clestirel bir yaklasimla kullan-
masi bilmesi gerekir.

1 Ne yazik ki Avrupalilarin yazdiklarini dengeleyecek Cinli, Hintli ve Japon gezginle-
re ait anlatilar ¢cok azdr.
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Bn bolumde, 16. yiizvil ile 18. ytizvil arasmdaki déoneme ait anlaular
uzerinde yogunlagarak bu durumun yol agtign bazi sorunlar tizerinde du-
racagiz. ok daha kisa olan ikinei bir kisimda ise 18. ve 19. yiizyillarm Os-
manh hman kentlerinden 6rnekler vererck Avrupa kaynakh argiv malze-
meleri tizerinde odaklanacagiz. Avrupal gezginlerin eserlerini elestirel bir
gozle degerlendirebilmek iging oncelikle gezinin amacum ve gezginin sos-
yopolitik statiisiinii 6grenmemiz gerek; bu iki hususun birbiriyle yakmdan
iliskili oldugu agik. Bir diger onemli degisken de kiginin Osmanh Impara-
torlugu’nda ne kadar kaldigrdir ve bu da ziyarctin amaayla baglantihidir,
15, ve 16. vizyillar soz konusu oldugunda, gerekh biyogratik bilgilerin
biiviik kisnu kolayca elde edilebilir (Yerasimos, 1991).

Yerasimos’un bu ¢ok onemli ¢alismasi, doksan savta uzunlugunda,
bash basma bir monograti savilabilecek bir giris yazisivla baglar. Burada,
Avrupalifarm diinyayr egemenlikleri altma aldiklan geg ortagag ile 20.
yiizyll arast donemde vazilnig seyahat anlatlarnnailiskin zihin agiar miila-
hazalar bulunmaktadir. Bunu, seyahat anlatist okuyan kitlenin bu tiir eser-
lerden neler bekledigini irdeleyen, aym derecede aydmtaticr bir boliim iz-
ler. Yenigag Avrupa’smda okurlar, gezginlerin (gergek veva hayal diriinii)
maceralarma ilgi duymaya bagladilar. Buna mukabil, Osmanl kamu yone-
timine ya da imparatorluk tebaasinim ort ve ddetlerine iligkin sistematik sa-
vilabilecek degerlendirmeler yavag yavas gozden diistii. Bu da, gezginle-
rm ¢ok azinin edebiyatgr olarak iddiah olmasma ragmen format mesclesi-
nin muheemelen tiim yazarlarm katasini meggul etngi anlamma geliyor.

Yerasimos monografisinin ikinci kisminda, s6z konusu donemde Os-
manh Imparatorlugu’ndaki harcket rotalari uzerine kapsamh bir incele-
me sunuyor. Bu inceleme Avrupali, Osmanh ve Arap gezginlerin yazdik-
lar ile padigahm ordularnm izledigi sefer rotalan gibt belgelere dayam-
larak vazilmig. Bugiin, 15. ve 16. yiizyillarda Osmanh Imparatorlugu’nda
vapilan seyahatlerin anlatldigr uzunlu kisah 450 metin biliniyor. Bunlar-
dan 100%c vakun yaymmlanmadi, Yerasimos, sevabatnamelerin vayimlamg
rarthgelerim venigag Avrupa’sindaki diisiinee trendlerinin gostergesi ola-
rak kullamyor. Kavnakgada, gezginlerin Osmanl Imparatorlugu’nda bu-
lunduklan tarihleri, vayimlannus ve yazma halindeki eserlerini, varsa bun-
larm gevirilerini bulabiliyoruz. Ayrica, gezginlerin seyahat rotalart da, ge-
nelde agiklayier dipnotlarla, sunulmusg. S6z konusu seyahatname yazan
hakkimda yeterli belge meveutsa, bu dipnotlarda kisa ve 6z biyogratik bil-
g1 de verilmig.

Yerasimos, seyahatnamede adi gegen kasaba ve schirlerin bugiinkii
isimlerini ve o zamanlarda kullamlan diger isinlermi de belirtmis. Bu,



okuyucuya biiyiik kolayhk saglamaktadir. 15. ve 16. yiizyillarin cografi
sOzliik ve atlaslar hem anlamasi zor hem de hata ve eksiklerle doludur. Bu
yizden donemin yazarlary, yabancr kisi ve yer adlarmi aktarirken oyle bi-
yiik yanlighklar yapnuslardir ki, nereden veya kimden bahscttiklerini anla-
mak ¢ok zor olabilmektedir; tabii bir de 16. yiizyil sonrasinda devletlerin
yikilmasi ve yenilerinin kurulmasina bagh isim degisiklikleri var. Soziin ki-
sast, bugiiniin okuru eski gezginlerin seyahat rotalarin anlamakea biiyiik
zorluk ¢ckebilmektedir; 16. ytizyil sonrast igin de Yerasimos’unkine ben-
zer ¢alismalar olsa her scy ¢ok daha kolay olurdu.

Boyle ¢ahgmalar olmadigima gore 19. yiizyildan kalmaiki kaynak kitap-
la yetinmek zorundayiz (Vivien de St. Martin, 1852; Carl Ritter, 1843-).
Kralige Victoria déneminde eser veren bu iki yazar, Avrupah gezginlerin
tiziki ve tarihi cogratvaya ne kadar biiyiik bir katk: yaptiklarmi vurgulamak
istiyorlardi. Vivien de St. Martin’in ¢alismast Anadolu tizerinde yogunla-
sir; derli toplu ve kolay anlagilir bir kitaptir. Ancak, basim tarihi epey eski
oldugu i¢in hakkinda bilgi sahibi olmak istedigimiz pek ok gezgin kitap-
tayer almanustir. Ay sey Ritter’in ¢aligmast igin de gegerlidir; ama bu ki-
tap birden fazla ciltten olugmakta ve Asya’nm higbir zaman Osmanl Im-
paratorlugu’num cgemenligine girmemis nice bolgesini de kapsamaktadir.
Bu sebeple bizi ilgilendiren ciltleri bulmak zor olabilir. Sadece Batr Ana-
dolu ile ilgilenen okurlar, Hintli tarihi cogratya uzmam Usha M. Lut-
her’in eserine bagvurabilirler (Luther, 1989). Luther’in temel gayesi, ro-
ta agin yeniden inga ctmektir. Bu da gezginlerin gegtigi yerlerin elestirel
bir incelemesini gerekeirdigi igin, kitapta 17. yiizyildan 19. yiizyila kadar-
ki donemde seyahatlerin ne gibi sartlar alunda yapildigina dair yararl: bil-
giler bulunmaktadir. Ancak biyogratik bilgiler ve kitaplarm yayimlanma
tarihgeleri Luther’in ilgilendigi konular degildir.

SEYAHAT ANLATILARININ YAZILMASINDAKI SAIKLER:
DIPLOMATLAR

15. yiizyildan rtibaren Osmanlt sarayma pek ¢ok yabana diplomat gel-
migtir. Baziar kendi seyahatnamelerini yaznus ya da en azindan oyle yap-
tiklarr izlenimini vermigtir. Bu diplomat-yazarlarm en Gnlisii, herhalde, Ka-
nuni Sultan Stileyman’in veziri azami Riistem Paga’yla goriigen Flaman hi-
manist Ogier Ghisclin Busbeeq’tir. Busbecq, sadece Istanbul’u degil, sch-
re giden yolu da ayrtili bir bigimde tasvir etmistir. Buda, Belgrad ve Sot
ya’dan gegilen bu Balkan seyahatine iliskin anlatilanlar Avrupal seyahatna-
me yazarlarn igin bir model haline gelmistir. Busbeeq’in kitabimin bize sun-
dugu bulunmaz nimetlerden biri de Osmanli payitahtint Ankara tizerinden



Amasya’ya baglayan yolun tasviridir (pek ¢ok Avrupa dilinde gevirisi mev-
cuttur, Ingilizcesi icin bkz. Busbecq, gev. Forster, 1968).

Elgilik goreviyle ilgili kistmlan yazarken clbette kafasinda birtakim si-
yasi amaglar vardi. Busbeeq’in, kralr I. Ferdinand adma koparabildigi ba-
ng sartlan hig¢ de avantajh degildi ve elgi, muhtemelen sultanla veziri aza-
mu ctkilemek i¢in elinden geleni yaptigimi gostermek istiyordu. Hiikiim-
darlarm saygmhigr hizmetkarlarminkiyle i¢ ige gegmis oldugu igin diplo-
matik anlatilarda mevki ve riithe mescleleri ¢ok 6énemli bir yer tutuyordu.
Dahasi, 16. yiizyilda pek ¢ok Avrupa devleti Istanbul’da, “Pera bagi”nda
(bugtinkii Beyoglu) birbirlerine yakin yerlerde kalier elgilikler kurmugtu.
Bu sebeple, elgilerin sadece Osmanli devlet erkidnmi degil, kilisede veya
caddede kargilagabilecekleri Fransiz, Ingiliz ya da Alman komgularmi da
ctkilemesi 6nem kazanmugti.

Busbecq’in zarif Latincesi, onun Rénesans yazarlarn arasmda sayilma-
smi ve eserlerinin bugiine kadar genis bir okur kitlesine ulagmasimi sagla-
mugtir. Busbecq, biiyiik bir soylu degil, I. Ferdinand’in hizmetine girip
yiikselmis kiigiik bir beyetendi oldugundan, edebi iinii, onun igin hem
onemli bir prestij kaynagi hem de siyaset diinyasinda bir avantajdi. Ote
yandan, edebiyat alamindaki iddiasy, Busbecq’i, kendine tiir olarak segtigi
hiimanist yazarligin kurallarina bagh kalmaya zorluyordu. Bu tiir eserlerin
uymak zorunda oldugu kurallar, Busbecq’in anlanismi  sekillendiren
onemli etkilerden biri olarak goriilmelidir.

Pek ¢ok diplomat anlatisini kendisi yazmiyordu. Elgiligin daha kidemsiz
bir ¢aligani yaymimlanacak metni hazirhyor, elginin kendisi ise sadece krahn
bilgisine sunulmak iizere resmi bir rapor yaziyordu (Yerasimos, 1991, s.
18). El¢inin maceralarm 6ltmsiizlestirme gorevi genelde elgilik papazina
veriliyordu. Mesela, Istanbul’da 1578-81 yillarmda Habsburg elgisi olarak
gorev yapan Joachim von Sintzendorft, kisa siire 6nce ilahiyat egitimini ta-
mamlamig olan ve ig arayan Salomon Schweigger adli bir gence bu isi ver-
misti. Schweigger, clginin Balkanlar’daki yolculuklarmi ve Istanbul’daki
giinlerini ayrmult bir bigimde anlatir; Kutsal Topraklar’a kendi yaptigi hac
yolculugunu da kisaca aktanir. Kitap boyunca yazarm bir din adanu olarak
besledigi kaygilan hissederiz. Sahsi inanglar ne olursa olsun, dine yapilan
bu vurgu, diinyevi bir bakis agisindan diistiniildiigiinde de anlamhydi. Zira
clgilik heyeti geri dondiikten sonra, Schweigger yeniden is aramak zorunda
kalacak, muhtemelen bir koyde kilise papazi olmaya bakacakts. Ve belki de
yazdiklari, daha kalicr bir is sdzlesmesi yapabilmesi igin gerekli referans: sag-
layacakti (Heidi Stein’m 1986’da yaymmladigi, Schweigger’in kisaltilnug
versiyonunda aydmlaticr agklamalar bulunabilir; Goyiing, 1962-63).



Venedik’te 6zgiin bir clgilik raporu yazma gelenegi vardi. Bazlo adi ve-
rilen Venedik elgileri, yenigag boyunca Osmanlhi payitahtindan hig eksik
olmadilar (Pedani Fabris, 1994). Bailo’lardan, belli araliklarla rapor hazir-
lamalart isteniyor, onlar da ilk firsatta bu raporlan ulaklarla Venedik’e
gonderiyorlardi. Gorev siireleri bittiginde, senatonun huzurunda elgilikte
gegen zamann tiimiine ait bir degerlendirme yapiyorlardi. Senato’ya oku-
duklart bu kapsamh rapora relazione adi veriliyordu. Relazione’lerde, sul-
tan(lar)n ve Osmanh sarayndaki séz sahibi kisilerin fiziksel gortintiimleri-
nin ve karakter ozelliklerinin de betimlenmesi gerckiyordu. Bu bilgiler,
gelecekteki delegeler tarafindan kullanilmak tizere muhafaza ediliyordu.
Dolayisiyla, karakter betimlemelerinin salt pratik sebeplerle yazilmis olma-
st miimkiin. Ancak, biiyiik olasilikla, bu tip karakter tasvirlerinin Roma ta-
nhyazicihgr geleneginde 6nemli bir yeri olusunun da ctkisi vards; nitekim
Suctonius’un imparator portreleri, 0 dénemde Latince derslerinde okutu-
lan eserlerden biriydi. Venedik, kamu gorevleriyle iliskili metinlerde hii-
manist tislubun kullanilmasmi, Floransa kadar ¢abuk benimsememisti ama
yine de bu tslubun ctkisi burada bile goriilebiliyordu. Elbette Osmanh
yonetici clitinin mensuplan hakkinda “kisisel” bilgi istenmesi, sultamn sa-
rayinda kulaga ¢alinan dedikodularin da aktanlmasma yol agabiliyordu.

Venedik #elazione’leri yayimlanmak amaciyla yazilmus seyler degillerdi.
Fakat metinlerin elyazmasi niishalarn kisa siirede resmi gérevli olmayan
okurlarin cline ge¢mistir. Dolayisiyla, bugiin arsivlerde degil kiitiiphaneler-
de bulunuyorlar (Yerasimos, 1991, s. 18). Leopold von Ranke’nin izinden
giden 19. yiizyil tarihgileri, bu ntishalara biiyiik 6nem veriyorlardi. Bu sa-
yede uzun zamandan beri matbu relazione’ler bulunabiliyor (Alberi, 1840-
45; Barozzi ve Berchet, 1871-72; Pedani/Fabris, 1996). Venedik diploma-
sisinin yerlesik gelenckleri, burada yenigag Avrupa’smun diger tilkelerinde
oldugundan ¢ok daha nitelikli raporlar tutulmasn saghyordu belki ama ak-
tardiklart bilgilere diger herhangi bir clgilik raporundakiler kadar temkinli
yaklagsmakta fayda var (Queller, 1973; Venediklilerin Osmanhlart nasil kav-
ramsallasuirdiklan konusunda bkz. Valensi, 1987).

HACILAR

Seyahat anlatisi yazan bir baska 6nemli kesim de haailardir. Gliniimii-
ze ¢ok sayida hac seyahati anlatisi kalmugtir. I. Selim 1517 de Filistin’i fet-
hettiginde bu anlati tiirtintin kurallant ¢oktan yerlesmis durumdaydi.
1570’lere kadar haalarin Kutsal Topraklar’a ulastirilmast isi Venedik’in
tekelindeydi. Kibns’in Osmanhlar tarafindan fethiyle birlikte bu tekel so-
na erdikten sonra bile pek ¢ok hact Venedik iizerinden seyahat etmeye de-



vam ctti. Ne de olsa bu gehirde oturmug bir seyahat organizasyonu gele
negi vardi. Hatta, yenigagin seyahat acentalant olarak hacr adaylarim Kut
sal Topraklar’a gotiiren girisimcileri denetlemekle gorevli bir yargig bile
bulunuyordu. Bu seyahat sekli, hacilann ¢ogunun neden Osmanh ger-
cekleriyle ¢ok az iliskisi oldugunu agikliyor. Her ne kadar dindar ve zen-
gin hact adaylarinm ¢ogu igin, yapuiklart seyahatleri yazmak, hac ritdieli-
nin bir pargast idiyse de, bu anlatilarin ¢ogunda nerdeyse higbir orjinal
gozlem bulunmaz. Memliik veva Osmanli hikimiyetinin Filistin’i yozlag-
tirdigima dair saptamalar gibi ilk bakista kigiselmis gibi duran goriiglerin,
yakindan icelendiginde standartlagmig kaliplara davandigr anlagihir. Ya-
zarlar seleflerinin yazdiklarma kelimesi kelimesine sadik kalarak Hiristi-
yanhgm yerlesik degerlerine sadakatlerini de gostermis oluyorlardr (Yera-
simos, 1991, s. 19-20).

Salomon Schweigger’den, elgilik gorevlisi ve haar kimlikleriyle daha
once de bahsetmigtik. Is sebebivle Osmanh Imparatorlugu’na gelen kisi-
lerin ¢ogu, Kudiis’e ve Incil’den bildikleri bagka tarihi yerlere hac ziyare-
tinde bulunmak igin zaman aviriyorlardi. Simdi, bu anlat tiiriintin geg or-
neklerinden biri olan, Henry Maundrell’in metni iizerinde duracagiz. In-
giliz Levant Sirketi’ne bagh olup Halep’te yagayan Anglikan tiiccarlara pa-
pazlik yapan Maundrell, 1697°de Paskalya yortusu vesilesiyle Kudiis’e
hacca gitmisti (Maundrell, yeni basim 1963). Maundrell, gozlem giicii ve
cdebi yetenegiyle one gitkmakrtadir; diger hac anlatlarinm gogu ¢ok daha
yavandir. Halep’te yagayan Ingiliz tiiccarlar, Kudiis’c her yil boyle bir se-
yahat diizenlerler ve ¢ogu Avrupahdan farkh olarak, Filistin’c karayoluyla
giderlerdi. Boylece, tasvir edecekleri daha ok sey olurdu. Ve iste Maund-
rell, bilgi birikimi ile edebi yerencklerini sergileme firsati bulmugtu.

Bir din adamu olmasma ragmen Maundrell’in siradan bir haar olarak
goriiliip gorilemeyecegi tarugilabilir. Ortodokslarm Paskalya kutlamalan
hakkindaki acimasiz yorumlan, giiya gokten inmis bir ates ctrafinda yapa-
lan merasimlerden agagilayicr bir tarzda bahsetmesi, ahsildik mezhep po-
lemiklert olarak okunabilir elbette. Bu bakimdan Maundrellin sivri sézle-
rinin, Anglikan bir bevefendinin hac anlanisina vakistigr sovlenebilir. An-
cak, bu insafsiz yorumlar, rasyonalizme meyilli bir gencin, msanlarin
inanglarm sahtekarlarca somiirtilmesi olarak gordiigii bir sey kargisinda
hissettigi rahatsizhgim ifadest olarak degerlendirmek de mimkin (Ma-
undrell, yeni basin 1963, s. 127-31).

Maundrell; o dénemde Ingiliz beyefendilerine verilen klasik egitimden
geemisti,. Anlatsinda, hem Greko-Romen uygarhgmm hem de Incil’de
anlanlan ¢aglarm izlerine dnemli bir yer aywrnugti. Hac anlanisi-antik kalin-



t1 tasvirt karigimu bir sey olan bu tiir eserler, 18. yiizyilda Anadolu hak-
kinda da yazildi. Yazarlar, Yeni Ahic’te adi gegen erken déonem Hiristiyan
kiliselerinin bulundugu yerleri ziyaret ediyorlardr; bunlarm ¢ogu Sardis
(Sart), Ephesus (Efes/Sclguk) gibi Izmir civarindaki yerlerdi. Bu anlani-
larda, hac ziyaretleri ile duygusal scbeplerle yapilnug ya da aragtirma
amagh seyahatler arasindaki snur daha da muglakur. 19. yiizylda ise Ot-
to von Richter gibi yazarlar eserlerini hac anlatsi olarak nitelemeyi siir-
diirscler de, aslmda daha ¢ok edebi ve bilimsel kaygilarla yvaziyorlardi
(Von Richter, 1822).

ESIRLER

Ulkelerine geri donebilen esirlerin yazdiklarr, bagh bagina bir anlat tii-
rii sayrlabilir. Esaren sahsen yaganus en tinlii kisi herhalde Miguel de Cer-
vantes’tir. Cervantes, 1575’te Cezavirlilerin cline diigmiis ve 1580°¢ ka-
dar Ispanya’ya donememigtir (Cervantes, 1997). Bu temayr isledigi hiki-
yeler gergeket anlatlar olarak goriilemez ama yine de bizi ilgilendirmek-
tedir;? ¢iinkii Cervantes esir diigtiigii sirada, ¢l-Cezire ¢oktan Osmanh
Imparatorlugu’na katilnigti. Ama tabii bu eyaletin yonetimini clinde tu-
tan reisler ve yenigeriler tilen neredeyse 6zerktiler. Avrupa devletleriyle
kendi baglanna anlagma imzahyor, Istanbul’daki sultanm bahgettigi imti-
yaz ve barg sartlarma uyma zorunlulugu hissctmiyorlards.

Deniz savaslarinda esir diisenler harig, esaret amlarmm yazanlari ¢ogu
Orta Avrupa kokenli kigilerdi. Bazilan savagta, bazilartysa her iki taratin
komutanlarmm barig zamanlarinda bile sik stk yapugi ug akilarmda esir
diigmdstii. Glintimize kalan en eski esaret anilar anlaolarmdan biri, Bav-
yeral unvansiz bir sovalye olan ve 1394 Osmanli-Macar savagida esir dii-
sen Hans Schiltberger’inkidir. Bir stire Osmanh topraklarinda kole olarak
yasadiktan sonra, Ankara Savagi’nda (1402) I. Bayczid’i yenerck esir alan
Timur’un cline digtii. Schiltberger, Dogu Iran’a kadar gotiirildii, ama
1427 de memlceketi Bavyera’ya donmeyi basardi. Schiltberger’in anlatisy,
hakkinda herhangi bir dilde ¢ok az kaynak bulunan bir donemden bahset-
tigi igin ¢ok degerlidir. Ayrica, Osmanh topraklannda, esir disgmenin go-
kunu atlatacak kadar uzun siire kalmigtir. Istemeden de olsa gok dolagnug
ve Samsun gibi kenarda kalnug schirlerde olup bitenler hakkinda bir gey-
ler 6grencebilmigtir. Schiltberger’in bir 6zelligi de stirtikleyici hikiyelerden
hosglanmast ve devrin insanlarinin mucizevi saydigr seylerle ilgili hikdyele-
ri aktarmaktan yiikstinmemesidir (Schiltberger, 1983).

2 “El amante liberal” ile “La espanola inglesa” Novelas ejemplares, |, s. 135-88 ve
241-83'te yer almaktadir (Cervantes, ed. Sieber, 1997).



INd

17. ylizyil esaret anlaulan i¢inde, Mekke ve Medine’ye gittigini iddia
eden iki kisinin eserlerinden kisaca bahsedebiliriz. Biiyiik olasilikla bu id-
dialar1 dogruydu; bu da Hans Wild ile Joseph Pitts’in esaretleri sirasinda
Misliiman olduklart anlammna geliyor ¢iinkii Hicaz bolgesi bugiin oldu-
gu gibi o déonemde de gayrimiislimlere kapaliyd: (Wild, ed. Narsif} ve
Teply, 1964; Pitts, ed. Foster, 1949). Ne var ki, kurtulup da tilkesine do-
nenlerin gogu igin, dogduklarindan beri inandiklar: dini terk ettiklerini iti-
raf etmek kolay degildi. Wild ile Pitts’in memleketleri Protestandi ve bii-
yiik olasilikla Miisliiman olan kigilerin ilkelerine dondiiklerinde cemaate
tekrar kabul edilmelerini saglayan bir 6rf gelismemisti.3 Ya da belki de di-
nine ne pahasina olursa olsun bagh kalmak ¢ok degerli bir erdem olarak
goriiliiyor, dinini degistiren kisi de bu erdemden yoksun oldugunu kabul
etmek zorunda kaliyordu. Her haliikarda, Wild iki kere din degistirdigin-
den bahsetmeden esaret maceralart hakkinda bir kitap yazmay: basardi
(Wild, ed. Narsifd ve Teply, 1964, s. 29). Fakat bu askerin anlattiklari, Os-
manhlara esir diisenlerin nasil hayatta kalabilecegi konusunda tavsiyeler
iceren bir kilavuz olarak da okunabilir; zaten o dénemde de muhtemelen
boyle okunuyordu (Wild, ed. Narsi3 ve Teply, 1964, s. 221-22).

17. yiizyihn ikinci yanisinda yasayan Ingiliz Joseph Pitts de el-Cezi-
re’de esir diismiistii; Mekke'ye yapugr hac ziyaretiyle ilgili anlatisindan
—-Kabe’nin planim bile verir— Anglikan Kilisesi’ne bagh olmayan, egitimli
bir adam oldugu anlagihyor. Pitts, Hicaz’dan donerken memleketinden
bir denizciyle karsilagmig, bu denizci de esirin ailesine kayip ogullarin
hayatta oldugunu haber vermisti; bu tesadiif, Pitts’in Ingiltere’ye donii-
stinii kolaylastirmis olabilir. Esareti sirasmda biiyiik olasihkla Miisliiman
olmustu; bu baglamda, yakalandigi vebadan kurtulmasindan Tanr’nin bir
litfu olarak bahsetmesi 6zellikle dikkat ¢ekicidir: “Ciinkii Tanri’’min bu
inayetine mazhar oldugumda Mekke’den yeni donmiistiim™ (Pitts, ed.
Foster, 1949, s. 49). Pitts hacca gittigi igin mi bu litfa mazhar olduguna
inaniyordu yoksa dinini terk etmesine ragmen hastaliktan kurtuldugu igin
mi boyle diyordu —bu konu yoruma agik.

TUCCARLAR

19. yiizyil 6ncesinde, dini sebeplerle Kudiis’e ve Beytiillahm’a [ Beth-

lechem] gidenler disinda, Osmanh Imparatorlugu’na gelen Avrupalilarin

3  Venedik'te, Papalik topraklarinda ve Ispanya kralinin hékimiyetindeki memleketler-
de ise genelde gazabindan korkulan Engizisyon bile esirlerin din degistirmesini kisa

bir cezayla gegistirilecek 6nemsiz bir sug olarak géruyordu (Bennassar ve Bennassar,
1989).



yogu biiyiik ihtimalle tiiccardi. Ama bu kisiler alim satim isleriyle mesgul
olduklar igin, diplomatlar kadar ¢ok seyahat anlatisi birakmamuglardir.
Osmanh Imparatorlugu’nda faaliyet gosteren tipik bir Venedikli ya da In-
piliz tiiccar, yayimlanacak kitaplar degil, Venedik veya Londra’daki tistle-
rine is mektuplari yazardi. I hayatyla ilgili bu raporlar, 6zellikle de say1-
lant ¢oksa, ¢ok ilging olabiliyor. Ingiltere ekonomisi tarihi uzmani Ralph
Davis, tiiccar mektuplarmi kullanarak Halep’te faaliyet gosteren Ingiliz
tiiccarlart hakkinda ¢ok aydimnlaticr bir kitap yazimstir (Davis, 1967, iigiin-
cii boliim ile karsilagtirniz). Kitapta, 17. ve 18. ytizyillarin biiyiik aile sir-
ketleriyle ilgili boliimler vardir. Bu ailelerin reislerinin Levant Sirketi’nde
hisseleri vardi ve bu da onlara ogullarii ve yegenlerini komisyonla ¢ahsan
firma temsilcileri olarak Halep’e génderme hakkim veriyordu. Temsilci-
nin piyasayir yakindan izlemesi ve yeni modalar gibi yerel gelismeler hak-
kinda rapor yazmasi gerekiyordu. Genel kaninin aksine, zengin Osmanli-
larm zevkleri hep aym kalmiyordu. Tyi temsilciler, iistlerini Iran’dan gele-
cek kervanlarin yerine ulagip ulasmadigi konusunda da bilgilendirirlerdi.
Halep’e getirilen Ingiliz yiinlii kumaslarinin biiyiik kismi, Osmanh Impa-
ratorlugu iizerinden Bender Abbas’a ve Isfahan’a naklediliyordu. Bu ra-
porlarda Osmanh merkezi yonetiminin mali kriz yasayip yasamadigindan
da bahsedildigi oluyordu, ¢iinkii ithal kumag satin alabilen varlikli Osman-
lilar, paranm istikrarsiz oldugu donemlerde ceplerindekini bu mallara har-
camak istemeyebiliyorlardi. Bir de, tiim firma temsilcileri aynmi handa kal-
diklari i¢in, en ciddileri bile bazen meslektaglari hakkinda bir iki dediko-
du aktarmadan edemiyordu.

Deneyimlerini yazip yayimlama niyetinde olan tiiccarlar, genelde git-
tikleri yerin paralarin, agirlik ve 6lgii birimlerinin listesini igeren kiigiik
kitapgiklar hazirhiyorlardr. Bu kitapgiklarin uzun bir gegmisi vardir. En es-
ki ve meshurlarindan biri, Floransah tiiccar Pegolotti’nin 14. yiizyilda
yazdigt Practica delln mercatura’dir (Pegolotti, ed. Evans, 1936). Bu ri-
salede, dogu Akdeniz’in neresinde hangi tiriiniin ucuza almabilecegi gos-
teren listeler verilmektedir; bu yerler arasinda, o dénemde Tiirk beylikle-
rinin egemenliginde olan Anadolu da vardir. Bu sayede 14. yiizyilda Ada-
na pamugu ile Kibris ya da Suriye pamugunun kalitesi arasinda ne gibi
farklar oldugu hakkinda bir seyler biliyoruz. Ancak tiiccarlarm yazdikla-
rinda bu kadar aynintih bilgi bulmak gencelde miimkiin olmuyor; belki de
¢ogu tiiccar, bu bilgileri meslek sirn olarak goriiyor ve rakipleri 6grensin
istemiyordu. Ticari kilavuzlar, tiiccar kaltalarmmn egitiminde de kullanila-
biliyordu. Mesleginde ilerlemis tiiccarlar da, tanimadiklari bolgeye gitme-
den 6nce hazirlanmak ya da seyahatteki ig arkadaglarinin génderdigi ra-
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potlant kontrol ctmek igin bu kitapgiklara bagvurmus olabilirler. Bu kitap
¢tklarin ¢ogunun higbir orjinalligi yoktu; bunlar1 yazan tiiccarlar kendile
rinden oncekilerin verdigi bilgilerden hild gegerli sayilanlan kopyalamak
ta sakinca gérmiiyorlardi. Yine de, temkinli bir yorumlamayla bu malze
meden ¢ok sey 6grenilebilir (Kevonian, 1975).

1699’da Amsterdam’da Ermenice olarak yayimlanan bir diger ilging
kitapta da Iran’n Yeni Culfa sehrinde yagayan Ermeni tiiccarlarm ticari fa-
aliyetleriyle ilgili bilgiler yer almaktadir. Bu ticaret agy Amsterdam’a kadar
uzanmaktayds; bu baglanti, Osmanh Imparatorlugu’ndan gegen ¢ok eski
yollarla saglaniyordu. Daha yeni ve az kullanilan bir diger rota da Hazar
Denizi tizerinden Volga yoluyla Moskova’ya, oradan da Baltik Denizi
izerinden Hollanda’ya ulagiyordu. Ermeni tiiccarlar, eski rota istiindeki
ticaret merkezlerinden biri olan Erzurum’a da sik sik gidiyorlards; bura-
dan Tokat yoluyla Istanbul ve Izimir’e ulagiyorlardi (Erim, 1991). Giri-
simcilerin her iki rota hakkinda da bilgi sahibi olmasi gerekiyordu.

Tticcar anlatilaninin ¢ogu kisa oldugu igin genelde toplu halde basihyor-
lardi. 16. yiizyln ikinci yarisinda Ingiltere’de bu tiirden iki biiyiik seri ya-
yimlandi. Bunlardan biri Hakluyt’un 1589 tarihli Voyages [Seyahatler), di-
geri ise daha vasat bir derleme olan Purchas his Pilgrimes'dir [Samuel Purc-
has’in, Hakluyt’un basglattig isi devam ettirerek derledigi deniz ve kara se-
yahatleri -ed.n.]. Bu iki seri, Avrupali cografyaailar haritalarinin giderek ge-
nisledigi o donemde Ingiliz tiiccarlari onlerindeki firsatlardan haberdar
etme amaciyla yayimlanmis olsa gerek (Beckingham, yeni baski, 1983, No.
XX). Hakluyt serisindeki bazi kitapgiklarm 19. ve 20. yizyillarda yapilmis
yeni basimlar1 mevcut. Bunlar hem daha kolay bulunabildikleri i¢in hem de
Victoria ve Edward donemi editorlerinin ekledigi kapsamh giris yazilarin-
dan dolayr giiniimiiz okurlar i¢in daha avantajlidirlar. Tiim bu yaymlar,
1846’da kurulan Hakluyt Dernegi’nin gabalaniyla gergeklesmistir. Bu ku-
rum 1970’lerin sonlarina gelindiginde, orijinal Ingilizce ya da geviri toplam
291 cilt seyahat anlatis1 yayimlamist1 (Beckingham, yeni baski 1983, No.
IV). C.H. Beckingham seyahat anlatilarim incelemeye devam etmektedir;
bugiin Hakluyt sayesinde elimizde olan, 16. yiizyila ait anonim bir metin
hakkindaki makalesi bu ¢ahgmalarindan yalnizca biridir. Bu metinde, ano-
nim yazar, Avrupa tarihinde ilk kez, Kahire’den Mekke’ye giden hac kerva-
n1 ile bu kervanda bulunan tiiccarlar hakkinda epey dogru bilgiler vermek-
tedir. (Beckingham, yeni baski 1983, No. XXI). Ancak bu bilgiler ticari ba-
kimdan 6nemli olsalar da, muhtemelen bir tiiccar tarafindan degil, hiirriye-
tine kavugmug bir esir asker tarafindan derlenmisti.

Degerli fakat oldukga az bilinen bir diger seyahat anlatisi, 1656 ile 1663



villan arasinda Halep’te bulunan Niirnbergli tiiccar Wolfgang Aigen’inki-
dir (Aigen, ed. Tietze, 1980). O dénemde giiney Almanya, Otuz Yil Savag-
lari (1618-48) nedeniyle, uzun yillar belini dogrultmasinmi engelleyecek bir
ckonomik ¢okiintiiye girmisti. Bu yiizden Aigen kendi adina ¢ahgmiyor,
Venedikli bir tiiccar adina komisyon karsilig: is yapiyor ve himayeye ihtiyag
duydugunda Fransiz konsolosuna bagvuruyordu. Venedikli distlerinin, Ai-
pen’t Suriye’ye gondermelerinin sebebi belki de o donemde Venediklilerle
Osmanhlarin Girit yiiziinden savagmakta olusuydu (1645-69); Venedik uy-
rugundan birisi, o sikintih giinlerde Suriye’de sorunlarla kargilagabilirdi.
Ama 1663’te Habsburg imparatoru ile Osmanh sultani birbirlerince girince,
Aigen i¢in Osmanli topraklarin terk etme vakti geldi.

Aigen’in eserinin (bildigimiz kadanyla) giiniimiize kalan tek elyazmas
niishasinin sadece Suriye’yle ilgili bolimii yayimlanmistir. Oysa, diger bo-
liimler de --6rnegin Dalmagya’yr anlatan boliim— ticaret tarihi uzmanlan
icin degerli olabilir. Ciinkii Aigen gevresini tiiccar goziiyle goriir. Ne za-
man bir yere gitse, 6zenle yerel iirlinlerin listesini ¢ikarir, bunlan bagka
bolgelerdeki benzer iiriinlerle kargilagtinir. Tuhaf meyveler, hayvanlar ve
binalar tistiinde durur ve yerli Hiristiyanlarin anlatuiklar: hikayeleri elesti-
rel bir mesafeyle dinler. Aigen’in eserini yayima hazirlayan Andreas Tiet-
ze, orijinal imla ve seslere sadik kalmis; sadece, yazmada bol bol kullanil-
mis olan kisaltmalar agilmig. Bu, goziiniizii korkutmasin; 17. yiizyill Al
mancast modern Almancaya epey yakin oldugundan, giiniimiiz okuru
metni rahathkla anlayabilir.

MISYONERLER

Seyahat anlatis1 yazan bir diger grup da misyonerlerdir. Seriata gore Is-
lam’dan d6nenin cezasi 6liimdiir. Zaten sultanin Miisliiman tebaasi igin-
de gayrimiislim bir misyoneri dinlemek isteyen pek yoktu. Bu yiizden, 17.
yiizyildan itibaren Osmanh Imparatorlugu’na gelen papalik gorevlileri ve
Katolik tarikatlarin iiyeleri, daha ¢ok sultanin Hiristiyan tebaasina yonel-
mislerdir. Protestan misyoncerler ise esas 19. yiizyilda imparatorluga gelmis
ve ayn yontemi izlemiglerdir.

Katolik misyonerlerin 17. yiizyildaki faaliyetleri, Karst Reform ya da
Katolik Reformu olarak bilinen harcketin bir pargas: olarak goriilmelidir.
Sadece papa ile Ispanyol krallari degil, Fransiz Bourbon hanedani da pa-
panmin dini otoritesinin yayilmas i¢in ¢aba sarf ediyordu* (ama tabii diin-

4 16.yuzylile 17. yazyihn ilk yarisinda Osmanlilarla Ispanyol Habsburglar: sirekli sa-
vastigi i¢in Ispanya’nin guttigu politikalar Osmanl Hiristiyanlar: Gizerinde pek etki-
li olmad.
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yevi otoritesinin yayilmasini hig istemiyorlardi). Osmanli Imparatorlu-
gu’ndaki ¢esitli Hiristiyan cemaatlerini papanin otoritesini kabul etmeye
tesvik ediyorlardi (bkz. s. 66). Kabul edenler yine de ibadet bigimlerinden
ve daha da 6nemlisi ibadet dillerinden, yani Arapga, Yunanca ya da Erme-
niceden vazge¢miyorlard: (Masters, baskida).

Fransisken, Dominiken ve 6zcllikle de Cizvit misyonerlerin Osmanlh
Imparatorlugu’nda seyahat ederken gordiiklerini aktaran raporlar yazma-
lar1 gerekiyordu. Ozellikle Fransa’da, bu raporlar dindar kesim iginde
maddi destek verebilecek olanlara, basarilan isleri anlatmak igin yayimla-
niyordu. Bunlar genelde “Lettres edifiantes et curicuses” [ Merak uyandi-
ran, aydinlaticr metinler] gibi bir baghk altinda yayimlaniyorlardi. Bu bas-
liktan da anlagilabilecegi gibi, metinler, dindarlk ve yabanci memleketle-
re karst merak duygularina hitap ediyordu. Osmanh Imparatorlugu’na ve-
ya Kafkaslar’a gonderilenlerin ¢ogu, muhatap alacaklan insanlarin dilleri-
ni biliyordu. Bu bakimdan, genelde Osmanlica, Arapga veya Ermenice bil-
meyen diplomat ve tiiccarlara gore daha avantajhydilar. Misyonerler, miis-
takbel cemaatlerinin yasadigy maddi ve toplumsal sartlara da ilgi duyuyor-
lardi. Ne de olsa misyonerlik faaliyetlerinin bagarisy, yerel iktidar yapilari-
nm dogru degerlendirmelerine baghydi. Ancak, kilise igleriyle fazlaca meg-
gul olmalari yiiziinden 17. ve 18. yiizyillarin misyoner raporlan, giinii-
miiz tarihgileri tarafindan pek ilgi gérmemistir.

Misyoner yaymlarinin ¢ok biiyiik kismu 19. yiizyila aittir; bunlarin igin-
de Anglosakson Protestan misyonerlerin metinleri de énemli yer tutar.
Evli misyonerler genelde esleriyle birlikte geliyorlardi. Bu csler, ogret-
menlik yapiyor ya da kadinlara ve ¢ocuklara sosyal hizmet veriyorlardi. Bu
kadnlardan bazilar1 deneyimlerini yazmigtir; bunlar, Osmanh Imparator-
lugu’na gelen yabana kadmnlar arasinda kendi baglarina bir kategori olug-
tururlar (Melman, 1992, s. 165-234). 20. yiizyihn baslarinda Istanbul’da-
ki Robert Kolej’de ¢alisan ve yerel folklor konusunda eserler veren T.ucy
Garnet 6zellikle ilging bir ornektir (Melman, 1992, s. 106-40). Bu kadin
misyonerlerin ve misyoner eslerinin bazilary, misyoner okullarinda oku-
yanlarm ev yasanus kiiltiirtini etkilemislerdir. Ciinkii yerli kizlarin gittigi
misyoner okullarmin amaglarindan biri, “iyi ev hamimlar” yetigtirmekti.5
Dolayisiyla, kadin misyonerlerin yazdiklari, 19. yizyilda ve 20. yizyilin
baslarinda maddi kiiltiirde yaganan ve 6zcllikle Osmanh Hiristiyanlarim

ctkileyen degisimlere iligkin kaynaklar olarak da okunabilir.

5 Bayan Dina Kiskira (Selanik) su anda, Selanik’teki Anadolu Koleji‘nin arsivlerini kul-
lanarak bu konuyu inceliyor. Bu meselenin énemine dikkatimi ¢eken Secil Akgiin ol-
mustur.



SEYAHATNAMELER VE ILMI METINLER: PETRUS GYLLIUS ORNEGI

16. yiizyihn ikinci yanisindan itibaren, sirf seyahatlerini yazmak amaay-
la yollara diigenlerin giderek arttigini goriiyoruz. Bu kitaplar, 17. ve 18.
yiizyillarda kiitiiphane sahibi olmanin prestij meselesi haline geldigi Ingil-
tere ve Fransa’da iist siiflar arasinda kendilerine miisteri buldular. Ingil-
tere’de devlet okullarinda ya da Oxford ile Cambridge’den birinde oku-
yanlar, Fransa’da da hukuk tahsili gérenler, zevk i¢in kitap okuyacak biri-
kime ulagiyorlardi. Hepsi de Latince biliyordu; ama daha ¢ok, uzmanlik
alanlarinin disinda kalan konular1 kendi anadillerinde igleyen kitaplan ter-
cih ediyorlardi. Bu kibar simfi muhatap alarak yazan gezginlerden biri, 17.
yiizyilin ikinci yarisinda Suriye’ye ve Misir’a giden Fransiz gezgin Jean
Thévenot’ydu (Thevenot, ed. Yerasimos, 1980). Thévenot’nun kalabahk
eglencelere biiyiik bir yer ayirmasimin nedeni, eserini bos zamana sahip bir
smif igin kaleme almig olmasidir denebilir. 18. yiizyihn ikinci yarisinda se-
yahatnamelerin bol resimli olmasin: isteyen ve oyma vs baskilari satin al-
maya giicii yeten bir okur kitlesi olusmustu. Mesela, devrim oncesinde Is-
tanbul’a gonderilen son clgi olan Comte de Choiseul-Goutlier, bu piya-
saya yonelik bir dizi kitabin basimmi maddi olarak destcklemis ve kitapla-
ra yazilariyla katkida bulunmustu.

Bu profesyonel yazarlarin bir kismi aym zamanda ilim adanuydy; egi-
timli Ronesans beycfendileri gibi, Istanbul, Suriye ve Anadolu’daki antik
Yunan ve Roma cserlerine biiyiik deger veriyorlardi. Bu ilim adamlan ba-
zen bir kralin ya da soylunun maddi destegiyle bagka iilkelere gonderili-
yorlar, karsihginda da hamilerinin kiitiiphaneleri i¢in yazma, koleksiyon-
lar1 i¢in sanat eserleri satin aliyorlardi. Bazi aragtirmaa gezginler ise bitki
toplama isiyle mesguldii; ozellikle 17. yiizyildan itibaren, yiiksek mevki
sahibi kimseler, bahgelerinde nadir egzotik bitkiler yetistirmeyi ¢ok pres-
tijli bulmaya baslamisti (Mukerji, 1993).

Hem klasik kiiltiire hikim bir ilim adami hem de gezgin olan yazarla-
rn ilk 6rneklerinden biri, Latince yaymlarinda kendini Petrus Gyllius ola-
rak takdim eden Fransiz gezgini Pierre Gilles idi (1490-1555; 1544-47
yillart arasinda ve 1550°de Istanbul’da bulunmugtur). Gyllius doga tarihi
alaninda, 6zellikle bahklar tstiine gesitli aragtirmalar yapmistir; bizim igin
onemli olan Istanbul ve Istanbul Bogazi hakkindaki eserleridir. Geg antik
¢ag yazarlarimin Konstantinopolis tasvirlerini kendine temel alan Gyllius,
bu ¢agn 6nemli yapilarinin yerlerini ve kalintilarin ebatlarini tespit etme-
ye gahsmugtir (Istanbul hakkindaki kitabi John Ball tarafindan Ingilizceye
¢evrilmistir; ed. Musto, 1988. Latince aslindan Tiirkgeye ¢evirisi igin bkz.
Gyllius, gev. Ozbayoglu, 1997).
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Gyllius kaynaklarina elestirel bir tavirla yaklagiyordu. Fiziksel bulgular-
la antik yazarlarin tasvirleri arasinda 6nemli geliskiler saptadigi zaman, s6z
konusu yazarin hata yapmis olabilecegini kabul ediyordu; bu aldig egiti-
me ters diigen, onun entelektiiel 6zgiirliigtine diiskiin oldugunu gosteren
bir tavirdi. Sozlii tanikliklar degerlendirirken de aym hassasiyeti gosteri-
yordu. Ornegin, Tiirklerin Ayasofya’nin eskiden (yani 1540’lardan 6nce)
cok daha biiyiik oldugu yolundaki iddialarini aktarir (Gyllius, Ingilizceye
gev. Ball, ed. Musto, 1988, s. 67). Gyllius binanin o giinkii haliyle Pro-
copius’un 6. yiizyildaki tasvirlerini kargilastirmig ve bu, kiliseden bozma
caminin, bir revagin yikilmas: disinda, degismeden kaldigini saptamugtir.
Bununla birlikte, Ttirklerin bir zamanlar kiliseyi ¢evreleyen fakat 16. yiiz-
yilin ortalarinda higbir kalintis1 bulunmayan, rahiplere ve soylulara ait ev-
lerden bahscdiyor olabileceklerini de hesaba katmstir.

Ne var ki Gyllius, Rum olsun Tiirk olsun Istanbullu ¢agdaslarindan hig
hazzetmiyordu. Istanbul’da Greko-Romen uygarhgmmin mirasindan baska
kayda deger bir scy goremiyordu. Oyle ki freskleri ve mozaikleriyle 6nem-
li amitsal yapilar arasinda yer alan Kariye Camii (bugiin miize statiisiinde)
gibi ortagag Bizans yapilan bile eserde yer almaz. Gyllius’un 16. yiizyilin
Istanbullulari hakkinda gizdigi olumsuz tablo, bu insanlarin klasik antik
¢agdan kalma anitlara karg: kayitsiz olmalariyla ve sehirde dolasarak etraf-
ta Ol¢lim ve ¢izim yapan insanlara siipheyle yaklagmalariyla kismen agikla-
nabilir. Gyllius eserini bizzat kendisi yayimlayacak kadar uzun yagamis ol-
sayd, Istanbullu komsularina duydugu diismanhg belki de bu kadar sert
bir bicimde ifade etmezdi. Fakat Istanbul’a ikinci ziyaretinden kisa bir sii-
re sonra Roma’da 6ldii ve kitab: yegeni tarafindan gézden gegirilerek ya-
yimland:. Belki de Gyllius yagasaydi eserin orijinalindeki ifadelere Antoine
Gilles kadar sadik kalmazdi. Ciinkii Gyllius, yayimlanacak escrlerinde ta-
rafsiz, “dlimane” bir tislup kullanmaya dikkat ediyordu.

Gyllius kendini antik gagmn biiyiisiine kaptirdig igin bazi binalarin sief
etkileyici goriiniislerine aldamp antik eserler olduklarim diigiiniiyordu. Is-
tanbul’daki iki kapal ¢arg1 (bedestenler) bunlar arasindadir; gargilan gev-
rcleyen sokaklardaki binalar bir yanginda yok olmug, boylece Gyllius gar-
silarn biitiin qiplakhigiyla gorebilmisti. Gyllius tamamen yanhs bir kamya
kapilarak bu yapilarin bazilika oldugunu diisiintir (Gyllius, Ingilizceye
cev. Ball, 1988, s. 30-31). 20. yiizyilda bile Avrupal yazarlarin Osmanh
yapilarint Roma yapisi zannettikleri olmustur; Mostar Kopriisii bunlardan
biridir. Dolayisiyla, gectigimiz yillarda Gyllius’un kitabini yayima hazirla-
yan Amerikal editoriin bile goziinden kagan bu hata, yerlesmis bir 6riin-
tliniin pargasidir.



Gyllius’un anlatilari Istanbul iizerine ¢alisan modern aragtirmacilari bir
bagka bakimdan daha ilgilendirir. Gyllius, kitabmnin sonlarina dogru, Os-
manhlarin siirekli yeni binalar yaptigimi ve Istanbul’da 300 cami ve 50’si
devasa boyutlarda 100 hamam bulundugunu iddia eder. Gyllius, antik ka-
Iintilarm yok olmasi anlamma geldigi igin bu imar faaliyetlerinden hig hos-
nut degildir. Yeni evlerin yapiminda antik malzemelerin kullanildigim
liztintiiyle belirtir. Osmanhlarin Istanbul’u fethermesinin iistiinden sade-
ce bir yiizyil gegtigi igin bu bilgi muhtemelen dogrudur. Bununla birlik-
te yazar, Osmanhlarin ashnda seleflerinden farkh bir sey yapmadiklarmm
farkindadir. Roma imparatoru Severus Helenistik Istanbul’u yok etmisti;
Konstantin, Byzantium’u Hiristiyanhigin baskenti, yani Konstantinopolis
olarak yeniden kurmak igin pagan amtlarm yerle bir etmisti. Dogan Ku-
ban’in Istanbul tarihi hakkindaki kitabini okuyanlar ayni tahribatin bugiin
de devam ettigini goriirler: Kendini Istanbul’un mimari mirasim koruma-
ya vakfetmis 6nemli bir mimari tarihgisi olan Kuban, bugiinkii sehrin Os-
manh mirasim yutmasi karsisinda duydugu tiziintiiyi dile getirmektedir
(Kuban, 1996).

Giliniimiizde, Gyllius’un eseri genelde 18. yilizyil yazarlarindan John
Ballin gevirisinden okunmaktadir; bu geviri bir stire 6nce yeniden basilmig-
tir. 16. yiizyil baskilar1 sadece biiyiik kiitiiphanelerin nadir kitaplar boliimle-
rinde bulunabilmektedir. Musto’nun yaymma hazirladigy kitapta orijinal ba-
simdan 200 yil sonra, 1729°da Ball tarafindan yazilmig bir 6ns6z bulunur.
Bu 6ns6z ile Gyllius’un kendi sozlerini karsilagtirdiginuzda, Ball’da Gylli-
us’un dlimane esnekliginden eser olmadigim goriirtiz: Ball’in metninde Os-
manllar kendilerinden 6nce yapilanlar yikarak anitsal eserler insa eden kim-
seler degil, diipe diiz amtsal mimari diigmanlaridir. Bu olumsuz yargy, Ball’'im
doneminde Osmanhlarin Macaristan savagimin ardindan gii¢ kaybetmeleriyle
iligkili olabilir. Ball’in 18. yiizyil Osmanh elitlerinin kiigiik, aydinhk ve zarif
yapilan tercih ettiklerini bilip bilmedigini burada tartismayacagim.

Gyllius gibi amitsal yapilan 6lgtip ¢izimlerini yapan kisilerin casus sanil-
dig1 oluyordu; o donemde siyasi ortamin ne kadar gergin oldugu diisiinii-
liirse hakikaten de ortahkta pek ¢ok casusun dolagtigr tahmin edilebilir.
Osmanl: sultanlarinin Avrupa saraylarinda olup bitenleri haber veren ca-
suslar1 vardi (Skilliter, 1976). Elgilerin bir gorevi de istihbarat saglamakei.
Bazi gezgin yazarlardan Fransa’ya ya da Habsburg topraklarma dondiik-
lerinde resmi gorevlilere istihbarat vermeleri istenmis olabilir. Ama bu tiir
bilgi ahsverisleri muhtemelen sitahen yapihyordu; bu yiizden giiniimiiz
tarihgilerine bir faydasi yoktur (16. yiizyila ait meshur bir casusluk vakas:
i¢cin bkz. Nicolay, ed. Gomez-Geraud ve Yerasimos, 1989).



SEYAHAT ANLATILARINDA ORIINALLIK SORUNU

Bugiin oldugu gibi, 16. ya da 18. yiizyilda da kisilerin kaydetmeye de-
ger bulduklari seyler, csas mesguliyetlerine gore degisiyordu. Iyi bilinen
bir 6rnek verelim. Bir Ingiliz elgisinin karist olan Mary Wortley Monta-
gue, 18. yiizyiln ilk yarisinda kocasiyla beraber Edirne’ye ve Istanbul’a
gelmisti (ed. Desai ve Jack, 1993). Iyi egitimli ve ¢ok ¢esitli konularda bil-
gi sahibi bir aristokrat olan Leydi Mary, bir kadin olarak seckin Osmanl
hanimlariyla goriisebiliyordu; bu, o donemde higbir yabancr erkek igin
s6z konusu olamazdi. Ayrica higbir erkek diplomatin yapmadig: bir sey
yapnug, Osmanlica 6grenmisti. Istanbul ve Edirne’de nasil kargilandigini
anlattigr boliimlerden, Leydi Mary’nin tuhaf bir yaratik olarak algilandig-
nt ve statii bakimmdan kendisine denk kisilerden geldigi siirece bu tepki-
den hognut oldugunu anliyoruz (bir 6rnek igin bkz. Montague, ed. De-
saive Jack, 1993, s. 86 vd.). Tabii Leydi Mary, elit ¢evreler disinda kalan-
lar kargisinda aynt sicak yaklagimi sergilemiyordu. Ama iginde bulundugu
sosyal ¢evreyi ¢ok iyi gozlemledigi ~ve ¢ok zarif bir tislubu oldugu- igin
tilkesindeki arkadaslarina yazdigi mektuplar gezi yazisi edebiyatinin klasik-
leri arasinda yer alir.

Leydi Mary, Osmanl topraklarina iligkin seyahat anlatilarina yenilik
getirmis olsa da aslinda bir edebiyat gelenegi iginden yaziyordu; bu gele-
nek, 17. ytizvilda bile 6rnekleri gortilen, aristokrat leydilere 6zgii bir mek-
tup yazma tarziydi. Mesela Madame de Sevigne (1626-1696), Versailles
ve Paris yayamina iligkin canli tasvirleriyle Fransiz edebiyatinda kendine bir
yer edinmisti. Cagdagsi, D’Orleans Diigesi ve XIV. Louis’nin baldizi olan
Elisabeth Charlotte, Fransa sarayinda 1700’lii yillarda yagsanan hayat, kes-
kin gozlemlerle aktarmugtir. Daha soyut konularla ilgilenen kadinlar da
vards; mesela Prusya’nin ilk kraligesi Sophic Charlotte, filozof Gottfried
Lcibniz’e yazdig) mektuplarda telsefi ve dini konulan cle aliyordu. Leydi
Mary’nin o6zellikle Viyana ve Dresden saraylarim anlatugr mektuplar
(bunlar, Osmanh Imparatorlugu’nda yazdigi mecktuplardan 6ncedir),
onun aristokrat kadinlara 6zgii mektup yazma geleneginden ne kadar et-
kilendigini gosterir (ed. Desai ve Jack, 1993, s. 12-44).

Kadin mektup yazarlarim siirlayan yerlesik kurallar, Leydi Mary’nin
ciddi bir ilmi yazar gibi davranmasini engelliyordu (tabii, bunun istisnala-
r1 yok degildi; sair Alexander Pope’a yazdig) mektup gibi) (ed. Desai ve
Jack, 1993, s. 73 vd). Erkek seyahat anlatis1 yazarlar isc, bu tiiriin gele-
nekleri tarafindan ilmi yonlerini sunmaya tesvik ediliyorlardi. Daha énce
bahsettigimiz Busbecq, Maundrell ve Gyllius, ilmi yonleriyle okurun kar-
sisna ctkiyor, hatta bu konuda gosteris bile yapiyorlard:. Bizim iginse bu



ciddi yazar olma hevesi bir avantaj degil, tam tersine bir piirtizdiir. Ciin-
kii bugiin oldugu gibi o donemlerde de ilmi ¢aliymalar kiginin kendinden
onceki yazarlar: bilmesini gerektiriyordu. Ve bu yazarlar igin “bilmek” ge-
nelde “kopyalamak” demekti. Yeni deneyimleri anlatacak kelimeler bul-
manm zorlugunu lisans 6grencileri iyi bilir; bu yazarlar i¢in de Balkan-
lar’da ya da Anadolu’da seyahat etmek hayatta bir kere yasanabilecck de-
gisik bir deneyimdi. Belki de seletlerinin s6zlerini kopyalamalarim sebe-
bi, akillarma gelen ilk seyin onlarin kelimeleri olmasiydi.

Ama sorun ashnda goriindiigiinden daha karmagikur; burada bu soru-
nu Ozetlemekle yetinmek zorundayiz. Rénesans’a kadar edebiyatta yarati-
chga 6zcl bir deger atfedilmiyordu. Tam tersine, yazarlar bir hikiyc uy-
durduklarinda bunu bir “otorite”den duyduklarmm ya da bir kitapta oku-
duklarun belirtime ihtiyac hissediyorlardi. 15. ve 16. yilizyillardaki “klasik-
lere doniig”le birlikte ortahktaki “otoritc”lerin sayisi artti ve dayanak ah-
nan mctinlerin filolojik bakimdan dogru olmasi 6nem kazandi. Yinc de,
antik ¢ag yazarlarmin sayginhg insanlari onlarin tislubunu taklit etmeye
ittigi icin, cski yazarlara bagimhlhk azalmadi. Mescla, 16. yiizyilda pek ¢ok
seyahatname yazan, karsilagtigi halklar:, Yunan ya da Roma kaynaklarin-
dan bildikleri isimlerle anma ihtiyaa hissediyordu. Arada higbir iligki ol-
masa da Tiiklerden Iskitler diye bahsedilebiliyordu. Bu iki halkin 6zdes-
lestirilmesi, filolojik bir gerek¢eyle mesrulagtinhyordu; yani, Greko-Ro-
men yazarlarin bilmedigi kelimeler kullanarak “barbarlik” etmis olmak is-
temiyorlardi. Bu metinlerde gergegin garpitilmasi, o dénemin okurlar
i¢in fazla 6nemli olmayabilir ama giintimiiz tarihgisi igin hakikaten ciddi
bir sorundur (pek ¢ok 6érnek var ama bir tanesi igin bkz. Gyllius, Ingiliz-
ceyc ¢ev. Ball, ed. Musto, 1988, s. 222).

Ilmi ve edebi orijinalligin sadik kahnmasi gereken degerler oldugu fik-
ri elbette 18. yiizyihn icad: degil; ama bu diisiincenin yayginhk kazanma-
s1 1700’den sonradir. Bunun edebiyat pazarinin genislemesi ile bir ilgisi
oldugu agik. “Orijinal” escr fikrinin de 19. ve 20. yiizyillarin telif hakki
kavramiyla baglantisi var. Daha 18. yiizyilin ilk yanisinda, kapitalizmin Ki-
ta Avrupasi’na gére daha geliskin oldugu Ingilterc’de yazar haklarimi ko-
rumaya yonelik ilk yasal diizenlemeler yapilmisti (Wittmann, 1991, s.
206-208). Yazara kaleminin tirtinleri {izerinde belli bir denetim giicii sag-
layan telif haklar1 yasalar, ancak orijinal eserler varsa anlamli olabilir.

Ama bir scyahat anlatisinda, goriilen yerin miimkiin mertebe derinle-
mesine incelenmesi gerektigi fikri, daha 17. yiizyilda —yani telif haklarin-
dan 6nce- mevcuttu. Yorulmak bilmeyen bir tiiccar ve gezgin olan Jean
Baptiste Tavernier’nin kitaplari, Osmanl Imparatorlugu ile Iran’daki ker-
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van yolculuklartyla ilgili pek ¢ok pratik tavsiye igerir (ed. Yerasimos, 1981,
s. 159 vd). Yazarn tiim 6mriinii bu yollar1 teperek gegirmis olmasi, tavsi-
yelerini inandirici kilar. Bu noktada tekrar Mary Montague’ye bakabiliriz.
Leydi Mary, Osmanh toplumsal hayatinin bazi yonlerini kendinden 6nce-
ki erkek yazarlardar, daha iyi anladigini iddia ediyordu. Ona go6re bunun
sebebi, —1srarla vurguladig gibi— Osmanli hayatinin erkcek yazarlar igin ka-
pali bir kutu olan yénlerine ulagabilmesiydi (ed. Desai ve Jack, 1993, s. 60
ve bagka sayfalar).

Orijinallik kendi bagina bir deger sayilmaya baslayinca, yazilanlarn ta-
mamen gozleme dayandig iddiasi, alt1 doldurulmayan bos bir s6z olarak
sik sik telatfuz edilir oldu. Bu iddia, ortagag yazarlarimin, anlattiklarinin
gecerli otoritelere dayandig: iddiasina benzer. Eski yazarlar farkinda ola-
rak veya olmayarak kopyalanmaya devam edildi. Daha da kotiisii, eski ya-
zarlara olan bu bagimhilik modern akademik ¢aligmalarda da agilabilmig
degildir (Said, 1978). Bunun bir scbebi diisiince tembelligi ise, diger se-
bebi de Ortadogu tarihinin ¢ok yavas ilerledigine inanilmasidir. Bu iddia,
yazarlarin apayri ¢aglara ait kaynaklardan 6grendiklerini birlestirmelerini
megrulagtirir. Mesela 16. yiizyilda yazilan bir seyin 18. yiizyil igin de aym
olgii de gegerli oldugu varsayilir. Tabii bu varsayim mutlaka yanhstir de-
nemez, ama dikkatli olmak gerek. Fernand Braudcl’in eserlerinin tarihgi
olmayanlarn bile tarihe bakisini degistirdigi giiniimiizde, toplumsal hava-
tin bazi yonlerinin, sadece Ortadogu’da degil, yenigag, hatta yakingag Av-
rupa’sinda da ¢ok yavas degistigini biliyoruz (Braudecl, 2. basim, 1966).
Dolayisiyla, tarihini yavag akugi iddiasina dayanarak Ortadogu’yu “6teki-
lestirmek” artik gegerliligini yitirdi. SOziin kisasi, belli bir donemde soy-
lenmis, yapilmis seyleri bagka bir donemde soylenip yapilanlarla agiklama-
ya ¢ahgmak gayrimesru degildir ama tarihginin boyle bir yontem izlerken
¢ok dikkatli olmas: gerekir.

AVRUPALI GEZGINLERIN GOZUYLE OSMANLI SEHRI:
BIR KARSILASTIRMA DENEMESI

Simdiye kadar yenigag Avrupa’sinin belli bagh gezgin yazar tiplerini ta-
nittik; artik bu gezginlerin eserleri hakkinda daha derin tahliller yapmaya
baslayabiliriz. Gyllius’un 16. yiizyil Istanbul’u hakkindaki tasvirleri, olum-
suz bir 6rnekti; yani uzun siire Istanbul’da yagadigs halde Osmanh payi-
tahtim1 gormezlikten gelen bir gezginle kargilagtik. Bu 6rnek, bariz birta-
kim gergeklerin nasil “goriinmez” kilinabildigini bize gosterdi.

Bir schre iligkin olumlu imgeler, bizim i¢in daha da 6nemlidir; bu im-
gelerin dretilis siirecini bir 6rnekle anlamaya ¢alisacagiz. Avrupali gezgin-



lerin “yabanc1” sehir ya da kasabalara iligkin tasvirleriyle, en tretken ve
merakl Osmanh gezginlerinin benzer tasvirlerini kargilagtiracagiz.6 Bu iki
farkh bakig agisim kargilagtirmak i¢in de bir 17. yiizyil gezgini olan Evliya
Celebi’nin eserine bagvuracagiz [Evliya Celebi, 1314,/1896-97°den
1938¢; 1. cilt icin Gokyay’in transkripsiyonu (1995) ve Iz ile Sinasi ve
Goniil Alpay Tekin’in yaymmladig) nipkibasimlara (1989) bakilabilir]. Vi-
yana basta olmak tizere Evliya’nin gittigi baz1 yerlerin topografisi ve tari-
hi yapilar iyi bilinmektedir; dolayisiyla, Evliya’nin sehre iligkin imge yarat-
ma siirecini yakindan inceleyebiliriz. Buna mukabil, Osmanh kasabalar
hakkinda hem daha az belge vardir hem de daha az aragtirma yapilmstir.
Bu da tarihgiyi, Avrupal gezginlerin Osmanh sehirleri hakkinda anlattik-
larini dogru kabul etme tuzagiyla karg1 karsiya getirir. Oysa bu yazarlar,
“nesnel” gergeklikle iliskisi sorgulanmaya muhtag imgeler tiretiyorlardi.

Yenigagda Osmanh Imparatorlugu’na gelenlerin bavullarinda belli bir
sehir tasavvuru da vardi ve bu Bursa, Halep, Sofya ya da Trabzon’da gor-
diiklerini algilayilari etkiliyordu. O dénemin Fransiz, Ingiliz, Italyan ya
da Alman gezginleri, tiim biiyiik sehirlerde ¢ok kath binalarn bulundu-
gunu disiintiyorlardi. Bu, muhtemelen hepsinin de Roma gelenekleri
icinde diistiniiyor olmasiyla ilgiliydi; imparatorluk déneminde Roma’da
sokaklarla ¢evrili arsalarin (insulae) tistiinde alu-yedi kath konut amagh bi-
nalar inga ediliyordu. Bu binalarin birinci katinda zenginler, tist katlarin-
da ise fakirler oturuyordu; 18. yiizyilda Paris’in bazi kisimlarinda da ben-
zer bir yapilagma mevcuttu. Sehrin merkczinde hem meskenler hem de is-
yerleri vards; binalarin alt katlan diikkan, {ist katlar ev olarak kullanihyor-
du. Pek ¢ok Avrupa sehrinin 19. yiizyihin ortalarina kadar surlarla gevrili
oldugu diistiniiliirse, bu diizenlemenin savunmayla ilgili oldugu tahmin
edilebilir. Sehrin diginda tek tiik mahalleler vardi ama sur diginin yapilas-
masi savunma amaciyla engelleniyordu. Sonug, dar bir alana sikigmus yo-
gun yapilagma oluyordu. Bu yiizden Fransizlar ya da Ingilizler bir Osman-
I1 sehrine gittiklerinde muhtemelen benzer bir yogunlukla karsilasacakla-
nm zannediyorlard: (Braudel, 1979, c. 1, s. 432 vd.).

Osmanl kasabalan ise farkh bir anlayisla kurulmuslardi. Cogunun ka-
lesi vardi ve bazen kalenin i¢inde bir-iki mahalle olabiliyordu. Fakat en
azindan Anadolu’da, sehirlerin ticaret merkezleri genellikle bu kalelerin
digina yer ahyordu. Schirlerin ¢ogu tehlikeli simirlardan uzakta oldugu igin
carsilar sehrin agagisina, savunma donanimi olmayan yerlere kurulabiliyor-
du. Giivenlik gerekgesiyle sur yapilmasinin gerekli goriildiigii durumlarda

6 Ortadogulu gezginlerin Avrupa hakkinda distindikleri icin Lewis, 1982'ye bakilabilir.
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Resim 38. Razgrad’da han ve cami. Aviuda yiik hayvanlar:s ve yitk arabalar: goriiliiyor. Bu
miitevaze yap: sebir icinde yer aldvge igin teblikeli durumlarda savunulmas: gerekmiyordu ve

bu yiizden yapiminda tas degil, ahsap kullanilmasts.

bile sehir halki —ya da merkezi yonetim— genelde tiim mahallelerin etrafi-
m ¢evirmiyordu. 1600’lerin ¢alkantil yillani sirasinda yeni surlarla gevrilen
Ankara bu konudaki istisnai drncklerden biridir; bir ylizyil sonra bile ya-
ptlasmis alanlarm tiimii surfarin igindeydi. Buna mukabil, Bati ve Giiney
Anadolu kyillarindaki saldiriya agik sehirlerin ¢ok azi surlarla tamamen
gevriliydi. Tehlikeli durumlarda sehir halki daha dar bir alanda toplamyor
ve nihayet saldirt oldugunda kaleye sigimyordu (Stoianovich, 1970; Er-
geng, 1980; Faroqhi, 1984, s. 23 vd.).

Bu yapilagma oriintiisii nedeniyle Osmanl kentlileri, en azindan 16.
yiizyilda, Avrupa sehirlerindeki gibi yogun kent merkezleri kurmaya ¢ok



fazla ihtiya¢ duymuyorlardi. Vakiflara ait olan ve biinyelerinde pek ¢ok
diikkin barindiran ticari binalarla evlerin yan yana olmamas sikigikligs en-
gelleyen bir diger faktordii. Yani diikkinlarin kiracilarinin evleri bagka yer-
lerdeydi; dolayisiyla Osmanh sehirleri Avrupa’dakilerden daha genis alan-
lara yayiliyordu; donemin hifzissiha kosullarinin ne kadar ilkel oldugu dii-
stintiliirse bu 6nemli bir avantaj olarak nitelenebilir. Ama Hans Dernsch-
wam ve Petrus Gyllius gibi gezginler diiz damh kiigiik evlerden olugan bir
sehrin aslinda tam da bir sehir sayilamayacagim diistiniiyor gibidirler ve bu
distince, sehri algilayis bigimlerini epey etkilemistir (Dernschwam, ed.
Babinger, 1923, s. 189).

Avrupah gezginlerin Tiirkler ve Ortadogulular hakkindaki fikirleri ve
onyargilar1 da Osmanh sehirlerini gdrme bigimlerini etkiliyordu. En azin-
dan 16. yiizyilda, gezginlerin ¢ogu padisahlarin askeri giictine hayran ka-
hiyordu. Bu gezginlerden biri olan Busbecq, kemiklegmis bir aristokrasi-
nin bulunmamasindan, askeriyenin tamaminin kendini hiikiimdara adamis
olmasindan, yenigerilerin disiplin ve kanaatkirhgindan 6vgiiyle bahseder
(Busbecq, Ingilizceye cev. Forster, 1968). Ama bu Avrupali yazarlar, ka-
falarindaki diinya resmini tamamen degistirmekten kaginmak igin olsa ge-
rek, Osmanhlarin savagsmak disinda herhangi bir konuda basarih olabile-
ceklerini kabul etmek istemiyorlardi. Avrupalilar bazen geg¢ antik ¢ag ya-
zarlarina gonderme yaparak Osmanhlari Roma Imparatorlugu’nu son
yiizyillarinda hallag pamugu gibi atan Cermenlere ve Hunlara benzetiyor-
lardi. Baz1 dindar yazarlar, Osmanh zaferlerini, genel olarak Hiristiyanla-
rin giinahkarhgmna, 6zel olarak da Hiristiyan hiikiimdarlarin bencilligine
ve boliinmiisliigiine baghyordu. Avrupali gezginlerin Osmanli diinyasinin
askeri olmayan basarlarm 6vdiigii pek az goriiliir. Bu baganlardan bah-
sedildiginde de yapilan 6vgii bir siirti “evet, ama” tarzi lafin arasinda bo-
gulur gider. Osmanhlan sanat¢, zanaatkar ya da miizisyen olarak kabul
etmemek igin bir dizi tammlar gelistirilmisti. Osmanh yapilarinm ashnda
Roma yapilar1 oldugunu diisiinme egiliminden bahsetmistik. Bu temanin
bir ¢esitlemesi de Osmanh yoénetiminin tiim olumlu yénlerinin Miisliiman
olmus Hiristiyanlara atfedilmesidir ve bu egilime 20. yiizyilin sonlarinda
dahi rastlanmaktadr.

Osmanhlarin korkutucu bir gii¢ olmaktan ¢iktigy, sultanin ordularinin
isgaline ugrama riskinin ortadan kalktigy 18. ve 19. yiizyillarda da yaklagim-
lar daha olumlu degildi. Bu durum Avrupah gezginlerin Osmanhlarin aske-
riye digindaki alanlardaki basarilarmni takdir etmesini kolaylagtirabilirdi ama
birkag istisna disinda bu olmadi. Mesela, giiniimiizde pek ¢ok kisi Istanbul
ya da Kahire’deki 18. yiizyil Osmanh mimarisi 6rneklerini, yapilarin kiigiik
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olmasmna ragmen, zarif ve yaratia bulur. Ama Osmanh saraylar1 Versailles
ya da St. Peterburg’daki devasa yapilara benzemedigi igin, gezginlerin go-
zlinde amtsal mimari 6rnekleri degillerdi; John Ball’in menfi yorumlari, bu
yaklagimin 6rneklerinden yalmzca biridir. Biiyiik boliimii daha 6nceki bir
devirde inga edilmis olan Topkap: Saray: bile, yine aym sebeple, bu tiir
olumsuz elestirilerden paym ahyordu (Necipoglu, 1991, s. xiv).

Osmanl idaresine yonelik kotii yonetim ve beceriksizlik suglamalari-
nin altinda sultanin bu topraklar tizerindeki hikimiyetinin kahcihginin
reddedilmesi yatiyordu. Eger Osmanhlar Avrupalilarin goziindeki iyi yo-
netim modelini tatmin edemiyorlarsa, demek ki Avrupa’da iilkesini Os-
manhlardan daha iyi yonettigini iddia edenler vardi. Bu yiizden, gezgin-
lerin, anlatilan aracib@iyla kendi tilkelerinin sinirlar1 digindaki diinyayi, en
azindan sembolik diizeyde, temelliik ettikleri ileri siirilmistiir (Yerasi-
mos, 1991, s. 20).

Bu baglamda egitimli Osmanhlarla Avrupahlarin benzer evrenlerde ya-
sadiklar1 sGylenebilir. Evliya Celebi’nin 1665’tc Viyana’ya yaptig yolcu-
luk hakkinda anlattiklarinda, Avrupa gezginlerinkine benzer bir bakis agi-
s1 hikimdir. Evliya, Habsburg bagkentinin yeteneckli zannatkar, miizisyen
ve cerrahlanyla tinlii olmasi sebebiyle, sehir halkinin sultanin tebaasina ka-
tilmasmin iyi olacagim diigtiniiyor gibidir (Evliya, ed. Kreutel, Prokosch
ve Teply, 1987, s. 142-44, s. 170 vd. ve baska sayfalar). Ama Habsburg
krali girkin yaratgin tekidir ve halk tabii ki kifirdir; ama Evliya, agik fikir-
li biri olarak, halkin kifir olmasimi muhtemelen donemin diger Osmanbh-
lari kadar 6nemsemiyordu.

Evliya, Viyana’nin 17. yilizyil ortalarindaki halini anlatirken Kanuni
Sultan Siileyman’in 1529°daki kusatmasinin bazi anlarim ayrintih bir bi-
¢imde betimler. Osmanh ordugihinmn yerini ve kusatmaya katildigni ile-
ri stirdiigii baz: kisilerin miithis kahramanhklarini uzun uzun anlatir. Ev-
liya, eninde sonunda gergeklesecek olan fethi simdiden miijdeliyor gibi-
dir; nitekim, yirmi yildan az bir siire i¢inde Viyana ikinci kez kugatild.
Dolayisiyla, Evliya’nin metni, sehre ve sakinlerine yonelik ovgiilerle fetih
arzusunu kamgilamaya ¢ahsan bir propaganda risalesi olarak yorumlanabi-
lir. Evliya’nin Buda-Viyana yolu istiinde gergekte var olmayan birtakim
giizel sehirlerden bahsetmesi de bu niyete baglanabilir. Bu schirlerin, ki-
liselerini temiz ve bakimh tutan, sanat ve zanaatlarda usta, kizlan, oglan-
lar1 giizel insanlar, sultan igin ideal bir tebaadir.

Belli ki Evliya, okurlarinin, betimledigi yabana halklarin olumlu yonle-
rini kendilerine 6rnek almalarini da istiyordu. Viyana’yla ilgili anlattiklarin-
dan, maharet, isine diigkiinliik ve sanat kabiliyetinin okurlarina benimset-



mek istedigi degerler oldugu anlagiliyor. Seyahat anlatilan aracihgiyla ah-
lak dersi verilmesi, Osmanhlara 6zgii bir sey degildi; mesela 16. yiizyilda
Busbecq, kapikulu aristokrasisinin erdemlerini kendi kralina anlata anlata
bitirememigti. Ama Osmanh ve Avrupal gezginler, iki taraf arasindaki giig
ve potansiyel farkini aym sekilde algilamiyorlardi. Evliya, Osmanhy: “gok-
mekte olan” bir imparatorluk olarak degil, tam tersine gittik¢e genisleyen
bir gli¢ olarak goriiyordu. Dolayisiyla boyle bir imparatorlugun insan: ola-
rak kifirlerin erdemlerini, mesela biiyiik sehirler kurma becerilerini inkér
etmeye ihtiya¢ duymuyordu; ¢iinkii nasil olsa bu halklar ve sehirler eninde
sonunda Osmanli diinyasina katilacakti. Buna karsilik, eziklik ve kendini
tehdit altinda hissetme hali Avrupah seyahatname yazarlarinm diinya go-
riislerinde 6nemli bir rol oynuyordu: Avrupahlar hareketlerinin kisitlandi-
g ve siirekli tehdit altinda yagadiklarim diistiniiyorlardy; fakat bugiin bi-
liyoruz ki o dénemde asil tehdit unsuru olan taraf kendileriydi.

Evliya’nin Viyana yolculugu anlatisinda hayal iirtinii hikdyeler de var-
dir. Bu nedenle, Avusturya arsivlerinde onun Viyana’ya gittigini kantla-
yan belgeler bulunana kadar sehri gergekten gordiigiinden siiphe ediliyor-
du. Son zamanlarda yapilan araguirmalarla Evliya’nin en fantastik oykiile-
rinin bile tamamen uydurma olmadig anlasilmistir; hikdyelerin bu sekilde
anlatlmasi, Evliya’nin on ciltlik seyahatnamesini yazarken yansitmak iste-
digi sanatsal, ahlaki ve siyasi fikirlerden kaynaklanmaktadir. Ay sey Evli-
ya Celebi’nin zamaninda Osmanh Imparatorlugu’na gelen Fransiz, Ital-
yan ya da Ingiliz gezginler igin de gegerlidir; onlar da topladiklari az ok
glivenilir verilerden yola ¢ikarak ¢esitli imgeler uydurmuglardi. Fakat gii-
niimiiz aragtirmacilarinin bu yazarlarin da sik sik hayal giiglerine bagvur-
duklarmm fark etmeleri ¢ok daha uzun siirmiigtiir.

EVLIYA GELEBI VE JEAN BAPTISTE TAVERNIER

Evliya Celebi’nin Anadolu sehirlerini tasvir ederken diinyaya nasil bir
gozliikle bakugm inceleyerek karsilastirmamiza devam edelim. 17. yiiz-
yilda Evliya’nin gezdigi yerlerin bazilarina gitmis olan bir Avrupah gezgi-
nin, en az Evliya kadar enerjik bir gezgin olan Jean Baptiste Tavernier’nin
kavramsal kategorilerine bakarak bu karsilastirmayr yapabiliriz. 1605°te
Paris’te dogup 1689°da Moskova’da 6len Tavernier tam anlamiyla Evliya
Celebi’nin ¢agdasiydi (Evliya Celebi de 1605’te dogmusg, 1683’ten son-
raki bir tarihte 6lmiistiir; Tavernier’in biyografisi igin Yerasimos, 1981, c.
I, s. 7 vd. ve birinci boliim ile kargilagtinmiz). Hindistan’a yapug) (i ayn
yolculukta Osmanh Imparatorlugu’ndan gegen ticaret yollari hakkinda
ayrintih bilgiler edinmigti; eserin amaglarindan biri, tiiccarlara ve profes-
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yonel gezginlere bilgi vermekti; sahip olduklari egyalari nasil koruyabile
ceklerini, suyu nasil dogru muhafaza edebileceklerini ve kervancilarmn ta-
lepleriyle nasil basa gikabileceklerini uzun uzadiya anlatmisti. Eser bu yo
niiyle, Evliya’nin Mekke’ye hac yolculugunu anlattigy boliimleri andir-
maktadir (Evliya, 1314/1896-97°den 1938, c. ix, s. 565-842). Osman-
Ii diinyasindaki “haci adaylarina tavsiyeler” literatiiriinde de bu tiir pratik
bilgilere muhakkak yer veriliyordu. Eger iki gezgin bir yerlerde karsilagsa-
lardi —ki muhtemelen birbirlerini kil payr kagirmiglardir— giivenli ve tehli-
keli giizergihlar hakkinda goriis ahgverisinde bulunurlardi. Ustelik her iki
yazar da istatistik oncesi ¢agin insanlari olarak “olgulara ve rakamlara”
fazlastyla merakhiydilar.

Fakat Tavernicr’in amaa gezginler igin ayrintili bir rehber yazmaktan
ibaret degildi; Osmanh sarayr hakkinda ayn bir risale hazirlamig, seyahat-
namesinin bazi boliimlerinde Iran’in ve Hindistan’daki Mogol devletinin
yonetim bigimi hakkinda bildiklerini anlatmsti (Iran igin bkz. Tavernier,
ed. Yerasimos, 1981, c. II). Bugiin artik tarihgiler tarafindan pek ciddiye
alinmayan bu metinler o donemde genis bir okur kitlesine hitap ediyordu
ve kusaklar boyunca ilgiyle okundu. 18. yiizyilin siyasi kuramcilarindan
biri olan Montesquieu’niin ¢aligmalarinda dogrudan Tavernier’nin yaz-
diklarma dayanan béliimler vardir (ed. Yerasimos, 1981, c. I, s. 33-34).7
Fakat Montesquieu, bu 17. yiizyil gezginin niyctini agan bir yorum gelis-
tirir: Tavernier, tiiccarlarin ek vergi 6demek zorunda kalabilecegi kiigiik
sehirleri atlayarak sadece biiyiik sehirleri birbirine baglayan kervan yollar-
n1 betimlemisti. Iki kusak sonra Montesquieu bu betimlemelerden yola ¢i-
karak Osmanli Imparatorlugu’nda yabana tiiccarlarin ugrag olan birkag
ticaret merkezi disinda higbir sehir olmadigi sonucunu gikardi. Roma Im-
paratorlugu zamanminda refah ig¢inde yasayan topraklarim Osmanlilarin be-
ceriksizligi yiliziinden ¢okiintiiye girdigi inanci, muhtemelen 18. yiizyilda
daha yaygindi ama kismen Tavernier’nin anlattiklarina dayaniyordu.

Stephanc Yerasimos, Tavernier’nin eserini ele alirken, tiiccarin yolcu-
luklar1 sirasinda karsilagtig insanlar hakkinda ¢ok az bilgi verdigini belir-
tir (Tavernier, ed. Yerasimos, 1981, s. 30 vd.) Tavernier Osmanlica ya da
Fars¢a bilmedigi i¢in yaninda Ermeni is arkadaglar1 yokken insanlarla ilig-
ki kurmakta giigliik ¢ekiyordu. Anlatisinda kirsal hayata hi¢ yer vermemis-
tir; onun igin kirsal bolgeler bir sehirden digerine giderken (tabii eger soy-

7 Montesquieu'nun kullandigi kaynaklardan biri de hicivli bir roman olan L’espion
turc'tir. Bu roman gegtigimiz yillarda bir Osmanl tarihgisi tarafindan incelenmistir:
Aksan, 1994.



punculara rastlamayacak kadar sanshysamz!) kullanilan yollarin gegtigi
mctruk alanlardi. Yerasimos, Tavernier’nin bu tutumunu, kirsal kesimin
urettigi herhangi bir mah alip satmayan ve uzak yerler arasinda mal geti
np gotiiren bir tiiccar olmasma baglar. Tavernier ile Evliya bu bakimdan
1 benzegsmektedir; Evliya Celebi de kirsal hayat hakkinda ¢ok az bilgi ve-
nr. Gergi Evliya’nin bu tavr, ticari kaygilardan kaynaklanmiyordu ama bir
Osmanli beyefendisi olarak en az Tavernier kadar schirliydi. Bedevilerin
ve paraliaskerlerin davraniglar hakkinda bir seyler soyledigi oluyordu ama
koyliilerin hayati onu hig ilgilendirmiyordu.

Ne var ki, her ikisinin de sehirli olmasi sehirleri ayni bigimde algiladik-
lar1 anlamina gelmiyordu. Evliya’nin daha sistemli bir yol izleyerek, 6nem
derecelerine bakmadan biitiin Osmanh sehirlerini en azindan bir kere gor-
meyi amagladig1 anlagihyor. Evliya, biiyiik kiigiik tiim sehirlerde oncelikle
ozel ve kamusal binalar1 goriiyordu. Ticaret, hanlar ya da bedestenler gi-
bi amtsal yapilarin ingasina vesile oldugu i¢in 6nemliydi. Bir sehirde asil
onemli olan, dini ve askeri-idari yapilardi. Tavernier ise sadece uzak yerler
arasindaki ticaretle ve dolayisiyla bu ticaret faaliyetini kolaylastiran ya da
engelleyen kosullarla ilgileniyordu; dini yapilar ya da ticari olmayan diger
kamusal binalar, onun igin tali konulardi. Buralara ya isi diismiis oluyor ya
da Ermeni is arkadaglari vasitastyla agina oluyordu. Evliya’nin Osmanh
Imparatorlugu’nu sehirlerini 6vme yoluyla yiiceltme gayesi, elbette Ta-
vernier tarafindan paylagilmiyordu; Tavernier’in gordiigii herhangi bir se-
yi begendigi nadirdir.

Evliya’nin kendi donemine iyimser gozlerle bakmasi, tiimiiyle yanilsa-
ma iginde oldugu, Avrupali ¢agdaslart nasil tamamen “karanlik” bir ¢okiis
tablosu ¢iziyorsa onun da benzer bir genellemeyle her scyi “toz pembe”
gordiigii anlammna gelmez. Evliya ile Tavernier’in Urfa (Ruha) tasvirleri
karsilagtirildiginda bu agixga goriiliir. Iki gezgin de sehri 1640°’larda, bir-
birlerinden birkag yil arayla ziyaret ettiler. Urfa, 16. yiizyihn sonlart ile 17.
yiizyihn baglar arasinda cereyan eden Celali isyanlari sirasinda, asilerin li-
deri Kalenderoglu’nun sehri isgal ettigi donemde agir bir darbe almisti
(Akdag, 1963, s. 211; Evliya Celebi, 1314 /1896-97, c. 111, s. 148-69;
Tavernicr, ed. Yerasimos, 1981, c. 1, s. 244-46). Evliya bu gergegi Ur-
ta’nin ticari binalariin fazla etkileyici olmadigin soyleyerek dile getirir;
ama yine de sehirde (biitiin yagananlara ragmen?) bol miktarda mal bu-
lunmaktadir. Tavernier ise ayni gergegin diger yliziinii gostererek pek ¢ok
cvin hili harap vaziyette oldugunu soyler. Burada yorum imkanini biraz
sorlarsak her iki yazarin da Urfa’nin Celali isyanlari sirasinda ugradigs za-
rara gonderme yaptiklar sonucunu ¢ikarabiliriz; Evliya sehrin kendini to-
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parlamaya bagladigina dair emarelerle ilgilenirken Tavernier bu konuds
duyarsizdir.

ARSIVLERDEKI AVRUPA KAYNAKLARI VE 19. YUZYIL SEHIRLERI

Buraya kadar 16. yiizyilin ikinci yans: ile 18. yiizyil arasinda yazilmy
anlausal kaynaklar {istiinde durduk. Fakat Osmanh Imparatorlugu hak
kindaki Avrupa kaynaklarinin ¢ogu anlat1 degil, arsiv belgesi bigimindedir,
Ugiincii boliimde bu konudan bahsetmistik; ama bu kitap gibi sahaya gis
rig niteligi tagiyan bir ¢ahgmada tiim bu malzemeyi sistematik bir bigimde
ele almak miimkiin degil. Yine de bu konuda kabaca bir fikir vermek we
18. ve 19. yiizyill Osmanl liman sehirleri tizerine ¢ahsanlarin igine yaraya-
cak belli bagh Avrupa kaynaklarma kisaca deginmek yerinde olacaktir. Bu
rada liman sehirleriyle ilgili, yakin dénemlerde yayimlanmig birkag mo-
nografiyi tamitacagiz. Son on bes yil iginde 6zellikle 19. yiizyil hakkinda
pek gok galigma yapildi ve Istanbul, Izmir, Beyrut, Iskenderiyc ve Selanik
etrafh bir sekilde incelendi (Celik, 1986; Frangakis-Syrett, 1992; Fawaz,
1983; Ilbert, 1996; Anastassiadou, 1997). Fransa, Ingiltere, hatta bazen
Avusturya arsivlerinde bu sehirlere iligkin bol miktarda belge bulunmak-
tadir. Bu kisimda liman sehirlerini inceledikten sonra bu boliimiin daha
onceki kisimlariin ana konusunu olusturan sehir karakteri meselesiyle de-
vam edecegiz.

Yunan kékenli Amerikali aragtirmacar Elena Frangakis-Syrett, 1820’]¢-
re kadar uzanan “uzun” bir 18. yiizyil ¢ergevesi i¢inde Izmir’i incelemis-
tir (Frangakis-Syrett, 1992). Kitabinn ilk ti¢ boliimiinde Izmir sehri ile li
manin kendisi iistiinde durmakta, ikinci kisimda yiin kumag ithal eden ve
ham ipck, pamuk ve tiftik ihrag cden Ingiliz ve Fransiz tiiccarlarmn faali-
yetlerine odaklanmaktadir. Yazar Londra Public Record Office’te, Levamt
Sirketi’nin ve konsoloslugun yazismalanm incelemis. Fransiz kaynaklar
icin de esasen Disisleri Bakanhgr’min argivlerinden yararlanmis. Konsolos
luk mektuplar1 ve “Memoires et Statistiques” | Raporlar ve Istatistikler |
serisinden, ticarctin hacmiyle ilgili bilgi toplamig; bu kaynaklar1 Fransiz
Donanmasr’nin ve Marsilya’daki Ticaret Odasrnin arsivleriyle destekle-
mis. Yazarin Avrupa kaynaklan tizerinde yogunlagmasi, ticari istatistikler-
le ilgilenmesinden kaynaklaniyor. Osmanh arsivlerinde 18. yiizyilda Iz-
mir’de bulunan mukataalara iligkin belge bulunmakla birlikte, bu belge-
lerdeki veriler ne yazik ki farkh gelir kaynaklar1 ayirdedilmeden kaydedil-
mis durumdadir; dolayisiyla bunlardan ticari istatistik agisindan yararlan-
mak pek miimkiin degildir.

Boston’da yagayan Liibnan kokenli tarihgi Leila Fawaz da 19. yiizyil



Beyrut’unu, yine ticaret tizerine odaklanarak, incelemistir (Fawaz, 1983).
lawaz bu gahsma igin Fransiz ve Ingiliz arsivlerinin yam sira Misir, Liib-
nan ve Amerika Birlesik Devletleri’nin resmi arsivlerini kullanmgtir. Fakat
kaynaklar bakimindan bu ¢aligmanin asil 6nemli yonii, Beyrut’un ileri ge-
len ailelerinin 6zel argivlerinden yararlanilmig olmasidir (bkz. igiincii bo-
ltim); Fawaz ayrica bu ailelerin yagh iiyeleriyle de goriigmiigtiir. Kitabin
yazilp yayimlandigy dénemde Liibnan’da yasanan i¢ savag, Fawaz’in Suri-
ye kiyr seridinin en 6nemli limanmin tarihiyle ilgili bu ¢ahgmasim da etki-
lemistir. Fawaz, 19. yiizyilda kirsal kesimden sehre yasanan gogiin, kisa
vadede olumlu, ancak uzun vadede olumsuz sonuglar yaratti gortisiin-
dedir. Bu yeni gelenler, yirmi-otuz yil i¢inde Beyrut’u 6nemsiz bir kasa-
badan bir ticaret merkezine doniistiirdiiler. Fakat hizl sehirlesmeyle bir-
likte mezhepler arasindaki gerginlikler artmaya baslads; ¢tinki Hiristiyan-
lar yeni olanaklardan Miisliimanlara nazaran daha fazla yararlamyorlardi.
Yeni tiireyen zenginlerin liiks tiiketime yonelmesi bu gerginlikleri daha da
korikliyordu. Kimisi Stinni Miisliiman, kimisi Ortodoks, kimisi de Ma-
runi olan zengin yerli tliccarlar, yabana tiiccarlarla rekabet edebilmek igin
mezheplerini bir yana birakarak isbirligi yapmayr daha kiarh buluyorlard
ve dolayisiyla aralarinda bu tiir gerginlikler daha az goriiliiyordu. Fakat
kaybedecek higbir seyleri olmayan fakir gé¢gmenler arasinda yasanan ger-
ginlikler bir sonraki yiizyilda felaketlere scbep olacak kadar kuvvetliydi.

Fawaz’in kentsel gelisme modelinde kentli alt simflar 6nemli bir aktor
olarak yer aliyor. Donald Quatacrt ise hamallar1 ve kayikgilar: kendi yasa-
diklar1 yerde, yani Istanbul limaninda incelemektedir (Quataert, 1983, s.
95-120). Quataert’n asil ilgilendigi, Istanbul limam degil, Osmanh Im-
paratorlugu’nda is¢i simfinin ortaya qikisidir; dolayisiyla, ¢ahgmasinda li-
man is¢ilerinin yam sira Zonguldak’taki komiir madencilerini ve Anado-
lu’daki demiryolu iscilerini de goriiriiz. Quataert iki ana temay birlikte is-
ler. Bir yandan Istanbul’daki liman loncalarinin uzun siire ayakta kaldik-
tan sonra nihayct ¢oziilmelerinin tarihiyle, diger yandan da ticretli isgile-
rin birleserek modern anlamda is¢i simifina evrilmesini ciddi bigimde en-
gelleyen etnik ve dinscl gerilimlerle ilgilenir. Quataert sadece Osmanh ve
Fransiz arsiv malzemeleriyle yetinmememis, Bati Almanya arsivlerini ve
kitabin yazildig1 déonemde Demokratik Almanya’da bulunan Potsdam ve
Merseburg arsivlerini de kullanmgtir.

Ama 19. ytizyil hakkindaki monografilerin belki de en 6nemlisi sayila-
bilecek ¢aligmada farkh bir konu iistiinde durulmaktadir. New York’ta ya-
sayan mimari tarihgisi Zeynep Celik, Osmanl payitahtinin “giizellestiril-
mesi” i¢in Paris Ecole des Beaux Arts’tan [ Giizel Sanatlar Okulu] parlak
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Resim 39. 1900lerde Selanik. Liman modernlestivilmis, 19. yiizyl mimarisi de yavas yavas
belirmeye baglams olsa da (in siradaki binalara bakiniz), sehrin genel havas: hild
oldukga tasralyyds.

isimlere hazirlatilan projeler tizerine odaklanmir. Kitabinda bir kisminin
reprodiiksiyonlarini verdigi bu gorsel malzeme, Osmanh argiv kaynaklari
ve gazetelerle desteklenmistir. Celik’in Beaux Arts taslaklarindan bahset-
tigi boliimde trajikomedi ya da kara mizah havasi vardir; ¢linkii o déne-
min onde gelen mimarlari sayilan bu sanatgilarin, meydanlar ya da bahge-
ler i¢in projc hazirlarken s6z konusu yerin topografyasi hakkinda higbir
sey bilmedikleri anlagilmaktadir. Mescla, bugiin Istanbul Universitesi’nin
binalarinin yer aldig1 Beyazit Meydanm ile Harbiye Nezareti bahgeleri igin
hazirlanan projede, Beyazit Camii’nin arkasinda tarihi Kapaligarst’nin de-
vasa bina kompleksinin bulundugu hi¢ hesaba katlmamigtir. Celik’in ilgi-
lendigi ana temalardan biri de 19. yiizyilda Istanbul’daki resmi binalarda



gelistirilmeye ¢ahgilan eklektik ama “Osmanhlagtirilmig” mimari Gsluptur.
Kitapta bu dslup kaygilan ile yagamin gergeklerinin nasil (¢ogu zaman
gigliikle) bagdastinldig, zengin gorsel malzemelerle agiklaniyor. Kitap
bu yoniiyle kendi tiirii iginde klasiklesecek gibi goriintiyor.

19. yiizyihn ikinci yansinda biiyiik Osmanh sehirlerinin, 6zellikle de
onemli liman gehirlerinin demiryolu baglanulari, ¢agdaslagtinhmg liman-
lar, en azindan bir boéliimiinde zenginlerin oturdugu banliyéleri, tram-
vaylan ve kafe ve diikkinlarla dolu kordonlan vardi. Zamanin kogullarina
Miisliimanlarin mekteplerinden ya da Yahudilerin Talmud-Thora [dini]
okullarindan daha uygun yeni bir egitim sistemi de kurulmustu. Osman-
li yonetimi, savaglarla mesgul oldugu igin bu kentsel yenileme projeleri-
ne kisith miktarlarda mali destek verebiliyor, genelde yenileme projeleri-
nin ana hatlarim ¢izmekle yetiniyordu. Bu projelerin organizasyonu ve
maliyeti, yerli egraf ile ingaatlar1 yapan Avrupa sirketleri tarafindan tstle-
niliyordu.

Meropi Anastassiadou’nun 19. yiizyil Selanik’iyle ilgili monografisi de
bu baglamda degerlendirilmelidir (Anastassiadou, 1997). Arastinilan do-
nemde Selanik’te biiyiik Tiirk ve Yahudi topluluklar: yagamaktadir; Sela-
nik’i bir Yunan sehrine doniistiirecek olaylar heniiz gergeklesmemistir.
Anastassiadou, Selanik’in 19. yiizyihn ikinci yarisindaki tarihini yazmak
i¢cin Osmanh, Fransiz ve Yunan kaynaklarm birlikte kullanmig. Bagvurdu-
gu Osmanh kaynaklar, kads sicilleri, vakif defter ve kayitlar1 ve salname-
lerdir. Fransiz kaynaklari igin Digisleri Bakanhgi’nda kapsaml aragtirmalar
yapmis ve sadece —o donemde aruk kaliplasms ifadelerle yazilan— konso-
losluk mektuplarim degil, ayn1 zamanda Selanik’te 6len Fransiz vatandag-
larinin tereke listelerini de kullanmistir (bu kaynaklarla ilgili sorunlar igin
bkz. Anastassiadou, 1993). Yunan kaynaklarindan da ¢esitli Yunan der-
neklerinin tiiziiklerini ve Rum Ortodoks mal sahiplerinin emlaklarin gos-
teren bir kadastro defterini incelemistir.

Anastassiadou Selanik’teki Yahudi niifus i¢in esasen Alliance Israelite
Universelle argivlerinden yararlanmig. Bu Fransiz temelli kurulug, Yahudi
¢ocuklarmin “modern anlamda” egitim gordiigii okullarin giderlerini {ist-
leniyor ve maaglarmm 6dedigi 6gretmenlerin kendisine diizenli olarak ra-
por vermesini istiyordu (Dumont, 1980). Ogretmenlerin yazdig: bu ra-
porlar, velilerin toplumsai konumlarim ve tutucu dini gevrelerin Alliance
okullarinin yaymaya ¢ahstigr “Ia-dini” degerler karsisnda sergiledigi di-
renci gosterir. Ogretmenlerin agilmasini 6nerdikleri dersler, 6grencilerin
ya da velilerinin ne gibi meslekleri tercih ettikleri konusunda bir fikir ve-
riyor; dolayisiyla Alliance argivleri Osmanh Imparatorlugu’nun son do-
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nemlerinde, farkli Yahudi topluluklarinin gelecege iligkin ne gibi tasan ve
timitleri oldugunu anlamak igin de bir kilavuz olabilir.

Anastassiadou’nun inceledigi Selanik, bir 19. yiizyl Osmanl sehridir,
sehrin 1912’de Yunanistan tarafindan ilhak edilmesiyle baglayan déniisiim
siireci aragtirma kapsami diginda birakilmigtir. Robert Ilbert’in Iskenderi-
ye’yle ilgili gahgmasi da 19. yiizyili ve 20. yiizyil baglarini kapsamaktadir (Il
bert, 1996). Sehir, 19. yiizyin baslarindan itibaren 6zerklik elde eden
Mehmed Ali tarafindan yoénetildigi igin burayr “ge¢ donem Osmanl sehri”
olarak nitelemek ancak bir yere kadar dogru olur. Bununla birlikte, 19.
yiizyilda ortaya gikan kozmopolit “Akdeniz limanlar1” toplulugu iginde yer
aldig igin Selanik’le ortak 6zellikler gosterir; bu topluluk, sehirlerin Yunan
ya da Misir ulus-devletlerinin hikimiyetine girmesiyle dagilmistir. Ilbert’in
kullandigy ana kaynak, Iskenderiye Belediyesi arsivlerindcki bazis: Fransiz-
ca, bazisi Arapga belgelerdir. Bunlarin yani sira sehirdeki ¢esitli kurumlarin
—-mesela okullarin— 6zel arsivlerini, Misir devlet arsivlerindeki belgeleri ve
Avrupa konsolosluklarinin yazigmalarim kullanmugtir. Ilbert’in ¢ahgmasi ye-
ni bir kitap olmasina ragmen eski Fransiz these d’etar’lari* kadar hacimlidir
ve bazi bakimlardan bir roman flenve [akigimli roman] gibi okunmaya mii-
saittir. Ozellikle kapsadig) kaynaklarin zenginligi nedeniyle, Osmanli liman
sehirleri {izerine ¢aligan aragtirmacilarin géz ardi etmemesi gereken, diger
benzer ¢aligmalarla kargilagtirma yapmak igin kullanabilecekleri bir eserdir.

Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerindeki liman sehirleri istii-
ne yapilan bu ¢aligmalar Bat1 Avrupa arsivlerindeki kaynaklarin hili 6ne-
mini korudugunu, ama artik Osmanli, Misir ya da Yunan argivleriyle kar-
silagtirilarak kullanildiklarini gostermektedir. Sadece Avrupa’daki malze-
mclere dayanan aragtirmalar gittik¢e azalmaktadir. Bunun nedenlerinden
biri aragtirmacilarin —Celik, Quataert ve Ilbert bunlar arasinda sayilabilir-
Avrupa belgelerindeki emperyalist kaygilarin farkina varnis olmalandir.
Bu nedenle bu belgeleri diger bakis agilariyla kargilagtirmak kagimilmaz ha-
le gelmistir. Bahsettigimiz yazarlarin Beyrut, Selanik, Istanbul ya da Is-
kenderiyc’dceki arsivlere bu kadar ilgi duymasmin bir diger sebebi, tiimii-
niin bu schirlerle giiglii baglarmin olmasidir. Bu yazarlar arsivlere ulagmak
icin yerel baglantilarini ve s6z konusu schirlerde uzun siire yagamalarinin
verdigi duyarliliklart devreye sokabilmektedirler.®

Fransiz ckademik sisteminde Ust diizey tez. -ed.n.

8 Dodgu Akdeniz'in bes biiyik liman sehri icinde yerel belge bakimindan en fakir olani
{zmir‘dir. Bu, btk 8lgtide, 1922'deki biyik yangindaki tahribattan kaynaklanmak-
tadwr. llbert, Iskenderiye’le ilgili calismasinin 6nsézinde, arastrma sirasinda yerli
halkla nasil kaynastigini gok zarif bir dille anlatmaktadir (llbert, 1996)



ONYARGILARLA BAS ETMEK

Somiirgecilik sonrasi tarithyazimi, seyahatnameler olsun akademik me-
tinler olsun, Avrupahlarin yazdiklarinda ne gibi sorunlar oldugunu goz-
ler ontine serdi. Tarihgilik mesleginde ciddi bir 6zelestiri yetenegi gere-
kiyor: Akademik standartlari tutturma kaygisinin yazarlarin gozlerinin
ontindeki gergekleri gorememesine sebep oldugunu ¢ok gordiik. Anado-
lu, Misir ve Suriye’nin “modern” sakinleri, firavunlarin ya da Incil’deki
peygamberlerin zamaninin, antik¢agin insanlarinin yaninda silik kalmg-
ur. Ustelik algidaki bu segicilik masum da degildi: Avrupali uzmanlar Or-
tadogulu ¢agdaslarini kadim bir medeniyetin topraklarini isgal eden me-
denilesmemis insanlar olarak goriiyorlards; yani, o topraklari hak etme-
diklerini diistintiyorlard:.

Dini ve etnik 6nyargilar, Avrupali gezginlerin ¢izdigi tabloyu daha da
sorunlu kilar. Seyahatname yazarlarinin ¢ogu kargilagtiklart Islami pratik-
leri dogru degerlendirecek bilgiden yoksundu. Ronesans déneminde bile
egitimli insanlarin okudugu kitaplar arasinda, Islam’i tek tanrih bir din
olarak biraz olsun dogru yansitabileni yoktu. Sonug olarak da pek ¢ok
gezgin antik¢agin ¢oktanril dinleri hakkinda bildiklerini kismen ya da ta-
mamen Islam’a yansitiyordu (Danicl, 1993, s. 302 vd).

Ayrica gezginlerin ¢ogu Osmanlica ya da Arapga bilmedigi igin, sade-
ce ralyanca ya da (daha sonraki dénemlerde) Fransizca konusabilen kisi-
lerle iletisim kurabiliyorlardi. Bu da anlattiklar: hikdyelerin ¢ogunu Huris-
tiyan Osmanhlardan dinledikleri anlamina geliyor; iistelik bu Hiristiyanlar
egitimli ve bilgili kisiler olmayabiliyordu. Siirekli hareket halindeki Avru-
pal gezginlerin, uzun yillardir Osmanh Imparatorlugu’nda yagayan Hiris-
tiyanlarla goriismeleri genelde ayakiistii oluyordu. Geg ortagagda dogu
Akdeniz’in bazi kesimleri Latin egemenliginde yasamugti; o giinlerin mi-
rasi olan yenilmislik duygusunun, Batli misafirlere aktarilan bilgilerin ni-
teligini ctkilemis olmasi miimkiin.

Avrupalilarin bilgi alabilecegi bir diger kaynak, 6zellikle 16. ve 17.
yiizyillarda esir ya da goniillii olarak Osmanh Imparatorlugu’na gelip za-
man i¢inde Miisliimanhg benimseyen Macarlar, Italyanlar, Almanlar ve
Lehlerdi. Osmanl yetkilileri, kifirlerle iligkilerin ytiriitiilmesi isini genelde
bu insanlara veriyordu. Osmanl diinyasina yeni katilan bu kisiler, biiyiik
ihtimalle Osmanh Tiirkgesini ¢ok az konusabiliyordu; yeni vatanlarinin di-
lini ne kadar okuyabildiklerini ise hi¢ bilmiyoruz. Demck ki her iki taraf
da iyi niyetli olsa bile (ki her zaman 6yle olmasi miimkiin degil), Avrupa-
hlara pek ¢ok yanhs bilginin aktarilmig olmasi miimkiin.

Seyahatnamelerle ilgili olarak yaptigimiz uyarilarin bir kismi Avrupa ar-

207



s

siv belgeleri i¢in de gegerlidir. Arsivlerdeki raporlarin pek gogu, seyahatna
melerle benzerlik tagir; sadece daha kisa ve daha az kapsamhidirlar. Bu an
latisal malzemeyi dogru kullanabilmek igin, raporu yazanin ne gibi bir ta
lebi karsilamaya ¢alistigimi anlamak gerekir. Mesela, iyi bir konsolosluk ra
porunda, o tilkenin tiiccarlarina faydali olacak bilgiler bulunurdu. ! <ono-
mik verilerin yam sira yerel devlet gorevlilerinin ve/veya miiltezimlerin tu-
virlar1 hakkinda da bir seyler soylenirdi. Yerel altyapiya yapilan bazi yau-
rimlar, —kismen— Osmanl yonetiminin temsilcilerinin denetimine tabiydi
bu kisiler yabana tiiccarlarin taaliyetlerini kisitlama ya da kolaylagtirma gii
cline sahiptiler. Bu yilizden de Tanzimat sonrasi dénemin biirokrasisinin
performansima iliskin degerlendirmeler konsolosluk raporlarinda epey yer
tutabiliyordu. Bu degerlendirmelerin ne gibi bir bakis agisiyla yapildigim
artik bildigimiz i¢in onlar1 daha dogru yorumlayabiliyoruz; bu da bazen
soylenenleri tamamen goz ardi etmemiz gerektigi anlamina gelebiliyor.

Arsivlerde ayrica nicel kamtlar bulunur. Bunlarin, tarihgi tarafindan
kullanmilabilmesi i¢in oncelikle basit istatistik tcknikleriyle diizenlenmesi
gerekir. 18. yiizyildan itibaren sayisal kanitlar bollagir. Bu malzemenin, bi-
zi seyahatnamelerin ve konsolosluk raporlarinin yogun 6znelliginden kur-
taracagim diistinmek hos gelebilir. Ama daha 6nce de belirttigimiz gibi,
Avrupa arsivlerindeki nicel kanitlar, en az nitel kanitlar kadar, tiiccarlarin
ve konsolosluk gorevlilerinin ¢ikarlarini yansitir, bu kamtlar kullanilirken
bunun unutulmamas gerekir.

Ekonomi tarihgilerinin bu durumun tarkina varmalan cpey zaman al-
di. Buna bir 6rnek verelim. [hracati ya da ithalat1 yapilmayan mallar ya-
banar tiiccarlann ilgi alanmn diginda kahyordu. Ama Osmanh ckonomi-
sinin tarihi, 6zellikle de 18. ve 19. yiizyillar s6z konusu oldugunda, Av-
rupa kaynaklarma dayal bir disiplin olarak dogmustu. Osmanh Impara-
torlugu’ndaki i¢ ticaret Fransiz ya da Ingiliz arsivlerinde belgelenmis ol-
madig i¢in, uzmanlar taratindan uzun zaman azimsandi. Giderck daha
fazla Osmanl belgesinin arastirmacilarin kullanimma agilmasiyla bu yakla-
simin nc kada. yanhs oldugu anlasildi. Artik bu 6nyargiya kapilmamayi
kismen basariyoruz (bunu bagaran bir tarihginin ¢alhigmasi i¢in bkz. Geng,
1987). Ay sekilde, arsiv malzemelerine, ¢debi malzemcler kadar elesti-
rel bir gozle yaklagmamiz gerektiginin de farkina vardik.
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YEDINCI BOLUM

OSMANLI TARIHCILERI
NASIL YAZARLAR VE
NASIL OKUNMALIDIRLAR?

KONUMUZ

Bu béliimde, kelimenin genis anlamiyla “edebi” metinleri inceleyece-
giz. Burada “edebi” derken, hem yazarlarin az ¢ok tamidig: kiigiik okur
gruplarmni bilgilendirmek ve eglendirmek i¢in hem de biiyiik ve anonim
bir okur kitlesine sunulmak i¢in yazilmis metinleri kastediyoruz. Bir basg-
ka deyisle, “yayimlanmak” amaaciyla yazilan metinlerle ilgilenecegiz. Fakat
Osmanli Imparatorlugu’nda matbaa 19. yiizyildan énce yaygin olarak
kullanilmadigina gére Osmanl diinyasinda bir eserin “yayimlanmasinin”
ne anlama geldigini agiklamak gerekiyor. Yazarlar ve yazar adaylar1 mec-
lislerde bulusur, meslektaglarina eserlerini okur ya da yazmalarini gosterir-
lerdi (Fleischer, 1986, s. 22-23); kadinlar bu tiir meclislere katilamadikla-
rt igin kendilerini gostermeleri ¢ok daha zor oluyordu. Bu edebi toplanu-
larda kigilerin eserlerini sunmasi, bu escrlerin yayimlanmasi anlamina geli-
yordu; bu siire¢ giintimiiziin konferanslarinda aragtirmacilarin teblig sun-
malarina benzetilebilir. Fakat genelde bir niisha da hamiye sunulmak iize-
re 6zenle hazirlamyordu. Bu hami padisalun kendisi, bir vezir ya da, en
azindan 18. yiizyilda, hanedandan bir hanim sultan olabiliyordu. Eserin
takdim edildigi kisinin yazara hediye vermesi bekleniyordu; sanatgimin
emeginin kargihgini alabilmesinin tek yolu buydu. II. Bayezid (hiik.
1481-1512) doneminden itibaren tutulan hediye defterleri giiniimiize
ulagmigtir; bu kayitlarda, eserlerinin padisaha sunuldugunu tahmin edebi-
lecegimiz sairlerin isimleri yazihdir (Ertinsal; 1977-79).



Boyle sahaya giris niteligi tagiyan bir kitapta egitimli Osmanltlu 1.
lindan yaratilan ve giintimiiziin tarihgileri igin 6nemli olabilecek tiim cd¢
bi tiirlerden bahsetmek elbette miimkiin degil. Dolayisiyla burada esasen
vakayinameler tizerinde duracak, terciime-i hallerden, mektup, hatirat gi-
bi “birinci tekil sahis bakis agisiyla yazilmig” kaynaklardan ve son yillarda
QOsmanh tarihgilerinin biiytik ilgi gosterdigi gazete ve dergilerden kisaca
bahsedecegiz. Kurgusal edebiyat ve siir, hem burada hakkiyla islenemeye-
cek kadar genis hem de uzmanlk gerektiren konular oldugundan burada
cle alnmayacak. Kargilagnirmah edebiyat egitimi almamug tarihgilerin bu
malzemcleri kullanmirken ¢ok dikkatli olmalar1 gerekir. Aziz menkibeleri,
vakayiname, biyografi ya da otobiyografi gibi tarihi igerige sahip edebi
tiirler, sadece ortagag ya da Bizans uzmanlan tarafindan degil, karsilagtir-
mali edebiyat alaninda ¢alisanlar tarafindan da ayrintih olarak incelenmis-
tir (bu tiir ¢gahgmalarin ilk 6rneklerinden biri i¢in bkz. Jolles, 1958). Fa-
kat ne yazik ki pek az Osmanh edebiyati uzmani bu tiir kargilagtirmah ede-
biyat ¢aligmalarina ilgi duydugu i¢in burada tanmitabilecegimiz bir birikim
olusmamigtir. Bunun yam sira, kismen Osmanl tarihgileri ile kargilagtir-
mal edebiyat disiplini arasindaki iletisimsizlik nedeniyle, Osmanl nesrinin
belli bagh tiirlerinin hangi donemde hangi kural ve kaliplara riayeten ya-
zildigin ¢ok iyi bilmiyoruz. Bu bilgi eksikligi yiiziinden zaman zaman ta-
rihgiler, kendilerine asla istedikleri bilgiyi saglayamayacak, zaten boyle bir
amaci da olmayan edebi tiirleri bilgi toplamak i¢in didik didik etmislerdir.
Mesela Osmanl evliya menkibelerini inccleyenler, sonradan bu metinler-
de somut bilgi arama ¢abalarinin nafile oldugunu gérmiislerdir.

UC BEYLIGINDEN IMPARATORLUGA: 15. YUZYIL VAKANUVISLERI

Mevcut metinler bizi yamlemiyorsa, Osmanh vakayiname yazimmin
15. yiizyilda, Osmanh Beyligi’nin kurulmasindan yaklagik 150 yil sonra
basladigy soylenebilir (Kopriili, 1959 ve 1966, erken donem Osmanh
kaynaklarinda “efsane” unsurunun varhigmm kabul etme yo6niinde ilk
onemli adimlardandir). Birbiriyle baglantuil bir grup metin arasinda Orug
(15. yiizyihn ikinci yansi sonrasy, 16. yiizyihn ilk yansi), Ibn Kemal
(14682-1534), Mevlana Negri (6liimii 1520’den 6nce) ve Agkpasaza-
de’nin (1400-1484’ten sonra) eserlerinin ayn bir 6nemi vardir (bu kar-
magik meseleyle ilgili ayrintih bir agiklama igin bkz. Imber, 1990, s. 1-13).
Mevcut vakayinamelerin yazilig tarihleri ile anlatilan olaylar arasindaki za-
man farki, vakaniivislerin Yahsi Fakih’in vakayinamesi gibi daha eski yaz-
I kaynaklardan ve, muhtemelen, sozli tamklhklardan yararlandiklarim
gosterir. Bu zaman fark, olaylari yeniden bi¢imlendirerek “islevsel bir
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geemis” yaratmayr kolaylagtinyordu. Olaylarin tarihlerinin yanhgsiz veril
mesi fazla 6Gnemsenen bir sey degildi. Ve belki de ilk padisahlarla ilgili an-
lanlanlardaki esas amag, ahlaki bir mesaj iletmekti; mesela basit bir hayat
stiren ve herkesin temas cdebildigi ilk beylerin erdemleriyle Sultan I. Ba-
yezid’in (hiik. 1389-1402) sasaah ve resmi saray hayati kars: karsiya ko-
yulmaktaydi. Ve belki de bu anlatilanlarin bazilari, elimizdcki en eski va-
kayinamelerin yazarlarinin eser verdigi dénemde padisah olan II. Mch-
med’e (hiik. 1451-1483) yonclik ortiilii clegtirilerdi.

Konuya filolojik agidan yaklasan tarihgiler, 1920’lerden beri ¢esitli va-
kantivislerin eserleri arasindaki baglanulan kesfetmck igin tiim becerileri-
ni seferber etmislerdir. Ama son zamanlarda yapilan iki ¢ahgmayla bu tar-
tismalarda gergekten biiyiik bir ilerleme kaydedildi. Stephane Yerasimos
15. yilizyihn sonlarinda, Fatih Sultan Mehmed’in oglu II. Bayczid’in
(hiik. 1481-1512) himayesinde ¢alhisan ve isimleri bilinmeyen bir grup va-
kaniivisi incelemistir (Yerasimos, 1990). Bu vakaniivisler, o déonemde ca-
miye dondstiiriilen Ayasofya (6nceki adiyla Ayia Sofia) ile ilgili bazi hika-
yeler naklederler. Bu hikayclerin bir kismi ortagag Arap ya da Bizans kay-
naklarindan alinmistir; kaynagy tespit edilemeyen diger hikdyeler isc muh-
temelen 15. ylizyilda uydurulmustur. Yerasimos bu donemin vakaniivisle-
rinin Istanbul’un ve 6zcllikle de Ayasofya’min Osmanhlardan 6nccki tari-
hiyle neden bu kadar ¢ok ilgilendiklerine son derece inandiric1 bir agikla-
ma getirmektedir. Adi bilinmeyen bu yazarlarn bazilary, Istanbul’un Os-
manh Oncesi tarihini csi benzeri goriilmedik bir felaketler zinciri olarak
anlatr; bu facialar silsilesindeki tek olumlu vaka olan Ayasofya’nin ingasi
bile bu sehirde islenen ciirtimleri dengeleyememcktedir.

Bu metinler, Fatih hayattayken prensiplerini dogrudan ifade ctmesi
miimkiin olmayan bir siyasi muhalefetle iliskili olabilir. Bu muhalefet,
otoriter babasiyla anlasgamadig bilinen 1I. Bayezid tahta giktiktan sonra
sesini az ¢ok duyurmaya baslamug, yazarlar isimlerini ihtiyaten gizli tuta-
rak diistincelerini yaziya gegirmislerdir. Yerasimos’» gorc bu mectinlerin
yazarlari II. Mehmed’in “imparatorluk projesi”ne karsi gikiyor ve I1. Ba-
yezid’i bu projenin siirdiiriilmemesi konusunda uyarnyorlardi. Osmanh
sultan, kendisini diinya imparatoru ve kitir hiikiimdarlarin virisi olarak
tammlayip sarayin kati resmiyetiyle kendini yahtacagina, atalarinin resmi-
yetten uzak saray hayatim 6rnck almahydi. Bir diger segenek de Muham-
med’in sclefleri dort halifenin yolunu takip ctmesiydi. Elimizdeki metin-
lerde bu siyasi konum agik agik dile getirilmis degildir, dolaysiyla varhg
dahi siiphclidir. Yine de, simdiye kadar edindigimiz bilgilerc dayanarak bu
metinlerdeki temel kayginin Istanbul’un gelecegi oldugunu soylersek, ye-
ni aragtirmalan tegvik edecck bir hipotez 6nermis oluruz.



Bir siire 6nce 15. yiizyill Osmanl vakayinameleriyle ilgili bagarih bir ga-
lisma yayimlayan Cemal Kafadar da Yerasimos gibi metinlerin yiizeyinde
yer almayan, yazarlarin itadelerinin istii kazindiginda ortaya ¢ikan fikirle-
riyle ilgilenmektedir (Kafadar, 1995). Metinlerin bu tiir gizli anlamlara sa-
hip olmalarinin birkag nedeni vardir. Vakayinamelerin eski versiyonlarin-
da, yeni birtakim siyasi gelisimeler sebebiyle anlatiimasi artik uygun olma-
yan hikiyeler bulunabiliyordu. Ama “editorlerin™ hepsi isini ¢ok iyi yapa-
muyordu ve metin elden gegirilse de bazen orijinalindeki fikir ve yorumla-
rn izi kahyordu. Ama bu elimizdeki en eski metinlerdeki bilgiler daha gii-
venilirdir demek degil. Kafadar’in da belirttigi gibi, bazen gorece yeni me-
tinlerde hikdyelerin en eski versiyonlarr aktarilmaktadir; oysa mevcuten es-
ki metinlerde, bunlar yazarin miidahalesiyle genelde degistirilmis ya da ¢1-
karilmig durumdadir (Kafadar, 1995, s. 105-109).

Kafadar, giidiilecek politikalarla ilgili anlagmazhklar sirasimda, Osman-
Ii devletinin kurucusu sayilan Sultan Osman’in amcasi Diindar’y 6ldiirmis
olmasi ihtimalini 6rnek olarak veriyor. Mevcut en eski vakayinamelerin ya-
zildigy Fatih Sultan Mchmed dénceminde, tahta ¢ikan padisahin i¢ savag
onlemek igin erkek kardeslerini 6ldiirmesi kurah yeni konmustu. Muhte-
melen bu yeni kural siyasi ve ahlaki bakimlardan elestirilere ugruyordu ve
bu yiizden 1470’lerde ya da 1480’lerdc bir aile igi cinayet hikdyesi anlat-
mak uygun goriilmiiyordu. Oysa 16. yiizyihn baslarina gelindiginde —eles-
tiriler tamamen dinmis olmayabilir ama~ kardes katli Osmanl hanedani-
nin yerlesik ddetlerinden biri haline gelmisti. Dolayisiyla, Mevlana Nesri
(6liimii 1520’den 6nce) ve Ibn Kemal’in (6liimii 1534), kendilerinden
bir-iki nesil onceki tarihgilerin hi¢ bahsetmedigi Osman’in Diindar’1 6l-
diirmesi olaywyla ilgili hikiyeleri anlatmalarimi cengelleyen herhangi sey
yoktu. Ama tamamen tarkh bir yorum yapmak da miimkiin: Osman’in
Diindar’ oldiirdiigiine genis bir kesim tarafindan inanihyorduysa, bu olay
tahta ¢tkmayan sehzadelerin oldiiriilmesi uygulamasimni mesrulagtirmak
i¢in kullanilabilirdi. Bu yorumun da gayet akla uygun olmas, bilgilerimiz
bu kadar azken, lirctecegimiz en cazip hipotezlerin bile kanitlanamayaca-
g gosteriyor (Katadar, 1995, s. 105’te yazarn bu sorunun farkinda ol-
dugu anlagihyor).

Boyle tarih dedektitligi yaparken, metinlerin kendisinde nasil yazildik-
larina dair bilgi bulunursa isler kismen kolaylagiyor. Farkh, ve tercihen ta-
rihleri belli, versiyonlar1 kargilagtirabilirsek sonraki yazarlarin hangi bo-
liimleri kendi dénemlerinin ihtiyaglarina goére yeniden sekillendirdiklerini
anlayabiliriz. Maalesef erken dénem Osmanh vakayinamelerinde bilmedi-
gimiz o kadar ¢ok metinler aras: iligki vardir ki yazarlarm “numaralarim
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¢akmak” miimkiin olmaz. Katadar’in kendisi sorunun farkinda oldugunu
“.... sonucunu ¢ikarmak cazip goriiniiyor” gibi temkinli ibarelerle ortaya
koymaktadir (Kafadar, 1995, s. 108).

Ama her zaman yukandaki gibi cambazhk yapmak gerekmez. Erken
Osmanl vakaniivislerinin bazilari, goriislerini daha dogrudan ifade etmig-
tir. Bu, 6zellikle, saygin bir dervis ailesinden gelen ve uzun 6émriiniin bag-
larinda Balkan seferlerine katilan Agikpasazade icin gegerlidir. 1480’lerde
Osmanlh padisahlarimmn tarihini yazdiginda emeklilik dénemindeydi ve ar-
tik kariyerle ilgili kaygilar1 geride birakimisti (Imber, 1990, s. 258). Bu da
Asikpasazade’nin elestirilerinde nasil bu kadar dobra olabildigini kismen
agikliyor. Ama o bile en sivri sozleri eski padigahlarla ilgili boliimlerde sarf
eder ve genelde elegtirilerini hiikiimdarlarin kendilerine degil hizmetkar-
larina yoneltir.

Asikpasazade’nin ozellikle clestirdigi kisilerden biri II. Mehmed’in ve-
ziri Rum Mehmed Pasa’ydi. Vakaniivisimiz, Rum koékenli Mehmed Pa-
sa’mn Osmanhlarin Istanbul’a yerlesme faaliyetlerini sabote ederek tethin
intikamim almaya calisngimi soyleyecek kadar ileri gider (Asikpasazade,
ed. Giese, 1929, s. 162-66 ve bagka sayfalar). Ama sarayda siyasi niifuzu
olan bazi eski Huristiyanlar Agikpasazade’nin arkadagidir. Hatta 11. Meh-
med’in veziri azanm Mahmud Pasa (Angelovic) Asikpasazade’nin vakayi-
namesinin ileriki béliimlerinin bag kahramanlarindan biridir. Ama yazan-
miz Mahmud Pasa’nin, padisahi ve cskiden arkadas: olan I1. Mehmed ta-
rafindan oldiirtiilmesi konusunda yorum yapmaktan kagmnir. Mahmud Pa-
sa’min adi en son azlinin anlatnldig! yerde geger ve yazar kederli bir tonla
“takdir-i ilahi” diyerek Mahmud Pasa bahsini kapatr (Asikpasazade, ed.
Giese, 1929, 5. 174).

Asikpasazade’nin Candarh ailesinden Halil Paga’y1 ele ahs tarzinda da
muglakliklar vardir. Candarhzade Halil Paga, II. Murad’in hiikiimdarhg
sirasnda (kesintilerle 1421-51) hizla yiikselmis, Istanbul’un fethcdildigi
tarihte veziri azam olmustu. Asikpasazade I1. Murad ile II. Mehmed’e 6v-
gller yagdinrken Halil Paga’in akibeti konusunda ¢ok dikkatli konugur.
Halil Paga’nin 1453 Istanbul kugatmas: sirasinda Bizanshlardan riigvet al-
digr iddia ediliyordu. Yazarnmz ise veziri azammn gergekten para karsihi-
ginda diigmana yardim edip etmedigi konusunda kesin bir sey sdylemez.
Pagsamin idamindan bahsetmekten kaginir; ama olayr tamamen sessiz bir
bigimde de gegistirmez. Bilakis, “herkes biliyor” diyerek okurun tuhaf bir
seyler oldugunu sezmesini saglar (Asikpasazade, ed. Giese, 1929, s. 132;
Uzungarsih, 1974, s. 87-91). Asikpasazade’nin dénemindeki olaylar kar-
sisindaki tavirlari hakkinda soylenebilecek daha ¢ok sey var; ama burada



verdigimiz bir iki 6rnek bile yazarin siyasi gortislerini padigahn dogrudan
karsisina almadan dile getirmeye ¢alistigin gosteriyor.

“KLASIK* CAGDA TARIHCILIK: MUSTAFA ALl VE DUNYASI

16. yiizyilin ikinci yarisinda, biirokrasinin genislemesi ve daha tazla ki
tip yetistirilmesi sebebiyle yazili kaynaklarin sayisinda gergek anlamda pat
lama olmustur. Dolayistyla, Mustafa Ali (1541-1600) ve ¢agdaslari hak-
kinda bir iki nesil 6ncesinin vakantivislerine nazaran ¢ok daha fazla bilgi-
miz var. Ustelik Ali, hayatinda, 6zellikle de meslek yagantisinda pek gok
hayal kirikhgr yasadigr igin anlatacak ¢ok seyi olan biriydi (Fleischer,
1986). Vakayiname, gazavatname, hattat, nakkas ve mticellit biyografile-
ri, saray adabr elkitaby, seyahatname gibi pek ¢ok farkh tiirde eserler veren
liretken bir yazardi. Ne ¢agdaslari ne de sonraki nesiller onu 6nemli bir
sair ssymamiglardir ama siirleri de vardir.

Basarili bir ¢izgide giden ama onu en yiiksek mevkilere tagtyamayan
meslek hayatindaki aksamalarm sebeplerini anlama ¢abasi, Ali’nin tarihgili-
ginde 6nemli bir rol oynar. Ne demek istedigini dogru anlayabilmek ve Os-
manl: biirokrasisine yonelik sert clestirilerinde hakli olup olmadigna karar
verebilmek i¢in o donemin biirokrasinin yapisii ok iyi bilmek gerekir. Bu
nedenle, Fleischer bir entelektiielin biyogratisini yazma niyetiyle tasarladig;
kitabinda, Osmanl: Imparatorlugu’nun merkez ve tagra yonetimlerinde 16.
yiizyiln ikinci yanisinda gergeklesen degisimleri epey ayrinuli bir bigimde
ele alir (Fleischer, 1986, s. 201-34). Ama yine de Fleischer’in ¢sas ilgilen-
digi, bu pek yetenekli ve nevi sahsma miinhasir Osmanh biirokratinin, mes-
lek hayatmn iginde gegirdigi siyasi sisteme duydugu tepkidir.

Ali, kendisi gibi yetenekli birinin yiikselmesini engelledigine gore, bu
sistemin temelden giiriik oldugu gikarimu yapmus gibidir. Ozellikle, o
donemde giderek yayginlasan mevkilerin parayla almip satlmasi uygula-
masindan rahatsizdir. Kanun-i Osmani’nin, 6zellikle ug vilayetlerinde uy-
gulanamadigm fark etmesiyle, ilkiyle dogrudan baglanul: ikinci bir hayal
kinkhg yasammstir (Fleischer, 1980, s. 270). Ali’ye gore yonetimin zaafi
yeti tahttaki padisalun zaatlanyla yakindan iligkiliydi. Hiikumdar, en azin
dan prensipte, mutlak bir giice sahip oldugundan, Osmanl devlet ve top-
lumundaki pek ¢ok seyden sorumluydu. Ali 6zcllikle yiiksek Islam kiiltii-
riintin Anadolu ve Rumeli’deki varhginin korunup yaygmlagtirlmasinin
padisahin sorumlulugu oldugunu diistintiyordu. Bu kiiltiir, sadece gayri-
miislimler i¢in degil, Miislimanlar i¢in de yeni bir seydi; niifusun daha
once bu kiiltiirle herhangi bir tecriibesi olmamgti. Ve Ali, biraz menfi bir
yaklasimla, her an eski inanglarina dénebileceklerini diigiiniiyordu (Fleisc-
her, 1986, s. 254).
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Ne tuhafur, meslek hayatinda bir tiirlii istedigi yere gelemeyen Mustafa
Ali, 6liimiinden sonra biirokratik ideoloji konusunda uzman sayilmaya bag-
lad: ve sonraki nesillerin entelcktiicl kafal biirokratlar: igin bir maitre a pen-
ser [diisiince ustasi] oldu. Ali belki Osmanl: idaresinin en yiiksek makamla-
rina ulagamadi ama 6zellikle 1581 tarihli Nushatii’s-seldtin pek ¢ok yazar ta-
rafindan Ornek alindi ve “imparatorlugun gerilemesi”yle ilgili savlar1 uzun
siire etkili oldu. 20. yiizyihn ikinci yanisina kadar pek ok Osmanl tarihi uz-
mant Ali’nin séylediklerini sorgulamadan kabul etmistir. Bazi uzmanlarin
Ali’nin “gerileme” iddiasini edebi ve siyasi baglamina oturtmaya ¢aligmast,
gorece yeni bir seydir (Ali, ed./Ingilizceye gev. Tietze, 1979 ve 1982; Fle-
ischer, 1986, s. 267-72; Flcischer, 1990; Abou-EI-Haj, 1991, s. 23-34).

Ali her ne kadar kafasmi kariyerine takmis olsa da déncmin edebiyat
sahnesinde 6nemli bir yeri vardi. Ali'nin gagdagi Mehmed Fenari ise gok
daha miitevazi bir insand:. Talikizade adiyla da bilinen Mchmed Fenari,
dordiincii sehnameci olarak atanmusti. 1550’lerde olusturulan bu pozis-
yon, 17. yiizyilda ortadan kalknug ve sonra tekrar 1700 y1ili civarinda Mus-
tafa Naima ya da Rasid’in, bu kez farkli hamilere bagh olarak, vakantiivisli-
ge atanmasiyla tekrar giindeme gelmisti (Woodhead, 1983; ayrica yine ay-
nm yazarin EI, 2. basimdaki “Naima” makalesine de bakilabilir). Talikizade
ve diger sehnameciler (ama 18. yiizyil vakantivisleri degil) padisahlarin ic-
raatlarini anlatan manzum cserler yazmalari igin gorevlendiriliyorlardi. Fir-
devsi’nin Islam éncesi donemin Iran hiikiimdarlarmin basarilari anlatan
sehnamesi 6rnek ahnarak yazilan bu escrler genelde minyatiirlerle siisleni-
yordu. Talikizade’nin Sebname-i hiimayun'n 111. Mehmed’in 1593-94
Macaristan seferini ve Hagova zaferini anlatir. Bu eser, belli bir seferin an-
latildig1 ve komutanin kahramanlklarimm éviildiigii gazavatname tiiriiniin
bir 6rnegi sayilabilir. Talikizade’nin gazavatnamesindeki komutan, Ali’nin
bas diigmam Sadrazam Sinan Pasa’ydi. Sadrazamin bagarisii vurgulamak
i¢in, kifirler karsisinda Allah’in kendisine muhakkak yardim edecegine gii-
venerek isi stki tutmayip zor duruma diigen bagka bir komutandan bahse-
dilmektedir (Woodhead, 1983, s. 30-32). Bir bagka dcyisle, gazavatname
cesarctin 6viilmesine dayal bir tiirken, Talikizade olgun bir sadrazammn ka-
fa giictine vurgu yaparak tiir kurallarmni esnetiyordu.

HIZIPLER ARASI MUCADELE VE ASKERI OLARAK SAVASA
HAZIR BULUNMA: “NASIHAT” LITERATURUNDEN ORNEKLER

Daha o6nce de gordiigiimiiz gibi, Mustafa Ali “hiikiimdara nasihatler”
edebiyatinn eski Tiirk-Islam versiyonunu 16. yiizyilin kosullarina uyarlaya-
rak ¢ok 6nemli bir katki yapmusti (bu tiirtin kokenleri igin bkz. C. E. Bos-
worth’un EI, 2. basimdaki “Nasihat al-muluk” makalesi). Bu tiiriin orta-



¢agdaki orneklerinde hiikiimdarlara islerini nasil yiiriitmeleri gerektigiyle il-
gili genel ogiitler verilirdi. Oysa bu tiiriin 17. ve 18. yiizyillarin Osmanh
diinyasindaki temsilcilerinin 6giitleri hep belirli krizlere iligkindi. Mesela,
resmi gorevi sebebiyle Iran simirndaki Kiirt beyleri ile uzun siire iliski igin-
de olan Aziz Efendi, 1632’nin sonlarma dogru yazdig: bir risalede bu bey-
ler kargisinda uzlagmaa bir politika giidiilmesini savunuyordu: Inangh Siin-
niler olan bu Kiirtler, IV. Murad’in Bagdat’r yeniden ele gegirmek igin ¢i-
kacagy seferde miittefikleri olabilirdi (Murphey ed., 1985; Howard, 1988).

16. ylizyihn ikinci yansindan itibaren giderek merkezi yonetimdeki
biirokratlara ve miiltezimlere verilmeye baglayan timarlarin durumunun
vehamectinden bahseden nasihat risaleleri de vardir. Artik timarh sipahile-
rin askeri 6nemi azaldig: igin Osmanh maliyesi bu kisilerin refahim eskisi
kadar umursamamaktadir. Ama nasihat risalecilerinin ¢ogu, timar1 Os-
manh giicliniin ¢n 6nemli sembolii olarak goriiyor ve bu sistemden vaz-
gecilmesini “gerileme”nin hem bclirtisi hem de sebebi saywyorlardi. Do-
uglas Howard, uygulama ile ideoloji arasindaki bu kopuklukta, “gergek-
ler” ile “idealler”in gatigmasmm goérmektedir. Vergi 6deyen tebaanin aske-
riycye giremeyecegine dair o ¢ok Oviintilen kural, Osmanh askeri kuvvet-
lerine hizmette bulunanlarin 6diillendirilmesi gerektigi igin yavas yavas
gegerliligini yitirdi (Howard, 1988, s. 68).

18. ylizyila gelindiginde tumar, nasihat risalecilerinin ana temalarindan
biri olmaktan ¢ikmigti. Artik tartigmalar, Osmanh ordusunun yeterince
hazir olmadig) savaglara girmemesi ve “kifirler”in icatlarimin ne 6lgiide
Osmanl askerlerince kullanilabilecegi meselesi tizerine odaklamyordu
(Aksan, 1993). Bu tarugmalarla ilgili literatiir taramirken Rifa’at Abou-El-
Hajin soyledigi bir seyin akildan ¢itkarilmamasi lazim. Abou-El-Haj, risa-
le yazarlarimin nasihatlerinin, bu kisilerin Osmanh biirokrasisinin i¢indeki
(ya da disindaki) konumlar: hesaba katilarak degerlendirilmesi gerektigini
distinmcktedir (Abou-El-Haj, 1991, s. 24-28). Rakiplerini saf dis1 birak-
mak isteyen resmi gorevliler, “hiikiimdara siyasi nasihatler”i diigmanlar-
na kars: bir silah olarak kullanabiliyorlardi. Bu nedenle, giintimiiz tarihgi-
lerinin bu malzemcye clestirel bir gozle yaklagmas: gerekir. Bu ¢ok 6nem-
li; ¢tinkli “duraklama” ve “gerilemc”, sadece 17. yiizyll Osmanlh risaleci-
lerinin degil, ¢agdas Tiirk, Avrupa ve Amerikan tarihyazininin da pek scv-
digi egretilemelerdir.

17. VE 18. YUZYILLARDA TARIHCILIK

Maalesef, Ali’yle hemen hemen gagdas olan Selaniki ve Pegeviyle ilgili
Fleischer’inkine benzer ¢aligmalar yapilmis degildir. Yine de 17. yiizyil or-
talanmin yazarlarma iligkin bazi ikincil ¢ahgmalar vardir. Kitip Celebi
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(1609-57) Arapga bir vakayiname yazmig ve sonra bunun Fezleke adli ge
nigletilmis bir Tiirk¢e versiyonunu hazirlamigtir. Tiirkge metin ve dayand:
g1 kaynaklar, yazarin imzasim tespit eden Bekir Kiitiikoglu tarafindan in
celenmigtir (Kiitiikoglu, 1974).1 Avrupa kaynaklarmda Haa Kalfa adiyl:
da amlan Katip Celebi, genis bir ilgi alan1 olan bir kiiltiir elestirmeni, cog
rafyac,, kaynakgaal ve vakaniivistti. Fanatizmin higbir tiirtinden hoglanma
yan, ilimh biri olarak “nasihat” literatiiriine yaptig katkilar da ¢ok takdir
edilir (Kitip Celebi, cev. Gokyay, 1968, s. 166, Inalcik, 1973, s. 183).

Bu boliimde, Osmanl yazarlarinin nasil bir yandan yazi tiirlerinin uya-
cag) kurallar gelistirirken bir yandan da bu kurallarin getirdigi kisitlamala
n agmaya ¢ahstiklarindan bahsediyoruz. Bu baglamda, Kitip Celebi’nin
en 6nemli ozelliklerinden biri Islam Aleminin diginda kalan diinyaya olan
ilgisidir (Kitip Celebi’nin biyografisi i¢in bkz. Toplu ¢aliyma, 1957; eser-
lerinden giintimiiz Tirk¢esine ¢evrilmis se¢meler igin bkz. Kitip Celebi,
ed. Gokyay, 1968). Belli ki yazar Osmanl okurlarinin Avrupa hakkinda
bilgi edinebilecegi giivenilir kaynaklar olmadigimi diisiiniiyordu; oysa bu
tiir bilgiler, Otuz Yil Savaglar’’nin ve Osmanh-Venedik ¢atigmalarinin ya-
sandig1 o donemde biiyiik bir siyasi 6nem tasiyordu. Kitip Celebi bu dii-
stinceyle baz1 Yunan ve Latin kaynaklarim terciime ettirdi. Eski bir rahip-
le birlikte gahisarak Avrupa iilkeleriyle ve bu iilkelerde konusulan diller
hakkinda genel bilgi veren bir kitap ve Hiristiyanhk inancinin temel pren-
siplerini tanmitan kisa bir metin yazd: (Kiitiikoglu, 1974, s. 7).

Fezleke’ye bakihinca Kitip Celebi’nin, kismen kaynakg¢acihgy sayesinde,
kendinden onceki vakayinameleri ve sefer anlatilan gibi belirli konulan
olan eserleri ¢ok iyi bildigi anlagihyor. Ama goériinen o ki kullanacag kay-
naklar secerken kisiscl begenileri biiyiik bir rol oynuyordu. Mesela Ibra-
him Pegevi’nin (Peguylu) vakayinamesi Kitip Celebi’nin en sevdigi eserler-
den biriydi. Hatta, eser 6zeti verirken, kendisinin orijinalinden okudugu
escrlerin Ozeti Pegevi’de varsa, onun sundugu versiyonu tercih ettigi olu-
yordu (Kiitiikoglu, 1974, s. 27-28). Ote yandan, Pegevi’nin gokga yarar-
landigy, Ali’nin Kinhi’l-ahbar'na biraz elestirel bakiyor, eserdcki bilgile-
rin kiminin 6nemli kiminin 6nemsiz oldugunu diistiniiyordu (Kiitiikoglu,
1974, s. 17). Kitip Celebi’ye gore, tarihi metinlerin rahat anlagilir, kisa ve
6z metinler olmasi gerckiyordu; bu nitelikler Ali gibi yazarlar igin 6ncelik-
li olan edebi degerden daha 6nemliydi (Kiitiikoglu, 1974, s. 19, 29).

1 Bu vakayiname, tarihin faydalariyla ilgili giris kismi hari¢ 1286-87/1869-71'de ya-
yimlanmigtir. Ama bu basim ¢ok basarisizdir ve guvenilir degildir (Kutukoglu, 1974,
s. VII).



Burada, tarihin akademik bir dal mi yoksa bir edebi tiir mii oldugumn.
dair, kékeni ¢ok eskilere dayanan ama hala canlihgini koruyan tartigmanin
bir bagka 6rnegini goriiyoruz. Kitip Celebi, tarihgiligin ilmi yoninii vur-
pularken, saray vakaniivisliginden ziyade ulema ig¢inde yasayan tarihyazici-
hg1 gelenegini kendine referans aldigim kastediyor olabilir. Ama en azin-
dan 6mriiniin sonlarma dogru, o dénemde epey taraftar toplayan Kadiza-
delilerin koktenci hareketinden, dolayisiyla da ulemanin bir kesiminden
kopmugstu (bu hareket konusunda bilgi igin bkz. Zilfi, 1986). Bu neden-
le, “olgularin dogruluguna ve mesajin iletilmesine” yaptig vurgu, (kitip
olarak yetigmis biri igin pek ahsilmadik olsa da) cogratya gibi bilimsel di-
siplinlerc duydugu ilgiyle de baglantihh olmahdir.

17. yiizyll Istanbul’u, tarihle ilgilenen pek ¢ok insan yetistirmekle 6vii-
niir. Bunlardan biri, Kitip Celebi’nin zamansiz 6liimiinden sonra vakayina-
mesini devam ettiren Hiiseyin Hezarfen’dir (“bin fen sahibi”). Hezarfen,
resmi gorevlerden kagmmasi bakimindan ¢agdasi Evliya Celebi’ye benzi-
yordu. Muhtemelen bu yiizden, donemin terciime-i hallerinde (biyografi
sozliigii) onun hakkinda bilgi bulunmaz (y. 1610- y. 1691, bkz. Wurim,
1971). Ama ilme merakh bir sadrazam olan Fazil Ahmed Kopriili’niin
meclisine dahil oldugunu biliyoruz. Ayrica Fransiz elgiliginin egitimli men-
suplarn da onu iyi tamyor ve seviyorlards; bu kisiler hayauyla ilgili bazi ay-
rmtilar: kaydetmislerdir. Kendisini Hezarfen’in yakmn arkadag: sayan Italyan
asker ve yazar Luigi Fernando Marsigli’nin eserlerinde de onun admna rast-
lariz (Stoye, 1994).

Hezarfen’in simdiye kadar hi¢ yayimlanmayan “Tarih-i Devlet-i Rumi-
ye ve Istanbul”una bakinca ne kadar genis ufuklu biri oldugunu goériiyo-
ruz (Wurm, 1971, s. 91). Bizans dénemi Istanbul’unu anlatan bu eserin
yazihsinda, Girit Savasi (1645-69) sirasinda resmi makamlarin Ortodoks-
lara ilgi duymasimn etkisi olabilir. Ama Hezarfen 1671°de, yani savagin
bitiminden iki yil sonra hili eser iizerinde ¢alismaktaydi. Yazarin kendisi-
nin hi¢bir Avrupa dilini bilmedigi ama tamidiklarinin dilsel donanimlarin-
dan gayet iyi yararlandig: anlagihyor. Bu tamidiklar arasinda imparatorlu-
gun resmi terciimam Nikusios Panayiotis ile Albertus Bobovius adl bir
Leh soylusu olarak hayata baslayan Ali Ulvi de vardi. Hezarfen ayrica
“Tenkih-i Tevarih-i Miiluk” adh bir tiir diinya tarihi de yazmist1. Bu eser,
Islam 6ncesi donemde Misir ve Iran’da hiikiim siiren krallarla ilgili giris
boliimii diginda Islam diinyas: iizerinde yogunlagmaktaydi. Ama sonraki
boliimlerde Roma ve Bizansin yam sira Cin’le ve Amerika kitasinin kes-
fiyle ilgili bilgi verilmekteydi. Bu “diinya tarihi’nin son boliimii, Kaitip
Celebi’den neredeyse kelimesi kelimesine alintilanan kisa bir “nasihat”

219



[ 8]
<

metniydi. Belli ki Hezarfen tarihin somut faydalar saglayan bir kilavuz ol
duguna inamyordu (Wurm, 1971, s. 98).

17. yizyiln ikinci yansi ile 18. yiizyil igin, 6énemli vakaniivislerden
Mustafa Naima (Thomas, 1972) ve Ahmed Resmi (Aksan, 1995) ile ilgi-
li birer inceleme bulunmaktadir. Thomas’in, Norman Itzkowitz tarafin-
dan yayima hazirlanan ¢ahigmasi, yazarin 6liimiinden sonra basilabilmistir.
Bu kitap, Thomas’m II. Diinya Savagrni takip eden yillarda meshur Paul
Wittek’in damgmanhginda hazirladig) doktora tezine dayanmaktadir. Ki-
tap, Fleischer ve Aksan’inkilerle kargilagtinldiginda o giinden bugiine pek
¢ok ilerleme kaydedildigi goriilse de kendi zamaninda 6ncii bir ¢ahgmay-
di. Thomas, Wittek’i 6rnek alarak kaynaklarina, yani Naima’min tarihine
ve yazarin hayati hakkinda bilgi veren bir iki bagka metne ¢ok sadik kal-
mig. Naima’nin biyografisini ve vakaniivisin Osmanl devlet yonetiminin
temel ilkelerine iligkin goriislerini aktardig bazi 6nemli pasajlarin 6zctini
vermis. Naima iki yazi tiiriinii, yani vakayiname ile nasihat risalesini birles-
tirmigti. Devletlerin, kurulug, hikimiyetin pekismesi, 6zgiiven ve emniyet,
asin doygunluk ve muhafazakirhk ve nihayet ¢6ziilme gibi evrelerden
gegtiklerini soyliiyordu (“devlctin cvreleri”, Thomas, 1972, s. 77). Ibn
Haldun’a (1332-82) dayanan bu diisiince, nasihat risalesi yazarlar tara-
findan sik sik kullamlmaktaydi. Ama Osmanh vakavinamelerinde bu ko-
nudan pek bahsedilemezdi. Naima vakayinamesindc bu bahsi agmakla do-
nemin siyasi tartigmalarinda nerede durdugunu belli ctmis oluyordu
(Abou-El-Haj, 1991, s. 24-28).

Naima vakaniivislik gorevi sebebiyle sahsen tanik olmadig donemleri
yazmak zorundaydi. Faal bir siyasi sahsiyet olarak 6ne ¢tkan Ahmed Res-
mi ise kendi yagadigy yillarda (1700-83) cereyan eden olaylar anlatir. Ah-
med Resmi’nin mesleki hayati, Osmanh Imparatorlugu’nun Karlof¢a Ant-
lagmasrndan (1699) sonra igine diistiigii yeni kosullan yansitmaktadir.
Mustata Ali ve Naima, Osmanl tagrasum yakindan tamyorlardi ama impa-
ratorluk smurlarinin digina hi¢ ¢tkmamuglards; Evliya Celebi yabana iilke-
lere gitmis ama bunu resmi gorev geregi yapmamigti. Ahmed Resmi ise
yabana saraylara elgi olarak gonderilmist ve gittigi yerlerdeki durumu ay-
rintih bir bigimde rapor ctmesi gerckiyordu. Imparatorluga dondiigiinde
daha yiiksck bir mevkide devlet gorevlisi olarak galismaya devam etti. Bu,
19. yiizyihn ilk yarisinda Osmanh devlet adamlarinin tipik kariyer ¢izgisi
olacakti (Osmanl clgilerinin raporlan i¢in bkz. Unat, 1968).

Ahmed Resmi 1758°de Viyana’ya, 1763’te de Berlin’e clgi olarak git-
ti. Elginin raporlar, yazildiklari donemde st diizey devlet gorevlilerin-
den olusan dar bir ¢evre disinda pek okunmamis olabilir ama sonradan



onemleri arttr (Aksan, 1995, s. 34-40). Bu raporlarin bazi1 kisimlar1 daha
sonraki vakayinamelerde kullamldi; metinler, 19. yiizyilda Osmanh Im-
paratorlugu’nda birka¢ defa yayimlandi. Ahmed Resmi, seyahatlerinde
kargilagtigy ckonomik ve kiiltiirel olgularla ilgiliydi. Prusya krah II.
Friedrich’in cimriligini ve o donemde hald tagralihg) atamamig olan Ber-
linlilerin egzotik seyler karsisindaki meraklarini anlatigindaki alaya mizah,
yazdiklarmna tarihgiler disinda kalan genel okur kitlesine yonelik yayimlar-
da da yer verilmesini agikhyor.

Ahmed Resmi’nin ahsildik “nasihat” formatinda yazdig: ve 1768-74
Osmanh Rus Savagr’yla ilgili bir metnin igine kattig, savag ve barsla ilgili
yorumlar daha da orijinaldir (Aksan, 1995, s. 198-99). Yazar, nasihat for-
matim kendisine clestiri imkani tanmidig) igin tercih etmis olsa gerek. Ama
Ahmed Resmi o zamana dek ahgildik olan uygulamanin 6tesine geger.
Miisliiman ve gayrimiislim devletler i¢in aymi siyasi yasalarin gegerli oldu-
gunu ileri stirmcekten ¢ekinmez; bilhassa, hiikiimdarlarin ayagim yorgani-
na gorc uzatmasi gerektigi uyansinda bulunur. Bir hiikiimdar, elindeki
kaynaklarin ve “dogal kuvvetler”in miisaade ettiginden daha fazla toprak
almaya ¢ahgirsa, tebaasim telafi edemeyecegi oranda tiiketmis olur. Yazar,
bu tiir bir siyasi hesap hatasina 6rnek olarak, Kanuni’nin Yemen ve bati
Akdeniz’de yiirtittigi, kaha bir kazanim saglamayan yayilmaa politikala-
ra isarct cder. Kanuni Sultan Siilleyman, Osmanh padisahlarinin 6rnek al-
masi gereken ideal hiikiimdar olarak goriildiigii igin Ahmed Resmi’nin bu
yaklagimi nasihat risalesi geleneginden cesur bir kopus sayilmahdir. Bani-
sin en oncmli servet oldugunu ve “dogal smirlar” iginde kalinmas: gerek-
tigini vurgulamasi, savaglarin sonucunu diinyevi strateji ve kaynaklarin be-
lirledigini diisiindiigiinii gosteriyor. Ahmed Resmi’ye gore Islam toprak-
lanmin adeta kendiliginden genisleyecegini varsaymak hatayd: (Aksan,
1995, s. 195-205).2

2 Ignatius Mouradgea d’Ohsson/Muradcan Tosunyan (1740-1807), hem bir Osmanl
Ermenisi hem de bir sire icin sarayda Isvec adina elcilik yapmis biri oldugu icin si-
niflamasi zor bir figiirdir. Osmanlicay: rahat konusan ama yazilarini Fransizca ya-
zan d’Ohsson‘un Tableau general de I’Empire othoman [Osmanl Imparatorlugu’nun
Genel Manzarasi} adli meshur bir eseri vardir. Ibrahim el-Halabi‘nin Hanefi seriati
ve cesitli miserrihlerle ilgili kitabina dayanan bu eser, 6zellikle 18. yiizyilin ikinci
yarisinda Osmanli idaresini ele alan son bélimi nedeniyle 6nemlidir. D’Ohsson‘un
devrim Fransa’sinin temsilcileriyle iliskileri konusunda Kemal Beydilli‘'nin d'Ohs-
son’la ilgili her turli ¢alisma igin temel teskil eden muhtesem bir makalesi vardir
(Beydilli, 1984). Findley (1998) de bu muammali sahsiyetle ilgili Fransa ve Isveg ar-
sivlerindeki belgeleri ele aliyor.



19. YUZYILDAKI YENILIKLER

Simdi, vakayiname ve risale geleneginin 19. yiizyildaki uzantisi sayabi
lecegimiz Ahmed Cevdet’i (1823-1895) ele alacagiz. Cevdet de Mustafa
Ali gibi merkezi yonetimde ¢alismaya baslamadan 6nce bir ilim olarak ye-
tismisti (Chambers, 1973; Neumann, 1994). Ama Ali’den ¢ok daha ba-
sarith bir ilim olan Cevdet, ilmiyeden aynldiginda kazaskerlige yiikselmig
durumdaydi. II. Abdiilhamid déneminde (1876-1909) bir kere sadrazam
oldu ve Midhat Paga’yr itham etme roliinii o tistlendi; 6nce Rumeli ve
Bagdat’ta reformcu bir vali, sonra ilk Osmanl anayasasim yaratan sadra-
zam olarak gordiigiimiiz Midhat Paga, Taif’e siiriildii ve nihayet oldiiriil-
dii. Midhat Paga hikdyesinin béyle bitmesi, Cevdet Paga’nin kati bir mu-
hafazakir olarak taninmasina katkida bulunmus olsa gerek (Merig, 2. ba-
sim 1979). Ancak resmi gorevleri disinda kalan hayatinda ¢ok daha esnek
bir kafa yapis1 sergiliyordu. Paga ¢ocuklar arasinda en yeteneklisinin kiz-
larindan biri oldugunu fark edince, onun egitim gormesi igin elinden ge-
leni yapti. Bu sayede Fatma Aliye (1862-1936), Osmanli Imparatorlu-
gunun ilk modern kadin entclektiiellerinden biri oldu (Fatma Aliye’nin
eserleriyle ilgili yeni ¢aligmalar i¢in bkz. Findley, 1995a ve b).

Cevdet’in bir devlet gorevlisi olarak yaptigi en 6nemli sey, Hanefi se-
riatimin yasalar halinde sistemlestirilmesiydi. Bu metin, imparatorlugun
medeni yasas: olarak is gorecekti ama proje yarim kaldi ve ancak impara-
torlugun ¢okiisiinden kisa siire 6nce 1917°de aile kanununun ¢ikarilma-
styla tamamlanabildi. Cevdet Pasa, bir tarihgi olarak, 1774 ile 1826 yilla-
n arasmu kapsayan Osmanh Imparatorlugu tarihiyle tnliidiir. Bu kitap,
ders kitabi hazirlamakla gorevli bir bilimler akademisi olan Enctimen-i
Danis tarafindan ismarlanmigti (Neumann, 1994, s. 17 vd.; burada Cev-
det Pasa’nin eserlerinin yaynmlanma tarihgesiyle ilgili bilgi bulunabilir).

Ahmed Cevdet’in bu eserdeki ana kaygilarindan biri, okurlarin s6z ko-
nusu dénemin savaglarim ve diplomatik krizlerini kavramasm saglamakti.
Bu sebeple besinci ciltte, Avrupa’nin siyasi tarihine 6nemli yer ayirms,
ozellikle de Fransiz Devrimi iizerinde durmustu. Aruk Osmanh Impara-
torlugu’nun hareket alanim belirleyen uluslararasi baglamdaki degisimle-
re bu kadar dikkatle egilinmesi, sadece metodolojik bir yenilik olarak de-
gil, aym zamanda Cevdet Paga’nin siyasi kaygilanimin bir gostergesi olarak
goriilmektedir. Osmanh devletinin yiizyilin ortalarinda Tanzimat denen
yeniden yapilanma siirecinden gegisine tanik olan Ahmed Cevdet, belli ki
bu siireci tarihyazimi aracihgiyla megrulagtirma gayesini giidiiyordu (Ne-
umann, 1994, s. 278-83).

Ahmed Cevdet, siyasi ittifaklar ve savaglani baglamlarina yerlestirerek



cle almasiyla vakayiname tiirtine bir dizi bigimsel yenilik gctirnngtn 1
azindan bazi boliimlerde, Osmanl vakayinameciliginin gelencksel taiz
olan olaylar1 yil yil anlatma, her kismin sonunda da o yilki tayin ve vefat

larin listesini verme uygulamasinin digma gikmigtir (Neumann, 1994, s.
33). Bazi ciltlerin sonuna kullandig) birincil kaynaklar1 gosteren ekler koy-
mugtur; eski vakaniivisler ise kullandiklar1 kaynaklardan bahsetmek iste-
diklerinde bunu metnin iginde yapiyorlardi. Ustelik Ahmed Cevdet, 16.
yiizyilldan beri vakayinamelerde kullamlan agdali Osmanhcaya son derece
hikim olmasina ragmen dénemin egitimli insanlarinin kousma diline epey
yakin bir dille yazmigti. Bunu son derece bilingli bir sekilde yapiyordu ve
gelenekten kopusunun gerekgesi olarak daha genis bir okur kitlesine ulas-
ma ihtiyacin ileri siiriyordu (Neumann, 1994, s. 26).

OSMANLI VAKAYINAMESI: KISA BIR OZET

Imparatorluk merkezinde veya merkezin yakimnlarinda siiregiden vaka-
yinameciligi kusgbakigi gorme denememizde dort yiizyil zarfinda bu tiirtin
biiyiik degisimler gegirdigini gordiik. Bazi vakayinameler, gazavatname
olarak okunabilir. Ama 16. yiizyil ile 18. yiizyil arasinda pek ¢ok vakanii-
vis, gazavatname formatim tamamen terk etmemekle birlikte, devlet go-
revlilerinin tayinleri, biiyiik yangin ve isyanlar gibi payitahtta cereyan eden
olaylara agirhk vermistir. Kullanilan dilde de 6nemli degisiklikler goriil-
mektedir. 15. yiizyilda vakayinameler genelde sade bir Tiirkge ile yazil-
mustir. Ama 16. ytizyildan itibaren edebi Osmanlica giderek daha ¢ok kul-
lanilmaya basladi. Ozellikle 18. yiizyilda bazi vakaniivislerin kullandigy ag-
dali tislup ve Arapga ve Fars¢a kelimelerle yiiklii dil, bu metinleri ¢ok iyi
egitimli kisiler digindakiler i¢in anlagilmaz kiliyordu. Ne var ki bir vakanii-
visin bu tislubu sevmesi (ki 17. ve 18. yiizyillarda bile ¢ok fazla sevmeyen-
ler vardi), kitabinin bagindan sonuna bu tislubu kullanacag) anlamma gel-
miyordu. Agdah slup, vakayinamenin bazi yerlerini vurgulamak, 6ne ¢i-
karmak igin kullanilabiliyordu. Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, 19. yiiz-
yilda bu agdali Osmanlhca, 6nce daha genis bir okur kitlesine hitap etmek
isteyen yazarlar, imparatorlugun son yirmi-otuz yilinda da Tiirk¢e olma-
yan kelimeleri dilden atmak isteyen milliyetgiler tarafindan elestirildi. Ma-
alesef edebi tislup meselesine egilen vakayiname incelemeleri heniiz ¢ok
az oldugu i¢in vakayinamelerin Gslup agisindan nasil bir degisim gegirdigi
konusunda kesin yorumlar yapmak zor (bu alanda istisnai bir ¢aligma igin
bkz. H. Lamers, Van Bruinessen ve Boeschoten ed., 1988, s. 62-70).

Ote yandan, baz1 geleneksel kaliplar yiizyillar boyu gegerliligini koru-
du. Vakaniivisler, anlatisal malzemeyi diizenleyecek ana prensip olarak pa-
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disahlarin hiikiim stirdiikleri dénemleri kullanmaya ve yil yil ilerlemeye
devam ettiler. Ahmed Cevdet’in, uzun vadeli gelismelerden bahsederken
bu gelenegi kirmak i¢in ugrastigindan bahsetmistik. Degismeden kalan
bir diger sey de yazarlarin vakayinameleri kendi donemlerine iliskin siyasi
yorum ve elestirilerini aktarmanin bir araa olarak gérmeleriydi. 15. yiiz-
yil vakaniivislerinin ilk padisahlardan bahsederken bu tiir kaygilar giittiik-
lerini gordiik. Aym sekilde, Ahmed Cevdet ve onun muhafazakir halefi
Ahmed Liitfi gibi 19. ylzyil yazarlarni da tarihlerini Tanzimat yorumla-
mak ve elestirmek i¢in kullanmuglardi (Neumann, 1994, s. 46).

TASRA EYALETLERINDEKI VAKAYINAMELER

Istanbul’da bu isten ekmegini ¢ikarmaya ¢alisan vakaniivisler igin tagra
vilayetlerinden bahsetmek pek avantajli bir sey degildi. Yine de belli bir se-
hir ya da vilayette cereyan eden olaylarmn anlatldigr bazi vakayinameler gii-
niimiize gelebilmistir. Bunlarn en eskilerinden biri, Papa Sinadinos adl
bir papazin Serez’deki (bugiin Yunanistan’in Trakya kesiminde) yasamla il-
gili 17. yiizyila ait anlatusidir. Bu metinde kithklar, salginlar, piskopos ta-
yinleri ve Ortodoks cemaati igindeki anlasmazhklar gibi olaylar anlatilmak-
tadir. Yazar, bir aile tarihgesine yarasacak olaylar anlatmaktan da geri dur-
mamig; boylece Sinadinos’un evliligi, ¢ocuklarinin dogum ve éliimleri hak-
kinda da bir seyler 6greniyoruz. Sinados ayrica Serez’in ileri gelen Orto-
dokslarmm kisa biyografilerini, Miisliimanlarin vakayinamelerinde oldugu
gibi 6liim yillarina gore diizenleyerek veriyor. Ama Istanbul’da yazilan res-
mi metinlerin yazarlarindan daha serbest harcket edebildigi igin s6z konu-
su sahislarin sadece olumlu yénlerinden degil, kusur ve zaaflarindan da
bahsetmis. Serez Ortodoks cemaatinin mali iglerindeki dalavercler ve yerel
papazlarin egitimindeki eksiklikler konusunda da pek ¢ok sey 6greniyoruz
(Odorico vd. ed., 1996, s. 71-79, ayrica bkz. Strauf}, yayima hazirlamyor).

Papa Sinadinos’un eseri Yunanca olmasina ragmen baz: bakimlardan,
genis anlamda Osmanl kiiltiirtine ait sayilabilir. Sahaya giris niteligi tagiyan
boyle kisa bir ¢ahgmada, tagra vakayinamelerinden maalesef birkag 6rnek
vermekle yetinmek zorundayiz.3 Bu vakayinameler, 6zcllikle 18. yiizyil Su-
riye’sinde yaygindi. Daha ¢ok kilise ve cemaatle ilgili meseleleri ele alan ve
stk stk Aynaroz’la (Athos) olan baglanusindan s6z eden Mikhail Burayk,

Balkan vakaniivislerinden etkilenmis olabilir (Masters, 1994). Ortodoks ce-

3 18. yuzyil Saraybosna’siyla ilgili, Osmanlica yaziimis ama simdiye dek sadece Ser-
bo-Kroat (Sirp-Hirvatga) bir tercimesi yayimlanmis yerel bir vakayinamenin varhgin-
dan beni haberdar eden Arifa Ramovic’e tesekkur bor¢luyum (Baseskiya, ed. Muje-
zinovic, 1968).



maatinin dindar mensuplarindan biri olan Burayk, Katolik nusyoncrlenn
18. yiizyilda Suriyeli Hiristiyanlar arasinda taraftar toplamasma ¢ok igerli
yordu. Buna mukabil, vakayinamesini 19. yiizyihn ilk yansinda Halep’te ya
zan tiiccar Yusuf Abbud, Katolik reformunu destekliyordu ama tek ilgilen
digi konu kilise ve cemaatin durumu degildi. Suriyeli Miisliimanlardan Ah-
med el-Budeyri’nin Sam’da berberlik yaptigi ve bir Sufi tekkesine mensup
oldugu tahmin ediliyor. Maalesef, giiniimiizde eserinin sadece 19. yiizyil
ortasinda yapilmig bir basim: mevcuttur. Hasan Aga el-Abid, gorevleri ara-
smnda hac yolunun giivenligini saglamak da olan bir askerdi. Vakayinamesi
diger t¢iine nazaran siyasi olaylardan daha fazla bahsetmektedir. Hasan
Aga’nin Suriye’nin kirsal kesimini, 6zellikle de ¢6l yollarini iyi bilen biri ol-
masi bu vakayinameyi degerli kilmaktadir (Masters, 1994).

Bu dort vakayiname, ama 6zellikle ilk tigii, 20. ylizyilda tarihgiler tara-
findan, hem igerdikleri “olgu”lar hem de yansittiklan kiiltiirel tavirlar ba-
kimindan enine boyuna incelenmigtir. Mesela Abbud’un vakayinamesi,
18. yiizyil Halep’iyle ilgili 6nemli bir monografinin yaslandig bashca kay-
naklardan biridir (Marcus, 1989). Her dort metinde de Osmanl tagrasin-
da yagayanlarin valiler olsun, kadilar olsun devlet gorevlileri karsisindaki
tavirlant hakkinda 6nemli bilgiler vardir. Hiristiyanlarla Miislimanlarin
pek ¢ok konuda ortak bir tavrinin oldugunu goriiyoruz. Bakis agisi ben-
zerligi, kelimenin dar anlamiyla “siyasi” meselelerle simirli kalmiyordu.
Mesela Ortodoks papazi Burayk’in kadin diismanhgy, Ortodokslarin bagi-
na gelen her tirlii kotiilikkten cemaatinin kadinlanm sorumlu tutmast,
Miisliimanlarla Hiristiyanlarin ayni atacrkil degerlere sahip oldugunun
gostergesi sayilmistir (Masters, 1994).

ESSIZ SEYYAH EVLIYA GELEBI

17. ytizyihin hikim tiir kurallarm pek umursamayan Evliya Celebi, gii-
niimiiz tarihgisi igin ¢ok zengin bir kaynaktir ama yazdiklarinin yorumlan-
masi o kadar kolay degildir. On ciltlik eserinde, seyahatlerini anlatir (ya-
samoykiisiinii anahatlariyla 6grenmek igin bkz. Baysun, IA4 iginde; daha
sonra yapilan katkilar i¢in bkz. van Bruinessen ve Boeschoten, 1988, s. 3-
5). Bu seyahatlerin ¢ogu Osmanh topraklarinda yapilmistir. Ama impara-
torluk simirlarmin digina gikarak bir elgilik heyetiyle Viyana’ya (1665; In-
gilizceye ¢ev. ve agiklamalar Kreutel, Prokosch ve Teply, 1987), ayrica
Iran, Katkaslar ve Kuzey Afrika’ya da (Ingilizceye gev. ve agiklamalar Pro-
kosch, 1994) gitmistir. Imparatorluk topraklari s6z konusu oldugunda,
belli ki Evliya gidilimedik yer birakmak istemiyordu; bu yiizden de zaman
zaman, ashnda hi¢ gitmedigi yerleri betimler. Evliya Anadolu, Balkanlar,
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Suriye, Mistr ve Hicaz bolgesini bagtan baga gezmistir ama ne Magrip ne
de Mezopotamya pek ilgisini gekmis gibidir. Imparatorlugun biiyiik sehir-
leriyle 6zellikle ilgilenmektedir. Bir cildi Istanbul’a, bir diger cildi Kahi-
re’ye hasretmis, Halep, Sam, Mekke, Medine, Diyarbekir, Bursa ve Edir-
ne’den de uzun uzun bahsetmistir (ayrica bkz. altinci boliim).

Evliya’nin kaynaklarimi nasil kullandigini, bu meseleyi ele alan birkag
monografi sayesinde artik biliyoruz (Eren, 1960; Haarmann, 1976). Ay-
rica eserinin belli kisimlarini inceleyen ok sayida tarihgi vardir. Evliya bir
miktar Islam ilimleri egitimi gérmiistii ama ulemanin saygin kaynaklarda
sOylenenleri sadik bir bigimde aktarma prensibini pek dnemsemiyordu.
Mesela Istanbul’dan bahsederken surada burada okuduklarim okura ilet-
mekten ve eline dahi almadig anlagilan birtakim kitaplara géonderme yap-
maktan geri durmuyordu (Eren, 1960, s. 127). Kitabclere yaptig1 gon-
dermeler, kitabelerin orijinalleriyle karsilastirildiginda, metinlerini sik stk
yanhs binalara atfettigi goriilmiigtiir. Evliya ayrica Osmanlt Imparatorlu-
gu’'nda 16. yiizyilda gelismeye baslayan cografya literatiiriinden, 6zellikle
de Mehmed Agik’in eserlerinden yararlanmigtir. Ama giivenilir kaynakla-
rin yetersiz oldugu durumlarda, 6zellikle de tagra schirlerinin az bilinen
“tarihlerini” anlatirken, kendi uydurdugu hikiyeleri aktarmakta sakinca
gormemistir. Anlagilan, Evliya seyahatnamesini yaraticiiga dayal bir ede-
biyat eseri olarak goriiyordu. Evliya’nin kendisi igin esas 6nemli olan, mo-
dern tarihgilerin onun eserini didik didik ederck toparladiklar1 cografi ve
tarihsel bilgiler degildi (Haarmann, 1976, s. 169).

Belki de Evliya, okurlarinin neyin ger¢ek neyin uydurma oldugunu
ayirdetmeye ¢ahsarak hosga vakit gegirccegini umuyordu (Haarmann,
1976, s. 168). Ama 19. yiizyil 6ncesinde ¢ok az kisi onun yazdiklarini
okuyordu. Bu ilgisizlik, Evliya’nin eserinin o dénemde bilinen herhangi
bir edebi tiire dahil olmamasindan kaynaklamus olabilir. 18. yiizyihn ikin-
ci yanisindan 6nce Osmanh edebiyatinda ¢ok az seyahatname goriiliir; Ev-
liya igin esin kaynagi oldugu anlagilan meddah hikiyeleri ise yazili kiileii-
riin disinda kalhyordu. Seyyahm, egitimli kisilerin dilini kullanimasmna rag-
men yine de sohbet havasinda yazmayi tercih etmesi sayginhigini zedele-
mis olabilir -en azindan yazarlarin bu konuda farkh diigtinmeye bagladig:
1850’ler oncesinde. Ustelik, Evliya’nin eserinde klasik bir Osmanli edebi-
yatgisinin miinasip bulacagindan ¢ok daha genis bir insan tipleri yelpaze-
si vardi. Asi askerler, hac yolundaki gogerler, zanaatkirlar ve tiiccarlar ki-
bar takiminin hafsalasinin alamayacagy figiirlerdi. Evliya’nin, seyahati ha-
yatinin en 6nemli amaci olarak segmesi ve bu segimini makul bir dini ya
da siyasi saikle gerek¢elendirmemesi de okurlara tuhaf gelmis olabilir. Bii-



yik olasihikla, mensubu oldugu sinif ve egitimi geregi padigahia hisiner e
mesi icap ederken bu yiikiimliliigiinii reddedip eften piitten geylerle 7a
man oldiiren biri olarak goriiliiyordu.

TERCUME-| HALLER [BIYOGRAFILER]

Ortadogu Islam diinyasinda, ulemadan kimselerin hayatini anlatan ko-
ca koca terciime-i haller yazilagelmistir. Bu eserlerle, dlimlerin kimin ya-
ninda ders gordiikleri kesinlestirilmeye ¢ahsihyordu. Buradaki amag, ilmi
bilginin kesintisiz bir zincir halinde nesilden nesile aktarilmasim saglamak-
t1. Terciime-i haller sadece ulema igin hazirlanmiyordu; mesela sair biyog-
rafileri de sevilen eserlerdi. Kuran’in dogru anlagilabilmesi igin Islam on-
cesi ve Islam’n ilk donemlerinin sairlerinin Arapgayr kullanig tarzinin ya-
kindan incelenmesi gercktigi diisiiniliiyordu. Farsga ve Osmanlica yazan
sairlerin incelenmesi dini bakimdan herhangi bir 6nem tagimamakla bir-
likte onlarin hayatim anlatan terciime-i haller de hazirlamyordu (Stewart
Robinson, 1965).

Bu gibi eserlerde biyografiler genclde 6liim tarihine gore tasnif edili-
yordu —resmi kayitlarin tutulmadigi o devirlerde 6liim tarihi genelde do-
gum tarihinden dahaiyi biliniyordu. Bu biyografilerin igerikleri hep belli
bir kaliba gorc hazirlandig) igin istatistik ¢ahgmasi yapmak miimkiindiir.
Genelde s6z konusu kisinin birlikte ¢alistigi hocalar, yapug) gorevler,
(varsa) yazdig eserler ve kisinin son giinleri hakkinda bilgi verilir, buluna-
bilirse bir iki anckdot aktarihirdi. S6z konusu sahsin ogullar1 da 6nemli ki-
silerse bu da belirtilirdi.

16. yiizyila gelindiginde bu gelenck Osmanlh tarihyazicligy iginde ken-
dine saglam bir yer edinmisti. Bu tiirtin Osmanh topraklarinda yazilan ilk
ornegi, Sehi Bey’in tezkiresiydi (1538, ed. Kut, 1978). Bu tiirden diger
eserlerde oldugu gibi siirlerden alintilar da veriliyordu. Aym dénemde,
ilim Taskopriizade Sakayikii’n-numaniyye adh biyik eserini yazmaktayd
(tamamlanis 1557-58; Ahmancaya gev. O. Rescher, 1927). Taskopriiza-
de Arapga yazmusti ama ¢ok begenilen bu eser kisa zamanda Osmanlicaya
cevrildi. Takipgileri ise dogrudan Osmanhca yazmay: tercih cttiler. Tag-
kopriizade ilim ve seyhleri kisaca tamuiyor ve genelde s6z konusu kisinin
ilme katkisini degerlendirmeye ¢ahsiyordu (Tagkopriizade, Almancaya
¢ev. O. Rescher, 1927).

17. yiizyil vakayinamelerinde, bir padisahin hiikiim siirdiigii donemle
ilgili anlatilanlarin sonuna, o dénemde 6len 6nemli kisilerin biyografileri-
nin eklendigi oluyordu. Yazarlar boylece iki tiirii, yani vakayiname ile ter-
ciime-i hali birlestirmis oluyorlardi. Miisteriler herhalde tek bir kitaba pa-
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ra verip iki ayn tiirden bilgi kaynag: edinmis olmaktan memnunluk duyu-
yordu; bu birlesimin metni sikialiktan gikardign igin tercih edildigi de di-
stintilebilir. Ciinkii biyografi derlemeleri monoton metinlerdi ve her okur
kullanilan dildeki gesitliligin bu sorunu giderdigini diistinmtiyor olabilir-
di. Yine de farkl ifade tarzlarmin kullamlmasi, basaril bir terciime-i hal
yazmak isteyen herkes igin 6nemli bir gaye olmayi siirdiirdii. Majer, bu bi-
yografiler taranmca, tiimii de “6ldii” anlamna gelen sayisiz ibare buluna-
cagun belirtir (Majer, 1978, s. 51).

Bu tiirtin bir diger popiiler ¢esidi de hicri takvime gore belli bir yiiz-
yilda 6len ulemanin biyogratilerini igeren sozliiklerdi; Misir’da Memliik
déneminde yerlesen bu gelenck Osmanh déneminde de devam etti. Me-
scla Neemeddin el-Gazi, H. 10. yiizyilda, yani Miladi takvime gore agag
yukart 15. yiizyilda yasanug 6000 ilimin biyografisini igeren biiyiik bir
eser yazmugtir. Necmeddin el-Gazi’nin ¢alismasim, pek ¢ok mensubu Su-
riye’de kadilik yapan Muhibbi ailesinden Muhammed el-Emin devam et-
tirdi. Muhibbi’nin eseri H. 11./M. 17. yiizyildan 1290 biyografi igerir;
H. 12./M. 18. yiizyill ise Muhammed Halil el-Muradi tarafindan hazir-
lanmistir (daha ayrintih bilgi i¢in EPm 2. basiminda C. Brockelmann’m
yazdigr “al-Muhibbi” maddesine ve H. A. R. Gibb’in yazdigi “al-Mura-
di” maddesine bakilabilir; ayrica bkz. Barbir, 1979-80). El-Muhibbi ile
cl-Muradi Sam’da yasadiklan igin sehirle bir sekilde baglantist olan dlim-
lere agirhk vermislerdi. Ama niyetlerinin daha genis bir alam kapsamak ol-
dugu soylenebilir. EI-Muhibbi’nin eserine koymak tizere hazirladig, Hi-
caz ve Yemen'de faaliyet gosteren dlimlerin biyografilerinin miisveddeleri
vardir (bkz. “al-Muhibbi” maddesi, EI, 2. basim).

Imparatorlugun son dénemi ile Cumhuriyet’in ilk yillarinda eser veren
terciime-i hal yazarlar arasinda en 6énemli isim Ibniilemin Mahmud Ke-
mal’dir (Inal) (InalPn biyografisi igin EI, 2. basimda Fahir 1’in hazirlach-
g maddeye bakilabilir). Inal, iginde hat 6rnekleri de bulunan bir hattat bi-
yografileri sozliigii hazirlanustir. Ayrica, gesitli siir kitaplarim yayma hazir-
lanug, bu ¢ahsmalara sairlerin biyografilerini igeren kapsamlh giris yazilan
yaznugtir. Osmanh Imparatorlugu’nun son yiizyillarmmn sair ve sadrazam-
larmin biyografilerinin yer aldigy sozliikler de hazirlamustir (sadrazamlarla
ilgili eser i¢in bkz. Inal, 2. basim, 1955). Inal’n en kuvvetli taraflari, en-
gin cdebiyat kiilttirtintin yani sira Osmanh belgelerini tasnif eden komis-
yonlarda ¢alisirken inceledigi arsiv belgelerine olan hikimiyeti ve hayat hi-
kiyesini yazdigt insanlara gosterdigi hakkaniyettir. Bursah Mchmed (Me-
hemmed) Téhir de bir Osmanh yazarlan sozliigii hazirlamugtir; tig ciltlik bu
eserde Mehmed Téhir’in kendisinin de biyografisi bulunmaktadir (Bursah



Mehemmed Tihir, 1333-34/1914-16’dan 1343/192:1 25'¢). Mclunel
Siireyya ise Osmanl toplumunun degisik kesimlerinden insanlanm hayat
hikdyelerini igeren ama 6zellikle biirokrasi mensuplara agirhk veren bn
sozliik hazirlamistir. Mehmed Siireyya, mezar taglarun kaynak olarak kul
lanarak hakkinda ¢ok az bilgi bulunan kisilere de yer vermistir. Bu mezar

taglarinin pek ¢ogu bugiine ulasamadig i¢in yazarin verdigi bilgiler 6zel-
likle degerlidir (Mehmed Siireyya, 1308,/1890-91den 1315 /1897’ye).

DAR BIR GEVRE IGCIN YAZILAN ESERLER: BIRINCI TEKIL SAHSIN
AGZINDAN YAZILMIS ANLATILAR

Yakmn zamana kadar, Osmanl yazarlariin sadece bazi istisnai durum-
larda birinci tekil sahis anlatimma bagvurduklan distiniiliyordu; gergek
anlamda am ve otobiyografinin ortaya gikigt 20. yiizyih bulmustu. Artik
bu diisiincenin fazlastyla indirgemeci oldugu anlagilnustir. Birinci tekil
sahsin agzindan yazinus metinler 1850’ler 6ncesinde ¢ok yaygin olma-
makla birlikte, zannedildiginden daha fazla metin bulunmustur (Kafadar,
1989). Birinci tekil sahis anlatimli metinlerin uzun siire goz ardr edilme-
sinin hem ideolojik hem de teknik sebepleri oldugu anlagihyor. Ideolojik
diizeyde, yakin zaman kadar Avrupali arastirmacilar birinci tekil sahis an-
latimmin “bireycilik”le ilgili oldugunu dastintiyorlardy, “bireycilik” ve
“aydinlanma” Avrupa’ya 6zgii degerlerdi ve Avrupali olmayan kiiltiirler-
de bulunamazlardi.4 Ustelik bu varsaymmlar yakin zamana kadar din, mil-
liyetgilik ya da sol degerleri kisiscl dencyimlerin ifade edilmesinden iistiin
sayan Tiirk yazarlar tarafindan da benimseniyordu.

Birinci tekil sahsin agzindan yazilnus metinlerin arastirilmasindaki tek-
nik zorluklar da az degildir. Kisiscl deneyimleri aktaran mctinler genelde
kopya edilmemistir ve dolayisiyla gogunun tek bir clyazmasi niishast mev-
cuttur. Daha da kétiisii, bu yazma miistakil bir cilt halinde degil, bir mec-
muanin pargast olarak giiniimiize gelmis olabilir. Igerikleri biiyiik gesitli-
lik gosteren birinci tekil sahis anlatunl metinlerin kataloglanmasi oldukga
zordur; bu yiizden bazen katalog hazirlamrken, yazmalar arasindan se¢im
yapilarak bazilart kayda gegirilir. Dolayisiyla, mecmualarda hos siirprizler-
le karsilagilabilir. Gelecckte birinei tekil sahsin agzindan yazilmig yeni me-
tinlerin bulunmast miimkiindtir.

Tanzimat’a kadarki dénemin giinliik, an1 ve mektup yazarlarina bakin-
ca seyhiilislamdan diisiik riitbeli subaya kadar pek ¢ok degisik meslekten
insanla karsilaginz. 16. yiizyilda yazilnug bu tiir merinlerden en 6nemlisi

4 Bu varsayimlar artk uzmanlar arasinda pek kabul gérmese de daha genis kitlelere
hitap eden yayinlarda héla sik sik karsimiza ¢cikar.
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stiphesiz Bag Mimar Sinan’in yaghliginda arkadagi Sii Mustafa Celebi’ye
dikte ettirdigi otobiyografisidir (Topkap: Sarayr yazmasi Saatgi, 1990’da
yayimlanmistir; bu ¢alhiymada yazmayi daha 6nce yayimlayan yazarlara da
referanslar vardir; ayrica bkz. Merig, 1965). Sinan, Bag Mimar olmadan
onceki zengin mesleki deneyimlerinden bahsediyor; Sinan’in giiglii sahsi-
yetlerle yasadigi anlagsmazhklart agik agik anlattigr kisimlar daha da garpi-
c1. Sinan bir yenigeriyken, yeni yaptig1 kopriiniin tahkim edilmesinin ge-
rekip gerekimedigi konusunda hamisi olan veziri azamla anlagmazhga diig-
miistii. Bu anlagmazlik Sinan’in yenigeri ordusundan ayrilip profesyonel
mimarlig1 segmesiyle sonuglandi. Tahtta kaldigi uzun yillar boyunca, Si-
nan’a bugtin bildigimiz biiyiik eserlerinin birgogunu siparis eden Kanu-
ni’yle olan anlagmazhg daha da ciddiydi. Hafizasi yagh mimari yanilemi-
yorsa bu tartigmadan galip ¢itkan o olmustu. Sinan’m otobiyografisi, 16.
yiizyilin bu 6nemli mimarinmn kendisini hamilerinin s6ziine boyun egme-
si gereken adsiz sansiz bir zanaatkar olarak gormedigini ortaya koyuyor.
En azindan Sinan, meslegindeki {stiin basarisi sayesinde, sanatiyla ya da
baska konularla ilgili tercihlerini vezir ve padisahlar kargisinda savunabile-
cek konumdaydi. Sinan’in yaginn iyice ilerledigi, yetistirdigi parlak 6gren-
cilerin onun yerini almak igin sirada bekledigi yillarda dahi Bag Mimar ola-
rak kalmasi, durumu dogru algiliyor olabilecegini gosteriyor.

Dahada yiiksek bir mevkide bulunan bir ant yazari, 17. yiizyihn ikinci
yarisinda yagayan Seyhiilislam Feyzullah Efendi’ydi. Osmanli ulema hiye-
rargisinin basi olan Feyzullah Efendi, 1702 yilinda, “Edirne Vakas1” ola-
rak tarihe gegen ayaklanmada hayatim kaybetmesinden kisa siire once
kendisinin ve yakin aile fertlerinin meslek yagamlarini anlattig iki eser yaz-
di (Tiirek, Derin, 1969). Feyzullah’in bu iki metni, bize aile serefi, evli-
liklerin nasil gergeklestigi, tist diizey bir Osmanl gorevlisinin ogullarinin
ve himaye cttigi kimselerin ylikselmelerine nasil yardima oldugu konula-
rinda ¢ok sey soyliiyor. Bu stratejiler elbette Feyzullah Efendi’nin icadi
degildi ama yine de anlatisinin sahsi bir boyutu da vardi. 1703’te asiler ta-
rafindan katledildiginde, hakkindaki bashca iddialardan biri, rigvetgiligiy-
di. Feyzullah Efendi aile fertlerinin yiikselmesi igin ¢ahsiyor ve stratcjileri
olaganiistii bagarilh oldugundan olsa gerek, insanlar1 6tkelendiriyordu. Ne
var ki, metnin hi¢bir yerinde kendisini ve ailesini bekleyen tehlikelerden
haberdar oldugunu gosteren bir sey soylemiyor.

Cemal Kafadar’in ¢aligmalari sayesinde, 17. yiizyilda yasamis ve kendi-
leri anlatan metinler yaznus iki kisi daha biliyoruz (Kafadar, 1989, 1992).
Bunlardan biri, anlatisiyla 17. yiizyil Istanbul’unda varlikli siiflarin giin-
delik hayatna iligkin egsiz bir kaynak saglayan Seyyid Hasan Efendi’dir.



Resim 40. Siileymaniye Camii, Istanbul.

Digeri ise Tanzimat 6ncesinde yasayan ve birinci tekil sahis anlatimli bir
metin yayimlanan tek kadin yazar olan Uskiiplii Halveti dervisi Afife Ha-
tun’dur. Biraz daha sonraki bir déonemden de, diisiik riitbeli bir asker olan
Osman Aga’nin anlatst vardir. 1683-99 Osmanli-Habsburg savasi sirasin-
da 1688’de esir diigen Osman Aga, savas bitene kadar Osmanh toprakla-
rina déonememigtir (Osmanlica metni yayimlayan Kreutel, 1980; son de-
Kreutel ve Spics, 1962).

19. yiizyihn ortalarindan itibaren kisisel deneyimlerin aktanldigi me-
tinler siklagir. Burada, etrathca incelenmis olan ii¢ 6rnege bakacagiz.
Bunlar, Leyla Hanim’in (soyadi kanunundan sonra Saz soyadini ald1) ani-
lari, Asgibagi Ibrahim Dede’nin otobiyografisi ve reformcu sadrazam
Midhat Pasa’nin anilan. Midhat Paga’nin amlarini sadece oglunun elin-
den gegmis haliyle biliyoruz. Leyla Hanim (1850-1936) ya da Fransiz
okurlarin oglu Yusuf Razi’nin yayunladigi Fransizca terciimesinden bildi-
gi sekliyle Leila Hanoum (Leila Hanoum, Fransizcaya ¢ev. Youssouf Ra-
zi, 1991; kitabin “Harem ve saray adet-i kadimesi” baghgini tagiyan
Tiirkge versiyonu, ilk olarak 1921°de, giinliikk Vakir gazetesinde tefrika
edildi), hem siir hem de miizik alaninda olaganiistii yetenekliydi (Sagas-
ter, 1989, s. 18-23). Amlarin iki defa yazmak zorunda kalmists; elimiz-
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deki versiyon, ilk elyazmasinin daha yayimlanamadan bir yanginda tahrip
olmasmin ardindan Leyla Hanim’in kendisi tarafindan yeniden yazilmig
metindir. Ama muhtemelen ilk versiyon bile anlatilan olaylardan uzun
yillar sonra yazilmist1 ve Leyla Saz’in kendisi de bu sorunun tarkindayd:.
Esas amaci otobiyografisini yazmak degil, Harem-i Hiimayun gibi hak-
kinda ¢ok az giivenilir bilgi bulunan bir kurum konusunda okurlar1 ay-
dinlatmakti. Yazar bu sebeple 6rnegin mobilya ve siislemelerle ilgili ay-
rintil tasvirler sunuyor. Ama kiigiik bir ¢ocukken bu ayrintilara pek dik-
kat etmis olamayacagindan bu bilgiyi daha sonraki bir tarihte derledigi
diistintilebilir. Leyla Saz hakikaten de kendisiyle ayni zamanlarda Harem-i
Hiimayun’da bulunan insanlarla konustugunu belirtir. Anlatisinin, yet-
migine dogru hatirladiklarina dayanarak yazdig: ikinci (yani yayimlanan)
versiyonunda, 1920 yil dolaylarinda, unuttugu ayrinulart ona haurlata-
bilecek insanlarin hig¢birinin artik hayatta olmadigim tziilerek ifade eder
(ed. Youssouf Razi, 1991, s. xli, 3).

Sivil bir ordu gahsam olan Ibrahim bin Mchmed Ali’nin (1828-1910
civari) anilan ise bize alt kademelerdeki Osmanl biirokratlarinin hayatim
yansitan epey uzun bir metindir. Yazar, isten kalan vakitlerinde ¢gesitli Mev-
levi ve Naksibendi tekkelerinde bir Sufi hayati siirmekteydi ve Asgibasi De-
de lakabiyla bilinirdi. Anilar1 etrafhca incelenmistir (Bremer, 1959; Find-
ley 1983 ve 1989) ama herhalde ¢ok uzun bir metin oldugu igin, sadece
bazi boliimleri yayimlanmugtir (ed. Kogu, 1960; Bremer, 1959°da metnin
Almanca 6zeti bulunmaktadir). Ibrahim Dede meslek hayatim ayrintili bir
bi¢imde anlatir; evliligi sayesinde kurdugu iliski aglarindan, yiiksek mevki-
lerdeki gorevlilere yapugi hizmetlerden, Sufi tarikatlarindaki faaliyetlerin-
den uzun uzun bahseder. Yazar elit bir aileye mensup degildi ve ne gele-
neksel Osmanl tarzinda ne de Fransiz sisteminden esinlenerek gelistirilen
ve 19. yiizyihn ikinci yarisinda biirokraside 6nemli hale gelen tarzda ciddi
bir 6grenim gormemisti (Findley, 1989, s. 180). Ama baglantilarin akilli-
ca kullanmasi sayesinde mesleginde saygin bir yere gelebilmisti; 1906’da
sekseni devirmesine az bir siire kala emekliye ayrildiginda Ikinci Ordu ka-
rargihinda miimeyyizlige kadar yiikselmisti.

Burada kisaca tanitacagimiz son 6rnek Midhat Paga’nin “Miidafaana-
me”si. Bugiin bu metnin, Midhat Pasa’nin oglu Ali Haydar Midhat tara-
findan yayima hazirlanan versiyonu mevcuttur (bu konuda bibliyografik
bilgi i¢in bkz. Davison, 1995, s. 65). Ali Haydar Avrupa’da siirgiindey-
ken, Midhat Paga’nin politikalarini savunmak igin babasimm biyografisini
yaymmlamist; bu eseri hazirlarken hem “Miidafaaname”den hem de baba-
sina ait bagka evraklardan yararlanmigti. Midhat Paga da oglu da eserlerini



aym amagla yazmiglardi: Her iki eserde de Gsmanh Linpravaton g il
anayasasi borglu oldugu insanin meslek hayatini sona erdiren mahbk:

nin suglamalar1 karsisinda eski sadrazam savunulmaktaydi. Bu bap limda,
Midhat Paga’nin, oglu tarafindan yayimlanan anilan, yeni bir yaz tund
niin, yani siyasilerin kendilerini savunmak ya da 6vmek igin yazdiklar1 am
larin ilk 6rneklerinden biridir. Bu yazi tiiri, 1908’den sonra Avrupa ve
Amerika’da oldugu gibi Osmanh Impara orlugu’nda da yayginlastigi icin
baba-ogul Midhat’larin eserleri bu alanda 6ncii sayilmahdir (Davison,
1995, 5. 76-78).

GAZETELER VE DIGER SURELI YAYINLAR

Son yillarda, gerek Istanbul’da gerekse imparatorlugun Balkan ve Arap
vilayetlerinde 19. yiizyiln ilk yarisi boyunca yayimlanan gazete ve dergi-
ler lizerine pek ¢ok galisma yapild. Siireli yaymlarin yerinin tespiti ¢ok zor
bir igtir; hatta belki bu isle ugraganlar, o giinlerde bunlar1 yayimlayanlar
kadar zahmet ¢ekmektedir. Merkezi ve yerel otoritelerin idari miidahale-
leri ve hentiz ¢ok dar olan okur kesiminin ilgisizligi, gazete ve dergi ya-
yimcilarini iddiali projelerden vazge¢meye mecbur ediyordu. Gazete ve
dergilerin ¢ogu kisa omiirlitydd; iki yiiz-lig ytiz sayiyr diizenli ¢ikarabilen
yayimcilar, kendilerini muazzam bir bagar1 kazanmig sayiwyorlardi. Server-i
fiinun dergisinin bininci sayisina ulagmasi, biiyiik bir zafer gibi goriilmiis-
tli (Kreiser, 1995).

Gazete ve dergiler gelip gegici seyler olarak goriiliiyorlar ve bu yiizden
kitap koleksiyoncularinin ilgisini ¢ekmiyorlardi. 20. yiizyilda birkag ama-
tor bu ige el atuginda pek ¢ok malzeme kaybolmugtu bile. Siireli yaynlar
tarihini inceleyen uzmanlarin 6éniindeki bir diger engel de Osmanli Impa-
ratorlugu’nda iilkenin ya da en azindan belli bir vilayetin smirlari iginde
yayimlanan her seyin toplandig: kiitiiphanelerin olmayisidir. Bu nedenle
bir derginin tiim sayilarinin toparlanmasi igin pek ok kiitiiphanede aras-
tirma yapmak gerekebilir. Giintimiize higbir sayis1 ulagamayan dergiler de
vardir. Yine de giiniimiiz Tirkiye’si simirlari iginde kalan Osmanl vilayet-
leri s6z konusu oldugunda, bazi toplu kaynakgalar isleri kolaylagtirmakta-
dir (Ozege, 1979; Akbayar, 1985; aragtirmalarin son durumu hakkinda
bilgi i¢in bkz. Prator, 1998).

Ilk Osmanli gazetesi olan Takvim-i vekayi adli resmi gazete, 1831 Ka-
sim’inda Istanbul’da yayimlanmaya bagladi. Aymi yil, Alexandre Blac-
que’in yaym yonetmenliginde Fransizcast ¢tkmaya bagladi (Kologlu,
1992a, s. 8). Osmanlicasinin okur kitlesinin biiylik kismini, sayilar1 gide-
rek artan devlet memurlar1 olugturuyordu; bunlar gazete aracihigiyla hii-
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kiimetin niyetlerini 6grenebiliyorlardi. Fransizcas: ise hem Istanbul’daki
konsolosluk gorevlilerine hitap ediyor hem de Avrupa gazeteleri igin bir
haber kaynag olarak is goriiyordu. Bu gazetelerin editorlerinin boylece
Osmanlilarin bakis agisindan da haberdar olacag diisiiniiliiyordu. Ik 6zel
gazete ise 1840’ta yayimlanmaya baglayan ve William Churchill adinda bir
Ingilize ait olan Ceride-i havadis'ti; Osmanl yonetimi, gazeteye biiyiik
maddi destek saghyordu (Inugur, 1992).

Yine de basin yizyihn son ¢eyregine kadar Osmanh hayatinda ¢ok
o6nemli bir rol oynamad: ve hem 1908’¢ kadarki donemde hem de 1909
sonrasinda katt ve keyfi sansiir uygulamalarina maruz kaldi. Ama tek so
run bu degildi. Yollarin durumundan dolayi, gazeteleri sehir disindaki
abonelere makul bir gecikmeyle iletmek genelde miimkiin olmuyordu.
Kahvehanelere gazete ve dergilerin gelmesi, satiglari daha da diisiirtiyor-
du. Tagradaki okurlarin payitahttaki yayin hayatindan gorece kopuk olu-
su, sadece Selanik, Izmir ve Beyrut gibi biiyiik tagra sehirlerde canh bir ye-
rel basinin gelismesine izin veriyordu.

19. yiizyihn son geyreginde yaymcilik tiim bu zorluklara ragmen gelis-
ti. Avrupa’da yaymnevlerinin kurulugu gazetenin ortaya gikisindan ¢ok 6n-
cesine dayanirken Osmanl baglaminda yaymnevlerinin agilmasim miimkiin
kilan, gazete talebindeki artig olmustu (Kologlu, 1992b). 19. yiizyin son
yirmi-otuz yilinda edebiyat, hatta felsefe gibi 6zel konularda dergiler ya-
yimlanmaya bagladi. Bazi dergiler de baglangigta genel bir okur kitlesine
yonelik olarak yayimlamyor, ancak zaman iginde belirli bir konuya odak-
lantyordu. Mesela I. Diinya Savagr’nin 6ncesinde besteci Sadeddin’in
(Arel) editorligiinde iki haftada bir yayimlanan ve L’illustration gibi
Fransiz dergileri 6rnek ahnarak hazirlanan Sebbal, giderek miizige daha
fazla agirhk vermeye baslamigt. Halk konseri gibi yeniliklere Osmanlca
karsiliklar bulunmasi i¢in yarigmalar diizenliyordu. 1. Diinya Savag’nin
patlak vermesiyle kapanan dergi, Osmanh diinyas: igin yeni bir tiir olan
miizik elestirisine onciiliik etmigstir (Pritor, 1997).

Belli konular tizerinde odaklanan dergiler arasinda kadinlara yonelik
olanlar, son yillarda incelenmeye baglamistir. Bunu, iist ve orta simif Os-
manh kadinlarinin en azindan bir kisminin, oturup Cumhuriyet déonemi-
nin reformlarim beklemediklerinin anlagilmasini saglayan feminist egilim-
li aragtirmaacilara borgluyuz (Cakir, 1994). Bu kadnlarin bazilar: inisiyatif
kullanarak 6gretim ve ¢alisma olanaklarinin geligtirilmesine yonelik kam-
panyalara 6nayak oluyorlardi. Genelde de taleplerini miinasip bir hayirse-
verlik soyleminin “kisvesi” altinda dile getiriyorlardi. Kendilerini mesru-
lagtirmakta kullandiklar1 baghca argiimanlar, yeni nesillerin iyi yetistirilme-



si ihtiyaci, daha sonraki yillarda da, milletin yarar idi. Bu tiir b revangin
bu kadar yaygin olmasinin sebeplerinden biri, kadinlara yonclik yayimlarn
daha ¢ok erkekler tarafindan yazilmasiydi. Tiim ¢aliganlar1 kadin olan rek
dergi, Kadwnlar Diinyas’yd1 (Cakir, 1994).

Aralarinda yag epey geng olanlarn da bulundugu bazi kadinlar, bu ki-
sitlayicr sartlara ragmen gazeteciligi meslek olarak segebildiler. Bu kadinla-
rin en tinlilerinden biri Halide Edip Adivar’dir. Halide Edip, daha sonra
romanciliga kaydi ve ileriki yaslarinda da Istanbul Universitesi’nde Ingiliz
Edebiyat1 dersleri verdi (Enginiin, 1994, s. 44-45). Sabiha Sertel, heniiz bir
lise 6grencisiyken Selanik basininda yazilarini yayimlamaya bagladi. Bu tiir
islerle ugrasmak, kadinlarin 6zel hayatinlarinda da 6zgtirlesmelerine katki-
da bulunabiliyordu. Sabiha Hanim, ancak fikirlerinin uyustugu biriyle evle-
nebilecegine karar vermisti ve bu tiir erkeklerle yiiz yiize tamigma imkinina
sahip olmadig igin yazilarim begendigi bir meslektagini kendine es secti
(Sertel, 1993, s. 60-90). Kari-koca Serteller, 1930 ve 1940’larda Cumhu-
riyet Tiirkiye’sinin en saygin gazetecileri arasinda yerlerini aldilar.

Sansiir ¢ok yogun oldugundan, gazetecilerin sahsi fikirlerini anlamak
i¢in gazete ve dergilere bakanlar, dogrudan siyasetle ilgili olmayan kisim-
lart incelerlerse daha dogru sonuglar elde edeceklerdir. Ama her haliikar-
da belli bir yorumlama faaliyetine girmek gerekir ve maalesef st diizey
resmi gevrelerin mensuplan diginda yasam Oykiileriyle ilgili pek fazla veri
olmadigi i¢in yorum yapmak genelde epey zordur. Besir Fuad, 6zellikle il-
ging bir ornek. Ordudan ayrilmig bir edebiyat elestirmeni ve atesli bir
Emile Zola hayrani olan Besir Fuad, doga bilimlerine vakif olmadan ede-
biyat yapilamayacagini diistintiyor ve 19. yiizyihn sonlarinda bu konuda
makaleler yaziyordu.Yazarin gazetelere yazdigy “popiiler bilim” yazilan,
faydali bilgileri yayma ¢abasindan ibaret goriilmemeli. Muhtemelen, bu
yazilar dolayl olarak edebiyatta natiiralizmi savunmak igin yazilmisti. Bu,
19. yiizyihn sonlarinda sadece Osmanli Imparatorlugu’nda degil, Fran-
sa’da da ¢ok tartisilan bir konuydu (Besir Fuad, ed. Hilav ve Ozturan, ta-
rih belirtilmemis; Okay, tarih belirtilmemis). Asil 6nceliklerini gizleyen ve
bizim heniiz anlayamadigimiz bagka gazeteciler de olabilir (bu konuda bir
Ozet igin bkz. Faroqhi, 1995, s. 274-99).

Okur mektuplar1 da ilk bakista insanlarin kigisel fikirlerini ifade edebi-
lecekleri bir ortam gibi goriiniir ve bu nedenle bu konuyla ilgili bir maka-
le derlemesi yayimlanmugtir (Herzog vd. ed., 1995). Ama Osmanh Impa-
ratorlugu’yla ilgili makalelerin yazarlari, yayimlanacak malzemeyi segen
editorler igin kigisel fikirlerin pek de 6nemli olmadigm belirtmektedirler.
Once Suriye’de, sonra da Misir’da yayimlanan, modern teknik ve icatlar



tamitarak bunlarin zanaatkar, §iftgi ve evkadinlar: tarafindan nasil kullamla
bilecegiyle ilgili yazilara yer veren al-Muktataf dergisini ele alan basaril bir
calisma, bunu agik¢a ortaya koymaktadir (Gla, 1995). “Okur mektuplar”
genelde, 6nceki sayfalarda verilen bilgileri daha ayrnintili agiklamak igin pe
dagojik bir arag olarak kullamliyordu. Bu illa ki editorlerin mektuplari otu
rup kendilerinin yazdigi anlamma gelmiyordu; biiyiik olasilikla cllerindeki
malzemeden akilli segimler yapiyorlardi. Bazi arastirmalar, tasrada okur
mektuplari kogesinin yere! §ikﬁyetleri merkeze iletmenin bir yolu olarak kul-
lanilabildigini gostermigtir. Bu amaca hizmet etmeyen mektuplar editorler
tarafindan gérmezden gelincbiliyordu (Staufl, 1995; Pritor, 1997).

BIR YAZI TURU OLARAK TARIHYAZICILIGI

Bu boliimde biraz ampirik bir tarzda ilerledik ve tarihin edebiyatin bir
dali olup olmadigyla ilgili teorik tartismaya hig girmedik (bu tartismada
ilk akla gelen isim Hayden White; bkz. White, 1978; ayrica bkz. Willi-
ams, 1989). Ama bir edebi tiir olarak tarih metni yazimu ile ilgili burada
yapacagimiz basit, hatta kaba saba agiklamalar bile, disiplinimizin temel
meselelerinden birini ortaya koymaya yetecektir. Nasil Osmanli vakanii-
visleri ya da terciime-i hal yazarlarinin esnetebildikleri ama tamamen yok
sayamadiklar1 yerlesik kurallar varsa, bizim tarihgiligimizin de tabi oldu-
gu gelenekler vardir. Ogrenciler lise, lisans ve yiikseklisans diizeyinde sa-
yisiz 6dev hazirlayarak giiniimiiziin akademik yazi kaliplarin iyice igsel-
lestirirler. Bizi bazi seyleri kitabm ya da makalenin giris kisminda séyle-
meye mecbur eden kurallar artik fark edemiyor olabiliriz. Ya da fazla dii-
siinmeden bazi seyleri metnin igine degil dipnotlara koyuveririz. Bu yer-
lesik kaliplar, en azindan Osmanlt vakaniivislerini ellerindeki malzemeyi
yillara ve padigahlara gore diizenlemek zorunda birakan kurallar kadar ki-
sitlayicidir.

Yine de bu gibi yerlesik kaliplarin yenilikleri engellemedigini, Mustafa
Ali, Hiiseyin Hezarfen ve Ahmed Cevdet gibi yazarlarin dil, kaynak kul-
lanimi ve boliimlerin diizenlenisi ile ilgili yeni kurallar gelistirdiklerini
gordiik. Bu boliimde, yaz tiirlerine 6zgii kurallarin yazarlarin elini kolu-
nu tamamen bagladig izlenimini vermemek igin kisisel fikirlerin dogru-
dan ya da dolayh ifade edildigi 6rnekleri vurguladik.

Ama tiir kurallarinin, giintimiiz tarihgilerinin, kaynaklarim hakkiyla an-
lama kapasitelerini kisitladigt da bir gergektir. Ne de olsa bu kaynaklar gii-
niimiiz insaninin ahgik oldugundan ok farkl kurallara gére yazilmustir ve
yanhs yorumlama olasihg her zaman mevcuttur. Bu yiizden de tarihsel
aragtirmalarin bizi “hakikat”e yaklagtirmadigini ileri siirenler olmustur. Bu



bakig agisina gore, tarih yazmak olsa olsa edebi bir faaliyetin, o iaen
bazi seyleri mesrulagtirmakta kullanilan bir séyleme de donnselnlin 1z
tarihgiler daha bastan ideolojiye teslim olmuslardir. Cok wg b ornekls
durumu agiklayabiliriz. Nazi Almanya’sinda tarihsel ¢aligmalar iktidan
megrulagtirmanin bir araci olarak goriiliilyordu. O déonemde pek ¢ok tarih
i “nesncllik” yasalarinin kendilerini baglamadigini agik agik soylemigtir.
Her tiirlii tarihsel arastirmanin ister istemez bazi yetersizliklerinin oldu-
gunun vurgulanmasi, elestiri faaliyetinin 6niinii agacak ve daha sofistike
olmasim saglayacaktir; ama bu vurgu, siirsiz ve dolayisiyla elestirellikten
uzaklagmig bir 6znellige de varabilir.

Yine de pek ¢ok tarihgi, yazdiklanyla, dis diinyada olup bitenlerin gi-
derek daha dogru yorumlanacagma inanmaktadir. Su anda okudugunuz
kitap gibi ¢aligmalarin amaci kaynaklarin nasil elestirel bir gozle okunabi-
lecegi konusunda bir fikir vermektir ve kendi bilincimizin diginda yer alan
bir diinyadaki gelismeleri yeniden inga etmceye ¢alismiyorsak bu ¢aba ta-
mamen anlamsizdir. Sonug olarak, bir vakaniivisin, 17. ya da 19. yiizyilda
Istanbul’da yagamug bir an1 yazarmnn tabi oldugu kisitlamalar iizerine na-
sil diigtiniiyorsak kendi yetersizliklerimiz tizerine de kafa yormaliyiz. Arag-
tirmaa ile kaynaklari arasindaki bu siirekli diyalog, ashinda meslegimizin
oziidiir. Ama tabii, gelecck nesiller emeklerimizin tiriinlerini nasil deger-
lendirecek, bilinmez.
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SEKIZINCI BOLUM

IMPARATORLUGUN ALGILANISI:
GENEL TARIHLERDEN
OSMANLI iIMPARATORLUGU'NA BAKIS

METINLERIN SECIMI

Bu boliim Osmanl Imparatorlugu’nun gesitli donemlerde nasil alg-
landigyla ilgili kapsamh ve sistematik bir miilahaza olarak yazilmadr. Boy-
le bir konu kendi bagma bir kitabi doldurabilir. Burada haddimizi bilip,
gorece kisa bir zaman diliminde, yani agag yukari son kirk bes yilda yazil-
mus kitaplardan bahsctmekle yetinecegiz. Ustelik, hikdyenin asil heyecan-
I kismina ancak 1970’ten sonra geliniyor. Bu tarihe gelindiginde aruik
Osmanl aragtirmalan bagimsiz bir disiplin olgunluguna erigmis, hi¢ ol-
mazsa bir-iki Osmanh tarihgisi, kendilerinin de diinya tarihinin kavranigi-
na katkilar olabilecegini diigiinmeye baglamigt:.!

Burada Osmanh tarihyazicihgmin zaribi lizerinde duracagimiz igin,
konuyla ilgili kitaplardan genclde yayimlamsg siralarina gore bahsedecegiz.
Ancak bu metinler arasindaki tematik baglantilari gézden kagirmamak
i¢in, belli bagh konular Gizerinden, kronolojik sirayla da ortiisen bir sinif-
lama yapildi. Genelde kitabin ilk yaymnlanig tarihi simflamada 6lgiit alinda.
Ama daha sonraki basimlardan birinde 6nemli degisikliklerin yapildig: du-
rumlarda, yazara sayg) gosterilerek bu daha sonraki metin tercih edildi.
Hemen hemen kronolojik olan bu diizenleme, bahsedecegimiz yazarlarin
seleflerine olan bagu vurgulamamizi kolaylagtirmaktadir.

1 Ama belki de bu, benim bu sahaya faal alarak katilisimin a dénemde baslamis al-
masindan kaynaklanan bir yanilsamadir.
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Sahamizin gelisimini anlatmak i¢in metin segerken, tek veya ¢ok ciltlik
genel eserleri tercih edecegiz. Osmanl tarihinin en az yiiz yillik bir done-
minin ele ahmyor olmasi, yayimlari segerken dikkate aldigimiz bir baska
olgiit. Ortadogu tarihi gibi daha genis kapsamh konularla ilgili kitaplar,
Osmanh tarihine ayirdiklari yer en az 120 sayta ise segkiye alindi. Agagida
bahsedecegimiz tiim cscrler, Osmanl egemenligine iligkin genel bir de
gerlendirme igerir ve Ingilizce veya Tiirkge yazilmistir.2 Incelenen kitap-
larin pck ¢ogu Balkan tarihi agirhkh ama tek bir Balkan {ilkesinin tarihini
anlatan kitaplar genelde degerlendirmeye alinmadi. Bir-iki durumda,
ozellikle Osmanh Imparatorlugu’nun erken dénemleri s6z konusu oldu-
gunda, bugtin Tiirkiye’nin bulundugu topraklar tizerine yazilmg kitaplar
listeye dahil edildi.

Bu olgiitlere gore toplam otuz kiisur kitap segildi; pedagojik scbepler-
le, boyle bir sinirlama yapmak kaginilmazdi. Ama sahaya bu tiir bir segici-
likle yaklagmakla, bazi scyler de yitirilmis oluyor; ¢iinkii en iyi Osmanl ta-
rihi ¢aligmalari arasinda yalmz genel tarihler degil, daha simirh konular
lizerine yazilmig ¢ok sayida makale ve monografi de vardir. Ashina bakilir-
sa Osmanl tarihi uzmanlarinin, Osmanl topraklarinin kapsamh tarihleri-
ni yazmaya ilgi duymalan gorece yeni bir seydir. 1960’larla 1970’lerde,
pck ¢ok kisi, bu gibi ¢alismalara girismek i¢in ¢ok crken oldugunu, belli
bash aragtirma konulari ile Osmanh tarihi igindcki dénemler tek tek ince-
lenene kadar beklenmesi gerektigini diistintiyorlardi. Bugiinkii genel tarih
modasinin, kiittiphane fonlarinin kisilmasiyla da ilgisi olabilecegi akla ge-
liyor. Piyasada monografilere olan talebin giderck azalmasi, aragtirmacila-
1 daha genis bir okur kitlesine hitap eden eserler yazmaya yoneltiyor. Ge-
nel metinlerin, dayandiklar1 monografilerden daha iyi olamayacag gerge-
gi, belli ki rahatsiz edici bulunuyor ve bu siiregte kolayca unutuluveriyor.

Mectinlerimizi segerken imparatorlugun genclini ya da en azindan belli
bash bolgelerini kapsayan tarihler ile monogratileri ayran ¢izginin her za-
man o kadar belirgin olmamasi meselesiyle ylizlesmemiz gerekiyor. Peki
Avrupa ya da Ortadogu tarihini anlatan clkitaplarinda Osmanl diinyasin-
dan bahsedilen kisimlara ne demeli? Bu mctinler genelde kisa oldugu igin
bu boliimde bunlardan bahsctmeyecegiz. Ama bu clkitaplart Osmanl tari-
hi uzmanlar1 olmayanlara, Osmanl tarihgilerinin neler yaptigiyla ilgili bir fi-
kir verir ve boyutlarinin ufak olmasimna ragmen étkileri biiyiik olmugtur.

2 Konuyu bir béliime sigdirma zorunlulugu sebebiyle, Fransizca ve Almanca yaynlar
metnin kendisinde ele alinmayip okuma listesinde kisa deginmelerle anilacak. Ma-
alesef Rusga bilmedigim igin bu dilde yayimlanmis eserleri degerlendiremiyorum.



Yukarida siralanan kurallarm uygulamiginda bazi tutarsizhiklar olmuy
olabilir. Veya su yazardan bahsedilmeseydi de bu yazar ele alinsayd: gibi
clestiriler gelebilir. Elbette 6znel birtakim etkenler segimde etkili olmusg-
tur. Zaten ideal listeyi olusturdugum gibi bir iddiam da yok.3

II. DUNYA SAVASI'NIN SONUNDAN 1970°E KADAR

Genel Osmanh tarihi gahgmalarmi kugbakisi taramaya Ismail Hakki
Uzungargil’nin eserleriyle baglayacagiz. Uzungarsil’nin dort ciltlik Os-
manh [inparatorlugu tarihi, onun en énemli eserlerindendir. Enver Ziya
Karal daha sonra 19. ytizyilla ilgili ti¢ cilt daha cklemigtir. III. ve IV. cilt-
lerin her ikisi de ayn kapaklarla yayimlanmig iki ayri kisimdan olustugu
icin Uzungarsil’nin yazdigy ciltlerin sayist aslinda dort degil aludir (2. ba-
sium, 1977-83). Anlat, padisahlara gére diizenlenmistir. Seferlere 6zel bir
onem verilmigtir. Uygun yerlerde kronolojik siranin digina gikilarak impa-
ratorlugun dis iliskilerinden devlet devlet bahsedilir. Ozellikle IT1. ve IV.
ciltlerin ikinci boliimlerinde kargtmiza gikan bu kisimlarda yabana hii-
kiimdarlarla yapilan antlagmalar ele alinir. Bu boéliimlerde ayni zamanda
Osmanl devlet gorevlileri hakkinda biyografik bilgiler verilir. Uzungarsgi-
I’nm eserinin tasarlamginda Osmanl vakayinamesi modeclinin ctkisi agik-
¢a goriilebiliyor.

Uzungarsth ayrica, Osmanl idaresinin bes ana kolu, yani yenigeriler
ile diger kapikullart (Uzungarsily, 2 cilt, 1943; 1944), saray (Uzungarsil,
1945), merkezi yonetimin kendisi ve donanma (Uzungarsih, 1948; do-
nanmayla ilgili kisma Bostan tarafindan eklemeler yapilacaktr, 1992; ma-
liye konusunda bkz. Tabakoglu, 1985; Cezar, 1986; Darling, 1996) iize-
rine bir dizi kitap yazmustir. Uzungarsih yaklagik yirmi yil sonra, Osman-
Il mahkemelerinin ve yiiksekogretim kurumlarinin temel diregi ulema
tizerine bir ¢aligmayla bu diziyi tamamlamigtir (Uzungarsili, 1965). Ayri-
ca bu dizinin baginda okuyucuya Osmanh devlet 6rgiitlenmesi hakkinda
genel bir fikir vermek igin giris niteliginde bir kitap yayimlanmist: (Uzun-
carsili, 1941c¢).

Uzungargili, kuvvetli yonii, argiv malzemeleri hakkindaki engin bilgisi
olan bir ¢gretim gorevlisi ve siyasetgiydi. Meslegine olan sevgisi ve baglhili-

3 Lapidus ve Hourani'nin Ortadogu tarihlerinin her ikisinde de Osmanliya ayrilan bé-
limler sadece 50-60 sayfa kadar oldudu i¢in bunlar buraya alinmadi (Lapidus, 1988;
Hourani, 1991). Ayni sey, Geoffrey Lewis'in, Osmanh tarihi bélumi 50 sayfa olan
Turkiye Cumhuriyeti ¢alismas: icin de gecerli (G. Lewis, 3. bas., 1965). Stoiano-
vich'inkisa bir sire 8nce ¢ikan kitabs ise agirlikli olarak 1918 sonrasi gelismeler tize-
rinde durdudu igin burada yer almiyor (Stoianovich, 1994). Bunun disinda bazi
¢ahsinalar kasitsiz olarak gézden kagirmis olabilirim.
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g1 da miithisti; yayimladigt son Osmanl belgesi, Belgeler dergisine oldiigii
giin postalanimust1 (Uzungarsih, 1981-86). Osmanl idari yapisiyla ilgili ¢a-
lismalarinin en zayif noktasi, herhalde Osmanh yoénetim aygitinin 15. yiiz-
yihn ikinci yarisindan 19. yizyilin ilk yarisina kadar hemen hemen degis-
meden geldigi varsayimiydi. 18. yiizyilda merkezi biirokrasinin yeni bastan
orgiitlenmesiyle ilgili belgeleri Uzungarsil’nin kendisi biiyiik bir 6zenle
kataloglamis oldugu igin, bu temel yanlshk iyice ¢arpicidir. Bu duraganhk
varsayimt yiiziinden yazarin kitaplarim okurken elestirelligi elden birakma-
mak lazim. Olgusal ibarelerin zamansal baglamlarina oturtulmas: gerekir.
Bu nedenle, Uzungarsil’nin eserleri uzmanlar i¢in yararh olmasma rag-
men, sahaya yeni adim atanlar i¢in yer yer yaniltiai olabilir.

Avrupa cephesinde bu donemin en ¢ok iz birakan ¢aligmasinin H.AR.
Gibb ile Harold Bowen’in 18. yiizyil Osmanli toplumunu ele alan iki cilt-
lik eseri oldugu soylenebilir (Gibb ve Bowen, 1950; 1957). Ilk cilt, ya-
yumlanma tarihinden ¢ok daha eskidir; biiyiik kismu I1. Diinya Savags1 6n-
cesinde yazilmugtir. Ikinci cilt isc 1957°de, yani Tiirk tarihgilerin ve Ber-
nard Lewis gibi bir iki yabancinin Osmanl argivlerinin zenginlikleriyle bi-
rinci elden tanistiklar1 bir dénemde yayimlanmigtir (Lewis, 1954). Bu da
birinci ciltte ikincisine gore Avrupa kaynaklarindan daha fazla yararlanil-
mis oldugu anlamia gelir. Gibb ve Bowen, ikinci cilde yazdiklar1 6ns6z-
de, iginde bulunduklar1 durumu kendileri dile getirmislerdir. Yazarlar, ar-
siv ¢aligmalarinin ilerlemesiyle birlikte pek ¢ok ayrntinin, hatta belki te-
mel genellemelerin degistirilmesi ya da bunlardan tamamen vazgegilmesi
gerekebilecegini soylerler. Bu tabii belli bir sahada genis bir tarama yap-
ma niyetiyle yazilmig tiim kitaplar i¢in gegerlidir.

Gibb ile Bowen’in 17. ve 18. yiizyill Osmanh tarihine yaklagimlarin
sorgulayan en 6nemli ¢ahigmalardan biri, Norman Itzkowitz’in Osmanl
biirokrasisindeki kariyer ¢gizgileriyle ilgili 1962 tarihli makalesidir. Gibb ile
Bowen, ilk defa A. Lybyer’in Kanuni Sultan Siileyman hakkindaki ¢ahs-
masinda ifade bulan yorumu benimsemislerdi. Lybyer, Osmanli devlet yo-
nctiminin bir “idari”, bir de “dini” kurumdan (ikincisiyle ulema kastedi-
liyordu) olustugunu soyliiyordu (Lybyer, 1913). Itzkowitz, bu iki “kari-
yer ¢izgisi”nin birinden otckine gegislerin, birbirinden tamamen ayn iki
kurum imgesinin diisiindiireceginden ¢ok daha yaygin oldugunu gostere-
rek Gibb ve Bowen’in sentezinin gegerliligini sarsti. Bu meselenin, birin-
cil kaynaklara daha yakin olan ve teorik kurgularla pck ilgilenmeyen Tiir-
kiyeli Osmanl tarihgilerinin kafasint mesgul etmedigini belirtmek gerek.
Hem Uzungarsih hem de, daha sofistike bir diizeyde, Halil Inalcik saray,
donanma, kapikullar1 ve ulema gibi ampirik olarak ayirdedilebilen birim-



leri ele ahrlar (Uzungarsili, 1948; Inalcik, 1973). Tkast de Fav devlit e
lilerinin hangi “kurum”lara ait oldugu (tabii eger boyle hu yey varsay i
selesiyle ugragmaz. Buna karsin, resmi Osmanl diinyasmin tki .yt ko
halinde orgiitlenmis oldugu fikri, Osmanh biirokrasisinin ‘Fanzimat yilla
rinda yeni bastan orgiitlenisini Max Weber’den aldig esinle tartisgan Can
ter Findley tarafindan, baz gekinceler belirtilerek, yeniden giindeme ge
tirilmigtir (Findley, 1980, s. 44-68).

Ama Gibb ile Bowen’in hakkini yememek lazim; bu yazarlar son dere-
ce yerinde bazi gozlemlerde bulunmuslardir. Herhalde bugiin pek ¢ok
Osmanh tarihgisi, bu iki yazarm, Osmanl Imparatorlugu’nun, kitalarara-
s1 ticaret 16. yiizyllda Avrupali tiiccarlar tarafindan karayolundan denizyo-
luna gevrildigi igin “geriledigi” savina karg1 ¢tkmalarina katlir (yine de bu
sav, onlarin ¢ahgmasimin yayimlanmasinin ardindan epey bir zaman bo-
yunca ragbet gormeye devam etti) (Gibb, Bowen, c. I, 5. 7, 300 vd.). Ay-
m sekilde, yazarlarin, yerel zanaatlarin ¢6ziilmesinin ve Avrupa’dan ma-
mul mal satin alinarak altin kaybedilmesinin esasen 19. yiizyila ait olaylar
oldugu iddiasi, zamaninda belki yeni bir seydi ama artik pek ¢ok kisi bu-
na katihyor.

Gibb ve Bowen, Islam tarihi uzmanlan olarak Arap vilayetleriyle 6zel-
likle ilgiliydiler ve bir boliimii bu eyaletlerin tarihine ayirmiglardi. Osman-
I egemenligindeki Balkan topraklar ise onlar1 ¢ok daha az ilgilendiriyor-
du. Ama 1950’lerde Balkan tarihi tizerine bagka tarihgiler tarafindan
o6nemli galigmalar yapildi. Bunlardan Leften Stavrianos’un 1.000 sayfay:
bulan (ekleri saymazsak 850 sayfa) ¢cahgmasi 6zellikle dikkate deger (Stav-
rianos, 1958). Boliimler kronolojik olarak diizenlenmis ama genel konu
bashklar: altinda gesitli ulus-devletlere de bagimsiz boliimler aynlmig. Di-
yelim sadece Yunanistan tarihiyle ilgili kisimlar1 okumak isteyenler, “Mil-
liyetgilik Cagr”, “Emperyalizm ve Kapitalizm Cag1” ve “Savas ve Krizler
Cagr” (20. yiizyll kastediliyor) konu baghiklarimin altinda bu tilkeyle ilgili
boliimler bulabilirler.

Stavrianos’un en 6nemli meziyetlerinden biri politik ekonomiye olan
yogun ilgisidir. Bu sayede, Viyana Kongresi’nden (1815) I. Diinya Sava-
si’na 19. yiizyil, bir savaslar ve antlagmalar silsilesi olarak anlatiip gegilmi-
yor, “milliyetgilik”, “emperyalizm” ve “kapitalizm” kavramlanyla iligkili
olarak irdeleniyor. Balkan ekonomilerinin bagimsizhk sonrasinda gelise-
memesi, hem igsel hem de digsal sebepleriyle ayrintih olarak ¢6ziimleni-
yor. Yunanhlarin ulusal emelleriyle ilgili boliimde (s. 467-82) Yunan da-
vasina bariz bir sempati goriilse de yazar Bulgarlarin, Sirplarin, Arnavut-
larin ve Rumenlerin genelde Yunanhlarin talepleriyle agikga gelisen ulusal
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projelerine adil yaklagmaya biiyiik 6zen gosteriyor. Bu kaygi 6zcllikle Ma-
kedonya tizerindeki kavgayr anlattigy kisimlarda 6ne gikiyor. Ne yazik ki
Stavrianos Osmanli Tiirklerini Balkanlar’n Hiristiyan halklarindan ¢ok
daha az tamiyordu. Bu yiizden de kitapta Tiirkler sadece “gerilemekte”
olan bir giig olarak varlik gosteriyorlar. Boylece Balkanlar’m bazi kesimle-
rinde Tirklerin ve Miislimanlarin niifusun ¢ogunlugunu olusturdugu
gergegi goriinmezlesiyor. Ayrica, anlatida Yunanhlarla Makedonlarin gek-
tikleri acilara yer verilirken Tiirk niifusun ¢ektiklerinin genelde dstii orti-
liiyor. Tiim bunlar okunulup unutulan bir kitapta olsaydi bu kadar 6nem-
li olmazdi. Ama giiglii yonleriyle kendinden sonra pek ok kisiye ornek
olan Stavrianos’un bu 6nemli zaafi da nicelerince taklit edildi.

Belki de tam bu noktada, Tanzimat’la ilgili 6nemli ¢aligmasini 1963°te
yayimlayan Roderic Davison’dan bahsetmeliyiz (Davison, yeni bir 6nsozle
2. basimi 1973 ). Ashnda, bu kitabin bir monograti olarak bu boéliime alin-
mamasi gerekirdi ama yazar daha sonra bu ¢aligmayi, 1774 ile 1923 arasi-
n1 kapsayan ve az ¢ok biitiinliiklii bir anlat1 olusturan makalelerin yer aldi-
g1 ikinci bir kitapla tamamlamigtir (Davison, 1990). Davison, Osmanlica
ogrenip Istanbul’daki arsivlerde galigan ilk Amerikah tarihgilerden biriydi.
19. yiizyil aragtirmacilari igin vazgegilmez olan Fransiz ve Ingiliz arsiv mal-
zemelerine aginaligimin yam sira yayimlanmig Osmanlica literatiirii de iyi
biliyordu. Bugiin artik daha ahsilmig bir sey olan bu ¢okyonliiliige dikkat
¢ekmekte fayda var; ¢linkii Osmanl topraklarimin paylagilmasiyla ya da, ki-
barcasi, “Sark Mesclesi?yle ilgili ¢ahgmalar o zamana kadar sadece Avrupa
kaynaklarina dayanilarak hazirlaniyordu. Davison isc Osmanli anayasa tari-
hine Kemalist Cumbhuriyet’in gozleriyle bakar ve Osmanh Imparatorlu-
gu’nun dort bir yandan kugatilmig egemen smifina epey bir yakinhk duyar:
Cet animal est tres mechant: quand on Pattaque, il se défend (“bu hayvan
¢ok vahsi: saldirirsamiz, kendini savunur”; bkz. Davison, 1990, s. 75).

William McNeill’in, “Avrupa bozkirindaki simir bolgesi’nde Osmanli-
lar, Lehler ve Ruslar arasindaki iligkileri inceledigi ¢ahsmasi, otuz yil 6nce
yayimlanmis olduk¢a kisa bir eser olmasma ragmen, giiniimiiz okuruna
hem bilgi hem de haz verebilmektedir. McNeill’in yaklagimini olugturan
unsurlar arasinda, daha 6nce veba ve kolera salginlan Gizerine yapugi ¢a-
lismalari, diinya imparatorluklarinin merkezleri ile gevreleri arasindaki ilis-
kilere dair teorileri ve 6zellikle jeopolitigi sayabiliriz. Bence McNeill’in ki-
tabim 6zel kilan, bu tiir galigmalarda sik stk gordiigiimiiz, jeopolitik kay-
gilarin s6z konusu devlete se¢im sansi birakmadigy, dolayisiyla da yoneti-
cilerin benimsedigi saldirgan politikalarin mazur goriilmesi gerektigi var-
saymmini kabul etmemesidir.



McNeill bir Osmanh tarihi uzmani degil ama Osmanli Imparatorl
gu’nun yayilmasi ve sonra bu biiylimenin durmasi stirecine merkez ¢evre
iliskileri baglaminda getirdigi agiklama ¢ok etkileyici. Yazara gore, Os
manl Imparatorlugu genisledigi donemde, makul oranda vergilendirilen
bir merkez bolge ile savaglarin getirdigi yikimlari dogrudan yasayarak ge-
niglemenin bedelini csas 6deyen ¢evre vilayetlerden olusuyordu. McNe-
il’in Osmanli Imparatorlugu’na iliskin bu goriisiiniin artik bu haliyle ka-
bul edilmesi imkinsiz. Clinkii bugiin, sinir bolgelerinin savunma ve idare
masraflarin genelde merkeze yakin vilayetler tarafindan kargilandigin
biliyoruz. Yani bu bolgelerin tagidig: yiik McNeill’in diistindiigiinden da-
ha hafifti (Barkan, 1953-54,s. 273; Finkel, 1988, c. I, s. 308). Yine de
bu gortiste haklilik payi yok degil; mesela sinir vilayeti Macaristan, Os-
manli Imparatorlugu’a aidiyetinin tartismah oldugu ve pek ¢ok kereler gif:
te vergilendirildigi donemlerde biiyiik niifus kaybmna ugramisti. McNeill’e
gore, merkezle gevre arasindaki esitsizlik, daha ileriki bir donemde denge-
lenmisti. Artik merkez vilayetleri daha fazla vergilendiriliyor, sinirlarin
oturmasiyla da ug vilayetlerinin insanlan biraz nefes alma imkini bulabili-
yorlardi. Ama Macaristan 6rneginde, bu nekahat donemi 1683-99 savasi
sebebiyle yarim kalmigti. McNeill’in aristokrasilerin ve merkezilesmis mo-
narsilerin imparatorluk kurulusu siireglerine etkisi tizerine soyledikleri de
dikkate ahnmaya deger.

Bernard Lewis’in modern Tirkiye’nin dogusu ile ilgili ¢galigmasi, adin-
dan da anlagilacagy gibi Osmanli sonrast donem iizerinde odaklandig:
i¢in, kisaca anilip gegilecektir (Lewis, 1961, 2. basim 1968). Ama Orta-
dogu tarihinin pek ¢ok degisik donemi tizerine aragtirmalar yapmis olan
Lewis, bu kitapta Tanzimat sonrast Osmanli Imparatorlugu’ndan ve hat-
ta bazi boliimlerde daha da eski donemlerden derinlemesine bahsetmek-
tedir. Birinci kistmda 18. ytizyildan 20. yiizyila kadar yaganan tarihscl de-
gisim irdelenirken, ikinci kisimda bir ulus-devletin kendini ilk 6rgiitler-
ken kargi karsiya kaldigi ana mescleler tizerine odaklamlmaktadir. Le-
wis’in bu ¢alismasinda Osmanli muhafazakar diisiincesini igeriden anla-
ma ¢abast 6zellikle kayda deger (bir 6rnek igin bkz. s. 107). Aslinda ba-
gimsiz bir makale sayilabilecek uzun giris yazisi, Osmanli Imparatorlu-
gu’nun diinya ticaret yollarindan giderek yalitilmasina bagh olarak “geri-
lemesi”ni ¢oziimler. Bugiin pek ¢ok aragtirmaci, bu giris yazisinda ileri
siiriilen digtincelerin en azindan bazilarina itiraz edeccktir. Uzun do-
nemli gerileme tlizerindeki vurgu ve modernlesme paradigmasinmn ayril-
maz pargast olan, ulus-devletlerin insanhigin ilerlemesine tekabiil ettigi
varsayimi, bugiin sorunlu bulunuyor. Ama Lewis’in gayet zarif ve rafine
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bir dille ifade ettigi bu tezler, o dénemde pek ¢ok tarih¢inin bu konu
hakkinda diistindiiklerinin bir 6zeti gibidir.

Roderic Davison’un Osmanh ve Tiirk tarihine genel bir giris niteligi
tastyan ¢ahismasit da asag: yukart aymt dénemde yayimlanmstir (Davison,
Dodd ile birlikte, 3. basim, 1998). Bu, 20. yiizyil tarihi derslerine yardim-
a kitap olarak hazirlanmis bir kitaptir ama neredeyse yarist Osmanl Im-
paratorlugu’yla ilgilidir. Kitapta Osmanh tarihindeki gelismeler, modern
Tirkiye tarihinin var olabilmesi igin 6nce gergeklesmesi gereken olaylar
olarak ele alindiklari i¢in, Davison’un bakis agisimin Lewis’inkine (ve daha
pek ¢ok tarihgininkine) benzedigini soyleyebiliriz. Davison, 19. yiizyil uz-
man olmasina ragmen Tanzimat donemi konusunda, ¢agdaslarinin yakla-
sim ve bulgularini, 6zellikle de 1960’larn tarihgilerinin pck bayildigy “Os-
manl Imparatorlugu’nun gerilemesi” fikrini tekrarlamaktan 6teye gege-
mez. Ama yine de Davison 19. yiizyil ile imparatorlugun buhran dolu son
yillar1 tizerine, okumast son derece zevkli bir metin yazmustir. Kitabin de-
falarca yeniden basilmasi da begenildiginin bir gostergesi. Son basimda
kaynakga giincellestirilmeye ¢ahgilmig ama bu, eseri bir “dénem kitab1”
olmaktan ¢ikarmiyor.4

1970°LER VE 1980°LER

Bu dénemin tam baginda, yani 1970’te, editorliigiini Peter Holt, Ann
K. S. Lambton ve Bernard Lewis’in yapug iki koca ciltlik The Cambrid-
e History of Islam [Cambridge Islam Tarihi] yayimlandi. Birinci ciltte
Osmanli Imparatorlugu’na 6zel bir 6nem verilmis. Bu ciltte Halil Inal-
ak’in siyasi tarih {izerine ti¢ makalesi ve ayrica Uriel Heyd ve Peter
Holt’un gesitli yazilar1 yer aliyor. Buna kargin, Iskam toplum ve uygarhgy-
la ilgili kissmda Osmanlilar yeterince temsil edilmiyor; Osmanl kiiltiiri-
niin bagimsiz bir makale ile 11k tutulan tek vechesi, edebiyat (Iz, 1970).
Bu da bir bakima, Osmanl gorsel sanatlarimin hili bagimsiz bir disiplin
olarak kabul gorme miicadelesi verdigi ve Iran ve Arap diinyast uzmanla-
rimmn Ortadogu kiiltiiri aragtirmalarina cgemen oldugu 1960’larda tarih
¢ahgmalarinin ne durumda oldugunu yansitmakta.

1976°da Inalcik’in The Cambridge History dcki makalesi ile Vernon J.
Parry, Akdes Nimet Kurat ve J. S. Bromley’in New Cambridge Modern
History'’ye [Yeni Cambridge Modern Tarih] yapuiklar: katkilar, derlenerek
ayri bir kitap halinde yaymimlandi. Michael A. Cook da kitaba, “Osmanli-

4 Clement Dodd kitabi elden gegirirken &zellikle Cumhuriyet Tiirkiye'si tGzerine odak-
lanmis. Bu nedenle son basimda 1990'lardaki gelismeler de yer aliyor.



larin mesruiyet sikintis1” denebilecek konu tizerine, kisa anur gayet ik b
giris yazist yazmugtir. Bu metinde Orta Asya’dan devralman hanhk pele
neklerinin, Cengiz Han yasalarimin ve halifelikle iligkili Islami kavramilam
Osmanl hikimiyetinin sadece bazi yonlerine mesruiyet kazandirdigy soy
lenmektedir. Osmanh hdkimiyetini yiicelten yazarlar, sorunlu noktalar
olabildiginde gérmezden gelmek zorundadirlar. Ne var ki bu kitaptaki ya-
zilar, Cook ile Inalcik’in katkilari harig, genelde tamamen anlatisal nitelik-
tedir ve kitabin ilk sayfalarinin uyandirdigs beklentinin aksine analitik bir
boyut tagimazlar [ Parry, Cook, vd. (ed.), 1976].

1973-74’te, o zamana kadar genel Ortadogu tarihi konusunda yayim-
lanmis en Onemli sentez ¢ahgmalarindan biri olan, Chicago’lu tarihgi
Marshall Hodgson’un iig ciltlik Venture of Islam’ [ Islam’in Cikigi] yayim-
landi. Ne var ki Hodgson, “Barut Imparatorluklari ve Modern Dé-
nem”le, yani Osmanli, Safavi ve Mogol imparatorluklanyla ilgili tiglinci
cildi tamamlayamadan o6ldii. Arkadaslar1 ve meslektaglari, yeterli miktarda
miisvedde bulup iigiincii cildi yaynnlayabildiler. Ama yine de metne son
seklini Hodgson’un kendisinin vermedigini unutmamak gerek.

Hodgson’in, iigii de uzun siireler boyunca genis topraklari yoneten
Osmanl, Safavi ve Mogol imparatorluklarinin atesli silahlarin kullanimin-
da uzmanlik gibi ortak bir teknolojik temelleri oldugu fikrine pek ¢ok Os-
manl tarihi uzmani olumlu yaklagti (6rnegin bkz. Inalcik, 1975). Hodg-
son’inkinden bir 6nceki nesil, mesela Osmanlilar ile Mogollorin hikimi-
yet teknikleri arasindaki yapisal paralellikler tizerine pek diigiinmemisti.
Barut kullanimi bir yana, eger bugiin Osmanl, Satavi ve Mogol impara-
torluklari arasindaki yapisal paralellikler en azindan birkag tarihginin giin-
demine girdiyse, bu biiyiik 6l¢iide Hodgson’un sayesindedir.

1976’da, asagt yukar: 1940’lardan beri Osmanl diinyasina iliskin ilk
kapsamh ¢aligma olan, Stanford Shaw’n iki ciltlik The History of the Otto-
man Empire and Modern Turkey'si (Osmanl Imparatorlugu ve Modern
Tiirkiye) ¢ikn; ikinci ciltte Ezel Kural Shaw’m da ismini goriiyoruz. Ilk
cilt Tanzimart’a kadarki Osmanl tarihini ele alirken, ikinci cilt, imparator-
lugun son yillarint ve 1975’c kadarki Cumhuriyet tarihini kapsiyor. Shaw
bu eseri yayimlamadan 6nce, Osmanli Misir’t konusunda uzman olarak
isim yapmigt. O zamanlar hi¢ el almanus bir saha olan tagra idari yapisi-
nin isleyisini aragtirmig ve Osmanli Misir’uun 16. yiizyida hazirlanmig
biitgelerinden birini yayimlamisti (Shaw, 1962, 1968). Shaw, ¢ok 6nem-
li, aymi zamanda ¢ok 6zel bir Osmanl vilayetiyle ilgili bu ¢aligmalarinin ya-
n1 sira; Osmanli yonetici smifinin 18. yiizyildan itibaren Avrupa’yr 6rnek
alarak giristigi “reform”lara ilgi duyuyordu. Osmanh tarihinin erken do-
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nemlerini kapsayan birinci cildin ilk basiminda haddinden fazla hata olma-
sinin nedeni belki de budur. Ama aym zamanda, yazarin imparatorlugun
“cekirdek topraklari”nin 1800 6ncesi tarihiyle birinci elden pek tamgikh-
g1 olmamas: da Osnianl: tarihine iligkin genel yarg: ve goriislerde sakathk-
lara sebep olmustu. Shaw, bu hatalar yiiziinden, 6zellikle Bizans-Selguk
ve erken Osmanh donemi uzmanlarindan sert elestiriler ald1 (6rnegin bkz.
Meénage, 1978).

Ikinci ciltte ise Stanford ve Ezel Kural Shaw, yazdiklarini kendi arsiv
aragtirmalariyla temellendirebilmigler ve bu da tabii eserin kalitesini olum
lu etkilemistir. Ancak yazarlarin bu ciltte ortaya koyduklari siyasi durus,
ozellikle Amerikan Ermeni cemaatinin kimi mensuplar tarafindan saldir-
gan bir tarzda elestirilmistir. Baz1 durumlarda bu protestolar ne yazik ki
akademik fikir ayrihiklarinin ¢ok Otesine gegerck tehdit ve fiziksel saldiri
bigimi almigtir. Shaw’lar, genel olarak, iirettikleri belgelerle kendi eserle-
rinin temelini olugturan Osmanh devlet gorevlileriyle 6zdeslesimcktedir-
ler. Hem Osmanh hiikiimetlerinin hem de bu hiikiimetlerin mubhalifi
Geng Osmanlilar ilc Jon Tirklerin ana kaygis1 “devleti kurtarmak”t. Dig
politika baglaminda bu genelde savunmac bir tutum doguruyordu; dola-
yisiyla, Osmanli politikalarinin yillar sonra iki akademisyen tarafindan sa-
vunulmas: ¢ok fazla sorun dogurmadi. Ama 1912-23 arasindaki savas yil-
larinda, “devleti kurtarma”ya yonelik bu ¢abalarin, ayaklanmalarin, hatta
ayaklanmasi sadcce bir olasilik olan azinhklarin kanh bir sekilde zaptedil-
mesine yol agtig1 olmugtu. Shaw’lara gore bu uygulamalar da “megru mii-
dataa”nimn bir pargasiydi. Bu da tabii kiminin kabul edecegi, kiminin sid-
detle kargi gikacagy siyasi bir savdir. Tiim bunlara ragmen, yazarlarin Os-
manh belgeleri konusundaki engin bilgileri, The History of the Ottoman
Empire and Modern Turkeynin ikinci cildinin ilk yayimlamgindan bu ya-
na gegen yirmi yilda, 19. yiizyil Osmanl tarihi ile tamigmak isteyen hemen
hemen herkesin bagvurdugu énemli bir kaynak olmasini saglamistir. Ben
de bu ¢alismadan pek ¢ok sey 6grendim.

Peter Sugar’in, dogu ve giineydogu Avrupa tarihi iizerine Washington
Universitesi’nin yayimladig bir dizinin pargast olarak 1805’¢ kadarki Bal-
kan tarihini inceledigi ¢ahgmasi 1977°de yayimlandi. Bu ¢aligma, toplum-
sal ve ekonomik gelismelere yaptigi vurgu ve yazarin Osmanh tarihi uz-
manlarinin bulgularina olan ilgisi agisindan ¢ok dikkat ¢ekici. Siyasi gelis-
melere biraz yiizeysel bir bigimde deginilip gegilmis; ama Osmanh toprak
sisteminin igleyisine ve —Balkan tarihgileri igin— tartigmah bir konu olan
Tiirklerin Balkanlar’a gogii ve Balkanlar’in Islamlagmasi meselesine uzun
boliimler ayrilmis. Sugar, 6zellikle Omer Liitfi Barkan ile Halil Inalcik’in



¢ahiymalarina dayanarak, yoriklerin nasil, Trakya gibi, savaslar ve salgin
hastaliklar sonucunda tamamen bogalmis bolgelere yerlestirildigini anlati-
yor. Islam’in kabuliiniin de Osmanl ordusundaki devsirmeler disinda ge-
nelde goniilliiliik esasina dayandigim kabul ediyor.

Ama Osmanhlarin Balkanlar’daki varhginmn saglam oldugu ve Islamlas-
ma siirecinin hizla ilerledigi 16. yiizyilda bile, Hiristiyan niifustan alinan
cizye merkezi yonetimin ana gelir kaynaklarindan biriydi. Demek ki yéne-
ticilerin kitleleri zorla Islamlagtirmalar i¢in bir sebep yoktu. Kitlesel Is-
lamlagma genelde “gayriresmi” diizeyde gerg¢eklesiyordu. Sugar da Has-
luck, Kopriilii, Barkan ve Vryonis’in izinden giderek, Siinniligin “yiiksek
kiiltiir” versiyonundan uzun zamandir dislanmis olan halk inanglarina ku-
cak agan ve bu sayede yerli niifusa Islam’ sevdiren kolonize edici dervis-
lerin faaliyetlerini vurguluyor (Hasluck, 1929; Kopriilii, 1966b; Barkan,
1942; Vryonis, 1971).

Sugar’in bu soyledikleri, Osmanl tarihgileri cemaatindeki hikim fikir-
lerle bire bir uyusuyor. Yazarin kisisel gortisleri ise Osmanli idaresinin etki-
lerini degerlendirdigi yerlerde 6ne ¢ikiyor. Cogu Osmanl tarihgisi padisah-
larin ydzyillarca ayakta kalan karmagik bir yonetim orgiitlenmesi gelistire-
bildiklerinin altin gizerken, Sugar farkl bir yaklagim getiriyor. Yazara gore,
belki de Osmanl rejiminin en énemli zaafi tam da bu “agir1 yénetim”di.
Harfiyen uygulanan kati kanun ve kurallar, padisahin tebaasi, 6zellikle de
gayrimiislimler i¢in hayat: sikict ve monoton yapryordu. Balkanlar’in en go-
zii tok ve kalender Hiristiyan koyliilerinin bile sonunda merkeze yabanci-
lasmasinda, bu monotonlugun 6énemli pay: olabilirdi (s. 34, 110).

Haklarinda hemen hemen hi¢ dogrudan bilgi sahibi olmadigimmz 16.
ve 17. yiizyill Balkan koyliilerinin ne gibi saiklerle hareket ettiklerine ilis-
kin bu yorumlar, siiphesiz son derece spekiilatiftir. 20. ytizyil vatandas:-
nin siirekli biirokratik miidahaleler karsisindaki hosnutsuzlugu, belli ki
Sugar’in bu yorumu gelistirmesinde etkili olmus. Tabii “Amerikan riiya-
s1”’ndan bir seyler de yok degil. Ama bu kurgunun 17. yiizyil gergekligin-
de temeli var mi, oras: bagka.

1977’de de Amerikal Balkan tarihi uzmanlar1 Charles ve Barbara Je-
lavich, Balkan devletlerinin “uzun yiizyill” dencn 19. yiizyildaki (1804-
1920) tarihsel seriivenlerini irdeledikleri bir kitap yayimladilar. Bu ¢ahsma
da Sugar’inkiyle ayni dizi i¢inde ¢ikti. Dolayisiyla, agag: yukar: ayni uzun-
lukta olmalari, ahsilmig bir kaynakga yerine kaynak¢anm betimlendigi bir
makaleye yer verilmesi ve dipnotlarin azhg gibi bigimsel benzerlikleri var-
dir. Ama Sugar’in eserinin ana konusu Osmanl yasanu iken, Jelavich’le-
rinki tipki Stavrianos un kitabir gibi Osmanl bakis agisini ele almaya pek
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ugragsmadan Balkan milliyetgilikleri {izerine odaklanir. Yine de yazarla
Osmanh Imparatorlugu’nun Balkanlar’da egemenligi kaybetmesinden
sonra patlak veren siddeti dengeli bir tarzda anlatirlar. Dolayisiyla, hem
Eugene Delacroix’nin tablosuyla oliimsiizlesen Sakiz katliami (1822),
hem de Yag’daki Tiirk tiiccarlarinin (1821) ya da Tripolitsa’daki Miislii
man niifusun (1821, s. 42-44) katli hakkinda bilgi ediniriz. Ancak bu ki
tapta Osmanh toplumsal yapisinin 19. yiizyilda nasil degistigine iliskin
ciddi bir analiz yer almiyor.

Buna karsin, Jelavich’ler, Balkan devletleri arasindaki siyasi ¢atigmalarla
yerli toplumun i¢ gerilimleri arasindaki baglantiyr vurguluyorlar. Bazi 6r-
neklerde, 6nde gelen taraflar arasindaki gatigmada simifsal gerilim ¢ok ko-
lay g6ze carpmasa da, ashinda agik bir sinif miicadelesi oldugunu soylemek-
tedirler. Sadece giiglii bir boyar sinifinin ve miilksiizlesmis bir koyli simfi-
nin bulundugu Romanya’da sinifsal ¢atigma ulu orta yasamyordu. Sonug
olarak, Jelavich’lerin ¢aligmasinda yeni kurulan Balkan ulus-devletleri soz
konusu oldugunda igeriden bir bakisin, Osmanl toplumu s6z konusu ol-
dugunda ise digaridan bir bakigin belirleyici oldugunu séyleyebiliriz. Tabii
Osmanl toplumuna boyle yaklagilmasi bir talihsizlik. Ciinkii yazarlarin
higbir kasdi olmasa bile, okuyucular Osmanh siyasetinin Balkanlar bagla-
mindan tamamen ayri diisiiniilebilecegi ve bu yeni ulus-devletlere nazaran
akilar bir analize daha az yatkin oldugu sonucunu ¢ikarabilirler.

Anlagilan yazarlardan biri sonradan bu sorunun farkina vardi. Barbara
Jelavich, 1983’te yayimladig: iki ciltlik Balkan tarihi incelemesinde karsgi-
lagtirmali bakis agisini vurgulamugtir. B. Jelavich, 18. yiizyilldan bahsettigi
kisimlarda Osmanh ve Habsburg imparatorluklarinin ortak sorunlarinin
aluni gizer. “Osmanli hikimiyeti altindaki Balkan Hiristiyanlar” baghkh
birinci boliimde, Miisliiman y6netimle Balkan niifusunun biiyiik kismini
olusturan gayrimiislim tebaa arasindaki dini gerilimler ele alinmaktadir.
Ikinci boliim ise “Habsburg hikimiyeti altindaki Balkan milletleri” bagh-
g tagir. Birincisiyle paralel olan bu baghk bana ¢ok yerinde bir tercih gi-
bi goriiniiyor. Ciinkii 18. yiizyilda Habsburg Imparatorlugu’nun hakimi-
yetinde heniiz hi¢bir Miisliiman toplulugu yoktu. Ama Katolikligini sal-
dirganca vurgulayan yonetim ile 1699 sonrasinda Macar Protestanlariyla
Ortodoks Sirplardan olugan tabi niifus arasinda dini ve siyasi gerilimler ay-
nen mevcuttu. Ustelik, 18. yiizyilda dini gerilimler ulusal gerilimlere do-
niigmeye baglamusti. Ugiincii boliimde ise iki imparatorlugun 18. yiizyil-
daki durumlarinin bigimsel bir karsilagtirmasi yapihyor. B. Jelavich, din
degistirenlerin ve koyliilerin kendi bakis agilarini olabildigince yansitarak,
Habsburglarin bu rekabette hi¢ de avantajh olmadigi gosteriyor.



Balkan bagimsizhk hareketleri meselesiyle ugrayma pirgrnde Bilnman
Tiirk tarihgilerden en 6nemlisi belki de Lmparatoriugun In Usin ¥iiay:
I adh eseriyle Ilber Ortayl’’dir (Ortayh, 1983). Kitabin bagida, 11 Aalb
mud’un tahta giktig1 sirada yasanmakta olan ¢atigmalar cle aluyor 0
manh Uluslarinin Yenigag1” gibi kigkirtici bir baglik tagtyan ikinci bolinm
de Balkan milliyetgiliklerinin erken dénemi inceleniyor. Ortayh daha son
ra, Tanzimat adiyla bilinen, devletin yeniden yapilanmasi siirecinin ilk aga
masinda Bab-1 Ali’nin ve buradan yoénlendirilen merkeziyetgi politikalarin
hikim olusuna dikkat g¢ekiyor. “Reformcularin ¢ikmaz” adh bolimde,
hem ekonomik hem de demografik agidan agir agir degisen toplumla aci-
len reform yapmak isteyen biirokrasi arasindaki gerilim inceleniyor. Son
boliimde de yeni tarz Osmanh devlet gorevlilerinin fikirsel diinyasi tize-
rinde duruluyor.

Ortayl’nin ¢ahgmasi “klasik” modernlesme anlayigina dayanmaktadir.
Ama kitabin giiglii tarati, yazarin kurdugu modellerden ziyade bakis agi-
sinin ve bilgi birikiminin zenginligidir. Rus¢a bilen ve Rus tarihi iizerine
aragtirmalara agina olan Ortayh (hangi milletten olursa olsun Osmanl ta-
rihgilerinde ender bulunan bir 6zelliktir bu), Carlik Rusya’sini seytan gi-
bi gosterimeyi reddediyor. Balkan milliyetgiliklerinin yerel kokenleri oldu-
gunu vurgulayarak, bunlarin Ruslarin ya da bagka bir giiciin oyunundan
ibaret olmayip kendi mesruiyet kaynaklarina sahip hareketler oldugunu
soyliiyor. Ayni dobra tavra yazarin ekonomik zihniyetten bahsettigi kisim-
larda da rasthyoruz. Ortayli, Osmanl loncalarinin uzun siire ayakta kal-
masi gibi olgular, daha eski kusaktan tarihgilerin yaptig: gibi, ezelden be-
ri var olan diisiiniis tarzlariyla degil, diipediiz tarihsel kosullarla agikla-
maktadir (Ortayli, 1983, s. 152-53).

TARIHYAZICILIGINDA OSMANLI TURKLERININ FETIHLERI VE
ANADOLU'YA YERLESMELERI

Buraya kadar bahsedilen eserlerde esas odak noktasi 18. ve 19. yiizyil-
lardi. Ama aym 1970-80 doneminde sentez yapmaya merakh birtakim Os-
manh tarihgileri, imparatorlugun erken doénemine de egilmiglerdir.
1971°de Bizans uzmani Speros Vryonis, Kiigiik Asya’da Bizans ve Orto-
doks mevcudiyetinin gerileyisi ve yanimadanin Islamlagip Tiirklesmesi iize-
rine kapsamh bir ¢aliyma yayimlamistir (Vryonis, 1971). Vryonis hikiyeyi
15. yiizyila kadar getiriyor, yani Osmanllar da isin igine katmaya galisiyor.
Dolayisiyla onun ¢alismasi, kendisinden biraz daha yash bir tarihgi olan Cla-
ude Cahen’inkinden farkh olarak Osmanh tarihiyle de ilgilidir (Cahen,
1968, iyice gozden gegirilmis 2. basimi 1988°de yayimlanmustir). Vryo-



nis’in bu kitabimin bir bakima Képriilii, Barkan ve Inalcik’in ¢aligmalarina
cevap olarak yazildig1 soylenebilir (yukarida referans verilen eserler; Inalcik,
1954a ve b). Bu yazarlar, Anadolu’nun ve Balkanlarin bir kisminin Islam-
lagip Tiirklerin yeni yurdu haline gelmesini bir bagari hikiyesi olarak anlat-
muslardl. Oysa Vryonis, aym siireci kaybedenlerin goziinden ele alyor.

Vryonis’in ge¢ Bizans donemi yazarlarinin Anadolu’nun kaybma ver-
dikleri tepkileri degerlendirdigi kisim, Osmanl tarihgileri igin 6zellikle il-
ging. Ayrica, Osmanh Anadolu’sunda bazis1 1923’teki Tiirk-Yunan niifus
miibadelesine kadar varhgin siirdiiren Bizans’tan kalma gruplar hakkin-
daki son boliim de 6yle. Vryonis, eserini hazirlarken Tiirkge ikincil litera-
tiirden de yararlanmasiyla, Bizans ile Osmanh arasindaki geg¢is doneminin
Bizans, Selguklu ve Osmanl agilarindan incelenmesi gerektigini kabul
eden ilk tarihgilerden biri oldu. Bu verimli ¢ikig noktasi, bir sonraki nesil-
de Bizans-Osmanli gegisi aragtirmalar1 denen zengin bir aragtirma sahasi-
nin dogmasim sagladi. Bu yenilik dikkate alindiginda, Vryonis’in kitabi-
nin pek ¢ok yerinde “Bizans milliyetgiligi”ne benzer bir seyin goze garp-
masi o kadar da 6nemli durmuyor.

Iki yil sonra, erken Osmanh dénemine dair bugiinkii yaklagimimizin
sekillenmesinde biiyiik payr olan bir ¢aligma yayimlandi. Bu, Halil Inal-
ak’in imparatorluklugun “klasik ¢ag™ma (1300-1600) iliskin cseriydi.
Inalcik, Osmanh fetih yontemleri konulu qigir agiar bir makalenin yam si-
ra, 15. yiizyilda ticaret ve Karadeniz’deki Osmanl hakimiyeti ile ilgili bir
dizi ¢ahgmayla kendini tiim diinyada 6nemli bir erken donem Osmanl ta-
rihi uzmam olarak kabul cttirmisti (Inalcik, 1954a ve b, 1960a ve b).
Devlet kurulugu ve ticaret, 1973’te yayimlanan kitabin da ana odaklarin-
dandir. Burada, siyasi tarihten kisaca bahsedildikten sonra Osmanl yone-
timinin isleyisi ile ilgili ok daha yenilik¢i bir yaklagima sahip bir boliire
gegilir. Hanedan, saray ya da timar sahipleri gibi kurum ve kisiler 6n plan-
dadir. Ama Osmanli sinif sistemi denince akla gelen, devletin hizmetkar-
lar1 ile vergi veren tebaa arasindaki ayrimlar gibi daha soyut fikirlere de
epey bir yer verilmigtir.

Bir bagka boliimde, Fatih Sultan Mchmed’in Bursa’yr bir baharat an-
treposuna doniistiirme ¢abalar dahil, tilkeler aras: ticarctten bahsediliyor.
Osmanh Imparatorlugu ile Portckizlilerin Hint Okyanusu’ndaki rekabeti
bu ticaret mevzuuna baglamyor. Inalcik, Miisliiman tiiccarlarin impara-
torlugun ilk yiizyilarinda elde ettikleri bagarlar1 vurgulamakla, Osmanh
Imparatorlugu’nda igboliimiiniin dini ve etnik olgiitlere dayandigy, dola-
yisiyla da duragan oldugu yolundaki eski goriisii reddetmis oluyor. Bu tiir
goriiglere 19. yiizyilla ilgili kitaplarda sik sik rastlantyordu (bir 6rnek igin



bkz. Issawi, 1966, s. 114). Inalcik ise igboliimiiniin tarihsc! alaak Lu ln
lendigini, dolayisiyla da degisebildigim gostermistir. Bu, Osmanh il
nin kendi ckonomik dinamikleri oldugunu, degismez ilkelere sahip din 1¢
melli bir toplumsal 6rgiitlenise dayali olmadigini kamitlamak isteyen tarih
gilerin argiimanlarinda 6nemli bir yere sahip olagelmistir.

14. ve 15. yiizyil Anadolu tarihine iliskin monografilerle kapsamlh eser-
lerin arasinda bir yerde Rudi Lindner’in imparatorlugun erken dénemle-
rinde gogebcelerin roliine iligkin ¢aligimasini goriiyoruz (Lindner, 1983).
Lindner, sosyal antropologlarin giiniimiiziin kabile toplumlarina iliskin
¢ahsmalarina dayanarak, erken Osmanh tarihindeki gogebe unsurlari yeni-
den tarih anlatularma dahil ctmeye ¢alistyor. Bunu yapmakla da, hikayeyi
yerlesik hiikiimdarlarin ve saray vakaniivislerinin bakis agisindan anlatan,
kendinden 6nccki tarihgileri elestirmis oluyor. Bu yaklagim aynm zamanda,
Bitinya’daki ufak bir beyligi tarih sahnesine ¢ikaran ana unsurun, ilk Os-
manl padigahlarinin asiretteki soydaslarinin degil de Anadolu’nun dorr
bir yanindan gelen ug savaggilarinin oldugu varsayimini da sarsiyor. Lind-
ner’in ug savasgilar1 fikrine getirdigi clegtiri yanki buldu. Ancak, gerisinde
agtk ve net tarihsel kayitlar birakmadan olusup gelismis “Osmanlt agireti”
fikri, Nomads and Ottomans’in [ Gogebeler ve Osmanlilar] vayimlanigin-
dan bu yana gegen on bes kiisur yilda pek taraftar bulmadi (Lindner,
1983, s. 36 37).

TOPLUMSAL VE EKONOMIK TARIH: SENTEZE YONELIK ILK GIRISIMLER

Mustafa Akdag’in yetersiz denebilccek ¢aligimasini saymazsak, sosyo-
ekonomik tarih konusunda mevcut bilgileri 6zetlemeyi amaglayan ilk ki-
taplar Niyazi Berkes tarafindan yazilmistir (Akdag, 1959, 1971; Berkes,
1969, 1970). Bu kitaplar, belki de Fransa’daki Que sais-je? [Ne Biliyo-
rum?] dizisinden esinlenilerek Yiiz soruda bashgiyla yayimlanan bir dizi
iginde ¢iktr. Dizinin yapist her kitapta malzemeyi 100 kisa boliim halinde
diizenlemeyi gerektiriyordu; dipnot ya da okuma tavsiyeleri koymak im-
kinsizdi. Dizi editorleri, okuyucu kitlesi olarak lise ve tiniversite 6grenci-
leri ile 6gretmenleri hedetlemis olsa gerek.

Berkes birinci kitapta tirctim tarzlarim cle alir ve Osmanh ckonomisi
ni, zenginligin esas kaynaginin ganimet oldugu bir savas ekonomisi olarak
tanimlar. Berkes, Osmanli tarihinin dénemlerinin, en iyi Ibn Haldun’un
ortaya att1g1 kategorilerle agiklanabilecegini ileri siirer. Osmanl devletinin
kurulus, gii¢lenme, buhran ve gerileme donemlerinden gegtigini belirtir;
devletin tamamen yikilmasindan sonra da yeni bir devlet kurma girigimi
gelir. Berkes ayrica, Osmanh Imparatorlugu’nun gerilemesinin sebeple-
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rinden birinin de, yonetici sinifin savas ile sermaye birikimi saglamanin da-
ha ahgildik yollar: arasinda net bir tercih yapmaktaki aczi oldugunu soyler
(Berkes, 1969, s. 11-15). Devlet ve toplum arasindaki iligkilere ayrilmig
bir bagka boliimde yazar devletin toplumdaki tiim giiglerden gorece uzak
olusunu vurgular. Bu diistince, o giinden bugiine tartigmalarda 6énemli bir
rol oynayagelmistir (yeni 6rnekler i¢in bkz. Haldon, 1992 ve 1993). Os-
manh yonetici grubu, vergilendirmeyle ilgili sorunlar ve sistem igindeki
sosyopolitik gerilimler de baska boliimlerde ele alinir. Iste bu atigmalar
Avrupa ticareti ve emperyalizmin Osmanh ekonomisini yeniden bigimlen-
dirilmesinde etkili olan kogullar1 olugturmaktadir.

Ikinci kitabin konusu ise dogu Akdeniz’deki Avrupa etkisidir. Ilk ola-
rak, “Avrupa feodalizmi” ve “Dogu despotizmi” ele ahnmaktadir. Bu bo-
liimde somut olarak Misir’m Osmanhlar tarafindan fethi (1517) ile 16.
ylizyilda yakingag Avrupa’smmn deniz kuvvetleriyle girilen miicadeleler
iizerinde durulmaketadr. Ileriki boliimlerde de merkantilizmin etkisi, altn
ve giimiig kiilge ithalati, 16. ve 17. yiizyillardaki para krizi ve tiim bu ge-
lismelerin sonucunda smif yapisinda yaganan degisimlerden bahscdilmek-
tedir. Son boliimde de yazarin 1800 civarlarina tarihlendirdigi, Osmanh-
larin Avrupa emperyalizmiyle dogrudan kargilagmasimin ilk agamalan ele
alinmaktadir.

Berkes’in kitaplar1 yazildiklann dénemde oncii niteligi tagiyordu ama
bunlar tabii bize 1960’larda bilinenlerden 6tesini veremez. Mesela Osman-
I1 koyliilerinin, denizcilerin, kervan tacirlerinin ve sermaye sahiplerinin so-
mut faaliyetleri hakkinda pek bir bilgi igermezler. Genel olarak, Osmanl
Imparatorlugu, Avrupa ile olan karsilagmasi baglaminda ele alnir; bu, Os-
manh tarihinin 6nemli bir vechesi olmakla beraber, hikiyenin tamami de-
gildir. Berkes’in kitaplar1 bu kisith bakig agis1 nedeniyle, zamanla gegerlilik-
lerinden ¢ok sey yitirmislerdir. Bu da dizinin editorlerinin neden 1987’de
“Osmanli ekonomik tarihi, 1500-1914” konulu yeni bir kitap yayimladik-
lari1 agikhyor. Kitabin yazari, 6nceleri pamuk ve Avrupa merkezli diinya
ekonomisi tizerine gahgan, sonra da para tarihinde yogunlagsan Sevket Pa-
muk’tu (Pamuk, 1987, 1994). Bu sefer formatta biiyiik bir degisiklik yapil-
mus, Tiirkge ve Ingilizce kitaplardan olusan bir okuma listesi eklenmisgti.
“Devlet ve toplum” gibi temalar merkeziligini koruyordu ama Pamuk za-
mansal boyutu Berkes’ten daha fazla vurgulamigti. Boliim bashklarinda da-
hi, o boliimde ele alinan yiizyila isaret eden bir ifade bulunuyordu.

Pamuk’un kitabmin girig kism, 15. yiizyila kadarki dénemden bahse-
diyor; Osmanh devletinin dogusu, Osmanl tarihini diinya tarihi baglam-
na “oturtma” meselesiyle baglantih olarak ele alimyor. Pamuk, boyle bir



¢ahgma yaparken, Marksist politik ekonominin bir kaveat olacak " aeerim
tarzlar’” tizerinde durmanin sart oldugunu diistiniyor. Ottagap, Aviu
pa’sindaki sosyopolitik iliskilere bakilarak ortaya atilmig bir kategon olan
feodal tiretim tarzi, Marx’in somiirgelesme oncesi Hindistan toplumuna
iliskin oldukga yanhs bir imgeden yola gikarak gelistirdigi Asya Tipi Ure
tim Tarz1 (ATUT) ile karg1 karsiya konuyor (bu konuya giris yapmak iste-
yenler, Anderson, 1979, s. 462-549’a ve Berktay, 1985’¢ bakabilirler).
Ama 1980’lerde iiretim tarzlan artik saf biitiinliikler olarak goriilmiiyor-
du. Zaten Pamuk da iiretim tarzlarinin soyut modeller oldugunun, ger-
¢ek hayatta her bir toplumda farkh tarzlarm bir arada goriileceginin altim
giziyor. Ama Pamuk, ¢esitli tiretim tarzlarinin bir aradaligi, Osmanh tari-
hine 6zgii bir birlesim yaratmaz, diyor. Sadece Osmanh Imparatorlu-
gu’'nda goriilen yeni bir iiretim tarz: icat etmekle, milliyetgi tarihyazimi-
nin o ¢ok sevdigi “Osmanh tarihinin benzersizligi” fikrine geri donmiis
olacagimizi soyliilyor. Ama Pamuk yine de hem “feodal” hem de “Asya ti-
pi” tarzin Ozelliklerini tagiyan bir “ara” tarzi esas alarak denemeler yapma-
nin faydah olabilecegini belirtiyor.

Osmanh ekonomik tarihine farkh bir yaklasim, 1980°de ge¢ donem
Osmanli Imparatorlugu’nun (1800-1914) ekonomik tarihine iligkin bir
secki yayimlayan Charles Issawi’den geldi. Kitabin formar, yazarin Bere-
ketli Hilal ve Iran’in ekonomik tarihiyle ilgili daha 6nceki galigmalarimin-
kine benziyor. Bu eski ¢ahgmalar piyasada hilid bulunabildigi igin, yazar
1980°de ¢ikan kitabinda Arap vilayetlerinc iligkin malzemelere yer verme-
mis. Aym sckilde Balkanlar da yer almiyor. Giiniimiiz Tirkiye’si diginda
sadece Makedonya ve bazi Ege adalarindan bahsedildigi igin, kitabin adin-
da “Tiirkiye” kelimesinin kullanilmasi yerinde bir segim. Issawi ile ¢aligma
arkadaslan tarafindan terciime edilen 126 belgenin biiyiik kismi, daha 6n-
ce yayimlanmaimis birincil kaynaklardan alinmis. Bu belgelerin ¢ogu,
Londra Public Record Office’teki Disisleri Bakanhg) dizisinden. Bir kismi
da Fransiz Disisleri Bakanhigrnin arsivlerindeki ticari konularla ilgili ra-
porlar arasindan segilmis. Anadili Ingilizce olan okurlarin genelde uzak
kaldig dillerdeki yayimlardan, 6zellikle de Tiirkge ve Rusga kitaplardan da
pargalara yer verilmig. Malzemeyi Issawi’nin kendisi segip diizenlemis ve
cesitli girig makaleleri yazmug. Bu kitap, ge¢ donem Osmanh ekonomik ta-
rihini senteze doniik bir tarzda ele almiyor ama yine de daha epey bir za-
man bagvurulan bir ¢alisma olacaga benziyor.

Roger Owen’n Osmanh Imparatorlugu’nun esas Arap vilayetlerine
agirhk veren ama Anadolu’yu da disarida birakmayan kitaby, 19. yiizyil
Ortadogu ekonomik tarihi konusunda bir sentez ¢abasidir (Owen, 1981).
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Owen ashinda Misir uzmaniydi ve {ilkenin pamuk {iretimi ve ticareti ko-
nusunda bugiin hali klasik sayilan bir monograti yazmistir (Owen, 1969).
Yazar, The Middle East in the World Economynin [Diinya Ekonomisinde
Ortadogu] ¢ogu alt bolimiini gesitli bolgesel ekonomilere ayirmig. Bu
analizler iginden bir grup 1850 ile 1880 arasindaki doneme, bir diger
grup da 1880 ile I. Diinya Savag’’nin baglangici arasindaki déneme odak-
lanmaktadir. Istatistiki verilerin bol oldugu 1850 6ncesi doneme iligkin
olarak da boliimlerden birinde Misir, Suriye vilayetleri ve Irak’a birer alt
baslik tahsis edilmis. Osmanl tarihine iligkin tartigmalarin ¢ogunda maale-
sef ihmal edilen Irak’a burada verilen 6nem 6zellikle dikkat ¢ekici. Avru-
pa argivlerindeki malzemelerle ¢alisgan Owen, 6zellikle finansin denetimi
meselesi tizerinde durarak, bolgenin Avrupa hikimiyetindeki diinya eko-
nomisiyle biitiinlesmesine odaklaniyor. Osmanli Imparatorlugu ile Mi-
sir’m yabancilarin denetimiyle sonuglanan iflaslari; Owen’in anlatisinin
doniim noktalarmni teskil ediyor.

Balkan tarihgileri de ekonomik tarihe kendi katkilarmi yapmuslardir.
Bu katkilarin en 6nemlilerinden biri, John R. Lampe ile Marvin R. Jack-
son’un kapsamli galigmasidir (Lampe ve Jackson, 1982). Burada bizi 6zel-
likle ilgilendiren kisim, Lampe’nin yazdig: ilk 150 sayta, ama yeni bagim-
sizligini kazanan Balkan devletlerinin ekonomilerinin ele alindig1 sonraki
boliimlerde de isimize yarayacak bazi bilgiler bulunmaktadir. Yazarlar,
Balkanlar’in bagimsiz bir cografi birim oldugunu ve Braudcel’in dediginin
aksine (Braudel, 1966, c. I, s. 22-93) Akdeniz’in bir pargast olmadigini 1s-
rarla vurguluyorlar. Siradaglar ve tabii en 6nemlisi Tuna Nehri, giineydo-
gu Avrupa’yi cografi agidan birlestirmektedir. Tuna’nin birlestirici bir fak-
tor olarak algilanabilmesinin sebebi, kitabin 19. yiizyil tizerine odaklan-
masidir; daha 6nceki donemlerde nehirde kesintisiz bir trafik akist yoktu
(McGowan, 1987). Giineydogu Avrupa’nin cografi biittinliigti, bagimsiz-
ik 6ncesi donemin Balkan ekonomilerinin karsilagtirmal olarak inccelen-
mesini megru kiliyor. Osmanl ve Habsburg rejimleri kargilagtirmasi, Bar-
bara Jelavich’in 1983’te yayimlanan ¢ahigmasini ammsatiyor. Bu iki kitap
ayni siralarda yazildigi igin yaklagim benzerligi o giinlerin genel “hava”siy-
la agiklanabilir. Lampe ile Jackson’un, Osmanl Imparatorlugu’nun “daha
karmagik ve ticari bir tabiat1” oldugunu kabule bu kadar hazir oluslari,
Osmanh tarihgilerinin son bulgularindan ¢n azindan dolayl olarak haber-
dar olduklarini gésteriyor (Lampe ve Jackson, 1982, s. 9)

OSMANLI TARIHININ YEKPARE BIR BUTUN OLARAK
SUNULMASI: 1980°LER

1980’lerin ortalarmna kadar, popiiler tiiketime yonelik bir iki kisa metni



saymazsak, tek bir cilde sigdirilmig genel Osmanl tarihleri pek yazilmiyor-
du. Tek ciltlik tarihler genelde uzman olmayan okur kitleleri igin hazirla-
nirdi. Dolayisiyla, uzmanlarin ve yayincilarin bu tiir kitaplara ilgi duymama-
st, Osmanli tarihi uzmanlarinin o dénemdeki ige kapamkliklarinin bir gos-
tergesi sayilabilir. Ama bu yénelim, 1985°ten sonra degismeye baslad.

Osmanl tarihine yonelik sentez ¢alismalarindan biri, agirhikh olarak
Cumbhuriyet donemi {izerinde durdugu igin burada kisaca amlacak. Ama
hi¢ bahsetmemek de olmaz ¢iinkii gergekten de ¢ok ilging bir ¢aligma
(Keyder, 1987). Keyder, modern Tiirkiye (izerine ¢ahgan bir ekonomi ta-
rihgisi. Immanuel Wallerstein’in ¢alismalarindan esinlenmis bir bakis agi-
siyla, 19. yiizyil ile erken 20. yiizyll Osmanl tarihini “Kapitalizm gelme-
den o6nce”; “Periferilesme siireci”, “Jon Tiirkler” ve “Kayip burjuvazi ara-
niyor” gibi baglklar alunda ele aliyor. Bizans ve Osmanli imparatorlukla-
n arasindaki devamhihig: vurgulayarak Osmanli tarihgileri arasinda ahgilima-
dik bir noktada duruyor. Devamlihgin sadece koyliilerin maddi kiiltiirti
diizeyinde degil (bu konuda o kadar biiyiik bir tartiyjma yok zaten), dev-
let-koylii iligkileri diizeyinde de goriildiigiini ileri siirtiyor.

Keyder’e gore, hem “klasik” Bizans devletinin hem de 16. yiizyil Os-
manh sultanhginin en temel 6zelligi hiikiimdarla koylii arasindaki iligkinin
bigimidir. Imparator da sultan da koyliileri yerel giig sahiplerinin sémiirii-
stinden korumaliyd: ki merkeze hizmet cden biirokratlar devletin kasala-
rin koylii vergileriyle doldurabilsin (Keyder, 1986, s. 10-11). Ne var ki
her iki imparatorluk da uzun vade de bu amaci gergeklestirmekten aciz
kalmisti. Keyder, ge¢ donem Bizans tarihinde ortaya ¢ikan yerel beyler ile
18. ve 19. yiizyilarda Osmanl vilayetlerini egemenlikleri altina alan dyan
arasinda paralellik goriiyor (Keyder, 1986, s. 9-12). Bu sebeple, Osmanl
Imparatorlugu’nun bagindan ¢okiisiine kadar “merkezilesme” donemleri-
ni hep “adem-i merkezilesme”ddnemleri izliyordu. Uzun yillar siiren bu
siyasi miicadeleler, ne Bizans ne de Osmanh Imparatorlugu’nda devletin
siitsal tabaninda onemli degisiklikler yaratamamugti.

Daha da 6nemlisi, merkezilesme ile adem-i merkezilesime arasindaki
bu gelgitlerin higbiri, en azindan Osmanl déneminde, Anadolu’nun bir
kiigtik koylii toplumu olma 6zelligini degistirmemisti. Anadolu ve Bal-
kanlar’daki koyli yerlesimlerinin bir ara kesintiye ugramis olmasi ve bol-
gede “yeni” bir koylii tabani olugana kadar go¢ebe niifusun baskin olma-
s1, Keyder’in tezinde 6nemli bir yer tutmuyor. Osmanh biirokrasisi ancak
19. yiizyilda baska bir simfin tehdidine maruz kalmisty; bu sinif], yeni ge-
lisen burjuvaziydi. Ama tarihsel kosullar geregi, 1900 yillarinda serpilen
bu burjuvazi, daha ¢ok Ermeni ve Rumlardan olugmaktayd: ve 1. Diinya
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Savag1 ve takip eden yillarda Istanbul’dan ve Anadolu’dan kovulmugtu. Bu
sayede Osmanli biirokrasisinin Cumhuriyet devrindeki uzanular1 hikimi-
yetlerini bir yirmi-otuz yil kadar daha uzatabilmislerdi. Ancak II. Diinya
Savagi’nin ardindan yepyeni tarihsel kogullarin olugmasiyla, bu biirokrasi
yeni —ve bu defa Miisliiman— bir burjuvaziyle iktidar1 paylagsmak zorunda
kalmust1.

Keyder, bu ¢aligmasinda tarihi, ekonomi-politik ve sosyoloji disiplinle-
riyle birlestirmeyi deniyor ve Osmanl tarihgiliginin standart rutinlerini
sorgulamamizi sagliyor. Ama 1980’lerde “normal” tarihgiler de sentezle-
yici galigmalar yapular. 1989-90’da, ok ciltli bir Tiirkiye tarihinin ilk bas-
kist yayimlandi. Editorliigiinii Sina Aksin’in yaptig1 ve pek ¢ok uzmanin
katkida bulundugu bu Tiirkge galigmamin birinci cildi, Osmanli Impara-
torlugu 6ncesinde Tirklerle ilgilidir ve Halil Berktay’in tarihyazim isti-
ne uzun bir makalesini igerir. Umit Hassan bir “siyasi olaylar kronolojisi”
tarzinda bir yazi hazirlamig, Ayla Odekan ise gorsel sanatlarla ilgili genel
bir degerlendirme yaprmustir. Odekan’in diger ciltlerde de onemli katkila-
n vardir. Tarihyazimina ve gorsel sanatlara bu kadar agirhk verilmesi, ya-
zarlann salt siyasi tarihe dayali ahgildik yaklagimlardan kurtulmak istedik-
lerini gosteriyor.

Ikinci ciltte, Osmanli tarihinin 1300-1600 yillariu kapsayan “klasik
¢ag™ ele alimyor. 1600-1908 yillarim kapsayan tiglincii ciltte, 19. yiizyil
siyasi diistincesi ile ilgili, editoriin kendisinin kaleme aldig1 uzun bir ma-
kale bulunuyor. Dizinin en hacimli kitab1 olan dordiincii cilt ise, impara-
torlugun ¢okiisti ile 1980 askeri darbesi dahil, tiim Cumbhuriyet tarihini
kapsiyor. Ikinci baskida (1995), ikinci ve iigiincii ciltlere ekonomi tarihiy-
le ilgili boltimler eklenmis ve daha da 6nemlisi, glincel tarihe hasredilmis
besinci bir cilt ¢ikarilmig. Bu dizinin, 1970’lerde oldugu gibi Tiirk Tarih
Kurumu’nun ya da bir tiniversitenin sponsorlugunda yayimlanmaimis ol-
masi da 6nemli bir yenilik. Ozel bir yaymevi tarafindan yayimlanan bu di-
zi tamamen sivil bir girisim olarak nitelendirilebilir.

DISARIDAN OSMANLI TARIHINE BAKMAK: BIRKAG ORNEKS

Simdiye kadar hep Osmanl tarihi uzmanlarinin ¢aliymalarindan bah-
settik. Ama Osmanl tarihine bagka disiplinlerden pek ¢ok model ve fikir
ithal edilmigtir. O yiizden burada, bana ve bagka Osmanl tarihi uzmanla-
rina esin kaynag: olmus birkag eserden s6z etmek istiyorum. Fernand Bra-

5 Buradaki se¢ki o kadar sinirh ki 6znel olmamasi miimkiin degil; baska Osmanl ta-
rihgilerine en bedendikleri eserler sorulsa stiphesiz farkli cevaplar verirlerdi.



udel’e borcumuz biiyiik. Braudel, yenigag diinyasiyla dpl g agicr gahe
malarinda, sadece Akdeniz eksenli ¢aligmalarda degil, ditnya ranlin icels
melerinde de Osmanh tarihine yer verilmesi gerektigini isrark vargataniy
t1(Braudel, 1966, 1979). Bu 6nemli tarihgi, Akdeniz’le ilgili ¢aligmasinm
ilk versiyonunda Osmanh Imparatorlugu’nda niifus ve ticaretle ilgili soru
lar sormug, Omer Liitfi Barkan da 1950’ler ve 1960’larda yayimladig ¢a-
hsmalarinda bu sorulan cevaplamaya ¢ahgmisti (Braudel, 1949). Braudel
daha sonra tiim kuzey yarimkiirenin ekonomik hayauyla ilgili bir gahgma-
ya giristiginde de Istanbul, Halep ve Osmanlh Imparatorlugu’ndan gegen
ticaret yollarina dikkatle egilmigti. Yazar bu eserinde, Osmanh devletinin
bu yollar iizerindeki hikimiyetinin siirmesini, 19. yiizyihn bagma kadar
kendisini Avrupa’yla “biitiinlesmek”ten koruyabilmis olmasina baglamak-
tadir (Braudel, 1979, c. 111, s. 410-15).

Braudel’in diinya tarihiyle ilgili aragtirmalar1 1970’lerde sona erdigi
i¢in, siiphesiz son gelismeleri yansitmaz. “Kiiltiirelcilik” olarak amilan yak-
lagim, 1970’lerden beri (Hess, 1978 ile kargilagtinniz) Braudel’in’ A'kde-
niz’in kendi iginde bir biittinliik tegkil ettigi varsayimim elestirerek Hiris-
tiyanlik ve Islam dlemleri arasindaki siyasi-kiiltiirel farklari vurgulamakta-
dirlar. Bir yazar ya da bilim adami hayattayken ne kadar bagarili olursa ol-
sun genelde oliimiinden on bes-yirmi yil sonra 6nemini azahr; artik ne
edebi ya da akademik hayatin faal bir iiyesidir, ne de klasik olacak kadar
eskimistir. Her haliikirda Braudel’in Osmanh tarihine katkisi, bu konuya
hasrettigi lig-bes sayfanin ¢ok ¢ok 6tesindedir. Osmanh tarihinin tiim eko-
nomi tarihgilerinin ilgilenmesi gereken bir konu oldugunun farkina varil-
masim saglamustir.

Perry Anderson’un Lineages of the Absolutist State [ Mutlakiyetgi Dev-
letlerin Gelisimi] adh eseri, Osmanh tarihi uzmani olmayan birinin kale-
minden ¢ikan ama Osmanl tarihi tizerinde duran bir diger 6nemli kitap-
tir (Anderson, 1979). Bu literatiiriin ¢ok iz birakmis eserlerinden biri ol-
dugu igin bizim sahamizin taninmasma da biiytik katkis1 olmustur. Ander-
son, yeni¢ag Avrupa’smnda mutlak monarsilerin dogmasma sebep olan
(birkag istisnai 6rnekte de engel olan) gelismeleri incelemektedir. Osman-
I Imparatorlugu’yla ilgili kisimda, “Asya Tipi Uretim Tarzi” kavramina
kars1 inandinic1 tezler ileri siirmektedir. Ama Anderson Osmanl Impara-
torlugu’nu ayrintil bir bigimde incelemeye basladiginda, kapidan sokma-
digr bu kavram bacadan girmeyi bagarir. Bana gore bunun sebebi, Ander-
son’un Osmanh sultanlarimin hikimiyet tarzinin Avrupa mutlakiyetlerin-
den temelde farkli oldugunu gostermedeki 1srarinda yatmaktadir. Ama
Osmanh “derebey”leriyle ilgili son aragtirmalarin bulgulari hesaba katilir-
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sa, iki sistemin farkli oldugu iddiasinin, yabana atilacak bir diigiince olma-
makla birlikte, 1950’lerde ya da 1960’larda oldugundan ¢ok daha az
inandiria geldigi soylenmelidir. Anderson, istemeden de olsa “tarih bo-
yunca degismeyen Sark”in “kendine 6zgiiliigii” hikdyesini yeniden anlat-
maktadir (Abou-El-Haj, 1991, s. 3-5).

Ama tabii bunun igin sadece Anderson’u suglamak haksizlik olur. Ken-
disi, o donemin en iyi Osmanh tarihi otoritelerinden yararlannustir. Bu
eserlerden onun kitabinda aktardigy gibi bir tablo ¢ikiyorsa, kabahat bu
escrlerin demektir. Kanimca, pek ¢ok Osmanh tarihgisi devlet aygit ile
onun muhafazakir politikalar1 tizerine o kadar fazla odaklamyor ki Os-
manlt toplumunun dinamik unsurlarim goéremiyor. Bu boyle olmasayd,
“Asya Tipi Uretim Tarzi” kavranu ¢oktan gegerliligini yitirmis olurdu.

Ortadogu’nun Osmanli 6ncesi tarihiyle ilgili son kitaplarin en iddial-
larindan biri, siiphesiz R. Stephen Humphreys’inki (Humphreys, gozden
geeirilmis yeni baskist 1995). Fsas ilgi alam 1500°e kadarki “ortagag” ta-
rihi olan yazar, kirsal tarih ya da kentsel topografyanin gelisimi gibi tari-
hin yavag hareket eden katmanm (Braudel’in longue duree’si) ile ilgili me-
seleleri ele alirken, Suriye ve Misir’in Osmanh hikimiyetinde oldugu do-
nemin tarihine de giriyor. Humphreys’in ¢aligmasma, kapsamh notlarla
agtklanmug ve konulara gore siniflandirilnig kaynakgas: igin bagvurulabilir.
Ama bu cserden burada bahsetmemizin sebebi, bunun 6tesinde de bir de-
gerinin olusudur. Humphreys, her boliimiin baginda o béliimde cle alina-
cak meseleyi ana hatlaniyla 6zetliyor ve bazen de s6z konusu boéliimiin ne
gibi tarihyazimi sorunlari baglaminda yorumlanmasi gercktigini agikliyor.
Ne var ki mesela Suriyc’deki Fransiz mandasi donemini megrulagtiran ta-
rihyazinu varsayimlarina kargi bu kadar hosgoriilii olmasa diyesi geliyor
insanin. Kanimca bu konuda Edward Said’in yapug: gibi bir putkirtcihk
fena olmazdi. Tiim bunlara ragmen, Humphreys’in ¢aligmasi hem isin ba-
sindakiler hem de tecriibeli Osmanh tarihgileri igin yeni hareket noktalari
saglayabilecck bir kirap.

1989'DAN GUNUMUZE: GENEL TARIHLER

Gegtigimiz yillarda, Halil Inalcik ile Donald Quataert Osmanh tarihi
alaminda bir sentez ¢ahsmasma giristiler. Bu iki yazar, Osmanli Imparator-
lugu’nun ekonomik ve toplumsal tarihi tizerine 1.100 saytalik bir kitabin
hem editorliigiini istlendiler hem de metinlerinin biiyiik kismini yazdi-
lar (Inalcik, Donald Quataert ile birlikte, ed., 1994, karton kapakl versi-
yon, 2 cilt, 1997).6 Inalcik, 16. yiizyiln sonuna kadarki gelismeleri ele al-

6 Sayfa numaralan tek ciltlik basima gére verilmistir.



dig1 uzun bir ¢ahgma hazirlamug; karton kapakl versiyonda bu galign D
rinci cildi teskil ediyor. 19. yiizyih ise Donald Quatacrt iistlennmg; Quata
ert, bu kitabin hazirlandigy siralarda, 19. yiizyl Osmanh mparatorlu
gu’'nda imalatin gelisimi tizerine 6nemli bir monografi de yayumlamgti
(Quataert, 1993). Inalcik ile Quataert’in bu ¢alismasinda baska akademis-
yenlerin de katkilan var; Bruce McGowan, 18. yiizyil ele aliyor. Sevket
Pamuk’un yazdig) parasal tarihle ilgili ek, yazarin yakinda yayimlanacak
daha kapsamli bir monografisi* igin ¢ikis noktas niteligini tagiyor.”

Kitabin giris kisminda Inalcik ile Quataert, Osmanli Imparatorlugu ile
gliniimiiz diinyas: arasindaki baglantlarm altum ¢iziyorlar. Konuyla akade-
mik olarak ilginen okurlara yonelik bir kitap oldugu i¢in, Osmanl: tarihgi-
leri ile diger alanlarda ¢ahsan tarihgiler arasinda tarihyazum bakimindan ne
gibi baglantilar oldugu meselesine de 6zellikle 6nem verilmis. Osmanl sos-
yoekonomik tarihinin gelisimi, Braudel’in tarihyaziminda yapuig: devrimle
iliskilendiriliyor; yazarlar ayrica Osmanh kaynaklarmna dayamlarak yapilan
yenigag ticari tarihi aragtirmalarinin Macar, Rumen ve Polonyals tarihgilerin
caligmalariyla ortiistiigiine dikkat gekiyorlar. Inalck, Chayanov’un Rus
koylii giftliklerinin isleyisi ile ilgili aragurmalarindan yararlanarak Osmanl
koyliilerine iliskin mevcut boliik porgiik bilgilerden anlaml sonuglar ¢ikar-
maya gahsnus (Ingilizce gevirisi, Chayanov, 1966). Inalcik, kiigiik aile islet-
melerinin 6nemini vurgulayarak, sadece ticaret ve idareyi ele alan 1973 ta-
rihli ¢aligmasini agmig; ama zanaatlardan yine hi¢ bahsetmiyor. Osmanl
toplumuna iliskin boyle bir tablo gizildiginde iage meselesi (s. 179-87) bii-
yiik 6nem kazamyor. Sehir ve kasabalarda kayda deger bir iiretim olmuyor
ve bunlar etraflarindaki koylerin ihtiyaglarini temin etmiyorlardiysa, demek
ki iageleri ancak yoneticilerin zoruyla saglanabiliyordu.8

Donald Quataert, 19. yiizyilla ilgili uzun makalesinde, diinya ekono-
misinin hizla sanayilesen bir-iki iilkenin egemenligindc oldugu bir ortam-
da imalatin roliiyle ilgili tartismaya katihyor. Quataert, Osmanli i pazari-
nin 6nemine dikkat ¢ekerek, sadece tiriinlerini Avrupa’ya ihrag eden ima-
lat dallarmin 6nemli sayimasinin yanhs olacagini vurguluyor. Ama imalat-
¢ihgin stirmesinin ya da yeniden canlanmasinin bazi bedelleri vardi; Qu-
ataert’in Osmanli zanaat sektoriiyle ilgili monografisinde agik segik orta-
ya koydugu gibi, bu imalat dallar1 ancak diigiik ticretli emegi somiirerek
ayakta kalabiliyordu (Quataert, 1993, i¢ kapak yaprag: ve s. 98).

*

Bu monografi 1999 yilinda yayimland,, bkz. s. 148dn.
7 17. yuzyili da ben isledim. Bu konuda yorum yapmiyorum.
8 Inalcik sadece 15. yizyihin ikinci yanisi ife 16. yizyil Gzerinde duruyor.
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Quataert’in Avrupa’nin egemenliginin yayildig: bir donemde Osman
It imalat sektoriine iliskin boyle bir tablo gizmesi revizyonist bir yaklagim
olarak degerlendirilebilir. McGowan’in 18. yiizyil Osmali devletini ele ahg
tarz1 ise daha gelenekseldir. McGowan’a gore imparatorlugun gerileyisi
sadece ekonomik ve siyasi bakimlardan degil, diinya goriisiinde degisim-
lere yol agmasi bakimindan da merkezi 6neme sahip bir olaydir. Kaleler,
artik sadece bazi pratik ihtiyaglara cevap veren donammlar degil, “diinya-
ya savunmaci bir bakig”in ifadeleridir de (s. 639). Aym sekilde, artik bi-
yik camiler yapilmamaktadir ¢iinkii Osmanh yonetici eliti kendine olan
giivenini kaybetmistir. Kitabin 6ns6ziinde, McGowan’in yaklagiminin di-
ger katilmailarinkinden farkh olduguna isaret ediliyor. Bana kalirsa bu ¢o-
gulculuk olumlu bir sey.

Cok yazarh bir bagka Osmanl tarihi ¢aliymasi da birkag yil 6nce Tiir-
kiye’de yayimland. Istanbul’daki Islam Tarih, Sanat ve Kiiltiir Aragtirma
Merkezi (IRCICA) ¢ok ciltlik bir Osmanl tarihi ¢alismasinin sponsorlu-
gunu iistlenmistir. Bu serinin birinci cildi 1994’te yayimlandu. Islami ilim-
ler tarihgisi Ekmeleddin Thsanoglu’nun editérliigiinii dstlendigi bu ilk
ciltte siyasi, kurumsal, askeri, hukuki ve sosyoekonomik tarih ele alinmig
(Ihsanoglu, 1994; ikinci cilt 1998’de yayimlandi). Yazarlarin makaleleri,
hatta bu makalelerin belli kisimlar1 kitabin biitiiniinden bagimsiz olarak
okunabilir. Katkida bulunanlarin ¢ogu “orta kugsak” Tiirk tarihgilerinden;
Feridun Emecen gibi daha geng kusaktan birkag isimle bu durum denge-
lenmeye ¢ahisilmig. Kaynakga ve dipnotlardan, katkidan bulunanlarin ¢o-
gunun, arsiv bilgilerinin yam sira, Tiirkiye disinda faaliyet gosteren mes-
lektaglarinin ¢aligmalarindan da haberdar olduklar: anlagilhiyor.

Siyasi tarih, Kiigiik Kaynarca barng antlagmasi (1774) doniim noktasi ali-
narak iki ayr1 kisimda ele alinmus. Sik sik daha eski bazi olaylar doniim nok-
tast olarak onerilse de bugiin pek ¢ok tarihgi, imparatorlugun ¢oziillmeye
basladig tarih olarak bunu kabul ediyor. Hikiyenin 1774’c kadarki kism,
16. ve 17. yiizyilla ilgili ¢caliymalariyla taninan Emecen taratindan anlatilms.
Bu tarihten imparatorlugun yikihgina kadarki kismu da Kemal Beydilli iist-
lenmis. Beydilli, Tiirk akademik tarihgiliginin genelde pek ilgi gostermedi-
gi konulara egilmig bir arastirmacidir. Gayrimiislum azihklarin roliiyle il-
gili galiymalarinin yan sira, 18. yiizyiln ikinci yarist ile 19. yiizyilda Osman-
It egitimi tizerine muhtesem bir kitap yazmistir (Beydilli, 1984, 1995). Ya-
zarin bu birikimi, anlatimina, genelde Tanzimat uzmanlarina ismarlanan t-
pik 19. yiizyil incelemelerinde olmayan bir “lezzet” katmustir.

19. yiizyihn ikinci yanisi da etrafh bir bigime ele alnmus. Ilber Ortayh,
biirokrasideki degisimleri anlatan zihin agict bir makale yazmis. Hukuk ta-



rihini isleyen M. Akif Aydin, seriat ile kanunun nasil bagdastinlabildigi gi-
bi zor bir soruya da el atrg. Miibahat Kiititkoglu’nun ekonomik yapiyla il
gili kapsamh degerlendirmesi, kamu maliyesi, parasal meseleler, ulasim ve
zanaat endiistrileri gibi konular da igeriyor. Kitapta, bir kismu IRCICA ar-
sivindeki fotograf koleksiyonundan gelen zengin gorsel belgeler var. Az bi-
linen bazi minyatiirlere de yer verilmis. Avrupal sanatgilar s6z konusu ol-
dugunda da yine fazla bilinmeyen eserlerin segilmesine 6zen gosterilmis.

Bu kitab: yazdigimiz sirada genel Osmanh tarihleri kiilliyatina yapilan
son katki, Amerikall demografi tarihgisi Justin McCarthy’nin tek ciltlik
(406 s.) Osmanh Tiirkleri tarihiydi (McCarthy, 1997). Kitap uzman ol-
mayanlara da (Ingilizlerden ziyade Amerikalilara) hitap edecek gekilde ya-
zilmig. Maalesef, yayima herhangi bir kaynak¢a koymamayi tercih etmis;
dipnotlarda sadece metinde adi gegen eserlerin kiinyeleri verilmis. Anlati,
Selguklular ve Bizanshlarla baghyor ve hem olaylarin aktanldig: (ikinci ve
ligtincti boliimler) hem de kurumlarin tamitildigs (dordiincii boliim) siya-
si tarih boliimleriyle devam ediyor. Kurumsal tarih kisminda, hiikiimet te-
orisi, vakiflar, resmi hiyerarside liyakat ve terfi, azinhklar, ekonomik 6r-
glitleme gibi pek ¢ok farkh tema igleniyor.

“Istikrarin bozulmasi” siireciyle ilgili bolimde siyasi tarih yeniden
giindeme geliyor. McCarthy, bu diirecin baglangicimi Kanuni Sultan Sii-
leyman’in 6liimii (1566) gibi erken bir tarihe yerlestiriyor. Bundan sonra
gelen nispeten kisa boliimde, Avrupa emperyalizmiyle 19. yiizyilda Os-
manh halklarim etkisi altina alan milliyetgilik arasindaki iligki inceleniyor.
Sonra bu siyasi anlatndan tekrar uzaklagilarak dogal ¢evre, mikro diizey
toplumsal 6rgiitlenme ve kisiler arasi iligkilere dair sinirh bilgilerimiz der-
li toplu bir bigimde sunuluyor. Maalesef, Osmanli hayatinin bu yonleri,
hangi déneme ait oldugu her zaman ¢ok agik olmayan “natiirmortlar”
olarak tasvir edilmis. “Osmanh” demenin daha uygun olacag) baz yerler-
de “Tiirkler” lafinin kullanilmas: da bir diger kiigiik piiriiz. Daha sonra
19. yiizyildaki “modernlesme” hareketleri ile ilgili boliimle birlikte siyasi
olaylar anlatisina geri doniiliiyor.

McCarthy’nin orijinal aragtirmalarinin gogu ashnda bu dénemle ilgili.
McCarthy, 6nce Bulgaristan’da ardindan da Bosna’da yaganan son olay-
larda aa bir gekilde gordiigiimiiz, savag ve milliyetgiligin demografik so-
nuglan Gizerine ¢ahgmgtir. Daha 6nce de bahsettigimiz gibi, savag ve mil-
liyetgilikle ilgilenen yazarlarin ¢ogu, imparatorlugun Hiristiyan tebaasinin
¢ektigi acilan vurgularken, Miisliimanlarinkini g6z ardr etme egilimdedir-
ler. Ama McCarthy’nin kitabinda Miisliiman miiltecilerin gektikleri, tize-
rinde 6nemle durulan konulardan biridir.
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1990°LARDA ERKEN DONEM OSMANLI TARIHI

Son yillarda Osmanli Imparatorlugu’nun ilk yiizyillarina ilgi duyuldu-
gunu gortiyoruz. Colin Imber, II. Mehmed’in 6ldiigti yil olan 1481°¢ ka-
darki donemde Osmanl tarihinde goriilen belli bagh olaylar1 aktaran bir
kitap yazmustir (Imber, 1990). Imber’in esas amaci, olay kronolojisini
kurmaktir; ¢ok erken bir donem oldugu igin bunun zor bir is oldugunu
teslim etmek lazim. 15. yiizyill Osmanli yazarlarinin tarih metinleri, kro-
noloji konusunda genelde yaniltici bilgiler verir; Bizans ve Avrupa kaynak-
lar1 da pek bir ise yaramaz. Imber, hikdyeyi kurmaya girigmeden 6nce
mevcut kaynaklar1 genel olarak ele almis ve her bir metinde neyin bulu-
nup neyin bulunamayacagr konusunda ¢ok agik segik ve faydah bilgiler
vermis. Ancak Imber’in kitab: ile Vatin’in ve Beldiceanu’larin yine erken
donem Osmanl tarihi ile ilgili ¢aligmalarinin birbirine ¢ok yakin zaman-
larda yayimlanmasi talihsizlik oldu (Mantran cd., 1989 iginde); bu yiiz-
den birbirlerinin ¢aligmalarindan yararlanamadilar.

Imber, kitabina Sherlock Holmes’iin bir soziiyle baglamig: “Verileri
toplamadan kuram olugturmak biiyiik bir hatadir” (i¢ kapak yapragy). Is-
te Imber de yorum yapilirken dayanak alinacak saglam temeller sunmaya
caligmaktadir. Ama yine de yorumlama ile veri toplama isinin sirayla degil,
birlikte yiiriidiigii bir gercek. Ustelik, Osmanl devletinin dogusu hakkin-
da Imber ile arkadaglarinin giin is1gmna ¢ikardigy bilgilerden fazlasini hig-
bir zaman 6grenemeyecegiz gibi goriiniiyor. Bu yiizden yazarin, Osman-
It tarihinin bu erken agamasini anlama ¢abalarimizin hep nafile kalacagim
kastettigini diisiinebiliriz.

Cemal Kafadar’in zarif eserinden daha 6nce bahsettigimiz igin (yedin-
ci boliim) burada bu kitap hakkinda bir iki deginme ile yetinecegiz (Ka-
fadar, 1995). Kafadar, 20. yiizyil tarihgilerinin olgulara ve diistinsel kur-
gulara nasil yaklagtiklar1 tizerinde yogunlagmaktadir. Yazarin, Paul Wittek
tarafindan ortaya atlan bir fikirle ilgili tartigmalarda takindigi dengeli ta-
vir, en azindan bana gore, oldukga yerinde (Wittek, 1938). Wittek, Os-
manh Imparatorlugu’nun bu kadar hizli genisleyebilmesini, kafirlerin
diinyasinin smirinda yer almasma baghyordu. Diger Anadolu beyliklerin-
den pek ¢ok insan Bizanslilar, Sirplar ve Macarlara kargi gazaya katilmak
lizere bu hizla serpilen ug beyligine go¢miistii.

Bu varsayim Osmanl tarihgileri arasinda yaygin kabul gordii ve stan-
dart Osmanli tarihi anlatilarinin bir pargasi oldu. Ancak 1970’lerden iti-
baren bu yaklagim ¢esitli elestirilere ugradi; Osmanlilarin nasil bu kadar
¢abuk giiglendigi konusunda, Osmanli parah askerlerinin Bizans taht kav-
galarinda rol oynamasi, gogebe savasgilarin ganimet pesinde kogmasi gibi



alternatif agiklamalar gelistirildi (Lindner, 1983; s. 1-50; Iimber, 1990, s.
32). Kafadar da bu tarugmalara kaularak, sirf besledigi kutsal idealler ug-
runa savastan savasa kosan katiksiz “gazi’nin gergek bir insan degil, ici
bos bir balon oldugunu belirtir (Kafadar, 1995, . 57). 15. ve 16. ytizyil-
lara ait Osmanh kaynaklarinda bu tip savaggilar okura 6rnek insanlar ola-
rak sunuluyordu ama bu metinlerin elestirel bir mesafeyle okunimas: ge-
rektigi bariz. Muhtemelen, insanlar sadece gazaya olan inanglar sebebiy-
le savagimyor, daha diinyevi kaygilar da giidiiyorlardi; Kafadar, bir insa-
nin, iginde aym anda hem ganimet kaygisint hem de miiminligi barindira-
bilecegini vurguluyor (Kafadar, 1995, s. 37-38).

SENTEZE YONELIK SUREGELEN CABALAR: BIR ARASTIRMA SORUSU
OLARAK “OSMANLI MIRASI”

Burada sundugumuz tablo eksiksizdir denemez. Oniimiizdeki yillar-
da Osmanh tarihinin genis dilimlerini kapsayan bagka ¢aligmalar yayun-
lanirsa bu yazdiklarimiz gegerliligini yitirecektir. Bu literatiirdeki farklh
bakis agilarinin kesistigi noktalardan biri, 6zellikle son yillarda yayimla-
nan eserlerde karsimiza ¢ikan, imparatorlugun dagilmasiyla ortaya ¢ikan
devletlerin Osmanli mirasiyla iliskisi tartigmasidir.? Bu konudaki bazi ye-
ni ¢aliymalarda, Tirkiye disinda diger tiim tilkelerde bu mirasin “nesnel
gergeklikler” diizeyinde degil algilama diizeyinde yasadigi ortaya kon-
maktadir (Lory, 1985; Todorova, 1996). Cogu Balkan iilkesi, 6zerklik
ya da bagimsiz kazandiktan sonra (giindelik hayat rutinlerini ve bunlar-
la iligkili kelimeleri saymazsak) “sarkli” oldugu diistiniilen tiim pratikler-
den kurtulmak igin biiyiik caba gostermistir. Buna kargin, Ilber Ortay-
[’nin bagaril bir galismasiyla gozler 6niine serdigi gibi, Osmanl Impa-
ratorlugu’nun 19. yiizyih ile Cumhuriyet donemi Tiirk biirokrasisi ara-
sinda kayda deger bir devamhlik vardir (Ortayli, Ihsanoglu ed., 1994
i¢inde).

Osmanli mirasindan bahsedilirken  ndeme gelen 6nemli tartigma ko-
nularindan biri de Rum Ortodoks Kilisesi’dir. Bu kilise, 16. yiizyilda, hat-

9  Ornegin, Lampe ve Jackson (1982), Jelavich (1983), Todorova (1996) ile kargilagti-
rimz. Osmanh mirasi konusunda genel bilgi icin ézellikle, editérliigini Carl L.
Brown'un yaptigi makale derlemesine bagvurulabilir; Todorova'nin makalesi de bu
kitapta yer almaktadir (Brown, 1996; Todorova, 1996). Brown, Cyril Black'le birlikte
Osmanl Imparatorlugu'nun modernlesme stireci hakkinda bir kitabin da editérliiga-
nG yapmistir. Bu kitap, "Osmanli-sonrasi karsilastirmali arastirmalar” diye adlandi-
rilabilecek dalin verdigi Giriinlerden biridir (Brown ve Black ed., 1992). Bir baska ér-
nek i¢in bkz. Barkey ve Von Hagen (1997).
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ta 19. ylizyihn baslarinda, diger pek ¢ok Osmanli kurumundan biriydi. Bu
“Osmanlilagmig” kilise hiyerarsisinin uluslagma siirecindeki rolii Yunanl-
lar, Bulgarlar ve Sirplar tarafindan ¢ok farkli degerlendirilmektedir. Ama
“Osmanl mirasi”nin Yunanli, Bulgar, Sirp ve Tiirk uzmanlarin biraz ol-
sun ortaklasabildigi yonleri de vardir. En azindan baz: konulardaki baz:
tartigmalarda, katihmalar duruslarin illa ki ulusal aidiyetlerine gore belir-
lememektedirler (bu sorunsali etraflica tasvir eden bir galigma igin bkz.
Hering, 1989; ayrica bkz. Papoulia, 1989).

Bugiin, “Osmanli mirasi”nin somut “nesnel” gergeklikler diizeyinde
degil de algilama diizeyinde yasadigy konusunda fikir birligi var gibi go-
riiniiyor. Michael Palairet gectigimiz yillarda yayimlanan kitabinda, Os-
manh mirasiyla baglarin koparilmasinin ekonomik bakimdan ¢ok olum-
suz sonuglan oldugunu ileri siirmektedir (Palairet, 1997). Palairet’e go-
re, II. Mahmud’un yénetim aygitim merkezilestirip eskiyalar1 alt etmesin-
den sonra, devletin olagan vergi ve askeri donanim talepleri proto-en-
diistrilerin gelisimini hizlandirmisty; Bulgar yiin ireticileri herhalde bu-
nun en bilinen 6rnegidir. Tagradaki Osmanli elitlerinin saf dig1 birakilma-
styla koyliilerin yararlanabilecegi topraklar artmuigtr. Ustelik vergiler de
biiylik oranda azaltilmigti. Bagta Sirbistan olmak tizere bazi hiikiimetler,
koyliilerin piyasaya katilimini faal olarak engellemeye galigtilar. Bunun so-
nucunda pek ¢ok yerde gegimlik ekonomiye déniildii. Proto-endiistriler
¢oketii, siyasi ve ekonomik iglevlerini yitiren pek ¢ok sehrin gelisimi geri-
ledi. Palairet’in bu soylediklerinde dogruluk pay: varsa, ulusal bagimsizlik
Balkan ekonomileri igin gelisimi hizlandirici bir etken degil tam tersine
bir talihsizlik olmug demektir. Zaten Avrupali kapitalistler de tiretimi ki-
sith uzak bolgelerin “diinya sistemi” ile “biitiinlestirilmesi” igin bir seyler
yaptilarsa da bu konuda ¢ok hevesli olmamuglardir. Palairet’e gore, Sirbis-
tan, Bulgaristan ya da Bosna’nin kentlesip sanayilesmesini isteyen elitler,
Osmanli Imparatorlugu’nun yoriingesinde kalsalardi hedeflerine daha
¢ok yaklagacaklardi.

Ama terimin genig anlamiyla “Osmanli miras1”na donelim. Mesela, Bal
kanlar’'da Osmanli Imparatorlugu’nun egemenligi altinda yasayan Miislii
manlar ile gayrimislimlerin iligkileri konusunda son zamanlarda iki farkl1 ta-
rihsel yaklagim gelistirilmistir (Todorova, 1996). Her iki yaklaggmdan da
dogru konulara uygulandiginda ve fazla kat1 bir bigimde savunulmadiginda
gegerli sonuglar elde edilebilir. Bazi aragtirmacilar, Balkan Huristiyanlarinin
nispeten yahtilmig bir bigimde yasadigy, vergilerini diizenli 6dedikleri miid-
det¢e Osmanlh otoritelerinin onlara pek karigmadigr varsayimyla hareket
ederler: Padisahin Hiristiyan tebaasi kendi yerel kiiltiirlerini geligtirmigti; sa-



dece din degistirip Miisliiman olanlar bu biiyiilii gemberden g¢ikarak ege-
men kiiltiire dahil oluyordu. Bagimsizligin ardindan yerel Miisliimanlarin
tilkeyi terk etmesiyle ya da en azindan siyasi gii¢lerini kaybetmesiyle, resmi
Osmanlh kiiltiiriiniin yerel Hiristiyanlarin kiiltiirii uzerinde zaten belli be-
lirsiz hissedilen etkisi hepten silindi ve altindan tiim qiplakhgiyla “yerli” Hi-
ristiyan niifus katman ¢ikt1. Bagta Sirbistan ve Bulgaristan olmak tizere pek
¢ok yerde bu katman tamamen koyliilerden olusuyordu.

Todorova Miisliimanlarla Hiristiyanlarin ayrnigmighgi varsayiminmin bazi
konular incelerken yararh olabilecegini ileri siiriiyor (Todorova, 1996).
Mesela, 18. yiizyilda yasamg bir kesis ve Bulgar proto-milliyetgisi olan Pa-
isi Chilandarskij’in yagamoykiisiinii yazmaya ¢ahsan bir aragtirmaa igin bu
varsayim anlamhidir ¢tinkti Chilandarskij’nin émrii boyunca Osmanh yazil
kiiltiirtiyle pek bir baglantisi olmamugtir. Chilandarskij’nin émriiniin biyiik
kismim gegirdigi Aynaroz (Athos), yiizyillar boyu ayricahkh bir statiiye sa-
hip olan, apayn bir diinyaydi. Ancak egitimli Osmanh gayrimiisliimlerin ¢o-
gu Paris, Venedik ya da Viyana’ya yerlesmemigslerse, en azindan yerel yetki-
lilerle muhatap olmak zorunda kahyorlardi. Ve en alt kademedekiler harig
tiim devlet gorevlileri Miisliimand: (ama tabii bunlarin hepsi Tiirk degildi).

Dolayisiyla, Balkanlar’da Miisliimanlarla Hiristiyanlarin tamamen ayn
diinyalarda yasadigy varsayiminin higbir agiklayicihgr olmadigr durumlar
vardir. Diyelim, 18. yiizyilda yasamug bir tarih¢i ve miizisyen olan ve kisa
bir siire Bogdan valiligi yapan Dimitri Kantemir {izerine bir aragtirma ya-
pilacak. Bu ¢ok yénlii ilim adamu ve sanatgi, Istanbul saray gevrelerinde
moda olan tarzda evler tasarlamug ve Osmanli Imparatorlugu tarihi hak-
kindaki eserinin dipnotlarim payitaht folklorundan hikéyelerle doldur-
mustur. Boyle bir sahsiyetin ortaya ¢ikmasi, hem Islam hem de Hiristiyan
uygarhklarim kapsayan bir baglamda gergeklesebilirdi. (Cantemir, ed. Du-
tu ve Cernovodeanu, 1973). Serez’li vakaniivis ve papaz Sinadinos da din
ayrimlarmnin o kadar keskin olmadig1 baglamlar igine yerlestirilirlerse anla-
silabilirler (Odorico vd., 1996, Todorova, 1996).

Bu tekil 6rnekler bir yana, Balkan kiiltiirii tarihi uzmanlari, Miisliiman-
larla Hiristiyanlarin arada herhangi bir diistinsel ya da kisisel aligveris olma-
dan yiizyillarca yan yana yasamug olamayacaklari kanisini biiyiik olgiide pay-
lagmaktadirlar. Osmanl elitlerinin kiltirtinin baskin niteligi diistinilirse,
bu aligverigin son kertede, saraylilara ve kentli Miislimanlara 6zgii bakis ag1-
s1 ve fikirlerin, imparatorlugun gayrimiislim tebaasmna “sizmas1” anlammna
geliyordu. Balkan sehirlerinde hild ayakta olan konut mimarisi 6rnekleri,
bunu somut olarak gostermektedir. Ama trafik aksi yonde de isleyebiliyor-
du; mesela, Yunancadan Osmanlicaya denizle ve denizcilikle ilgili pek ¢ok
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terim ge¢misti (Kahane, Kahane ve Tietze, 1958). Bugiin, bu kiiltiirel ak-
tanimlarin gegeklesmesini miimkiin kilan insanlarin niyet ve kaygilarina da-
ha dikkatle bakiliyor. Dinsel smurlarin ihlali ciddi ve tehlikeli olabilen bir i-
ti (Todorova, 1993, 1996; Faroqhi, 1995, s. 95-117). Ancak bu gibi hare-
ketler olmasaydi, Osmanl uygarlig: bu kadar renkli olmazdi.
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DOKUZUNCU BOLUM

SONUC

BAHSEDEMEDIGIMIZ KONULAR

Osmanl tarihgiligiyle ilgili bu kisa ¢ahgmanin eksiksiz oldugu elbette
sOylenemez. Bazi kaynaklara sadece deginilip gegildi, bazilarindansa hig
bahsedilmedi. Ozellikle edebiyata hig yer verilmemis olmasi biiyiik bir ek-
siklik ¢iinkii Osmanl edebiyatinin ¢ok 6énemli bir pargasi olan siir kiiltii-
rel onkabuller ve estetik tercihler gibi kiiltiir tarihi bakimindan 6nemli ba-
z1 konularda bilgi saglayabilir. Ayrica, sairlerle hamilerin iligkilerini ince-
leyerek Osmanli elitine mensup olmayan yetenekli kisilerin nasil bu gev-
relere girdigi konusunda da bir fikir edinebiliriz. Bu, siyasi tarih uzman-
lar1 i¢in ¢ok 6nemli bir aragtirma konusudur (Ornegin bkz. Fleischer,
1986, s. 41-69). Siir konusuna hi¢ girmememin sebebi, edebiyat egitimi
almamis olmamdir; tek siir1 “agskin okunmaz kiyilar1” olan siir ve imge
okyanusu goziimii korkuttu (Holbrook, 1994). Ayrica Osmanl evliya
menkibelerinin ya da halk hikdyelerinin simdiye kadar kargilagtirmali ede-
biyat tarihgilerinin ¢aligmalarina higbir referansta bulunmadan hep Os-
manh baglaminda incelenmis olmasi da sahamiz adina biiyiik bir eksiklik-
tir. Ciinkii bu gibi “basit” anlati bigimleri diinyadaki pek ¢ok uygarlikta
gortillir. Bu ¢ok genis yelpazede Osmanh 6rneklerinin nerede durdugu-
nu anlamak ilging olacaktir. Ama ileride bir giin Osmanli malzemelerini
de i¢ine alan kargilagtirmali edebiyat ¢aligmalari gelisirse, biz tarihgilerin
dogru diizgiin 6zetler yapacak bir kargilagtirmali edebiyat uzmanina ihti-
yacimiz olacagy kesin.

Buna kargin, Tanzimat’mn bir meyvesi olan Osmanh romanlar: etrafli-
ca incelenmigtir. Varilan sonuglarin 6zetleri, —haddini bilmek kaydiyla—
benim gibi konunun uzmani olmayan kisilerce de yapilabilir (yakin za-



manda yayimlanmis bir eser igin bkz. Moran, 1983-1994). Romanlar be-
timledikleri toplumu bir fotograf gibi bire bir yansitmak amaaciyla yazil-
mazlar ama toplumsal tavir ve deger yargilarinin incelenmesinde 6nemli
bir kaynaktrlar. Ne var ki, bu konuyu yayimcimm koydugu kelime smir1
i¢inde islememe imkin yoktu; bazi kisimlar bostancibaginin urganma kur-
ban gidecekti ve ben de uzmanhgmmin en yetersiz oldugu konularla ilgili
kisimlar1 ¢ikardim. Umarim bir edebiyat tarihgisi ileride bu isi yiiklenir.!

KAYNAKLARIMIZ NE KADAR ZENGIN, NE KADAR KISITLI?

Kaynak olarak kullanilabilecek Osmanl metinleri o kadar bol ve ¢esit-
li ki bunlarla ilgili ¢aligmalar nesiller boyu stirecektir. Evliya Celebi’nin se-
yahatnamesinin simdiye dek yalmzca birinci cildinin (6biir ciltlerden bazi
se¢melerle birlikte) tatminkar bir bastmmin yapilmis olmasi bunu kanitla-
yan o6rneklerden biri (bkz. altnci boliim). Osmanli Imparatorlugunun
son elli yiyla ilgili pek ¢ok kaynak héld 6zel sahislarin elinde ve bu kisiler
mektup ve kisisel amlar1 okur kitlesiyle paylagsmaya eskisine gore daha
olumlu bakiyorlar. Adi duyulmus duyulmamis pek ¢ok yazar Osmanh
ge¢misinin derinliklerine niifuz eden aile tarihleri yayimladilar (yakin za-
manda yayimlanmis bir 6rnek i¢in bkz. Devrim, 1994). Raflar dolusu ar-
siv malzemeleri ise daha da zengin; bu malzemeler o kadar ¢ok ki biiyiik
kismu stiphesiz hi¢bir zaman yayimlanmayacaktir. Ama gelecek nesillerden
aragtirmacilar, Bagbakanhk Arsivi’nin ve daha yakinlarda Istanbul Biiyiik-
sehir Belediyesi’nin pek ¢ok projeye parasal destek vermesiyle son yillarda
¢ok daha yogunlasan belge yayimlama ¢alimalarinin faydasimi gorecekler-
dir (bkz. ikinci bolim).

Higbir kitap aragtirmaciya bulabilecegi her sey hakkinda bilgi veremez.
Pek ¢ok tarihgi, ¢ahigmasi sirasinda kendi sordugu 6zgiin sorular cevapla-
yan belge ya da anlatisal metin gruplariyla kargilagir. Arastirmac pekald bu
belgelerde uzmanlagabilir. Mesela tahrir defterleri deyince akla Omer Liit-
fi Barkan ile Halil Inalcik gelir. Ronald Jennings émriinii Anadolu kad si-
cillerini incelemeye vakfetmistir. Roderic Davison da 19. yiizyll Osmanh
ve Avrupa kaynaklar1 arasinda yapugr zeka dolu kargilastirmalarla tinliidiir.
Pek ¢ok tarihgi sorunsalim en iyi bildigi kaynaklardan tiiretir ve bu derin
bilgisi daha sofistike ¢ahigmalar tiretmesini saglar. Ama bu ¢aligma usulii
“kaytarmacihga” da yol agabiliyor; yani bazi uzmanlar, sirfkendilerinin en
iyi bildigi kaynaklarin kapsamimnin diginda kaldigs igin birtakim meselelerin

1 Bostancibast, yani bas bah¢evan, aynt zamanda saray glivenliginden sorumluydu.
Sarayda yapilacak infazlar onun gérev kapsamina giriyordu



onemsiz oldugunu varsayiyorlar. Bu nedenle kisinin inceledigi arsiv mal-
zemesini zaman zaman degistirmesi iyi olacaktir.

Yine de diger tiim kaynak gruplan gibi Osmanh kayitlarinda da baz
bosluklar bulundugunu kabul etmek gerek. Osmanh tebaasmnin biiyiik
kismi koylii veya gogerdi ve bu kesimler genelde okuryazar olmadig igin
arkalarinda ¢ok az dogrudan tanklik birakmiglardir. Daha 6nce de bahset-
tigimiz gibi (dordiincii boliim) bu, Osmanh niifusunun biyiik ¢ogunlu-
gunu olusturan bu kesimlere iliskin kayitlarin digaridan kimselerce yazildi-
g1 anlammna geliyor. Ustelik bu kisilerin esas gayesi vergi toplamakti. Yani
onlara her zaman dogru bilgi verilmedigini tahmin etmek igin ilim olma-
ya gerek yok. Kentsel toplumun elit dig1 kesimleri hakkinda bile dogrudan
tanikhiklar ¢ok azdir. Ucra bolgelerde yasayanlar bir yana, Istanbullu ya da
Bursali lonca mensuplarinin toplumsal orgiitlenisi hakkinda bir seyler 6g-
renmek igin bagvurdugumuz kaynaklarin bile biiyiik kismi, belli standart
kabplar kullanan saray kitiplerinin kaleminden ¢ikmadir. Kadnlarin tarihi
ile ilgilenen aragtirmacilar, belgeleri didik didik edip insanhgm bu gor-
mezden gelinen yanisi hakkinda bilgi kirmtilar1 toplayarak olaganiisti bir
is yapiyorlar; ama mevcut kaynaklarin zihnimizde uyanan sorularm sade-
ce bazilarim cevapladigimi da kabul etmek gerekiyor.

Ne yazik ki Osmanl belgelerindeki bogluklarin Avrupa kaynaklarmnm
yardimiyla kapatilabildigi durumlar da siirhdir. Ozellikle mikro tarihe ve
glinimiizde geng, zeki tarihgilerin biiyiik ilgi duydugu bireyler aras iligki-
ler konusuna egildigimizde bu sorunla kars1 karsiya geliyoruz. Osmanh
kaynaklarnn bu konuda pek ketum oldugu i¢in yabana kaynaklarmn katkisi
cok degerli olabilirdi.2 Ama Avrupal gézlemcilerin yalmzca kiigiik bir kis-
m1 Osmanh tabiiyetindekilerle insan olarak ilgilendigi i¢in boyle bir imka-
nmimiz bulunmamaktadir. Bazen, mesela Kudiis’e kisa bir hac ziyaretinde
bulunan Fransiz ya da Venedikliler s6z konusu oldugunda, ger¢ekten de
yerli halkla kurulan iliskiler, bir-iki pargalik aligveris ile konaklama iticreti-
nin, yol vergilerinin ve rehberin hakkimin 6édenmesinden ibaret olabiliyor-
du. Ama yine de bu yabanalarin mecburen kurduklar: sinirh iligkiler hak-
kinda dahi soyleyecek pek bir seylerinin olmamasi ¢arpicidir. Siyasi ve dip-
lomatik hedefler, Greko-Romen uygarhgimin kahntilar1 veya ticari firsatlar,
tilkeye gelen Avrupahlarr Miisliman olsun, gayrimiislim olsun Osmanhla-
rin hayatindan ¢ok daha fazlailgilendiriyordu. Gyllius 6rneginde gordiigi-
miiz gibi (altuna bolim), Konstantinopolis’in geg antik ¢agma arkeolojik

2 Eldeki sinirlh malzemeyle bile ne cok sey yapilabilecegdini gésteren bir érnek olarak
Georgeon ve Dumont (ed.), 1997’ye bakilabilir.



bakimdan ilgi duyanlar, Istanbul’un o dénemdeki sakinleri s6z konusu ol-
dugunda biiyiik bir kayitsizlik ve hatta diigmanlk sergileyebiliyorlardi.

Osmanl topraklarina gelen yabancilarin pek azinin Tiirkge ya da Arap-
¢a biliyor olmasi da bir bagka engeldi. Ustelik din farki sebebiyle, bir Av-
rupali ile Osmanli arasinda ciddi bir diyalog kurulabilmesi igin her iki ta-
rafin da biraz sira dig1 insanlar olmasi gerekiyordu. Bu kisilerden bazilariy-
la, yani Avrupa tarafindan Leydi Mary Montague’yle, Osmanl tarafindan
da Kitip Celebi ve Ali Ufki’yle tanmigmistik. Akdeniz’in hem Hiristiyan
hem de Miisliman kiyillarinda, “disaridaki” diinya hakkinda tipik bir ilim
adamindan ¢ok daha fazla sey bilen denizciler, balikgilar ve askerler oldu-
gu tahmin edilebilir. Osmanh tarafinda Osman Aga’nin esaret anilar1 bu-
nu gosteriyor (yedinci boliim). Ama bu Osman Aga’lardan yasadiklarim
kigida doken ¢ok azdir.

Avrupali ziyaretgilerin pek azi, kendi hareketlerinin iligki i¢inde olduk-
lar1 insanlar nasil etkileyebilecegini durup da diigtininiistiir. Hatta bazi zi-
yaretgiler kendilerini agirlayan kisilerin basina bir siirti dert acip higbir ge-
yin farkina dahi varmiyorlardi. Bunun en ug¢ 6rneklerinden biri, 1888 6n-
cesinde Suriye’deki hac yolu boyunca seyahat etmis olan yazar ve arastir-
maci Charles Doughty’dir (Doughty, 4. basim, 1979). Bu aragtirmaci, di-
ger ¢ogu yabanci ziyaretgiden farkh olarak Arap¢a 6grenmis ve Arap va-
halarinda tamistigy birkag kisiyle yakin iligkiler kurmugtu. Ama Doughty
arkadaslarindan son derece zor ve tehlikeli seyler yapmalarini istiyor ve bu
insanlarin neden kendisi igin boyle risklere girimesi gerektigi sorusu aklin-
dan bile ge¢miyordu.

Bu kogullarda, Osmanl padisahinin tebaasinin yasadigy diinyanin pek
¢ok bakimdan bizim igin kapal kutu olmas: gayet dogal. Tarihgilerin bu
sorun kargtsinda takindigi tutum ise kisiden kisiye degisiyor. Aklindaki pek
¢ok soruya cevap bulamadigt igin sinirlerinin bozuldugunu séyleyen tarih-
cilerin sayist az degil. Benim sahsi tecriibeme gore, Avrupa ve/veya Asya
tarihiyle ilgili miimkiin oldugunca ¢ok eser okumak, insanin 6niinde yeni
ufuklar agip, aragtirilacak yeni meseleler kesfetimesine yardima oluyor. El-
bette sorularimizi cevaplamanin tek yolu birincil kaynaklari iyice incele-
mektir; ama aragtirmacilar Hindistan, Cin ya da yenigag Avrupa’siyla ilgi-
li tarihsel ¢aligmalari okuyup iizerlerine diisiinerek pek ¢ok yeni soru ge-
listirmiglerdir.

SIYASET VE DEGER YARGILARI

Ikincil literatiiriin bu kitaptaki gibi yiizeysel bir tarzda gozden gegiril-
mesi bile karsimiza pek ¢ok deger yargisi ¢ikardi. Herkes her giin genelde



yar1 bilingli olarak bir siirii deger yargisinda bulunur. Bunlarin bir kitap ya
da makalede ifade edilip edilmeyecegi ise yazarmn kendine koydugu hedef-
lere baghdir. Yazarin yabana yerleri betimleyerek kendi toplumunu eles-
tirmesi, hem Osmanhlarin hem de Avrupalilarin eserlerinde sik sik kargila-
stlan ortak bir motiftir. Busbecq’in Osmanli yonetici simfimn padigaha
olan baghhigm takdir ettigini ve Habsburg hiikiimdarlarinin da impara-
torluktaki “edepsiz” soylulardan benzer bir sadakat gormelerini diledigin-
den bahsetmistik. Evliya ise kifirlerin hizla gelisen sehirlerine ve kiliseleri-
ne gosterdikleri 6zene hayran kalmisty; bu unsurlari muhtemelen okurla-
rina 6rnek olsun diye vurguluyordu (altina ve yedinci boliim). Seyahat-
name yazarmmn boyle bir yaklagim iginde olmasi, betimledigi yabanc top-
luma iyi gozle baktigr anlamina geldigi i¢in bizim i¢in bir avantajdir. Ama
bu yaklagim tarzi aginya gotiiriiliirse, yabana bir kiiltiirii gergekgi bir bi-
¢imde yansitma kaygisi geri plana diiser. Yazarmn (giiya) tamstig1 yabana
kiiltiir ve toplum, zihninde sadece kendi memleketiyle ilgili fikirleri aktar-
manm bir vasitas1 olarak var olur.

Deger yargilari, genelde, gegerliliklerini kaybettiklerinde ya da bunlar
zaten benimsemeyen kisiler tarafindan fark edilir. Somiirgecilik sonras:
donemin tarihyazimi, Avrupahlarin yazdigi seyahatnamelerin diinyanin
Avrupa disinda kalan bolgelerinin sembolik olarak temelliik edilmesinde
oynadig role hakh olarak parmak basmustir (altinci boliim).3 Bir zaman-
lar Hiristiyanlara ait olan topraklarin Miisliimanlarin eline gegisi Osmanh
Imparatorlugu’na gelen Batihlarin zihninde 6nemli bir yer tuttugu igin,
gordiikleri her seyi kotiileme egilimindeydiler. Bu yaklagim, 6rtiik olarak,
Huristiyan /Avrupalilarin Istanbul’u ya da Filistin’i “kafirler”den ¢ok daha
iyi yonetecegi diigiincesini igeriyordu. Once Avrupa’da, daha sonra da
Amcrika Birlesik Devletleri’nde gelisen Ortadogu’yla ilgili akademik gahs-
malar da emperyalist ya da yayilmaci emellerle ¢ogu kez dogrudan baglan-
tih idi ve bu ytizden Osmanh hikimiyetinin kotiilenmesi akademik litera-
tiirde sik rastlanan bir durumdur.

Ama bu, madalyonun bir yiizii; bir de Ttirkiye’yle ilgili olumlu duygu-
lar var. Kemalistlerin bir Tiirk ulus-devleti kurma projesi, 1920’lerin ikin-
ci yarisindan itibaren yabana tarihgi ve filologlar arasinda olumlu kargilan-
mug, hatta bir¢oklarimi heyecanlandirmigtir. 1930’larin ortalarindan itiba-
ren Tirk tiniversitelerinin Naziler yiiziinden Almanya ve Avusturya’dan
aynlmak zorunda kalan bilim adami ve aragtirmacilara kucak agmastyla bu

3 Ama daha énce bahsettigimiz gibi, Evliya da kéfirlerin diinyasinda seychat ederken
benzer bir tutum igindeydi.
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sempati daha da kuvvetlenmistir. Bu bilim adamlarinin ¢ogu II. Diinya
Savag’’nin ardindan Tirkiye’den aynhp, 6zellikle ABD’de 6nemli yerlere
geldiler. Soguk Savas doneminde ABD ile Tiirkiye arasindaki ittifakin
—stiphesiz ¢ok belirleyici olan— etkisinin yam sira, bu miiltecilerin dene-
yimleri de Amerikali Osmanh tarihi uzmanlarinin Tiirk ulus-devlet proje-
sine duyduklar sempatiyi artirmig olabilir. Amerikalh uzmanlar igin en az
o kadar 6nemli bir diger olay da 1960’lardaki Baris Goniillileri (Peace
Corps) deneyimidir. Pek ¢ok gen¢ kadin ve erkek, tiniversiteden yeni me-
zun olmanin verdigi hevesle Tiirk¢e 6grenmis ve Anadolu’daki koy ve ka-
sabalarda birkag yil kalmiglardi. Bazi Barig Goniilliileri mensuplarinin yap-
tiklan kisa siire sonra projenin adim lekelediyse de goniilliilerin pek ¢ogu
Tirkiye ve Tiirkler i¢in 6émiir boyu siirecek bir sempati beslemeye bagla-
dilar. Lisans-iistii egitimlerini ABD ya da Ingiltere’de tamamlayan Tiirk
ekonomist, sosyolog ve tarihgiler de Tiirkiye’deki Osmanlh tarihi aragtir-
malanyla iilke diginda yiiriitiilen aragtirmalanin birbiriyle biitiinlesmesine
katkida bulundular. Amerika’da egitim alan Tiirk Osmanh tarihi uzman-
larimin epey bir kisminin kariyerlerine ABD veya Kanada’daki iiniversite-
lerde devam edip buralarda doktora 6grencileri yetistirmeleri bu biitiin-
lesmenin 6niinii daha da agmistir. Ozellikle Halil Inalcik’in Chicago’day-
ken yetistirdigi Tiirk ve Amerikali tarihgiler, sahamizda hild belirleyici bir
role sahiptir. Ama en biiytik katki, giiniimiiz Osmanh tarihgilerinin en ki-
demlisi olan Inalcik’in kendisine aittir. Inalcik on yildan fazla bir siire bo-
yunca Amerika’daki akademi diinyasindaki varhgyla ¢ok etkili olmustur.

1960’larda, bagta Amerikahlar olmak tizere Tiirk olmayan Osmanh ta-
rihi uzmanlarinin Tiirk ulus-devlet projesine sempati duymalari, iilkenin
o giinkii siyasetinde bir taraf tuttuklan anlamina gelmiyordu. Ciinki o
doénemde, agin sagdan asini sola Tiirkiye’de faaliyet gosteren tiim siyasi Or-
giitlenmeler ulus-devlet projesini hararetle savunuyor, yabana aragtirma-
alar da benzer bir yaklagim sergiliyorlardi. Ama 1970’lerde Ermeni talep-
lerinin yeniden ifade edilmeye baglamasi ve beraberinde patlak veren terér
olaylar, saflarin ayngmasina sebep oldu ve Amerikali Osmanh tarihi uz-
manlarim “sesini g¢ikarmaya” itti. Bu tarihgilerden bazilar1 Tiirkiye’deki
resmi sOyleme agik¢a destek verir bir tutum takindilar. 1980°den itibaren
Tiirkiye’de Islamcr bir partinin biiyiik gii¢ kazanmasiyla birlikte saflar iyi-
ce ayrigti. Artik yabanar Osmanh tarihi uzmanlarimin ulusal cumhuriyet
projesine destek vermeleri, genelde laikligi savunduklar anlamina geliyor;
Islamailara yakin duran tarihgiler epey azinlikta.

Pek ¢ok Avrupali uzmanin, hatta, o kadar olmasa bile, Amerikahlarin
da kendi iilkelerindeki ulus-devlet projesi hakkinda ciddi stipheler duyma-



ya baglamasi isleri daha da kansuriyor. Bir bagka deyisle, Avrupa Birligi iil-
kelerinde yabancilarin maruz kaldigi insan haklari ihlallerini kendisine dert
eden bir aragtirmacinin, diinyanm higbir yerindeki milliyetgi goriisleri ca-
mgoniilden desteklemesi miimkiin degildir. Bu yiizden biraz ¢eliskili bir
durumla karsi karsiyayiz. Bau Avrupa kiiltiiriinden gelmeyen insanlarin
Hamburg ya da Marsilya’da mahalli topluma tamamen dahil olmalarma
kars1 ¢ikan muhafazakar bir Avrupal, Tiirk milliyetgiligini, bugiin artik ta-
sidigr her tiirlii yan anlamla beraber desteklemekten hig rahatsiz olmaya-
bilir. Tiirk ya da Kuzey Afrikah azinhklarin Avrupa toplumunun bir par-
¢as1 olma haklarini savunan (kelimenin genis anlamiyla) bir liberal ise kii-
¢iik bir grup mubhalif Tiirk entelektiielinin fikirlerini kendine ¢ok daha ya-
kin bulabilir [bir 6rnek i¢in Murat Belge’nin yazilanna, 6zellikle Belge,
(1997)’ye bakilabilir].

Osmanh Imparatorlugu’nun dogusu ya da Istanbul’da fotografihk gi-
bi konulari ele ahrken bu meseleler geri plana itilebilirse de asla tamamen
agilamazlar. Bununla birlikte, bazi bagka sahalardan farkh olarak Osmanh
tarihgiliginde Tiirk ve Tiirk olmayan tarihgilerin faaliyetleri arasinda belir-
gin bir ayrim yoktur. Bence Osmanh tarihgiligini, birbiriyle alakalh konu-
lar1 inceleyen aragtirma gruplarindan olusan bir saha olarak gérmek daha
dogru olur. Herhangi bir arastirma grubuna Tiirk, Fransiz ya da Ameri-
kal uzmanlarin katkr orani degiskenlik gosterir. Ama toparlamak gerekir-
se, sahamizda “siyah-beyaz” keskin ayrimlardan ziyade, grinin ¢esitli ton-
lar1 varms gibi gortiniiyor.

TARIHYAZIMI VE NOSTALIJI

Ama insanin oldugu yerde kurallarin istisnasi muhakkak vardir. Tiirk
ve Tiirk olmayan Osmanh tarihi uzmanlarinin gergekten aynsug bir ko-
nu var. Bu, Osmanh geg¢misine beslenen duygularla ilgili. Halil Berktay’a
gore, Tirkiye’de Cumhuriyet, Osmanh mirasinin siddetle reddedildigi
“Jakoben” bir evre ge¢irmisg, ardindan da Osmanbh tarihi yeni devletin ¢1-
karlarma uyacak sekilde “temelliik” edilmisti (Berktay, 1991). Daha son-
raki bu asgamada, Omer Liitfi Barkan gibi tarihgiler Tiirkiye Cumhuriye-
ti’ni Osmanh Imparatorlugu’nun mesru mirasqisi olarak konumlandin-
yorlardi. Ismail Hami Danismend gibi daha ug fikirleri olan bazi tarihgi-
ler ise isi 15. ve 16. ytizyillarin devsirme devlet gorevlilerini suglamaya ka-
dar vardirdi. Devsirmelerin Osmanh Imparatorlugu’nun milli bir Tiirk
devleti olarak islemesini engelledikleri gibi kamitlanamayacak ve anakronik
bir sav ileri siirdii (Danigmend, 1971).

Ama 1980’den sonra nostalji kiiltiiriiniin gesitli bigimlerinin ortaya
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¢ikmastyla, Tiirk tarihgileri arasnda Osmanh Imparatorlugu’nu “mazide-
ki giizel giinler”in sembolii olarak gérme egilimi yayginlasti. Ttiirkiye’de-
ki kamuoyunda da benzer bir his hikim. Ge¢misin daha “temiz” ve daha
“saghkli” oldugu varsayimi, ne kadar gergekgilikten uzak olsa da giinii-
miiz Avrupa’sinda da olduk¢a yaygin. Nostalji kiiltiiriinii benimseyen
Tiirk tarihgiler Osmanli toplumunun 18. ve 19. yiizyillarda bile ahenkli
bir toplum oldugunu diisiinme egilimdeler. Elbette geg¢mise diiziilen bu
methiyelerin daha kaba olani da var, inceltilmis olan: da.

Tabii bunlar pek ihrag edilebilecek tiirden fikirler degil. Ama Balkan
tarihi uzmanlan dahil Tirk olmayan Osmanlh tarihgileri de kendilerine
gOre mitler tiretmiglerdir. Bunlarin pek ¢ogu, Osmanl azametinin Kanu-
ni Sultan Siileyman doneminin sonuna kadar devam ettigi, ardindan da
uzun bir “gerileme” devrinin geldigi fikrinden kopamamistir (bkz. seki-
zinci boliim). Bu tavirlart etrathca ele almak igin ayn bir kitap yazmak ge-
rek, tistelik bu konuda benden ¢ok daha yetkin tarihgiler var (bu konuda
degerli baz tikirler igin bkz. Abou-El-Haj, 1991, s. 6-11). $u anda tiim
yapabilecegimiz bu goriis ve nostaljik yaklagimlardan birkag satirla kabaca
bahsetmek; ama bu bile umarim akildisi tutumlarin farkina varmamiza
katkida bulunarak biraz siiphecilik peydahlamamiz: saglar.

YENI UFUKLAR KESFETMEK

Osmanh tarihgilerinin kullandigy kaynaklarla ilgili bu ¢aligmay: bitir-
meden Once giiniimiizde ve gelecekte tarihgilerin ilgilenebilecegi arastir-
ma konularindan kisaca bahsedecegiz. Bu kisimda sadece bazi 6nerilerde
bulunacagiz; yoksa gelecckteki yonelimleri 6ngoérmeye ¢ahsmayacagiz.
Ciinkii diger sahalarda oldugu gibi Osmanl tarihgiliginde de yonelimleri
her seyden 6nce siyasi gelismeler belirler. Ve 1989 olaylary, bize en zeki
ve incelikli siyasi ongoriilerin bile bos ¢ikabilecegini ogretti. Ayrica, son
yirmi yildir tarihgiligi biiytik olgtide etkileyen “kiiltiir”c yonelik ilgi son-
suza dek siirmeyebilir; ne de olsa diisiinsel yonelimlerin genelde yirmi-
otuz yilda gegerliligini yitirdigi tecriibeyle sabit. Elimizdeki iki biiyiik bi-
linmeyenli tck bir denklem oldugundan 6ngériide bulunmak miimkiin
gorinmiyor. Tasarruf ¢igirtkanhgr yapan, Avrupa’yr kusatulmis bir kale
olarak goren zihniyetlerin ve diger baska tehlikeli yaklagimlarin “kapitalist
diinya sisteminin merkez tilkeleri’nde Osmanl tarihi aragtirmalarinin siir-
mesine ne ol¢lide miisaade edecegi de bilinmez.

Ama pek ¢ok Osmanl tarihi uzmani meslegini sever ve dolayisiyla bu
gibi zorluklar1 agmak igin ¢esitli yontem ve araglar gelistirmeleri pekaila
mimkiindiir. Tarihgilik pek fazla para olmadan da yapilabilir. Yasa koyu-



cularin ve tiniversite yonetimlerinin, tarihsel aragtirmalarin, bir kurus bile
biit¢e ayrilmasa da devam edebilecegini zannetmeleri gibi istenmeyen bir
sonucu olmakla birlikte, bu bizim igin bariz bir avantajdir. Osmanlh argiv-
lerinin her gegen yil yeni boltimlerinin tarihgilerin kullanimina sunulmasi,
aragtirmalara biiyiik bir ivme kazandiracaktir. Bu 6ncelikle 19. yiizyil uz-
manlarim etkileyecektir; ¢tinkii bagka pek ¢ok tilkede oldugu gibi Osman-
I Imparatorlugu’nda da o dénemde biirokrasinin yeniden orgiitlenmesiy-
le, tiretilen belge miktarinda patlama yaganmugti. Yeni tip devlet gorevlile-
ri kendilerini, ustaca kaleme alinmig belgeler iireten kitipler olarak gor-
mekten giderek uzaklagip devletin belli politikalar1 uygulamasina yardim-
a olan hizmetkirlar olarak algilamaya baslamis olsalar da bu boyledir
(Findley, 1980, 1989). Arsiv kayitlari, gerek padisahin sarayinda gerekse
(sadaret makamun resmi adh olan) Bab-1 Ali’de seyreden devletin karar
alma stirecini gozler ontine serer. Yildiz arsivlerinin agilmasiyla, neo-mut-
lakiyetgi bir padisah olan I1. Abdiilhamid’in zamaninda bu karar alma sii-
recinde ne gibi degisiklikler oldugunu anlamamiz miimkiin hale geldi. Bu
arsivlerin ayrintih bir bigimde incelenmesiyle, Abdiilhamid rejiminin hem
karsitlar1 hem de yandaslan tarafindan iiretilen yiginla efsane gegerliligini
yitirecektir (Deringil, 1998).

POTANSIYEL VAAT EDEN BIR ARASTIRMA DOGRULTUSU
OLARAK 18. YUZYIL

Yeni¢ag uzmanlarinin 6niindeki esas biiyiik macera, 18. yiizyil arsiv
belgeleridir. Bu yiizyil, 6zellikle Anadolu s6z konusu oldugunda biiyiik
bir “bilinmeyen kita”dir; Istanbul, ve o kadar olmasa da Balkanlar ve Arap
vilayetleri i¢in de ayni sey sOylenebilir. Bundan otuz-kirk yil 6nce, ¢ok az
insan bu doneme iligkin argivlerde arastirma yapilmasimn acil bir ihtiyag
oldugunu diistiniirdii. Ne de olsa Gibb ile Bowen’in kapsaml eserinin
ikinci cildi daha yeni gitkmist1 ve bu ¢aligmada, yayunlanmams arsiv kay-
naklan1 ¢ok az kullamilmisti (Gibb ve Bowen, 1957). “Gerileme” paradig-
masm benimseyen tarihgilerin ¢ogu, 15. ve 16. yiizyillardaki Osmanl “al-
tin ¢ag”im incelemeyi hem daha 6nemli hem de daha heyecan verici bu-
luyordu. Geri kalan arastirmaailar da genelde Tiirk ulus-devletinin tarih-
oncesini, bir bagka deyisle Tanzimat’s izleyen yillar1 incclemeyi tercih edi-
yorlardi. Tarihgilerin 18. yiizyila olan bu ilgisizligi, yahtilmig bir boslukta
yasamayan arsivcilerin neden 18. ytizyila ait malzemeleri kataloglamak igin
ozel bir istek duymadiklarm da agikhyor.

Ama son yirmi kiisur yilda pek ¢ok tarihginin bakig agis1 degisti. 18.
yiizyila ait kayitlarin ekonomi tarihgisi igin 6nemli olabilecegi ilk kez Mch-
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met Geng’in malikdnelerin isleyis bi¢imini ortaya ¢ikarmasiyla anlagildi
(Geng, 1975). Geng, miiltezimlerin malikaneleri alrken yaptiklari 6deme-
lerin piyasadaki yonelimleri yansittigi ispatlayarak Osmanl i¢ pazarimn,
sinirh oranda da olsa, nicel olarak incelenmesinin 6niinii agtr. Bunun yan
sira, Geng, Fukazawa, Raymond ve Panzac gibi aragtirmacilar, Balkanlarin
bazi kesimlerinde demografik krizler yasanmasina ragmen Osmanh ekono-
misindeki bagka sektorlerin, kimi zaman 1760’lara kadar, gelismeye ve bii-
yiimeye devam ettigini ortaya ¢ikarmistir (Fukazawa, 1987; Raymond,
1973-74; Panzac, 1982). Tabii, 18. yiizyihn ilk altmig yilina iliskin bu
iyimser yaklagimin konunun uzmanlarinin tiimii tarafindan paylagilmadigs-
n1 belirtmek gerek (McGowan, 1994). Ama en azindan bazi Osmanh ta-
rihgilerinin 18. yiizyila ekonomide mutlak bir gerilemenin yasandig bir
donem olarak bakmaktan uzaklagmasi cesaret verici bir gelisme.

Ustelik, “6zellestirme” lafinin siyasetgi ve ekonomistlerin diline pcle-
senk oldugu giiniimiizde, Fransiz Devrimi’nden beri adi1 kotiiye ¢ikimig
olan miiltezimlerin itibar1 kurtulmaya bagladi. Kisa siire 6nce yayimlanan
bir ¢ahgmada malikine uygulamasinin 18. yiizyil tagra elitlerini merkeze
baglayan o6nemli bir etken olabilecegi vurgulanmaktadir. Bu elitlerin,
maddi ¢ikarlart bir Osmanl mali girigimi olan malikineye yatirim yapmak-
ta yattg i¢in imparatorluktan ayrilmay: istemeleri igin bir sebep yoktu
(Salzmann, 1993). Iltizam /malikine sistemi, gayrimiislim azinliklarin ta-
rihiyle ilgilenen aragtirmacilar i¢in de 6nemli bir konudur. Ciinkii 18.
yiizyil ile 19. yiizyillarin Ermeni sarraflarinin malikine alan Miisliiman es-
rafla ¢ok yakin iligkileri vardi. Bu sarratlarin elinde inamlmaz meblaglar
bulunabiliyordu; ama egraftan biri veya bir sadrazam idam edildiginde
sarrafinin da ayni kaderi paylastg1 durumlar az degildi. Iltizamin /malika-
ne sisteminin, vergileri 6deyenlerin refahini olumsuz etkilemesine rag-
men olumlu yonlerinin de oldugu artik kabul edildigine gore, yeni yeti-
sen tarihgilerin zahmetli bir sey olan iltizam kayitlarini inceleme igine gi-
rigsmesi psikolojik olarak daha kolay olacaktir. 18. yiizyill Osmanls devleti-
nin mali, siyasi ve ekonomik isleyisi iltizam /malikine sistemine dayandi-
g1 i¢in, bu kayitlarin incelenmesiyle doneme iligkin bildiklerimizde miit-
hig bir artis olabilir.

MERKEZIYETGILIK EFSANESININ YIKILISI

Kisa siire oncesine kadar hig tereddiitsiiz dogru kabul edilen, devlet
merkezilesmesinin, evrensel bir siyasi gelisim gostergesi oldugu fikri, baz
tarihgiler tarafindan sorgulanmaya bagsladi. Tarihin pek ¢ok alaninda dog-
rusal ilerleme fikrinden vazgegildi. Ama ne tuhaftr, baz siyaset bilimcile-



rinin bu yonelimi benimsemesi epey uzun siirdii. Son yillarda, hem mer-
kezilesen hem de adem-i merkezilesen unsurlarin agikga goriilebildigi Av-
rupa Birligi’nde gelisen federatif yapilar, siyaset bilimcileri etkilemise ben-
ziyor. Adem-i merkezi yapilarin siyasi hayatta mesru bir yerinin olabilece-
gini diigiinenler ¢ogaldi. Bazi tarihsel sosyoloji uzmanlar1 da merkeziles-
menin siyasi siddetin yiikselmesi, vergilerin ¢ok fazla artmasi gibi maliyet-
lerinin oldugunu kabul ediyorlar. Giintimiiz tarihsel sosyolojisinin “ba-
ba”larindan Charles Tilly’nin (bkz. birinci boliim) yeni¢ag Fransa’siile il-
gili ¢aligmasi tam da bu bunlari vurguluyor (Tilly, 1985).

Adem-i merkezilesme konusu son yillarda Osmanh tarihi uzmanlari ta-
rafindan da ele alinmaya bagladi, ama ¢ok 6nemli bir farkla: Psikolojik ba-
kimdan, XIV. Louis’yle ilgili mitleri yikmak, benzer bir seyi Kanuni Sul-
tan Siileyman ya da Fatih Sultan Mehmed igin yapmaktan daha kolay
(XIV. Louis i¢in bkz. Burke, 1992). Mesela Karen Barkey, 16. ve 17. yiiz-
yillarda Osmanl merkezi yonetiminin, asileri yonetim yapisiyla biitiinles-
tirme yoluna gittigini ileri siirmiistiir (Barkey, 1994). Bu politika, Os-
manh merkezi yonetiminin kendi kendini devam ettirmesini saglarken,
mesela 17. yiizyil Fransa’sinda oldugundan ¢ok daha az gii¢ kullanmasim
miimkiin kiliyordu. Merkezi iktidarin bu biitiinlestirme ¢abalari, Richeli-
eu ya da XIV. Louis’nin diizenli olarak bagvurdugu sert 6nlemlerle karsi-
lastirilldiginda, Osmanl tasra vilayetlerinde yiikselen yeni siyasi gii¢ odak-
larma verilmis tavizler olarak gériinebilir. Ama Osmanl yénetimi potan-
siyel rakiplerini bu sekilde etkisiz kilarak hem tebaasini pek ¢ok sikintidan
korumus hem de dig savaslarda kullanabilecegi kaynaklar en iyi sekilde se-
ferber etmis oluyordu.

Merkezilesmenin iyi bir sey oldugu varsayumi kargisinda son zamanlarda
uyanan bu siiphe, konu 18. yiizyil Osmanli Imparatorlugu oldugunda 6zel-
likle 6nem kazanmaktadir. Pek ¢ok tarihgi artik ayanin yiikselisinin tagra vi-
layetlerinde proto-milliyet¢i hareketlerin varhigma delalet ettigini diigiin-
miiyor (bu yonelimin ilk 6rneklerinden biri igin bkz. Barbir, 1979-80). Es-
kiden Bulgaristan, Yunanistan ya da Suriye’de, “millet”lerin Osmanli déne-
minde de varhgin korudugu varsayiliyordu. Bu “millet”ler merkezi devlet
gliciinii yitirene kadar tarih sahnesinin kenarinda beklemis, sonra da tiim
varliklartyla kendilerini gostermislerdi. Ama artik uluslarin devamlilig var-
sayim ciddi elestirilere ugruyor. Ay sekilde, bunun bir uzanust olan Os-
manlt merkezi yonetiminin 18. yiizyilda “gerileme” devrine girdigi varsayi-
mu da artik eskisi kadar inandirict bulunmuyor (Anderson, 1983). Sekizin-
ci bolimii okuyanlar, bu yeni yaklasimin Osmanl tarihiyle ilgili elkitaplari-
nin ¢oguna, en son ¢ikanlara bile, yansimadigini gorecekler. Ama zaten
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—biiyiik olasihikla su an okumakta oldugunuz da dahil olmak tizere- elkitap-
lar1 aragtirmalardaki en son yonelimleri genelde yansitmaz.

Bazi tarihgiler hem Osmanlh- 6ncesi donemde hem de Osmanh tarihi
boyunca merkezilesme ile adem-i merkezilesmenin ¢evrimsel bir seyir iz-
ledigini iddia etmislerdir. Bu varsayimmn altinda merkezilesmeye mutlak
bir deger atfcdilmemesi gerektigi distincesinin yattigy agik (Keyder,
1987). Kimi bagka tarihgiler de Osmanli devletinin, gercktiginde adem-i
merkezilesmeye gitme esnekligini gostererek siyasi krizlere kars1 dayanik-
lihk gelistirdiginin alom gizmiglerdir (Togan, 1992; Salzmann, 1993).
Ozellikle Salzmann’in Osmanl tarihi uzman olmayan bir okur grubuna
hitap eden bir dergide yayimlanan, ince diistniilimiis argiimanlar tizerine
kurulu makalesini okuyan pek ¢ok tarihgi, “devlet merkezilesmesi esittir
siyasi ilerleme” denkleminden vazgegebilir.

KARSILASTIRMANIN GETIRILERI

Yukarida kabaca bahscttigimiz argiimanlar kimi zaman agik¢a kimi za-
man da Ortiilii olarak tarihsel karsilastirmalara dayaniyor. Tarihgilik, kargi-
lastirmanin edebiyat olgusunun kendisiyle ilgili kuramsal diisiincede te-
mel bir rol kazandig edebiyat aragtirmalar1 kadar ileri gidemedi. Yine de
Osmanli diinyasinin digindaki tarihsel stireglerle ilgili kapsaml aragtirma-
lar, Osmanh tarihi uzmanlari igin ilham kaynag) olmustur. Mesela, son /1l
larda sosyal antropologlar, arkeologlar ve tarihgilerin birlikte yiriittiik'eri
calismalar sayesinde yeni bir gozle gormeye basladigimiz, Roma dénemi-
ni izleyen “Karanhk Cag”daki gog¢ ve devlet olusumu olgulari, bu aragtir-
ma konularindan biridir. Ortagag uzmanlari, gogebe halklarm 6nceden
orada bulunan yerlesik niifuslar1 egemenlikleri altina alarak kurdugu kisa
omiirlii devletler hakkinda pek ¢ok yeni bilgi elde ettiler. Bu bilgi, Os-
manh beyligi dahil 14. yiizyil Anadolu beyliklerinin olugumunda etkili
olan karmagik ve hakkinda pek az sey bildigimiz siiregleri ortaya ¢ikarma-
ya ¢aligan tarihgiler igin 6nemli olabilir (Berktay, 1990). Bu olgular “sa-
vasgt demokrasisi”’nden feodal topluma gegisin 6rnekleri olarak degerlen-
dirip degerlendirmemek ise kisisel bir tercihtir (Kaser, 1990, s. 163). Av-
rupa ortagag) uzmanlarinmn elde ettigi sonuglar bagka konularda da yar-
dima olabilir. Mesela yeni bir yonetici simifin ge¢misten devraldigy belge
tiretim geleneklerini siirdiirmesi, ortagag Avrupa’si baglaminda etraflica
incelenmistir; bu olgu Osmanl tarihgilerini de yakindan ilgilendirmekte-
dir. Mesela Biiyiik Selguklu hiikiimdarlar1 Iran’in belge iiretim gelenekle-
rini benimsemis ve bunlar daha sonra yeni fethedilen Anadolu’ya tagin-
musti. Osmanlilar da Anadolu Selguklularinin belge iiretim geleneklerini



benimsemiglerdi. 11. ve 12. yiizyillarda da Bizans Imparatorlugu, bagta
maliye olmak {izere pek ¢ok alanda Anadolu’daki devlet kurucular igin
¢ok onemli bir 6rnek teskil etmekteydi. Giderek zenginlesen ortagag Av-
rupa’s: arastirmalary, Osmanh Anadolu’sunun ilk yillariyla ilgilenen tarih-
gilerin yabanc: geleneklerden hangilerinin segilip benimsendigini ve bun-
larla olusturulan nihai sentezi anlamalarina yardimar olabilir.

Osmanh-Avrupa kargilagtirmalaniyla ilgilenen aragtirmacilar, aruk 16.
ve 17. yiizyillara daha fazla egiliyorlar. Bu tiir kargilastirmalarin miimkiin
oldugunun kabul edilmesi yeni bir sey. Montesquieu’den beri Avrupali ve
Amerikali uzmanlar arasinda, Osmanh Imparatorlugu ile Avrupa’nin siya-
si sistemleri arasinda mutlak bir fark oldugunu varsayma egilimi hikimdi.
Avrupa tarihi uzmanlan, Weber’in izinden giderek kirsal kesimin deneti-
mini elinde bulunduran bir aristokrasinin ve 6zerk sehirlerin bulunmayi-
sin1, Osmanh toplumsal yapisini Avrupa toplumlarindan tamamen ayiran
ozellikler olarak goriiyorlardi.# Ama son yirmi-otuz yilda yapilan aragtir-
malar, kita Avrupa’s: ile Osmanl diinyas: arasindaki farklarin bir zamanlar
zannedildigi kadar keskin olmadigim gosterdi. 16. ve 17. yiizyillarm mut-
lak monarsileri Avrupa’da da sehirlerin kendi kendilerini yonetmelerine
son vermisti. Iste boylece Avrupah toplumlarin en 6nemli 6zelliklerinden
biri sayillan 6zerk sehirlerin gegici ve siirh bir olgu oldugu anlagilmis ol-
du (Braudel, 1979, c. 1, 5. 457-58). Bununla birlikte, en azindan uzman-
larmn iyi bildigi tizere, 17. ve 18. yiizyillarin Osmanl siyasi eliti, Avrupal
soylularin kisisel giivenliginden yoksun olsa da fiilen bir aristokrasi gibi is-
lemekteydi (Abou-El-Haj, 1991, s. 48-58).

Bunlarin yam sira; Osmanh tarihi uzmanlari, formel kentsel kurumla-
rin var olmayisinin, kentli elitlerin kendi ¢ikarlarini dile getirmesinin hig-
bir yolu olmadig anlamina gelmedigini fark etmis bulunuyorlar. Bu aras-
tirmacilar Osmanl sehirlerinin yahtilmig mahalle ve loncalardan olusan ge-
kilsiz topaklar oldugu varsayimini da artik inandiricr bulmuyorlar. Dolayi-
styla artk Osmanh Imparatorlugu ile diyelim mutlakiyet dénemi Fran-
sa’sim kargilagtirnlmas1 miimkiin olmayan seyler olarak degil de farkh ol-
masina ragmen ortak 6zellikleri bulunan toplumlar olarak géren tarihgiler
var. Farkli tarihyazimlan arasindaki mesafenin giderek daralmasiyla, kars-
lagtirmay: ana temalardan biri olarak vurgulayan ¢aligmalar yayimlanmaya
baglad: (Barkey, 1994; Salzmann, 1995).

Bir bagka tartigma konusu da bazi Osmanh elitlerinin 18. ve 19. yiiz-
yil Avrupa’sindaki diistinsel egilimlere duyduklar ilgiyi nasil yorumlamak

4  Turk tarihgiler ise bu 6zellikleri higbir zaman ¢ok énemli bulmadilar.



gerektigi ile ilgili. Mevcut yorumlar Osmanh Imparatorlugu’nun 17. yiiz-
yilin son yirmi-otuz yilinda ve 6zellikle 18. yiizyilin ikinci yarisinda yaga-
dig askeri yenilgiler tizerinde odaklanmaktadir. Osmanl elitleri bu du-
rumdan kurtulmak igin yeni tarz askerler ve ordulari daha etkili kilacak
teknik kadrolar yetistirmeye baslamiglardi. Ama kisa siire sonra, 6grenci-
ler kullanacaklar tekniklerin kuramsal dayanaklarini, mesela balistigin ma-
tematiksel temellerini, 6grenmeyince bu tiir bir egitimin etkili olmadig;
anlagilmigti. Bu nedenle 6nce askeri okullardaki 6grenciler, kisa siire son-
ra da sivil meslek okullarindakiler daha ¢ok ders kitabina ulagabilmek igin
Fransizca 6grenmeye baglamigti. Zamanla bu dil teknik olmayan konula-
ra da agilan bir pencere haline geldi.

Model anlati s6yle devam ediyor: Ne var ki uzun yillar dini ve felsefi
inamslar bu yeni tarz bilimsel diigiinceye karsi direndi. Mesela, pek ¢ok in-
sanin goziinde doga kanunlarinin istisnasiz gegerli oldugu varsayimy, iste-
digi her seyi yapabilecek olan Tanr’nin kadir-i mutlakligiyla gelisiyordu
(Mardin, 1962, s. 89). Bu yeni bilgi ve diisiinceler, hili biiyiik ol¢iide din
tarafindan belirlenen hiakim diinya goriisii iginde kendine saglam bir yer
edinemedigi i¢in 1900 yili civarinda entelektiiel Osmanhlar bilinemezcili-
ge kaydilar. Bu yeni digiiniis tarzi, dini bakimdan sallantili bir konumda
oldugu igin dar bir elit gevresi disinda son dénem Osmanl toplumunda
kok salamadi.

Bu modeldeki pek ¢ok unsur siiphesiz somut gergeklerle ortiisiiyor.
Ama ortagag ve yeni¢ag Avrupa’st uzmanlarimn tespit ettigi ¢esitli diigiin-
sel yenilik hareketleri ile bir kargilagtirma yapildiginda biraz farkl bir yo-
rum gelistirmek miimkiin. IS 800 dolaylarindaki Karolenj déneminde, 12
yilizyilda ve daha sonra tekrar 15. yiizyilda bat1 Avrupa’da, artik yabanci bit
kiiltiir olan klasik ¢ag Roma ve Yunan uygarliklarina referansla gergeklesti
rilen ve/veya mesrulagtirilan biiyiik kiiltiirel kaymalar olmugtu. Bu yaban-
a kiiltiiriin metin ve imgeleri siiphesiz o giiniin Olgiitlerine goére yorum-
lanmigti. Ama 6zellikle Roma edcbiyat kiiltiiriiyle kismen de olsa tangil-
masi, kitaplarin okunacak seyler olmaktan ziyade dini ritiiellerde oynadik-
lar1 rolle 6nemli sayildiklar1 erken ortagagin sozlii nitelikteki kiiltiiriine al-
ternatitler hayal edilmesini miimkiin kildi. Aym sekilde, 18. yiizyilda Cin
tarihinden alinan gergek ya da uydurulimus modeller, Fransiz siyasi diisii-
niirlerinin, sekiiler aydin mutlakiyeti fikrini gelistirmelerini saglamisti.

Yabana bir kiiltiirel gelenege ait metinler bu sckilde kullanildiginda
tek bir kiltiiriin evreni iginde mesrulagtirmasi zor olabilecek yeni fikirle:
gelistirilmesine yardimar olabilirler. Yunan, Roma ya da Cin uygarhklar:-
na referansta bulunmak Avrupali entelektiiellerin kendilerininkinden fark-



I bir diinya hayal etmelerini miimkiin kilmigti. 19. yiizyihn sonu ile 20.
ytizyilin baginda Osmanh elit kiiltiiriinde benzer bir sey yasanmis olmast,
en azindan bana gore, gayet miimkiin. Egitimli Osmanhlarin Victor Hu-
go okuyarak ya da figiiratif resimler yaparak kendi fikir diinyalarim genis-
letmeye ¢alistiklar1 ve bu amaca dogru atilmig bir ilk adim olarak dénemin
Fransiz kiiltiiriinii benimsedikleri soylenebilir.

Ama bu kiiltiir projesi, siyasi kosullar tarafindan stirekli sekteye ugrati-
hiyordu. Osmanh Imparatorlugu’nun siirekli yenilgiye ugradig bir ortam-
da diigmanin kiiltiirtiniin toptan devrahnmas: fikri kamuoyunda ihanet gi-
bi algiland1. Bu projenin pargas: olanlar siirekli baski alindaydilar. Attik-
lar1 her adimda kendilerini savunmak zorunda kalan bu kisiler, her tiirlii
kiiltiirel girisimde olmasi gereken kararlihk ve kendiligindenlik nitelikleri-
ni korumakta zorlanmis olabilirler. Daha somut olarak sdylemek gerekir-
s¢, yaganan siyasi felaketler, Osmanh yonetici simifiyla dogrudan baglanti-
Ii insanlarin ¢ikip da “diinyada ne oldugu beni ilgilendirmez, ben resmi-
mi yapanim” (ya da “matematik kuramtyla ugraginm”, “kadim metinleri
yaymma hazirlanm”) demelerini imkinsiz kihyordu. Avrupa kiiltiiriintin
benimsenmesi, Avrupa’nin siyasi egemenligine karsi direnmenin, yani
“devleti kurtarma”nin 6nkosulu olarak goriiliiyordu. Ama Avrupa kiiltii-
riinden pek ¢ok sey alindig1 halde Osmanl devleti kurtulmak séyle dur-
sun, her gegen giin daha da kan kaybediyordu. Yeni tarz bilgi ve sanati sa-
vunanlar bu kosgullar altinda o kadar fazla taviz vermek zorunda kalmigti
ki etkinlikleri biiyiik ol¢iide baltalanmisti (Mardin, 1971).

Tanzimat sonrasinda yasanan kiiltiirel degisimle ilgili bu yaklagim, muh-
temelen Osmanl tarihi uzmanlarinin ¢ogu tarafindan paylagilmiyor. Dola-
yistyla, sahaya giris niteligindeki bu kitapta modelden bu kadariyla bahset-
mek yeterli. Tanzimat sonrasi kiiltiirel degisimle ilgili bagska modeller de ge-
ligtirilebilir. Ama Osmanl kiiltiirtindeki degisimin, diivel-i muazzamaya ve
tabi halklar arasinda yayilan milliyetgilige dur demck i¢in alinan bir 6nlem-
den ibaret oldugu fikrini agmak isteyen tarihgiler, herhalde kargilagtirmaya
ilgi duyan tarihgilerin gelistirdigi fikirlerden yola ¢ikacaklardir.

Ustelik, Osmanli Imparatorlugu ile Avrupa digindaki uygarliklar ara-
sinda yapilacak kargilagtirmalarmn imkanlanm daha yeni yeni kegfediyoruz.
Bir Osmanl tarihi uzman kendi sahasi disinda bir toplumu az ¢ok bili-
yorsa, bu genelde bir Avrupa toplumu olur. Ama artik Osmanl: tarihiyle
ilgilenen Japon tarihgilerinin giderek artmasiyla Uzakdogu tarihgileriyle
baglantilar kuvvetleniyor. Osmanlilarin Japonlara ilgi duymaya baglamas:
20. yiizyin bagma dayamyor; Japonlarin Rusya’yr yenmesi Osmanlh elit-
lerine “modernlesmis” bir Asya tilkesinin Rusya’yr alt etmesinin miimkiin
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oldugunu gosterdi. Bu kisa siiren Japon furyasi, Tiirk ya da yabanca Os-
manh tarihi uzmanlarinin Japon tarihine ciddi olarak egilmesiyle sonug-
lanmadi. Ancak 1964°te, Halil Inalcik’in da katildigi bir Amerikan proje-
siyle 19. ve 20. yiizyill Osmanl ve Japon tarihlerinin sistematik bir karsi-
lagtirmasina girigildi. O dénemin atmosferinde, dogal olarak “modernles-
me”nin bagarili olup olmadig1 esas odak oldu (Inalcik, 1964). “Modern-
lesme” paradigmasimin hikimiyetini yitirmis ve Japon tarihinin Tiirkiye’de
bir disiplin olarak kabul gérmeye baslamis oldugu 1984 yiinda, Toplum
ve Bilim dergisinin (o sirada editérii Huri Islamoglu-Inan’di) Osmanlt
Imparatorlugu ve Tiirkiye’de Japonya imajina ayrilmus bir sayist yayimlan-
di. Son yillarda da Selguk Escenbel, Metji donemi Japonya’si ile Osmanlh
Imparatorlugu’ndaki elitlerin kiiltiirel pratikleri arasinda gayet incelikli
karsilagtirmalara giristi (Esenbel, 1994, 1996). Bunlar sadece baslangig;
umariz ki ileride bagka kargilagtirmali gahgmalar da yapilir.

Osmanl tarihi uzmanlart Cin tarihinden de en azindan Japon tarihi
kadar yararlanacaklardir. Cince bilen az sayida Tiirk tarihgisinin kargilag-
tirmali incelemeler yerine Orta Asya’yla ugragsmalar tiziicii. Cin tarihinin
su ya da bu donemindeki gelismeleri Osmanhya 6zgii dinamiklerle kargi-
lastirma yolunda simdiye kadar sadece bir-iki deneme yapildi (Togan,
1992). Cinli tarihgilerin kullandig1 ama disiplinimizde neredeyse hig bilin-
meyen (yabanclar kargisinda) igermecilik-diglamacilik gibi bazi kategori-
ler Osmanl tarihgileri taratindan da hesaba kaulmalidir (bu yénde bir
adim igin bkz. Barkey, 1994). Karsilagtirmal bir bakig agis1 6zellikle 16.
yiizyll sonu-17. yiizyil bagindaki askeri ayaklanmalar gibi bazi dikenli ko-
nularin incelenmesinde faydah olacaktir (Faroghi, 1995; Fransa, Cin vc
Osmanh Imparatorlugu’nu da igeren genis kapsamli bir devrim ve isyan
incelemesi igin bkz. Goldstone, 1991).

Rus ve Osmanl tarihlerinin kargilagtirmali incelemesi de emeklerin
meyve verecegi bir diger alandir. Soguk Savas yiiziinden ¢ok az Osmanl
tarihi uzmani Rus arsivlerindeki zengin ve disiplinimiz agisindan 6éneml
malzemeleri inceleyebilmistir. Rus Osmanl tarihgilerinin de Tiirkiye’dek:
kaynaklar1 kullanmasina izin verilmemistir. Sonug olarak da Rus¢a 6gren-
mek isteyen Osmanh tarihgisi pck ¢ikmamustir. Dolayisiyla, giintimiizde
isbirligi imkanlarinin artmug olmasina ragmen bu imkanlarin degerlendiril
meye baglamas1 zaman alacaktir. Tiim bunlara birlikte, Osmanli-Rus tari-
hi gelecek vaat eden zengin bir alandir —tistelik sadece iki imparatorlugun
17. ytizyihn sonundan 20. yiizyihn baglarina kadar ortak (ve ¢ogunlukla
¢atigmalt) bir tarihi oldugu igin degil. Siradan bir gézlemci bile sosyopo
litik 6rgiitlenmede, hiikiimdarin biiyiik bir giice sahip olusu, strelitzi ila



yenigerilerin rollerinin benzerligi ve 6zellikle de 17. ytizyl Carlik Rus-
ya’sindaki orta hizmet smifi ile Osmanh timar sahiplerinin pek ¢ok bakim-
dan paralellik gostermesi gibi benzerlikler tespit edecektir (Hellie, 1971).
Ama aym zamanda iki toplum arasinda belirgin farkhlklar vardi. Mesela
koyliiler Rusya’da Osmanh Imparatorlugu’nda oldugundan ok daha ba-
gimhydilar.

Bu tiirden daha pek ¢ok kargilagtirma imkinindan bahsedebiliriz. Ile-
ride ne gibi aragurmalarin yapilabilecegi konusunda yazip ¢izmek kolay.
Asil zorluk ise koyulunca baghyor. Ama Osmanh tarihi, en azindan bana,
pek ¢ok heyecanh macera yasatt.
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Bu kitapta asag1 yukar: son on yildir giderek daha erisi-

lebilir hale gelen Osmanli arsiv belgeleri ile gorsel ve anlatisal kay-
naklarin bende uyandirdigi heyecan: okurlarimla paylagsmak isti-
yorum.” Suraiya Faroghi’nin bu kitab1 Osmanl: tarihi konusundaki
mevcut bilgi birikimine bir giris niteligi tastyor. Tarihin yorum-
lanmasinda birincil ve ikincil kaynaklarin nasil kullanilabilecegini
berrak bir bicimde arastirdig1 bu ¢alismasinda yazar, s6z konusu
alan ve bu alanin yan disiplinlerindeki 6grencileri ve arastirmacilar:
belgelere yakinlastirmay1 amagliyor. Hem arsiv belgelerini hem de
anlatisal ve gorsel kaynaklari ele alarak, bunlarin hangi amaglarla
ortaya ¢iktigini gosteriyor ve okuyuculari, ellerindeki malzemeye
elestirel bir gozle bakmalar1 konusunda yénlendiriyor. Ogrenci-
lerin 6zellikle lisans doneminde yararlandiklari Osmanli tarihi
“elkitaplar1”na yonelik elestirisi ise, daha genis bir tarihsel baglam
konusunda aydinlatic1 diisiinceler sunuyor. Elinizdeki kitap, zengin
ve karmagik bir disiplin olan Osmanl: tarihinde 6zellikle arastir-
malarina yeni baslayacak olanlar i¢in bir kilavuz islevi gorecektir.
Ayni zamanda deneyimli uzmanlar da, s6z konusu alanin bu samimi
ve geliskin yorumunda yeni ve meydan okuyucu yanlar bulacaklardir.
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