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ONSOz

Bu kitapta tekrar basilan makaleler, Osmanli toplumu ile
onu kontrol eden iktidardaki devlet arasindaki iligkilere
dair devam eden bir tartigmanin pargasidir.! Bu tartigma
bir bakima Osmanl tarihinin “modern” veya Tiirk baglami
disinildigiinde “cumhuriyetgi” tarzda arastirilmasi kadar
eskidir. Fakat son yirmi bes yildir yeni bir mecraya ydnel-
migtir. 1960'larin sonundan itibaren, 6zellikle ekonomistler
ve sosyal bilimciler, diinya yliziindeki toplumsal sistemlere
dair genel bir tartigmanin i¢ginde Osmanh érneginin nereye
“yerlestirilmesi” gerektigini bulmaya giristiler.

Osmanli uzmanlarinin, Osmanli olmayan bir topluma
dair bir bildikleri varsa, -sadece Avrupa‘daki geligmelere
asina olduklari gergegi géz 6niine alindiginda- Osmanh top-
lumunu genelde erken modern dénem Avrupasi‘yla karsilag-
tirma yéniinde bilimsel gaba harcanmigtir.

URETIM TARZLARI

Tarih yazimimn ilk evresinde, Osmanlilarin dinya tarihin-
deki yeri tartigmasi, Osmanli sosyo-politik sisteminin feoda-
lizmin bir degigskesi addedilmeli midir, miinazarasin igerir.
Bu gorisiin sofistike taraftarlar1 feodalizmi, ge¢im yollarina
bagimsiz erigen bir koéyliler toplumu olarak, genis bir an-

1 Bu kitaptaki makaleler yeni bagtan dizildigi ve siiregteki belli ha-
talar ve yazim tutarsizliklari giderildigi halde, her yerde formati
ayarlamak miimkiin olmamigtir. Bundan otiirii makalelerin gogunda
referanslar ilk ortaya gikiglarinda notlarda tam olarak, sonrasinda
ise kisaltilmig versiyonda verilmiglerdir. Kimi makaleler referans-
larinda ilgili yayimcilarin adlarini verirken, digerlerinde yoktur. Bu
tutarsizliklardan dolay: okurun affimi dilerim.
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lamda savunmuglardir. Bundan 6tiirii bu kéyliller, Griinleri-
nin bir kismini devretmeye ancak asiri-ekonomik zorlamayla
ikna edilebilirlerdi. Buna ilave olarak, feodal iiretim tarzinin
hakim oldugu bir toplum, diger tarzlarin belirli “keseler”ini
de kapsayabilirdi: Avrupa’nin Akdeniz kisminda, kélelik or-
tagagda onemli bir kaynak olmay1 siirdiirdi. Bu nedenle, be-
lirli bir toplumu “feodal” olarak tanimlamak, onun sinirlari
icinde kurulmus tim insan iligkilerinin mutlaka o ériintiiye
uydugu anlamina gelmez.

Bununla birlikte “feodalizm” teriminin ¢ok daha dar bir
anlamda da kullanilmas, yani segkinler sinifinin subinfeu-
dation [derebeylik arazisinin bir kisminin bagkasina kira-
lanmasi] ve biat kurumlarina bagh oldugu bir toplum igin
kullanilmasi pek ¢ok yanlig anlamaya yol agty; ki bu duru-
mun Osmanh toplumunda bulunmadig: agiktir.? Dahasa, tar-
tismaya dahil olan pek ¢ok katilimci, ¢ok eski moda bir or-
tagag Avrupasi goériigsiine sahipti; ki esas itibariyle bu gériis,
ortacag ve erken modern toplum fikirlerimizi tamamiyla de-
gistiren Marc Bloch, Lucien Febvre ya da Georges Duby’‘den
6nce yayimlanan arastirmalardan ¢ikmigti.? Bu dénem fark,
feodalizm kategorisinin Osmanli aragtirmalarina bir yarari
olabilecegi fikrine kars: ¢ikanlarin, kendi iddialarini inandi-
ric1 bir sekilde sunmalarinmi kolaylagtirmigtir.

2 Feodalite tartigmalar igin bkz. Halil Berktay'in gegitli galigmalari
ve Ozellikle Suraiya Faroqhi ile birlikte editérligiinii yaptigi New
Approaches to State and Peasant in Ottoman History (Londra:
Frank Cass, 1992) igerisindeki “The Search fort the Peasant in Wes-
tern and Turkish History / Historiography” makalesi, s. 109-184. Bu
metin iizerinde Rifat Ebu-El-Hac, Tilay Artan, Halil Berktay, Huri
Islamoglu-inan, Ariel Salzmann ve Isenbike Togan ile yapilan tartig-
malarin biiyiik etkisi vardir; ama elbette ki bu galigmanin sonugla-
rindan higbiri sorumlu degildir.

3 Ayrica bu tartismanin igindeki birgok katilimci polemige uygun bir
durum olugturdugundan Georges Duby gibi bilim insanlan tarafin-
dan X. yiizyil ila XII. yiizy1l arasindaki déonemle ilgili yapilan ana-
lizlerin, XV. yiizyilin sonuyla XVI. yiizyilin bag1 arasindaki doneme
uygulanmaya g¢aligilmasi konusunu da diigiinmiigler ya da diigiin-
meye meyyal olmusglardir.
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Osmanh tarihiyle ilgili olarak feodalizm nosyonunu ka-
bul etmeyen arastirmacilarsa 1970'lerde “Asya Tipi Uretim
Tarz1” kavramini benimsediler. Marx tarafindan ortaya si-
riilen, fakat sonradan vazgecilen bu kavram, XIX. ylzyil or-
talar1 Avrupali arastirmacilarin Hint toplumuna dair sahip
oldugu -¢ok simirhh ve ¢ogu hatali- fikirlerden tiretilmigti.
Bu diiglince toplumla vergi kesme disinda ¢ok az bag: olan
bir devlet aygitinin egemen oldugu, yalitilmis ve kendine
yeten koyler (tarima agilmadan énce biiyiik sulama yatirim-
larina ihtiya¢ duyulan bélgeler harig) fikrini kapsiyordu.
Normalde Asya Tipi Uretim Tarzi'nin (ATOT) baskin oldugu
ve erken modern dénem Avrupali mutlakiyetgiliginden fark-
1 olan toplumlarda zorbalik y6netimiyle karsgilagildig: farz
ediliyordu. Sultanin veya imparatorun zorbaca hitkmetme-
sini kisitlamaya muktedir, kirsal temelli bir aristokrasinin
yoklugu, en 6nemli fark olarak goriliiyordu.* Ek olarak da bu
dretim tarzinin evriminin imkansiz oldugu diisiiniliyordu;
dolayisiyla, s6z konusu toplum diger inisiyatifleri geligti-
remeden o6nce, disaridan gelen miidahalelerle yikilmis olsa
gerekti.

Burada verilen kaba taslak ozette kugku uyandirici gibi
gelse de, bu model 1970'lerin gesitli mahiyetteki ekonomist-
leri ve sosyal bilimcilerine kendini begendirmisti. Oncelikle,
tim insan topluluklarinin mutlaka ayni agamalar dizisinden
gecmesi gerektigi varsayimim itibarsizlagtirmak igin uygu-
lanabilir bir segenek gibi gériinmiigtii. Daha da 6nemlisi, bu
modelin igerdigi devletin yuceltilmesi, ¢gogu sosyal bilimciye,
kerim devletin® igleyisi listiine durmadan daha fazla malze-
me ortaya gikaran Osmanh tarihgilerinin sonuglariyla gayet
guzel uyuyor gibi geldi. Devletin yiceltilmesinin, ekonominin

4 Perry Anderson, Lineages of the Absolutist State (Londra: Verso,
1974), s. 464.

5 Bu yakinlagma, Asya tipi iretim tarzimin Tirk destekgilerinin ne-
den Omer Liitfi Barkanin ¢aligmalarina saygi duyduklarini ve sik
sik onun sdzlerine vurgu yaptiklarim agiklayabilir. Barkan bile son
yillarinda kendi okuyucusu olan bu grupla politik konular tizerinde
ufak da olsa bir ortak nokta buldu.

11
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devlet tarafindan (toplumsala karsit olarak) kontroliini, top-
lumsal ilerlemeye es tutan bir sosyalizm yorumuna da uygun
gbérindigini sdylemeye gerek yok; bir Rus benzetmesi kul-
lanirsak: Sovhozlar [devletin tarnnm igletmeleri] kolhozlardan
(koyli kooperatiflerine kiralanan topraklar] daha ileri bir
sey olarak addediliyordu. Aragtirmacilarin Tiirkiye‘deki yer-
li kapitalist gelisimin yoklugunu agiklama denemeleri, ATUT
kavramindan da etkilenmigti. Ne de olsa bu durum Osmanl
toplumunun iretici gliglerinin, hakim sosyo-politik drgiitler-
ce zapt edilmis oldugu agiklamasina izin veriyordu. Ancak
tamamyla tepetakla etme iglemi, toplumu merkezilesmenin
sekiler ¢emberinden disan firlatabilirdi; bunu ademimer-
kezilestirme siireci izler ve boylece toplumu 6nce kapitalizm
ve nihayetinde de sosyalizm yoluna sokardi.® Bununla birlik-
te, devlete yapilan agin vurgu, toplumsal giiglerin ihmali ve
ATUT egemen toplumlarin gagdas Avrupal gelisimlerle kargi-
lagtirilamayacag varsayimi, 1980‘ler ve 1990°'lar boyunca hep
birlikte bu modelin giderek gézden diigmesine yol agiyordu.

1970'lerde Osmanl diinyas: listiine uzmanlasan tarihgi-
ler, bu tartigmaya daha fazla dikkat gekmek igin Istanbul ar-
sivlerinin ortaya ¢ikan zenginliklerine fazlasiyla dalmig hal-
deydiler. Dahas1 bunlarin ¢ogu siyasi olarak asin muhafa-
zakardi ve Marksg1 kategorilerle bigimlenen bir tartigsma son
derece siiphe uyandiric1 geliyordu. Simdiki géris agimdan
bakildiginda, Osmanl tarihgiliginin toylugunun 1970°'lerde
dahi, liretim tarzlar izerine bir tartismadan ge¢tim, verim-
li bir karsilagtirmali tarih miizakeresini bile imkansiz hale
getirdigi akla daha yakindir. Argivlerde ¢alisan tarihgilerin
¢ogu, karsilastirmacilarin daha fazla yararlanabilecekleri
tarzda Osmanli devleti ve toplumu hakkinda bilgi sunabile-
cek durumda degillerdi; Perry Anderson’in ufuk agan eserin-
deki Osmanl “despotizm”i lizerine olan boliim, bu iletigim
bosluguna iyi bir 6rnektir.’

6 Caglar Keyder, State and Class in Turkey, a Study in Capitalist Deve-
lopment (Londra: Verso, 1987), s. 16-17, 26-28 [Turkiyede Devlet ve
Siniflar, lletisim Yayinevi, Istanbul 2007]

7 Anderson, Lineages, s. 361-396.

12
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TARIH SOSYOLOJISININ ETKiSi

Son gelismeler yine de ¢ok daha fazla cesaret vericidir. Bir
yandan, en azindan kimi Osmanl tarihgileri, sadece Avrupa-
I tarihgilerle degil, biiyiik ve gelisen bir Hint tarihi uzman-
lar: toplulugu lyeleriyle de karsilikli mevzular: tartigmaya
ilgi duyar olmuslardir.? Babiir ve Babir sonrasi1 Hindistan
tarihi, bitiin olarak Osmanli tarihinden daha gelismis ve ku-
ramsal olarak daha sofistikedir, fakat var olan bosluk ortak
sorunlara dair bir bilinci engelleyecek kadar biiytk degildir.
Kanimca, Hint tarihi uzmanlarindan égrenebilecegimiz en
o6nemli derslerden biri, sermayenin ve siyasal elitlerin geli-
simini saglayan ig ticaretin 6nemine degin model muhase-
benin farkina varmaktir.® Bu géringii Hindistan baglaminda
ozellikle anlamliydi, ancak 6zel olarak istanbulla ilgilen-
diklerinde Osmanl tarih uzmanlarnni da etkiledi. Vilayetler
her yil biiyik miktarlarda sikkeyi vergi olarak géndermeye
mecbur olduklar: ve ¢ok az bolge digaridan altin ve gilimiig
ikmal etme sansina sahip oldugundan, tagralilarin vergi ola-
rak 6dedikleri paray: geri kazanmak igin i¢ ticaretin varl-
gina ihtiyaglar1 vardi. Bagkentin siyasi elitini ve niifusunu
beslemek, para arzimi her yil merkezde toplamak demekti,
bunun aktarilmamasi1 halinde, sadece fiyatlar1 ylkseltme
egilimi gosterirdi. Bunun sonucu olarak, 6zellikle ¢ok biiyiik
eyaletlerin siyasi yapilar ig ticaret i¢in hem ihtiya¢ hem de
firsatlar yaratiyordu.

Ote yandan, énce tarih ile sosyolojinin sinirlarinda geli-
sen, bilhassa Charles Tilly ve okuluyla iligkilendirilen tarihe
yeni yaklasimlar, Osmanl tarihgilerine esin kaynag: oldu.
Biyiik bir yenilik olarak, Tilly, sadece Osmanl tarihinde de-
gil, Avrupa tarihinin ¢ogu dalinda da karakteristik olan hi-
kiimdarlarin ve devlet diizeninin yiiceltilmesinden uzaklag-

8 Aslen Tosun Aricanli, David Ludden ve Ashraf Ghani tarafindan
Cambridge MA, California, Istanbul, Miinih ve Philadelphia'da orga-
nize edilen gegitli konferanslar bu bulugmalara ayrilmigtir.

9 C. A. Bayly, Rulers, Townsmen and Bazaars, North Indian Society
in the Age of British Expansion, 1770-1870 (Cambridge University
Press, 1988), 63 vd.
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mist1.'® Tilly, yeterince biiyiik 6lgekte bir kez islenen sugla-
rin, siyaset aleminin pargasi haline geldigi ve bundan dolay:
da kutsal oldugu 6nermesini i1srarla reddetti. Fransa krallari
siradan haydutlar, harag kesiciler ve 6rgiitli su¢a bulagan-
lar olarak ifsa ediliyordu. Dahasi tebaalarinin pek ¢ok kusa-
gin1 ve daha sonraki tarihgileri de etkilemis olan bu imge-
nin, insanin, iletisim ¢agindan 6nce béyle bir seyin mimkin
olamayacagina inandig tiirden, biling imalatinin bir Grini
oldugu ortaya ¢ikar.'' Sonug olarak, 1980'lere kadar boylesi
¢abalarla yiiceltme girigimleri olmaksizin bu 6ge lstiinde
¢aligilabildigi igin, Osmanl devletinin mistikliginden kagin-
mak isteyen Osmanl tarihgisinin de hayat: kolaylasir.

Daha somut olarak, Tilly'nin eseri Osmanli devletinin
uyumuyla ilgili olarak arastirmacilara, o6zellikle de XVI.
yizyilin sonu ila XVII. ylizyilin zorlu kosullan altinda bile
neden bir koyli ayaklanmasinin ¢ikmadigi meselesinde esin
kaynag1 olmusgtur. Karen Barkey'in son ¢aligmasi, Tilly'nin,
erken modern dénemdeki Fransiz isyanlarina dair arastir-
malarina dayanir.'? Charles Tilly'nin kéyli veya aristokrat
gruplarinin toplumsal baglarina ve ayaklanmanin 6nkosulu
olarak siniflararasi ittifaka yaptig1 vurgu, Barkey'in eseri-
nin hareket noktasi olmustur. Barkey'in tezine gére, Ana-
dolu kirsalindaki toplumsal orgiitlenme diizeyinin diisiik
olmasi koyli ayaklanmalarin1 engellemigtir. Timarhlar (ti-
mar sahipleri) diiginiildigiinde sdyledigi dogrudur. Bizler
gecmiste, timarlilarin sik sik yer degistirdikleri i¢in “kendi”

10 Charles Tilly, “War-Making and State Making as Organized Crime,”
Bringing the State Back In, ed. Peter B. Evans, Dietrich Rueschmeyer &
Theda Scocpol (Cambridge: Cambridge University Press, 1985), s. 169-
191; As Sociology Meets History (Londra, New York: Academic Press)

11 Peter Burke, The Fabrication of Louis XIV (New Haven ve Londra:
Yale University Press, 1992).

12 Karen Barkey, Bandits and Bureaucrats, The Ottoman Route to Sta-
te Centralizaton (Ithaca ve Londra: Cornell University Press,1994).
Bu konuda ayrica bkz. Huri Islamoglu-inan, State and Peasant in
the Ottoman Empire, Agrarian Power Relations and Regional Eco-
nomic Development in Ottoman Anatolia During the Sixteenth
Century (Leiden: EJ Brill, 1994).
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koylileriyle yakin baglar kuramadiklarini yeterince dikkate
almadik.'® Ustelik timarlilarin nadir bulunan mevkiler igin
birbirleriyle rekabete girmeye zorunda kalmalari gercgegi
de, kendi baslarina bir grup bilinci gelistirmelerini olanak-
sizlagtirmigtir; ki bu durum, XVI. ylizyilin sonunda miilte-
zimlerin lehine tenzil edilmelerine kars: ayaklanmalarini da
saglayabilirdi.

Bununla birlikte, harekete gecirici bir modelde genellik-
le yasandig1 gibi, mesele fiiliyata dékilmeye ¢alisildiginda
kimi sorunlar bas géstermektedir. Timarlilarin sirayla go-
revlendirildiklerini vurgulamak iyi bir seydir. Fakat bu bizi,
XVI. yizyll Osmanli devletinin, modern devletlerin biirok-
rasileriyle kiyaslanabilir, tarafsiz dlgilitlere gore hakettigin-
de terfi edip yozlagma durumunda cezalandiran istihdam
6zelligi olan bir biirokratik aygitlara sahip oldugu eski -ve
en azindan benim géziimde- gézden diigmiis nosyonuna geri
gotirmemelidir."¥ Esas itibariyle elbette bir geligki yoktur:
XVI. yizyil Osmanli subaylarinin ulemadan aldiklan egi-
tim, eski bir bagimsiz yonetici aileden ya da sultanin hiz-
metine girmis bir babadan (yani askeriyeye tiyelik yoluyla)
gelen soylarindan dolayl, devlet ricalinin nimetlerine hak
kazandiklarina inanmig olduklarini varsayabiliriz. Benzer
sekilde, XVI. yilizy1l Osmanli memurlarinin islerinde gos-
terdikleri bagar1 nedeniyle kismen ve daha fazla hamileri-
nin “niifuz”lariyla terfi beklediklerini kabul edebiliriz.'®* Bu
varsayimlarda bulunmakla, Osmanli memurlarinin, modern
biirokratik kariyerlerin -giiya- dayandiklarindan farkl bir
6lglitler dizisine sahip olduklari farz edilmistir. Ayni1 zaman-

13 Omer Liitfi Barkan, “’Feodal’ Diizen ve Osmanli Timary" Tirkiye lk-
tisat Tarihi Semineri Metinler/Tartigmalar..., ed. Osman Okyar, Unal
Nalbantoglu (Ankara: Hacettepe Universitesi, 1975), s. 1-32.

14 Bu farka igaret eden Rifa’'at Abou-El-Haj dvgiiyi hak etmektedir:
Formation of the Modern State, The Ottornan Empire, Sixteenth to
Eighteent Centuries (Albany NY: SUNY press, 1991).

15 Cornell Fleischer, “Secretaries’ Dreams: Augury and Angst in Otto-
man Scribal Service,” Armagan, Festschrift fiir Andreas Tietze, ed.
Ingeborg Baldauf, Suraiya Faroghi, Rudolf Vesely (Prag; Enigma
Corporation, 1994), s. 77-112 bu konuda grafik bir 6rnekleme sunar.
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da, Barkan'in ve son olarak Barkey'in géstermis oldugu gibi,
timarlilarin ve diger tasra yoneticilerinin, aralarindaki re-
kabete ek olarak gorev yerlerinin sik sik degigmesi, sultanin
maiyetinin bu béliminin bir sinif olarak érgiitlenmesini
engelledigini kabul edebiliriz.

Fakat insan kusursuz olmadig i¢in burada bir gesit akil
karigiklig: vardir. Bu bizi, eger timarllar sik sik yer degisti-
riyorsa bu suretle daha gayn sahsi, “modern” bir gériingi ol-
duklar:1 ve XVI. ila XVII. yliizyll Osmanl biirokrasisinin mo-
dern tarzda bir biirokrasi oldugunu varsaymamiza yol agar.
Kanimca, bu ayartmaya direnmek énemlidir.

Toplumsal érgiitlenmede koyli agig1 kavram diger bir si-
kintiy1 daha igermektedir. Bu kavram, bir diizeyde, tiim diin-
yadaki koyliler igin gegerlidir; dolayisiyla ilk Marksistler
koylileri, iglerinin dogasi geregi aralarinda ¢ok az toplumsal
bag gelistiren insanlar olarak gérmiiglerdir. Kéylilerin si-
yasi yapisini bir guval patatesle karsilagtiran bir deyis dahi
vardir. Dahasi, koyli ailelerin arasindaki rekabet ilk modern
kéyla ailelerle ilgili olarak, ézellikle de Italya'da, toplumsal
tarihgiler tarafindan vurgulanmisgtir.’® ftalya’nin gogu boél-
gesinde koylilerin kullanmim hakkinin kisa vadeli ve giivenil-
mez olugu gergegi, Osmanli1 Anadolusu’'nun ¢ogu bélgesinde
bulunmayan bir 6zellik, bu rekabeti tirmandirmigti. Yine de
XVI.ve XVII. yiizyillarda italya da kirsal kesimden insanlarin
o6nemli roller oynadig1 ayaklanmalardan nasibini almigt, ki
koyli destekli yaygin eskiyaliktan bahsetmiyoruz bile.

Bundan 6tird, Osmanli devletinin kéy meselelerine miida-
halesinin kirsal ayaklanmalara ket vurmakta énemli bir etmen
oldugunu vurgulayabilirim: Karen Barkey'in tekrar tekrar giin-
deme getirdigi bir noktadir bu."” Fakat ben olsam sézde kéyli

16 ltalya karsilagtirinasi iizerine, Franco Saba, “Italien 1500-1650,"
Handbuch der europdschen Wirtschafts- und Sozialgeschichte, ed.,
Wolfram Fischer vd. (Stuttgart: Klett-Cotta, 1986), c. 3, s. 692-693.
Kuzeyde bir yerlesimdeki (Piemont) koyli rekabetini Giovanni Levi
analiz etmigtir: Das immaterielle Erbe, Eine bduerliche Welt an der
Schwelle zur Moderne, gev. Karl Hauber ve Ulrich Haussman (Berlin:
Klaus Wagenbach, 1985), s. 146 vd.

17 Barkey, Bandits and Bureaucrats, s. 108-140.
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orgitlenmesi agig1 konusuna daha az deger atfederdim. Giinki
isin dogrusu, Anadolu kdylerinin i¢ igleyigine dair ¢ok az sey
biliyoruz. Ve ek olarak, Asya Tipi Uretim Tarz), eglikgisi “yalitil-
mis koyler“le birlikte kapidan kovulmugken —-hakli nedenler-
le ya da oyle goriinen- bacadan dénerse yazik olur. Fakat bu
kuskulara ragmen, Barkey'in kitabi son yillarin devlet-toplum
tartismasina yapilan biyik bir katkidir. Kirsal toplum yapi-
sinin ampirik bir aragtirmasini tarihyazimi sorunlarinin kap-
saml bir tartigmasiyla birlestirmesi bu kitabin biiyiik bir ba-
sarisidir. Ayrica bunu yaparak, saha olarak Osmanl tarihinin
giderek daha da olgunlastigimi kanitlamaktadir.

Tilly'nin, gl¢ld bir devlet karsisinda siradan insanlarin
toplumsal uyumunu arastirmasi, diger Osmanl tarihi uz-
manlarina da esin kaynag: olmusgtur. Kéyli ayaklanmalarimin
olmayis1 kadar bir diger megakkatli sorun da, gogu mevkile-
rine su veya bu sekilde vergi tahsildari olarak gelmis, XVIIIL
yuzyil “ekabir”inin, ayr1 devletler kurmak i¢in neden o kadar
az girisimde bulundugudur. Bu kisiler genellikle uzaktaki
sultana baglhliklarim siirdiiriirlerken, biiyiik 6l¢iide 6zerklik-
le kendilerine ayirdiklari topraklari yonetmeyi yeglemislerdi.
Hatta Misir valisi Mehmed Ali gibi, mesru hiitkiimdarlariyla
savaga girmis olanlar bile Istanbulla olan kiiltiirel baglarini
sirdirme derdindeydiler.'® Bagkente ait motiflerin evlerinin
duvarlarinda ebedilegtirilmesi yaklagimi, bir prestij unsuru
olarak, ikincil dereceden ayanlar bile igeriyordu.

Ariel Salzmann, imparatorlugu bir arada tutmakta eko-
nomik ve finansal baglarin 6nemini vurgulayarak, bu sorunu
Tilly'nin aragtirmasiyla ayni tarzda ele almigtir.'® Ayanlar
Osmanli ekonomik sisteminde miiltezim olarak yer aldikla-
r1 i¢in var olusun siirekliliginden maddi ¢ikarlar1 vard: ve
1808'de yapilan Sened-i Ittifak, sadece finansal degil siyasi
olarak da hissedar olma arzularini sergiliyordu.

18 Afat Lutfi al-Sayyid Marsot, Egypt in the Reign of Muhammed Ali
(Cambridge: Cambridge University Press, 1984), s. 32.

19 Ariel Salzmann, “An Ancien Regime Revisited: ‘Privatization’ and Po-
litical Economy in the Eighteenth Century Ottoman Empire,” Politics
and Society, 21,4 (1993), 393-423.
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Bu noktaya dikkat ¢ekmekle Salzmann, karsilagtirma-
l1 siyasi aragtirmalara Osmanli deneyimini dahil etmenin
ufkumuzu nasil genisletebilecegini gdéstermistir. Gegmiste,
siyaset tarihgileri Avrupa vakalarindan bagkasina giiven-
memekle yanlis yonlendirmiglerdi. Avrupa deneyimi, geg
ortacagdan XX. yuzyila kadar baskici iktidarlarin giderek
merkezilestigini géstermistir. Fakat diger rotalar da aym
sekilde muhtemeldir. Sekiiler ekonomik krizlerle birlesmis,
artan Avrupa miidahalesi Osmanl devletinin hayatta kalma-
sim iyice kugkulu hale getirdiginde, yerel iktidar odaklari-
m1 hala devlete baglh tutarken siyasi ademimerkezilegsmeye
izin vermekle, Osmanl Imparatorlugu 1770 sonrasi dénemin
firtinalarini savusturmasini saglayan bir esneklige ulagmig-
t1. Dolayisiyla Osmanl elitinin kimi devlet fonksiyonlarini
sagduyulu bir gekilde “6zellestirme” yetenegi, eyleme ge¢me
kapasitesini artirdi. Ciinkd bu sekilde, yerel iktidar odakla-
rinin kaynaklarini harekete gegirmek miimkiindi. inalcik,
Mc Gowan ve son olarak Barkey'in altini gizdikleri gibi, bu
iktidar odaklar1 esas itibariyle tam da devlet isleyisinin
tarziyla ortaya gikarilmiglardi.?° Bu nedenle Barkey ile Salz-
mann'in kitaplari arasinda kesin bir ¢gakigma gériiyorum: Her
ikisi de, tagrada ortaya ¢ikan rakiplerin dahil edilmesi sure-
tiyle sultanin tebaasina kars:1 gii¢ kullanimini uzak tutma
pazarhiginda siyasi elitin konumuna vurgu yaparlar. Igteki
rakiplere kars: gorece diigiik bir gsiddet dizeyi, iktidarin ar-
tan merkezilesme ihtiyacini sinirlamay: getirdi ve bu bera-
berindeki esneklikle gorece diigiik askeri drgiitlenme diizeyi,
oteki, daha kat1 drgiitlenmelerin ¢okecegi yerde imparator-
lugun hayatta kalmasini da saglamis olabilir.?!

20 Halil Inalcik, “Military and Fiscal Transition in the Ottoman Em-
pire, 1600-1700" Archivum Ottomanicum, VI (1980), 283-337. Bruce
McGowan, Economic Life in Ottoman Europe, Taxation, Trade and
the Struggle for Land, 1600-1800 (Cambridge ve Paris: Cambridge
University Press ve Maison des Sciences de 'Homme, 1981).

21 Barkey, Bandits and Bureaucrats, s. 241; Salzmann, “Ancien Regi-
me,” s. 409.
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XVIIIL yiizyll Osmanl diizeni ile 1789'dan 6nceki Fransiz
Ancien Régime’'in benzerliklerine vurgu yapmakla Salzmann,
ek olarak, Osmanl tarihinin ¢ogu uzmanin gérmezden gel-
me egiliminde oldugu bir yoniine de igaret etmistir: Osmanlh
devleti ile toplumu arasindaki iligki Avrupa‘da gozlenebilen-
den elbette giiglii bir sekilde ayrilan 6zelliklere sahipken,
konu bundan ibaret degildir. Daha 6nemlisi, kapitalist olma-
yan, sanayi 6ncesi bir sosyal sistem olarak Kita Avrupasi'nin
¢ogu devleti ve toplumuyla pek ¢ok ortak 6zellige sahiptir ve
iltizam da buna iyi bir érnek teskil eder. Ancak, Osmanlh Im-
paratorlugu’nda iltizam, devlet hizmeti vasitasiyla zengin-
lesmis merkezi kirsal elitin, yonetici gruba entegre olmasini
saglarken, Fransa'da devlet yapisina iltizam yoluyla entegre
olmug rakip elitlerin tamamiyla “devletgi” olanlarin yani sira
servetin "kapitalist” kaynaklar1 da emirlerine amadedir.

BAZI TEMEL VARSAYIMLAR

Fransa ile Osmanl Imparatorlugu arasindaki bu fark énem-
lidir, ama benzerlikler de 6yledir. Feodalizm tartigmasinin
en biiylik yararinin, sanayi éncesi Avrupa ile Osmanl Im-
paratorlugu arasindaki benzerliklerin kuramsal olarak ilin-
tilendirilebildigi ve dolayisiyla artik gérmezden gelmeye
gerek kalinmadig1 bir gergeve sunmasi oldugunu diigiini-
yorum. Ote yandan, Osmanl devleti ve toplumunun yegéane
6zelliklerini vurgulayan yaklagimlarin sadece farklihiklar:
yorumlamamiza imkan vermesi, eninde sonunda giderilmesi
gereken bir dengesizliktir. Osmanh ve Fransiz Ancien Régi-
me toplumlari arasindaki paralel 6zelliklerin ilgi duydugum
konulardan biri haline gelmesinin nedeni de budur. Ama bu,
ayrigsmalarin 6nemsenmemesi gerektigi anlamina gelmez,
tam tersine. Fakat bilimsel literatiirdeki yaygin egilim, Av-
rupal taraftan “Batinin egsizligi"ni ve Osmanh tarihgileri
s6z konusu oldugundaysa "Osmanlinin kiyaslanamazligi”ni
arastirmak olmugtur.

Fakat son yillarda yapilan ekonomik ve toplumsal tarih
aragtirmalar1 Osmanl ile Avrupa diinyas: arasindaki basg-
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lica ayrigmalarin oldukg¢a ge¢ basladigini gostermektedir.
Artik ¢ogu tarihgi, yollarin ayrilmasinda kritik dénem ola-
rak XVIII yiizyihn son geyregini kabul ediyor.?? Biz burada,
teknolojik diizeyin hala kiyaslanabildigi, Osmanhlarin ve -
6zellikle Akdenizli- Avrupalilarin hayat deneyimlerinin de
karsilastirilabildigi zamani ele alacagiz.

Bu kitaptaki makalelerin, Osmanli sosyo-politik 6rgit-
lenmesine dair bu tartigmalarin bir yerine yerlestirilmesi
gerekir. Bu makaleler, Osmanl devlet ideolojisi, mesru siya-
si faaliyetlerin sultanin ve askeri maiyetinin yetki alaninda
oldugunu buyursa da, Osmanlinin vergi édeyen tebaasinin
(reaya) kendileri i¢in de facto siyasi faaliyet bolgesi olugtur-
duklar:1 varsayimina dayanmaktadir. Hikiimdarin inayetini,
biyik bélimi savunmaya dayanan kendi siyasi amaglar
icin bir metafor olarak kullanmakla, tutumlarini megrulagti-
rabilmiglerdi. Buna ragmen tebaadan biri, bir digerine veya
yerel askeri grubun bir iiyesine saldirganca davranmaya kal-
kistiginda, adaletli ve esirgeyici sultan kabilinden belagat
tabirleri ise yarayabilirdi.

OSMANLI VERGI MUKELLEFLERININ
SiYASi FAALIYETLERI

Kitabimizdaki ilk makale olan “Tabandan Tavana Siyasi ini-
siyatifler,” Miihimme Defterleri ve Sikayet Defterleri yer alan
mevcut kanitlar1 kabaca gézden gegirmeyi kapsar. Baghk al-
tindaki son kisim olan “mevcudiyetlerine dair kimi kanitlar”
ise makalenin savunucu tonlamasini tasir; ¢iinkd ne parali
askerler veya ayan ayaklanmalariyla, ne de daha miitevazi
dilekge vermeyle ilgili, Osmanli vergi miikelleflerinin sul-
tan ve onun yonetiminden cevaplar almak i¢in kullandiklar:

araglar ve bu cevaplarin fiiliyatta uygulanmasiyla ilgilidir.

22 Mehmet Geng, “XVIII Yiizy1lda Osmanl Imparatorlugu ve Savasg,” Ya-
pit, Toplumsal Aragtirmalara Dergisi (1984), 49, 4, 51-61,50,5,86-93.
Geng, 1760"1n ekonomik krizlerinin bir déniim noktasi olduguna ina-
nirken; Andre Raymond, Artisans et commergants du Caire, 2 cilt
(Sam: Institut Frangais de Damas, 1973-74), s. 100 vd., fin de siécle
krizlerinin Kahire'de 1780'de bagladigini digiinir.

20



ONSOz

Resmi olarak, XVI. yilizy1l standartlarina gére, Osmanl hi-
kiimdarinin tebaasi, vergisini 6der ve sultanin ayricalikli
maiyetinin tekelindeki “siyasi” alani ihlal etmekten kaginir-
d1. Dolayisiyla sultanin kararlarinin uygulamaya gevrilmesi
genelde pek kolay bir is degildi; ¢linkd sikayetlerin ¢ogun-
lukla yoéneltildigi yoneticiler ve onlarin parali askerleri,
sikayetgilerden ¢ok daha giigliydi.

Yine de, bir dilekge yazip imzalamak icin érgiitlenen, Is-
tanbul’a bir davaci géndermek i¢in para toplayan ve serkes
yoneticileri mahkemeye veren kéy ve kasaba vergi miikel-
lefleri buluruz. tkinci makaledeyse, bu isin kotarilis seklini
ele alacagiz. Sonug almak igin davacilarin, merkezdeki Os-
manl yoneticilerinin makul bulacag: bir dil kullanmalar
gerekir ve bu konugma tarzi sultana reayanin koruyucusu
olarak atifta bulunmay: igerir.?® Bu suretle gikayet siireci,
dogurabilecegi pratik sonuglardan tamamiyla ayr: olarak,
hikimdar ve tebaay: sultanin mesgruiyetini cnaylayan bir
diyaloga dahil eder. Tek tek sikayetgilerin su va da bu y 5ne-
ticinin zayifligina dair barindirabilecegi 6zel diigiincelerini
saymazsak, bu onaylamaya ulasilmigtir. Osmanl tebaasi-
nin bu baglamda kullanmaya uygun oldugunu disindigi
metaforlar ve basmakalip ifadeler ¢éziimlemeye deger go-
rinmekte; ¢linki belirli deyimler, bizim ge¢ XX. ylzy.l ada-
bimuageret 6lgitlerimize uymayabilir. Bu nedenle ahalinin,
yerel bir yoneticiden, kétiliiklerine son vermezse bolgeyi
terk edecegini sdyleyerek sikayetgi olmasi yaygindi. Gok
yaygin olmasina karsin koylilerin firari, Osmanli yasasi
standartlarinca yasadigiydi. Ama agiktir ki, Osmanl ada-
bimuagereti belirli kogullarin altinda ger¢ek hayat durum-
larinin resmi konugmalara girmesine izin vermigti. Bu ma-
kale bu tiirden vakalarin bir dékiimiinii yapmaya galigir; bu
yolla okurun, sadece kisisel belgelere bakildig1 miiddetge

23 Busorunlariizerine krg. Huri Islamoglu-tnan, “Introduction: ‘Orien-
tal despotism’ in a world system perspective,” The Ottoman Empire
and the World Economy, ed. Huri Islamoglu-inan (Cambridge ve Pa-
ris: Cambridge University Press ve Maison des Sciences de 'Homme
1987), s. 1-26.
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agiga gikmayan birlesimleri ve degisimleri gorebilecegini
umuyoruz.

Kendini valilerin ve adamlarinin agir1 taleplerine karsi
korumanin bir yolu sultanin roliinii “aciz reayanin hamisi”
olarak belirtmek idiyse, bir diger yolu da evliyalarin ara-
buluculuguydu. Osmanli Anadolusu’'nda, seyh ailelerinin
meskun oldugu bir hayli dergah vardi. Bu seyh ailelerinin
bazilari, Osmanlilarin 6ncesinde, yani Selguklu ve Selguklu
sonrasl dénemlerin hiikiiindarlar1 altinda 6ne gikmiglard.
Bu insanlar, agag: yukar: bagariyla, “kimse”nin kulu olmama
(raiyet) iddiasindaydilar ve ¢ogu durumda askeri sinifin dig
sinirlarinda konumlansalar bile, kendilerini sultanin vergi-
den muaf maiyeti olarak kabul ettirme ugrasindaydilar. XVI.
ve XVII. yiizyi1ldan belirli 6rneklerde, onlar: tagrali hemseh-
rileri namina niyaz ederken buluruz. Bununla birlikte Liib-
nan’'daki s6zde seyh araciligini ele alan yeni bir aragtirma,
bir¢ok erken modern dénem geyhinin araci olarak oynadig:
roliin ciddiyetine dair bir nebze kugkuya yol agabilir.%

O sirada devam eden Osmanli-Avusturya savasindan basg-
ka, birgok Anadolu kasabasinin sorunlari, Celali isyanlarinin
o yillarda g¢ikmasindan kaynaklanmigtir. Reaya kokenli parall
askerler, is giivenligi ve Osmanl muvazzaf ordusunda kendi-
lerine hir yer edinmek igin ellerinden geleni ardlanna koyma-
miglardi. “1600'lerde Anadolu Kirsalinda Siyasi Gerilimler” ve
“llmi Cin'de Aramak"” bu olaylarin ikincil kaynaklarda goriilen
yorumlamalarin1 gézden gegirir. Ne yazik ki Karen Barkey'in
kitaby, bu iki makalenin tamamlanmasindan sonra yayimlan-
dig1 i¢in dahil edilememistir. “Anadolu Kirsalinda Siyasi Ge-
rilimler” ise Anadolu kéylilerinin hognutsuzluklarinin neden
kirsalda isyanlara yol agmadigina dair siddetli tartigmayla
ilgilidir. Barkey, hem tasra yoneticileri hem de kéy sakinleri
arasindaki insan yapilanmasinin degiskenligine vurgu ya-
parak, bu soruyu etraflica cevaplamistir. Benim cevabimsa
Barkey'in agiklamasinda ikincil bir konu olarak yer alan bir

24 Michael Gilsenan, “Against Patron-Client Relations,” Patrons and
Clients in Mediterranean Societies, ed. Ernest Gellner ve John Wa-
terbury (Londra, 1977), s. 167-182.
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noktaya odaklanir. Resmi yasaklamalara ragmen, hognutsuz
koyliler igin kéyi terk etmek kolaydi ve bundan 6tiird, daha
riskli olan isyan etme yoluna girmeye herhalde pek o kadar
ragbet yoktu. Karen Barkey'in ve benim James Scott'un ufuk
agic1 eserine olan borcumuzu okur goérecektir.?®

XVI. ylizyilin sonu ve XVIIL yiizyilin baginda Osmanl pa-
rali askerleri egkiyalikla, 6zellikle yol kesip adam soymayla
nam salmiglardi. Bu yol kesen soyguncularin sanayi 6ncesi
dinyada bir goriingii oldugu artik bilinmektedir ve erken sa-
nayi Avrupasi dahi yol kesen soygunculardan payini almig-
tir.*® Fakat Hindistan ve Gin eskiyalig1 da derinlemesine ve
merak uyandirici bir dizi aragtirmaya yol agmigtir.?’” Uzun
vadede, hem Osmanli-Gilineydogu Asya hem de Osmanli-Cin
bolgelerini inceleyen sistemli karsilagtirmali eserlerin ¢ika-
caginiumuyoruz. Osmanli-Gineydogu Asya 6rneginde, belir-
li aragtirmacilar halihazirda nabiz yoklamaya baslamiglarsa
bile, haydutlar ve eskiyalig: heniiz kimse ele almamigtir.?®

Osmanli-Gin karsilagtirmalar1 6zellikle géz korkutucu
goriniiyor ve bu konuda girig mahiyetinde ¢ok az kitap var.?

25 James Scott, Weapons of the Weak, Everyday Forms of Peasant Re-
sistance (New Haven ve Londra: Yale University Press, 1985).

26 1800'lerde Londra gevresinde yol kesen haydutlarin saldig: korku
Charles Dickens'ta muhtegem béliimlere (B1.2 ve 3) ilham olmustur,
A Tale of Two Cities (New York, 1974), s. 21 vd.

27 David Arnold, “Dacoity and Rural Crime in Madras, 1860-1940,” The
Journal of Peasant Studies, 6, 2 (1979), 140-167.

Elizabeth Perry, Rebels and Revolutioneries in North China 1845-
1945 (Stanford, Cal.: Standford University Press, 1980).

Susan Naquin, Shantung Rebellion: The Wang Lun Uprising of 1774
(New Haven, Londra: Yale University Press, 1981).

Phil Billingsley, Bandits in Republican China (Stanford, Cal.: Stand-
ford University Press, 1988).

28 Sanjay Subrahmanyam, “Precious Metal Flows and Prices in Western
and South Asia, 1500-1750, Some Comparative and Conjunctural As-
pects,” Delphi Uluslaras: Maddi Kiiltiir Kongresi'nde okunan bildiri,
13-15 Nisan 1989. Bu bildiri maddi kiltiirde kargilagtirmali agiy:
vurgular. Metni gérmeme izin veren yazara tegekkiir ederim.

29 Jack Goldstone, “East and West in the Seventeenth Century: Political
Crisis in Stuart England, Ottoman Turkey and Ming China,” Compa-
rative Studies in Society and History, 30, 1 (1988), 103-142.
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Bizim amaglarimiz igin ¢ok degerli olan Cin esgkiyalig: tze-
rine pek ¢ok yorum igeren sayisiz arastirma varken, boyle
olmasi gergekten ¢ok yaziktir. Oysa Cin'de gozlenen belirli
eskiyalik tipleri Osmanli baglamindan da bilinen gériingi-
leri giigli bir sekilde andiriyor. Fakat su asamada, higbir
sekilde hazir olmadigim genis ¢aph bir karsilagtirmaya so-
yunmaktansa, Phil Billingsley'in arastirmasinda yer alan
erken XX. yiizyil Cin eskiyaliginin bir modelini aktarmak-
la yetindim.?° Simdilik bilinmeyen nedenlerle, bu egkiyalar
Celali isyanlariyla baglantilandirdigimiz bitiin 6zellikleri
gosteriyorlar. Dahasi, Cinli haydutlar Celaliler'den ¢ok daha
iyi belgelendikleri i¢in onlar1 Osmanli egkiya-paral askerle-
rinin hig¢ bilmedigimiz bazi 6zellikleriyle ilgili varsayimlar
tiretmekte kullanabiliriz. Tamamiyla Cin‘den ithal edilen bu
model bizim parga parga kaynaklarimizi anlamlandirmakta
simdilik yardim edebilecek gibi durmakta. Fakat son sézii
gelecekteki aragtirmalar soyleyecektir.

TOPLUMSAL GERILIMIN KANITI OLARAK
SUC HIiKAYELERI

Bu kitabin ikinci kismi bir dizi su¢ hikayesini kapsar. XX.
yuzyil gergevesinde sug hikayeleri sik sik belli bir toplum-
daki fay hatlarinin gostergeleri olarak kullanilmigtir. Aile
uyeleri ile komsgular, igverenler ile hizmetliler, siyasi ayrica-
l1g1 olan gruplar ile “siradan” halk arasindaki gerilimlerin
hepsi siklikla suga yol agar ve sug hikayelerinde ortaya ¢ikan
catlaklarin bazilarinm1 bagka bir materyale dayanarak sap-
tamak glgtiir. Mustafa Akdag, otuz yildan uzun bir zaman
once Celali isyanlarinin en yogun oldugu dénemde Anadolu
toplumunu anlatirken, yolda islenen olaganiistii bir sug va-
kasini kullanarak gelecekte izlenecek yoni gostermis olma-
sina kargin, Osmanli tarihgileri Osmanli toplumunun daha
yakindan anlasilmasi i¢in bu rotada yiiriimeyi yine de ihmal
etmiglerdir.®! Kabul edilmelidir ki, su¢lu davraniglarina dair

30 Billingsley, Bandits..., s. 1-39.
31 MustafaAkdag, Celali Isyanlar: (1550-1603) (Ankara: Ankara Univer-
sitesi DTCF Yayinlan, 1963), s. 89
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aragtirmalar i¢in kullanilacak kaynaklar nadirdir ve bizler
muhtemelen hala 1940lara ait ve ¢catismanin yasanmadigi,
bundan 6tiiri de suga yer olmayan bir toplum bigiminde ide-
allestirilmis Osmanli toplumu goérigiinin izlerini koruyo-
ruz. Her haliikarda, Osmanli Anadolusu’'ndaki devlet-toplum
iligkilerini daha iyi anlamak i¢in, gorev dis: bir ilgiyi yararh
hale getirip dedektif hikayelerine sarilmanin zaman gelmisg
gibi goriinmekte.

Burada analiz edilen hikayelerin hepsi Osmanl devlet
aygitinin, vergi miikellefi halkin ve muhtemelen ek olarak
l¢linci bir tarafin, su ya da bu gekilde dahil oldugu ¢ekis-
melerle ilgilidir. Sadece aile igi gerilimleri 6n plana ¢ikaran
hikayeleri veya devletin ¢ok az rol oynadig: diger ¢atigmalar
bilerek digarida tuttum. Aile i¢indeki fay hatlarini1 gosteren
suglar ve kabahatler gelecekteki bir kitabin konusu olabilir,
¢iinki XVII ve XVIII ylizyilin tasra sikdyetlerinde kadinlar:
ve azinliklar: mirastan mahrum etme g¢abalar1 vakayi adiye-
dendir. Ama bir bagka sefere, insallah.

SUC HIKAYELERININ KAYNAKLARI

Burada kullanilan kaynaklarin bazilarini Osmanl toplum-
sal yasam tarihgileri iyi bilirler: Kadi sicilleri ve Miithimme
Defterleri. Bu kaynaklar1 kullandigimiz zaman, bazen yasal
metinlerde karsilagilabilen skolastik alistirmalarla degil,
gercek hayat vakalanyla ugrastigimiza emin olabiliriz. Fa-
kat ¢ogunlukla gahitlerin tanikliginca belgelendigi kadariy-
la davanin esaslarini ifade ettigi ve cezadan, eger varsa, hig
bahsetmedigi i¢in bu mahkeme kayitlar1 da bagh basina bir
dezavantaj arz eder. Bununla birlikte, muhtemelen eski pa-
rali askerlerin soygunculara dénistiginiin fazlasiyla belge-
lendigi bir davay tespit edecek kadar sansliydik. Bu davanin
kayitlary, bir kadi sicilinde bulunmus olsa bile, bir haydut
cetesinin yakalanmasi ile infaz edilmeleri arasindaki siireci
izleme konusunda bize bir fikir vermektedir. Bir kadinin in-
faz hiikkminin yerine getirilmesinin higbir gekilde otomatik
olmadigin, 6ncelikle yerel, hatta bagkent diizeyinde oldukga
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fazla diplomatik manevray: gerektirdigini bize bir kez daha
gostermesi agisindan bu malzeme 6zellikle kiymetlidir.

Bununla birlikte hikayelerimizden biri, bildigim kadariy-
la simdiye kadar kullanilmamis bir malzemeye dayaniyor;
yani Osmanl argivlerinde bulunmus birka¢ nezir kaydindan
birine.’? Normalde nezir terimi dogrudan devletin hakim ol-
dugu alana degil, bireylerin dini hayatlarina aittir. Kisi, belli
bir dilegi yerine gelir veya bir olay gergeklesirse, dinen caiz
fakat baglayic: olmayan belli bir edimde bulunma s6zi vere-
bilir. Bir hastaliktan kurtulma halinde bir kéleyi azat etmek
veya belli sayida yoksulu doyurmak, buna 6rnek olarak veri-
lebilir. Fakat XVII. ylizyilin son yillar: ile Tanzimat arasinda,
yani pratik bir yaklasimla daha ziyade XVIII. yiizyilda, Os-
manl yetkililerinin kdylileri, kéylerinden ¢ikan bir haydutu
ele vermemeleri halinde biylk paralar 6deme s6zii vermeye
zorladiklar: olmustu. Bu davalara, davanin gerektirecegi se-
kilde, az ya da ¢ok belgenin kaydedildigi 6zel defterler ayrl-
migtir. Ayn: defterde, Orta Anadolu’daki bir asiret tarafindan
bir para cezasi veya tazminatin 6denmesi, gibi agikga neziri
icermeyen davalara da rastlariz. Anlasilan, bu grup yetkili-
lerle savagmig ve bu esnada bir vali 6ldiirilmiistiir.® Herhal-
de ceza veya tazminata ek olarak gogebelerden de bir miktar
para 6demeleri istendiginden bu olay deftere dahil edilmisgti,
fakat ben ilgili belgeyi saptayamadim. Yani nezir defterleri,
XVIII yizyil Anadolu kirsalindaki siyasi ¢atigmalar igin es-
siz bir kaynak olusturur ve daha ayrintih sekilde arastiril-
malar1 gerekmektedir.

SUC VE CURUM HIKAYELERI

Hikayelerimizden ilki Anadolu'nun Aydin sancagindaki Af-
rikali koleler ve azatlilarin eylemleriyle ilgilidir; bunlar
diizenledikleri genliklere gevredeki toprak sahiplerinin de
katilmalarim istiyorlardi. Katilmay: reddedenlerin bazen fi-

32 Bagbakanlik Argivi, Maliyeden miidevver (MM) 4017. Bildigim ikinci
kayit MM 8538'dir {1164-1178/1750-1765).
33 MM 4017, s. 230-231.
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ziksel siddete maruz kaldig bile oluyordu ve sonugta toprak
sahipleri gsenliklerin yasaklanmasi i¢in sultandan ferman is-
temislerdi. Makalenin biiyiik kismi, Mihimme Defterleri’'n-
den giiniimize kalan hepsi de ¢ok kisa anlatilarla daha son-
raki kole bayram kayitlarimi karsgilagtirinakla, s6z konusu
senliklerin tamimlanmasyla ilgilidir. Fakat bildigimiz gibi,
senlik tagkinligl ve sugu, sadece Osmanli koleleri arasinda
degil, eskiden oldugu gibi simdi de birbirleriyle yakindan
baglantihdir. Bundan dolay: vurgunun yerini degistirinek ve
bu makaleyi, koleler ve eski kdlelerin kimliklerini ve cemaat-
lerini yalnizca efendilerine kars: degil, Osmanh devletiyle il-
gili olarak da beyan ediglerinin bir 6rnegi kapsamina almak,
savunulabilir gériiniyor. Giinkii Osmanl devleti kélelik ku-
rumunu onayhyor ve bu hizmetkarlardan efendilerine say-
g1 gostertnelerini talep ediyordu. Kéleler ve azathlar zaman
zaman siddet barindiran eylemlerle giindelik rutinlerinden
kurtulmaya ugrastilar ve bu da ayrica baski gérmelerine yol
agtl. Bu olgu, Aydin hikayesini, modern bir deyim kullanir-
sak, “siyasi arkaplan”a sahip sug¢lar arasina koymamizi hakh
¢ikarir.

Sonraki hikdyemiz bir sehir yerlesiminde, Ankara'nin Sa-
buni mahallesinde geger ve s6z konusu su¢ sahte para bas-
maktir. Suglanan sahis Abdi bin Murad, evindeki kiigiik ku-
yumcu ocag) hala sicakken, sahiden sugiistii yakalanmisti.
Abdi bu sugu parasal istikrarsizligin oldugu bir dénemde
islemisti; s6z konusu dénemde, ¢gogu siradan insanin bélge-
lerinde sadece ayar1 bozulmug akge bulunurken dahi vergile-
rini iyi kalitede sikkeyle 6deme talebiyle canlari1 yaniyordu.
Muhtemelen tam 6lgekli kalpazanlig géze alamayan pek ¢ok
kisi daha iyi kalitede sikkeleri istifleyip, bundan kazandikla-
rn giimiisi saklarken, sarraflar iyi kalite akce veya gurusun
ustiine koyduklarindan kar ediyorlardi. Abdi bin Murad du-
rumla bagsa ¢ikmanin daha dogrudan bir yolunu denemisti
ve o dénemin kayitlar: yalniz olmadigin1 gosteriyor. Ne ya-
z1k ki, kads sicillerinin, talihsiz adama ne oldugu konusunda
higbir kayit icermedigi durumlardan biri de budur.
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Bizi Gorum’a gotiren siradaki hikayede, muhtemelen bu-
gin tespit edilmis eskiya-ve-parah asker (levend) soygunla-
rimin en iyi belgelenmis davasini ele almaktayiz. Kayitlarin
biiyiik kisminda, haydutlarin fenaliklarimi belgeleyen ¢ok az
ayrinti bulunur ve bundan dolay: olduk¢a basmakalip gori-
nurler; bunlarda haydutlar: ve kurbanlarini, umutlari, kor-
kulari, 6zlemleri ve diis kirikliklariyla yasayan insanlar ola-
rak gormek zordur. Burada tartigilan kayit girdisinde bile,
hikayenin gergevesini bulaniklastiran bogluklar ve geligkiler
var. Fakat yine de, Corum civarinda ugag: ve esegiyle yolcu-
luk ederken tasidig1 sabun yikini egkiyalarin yagmaladig:
kiigik ticcarin dava dilekgesini bulmak, insanin karsisina
binde bir ¢ikan bir talihin eseridir. Bu dava, ayrica XVI. yiz-
yil Osmanlilarinin kigisel husumetlerini ifade etme tarzlari-
na kanit sagladig ig¢in de 6zeldir. Nitekim, Sorgun kadisini
sahsi digmanlari sayan egkiyalar, kiliglariyla kadinin serpu-
sunu pargalara ayirmis ve sahibini yakalamis olsaydilar, ona
da ayn1 muamelede bulunacaklarini séylemislerdi. Baghgin
Osmanl kiltiirinde, kigsinin toplumsal mevkiini gésterdigi
i¢in 6zel bir yeri oldugunu biliyoruz. Ama kisinin simgesel
bir temsili gibi goriilebilmesi de dikkate sayandir.

Eskiya-paral askerler bolgede kendilerine epey diisman
kazandiklarii¢in en sonunda yakalanmiglardi. En zorlu dis-
manlan da istanbul’la baglatili ve zengin bir adam olan Sor-
gun kadisinin kiniydi. Dahasi egkiyalar, ya sahip olmadiklar:
veya uzun zamandir yetkilerinin olmadig: bir askeri kimlik
iddiasinda bulunmakla yahut da sirf kars: gelme inatlariyla
bolgede gorevli askerleri de 6fkelendirecek bir sey yapmis-
lardi. Koyliiler erzaklarinin talan edilmesi, kadinlarin tacize
ugramasi ve ¢ocuklarin kagirilmasi karsisinda gileden ¢ik-
miglardi. Bu ikinci faktér, baglan ve seflerden bazilan soz-
cigin genis anlamiyla o bélgeden olsalar dahi, eskiyalarin
yerli olmamas1 nedeniyle muhtemelen abartilmist:. Fakat
onlar da kendilerini korumaya istekli bir akrabalar1 varmis
gibi gérinmiiyorlard: ya da bu akrabalar yakalanan egkiya-
larin durumlarin1 Umitsiz gorip, olaya karismamay: yegle-
miglerdi.
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Bununla birlikte, diger eskiyalik davalarinda, suglanan
eskiyalar ile “siradan” koyliler arasindaki aile baglarinmin
bir 6nemi vardi. Kitahya'nin Gal nahiyesinde XVIII. yiizyila
tarihlenen bir dava, komgularinin toplu egkiyalik yapmakla
sugladig iki koyu kapsar. Bir mahkeme binasina saldirihp
yakilmig, bir kada ile tg¢ kisi daha 6ldiridlmiisti ve iddia-
ya gore kavgaya iki yiz atlh karigmis oldugundan, agikgas:
bu ¢ok dalli budakl bir davaydi. Her sey bir yana, iki kiigiik
koyde iki yliz atin bulunduguna inanmak giigtir. Belki koy-
lilerden bir béliminiin egkiya-parali askerlerle bag: vard:
ve onlar1 yardima gagirabiliyorlard: ya da bir gégebe agire-
tinden yardim gérmiislerdi.

Anlasilan Osmanli merkeziidaresi, kdylerin ortaklasa ka-
diyave onun mahkeme binasina saldirmasi iddialarinin iize-
rine ciddiyetle gitmisti. Gorinisge gore her iki kéylin de bir
eskiyalik mazisi var gibidir; ¢linki cinayetlerden birkag yil
o6ncesinde, 1700-01'de, iki koyiin halki da gelecekteki iyi hal-
lerinin teminat1 olarak yiklid miktarda paray: kefalet olarak
6demek zorunda kalmiglardi. Simdi para pismanlhik akgesi
olarak addedilmisti ve daha fazlasinin 6denmesi gerekiyor-
du; dahas1 1708'de, iki koy gelecekte itaatkar olacaklarinin
teminati olarak da kefalet 6demeye mecbur tutuldular.

Ustelik bu dikkate deger hikaye tek degildir. Tam tersine,
aktarilan kayit, 1700'lerin bagindan beri bu minvalde sayisiz
o6rnegi icermektedir. Bunun anlami, kdylilerin birbirlerine
kefil olmaya zorlandiklardir; tipki XVI. veya XVII. yiizyil-
larda belirli vergilerin 6denmesi s6z konusu oldugunda bir-
birlerine kefil olduklar: gibi. Muhtemelen resmi gevrelerde,
biiyiikge bir meblagin kefalet olarak verilmesinin kdylerde
ciddi bir i¢ baskiya yol agacagi, ihtiyath hane halklarinin
soyguna veya isyana yatkin olanlan yetkililere ihbar etmekle
tehdit edecegi varsayiliyordu. Bu nedenle Osmanl yetkilileri
koylerde hatir1 sayilir derecede karsgilikli etkilegim olduguna
ya da her haliikdrda burada tanimlanan kefaletler sayesin-
de bunun olugturulabilecegine inanmig gibi gérinmektedir.
Bunun, bir koyli ailesinin hayatta kalmasi i¢in hane halklari
arasindaki iligkilerin diisiik oldugu, pargalara ayrilmis bir
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kdy modeli 6nermesine uyar gibi gériinmemesinin bir nedeni
budur.

Su¢ hikayelerinin bize 6gretebilecegi derslerin bu bir-
ka¢ ornekle higbir gekilde tiikkenmeyecegi agiktir ve umariz
baska hikayeler de yazilir. Hikayelerden bazilarn zaten asina
oldugumuz toplumsal gerilimleri agiklarken; digerlerinde,
ozellikle de Cally koylilerden talep edilen ortak kefalet hika-
yesinde, tek vakanin ¢6ziimlemesi énceden gok az bildigimiz
catigmalari kavramamiza olanak saglar. Bu vaka incelemele-
ri, diger akademisyenlere Osmanli Anadolusu’'ndaki devlet-
toplum iligkilerinin engin ve heniiz kesfedilmeye baglanan
boélgesine girme cesareti verirse, bu derleme amacina hizmet
etmig olacaktir.
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XVI. VE XVIL YUZYIL
OSMANLI iMPARATORLUGU'NDA
“TABANDAN TAVANA” SiYASI INISIYATIFLER:
MEVCUDIYETLERINE DAIR BAZI KANITLAR

Mubhtelif Ortadogu imparatorluklarini ele alan arastirma-
cilar, biitiin inisiyatiflerin bundan ¢iktig1 ve koyld, sehirli,
hatta din aliminin ¢ok az 1slah olma umudu tasidig1 devletin
asir1 biyimesini defalarca vurgulamiglardir. Yakinlardan
bir 6rnek vermek gerekirse: M. Cherif, Tunus milliyetinin do-
gusunu aragtirmaya giristigi zaman,' P. Vilar'in Katalan milli
bilincinin olustugu donemi analiz ettigi gibi, aslinda eko-
nomik faktérlere odaklanmay: planlamisti.? Ne ki, Cherif bu
dénemin temel kaynaklar: ilizerinde ¢alisip daha da yakin-
lasinca, odak noktasini degistirmek zorunda kald: ve onun
yerine Tunus’'taki devlet yapilar1 ve bunlarin XVIII. yiizyilda
degisimlerine yogunlagtl. Dolayisiyla yazarin, ekonomik de-
gisimin siyaset ve siyasi fikirlerin tarihi tistiindeki etkilerini
irdeleme olarak planlandigi ¢aligmasi, Vilar veya Braudel'in
kitabindan ¢ikan gergeveden higbir suretle tagmamis olsa
dahi, dolambagsiz bir siyasi tarih arastirmasina donisti.?

1 Mohamed Hédi Cherif, Pouvoir et société dans la Tunisie de Husayn
b. ‘Ali (1705-1740), Faculté des Lettres et Sciences Humaines de Tu-
nis, IV, XXIX 2 c. (Tunus, 1984, 1986).

2 Pierre Vilar, La Catalogne dans l’Espagne moderne, Recherches sur
les fondements économiques des structures nationales (kisaltilmig
baski) c.1 (Paris 1977) (bir daha basilmada).

3 Fernand Braudel, La Méditerranée et le monde méditerranéen a
l'époque de Philippe Il, 2. b., 2 c. (Paris 1966).
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Agiktir ki, mevcut belgelerden 6grenilebilenlerin neden
oldugu bir tutum degisikligi kendi i¢inde iyi bir seydir ve ko-
nular o diizlemde kald1g1 miiddetge buna itiraz edilemez. Bu-
nunla birlikte, cogu arastirmaci bu tiirden sakinimli ve am-
pirik yaklagimlarin 6tesine gececek ve bu devletin ampirik
olarak ayirt edilebilir irilesmesinden, Osmanli devletinin bir
tir "Sark despotizmi” olarak diisiiniilmesi gerektigi sonucu-
na atlayacaktir.* Boyle bir siyasi sistemde, “sivil toplum“un,
yani devlet karsisinda belli bir bagimsizliga haiz olup 6r-
gitlenmis bir toplumun olmayacag: varsayiliyordu. Ug bir
goris agisindan bakildiginda, béyle bir devlette ekonomik
ve toplumsal tarihin dahi olmayacag farz edilebilirdi, fakat
bu aragtirma dallarinca normalde ugrasilan bu sorunlar,
hepsini kugatan bir siyasi tarihin énemli bir pargasi olarak
addedilmelidir.

YEREL MERKEZL] SiYASi iNiSIYATIiFLER:
YENI iKiNCil. KAYNAKLARDAN KANITLAR

Yine de yakin ge¢gmiste arastirmacilar Osmanl Imparator-
lugu’'nda soézde bir "$ark Despotizmi“nin var olusuna dair
bazi kugkular duymaya baglamiglar ve béylelikle Mohamed
Cherif’in gu kurnaz s6zini dogrulamiglardi: “Belirli bir top-
luma bir kez yakindan bakinca, daima bir istisna oldugu
ortaya gikar.”® Dolayisiyla, XVI. yiizyilin sonu ila XVII. yiiz-
yilin basi arasinda, loncalar, paramiliter birlikler ve diger
orgiitlenmelerde birlikte hareket eden Osmanli tebaasinin
yukaridakilere meydan okudugu ve belirli siyasi hedeflere
ulastigina dair epeyce kamt vardir. izleyen dénemdeki zit-
hkla, XIX. yiizyilin ilk yansinda sultanin giiciiniin garpici
artigina baktigimiz zaman, bu 6zellikle agik hale gelir. Ilber
Ortayl, sadece II. Mahmud (1808-1838) ve ardillarinin mut-

4 Bu konularin tam bir tartigmasi igin krg. Rifa'at Ali Abou-El-Haj.
Formation of the Modern State, The Ottornan Empire, Sixteenth to
Eighteenth Centuries (Albany N.Y., 1991).

5 .."leur application & des cas concrets fait surtout ressortir les ex-
ceptions a la regle,” bkz. Cherif, Pouvoir..., c.1, 12.
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lak hiikkiimdar olma iglevini sahiden yerine getirebildikleri
gergegini vurgulamigtir.® S6zii edilen bu hiitkmetme tiiri an-
cak II. Mahmud'un yenigerilerin “yerlesik gii¢"inii ortadan
kaldirmasindan ve istiine, XVIII. yiizy1l sirasinda bunlarin
miittefigi olma iglevi gormiis ulemay: zayiflatmaya basla-
masindan sonra mimkin hale gelmigtir. Aym1 dénem igin,
Nikolay Todorov, bazilarinin kigiik 6l¢ekli imalathaneleri
olan bagarili dokuma ureticilerinin, hi¢bir sekilde loncala-
rn terk etmeye meyletmediklerini belirtmigtir.” Tam tersine,
bu ureticiler, loncalarda énder roliini oynadilar ve bunlar:
Osmanh merkez yonetimiyle pazarlik yapmakta toplumsal
taban olarak kullandilar. Bundan 6tiiri, erken kapitalistler
dahi serbest ticaret igin lonca 6rgiitlenmesini tercih ettiler,
¢inki bu “yerlesik yapilar” pazarlik giglerini artiriyordu.
Biraz uzak bir déneme bakildiginda, siyasi gliciin mevcut
benzer kaniti, en azindan gogu érnekte, s6zcligiin dar anlamiy-
la Osmanh yoénetici sinifinin liyesi olmayan insanlarin elin-
deydi. Halil Inalcik ve Bruce McGowan'in arastirmalar XVII.
ve XVIII ylzyil ayanlar: Ustiine odaklanmigtir;® bu yazarlarin
her ikisi de tasra vergi tahsilatinda 6nci bir rol oynadiklar:
varsayimiyla, ayanlarin kayda deger bir siyasi gii¢ toplayabil-
diklerini géstermiglerdir. XVIIL. yiizyilin sonuyla ilgili olarak,
Rifa‘at Abou-El-Haj, iktidar makamini {stanbul'dan Edirne’ye
tasiyacagl, kazara veya kasitly, ama ortaya ¢iktig1 zaman sul-
tan tahtindan eden siyasi miittefikler iizerinde durmusgtur.”
Daha da erken bir dénem igin, yani XVI. ylizyihn sonun-
da, Ozer Ergeng, Ankara egrafimin gehrin gevresine duvar

6 Ilber Ortayli, Imparatorlugun En Uzun Yiizyi (Istanbul 1983), 19-
20, s.35ve 88 vd.

7 Nikolay Todorov, “19. Yiizyilin 1lk Yarisinda Bulgaristan Esnaf Tegki-
latinda Baz1 Karakter Degismeleri,” I.U. fktisat Fakiiltesi Mecmuast,
27,1-2(1967-68), 1-36.

8 Halil Inalcik, “Military and Fiscal Transformation of the Ottoman
State,” Studies in Ottoman Social and Economic History (Londra
1985). Bruce McGowan, Economic Life in Ottoman Europe (Cambri-
dge, ing., Paris 1980).

9 Rifa'at Abou-El-Haj, The 1703 Rebellion and the Structure of Otto-
man Politics (Leiden 1984).
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inga etmek gibi biiyiik bir projeyi érgiitleyebildiklerini gos-
termistir.'” Dahasi, ayn1 yazar bu sehrin sakinlerinin, az ya
da ¢ok yalitilmig mahalleler halinde birbirinden ayrilmayan,
hatir1 sayilir derecede bir sehirigi igbirligi sergilediklerini
de kanitlamistir. Bu igbirligine, yol agabilecek 6zerk kurum-
lar mevcut olmadigindan resmi olmayan yollarla varilmisti.
Benzer siiregler, XVI. yiizyilin kapanig yillarinda Gorum ilin-
de oldugu gibi, ¢ok daha kiigiik yerlesimlerde de gozlenmis-
tir. Bu 6rnekte, sehirde yasadis: vergi toplamig bir vilayet
yOneticisini gikayet etmek lizere ¢ok fazla gehir sakininin bir
araya geldigini goririz."

Corum egrafimin girisimi en azindan kismen basgarili
olmustur. Bu, birlesmis sehirler olmaksizin dahi, Osman-
1 Imparatorlugu hemsehrilerinin belirli durumlarda siya-
si taleplerini dile getirip, kabul edilmelerini sagladiklarini
gosterir. Bununla birlikte bu siyasi niifuzun, XVI. yizyilin
son g¢eyreginde devlet ve toplumda ortaya gikan krizin bir
sonucu, yeni bir goriingi olup olmadigim bilmiyoruz. Ya da
esrafin siyasi etkisi “klasik” Osmanl Imparatorlugu'nun “si-
yasi olusum“unun 6nemli bir pargasiydi. Siradan Osmanlh
halkinin siyasi inisiyatiflerinin, Kanuni Sultan Siileyman ve
seleflerinin devirlerinde nadiren kaydedilmis oldugu gerge-
gi goz oniinde tutuldugunda, 6nceki segenek gercege daha
yakinmis gibi gelir.'? Yine de, bu olaylar i¢in baglica kaynak-
larimizin Mihimme Defterleri ve kad sicilleri oldugu unu-
tulmamali ve bu tip malzemeler XVI. ylizyilin ikinci yarisin-
dan 6nce gok da fazla bulunmaz.

10 Ozer Ergeng, “Osmanh Sehirlerindeki Yénetim Kurumlarinin Niteligi
Uzerine Bazi Diigiinceler,” VIII. Turk Tarih Kongresi, Sunulan Bildiri-
ler, c. 2, (Ankara 1981), 53-82, 1265-1274.

11 Suraiya Faroqhi, “Town Officials, timar-holders and Taxation...,”
Turcica, XVIII (1986).

12 XVI. yiizyill Osmanl idaresinin, tagra egrafim istanbul'a kasap tayin
etmekle iflasa siiriiklemeye ¢aligmig olmasi miimkiindiir. Bu tedbir-
ler merkezilegen bir devlet ile tagra egraf1 arasindaki miicadelenin
o6nemli bir kismi olarak goriilebilir; Suraiya Faroghi, Towns and
Townsmen of Ottoman Anatolia, Trade, Crafts and Food Production
in an Urban Setting (Cambridge: Cambridge Uni. Press, 1984), 221 vd.
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OSMANLI DEVLETI'NIN “DONUSUMU” ILE ILGILI
TARTISMALAR

Belirli arastirmacilar, XVI. ve XVII. yiizyillar arasinda Os-
manl vatandaglar i¢in ne tir siyasi inisiyatiflerin mimkin
oldugunu daha genel bir seviyede agiklamaya ¢aligmiglardir.
(Koylilere gelince, genelde onlarn elinden gelen tek sey top-
raklarim terk etmek, gégebelere katilmak veya kudretli biri-
nin hizmetine girmekti.) Bir bakima Braudel’inkine benzer
bir kent tipolojisi kullanan Traian Stoianovich, XVI. yiizyil
sirasinda “bagimli” hale gelen Osmanh gehirlerinin, sonraki
doénemlerde segeneklerinin yelpazesini oldukga geniglete-
bildikleri goriisiini ifade eder.’® Dolayisiyla, Stoianovich'a
gore, bu sehirler XVIIIL yiizyilda artik “bagimh” olmaktan
ziyade “yari-bagimli” olarak siniflandirilmalidirlar. Ozer Er-
geng, Ankara’'nin XVI. ylizyilin kapanig yillarinda dahi bir
“yari-bagimlh” sehir oldugu goériisiindedir.'* Soruna bir bag-
ka agidan bakan Rifa’at Abou-El-Haj XVII. ylizyi1lda Osmanlh
devletinin bir “déniigim“inden s6z eder. Bu déniisim na-
sihatnameler diye bilinen siyasi risalelerin esas itibariyle
muhafazakar yazarlari tarafindan bir bozulma olarak adde-
dilmigtir; ki XX. ylizyilin Avrupali ve Tirk aragtirmacilari-
nin kolayca benimsedigi bir géris agisidir bu.'®

“Déniigim” terimi Halil Inalcik tarafindan da benimsen-
mistir.'® Inalcik, “barut devrimi“nin, timar sistemiyle tedarik
edilemeyen topgularin hizmetinin karsihigin1 6demek igin
Osmanl devletini gelirini artirmaya mecbur ettigini 6ne si-
rer. Bu suretle, askeri teknolojideki bu degisim siyasi yapida

13 Traian Stoianovich, “Model and Mirror of the pre-modern Balkan
City,” La ville balkanique XV-XIX iginde, Studia Balkanica, 3 (Sofya
1970), 83-110. Braudel'in siniflandirmasi igin bkz. Fernand Braudel,
Civilization materielle, économie et capitalisme, XVe-XVIII siécle,3 c.
(Paris 1979), c.1: Les structures du quotidien, 453 vd.

14 Ergeng, “Yonetim Kurumlary,” gegitli yerlerde. Ergeng’it;, Ankara ka-
nitina dayanan galigmasinmin esas noktasi, bu makalede one siiriile-
ne paraleldir.

15 Abou-El-Haj, yayimlanmamig metin.

16 Inalcik, “Military and Fiscal Transformation.”
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da degisikliklere yol agmigtir; Osmanli sisteminin bigimlen-
me doéneminde en belirgin 6zelligi olarak addedilen timar
sistemi, eski énemini biiyik &lgiide kaybetmistir. Inalcik,
topgularin askere alinmasindan tagrali yéneticilerin sorum-
lu olduklar, aralikli memuriyet siireleri karsisinda, dizen-
siz bir tarzda yapabildikleri gerceginde 1srar eder. Inalcik'in
gorusine gore, Celali isyanlan diye bilinen uzun siireli i¢ sa-
vag dénemine yol agan da Osmanli Imparatorlugu’ndaki bu
askeri ve mali degisimdir; ki bu isyanlar Osmanl kéylileri
ve gehirlilerinin kaygilarinda bagroli oynayan givenlikle il-
gili korkularim bir kez daha depregtirmistir.

Bu dénigimiin bir sonucu olarak, XVIII. yiizyilda ortaya
¢ikan orgitlerin birlesik bir karaktere sahip oldugu bir top-
lum, ge¢miste dogru oldugundan daha énemli bir rol oyna-
migt1. Ozellikle Suriye iistiine ¢aligan arastirmacilarca géz-
lemlenmigtir bu. XVIIIL. ve XIX. yiizyillarda $am'daki siyasi
sliregleri inceledigi kitabinda Linda Schatkowski-Schilcher,
Sam toplumunu, erkeklerin paramiliter érgiitlere kabul edil-
digi, ulema ve Peygamber soyundan gelenlerin 6zellikle dik-
kat ¢ekici roller oynadiklar: “ziimreler” den miirekkep olarak
tanimlar.'” Bu gruplandirmalarin “ayriliklary,” bunlarin seh-
rin farkl kisimlarina yerlesmis olmalari gercegiyle belgelen-
mistir; bundan dolay: bu ziimrelerle iligkili silahl1 adamlar,
ayn1 ayrn fraksiyonlarca kontrol edilen bélgeler arasindaki
simirlarda sik sik garpigirdi. Elbette, Schatkowski-Schilcher
“zimre” terimi gevsek anlamiyla kullanir; okur, XVIII. veya
XIX. yizyill Sam’'indaki zimrelerin Avrupali esitleri kadar
resmi bir hukuki yapiya sahip olduklar: seklinde yanlig bir
kaniya kapilmamalidir. Ne ki bu, gogunlukla Ortadogu islam
toplumunun yol gésterici bir ilkesi gibi varsayilan, devlet ile
birey arasindaki dogrudan karsilagmadan elbette ¢ok fark-
hdir.

17 Linda Schatkowski-Schilcher, Families in Politics, Damascene Facti-
ons and Estates of the 18" and 19" Centuries, Berliner Islamstudien
Bd. 2 (Stuttgart 1985).
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"TABANDAN TAVANA"” SIYASi INiSIYATIFLER

Geg XVI. ve XVIL yizyillarda —-Osmanl siyasi sisteminin d6-
niisiminin henliz tamamlanmadig bir dénemde- “taban-
dan tavana” siyasi inisiyatifler konusunda, Mihimme Def-
terlerinden pargalar halinde bile olsa bazi ilging belgelere
sahibiz. XVI. yiizyilin ilk yans1 boyunca, sadece sikayetlere
verilen cevaplarla ilgili (Sikdyet Defterleri) kayitlar heniiz
tutulmuyordu; o nedenle Miihimme Defterleri elli y1l sonra
Sikayet Defterlerinde yerini bulacak olduk¢a fazla sayida
belgeyi igermektedir. Donemin son kismi i¢in bizzat Sikayet
Defterlerinin kendileri kamit olugturmaktadair.'®

Boylece, imparatorlugun siradan sakinleri sikayette bu-
lunma yoluyla kendilerini siyasi mekanizmaya dahil etmisg
gibidirler. Bu sikayetler belirli bir yéneticiye karsi yapi-
labiliyor ve haksiz yere toplanmig vergilerin iadesi ya da
yonetimle ilgili bagka tiirden bir yolsuzlugun giderilmesi
talebini igeriyordu. Bununla birlikte, sikayette bulunanlar
kendi bolgelerinde var olan daha genel sorunlara Divan-1
Himayun'un da dikkatini g¢ekebilirlerdi. Belirli gahislar
veya aileler ¢ok 6zel meselelerle ilgili sikayette bulunabi-
lirlerse de, sikayet mekanizmasinin siyasi yonlerini dikkate
almamak ve sadece 6zel sahislara agik bir bagvuru saymak
hata olacaktir.

Bu baglamda, Divan‘a ne tiirden kisilerin gikayette bulu-
nabildigini belirlemek ilgingtir. Baz1 metinler muglakligini
korur ve sadece bir kasaba veya koyin “ahali"sinden bah-
seder.'® Tazminat talep edilen kimi davalarda insanlar daha
da anonim veya belirsiz kalir, ¢linkii sahsen gériinmekten
kaginir ve sikayetlerini arz etmek igin kadiy1 kullanirlar. Bu
minvalde, Van kadisindan gelen bir dilekgeye karsilik olan
bir belgeye géndermede bulunulabilir.?® Bu metin, kendi as-

18 Yayimlanmig bir 6rnek igin krs. Das Osmanische Registerbuch der
Beschwerden vom Jahre 1675, ed. Hans Georg Majer (Viyana 1984),
c. 1.

19 Bir 6rnek i¢in bkz.: Osmanh Argivi, Istanbul, Mithimme Defteri (MD),
81,s.51,n0.113(1025/1616).

20 MD 81, s. 144, n0.314 (1025/1616).
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kerleri konaklasinlar diye Vanin gayrimiislim sakinlerini
evlerinden siren bir yerel beylerbeyinin fenaliklarina dair
bir ayrint1 bollugu sunar; ki s6z konusu bilgi, bu muame-
leyle magdur edilmis aileler tarafindan kadiya verilmis olsa
gerektir.

Bir diger davada gikayette bulunanlar bir loncanin tyeleri
olabilir; nitekim, Konya'nin kiilahgilar taifesi keg¢i yiinlerinin
zengin istifgiler tarafindan tekellestirilmesine itirazda bu-
lunmusglardi (1089/1678-79).? Daha da resmi bazda, bir diger
lonca, yani Bat1 Anadolu‘daki Tire kasabasinin kumasg boyaci-
lar1 Bolvadin, Denizli, Hamid ve Manisa‘nin kumasg tiiccarlar
ve boyacilarina kars: gikdyette bulunmusglardi;?? ¢linkii metin
acik bir sekilde “boyacilar loncasinin ihtiyarlari“nin (sabbag
hirfetinin pir ve ihtiyarlan) zanaatkarlarin magduriyetleri-
ni arz etmek tizere mahkemeye giktiklarim ifade eder. Gesitli
loncalara mensup zanaatkarlarca sunulan bagka dilekgeler
de kaydedilmigtir: Nitekim, 1018'de (1609-10) Uskiidarh bak-
kallar, firincilar, arpacilar, nalbantlar ve “diger esnaf”’ 6deme-
leri beklenen ulak resminin yiksek olusuna itiraz etmigler-
di.? Ne var ki, Tireli kumasg boyacilari1 davasinda zanaatkarla-
rin lonca olarak hareket ettikleri agikken, Uskiidar vakasinda
dilekgecilerin gahislar bi¢iminde harekete ge¢mis olmalar:
da aym sekilde mimkiindir; ¢linkii metinde lonca gorevlile-
rinin bu ige dahil oldugundan bahsedilmez.

Diger belgeler tagra egrafi tarafindan verilen dilekgeler
hakkindadir. Bunlardan ayan diye bahsedildigi de olur. Ni-
tekim, Konyal kiilahgilar, miidahaleleri yliziinden hammad-
de ihtiyaglarini karsilayamadiklar tiiccarlardan séz ettikle-
ri zaman, bazilarinin sadece adlarini veya lakaplarini séyli-
yorlardi. Fakat gseyh Ginvanim tasiyan iki kisi, ayrica ayan-i
vilayet olarak tanimlanmigt; ne yazik ki metinde onlara niye
boyle hitap edildigi yer almaz. Yine de, Anadolu kasabasi Se-
binkarahisardan bahseden bir miithimme belgesinde, ulema
ve suleha ve sadat ve fukara ve zuefa olarak tanimlanan

21 MD 96, s. 75, no. 379 (1089/1678-79).
22 MD 96, s. 127, no. 639 (1089/ 1678-79).
23 MD 78, s. 299, no. 782 (1018/1609-10).
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insanlarin bir dereceye kadar il ayanlariyla aym olduklarini
farz etmek herhalde yanhs olmaz. (Metin ulemaya, Peygam-
ber ahfad ve derviglerin yani sira diger yoksul ve miitevazi
insanlara muhtemelen dini bir mevki atfeder; ¢iinkii siradan
halk, reaya ve beraya olarak adlandirilmigtir.) Dolayisiyla
XVII. yizyil baglarindaki Sebinkarahisar egrafi biiyiik oran-
da bu tirden dini mevkileri olan insanlar gibi gériniirler;
kasabanin kiigiikligi ve tarimsal bélgenin yoksullugu goz
6nlne alindiginda bu sasirtici degildir.?*

Bir sekilde farkh yerel ileri gelenler grubuyla 998 (1589-
90) tarihli bir belgede karsilagilabilir ve konu Manastir adli
Balkan sehridir:* Burada onlara ulema ve suleha ve zuema
ve erbab-1 timar ve sair esrafi ve fukarast denir. Bu, Manas-
tirin ileri gelenleri arasinda Osmanli merkez yoénetimine
dogrudan hizmet edenlerin, Sebinkarahisar'da oldugundan
daha 6nemli bir rol oynadiklarini gésterebilir, ticari menfa-
atler ise her iki grupta da agik¢a temsil edilmemistir.

Bazen de davacilar gikayetlerini iletmesi i¢in kadiya bas-
vurmay yeterli gérmeyip, dogrudan Istanbul’a bagvurmus-
lardi. Bu durum belgelere su ibareyle yanisitilmigtir: “adam
ve arzuhal gonderib.”*® Bunun nasil diizenlendigi 1089
(1678-79) yilindan?” bir niishaya aksetmistir: Ankara ahali-
si kendi namlarina istanbul’a yolculuk edecek ii¢ adami gé-
revlendirmis ve séylendigine gére onlara toplam 300 gurus
6deme s6zii vermistir. Amma velakin, igler yolunda gitmez ve
Ankara ahalisi 6demeyi reddeder. Mesele mahkemeye yansi-
tildigr zaman, taraflar kendi aralarinda anlagma karari alir-
lar ve Ankara ahalisi bu kez 200 gurus 6deme sozl verir, ama
bu sé6zlerini de yerine getirmeyeceklerdir.

Eger gatigma uzun siirerse, Istanbul'a bir defadan fazla
temsilci gobndermek gerekebilirdi ve boyle defalarca ziyaretin
gercekten vaki oldugunu bildigimize gore, ilgili harcamalarin
6denmesi igin yerel diizenlemeler yapiliyor olsa gerektir.

24 MD 79,s.112, no. 290 (1019/1610-11).

25 Miihimme Zeyli 4, s. 213 (998/1589-90).

26 Osamnli Arsgivi Istanbul, Sikayet Defteri 1, s. 35 (1059/1649).
27 MD 96, s. 88, no. 441 (1089/1678-79).
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AYAN VE ESRAFTAN SiYASI TALEPLER:
BIRKAGC ORNEK

Davacilarin toplumsal mevkileri ve aralarinda hakim olan
orgiit derecesinden ayri olarak, Divan’a sikayet nedeni olus-
turan konular da ilgi ¢ekicidir. Yukarida s6zi gegen Sebinka-
rahisar egrafl, merkezi idareye Celali isyanlar1 sirasinda
verilen ciddi kayiplar: ve yakin ge¢gmiste gergeklesmis kesin-
likle sinirh telafileri hatirlatmigti. Ne var ki, evlerine yeni
dénen ahali, Osmanli merkezi yénetimi namina yeni bir ver-
gi mikellefi sicili hazirlamakla gérevli memur tarafindan
taciz edilmigti. S6zii edilen memurun su¢ ortag: yerel bir
kadiyd: ve heniiz geri dénmiis ahali yine kolayca kagabilir-
di. Cevaben, Sebinkarahisar'daki hiikkiimet gérevlilerine iki
su¢luyu o sirada seferde olan vezire géndermeleri emredildi;
muhtemelen davanin akibetine karargahta karar verilecekti.
Bu kogullar altinda diizenlenen vergi miikellefi sicili siireci-
nin nasil gergeklestirildigine dair bir isaret yok; fakat diger
kaynaklardan o yillar boyunca tamamlandigin biliyoruz.?®
Sebinkarahisar'in Osmanl vergi defteri hazirliklarinda
gegici bir kesinti olmasi dahi, siyasi 6nemi olan bir mesele
olarak addedilmig olsa gerektir. Manastir esrafinin sikaye-
tinin de daha yaygin etkileri olmustu. S6z konusu belgeye
gore, akgenin giimis igerigini artirma girigimi gergekte, 6n-
ceden 100 akge bir gurus ederken, simdi bunun 70 akge ol-
masl sonucuna yol agmigti. Standart Osmanli uygulamasina
goére, bunun anlami narh adi verilen, taban ve tavan fiyatinin
resmi olarak yeniden diizenlenmesiydi ve o vakitler fiyatlar
cogunlukla akgeyle belirlendiginden, yenilerinin eskilerden
daha disiik olmasi gerekiyordu.?® Bununla birlikte tiiccarlar,
“bedesten ahalisi” ve diger esnaf yeni resmi fiyatlara riayet
etmeyip, kendi baglarina belirlemekte 1srar etmig gorini-

28 Leila Erder, Suraiya Faroqhi, “Population Rise and Fall in Anatolia,
1550-1620," S. Faroqhi, Peasants, Dervishes and Traders in the Otto-
man Empire iginde (Londra 1986), IV, s. 339-40.

29 Miibahat S. Kiitiikkoglu, Osmanlilarda Narh Miiessesesi ve 1640 Ta-
rihli Narh Defteri (Istanbul 1983).
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yorlar. Bu eylemler klasik Osmanli devletinde iktisat politi-
kasi olarak adlandirilabilecek olana ters diistii, bu nedenle
Manastir esrafinin amacina ulagmasi sasirtic1 degildir: Gi-
karilan emre gore, resmi fiyatlar igleyecek, uymay: reddeden
tiiccar ve esnafa ibret verici cezalar uygulanacakti.

Para degerinin istikrarsizhiginin dillere digtigi bir do-
nemde maddi sorunlarin vahim 6nemi géz 6niine alindi-
ginda, bu tiirden meselelerin Divan'a gikayetlerde giindeme
gelmesi sasirtici degildir. Bu sekilde etkin olan sadece “tiike-
tici menfaatleri” diye adlandirilabilecek olan degildi, fakat
tliccarlar ve zanaatkarlar da seslerini duyurmaya ¢aligiyor-
lardi. Nitekim, 1003'te (1594-95) Antalya kadisinin bu kiigiik
Anadolu limaninin eminler ve amillerinin, tiliccarlarin ve
esnafin gikayeti i¢in sundugu dilekgesine Divan cevap ver-
di. Davacilar, altin ve gurusun Kahire, Halep, Sam ve Trab-
lusgarp’ta deger kazandigini iddia ediyorlardi, tiiccarlar
saglam paranin hepsini bu yerlere aktariyorlardi.*® Bundan
dolayi, altin ve gurusun ancak yiiksek fiyata bulunabildigi
bélgede sadece ¢ok diigiik kaliteli yerel basilmig sikke mev-
cuttu. Bu durum hem ticareti hem de vergi toplanmasini ¢ok
glglestiriyordu ve davacilar da haksizligin giderilmesini ta-
lep ediyorlardi. Bu aslinda, akg¢enin resmi giimiis degerinin
ve degisim oranlarina karsiliginin onaylanmasiyla kabul
edilmisti. Fakat davacilarca 6zetlenen duruma gare bulma
girisiminde bulunulmadig igin gikarilan emrin uygulamaya
yansiy1p yansimadig: konusu kugkuludur.

Bundan kisa bir siire sonraki dénemden bir diger bel-
geyse (1018/1609-10) egrafin, yurirlikteki kanunlarin yeri-
ne getirilmesi ve su¢lu memurlarin cezalandirilmasini talep
edebilmesinin yani sira normalde sadece merkezi hiikiime-
tin elinde olan kaynaklar1 da harekete gegirebildigini gos-
terir. Celali isyanlarinin zirvesinde, Kastamonu ayani (maa-
lesef belge bize bu insanlarin sosyal arka planlar1 hakkinda

30 Butiirden problemler hakkinda bkz. Halil Sahillioglu, “Osmanl Para
Tarihinde Diinya Para ve Maden HareketlerininYeri 1300-1750," Tur-
kiye lktisat Tarihi Uzerine Arastirmalar, Gelisme Dergisi, 1978 6zel
sayisl, 1-38.
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bir sey demiyor) “miinasip bir yerde” bir sur insa edilmesi
talebinde bulunmusgtu.® Surla gevrilecek alanin yeri konu-
sundaysa bagka bir gey sdylenmemigtir, fakat 3.000 zira
tasarlandigindan (“insaatg1 ziras1” biriminin kullanildigim
farz edersek yaklagik 2.400 m.),* Kastamonu'nun meskun
bélgesinin hemen hemen tamamini gevreleyen bir duvarla
kars1 karsiya olmamiz mimkiin gérinir. $imdi 2.000 ziranin
biyik kismi inga edilmisti, fakat Osmanli merkezi idaresi
projeyi acil gordigilinden, Kastamonu sancaginin tim ka-
dilarina tamamlanmasina yardim etmek i¢in at arabasi ve
amele tedarik etmeleri emredildi.®® Dolayisiyla, Kastamonu
ayaninin taleplerinin Istanbul'da tam destek buldugu sonu-
cu c¢ikarilabilir ve tiim sancagin kaynaklari, Osmanli yoneti-
minin projenin tamamlanacagina emin olmak i¢in génderdi-
gi kisinin emrine verilmistir.

SONUG

Bu birkag ornek, XVI. yizyilin sonu ila XVII. yizyilda Os-
manl tebaasinin Divan’a sikdyette bulunma marifetiyle ken-
di (ve bazen de miivekkilerinin) menfaatlerini savunabildik-
lerini gostermeye yetebilir. Sikayet¢i olmak ucuz degildi: An-
kara ahalisinin Istanbul'a génderdikleri vekillerine édemeyi
kabul ettikleri 200 veya 300 gurus bunun kanitidir. Bundan
otird, bu tarzda hakkini aramaya girigsen bireyler veya ai-
lelerin toplumun daha varlikli gruplarina mensup oldukla-
rinl varsayabiliriz. Bununla birlikte, bazen kéy veya agiret
cemaatleri de bu mekanizmayi kullandigina gére, ilgili har-
camalar fahis degildi. Daha da 6nemlisi Divan'a yapilan bu
sikayetlerin siklig1, gériniige bakilirsa belirli davalar yerel

31 MD 78, s.184, no. 477 (1018/1609-10).

32 Walther Hingz, Islamische Mafle und Gewichte, umgerechnet ins
metrische System: Hanbuch der Orientalistik, ed. Bertold Spuler,
Erg.Bd.1, 1 (Leiden 1955), s. 59.

33 Metin, o zamanki kullaniminda yaya askere atfedilen piyade sozcii-
gini kullanir. Fakat metin arabalarin kullanilmasini 6nerdiginden,
miimkiin olan yerlerde piyadenin kullanimi tercih edilmigtir, bu du-
rumda “ayak ig¢isi” daha iyi uyabilir.

42



OSMANLI IMPARATORLUGU’NDA “TABANDAN TAVANA" SIYAS| INISIYATIFLER

mahkeme ile Istanbul'daki otoriteler arasinda gidip gelse
bile faydasiz olmadigin1 géstermektedir. Clinkid sikayetler
hepten etkisiz olsaydi, her yil tasradan istanbul’a bizzat ya
da vekil araciligiyla tigiisenlerin ¢ogu paralarini kullanma-
nin daha iyi bir yolunu bulurdu.

1675'in Sikayet Defterlerine kaydedilen davacilarin kisi-
sel bilgileri, incelenen dénemin tiimi i¢in gegerli sayilabilir-
se, Divan'a ulasan vakalarin ¢gogunlugunda degilse bile bi-
yuk bolimiinde, 6zel sahislar bas1 ¢eker gibi gériiniir.** Ne
var ki, sehirler, kdyler, esnaf loncalar: ve agiret birliklerinin
paylar1 6nemsiz degildi; dahas1 kadilar tarafindan usulen
baglatilan ¢ogu dava, aslinda su ya da bu sekilde misterek
bir dilekgeyle yerel bir yoneticinin dikkatine sunulmustu. Bu
ortak dilekgelerde esrafin daima miithim bir roli oldugunu
varsayabiliriz: Salt XVIII. yizyilin resmen taninmis ayani
degil, ulema, dervigler, alt diizey yoneticiler ve en azindan
belirli kogullar altinda tiiccarlar ve esnaf da etkilidir.

Yerel diizeyde 6nde gelenlerin arasinda ulema ve dervis-
lerin 6nemli olugsu sasirtici gelmemeli. Dini niifuzlarindan
oldukga farkl olarak, ézellikle daha énemli zaviyedar aile-
ler siklikla kiymetli vakiflar: idare ettiler. Osmanli merkezi
idaresiyle dogrudan ilgili olan daha giig¢li sahislardan farkh
olarak, onlar yiizyillar boyunca bu zenginlik kaynaklarim el-
lerinde tutabildiler.’® Ustelik, yerel tabanli ulema, cami ve
medrese vakiflar1 yoluyla, hatta en kig¢iikk mahkemelerden
saglanan kaynaklara da hakimdi: Oyle gériiniir ki ulema hi-
yerarside en ylksek ritbeyi hedeflemedigi i¢in siklikla cog-
rafi olarak sinirh bir alanda, mesela Orta Anadolu’da kadili-
ga tayin ediliyordu.’

Bitin bu goézlemler gésteriyor ki: XVI. yizyilin sonun-
da Anadolu ve Balkanlar‘da yerel tabanl bir egraf toplumu
mevcuttu ve kurumsal bir érgiite sahip degilseler bile, hi¢bir

34 Registerbuch, ed. Majer, s. 23.

35 Suraiya Faroqhi, “XVI-XVIII Yiizyillarda Orta Anadolu‘da $eyh Aile-
leri,” Turkiye lktisat Tarihi Semineri, Metinler, Tartismalar, ed. Os-
man Okyar, Unal Nalbantoglu (Ankara 1975), s. 197-226.

36 Suraiya Faroqghi, “Town Officials.”
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sekilde sadece merkezi inisiyatiflere de baglh degillerdi. Ke-
sin degilse bile muhtemelen, -servet ve siyasi hirslar sinirli,
ama higbir sekilde “isleri halletme” yeteneginden yoksun ol-
mayan- bu tagrali toplum Osmanli devletinin toplumla ilig-
kisinin ¢gagdag déniigiimiinin bir Griniydi.

Seckinler g6z oniine alindiginda, elbette bu tagral zen-
gin adamlar arasinda ticari menfaatlerin baskin roli degil,
imparatorlugun sosyo-politik yapisindaki degigikliklerin
ekonomik tarihine baglanma seklini daha yakindan incele-
memiz gerekir. Huri Islamoglu ve Gaglar Keyder kendilerini
bu soruna adamislardir.?’” Osmanl hakim grubunun ticare-
tin gelismesine ¢abalarken, ayn1 zamanda tiiccarlari kati bir
siyasi kontrol altinda tuttuklarina da isaret ederler: Giderek
daha fazla uluslarasi ticarete dahil olan tiiccarlar, kendile-
rini devletin kontroliinden azat ettiklerindeyse, devletin ka-
rakterinin de bi¢im degistirmesi beklenebilir. Biitiin bunlar
elbette gegerliydi. Fakat XVI. ylizyi1lin sonlan ila XVII. yiizyil
boyunca, tagra seckinlerinin ticari olmayan sektérleri dahi
belirli bir siyasi inisiyatif gosteriyorlardi. Dahasi, Osmanl
Imparatorlugu'nun genigleme dénemi siiresince, bu inisiya-
tifin asla tamamiyla kaybolmadigini hissediyor insan.

37 Huri Islamoglu, Gaglar Keyder, “Agenda for Ottoman History,” Re-
view,1,1(1977), 31-55.
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OSMANLI VERGI MUKELLEFLERI
ARASINDAKI SiYASI FAALIYETLER VE
SALTANATIN MESRULASTIRILMASI SORUNU
(1570-1650)

Bu makalede Osmanl vergi miikelleflerinin, taleplerini sul-
tana duyurmakta kullandiklar: yéntemler ve sultanin y6ne-
timinin tepkileri ele alinacaktir. Sehirli ve koylilerin dilek-
¢elerine verilen resmi cevaplarin, s6z konusu talepler niha-
yetinde karsilansa da reddedilse de, su ya da bu sekilde mo-
tive edilmeye ihtiyac1 vardi. Motive edici ibareler, Osmanh
memurlarimin hiikiimdarlarina nasil baktiklarina ve onlarin
goriigiine gore, iktidarinin mesrulugunun ve devamhliginin
gerekmesinin nedenlerine delalet eder. Bu nedenle “Osmanl
vergi miukelleflerinin siyasi faaliyetleri” ve “megrulagtirma”
sorunlari, burada analiz edecegimiz metinlerle yakindan
baglantilidir.

Osmanl vergi miikellefleri arasindaki siyasi faaliyetlere
igsaret eden kanitlarla kargilasan XX. yizyil okuru, Osmanl
devlet ve toplum sisteminde, bu tiir faaliyetin kabul gérmiis
bir konumu oldugunu zannedebilir. Ne ki, siyasi ideoloji diye
adlandirabilecegimiz dizeyde, bu kesinlikle dogru degildi.
Osmanl siyaseti ilistiine beyanatlarin yayginlastig: ve gegit-
lendigi XVI. ylizyi1ldan itibaren, hem belgelere dayanan hem
de yazinsal kaynaklar vergi 6deyen reaya ile sultanin igleri-
ni yoneten vergiden muaf askeri arasinda keskin bir ayrimi
vurgularlar. Askeri, mesru siyasi faaliyet Gizerinde tekele sa-
hip olma iddiasindayd); reaya ise tiretmek ve vergi 6demek
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demekti; ki Osmanli memurlari, reayanin askerinin roliini
ele gecirme girigimini en fenasindan diizensizligin kaniti
olarak gériyordu. Dahasi Osmanli memurlar1 kendilerini
ideal bir gekilde, oldukg¢a kapali bir grup olarak gérme egili-
mindeydiler.! Reayadan gelenler ancak ¢ok 6zel durumlarda
askeriye kabul edilirdi. Ama bu “gegis,” siyasi ideolojinin ka-
bullenmek istediginden ¢ok daha yaygin oldugundan, reaya
kokenli parali askerlerin tam yetkili askeri olarak taninma
talepleri, sosyo-politik ¢atigmanin ana kaynaklarindan biri-
ni olugturuyordu.?

Diger yandan, Osmanl siyasi sistemi kadin ya da erkek,
herkesin, bir haksizlig1 gidermek igin sultana basvurabile-
cegi 6nermesine dayaniyordu. Ne var ki, uzak mesafeler ve
XVI. yizyil Osmanlh hiikiimdarinin goérece erisilemezligi
hesaba katilirsa, sultanin huzuruna bir gikayetle ¢ikmanin
bash basina siyasi bir marifet oldugu anlasilir. Gogunlukla
tagra ileri gelenleri toplanip, sikayetlerini iletmek lizere bir
ulak tutarlardi.’ Istanbul’a varan ulagin, sadece kendisine
emanet edilen mektubu vermek i¢in firsat kollamakla kalma-
y1p, dilekgesiyle ilgili olabilecek memurlarla da temasa geg-
mesi gerekirdi. Ustelik, davacilar kendi lehlerine bir ferman
almay1 bagsardiktan sonra bile, muhtemelen ¢ogu durumda,
bizim siniflandirma sistemimizde siyasi olarak diigiinilebi-
lecek, bagka eylemlerde bulunmaksizin uygulamaya gegil-
mesi imkansizdi. Cogu dilekgeye cevap olarak, yerel kadinin
aragtirmasini emreden bir ferman gikarilirdi. Fakat kadinin
istiinde de ¢ok baski vard: ve konu hakkinda rapor hazirla-
masinl ve sonunda gonderildiginde raporunun davacilarin
cikarlar lehine olmasini saglamak belli bir 6rgiitlenmeyi ge-
rektiriyordu.? Baski olusturmak igin iltimas aglar1 harekete

1 Cornell Fleischer, Bureaucrat and Intellectual in the Ottoman Empi-
re. The Historian Mustafa Ali 1541-1600 (Princeton, 1986), s. 201 vd.

2 Halil tnalcik, “Military and Fiscal Transformation in the Ottoman
Empire 1600-1700,” Archivum Ottomanicum, VI (1980), s. 284.

3 Bagbakanlik Argivi (Istanbul) Mithimme Defterleri (bundan béyle
MD) 96, s. 88, no. 441 (1089/1678-79).

4 Genel olarak gikayet stirecine dair krg. Hans Georg Majer (ed.), Das
osmanische Registerbuch der Beschwerden (Sikdyet Defteri) vom
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gecirilmeliydi ve bu aglara dair hemen higbir sey bilmesek
de, var olduklari yolunda tahmin yliriitmemize imkan veren
dagimik metinler mevcuttur. Pazarliklar tamamlandiginda,
hikimdarin bir ferman1 meseleyi kesin olarak ¢ézmeliydi.
Fakat bu her zaman béyle olmuyordu. Mesela, yerel yonetici
tarafindan haksiz yere talep edilen 6demelerin iadesi veya
zararin tazmini emredilmisse, yerel mahkemenin ikinci defa
harekete gegirilmesi gerekirdi.®* Bu suretle, dolambagli bir
sekilde giden dilekge ve sikayet silireci, en azindan hali vakti
yerinde olan tasrali reayanin, bizim politik sayabilecegimiz
mesru faaliyetle ugragmasini miimkin kiliyordu.

Bu makale, XVI. ila XVIIL yiizyillarda Osmanli Impa-
ratorlugu’'ndaki halk hareketleriyle ilgili, devam eden bir
projenin pargasidir. Bu agamada, sikayetlerle ilgili belge-
lerde bulunup da, Mihimme Defterleri'ne kaydedilen belli
ifadeleri aragtirmay:1 amagladim. Bu ifadeleri toplumsal ve
siyasi baglamlarn iginde ele almakla, davacilarin kendile-
rinin ve kars: taraftakilerin vakalar: hakkinda neden belli
seyler séylediklerini ve bu dilekgeleri kanunnamelerde 6zet-
leyen Osmanli memurlarinin neden bunlar: alikoyduklar ya
da hatta agiklama eklediklerini daha iyi anlayabilecegiz. Bu
ifadeler, bize su sorularin cevaplarini verdikleri igin ince-
lendiler: Osmanli davacilari veya taleplerini yazdirmak igin
tuttuklari katipler, davalarini nasil sunuyorlardi? Davacilar
karsi taraftaki kigileri ve olaylari nasil tanimliyorlards; yani,
kiigiik digiirici ifadeler repertuvarinda neler yer aliyordu?
Davacilar Osmanli memurlariyla dogrudan pazarliga otur-
duklarinda, en fazla hangi “kozlar”1 kullaniyorlardi? Ve son
olarak, memurlar sultanin cevabini bu davacilara uygun bir
dille ifade ettiklerinde, sultanin amag ve etkinliklerini nasil

Jahre 1675'deki Hans Georg Majer'in 6nsozii, (Viyana, 1984),s.17-23.
Megruiyet iizerine krg. Huri Islamoglu-inan, “Introduction: ‘Oriental
despotism’ in world system perspective,” Huri slamoglu-inan (ed.),
The Ottoman Empire and the World Economy (Cambridge, Paris,
1987), s. 1-26.

5 Ornek olarak krs. Suraiya Faroghi, “Town officials, timar-holders
and Taxation: the late Sixteenth-Century Crisis as Seen from Go-
rum,” Turcica, XVIII (1986), s. 60-62.
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sunuyorlardi? Bu sorulari cevaplandirdigimizda, hala ok az
anlasilmis bir mevzu olan, Osmanh toplumunda yénetenler
ile yonetilenler arasindaki iliski konusunda bir seyler bul-
mamiz mimkin olacaktir.

DAVACILAR VE MEMURLAR

Hikiimdar ile tebaasi arasindaki iligkiyi yansitan dilekgele-
rin biiyiik kismini, sultanin cevabi olarak ¢ikarilan fermanda
dilekgeyi 6zetleme adeti oldugundan biliyoruz. Ozgiin dilek-
cede gegen belirli ifadelerin fermana alinmis olmasi muh-
temelken, simdiye degin tarihgiler tarafindan dilekgeler ve
fermanlarin kargilagtirmali bir ¢aligmasi yapilmamigtir. O
nedenle, Osmanli memurlarinin dilekgeleri yeniden yazdik-
lar: her seferinde ne kadar degistirdiklerine dair ancak tah-
min ylritebiliriz. Dilekge 6zetlerini yorumlarken, igerdikleri
onyarginin farkinda olmamiz gerekir; alternatif kaynaklar
kullanarak bu ényargiy: telafi etmek de genellikle miimkiin
degildir. Metinde bir ifade kelimesi kelimesine alintilanmig
gibi goérindigi zaman, giigliikler 6zellikle barizdir: Bu s6z-
de alintilar gok canlidir ve gogunlukla konusma islubunda
oluslary, insani, otantikligin belirtisi diye diisiinmeye sevk
eder. Fakat bu alintilarda aslina sadik mi kalindig), yoksa
belgenin resmi diliyle zitliklarinin esasinda retorik arag is-
levi mi gérdiigiini kestirmek zordur. Nihayetinde, bilgimiz
Osmanl memurlarinin kullandig) ifadelerle sinirlidir ve da-
vacilarin dilinin biiyiik kismi elimizden kayip gider.

Yine de, hem Topkapi Saray arsivleri hem de merkez ar-
sivlerinde gliniimiize kalmig ¢ok fazla miktarda 6zgiin dilek-
¢e bulunmaktadir. Ne var ki, giin 15181na ¢ikan ¢ogu belge
oldukga rutin konulari ele alir. Dolayisiyla, XVI. ve XVIIL
yuzyillardan miltezim namzetlerini tanitan ve Osmanh ha-
zinesine édemeyi onerdikleri para miktarlarin1 belirten gok
fazla dilekgeye sahibiz.® Sonraki donemlerden giliniimiize ka-
lan malzeme daha da fazladir; gogu durumda vakif yénetici-

6 Bagbakanlik Argivi'nde bulunur: Maliyeden midevver ve Kamil Ke-
peci bolumleri.
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lerinin atanmas, yerel kadidan maliye teskilatinin ilgili da-
irelerine bir dilekge gonderilmesini gerektiriyordu ve bu tir
yuzlerce, hatta binlerce metin giiniimiize ulagmigtir. Fakat
bu dilekgelerden higbiri sikayetlerle ilgili degildir. Simdiye
degin saptanan metinlerin ¢ogu o kadar mutattir ki dilekge-
cilerin kendilerini ifade etme tarzlarinin izine pek rastlan-
maz; hal béyle olunca, Miithimme ve Sikayet defterlerinden
kalan 6zetler egsizliklerini siirdirirler.” Daha fazla gikayet
6zeti, mahkeme katiplerinin istanbuldan gelen fermanlar:
kaydetmeleri gereken yerel kad1 defterlerinde bulunabilir.
Fakat kad: defterlerindeki bu kopyalarda merkezi hiikiimet
kayitlarinda bulunmayan saygi ifadeleri sik¢a kullanilirken,
dilekge 6zetleri her iki kayit tipinde aynidir.

DAVACININ DAVASININ TAKDiMi:
KADIM GELENEGIN ROLU

XVI. ve XVIIL ylizy:1l Osmanl toplumunda, her tiirden uygu-
lamay1 megrulagtirmanin en giigli araglarindan birisi emsa-
le uydugunu séylemekti. Bu bakimdan Osmanli uygulamasi
ortacag ve erken modern dénem Avrupasi ve daha pek ¢ok
toplumunkini andinr.® Misliimanlar olarak, hem davacilar
hem de memurlar, dogru ya da yanhs olsun, Peygamber Mu-
hammed devrine gittigine inandiklar1 her uygulamaya 6zel
bir dini deger yliklemislerdi. Ne de olsa, XVII. ylizy1l sirasin-
daki Kadizadeliler hareketi, daha yakin zamanlara tarihle-
nen biitiin uygulamalarin siddetli saldirilara ugrayabilece-
gini cagdaslarina bir kez daha hatirlatmigti.®

7 Sikayetlere cevaplar: igeren Sikayet Defterleri serisi 1649 yilinda
baglar. Kisa bir tamimlama igin krs. Atilla Getin, Bagbakanlik Arsivi
Kuavuzu (Istanbul, 1979), s. 59.

8 Kadim emsallere dayandirilan erken modern dénem Ingiliz degerle-
riyle ilgili olarak krg. Keith Thomas, Religion and Decline of Magic
(Harmonsworth. 1978), s. 461-517.

9 Madeline Zilfi, “The Kadizadelis: Discordant Revivalism in Seven-
teenth-Century Istanbul,” Journal of Near Eastern Studies, 45, 4
(1986), 251-269.
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Dolayisiyla davacilarin siklikla, haklarinin uzak bir geg-
mise dayandig: olgusu listiinde durmalari sasirtici degildir.
Ornek olarak, Kayseri yakinlarindaki Arguncuk kéyliileri ve-
rilebilir: 1056'da (1646-47) bélgede arazilerini hayli genisle-
ten bir medrese hocasi ve seyhe karsi bir dere istiindeki kul-
lanim haklarini1 savunmuglardi.' Ayn1 zamanda Peygamber
soyundan geldigini iddia eden bu medrese hocasi, kodylilerin
tarlalarim1 ve bahgelerini sulamak igin ezelden beri (kadi-
miileyyam) kullandiklan suyun bir ayagimin yéniind, kendi
kullanimi i¢in degistirmisti. Argiiman Divan iyelerini ikna
etmig gibidir; ¢linki ihtilafin sultanin kararim igeren sonug
kisminda, “fi tarihinden beri” koylilere ait olan suyun yonii-
niin degistirilmesi agik¢ga mahkidm edilmistir.

Bununla birlikte, ge¢misin bir mesrulagtirma araci
olarak oldukga sasirtici baglamlarda kullanildig: da ol-
mugtu. Nitekim 1018'de (1609-10) Kayseri'nin bazi nifuz-
lu kisileri, kale kumandaninin itirazina ragmen, sipahi
oglan1 olan Haci Ferhad'in sehir duvarlarina bitisik bir
kahvehane inga etme hakkini savunmusglardi. Sehrin 6nde
gelenleri Haci Ferhad'in girigimini savunmalarinda, uzun
zamandir sehir duvarlarinin yaninda bir cami, bir okul ve
dikkanlarin bulundugunu 6ne siirdiler. Bu eski binalar
higbir zarar vermedigine gore, herhalde kahvehane de za-
rara yol agmayacakti.!' Bu érnek bize, gegmisi bir 6l¢it
olarak kullanmanin, tartisma konusu dini agidan ihtilaf-
lh olabilecek tiirden bir yenilik, yani bir kahvehane dahi
olsa illa bir mahkuamiyetle sonuglanmayacagini1 gosterir.
Nihayetinde, kale kumandani adamlariyla birlikte kahve-
haneye, dinen caiz olmayan bir yenilik oldugundan degil,
kale duvarlarina zarar verecegi gerekgesiyle karsi ¢ikmig-
lardi. Kumandan ulemadan degil, asker oldugundan bek-
lenebilecek bir sonugtur bu; ayrica hakkini savunmak i¢gin
kadim geleneklere atifta bulunma ihtiyaci olan siradan
birisi veya bir koyli de degildir.

10 MD 91, s. 8, no. 25 (1056/1646-47).
11 MD 78, s. 185, no. 479 (1018/1609-10).
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DAVACININ DAVASININ TAKDIiMi:
YAZILI BELGELERE BASVURMAK

Hanefi seriat yasasi alimleri taniklarin sahitliginin yazih
belgelerden daha degerli oldugunu diisiinseler de, uygula-
mada yazil1 kamit oldugu yerde insanlar bunlara bagvur-
muglardir.'? Bu Osmanli merkezi idaresinin genel bir uygu-
lamasi olup, davacilar da bilahare benimsemis gibidirler.
XVI. yiizy1l vakif defterlerinde, vakfin kurulusunun mahiyeti
alisilageldigi tarzda 6zetlenir ve higbir vakif belgesi tespit
edilemedigi durumda, kayit memuru taniklarin sahitligine
miiracaat ederdi."® Agikgas: vakiflarin en miitevazi olanlan
dahi, belgelerin sunumuyla haklarini kanitlama s6z konusu
oldugunda gayet donanimlhiydilar. Bir kéy zaviyesinin basin-
da olan kisinin, siradan bir kéyliiye goére okur yazar olma
olasilig1 daha yiiksekti ve bu beceriye sahip degilse bile,
olanlara erigmesi zor degildi. Tagra zaviyelerinin basinda
olan kisilerin ne kadar sik resmi belge sunduklarin1 gérmek
oldukga dikkat cgekicidir. Zaviyeler avanz-t divaniye gibi
vergilerden ¢ogunlukla muaftilar, fakat yoneticileri bu mua-
fiyetlerin hayata gegirilmesini saglamakta biiyiik sikinti ge-
kerlerdi. Nitekim Kuzey Anadolu’daki Sebinkarahisar’'da ika-
met eden bir seyhin soyundan gelenlerin, Sultan I. Ahmed’'in
hiikiimdarhginda (1603-1617), iktidardaki sultanin babasi-
nin biiyiik biiytikbabasi, yani Sultan I. Siileyman (1520-1566)
tarafindan atalarina gikarilmig bir muafiyet belgesini orta-
ya koyduklarim gériiriiz."* Ustelik, davacilar atalarinin mu-
afiyetinin vilayet defterine girerek gegerlilik kazandiginin
bilincindeydiler ve davalarim gii¢glendirmek i¢in bu olguya

12 Joseph Schacht, An Introduction to Islamic Law (Oxford, 1964), s. 1
vd.

13 Defter uygulamasiyla ilgili olarak krs. Omer Liitfi Barkan, Ekrem
Hakki Ayverdi (ed.) Istanbul Vakiflari Tahrir Defterleri 953 (1546) Ta-
rihli (Istanbul, 1970). Gogu durumda vakfin kurulug tarihi ve mahi-
yeti belirtilmigtir. s. 117'de mahiyeti saptanamayan ve mevcudiyeti
kayip bir belge ve “kadim gelenek”lerle dogrulanmig bir vakif érnegi
vardir.

14 MD 79, s. 67, no. 89 (1019/1610-11).
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igaret etmislerdi. Ne var ki, bitiin bunlar Sebinkarahisar
seyhinin torunlarinin veya dilekgelerini yazmis katiplerin
“daima olageldigi gibi"nin megrulagtirici roliini gézden ka-
¢irdiklar1 anlamina gelmiyordu. “Olagelmise mugayyir” ta-
nim1 karsidakinin konumunu zayiflatmakta hala etkili bir
ifadeydi.

Vergi muafiyetinden baska zaviye iddialar1 da ferman-
lara dayandirilabilirdi. Nitekim Celveti seyhi Uftade Efen-
di'nin kadin ve erkek miiritlerine (Uftade efendi fukarast ve
bacilary) 6limlerinden sonra mal varliklarinin bu kaynak-
lar1 hayir islerinde kullanmak iizere seyhlerinin kontroliine
ge¢mesi ayricaligl verilmisti.'s Esas tarihi bilinmeyen ve bu
ayricaligy bahgeden ferman, sonunda niifuzlu dervis $eyh
Mahmud Uskiidari'nin halifesi Seyh Mehmed tarafindan su-
nuldu. Miraslar1 seyhin kontroliine gegen kimselerin tiiccar
veya zanaatkar olmamasi gartiyla teyit edildi.

Vakif idarecilerinin iddialarim1 pekistirmekte sik¢a kul-
landiklar: bir taktik de kurucunun arzusuna bagvurmakti
(sart-1 vakif mucebince). Diger yandan, bu ruhani liderlerin
reddettigi bir diizenleme ise mugayir-i gart-1 vakif (kurucu-
nun koydugu sartlarin aleyhinde) demekteydiler.!® Bu tasdik
ve onaylamama dili, merkezi idare memurlar: ve davacilarca
da paylasilmaktayds; seyhler ve zaviyelerle ilgili suistimal-
leri yasaklarken, miidahale nedeni olarak kurucularin arzu-
larina bagvurmak da makbuldi. Dolayisiyla hem memurlar
hem de davacilar camilerin, medreselerin ve zaviyelerin uzun
zaman 6nce 6lmiig kurucularinin arzusunu yerine getirme-
nin sultanin goérevi oldugunu sorgusuz kabul etmiglerdi.

Ilging olan, belge yoklugunda dahi, bazen kurucunun ar-
zusunun bilindiginin farz edilmesiydi. Bu suretle Bektasi za-
viyelerinin ¢ogu hig vakif belgesine sahip olmamakla mes-
hurdur; geg¢ XV. veya XVI. ylizyil vergi defterlerindeki kayit-
lar bu dénemdeki faaliyetlerine iligkin neredeyse elimizdeki
tek kanit1 olusturuyorlar. Fakat oldukga istisnai bir belgede,

15 MD 85, s.213 (1040/1630-31).
16 Ornegin bkz. Bagbakanlik Argivi Mithimme Zeyli 10, 90b (1054/1644-
45).
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Hacibektasg’'taki merkezi zaviyenin seyhine, Bektasi tarikati-
nin bir zaviyesinde seyhlik i¢in bagvuran adaylarin ismini
sultana arz etme hakk: bahsedilmisti. Bu ayricalig) taniyan
1019 (1610-11) tarihli ferman, diizenlemenin kurucunun koy-
dugu kosullara uyularak yapildigini iddia ediyordu."” Simdi
muhtemelen bu tir bir mevzuat, Osmanl 6ncesi devrin daha
az gelismis devletlerinde degil, yogun bigimde kontrol edilen
ve birokratiklegtirilmigs Osmanli siyasetinde gelistirilmigti.
XV. yizyilda dogan Haci Bektas menkibesi kurucusuna veya
ardindan gelen varislerine bahsedilmis béyle ayricalik-
lardan bahsetmedigine gére, Hac1 Bektag'in serpildigi farz
edilen Selguklu sultanliginin karigik son yillar1 bir yana, o
devirde var olmalar: miimkiin gérinmemektedir.'® O neden-
le, XVII. yiizy1l Bektasi seyhleri, kurucularinin arzusunun ne
oldugunu bildikleri konusunda resmi muhataplarin1 ikna
etmeyi becermis gibidirler, fakat bu bilgilerinin kaynag ola-
rak neyi 6ne siirdiiklerini bilmiyoruz. Bu vaka tuhaf gelse
bile kesinlikle tek 6rnek degildir: XVIII. yizyil ila XIX. yiz-
yilin baglarinda da tarihi dogrulugu kuskulu baska Bentasi
iddialar1 da Osmanli memurlarinca yaygin kabul gérmiigti.

Bununla beraber, zaviye yoneticileri yazil1 belgelere ken-
di lehlerine bagvuran tek grubu olusturmuyorlardi. Ornegin
ayni prosediiriin koyin tamam igin igletildigi de olm ugtur.
Girit seferleri sirasinda (1654-1669) Urgiip ve Nigde civarin-
daki kimi yerlesimler tekalif-i sakka vergisinden muaf tutul-
muglardy; ki bu muafiyetin karsiiginda, barut dretimi i¢in
gerekli olan toprak giihergilesi ve odun temin ediyorlardi.
Nigde valisinin emri altindaki subasilar ise bu muafiyete
uymadiklar: gibi, kéylileri koruyan bir padisah fermanina
bile boyun egmeyi reddettiler.!® Koyliler de sikayetlerini,
ahisilageldigi usulde, kadiya veya dogrudan merkezi idareye
degil, hiyerarsik olarak Nigde valisinin istiinde olan Kara-

17 MD 79, s. 345, no. 871 (1019/1610-11).

18 Haci Bektag menkibesinin metni ve yaziliginin gegitli evreleri igin
krs. Abdiilbaki Golpinarl (ed.) Manakib-t Hact Bektag-1 Veli “Vilayet-
name” (Istanbul, 1958).

19 MD 91, s.48,no. 147 (1056/1646-47).
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man beylerbeyine ilettiler. Mali miifettigin araciligiyla, sika-
yet sonunda Istanbul’a ulagtirildi ve muafiyet fermam ge-
rektigi gibi onaylandi. Muafiyet belgesine dair gondermeler,
6zgin gikayeti kismen igeriyor muydu (ki mimkiindiir) yoksa
bu sadece Karaman defterdarinin makaminda benimsenmis
bir taktik miydi, maalesef bilmiyoruz.

Sikayet siirecinde adaletnamelerin kullanimi 6zel bir du-
rumdur. Halil Inalcik'in agikladig: gibi, belli yolsuzluklar:
diizeltmek i¢in ferman ¢ikarilmasi bigimindeki uygulama en
azindan Sultan I. Selim devrine kadar gider.?° Fakat bu tiir-
den fermanlar sikintili Celali isyanlar: yillarinda ikiye kat-
lanmigtir. 1609 yilinda Sultan I. Ahmed’in adina gikarilmig
béyle bir metin, muhtemelen kismen reayayla yakin temasta-
ki valiler, kadilar ve diger memurlarin suistimallerini retorik
incelikle betimledigi i¢in 6zellikle meshur olmustur.?' Oyle
gorunur ki, XVI. yizyll sonu ve XVII yilizyill basinda ada-
letname yazarlarinca kullanilan retorik ustaliklar, reayadan
insanlarin yazdig1 sikayetlerin islubunu da bir parga etki-
lemigtir. Bu islup ¢ogu davaciya oldukga agina gelmis olsa
gerek; ¢iinkii adaletname yazarlar: devrin resmi dilinin tipik
ozelligi olan Arapga ve Fars¢adan alinan soézciiklerden kagi-
nirlardi. Aynm1 zamanda, bu metinler agir1 canli ve somuttu,
dolay:siyla katipler igin dilekgelerinde, s6z konusu yolsuz-
lugu adaletnamede bahsi gegen haksizligin yerine koymak
hi¢ de gii¢ olmasa gerekti. Yolsuzluklarla ilgili sikayetlerin
¢ogunun adaletnamelerden esinlendigi, ayn1 zamanda da
adaletnamelerin varliginin yerel idarecilerce ezilenlere dert-

20 Halil inalcik, “Adaletnameler,” Belgeler, 11, 3-4 (1965), 49-145. Ayrica
krs. ayn1 yazar, “The Ottoman Decline and its Effect upon the Reaya,”
Aspects of the Balkans, Continuity and Change, Contributions to
the International Balkan Conference held at UCLA, October 23-28
1969, (ed.) Henrik Birnbaum ve Speros Vryonis (The Hague, 1972), s.
338-254.

21 Inalcik, “Adaletnameler,” no. X, s. 123 vd. (MD 78, s. 891-899). Bu
metin ayrica Mustafa Cezar tarafindan da kullanilmigtir, Osmanh
Tarihinde Levendler (Istanbul, 1965), s. 385 vd. Ankara kad defter-
lerinden gok benzer bir metni Mustafa Akdag yayimlamigtir: Celali
Isyanlart (1550-1603), (Ankara, 1963), s. 265 vd.
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lerini dile getirmenin mesru bir bigimini bulmakta yardimci
oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz.

Bununla birlikte, bu dolaylh etkiden bagka, adaletname-
lerin daha dogrudan kullanimlarina da rastlariz. 1019'da
(1610-11) Denizli bélgesinde faal ve Istanbul'daki meghur
Koca Mustafa Paga tekkesinden sorumlu Halveti seyhinin
halifesi konumunda olan $eyh Ali adl biri, bir vergi tahsil-
dariyla anlagmazliga diigmiisti.?? Bu Halvetidervisi kendisi-
ni “benim [Padigahhmin sarayindan gonderilmis teferruath
bir adaletnameye binaen, Misliiman devletinin reaya ve hir
ahalisini valinin adamlarinin zulmiinden koruyan,” kisi diye
takdim eder. Seyh Ali'nin faaliyetlerinin bir kaydini koruyan
tek metne goére, Halveti dervisi bundan sonra Miisliimanlara
vaaz ettigini ve iyi tavsiyelerde bulundugunu anlatir. Bu fa-
aliyetinde, belli bir vezire tahsis edilmig topraklardan vergi
toplayan bir memurla bas1 derde girer. S6z konusu memur,
Kibris’'a sirdiirmek suretiyle hasmin1 ortadan kaldirmaya
calisir. Anlasilan o ki, adaletname, sultanin adina yerel yone-
ticilerin taleplerine karsi ¢ikmak igin, toplumsal konumu re-
aya ile askeri sinirlarin arasinda olan Ali gibi yetkili kisilere
belirli bir hareket imkani saglayan bir metin gibi goriliyor-
du: Koca Mustafa Paga'nin niifuzlu seyhini seferber etmekle,
Seyh Ali gelecekte takip edilmekten muaf tutma sézi veren
bir ferman almay: bagarmigt1.?

Adaletname kullaniminin daha dolambagh bir tarzi, Sivas
yakinlarindaki bir kéyiin sakinlerinin gikdyetine cevaben ¢ika-
rilan bir fermanda belgelenmigtir. Ellerindeki belgelerle, koy-
lerinin “Sultan Alaeddin” devrinden bu yana Sivas’taki Biyiik
Cami'nin vakfinin bir par¢asini olusturdugunu iddia etmisler-
di?* Ne var ki belli vergiler merhum vezirin saraydaki hizmet-
lerinin kargiligi olarak ogullarindan birine zeamet olarak dev-

22 MD 79, s. 323, no. 815 (1019/1610)

23 Bu hiitkmiin baglami iizerine krg. Suraiya Faroqhi, “Sainthood as a
Means of Self-Defense in Seventeenth Century Ottoman Anatolia,”
(ed.) Grace Smith ve Carl Enst, Manifestations of Sainthood in Islam
(Istanbul, 1993), 193-208 iginde tekrar yayimlanmigtir.

24 MD 79, s. 492, no. 1262 (1019/1610-11).
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redilmisti. Zeamet hiikmi geregince, diger memurlarin higbir
hak talebi yoktu. (Timar s6z konusu oldugunda, mahkam edi-
len suglulardan talep edilen para cezalarinin yansi genellikle
beylerbeyine veya beye giderdi.) Simdi vergi tahsiline ¢ikmig
bir subasi, ¢adirinda 6li bulunmusg; katil yakalanamamus, ce-
set de ¢adirinda ve koyiin iginde degil disinda bulundugu igin
nihayetinde bir fetva koyliileri diyet 6demekten kurtarmigti.
Fakat bu esnada, Sivas’tan bir ¢avus kéylileri tutuklayip 600
guruslarim1 ve dokumalarini zorla almigti. Kéylilerin savun-
malarinda adaletnameden alinti1 yapma tarzlar1 oldukg¢a me-
rak uyandiricidir; ¢iinkidi bu ¢ok 6nemli belgeden sadece laf
arasinda bahsedilir. Oncelik, Biiyiik Cami'nin vakif yoéneticile-
ri ve zeamet sahipleri haricinde, tiim memurlann kéylilerden
vergi toplamasin yasaklayan muafiyet belgesine verilir. Koy-
lilerin gikayet ettigi yolsuzluk I. Ahmed'in adaletnamesinde
acikca ifsa edildigi i¢in adaletnameden dogrudan s6z edilmesi
beklenebilirdi. “Eger bir koyde birisi soguktan donmug veya
agactan diismiis ve 6lmiig, suda bogulmus veya 6ldiirilmiig
halde bulunmug olsa, siz [beylerbeyleri] kéye gelip: 'kan clr-
mi ve 6sr-i diyet bizimdir' iddiasinda bulunursunuz. Kéyde
gunlerce kalip koylileri hirpalar, hapsedersiniz, déversiniz
ve Ogr-i diyet olarak biiyiik miktarlarda altin ve gurug alirsi-
nmz..."?® Dilekgeyi yazanlann kendi davalarina bu kadar uyan
bu pasajin farkinda olmadiklarnm diigiinmek miimkin degil ve
tek aklimiza gelen agiklama sudur: Bu metinde deginilen ada-
letnamenin hiikiimleri o kadar iyi bilinmekteydi ki, 6zellikle
belirtilmesine hig gerek duyulmamigtu.

RESMi KANUNSUZLUK:
VALILER VE ADAMLARI

Seyh Ali'nin vergi tahsildariyla g¢ekigmesiyle ilgili hiikiimde,
baski ve valinin adamlarinin (ehl-i érf) iki baglasik terim ola-
rak sunulmasi dikkat gekicidir. Bu higbir gekilde Seyh Ali'nin
veya davay: arz eden katibin kigisel goriisii olmayip, I. Ah-
med’in adaletnamesinde ve bagka yerlerdeki resmi yaptirim-

25 Inalcik, “Adaletnameler,” s. 126.

56



OSMANLI VERG| MUKELLEFLERI ARASINDAKI SIYASI FAALIYETLER

lardan alinmig bir gériistii.?¢ Kadilara ve 6zellikle de medrese
ogrencilerine (suhte) karsi yapilan sikayetler eksik degilken,
daha alt diizeydeki y6neticiler ile onlarin subagilar: ve timar-
I1 sipahiler tam da zorbalar olarak arz-1 endam ediyorlardi.
Sanki bu insanlarin gérevi, dogalar1 geregi reayaya zulmet-
mekti; bunlara “Allah’in emaneti olan halk”y korumalarini
buyuran padigah fermanlan haliyle kulak ard: ediliyordu.?’

Bu baglamda, Rim beylerbeyi ve Divrigi kadisina hitaben
yazilmis bir ferman 6zellikle aydinlaticidir: 1018’e (1609-10)
tarihlenen bu metin, Divrigi'nin eski valisi olan Yusuf Bey'in
icraatlarin1 tanimlar.?® Kimligi belirlenmemis “eskiyalar”in
tacizleri nedeniyle ahalinin sefalete distiigii ifade edildik-
ten sonra, metin gséyle devam eder: “Her ay [beylerbeyi, san-
cak beyi] bir subagini1 beraberinde otuz kirk silahli adamla
[bolgeye] gonderir ve bunlar reayanin yiyeceklerini ve hay-
vanlarini 6demeden almaktadirlar. Her kéyden kirk elli gu-
rus istemekte ve ilaveten koyliilerden defalarca bal, yag ve
arpa getirmelerini istemektedir...” Metin sadece tarif edilen
hadiseler degil, fakat tiim bu haraca kesmelerden sorumlu
olan kisinin, artik Divrigi'de bir memuriyetinin olmamasai-
na karsin, goériiniise bakilirsa hala itibar sahibi bir memur
sayilmasi bakimindan da dikkat g¢ekicidir. Her haliikarda Di-
van katipleri, onun riitbesindekilere atfedilen aligilmig iin-
vanlarim1 reddetmezler, yani “itibar1 devam ede.” Bu metni
daha 6nce s6z edilen gézlemin canli bir resmi olarak digii-
nebiliriz; resmi dilde bile zuliim ve “ehl-i 6rf’ yakindan bag-
lantihi iki goriingiiyi olugsturmaktaydi.

Bu kosullar altinda degerlendirildiginde, Osmanl reaya-
sinin ve muhtemelen daha alt kademedeki kadilarin, valinin
maiyetiyle yakin iligkisi olan herkese biraz kugkuyla bakma-
lar1 sagirtici degildir. Tam da bu tiirden baglarin mevcudiye-
ti bir gikayet konusu olabiliyordu; ¢iinkii valinin gevresine
yaklagan herkesin bunu, hemsehrilerini suglamak, béylece
gelecekteki harag¢ kesmelerinin itham edendense, talihsiz

26 Krs. Inalcik, “Adaletnameler,” s. 126.
27 Ag.e.,s. 122,
28 MD 79,s. 250, no. 624 (1018/1609-10).
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vergi yiikiimlilerine salinmasim saglama almak amaciyla
yaptig: farz edilirdi.?® Ya da amag¢ kazangh iltizamlar: koru-
mak olabilirdi; ¢linkii ilke olarak bu topraklar en yiiksek tek-
lifi verene devredilmekle birlikte, dogru temaslarla gerekli
bilgiye 6nceden erigmek miimkiin gibi gériinmektedir. Daha-
s1, tagradaki vergi yiikiimliilerinin, hemsehrileriyle yonetici-
nin adamlan arasindaki her tiir temasi saygiyla karsilaya-
caklar1 olumsuz goériigiinii, Osmanl merkezi yéonetimindeki
memurlarin ¢ogu paylasiyordu anlasilan. Diger tiirli gika-
yet eden reayanin, iist diizey y6neticilerin tizerine bir kugku
golgesi diisiirmesine karsin, bu suglamada bulunmay: niye
sirdiirdiklerini agiklamak zor olacaktir. Fermanlar: yazar-
ken, Divan memurlar: siklikla su ya da bu gahsin yonetici-
nin adamlariyla ¢ok siki fiki oldugu suglamalarini da dahil
ederlerdi. Bu beyanatin konuyla alakasi olmadigini diigiin-
selerdi, o kadar sik tekrar etmezlerdi.

Osmanli merkezi hiikkiimeti memurlarinin tagradaki mes-
lektaslarina kugkulu motifler yliklemeleri, Mithimme Defter-
leri'ndeki ¢ogu hitkkmiin son béliimlerini inceledigimizde de
ortaya ¢ikar. Genelde Osmanl Divani, sultanin namina, az gok
kaliplagmis nitelikteki tembihlerle tagsra memurlarina verdi-
gi talimatlarn takip ederdi. Tipik bir 6rnek verecek olursak:
“...Zikrolunan sakilarun zulm i te’addisinden re’ayay tahlis
eyleyiip ahz ii celb sebebi ile ehl-i fesdda himayet ve garaz u
ta‘assub ile kimesneye zulm i ihanet olunmakdan ziyade ha-
zer idiip cadde-i hakdan uddl @ inhiraf gostermeyesiz. Soyle
ki; dayima fesad iizre olan eskiyaya himayet ii siyanet olun-
dug1 mesdmi’-1 aliyye-i husrevaneme ilka ve Paye-i Serir-i
A’lam’a inha oluna, 6zr [ii] cevabinuz makbil-i hiimayinum
olmayup mes'dl i mu’ateb olmanuz mukarrerdir.”°

Bu tehditkar kaliplarin bazilarinin izlerinin XV. yilizyila
hatta daha 6tesine uzanmasinin bu baglamda énemi yoktur.*

29 MD 78, s. 351, no. 911 (1018/1609-10); MD 78, s. 552, no. 1416
(1018/1609-10).

30 MD 85,s.6,no0.7(1040/1630-31).

31 Paul Wittek, “Zu einigen friihosmanischen Urkunden (V),” Wiener Ze-
itschirf fir die Kunde des Morgenlandes, 57 (1961), s. 104.

58



OSMANLI VERG| MUKELLEFLERI ARASINDAKI SIYASI FAALIYETLER

Miihim olan bunlarin anlamsiz rutin olarak goriilmedikleri-
ni gozlemektir. Mihimme Defterlerinin bunlan ayrintiyla
kaydederken, hitap edilenlere eglik eden linvanlarin disar-
da tutulmasi gergeginden anlagilir bu. Ustelik, bu tehditkar
ifadeler kaliplagmig formiillerden ibaret olsalar dahi (“mesul
tutulacaksin ve geregince cezalandirilacaksin” vb.) daima de-
gisen bigimlerde kuruluyorlardi. Kimi durumlarda, yozlas-
m1s memurlann gakileri korumalarn vurgulanirken, digerle-
rinde sultanin adalet agkinin reayanin ezilmesine miisamaha
gostermeyecegi motifi 6zellikle 6ne ¢ikarilmigti. Ne yazik ki,
bu 6érneklerin ¢ogunda bilgimiz tek bir metin veya en fazla
birka¢ fermandan 6grenilebildigimiz kadariyla sinirhdir. O
nedenle, bu retorik degiskelerin Osmanl merkezi yénetimi-
nin hiikiim verdigi davanin gergekleriyle bir baglantisi1 var
m1 yoksa sadece iislup meselesi mi, bilmiyoruz. Her haliikar-
da, bir kadi mahkemesinde goériilen dava kayitlarinin biiyiik
kisminin Osmanl tebaasindan herkese agik oldugu ferman-
larda, st diizey memurlarin aligildig: iizere her tiirden zul-
me meyilli olarak tanimlanmalar: yine de dikkat gekicidir.
Sultan fermanlarim kaleme alan katipler ve kusurlarini 1s-
rarla ifsa ettikleri yoneticilerin valiler ve adamlariyla siirekli
bir kan davas: giitmediklerini hatirdan ¢ikarmamak gerekir.
Elbette, medreseli ve ve ediplikten gelen Mustafa Ali gibi bir
memur, 6zellikle sinir eyaletlerindeki yéneticilerin hukuk-
suzluklarn lizerine soziinii sakinmadig: elestiriler yapmigt1.?
Fakat Osmanli yénetiminin iki rakip kolu arasindaki bir kan
davasi, bir dizi sultan tarafindan desteklenmis gibi de de-
gildir. Hal boyleyken, temel olarak vali ve adamlarinin yam
sira kadilarin da fena iglerinin bu titiz tanimlanmas, sadece
sikayetlere verilen tekdiize cevaplarin degil, fakat ¢ogu resmi
“adaletname”nin de degigsmez 6zelligidir.??

Burada, Bat1 Avrupa‘da da aym gekilde bulunan ¢ok eski
mesrulagtirma aracimn bir degiskesi karsimiza gikar; yani

32 Fleischer, Bureaucrat and Intellectual, s. 210.
33 Inalcik, “Adaletnameler,” s. 72.
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iyi niyetleri danismanlarinca kétiiye kullanmilan hitkiimdar.*
En azindan XVI. yiizyilin sonu ve XVII. yiizy1in baglarinda,
Divan katipleri padisahlarimin tam onayiyla, onu, hizmet-
karlarinin her tiirden zalimlik egilimlerini miitemadiyen
engelleme yolunu arar bigimde sunmuglardir. Bu suretle pa-
disahin memurlarinin soygunculuguna taraf olmadigi ifade
edilip reayanin koruyucusu olmasi rolii tekrar teyit edilmisg
olurdu. 1600'lerdeki gibi bir i¢ savag durumunda, esasen {s-
tanbul‘daki hiikiimet eyaletlerdeki faillerin edimlerini kont-
rol edemezken, hitkkiimdarin itibarini kurtarmak i¢in bu arag
kullanilmig olsa gerek. Reayanin bu 6zrii ne dereceye kadar
kabul ettigi elbette can alic1 bir soru, fakat simdilik bu soru-
ya cevap verecek konumda degiliz.

KADILAR HAKKINDA SiKAYETLER

Mustafa Akdag'in gozlemine gore, kadilar genelde vergi 6de-
yen halka valiler ve ehli 6rfden daha yakindilar ve bunun
sonucu olarak, askeri-idari hizmet mensuplarina kars: mi-
cadelelerinde siklikla reayay: destekliyorlardi.’® Ozellikle
kazalar ve uzak bolgelerde boyle olmus olsa gerek. Normal
igleyiste, Orta Anadolu‘daki Sorgun veya Ege kiyisindaki
Seferihisar gibi yerlerin kadilarinin ulema hiyerargisinde
yiiksek bir mevkiye erigsme sanslari zayifti. Dahasi bu alt ka-
demedeki kadilar memuriyet hayatlarini1 gogunlukla dar bir
cografi alanda gegirirler, dolayisiyla komsu kazadaki mes-
lektaglarini ve muhtemelen bélgedeki biitiin niifuzlu ailele-
ri tanirlardi. Bununla birlikte, sikayetlere hiikkiim vermek ve
gerekliyse Istanbul'a aktarmak resmi gérevlerinin bir parga-
s1 oldugu igin, eldeki belgeler taraf tutar bir resim yansitma
egilimindedir. Merkeziidareye hitaben yazilmig sikayet mek-
tuplarinin ¢ogu kadiya, reayanin koruyucusu gibi gériinme
imkani saglamis olsa da gergek hayatta ehl-i 6rften daha az

34 Emmanuel Le Roy Ladurie, “Les masses profondes: La paysannerie,”
(ed) Emmanuel Le Roy Ladurie ve Michael Morineau, Historie eco-
nomique et sociale de France, 4 c. (Paris, 1977), c. 1, 2, s. 855.

35 Akdag, Celali Isyanlan,s. 117.
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aggozli degillerdi. 1609 tarihli adaletname, kadilarin ahali-
ye ne sekilde zulmedebildikleri konusunda ¢ok fazla sey soy-
ler.?® Bunun yani sira Mithimme Defterlerinde belgelenmisg
sayisiz sikayet de kadilar ile reaya arasindaki iligkinin hig
de al giilim ver giiliim iligkisi olmadigini agikga géstermek-
tedir.

Bu kosullar altinda, alt kademe yoneticiler ve vergi yi-
kiimlilerinin memnun olmadiklar: kadilar hakkinda ne séy-
lemenin akillica oldugunu diisiindiiklerini gérmek ilgingtir.
Simdilik, bildigimiz sikayetler bize Osmanl1 adalet sistemi-
nin hakg¢a bir resmini ¢iziyor mu, aksi halde ne tiirden 6n-
yargilar ortaya gikabilir, gibi cevaplanamaz sorulari dikkate
almayacagiz. Mevcut belge tamamiyla yanhs bir izlenime
dahi yol agsa, sikayetcilerin magduriyetlerini ifade etme ka-
tegorilerini 6grenmek i¢in yine de zahmete deger. Bu kate-
goriler sikayetlerin y6éneltildigi merkezi idare memurlarinca
biiytk 6lglide paylagilmig olsa gerektir. Kabaca siniflandira-
cak olursak, ortaya su kategoriler ortaya gikar: 1. Zenginles-
mek i¢in vergi toplama yetkisini kotiiye kullanmak; 2. Valiler
ve leventleriyle birlik olma; 3. Belirli durumlarda, 2. kate-
gorinin ‘bir varyanti1 sayilabilecek sakiler ve asilerle birlik
olma hali.

Kadilarin vergi tahsildarlig: yaptig1 yerlerde, normalde
itham edildikleri suglar, valiler ve adamlar: hakkinda bildi-
rilenlere benzer. Fakat ¢gogu kendi basina silahl giice sahip
olmadigindan ve bundan dolay: talihsiz kéyliilerin bagina
nadiren genis bir maiyetle devre gikabildiklerinden, kadila-
rin igleyebilecekleri suglar sinirhiydi. 1018 (1609-10) tarih-
li bir hiikiim, (Karaman beylerbeyligi, Aksehir sancagi) eski
Ilgin kadisini, ayni 6édenmesi gereken strsat vergisini nak-
di olarak talep etmekle suglar. Bu, savasin harap ettigi ve
normal aligveris kanallarinin bozuldugu bir kirsal bélgede
biiyiik bir suistimal nedeni olusturmustur.”” Ustelik, séylen-
digine gore kadi, topladig: hububat yerli tiiccarlara satarak
bu kithk yillarinda yiyecege artan talepten kar elde etmigti.

36 Inalcik, “Adaletnameler,” s. 129.
37 MD 78,s.1228 (1018/1609-10).
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Bu son itham Istanbul'daki yetkililerin yiiz kizartici kadiy:
iflah olmaz bir suglu saymalari igin ¢ok uygundu; boylelikle
onun Osmanli savag ¢abalarini baltaladig ifade ediliyordu.3®

Ozellikle kadilarin, yerel yénetici ve maiyetiyle fazla siki
fik1 olmasi ciddi bir sikdyet nedeni sayilirdi. Kadilardan
beylerin yapabilecegi yolsuzluklarin 6niine gegmeleri bek-
lendiginden, hayat tarzlar: ve tutumlarinda askerlerinkiyle
herhangi bir benzesme, tasrali vergi yiikiimliilerine 6zel bir
tehdit olarak gériilse gerekti. Bu motif, Merzifon kadis: ve
“ahalisi"nin eski bir kadi i¢gin ¢izdigi resimde canli bir ge-
kilde ifade edilmigtir. Zanli, leventler ve beyin adamlariyla
alenen sarap i¢mis ve listiine iistliik insanlara kiifredip dov-
miistii.** Bu, onun mevkisini kétiiye kullanildigina dair bir
sikayetin sadece girigini olusturuyordu. Séylendigine gére,
bu sorumsuz kadi, daha gérmedigi davalar i¢in riisvet talep
etmisg, kigisel husumetlerinin hiitkmiini bulandirmasina izin
vermis ve ek olarak, diizdiigii sahte evraklarin yardimiyla
kendi istiline arazi gegirmigti. Dahasi, ek vergilerden, vergi
tahsildar:1 olarak hakk: olandan kat be kat fazlasini cebine
indirmisti. Diger bazi olaylarda, eski Merzifon kadis1 muhte-
melen beraber takildig: leventleriyle birlikte hareket etmigti.
Evler basilip igindekiler yagmalanmigti; s6z konusu evlere
bir mithiir vuruldugundan, kad: ¢ok biiyiik bir ihtimalle le-
ventlerin yagmasina resmi goriiniimli bir mazeret diizenle-
migti. Ayni yila ait bir bagka fermanda (1018/1609-10), “cahil
ve zalim” bir kadinin kendi ayarinda miittefikler, herhalde
leventler bulup egkiyaliga ¢iktigini da gériiriiz.*° Davacilara
gore, bir koyii ziyaretinde beyin adamlarindan beklenebile-
cek tarzda davranmisti. Ilaveten, talihsiz vergi yiikiimliile-
rine sug isnat etmek i¢in hukuk bilgisini kullanmig ve son-
radan bunlardan para cezasi toplamaya girigmistir. Bu 6r-
nekler hiikiimet gevresine ait olmayan bir gahsin, leventlerin
hizmetinden yararlanabilirse yasadigi haraca kesme igini
nasil da biiyiitebilecegini gosterir. Clinkii 6te yandan, parah

38 Vergi toplamada kadilann rolii iizerine krg. Inalcik, “Adaletnameler,” s. 78.
39 MD 78, s. 154, no 394 (1018/1609-10).
40 MD 78,s.351,n0911 (1018/1609-10).
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askerlerle temas, en kolayca bir beyin gevresinde kuruldugu
i¢in bu tiirden temaslara odaklanan gikayetciler son derece
gercekei bir gekilde davraniyorlardi.

Genel hasilat rekabetinde, kimi kadilar resmen atanmig
vilayet idarecileri arasindan degil de bunlarin gayriresmi
rakipleri arasindan yandaglar bullabiliyorlardi. Boyle bir
durum Aksaray-Nigde bélgesinden gesgitli memurlarin, Ak-
saray kadi naibi, Eyiibeli kadisi, bir alaybeyi ve Bayezid Ca-
vug adl bir zaime dair gikadyetlere cevap veren bir hitkiimde
belgelenmistir.*! Sikdyetin konusu Eyiibeli kirsalinin eski
kadisiydy; ki mahkemesini, davacilarin egkiya ve Celali diye
tanimladiklan bir adamin evine kurmustu. Burada sikayet,
vergi yikiimlilerine dayatilan yasadis: vergi toplamaya soy-
le bir deginmekle birlikte, daha ziyade vergi tahsil edenler
arasindaki rekabete odaklanmigti. Kadi belli bazi kéylerin
sursat vergilerini tam olarak édemediklerini iddia edip, ver-
gi olarak toplanmig tahilla dolu arabalar: talan edilmis za-
imden ag1g1 kapamasini istemigti.*? Muhtemelen Celali deni-
len kiginin bu igin igcinde parmagi vardi. Fakat bu 6zel ¢ekis-
melerin 6tesinde, biz yine, kadilar ile askeri-idari personel
arasindaki ayiric1 ¢izgiyi se¢menin gii¢ oldugu bir davayla
karg1 kargiyayiz ve anlasilan Eyiibeli kadisina yoéneltilen
suglamalarin esasini da bu ihlal tegkil ediyordu.

ALT KADEMEDEN ULEMAYA DAIR SIKAYETLER

Yerel kokenli ulema hakkindaki gikayetlerde, Arguncuk koy-
lilerinin Kayseri'nin K6sk Medresesi'ndeki bir seyh ve mii-
derristen gikayetgi olduklar1 érnek (1056/1646-47) ozellikle
aydinlaticidir.® Koyliler Kayseri ulemasini tarlalarini ve

41 MD 78, s. 684, no. 1778 (1018/1609-10)

42 Siirsat ve toplanma bigimi tizerine krs. Liitfi Gliger, XVIve XVII Asir-
larda Osmanli tmparatorlugu’'nda Hububat Meselesi ve Hububat-
tan Alinan Vergiler (Istanbul, 1964), s. 93-114. Siirsat vergilerinde
bir indirime yol agan miizakerelerin kaydedildigi bir belge igin krs.
M. Gagatay Ulugay, XVII. Asirda Saruhan’da Eskiyalik ve Halk Hare-
ketleri (Istanbul, 1944), s. 196.

43 MD 91, s. 8, no. 25 (1056/1646-47).
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bahcgelerini sulayan suyoluna set ¢cekmekle itham etmigler
ve bu baglamda, karsitlarin1 miitegallibe “zorba” diye ad-
landirmiglardi. XVIIIL. ve XIX. yiizyillarda, tagradaki niifuz-
lu ailelerden (ayan) kiigiiltiicii bir gekilde bahsedildigi her
seferinde kullanilmig oldugu ig¢in bu terimi akilda tutmaya
deger. Sahiden de miitegallibe terimi koylilerin dilekgesin-
de ge¢migse, ki miimkiin goriinmekte, deyim XVII. yiizyilin
ortalarinda yasamis kirsal bolge halk: icin bile tanidik olsa
gerek. Metnimizden ¢ikan ipuglarina gére, miitegallibe tim
eski gelenege ve seriat emirlerine kars1 olan ve kdéyliiniin
daima hakki oldugunu diigiindiigii seyleri elinden alan ki-
sidir. Dahasi bu seyh, miiderris, miitegallibe ve kéy zorbasi
diizmece iddialarim1 desteklemek icin resmi ifadeleri agikga
carpitmigti.**

Gogunlugunu muhtemelen igsiz leventlerin olusturdugu
“egkiyalar”la ittifakta bulunmak da miiderrislere kars: ya-
pllan suglamalarin odaginda yer aliyordu. XVI. yiizyil so-
nundan bir érnek (1003/1594-95) Anadolu'daki Aydin iline
bagh iglek bir pazar yeri olan Nazilli'den bir miiderris ile
iki talebesi (danigmend) hakkindadir.* Bu iigii, sarap igilen
bir bahgeyi isletmekle suglaniyordu. Dava metninde, itham
edilenlerin resmi dereceleri, tabiri caizse tirnak iginde ve-
rilmisti (.naminda olan). Aslinda son ikisinin temaslarinin
din alimleri gevresini agtigina kusku yoktu. Giinkii yerel kad:
meyhane oldugunu diigindiigi yeri kapatmaya kalkigtigin-
da, bag aktorlerle iligkileri agikliga kavusturulmamisg, fakat
sadece “onlarin [suglananlarin] énderligine tabi (kendii he-
valarina tabi) ifadesiyle ima edilen, ¢ok sayida silahli egki-
ya"y1 toplayabilmiglerdi. Bu kendi hevalarina tabi ifadesi,
devrin belgelerinde, iltifat sayilmayacak bir sekilde daima
kullanilirdi. Bazilar1 herhalde basibozuk olan bu “egkiya-
lar"in s6z konusu meyhanenin miisterileri oldugu diigiiniile-
bilir. Miinakasa, kadinin hakaret gérdiigii ve yaralandig bir

44 Bu devirde diizmece veya tahrif edilmig belgelerin kullanimiyla ilgi-
li bir aragtirma heniiz yapilmamigtir, fakat yapilirsa faydali sonug-
lar saglayabilir.

45 MD 73,s.171, no. 401 (1003/1594-95).
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kavgayla sonuglandi. Yerel kad1 Nazilli sarapgilarnina karsi
bir koalisyon orgiitlemeye giristi. Komsu Cine kazasinda
gorevli bir kadinin miidahalede bulundugunu ve Nazilli di-
sindan iki miiderrisin, zanhlarin ahlaksizligina dair tanik-
hik ettigini okuruz. Basit bir “sarhogluk ve tagkinlik” davasi,
biraz yakindan bakildiginda, bize Aydin ulemasi arasindaki
hizipgiligin bir boyutunu gosterir gibidir.

Boyle bir yorum, Akdag tarafindan incelenen medrese
6grencilerinin isyanlarinin sénmeye yiiz tuttugu, ama tam
anlamiyla ortadan kaybolmadigi 1600’lerin baslarindaki
baglama uygun diigebilir.*® Esasen, yerel ulema hakkindaki
sikayetlerde sug¢lananin, isyankarhgindan asla vazge¢memis
ve egkiyalari korumayi siirdiirmiig eski bir suhte (asi talebe)
oldugu soylenir. Bu tiirden suglamalar 6rmegin, Kuzeydogu
Anadolu'daki Sebinkarahisar kazasinin kadi naibine de yo-
neltilmigti.*’ Soylendigine gére bu naip, sadece suhtelerle
degil, yiyecek sagladigi eskiyalarla da iligkilerini sirdir-
miisti. Naibin miittfiklerinden bazilanna ehl-i 6rf dendigine
bakilirsa, bunlar hiikiimet g¢aligsanlan olsa gerekti. Muhte-
melen bunlarin arasinda niifuzlu kimseler vardi; ¢iinkii na-
ibin aleyhine gikarilmig birka¢ hiikiim onu yerinden oynat-
maya yetmemigsti. Naip, ahalinin korktugu bir zorba, saldir-
ganliklan ve talanlar1 Istanbul’un destegiyle dahi gii¢ bela
frenlenebilen biri olarak tarif edilir.

Bu eski suhte hi¢ de ahalinin kendisinden hognutsuzlu-
gunu dillendirdigi tek naip degildi. Tam tersine, Miihimme
Defterlerinde, adli hiyerarsginin bu en alt kademesindeki
iyelerine yonelik ¢ok fazla sayida sikdyet vardir.*® Kadi na-
ipleri gogunlukla yerel halktan insanlardi ve kadilarin gérev
sliresi sadece bir iki yilken, onlar uzun siire yerlerinde kalir-
di. O nedenle uzun memuriyetlerin resmi kabul gérmemesine
ragmen, kad1 naipleri, kigisel kazan¢ ve resmen atanmg ka-
diy: idare etmek i¢in kullanabildikleri yerel bir gii¢ tabanini
¢ogu kez kurabiliyorlardi.

46 Akdag, Celali Isyanlan, s. 107-8.
47 MD 78,s.552, no. 1416 (1018/1609-10).
48 Bkz.ornegin MD 78, s. 416, no. 10689 (1022/1613-14).
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Naiplere karsi sikayetlerin sikligindan XVI. ve XVIIL
yizyill Osmanli yonetiminin, bir kad: tarafindan yonetilen
biiyiikge bir kazadan daha asagiya ulasan bir idari yapiy:
heniiz gelistirememis oldugu sonucuna varilabilir. Ne var
ki, tek tek koylere veya agiretlere ulagsan bir idari yapinin
kurulmasi XV. yiizyildan XX. ylizyila araliksiz siirdii. XVI.
ve XVII yiizyil vergi kayitlarindan izlenebilen uzun vadeli
kazalarin sayisim artirma egilimi, daha etkili bir devlet ya-
p1s1 olusturma yolundaki bu gabay: kismen bigimledi. Yerel
tabanh naiplerin niifuzunu kirma girigsimleri de aym bag-
lamda gériilmeli ve dolayisiyla onlarakarsi sikayetler siyasi
agidan Osmanli yonetimince hos kargilanmis olsa gerektir.
Bu tiirden gikayetler resmen cesaretlendirildi mi veya hatta
kigkirtildi mi, bu konuda karar verecek kanita sahip degiliz
maalesef. Fakat bdyle bir etkilesim i¢in olanaklar kuskusuz
mevcuttu ve gikdyetlerden bazilar: ilk bakigta geldiginden
daha az "kendiliginden” olmus olabilir.

VERGI YUKUMLULERI HAKKINDA SiKAYETLER:
MUHALIFIN SUNUMU

1600 yilindan hemen 6énce baglayan ve devam eden i¢ savas
yillarinda, kamu gérevlilerine kars:1 agilan davalar, ¢agdas
aragtirmacilar igin vergi 6deyen reayaya karsi agilan gogu
davadan ¢ok daha garpici ve ilgingtir. Ne var ki, bu sonuncu-
lardan bazilar1 da reaya ile Osmanli idaresi arasindaki ilig-
kilere 151k tutan 6zellikler sergiler. 1003 (1594-95) tarihli bir
metin, yerlesik kdyliilerin Malatya naibine verdikleri géger-
lerle ilgili bir sikayet dilekgesine cevap niteligindedir.*®* Bu
tirden gikayetler oldukg¢a yaygindi. Kéylilerce ismen tanin-
diklarina gore bolgede sik¢a konaklayan cemaat-1 Selmanh
mensuplary, kéyde ii¢ giin kalmiglardi.®® Kiliglar ve oklarla

49 MD 73,s.95,n0.218(1003/1594-95); MD 73, s.94,no. 217 (1003/1594-
95).

50 Bu cemaatin yeri, Refet Yinang ve Mesut Elibiiylk'lin editorliikleri
tarafindan yayimlanan Malatya tahrir defterlerinde saptanmamig-
tir: Kanuni Devri Malatya Tahrir Defterleri (1560) (Ankara, 1983).
Sikayet eden koy, gocerlerce rahatsiz edilen bir diger yerlesimin yani
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silahlanmig agiret adamlari, koyliilerin tahilina ve ununa
el koyduklari gibi, iki kigiyi de 6ldiirmiglerdi. Bunun karsi-
sinda, koyliiler kad: mahkemesindeki olagan dava siireciyle
yetinmeyip, arabulucularin, yani Muhammed Peygamber’in
soyundan gelen bir ailenin (sadat) yardimina da bagvurmus-
lardi. Bu kdyde ve civar yerlerde vergi toplama hakkina (ma-
likane) sahip sadatin zengin Malatya vakf1 Zaviye-i Kubra'y-
la iligkili olmas1 mimkiindiir.% Sikayetlerinde, yazin yaylala-
rina ¢ikis ve doniiglerinde yollar: iizerindeki kéyliilere sata-
san gogerlerin sadece gedikli yagmacilar olmakla kalmayp,
ilk halifelerin anisin1 agagilayan ve Siinni cemaatten nefret
eden, su katilmamig sapkinlar olduklarini 6ne siirdiiler. Biz
suglamanin dogruluguna ya da yanhshgina hitkmedebilecek
durumda degiliz: Orta Anadolu'da yeterince Kizilbas asireti
bulunmasi, béyle diigiiniildiigiinii gériiniig itibariyle inandi-
ricl kilmakta.’? Fakat sadatin, diger tiirlii siradan bir gatig-
ma olacakken, araya bu meseleyi sokmasi dikkat gekicidir.
Dahasi, Peygamber soyundan gelenler, ancak kendilerini
dolayh bir gekilde ilgilendiren ¢ekismelere miidahale eder-
lerdi. Herhalde kéyliiler sadat1 hamileri olarak goriiyorlard:
ve Kizilbas ayaklanmalarinin vahgice bastirilisinin hatiras:
hala taze olsa gerekti; sadat da bunu, hasimlarini Siinni bir
hiikiimdarin gazabina layik bir hedef olarak sunma firsati
olarak gérmiisti.

Vergi 6deyen tebaaya karsi diger sikayetler, XX. yiizyil
perspektifinden, haydutlar: isyancilardan ayirt etme giiglii-
ginin bilincine varmamiz: saglar. 1046 (1636-37) tarihli bir
hiikiim, zamanin Divan memurlarinin bu sorunu anlayama-
diklarini gésterir; ¢liinkii onlara gére tanim geregi, Osman-
l1 idari tegkilatina kars: yiikiimliliklerini yerine getirmeyi

sira tespit edilebilmigtir; birisi kesin olarak tespit edilmigken, digeri
en azindan olasidir (s. 144,147). Cemaat adinin okunmasi sorunludur.
51 Yinang ve Elibiiylik'de bahsedilmigtir: Malatya, s. 37.
52 Bu konu lzerine krg. Colin H. Imber, “The Persecution of the Otto-
man Shi'ites According to the Miihimme Defterleri, 1565-1585,” Der
Islam, 56, 2 (1979), 245-273.
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reddeden her vergi miikellefi bir hayduttu.5® Bir timarh sipa-
hinin sikayetine cevaben, ormanlk ve ulagimi zor Bolu san-
cagindan Ramazan adl bir kéyli, Divan katiplerince gerir ve
saki olarak tanimlanmigtir. Ona bu terimleri sipahinin yakig-
tirmig olmasi da miimkiindiir. Kendinden 6nce babasinin da
oldugu gibi vergi miikellefi bir kul olmasina karsin, Osmanl
kanununa ve tahrir defterindeki resmi kayda goére 6demekle
yukimli oldugu reaya vergilerini 6demekten on yil boyunca
kagmigt:1 Ramazan. Bu iste yalmz da degildi, ¢linkii sikayette
bir diger koyli ile, daha da sasirtic1 bir gekilde bir kadidan
sug ortaklari olarak s6z edilir. Timarl sipahi seferde oldugu
sirada, bu igi bir olup evini basmiglardi. Ramazan ve arka-
daslarinin olayinin nasil ortaya giktigina dair bir bilgimiz
yok. Sipahiden kacgabildikleri zamanin uzunlugu, koyliler-
den yandaslar oldugunu akla getiriyor; ne de olsa “asil eski-
ya"” Kéroglu aynm dénemde bu bélgede nam salmigti.5* Fakat
Ramazan ve adamlari bu sosyal egkiyanin 6zelliklerini tagi-
yor muydu ya da koyliler onlara bu 6zellikleri atfetmigler
miydi, mec¢hul kaliyor.

Metnimiz, davacinin goriiniiste yonettigi koydeki yetke-
sinin gok sinirl oldugunu géstermesi bakimindan da ilging.
Dénemin diger timarl sipahilerinin ortak bir sorunuydu bu.
Celali isyanlar: sirasinda ortaya ¢ikan enflasyon ve kaggun
sipahilerin gelirini azaltmig ve Sultan IV. Murad devrinde
Irak’a diizenlenen araliksiz seferler, “kendi” kéylerinde kont-
rolii saglamay1 giiglestirmisti.’® thlalleri gidermek igin ¢i-
karilan bir hiikiim bu sorunla ilgilidir (1508/1648). Anadolu
beylerbeyi ve kadilarina hitaben yazilmis bu metinde, reaya-
nmn timar sahiplerine saygisini yitirdigi ve artik onlar efen-

53 MD 87, s. 32, no. 88 (1046/1636-37).

54 Pertev Naili Boratav, Kéroglu Destant, 2.bask, (Istanbul, 1983), s.
96-97'de bahsedilen bu destanin belli 6zellikleri, kahramanin Cela-
lilerle baglantisi olabilecegini akla getirir.

55 Bruce McGowan, Economic Life in Ottoman Europe, Taxation, Tra-
de and the Struggle for Land 1600-1800 (Cambridge, ing., Paris,
1981), s. 43-67'de XVII. ylzyil timarh sipahilerini kugatan zorluklar
kapsamh bir gekilde anlatilir.
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dileri olarak saymadig: ifade edilir.5¢ S6z konusu kdyliilerin
asar-1 geriye ve riisum-1 érfiye tiriinden vergileri 6demeyi
illa biramis olmalar1 gerekmiyordu. Fakat goériiniige bakilir-
sa, bu vergiler bir kez 6dendikten sonra sipahilerin koéyle-
rinde misafir olarak kalmalarina dahi razi degillerdi. Metin
daha sonra, bu konumun kesinlikle nahak yere oldugunu ve
reayanin sipahiye kanuni hakimi ve efendisi olarak boyun
egme borcu oldugunu ileri siirerek devam eder. Sipahiye kar-
s1 gorevleri, li¢ giin boyunca agirlamak gibi (bunun biitiin
koyi mi yoksa tek tek aileleri mi bagladig: belirsizdir) belli
hizmetleri yerine getirmekle bitmiyordu.>’ Fakat hiir kéyliiler
olarak reayanin konumunu daha da tehdit edici olan, daima
sipahinin emrine amade olmalan gerektigi ve 6nce ondan
izin almaksizin kendi iglerine bakamayacaklar1 yolundaki
emirdi. Ustelik, XVI. yiizyilda kaldirilmig olan, sipahilerin
reayay! ¢aligtirarak kendi yararina bir parga topraga sahip
olma hakki tekrar konmusg, bu hizmeti vermeye yanagsmayan
koyliiler cezalandirilmakla tehdit edilmiglerdi. Bu hiikiimde-
ki emirler tam manasiyla uygulanmis olsaydi, Dogu Avrupa
modeli bir Gutsherrschaft ile sonuglanir ve Osmanl kirsal
kesiminin tarihi hepten degisirdi.®® Esas itibariyle, sonra-
dan uygulanmama hikayesi gibi ¢ikig1 da bilinmeyen 1648
hiikkmii, Celali isyanlar: sirasinda ve bunu izleyen yillarda
Anadolu'nun kimi kesimlerinde koyliiler ile timar sahipleri
arasinda ciddi bir gerilim yasandigin1 gostermekte.

PAZARLIK KOZLARI: GOC TEHDIDI

XVII. yizy1l bag1 Osmanl toplumundaki s6z konusu igsel ga-
tigmalarda, merkezi idarenin magduriyetlerini dikkate alma-
sin1 isteyen reayanin belli bir giicii elinde bulundurdugunu
gostermeye ihtiyaci vardi. Bu gii¢ de facto olabilirdi, yahut

56 Inalcik,“Adaletnameler,” s. 135-6.

57 Halil Inalcik, The Ottoman Empire, The Classical Age 1300-1600
(Londra,1973), s. 110.

58 Boylesi gelismelerin dnline gegmekte Osmanli devletinin roliine dair
bkz. McGowan, Economic Life, s. 73.
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da kimi hamlelerine yasal bir zemin iddiasinda bulunabil-
meliydiler. De facto kuvvetlerini gosteren dilekgecilere bir
ornek olarak, dénemin dilekgelerinde oldukga yaygin olan,
filanca ihlalin dizeltilmemesi halinde kagma tehdidi analiz
edilebilir.®® Boyle bir tehdidin gegerli bir zemini vardi. XVIL
yizyilin baglamasiyla birlikte, 6nceki yizyilin niifus arti-
sinin yerini ekonomik durgunluk ve ¢ékiis almist1®°© Bunun
bir sonucu olarak, sehirlere yerlestirilen kdyliiler en azindan
gegici olarak vergi yiiklerini hafifletmenin yolunu bulabilir-
lerken, bog araziler bir kez daha gogalmigti.

Fakat koyli kaggununun yaygin bir goriingii olmasina
karsin, XVII. ylizy1l Osmanlilar1 baglaminda makama sunul-
mus bir dilekgede terk etme niyetini ifade etmek sorunluydu.
XVI. yiizyil kanunnamelerinde genel olarak belirtildigi izere,
koyliler timarl sipahilerin, imparatorluk topraklar yoneti-
cileri veya koylerini kontrol altinda tutan evkaf kayyumlari-
nin izni olmaksizin yerlerinden ayrilamazlardi.®! Dolayisiyla
reaya firar etme tehdidinde bulundugunda, niyetini sadece
yaziya dokmekle bile yetkililere bir bakima kafa tutmusg olu-
yordu. Bu tiirden ¢ok az meydan okuma 6rnegi bilmemize
karsin, Osmanl yetkilileri, en azindan yazili cevaplarinda,
meydan okumay: kabul etmeme yolunu se¢mislerdir. Onun
yerine, dilekgecilerin agikga ifade ettikleri gsikayeti ele almig
va da en azindan alirmig gibi gériinmislerdir.

Bu durum, XVII. yiizy1l Osmanl idaresinin reayanin yay-
gin gogiine kayitsiz kaldig: seklinde anlasilmamalidir, du-
rum tam tersiydi. Ozellikle IV. Murad devrinde (1623-1640)
koéyliileri ve kasabalilari, Celali isyanlarinin yol agtig1 kaotik

59 Ornek olarak bkz. MD 78, s. 685, no. 1780 (1018/1609-10); MD 84, s.
10, no. 18 (1038/1628-29); MD 78, s. 285, no. 752 (1018/1609-10).

60 Krs. McGowan, Economic Life in Ottoman Europe, s. 86.

61 Omer Latfi Barkan, “Kanun of the Kocacik Yirikleri,” XV. ve XVI.
Asirlarda Osmanli Imparatorlugu'nda Zirai Ekonominin Hukuki
ve Mali Esaslar: (fstanbul, 1943), s. 264'te bu kanunu ¢ok negatif de
olsa canl bir gekilde agiklar. Yiiriikler o zamana degin ekip bigtigi
yeri terk ettiginde timar sahipleri onlan geri donmeye zorlayamaz;
¢iinkii yirikler higbir yere bagh degillerdir. Agiktir ki mevzu kéyli-
ler oldugunda durum farkliydi.
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kogullar yiiziinden terk etmek zorunda kaldiklar1 bolgelere
tekrar yerlestirmek igin biiyiik bir gayret vardi.¢? Fakat bu
¢abaya geri donenlerin affedilisi eslik etmeseydi, sinirli ve
kismi bir bagar1 dahi elde edilemezdi. Nitekim, XVI. yiizyil
kanunnameleri dahi, timarh sipahiler ile diger yerel yéneti-
cilere borcunu 6dememek i¢in kagan koyliilerin iadesini ta-
lep etmeleri i¢in uzun bir siire tanirken, kagaklar igin higbir
agir ceza belirtmemisti.®® Ne ki, zorunlu iskanin yol agtig: is
ve hayat diizenlerinin bozulmasi, bir aileye verilebilecek en
agir cezalardan biriydi.®

Reayanin de facto hareketliligi s6z konusu oldugunda,
Osmanl idaresi pekala, otoritesine karsgi meydan okuma
goérmezden gelinirse, sultanin mesgrutiyetinin en iyi gekil-
de korunacagini diisiinmiis olabilir ve reayanin kagis1 kars:
gelme degil, mevcut sikintinin bir géstergesi sayilmigti. Ote
yandan, Anadolu reayas: 6zellikle Kuyucu Murad Pasa'nin
o6nde gelen Celali liderlerini zapt-ii rapt altina almasini iz-
leyen yillarda, pazarhk ustiinliiklerini kullanmakta hizliyd.
1022'de (1613-14) ve yine IV. Murad devrinde, koylerinden
kagmis reayaya geri dénmelerini emreden hiikiimler ¢ika-
rildi. Cemaatler, kimi durumlarda zorla kabul ettikleri, geri
doénme kosullar iistiine pazarliga oturmaya ugrastilar. Bazi
oérneklerde, bu miizakerelerin izleri koylilere verilmis ko-
ruma hiikiimleriyle giiniimiize ulagmigtir. Béyle bir érnekte
kéyliiler, borglar1 oldugunu ve alacaklilarin iiretim aragla-
rina el koyma tehditiyle normal kéy hayatlarini siirdiirme-
yi imkansiz hale getirdigini iddia etmiglerdi.® Yerlegimciler
tarimsal iretimin temellerini tekrar kurana degin, borgla-
rindan azat edilmiglerdi. Bir diger davada, Divrigi yakinla-
rindaki bir Ermeni kéyii sakinleri, kendi koyliileri ve dindas-

62 Suraiya Faroghi, Towns and Townsmen of Ottoman Anatolia,
Trade, Crafts and Food Production in Urban Setting (Cambridge:
Cambridge Uni. Press, 1984), s. 272-287.

63 Inalcik, The Ottoman Empire, s. 111.

64 Hrand D. Andreasyan, “Celalilerden Kagan Halkin Geri Gonderilme-
si,” Ismail Hakki Uzungarsili'ya Armagan (Ankara, 1976), s. 45-54.

65 MD 78, s. 254, no. 666 (1018/1609-10)
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lanndan ikisinin uyguladig: yasadis1 baskilar neticesinde
yliz yirmi reayanin kagtigindan sikayet¢i olmuslardi.®® “tg bu
hiikmuimle (sultanin) buyurdum ki, kagmis olanlar eski iskan
yerlerine done” bu hiikiimle, koéyliilerin iddialarin1 giiglen-
diren stratejik bir noktaya geliniyordu. Ne de olsa, kéyden
niifuzlu iki kiginin yol agtig1 rahatsizliklar koyliilerin, kéytiin
istikrarim1 siirdiirmelerini engellemisti. Yine pazarlklarin
arka planini reayanin hareketli olusu ve istikrarh tarimsal
yerlesimler kurma bigimindeki resmi Osmanl politikasinin
ancak koyliilere tesvik ve garanti sunmakla basarilabilecegi
gergegi olusturuyordu. Divrigi Ermenileri arasindaki dava-
da gérindugu gibi koéyde iki muhalif grup olmas: halinde,
koylilerin hareketliligi iki hizipten daha gii¢lii ve daha kala-
balik olanina stratejik bir tstiinliik saglayabiliyordu. Cinki
yeni kurulmus bir kéy hayatta kalacak mi yoksa kisa siirede
tekrar terk mi edilecek, bunun kararim gigli olan hizip ve-
riyordu.

PAZARLIK KOZLARI:
MEMURLARI KOYE SOKMAMAK

Magdur koylileri geri dondiirebilecek bir diger taktik, vila-
yetin idarecilerini ve adamlarni koye girmekten men etmek-
ti. Bu durumda, yasanin kendi taraflarinda oldugunu iddia
edebilirlerdi; ¢linkii 1584 ila 1590 arasinda Sultan III. Murad
deviri, yani yerel idareciler ve maiyetindekilerin vergi topla-
mak veya su¢ iddialarim arastirmak lzere kdye girmelerini
yasaklamigti. K6y milislerinin hiikiimetin parali askerleri-
nin koye girisgini, gerekirse zor kullanarak, engelleme yetkisi
vard1.5’ Deviri kisitlama girigimleri Kanuni zamanina kadar
uzansa bile, bu hiikiim yaganan garesizligin bir sonucuydu.5®
Gegici yontemlerle vergi toplama girigimlerinin kdylerin da-
gilmalarina ve bundan dolay: uzun vadede vergi matrahinin
mahvina yol agtig1 gérilmiisti. Diger yandan, yerel idareci-

66 MD 78,s.422,no. 1082 (1018/1609-10).
67 Akdag, Celali Isyanlan, s. 130 vd.
68 Inalcik, “Adaletnameler,”s. 71.
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leri ve adamlanni kdye sokmamak, koy milislerinin kolayca
hasimlan olan parali asker getelerine dénmelerinden bagka,
vergi toplamayi imkansiz olmasa bile ¢ok zor hale getiriyor-
du.®® Bundan dolay: devir, uygulamada anlami olsun ya da
olmasin, vaziyeti kurtaran sinirlamalarla tekrar diizenlen-
di. Fakat koyliilerin onun iptal edildigini unutmaya niyetleri
yoktu ve pazarhklannin temeli olarak bunu kullanmaya gi-
ristiler. Muhtemelen sultanin reayanin koruyucusu oldugu
imgesini siirdiirmek isteyen Osmanl merkezi idaresi, devi-
rin yasaklanmasinin tamamiyla yiiriirliikten kaldirilmasi-
na razi gelmedigi i¢in bu taktigin basar sansi yiiksekti. Bu
suretle hangi tiir devire miisaade olup hangisine olmadig,
siyasi pazarhk konusu olarak kaldu.

1003 (1594-5) tarihli bir hiikkiim o devirde yaygin olan
koy idaresi geklini ve Sultan III. Murad ile danigmanlarinin
kurmay1 umduklari segenegi tanimlar.’”” Bu metinden, bazi
parali askerlerin kumandan olarak subagi, subast kethiidas:
gibi pozisyonlar: ele gegirdiklerini, bir dizi vilayet idareci-
siyle yerel gelirleri iglettiklerini ve paranin biiyiik kismini
kendilerine aldiklarin1 6greniyoruz. Masraflarini kargila-
mak i¢in, bilahare her tiir baskici uygulamayi yapsinlar diye
yerel idarecileri kigkirtmiglardi. Yetkinin kétiiye kullanilma-
sin1 durdurmak i¢in, artik yoneticilerin adamlarini kéyle-
re yollamalan yasaklanmigtl; sorugturmalar ise yapilmasi
gerektiginde sadece li¢ dért adamin eglik ettigi kadi naibi
tarafindan yiiritiilecekti. Devirin tekrar yiiriirliige konma-
sina gelince, 1018 (1609-10) tarihli bir metne bagvurabiliriz:
Bu metinden (Saruhan sancagina bagli) Demirci kazasinda
faal Ridvan Gavug adli birinin yerel vergi toplayicilar1 olan
voyvodalann teftig turlarina karsi ¢iksinlar diye reayay: kisg-
kirttigini 6greniriz.”! Ridvan Cavus ve Demirci kdylilerinin
amaglarini destekleyen bir ferman alabilmelerine karsin, bu
hamle giddetle kinandi; ¢ok biiyiik bir ihtimalle bu ferman
ITII. Murad'in devir yasaklamasina dayandinlmisti. Ug ayda

69 Akdag, Celali Isyanlan, s. 150-2.
70 MD 73, s.193,n0.450(1003/1594-95).
71 MD 78, s. 554, no. 1421 (1018/1609-10).
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bir yapilan teftis turlarina agike¢a izin verildi: Kuyucu Murad
Paga’nin 1608 yilinda Celali Kalenderoglu'na karsi kazandig:
zafer muhtemelen Osmanl idarecilerini, artik eski yénetim
sekillerini tekrar kurmanin giivenli olduguna ikna etmigti.”?

Bununla birlikte, devirden kagabilmenin farklh diizen-
lemeleri Mihimme Defterlerine de kaydedilmistir. Nitekim
1056'da (1646-47) Ege kiyisindaki Siravoloslu koyliiler, yo-
neticinin hizmetine bagibozuk askerler saglamama ve devir
yasaginin devami kosuluyla sultanin mutfagina yilda yiiz bin
akce 6demeyi kabul etmiglerdi.”® Bu muafiyete kimi y6netici-
lerin itibar etmemesi izerine kdyliiler teyit ettirmislerdi; bu
ikinci girigimin bagarili1 olup olmadigini bilemiyoruz. Bolu
sancaginda 1046'da (1636-37) yapilan pazarhklar ¢ok daha
sorunluydu.” Sancaga bagh Dodurga, Samakov, Ova, Ulus,
Bartin'dan kgyliler ve agiret iyeleri beylerbeyinin kuman-
danlarinin her ii¢ ayda bir gergeklestirdikleri vergi toplama
turlarina karg: ¢ikmiglardi. Bu protestoya pek ¢ok insan ka-
tilmistl; maalesef hitkiimde nasil toplanip orgiitlendikleri
anlatilmamakta. Osmanl idaresi bu eylemin kanuna aykiri
oldugunu bildirdi. Imparatorlugun tamaminda, her tiirden
dernek ve cemiyetin yasaklandigimi ifade eden bir fermana
atifta bulunulmustu; halihazirda elimizde bagka bir kaynak
yok. Ote yandan, asi reayanin atifta bulundugu “devirin ya-
saklanmas1” ifadesiyle 6zetlenebilecek ferman, resmen feshe-
dilmemigti; hatta tam tersine bu kanun teyit edilmisti. Ne var
ki yoneticilerin mali gikarlar:1 6ncelikli gorilmiis ve bu suret-
le Osmanl idaresi bir eliyle verdigini 6bir eliyle geri almigt..

DILEKGECILERE VE MEMURLARA
SULTANIN TAKDiMi

Osmanh hiikiimleriyle ugrasan sosyal tarihgiler cogunlukla
bu metinlerin, Divan katiplerinin davanin olgularim1 kendi
gordiikleri sekilde sunduklar: baslangi¢ béliimleriyle ilgile-

72 William Griswold, The Great Anatolian Rebellion, 1591-1611 (Berlin,
1983), s. 187 vd.

73 MD91,s.37,n0.112(1056/1646-1647).

74 MD87, s. 36, no. 98 (1046/1636-7).
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nirler. Ote yandan, ikinci béliim (meghur buyurdum ki deyi-
siyle baglayan) o kadar da ilging gelmez. Siklikla sadece vila-
yet yoneticilerine, on bes yillik zamanagim siiresine girme-
migse davanin mahkemede uygun sekilde arastirilmas: em-
rediliyordu.” Diger 6rneklerde, 6zellikle 6nceki hiikiimlerde
mesele karara baglanmigsa, sultanin buyruklarina, emrine
sayg1 gosterilmesi yolunda kiiglik bir ihtar eklenebilirdi.’
Ne var ki, pek ¢ok 6rnekte sultanin konumunu daha incelikli
sekilde gerekgelendirilmeye girisilmisti. Bu ibareler esas iti-
bariyle davacilara mi1 y6neltilmigti yoksa Osmanl biirokrat-
larinin maneviyatlarin yilikseltme amaci mi tagiyordu, buna
karar verilmesi gligtiir. Fakat yonetenler ile yonetilenler ara-
sindaki iligkileri ele alan bir ¢aligmada, bu iki cephenin de
arastirilmasinda fayda vardir.

Giineybat1 Anadolu'daki Teke sancaginin eski bir yéneti-
cisine kars sikayetleri ele alan bir hitkkmii inceleyecegiz: Bu
sancakbeyi el altindan is gérmiig ve bolgenin sorunlariyla
bas edemeyecegini kanitlamigt1 (981/1573-74).7” Hiikkmiin
giris kismina gore, eski yoneticiye kars: agilan sorusturma-
y! yuriitmis olmasi gereken Antalya kadis1 da suglamadan
nasibini almigt1. “Teke beyi Hasan Bey ile ilgili sikayet di-
lekgeleri rikab-1 hiimdyunuma arz edilmistir. Emr-i serifiim
mucibince bir sorugturma baglatilmas1 buyuruldu. Cok sa-
yida fukara ve diger vergi miikellefi tebaa hak talepleri igin
mahkemeye ¢ikt1. Imparatorlugumdaki vergi miikellefleri ile
timerd ve iimmadl taifesi de hazir bulundu; bunlardan ba-
zilary, kimi durumlarda 100 bin akge, kimilerindeyse daha
da fazla olan birikmis vergilerin 6denmesini talep ettiler.”®
[Ama] Antalya kadis1 ad1 gegen sancakbeyinin parasini ald:
[yani riigvete boyun egdil ve [sancakbeyinin] subasisinin

75 Orneginbkz. MD 73, s. 150, no. 349 (1003/1594-95)

76 MD 80, s.518, no. 1222 (1024/1615)

77 MD 23, s. 304, no. 694 (981/1573-74)

78 Fukara sozcigi genelde dervigs manasina kullanilir, ancak bu bag-
lamda, herhalde vergi miikellefleri manasinda reayayi nitelemekte-
dir. Mal-i miri “birikmig vergiler” olarak gevrilmigstir, ¢linki “devlet
mali“nin gogu toplanmamig vergilerden olugur.
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kagmasina géz yumdu. Bilahare davacilardan bazilarini tu-
tuklatip gece infaz etti. Bagkalarimi soyup, biiyiik miktarda
paralarin aldi ve ¢ok fena haksizliklar etti. Bu sene, iki yiiz-
den fazla insan 6ldiiriildii, ama siddetli cezaya garptirilan
olmad1.”

Bu karmakarigik durum iginde —nifuzunun biyik kis-
mini $ii Kizilbag Tiirkmenler olusturdugu igin Teke sancagi
daima idaresi gii¢ bir yer olagelmigti- Osmanl idaresi vari-
datini giivence altina almaya g¢alisirken, ayni zamanda vergi
O6deyen tebaanin hamisi olarak sultanin imgesini koruyor-
du. Katiplerin, bu iki amag arasinda bir geligki olabilecegi-
nin farkinda olduklarina iliskin metinde bir belirti yoktur.
Bu ¢ifte amag i¢in “buyurdum ki” kalibini izleyen ciimleler
yararlh bir arag iglevi goriiyordu. Kadilara verilen aligilmig
standart emirler, yani zamanasimina ugramamamigsa dava-
y1 gérme ve sonuglar1 merkezi yetkililere bildirme yolundaki
emirler, eldeki davaya 6zgi eklerle genigletilmigti. Hikmiin
Antalya ve Teke kadilarina hitaben yazildigina bakilirsa,
muhtemelen suglanan kad: gérevinden alinmisti.

Muhataplar Hasan Bey'in ve eski kadinin yargilanmasini,
hepsinden 6nce de, kadinin hazineye olan borcunu édemesi-
ni saglamiglardi. Ancak sultanin talebi karsilandiktan son-
ra -ve bu kosul muhtemelen alt diizey vergi memurlarinin
taleplerini de kapsiyordu- 6zel sahislarin iddialan ele alin-
migt1. Bu aligilmig usuldii; fakat sanigin aleyhinde ¢ok fazla
sikayetci vardi ve ihtilaflh para miktann hem yoksul hem de
uzaktaki bir vilayetin standartlari i¢in biiyiikge oldugundan,
anlagilan bu ilkeyi hatirlatmakta fayda goriilmiigtii. Hesap-
lar goriildiikten sonra, hiikkiimdar bu iki yéneticinin hangi
suglari igledigini ayrintili olarak 6grenmeyi istiyordu. Sulta-
nin yolsuzlugu dnlerken, ayni zamanda hazinenin ¢ikarlarini
koruyan imgesi, Osmanli resmi ideolojisinin énemli bir par-
¢asini olugturmaktaydi.
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SONUC

Bolu’'nun basgkaldiran vergi miikellefleri taleplerini toplu
halde duyurmaya ugrasmiglardi. Fakat Osmanli vergi miikel-
leflerinin siyasi tavirlarin inceleyen arastirmalar daha gok
yeni oldugundan, bu tiirden eylemlerin ne siklikla gercekles-
tigini bilmiyoruz. Charles Tilly ve meslektaglarinin Fransa
ve erken sanayi devri Ingiltere’si i¢in olusturduklar: tiirden,
Anadolu koéyli ve sehirlilerince gergeklestirilen bir miicade-
leci eylemler “repertuar”1 olugturmak igin de heniz ¢ok er-
ken.” Ne var ki boyle eylemler kuskusuz vardi ve incelemeler
ilerledikge bizim bunlara dair anlayisimiz da artacaktir.

Su asamada, hepsi de Osmanli memurlarinca kaleme
alinmig kaynak malzememizle aramiza elestirel bir mesafe
koymak onemli. Gene de, bu kéatipler tarafsiz sayilamazlar.
Tam tersine, vergi mikelleflerinin dilekgelerinin muhattab:
ve bu nedenle de oyunun taraflarindan biriydiler. Pek ¢ok
toplu protestonun nedeni bu memurlardi. Mihimme Defter-
lerindeki hiikiimleri kaleme alan memurlarin, en fazla pro-
testonun yoéneltildigi vilayet idarecileriyle gikarlar: elbette
her zaman gakigsmiyordu. Fakat béyleyken bile, biitiin olarak
Osmanl memur sinifinin ortak gikarlari vardi ve tedbiri el-
den birakmamak gerekiyordu.

Pazarlik siirecinin bagka agilar1 ve altinda yatan sosyo-
politik catigmalar, Charles Tilly ve ondan 6nce XVIII. ylzy1-
lin sonu ila XIX. ylizyilin basi arasindaki Avrupa‘da kolektif
davranig aragtirmalar1 yapmis Albert Soboul, George Rude
ve Richard Cobb gibi aragtirmacilarca incelenen gériingtiileri
akla getirmekte.?® 11k olarak, hiikiimdarin yoksul, vergi mii-

79 Charles Tilly, “War and peasant Rebellion in Seventeenth Century
France;” Charles Tilly, As Sociology Meets History iginde (New York,
1972).

80 Albert Soboul, The Sans Culottes: The Popular Movement and Re-
volutionary Government 1793-1794, cev. Remy I. Hall (New York,
(1972); George Rude, The Crowd in the French Revolution (New York,
1959); George Rude, The Crowd in History, A Study of Popular Dis-
turbances in France and England 1730-1848 (Londra 1981); Richard
Cobb, The Police and the People, French Popular Protest 1789-1820
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kellefi tebaaya yardim etmek istedigi ve memurlarinin keyfi
taleplerine taraf olmadig: varsayimi, hem Osmanh hem de
erken yenigag Avrupasi baglamlarindan bilinen bir seydir.
Bununla birlikte XIII. Louis ve XIV. Louis gibi hiikiimdarlar
disinildiginde boéylesi varsayimlar tamamiyla gergekdi-
siyken, III. Murad'in yerel idarenin isleyisindeki tecriibeleri,
Osmanh eyaletlerinin sultanin kendi taraflarinda olduguna
inanmalarim anlagilir hale getirmistir.

Ote yandan, burada incelenen dilekgeler, bir yanda bey-
lerbeyleri, onlarin parali askerleri, baz1 kadilar ve timarh
sipahiler, diger yandaysa reaya olmak tzere, iki taraf ara-
sinda hatir1 sayilir bir gerilim yasandigini sergilemektedir.
Bu cekigsmelerde, mesele asin vergilendirmeydi. Elbette bu,
1600'lerde Anadolu‘da yasanan i¢ savasin, s6zciigin XX. ylz-
yildaki anlamiyla kéyli isyanlar: oldugu seklinde anlasil-
mamali. Ginilimiizde bu sorunu ele alan aragtirmacilar, 6zel-
likle Halil Inalcik, Celali isyanlarninin, kendilerine Osmanlh
devlet mekanizmasi iginde bir yer agmaya galisan basibo-
zuklarin ayaklanmalari oldugunu kabul ederler ve sézcigiin
dar anlamiyla kéyliiniin bu baglamda higbir 6nemi yoktur.®!
Fakat oyle goriinir ki vergi tahsildarlariyla gatigtiklar igin
pek ¢ok geng ciftci koyilni terk etmigti; o nedenle Osmanlh
kéylerinden bir toplumsal uyum utopyas: gikarmakta fazla
aceleci davranmamakta fayda var.

Erken yenigag Fransasi ile bir kargilagtirma, bize bir kez
daha yardimc: olabilir. Charles Tilly, XVII. yiizyilda Fran-
sa'daki tasra ayaklanmasinin da buginkii anlamda koyla
ayaklanmasi olmadiginin altun ¢izmigtir.®? Ayrintih olarak
aragtinlip ziyadesiyle tartigilmis olan bu isyanlarin bagh-

(Londra, Oxford, 1970); Richard Cobb, Paris and its Provinces 1792-
1809 (Londra, New York, Toronto, 1975).

81 Halil Inalcik, “Military and Fiscal Transforination in the ottoman
Empire 1600-1700," Archivum Ottomanicum, VI (1980), 283-337;
Suraiya Faroqhi, “Political Tension in the Anatolian Countryside
around 1600. An Attempt at Interpretation,” Tiirkische Miszellen, Ro-
bert Anhegger Festschrift Armagani, Melanges (Istanbul, 1987), s.
117-130.

82 Tilly,"War and Peasant Rebellion,”s. 109-111.
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ca hedefi, tek tek derebeyleri olmayip merkeziyetgi devletin
temsilcileriydi. Fransiz koyliileri ile yerel derebeyler arasin-
daki sinmif gatigmasi sayis1 azimsanamayacak da olsa, séz-
cliigiin XX. yiizyildaki anlamiyla tek basina kéyli ayaklan-
malarini olugturan koyli ve derebeyi ¢cekismeleri kesinlikle
baskin degildi.®® Fakat Fransa'da oldugu gibi Osmanlh Impa-
ratorlugu’'nda da derebeyi karsit1 ayaklanmalarin olmays,
vergi toplayanlar ile 6deyenler arasinda gerilim olmadig:
anlamina gelmez. Koyliler, merkezi yonetim temsilcilerini
gecim kaynaklarina karsi baglica tehdit olarak gériyorlar-
di. XIX. ylizyil 6ncesinde az sayida derebeyinin bulundugu
Anadolu baglaminda bu gayet anlasilirdir. Ancak merkezi
yonetimin temsilcileriyle ¢ekigmeler sikga yasamiyordu ve
konuyla ilgili 1648 tarihli adaletnameye bakacak olursak,
koyliniin, timar sahibinin her giin miidahalesi olmaksizin
tarlasini isleme hakkinin resmi saldiri altinda oldugu bir za-
man dahi yasanmigti.

Fransa kirsalinda XVII. yilizyilda ¢gikan ayaklanmalar, bir
diger baglamda da ilgingtir. Bunlar merkezi devletge, esas
itibariyle savagi finanse etmek ya da Charles Tilly'nin deyi-
siyle “devlet tesekkiili” i¢in kesilen vergilere karsiydi1.®* Ek
olarak, XVII. yiizyil Fransasi'nda “kapitalizm”in temsilcile-
ri olan miiltezimlere odaklandiklan da oluyordu.®®* Osmanlh
baglaminda, savaglarifinanse etmek de artanvergitalebinde
ciddi bir rol oynamigt1. Dolayisiyla bu agidan, durum Fran-
sa’da hakim olanla pekala kiyaslanabilirdi. Kapitalizmin
roli o kadar agik degildir. Mustafa Akdag, 1600'lerdeki sos-
yo-ekonomik kriz ve bundan hareketle, dolayl olarak Celali
isyanlarindan Avrupa kapitalizminin etkisini sorumlu tut-
maya girigsmigse de, kurmaya ¢aligtig1 baglantilar pek ikna

83 Ne ki bu konu ¢ok tartigmalidir, 6zellikle bkz. Boris Porchnev, Les
soulévements populaires en France au XVIle siécle (Paris, 1972) ile
Roland Mousnier, Peasant Uprisings in Seventeenth Century Fran-
ce, Russia and China, gev. Brian Pearce (Londra 1971). Tartigmanin
bir 6zeti igin krg. Le Roy Ladurie'nin not 34'de alintilanan katkisi.

84 Tilly,”War and Peasant Rebellion,”s. 114.

85 Tilly, “War and Peasant Rebellion,” s. 121.
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edici degildir:®¢ Avrupa‘dan tahil ve hammadde ihrag edilme-
si sehirliler ve 6zellikle zanaatkarlar agisindan sorun yarat-
mig olsa gerek. Ote yandan iriinlerini ihracatg: tiiccarlara
satan koyliiler, sanslar: yaver giderse, gok daha siki denetle-
nen i¢ pazarda sattiklarindan biraz daha fazla kazamyorlar-
di1. Ne var ki isyanci ordularina katilanlarin ¢ogu zanaatkar-
liktan gelme degil, kéy kokenliydi. Dolayisiyla, 6yle gériinir
ki, eylemlerini Mihimme Defterlerinden anlayabildigimiz
koyli ve sehirliler, Osmanli devlet yapisinin sirtlarina yik-
ledigine kars: tepki gostermislerdi. Elbette, devlet yapisi
giderlerinin, kismen Avrupa gimisginin ithal edilmesiyle
ortaya gikan “fiyat devrimi” nedeniyle artmig oldugu kabul
edilmelidir. Fakat genel olarak "kapitalizm” ancak ikincil bir
sekilde dahil olmusgtu; yani hem Fransa hem de Osmanl im-
paratorlugu’nun niifuzlu kesimini olusturan miiltezimlerin
olabilecekleri kadar kapitalistlikten bahsedilebilirdi.
Anadolu’da 1509 ila 1608 arasinda en st seviyesine ulag-
m1g, fakat XVII. ylizyil boyunca da aralikli olarak siirmiig
askeri isyanlara katilanlara dair bilinenleri 6zetleyecek
olursak, sunlar1 soyleyebiliriz: Ge¢miste, niifus patlamasi
nedeniyle evlenemeyen ve yer yurt edinemeyen geng koyli-
lerin, kéylerinden ayrildiklar: veya parali asker olma yahut
da hocalik ve adli gérevlerde kariyer yapmanin yollarini ara-
diklar1 varsayihiyordu.®’” Kismen “niifus patlamasi” daha zi-
yade Anadolu'nun sinirh birkag mahallinde meydana gelmis
gibi gorindigi igin bu agiklamaya artik giderek daha fazla
kuskuyla bakilmakta.®® Ayn1 zamanda, sanayi 6éncesi niifus-
larin demografik artiglara gesitli yollarla ayak uydurduklar:

86 Ayrica krg. Omer Liitfi Barkan, “The Price Revolution of the Sixte-
enth Century: A Turning Point in the Economic History of the Near
East,” International Journal of Middle East Studies, 6 (1975), 3-28.
Bu konularin tartigmasi igin bkz. Holm Sundhaussen, “Die Preisre-
volution im Osmanischen Reich wihrend der zweiten Halfte des 16.
Jahrhunderts. Importierte oder intern verursachte Inflation.” (Zu ei-
ner These O.L. Barkans),” Stidost Forschungen, XLII (1983), 169-181.

87 Akdag, Celali Isyanlan,s.68 vd.

88 Michael Cook, Population Pressure in Rural Anatolia 1450-1600
(Londra, 1972).
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artik biliniyor. Tarihte, artan niifus illa verimsiz topraklarin
ekimine yol agmaz ve mekanik olarak kendi biiylimesiyle ko-
yinden gikarilan bir niifus modelinden biiyiik 6lgiide vazge-
¢ilmigtir.%® Vergi toplamayla ilintili artan vergiler ve sidde-
tin, ¢ogu koyliyl koy hayatindan bezdirdigini var saymak,
bir segenek olarak gergeke¢i goziikmektedir. Devrin dilekge-
leri bu bakimdan olduk¢a ikna edicidir; davacilar en fazla
asin vergiler ve vilayet idarecilerinin baskisindan gikayet
etmis; topragin pargalara béliinmesinden, tarimda tcretle-
rin digsmesinden ve niifus patlamasinin bagka belirtilerin-
den hi¢ bahsetmemislerdir. Dolayisiyla, XVI. ylizyilin sonu
ila XVII. ylizyilin bas1 arasinda kéyden gog, niifus artisinin
bir sonucu degil siyasi bir gériingii gibi gérinmektedir.

Bu sartlar karsisinda, hiikiimdarin konumu da muglak-
t1. Reayanin 6dedigi vergilerin olmamasi halinde devlet yi-
kilacagindan, reayanin korunmasi sultanin temel gérevini
olugturuyordu.®® Konuyu daha giindelik diizeyde tartigsmak
gerekirse: Devir Anadolu reayasinin baglica gsikayet konusu
haline gelip de, III. Murad bunun tamamiyla men edilme-
si fikrini diiglinmeye basglayinca, sonra gelen hiikiimdarlar
icin emirlerini lagvetmek ¢ok zor oldu ¢iinkid bu, reayanin
koruyucusu olarak sultanin mesruiyetine halel getirirdi. Ote
yandan hiikiimdar, vergi 6édeyen halka bask: uygulayan me-
murlarina korkung tehditler savurmasina karsin, nihayetin-
de bir biitiin olarak Osmanh biirokraisine bagliydi. Belirli
hiikiimlerde bu agikga ifade edilmistir: Hiikkiimdarin savas-
larinda savasmig yoneticiler ve askeri kumandanlarin ken-
dilerine devredilmis gelirleri almalan temin edilmeliydi.®
Bu gelirler devir olmadan temin edilemeyecegi i¢in devir ya-

89 Huri Islamoglu-inan, “Die Osmanische Landwirtschaft im Anatolien
des 16. Jahrhunderts: Stagnation oder regionale Entwicklung,” Jah-
rbuch zur Geschihte und Gesellschaft des Vorderen und Mittleren
Orients (Jahrbuch fir Vergleichende Sozialforschung) (1985-1986),
165-214.

90 XVI.yilizy1l Osmanl yazarlarinin bu digiinceyi formiillegtirmekteki
tavirlarina dair bir tasrtigma igin krs. Fleischer, Breaucrat and In-
tellectual, s. 262.

91 MD 87,s. 36, no. 98 (1046/1636-37).
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sallagtirilip siirmeliydi. Bu manevralarin, kimi XVII. yizyil
Osmanli hiikiimdarlarinin megruluklarinm zayiflatmakta rol
oynayip oynamadiklarim soylemek i¢in heniiz erken.

EKLEME

Bu makale baskiya gittikten sonra, konuyla ilgili iki caligma
daha tespit ettim: Halil Inalcik, “Sikayet Hakki: Arz-1 Hal ve
Arz-1 Mahzarlar,” Osmanli Aragtirmalari, 7-8 (1988), 33-54
ve Linda Darling, “The Ottoman Finance Department and the
Assessment and Collection of the Cizye and Avariz Taxes,
1560-1660,” yayimlanmamis doktora tezi, $ikago, 1990, s. 215
vd.
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XVIL YUZYIL OSMANLI ANADOLUSU’NDA
MESRU MUDAFAA ARACI OLARAK SEYHLIK

XVI. yizyilin sonlar ila XVII. yizyilin baglarinda, Orta Ana-
dolu‘nun bozkir kéyleri halkinin biyik bélimiini kaybet-
ti. Bu yerlegimlerin biiylik bir kismi ya ¢ok uzun bir zaman
metruk kaldi ya da tamamiyla yok oldu. 1098 (1686-87) yili-
na tarihlenen bir belge, Hacibektas, Siileymanli-1 Kebir ve
Sileymanli-1 Sagir (Kirgehir sancag) bolgelerindeki yerle-
sik koylerin tamamyla terk edildikleri bilgisini verir bize;
bunun tek istisnas1 muhtemelen Hacibektas kéyidir.! Aym
sekilde, XVI. ylizy1l vergi defterlerine gére az yagisa ragmen
oldukga fazla kéye sahip Haymana bélgesi (Ankara‘nin bati-
sinda), XVIIL. yizyihin ikinci yarisinda neredeyse tamamiyla
gocger bolgesi haline gelmigti.2 Wolf Hiitteroth ve 6grencisi
Volker Hohfeld, diiz ve kolay erigilebilir Orta Anadolu top-
raklarinin XIX. ylizyilin ortalarina kadar nasail siirekli yerle-
simden yoksun kaldiklarini vurgulamislardir.?® Nitekim 1600
yili civarinda, en azindan Orta Anadolu géz 6niine alindigin-
da, Biiyiik Kaggun adin1 tamamiyla hak etmigtir.*

1 Osmanh Arsivi Istanbul (Bagbakanlik Arsivi) Kamil Kepeci bélimi
5271,s.31.

2 Tapu Kadastro Arsivi Ankara, Kuyudu kadime, No.21, b.a.

3 Wolf Diether Hitteroth, Tirkei, Wissenschaftliche Landerkunden, No.
21 (Darmstadt, 1982), s. 309. Volker Hohfeld, Anatolische Kleinstddte,
Anlage, Verlegung und Wachstumsrichtung seit dem 19. Jahrhundert,
Erlanger Geographische Arbeiten, Sonderband 6 (Erlangen, 1977).

4 Mustafa Akdag, Celali isyanlan (1550-1603), Ankara Universitesi,
DTCF Yayinlari, No. 144 (Ankara, 1963), s. 251.
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Buna kargin Hacibektas'in yerlesim yeri olmay: sirdir-
mesi, bir evliyanin tiirbe ve zaviyesinin bulundugu kdéylerin,
bu istikrar 6gelerinden yoksun olanlara gére daha fazla ha-
yatta kalma sanslari oldugunu gésterir. Bu makalede, tiirbe
ve zaviyenin varliginin, asilmasi gig¢ zorluklar karsisinda
bir yerlesimin ayakta kalmasina nasil yardim edebildiginin
yollarini ve araglarini inceleyecegim. Zaviyeler ve zaviyedar
ailelerinin rolinii yorumlarken, modern Ortadogu bdlgele-
rinin kirsal kesimindeki yatirlarin roliiyle ilgili antropolo-
jik caligmalardan da yararlanacagim. Tarihi ve antropolojik
veriyi bir araya getirme gabasinin pek ¢ok giigliikle gevrili
oldugu agiktir. Tiirkiye'de 1925 yilinda dervis tarikatlari res-
men kapatildig: i¢in Bat1 ve Orta Anadolu‘'nun antropolojik
¢alismalarini yapan yazarlarin, evliyalarin etkinlikleri iize-
rinde durma imkanlar: fazla yoktu.

Mevcut tek aragtirma Martinus van Bruinessen‘inkidir
ve o da XVII. ylzy1l belgelerinde ¢ok istinkoéri bir sekilde
islenmis bir bélge olan Dogu Anadolu‘yu konu edinir. Bu ne-
denle, XX. ylzyil verileri biiylik oranda, toplumsal ¢evrenin
Anadolu‘dan ziyadesiyle farkli oldugu Liibnan, Misir veya
Fas gibi yerler lizerine yapilan arastirmalardan gikarilmis-
tir.® Dahasi XIX. ve XX. ylzyil verileri, mevcut olandan gok
daha fazla olsa dahi, sorunun ancak yarisini ¢6zerdi. Cinki
zaviyeler ve zaviyedarlarin, kéyliiler sirf nafaka ve vergi tre-
tirlerken, bir sekilde farkli bir iglevleri olsa gerektir. Yollar
ve demiryollarinin igine igledigi ve diinya pazarinin dalga-
lanmalarinamaruz kalmisg bir kirsal bélgede, toplumsal ilis-
kilerin dénligsmesi kaginilmazdi. Biitlin bu itirazlara ragmen,
antropolojik veriler yine de gecerli gostergeler saglayabilir

5 Martinus van Bruinessen, Agha, Shaikh and State in Kurdistan
(N.p.. n.d.) (Almancasina daha kolay erisilebilir: Agha, Scheich und
Staat in Kurdistan, (Berlin, 1989). Ernest Gellner, Saints of the Atlas,
The Nature of Human Society Series (Londra, 1969); Michael Gilse-
nan, “Against Patron-Client Relations,” Patrons and Clients in Medi-
terranean Societies, ed. Emest Gellner ve John Waterbury (Londra,
1977),s.167-182: Bu boliime dikkatimi geken Sayin Niikhet Sirtnan‘a
tesekkiir ederim. Amal Rassam, “Al-taba’iyya: Power, Patronage and
Marginal Groups in Northern Iraq,” a.g.e., s. 157-166.
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ve mevcut kanitlan yorumlamakta bize yardim edebilirler.
XVII. ylzyil lizerine yapilan arastirmalarnn azlig1 g6z 6niine
alindiginda, bunlan géz éniline almamak mantiksiz olacaktir.

Muhtemel yanlis anlamalarin 6niine ge¢mek adina, bir
uyanda bulunmamiz gerekli: Bu makale seyhlerin ve dervis-
lerin siyasi rolleri tizerinde duruyorsa, bu erkeklerin (ve ba-
zen, en azindan Anadolu baglaminda, kadinlarn)® kendileri-
ni —esasen ruhani bir rol oynar goérdiiklerini ve gagdaslarin-
ca da 6yle anlagilmiglardir- inkar etmek anlamina gelmez.”
Fakat aymi gey yeryuziindeki tiim dini 6nderler i¢in de geger-
lidir; ki bu onlann siyasi bir baglamda hareket etmelerini
engellemez; bu konuda ortagagin Avrupali kesigleri érnegini
zikretmek kafidir. Dolayisiyla bu makale ¢ok boyutlu bir ger-
¢egin tek bir yoninii ele almaktadir.

UC FARKLI SEYH CESIDi

Sosyal antropologlarin izinden giderek, bu arastirmada
agagidaki zaviyedar gesitleri incelenmistir: 1. Kabile si-
nir boélgelerini koruyan, anlagmazliklarda aracilik eden ve
1950'lere kadar Yukan Atlas daglarindaki kabile sefleri se-
¢imine midahale eden geyhler; 2. Biiyiik 6lgekli ziyaretgiler
kabul eden, dini niifuza sahip ve belli durumlarda yerel top-
rak sahiplerine direnirken, ayni zamanda téren harcamalar:
icin bunlarin kesesine fena halde bagimli olan, Libnan’daki
kimi Siinni kdylerin seyh siilaleleri; 3. Ritiiel arinmaya kom-
sularindan daha fazla dikkat etmeleri gergegi disinda, diger
toprak sahibi ailelerden farkh bir yasam siirmeyen Kuzey
Irakl sadat silalesi;® 4. Dogu Anadolu’'nun Naksibendi ve
Kadiri zaviyedarlan; ki Sultan II. Mahmud devrinde (1808-
1839) Dogu Anadolu beyliklerinin ortadan kaldinlmasini ta-

6 Omer Liitfi Barkan, “Osmanl Imparatorlugu’'nda Bir iskan ve Kolo-
nizasyon Metodu Olarak Vakiflar ve Temlikler,” Vakiflar Dergisi, 2
(1942), 279-386.

7 Bu baglamda krs. Vincent Cornell, “The Logic of Analogy and the
Role of the Sufi Shaykh in Post-Marinid Morocco,” International
Journal of Middle East Studies, 15 (1983),69.

8 Rassam, “Power,” s. 166.
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kiben ¢ikan giddetli agiret gatigmalari esnasinda, daha 6nce-
den sahip olmadiklarn bir siyasi rol elde etmislerdir.®

Berberi kabile toplumu ile XVII. yilizyil Anadolusu arasin-
daki farklar géz oniine alindiginda, “Atlas seyhleri” eldeki so-
runla ilgili gériinmeyebilir. Bununla birlikte, Berberi zaviye-
darlarin etraflarindaki topluma sunduklar1 hizmetler liste-
sinde, Gellner'in bahsettigi maddeler —yolcularin korunmasi,
kabileler arasi ticaretin kolaylastirilmasi ve dini bayramlara
sahip cikilmasi gibi- Anadolu'dan da tamidiktir. Hatta daha
da onemlisi, Fash zaviyedarlar, yerel uyusmazhklarda ger-
¢eklestirdikleri mucizeler ve Kuran'da gectigi farz edilen ka-
rarlarla, tagrali ve bu dinin esaslarina hafiften aykir1 olsalar
bile, kéyliilerin kimliklerini Islamla pekistirmiglerdir.'

Bu baglamda, Gellner, Zawiya Ahansal'in seyh siilalesi-
nin yerel toplumda nasil yerlesmis oldugunu tarihi olarak
yeniden kurmaya ¢aligir. Gellner’in yorumunda zaviyedarlar,
yerel inang ve adetlere uyum saglamig bir misyonerden gel-
mis olabilecekleri gibi, islam 6ncesi yerler olarak kurulmusg
Berberi bir soydan gelerek islamlasmis ve béylelikle niifu-
zunu kullanmay:1 sirdirmis de olabilirler.!! Anadolu soz
konusu oldugunda, ikinci se¢enek alakali gériinmez, fakat
ilk 6nerme Irene Melikoff'un Bektasilere dair kuramiyla gok
iyi ortigur.'? Melikoff’a gére Bektasiler, Anadolu gégebeleri-
nin hala bagh olduklar: samanist inanglar terk etmelerini
saglamaya, bu suretle bu heterodoks gdger ve yar1 gogerleri
Sinni Islam cemaatine katmaya ugrastilar. Bununla birlikte,
kendi cemaatlerince anlasilmak ve kabul gérmek i¢in Bekta-
siler, gégebeler arasinda yaygin olan inanglarin ¢ogunu da
uyarlayip yeniden yorumlamaya yatkindilar, béylece esas iti-
bariyle Siinni bir tarikat, heterodoks bir inanca dénigtiiril-
miigti. Bu nedenle, Anadolu zaviyedarlar: ile Atlas seyhleri
arasindaki benzerlikler ilk bakista geldigi kadar az olmaya-
bilir. Dahasi, XVII. yiizy1l basindaki mali ve siyasi krizler es-

9 Van Bruinessen, Agha, Shaikh und State, s. 289-291

10 Gellner, Saints, s. 78, 300.

11 A.g.e., s. 299.

12 Irene Melikoff, “Le probleme kizilbas,” Turcia 6 (1975), 49-67.
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nasinda, Osmanl idaresinin Orta Anadolu bozkin Ustinde-
ki etkisinin azaldig1 ve gégebelerin énceden olduklarindan
daha 6zerk bir hale geldikleri varsayilabilir. Bunun dogru
olmasi halinde, Zawiya Ahansal'in zaviyedarlar: ile, mesela,
Hacibektag'taki karsiliklan arasinda bugiin elde edebildigi-
mizden daha fazla benzerlik olmas1 muhtemeldir. Yakindan
incelemeksizin bu sorunun ¢éziilmesi mimkiin degildir.
Ben, Michael Gilsenanin inceledigi Akkar bélgesinin seyh
soyu konusunu ele alacagim. Akkar ayrica olduk¢a uzak bir
bélge, fakat Berberi daglan gibi hiikkiimdarsiz olmak yerine,
aileler ve biiyilik toprak sahipleri bélgeye egemendir. Bey diye
bilinen bu toprak sahipleri yoksul kéylilerin emegine hiikme-
diyorlardi. Belli yerlerde, cogunlukla Hazreti Muhammed'in
soyundan geldigi farz edilen dini niifuzlu aileler de buna
dahildir; bu aileler yorelerinin baskin soylarindan gelebile-
cekleri gibi, gelmeyedebilirler. Nifuzlarinin énemli bir kismi,
beylerin kullandig1 kaba kuvvete kars: seyhlerin yetkilerini
kullanabilmeleri gergeginden gelir. Durumu daha yakindan
incelediginde, Gilsenan kimi kdylerde seyhlerin beylere kars:
cikmaktan ziyade, onlann yerine gectiklerini saptamigtir; di-
ger ¢cogu durumdaysa bir ilk ylizlesmenin ardindan seyh-bey
karsitlig1 defakto bir birlesme halini alir. Seyhlerin ¢ogu, ya
dogrudan armaganlar yoluyla ya da topragin diisiik oranlar-
da kiralanmasiyla beyler tarafindan desteklenmistir. Beyle-
rin armaganlari seyhlerin kendi basglarina zengin olmalarina
nadiren imkan tanir, fakat kendilerinden talep edilen konuk-
severligi sirdiirmelerini saglar. Ne var ki, kimi seyh aileleri
yuksek statii talebinde bulunmay: gerektiren servete bagim-
s1z olarak sahiplermis gibi gériniirler. Bu tir seyhler beyden
bagimsizdirlar, fakat kendi kdylerinde yerel yénetici sinifi
olusturmak igin birlestikleri beyler gibi hareket ederler. Buna
bagh olarak dini niifuzlarinin azaldigini séylemeye gerek yok.
Amal Rassam'in, Kuzey Irak'taki Musul'un nifuzlulan ve
miritlerine dair ¢aligmasinin, Gilsenanin Akkar'daki simf-
lararas iligkilere dair ¢oziimlemesiyle, bagka bakimlardan
oldukc¢a aynlmakla birlikte, belirli ortak 6zellikleri vardir. Ay-
rica peygamber soyundan geldikleri kabul edilen aileler go-
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riiriz ve Akkar’'daki karsiliklan gibi bunlar da yancilarnna ve
eski yancilarnina hamileriymig gibi davranmiglardir. Ozellikle
de, bu ileri gelenler koyliileri agirlar, Musul’a geldiklerinde
onlara barnnacak yer verir, dul ve yetimlerini usak ya da hiz-
metliolarak evlerine alirlardi. Radikal Sii inancina sahip kéy-
liler saygin “hami”lerinin dstiin dinsel statiisiinii kabul et-
tikleri igin, iligki dini bakimdan kolaylikla megrulastinlmisgti.
Ote yandan, Musul'un sadat soylulan biiyiik élgiide koyliile-
rin inanglarini paylasiyor ve aralarindaki iligkiye noblesse ob-
lige (soylulann yiikimliligi) ruhuyla yaklasiyorlardi

Hamilik bag: konusunda, Rassamin Musul’a dair yoru-
mu, Gilsenan'in ortaya attigindan belirgin bir gsekilde ayrlir.
Onun anlatimina gére, esas itibariyle hamiler ile miiritlerin
ortak bir deger sistemini paylasmadiklar1 durumlarda ha-
milik baglar1 kopar. Bununla birlikte, bu ortak degerler var-
ligini sirdirdigi middetge, hamiligin dikey iligkiler niteli-
gine tehdit olusturmaz. Farklh tipteki niifuzlular arasindaki
baglar ve bunlarin ortak eylem kapasiteleri, yani, yukaridan
sinif micadelesi diye tanimlayabilecegimiz goériingi, Gilse-
nan'da 6nemli bir yer iggal ederken, Rassam’in anlatisinda
hi¢ hesaba katilmaz. Irak gercevesinde, niifuzlu ailelerin her
biri hiikkiimet ve miiritleriyle az ya da ¢ok kendi basina yiiz-
lesiyorlarmig gibi goriiniyor.

XIX. ylizyilin baslarinda Dogu Anadolu ve Kuzey Irak'ta
hizla yayilan Naksibendi agiyla ilgili olarak, Van Bruinessen,
XVII. yiizy1l Bat1 ve Orta Anadolusu’na ayni sekilde uyabi-
lecek baz1 yorumlarda bulunmustur. Oncelikle, bu bélgede
Mevlana Halid tarafindan kurulan dini tarikatin izinde olan
birinci kusak Naksibendi seyhlerinin fazla politize olma-
diklanna igaret eder; fakat siyasete katilma dereceleri, yan
bagimsiz emirliklerin kaldirilmasin izleyen asgiret kan da-
valariyla artmigtir. XVII. ylizyilda Bat1 ve Orta Anadolu‘daki
durum i¢in de mantikli bir varsayimdir bu: Celali isyanlar
ve goger agiretlerin Dogu Anadolu’dan gogii, Anadolu'nun
pek ¢ok yerinde merkezi hakimiyetin kaybina yol agt1. Oyle
goéruniiyor ki, bu kosullar altinda basglica kaygilar: uhrevi
olan seyhler dahi, kendilerini ve miiritlerini koruma ihtiya-
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ciyla siyasi faaliyetlere karigmak zorunda kalmiglardi. Da-
hasi, 1550 ila 1659 arasinda gergeklesen Bektasi tarikatinin
takviyesi, o yi1llarda Anadolu’ya hakim olan isyan ve i¢ savas
atmosferine de bir geyler borg¢lu olabilir.

Bagka bir agidan bakildiginda, Gellner, Gilsenan, Rassam
ve Van Bruinessen'in yazilarinda yer alan geyh ve sadat ai-
lelerinin ¢6zimlemeleri, kirsal kesimde ayan ailelerinin éne
¢iktig1 zamanlarin Anadolu zaviyedarlariyla karsilagtirilabi-
lir."* Ne var ki, Mevlana Celaleddin Rumi dergahi gibi biyik
Anadolu zaviyelerinin basindakiler bile, belirli bir geyhlik
soyundan gelenlerin bazi yoérelerin en secgkinlerini olugtur-
malarina ragmen, niifuzlu ayanla asik atacak bir konumda
kesinlikle degillerdi. Daha niifuzlu olan zaviyedarlarin, se-
kiiler ayanla ille de yakin iligki kurmaksizin, kendi hesapla-
rina kigik 6lgekli ayanlar olarak hareket etmis olmalari da
miumkiindiir. Bundan dolay: bana 6yle geliyor ki, Anadolu za-
viyedarlar1 Akkar ailelerinden ziyade Musul'un sadatini an-
diriyor. Belli Anadolu zaviyeleri, kurucu evliyadan geldikleri
iddiasinda olan bagh koéyliilere sahipti. Bu kéyliler, onlar:
muhtemelen kendi miiridi olarak goéren, 6zellikle girigimci
bir zaviyedar igin kuvvet iisstiinii olugturmus olabilirler.

Pek ¢ok siyasi gatigmaya, daha hirsh geyhlerin, Hacibek-
tas'in zaviyedarlar1 gibi mesela, karigtigim akilda tutmak-
ta fayda var. Siyasi konumunu saglamlagtirmaya ¢abalayan
bir zaviyedar, muhtemelen pek ¢ok diigmanlik uyandiriyor
ve sOzclgi sozcligline hayatini ortaya koyuyordu. Bu, Gil-
senan’in gozlemlerine uyar, ¢inki seyh ailelerinin yoéreye
yerlesmis koyliilerle kandavali olduklarini kaydeder.'s Biitiin
bunlara ragmen, hem Orta Anadolu’daki hem de Akkar'da-
ki seyhler nadiren fiziksel meydan okumaya karigmiglardi.
Nihayetinde, Gilsenan'in tasvir ettigi toplumsal sahne bey-

13 Krs. Gesitli katilimcilarin bu sorunun farkhi agilarini ele aldigi, Tur-
cica, 6 (1975).

14 Suriya Faroqhi, “XVI.-XVIII Yiizyillarda Anadolu‘da Seyh Aileleri,”
Tirkiye tktisat Tarihi Semineri, Metinler Tartigmalar, ed. Osman
Okyar ve Unal Nalbantoglu (Ankara, 1975), s. 197-230.

15 Gilsenan,“Agains Patron-Client Relations,”s. 173.
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lerin hizmetindeki siddet uzmanlarini da kapsar ve 6nde ge-
len Anadolu ayanlarinin maiyetinde kendilerine bagh silahli
adamlar da bulunuyordu. Tersine, Akkar ve Orta Anadolu'da-
ki seyhlik aileleri 6zel ordularinin biyikligiiyle taninmi-
yorlardi. Fakat sadece kan davalarindan degil hukuk davala-
rindan da uzak duran Atlas seyhleriyle karsilastirildiginda,
Anadolulu seyh aileleri ¢ok da barig¢il insanlar degillerdi.

ANADOLU KIRSALINDAKI
ZAVIYEDARLARIN TOPLUMSAL DURUMU

Osmanl dervigleri Anadolu ve Rumeli'deki Tiirk yerlesimle-
riyleigli dighydilar; ki bu konu Omer Liitfi Barkan ve Cengiz
Orhonlu tarafindan kapsaml sekilde islendigi i¢in burada
tekrar ele alinmasina gerek yoktur.!® Bir zaviye kurulup da
yerlesim yerinin g¢ekirdegini olusturdugunda, zaviyedarlar,
cogunlukla kendileri igin, fakat belli durumlarda biitiin bir
koyicin vergi muafiyeti alabilirlerdi. Zaviyedarlarin konumu,
“kimsenin raiyeti olmama” iddiasinda bulunabilirlerse sag-
lamlasgird: ve gogu bunu yapabilecek durumdaydilar. Ginki
béyle bir iddia, Osmanli merkezi idaresince kabul edildigi
takdirde, zaviyedar, ¢ogunlukla sadece marjinal bir Gye bile
olsa, yonetici grubun parcgasi sayilirdi.!” Osmanl idaresinin
bakis agisindan, zaviyedarlarin canalic1 niteligi, yolculara
kapilarin agmalari ve boylece yollarda giivenligi saglamala-
riydi. Muhtemelen kosullara gore, ya képriileri tamir eden ve
kolculuk hizmeti veren muaf ve miisellem reayaya ya da bir
sefere ¢ikildiginda polislik goérevlerini gérmesi i¢in arkada
birakilan kiigiik timarl: sipahilere donigerek asimile olmusg-
lardi. En azindan tehlikeye daha fazla mazur kalan zaviye-
lerde kiigiik bir silah ikmali bulunduruluyordu muhtemelen

16 Barkan, “Vakiflar,” s. 284-304; Cengiz Orhonlu, Osmanl Imparator-
lugu’'nda Derbent Tegkilati, {stanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Yayinlari, No. 1209 (fstanbul, 1967), s. 21-31.

17 Krs. Suraiya Faroghi, “The Peasant of Saideli in the Late Sixteenth
Century,” Archivum Ottomanicum, 8 (1983), 229; Cornell Fleischer,
Bureaucrat and Intellectual in the Ottoman Empire, The Historian
Mustafa Ali (1541-1600) (Princeton, 1986), s. 20.
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ve belli bir seyhin diigmanlar, haydutlarla igbirligi yaptig:
yoniinde sikayette bile bulunabiliyorlarda.'®

Anadolulu seyhler Osmanli idari sisteminde kendilerine
bir yer edinirlerken, evliyalik nitelikleri, “evliyalik”in daha
dar anlaminda, goriiniigse bakilirsa XVII. yiizy1l Anadolusu'n-
da XX. yiizyil Fasi'nda oldugundan daha az vurgulaniyor-
du. Elbette bir bag zaviyedarin soyu, Hacibektas seyhininki
gibi, Mustafa Ali gibi gormiis gegirmis ve sehirli bir aydinin
gozinde dahi kaydedilmeye deger bir konuydu.'® Fakat bir
zaviyedar soyunun 6nemi, en azindan hepimizin kullanmak
zorunda oldugu kaynaklar iireten Osmanli katiplerinin go-
ziinde, herhangi bir igkin kutsallikta degil, gezginlerin koru-
yucusu olmasi iglevinde yatiyordu.

ZAVIYEDARLARIN KENDi
AYRICALIKLARINI SAVUNMALARI

Devlet etkisinin her firsatta kendini hissettirdigi bir gevrede
yasayan Anadolu'daki zaviye seyhleri, haklarim ve ayricalik-
larini savunma konusunda mahkemelerde dava agmak, hat-
ta gikayetlerini dogrudan sultanin Divan'ina gétiirmekte hig
tereddit etmezlerdi. XVI. yilizy1l gibi resmi gevrelerde pek
hos karsilanmadiklar: bir dénemde dahi, Bektasi tarikatinin
uyeleri eskiyalarin saldirilarina ugradiklar: takdirde sika-
yette bulunabilirlerdi.?® XVIII. yiizyilin basinda, yine benzer
bir davaya rastlariz: Hacibektas siilalesinden Seyh Elvan ké-
yin bir sakinini soygun ve huzuru bozmakla suglayip Kib-
ris'a sirilmesini saglamigtir.?’ Dava agan seyhler Anadolu
toplumunun ayrilmaz bir pargasiydu.

Bu kosullar altinda, ayricaliklarimi korumak adina lobi
faaliyetleri siirdiirmek igin Istanbul'da gii¢lii tamdiklar: olan

18 Mustafa Ali, Kunh ul-Ahbar, tstanbul Universitesi Kiitiiphanesi TY
5959, 16b. Bu atf1 Prof. Abdiilbaki G6lpinarli'ya borgluyum; adini
rahmetle ve minnetle anariz.

19 Osmanl Argivi, Miithimme Defterleri MD 78, s. 81, no. 22 (1018/1609-10).

20 MD 73,s.467,no. 1031 (1003/1594-95).

21 MD 115, s. 414 (1119/1707-08). Bu belgeyi gosterdigi i¢cin Profesor
Halil Sahillioglu'na tegekkiir ederim.
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seyhler oldugu disiinilebilir ve gergek tam da boéyleydi. Bir
o6rnek vermek gerekirse: Kigiik Karahisar-1 Sarki (Sebinkara-
hisar) kazasinda, Seyh Haci Piri'nin soyundan gelenlerin elin-
de, Osmanl Imparatorlugu'nun ilk yiizyillarindan itibaren ¢i-
kanlmig geleneksel tiirde bir muafiyet belgesi bulunmaktay-
d1.Z Bu belgeye gore seyhin torunlan, resmi kuryelere ve hisar
tamiratlarinda galisan isgilere iane de dahil, pek gok vergiyi
6demekten muaf tutulmuslardi. Dahasi, 6zellikle Haci Piri‘nin
torunlanndan birisi yerel bir camide vaiz mevkiine geldigin-
den beri, seyh silalesinden gelenler avariz-t divaniye ve te-
kalif-i érfiye kalemindeki vergilerden de muaftilar. Ne var ki
vergi muafiyetlerini yirirlige koymak, 6zellikle de Haci Piri
ve torunlan gibi yan kéyli, mitevaz geyhler igin her zaman
o kadar kolay degildi; XVII. yiizyilin basinda avarz, dogu si-
ninna yiriyen birliklere tahil sevkiyat: (nizul) ve tekalif-i
orfiye talepleriyle viiz yiize gelen aile buna karsi koydu. Mua-
fiyetlerinin, vergi kayit defterlerine islenmis olmakla kuskuya
yer birakmayacak sekilde tasdiklendigi gercegine dikkat geke-
rek, Divan‘a gikayette bulundular ve imtiyazlarim teyit ettir-
diler. Seyh Haci Piri‘nin torunlan sadece vergiden muaf olma
konumlarnni savunmuglardi. Vakif topraklarnna hitkkmediyor-
lar mi1yd: ya da onlara taninan muafiyetin $ebinkarahisar‘in
corak ve tasgh topragindan geginmeye ugrasan ahaliye etkisi
oldu mu, bilemiyoruz. Buna karsin, bagka érneklerde, belli bir
kéyiin vergilendirilmesinde kendi haklarni savunmakla, za-
viyedarin ayni zamanda keyfi vergilendirmelere kars: kéyli-
leri de savundugu anlasiliyor.

Mevlana Celaleddin’in vakiflarinin idarecileri tarafin-
dan, Larende (Karaman) kadisina ve bu sehrin yerlisi bir
cavusun sarayina hitaben yazilmig bir ferman talebi, Sele-
rek yerlesimini ayakta tutmanin giicliiklerini sergiler.?® Koy,

22 MD 79, s. 67, no. 89 (1019/1610-11) Krs. Paul Wittek'in makaleleri,
“Zu einigen frithosmanischen Urkunden (I-VIII),” La formation de
l'empire Ottoman’'da tekrar basildi, ed. V.L. Menage (Londra, 1982).

23 Osmanh vakif belgelerinde Selerek'le ilgili olarak krsg. Ibrahim Hak-
ki1 Konyali, Abide ve Kitabeleri ile Karaman Tarihi, Ermenek ve Mut
Abideleri (1stanbul, 1967), s. 237-255.Vakif idarecilerinin miidahale-
si igin bkz. MD 79, s. 361, no. 913 (1019/1610-11).
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6lim ve go¢ nedenleriyle pek ¢ok aileyi kaybetmisti. Anla-
sildig1 kadariyla, Mevlana Celaleddin Riami vakfi idarecileri
koyi yeniden iskana kalkigmigti. Bu idarecilerin Selerek’le
ilgilenmesinin nedeni, Selerek’in, Konya’daki ana tekke gibi
aym ailenin hakimiyetinde olan Larende’deki Mader-i Mev-
lana vakfina gelir saglamasiydi. Fakat kimi vilayet yonetici-
leri talihsiz koyliilere (gogu yasadisi olarak) vergi salmiglar
ve bununla hem kéyilin varligini siirdiirmesini hem de zavi-
yedarin gelirini tehlikeye atmislardi. Sikayet iizerine, mer-
kezi idare uygulamayi durdurdu. Bu, en azindan bir siireligi-
ne koyiin varhigini siirdiirmesini saglamig olsa gerek.

Diger XVII. yiizyil dervigleri de XIV. ve XV. yiizyillarda
imparatorluktaki metruk topraklarda oncellerinin oynadi-
g1 roli sirdiirmeye aym sekilde istekliydiler. Nitekim, XVIIL.
yizyilin ortasinda Kayserili Seyh Kasim Dede bu tiirden bir
projeye soyunmustu.? Miitevaz: bir yillik vergi karsiliginda,
metruk Incesu kéyiiniin yan sira o kadar da énemi olmayan
bir yer daha kendisine bagiglanmigti. Bu ayricaligi hak etmek
igin, Kasim Dede koyliileri terk edilmis topraklara yerlesmeye
tegvik etmigti. Anlasilan o ki, bu yeni kazanilmis zenginlik,
Ipsir Pasa ayaklanmasindaki kargasada daha yiiksek vergi
6deme soziiyle yerlesimi ele gegirmis Kara Said namli birinin
aggozliliigliinii deprestirmigti. Fakat Kasim Dede imtiyazinin
ihlal edilmesine kars: gikti. Sikayeti kabul edildi ve muhte-
melen anlasildigi gibi eski verginin 6denmesi karsiliginda
koyler kendisine geri verildi. XVII. yiizyi1lin ortasinda Anado-
lu'da, asin vergi salinmis kéyler, niifusun azlig: ve iglenme-
mis topraklarin daima mevcut olmasi nedeniyle kolayca terk
ediliyordu. Dolayisiyla, Kasim Dede'nin gikadyeti sadece kendi
¢ikarini degil, kéyiin varliginin devamhiligini da gézetiyordu.

Celali isyanlarinin sikintili zamanlarinda, kimi zaviye-
darlar mevkilerini, Osmanli merkezi idaresine giiven ve sa-
dakatle degil, isyancilarla mutabakata vararak da korumaya
kalkigtilar. Bazen asilere duyduklar: sempati basitge onlara
miidahale etmemekle ifade edilebiliyordu. Bu nedenle, gogu
Malatya civarindaki asiretlerden, giiya Sah Ismail’in taraf-

24 Osmanli Arsivi, Maliyeden miidevverkism1 9841, s. 136 (1065/1654-55).
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tar1 adamlar Hacibektag tekkesinin 6niinde boy gosterdik-
lerinde, kargilagmay: kaydeden resmi belgelerde, sadece zi-
yaretgilerin hayvanlar: kurban niyetine kestiklerinden bah-
sedilir.?® Seyh ya da dervislerin katilimindan bahsedilmez;
kars1 gikmadiklan tahmin edilebilse de bunun memnuni-
yetle mi yoksa zorlayici sebeplerle mi gergeklestigi sorusu
cevapsiz kalir. Bununla birlikte, baska seyhler daha da ileri
gitmeye hevesliydiler. 1018 (1609-10) yilindan bir hiikiim,
Ilgin yakinlarindaki Mahmudhisar zaviyesinden Seyh Bek-
tag'in itham edildigi suglar1 nakleder.? Tavil (Uzun) naml is-
yancibasi bélgeyi iggal ettiginde,?” yerli halkin ¢ogu kagmig,
fakat Seyh Bektag Celali liderini agirlamak lizere kalmigti.
Seyh Bektag'a karsi suglamalarin bir dayanag: varsa, asi
liderle birlik olmakla, en azindan Tavil'in yagmasindan bir
pay almakla (Tavil'in baskinlarina dogrudan katilmis olmasi
da mimkindir) zenginlesmis gibi gériinmesindendir. Daha-
s1, seyhi suglayanlar, belli ki su ya da bu yolla Tavil'i bagim-
s1z bir devlet kurmaya tesvik ettigini demeye getirmislerdi.
Bu yorumu, Tavil'le birlik olan bir geyhin, ayn1 zamanda bir
hatip tayin ederek, meshur bir asinin himayesi altinda sulta-
nin imtiyazlarin ¢ignedigi ifadesinin altina koymak, akil ge-
licidir. Buna gére, Seyh Bektas bir cuma namazi camisi olug-
turup cuma vaazinl vermesi i¢in bir vaiz atamisty; ki vaiz
atamak i¢in sultanin yetki vermesi gerekliydi.?®

Kisa vadede, Seyh Bektas, zaviyesi ve etrafindakiler Tavil
ile birlik olmasindan faydalandilar. Aym yillarda Seyh Bek-
tag, incelikli bir soy seceresi hazirlatmak suretiyle siilalesini
de belgeledi; buna gére Seyh Bektas'in atas1 Dedigi Sultanin

25 Akdag, Celali Isyanlan, s. 119.

26 MD 78,s.81,no0.212 (1018/1609-10).

27 Tavil'e dair krg. William Griswold, The Great Anatolian Rebellion,
1000-10120/1591-1611, Islamkundliche Untersuchungen, 83 (Berlin,
1983), bkz. dizin.

28 Biitiin hatiplerin dogrudan sultan tarafindan atanmasiyla ilgili ola-
rak krg. Hans Georg Majer, “Ulema und kleinere Religionsdiener” in
einem Defter der Jahre vor 1683,” Osmanistische Studien zur Wirt-
schaft-und Sozialgeschichte, In memoriam: Vanco Boskov, ed. H.G.
Majer (Wiesbaden, 1986) s. 107.
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Peygamber siilalesinden geldigi 6ne siirildiigi gibi, Cebrail
ile bile bir hisimlik kurulmustu.?® Fakat uzun vadede ne gibi
sonuglar:1 oldugu, yani Tavil‘in bélgeyi terk etmesinden son-
ras1 mecghul kaliyor. Her haliikdrda, zaviye ayakta kald: ve
eger Seyh Bektag tasarladigi o 6zel hedefle siyasi etkinliklere
girismigse bunda baganl oldugu bile diigiinilebilir.

ARABULUCU OLARAK SEYH

Buraya kadar incelenen seyhler, Osmanl merkezi idaresi-
ne ya da basarili bir isyanci sefe esasen kendi namlarina
bagvurmuglardi. Mevlana Celaleddin Rami vakfinin veya
Mahmudhisarli Seyh Bektas'in yoéneticileri manevra alan-
larinda yasayan kéyliilerin kaderiyle ilgilenmiglerse sayet,
bu muhtemelen ucu kendi gelirlerine dokundugu icindi. Her
haliikarda, belgelerden edinilen izlenim béyledir; ama Seyh
Bektas'in motifini yanhs yorumluyor da olabilirim. Nihaye-
tinde, etkinliklerini sadece digman bir beyandan biliyoruz
ve koylilerine kars: baghiliginin, mevcut belgede iddia edil-
diginden ¢ok daha giiglii olmasi da miimkiindir.

Seyhlerin bazilari, asir1 vergi yiklenmis koéylilerin na-
mina otoritelere agikga karsi koymaya istekliydiler. XVII.
yizyildan kalma, Denizli kadisina ve bélgede etkin, vergi
toplayan bir pasaya hitaben yazilmig bir fermanda, bir der-
vis seyhinin, alenen reayanin hamisi olma roliini stlendigi
belgelenmigtir. Halveti seyhi Mevlana Hasan'in*® miridi De-
nizlili $eyh Ali, vaiz ve pir olarak kariyer yapmaya girigmisgti.
Etrafina bir grup dervis toplamig, fakat belki de tipik olarak

29 Zeki Oral, “Turgut Ogullan, Eserleri, Vakfiyeleri,” Vakiflar Dergisi, 3
(1956), 47.

30 MD 79, s. 323, no. 815 (1019/1610-11). 989'da (1581-82) Istanbul Koca
Mustafapasa‘daki Halveti tekkesinin postnigini olmus Hasan’a
dair krg. Hans Joachim Kissling, “Aus der Geschichte des Chalvetij-
je ordens,” Dissertationes Orientales et Balcanicae Collectae, I, Das
Derwischtum’da tekrar yayimlandi (Minih, 1986), s. 158, Tablo 2. XVI.
yuzyilin sonlarinda Halvetiler misyonerlik faaliyetleriyle taninmig-
lardy; krg. Nathalie Clayer, Mystiques, Etat & Société Les Halvetis dans
l'aire balkanique de la fin du XVe siécle a nos jours (Leiden, 1994).
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hig¢bir zaviyeye baglh olmadig: belirtilmisti. Celali isyanlari-
nin sikintili yi1llarinda, Seyh Ali, “zuliim ve ehl-i 6rf'tin elin-
den Osmanli devletinin reayasini ve 6zgir vatandaglarim
(beraya) korumanin kendi vazifesi olduguna karar vermisti.
Kendine dayanak olarak giiriitiillemez bir belge de bulmustu,
yani mufassal ve megruh bir adaletname.”

Seyhin yizlestigi zulmedici hiikiimet adamlarindan biri-
si, belli vezirlerce gérevlendirilmis ve imparatorlugun Deniz-
li bolgesinden sorumlu bir voyvodaydi. Kendi ifadesine gore,
Seyh Ali adaletnamenin hiikiimlerine uygun olarak vergi dde-
yenleri korumak i¢gin voyvodaya ihtarda bulundu. Daha fazla-
s1n1yapti mi, mesela vergi 6deyenleri voyvodanin agin taleple-
rine karsi ¢ikma yolunda tegvik etti mi metinde belirtilmemis.
Voyvoda, Seyh Ali'yi ve derviglerini belirlenmemis bir sugla
itham ederek karsilik verdi; cezasi kiirek mahkiamiyeti veya
en azindan Kibris’a siirgiindii. Oyle anlasiliyor ki, Seyh Ali‘nin
piri Mevlana Hasan veya dervigleri Denizli geyhinin namina
Istanbul'daki niifuzlarimi kullanmisglardi, ¢ilinkii voyvodanin
suglamalarindan onu koruyan bir hitkiim alinmisti. Anlasilan
resmi bir mahkemeye liizum gérilmemisti; metinde sadece
Seyh Ali'nin faaliyetlerine dair gergege uygun ifade verdigi ve
onun voyvodanin entrikalarindan korundugu yaziyor.

KOYLULERIN MESRU MUDAFAASI

Bir gseyhe veya zaviyeye bagh koyliilerin, seyh ya da zaviye-
dann miidahalesini beklemeyip, inisiyatifi kendi ellerine al-
diklar1 da oluyordu. Tuz G6li yakinlarinda biiytcek bir kéy
olan (bugiin kiiglik bir kasaba) (Serefli) Koghisar buna iyi bir
oérnek sunar.*? Bu yerlesim Anadolu‘nun en gorak kisminda
bulunmakla birlikte, XVII. yiizyilda olduk¢a 6nemliydi: Go-
lin kiyisinda tuz lretiliyor ve at arabalariyla Anadolu‘ya
naklediliyordu.® Ulkenin biiyiik kismina oldugu gibi, Celali

31 Adaletnameler hakkinda krg. Halil inalcik,”Adaletnameler,” Belgeler,
2, no. 3-4 (1965), 49-145.

32 MD 82,5.76,no0.170; s. 74 her iki metin (1027/1617-18)

33 MD (Zeyl) 8, s.22(1016/1607-08).
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isyanlari buraya da agir darbe vurmus ve sakinlerinin gogu
6lmiis ya da kagmigti. Fakat 1027'de (1617-18) durumda bel-
li bir diizelme goériliiyordu. Herhalde, Koghisar sakinlerinin
derbentci (gegit muhafizi) olarak taninmalar, 6zellikle de
koylilere agikga Koghisar istihkamlarla gevirme izni veri-
leli beri, tekrar iskan siirecini hizlandirmisti. Kugkusuz, is-
tihkamlar o zaman Orta Anadolu bozkirinin gogu kéyiinde
oldugu sekilde son derece basitti; muhtemelen dogru diz-
gin bir duvar degil, balgiktan setler ¢ekilmigti.** Fakat anla-
sildigina gore merkezi idare, sadece sehirlerin takviye edil-
mesi, koylerinse agik yerlesimler olarak kalmalar gerektigi-
ne inandigindan, bir kéyiin etrafina duvar gekilip korunmasi
icin resmi izin almasi biyik bir ayricalik olusturuyordu.
Kocghisar ahalisi 6zel konum iddialarim su olguya dayan-
dirmiglardi: Bayramiye tarikatinin Celvetiye kolunun bas:
Seyh Mahmud Uskiidari (950-1038, 1543-1628) bu kéyde dog-
mustu.®® Bu seyh, kendi ruhani deneyimleri ve hocasi Pir Ufta-
de'nin etkilerini anlattig1 ginligiyle meshurdu ve Kochisar
dilekgesi zamaninda hala hayattaydi. Hemgehrilerinin bitin
tekalif-i o6rfiye vergilerinden muafiyeti konusunda Osmanl
sarayindaki nifuzunu kullanmig olmasi da mimkindir.
Hisrev Bey adindaki sancakbeyinin, kéylilerin bu mu-
afiyetini dikkate almaya niyeti yoktu. Mahkemede sultanin
buyrugu kendisine okundugu halde, kendinin ve adamlari-
nin iagesi talebinde israrliydi. Sonugta mahkeme salonun-
da fiziksel olarak kars: karsiya gelindi. Hiisrev Bey kilicini
¢ekip, Kochisar ahalisinden birkag kisiyi yaralamisti; daha

34 Metinde “bedensiz havlu” olarak geger; (beden: kale duvari, havlu:
avlu). Avlu gevrili bir alam tarif ettiginden (krg. Daha yiiksek Os-
manlica muhavvata terimi), bedensiz havlu herhalde giigli duvar-
lar1 olmayan, gevrili bir alan manasina gelir. Koghisar bir derbent
oldugu igin en azindan kiigiik getelere ve soygunculara kargi savun-
mak i¢in etrafinin gevrilmesinde fayda goriilmiig olsa gerek. Kanim-
ca yerleskenin duvarlar: biiyiik 6lgiide balgiktan yapilmigt.

35 Mahmud Uskiidari hakkinda krs. Irene Beldiceanu-Steinherr, Scheich
Uftade, der Begriinder des Gelvetijje Ordens (Miinih, 1961), ayrica
bkz. J. Spencer Trimingham, The Sufi Orders in Islam (Londra, 1971),
s. 78.
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sonra o ve adamlar tuzla yakininda bazi kéylileri tartakla-
m1g, 6dememeleri halinde 6ldirme tehditinde bulunmusglar-
di. Sonug itibariyle, sancakbeyi koylilerin parasindan 170
gurus ve hayli zahireyle kayiplara karigmigti.

Siddete karsin, kéyliiler kolayca yilmadilar ve davayi is-
tanbul'a gétiirdiiler. Anlagilan Seyh Mahmud Uskiidari'nin
olaya dogrudan dahli yoktu; 6yle olsaydi, Koghisar ahalisi na-
mina Karaman beylerbeyine ¢ikarilan fermanda bundan her-
halde bahsedilirdi. Yine de yerel mahkemeye sancakbeyinin
tam olarak ne aldigini ve kéylilere zararlarina karsilik ne ve-
rilecegini tespit etmek igin olayin sorusturulmasi emredildi.

Bu tiirden davalar, sonuglar ilk bakigta sorunlu bile go-
riinse bazen etkiliydi; bununla birlikte, Koghisar mahkeme
kayitlar1 bulunmadig: i¢in bu olayin nasil sonuglandigina
dair bilgimiz yok. Ek olarak, Hiisrev Bey'in amiri Karaman
beylerbeyi, bu tiirden vakalarin tekrarinin 6niine gegilmesi
ve muafiyet fermaninin yiiriirliige konmasini emretmisti.

Ne var ki, kendisine mahkemede resmen bildirilen bir fer-
mani ¢ignemekle kalmayip, XVII. yiizyil yoneticilerinin iyi
hikimet anlayiglarini koyduklar: adaletnamelerin emirleri-
ne bile kars1 gelen Hiisrev Bey'e de miisamaha gésterilmisti.
Cezalandirmak séyle dursun, mevkiinden azledildigine dair
bile hig¢bir atif yoktur. Hiikiim ¢ikarildig1 sirada hala Koghi-
sar‘da idiyse, ki yoneticilerin géziinde kisa gorev siiresi kug-
ku vericidir, o halde basina gelebilecek en koti sey kinama
almak ve gelecekte daha siki denetlenmesi olabilirdi.

SONUC: SEYHLER VE MESRUIYET

XVII. yizyilda Anadolu'daki zaviyedarlarin belgelenmis faali-
yetlerinden sonuglar ¢gikarma ve tutumlarini, XX. yizyildaki
seyh ailelerinde saptananlarla karsilastirma denemesinde,
ilk goze garpan nokta Gellner'in tanimladig: “Fas modeli“nden
farklaridir. Anadolu zaviyedarlar: hasimlarin1 mahkemeye ¢1-
karmislar, haklarinda Divan'a gikdyette bulunmuglar ve bel-
li vakalarda, zaviyedar fonksiyonu gordiikleri yoreden diig-
manlarnnin siirilmesini talep etmiglerdi. Digerleri soyguncu
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veya asilerin tarafini se¢mis olabilirdi ya da hasimlarinca her
haliikdrda béyle eylemlerde bulunmakla suglanmiglardir. En
azindan, Anadolu zaviyedarlarinin bu sekilde konumlarini
savunabilecek durumda olduklar1 digiiniliiyordu. Anadolu
zaviyedarlarinin bariggil olmasinin beklendigi kosullar elbet-
te mevcuttu. Yukarida s6zi edilen 6rneklere ragmen, silahh
muhafizlar esliginde soyguna karigsmak zaviyedarlara yakis-
tirilmiyordu. Gelgelelim, beylerbeyleri ve ayan igin de ayip
sayllan bu eylem, bunlar arasinda yaygindi ve hayatin bir
gergegi olarak dyle ya da béyle kabul edilmisti. Ote yandan,
Haci Bektas gibi esasen bariggi bir evliyanin menkibelerinde
bile, belirli kosullar altinda kétiiyi kiligtan gegirmenin Tanri
buyrugu oldugu kabul edilmigtir.* Kizil Deli diye de taninan
Seyyid Ali Sultan gibi baz1 Anadolu evliyalar: temelde askeri
sahsiyetlerdi. Seyyid Ali Sultan bir zaviyenin kurucusu olarak
kariyerini sonlandirdi, hayattaki baglica ilgisi savagmak gibi
gorinse de, bundan dolay: bir nevi evliya gibi tanind1.?” Dola-
yisiyla éyle gériiniiyor ki, erken Osmanli Imparatorlugu'nun
tipik bir 6zelligi olan savasgi dervig etosu, XVIL. yiizyilda da
kaybolmamigti. Bunun bir sonucu olarak Anadolu zaviyedar-
lar1 siddet kullanmaya kars1 muglak bir tavir sergiliyorlardi.

Anadolu ve Fas zaviyedarlarinin davranig bigimleri ara-
sindaki fark, muhtemelen bu iki grubun toplumsal islevle-
rinin ¢ok farkhl olmasiyla ilintilidir. Bir yandan, XVII. yiiz-
yilda Anadolu'daki isyanlar ve i¢ savagslar, insanlar1 maddi
diinyada bulamadiklar: istikrar arayigiyla dine yoneltirken,
dervig aglarinin geniglemesini de beslemisg olsa gerek.*® Ote
yandan, Celali isyanlarinin en kéti yillarinda ve Mahmudhi-
sar gibi merkeze irak yerlerde dahi, Osmanli devletinin etki-
si gok azalmakla birlikte; Gellner'in Fas'in belli bélgelerinde

36 Manakib-i Hact Bektag-i Veli “Vilayetname,” ed. Abdiilbaki Gélpinar-
I (Istanbul, 1958), s. 53.

37 Efsanesine dair bkz. Irene Beldiceanu-Steinherr, “La Vita de Seyyid
‘Ali Sultan et la conquete de la Thrace par les Turcs,” Proceedings
ofthe Twenty-Seventh International Congress of Orientalists, Ann
Arbor, Michigan, 13-19 August 1967 (Wiesbaden, 1971), s. 275-276.

38 Gellner, Saints, s. 41 vd.
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gozledigi, bolinmiis toplumun gelismesine izin verecek ka-
dar zayiflamamigt1 asla. XVII. yizyilda Anadolu'daki zavi-
yedarlar, tek tek memurlara ya da nadir durumlarda bizzat
Osmanli devletine kars1 durmaya karar verdiklerinde bile,
en azindan burada ele alinan bélgelerde, merkezden yoneti-
len biirokratik bir devletin iiyeleri olarak iglev gériyorlardi.

Bu varsayimlar dogruysa, Van Bruinessen’in kurdugu
model, XVII. yizyilda Anadolu'daki zaviyedarlarin, Sadat-1
Nehri'li Seyh Ubeydullah gibi bir XIX. yiizyil sahsina atfet-
tigi diinyevi gii¢ konumuna neden erigemediklerini de agik-
lar®* Ginki XVII. yiizyilda Orta ve Bat1 Anadolu’'ya gdogebe
agiretlerin gogi siirerken, bolge higbir zaman Dogu Anado-
lu'nun belli kisimlarinda -Selguklu egemenliginin yikimini
izleyen dénem diisiinildiginde biitiin Anadolu'da- oldugu
kadar asiretlerin hakimiyetine bu denli girmemisti. Aym za-
manda, Van Bruinessen, biiyiik oranda agiretlesmenin kimi
seyhlerin ruhani giicii diinyevi giice ¢cevirmesini kolaylagtir-
diginm1 digiinir. Dolayisiyla, XVIL yiizyilda Bat1 ve Orta Ana-
aolu merkezi kontroliin elinden fiilen kayip giderken, sireg,
seyh ailelerinin siyasi glicii listlenmesine uygun bir ortam
saglamaya yetecek kadar ilerlememisti.

Biirokratik bir devletin devam eden varlig: da, XVII. yiiz-
yildaki o kadar ¢ok seyhin neden o kadar az ruhani ini ol-
dugunu agiklar herhalde. Osmanli yénetiminin her tiirden
kutsallik igin “evliyalik” iddialarin1 yok saymasi, insanlarin
bu tirden niteliklerle ortaya gikmalarinda caydiric: olmusg-
tur belki. Belki de bu nedenle, Abdilbaki Gélpinarh bu déne-
min Mevlevileri arasinda gériinir mistik vaadi olan sadece
birkag seyh bulmusgtur.*

Anadolu zaviyedarlarini, gezginlere hizmetlerinin karsi-
higinda koyli vergilerini toplayan kiigiik ayanlar gibi gérme
fikri gekicidir; ama bu hizmetlerden, muhtemelen nadiren
yolculuk eden koyliiler ¢ok az yararlaniyordu. Fakat bu tam

39 Van Bruinessen, Agha, Sheikh and State, s. 328-329.

40 Abdiilbaki Gélpinarli, Mevilanadan Sonra Mevlevilik (Istanbul,
1953), s. 152, bu ifadeyi XV. yiizyi1ldan sonraki devir igin genel olarak
kullamir. XVII. yizyildan nahog bir hikaye igin krg. s. 163-164.
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da dogru olmayabilir; kutsiyetin biirokratik belgelerde kola-
yina kaydedilecek bir nitelik olmamasi bir yana, ¢ok siradan
seyhler bile, hem daha dar dini sektérde hem de siyasi olan-
da megrulastirmada énemli bir rol oynamig olabilirler.

Dini alanda megrulastirmayla ilgili olarak, Kizilbaglara
edilen zulimden altmig yetmis y1l sonra, XVII. ylizyilda Orta
Anadolu'daki koyler ve agiretler arasinda heterodoksinin
hala yaygin oldugunu akilda tutmak gerekir. Bu baglamda,
Doganhisar'daki Dedigi zaviyesinin, Seyh Bektag zaviyesiyle
ayn1 kurucuyu sayiyor gibi gérinir, bir defasinda dalalete
kigkirtmakla suglanmasi1 6nemsiz degildir.*! Dahasi, XVII.
yuzyilda Bektasi tarikat: Siinni inanglar: tartisilir dervisleri
hala yogun olarak igine gekiyordu.4? XVII yiizyilda kentli ve
aristokratik Mevleviler dahi, Seyh Vani'nin etkisiyle dansla-
r1 yasaklaninca 6nceki ve sonraki dénemlerde az rastlanir
bir sekilde diglanmiglardy; bundan dolay: zaviyeleri aligil-
dig1 bigimde iglev géremiyordu.*® Siinni Ortodoks toplumun
kiyilarindaki ¢ogu Anadolu dervis seyhinin konumu, az ¢ok
heterodoks miiritlerinin uygulamalarinm1 megrulagtirmalari-
nm1 sagliyordu. Karsiliginda bu megrulagtirma islevi zaviye-
lere, Osmanh idaresinin onlar1 goérevlendirdigi tamamiyla
yonetimsel iglevi agma ve bu suretle ruhani bir rolii elinde
bulundurma izni veriyordu.

Siyasi alanda mesrulastirma sorusuna gelince, Denizlili
Seyh Ali ve eylemleri kayit altina alinmamis pek ¢ok eylemci
dervisin oynayacak daha da énemli bir rolleri vardi. Gilsenan
bizi, “diinyevi glci elinde tutan kotiiye kars: ayaklanan seyh”
rolini, en azindan XX. ylizyilda Akkar s6z konusu oldugun-
da, fazla ciddiye almamamiz yolunda uyarir.** Gilsenan bu
imaj1 ideolojik bulur ve gercek hayatla fazla baglantisi olma-
digin1 diginir. Arabulucu Seyh Ali'nin faaliyetlerine iligkin
degerlendirmemin biraz sorunlu oldugu ortada. Hiikimde

41 MD 40, s. 224, no. 501 (987/1579-80).

42 Krsg. Fuat Koprili, Tirk Halk Edebiyati Ansiklopedisi, Fasikil 1:
Aba-Abdal (Istanbul, 1935), s. 29.

43 Golpinarly, Mevlevilik, s. 167.

44 Gilsenan, “Against Patron-Client Relationships,”s. 172 vd.
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hikayenin sadece onun agisindan verilen versiyonunun tek
kaynagi, farzolunan arabuluculuguna dayanmyor: Seyhin ke-
rameti kendinden menkul. Fakat seyh agisindan, “bu zorba
voyvodaya dersini verdikten” sonra belki, baris i¢inde yasa-
mak kolay olsaydi, uzun, istanbul'daki tanidiklarina ragmen,
pahal ve riskli Divan'a gikayet etme yolunu se¢mis olmasi
kuskuludur. Dolayisiyla, en azindan belirli durumlarda, seyh-
lerin aslinda vergi 6deyen reayay: vergi memurlar: ve idare-
cilerin baskilarina kars1 korumaya ¢alistiklar: varsayilabilir.
Ek olarak, siyasi mesrulastirma s6z konusu oldugunda,
Seyh Ali'nin ikili rol oynamas: da kayda deger. Bir yandan,
vergi 6deyen tebaanin 6zlemlerini agikga ifade etmis ve
arabulucuguyla onlara statii saglamistir. Diger yandan, bu
hareketi sultanin itibarini siirdiirmesine hizmet etmigtir;
boéylece sultan, bir bakima biitiin sanayi 6ncesi toplumlarda
ortak olan, vezirlerinin baskici entrikalarinin kurbani olarak
goérinmiistiir.*s Iktidar, Seyh Ali'nin direnisinin yasal teme-
lini olusturan adaletnameyi yiriirliige koyarken, sultan ha-
diseden yenilenmisg bir itibarla g¢ikiyordu. $eyh Ali'nin ada-
letnameyi kullanmasinin, istanbul'daki mahkemeden leyhte
karar gikmasini saglamak adina bilingli segilmis bir strateji
oldugu dahi diisiiniilebilir. Bu diisiinceler, XVII. yiizyilda bir
dervis seyhine hareket imkani veren toplumsal gevrenin, sul-
tanlarin hakem olma iddiasiyla, reaya ile idari organ arasin-
daki miicadeleden biri olduguna isaret eder. Oziinde var olan
farklh megrulagtirma talepleriyle boylesi bir durum, Seyh Ali
gibi insanlarin arabuluculugundan bagka her seye davetiye
cikarir. Elbette, o olmasaydji, onu icat etmek gerekecekti.

45 XVII. yizyil Fransasi’'nda siklikla “Vive le Roi sans gabelle” bigimi-
ni alan bu motif Gstiine krg. Emmanuel Le Roy Laduriei “Revoltes
paysannes et histoire sociale,” Histoire economique et sociale de
la France iginde, c.1, k. 2, Paysannerie et croissance (Paris, 1977),
s. 831. Bu tiirden kanilar Nazi yillarinda Almanya’da bile yeterince
yaygindir; Brecht baz siirlerinde bunlara atifta bulunur.
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1600'LERDE ANADOLU KIRSALINDA
YASANAN SiYASi GERILIMLER:
BiR YORUMLAMA CALISMASI

XVII. ylzyilin sonunda Piemont'taki kirsal topluma dair
aragtirmasinda Giovanni Levi, koyliler ve ileri gelenlerin
kendilerine, Turino'dan “kalmis” mutlakiyetgi devletin ortaya
¢ikisim pasif bir sekilde kabul etmedikleri varsayimindan
yola gikar.! Tam tersine, kirsal toplumun farkh katmanlar:
ya kendi aralarinda ya da onlarin disindaki ileri gelenler ve
kentlilerle gesitli ittifaklara girmislerdir. Bu stratejilerin bir
sonucu olarak, Piemont kirsali sakinleri mutlakiyet¢i devle-
tin etkisini degistirdiler. $imdi, belli kogullar altinda yerel
inisiyatifin gic¢li bir sekilde érgitlenmis merkezi iktidara
kars: etkili olabilecegi varsayimi, her seyden énce belli bir
tir diinya gérisinin pargasidir ve ancak daha sonraki bir
agsamada bilimsel bir énerme seklinde tekrar formiile edi-
lebilir. Daha iyi bir adlandirma olmadigindan, béylesi bir
topluma “sosyal demokrat” denebilir. Béyle bir yaklasim,
devlet organlarimin disinda yer alan toplumsal eylemlere
yonelik bir ilgiyle tanimlanmigtir ve devlete ya da y6neten
sinifin tek tek bireylerine yoéneltilmesi nadir degildi. Dolayi-
siyla “devletsiz toplum“u incelemeyi isteyen aragtirmacila-
rin ilgisini ¢eken temalar kolayca belirlenebilir. Fransa din
savaglar sirasinda yerel burjuvaziye kars: Katolik zanaat-

1 Giovanni Levi, Das immaterielle Erbe, Eine bduerliche Welt an der
Schwelle zur Moderne, gev. Karl F. Hauber ve Ulrich Hausmann, Ber-
lin, 1986.
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karlarin karnavalistik miicadelesi,’> XVI. yiizyilda Friaulda
bir degirmencinin, Tanr1 miidahalesi olmaksizin diinyanin
nasil meydana gelebilecegini agiklama ¢abasindaki cliretkar
durus® ya da yukarida bahsedilen, Kuzey {talya kirsalindaki
niifuzlular, yaricilar ve kdyliilerin aile stratejileri 6rnek ola-
rak sayilabilir. Benzer sekilde Eric Wolf gibi bir antropolog,
hisimliga dayanan ve ya hig devleti olmayan ya da sadece za-
yif bir devlet gelistirmis toplumlarda yasayan halkin tarihi
siireglerdeki etkin katilimini vurgular.?

Giovanni Levi, Emmanuel Le Roy Ladurie, Carlo Ginzburg
ve Eric Wolf'u “sosyal demokrat diinya goériigi” baglig: altinda
birlikte ele almak i¢in bagka nedenler mevcuttur - s6z konusu
alimlerin bu siniflandirmay: kabul edip etmeyecekleriyse el-
bette tamamiyla ayr1 bir konudur. Bu arastirmacilarin hepsi
“geleneksel” Avrupa toplumunun uyumlu bir toplum oldugu
goriginii reddederler. Ustelik, béylesi toplumsal ¢cekigsmelerin
salt hakim gruplarin dyeleri arasindaki hizip¢i miicadeler ya-
hut da ortaya gikan bir merkezi devlete kars: bolgesel isyanlar
yoluyla vuku buldugu goérisiini sorgular gibi goriiniirler.® Bu
suretle, Marx'in fikirleriyle iligkileri farkh olabilse dahi, bu
aragtirmacilar “vergi alanlar”in karsisinda “vergi verenler’e
ortak bir sempatiyi paylagirlar.f Bu tiirden alimler akademide
6nemli mevkileri iggal edebilirler, fakat kendilerini genellikle
Italyan, Fransiz ve Amerika iiniversite kurumlarinda séyle ya
da boyle aykiri olarak nitelerler. Ayn1 zamanda, kendi tilke-
lerinin ve uzmanliklarinin diginda eserlerine bagvurulmasini
bu elestirel durus bir nebze agiklayabilir.

2 Emmanuel Le Roy Ladurie, Le Carnaval de Romans, De la Chande-
leur au mercredi des Cendres 1579-1580, Paris, 1979.

3 Carlo Ginzburg, The Cheese and the Worms: The Cosmos of a Sixte-
enth-Century Miller, gev. J. ve A. Tedeschi, Londra, 1982.

4 Eric Wolf, Europe and the People without History, Berkeley, Los An-
geles, Londra, 1982.

5 Bu tir goérigleri destekleyenler igin krg. Jacques Heers, Le clan au mo-
yen age, Etude surles structures politiques et sociales des milieux urba-
ins, Paris, 1974 ve Roland Mousnier, Peasant Uprisings in Seventeenth
Century France, Russia and China, gev. Brian Pearce, Londra, 1971.

6 Bu ifade igin krg. Wolf, People without History, s. 79-88.

104



1600°LERDE ANADOLU KIRSALINDA YASANAN SIYAS| GERILIMLER

1600’'LERDEKIi OSMANLI iSYANLARINI
ACIKLAMAK: AKDAG MODELI

Osmanli aragtirmalar1 s6z konusu oldugunda, bu tir yak-
lagimlara nadiren rastlanir. Bu, Osmanl “alt tabakalar”inin
hayat bigimleriyle ilgilenmeyi isteyen arastirmaci yoklugun-
dan degil. Fakat bu insanlar genellikle akademik kurumun
disinda ¢aligmalarim siirdiirmek zorunda kaliyorlar. Bunun
bir sonucu olarak, Hiiseyin Avni Sanda ya da lsmail Cem
Ipekgi gibi insanlarin aragtirmalar: genelde bilimsel olmak-
tan ziyade gazetecilik galigmalaridir.” tlgisi Osmanl devleti-
nin aksine 6ncelikle Osmanli toplumu olan birka¢ akademik
arastirmaci s6z konusu olunca, Mustafa Akdag'in ad1 anil-
mal1.® Fakat tipik olarak, varsayimlarindan bir kismi keskin
bir dille elestirilirken, Anadolu kirsal toplumu ve bunun Os-
manli devletiyle karmasik iligkisini ¢ozme yolunda daha ile-
ri adimlar da atilmamagtir.

Akdag'in hipotezleri g6yle 6zetlenebilir: XVI. yiizy1l Ana-
dolusu’nda, niifus baskis1 geng kdyliilerin ev bark ve es sa-
hibi olmalarini imkansiz kilmisti. Bunun bir sonucu olarak,
va ulema aday: (medrese talebesi, suhte) ya da parali asker
olarak Osmanli devlet organlarinin hizmetine girmek igin
koy toplumundan ayrilmiglardi. Her iki durumda da Osman-
I sisteminde bir diizensizlik unsuru olugturdular, ¢inki
devlet organi onlan igine alabilecek durumda degildi. Bu
sorun, 6zellikle de imparatorluk yayilmasim biiyiik oranda
durdurduktan sonra vahim bir hal ald1 ve sonunda Avrupal
yayillmasindan dolay: baglarina bir dizi sikinti agta.

7 Hiiseyin Avni Sanda, Reaya ve Kdéyli, istanbul, 1970. {smail Cem
tpekgi, Turkiyede Gerikalmighgin Tarihi, stanbul, 1970.

8 Mustafa Akdag, Celali Isyanlan (1550-1603), Ankara Universitesi
DTCF Yayinlan, No. 144, Ankara, 1963. Mustafa Akdag, Turkiye'nin
tktisadi ve Ictimai Tarihi, Ankara Universitesi DTCF Yayinlari, No.
131, 2 c., Ankara, 1959, 1971, c. 2 (1453-1559). Koy toplumu ile devlet
arasindaki iligki iistiine son galigmalar igin bkz. Huri Islamoglu-1-
nan, State and Peasant in the Ottoman Empire, Agrarian Power Re-
lations and Regional Economic Development in Ottoman Anatolia
during the 16" Century (Leiden, 1994).
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Bu “artik koyliler”in yol agtig1 sorun, suhteler ve parali as-
kerler kirsal yérelerde ¢apulcu olarak boy géstermeye basla-
diklarinda Osmanli devletinin onlara kars: aldig: tedbirlerle
daha da siddetlendi. Suhteler s6z konusu oldugunda, sinir-
s1z baskidan (asip kesme) simirh sayidaki kidemli talebenin
atanmas! girisimine dogru yo6nelen goériniiste nedensiz bir
konum degisikligi olmusgtu. Bu ikinci grup resmi olarak med-
rese talebelerinin “temsilciler”i sayiliyor ve bilegenlerini diz-
ginlemeleri bekleniyordu. Ne var ki, talebeler tam da koéyli
konumundan kurtulmak igin yillarini medresede gegirirken,
Osmanl devleti bunlara en fazlasindan ¢ift¢i olmay1 sundugu
icin atamadan da bir sey umulamiyordu. Ote yandan, baskici
politikalar sadece kismen etkiliydi. Bu biiyik 6l¢giide Osmanh
tagra idaresinin, tagra yoneticileri ve yandaslarini, sadece ha-
kim olmakla kalmayip, ayn1 zamanda her bakimdan idari me-
mur da olan kadilara kars: dengeleme ilkesi listiine kurmusg
olmasi gergeginden kaynaklaniyordu. Kadilarin, yerel egraf ve
ayanin temsilcisi olma geklindeki de facto konumlan onlan
Istanbul'dan génderilen yéneticilere karsi1 durmaya sevk eder-
ken, kendileri de medrese mezunu olduklar: igin suhtelerle
bir génil baglan vardi. Bu kosullar altinda miicadele yillarca
sirdi ve Akdag, isyancilarin arasinda tiitkenme ve garesizligin
yayilmas1 disinda, 1600'lere dogru suhte ayaklanmalarinin
sonucuna dair bir agiklamada bulunmaz.

Osmanl devletinin bakis agisindan daha da vahim olansa
parali askerlerin faaliyetleriydi.® Akdag'in isaret ettigine gore,
daha sonraki arastirmalar da bu gézlemini dogrulamistir:
XVLI. yiizyi1hin ikinci yansinda, Osmanl merkezi idaresi, tasra

9 Bu konudaki baglica ¢aligma Halil Inalcik'indir: “Military and Fiscal
Transformation in the Ottoman Empire 1600-1700,” Archivum Otto-
manicum VI, 1980, 283-237; Studies in Ottoman Social and Econo-
mic History (Londra, 1985) no V'de tekrar yayimlanmigtir. Mustafa
Akdag, “Timar Rejiminin Bozulugu,” Ankara Universitesi Dil ve Tarih
Cografya Fakiiltesi Dergisi, 111, 4, 1945, 428-429'da sarica ve sekban
diye bilinen bagibozuklarin askeri 6nemini ele alir, fakat barut kul-
lanmalarindan bahsetmez. Metin Kunt, The Sultan’s Servants, The
Transformation of Ottoman Provincial Government 1550-1650,
New York, 1983, s. 85 vd.
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idarecilerinin kendi “kanun ve diizen kuvvetleri"ni tedarik et-
melerini daha fazla bekler olmustu. Ne var ki, tagra yoneticile-
rinin gorev siiresi kisaydi ve birinin topladig: askerleri, yerine
gecenin devraldig: durumlar enderdi. Bunun bir sonucu ola-
rak da ortada bagsiz geteler cirit atiyor ve aslinda bastirmak
icin tutulduklar1 haydutlardan farkh davranmiyorlardi. Ya da
gorevinden azledilmis bir yonetici isyan etmeye zorlaniyordu,
¢inki maiyetindeki leventler islerini geri almaya ¢alisiyorlar-
di. Bu durum, XVI. ylizyihn sonu ve XVIL yizyil boyunca sik
sik isyanlarin ¢itkmasim ve isyanci baginin genellikle ayr: bir
devlet kurmaya ¢alismayip, sadece kumandanhk konumunu
kazanma veya geri alma istedigi gergegini agiklar.

Ayrica Akdag, Celali isyanlarinin —ayaklanmalar bu ge-
kilde adlandirilmigtir- eger XVIII. ylizyi1ldan 6nce gercekten
sonlandiysalar, nasil sona erdigi sorusunu sormaktan da ka-
¢inir.'? Agiktir ki, bu ayaklanmalar: sona erdirmek igin mer-
kezi hiikiimetin isyancilari bertaraf edecek yeterli askeri giig
toplamasini hem mali kriz hem de o devirde diger tilkelerle
siirdiriilen savaslar oldukga zorlagtirmigti. Dahasi, mevcut
isyancilar bir kez maglup edilince siirecin tekrarindan ka-
¢inmak ig¢in sunlar gerekliydi: 1. Mevcut silahli kuvvetlere
istihdam alma yontemlerini degistirmek; 2. K6y hayatim
daha katlanilir hale getirmek ya da koylilerin uUzerindeki
baskiyl, hognutsuz kdylilerin silahli getelere katilamaya-
caklar1 derecede arttirmak. Bu da hem Osmanl devletinin
hem de toplumunun adamakilh sekilde yeniden yapilanmas:
anlamina gelirdi ve Halil Inalcik’in ¢aligmasi béyle bir yeni-
den yapilanmaya, en azindan XVII. yiizyilda erisilemedigini
one sirer.!! XVIIIL yizyilda ¢ogu gii¢li ayan ailelerine kapi-

10 William Griswold, The Great Anatolian Rebellion, 1000-1020/1591-
1611, Islamkundliche Untersuchungen c. 83, Berlin, 1983, isyancilar:
yenmekte Kuyucu Murad Paga'nin roliini vurgular (s. 209 ve bagka
yerlerde). Fakat Evliya Celebi‘ye bir goz atilirsa, Celali diye bilinen
eskiyalarin XVII. ylizyilin ortalarindan sonra da Anadolu'da at kos-
turduklar: gérilir.

11 Inalcik, “Military and Fiscal Transformation,” gesitli érgiitsel degi-
siklikleri ele almakla birlikte, elbette tiim devlet yapisini gozden ge-
girmez.
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landiklar: igin serbest silahgérlerin o kadar fazla olmadig:
sanilabilir. Fakat bu artik gliniimiizde incelenmesi gereken
bir sorundur.

“NUFUS BASKISI” VE CELALI iISYANLARTI:
BAGLANTI KOPUKLUGU MU?

Akdag modelinin unsurlar: arasinda, kdyliileri kéyiin digina
itmekte nifus baskisinin roli son derece ciddi bir gekilde
sorgulanmigtir. Elbette, Michael A. Cook, niifus baskisinin,
zaten yetersiz olan topraklarin yarncilarini nihayetinde koy-
lerini terk etmek zorunda birakan bir siire¢ olan mallarin
parcalanmasina yol agtig1 tezine nitelikli destekte bulun-
mugtur.'? Ote yandan, Huri Islamoglu-inanin gériigiine gére,
niifus baskis1 Anadolu kéyliilerini kéylerinden ¢ikmaya zor-
lamamisg, fakat parali asker olarak daha kazangli ve macera-
1 kariyer yapmak, geng koylileri baba ocagini terk etmeye
ikna etmede yeterli olmusgtur.!*> Béylelikle Huri Islamoglu-
Inan, Anadolu kirsalindaki bunalimin ekonomik olmaktan
ziyade siyasi siireglerden ¢iktigini 6ne sirmigtir. Ne var ki
onun goéris agisindan, iggal eden toprak agalarimin tasfiye-
sinden uzak durup, esas itibariyle Anadolu aile ¢iftliklerinin
o gline degin ayakta kalma mekanizmalariyla ilgilendigi i¢in
biitiin konu marjinaldir. O agidan bakildiginda, giftliklerini
ve koylerini terk etmek zorunda birakilmis ve bundan dolay:
koylilik hayatlar: sona ermis insanlarin kaderi, sadece ikin-
cil 6nem tagimaktadir.

12 Michael A. Cook, Population Pressure in Rural Anatolia 1450-1600,
London Oriental Series, c. 27, (Londra 1972), s. 10 vd.

13 Huricihan Islamoglu (inan), “Dynamics of Agricutural Production,
Population Growth and Urban Development: A Case Study of Are-
as in North-central Anatolia, 1520-1575," doktora tezi, University of
Wisconsin, Madison Wise; ve “Osmanische Landwirtschaft im Ana-
tolien des 16. Jahrhunderts: Stagnation oder regonales Wachstum?,”
Jahrbuch zur Geschichte und Gesellscha ft des Vorderen und Mittle-
ren Orients (1985-1986), 165-214. Bu aragtirmay! yayimlanmasindan
dnce gormeme izin veren yazara minnetarim.
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BARUT VE GOGERLIK

Soruna baska bir gériis acisindan yaklasan Halil Inalcik ise
XVI. yiizy1l sonuyla XVII. yiizy1ll boyunca Anadolu'da sikga
gorilen askeri isyanlarin ortaya gikmasinda sosyo-ekono-
mik bunalimin roliini iyice azaltir.'* inalcik'a gore, biiyiik
6lgiide Osmanh devletinin atesli silah kullanabilen askere
olan talebi, “serbest dolagan” levent birliklerinin érgitlen-
mesine yol agmigtir. Yagmalar: katlanilmaz hale gelince, bu
levent geteleri Osmanl devletinin kéylilerden kurdugu mi-
lislerle garpigmigtir. Sliphesiz, bu model, ategli silah kulla-
nan askerlerin yol agtig1 karigiklik s6z konusu oldugunda,
Osmanl devletinin neden alternatif ¢éziimler aramadigini
acgiklamaz. Akla gelen alternatifler arasinda, hala mevcut
olan timarlarin sipahi tegkilatindan ategli silah tagiyan tes-
kilata gegirilmesi ya da ayanin Osmanli merkezi idaresine
6nceden lzerinde anlasilmis ve biiylik sayida tiifekli asker
saglamasi talebi sayilabilir. Dolayisiyla Inalcik’in modelin-
de, askeri isyanlarin ¢ikmasinin nedeni Osmanl devletinin
igleyis seklidir. Gelgelelim, Osmanl hiikkiimetinin niye 6yle
isledigini agiklama gabasi yoktur. inalcik'in énceki aragtir-
malarina bakilirsa, ona gore diinya ticaret rotalariyla ilgi-
li olarak Osmanli devletinin konumu, édeme giiciini veya
bundan yoksun olusunu belirler gibidir.” Bu agidan bakildi-
ginda niifus dalgalanmalari ve tarimsal iiretim ¢ok daha az
onemli olacaktir.

Askeri isyanlarin farkh bir agiklamasini da bu kez Rume-
li gergevesinde, Fikret Adanir yapmigtir. Hayduk diye bilinen
Balkan getecilerinin eylemlerini agiklama girigiminde'® Ada-

14 Inalcik, “Military and Fiscal Transformation,” s. 286-287.

15 Bu baglamda, The Ottoman Empire-The Classical Age 1300 to 1600,
¢ev. Norman Itzkowitz ve Colin Imber (Londra, 1973), s. 121-164'te
Halil inalcik’in kirsal toplum iistiine olan kisim tarimsal iiretimden
ziyade yonetimsel gergeveyle ilgilenirken, ticaret rotalarinin kontro-
lind uzun uzadiya ele almasi kesinlikle anlamlhidir.

16 Fikret Adanir, “Heiducentum und osmanische Herrschaft, Sozialges-
chichtliche Aspekte der Diskussion um das frithneuzeitliche Raube-
runwesen in Siidosteuropa,” Stidost-Forschungen XLI, 1962, 43-116.
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nir, hayduklarin yerel niifuzlu gahislarla bir ¢gatigma sonu-
cu kdylerinden siiriilmiis kéyliler olmadiklarini 6ne siirer.
Osmanl devletince uygulanan baskinin Balkan kéylilerini
koylerini terk etmek zorunda birakarak, kisa ve tehlikeli
“soygun” kariyerine yonelttigi fikrine de sicak bakmaz Ada-
nir. Ne de hayduklari bir gekilde “proto-nasyonalist” olarak
diiginiir. Ona gore, bu yagmacilar, Osmanli-Habsburg sinir
boélgelerinde siiregiden savaglarda yakalanip sinir bolge-
lerinden bagka yerlerde yasamaya gonderildiklerinde bile,
bu tir bir var olustan vazge¢meye gonilsiiz olan kir hayati
insanlaridir. Simdi bilinmektedir ki XVII. ylzyilda bati ve
merkez tagralarina biyik sayida gocer go¢ etmistir ve bu
devirden kalma Osmanli belgeleri sik sik sirret ve saka-
vetten, yani gécer ¢obanlarin talanlarindan séz eder.!” Ote
yandan, simdiye kadar saptanmis birkag belge tiifenkgilerin
istihdamiyla ilgili hi¢ bilgi vermez ve elimizdeki malzeme,
Anadolu‘da etkin olan basibozuk alaylarinmin mutlaka géger
¢obanlar olduklarini belirtmez. Velhasil Anadolu’daki askeri
isyanlarin hepsini veya ¢ogunu gécerlerin ve yar1 gégerlerin
etkinliklerine yiiklemek de isabetli gériinmez.

REAYANIN ASKERIYE DONME ARZUSU

Inalcik, Anadolu isyanlar: i¢in bir neden daha ileri siirmiis-
tir: Yani Anadolulu-Tiirk tebaanin sultanin kullarina kaptir-
diklan kimi askeri ve siyasi imtiyazlar1 geri alma istekle-
ri.'"® Bu kayiplar 6zellikle, Fatih Sultan Mehmed'in Osmanlh
idaresinin en yiiksek makamlarina Anadolu-Tirk aristokra-
sisinin yerine kole kokenli memurlar1 getirmesinden itiba-
ren gergeklesmigti.!® $imdi, Anadolu-Tirk reayanin sultanin
askerisinin imtiyazlarini paylagmay diledigi fikri, 6zellikle
de devrin nasihatname yazarlari, reayay: hiikiimet organi-

17 Ahmet Refik, Anadolu’da Tirk Agiretleri 966-1200 (Istanbul, 1930),
s. 12, 17 ve bagka yerlerde: Anadolu’da yagayan Tiirk agiretleri hak-
kinda Divani Himayun Mihimme Defterlerinde mukayyet hiikiimle-
ri havidir.

18 Inalcik, “Military and Fiscal Transformation,” s. 284.

19 Inalcik, The Ottoman Empire, s. 77.
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nin diginda tutmanin gerekliligine 6zel vurgu yaptiklar igin
pekala mimkiindir.2° Nasihatname yazarlarinin gevrelerin-
deki toplumsal gergeklerin tarafsiz gézlemcileri olmayip,
“yoksullar”a kars: “zenginler”in ényargilarini dile getirdikle-
ri akildan gikarilmamal: elbette.?’ Ama buna ragmen, “vergi
alanlar”in igindeki “vergi 6édeyen” gruptan toplumsal hare-
ketlilik 6rnekleriyle kargilagmasalardi, bu mevzudan daha
da nadiren soz ederlerdi.

KOSULLARIN ROLU

Osmanh toplumundaki “zenginler” ile “yoksullar” arasindaki
husumetle ilgili bu goériig, dogal, ekonomik veya siyasi ko-
sullar agisindan gesitli agiklama imkanlarina igaret etmekle
genisletilebilir. Ne de olsa, sultanin kullar1 esasen 1451 ila
1481 arasinda iktidarin kumandasinda tesis edilmisti. Ote
yandan, kullarin niifiizuna kars:1 direng, ancak 1570'lerden
sonra ortaya gikmaya baglamig gibi gériinir. Reayamn kul-
lara karsi, ¢oktandir var olan kizginligi neden 6zellikle bu
yillarda alevlenmisti? Griswold, 1600'lerde sadece Osmanl
topraklarinda degil, Akdeniz'in bliyiik bélimiinde yasanan
koéti hava kosullarina ve bunun lriiniin mahvina yol agtigi-
na igaret ederek, gevresel bir agiklama 6ne siirer.?? Elbette,
bu agiklama, isyan eden askerlerin (Akdag'in belirttigi niifus
baskisindan ziyade) koti hasat nedeniyle topraklarindan
strilmis koyliler oldugu varsayimina dayanir. Bu suretle,
bu tiirden bir gevresel kosul agiklamasinin Islamoglu-inan
ya da Inalcik'in agiklama sistemine uymayabilecegi diigiinii-
lebilir. Daha da 6nemlisi, erken modern dénem Anadolu ik-
limiyle ilgili diger sistematik dendrokronolojik aragtirmalar
heniiz fazla ilerlemedigi i¢in ekolojiye dayanan agiklamalari
ertelemek simdilik daha akillica gériinmektedir.

20 Yagsar Yiicel (ed.), Kitab-1 Miistetab, Osmanli Devlet Diizenine Ait Me-
tinler 1, Ankara Universitesi DTCF Yayinlar: no. 216. Ankara, s. XIX.

21 Rifa'at Abou-El-Haj, Formation of the Ottoman State: the Ottoman
Empire, Sixteenth to Eighteenth Century, Albany, 1991.

22 Griswold, Anatolian Rebellions, s. 238-9. Griswold bu hipotezi ifade
ederken takdire gsayan bir dikkat gosterir.
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Kosullarin bir digeri iktisadidir. tktisadi kosula dayana-
rak bir devrimi agiklamaya 6rnek olarak, 1789-1795 devri-
minden 6nce gelen Fransiz iktisadi geligsimiyle ilgili Ernest
Labrousse ve digerlerinin eserleri gosterilebilir.2® Bu arag-
tirmalar uzun vadeli ekonomik biiyimenin gasirtici bir dar-
bogaza girilmesiyle yarida kalmas: karigikliga ve isyana yol
agmig gibi gérinir; ¢liinki bliyime donemi krizle kursakla-
rinda kalmig yiikselen beklentilere neden olmustur. Marwan
Bubeyri benzer bir modeli Liibnan, Kesravan‘daki 1858 koy-
li ayaklanmasina uyarlamaya galigmigtir.* XVI yiizyil Os-
manl diyar1 s6z konusu oldugunda, veri eksikligi boyle bir
aciklamay riskli hale getirse de, bu tiirden tahminlerin yine
de bir etkisi olabilir. Oyle goriiniir ki 1570 veya 1580'ler 6n-
cesinde, Osmanli dokuma sanayii geligkindi ve imparatorlu-
gun pek ¢ok bolgesinde pazarlama faaliyetleri artmaktaydi.?®
Bu tilirden hareketlilikler her zaman ekonomik zenginligin
gostergesi olmasa dahi, kamu ingaat1 da canliyd1.?® Dahasi,
1570°den once akgenin yavasg deger kaybi orami oldukga iyi
dengelenmis bir maliyenin igareti olabilir; 6zellikle de daha
sonraki dénemlerde Osmanl para tarihini yansitan sert inig
¢ikislarla karsilagtirildiginda.?’” Bu suretle, 1570'lere kadar

23 Yeni bir versiyon igin bkz. Emest Labrousse, "En survol sur l'ouvrage;
dynamismes economiques, dynamismes sociaux, dynamismes menta-
ux,” Historie economique et sociale de la France, (ed.) Fernand Brau-
del, Emest Labrousse, 4 c. Paris, 1970 vd., c. II Des derniers temps de
l'age seigneurial aux preludes de l'age industriel (1660-1789).

24 Marwan Bubeyri, “The Peasant Revolt of 1858 in Mount Lebanon:-
Rising Expectations, Economic Malaise and the Incentive to Arm,”
Land Tenure and Social Transformation in the Middle East, (ed.)
Tarif Khalidi, Beyrut, 1984, s. 291-302.

25 inalcik, The Ottoman Empire, s. 140-62.

26 Bu konuda krs. Robert S. Lopez, Harry A. Miskimim, “The Economic
Depression of the Renaissance,” Economic History Review, 2. seri
XIV,1961-62, 408-426 ve bu makaleyle gikan tartigmalar.

27 Halil Sahillioglu, "Osmanl Para Tarihinde Diinya Para ve Maden Ha-
reketlerinin Yeri (1300-1750)," Tirkiye Iktisat Tarihi Uzerine Arag-
tirmalar, Geligme Dergisi 6zel say1 (1978), 1-38. Omer Liitfi Barkan,
"The Price Revolution of the Sixteenth Century: A Turning Point in
the Economic History of the Near East,” International Journal of
Middle East Studies, 6. 1. 1973, s. 3.
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Osmanli ekonomisinin kimi sektérlerde aslinda epeyce refah
icinde oldugu ileri siiriilebilir. O zamandan itibaren devletin
mali durumunda, ekonomiye paranin degerinin diigmesiy-
le enflasyon seklinde etki eden ve giderek artan sikintilar
basgésterdi. Ustelik, Amerikan hazinesi Osmanli diyarina
girerken saf giimiisiin degeri diisti. Ayn1 zamanda, tarimsal
biiylime olanaklarinin ilizerine ¢ikan niifus artisinin, déne-
min fiyat artiglarim1 dramatik ve agin yikici “fiyat devrimi”-
ne dogru goétiirmekte pay: oldu.

Hem Barkan hem de Akdag enflasyon ile askeri ayaklan-
malar arasindaki baga vurgu yaparlar.?® Akgenin degerinin
diismesinden sorumlu vezirlerin baglarim isteyerek lcret-
lerinin satin alma giicinii korumaya kalkisan sehirli yeni-
gerilerin durumundaysa baglant: agiktir. Yagmalamalar: ve
ayaklanmalar: Celali isyanlarin1 ortaya ¢ikaran tasral as-
kerlerin durumunda daha az gériliir olsa bile, bu baglanti
yine de mevcuttur. Nihayetinde, mali sikisiklik bu birliklere
devlet biitgcesinden 6deme yapmay: gliglestirirken, Osmanl
merkezi idaresi tagra yoneticilerinden kendi askerlerini bes-
lemelerini giderek daha fazla talep etmekteydi. Dolayisiyla,
Anadolulu reaya kokenli askerlerin, askeriye girme talepleri
icin neden 1570 ila 1580 arasim segtiklerini agiklamak ister-
sek, 1570’den o6nceki yillarin (muhtemel) uzun vadeli refahi-
n1ve pesinden gelen ekonomik darbogazi, en azindan katkisi
olan bir etmen olarak gdsterebiliriz.

Bununla birlikte, gevresel ve ekonomik kogullar bir yana,
siyasi kogullar géz o6niine alinmaktadir. Halihazirda, Os-
manh yonetici grubuyla ve 6zellikle biirokrasisiyle ugrasan
arastirmacilar, XVI. yizyilin sonu ve XVII yilizyilin bagin-
da gozledikleri degisiklikleri miinasip sekilde yorumlama
konusunda siddetli goriis ayriliklar: tasirlar. Saray, Metin
Kunt'un ileri siirdiigd gibi, tagra biirokrasisi istiinde ni-
fuzunu artirmis miydi? yoksa Rifa'at Abou-El-Haj'in kani

28 Barkan, “Price Revolution,” s. 27-28; Akdag Turkiye lktisadi ve I¢ti-
mai Tarihi, s. 386 vd.
29 Kunt, The Sultan’s Servants, s. 95-96.
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oldugu gibi, biiylik 6lgiide kaybetmis miydi;*° bunlar heniiz
kesinlesmemis konular. Elbette, bu dénem boyunca Osmanh
tarihinin genel “temayil”i Abou-El-Haj'in yorumunu rakibi-
ninkinden daha ikna edici hale getirir. Fakat bu da 6zellikle
gugli bir argiiman degildir; ¢iinki biitiin bir sisteme kolayca
oturtulamayan gozlemlerin, aragtirmamizin daha ilerki aga-
malarinda verimli hale gelmeleri miimkindir.

Tagra yoneticilerinin 6zerkligiyle kiyaslandiginda yeg tu-
tulan bir siyasi kogul gercekten varsa, bu, tiifeklerle heniiz
donatilmig Anadolu reayasinin kul diizenine girmeye ¢aligti-
ginda, neden yoneticilerin etrafinda toplandiklarim elbette
aciklayabilir. Ne var ki, ayn1 sekilde, Osmanli yonetiminin
silahlh hizmetlilere ihtiyac1 olmasi gergegiyle siyasi yone-
ticileri kayirdigin1 séylendigindeyse, olas: bir tekrara dis-
mekten sakinmalidir. Halihazirda, bir tagra yoneticisinin bu
sikintili yillarda nasil ig gordigi bilgimiz hala yetersizdir.
Ancak, tagra yoneticilerinin kullanilmalar: ve kétiiye kulla-
nilmalarina dair birkag iyi monografi bu soruyu anlamami-
za yardimci olacaktir.®

1600'LERDE ANADOLU’DA TOPLUMSAL CATISMA

Kosgullarla ilgili agiklamalar 6nemlidir, fakat belli bir top-
lumda bulunan toplumsal glgler arasindaki uzun vade-
li iligkiler bilinmeksizin yetersiz kalacaktir. Oyle gériiniir
ki, 1600 yilinin 6nce ve sonrasindaki yillarda Anadolu’da-
ki ayaklanmalarla ugragan arastirmacilarin, iki ayri, fakat
birbiriyle iligkili soruyla basa ¢ikmasi gerekiyordu: Bu do-
nemde neden sik sik askeri ayaklanmalar oluyordu? Erken
modern Avrupa, Japonya veya Gin'de gozlenebilecegi tiirden
koyli ayaklanmalariysa neden son derece nadirdi? Bu iki go-
ringiinin birbiriyle hi¢bir ortaklik tasimadig1 gorisu ileri

30 Rifa'at Abou-El-Haj, “Review of The Sultan’s Servants: Transforma-
tion of Ottoman Provincial Government 1550-1660,” Osmanli Arags-
tirmalari, VI 1986, 221-246.

31 1lk érnek olarak bkz. Metin Kunt, Bir Osmanlt Valisinin Yulik Ge-
lir-Gideri, Diyarbakir, 1670-71, Bogazigi Universitesi Yayinlar1 No.
162, (Istanbul 1981).
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surilebilir elbette; bu durumda, Tanzimat 6ncesi Osman-
Ii devletinde vergi 6deyenler ile vergi toplayanlar arasinda
o6nceden tesis edilmig bir tiir uyum oldugu varsayilacaktir.
Simdi, toplumla ilgili temel gérislerin nadiren dini dogma-
lardan ziyade mantikl tartigmaya tabi oldugu dogrudur; ve
toplumun temel uzgérileri genellikle bilimsel tartigmalar-
dan ziyade, siddet ve akil dis1 inancin degisen bir karigimiy-
la insanlara dayatilmigtir. Bu kogullar altinda, bu satirlarin
yazarinin, Osmanli Imparatorlugu'nda vergi édeyenler ile
vergi toplayanlar arasinda gizil bir ¢atigmanin mevcudiye-
tini var saydigin1 ifade etmek gayet hakli gérinmektedir.
Agiklanmasi gereken bunun aldigi bigim, yani kéyla ayak-
lanmasindan ziyade askeri isyanlar olusudur. Yazarin gori-
siine gore, “hognut koéyli-hognutsuz askeriler” énermesin-
den baglanirsa, gegerli agiklamalar imkansizlagtirmaktadir,
ozellikle de koylilerin farazi hosnutluklar1 incelenmemis
olarak kalacag igin.

Ko6yli hognutsuzlugu kendisini sikga vergilerle baglan-
tili olarak gostermigtir: XVI. ylizyilin sonuyla XVIIL yizyilin
basina ait Mithimme Defterleri bu tirden sikayetlere atiflar-
la doludur; 6zellikle de yerel yoneticilerce toplanan usulsiiz
vergiler s6z konusu oldugunda.’? Tagra y6netimi temsilcile-
rinin bélgelerine girmesine karsi1 ¢ikmak, Anadolu koéyliileri
icin alisilmadik degildi. Dahasi Celali isyanlarinin zirvesinde,
Osmanl sultanlan vergi matrahinin siirekli aginmasindan ve
yerel yoneticilerin tim vergiye tabi lretim fazlasina el koy-
masindan 6yle endiseliydiler ki bu kéylii hareketleri Istan-
bul’'dan dahi ahlaki destek alabilirdi.*®* Bu kosullar altinda,
kimi kéylilerin firsattan istifade vergi tahsildarlarini dév-
diiklerini ve yerel mahkemenin suglular: tespit edemedigini
ya da bunu istemedigini gérmek de hig sasirtic1 degildir.*

32 Gorsel ornekler igin krg. Halil Inalcik, “Adaletnameler,” Belgeler, 11,
3-4, 1965, 70. Ayrica bkz. inalcik, “Military and Fiscal Transformati-
on,” s. 315 avariz vergileriyle ilgili pazarliklar istiine.

33 Inalcik, “Adaletnameler,” 80.

34 Buna bir 6rnek olarak, krg. Gorum $ehir Kiitiiphanesi'nde yer alan
Gorum kad: sicilleri 1597-7, (vd 21, 189a).
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Tagra sakinlerinin cemaatlerinde istenmeyen birine atfen
kullandiklarn sézel ifadeler, en az bu fiziksel savunma hare-
ketleri kadar manidardir. Sahis genellikle, kendi adina avan-
taj saglamak i¢in hemsehrilerine iftira atma amaciyla tasra
idarecilerine ve onlarin adamlarina (ehl-i 6rf) yanasmakla
suglanmirdi. XVI. ylizyihin sonuyla XVII. yiizyihn basina ait
Mihimme Defterlerinde bu suglamaya ¢ok sik rastlamr.®
Oyle ki, reayadan birinin ehl-i érfden birine yanasmasinin,
komgularinin, bu kiginin niyetlerinden kuskulanmasina ye-
tip de arttigy izlenimini edinir insan. Bir kadiyla kurulan
iligkilerin béyle damga yememesi aym sekilde dikkat gekici-
dir. Pek gok 6rnekte kadi, Osmanl y6netimi ile vergi miikel-
lefleri arasinda bir arabulucu olarak gériilmiis gibidir. Ote
yandan, 1600'den 6nceki ve sonraki yillarda tagra yoneticile-
ri ve yandaslari, goriiniise bakilirsa Anadolu'nun sgehirli ve
koylilerine tamamiyla yabanci sayiliyorlar ve onlarla tema-
sa gegmekten miimkin oldugunca kaginiliyordu.’®

DEMOGRAFIiK ETKENLERE
GERi Mi DONUYORUZ?

Avrupa veya Gin modellerindeki kéyli ayaklanmalarinda re-
aya ile ehl-i 6rf arasinda neden koéti hisler ortaya ¢ikmadi?
Bu makalenin yazarina gére bunun ana nedeni, hognutsuz
bir kéylinin koyinden ve koyliliik sartlarindan kagabilme-
sinin gérece kolay olmasi gibi gériinmektedir. Belirli bir ko-
yun vergilerini toplamakla gorevli sipahi, kagak kdylilerin
geri donmelerini teoride talep edebilse dahi,®” en azindan
XVII. yuzyilda, kadinin mahkemesi ona bu konuda yardim-
c1 olmaya ¢ok da hevesli gériinmez.*® Paral asker olarak bir

35 XVI. ylzyil sonu XVII. yilizyill bagi Mihimme Defterlerine bir goz
atmak, bu tiirden pek ¢ok 6rnegi ortaya gikaracaktir.

36 Bu konuda Akdag'in yorumu igin bkz. Celali Isyanlari, s. 117 ve bag-
ka yerlerde.

37 Inalcik, The Ottoman Empire, s. 111.

38 Suraiya Faroghi, Towns and Townmen of Ottoman Anatolia, Trade,
Crafts and Food Production in an Urban Setting, Cambridge Stu-
dies in Islamic Civilization, Cambridge, 1984, s. 270.
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tagra yoneticisinin maiyetine katilmig olan bir koyld, kendi-
sini kdyiine dondirme g¢abalarina karsi ¢ok daha iyi korun-
maktaydi. Bu anlamda, koy diizeyinde toplumsal ¢atigmala-
rin Celali isyanlarinin nedeni oldugunu yadsiyan Inalcik ve
Islamoglu-inan’a katilinabilir. Kéyliiler iginde bulunduklan
kogullardan kagamayacak ve askeriyeye, sehirlere, hatta yar1
gocebe asiretlerin himayesine giremeyecek durumda olsa-
lardi, sonug simdi kargimiza gikan askeri ayaklanmalar de-
gil, fakat devlet ve ona hizmet edenlere karsi kéyli isyanlar:
olurdu.

Reayanin koylerini terk etmelerine yol agan “gekme” ve
"itme” faktorlerinin gérece énemini degerlendirdigimiz za-
man, ¢ok tartigmal konuya, yani XVI. yiizyilhn son geyre-
ginde tarimsal kaynaklara bagh olarak Anadolu topraklar:
"asir1 niifuslu” sayilmalh midir konusuna geri déneriz. tkti-
sat tarihgileri, sanayi 6ncesi toplumlarda kirsal alanda asir1
nifuslagmadan gikarilabilen belli &lgiitler izerinde hemfi-
kirdirler: Tarimsal veya kirsal iglerde yar1 veya tamn za:nanh
Ucretli islerde reel ticrette diigis, arazilerin pargalanma.i ve
¢orak diye bilinen topraklarin ekilmesi.’® XVI yilizyil sonu
ile XVII. yiizy1l bas1 Anadolusu’'nda kirsal ticretli iglere dair
bilgimiz, reel Ucretlerde bir diigiis olup olmadigina hiik-
metmek i¢in fazla parga pargadir. Dahasi, XVI. ylizy1l n son
ceyreginde gorak arazilerin gergekten artan siklikla ekilip
ekilmedigine hiikmetmek igin yeterli bolgesel monografi-
den yoksunuz. Fakat éyle gérinir ki, XVI. yiizyilda Gukuro-
va’'nin zengin tarim arazileri siirekli yerlesgimden neredeyse
mahrumdu ve sadece kiglar1 gelismemis tarimdan bagka bir
seye sahip olmayan yar: gégebe asiretlerce kullaniliyordu.*
Topragin bu gekilde kullanilmasinin nedenlerinden birisi el-
bette sitmayds, fakat nifus baskisi gergekten gii¢li olsayda,

39 Bu olgiitlerin ayrintil bir tartigmasi igin krg. Emmanuel Le Roy La-
durie, The Peasants of Languedoc, gev. Lohn Day, Urbana 111, 1974,
s.98-131, 246-250.

40 Mustafa Soysal, Die Siedlungs-und Landschaftsentwicklung der
Cukurova, Mit besonderer Beriicksichtigung der Yiregir-Ebene, Er-
langer Geographische Arbeiten, Erlangen, 1976, s. 9-47.
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ovalarin kurutulup ekilmesi i¢in toplu bir cabanin sergilene-
bilecegi akla gelebilir.

Dolayisiyla olasi niifus baskisi igin geriye tek ana kanit
tird kalir ve bu da arazilerin pargalanmasidir.*' Bu goérin-
giyt arastirmig iki yazarin, Michael Cook ve Huri Islamog-
lu-tnan, bunun siklig1 konusunda aym fikirde olmadiklarim
zaten gordik. Cook, olduk¢a yaygin oldugunu diigiiniirken,
Islamoglu-inan bunu marjinal sayma egilimindedir.*? Bu
yazarin arastirdig) Konya-Aksgehir bélgesinde, Fatih Sultan
Mehmet zamaninda altmig kadar vergi miikellefini kapsayan
ve ¢ogunlugun ciftlik sahibi oldugu kdylere rastlanmigtir.*?
Yaklasik ylz yirmi yil kadar sonra, vergi ddeyen ve higbi-
ri giftlik sahibi olmayan koéyliilerin sayisi G¢ ylizi agmigtir.
Bu koyliler yarim giftlige (nim ¢ift) sahip olmakla —digerle-
ri bundan da azina sahipti- gegimlerini en iyi gekilde sag-
hiyordu. Bu tip bir géringiinin etkileri konusuna katilma-
mak mimkiin; fakat belli bélgelerde, niifusun kaynaklan
zorlamaya bagladig) yogun yerlesim yerleri oldugu fikri de
mancikl gelebilir. Yine de bu, dénemin tarimsal imkanlari
acisindan, bir biitiin olarak Anadolu'nun illa "asir1 niifuslu”
oldugu anlamina gelmez.

Bu varsayimi, Anadolu’'nun demografik tarihi incelenmisg
bu y6-elerinin XIX. ve XX. yiizy1l sonunu XVI. yiizyil kar-
sihgiyla kiyaslayarak sinayabiliriz. XVI. ylizyil sonu Anado-
lusu’'nun bir nifus haritasim heniiz gitkarmamis olsak bile,
iki devir arasinda yararh bir kargilastirma yapmaya yetecek
boélgesel arastirmaya sahibiz. XIX. yiizyill boyunca ve XX.
yuzyil basinda —XIX. yiizyilin ikinci yarisinda 6nemli niifus
biiylimesi olmasina karsin- genelde Anadolu'nun agir1 niifus
sikintis1 yagamadigini biliyoruz. Ote yandan, birkag demir-
yolu disinda, teknik tarim kosgullar: esas itibariyle XVI. yiiz-
yilin sonlariyla ayniydi. Dolayisiyla, XVI. ylizyilin sonunda
nifusu 1900'lerde oldugundan ¢ok daha yogun bolgeler bul-

41 Cook, Population Pressure, s. 23-24 ve bagka yerlerde.

42 islamoglu-inan, “Osmanische Landwirtschaft.”

43 Omiir Bakirer, Suraiya Faroqhi, “Dedigi Dede ve Tekkeleri,” Belleten,
XXXIX, 155, 1975, s. 463.
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madikga, Anadolu'nun asir1 niifusundan s6z etmek mantikl
gorinmemektedir. Bu meselenin yakin bir gelecekte ¢oziil-
mesini umuyoruz.

XVI. yizyil sonu nifus yogunluguna kars: bir diger ar-
giman da 6zellikle Anadolu'nun gitney bolgesinde, Ronald
Jennings tarafindan 6ne sirilmisgtiir.** Anadolu ahalisini
Kibris'a yerlestirme girisiminde bulundugunda, Osmanlh
idaresinin suglular askere alacak kadar biiyiik bir direngle
kargilagtig1 gergegini degerlendirir. Ote yandan, istanbul'la
iyi baglantilar: olanlar, —-Kayseri'nin Agirnas kéyiindeki Mi-
mar Sinan'in akrabalar1 gibi— bu baglantilar1 siirgiinden
muaf tutulmak i¢in kullanmiglardi.*s Elbette, adadaki istik-
rarsiz kosullar da caydirici bir rol oynamig olsa gerek. Fakat
Jennings dogru bir yaklasimla, niifus baskis1 gergekten cid-
di olsayds, ¢ok sayida insanin, 6zellikle de tesvik olarak vergi
muafiyeti teklif edildigi i¢in verimli topraklara yerlesmeye
goniilli olacaklarina isaret eder. Sonug olarak da bu neden-
le, Kibris'a yerlestirme projesine girisildigi devirde, Giliney
Anadolu'da niifus baskis1 olmadig1 sonucuna varir.

SONUG

Elbette nifus baskisinin bulunmayisi, nifusun artmadig:
seklinde anlagilmamaly; ¢linkd XVI. yiizyil vergi defterleri
bu artisin gergekten biiylik capli oldugunu gosteriyor. Fakat
bizim argiimanimizda, niifus artis1 degil, niifus baskisi he-
saba katilmakta; ¢linki niifus baskisi koylilerin segenekle-
rini simirlamig, onlar1 daha siki galigmaya zorlamis ve bun-
dan dolay1 hognutsuzluklarini arttirmis olsa gerek.
Bununla birlikte, niifus artis1 gergceginden daha da 6nem-
lisi, Anadolu'nun Osmanli toplumunun, artan rakamlarla
basa ¢ikmaya calisma tarziydi. Huri Islamoglu-inan, Ana-

44 Ronald Jennings, Christians and Muslims in Ottoman Cyprus and
the Mediterranean World, 1571-1640, New York, 1993, s. 221.

45 Mimar Sinanin Agirnas'taki akrabalarim Kibris'a siiriilmekten
muaf tutturdugu gercegine bir érnek igin bkz. tbrahim Hakki Kon-
yali, Mimar Koca Sinan, {stanbul, 1938, s. 107.
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dolu koyliilerinin topraklarindan olmadiklarini 6ne siirmis-
tir; ¢iinkii vergi toplayanlar, araziyi isleyenin tasarrufun-
da birakip, satilabilir retim fazlasini gasp etmenin daha
avantajli oldugunu diigsiinmekteydiler.*® Fakat muhtemelen
daha da 6nemlisi, koydeki nifus baskisinin asla koyliileri
her kosulda bir parga toprak edinmeyi kabul etmeye mecbur
birakacak kadar ciddi olmadig: gergegiydi. Bunun nedeni,
1600'lerde Anadolu koylilerinin kéyli konumundan gorece
kolayca kagabilmeleriydi. Oyle gériiniiyor ki, bilyiik bélimii
sadece birka¢ kusak once yerlesmis goécgerlerin soyundan
gelen Anadolu koylileri hareketlilik geleneklerini pek unut-
mamislardi. Ayn1 zamanda, paral askerlik durumunda dev-
let hizmeti ve bagka ¢ogu gé¢cmenin durumunda sehirler de
go¢ eden koylilere gegim kaynag: sunuyordu; zaman zaman
soygunla desteklenmesi gerekecek kadar tehlikeli olsa dahi.
1600’'lerde askeri isyancilarin neden biitiin Anadolu'ya yayil-
digim1 bu durum agiklayabilir, ki hal boyleyken koéyli ayak-
lanmasi denebilecek bir sey s6z konusu degildir.

46 Islamoglu-inan, "Osmanische Landwirtschaft.”
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ILMI CIN'DE ARAMAK:
CELALI ISYANLARINI YORUMLAMA CABASI

XVI. yizyilin ikinci yarisinda, Akdeniz'in ¢ogu bélgesini es-
kiyalar istila etmigti: Bu duruma iyi bilinen bir érnek Kata-
lonya'dir, birdigeri de Giiney italya'dir.! Egkiyalik Anadolu'da
da yaygindi, fakat burada isyan rengine biiriinmiistd. Biiyik
Celaliler diye taninan en bagarili egkiya liderleri, yarimada-
y! dogudan batiya ge¢mis, biiyiik sehirleri kusatmisg, hatta
kimilerini ele gegirmislerdi.? Bu seferlerde, dizensiz birlik-
lerin kumandanlar: idareyi ele gegirmeye caligtilar ve yan-
daslarina askeri statiiler tanidilar; baz1 érneklerde amag-
larina eristikleri bile oldu. XVII. yiizy1l boyunca, bu tiirden
ayaklanmalar sik sik vuku buldu. Ancak simdi liderler, XVI.
yuzyihn sonunda aligildig: Gzere diisik riitbeli askerler de-
gil, makamlarinda kalmak igin isyan etmis olan yerlesik tag-
ra yéneticileriydiler. Yahut da bu yéneticiler, Istanbul'daki
politikalara derinden kék salmig yenigerilerle gili¢ miicade-
lelerine girigsmislerdi. XVII. yiizyilin sonuna kadar, Osman-
I1 merkezi hiikiimeti askeri isyanlar1 bastirmakla ugragti.
XVIIL yuzyilin son geyreginde, ilke diginda verilen biiyik
bir savas sirasinda, isyancilar yine askeri olarak taninmaya
¢aligan parali askerlerdi ve merkezi idare bunlar1 bozguna
ugratmak i¢in yerel milis giiglerini harekete gegirdi.?

1 Fernand Braudel, La Méditerranée et le monde méditerranéen a
l'époque de Philippe 11, 2. baski, (Paris 1966), c. 2, s. 83-94.

2 Mustafa Akdag, Celali Isyanlari 1550-1603 (Ankara: Ankara Univer-
sitesi DTCF Yayinlari, 1963).

3 Halil Inalcik, “Military and Fiscal Transition in the Ottoman Empire,
1600-1700" Archivum Ottomanicum,VI (1980), 283-337.
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Basibozuklar, yerel y6neticiler ve onlarin astlarinca kira-
lanan parali askerler, 1580 ila 1700 arasinda Osmanl ve 6zel-
likle Anadolu siyasetinde ¢ok 6nemli bir rol oynadilar. Paral
askerlerin Osmanl Imparatorlugu’'ndaki niifuzunun zaman-
lamasina ve nedenlerine dair birtakim tartigmalar mevcut-
tur. Bir aragtirmaci, 1570'ler ve 1580'lere damgasini1 vurmug
medrese talebeleri ayaklanmalarinin aslinda aym yapinin
pargasi olarak gérilmesi gerektigini 6ne siirmistir.* Ayrica
parali askerlerin kendilerini ilk kez Kanuni Sultan Siley-
man'in ogullarinin, kocayan padisahin yerine tahta oturmak
icin birbirleriyle miicadele etmeyi siirdiirdiikleri seferlerde
gosterdiklerini varsayar.® Bununla birlikte 6yle goriniyor
ki, hareketleri Osmanlh merkezi idaresini derinden endiseye
sevk etse bile, medrese talebeleri siyasi diizeni ciddi olarak
tehdit etmeye yetecek giicii hi¢gbir zaman toplayamamaislard..

Merkezi idare herhalde, Osmanl1 devletinin payandala-
rindan biri olan ulema hiyerarsisinin igindeki hosnutsuz-
luga delalet eden talebe isyankarligindan ziyade, muhtemel
bir askeri tehdite kars1 daha az hevesliydi. Bu nedenle, ka-
nimca, bu dénemin tipik 6zelligi olan giivensizlik havasina
katk: saglamis olsa da, medrese ayaklanmalari tam olarak
Celali isyanlarinin bir pargasini olusturmaz. Dahasi, Kanu-
ni Sultan Sidleyman’in hayatta oldugu esnada, sehzadelerin
parali askerlerinin egkiyaliklar1 ancak bu diizeyde kalmig ve
sehzadelerin politik amaglarindan bagimsiz isyanlar husule
getirmemigtir. Bu sebepten, isyanci paral1 asker dénemine,
medrese talebelerine kars1 bir baski kampanyasinin biitiin
Anadolu’da genel giddete yol agtig1 1580’ler, belki 1584 ile
baglamamizi 6neririm.®

Daha da tartismali olan, parali asker isyanlar1 devrinin
ne zaman sona erdigi sorusudur. Ben bunun, Osmanli-Habs-
burg savaginin bitigini izleyen yeniden yapilanma sirasinda,
yani yaklasik 1700lerde oldugunu 6nerecegim. Bu zamanda,
Osmanl merkezi idaresi, egkiyaligin 6niine gegmek ve yolla-

4 Akdag, Celali Isyanlar: 1550-1603 (1963), s. 85-108.
5 Akdag, Celali Isyanlari 1550-1603 (1963), s. 78-79.
6 Akdag, Celali Isyanlar: 1550-1603 (1963), s. 125 vd.
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rin givenligini saglamak i¢in cesur bir girisimde bulunmus-
tu.” Fakat bizim XVIII ylizyilin baslarindaki Anadolu tarihi ne
dair bilgimiz az oldugu i¢in, bir 6nermeden fazlasi degildir bu.
Celalilerle ugrasmis daha 6nceki yazarlar anlatilariny, isyan-
larin doruk noktasina ulastig1 1603'te ya da Basvezir Kuyucu
Murad Pasa’'min isyancilar1 yendigi 1608'de sona erdirirler.?
Celali isyanlarinin daha sonraki parali asker ayaklanmala-
riyla olan baglan, bu nedenle konularnin disinda kalmistir.
Fakat giinimiizde, Celali isyanlar1 ¢ok daha uzun vadeli bir
slirecin sadece bir agsamasi olarak gériniiyor ve ilerideki aras-
tirmalarin parali asker isyanlar:1 donemini yirmi veya otuz yil
daha ileriye, XVIII. yiizyila gétiirmesi pekala mimkiindiir.

O kadar fazla paral askerin Osmanli idare yapisina dahil
olmaya galisma nedenleri konusunda, su anda iki rakip agik-
lama var. Merhum Mustafa Akdag'in 6ne siirdigi ve daha
eski olan agiklama, kit kaynaklarin lizerinde siyasi olarak
baslatilmig baskinin pek ¢ok geng kdéyliyi bekar kalmaya
zorladigini ve bu bosta gezen delikanhlarin ya gezgin medre-
se talebeleri ya da paral askerler olarak yollara diistiiklerini
one sirmektedir.’ Bu acgiklama, yaygin nifus baskisini da ge-
rektirdigi i¢in sorunsuz degildir. Fakat XVI. yiizyil Anadolu-
su’'nda, Rim ya da Aydin gibi birkag sehirlesmis ve ticariles-
mis bolgede bu yénde bir gidisatin baslangiglari mevcut olsa
bile boyle bir baskinin olduguna dair ¢ok az kanit vardir.'

Bir diger diisiince okulu, geng kdyliiler yollar1 tuttugu za-
man, “itme”“den ziyade “gekme” faktoriinin belirleyici oldu-
gunu kabul etmektedir. Sehirde veya orduda hayatin, zorlu
ve giivenligi olmayan bir gevrede siirekli tarlada didinmek-

7 Cengiz Orhonlu, Osmanli imparatorlugu’'nda Derbent Teskilat, 1s-
tanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, No. 1209 ({stanbul
1967), s. 73.

8 Akdag, Celali Isyanlar 1550-1603 (1963); William Griswold, The Gre-
at Anatolian Rebellion, 1591-1611 (Berlin, 1983).

9 Akdag, Celali Isyanlari 1550-1603 (1963), s. 47.

10 Michael Cook, Population Pressure in Rural Anatolia 1450-1600
(Londra, 1972), s. 44; Ronald Jennings, Christians and Muslims in
Ottoman Cyprus and the Mediterranean World, 1571-1640 (New
York, 1993), s. 221.
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ten daha kolay oldugu disiniiliirdi ve kéyinden ayrilmak
isteyen koyli bagka bir yerde kolayca is buluyordu.!! Dolayi-
si1yla XVI. yizyilin sonuyla XVII ytzyilin bag: arasinda ger-
ceklesen eskiyalik olaylar: ve isyanlar koyli isyanlar: olarak
sayllmamali; ¢linki isyancilar, her ne olursa olsun kéylerine
dénmeye niyetleri olmayan paral askerlerdi.'? Bu ikinci mo-
dele katilan arastirmacilarin goéziinde, o dénemin ayaklan-
malar koylilerin hognutsuzluguyla ilgili degildi. Ya da ara-
larindaki baglant:i en fazla kéyliler koylerini istihkamlarla
cevirmek ve koylerini (birkag yil 6nce kirsal alani terk etmis
eski koyliler olan) yagmaci paralh askerlere kars: korumak
icin yerel milis giigleri kurmak zorunda birakildiklar: igin
dolayl bir sekilde kurulabilirdi.

VERGI ODEYENLER iLE VERGI TOPLAYANLAR
ARASINDAKi HUSUMET

Cogu Anadolu kdéylisiiniin ayaklanmaya karsi segeneklere
sahip oldugu disiincesi kesinlikle dogrudur. Diigiik yogun-
luklu yerlegkelerin ugsuz bucaksiz genisligi goz 6niine alin-
diginda, cografi hareketlilik muazzamdi.? Kéyliler, hatta se-
hirliler arasinda gé¢ yaygindi. Bu kuskusuz bir emniyet su-
bapi iglevi goriiyordu, ¢linkii tiim diinyadaki kirsal tarihten
bildigimiz gibi, kéyliler bagka ve daha az riskli segenekler
oldugu sirece bagkaldirmayacaklardir.

Ne var ki, kanimca sadece hognutsuz koylilere agik sege-
neklere degil, koyli hognutsuzlugunun muhtemel nedenlerine
de bakmaliyiz. Hi¢ de verimli olmayan bir tarimsal gevredeki
yiksek vergilendirme oranlarinin ana sorunu olusturdugunu
one siirecegim. Koyluler ile vergi toplayicilar1 arasinda kars:

11 Inalcik, “Military and Fiscal Transition in the Ottoman Empire,
1600-1700" Archivum Ottomanicum, VI (1980): arkaplan bilgisi igin
krs. Huricihan {slamoglu-inan, Osmanli Imparatorlugunda Devlet
ve Kéylii (1stanbul: letigim Yayinlari 1991), s. 43-45.

12 Akdag, Celali Isyanlan 1550-1603 (1963), s. 250.

13 Suraiya Faroghi, Towns and Townsmen of Ottoman Anatolia,
Trade, Crafts and Food Production in Urban Setting (Cambridge:
Cambridge Uni. Press, 1984), s. 267-287.
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karsiya gelmeler yaygindi ve memurlarin arkasinda oldukga
iyi oérgiitlenmis bir erken modern devletin giicii vardi.'* Bu,
Celali isyanlarini kéyld hareketleri igine koymaz; ¢iinki kla-
sik tanimlamayla, koyli ayaklanmalan toprak sahiplerine
kars1 yoneltilmigtir ve agalar, hepten yok olmamakla birlik-
te, o devirde Anadolu‘da baglica bir gii¢ olugsturmuyorlardi.'®
Vergilendirme tizerine tartigmalar yine de pek ¢ok kéyliniin
asker veya sehirli olarak bir ge¢im kapisi segenegi aramasina
yol agmigtir; Celali isyanlarinin zirvesinde, asir1 vergi talep-
leri ¢ogu koéyliyd, vali ve adamlarini kendi yerlesim bélge-
lerinden miimkiin oldugunca uzak tutmaya sevk edecekti.'®
Zamanin kadi sicillerinde, siddetin gbéze ¢arpan bir 6zellik
tegkil ettigi bu uyusmazhigin canh bir kaydina sahibiz."” Ce-
lali isyanlarimin nedenini demografik degil, fakat siyasi et-
menlerde géren bu aragtirmacilara katihiyorum. Nihayetinde,
koylilerin biyldk bélimiinin, yénetici sinifa vergi ve harg
olarak 6dedikleri kaynaklarin kayb: yiiziinden ailesini doyur-
makta giiglikler gektigi siyasi bir gercekti.'®

DOGA FELAKETLERIi VE INSAN FAIiLi

Son zamanlarda bu dénem istiine ¢aligsan bazi aragtirmacilar,
Celali isyanlarinin ardinda yatan neden veya en azindan ana
nedenlerden biri, olarak iklimle ilgili etmenleri 6ne stirdiiler.'®

14 Faroqghi, “Town Officials, timar-holders and Taxation: The Late-Six-
teenth Century Crisis as Seen from Gorum,” Turcica, XVIII (1986),
53-82.

15 Charles Tilly, As Sociology Meets History (Londra, New York: Acade-
mic Press, 1981), s. 109-112.

16 Akdag, Celali Isyanlart 1550-1603 (1963), s. 171; inalcik, "Adaletna-
meler,” Belgeler, 11, 3-4 (1965); Faroghi “Political Activity among Ot-
toman Taxpayers and the Problem of Sultanic Legitimation (1570-
1650),” JESHO, XXXV, 1992, 1-39.

17 Faroqhi, "Town Officials, timar-holders and Taxation....,” Turcica,
XVIII (1986).

18 Erken modern Fransa igin bu yoni Tilly iyi agiklar: As Sociology Me-
ets History (1981), s. 114 vd. Kanimca aym gekilde XVI. ve XVII. yiiz-
y1l Osmanl Imparatorlugu’na da uyarlanabilir.

19 Griswold, The Great Anatolian Rebellion, 1591-1611 (Berlin, 1983), s.
238-240; Haim Gerber, “Review of Faroghi ‘Towns and Townsmen of
Ottoman Anatolia,”” Renaissance Quarterly, 41 (1988), s. 132 vd.
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XVII yiizyilda “Kigik Buzul Cagi”nin baglamasiyla orta-
ya ¢ikan koti hasatlar, kdylilerin kéylerini terk etmesine yol
acan motif olarak goérildia. 1590°1ar igin bu savin, en azindan
kisa vadede bir gegerliligi vardir; ¢iinkii o yillarda biitiin Ak-
deniz bolgesi hasatin k6tii olmasi nedeniyle alt Gst olmugtu.
Fakat simdilik, erken modern ¢ag esnasinda Dogu Akdeniz'de
iklim degisikligi yasandigina dair somut bir bilgiye sahip de-
giliz.?° Ama Avrupa’da yasanan “Kiigiik Buzul Gagi“nda serin
yagmurlu yazlar ve soguk kiglar oldugunu biliyoruz.?! Ha-
sat mevsiminin kisalmasi tahilin olgunlagmasini engelledigi
igin Rusya ve Isveg'te felakete yol agabilirdi. Asir1 yagmur,
hasat edilmeye hazir olmadan tahih giiriitebildiginden, Bat1
Avrupa’da biiylk bir iiriin agigina yol agmisti. Fakat Anado-
lu’da bugday yilin ilk aylarinda olgunlasir, dolayisiyla hasat
mevsiminin birkag gin, hatta birkag¢ hafta kisalmasi hasati
tehlikeye atmadig: gibi, yagmur da ¢iftginin aleyhine degil,
lehine bir durumdur. Yine de bu, Anadolu’da XVII. yiizyilda
hi¢ kéti hasat yasanmadig: seklinde anlagilmamali. Fakat
su anda, ne yagis miktar: verisine ne de iyi veya koéti hasatla
ilgili kanit dizisine sahibiz ve bir bilinmeyeni baska biri yo-
luyla agiklamak ¢ok kuskulu bir siiregtir.?

Fakat elimizde iklimin kétilestigine dair daha iyi kamit-
lar olsayd bile, Avrupa ortagag tarihgileri arasindaki, ister
iklimle ilgili dogal felaketler isterse salgin hastaliklar ol-
sun, dogal felaketlerin etkileri Uzerine tartigmalar: akilda
tutmakta yine de fayda vardir. Guy Bois XV. ylizyilda Nor-
mandiya‘da niifusun, en kétl veba salgini sirasinda degil de,
¢ok daha sonra en disiik seviyeye geldigini géstermis ve bu

20 Peter Kuniholm’un, Anadolu dendrokronolojisi lizerine devam ettigi
¢aligmasi, nihayetinde XVI. ve XVII. yiizyillarda gergeklesen iklim
degigikliklerine dair baz bilgileri ortaya koyacak olsa gerek.

21 Emmanuel Le Roy Ladurie, Histoire du climat depuis l’an mil (Paris:
Champs-Flammarion, 1983), c. I, s.157 vd.

22 Geg XVI. ylizyl Griin kitligina dair bazi bilgiler Miihimme Defterle-
rinden gikarilmigtir; Latfi Gliger'de bulunabilir: XVI.-XVII. Asirlarda
Osmanli Imparatorlugunda Hububat Meselesi ve Hububattan Ali-
nan Vergiler (Istanbul: Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Yayin-
lari. 1964), s. 3-12.
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goringiyd, durmadan azalan hasilat miktarim paylagmak
zorunda kalan vergi toplayicilar: arasindaki savaglarla agik-
lamigtir.?® Anadolu’da XVII. yizyilin ilk yarisinda goézlenen
ekonomik kirizlerden savaslarin da sorumlu olmas: gimdi
son derece mimkiin gériinmekte.?* Her haliikarda, 1600ler-
den sonraki iklimin yol agtig: iiriin kithiklarinin 6zellikle sik
oldugunu goésteren kanitlara hala ihtiyacimiz olmakla birlik-
te, savaslarin herkes igin goriinir oldugu agiktir. Halklarin
ve hasilatin durumunu daha da kétilegtirmek igin siirekli
iklimsel krize ihtiyag olmadigini 6ne siiriiyorum. Gérece kisa
vadeli bir kriz bile, muhtemelen XVI. ylzyilin sonunda, koy-
lilerin vergisi i¢in yarigan kalabalik vergi toplayicilar séz
konusu oldugunda etkili olabiliyordu.?®

AZALAN PASTADAN PAY KAPMAK

Ik bakigta, Osmanl gibi merkezi bir devlette kéyliilerin,
vergi toplayanlar arasindaki bu tiir rekabetten, sayisiz feo-
dal derebeyi ve egemenlik i¢in savasan iki kralin oldugu XV.
yiizyil bagsindaki Fransa'ya gére daha iyi korunduklarini farz
edebiliriz. Fakat XVI. ylizyilin ikinci yarisinda, Osmanli Ana-
dolusu da birbirleriyle yarisan vergi toplayicilarindan nasi-
bini alacakt1. Merkezi idare bu sirada Habsburg ve iran cep-
helerindeki savaglarla sikigsmis durumdayd: ve giderek daha
fazla yerel idarecinin kendi yonetimlerini finanse etmelerini
talep etmekteydi.?® Bundan dolayi, tayinleri glivenceye almak

23 Guy Bois, Crise du féodalisme, économie rurale et démographie en
Normandie orientale du debut du 14" siécle au milieu du 16¢siécle
(Paris: Presses de la Fondation Nationale des Sciences Politiques /
Editions de 'EHESS, 1976), s. 359-365.

24 Celali isyanlarimn ilk safhasinin yol agtig1 yikim igin, bkz. Akdag,
Celali Isyanlar: 1550-1603 (1963), s. 250-257.

25 Bu argiiman, gevrebilimcilerin dikkat gektigi bir noktaya benzetme
yaparak olugturulmustur: Kisa vadeli bir kuraklik belirli bir miktar-
da yagiga ihtiyag¢ duyan bir bitkiyi yok eder ve bu bitkinin hig tohu-
mu kalmazsa, yagig miktar: daha sonra normale ddnse bile, bitki s6z
konusu gevreden sonsuza dek yok olacaktir.

26 I.Metin Kunt, Bir Osmanhl Valisinin Gelir-Gideri, Diyarbekir 1670-71
(Istanbul: Bogazigi Universitesi, 1981), s. 27: Bir XVII. yiizy1l vali-
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icin merkezi hazineye siklikla biiyiik miktarlar 6deyen ve
s6z konusu mevkide sadece kisa bir siireligine kalan bu ileri
gelenler de, yilda bir kez toplanabilen mahsul vergisi igin
yarisa basladilar. Gelir haklanyla ilgili karigiklik genellikle
su meseleden ortaya ¢ikiyordu: Yeni bir géreve baglamag vali,
onceki gorevinde kendisine tahakkuk edilen harglar: topla-
mis oluyordu, boylece hemen sonra yerine gegen vali kendisi
icin hak iddiasinda bulunurken, bu sirada giden valinin ye-
rel temsilcisi de gecikmis vergileri toplama siirecindeydi.?’
Ustelik tagra tayinlerinin ¢ogu nakit para i¢in yapiliyordu ve
iki kigiye tek ve aynm1 mevkinin verildigi de sik sik goriliiyor-
du. Vergi toplayanlar arasinda yasanan bu rekabet elbette ki
koylilerin iizerinde biiyik bir baski yaratti.

BiR GIN KARSILASTIRMASI

Aym zamanda, koyliler koylerini terk ettiginden ve siyasi
kargaga yizinden birka¢ hasat mevsimi kaybedildiginden,
cesitli gelir tahsildarlar: arasinda dagitilacak mevcut hasilat
miktarinda 6nemli 6l¢liide azalma oluyordu. Bu siirekli diigi-
siin gelir tahsildarlar1 arasindaki rekabeti hem legal hem de
illegal olarak kizigtirmasi, Guy Bois'in analiz ettigi Fransiz
slireglerine uygun duser. Ne var ki, bugiine kadar agiga gika-
rabildigim Celali isyanlarina en yakin benzerlik Bati1 Avru-
pa‘da degil, Qing (Manchu) hanedanliginin yikildig: 1911 ila
1949'daki komiinist devrimin bagarisi arasindaki ¢in'dedir.?

Cin tarihgisi olmadigimdan, bu siradis1 benzerlik i¢in eni
konu tartigilmig bir agiklama getiremesem de, bunun tarim-
sal vergilendirmeye ve uzun mesafeli ticaret yollarina daya-
nan genisg Olgekli imparatorluklardaki siyasi krizin sonucu
oldugunu tahmin edebilirim. Her iki imparatorluk da mer-
kezi diizeyde oldukga geliskin ve karmasgik bir sekilde yapi-

sinin -XVI. ylizyilin 6lgiitlerine gore- muazzam mali kaynaklarinin
anlatisini igerir.
27 Faroqhi, “Town Officials, timar-holders and Taxation: The Late-Six-
teenth Century Crisis as Seen from Gorum,” Turcica, XVIII (1986).
28 Phil Billingsley ana kaynagimi olusturdu: Bandits in Republican
China (Stanford: Stanford University Press, 1988).
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lagmig biirokrasilere sahipti ve yerel idare pek de uzmanlag-
mami§ memurlarin elindeydi; Osmanli 6rneginde timarllar,
kadilar ve miltezimler Cin'deyse seckinler. Her iki durumda
devlet mekanizmasina girisg, sadece dogustan gelen bir mev-
zu degildi ve hirsh halktan kisiler i¢in de bir tutku olabili-
yordu. Bagka pek cok etken de gegerli olsa gerek. Umariz, bu
makalede yansittigim kabaca goézlemlerim, daha uzmanlas-
mig arastirmalara yol agar.

Karsilastirma yontemi tGstiine Marc Bloch'un fikrini ha-
tirlayan tarihgiler, karsilagtirma yoéntemi toplumsal yapila-
r1 birbirine benzeyen toplumlar séz konusu oldugunda en
verimli addedildiginden, buradaki yaklasimdan rahatsizhik
duyacaklardir. Bloch’'un kendisi karsgilastirmali ¢aligmasi-
nin ¢ogunu ortacag dénemi Ingiltere ve Fransa iistiine yap-
migtir.?® S6z konusu toplumsal ve siyasi yapilar ¢ok farkh
oldugunda, gériiniigte birbirini andirsalar bile, bir parg¢asini
olusturduklar1 ayr1 ayn sistemlerde tamamiyla farkh roller
oynayan goéringiileri yanhshkla karsilagtirma tehlikesi ya-
kamiz1 birakmaz. O nedenle, bir kargilagtirmaya kalkigmak-
tan ziyade, kaynaklarin gérece bol oldugu XVIII. ila XX. yiiz-
yil Cin tarihgileri tarafindan gelistirilmis bir modelin, XVI.
yilizy1l Osmanli Imparatorlugu’na “ithal”iyle sinirlayacagim
kendimi. tkinci vakada, az ve dahas1 yalmzca tek bir bakig
agisini, yani Osmanli siyasi sinifinin isyan etmeyen kesimi-
nin bakis agisini yansitan kaynaklara sahibiz; ne de olsa,
genellikle Avrupa'dan tarihsel paradigmalarin ithalinin Os-
manh arastirmalarinda uzun bir tarihi vardir. izlenecek bu
yolun, hala oldukg¢a muglak Celali isyanlar: tarihini anlam-
landirmamiza yardim edecegini umuyorum.

Phil Billinsley’in tamimladig: Gin sahnesinde, Celali is-
yanlar: tartigmalarinda ortaya ¢ikan hemen her 6zelligi bu-
luruz. XVIIL yilizyi1ldan itibaren niifusun artmasi, evleneme-

29 Marc Bloch, Seigneurie frangaise et manoir anglais (Paris: Armand Co-
lin, 1967). Bu yazinin 6nceki bir taslagina getirdigi elestiri igin Engin
Akarli'ya (St. Louis, Missouri) borgluyum ve gelecekteki aragtirmalarn
XVILI. yiizy1l bagindaki Anadolu ile XX. ylizy1l bag: Gin egkiyalan ara-
sindaki gagirtici benzerliklere bir agiklama getirecegini umuyorum.
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yen ve topraksiz geng erkekler fazlaligini yaratmisti; Anadolu
vakasinda varsayilan bu imkansizlik hali, kiz gocuklarim 61-
dirmenin yaygin oldugu Cin'de de oldukga gergekti. Celali is-
yanlarinin son zamanlardaki tarihgilerince varsayilan dogal
felaketler, XX. yilizy1l Cin'in de kurakliklar, tagkinlar ve nehir
yonlerinin tamamiyla degismesiyle yine iyi belgelenmigtir.*
Aynizamanda, su anda kabul géren Celali isyanlar: agiklama-
sinda 6ne gikan 6zellikleri de buluruz. Askeri kumandanlar
ordular toplayip, birbirlerine savag agmiglardi. Ordular, top-
rak kokenli, nadiren iicret 6denen ve (sayet olursa) ¢ok sefil
beslenen geng koylillerden olusuyordu. Gogu firar edip eski-
yaya katiliyordu; firariler silaha ve bir parga askeri deneyime
sahip olduklari i¢in, bu tiirden takviyeler 6zellikle 6nemliydi.
Gelgelelim, bir eskiyanin hayat1 en azindan askerinki kadar
tehlikedeydi ve ele gegirilen bir egkiya muhtemelen infaz
edilirdi. Bundan dolay: Gin egkiyalari, aym XVII. yizyildaki
Osmanl parali askerleri gibi, agag1 tabakadan olanlar asker
ve kumandanlar yetkili subay olarak, silahli giiglere kabul
edilmek ig¢in bitiin gigleriyle ugrastilar. Ne var ki askerle-
re doniigmiis eski eskiyalar muvazzaf orduda hig¢ de giivende
degillerdi, savags meydanindaki ufak bir talihsizlik halinde
bile siddetle cezalandirilmalar:1 muhtemeldi. Bu nedenle tek-
rarlanan firar, dongiiyi kolayca en baga sarabilirdi.*
Koylilerin bakis agisindan baktigimizdaysa, yine dikkat
¢ekici benzerlikler buluruz. XVI. ve XVII yiizyilda Anado-
lu koylileri egkiyalara kars: kendilerini il erleri diye bilinen
milis gigleri olugturmakla savunmuslardi.® Osmanl hiki-
metinin isyanci parali askerler veya egkiyalara kars: “genel
seferberlik” (nefir-i am) emretmesi halinde, asil miicadele
koy milislerinin sorumlulugundaydi.®® Gelgelelim, kimi kdy

30 Elizabeth Perry, Rebels and Revolutionaries in North China 1845-
1945 (Stanford Cal.: Stanford Uni. Press,1980) egkiyalik agiklamasim
biiyiik 6lglide gevresel faktorler iizerine kurar. Ayrica bkz. Billings-
ley, Bandits in Republican China (1988), s. 78.

31 Billingsley, Bandits in Republican China (1988), s. 150-215.

32 Akdag, Celali Isyanlar 1550-1603 (1963), s. 61.

33 Inalcik, “Military and Fiscal Transition in the Ottoman Empire,
1600-1700,” Archivum Ottomanicum, VI (1980), s. 301-311.
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milislerinin kendileri eskiyaliga soyunmustu; bu noktada
Kuzey Cin'deki duruma bir géz atmamiz, yagsanan bu geligimi
anlamamiza yardimc: olabilir. Kithk zamanlarinda, 6zellikle
de dogal felaketlere sikga ugrayan bélgelerde, yagmalamak
hayatta kalmanin en uygun araciyd: ve bu tiir durumlarda,
eskiyalik biitiin bir cemaat tarafindan kabul gorebiliyordu.®*
XX. yizyilin ilk yansinda kimi Mangurya kdylerinde, egkiya-
lik cemaate bir tir hizmet gibi goriiliiyordu ve gengler, kendi
tercihlerine bakilmaksizin katilmak zorundaydi. Anadolu “il
erleri"nin iglevlerine dair neredeyse higbir bilgimiz yok, fakat
Ginli karsiliklarin1 andiran sekilde is gormiig olabilirler.

Celali isyanlarinin Anadolu kirsalinda bize XIX. ve XX.
yiizyildaki Gin toplumunu hatirlatan bir diger 6zellik, kirsal
istihkamlarin her yerde bulunmasidir. XVII. yiizyilda, Sul-
tan IV. Muradin emri altindaki bir tagra yoneticisi yalnizca
kiigiik ve az niifuslu Kirgehir yerlesiminde bu tiirden yiizden
fazla istihkami yerle bir etmigti. Bu istihkamlardan bazila-
r1 koylilerin elindeydi ve savunma amagli kullaniliyordu,
fakat kimi 6rneklerde, egkiyalarca ele gegirilip akinlarinin
baslangi¢ noktasi olarak kullanilmasi, Kuzey ¢in'de de bilin-
meyen bir géringi degildi. Fakat koy istihkami kurumunun
(Cin'de gesitli koyler birlesip bir tane olusturabiliyordu) er-
ken modern Avrupa toplumlarinda neredeyse hi¢ bilinmedi-
gini soéyleyebilirim.

Dinyanin pek ¢ok bdlgesinde, eskiyalik periferiye 6zgi
bir gériingidiir. Akla hemen devletler arasindaki sinirlar ge-
lir, fakat Cin'de eyalet sinirlan da ayn sekilde tehlikeliydi.
Birkag¢ arastirmaci Sahndong, Anhvei, Kvantung ve Honan
eyaletleri arasinda geligigiizel sekillenmis ve bundan dolay:
ozellikle egkiyaliga meyilli simir bélgeleri iistiinde durmus-
lardir.* Osmanli imparatorlugu'nda ve ardili olan Yunanis-

34 Perry, Rebels and Revolutionaries in North China 1845-1945 (1980);
Billingsley, Bandits in Republican China (1988), s. 17.

35 Faroqhi, Towns and Townsmen of Ottoman Anatolia, Trade, Crafts
and Food Production in Urban Setting (1984), s. 273; Billingsley,
Bandits in Republican China (1988), s. 188.

36 Perry, Rebels and Revolutionaries in North China 1845-1945 (1980),
Billingsley, Bandits in Republican China (1988), s. 18-19.
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tan ve Bulgaristan devletlerinde de simir egkiyaligi aym ge-
kilde yaygindi, hatta bir biitiin olarak Balkan egkiyalig: igin
bir model olusturmustu.’” Balkan egkiyaliginda, koyliiler
en fazlasindan ikincil bir rol oynarlards; asil en 6énemli fi-
gurleri genellikle yaylaci ve bazen de gdgebe olan ¢obanlar
olustururdu. Bununla birlikte, XVI. ve XVII. yiizyilda Ana-
dolu’da, en azindan yarimadanin bati1 ve orta bélgelerinde
hakim olan kosullar1 agiklamaya galigtigimizda, sinir egki-
yalig1 bize ¢ok az yardimci olacaktir.’® Anadolu gergevesinde
de yerel idari sinirlar takibi elbette engelliyordu ve malla-
n bir tir dokunulmazlikla (serbest timar) donatilmig daha
yiksek memurlar egkiyalar: koruyup kollamakla iinliiydiler.
Fakat sinirlar olsa olsa kiigiik bir katki faktériiydd. XVI. ve
XVII yizyilda Anadolu’da, XIX. ve XX. ylizyilda Tesalya veya
Makedonya'da olduklar: kadar énemli degillerdi; bu bolge-
lerdeki goban egkiyalar, Osmanl Imparatorlugu'ndan kalan
topraklan genisletmek i¢in sonradan gelen Yunan hikimet-
leri tarafindan aragsallastirilmiglardu.

SOYGUNCU GETESINDEN ESKIYA ORDUSUNA

Yunan daghk bélgelerinde yasayan egkiyalar, bu sinir bélge-
sinin 6zel kogullarinin bir rini olup, genelde kendi yerel
ortamlarindan fazla uzaklagmadan faaliyette bulunurlar-
ken, Celali isyanlar1 sirasinda meghur olmus Anadolu es-
kiyalariysa ¢ok daha genis bélgelerde dolagirlardi. Ornegin

37 Balkanlar soz konusu oldugunda, Fikret Adanir (“Heiduckentum
und osmanische Herrschaft. Sozialgeschichtliche Aspekte der Dis-
kussion um das frithneuzeitliche Rauberunwesen in Siidosteuropa,”
Stidost-Forschungen, XLI, 1982. 43-116) Eric Hobsbawn'a (Bandits
(New York: Pantheon Books, 1969, yeni basim 1981) ikna edici bir se-
genek sunar. Ayrica bkz. John S. Koliopoulos, Brigands with a Cause.
Brigandage and Irredentism in Modern Greece 1821-1912 (Oxford:
Clarendon Press, 1987).

38 Egkiyahigin temel bir 6zellik oldugu Dogu Anadolu'nun yar: bagim-
siz beylikleri igin krg. M. Martinus Van Bruijnessen, Agha, Scheich
und Staat, Politik und Gesellschaft Kurdistans (Berlin: Edition Pa-
rabolis, 1989), s. 190-244.
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Kalenderoglu Ankara’'yr kusatip sehrin asag: bdlgesini ele
gecirmis ve Bursa'y: iggal etmisti, ama en sonunda Marag
civarinda bir savagsi kaybederek giiciinii yitirecekti.®® Diger
eskiya elebaslar1 da katettikleri mesafeler ve kahraman-
hklar s6z konusu oldugunda, kendileriyle sadece Bai Lang
(1911-1914) gibi Cinli egki1ya-asilerin boy 6l¢iisebileceklerini
soyleyerek bobiirlenebilirlerdi: Bai Lang, Sichuan’da yeni bir
hareketin temelini atmak i¢in kalkigtig1 bagarisiz bir girigim
i¢in, binlerce kigsiden olusan bir orduyu Shaanxi ve Gansu
eyaletlerinden gecirmisti.*® Cumhuriyet¢i devrin Cin egkiya-
lar ilizerine yaptig1 ¢aligmasinda Billingsley, getelerin koy-
lerinde faaliyetlerde bulunmaya son verdikleri zaman neler
oldugunu etkileyici bir gekilde anlatir: Bu temellerden bir
kez kopan yagmacilar “tavsan kendi ininin 6niindeki otu ye-
mez” kuraliyla baglarin1 da kopariyorlardi, yani hemsehri-
lerinin zenginden g¢alip yoksula yardim etme beklentilerini
karsilamalar1 gerekmiyordu. Ama bir yandan da bu durum
¢ogu eskiyanin ilizerinde baski olusturuyordu, ¢linki faali-
yet alani sinirli olan bir gete, kendi bélgesinde bir kez dis-
manlar edindiginde kolayca ihanete ugrayabilirdi.*! Bununla
birlikte 1920'ler ve 30'larda biiyiik geteler olugurken bu soy-
guncular veya firarilerden meydana gelen eskiya ordular,
gittikce daha fazla diizenli ordulara katilmaya gabaladilar.
Bu durumda egkiyalarin pazarhik giici de verdikleri zarar
ziyanin miktariyla birlikte artti; ¢iinkd yarattiklar1 yaygin
tahribat, gelecek vergilerin toplanmasini tehlikeye sokuyor-
du. Bir ¢ete ne kadar yikiciysa, yetkililerin resmi bir rol ta-
yin ederek onu etkisizlestirmeye ¢aligmasi ihtimali de o ka-
dar artiyordu. Dahasi askerilestirilmig geteler, yerli tabanh
ceteler arasinda ortak bir 6zlem olan, normal kéy hayatina
dénmeye dair ilgilerini genellikle kaybediyorlardi. Bu olgu,
ayrica asker-egkiyalarin koylilere karsi gaddarlhigini daha

39 Griswold, The Great Anatolian Rebellion 1000-1020/1591-1611
(1983), s. 136-137,178,187.

40 Billingsley, Bandits in Republican China (1988), s. 183-186.

41 Billingsley, Bandits in Republican China (1988), s. 205-215; fakat
ayneca krs. Hobsbawn, Bandits (1969, yeni basim 1981), s. 46 vd.
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da arttirmaya, onlarin evlerini barklarim1 ve hasati mahvet-
melerine yol agiyordu.

Askerilesmis haydut getelerinin duvarlarla ¢evrili ka-
sabalara ve kentlere saldirmalan beklenirken, koy kékenli
eskiyalarsa sadece agik kirsal bolgelerde faaliyet gésteri-
yorlardi. Askeri getelerin kumandanlar: merkezi hiikiimet-
ten tez bir cevap almay: hedefliyorlardi. Onemli bir kasaba
veya kentin ele gegirilip talan edilmesi, ilkedeki yagmala-
malardan ¢ok daha biyiik bir skandala yol agtig i¢in baglh-
ca yerlesim yerlerine saldirmak amagclarina aslinda daha da
uygundu. Bununla birlikte giigleri sinirh bile olsa askeri ge-
telerin, boyle bir kalkigsmada koy kokenlilere gére daha fazla
basar sansi vardi Gunkii teghizatlan istihkaml bir sehri
kusatmaya elverigli olmasa bile, asker-egkiyalar almay is-
tedikleri sehri savunan garnizonlar veya sehrin sakinleriyle
temasa ge¢menin bir yolunu buluyorlardi. Siklikla egkiyalan
sehre alanlar, asil gorevleri sehri savunmak olan askerlerdi.
Aym zamanda, biiyiik kasaba ve koylerin iggalini iceren bir
strateji, eskiyalarin daha biyiik geteler olusturup ¢ok daha
geligkin askeri érgitler edinmeye ihtiyaglar1 oldugu anla-
mina da geliyordu. Biyiiyen askerilestirme daha hirsh bir
stratejiyi miimkin kilarken, ayn1 zamanda daha fazla askeri-
lesmeyi de gerektiriyordu.*?

Bu gozlemler Celali isyanlarimi bilen bir tarihginin tze-
rinde bir deja vu etkisi yaratabilir. Ciinki Anadolu érne-
ginde de iki eskiyalik seviyesiyle karsilasiriz. Kervanlara
ve koylere “olagan” saldirilan dizenleyenler, ¢ogunlukla
goécebe, yan-gocebe ve yerel tabanli getelerdi; yine de gorii-
lir "siyasi” amaglar olmayan kervan soyguncularimin bile,
bélgesel dizeyde etkili 6rgiitler kurduklar1 da oluyordu.*?
Fakat 1600'den onceki ve sonraki yillarda Kalenderoglu,
Cennetoglu gibi gibi "Biiylik Celali” sefleri ve tutti quanti
[diger herkes] bu seviyenin ¢ok 6tesine ge¢mis faaliyetler ve

42 Billingsley, Bandits in Republican China (1988), s. 206.
43 Faroqghi, Towns and Townsmen of Ottoman Anatolia, Trade, Crafts
and Food Production in Urban Setting (1984), s. 67 vd.
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hirslar gelistirmiglerdi.** Isyanlarinin belirli bir asamasin-
da, bu getelerin liderleri Osmanli ordusuna katilmakla meg-
rulagtinlmay: kabul etmeye istekliydiler. Bununla birlikte
en bagindan beri asil amaglarinin bu olup olmadigina karar
vermemiz igin kaynaklar ¢ok kisithidir. Fakat boyle adamla-
rin siyasi hirslari, gagdaslan igin agikar olmali, yoksa bazi
Osmanh tarihgileri Kara Yazici adl bir asinin bagimsiz bir
beylik kurmaya niyetlendigini iddia etmezlerdi.*> Suglama
dogru olsun ya da olmasin bu baglamla ilgisi yoktur. Fakat
s6z konusu Celali liderleri “siradan” bir eskiya olma konu-
muyla yetinmemiglerdi ve XX. yilizyildaki Cinli benzerleri
gibi, Osmanl devletinin ya da belki bagka bir devletin as-
keri organina dahil olmakla konumlarini mesrulagtirmaya
ugrasmiglarsa, ancak o vakit bir ilgisi olabilirdi.

Sayet Cinli asker-egkiyalar verebilecekleri kadar zarar
vererek pazarlik konumlarini yiikseltmiglerse, XVI. yizyilin
sonuyla XVII. yizyilin bagindaki Osmanli Anadolusu’'nda da
bu motifin mevcudiyetini aragtirmamiz mantikl gériinmek-
te. Aslinda yaygin olan bu tiir tahribatlar, pek ¢ok bélgeden
farkhh farkl kayitlarla belgelenmistir. Karaman eyaletinin
idari merkezi olan Konya'da ticaret 6yle inanilmaz bir di-
sige gecmisti ki kapaligarsisi harabeye dénmiistii; Amasya
ve Kayseri ise 1580 ila 1640 arasinda nifusunun yarisini
kaybetmisti. Son Karaman vergi kayitlar1 zamaninda (1583)
zengin ve ¢ok niifuslu gériinen Konya'nin giineyindeki ova-
da XIX. yizyilin baginda sadece terk edilmis yerler kalmagt1.
Yalnizca, savunma imkanlarinin daha iyi oldugu daghk bél-
gelere kurulmus koyler ayakta kalmay: becermisti.*® Bu gesit-

44 Akdag, Celali Isyanlari (1550-1603) (1963), s. 190-243, Griswold, The
Great Anatolian Rebellion 1000-1020/1591-1611 (1983), ¢ok yerde.

45 Akdag, Celali Isyanlar: (1550-1603) (1963), s. 245-246; Griswold, The
Great Anatolian Rebellion ... (1983), s. 120 vd. Akdag bu tiir niyetle-
rin var olduguna inanmaz, ama eger olmugsa bunun ciddiye alinma-
s1 gerekir.

46 Ronald Jennings, “Population Transfers and Ottoman Policy,” (1976).
Heniiz yayimlanmamig bu metin XVI.-XVII. yiizyi1l Osmanh Kib-
ris'1 iizerine daha genig bir yazinin pargasidir. Faroghi, Towns and
Townsmen of Ottoman Anatolia, Trade, Crafts and Food Produc-
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li farkhlhiklar sergileyen kiigiilme 6rintiisiine, hem egkiyala-
rin hem de ayni gsekilde vergi memurlarinin yagmalarinin ne-
den oldugu sanilmaktadir. Yakin ge¢miste yerlesik koyli olan
(gégebe gobanlar degil) insanlarin yaygin olarak gé¢meleri de
kirsal tahribatin dolayls, fakat énemli bir kanitim1 olugtur-
maktadir. Divrigiden insanlar Istanbul'dan sadece birkag ki-
lometre uzaga, Kuzeybati Anadolu’ya yerlesmis, Kemah koy-
lileriyse bagkente kagmiglard:; Trabzon'un sancaklarindan
Kinm’'a kagan Hiristiyanlar da cabasiydi.*” Son zamanlarda
tarihgiler, Celali isyanlarinin kéyli ayaklanmasi olmadigini
acgiklamak igin belki de ¢ok fazla zaman ve enerji harcadi-
lar, ama nedense kirsal bolgedeki tahribatin ne kadar yaygin
oldugunu gostermeyi ihmal ettiler. Isyanlann bag gésterip,
eskiya saldinlanna ve koylerin harap olmasina vol agmasi,
geng koylilerin kagip asker olmalarinin baglica nedenleriydi.

Ustelik, surlarla cevrili gsehirlere saldinlan da gergekles-
tirenler sikhikla Celali liderleriydi. X VI. ylizyilin son yillarin-
da, Ankara baglica sehir merkezlerinden biriydi ve baganl
bir tiftik endiistrisini canl tutuyordu.*® Bu zenginlik Celali
liderlerini ¢ekmig olabilir; sonugta sehrin eteklerini harap
eden iki saldirinin ardindan, sehrin varlikh sakinleri biitiin
yerlesim bolgesini gevreleyen bir sur inga etmek igin inisi-
yatifi ele aldilar; ki bu Osmanh sgehirlerinde hi¢ yaygin ol-
mayan bir uygulamaydi. S6z konusu bu sur bir ylizyil sonra
bile hala yerinde duruyordu.*® Sonug olarak mali kaynaklan

tion in Urban Setting (1984), s. 27; Wolf-Diether Hiitteroth, Land-
liche Siedlungen im siidlichen Inneranatolien in den letzten vier-
hundert Jahren (Gottingen: Geographisches Institut der Universitat
Gottingen, 1968), s.184-185.

47 Hrand Andreasyan, “Celalilerden Kagan Anadolu Halkinin Geri Gon-
derilmesi,” Ismail Hakk: Uzuncgargili’'ya Armagan (Ankara: Tiirk Ta-
rih Kurumu, 1976), s. 45-54.

48 Ozer Ergeng, “1600-1615 Yillar1 Arasinda Ankara tktisadi Tarihine
Ait Aragtirmalar,” (ed.) Osman Okyar ve Unal Nalbantoglu, Turkiye
tktisat Tarihi Semineri, Metinler, Arastirmalar (Ankara: Hacettepe
Universitesi, 1975).

49 Krs. Pitton de Tournefort'tan sik sik gogaltilmig gravir: Relation
d‘un voyage au Levant..., 2 c. (Amsterdam, 1718).
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olmayan, ama bdéyle bir girisime ihtiya¢ duyan daha kiigiik
sehirler ¢cok daha fazla zarar goérdiiler: Ornek olarak, ka-
paligarsis1 yagmalanan Tosya'y: verebiliriz. Sehrin iginden
bazi insanlarin, bélgeden gegen bir Celali getesi i¢in sehrin
korunmasina ihanet etmesi geklinde bir tehlike, XVI. yilizyil
Osmanli Imparatorlugu’'nda da ciddiye aliniyordu ve béyle
bir ihtimale kars1 énlem olmasi adina, Istanbul ahalisinden
birbirlerine kefil olmalar: istenmisgti.*°

Bu suretle eskiyaligin ikinci evresi hem XVI. ylizyilin so-
nuyla XVII. ylizyilin bas1 arasindaki Anadolu'da hem de XX.
yuzyihin ilk yarisindaki Gin'de gézlenebilmektedir. Savas ge-
nel bir durum halini almigt1 ve kirsal bélgedeki geteler sii-
rekli bir dsleri olmaksizin faaliyetlerde bulunabiliyorlardi.
Billingsley'in iddiasina gére: Bu paralel giicler, artan askeri-
lestirme, surlarla gevrili sehirler gibi “gli¢” hedeflere saldiri-
lar, tahribat seviyelerinin siirekli artisi, eskiyalarin geldikle-
ri yerle baglarini koparmalan ve siyasi megrulagtirma ara-
yislan kol kola gidiyordu.®' Askeri isyanlar izerine yapilan
son aragtirmalar paral askerlerin siyasi olarak mesrulagma
arayiglarim (yani, diizenli ordulara katilma arzularimi) is-
yanlarin ana 6zelligi olarak tanimlarken; béyle bir komplek-
sin tanimlanmasi, Osmanl tarihgileri i¢in de 6zellikle de-
gerlidir.5? Iste bu nedenle de kanimca, Billingsley'in "asker-
eskiya” modeli Celali isyanlarina da uygulanabilir.

BIR CELALI GETESINE KATILMAK:
ANADOLU’DA NEDEN HiC KAZAK GORUNMEZ?

Ise "yerel” diizeyde baslayip ardindan kendilerine binlerce,
hatta bazen on binlerce silahl1 adamin katilmasini saglaya-
rak "eskiya ordusu”na gecis yapma girigimi, bir soyguncu
¢etesinin tarihi agisindan daima kritik bir agsamayi olugtur-
mustur. 1600'lerin énde gelen Celali liderleri de bu gegisi sik

50 Griswold, The Great Anatolian Rebellion ...(1983), s. 179.

51 Billingsley, Bandits in Republican China (1988), s. 194-196, 205-215.

52 Inalcik, “Military and Fiscal Transition in the Ottoman Empire,
1600-1700,” Archivum Ottomanicum, VI (1980), s. 297 vd.
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sik yapmig olsalar gerektir. XVIIL. yiizyilin asi pagalariysa
zaman zaman hazir ordulara hakim olmug ve bundan dola-
y! da farkh getelerin katilimini saglamanin disinda, birle-
sik bir birlik olugturmakla ilgili birtakim sorunlarla ugras-
mamiglardi.®® Bununla birlikte, belirli beylerbeyleri bile bu
sorunu yagsamig olsalar gerek; ¢linki bunlardan bazilarinin
muazzam sayilardaki geteleri kisa siireligine de olsa kirala-
diklarini biliyoruz. Bu tir farkh farkh birlikleri, gérevlendi-
ren paganin gikarlarina hizmet eden bir orduyla bitiinlegtir-
mekse hi¢ de kolay bir is olamaz.>*

Osmanl olmayan geteler iizerine yazilmig gesitli kaynak-
lardan, gete biitiinlesmesinin olas1 iki modeli 6ne gikiyor:
Bunlardan ilki, XVI. yiizy:ll Kazak isyanlar: Gzerine yakin za-
manda yapilmig bir arastirmada bulunabilir. Burada, az yer-
lesimin oldugu Ukrayna sinir bolgelerinde, gogebe bir hayata
basglamak igin kat1 toplumsal yapilariyla Orta Polonya top-
raklarina kagmis gete adanilan karsimiza gikiyor. Bunlar Ta-
tarlarla savasip Karadeniz kiyisindaki Osmanl gehir ve kasa-
balarimi basarak bir siire boyunca buralarda gezinmislerdir.>®
Gogu Kazak sefi Polonya list tabakasindan gelmeydi ve yoksul
diismeleri ya da kisisel gatigmalar nedeniyle sinir bélgelerin-
de yasamay1 segip toprak sahibi olmay: kafalarina koymus-
lardi. Buna erigmek igin de etraflarinda parali askerlerden
olugan geteler topladilar. Fakat zaten fazla yerlesimin olmadi-
g1 bir bélgede, adamlari olmadan sefin esamesi bile okunma-
dig1 igin, bu geteler hatin sayilir bir gekilde karar verici giig
olarak varliklarim siirdiirdiler. Kural olarak parah askerlik
hizmeti s6zlesmesi, kumandanlarinin yani sira adamlan igin
de kabul edilebilir olmaliyd1.%® Uzun vadede liderler ile yan-

53 Inalcik, “Military and Fiscal Transition in the Ottoman Empire,
1600-1700," (1980), s. 295 vd.; Kunt, Bir Osmanli Valisinin Gelir-Gi-
deri, Diyarbekir 1670-71 (Istanbul: Bogazigi Universitesi, 1981).

54 Kunt, Bir Osmanli Valisinin Gelir-Gideri, Diyarbekir 1670-71 (1981).
Biitiinlesme iginin isyan baglamadan once sonuglanmig olmasi da
mimkiindir.

55 Giinter Stokl, Die Entstehung des Kosakentums (1953) ve Gordon
(1983), s. 61 vd.

56 Gordon (1983), s. 86.
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daglari arasinda gesitli gerilimler ortaya ¢ikty; ¢linkii Ukrayna
sinir bélgelerine yerlegimleri yogunlastikga, liderler serf sa-
hibi seckinlere doniistiiler. Parah askerlerin igindeki kayith
Kazaklarin simirh bir eliti bu gekilde kabul gériirken, kalan
cete iiyeleri ise yeniden serflige geri itildiler.5”

Ne var ki kdylilerin bakis agisindan, ¢ogu Kazak lideri-
nin onlann arzularina kulak asmayiglar1 ¢ok da 6nemli bir
meseleymis gibi gériinmiiyordu ve bu kéylilerin herhangi
bir siyasi gorigleri vardiysa da, bu yalnizca kelimenin en
dar anlamiyla Kazaklarin ayricaliklariyla ilgiliydi. Biyik
bir Kazak isyani bir kez baslayinca, bu isyan hakim olan ko-
sullarin altinda ancak niifuzlu ve biiyiik bir serf sahibine
karsi yoneltilebilir ve ¢ok biiyiik sayida kéylii de Kazak ayak-
lanmasinin saflarina katilirdi. Bu koylillerden yararlanmak
icin Kazaklarn biitiin askeri stratejilerini tekrar gézden ge-
girmeleri gerekmigti. Ciinki bdyle biyiik kyli-Kazak ordu-
lan, asil Kazak birliklerinin bir yenilginin ardindan yapma-
y1 aligkanlik haline getirdikleri gibi, artik kolayca ortadan
kaybolup “toz olamazlardi” ve 6nceden hazirlanmadan bir
isyana katilmig koyliiler de profesyonel askerlerin askeri hii-
nerlerinden yoksundular.®® Yine de bu kéyli ordularinin, XX.
yizyil kirsal devrimlerinin 6grencilerinden bilindigi izere,
zayifhiklarinin yaninda potansiyel giigleri de vardi.*® Fakat
en azindan XVI. yiizyilda kdylilerin bu potansiyel giigleri
heniiz istismar edilmemigti ve Kazak liderlerinin ¢ogu, kdy-
li yandaglarim bir firsat gikar ¢ikmaz degistirilecek bir yiik
olarak goriiyorlard: sadece.

Fakat geng¢ koyliilerin getelere ya da koylerini korumak
i¢in olusturulmus yerel milis kuvvetlerine katilmasiyla bir-
likte bir hengamenin yasandig1 XVI yiizyil kirsal Anadolu-
su'nda, XVI. yiizy1l sonundaki Kazak isyanlannin tipik 6zel-
ligi olan"dipten tarama” etkisini gézlemlemeyiz. Tam tersine,
Anadolu’da baskin olmug tarz, 6nceden var olan getelerin,

57 Gordon (1983), s. 89 vd.

58 Gordon (1983), s. 182 vd.

59 Eric R.Wolf, Peasant Wars of the Twentieth Century (New York: Har-
per and Row, 1973), s. 294 vd.
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eskiya ordulariyla tek viicut olmasi gibi gérinmektedir. “As-
kerilesmemis” Anadolu koéylileri muhtemelen Celali getele-
rinden uzak durmuglardi; ¢iink bunlar, Ukrayna‘'daki kargi-
hiklarn gibi acil bir yasal konumu kaybetme tehditi karsisinda
degillerdi. Bu nedenle Anadolu kdéylilerinin, Ukraynalilarin
yaptig1 gibi “tam zafer” i¢in, basan strekli olmasa da riske
girmeye ihtiyaclar1 yoktu.®® Dahasi1 Anadolu kéylileri “sinirin
kapatilmasi“yla da karsilagmamislardi; eger bir fark arana-
caksa, 1600'lerde yasanan krizler, normalde sinir bélgelerine
has olan hayat bigimlerini, ilkenin i¢ bélgelerine de hakim
kilarak, niifuzun azalmasi sonucunu dogurmustu denebilir.®!

Neden bu 6rneklerden Anadolu kéylilerinin nereye yakin-
lik duydugunu ¢ikarabilecegimizi veya tahmin edebildigimi-
zi bu durum agiklayabilir; ¢iinkii onlar egkiyalar: savunucu-
lari olarak gormiiyorlardi. Koyliler géruslerini agiklama fir-
sat1 bulduklar: her seferinde, hem paganin paral askerlerini
hem de Celali getelerini giiven altinda olmayan gecimlerine
bir tehdit ve miimkiinse kdylerinden uzak tutulmasi gereken
potansiyel felaket saymig gibi goriiniyorlardi®? Bununla
birlikte bu izlenim bir dereceye kadar kaynaklarimizdaki ta-
raf tutmadan da ileri gelebilir. Celalilere dair, az ¢ok resmi
olmayan higbir kanit yok elimizde. En azindan, Celalilerle
uzlasilmadigr miiddetge ve sinir bélgelerine kafirlerle savag-
maya gonderilinceye degin, bu insanlar Osmanl devletinin
diigmanlar1 sayildilar; ve siradan halk da memurlarla ko-
nustugu zamanlarda bu isyanci egkiyalara yakinhik duydu-
gunu nadiren dile getirirdi. Hal béyle olunca, bu argiiman
sadece sinirh bir él¢lide gegerlidir. Koyliiler beylerbeyleri ile
onlarin maiyetindekiler tarafindan gergeklestirilen talanlar-
la sindirilmig olabilirlerdi, fakat bu onlarin gikayet edeme-
yecek kadar korkutulduklar anlamina gelmiyordu. Tam ter-
sine, zorba idarecileri ve onlarin parah askerlerini sultanin

60 Gordon (1983), s. 182.

61 Akdag, Celali Isyanlan (1550-1603) (1963), s. 250-257.

62 Faroqhi, “Political Activity among Ottoman Taxpayers and the Prob-
lem of Sultanic Legitimation (1570-1650)," JESHO, XXXV, 1-39 (1992).
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Divan'ina sik sik ihbar etmiglerdier.®® Dolayisiyla, Osmanh
belgelerinin zaman zaman tagra gergekligini, resmi karakte-
rinden beklenebileceginden daha sadik bir sekilde yansitmig
olmas1 mimkindir ve eger koyliler Celalilere karg: yaygin
sempati duymusg olsalardi, bu duygu giiniimiize ulagan me-
tinlerin en azindan sinirh bir kisminda bile olsa yansitilmig
olmasi gerekirdi.

CETE OLUSUMUNUN iLERi MODELI

Bir gete, 6rgitli olmayan yiginla koyliyi kendine gekmek-
tense, diger ceteleri kendi yoriingesine toplayip bir “eskiya
ordusu” olarak biiyiiyebilirdi. Ozellikle de biiyiik bir askeri
darbenin ardindan, iinli bir gefin itibar1 siklikla o kadar ba-
sarili olmayan egkiya seflerinin kendisine boyun egip, hiz-
metine girme tekliflerine yol agardi.%* Bu teklifler ¢ogunluk-
la hos karsilanirdy; ta ki en azindan gete kritik bir boyuta
erisip de stratejisini degistirme ihtiyaci duyana ve geteden
eskiya ordusu bigimine déniigene kadar. Fakat iissiini terk
etmek zorunda birakildiginda, o zamana degin basarih ol-
mus bir lider de pekala boyle bir yéne gitmenin mantiklh ol-
dugunu digliinmeye baglayabilir ve yeni katilimcilan kabul
etme konusunda temkinli davranabilirdi. Sonug¢ olarak fark-
Ii geteler bir ordu kurmak tizere birlegtiginde, her bir cete
kendi farkh kimligini bir dereceye kadar korurdu ve énceden
bagimsiz olan liderler de konumlarimi bu kez sef yardimcisi
olarak siirdiiriirlerdi.

Ayrica esas getelerin bu farkh kimlikleri, en istteki gef
i¢in ciddi sikintilara yol agabilirdi pekal3; ¢iinki bir getenin
basi derde girdiginde, s6z konusu yardimc: sefler aniden li-
derlerinden ayrilmaya karar verebilirlerdi. Yahut da egkiya
baskisindan sorumlu bir beylerbeyi veya general, daha alt
diizeydeki asi seflerini, liderlerini yakalar veya 6ldiiriirler-
se affetme, diizenli kuvvetlere katma veya para teklifleriyle

63 Faroqhi, “Political Activity among Ottoman Taxpayers and the Prob-
lem of Sultanic Legitimation (1570-1650),” JESHO, XXXV (1992).
64 Billingsley, Bandits in Republican China (1988), s. 121 vd.
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cezbetmeye de yonelebilirdi. Bununla birlikte ¢ogu cete lide-
rinin sinirh siyasi talepleri oldugu ve faaliyette bulunduk-
lar1 toplumsal diizeni degistirmeyi hig istemedikleri igin, bu
sekilde ihanete ugrayan lider sayisi ¢ok azdi ve en biiyiik se-
fin 6limiiyle eskiya ordusu genellikle dagilirdi.%

Bu modelin muhtemelen Osmanli baglamiyla da baz il-
gileri vardir. Osmanl devletinin sindirme stratejileri ¢ok az
aragtirilmakla birlikte, Celali geflerinin zaman zaman ordu
kumandanligina bile atandigini biliyoruz; genellikle de Ana-
dolu’daki (ya da bazi durumlarda Suriye) gii¢ Gislerinden uzak-
lastirildiklar1 Habsburg sinir bélgelerinde.®® Aslinda ne tiirin-
sanlann béyle bir uygulama igin segildigini bilmek geréekten
ilging olurdu ve Osmanl idaresinin biyiik eskiya ordularni
kendi tamamlayic1 pargalan iginde eritmeye ¢alisip ¢aligma-
digin1 da ancak mikro dizeydeki aragtirmalar gésterecektir.

Buyik birlikler bir kumanda hiyerarsisine ve olugturul-
musg y6netim kurallarina ihtiyag¢ duyar. XX. yiizyilda Cin'de
ortaya gikan belirli geteler, iiyelerden uymalarinin beklen-
digi ve karsi gelenlerin cezalandirildig: yazili yoénetim ku-
rallar gikarmiglardi.®’ Boylece, yeni olugan getelerin kolayca
devralabilecegi bir “model” yasa gelisti. Bu uygulama, XX.
ylizyilda okuma yazmanin yayginliginin yani sira ¢in toplu-
munun biirokratik érgiitlenmesini de yansitmaktadir. Oysa
XVI yizyill Osmanli Imparatorlugu’'nda birokratiklegme
tam tersine biiyik oranda hiikiimetin st kademesiyle si-
nirlanmigti, egskiyalar ise muhtemelen okur yazar degillerdi
ve hem okuryazar hem de gehir kékenli olan idare temsilci-
lerine kargi digsmanlklarini da zaman zaman agikga ifade
etmiglerdir. Bu nedenle Celali getelerinin yazili kurallarinin
olmas1 pek miimkiin degildi ve yazili olmayanlara gelince,
bunlar da meghul kalacakti. Osmanli idaresine gelince, bel-
gelerimizin bu ¢ok simirh kaynagi, Celali téreleri ve ahlak
kurallarinin ayrintilarina karsi oldukga kayitsizdir.

65 Billingsley, Bandits in Republican China (1988), s. 10.

66 Akdag, Celali Isyanlari (1550-1603) (1963), s.214, Griswold, The Great
Anatolian Rebellion... (1983), s. 152-153.

67 Billingsley, Bandits in Republican China (1988), s. 114.
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“ASKER ESKIYALAR"
VEYA MESRUIYETSiZ ASIiLER

Mevcut kaynaklarin yetersizligine ragmen, soyguncu ve asi-
lerin motivasyonlarini, gesitli resmi belgelerde onlara atfe-
dilmis daginik ciimleleri kullanarak anlamaya galigabiliriz
yine de. Bu riskli bir igtir, ¢linki egkiyalara ve asilere atfedi-
len alintilarin dogru oldugunun higbir garantisi yoktur; da-
hasi alintilanan birkag sézciik ve ayni gekilde tanimlanmig
birkag hareket, daima tek basina bunlan manali hale getiren
baglamdan gikarilmig durumdadair. Fakat Celali ve paral: as-
ker olan asiler, bag aktoérlerin tutumlarina iligkin bir fikir
olmadikg¢a anlasilamayacag igin, en azindan deneme kabi-
linden yapilacak bir agiklama bile hig¢ yoktan iyidir.

Isyanin bir motivasyonu olarak ¢ok az Celalinin hetero-
doks dinsel inanglara bagvurmasi yeterince dikkat gekici-
dir.%8 Oysa XVI. yiizyilin sonundaki Anadolu’da, hem gégebe
hem de yerlesik nifusun biiyiik b6limi heterodoks dinsel
inanglar: oldugunu ifade ediyor ve Safavi amacina yénelik
carpicl bir sadakat sergiliyordu.®® Ustelik Safavi hiikiimdar-
lar birgok Kizilbag tarafindan dini liderler sayilmiglardir.
Bir hayli Anadolu Kizilbagi, Safavi tarikatinin alametlerini
kusanmay1 kabul ederek idama gitmeye ya da heterodoks
dervigleri koruduklarinda Osmanh devlet giiciiyle askeri
bir ¢catigmaya girmeye bile raziydi’? Bu dinsel megrulagtir-
ma eksikligi, Cin'deki “hizipg¢i ayaklanmalar” ve dzellikle de
XVIIIL ila XIX. ylizyillarda patlayip Beyaz Niliifer denilen is-
yanlarla geligsmektedir. Bu son s6zil edilen isyana eklenmig

68 Akdag, Celali Isyanlan 1550-1603 (1963), s. 243-244; Herbert Jansky,
“Zeitgeschichtliches in den Liedern des Bektagi-Dichters Pir Sultan
Abdal,” Der Islam, 39, 130-142 (1964).

69 Akdag, Celali Isyanlan 1550-1603 (1963), s. 119 bu vakadan bir dip-
notta bahseder.

70 Hanna Sohrweide, “Der Sieg der Safawiden in Persien und seine Rii-
ckwirkungen auf die Schiiten Anatoliens im 16. Jahrhundert,” Der
Islam, 41, 95-223 (1965); Colin Imber, "The Persecution of Ottoman
Shicites according to the Mithimme Defterleri, 1565-1585," Der Islam
56, 2, 245-273 (1979).
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ve olumlu bir deger iceren uyumlu bir diinya gériisiiniin, hem
merkezi hem de tagra diizeyinde y6netici sinifin mesruiyeti-
ni ortadan kaldirdigini gostermistir.”' Kéyliiler, kirsal bolge
zanaatkarlari, azinlik mensuplan ve Ginli yoénetici elitin di-
sinda kalan diger insanlar, “yukaridan” bir destek olmaksa-
zin ve tamamiyla sekiiler bir baglamda gerekgelendirmede
sorun yasayabilecekleri ayrilik¢: bir diinya gériisiinin igin-
de dini ve siyasi rol oynama talebinde bulunabilmiglerdi.

Mustafa Akdag, dinsel inanglarin aslinda isyani hakl ¢1-
karmakta kullanildig: vakalar: aragtirmigtir. Ama sozi edi-
len bu durum, Kizilbag ve asgiret ayaklanmalar: baglamiyla
ilgili degildir, daha ziyade medrese 6grencileri isyanlarinin
bir pargasini1 olugturur.”? Mistakbel yoksul ulema, koyler-
de vaazlar vermek i¢in belirli araliklarla 6grenimlerini terk
ederlerdi ve bu turlarda topladiklar1 sadakalar da onlarin
dini kariyerlerine hazirlanmay: siirdiirmelerini saglardi. Bu-
nunla birlikte, gruplar halinde dilenme, 6zellikle de egrafla
temaslari olmayan tagra alimleri i¢in umutsuz bir i oldugu
icin kolayca egkiyaliga, hatta isyana déniigti. Ayn1 zamanda
talebeler faaliyetlerini dinsel uygulama agisindan da gerek-
¢elendirebiliyordu. Nihayetinde, dini bilgi edinme her insan
icin bir ziynet olarak goriliiyordu. Belirli kadilar, hocalar ve
vakif idarecilerinin benzer kokenlerden gelmis olabilecek-
leri ve asi talebelere yakinhk duymus olmalar gergegi bir
yana, yoksul alimlerin cemaat izerinde mesru bir haklar: da
vardi. Dolayisiyla heterodoks Kizilbag dinini mesrulagtirma-
va ek olarak, s6z konusu bu asi talebe-egkiyalar da XVI. yiz-
yll sonunda Anadolu topraklarinda oldukg¢a yaygin olduklar:
icin, Celali asiler isyan etme tavrinin bir “ana akim"” Siinni
¢esidine de epeyce asinaydilar.

Gelgelelim Celali isyancilar dinsel mesrulagtirmanin bu
tiriine de hi¢ karigmadilar. Ele gegirilen egkiyalarin veya
asilerin motifleri hakkinda konustuklar: birkag 6rnekten bi-
rine bakilirsa, dinsel tegkilata kars: agik diigmanlik gériyo-

71 Susan Naquin, Shantung Rebellion: The Wang Lun Uprising of 1774
(New Haven Conn.: Yale University Press, 1981).
72 Akdag, Celali Isyanlan 1550-1603 (1963), s.85-108.
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ruz.”® Gorum sancaginda 1003'lerden (1594-95) hemen once
ele gecirilen bir egkiya getesinin bag, yerel bir kadiyla kan
davasi giitmekteydi ve oldukga dikkat ¢ekici suglarindan en
azindan bazilari1 bu ihtilafa dayandinlabilir. Egkiyalar ka-
dinin evine iki kez saldirmig ve hizmetkarlarindan birini
6ldirip mallarim1 yagmalamislardi. Fakat daha da manidar
olani, saldirganlar kadinin ulema mensubu oldugunu simge-
leyen “imam-1 Azam tac1”n1 bulmuslar ve sarig1 kiliglariyla
paramparca etmiglerdi; ayrca, eger kadi orada olsaydi, ona
da ayni muamalede bulunacaklarini da séylemiglerdi. Ulema
diinyasina yénelik diigmanliklari, sonunda yakalanmalarin-
dan hemen 6nce gete mensuplarinin tavirlarinda da agikar-
di1. S6z konusu soyguncular Osmanli merkezi idaresinin hiz-
metindeki bir asker getesi tarafindan izlenmis ve egkiyalara
teslim olmalar1 ¢agrisinda bulunduklarinda geriat cevabini
almiglardi. Cevap hem askerlere hem de seriata kiigiik bir
gondermeydi. Bu, egskiyalarin dinsel tegkilat1 agik¢a kiigim-
sedikleri anlamina geliyordu. Her haliikarda saldirdiklar:
kadi onlarin ciddi bir gekilde cezalandirilmalar: i¢in elinden
geleni yapmig ve vakanin oldukga renkli bir hikayesi kayit-
lara eklenmigtir.

Bu tiirde tek bir belge genelleme yapmaya izin vermez.
Fakat yine de, XVI. yiizy1l sonlarindaki Anadolu’‘da yan yana
¢ gesit isyanin giktig1 sonucuna varabiliriz. Talebeler me-
zun olduktan sonra ig giivencesi i¢in isyan etmigler; koy ké-
kenli askerler ise imtiyazli askeriye sinifina girig hakki i¢in
savasmiglardi. Kizilbaglara yapilan zulimlerse araliklar-
la siirmiigtd ve “normal” dinsel uygulamalarinin ne zaman
sona erip de isyan hareketlerinin bagladigini s6ylemek kolay
degildir.”* Bununla birlikte, Safevi hiikiimdarliginin Sah Ab-
bas’in hiikiimdarhig: altinda Sii olmasiyla birlikte istikrarh
bir devlete doniismesi, heterodoks Anadolu asiret mensup-

73 Faroghi, "The Life and Death of Outlaws in Gorum,” (ed.) Ingeborg
Baldauf, Suraiya Faroqhi, Rudolf/Vesely, Armagan, Festschrift fur
Andreas Tietze (Prag: Enigma Corporation); s. 59-77 (1994).

74 Faroghi, Towns and Townsmen of Ottoman Anatolia. Trade, crafts
and food production in an urban setting (1984), s. 66
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larimin Osmanh devleti i¢in daha az bir tehdit unsuruymus
gibi gorilmesine yol agti; Kizilbag agiretleriyse isfahan‘da
biiyiyen bir biirokrasi tarafindan marjinallestirileceklerdi.”

Anadolu heretiklerine kars1 Osmanlh resmi politikas1 da
toptan yok etme isleminden goniilsiz bir uzlagmaya doéniis-
ti. Yenigerilerin belirli heterodoks zaviyelere ve seyhlerine
yakinhklar1 da muhtemelen bu uzlagmaya olanak saglamis-
t1; ayrica kimi ulemanin medrese talebesi isyanlarina yakin-
lik beslemesi de ayaklanmalar cesaretlendirdi.’® Ne tiirden
olursa olsun dinsel bir mesrulastirmayla birlikte ayaklan-
malar da 1600’lerden sonra Anadolu’'da daha az meydana ge-
lecekti; paral askerlerin isyanlar1 ve diizenli askerlere, kul-
lara karsi savaglariysa goriiniigse bakilirsa dinsel baglamda
gerekgelendirilmemisgti.

Ote yandan, yiizeyden asla uzak olmayan isyanlar ile
dinsel tartigmalar XVII yiizyil boyunca istanbul’da da ek-
sik olmadi. Sultan IV. Murad zaman zaman Kadizadelilerle
ittifak kurdu; ki Kadizadeliler Kuran'da ya da siinnette geg-
meyen her tirli uygulamaya diismandilar ve heretik say-
diklar: tim tarikat yandaglariyla da sik sik gatigtilar.”” Bu
ihtilaflar kamuoyunun 6niinde cereyan etti ve XVII. yiizyilin
basibozuklan igin (XVI. yiizyi1ldaki &ncelleri i¢in Kizilbag
veya talebe isyanlarinda oldugu gibi) agina olsa gerektir. Fa-
kat Kadizadeliler ile dervis rakipleri arasinda higbir gekilde
kabul edilmemis ideolojik farklihklar arasinda parah asker
isyanlarina dair bir kanita sahip degiliz. Bu nedenle manti-
ken su sonuca varabiliriz: XVI. ve XVII. yiizyi1llarda Anado-
lu'da yasanan isyanlarin en 6nemli 6gesini olusturan parah
askerler, giristikleri ayaklanmalarini gerekgelendirmek igin
dini rengi olan bir ideoloji arayisina girmemislerdir. Iste bu

75 Hans Robert Roemer, “Die turkmenischen Qizilbas, Griinder und Op-
fer der safawidischen Theokratie,” Zeitschrift der deutschen mor-
genldndischen Gesellscha ft, 135, 2, 228-240 (1985).

76 Akdag, Celali Isyanlan 1550-1603 (1963), s. 117.

77 Abdiilbaki Gélpinarli, Mevléné'dan sonra Mevlevilik (istanbul: In-
kilap Kitabevi, 1953), s. 160 vd.; Madeline Zilfi, “The Kadizadelis:
Discordant Revivalism in Seventeenth-Century Istanbul,” Journal
of Near Eastern Studies, 45, 4 (1986), 251-269.
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fark da onlan sadece asiret mensuplari, medrese talebele-
ri ve Istanbullulardan degil, ulemaya ve heterodoks Bektasi
derviglerine olan baglari 6nemli bir rol oynayan bas rakip-
leri yenigerilerden de ayiriyordu.” Hem Cin hem de Osman-
I1 baglamlarinda, megrulastirilan bir dinsel ideoloji isyanci
halktan kigiler i¢in bir gli¢ kaynagi meydana getirmigse, Os-
manh egkiya ordularinin merkezi hitkkiimeti diigirmek igin
neden yeterince taraftar toplayamadigini bu meyanda bir
dereceye kadar isyanci egkiya eksikligi agiklayabilir.

SONUG

Halil Inalcik XVII. ylizy1l isyanlarin, Anadolu vergi yikim-
lileri tarafindan sultanin kullarinin imtiyazlarini paylas-
ma ¢abalan olarak yorumlamigtir. Bu iktidan elde etmeye
¢alismak mimkindiir; ¢liinkii Osmanli devleti, sik sik bunu
yapmaya kalkigsa da, tebaay: silahsizlandirmay: asla basa-
ramamigtl. Tebaa konumundaki bagibozuklar, iist mevkilerde
siyasi destek kazanmadikga, diizenli birliklere yikseltilmeyi
hayal bile edemezlerdi; dolayisiyla da isyanlar, Osmanl bagi-
bozuklar: agisindan siyasi merkezde bir nebze kontrol kazan-
ma gabasini da igermekteydi. Kimi pasalar parali askerlerin
yaninda yer almaya ve onlarin ¢ikarlarini Istanbul'da temsil
etmeye goniilliydiler.” Fakat bir kilavuz varsayim olarak,
boyle ittifaklarin gérece kirilgan oldugunu da varsayiyorum.
Parali askerlerin biiylik bolimi siirekli bigimde bagkentte
konuglanamiyordu ve bu da onlarin Osmanl kurumu iginde-
ki ittifaklarina baski uygulama kapasitelerini de sinirliyor-
du. Ek olarak, parali askerler sinirli bir derecede bile siyasi
mesruluga sahip degillerdi. Sonu¢ olarak miittefiklerin sik
sik pazarliga oturmasi gerekiyordu ve bu gidisat da XVII. ve
XVIII ylizyildaki Osmanl siyasetine istikrarsizlik katmigti.

78 smail Hakki Uzungarsili, Osmanli Devleti Tegkilatindan Kapukulu
Ocaklarn (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1943-44), c. I. s, 148-130; Ri-
fa'at Abou-El-Haj, The 1703 Rebellion and the Structure of Ottoman
Politics (Leiden, Istanbul: Nederlands Historisch-Archaeologisch
Instituut, 1984), s. 27 vd.

79 Inalcik, “Military and Fiscal Transformation in the Ottoman Empire,
1600-1700,” (1980), s. 297-298 vd.
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Osmanh paral askerlerinin, nifusun diger gruplanyla
saglam ittifaklar kuramamalari, belki de mesru bir ideoloji-
lerinin olmayisinin dogal sonucu olarak goriilebilir. Osmanh
toplumunda sultanin siyasi konumu yalnizca savag baganla-
nna degil, camiler, okullar ve agevleri yaptirmasinin yam sira
Mekke hacilarina sahip gikmasina da baghydi.® Peygambe-
rin veya Turk-Tatar gelenegindeki fatihlerin soyundan gelme
iddiasinda bulunamayan Osmanl hitkiimdarlar: kendilerine
bu sekilde saglam bir mesruluk zemini kurmay1 bagarmis-
lardy; esnaflar, Kizilbag gogerler, hatta yenigeriler de kutsal
sahislarla kendi baglarim1 gelistirmiglerdi.®’ Buna karsihk
parali askerler sadece, dinsel ve siyasal olarak kolayca gayri
megru ilan edilebilecek, gegici bir kimlik olugturabilmiglerdi.

Parali askerlerin hak taleplerinin mesrulugundaki bu
6zel soylem eksikligi, bunlarin 6rgiitlerinin degiskenligiyle
de iligkilendirilebilir belki. Ortagag islam tarihi 6grencileri,
biitiin islami toplumlarda érgiitsel baglann zayif oldugunu
6ne sirmiislerdir. Abbasi siyasi gelenegi yerel cemaatlerin
arasinda baglarin olusumunu engellemis ve geriat da Miis-
liman bireyler (en azindan erkekler s6z konusu oldugunda)
ile bitiin olarak inananlar toplumu arasindaki araci yapi-
larin varligini kabul etmemisti.®? Osmanh 6ncesi dénemde
oyle de olsa, Osmanl zamaninda ulema, dervigler, zanaat-
kar loncalarinin yaninda ve hepsinden 6te imtiyazli askeri
ve idari memurlar (kul) gii¢li ve gogunlukla karmasik yapih
teskilatlar iginde érgiitlenmislerdi; bu yolla maddi ¢ikarla-
rin1 desteklemenin yam sira mensuplarinin sadakatlarine
de hakim oluyorlardi. Burada yine, karsimiza digerlerine

80 Osmanli megrulugunun daha genis agiklamasi igin bkz. Huri Is-
lamoglu-inan (ed.), The Ottoman Empire and the World Economy
(Cambridge, Paris: Cambridge University Press ve Maison des Scien-
ces de 'Homme, 1987), s. 18-21.

81 Cornell Fleischer, Bureaucrat and Intellectual in the Ottoman Em-
pire, The Historian Mustafa Ali 1541-1600 (Princeton: Princeton Uni-
versity Press, 1986), s. 272-292.

82 Isa M. Lapidus’un bu goriiglerinin bir tartigmasi igin bkz. Miislim
Cities in the later Middle Ages (Cambridge MA: Harvard Uni. Press,
1967), s. 1-8.
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gore daha zayif durumda olan tebaadan devsirilmis parah
askerler gikar. Ulema gibi yaygin bir cursus honorum sahi-
bi degillerdi; ne de ulemanin yonettigi ve bundan gegimini
saglayip prestij elde ettigi camiler ile diger dini vakiflar gibi
uzun vadeli kurumlara baghydilar. Bu sosyal baglar, sade-
ce sultana veya vezirlere yagcilik etmenin saglayabilecekle-
ri degil, gegici olarak isyan eden parali askerlere katilmig
ulemada da goézlenen fikir degisikligini agiklar. Ayrica parah
asker gruplar da, dervig tekkeleri gibi bir sosyal odaga sa-
hip degillerdi. Kéylileri ve gogebeleri bir araya getirdikle-
ri i¢in bu tekkelerin kirsal hayatta ¢ok biliylik 6nemi vardi.
Bazi dervigler, yerel idarecilerce bile kontrol edilmeyen tagra
topraklarindan merkezi hiikiimete iletigim akigini saghyor-
lard1 ve sehirli igsiz gl¢gsiiz takimina sosyal hayat merkezi
sunmalar da ayni sekilde énemliydi. Parali askerler en fazla
kahvehaneler ve tavernalarda toplanirdi. Alkolld igki tike-
timi, paral askerlerin ayiplanacak fakat kokli bir aligkan-
l1g1 olarak gorilirdi; ki bu durumun yerlesik Osmanhlarin
basibozuklar: “sayginlig1 olmayan” kigiler olarak sayma egi-
limlerine de katkis1 olmustu.®® Evliya Gelebi de zaman za-
man, parali asker kumandanlarimn hayatlarin1 betimleyen
dramatik olaylara ve kaderin cilvelerine duydugu yakinhg
gostermistir.®* Fakat onlarin adamlari, XVII. yiizyil diizeni-
ni zaman zaman temellerinden sarsmis olmalarina ragmen,
benzer ilgiyi gostermeye deger bulunmamiglardi.

Osmanl basibozuklar bir ocaka baglanma iddiasinda
da bulunamazlardi; esasinda askeri birlikler olan bu ocak-
lar XVIIL yiizyilda milis kuvvetlerine dénmiig; yenigeriler,
topgular, istihkamcilar ve digerlerine devlet giiciiniin kulla-
nmiminda miitevazi bir pay vermigti. Dahasi bu ocaklar men-
suplarina ag ve aralarindan bekar olanlara kiglada yatacak
yer saglhyordu. Hatta bir tcret karsihiginda, 6len askerin

83 Faroghi, “Political Activity among Ottoman Taxpayers and the Prob-
lem of Sultanic Legitimation (1570-1650),” JESHO, XXXV, 1-39 (1992).

84 Evliya Gelebi, Seyahatname, 10 c. (Istanbul: tkdam Matbaas:); 6zel-
likle bkz. 2. ve 3. ciltler. Joyce Matthews’in bu konuyu ele aldig: ya-
yimlanmamig master tezini gérmedim.
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veya milisin taginmazlarinin, mirasgilar1 tarafindan tahsil
edilebilmesini dahi sagliyorlard1.®® Buna karsin parali asker
geteleri Ustinkori yapilanmiglardi; liderlere sahiptiler, fa-
kat istikrarh bir hiyerarsileri yoktu ve askeri birliklere ka-
tilan Osmanl zanaatkarlarinin onbinlercesinin elde ettigi
imtiyazlarin higbirine sahip degillerdi.

Bu nedenlerle de XVI. ve XVII. yilizy1l Osmanl paral as-
kerlerini yerlesik bir toplumun diglanmiglar1 olarak say-
maliyiz. Kéylerinden ayrilmig ~veya ¢ikarilmig- ve aile veya
komsguluk baglarimin bir kéyliye verebilecegi tim gliveni
kaybetmisglerdi. Ustelik Osmanh sehir ahalisinin hayatlarim
olusturan orgiitlerden hig¢birine girmeyi de becerememigler-
di: “Kapikulu” sayilan yenigeriler ve diger askerler tarafin-
dan iggal edilmig devlet organinin daha dig sinirlarindan hig
bahsetmiyoruz bile. Kurulu birliklere girmek icin, gerekirse
kirsal bolgelere verdikleri muazzam zararin yam sira igine
girdikleri hummali miicadeleleri, ancak toplum digina atil-
m1s konumlarinin biitiin tehlikeleri géz 6éniine alinirsa agik-
lanabilir.

Bu makale, Rockefeller bursuyla Washington Universite,
St. Louis'de bulundugum sirada yazildi. Nazik yardimlari
icin Cornell Fleischer’e tesekkiir ederim.

85 Uzungarsili, Osmanli Devleti Teskilatindan Kapukulu Ocaklan (An-
kara: Tirk Tarih Kurumu, 1943-44), c. 1, s. 285-320.
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VI

SiYAHi KOLELERIN VE AZATLILARIN
SENLIKLERI (AYDIN, 1576)

Osmanli'da kolelik son yillarda oldukga revagta bir konu ha-
line geldi. Belki de bu, Amerika’daki kélelik ve okyanus &tesi
kole ticaretine dair arastirmalarnin ¢oklugunun dolaylh bir
sonucu olabilir. Modern koélelige dair aragtirmalar, klasik Yu-
nan ve Roma’'nin “kéle toplumlari“yla ugrasan aragtirmaci-
lar1 etkilemis ve ayn1 baglamda Avrupali olmayan kélelik ko-
nusunda da bir ilgi uyandirmigtir. S6r Moses Finley ve Keith
Hopkins gibi klasik antik¢ag uzmanlar1 Atina, Roma, Kara-
yipler, Brezilya ve Birlesik Devletler'in giiney eyaletlerindeki
kole sahipligi konusundaki benzerliklere vurgular yapmiglar
ve bu bes Avrupali-Amerikali toplumu, insanlik tarihinde
elitlerin servetinin 6nemli derecede kélelerin emekleri iisti-
ne insa edildigi tek 6rnekler olarak belirlemiglerdir.! Aslinda
bu tam olarak rahatlatici bir gergek degil ve Dogu Afrika’'daki
kole ticaretiyle ugrasan pek ¢ok arastirmaci, ticaretin kendi-
sine ve bunu sona erdirmek i¢in XIX. ylizyildaki ingiliz ¢aba-
larindan ¢ok daha az yogunlagmiglardir. Ayn1 zamanda, kéle-
ligin sadece Avrupal bir kurum olmadigina dair bir mazeret
beyan1 da, Avrupa koleligini tartigan tarihgiler tarafindan
mutlaka dile getirilmis olmasa dahi, belirtilmistir.
Osmanli'daki kolelige yonelik ilginin bir diger nedeni de,
tamamen olmasa da biiyilk 6l¢iide arsiv belgelerine dayanan

1 M.I. Finley, Ancient Slavery and Modern Ideology (Harmondsworth,
Penguin Books Ltd., 1983), s.9. Keith Hopkins, Conquerors and Sla-
ves, Sociological Studies in Roman History, c. I (Cambridge: Camb-
ridge University Press, 1978), s. 9.
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bu nicel tarihin, II. Diinya Savas:1 sonrasi Osmanl Impara-
torlugu tarihyaziminda bas ugraglardan biri haline gelmesi
gercegidir. Nicel aragtirmalar elbette elit gruplarina odakla-
nabilir. Fakat uzun vadede, boylesi arastirmalara ilgi duyan
arastirmacilar, Osmanh aleminin ¢ok nadir belgelenmis kéy-
li ve gogebeleriyle degilse bile, en azindan siyasi elitin di-
sinda kalan gehirli sakinleriyle de ilgileneceklerdir. Onceden
Osmanli Imparatorlugu’na ait gesitli iilkelerde, ¢ogu biiyiik
ve birkag kii¢iik sehrin kadi sicilleri giiniimiize dek gelmigtir.
Kad sicilleri yerel iglemleri yansittig igin vergi miikellefi
olmayip da bu nedenle Osmanl merkezi hiikiimetince hazir-
lanan belgelerde genellikle géz 6niine alinmayan kadinlar ve
koleler hakkinda birtakim seyler 6grenilebilir. Bylece nicel
tarih ve “asagidan tarih” birlegtirilmigtir ve simdi Osmanh
kolelerine dair, birkag yi1l 6ncesine kadar miimkiin gérinebi-
leceginden g¢ok daha fazla sey biliyoruz.2

Kad sicillerinden saglanan bilgi standartlagmigtir ve bu
nicel bir yaklagimi faydal hale getirir. Satiglar ve kolelerin
azat edilmesine dair kayitlarda efendilerin ve kélelerin ad-

2 Krs. Lucette Valensi, “Esclavage chrétien et esclavage noir a Tunis au
XVIII® siécle,” Annales, Economies, Sociétés, Civilisations, 22 (1967),
1267-1288; Otto Meinardus, “The Upper Egyptian Practice of the
Making of Eunuchs in the XVIIIth and XIX Century,” Zeitschrift fiir
Ethnologie, 94, 1 (1969), 47-58; Alan Fisher, “The Sale of Slaves in the
Ottoman Empire: Markets and State Taxes on Slave Sales,” Bogazigi
Universitesi Hiimaniter Bilimler Dergisi, VI (1978), 149-174; Teren-
ce Walz, Trade between Egypt and Bilad as-Sudan (Kahire, IFAO,
1978); Halil Sahillioglu, “XV. Yiizyilin Sonu ile XVI. Yiizyihin Baginda
Bursa'da Kélelerin Sosyal ve Ekonomik Hayattaki Yeri,” Turkiye Lkti-
sat Tarihi Uzerine Arastirmalar, ODTU Gelisme Dergisi (1979-1980
6zel sayisi), 67-138; Ehud Toledano, The Ottoman Slave Trade and
its Suppression: 1840-1890 (Princeton: Princeton Uni. Press, 1982);
Ehud Toledano, “The Imperial Eunuchs of Istanbul: From Africa
to the Heart of Islam,” Middle Eastern Studies, 3 (1984), 379-390;
Ronald Jennings, “Black Slaves and Free Blacks in Ottoman Cyp-
rus, 1590-1640," Journal of the Economic and Social History of the
Orient, XXX (1987), 286-302; Judith E. Tucker, Women in the Ninete-
enth-Century Egypt (Cambridge, Cambridge University Press, 1985),
s. 164-193.
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lan, bazen kélenin nereden ithal edildigine dair bilgiler, hat-
ta kolenin el degistirme fiyat:1 bile siklikla yer alir. isimden
koélenin Mislimanliga gegip ge¢cmedigini anlamak da mim-
kindir. Ek olarak, bir kélenin 6zel hizmetler karsiliginda 6z-
gurligiini elde etmesiyle ilgili oldukga fazla sayida anlas-
malar da kaydedilmigtir; ki bu bilgiler Bursa veya Kahire gibi
sehirlerde ig giicliniin bir pargasi olarak kdlelerin énemini
6lgmemize de imkan saglamaktadir. Ustelik kole satislarinin
gercgeklesme ve koéle tacirlerinin igleyis tarzlar1 da aym sekil-
de satig veya azatlik kayitlarinin yardimiyla izlenebilir.?

Bu sorular temel olmasina ragmen, geride hald 6nemli
bogluklar kalmaktadir. iste bu nedenle de Osmanl kélele-
rinin dini uygulamalari hakkinda su anda fazla bir gey soy-
leyemeyiz; ki Roma antik ¢ag1 s6z konusu oldugunda gayet
kapsamh bir gekilde islenmis bir temadir.* Hal béyle iken,
Roma kélelerinin dini uygulamalar: istiine yapilan arag-
tirmalar cenaze ve kiilt torenleriyle ilgili yazitlara dayanur,
oysa bunun Osmanl baglamindaki yaklagik karsiligi, yani
dini vakiflarla ilgili kayitlar, kélelik meseleleriyle ilgilenen
tarihgilerin sadece ¢ok aziniilgilendirmistir.® Ayn sekilde ne
de efendiler ile koéleler veya ayni1 kékenden gelip aym bélgede
ve tek bir yerde ¢aligsan kéleler arasindaki iligkilere dair tu-
tarl bir gey biliyoruz. Belirli zamanlarda ve belirli yerlerde
kagan kélelerin varhigimin bir anligina umut vermesi, evleri-
ne dogru uzun bir déniis yolculuguna baglamadan énce ké-
lelere barinma olanagi saglayan birtakim iletigim aglarinin
var oldugunu da gostermektedir.t Fakat bu tiirden sorunlarla

3 Krs. Sahillioglu, “XV. Yiizyihn Sonu ile XVI. Yiizyihn Basinda Bur-
sa'da Kolelerin Sosyal ve Ekonomik Hayattaki Yeri” ve Walz, Trade
between Egypt and Bilad as-Sudan, pek gok yerde.

4 Franz Bomer, Untersuchungen tber die Lage der Sklaven in Griec-
henland und in Rom (Mainz, Verlag der Akademie der Wissenschaf-
ten und der Literatur, 1957).

5 Bir istisna igin krg. Omer Liitfi Barkan ve Ekrem Hakki Ayverdi (ed.),
Istanbul Vakiflan Tahrir Defteri, 953 (1546) Tarihli (1stanbul Fetih
Cemiyeti, 1970), s. XXV-XXVII.

6 Atina'daki bir rahibe manastirini igeren bir érmek igin krg. Bagba-
kanlik Argivi, Istanbul, Mithimme Defterleri (MD) 48, s. 121, n. 323
(990/1582).
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ilgilenildiginde, nicel arastirma i¢in kullanilabilecek kayit-
lar daima yetersiz kalacak ve temel olarak sadece elimizdeki
belgelerde anlatilan tek tek vakalarin ¢6ziimlemelerine bel
baglamamiz gerekecek.

VAKANIN OLGULARI

Boyle bir 6rnek Bati1 Anadolu’‘daki Aydin vilayetinde yagan-
magtir ve 983 Zilkadesi’'nin son giiniinde (1 Mart 1576) kay-
dedilmistir.” Aydin beyi ve kadisina, kélelerin ve azatlilarin
aralarinda toplanmay: adet haline getirdikleri haberi git-
misti. Bu toplantiya katilanlar iginden kendilerine bir bey,
bir kadi ve bir kethiida se¢miglerdi. Bu “memurlar”in liderli-
gi altinda ¢ giin boyunca herhalde bir nevi senlik (fisk u fe-
sad) yapmiglardi. Ustelik kendilerine katilmay: reddeden di-
ger Afrikalilara ve kdlelerine katilma izni vermeyen kole sa-
hiplerine de aleni bir diismanlhk sergilenmigti. Seriata aykir:
olan diger kotiliklerden ayri olarak, bu genlige katilanlar,
iddiaya gore bolgeden birka¢ Miislimani 6ldirmiis, koyun-
lar ve bagka yiyecek maddeleri de ¢almiglardi. Simdi (duru-
mu tarif etmek i¢in bu terim kullanilabilirse), bu gsenliklerin
zamani yine yaklagmaktayd: ve sultan da beylerbeyi ve ka-
dilara, azatl siyahilerin ve kéle sahiplerinin izerinde baski
kurmalari gérevini yerine getirmelerini emretmigti: Azatlilar
bu toplantilara katilmaktan imtina etmeli ve sessizlige bi-
rinmeli (kendi hallerinde olalar), kole sahipleriyse kélele-
rini genliklere katilmaktan men etmeliydi. Buna boyun eg-
meyenlerse kiirek cezasina garptirilmakla tehdit ediliyordu
ve fermanin bir kopyasi, herhalde muhattaplarina iletilmek
lizere Miiderris Mehmed adl1 bir sahsa verilmigti.

OSMANLI SiYAHILERI
ARASINDAKI SENLIKLER

Siyahilerin 6zel senlikleri zaman zaman giinimiiz Tirki-
ye'sinden de bildirilmistir. Pertev Naili Boratav iki makale-
sinde, hastalarin iyilestirilmesi amaciyla "tiitsii yakma” (su

7 MD 27,s.306, n. 31 (983/1576).
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andaki baglamda bizi ilgilendirmiyor) ile ilgili bilgilerin yani
sira Istanbul ve {zmir'de kutlanan “Dana Bayrami”ni da isle-
misti.? 1949'a gelindiginde bu bayram artik kutlanmamakla
birlikte, mevcut anlatilar Sultan II. Abdiilhamit‘in hiikiimdar-
hig1 sirasinda (1876-1909), hatta muhtemelen Cumhuriyet'in
ilk yillarinda bile revagta oldugunu gostermektedir. Esas
kutlama baglamadan 6nce, bir miktar para toplanir ve 6zel-
likle varlikli olanlarin hediyeler vermesine de dikkat edilirdi.
Bundan sonra bir dana (Izmir'de ayrica iki kegi) satin alinirdi.
Once kegiler kesilip yenirdi; dana ise kurban edilip yenmeden
once glizelce siislenir ve sokaklarda dolastinlirdi.

Kutlamalarin siiresiyse farkh tanikliklara gére degisiklik
gosteriyor: Avni Sap dort hafta siirdiigiinii 6ne siirerken, Bo-
ratavin diger bas kaynagi Havva Nine'nin (soyad: bilinmi-
yor) anlatimina géreyse sadece bir hafta siirer gibidir. Daha-
s1 Sap, bayramin kesin tarihini temmuz sonu ile agustos basi
olarak verirken; Havva Nine ise bunun kesin bir tarihinin
olmadigini, ama bayramin daima, yazin baslangicini goste-
ren Hidirellez'den sonra kutlandigini ileri siirer.

Avni Sap ve Havva Nine'nin anlatimlari, bu bayramlarda
bir tiir gifac1 olan godiyaya atfedilen eski rol konusunda da
degisiklik gostermektedir: Havva Nine bu kisilikten sade-
ce 0zel gifa verme ritiielleri baglaminda bahsediyor. Ayrica
Havva Nine, sadece kisaca degindigi ve diger kaynak kisile-
rin hi¢ bahsetmedigi, sonbaharda yapilan bir ortak kutlama-
y1 da hatirlamaktadir.

Afrikall toplulugun izmir'deki kutlamalan bélgedeki
okumus ve kiltirli insanlarin fazla ilgisini ¢ekmis gibi go-
rinmezken, Istanbul'dakiler bu kutlamalar: zaman zaman
yazmigtir. Boratav “Dana Bayrami” ile ilgili birtakim betim-
lemeler de derlemistir.® Bagka tiirde bir kutlama da, romanci

8 Pertev Naili Boratav, "The Negro in Turkish Folklore,” Journal of
American Folklore, 64 (1951), 83-88; Pertev Naili Boratav, “Les Noirs
dans le folklore turc et le folklore des Noirs de Turquie,” Journal de
Société des Africanistes, XXVIII (1958), 7-23.

9 Boratav, “Les Noirs dans le folklore turc et le folklore des Noirs de
Turquie,” s. 14 vd.
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ve kisa 6ykii yazan Aziz Nesin tarafindan kaydedilmistir. 11k
kez 1966'da yayimlanmakla birlikte, 1910’lar 1920'ler Istan-
bul’'unu yansitan otobiyografisinde Aziz Nesin, Tiirk kadin-
larinin sadece izleyici olarak katildigi, siyahi kadinlarin bir
térenini kaydeder.!® Bu bayram mayis ayinda sehir disinda
kutlaniyordu ve Istanbullu kadinlar sanki piknige gidiyor-
larmig gibi hazirlanip katiliyorlardi. Kutlamaya etkin olarak
katilan Afrikali kadinlarsa burada gruplar halinde dans edi-
yorlard: ve muhtemelen kiigiik oldugu igin bu kutlamalara
katilabilen yazar, bu kadinlan gikardiklar: sesleri oldukcga
sasirticl bulmustu. Daha sonra kimileri giglik atmaya ve fer-
yat etmeye baslamis, en sonunda transa ge¢misler ve kendi-
lerinin gevreleyen ormanin derinliklerinde teker teker goz-
den yitmiglerdi. Bir siire sonra, rayihal bitkilerle geri dén-
misler, bunlarin bir kismi ilag niyetine satilmig, digerleri de
yakilmig ve etrafa hos bir koku salmiglardi. Havva Nine'nin
tanimladig: gifa verme ritielleriyle belki de bir ilgisi olan bu
toren, ikindi vakti sona ermisgti.

Osmanl topraklarindaki bir siyahi topluluk bayramina
dair son bir anlatiy1 da Ingiliz gezgin James Richardson’'dan
yazdiklarindan saptayabildim.!' Bu anlat1 Libya'nin giiney-
batisindaki Gadames yerlegimiyle ilgilidir; ki burasi aslinda
1820'lere kadar Tunus ve Trablusgarp’a (Libya) siyahi koéle
ithal eden kervanlarin ana konaklama noktalarindan biri ol-
musgtur.'? 1845 ve 1846'da bolgeyi ziyaret eden Richardson,
kendisi de kole olmasina ragmen, sehirdeki diger kélelerin

10 Aziz Nesin, Boyle Gelmis Béyle Gitmez (Ankara, Bilgi Yayinevi, diizel-
tilmig G¢iinci bask: 1972).

11 James Richardson, Travels in the Great Desert of Sahara in the ye-
ars of 1845 ve 1846, 2 cilt (Londra, Richard Beatley, 1848); krs. c. 1. s.
101-102, 223-224, 279-280,302 ve c. 2, s. 39-40,377-380. Bu referansi
Allan G. B. Fisher ve Humprey J. Fisher'e borgluyum: Slavery and
Muslim Society in Africa. The Institution in Saharan and Sudanic
Africa and the Trans-Saharan Trade (Garden City NY, Doubleday &
Company, 1971).

12 Khélifa Chater, Dépendance et mutations précoloniales. La régence
de Tunis de 1815 a 1857 (Tunus, Publications de 1I'Universite de Tu-
nis, 1984), s. 142.
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iyi davranmalarindan sorumlu olan bir siyahi seyhin varh-
gindan s6z eder. Eger bu “kélelerin seyhi” rivayetine inani-
lacak olursa, bu kiginin hatin sayilir bir ahlaki otoritesinin
olmas1 gerekiyor, ama bununla birlikte Gadames’teki kole
kutlamalarinda herhangi bir rol oynarmis gibi goriinmez.
Bu bayramlar arasinda, Richardson bir “Kadir Gecesi” kut-
lamasindan bahseder; Kuran'in inisi, yerel olarak “kéle oyu-
nu” diye bilinen oyunlar ve danslarin birbirini izlemesiyle
kutlanmigtir. Bu kutlamalardan bahsederken, Richardson,
sadece erkek koleler tarafindan icra edilen, halka bigiminde
bir danstan ayrintilar verir. Bu kigiler bir liderin etrafinda
dans etmektedirler ve temponun hizlanmasiyla birlikte he-
yecana gelen katilimcilar, lideri disar1 atmiglardir. Bundan
sonra da giftler dans etmigtir, fakat Richardson'in bayramin
bu kismiyla ilgili anlatimi fazlasiyla istinkoéradir.
Richardson'in Gadames'te tanik oldugu bir diger koéle
bayramiysa bir mezarlik ziyareti icermektedir. Girigteki sar-
ki1 s6yleme ve dans etme safhasindan sonra, 6liler ziyaret
edilmis ve kadin katihmcilar “bekhour titsiisi” yakmiglar-
d1.”? Kdlelerin mezarhg diger 6zgiir insanlarin mezarlarin-
dan ayrilmigti. Ziyaret sona erdikten sonraysa koleler “ken-
dilerine ayrilmig bir bahgeye gittiler ve orada dans edip
sarkilar soylediler, kole olduklarini unuttular.”* Kimi kole-
lerin lizerinde 6diing alinms fitilli tifekler vardi ve bunlar-
la havaya ates agiyorlardi. Richardson bu bayrama katilan
kole kadinlarin renkli giysileri ve takilan Gzerine yorumlar
yapar, ayni sekilde Kadir Gecesi'nde dans eden erkek dans-
¢ilann sikligini da belirtir. Anlasildig: kadariyla bu bayram-
lara katilan izleyiciler de vardir. Richardson, yaninda siyahi
usagl oldugu halde kendisinin orada bulunmasinin mevzu
oldugundan bahsetmezken, kimi Gadameslilerin koélelerin
dansini seyretmek igin bahgeye geldiklerini agikga ifade
eder. Sadece birkag giin sonrasinda, bir diger 6lilerin anil-
mas téreni gergeklesmigtir: Bu téren iglek bir pazar alani-
nin (suk) tam ortasinda, agir bir ayin dansiyla baglamigtir

13 Richardson, Travels in the Great Desert of Sahara..., c.1, s. 279.
14 Richardson, Travels in the Great Desert of Sahara..., c. 1., s. 280.
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ve hem erkekler hem de kadinlar en giizel giysileri igindedir.
Yine fitilli tifekler, muhtemelen erkek dansgilar tarafindan
tagsinmigtir ve kadinlarin ellerindeyse titsiiler vardir. Dan-
s1 yine mezarlarin ziyaret edilmesi izlemistir. Bu baglamda
Richardson, herhalde Gadamesli izleyicilerin ona aktardik-
lar1 diigiinceleri de yansitarak; {slama sahip ¢ikan kélelerin
sinirh anlayiglar: ve yerel kélelerin dini inanglarinin karak-
terize eden paganist ve Islami inanglarin birlegtirilmesi is-
tine gesitli yorumlar da yapar.

Goldeki Ghat sehrinde, yine Richardson’in tanik oldugu bir
bayramda, sehrin kéleleri, seyir halindeki kéle kervanindan
birkag ayncalikliyla beraber, meydanda “gece yarnsina kadar”
dans edip sarkilar sdylemislerdir.'® Ne yazik ki Richardson bu
torenle ilgili hi¢gbir ayrint1 vermez, sadece bu bayramin vesile
oldugu, heniiz bélgeye ulasan ve uzun zamandir orada olan
koéleler arasindaki iletigim firsatlar: Gizerine yorumlar yapar.

Ozellikle, digaridan birisi olarak Richardson'in, sadece
yerel halka agik etkinliklere taniklik edip kaydettigi goz oni-
ne alindiginda, Gadames’teki kéleler arasindaki térensel ha-
yatin zenginligi gergekten garpicidir. Gadames'teki kolelerin
Orta Afrika'min farkh bélgelerinden bir araya getirildigini,
bu danslar: ve térenleri de birbirlerinden 6grenme olanak-
lar1 oldugunu diigiinebiliriz. Gadames’te kéle sahiplerinin
koélelerine, yalnizca bu bayramlara katilma izni vermekle
kalmayip, tasimalan igin fitilli tifekler ve muhtemelen gii-
zel giysiler vermeleri de fazlasiyla dikkat gekicidir. Her iki
téren de sehrin en igslek pazar meydaninda bagladig: halde,
sehir otoritelerinin hig¢bir sekilde miidahalede bulunmamasi
da bir bagka dikkate deger 6zelliktir.

BIiR YORUMLAMA GABASI

Burada toplanan bulgular esasen gesitliligi nedeniyle kayda
deger. Yetersiz belgeleme nedeniyle {zmir'deki Siyahi toplu-
lugun sonbahar bayramini, Ghat'taki kutlamalar ve haliha-
zirda hastaliklarin iyilestirilmesi meselesiyle ilgilenmedi-

15 Richardson, Travels in the Great Desert of Sahara..., c. 2, s. 39.
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gimiz i¢in 6zel gifa verme ritiellerini digarida tutsak dahi,
yine de cgesitli kutlamalarla karsilagiriz. XVI. yiizyilda Ay-
din'da kutlanan ve amaci bilinmeyen o giiriltili ve giddetli
bayramlarin diginda, istanbul'daki Afrikali kadinlarinin ba-
har bayrami, Istanbul ve lzmir'de gergeklesen “Dana Bayra-
m1” -ki bu, Kurban Bayrami'nin belirli 6zelliklerini kapsiyor-
mus gibi gériinliyor- Gadames'teki iki ayr 6li téreni ve yine
Gadames'teki kolelerin Kadir Gecesi'nde gergeklestirdikleri
danslar var.

Afrikal kutlamalarinin zamanlamalari ve amaglarindaki
bu farklihik, bizim bakig agimizdan hayal kirikligina yol agsa
bile, kendi i¢inde hig de gasirtic1 degildir. En iyi bilinen ¢ikig
boélgelerini sdyleyecek olursak, siyahi koleler Orta Afrika'nin
Sahra ¢6li kusaginin ¢ok farkl bélgelerinden, Sinnar ve Dar-
fur yoluyla Gad topraklarindan getiriliyorlardi.’® Kéle tacir-
leriyse pazarladiklan koélelerin kesin kabile baglantilarina
genellikle herhangi bir ilgi de géstermezlerdi ve bu nedenle
de bu konudaki bilgilerimiz epeyce kittir.!"” Bununla birlikte
duruma bakildiginda, herhangi bir bélgedeki siyahi kéle-
lerin, Orta Afrika topluluklarinda belgelenmis geleneklerle
illa 6rtiigmesi gerekmeyen gesitli toplumsallagma bigimleri
gelistirmis olmalar: da pekala miimkiindir; ayrica tarihe da-
yah ikincil kaynaklarimiz da bizlere Orta Afrika’da yapilan
koéle bayramlariyla ilgili pek fazla bir sey de sdéylemiyor.'®

-

16 Rex S. O'Fahey, “Slavery and the Slave trade in Dar Fur,” Journal of
African History, XIV, 1 (1973), 29-43. Osmanli Imparatorlugu’nun
XVI. yiizyilda Orta Afrika'yla iligkileri hakkinda krg. B. G. Martin,
“Kanem, Bornu and the Fazzan: Notes on the Political History of a
Trade Route,” Journal of African History, X, 1 (1969), 15-27.

17 Walz, Trade between Egypt and Bilad as-Sudan, s. 176, 5. not. Bu
kurala bazi istisnalar igin krg. Jennings, “Black Slaves and Free Bla-
cks in Ottoman Cyprus, 1590-1640."

18 Bununla birlikte bkz. Edmond Bernus, Suzanne Bernus, “L'évolution
de la condition servile chez les toaregs sahéliens,” (ed.) Claude Meil-
lassoux, L'esclavage en Afrique précolonia (Paris, Frangois Maspéro,
1975), s. 39: koleler ve efendilerin Ramazan orucunun bitigini ayr1
ayr1 kutlayis bigimlerine dair.
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Bununla birlikte, XVI. yilizyilda Aydin bélgesinde oldugu
gibi, XIX. ve XX. ylizyillarda Osmanli imparatorlugu’'ndaki
siyahi koleler ve azat edilenlerin, kendi bayram ritiiellerini
gelistirecek kadar birlik olusturduklarini belirtmek 6nem-
lidir. Hiristiyan olarak kalmay: siirdiiren Avrupali esirlerin
oldukga farkhh durumlan bir yana birakilacak olunursa, Af-
rikalilar ortak bayramlar: kaydedilmis tek kole grubu gibi
gorinmektedir.

Anlagilan Aydin genligi, bir zamandir Osmanlh Imparator-
lugu'nun yerlesik ve siyasi yapilanmasina agina olan Afrika-
hilarca ortaya ¢ikarilmisti. Anadolu'da oldugu gibi Osmanh
déneminde Misir'da bey, kadi ve kethiida ile karsgilagilirds,
fakat XVIIIL yizyildan 6nce Sudan’in Misliiman bolgesinde
kadilar dahi mutlaka taninan figiirler degildi.’®* Dahasi, bu
senliklerin bigiminin kent ortamina asina insanlar tarafin-
dan tasarlandigini da tahmin edebiliriz. Burada bey tinvam
biyuk ihtimalle vilayet yoneticisini kastediyordu, kadilar
orayla sinirhi olmasa da esas itibariyle kasabalarda mevcut-
tu ve kethiida ise genellikle kent kurgusunda yer alan lonca
memurlarini veya etnik ve dini gruplann sozcilerini akla
getirmektedir.

XVI. ylzyilda Aydin‘daki bayramin zamanlamasi1 goéz
6nlne alindiginda, muhtemelen eyaletin birden fazla yerin-
de kutlanan bayramlar, diizenli araliklarla gerceklesmektey-
di. Hi¢bir sekilde emin olmamakla birlikte, bunlarin yilhk
olduklarini dahi tahmin edebiliriz. Eger bayramlar herhangi
bir gekilde Hicri takvimle iligkilendirilmigse, fermanda bu
mefhumdan bahsedilmis olmasi1 da miimkiindiir; ¢linki dini
bir arkaplan bu tir samataci kutlamalar1 daha da kinanir
bir hale getiriyormus gibi gériinmektedir. Mart ayinin basin-
da s6z konusu bayram tarihinin yaklastig: séylendigi igin,

19 Rex S. O'Fahey, “The Office of qadi in Dar Fir. A Preliminary Inqu-
iry,” Bulletin of the School of Oriental and African Studies, XI., 1
(1977), 110-124. Muhtemelen XIX. yiizyilda Siyahilerin kadisi olarak
bilinen bir Osmanh memuru iizerine, krg. Boratav, “Les Noirs dans
le folklore turc et le folklore des Noirs de Turquie,”s. 13.
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bu hadisenin baharda ve biiyiik olasilikla da mayista gergek-
lestigini tahmin edebiliriz; tipki 1920'lerin Istanbul'undaki
kadinlar bayrami gibi. Bununla birlikte, Aziz Nesin'in anlati-
mina bakilirsa, bu ikincisi, Aydin'daki kutlamalar gibi ii¢ giin
boyunca degil, sadece bir giin siiriiyormus gibi gériiniiyor.
Fakat o sirada sadece kiigiik bir ¢gocuk olan yazarin, sadece
tamklik ettigi giini hatirhiyor olmasi da elbette miimkiindir.
Muhakkaktir ki, bir zamanlama séz konusu oldugunda, XVI.
yiuzyilda Aydin'daki kutlamalarinin, Avni Sap‘in XX. yiizyil-
da tzmir'de taniklik ettigi dért hafta boyunca siiren ciimbiis-
le higbir iligkisi yoktu.

TOPLUMSAL GERILIMLERIN
DISA VURULMASI

Daha bagka belgeler bulunana degin, XVI. yiizyilda Aydin‘in
Afrikali sakinlerinin, bayramlarina bagkanlik etmeleri igin
kendi aralarindan “yéneticiler” saptama nedenlerini tespit
edemeyiz. Buna uzaktan bile olsa tek benzer 6rnek olan Ga-
dames'teki koélelerin seyhi de bu resme uymadigi igin, Sap‘in
anlattigina gére Izmir'deki godiya vakasidir. Fakat goriinii-
se bakilirsa bu godiya, 1576 tarihli hikmiin Aydin kélele-
ri ve azathilarinin “bey” ve "kethiida”sina atifta bulunmadi-
g1, dinsel/biiyild giiglere sahip biriydi. Bu tir figiirleri bu
denli merak uyandirici hale getiren sey de, ortagag ve erken
modern Avrupasi'nin karnaval evrenine, yani bir festival ka-
labaligina nezaret eden "krallar,” “basrahipler” ve “kralige-
ler"in de ait oldugu gergegidir.?” Bu “reinages” siklikla devrin
niifuzlularina kars1 gelme 6gesini barindirsalar bile, aym
zamanda geleneksel diizeni tekrar savunmak icin de bir fir-
sat olusturuyorlardi. Aydin kutlamasinda, bu duruma karsi
¢ikma ogeleri de sahnelenmis gibidir: Kélelerinin bayrama
katilmasina izin vermeyen kéle sahiplerine ve katilmayi red-

20 Krs. Natalie L. Davis, “La régle a I'envers,” Natalie Z. Davis, Les cul-
tures du peuple. Rituels, savoirs et résistances au 16° siecle (Paris,
Aubier-Montaigne, 1979), s. 159-209.
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deden azatlilara karsi yapilan misillemeler sayesinde séz
konusu grubun digaridakilere karg: giicii teyit edilmigti. Bu-
rada aym sekilde, varlikli sehirlilerden ve kéle bayramina
bir katkida bulunmasi istendiginde bunun reddetmis olan
toprak agalarindan, yiyecek maddeleri ve 6zellikle koyunla-
rin ¢alindig1 da tahmin edilebilir. Dahasi, boylesi bir gerge-
vede 6limciil sonuglara yol agabilen birtakim gekismelerin
yasandig1 dahi diigiinilebilir.

Anlasildig: kadariyla, Aydin‘daki kdle sahipleri ve idari
otoritelerin tavri, Richardson'in 1840°lardaki Gadames igin
bildirdigi hafif kibirli hoggoriiden fersah fersah uzakti. Ay-
din kéleleri ve azathilarimin toplantilarina, istanbul'daki yet-
kililerin dikkatini kimin ¢ektigini bilmedigimiz gibi, yapilan
suglamalarin dogrulugunu da degerlendiremeyiz. Osmanlh
hitkiimetinin emirlerini Aydin’a getiren miiderris Mehmet'in,
esas itibariyle meseleyi bagkentteki yetkililere bildirmek
iizere oraya gonderilmis olmasi dahi kuvvetle muhtemeldir.
Hatta bu yolculugu ya kéle saldirilarinin kimi kurbanlari
veya genel olarak durumdan tedirgin olan kéle sahipleri adi-
na yapmig da olabilir. Bununla birlikte, arz ettigi suglamalar
fazlasiyla abartilmis dahi olsa, gériiniise bakilirsa, Aydin'da
yasayan ve sayilar1 herhalde pek fazla olmayan siyahi ko-
leler ve azatlilar, 1840'larda Gadames'te yerlesik bir hayat
sirdiiren pek ¢ok siyahi kéleden daha fazla gerginlige yol
agmiglardi.

1576 tarihli hiikiim, sadece ileri siirdiigii iddialar nede-
niyle degil, ayn1 zamanda séylemedikleriyle de dikkate de-
ger. Soz konusu devirde, gesitli nedenlerle istenmeyen her
tirden insani heretik olarak suglamak alisilmig bir durum-
ken, Aydin kéleleri arasinda en azindan son gelenlerin he-
niiz tamamiyla Islama ge¢medigi de farz edilebilir. Ustelik,
Afrikalilarin bayramlarinda kadinlarin olduk¢a 6énemli bir
rol oynuyor olmalari, sapkinlik suglamalarini da 6zellikle
kolaylagtirmig bir 6zellik olsa gerek. Bilgimizin simirhlig:
g6z 6niine alindiginda, boylesi suglamalarin olmayisi pek de
kolayca agiklanamaz.
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Aklimiza gelen bir varsayim, Aydin‘daki koélelerin sade-
ce erkek kolelerden olustugudur; bu nedenle Afrikalilarin
danslari, diger tiirli olabilecegi kadar elegtiriye yol agma-
migt1. Bununla birlikte, erkek kélelerden olugan biyiik grup-
lar herhalde sadece ev hizmetlerinde degil, Osmanli merkezi
idaresinde yer alan niifuzlu sahsiyetlere ait gesitli giftlikler-
de de gahstiriliyorlardi. Béylesi giftliklerde kélelerin varl-
g1 Istanbul ve Edirne bélgelerinde belgelenmistir; ki Aydin
bélgesinin Osmanh bagkentiyle yakin iligkileri de g6z 6niine
alindiginda, bu bdlgedeki tarimsal tretimde galigtirilan ko-
leler az da olsa vardir.?

Kendi “gorevliler“ini segmek ve etraftaki diger inatg1 grup
uyeleri izerinde birtakim baskilar uygulamak igin 6rgiitsel
bir uyum gereklidir. Efendilerinin strekli kontroli altinda
tekli ya da ikili Gigli gruplar halinde yerlestirilmelerindense,
kiigiik bir kdle grubu en azindan yilin belirli bir bélimiin-
de kendi diizenlerine birakilmiglarsa eger, bu tir bir uyuma
erismeleri daha da kolay olsa gerektir. Aydin'da ¢ok sayidaki
kiigiik kasabalar diisiiniildiigiinde, béyle bir ¢iftlikte hizmet
gormek, daha 6nceden kabul gérmiis kent temelli siyasi ku-
rumlarla agina olmaya engel degildi. Fakat haliyle, bu tiir bir
aciklama su an i¢in daha ziyade sadece bir varsayim olarak
kalacaktir.

SONUG

Yontembilimsel bir bakig agisindan incelendiginde, Osmanh
koéleliginin yani sira diger toplumsal goériingiilerde nicel ve
nitel analizin bir birlegiminden yararlanilabilir gibi gérini-
yor. Simdilik, kaynaklarin yetersizligi g6z éniine alindiginda,
iki analiz de fazla incelikli olamayacaktir. Fakat kargilagtir-
mali taniklik ve 6zellikle de Orta Afrika koleligi Gistiine ant-
ropolojik galigmalar, uzun vadede elimizdeki kisitli belgeleri
en iyi sekilde kullanmamiza da yardimec: olacaktir. Kélelerin

21 Omer Liitfi Barkan, “Edirne Askeri Kassami’'na Ait Tereke Defterleri,”
Belgeler, 111, 5-6 (1966), s. 239 ve bagka yerlerde.
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faaliyette bulundugu tarihsel gevreyi yeniden olugturmaksa
daha ziyade “geleneksel” tarihgilerin ilgi alanina girmekte-
dir. Ama bu farkh yaklagimlar: birlestirmekle, Osmanl im-
paratorlugu’'nda yasayan “siradan insanlar”in toplumsal bir
tarihini olugturabilecek ve salt Osmanl devlet aygit1 ¢izgi-
sinden uzaklasabilecegiz.??

22 Bu makale yayinlandiktan sonra, meslektas arkadaglanm Osmanlh

koleleri ve kadin bayramlariyla ilgili bagka kanitlara da igaret ettiler.
Borte Sagaster, Ilm Harem von Istanbul, Osmanisch-tiirkische Fra-
unkultur im 19. Jahrhundert (Rissen, E. C. Verlag, 1989) igin Prof.
Petra Kappert'e (Hamburg) tegekkiir ederim.
Sayin Maren Fittschen MA, Resat Nuri Glintekin'in Miskinler Tekkesi
(Istanbul, gesitli yayinevleri ve tarihler) adli eserinde Dana Bayra-
mi'nin etrafli bir taniminin yapildig1 konusunda beni bilgilendirdi.
Bu yiizyilin baginda Tunuslu Yahudi kadinlarn arasinda gergekles-
tirilen, hastalari iyilegtirmek amaciyla toplu transa ge¢meyi igeren
bir torenin tarifini Dr. Heidi Stein‘a (Leipzig) borgluyum: Albert
Memmi, Die Salzsdule (Leipzig, 1978), s. 144 vd.
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VII

ANKARA'‘DA KALPAZANLIK

Hirsizlar, soyguncular, katiller, kundakgilar ve kalpazanlar
insan topluluklannin genis kesimleri i¢in tanidik olsalar
da, suglarin hangi kosullar altinda islendigi meselesi olduk-
¢a ozeldir. Bu gozlem, bir Orta Avrupa sosyalist mahallinde
inandiric bir dedektiflik hikayesinin nasil yazilacag: iizerine
(preperestroika) tartigmalarin ardinda yatar. XVIIL yiizyilda
Fransa'da yenidogan bebeklerin terk edilmesini ya da XIX.
yuzyilda Bavyera kirsalindaki bir kundakeiy: aragtiran ta-
rihgiler de belirli suglarin belirli devirlere veya toplumlara
6zgii oldugunu bilirler.! Para kullanan biitiin toplumlar ara-
larindan kalpazanlar g¢ikaracaktir. Hal bdyleyken, 16001er-
de Ankara‘da aktif olup giimiis tellere ve kaliplara hile ka-
tan bir kalpazanin motivasyonlan ve ¢aligma kogullari, XX.
yuzyil sonunda bir fotokopi makinesi kullanan kargiliklarin-

1 Giinter Ebert, Mdnner im Keller husten, Ansichten zur Kriminalli-
teratur. (Berlin/DAC: Das Neue Berlin, 1987), s. 102 vd., 1989 oncesi
Dogu Almanya’da toplumsal olarak ortaya gikan suglan saptamaya
galigir. Yazarin fazla iyimser olugu ve ilgkili biitiin bir su¢ dizisini
digarida tutmasinin konumuzla ilgisi yok; 6nemli olan bu problemin
ortaya konulusudur.

Erken modern dénem Fransa'da bebeklerin yaygin olarak terk edil-
mesi konusunda bkz. Pierre Chaunu ve Richard Gascon, Histoire
économique et sociale de la France, c. 1. 1. (Paris: Presses Universi-
taires, 1977), s. 422.

XIX. yuzyilin sonlarinda Bavyera kirsalinda yaganan kundaklama-
lar ve kundakgilarin motivasyonlari konusunda bkz. Regina Schulze,
“Feuer im Dorf,” (ed.) Heinz Reif, Rduber, Volk und Obrigkeit, Stu-
dien zur Kriminalitdt in Deutschland seit dem 18. Jahrhundert,
(Frankfurt/Main: Shurkamp, 1984), s. 100-52.
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dan farkl olacaktir. Dolayisiyla burada belirlenen hedef Maj
Sjowall ile Per Wahl66'niin bir polisiye kurgusuyla, yani bas-
langi¢ noktasi olarak bir sug hikayesini kullanmakla, bir top-
lum igindeki gerilimlerin tanimlanmasiyla karsilagtirilabilir.?

iKi DAVA

Hikaye 1008 Muharrem ayinda (Temmuz-Agustos 1599) An-
kara kad sicillerine kaydedilmistir.? O yaz giinlerinde, isim-
lerini vermemeyi tercih eden Sabuni mahallesinden bir grup
insan, komgulan boyaci Abdi bin Murad hakkinda sahte sik-
keler bastig1 suglamasiyla mahkeme 6nine giktilar. Yetkili-
ler de bu suglamaya genis kapsamli bir sorusturmayla yanit
verdiler. Vali sehirde olmadig1 i¢in bu goérevi vekili Celebi bin
Mustafa istlendi, Ankara kadiliginiysa miiderris Mevlana
Mehmed temsil etti. Kurul hizla harekete gecti ve Abdi‘nin
evini basti. Evinin zeminin altinda, giimiis igleme (veya kal-
pazanlik) igliklerinde kullamilan birtakim malzemeler bu-
lundu: Bir 6rs, iki gekig, giimis bir tas, kuyumcu pensesi, tel
cekmekte kullanilan ahsap bir alet, bir koriik, bakir bir kalip,
ahgap bir levha ve bir miktar aliminyum. Abdi ise sug isnat
edilen bu malzemeyi yakindaki Kiitahya'da yasayan bir Cin-
geneden aldigini 6ne siirerek, kanitlarin varligini agiklama-
ya galigt1. Fakat aragtirmanin devamyi, toprak bir kiiplin igine
gizlenmis halde ve hala sicak bir kuyumcu ocaginin yam sira
sahte giimiis guruslar ortaya gikarda.

Bu kesfin lzerine, Abdi karisin1 sugladi ve arastirmayi
yapan gorevliler onun bastiginmi digindiikleri altin paralar
nereye sakladigini sorduklarindaysa, bundan kesinlikle ha-
berdar olmadigini sdyleyerek inkar etti. Ardindan karisi da
usuliince sorguland); fakat kadin i1srarla kocasinin sirlari-
m kendisiyle paylasmadigini séyledi. Ama bununla birlikte,

2 Maj Sjowall ve Per Wahl66'nlin dedektif hikayeleri, 1960'lar ve 70'le-
rin sonlarinda Stockholm'de hem polislerin hem de yoksullarin hiis-
ranlarini agik bir gekilde tamimlamaktadir. Krg. The Laughing Poli-
ceman, gev. Alan Blair (New York: Vintage Books, 1977).

3 Ankara Kadi Sicilleri (AKS) 6, s. 88, n. 526.
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Abdi'nin sirma ¢ekmek i¢in yaninda bir girak ¢aligtirdigini
da belirtti; dahasi, suga konu olan kanitlar1 kuyuya atmig
olabilecegini de diisiinliyordu. Qirak kagtig: i¢in aramalar
bir sonug vermedi ve sorugturmayi yiiritenler de kuyuyu ta-
ramaya degmeyecegini diigiindiler. Fakat gériiniise bakilir-
sa Abdi'nin mahallede diismani goktu ve bunlar, onun zaten
kalpazanlik suglamasiyla ti¢ dort kez arandig: haberini der-
hal yetigtirdiler. Bununla birlikte Abdi her defasinda kanu-
nun elinden siyrilmay: becermisti. Komgular onu kasarlan-
mis bir kalpazan olmakla sugladiklar: halde, sahte para bas-
tigim gozleriyle hi¢ gérmediklerini de kabul etmek zorunda
kaldilar. Bundan sonra sorugturmacilar, zanlyi, sahip oldu-
gu siipheli nesnelerle beraber halka sergilediler. S6z konusu
alet edevat adamin kapisinin 6niine serilmisti ve bunlarin
onun evinde bulundugunu onaylamasi istendi.® Kendisinden
6nce aym seyi soylemis komsularina atifta bulunarak, Abdi
bu durumu rahatga dogrulada.

Vali vekilinin talebi Gzerine, biitiin bu bilgiler kad: si-
cillerine islendi. Esasen, mevcut sicilde, ilgisi olmayan elli
kalemden ayrnlan ve bu konuyla ilgili iki kayit bulunuyor-
du. Ikinci versiyon birincisinde yer almayan kimi ayrintilarn
icerdigine gére, muhtemelen 6nceden gézden kagmis ve for-
miile etmekteki hatalar1 diizeltmek i¢in taniklarin ifadelerini
birlestirmek i¢in yazilmist1.> Onceden anonim olan Abdi'nin
karis1 simdi Baci bint-i [kizi] Boyaci Dede olarak kayda geg-
mig, Kiitahyal Cingenenin $eyhli mahallesinden geldigi ila-
ve edilmis ve su¢ unsuru malzemelere tamamlanmamig ak-
celer ve diigiik ayarh (zuyuf) giimiis pargalar1 da eklenmisti.
Bundan sonra ne olduguysa mecghul; Abdi pacasini bu kez
de kurtarabildi mi, yoksa bu onun kalpazanlik kariyerinin
veya belki de hayatinin sonu muydu, sadece baz1 tahminler
yuritebiliriz.

Bu hikayeyi yorumlarken, yaklagik ayn1 déneme tekabiil
eden (Sevval 1010 / Nisan 1602) Bursa'dan benzeri bir kay-

4 Benzeri sergilemeler 1970'ler ve 80’ler boyunca Turk televizyonunda
da yaygindi.
5 AKS 6, n. 576.
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d1 da kullanabiliriz.® Bu olayda, gesitli sahte paralar bulun-
durdugu i¢in tutuklanan bir adam, bunlar1 Bursa'nin igneci
mahallesinde Mansur‘un evinde oturan Ruhi Hiiseyin adli
birinden aldigini 6ne siirmiigti. Mansur'un evi arandiginda,
ev sahibinin kagtig1 anlasildi, fakat karisi ve oglu g6z altina
alinirken bir miktar sahte para da bulundu. llaveten gurus
yapmakta kullanilan bir kalip ya da sikke miihird, bir gekig,
baski tezgahi, ege, kiiskii, pergel ve (herhalde gelik) pense
de vardi. Bu hadisede, suglama yerel darphanenin bagindan
gelmisti ve Bursa kadisi tarafindan hukuki olarak egitilmis
bir kisi hazir bulunurken, valinin adamlar: sorusturmaya
katilmamiglardi.

NEDEN SAHTE PARA BASILIR?

XVLI. yiizyilin son geyregi ve XVII. ylizyilin baglangicinda kal-
pazanlik 6zellikle karh bir alandi. Paranin degeri diigmisti,
farkli agirhklarda ve farkli madenlerden yapilmig paralar
dolasimdaydi ve paraya talep epeyce yiiksekti;” hatta kismen
Amerikan madenlerinden Dogu Akdeniz'e ulagan biiyiik mik-
tarlardaki giimis nedeniyle Osmanl parasinin alim giicii
diiserken de mallarin fiyatlar1 yikseliyordu. Bunda niifus
artiginin da bir roli vard:: Yiyecege olan talep tarimsal iire-

6 Bekir Sitki Baykal, “Osmanli Imparatorlugu‘'nda XVII. ve XVIII. Yiiz-
yillar Boyunca Para Diizeniyle ilgili Belgeler,” Belgeler, Tirk Tarih
Belgeleri Dergisi 13.17 (1988): 87-116. S6z konusu belge s. 88-99'da.

7 XVLI yiizy1l sonundaki enflasyona dair krg. Omer Liitfi Barkan, “The
Price Revolution of the Sixteenth Century: A Turning Point in the
Economic History of the Near East,” International Journal o f Midd-
le Eastern Studies 6 (1975): 3-28; Holm Sundhausen, “Die 'Preisrevo-
lution’ im osmansichen Reich wiahrend der zweiten Hélfte des 16.
Jahrhunderts: ‘Importierte’ oder intern verursachte Inflation?’ (Zu
einer These O. L. Barkans),” Siidost-Forschungen 42 (1983): 169-81;
Cemal Kafadar, “Les troubles monétaries de la fin du XVI* siécle et
la prise de conscience ottomane du déclin,” Annales ESC 46.2 (1991 ).
381-400; ve Sevket Pamuk, “Money in the Ottoman Empire, 1326 to
1914," (ed.) Halil inalcik ve Donald Quataert, The Social and Econo-
mic History of the Ottoman Empire, (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1994), s. 947-986.
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timden daha hizli artar ve tedaviiliin hizi ithal edilen giimisg
kadar tirmanirken, ipek, baharat ve Hindistan pamugundan
kumaglara yapilan 6demelerle piyasadan emilmigti. Aym
zamanda, 1585-86'daki resmi devaliiasyon akgede kullani-
lan gliimiis miktarin yariya indirmis, ama yine de paranin
degerini korumakta basarili olamamisti. Onceden basilmisg
paralan ellerinde bulunduranlardan, yeni basilanlarla de-
gistirmeleri istenirken, ¢gogu insan iyi paraya karsilik koti-
sini kabul etmekte epeyce temkinli davranmis olsa gerek.
Dolayisiyla kaliteli paralar saklanirken, piyasay: standart-
larin altindaki paralar istila ediyordu. Biyuk bir ihtimalle,
epeyce bir kalpazan rahatsiz edilmeksizin iglerini siirdiirdi-
ler; ¢ciinki darphanelerin gikardig: paralarin kalitesi de ko-
tiydi ve bu nedenle sahtesinden ayirt edilmeleri ¢ok gigti.

Ekonomi piyasaya giderek daha fazla para siirer ve vergi-
lerin iyi kalitede giimis ve altin para olarak édenmesi talep
edilirken, paraya olan talep de fazlasiyla artmigt1 bu devir-
de. Bu talep ayn1 zamanda Anadolulu sehir ahalisinin heves-
li bir sekilde nakitlerini yatirima gevirme yolu aramalarinin
ve borg vermeye ilgilerinin artmasinin nedenini de agiklar.?
Vergi miikellefleri resmi kabul goren sikkeleri elde etmek
icin degerinin lizerinde paralar édiiyorlard: ve bu amagla ge-
reken paray1 kazanmak icin de bagka piyasa iglemlerine giri-
siyorlardi. Ustelik, XVI. ve XVII. yiizyillar boyunca Osmanl
devleti, bir gelir kaynagi olarak giinliik piyasa igslemlerinde
dolasima soktugu bakir paralar da kullanmisti. Ama hazine,
vergilerin 6denmesinde bakir kabul etmezken, bakirla ak-
geyi degistirme hizmeti de bozuk para karsiliginda halktan
gumis sikkeleri toplamay: istlenen ve en yiiksek teklifi ve-
ren kisiye kiralamiyordu.® Bu bakir paralarin madeni dege-
ri, vergi 6deyenlerin elden gikarmak zorunda birakildiklar:
akce ve gurusunkinin oldukga altindaydi. Sonug iyi kalitede
paralarin getirisi durumunda oldugu gibiydi; piyasa islem-

8 Halil Inalcik, “Capital Formation in the Ottoman Empire,” The Jour-
nal of Economic History, 19 (1969): 97-140, 6zellikle s. 135 vd.

9 Ciineyt Olger, Nakigh Osmanli Mangirlan, The Ornamental Copper
Coinage of the Ottoman Empire (Istanbul: n.s., 1975), s. 9 vd.
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leri ve paranin tedavildeki hizi, ilave enflasyonist baskilar
yaratarak artt1.'®

Vergilendirme ekonominin piyasa yonelimine artik bagka
bir gekilde katiliyordu; ki bu durum Hindistan tarihgilerin-
ce tartigilmig, fakat Osmanl tarihgileri tarafindan simdiye
degin biiylik 6l¢ide goz ardi edilmistir.!' Osmanl merkezi
hikiimeti, timar sistemi islerken dahi vilayetlerden biyiik
miktarlarda nakit talep ediyordu ve timarin yerini iltizam
aldiktan sonra daha da artt1 bu. Osmanlh Imparatorlugu’'nun
¢ogu bolgesi yerel gimiis tedarikine sahip degildi ve Ru-
meli ocaklar:1 dahi daha ucuz Amerikan madeniyle rekabet
sonucunda kar getiremez hale gelmiglerdi. Teker teker ka-
pandilar.'? Bu eksiklik, tasradaki nifusun idarecilerin kasa-
sina 6dedigi giimiisiin yegane kaynaginin, aslinda dis tica-
ret oldugu anlamina geliyordu; fakat ¢ogu bolgenin yabanci
ticcarlarla temasi azdi. Dolayisiyla, i¢ ticaret yoluyla para
kazanmanin bagka araci yoksa, istif edilmig biitiin paralar
ve miicevherat kisa siirede Istanbul'da toplamiverdi. Kéyliiler
gecen kervanlara erzak temin ettiler, sehirli tiiccarlar igin
pamuklu giysiler dokudular ve gocuklarini ticretli ig¢i olarak
kasabalara gonderdiler; sehirliler ise tanimlar: geregi pazar
ekonomisine yoneldiler.'? Bu gekilde liretilen mal ve hizmet-
lerden dolayl olarak Istanbul sakinleri, 6zellikle de Osmanl
merkezi yonetiminin dyeleri faydalaniyordu; ¢iinki en bi-
yik nakit tedariki bunlarin elindeydi. Dolayisiyla, tagralila-
ra 6énceki yillarda Istanbul’a génderdikleri nakit paray: “geri

10 Kafadar, “Les troubles monétaries de la fin du XVI® siécle et la prise
de conscience ottomane du déclin,” s. 388.

11 C. A. Bayly, Rulers, Townsmen and Bazaars: North Indian Society
in the Age of British Expansion, 1770-1870 (Cambridge: Cambridge
University Press, 1983), s. 63 vd.

12 Halil Sahillioglu, “Osmanli Para Tarihinde Diinya Para ve Maden
Hareketinin Yeri (1300-1750)," Tiirkiye Tarihi Uzerine Aragtirmalar,
Geligme Dergisi 6zel sayisi (1978), s. 1-38, ozellikle s. 14.

13 Suraiya Faroqhi, “Sixteenth Century Periodic Markets in Various
Anatolian Sancaks: Icel, Hamid, Karahisar-1 Sahib, Kiitahya, Aydin
and Mentesge.” Journal of the Economic and Social History of the
Orient 22 (1979):32-80.
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satin alma”larn igin siki baski uygulanirken, para artis1 hem
dis hem de ig ticaretin artig1 anlamina geliyordu.

Abdi ya da Ruhi Hiseyin gibi kalpazanlarin, standar-
din biraz altindaki sikkelerden bir kir elde etmis olmalan
olduk¢a mimkindir. Kithk kosullarinda vergi memurlar:
béyle akge ve guruslari kabul edebilirlerdi ve kalpazanlar
da vergi miikelleflerinin iyi kalitede paralara édemek igin
ihtiyaclar1 olan primleri toplayabilirlerdi. Fakat goériniise
bakilirsa diigik kaliteli sahtekarhklar dahi alic: buluyor-
du; diger tiirli XVII. yiizyilda Osmanl mparatorlugu’'ndaki
koti kaliteli Avrupa paralarinin genis lgekte ithal edilmesi
aciklanamaz.'* Osmanl ahalisi, en azindan bir iki kez dolan-
dirildiktan sonra, ellerindekinin kalitesi kot paralar oldu-
gunu fark etmis olsa gerektir. Yine de bu paralar bile ken-
dilerine alici1 buluyordu, ¢linki vergiye baglhh madeni para
basmak durumu gergek bir para kitlig: ortaya gikarmisty; ki
Abdi ve digerlerinin bastig) paralar, sahte Avrupa paralar
gibi talebi kargiliyordu.

YEREL DARPHANELER, YETKILILER
VE KALPAZANLIK

Osmanli merkezi idaresi vergi miikelleflerinin nakit bulma
sikintis1 yasadigini anlamistl. 1035te (1626) Ankara'daki
darphane tekrar agildig1 zaman, bir fermanla kuruma, daha
iyi kalitede akgenin eskilerinin yerini alacagina dair bir
para reformunun yakinlarda karara baglandig: bildirilmis-
ti.'®* Bu, paranin deger kaybini engellemek i¢in uzun vadede

14 Robert Mantran, Istanbul dans la seconde moitié du XVII siecle,
Essai d'histoire institutionelle, économique et sociale, Bibliotheque
archéologique et historique de l'Institut Frangais d’'Archeologie
d’Istanbul (Paris: Adrien Maisonneuve, 1962), s. 261 vd.

15 Baykal, “Osmanl imparatorlugu’'nda XVII. ve XVIIIL Yiizyillar Bo-

yunca Para Diizeniyle 1lgili Belgeler,” s. 94-97. Para kithigina dair
bkz. Inalcik, “Capital Formation,” s. 107.
XVI. yiizyilda Ankara'da bir darphane igliyordu (krs. Anton C. Scha-
endlinger, Osmanische Numismatik. Von den Anfingen des Osma-
nischen reiches bis zu seiner Au flésung 1922 [Braunschweig: Kling-
hardt & Bierman, 1973], s. 30).
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igse yaramayan gegici cabalardan biriydi. Fakat vergi miikel-
lefleri yeni paralar1 elde edemiyordu ve eskiler dolagimda
olmay1 sirdiriyordu. XVI. yiizyilin sonunda, Ankara’da uy-
gulanan déviz kuru oranlarinin, sadece 450 kilometre uzak-
hktaki Istanbul'da gegerli olani izlemesi igin yaklasik on yil
gerekti.'® Yerel tiiccarlar, bu nakit kitligina komgu eyaletler-
de para arayigina gikarak karsilik verdiler.” Bunlarin rakip-
lerinin sayisi gok fazla olsa gerekti ve talep hem yiliksek hem
de siirekli oldugundan, bu tiiccarlar paray: kendi kasabala-
rina gekebilmek igin yerel bir akit sunabilecek giigteydiler.
Ankarali ticcarlar rakipleri karsisinda muhtemelen avan-
tajliydilar; ¢liinkii Orta Anadolu tiftik kegilerinin tiylerin-
den dokunan kumaglar varlikli Osmanlilar arasinda revagta
oldugu gibi Polonya, Fransa ve diger Avrupa ulkelerinde de
pazarlar1 vardi.® Fakat Ankaral tiiccarlarin basarilar: di-
ger yerlerdeki nakit kithgin1 gogaltmaya bagliyd: ve darp-
hane kurumu da paranin daha adil dagitimini saglamayi
hedeflemisti.

Bu hedefe muhtemelen erigilemedi. Osmanli Imparator-
lugu'na giren Avrupa giimiigi Hindistan ve iran‘a gekildigi
icin, ¢cok biyilk bir ihtimalle darphaneler resmi olarak yal-
nizca sinirlh miktarda giimisle gérevlendirilmiglerdi.’”® Bu
nedenle de para ancak tiiccarlar ve digerleri darphaneye gii-
mig getirirlerse basilabilirdi ve diger eyaletlerden eski ak-
geleri toplayan kigiler de, en azindan bu kurumun varhigiyla
cesaretlendiriliyorlardi.

16 Ozer Ergeng, "XVI Yiizyilin Sonlarinda Osmanl Parasi Uzerinde Ya-
pilan lglemlere 1ligkin Bazi Bilgiler,” Tirkiye fktisat Tarihi Uzerine
Aragtirmalar, Gelisme Dergisi 6zel sayisi (1978), s. 86-97.

17 Baykal, “Osmanli Imparatorlugu’'nda XVII. ve XVIIL Yiizyillar Bo-
yunca Para Diizeniyle 1lgili Belgeler,” s. 94.

18 Ozer Ergeng, “1600-1615 Yillar1 Arasinda Ankara lktisadi Tarihine
Ait Aragtirmalar,” Turkiye lktisat Tarihi Semineri, Metinler Tartig-
malar, 8-10 Haziran 1973, (ed.) Osman Okyar ve Umit Nalbantoglu
(Ankara Hacettepe Universitesi, 1975), s. 145-63, 6zellikle s. 155-60.

19 Kafadar, “Les troubles monétaries de la fin du XVI¢ siécle et la prise
de conscience ottomane du déclin,” s. 384.
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HNaveten, eyaletlerde denetimleri saglamak ¢ok daha giig-
ti; Istanbul disindaki darphaneler siklikla ayan diigiik pa-
ralar Urettigi i¢in, Abdi bin Murad gibi kalpazanlarin kendi
igliklerinin driinlerini dolagima sokmalar1 daha da kolayla-
siyordu.? Dolayisiyla Ankara‘daki darphanenin 1626'da tek-
rar agilmasi, tagradaki darphanelerin birer birer kapandig:
ve Osmanl1 ahalisinin biiyiik 6l¢iide yabanci parayla 6deme
yapmak zorunda birakildigy XVII. yiizyildaki gidigata ters
bir gelismeydi aslinda. Muhtemelen Ankara‘daki kurum da
¢alismaya uzun siire devam edemedi.

Tagradaki darphaneler standartlarin altinda para iiret-
mis olsalar da, buralarda galigsan kisilerin en azindan &zel
girigsimle sahte para basmanin 6niine gegmekte maddi bir
cikarlar: vardi. Tevekkeli degildi, ki Bursali kalpazanlar ile
darphane memurlan kit giimis kaynaklar1 i¢in rekabete
girigsmislerdi. Darphane memurlarinin tekrar basmak igin
eski ve standart dis1 akgeleri toplamalari1 bekleniyordu ve
Ankara‘ya ticarete gelen tiiccarlari1 arama yetkileri de var-
d1.? Bunlar paralarin1 mala harcamazlarsa, darphane me-
murlarinca ellerindeki giimiigi yeni basilmis akgelerle de-
gistirmeye zorlaniyorlard); para olarak basilmamis giimiis,
100 dirheme karsilik gelen (1626 resmikuruna gore 880 akge
degerinde) geki ile 6lgiliyordu.

Gimiis kaplarin elden ¢ikarmak isteyenlerin de sadece
darphane memurlarina satmalar1 gerekiyordu; bu hiikiim
gumiscileri ya agir riigvetler vermek ya da kapanmak zo-
runda birakmis olsa gerektir.?? Kalpazanlar darphane me-

20 Sahillioglu, “Osmanh Para Tarihinde Diinya Para ve Maden Hareke-
tinin Yeri (1300-1750),” s. 16.

21 Baykal, “Osmanlh Imparatorlugu’'nda XVII. ve XVIII. Yiizyillar Bo-
yunca Para Diizeniyle 1lgili Belgeler,” s. 96.

22 Bu diizenlemeler Fatih Sultan Mehmed devrinden (1451-81) 6ncel-
lerini andirir: Ne var ki Fatih'in fermanlarinda, kuyumcularin elle-
rinde bulundurabilecekleri sabit glimiig miktarini belirlemesi, XVIL
yuzyll fermanlarinda yer almayan bir ayricalikti (Robert Anhegger
ve Halil inalcik (ed.), Kanunname-i sultani ber-miiceb-i ‘6rf-i Osma-
ni, II. Mehmed ve I1. Bayezid Devirlerine ait Yasakname ve Kanun-
nameler (Ankara: Tirk Tarih Kurumu, 1956),s.5,9, 13, 14 ve 16.
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murlar1 gibi zorlayamiyorlardy; fakat muhtemelen gimis
sahiplerine daha iyi fiyatlar teklif ediyorlardi. Bundan do-
layl, resmi gérevinin pargasi olarak kalpazanlar: gizlendik-
leri yerden bulup gikarmas: beklenen ve maasini herhalde
darphane gelirinden alan giimiis arayicilar, kalpazanlarin
algisinda 6zel bir yere sahiptiler.

SAHTE PARA IMAL EDILiSi

Erken modern dénem Osmanl paralar: elle imal ediliyordu
ve siire¢ yine o donemde Avrupa’da yirurlikte olana olduk-
¢a benzer igliyordu. Metal gerekli incelik ayarina gelene ka-
dar eritildikten sonra, kiigiik pargalar kaliplara dékiliiyor
ve ardindan olmasi gereken kalinliga ulagana dek gekigle-
niyordu.?® Boyle elde edilen giimiis veya bakir pargalar para
icin fazla biyiik oldugundan, makasla kesilerek bigim veri-
liyordu; pek ¢ok parada kesme izleri goriilir haldedir. Bun-
dan sonra maden atesle temizleniyordu ve ardindan yapilan
stlfirik asit banyosuyla mistakbel paranin bakir yiizeyi te-
mizleniyordu. Daha sonra giimiis ya da bakir pargalar tar-
tiliyordu; fazla hafif bulunanlar eritiliyor, fazla agir olanlar
gerekli agirhiga gelmeleri igin térpilileniyorlardi. Siirecin son
agsamasinda, maden pargalar: sikke damgasi vurularak pa-
raya gevriliyordu. Cogu durumda, paranin ilistiinde sadece
kaligrafi bulunmakla birlikte, birka¢g Osmanli hikimdan
hayvan imgeleriyle slislenmis para da bastirmigti. XVII. yiiz-
yilin sonuna kadar kaliplar tek tek elle kesiliyordu.

Abdi bin Murad'in isliginde bulunan alet edevat, farkh
bir teknik kullandigin1 gésterir. Kalpazanimiz tel gekmek
icin bir gocuk gahigtirmakla yakalanma riskini arttirdigina
gore, giimis tel 6nemli bir rol oynuyordu. Muhtemelen pa-
ranin Ustiindeki yazilar: glimig tellerle imal ediyor ve sonra
1s1t1lmis maden ylzeyine gekigle sabitliyordu. Ek olarak Abdi
bin Murad’in kalip veya dékmede kullandig: bir kalib1 vardu.
Oyle olmasi halinde Abdi, sikke iistiindeki yazinin yansitilan

23 Schaendlinger, Osmanische Numismatik, s. 13-14'te Osmanli darp-
hanesinin teknik yanlarina dair bilgiler verir.
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imgesini kaliba naksetmis olsa gerek. Bursali kalpazan Ruhi
Hiseyin, bir gurus igin kullanilan, herhalde paranin istiin-
deki yaziyr 6nli arkali aym1 anda basmakta kullanilan bir
gifte kaliba sahipti. Abdi'nin neden giimiis tel kullanmay:
tercih ettigiyse bir muamma olarak kalmistir; belki de sikke
damgas1 yapmak, onun kiigiik kuyumcu firinindan elde ede-
bildiginden ¢ok daha yiksek bir 1s1 gerektirdigi i¢indir.

TOPLUMSAL ILISKILER

Hem Abdi bin Muradin hem de Ruhi Hiiseyin'in hikayele-
rinde aile lyeleri, giraklar ve komsgular arasindaki iligki
canalic1 bir rol oynamaktadir. Abdi bin Murad el altindan
yurittigi isinde yardimc1 olarak bir girak galistiriyordu.
Kalpazanlik aletlerini isliginde degil de evinde tuttugu igin
¢iragin eve girmesine izin verilmis olsa gerek. Bu alisilma-
dik bir durum degildi: XVII. ylizyilda kaydedilmis Merzifon-
lu dervis Piri Baba efsanesi de efendisinin haniminin ayak
iglerini goren ve muhtemelen efendisinin evinde yasayan bir
yardimciy: anlatmaktadir.?® Fakat Abdi bin Murad'in girag:
sorgulanmadan kagtigindan, kendisini nasil savunacag: ya
da efendisinin isi hakkinda ne bildigine dair higbir fikir yi-
ritemiyoruz.

Bursa ve Ankara'daki her iki vakada da kadinlarin bahsi
gecer. Bursa'da Ruhi Hiiseyin'in oturdugu evin sahibi, oglu
Hasan'’la birlikte tutuklanan Mansur‘un karisi1 Fatma'dir. An-
kara'daysa Abdi'nin karis1 Baci bint-i Boyaci1 Dede'dir; belli
ki Abdi hemsehrisi olan bir zanaatkarin kiziyla evlenmistir.
Ayrica Abdi, sahte paralardan karisinin sorumlu oldugunu
one siirerek kendini kurtarmaya galigmistir; ki belki de esi
ona yardim etmisti; boylece kadinin isinin sadece evle ilgi-
li sorumluluklarla sinirh olmadig: izlenimi ediniyor insan.
Fatma ise sorugturmacilarin kayda deger bulacag: bir gey
sOylememigtir.

24 Suraiya Faroqhi, “The Life Story of an Urban Saint in the Ottoman
Empire, Piri Baba of Merzifon,” Tarih Dergisi 32 (1979): 653-678,
o6zellikle s. 670.
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Kalpazan olarak mahkim olmaktan kurtulmak i¢in umut-
suzca girpinan Abdi bin Murad, Kiitahyali bir Cingeneyi de
suglamist1. O devirdeki Cingeneler lizerine ¢ok az aragtirma
yapildigr i¢in konuyla ilgili tek kaynak, 937'de (1530) der-
lenmis ve Balkanlar1 konu alan kanunname-i kibtiyan'dir.s
Hukuki bir metin olarak bu kanunname bize elbette Cinge-
nelerden ziyade Osmanli biirokrasisinin hedefleri ve varsa-
yimlarina dair fikirler verir. Bu devirde Rumeli ¢ingeneleri
kismen Miisliman, kismen de kafirdi. Bu terimle derleyi-
cinin Hiristiyanlar1 mi, yoksa kadim inanglarin1 siirdiiren
Romanlar: mi1 kastettigini bilemiyoruz. Fakat XVII yizyil-
da Felemenk yetkilileri vaftiz olmay:1 isteyen Cingeneleri
reddetme egilimdeyken, Osmanli memurlar: islama girmig
Cingenelerin Miisliman kalmalarini giivenceye almak igin
hiikiimler gikarmiglardi: Bunlar arasindan Misliiman olma-
yan gruplarla dolagmakta 1srar edenler cezalandiriliyor ve
bu kisilerden daha yiiksek vergi 6demeleri talep ediliyordu.2¢
Yasal olarak Cingenelerin gégii kayith olduklar: kadilikla si-
nirlandirilmigti, ayrica bireylerin ve ailelerin resmi pargasi
olduklar1 cemaatten ayrilma izinleri de yoktu. Bu diizenle-
me sadece vergilerin zamaninda 6denmesini giivence altina
almakla kalmiyor, muhtemelen kanunname derleyicilerinin
GCingene kadinlarin namuslarina dair pek fikirleri olmadig:
i¢in bir kontrol 6l¢iitii olma amaci da giidiiyordu. Abdi'nin
6zel davasinda inanilmaz olsa bile, Kiitahyalh Cingeneye kar-
s1 getirdigi suglama kanunnamece kaydedilmig varsayimlar
gergevesinde anlagilirdir.

Kalpazanlarin sug¢ ortaklariysa hikayemizde gok kiigiik
bir rol oynarlar. Cok daha fazla 6ne gikanlarsa ne yazik ki
anonim kalmis komsulardir. Abdi'nin mahallesinin sakinle-

25 Omer Liitfi Barkan (ed.), XV. ve XVI. Asirlarda Osmanli Imparatorlu-
gu'nda Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslan (Istanbul: istan-
bul Universitesi, 1943), s. 249-50.

26 Barkan, Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslari, s. 250. Felemenk
tepkilerine dair bkz. Simon Schama. The Embarrassment of Riches:
An Interpretation o f Dutch Culture in the Golden Age (Londra, Col-
lins, 1987), s. 595-96.
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ri, onun durumuna yetkililerin dikkatini ilk ¢ekenler arasin-
daydilar ve kad sicillerinde mevcut kaydin ortaya ¢gikmasin-
da tanik olarak yer almiglardir. Kagarlanmig ve gedikli bir
suglu oldugu fikrini vererek, Abdi hakkinda bilgi bile ver-
miglerdir. Herhalde yetkililerden korkunun bir igareti ola-
rak, kimseonun lehine taniklik etmeye gelmemistir. Ya da ta-
lihsiz boyaci pek sevilmiyordu. Bursa vakasindaysa, darpha-
ne kurumunca sorusturma baglatildig: igin komsgular daha
az goriiniir. Bununla birlikte Mansur'un evinin aranmasinda
muhtemelen mahalleli taniklar da toplanmisgt:.

Komgular kendilerini Abdi'nin yaptiklariyla ilgilenmek
zorunda hissetmislerdi yoksa onlar da sorumlu tutulabi-
lirlerdi.*” Bir mahallede sug¢ islenmigse, mahalle sakinleri
sugluyu bulmak ya da zarari kargilamak zorundaydilar. Ayni
sekilde, ev sahipleri de misafirlerinden sorumluydu. Zor
zamanlarda, soyguncularin saldirmasinda veya bir ayak-
lanmadan korkuldugunda, biitiin mahallelinin birbirleri-
ne resmen kefil olmalar1 gerekebilirdi ve kefil bulamayan-
lar bélgeyi terk etmek zorunda kalabilirdi.?? Resmi garanti
gerekmediginde bile, ortak sorumluluk bazilarinin yine de
komgularinin yaptiklarini gézlemelerine yol agiyordu. Dola-
yisiyla Abdi bin Murad"1 sikayet edenler, sorumlularin sahte
paralan eninde sonunda bulacaklarimi biliyorlard: ve ih-
barlarinin zamanlamasini da buna gére yapmislardi. Gegici
goézlemciler paralar: gérmediklerine gére, Abdi'nin komgula-
rindan kimileri ¢iragini sorguya ¢cekme ya da avlusunu go-
zetleme zahmetine girmis olsa gerek.

Abdi'nin birkag¢ kez tutuklandigimi ve her seferinde al-
lem edip kallem edip postu kurtardigini iddia ettiklerini de
biliyoruz. Dogruysa bu, kalpazanin sehirdeki kimi nifuzlu
insanlarla iyi iligkilerinin oldugunun isareti olabilir; ve XVI.

27 Uriel Heyd, Studies in the Old Ottoman Criminal Law, (ed.)V.L. Me-
nage (Oxford: Clarendon Press, 1973), s. 238 vd.

28 Ozer Ergeng, “Osmanl Sehrindeki Mahalle'nin iglev ve Nitelikleri
Uzerine,” Osmanli Aragtirmalar: 4 (1984):69-78, Osmanli mahallele-
rine ve aralarindaki iligkilere, Ankara kadi sicillerine dayanan kap-
samh bir bakig sunar.
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ve XVII. ylzyillarda vali ve adamlariyla siki fiki olanlara pek
de iyi gézle bakilmadigindan, béyle bir iligki komsularinin
Abdi'yi ayiplamalarinin sebebini agiklayabilir.?®

Osmanl kadi sicilleri bir yargilamadan nadiren s6z et-
tikleri i¢in, Abdi'nin gahsina yapilan bu genel karalama-
nin bir etkisinin olup olmadigini séylemek giigtiir. Osmanlh
mahkeme tutanaklarinda, sanigin ilk sugu mu yoksa kasar-
lanmig bir sug¢lu mu oldugu sorusu bazen yer alir ve bunun
da cezanin belirlenmesinde 6nemi olsa gerektir. Dolayisiyla
1004-5 (1595-97) Gorum sicil defterine kaydedilmis bir da-
vada, sugiistld yakalanmis bir hirsiz, gegmiste hirsiz olarak
taninmadigim belirten bazi taniklar géstermisti.* Bununla
birlikte koéti sohretine bakildiginda, Abdi'nin basgi biyik
belada olsa gerek ve eger varsa hamileri de bu durumdan
paylarin1 almislardir.

CEZALAR

Abdi'nin yazgisiyla ilgili elimizde herhangi bir kamt ol-
madigindan, basina ne gelmis olabilecegini sadece XVI. ve
XVIIL yizyillarda yurirlikte olan Osmanli ceza hukukuna
dayanarak gikarabiliriz. Para basma ve sahte paralarla ilgili
kanunlar Fatih Sultan Mehmed devrine kadar uzanir ve kal-
pazanlarnn infaz1 emredilmistir.®! Abdi sugu reddettiginden
ve ortada bir tanmik da olmadig igin, kadinin mahkemesinin
onu bu sugtan mahkim edip etmedigini sdéylemek zordur.
Yine de, en azindan, kalpazanhkta kullanilan aletlere sahip
olmaktan cezalandirilmis olmasi gerek; ¢linkii nisanci1 ve
tarih¢i Celalzade Mustafa Paga'nin derledigi Kanuni Sultan

29 Suraiya Faroqhi, “Political Activity among Ottoman Taxpayers and
the Problem of Sultanic Legitimation (1570-1650),” Journal of the
Economic and Social History of the Orient, XXXIV (1992), 1-39.

30 Gorum Kiitiiphanesi'ndeki Gorumkadai sicili n. 1.Ama ben ODTU, An-
kara igin yapilmig bir mikrofilmi kullandim.Krs. d. 56a (farkh sayfa
numaralandirmasina gore d. 45b).

31 Anhegger ve Inalcik, Kanunname-i sultani ber-miiceb-i ‘6rf-i Osma-
ni..., s. 5 ve 9. Bununla birlikte daha az cezalarin verildigi de oluyor-
du (krg. Heyd, Studies in the Old Ottoman Criminal Law, s. 270).
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Stuleymanin ceza yasasi, boyle bir tasarrufu ayn bir sug ola-
rak tanimistir. Bununla birlikte, kanun béyle durumlarda
"agir ceza” verilmesiniyse belirtmemistir.’? Abdi'nin Anka-
ra kad1 mahkemesine hi¢ ¢ikarilmayip dogrudan istanbul'a
gonderilmis olmasi muimkiindir, béylece davasi Divan'da
kararlastirilacaktir. XVII. yiizyilin sonuyla XVIII. yizyilin
basglarinda kalpazanlarin bazen bir hisara kapatildiklar: da
oluyordu.® Fakat erken modern dénem Osmanli imparator-
lugu’'nda sug ve cezalandirmaya dair o kadar az gey biliyoruz
ki, Abdi'nin infazdan pagay: siyirma ihtimali Ustiine fikir
ylritmemiz imkansizdir.

SONUC

1600’14 yillara tarihli padisah fermanlar: ve kad sicillerini
soyle bir okumak, devletin gergek veya sdzde hizmetkarla-
rinca yapilan hirsizliklarin, o devirde toplumsal olarak en
fazla gorilip muhtemelen en sik rastlanan sug¢ oldugu iz-
lenimini verir. Basibozuklar hanelere saldiriyor, tasiyabil-
diklerini galiyor, tasiyamadiklariniysa harap ediyorlardi.
Digerleri de talihsiz kéylilere musallat oluyor ve Osmanh
ceza sisteminin 6nemli bir pargasini olugturan para cezala-
rim1 siklikla kétiye kullanarak, ev sahibinden yasal veya ya-
sadis1 bagiglar talep ediyorlardi® Tarihgiler, erken modern
dénem Avrupasi’'nda savagsma ve devlet kurmanin organize
sugla iligkilendirdigimiz pek ¢ok 6zellik gosterdigini vurgu-
lamiglardir; bu ve daha pek ¢ok bagka bakimlardan Osmanlh
yo6netimi bir erken modern dénem devletiydi.’

32 Heyd, Studies in the Old Ottoman Criminal Law, s. 83 ve 121.

33 Nege Erim, “Osmanl Imparatorlugu’'nda Kalebendlik Cezasi ve Sug-
larin Siniflandirilmas: Uzerine bir Deneme,” Osmanli Aragtirmalari,
4 (1984):79-88.

34 Halil Inalcik,“Adaletnameler,” Belgeler 2-3-4 (1965), 49-145, dzellikle
s. 75-84.

35 Charles Tilly, “War Making and State Making as Organized Crime,”
Bringing the State Back In, (ed.) Peter B. Evans, Dietrich Ruesch-
meyer ve Theda Skocpol (Cambridge: Cambridge University Press,
1985), s. 169-91.
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XVLI. yizyilin sonlariyla XVII. yizyilin baglarinda Anado-
lulu geng koylilerinin bir tiifek edinip parali askerlere katil-
malari ¢ok da gii¢ degildi; fakat resmi talana karsi boyle bir
tepki —-digerlerinin yaninda- daha yash olan sehirlilere pek
uygun degildi.*® Agikgasi, sehirlilerin ¢ogu yolculuk etme-
dikge ya da ¢ok sayida basibozuk cetesi tarafindan gehirleri
isgal edilmedikge, tagrali mevki sahibi parali askerler ta-
rafindan koylilere gore daha az soyulmuslardi. Gelgelelim,
“Kimi sizi gifteyle soyar, kimi de dolmakalemle” deyiminin
belirttigi gibi, sehirliler para ekonomisine koyliilerden daha
fazla girdikge, zamamn mali istikrarsizliginin ve fiyat ar-
tiglannin da 6zellikle magduru oldular. Bu kosullar altinda,
gercekten kalpazan degilseler bile oldukga fazla sayida in-
san paraya hile karigtirmaya ¢aligarak iginde bulunduklar:
duruma karsilik verdi. Paranin térpiilenmesi elbette bir kit-
le fenomeniydi. Bu agidan bakilinca, Abdi bin Murad ya da
Ruhi Hiiseyin'in faaliyetleri, tipki uyusturucu kagak¢iliginin
ya da yabanci gé¢gmenlere siddet uygulanmasinin bizim top-
lumumuzun fay hattin1 gézler 6niine sermesi gibi, kendi de-
virlerinin toplumsal gerilimlerini gésterir.

36 Halil Inalcik, “Military and Fiscal Transformation in the Ottoman
Empire, 1600-1700,” Archivum Ottomanicum 6 (1980): 283-337, bkz.
ozellikle s. 292-95.
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GCORUM'DA HAYDUTLARIN
HAYATI VE OLUMU

Her polisiye roman okuru belli dénemler ve yerlerle belli sug
ve sorgulama yontemleri arasinda baglanti kurar. Sherlock
Holmes, su¢ dahisi Profesor Moriarty'nin entrikalarindan
kendisini ve digerlerini korumak igin, gaz lambasiyla aydin-
lanan puslu Londra‘da bilimsel ipuglarini toplar. Agatha Ch-
riste'nin Hercule Poirot'l, genellikle profesyonel bir suglu ol-
may1p sadece biiylik mali kazang dirtisiiyle bastan ¢:kmis
siradan bir insan olan acimasiz bir katili bulmak igin kafa
patlatir. Ve Robert van Gulik'in Yargig¢ Dee’si, biitiin davala-
r1 ustaca diizenlenmis bir mahkeme salonu finaliyle ¢ézerek
Cin dedektif hikayeleri gelenegine sadik kalir.!

Peki ya Osmanlilar? Osmanl suglulan ve agagilik Lir ha-
yat siirdiirenlere dair bilgimiz heniiz ¢ok kisith olmakla bir-
likte, tasra sehirlerinin kad: sicilleri, Miithimme Defterleri ve
Sikayet Defterleri su¢ davalarina referans olugtururlar.? Fakat
sadece kada sicilleri yerel olarak olugturuldugu ve diger bii-
tiin malzeme Istanbul'da toplandig igin, daha ziyade Divan-t
Hiimayun’agonderilecek kadar 6nemli sayilan davalarla ilgili
kanitlara sahibiz. Kaldi ki kada sicilleri bile 6nemli bogluklar

1 Polisiye hikayeleri iizerine krg. Julian Symons, Bloody murder, from
the detective story to the crime novel: a history (Harmondsworth:
Penguin Books,1975)

2 Krs. Ismet Binark vd., Bagbakanlik Osmanl Argivleri Rehberi (Anka-
ra: TC Devlet Argivleri Genel Midiirliigi, 1992). Bu galigma Miihim-
me Defterleri, $ikayet Defterleri ve bunlarin XVIII. ylizyi1ldaki ardili
Ahkam Defterlerinin bir listesini igerir.
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icermektedir: Ornegin Osmanl niifusunun biiyik ¢ogunlugu-
nun koylerde yagsamasina ragmen, bunlara kaydedilen suglar
nadiren kirsal kesimde iglenmistir. $ehirliler arasindaysa
kad sicillerinde yer alan suglar da sasilacak kadar azdir. Os-
manh tebaasinin aligilmadik gsekilde kanunlara saygili olduk-
larini varsaysak bile, kad sicillerine dayanarak hesaplanacak
bir sug oran1 imkansiz gekilde diigiik goriinecektir.

Bununla birlikte bol bol belgemizin oldugu bir sug tiiri
var: Yol kesen egkiyalar. Ozellikle Mithimme Defterleri, yolla-
rin yeterince giivenli olmadigindan endigelenen yéneticiler,
kadilar ve siradan Osmanli tebaasinin gikdyetlerine cevap
veren hiikiimlerle doludur.® Bu sorunun kékeni epey derin-
lerdedir ve hem o dénemin hem de ¢agimizin tarihgilerinin
eskiyaligin altin g¢ag1 saydiklar1 1600lerin 6ncesi ve sonra-
sindaki galkantili yillara kadar iniyordu. Eskiyalara korku
salip yollardan kagirmakla 6éviinen Yavuz Sultan Selim'in
hiikiimdarliginda dahi, soyguncular, sehrinin sinirlar1 disi-
na gitkmayi goze alan herkes igin bir tehdit unsuruydu aslin-
da.’ Orta Anadolu’'nun bozkirlarinda yasayan gogerler yol-
culara saldirmakla kit kanaat geginiyorlardi; diigik maagh
kiicik memurlar, medrese 6grencileri, hatta yol muhafizlar
bile su ya da bu zamanda yol eskiyaligiyla suglanmiglardi.®
Fakat bu igin bag saniklari, resmi bir gérevde olsalar ya da
olmasalar da levend tabir edilen parali askerlerdi. Hatta bu
sOzclge ve soyguncu anlaminda kullanilan egkiya terimine
dayanarak yeni bir bilesik deyim Osmanli s6z dagarcigina
girmisti: levend egkiyasi.

3 Muhtemelen 1600°'lerde etkin olmug soylu bir egkiyayla ilgili edebi-
yat gelenegine dair krg. “Kéroglu” maddesi (Pertev Naili Boratav), EI,
2. basim.

4 Cornell Fleischer'in “Legalism and Political Legitimation in the Ot-
toman Empire and the Early Turkish Republic, y. 1500-1940" (Boc-
hum, 1988) sempozyumunda yaptig1 s6zlii sunumdan.

5 Mustafa Akdag, Celali Isyanlan 1550-1603 (Ankara: AU DTCF Yayin-
lari, 1963); Mustafa Cezar, Osmanli Tarihinde Leventler (Istanbul:
Giizel Sanatlar Akademisi, 1965), Cengiz Orhonlu, Osmanli Impara-
torlugu’'nda Derbend Tegkilati (Istanbul: 1 Edebiyat Fakiiltesi ya-
yinlari, 1967), s. 88.

182



CORUM'DA HAYDUTLARIN HAYATI VE OLUMU

Levend egkiyasi, askerlerin konumuna dair az g¢ok saibeli
iddialar birlikte 1570'ler ila 1700'ler arasinda alabildigine
yaygindi. Durmadan artan savag masraflar1 Osmanli mer-
kezi yénetimini, tasra idarecilerini diizenli askeri kurumun
pargasi olmayan kendi parali asker giiglerini toplamalarina
sevk etmisti.® Bir valinin gérevinden alindig:1 her seferinde
ya da igverenleri rakip bir parali asker getesinin kendisine
daha iyi hizmet edecegini diisindiigiinde, bu insanlar isle-
rinden oluyorlardi.” Ek olarak, Habsburg sinirlarinda gérev
yapan ordular biiyiik 6l¢iide Rumeli bélgesinden ve iran’a
kars1 harekete gegirilen ordular da Diyarbakir eyaletinden
zorla toplanip getirilen askerlerle destekleniyordu; yani
uzak sinirlarda gergeklesen savaslar askerlerin ilke top-
raklar1 iginden hatiri1 sayilir bir gidis gelis trafigine yol ag1-
yordu hala.® Sonug olarak da bunlarin bazilarinin askerden
kagmasi ya da geride birakilarak kendilerini yasal bir gegim
kaynagindan yoksun halde bulmalar1 da kaginilmazdi. Béy-
lece bu adamlarin hepsi genellikle egkiyalik yaparak ge¢in-
meye ¢aligiyorlardi.

OLAY MAHALLI

Goriniise bakilirsa, Gorum bdlgesi muhtemel soygunculara
vasat imkanlar sunmaktaydi. Ankara'dan, Gorum iizerinden
Amasya'ya izlenen bdlgesel gidisgelis rotasini, Kanuni Sul-
tan Siileymanin Amasya'da kanunkoyucu oldugu devirde
Busbecq ve Dernschwam da kat etmigti.® Fakat XVI. ylizyilin

6 Halil Inalcik “Military and fiscal transformation in the Ottoman
Empire, 1600-1700, Archivumn Ottomanicum, VI, 283-337 (1980).

7 Metin Kunt, Bir Osmanl Valisinin Yillik Gelir-gideri, Diyarbekir
1670-71, (Istanbul: Bogazigi Universitesi, 1981).

8 Caroline Finkel, The Administration of Warfare: The Ottoman Mi-
litary Campaigns in Hungary, 1593-1606 (Viyana: VWGO, 1988), c.
1, s. 42 vd.; Bekir Kiitiikoglu, Osmanli-Iran Siyasi Miinasebetleri, I,
1578-1590 (Istanbul: 1 Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1962), s. 30 vd.

9 A. G. Busbequis [= Ogier Ghiselin de Busbecq], Travels into Turkey,
containing the most accurate account of the Turks and neighbou-
ring nations (Londra: J. Robinson and W. Payne, 1744), s. 58-75;
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kapanisg yillarinda, sultanlar ve sehzadeler artik Amasya’da
ikamet etmediler; ki béylece sehir, hem siyasi bir merkez
olusunun sona ermesinden hem de ticaret yollarinin egki-
yalar ve asi parali askerlerce tutulmasindan mustarip oldu.
1576 ile 1642 arasinda niifusunun yarisini kaybetti ve Sultan
I1. Bayezid'in yaptirdig: biiyiik caminin bile dogru diizgiin
bir cemaati kalmadi.'® Normal olarak Ankara-Corum-Amas-
ya rotasinin son durag1 Karadeniz'deki Samsun gehriydi.
Fakat Samsun da derin bir krizin i¢gindeydi ve XV. ylizyilda
ticari bir merkez olmasindan getirdigi 6nemden geriye ¢ok
az gey kalmist1.!' Sehir, Osmanlhi garnizonlarinin bélgeyi Ka-
zak akinlarindan korumaya galigtig1 siradan bir kale olarak
ayakta kald, ger¢i bunda da pek bagarili olamamigti. Bu ne-
denle Gorum ana yolundaki trafik iyice diigmiigtii; fran‘dan
Bursa ve Istanbul‘a giden zengin ipek kervanlar: artik bir-
kag kilometre kuzeyden gegmeye baslamiglardi ve boylece
Gorum’daki ticaret de iyice durgunlastu.

Yine de birazcik yerel ticarete sahipti. Corum’'da pamulk,
siwviyag ve tahilin depolanabildigi gesitli hanlar bulunuyor-
du. Ticareti yapilan sadeyag yerel bir iriin gibi goriniiyor;
fakat XVI. yizyilin sonunda, bu gida maddesinin sultanin
ambari igin talep edilmesi, sehrin kendi arzinin éniinde en-
gel olusturdu.'? Potansiyel soyguncular igin, ¢aldiklar1 ya-

Hans Dernschwam, Tagebuch einer Reise nach Konstantinopel und
Kleinasien 1553/55, (ed.) Franz Babinger (Miinih, Leipzig: Duncker &
Humblot, 1923), s. 151 vd.

10 Ronald Jennings, “Urban population in Anatolia in the sixteenth
century: A study of Kayseri, Karaman, Amasya, Trabzon and Erzu-
rum,” International Journal of Middle East Studies, 7 (1976), 21 -57;
Suraiya Faroqhi, Towns and Townsmen of Ottoman Anatolia, Trade,
Crafts and Food Production in an Urban Setting (Cambridge: Camb-
ridge Uni. Press, 1984), s. 273.

11 Faroqhi, Towns and Townsmen of Ottoman Anatolia, Trade, Crafts
and Food Production in an Urban Setting (1984), s. 106, 107.

12 Bu bilgi XVI. ylizyildan giiniimiize kalan ve Gorum Halk Kiitiiphane-
si‘'nde bulunan bir Corum defterinden alinmigtir; ki bu sicil izleyen
notlarda ¢D olarak anilacaktir. Defterin iki farkli sayfa numaralan-
dirmnasi var, fakat sayfa numaralar: gogunlukla okunaksiz. Burada
anilan bilgi fol. 33b’de (diger numaralandirma yéntemine goreyse
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gin pazarda satilmak ya da sultana gonderilmek lizere mi
yola giktig1 ¢cok fark etmiyordu. Bir yag saticis), gergekten de
yolda soyuldugu i¢in mahkemeye sikayette bulunmustu. Bu-
nunla birlikte uzun vadede, suglu olarak yakalandiklarinda,
tiiccarlardan ¢ok daha iyi bir konumda olduklari i¢in sulta-
nin gorevlilerine saldirmak daha tehlikeliydi.

Hirsizlik ve soygun firsatlar1 Gorum gehrinin iginde de
eksik degildi. Yerel bir han sakini, igeri girip kendisini so-
yan hirsizlardan sikayet¢i olmustu; pazarlarda ve aligveris
sokaklarindaki hirsizhiklar da kayitlarda yer alir. Fakat bu
ikincisi sadece bir ya da iki kigi tarafindan islenmistir. An-
lasildigr kadariyla hirsiz geteleri agik kirsal alanda daha
iyi firsatlar yakaliyorlardi. Hatta eger tatmin olmazlarsa
koyu yakmakla tehdit ederek, fidye olarak yiyecek, yem ve
para talep edebiliyorlardi. Kadinlara ve oglanlara saldirilar
da bagka bir sikdyet kaynagiydi.'* Konu geng¢ delikanhlar
oldugunda, kimin kagirildig1 ve kimin kendi iradesiyle git-
tigini sdylemek gogunlukla imkansizdir. Esasen zorla goti-
rilmis olanlarin bir kismi zaman i¢inde egkiyalarin gezgin
hayatlarindan hoslanmaya baslamig dahi olabilirler. Fakat
koylilerin ¢ogu i¢in, eskiya saldirilar1 kéylin hayatta kal-
masina karsi bir tehdit olusturuyordu. Tek ¢areleri de miis-
tahkem bir yere siginmalariydi. Ne var ki Corum bélgesinde
her tirden kale, sadece birkag kilometre giineyde bulunan
Kirgehir civaerinda oldugu kadar yaygin goériinmez ve da-
hasi, sehrin i¢i de dahil giivenli bir yere kagilmasi, ancak
6nceden uyari oldugunda mimkindi.'* Bu nedenle koyleri
soymak, Gorum bélgesinde faal olan egkiyalarin en fazla
tercih ettigi eylemdi.

25a vd) bulunmugstur. Gogu durumda her iki numaralandirma ara-
sinda on sayfalik bir fark vardir.

13 ¢D fol. 129b, Corumlu vesika zeyli, s. 34-35.

14 Faroqhi, Towns and Townsmen of Ottoman Anatolia, Trade, Crafts
and Food Production in an Urban Setting (1984), s. 273.

185



DEVLETLE BASA CIKMAK

SOYGUNCULAR

Bu sikintili devrin soyguncular1 arasindan, 1004 (1595-96)
civarinda yakalanmalarindan énce belirsiz bir donem bo-
yunca Gorum, Sorgun ve Osmancik yorelerinin sakinlerine
saldirmig olan karanhk bir grup adam se¢tim. Bu segimi-
min nedeni tamamiyla tesadiif eseridir: $oyle ki, XIX. yiizyil
6ncesinden giniimiize kalan tek Corum kadi defterleri bu es-
kiyalarin davalariyla ilgili on alt1 belgeyi igerir ve bu gérece
yeterli belge, aragtirmacilar i¢in aslinda nadir rastlanan bir
altin madeni sayilabilir.’®* Mahkeme tutanaklarindan gikari-
lan mevcut biitiin belgeler Canfedaoglu namh bir elebaglarn
olan bu egkiyalarin aleyhinedir; ki bu mahkeme gahislarin
1595-96'da idam edilmeleriyle sonuglanmistir. Belgeleri-
mizin elestirel bir gekilde ve dikkatle kullanilmas: gerekir,
¢inki bitiin anlat1 eskiyalarin and i¢gmis diigmanlarn tara-
findan yazilmigtir. Gliya egkiyalarin agzindan yazilmig bir-
kag 6rnekte dahi kasith ya da kasitsiz bir gsekilde ifadelerin
carpitilmig olmasi pekala miimkiindir.

Mahkeme kayitlarindan bu Canfedaoglu’'nun sadece bir
lakap olup elebasinin gergek isminin Tagdemur bin Ishak ol-
dugunu 6greniriz. Bu adam Yeni il kazasindaki Altundegin
kéyiinden bir Tirkmendi.' Yeni 11 sakinleri biiyiik 6lgiide gé-
cerdiler, fakat Tagdemur‘un bir agiret mensubu olup olmadi-
g1 kaydedilmemistir; akrabalari buraya muhtemelen bir veya
iki kusak 6nce iskan edilmiglerdi. Neden Canfedaoglu adini
aldig1 da kaydedilmemistir; fakat getesindeki Giyelerden ihti-
yar bir adam Canfeda diye biliniyordu. Canfedaoglu ihtiyar
yoldasina hiirmeten bu lakabi almis olabilecegi gibi, gergek-
ten onun oglu olma iddiasinda da bulunmus olabilir.

Canfedaoglu'nun kimliginin biraz farkl bir anlatim ikin-
ci bir mahkeme kaydinda da bulunmugstur. Burada onun as-
linda Halil Fakihli kéyiinden Gediz Mehmed oldugu yazar ve

15 CD fol 127a-132a, fol. 1614, 165a. Bu belgeler Corum Halkevi tara-
findan yayimlanan Corumlu dergisinde de yayimlanmigtir. Krs. Co-
rumlu vesika zeyli. 28-47.

16 CD.fol. 127b, Corumlu vesika zeyli, s. 42-43.
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Altundegin koyiiniin bahsi bie gegmez."” Canfeda'nin 6niinde,
Halil Fakihli'den getirilen taniklara ihtiyar eskiyanin gergek-
ten de elebasinin babasi olup olmadig1 sorulmus. Kéyliler
bilmediklerini séylemigler: Canfeda'nin kdéyden ayrilmig bir
oglu varmig, ama daha sonrasindaysa ihtiyar oglunun déndi-
gini 6ne siirmiigti. Daha ileriki sorgulamalarda bu Canfeda,
oglu farzedilen kisi birkag yiliz koyunu galarken yaninda ol-
dugunu kabul etmisti. Béylelikle ikinci hikaye de Mehmed'in
gergekten Canfeda’nin oglu olup olmadigina karar vermemiz-
de bize yardimci olmaz. Osmanlhlar normalde kimliklerini
babalarina atifta bulunarak tanimladiklan ve evlathik olup
olmadig da bilinmediginden bu iki adam arasindaki iligkiyle
ilgili belirsizlik kendi i¢inde dikkate deger bir noktadir. Bu-
nunla birlikte, kéyliler muhtemelen, sehir disindan gelmis
bir kadinin ve oldukga korkutucu {ist diizey bir askeri yetkili-
nin huzurunda kurulmusg bir mahkemeye katilmiglardi ve ko-
yun sirlarim yabancilara ifga etme konusunda dikkatliydiler
herhalde. Yine de, kékeni ne olursa olsun, Canfedaoglu'nun
muhtemelen biiylidiigi gevre tahmin edilebilir. Altundegin ve
Halil Fakihli kéylileri muhtemelen yeni mahsul almiglard:
ve yani sira ¢ogu koyun besliyordu ve acemi bir soyguncu igin
koyun hirsizhigr faydal bir 6n hazirlik ¢aligsmasi olsa gerekti.

Canfedaoglu, Demirkap: seferi i¢in Osmanli ordusunun
siivari birliklerine katilmig bir “sipahi oglan1” oldugunu id-
dia etmisti; ki 1578'deki Kafkas savasina atifta bulunmus
olabilir." Gegit térenlerinde birliklerin kirmizi ve sar1 san-
caklarini tasiyan bir “sipahi oglan1” olarak tamitmist1 kendi-
ni Canfedaoglu; ama bu hem soyguncularin hem de gergek
parali askerlerin yaptig1 genel bir séylemdi.

17 GD. fol. 127a, Corumlu vesika zeyli, s. 29. XVI. yilizyildaki Gorum'a
dair krg. Suraiya Faroqhi, “Town officials, timar-holders and Taxati-
on: the late Sixteenth-Century Crisis as Seen from Gorum,” Turcica,
XVIII (1986), s. 60-62; Huricihan islamoglu-inan, Osmanh Impara-
torlugu’'nda Devlet ve Kéylii (Istanbul: Iletigim Yayinlari, 1991); Ug-
ler Bulduk, “XVI.Yiizyilda Gorum Sancag1” OTAM, 3, 129-168 (1992).

18 GD fol. 127a, 128a, Corumlu, s. 28, 30-31; Kiitikoglu, Osmanli-fran
Siyasi Miinasebetleri, I, 1578-1590 (Istanbul: 10} Edebiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 1962), s. 37 vd.
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Sipahi oglanlarinin bir mensubu olarak, Canfedaoglu
soylendigine gore, giinligl on iki akgeye sag ulufeciler, 13.
béliik mensubuydu ve hakkinda bagka higbir sey bilinmeyen
Cafer Pasa adli biri tarafindan atanmigti. Tutuklanmasinin
ardindan, merkezi hiikkiimetin kapikullar, bu eskiya elebasi-
nin bir zamanlar asker oldugunu kabul ettiler. Fakat iddiaya
gore seferlere katilmayi uzun yillar 6nce birakmisti. Bundan
sonra mesele Istanbul’a gonderildi ve bir siire sonra Gorum
mahkemesine, Canfedaoglu'nun isminin séyledigi birligin
mukabele kayitlarinda bulunamadig: bildirildi.' Bundan
dolay: da bir askere taninan ayricaliklar, yani davasinin 1s-
tanbul'a génderilmesi ve birliginin agas: tarafindan yargi-
lanmasi stireci reddedildi. Onun yerine adi bir soyguncu ola-
rak muamele gordi, yargiland: ve yerel olarak cezalandirdi.
Fakat hayatinin bir yerinde Kafkas savasina katilmig olmasi
oldukg¢a miimkiindiir; ¢iinkii pek ¢ok diigmanindan bir tanesi
bir gaflet aninda onu, bir iran seferine bagka bir génderme
olan Sirvan kulu olarak anmigtir.?°

Canfedaoglu Sorgun’u icraatlarimin merkezi yapmig gibi
gorinir ve ismini aldig1 Canfeda da dahil olmek lizere yanin-
daki adamlarin hepsi o bolgeden geliyordu. Rum eyaletinin
bir kazasi olan Sorgun o zamanlar tamamyla kirsal bir bgl-
geydi ve Canfedaoglu ¢etesinin mensuplari muhiemelen yakin
zamanlarda oraya iskan ettirilmig gégerlerdi. XVI. yizyilin
baglarinda bu bélgenin halk: genig oranda kabilesel bir ya-
pisa sahipti ve ancak ytizyilin il ¢ceyregindeki niifus artisiyla
birlikte bélgenin kirsal yerlesimleri de iyice kdk salmiglardi.?

Canfedaoglu'nun Sorgun kazasindaki icraatlarinin, eski
bir valiye hizmet ettigi iddiasiyla bir ilgisi olabilir; ¢linki
savunmasinda, “beylerbeyinin” namina vergileri topladigini
6ne sirmiisti.?? Bu iddia kendi basina ihtimal dis:1 degildir;

19 CD fol. 161a, Corumlu vesika zeyli, s. 45. Diger metinlerde, Canfeda-
oglu sadece 19 akge oldugunu dne siirer.

20 GD fol. 150b, Corumlu vesika zeyli, s. 42-43.

21 Islamoglu-inan, Osmanl tmparatorlugu’'nda Devlet ve Kéylii (1991),
s. 68.

22 (D fol. 128a. Corumlu vesika zeyli, s. 31.
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¢inki dénemin adaletnameleri, normalde valilerin para-
I askerlerin egliginde gergeklestirdigi teftig turlarina sik
sik atifta bulunur. Parali askerler kendi baslarina da kirsal
bélgeleri dolagirlardi, ¢inki beylerbeyleri siklikla seferlere
katilir ya da bolgenin uzagindaki yeni gérev yerlerine ata-
nirlardi. Hata bu beyler yeni gérev bélgelerine ¢agrildiklar
zaman, ¢ogunlukla eski gérev yerlerinde ait heniiz kapatil-
mamis gelirlere sahip olur ve bundan dolay: da s6z konusu
paralar, kolayca eskiyalik hayatina kayabilen, tabiri caizse
pek de denetlenmeyen adamlar: tarafindan toplanirdi. Can-
fedaoglu ve adamlarimin tam da mahkum edildigi sirada,
Gorum mahkemesinde 6nemli bir dava daha gérildi: S6z
konusu olan gey, eski bir beylerbeyinin bélge sakinlerinden
yasadis1 sekilde topladigi hasilatti Yani tahil ve yemlerin
gercek memurlar tarafindan alinip gétiirildigi kosullar,
Canfedaoglu ile adamlarinin yagmalamasindan pek de fark-
l1 olmayabilirdi. Fakat bu beylerbeyi her kim olursa olsun,
eskiyalarin yakalanmasinin ardindan olaylara ismini karis-
tirmamay: yeglemigti; artik umutsuzca boynunu kurtarmaya
calisan Canfedaoglu'nun bir uydurmas: degil de gercek bir
sahissa elbette.?

Canfedaoglu'nun muhtemel patronu béylece gélgemsi bir
figiir olarak kalirken, eskiya basinin epeyce bir digmani bu-
lunmaktayd: ve bu ziyadesiyle gercek olan insanlar epeyce
gicli mevkilerdeydiler. Tahminimizce mukabele defterle-
rinde isimleriyle uygun sekilde kaydedilen dért ebnay: si-
pahiyan, aradan gegen on iki veya on ¢ yildir higbir sefere
katilmamig olan Canfedaoglu'nu asker kagag1 olarak sucla-
mislardi. Bu askerler ayrica, Canfedaoglu’'nun, istanbul'da
hala sekiz ulufesi oldugu, fakat onlar:1 toplamaya gidemedi-
gi yolundaki iddiasinin tamamen yalan oldugunu ifade et-
mislerdi. Herhalde Canfedaoglu, kendisine hala 6denmemis
maas borglari araciligiyla askerlik hizmetinde oldugunu éne
sirmistl. S6z konusu bu askerlerin 6fkesi, Canfedaoglu'nun

23 Inalcik, “Adaletnameler,” Belgeler, 11, 3-4 (1965), 49-145; Faroqhi,
Town officials, timar-holders and Taxation: the late Sixteenth-Cen-
tury Crisis as Seen from Gorum,” Turcica, XVIII (1986), s. 60-62.
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kanun ve nizamla 6nceki ¢atigmalarindan kaynaklanmig olsa
gerek. Anlasildig1 kadariyla Canfedaoglu, idam ediligiyle so-
nuglanan bu yakalanisindan énce Sivas'ta da tutuklanmis;
fakat yerel otoriteler talimat igin Istanbul’a yazdiklar: sira-
da bir gekilde hapisten kagmay: becermisti. Ozel bir tebligde
bu askerler, eskiya baginin siddetli bir sekilde cezalandirl-
mamas! halinde, meseleyi kendi yontemleriyle ¢6zecekleri
tehdidinde dahi bulunmusglardi.®

BiR KADIYLA HUSUMET

Canfedaoglu igin meselenin daha da tehlikeli olan kismi,
taninan yerel ulemayla olan husumetiydi. Kismen, bu husu-
metin yapisal oldugu bile séylenebilir: Askeri siniftan biri
oldugu iddiasiyla, Canfedaoglu, kendisini aslinda kadinin ve
mahkemesinin tam karsisina koymustu. XVI. ve XVII. yiizyil-
da Osmanh eyaletlerinin idaresi 6yle diizenlenmisti ki kadi-
larin mahkemeleri, bir beylerbeyinin ve subasinin yardimi
olmaksizin verdigi karar1 uygulamaya koyamazdi. Beylerbe-
yine gelince, “adil” bir memur olarak mesrulagtirilmaya ih-
tiyaci1 vard: ve bunu da sadece kad: saglayabilirdi.?® Her iki
memurun olaylar: Istanbul'daki Divan-1 Hiimayun'a ayr1 ayri
bildirilir ve boylece bir anlamda birbirlerini denetlerlerdi.
Ozellikle de askerlerin serkegge tavirlar: hakkindaki sikayet-
leri dinlemek igin yerel ahali tarafindan sik sik ¢agrildiklar:
icin kadilarin biiyiik bélimi, kendi bolgelerindeki diizeni
saglamakta beylerbeyinin tuttugu paral askerleri bir tehdit
olarak gormiis gibidir.

Fakat bu Corum haydutlarinin kendilerine agir1 derecede
disman bir mahkemeyle kargilagmalarinin daha 6zel neden-
leri de vardi. Cetenin bas diigmanlarindan bir tanesi, yakin
ge¢miste ve muhtemelen mahkeme oldugu sirada da Sorgun

24 GD fol.129a. Corumlu vesika zeyli, s. 33

25 Akdag Celali Isyanlar 1550-1603 (Ankara: AU DTCF Yayinlar, 1963),
s. 117; Uriel Heyd, Studies in Old Ottoman criminal law, (ed.) V. Mé-
nage (Oxford: Clarendon Press, 1973), s. 219-221 kadilar ile askeri
idare personeli arasindaki yapisal gerilimleri ele alir.
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kadiligini yiriiten Veliyeddin Efendi idi. Bu kadi, Istanbul-
Erzurum kervan yolu istiinde bulunan ve Kizilirmak'in is-
tinden zarif, tag bir kopriiyle gegilen Osmancik’ta kendisine
ikinci bir ev almigt1.2* Canfedaoglu ve adamlari, Veliyeddin'e
ait olan bir eve iki kez saldirmiglardi. Ustelik kaza eseri ya
da kasten, her iki seferinde de kadinin orada olmadig bir za-
mani segmiglerdi. Ilk saldiriya neyin yol agtigini bilmiyoruz;
fakat Veliyeddin'in yerel dlgiitlere gore hayal edilemeyecek
kadar zengin olmasi seklindeki basit bir gergek de olabilir.
Bunun izerine, kadi, Gorum’'daki meslektasina Sorgun'daki
evinden ¢alinan egyalarin bir listesini sunmustu.Ya da, bun-
lardan en azindan bir tanesi igin dogru sézcik “azat edilen”
olabilir; ¢iinkd, giilya haydutlarca kagirilmig bir kélenin as-
linda kendi iradesiyle onlarla birlikte gitmis olmas: olduk-
¢a mimkindir. Kadinin, azatli hizmetkar olarak kullandig:
eski kolelerinden bir digeriyse efendisinin mallarin1 koru-
maya kalkigmig ve bu esnada 6ldirilmisti.

Bu kisa hikaye, Veliyeddin'in en azindan iki hizmetkar
beslemeye giiciiniin yettigini géstermektedir. Ilaveten, kad:
U¢ at ve U¢ deve kaybettigini de iddia etmigti. Bir tagra ka-
disinin bir ahir dolusu kiymetli hayvana sahip olmasa igin
ne yaptig1 tahmin edilebilir. O zamanin Orta Anadolu koy-
lileri icin atlar neredeyse erigilmez bir liksti, develerinse
hem beslenmesi hem de bakimi ¢ok pahaliydi. Sorgun kadis:
herhalde tagima igine yatirim yapmigt); yani Ankara-Amasya
ve Istanbul-Erzurum giizergahlarinda yolculara at veya deve
kiraliyordu. Ote yandan bu hayvanlarin varligi, en azindan
iki hizmetkara sirekli ihtiyag duymasinin nedenini de agik-
lamaktadir.

Sorgun kadis1 ekonomik bakimdan faal biriydi, muhte-
melen tagima igine girmisti ya da tefecilik yapiyordu. Ginki
evinde tuttugu paranin miktar1 gergekten sasirticidir: Soy-
gunculara dair sikayetinde, kad: aynm1 zamanda birkag¢ bin
gurusunun da galindiginmi iddia etmigti; ki XVI. ylizyilda Go-

26 GD fol.127a, Corumlu vesika zeyli, s. 29. Osmancik’taki kopri hak-
kinda krs. Cevdet Gulpan, Tirk Tag Kdpriileri, Ortacagdan Osmanli
Devri Sonuna Kadar (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1975), s. 112-115.
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rum boélgesinde bu paranin birkag¢ yliz kurusuyla ev satin
alinabilirdi, ger¢i develer, dokumalar ve atlar da nispeten
daha pahaliydi. Eger bu kadi, Canfedaoglu ve adamlarinin
bas diigmani olarak, kayiplarini ziyadesiyle abartmamigsa,
yatirim yapmak yerine bu kadar paray: evinde tutma neden-
lerini merak edebiliriz. Glinki o devirdeki gogu varhikli insan
sermayesini ticarete yatirarak ya da faizle borg vererek isle-
tirdi.?’ Sorgun’‘da miinasip bir ticari girisim bulmak, Bursa
veya Istanbul’a gére ¢ok daha zor olsa gerek. Ayrica hizmet
slresinin dolmasindan sonra kendisine yeni tayin yeri bul-
mak i¢in Istanbul’'a gidecek olan Sorgun kadisinin, gerekli
“nifuz“u saglamak igin ihtiya¢ duymasi halinde evinde pa-
ray1 hazir tuttugundan da kugkulanabiliriz.?® Belki de bu du-
rumda, Canfedaoglu'nun getesince 6ldiirilen eski kolesine
yazmayi planliyordu ve bu hizmetkar: da paray: giivenilir bir
kervan bezirgani araciligiyla ona ulagtiracakti.
Veliyeddin'in, Osmancik’ta bulunan ikinci evi, bir anlam-
da servetine uygun désenmisti ya da bu egyalarin bir kis-
minin ticari mal olmasi bile mimkiindir. Veliyeddin Efendi
istanbulda bulundugu esnada eve saldiran haydutlar, iki
kiife dolusu kumag ve Iran ¢inisinin yam sira istiflenmis
kurutulmus et, kuru Giziim ve biyliik miktarda sadeyag bul-
muglardi?® Vurguna iyi bir at ve silah da dahildi. Sivil bir
gorevlinin evinde tiifek bulundurmas: biraz sasirtic1 gelebi-
lir. Gelgelelim Veliyeddin Efendi agikga diismanlar edinmigti
ve XVI. ila XVII yiizyi1lda Osmanl idarelerinin tiifeklerin ya-
yilimim kisitlama gabalarina ragmen, gergekten isteyen her-
kes silah buluyormus gibi gériniiyor. Kad: olarak Veliyeddin
Efendi'nin hem Gorum'da hem de istanbul'da gok fazla kigiy-
le baglantilar1 vardi. Gorum, Sorgun ve Osmancik hepsi de
kiigiik kazalardi ve daha az 6nemli boyle yerlere kadi olarak

27 Inalcik, “Capital formnation in the Ottoman Empire,” The Journal of
Economic History, XIX (1969), 97-140.

28 Tagra kadilannin atanmalan siirecine dair bkz. smail Hakki Uzun-
carsili, Osmanli Devletinin llmiye Tegkilati (Ankara: Tiirk Tarih Kuru-
mu, 1965), s. 87 vd. Aynica bkz. GD fol. 30a, Corumlu vesika zeyli, s. 40.

29 ¢D fol. 30a, b, Corumlu vesika zeyli, s. 40.
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atanma konumundaki ulemanin, ulema hiyerargisinde daha
yiksek mevkilere tirmanma sansi gok azdi. Bunlardan bazi-
lar1 tek bir bélge iginde, bu 6rnekte Orta Anadolu'da ard ar-
dina tayinler yaptirmay: becermislerdi ve gérevlerinden alin-
diklarinda bile ayni bélgede ikamet etmeyi siirdiriyorlardi.
Eski kadilarin resmi olarak istihdam edilmeyip, gérevdeki
kadilarin naibi olarak tekrar atanmalar1 da miimkindi.*® Her
haliikarda, bolge hakkinda fazla bilgisi olmayan yeni tayin
edilmig bir kad, tavsiyelerini almak i¢in gogu kez eski mes-
lektagimi bulurdu; fakat o da bir menfaat karsihiginda kendi
iglerinin gbzetilmesini beklerdi. Veliyeddin Efendi iste bu ye-
rel hukuki agin bir pargasini olusturuyormus gibidir.

Ek olarak, yeni tayin yeri aramak lizere bagkente gittigi-
ne gore, Istanbul'da da iligkileri vardi. Ayrica bu iligkilerini
Canfedaoglu ve adamlarina kars: gikayetini uygun kalemle-
re gotirmek icin bile kullanmist1 ve béylece Saban 1004'te (
Mart-Nisan 1596) Corum kadisina davay: gérmesini buyuran
bir hiikkiim gikmasini sagladi. Bir bagka seferindeyse, her-
halde daha sonrasinda, Canfedaoglu’'nun birini 6ldiirmiig
gibi infaz edilmesini saglayan bir hiikkiim de gikarttiracakti.
Veliyeddin keskin zekasi ve becerileri olan bir sahsiyet olsa
gerek; ama ne yazik ki arkadaslar ve kendisine arka ¢ikanla-
rimin kimliklerine dair tiirden bilgilere sahip degiliz.

ESKIYALARIN BAKIS ACISINDAN

Sorgun kadisi, eskiya basinin kendisini neden ve nasil kisi-
sel diigmani olarak gérdiigiini bize séylemez. Canfedaoglu
ise Sorgun'da bulundugu esnada, Veliyeddin Efendi tara-
findan soyuldugunu ve islenmekte olan bir miktar ipegini
kaybettigini 6éne siirmiigti. Maalesef, bunun ne zaman ol-
dugunu kayitlarda anlatmaz.® Fakat buna ilave olarak kad:
kayiplarini uysallikla kabul etmeyip, Gistiine bir de meseleyi
Istanbul'a tagimakla eskiyanin éfkesini uyandirmig olabilir.
Bu da, egkiya bagini ona meydan okumaya, yani kadinin Os-

30 Naipler iizerine krg. “Mahkama"” maddesi (Halil Inalcik), EI, 2. basim.
31 GD fol. 30a, b, Corumlu vesika zeyli, s. 40-41.
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mancik’'taki evine vurucu bir saldir1 diizenlemeye kigkirtti.
Eskiyalar, Veliyeddin'in bir Hanefi fikih alimi oldugunu sim-
geleyen “Hazreti Imam-1Azam tac1”"ni1 ele gegirmis ve param-
parca etmislerdi.®?> Dahas1 Canfedaoglu, eger tacin sahibi
orada olaydi, onun da aym akibete ugrayacagini ilan etmigti.
Esasinda egkiya basi kadinin evini yakmay:1 da planlamis-
t1, fakat egraftan bazi kimseler, bu durumun biitiin kazay:
yakabilme riskine isaret edip onu bu niyetinden caydirabil-
mislerdi. Bununla beraber Veliyeddin Efendi intikamini yine
de almigty; ¢iinki bu ikinci saldirida 6len ya da yaralanan
hi¢ kimse olmadig1 halde, Canfedaoglu ikinci kez o6lime
mahkim edilmigti.

Anlasilan o ki eskiya basi Veliyeddin Efendi'ye karsi giit-
tigld kan davasini yari resmi bir usiille de sergilemeye ¢alig-
migt); ¢liinkl metinlerden birisi, diigsmani olan kadinin hapis
ve teftis edilmesi yolundaki bir girisimine atifta bulunmak-
tadir. Buradaki teftig, is basindaki beylerbeyi ya da onun
subagis1 tarafindan yapilan bir misilleme seferiydi. Canfe-
daoglu asla boyle bir mevkide bulunmamigsa bile, bu roli
benimsemis gibi goériiniyor.** Muhtemelen bu, getesinde,
onunla birlikte yakalanan Ferhad adli eski bir Corum bélge-
si subasisinin olmasi gergegiyle kolaylagmisti.

Bu tavirlar, pratik kogullarda nafile olsalar bile, Canfe-
daoglu ile adamlarinin basit yiyecek ve yagma kaygilarinin
otesinde, yaptiklar seye dair bir vizyonlar1 olmasi bakimin-
dan 6nemli goriniyor. Gikis noktasi, her yerdeki haydutlar
koéylerinden tam da bu nedenle kovulduklarina gére, kan da-
vasi olabilir. Fakat adaletsiz bir kadiya karsi resmi iglemlere
girisme iddiasiyla birlikte Canfedaoglu, Osmanl devletinin

32 Benimle bu sorunu tartigtigi ve kiymetli 6nerilerde bulundugu igin
Ahmet Karamustafa'ya (Washington University, St. Louis) tegekkir
ederim.

33 Teftis hakkinda bkz. Uriel Heyd, Studies in Old Ottoman criminal
law, (ed.) V. Ménage (Oxford: Clarendon Press, 1973), s. 228-229; Fik-
ret Yilmaz ve Christoph Neumann, “Die ‘Inspektion der Ungerech-
tigkeiten' und die Kontrolle der Lokalverwaltung im Osmanischen
Reich (16Jh.), Periplus, 3 (1993), 15-30. Krs. GD fol. 161a, Corumlu
vesika zeylj, s. 44.
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sistemini kabul etmis ve bu kaynaktan bir megruluk qkar
maya ugrasmigtl. Bununa birlikte gabasi tam bir hatayd
Canfedaoglu’'nun asker olma iddias1 en azindan otoriteler
tarafindan ¢iiriitiilmeye deger gériiliirken, kan davasini res
mi bir iglemin parcgasi olarak gésterme ugrasis1 da sadece
kiicimseyen bir sessizlikle karsilanmigti.

Eskiyalann, kadinin sangini (tacini) pargalamaktaki ka-
sitlanni kestirmek zordur. Osmanh toplumunda Tanzimat'a
ve 6ncesinde, hatta degistirilmig bir gekilde giintimiiz Tirki
ye'sinde bile bashik bir kisinin toplumdaki konumunu simge-
ler.3* Ulema sinifindan olanlar ve 6nde gelen devlet mermurlan
o6zel tir bir tirban (kavuk ve sank) takarlarken, tac da esas
itibariyle dervis tarikatlannin ayinci 6zelligiydi. Yine deEbu
Hanife'ye (fmam-1 Azam) atifta bulunulmasi, bu 6zel tiirhann
derviglere degil, ulema diinyasina ait oldugunu agiklamakta
dir. Tirbani pargalara ayirarak, eskiyalar herhalde ulema si
nifinin bir mensubu olarak Veliyedddin Efendi'nin mesruiye:
tini inkar etmiglerdi. Aynica genel olarak tiim ulema sinifina
bir mesaj vermeye niyetlenmis olmalanysa o kadar da kesin
degildir. Ulema simifi ile tagradaki askeri personel arasnda
var olan gerilim géz 6niinde tutuldugunda, béyle bir niyet pek
de anlagilmaz durmuyor. Kadilar (gergekten ya da giiyal su}
tanin kullarinin koruyucusu olmanin yam sira beylerbeyler,
subasilan ve onlarin diger askeri hizmetlileri hakkinda hor
goren agiklamalan kaleme alma roliinii oynamay: ustlenebi
lirlerdi. Aynca askerler de sik sik saygin bir toplumun marji
nalleri olarak goriiliiyorlardi: Delismen, kavgaya merakl, sai
solu belli olmayan ve iflah olmaz garap dugkiinleri geklinde.
O nedenle, biitiin bu agz1 kalabaliklann, bir grup olarak ule-
ma sinifina kars pek de dostane olmayan hisler beslemelerio
doénem igin pekald da miimkiin gériniyor.*

34 Regat Ekrem Kogu, Turk Giyim Kugam ve Siislenme Sézliigi (An-
kara: Simerbank Yayinlan, 1969), s. 162 vd tiirbanla ilgili pek gok
bilgiyi igerir.

35 Faroqhi, “Political activity among Ottoman taxpayers and the prob-
lem of sultanic legitimation (1570-1650),” Journal of the Economic
and Social History of the Orient, XXV (1992), 1-39.
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Eskiyalarin yakalanig anlatilarina baktigimiz zaman, bu
nokta daha da muhtemel gérinmekte. Karsilarina gikan as-
kerler Canfedaoglu ile adamlarina, geriat adina teslim olma-
lar1 g¢agrisinda bulunduklarinda, iddiaya goére soyle cevap
verilmisti: “Dahi bir siz ve bir de seriatiniz m1 varmig?"3¢
Sanki bu ifade, hem onlar1 yakalayan askerleri hem de seria-
t1 kiigimser gibidir. Ama 6te yandan bu dénemdeki Osman-
1 kiifir ve sovgiilerine dair aragtirmalardan yoksunuz; bu
nedenle de yapilan hakaretin ne kadar ciddi oldugunu veya
seriat1 kiigimsemenin ne kadar ciddiye alindigini séyleme-
miz zordur. Yani bu tirden ifadelerin dine karg: bir meydan
okuma anlamina gelmemesi olduk¢a mimkiindir; tipki XVI.
ve XVII yiizyil Avrupali paral askerlerin agzindan gikan
kifirlerde de oldugu gibi. Fakat yine de, zamanin Osmanh
bagibozuklar: arasinda ulema sinifina karsg: yaygin bir dis-
manhk havasinin oldugunu diisiinmek, akla yakindir.

MAHKEME VE iNFAZ

Ne Osmancik baskininin ne de yakalanmasinin tarihini tam
olarak bilmedigimiz i¢in Veliyeddin'e gergeklestirdigi ikin-
ci saldirinin ardindan Canfedaoglu’'nun daha ne kadar ser-
best bir gekilde dolastigini1 bilmiyoruz. Bununla beraber,
Veliyeddin'in 1srarci sikdyetleri nedeniyle, tutuklanmasi igin
pesinden askerlerin génderilmis olmasi mimkiin. Dahasa,
Veliyeddin kendisine imparatorluk topraklarinda gorevli
idareciler arasinda, Valide Sultan tarafindan atanms bir
miittefik de bulmustu; ¢iinkdi Canfedaoglu'nun yagmaladig:
birkag koy vergisi giiglii Safiye Sultan’a 6deniyordu.’” Daha
diisiik mevkide olan ve sefere gittikleri i¢in siksik yerlerinde
bulunmayan timar sahiplerinin sorumlulugu altindaki kéy-
liler sikayetlerini merkezi idare yerine, giiglii dini vakiflara

36 CD fol. 28a Corumlu vesika zeyli, s. 30.

37 GDfol. 129b, 130a. Corumlu vesika zeyli, s. 35. Valide Sultan’'la ilgili
krs. Leslie Peirce, The Imperial Harem, Women and Sovereignty in
the Ottoman Empire (Oxford, Londra: Oxford University Press, 1993)
Safiye Sultan Cemazievvel 1003'te (Ocak 1595) valide olmustu.
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veya hanedan ailelerine yakin olanlarin dikkatine sunmay1
¢ok daha kolay buluyorlardi. Canfedaoglu’'na askerler tara-
findan mahkemeye gelmesi emredilmisg, fakat o direnmeye
karar vermigti. Boylece dort kisi yaralandiktan sonra, eskiya
basi ve adamlarindan on ikisi ele gegirildi. Kiigiik, fakat sag-
lam bir yap: olan ve giiniimiize degin ayakta kalan Gorum
kalesine hapsedildiler.

Bunu izleyen mahkeme uzun siiren ve oldukga getrefilli
bir siiregti ve Osmanl sultaninin, Canfedaoglu'nun infazini
buyurmasiyla sonuglanacakt1.®® Baglangigtaki bir safhada,
eskiya basina kars: takibatlar Sivas'ta baglamigti. O devrin
Sivas kad sicilleri kayip oldugu igin sadece Rum beylerbeyi
tarafindan istanbul’a arzedilmis bir sikayeti biliyoruz. Muh-
temelen biitiin bu meselenin ardindaki itici gii¢ yine Kad:
Veliyeddin idi; ¢iinkii evlerinden birine yapilan saldir: istan-
bul'a kadar rapor edilmisti. Bunun ardindan Divan-1 Hiima-
yun da Sivas ve Gelmugad kadiliklarnna davay: gérmelerini
ve beylerbeyinin de onlara yardim etmesini buyurmustu.
Sayet Canfedaoglu’'nun bir gaki ve katil oldugu kanitlanirsa
infaz edilecekti. Canfedaoglu'na kars: bir kanit olarak su-
nulmak tzere, bu fermanin bir niishas1 Corum’a da génde-
rilmisti ve Sivas kadis1 Hayriinnas Efendi, niishanin ash gibi
oldugunu tasdik etmisti. Béylelikle Canfedaoglu ve adamlar:
kanl bir suglu ge¢misine sahip ve ikinci kez tutuklanmala-
r1 halinde, ¢ok agir bir cezaya garptirilacak insanlar haline
gelmiglerdi.

Gorum durusmasinda, farkl insanlardan olugan bir ka-
labalik, Canfedaoglu ile getesinin mensuplarin1 yagma, ka-
dinlara saldin ve oglan gocuklarini1 kagirmakla sugladilar.
Kadi Veliyeddin'in evinin soyulmasi sirasinda bir cinayet de
iglenmigsti. Ayrica davacilar arasinda, Valide Sultan’in milk-
lerinin idarecisi ve egkiyalarin yakalanmasindan sorumlu
saray suvarilerinin kumandani gibi gegitli memurlar da bu-
lunuyordu. Fakat gogunluk siradan kéyliler ve kigiik tacir-
lerdi. Gorum havalisinde bulunan Aliki (Ali Bey) kdéylinden

38 GD fol. 161a. Corumlu vesika zeyli, s. 44-45.
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Ismail bin Ali'nin gikayeti de oldukca tipikti** Canfedaog-
lu'nun esasen bu kéyde zaman gegirmeyi planladigini, fakat
nihayetinde yakinlarda baska bir yerde kamp kurdugunu
beyan etmisti. Bununla birlikte, yiyecek, giyecek ve gerekli
diger malzemeleri toplamak tizere pek ¢ok adamini Ismail'in
koéylne géndermisti. Koylilerin ¢ogu zamaninda kagabilmis-
ler, fakat davaci yakalanmig ve birkag gurugs 6deyerek pagay:
kurtarmaya tegebbiis etmigti. Gelgelelim, egkiyalar teklif et-
tigi paranin miktariyla rencide olduklarim ileri siirerek za-
vall1 adami ¢ok fena dévmiiglerdi. Ayrica kéydeki diger evle-
ri yagmalamig ve kadinlara tecaviiz etmiglerdi; fakat ismail
bin Ali kendi disindaki kurbanlarin adlarindan s6z etmez.
Sonunda 20 gurus ve 10 kile arpayla kéyden ayrilmiglard.
Davacinin ve bir diger kdyden gelen iki ziyaretgiden olusan
tanmiklarinin yeminli ifadesinden, bu olay, diger kéylileri ra-
hat birakmalarn karsiliginda, eskiyalarin alma litfunda bu-
lunduklar bir 6deme gibi gériniiyor.

Canfedaoglu ile adamlarinin igledigi suglarin tam bir lis-
tesini cikarmak ve kurbanlara 6denecek tazminatin bedelini
tespit etmek mahkemenin sorumluluguydu. Otuz ayri sugun
kanitlandigina hiikmedildi ve Ismail bin Ali ile kéyliileri, ke-
sin miktar1 bilmesek de tazminat almaya hak kazanan dava-
cilar arasindaydilar.? Toplam tazminat 6demesi 72.000 akge
tutarindaydi. Bununla birlikte saptanan bu miktar sadece
Kad: Veliyeddin'in evine saldirilar1 ve Corum civarindaki
Sekerbey, Yogunpelit ve Bayat gibi koylerin talanimi karsi-
liyordu. lddiaya gére Canfedaoglu'nun faal oldugu Sivas
bolgesindeki koylilere verdigi hasarlar dikkate alinmamig-
t1. Kayiplarinin ¢api ve siyasi niifuzunun agirhigi géz éniine
alindiginda, s6z konusu 72.000 akgenin aslan pay! muhte-
melen Sorgun kadisina édenmisti; fakat belgemiz kiigiik ve
biiylik tim davacilann ortak bir sekilde hareket ettiklerini
gosterir. Tazminat durusmalarinda, saldir1 ve yagmalarin bir

39 (D fol. 129b, Corumlu vesika zeyli, s. 34-35.

40 GD fol, 131b, Corumlu vesika zeyli, s. 46'da “sadece” biitiin alacak-
lilarin onlara verdikleri paralar oraninda bir miktar para aldigim
soOylenir.
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kismini iistlenen, ama bazilarini da inkar eden Canfedaoglu
ile adamlari da hazir bulunmusglarda.

Ama sonunda, tazminat diizenlemeleri olduk¢a manasiz
bir hal ald, ¢iinki eskiyalar metelige kursun atiyorlard: ya
da bu izlenimi vermekte bagarilh olmuglardi. Canfedaoglu,
kacgtiklarinda, adamlarindan bazilarinin {izerinde 50 parga
altin, 30 gurus ve belirsiz miktarda akge bulundugu yolunda
ifade vermigti. Ayrica yakalandiklar1 yerin yakinindaki bir
koye gomdigi, icinde biraz altin, glimis ve bir kilig bulunan
sandigin ve para kesesinin kendisine ait oldugunu kabul et-
migti.*' Gelgelelim, s6z konusu olan bu gémiili hazine asla
ortaya ¢ikmadi ve yakalanisinin ardindan ele gegirilen mal
varlig1 da gok azdu: tki at, iki tiifek, birkag parga giysi ve 6zel
esya. Anlasilan, Canfedaoglu'nun kendi kdéyiinde ne topragi
ne de koyunlar1 vardi. Canfedaoglu ile birlikte yakalanan di-
ger cete mensuplarinin kigisel mal varliklar1 tutanakta yer
almamakta. Egkiya basinin bizzat katilmadigi, fakat adam-
lar1 tarafindan islenen gesitli suglar da oldugu igin bu duru-
mu agiklamak pek kolay degildir. Aklima gelen tek agiklama,
cete mensuplarinin tutuklu kaldiklar1 doksan gin boyunca
yemek ihtiyaglarimi karsilamak iizere atlarim ve silahlarim
satmig olduklary; ki Canfedaoglu, bu maksatla ve borglarimi
6demek lizere mal varhiginin bir kismini elden ¢ikardigini
da kabul etmisti. Bununla birlikte, Canfedaoglu'nun giysi-
lerinin ve kigisel egyalarinin neden satildig1 sorusunu hala
¢6zemedik; diger davalarda béyle yapilmadigina gére, muh-
temelen giysileri ve kigisel egyalar1 bor¢larini 6demek igin
6limiinden sonra satilmigti. Her haliikarda, satigtan sadece
10.380 akge elde edildi ve davacilar arasinda béligtiralda;
bu aslinda ¢ok disiik bir tazminatti.

Sonraki asamada, esraftan saygin bir grup, daha miitevazi
toplumsal konumlara sahip digerleriyle birlikte, eskiyalarin
idam edilmelerini talep ettiler. $asirtic1 olmayan bir gekilde,
Sorgun kadisinin vekilleri davada 6ne ¢ikan bir rol oynadilar;
ne de olsa Kad1Veliyeddin'in yerel ulema arasinda arkadasla-

41 GD fol. 130b-131b, Corumlu vesika zeyli, s. 37-39.
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r1 vardi herhalde.*? Kadi, hem egkiya basi hem de eski subag:
Ferhad'in da iglerinde oldugu on iki adami igin 61im cezas:
verdi. thtiyar eskiya Canfeda'nin adi zikredilmez, herhalde
hapishanede 6lmiigti. Elimizdeki son kanit, Ferhad'la bir-
likte bes adam hakkindaki infaz kaydidir. Diger yedi adama
ne oldugu mechul olmakla birlikte, arkadaglanyla ayni sonu
paylasmis gibidirler. Kayit tarihsizdir, fakat idamlar muhte-
melen, infaz tarihlerinin kadi sicillerine kaydedildigi $aban
1004 (Nisan 1596) civarinda gergeklestirilmigtir.*?

SONUG

Canfedaoglu, yagsam kogullarinin kabaca karsilastirilabildi-
gi komsu bir kazadan gelmesine karsin, Corum dolaylarinda
yakin toplumsal baglara sahipmig gibi gériinmez. thtimal ki
goger kokeni, gezgin bir askerin ve Anadolu gégerlerinin, fir-
sat diistiikge gakilik etme seklindeki hayat bi¢cimine uyum
saglamasimi1 kolaylastirmistir. Bununla birlikte, Canfeda-
oglu’'nun eylemlerini, kurbanlarinin gogu koyliler olsa bile,
gogerler ile yerlegik kdyliler arasindaki derin diigmanlhigin
bir isareti olarak yorumlanmak miimkiin degildir. Orta Ana-
dolu bozkirlarinda, bu iki grup arasindaki ayirt edici ¢izgi
genellikle belirsizdir ve Canfedaoglu’'nun istlendigi gergek
ya da sahte asker kimligi, atalarinin gégebe ge¢misinden
daha 6nemliydi.

Sayet mevcut belgeler gercegi yansitiyorsa, Canfedaog-
lu'nun disisini hazirlayan sey Kadi Veliyeddin Efendi'yle
arasindaki kan davas: olmustu. Divan-1 Hiimayun, Rum
beylerbeyi ve imparatorluk siivari birliginin yiiksek riitbeli
subaylar1 onun tutuklanmas: ve infazinda bagrolii hep bir-
likte oynamis olsalar da, yetkilileri digmanina karsi hareke-
te gegiren kisi Veliyeddin Efendi’'ydi. Bu durum da kismen,
Osmanh tasra idaresinin ikili yapisinin sonucuydu; kadi:
seriat1 temsil ediyordu ve Osmanli'nin vergi 6deyen tebaa-
sin1 ordunun harag¢ kesmesine kars: koruma iddiasindayda.

42 GD fol.130b-131b, Corumlu vesika zeyli, s. 39.
43 GD fol. 132a, Corumlu vesika zeyli, s. 47.

200



GORUM'DA HAYDUTLARIN HAYATI VE OLUMU

Askerlerin diizenli istihdam edilmesi ya da paral asker ol-
malariysa gok fazla bir fark yaratmiyordu. Canfedaoglu’'nun
geriata ve ulema sinifina meydan okumasiysa elbette bu
baglamda yorumlanmalidir. Bu agidan bakildiginda, Canfe-
daoglu ile adamlari, dallanip budaklanmasini bir tirlia kav-
rayamadiklar: bir siyasi ¢atigmanin hem aktorleri hem de
kurbanlariydilar.

Fakat bu yapisal faktorden ayn olarak, Canfedaoglu ile
cetesi 6zel bir siyasi konjunktir icinde de incenebilir. XVI.
yuzyilin kapanig yillar1 Habsburg sinirinda uzun ve tered-
diitli bir savasa, Iran’la g¢atigmalara, Kalenderoglu, Kara
Yazici1 ve diger isyanci ordularinin Anadolu tagrasindaki
Osmanlh hakimiyetini tehdit ederken, Anadolu'nun pek ¢ok
bélgesinde gergeklesen bir tiir i¢ savasa taniklik etmigti.*
Bu kosullarin altinda, Sultan III. Murad ve III. Mehmed,
imparatorluk adaletinin bir imgesini yansitarak kalan rea-
yanin sadakatini elde tutma derdindeydiler. Daha dinyevi
bir diizlemde, mimkin olan yerlerde yasadis: vergi kesme-
lerin 6niine ge¢mek ve koylilerin vergi 6deme konumlari-
nm korumak 6nemli hale gelmigti. Tam da Canfedaoglu'nun
yargilanip infaz edildigi y1l, Gorum kadisinin gsehrin varhkh
sakinlerinin baskisi karsisinda pes edip, eski bir valiyi, ya-
sadisi topladig: tahil ve paranin hi¢ olmazsa bir kismini geri
6demeye zorlamasi elbette sadece tesadif degildi.*®* Genelde,
¢ogu eskiyanin kisa bir dénem aktif olabildigi dogrudur; bu
insanlarin gogunlugu yakalanmig ve kisa siirede cezalandi-
nlmigtir.*® Fakat Canfedaoglu ve adamlar eger Osmanh ida-
resinin siyasi ajandasinda eskiyay: bastirmanin st siralar-
da yer aldig1 bir zamanda talan yapmay: se¢gmeselerdi, daha
uzun sire faal olabilirlerdi.

Canfedaoglu'nun herhalde bir zaman siirdiirdiigii asker-
lik hayatindan ayrilma nedenini bilmiyoruz. Getesi tarihinde

44 William J. Griswold, The Great Anatolian Rebellion 1000-1020/1591-
1611 (Berlin: Klaus Schwarz Verlag, 1983), s. 157 vd.

45 Faroqghi, “Town officials, timar-holders and Taxation: the late Sixte-
enth-Century Crisis as Seen from Gorum,” Turcica, XVIII (1986).

46 Eric Hobsbawm, Bandits (New York: Pantheon Books, 1981), s. 55
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zaman zaman seksen, doksan atlidan olustuguna gore, ol-
dukca iyi bir kumandan olsa gerek. Bir beylerbeyinin hiz-
metinde olma hikayesi yar: yariya dogru bile olsa, Osmanh
tagra idaresine hizmet sunan, yerine gore kiralanan ve ar-
dindan kovulan ¢ok sayidaki parali asker kumandanlarin-
dan biri olsa gerek. Canfedaoglu, ¢gagdas Cin tarihgileri igin
de tanidik olan “asker-egkiya“lardan biri gibi gériniiyor; bu
kisiler ordu iginde giivenlik ve statii arayisindaydilar, ama
tesadiif eseri girmeyi becerseler dahi resmi gérevde siirekli
kalamiyorlardi.*” Eski egkiyalar olarak ya Kafkas cephesinde
6lime géondermek lizere kullanilan askerlerden oluyor ya da
sonlar1 Corum yakinlarinda daragacinda gelene degin saki-
lige itilen, marjinal insanlar olarak kaliyorlardi. Canfedaog-
lu ile adamlarinda bize “asil soyguncu”yu hatirlatan higbir
sey yoktur ve maceralar1 Corumlu, Sorgunlu ya da Osman-
cikli asiklarca s6ylenmis gibi de gériinmez.*®

47 Phil Billingsley, Bandits in Republican China (Stanford: Stanford
University Press, 1988), s. 200 vd.

48 Hobsbawm, Bandits (1981), s. 127-134 eskiya kahramanlann simge-
sel roliinii tartigir.
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IX

OSMANLI ANADOLUSU'NDA
ESKIYALAR, ASILER VE OTORITE

Gogu sanayi oncesi toplumda (bazen sanayilegmis olanlar-
da bile) kimin egkiya, kimin asi oldugunu saptamak giigtur.
Vergiler ve hizmetlerle bunalmig kdylilerin gogu eskiyalara
sadece soyulma korkusundan ya da yakinhk duydugu igin
dayanigma duygusuyla degil, kendi zorlu hayatlarina kars:
¢ikmak igin de destek veriyordu. Gelgelelim, asil eskiya, zen-
ginden alip yoksula veren Robin Hood, gercekte higbir egki-
yanin uzun sire dolduramayacag: bir idealdi daha ziyade.!
Para sikintisi, geteye yeni dahil olmus mensuplarin baskisi
ya da ihtiyaglari, bildikleri yerlerin diginda diigman bir gev-
rede faaliyette bulunmalari, neredeyse biitiin gete baglari-
m yoksullara da saldirmak ya da zenginler veya soylularin
amaclarina hizmet etmek zorunda birakiyordu. Ama uzun
vadede bunun 6cii alinabiliyordu, ¢iinkii gevresinde artik
kabul gérmeyen bir gete basi siklikla ya &éldiriliyor ya da
devlet giiclerine teslim ediliyordu.?

Ote yandan yéneticiler, sultanlar ve onlarin memurlari
biitiin isyancilan soyguncu ve suglu olarak gériiyordu. Her
haliikirda Osmanli topraklarinda elimizdeki tek kaynag:
olusturan -higbir soyguncu an1 birakmamigtir- resmi belge-
lerde gsaki (gogulu esktya) sézcligi soygundan yasayan, fakat

1 Eric Hobsbawm, Bandits, New York 1972.

2 Hobsbawm'in modeline bir elestiri olarak krs. Anton Block, The Ma-
fia of a Sicilian Village, 1860-1960:z<a A study of violent peasant
entrepreneurs (Prospect Heights 1988) ve Phil Billingsley, Bandits
in Republican China (Stanford 1968).
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ayn1 zamanda saldinlannin siyasi bir amaci da olan insan-
lar olarak tanimlanir. Gliniimiiz tarihgileri olarak bizler, soy-
gun ve isyan birbirinden ayirmay: deneyebiliriz, ancak far-
kin tartigmali kalacag1 pek gok gri bolge var. Dahasa, egkiya
baslarimin sadece bir kismi gelecegin siyasetcileri olmakla
kalmaz, pek gok general ve yonetici de —hatta bunlarin en
bagarililari- 6rgitli suglarin temsilcileri olarak yorumlana-
bilir.? Amerikal tarihgiler erken modern Avrupa'y1 bu agidan
incelemiglerdir ve Wallenstein'in yani sira XVI. Ludwig de
vergi memurlari ve maliye bakanlariyla halktan harag topla-
y1p eskiya basiligr yapmis gibi gériintrler.

Asagida, Osmanlh merkezi idaresi ile tagrada yasayan —ve
resmi kaynaklarda egkiya olarak goriilen- siradan insanlar
arasindaki “temas noktalari1“ni ele alacagiz. Bunun yani sira
da Osmanl hiikimetinin bu eskiya hayatim zorlastirmak
i¢in kullandig gesitli siyasi taktikleri ve bu siyasetlerin ne-
ticesinde ortaya ¢ikan sonuglar inceleyecegiz.

YUZYILIN BASINDA YOL KESEN
ESKIYANIN MEYDAN OKUMASI

11gi odagimizi, simdiye degin ¢ok az arastirilmig bir devir
olan XVIIL yizyilin baslar1 olusturmakta. Bu dénem, 1683-
1699 arasinda Osmanli-Habsburg savaslar1 sirasinda dé-
nemin Osmanlh hiikiimetinin hakimiyetini giderek kaybet-
tigi tasray: yeniden kontrol altina almaya ugrastig: igin de
ilgingtir. Viyana kugatmasiyla baslayip ¢ok uzun siiren ve
anahtar konumdaki Belgrad kalesinin kaybedilmesiyle sona
eren bu savas boyunca, savasla dogrudan ilgisi olmayan ida-
ri igler i¢in hi¢ para kalmamasti.

Siyasi olarak 6neme sahip Mekke'ye giden hac yolu da,
kendilerine devlet hazinesinden vyapilan tahsilatlardan

3 Frederic Lane, “Economic Consequences of Organized Violence,”
The Journal of Economic History, XVIII, 1958, s. 401-417; Charles
Tilly, “War Making and State Making as Organized Crime,” (ed.) Pe-
ter Evans, Dietrich Rueschmeyer, Theda Skocpol, Bringing the State
back in (Cambridge 1985), s. 169-191.
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memnun olmayan Bedevilerin saldirilarina ugramaktaydi.
Bir bakima hacilar1 rahat biraksinlar ve zaman zaman on-
lara yiyecek satsinlar diye, Bedevilerin zararini tazmin igin
yuzyillardir yapilan bu 6édemeler, Osmanlinin durumunun
kotiye gidisiyle birlikte tiim hac yolculan igin biiyik bir
risk anlamina geliyordu.* Fakat Osmanlh Imparatorlugu'nun
diger ana yollarinda da, bir anlamda polislik gérevlerini de
istlenen yenigeriler ve timarlilarin uzun siiren yoklugunda
¢ok fazla sayida saldir1 kaydedilmisti.

Karlofga Antlagmasi ve 6zellikle de 1715'te Venedik sa-
vagindan sonra Osmanli merkezi hiikiimetine diigen gorev,
anayollarda giivenligi yeniden kabul edilebilir bir seviyeye
getirmesiydi. Bu, imparatorlugun ticari merkezlerinin bagh
oldugu kervan ticareti igin 6nemliydi; hatta XVIII. ylizyilda-
ki Halep krizi de yollarin giivensiz olugunun bir sonucuydu.®
Bunun yani sira Osmanh sultanlarnnin -6zellikle de Mekke
ve Medine imparatorlugun pargasi olduktan sonra- hacila-
rin koruyucusu olarak tasvir edilme megruiyetlerini de teh-
likeye sokmustu.® Suriye ve Anadolu yollarindaki artan gi-
vensizlik, Osmanli merkezi iktidar: i¢in “ideolojik” nedenle
de biyiik bir meydan okumaya dénigsmekteydi.

Eskiyaligi kontrol altina almak i¢in nicedir uygulanan si-
yasi tedbirler daha da yogun olarak uygulamaya kondu. XV.
ve XVI. ylzyildan beri tehlikeli gegitlerin ve yollarin yaki-
nindaki kodylerin yolcularin giivenliginden sorumlu kilinma-
s1 alisildik bir durumdu.” Bu hizmetlerinin kargilig1 olarak
koyliler de gesitli vergilerden muaf tutuluyorlardi, fakat
bunun karsiliginda kendi bélgelerinde bir soyguna kurban
giden yolcularin zararlarim1 tazmin etmeleri gerekiyordu.
Bu riske ragmen derbentcilerin imtiyazlar1 oldukg¢a imreni-

4 Karl Barbir, Ottoman Rule in Damascus, 1708-1758 (Princeton, NJ
1980).

5 Robert Paris, Histoire da commerce de Marseille, Bd. V De 1660 a
1789, (ed.) Gaston Rambert, (Paris 1957), s. 412-413.

6 Suraiya Faroqhi, Herrscher iiber Mekka, Die Geschihte der Pilgerfah-
rt, (Minih, Zirih, 1990), s. 75 vd.

7 Cengiz Orhonlu, Osmanli Imparatorlugunda Derbend Tegkilat: (is-
tanbul 1967).
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lesiydi. Vergi muafiyetlerinin yam sira, yolculardan az g¢ok
kanuni yollardan koparilabilen paralarin da bunda bir roli
vardi. Asir1 durumlarda, soygunlara bizzat katilan derbent-
ciler dahi vardi.

Bu derbentciler XVIII. yiizyil basinda yeniden bir diizene
sokuldular; her haliikkarda kumandanlar, silahlar ve resmi
gorevle ilgili kanitlar bu zamana tarihlenir.? Artik derbent-
ciler de belirli sabit yerleri koruyabilirlerdi. Ciinkii, Anadolu
ve Balkanlardan hacilarin kullandig ve ticari agidan da son
derece 6nemli Istanbul-$am hatti1 boyunca pek ¢ok han mev-
cuttu.’ Avlu iginde ahirlar ve yolcularin konakladiklar: oda-
lardan olugan bu hanlarin tek girisi ana bir kapidan yapih-
yor ve bu kapi da geceleri siirgiileniyordu. Penceresiz dig du-
varlari bu hanlarin kiigiik hisarlar olarak da kullanilmasini
saghyor, hatta acil durumlarda civar kéylerden kagabilenler
de buralara si1giniyordu. Bu nedenle béylesi hanlardan yerle-
sim mahalli dogdugu bile oluyordu; érnegin i¢ Anadolu'daki
Argithani ve Kadinhani ortaya giktiklar: hanlarin isimlerini
bugiin dahi tasirlar.

KEFALET

Ayn1 zamanda tebaa da komsusunun itaat etmesini sagla-
makla yikimliydi. Seriatta borglarin tahsilini kolaylagtir-
mak i¢in bir kefalet sistemi gelistirilmisti. Bu suretle Islam
alimleri iki farklh bigim ortaya koymuslardi: Birisine ke-
fil olma ve gergek anlamda lgilincii bir sahsin borcuna ke-
fil olma. Birinci durumda, kefil olan kisi sadece borglunun
mahkeme 6niine gikmasini saglamakla ylikiimliydi ve bunu
yapamadig takdirdeyse kendisinin tutuklanmasini g6z 6ni-
ne almak zorundaydi. Her iki durumda da kefillik iglemi ki-
sinin kendi iradesine kalmig bir sorumluluktu.’®

8 Orhonlu, Osmanli Imparatorlugunda Derbend Teskilat: (istanbul
1967), s. 72

9 Jean Sauvaget, “Les caravansérails syriens du hadjdj de Constanti-
nople,” Ars Islamica 1V (1937), s. 98-121.

10 Krs. “Kafala” maddesi (Y. Linanat d e Bellefonts), Encylopedia of Is-
lam 2.
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Osmanl imparatorlugu'nda borca kefil olmanin bu sek-
li son derece yaygind: ve 6zellikle de bir derbentci gérevine
basvurularda gerekliydi. Bu durumun kétiiye kullanildig: da
oluyor ve insanlar kendi iradeleri ya da bilgileri disinda bir
derbentciye kefil olarak gdsteriliyorlardi. Osmanli mali yo-
netimi 6ncelikle bu konuyla ilgilenmis ve bu gekildeki kefa-
letlerin 6denmesine meydan vermemek i¢in bu tir hileleri
yasaklamigti. Fakat misterek sorumluluklar da vardi. Boy-
lece XVIIL yizyihn sonuna kadar, yerlesik olduklan yerleri
terk eden Miisliman olmayanlardan alinan kelle vergisi, ka-
caklarin kayithh oldugu kéylerin veya mahallelerin sakinle-
rine yazildi." Aym sekilde avarnz-t divaniye denilen savasg
vergisi de, 6zellikle bu amagla gruplara ayrilmis hane basina
alinirdi. Vergi miikelleflerinin sayisinin yiksek oldugu dé-
nemlerde bu katlanilir bir diizenlemeydi; fakat XVII. yizyil-
da pek ¢ok bolgede yasandig: gibi, hasatin kéti olusu veya
salgin hastaliklar nedeniyle niifusun azaldig: giinlerde feci
sonuglar dogururdu. Azalan niifus, kaganlar i¢in de vergi
6demeliydi, ki bundan dolay: kendileri de kagmak zorunda
kaliyordu. Ayni zamanda vergi miukelleflerinin farkl grupla-
r1 arasinda sik sik gekigmeler ortaya gikiyordu: Ornegin hali
vakti yerinde olan bir aile, kdyden sehre tasinirsa, koyliler
hemen sikayet edip onlarin geri dénmelerini talep ederlerdi.
Fakat yeni komgular, gerektiginde mahkemede taniklik yap-
ma araciligiyla bu gé¢menleri savunur ve kalmalarina im-
kan saglayabilirlerdi.'2

Cezai alanda bagka miisterek sorumluluklar da vardi. Bir
koy veya bir mahallede birisi 6ldirildiigiinde ve suglusu bu-
lunmadig) takdirde, o kdy veya mahallenin sakinleri tahak-
kuk eden para cezasimi ortaklaga karsilamak zorundaydilar.
Osmanh sultaninin yabanc tiiccarlara sundugu ve “kapitii-
lasyonlar” denilen ayricaliklarda, ziyaretginin bu ylikim-
lilikten 6zellikle muaf oldugunu belirten bir ibarenin yer

11 Krg.“Cizye” maddesi (Halil Inalcik), Encylopedia of Islam 2.

12 Suraiya Faroghi, Towns and Townsmen of Ottoman Anatolia, Tra-
de, Crafts and Food Production in an Urban Setting (Cambridge
1984), s. 270.
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aldig1 vakiydi.”® Bu nedenle, sehirlerde ya da sehirlere yakin
koylerde yasayan sakinler, bir kazadan sonra siklikla, tanik-
larin ifadeleri dogrultusunda olayin seyrinin yer aldig1 bir
tutanak tutarlardi.'* Mesela bir is¢i, boyle bir riske girmesi
icin zorlanmadan sadece kendi istegiyle bir kuyuya inmigse
ya da bir gocuk aniden bir arabanin énine atlayip ezilmigse
bu ibare belirleyiciydi. Giinkii bu durumda, gevre sakinleri-
nin ylikimlilagia kalkiyordu. Bitin bu dizenlemelere rag-
men, XVI yizyilin sonuyla XVII. yidzyilin basindan kalma
belgelerde pek ¢ok suistimalin hala siiriip gittigi gérilmek-
tedir. Nitekim merkezi idare, “k6y topraklarinda birinin so-
guktan donmasi veya bir agacin devrilmesi nedeniyle 6lmesi
yahut da suda bogulmasi halinde” cinayet ve adam 6ldiirme
cezalariyla cezalandirilmalar yiiziinden kendi tagra gorev-
lilerini suglamigti.'®

Bu kogullarda komgular birbirini gézetleyip sehir ya da
koy dedikodularina dayanarak, sik sik birbirlerini itham
ediyorlar, hatta resmi olarak kadinin mahkemesine bile bag-
vuruyorlardi. Koéylerinin veya mahallelerinin “memurlar”
tarafindan ziyaret edilmesini ahalinin gogunlugu kabul et-
miyordu, ¢iinkii bunlar yerel sosyal kontrol kurallarina uy-
muyorlardi. Ozellikle geng bekar delikanlilara pek iyi goz-
le bakilmiyordu. Biiyiik sehirlerde, muhtemelen son derece
disiik nitelikli, sefil durumda “bekar evleri” bulunmaktaydi.
Yerlesiklerin bakis agisina goére, bu tir bir dizenlemenin
faydasi vardy; ¢iinki yer degistirene ya da evlenip yerlesik
hayata gegerek “saygin“lagsana kadar, gogmenleri gehrin sa-
kinlerinden uzak tutuyordu.

Gidis gelisler ve gd¢ yine de vardi, fakat yabancilardan
bir kefil talep ediliyordu. Mesela tiiccarlara galigan bir de-
veci veya toprak sahiplerinin kiraladig1 mevsimlik ig¢i sag-

13 Nicolaus Biegman, The Turko-Ragusan Relationship (Den Haag
1967).

14 Faroqhi, Towns and Townsmen of Ottoman Anatolia, Trade, Cra fts
and Food Production in an Urban Setting, (1984), s. 281.

15 Halil Inalcik, “Adaletnameler,” Belgeler, II, 3-4 (1965), s. 49-142. Mus-
tafa Cezar, Osmanli Tarihinde Levendler, (Istanbul, 1965).
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lam bir kabile yapisina sahipse, grubun en eskisi olarak
gorilebilirdi. Sonug olarak bu kisi, sorumlulugu altinda bir
kaza ya da adamlarindan bir gikayet oldugunda, mahkeme-
ye cikmakla yiikiimliydd. Durumu daha iyi agiklamak igin
bir érnek verelim: Osmanli Imparatorlugu'nda XIX. yiizy1-
la kadar Arnavutluk’tan, is bulmak ig¢in ovalara gé¢ eden
biyik gruplar vardi. XVIII. yiizyila gelindiginde Selanik’te
bunlar varhiklilarin evlerinde hizmet ediyor, zaman zaman
da isverenlerinin intikamini sokakta aliyorlardi. Bu insan-
larin daha 1600'lerde bile istanbul gevresinde tarim isgiligi
yaptiklarim1 ya da Kuzeybati Anadolu’nun liziim baglarinda
bekgilik ettiklerini goriiriz.'® Sik sik hadiseler ¢iktig: icin
boélgedeki toprak sahiplerine higbir Arnavutu kefilsiz ¢a-
listirmamalar: resmi olarak bildirilmigti. Grubun en yash-
s1, adamlarinin arkasinda durabiliyor muydu ya da bunlar
birbirine kefil olabiliyorlar miydi, yoksa toprak sahibi grup
disindan mi bir kefil mi buluyordu, bu tiir ayrintilar: maa-
lesef bilemiyoruz. Kefaletin neye dair oldugu hakkinda da
bilgimiz yok. Bunun yabanci (ve kesinlikle gogu da silahh)
iggilerin yol agabilecegi zararlara kars: bir kefalet oldugu
disinilebilir. Fakat muhtemelen gerektiginde mahkemeye
¢itkmasini garantiliyordu.

Bu diizenlemenin de birtakim sonuglar1 vardi elbette;
namli kabadayilar olarak adlar kétiiye gikanlar kendilerine
kefil bulamayip tekrar daglarina geri dénmek zorunda ka-
hyorlardi. Bununla birlikte, yerlesik sehirlilerin bile kefile
ihtiyaglar1 olabiliyordu. 1600'lerde Anadoluda pek ¢ok as-
keri gii¢ ayaklanmig ve bitiin tlkeyi yagmalamiglardi. im-
paratorlugun ticari merkezlerinden biri olan Bursa'y: dahi
bir siireligine ele gegirmislerdi. Ayrica bu geteler atesli si-
lahlar bulundurmakla birlikte, bliyiik sehirleri her zaman
silah zoruyla ele gecirmisler gibi de gérinmiyorlar. Siklik-
la, sehirde yagsayanlardan bir grup kapilan asilere kendile-
ri agiyordu; ki bu da genellikle hi¢ de miistahkem olmayan
sehir icini yagmadan ve hasardan koruma amagh yapilan

16 Faroghi, Towns and Townsmen of Ottoman Anatolia..., s. 271.
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bir anlagmanin neticesinde gergeklesiyordu.” Bu yilizden de
bu tiirden anlagmalarin 6niine ge¢mek igin baz1 gehirlerde,
sakinlerden komsgularinin giivenilirligine karsilikli kefil ol-
malan talep edilirdi. Boyle bir durumda igleyisin nasil ger-
ceklestigine dair elimizdeki bilgi az; oysa bu tiir bir durumla
karsilasilmasi halinde, kefili olmayan kisilere ne oldugunu
bilmek 6nemli olurdu. Bu insanlar sehri terk etmek zorunda
m1 kaliyorlardi ve siirekli bir yasaklama s6z konusu muydu,
yoksa bu sadece kriz dénemi i¢in mi gegerliydi?

TEMINATLAR “YENIi USLUPLAR”

XVII yizyilin sonlariyla XVIII yizyilda da kefaletin yeni bir
tiria ortaya gikmigtl. Kéylerinden bir egkiya ya da asi gikan
koyliler, bunlarin kéyde gériilmeleri halinde hemen yakala-
y1p goérevlilere teslim edeceklerine dair kadinin huzurunda
resmen s6z vermek zorundaydilar. S6zlerini tutmamalar: ha-
lindeyse devlet hazinesine ya da sultanin sarayinmin mutfagi-
na para O6demeleri gerekirdi. Bu yikimlilige kaynaklarda
nezir adi verilir.'® Cogunlukla 1000 ila 2500 gurus taahhiit
edilirdi; ki bu zamanin gok varlikl1 Bursali bir gehirlisinin
bitin terekesine kargilik geliyordu. Koyliler gogunlukla
yoksul olduklari igin, bu paray: 6demeleri gerektiginde her
ailenin payina 50 ila 100 gurusluk bir toplam diigerdi. Ana-
dolu kirsalina goére, para kazanma imkanlarinin ¢ok daha
fazla oldugu Bursa civarindaysa koyli bagina birkag yiz gu-

17 Béyle bir saldirinin tasviri igin krs. Mustafa Akdag, Celali Isyanlan
1550-1603 (Ankara 1963), s. 190-250. Bu devirde gehrin niifuzlulanm
Ozer Ergenc incelemigtir, “Osmanli Dénemindeki Egraf ve Ayan Uze-
rine Baz1 Bilgiler,” Osmanli Aragturmalari, 3 (1982), s. 105-118.

18 Encylopedia of Islam 2'de “nezir” s6zcigi yer almaz, fakat Mehmet
Zeki Pakalinin Osmanlt Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii'nde
(1stanbul 1971) bir agiklama vardir. Yazar burada terimin Kuran ve
Islam hukukundaki anlamlarini verir. Burada nezir'in higbir siyasi
manasi yoktur, tam tersine “ahid” ve “adak” demektir, ki bir kimsenin
uzerine vacip olmayan hayirl bir igi kendine vacip kilarak, yapayim
diye taahhiit etmesidir. Din adamlar), yerine getiremeyecekleri soz-
ler vermemeleri yolunda miiminleri sik sik uyarmiglardir; fakat bir
kez soz verildiginde de mutlaka yerine getirilmesi gereklidir.
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rus diiserdi.’ Dolayisiyla, alisilmig vergilerin disinda béyle
bir toplamin 6denmesi de gogu aile igin aslinda tasarrufla-
rini elden gikarma, borglanma ve dara diigsme anlamina gel-
mekteydi.

Ustelik bu para gercekten de talep edilirdi. Su ya da bu
koyin s6zlini yerine getirmedigini ve daha 6nceden bildi-
rilen miktarin vadesinin doldugunu bildiren sultan hiikiim-
leri oldugunu biliyoruz.?° Bir 6rnekte, koyliiler s6z konusu
miktar1 atanan memura vermisler ve o da devlet hazinesine
gotirmistir.? Ama sultanin affinin bu yasanin éniine gegti-
gi de oluyordu: Boylece 6nceden yapilan anlagmaya ragmen,
aranan bir soyguncuyu veya asiyi teslim etmemis bir kéylin
sakinleri ikinci kez gérevlendirilmislerdi.?? Bu tir bir kayir-
maya yiksek dereceli bir memura hediye verdikleri i¢in mi
yoksa bagka yollarla m1 mazhar olduklarini maalesef bile-
miyoruz.

KOYLULER, KADILAR VE YONETICIiLER

Bu teminatlarin kéy halkinin hayatini nasil etkiledigini an-
lamak i¢in simdi birkag 6rnege yakindan bakacagiz. Hikaye,
Bat1 Anadolu'daki Kiitahya sancagina bagli Gal nahiyesin-
de ge¢mistir. Nahiye, Akdeniz ikliminin hakim oldugu Ege
bélgesi ile, yazlarin sicak, kiglarinsa soguk ve az yagmurlu
gectigi Orta Anadolu bozkirlar: arasindaki sinirda yer alir.
Bozkirdaki giftgiler gegimlerini bugday ve arpadan saghyor-
lardy; yagmur az yagdig: igin tarlalarin iki yilda bir nadasa

19 1734-37 yillarina ait ve Ankara MilliKiitiiphane’'de bulunan No B160
ve B162 numarali Bursa kad sicillerinden gikarilmigtir. Gurug ise
gogunlukla yabanci kaynakl giimiig paralarigin kullanilan ortak bir
terimdir.

20 Osmanl Arsivi, Maliyeden Miidevver (MM) 4017, s. 329. Bu sicil ne-
redeyse sadece nezir konusunu igerir. Mehmet Geng’in (Marmara
Universitesi, Tarih Béliimii) verdigi bilgiye gére XVIII. yiizy1l sonun-
dan da bdyle siciller olsa gerek.

21 MM 4017, s.329.

22 MM 4017, s.391-2. Metinde, ilk s6z verilen 5000 gurusun 6dendigine
dair higbir bilgi yok; bu nedenle, ertelendigini tahmin ediyorum.
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birakilmasi gerekiyordu. Genel olarak bahgecilik sehrin ya-
kinlarinda yapiliyordu. Muhtemelen kéyliiler, yan gelir ola-
rak yetigtirdikleri kendi sebzelerinden ve zaman zaman da
otlaklarim1 kullanmalan karsiliginda goégerlerden aldiklan
peynir ve yogurttan besleniyorlardi. Agirlikli olan gegimlik
tarimd); gegen kervanlar yiyecek maddesine ihtiyag duydu-
gunda pazara gikarlardi. Bu sekilde kazandiklar parayla da
vergi ve harglarini 6derlerdi.

XVIIL yizyil basindaki Gal niifus sayimi verileri heniz
agiga kavugmamigtir. XVIL ylzyilda Anadolu’'nun gogu bél-
gesinde gériilen nifus azalmasi, muhtemelen Gal'da da ya-
sanmig, XVI. ylizyildan beri ¢iftgi ve kéyli nifusu dismiis-
td.?? Cinki en fazla nifus kaybeden yerler tahil liretiminin
az oldugu bozkir gevresiydi ve o insanlar da daha biiyiik
sehirlerin civarina yerlesiyordu. Ozellikle elverisli iklimi ve
daha iyi pazarlama imkéanlariyla {zmir gevresi gogu gégme-
ni kendine gekiyordu; oysa XVI. ylizyilda tarim alani olarak
kullanilan Ankara'nin batisindaki genis bozkirlarda XVIIL
yuzyila gelindiginde neredeyse higbir koy yerlesimi kalma-
mistl. Ekonomik etkenlerin yani sira giivenlik sorunu da bu
goglerde bir rol oynamaktaydi: Soyguncularin ve vergi topla-
yicilarinin kolayca ulagabildigi yerlerde, yolu olmayan, dag-
lik bolgelerdekilere gore daha az koylii kaliyordu.?® Bu gogler
nedeniyle tarimdan kesilen vergilerde asir1 bir digis ya-
sandig1 igin Osmanl hiikiimeti misilleme seferleri ve ortak
teminatlar yoluyla soygunculan toplumsal ortama ¢ekmeye
¢aligt1. Yine de vergi toplayicilarina yapilan saldirilarin 6ni-
ne gecemediler.

Gal nahiyesinde, Muharrem Efendi adinda bir kadi &1-
diirilmiig ve mahkeme basilip yakilmigti. Oldiriilen kadi-
nin yani sira ¢ kurbanin daha bahsi geger; bunlarin ikisi
baskin sirasinda 6lmiig ve tgilinci bir kisi de Menderes 1r-

23 Bruce McGowan, Economic Life in Ottoman Europe, Taxation, Tra-
de and the Struggle for Land 1600-1800 (Cambridge, Paris, 1981), s.
113.

24 Wolf Diether Hiitteroth, Ldndliche Siedlungen im stidlichen Anato-
lien in den letzten vierhundert Jahren (Gottingen 1969), s. 174-185.
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mag1 yakininda 6lmiistli. Anadolu'da XVI. ylizyil sonlarinda
mahkemelerin basilmasi sik¢a kaydedilmistir; bu, kugkusuz
ki kadilar, s6z konusu kisilerin hasimlari olan varhkhlara
mensup olduklan i¢in boyleydi.?® Ayrica kadilarin merkezi
yonetimden aldig1 maas diigikti; fakat bunlar asil gelirle-
rini mahalle sakinlerinin g¢esitli hizmetler karsiliginda res-
mi olarak 6dedikleri harglardan saghyorlardi. Kadi, islam
hukuku kurallarina gére bir miras paylastirdiginda, ona da
kigik bir pay disliiyordu.?®* Ama gayriresmi olarak ne mi-
rasgilarin talep ettigi ne de hukuki olarak miidahalelerinin
istendigi 6rneklerde, konumlarim kullanarak daha biiyiik
pay alan kadilar da oluyordu. Bir ihtilaf halinde, daha 6nce
kayitlarina aldiklar1 bir belgeye ihtiya¢ duyuldugundaysa
daha yiiksek bir harg talep edebilirlerdi, ¢linki kadi sicilleri
bir anlamda noterlik iglevini de gérmekteydi.

Bu tirden talepler insani kolayca diigman sahibi yapa-
bilirdi. Fakat verdigi hikim dava taraflarindan nifuzlu
olanlar1 memnun etmedigi zaman, ayni sey vicdan sahibi bir
kadinin da basina gelebilirdi. Polis kuvvetinin bulunmadi-
g1 durumlarda kadilara saldirilmasi daha da agikardi; kafa
tutan bir zanlinin tutuklanmasi, bu amagla vali tarafindan
gorevlendirilmis askerlerin isiydi. Bundan dolay: kadiya bir
saldir1 gogunlukla kendi hizmetkarlar: ya da mahkeme gali-
sanlarinca geri piskiirtilebilirdi.

Gindelik hayatta kadi ile eyalet valisi arasinda sik sik
siirtiigmeler yaganirdi. Bu, kadinin, kad:1 ve noter olarak is-
lev gérmesinin yani sira vergi toplanmasinda da bir rol oy-
namasinin sonucuydu. Boylelikle giicii idareyi etkilemeye
yetiyordu ve sultanin énemli buyruklar1 hem valiye hem de
kadiya gidiyordu. Her iki organ birbirlerinden bagimsiz ola-

25 Suraiya Faroghi, “Political Activity among Ottoman Taxpayers and
the Problem of Sultanic Legitimation,” Journal of the Economic and
Social History of the Orient, XXXV (1992), s. 1-39'da Osmanli tebaasi-
nin protesto gekillerini ele alir. Thomas Scheben, Verwaltungsrefor-
men der friihen Tanzimatzeit, Gesetz, Mafsnahmen, Auswirkungen,
(Frankfurt, Bern, 1991) X. yiizyilin bagindaki sugla savag sorunlarini
ele alir.

26 Akdag, Celali Isyanlar, 117 vd., 165 vd.
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rak Divan-1 Hliimayun’a rapor verirdi ve aralarindaki reka-
bet, merkez memurlarinin yerel idare lizerindeki kontrolle-
rini kolaylastirirdi.

Ayrica kadi ve valinin deneyim ufuklari farkliyd:: Kadilar
teoloji ve seriat hukukunu igeren Arapga bilgisini aldiklar
bir egitimden gegerler; en azindan kidemli kadilar, bu ko-
nular: gelecek kusaklara 6gretirlerdi. Buna karsilik valiler
ve onlarin emirlerindeki kumandanlar, gogunlukla ist diizey
bir memurun evinde, hatta bazen sultanin sarayinda hizmet
etmis kigilerdi. Dolayisiyla bu son derece farkl sosyal gevre-
ler, bahsi gegen gatigmalar1 daha da siddetlendiriyordu.

Bundan dolayl, gergek askerler ya da 6yle olma iddiasin-
da bulunanlarin kadilara saldirmasinin, onlarin usandirici
kontrolden kurtulmak isteyen valinin hoggdérmesi sonucu
oldugu da diisiiniilmeli. Fakat valiyle savas halinde olan bir
kad1 da soyguncu veya isyancilarla igbirligine girebilirdi.
Gal nahiyesinin bir kéyiinde boyle olmustu nitekim:?” Sadece
babasinin adini bildigimiz birisi (Hac1 Orug oglu) Vali Eyyib
Paga'ya karsi ayaklandiginda, bu olaylar esnasinda maka-
mindan olan bir kadiyla birlikte hareket etmigti.

GALLI KEFILLER

Osmanl idaresi, Cal mahkemesine yapilan saldirilarda iki
kéyiin sakinlerinin katiliminin oldugunu disiiniyordu. Ne-
tice itibariyle bas zanlh Deli Ali'ye, Deli Hiiseyin'in oglu ve
biylik bolimi yine bu kdylerden olan iki yiz silahli adam
eslik etmisti. Bunun bilgisiyse, yine yakinlarda yer alan alt1
koyin sakinlerinden gelmisti.?® Bunlar komgularini siirekli
soygun yapmaya meyilli olmakla sug¢luyordu. Saniklar hali-
hazirda 1700-01'de, yani Gal mahkemesine yapilan saldiri-
dan daha 6nce bir voyvodanin evine saldirmiglardi. Bunun
tzerine, her iki kdy halkinin gelecekte seriata uygun yasa-
yacaklarina, memurlara itaat edeceklerine ve muhtemel soy-

27 MM 4017, s. 233.
28 MM 4017, s. 329. S6zii gegen yerlesim yerlerinin ¢ogunu giiniimiiz
haritalarinda belirlemek zordur.
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guncular1 Osmanl idaresine teslim edeceklerine dair séz
vermeleri gerekmisti. Bu iki kéy halkinin verdikleri sézlerini
tutmamalar: halindeyse, kdylerden birinin 1500, digerinin
1000 gurusu devlet hazinesine 6demesi gerekiyordu. Mah-
kemeye saldirilmasi lizerine, bu toplam tazminat olarak gé-
riildi ve toplandi. Fakat kdyliler Osmanli maliyesinin uzun
kolundan bununla da kurtulamadilar, ¢iinki 1708de, gele-
cekte itaatkar tebaalar olmazlarsa yine bir 6deme daha yap-
ma sbzi vermek zorunda kaldilar.

Bir bagka koydeki (yine Gal nahiyesinde Kayalar koyi)
vakadaysa 6nceden belirlenmis bir tazminat yoktu.?® Ancak
Deli Ali'nin Gi¢ adam1 bu kdyden gelmisti ve koyliiler de zan-
hlarin ulagmalarindan bir giin 6énce yandaglarini uzun uza-
diya aradiklarini séylediler. Bu kéylilere pahaliya mal oldu;
¢inki eger arananlar kdyde goriilir ve teslim edilmezlerse,
1000 gurus 6deyecekleri sézii vermeleri gerekti. Orta koyu
sakinlerindense daha fazla para talep edildi: Bunlar, aym
durum igin 5000 gurus 6demekle yikiamliydiler.?® Aradaki
bu farkin nedeni bilinmiyor; eldeki metinler her iki vakada
da koylilerin sug¢ ortakhigindan bahsetmez. Esasen Kaya-
lar'da ig kisi aranirken, Orta’da bu rakam sekizdi; ve talep
edilen parasal farkin nedeni de bu muydu, bilemiyoruz. Bu-
nunla birlikte daha biiylik ve varlikh yerlesimlerden, daha
kiigiik ve yoksul olan yerlere gére daha fazla talepte bulunul-
dugu disiiniilebilir.

Kendilerini tehdit eden cezanin yiksekligi, kéylilerin
Deli Ali'nin getesine katilmig yakinlar1 ya da komsularini
yetkililere teslim etmelerine yetmedi. Gilinkii mahkeme 6niin-
de verilen s6ziin lizerinden sadece bes giin gegmigken, cete
mensuplari, 6yle ya da boyle ihtilafsiz bir gsekilde evlerinde
gorildiiler ve birkag¢ giin gegirdiler. Ardindan da yerel bir
yoneticinin geldigi haberi Uzerine kagtilar. Bu yonetici, koy-
liileri gete mensuplariyla igbirligi yapmakla agir bir sekilde
suglamasina ragmen, paranin derhal toplanmasini ertelemis
gibi gériiniyor. Bunun yerine, kéyliilere, devlete bir kez daha

29 MM 4017, s. 330.
30 MM 4017, s. 331.
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bor¢lanma imkani taninmig, yine 5000 gurus 6deme sézi
vermiglerdi. Toplam 1000 gurus édeme s6zi yerine getirildi
mi, yoksa biri digerinin yerine mi gegti, bu aynnt1 mevcut
belgelerde belli degildir.

Ayrica otuz bir kdyden ortak bir taahhitnameyle karsi-
lagiriz; bunu ismi verilmeyen bir yerlesim izler, muhtemelen
s6z konusu olan bitiin nahiye halkidir.?! Bu vakada kesin bir
meblag verilmedigi gibi, sadece uygun bir yekiindan (nezir-i
misli) bahsolunur. Bunun ne anlama geldigini heniiz bilmi-
yoruz. Ama bu yekin daha sonraki miizakerelerde mi belirle-
necekti, yoksa bir tiir pesin 6deme mi s6z konusuydu? Yoksa
merkezi idare, ahali igin zaten biiyiik olan riski daha fazla
tirmandirmamak adina, miktar: sonradan belirleme hakkim
sakll m1 tutuyordu? Risklerin kéyliileri kayitsiz kildigi, son-
raki yillardaki uygulamalarda ortaya ¢ikti. Ginki, burada
analiz edilenden sadece birkag y1l 6nce ele alinan bir hadi-
sede, kalabalik niifuslu kéy sakinleri, yine Gal nahiyesinde,
yalnizca kendi komsgularina kefil olup, kisi basina yiliz guru-
su riske atmak mecburiyetinde kalmadilar, fakat bir grubun
biitiin mensuplarindan birbirlerine kefil olmalar1 da talep
edildi.*? Bunun neticesinde toplam 25.000 gurusluk bir toplu
kefalet ortaya gikt1 ve ki bu toplam bir Osmanl tagra sakini-
nin kazanabileceginin ¢ok lizerindeydi.

Buraya kadar bahsi gegen soyguncular ve asiler son de-
rece “siradan” insanlar gibi goriniirler. Aralanindan higbi-
ri toplumsal olarak ist siniftan geldiklerini gésterecek bir
invan tagimaz. Sadece “Deli” lakapl gete reisinin askeri bir
gecmisi oldugu digiiniilebilir; ¢iinki bu sézciik, bugin de
kullanilan anlaminin yani sira diizensiz askeri birlikleri iga-
ret ediyordu. Ote yandan bu reisin babas: bir dede idi; do-
layisiyla yagh ve saygin bir dervis veya bu bolgede yaygin
olan Alevi inancina sahip dini bir liderdi. Bununla birlikte,
Gal'dan birazcik uzakta ve bugiinkii Denizli il sinirlan iginde
yer alan Saray kéyinde, Deli Ali'nin taraftan olmakla sugla-

31 MM 4017,s. 333.
32 MM 4017, s. 337.
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nan Halil Kethiida ile karsilaginz.?® Ne yazik ki bu Ginvanin
¢esitli anlamlan vardir; bu unvan kabilelerde kimi yagllara
atfedilirken, sehirlerde veya devletin tanidig1 dini gruplar-
daysa miizakerelerin bir kethiida tarafindan yiritiilmesi de
yaygindir. Zanaatkar loncalarinda da sorumlulardan birisi
bu Gnvani tasir ve Saray dokuma sanayisi olan buyiik bir
koy oldugu igin bir zanaatkarin soygunda yer aldig: digi-
nilemez. Her haliikarda, burada ele alinan dava, isyan eden
askerler veya tagra sermayedarlarina karsi degil, siradan te-
baanin iizerinde uygulanan baskiyla ilgilidir.

ITAATKAR BiR TEBAA MI?

Burada tanimlanan toplu kefalet, siklikla atesli silahlarin
toplanmasi gibi bagka tedbirlerle de baglantilidir.** Bu gekil-
deki yasaklamalarin XVIII. yiizyilda aslinda uzun bir ge¢mi-
gi vardl. Ginkd XVII. yizyildaki agir galkantilar esnasinda,
Osmanli merkezi idaresi, yolcularin veya gogebelerin kilig
tird silahlar bulundurmalarini engelleyemese bile, tebaasi-
nmn elindeki atesli silahlan siirekli olarak almaya ugragt1.*®
Yine de, genel olarak atesli silahlarin yasaklanmasi her se-
ferinde bosa gikacakti: XVII. yiizyilda ¢ogu saygin aile ba-
basinin tifegi vardi. Bununla birlikte kargasa veya soygun
durumlariyla alakasi olan koyliler, atesli silahlarimi teslim
etmek ve gelecekte de bulundurmamak zorundaydilar.?® Tii-
fek ve tabancalarin sikga bulundugu ve pahal da olmadig:

33 Krs. EI*de "kethiida” maddesi (Cengiz Orhonlu ve Gabriel Baer).

34 Halil Inalcik, “The Socio-Political Effects of the Diffusion of Fire-Ar-
ms in the Middle East,” (ed.) V. J. Parry ve M. E. Yapp, War, Tech-
nology and Society in the Middle East (Londra 1975), s. 195-217.
Miicteba llgiirel, “Osmanl Imparatorlugu’nda Ategli Silahlarn Yayi-
his1,” Tarih Dergisi, 32 (1979), s. 301-318. Ronald Jennings, “Firearms,
Bandits and Gun Control: Some evidence of Ottoman policy toward
firearms in the possesion of reaya, from judicial records of Kayseri,
1600-1627," Archivum Ottomanicum, VI (1980), s. 339-358.

35 Gogmen iggiler, silah tasima izni igin bagvuruyor ve zaman zaman
sultanin yazil iznini alabiliyorlard.

36 MM 4017, s. 336-337.
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bir ortamda, koyliilerin yasaklara uymasini saglamak pek de
kolay olmasa gerek. Bunun sonucu olarak da yerel yoénetici
igin tutulmayan sézleri hatirlatma ve taahhiit edilen mikta-
rin 6denmesini talep etme firsat1 doguyordu.

Osmanli merkezi idaresi, tebaasinmin en azindan yakin
déviis silahlarini bulundurmasina izin verdiginden, devlet
toplu bir kefalet talebinde bulundugu zaman kimi kéylilerin
acikga soz vermeleri gerekiyordu: Koyliiler, soyguncular: ve
isyancilar1 derdest edip hiikiimete teslim etme s6zii verdik-
lerinde, esasen karsi koymalar: halinde soyguncularin bas-
larimi uguracaklarini kastediyorlardi.’” Fakat 6nceki bir top-
lu kefalette ategli silah bulundurmama séziinii vermislerse,
béyle bir durumda kéyliiler kolayca tuzaga diigiirebiliyordu.
Gunkii ellerindeki birkag¢ pash kili¢ ve mizrakla, iistlerine
saldiran tehlikeli soyguncular1 ve isyancilarn alt etmeleri
imkansizdi.

Ortak yilikimliligin, herkesin malumu olan bog devlet
hazinesine fazladan bir gelir kazandirma firsati olarak mi
gorildigi sorusunu da sormamiz gerekiyor. Simdilik bu di-
siincenin bir mesneti varmig gibi gérinmiyor, ¢linkd XVIII.
yizyilda Osmanli devlet maliyesi lizerine iki ayrintilh mo-
nografi de nezir sézciigiini kayitlarina almamistir.*® Yani or-
tak ylikidmliliklere bagl bu 6demeler gergekten devlet biit-
¢esinin 6nemli bir geliri olsaydi, durumun tam tersi olmasi
gerekirdi. Ayrica, burada incelenen kayitlarin sadece birkag
on yili kapsadigi da géz 6niinde tutulmali. Bu gergek, ortak
yukimlilikler yiziinden 6demelerin sik sik kesintiye ugra-
dig1 ve devlet maliyesinde 6nemli bir kalem haline geldigi
kanisini da giiritmektedir; ¢iinkl eger dyle olsaydi, mevcut
kayit sayisinin ¢ok daha fazla olmasi gerekirdi. Ya da saray
mutfaginin biitgesine ortak ylkimlilik 6demelerinin bir
kisminin aktarilmis olmasi1 mimkindir.

37 MM 4017, s. 330-331.

38 Ahmet Tabakoglu, Gerileme Dénemine Girerken Osmanli Maliyesi,
(Istanbul, 1985). Yavuz Cezar, Osmanli Maliyesinde Bunalim ve De-
gisim Dénemi (Istanbul, 1986).
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Cinki sultanin saray mutfag: sikintida da olsa, harca-
malan hazineninkiyle kiyaslanamazdi. Bin veya on bin gu-
rus 6denmesinin orada esamesi bile okunmazdi. Fakat saray
mutfaginin muhasebe defterleri heniiz tam manasiyla ince-
lenememistir.3®

Boylelikle Osmanli merkezi idaresi igin koyler ve goge-
be topluluklarindaki grup dinamigini saltanatlarim koru-
ma yolunda kullanabilme umudu 6n plana ¢ikmig olabilir.
Anadolu’da niifusun seyrek oldugu bolgelerde ¢ok az kolluk
kuvveti bulunuyordu ve aile, mahalle, kdy baskilar da te-
baanin itaat etmesi yaklagimina her zaman arka ¢ikmisglar-
dir. Bir sug islendigi zaman da ailenin ve kéyln fikri 6nem
tasiyordu. Mahkemenin zaman zaman, failin kéyiinde nasil
bir naminin oldugunu bilmek istedigi olurdu; yani ceza bi-
cerken bile bu bakis agisin1 géz éniinde bulundurabilirdi.*°
Soyguncular ve asiler de memleketlerinin grup dinamigine
maruz kalmaktaydilar. Fakat mahalle baskis1 sadece mah-
keme kararlarini etkilemekle kalmazdi. Diger sanayi 6ncesi
devletlerde oldugu gibi Osmanl imparatorlugu'nda da ge-
sitli alt gruplar vardy; ki soygunculugun yagam bigimlerinde
esasl bir yeri oldugu Bedeviler bunlarin en taninmiglariydi.
Bu koyler ve gruplarda, diger tiirld hi¢ de bu yola girmeyecek
geng erkeklerin lizerinde, zaman zaman yapilan soygunlara
katilmalar igin bir ¢gevre baskisi vardi.

XVIIL yiizyihin baginda i¢ Anadolu’da, en azindan Os-
manl idaresinin kanaatince, soygun veya isyana yolagan bir
cevre baskisi var gibi goriiniir. Bu tiirden bir iddianin kani-
t1 olarak sorumlu memurlar, komsu kéylerin temsilcilerinin
ifadelerini gosterirler.* Ne var ki bu ifadelerin degerlendi-

39 Bu tiirden bir mutfak muhasebesi Omer Liitfi Barkan tarafindan ha-
zirlanmigtir: “Istanbul Saraylarina Ait Muhasebe Defterleri,” Belge-
ler, 1X, 13 (1979), s. 1-380.

40 Boyle bir hadise, Gorum Halk Kiitiiphanesi'nde bulunan 1595/97 Go-
rum kad sicilinde yer alir. Sicilde iki ayr1 numaralandirma vardur:
krs. 45b, 56a.

41 Sultanin emirlerini yerine getirmek, yani kdylerinin adina komgula-
rini belli bir gekilde davranmaya mecbur birakmak igin belirli kigi-
lerin neden segildigine dair bir ipucumuz ne yazik ki yok. Kéylerini
bu gekilde temsil edenlerin sayisiysa duruma gére degigsmekteydi.
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rilmesinde, komsu yerlegimlerin arasinda, érnegin otlak
kavgasi, hayvan ¢alma ya da kiz kagirma gibi nedenlerle sik
sik diigmanliklarin yagandig: akildan gikannlmamali. Dahasa,
istenen ifadeleri almak i¢in ne kadar yénlendirici sorularin
soruldugu ya da hissedilir bir bask: aracinin kullanilip kul-
lanilmadigimi bilmiyoruz.

Osmanh yetkilileri biitiin bir kéyilin soyguncular ve asi-
lerden olustuguna eger bir kez ikna olmugsa, grup sorum-
lulugundan gelen toplu cezalandirmaya mazeret bulmalan
epeyce kolaylasirdi. Sugsuz olanlarin hukuki olarak nasil
cezalandirildiklar1 sorusuna, simdiye degin bilinen idari
belgeler cevap vermez kuskusuz. Bununla birlikte, bireysel
sorumluluk temelinde Misliiman hukukuna gére yetismis
olan kadilar, bu sorun iistiine enine boyuna diigiinmiiglerdir.
Simdiye degin, XIX. yilizyil ortasindan bir Osmanl vakanii-
visgisinden tek bir yoruma rastladim; dullar (evin kahyasi
olabilir, fakat soyguncular/asiler iistiine bir kararin hi¢ bah-
si gegmez) s6z konusu oldugunda ortak sorumlulugu kesin-
likle reddeder.*?

Ne var ki Osmanli merkezi idaresinin amaglar: yine bir
bagka ipucuyla da agiga gikarilabilir (maruz kalan koyliile-
rin tepkileri bizim igin herhalde daima ulagilmaz kalacaktir).
Kimi toplu kefaletlerde, kéy sakinlerinin yerel ve tagra idare-
cilerine itaat edeceklerine ve vergilerini 6deyeceklerine dair
s6z verdikleri bir madde yer alir.** Bunlar, yiikiimliiliklerin
yalmzca egkiyalikla savagmanin bir araci degil, fakat biitiin
itibariyle saltanati yerlestirme ¢abasi oldugunu biliyorlard:.
Bir baska deyisle, Osmanli memurlar, tebaay: devlet orga-
n1 altinda tanimir hale getirmeye ugrastilar. Giinki tebaanin
arasinda —uzaklardaki sultana sayg) duysalar da- vergileri
ve harglarini 6dedigi miiddetge yerel idarecilere higbir se-
kilde saygi borglarinin olmadigini diisiinenler de vardi*
Osmanl idarecileri bu tirden tavirlara kars: toplu kefalet

42 Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri, anahtar sdzciik “Nezir akgas1.”

43 MM 4017, s. 336-337.

44 Metin Inalcik tarafindan yayimlanmigtir, “Adaletnameler,” s. 135-
136.
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araciligiyla gitmek istiyorlardu. Bu tedbirlerin uzun vadede,
uygulamada bir anlaminin olup olmadigiysa meghuldiir.

Ama belki de bunun fazla bir 6nemi yoktu. Burada, koy-
liiler ile Osmanh idaresi arasinda siiregiden belli bir yapisal
¢ekigsmenin géruniir hale geldigi gergegi agir basmaktadir.
Ciftgilerin kitle halinde katildigy kdyli ayaklanmalan ya
da sadece ayaklanmalar, Osmanli Imparatorlugu'nda ender
rastlanan durumlardir. Buna karsin igsiz askerler ve gégebe-
lerin ayaklanmalariysa hi¢ de nadir rastlanan bir sey degil-
di. Bu durumdan sadece kimi aragtirmacilar su sonuca var-
dilar: Kéylerdeki iligkiler gogunlukla ayaklanma gikmasina
ya firsat vermiyordu ya da dinin destekledigi sultanin itibari
Oylesine ylksekti ki isyan etmek akillarina dahi gelmiyordu.
Bununla birlikte yapilan yeni aragtirmalar, kirsal kesimde
yvasayanlarin sadece belirli kogullarda ayaklandigini gés-
termigtir; fakat bu insanlar durumdan hognutsuzluklarini
gostermek ig¢in “daha yumusak” bagka yéntemler de biliyor-
lardi. Agizdan agiza yayilan hikdyeler anlatmak ve mevcut
hiikiimdara daha az etkilenen taraflarini géstermek bu bag-
lamda hi¢ de 6nemsiz degildir.*> Her tiirden is yavaglatma ve
kaynaklar: gizleme, aym sekilde eskiyay: ve asileri sessizce
destekleme bicimleri de bunlar arasina girer. Bu stratejiler,
Gal nahiyesinin sakinleri igin XX. ylizyilin kirsal niifusuna
oldugundan daha az tamidik degildi. Buna karsin Osmanh
devleti, digerlerinin yani sira tebaasinin biitiin mal varligim
komgusunun iyi davranmasina baglayarak savasmaya ug-
ragmistl.

45 James Scott, Weapons of the Weak, Everday Forms of Peasant Resis-
tance, (New Haven, Londra 1985).

221



X

FETIHTEN ELLI YIL SONRA:
OSMANLI GIiRITI'NDE XVIIL.YUZYIL
REFORMLARI

Bu makalede, sultanin Girit'e hakim olugunu izleyen dénem-
de, adadaki Osmanl siyasetini ele alacagiz. Hukuki ve ida-
ri tarihgi bakig agisindan, Osmanl hiikiimetinin ilk on yili
¢ok ozellik arz eder. Sultanin memurlan ilk geldiklerinde,
imparatorlugun tamaminda XVI. ve XVII. ylzyillarda géri-
len tiirden, bir dizi “geleneksel” vergi koyma uygulamasina
bagladilar. Halil Inalcik'in, artik elli yillik, ufuk agic1 maka-
lesinden bu yana bilindigi lizere, normal bir uygulamayd:
bu.! Eski Osmanli uygulamalarinda yine tipik oldugu izere,
yeni eyalet ilk tahrir defterine kaydedildi. Bununla birlik-
te, XVII. yiizyilin ortasinda, bu girigsim heniz ele gegirilmisg
topraklarla sinirh bir yenilik gibi gérilebilirdi. Nihayetinde,
1500°'lerin sonunda yerel idare ve vergi toplamanin baskin
sekli olarak timar sisteminin yerini iltizam usulii alinca tah-
rir uygulamasindan biiyiik 6lglide vazgegildi.?

Fakat Girit'in ele gegirilmesinden ¢ok kisa bir siire son-
ra sultanlik idaresi tamamaiyla yeni bir usule gegis yapti; bu
tasranin kendisi i¢in de gegerliydi ve Ege adalarindan ba-
zilarinda da uygulandi. 1400'ler, 1500'ler ve 1600'lerin ba-

1 H.Inalcik, “Ottoman Methods of Conquest,” SI, 3 (1954), 103-129.

2 1670'ler ve 1680'lerin baginda Osmanlilar o vakitlerin Leh eyaleti
Kamanige'yi kisa siireligine fethettiklerinde de bir tahrir hazirla-
miglardy: D. Kolodziejczyk, The Ottoman Survey Register of Podolia
(y. 1681): Defter-i Mufassal-i Eyalet-i Kamanice. 2 c, (Cambridge MA
2004).
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sinda Osmanl hikiimetinin temel fikri olmasina karsin, hi-
kiimdarin biitiin tarim arazilerinin ylice sahibi ve koyliilerin
o6mur boyu kiraci olduklar1 mefhumundan artik vazgegilmis-
ti. Onun yerine, seriata uygun yasal bir dizi diizenleme yi-
rirlige kondu. Diger seylerin arasinda, bunun anlami, 6zel
toprak miilkiyetinin kurumsallastigl, kamu miilkiyetindeki
arazilerin (miri) ise kural degil istisna olduguydu.?

Bu yeni yasal sistem ana prensip olarak, Misliimanlarin
yani sira gayri Misliimanlarin da tarla, bahge ve baglarn igin
harac vergisi 6demeleri hiikmini igeriyordu. Bu liriiniin bes-
te birine karsilik geliyordu ve vergi miikellefinin Miisliiman
olup olmamasi fark yaratmiyordu.* Dahasi, din hukukunca
kabul edilmis fakat o zamana degin hukuki tedrisat ve tar-
tismayla simirh kalmis zekat kavrami, artik pratikte uygula-
niyordu. Simdi kdéyliilerin, y1l icinde sahip olduklari mal ve
paranin kirkta birini zekat olarak 6demeleri bekleniyordu.®

Bu 6nemli degisiklikler farkli sekillerde yorumlanmigtir:
Ersin Giilsoy, bunlarin vergilendirme sistemini kékli olarak
yenilemeyi icerdigini ve tahsilat giderlerini azaltmakla so-
nuglandigini vurgulamigtir.® Vergi miikellefleri de, ¢ok sayi-
da vergi tahsildarindansa sadece bir ya da iki memurla mu-
hattap olmay: daha rahat bulmus olmalilar; unutulmamal
ki, bu kisilere kendi ¢ikarlari i¢in “gayri resmi”vergi talep et-
mek defalarca yasaklanmig olmasina ragmen, bu suistimalin
6niine asla kesin olarak gegilemiyordu. Dahasi sultanin yeni

3 Ersin Giilsoy, Girit'in Fethi ve Osmanli Idaresinin Kurulmas: (Istan-
bul 2004), 298-310.

4 Gilsoy, Girit'in Fethi ve Osmanl Idaresinin Kurulmas: (2004), 286.

5 Tarim arazilerinin devlet miilkiyetinde olugu probleminin, XVI. yiiz-
yilda diizenlendigi gekliyle tartigmalar: igin krg. O. L. Barkan, “Tiirk
Toprak Hukuku Tatbikatinin Osmanli Imparatorlugu’'nda Aldig: Se-
killer: Imparatorluk Devrinde Toprak Miilk ve Vakiflarimin Hususi-
yeti (1),” (ed.) A. Nesimi, M. $ahin, A. Ozkan Tirkiyede Toprak Mese-
lesi, Toplu Eserler, c. 1, (Istanbul 1980), 249-280 ve H.tnalcik, “The
Ottoman State: Economy and Society 1300-1600,” (ed.) H. inalcik ve
D. Quataert, An Economic and Social History of the Ottoman Empi-
re, 2 c. (Cambridge 1997), c. 1: 110-114.

6 Giilsoy, Girit'in Fethi ve Osmanli Idaresinin Kurulmasi, (2004), 284,
not 231.
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kazanilmis pek cok tebaasi, topraklan ektikleri siirece, bu
tam miilkiyet hakk: imtiyazindan pekala faydalanabilirlerdi
ve bdylelikle Osmanli egemenliginin megrulugu artirildi.

Adanin fethi tamamlandiginda sadrazam olan Képriilii-
zade Ahmed Pasa’nin ge¢migsi ve iligki aglarindan &tiird, ida-
renin énemli 6l¢lide yeni bir baglangi¢ yaptig: da diisiiniil-
mektedir. Din alimi egitimi almis olan sadrazam, Kadizade-
liler hareketi ayaklanmasina, en azindan bazi bakimlardan
yakinhk duyuyordu; Misliimanlardan olusan bu grup, dért
halifenin zamaninda hiikiim siiren esas islam kosullarina
geri dénmeyi savunuyordu.’

Fakat Kadizadelilerin toprak sahipligi ve vergilendirme-
de Girit sistemiyle bir ilgileri oldugunu kanitlayan bir belge
simdiye degin agiga gitkmamigtir.? Ayni sekilde, yeni sistemin
toprak satisini kolaylastirdign ve bundan dolayr1 Osmanlh
ekonomisinin tedaviile daha fazla para siirmesine bir cevap
olarak goriilebilecegi iddialan o©ne siiriilmiigtiir. Fetihten
sonraki ilk on yilda kimi miilk sahipleri karh toprak vurgu-
nuna giristikleri i¢in bu kesinlikle dogruyken, yeni sistemin
kurulugunda bu anlayisin bir rolii olmus mudur, bilemiyo-
ruz.® Gagdas tarihgilere ket vurur sekilde, Osmanli memurla-
r1, belli tedbirleri neden kurumsallagtirdiklarina dair genel
olarak fazla agiklama getirmemislerdir; nihayetinde yazdik-
lariny, toplumsal ve siyasi arka plani kendileri kadar iyi bi-
len meslektaglarina hitaben kaleme aliyorlardi.

Aragtirmamiz 1719 ila 1721 arasindaki ii¢ yi1lhik déne-
mi ele alir. Boylelikle Molly Greene'in temel eseriyle dénem
itibariyle baglantihdir; Greene aragtirmasini 1720'de, yani
Venedik'in Dogu Akdeniz'de tekrar eski giiciine kavusma gi-
rigsimlerinin Mora yarimadasinin kaybiyla (1714-15) suya
diismesinin ertesinde sona erdirmistir.

7 M. Zilfi, "The Kadizadelis: Discordant Revivalism in Sevente-
enth-Century Istanbul,” The Journal o f Near Eastern Studies, 45, 4
(1986), 251-269.

8 M. Greene, A Shared World, Christians and Muslims in the Early Mo-
dern Mediterranean (Princeton 2000), 27.

9 Krs. Mevcut ciltteki Elizabeth Zachariadou makalesi.
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Bununla birlikte Greene'in aragtirmasi adaya odaklan-
migtir ve Osmanlilarin, son biiyiik fetihleri olan Girit'te ha-
kimiyetlerini pekistirmelerini saglayan —dahili ve ticari, fa-
kat ayrica uluslararasi diizeyde- dinamikleri ayrintili olarak
aciklar. Baglica kaynaklarindan biri olan Girit kad: sicilleri-
ni kullanarak, dis gevreden merkeze dogru ilerler.

Ote yandan, burada ele alinan, muazzam biiyiikliikte ve —
¢agdas tarihgiler i¢in ne yazik ki- agin derecede farkli merkez
biirokrasisinin kayitlarindan segilmis yirmi kiisur belge, bize
tersinden bir bakis agis1 sunar, yani imparatorluk merkezin-
den dis gevreye dogru.!° Bagka bir deyisle, Osmanli idaresinin
bu adadan beklentisi neydi, bu arada Evliya Celebi'nin -ve
herhalde hiikiimetteki seckinler arasindaki arkadaslarinin-
Girit'in ikinci bir Misir olmas: yoniindeki umutlan, fazla m
iyimserdi? Zamanin 6lgilerine gore tanmsal kaynaklar baki-
mindan zengin bir bélgeden azami 6lgiide faydalanmak, aym
zamanda Miisliman ve gaynmiislim olan yerel halkla makul
sekilde yakinlhik kurmak i¢in hangi tedbirler alinmigt1?!' Ciin-
ki, adanin tehlikeye agik konumundan dolayi, Osmanl ida-
resinden hi¢ de memnun olmayan biylkge Giritli bir grup,
Maltali ve diger korsanlarla igbirligi yapmakla ve sultanin
idaresinin adada hakimiyet kurmaya galistig1 pek ¢ok hisara
saldirmakla merkezi hiikiimeti fazlasiyla zora sokabilirdi.

Dolayisiyla Girit'le ilgili merkezi siyasetler aragtirmasi
cevre-merkez galismalar1 gelenegine uyar. Bunlar bize, sul-
tanlar ve memurlar: emirler génderir ve bunlara itaat edil-
mesini beklerlerken, gevrede olanin merkez lizerinde de bir
etki yarattigim 6gretmistir. Osmanl biirokrasisinin gartlara
gore davranma yoénelimi géz éniine alindiginda, memurlar
deneme yanilma yontemiyle ilerlemeye pek hevesliydiler.

Girit eyaletinin hem kaynaklarinin hem de 6zel sorunlari-
nin Istanbulda hesaba katildigini gérecegiz; ¢iinkii adanin,
merkezin siyasi projelerinde 6nemli bir rol oynadig: ortaya
¢ikmistir.

10 BOA, istanbul, Maliyeden Miidevver defteri (bundan béyle MM).
11 Boylelikle gayrimiislim dul kadinlar Balkanlarda ddedikleri vergiyi
ddemediler: Gilsoy, Girit'in Fethi..., 284.
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Anadolu ve Kuzey Suriye'nin yam sira Balkan simir bol-
geleriyle ilgili olarak, XVIII. yilizyiin baslarinda Divan-1
Himayun imparatorluk g¢apinda kimi girisimler planladi.
1718'den sonra, (Orhonlu'nun derbentciler iizerine kitabinda
belirtildigi gibi) Sultan III. Ahmed ve basveziri Damad 1b-
rahim Paga, kamu refahina hizmet amaglh eski uygulama ve
kurumlarn yenilemek adina bilingli bir siyaset giittiiler. Ne
de olsa, savagsiz gegen kisa dénemler diginda, gegen kirk yil-
dir s6z konusu kurumlar fena halde ¢okmisti.'?

Osmanlilarin, askeri igler bakimindan Avrupali rakipleri-
ne yetismek i¢in 1718 ile 1768 arasindaki gérece bariggil dé-
nemi kullanmadig: siklikla ifade edilirken, sivil sektor igin
aynisi soylenemez."* Kabul edilmeli ki biz Osmanl tarihgi-
leri bazen sistemleri tutarh politikalardan ziyade, daha gok
idare-i maslahat olarak gériyoruz. Fakat elimizdeki olayda
durum farkhdir ve yeniden inga ve onarim igin oldukga sis-
temli ve bilingli gabalar harcanmigtir.

Dahasi bu politikalar, Osmanl y6neticilerinin o sirada
yurtdigina, érnegin Iran'in son Safevi sahina kars: yayil-
ma c¢abasinda olduklar: imgesinin pargasiydi. Bu suretle,
1720-21'de Tahran elgisi olarak fran'da bulunan Diirri Ah-
med, III. Ahmed’'in Osmanli Imparatorlugu’'nda var olan
dini vakiflarin, medrese 6grencileri ve diger dini sahislara
0deme yapilmasini teminat altina almak amaciyla tamir
edilip yeniden yapilandirilmas: emrinin (herhalde savasg
nedeniyle kesintiye ugramistl) yeniden giindeme alinabi-
lecegini bildirmisti.'* Sultan bdylece bir savag kahramam
olarak degil, fakat dindar bir Miisliman ve etkili bir yone-
tici olarak sunulmustu.

12 Cengiz Orhonlu, Osmanli Imparatorlugunda Derbend Tegkilat: (1s-
tanbul 1967).

13 Bruce McGowan,"The Age of the Ayans 1699-1812," (ed.) H. Inalcik ve
D. Quataert, An Economic and Social History o f the Ottoman Empi-
re,c. 2: 639-758, bkz. s. 644.

14 Faroqhi, “Der osmanische Blick nach Osten: Diirri Ahmed Efendi
iber den Zerfall des Safawidenreichs 1720.”
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KALELERIN TEKRAR INSASI VE DONANIMI

III. Ahmed ve tbrahim Pasa, ticaretin tekrar canlandirilmasi
ve dini vakiflarda arzu edilen gelismeler finanse edilecekse,
iletisimin giivence altina alinmasinin da vazgegilmez bir
kogul oldugunu gayet iyi anlamislardi. Bu, imparatorlugun
hem kara hem de deniz sinirlari, ayrica hac yolu gibi mihim
gegcitlerin tizerindeki kalelerin ve cephaneliklerin tamirini ve
donanimini kapsiyordu.

Dogu Akdeniz bir Osmanl goli olsa bile, yabanci ve yerli
ticcarlarin ugrak yeriydi, ayrica pek ¢ok korsan da bu tica-
retten nemalamyordu. Girit cografi olarak Osmanli impara-
torlugu’'nun ortasinda bulunmakla birlikte, ada eyaleti sinir
bélgeleri igin tipik olan belli 6zellikler géstermekteydi. Bu
baglamda Girit meselesi, XVIII. ylizyilin basindaki biirokra-
tik yazigsmalarda, Osmanlinin i¢ kisimlarindaki, mesela Ana-
dolu’nun can damari olan Karaman veya Rum eyaletleri i¢in
oldugundan daha énemli bir rol oynamistir.

Yeni ele gegirilmis bir eyalet olarak 6zel korunma ihtiya-
cimin yaninda, ada vergi ve ig giicii kaynag olarak hatir1 sa-
yilir bir potansiyele sahipti. Bu nedenle Girit'in tizerinde list
dereceden Osmanli kontrold, diger sinir eyaletlerinde girisi-
lecek projelerin 6nemli bir 6n kogulu haline geldi. 1719-20'de
Vidin kalesinin adamakilli tamiri kararlagtirildiginda, Kan-
diye valisi ve kadisina yap1 ustasi olarak Giritlilerin mes-
hur olduklarn séylendi.!®* Osmanl bagkentinden gelen bilgiye
gore, tabya ingasi Giritlilerden sorulurdu.

Bu nedenle, niteliksiz iggiler Balkanlardan toplanirken,
100 duvarci ustas1 ve 20 dogramac: Girit'ten Vidin'e getiril-
di. Eyalet bagkenti Kandiye’'nin payina 50 duvarci dismiigti
ve Hanya'dan 30, Resmo'dan da 20 zanaatkar génderilmesi
bekleniyordu.'®* Hiinerli insanlar arasindan segilen ve sert
yol kosullarina dayanmalar i¢in ne fazla geng¢ ne de fazla
yash olan bu adamlarin Hiristiyan olmalar: da gerekiyordu.
Cinkd baglarinda duracak Hanya'nin resmi miman bir Or-

15 MM 9908, s. 51, Safer 1132 (Aralik 1719-Ocak 1720).
16 MM 9906, s. 34, Muharrem 1132 (Kasim-Aralik 1719).
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todokstu; eger grup karigik olsaydi, baglarinda bir Misli-
manin olmasini bekleyebilirdik. 1719-20'de Hanya mimari-
nin adi Vanko olarak kaydedilmisti; ve Fotya adinda Kandi-
yeli bir ustabas1 da ona eslik ediyordu.

Talihsiz Vanko bunun akabinde 6lmis olmaly, ¢iinkii izle-
yen yil Giritli ig¢ilerin baginda, yine Hanya mimari olan Man-
yo bulunuyordu. Bu sahsa, orada olmadig1 miiddetge yerine
kendi sectigi bir Hiristiyani gegirme izni verilmisti ve Ggiinci
sahislara 6zellikle miidahalede bulunmamalar: emredildi."?
Bu is¢ilerin Vidin'e kalici olarak yerlestirilmedikleri agiktir.

XVIL ylzyildan beri gelenek oldugu iizere, Giritli yap: us-
talar: 6zel bir deftere kaydediliyorlardi ve kefiller “higbiri-
nin kagmayacagi“na dair giivence vermek zorundaydilar.'®
Muhtemelen yol masraflarini karsilamak ve Girit'in zeytin-
yag1 vergisi yoneticileri iggileri toplamak igin iki aylhk tc-
ret 6demiglerdi; daha sonra bu miktar {ige ¢ikt1.!® Bu tucret
kalfalara mi1 yoksa zanaatkarlarin kendilerine mi 6dendi,
maalesef bilemiyoruz. Aym fondan, iggileri Istanbul’'a gétii-
recek bir tekne kiralandi; oradan da bir Karadeniz gemisiyle
Vidin'e gegeceklerdi. Mart'in sonuna kadar varmalari umu-
luyordu. Ne var ki, kisin son haftalarinda Karadeniz'de esen
poyraz disiinildiginde, bunun gergek¢i bir tahmin olup
olmadigini kestirmemiz zordur. Oyle gériiniiyor ki, Osmanh
secgkinleri, Giritlileri denizciden ziyade ¢ift¢i olarak diigiin-
diikleri i¢in, denize yakinliklarina ragmen Giritliler sultanin
deniz kuvvetlerinde istihdam edilmezlerdi.? Bunun saglam
bir temeli vardi. Fakat adalilar yap is¢ileri olarak revagtay-
salar, resmi yapi projeleri igin istihdam edilmeleri diger hiz-
metlerden muaf tutulmalarini kismen agiklayabilir.

17 MM 9908, s. 373, Receb 1133 (Nisan-Mayis 1721).

18 O. L. Barkan, Siileymaniye Cami ve Imareti Insaati, 2 c. (Ankara
1972, 1979); S. Faroqghi, “Migrationen in staatlicher Regie: Osmanisc-
he Handwerker des 16. und 17. Jahrhunderts beim Ortswechsel nach
Istanbul,” (ed.) K. Schulz, Handwerk in Europa, Vom Spdtmittelalter
bis zur friihen Neuzeit, (Miinih: Oldenbourg, 1999), 277-296.

19 MM 9906, s. 34, Muharrem 1132 (Kasim-Arahk 1719).

20 Greene, A Shared World..., 73.
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Fakat muhafaza edilmesi gereken sadece uzaktaki kaleler
degildi. Bir diger ciddi endige adalilarin kendi giivenligiydi;
ozellikle de merkeze uzak Istiye nahiyesi ve giineydeki Yera-
petra kalesi civarinda yagayanlar i¢in, ¢iinki bu bélgelerde
siirekli korsan saldirisi1 endigesi vardi.? Yerapetra kalesi ka-
rargah1 59 asker ve 127 siivariden olusuyordu; fakat yerel
raporlar piyadelerin siivarilerden daha kiymetli olduklarini
vurgular, ¢inki kalenin savunmas tiifekleri ve cephanele-
riyle bunlara baghyda.

Yerapetra'yla ilgili ayrntili talimatlar muhtemelen daha
genis bir ériintiiniin pargasini olusturur. Ginki yaklagik aym
zamanlarda, adanin tim kale karargahlarinin kontrolden ge-
¢irilmesi de emredilmisti; bu, imparatorlugun biitiin bélgele-
rinden sayisiz defterde belgelenmis standart bir iglemdi.

Girit'te 1720'lerden 6nceki bu tirden son kayit, Venedik’e
kars1 son savagin zirvesinde, 1714 yilinda hazirlanmigt1.??
Kandiye, Hanya, Resmo, Yerapetra, Acisu, Gramvousa ve daha
birkag yerdeki kalelerde 7069 askere (eger climleyi dogru an-
ladiysam) giinde 5551 akge istihkak saptanmigtl. Bu rakam
dogruysa, o zaman bu insanlarin pek ¢ogu licretsiz hizmet
vermis olmaly; ¢inki diger tiirli giindelik islerde, o vakitler
paranin asgari miktari olan tek bir akgeye erigmek zordur.

Sonrasinda daha kiigiik iki kale, yani Spinalonga ve muh-
temelen Suda, her birine 300 adamin iistiinde ilave garnizon-
lara kavusgtular. Boylelikle adada gorevlendirilen garnizon
askerlerinin toplam sayis1 8000 kisiye yaklagmis olmali.?

21 Greene, A Shared World..., 68; MM 9908, s. 364 Recep 1133 (Nisan-Ma-
yis 1721).

22 MM 9906, s. 365-6, Recep 1132 (Mayis-Haziran 1720).

23 Venediklilerin adada inga ettikleri kaleler hakkinda, aralarda Os-
manh adlanna da gondermelerle birlikte bkz. J. Steriotou, “Le for-
tezze del Regno di Candia. L'organizzazione, i progetti, la costruzi-
one,” (ed.) G. Ortalli, Venezia e Creta, Atti del convegno internazio-
nale di studi Iraklion-Chania. 30 settembre-5 ottobre 1997 (Venedik
1998), 283-302; ve A. Curunij, “L'edilizia civile all’interno delli luoghi
fortificati veneziani,” Venezia e Creta..., 303-336. Mevsimsiz bir sa-
bah vakti, yilankavi bir yolda verdigi zarif ve eglenceli tavsiyesi igin
Simon Price’a (Oxford) tegekkiir ederim.
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Fakat birkag¢ yi1l sonra bu rakamlar biiyiik 6l¢iide gegerlili-
gini yitirmigtir; 6zellikle de bu askerlerden bir kismi1 Mora
yarimadasindaki Venediklilerle savagmaya gonderildikten
sonra. Yine de garnizon askerlerinin artis1 muazzamdji, ¢lin-
kii 1670'de bu kapasitede hizmet veren adam sayis1 2000'den
fazla degildi.®

Fakat yeni bir kayit derlemek 6zenilesi bir is degildi: Kan-
diye'deki siire¢ tamamlandig1 zaman Mustafa adl1 gérevli
subay aynisin1 Hanya'da yapmak istedi, fena halde basarisiz
oldu; ¢iinki yerlii neferat ona vali ve vezir Esad Pasa'nin
kontroli ya tamamladigin1 veya bunu tez zamanda yapa-
cagim soyleyerek, Mustafa'nin girisimini reddetti.?® Man-
tiksiz olmayan bir gekilde, Istanbul'daki yetkililer bunun,
gorevli subayin zimmetine para gegirmesini értbas etmek
i¢in bir bahane olduguna inandilar; vezire de adaya 6zellik-
le bu amagla gonderilen ve ismi verilmeyen bir miibasirin
huzurunda kontrolii derhal tamamlayip sonug¢ kayitlarini
Istanbul’a géndermesi emredildi. Muhtemel hilelerin bazi-
lar1 agikga telaffuz edilmisti: Subaylar, belki de atandikla-
r1 kalelerden ayrilmig olanlar1 koruma disgiincesiyle, teftis
memurlarinin éninde gegit yapmalar i¢in askerlikle alakasi
olmayan adamlar: da getirebilirlerdi. O nedenle vali ve mii-
bagir, serseri subaylara sadece Allah korkusu salmakla kal-
mayip, belli durumlarda kayitlara ge¢gmis adamlan tek tek
sorgulamalar1 yolunda da uyarilmiglardi. Dahasi kisa bir
siire 6nce, 1720'nin sonunda, Girit kalelerinin tiim askeri
teghizatinin genel olarak goézden gecirilmesi emredilmisti;
bu emir Kandiye, Hanya ve Resmo’yu, herhalde Setia, Yera-
petra, benim saptayamadigim birkag yeri daha kapsiyordu.2
Kumandanlarin yani sira cebeci basglar1 ve topgulari, Sul-
tan III. Ahmed’in tahta ¢iktig1 1703-04 yilindan beri bura-
lara gonderilmis tim silah ve cephanenin kaydedilmesini
amagclayan teftige yardim edeceklerdi. Komisyonlar, merkezi
otoritelerce s6z konusu kalelere génderilmis tiim kalemle-

24 Giilsoy, Girit’in Fethi..., 279.
25 MM 9908, s. 165, Zilhicce 1133 (Eylil-Ekim 1721).
26 MM 9908, s. 36, Muharrem 1133 (Kasim-Aralik 1720).
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ri, silah ve barutun génderildigi sirada gérevde olan valinin
adiyla ve daima ilgili fermanla birlikte kaydetmeliydiler. Bu
kayitlar Istanbul'a génderilmeliydi ve subaylar, 1720'den iti-
baren, merkezden emir olmaksizin teghizat1 harcamalar: ha-
linde mevkilerinden olacaklari ve ilgili silah ve barutu kendi
ceplerinden 6deyecekleri konusunda uyarilmaliydilar. Belli
ki Istanbulda bu emri diizenleyen, barig zamaninda silah
kullaniminin sadece bir suistimal olabilecegini diigiinmiig-
ti. Fakat boyle emirler géz 6niine alindiginda, ani korsan
saldirilarina kars: kalelerin aday: nasil koruyacaklar: met-
nimizde karsilig olmayan bir sorudur.

VERGILENDIiRME;:
SUREKLI BiR IHTILAF KAYNAGI

Yabanci bolgelere ¢aligmaya gonderilen insan sayisi sinirlan-
dirilmigken, vergilendirme niifusun biiyiik kismini kapsiyor-
du ve iyi ve k6tii zamanlarda tartismal bir konu olarak kalda.
1695'ten sonra, imparatorlugun diger yerlerinde oldugu gibi
Girit'te de malikane sistemi getirildi, fakat arada bir kesinti
olmus olsa gerek, ¢linkli 1719-20'de sistem tekrar getirilmis-
tir.?” lltizam sisteminin, bagka yerlerde oldugu gibi Girit'te de
vergi miikelleflerinin son derece aleyhine oldugu, merkezdeki
memurlar igin vergi mikelleflerinin yiiksek 6lgiilerde borg-
lanma derecelerini géz 6niine aldiklarinda 6zellikle agikliga
kavustu.?® Giinki koylilerin Griini geginmeye, vergileri 6de-
meye, gegen yilin borglarini kapatmaya, birikmis faizlere yet-
miyor ve sik sik g¢ekilmez bir ylk halini aliyordu. Bu ylksek
borg orani Osmanli'ya 6zel bir durum degildi: XVII. yiizyilda
Kuzey Fransa lzerine yapilan aragtirmalar, sik yasanan do-
gal felaketler ve asir1 vergi yiiziinden bu bélgede yasayanla-
rin ¢ogunun biiyilik borglara girdigini géstermistir.?

27 MM 9906, s. 321-2, Cemaziilahir 1132 (Nisan-Mayis 1720). Bu metni
benimle tartigan Mehmet Geng'e tegekkiir ederim.

28 S. Faroqhi, “Indebtedness in the Bursa area, 1730-1740," (ed.) M. Afifi,
R. Chih, N. Michel, B. Marino, I. Tamdogan, Sociétés rurales ottoma-
nes, (Kahire, Paris 2005), 197-213.

29 P.Goubert, Cent mille provinciaux au XVIF siecle (Paris 1977), 192-193.
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Fakat bu sorunun yaygin olusu, durumun ciddiyetini ha-
fifletmiyordu. inanisa gére, malikane sisteminin tekrar ge-
tiriligi vergi 6deyen tebaanin yararinayds; giinki ¢iftgilerin
altin yumurtlayan kazi kesmeyecekleri diigtiniliiyordu.3°Yet-
kililer 6zellikle de ihtiya¢ halinde, malikanecilerin kéylilere
tohum tedarikinde yardimc: olacaklarini umuyorlardi.® Fa-
kat gergek hayatta, siklikla hayat boyu hibelere mazhar olmus
seckinlerin 6nde gelenleri gelirlerini elde ettikleri yerlerde
ikamet etmedikleri i¢in durum o kadar da rahatlatici degil-
di. Tam tersine, bunlar goérev siiresi bakimindan sorumluluk
almamanin tadini gikaran ve 6nceki y1lin korkung miiltezim-
lerinden farkl davranmayan astlarini génderiyorlardi. Buna
benzer bir hadise Resmo yakinlarindaki iki manastirda, Aya
Hristo ve Aya Yorgi'de yagsanmig gibi goriiniir.*? Kesisler, nor-
mal vergileri (mal-1 maktu’) ve kalemiye tirinden harglari
6demeye hazirlanmigken, malikane vergisinin tageronunun
vergiden, hatta kendisine hibe edilenden hognut kalmadigi
yolunda sikayette bulundular. Onun yerine, giiya usaklarina
tahsis etmek lizere gegitli 6demelere ilaveten hoggeldin ak-
cesi gibi oldukga tuhaf isimli bir istihkak talebinde de bu-
lunmustu. Gergekte Aya Hristo ve Aya Yorgi manastirlarinin
ve ek olarak daha kiigiik yedi manastirin iltizam sahibinin
Hac1 Mustafa diye biri oldugunu merkezi idare dogrulady;
kanunsuz eziyetlerine son vermesi yolunda ihtar edilmesi-
nin sonucunda ne oldugunuysa bilmiyoruz.

Bir diger vergi ihtilafi, Osmanl idaresinin adaya “Islami"
vergi getirmeye kalkigmasiyla ilgilidir. Bunun arazi kayitla-
rin1 ve Unla Girit tahrirlerini nasil etkiledigi enine boyuna
tartigilmigtir; fakat bu yeniligin pek ¢ok yoéni vardi. Nitekim
idarenin 1720-21'de ¢6zmesi gereken ihtilaf, kismen impara-
torlugun bagka yerlerinde mal varliginin kirkta birine kar-
sihik gelen zekat seklinde toplananin yerine koyun vergisini

30 M. Geng, "Osmanlh Maliyesinde Malikane Sistemi,” (ed.) O. Okyar ve
U. Nabantoglu, Tirkiye Iktisat Tarihi Semineri, Metinler-Tartigma-
lar (Ankara 1975), 231-296.

31 MM 9906, s. 321-2, Cemaziiilahir 1132 (Nisan-Mayis 1720).

32 MM 9908, s. 248, Cemaziilevvel 1133 (Mart 1721).
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(@det-i agnam) getirmeye kalkigmakla ilgiliydi.3® 1705-06
yilinda bu zekat, Girit'te gok gii¢li bir hanedanlik olan Kép-
rillilerden vezir Numan Paga tarafindan toplanip 290.000
akgeyle iltizama verilmis olarak defterlere kaydedildi.**

Ne var ki, kirk koyunu olan insanlar: saptayip onlar ze-
kat vergisinden sorumlu tutmanin imkansiz oldugu ¢ok geg-
meden anlasildy; ¢linkid biylk siird sahipleri koyunlarini
akrabalari ve hane halkinin izerine kaydettiriyordu. Bu ne-
denle eski Kandiye valisi Ali Pasa, giiya hem hazinenin hem
de vergi mikelleflerinin yararina yeni bir vergilendirme tar-
z1 getirdi: Mislimanlar sahip olduklar her iki koyun veya
ke¢i basina 1 para, Hiristiyanlarsa her hayvan basina 1 para
o6deyeceklerdi. Kuzular bir yasina girene kadar vergiye tabi
degillerdi ve hesap gercekten her yil tekrarlands; béylece ko-
yun yetistiricileri eskimis beyanlara gére degerlendirilmek-
ten mustarip olmayacaklardi.Yeni dizenlenmis koyun vergi-
si, Aya Hristo ve Aya Yorgi kesislerinin hayatlarim1 karartan
taseronlara degil de tek tek bireylere iltizam edildiginden,
muhtemelen vergi miikelleflerinin yararina olmustu.

Tahsildarlarin kendileri igin talep ettikleri bir siiri ila-
ve 6deme bir kez daha yasaklandi.*®* Hanya esrafina gelince,
yeni diizenlemeden memnundular veya en azindan riza gos-
terdiler. Clinki, 6nceki y1l malikane gelirlerinin 7500 gurus-
luk bir giris zammina ek olarak 400.000 akgeye ylikselmesine
ragmen, yeni diizenin resmen taninmasi ve devamlihg: igin
merkezi idareye -basarili bir sekilde- dilekge verdiklerini
goririz. Herhalde, belirlenen miktarlarin diginda toplanan

33 MM 9908, s. 159, Rebiiilahir 1133 (Ocak-Subatl1721).

34 Fransiz konsoloslugu raporlarinda bu sahisla ilgili birkag gézlem
igin bkz. D. Sabatier, “Les relations commerciales entre Marseille et
la Crete dans la premiére 1noitié du XVIIIe siecle,” (ed.) J.-P. Filippi-
ni, L. Meignen, C. Roure D. Sabatier, G. Stéphanides, Dossiers sur le
commerce frangais en Méditerranée orientale au XVlIlle siécle (Paris
1976), 151-233, bkz. s. 168.

35 Kanunsuz olmakla birlikte uygulamada talep edilen boyle 6demeler
Girit ve bagka yerlerde yaygindi: MM 9906, s. 259, Cemaziiilevvel
1132 (Mart-Nisan 1720) tarim vergisi tahsildarlarinca fazladan harg
talebi yasaklandi.
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paranin vergi miikelleflerine geri dénecegi soziiniin yerel
destegi saglamakta rolii olmugtur. Fakat fazla verginin geri
6denmesi gerektiginde, bugiin dahi siklikla yasandig: tze-
re, s6z konusu durumda kuzularin vergilendirilmesiyle ilgili
yeni kanunlar nedeniyle, sorun ¢ikt1.’¢ Her haliikirda mali-
kaneci Mehmed, Gelibolu barut imalat1 miifettisi, baz1 koti
niyetli kisgilerin kendisini, siiriintin gogalmasi (izdiyad-i ag-
nam) uzerine 6zel bir vergi talebiyle vergi miikelleflerine
baski yapmakla suglamalarindan gikayetgi oldu.?’

Biylk ihtimalle miiltezimler o yil dogan kuzular igin
para talebinde bulunmuglardi. Bununla birlikte karsi gikan
vergi miukellefleri izdiyad) yasaklayan bir ferman elde et-
miglerdi; sayet ikisi ayn1 degilse, muhtemelen s6z konusu
metin tam da bizim tartigtigimizi andirir. Olduke¢a hayal ki-
rikligina ugramis malikaneci ve barut miifettigi, simdi ver-
ginin tam olarak hangi kogullar altinda toplanacagi konu-
sunda bilgilendirme istiyordu; istegi merkezi idarece derhal
yerine getirildi. Yeni diizenlemeler altinda kanundig1 olarak
toplanmig paranin vergi 6deyen tebaaya gercekten geri veri-
lip verilmedigini, simdiye kadar bulamadim.

ZEYTINYAGI

Greene'in aragtirmasindan o6grendigimize gore, zeytinyag:
Venedik idaresinin son yillarinda bir ihracat -ve daha ge-
nel olarak ticari- rini olarak sarapla rekabete girmigti.*®
Tiiketicilerin damak tadinin degismesi ve Kita Avrupasa ile
Mader adasinda yetigen iziimlerle rekabet sonucunda uzun
vadede bakildiginda Girit sarabi, kesinlikle ortadan kaybol-
mamakla birlikte geriye ¢ekilmisgti.*®

Osmanli egemenliginin ilk yillarinda yetistirilen, kimi
tahil drinleri de dahil olmak {zere, tarim iriinlerinin alim

36 MM 9906, s. 276, 27 Cemaziiilevvel 1132 (Mart-Nisan 1720).

37 Girit'in vergi 6deyen tebaasinin adina yayimlanan bu gikayet metni
i¢in bkz. MM 9906, s. 251, Cemaziiilevvel 1132 (Mart-Nisan 1720).

38 Greene, A Shared World..., 114.

39 Giilsoy, Girit'in Fethi..., 294-297.
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satim genis 6lgilide yerel bazliydi ve dolayisiyla yetersiz ge-
kilde kayitlara ge¢misti.* Bununla birlikte 1720'lerde zeytin
yetistiriciligi fazlasiyla artmigti ve Osmanh idaresi bunu
bir gelir kaynag: olarak tahsis etmisti.*' Yerliler zeytinyagi-
n1 sabun imalatinin bir esas1 olarak kullandilar ve Marsilya
bélgesindeki benzer bir sanayi de Girit zeytinyaginin 6nem-
li miktarimi kullandi; nitekim Fransiz tiiccarlarin adaya sik
sik gelmelerinin nedeni buydu.*? Fransiz kralinin konsiilleri
adada yerlesikti; kraliyet politikasina gore, gozleri tiiccar-
larin iizerindeydi, ayrica Osmanl idareci elitiyle baglanti-
lar kurmuglardi.*®* Hem Marsilya Ticaret Odasi’'na hem de
Paris'teki ustlerine sik sik yazdiklarn igin zeytinyag: ekono-
misiyle ilgili hem saticilar hem de devlet agisindan bilgiler
mevcuttur. Ureticilerin umutlari, korkular1 ve hesaplarina
dair daha fazlasim1 bilmeyi tercih ederdik, fakat ne yazik ki
bunlar ¢ok az yazil belge birakmiglardir.

Zeytinyag) imalatindaki artig géz 6niine alindiginda, eli-
mizdeki belgeler ilgili vergilerin ve gikan gelir indiriminin
Istanbul’a toplanmasi hakkinda kimi bilgileri igeriyorsa, bu
sasirticl olmaz. Daha 1717'de, zeytinyag) ihracatina okka ba-
sina 3 akgelik bir vergi (% 22) getirilmigti.** 1720-21'de, daha
ayrintil dizenlemeler ¢ikarildiy;*® o zamana degin, giimriik
resmine ek olarak vergi iyi alasimdan 6 akgeye ¢ikarilmigti.
Verginin ikiye katlanmasinin ardindaki mali mantig: ikin-
ci bir metin agiklar.*®* Midilli bolgesinde, zeytinyag: ihracati

40 Greene, A Shared World..., 122-6.

41 Greene, A Shared World..., 131.

42 Y. Triantaphyllidou-Baladié, “L'industrie du savon en Créte au
XVIIIe siécle, Aspects économiques et sociaux,” Etudes Balkaniques
4(1975), 75-87; P. Boulanger, Marseille marché international de l'huile
d’olive, un produit et des hommes, 1725-1825 (Marseille 1996).

43 Sabatier, “Les relations commerciales,” D. Panzac, “Négociants otto-
mans et capitaines frangais: la caravane maritime en Créte au XVIII®
siecle,” (ed.) D. Panzac, Commerce et navigation dans !'Empire otto-
man au XVIIF siécle (istanbul 1996), 77-94.

44 Greene, A Shared World ..., 136.

45 MM 9908, s. 533, Sevval 1133 (Temmuz-Agustos 1721).

46 MM 9906, s. 526, Sevval 1132 (Agustos-Eyliil 1720).
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vergisi daha 6nce 6 akgeydi, simdiyse tiiccarlarin ve 6zellikle
yabanc ihracatgilarin limana artik gelmediklerinden sika-
yet ediliyordu. Nihayetinde, Girit'ten ¢ok daha ucuza satin
alabiliyorlardi ve bu durum hazinede bir kayba yol agmisti,
ilgili miiltezimlerden bahsetmiyoruz bile. Sonug itibariyle,
hazinenin gikarlarinin en iyi, vergi seviyelerini Midilli'de ge-
cerli olan diizeye yilikseltmekle korunacagina karar verildi;
s0z konusu ferman, her yerde esit vergilendirmenin nasil ni-
zam-1 hali getirecegini iddia ediyordu.

Toplanan her 6 akgeden besi merkezi idareye ayrilmisg,
kalani maag olarak tahsis edilmigti; muhtemelen yerel bi-
rokratlarin Ucretlerini 6demek i¢indi. Fakat toplanan 6de-
melerin sekizde birinin tahsildar, katip ve amirlere édendi-
gini 6greniyoruz: Eger bu % 16,5'luk pay zaten maas olarak
aynlmig okka basina 1 akgeye ilaveyse maasg 6demelerine
ayrilmig pay yine de yiksek olmali.?” Tahsilat harcamalari-
n1 indirmek kuramsal olarak g¢ok arzu edilse de uygulamada
buna ulagmak gogunlukla gigti.

Bu 6zel kanunnamelerin ¢ikarilmasinin ardinda yatan
baglica kaygi, gelirlerin simdiki haline agiklama getirme
tarziydi. Fermana gore, her limanda vergi tahsildarlar1 her
gemiye yiklenen yag miktarini, kaptanin ismi ve kisa fizik-
sel goériiniiginiin tarifiyle (resim) kaydedeceklerdi. Odenen
toplam vergiden, yerel olarak birakilacak parayr muhasip
toplamdan gikaracaktu.

Boylelikle ayrintili kayitlardan saglanan bilgi, icmal ve
tezkerenin derlenmesiyle ¢ok daha 6z hale getirilmisti. Ba-
sindan sonuna 6zel dikkat goésterilmisg, béylece zimmetine
para gegirecek olanlara agik kap: birakacak higbir belirsiz-
lik birakilmamgti.

SONUG

Bu ferman saganaginda goze ¢arpan birkag¢ nokta var: Hep-
sinden 6nce, merkezi idare agisindan mevcut suistimallerin
diizeltilmesi konusunda biiyiik endise var gibi gériinir; bir

47 MM 9908, s. 457, Saban 1133 (Mayis-Haziran 1721); MM 9908, s. 518,
Sevval 1133 (Temmuz-Agustos 1721).
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bakima, XVI. yiizyihn sonu XVII. yiizyilin basi Celali ayak-
lanmalarinin zirvesinde gikarilmis olan “adalet fermanlari”-
n1 andirr.*® Bu, 6zellikle askeri sektérde siddete kars: degil
de, 1600'lerde oldugu gibi, yozlagma ve asinmaya karsi getin
bir miicadeleyi kapsiyordu. III. Ahmed esaslh bir hazine olug-
turmayi ziyadesiyle 6nemsemekle iinlendiginden, bu son du-
rum ¢ok daha acil gibi gériinir.

Artan biirokratik kontrol soruya bir cevap gibidir: ve 6n-
ceden tek kayit dizisi yeterliyken, simdi iki ya da daha fazla
sicilin hazirlanmasi gerekli addedilmisti.

Burada, yazigmalarin ¢ok fazla arttig: ve genel kayitlarin
artik ¢ok faydal olmadigi ve eyaletlerden gikan buyruklarin
gruplandirilmasinin liizumlu hale geldigi, XVIIIL. yiizyilin or-
tas1 merkezi idaresini tanimlamayan biirokratik yayilmanin
baslangicini gozleyebiliriz. Yine de, gérece iyi belgelenmisg
Girit gibi bélgeyi dahi kapsamaya galigtiklarinda agir cilt-
ler arasinda igneyle kuyu kazarak galisan giiniimiiz aragtir-
macilarinin yasadig: giigliikler, 1720°lerin biirokratlarina da
asina olsa gerektir. Ote yandan, sultanin biirokratik deneti-
me dair kimi fikirlerinin, yalitilmig bir mahal veya kalenin
gindelik hayatinda uygulanamadigi ¢ok gegmeden anlagil-
migtir; fakat biirokrasiyle idare edilmenin bu 6zellikle y1ldi-
rict yaninin XVIIL yiizyila 6zgii olmadig agikardir.

Malikane sisteminin getirilmesine gelince, tebaayy, ilti-
zam sistemi ve murabahacilarin suistimallerinden koruya-
cag1 yolundaki siislii sozler esliginde gergeklesti. Bu bela-
gat malikanelerin kurumsallastig1 her yerde kullanimdaydi
dolayisiyla kesinlikle Girit'e 6zgii degildi. Oldukga iiretken,
borg iligkileriyle biitiin kéyleri kendilerine baglayabilen te-
fecilere imkanlar sunan eyaletlerde dahi sermaye kithig ti-
pik oldugundan, bu hos soézlerde inandiric1 bir unsur oldu-
gunu varsayabiliriz.*®

48 H.Inalcik, “Adaletnameler,” Belgeler, 11, 3-4 (1965), 42-149.

49 E. Gara, “Lending and Borrowing Money in an Ottoman Provin-
cial Town,” (ed.) M. Kéhbach, G. Prohazka-Eisl ve C. Roemer, Acta
Viennensia Ottomanica, Akten des 13. CIEPO-Symposiums (Viyana
1999), 113-119.
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Sultanin biirokratlarinin, yeni rejimin tebaanin gikayet-
lerine bir cevap olacagina baslangigta inanip inanmadikla-
rin1 bilmiyoruz. Fakat inanmiglarsa, gabuk hayal kirnkkligina
ugramiglardir ve 1719-21 fermanlar dizisi malikanecinin
emrine tabi olanlarin, malikane sisteminin faydal etkilerini
nasil hizla yok saydiklarin1 gésterir. Giniin sonuna gelindi-
ginde, zeytinyag vergisiyle ilgili yazismalarda da érneklen-
digi gibi, mali gelirlerle ilgili genel bir endige hakim oldu.%°

Fakat bdyleyken dahi, belgeler zamanin Osmanl biirok-
rasisinin yeniligi ve tecriibe kazanmayy, ikincil kaynaklarda
iddia edildiginden g¢ok daha fazla istedigini gosterir. Girit-
Istanbul arasindaki mesafeye ragmen, sadece biirokrasinin
farkl seviyeleri arasinda degil, otoriteler ve tebaanin olus-
turdugu, hem Miislimanlar hem de gayrimislimler, belli
sektorler arasinda oldukga fazla yazigma yapiliyordu.

Bu gorece yakin iligki, koyun vergisi tartigmasindan 6zel-
likle anlasilir; gobanlari vaktinden 6nce ya da hatta diizmece
“siiriniin artig1” yoluyla asir1 vergilemeden korumanin yani
sira kirktan fazla koyuna sahip olanlarin vergi kagirmalarini
engelleme ¢abalarindan gikarabiliriz bunu. Zekatin yasal bir
vergi olusu ve “Islamlagtirma” baglaminda getirilmis olmasi
onu kutsallagtirmamigst); tersine kullanigsiz addedilmigse,
sultanin memurlar: bunu degistirmeye istekliydiler. Prag-
matizm béylece yayginlasti; burada ele alinan yazigmalar
vergi esasini korurken merkezi denetimi artirma resmi niye-
tini, fakat ayni zamanda Tanzimat 6ncesi dénemdeki Osman-
1 biirokratik reformlarinin sinirlarini érnekler.

50 M. Geng, “Ottoman Industry in the Eighteenth Century: General Fra-
mework, Characteristics and Main Trends,” (ed.) D. Quataert, Manu-
facturing in the Ottoman Empire and Turkey 1500-1950 (Albany
1994), 59-86.
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