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Editorden...

Elinizdeki bu sayryr hazirlamaya bagladigimizda Surug’taki katliam heniiz
olmamust1 ve bu olayla birlikte karanlik bir olaylar dizisi baglamamisti. Gz
ag1p kapayana kadar, olmasini hayal bile edemedigimiz, kabusvari hadiseler
yasand1. insan bazi geylerin olamayacagini, kadinlarin, erkeklerin ve ¢ocuk-
larin bu kadar kolay oldiiriilemeyecegini disiiniiyor, buna inanmak istiyor
ama yani basimizda, Irak’ta ve Suriyede hemen her giin yasanan vahset dolu
sahneler dibimize kadar geldi. Acilara yeni acilar eklendi. Elbette biitiin bun-
lar iizerine diisiinmeye, yazmaya, konusmaya devam edecegiz, devam etme-
liyiz ama 6te yandan biitiin bu yasananlarda adlandirilmasi, iizerine konu-
sulmasy, tahlil edilmesi ¢ok zor taraflar var. Ciinki siradan insanlar 6lityor.
Bunun acis1 bir tarafta, diger tarafta ise bu tiir olaylarin bir daha yaganmama-
s1 i¢in neler yapabilecegimizi diisiinme zorunlulugu duruyor. Yiz yil dnceki
olaylar da herhalde bdyle olmustu; insanlar 6nce buna ihtimal bile verme-
diler, belki asir1 ihtiyath ve 6ngoriilii olanlar gelmekte olanlari sezdi. Ama
insanlarin ¢ogu hadiselerin boyutu karsisinda sagkina donmiis, inanamamug
olmali yasananlara. Yiiz yil 6nce Ermenilerin basina gelenlerden, Ermeni
Soykirimr’'ndan s6z ediyorum. Yiiz yildir bir siirii temel konuda, ekonomiden
egitime, esitlikten ozgiirliige yerimizde sayryoruz ayni zamanda. Stkismug bir
halde, bazen boguculugu gitgide artan bir durumun iginde bir ileri iki geri
salinip duruyoruz. Ulkemizde niye 6zgiirliik yok, niye esitlik yok, diye sorup
duruyor bazilarimiz. Soru sormayanlarla soranlarin aras: daha da agiliyor ve
daha da agilacak gibi goriiniiyor. Soru soruyorsak sayet, elimizde su soru var:
Yiiz yillik patinajimizin sebebi ne? Niye boyleyiz? Kuskusuz buna pek ¢ok
yamt verilebilir: kapitalizmin gelisememis olmasi, Osmanlidan devrolunan
merkezi iktidarin agir1 gii¢lii olmasi, modernizasyon ve sekiilarizasyonun ba-
sarisizligy, is¢i sinifi hareketinin giigstiz olmas, vb.
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Hangi yone gidecegimizi bilemez halde, 2015 yilinda, Surug Katliamu ile
baslayan siirecte bir felakete dogru siiriiklendigimiz hissi var ¢ogu insanda.
Belki de konjonktiirel, gegici olan bu donem kapandiginda daha “tlimli,” daha
“liberter” bir iktidar ya da bir koalisyon iilkeyi yonetmeye baslayacak ama asil
soru ortada durmaya devam ediyor: Tiirkiye toplumunun “Gergek”i nedir?
Gergek kavramini Lacandan 6diing alarak kullantyorum; psikanalizle birlikte
politik tahlillere girismeden 6nce psikanaliz ve politika arasindaki bagin ve
etkilesimin saglam bir zemini oldugunu, bunun “psikolojik indirgemecilik”
ya da “bir disiplinin eksigini digerinin temin ettigi karsiikh faydacihk” gibi
terimlerle anlagilamayacagini belirtmek isterim. Lacanc1 Gergek kavrami her-
hangi bir toplumu bir Bire déniismekten, biitiin soyutlugu i¢inde bir Toplum
olmaktan alikoyan seylerin, yani negatifin, yani eksigin politik olanin igine,
tam da bunun dokusuna bu negativitenin asilanmasi olarak tanimlanabilir.
Dolayisiyla “politik” ile “politika” arasinda da bir ayrim yapmak gerekiyor;
politik biitiin soyutlugu i¢inde Gergeke hitap ederken, politika ise politigin
temas ettigi, Ger¢ek’ten kaynaklanan bu imkansizlig1 ele alma, dikme gabasi
olarak anlagilabilir. Bu yilizden psikanalizin politik olanla bir bag: var ve be-
nim de gonderme yaptigim diizey bu. Tiirkiye'nin Gergek’i dedigimiz seyde
de, Ermeni Soykirimi ile baslayan (kuskusuz farkli baslangiglar da yapilabi-
lir) tarihsel olaylara baktigimizda; hemen her zaman toplumu kuran temel
antagonizmalarin ¢6ziimiinde bir “diigman” kategorisinin ise kosulmasi goze
carpiyor. Bu “diigman” gostereninin gosterileni zaman iginde degisse bile, -ki
ornegin Ermenilerden Kiirtlere, Kiirtlerden Alevilere, Alevilerden Solculara
ve kim bilir sirada hangi 6zne var-, yapisal bir zorunluluk olarak tezahiir eden
“disman” fantezisi degismeden kaliyor. Fantezi, kendi ¢ikmazlarimizi 6teki-
nin lizerine yansitmamuzi, bu sayede de kendi eksigimizi onlarda gérmemizi
sagladig 6lciide, bir “biz” olusturmakta ve bunu siirdiirmektedir. Kétii olan
biz degiliz Kiirtler, hain olan biz degiliz Ermeniler, gelismemize engel olan
biz degiliz “Dis Giigler,” vs. Fantezi bir taraftan bizi “biz” olarak kurarak be-
lirli bir rahatlama, belirli bir imgesel kimlik duygusu saglarken, 6te yandan
ise aslinda tam tersi bir iglev gorerek “biz”im kurulusumuzu otekinin var-
ligina tabi hale getirmektedir, onlar olmadan yapamayiz. Ustiine iistliik, bu
“kurucu diiyman” fantezisi giindelik politik sdylemlerin ve politikanin somut
iceriginin ana ydriingesini olusturuyor. Dolayisiyla Ermeni Soykirimi’n iki
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diizeyde ele almak gerekir: birincisi olayin kendisinin kavranamaz, ele gegi-
rilemez ¢ekirdegi, yani Gergek’i; ikincisi ise Tiirkiye toplumunu kuran anta-
gonizmalarin yansitildig1 ve yogunlastirildigi diisman figiiriniin gosterileni
olarak “Ermeniler” Birinci diizeyde olayin tekilligi, tarif edilemez acilar, ag-
tig1 derin yaralar dururken; ikinci diizeyde ise bir e degerlikler zinciri -yani
Ermenilerden Surug¢’a, Surug’tan Ankara Gari Katliamr’na uzanan bir bag-
vardir. Diisman kategorisi Tiirkiyedeki “politika alani”nin agik kalmasini ve
stirdiiriilmesini saglayan, “politik alan”a ait bir kavramdir. Hal boyle olunca,
diisman kategorisinin kurucu islevi ortadan kalkmadikga politika sadece ve
sadece imgesel bir diizeyde, yani 6lme ve dldiirme, ya sen ya ben diizeyinde
sirdiiriilmekte ve politika alanindan belirli gruplarin diglanmasi zorunluluk
hiline gelmektedir. Siniflar ve cinsiyetler arasi celiskiler ve ¢catigmalar ise bu
yukarida belirttigim koordinatlar gergevesinde politikanin igine terciime ol-
maktadir; soyle ki, ezilme ve is¢i sinifindan olma ve kadin olma durumlar:
politik ifadesini, ancak diiyman kategorisi uyarinca diglananlarin arasinda
bulabilmekte, herhangi bir “liberal,” “sosyal demokrat” politika yiiriitmek bile
neredeyse miimkiin olmamaktadir. Biitiin bu baglam iginde devletin rolii ise,
politika alaninin agik kalmasini saglamak igin, “diiyman” kategorisini stirdiir-
mek zorunda kalmaya indirgenmektedir. Bu soyledigim her ne kadar celiskili
goriinse de, Tiirklere ait olan devletin bu kadar vurgulu bir etnik-modernci
tonunun olmasi, tizerinde disiinmeye deger bir konudur. Tiirk Devletinin
1srarla kendi etnik-modernci koéklerine tutunmasi Hegel'in din ve devlet ilis-
kisine dair sdyledikleri baglaminda yeniden ele alinabilir. Tiirk Devleti bir ta-
rafiyla modernci kokler insa etmeye ¢alisirken 6te taraftan bunun bedeli ola-
rak etnik koklerini vurgulamak zorunda kalmakta ve bu da 6niimiize cifte bir
a¢maz gikarmaktadir: ya etnik vurgudan vazgegilecek ya da modernci kokler
birakilacak. Oyleyse, biiyiik harfli Devlet'in kendi i¢indeki, dinden etniklige
oradan da politik olanin imkansizligina dogru olan -ve sdylemeye bile ge-
rek yok, teleolojik olmayan-, diyalektik hareketinde bir duraklama oldugunu
soyleyebiliriz. Bu yiizden Islam ve devlet iizerine olan genellemeler, 6rnegin
Benslama'nin Islam’in 6znelerinde, geleneksel 6zne ile modern 6zne arasinda
bir takilma oldugunu s6ylemesi, Tiirkiye 6rneginde durumu tam olarak yan-
sitmiyor. Burada Devlet’in dinle ¢eliskisinin modernci dedigimiz ¢6ziimiinde
de bir duraksama var ama 6te yandan bunun diger Miisliman iilkelerden
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daha soyutlasmis durumda oldugunu soyleyebiliriz. O halde, Hegel'in erde-
mini soyle teslim edebiliriz: Oryantalist temalarla belirli benzerlikler tasisa
da, Hegel, Islam’a farkli bir gozle, soyutun, Bir’in, evrenselin goziiyle bakmak-
tadir; teleolojik olmadan, diinyay: Bir olarak, evrensel olarak anlamanin bir
yontemini sunmus ve aslinda etnik-tikelcilige kars: bir durus sergilemistir.

Tirk Devleti'nde Hegelci modern sekiilerizm ile dinin her karsilagmasi,
bu igkin olarak antagonistik olan tiimelliklerin miicadelesi, hemen her za-
man devletin bir tiir modern dncesine -yani 6zgiirliigiin somut tezahiirleri-
ni bile bagindan savan bir konuma- savrulmasina yol agmakta ve modern/
pre-modern gerilimini Devlet'in kendi igine tasimaktadir. Bu da daha ¢ok
biirokrasinin bu hatlar uyarinca boliinmesiyle ve ¢atisan tiimellikler alani
olarak politikanin modernci (Kemalist) ve pre-modernci (Islamc1) -ve tabii
ki bu ikisinin melezi olan milliyetgi-irk¢i- konumlar arasinda paylasiimasiyla
sonuganmaktadir. Sonugta politik simgesellesememekte, imgesel-6liimciil
yiikiinden kurtulamamakta ve politigin imkénsiz olan statiisii bu imkansizi
imkanl hale getirecek “fanatizm”in politikay1 belirlemesine yol agmaktadir.
Ki bu, imkansizi imkénl héle getirme, politigi politikanin altina yerlestirme
hevesi, bir fanteziden bagka bir sey degildir. Bu sosyo-simgesel fantezi top-
lumdaki geliskileri, ¢atiymalar1 siddet yoluyla bastirmaya, yok saymaya ve
buna engel oldugunu farz ettigi 6tekini, “diigman™ ortadan kaldirmaya gaba-
lamaktadir. Sonugta imgeselin belirli oranda simgesele tabi olmasin: gerekti-
ren “temsiliyet” meselesi islememekte, temsiliyetin yerini siirekli olarak her
yerde hazir ve nazir bulunan dislama almaktadir. Temsiliyetin kendisi de her
ne kadar belirli bir ideal duruma gonderme yapsa da, en azindan bir diizeyde
gatisma ve uzlagmazhigin kabuliinii veri aldig) i¢in politikanin alanini genisle-
ten bir islev gormektedir. Iste Tiirkiyede olmayan budur! Temsiliyetin ve sim-
geselin imgesel tizerinde islemesinin yoklugu modernlesmeyi moderncilige,
toplumsal antagonizmalarin politikada var olmasini da bir kabuga, i¢i bos bir
performansa indirgemektedir.

e

Oryantalist olmadan, Oryantalizmin klise temalarinin ve tuzaklarinin igine
diismeden ve tabii ki kiiltiralist olmadan ve “medeniyetler ¢atigmasi” gibi
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sozde teorilere prim vermeden Islama iligkin, Islam’in igindeki huzursuzluga
iliskin psikanalitik esinli -Freud ve Lacandan ilham alan- felsefi bir yaklagim
nasil getirilebilir? Alberto Toscano, Fantezi Olarak Fanatizm: Islam, Psika-
naliz ve Siyaset Felsefesi Uzerine Notlar adli yazisinda bu soruya yanit aryor.
Toscano, bu sorunun masum bir soru olmadigini ve belirli riskler barindirdi-
gin1 belirttiginde bir taraftan yukarida saydigim yaklagimlara -yani, Oryan-
talizm, kiiltiiralizm, medeniyetcilik, vb.- kars1 uyarida bulunurken, bir taraf-
tan da ¢ok daha derin bir konuya isaret ediyor: Islam’s kendi “hastaliklari”na,
kendi “gtkmazlari™na sahip tekil bir din olarak tanimlayip Yahudi-Hristiyan
geleneginin tam karsisina yerlestirmek, onun evrenselin kendisini ifade ettigi
bigcimlerden birisi oldugu hususunu gézden kagirmamiza neden olabilir. Bu-
radaki uyarisi psikanalitik esinli felsefecilere ve felsefi esinli psikanalistlere
olsa gerek. Ciinkii, Toscano’nun, bu noktay1 agimlarken Hegele bagvurmasi
oyle kolaylikla iizerinden gegilebilecek bir konu degil. Toscano, her ne kadar
ilk bakista Oryantalist temalarla akrabalik gosteren hususlari ele alsa da, as-
linda Hegel'in ilgilendiginin evrensel ve tikel meselesi oldugunu, bu yiizden
de bu semptomatik okumanin Islam’ Bir’in kendisinin seriiveninde bir yer-
lere yerlestirdigini belirtir. Toscano, Hegel'in Devlet ile Din’in iliskisini ta-
nimlarken ve bununla ilgili akil yiiriitmesini gelistirirken, tam da bu noktalar
tizerinden ilerledigi i¢in, Islamdaki fanatizm meselesinin de Bire yénelik tut-
kulu bir baglilik oldugunu iddia eder. Hatta dyle ki Islami 6zneler bu iste agir1
ileri gidip somutun kendisini sollarlar ve somutun ortadan silinmesi somut
ozgiirliikklere -ki simdi bunlari tek tek saymayalim- bir alan birakmaz. Dolayi-
styla Hegel, fanatizmi Islam’in asli bir pargasi olarak degil, Bir'in seriiveninin
icinden gegtigi bir ugrak olarak goriir; Hegel'in bu goriisiindeki radikalligi
gérmemek miimkiin degil herhilde. Hegel boylece Islam’in bizatihi kendisini
Bire yonelik bir strateji gibi tasarlayarak kiiltiiralizme, Oryantalizme ve
giniimiizde popiiler olan “medeniyetler ¢atismasi” gibi 6zcii, sag ve liberal
goruslere bir elestiri sunar. Ama sorun su: Biitiin bu durum ¢ergevesinde,
Islam’in kendisine 6zgii, yani Din ve Devlet iligkisinin taniminda, somut
ozgiirliklerle ilgili ve politika alaninda ne gibi huzursuzluklar ve ¢ikmazlar
hitkiim siirmektedir? Asir1 genelleme elestirileriyle muhatap olmamak igin
bu sorulara yanit vermek gerekir. En basta sunu soylemeliyiz; Bati'da Islami-
yetalgisinin sekillenmesi, felsefi ve siyasi diisincenin bigimlenmesiyle ve psi-
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kanalitik kavramlarin ayn siiregteki ortaya gikis ve bigimlenisleriyle belirli
bir etkilesim ve yakinlik i¢indedir. Fethi Benslama, bu sayidaki Adalet Ugru-
na Olmek adl1 yazisinda, kutsaldan sekiilere dogru olan gegisin, Bat1 diinyasi
icindeki anlatiminin aslinda bir seyi maskeledigini, bu sozii edilen “kutsal”in
“sekiiler”in igerisine kaydedildigini -en azindan Din’'in kutsalliginin yerini
Devlet’in ya da Vatanin kutsalliginin aldig1 diizeyde-, belirttiginde “sekii-
ler”in kendisini normatif olarak ele alan psikanalitik bir anlayisin Batr'nin
birtakim fantezilerini tekrar etme tehlikesiyle karsi karsiya kalacagini soyle-
yen Toscano’yu desteklemis oluyor. Kutsaldan sekiilere, dinden devlete dogru
olan gecis Aydinlanma ideolojisinin kendi i¢inde siirdiirdiigii ve evrensellik
ad1 altinda maskeledigi esitsizliklerin siirdiigiinii gosteriyor. Ama, evrensel
ote yandan da kendi olumsuzlamasini, kendisinin gerceklesmesi halinde asil-
masi olanagini barindirdig1 igin s6zii gegen diisiincenin radikalligini de goz-
ler 6niine seriyor. Hegel'in, Islam'daki fanatizmle Fransiz Devrimi'ndeki fa-
natizmi es bigimli gérmesi, bunun “zorunlu bir fanatizm” olmasinin 6tesinde
timiini evrensellik-tiimellik terimleri i¢inde gordiigiinii de ortaya koyuyor.
Ve aslinda soylemeye bile gerek yok ama, etnik-milliyetgi ya da kiltiiralist bir
baglamdan da kurtardig1 anlamina geliyor. Benslama'nin, “kutsal beden”in
(Isa’nin bedeni; Corpus Christi) “kutsal vatan”a doniistiigii yoniindeki tespiti
-ki bunu sehitligin, dinden vatan ugruna olmaya baslamasi 6rnegini veriyor-,
Hegel'in din ve devlet iliskisinin modern anlamdaki doniigiimleriyle belirli
bir paralellik arz ediyor: Din, fanatiklik boyutunda ele alindiginda, soyut Bir’i
dayatmakla ve buna dayanmakla birlikte 6te yandan ise, buna inanan 6znele-
ri bastan beri politik bir din diizeyinde harekete gegmeye ¢agirarak Devlet’in
tiimelligiyle ¢atigmaya, ona kars1 durmaya da sevk ediyor. Dolayisiyla, devlet
bir taraftan dini bu timellikten caydirmaya yonelirken 6te taraftan da kutsal-
liga iliskin ne varsa kendi igine, kendi biinyesine katiyor. Tiirkiye’ye donecek
olursak, Tirk Devleti'nin kendisini siirekli olarak dine kars: agilamaya ¢alis-
mast bir yanda dururken, hemen biitiin dini referanslar1 kendi biinyesinde
-gerektiginde- ise kogmasi, din ve devlet iligkisinin belirli bir ugragini temsil
etmektedir ve ayrica sekiilerizmin gelisiminde ayak bagi olusturan din, yuka-
rida soz ettigim yapisal “diisman” gostereninin en 6nemli ideolojik dayanag:
oldugu ol¢iide bu ¢ikmaz daha da siddetlenmektedir.

Benslama’nin terimleriyle soyleyecek olursak, Ermeni Soykirimi’nda olan
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heniiz bir hetero-cide (6tekini-6ldiirme) iken, Suru¢ ve Ankara Gari Katliam-
larinda olan ise “kendini-6tekini-6ldiirme’dir (auto-hetero-putting-to-death).
Soykirimda temel mesele, kutsallig1 artik devralmaya hazir olan Devlet’in
biinyesinden &tekinin/yabancinin ¢ikarilmas: ve boylece modernlesmede,
milli bir devlet olmakta yasananaksakligin ortadan kaldirilmasi, yolun temiz-
lenmesidir. Burada Tiirk Devleti’nin fantezisi, bir tiir arilestirme araciligiyla,
ilerlemenin/duraksamasinin yarattig1 travmanin dogrudan dogruya 6tekine,
Ermeni'ye, aktarilmasidir. Bizi bolen, par¢alayan, geri biraktiran, gelismemi-
ze engel olan Odur, kétii Onlardir. Aslina bakilirsa din ve devlet iligkisinin
o donemki durumuna bakildiginda, bu ikisi arasindaki ¢atigmali iliskinin
bir siireligine askiya alindig1 ve dini s6ylemin Osmanli moderncilerinin bir
yedegini olusturdugu olgusu hafife alinmamasi gereken bir konudur. Politika,
bazen politigin ortaya koydugu ¢atigmalari acil durumlar olustugunda ken-
di lehine g¢evirebilmektedir. Hatta bu durumun, yani Tirkiye 6zelindeki
politik-politika iligkisinin, dini-milli melezi belirli bir aciliyet ¢ercevesinde
kendi tiimellik anlayislarini mantiki sonuglarina kadar gétiirmekten alikoy-
dugu soylenebilir. Boylece, din ve devlet, kutsal ve sekiiler ayrimi politika-
nin siirdiiriilebilmesinin baslica kosulu olan “diisman” gostereni s6z konusu
oldugunda ittifak yapabilmekte, ortak politikalar tiretebilmektedir. Surug ve
Ankara Gari Katliamlarinda olan ise; artik farkl tiirde bir yetkilendirme kay-
nag1 olan (tamamuyla dinsel), herhangi bir evrensele gonderme yapmaya bile
ihtiya¢ duymayan (Ermeni soykirimi biitiin vahsetine ve yarattig1 yikima rag-
men Tirk modernlesmesinin bir ugragini olusturuyor ve hala kendisini be-
lirli bir evrensele atifla tanimliyordu; soykirimi gergeklestiren ana kadronun
laiklikle ve modernlesmeyle iliskileri buna kanit gosterilebilir) 6tekini 6ldiir-
meyi kendini 6ldiirmeyle ¢iftleyen yeni tiirde bir politikanin gostergesidir.
Bu yeni politika, ister istemez Devlet’le de karsitlik igindedir; konjonktiirel
ittifaklar olmasi (6rnegin ISID’in AKP ile su ya da bu diizeydeki baglar1) bu
gercegi degistirmez, ¢linkii olup biten ey Islami Bir'in Devlet'in Biri ne zorla
kendini dayatmasi ve bu iligkinin yeniden olusturulmasini talep etmesidir.

=3
Bu sayida Ermeni Soykirimui iizerine olan psikanalitik esinli yazilarin tiimii-
niin ortaklastig1 bir konu var: konusma. Konusmak, konusmamak, konusa-
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mamak, konusturulmamak ve konusturtmamak. Bu kelimelerin hepsi de di-
lin igindeki ¢esitli olanaklara ve bunlarin engellenmesine gonderme yapiyor.
Sansiiriin ve politik baskinin hem agik sekilleri hem de igsellesmis ideolojik
bigimleri bu konusma evrenini sekillendiriyor. Yine tiim yazilarin ortaklas-
tirilabilecegini diisindigiim bir husus daha var: bilingdisinin konugmaya
devam etmesi, susmamasi. Sozler susturuldugunda, semptomlar konusuyor.
Nefes daralmalari, uykusuzluklar, kaygilar, kabuslar, dnlenemeyen o6tke patla-
malary, dil siir¢meleri, belirsiz ifadeler... Semptomumda, O, yani bilingdist ko-
nusmaya ve hakikatini agiga vurmaya devam ediyor. Bilingdisini susturmanin
bir yoluyok, o kendi bildigi yolda devam ediyor. Duyulsa da ya da heniiz onu
duyacak bir cift kulak olmasa da devam ediyor. iste bu sayidaki amacimiz du-
yabilen, duyabilecek olan kulaklara hitap etmek; duymayanlar duymamaya
devam edecekler. Bir taraftan Berdj Papazian, Iréne Nigolian ve Shake” Topa-
lian sozlerini soylerlerken, Gte tarafta Zehra Eryoriik, Murat Paker ve Zeynep
Direk onlar1 yankiliyorlar; bu karsilagmanin sonuglarinin miitevazi bir 6lgek-
te kalacagini belirtmek gerekiyor. Ermeni Soykirimi’nin hem Ermenileri hem
Tiirkleri, hem de daha genis anlamda soylersek Tiirkiyelileri ilgilendirdigi bir
vakia. Hepimiz bu olayin ele alinmasinda, islenmesinde ve anlamlandirilma-
sinda farklikonumlara sahibiz. Kimseyi katil olmakla, kotii olmakla suglama-
dan yapabilecegimiz sey, gelecekten gelen bir 6zgiirliik ve esitlik talebinin bu
zor konuyu ele almamizda temel bir dayanak olusturabileceginin kabulidiir.
Sadece Tiirk Devletinin yapacag biirokratik bir “tamma”ya kendimizi sikis-
tirmak zorunda degiliz, Gistelik “tamma’nin pek ¢ok tiirii olabilir; liberal bir
baglamda, etnik-tikelci bir tanima Ermenilerin ve Tiirklerin hem o zamanki
hem de simdiki antagonizmalarini gérmezden gelerek, kendimizi belirgin ve
kisitlayici bir tikellige hapsetmemize yol agabilir. Liberalizmin, kimlikgiligin
Otesine gegen bir tanima ise 6zgiirligiin ve esitligin su andaki varligini bu
sorunun ele aliniginin igine tagtyacaktir. Bu kuskusuz tek tek bireylerin kendi
bilingdislarinda hélihazirda viicuda gelen soykirim kaynakli meselelerini ele
almaktan da ote yeni bir politik bilingdis1 kavrami inga etmeye bizi zorla-
yacaktir. Liberal ya da biirokratik tanimanin verimsiz zincirine eklenebile-
cek bagka bir tanima da bunu salt bireysel bir olgu olarak gérmek ve sadece
tztintild, suglu bir afekte teslim olmaktir. Oysa bu dergideki yazilar da dahil,
kitle/grup, otoriterlik, 6zdeslesme, politika, soykirim gibi konulardaki yazi-
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lara getirilebilecek bir elestiri, toplumsal-politik olanin bilin¢disinda dogru-
dan temsil edilmedigini vurgulamaktir -ki eger boyle olsayd: psikanaliz bir
tiir “sosyoloji” olurdu- ve nihayetinde, bu baglamda bilin¢dis1 temsiliyet ve
politik bilin¢dis1 kavramlarinin yeniden formiile edilmesini talep edebiliriz.
Bu gergevedeki elestirimi, Toscano’nun bu sayidaki yazisinda belirttigi bas-
ka bir konuyla daha birlestirerek, bu tiir tutumlarin -yani, savas, soykirim
gibi toplumsal olaylarin dogrudan bilingdisinda temsil edildigini iddia eden
yazilardaki tutumlarin- bilingdisim etniklestirip, tikellestirme tehlikesini
barindirdigini sdyleyerek genisletmek isterim. Hal boyle olunca bir Tiirk bi-
lingdigindan, bir Ermeni bilingdisindan veya bunlarin kolektif olarak edinip
strdiirdiikleri yari-Jungcu spekiilatif kolektif bir bilingdisindan bahsetmek
gerekir ki bu bagtan asag1 yanlstir. Yine Toscano’nun yazisinda, Mladen Do-
lar'dan alintiladig1 Freud’a ait pasajda belirtildigi gibi, “Bilin¢dis1 ne bireysel
ne de kolektiftir —bireysel bilingdis1 toplumsal yapiya dayanir, buna karsilik
kolektif bilingdisi tanimlanmuig bir kolektivite, ait olacag1 bir topluluk talep
eder ama boylesi bir 6nceden verili topluluk mevcut degildir” Ve devamin-
daki su satirlar gok 6nemli: “Bilingdist, tam da bu ikisi arasinda, birey ile (bir
ozne hiline gelirken) ait olacag1 grup arasindaki baglarin kurulusu sirasinda
‘gergeklesir. Aslina bakilirsa, bireysel veya kolektif bilingdis1 yoktur; bilingdi-
s1 ikisi arasindaki baglantidadir” O hélde, bu sorun, yani bilingdis1 temsiliyet
sorunu, 6niimiizde durmaktadir. Bu sorunu atladigimiz zaman, bilingdisinin
ele alinmasinin, analiz edilmesinin tekil sorumlulugunu politik olanin dog-
rudan bilingdisinda temsil edildigi gibi bir varsayima dayandirmak ve bura-
dan da birtakim politik mesajlar ¢itkarmak zorunda kaliriz. Bunun bagska bir
sonucu ise politik ¢ikmazlar1 dogrudan dogruya psikanalitik araglarla, hatta
bireysel psikanalizin kendisiyle ¢6zmeye ¢aligmak olacaktir. Oysa Lacanci
psikanalitik kavramlar dogrudan dogruya politigin kendisinin bilingdis: ile
karmagik bir iligki i¢inde oldugunu sdyleyerek antagonizmalari, imgesellik-
leri ve fanteziyi politik analizin baslica unsurlar1 haline getirmektedir. Bu yol
oniimiizde agik duruyor.

Ozgiir Ogiitcen
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Ermeni Soykirimr’nin yiiziincii yildoniimiine ayrilmus olan Tiirkge bir yayina
ilk kez katkida bulunuyorum. Boyle bir tecriibe, benim gibi Ermeni asilli bir
psikanalist i¢in gergekten kaygi verici bir tuhafliga sahip. Bir tabuya dokun-
manin, “aynanin diger tarafinda” bulunmanin uyandirdig: kaygiyla karisik,
insanin canini yakacak kadar tanidik ama yine de tek kelimenin edilmedi-

* inigolian@bluewin.ch
1 Siir Fransizcadan Tiirkgeye yazinin gevirmenleri tarafindan ¢evrilmistir.
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gi i¢sel bir alanda akibeti belirsiz bir yolculuga ¢ikiyor olmanin verdigi ga-
rip bir endise duygusu bu. Ve her seyden ¢ok bir rahatlama ve 6zgiirlesme
duygusy; insani ruhun dehlizlerine hapsederek her tiirlii 6znellestirmeden
mahrum birakan tabular bir kenara birakma ve gercegi inkar etmekten vaz-
gecme cesaretini gosterebilen kimi danisanlarimizla paylastigimiz tiirden bir
rahatlama ve 6zgiirlesme duygusu. Ciinki 6zgiirlik ve cesaret birbirinden
ayrilamaz.2 Aci verici ve gurur kirict olduklar igin diisiinceleri itiraf etmek
miimkiin olmayabilir, ama yine de 6zgiirce diisiinme cesaretini, ruhsal ger-
cekligi kabul etme ve bu ruhsal gergekligi bir parga olsun bagkalarina -analis-
te ya da analizana- aktarabilme cesaretini gostermek gerekir. Giristigimiz isi
bu kadar zorlu ve ayn1 zamanda bir o kadar insanca kilan da budur.

Ben de bu bakis agisindan hareketle, Ermeni Soykirimr’'ndan bu yana ge-
¢en yiiz yilin sonunda soykirimin dogurdugu psisik sonuglar nelerdir, bunu
irdelemeye ¢alisacagim.

Kisa bir siire 6nce Cenevrede gerceklesen bir psikanaliz kolokyumunda,
biri Primo Levi'nin “Bunlar da m1 Insan?” adl1 eserinden su kismui alintiladi:
“Anlamak demek bir bakima aklamak demektir. Belki de bu yiizden olanlar
anlagilamiyordur, hatta tam da bu yiizden olanlarin anlagilmamas: gerekir.
Nitekim birinin kararini ya da davramgim “anlamak™ demek (ki kelimenin
etimolojik anlam® da bu yondedir) bu karar1 ve davranisi kendi igine koy-
mak, bu davranisin ve kararin sorumlusunu kendi i¢ine koymak, kendini
onun yerine koymak ve onunla 6zdeslesmek demektir.”

Bilimsel oturumun sonunda inlii bir Ingiliz meslektasimin kurdugu
bir ciimle uzun siire yankiland:: “Levi'nin yazmis olduklar1 bir psikanalist
i¢in kabul edilemez!” Dahasi, kendini bilingli olarak konumlandirmanin
tercih edildigi fikri artik kabul gérmeyen bir fikir. Anna Freud’un (1990)
benligin savunma mekanizmalar1 iizerine yapmis oldugu ¢aligmalardan
da bildigimiz gibi saldirgan ile 6zdeslesmek, ruhsal travmalarin en ¢ok
korkulan sonuglarindan biridir. Bu 6zdeslesme bilingdis1 bir mekanizmadir
ve kurbanla cellat arasinda -kurban bunun farkinda olmadan- “gizli” bir bag

2 “Ne 6zgiir olmadan mutlu olunabilir, ne de cesur olmadan 6zgiir” (Périclés, M.O.

5. yy).
3 Fransizca “comprendre” (anlamak) fiilinin etimolojik anlami [¢.n].
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kurar. Ayni zamanda, bu 6zdeslesmede kurban, celladin tagimasi gereken
su¢luluk duygusunu onun yerine bilingsiz olarak tagir.*

Bu olayin yankisi, 74. Fransizca Konugsan Psikanalistler Kongresinde tar-
tismaya agilan bagka bir soruyu hatirlatiyor. Soru su sekilde ortaya konmustu:
Daha sonraki kusaklar i¢in travmanin boyutlar1 ne olursa olsun, kisisel bir
travma igin yapilan analiz kitle imhas gibi bir olguya ve bu olgunun kusaklar
boyu aktarilmasina uygulanabilir mi? Eger cevap evet ise, bu hangi kavram-
sal araglarin yardimu ile yapilabilir? Kendileri de Yahudi Soykirimi'nin varisi
olan iki raportér, Sylvie ve Robert Asséo (2013), Yahudilerin ikinci Diinya
Savagi sirasinda yok edilmeleri siirecini psikoloji baglaminda tanimlamak
i¢in orijinal bir kavram 6nerdiler: “kendinin yasini tutmaya zorlanma” [cont-
rainte au deuil de soi]. “Zorlama” kelimesi, dogal akisinda giden kaderin ki-
sinin kendi yok olusuna dogru zorla gevrilmesini akla getirdigi i¢in (ki bu,
kisinin kendi 6liimiinden bagka bir seydir), kelimenin bu baglamda tercih
edilmis olmasi bosuna degildir. Yasa bogulmus olan dil, insan yikiciliginin
bu daha 6nce gorilmemis bigimlerini tanimlayacak sozciiklerden yoksun-
dur. Hal boyle olunca, benzer bir zorlama siireci dilde de gerceklesir. Yeni
sozclikler uydurmak zorunda kaliriz ve kimi sozciiklerin kaderinin ve genel
anlamlarinin nihai olarak y6n degistirdigini goriiriiz, sanki dili yaralamigiz
da izi kalmig gibi’

Soruyu diger kutuptan sormak da ayni ol¢iide allak bullak edici: “Soy-
kirim giftinin,” yani cellatlar ve kurbanlar giftinin torunlar psikanalitik bir
tedavinin faydalarindan istifade edebilecek durumdalar mi1? Ve bunun igin
gerekli kosullar nelerdir?

Fransiz bir psikanalistin, Tirk meslektaslar: ile birlikte gerceklestirdi-
gi didaktik tedavi deneyimi hakkindaki sagirtici tespiti geldi aklima. Tiirk

4 Bu olgunun abartili bir 6rnegine 1974 yilinda Birlesik Krallik’ta gosterime girmis olan
Liliana Cavaninin “Gece Bekgisi” adl filminde rastliyoruz. Atom Egoyanin 2002 y1-
linda vizyona girmis olan “Ararat” filmini de unutmamak gerekir. Basroldeki kadin
karakterlerden biri Ermeni Soykirimr’'nin resmi olarak inkar edilmesini ifsa ederken,
kendi 6zel yasaminda inkérci bir tutumu benimsediginin farkinda degildi.

5 1944 yilinda Raphael Lemkin tarafindan icat edilen “soykirim” (génocide) kelimesi, ya
da Gregorio Kohone’a gore mecazi olarak iki anlama sahip kelimelerin gergek bir kari-
katiiri olan “firin” (four) kelimesi. [Fransizcada “four” kelimesi firin anlaminda kulla-
nilirken diger yandan basarisizlik anlamina da gelmektedir (¢.n).]
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psikanalistlerin hepsi, analiz siirecinin belli bir sathasinda ayni zorlukla
karsilagiyorlar ve bu zorluk onlar siireci derinlestirmekten ve gercek bir dii-
sinme Ozgiirliigiine ulagmaktan alikoyuyordu. Fransiz psikanalist de, analiz
esnasinda yasanan bu garip zorlukla, Tirkiye'de Ermeni Soykirimi'nin red-
dinin kurumsallagmis olmasi arasinda bir bag kurulup kurulamayacagim
soruyordu kendi kendine. Yakin zamanda birkag Tiirk asilli psikanalist ile
gergeklestirilen teatiler bana bu anlamda ¢arpici goriiniiyor. S6z konusu tea-
tide, sohbet cabucak beklenmedik bir yone sapiyor ve Tiirk asilli meslektaslar
yasadiklar1 duygu yogunluguyla birlikte gozyaslari iginde kalirken, bu durum
Ermeni asilli muhatapta da garip bir yank: buluyordu (bu gézlem Ermeni
asilli bagka psikanalistler tarafindan da teyit edildi).

Ermenistanda analiz egitmeni olarak yasadigim tecriibe, hem danisanla-
rin hem de egitmenlerin benzer bir zorlukla karsilastiklarini gosterdi. S6z ko-
nusu danisanlar ve egitmenler soykirimdan kurtulanlarin torunlariydi fakat
egitmenler Ermeni diasporasindan geliyorlardi. Gen¢ Ermeni meslektaslarla
yapilan ¢alisma, diasporadan gelen Ermeni egitmenler igin kendi Ermenilik-
lerinin saghigina kavusmasi ve kendileri tarafindan tekrar benimsenmesi gibi
bir anlam kazaniyordu. Bu da, analiste 6zgii bilingdis1 hesaplar i¢in danisan-
lar1 narsisist¢e kullanmak, Ferenczi'nin ifadesiyle (2001a) “dili bulandirmak”
ve analiz ¢iftini bu bulanikliga hapsetmek anlamina geliyordu.

Ote yandan, Erivanda travma hakkinda yapilan psikanaliz tartigmalari
esnasinda, detaya girmeden bahsedilen korkung hikiyelerden (hatta goriin-
tilerden) baslayip, higbir soze gerek birakmayacak kisisel tanikliklara kadar
varan duygusal gegisler kaginilmaz olarak yogun bir travmaya sebep oluyor
ve disiinceyi felce ugratiyordu. Hal boyle olunca, mesleki bulugsmanin ger-
geklestigi sahne, Sigmund Freud’'un “giincel nevroz” kavrami anlaminda,
“giincel” bir dramin sahnesine doniisiiyordu.

Bu gézlemler 1s181nda, kitleleri insanliktan gikaran son derece eski ve bir o
kadar da giiglii diigiim noktalarinin var oldugunu; ne yaparsak yapalim, kimi
ozneleri (ya da konular) veya kimi insan gruplarini tekrar analiz alanina ta-
sima tesebbiisiiniin bu yiizden basarisizliga ugradigini varsayabilir miyiz?

Nitekim soykirim siirecinde, yasayanlarin ya da dlilerin insanliklarindan
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¢ikarilmasi [déshumanisation], hatta onlara digki muamelesi yapilmas: [fé-
calisation] somut olarak yok etme agamasina gegmeden Onceki kaginilmaz
kosullardan biridir. Bu da simetrik olarak, kurbanlarin kolektif hafizasinda
cellatlarin insanliktan ¢ikmasina, onlarin korkung, kana susamis yaratiklara
doniigmesine karsilik gelir. Nasil bugiin hald Anadoluda Ermenilere sada-
katsiz, hain ve diinya kadar hazine sahibi goziiyle bakiliyorsa, elinde satiriyla
gozii donmiis Tiirk kasabi imgesi de Ermenilerin ¢ocukluk hatiralarina mu-
sallat olmustur (Marchand ve Perrier, 2013).

“Insanin igindeki insanlik dig1 sey” gibi bir hipotezi bugiin savunmak zor.
Yalnizca psikanalitik bakis agisindan degil ayn1 zamanda felsefi agidan da
savunmak zor. Buna ragmen, Ermeni Soykirimr'nin yiirek pargalayan “6z-
gulligy;” yani Modern Tiirk Devleti'nin temeline yerlesmis inkar, soykirim
politikasinin inkari, bu insanliktan ¢ikma tablosunu 100 yil sonra héla ozel
bir bigimde koruyor.

Ben bu bi¢imi “Ermeni-Tirk Kimeras1” olarak adlandiracagim. Michel
de M'Uzan’in kimlik iizerine yaptig1 ¢alismalarin (2008) aklima getirdigi bu
metaforu, bilingdisinda sekillenen, korku uyandirici bir kurguyu ifade etmek
i¢in kullaniyorum. Bu temel ilkeyi anlamak igin inkdr mekanizmasina dogru
kisa bir teorik gezintiye ¢ikmak gerekiyor.

Sigmund Freud, 1927 yilinda fetisizm Uzerine yazdig1 yazida, gergegi
inkar etme mekanizmasinin net bir tasvirini veriyor. Freud’a gore ¢ocuk, ig-
dis edilme korkusu yiiziinden, aslinda pekala algiladig: bir seyi, yani annenin
penisinin olmadig gercegini 6grenmeyi reddeder. Algi bir yandan muhafaza
edilirken diger yandan terk edilmis olur. Bunun anlami da sudur: Inkar, do-
gal ve ayrilmaz sonucunu, yani boliinmeyi de beraberinde getirir.

Freud’un bu kavramini en iyi gelistirmis Fransiz yazarlardan biri Michel
Faindir. Fain’in basarisi, olumsuzlama (la négation] ile psisik yasamin kayna-
ginda yere alan inkér [déni] karsit olarak diisiinmiis olmasidir (1992).

Yazarimiza gore inkér, Lacan’in “gergek” [réel] kavramina yakin bir an-
lamdaki “kaba gergeklikten” [realité brute] kaynaklanan kaygiya cevap olarak
sekillenir. Bu da igdis edilmenin sembolik olarak degil, ger¢cek ve somut bir
tehdit olarak algilandig1 anlamina gelir. Bu tip kaygi, yapici tehlike sinyali is-
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levi goren kayginin tersidir. Ve bu kaygi, kaygi verici bir olaydan dogan ve bu
olayin varligini ve etkisini inkar eden bir benligin sekillenmesinden kaynak-
lanir. Hal boyle olunca, burada herhangi bir seyin bilincine varmak miimkiin
degildir.® Bu savunma bir ¢esit kisir dongiiye yol agar, ¢iinkii zayif bir nokta
lizerine -yani benin disindaki gergekligin inkér: Gizerine- kuruludur ve mev-
cut inkdrin boyutlar: arttirilarak savunmanin siirekli olarak giiglendirilmesi
gerekir. Faina gore bu mekanizma, “giines gozliigii takmak yerine tek gozla
olmayi tercih etmeye” benzer. inkarin daima beraberinde getirdigi duygu,
olum dirtisiine bagh yikici nefrettir. Bu tip duygu, yapict nefretin tam zid-
didir. Yok saymanin tesis edilmesi sirasinda, nesne bu yapici nefretten dogar.

Hatirlatmakta fayda var: Sigmund Freud’un temel kavramlarindan olan
olumsuzlama, ¢ocukta gergeklik algisinin ilk kez ortaya ¢iktig1 ana isaret eder
ve bu gergeklik algisi da iki ilkel diirtiidden, sevgi ve nefretten hareketle or-
taya ¢ikar. Olumsuzlama, varliga dair yargilarin isleyisini diizenler, yani ilk
tanima siirecini baglatir. Bu ilk tanima siirecinde ¢ocuk hem herhangi bir
nesneyi hem de nesneye bagli olarak kendini tanir ve baskalik iliskisinin ne
oldugunun ayirdina varir. Sonug olarak olumsuzlama, zihinsel islev aracili-
giyla igeri ve disar1 arasindaki, gercekle ger¢ek olmayan arasindaki, nesnelle
oznel arasindaki ayrimu tesis eder ve gergeklik ilkesi ile sembolik giiciin psi-
seye yerlesmesini saglar.

Inkér aleminde ise gergeklik devre disi birakilir ve bu durumdan dogan
béliinme, ideallestirme ve hayalle gergegin birbirine karigmasi bu dlemde hii-
kiim siirer. Oznenin varhig 6zgiilliigiini yitirir; cocugun, 6zellikle kendi ko-
kenlerini kesfetmeye yonelik meraki etkisiz hale gelir ve bilgi ve yaraticiligin
yolu tikanir.

Burada psikozun degil, Fain’in (1982) “kendini inkar ortakligindan hare-
ketle tanima” olarak adlandirdigy, analizanin gocuklukta temas ettigi ilk ¢ev-
resini de kapsayan seyin dogru bir tasvirini yapmaya ¢alisiyoruz. Bu klinik
gozlemler de bu anlamda benim konum igin 6nem tasiyor.

Psikanalitik ¢aligmada, inkarin yorumlanmasinin diger biitiin igeriklerin

6 Kolektif baglamda su benzetme kagimilmaz: Soykirimin akabinde bir Tark devletinin
ortaya ¢ikis1 kurucu travmatik olaydir ve bu olayin hem varligi hem de etkileri inkar
edilmistir.
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yorumlanmasina nazaran dnceligi vardir -umarim uzun siire boyunca da bu
boyle devam eder- ¢iinkii bu mekanizma, anlami par¢alarina ayiracak giiglii
bir arag gorevi goriir. Eger bu yikici mekanizma psikanalist tarafindan anla-
silmaz ve yorumlanmazsa, analiz ifti de “kendini inkar ortakligindan hare-
ketle tanima” dedigimiz seyin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir.

Yazarimiz, boyle durumlarda “yorumlamanin amacinin, analizanin ag-
zindan ebeveyne gergegi soyletmek oldugunu” 6ne siiriiyor’ ve soyle devam
ediyor:

Kolektif psikoloji araciligiyla analiz edilen benlik, her seyden 6nce be-
nin disgindaki bir orgiitlenmeye baghdir ve bu 6rgiitlenme Freud’un
“ben nesnesi” olarak adlandirdigi nesnenin iizerine kuruludur. Bu
durumda benligin karmagiklig1 bu nesnenin karmasikligina baglhdir.
Ciinkii benlik, gergeklige temas ettiginde degil, nesnenin kurdugu ger-
ceklige temas ettiginde bigimlenir. (Fain, 1982, s. 155-156).

Bir miktar karmagik olan bu teorik gezintinin sonunda, Ermeni Soykiri-
mr'nin Tirk devleti tarafindan inkar edilmesinin sonuglar1 su sekilde goriin-
meye bashyor: Soykirimin iki bagkisisi i¢in de nesne (yukarida bahsettigim,
Freud’'un “ben nesnesi” anlamindaki nesne) aynidir. Bu da “Ermeni-Tiirk
Kimeras1” adini verdigim seydir. Bu kolektif i¢sel nesnenin ayirt edici 6zel-
ligi, insani sinirlar1 agan bir korkungluga sahip olmasi ve tamamiyla bulanik
olmasidir (bu bulanikliga zaman ve mekén bulanikligi da dahil). Nesnenin
bilesenlerinden herhangi birinin kimligini tespit etmek miimkiin olmadig
gibi roller de siirekli tersine doner. Bu da, bir Mébius seridi misali, altiist edici
ve neredeyse bilyiileyici bir etki yaratir.

Bugiin Anadolu’yu ziyaret eden biri igin bu etki kaginilmazdir. Kanit ola-
rak da bir animi anlatayim. Akdamar Kilisesi'nin dibinde, orali bir rehberle
sohbete koyulduk. Bugiin hala ayakta olan nadir Ermeni eserlerinin Gizerin-
deki resmi tanitim yazilarindan bahsediyorduk. Yazilarda tarihi eserlerin ko-
kenine dair tek bir kelime dahi edilmiyordu. Oysa her yani haglarla ve on

7 Fakat gercegin agiga gikmasi iin de 6ncelikle anlagilabilmesi gerekir ki bu da ¢ogun-
lukla analistin yardimiyla gergeklesir.
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bes ylzyildir kullanilmakta olan bir alfabenin harfleriyle kapli olan bu tarihi
binalar “Benim kokenim belli!” diye haykiriyordu. Durumun béyle olmasin-
dan biraz rahatsiz olan bu pek sempatik adam, bir ara bana “Neden Erme-
niler diilnyanin dort bir yanina dagilmis olarak yasiyorlar?” diye sordu. Bu
soruyu soran pekala ben de olabilirdim! iki tarafin da birbirini anlamadig,
birbirini delirttigi, fakat iki taraf i¢in de 6nemli olan bu sagirlar diyalogu ga-
rip bir ayna etkisine sebep oldu. O anda gergeklesen seyin bilincine varmak,
kimlik karmasasinin kendini géstermeye basladigi anlamina gelir. Bu agama,
Kimera mekanizmasinin yeniden insani nitelige biirlinmesinde kaginilmaz
ve zorunludur. Ciinkii iki tarafin da torunlari ayni delilikten mustariptirler;
kara delige dogru gekilirken ayni siddete maruz kalirlar. Bunun nedeni de en
bastaki soykirim projesinin bile bile iistiiniin ortiilmesidir.

Ermeni toplumunun bugiinkii Tiirkiye topraklar: iizerindeki kadim tarihi
inkar edilince, Ermeniler adeta hokus pokusla Kiirt ve Tiirk’e doniisiiveriyor-
lar. Demek ki bu halklar birbiriyle ikame edilebiliyor. Zaten savasin yarattig
kargasadan istifade ederek sivil Tiirk halkina zulmeden de Ermeniler degil
mi? Bunu biitiin diinyanin goziinde onaylamak i¢in sinirin hemen diger ta-
rafina Erivandaki soykirim anitina paralel bir anit insa etmek yeterli oluyor.?
Gelibolu Savagrmin yiiziincii y1l anma térenlerinin soykirimin yiziinci yil
anma torenleriyle ayni giin diizenlenmesi ve bir de Ermenistan cumhurbas-
kanina resmi davet gonderilmesiyle, Tirk hiikiimetinin dozunu arttirarak
yirittiigi inkar politikasi tablosu tamamlanmais oluyor.

Ermeni tarafi da bu tutum karsisinda verilebilecek tek cevabi vererek soy-
kirimin varligini tasdik ediyor ve bu tasdikin dozunu arttiriyor. Bu da bir
dizi yan etkiyi beraberinde getiriyor. Kiiltiirel ortam kaba saba, sert, yiizeysel
konularla dolup tasiyor. Ermeniler -kimi zaman mazosistge- kendi iglerine
doniip, kendilerini diinyanin geri kalanina kapatiyorlar. Oliilere kars: nere-
deyse kendini kaybedercesine bir saygi duyuluyor ve bu da yasayanlara zarar
veriyor.

Inkédrin agiriya vardirilmasina cevaben tasdikin agiriya vardirilmasi, or-

8 1991 yilinda bagimsizhgin kazanan Ermenistan’la Tirkiye arasindaki sinir, Tiirkiye’nin
Yukar1 Karabag sorununda Azerbaycana resmi destegini gostermek amaciyla,
Tirkiye’nin almis oldugu tek tarafh bir kararla 1994 yilinda kapatild.



SURET 7 Anlamak 29

tadan kalkmayan bir parazit bariyeri yaratiyor. Higbir seyin ge¢mesine izin
vermeyen bu sinir karsimiza dikilip sessizligin tesis edilmesine, sorgulama-
nin yerlesmesine, ruhsal gelismenin saglanmasina ve bilinmeyene kendimizi
agmamiza engel oluyor. Ve her seyden ¢ok da unutmaya izin vermiyor!

Buna ek olarak, ortak tarihsel ge¢mis ve bu ge¢misin yukarida anlatmug
oldugum sonuglari, diinyanin gesitli yerlerinde yasayan dort Ermeni toplu-
lugu igin bir kimlik kopriisii islevi gorityor: Tirkiyede yasanan olaylardan
etkilenmemis, eskiden SSCB, bugiinse Ermenistan olarak adlandirilan top-
raklarda yasayan Ermeniler’; esas olarak soykirimdan kaganlarin ve onlarin
torunlarinin olusturdugu diaspora Ermenileri; halen Tiirkiyede yasayan Er-
menilerden olusan kii¢iikk Ermeni cemaati; ve son olarak, Ermeni olduklarin
hi¢ bilmemis ya da hayatta kalmak i¢in gercek kimliklerini saklamus, yeni
yeni kesfedilmeye baslanan “gizli” Ermeniler (Cetin, 2004).

Opysa yukarida saydigimiz tiim bilesenler; sessizlik, eksiklik ve belirsizlik
diisiincenin dogusu igin vazgegilmezdir. Bir yas tutma siireci ya da psikanali-
tik bir siirecin tesis edilmesi, sessizlik olmadan nasil diisiiniilebilir?

Ermeni-Tiirk Kimerast'nin, antropolojik bir 6liim figiiriinii temsil ettigini
diisiinmek yanlis olacaktir. Tam tersine, bu sekilde tasvir edilen sey 6liimiin
inkdnidir. Ciinkii 6liim, tipki unutmak gibi, insan kaderinin bir pargasidir
ve Oniine gegilemez. Soykirimin yiiziinci yili vesilesiyle, Ermeni Kilisesi’nin,
soykirimin kurbani olan bir buguk milyon Ermeni’ye azizlik payesi verme ka-
rar1 bu olguyu gayet iyi agikliyor ve hayatta kalanlarin gogunun soyagacinda
6limiin ne kadar 6zel bir yer tuttuguna dair gok sey soyliiyor.

Sigmund Freud, 1929 yilinda yazdigi “Uygarligin Huzursuzlugu” kita-
binda, eski ruhsal izlenimlerin benligin ilk halinde nasil muhafaza edildigini
anlatir. Bu ilkel benligin psisik 6zelliklerinden biri, sentez yetisinin zayif ol-
masidir ve bu yiizden bu benlik hi¢bir seyi disarida birakmaz.

Ust iiste binmis ve ¢ok kiigiik detaylarla dolu bu birincil izlenimler, dé-
nigstirillemedikleri igin baslangigta nasillarsa o sekilde muhafaza edilir. Bu

9 Bu grup Sovyet rejimi altinda, baska birgok seyin yaninda Ermeni Soykirimi’m da inkér
eden kat1 devlet diliyle tamsti. Ermeni Soykirimi, donemin Sovyet rejiminin goziinde
milliyetgiligi koriikleyebilecek araglardan biriydi. Bu inkar 1965’ten itibaren, ozellikle
yerel giiglerin ¢abalariyla, kirlmaya baslad.
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izlenimler, birincil ¢evrenin uyarma seviyesini i¢sel uyarilmalarin derecesiyle
karigmug halde, kolaylastirma (frayage] bigiminde korur. Tipk: giiniin kalin-
tilar1 ve doniistiiriilmemis goriiniir malzeme gibi. Ferenczi'ye gore (2001b)
bu malzeme ve kalintilar, rityada yasanan travmanin alametifarikasidir. Ni-
tekim Fain de riiyada ortaya ¢ikan bu “fotografik” iiriinlerden hareketle tek
gergek hafizamizin beden hafizasi oldugunu soyleyecektir.

Psikanalizde, yukarida tasvir ettigimiz gibi hayali bir seyin [Kimera] or-
taya ¢ikisina benzeyen, travma kaynakli en az iki patolojik durum modelinin
oldugunu biliyoruz. Her iki vaka da 6znenin digsaridan yogun bir istilaya ug-
ramasinin ardindan ortaya ¢ikar ve bir anlamda, ilk kez tecriibe edilen asir1
derecede travmatik bir durumun amsinin, kendini temsil edebilme yetisinin
ortaya ¢tkmasindan 6nce saklandigini ifade eder.

Bu vakalardan ilki Ferenczi'nin tasvir ettigi (2001b) vakadir: agir bir trav-
matik olayin ardindan kendilik duygusunun yok olmas: ve psikosomatik
olarak ¢okme durumu. Digeri ise Fain’in tasvir ettigi vakadur: siirekli olarak
o6limciil uyarimlar zerk eden bir gevrenin, uyuyamayan bir bebegi sallayarak
sakinlestirmesi.

Tasvir edilen iki durumda da, bir yanda heniiz hazir olmayan ya da ol-
gunlasmamus bir 6zne; diger yanda iktidar ve gii¢ bakimindan baskin ve ayni
zamanda (zimnen veya agiktan) 6liim ya da yokluk mesaj1 getiren bir ¢evre
ya da bir nesne vardir. Her iki durumda da 6zne ve gevre/nesne siddetli bir
sekilde arpisur.

Ferenczi’'nin tasvirinde, kendilik boyle bir travmanin etkisiyle “tipki bir
un ¢uvali gibi” baslangigtaki bi¢imini kaybeder. Ayni sekilde, Winnicott'in
“holding” kavraminin tersine, uyuyamayan bebegi tutan da psikolojik agidan
var olmayan bir anne degil midir? Insanliktan ¢ikarma olarak ifade ettigimiz
sey burada kendiliginden agiktir! $iddetli bir otomobil ¢arpismasina benze-
yen bu sokun ardindan, 6zne ve gevresi arasindaki biitiin sinirlar kaybolur ve
bu durum belli bir siire devam eder. Sinirlarin kaybolmasiyla birlikte, canl
bedenle metal pargalar birbirine geger, kendilik yabanci nesnelerle karisir ve
kendini muhafaza etme islevleri tehlikeye atilmis olur.

Burada ¢ocugun bedeninin tamami merkezi bir yer tutar ve gocugun



SURET 7 Anlamak 31

bedeninin uzamda yer etmesi, hareket kabiliyetinin diizenlenisi ve alg1 yati-
rimlar1 derinden etkilenir. Bu da Jacques Press’in (1999) “alginin itkilendiril-
mesi” [pulsionnalisation de la perception) dedigi duruma karsilik gelir.
Bedenin mekéanda hareketsiz kalmaya zorlanmasi ve fiziksel olarak kagi-
sin imkansiz olmas, tasvir ettigimiz durumlara bir de hapishaneye benzer bir
boyut katiyor ve bu da diisiinceyi tiiketiyor. Hal boyle olunca, 6zne kendisini
mekan-disinda ve zaman-disinda buluyor. Kimi zaman analist de dyle!

Sonug
Yukarida agiklamaya ¢alistigim karsilikli delirme/yabancilasma durumun-
dan kurtulmanin yollarini diisiinmeden bitirmek olmaz elbette.

Filozof ve psikanalist Héléne Piralian'in (1994) analiz ettigi Hitchcock fil-
mi “Kapri Asiklar™n1 6rnek olarak almak istiyorum. Filmde, evin beyine asik
olan bir kdhya kadinin, evin haniminikiigiik dozlarla zehirlemesi ve hanimin
yavas yavas delirmesi anlatiiyor. Her aksam hanimin yatagina -sonradan
araklanmak tizere- kiigiik bir Jivaro kafasi konuyor (hikaye Avusturalya'da
gegiyor) ve boylelikle Jivaro kafasinin varlig sistematik olarak inkar edilmis
oluyor. Tipik bir Hitchcock hikéyesi olan bu senaryoda, kurbanin ruhsal du-
rumunun agirlasmasinda inkarin oynadigi merkezi roliin alti giziliyor, fakat
aym zamanda hikayenin ¢6ziilmesinde ve gergegin ortaya ¢ikmasinda iigiin-
cii bir kisinin goérdigii isleve de vurgu yapihiyor.

Ermeni gii¢lerinin, Ermeni Soykirnmrnin diinyamin farkh iilkelerinde
resmi olarak taninmast igin giristikleri ¢etin miicadele boyle bir tiglincii ma-
kam olusturmay: hedefliyor. Bununla birlikte bu arayis, inkar makinesinin
diinyanin jeopolitik ve ekonomi masasindaki bir pazarlik aracina doniisiiyor.
Béoyle olunca da iigiincii kisinin rolit mahvoluyor, hatta yozlasiyor! Dig merci-
lerden karigtirdigin haltlan teyit etmelerini beklemek, inkdr oyununun igine
¢ekilmeye neden oluyor ve alttan alta isleyen bu psikolojik mantik karsisinda
miicadelenin siyasi mantig1 darmadagin oluyor.

Travma sonrasi olusan etkilerde toplulugun nasil bir 5neme sahip oldugu-
nu Ferenczi’nin ¢aligmalarindan biliyoruz. Iginde yasadig cevreye duydugu
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giiveni tamamiyla kaybetmesi ve diinyada yapayalniz ve kaderine terk edil-
mis oldugu hissine kapilmasi, 6znenin “geri gekilmesini” ve travmaya goster-
digi direncin yok olmasini kériikliiyor.

fyi de burada hangi topluluktan bahsediyoruz? Ugiincii kisinin soykirim
ikilisinin diginda yer almasi miimkiin mii? Oidipus karmasasinin ve kiiltiiriin
mirasgist olan, sembolik bir tigiincii kiginin ortaya ¢ikip Kimeranin yapti-
g1 biyliyt igeriden miidahaleyle etkisiz hale getirmesi gerekmez mi? Hrant
DinKe gore (2009), bu konuda ilerleme saglamak adina diinya gii¢lerinin soy-
kirimi tammak igin birbirleriyle yarisa girismesi aslinda korkung bir tuzaga
isaret ediyor. Ben de bu anlamda Dinke katiliyorum.

Psikanaliz bize, Freud’'un meshur ifadesiyle, yorulmak bilmeyen Eros’un
temsil ettigi bag kurma giiciinii 6gretti. Baska hangi gii¢c bu kadim nefreti
sondiirebilir? Cengiz Aktar, 2008 yilinda 30.000 Tiirk tarafindan imzalanan
“Ermenilerden Oziir Diliyorum” kampanyasindan bahsederken, nasil bu
kampanyanin inkar duvarinda kapanmayacak bir gedik agtigini anlatiyor.
Ancak, inkar sdylemini hitkiimsiiz kilabilmek i¢in bu hareketin iki tarafta da
karsilik bulmast ve iki taraf¢a da kabul edilmesi gerekiyor.

Ciinkii inkdrin ortadan kaldirilmasi, iki taraf i¢in de yeni bir travma do-
neminin baslangicini temsil ediyor ve herhangi bir ¢6ziime varmadan dnce
yeni bir kulugka donemine girmeyi gerektiriyor.

iki halk: da tozlu agina diisiiriip elini kolunu baglayan bu bas belas: giinah
bir giin dagilacak olursa; insan haysiyetinin girtlagina sarilmis olan Erme-
ni-Tirk Kimeras: bir giin aniden ellerini gekecek olursa -ki bu artik pekéla
mimkiin-, iste o zaman, soykirim felaketinin yarattig1 asil psikolojik yikim
biitiin giplakligiyla kendisini gosterecektir.

Ancak bu “sifir” noktasindan hareketle zamani tekrar baglatmak gibi de-
vasa bir ige girisilebilir; ancak bu noktadan hareketle hafiza ve tarih yeniden
ihya edebilir, kimlikler ayrigtirilip yeniden benimsenebilir ve -son olarak da-
iki halk arasindaki hakiki bir bulusma ancak bu noktadan hareketle miimkiin
kilinabilir. Evet, bunu umabiliriz.

Biitiin bunlar bugiin riiya gibi gériinebilir. Bununla birlikte, bag kurma
stireci yola ¢ikt1 ve takip edilebilecek yollardan biri de psikanaliz; hem bu
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stirecin ilerleme kaydedebilmesi i¢in hem de herkesin 6tekini anlamaya ve
diyaloga 6ncelik verip bu kararin sorumlulugunu alabilmesi igin.

Yeni insanlik dramlarina sahne olan bugiiniin diinyasinda, gergekligi rii-
yalar sayesinde kavradigimizi ve doniistiirdiigiimiizii bir psikanalistten bagka
kim hatirlatabilirdi zaten!

Fransizca orijinalinden ¢evirenler: Bilun Konyar & Barbaros Yamk
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Hayaletlerden Atalara:
“Kendi” Soykirim Deneyimime Taniklik Ederken

Shake’ Topalian®

Bu makaleyi yazmak benim igin uzun ve ac1 dolu bir siire¢ oldu. Ermeni
Soykirimr'ndan hayatta kalanlarin ¢ocuklari ve torunlar igin hayatin mer-
kezinde yer alan dehseti sik stk kendim de deneyimledim. Panige kapilmaya
yakin hissettigim zamanlar bile oldu. Tipki Ermeni hastalarim gibi benim de
miicadele ettigim igsel gelgitler var; soykirima dair hikayelerin bir yandan
anlatilmasini, diger yandan anlatilmamasini isteyerek ve siirekli ge¢misin
hayaletlerinden kurtulmay1 umarak yasiyorum. Hayalet hikayelerimiz, bize
bilingli ve bilingdis1 yollarla aktarilarak, pargalar halinde igimizde sikisip kal-
dilar. Soykirimin dehsetini bilmek ile bilmemek arasinda siiregiden bitmek
bilmez gerilim, hayatimizin ayrilmaz pargas: oldu.

Bu makale, her ikisi de 1915-1923 yillar1 arasinda Dogu Anadolu’da ger-
ceklesen Ermeni Soykirimr’'ndan hayatta kalan kisilerin ¢ocuklar olan bir
analist ve hastasi etrafinda sekillendi. Nesiller boyu aktarilan kitlesel bir trav-
manin hikayesi izerinden, yinelemeleri, bellegi ve hayaletlerin nasil olup da
atalara doniistiirildiigiinii anlatiyor. Loewald’a goére bu siiregler soyle isler:

Hayaletleri taniyanlar, onlarin nasil da bu hayalet hayatlarindan kur-
tulmayt ve birer ata olarak ebedi istirahatlerine kavusmay: arzuladik-
larini anlatirlar. Ciinki atalar, bir neslin kendi dénemini onlari ata

* sstopalian@verizon.net
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bilerek ileriye dogru yasamasina izin verirken; hayaletler golge hayat-
lariyla o nesle musallat olmak zorundadirlar. Bilingdisi ne denli bir
hayaletler kalabalig: hiline gelirse, aktarim da o kadar patolojik olur
(...) savunmalar tarafindan hapsedilen, ama savunma ve semptomlarin
golgesinde hastaya musallat olan bu hayaletler, boylece hastaya disle-
rini gegirme firsati bulur ve saliverilirler. Oysaki analizin giin 15181nda,
bilingdiginin hayaletleri giigleri elinden alinmis ve ¢agdas nesnelere
iliskin ikincil siireglerle simdiki zamanin yeni yogunlugunun igine
dogru doniistiiriilmiis birer ata olarak ebedi istirahatlerine kavusurlar.
(Loewald, 1960, s. 249).

Bu déniisiimiin Satig ismiyle bahsedecegim bir kadinla kurdugum terapétik
iliskide nasil gergeklestigini anlatmadan once, size soykirimdan hayatta kalan
Ermenilerin kiigiik cemaatinden ve orada gocuklarin igine dogdugu duygusal
ortamdan biraz bahsetmek istiyorum. Soykirim sirasinda bu kisilerin ¢ogu
heniiz ¢ocuktu ve ailelerinden olmuslardy; aileleri ya gozleri 6niinde vahsi-
ce oldiiriilmiis ya da aglik veya hastaliktan dolay1 hayatlarimi kaybetmislerdi.
Maruz kaldiklar sistematik imha siireciyle birlikte kendileri de ¢ok¢a sefalet
¢ekmis, alcalticl, insanlik dist muamele gormiislerdi. Hem kadinlar hem de
erkekler, Turk jandarmasinin zalim cinsel saldirilarinin kurbani olmuslardi.
Tanik olduklar bu tiiyler iirpertici korkung eylemler, ruhsalliklarinin derin-
liklerine islemisti.

Agir sekilde travmatize olmus bu kisiler i¢in hayatta kalmak ve ailelerini
ikame etmek son derece zorlayici sekilde hissettikleri bir ihtiyagti. Bazilar
i¢in bunun yolu, yasadiklarinin etkisini bilmemek (dissosiyasyon) olmustu.
Bu bilmeme hali her ne kadar basta islevsel olsa da, uzun vadede ¢ocuklar
icin son derece aci verici ve travmatik oldu. Bu kisilerin bir kismi ¢ocuklari-
na biitiinliklii anlatilar sunamazken, digerleri korkulari, dehsetleri ve tekrar
tekrar anlattiklar1 hikéayeleriyle onlar1 bogdular. Birgogu, soykirim giindelik
hayatlarinda tekrarlayan sekillerde yeniden sahnelediler. Yemek yeme, otori-
teyle karsilagmalar, hastaliklar, disar1 ¢tkma gibi giindelik yasantilar, soyki-
rim ve katliamlar siiriiyormusgasina yaganiyordu. Katledilme, tecaviiz, isken-
ce sanki hep yani baslarinda gibiydi ve hayat son derece tehlikeliydi.

Cogumuzun annesi agir dogum sonrasi depresyon siirecine yakalanmig
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ve yeni dogan ¢ocuklarinin en temel ihtiyaglarini doyurmakta bile zorlan-
mugst1. Satig’in bebekligine dair dinledigini hatirladig: tek hikdye, annesinin
onu beslemek veya tutmak igin yataktan kalkamayis1 hakkindaydi. Hig agla-
madig i¢in iyi bir bebek oldugu da ona anlatilan bir bagka seydi. Satig’in 1s-
tirap ¢ekmesine sebep olan hayaletimsi imgeler vardj; biri yatakta, daha ufak
olam besikte, bir goriiniip bir kaybolan iki figiirdii bunlar. Genis bir ugu-
rumla birbirlerinden ayriliyorlardi, ugurum kipirtisizdi ve derin bir karanhiga
gomiilmiistii. Satig’in bebekligine ve gocukluguna dair temel bir metafor olan
ugurum, agagida anlatacagim iizere birlikte gecirdigimiz siire zarfinda da ol-
dukga 6nem kazanacakti

Ailelerimiz, soykirimdan dnce sahip olduklar: benlik algilarini muhafaza
etmeye siddetle ihtiya¢ duymuslardi. Kohut'un (1977) da dedigi gibi, ¢evrele-
rinde oldugu kadar beden ve zihinlerinde de gergeklesen ciddi degisikliklere
ragmen hayatlarin1 aym kisi olarak siirdiirdiiklerini hissetmeye ihtiyaglar
vardi. Birgogu anayurtlarini yeniden yaratabilmek ve soyadlarini devam et-
tirebilmek adina soykirimdan hayatta kalan diger kisilerle evlenerek hizlica
¢ocuk sahibi olmustu. Bu ¢ocuklara neredeyse istisnasiz olarak, katledilen
bityiikannelerinin, bilyiikbabalarinin, kardeslerinin, hala ve amcalarinin
isimleri verilmisti.

Lachmanma gore (2000) bir olayin travmatik bir nitelik kazanmasi, kendi-
lik ve nesne iligkilerinde bir kopuklugun, kisinin kendi kendine veya bir 6teki
ile etkilesimi iginde bunu onarmasina firsat tanimayacak sekilde gergekles-
mesi ile olur. Bunun yan sira travmatize olan kisinin kendilik hali de ciddi
bigimde degismistir. Lachmann’a gore,

Travmanin etkileri, beklentilerin sarsilmasina ve ihanet hissine sebep
olabilir; bu da esasen esnek ve degisken olan kendilik hallerinin, yerini
gitgide katihiga, depresyona ve kisitlanmis duygusal tepkilere birakma-
siyla sonuglanir. Boylelikle kendilik hélleri, kendini onarmaya y6nelik
cabalara direngen hale gelebilir. (2000, s. 88).

Ikame gocuklar1 haline geldigimiz anne babalarimiz igin de bu durum geger-
liydi. Thtiyacini gok fazla duyduklari teskini, sakinlesmeyi, kucaklamay: ve kap-
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samay1 onlara sunmaya ¢abaladik. Onlari iglerindeki 6liilitkten ve seytanlarin-
dan kurtarma ihtiyacinin yiikiiyle, sadece onlarin degil tiim Ermeni soyunun
hayatta kalabilmesinden kendimizi sorumlu tuttuk. Hayatla aralarindaki kop-
riiler olduk. Kaybettikleri ve idealize ettikleri sevdiklerinin yerini alarak ve ke-
sintiye ugrayan hayatlarina sizarak, sekteye ugrayan gelisimlerini siirdiirmeleri
i¢in ailelerimize yardimci olmamiz, onlarin utancini hafifletmemiz, yas tutma
isini onlar adina gergeklestirmemiz gerekiyordu (Grubrich-Simitis, 1981).

Travmanin kusaklararasi aktarimi tizerine Fonagy’nin (1999) agiklamala-
rina bakmak faydali olacaktir. Fonagy, bebeklerde dissosiyasyona yatkinligin,
travma ge¢irmis olan korkmus veya korkutucu ebeveynlerle yasanan dene-
yimlere dayandigini 6ne siirer. Cocuk, travmayla baglantili diisiinceleri ve
biitiinlesmemis duygulanimlari igsellestirir. Ardindan da travmalar iizerine
diisiinmekte ve onlarin aktarimina dair duygulanimlar deneyimlemekte zor-
lanir. Hem ailesinin hissetmis oldugu dehseti, nefreti ve 6fkeyi, hem de onla-
rin hayal ettigi sekliyle korkutucu, basa ¢ikilamaz, zulmedici ve hatta gaddar
olan kendi imgesini igsellestirir. Sonra da ona ac1 verici ve kabul edilemez
gelen bu imgeyi dissallastirir, sahneye koyar veya simdiki zamanda yineler.

Yine soykirimdan hayatta kalan kisilerden birinin torunu olan bir baska
hastam, 11 Eyliil sonrasindaki ilk u¢usunda panige kapilmus, siradan ¢ika-
rilacagy, Ustiiniin aranacag ve alinip goétiiriilecegine dair bilyiik bir korku
yasamusti. Bu korku iizerine konustugumuz siralarda bir ritya gordii. Riiya-
sinda, pagavralar i¢inde ufak bir ¢ocuk ¢iplak ayakla kagiyor, koca bir biyig1
ve parlak siyah botlar1 olan biiyiik, karanlk bir figiirse onu kovaliyordu. At
tistiindeki bu figiir, annesinin elini tuttugu sirada gocugu yakalayiverdi. Has-
tam bagirarak uyanmisti. Zamanla anladik ki bu riiya, tatil zamani masanin
etrafinda otururlarken biiyiikanne ve biiyiikbabasindan dinledigini animsa-
dig1 bir hikayeyle iliskiliydi. Hikayede, 6liim yiiriiyiisleri sirasinda anne ba-
balarinin ellerinden gekilip alman ve onlar1 bir daha géremeyen ¢ocuklar an-
latillyordu. Bu hikayeyi kiz kardesleriyle birlikte bakim verenlerinin dizinin
dibinde dinlemis, ancak daha sonra tizerine hi¢ konusmamugslardi. O ana dair
bilingli olarak hatirladig1 tek ani, onlarla oynarken burnuna gelen Ermeni
yemeklerinin kokusuydu.
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Duygusal deneyimlerinin ciddi sekilde daralmasiyla donuklasan birgok
travma magduru, yastyor gibi gériinmeyi siirdiirse de, aslinda yasam olaylari
olagan anlamlarindan koparilmistir ve gerceklige dair ¢arpitmalar yaygin-
dir. Annemin siklikla bir robot gibi yasadigini soyledigini hatirliyorum. Bu
durum, hayatta kalanlarin ve onlarin ailelerinin ¢ogu i¢in gegerliymis gibi
goriiniiyor. Ice kapanik ve depresif hilde yasayan bu kisiler, siirekli ileri bo-
saltilmus, ¢aresiz ve halsiz olduklarini hissederler.

Yash bir Ermeni kadinla olan kargilasmamu hi¢ unutmuyorum. 1960’larda
hemgsirelik 6grencisi olarak bulundugum bir psikiyatri hastanesinin “arka ko-
gus”unda' kaliyordu. Orada dylece oturur, donuk bakislariyla bir ileri bir geri
sallanarak giinlerini gegirirdi. Yillardir tek kelime etmemisti. Adeta yagayan
bir 6litye donmiistii; toplama kamplarindan veya soykirimlardan hayatta ka-
lan kisilere, “Miisliman”a benziyordu® Tipki onlar gibi, derin bir hissizlik ve
umutsuzluk igerisindeydi. Onca seneden sonra ilk sozlerini, haftalarca sade-
ce yaninda oturarak onunla sallanmamin ardindan séylemisti. Ona “Inchoo
im hedes ches khoseer?” (Neden benimle konusmuyorsun?) diye sormustum.
“Inch masin khoseem?” (Ne hakkinda konusayim?) diye cevaplad:. Boylece
anladim ki, soyleyecekleri konusulamazdi. Ciinki o, soykirimdan hayatta
kalmus biriydi.

Boyaciyan ve Grigoryan (1982), soykirimdan hayatta kalanlarla yaptiklar
goriismelerde, sugluluk, utang ve asagilanmislik duygularinin tekrar tekrar
dile getirildigini gordiiler. 80 yasindaki bir kisi hayatta kaldig i¢in utang i¢in-
de 6ziir dilemisti. Bir bagkasi, hayatta kalanlarin kahraman, 6lenlerinse sehit
oldugunu soylemisti. Tekrar tekrar, “Hep iyiler 6ldi,” demislerdi. Su agikti
ki, eger iyiler 6ldiiyse, kendileri kotii, utang verici olmaliydilar. Bu kisilerin
birgogunun ¢ocuklarina da bu inanglari aktardigini santyorum.

1 Arka kogus, Ingilizcede durumu kronik ve umutsuz gériilen psikiyatri hastala-
rinin kaldig1 kogusu tarif etmek i¢in kullanilan “back ward” ifadesinin gevirisi
olarak kullanilmigtir [¢.n].

2 Nedeni tartismali olmakla birlikte, orijinal metinde “Muselmann” olarak gegen
ve Miisliman kelimesinin Almancasina binaen kullanilan bu ifade, Ikinci Diinya
Savagi sirasinda toplama kamplarinda daha uzun siire gegirenlerin, yeni gelen zayif
diismiis ve 6lmeye yakin goriinen kisileri isaret etmek icin kullandig: bir s6zciik
olarak biliniyor [¢.n].
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Kendi annem de, depresif oldugu donemlerde kafasina vurarak kotili-
glini ilan ederdi. Boyle anlarda ¢ok ufak ve incinebilir goriiniirdi goziime.
Ogrendigime gore, heniiz dort yasindayken ara ara yetimhaneden kagar, an-
nesini ararmig. Misyoner bakicilar1 onun deli oldugunu sdylerler, o da kendi-
sini aptal ve utang verici bulurmus. 83 yasinda 6liimiinden bir hafta 6nce bu
hikdyeyi bana son bir defa anlatti. Ben de ona, “Ama annecigim, sen sadece
annesini bulmaya ¢ok ihtiyag duyan, kiigiiciik bir kizdin. Sana sarilmasina
hasrettin. Tek istedigin oydu,” dedim. Bunu ona daha dnce kimse soyleme-
misti. Gozlerimi delip ge¢en o gozii yash bakislari hila géziimiin 6niine gelir.

Grubrich-Simitis (1984), Yahudi Soykirimi'ndan hayatta kalan kisilerin
¢ocuklariyla ¢alisirken, deneyimlerini siirekli inkar eden ve yok sayanla-
rin ¢ogunun metafor kullanmakta ve hayal kurmakta olduk¢a zorlandigini
gormiistii. Sozellestirmeleri ¢ok kat1 ve somuttu; ge¢mis, simdiki zaman ve
gelecek zamani yapilandiramiyorlardi. Bu gozlemini, Kestenberg’in kisinin
tamamen bir otekinin psisik gergekligine -bu gergekligin kapsayicisi beden
olacak sekilde- gomiilmesini tarif eden “travmanin kusaklar-6tesi aktarimi”
kuramsallagtirmasina uyarlad.

Insan hikdyesini, ancak kendisine ve dinleyebilecek bir étekine anlatarak
anlayabilir. Ancak, Ornstein'n da (1985) hatirlattig1 iizere, terapistler has-
talarinin hikayeleriyle empati kurmak ve o hikayenin derinliklerine inmek
i¢in ne kadar ¢abalasalar da, ortak bir deneyime dayanmayan ve hatta hayal
etmenin dahi miimkiin olmadig: bir seyi dinlemenin zorlugu bu ¢abalarin
oniindeki en biiyiik engeldir.

Satig ile Iliskim

Hazir anne babamin yasantilarina bu denli gémiilmiisken, hastalarimin de-
neyimlerinin i¢ine girmekte de zorlanmadim. Sorunluolan kisim, onlar1 kur-
tarmak i¢in duydugum yogun istek oldu. Anne babasi soykirimdan hayatta
kalmis olan terapistler ¢calismalarinda “ben de” hissine kapilabilirler. Bu his,
her ne kadar hastalarini1 anlamalari ve onlarla empati kurmalari igin yararl
olsa da, travmay1 paylasmanin onu yeniden yasamakla sonuglanabilecegine
dair hastalarin duydugu korkuyu da pekistirebilir (Danieli, 1984).
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Bir yandan da hastalarima kendi deneyimlerimi yansitmaktan endise
ediyor; hayatta kalan Ermenilerin ¢ocuklar1 hakkinda yazma, tiim bu hak-
sizliklari telafi etme ve analitik camianin tagidigimiz tiim bu yiikleri anla-
masini saglama yéniindeki arzumun klinik ¢alismalarimin iizerine golge
diisiirmesinden gekiniyorum. Iste bu yiizden senelerce pek not almadim, Sa-
tig'le iliskim hakkinda anlatacaklarim da hafizamda kalanlardan ¢ikmus oldu.
Young-Bruehl'in empati anlayigindan yola gikarak, Satig’le ortak deneyimle-
rimizi oldugu kadar aramizdaki farkhliklar: da aklimda tutabilmek i¢in ¢ok
aba sarf ettim. Young-Bruehl'in gézlemlerine gore,

Empati sunlari igerir (...) igine bir bagkasini yerlestirmek, onun yasam
alani haline gelmek, fakat bunu da onu tamamen sindirip yok etmeden
yapmak. Sanki zihinsel anlamda hamilesinizdir; fakat dogacak olas:
bir hayata degil, bir kisiye —tiim hayatiyla ve tiim ge¢misiyle o kisiye.
Oyle ki, bu 6zne iginizde yagamin siirdiiriir ve bu tiir bir yakinlik sa-
yesinde onu neredeyse duyabilecek gibi olursunuz. Ama dedigim gibi,
bu durumun bagh oldugu bir kosul, 6zne ile kendiniz arasindaki fark-
lilig: gorebilme kapasitenizdir; bu da kisinin psisik hayatinizda oyna-
dig1 rolii takdir etmeniz anlamina gelir. Boylesi bir i¢goéri, bu farklilig
ayristirabileceginiz zemini olusturur. Fakat bu durumda, kendiniz i¢in
istediklerinizin arasinda, biraz da onun kendisi i¢in istediklerini arar
olursunuz. (Young-Bruehl, 1998, s. 22).

Soykirimdan hayatta kalan bir anne babanin ¢ocugu olan 48 yasindaki Sa-
tig’'le tanigmam ilk olarak, Ermeni cemaatinde yapilan bir toplantida soyki-
rimin hayatta kalanlar ve onlarin gocuklari tizerindeki etkileri hakkinda ko-
nustugum sirada oldu. Bundan bir sene sonra ofisime geldiginde, sunumun
ardindan benimle konustugunu ve iiziintiisiiniin yogunlugundan etkilendi-
gimi ¢ok iyi hatirliyordum. Insanin igine isleyen gozleriyle ufak tefek, ¢ekin-
gen bir kadind1. Elimi tutmus, bana tesekkiir etmis ve icinde hissettigi “derin,
sikan bir seyin” ona ilk defa bir anlam ifade ettigini soylemisti. “Soykirimla
ilgili bu,” dedi, “hepsi orada sakl.” Sozleri bana, Epstein'in (1979) Children of
the Holocaust [Soykirim Cocuklari] kitabinda bahsettigi, zihnin gizli bolme-
lerinde saklanan karanlik sirlarin hissini animsatti. Satige de bu kitabi oku-
masini 6nerdim.
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Soyledigine gore, soykirimdan hayatta kalan anne babalarin ¢ocuklarinin,
ebeveynleri i¢in bir seyleri telafi etmeye dair duyduklar yogun ihtiyag tze-
rine soylediklerim onun deneyimine de bir sekilde dokunmustu. Yash an-
nesinin bakimini iistlenmis oldugu igin pek disar1 ¢tkamadigindan bahsetti.
Sanatg1 ve yazar olmasina ragmen, evlenmemis kiz1 olarak ac1 igindeki an-
nesine onun bakmasi bekleniyordu. Onu dinledigim igin bana tesekkiir etti,
omuzlarini diisiiriip bagini 6niine egerek yavagca uzaklasti. Iginde agir, yogun
bir seyler var gibiydi. Karanlik sirlarini tanimaya ve giin yiiziine ¢ikarmaya
baslamak i¢in kendisine verdigi bu iznin ardindan iginin utangla dolup tastig
hayalimde canland1.

Ona ne kadar yakin hissettigimi soylememe herhalde gerek yoktur. Dene-
yimine dair bir seyleri, diisiinceye ve tizerine disiiniilmesine direnen bir seyi,
ilk elden bildigime inantyordum. Ani pargalary, salt goriintii, ses veya koku
formunda oldugu zaman, benligin hem yabanci hem de tanidik kisimlari ola-
rak varliklarini stirdiiriir. Bu tiir par¢alar, kabuslarda, riiyalarda ve giindelik
yinelemelerde de ortaya ¢ikabilir.

Hem ¢ocuklugumda hem de gengligimde seneler boyu, ¢ok dar bir yerde
oldugumu ve kipirdarsam korkung bir seyin bagima gelecegini gordiigiim rii-
yalardan dehset icinde uyandim. Tekrarlayan bir rityaydi bu; sonralar1 “baca
hikayesi” diye isimlendirecegim bir hikdyenin bana anlatiligin1 hatirladigim
zamandan dnce de goriirdiim. Annem kiigiik bir ¢ocukken, koyliilerin canl
canli yakildig: bir kiliseden annesiyle kagmugti. Susadigini ve annesinin agh-
puirden (pinardan) su almak i¢in onu bir sekilde kiliseden ¢ikarmay1 ba-
sardigin1 anlatmigt1. Giinlerce bir bacada saklanmiglardi. Bu gizlenme yerin-
de annesinin onu susturabilmek i¢in nasil “bos meme”sini verdigini tekrar
tekrar anlatmustir bana. Bacanin disinda olup bitenlerin tecaviiz, iskence ve
vahset oldugunu kurguladim.

Satig randevu almak i¢in nihayet beni aramis ve annesinin 6ldiigiind, ne
uyuyabildigini ne de aglamay1 birakabildigini soylemisti. Bir yandan da deh-
setli kabuslar goriiyordu. Birkag giin sonra ofisime geldiginde ruh gibiydi.
Bos gozlerle bakiyor, animsadigimdan ¢ok daha geng ve incinebilir goriinii-
yordu. Akli karmakarisik ve ne yapacagini sasirmis halde, otursa mi, ayakta
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mu1 dursa, yoksa gerisin geri kapidan ¢ikip gitse mi bilemez gibiydi.

Cagrim lizerine, yavas, tereddiitlii adimlarla gidip bir sandalyeye oturdu,
kazagini iyice viicuduna gekti. Sorularimi cevapsiz birakti; 6yle ki onu ko-
nusmaya katmak igin gosterdigim tiim gabalarin bosa olacagindan korktum.
“Benimle konugsmaya korkar gibisiniz,” gibi bir sey dedigimdeyse bir anlk
goz temasi kurup aglamaya basladi.

Bunun iizerine, gocuklugunda gordiigii tekrarlayan riiyalar: ona animsa-
tan kabuslar tarif etmeye basladi. Bu riiyalarda bi¢imsiz bir figiir, ki bu bir
kadin olabilirdi, kiigiik bir seyin lizerine dogru egilmisti. Ardindan tiim ben-
ligini saran bir korku hissiyle aniden uyaniyordu. Ilk saatimize gogunlukla
sessizlik hakimdi; bu sessizlikler boyunca, hem derin bir iiziintii hem de kor-
kutucu oldugu kadar tanidik da olan bir seyler hissettim. Fakat ne zaman ki
sessizce doktligii gozyaslar yerini feryatlara birakti, aklima, agir kederlerin
sa¢ yolarak, aglayarak, inleyerek, agit yakarak ifade edildigi Ermeni cenazele-
ri geldi. Soykirim kitaplarinda gordiigiim ceset ve iskelet imgelerinin istilasi-
na ugradim. Hayalimde, agz1 sikica kapali bir kutunun agilmaya bagladig ve
geemisin hayaletlerinin ortaya ¢ikmak iizere oldugu canlandi.

Ozellikle Satig gibi agir travmalardan muzdarip hastalarla yaptigim ¢a-
lismalarda, metaforlara gosterdigim ilgi bilyiikk 6nem tagimistir. Metafor-
lar, empati becerimizi ve hayal giiciimiizii genisletip zenginlestirebilir. iste
bu yiizden, uzadik¢a uzayan o karanlik sessizliklerimizin birinde, Satigden
kelimelerden bir resim gizerek iginin neye benzedigini anlatmasini istedim.
Cevaby, “Goziin gozii gormedigi bir gecenin ¢okiisii gibi” oldu. Gozlerin ka-
ranlikta goremedigi bu seyin, bilinemeyecek kadar dehsetli oldugunu hisset-
tigimi s6yledim ona. Anne ile gocugu ayiran ugurum metaforu gibi bu meta-
for da analitik hayatimizin getireceklerine dair ¢ok sey soyliiyordu.

Satig’in iligkilere dair ilk igsel isleyis modelini (Bowlby, 1969, 1973) heniiz
besikteyken, yatistirici, rahatlatic1 ve kendilik nesnesi islevlerini saglayabilen
bir annenin yoklugunda olusturdugunu 6grendim. Hayatta kalmak igin hep
kiz ¢ocuklarinin en iyisi olmasi gerekmisti. Olumsuz duygularini ve iiziin-
tiisiini ifade etmemeyi 6grenmisti, ¢iinkd bu tiir ifadeler istisnasiz olarak
aym sozlerle karsilaniyordu: “Ne agliyorsun? Yemegin var, yatagin var, anan
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baban var. Senin acin ne ki? Bizim neler gektigimizi bilmiyorsun sen” Ve
yine de annesinin ¢ektigi ac1 hi¢bir zaman agik¢a konusulmuyor, onun yerine
korkutucu 6fke ndbetleriyle eyleme dokiiliyordu. Aslina bakilirsa, Satig’in
her tiir giriskenligi, yararlihg: ve kendiligindenligi, annesi tarafindan 6fkeyle
karsilaniyordu.

Anlattigina gore, annesi ailesinin tiimiini 6liim yiriyislerinde kaybet-
migsti. Kendisinin hayatta kalmasiysa, tehcirlerin ve katliamlarin gergeklestigi
Kharpet'in kiigiik kéyiindeki bir komsusunun onu kurtarmasiyla olmustu. Sa-
tig, annesinin tek goziini kaybetmis oldugundan da bahsetmisti; babasim go-
tiiren bir askeri bacagindan yakalamuis, asker de dipgigiyle yiiziine vurmustu.

Annesi sik sik Satige Tiirkler kadar barbar oldugunu ve komiir karasi bir
kalbi oldugunu soyleyerek bagirirmis. Bu istismarci ve sadistik tiratlarin ar-
dindan, Satig solugu soguk tavan arasindaki giivenli saklanma yerinde alir-
mis. Ona giivenli oldugu kadar korkutucu da gelen bu yerde, babasinin onu
buldugunu ve kollarina aldigin1 hayal edermis. Fakat tabii bu hayali hi¢ ger-
geklesmemis. Bunun yerine, giivenli yeri, her yere sizan dehset verici imge-
lerle dolmus, havaya atilip kiliglarin ucuyla yakalanan korkung bebek imge-
leriyle... Bu tiir imgeler, akrabalar bir araya geldiginde ¢ogumuzun dinledigi
soykirim hikéyelerinin olmazsa olmaziydu.

O yiikly, bogucu sessizliklerden birini daha atlattigimizda, bahsettigi ta-
van arasina onunla gelip gelemeyecegimi sordum. Insani delip gegen o derin
bakislarindan birini firlatt1 bana. “Zannetmiyorum” dedi. “Sirf Ermeni’siniz
diye benimle ilgili her seyi bildiginizi saniyorsunuz. Oysa en ufak bir fikriniz
bile yok”

Beni yakalayan o “ben de” hissinin goriisiimi bulamklastirdigindan siiphe
etmeye basladim. Bunun iizerine, ¢oziilmesini istedigi seyin kendi deneyi-
mi ve kendi hikayeleri oldugunu bana anlattigini sezdigimi ona sdyledim.
Benim veya benim deneyimlerimin kalabalik yapmasini istemiyordu. Derin
derin igini ¢ekti, tekrar gozlerime bakarak soyle dedi: “Benimle oraya gel-
meyi kaldirabilir misiniz, bilmiyorum. Igimde karanlik, ¢iiriimiis bir seyler
oldugunu hissediyorum. i¢imi hayal ettigimde goziimiin éniine gelen tek
sey bu siyahlik ve ¢iriimiisliik” Gozlerinde ansizin dehset dolu bir ifade
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belirmisti. Kafasini sallamaya baslad, o sirada aslinda goremeyecegi bir seyi
goren gozlerinden, bir seyleri uzaklastirmaya ¢alisir gibiydi. Aglamaya basla-
di. “Bir bebek,” dedi, “yanmug bir bebek.” Hikayeyi yeniden kurgulama ¢aba-
larimiz sonucunda, tekrarlayan riiyalarda goérdigii o ufak, bigimsiz figiiriin,
anneannesinin 6liim yiiriiyiislerinde 6len bebegi oldugu ortaya ¢ikti. Ondan
“gecenin karanliginda yakilan bebek” diye s6z ediyordu.

Biz annesi tarafindan ugradig istismarin anilari iizerine ¢alistik¢a, bu agi-
r1 korkutucu imgeler ortaya ¢ikiyordu. Ama bu sefer, olanlara taniklik etmek
tizere ben de oradaydim. Bu seanslar sirasinda, saldirganin kim oldugundan
emin olamadigim anlar olurdu: Tiirkler mi, annesi mi, yoksa ben miydim?

Tipk: Satig gibi benim de ¢ok¢a zamanim saklanarak ge¢misti. Sakli ye-
rim, bir tag duvarin yamindaki kilerdi. Annem ve anneannem gibi ben de
korku ve ac1 iginde saklanirdim; bir yandan bulunmay: dileyerek, diger yan-
dan da kimse bana dokunmadan orada giivende kalmay1 umarak. Tipk: Satig
gibi, hayatimin biiyiik bir kismini bu sekilde gegirdim. Onunla yirittigim
¢alisma, kendi ylzlesme siirecime baglamami da kolaylastirdi ve bu siire¢
igerisinde Satig’in istismar anilar1 Gizerine ¢alisirken, not defterimde asagida
yazacaklarim belirdi.

Bir yandan A Voice of Her Own’u [Kendine Ait Bir Ses] (Schiff, 1996)
okurken, diger yandan son donemlerdeki yaralanmalarim: ve aldigim kilo-
lar1 diiginiiyorum. Tiim bunlar neden simdi oluyor? Belki de bunlar, Satig’le
yurittiigim ¢aliymada anlamadigim baz seyleri gosteren metaforlardir. Be-
denim bana bir seyler s6yliiyor. Yasadigim bu tekrarlayici zorlanma yaralan-
malarinda simgesellestirilen bir seyler olsa gerek. Onunla dylesine yogun ki,
bazen dehsete kapiliyorum. Acaba tiim bunlar benim boyumu agiyor mu?
Annesinin ona kemoor (kdmiir) kadar kara kalpli bir Tiirk’siin demesi... Tiim
o istismar anilari... Dizginlenemeyen higkiriklariyla biten o uzun sessizlik-
ler... Onun ve ailesinin tasidig1 bu soykirim mirasina taniklik etmeme izin ver-
digini hissediyorum. Fakat bir yandan da, insan1 kivrandiran bu iskencenin,
darmadagin eden ayriligin ve o koyu nefretin bana yo6neldigini de hissediyo-
rum. Peki, kendisini boylesi bir siddetle ortaya koyan bu koyu nefret kimin?
Onun mu, benim mi, Tirklerin mi, yoksa hayatta kalan ailelerimizin mi?
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Viicudum acidan inim inim inliyor; dizim, ellerim, kollarim, omuzlarim...
New Mexicodaki medyumu hatirliyor musun; hani sana gerdirme aleti iize-
rinde iskence goren biriyle halletmen gereken bir meselen oldugunu soyle-
yen? Bu aci, irilesen bu bedenim, basima kontrol edemedigim bir seylerin
geldigini hissettiriyor. Ama irilesmek neden, cinsellikten ¢ikmak, cinselligini
kaybetmek neden?

Acaba bedenimde Shake’ye ait bir gseyler mi tagiyorum; gerdirme aletine
yatirilip, halatlarla baglandig1 o anda erkekler ve tiim insanoglu tarafindan
ihanet edilen Shake’ye ait? Hem de sadece gok giizel ve Ermeni bir kadin
oldugu igin? Cinselliginin de oldugunu diisiindiim. Bileklerini goriiyorum,
baglilar; agzina bir seyler tikilmis. Bacaklari zorla iki yana agilmus, kasik kil-
larini yakiyorlar. Iskence gériiyor, viicudu kesiliyor, tecaviize ugruyor. O daha
sadece bir ¢ocuk, ve parampar¢a edilmis... Viicudu tamamen zapt edilmis;
sessiz qigliklar atiyor, aglamalariysa gittikce giiciinii kaybediyor. Ismini aldi-
gim bu kisiyi zihnimde canlandirmaya galisiyorum; aklima Hairig’in (baba)
anlattiklar1 geliyor -Shake’ 6yle giizelmis ki, Tirkler onu alip gotiirmiis, o
da korkusundan 6lmils. Kollar1 ve bacaklari iki yana agilmig hélde iskence
tahtasina bagli durdugunu goriiyorum. Kapkara bir goriintii bu; yanip kiil ol-
mus gibi. Demek Hairig bu yiizden ates konusunda o kadar takintiliyds; dyle
takintiliydi ki, hep onun tizerine giderdi. Hatirliyorum,; kiigiikken senlik atesi
yakisini, saatlerce 6niinde durusunu izler, o ateste neler gordiigiinii merak
ederdim. Artik biliyorum...

Babam 6liimiinden hemen 6nce, babasinin, ailesini korumak igin Tiirk
ordusundan kagtigini ve bu yiizden yakildigini anlatmisti. Daha yedi sekiz
yaslarinda bir ¢ocukken, babasinin canli canli yakilisina tanik olmus. Zih-
ninde tasidig1 o kan dondurucu gigliklari hayal edebiliyor musunuz? Geceyi
delip gegen ¢igliklarini hatirliyorum; babasinin ve en sevdigi kiz kardesinin
canli canli yakildigini goren sekiz yasinda bir gocugun gighklariydi onlar.

Anne babalarimiz kendi hayatlari iizerine diisiinemedigi ve ¢ocuklarinin
deneyimlerini yeterince aynalayip onlarla yeterince empati kuramadiklar:
i¢in, bizde onlarin kendilik-nesnesi duyarliligimin yerinde agz1 agik, sanki
her seyi i¢ine ¢eken bosluklar vardi. Satig bu boslugu “ciirimiisliik” hissiyle,
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annesinin kaybinin, eziyetinin, nefretinin siyahligiyla doldurmustu -ve ses-
sizlikle. Bu sessizlik bazen bende i¢im bosalmus gibi bir his birakiyordu; sanki
diisiinemiyormusum, kelimelerimi bulamiyormusum, aklimi bulamiyormu-
sum gibi. Ikimizin de indirgendigi bu diisinememe hali her ne kadar bize
elimiz kolumuz bagliymis gibi hissettirse de, bir yandan da hayatlarimizin
her yerine sinen ve katlanmakta zorlandigimiz o kaygidan bizi kurtariyordu.

Mitchell, Loewalddan aktararak, “Aktarim bir yeniden canlanma (revita-
lization) siireci olarak islev goriir; gegmisle gelecegin, diislem ve gergekligin,
birincil ve ikincil siireglerin birbirine yeniden baglanmasina yarar” (1998, s.
850) der. Bence Satig ve benim igin de, tam olarak bu tiir bir yeniden can-
lanma ve baglar1 kurma siireci gergeklesmisti; soykirimdan hayatta kalmus
kisilerin ¢ocugu olan iki kisi olarak, zorlu bir terapi siirecini atlatmakta bir-
birimize yardim etmistik.

Nihayetinde, hikayelerimiz agiga ¢ikip anlam kazandikga, inkar ettigimiz,
dissosiye ettigimiz veya yok saydigimiz birgok sey de geri donmiis oldu. Ve
kesfettik ki, hayalet hikayelerimizi, onlar1 dinlemeyi gercekten isteyen bir
bagkasinin varliginda dillendirebilirsek eger, bize musallat olmay1 birakirlar.
Satig ve ben de hayatlarimiza ve kendimize dair anlatilarimizi sadece soyki-
rim iizerinden kurma zorunlulugundan béylelikle kurtulmustuk.

Ingilizce orijinalinden ¢eviren: Aylin D. Ulkiimen
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Soykirimdan Hayatta Kalanlar ve Cocuklari icin Umuttan
Bahsedebilir miyiz?: Shake’ Topalian’in “Hayaletlerden
Atalara: ‘Kendi’ Soykirim Deneyimime Taniklik Ederken”
Makalesi Uzerine Bir Tartisma

Anna Ornstein’

Shake’ Topalian’in kisisel deneyimlerinden bahsettigi ve Ermeni Soykirimi'n-
dan hayatta kalan birinin sikintilar yasayan kizina uyguladigi tedaviyi anlatti-
g1 bu etkileyici makaleyi tartigabilmek benim igin bir ayricalik. Ilk olarak, bu
carpici tedavi tizerine fikirlerimi belirtecegim. Son derece agik ve samimi bir
dille yazilmis bu makaleden, her tiir tedavi yontemi igin terapistin empatik
varliginin énemine dair 6grenecegimiz ¢ok sey var. Ikinci olarak, soykirim
travmasinin aktarimu teorisi tizerine bazi yorumlarda bulunacak ve iigiincii
olarak da erken donem ve yetiskinlik donemlerinde yasanan travmalar ara-
sinda bir ayrim yapacagim.

Shake’ ve Satig: Anlasildigimi Hissetmenin Giicii

Fikrimce Satig’in tedavisi, Shake'nin soykirimdan sag kalanlarin gocuklariyla
ilgili yaptig1 sunumun ardindan Satig’in kendini ona tanistirmasiyla basla-
must. Sunumun ardindan Satig, Shake’nin elini stkmis ve ona tesekkiir et-

migsti; ¢linki iginde hissettigi “derin, sikan bir sey” hayatinda ilk defa ona bir
anlam ifade etmisti. “Bu soykirimla ilgili,” dedi, “hepsi orada sakl1.”

) annaornstein@aol.com
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Shake’nin sunumunda anlattiklari, Satig'in tiim hayati boyunca anlayama-
dig1 ve dillendiremedigi duygularim s6ze dokmiis ve onlara agiklama getir-
migsti. Satig’in bu duygularina yaklasan sozciikler duymasy, ertesi yil gikacak-
lar1 terapi yolculugunun ilk adimi olacakti. Shake'nin sozleri Satige ulagmus
gibiydi; ancak kendisi de, tipki Satig gibi soze dokiilmemis duygularini bu
tedavi siirecinde deneyimlemek durumunda kalacaginin belki heniiz far-
kinda degildi. Belki iki taraf da, terap6tik karsilagsmalarinin onlar: bir araya
getirenden daha farkli, daha derin bir duygusal diizlemde gergeklesmesi ge-
rekecegini tahmin etmemisti.

Shake}, kendisini Satige yakin hissetmisti; ¢linki bu tedavi siirecinin sa-
dece hastas igin degil, kendisi igin de iyilestirici olacagim biliyordu. Her ne
kadar Shake, tomurcugun gigek agmasindan sahilde yiiriimeye kadar her tir
guzellige diiskiin, hayat dolu bir kadin ve empati kapasitesi ¢ok iyi bir psika-
nalist olsa da, Satig’le karsilagmasi, Shake’ye bazi seyleri hatirlatmisti: “Hem
¢ocuklugumda hem de gengligimde seneler boyu, ok dar bir yerde oldugu-
mu ve kipirdarsam korkung bir seyin basima gelecegini gordigiim riiyalar-
dan dehgset i¢inde uyandim” Bu tekrarlayan ritya “baca hikéyesi’nden mi-
ras kalmist: Shake’nin annesi, kii¢iik bir cocukken, kendi annesi ile birlikte
koyliilerin canl canli yakildig: bir kiliseden kagmusti. Anne kiz bir bacanin
iginde giinlerce saklanmuslard:.

Satig’in anilarini anlatmak i¢in Shake’nin ofisine ilk gelisinde; Shake’, has-
tanin anlagilir duraksamasini atlatabilmesi igin ideal ortami yaratmigti. Satig
akli kangik bir sekilde nerede duracagini, nereye oturacagini bilemiyormus
gibi goriiniirken, Shake’ basit¢e su yorumu yapti: “Benimle konusmaya kor-
kar gibisiniz” Ozenle segilmis bu birkag kelime, Satig’in i¢inde bulundugu
hali iyi tarif ediyor gibiydi. Tipki travmatik anilar tagiyan diger insanlar gibi
Satig’in de, anilarin1 ruhsalliginin kalaniyla biitiinlestirmeye dair kaginilmaz
ihtiyacindan 6tiirii tedaviye geldigini santyorum. Ote yandan, bu tarz biitiin-
lestirmeler zorluklarla kargilagir, ¢iinkii travmatik anilarin diyalektik bir ya-
pist vardir: Bir yandan soze dokiilmeyi isterlerken, 6te yandan konusulamaz
ve paylasilamaz olarak hissedilirler. Deneyimlenen o ilk dehseti geri getirme
potansiyellerinden dolay1 korkutucudurlar. Travmatik amlarin ruhsalliga en-
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tegre edilmesinin gerceklesmesi, boyle zorlu bir psikolojik gorev i¢cin gerekli
olan, empatik bir ortamin nerede ve ne zaman bulunabilecegine baghdir. Sa-
tig boyle bir empatik ortamy, ilk kez Shake'nin sunumunu dinlediginde bul-
mustu. Ancak ¢aliymalari boyunca, her anlamli tedavi siirecinde oldugu gibi,
uzun vadede iyi sonuglar da dogurabilen aktarimdaki bazi “kutsal zorluklar1”
(aktarimda kirilmalar)! asmalar gerekmisti. Bu zorluklar yikici olabildikle-
ri kadar “kutsal’dirlar; ¢iinkii daha iyi kesfedilmesi ve anlagilmasi gereken
alanlarin varligina isaret ederler. Bu vakada, aktarimi kiran sey, paylastiklar
ortak tarihe ragmen, kisiliklerindeki farkliliklar1 kabul etmeleri olmustu.

Shake’, Ermeni Soykirimr'ndan hayatta kalanlarin ¢ocuklar ile galisir-
ken kendi deneyimini hastalarina yansitmaktan ¢ekiniyordu. Bu durum
terapi siireci igin agikga bir tehlikeydi; ancak Satig, terapistini aralarindaki
farkliliklara dair uyararak ona yardimci olmustu. Shake) hastasinin anilar
ve deneyimlerine biitiiniiyle kendisini kaptirms bir sekilde ve bu miisterek
yolculugun en ac1 dolu taraflarina eslik etmek istegiyle, Satig’in giivenli sak-
lanma yeri olan tavan arasina birlikte gitmelerini 6nermisti. “Zannetmiyo-
rum,” demisti Satig, “Sirf Ermeni’siniz diye benimle ilgili her seyi bildiginizi
saniyorsunuz. Oysa en ufak bir fikriniz bile yok.” Teklifiyle Satig’in alanina
fazlaca girdigini hissederek Shake’ geri ¢ekildi. Bu cevabindan, Satig’in onu
orada istemedigini ve isteginin kendi deneyimi ve hikayesinin ¢6ziimlenmesi
oldugunu anladigini séyledi.

Bu paylasim, ortak tarihsel ge¢misi olan insanlarin arasindaki temel fark-
liliklar1 tanimanin 6nemine dikkat ¢ekiyor. Soykirimlar kurbanlar: iizerinde
oylebiiyiik boyutta bir travma yaratir ki (biitiin bir ailenin kayby, iskencelere
taniklik, aglik ve evsizlik), bireysel farkhliklar1 gérmemiz zorlagabilir. Oysa
her insanin psikolojik yapisi biriciktir; kimisi direng gosterirken kimisi his-
sizlesmis bir halde olabilir. Alanimizda siklikla karsilagtigimiz genellemeler
ise, soykirimdan hayatta kalan insanlarin bireyselliklerini ellerinden bir kez
daha alir.

Hastalar da en az terapistleri kadar ¢ektikleri aciya bir agiklama ararlar.

1 Aktarimda kirilmalar ifadesi “transference rupture” teriminin kargilig: olarak kullanil-
mustir [¢.n].
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Hastalarin tarihindeki soykirim kag kusak geride kalmis olursa olsun, her
iki taraf i¢in de, doniip dolasip hastanin neredeyse her meselesini agiklaya-
bilen bir miknatis gibi isler. Bu tarz genellemelerin insam rahatlatan bir do-
gas1 vardir; eger her sey tek bir olguyla agiklanabiliyorsa, konuyu daha fazla
arastirmaya ve kisilerin deneyimlerini biitiinlestirmekte ve igsellestirmekte
kullandiklar: kendilerine has yollar1 aramaya ihtiya¢ kalmaz.

Travmamn Kugsaklararasi1 Aktarimi Teorisine Yonelik Sorular
Satig’in annesini anlatig sekli su soruyu beraberinde getiriyor: Annesinin em-
pati yoksunlugunun ve ¢ocuguna gosterdigi sadistik davraniglarin kaynag
neydi? Satig, kiigiik yaslardan itibaren annesini korkutucu ve tehdit edici bir
“oteki” olarak deneyimlemisti; annesi ile iligkisine dair en erken igsel isleyis
modeli (internal working model), Satig daha besikteyken olusmustu. Sakin-
lestirilmemis, teskin edilmemis; aksine yas1 da ilerledikge iiziintiisii annesi
tarafindan “Ne agliyorsun? Yemegin var, yatagin var, anan baban var” sozle-
riyle karsilanmigti. Annenin empati yoksunlugunu ve ruhsal acisim1 gocugu-
na kasten yiikleyisini, yasadig1 soykirim deneyimine atfetmeye meyilli oluyo-
ruz. Bu durum, Satig’in annesi igin gegerli olsa da, soykirimdan hayatta kalan
her insan i¢in boyle bir durumun dogrulugunu sorgulamak gerekir.

Travmanin kugsaklararas: aktarimi teorisinin temel varsayimi sudur: Soy-
kirimin yol agtig1 psikolojik hasar dyle biyiiktiir ki, hayatta kalanlar ¢ocuk-
larin1 duygusal anlamda beslemek konusunda yetersiz kalacaklardir. Ikinci
Diinya Savasindan hemen sonra, Yahudi Soykirimi'ndan hayatta kalanlar
inceleyen psikanalistler bu goriisii siirdiirerek (Barocas ve Barocas, 1979;
Bergman ve Jucovy, 1982; Grubrich-Simitis, 1984; Kestenberg, 1972, 1982;
Niederland, 1968), yasanan travmanin biiyiikligii sebebiyle kimsenin bu ani-
larla yeterince bas edemeyecegini, bu sebeple de ruhsalacilarinibilingliya da
bilingdis1 yollarla ¢ocuklarina aktarmaktan kendilerini alikoyamayacaklarini
soylemislerdi.

Ermeni Soykirimr'nin sonraki kusaklar tizerindeki etkileri ile ilgili litera-
tiire agina degilim. Fakat, travmanin ikinci ve Gigiincii kusaklara aktariminin
Yahudi Soykirimi baglaminda nasil gergeklestigi tizerine ¢ok kapsamli bir
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literatiir var. Bana kalirsa, aglik ve soguk kosullarindan sag ¢itkmanin, agir
bedensel emek sarf etmenin, sahip olunan ailenin tiimiiniin katledilmesinin,
ait olunan toplulugun yok edilmesinin tiim bu gile sona erdikten sonra gesitli
psikopatolojilere yol agtigini “kanitlamaya” pek de gerek yok. Esasinda daha
zor ve disiindiiriicii olan soruysa hi¢ sorulmadi ve dolayisiyla psikanalistler
tarafindan cevap aranmadr: Bu agir kosullarin ve ¢oklu kayiplarin ardindan,
sag kalanlarin; derin kederlerine ragmen hayatla baglarini yeniden kurup
yeni aileler yaratmalarini, empati kurabilen ve besleyebilen ebeveynlere do-
niismelerini, psikolojik olarak sag kalmalarini saglayan sey neydi? Onceki ya-
yinlarimda (Ornstein, 1985, 1986, 2003), Yahudi Soykirimr’ndan hayatta ka-
lanlarin ¢ocuklarinin ileride psikolog olanlar1 gibi (Leon, Butcher, Kleinman,
vd., 1981; Solkoft, 1979, 1982; Zlotogorsky, 1983) ben de bu soruyu incele-
dim. Bu psikologlar, psikanalistlerin karamsar agiklamalarina katilmayarak,
tekil vaka ornekleri tizerinden varilan bu genellemelerle gelisecek nitelikte
ampirik aragtirmalar yirittiler. Ne var ki, analistlerinki gibi bir uzmanhk
otoritesine sahip degillerdi ve ayni etkiyi sonraki yayinlarda gostermeyi ba-
saramadilar. Ilk dénemlerde varilan bu genellemeler, sonraki yayinlarda da
sorgulanmadan tekrarlanmaya devam etti (Felson, 1998; Levine, 1982) ve bu
sefer sorgulanamaz gergeklere doniistiiler.

Erken Donem ve Eriskinlik Donemi Travmatizasyonlari
Bir soykirimin sonuglarinin bagka bir soykiriminkiyle karsilagtirilmasi hata
olurdu. Ancak, psikanalistlerin otoriter sozlerinin, bagka soykirimlardan sag
kalanlarin psikolojisini agiklamak i¢in kullanilma tehlikesisiiriiyor. Volkan'in
(1997), benim de katildigim nerisine gore; toplu bir katliami ya da soykirimi
anlayis sekli, bir 6tekini agiklayamaz. Bu olaylarin her biri kendi tarihsel, top-
lumsal, dini, kiiltiirel ve politik baglami igerisinde anlagilmalidir. Bu durum,
ozellikle Ermeni Soykirimi ve Yahudi Soykirimi'ndan bu yana yapilan toplu
katliamlarin psikolojik sonuglar i¢in gecerlidir.

Ermeni Soykirimi ve Yahudi Soykirimi arasinda goéze ¢arpan farkliliklar-
dan biri sudur: Yahudi Soykirimi’'ndan hayatta kalanlarin ¢ogu bu agr siireg
boyunca ergenlik veya erken yetiskinlik donemindeydi, ¢iinkii ¢ocuklar ve
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ileri yasta olanlar imha kamplarina geldiklerinde dogrudan gaz odalarina go-
tirilmiiglerdi. Bu sebeple, imha ve toplama kamplarindan sag ¢ikanlar, daha
dar bir yas araligs icerisindeydiler (ergenligin sonlar1 ve 40’1 yaslarin ortalar1
arasindaydilar). Bu insanlarin Yahudi Soykirimi dncesi hayat deneyimlerini
hatirlayabilecek yasta olmalari, yasadiklar zorluklarda ayakta kalabilmeleri-
ne yardim etmisti. Bu yasantilar, tiim bu siireg bittikten sonra da hatirlayabil-
dikleri ve ulasabildikleri anilar oldu.

Ergenlikte ve yetiskinlikte yasanan travmatik deneyimlerin getirdigi psi-
kolojik zafivetlerle, bir bebegin veya ¢ocugun gelismekte olan benliginde ya-
ratilan hasar ayni degildir. Krystal (1978) bu konuya isaret ederek, bu iki tiir
travmatik deneyimi hem teorik hem de klinik alanlarda ayirt etmenin one-
mini tekrardan vurgular. Yetiskinlerin sahip oldugu tiirden bir erigkin ruh-
sal organizasyon, travma sinyaline cevap olarak savunma mekanizmalarini
yiiriirlige sokar ve duygulanin bloke edilmesine ve alginin kisitlanmasina
olanak saglar. Bu kapasite yetiskin ruhsalligini, (tekrarlayan ve siddetli) ¢o-
cukluk travmalar sonucunda olusabilen riskli (hayat: tehdit eden) gerileme-
lerden korur.

Sosyal bilimcilerin anlatimlar1 (Helmreich, 1992), benim kisisel gozlem-
lerimle de paralel bir sekilde, sag kalanlarin birgogunun sevme kapasitesini
ve yetiskinlere 6zgii ebeveyne 6zel empati kapasitesini de iceren psisik sii-
rekliligi kurabildigi yoniindeydi. Yahudi Soykirimi travmasi ne kadar biiyiik
olursa olsun -6zellikle bir insanin tiim ailesi ve toplumunu kaybettigi diisi-
niildiigiinde bile- birgok sag kalanin soykirim oncesi kendilik-organizasyo-
nu, 6nceki aragtirmacilarin da ileri siirdiikleri gibi, kaybolmamugti. Bu kisiler,
sonrasinda ebeveynlik fonksiyonlarinda basarisiz olduklarinda, bu durum
soykirim deneyimlerinden ¢ok, kendi ¢ocukluklanyla iligkiliydi. Yetiskinli-
gin en zor goérevlerinden biri olan ebeveynlik, diisman tarafindan yasatilan
travmaya indirgenemez; izleri bakim verenin kendi bakim verenleriyle dene-
yimlerine siiriilmelidir.

Hayatta kalan Yahudi ¢ocuklar1 manastirlarda, rahibe manastirlarinda
veya Hristiyan ailelerinin evlerinde saklanmislardi. Bu ¢ocuklarin travmatik
bir sekilde ailelerinden ayrilmalari, sonraki gelisimleri ve yetiskin yasamlari
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agisindan, Ermeni Soykirimi'na taniklik etmis ¢ocuklara gore daha farkli so-
nuglar dogurmustu (Krell, 1984).

Ozet

Shake'nin Satig’i tedavisi, Ermeni Soykirimr'ndan hayatta kalan kisilerin go-
cuklari olan bu iki kisinin olusturdugu terapatik ¢ift, empatik dinleme pers-
pektifinin merkeziyetini bize gosteriyor. Duyarh bir sekilde ilerleyen, has-
tanin anlagilmig hissettigi bir tedavi siirecinin, hastanin kendi bireyselligini
koruyabilmek adina terapistine 6zgiirce kars gikabilecegi bir zemin sagladi-
g anlatiyor. Bu tedaviayni zamanda, ortak tarihsel bir gegmise sahip olma-
nin, ayni psikolojik yapiya sahip olmak anlamina gelmedigini anlamamiza
yardimci oluyor. Her hasta kendi biricikligi i¢inde anlagilmak ister, soykirim-
dan sag kalanlar ve ¢ocuklar1 da bu duruma istisna olugturmazlar.

Ben Shake'nin gocukluk deneyiminin Satig’inkinden farkl oldugunu dii-
siniilyorum. Shake'nin annesi gocuklugunda tanik oldugu zulmiin akibetleri-
ne katlanirken, babasi hayattan keyif alma kapasitesini koruyabilmisti ve her
iki ebeveyn de gocuklarindan keyif alabilecek durumdaydi. Hayat: kuvvet ve
canhlikla yasayabilmek; yasanan kayiplar1 ve adaletsizligi gérmemek, onlar1
disarida birakmak demek degildir. Benim gordiigiim kadariyla, kiyimdan sag
¢tkan ve hayati umut dolu yasayan insanlar kederi ve tiziintiiyi, keyif ve mut-
luluk ile esit yogunlukta yasarlar.

Ingilizce orijinalinden ceviren: A. Dicle Genger
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Insanlik-Das1, Evet, Hatta Insanlik-Ustii

Berdj Papazian’

Bir psikanalist olarak soykirim kavramu iizerine diisiinmek niyetindeyim
ve aym zamanda bir Ermeni olarak da diisiincelerim onun inkér iizerine
odaklamyor. Bir tarihgi a priori boyle bir soruyu ele almakta ¢ok daha yetkin
olacaktir ama bir besteci de -Shostakovich, Penderecki, Messiaen’nm yaptig1
gibi ya da bir ressam olarak érnegin Zoran Musi¢ de- ondan esinlenebilir.
Iktidardaki y6netimin kitlesel 6lgekte boylesi bir sugu planlamayi ve islemeyi
hakl gosteren bir¢ok farkli sebebe kendince inandig bir soykirim ister iste-
mez bir halkin tarihinde 6zel bir andir. Her vakada ilk ve temel sebep i¢in s6z
konusu olanin sadece iktidar olmasi sasirtici degildir. Sarsildigini fark ettigi
otoritesini yerlestirmek, kars1 ¢ikilmakta olan ideolojik veya toprak biitiinlii-
guni giliglendirmek veya kimligi sallantidayken giiciinii ispatlamak... Veya,
gii¢ politikanin temeliyse, biitiin iliskilerinde onu ele gegirerek bireyin bir
ozelligi haline gelir. Soykirimin aktérlerinin ve yazarlarimin psikolojik moti-
vasyonlarini agiga ¢ikarma girisiminde psikanaliz kiilliyatinin temel ve ilging
bir kaynak olusturdugunu addediyorum. Psikanalizin kavramsal araglari be-
nim travmann iletiminin bilingdis1 bigimlerini ve sonraki kusaklar tizerin-
deki sonuglarinin bazilarini tasavvur etmemi saglayacaktir. Okur, diisiincele-
rimin ister anekdotlardan isterse de genel tarihten olsun, tarihsel 6gelerden
destek aldigini gérecektir. Yararlandigim tiim kaynaklar kamuya agiktir ve
bunlara ulasmak isteyen diinyanin her yerindeki herkes bunu yapabilir.

* bpapaz@bluewin.ch
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Inkarin Durumu ve Devletin Inkar: '

Biitiin soykirimlarin ortak 6zellikleri vardir ve mutlaka bunlarda ortaklasir-
lar, buna ragmen farkliliklar1 da vardir. Bu farkliliklardan oteye gegememek,
boylesi bir kitlesel siddet bi¢iminin yarattigi ruhsal mekanizmalarin daha
iyi anlagilmasinda yerini bulur. Her biri kendi baglamlarinda tekillikleriyle
birbirinden ayrilirken, hepsi kimlik krizi tarafindan beslenen belli bir gii¢
istencinin toplumsal bir delilige doniismesinden kaynaklamr. Waintrater’in
de (2014) yazdig gibi, eylemde 6ldiirmeden once, dil tarafindan yani zihinde
6ldiirmeyi amaglayan soykirimin ilk safhasi, soykirim projesinin degismez
karakteridir. Osmanli Imparatorlugu yarini olmayan bir karanliga gémiil-
dugii sirada, 24 Nisan 1915 gecesi gergeklestirilen infaz plani, insanlardan
bedenen kurtulmadan 6nce diisiinme kapasitesinin ortadan kaldirilmasiydi.
17 Nisan 1975’te Kambogya Ulusal Kurtulus Ordusu askerleri bagkenti bo-
saltmak ve iist diizey gorevlileri ve politik ¢evreleri ortadan kaldirmak igin
Phnom Penhe girdiler. 6 Nisan 1994’te Burundi ve Ruanda devlet bagkan-
larinin 6ldiiriilmesi benzer sekilde soykirim planinin fitilini atesledi. Boyle
manevralar halki disiinen zihinlerinden mahrum birakmayi, sonunda da
onlari, hi¢bir direngle karsilagmadan ortadan kaldirmay: amaglar. Yahudi
entelektiiellerin bazilari, Freud gibi, Holokost’tan kagmayi basarabilmislerdir
ama Freud’'un dort kiz kardesi bunu bagsaramamustir.

Kurbanlarin insanlhiginin inkéri, toplumsal gergekligin inkari, kriminal
eylemlerin inkar1 ve tarihin inkan girisimiyle soykirim tesebbiisiiniin ba-
sindan sonuna kadar altinda yatan inkar, olumsuzun diizenine kaydolan bir
kompleks yaratir. Inkar gergeklik iizerine etki eden bir ruhsal islemdir ve
birdenbire gergekligin statiisii sorgulamaya agilir. Boyle belirsiz bir karigiklik
nesnel gerceklik ve 6znel tarihin igine sizar. Acaba kurban, hatta cellads, ya-
sadiklarini gergekten yasadi mi1? Bu gergek miydi? Siiphesiz ki eger onlar tek
basina degillerdiyse, kendini komsusunun bakisinda goriiyordu, onunla ko-
nustugunda anlagiyordu. Ama dinleyici inkarin aracihigini yapiyordu, boyle-
ce yasanan oOteki tarafindan hig yansitilmiyordu ve gergekligi sir1 olmayan bir

1 Orijinal metindeki alt boliim baghg “Les états du déni et le déni d’Etat’dir. “Etat” keli-
mesi Fransizcada "durum” ve ayn1 zamanda "devlet" anlamina gelmektedir [¢.n].
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aynadaki gibi goriinityordu. Enriquez’in dedigi gibi: “Hezeyanli bir ebeveyn,
¢ocuguna hezeyanh diisiincelerinden bahsettiginde, onu tabii ki bu disiin-
celeri yargilamamaya, asir1 nedensel baglantilar kurmamaya zorlar ve ona ge-
nel arastirma 6zneleri ve nesnelerine segici olarak deginen sagma temsilleri
empoze eder” (2013, s. 91). Oyleyse inkar, kolektif bir inkardan esinlendigi
zaman, gergekligin hangi dogrularla tanimlanabilecegini bilmenin yolu yok-
tur. Gegis nesnesi kavramini ortaya atan Winnicott (1975) igeride ve disarida
iki alan arasinda nasil bir yanilsama yiizeyinin kuruldugunu ve daha sonra
da kiiltiiriin olustugunu géstermistir. Ama soykirim durumunda, kiiltiir dahi
sugun hedefidir; iste bu yiizden tarihgiler, hukukgular ve siyasetgiler gercegi
yeniden kurmakta gerekli yetkinlik i¢in bir tiirlii anlasamadan, kopmus bir
tarihin lime lime olmus pargalarini paylasarak birbirlerini izlerler. Olgusal
gergeklik ile hakikat her zaman ¢akismaz. Bilimsel, tarihsel, hukuki, metafi-
zik, psikanalitik ve hatta politik hakikatler vardir. Her birinin kendi y6ntemi
ve sonlulugu vardir, hi¢biri mutlak degildir; sadece mutlak oldugunu iddia
eden tek yontem, bagnaz hezeyanlardaki gibi ideolojilerde s6z konusudur.
Buna mukabil, psikanalistin divaninda gergeklikle yiizlesmeye yardim eden
kisisel hakikatler iglenir, analistin verdigi karsilik elbette travmatik tekrardan
¢itkmakta kurtarici olabilir.

Gergekligin inkari, Freud tarafindan 1924’ten beri 6zgiin bir anlamda
kullanilmig bir kavramdir. S6z konusu olan, travmatik bir alginin -esasen bu
kadinda penisin yoklugudur- gergekligini tanimanin 6zne tarafindan redde-
dilmesinden ibaret bir direng bi¢imidir. Ama Laplanche ve Pontalis’in psika-
naliz sozliigiindeki ilgili maddede s6yle denmektedir:

(...) Eger kastrasyonun inkar1 prototipse ve belki hatta gergegin diger
inkérlarinin kékeni olan prototip ise, alginin veya kastrasyonun “ger-
cekligi” ile Freud’un ne demek istediginin sorgulanmasi uygun olur.
Eger inkir edilen kadinin penis eksikligi ise, algidan ya da gerceklikten
bahsetmek giigtiir, ¢linkii bir eksik algilanamaz, olas: bir mevcudiyet
ile iligkilendirildigi o dlgiide gergeklige doniisiir. Eger kastrasyonun
kendisi reddedildiyse, inkér bir algiya degil (“kastrasyon asla oyle al-
gilanmamustir”) ama olaylar1 agiklayan bir teoriye dayamr (“gocukluk
¢ag cinsellik teorisi”). (1967, s. 116).
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Ben kendi adima alginin bir yansitma tarafindan 6ncelendigi fikrini destek-
liyorum, yani alg: negatif bir haliisinasyon tarafindan deforme edilmistir, ki
bu zemin iizerine fetis kurulabilir. Yansitma inkarin da dncesinde gelir, so-
runsal i¢sel nesne disar1 yansiilmadan 6nce inkar edilir ve 6tekinde ikincil
olarak 6zdeslesilmek iizere terk edilir. Negatif haliisinasyon burada kendi ih-
tiyac1 veya tatminini saglayacak bir nesne yaratmak igin gergegi orterek algi
nesnesini yok eder. Sapkinhigin ilksel olgusunda, benin 6nceden béliinmesi
gerceklesmistir; yani penis olmadig yerde var olmahdir, baska bir deyisle
kiz erkek olmalidir. Penisin yoklugu géz oniinde oldugu kadar zihnen de
olumsuzlanmustir. Burada s6z konusu olan farkhiligin inkaridir ve farklilik ta-
mamlanmamuslig1 igerir. Temsilin inkarimn alginin inkarindan once geldigi
hipotezini olugturuyorum; tamamen ¢iplak kadinlhigin goriiniimd, igsel ger-
ceklikte, kastrasyonun kayg verici temsili digsal gercekligin algisinda gergek-
lestigi olciide travmatik bir karakterdedir. Grup 6l¢eginde fantezi gergeklige
doniistiigiinde, diinyanin diizeni yerinden oynar.

Tarihte inkar st siralara yiikseldiginde ve biitiin bir halkta ulusal kim-
ligin yeterli bir kism1 bu inkér tizerine kuruldugunda ne oldu? Burada hala,
madem ki alg1 6ziinde giinceldir, 20. yilizyiin basinda ortaya ¢ikan olayla-
rin hi¢bir sekilde alginin nesnesi olamayacagim iyice kabul etmek gerekir.
Nasil ki, inkar tarafindan onun gegersizlestirilmesi yalmz ge¢mis olaylarin
anlatimi iizerinden tasinabilir, ge¢misin boyle temsil edilmesi tiim ac1 verici
icerimleriyle birlikte ilk inkar1 pesinden getirir. Olaylar ge¢mistir ve inkar
hald mevcuttur. Gegmiste kok salarak gelisir ve siirer, inkar biiyiir ve bilincin
inkarimin -temsilin algisinin bilinci olarak- tarihi boyunca aktarilir. Inkérin
stirekliligi tarafindan tahrip edilmis bir halkin genelinde zihniyet budur ve
bu kronik hastaligin en sik fark edilen belirtisi mitoloji olabilir. Nerede bir
eksik varsa sapkinlik orada kahramanhgin yeserebilecegi dylesi bir kurucu
mit ile bir biitiinliik insa etmeyi buyurur. Israilde birbiri ardina gelen yo-
netimlerin tavri, kurbam saldirgan yapan bu tersine ¢evirmeyi simgeleyen
bigimde Filistinlileri miinasip bir orana indirme girisiminde bulunmustur.
Tarihgi Sand (2008), vadedilen topraklar ve se¢ilmis bir halk mitinin ulusal
kimlige nasil kaydedildiginden bahseder ve toplumun sézii gegen kesiminin
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tstiinliik duygusunu agiklar. Eger Kemalizm'in alt1 okunun ilk hedefi, Jén
Tirklerin elindeki kam yikamak igin ge¢misin degistirilmesi yerine, daha
demokratik bir gelecek i¢in reformlar yapmak olsayd, bu yiizyillik inatgili-
g1 daha iyi anlayabilirdim. Insanlik-iistii 6zdeslesmelerin, insanlik-digiigin
depresif kaygilarinin inkarina yaradig kanaatindeyim.

Tamamlanmamishik imparatorluklarin diisiisiiniin baslangicinin isareti
olabilir ve toprak kaybi genis anlamda kastrasyon kaygisi yaratmaya uygun
bir ampiitasyon gibi hissedilebilir. Osmanli Imparatorlugu'nun iizerine ¢o6-
ken yok olma tehdidinin dogasinda var olan edilgenlik yasantisinin, femini-
ze eden kaygilarin inkarina hizmet eden fallik bicimde eril bir tavirla etkin
bir tutum almay1 saglayan savunmalar gii¢lendirdigi varsayilabilir. Melanie
Klein (1968) manik savunmanin taniminda psisik gergekligin inkarini vur-
gular ama digsal gergekligin inkarin1 degil. Manik savunmalar {i¢ duygunun
inkari iizerine kurulur: bagimlilig: inkar eden tiimgiigliiliik, depresif yasanti-
nin inkar olarak zafer, nesnenin degerinin inkér: olarak nesneyi hor gérme.
Tiirk milliyetgiliginin insan-iistii 6zelliklerinin bazilarini burada bulmuyor
muyuz? Eger Avrupa’ya bagimlilik s6z konusuysa, yiiziinii Turanciliga don-
mek yeterli olacaktir; eger Osmanli Imparatorlugu Balkanlar1 kaybettiyse,
hatta Osmanli-Rus Savaslari'ni kaybettiyse Kemalizm’in bayraklarina sarilip
kasila kasila ytiriimek zafer ¢oziimiinii getirebilir ve “Ermeni” kelimesinden
bityiik bir hakaret yaratmak ise sadece bosaltim islevini gizleyerek, 6tekinin
yeniden hor goriilmesidir.

Onceki kugaklardan miras kalan boyle bir tutumun yéniinii degistirme-
mek igin, tarihi, finansal ve diplomatik imkanlarin béyle sinirsizca harcan-
masina sebep olan bu asikar inkéara tutunan Tiirklere 6zgiin olan bu 6zellik
sorgulanabilir. Onceden de gokga deklare edildigi gibi bu devletin inkaridir.
Devlet halki iyi temsil ettigi 6l¢iide veya en kotiisii keyfi yonetimi dl¢iisiinde
ona bir kimlik yiikler. Burada bahsedecegim kiyaslamay: yaparak gercek bir
yenilik getirdigimi diiginmiiyorum: Eger Tiirkler Ermeni Soykirimi'ni inkar
ediyorlarsa ve bu inkér ulusal kimligin bir kismin1 olusturuyorsa, dyleyse
Ermeni Soykirimi Tiirk kimliginin kurucu bir 6gesidir. Buna mukabil, ulu-
sal mitoloji igin boylesi bir tabiattaki inkarin ortadan kalkmasinin kolektif
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olgekte nasil bir sarsint1 yaratacagini ¢ikarsamak igin kahin olmak mi gere-
kir? Kaés bunu soyle agiklar:

Eger olumsuzlama birliginin® tizerindeki ortiiyii kaldiracak direngler,
inkar etrafindaki aile veya grubun ortakligi ortadan kalkmadiysa ve
bunlarin etkisi analiz edilmediyse, 6tekilerin bilingdis1 onayu ile, 6n-
ceden kistlesmis, men edilmis veya inkar edilmis olan yeniden ortaya
¢ikamaz (...). Eger bu direngler 6zellikle giiclityse (...) bunlar bir tek
otekinden daha fazlasi igin gerekli bir bagi koruma islevine sahiptir,
bundan dolay1 6zne ya diglanmistir veya bunun yiziinden yabancilas-
tiran bir ayrismaya mazur kalmustir. (2013, s. 14).

Hi¢ kuskusuz Ermeni Soykirimi'nin taninmasi ulusal bir krize yol agabilir,
ama boyle bir krizden basariyla gegilebilecegine inanan Tiirk toplumunun bir
kismi da bunu yeglemektedir. Cin halkinin komiinizmden kapitalizme gegi-
sinin, ardindan gelen ekonomik politik devrimle, bize boyle bir kimlik degi-
simini konugabilecegimiz bir 6rnek sundugu diisiiniilebilir. Cin 6rneginde,
hiikiimet bu degisimin halk tabani tarafindan bozulmamasini zorlayici yon-
temlerle saglamistir; halbuki boylesi tarihi, psikolojik ve kimliksel bir giig-
liikle kilitli kalinmigken Tiirk yonetimi ise bu degisimde yetersiz goriiniiyor.
Cin kendi kiiltiirel devrimini yuriitti; Israil Yahudi Soykirimr’'nin sinirsizca
tammirhgindan faydalands; dava siireci yirmi yildan fazla da siirse Kmerlerin
rejimi bes y1l siirdii; Tutsi Soykirimi sadece dort ay siirdii ve uluslararasi top-
lum derhal 6ziir diledi. Bunlar benim pek de fazla olmayan bildiklerimden
se¢ilmis 6rnekler olarak yine de Tiirkiyedeki donmus zaman intibast ile tezat
olusturuyor; siiphesiz ki bu, tarihin ve zamanin disinda kalmug bir mitte gegip
giden bir heykelin kaidesi ytiziindendir. Nasil bir ulus zamanin 6ldiiriilme-
siyle kendisine bir gelecek verebilir?

Bu diisiinis, iletim bigimleriyle ilgili bagka bir soruyu ortaya ¢ikariyor.
Yasanan, istenen ve fark edilen olaylarin inkari, inkarin var olmasini, ge¢mis
tarihin inkarini, mevcut bilincin inkarini, temsillerin ve sorumluluklarin
inkarini nasil saglayabildi? ilk bakista Atatiirk’in Cumbhuriyeti'nin temelin-
dekiinkérin istii, kendini begenmis, manik 6zdeslesmeler biitiinii tarafindan

RS

2 “Olumsuzlama birligi” olarak gevrilen “le pacte dénégatif” René Kaés'in bir kavrarmidir [¢.n].



SURET 7 Insanlik-Disi, Evet, Hatta Insanlik-Ustii 69

yeterince Ortiilmiistiir, bu inkar bir taraftan kusaklar boyunca faydal oldugu
kadar digertaraftan ise toplumukirilgan ve giigsiiz hale getirmektedir. Inkarin,
devletin inkarina doniismesi i¢in tarih ceza kanununun buyrugu altinda ol-
masl gerekiyordu. Milli Egitim’in, geng kusaklarin Ermenilerinkurbani olduk-
larina inanmalari igin, tersine ¢evirmeyi kullanmasi gerekiyordu. Otoritenin
baskistyla da olsa, Hrant Dink cinayetiyle de (19 Ocak 2007, Istanbul) veya
tagrada bir futbol maginda da ortaya ¢iksa (4 Nisan 2015, Trabzon) Tiirklerin
kendi aralarindaki boylesi bir siddet nereden geliyor ve yiiz yildir hala bo-
gaz bogaza gelmeye devam eden milyonlarca Tiirk aldatilmali miyd:? Belki de
burada, bu siddet eylemlerinin bazilarinin, olumsuzlayan giicler tarafindan
kendi tarihinden koparilmis, toplumsal kaderin tesisinde kurulmus temel sid-
detin filizleri olmalar1 disinda, 6zel olan higbir sey yoktur.

Miras Olarak Inkar veya Onun Kalitim
Soykirimla ne bir kayip, ne bir yas vakasindan, ne de fazlasiyla kastrasyon
egiliminden bahsedilebilir ama travma vakasindan ve hatta bu durumda
iki kat1 bir travmadan -bu soykirim taniminin temel bir 6zelligidir- bah-
sedilebilir, travmanin karanlig) siddetinin beyazligi ile iki katma ¢ikmugtir.
Yankilarindan konusuldugunda, bu zaman ve mekanda olumsuz etkilerin ya-
yilmasindan olusur. Bu yankilarin 6yle bir yayilma giicii var ki diisiincelerim
zaman zaman cellatlar kadar kurbanlara, grup kadar bireye ve ilk kusaktan
sonrakilere uygulanabilir. Fotograf¢iliktaki gibi, negatif film banyo edilme-
den 6nce prensipte goriiniir olmayan bir bilgiyi igerir. Travmatik negatif ise,
goriinmez olan, ag1ga vurulmayan, diisiiniilemez olan tarafindan nitelenir ki
kaynagindan uzakta olmasi filme az aktarilmasina neden olmaz; hatta psi-
sik filmde gozler 6niine serilir, ama filmin basilmis olmasiyla kendisini ifa-
de edemez. Gaudilliére’in (2006) formiiliinde belirttigi gibi: “Soylenemeyen
susamaz da” Ve eger travma izini birakmadiysa bu, film zedelendigi igindir.
Opysaki hafizayi, “hatta amnestik hafizay1” kuran psisik aygitin bedenidir, dyle
ki Green (2001) tekrarlama zorlantisini betimlemistir.

Aktarlis i¢in bir kanal ve igerik gerekir. Gruplarla ¢ok ¢alismus bir psika-
nalist olan Kaés (2009); degerler, 6zdeslesmeler ve aile mitlerinin olusturdu-
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gu metapsisik cerceveyi ve kiiltiiriin, geleneklerin, yasalarin olusturdugu me-
tasosyal gergeveyi tarif eder. Bagka bir psikanalist Bleger (1981), her bireyin
oziinde farklilasmamug pargalardan olusmus benin muglak ¢ekirdegini tarif
eder; bu pargalar ortak bir varlik gibi sosyokiiltiirel kurumlara yatirilmustr.
Ailevi diizeyde ve toplumsal 6lgekte ne olursa olsun, temel bir diizensizlik
toplumsal bag: par¢aladiginda, bu farklilasmamis ve ham pargalar bireyin
izerine doner ve muazzam bir siddet bundan kéken alir. Kurbanlar ve cellat-
lar diirtiilerin 6zgiirlesmesi olgiisiinde birey olmaktan ¢ikma yolunda ilerler-
ler. Benliklerinde veya kendilerine mahsus bigimde yeni bir grup kimliginde,
ahlakin yerine kader tarafindan aklanarak ve basitliginden giiciinii alan bir
ideolojiyi isleyerek yeniden toplanirlar. Sosyokiiltiirel ¢ergeve yerinden oyna-
dig1 andan itibaren, kolektif fanteziler diisiince diisturunu ve giivenlik siir-
giilerini atlatma firsatin1 kagirmaz. Kaosun sinirinda bir ilah tecelli eder ve
bir lider segilir. Freud (1981), kalabaligin nasil yan 6zdeslesmeler dolayimiy-
la onun etrafinda organize oldugunu tasvir eder. Boylece siddet, hepsinden
koti, tehdit edici sayilan mitkemmel diismana ve iyiler iginde kendini sakla-
yan igerideki diismana hi¢ azalmadan kanalize olabilir. Ama bilin¢disi utang
ile apres-coupda bir bulusma vardur.

Mesele olan travmatik deneyimler sadece kurbanlarini bireysel ve kolek-
tif temellerinden sarsabilir. Ruhun bu yaralari, zehirli muhtevalari kurbanla-
rin ruhsalliginda sindirilmesi zor yabanci cisimler gibi etki eder. Onlar geg-
mis dehsetlerden animsananlarca mahvedilmemek ve istila edilmemek i¢in
cabalar, kabuslar1 yegleyebilirler. Eger hayata yeniden koyulmak ¢ocuk ve
torun sahibi olma yoluyla gergeklesirse, bu sefer de onlar1 zararh bir iletim-
den korumak gerekecektir. Veya, eger ebeveynler damgalanmis ge¢mislerini
saklamak i¢in ¢ocuklarindan “yararlanirlarsa,” boylelikle onu, sadece kendi-
lerini korumak igin, bilingdis1 olarak kendilerinden sonra gelen kusaklara
yansitirlar. Beden bedene gériinmez bigimde yikici duygular bir kusaktan di-
gerine gecer, ¢ocuk ne ebeveyninin hangi korkusunun ne de hangi intrapsisik
senaryonun kendisine bulastigini bilir. Ugiincii kusak muhtemelen ailenin
gizemini, mahzenlerini sorgulama imkani bulur, ebeveynlerinin olumsuzla-
ma ihtiyaglari tarafindan kullanilmadan kaynagina ulasur.
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Genis bir kesim i¢in bireysel ve kolektif diizeyde kullanilan ruhsal me-
kanizmalarin ayn1 oldugunu varsaymak igin her tiirlii neden vardir. Kendi
pratigimden segilmis bazi 6rnekler verecegim. S6z konusu olan, dl¢giisiiz sal-
dirganlik krizleri sebebiyle ailesinin benden goriis istedigi dokuz yasinda bir
erkek ¢ocugudur. Bir dénem goriilmemis bir saldirganlig: tetikleyen, oniine
gecilemez bir karsi ¢itkma ihtiyacina tutuldu. Babasina fiziksel olarak saldiri-
yor, onu yaraliyordu, yumruk atarken zar zor durdurulabiliyordu, annesini
kendisini camdan atmasi i¢in bigakla tehdit ediyordu. Krizden sonra, eger
ambulans tarafindan gotiiriilmediyse, tamamen titkenmis ve bikkin, kendisi-
ni tamamen annesinin kollarina birakiyordu. Okulda iyi, tath bir 6grenciydi,
¢ok arkadag: vard: ve sporu seviyordu. Ge¢gmisten kalma bir dille onun ele
gegirildigini soyliiyorlardi. Aslinda babasinin, dogumundan ii¢ giin sonra
6lmiis olan bir ikizi vardi ve babasinin annesi de dogumda 6lmiistii. Babasi
onu, annelerini “6ldiirdii” diye hakaretler etmeyihi¢ birakmayan kendisinden
biiytik abisi ile tek basina biiyiitmiistii. Bu adam kendisi ebeveyn oldugunda
ise, gok kaygil biri olmus, kaygisinin nesnesi ise dogum sirasinda belirgin-
lesmisti. Yenidoganin dogum sirasinda karisini éldiirmesinden korkuyordu.
Kendi dogumuyla iliskisi asikardi; abisinin onu suglu ¢ikardig: bu fanteziyi
nasil oluyor da kendisine déndiiriiyordu, bunu anlayamiyordu. Bebek, son-
rasinda sahneye konan krizlerin kaynag: ve nedeni olan, zihnini damla dam-
la dolduran bu katil senaryosu ile biiylidii. Bir yandan, bu kriz dénemleri,
bilingdis1 sugluluga yakalanmis ve boylece kendi saldirganligini yansitmaya
egilimli olan babanin depresif donemlerine denk gelmekteydi, diger yandan
annesi ise kendi kardesini saldirgan bir babadan korumak isteyerek biiyii-
miistii. Anne kocasini bu siddetten koruyacag yerde, katil fantezisinin kocasi
tarafindan ¢ocuga yansitilmasini desteklediginin farkinda degildi.

Ikinci 6rnek, harika bir 6grenci ve ¢ok sosyal olan on yaginda bir kiz-
la ilgilidir. Fliit galmaya basladigindan beri ne zaman bir zorlukla karsilagsa
hi¢ beklenmedik sekilde krizler gegiriyordu. Miizige bayiliyordu, hocasiy-
la isbirligi igindeydi, enstriimanini seviyordu ama ¢alismasi agiklanamaz
bir sikintiyla bitiyordu. Ebeveyni kizlarinin, kiigiikliigiinden beri, ikiz er-
kek kardesinin aksine, otekilerin mutsuzluguna ¢ok duyarh oldugunu ve
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empatinin keskin bir seklini gosterdigini fark ediyordu. Zamanla anladim
ki, babasinin ailesinde miizigin 6zel bir islevi vardy; Yahudi olan babasinin
babasi Varsovadaki gettodan dlmek iizereyken kagabilmisti. On bes yasin-
dayd, geldiginde iki ebeveyninin de 6ldiiglinii 6grenmisti ve kagis1 sirasinda
omzundan vurulmustu ve yarasi sartlar sebebiyle tedavi edilememisti. Geng
hastamin babasi, kendisinin siirekli actdan homurdanarak séylenen ve ba-
girmamak igin salonda yiiksek sesle klasik miizik dinleyen bir babayla bii-
yidiigiinii anlatirdl. Kizlarindan birisi opera sanatgist olmustu. Torunu ise
miizigi seviyordu ama miizik onu sevmiyordu. Mitkemmeliyetgiligi, miizikal
pansumani agarak bityiikbabasinin acilarinin siddetini teskin etme islevini
bozacak hatali notalar basmasina izin vermiyordu. Ofkeden kuduruyor ve
kendi babasinin suglulugunun yiikiinii yer degistirmis bir empatiyle tasiya-
rak kendisini hatasindan dolay: kiniyordu. Psikoterapi, basarisiz ilerlemis bir
Oidipus’u isaret ederek, babasina dayanilmaz gelen kendi babasina kétiilitk
yapmis oldugu duygusunu ortaya ¢ikardu.

Bir bagka drnek, baska bir mizansen, bir tanidigimin bana otuz yil kadar
“6nce anlattig1 séyle bir hikayedir. Amerikan misyonunda Hindistan'da calis-
maktayken, gecenin sonunda viskilerin de yardimiyla yanindakine, yani Tiirk
bityiikelgisine, “Ermeni Soykiriminda durum nedir?” diye sorar. Bityiikelgi
gozii kararmug bir sekilde ona bakip aniden ayaga kalkar ve birbirlerine biraz
once verdikleri kartviziti de geri vererek soyle fisildar: “Beyefendi biz sizin-
le hi¢ karsilagmadik!” ve tamamen sessizce, esiyle birlikte oray1 terk eder. Bu
zamansiz jestle, paylasmakta olduklar: tiim nezaketi geriye doniik olarak da
ortadan kaldiracak sekilde davranir; higbir sey olmamistir ve boylece higbir iz
kalmayacaktir. Bana gore diiriist bir adam béyle davranirdi, ama diplomatik
yonergenin aktorii boyle davranmazdi, ¢linkii kendi psisesinde iizeri kapan-
mus bir gergegin inkar1 ile béyle davranmaktaydi. “Ermeni” ve “soykirim” keli-
meleri onun liigatinden silinmis, boliinmiis olmaliydi ve bu durum, temsille-
rin yokluguna gonderen sessiz sozciiklerle egzotik, yoresel bir dile ait gibiydi.

ilk vakada, erkek ¢ocugun babasi, 6liimle etkilenmis yanini ayirmus,
annesinin 6liimiine bagh suglulugu zar zor ortadan kaldirmis ve bu yanmim
6zdeslesmeyle ogluna yansitmistir. Diger yanini ise “annesel” bir baba olmaya
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birakmustir. Esinin rolii ise bana Lozan Antlagsmasi’'ndaki (1923), ¢ikarlarim
korumak i¢in soykirim is birlik¢iligi yapan “Biiyiik Guigler”i animsatiyor.
Ikinci 6rnekteki ise, bu depresif pozisyonla kargilasma kapasitesinin ve zararh
iletime siiriikleyen suglulugun islenme eksikligidir. Bu iki ¢ocuk tarafindan
da hissedilen duygusal siddetin Tiirk toplumunun i¢inde uykuda bekledigi
onerilebilir. Atalar1 gibi onlar da, tipki meshur ti¢ pagsanin [Talat, Enver,
Cemal, ¢.n.] giyaben Osmanli mahkemelerinde yargilanmis oldugunun inkar
edilmesi gibi, aslinda kendilerinin de zaten bildikleri soykirim harekéatini
inkdr ederek, siddetin sugunu Ermeni dismanin {zerine atmiglardir.
(Ittihatgilarin Yargilanmasi, Istanbul, 1919).

Oliimiin yanindan geg¢mis birinin ¢ocuklar1 ve torunlar: nasil insanlar
olmalilar ki siras1 geldiginde 6zneye, diisiincesinin 6znesine ya da kaderinin
oznesine, doniigebilsinler? Eski hukuki bir formiil “Oliim yasayani en yakin
mirasgisindan yakalar” der. Miras olarak negatif ve geri gelen sembolleriy-
le 6lim kaygisini esinleyen bu 6zli s6zii seviyorum. Negatif olumsuzlanmis
olandir, bilincin yok saydigidir ve s6ziin sagduyusundan daha giigliidiir; psi-
sik ve kurumsal tiim mekanizmalar inkar tarafindan bu silinme i¢in kulla-
nilir. Travmatize olmus ebeveynler ruhsal olarak biitiinlestirme kapasitele-
rini tamamen asan duyumlar ve izlenimlerce yipratilmiglardir. Yani onlarn
ne temsillere baglayabilmekte, ne de onlara bir anlam atfedebilmektedirler.
Hatta, siklikla tekrarlayarak kapiy1 zorlayan, birbiri ardina gelen, her giin
maruz kaldiklar1 dayamlmaz siddete alismak zorunda kalmuslardir. Bu trav-
malar sadece dehseti icermiyor ama duyarsizlasmakta olan kurbanlar i¢in s1-
radanlasmasini da igeriyor. Bunu yapmak i¢in gereken, sagduyularindan ve
kendi degerlerinden kurtulmaktir. Birbiri ardina gelen her giin, dedigimde
bunun bir anlami yoktur aslinda, ¢iinkii bu zamansal dl¢ekten silinmistir.
Ozellikle “yutmadan énce tatma” yetisini ve hakkim kaybetmek ve tamamen
ham haldeki, sindirilmemis duygular y1ginin1 absorbe etmek, iste bu kurban-
larin hayatta kalmasinin bedelidir. Psisik islevi tarif ederken sindirim aygiti
metaforunu kullanan psikanalist Biondur (1979).

Toplama kamplarinin evreni, 6liim ¢6llerindeki tehcir gibi, nefretin dre-
najini saglar. Ne bir 6zne ne de bir nesne kalinca, yansitmak gittikge imkansiz-
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lasir ve boylece geriye nefret kalir. Cocuk veya yetiskin kurbanlar aldirmazlik-
tan dolay1 béylesi bir bagimlilik diizeyine indirgenmislerdir. Olmekten nefret
etmek 6znel varligin son direnci olmalidir. Nefret hayatin kaynagidir, ¢iinkii
yenidoganin hayati siiphesiz ki her an ve her besin ihtiyacina cevap vermesi
miimkiin olmayan ve hepsine cevap veremeyebilecek annesine ve gevresine
bagimlidir. Ik nesnenin yoklugu veya cevabinin gecikmesi, Bion’un (1983)
“meme-olmayan” (s. 127) dedigi, sadece kin besleyebilecek olan siit gocugun-
da, hos olmayan duyumlar igin firsat yaratir. Annenin, bebeginin aglamasina
dayanma ve bu nefretten aktarilani sindirme imkani her seyden giiclii bir agki
kurmak icin belirleyicidir. Nefret etmenin imkansizlig1 aldirmazlikla 6liime
gotiiriir. Aldirmazhk insan olmamanin, insanlktan ¢itkmanin afekti olabilir.
Soykirimi yapanlar i¢in kurbanlar 6liimii arzuladig zaman oyun kazanilmis
olur.

Dissal, yikic1 olaylar igsel 6gelere doniisiir, 6znelerini asla rahat birak-
mayan parazitler gibi davramir. Olim deneyimi bilinmeden kalmaz, bir
hikayenin igine yazilmay: talep eder, halbuki kurbanlar higbir hikayesi ol-
mayan bir hayata kavusmak i¢in ¢alisiyorlardir. Boylece, sindirilmemislik
anlaminda, ne diigiiniilmiis ne bitirilmis olabilir, dyleyse igeride kistlesir. Bu
travmatik kisimlar ruhsallikta devaml bir basing yaratan muhtevalar olustu-
rur. Konugmamak ilk yéntemdir, bu yoksa unutmak ya da kulak vermemek
olabilir. Bu deneyimi kelimelere dskmek, benzerini tekrar yasamanin aksine,
hayatta kalmay1 basaran benlik kismini kaybetmeye yol agabilir. Primo Levi
bunu aciyla yapt1 ve sonra da kendi 6liimii kendi elinden oldu. Bu yiizden sag
kalanlar, hayat1 ¢ocuklarina ve torunlarina birakmak igin genellikle travma-
larin1 gomerler. Aksi takdirde, bu, 6ldiiriicii, zedelenmis veya olumsuzlaya-
rak taniklik etmis olan bir iretkenlik saglar, ¢linkii inkar tarafindan kurul-
mus ve dollenmistir.

Major travmalarin yetigkin kurbani, aci ¢eken benlik pargalarinin béliin-
mesiyle ruhsal bir ampiitasyon gibi kendini keser ve boylece hayaletler yarati-
lir. Bu bolinmiis pargalar ruhsal ceplere kapatilmistir ve durmus bir niikleer
reaktoriin kalbi kadar canlidir. Radyoaktif atiklar gibi bir kusaktan digerine
aktarilan, agzi1 siki olan bu 6gelerdir. Tasinmasinin araci yansitmadir. Bu gizli
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ogeler sozlerle gectigi kadar olumlu ya da olumsuz bilingli igerige takilarak
jestlerle de geger. Yansitmali 6zdeslesme dogal, saglikh bir ortamda ruhsal ge-
lisimimizin kurucu bir mekanizmasidir ama protagonistin zihinsel durumu
yeni hi¢bir seyi kabul edemeyecek kadar zayiflamigsa bu, patolojik, kontrolcii
ve asir1 olabilir. Bion der ki, ya degisilir ya da bosaltilir. Yukaridaki 6rnek-
lerde yansitma, inkar ve bolmenin 6nciiligiinde onu kabul eden partnerin
yabancilagmasini yaratir, anne friistiire olmus ¢ocugunu kendisine kotii dav-
randirttiginda, yansitma destekleyici, gegici ve birlestiricidir. Béylece ruhsal
ekonomisi i¢in siiregen bir kaybi iceren, otekine atfedilmis, birakilmis veya
yansitilmis olan daima kendi 6znelliginin bir pargasidir.

Gizli bigimde aktarilan negatif duygu bi¢imi degisse de siddeti degis-
mez. Bu negatif kendini davrams sorunlari, hiperaktivite, asir1 ahisveris ya
da haliisinoz gibi psikosomatik hastaliklar bigiminde var etmeye elverislidir.
Zihinsellestirilemeyen, hikayelesemeyen gercekte, davramsta veya beden
araciligryla kendini tekrar etmeye adamistir. Geng kusak kendi yaratic1 po-
tansiyelinden onu uzaklagtirmaya elverisli bir 6znellik kaybina maruz kalur,
bu dnceki kusagin maruz kaldig insan olamamanin irettigi bir siirectir. Tiim
kusaklar “bilmeden goniilli olarak” hayatta kalanin agkindan damuitilmug
zehri sogurmaya ¢alisir. Bu aktarilisin altinda isleyen kayg iliskisel nitelikleri
bozar, kendine giiveni zedeler ve ¢ocuklarin empatik anlayisina engel olur.

Bununla birlikte, kiltiire yapilan asir1 yatirim, kisisel nitelikte ya da bi-
limsel nitelikte de olsa, kurtulmak ve ge¢mise déonmek i¢in uygun bir ¢ikis
yeri olusturabilir. Ben 6zellikle temsilleri olusturmayi destekleyen yazma ¢a-
ligmasini diisiiniiyorum, Janine Altounian (2003), Elie Wiesel, Jorge Semprun
ve Imre Kertész gibi bircok bagka yazari diigiiniiyorum. Gorsel olarak harika
ornekler de var; Roberto Benigni'nin Hayat Giizeldir (1997) filmi ve Atom
Egoyan'in Ararat (2002) filmi gibi. Cok yeni bir film olan Fatih Akin'in The
Cut [Kesik] (2014) filmi, kahramaninin, korkutucu giizergahi boyunca, kil-
lerinden dogan anka kusu gibi, inkdr1 yenme umudunu gordigiimiiz yiiz-
yillik hafizanin engebeli yolcuguna dair bir fikir veriyor. Stiphesiz ki fiziksel
sirekliliginden ve kiiltiirel devamhiligindan dertlenmemis toplum yoktur.
Kan tizerinden soybilim, toprak {izerinden veraset, maddi olmayan degerler
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tizerinden iletim giincel oldugu kadar yadsinamaz kavramlardur. Iletim, dev-
let egitimi ve 6zel egitimle, yazili ve sozlii olarak geger, alt metinde ruhsal bi-
lesenlerini ve gelisim sirasinda usul usul bireyin 6ziimsedigi ahlaki degerleri
tasir. Herkesin digsal katkilariyla bi¢cimlenir ve bigimsizlesir ve hatta genetik
yiikiine anlam katarak insanlagir. Kusaklararas: “6teki ebeveynle 6znenin 6z-
deslesme aligverisi” prensibiyle isleyen, kendi kanunlariyla yiiriiyen bir yap1
olusur. Anlami genetik mantiga indirgemektense uygarlik, biyolojiyi zihnin
hayatina yiikseltmeye meyleder. Diisiinmek i¢in insanlar var oldukg¢a, insan-
lar diisiinceyi 6ldiirmeyi beceremeyeceklerdir.

Kusaklararasi yabancilastirici iletim, yiiceltici yansitmalar veya Tiirkiye
olgusundaki ulusalcilik/milliyetgilik gibi aileye baghihigin asirihig, baskasina
ait bir tarihin ortak 6zdeslesmelerini saglayan bi¢imlerdir ve 6zne bunlarin
anlamini yakalayamaz. Delik desik olmus ve bozulmus bir tarih, soy konu-
sundaki sirlardaki gibi intrapsisik cepler veya kistler i¢inde, uzlasma giigligii
ve benzer gruplar i¢inde iletisim dig1 alanlar yaratir. Geng kusagin hem anla-
mas! yasaklanmig hem de unutmasi engellenmistir. Adin sdylemeyen bir ta-
rihin igine hapsolmustur, ger¢egin belirsiz oldugu simdiki zaman tarafindan
alikonulmustur ve kendi ruhsalligin1 yorumlamaya serbestce erigsimi yoktur.
Geng kusak ge¢misin hayaletlerince somiirgelestirilmistir, yani inkar edilmis,
boliinmiis, yansitilmus, ice alinmus 6znellik 6ncesi nesnelerin kisilestirilmesi
ile 6ldiiriicii ruhsal senaryolara doniigmiistiir. Faimberg’in dedigi gibi (1993);

Bu durumda ¢ocuktan sadece farkli oldugu igin nefret edilmez ama
hatta (ve celisik olarak) ¢ocugun hikayesi narsistik diizenlenmede
onlarin kabul edemedigi her seyle ve ebeveyninin hikayesi ile ortak
oldugu i¢in ondan nefret edilir. Cocugun kendi kimligini gelistirmesi
i¢in ruhsal bir alan yoktur, ebeveyninin narsisizminin yabancilastirici
gliciiniin olmadig1 bir alan yoktur. (s. 69).

Ebeveynin yabancilastiric iletimi, gocugun ruhsal gergeklikleri aragtirmada
kullanacagi koruyucu islevin yerine geger. Goriiniise gore Tiirk toplumunun
¢ocuklari, ebeveyn otoritesinin soyledikleri ya da séylemediklerinin etkisi
altinda kalmuslardir, 6zne olarak kendilerini ifade etmekten onlar1 mahrum
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birakan olumsuzlayici bir baskinin diriiniidiirler.

Antonino Ferro (2004) 6liim diirtiisiiniin, insanlik tarafindan toplanmuis
ruhsallasmamus (B) beta 6gelerinin kusaklararasi mirasi olduguna dikkat ce-
ker. Insanlik alaninda bag kapasitesini agan ve medeniyete uymayan tiim alg:
ya da uyarimlar psisik yasamla biitiinlesemediginde onu 6liime dogru iterler.
Bu hipotez, sonraki kusaklar etkileyen bazi bireysel ve kolektif travmalarin
kaderine de uygulanabilir. Anlamdan yoksun, asimile edilemeyen bu 6geler,
yansitmali 6zdesimle sadece tahliye etme, disa atma mekanizmalarinin koke-
ni olmakla kalmayip kusaklar boyunca onlar1 birbirine yapistirarak kendi igi-
ne ¢ekilmeyi veya yasamin durmasini esinler. Bazen travmaya maruz kalan-
lardan sonraki kusaklar yogun, anlamdan yoksun ve korkuyla dolu nesneleri
igsellestirerek yikic1 potansiyelini tetiklememek i¢in onlara yapismis¢asina
onlar1 tutturmaya kendilerini adamislardir (B. Lechevalier, Kisisel Iletisim,
2015)%. Bu ruhsal yapisiklik onlari igsel alandan mahrum birakir ve gelisme-
lerini engeller; tipki boksta ne zaman iki rakip beden bedene olur, o zaman
yumruk atmak i¢in azicik bile alan yoktur. Bazen biitiin bir ailenin birbiri
tizerine yapigmuis bir bigimde igledigi goriliir. Tek bir adam gibi hareket eder-
ler ve her tiirlii ayriig1 ortadan kaldiran duygusal ¢imentonun hizmetinde
tek bir fikri paylasirlar.

Ote yandan ruhsal ve kiiltiirel dokuda ne temsil edilebilen ne de birlestiri-
lebilen deneyimler unutulamaz, ¢iinkii hafiza temsillerle ¢alisir, sonugta tem-
siller olmayinca, bunlar bilingdisina siirgiin edilip bastirilamaz. Animsamak
i¢in, unutabilmek gerekir, unutabilmek i¢in olay: giincel yerinden indirmeyi
basarmak gerekir ve boylece hafiza olusur. Sonuglari yiiziinden bu travmalar
agnh, uyusuk ama daima giinceldir; donemsel, bastirilmis ya da bastirilabilir
degildir. Iletim siiregleri bir taraftan toplumsal baglar kurup yasamla ilgili
amaglar olustururken, diger yandan ise ruhsal siirekliligi, toplumsal dokuyu
ve deneyimi pargalayarak bu baglar1 bozar; ayrica politik otorite muhbirli-
gi yiireklendirerek de bunu yapar. Yontemli bir yikicihiga ve sadistik nefrete
maruz kalmis ya da bunu uygulamis bir kusagin tasidig: tarifsiz utang, derin

3 Bualinti, 17.01.2015 tarihinde Cenevrede diizenlenen bir konferansta, Lechevalier’nin
yaptig1 “La transmission du non sens et la destructivité” baghkli sunumdandir.
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bir huzursuzlugun kaynagidir. Bir kusaktan digerine, dayatma ve kaginma-
larla i¢ ice gegen her tiirlii sir sadece bilinmezlik yaratir. iletimin faylarinin
ebeveynsel narsisizmle goriilecek hesab: vardir; bu harap narsisizm gegmisle
istila edilmis, onarilmakla gérevlendirilmis sonraki kusaklara yansitilmistur.
Diasporadaki Ermenilerde bu egilim vardir; korkung bir travmanin izini tag-
yorlarken, abartmaktan ve kahramanligin her tiirliisiinden teselli bulmaktan
da geri durmazlar.

Bir sonug beklentisiyle, benzer sekilde kurumsal olarak hiikiimetlerin
narsisizminden s6z edilebilir mi? Inkar politikas: yiicelestirme yardimin-
dan koken alan narsisizmi zedeler ve vatandaslarinin kiiltiirel olarak besle-
yici ve tarihi kimliginde koklerini salabilmelerini engeller. Biitiin bir halk,
resmi soylemin savlarinca tiim o6lgiitlerinin koparilmis oldugunu gorebilir.
Jon Tiirklerce gergeklestirilmis olan Ermeni Soykirimi'mi herkes inkar edil-
mesi ve taninmamasi ile bilir. Kahramanca 6zdeslesmeler, bélme ve yansitma
ile tanimlamaya galistigim mekanizmalar temelinde olgularin inatla reddi ve
yasalagmis inkar, sembolizasyonu bozmay: amaglar; bunu temsillerin olug-
masini engelleyerek de yapsa temsilleri yok ederek de yapsa var olmayanin
varlig1 hayatta kalanlarin varhgina baghdir. Tarihi olumsuzlama iizerinde ya-
pilanmis kurucu mit, manik bicimdeki kolektif 6zdeslesmelerle sonuglanir
ve haksiz olarak insan-iistii bir zihniyeti devam ettirir. Zihnin bu cinayeti,
birlikten ¢ok bolinmeye egilimli giiciin dualitesi, Green (1983) tarafindan
tanimlanan, 6liim narsisizminin bir isaretidir. imha kimligin temeli olamaz,
dogumun yeri de olamaz. Bizim tarihimizin baslangic1 bundan daha eski za-
manlara dayanir, iste bu yiizden tarih haklarini geri almalidir ve Osmanh
Imparatorlugu’ndan sonra gelen kusak tarafindan da olsa uluslararasi toplu-
mun cansiz igbirliginden de olsa, soykirimsal eylem derhal durmaldir.

Fransizca orijinalinden ¢eviren: Ceren Korulsan
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Tiirkiye Ermenilerinin Calinnms Mektubu'

Zehra Eryoriik’

Psikanalizin en bagindan itibaren sadece bireyle ve onun tedavisiyle ilgilen-
mekle yetinmedigini biliyoruz; o her zaman bireyle toplum arasinda bir gelgit
i¢indeydi. “Uygarligin huzursuzlugu psikanalistleri her zaman ilgilendirdi.™
Ilkin Freud’a ve daha sonra da Lacana “Semptomlarla diinyanin durumu ara-
sindaki iligki en basindan itibaren soruldu” (C. Soler, Kisisel iletisim, 2003).

Bu kolokyumun da ele aldig1 gibi, “Topluluk i¢inde psikanaliz” konu-
su psikanalizin kolektife olan ilgisini destekler. Bu eylemlerin, s6ylemlerin,
semptomlarin ortaya giktig1 ve tekrarlandig bir kolektiftir. Sunu da belirte-
lim; bir semptom ancak onu destekleyen sdylemde jouissance’im bulur. O, bir
bosluk bulabildiginde, kendi kendine yetinir...

Colette Soler bize, Lacan’in en bagindan beri “bireysel ¢6ziim’iin toplum-
sal ¢oziimden de gectigini” savundugunu ve uygarhkta psikanalizin sosyal ve
politik bir iglevi oldugunu hatirlatir. Geriye “semptomlarla diinyanin durumu
arasindaki iliskiyi” tanimlamak kaliyor.

Sunumumun baghgr Lacanin Calinmis Mektup (1999) seminerinden

* zehra.eryorukl@gmail.com

1 Bu yaz1 “Topluluk i¢inde Psikanaliz” temali kolokyumda, Ekim 2007de “Forum du
Champ Lacanien de Wallonie, Liége” kurumunun ¢atist altinda sunulan konferan-
sin metnidir.

2 3 Mayis 2003’te Liegedeki P’EPFCL tarafindan diizenlenen “Saldirganlik” toplanti-
sinda Colette Soler’in yaptig1 “Size sonunda baslig1 séyleyecegim...” bashkli konus-
madan alintilanmustr.
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esinlenmemle olustu. Bu seminer, iyi bir 6ncii olan Edgar Allan Poe’nun 6y-
kiisiinde ele aldig1 ¢alinan mektubun izledigi yolun yeniden ¢izilmesini ele
alir. Lacan, yazisinda mektubun ¢alinma sonucu iki kere yolundan déndii-
riilmesini isler.

“Turkiye Ermenilerinin GCalinmig Mektubu” ¢alismasi sonuglanmig bir
iddia degildir, hatta tamamlanmig bir hakikat hi¢ degildir. Bu ¢aliyma bir
hipotezdir, bir sorunsaldir, bir yandan Osmanl Imparatorlugu’nda yasamig
bir milyondan fazla Ermeni’nin, 1915 ve 1917 yillar1 arasinda katledilisini ve
diger yandan simdiki Tiirk toplumu tizerine olan etkileriyle birlikte Tirkiye
Cumbhuriyeti'nin dogusunu kapsamaktadir.

Hepimiz biliyoruz ki Ermeniler, 1915 olaylarinin soykirim olarak tanin-
masin talep ediyorlar. Bu talebin kaynag1 Ermenilerin katledilmesiyle biis-
biitiin i¢ ice; ve doksan yil [2015’te yiiz y1l] sonra bile 1915 olaylari, agina
diisiirdiiklerini hala konusturmakta. Bu konuyu konusmak belli bir risk tasi-
sa bile -bu sene 19 Ocak’ta dldiiriilen Ermeni asill Tiirk gazeteci Hrant Dink
orneginde oldugu gibi- dilin isleyemedigi yerde eylemlerin konusmasi da bir
gercegin perdesini aralamakta. 1915 olaylarinin taninmas: “her sé6zden 6nce,
dilin isleyebilmesi igin gereken bir nesne” (Safouan, 2006) olarak degerlen-
dirilebilir mi?

Konumuz bir hikayenin “Mektubu” ve “Harfi™ ile ilgili. Ister alfabenin
abc’si olsun; ister igerigi, adresi ve imzasiyla dogrudan dogruya bir aliciya
gonderilmis bir mektup olsun. Biz, Poe’nun 6ykiisiindeki gibi, bu mektubun
igerigini bilemeyiz -tam olarak bilemeyiz-, onun sadece varhiginin veya yok-
lugunun tanig olabiliriz. Ama mektup oradadir; Lacan (1999), “Mektubu
ufalayip parcalayn, o yine de oldugu gibi kalir” (s. 24) der. Higbir seyi gor-
meyen kor bir bakisin altinda da olsa veya her seyi goren ve higbir sey de-
meyenin gozii 6niinde de olsa, “saklanmus, saptirilmis olan mektup yerinde
degildir denemez” (s. 25). Lacan, “Dil [le langage] hiikmiinii onu duymay1
bilene soyler. Ve soylenenin harfiyen duyulmas: gerekir” (s. 24) diye ekler.

3 “La lettre volée” (Calinan mektup) seminerinde gecen “lettre” kelimesinin iki
anlam vardir: Mektup ve Harf. Lacan 6gretisinin sonlarina dogru "lettre” kelime-
sini sadece harf anlaminda kullanmistir. Ornegin: “semptomun harfi” veya “bilin-
¢digindaki harf”
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Acele mektup, yani ac1 igindeki mektup, zamaninda taninma ve adlandi-
rilma merci olarak alicisina, gosterenler hazinesi Oteki'nde adresine ulagma-
yandir. Geriye damgasy, izi ve “gosterenin tesiri” (s. 29) kalir.

Bununla birlikte, bu mektup yok oldugu igin ve belki tam da yok olma-
sindan dolay: aslinda bir deligin, boglugun ortiisiinii kaldirir ve bu boslu-
gun kenarlarimin onarilmasim bekler. Dilin stiine diistiigii ve konugmaya
mahkam ettigi insanin kaderi gibi, zannediyorum ki, Ermeni katliaminin izi
de bir halkin, bir toplumun, nesiller boyunca, kaderini konusmaya ya da ko-
nusmamaya dogru yoneltir.

Her durumda ortaya ¢ikan, gosterenin insanda ikamet ettigidir. Ve is-
ter bireyde ister bireylerin olusturdugu kolektiflerde olsun, bilingdis1 budur.
Semptom ise desifre edilmeyi bekleyen bir hiyerogliftir.

Bu semptom ve onun tutundugu jouissance pargasi hangisidir? Tiirkiye’nin
giincel huzursuzlugunda nasil ifade bulmaktadir? Gegmis ve bugiinle bag-
lantis1 nedir, ve nitekim séyleminde geri dénen ve tekrar eden nedir? Iste
agmaya ¢alisacagim bunlardir.

Lacan (1999) “Ama mektup nevrotigin bilingdisinin onu unutmasindan
ziyade, bastirilanin geri donmesine benzer” (s. 34) der. Bu mektubun son
kendini ifade edisi, 17 yasinda bir geng tarafindan gazeteci Hrant Dink’in
o6ldiiriilmesidir. Bu kisi, su¢ ortaklar: gibi bir Tiirk radikal sag hareketi olan
“bozkurtlar’dandir.

Benim kendime sordugum soru, bu cinayet eyleminin salt bir “eyleme
gegis” mi (passage a lacte) yoksa bir “eyleme dékme” mi (acting-out) oldu-
gudur? Bir bagka deyisle, acaba bu cinayet kayitsiz sartsiz irk¢i1 bir sugtan mu
ibarettir veya bundan daha derin bir sey midir?

“Eyleme gegis’te (passage a lacte) 6zne nesne ile 6zdeslesir ve burada sah-
neden bisbiitiin ¢ikmasi ve tamamen nesneye doniismesi gerceklesir. Eylemi
higbir yoruma yer birakmaz. Bu saf jouissance’tir (tipki semptom gibi).
Eyleme gecis, sadece bir agk ve taninma talebidir.

Bu cinayet “passage a lacte” iginde sayilabilir ve konu kapatilabilir mi ya
da burada gozden gecirilecek, okunabilecek baska bir sey var m1?

Bu olayda, 6znenin sahneden ¢ikmasinin yani sira, 6znenin gergeklestirdigi
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eylem ile onun bilinci disinda neyin sdylenmek istendigini sorgulayabiliriz.
Ozne, eylemiyle bir bicimde sebebi olan “objet a”y1 -a nesnesini- sahneye
¢ikarir. Bir bagka deyisle, buraya kadar oynanan dramin ilk sahneye konusu-
nun nesnesinin dznenin isbirligiyle eyleme dokiilmesidir. Eyleme dékmenin
(acting-out) tamm1 boyledir ve bu onunla i¢ ige gegen semptomla ilgilidir.
Analiste yonelen ve impulsif bir eylem olarak kendini gostermesiyle tanim-
lanan acting-out bir yorum talebidir; 6znenin acting-out iginde olmasi igin
analizde olmasi gerekmedigi asikardir. Analiz disinda bu vahsi bir aktarimdir
ama yine de bu bir aktarimdir! Burada camy, gergeveyi indireni durdurmak
ve bu aktarimi evcillestirmeye yoneltmek, baska bir meseledir. Ve bu, dnce-
likle psikanalizin Tirkiyedeki yerinin sorgulanmasini gerektirir.

Hrant Dink cinayeti Istanbulda gergeklesti. Suglunun bu eyleminden
once, gazetecinin bir¢ok tehdit mektubu aldigini ve polise haber verdigini bi-
liyoruz. Onlar ise bir tepki gostermediler ve bu ¢agriy1 sagir ve dilsiz kalarak
yanitladilar. Eylem sirasinda suglu birkag kelime soyler. Bir sahide goére, “Bir
gavuru 6ldirdiim” der. Gavur, Misliiman olmayan, imansiz demektir.

Tutuklandiktan sonra, yani eyleminden sonra, suglu yakalandigina sa-
sirdigini sdyleyecektir: “Bunun cezasiz kalacak bir sug oldugunu, evime dé-
necegimi ve Tiirk bayragina sarilip, kahraman sayilarak yaptigimla dviine-
cegimi zannediyordum.” Ve ardindan sug ortaklarini ihbar edecektir. Gazete
mangetlerinde geng katil polisler esliginde ve Tiirk bayragi 6niinde verdigi
gururlu pozlarda kendini bir kahraman gibi gosterir. Bu “kendini gosterme”
katilin cinayet giinii taktig1 beyaz berenin benzerini takan sempatizanlarin
gosterilerinde birlesen Tiirk asir1 sag1 arasinda yayildi. Beyaz bere, bu firsatla,
katile destegin bir gostergesine ve bir mensuplugun isaretine doniisti.

Burada arilarin dilinde nesnenin pozisyonunu isaret eden Lacan’in “dilin
sozsiiz boyutu” adi altindaki tanimini gériiyoruz. Lacan insanda zaten var
olan bu sozsiiz iletisimin “sadece belli bir nesneyle iliskide siirdiigiinii ve sim-
gesel bicimde aktarilamaz” (1999, s. 19) oldugunu sdyler. Lacan “Ayni nesneye
nefret duyan iki kisi arasinda kurulan inang birliginin bir es degerini bura-
da kavrayabiliriz” (s. 19) diye ekler. Ve iste boylece ayn: “idealdeki” 6zneler
sinirsiz sayida birlesirler... Semptom ve s6ylem ise bunlari tekrar eder, yineler.
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Tiim 1rk¢1 eylemlerdeki gibi, 6tekinin farkhiligina kars1 duyulan nefret bu-
rada da mevcuttur. Mayis 2006 da Anversdeki katliama benzeyen, birbirlerini
ti¢ bin kilometre ayirmasina ragmen her iki eylemde de mevcut olan aym
soylem ve aym semptomdur.

Tiirkiyedeki duruma dénmek isterim. Daha once de séyledigim gibi,
cinayetin oncelikle irk¢1 karakteri disinda, bu olayda kendini gosteren ve
yorum talep eden bir acting-out ve onu katederek tekrar eden ve Tiirkiye'yi
rahatsiz eden bir semptomun mevcut olmasidir. Bu semptom nedir?

Eger tekrarlama (yineleme) agisindan ornekleri ele alirsak, Tiirkiye'de
birgok gazeteci cinayeti buluruz. Yani otuz yillik bir siirede on besten fazla
kurban (magdur). Kalemi en tehdit edici olan ve en medyatik olanlar sa-
yarsak: 1979da Abdi Ipek¢i, 1990da Cetin Emeg, 1993’te Ugur Mumcu ve
2007de Hrant Dink. Bu trajik tekrarlar, konusma 6zgiirligi, ifade 6zgiirlii-
gu ve kisaca Tiirkiye'deki her tiirli 6zgiirligi sorguluyor. Diger bir 6rnek-
se 1993’te “Seytan Ayetleri’nin ¢evirisinin sunumu sirasinda otuz kadar
Alevi'nin canli canli yanarak polislerin “kor” gozleri 6niinde oldiiriilmesidir.
Son olarak, bu cinayetler 1915 katliamu ile giiniimiizde ytriitiilen Kiirtlere
karg1 savas arasinda yer almaktadir. Lacan’in da dedigi gibi, eger ilk olayin
oynandigi sahnede “sozsiiz bir dram mevcut olduysa (...) ikinci olayin men-
faati soylemin o6zellikleri izerinden oynanir” (1999, s. 18). Sunu hatirlatmak
isterim: Tekrarlama (répétition) sadece ve sadece aksama ve travma ile ilgili-
dir. Her ne kadar eylemler, olaylar tekrarlansa da aslinda tekrarlanan, hatta
wsrarla tekrarlanan, travmadir. Travma, travmatik olayin bilingdiginda birak-
t1g1 kapanmamus iistii agik bir yaradir.

Lacan “Bir semptomun yer degistirmesi, ¢alinmis mektup olan salt goste-
renin doldurmakta oldugu yer tarafindan belirlenmistir ve ayn1 zamanda bu
tekrarlama otomatizmini dogrular (tasdik eder)” (s. 16) der.

Eger semptom agz1 tikanmus, susturulmus bir soz ise, gagdas Tiirkiye'nin
semptomu bunun en giizel ornegidir. Ciinkii kendisi de tamamen susturulmus ol-
dugundan, onun islevi jouissancein1 bozan her sozi, gergegin i¢inde, susturmak-
tir. Onu destekleyen ve kendini tekrar eden soylem totaliter Efendi Soylemidir;
bununla ilgili olarak ordu ve 1960, 1971, 1980deki iig darbe saylabilir.
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Bagska bir soylemin baslangici olarak en son darbenin soylemi Kapitalist
Soylem’in yolunu agar. Bu degisim 1980den sonra politik, ekonomik ve dini
ozgiirliikleri getirdigi gibi, ayni1 zamanda Kiirtlere kars: agik bir savasi ve sim-
diye kadar asir1 sagin karsisinda duran Tiirk solunun ortadan kaybolmasini
da beraberinde getirir.

Dindar ortiistine biiriinerek Turkiyenin simdiki Kapitalist Soylemi eger
tabiri caizse: “Baginiz1 ve yiiziiniizii értiin -gergek ve mecazi anlamiyla- ve
tasarrufunuza verilen her seyden keyif alin [jouir]” diyor. Lacan’la birlikte
soylemek gerekirse Kapitalist Soylem’in bize buyrugu sudur: “Siz kiigiik hir-
sizlarimizla ugrasin, biz size bilimsel yontemler bile verecegiz, bu sizin haki-
kati karanlikta birakmaniza ve bunlar1 diisinmemenize yardimci olacaktir”
(Lacan, 1999, s. 39). Tiirkiye de bu kiigiik nesnelerin titketiminden sivigami-
yor.

Osmanli Imparatorlugu'nun son doneminde binlerce Ermeni’nin katle-
dilmesinden Ermeni gazetecinin katledilmesine kadar ve laik Cumhuriyet’in
ilanindan simdiki Tiirkiyedeki goriinen dini ve kapitalist bir toplumun do-
gusuna kadar aksayan nedir ve nerede olmustur? Yukarida degindigimiz ga-
zeteci cinayetleri ve diger buna benzer soze ve farkliliklara, azinhklara kars
yapilan cinayetlerin gegitlerinde, daha 1915’te orada olan gosterenin kaygan
inisinin mektubunun harfi bulundugu ve bunun travmasin: tekrarlama yo-
luyla giiniimiize kadar siiregeldigini varsayabilir miyiz ?

Nitekim sunu ileri stirebilir miyiz: Katliamlarla, darbelerle, cop giiciiyle
ya da soziin iizerine ates ederek, kendisini ifade etmek isteyeni gii¢ zoruyla
susturmak istemek -bunlarin hepsi- bir bagka susturulmuslugun haykirdi-
gim gozler 6niine sermiyor mu? Hrant Dink’in éliimiinden sonra ve belki
de mengene daha da stkilmig oldugu igin binlerce Ermeni, Kiirt ve Tiirk’iin
sokaklara dokiilerek “Hepimiz Ermeni'yiz. Hepimiz Hrant Dink’iz” diye hay-
kirmasi bu susturulmanin bir ifadesi degil mi?

Lacan’in s6ziini oldugu gibi alintihyorum: “Calinmis mektubun demek
istedigi, hatta ac1 iginde olan bir mektubun demek istedigi, o mektubun vara-
cag1 yere daima ulastigidir” (Lacan, 1999, s. 41). Biz daha heniiz tam orada,

we o«

bu asamada degiliz ama Colette Soler’in bahsettigi “s6z tiggeni deneyimi’ni
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hatirlayabiliriz. Soler, “Deneyim tamamiyla susturulmus soz ile bir bagka yer-
de kendiliginden konusan ve telafi edici ‘dolu s6z’ iiggeninde bulunur” (Soler,
2005, s. 56) der. Burada Colette Soler, semptomu RSIdeki (Gergek-Simgesel-
Imgesel) yeni tanimlamasiyla ele alir: “Semptom harfin islevi olarak alinir ve
harf gosterenin yerlesmis yapisi olarak tanimlanir” (Soler, 2005, s. 57).

Cagdas Tirk Tarihi, bir yandan solun ilerleyici bigimde kaybolusu,
ulusalciligin yiikselisi ile sikismisken diger yanda bununla iligkili olarak
Islamcilarin ilerlemesiyle bigimlenir.

Acaba bu Tiirk semptomunun agiklamasimin bir taslagi olabilir mi?
Kemalist diisiinceyi tehdit ettigi varsayilan her tiirlii yonelimin karsisinda
ylice bir otorite olarak yer alan ordunun degismez varlig ile bir birlesim nok-
tast var midir? Yaklasik seksen yildir Tiirklere empoze edilen reformlar ve
laikligin etkileri ne oldu? Tiirkiyede Islam’in yiikselisi “mantiki” bir sonug
mudur?

Ne olursa olsun, geriye kalan, 1915 olaylarinin bugiine dek hi¢ taninma-
yisidir. Iste bdylece Poe’nun romaninda yazdig gibi “oldukea can sikici” bir
kalintidir asil Mektup; galinmas ve ortiisiiz birakilmis, her yerlerde kose bucak
aranmig ama bir bakista bulunabileceginden siiphelenilmemis. “Tirkiyedeki
Ermenilerin Mektubu™na gelince taninacag bir adresi “ac1 iginde” bekle-
mektedir. Hala bugiin apagik bosluk devam ediyor ve isimlendirilmeyi talep
ediyor, ama bunun i¢in 6nce Tirkiyede soziin ve diigiincenin 6zgiirlesmesi
gerekmektedir.

Tirkiye'nin semptomu gergek ve mecazi anlamda agz1 tikanmug, sustu-
rulmus soz gibi goriinmektedir. Jouissance’imin desifre edilmesi gereken bu
semptom, Oznelere kalan tek “var-olma” bi¢imi olarak, Efendi'nin “Her sey
yolunda gitsin” buyruguna kars1 “bir seylerin aksamasi” araciligiyla, onlarin
(6zneleri) tamamiyla Efendi s6yleminin egemenligi altina alinmamalarim
saglar. Bir semptom da kendine gore, kendiliginden, o konusur...

Peki neden bu silahlar gazetecilere, entelektiiellere -bir nevi kendi ekse-
ninde donen bos sdyleme oyunbozanlik yapanlara dogrultuluyor?

Inkérin ya da bog konugmanin desteklendigi bir sistemde, dogru séziin
islek patikalarini alma cesaretinde bulunan kisilerin er ya da ge¢ agizlar t1-
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kanur; ya hapse atilirlar, ya siirgiin edilirler, ya da nihai olarak susturulurlar.

“Zevk al” buyrugunun yaninda, Kapitalist Soylem’'in diger buyrugu:
“Sus”> “Zevk al ve sus!”tur. Eger bu sdyleme otoriter bir soylem de eslik eder-
se bunu tehdit izler: “Eger sen susmazsan, ben seni sustururum.” Sonra eylem
konusur, “Sus diye seni oldiiriiyorum.”

Bunu biraz daha agalim: Bildiginiz gibi Fransizcada “tu” es okunuslu bir
kelimedir ve ti¢ anlamda kullanilir: 1) “Sen” (Tu); ikinci tekil sahis zamiri ola-
rak. 2) Susmak; “se taire” fiilinin gegmiszaman ¢ekimindeki “Tu” (“je me suis
tu” (sustum), “tu tes tu” (sustun), “je tai tu” (seni susturdum)). 3) Oldiirmek;
“tuer” fiilinin gekiminde “je te tu(e)” (seni 6ldirityorum), “tu te tu(es)” (ken-
dini 6ldiriyorsun), “il se tu” (kendini 6ldiiriiyor). Bir bagka es okunuslu ke-
lime ise; “tais-toi” = “sen sus” ve “tes toi” = “sen osun” denildiginde. $6yle bir
sey diyebilir miyiz?: “Ben bir 6zne olarak senin kim oldugunu séyleyeme-
digimden, ‘Sen osun’ diyemedigimden, seni susturuyorum.” Burada eyleme
ge¢menin O6zneyi nasil nesne pozisyonuna digiirdiigiinii ve bunun 6tesinde
acting-out niteliklerini goz éniinde bulundurarak, aslinda Biiyiik Oteki'ne
yonelen yorum talebini hatirlayalim.

“Sen osun’ diyemedigimden, seni susturuyorum;” Hrank Dink’in de
akibeti bu oldu. O baska bir soylemi destekliyor ve baska bir soylemi konusu-
yordu: “Tirkiye’nin gegmisini tanimasi -en basta Ermeni Soykirimi'nin resmi
olarak taninmasi- Tiirk halkinin demokratiklesmesinin katedecegi sancil bir
siire¢ ile miimkiin olabilir, derken, katildig1 tim Ermeni tartigmalarinda ya-
banci devletlerce Ermeni Soykirimr'nin taninmasindan ziyade bu olgunlas-
manin altini ¢izdi” (Chetarian, 2007).

Burada gazetecinin soyleminde onun bir “Biiyiik Oteki’ne bagvurdugunu
saptayabiliriz. Yabanci devletlerce soykirimin taninmasi sadece “bildigi var-
sayllan 6znenin” yerini isgal edecektir. Hrant Dink’in ¢agrisi ise 6zne olarak
mevcut olan bildigi varsayilan 6zneyi ve ondan éte bir “Biiyitk Oteki’ni
¢agirmaktadir. Zalim bir siiperego figiiriinde yasaklayan babay: degil de
izin verici bir babay1 -atama, adlandirma (nomination) yeri olarak Biiyiik
Oteki’ne bagvurur ve onu ¢agirir.

Lacan sonunda Otekinin Otekisi yoktur, dese de, bir Oteki'nin varlig1 ge-
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reklidir, yoksa bu psikozdur, bu durumda toplumsal psikozdur. Psikanalist
Nazir Hamad (2000) s6yle yazmugtir:

Oldiirmek (tuer) fiili Lacan’in kalemindeki olmak fiili gibi: tuer -» tu
es = sensin, sen osun duyulmalidir.! Lacan bunun Oteki'nde konustu-
gunu ve bu Oteki’nin sadece dayanak bulacag: bir kimlik ve “ayniligin”
6gelerini tasiyacak bir gruba olanak veren bir kékenden ibaret olmadi-
gini1 séyler. Ama bu Oteki kendisini duyana konusan bir “BEN”in insa
edilecegiyeri belirtir ve o yerin kendisidir.

Bu da bizi, Yasanin tiim-jouissance’in lizerini ¢izebilmesi i¢in, kaginilmaz
olarak Tiirkler i¢in sembolik 6liimiinii ele almak zorunda olduklar:1 “go¢ebe
kabilenin babasimin” kim oldugu sorusunu sormaya gotiiriir. Acaba bu im-
paratorluk ve imparatorlar1 midir? Acaba Atatiirk veya ordu mudur? Fark
etmez. Tekrar eden farkl: haleflerin dayandig: séylemdir. Cagdas Tiirkiye'nin
Kapitalist Soylemi’nin dayanag Efendi’nin séyleminde devam eder.

Michel Lapeyreden (Lapeyre, Sauret ve Askofaré, 2000) esinlenerek ko-
numuzla ilgili tekrarlama (répétition) séyledir: Osmanli Imparatorlugu’nun
tiimgii¢lii Efendi Soylemi’nin emperyalizminden koken alan, kendisi kadar
otoriter olan Kemalist Cumhuriyet’in Efendi S6ylemi, bu sefer simdiki Tiirk
hitkiimetindeki “thimli” Miisliimanlarin Kapitalist Soylemi’nin kokeni oldu.
Ve her rejimin ortak paydasi (denominateur) Oteki’nin séziinii yasaklamakti.

Ayrica giincel olarak, yiice ve kutsal baba olarak, Tiirklerin fikrinde
muhafaza edilen temsili figiir kelimesi kelimesine “Tiirklerin babasi” anla-
mina gelen Atatirk’tiir. “Musa ve Tektanricilik” (1986) kitabinda Freud'un
canlandirdig: “kitle tarafindan hayran olunan rehber, Fiihrere” bizi yaklasti-
oldiirmek ve onu benzerinin statiisiine gekmek miimkiin degildir. 1938de
olimiinden sonra bile, Atatiirk bilyiik biradam olarak, Tiirk halk: tarafindan
yiiceltilmis istisnai bir adam olarak kaldu.

Bir ideale boyle baglanmak, imparatorlugun diisiisiinden sonra yarattig

4 Fransizcada “6ldiirmek” anlamina gelen “tuer” fiili ile “tu es” Fransizca “olmak”
fiilinin ikinci tekil sahistaki ¢ekimi sestestir [¢.n].
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kokli devrim ile agiklanabilir. Cok kisaca, sunlardan kaynaklanir:

« 1920deki Bagimsizlik Savas: ve Tiirkiye'nin sinirlarimin gizilmesi

o 1923de laik Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasi

« 1928de imparatorlugun segkinlerinin Osmanlicasinin ve Arap yazisi-
nin birakilmasiny, yerini Tiirk halkinin konustugu dilin almasini kap-
sayan Harf Devrimi ve Latin alfabesinin kabul edilmesi

« En sonunda 1934’te 0 ana kadar var olmayan Soyadi Kanunu refor-
mu. Soyad: olarak “Atatiirk” ismini resmi olarak kendine alan devlet
bagkanlar: gibi Tiirkler sadece isimlerini kullaniyorlardi. Bagimsizhik

savagindan sonra bu isim ona Tiirk halki tarafindan bahsedildi.

Tiirkiye tarihinde Atatiirk’iin devrimlerinin etkisi nedir?

Lacan (1972) igin, “Devrim baslangi¢ noktasina geri donmektir” Ondan
alintiliyorum: “Devrimin yapildig1 yerde oldugu kadar Efendi S6ylemi’nin
haksiz oldugu bir yer yoktur..”

Tirklerin tarafinda, onlar1 “kurtaran” ve onlara bir Millet veren bir baba
vardir. Ana dile ve aile adina ulagmay1 saglayan bir baba. Ama bu baba din
ile devlet islerini radikal bicimde ayiran, halifelikle 6rtiinmeyi ayn1 anda
yurirlikten kaldiran, “Avrupali” gibi giyinmeyi, ve her ne kadar ana dilini
desteklese bile tamamen yabanci bir alfabeyi empoze eden ve Osmanlicadan
koparan bir babadir. Prensiplerinin garantérii de ordudur.

Tim bunlarin, Mislimanlarin ve azinhiklarin maruz kaldigy radikal
yasaklarin, neden oldugu yaralar ve travmalar géz oniine alindiginda geng
cumhuriyet i¢in geleceginde kuskusuz sonuglar olacakti.

Yeni adlandirilmig Tiirk bir 6zne i¢in bu babayi bir sorunsal olarak ele al-
mak ve onu sembolik olarak 6ldiirmek miimkiin mai? Tiirk halkinin Atatiirk
devrimini ve kendi tarihini sorgulayarak ge¢misi ile bir ytizlesmeye izin ve-
ren mantiki bir zamana ihtiyaci oldugunu eklemeli miyiz?

“Dil, insan1 tanimlayandir” der Lacan (1972). “Dil sadece diinyasinin par-
cas1 degildir ama diinyasini bastan basa destekleyendir” O zaman, dil yasak-
landiginda, insanin ve onun diinyasinin sonucu neye doéniisiir? Anadilleri
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yasaklanmug Kiirtlerin 6rnegi, PKK’ya kars1 yiiriitillen savagin neden oldugu
30.000 kurban ve Islam’in yiikselisi kesinlikle rastlant1 degildir.

Son olarak, dil sorunsali tiimiiyle yasamsaldur. Tiirkler dillerini resmi dil
yapmus ve devletin dili haline getirmis olsalar bile, Osmanlica ve Arapga ya-
zin dili ile kopuslarini engelleyemezler.

Tiirk psikanalist Bella Habip’in dedigi gibi (t.y.), “Osmanlicanin ortadan
kaldirilmas: ayni zamanda imparatorluk tarafindan birakilmig izleri ve on-
larla olan baglar1 da ortadan kaldird;,” bunun sonucu ge¢misin énemli bir
kismu ile kopustur.

Burada sdylemin muhafaza etmeye ¢alistigr tarihin bir kismimn
menedilmesinden (forclusion), inkirindan bahsedebilir miyiz?

Kolektif hafizada bosluk yaratan tarihin canlilig1 ile boyle bir kopus, ko-
lektif yas galigmasi ile islenmez ise, yakindan ya da uzaktan bu tarihe dokunan
her 6znenin ayni inkara ve ayn1 béliinmeye kapilmis olmasi muhtemeldir.
Tiirkiyede Ermeni sorunsali da aym talihe tabidir. 92 yagindaki bir hayalet ve
onun canli acisinin kristallesmis imkansiz yasi. Bu bir ¢ikmazdir. Toplumsal
bir ¢gikmaz. Ve tam da burada psikanaliz islev gorebilir. Psikanalizin toplum-
sal semptomlarin ve egemen sdylemin iizerindeki etkisi bir gergektir. Basinda
da belirttigimiz gibi, bireysel ¢6ziimlerin toplumsal ¢6ziimlerden de ge¢gmesi
psikanalizin s6ylem iizerindeki etkisine baghdir. Bir bagka deyisle, var olan
soyleme alternatif yeni bir séylemin iglev gormeye baslamasi s6z konusudur.
Yeni bir soyleme Tiirkiye hazir midir? Kolektifte psikanalizin iglevi soylem
tizerinde olur ama bunun gerceklesmesi psikanalizin o kolektifte alabildigi
yere baghdir. Bagka bir ifadeyle, Tiirkiye'nin kolektif hafizasinda ve tarihi bo-
yunca barindirdig1 acilarin yas ¢alismasinda psikanalizin goérebilecegi islev
onun Tiirkiyede alabilecegi yere baghdur.

2007 Metnine Sonsoz

Fransizca olarak yapilan bu konferansin Tiirkge ¢evirisini okumam bastiril-
mus hisleri tekrar uyandirdi. 2007de beni bu metni yazmaya iten, Hrant Dink
cinayetinin bende adsiz bir ac1 uyandirmasiydi. Oysa gazetecinin ismini ilk
defa duyuyordum ve yillar 6nce ayrildigim tilkemin giindemini goktan beri
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takip etmiyordum. Aslinda bu giincel bir haberdi ama pesinden Tiirkiye top-
raklarimn biitiin tarihini stiriikklityordu.

Yasananlar sadece Ermenilerin sorunu muydu? Sadece Kiirtlerin,
Alevilerin, azinliklarin sorunu muydu? Bunlar Tirk’d, Ermeniyi, Kirt'd,
Miisliman’, Hristiyan’, Yahudi'yi, ve daha saymakla bitmeyen mozaik farkli-
liklarin bir par¢as: oldugumuz, kolektifi, yani hepimizi ilgilendirmiyor muy-
du? Bir tarafa iyileri, diger tarafa kotiileri; bir tarafa bizden olani, diger tarafa
yabanciyy; bir tarafa “magdur”u, diger tarafa “suglu”yu koyarsak, toplumu
pare pare ayirirsak, biz acilarimizi nasil sarabiliriz?

Unutmayalim ki “Travmatik olay magdurun bilingdisini ve hafizasini ya-
raladig gibi, faili, gergeklestirenin de bilingdisin1 ve hafizasini yaralar. Hatta
her iki tarafin gelecek nesillerini de tekrarlama yoluyla yaralar” (Eryoriik,
2001). Ve yine unutmayalim ki iki tarafi ayiran tek bir yariktir. Ve bu yarik
her iki tarafin ortak kaderidir.

Eger psikanalizin bize 6grettigi gibi semptom buldugu boslukta jouissan-
ce’1na, yani zevkine kavusuyorsa, o boslugu bastirmaktan ziyade, deneyimi
soze dokmek gerekir.

Yillardir “suglu”sunu da “magdur”unu da igine yutan mevcut bosluk her iki
taraf i¢in de bir travmanin gostergesidir. Travma tekrarlama yoluyla yarasinin
iyilesmesini ve kapanmasini bekler ve bunu ancak s6z gergeklestirir. S6ziin en
onemli iglevi tanimlamadir. Bunun gergeklesmesini saglayabilecek soylemin
diger séylemlerden farkh olmasi gerekir. Ciinkii biz konusan varliklarin tek tu-
tanag), tek mekani ve yurdu dildir; 6zgiirce sdylenebilen séziimiizdiir. Bize dii-
sen yas ¢alismasi ancak karsilikli “s6z mekigi”yle gerceklesecektir ve bu her bi-
rey i¢in mantiki bir zamam gerektirecektir. Ciinkii yas insanin éziine dokunur,
bu yiizden her birey i¢in 6zel ve farkhdir. Belki bu yas ¢alismasi birden ol-
mayabilir. Belki sadece toplumda bir kisim bunu gergeklestirir. Ama 6tekinin
acisini tanimak, sadece otekinin yararina olmayacaktir, bu tanimi yapabilenin
de yukiini hafifletecektir -tipki 6tekide tanimi yapanin miimkiinlestirdigi af-
fedebilme agamasina geldiginde hafifledigi gibi. Farkhiliklar gz 6niinde bu-
lunduran kargihkli tanim-an-in gergeklesmesi dilegiyle.

Fransizca orijinalinden ¢eviren: Ceren Korulsan
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1915 Ermeni Soykirimz ile Yiizlesmek
Neden Zor Ama Onemli?

Murat Paker’

Bu y1l, 2015, 1915’in 100. y1l déniimii. Bir asir ge¢mis ve biz Tiirkiyeliler ola-
rak héla 1915’te komsularimiz/yurttaslarimiz olan Ermenilere ne olduguna
dair gereken yiizlesmeleri yapms ve bu konuda ne toplum olarak kendi igi-
mizde ne de 1915te 6ldiiriillen Ermenilerin ¢ocuklari/torunlariyla barisik bir
noktaya gelebilmis degiliz.

Son 20-25 yilda -0ncesi ve sonrasiyla birlikte- 1915’te neler yasandigina
dair eskisiyle kiyas kabul etmeyecek derecede bilgi sahibi olduk ve olmaya
devam ediyoruz. Diinyada bu konuda herhangi bir bilgi sikintis1 yoktu za-
ten, ama Tirkiye'de ve Tiirkgede 1990’larin baslarina kadar bu konu ya ses-
sizlikle ya biiyiik ve sert bir inkarla ya biiyiik ¢arpitmalarla gegistirilmeye
¢alisihyordu. Resmi ve egemen sdylem buydu. Kitaplar/yayinlar bu yondey-
di. “Ermeniler abartiyor”du veya “Esas onlar ihanet edip bizi kesmis™ti veya
“Savas kosullarinda karsilikli mukabele olmus”tu. “Yalanci olan Ermeniler’di.

70’li ve 80’li yillarda “Ermeni davasini duyurmak iizere T.C. devlet go-
revlilerini cezalandirmak” gibi bir misyonla birgok kanli teror eylemi yapan
ASALAnin varlig: da Tiirkiye toplumunun Ermeni alerjisini iyice kasiyarak
resmi soyleme inanmasini kolaylastirmist1 (Paker, 2005).

1992den (Akgam, 1992) itibaren Tiirkgedeki bu inkar duvari, 6nce yavas

" murat.paker@bilgi.edu.tr
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yavas sonra giderek artan hizla, birgok Tiirkiyeli aydin tarafindan kitaplarla,
toplantilarla, medya programlariyla ¢atlatilip genisletildi.' Inkar duvari halen
yikilmis degil ama epey enkazlasmis oldugu sdylenebilir. Artik bu toplumun
¢ok daha fazla sayida iiyesi bu konuyla ilgili Tiirk¢e ya da bagka dillerde ¢ok
daha fazla sayida kaynaga erisebiliyor ve meseleyi biraz arastiranlar neyin ne
oldugunu ¢ok zorlanmadan anlayabilecek durumdalar (6rn. Ak¢am, 2009,
2014; Ak¢am ve Kurt, 2012; Dadrian, 2005, 2009; Kevorkian, 2015; Svazlian,
2014; Zohrap, 2015).2 Bu imkan tabii zihnini ve vicdanim Tiirk milliyetgiligi
ile koreltmemis olanlar igin gegerli. Tiirkiyede ise Tiirk milliyetgiliginin bu
koreltici etkisi toplumun bilyiik ¢ogunlugu igin s6z konusu. Dolayisiyla her
tiir bilgiye erisim miimkiin artik ama erismek ve eristigini anlamak isteyenler
hala azinlik. Bu meseleye dair hala ¢ok giiclii bir direng de var. Neden?

“Soykirim Dedigin Nazilerin Yaptigidir”

Soykirim dendi mi ortalama bir Tiirkiyelinin tahayyiil diinyasinda bir tek
Nazilerin yaptig1 soykirim (Holokost) anlasiliyor. Isin iginde ayrintili bir irk-
¢t ideoloji, sistematik bir devlet aygiti, makine gibi ¢alisan kamplarda imha
edilmis tamamen masum ve ¢aresiz halklar veya halk kesimleri olmas: ge-
rektigi diisiiniilityor. Holokost, en ¢ok islenen, lafi edilen, filmi gekilen soy-
kirim oldugu igin bu bir dereceye kadar anlagilir bir durum. Ayn1 zamanda
Holokost, biitiin seytaniligi ortaya konarak net bir sekilde lanetlenmis nere-
deyse tek soykirim. Dolayisiyla “1915 de soykirimdir” dendiginde, ilk ref-
lekslerden biri “Biz Naziler kadar kétii degiliz/olamayiz” oluyor. Zira Naziler
tescilli lanetli, seytani kotiiliik timsali olarak kodlanmis durumdalar. 1915’in
de bir soykirim olma ihtimali, ortalama Tiirkiyeli i¢in Nazilerle aym kutuya
konmak anlamina geliyor. “Tiksing bir haksizlik” olarak algilamyor.

1 Bu baglamda konuya dair resmi Tiirk tezinin diginda ilk kitaplari yazan tarihgi Taner
Akgam’in biytik katkisim anmak gerekir.

2 1915 Ermeni Soykirimi iizerine Turkgede yayinlanmus telif ya da geviri kitaplarin bir
listesi igin: http://ermenikulturu.com/1915-soykirim-kitaplari/
Soykirim’in 100. yilinda bu konuda hazirlanmig en yetkin eser olarak kabul edilen
Raymond Kevorkianin (2015) Ermeni Soykirimi bashkl ansiklopedik kitabinda koéy
koy, ilge ilge 1915 ve izleyen yillarda Ermenilerin bagina neler geldigi ¢ok ayrintili ola-
rak anlatilmaktadir.
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Oysa 1948de kabul edilip, 1951de yiiriirliige giren BM Soykirim Sugunun
Onlenmesi ve Cezalandirilmas: Sozlesmesindeki (United Nations General
Assembly, 1948) soykirim tanimi epey genis ve esnek; 1915'in bu tanima gore
soykirim sayilmamasi miimkiin degil. Sozlesme’nin 2. maddesindeki tanim
soyle:

Soykirim, ulusal, etnik, irksal ya da dinsel bir insan grubunun tiimiini

ya da bir boliimiinii yok etme kastiyla asagidaki eylemlerden herhangi
birini yapmis olmak seklinde tanimlanmaktadir:

(a) Grup iiyelerinin 6ldiiriilmesi;

(b) Grup tiyelerine fiziki ya da ruhsal agidan zarar verilmesi;

(c) Grubun, fiziki varhgin tiimiiyle ya da kismen sona erdirecek ya-
sam kosullariyla ytiz yiize birakilmasy;

(d) Grup igi ¢ogalmanin engellenmesi;

(e) Grup biinyesindeki ¢ocuklarin bagka bir gruba aktarilmas:.

Bu tanim ¢ergevesinde diinyada yiizlerce soykirim sugu islendigi diisiiniili-
yor ve bu soykirimlarin illa Holokost’un biitiin 6zelliklerini barindirmalar:
hi¢ gerekmiyor.?

BM’nin soykirim su¢ tanimi 1948 tarihli oldugu igin, bu tarihten énce
islenen bu tiir suglarin hukuken soykirim olarak yargilanmasi miimkiin go-
rinmiiyor (Holokost da soykirim olarak yargilanmamuist1); ama mecburen
sert/kat1 standartlar1 olan hukuk alaninin digina giktigimizda, 1948den 6nce
vuku bulmus olaylar da -eger BM tanimina uygunsa- tarihsel, politik ve psi-
kolojik agidan soykirim olarak degerlendiriliyor (International Center for
Transitional Justice, 2002).

Yine aym sozlesmenin 3. maddesi cezai sorumlulugu olan eylemleri si-
rahyor:

(a) Soykirim;
(b) Soykirim yapmak i¢in gizli anlagmalar yapmak;

3 Ayrintili bilgi i¢in: Yale University Genocide Studies Program http://gsp.yale.edu/
Karsilagtirmah can kaybr biiyiikliikleri i¢in:
https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_genocides_by_death_toll

“En beter 15 soykirim” igin: http://www.rantpolitical.com/2014/12/06/15-worst-geno-
cides-in-history/
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(c) Soykirnmda bulunulmasini dogrudan ya da dolayh olarak kiskirt-
mak;

(d) Soykirima tesebbis;

(e) Soykirim eylemine ortak olmak.

“Miisliimanlar - Tiirkler Soykirim Yapmaz”

Egemen politik kiltiriimiizdeki tamamen bos 6nermelerden biri de bu-
dur. Artik hangi kimlik daha 6n planda goriiliiyorsa onu vurgulayarak,
Miisliimanlarin ya da Tiirklerin soykirimci olamayacagi, manevi degerlerinin
buna miisait olmadig1 vurgulanir. Oysa sosyal bilim aragtirmalarindan biliriz
ki higbir sosyal grup mutlak iyi veya mutlak kétii degildir. Ozellikle kendi-
ni dini ya da milli 6zellikler iizerinden tanimlayan neredeyse biitiin sosyal
gruplarin tehdit altinda hissettiklerinde ve uygun kosullar bir araya geldigin-
de diismanlastirdiklar1 6teki sosyal gruplara kars: gayet saldirganlasabildikle-
rini biliriz. Ne Tiirkler ne Misliimanlar ne de baska dini ve milli sosyal grup-
lar, bu vahsi saldirganlik potansiyelinden azade degillerdir. Ustelik Tiirkliik/
Miisliimanlik 6rneginde, Osmanl’nin ¢okiis travmasinin ¢api ve hizi, devlet
elitinin olduk¢a saldirgan-savunmaci bir konum tutmasi igin ¢ok uygun bir
zemin hazirlamistir (Paker, 2004).

1915’in soykirim olarak kabul edilmesi Miisliimanlari/Tiirkleri soykirim-
c1 yapmaz, ¢iinkil soykirim (ya da etnik temizlik) sugu bireysel bir sugtur.
Kim planlamigsa, emir vermisse, uygulamigsa, yardim etmigse, destek olmus-
sa, nemalanmigsa su¢ sorumlulugu tasiyan failler onlardir. Olan bitene ses-
siz kalan seyircilerin ise hukuki olmasa da etik/vicdani sorumlulugu vardur.
Sonra gelen kusaklarin da haliyle hukuki bir sorumlulugu yoktur, cinayetleri
onlar islememislerdir; onlarin sorumlulugu yine etik/vicdani bir sorumlu-
luktur. Katile katil denebilecek midir, yoksa bizim milli/dini gruptan diye ci-
nayet g6z ard edilecek, hatta kahramanlastirilacak midir?

Bugiin yasayan Tiirkiyelilerin biiyiik gogunlugu hala Tirk milliyetgiligi-
nin su ya da bu versiyonunun yoriingesinde salindigindan 1915’in katilleriy-
le milli/dini bir 6zdesim i¢inde olmalar1 gerekiyormus gibi hissetmekte ve
davranmaktadirlar. Soykirimi inkar edip Tirkligii/Miisliitmanhg: temiz tut-
ma niyetiyle yapistiklar: bu 6zdesim, tam tersine sonu¢ vermekte ve doniip
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ashinda dogrudan sorumlu olmadiklari bir sugta onlar1 sug ortag: bir konu-
ma sokmaktadir. Katil, dedeniz bile olsa katildir ve cezasini gekmesi gerekir.
Dedeniz katil diye siz de katil olmazsiniz; ama dedenizin sugunu inkar edip
onu saklamaya kalkarsaniz siz de sug ortag: olursunuz. Tiirkiye toplumuna
sabirla sug ortagi olmak zorunda olmadiginy, katil dedelerin yaninda mag-
durlar1 koruyan ve suga direnen bagka tiir dedelerin de oldugunu, dede ola-
rak onlari da tercih edebilecegini anlatmak gerekmektedir.

“Esas Onlar Ihanet Edip Bizi Kesti” veya “Savas Kosullarinda
Kargilikli Oldiirmeler Olmus”
Birinci Diinya Savasi sirasinda silahli kimi Ermeni 6rgiitlerin Dogu Anadoluda
kimi yerlerde, 6zellikle 1915 Soykirimi sonrasinda yogunlagmis bicimde mi-
silleme olarak, Miisliiman ahaliyi katlettikleri dogrudur. Bu katliamlarin da
tabii ki savunulacak bir yan1 olamaz ve kismi/yerel etnik temizlik hamlele-
ri olarak gorilmeleri gerekir. Ancak 1915 Ermeni Soykirimy, bu tiir siddet
hareketlerinden hem niteliksel hem de niceliksel olarak ¢ok farklidir. Yerel
kiigiik gruplarin savas bolgesindeki katliamlarindan degil, merkezi Osmanl
hiitkiimetinin aldig1 kararlar ve koordinasyonuyla, savas bolgesiyle ilgisi ol-
mayan bolgeler dahil bitiin yurttan Ermenilerin, gogunun 6ldiiriilmesi veya
6lmesiyle sonuglanacak bir sekilde, gogertilip yok edilmesi harekatindan s6z
ediyoruz. Dolayisiyla ortada iki esit taraf es zamanh olarak birbirine katli-
am yapmus gibi bir durum yoktur. “Ihanet edip katliamlar yapan kimi silahli
Ermeniler” var diye biitiin Ermenileri hedef tahtasina koyamazsiniz.

1915 Soykirimyi, savas kosullarim1 bahane ederek, Anadolu’nun etnik ve
dini olarak homojenlestirilmesi derdi olan Ittihat ve Terakki hiikiimetinin
merkezi kligi tarafindan gergeklestirilmistir.

“Asil Amag¢ Bizden Toprak ve Para Almak”

1915’te yasananlarla yiizlesmedeki en 6nemli zorluklardan biri, boylesi bir
viizlesmenin doniip dolasip gelip Tiirkiyeden toprak ve tazminat talebine da-
yanacagl inancidir. Kimi Ermeni asiri-milliyetgileri disinda toprak talebinde
bulunan da ve bu talebin ciddiye alinabilecek bir yani da yoktur. Bu talep
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daha ¢ok Tiirk milliyet¢iliginin kendi kitlesini korkutup konunun tartigilma-
sin1 engellemek i¢in giindemde tuttugu bir bos-taleptir. Tazminat talebi ise
gergektir ve bu tiir biiyiik yikimlardan sonra yiizlesme/uzlasma siireglerinde
bir sekilde ziyaret edilmesi gereken 6nemli bir 6gedir. Bir asir sonra, 1915’te
Ermenilerin kaybettiklerinin maddi karsihgimi hesaplayabilmek de, hesapla-
nabilse bile 6deyebilmek de miimkiin degildir. Diinyadaki 6rneklerde de taz-
minat bahsinin daha gok sembolik/kisitli maddi tazminat ve vurgulu manevi
tamirat geklinde gergeklestigi goriilmektedir. Iyi diisiiniilmiis kapsamli bir
oziir, 6lenlerin ¢ocuklarini ve torunlarini da kapsayacak bir sekilde yurttaslik
haklarinin iadesi, sinirlarin a¢ilmasi, silinmis Ermeni izlerinin canlandiril-
masl, Ermeniler dahil bugiin Tirkiye'de yasayan biitiin azinliklar tizerindeki
tiim ayrimciliklara son verilmesi ve tabii hepsinden 6nemlisi tarihsel haki-
katler ve empatik durus agisindan tiim toplumun sistematik olarak egitilmesi
manevi tamiratin 6nemli kose taslar1 olarak savunulmalidir.

Bir Cikis Yolu Olarak Ugiincii Konum: Tamiklik
Biitiin bu zorluklari ve yiizlesmeye kars1 direnci anlamaya ¢alisirken, psika-
nalizin son on yilinda 6nem kazanmus olan ii¢iincii ve tigiinciilitk kavramla-
rin1 da devreye sokabiliriz. Cok farkli anlamlarda (Benjamin, 2004; Gerson,
2004; Green, 2004; Ogden, 2004) kullanilmis bu kavramlarin 6zetle ii¢ konu-
mu isaret ettigi sdylenebilir: (1) gelisimsel ii¢tincii olarak, ¢ocugun ikili iligki-
lerden, Oidipal durum gibi, tiglii iliskilere gegisi; (2) iligkisel iigiincii olarak,
her iliskide, iliskilenen iki 6zneye ek olarak bu iki 6znenin yarattig1 6znellik-
lerarasy, iliskisel alan; (3) kiiltiirel iigiincii olarak, dil ve sosyal kurumlar gibi
kisilerin i¢inde yasadiklari ve onlari etkileyen yapilar (Gerson, 2009).
Taniklik konumu; soykirim (ya da iskence ya da tecaviiz) gibi agir bir
travmaya maruz kalmis kisilerin veya sosyal gruplarin yasadigi 1stirab: tani-
yan, aynalayan, anlamlandiran bir yasayan iigiincii olarak tanimlaniyor. Olii
t¢linci ise, bdylesi bir yasayan iiglinciiniin (tanigin) yoklugu demek (Gerson,
2009). Bu taniklik (ve taninma) olmadan, insan-yapimi agir travma magduru
kisi ya da sosyal grup, kendi 1stirabinin iginde kayboluyor, travmatik durumu
metabolize edemiyor.
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Bu kavramsal ¢ergeve iginden bakarsak, Tiirkiye toplumunun biiyiik
¢ogunlugu da Ermeni Soykirimi konusunda fail-magdur ikili 6zdesim ko-
numlarinin disina ¢ikip tiglincii konuma, tanikliga, gegememis durumda.
Bugiinkii Tiirkiyeliler yeterince taniklik yapmadiklar: i¢in Ermenilerin bagka
t¢linciiler aramaya galigmasi sasirtict olmuyor. Meselenin kilidi, bugiin yasa-
yan Tiirkiyelileri fail (saldirgan/sanik) veya magdur konumundan tanik-so-
rumlulugu konumuna ¢ekebilmek gibi goriiniiyor.

Neden Onemli?

1915 Ermeni Soykirimi ile yiizlesmek, magdurlara ve yakinlarina yonelik
etik/vicdani sorumlulugumuz olmasinin otesinde, Tiirkiye'nin demokrasi
miicadelesinin 6nemli bir pargasi olarak da giindemimizde olmalidir.

Anadolu'nun Miisliiman olmayanlardan arindirilmasi 1915 Ermeni
Soykirimi ile baglamis, Cumhuriyet dncesi ve sonrasinda Rumlarin temiz-
lenmesi ile devam etmistir. Diinya Savasi oncesi %20-25 olan Miisliiman-
olmayan niifus, 1927deki niifus sayiminda %2,5a diismils durumdadir
(simdi ise bu oran binde bir gibidir). Miisliman olmayanlarin temizlenmesi
yetmemis, homojen ulus-devlet olusturma derdiyle tim Miisliimanlarin da
Tirk sayilmasi/yapilmasi politikalar: sik stk yogun siddete de basvurularak
sirdirilmigtir.

Bugiin geldigimiz noktada, ozellikle Kiirt Ozgiirlik Hareketi’nin ve
Tiirkiye sol/demokratik muhalefet hareketlerinin miicadeleleri sonucu, bir
tir “deli gomlegi” olan bu tek tipgi sistemin Tiirkiye’ye uymadigy, etnik ve
dini tek tiplestirmeye karsi miicadelenin demokrasi miicadelesinin temel
hatlarindan biri oldugu ortaya ¢ikmustir. $imdi 6niimiizde, biitiin farklilikla-
rin1 esdegerlilik gergevesinde kucaklayan demokratik bir zemin kurma goére-
vivardir. Bu zemini kurdukga 1915 Ermeni Soykirimu ile daha iyi ytizlesebi-
lecegiz; 1915ile yiizlesebildik¢e bu zemini daha saglam kurabilecegiz; zira bu
devlet yapisimin ve de egemen politik kiiltiiriimiiziin harcinda bol miktarda
1915’in kiyici ruhu yer aliyor.
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Ermeni Soykirim Uzerine:
Sorumluluk, Af, Taniklik, Ukde'

Zeynep Direk’

“Mutlak affetme kurtulmak, iyilesmek, hayata geri donmek igin yapi-
lan bir sey degildir”

Bu yazida Emmanuel Levinas, Jacques Derrida, Janine Altounian ve Akif
Kurtulug'un eserlerinden yola ¢ikarak sorumluluk, affetme, taniklik ve duy-
gulanim izleklerine odaklanacagim ve Ermeni Soykirimr'yla yiizlesme so-
runsalin1 ele alacagim. Konuyu felsefe, psikanaliz, edebiyat kesisiminde
incelemenin, iginden ge¢mekte oldugumuz deneyimin farkh veghelerini dii-
slinmemize yardimci olacagini saniyorum.

Emmanuel Levinas, Ikinci Diinya Savagi sonrasinda yaptig1 felsefeyle
tim Bati felsefesi gelenegini Bagka'ya tahammiilsiiz oldugu i¢in elestirerek
hesaplasir soykirimla. Almanyadaki fasist rejimle, soykirim kararini veren-
lerle, 6liim kamplarini kuranlarla, alti1 milyon Yahudi’yi bu kamplarda yok
edenlerle; fagizmle isbirligi yapanlarla, soykirimi duymazliktan bilmezlikten
gelen veya kaniksayan Alman halkiyla, fasizme kars: edilgin tavir alan hat-
ta gizlice igbirligi yapan donemin Avrupasryla; dahasi, yirminci ytizyilda bu
felaketin maddi kosullarinin meydana gelis siireciyle hesaplasmak ona ye-

1 Bu yaz1 daha 6nce Serhh Siir ve Elestiri Dergisinde (2015, Ocak) yayimlanmgtir.
Yazinin tekrar basilmasina izin verdikleri i¢in Zeynep Direke ve Serhh Siir ve Elestiri
Dergisi editorii Eren Bariga tesekkiir ediyoruz.

" zdirek@ku.edu.tr
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terli goriinmez. Daha kapsayici bir bakisi zorunlu bulur; belki de yalnizca
Alman idealizminde ve Heidegger’in felsefesinde bulabilecegimiz kadar bii-
tiinsel bir hamle yapar: Levinas soykirim gergekligiyle hesaplastiginda tiim
Bati felsefesi gelenegiyle, diisiincenin soykirim 6ncesi 2500 yiliyla hesaplasur,
binyillar iistiine diisiiriir hitkmiinii. Bu kapsayiciliga karsilik diisen bir bigim-
de, Olmaktan Bagska Tiirlii veya Oziin Otesinde’deki (1998) ithaf da, Yahudi
Soykirimr'nda 6len ve aralarinda Levinas'in ailesi de olan Yahudileri anmaz
sadece. Eser gelmis ge¢mis biitiin soykirimlarin kurbanlarina adanmuigstir.
Levinas'a gore, biitiin soykirimlar ayn: “antisemizm”in, yani, “6tekinin bagka-
ligindan nefretin” sonucudur.

Bu nefretle felsefi olarak nasil miicadele edebiliriz? Eser, buna yanit
olarak, sorumlu 6znenin 6zneliginin nasil yapilandigini diisiinmeyi 6nerir.
Geriye doniip de Levinas'in eserlerini bir giizergah olusturacak sekilde sirala-
digimizda, bu soru yolun yarisindan énce net bir bigimde belirmiyor olsa da,
felsefi cabaya son bakista birligini kazandiran tasari tam da budur. Levinas
Biitiinliik ve Sonsuzda (1979) sorumlu 6zneyi baskasiyla bakigsimsiz bir agkin-
lik iligkisinde konumlandiriyorsa, Olmaktan Baska Tiirlii veya Oziin Otesinde
(1998) de bu 6znenin duyarliligini zamansal ve yapisal olarak betimlemeye
girisir. Bu betimlemeyle ugrastik¢a yirminci yiizyil diisiincesinin sorumluluk
anlayisinda birgok kavramsal tabuyu kiracaktir. Kavramlar bir kez dolagima
girdikleri zaman serbest¢e akan diisiinceye musallat olur, onu boyunduruk
altina alirlar. Higbir tahakkiim kavramsal tahakkiim kadar kaginilmaz de-
gildir, fakat bu tahakkiimle miicadele etmenin yolu yine de felsefeden geger.

Levinas, sorumlulugumun 6zgiirce yaptigim eylemlerin sonuglariyla si-
nirlandirildigy, kabuliinii reddeder. Reddettigi bu kabul, Bati’'nin ahlak anla-
yisinin temel varsayimlarindan birisidir. Dahasi, sorumlu olmak igin 6zgiir
olmam sartini ortadan kaldirir. Bagkalarinin yaptig1 eylemlerden de ben so-
rumlu olabilirim. Hatta ben dogmadan 6nce olanlardan ve 6ldiikten sonra
olacak olanlardan da sorumluyumdur. Failin 6zgiir olmasi sart1 ortadan kal-
dirilir; fail ile eylem arasindaki zamansal bitisiklik kosulu gevsetilir ki sorum-
luluk sinirsizlagsin.

Soykirim sugu benim eylemimin bir sonucu degil; benden 6nce yagsamus,
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bu topraklar1 sahiplenmis olanlarin, benim etnik ve dinsel devami olmay:
se¢gmedigim, ama boyle bir devamlilik iginde diinyaya atildigim bir grubun
sugu olsa dahi, ben dogmadan 6nce yapilmis bir soykirimdan ben nasil so-
rumlu olabilirim? Burada belirleyici olan sey, benim bu grubun tarihsel mi-
rasini devralmis olmam, onlarin torunlari olarak diinyada oturuyor olmam
mudir? Aramizdan birileri 6yle bir grubu tarihsel olarak niteleyen farklar
tistlenmeyi reddedebilir; evrensel “insan” kategorisi disinda hicbir kategori-
ye sokulmay1 kabul etmeyebilir. Sorumluluk kendini bir kavime, tarihsel bir
halka nominalist bir tarzda da olsa ait saymaya veya saymamaya bagh bir
bigimde tasidigimiz veya tersine, sirtimizdan atabilecegimiz bir yiik miidiir?
Biyolojik atalarin soykirimda bilfiil bir rol oynamis veya oynamamis olma-
larina gore, bana ait olan veya kendime ait saymayabilecegim bir yiikiimlii-
lik miidiir? Yoksa kurulan ve yikilan devletlerin devamliligina bagh olarak
kurucu veya isbirligi yapan unsurlara mensup vatandaslara otomatik olarak
aktarilan ve bunlarin kaginilmaz olarak tagsidig bir miras olarak m1 goriil-
melidir? Ya politik birlige isteksizce veya sessiz kalarak girmis, bagkalarinin
basina gelen felaketi dnce sessizce seyretmis sonra da unutmus olan halk?
Diyelim ki kisi, atalarinin soykirim suqu islemediginden, ailesinin yagmaya
katilmadigindan, ganimet mal iizerine oturmadigindan emin olsun; sirf bu
cografyada yasamay: siirdiirdiigii igin, bu devletin vatandag1 olmaya devam
ettigi i¢in soykirim sorumlulugunu {istlenmeye ahlaken yiikiimli sayilmali
mudir?

Sorumluluk sonlu olsaydi, ben bir kisi olarak sadece kendi yapip etme-
lerimden sorumlu olurdum; benim atalarim bile olsalar bagka kisilerin ey-
lemlerinden ahlaken ben sorumlu tutulamazdim. Sorumluluk 6zgiirce yap-
tigim eylemlerimle sinirlanmiyorsa sonsuzlagabilir. Ancak, bu sorumlulugu
tasimak i¢in soykirim sugunu isleyenlerin ekonomik, cografi, tarihsel mi-
rasgis1 olup olmamam da son kertede sinirlayici bir kistastir. Sorumlulugun
sonsuz oldugu savinin nereye kadar radikallesebilecegini gorebilmek gere-
kir: Levinas, Michaél de Saint-Cheron’un hazirladigi Emmanuel Levinas ile
Soylesi kitabinda bulunan son soylesilerinden birinde (Soylesiler 1992-1994)
soyle der:



108 Zeynep Direk SURET 7

Ben 6liimiin her zaman bir sekilde cinayet oldugunu 6ne siiriiyorum.
Ne zaman biri 6lse, insanligin tamami bundan yine de “bir sekilde”
sorumludur. Bagkasinin 6liimiiniin sebep oldugu hiizniin iginde, artik
devam etmeyen bu yasam karsisindaki sorumluluk duygusuna benzer
bir sey vardir, sanki hayatta kalindig1 i¢in su¢lu olunmustur veya sanki
masumiyette bir su¢luluk duygusu vardir. Duygudaslkta ya da birinin
yasini paylasmakta 6liim olgusu karsisinda hissedilen sugluluk duygu-
sunun bir payi vardir. (s. 43).

Sorumlulugun sonsuz olmasinmin bagka bir yiizii de, “Ne yapsam sorumlu-
lugumu yerine getiremeyecegim” olgusunda bulunur; “elimden geleni” yap-
mam hi¢bir zaman yeterli olmayacaktir. Bunun ne kisi olarak ne de tarihsel
bir halkin par¢asi olarak bize isnat edilebilecek soykirimlardan da sorumlu
olabilmemizin zeminini kurdugunu sdyleyebiliriz. Soykirimlara iliskin bellek
ve duygu politikalar1 da, tarihselci ve uluslararas: global siyasi ve hukuki ba-
kis agisiyla belirlendikleri halde, felsefi bakimdan bu radikal, sinirsiz, sonsuz
sorumluluk kavramina dayanan etigin a¢tig1 ufkun iginde etkinlik gésterir.
Sorumlulugun radikal bir anlamda sonsuz oldugu fikrini bir ideallestirme,
gerceklesemeyecek kadar asir1 bir dneri gibi gorebiliriz. Bunu reddetsek dahi,
soykirimin sorumlulugunu tasiyabilmek i¢in, sorumlulugun en azindan ki-
sinin eylemlerinin en yakin sonuglariyla sinirlanmamas: gerekir. Bagka de-
yisle, soykirimla yiizleserek ge¢miste olanlarin sorumlulugunu tagima imka-
nini digiinmek i¢in sorumlulugun klasik sinirlar1 bozulmali, degismelidir.
Sorumluluk, ya yine sonlu olacak fakat kisisel edimlerin en yakin sonuglariy-
la sinirlandirilmayacak, bir grubun veya kurumun zamandaki devamliligina
bagl bir bigimde tarihsellestirilebilecek, veya daha da radikallesmesi ve son-
suz olmasi gerekecektir. Levinasvari sonsuz sorumluluk anlayis: riskli bulu-
nabilir; zira sorumluluk tarihselliginden siyrildik¢a, uguculasabilen, dagilan,
yok olan, ortadan kalkan bir sey haline gelir. Oyle ya, herkesin suglu veya
sorumlu oldugu yerde kimse suglu veya sorumlu degildir. Olmak Hakli mi-
dir?: Emmanuel Levinas ile Soylesilerde (2002) Levinas buna yamt verirken,
Dostoyevskinin Karamazov Kardesler'inden bir ciimle alintilar: “Hepimiz
her seyden ve herkese karsi sorumluyuz, fakat ben digerlerinden daha fazla
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sorumluyum” (s. 231). Sorumlulugun herkese dagitildiginda iptal olmasim
engelleyen sey; ben’in kendisini herkesin sorumlu oldugundan daha fazla so-
rumlu tutmasindan menkul bir asimetrinin ortaya ¢ikmasi, ben’in sorumlu-
lukta esitligi bozan bir ¢ikint1 haline gelmesidir.

Levinas'in etnik, kiiltiirel, dinsel aidiyetlerden bagimsiz olarak, tarihsel-
lestirmekten kaginarak ve ben'i herkesle esitlemeksizin sonsuzlastirdig1 so-
rumlulugu, kolayca goz ardi edilebilecek bir sorumluluk gibi gorebiliriz. Bu
ideallestirmeye karsin, sorumlulugu kusaktan kusaga devrederek tarihselles-
tirmeyi kendini siyirmasi ahlaken daha zor bir sorumluluk gibi gérebiliriz.
Bununla birlikte, sorumlulugu failin, eyleyen bireyin &tesine dogru genisle-
terek tarihsellestirdikge sorumluluk mantiginin kaginilmaz bir bigimde inti-
kam mantigin1 yakinsamaya basladigini fark ederiz. Intikamin mantiginda,
cezayl, sugu isleyenbireye vermekle yetinmemek, o bireyi kisinin ailesine, ya-
kinlarina, ¢ocuklarina dogru asma egilimi vardir. Bir kusagin isledigi sugun
kefaretini sonraki kusaklara 6deten kan davalar1 bu egilimi gosterir. Intikam
mantigina 6zgi bir sinirsizlasma olduguna Hegel (1977) de isaret etmistir.
Acaba sorumlulukta da, intikam gibi, bireye iligkin sinirlar1 kolayca asip son-
raki kugaklara taginan, bir kusagin digerinin kefaretini 6dedigi mantiksiz bir
mantik m1 ortaya ¢ikmaktadir? Bu mantik ne Cogito’ya ne askin bilince ne
de bireysel sorumluluga izin verir. Kendimi, bundan bdyle, diisiinen, karar
veren, eylemlerinden sorumlu olan bir ben olarak degil, tarihsel bir halka
mensup, gesitli tarihsel aidiyetleriyle belirlenmis, kolektif bir varligin bir par-
¢ast olarak tanimlamam gerekir. Soykirima kars: ahlaki sorumlulugun ancak
boyle bir 6znelikle taginabileceginden emin miyiz?

Jacques Derrida, 1990’larda gelistirdigi sorumluluk felsefesinde etik ve
politikanin en 6nemli deneyimlerinin agmazlarini, paradoksal yapilarin ele
almustir. Sorumluluga imkansizin deneyimi olarak yaklagmigtir: Sorumluluk
her defasinda “imkansiz” olarak gergeklesir. Sorumluluk 6nceden yapilan
sozlesmelere bagl olarak yerine getirmekle yikiimli oldugumuz gérevler-
den olugmaz. Bu bir normu koymak ve uygulamak, bir yasaya uymak olurdu.
Halbuki sorumluluk 6nceden belirlenmis bir programa riayet etmek olamaz.
Sorumlulugun iistlenildigi veya sorumlu davranildig anda, Derrida (2001)
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normatif, hukuki veya biligsel bir 6nbelirlenmislik degil, normsuz bir karar,
yasasiz bir yasa, karar verilemez olanin i¢inden ge¢me, bilgiye sahip olma-
yarak veya bilmenin 6tesinde bir yargi verme, tekinin kosulsuz bir bigim-
de, dolayisiyla, elde imkan olmadigi halde buyur edilmesini goériir. Dahasi
sorumluluk giivenlikten ¢ok riskle ve belirlenmemis bir gelecekle ilgilidir;
hesaplanamaz ve 6ngoriillemez bir olaya kendini agmay1 ima eder.

Derrida “affetme” deneyimiyle de iste bu sorumluluk anlayisi gergevesin-
de ilgilenir. 1997-1998 yillar1 arasinda EHESS’te verdigi ve heniiz Fransizca
yayimlanmamis olan affetme konulu seminerleri vardir. O yillarda Istanbul’a
ilk ziyaretini gergeklestirdiginde verdigi konferans konukseverlik {izerine ol-
dugu halde, yazili metne dayanmayan yamtlarinda affetmenin temel agmaz-
larina da deginmisti. Kozmopolitizm ve Affetme Uzerine (2001) adli metninde
temel varsayimini soyle dile getirir:

Su Onermeyi o6ne siirme riskine giriyorum: Affetme, ne zaman bir
erekselligin hizmetine girse, s6z konusu erek ne kadar soylu ve tinsel
(6rnegin goniil alarak veya giinahlarinin kefaretini 6deyerek giinahla-
rindan kurtulma, barisma, selamete ¢itkma) olursa olsun; ne zaman bir
normalligi (toplumsal, milli, siyasi, psikolojik olabilir bu normallik)
bir yas ¢aligmasuyla, bir tiir terapiyle, bir tiir bellek ekolojisiyle yeniden
tesis etmeyi hedeflese “affetme” saf degildir —ne de kavram saf olabi-
lir. Affetme normal, normatif, normallestirici degildir ve olmamalidir.
Miistesna, olagandisi ve imkansizlikla karsi karsiya kalmalidir: Sanki
tarihsel zamansalligin olagan akisini kesintiye ugratms gibi. (s. 31-32).

Nedir affetmenin baslica agmaz1? Affetmesi kolay olan, hatta affetmeye top-
lumsal olarak tesvik edildigimiz, affetmemenin kabul edilmedigi birgok
davrang vardir hayatimizda. Ornegin yanlislikla birinin ayagina basip 6ziir
diledigimizde affedilmeyi sanki dogallikla umariz, affedilmedigimizde sasir1-
riz. Ama affedilebilecek bir hatay1 veya sugu affetmek boyle kolay ise ortada
gercek bir affetme yoktur. Ote yandan, affedilemez olan, affetmesi imkénsiz
seyler vardir. Derrida der ki (2001), iste hakiki bir affetme edimi, “affetme”
adin1 gergekten hak eden affetme, affedilmesi imkansiz olan bir davranisi af-
fetmektir. Bunu daha kavramsal bir dil kullanarak soylersek soyle dile geti-
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rebiliriz: 1ki gelisik affetme mefthumu vardir; bunlardan birisi kogullu, digeri
kosulsuz affetmedir. Kosulsuz affetme bir aligveris ekonomisinin diginda ka-
lir; littuftur, sonsuzdur. Isledigi sugtan veya yaptigi hatadan pisman olmayan
da affedebilir, ¢iinkii affetme kosulsuz bir bigimde gergeklesir. Buna karsin,
kosullu affetme hukuki, siyasi, psikolojik bir ekonomiye dayanir. Sugun bu
bakimlardan taninmasi, kabul edilmesi, onunla yiizlesme, sugu isleyenin
oziir dileyip affedilmeyi istemesi gerekir. Derrida affetmenin kosullu ve ko-
sulsuz diizenlerini birbiriyle katiyen bagdagsmayan fakat i¢ ige ge¢mis diizen-
ler olarak ele alir.

Bugiin global diinyanin bir fenomeni haline gelen af dileme, uzlagma, ve
bagisla(n)ma politikalar: etrafindaki soylemlere kulak verdigimizde ge¢mis-
te meydana gelen soykirim suguyla yiizlesmenin, sadece ge¢miste yasayan
siddetin telafisi, adaletin zamanda yeniden tesis edilmesi bakimindan ge-
rekgelendirilmedigini fark ederiz. Ge¢miste insanliga karsi islenen suglarin
kabulii, bizi uluslararas: yalmzliktan ¢ikaracak, ruhumuzdaki yiikten kurta-
racaktir. Devletin orgiitledigi toplumsal inkar1 kirmak, bizi zihnen ve ruhen
iyilestirecektir. Soykirimla yiizlesmeye psikanalitik bir politikayla bakmak
hakikat, ahlak, adalet gibi kavramlar1 bir sagaltim, tedavi meselesi baglamina
tagimistir. Yiizlesme, hem travmanin dondurdugu diinyanin ve kisinin hayata
doénmesini saglar hem de sugu tarihsel bir miras gibi devralanin ruhunda-
ki yiikten kurtulmasina imkan tanir. Yiizlesme, affetmenin kosulu gibi isler.
Buna karsin Derridaya gore, hakiki affetmede veya affedilmede iyilesme gibi
bir amag giidiilmez. lyilesmenin meydana gelecegini umarak yiizlesme, 6ziir
dileme, affedilme girisiminde bulunmada; affetmenin de affedilmenin de ha-
kikatini ortadan kaldiran, affetmeyi de affedilmeyi de sahici olmaktan ¢ika-
ran bir sey vardir. Mutlak affetme kurtulmak, iyilesmek, hayata geri donmek
i¢in yapilan bir sey degildir. Bu ytizden sessizlik Derrida i¢in 6nemlidir; nasil
konugmayacagini bilmek, konusmaktan imtina etmek, sdylemin bu nega-
tif uzami, mutlak veya kosulsuz affetmenin ancak sessizce gergeklesecegine
isaret eder. Resmi agizlardan oziir dilense, uzlasma komisyonlar1 ¢aligsa ve
bu ¢alismalardan beraatlar veya aflar ¢iksa bile bir soykirim kurban: affet-
meyebilir. Kiric1 ve incitici olan ne kadar agiklanirsa agiklansin, anlagilirsa
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anlagilsin, akla yakinlasirsa yakinlagsin, duygusal olarak yasanirsa yasansin
yine de affedilemeyebilir. Son kertede, affetme deneyiminin ¢ekirdegindeki
sir indirgenemez bir bigimde kalir. Bu yiizden sessizligin yerini yiizlesmeye
iligkin anlatilara, konusmalara birakamayiz.

Derrida igin affetme “imkénsiz oldugu igin miimkiin'diir; “imkénsiz
olarak miimkiin” bir deneyimin yapisini iginde tasir. Affetme olay1 sahiden
gerceklesiyorsa ne affedenin ne de affedilenin i¢inde “ukde” kaldig bir du-
rumdan bahsediyor olmaliyiz. Affetmeden sonra insanin ruhunda agilan
yara iyilesmiyor, zaman iginde ac1 vermeye devam ediyor, gittik¢e bilyiiyen
bir bogluk veya uguruma doniisiiyorsa affetme bir performans olarak basari-
sizdir. Gergek affetmede, Hegel'in, Tin'in Goriingiibilimi’'nde (1977) “vicdan”
ve “uzlagma” iistiine konusurken kaleme aldig1 hayli zor bir pasajin sonunda
sarf ettigi bir ciimlede dedigi gibi, “Tinin yaralari iyilesir ve geride iz birak-
maz” (s. 407). Hegele gore vicdan, Kant'in kategorik buyruga dayanan ahlaki
biling kavrayisina gére bir ilerlemeyi temsil eder. Zira vicdan hem evrenseldir
hem de igimizde konusan ve ilahi addettigimiz bir sese yanit olusturur. Bu
yanit igerisinde, somut ahlaki durumlarda neyin dogru neyin yanls oldugu
hakkinda bir karar verilir. Ancak vicdan keyfi bir bigimde de davranabilir,
eylemi askiya alabilir; hatta, Hegel'in Alman romantizminde gérdiigi, ikti-
darsizliga ve delilige mahkam bir “giizel ruh™a doniisebilir. Giizel ruh ikiyiiz-
liidiir ¢iinkii eylemi yargiladig: halde eyleme ge¢mez; eylem iizerine verilen
hitkmiin de aslinda bir tiir eylem oldugunu idrak etmeyi basaramaz. Giizel
ruhun diyalektik olarak agilmasini ima eden yeni bir biling, ortaya eylem ile
yarginin birligi sayesinde ¢ikar ki bilinci affetmeye ve uzlasmaya muktedir ve
istekli kilan da iste bu zemin, geri planda igleyen bu varsayimdir. Tinin ya-
ralar1ancak bu yeni biling ortaya ¢iktig1 zaman iyilesir. Hegel'in burada soy-
ledigi sey son derece derin ve 6nemlidir. Kimin, hangi bilincin, nasil kurul-
mus ve kosullanmis bir bilincin affedebilecegine iliskin bir saptama yapiyor.
Yarginin da bir eylem oldugu vurgusunda, tiim s6z vermelerin ve affetme-
lerin arkasindaki performatif boyutu a¢iga vuruyor. Biz bunlar1 diigiinmeye
baslamadik heniiz.

“Biz” dedigim 6zne, ift kutuplu asimetrik bir deneyimin diger kutbunda
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bulunur. Fakat ger¢ek affetme, Derridanin dedigi gibi imkansizsa, ki Hegel
iste bunu anlamaz ve kabul etmez goriiniir, affetmeyi; agik kalan, ¢tkmaz ol-
mayan tek yolun mecburen yiiriinmesi gereken mesafesi, kendini de bu dene-
yimin affedilmesi gereken taraf1 olarak konumlandirmak ahlakiolarak bityiik
bir sorun, hatta ahlaksizhigin dik alasi olarak goriilebilir. Akif Kurtulug'un
karakteri Hamiyet'in dedigi gibi, “Ustiinliigii ele gecirmek degildir affetmek,
cirkinlesirsin affedince” (2014, s. 64). Affetmenin kiiltiirel olarak dayatildig:
ve insanin iyilesmeye, diizene entegre olmus basarili bir hayata ve mutluluga
zorlandig1 modern kisisel gelisim diinyasinda affetmedigim igin de adeta af-
fedilmem gerekir. Ditnyanin nimetlerinin “keyfini ¢ikar” buyrugu gibi, bir de
“affet” buyruguna maruz kalarak yasariz. Hristiyanhigin kosulsuz affetmeyi
yiiceltmesi de bu sonucu dogurur: Affetmemekte direnen de 6zrii reddedilen
tarafindan kogulsuzca affedilecek bir vaziyette bulabilir kendisini. Ote yan-
dan, paradoksun diger baskiiliinde bizi asagiya geken ahlaki bir agirlik vardur.
Seni affettigim ve senin davramginla diinyaya getirdigin ¢irkinlige boylece
ben de bulastigim i¢in senin de beni affetmen gerekecektir. Bazen affedilme-
mek affeden i¢in de affedilen i¢in de daha iyidir. Bu paradokslari arttirabili-
riz. Fakat sorun affetme deneyiminin paradoksalligindan ibaret degildir; af-
fetmenin veya affedilmenin iyilestirememesidir. Akif Kurtulug'un Ukde’sinde
ukde soyle anlatiliyor:

Bazi sozler vardir, agzindan ¢iktiktan sonra 6mrii boyunca takip eder
insant. Geri alamazsin, tamir edemezsin. Karsisindaki ne demis hi¢bir
ehemmiyeti yoktur zaten. Derinlerden bir yerden patlayan ¢igin o vah-
si gimbiirtiisinden duymazsin cevabi. Zaman en biiyiik iskencecin
olur, yasadigin biitiin azaplar1 unutturacak kadar biiyiik bir yara agilir
ruhunda. Muhatabinin hosgoriisii bile seni o cehennemin iginden ge-
kip ¢ikaramaz. Hatta affedilmis olman seni bagka bir huzursuzlugun
i¢ine atar. Kolundan kaziyamayacagin bir dévme, alninin gatisina ba-
silmig mihiir, kalbinin tam ortasinda bir ukde olarak kalir. (2014, s.
28).

Ukde, tinin yaralarinin iyilesmedigi, bilincin affetmeye degil, affedilmeye
muktedir olmadig) bir deneyimi anlatiyor. Affedilmek i¢in 6tekinin beni
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affetmesi yetmez, benim kendi kendimi affetmem de gerekir. Ukde affedilme-
me degil, affetmenin niyet ettigi isi yapmamasi, islevsiz, etkisiz hale gelme-
si; bagkas: affetse bile insanin olanlardan dolayi, kendi kendisini affedeme-
mesidir. Ukde affedilenin yerine rahatca yerlesememektir. Oteki affetse bile
affedilmenin imkénsizhigidir. O halde gergek bir affetme/affedilme olayinda
imkansizlik affetmenin imkansiz olmasinda degildir sadece, affedilmeyi ka-
bul etmek, igine sindirebilmek, kendini affedebilmek de imkansiz olabilir.
Insan, kendi sugunun, hatasinin, aczinin, zayifliginin agirhigin, affedilse bile
gittikge daha ¢ok tasiyabilir ve 6tekinin affetmesi sugu isleyenin veya kendini
bir bedel 6demesi gereken taraf konumuna koyanin kendisiyle hesabini si-
firlamayabilir. Zarar verdigi 6teki, onu ahlaki diyebilecegimiz bir comertlik,
bir yiice goniilliiliik gosterip affetmis oldugu halde, 6zne davranigini kendisi-
ne yakistiramadig) i¢in, i¢inde agilan yara bir tiirlii iyilesmez. Diyebiliriz ki,
ukde affedilmenin telafi etmedigi sugluluk duygusudur. Bu betimleme, affet-
menin ve affedilmenin mecburi tutulmadig: bir diizene yerlestirebilecegimiz
duygulanimsal bir 6znelik yapisina isaret ediyor belki de; soykirimla yiizles-
menin 6znesini bagka tiirlii tarif ediyor.

Ukde'de bu soykirim miras: karsisinda siyasi ve tarihsel kendiligi “ukde”
olarak diisiinmeye basladigimizda, gogumuzda olmayan, bazilarimizda belli
bir kosula bagh olarak olusabilecek bir duygulanimi diisiinmeye bashyoruz.
Kimimizde ukde olmamasinin sebebi, ortak ge¢mis, tarihsel iligkiler iizerine
diisiinmeme, kendini sorgulamama degil. Ukde bir baskasiyla iliski iginde,
yiiz yiize iliski iginde olusuyor; igsellikte tanikliga maruz kalma deneyimine
bagli olarak ortaya ¢ikiyor. Bu yoniiyle roman, Janine Altounian’in yeni ¢ikan
Geri Doniigsii Yok (2015) baghkl kitabiyla birlikte okunabilir.

Geri Doniisii Yok, Janine Altounianin babasi Vahram’in on dért yasin-
da Bursadan Suriye ¢6llerine dogru ¢iktig1 6liim yolculuguna ettigi tamklik
tistiine bir ¢alisma. Biiyiik felaketin tizerinden birkag yil gectikten ve o yil-
lar1 ¢ollerde gegirdikten sonra, Vahram akrabalarinin bulundugu Fransa’ya
ulasmay: basarir. Aile bireylerine yasadiklar1 hakkinda bilgi vermek amaciyla
on dokuz defter sayfasi tutan bir taniklik kaleme almistir. Bu taniklik metni
on yillar boyunca bir komodinin ¢ekmecesinde bekler. Yazar ve ¢evirmen
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olan kizi Janine Altounian bu giinceyi bulduktan sonra onun iizerine yazma-
lar1 igin psikanalist ve dilbilimcileri bu kitapta bir araya getirecektir. Kitap,
giince iizerine kaleme alinan bes makaleyi igerir. Ukdede Nuri, Vahram gibi
soykirimdan hayatta kalan Benjamin Agabey’in tanikligina, kendisi de bir
giince yazarak taniklik eder. Geri Déniisii Yok’tan tamklik etmenin, zulmiin
korkunglugunu, siddeti betimleyerek goz 6niine sermek olmadigini 6greni-
yoruz. ki eser arasindaki paralelligi taniklik deneyiminin siddeti anlatma-
masinin tuhafligina vurgu yaparak bulgulamaya baslayabiliriz. $oyle yaziyor
Janine Altounian:

Anlatida, mezalim ve korkungluklarla ilgili betimlemeler yoktur.
Bunlar1 zaten bilen dinleyicileri ve ciimle dlemi ikna etmeye gerek ol-
madigindan, birkag sozciikle anilir ya da anlatilmadan gegilirler. Bu
anlatinin riski ve iiginhigidir. Soykirimin sozlii anlatisy, siddet ve 6lii-
miin diinyanin en ¢ok paylasilan ve en az paylasilabilir seyleri oldugu-
nu bildiginden, edep ve yalinlikla ima ettigi bu gergeklerin yazilanin
arkasindan goriinmesine neredeyse hig izin vermez. (s. 103).

Tanikligin amaci siddeti g6z dniine sermek, ispatlamak degildir. Zaten tanik-
lik hi¢bir zaman tek degildir ve tanikliklar ¢ogaldik¢a “malin hep ayni mal”
oldugu ortaya ¢ikar. Anlatinin “qilginhig: ve riski” islubudur; tamg tanik ya-
pan da odur. $iddet yasantisimin pornografisine hi¢ gegit vermeyen bir edep
ve yalinlik vardir bu iislupta. Amaci, okurda donistiiriicii bir etki yaratmak,
bir duyguyu ortaya ¢ikarmak degildir; tamiklik, tanigin, ge¢miste vaki oldu-
gunu, basa geldigini ispatlamak istedigi olaylarla ve herhangi bir okurla iliski-
sinden 6nce, kendi kendisiyle iliskisidir. Ukdede de taniklig tarihsel aragtir-
malara bakmaya gerek kalmadan dogrulayan sey de bu iliskidir. “Hangi ilmi
eser, hangi tarihi aragtirma Benjamin Agabey’in anlattiklarindan daha sahici
olabilirdi? Anasi babas 6liime, kendisi on yasinda hayata terk edilmis birisi-
nin sadece ciimleleri degil, sususlar1 duraklamalar: bile yeteri kadar manal
ve ikna ediciydi” (s. 51).

Bununla beraber, Ukde'de ise esas mesele taniklikta bir biikiilme, ikiles-
medir. Tanklik bir “travma hakkinda konusma” ise, tanikliga taniklik etme;
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bu tanikliga maruz kalanin karsilasmanin kendisi tizerindeki etkisini tarif
etme ¢abasidir. Bu biikliim igerisinde, tanikla yiiz yiize iligki kuran onun iize-
rinde meydana getirdigi etkinin farkina varr.

Birak Benjamin Agabey’in hikédyesine vakif olmay, hayatindan haber-
dar olmak bile, insani getirip haysiyet imtihaninin 6niine koyar. Kagist
olmayan, ikmal sansi olmayan bir imtihanin...

Ben bu sesi duydum bir kere! Gozlerinin igine baktim. Londradan d6-
nerken, bir daha ayni Nuri olamayacagimi idrak, tamamuyla bir haysi-
yet meselesi oldu benim icin. (s. 51).

Mazlum taninmak ister; onun travmasini bir baskasi, 6zellikle de zulmiin
tarihsel mirasgis1 olan digerleri arasindan biri tanimadig) siirece o da bu
travmay olanca etkisiyle, 6zneligini olusturan sey olarak tanimakta, dile
getirmekte zorlanacaktir; bunun bir sonucu, kendini bulamamak, diinyayla
besleyici ve gelistirici bir iliski kuramamak, yeniden sevmeyi miimkiin ki-
lacak bir yas ¢aligmasini baglatamamaktir. Buna karsilik, sugun tarihsel so-
rumlulugunu devralanin da, bunun 6zneligini isaretleyis bi¢imini tanimaya,
anlatmaya ihtiyaci vardir. Burada affetmeden ve kefaret 6demeden evvel bir
psisik siirecin karsilikh bir bigimde nasil hasil olabilecegini, hatta belki de
olmasi gerektigini diisiinmeye girisiyoruz.

“Iginde ukde kalma” duygusu etrafinda bir dizi soru sorabiliriz: Ukde ile
yasayan 6zne sorumlu 6zne olabilir mi? Acaba burada Levinas'in bagkasiyla
yuz-ytize iliski, etik iligki dedigi iliskideki 6znenin duyarlik bakimindan yeni
bir tarifiyle kars1 karsiya kalir miy1z? Ukdeyi i¢inde tasiyan kisi, eger yarasiyla
yasay1p gidiyor, hayati eskisi gibi akip gidiyor olsaydi, ukdenin onu tasiyanda
yeni bir gelecek agamayacagini soyleyebilirdik. Zira her duygusal yiizlesme
zorunlulukla yeni bir gelecege evrilmez. Bununla birlikte Ukdede bag karak-
ter Nuri'nin devletle iliskilerinin degistigini goriiyoruz. Ukde boylelikle bir
duygu politikasiyla iligkilendirilebilir ve bizi sonsuz veya kisisel eylemlerin
sonuglariyla sinirli olmayan bir sorumluluk etiginin ufkuna davet edebilir.
Bu duygulanimin bizi degistirebilecek, siyasi, kamusal bir anlami olabilir.
Kurumlar, orgiitler ve kimliklerde katilasmamis duygusal yasamin kamu
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kiiltiriindeki yerini genisletmeye ¢alismak, kimlik politikalarinin temelinde-
ki ac1 ve incinmigslige kamusal kiiltiirde kurumsallasmamis duygusal bir kar-
silik vermek 6nemlidir. Dogrusu, duygulanim sadece 6znel bir siireg degildir;
birlikte olusumuzun asli bir 6gesi, varlig1 birlikte deneyimledigimiz, birbiri-
mize devredebildigimiz, aktarabildigimiz bir haldir. Travmaya veya etkilerine
iliskin giince bir bagkasina ulasir, travmanin diger mirascilarina devredilir.
Bu ukdenin, bir duygulanim olarak, varlik tarafindan belirlenmisligimiz, isa-
retlenmisligimiz, varliga birlikte ayarlanmishgimiz olabilecegini gosterir.

Elbette, ukde gibi duygulanimlar: diisiiniirken imkan dilini terk etme-
mek gerekir. Bu duygulanimla belirlenmis olmak yalnizca varolussal bir im-
kana isaret eder; zira boyle bir beraberce belirlenme yerine, organize inkéara
geri doniilebilir. Ukdeyi psikolojiklestirerek kendi ruhuna hapsetmek, béy-
lece ukdenin varolussal, politik anlamindan kagmak, kendinden ka¢mak da
miimkiindiir. Ukdenin 6niinde iki se¢enek vardir o halde: Ya inkér siirdiir-
mek, organize inkarin bir par¢asi olmak ya da kendine en has olan imkénla-
rin pesine diismek. “Der ruf kommt aus mir und doch iiber mich” diye yazar
Heidegger (1993), Varlik ve Zamanda: “Cagr1 benden gelmektedir ama iize-
rime gelmektedir” (s. 275; geviri bana ait, vurgular yazarina ait). Bu ¢agrida
otekine boyun egme anlamina gelen bir sorumlulugu, rehine olma kosulunu
asan “biiyiik” bir sey var. Bu bir sestir, fakat dyle bir ses ki bizi yasgamimizin
vasathigina igkin siddeti iyi niyetle, vefa duygusu ve vicdanla mesrulastiran
bir sugluluk duygusunun &tesine gegmeye dogru iter; kendini suglu ve de-
gersiz bularak has olani aczine kurban etmeye direnmeye ¢agirir. Burada so-
rumluluk kendi olma siirecine ters diismez, aksine, onun olmazsa olmaz bir
pargasi haline gelir. “Yiizlesme” terimi tam da bu anlamiyla 6nemli.

Taniklik ve onun miitekabili olan duygulanim olarak ukde, yani sorum-
lulugun tanindigy, yiiklenilebildigi bir 6zneligin olusmasi bakimindan ukde,
kendi olmaya dogru bir yolculuk, gergek bir affedilme ve kendini affetme-
ye dogru bir ilk adim da olabilir. Fakat bundan 6nce hukuki bir prosediir
de islemeli diyor Akif Kurtulus (2014). Hannah Arendt (2009), Eichmann
Kudiis’te kitabinda magdurun cezalandirma hakk: yoksa affedemeyecegini
soyler. Derrida da bunu affetme iizerine yazdig1 kisa metinlerde anmistir.
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Belki de burada yine Levinasa ve Yahudi gelenegine geri donmenin vaktidir.
Bu gelenek, Tanr’'nin bile 6teki insana, komsuya kars islenen bir sugu affe-
demeyeceginin altini gizer. Béylece Tanri, cezay1 dnceden belirlemis olsa bile,
cezalandirma veya cezalandirmama hakkini 6tekine teslim eder.

Bu gelenegin karsisinda, cezalandirmadan affetmenin imkanini agik tut-
makta 1srar eden Hristiyanlik ve onun “sevgi’sinin agkinligi durur. Hristiyan
gelenege karsi en etkili elestirilerden birini Friedrich Nietzsche Boyle Buyurdu
Zerdiist'iin “Gece Sarkis1” bolimiinde yapmugsti: “Affede affede 6ldii affetme-
nin mutlulugy; kendi bollugundan bezdi erdemim™ (geviri bana ait, 1907, s.
154). Nietzsche'ye gore, Hristiyanhigin affi, karsiliksiz comertlik erdemimin
bende yaratacag hafiflik ve bana getirecegi mutlulukla ilgilidir. Ne var ki bu
mutlulukta insan1 hayata déndiiren degil, diinyadan koparan askin bir taraf
vardir; bu sebeple eninde sonunda sikic1 ve bezdirici bir hale gelir. Hristiyan
affedilme deneyimi ti¢ agamalidir: Giinahin kahrediciligi, itiraf etmede bir
¢oziilme noktasina gelis ve itirafla arinip mutluluga ve huzura kavusma. Bu
stireg soykirim suglari i¢in de béyle islemeli midir? Soykirim sugundan ari-
nilabilir mi? Yiizlesme insan: “yiik”ten kurtarir mi? Yoksa, arindirici bir iti-
raftan degil, agirhgin neyin agirligi oldugunu bilmekten, duygularim ahlaki
ve hukuki sorumlulugu iistlenmek igin ifade etmekten s6z etmekle yetinmek
daha mi1 dogrudur?

Janine Altounian ¢ok kisith imkénlar i¢inde yapilabilmis bir tanikligin,
bir yagam metninin (biotexte) anlami iizerine yaziyor. Bella Habip’in agikla-
dig gibi:

Yasam metni yasamin metinle geri gelmesidir; yasanmis bir hayatin
kaleme alinmasina tanik oldugumuz bir otobiyografiden farklidir bu.
Iskalanmus, yeterince anlam diizeyine tasinamamis, baskalariyla pay-
lagilamamus, sessizlik ve inkarla gevrelenmis bu soykirim yasantisi
ruhsalligin ticra bir kosesinde sikigip kalmigtir. Onu hayata déndiir-
mek 6znenin tek basina basarabilececegi bir is degildir. (2015, s. 7).

2 Orijinali: “Mein Gliick im Schenken erstarb im Schenken, meine Tugend wurde ih-
rer selber miide an Ihrem Uberflusse!” Nietzsche'nin sdyledigi, genel olarak, veri-
ciligin mutlulugunun, verme edimlerinde, baskasina vere vere dlmesiyle ilgilidir.
Hristiyanhk affetmeyi; kisiyi iyilestiren, sagaltan bir vericilik, comertlik olarak goriir.
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Janine Altounian babasi Vahram’in tanikligim ¢oziimlerken, yasanmirken ve
ardindan akan zaman boyunca kendini zamansalligin digina tastyan, baska
bir zamansallig1 dayatan bir travmaya odaklaniyor. Diinyamiza dahil edile-
meyen, lstiine konusulamayan bir aniy1 temsil ederek tarihsellestirmeyi ba-
sariyor. Boylece onu dinlemeye bastan kapali olmayan 6znelerde bir zarfla-
ma meydana gelebilecektir. Taniklik ancak yorumlandiginda, anlasildiginda,
paylasildiginda travmanin mirasini devralan kusaklarda yerine getirici, di-
zeltici, sagaltic1 bir etkisi olabiliyor. Bella Habip (2015) soyle diyor:

Bu any, anlaty, yazin, psikanalitik yorumlama gibi temsiller ya da dii-
stinme araglar1 ham ve ac1 gergeklige, dondurulmus, taglasmis ruhsal
malzemelere hayat verirler, onlari canlandirirlar. Biz psikanalistler i¢in
daha da 6nemli olan, tiim bu konusulamayanlari temsile doniistiiriir-
ken duygu ve duygulanimlarin da yasanan olaylara geri dénmesidir.
Duygu ve duygulanimlar ne kadar ac1 ve dehseti i¢inde barindirsalar
da yasanan deneyimlerin insanilesmesine zemin hazirlarlar, tabii bun-
lara kulak agacak, insani bir yerden dinleyen 6zneler olursa. (s. 8).

Akif Kurtulus'un Ukde’sini Janine Altounian’in metnine bir karsilik olarak
gorebiliriz. Ukdede, ornegin Fethiye Cetin'in Anneannem (2004) kitabinda
oldugu gibi bir tamiklikla karsilasmiyoruz; ¢iinkii bu metinde soykirimin
mantigl uyarinca bu cografyada bastirilan acinin ortiisiini kaldirmiyoruz;
magdurun tarafindan yazmiyoruz; ahlaki sorumlulugun mirasinin duygusal
olarak nasil taginabilecegi iizerine diisiinmeye girisiyoruz. Bunun Tiirkiyede
ilk kez oldugunun altini gizelim. Ancak Ukde baska bir anlamda da bir ilk,
¢linkii soykirimin tarihsel sorumlulugu meselesiyle duygu ve duygulanimla-
ra odaklanarak hesaplagiyor. Bir duygu yoluyla hakikatle iligki kurmak tarih-
sel aragtirmalar yoluyla kurmaktan farklidir.

Organize inkarin ortisiiniin tarihsel bir aragtirmayla agilmas: zordur,
giinkii tarihsel olgular ¢arpitilabilir, yeniden kurgulanabilir, resmi bir ideolo-
jinin baskisialtinda yok sayilabilir. Dahas, tarihin anlami simdikizamana ait
kiiresel gii¢ ve ¢ikar iliskilerine tabi kilinabilir. Yiizlesmeyi, bugiin bizi siyasi
ve ekonomik olarak giigsiizlestirecek bir kendi kendinin altin1 oyma olarak
temsil etme, milliyet¢i soylemlerin stk bagvurdugu bir stratejidir. Esas olan
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“varlikta baki kalmak” ise, bunun kogulu, hakikatten ¢ok siyasi ve ekonomik
giice baghdir. Burada vicdanin hep benden yana ¢iktig), bagkasinin gektigi
zulme kars1 duyarsiz oldugu hakikatsiz bir diizen ortaya ¢ikar.

Hakikatin getirecegi psikolojik giiglenmenin bu hakikatsiz, kendini ko-
rumaya dayanan giigliilitkkten daha sahici olduguna ikna olmak zor degildir.
Yiizlesme, insanin bagkasiyla iligkisinde kendi hakikatiyle temas etmesi anla-
mina gelir. Burada edebiyat, tarihten ¢ok daha 6nemli bir islevi yerine getirir,
¢iinkil yasanmamis ama yasanabilecek duygulara imgesel ve sembolik diiz-
lemde bir yer agmis oluruz. Yasamay1 bilmedigimiz, tam olarak beceremedi-
gimiz duygular1 6greniriz.

Janine Altounianin metni travmanin iginden gegen ergen bir babanin
metni izerine ve bu, onun igin baska metinleri de okumasini ¢ergeveleyen bir
baba metni. Oysa Akif Kurtulug'un romani, bastan sona bir dostla konugma,
dosta hitap olarak yazilmis ve gergevelenmistir. Insan yazisinda bir dostuna
hitap ediyorsa babasiz bir metin yazar. Ve bir travmaya ahlaki sorumlulukla
yanit vermek i¢in Tiirkiye’de Nuri gibi bir yetim olmadan yetim, oksiiz ol-
madan 6ksiiz olmak gerekir. Babanin yerinden, onun diliyle konustugumuz
siirece, Otekinin travmasiyla kendi ¢ikarlarimizin 6tesine gegen bir iliski ku-
ramayiz. Insanin affedip affedemeyeceginden emin olamadig1 bir babasi ol-
masl, babanin hata yapmus, sug islemis olabilmesi, haysiyetini babadan dev-
sirmenin yolunu kapatir. Ukdede de baba ahlaki siipheye tabidir. Zaten Nuri
karakterinin aile soy kiitiigii karmagiktir ve bize antropolojinin aile baglari
hakkindaki bulgularini animsatir. Antropolojinin akrabalik iliskileri tizerine
yaptig1 arastirmalara baktigimizda sdyleyebilecegimiz seylerden biri, ataerkil
zihniyetin de babalig1 biyolojik bir islev gibi gérmedigidir. Ornegin, kadini
dolleyen ile ¢ocugun babasi ayni kisi olmayabilir. Geng bir kadinin kocas 61-
diigiinde, ailenin onu 6lii kocanin erkek kardesiyle evlenmeye zorlamasinin
sebebi, sadece kadinin aile iginde tutulmas: degildir. Erkegin olii veya diri
olmasi da onun bir ziirriyete sahip olmasi bakimindan belirleyici olmayabilir.
Babalik sembolik bir islevdir. Sperm kardesin olsa dahi, oglan agabeyin oglu
sayilabilir. Nuri'nin hem baba hem de anne islevlerinde bir ikilesme vardir.
Hem yasayan hem 6lii bir babanin oglu olmasi, dahasi anneyi evden yollayan,
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affedilmesi gereken bir babanin oglu olmasi, Nuri'yi babanin yerinden konu-
samaz hale getirir. Romanin ikinci bolimiinde ahlaki sorumlulugun baska
bir tasiyicisi, Gurbet de kendi aile diziminde babanin hakikatinden, dilin-
den ve yerinden bir ciimle kuramayacak kadar babasindan ahlaken siiphe
eder. Bir aile mirasi olarak yalani ve ihaneti siirdiirmekten onu sadece utang
duygusu korur. Romanin ilk béliimiine iki erkek arasindaki dostluk dam-
gasini vurmustur fakat ikinci bolimiine de iki kadin arasindaki dostluk ha-
kimdir. Bu dostluklarin altinda babasizlasma, ukdeyi ve utanci iistlenmeye
hazir olma vardir. Burada su sonuca varilabilir: Kusaklar-6tesi sorumlulugu
tstlenmek i¢in bir baba metni yazmak yerine bir dosta hitap etmek gerekir.

Bu dostluk politikasi bizim Hrant Dink’ten 6grendigimiz seydir. Insan bir
baba metni yorumlayarak veya bir dostluk metni yazarak yiikiinii insaniles-
tirebilir, hayalet bir kambur tasimaktan kurtulabilir. Fakat boylece o kambur
yerini diimdiiz bir omurgaya birakmaz; etten, kemikten bir organ gibi vii-
cudumuza katilir. Elbette bir gilecilik olmamali bu gergekgilik, ancak global
sahnedeki yiizlesme ve 6ziir dileme oyunlar: da bir ikiyizliliik, sahtekarlik,
bir uluslararasi tiyatro olma riskini tasir. “Insan yalmzca cezalandirabiliyorsa
affedebilir” Derrida’ya gore kosullu affetme denir buna. Fakat, cezalandirsa
da affedemeyebilir; kosullu affetmede bile kosulsuz affetmeye ickin muamma
bir sekilde islemis olmalidir. Affetme hep imkansiz olarak gergeklesir.

Insan yazabiliyorsa, bu duygularini ifade etmeye, yeniden adlandirmaya,
¢ogul ¢6ziim yollarin1 denemeye ihtiyaci oldugu igin yazar. Soyleyiste, soyle-
nenden evvel, zamanin olanca karsiliksizhigiyla 6tekine adanmis olmak ge-
lir. Bu her yaray, ukdeyi, su¢luluk duygusunu 6nceler. ilk olgu, mucizelerin
mucizesi bir insanin bir bagka insan i¢in bir anlami olabilecegidir. Hakikati
monologla degil, diyalogla aramak; resmi tek dillilige, ge¢mis kurgusuna il-
kin bigimde, dostluk iliskisi iginden itiraz etmektir.
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Depresyon Sadece Depresyon mu?

Ceren Korulsan’

Hastayla ilk gériismenin sonunda, doktora, ona koydugunuz taninin ne ol-
dugunun sorulmasi hig de nadir bir durum degildir. Bir doktora bu sorunun
sorulmasi siiphesiz ki sasirtict olamaz. Bana derdini, yagsadigi aciy1 anlatmaya
galisan bir kisiyi dinliyorum ve bana mutsuz oldugunu anlatiyor. Gériismenin
sonunda bu soruyla karsilagtigim birgok sefer taninin depresyon olmasinin
bu goriigmeye ne kattigini kendime sorarken buluyorum. Birbirinden gok
farkli, bambagka hikayeleri olan bu kisiler kapidan ¢iktiktan sonra nasil boyle
bir tan ile 6zetlenebilirler ki? Bu depresyon tanisi neyi ifade ediyor?

O yiizden bu yaziya su soruyla baslamak isterim: Depresyon nedir ve za-
man iginde nasil bir depresyon kavramina sahip olduk? Eger elimizdeki tam
aract DSM (The Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders) ise;
kisi, depresif duygudurumu, isteksizlik, hayattan zevk alamama, kilo kaybi ya
da kilo artigi, uykusuzluk ya da uyku artisi, yorgunluk, intihar distinceleri,
degersizlik hissi, konsantrasyon giigligii ve psikomotor retardasyon belirtile-
rinin bir kismina sahipse depresyon tanisi konulur. Bu yazi depresyon tanisi-
nin iginde nasil melankoli ve yasin da taninmadan var olabildigini anlatmaya
calisacaktir.

Son yillarda depresyon insidansi %25 civarindadir. 1960’11 yillardan bugii-
ne depresyon insidansi/goriilme siklig1 gézden gegirildiginde ise %10’lardan
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bugiinkii %25’lere yaklastig1 tespit edilmistir (Kaya ve Kaya, 2007). William
E Knoft (1995), Depression: A Historical Overview [Depresyon: Tarihsel Bir
Gozden Gegirme] adli makalesinde su tespitte bulunur: Depresyon hélihazir-
da her zaman mevcut bir insani deneyimken son yillarda psikiyatrinin ilgi
odag1 olmustur. Depresyonda boyle bir insidans/goriilme siklig artis1 neyle
agiklanabilir? Joanna Moncrieff (2010), Ilagla Tedavi Efsanesi adli kitabinda
bugiin antidepresan olarak adlandirdigimiz ilaglarin ilki olan imipraminin
1955’teki kesfinin ardindan bu taninin nasil arttigindan bahseder. 1964’te an-
tidepresanlarin monoaminlerin hiicre igine geri alimini engelledigini goste-
ren Julius Axelrod bu kesfiyle Nobel Odiili’ne layik gériilmistiir. Moncrieff,
ilk trisiklik antidepresanlardan selektif serotonin geri alm inhibitorlerine
(SSRI) kadar yapilan ¢aligmalarda birgok ¢eliskinin goz ardi edilmis oldu-
gundan bahseder. Bu ilaglar tedavi saglamakla kalmayip hastaligin nérokim-
yasal dogasina iligkin hipotezin de destegiyle psikiyatrik tedaviye tamamen
tibbi bir goriiniim kazandirmistir (Moncrieff, 2010). Bireyin i¢ diinyasindaki
acilarin siiphesiz ki bedende ya da beyinde hiicresel diizeyde karsilig1 olma-
lidir. Ama acaba bunu sadece tibbi diizeyde ya da nérotransmitter diizeyinde
gormek neye hizmet ediyor? Tip sanki tek, tiniform bir depresyon varmis
da ona 6zgiin ya da “selektif” ilaglar bulma umuduna kapilms gibi. Boylece
birey dertlerinden kurtulunca daha verimli olabilecek ya da DSM’nin agik-
lamasiyla “islevselligi” artacaktir. Bu baglamda Ingiliz psikanalist Darian
Leader (2008) soyle diyor: “Toplumsal olarak kapitalist ekonominin yiikselisi
ve sosyal destegin zayiflamasu ile bireyin baski altinda olusunu disiiniirsek bu
perspektifte depresyon 1900’1i yillarin histerisi olarak gorilebilir. Efendiye
kars1 protesto olarak okunabilir. Boyle bir tretkenlik kavramina karst ¢ik-
maktir depresyon” (s. 13).

Antidepresanlarin intihar diisiinceleri yarattig1 iddiasin1 duymayan yok-
tur herhilde. Boylece antidepresan hipotezini destekleyenler gibi karsi ¢ikan-
lar da yine tiim davranislarin nérokimyasal oldugunu varsaymis olmuyorlar
mi? Ote yandan depresyonun da aym ates gibi bir semptom oldugunu diisiin-
mek daha faydali olabilir. Ates bir¢ok hastalikta olabilir. Hastanin depresif
oldugunu sdylemesi onun depresif hissetmesi dahilinde ve haricinde bir¢ok
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anlamu barindirmaktadir. Depresyon tanist alan kisi melankolik olabilir ya
da bu taniyi alan kisi i¢in depresif olmak intihar fikrini gergeklestirmeyi en-
gelliyor olabilir ve ilag yarattig1 ajitasyon ya da anksiyete ile bu savunmay1
bozmus olabilir. Depresif oldugunu belirten kisi yakin zamanda birini kay-
bettiginden bahsetmiyorsa yakinmalar1 depresyonun iginde eriyip gitmek-
tedir. Fransiz psikanalist Pierre Fedida (2001), depresyonun farmakolojik
bir hedef haline gelen belirtiler toplami olmasina karsi ¢iktigini soyler. Les
Bienfaits de la Depression [Depresyonun Yararlari] adli kitabinda bu bilimsel
kurgunun bireyin 6znelligini yitirmesine yol agtigindan bahseder. Eger dep-
resyon 0zne agisindan 6lgiin bir vaziyette olmanin keyfini igeriyorken, canli
kalmak igin de tek secenek ise 6zne boylece bu afektleri ancak bir psikanaliste
getirebilir, der. Michael Eigen’in Depression as Pseudo Self Repair in a Case of
Blocked Mourning (1983) [Yas Calismasinin Bloke Oldugu Bir Vakada Sahte
Bir Kendini Onarma Edimi Olarak Depresyon] adli makalesinde bahsettigi
alt1 yasindayken annesini miskiiler atrofi sebebiyle kaybeden Barbara, ana-
lizde, depresyonun onu delirten bir 6fke ve anlamsizliktan korudugunu fark
eder. Bu hiliyle depresyon bir kapsayandir. Annesine dair sevgisini yikicilik
ve diismanhik duymadan sakh tutar. Eigen, Barbaranin annesinin ¢aresizligi
ile 6zdeslesmesinden ayrilamayisim, annesine kars1 hissettigi sugluluk hissini
ve kendisini sorumlu tutmayi sevgisinin bir kaniti olarak gormesiyle agiklar.
Boyle bir durumda yas imkansizdir. Depresyon bir yandan bir kapsayanken
diger yandan sevgisinin kanitidur.

Freud, Yas ve Melankolide (2002), yasin da melankolinin de kayba kar-
st bir yanit oldugunu soyler ve kaybi tanimlar. Yasta hayatta kalan kendini
olimden ayirmaya ¢alisir. Aynen ritya galigmasi (the work of dream) gibi bir
yas galismasindan (the work of mourning) bahseder. Kaybin ardindan yagama
dair her sey anlamsiz ve ac1 verici olsa da yavas yavas sevilen kisinin gittigi
ve onunla olan baglanmanin azaldig fark edilir. Ama nasil ritya ¢alismasin-
da diisiince, arzu ve istekler yer degistirme, yogunlastirma gibi mekanizma-
larla garpitiliyorsa yas ¢alismasinda da kaybedilen nesnenin birgok temsi-
li olugsmaktadir. Freud kayip nesnenin her zaman oliimle kaybedilmis biri
olmayabilecegini, ayr1 kalinan birisi ya da gergeklikte yaninda olunsa dahi
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uzaklagilan birisi de olabilecegini soyler. Darian Leader (2008), kiibik resim-
de ayn1 yiiziin birgok siiperpoze olmus yiizden olusmas: gibi, yas siirecinde
de sevilen kisinin, anilarin, olaylarin tekrar tekrar disiiniilerek yaratilan bir
yeniden diizenlenme oldugundan bahseder. Ornegin iinlii yazar Edgar Allan
Poe annesini kaybettiginde ii¢ yasindadir. Annesinin 6lii bedeni ve kardesiyle
birlikte aileden birisi gelene kadar 6ylece beklerler. Poe, eserlerindeki goziini
dikip olitye bakan karakterler ve 6liimiin her yerde olusuyla, ayn1 zamanda
tamamlanmamus bir yas ¢aligmasini anlatmaktadir.

Yasta kisi kimi, neyi kaybettigini bilir. Melankolik kimi yitirdigini bilir
ama onda neyi yitirdigini bilemez. Freud i¢in melankolinin en temel 6zelli-
gi yastan farkli olarak kendini 6nemsememedir. Freudda melankoli derin-
lemesine ac1 verici bir hiiziin, dis diinyaya yonelik ilginin kesilmesi, sevme
yeteneginin kayby, tiim etkinliklere ket vurulmasi ve kendini 6nemsemenin
azalmasi seklinde tanimlanir. Ve sanrisal bir cezalandirilma beklentisi var-
dir. Kendini suglar, karalar, ahlaki olarak agagilik gosterir. Oz elestirisini ge-
riye dogru genisletir. Higbir zaman bundan iyi olmamigstir. Ve Freud, Yas ve
Melankolide, Shakespeare’in Hamlet’ini 6rnek verir. Melankolikte kendini
sergilemekte doyum bulan inat¢1 bir konuskanlik mevcuttur, der. Frederic
Pellion (2000) da melankoligin dille iliskisinden bahseder. Kendine yonelik
zarar verici davramislarin iki anlamu olabilecegini anlatir. Melankolik taniklik
edecek, kaydedecek birini ariyor gibidir.

Melankolik kendisini bir gesit seytan gibi gosterir. $iphesiz ki nevrotik
birisi de kendisini suglayabilir ama melankolik kendisini tamamen degersiz,
bir tiir giinahkar olarak gormektedir. Melankolik kendisini yetersiz hisset-
mez. O yetersiz oldugunu bilir! Burada siiphe degil kesinlik vardir. Kendisini
hatalarindan dolay: araliksiz suglar. Higbir telkin, 6neri onu durduramaz,
ikna edemez. Paranoyak ise diinyay1r suglamaktadir. Hata onda degildir.
Paranoyak, melankoligin aksine, masumdur. Bu kendini su¢glama bigimi Yas
ve Melankolide Freud tarafindan o6zellikle vurgulanmistir. Melankolik bir
yandan ailesiyle, arkadaslariyla birlikte yasiyor gibidir, diger yandan ise ta-
mamen yalnizdir. Sanki varolusu béliinmis gibidir. Bir yandan sikici, dur-
gun, golge gibidir; diger yandan kayip nesneye sadakatini ve baghligini tiim
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glctiyle siirdiirmektedir. Hatta bazen bu baglhlik onu kayip nesneye intihar
yoluyla ulagma fikrine gotiirebilir. Cok siradan seyler igin bile hissettigi agir
sorumluluktan kaynaklanan siddetli bir kaygi duymaktadir. Bunlarin vesile-
siyle ortaya ¢ikan sugluluk ile kendine daha da siddetli bigimde eziyet eder.

Bu suglamalar igsellesmis nesneye yonelik suglamalardir. Ama melanko-
lik nesneyle 6zdeslesmistir. Bu 6zdeslesilen kisi sevilen ya da sevilmis birisi
olabilir. Ama bir kez kaybedilince melankoligin egosuna transfer olmustur ve
nesneye olan ofke de yer degistirerek kendisine yonelmistir. Freud, nesnenin
golgesi egonun istiine diiser, der. Boylece merhametsiz elestirilerin adresi
melankoligin kendisi olur. Nevrotik i¢in yakinmalar soru iken, melankolik
i¢in yakinmalar yanittir.

Yeniden yaslandirma terapisi fikri, melankolik bir hasta ile karg1 karsi-
ya iseniz ¢ok tehlikeli olabilir ¢linkii melankolik, kayip nesneyle tamamen
ozdeslesmistir. Onu kaybetmek tamamen kaybolmasi anlamina gelecektir.
Zaten melankolik i¢in kayip nesne ile onun kapladig: yer arasinda bir bosluk
yoktur. Kayip nesneden vazge¢mesi onu bas edemeyecegi bir boslukla karsi
karsiya birakir. Abraham’a gére melankolik bir gesit intikam arzusu igindedir.
Sevilen nesneyi korumak i¢in sadistik egilimlerini kendisine yoneltir.

Yastaki ambivalans Freud tarafindan da vurgulanmugtir. Darian Leader’in,
The New Black: Mourning, Melancholia and Depression (2008) adl kitabinda
bir ogul babasinin 6liimiinden sonra onun mezarina gitmek istemektedir.
Ama yolda ya yanlhs durakta iner ya da yanlis metro hattina biner. Bir tiir-
lii mezarhga gidemez ve babasina kars: bilingli hi¢bir kizginlik hissetmedigi
halde birden kendisini ona sitem ederken bulur. “Bana ne yapiyorsun boyle,
ben kayboluyorum! Beni yalmiz biraktin!” (Leader, 2008, s. 39) demektedir.
Freud ambivalansi Totem ve Tabu da tekrar ele alir. Ozel bir kisiye karsi yogun
bir sevgi hissetmenin yaninda bir ¢esit diismanligin da barindigini anlatir. Bir
bebek ne kadar sevilse de yasaminin baginda kendisini ebeveyninin merha-
metine birakilmis ve ¢aresizlik icinde hisseder. Nefret o ylizden en bagindan
itibaren vardir. Daima nefreti davet eden yanitsiz kalmis beklentiler, tatmin
bulamayan talepler, tatmin bulamayacak somatik ve cinsel arzular vardr.

Abraham da ambivalans iizerine ¢galismistir. Anneyle ilk dénem iliskilerin
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oral sadistik diirtiiler {izerine kuruldugunu ve bazen yeni doganin, yasadig1
derin caresizlikle bas edemeyerek bu saldirganhg kendisine yonelttiginden
bahseder (aktaran Wisdom, 1962). Kendine yonelik bu oral sadistik diirtii-
lerin bitmek tiikenmek bilmeyen kendini suglamalar seklinde duyuldugunu
soyler. Aslinda kendine yonelik olan bu su¢lamalar ambivalansin ilk nesnesi
olan anneye yoneliktir. Abraham, kaybetme deneyiminin anal bir siireg ol-
dugunu séyler ve yasta oral sadistik ve kanibalistik egilimlerin bulundugunu
anlatir. Seansta kendisinden g yas biiyiik kardesini aniden kaybettiginde bes
yasinda olan hastam annesiyle yaptiklar1 mezarlik ziyaretlerinden birinde,
annesinin mezarin bagindaki meyve agacindan bir meyve yemesini 6nerdigi
bir an1 animsadi. Annesi buna siddetle karsi ¢ikmust1 ¢iinkit onun i¢in bu
onun etini yemek gibi olurdu. Colette Soler (2003), kanibalistik egilimlerin
her zaman saldirganlikla ilgili olmayabilecegini, kayip nesneyi igine almak
anlamina gelebileceginden bahseder. Isirmak, tirmalamak, koklamak, ¢im-
diklemek, i¢ine almaya yonelik davranislar olarak, ¢ocugun bakim verenin
yani 6tekinin bedeninin gizemini kavramak i¢in kullandig yollardir.

Kaybedilenle kurulan 6zdeslesme yasta zamanla gerileyecektir. Ama me-
lankolik, kaybedilenle tamamen 6zdeslesmistir. Ama 6zdeslesmeyi melanko-
ligin 6zdeslesmesinden ibaret de diisiinmemek gerekir. Uzun yillar mutlu bir
evliligin ardindan kocasin1 kaybeden bir kadin bununla sandigindan daha
iyi bas ettigini diistinir. Esinin isini siirdiriir. Bagarih bir sekilde is hayati
ilerler. Aklinda hep su vardir: “Hayatta olsaydi onun yapacag: gibi yaptim.”
Ozdeslesme boyle de isleyebilir. Bu yas ¢alismasinin 6zdeslesmesidir. Bu kisi
bir melankolik olsayd: soyle olabilirdi; bize isi nasil mahvettigini ve higbir
seyi iyi yapamadigini anlatirdi. Melankolide nevrotigin aksine 6zdeslesme 1s-
rarci1 ve stireklidir. Melankolik bize tekrar tekrar diizelmesi imkansiz bir du-
rum iginde oldugunu anlatan kisidir.

Depresif duygudurumu ve hipokondriyak yakinmalar sebebiyle bagvu-
ran otuzlu yaslardaki erkek hastam ailesiyle birlikte yagiyordu. Dogumunda
annesine erkek bir bebek diinyaya getirdigi soylenmisti. Anne bebegi em-
zirip altim degistirdiginde bebegin kiz oldugunu fark eder. Hemsireler bir
karisiklik oldugunu soyleyip erkek bebegi getirdiklerinde annesi hastama
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bakmay1 reddeder. Hemsirelerin aslinda dogum sirasinda yalan soyledikle-
rini ve sonradan getirdikleri bebegin kendi bebegi olmadigini diigiinmekte-
dir. Hastamla hayatinin ilk bir yilinda dayis ilgilenir. Annesine kendisinin
gocukluk fotograflarini gostererek ne kadar benziyoruz degil mi, diye sorar;
her firsatta kardesini ikna etmeye ¢alisir. Dayisi hastam sekiz yasindayken
16semi sebebiyle kisa sayilabilecek bir hastalik periyodu sonunda aniden oliir.
Hastamin onu son goriisii siddetli kemik agrilar1 sebebiyle ayaga kalkmak
isterken yere diistiigii ve ona bakakaldig1 giindiir. Hastam ise bir yandan geg-
meyen agrilardan yakiniyordu, diger yandan kanser olup 6lmenin hayalini
kuruyordu. Kendisini bu diinyada bombos bir kutu gibi hissediyordu, hi¢bir
seyin anlami yoktu ve hi¢bir zaman hi¢bir seyi bagaramamisti. Melankolinin
en temel ozelligi kayip nesneyle 6zdeslesmedir. Kayip nesneyle tam olarak
Ozdeslesilmistir. Ama olenden vazgegilemez ¢iinkii o zaman daha da koti-
siiyle kars1 karsiya gelinebilir. Ciinkii 6len belki de dayanilamaz, bas edilemez
olan aile ortamina kars1 bir gesit referans, bir ¢esit bariyer olusturuyor olabi-
lir. Bu diigman sevgisiz saldirgan diinya ile bas basa kalmay1 ve onun yega-
ne nesnesi olmay1 engelliyor olabilir. Dayisina boylesine benzeyen hastamin
onunla olan 6zdeslesmesiyle ona bakim vermeyen annesine ragmen hayatta
kalmay1 basarmis olabilecegini diisiiniiyorum.

Klein, yas siireciyle sevilen kisinin yeniden restore edilebileceginden
bahseder. Eger depresif pozisyon galisiyorsa i¢ diinyada yeniden yaratila-
cagim soyler. Ve her yakinimi kaybeden kisi 6nce eski kayiplarin1 konusur.
Bu yeniden yaratimi diisiindiigiimde aklima Sophie Calle’in Exquisite Pain
(2005) [Zarif Ac1] eseri geliyor. Oliimii ya da kayb: unutabilmek igin 6nce
hatirlamak gerekiyor gibidir. Béylece hatirlamak onu simgesel diizene yerles-
tirmektir. Calle, kitabin basimindan yirmi yil 6nce Yeni Delhi'ye sevgilisi ile
bulugmayi planlayarak geldiginde sevgilisi tarafindan terk edilir. Bu iliskiyle
ilgili her seyi bir kutuda toplar. Kitap terk edilisin ardindan gelen doksan
iki glinii anlatir. Iginde biletler, agk mektuplari, aralarinda gegen diyaloglarin
hatirladig: kisimlariyla birlikte bu terk edilise dair her anin tasvirini igerir.
Diger taraftan Calle tanidiklarina ve gevresindekilere su soruyu sorar: “En
¢ok ne zaman aci gektiniz?” Sanki boylece kaybin birbirinden farkh binlerce
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temsiline ulagir ve kayip artik 6nceki libidinal giiciinde olamaz. Nesneyle olan
bag boylece zayiflar. Ego kayip deneyimi ile degil kaybin nasil kaydedildigi
ile sekillenir. Freud, terk edildigimiz tiim iligkilerle egomuzun sekillendigini
soylemistir. Bir yandan da bu galigma bize yasin tutulabilmesi i¢in bagkalari-
nin gerekliligini de hatirlatir. Kendisi ile yapilan bir roportajda (Gentleman,
2004), ilk basta bana korkung geliyorken gittik¢e banal gelmeye baslad: ve
baskalarinin hikéyesi gibi herhangi bir hikaye oldugunu fark ettigimde artik
acimu sikici buldum, der.

Acaba gegmiste cinselligin bir tabu olmasi gibi giiniimiiz i¢in 6liim bir
cesit tabu mu? Bu ¢agda depresif pozisyonu islemekteki giigliik, 6liimi ka-
bul etmenin 6zel bir giigliigiinii yansitiyor olabilir mi? Darian Leader (2008)
yas diyaloglarindan bahseder. Burada Freud’'un ornegini disiiniirsek, yani
Hamlet’i, Hamlet annesiyle babasinin kaybini konusamaz ¢iinkii daha yas tu-
tulamadan annesi amcasi ile evlenmistir. Ciinkii yas i¢in Gi¢linciiler gerekir.
Ve diigiiniin ardindan Hamlet babasinin hayaletini goriir. Bu yiizden cenaze
torenlerine ihtiya¢ vardir. Arjantinde Persembe Anneleri 1977den beri her
Persembe giinii ellerinde kaybolan ¢ocuklarinin isimleri ve kaybolduklar:
tarihler yazan kagitlarla Plaza de Mayoda toplanmaktadirlar. Fransiz psika-
nalist Maud Mannoni bu bulugmalar 6liimiin kaydedilmesi igin bir jest ola-
rak yorumlamigtir. Arjantin’'den esinlenen Cumartesi Anneleri de 27 Mayis
1995’ten beri her Cumartesi Galatasaray Meydanr'nda toplanmaktadirlar.
Baslica talepleri kayiplarin akibetlerinin agiklanmasy, faillerin yargilanmasi,
Tiirk Ceza Kanunu'nda zorla kaybetme sugunun insanliga karsi su¢ kapsa-
minda alinarak zaman agimina ugramayacak sekilde diizenlenmesidir. Bu
yasin tutulabilmesi ve simgesel olarak kaydedilebilmesi i¢in bir taleptir.

Ermeni yazar ve ¢evirmen Janine Altounian (2015) babasinin soyki-
rim sonrasinda soykirimin giincesi olarak kaleme aldigi metni babasinin
6limiinden ve kendisinin kisisel psikanalizinin bitiminden bir siire sonra
Fransizcaya gevirttirerek okumus ve daha sonra da kitap olarak basilma-
sin1 saglamigtir. Metin Ermenice karakterlerle Tiirkge yazilmistir. Janine
Altounian Fransada dogmustur ve Tiirk¢e bilmemektedir. Babas ise kendi
babasi Vahram’1 1915te Bursadan Suriye’ye giderken yolda kaybetmistir.
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Vahram Altounian’in giincesinden aynen alintiliyorum:

6 sahat sonra Hamam’a vardik. Bide baktik aghktan gekirge yiyorlar,
olenler ise 6len dlene. Hasih biz cadirt kurduk ama hayriim (babam)
cok fena oldu, kalkamaz oldu. Tekrar “Hayde sefkiyat” dediler. Validem
ise: “Hastamiz gayet agir hastadir aman rica iderim bu seferkinde du-
ralim, gelecek sefer gideriz” dedi. Onnar ise: “Vay sen cevap veriyon”
deyip hayriimin kafasina vurmaya bagladilar. Validem ise: “Aman ona
vurma bana vur” dedi. Agir bir hastaya sopa vurursan ne olur. 6 gun
sonra, hayriimin vefat etdiyi gun tekrar sefkiyat. Tekrar mayriimi (an-
nemi) dovmeye basladilar da biz iki kardas ahliyoruz ama ne fayda
elimizden bir sey gelmes ki, onnar kopek surusu gadar. Mayriime di-
yorlar ki: “Iste hastan 6ldii.” Mayriim cevap verdi: “Oluyu gémelim
de 6yle gidelim.” “Yok herkes ne yapiyorsa siz de onu yapin” dediler.
Herkezin yaptihi sudur ki birakip gidiyorlar, ertesi gece ¢akallar parca-
liyor... (arka kapaktan).

Biiyiikbabasinin 6liimii ardindan babasinin ve babaannesinin bir papaz bu-
lup ellerinde kalan giil yagini ve bir miktar paray1 vererek yolda nasil bir ce-
naze toreni yaptiklarini anlattigi bir béliim vardir. Janine Altounian bitiin
zorluklara ragmen bu definin dini kurallara gore yapilabilmis olmasini onla-
rin insanhgini siirdiirmesi olarak degerlendirir (]. Altounian, Kisisel Hetisim,
2015).

Yirmili yaslarinin ortalarinda bir erkek hasta prekanserdz bir kitlenin
tanisi ve operasyonundan bir siire sonra bagvurdu. Ona neden simdi gel-
meye karar verdigini sordugumda bana hayatla bag kuramadigini soyledi.
Kadinlarla genellikle iliskileri uzun siirmiiyor ya da isinin uluslararasu isle-
yisinden dolay1 birinin ya da digerinin yurtdisina gitmesiyle sonlaniyordu.
[k goériigmelerden bir siire sonra on bes yasindayken ilk kiz arkadagindan
kendisinin ayrildigini, bu ayrihiktan bir ay sonra kiz arkadasinin kayboldu-
gunu ve bir daha da hi¢ bulunamadigini 6grendim. Bir y1l kadar sonra basgka
bir sugtan yakalanan birkag kisi bu kagirma olayini itiraf etmis ama ardindan
inkar etmislerdi ve cesedi asla bulunamamisti. Cenaze téreni de olmamusti.
Kendi ailesinin muhafazakar yapisinda bir arkadasinin kaybindan konugmak
miimkiindii ama kiz arkadagininkinden degildi. Kiz arkadasinin ailesini bir
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yil sonra tekrar gorebilmisti. Cevresinde bu kaybi konusabilecegi kiz arkada-
sin1 tantyan kimse de yoktu. Her zaman onun geri gelecegi fikrini korumustu.
Bu doénemde nasil hissettigini kimseye belli etmedigini anlatti. Bana soyle
soyledi: “On yedi yasinda ¢ocuk ne kadar sevecek, diyorum. Sonra yasla ne
iliskisi var, diyorum. Bir yanim bu aciya tutunmaya ¢alistyor. O sugluluga!
Aci degerli geliyor sanki. Onu seviyorum. Bir taraftan hayatima devam ediyo-
rum ve ondan yirmi y1l daha fazla yasadim diyorum. Bir yanim buna kiziyor.
Kendi degerimi o ac1 tizerinden tanimliyorum. Ciimlem hep sudur: Yalniz
kalsam da tagidim ben bunu! Hep edebi bir yam vardi. Ceza, bedel diyorum
ama hem kendimi hem onu onurlandiriyorum da boyle! Yasadiklarim ken-
di degerli 6ykiimiin pargasi1!” Onun kendisini ok sevdigini ama kendisinin
onun gibi onu sevmedigini diisiiniiyordu. Demek ki kendisi boyle bir sevgiyi
hak etmiyordu. Yurtdisinda yasayan ve hep vedalasilan kiz arkadaslar ona
vedalagsma ve ayrilma firsati saghyor olabilirdi. Ve ayrildigi kisileri tekrar sag
salim geri bulabiliyordu. Ayrilmak ve bu ayriliga Giziilmenin keyfinden bah-
sediyordu. Her ayrildiginda ayni zamanda bir umut da hissediyordu.

Freud kaybedilenin sembolik olarak o&ldiiriilmesi gerektigini soyler.
Ancak bu gergeklestiginde yas ¢aligmasi tamamlanir. Bitmek titkenmek bil-
meyen zombi, vampir filmlerini, crime investigation dizilerini diisiiniince bu
sembolik 6liimiin pek de kolay ger¢eklesmedigini diisiiniiyorum. Ama Lacan
yas tutabilmek i¢in 6nce nesneyi olusturmak gerektigini ekler. Ciinkii igsel-
lestirilecek olan sadece kayip degil ayni zamanda bosluktur. Yasta kaybedilen
sadece 6zne degildir, ayn1 zamanda o kisi i¢in kim oldugunuz da kaybedil-
mistir.

Bu yazida depresyonun igsel sebeplerinin birbirinden ok farkli olabi-
lecegi, bu kisilerin ruhsal striktiiriiniin farkli olabilecegi gosterilmeye ¢ali-
sildi. Depresyon denen tani tek bagina karsimizdakini anlamak igin yeterli
degildir. Ilag tedavisi hastanin duygudurumunu iyilestirebilir, hastanin daha
az huzursuz, daha az iizgiin olmasini saglayabilir ama igsel hakikati ile karsi-
lagmasini saglayamaz.

Dogru kavramsal araglar1 kullanmayan, hastanin kayipla nasil iliskilendi-
gini kapsamayan ve sadece yiizeysel davranislari hedefleyen bir diisiiniis bire-
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yin i¢ diilnyasin1 anlamakta yetersiz kalacaktir. Yas kelimesi, ne demekse “ka-
yipla bas etmek™ anlamina gelmis durumdadir. Yasin nasil tutulacag: giincel
psikiyatri ve psikolojide de basit¢e tanimlanmig haldedir. Diger taraftan yas
ve melankoli kavramlari genis depresyon kavrami i¢inde kaybolmus gibidir.
Oliim ya da ayriligin ardindan yas kendiliginden gelen ve isleyen bir siireg
gibi diisiiniilemez. Hatta bir¢ok kisi i¢in yastan bile s6z edilemez. Depresif
duygulanim ve depresyon hastanin klinik 6zelliklerinden olsalar da, ne Freud
ne Lacan ne de sonrasinda gelen psikanaliz kuramcilar: igin, bu bir klinik
tany, bir yapi degildir. Psikiyatri de norokimyasal bir indirgemeye doniisme-
den diiriist ve insancil bir miidahale olarak tani ve tedavide yerini almahdur.
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Bastirilamin Geri Doniisiine Dair Bir Hikdye: Torosyan

Can Semerciogly’

Osmanli ordusundaki yiizbagi topgu subayi Sarkis Torosyan’in hikéyesi'
birkag yildir sik sik giindemimize gelmeye basladi. Bugiine kadar pek bi-
linmeyen, bastirilan bu hikayeye bir bakalim: Kayseri’'ye yakin bir Ermeni
bolgesi olan Everekte dogan Torosyan, yirmi bes yasinda Osmanli ordusuna
katilir. Orduda Ermeni bir subay olarak topguluk gorevi yapar. Canakkale
Savag’'nda komutanlik yapar; kendi anilarina gore ise bu gorevinde ¢ok ba-
saril1 isler yapmistir ve Enver Pasa tarafindan 6dillendirilmistir. Gelgelelim,
Enver Pasa koruma emri vermis olmasina karsin, Ermeni Soykirimi zama-
ninda Torosyan’in ailesi katledilir. Katliamdan kurtulan kiz kardesinin de
Suriye’de hastaliktan 6lmesiyle birlikte Torosyan ailesiz kalir. Ailesinin inti-
kamini almak i¢in miicadele eder. Once Arap isyanina destek verir ve onla-
rin bagimsizliklarini kazanmasini saglar. En sonunda da Amerika’ya yerlesir
(Torosyan, 2012).

Bu hikayeye dair bir dizi semptomatik olumsalliktan s6z etmek miimkiin:
Birincisi ve belki de en 6nemlisi, Torosyamin dykiisiiniin olaylar yasandik-
tan neredeyse bir asir sonra, tam da soykirimin yiiziincii yil dolaylarinda

" can.semercioglu@gmail.com

1 Burada “hikaye” terimini tipki kitapta oldugu gibi (s. xxiv) ahsilageldik anlamiyla kur-
guya bir referansla degil, tam tersine Fransizcada hem “tarih” hem de “hikaye” anlamini
i¢inde barindiran “historie” terimine referansla kullaniyorum.
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giindeme gelmis olmasi. Bunun bize hatirlattig sey ise kuskusuz psikanalizin
bastirilanin geri doniisiine dair sdylemidir. Freud’un bilingdisindan soz eder-
ken kullandig bu ifadenin 6nemini Torosyan tartigmasinda bile korumasi
ilgingtir. Freud’a gore, bilingsiz de bastiririz, ancak bilingli bastirmalarimiz
sorunlarimiza kisa vadeli bir ¢6ziim getiriyor olsa bile uzun vadede bastiril-
diklar1 yerden geri donerler ve ortaya ¢ikarlar. Burada da bastirilan tarihin
geri doniisiiyle kargilagirniz. Torosyan veya daha dogru bir ifadeyle Torosyan
nezdindeki tiim azinlik anlatilar1 ve hakikatleri devlet politikas: geregi agik
bigimde bunca yildir bastirilmistir, yok sayilmistir. Bugiine gelindiginde tarih
biliminin kabuk degistirmesi, arsivlere erisimin kolaylasmasi, otobiyografi-
nin -belki “kisisel tarih” diye nitelemek daha miinasip olabilir- popiilerles-
mesi, soykirimin yiiziincii yilinin yaklagmasi/gelmesi ve internet teknoloji-
lerinin sayesinde kiigiik gibi goriinen tartismalarin genis bir sekilde yanki
bulmasi Torosyan’in agiga ¢ikabilmesi igin yeterli ve gerekli kosullar: sagla-
mustir; tarihin bilingdisindan boylece yiizeye ¢ikmistir Torosyan.

Az once soziinii ettigimiz olumsalliklardan ikincisi ve gorece daha az
onemlisi ise sanallik ve gerceklik arasindaki sinirlarin kayboldugu, girift-
lestigi giiniimiizde Torosyanin dykiisiiniin varligi-yoklugu yahut hakikatin
anlatiyla uyusup uyusmadigi meselesi. ilk bakigta aslinda bir tarih teskil edi-
yormus gibi goriinen bu anlati basli basina bir hikaye gibidir. Biraz daha ileri
gidecek olursak iyi bir tarihi dram filmi senaryosuna benzedigini dahi iddia
edebiliriz. Zaten Torosyan'in hikayesinin yarattigi tartiyma en goriiniir haliyle
bu minvalde degil midir? Biitiin Torosyan tartigmasinin temeli sanallik-ger-
geklik, yalan-hakikat, “Torosyan vards; hayir, yoktu” arasinda degil midir?

Elbette Torosyan tartismasi gokten zembille inerek giindemin bas kosesi-
ne oturmadi. Hakan Erdem’in kitab1 Ger¢ek ile Kurmaca Arasinda Torosyan'm
Acayip Hikdyesi'nde (2012) bunu anlatmasinin ardindan kopan tartisma ve-
silesiyle Torosyan bir giindem haline, dahasi hem tarih bilimi hem de giin-
cel siyaset agisindan bir kirilma noktasi héline geldi. Tartiymanin kendi alan:
iginde bir tarafta Ayhan Aktar (Torosyan, 2012), Torosyan’in anilarini gevirtip
yayinladi ve boylece Tiirkiye Torosyan’la tanigmis oldu. Sonradan Torosyan'in
torunu ile goriisen Taner Ak¢am (2015), Aktarla neredeyse ayni1 konumu
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benimsedi. Halil Berktay ise Taraf Gazetesinde otuzdan fazla yazi yazarak
Aktar ve Ak¢am cephesini elestirdi. Onunla ayni taraftaki Erdem (2012) ise
Berktay'in yazilarindan hareketle yazdig kitabinda Aktar-Ak¢am’in taban
tabana zitt1 bir konumu benimsedi. Tartismadaki eksen yukarida belirt-
tigimiz lizere “Torosyan vardir, hikiyesi dogrudur” (Aktar-Ak¢am) ile
“Torosyan yoktur, hikayesi de uyduruktur” (Berktay-Erdem) arasinda ger-
ceklesti. Torosyan, taraflar arasinda bu sert tartigmanin iginde hirpalanarak
bugiinkii yerini edinebildi.

Biilent Somay’in editorligiinii yaptigy Tarih, Otobiyografi ve Hakikat:
Yiizbas1 Torosyan Tartismas: ve Tiirkiyede Tarihyazinu (2015) da bu tartis-
manin koordinatlarini sunmayi amaglayan bir kitap. Torosyan tartigmasinin
Aktar-Ak¢am cephesinin yaninda yeralan kitapta Ayhan Aktar’in Torosyan’la
ilgili iki yazisi, Suavi Aydinin otobiyografi tizerine bir yazisi, Kahraman
Sakul'un ve Ohannes Kiligdagr’'nin birer yazisi ile Taner Ak¢am’in konuyla
ilgili yazilar1 ve Torosyan'in torunuyla yaptig1 roportaj bulunuyor.

Ayhan Aktar’in “Yiizbag: Torosyan Tartigmasi yahut ‘Alaturka Tarihgiligin
Agmazlar” (2015) baslikli yazis agik bigimde kitabin bel kemigini teskil edi-
yor. Aktar, tek basina bir kitap olusturabilecek nitelikteki bu yazi boyunca
Torosyan tartigmasinda neden Torosyandan taraf bir konum benimsedigini
ele aliyor. Elbette bunu yaparken dayandigi noktayy; tarih anlatilari, tarih bel-
gelerive Berktay-Erdem tarafina yonelik sert elestiriler olusturuyor. Aktar’in
yazisi boyunca dne siirdiigii argiimanlarin tutarliligini ve saglamhigini ispat
ettigi en onemli yer ise “Tarihgi belgenin ima ettigi anlam ve iligkiler iizerine
fikir yiratmek zorundadir” (s. 59-60) seklindeki ciimlesi. Bu diigiim nokta-
styla birlikte tartigmanin taraflarinin niyetlerinin ne oldugu, neden su ya da
bu tarafi segtikleri tiim netligiyle anlasilabiliyor.

Aktar’in bu uzun yazis1 akademik agidan da 6nemli bir belge niteligi tasi-
yor. Zira bugiine kadar yapilmus tiim tartigmalar kose yazisi diizeyindeyken,
Aktar’in yazisi Torosyan’in tarih bilimi agisindan da oturdugu yeri anlamak
ve agiklamak agisindan bir odak noktasi olusturuyor. O yiizden Aktar'in ya-
z1s1 tek bagina uzun oldugu kadar ayni zamanda “uzun menzilli” de. Ciinkii
Torosyan tartigmasini ele alma yonteminden hareketle tarihteki kisisel hika-
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yeler ve anilarin artik daha ¢ok 6nem kazanacag ve bilimsel-akademik agidan
da hak ettikleri yeri kazanacaklarini 6ngorebilmek miimkiin. Diger taraftan
gazete diizeyindeki Torosyan tartigmalarinda kullanilan ¢ok sert, hakarete
hatta kiifiire varacak nitelikteki dilden uzaklasilip teorinin ve akademinin si-
nirlarina girilmis olmasi tartismanin niteligi agisindan biiyiik bir 6nem arz
ediyor. Ama 6te yandan takinilan sert tislup ve tartiymanin yalan-hakikat
arasindaki bir kisir dongiiye sikistirilmis olmasinin akademik nitelikli bir ¢a-
lismanin dogusuna vesile oldugu da pekala 6ne siiriilebilir.?

Kahraman $akul (2015), Ohannes Kiligdag: (2015) ve Taner Ak¢am’in
(2015) kitaptaki yazilarini Ayhan Aktar’inkilerle paralel bir sekilde okumak
miimkiin. Suavi Aydin'in “Otobiyografi Nasil Okunur?: Biteviye Tarihgiligin
Agmazlarina Dair” (2015) baslikli yazisi ise, kitapta -en azindan benim igin-
on plana ¢ikan ve digerlerinden biraz daha farkh goériinen bir yazi. Kitaptaki
diger tiim yazilar Torosyan’ saf tarihsel veya siyasi bir olgu/figiir olarak ele
alirken, Aydin’in konuyu giiniimiiziin -en azindan Batida giderek popiilerle-
sen- otobiyografi bakimindan degerlendirmesi, insana Torosyan'in somutlas-
181, elle tutulur hale geldigi yahut -iddiali bir ifadeyle- “6znelestigi” izlenimi-
ni veriyor. Torosyan'in varligina-yokluguna indirgenmis bir tartismanin kisir
dongiisiinden kurtulmanin imkanlarini da otobiyografide kisinin kendisini
yeniden insa ederek olusturdugu anlatiyla kisinin kendisi arasindaki dogal
mesafeye dikkat gekerek ortaya koyuyor. Aydin (2015) diyor ki, “(...) otobi-
yografiler 6znel ‘gercegin’ igine girebilmeyi miimkiin kilan ‘olgularr’ iginde
barindirirlar. Yani tarih olan her sey, ayni zamanda ‘tarihsel olan’ olmak zo-
runda degildir, vice versa..” (s. 159). Torosyandaki gergeklik pay ve tartisil-
maya, agiga ¢ikarilmaya, “bastirildig1 yerden geri dondiiriilmeye” agik olusun

2 Hegelci anlamda diisiiniildiigiinde bunun gegerliligi daha da fazladir. Zira Hegele gore
bir biitiinligiin (buna Torosyan anlatis1 da diyebiliriz) kavranmas: i¢in onun hakika-
tinde bulunan imkanlarin ve imkansizhiklarin da hesaba katilmasi gerekir. Dolayisiyla
dogruyu segmek igin 6nce yanhsin segilmesi gerekir. Torosyan'in hikéayesi bastiriima-
saydi bu kadar etkili bigimde geri dénemezdi. One must be cruel to be kind (lyi niyet
zalimlikten dogar). Torosyan'in hikayesi sert ve hakaretamiz bir islupla ve bir kisir
dongii iginde tartisilmasaydi bugiin bu akademik aligmay1 goremezdik. Bu konuyla
ilgili bkz.: Zizek, S. (2015). Hicten az Hegel ve diyalektik materyalizmin gélgesi. (E. Unal,
Gev.). Istanbul: Encore Yayinlar1. (Ozgiin eser 2013 tarihlidir).
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ok sarih bir ifadesi degil midir bu?

Zaten Torosyan'n anlatisinda da okura sunulan hikaye Aydin'in ifade-
siyle “okurla miizakere hélindedir” Onun gergekligini belirleyen sey, okurla
kurulan diyalojik iligkidir. Dolayisiyla burada idealist anlamda saf, kendinde
bir hakikatten s6z edemeyiz. Yalnizca algilanabilir ve idrak edilebilir (ya da
yorumsanabilir) bir hakikat vardir. O yiizden otobiyografi metni ve okur ara-
sindaki diyalojik iliskinin bir benzerinin bugiin ii¢li diizeyde kuruldugunu
en net bicimde Torosyan tartismasinda goriiyoruz. Bunun en 6nemli ¢iktist
da tarihgiligin makro diizeyden, biiyiik anlat1 diizeyinden, mikro diizeye (her
ne kadar dogru ifade bu olmasa da) inisidir. Zaten kitaptaki yazarlarin makro
diizeydeki tarihi elestirirken kullandiklar1 kavramlar tarih bilimi i¢in 6nemli
bir imkan sunuyor. Pozitivist tarihgilik, alaturka tarihgilik, resmi tarihgilik,
biteviye tarihgilik gibi kavramsallagtirmalar birbirinden apayr1 gériinmesine
ragmen aslinda birbiriyle neredeyse ayni derde sahip ve ayni yere isaret eden
kavramlardir. Ayrica makrodan mikroya ge¢gmenin nirengi noktasini da sun-
maktadirlar. Gliniimiizde tarih biliminin de boyle bir egilime sahip oldugu
goz oniine alindiginda Torosyan'in ne denli 6nemli oldugunu bir kez daha
goruriz.

Kitabin edit6rii Biilent Somay’in yazdig1 6nsozii yalnizca basit bir 6ns6z
olarak degil, kitap i¢indeki makalelerden biri, hatta bir sonsoz olarak okuma-
nin daha yerinde olacag kanaatindeyim.? Zira Somay, 6nsozde tartigmaya
yaptig1 agiklayicl girisin yaninda teorik diizeyde somut sonuglara da ulagir.
Bu sonuglar genellikle olumsalliga (contingency) iliskindir. Yazinin basgin-
da soziinii ettigim Torosyan'in semptomatik bir olumsallik dizisi bigiminde
gindeme gelmis olmasi Somay’in yazisinin da giindemini olusturmaktadur.
Somay’in “Bu anlattiklarimin Yiizbag:1 Sarkis Torosyan’la ne ilgisi var diye-
ceksiniz” (s. xxi) ifadesinin iizerinde durmak gerekiyor. Nitekim farkl irade,

3 Biilent Somay’in kitap iizerine, Torosyan ve tarihgilik iizerine goriisleri i¢in Can
Semercioglu ile réportajina bkz.: Semercioglu, C. (2015). Biilent Somay: “1915te ayn
olan iki irade 1923’te bulustu” Mesele Dergisi, 104, 22-26. Roportaja internet iizerin-
den de erisilebilir: http://meseledergisi.com/2015/08/bulent-somay-1915te-ayri-o-
lan-iki-irade-1923te-bulustu-yuzbasi-sarkis-torosyan/
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niyet ve kosullarin bir aradaligiyla bir tarafa dogru savrulan tarih hi¢birimiz-
den bagimsiz degildir. Bu bakimdan tarihin yaraticilar bizizdir. Tarihin hepi-
mizle ilgisi vardir. Onu bastiran yine bizizdir, ama o yine tam da zamaninda
yuzeye cikar ve geri doniip bizi bulur. Tipki Torosyanda oldugu gibi.
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Fantezi Olarak Fanatizm: Islam, Psikanaliz ve Siyaset

Felsefesi Uzerine Notlar

Alberto Toscano

Bir kiiltiirii tedavi etmek ve bir dine tan1 koymak ne demektir? Hangi agik-
lama, tanimlama ve betimleme yéntemi, “Islam'da yolunda gitmeyen neydi?”
gibi sorularin olusturulmasini ve yanitlanmasini igerir? Bu soru, pek de ma-
sum olmayan ¢ok sayidaki sorudan sadece bir tanesi ve bunun aynianda her
yerde bulunan ideolojik nedenlerini derleyip toparlamak zor degil. Fakat bu
soruyu, Oryantalist bir tarih¢i ya da emperyal bir alim degil de bir psikanalist
ya da en azindan Freud veya Lacandan analitik i¢g6rii ve kuramsal bir bakis
edinme gayretindeki herhangi birisi sordugunda, onu ne gibi tehlikeler bek-
lemektedir? Bu ¢alismada, Islam dinindeki (ve “genel olarak” dindeki) olas1
hastalik, tikaniklik veya hosnutsuzluklara iliskin sorularin anlagilabilirligine
dair degiskenleri, psikanalitik kavramlar 1s1§1nda incelemeyi amaghyorum.
Ayni zamanda s6z konusu psikanalitik kavramlarla, Islamiyet'in Avrupa ki-
tasinda felsefi ve siyasi olarak “bigimlenis” tarihgesinin birbirleriyle karsilikli
etkilesim icinde oldugunu goéstermeyi umuyorum. Dilegim; bu ¢aligmayla
psikanalizin yalmzca tani koymaya yarayan bir yontem olarak kabul edilme-
mesi ve yazinin genelde din, 6zelde Islam hakkinda bir elestiri yazist olarak
degil, -sekdiiler bir bilim ve sekiiler bir uygulama alani olarak- psikanalize ilig-
kin bir tiir politik bilingdis1 onerisi olarak degerlendirilmesidir. Daha kesin
bir ifadeyle belirtmek gerekirse -Freud ve Lacamin tanim ve gekincelerine
pek de sadik kalmayarak- politik bir kavram olarak ele alman sekiilerligin
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(burada sekiilerizm, ateizmle es anlamli diisiiniilmemelidir) Islamiyet, Arap
Diinyasi ve Orta Dogu'ya dair psikanalitik yaklasimdan esinlenmis degerlen-
dirmelere “nasil” ve “neden” yerlestigini sorgulama istegindeyim. Bir diger
ifadeyle, anlamini yitirmis, uygulama alani kalmamus ve prim verilmeyen se-
kiilerizm kavramy, liberal demokrasinin -ya da Alain Badiou'nun deyisiyle
kapitalist-parlamenter sistemin- arka planinda, sistemin hedef ve kurumla-
riyla ne sekilde uyum gelistirmekte ve goz ardi edilmektedir? Baslangig nok-
tami, [slamiyet’in 6znesi olan insani psikolojik yénden bir fanatik veya bir
kaderci (ya da sefahat diiskiinii bir zorba) olarak belirleyen psisik teslimi-
yet ve “Bir’e itaat kavramlari olusturuyor. Bu “Bir’e fanatik olarak itaat, yani
tek tanriciligin asir hali, psikanalizde genel kabul goéren “Yahudi-Hristiyan™
oznelliginin tersi bir durumdur. Daha kesin bir ifadeyle, “Islami ézne” se-
kiilerizmi 1skalamis ya da sekiilerizmi bagaramamis olarak kabul edilebilir
-Hristiyanlikta dini otoriteyi paylasan aracilar (Teslis inanci, komsuluk', vb.)
“Bir”in sosyal alandaki etkisini azaltir. Bu ¢alismada ayrica, medeniyet, kiil-
tiir ve din kavramlarini (ve bunlardan meydana gelen ideolojik melezleri)
ele alan protokolleri ve 6zellikle bu kavramlar sekiiler-oncesi olarak kabul
edildiginde, her birine atfedilen apolitik zamansizlif1 psikanaliz gergevesin-
de sorgulamayi da istiyorum. Son olarak psikanalitik ve felsefi soylemlerin,
-politik ve ideolojik alanimizi tehlike arz edebilen bir bigimde yapilandiran
fantezilerin altina imza atmadan ve bu fantezileri tekrarlamadan- siyaset, din
ve oznellik arasindaki iliskiyi, hangi sartlar altinda agik segik ifade edebilece-
gini ele almay1amaghyorum.

==

Gil Anidjar (2003), The Jew, The Arab: A History of the Enemy [ Yahudi ve Arap:
Diismanin Tarihi] adli kitabinda, kigkirtici bir sekilde, Montesquieu'niin
“Dogu Zorbaligi”n1 kesfettigi gibi, Hegel'in de Miisliimanlar kesfettigini ileri
strer. Yarg Yetisinin Elestirisinde Kant'in put yikan yiice dinler hakkindaki

1 Komsumuzu kendimiz gibi sevmek. Hristiyanlikta komsudan kasit kendisinden
bagska herkestir; en biiyiik dini buyruklardan birisi olarak kabul edilir [¢.n].
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yorumlar1 “Yahudilik” ve “Islamiyet”i asimetrik bicimde bir araya getirir; ilki,
Anidjar'in kitabindaki gibi, bir dinden ¢ok etnik bir olusum (ethnos), digeri
neredeyse Oznesi olmayan bir din olarak ele alinir. Hegel'in Tarih Felsefesi
ve Din Felsefesi galismalari ise, i¢eriginde “Muhammedi”lerin kavramsal ola-
rak Oznel fanatizm (Fanatismus) olarak kabul edilen belirli bir tir 6znellik
tizerinden konumlandirilmis olmalari nedeniyle, Islamiyet’in politize edilmis
bir din olarak algilanmasinin baslangici olarak goriilebilir. Bu kavramin de-
giskenlerini gozden gegirmeden 6nce, olasi bir itirazi bertaraf etmekte fayda
var: Aydmlanmacilar ve ozellikle Le Fanatisme, ou Mahomet le Prophéte oyu-
nunun yazar Voltaire, fanatik figiirlerin baslangicini yapmis sayilmazlar m1?
Eger fanatizm, kisinin mantiksiz sekilde saldirgan ve saplantili dinsel aliskan-
liklar1 anlaminda, hosgériiniin antitezi olarak ele alinacak olursa bu itiraz bir
yere kadar dogrudur denilebilir. Ancak Voltaire tarafindan ortaya atilan fana-
tizm kavramina dini bir vurgu yapilmamistir. Bu nedenledir ki Muhammed
-oyunda kendisi fanatik degildir ama insanlarin fanatizm ve hurafeye egi-
limlerini agik¢a kullanan ve onlari cinsel yonden suistimal eden bir kisilik-
tedir- Voltairein hassas noktasina dokunan Katolik diiymanlariyla yer degis-
tirebilen bir simgedir; bir biitiin olarak islam’in da déneme 6zgii sistemlerde
benzer bir islev gordiigii sdylenebilir. Hegel'in felsefi olarak Misliimanlar:
fanatik “6znelligin” belirli bir tiirliniin tastyicilar olarak yarattig: iddiasi boy-
lelikle Hegel'in Fanatismus’unun pek ¢ok bakimdan Voltaire’in fanatisme’iyle
ayni sey olmadig: fikriyle birlikte agik bir sekilde ifade edilebilir -ve buna
Kant'in Schwdrmerei [sevk, ¢.n.] kavrami da eklenebilir.

Dini hissiyata karsi siddetli bicimde hosgorisiizliigiin hakim oldugu
Aydinlanma doénemi figiiriinden fanatizm fikriyle ilgili pasajlara, bunlarin
Hegelci formiilasyonuna gegisteki muhtemelen en 6nemli degisim -ki bu
gegiste dini olanin sekiiler sinirlarini gizen kavramlar gibi temel dgeler siir-
diriilmistiir- Hegelde fanatizmin tiim yikiciigina karsin, evrensellik yoru-
muyla dile getirilmis oldugu ve sadece tek bir inan¢ ve uygulama kiimesinin
keyfi ve akil dis1 bir dayatmasi olmadiginin agik segik belirtilmis olmasidur.
Hegel'in yazilarinda Islam dini ve Miisliman 6znelligi, Avrupa Ruhu’nun
tarihi ve felsefi fenomenolojisini belirleyen politik o6znellik bigimleriyle
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onemli analojiler barindiran evrensel iddialar tagir. Hegel, Tarih Felsefesinde
Islamiyet'ten, etkileyici bir sekilde, “Dogunun Devrimi” (1956, s. 356) olarak
soz eder. Bu devrimin kapsamu etkili ve hatta asir1 derecede evrenselci terim-
lerle betimlenir -kaba ve kavgaci maskeleriyle, giincel “medeniyetler ¢atis-
mas1” govalyelerinden de yabancisi olmadigimiz bir ierik.? Islamiyet;

(...) soyut olan Bir’i dikkat ve adanmishgin somut nesnesi, ve ayni 6l-
¢iide saf 6znel bilinci de -Bir’in Bilgisi- gercekligin tek amaci yaparak
tim tikelligi ve bagimlilig: yok etti, ruhu ve yaradilist mitkkemmel bir
bi¢imde aydinlatt: ve arindirdy; Kosulsuz'u var olusun kosulu hiline ge-
tirdi. (Hegel, 1956, s. 356-57).

Islamiyet’i dogmatik ve kiltiirel bir abide olarak konumlayan Oryantalistlere
ozgii bir kutsallastirma olarak da degerlendirilebilecek olan bu tarz boliim-
lerde, Hegel Avrupali filozoflarda ender goriilen bir sekilde, Islamiyete ruhsal
ve kavramsal bir sayginlik atfeder. Hegel, bu 6gretiyi “dogu tipi zorbalik” gibi
sehvetli bir slislemenin altina gommek yerine, dinsel-6tesi diyebilecegimiz
bir ifadeyle, soyut diisiincenin 6nemli bir pargasi olarak ele alir. Onun adlan-
dirdigs sekliyle “Oryantal ilke,” diinyevi tikelligi yok etmeyi, Bir'e, “diinyanin
tim gesitliliginin ardindaki tek ve sonsuz vecd héli*ne ruhsal olarak ulas-
may1 emreder —Hegel'in Islamiyet tanimi, Kant'in put kiricilik taniminin da
yansimalariyla, “yticelik dini” (1971, s. 44) olarak karsimiza ¢ikar. Dinlerin
felsefi olarak siniflandirilmas: agisindan -Islamiyete psikanalitik yaklagimi
ele alirken 6nemli bir pratik oldugunu gorecegiz- Hegel'in Tarih Felsefesinde
Yahudilikten Islamiyet’e olan hareketi diyalektik olarak sunmast ilgi gekicidir;
ger¢i Bire yonelik soyut bir tapinma tanimlayan bu diyalektik hareket, bir
kisir dongiiye sebep olur. Bu yiizden bu, Ruh’un (Geist) ¢tkmazi midir?
Hegel'in evrensel insan tarifiyle birlikte, Tanr1 bir halkin miilkiyetinden

2 Ornegin Bernard Lewis'nin Atlantic Monthlyde yayinlanan The Roots of Muslim
Rage makalesi kuvvetli bir Oryantalizm zorlamasina 6rnek metin olarak diisiiniile-
bilir. http://www.theatlantic.com/past/issues/90sep/rage.htm (B6liim 1) ve http://
www.theatlantic.com/past/issues/90sep/rage2.htm (Boliim 2). Bundan sonraki re-
feranslar Boliim 1 ve B6liim 2 olarak belirtilecektir.
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cikarilmus, etnik-milliyetgi tikellikten kurtarilmigtir.? Ancak denilebilir ki, Is-
lamiyet, evrenselligi fazla ileriye gotiiriir. Islam'da;

(...) 6znelligin (...) faaliyetlerinde sahip oldugu yegane mesgale iba-
dettir, bu da sekiiler varlig1 Bire boyun egdirme tasarimiyla birlesti-
rilmistir. (...) Oznellik bu anlamda yasamaktir ve sinirsizdir -enerji
tamamen olumsuz bir amagla sekiiler yasama katilir ve 6zneyi sadece
Bire tam adanmushg 6zendirecek sekilde mesgul eder, onun diinyasi-
na mildahale eder. (Hegel, 1956, s. 356-57).

Bir, tiim hususiyetlerle bir arada, gergegin tamamen simgesellestirilmesi di-
yebilecegimiz bir siiregten gegerek ve bununla beraber simgeselin talihsiz bir
sekilde gergeklesmesiyle/fark edilmesiyle i¢i bosalmis olan 6znelligi 6ziimser
(ve baguglar). Bu Hegelci goriise gore, Islamiyet’in 6znesi, nitelikleri ya da da-
yanagi olmayan bir 6znedir. Hegel'in buradan hareketle gikardigi metaforik
politik sonuglarin bir amaci vardir: Islam’in Bir'e dair politikasi -Badiou’nun
“gercek tutkusu” kavramui ile de degerlendirilebilir-, 6zgiirligiin toplumdan
farklilagmis bir toplumsal bagda genislemesine izin vermek yerine inang-
11 kisileri bir arada tutabilmenin tek yolunun Bir ile kurulan bu soyut bag-
dan gegecegini, bu bagin da tiretken bir “enerji’yle* miiteharrik stirekli bir
geniglemeyi buyurdugunu soyler. Islamiyet’in bu gekilde Bir’in dini olarak
tanimlanmasi Hegel'in Avrupa Oryantalizminin standart temalarini tekrara
diismeden ama yeniden dile getirmesine izin verir. Tamamen soyut evrensel-
ligi nedeniyle, Islamiyet temel olarak yayilmaci bir dindir ve cihatg1 6zneleri

3 Yahudilige tikelligin yakistirilmasi ve bunun beraberinde farkhlasmis evrensellik
olarak Hristiyanhigin Yahudi tikelligini ve Islami fanatizmi olumsuzlayarak astig1
goriisi bu yazinin sinirlari disindadir; kendi bagina tartisilmay: hak etmektedir.
Bkz.: Yovel, Y. (1998). Dark riddle: Hegel, Nietzsche, and the Jews. Londra: Polity
Press. Benjamin, A. (2008). Particularity and exceptions: On Jews and animals.
South Atlantic Quarterly, 107(1),71-87.

4 Bu benzetmenin daha kaba bir hali Bernard Lewis’nin yukarida sozii edilen gahs-
masinda bulunabilir. Orada, “diinya ¢apindaki dagilimi, devam eden hayati 6nemi,
[ve] evrensel talepleri” agisindan Hristiyanlikla rekabet edebilecek tek din olarak
Islam gosterilir (B6lim 1). [Alain Badiou’nun “gercek tutkusu” kavramu i¢in bkz.
The Passion for the Real and the Montage of Semblance. Ayrica bkz.: Badiou, A.
(2007). The century (A. Toscano, Cev.). Cambridge: Polity Press iginde Alberto
Toscano’nun yorumu.]
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bunu kahramanlik olarak ifade edebilirler; toplumsal sozlesmenin giigsiiz,
“inorganik” ozelliginden dolayi kolayca yozlastirilabilir ve Bire olan tutku
kagimlmaz olarak zayiflamaya basladiginda 6zneleri ahlaktan yoksun bir seh-
vete ve bedensellige batabilirler.

Hegel [slamiyet’i bundan étiirii fanatizm diisiincesi icerisinde ele alir:

Soyutlama Muhammediler’in zihinlerini etkisi altina aldi. Amaglari,
soyut bir ibadet sistemi kurmakti ve bunu gergeklestirmek igin bi-
yik bir coskuyla getin miicadelelere giristiler. Bu cosku, soyut bir
seye -seylerin kurulu diizenine karsi olumsuz bir durusu siirdiiren
soyut bir diisiinceye- duyulan yogun istek anlamina gelen fanatizm-
di. Fanatizmin ruhu, somut olanla sadece tahrip edici, yikici bir alaka
kurmaktir. (Hegel, 1956, s. 358).

Islamiyet’in tabiati geregi “fanatik” bir din olarak tarif edilmesinin nedeni,
oznelligin tekil ya da somut halinin, 6zgiirliigiin, olmamasidir -bu 6zgiirliik,
“eksiksiz bir din” olarak kabul edilen Hristiyanligin, modern devlet yapi-
lanmasinda ortadan kalkmus olan 6zgiirligiiyle kiyaslanarak tanimlanir. Bu
durum, elbette, Hristiyan Batidan “kesin ve sistematik farklilagma’ prizma-
sindan ulagilan tek tip Islam fikrine dayanan “duyarsiz bir sekilcilik” olarak
gorilebilir (Said, 1994). Belirtildigi gibi, Hegel bu Oryantalist temalarla,
karmagik fakat ilging bir yakinhk tagimaktadir. Agiktir ki, Islamiyet’in felsefi
kavranigi “akilcy, gelismis, insani ve Gistiin” Hristiyan Bati ile “sapkin, gelisme-
mis, agag” Islami Dogu arasindaki basitge iiretilmis bir kargithga dayanmaz
(Said, 1994, s. 300). Daha ziyade Dogu Devrimi'ndeki Oryantal fanatizmin
pek ¢ok agidan Batidaki ve Bat'nin Devrimi'ne duyulan fanatizmle es yapili
oldugu soylenebilir.

1824 Din Felsefesi Derslerine donersek, asir1 genellemenin ¢ikmaz so-
kaginda ve Bir ugruna fanatik bir yikim dini esasinda ele alinan Islamiyet
anlayisinin, dinlerin diyalektiginden politik sahaya -soyutlama kavrami bag-
laminda- gegisle karmagiklastigimi fark ediyoruz. Asagida yer verilen ¢ok
onemli bir béliimde, Fransiz Terori'niin soyut esitlik¢iligi ve Islam’in soyut
fanatizmini es yapili olarak goriiriiz:
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Islami doktrinde yalnizca Tanri korkusu vardir: Tanri’'nin “Bir”ligine
iman edilir ve bu soyutlamanin Gtesine gegilmesi teklif edilemez. Bu
nedenle Islamiyet bigimci bir dindir ve bu bigimcilik hi¢bir seyin ona
karsit bir sekilde sekillenmesine izin vermeyecek kadar mitkemmeldir.
Yine Fransiz Devrimi'nde de, 6zgiirliik ve esitlik o sekilde ilan edil-
mistir ki, tim tinsellik, kanunlar, yetenekler ve var olan tiim iligkiler
bu soyutlamamn huzurunda yok olmali, kamu diizeni ve anayasa bas-
ka bir yerden gelmeli ve bu soyutlamaya kars: zor kullanarak kendi-
ni kabul ettirmelidir. Bu soyutlamaya siki sikiya sarilanlar igin belirli
herhangi bir seyin ortaya ¢ikmasina izin verilemez, giinkii bu tekil ve
ayn bir seyin ortaya ¢tkmasi ve bu soyutlamayla zithik teskil etmesi
anlamina gelecektir. (Hegel, 1985, s. 218).°

Bu satirlar, pek tabii ki, kavramsal olarak “siyasal din” semsiyesi altinda,
toplumsal aracilar1 soyut bir ilkenin birligine (Tanr1 veya Esitlik) maruz bi-
rakmay1 hedefleyen tiim tasarilar etkilemis olan sanki farklilasmamis gibi
goriinen evrensellik anlayisina golge distren liberal disiince gelenegi kai-
delerinin ana yapisi olarak da degerlendirilebilir. Hegel'den kolayca destek
bulamamak sasirtict degildir.

Hegel'in tarih felsefesi ve ozellikle Fransiz Devrimi'ne dair bakis agisini
ele aldigimizda, esasinda yikici ve soyutlayia giigleri araciligiyla “modernles-
tirici bir ara¢” olarak nitelendirilebilecek “gerekli ve mesru bir fanatizm™den
soz edebiliriz (Llorente, 1995).6 Fakat tanimlanan bu fanatizm, modern devlet
baglaminda ne sekilde karsimiza gikar? Hukuk Felsefesi'nde, fanatizm, tarih
boyunca Ruh kavraminda gériilen degisiklikler uyarinca -saldirganlik igeren
bir 6nem arz etmesine ragmen- bir gereklilik hali olarak karsimiza ¢ikmaz,
ancak -simdi Voltaire’in kavrami tanimlayisindaki hosgorii igerigine daha
yakin oldugu ileri siiriilebilir- mutlak dogru ve akilcilik Gizerinden devlete
baskin ¢ikacak bir hakkin patolojik olarak alitkonmast olarak belirir. Renzo
Llorente’nin agikladig: gibi, din ve devlet ayni igerigi paylagsa bile ve din buna

5 Tarih Felsefesinde Robespierre’in “la liberté et la terreur™ii ile Hegel'in “la religion et
la terreur” olarak gordiigii seyin arasinda bir baglanti zaten gériiriz (s. 358).

6 Hegel'in Fransiz Devrimiyle iliskisi i¢in bkz.: Losurdo, D. (2004). Liberalism,
Conservatism, the French Revolution, and Classic German Philosophy. Hegel and
the Freedom of the Modern i¢inde. Durham, NC: Duke University Press.
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bagli olarak vatandaslar1 devletle biitiinlestiren unsur islevi gorse de, bi¢im-
leri farklilik gosterir. Devletin sinirlari belli ve farklilagmug bir akilcilikla bilgi
trettigi yerde, igerdigi unsurlarin baskilanmayip, tam tersine, 6zgiirliik ve
gorece otonomi ortaminda ifade edildigi somut evrensellikte, Mutlak cisim-
lesirken, dini hissiyatin igerigi “hissetme, temsili diisiince ve kader biciminde”
(Hegel, 1991, s. 293) ortaya ¢ikar.

Dinsel doktrinin i¢e doniikligi, nesnel yasalarin alanina ve devletin ya-
salar iizerindeki tekeline miidahale ettiginde; “doktrinleri temsili diigiince
diizeyindekalan topluluklar, devlete yonelik olumsuz bir tutum ytiklendikle-
rinde” ve bu topluluklarin “polemik adanmusliklar1” (Hegel’in terimi) onlar1
devletle yiizlestirdiginde, fanatizm sorunu kendini gosterir. Fanatizm burada
dinitoplulugun “devlete baskaldiran (temsili anlamda diisiiniilen) doktrinle-
rine nesnellik kazandirma” (Llorente, 1995, s. 87-88) girisimi anlamina gelir.
Fanatizm, devletin nesnelligine karsi dini hissiyata siki sikiya tutunurken,
“i¢sel duygularina ve bunlarin sonsuzluguna kiyas kabul etmeyen kisitlayici
sinirlar [Shranken] koydugu gerekgesiyle tiim siyasi kurumlari ve yasal dii-
zeni inkar eder” (Hegel, 1991, s. 293). Bu “kanuna ve hakkin yasal olarak be-
lirlenmesine duyulan nefrettir” (Hegel, 1991, s. 279). Din, fanatizm yoluyla,
sadece temsili diisiincenin kendine yeterligini dayatma -nesnelligini 6diing
verme- arayisl boyutunda yasaya ve devlete kars: gelir. Llorente’nin belirttigi
gibi, bu tiir fanatizm “mutlaka, soyut temsilleri, temsili diisiincenin gerekli
belirsizligi ile bagdagmayan tiim unsurlar1 amaglar” (1995, s. 92).

Fanatizm burada, devletin ve yasa iizerinden sinirlar belirli bir sekilde
-yani soyut bir Mutlak’in golgesinde, bireyselligi kapsamayan farkliliklarin
akila bilgisi aracihigryla- tanimlanan toplumun reddine isaret eder. “Kosulsuz
oznelliginin” “bigimciligini” dayatarak, belirli dini doktrin ve topluluklara na-
zaransonrakinin iistiinligiiniiigeren, modern devletin 6nkosuluna dogrudan
kars: gelir. Bir bagka deyisle, Hegel'in kendine 6zgii sekiiler modernite anla-
yisina itiraz eder. Hegel'in fanatizm ve modern devletin sekiiler temelini bir
arada kullanmasinda 6zgiin olan sey, bunun basitge, dindar tikelcilik tarafin-
dan yaratilan anlagmazliklara kars1 topluma bagisiklik kazandirma (6rnegin
Voltaire’in Hosgorii Uzerine Inceleme’sinde oldugu gibi) sorunu olmamasidir.
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Daha ziyade, dini hissiyat kendine uygun goriilen ve tabi konumdaki yerini
reddettiginde rekabete giren tiimellikler arasindaki felsefi bir ¢atigmay: igerir.

Simdi, tartigmamizin geri kalaninda kullanacagimiz Hegel'in fanatizm
formuliiniin bazi kisimlarini ayrigtirabiliriz. Ilk olarak, fanatizm, Bir'in ve
Mutlak’in bir politikasini onu bir ¢irpida soyutlayici ve yikici yapan, eylemin
ayrismamis ilkesi olarak, tanimlanir. Oznel ve afektif boyutu, “soyuta yonelik
heves™tir (Almond, 2007, s. 187). Ruhun gelisiminde bir an olarak (Fransiz
Terori'nde oldugu gibi) fanatizme belirli bir diyalektik sayginlik atfedilebi-
lir. Ne var ki modern devlette, yasanin nesnelligi ve toplumun farklilasmasi,
sekiiler yonetim sekli iginde dini bilingliligi kapsadig1 ve ona stiin geldigi
i¢in, fanatizm (“polemik adanmighk” goriiniimiinde) hem fanatik 6znenin
hem de fanatik dini toplulugun bir patolojisi olarak ortaya ¢ikar. Boyle bir
fanatizm devlet i¢in bir zorluk tegkil ettigi siirece, “dinsel fanatizmin ister is-
temez tabiati geregi siyasi oldugunu -aslinda tanimu geregi bir tiir siyasi fa-
natizm oldugunu” (Llorente, 1995, s. 96) belirtmek dogru olur. Hegel'in tarih
ve din felsefelerindeki fanatizm tartigmalari, Islamiyet’'in tamamen politik ve
bu nedenle yayilmaci bir din olduguna iliskin sabit kaniy1 yeniden dile getire-
rek, Bir'in dininin, Bir'in siyasetinden baska bir sey olamayacagini ileri siirer.
Dolayisiyla, Hegel'in Hukuk Felsefesindeki diisiinceleri ile baglantisini kurar-
sak, s6z konusu tiirde bir fanatizm; temelinde, dini doktrinin kapsanmasini
igeren farklilasmis devletin modern siyasetinin ve somut olarak farklilik i¢in-
de bitiinliige izin veren yasaya tabi kilinmanin reddedilmesidir. Dolayisiyla
devletin gorevi, ayn1 zamanda, dindar 6zne ve topluluklari, yasanin nesnel-
liginin rasyonel bilisi ve farkindaligina ve imanin sinirlarina dair egitmektir.

Islami siyasal 6znelligi aragtiran giincel girisimler (ve semptomatik olarak,
politik patolojiler), her ne kadar katiyen Hegel'in Islamiyet’i ve fanatizmi
Ruh’un seriivenleri ve devletin aygit1 baglaminda konumlandirmasindan ko-
ken almamis da olsa, Hegel'in fanatizm bashg: altinda tasvir ettigi fikirler
karmasasiyla faydali bir bicimde iliskilendirilebilir. Buna 6zellikle uyan bir
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ornek teskil etmesi agisindan, Bruno Etienne€’in Islamcilik’ta vahiysel ve inti-
hara yonelik dayatmalar iizerine kaleme aldig1 yazilarinda, militan siyasetin
yeni ve sapkin figiirlerinin 6znel belirleyicisi olarak fanatizmin anahtar rol
oynadigina odaklanmasi sdylenebilir. Ayrica Etienne (2005), Norman Cohn
ve Dominique Colas’in kavram hakkindaki 6nceki ¢alismalarina da dayana-
rak, fanatizmi din ve siyaset arasindaki uygun sinirin ihlali, “dini alandan
siyasi alana kayma” olarak ele alir. Fanatik, askin (transcendent) ve uhrevi
taleplerin oznesi olarak, sivil topluma mubhaliftir. Bir paranoyak olarak tiim
otekilikleri reddeder ve goriiniiste ulagilamaz olan askinliga dair kendi kosul-
suz inancini kutsal olana saygisizlik (“yiicelik dini” kavramini baltalayan put
kiricihgin patolojik olarak zevk alinan bir bigimi) tizerinden iddia edebilir.”
Etienne soyle yazar:

Arnndina cinayetler gergeklestirerek cesitliligi bertaraf etmek, yine de
kisinin tiim yonlerden saldiriya ugradigini hissettigi anlamin tasir. Bu
paranoyak kapanma, her bir ego idealinin mutlak Birlik'teki -Tevhid-
hayali bir Islami “biz” ideali ile karistirilmasindan dogar; Allah’in Birligi,
Ummet'in birligine ve dolayisiyla da Bir'le bir olmaya neden olur.?

Etiennee gore, iste bu bir olma ideali, Miisliiman diinyasindaki fanatizmin
cagdas siyasi sekillerini betimler. Temamizla sans eseri bir e seslilik? tagiyan
Arapga bir terime bagvurarak soyle der:

7 Ornegin Etienne’in su ifadesine bkz.: “Eyleme ge¢mek [fanatik igin] put kiric1 bir
saldirganligin keyfidir” (s. 96).

8 Bunun ardindan karmagik bir kiiltiirel-psikanalitik tahmin gelir: “(Kolektif ego
ideali ile allojenik somiirgeci hegemonya karsisinda sugluluk ve gerilim duyan kisi-
sel ego arasindaki digsal ¢atismadan), delirium disinda, olasi ¢ikis yollarindan biri,
arkaik ideal-egonun kahramanca 6liimiiniin sahneye koyulmasidir. Tarih boyunca
sozde fedakarca olan intiharlar ve muhtemelen pek ¢ok sehitte ayni mekanizmaya
rastlanabilir. Aslina bakilirsa, eger 6liim diirtiisii teorisini uygularsak, sonraki de
sonsuz bir yasam ve libidinal doyumu, bu bakirlerin/bakirelerin sonsuza dek ba-
g1$lan)masm1 teklif ederek, kurnazca, yasam diirtiisiinii oyuna sokar...” (Etienne, s.
29-30).

9 Toscano’nun burada sz ettigi es seslilik, metnin Ingilizcesinde “fana” olarak kisal-
tilmis olan Arapga “Fenafillah” kelimesi ile “fanaticism” kelimesinin ilk dort harfi
arasindaki es sesliliktir [¢.n].
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FENAFILLAH (...) Birde yok olmak demektir (...) Fanatikler bu
nedenle Birlik evini (Mithl Bayt) ve mabedini olusturanlardir. (...)
Fanatizm hakikattir ve bu hakikat de sudur: onu canlandirir, kigkir-
tir ve silahlandirir. Hakikati inga etmek, dogruyu kesfetmek ve bir
yerden bir yere gitmek i¢in hakikati kusku iginde aramak zorunda
degildir. Ertelemeden veya devretmeden, igine yerlesen ve onu ta-
mamen ele gegiren, onu ileri dogru siiren dolaysiz kesinligin keyfini
slirer. Saldirganlasarak. Bir araya toplandiklarinda, fanatikler, Tiim-
Dogru’'nun ve araglari olduklar1 Bir'in tek organize hizmetgileri ol-
duklarina inanirlar; bunu kabul etmeyenlerden nefret ederler ve tiim
diinyanin, kainati kendi gerekliligi i¢in biiken Bir’in yasasina boyun
egmesini isterler. (s. 95).

Bir ugruna duyulan bu soyut fke, Hegel'in (Islami) fanatige dair fenomeno-
lojisini yankiliyor gibi goriinmektedir. Ama Etienne, fanatizmin, Bir'in poli-
tik dini, olan klasik imgesini yeniden olusturmaktan pek de hosnut degildir.
Psikanalitik agiklamanin yapilabilecegini, 6liim-diirtiisii (death-drive) kavrami
vasitastyla teolojik bir kavram olan Fenafillahin ve hatta (terérist) eyleme do-
niik fanatizm kisminin psikanalitik yorumunun miimkiin oldugunu ileri siirer:

Oliim diirtiisii, temsillerin kapsama kapasitelerinin yetersizliginden
dolay1 agiga ¢ikan enerji agirihg: sonucunda olusur. Asiriuyarilma bir
kirilmaya yol agar: Aktdr ya da fail, Bourdieu'nun diyebilecegi gibi,
kendi arzularindan yoksun birakilmistir. O artik ¢ikisi savas nevrozu
olan bir ¢6ziilme eyleminin nesnesidir. (s. 85).'

Bu goriisiin altinda yatan genel sema ile Fethi Benslamanin gorisi arasin-
da ilging benzerlikler vardir -bu baglamda, Benslamanin ¢alismasinin gok
daha zengin ve analitik yonden ¢ok daha ciddi bir ¢aligma oldugunu mutlaka
soylemeliyiz-; bu goriis, psikanaliz, radikal Islamciligin ortaya ¢ikisina “ge-
lenegin 6znesinin duraklamasi ve bunun sonucunda medeniyeti yok eden
gigclerin salinimi1” (Benslama, 2002, s. 12) agisindan yaklasmalidir, der."

10 Bu yaklagimin agik bir elestirisi igin bkz.: Asad, T. (2007). On suicide bombing.
New York, NY: Columbia University Press, s. 51-3.

11 Bu galigmanin hazirlanmasi sirasinda Benslama'mn kitabinin Ingilizce gevirisi
hazirlaniyordu; [Inglhzce metinde] kullanilan tiim ceviriler yazarin kendisine
aittir; sayfa numaralar ise 2002 tarihli Fransizca versiyona aittir [editor notu].
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Etienne’in 6liim diirtiisit kavramini agiklamaya dahil etmesi, oldukg¢a
tistiinkorii olup daha ayrintili bir inceleme gerektirse de, kavrami spekiilatif
enerji alanlan (“agir1 uyarilma” héli) ve imgesel ile simgesel arasinda semp-
tomatik olarak gidip gelen “temsil” fikri arasindaki kavsaga yerlestirmesi ilgi
gekicidir. Temsillerin (veya kisaca aracilik etme) -fanatigin baltaladigi- uy-
garlagtirmanin bir kapsama sekli olarak islev gordiikleri temasi, fanatizmi
modern 6znenin ilk elde anti ve hiper politik karsilig1 olarak ele alan sdylem-
lerin esas iriiniidir.”? Bu anlamda, Hegel'in Hukuk Felsefesi'nde tanimladigt
dini fanatizmin, temsili diigiincenin bir bigimi oldugu i¢in diglanmis olmasi
onemlidir ~veya risk alarak soyle de denebilir; devletin nesnel rasyonalizmi
icinde siyaset ve dinin birlestirilmesi ile kargit goriiste olan imgesel bir adan-
muslik siyaseti (6yle ki aracilik etme ve temsil, Hegel igin esanlamli degildir).

Etienne, enerjetik fazlalig1 ve temsili kapsamayi yan yana koyarak, klasik
bir fanatik figiriini, siyasi-dini isyan, siddet ve terorizmle birlikte tanim-
lar. Bu tip, yikic1 ve birlestirici bir tutku ile karakterize edilir ve belirli bir
simgesel ve imgesel repertuvar ile kendine 6zgii bir iliski i¢inde degil, olum-
suzlamalariyla (dini dogma ve sivil toplum, kutsal ve sekiiler, ben ve oteki
vs. arasindaki fark baglaminda) anlagilmasi gerekir. Bu baglamda, Slavoj
Zizekin din siyasetine, sapkinlik olarak yaklagsmasina deginmekte fayda ola-
bilir; bu sapkinligy, siyasi-dini agirilign basitge yikici anti-temsili dirtii bigi-
minde ele alan “fanatizm gelenegi’ne bir tiir panzehir olarak diisiinebiliriz.
Yakin zamanlardaki ¢calismasi How to Read Lacan [Lacani Okumak]da Zizek,
Lacan’in Psikanalizin Dort Temel Kavrami'ndaki goriisiine bir elestiri retir
ve Hollandal1 yonetmen Theo van Gogh'un katili Bouyeri tarafindan Ayaan
Hirsi Ali'ye yazilan mektubun isiginda (Zizek, 2006) “6znelligin béliinmesiy-

12 Ornegin bkz.: Colas, D. (1997). Civil society and fanatism: Conjoined histories. (A.
Jacobs, Cev.). Stanford, CA: Stanford University Press. Burada fanatizm, din karsiti
sembolizasyonun reddi, sembolizasyona kars: bir “eyleme dokme,” ve ayn1 zaman-
da paranoya ve psikozun bir tiirii olarak tanimlanir. Tesadiifen, Colas, fanatizm ve
fanteziarasindaki semantik dagilmanin altini gizer: “Fanatique’in ortaya gikmasin-
dan da evvel, s6zde-Yunan ikizi, phantastique, Calvin tarafindan Anabaptistler i¢in
Latince fanaticus’un karsihg: olarak kullamlmugtir. Dogrusu, iki Fransizca terim
arasinda, phantastique (metinlerde ilk olarak karsimiza ¢ikan) ve fanatique, ve bu
terimlerin yaziligi arasinda (ph- ve f-), genelde ikincinin baskin giktigy, belli belirsiz
bir rekabet vardir” (s. 12).
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le karsilagtiginda, kendisinin nesne oldugunu tayin eden 6znenin kendisidir”
(s. 185) der.* Bouyeri'nin ilkel-fanatik agiklamasinin ardinda -“Tartigma yok,
gosteri yok, talep etmek yok: Dogruyu yalanlardan sadece OLUM ayiracak”-
Zizek sapkinin taktigini -béliinmenin Oteki'nin iizerine yer degistirmesi- is
basinda goriir: “Sapkin, biiyiik Oteki’nin bir suretine (Tanridan ya da tarih-
ten tutun da partnerinin arzusuna degin) dogrudan erisim talep eder, boylece
dilin tiim belirsizligini yok ederek, dogrudan biiyiik Oteki’nin iradesinin bir
aygiti olarak hareket eder” (Zizek, 2006, s. 116)."* Bunun iki asimetrik anlam-
da anlasilmasi gerekir: Bouyeri, bolinmeyi “kendisiyle ¢elisen, kendi inang-
larinin cesaretinden yoksun” ezeli diigmani Hirsi Ali'nin ve Dogru ve Yanlis
arasindaki mutlak ayrimi onaylayan Tanr’'min lzerine yer degistirerek bo-
linmemis bir 6zne (Tanr’'nin gazabinin temsilcisi) hiline gelir (Zizek, 2006,
s. 110). Bu nedenledir ki Zizek, bu korkutucu ornegi, militan ateist inancin
tarafinda duruyorken, “kékten dinci’nin (ve ayni zamanda “liberal kusku-
cu”nun) ise bilginin tarafinda durdugu goriisiinii desteklemek amaciyla kul-
lanir. Burada fanatizm gelenegi karsisinda sapkinlik paradigmasinin olasi bir
kullanimini vurgulamakta fayda var. Zizek’in Lacanci énermesindeki erdem,
“sekiiler” yargilama standartlarinin siddetle reddedilmesini, Bir’in iginde yok
olma ugruna sinirlarin ve kisitlamalarin tamamen yadsinmasinin bir sonucu
olarak gormemesidir. Bouyeri, igselligin cehennemine dair bir 6rnek olmak-

13 Hirsi Ali, Somali asilli Hollandali feminist ve siyasetgidir; seriat yasalarinda ka-
dinlara yonelik yaklasimi elestiren, yonetmen Theo van Gogh tarafindan Agustos
2004’te gekilmis Submission [Boyun Egme] isimli kisa filmin senaristidir. Filmin
bashg: “Islam” kelimesinin Ingilizce karsiligidir. Film tartismalara yol agmis-
tir; piyasaya ¢ikmasindan birkag ay sonra, 2 Kasim 2004te filmin y6netmeni,
Mouhammed Bouyeri tarafindan 6ldiiriilmistiir. Katil, Hirsi i¢in Van Gogh’un 6lia
bedeni uizerinde bir mektup birakmustir. [Ayn: mektup iizerine kisa bir not igin
bkz.: Zizek, S. (2008). The ambiguity of the utopian gaze. Umbr(a): Utopia, s. 51-63
ve 60-61, editor notulj. )

14 Mohammad Bouyeri'nin Hirsi Ali’ye mektubunun Ingilizce ¢evirisi igin bkz.
http://www.militantislammonitor.org/article/id/312. Bu ayn: zamanda, Islam’a
yonelik psikanalitik esinli yaklasimlarda, -psisik ve politik- otorite meselesi iize-
rine diiginmek i¢in daha verimli bir yol ortaya koyabilir. Ornegin Etienne, fanati-
ze enerjilerin yiikselisini baba otoritesinin geri ¢ekilisine dayandirir (“Sans péres
ni repéres, les groupes de pairs créent des repaires” (Zizek, 2006, s.100)). Bunun
Moustapha Safouan ve onun gibi diisiinenlerin dile getirdigi otorite fazlaliginin
agiga vurulmasi 1s181nda nasil oldugu agik degildir.
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tan ziyade, boliinmenin birlestirme/fiizyon ile ortadan kaldirilamadig1 ancak
bir yandan béliinmiis 6tekinin etiketlenmesi, diger yandan da bélen Oteki’'ne
boyun egme kanaliyla ger¢eklestigi huzursuz edici digsallagmis bir bagnazlik
ornegi sergiler. Sapkinin, edimlerinin dogrudan dogruya kutsal iradeyi yeri-
ne getirecegine iliskin varsayim, “fanatige” siklikla ve kolayca atfedilen tiirde
bir psikozu sorun etmesine gerek olmadig1 anlamina da gelir. Béliinmenin
inkarinin Oteki’nin araciligiyla oldugu gercegi birlesmeye yonelik fanatizm
hipotezine engel olmaktadir. Buna ek olarak, sapkinin bilgisinin digsallasti-
rilmas, fanatigin inanci tarafindan isgal edildigine (bu nedenle “normal” ha-
yat1 boylesine saskinliga yol agar) dair yaygin goriisiin savunulamaz oldugu
anlamina da gelir.

e

Fanatizm ve sozde ona eslik eden psisik yapilar (“soyut bir sey i¢in duyulan
heves”) paradigmasi, [slamiyet’in felsefi ve Oryantalist kabuliiniin tarihi ile
birbirine karigmig bir goriiniim sergilese de -Hegel'in Arabistan'a das Reich
des Fanatismus (Fanatizm Krallig1) ismini verdigini unutmayalim- yakin
zamandaki jeopolitik servetine ragmen, uygulamada gayet kendine 6zgii-
diir. Aslinda, filozoflarin fanatizm kargiti kampanyalarinda, Islam diinyast
Avrupa’nin 6ldiriici dini ¢gatigmalarinin kinanmasi igin, hosgoriili bir kiyas
gorevi bile gorebilmektedir. Ne var ki son zamanlarda Islamiyet iizerine olan
“Atlantik” soylemi'®, yasanmakta olan dini ve siyasi krizin kilit noktas1 ola-
rak sekiilerizmi siklikla vurgularken, Arap ve Misliman “zihni’ne yo6nelik
uzun siireli bir ilgiye yol agmustir. Hristiyanlk tarihinin vardigi bu zahmetli
politik netice, hem Islam diinyasinin uygarlagmaya dair maduniyetini hem
de onun sozde “hiddet”ini agiklayabilir. Bernard Lewis’in artik dile diigmiis
terimleriyle: “Bu medeniyetler catismasindan bagka bir sey degildir —-Yahudi-
Hristiyan mirasimiz, sekiiler bugiiniimiiz ve her ikisinin de diinya genelinde
genislemesi ile rekabet iginde olan kadim rakibin belki akil dis1 fakat kusku-

» «

suz tarihsel tepkisidir” (Lewis, 1990). “Bizim” “Yahudi-Hristiyan” mirasimiz

15 Yazar burada Bernard Lewis ve ona benzer kisilerin “medeniyetler ¢atismas” kav-
ramu etrafinda yiiriittiikleri tartiymalara génderme yapiyor.
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ve “bizim” mevcut sekiiler durumumuz arasinda konumlanmis olan devamii-
lik; tarihe ve medeniyete iliskin anlatilari, psikanaliz “ve” Islamiyet tartigma-
lar ile ilgili siyasi 6znelestirmeye iliskin anlatimlara ve teolojiye dair arastir-
malar st Gste koydugumuzda ilgi ¢ekici olacaktir. Soru, Yahudi-Hristiyan
(veya “Batil1”) sekiiler mirasa dair hipotezin uzami, derinligi ve tutarlilig
hakkindaki yakin zamanl hararetli tartigmadan 6diing alinan terimlerle su
sekilde sorulabilir: Hristiyan Bat’’'nin Sonderweg’ine (6zel yol) eslik eden psi-
sik bir Sonderweg var midir; 6yle ki psikanaliz hem boyle bir Sonderweg’e ki-
yasla i¢selligini hem de “Islami 6zne” ile fark gosteren (hatta kuralci) iliskisini
tanimaya zorlansin? (Anidjar, t.y). Yanit olumlu ise, psikanaliz kendini sekii-
lerizmin ebesi olma islevini haksiz yere yiiklenmis olarak bulabilir —yani, Bat1
Hristiyanhig: tarafindan sart kosulan kiiltiirel etkilesim (ve patoloji, anomali
ve boliinme) parametrelerini ve onun sekiiler mirasini bir sekilde normatif
olarak kabul eden bir kurum olarak. Psikanalizin 6znesinin sekiilerlestiril-
mesinin tehlikeleri ve psikanalizi sekiiler bir klinik uygulamaya doniistiirme
sorusunu incelemek, dolayisiyla psikanaliz politikasiyla iliskisi agisindan se-
kiilerizm ve ateizm arasindaki ayrim tartigmasini ele almak istiyorum. Veya,
sekiilerizmin, politik bir doktrin olmanin yani sira, “bir ontoloji ve episte-
moloji” olarak, ayn1 zamanda nasil psise tizerinde belli etkilere yol agabildigi
tuzerine diisiinmek istiyorum (Asad, 2003).

Zizekein, Benslama'nin Islam’in Psikanalizi kitab: {izerine yakin zaman-
da kaleme aldig1 makalesi Islam Arsivlerine Bakig, baglamak i¢in iyi bir kay-
nak Zizek, materyalist teoloji ve Paulcii militan harekete dair gesitli de-
neysel girisimlerinde, Badiou ve benzerlerinden daha ¢ok, Ernest Bloch’u

16 Bkz.: Safouan, M. (2007). Why are the Arabs not free?: The politics of writing.
Oxford: Wiley-Blackwell. Ilk bakista, bu makaledeki meselelerle ilgili olarak go-
ziikse de, Safouan’in Arap diinyasindaki sekiiler “dualizm’ kars: engeller izerine
ilgi cekici tartigmasi, kendi kabuliiyle (s. 44) Islam meselesiyle ¢ok alakal degil-
dir. S6z konusu olan modern despotizmin imtiyazlaridir: “kralin 6liimlii bedeni
ile daimi olan vazifesi arasinda; hiikmeden Bir ve d6zneleri arasinda; insanlar ve
temsilci konseyleri arasinda; son olarak, grubu olusturan bireyler ve ‘kurmaca bir
kisi’ olan hak ve yiikiimliiliiklerin gergek 6znesi arasinda” (s. 22). Ve sekiilerizm
-burada arastiramayacagimiz, yenilikgi bir 6neri ile-, Avrupanin “Biiyiik Ayrilik”
[Great Separation] modelindeki “Kilise” ve “Devlet”in ayrilmasina dair bir mesele
olmaktan ¢ok “egitimin ve iletisimin geleneksel bigimleriyle (...) tamamen bir ko-
pus”a dair bir mesele héline gelir (s. 40).
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izleyerek, Hristiyanlhiktaki ateizm ve ateizmdeki Hristiyanlik diyebilecegimiz
seyin etkili bir sekilde yeniden ifade edilmesi ve savunulmasina girigmistir."”
Hristiyanligin sapkinlik icermeyen ¢ekirdegine iliskin yiiriittiigii polemik ya-
ratan kazilarinda -Oteki’nin var olmays1 iizerine kurulan etik-politik 6znel-
ligin sifresi olarak Hristiyanlik tizerine- Zizek tekil evrensellik agisindan kav-
ranan politik 6zne igin bir teori iiretmeye ¢alisir. Pek ¢cok metinde, 6zellikle
Kukla ve Ciicede, bu durum Hristiyanlik ile Yahudilik, Yasa ile Ask arasindaki
karmagik diyalektigi sorgulama, materyalist, sonsuz evrene inanmayan &zii
teolojiden ve dznelestirmeden ayiklayip ¢ikarma bigimini almigtir. Iyi ama
“Islamiyet” tiim bunlarin icinde, eger dyle bir yer varsa, nereye yerlesiyor?'®
ZizekK'in kendisinin de Islam Arsivlerine Bakigta (ty) belirtti-
gi gibi, Islamiyet, teleolojik-ydnelimli din tarihgileri igin, anakronistik
-Hristiyanliktan sonra ortaya ¢ikmustir, “tiim dinlere son veren din’’- ve aym
zamanda “yanlig konumlanmis” olusu nedeniyle can sikict bir durum, bir “so-
run” teskil etmektedir. Islamiyet, Dogu ve Hristiyan Bati arasindaki cografi
bolgeyi kaplar ve insan medeniyetinin iki “yarisi”nin (6rnegin Levi-Straus’u
hayal kirikligina ugratarak) mutlu bir sekilde birlesmesini engeller. Zizek,
Benslama'nm Islamiyet’in “argiv”ine veya “miistehcen gizli mitik dayanagi”na
dair kazisina eslik etmeye devam eder; onu -tahmin edilebilecegi gibi- bagor-
tilli Musliman kadina diigen sembolik ve epistemolojik role yerlestiren seye
dair (6yle ki “bagortiisiiniin asil islevi tam olarak orada, basortiisiiniin ardin-
da bir gey, 6nemli olan Sey oldugunu dogrulamaktir”). Zizek’in yakin zaman-
lardaki Islam dinine yénelik ilgisinin heniiz Yahudilik ve Hristiyanlik i¢in

17 Bu durusun kesintisiz bir elestirisi i¢in bkz.. Chiesa, L., Toscano, A. (2007).
Agape and the anonymous religion of atheism. Angelaki: Journal of the Theoretical
Humanities, 12(1), 113-126.

18 Zizek'te Islam’in (Hegelci) imgesi tizerine kisa bir tartisma i¢in bkz.: Almond, L
(2007). The new orientalists: Postmodern representations of Islam from Foucault to
Baudrillard. Londra: 1. B. Tauris. Zizek'in Hristiyan Avrupa-merkezcilik iizerine
suglamalara kendi yanit: i¢in, baghgi anlaml bir sekilde atilmus, “I Plead Guilty -
But Where is the Judgment” [Sugumu Kabul Ediyorum - Ama Yargi Nerede?] adli
yazisina ve William David Hart'in “Slavoj Zizek and the Imperial/Colonial Model
of Religion” [Slavoj Zizek ve Dinin Emperyal/Somiirgeci Modeli) adli yazisina ce-
vabina bakimz. Her ikisi de 2002 tarihli Nepantia, 3(3), 553-83 iginde bulunabilir.
Hart'in cevaba verilen cevabi i¢in bkz.: Hart, W. D. (2004). Can a judgment be
read? Nepantia, 4(1),191-194.
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ortaya koymus oldugu gibi (sadece ideolojik veya sosyolojik bakis agisinin
aksine) felsefi bir boyuta ulagamadigini, ulastirilmamis oldugunu belirtmek-
te fayda var. Bu gekliyle, elimizdeki sey Islamiyet ile Zizek’in savundugu gibi
sonsuz evrene inanmayan, psikanalitik bir maddecilik arasindaki diyalektik
bir yiizlestirme degil, daha ¢ok formel karsilastirmalara sebep olan ve tekil
evrensellik resmimizi kalic1 olarak etkilemeyen yalin bir antitezdir. Islamiyet
akla geldiginde, genellikle potansiyel olarak ozgiirlestirici bir 6znelestirme
diizeni degil, ahlaki degerlerin politize edilmesi veya somut bir diiymanlik
distnilir.

Bu yalin antitez -Islamiyet’in (tekil) tiimellik (Hristiyan) diizeninin degil,
bir bagka timelligin onciilidiir (Yahudilik ve Hristiyanligi [olumsuz anlam-
da] herkesin bildigi gibi “Kitabin -ikincil- Dinleri” olarak evrenselligin far-
kinda olmayan énciillerine doniistiiriir)- Zizek’in Benslama'nin kitab: iize-
rine yazdig1 inceleme makalesinin baglangicinda yer verdigi anakronizmden
kaynaklanir. Hegelde de gérmiis oldugumuz gibi, Islamiyet bir bakima sira
disidir: Teslis Hristiyanliginin yeterliligini ve politik ve dinseli biitiinlestirme
-uygun bolimlere ayristirma- durumunu inkar eden aykir1 ve asir1 bir ti-
mellik dolayistyla siyasi otorite veya toplumsal giiciin sekiilerize edilmesinin
yolunu kapatir.

Hegel'de, Zizekteki gibi, sekiilerizasyonun yoklugu (ya da tersine, Bire
yonelik fanatizm) oznelligin tekil veya somut bi¢iminin, 6zgiirliik olarak
Islamiyet’te yer almadig: fikriyle de baglantilidir. Birin soyut tiimelliginin,
“Hristiyan” ateizminin diyalektik olmayan karsiliginin tekil tiimelligine do-
niistiigii Islamiyet goriisiinde, Zizek’in eylem ve istisnanin etik ve siyaseti-
ni gozeterek titizlikle dokiimiinii yaptig1 yakistirmalarin higbirinin (kur-
ban, viicut bulma, béliinme, iktidarsiz Tanri, Teslis teolojisi) Islamiyet’in
diisiinsel repertuvarinda olmadigi goriinmektedir. Bu noktada, Zizek, okul
siniflarindan Isali hag figiirlerinin kaldirilmasini isteyen Finlandiyali anne-
nin protestosuyla karsi karsiya geldiginde, bu durumu “sekiilerizm simgesi”
olarak tanimlayan italyan hakimle esasinda ayn fikirde olabilirdi. Daha ke-
sin bir ifadeyle denilebilir ki, Zizek’in Hegelden miras aldig1 Islamiyet’in bir
fanatik tiimellik/evrensellik dini oldugu yorumu; psikanalizin metodolojik
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ateizmi ile 6znenin Hristiyanliga 6zgii bir dizi teolojik, tarihi ve psisik figiir-
den (Teslis, dogum, absiird inang anlayis1 vb.) ge¢gmeden, yerinden edilmis,
hapsedilmis ve hitkiimsiiz olarak kabul edilen modernitesini elde edemeye-
cegini ileri siiren normatif sekiilerizm anlatisini birbirine karistirir.

Ancak s6zii edilen tiim ateist amaglar i¢in, Hristiyan Sonderweg'inin
tarihi-felsefi destanindan, askin araciigin ve kozmik biitiinselligin reddi
diizgiince ayristirilmazsa, din iizerine psikanalitik soylemi Batili “mirasi-
miz”in cemaatgi ve kiltiiralist bir savunmasina emanet etme ve nihayetinde
“Miisliimanlar”in kendi Reformasyonlarini yapmalar: gibi anlamsiz beklen-
tilere yol agma riskini tagir. Boyle bir sekiiler strateji ve teleolojinin sonucu,
neredeyse degismez bir bigcimde “Oteki’ni din igerisinde kugatmak ve hatta
miimkiinse siyaset dig1 birakmaktir” (Burgat, 2005, s. 191) —-bu da toplumsal
miicadele ve jeopolitik stratejileri, belirsiz olarak tanimlanmus kiiltiir ve ondan
daha da belirsiz diisiince sekillerinin sorunu haline donistiirebilir ki psikana-
litik entellektiielligin derecesi ne olursa olsun, sémiirgeci sorusturma gelene-
ginden kopulup, yerli “zihni’nin igine girilemez. Psikanalizi, “Araplar”in ya da
“Miislimanlar”in dagilan gelenek ile “Batililagma/Bat1 tarafindan zehirlenme”
(Westoxification) korkusu -6rnegin Benslama’'nin 6nemli ve sorgulayic kita-
binda da bastan ¢ikarici/giinaha sokan sey olarak degerlendirilir- arasinda
sikigmis “fanatikler’den ziyade, modernitenin uygun sekilde patolojik 6zneleri
haline gelmelerini engelleyen fantazmatik diizeydeki ¢ikmazlar: teshis etmeyi
amaglayan sekiiler bir klinige doniistirme fikri, psikanalizin Hristiyanligin
“sekiilerizm”’ olarak adlandirilan kurnazliginda, bir bagka asama olusturabile-
cegi suclamasina yol agabilir. Anidjar (2008) soyle yazar:

Hristiyanlik (...) kendisini 6zel ve genel, politika ve ekonomi, ve as-
linda dindar ve sekiiler olarak ayirarak, kendi diinyasinin biiyisiinii
kendi eliyle bozmustur. Ve Hristiyanlik karmasik ve ikircikli bir dizi
paralel hareket, siiregelen isaretler ve ritiieller, reformist veya reform
karsiti, devrimci veya pek de devrimci olmayan ayaklanma ve tersine
cevirmelerle kendi aleyhine donmiis, bir yandan da nihayetinde kars1
oldugunu iddia ettigi seye “din” ismini vermeye giderek yaklasmgtir.
Munchausen benzeri, kendini Gzgiirlestirmeye yeltenmis, kendisini
kendi kosullarindan kurtarmaya ¢alismistir: Kendisine bundan sonra
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Hristiyan olmadigy, “dindar” olmadig hiikmiinii vermistir. Hristiyanlhk
(bir kez daha belirtmek gerekirse, Batili Hristiyan Alemi) kendini “se-
kiiler” olarak tanimlamis, yeniden adlandirmus, yeni bir beden ile diin-
yaya tekrar getirmistir. (s. 45).

Hristiyanhk dinsel ve sekiiler arasindaki ayrimi icat etmis ve tam
da bu dini meydana getirmistir. Kendisinden ziyade dini bir problem
hiline getirmigtir. Ve dini elestiri konusu yapmak onu agmaktan, 6te-
sine ge¢gmekten daha azini gerektirmistir. (s. 47).

Boyle bir Hristiyan sekiilerizmini hem tarihsel hem psisik acidan normatif
olarak ele almak, psikanalizi gesitli sekillerde aksatir. Feci bir belirsizlik i¢in-
de, dini metin diizeyinde yer alan fanteziler 6ne siirme yoluyla “Miisliiman”
bireylerin psisik rahatsizliklari ve siyasi zorluklarina iligkin i¢gori kazanilabi-
lecegini varsayarak bilingdisini etniklestirir ve kiiltiirellestirir. Bu “metinselci-
lik” -ilgili konunun toplumsal uygulamalar ve bireysel tikanikliklar hakkinda-
ki teolojik metinden dogrudan elde edilebilecegini varsayar- elbette Edward
Said’in arastirdig1 ve ¢alistigi Oryantalizmin baghca konularindan biridir.
Fakat bu metinselcilik, -biyografik, politik veya konjonktiirel sebeplerden do-
lay1 fazlaca degisken olmanin diginda- bir yandan da su gergegi ihmal eder
ki; bireysel psikoloji ve grup psikolojisi arasindaki iligki, hi¢bir zaman ifadeye
veya (“Arap zihniyeti” vb. hakkindaki tartigmalar: zedeleyen tiirden) yaradi-
lisa dair bir mevzu degildir. Mladen Dolar’in agikea ifade ettigi gibi, Freudda,

Bilingdis1 ne bireysel ne de kolektiftir -bireysel bilingdisi toplumsal
yapiya dayanir, buna karsilik kolektif bilingdigi tanimlanmus bir kolek-
tivite, ait olacag bir topluluk talep eder ama boylesi bir 6nceden verili
topluluk mevcut degildir. Bilingdis1, tam da bu ikisi arasinda, birey (bir
o6zne haline gelirken) ile ait olacag: grup arasindaki baglarin kurulusu
sirasinda “gergeklesir” Aslina bakilirsa, bireysel veya kolektif bilingdis1
yoktur; bilingdis1 ikisi arasindaki baglantidadir. (Dolar, 2008, s. 25)."

Fakat giiniimiiziin adaletsiz ve ¢atigmal kapitalist diinyasinda ne “Islamiyet”

19 Bununla gelisen bir durus i¢in -Freud’un grup psikolojisinde “organiklikten (ilkel
kabileci) bireysellesmis modern insanin dogusunun sémiirgeci bir tarih yazimim”
bulan- bkz.: Brown, W. (2006). Regulating aversion: Tolerance in the age of identity
and empire. Princeton, NJ: Princeton University Press, s. 168.
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»

ne de “Hristiyanlik” “toplumsal yapilar” insa edebilir ve hil boyleyken bu
dinlere toplumsal yapilarmis gibi davranarak siyasi dersler ¢ikarmak tama-
men hayali ve yapay bir ¢abadir. Bunlarin halen fanteziye dair tiretken bir
malzeme sagladiklarina siiphe yoktur, ancak birlik ve siirekliliklerini verili
kabul edip, sonra teolojik ve metinsel geleneklerinden yola ¢ikarak (siyasi)
oznelesmedeki degisiklikleri arastirmaya girismek herhangi bir klinik veya
bilimsel temelden yoksundur ve sadece mevcut jeopolitik ¢atigmalarimiza
eslik eden, son derece ideolojik ve analitik yonden kisir medeniyetsel tar-
tismalara katk: saglayabilir. Bu tarihi ve siyasi baglamda, teolojik anlatilara
kisisel ve politik bilin¢disinda dolaysiz olarak mevcutlarmis gibi davranmak
yerine, Ozellikle siyasi fantezilerin gii¢ ve etkisini goz 6niinde bulundurmak
daha yararlidir. Bu, Alain Grosrichard’in The Sultan’s Court [Sultanin Sarayi]
adli kitabinin bu alana yaptig1 ¢ok biiyiik bir katkidir; bu kitap, psikanalizin,
medeniyetci veya kiiltiiralist diisiincenin yanlishiklarini siirdiirmek yerine,
diyalektik ve tarihsel agidan politik tartismalarimizi yapilandiran fantezilerin
derinlemesine ve uygun bir bigimde elestirisini sahneye koydugunu gosterir.
Grosrichard’in ¢aligmasinda metinler arasindaki iliski (6rnegin Montesquieu
ve Dogu gezginlerinin masallar1) ve fantezi, ayn1 zamanda bilingdis! igerisin-
deki “kiilttrel” 6tekilik kayitlar1 higbir zaman temelsiz bir ifade bigimi almaz;
ornegin Miisliman diinyasindaki siyasi otoriteyi, Islami teolojideki babali-
gin bigimlerine dayanan onermelerle iliskilendirecek spekiilasyonlara izin
verecek, mantikli yorumlamadan yoksun ve analojik muhakemeye gomiil-
mis bir tartismada, giinimiizdeki Muslimanlarin fantezilerini kavramak
i¢in Kur'an'a dontilmesine izin veren tipte bir ifade bigimi. Grosrichard agi-
sindan, Oteki'nin (anti-) politik yapilariyla ilgili fantezilerin bize ait oldugu,
onlarin inandiklarina inanarak kendimizin inanmamaya inanabilmesine izin
verilmesi elzemdir. Kiiltiirel ¢eliskilerle ilgili fanteziler, teoloji ya da kiiltiiriin
ruhsal ifadelendirilmesinden ziyade psikanalizden esinlenen ideoloji elesti-
risinin konusudur. Burada, Dolar’in, Grosrichard’in ¢aligmasina dair ¢arpici
yorumuna etratlica deginmekte fayda var:

Nesnesini agiklamak igin kullanigsiz bir malzeme olan fantezi, onu
uretenlere ve taraftarlarina iligkin bir isik tutabilir. Fantezi, uzak
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Oteki'nin ekranina kendi tikanikliklarimizi ve giile bas etmek igin
basvurdugumuz uygulamalari yansitir ve onlar: sahneye koyar (1998,
s. xiv). (...) Bu fanteziye mecbur edilmis 6zne, kendisine inanmak
ya da kendisinden feragat etmek zorunda degildir; kendi inancin ve
vazgegisini bagkalarina devredebilir: despotun daha az fantazmik ol-
mayan dznelerine (...)

Bu, boyle bir fantezinin ise yarar ve rahat kismidir: Avrupali bir
ozne olarak kendi inancimu tehlikeye atmak ve herhangi bir fedakar-
likta bulunmak zorunda degilim; digerleri benim igin eylemde bulu-
nur; fantezi bunun ¢aresine bakar. Onlarin inandigina inaniyorum.
Kisi vekaleten inanabilir —kisinin inancin1 sadece “gercekten” inandig1
varsayilan birisine yiiklemesi yeterlidir. Bu nedenle “keyif aldig: varsa-
yilan 6zne” 6nermesi, “inandig1 varsayilan 6zne™nin tamamlayicisidir;
kisi 6tekine itimat eder. Boylece despotun keyfine, saraymn haremine
saf¢a inanmis olmayiz; uzak Asya diyarlarinda, bir yerlerde, inanacak
kadar saf insanlar olduguna inanmamiz yeterlidir. Otekine ve onun
eglencesine dolaysiz inan¢ muhtemelen psikoza yol agacaktir; dola-
yisiyla bu devredilmis inang benim 6znelligimi siirdiirebilir ve aym
zamanda inancin sansiirii atlatip elverisli bir bigimde etkinligini ko-
rumasini saglayabilir. Bilingdis1 inancim devredilme yoluyla korunur;
bir vekalet araciliiyla bastirilir. Boylece bu fantazmatik mekanizma
oOzgiirliigiinii, inangsizligini ve otonomisini siirdiirmesine olanak sag-
layarak 6zneyi tuzaga diisiirebilir; bu, Asyal kolecilik ve kor tabiyetle
kesin bir karsitlik i¢indedir. (s. xxiii-iv).

Dolar’in tartigmasini daha ileriye tastyarak sunu onerebiliriz; 6zellikle si-
yasetin, kiiltiir ve dinin karmagik dokusunu derinlemesine arasgtirmaya gi-
ristiginde, fantezi kategorisiyle ¢alisan bir psikanalitik elestiri, (siyasi veya
dini) bir fantezinin her zaman 6tekinin inanglari tizerine bir fantezi oldugu,
yani 6tekinin fantezileriyle alakali oldugu ilkesiyle hareket etmelidir. Dahasi,
Dogu Despotizmi'nin seriivenlerinin ortaya koydugu gibi, 6tekinin kiltir
veya dininin birlesik, biitiinlesik, tek bir sey oldugu fikrinin kendisi de bir
fantezidir ve bu bizim “kendi” konumumuzun da sabit ve birlesmis oldu-
guna inanmamiza izin verir -bu tam da Grosrichard’in inceledigi vakadaki,
kolelik ve kor tabiyetten tamamen arindirilmig liberal yonetim seklinin ko-
numudur. Bu, Oteki, arkasinda bir takim numenal 6zlerin (Miisliimanlarin
ger¢ekte ne disiindtigiiniin) yattigy, bir tiir ekrandir anlamina gelmiyor, daha
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¢ok politik fantezilerle ilgili bu ¢aliymanin kendi kirilgan kimliklerimizle/
ozdeslesmelerimizle diger yapilarin iligkilerini ve iliskisizliklerini ortaya ko-
yuyor. Medeniyetler arasindaki bir diyalog degil, ama 6tekinin kendi izerine
kapanmis medeniyetine iliskin fantezi, kendimizin (ve onlarin) bir mede-
niyete ait oldugumuza dair sahte bir giivenlik hissine sahip olmamiza izin
verir. Bu durum, son zamanlarda moda olan Yahudi-Hristiyan ateizmi veya
sekiilerizminde oldugu gibi, bir medeniyet kendisini “geleneksel” medeniyet-
lerin, kiiltiirlerin ya da dinlerin organikgi tahditlerini agmakta essiz olarak ve
Wendy Browndan bir ayrimi 6diing alarak sdyleyecek olursak, kisi bu kiiltiir
araciliiyla bir seylere sahip olmaktansa bu kiiltiiriin hakiki varolusu olarak,
bunu zaten sahip oldugu bir sey olarak gordiigii zaman, ozellikle boyledir.
Fantezinin Grosrichard ve Dolar'in 6nerdikleri tiirden iligkisel-siyasi bir mo-
deli, giiglii bir elestirel isleve hizmet edebilir; teolojik metinler veya mitlere
dair bir incelemeyle, 6tekinin kolektif siyasi bilingdisina iligkin i¢gérii sahi-
bi olabilecegimize iliskin fantezimizi barindiran disavurumcu-medeniyetsel
bir model ise boyle bir isleve sahip olamaz -aslinda bu sadece otonomi ve
liberallige dair kendinden memnun fantezilere yardim eden vekiller yarat-
ma riskine girmektir. Said’in Freud ve Avrupali Olmayanda [Freud and the
Non-European] (2003) isaret ettigi de boyle bir iligskisel-siyasi modeldir, ora-
da “Freud’un derin bir i¢gori ile, en tanimlanabilir, en teshis edilebilir, en
direngli toplumsal kimlik igin bile -ki Freud i¢in bu Yahudi kimligiydi-, onun
bir, ve yalnizca bir, Kimligin biinyesine tamamen dahil olmasini dnleyen igsel
sinirlari olduguna dair 6rneklemesi’nden (s. 53-4) bahseder.

=

Aslina bakilirsa, “bizim” (Hristiyan) ateizm, hosgorii, liberalizm vb. mira-
stmiz hakkinda ahkdm kesme egilimi olan hitkmedici ve sekiilerlestirici ta-
rih felsefelerine agik kapi birakmayan hiimanist sekiilerizm i¢in bir savunma
oneren Said’in ta kendisiydi. Said (2004), Vico'nun verum/factum (hakikat/
olgu) ilkesini referans gosterir; “diinya tarihi Tanr1 tarafindan degil, kadin-
lar ve erkekler tarafindan olusturulmustur ve bu, Vico'nun New Scienceda
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formiile ettigi ilkeyle akilci olarak anlasilabilir: sadece kendi yaptigimizi ger-
cekten bilebiliriz ya da baska bir deyisle, seyleri yapildiklar1 sekle gore bile-
biliriz” (s. 11). Anidjar’in, sekiilerizmin, “Hristiyan emperyalizmi’nin kur-
nazligina donistiigii (2008, s. 52) 6nermesinin karsisinda Freudcu analiz igin
onemli olan, sekiilerizmin bir tiir yontemsel ateizm olmast fikrini savunmak-
tir —Althusser’i yorumlamak gerekirse, kendi kendine hikaye anlatmamaya
gabalayacak, bireyler-aras1 davranis ve psisik yapiya yonelik, praxisle iligki
icinde, materyalist ve natiiralist bir sorgulama. Kiltiiralist tartiymadaki ra-
hatliklarin tersine -az ¢ok kagamak bir sekilde bir kiime fantezi veya mitin
digerlerine gore tstiinliigiinii savunur-, Freud’un insanin “garesizligine” tepki
veren ve insan uygarlig1 siirecini meydana getiren dini yanilsamalara dair tas-
viri, Anidjar’in saldirida bulundugu Hristiyan din anlayisindan ve onu des-
tekleyen Hristiyan sekiilerizminin 6ziircii anlatisindan saglikli bir uzaklikta
kalir. Sekiilerizm tartigmalarinin ¢ogunda baskin olan ve siklikla liberalizmi
mutlak dogru konumuna yiikseltme ve giincel alanlarin1 da “6zgiirliik diyar-
lar’” konumuna yiiceltmenin bir bozukluk gériiniimii aldig1, uygun uzaklhik
veya farklilasma sorunundan ¢ok, Freud’un (hem radikal hem de inancim
yitirmis) Aydinlanmaci bakis agis1, insanlig1 yanilsamadan kurtarma olasi-
ligin1 merkez alir —sadece ona hak ettigi toplumsal konumu vererek, ya da
daha koétiisi, kendinizinkini daha hakli gostermek igin 6tekilerin yanilsama-
larin1 kinayarak degil. Bu bakimdan, baska hangi sorunlari ortaya ¢ikarirsa
¢ikarsin, Freud’un din kategorisini (Lacan'in Le Triomphe de la Religionda
Hristiyanlig1 igneleyici bir sekilde “dogru din’® olarak tanimlamasindan
oldukga farkl olarak) genel kullaniminin, her zaman hangi dinin daha iyi,
daha 6zgiir, daha medeni olduguna dair bir se¢imi 6n plana getiren kiiltii-
ralist tartismalarin 6nyargili cemaat sistemiyle baglarin1 koparmada 6nemli
bir deger tasir. Freud’'un dine karsi daha az “saygili” olan genel yaklasimu,
dinin (aslinda daha genis anlamda yanilginin) aldig: belirli bigimlere sag-
likli bir kayitsizlik gosterir. 1907de kisa bir metninde $oyle yazmustir; “Kisi,
obsesif nevrozu bir dinin olusumunun patolojik bir karsilig1 olarak degerlen-
dirmeye ve o nevrozu bireysel bir dinsellik ve dini evrensel bir obsesif nev-

20 Bkz.: Chiesa ve Toscano (2007), s. 118.
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roz olarak tanimlamaya kalkisabilir” (s. 126-127). Freud, radikal ve maddeci
Aydinlanma’ya bagliligini gostererek konuyu inancin yapilari hakkinda ant-
ropolojik bir tartismaya kaydirtyordu. Bdyle bir yontemsel ateizm, Freud'un
toplumsal bir gii¢ olarak (bilimsel) zekanin yavas, “jeolojik” ilerlemesine,
“aklin diktatorligi’ne duydugu sempatide somutlasan belirli bir meta-po-
litik tartigmadan yoksun degildir.** Fakat bizim amaglarimiz agisindan daha
onemlisi, sekiilerizm veya “Hristiyan ateizm”inin psikanalitik yorumundan
farkli olarak baska politik fanteziler, otonomi yanilsamalar1 veya kiiltiirel
tstiinlitk agisindan iretken degildir. “Evrensel obsesif nevroz”a kars yavas,
sabirll miicadele, bazi yanilsamalarin onlar1 digerlerine gore iistiin yapan,
ozgiirlestirici bir islevi olduguna inananlarin siiphe dolu dini-kiiltiirel parti-
zanliklarindan uzaktir. Dini hususlara gelince, Kantgilik ve Alman Idealizmi
gelenekleri, psikanalizi, her bir kavramini Hristiyan teolojisinin sekiilerize
bir degiskenine doniistiiren kisitlayici bir anlati ile iligkilendirme riskini ta-
sir. Freud’un 18. yiizyll maddeciliginin ihtilafli indirgemeciligine ¢ok daha
yakin olusu ve Radikal Aydinlanma’ya sadakati onu psisik ve dini yasam ara-
sindaki iliskiyi ele alma konusunda mit ve fantezileri beslemeyen ve “dinin
tesellisi’ni inangsizlik kisvesi altinda gizlice kagirmayan daha giivenilir ve
daha tarafsiz bir rehber yapar. Eger psikanalitik yontem ateist ve bilimselse, o
halde kendisinin Hristiyanligin bitmek bilmez “sekiilerlestirilmesinde” ya da
“uzak diyarlar’daki insanlarin sézde digsa vurdugu kiiltiirel-dini fantezilerin
depolitize edilmesi ¢aligmasinda bir arag olarak kullanilmasina izin veremez.
Vekaleten inanmak, -6tekinin inancina, fanatizmine inanmak-yanilsamalari-
miz karsisindaki zahmetli miicadelemizin yerini almaz.

Ingilizce orijinalinden ceviren: Misli Baydogan

21 “Aklin Diktatorliigii” icin bkz: Dolar, M. (2008). Freud and the political. Unbound,
4(15), s. 20. Yanilsama karsisinda zihnin jeolojik gelisimi i¢in bkz.: Freud, S. (1907). The
future of an illusion. J. Strachey (Haz. ve Cev.). The Standard Edition of the Complete
Psychological Works of Sigmund Freud (Cilt 21) iginde, (s. 1-56). Londra: The Hogarth
Press and the Institute of Psycho-analysis; “Yargilarimizi gok kisa zaman dilimlerine
dayandirarak hepimiz kabahatli olmuyor muyuz? Jeologlari modelimiz hiline getir-
meliyiz” (s. 55).
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Adalet Ugruna Olmek

Fethi Benslama

“Adalet ugruna 6lmek” [agonie pour la justice] baghgin, Ernst H. Kanto-
rowicz’in “Ortagag Politik Diisiincesinde Vatan Igin Olmek” (1951) isimli
makalesinden 6diing aldim. Alint1 yazarin, metnin sonuna dogru, 13. yiz-
yil dolaylarinda Batrda savas ve 6liime iliskin olarak ortaya ¢ikan doniisiimii
amimsatti) yerde karsimiza ¢ikar: Yani, Bat1 Hristiyan diinyasinin kutsal sa-
vagi olan Hagli Seferleri’nden sekiilerlesmeye doniisiimii ele aldig: esas konu-
yu, “vatan (fatherland) ugruna 6lmek” ifadesindeki “ugruna” ilgeci tizerinden
gostermek suretiyle isledigi yerdedir. Buradaki “ugruna,” ne ugruna ve kimin
ugruna, yani sebep ve sonucu kendi i¢inde yogunlastirir —uzun lafin kisast,
savas i¢in bir neden bulma, savasi hakli ¢ikarma ve onu adil gosterme ihtiya-
cina, yani tiim diizene hizmet eder. Fransizcadaki “juste” kelimesinin en az
iki anlama geldigi not diisiilmeli; biri adalete gonderme yaparken, digeri bir
kurala ve/veya gergeklige uyumla iliskilidir. Ilkinde “adil”in kargit: “adalet-
siz” iken, ikincisinde “yanhs” ve “hatali”dir. Bu iki anlam, ancak yakingagda
adaletin, miispet hukukun dstiinliigiine uyma anlamina gelmeye baglamasiy-
la bir noktada birlesebilmistir. Baz1 dillerde, 6rnegin Arapgada, bu iki farkh
anlam farkli kelimelerle tanimlanmigtir: “adil” [adl] veya “insaf” [insaf] ada-
letin manevi degeri anlaminda; “sahih” [¢ahih] veya “hak/hakikat” [haq] ise
kurala, gercege, ya da hakikate riayet etmek anlamindadir.

Kantorowicz’in bu makalesiyle ilgilenmemin sebebi, birkag yildir,
Miisliman diinyasinin savag ve o6liime dair son zamanlardaki degisimini
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anlamaya ¢aliymamdir; ki bu degisim biiyiik bir 6l¢iide, Farhad Khosrokha-
var'in deyimiyle (2002) kitlesel bir “martyropathy’den' giidiilenen “intihar
saldirilar1”nin ger¢eklesmesini miimkiin hale getirmistir. Daha dogrusu, “in-
tihar saldiris1” olarak adlandirilan eylem tiiriiniin, belirli bir andaki gelisimi-
ni yetkilendiren sdylem diizeyindeki mekanizmalar1 tanimlamaya ¢alistyo-
rum. Sadece kendi hayatlarina son vermek igin degil, ayn1 zamanda, bir savas
eylemi olarak bagkalarinin canlarini almak igin kendini dldiiren insanlardan
bahsettigimizden, bu ifadenin belli bir yere kadar epey problemli oldugunun
altin1 ¢izmeme izin verin. “Auto-cide”in (kendine-kiyim) hedefi “hetero-ci-
de’dir (6tekini-oldiirme). Ote yandan, bu kisiler 6lmeyeceklerine, hatta fizik-
sel ve goriinen 6liimiin 6tesinde hayatta kalacaklarina ikna olmugslardir. Belki
de, “kendini-6tekini-6ldiirme” (auto-hetero- putting-to-death) gibi bir tanim-
lama, karmagik olmasina ragmen daha dogru olabilir. Buradaki “6ldiirme”
es zamanl olarak kendine ve 6tekine donen bir yok etme arzusunu gosterir.
Bu aragtirmaya baglamamin sebebi, “intihar saldirilarini” agiklamak igin
basvurulan nedenlerin (yani, zuliim ve asagilanma durumlan) asilsiz olmasa
da bana yetersiz gelmesidir, ve sadece kiyaslanabilir tarihi durumlar agisin-
dan da degil. Mesela, Cezayir'deki somiirgeci rejim, on binlerce 6liime yol
agt1f1, orada yasayanlarin ¢ok uzun siire agagilanmasina neden oldugu, ve
hiikiim siirdiigii donemin sonlarinda sistematik bir bigimde iskence uygula-
dig1 vahset dolu zuliimler gergeklestirmisti. Yine de, orantisiz giliciine ragmen
FLN’nin? silahli kolu, ¢ok sayida rastgele bombalama yapmus olsa da, hi¢bir
zaman “intihar saldirilari”na bagvurmamustir. Ayni durum, bu eylemleri yet-
kilendiren teolojik yapi olarak goriildiigii vakit Islam icin de gegerli olmakta-
dir. Cezayir'in 6zgiirliigii ugruna verilen miicadele ayni zamanda Islam adina
da yapilmistir, ancak bu ad “intihar saldirilari”na izin vermemistir. Yirminci
yizyilin ilk yarist boyunca, Misliiman diinyasindaki 6zgiirlitk hareketinin,
genel olarak, bu tiirdeki saldirilar1 uygulamadig: bir gercektir. Her ne kadar
Islam’in teolojik yapisi “intihar saldirilari’na bagvurmay: hakli ¢ikaracak

1 Farhad Khosrokhavar “marterﬁathy” kavramiyla yeni bir 6znellik tanimi
yapmustir. Tiirk¢e karsiligi olarak sehit olma arzusu/hastalig 6nerilebilir [¢.n].

2 LN; Front de Libération Nationale, Cezayirde kurulmus olan ve Cezayir’in
bagimsizlik savagini baslatan Milli Kurtulus Cephesi’nin kisaltmasidir [¢.n].
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kanallar barindirsa da, bu saldirilarin neden sadece asag1 yukari son yirmi
yilda gerceklesebildigini ve neden siklikla agik ihtilaflarin digindaki alanlarda
goruldigini sormamiz lazim. Boylece, yavas yavas, bu uygarligin savas ve
oliim ile iligkisinde tarihi bir degisim oldugunu varsaymaya, ve bu tiir degisik-
liklerin travmasini ve izlerini bulabilecegimiz soylem araciligiyla, bu uygarh-
gin yeni dokusunu kavramaya ¢alismaya dogru siiriikklendim.

Kantorowicz’in makalesinin konumuza uygunlugu, onun farkli bir bag-
lamda benzer bir yol izlemesinde ve tarihi bir degisim sirasindaki ekseni tam
da “adalet” mevzusu olan dilbilimsel operasyonlar: bize gostermesinde yatar.

Makale; Bel¢ika, Alman ordusu tarafindan 1914 Noel’inde isgal edildi-
ginde, Belcika baspiskoposu Kardinal Mercier'in kendi giiruhuna yazdig:
pastoral mektubu animsatarak baslar. Vatanseverlik ve Mukavemet (Patrio-
tism and Endurance) isimli, “Vatan” (Fatherland) ve “din” arasinda baglan-
tilar kuran mektup, Sacré Collégedeki baz1 meslektaslarina, 6rnegin en az
Kardinal Mercier kadar vatansever olan Fransadaki Kardinal Billot’a kabul
edilemez goriinmistiir. Bu mektupta Mercier, kendisine sorulan bir soruya,
yani askerin “adil bir davanin hizmetinde 6lmiis olmasinin onu sehit yapip
yapmadig1 sorusuna cevap verme girisiminde bulunur. Once sdyle cevaplar;
savasta Olen asker, elinde silahiyla 6ldiigii igin bir sehit degildir, ¢tinkii sehit
kendisini celladina direnmeden teslim edendir. Mercier, bununla, Hristiyan
teolojisinin sehit statiisiine iligkin kati1 pozisyonunu animsar. Burada, Islami
teolojinin bakis agisinin, bizzat Kur'an'in metniyle uyumlu olarak, boyle ol-
madigini belirtelim: Kur'anda, muharebede 6len asker “chahid™ (sehit) teri-
miyle adlandirilmigtir.

Bu dgretisel noktay: hatirlamis olmakla beraber Kardinal Mercier yine de
bir “ama” koyar:

Ulkesinin serefini savunmak ve ¢ignenmis olan Adaletin intikamini al-
mak i¢in bilingli olarak kendi canini feda eden cesur bir adamin ebedi
selameti hakkinda ne diisiindiigiimii soracak olursaniz; hi¢ kuskusuz,
Isa’nin askeri kahraman olarak taglandirdig: ve 6liimiin Hristiyanlarca

3 Kur’an Arapgasindaki kargiligi, ayn1 zamanda hem sahit hem de sehit anlamlar i¢in
kullanilan “$ahid” s6zctigadir [¢.n].
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kabul edilmis halinin askere ruhunun selametini garanti ettigi, seklin-
de cevaplamakta tereddiit etmem. Kardeslerini kurtarmak, tlkesinin
ocaklarini ve mihraplarini korumak igin 6len asker, askin en yiksek
seklini ifa eder... Onlar igin, segilmislerin alinlarini gevreleyen 6lim-
siiz tac1 beklemekte hakliyizdir. Boyleleri igin, kusursuz bir agk eylemi-
nin erdemi, tek basina, giinahlarla dolu bir yagami temize ¢ikarir. Bu,
bir giinahkari aninda bir aziz yapar. (alintilayan Kantorowicz, s. 472).

Birkag ay sonra, Kardinal Billot, agik ve kesin bir sekilde su itirazi dile getirir:
“Vatanin adaleti ugruna bilingli sekilde 6lme mutlak ger¢eginin ‘kurtulusu
garantilemek igin yeterli oldugunu’ séylemek, Tanrr'nin yerine Vatani koy-
mak, Tanr’nin, giinahin ve ilahi bagislayiciigin ne oldugunu unutmak de-
mektir” (alintilayan Kantorowicz, s. 473).

Kantorowicz’in makalesindeki bu girisi okurken, gecen yiizyilin basin-
da bu iki kardinal arasinda olusan fikir ayriliginin, Misliiman ilahiyatgilar
arasindaki, “intihar saldirilan”n1 gergeklestirenlerin “chahid” (sehit) ad1 al-
tinda diigiiniiliip disiiniilemeyecegi sorusuna iligkin bugiin halen siiregelen
tartigmalara bazi yonlerden benziyor oldugunu gérmek beni etkilemisti. Bu
tartismamn 6nemi tizerinde durmak yararsizdur; ¢linkii mesele, genel diizey-
de “kendini-6tekini-6ldiirme”nin, bir adalet savasi eylemi olarak, dini-yasal
ve manevi gerekgeleri ile ilgiliyken, bireysel diizeyde durumun sonuglanyla,
cennet ya da cehennemle, ilgilidir.

Kardinal Mercier ve Billot olayindaki tartisma, halihazirda, Batrda orta-
ya gikacak (Kantorowicz tarafindan agiklanacag gibi) ve kutsal savastan se-
kiilerlesmeye gecisle sonuglanacak olan tiim hareketi igermektedir. Aslinda,
Kardinal Mercier’in pozisyonu Kiliseden Vatan'a gegisten, ve biri igin 6lmis
olan askere, oteki i¢in 6lmiis olanla ayn1 deger ve statilydi, yani giinahlarim
bagislamayla beraber, kendisine kurtulus ve azizligi getiren sehit statiisii in-
vanini vermekten ibarettir. Kardinal Billot i¢in, Vatan bir “adalet meselesi”
olsa dahi, bunun ugruna 6len askerin selametini garanti etmek igin yeterli
degildir, ve Billot, Tanr1’'nin yerine Vatans koymayi reddeder.

Ancak, gergegi soylemek gerekirse, bu ikame, sekiilerlesme siirecindeki
tek onemli an degildir. Kardinal Mercier, “lilkesinin onurunu savunmak ve
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¢ignenmis olan Adaletin intikamini almak igin bilingli olarak kendi canini
feda eden [asker]...” (s. 472) diye yazdiginda, degisimden onceki dini dilde
olmayan bir gosteren One siirmiis oldu. Bu gosteren, hem “ugruna” 6lmenin
hem de adaletin anlamlarini yikan, metinde biiytik harfle yazilmis olan “Ada-
let”tir. Oysa, Hristiyan teolojisinde, Hristiyanlik adina bir savasa girmis olan
asker -Hagli Seferleri'nde oldugu gibi- savasa “Tanr’nin ve kardeslerinin agki
ugruna,” Caritas'in degerlerini tasiyan bir ask ugruna, gider. Savasi ve 6liimii
kutsayan ve hakl ¢ikaran adalet degil hayirseverliktir. “Tanri'min ve karde-
simin agki ugruna 6lmeye gidiyorum” -bu, Kilise'ye gore Hristiyan askerinin
igsel parolasidir.

Gergekten de, Kantorowicz bu metinde, Kiliseden Devlete gecis ile, Bati
aleminin “kutsallik olarak adalet”ten “adalet olarak adalet’e dogru ilerlemeyi
basardigin1 gostermistir. Bu gegis, kralin bizzat kendisi aziz ve adaletin tasi-
yicist haline geldigi zaman baglar. O andan itibaren, halkinin adalet ugruna
ektigi 6liim 1zdiraby, hitkiimdar ve onun kralligi namina gekilmistir. Boy-
lece, cennetin kralligy, diinyevi krallik, yani toprak ile yer degistirmistir. Ve
Kantorowicz’in belirttigi gibi, Jeanne d’Arc’in, “Kutsal -Fransa kralligina karsi
her kim savas acarsa, Kral Isa’ya karsi da savag agmus olur,” (s. 484) haykirisin-
da, Kiliseden Devlete zaten ge¢mis oluyoruz. Ancak bu hareketin ¢ok daha
onemli bir unsuru vardir ki o da: Tanr’'min Vatan'la ve kutsalligin adaletle
yer degistirmesinin ortaya ¢ikmasiyla ayni anda, ayn1 duygusal degerlerin
ve “manevi duygular’in bir “aktarim™ da (ve bu yazarin kelimesidir) ortaya
gikar (s. 491, 487). Bu “manevi duygular” ifadesi beni olduk¢a uzun bir za-
mandir alikoymakta.

Bu “manevi duygular” neye isaret etmektedir? Bu, yazarimiza gore -ve
burada Kantorowicz’in birkag yil sonra yaymnlanan tumturakl kitabi Kralin
Iki Bedeni’nin (The King’s Two Bodies) (1957) tezine yaklasiyoruz- kendisinin
“korporatizm” dedigi kavramda yatar. Yani, aktarilan sey bedendir. Isa’min
gizemli, iskence gormiis ve kurban edilmis, 6liimiin 1zdirabini bilen bedeni
olarak Kiliseden, hitkiimdarin bedeni yoluyla Devletin bedenine dogru
ilerliyoruz. Devlet’in nasil da politik beden haline geldigini, ya da isterseniz,
Devlet’in bedeninin yalnizca laiklestirilmis bir Cor pus Christi (Isanin Bedeni)
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oldugunu bize birka¢ 6rnek iizerinden gosterir. “Vatan igin 6lim simdi
tamamen dini bakis agis1i¢inde gosterilmekte; ve kilisenin gizemli bedeninden
(corpus mysticum) agag1 kalir yan1 olmayan devletin gizemli bedeni ugruna bir
feda etme gibi gozitkmektedir” (s. 487) seklinde alintiladim. Bundan hemen
sonra da, “Hiimanizm kendi etkilerine sahiptir, fakat vatan ugruna 6limiin
yari-dini yonleri, agik bir bigimde, giigleri artik devletin sekiiler gizemli
bedeninin hizmetinde etkinlestirilmis olan Hristiyan inancindan tiiremigtir”
(s. 487-88) diye ekler.

Baska bir deyisle, kutsalliktan adalete olan bu harekette, degismemis
olan sey; insan toplulugunun bedenini olusturmak igin, iskence edilmis bir
bedene, birisinin (ya da Bir’in) kurban edilmis bedenine, ugruna 6lenlerin
bedenlerine duyulan ihtiyagtir. Manevi duygularin aktariminin bulundugu
yer burasidir. Adil kisi kutsalliktan adalete dogru hareket edebilir; yine de
olime veya, daha iyi anlatmak gerekirse, “ugruna 6lme”ye (pro...mori) ta-

» «

kili kalir. “Kendimiz i¢in 6liriim,

» «

Senin i¢in 6liiriim,” “Oteki i¢in éliiriim,”
“Oteki benim i¢in 6liir” ~miimkiin olan tiim varyasyonlarin &tesinde, bu,
halkin temelindeki manevi duygunun ve onun paylasilmasinin formilidiir.
Oliim, paylasmanin mutlak sinir1 oldugundan, burada imkansizin aykirili-
giyla karsilagtyoruz. Birisinin 6liimiini, bir bagkasinin 6liimiiniin yerine koy-
mak imkansizdir. Oteki, benim icin 6lerek, en fazla sadece benim 6liimiimii
Oteler, ya da tam tersi. Bana has olan, genel olarak “bana dair/bana ait olan”
(mine-ness), bu sinirdan olusur. Dahasi, Freudcu bakis agist sudur: Oliim
diirtiisii yalnizca yikici degil, ayni zamanda sahiplenicidir. Savas ve Oliim Za-
manlar1 Uzerine Diistinceler (1915) isimli makalesinde, Freud’'un alintiladig1
Uhland’in popiiler siiri hatirimiza gelir: “Bir yoldasim vard: [...] Bir mermi
bize dogru firlady, / Bu senin i¢in mi yoksa benim igin mi?” (s. 291). “Sen” ya
da “ben,” bu dliimiin attig1 zardir, onun gergekligidir ayiran, oysa “senin igin
ben” ve “benim igin sen” agktir, “biz”in toplulugu ve fedakarlhigidir, kendili-
gin libidinal bir yiikseltiminin fantezisidir. Bu, toplulugun hiper-paradoksu
olabilir: paylasmanin mutlak sinir1 olarak 6liim paylagsmanin yeri haline ge-
lir. Manevi duygu paylasilamayani paylastigimiz sey olabilir. Psikanalitik bir
bakis agisindan bu ne anlama gelir? Basitge soylemek gerekirse, yasamimizin
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merkezine 6li bir kisiyi koyariz. Freudcu mitte bu, “6lii baba” denilen, sem-
bolik 6zdeslesmelerin kaynagidur.

Kantorowicz’in bu ¢arpic1 metnini okurken ¢ikardigim sonuglar bana, bu
savasi aganlar ve destekleyenler i¢in bir “adalet” savasi eylemi olarak “kendi-
ni-6tekini-6ldiirme” gibi zor bir konuda ilerlememde olduk¢a yardimci oldu.
Onceki geligmeleri kisa ve 6z olarak 6zetlemek igin, Bat’da meydana gelen
tarihi mutasyonun, halkin koruyucu kurumlarindaki ve dildeki “adalet”in ne
olduguna iliskin olarak cifte bir degisiklige karsilik geldigini soyleyebilirim:
ayni korporatist manevi duygularin aktarimiyla beraber, Kilise i¢in Vatan ve
kutsallik igin adalet. Diger bir deyisle, ayn1 gosteren, tek bedenin ayni1 dini
etkilerini herkes i¢in tasirken yeni gosterilenlere gonderme yapar. Boyle bir
degisikligin Birinci ve Ikinci Diinya Savaslar’'nda Avrupa’ya neye mal oldu-
gunu biliyoruz.

&=

Miisliiman diinyasindaki “kendini-6tekini-6ldiirme” adaylarinin vasiyetleri-
ni inceledigimde, oncelikle, sdylemlerinde eylemlerini hakli ¢ikaran, Vatan
ile dini, kutsallik ile adaleti bir araya getiren gerekgeleri -6yle ki eylemden
sonra bu kisilerin aileleri ayni terimlerle onlarin biraktig1 yerden devam ede-
biliyorlardi-, goérdiigiimde gok sagirmistim. Bu bir araya getiris teolojik gele-
negin kendi iginde, “jihad” (cihat) kelimesi ile tanimlanan “kutsal savas™tan
anlasilan seyi altiist etse de, nihai degisim bagka bir yerlerde yatiyor.
1980’lere kadar, jihad ile ilgili liigat iki temel terimi kapsiyordu: “jihad”
ile ayn1 kokten olan ve “savaggl” anlamina gelen “mujahid” ile “sehit’e kar-
silik gelen “chahid” Kuran'in ve dinsel ayinlerin dili olan Arapganin, genel
hatlariyla, kelime olusturmak igin, sesli harfler ile gekimlenen sessiz harf ko-
kiine dayandigim hatirlatmama izin verin. Alt1 sesli harf ve ii¢ ya da dort
sessiz harf ile -dil kullanimi ve s6zdizimsel bigimler belirli bir zamanda neyin
kabul edilebilir veya edilemez oldugunu belirlediginden, tamamindan ya-
rarlanilmasa da- yiizlerce potansiyel kombinasyon elimizin altindadir. Or-
negin “j.h.d” kokiiyle, diger miimkiin kelimelerin yani sira, “juhd” (gayret),
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“jthad” (kutsal savas), ve hatta “mujdhid” (yapan kisiye isaret eden mu 6neki
dolayisiyla, savasci) kelimelerini olusturabiliriz. Genellikle, dilin isleyisi igin
kullamlan imge, sessiz harfler tarafindan bigimlendirilen ve sesli harfler tara-
findan canlandinlan bir govdeden meydana gelir. Bu analizin geri kalaninin
anlagilabilmesi, 6zellikle de, savas ve 6liimiin sdylemini bozacak olan yeni bir
gosterenin dogabilmesi i¢in bu miilahazalar 6nemlidir.

“Mujahid,” savasg1 kelimesinin kitiigii/diizeni iginde olan bir savasan,
kutsal amacin hizmetinde olan bir asker demek iken, tam ¢evirisi “sehit” olan
“chahid” ise bagka bir kiitiige/diizene aittir. “Chahid,” gézlemin ashna, yani o
anda olmaya ve bir seye sahit olmaya atifta bulunan “ch.h.d” kokiinden ge-
lir. Bu kok “chahid” (sahit), “machhad” (sahne, goriilecek sey), “muchdhid”
(seyirci), “chahdda” (taniklik ve kanitlama), yan sira “chahid” (sehit) keli-
melerini iiretir. Tanikliga dayah olgu konusmanin veya fedakarhgin yolunu
tutabilirmis gibi goriiniiyor. Fakat dogruya taniklik etmenin bu kurbanlas-
tirma potansiyeli, tek bagina, daha 6nce degindigim “intihar saldirilari”na
bagvurmayi anlagilir kilmaz. Dini Latinceden 6diing alinmig olan “martyr”
(sehit) terimi, “sahit” anlamina gelen Yunanca “marturos” kelimesinden gel-
diginden Grek-Latin baglaminda da ayni1 baglantiy: bulabiliriz. Dolayisiyla,
Hristiyan yazarlar i¢in sehit, “kendisini feda ederek hakikati kanitlayan kim-
se” (“marytr,” 1995, s. 1198) demektir. Bu sebeple, bu diizeyde, Islanra 6zgii
bir sey yoktur.

Kur'an metninde, “chahid,” savas alaninda dlen ve bu nedenle olaganiistii
bir statii bahsedilen Miisliiman’ tanimlar. Bundan baz: surelerde bahsedil-
mistir; en agikar olani sudur: “Allah yolunda savagirken 6ldiiriilenlerin 6li ol-
duguna inanma; onlarin taksirati1 Allah tarafindan affedilir, ve sonsuza kadar
ikamet edecekleri yer, su akan derelerle dolu bahgeler olacaktir” (3:135-6).*
Bagka bir deyisle, “chahid” yalmzca goriiniirde 6liidiir; tipki diinyevi besin
gibi olan ama cennete ait besinlerle hayatta kalacaktir. Kur'anda soyle soyle-
yen tuhaf bir pasaj vardir: “Sakin Allah yolunda 6ldiiriilenlerin 6li oldugunu
soyleme, sen farkinda olmasan da, onlar aslinda yasayan kisilerdir” (2:154).

4 Al-Quran: A Contemporary Translation by Ahmed Ali. (1993). Princeton, NJ:
Princeton University Press.



SURET 7 Adalet Ugruna Olmek 179

Belli bir baglamda, sehit, 6liimiin temsilinin yoklugunun bilin¢disindaki ala-
nidir. Her birimizin igindeki 6liimsiizii, ve hatta hi¢bir zaman 6lmeyen ¢ocu-
gu temsil eder.

Islami soylemdeki “mujahid” ve “chahid” terimlerinin 1980’lere kadar
kesismedikleri agiktir. “Mujahid” ille de bir sehit degildir, ve sehit (“chahid”)
ille de bir savas¢1 (“mujahid”) degildir. “Mujahid,” savasa giderken siiphesiz
ki kendini feda etmeye hazirdir. Eger 6ldiirtiliirse “chahid” (sehit) olur, ancak
amaglanan hedef sehit olmak degildir; o, savagmak ve hayatta kalmak ister.
Ote yandan, “ch.h.d” fiili yalnizca pasif formda gekilebilmektedir ki bu da
onu bilinmeyenle [‘ustushhida) iliskili hale getirir. Kasith yapilan hi¢bir ey-
lem, kazara ve 6ngoriilemez olan “chahid’e karsilik gelmez. Bu yiizdendir ki
“chahid” terimi, savasin disinda kazara 6len kimseler, 6zellikle gengse ve de
bilhassa ¢ocuksa, i¢in kullanilabilir. Kisacasi, eger “mujahid” aktifse, “chahid”
pasiftir.

Ancak, asag1 yukar1 1980’lerin ortalarinda, 6nemli bir olay gergeklesti;
Arapga dilindeki sdylem diizeyinde, ne politik sosyolojinin ne de ahsilagel-
mis analizlerin dikkate aldig1 bir olay ~ve bunun fark edilebilmesi igin ana-
litik bir kulaga ihtiya¢ oldugunu sdyleyebilirim: Bu daha 6nce var olmayan
ve Islam tarihinin on dért yiizyilh boyunca, higbir gegerliligi olmayan yeni
bir kelimenin kesfidir. Yukarida tanimladigim Arapga dilinin olasiliklar ile
elbette ki tutarh olan yeni bir kelimenin yaratimiyla ilgileniyoruz, fakat bu
kelime simdiye kadar dilin iginde kullanildigi duyulmamus bir kelimedir.
“Ch.h.d” kokiine dayanarak, “istichhddi” terimi yaratilacaktir; bu 6yle bir se-
kilde olusturulmus bir kelimedir ki, dilin temel kaideleri icinde “bir sey i¢in
acil talep” anlamina karsilik gelir. Bu, “intihar saldinlarim1 uygulamak igin
atanacak” kisinin dayandirildigy esasa dair bir meseledir. Bagka bir deyisle,
bu isim ile kesfedilmis olan sey “sehitlik i¢in aday/sehitligi talep eden’dir [la
demandeur de martyre). Burada, “chahid” kelimesinin tiim anlamini, kazara
kendi kaderinin acisin1 ¢eken pasif 6zneden, ayn1 anda hem 6ldiirmek hem
de oldiriilmek istegi dogrultusunda 6liim arayisindaki, bir faile doniistiiren
tarihi bir doniim noktasi vardir.

Teror uzmanlarinin boyle bir kesfi neden dikkate alamadiklarini ya da
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bundan sadece laf arasinda ikincil bir gergeklik olarak bahsettiklerini anla-
yabiliyoruz. “Talep” kavrami, psikanalizde ona verdigimiz yer ile aym 6neme
sahip degildir; yani, Oteki'nin dayanag 6zne iizerinden kendisini inga etme-
sidir, bu da talep araciligiyla olur. Séylem diinyasinda ve Arapgada, sehitlik
i¢in acil talebi olasi hile getirerek, bazi 6znelerin kendilerini yonlendirece-
gi etkili/oldirici bir soylevin “nis”i agilmig oldu. Fakat, bu “nis”i kim agt1?
Gergekten ¢ekici hile nasil geldi? “Kamikaze” veya “intihar saldirilar1” gibi
kelimeler, sahip olduklar: tiim dehgete ragmen, dildeki bu olguyu, Oteki'nin
arzusunun, 6znenin digerlerini oldiiriirken kendini de 6ldiirdiigiinii gérme
arzusu olarak kendini ortaya koymasi yoluyla, 6rtbas etmistir. Bana kalirsa
bu, belirli bir anda sehit olma igin olugan talebin nasil da bir veba gibi yayil-
digin1 ve sehit adaylarinin her yerde, hatta cephe, savas ya da zuliim durum-
larinin olmadig) yerlerde bile, ortaya gikabilecegini agiklar.

Islam’in adiyla yapildig: iddia edilen “kamikaze” denilen saldirilarin il-
kinin, 1983’te Israil'in giiney Liibnan’1 isgali sirasinda Hizbullah ile ortaya
¢iktigint biliyoruz. “Kamikaze” kelimesi, 30 Mayis 1972de, Tel Avivideki Lod
Havalimanrnda Japon Kizil Ordusu’nun iyeleri tarafindan gergeklestirilen
katliama istinaden ortaya ¢ikmugtir. Ug terdristten ikisi el bombasiyla ken-
dini 6ldiirmiistiir. Bu eylemin Hizbullah'a ilham verdigi diisiiniilebilir. Aym
zamanda, yine de, kelime ve 6z-yikici/yikici eylem en 6nemli gergegi 6rtmiis-
tiir ki bu olmadan bu olgunun yayilmasini kavrayamayiz; yani Hizbullah’in,
yalnizca, tiim Orta Dogu’ya yayilacak bir teknigi kullanarak korkung canli
bombalarin hazirlandig1 bir laboratuvar olmayip, ayn zamanda burada ta-
nimladigim seytani sdylemsel makinenin kesfedildigi ideolojik bir laboratu-
var olmasidur.

Bu kesfi neyin giidiiledigini kavrayabilmek i¢in, Hizbullah’in olusumuyla
ilgili birkag tarihi olguyu sunmaliyiz. Hizbullah -Arap¢ada “Allah’in partisi®”
demektir- Haziran 1982de kurulmustur, ve askeri kolu da olan, Liibnanl $ii
bir politik ve dini harekettir. Israil'in Liibnan istilasina tepki olarak yara-
tilmstir. Siiler, geleneksel cogunlugu temsil eden Siinnilerin aksine Islam’in

5 Hizbullah kelimesindeki “hizb,” Arapgada cemaat, topluluk, taraftar, bir kimsenin
ozel askeri gibi anlamlara gelmektedir [¢.n].
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azinlik kolu olmakla birlikte, Miislimanlarin yiizde onbes ila yirmisini tegkil
etmektedirler.

Bu ¢eliski, Islam’in baslangicindaki énemli bir tarihi gergekle értiigiir. Bu,
kurucunun yerini kimin alacag tizerine ortaya ¢ikan kanl bir i¢ savasin so-
nucudur. Muhammed’in dliimiinden sonra, bir grup Miisliiman egemenlik
ve giicin Muhammed'in ailesinde kalmasi gerektigini diisiindii. Bu miras:
devralmasi gerekenlerin ilki peygamberin kuzeni ve ayn1 zamanda da kizi-
nin kocasi olan, damadi Ali'dir. Baska bir grup Miisliman, buna dair tali-
mat veren bir vasiyet olmadig: siirece, halefin Miisliimanlarca diizenlenen
bir miizakere ile karar verilmesi gerektigine ve bu kisinin ille de peygamberin
soyundan gelmesinin gerekli olmadigina inaniyordu. Bu anlagsmazlik, Ali’ye
yapilan suikast ve oglu Hiiseyine yapilan iskence ile sonuglanan bir i¢ savasa
yol agmustir. Iskence derken, Hiiseyin’in, yani peygamberin torununun bede-
ninin pargalarina ayrilmis oldugu gercegini kastediyorum. Bana 6yle geliyor
ki, Hiiseyin’in bedeninin pargalara ayrilmasi, $ii Islam tarihinde alacag yeri
de goz 6niinde bulundurarak, “kamikazelerin” bedenlerinin patlamasina hi¢
de yabanci degildir. Hiiseyin’in bedeni, gergekten, diiymanlari tarafindan pa-
ramparga edilmis ve etrafa sagilmustir.
olugturur. Bu olay, Islam’in her tiirlii geleneginde anlatilan hikayelere sebebi-
yet verdigi gibi, bu iskencenin anisina ve tovbe etmenin bir simgesi olarak, ta-
kipgilerinden miras kalan yogun sugluluk duygularin1 gsterme ve kanitlama
sekli olarak, inananlarin kendilerini kirbaglayarak kendilerine aci ¢ektirdik-
leri eylemlerin gerceklestigi, etkileyici dini merasimleri meydana getirmistir.

Iskence kadar iskencenin hikdyesinin bizatihi kendisine yol agan anlati,
[ran Devrimi’ne kadar, Siilikte, 5nemli bir yorumlayic1 tutarlilik olusturuyor-
du. 1979a kadar, yani on dort yiizy1l boyunca, bu anlati hemen hemen aym
kalmgtir. Genel hatlariyla, baslica bilesenleri sunlardir: Hiiseyin, peygambe-
rin soyuna geri donmesi gerektigi farz edilen, hiikimranligini geri almak igin
verdigi savasta, Bagdat’tan 170 kilometre uzaklikta bulunan, dénemin 6nemli
bir sehri olan Kife'nin sakinlerinden kendisinin miittefikleri olduklar1 yo6-
niinde giivence almistir. Onlarla bulugmak i¢in, birkag¢ destekgisiyle beraber
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ayrildig1 sirada, sayica onlardan fazlasiyla tstiin olan diiymanlariyla kargilas-
malarinin sonucunda vahsi ve adil olmayan bir ¢arpisma meydana gelmistir.
Sehrin sakinleri, s6z verdikleri gibi, Hiiseyin'in yardimina gelmemislerdir.
Hiiseyin katledilmistir. $iiligin sembolik 6zii; bu zuliimden ve Siilerin halen
daha, bu sugun soyundan gelen ve mirasgisi olarak gordiigii Kife sehri sakin-
lerinin utang verici firarindan olugsmaktadir. Onu direkt olarak 6ldiirmemis-
ler, ancak firar ederek cinayetine katkida bulunmuslardir.

Hiiseyirrin katlinden sonra, Kife halki, “tovbe savaslar1” denilen, ismin-
den de anlagilacag gibi, intikam ve kefaret savaslariyla karsilik vermislerdir.
Bunlarin hepsini, $iiligin ritiielleri ile tinselliginde ve Kerbela Savasi anma
torenlerinde bulabiliriz. Dolayisiyla bu inang, babasi 6ldiiriilmiis bir evladin
kendisinin de oldiiriilmesine degindiginden, bazi yonlerden Hristiyanlkta
gordiigiimiize benzerlik gostererek, hakli olarak belirgin bir kederle damga-
lanmustir. Bu yiizden $iiligin bagrinda biitiin bir sehitler seceresi vardir, daha-
s1, Hiiseyin’in soyundan gelenlerin ¢ogu trajik bir kaderi bilecekleri i¢in bunu
devam ettireceklerdir. Ancak, sehitlikle ilgili yerlesik geleneklerde baskin bir
yer kaplayacak olan kisi, “sehitlerin prensi” olarak da adlandirilacagindan,
Hiiseyindir. Hiiseyin'in fedakarligi babasininkini gélgede birakacaktir; bu da
argiimanimin geri kalaninda 6nemli bir konu olmaya devam edecektir.

[ran Devrimi’'ne kadar Hiiseyirin kendini feda edis hikayesi, az énce
betimledigim gibidir: Hiiseyin bir savas¢idir (“mujihid”) ve Kerbelada diis-
manlari tarafindan oldirilerek sehit (“chahid”) olmustur, seklindeki kla-
sik sema tarafindan diizenlenmistir. Vefalilar, suglular toplulugu olarak bu
zulmiin anisi etrafinda toplanirlar. Hiiseyirrin sehitligi essiz olarak goriil-
mektedir. Ancak Iran Devrimi ile beraber, yeni bir Sii devrimci figiir ortaya
¢ikar ve bununla beraber Hiiseyine yapilan iskence sahnesine dair yeni bir
anlam dogar. Bu anlam kararh bir degisime yol agacaktir ki bu degisimin
sonuglarindan biri “intihar saldirilar’”nin séylemsel “nis”ini agmasidir. Bu,
Humeyni'ye yakin olan, Ali Seriati (1933-1977) isimli Iranl bir entelektiiel
tarafindan onerilen bir yoruma dayalidir. Burada, Islam ve Marksizm ara-
sindaki karsilagmanin kuramsallastirilmasinda olduk¢a 6nemli bir rolii olan
bir diigtiniirle (Frantz Fanorrun ¢evirmeniydi; Sorbonnedan sosyoloji dokto-
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rasina sahipti; ve oyle sozii gegen biriydi ki $ah'in gizli servisinin suikastine
ugramusti) ilgilenmekteyiz. Kendisinin “kizil $iilik” dedigi (sehitlerin kani ve
proleter devrimin amblemi gibi kirmizi) kavramin yaraticisidir. Hiiseyin'in
kendini feda edis sahnesinin, Ali Seriati'nin 6nerecegi yeni yorumu asagidaki
noktalarla baglantilidir:

1. Hiseyin, sadece istemedigi bir 6liimle karsilasan bir savas¢r (“muja-
hid”) olmayip, aksine ne yaptigindan gayet emin bir sekilde 6liimiin
tistiine gitmeyi se¢mis biridir. Olecegini biliyordu ve bu ugurda ken-
disini maglup etme kararhligiyla oradaydi. Bu sebeple, o yalmzca bir
“savagci-sehit” degil, aym1 zamanda bir “sehit-sehittir. Bu baglamda,
Hiiseyin, “sehitlik i¢in bir aday” (“istishhadi”) idi.

2. Geleneksel yorumun da soyledigi gibi, Siiler, yalmzca Huseyin’i 6li-
miine terk etmis olan Kafe toplulugunun varisi olduklar igin kolektif
olarak suglu degil, aym zamanda, bireysel ve 6znel olarak sugludurlar.
Burada, Freud’'un dine dair saplantili nevroz vakasinda betimledigi
gibi kolektif kendini feda etme nevrozunun sahsilestirilmesi gibi bir
seye taniklik ediyoruz.

3. Bukisisellestirme ve sahsilestirme, devrimci $ii 6znenin bundan boyle
sadece digerleriyle suglulukta biitiinlesen 6zne olmayip, artik Hiise-
yin'le, sehitlige duydugu istegi de taklit ederek, tamamen 6zdeslesmesi
gerektigini ima eder. O artik sadece olay1 amimsayan toplulugun bir
tiyesi olmayip bu olayin bilincini yasatan bir tiyedir. Baska bir deyis-
le, Hiiseyin’in kendini feda edisinin amlmasiyla degil bunun yeniden
tretilmesiyle ugrasmaktayiz. Bu hatirlanmiyor, ancak tekrar ediliyor.
Ozne bunu, adeta Hiiseyin’mis gibi, kendisi i¢in tekrarlamak duru-
mundadir.

Hizbullah, Ali $eriati’nin bu kendini feda etme sahnesinin yeni yorumundan
faydalanmistir. Boylece bu, sadece “intihar saldirilar1” uygulamasini kesfeden
ve muhtemelen bazi iiyelerini “kendini-6tekini-oldiirme™ye kosullamis olan
bir teskilata dair bir mesele olmayip, aym: zamanda ve her seyden onemlisi,
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birincil feda etme sahnesinin tuzak kapisini yeniden agmak igin ise koyulan
yeni bir gosteren temsilini iginde barindiran bir laboratuvar olmaya dair bir
meseledir. Kim, §ii 6znenin Hiiseyin’le olan iligkisini bir amag olarak degis-
tiren bu modifikasyonun miithis anlamini gérmekten acizdir? Hiiseyin artik
ulagilamaz olmadigindan, bundan béyle bir amag haline gelmesi gerekir. Hii-
seyin, goniillii olarak 6lme yoluyla ona katilinmasim tesvik eden yer haline
gelir. Amag, “ben”in kendisini O’nun igine katmaya ¢agirir, ki bu da kendini
feda etmeye gotiiriir. Saldir igin her aday, Hiiseyin'in pargalara ayrilmis be-
denini kendi bedeninden dogurur, ve yalnizca imanin sehidi olarak degil,
ayni zamanda bir devrimci olarak bunu yapar. Bundan sonrasinda, iskence
edilmis bedenin manevi duygusu Allah ile devrim arasinda dolasir ve saldiri
i¢in aday, gizemli bedenin (corpus mysticum) dolasimini birinden bir digeri-
ne cisimlestirir.

Burada su varsayimi 6neriyorum: yeni gosteren “istichhadi” yoluyla, top-
lulugu kuran mutlak feda edisi kendi iistiine alan Hiiseyin, bu kiiltiirde artik
6li babanin koruyucu islevinin giivencesini vermez. Hatta diyebiliriz ki, artik
aracilik etmez (aracilik etmek, seyi dolaysiz hale getirmek anlamina gelmek-
tedir) ya da, Lacanci bir deyisle, Ideal Baba'yla yiizlesmeyi baslatan “Oteki’nin
tizerini ¢izmez” Hatirlatirim ki, psikanalizde 6li Baba ulasilmaz bir baglan-
gi¢ noktasi, gozdag veren, zalim, persekiite eden, feda etmeyi talep eden bir
figiir olan Ideal Baba'nin taleplerini yumusatan semboligin dayanak nokta-
sidir. Burada, Freud’'un “kiltiirel siiperego” olarak adlandirdigi kavramda
bir modifikasyon ile karsilagiyoruz. Bu kavram yetersiz sekilde ele alinmistir
fakat bilhassa da, bu bedenini topluluga verme zorunlulugunun 6yle baskila-
yict hile geldigi, ki sanki kurucu nitelikteki siddet aninda sembolik ikame ile
sunulan blokaj artik etkili degilmiscesine, feda eden ve edilmis olanin sonu
gelmez bir kan dokme iginde birbirine karistig1 bu degisim siiregleri tizerine
disiinebilmek igin tekrar gézden gegirmeye deger bir kavramdur.

O zaman bundan sonra, gosterenin bu yeni diizeninde, arabulucu (cha-
fi’) denilen kisinin rolii sehit adayina veriliyor. Bu isme, bu saldirilari hayata
gecirenlerin vasiyetnamelerinde ve (6ncelikle) annelerine, babalarina, kar-
deslerine hitaben “senin igin aracilik etmek tizere ayriliyorum” demelerinde
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rasthyoruz. Benzer sekilde, ailelerin sdylemlerinde evlat, arabulucu invanin
aliyor. Dahasi, Hizbullah yetkilileri, bir adayin sehit olmasina yetki verebil-
mek i¢in bunu bir kriter haline getiriyor. Hizbullah’in basi, Seyyid® Hasan
Nasrallah (ogullarindan biri de kendini feda edenlerden) bir aday ile kar-
silagsma Uzerine sunlar: soylityor: “Ondan tek bir sey istedim -ki aslinda bu,
adayin sahada sehitlik mertebesine ulasabilmesi i¢in empoze ettigim tek ko-
suldur- baskalariyla kendi aracihginin varligini siirdiirmek.”

Oyleyse, bu arabuluculuk nedir? (Chafi’) terimi, “af” ve “bagislama” an-
lamina gelen Arapga bir kokten gelmektedir. Arabulucu iinvany, araci kutsal
bir insan oldugu zaman, bir hiikiimdar veya Tanr1 huzurunda, baskas: igin af
dilemek igin araya giren kisiye verilmektedir. Bu, boylece, 6znenin verecegi
hesaplarin ve suglulugunun yiikiinii azaltan ve yaptirimlarini bertaraf eden
bir i¢iinciiniin iglevidir. Eger huzuruna ¢iktig1 kisi, misilleme yapabilecek
tehditkar bir figiir degilse, ve eger bu gen¢ adamlar, Ideal Baba’nin terériin-
den kagmak igin kendilerini 6liime gonderen evlatlar degillerse, bu “sehitlik
i¢in aday” olan kimseyi bir arabulucuya doniistiiremez.

Béylece, islam’in simdiki durumunda, bir zamanlar Batida oldugu gibi,
savag ve Oliime iligkin tarihi doéniisiim, soylem diinyasinda ortaya gikacak
olan gosterenin yeni diizenleri olmadan kavranamayacak olan amaglarin
miitekabil bir modifikasyonudur. Bir terimden digerine gegis, asirlik bir sis-
tem iginde bir kelimenin dogmasi, 6ldiirmenin farkl bigimlerine eslik eder.
Vatan ugruna, Allah ugruna, devrim ugruna 6lmek; insanlar elbetteki ne ke-
limeler i¢in oliiyorlar ne de onlarsiz, bagka bir deyisle, Fransizcada “pour” ve
Latincede “pro” ilgeci ile dogru olarak temsil edilen, nedenden “6nce” gelen
sey olmadan 6lemiyorlar. Nedenden dnce gelen sey 6liimii yonlendirmek is-
ter, onun igin bir anlam yoriingesinin izini siirer; ona bir mekan, bir hedef,
bir yer verir. Uzun lafin kisasi, 6liime isaret etmek ister, bu da ona isim verme
anlamina gelir. Bu ismin ugruna, sanki en kétiisii bir hi¢ ugruna 6lmekmis
gibi, 6ldiiriir, kendilerini 6ldiriir, ve birbirlerini 6ldiiriirler.

Ingilizceden ceviren: Renan Kahyaoglu Oztop

6 “Seyyid” kelimesi Islam'da, Muhammed’in soyundan gelenlere atifta bulunmak igin
kullanilmaktadir [¢.n].
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Psikoza Farkh Bir Yaklasim Miimkiin mii?

Kolekt(a)*

Evet miimkiin!
Ama nasil bir yaklagim?

Hig kuskusuz psikozun sebebi, seyri ve tedavisi konusunda indirgemeci, do-
laysiz ve genel bir agiklama duymak rahatlatici olurdu. Ancak sadece gorii-
niirdeki semptomlara ve bireyin dogrudan beyanlarina odaklanan, bunlar
agizdan ¢iktig1 gibi bire bir veri alan ylizeysel yaklagimlar psikozun sebebi-
ni agiklayamiyor ve bu yaklasimi temel alarak psikoza gare arayan gozler de
basarili bir tedavi sunamiyor. Tatmin edici bir tedavinin yoklugu, psikozla
iligkili tanilarin hasta ve ailesi tizerinde yarattig1 umutsuzluk ve moral bozuk-
lugu, psikotiklerle yiriitillecek psikanalitik ¢alismanin gerekliligini bir kez
daha ortaya koyuyor. Onlarin -yani, hem psikotik 6znelerin hem de ailele-
rinin- her seyden once kendilerini dinleyecek bir ¢ift kulaga ihtiyaglar1 var;
ama biitiin diinyada bulduklari ise doktorlarla gitgide kisalan goériisme siire-
leri ve avug dolusu ilagtir. Ve genelde karsilarindaki doktor ya da goriigsmeci
sadece oniindeki semptom listesini gézden gegirmekle ve hastada bunlarin
olup olmadigini sormakla mesgul oluyor. Ulkemizde de durum bundan fark-

1 Bu yaz1 Kolekt(a) klinik psikanaliz okuma ve galigma grubunun bir dénem bo-
yunca yurittiigii ortak ¢alismalarin ve tartigmalarin sonucunda ortaya ¢ikmistur.
Bu grubun ¢aligmalarina, toplantilara gelerek, metnin olusturulmasina 6nayak
olarak, metni diizeltip elestirilerini sunarak katkida bulunan Ardil Bayram $ahin,
Aylin Ulkiimen, Aysegiil Erdem, Dicle Genger, Dogukan Sayan, Eylem Almaz,
Fatma Girgin, Gokhan Can, Oguzhan Nacak, $ehnaz Layikel, Tugge Isiyel ve Ugur
Cikrikgilr'ya tegekkiir ediyoruz. [Ozgiir Ogiitcen)
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11 degil, yani ilag tedavisinin yani sira sosyal ortamin diizenlenmesini ya da
psikanalitik terapétik yaklasimlan 6neren kisith sayida ¢aliyma mevcut. Psi-
kozlarla psikanalitik ¢aligmanin ilag tedavisinin alternatifi olmadigini agik-
¢a soylemek gerekiyor ama tersini de kabul etmiyoruz, yani ilag tedavisi her
seyi ortadan kaldirip muhtesem bir “kiir” yaratan sihirli formiiller sunmuyor.
Bunu gormek i¢in ilag alan hastalarin ne kadarinin ne kadar siire sonra ve
kag kere hastaneye yatmak zorunda kaldigini gézden gegirmek yeterli. Ilag-
lar1 -ayn1 hastane yatis1 ya da diger sosyal diizenlemeler gibi- psikozlarla psi-
kanalitik ¢alismanin bir yardimcisi olarak goriiyoruz; eger bu goriisii “asir1
radikal” bulanlar olursa, onlar tam tersini de -yani psikanalitik ¢alismanin
ilaglarin yardimcist oldugunu- soyleyebilirler, hi¢ sorun degil. Burada altinin
¢izilmesi gereken konu, biitiin diinyada uygulanan, psikotiklerle psikanalitik
¢alismanin 6nemine dikkat ¢ekmektir.

Pratikte bakildiginda, ilaglar sayesinde, tetiklenmis psikozlarda, semp-
tomlar susturuluyor ancak bu, psikotik birey i¢in uzun vadeli bir iyilesme ya
da “kiir” saglamiyor. Aksine, insani boyutu tartismaya agik elektrokonvulsif
tedavi (EKT) uygulamasi ve hastalarin diger islevlerinde bozulmalara (6zel-
likle metabolik ve kardiyovaskiiler sorunlara; yasam siiresinin yirmi ila yirmi
bes yil kisalmasina) yol agan uzun siireli ilag tedavileri ek sorunlar olustu-
rabiliyor.? Bu yaklasimda psikotiklerin, tedavi edenlerin kriterlerine uygun
davraniglar gostermesi veya bazi goriiniir semptomlarin ortadan kalkmasi
hedefleniyor. Lacanci psikanalitik anlayis agisindan bakildiginda ise tedavide
amag, bireyi uyumlu ya da mutlu héle getirmek veya “normallestirmek” de-
gil, tamamen kisisellestirilmis bir psikanalitik ¢aliyma uygulamak -ama bu

2 Antipsikotik ilaglarin uzun vadede yol agtiklar1 metabolik ve kardiyovaskiiler so-
runlarla ilgili asagidaki ¢aligmalara bakilabilir:

* Goff, D. C,, Sullivan, L. M., McEvoy, ]. P, Meyer, ]. M,, Nasrallah, H. A,, Daumit, G. L.,
vd. (2005). A comparison of ten-year cardiac risk estimates in schizophrenia patients
from the CATIE study and matched controls. Schizophrenia Research, 80(1), 45-53.

* McEvoy, J. P,, Meyer, ]. M., Goff, D. C,, Nasrallah, H. A., Davis, S. M,, Sullivan, L., vd.
(2005). Prevalence of the metabolic syndrome in patients with schizophrenia: Baseline
results from the Clinical Antipsychotic Trials of Intervention Effectiveness (CATIE)
schizophrenia trial and comparison with national estimates from NHANES III
Schizophrenia Research, 80(1), 19-32.

* Newcomer, J. W. (2007). Metabolic considerations in the use of antipsychotic medicati-
ons: A review of recent evidence. Journal of Clinical Psychiatry, 68 (Ek 1), 20-7.
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nevrotiklerle yiiriitillen analitik ¢alismadan oldukga farklidir ve tam bir
“kiir”i hedeflemez- ve psikotik bireyin bir “anlam” inga etmesini, aym Schre-
ber gibi, kendisini iginde rahat hissedebilecegi bir diinya olusturmasini sag-
lamaktir. Bunun kolay oldugunu veya kisa siirdiigiinii iddia edemeyiz, ancak
kisa siirede sonug almay1 hedefleyen ve psikotik 6znelerin bireyselligini goz
oniine almayan genel tedavilerin islevselligi de kendi iginde tartigmali bir
konu. Ilag tedavilerinin ve psikozla ilgili biyolojik teorilerin kendi i¢ ¢eligki-
lerini, birinin 6énerdigini digerinin kabul etmemesini ve uzun vadede yayin-
lanan -ama genelde ihmal edilen- olumsuz tedavi sonuglarini akilda tutmak
gerekir. Sonugta bugiine kadar psikozlar: agiklayabilen tek ve nihai bir gene-
tik, hormonal, nérotransmitterlerle ilgili, gelisimsel vb. teori ortada yoktur
ve muhtemelen, bu boyle oldugu halde, genel kanaat sanki belirli ve sabit
bir biyolojik belirleyici varmus gibi yapma yoniinde olmaya devam edecektir.
Ornegin genetikle ilgili, “tek gen-tek etki” hipotezi neredeyse yiiz yil 6nce
ortadan kalkmis olmasina ragmen, popiiler medyadan defalarca kez “ruhsal
bozukluklar”la ilgili “genler”in kesfedildigini 6grendik ve 6grenmeye devam
edecegiz gibi goriiniiyor.” Ama bir taraftan da Lacanc teoriyle norobilimin
bulgularin: birlestiren giincel ¢alismalar ortaya ¢ikmaya baslamaktadir (Ri-
bolsi, Feyaerts ve Vanheule, 2015; Redmond, 2013; Ansermet ve Magistretti,
2007; Johnston, 2015).

Bu kisa yazidaki amacimiz Lacanc psikoz kuraminin ve psikotiklerle
yiriitiilen ¢aligmalarda kullanilan kavram, miidahale ve pratiklerin tamami-
n1 aktarmak degil elbette; hedefledigimiz sey psikoza farkl: bir yaklasimin
miimkiin olduguna dikkat gekmek ve okurlarda buna yénelik bir ilgiyi uyan-
dirabilmektir. Ayrica psikotik bireylerin kendi deneyimlerini kendi kelimele-
riyle anlattiklar1 metinlere dikkat ¢ekmek istiyoruz, ¢iinkii onlarin sesi gitgi-
de daha az duyuluyor. Bunu yapmaktaki amaglarimizdan birisi konusmanin
ve yazmanin psikozun stabilize olmasinda 6nemli araglardan birini teskil

3 Tip alanindaki hastaliklarin, psikiyatrik olanlar da dahil, sadece %2-3"0 monogenetik
hastaliklardan olugmaktadir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Guttmacher, A. E,,
Collins, E. S. (2003). Welcome to the genomic era. New England Journal of Medicine,
349, 996-98. Ayrica bkz.: Schmith, V. D, Campbell, D. A, Sehgal, S., Anderson, W. H.,
Burns, D. K., Middleton, L. T, vd. (2003). Pharmacogenetics and disease genetics of
complex diseases. Cellular and Molecular Life Sciences, 60, 1636-46.
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etmesi. Kisaca biz buna stabilizasyon ve yaratim siireci, sonucunda ortaya
¢tkan ve namevcut Babanin-Adrnin yerini tutan seye ise “sanrisal metafor”
diyoruz. Bu yiizden psikozda yazmaya, konugmaya ya da buna benzer her-
hangi bir ikame edici isleve ¢ok bityiik 6nem atfediyoruz. Tam da bu sayilan
nedenlerden dolay: psikotik bireylerin kendi deneyimlerine, kendi sézlerine
yer veren ve Tirkee olarak yayinlanmis metinleri 6nemsiyoruz, bunlara bir
kag 6rnek vermek gerekirse; Ayse Sasa’nin Delilik Ulkesinden Notlar' (2014a)
ve Bir Ruh Macerasi (2014b) kitaplar, psikiyatrist Cemal Dindar’in bir araya
getirdigi ve psikotik 6znelerin diiz yazilarinin ve siirlerinin de yer aldig Bir
Akil Hastanesinin Hatira Defteri: NAL (2013), Okay Uludok’un kisa oykiile-
rinden olusan 40 Sizofrenden 1 Oykii (2015) kitabi ve Marguerite Secheha-
ye'n, psikanalist Zehra Karaburgak Unsal tarafindan Tiirkgeye gevirilen ve
iginde Sechehaye’in hastas1 Renée’nin psikozla ilgili kendi deneyimlerini ak-
tardig1 Bir Sizofren Kizin Giincesi (1999) sayilabilir. Burada ancak bir kismina
deginebildigimiz bu tiirdeki eserlere mutlaka baskalar1 da eklenebilirdi ama
bu yazinin boyutlar1 agisindan disiiniildiigiinde adi gegen kitaplar vurgu-
lamakla yetindik, umariz ileride psikotiklerin kendi metinleri tizerine daha
¢ok ¢alisma yapilir.

Bizim agimizdan vurgulanmasi gereken 6nemli bir nokta psikotik olmak
(“being psychotic”) ile psikoza girmek (“going psychotic™), yani psikotik oldu-
gu halde higbir belirti olmadan yillarca yasayabilmek, arasindaki ayrimu siir-
diirmek ve anlamaya ¢alismak. Bu ayrim, psikozun agiga ¢ikmasini 6nleyen
etkenleri ortaya koymakta bize yardimci olacaktir.

Bu yazida psikozun genel goriiniimi, tetiklenmesi ve tedavisi, Freud-
cu-Lacanai bir bakis agisiyla, psikotik bireylerin kisisel deneyimlerini ken-
di kelimeleriyle ifade ettikleri kitaplardan yola ¢ikarak belirli temel noktalar
etrafinda ele alinacaktir. Psikozun genel semptomatik goriiniimiiyle ilgili en
basta soylenmesi gereken sey, psikozun tek, tiniform bir seyrinin ve sonlan-
masinin olmadigidir. Bu husus, 6zellikle gegen yiizyilin basindan ortalarina
kadar olan dénemdeki psikiyatri literatiiriinde yeterince ortaya konulmus
ama sonraki donemde cesitli nedenlerle ortadan kaybolmustur. Hatta dyle
ki, psikiyatrinin 6nciilerinden sayilan Bleuler ve Kraepelin bile son donem
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¢aligmalarinda psikozun tek bir goriiniimiiniin ve tek bir seyrinin olmadigini
belirtmislerdir. Bu vurgu kaymasinda rol oynayan baslica etkenler arasinda
gitgide genisleyen sizofreni tanisinin psikozla esanlamli olarak kullanilmas:
ve paranoya ve melankoli tanilarini yutmasy; 1950’lerden itibaren antipsi-
kotik ilaglarin ortaya ¢ikmasiyla biyolojik paradigmanin bitiin psikiyatriye
hakim olmasi ve son olarak psikiyatrik tani sistemlerinin ila¢ endiistrisinin
ihtiyaglarina gore sekillenmesi ve bunun sonucunda yiizlerce yiizeysel tani-
nin ortaya ¢ikmast sayilabilir.

Psikanalitik hareketin kendi i¢indeki tanisal yaklasima donecek olursak,
post-Freudyenlerin hepsinden degilse bile biiyiik bir kismindan ve tim di-
ger yaklasimlardan farkl olarak, Lacanci-Freudcu psikanalitik tani siniflan-
dirmasinda tanilar ilk bakista sasirtici denecek ol¢iide az sayidadir; sadece
li¢ tane (psikoz-nevroz-sapkinlik) tamisal-yapisal kategori vardir. Bu durum,
DSM sistemi iginde yetigmis olan klinisyenlere olduk¢a sasirtici, “sagma”
ve klinik alani kapsamaktan uzak goriinebilir. Ancak tani, bireylerin birkag
goriismedeki davranislarina ve ifadelerine gore belirlenemez, yani yiizeysel
olarak gozlemlenebilir olgular Gzerine bir tani olusturulamaz. Dolayisiyla
goriiniir semptomlarin ne olduguna degil, ne ise yaradigina, daha genis bir
klinik tabloda ne ifade ettiklerine odaklanilir. Basit bir 6rnekle ifade edecek
olursak, giinde elli kez ellerini yikayan kisiye “obsesif” tanisi koyup hareket
yetenegini kisitlamay1 amaglayan medikal-davranise1 diizenlemeler yapmak,
el yikama sayisini kademeli olarak diisiirmeye galigmak veya hastaya telkinde
bulunarak ellerini ytkamamasini sdylemek gibi uygulamalar yapilmaz. Kisa-
casi, hastanin ellerini yikamasinin onun i¢in ne ifade ettiginin, kendi libidi-
nal ekonomisi iginde bu goériiniir davranisin nereye oturdugunun ¢alisilmasi
hedeflenir.

Altini tekrar gizmek gerekirse, Freud’a ve Lacana gore insanlar psikotik,
nevrotik veya sapkin yapida olabilirler. Bunlar sadece tanisal etiketler de-
gil, derin yapisal ruhsal kategorilerdir. Birey, ayn1 zamanda bu yapilarin alt
gruplarindan birine de dahildir. Sonugta birinin digerinden daha ac1 verici
oldugunu veya daha iyi oldugunu sdylemek son derece zordur ve boylesi bir
anlayis 6znelligi derinlemesine anlamaktan uzak olacaktir.
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Renéeden Ayse Sasa’ya...

Isvigreli Ginlii gelisim psikologu Jean Piaget’nin 6grencisi olan ve gizofrenlerin
psikanalitik tedavisinde 6nemli katkilar1 olan Isvigreli psikoterapist Margue-
rite Sechehaye (1999), psikozda “simgesel gergeklestirme” adin1 verdigi kendi
Ozgiin tedavi yontemini gelistirmistir. Sechehaye, Bir Sizofren Kizin Giincesi
adl kitabinda, hastasi Renée iizerinden, psikozun olustugu ortam, tetiklen-
me ve tedavi siireci hakkinda hastanin 6znel deneyimi tizerine ayrintih sekil-
de ve essiz bilgiler vermektedir. Simgesel gerceklestirme tedavisi, terapistin
hastayla olumlu ve giiglii bir iliski kurmasindan sonra, hastanin saplandigi
donemdeki ihtiyaglarinin, simgesel olarak doyurulmasini igerir. Kitapta
ayrintilariyla betimlendigi iizere, Sechehaye, Renée’yi basariyla tedavi eder
ancak aligildik hasta terapist iligkisinden oldukga farkli bir iliskileri vardur.
Sechehaye, belirli kritik anlarda Renée’nin tedavisi ve hatta bazen bakimu ile
ilgili, terapi odasinin disinda da sorumluluk alir. Ancak burada odak nokta,
basitge terapistin “sefkatli anne” rolii ile Renée’nin oral ihtiyaglarini kargila-
mast degil, Renée’nin simgesel olandan tatmin saglamaya baslamasidir. Daha
once tam tamina on bes psikiyatrist tarafindan goriilen Renée, Sechehaye ile
on y1l siiren tedavisinin sonunda, bagimsiz bir sekilde yasamaya ve ¢alismaya
baslar, Biyoloji diplomas: alir, makaleler yayinlar ve akademik bir 6diil kaza-
nir. Bu vaka, psikoza yaklagim agisindan hem o giin i¢in hem de giiniimiizde
¢ig1r agic1 birtakim 6zellikler barindirmaktadur.

Lacarrin 1930’lardan 1970’lerin sonuna kadar siiren uzun klinik deneyi-
minin sonucunda, psikozun sebeplerine iligkin getirdigi agiklamalara bakar-
sak, psikotik yapinin bireyde gelismesine yol agan temel etken basitce “Baba-
nin-Adr'nin islev gérmemesi’dir. Cocugun, annesinin kendisinin diginda bir
seyi arzuladigini, bunun ne kendisinde ne annesinde oldugunu, arzulanan
seyin disarida bir yerde -babada- oldugunu gormesi, Babanin Adrnin islev
gdrmesini saglayan temel ruhsal siirectir. Psikozda iste bu olmaz! Ozne aday:
bebek, herhangi bir iigiinciiyle, bir disarisiyla, bir Simgesel’le karsilasmazsa,
ileride mevcut olmayan bu igiincii boyutla digsal olarak karsilagmas: psi-
kozun agiga ¢ikmasina yol agabilir. Psikotik i¢in arzu ve arzunun hareketi
yoktur, belki “donmus bir arzu"dan ya da imgesel olarak taklit edilen bir “ar-
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zu”dan bahsedilebilir. Bu noktada Simgesel, imgesel, ikame, sanrisal metafor
vb. bagka Lacanci kavramlar isin igine katmak gerekeceginden ve bu is bu
yazinin kapsami disinda kaldigindan sadece imgesellesmis bir Simgeselden
so0z edilebilecegini belirtmekle yetinebiliriz (Fink, 1997).

Anne-gocuk ciftinin disinda bir sey vardir; yani annenin ilgilendigi, ¢o-
cuktan farkli, bagka bir sey. Anne, kendisinde ve aym zamanda ¢ocugunda
da olmayan bagka bir seye dogru gider, yonlenir. Cocuk bunu fark ettiginde
derin bir iiziintii yasar, ancak bu onun arzusunun olusmasina ve dis diinyaya
yonelmesine de sebep olur. Annenin arzusu -bagka bir deyisle eksigi- bu se-
kilde 6znellestirilir, simgesellestirilir ve ¢ocugun ona ulasmak/ulasgamamak
seklindeki temel arzusunun nesne-nedeni olugur; biriktirme tutkusu, arzu
edilme/edilmeme istegi veya varolusun sayisiz gesidi i¢inde ortaya ¢ikan nes-
ne-nedenlere doniigiir. Cocugun, yani 6zne-adayinin, dniindeki gifte gorev
annenin eksiginin farkina varilmasi (annenin arzusunun farkina varilmasi)
ve bunun adlandirilmasidir! Bu da bizi Oidipus kompleksine ve bunun psi-
kozda nasil isledigine getirir.

Oidipus kompleksinin iig temel sonucunu gériiyoruz: Ik olarak, yeni
bir anlam kurulur; ikincisi, bedenin libidosu sinirlanir; ve tgiincii
olarak, 6znel bir nesne olarak anneyle ¢ocuk arasinda bir mesafe ku-
rulur. Bu siireci bir kere fark ettigimizde, psikozla ilgili bir¢ok feno-
men birdenbire perspektifin igine girer. Bozukluk belirtileri, kaos ya
da dagilma, bu sekilde gériiliirse, li¢ temel sorunun nasil ¢oziilmeye
caligilacagi anlagilabilir: birinin gergekligine nasil anlam verilebilecegi,
bedendeki libidonun nasil baglanacagi ve Oteki ile nasil giivenli bir
uzakhk olusturulabilecegi. (Leader, 2012, s. 67).

Psikotik bireylerin kendi ifadelerine, yazilarina ve durumlanyla ilgili agikla-
malarina 6zel bir 6nem vermek gerektigini yukarida belirtmistik. Tirkiyede
de yasadiklarini yazihi héle getiren insanlar bulmak miimkiin. Bunlardan
birisi Ayse Sasa, ve kendi ruhsal deneyimlerini kitaplagtirmis olan Ayse Sa-
sa'nin romanlarinda belirgin sekilde anne/Oteki'siyle (mOther) iligkisi hak-
kinda ifadeler gormek miimkiin. unu belirtmek gerekir ki, psikozun nedeni
olarak anneleri ve babalari ya da belirli ebeveyn tutumlarini suglamak goktan
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geride kalmig bir tutum ve Lacan bunu asla yapmadi. Ama bireyin ailesiyle,
annesiyle veya babasiyla iliskisini gozden gegirmek, anlatilanlar1 dinlemek ve
bunu bir suglu aramadan yapmak tabii ki ¢ok 6nemli. Kisacast belirli bir an-
nelik ya da babalik tarzinin psikozun nedeni oldugu sdylenemez; anne(lik) ve
baba(lik) sembolik islevlerdir, hatta deyim yerindeyse onlar sembolik islevle-
rin aracilaridir. Bu baglamda bakildiginda Ayse Sasanin dogdugu donemde
-hatta giiniimiizde bile- annelik, kadinin otomatik olarak sahip olmas: gere-
ken bir ozellik olarak goriilityor. Ayse $asa, kendi ifadesine gore, dogdugunda
annesinin reddedici bir tutum i¢inde oldugunu séyliiyor; trajik géritnmekle
birlikte gergekte birgok anne, annelikle ve bebekle ilgili olumlu ve olumsuz
duygulari bir arada yasayabilir.

Oidipus kompleksinin temel olarak sagladig1 seylerden birisinin anlam
inga etmek oldugu ve bu sayede kisinin kendisiyle, ¢evresindeki insanlarla
ve diinyayla iliskilerine bir anlam verildiginden yukaridaki satirlarda bah-
sedilmisti. Psikotik oznelerde ise, Oidipalize olmanin nevrotik Oznelere
kendiliginden sagladigi bu durum, yani annenin arzusunun anlamlandiril-
masl, olmaz ve psikotik birey anlam inga/icat etme siireciyle yiiz yiize gelir.
Bu anlamlandirma meselesi, Ayse Sasa’nin Delilik Ulkesinden Notlar (2014a)
kitabinin hemen basinda yankilanmaktadir: “Akillilar diinyasinin bir kiyi-
sinda, sisli bir dag basina ¢oreklenmis, diinyay: kendimce anlamlandirma-
ya galisan bir deliyim” (§asa, 2014a, s. 14). Sozii edilen bu anlamlandirma
sorununun bir sonucu da, psikotik bireyin toplumsallasmasinda ve toplum-
sal baglar olusturmasinda ortaya ¢ikar. Psikotik, toplumsal baglarin disinda
birisidir. Toplumsallagamamak, bag kuramamak su satirlarda kendini bulu-
yor: “Benim, su anda, ¢ogunlugu tanritanimaz olan kendi gevremin insanlari
ile de, gok bagka bir adabin gereklerini yerine getirmeye galisan miiminlerle
de, yiizde yiiz akicy, yiizde yiiz atak bir diyalogum yok. Konusurken, her iki
cevrede de, baskilar altindayim” (2014a, s. 16). $asa, bagsizligin 1zdirabmdan
bahsederken, hemen ardindan “yazar olma™nin kendi sayginligini korumak,
sanat¢1 kimligini pekistirmek i¢in olan 6nemini dile getirir; elinden kagip gi-
den balonun ipini tutmaya galigmaktadir. Yine de kendisini, disarida, bagsiz,
ve belki de en ¢ok “yalniz” hissetmekten alikoyacak pek bir sey yok gibidir:
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“Yeryiiziine ait ne ¢ok goriintii var. Benim distmda, 6tesinde oldugum yeryii-
zii. Hep uzaydan gordiigiim, uzaklardan gordigiim yeryiizii” (2014a, s. 19).
Bir Ruh Maceras: (2014b) adl kitabinda Sasa’ya ¢ocukluguna dair soyle bir
soru soruluyor; “Eve geldiginizde rahathyor musunuz?” “Hayir” diyor, “Ev
siginacagim bir yer olmad: hi¢bir zaman” (s. 41). Ileride yasayacag: ruhsal
problemlerin dayanagi olarak ¢ocukluk yillarini goriiyor ve hatiralarini nak-
lederken yalmzliga olan asinaligim soyle ifade ediyor; “Yedi sekiz yaslarin-
daydim, bir kagida ‘Ben ¢ok yalniz bir gocugum, bu siseyi bulan liitfen beni
arasin! diye bir not yaziyorum... Siseyi denize atip, rihtimdan uzaklagmasini
seyrediyorum” (2014b, s. 41).

Ve psikotik, $asa'nin da belirttigi gibi, “Duygularimi ve diisiincelerimi,
stirekli, akillilarin diinyasina 6zgii tarzda kodlamaya ¢alistyorum” (2014a, s.
14) diyendir. Benligi, ayna evresi boyunca biitiinlesmediginden, ya pargalidir
ya pargalanacak gibidir veya bir psikotigin deyimiyle “ipini elinden kagirdi-
g1 bir balon” gibidir; bir taraftan kurulmaya ¢abalanirken 6te taraftan yikilir
gider: “Kiigiik pargalara boliinmiis benligimin her hiicresi ayr1 bir realiteyi
yasiyor” (2014a, s. 14).

Delilik Ulkesinden Notlarda, Sasa, soyle soylityor:

Ama en ortada, tepede, hila, disinmeye, sorgulamaya, denetlemeye;
kendine, cevreye, hayata anlam vermeye ¢alisan bir diisiinsel merkez
var. Her an yikilabilse de, yikilmaya hazir olsa da, zaman zaman g,
bes, sekiz, on pargaya boliinse de, o merkezi siirekli ayakta tutmak, her
sabah yenidenkurmak zorundayim. (Yazmak ve konugsmak bu savasin
kaginilmaz bir pargasi). (2014a, s. 14).

Aslina bakilirsa bu alint1 psikotik 6zneyle ilgili pek ¢ok seyi bir arada 6zetli-
yor; psikotigin “aklinin” yerinde oldugunu, pargalanmaya yiiz tutmus olanin
bilis degil benlik oldugunu ve yaratim siirecinin psikotik igin 6nemini.
Psikozda tetiklenme farkli yas donemlerinde gergeklesebilir. Renée, bes
yasinda ip atlarken, karsisindaki akranini aslan seklinde gordiigiinde psikoz
tetikleniyor. Psikoz kimi zaman Ayse Sasa’ya oldugu gibi ilk genglik yillarinda
veya daha ileriki yaslarda da tetiklenebiliyor. Ayse Sasa'nin yasadig: siireci
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okurken, genel kaninin aksine psikotigin bilissel bozuklugu olmadigini gore-
biliyoruz; psikoz biligsel bir bozukluk degildir. Psikoz, diinyayr anlamlandir-
ma, iligki kurma ve biitiin bir deneyim alaninda bir farklilik olarak yasaniyor.
Psikiyatrist Cemal Dindar’in Bakirkdy Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesinde
yatan kisilerin giinliiklerinden ve siirlerinden yola ¢ikarak yayina hazirladig:
Bir Akil Hastanesinin Hatira Defteri: NAL (2013) isimli kitapta da gorildiigii
tizere hastanede yatan psikotikler aslinda nasil algilandiklarinin farkindalar;
ihtiyaclar1 ve istekleri var ama dis diinyayla bir sozlesme yapip eyleme ge-
¢emiyorlar. Dig diinyanin istekleri, kullanilan tani kriterleri gibi genel, nor-
matif davranislari psikotik 6znelerin iizerine dayatiyor. Psikiyatrist Dr. Adil
Ugok’un kitapta gegen, “O yillarda tatuaj varsa hasta kabul edilirdi” (aktaran
Dindar, 2013, s. 332) ifadesi de bunun, yani digsal-normatif olana baghligin
ve hastalara bunun dayatilmasinin bir gostergesi gibi.

Yirmi ii¢ yasindaki adamun, ilk parasiit atlayisindan sonra, ayaklar
yere degince psikozu agiga ¢ikti: “Ben, Tanri'yim” dedi. Yirmi yil 6nce,
babasiyla hapisten giktiktan sonra ilk kez kargilastiklarinda, annesi-
ne “Bu kim?” diye sordu. Annesi, “O senin baban” diye cevaplad. Bir
baba 6ylece gokyiziinden diiymez. (Leader, 2012, s. 170).

Birgok psikotik insan asla psikozun tetiklenmesi deneyimini yasamayacak-
tir. Hayat devam eder, dagilma ve pargalanma an1 olmaz. Bazi vakalarda ise
psikoz, siklikla korkutucu bir felaket gibi ¢ikagelir. Bu zor déonemde kisiye
yardim edebilmek i¢in, psikozun tetiklenme siirecindeki olaylari, kronolojik
olarak/dogru siralamasi iginde yeniden insa etmek gerekir. Olaylari/hikayeyi
kronolojik bir siraya koymak, sadece deliligin nereden geldigini anlamak i¢in
degil, daha sonra onu durdurmak igin degerli bir bilgi sunar. Ve bu, tedavide
terapotik stratejilerin planlanmasi i¢in ¢ok 6nemli olabilir.

Psikozun agik¢a ortaya ¢ikisina iliskin ayrintilar1 meydana ¢ikarmak ay-
lar, hatta bazen yillar alsa bile, bastaki siralamaya dikkat etmek daima ve-
rimlidir. Psikozun ne oldugunu anladigimizda kristallesme ve psikozun agiga
¢ikmasi anlarini daha iyi anlayabiliriz. Her vakada, haliisinasyonlar veya agik
hezeyan diisiinceleri, giiriiltilii ve goriiniir fenomenler olmayabilir, bunun
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otesinde bir mantiksal gelisim yatar. Bleuler, uzun siiren klinik deneyiminin
sonucunda, psikozun tipik bir seyri olmadigini gozlemlemistir. Psikoz her
zaman erken yasta baslayan ve yikimla sonuglanan bir siire¢ degildir! Yani
psikoz “dementia preacox” degildir.

Renée ve Ayse Sasa; farkli toplumlarda yasayan, farkl kiiltiirlere ait in-
sanlar, ancak psikoz bilindigi izere her insan toplulugunda var olagelen bir
olgu. Psikoz kiiltiirel bir olgu degil. Ama her kiiltiirde, her tiirden toplumdaki
insanda kendini tekrar eden birtakim evrensel 6gelere sahip. Iste bu evrensel-
lik taniminin altinda psikotigin Yasa ile iliskisi de duruyor.

Ayse Sasa’nin yasadigi siireci inceledigimizde yillarca kendi yasasini olus-
turmaya, icat etmeye ¢alistigim goriiyoruz. Sasa, mito-teolojik yapilardan
yararlanarak, bunlari yeniden -ama kendince bir anlam vererek- kurmay:
basarmis, bunun gekirdegini ise iyi kullandig: dille, yazma yetisiyle olustur-
mustur. Biitiiniiyle kendisiyle doluyken, “evrensel terér” diye adlandirdig:
diismanin yerine Tanr1’y1 koyuyor ve Tanri, disaridaki bir sey haline geliyor.
Boylece stabilizasyon ve yaratim siirecinde, “6teki’ni olugturmay: basariyor
-bagarmaya ¢alistyor.

Psikotik 6zneler, siklikla sadece tetiklenmeden sonra stabilize olmak
ve acilarini gekilebilir hile getirmek igin degil aym zamanda psikozun
tetiklenmesini de 6nlemek igin yollar bulurlar. Her iki durumda da
ayni soruyu sormaliyiz: Kisinin delirmesini durduran neydi? Psikozun
birincil fenomenine kargi savunmayi en bariz sekilde bir sanrinin ya-
ratiminda goriiriiz; basarili olursa, gosteren ve gosterilenin tekrar bir-
birine tutturularak anlamin tekrar kurulmasini velibidonun sinirlanip
cercevelenmesini saglayan bir etkisi olabilir. (Leader, 2012, s. 195).

Ayse Sasa, psikotik yapidaki imgesel ekseni, dinsel motiflerle ikame ederek
-yine psikozun iginde kalmakla birlikte- deyim yerindeyse daha istikrarl bir
noktaya gelmeye gabalamig gibidir. Psikozu klinik olarak nevrozdan ayiran
en 6nemli 6gelerden birisini $asada da gormek miimkiin: kesinlik, yani nev-
rotiklerde olan siiphenin yerini kesinligin almis olmasi. $asa, kendi “simge-
selligini” yaratmaya ¢alisirken hala ¢ok kesin, 6te yandan ise -yine bagka bir
psikotik fenomen olan- digsal olaylarin kendisine, dogrudan kendisine bir
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atf1 olduguna, bunlarin muhatabinin kendisi olduguna inaniyor:

16 yagindayim... Sislide La Paix Hastanesinin 6niinden gegiyorum. O
donemde inangl: biri de degilim, ama o hastanenin 6niinden geger-
ken i¢ime bir sey doguyor; bir dua degil de bir dilek. “Hakikate vasil
olmama vesile olacaksa, yolumun bu hastaneden ge¢mesine raziyim”
demistim igimden; niyet tutar gibi. (...) Nihayet beni $islideki La Paix
Hastanesine kaldiriyorlar. Yani, on alt1 yasimda 6niinden gegerken bir
giin hakikati bulmama vesile olacaksa buradan ge¢meye raziyim de-
digim mekana, otuz yasimda giriyorum. Ve zaman zaman miithis bir
paranoya hali geliyor. Zihnim bulaniyor. Annem yanima refakatgi ola-
rak veriliyor; korkung bir psikolojik bozukluk i¢indeyim. (Sasa, 2014b,

s. 107).

Psikotik bir diisiince sistemiyle iyi olan Dogu, kotii olansa Bati. Bir yandan

Dogu’'nun ataerkil sistemini yiiceltirken, bir yandan da babasini geleneksel

oldugu i¢in elestiriyor. $asa, neredeyse kitabin tamaminda bir anlam ve ger-

gekligin siirekliligi sorunuyla ugrasiyor. Psikozun tetiklenmesinden sonra

kendisini tamamen tehdit altinda hisseden Renée, ve nébetleri “tam bir ce-

hennem hali” olarak nitelendiren Ayse $asa'nin ruh halinin ac1 dolu oldugu
agikga goriliiyor. Bir Akil Hastanesinin Hatira Defteri: NAL (2013) kitabinda,
egonun ¢alisan béliimlerinin islevini siirdiirmeye ¢aligmasi nedeniyle olusan

¢atigma, bir hasta tarafindan soyle ifade edilmis:

Ben ben mi olmaliyim / Ben hangi benim. / Bilmiyorum / Kendimi
arryorum bazen / Kaybediyorum / Beni yasatirsan beni / Bensiz ka-
lirsam hayati kazanirim. / Hangisi dogru / Cézemiyorum / Benimle
konusuyorum / Ben benden yoruldum / Bazen beni 6ldiirmek istiyo-
rum. / Yardim et bana ben, Ozlem / Beni bensiz birakma / Benim icin

savagiyorum. / Unutma. / Bizim igin. (s. 155).

Sophia De Mijolla-Mellor, Paranoya (2007) adl1 kitabinda, Ozne-Ben’in si-
nirlarindan bahsederken, “(...) yitirilen anlam, demek ki, yok edilmis ve

muhtemelen yeniden insa edilmis anlamdir. Yok etme ve yeniden insa etme,

kisinin her hissettigine ve diisiindiigiine dair bir bagkasinin verdigi ve kabu-
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le zorladig1 seye tam itaatin temsil ettigi siddete kars1 savunmaci manevra-
lardir” (s. 97) der. Buradan hareketle, psikotigin i¢ diinyasinda olusturdugu
genel mantik diizlemine aykir1 sanrilarin, inanglarin neye karsi olustugu ile
ilgili bir bakis agis1 edinmemiz miimkiin olabilir.

Delilik Ulkesinden Notlarda, bir yandan ailesini suglayan, sanki okuyani
ikna etmeye galisan bir taraf var. Sanki “Ben kan bagiyla bagh oldugum aileyi,
babay: ortadan kaldirdim, yerine baska bir yasa koydum. Hakliyim ¢iinkii
onlar benim ihtiyaglarimi karsilayamadilar” diyor. Donemin politik ortami
goz oniine alindiginda, baba yasasini zarflayacak, kapsayacak daha iist bir
yasa da yok. Ayse $asa, bu sekilde daha biiyiik bir anlamsizlik gukuruna di-
sliyor ve anlam 0Orgiisii olusturma gabasina devam ediyor. Daha ist, tanrisal
bir yasa olusturarak yaratim siirecini kuruyor. Zaman ve mekan kavraminin
zayif oldugu 0-2 aylik doneme geriledigi de diisiiniilebilir. 6-8 aylarda olusan
“anneyi iki ayr1 kisi olarak gorme” -iyi anne ve kotii anne- durumundayken,
“mavili kadin” adin1 verdigi bir kadina, iyi anne adina duygusal bir yatirim
yapmuis.

Anlamin siirekli olarak bozulup yeniden kurulmasi, libidonun biitiin be-
dene yayilmasi, arzunun olmayisi, anlamlandirma arzusu gibi 6gelere hem
Renée’nin hem de Ayse Sasa'nin dykiilerinde birgok yerde rastlaniyor. Ayse
Sasa’nin her aksam bir iki saat karistirdigini soyledigi Fususii-l Hikem, varo-
lusa anlam veren metafizik bir eser. Peygamberlerin hikmetlerini anlatiyor.
Burada $asa, sanrilarini kullanarak olas: bir yeni gergeklik olusturabilme ih-
timalini, gercekligi destekleyecek koltuk degneklerini ariyor.

Sasa, “Deliligin kutsal bir miikafat, bir seckinlik emaresi, bir kutsanmus-
lik belirtisi oldugunu tekrar tekrar disiiniip basima gelenlerden dolayi ara-
liksiz giikretmezdim” (2014a, s. 38) diyor. Schreber vakasinda da goriilecegi
gibi (Freud, 1998), ikisi arasinda baska bir¢ok ortak ifade bulmak miimkiin.
Schreber, onceleri doktorunun diigman oldugunu disiiniirken, sonra hiz-
met¢inin onun uzantisi oldugunu diisiinmeye bashyor ve gitgide diismanlar
¢ogaliyor. Ayse Sasa da dnceleri doktorunu ve annesini dost olarak goriirken,
bir siire sonra annesinin de “evrensel terériin pengesine diiymis” oldugunu
fark ediyor. Yine benzer bir kurguyla, kendisinin bir Nazi kobay1 olduguna ve
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“Gistlin 1rk igin segilmis olduguna,” 6zel olarak diinyaya getirildigine inaniyor.
Her iki durumda da insanlig1 kurtaran veya yok eden kisi olma ile ilgili kigisel
bir atif var.

Sasa, Andrey Tarkovski'nin Solaris filminden etkilendigini sdylerken de
aslinda biitiin yasadiginin kendi bilingdisi ile hesaplasmasi oldugu y6niinde
bir 6nerme 6ne siiriiyor. Delilik Ulkesinden Notlar'n son boliimiinde Kon-
yanin Mogollar tarafindan isgalini anlatan yazisinda aslinda farkl kisilerce
birgok farkli yorum yapilmig (Dervis Zaim-Nokta) atiflar ve anlatilar diislem-
lerle yakindanilgili gibi goriiniiyor. Ciinkii tarih bilgileri, Mevlana ile Mogol
ordusu komutani arasinda mutabakata varildigi yoniinde. Biitiin bunlarda
psikozdaki kesinlik hissinin ve kisisel atfin yankilarin1 gérmek miimkiin.

Psikozda kiir olmaz ama psikozla ¢alisilabilir ve bu hi¢ de az bir sey
degil!

Psikotik 6zne, stabilizasyona, sizofrenideki yaratim sistemi gibi, dilin
doniigiimii sayesinde ulasir. Lacan, bu baglamda Joyce ile 6zellikle
ilgilenmistir ve yazarin babasina iletmekte basarisiz oldugu bir isim
olusturmak sayesinde bir ¢6ziim buldugunu savunmugstur. Ne yazik
ki, bir¢ok Lacanci yorum, Joyce’un siradan tekrarlarda bulundugu ve
aym ornekleri animsattigi yéniindedir. Genévieve Morel'in istisnai
¢aligmasi, Joyce'un dil deneyimini dikkatle inceler, kelimelerin
sunirlandiric1 yoniinii ortadan kaldirmayan konusmaya maruz kalan
Joyce’un ne kadar zorlandigini gosterir. (Leader, 2012, s. 211).

Bu alintinin altina sunlan yazabiliriz: Psikozda kiir olmaz ama psikozla,
psikotik bireyle psikanalitik bir ¢aligma yiritiilebilir ve bu hi¢ de az bir sey
degildir. Bu ¢aliymanin sonunda psikotik bireyler kendi hayatlarini, kendi
yollarinda siirdiirme olanaklarina kavusabilirler. Sonugta hayat: yasamanin
bir “normu” oldugunu farz etmek olsa olsa nevrotizmin bir sonucudur; psi-
kotiklerin diinyalarinin bizden farkli oldugunu kabul edip onlardan yeni bir
seyler 6grenmeye agik olabilirsek bu ¢alismay: siirdiirebiliriz. Bir hasta bu
farkh “diinyalar™, yani psikozun ve nevrozun diinyasini, soyle tanimlamigtu:
“Ben bir gezegendeyim, bu gezegen bana ait ve baska hi¢ kimse yok burada.
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Bazen oteki gezegenlerle yan yana geldigimde diger insanlarn1 goriiyorum.
Ama bizler farkli diinyalardayiz, aramizda agilamaz bir seyler var” Goriinen
o ki, farkli diinyalardan 6grenmeye agik olan ve bu farklihg: kabul edebilen
klinisyenler psikotiklerle ¢alisabilirler. Klinisyenin tarafindaki bu agiklk, 6g-
renecegi bir seyler oldugunu kabul etme hissi psikotiklerin ve onlarin ailele-
rinin hayatina yeni, farkli ve umutlu bir 151k disiirebilir.
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Joan Miro: Gizli Bir Dilin Dogusu

Meral Erten’

Agilis

Psike Istanbul ve Sakip Sabanci Miizesinin ortak etkinligi olan “Joan Mird/
Gizli Bir Dilin Dogusu” paneline hos geldiniz. Bu, Sakip Sabanc1 Miizesinin
ev sahipliginde gerceklesen iigiincii bulusmamiz. Sophie Calle’in “Ilk Kez
Son Kez” sergisiyle baslayan isbirligimiz gecen sene “Anish Kapoor’la I¢imiz-
deki Karanliga Bakis” paneliyle devam etti ve bugiin de Joan Miré “Kuslar,
Kadinlar, Yildizlar” sergisi vesilesiyle tekrar bir aradayiz.

Bugiin Miré’nun eserlerine psikanaliz kuraminin penceresinden bakma-
y1 deneyecegiz. Psikanalitik kulaklarimizi kabartip Miré'nun siirini isitmeye
galisacagz.

20. ylizyitlin modern sanatinin gergekiistiicii kahramanlarindan biri Miro.
Nereden geliyor kahramanligi? Kendini malzemenin rehberligine, tesadiifle-
re, firgadan damlayan boyanin akisina birakabilmesinden mi; kendi kendini
yeniden icat eden objeler yaratabilmesinden mi; yoksa iki bityiik savasin et-
rafina y1gdig1 tonlarca agirlikta giiglii ve yikici etkileri/imgeleri, gordiikleri-
ni/hissettiklerini resme, siire, heykele doniistiirmeye cesaret edebilmesinden
mi?

“Kadin ve Cocuk” adl1 eserindeki ¢ocuk gibi Miré. Kalin siyah bir leke
tarafindan kusatilmig bir kadinin goégsiinden kafasini uzatan merak dolu bir
gocuk. Gokyiiziine her baktiginda hilali gériince sasiran, merak etmeyi ve
sagirmay1 mriiniin sonuna kadar birakmayan bir ¢ocuk.

Bu panele hazirlanirken ¢ok korkung bir sey oldu. Ozgecan vahim bir

meralerten2@gmail.com
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sekilde hayatimi kaybetti. Dehsete kapildik. I¢imizden daha biiyiik siddetli
imgeler, hayaller, sesler ¢ikti. Yazamadik, diisiinemedik. Kesildik.

Bugiin burada Mirdédan aldigimiz ilham bambagska bu yiizden. Dehsetli
ve yikict imgelerin zihnimizde yol agtig1 kesintilere ragmen diisiinmeye, ko-
nusmaya, baska kelimeler bulmaya, yazmaya devam edebilir miyiz? Yasadig1-
miz, tanik oldugumuz dehsetlere isim verebilir miyiz; onlar1 zihnimizde birer
imgeye temsile dontstiirebilir miyiz?

Nasil?

Ifade edilemeyen, ham, yikici, siddetli duygular/deneyimler varolusta
adeta kara delikler olusturur. Ancak bir seklide bir ifade yolu bulurlarsa zi-
hinde bir imgeye/temsile kavusurlar. Bir kere temsillestikten sonra da ona
yaklasilabilir, onun iistiine diisiiniilebilir, onunla oynanabilir, farkli sekillerde
yorumlanabilir ve bagkalariyla paylasilabilir hile gelir. Ayn1 zamanda bu tem-
sil olanag1 herhangi bir seyin anlam agisindan ¢ogalmasina da imkén tanur.
Siir gibi. Hep kastettiginden daha fazlasini sdyler; Miré’nun imgeleri gibi. Ka-
din imgesi, kus imgesi ya da bir ¢akil tagi, badem, eski bir vana; hi¢biri sade-
ce kadin, kus, vana degildir. Hepsi bildik anlamlarinin sinirin1 asip meghul
akibetlerine dogru Mird’yla birlikte yol alirlar.

Jale Erzen “Cogul Estetik” (2011) isimli ¢alismasinda her sanat eserinin
izleyiciye ¢evrilmis bir yiiz, bir gz ve bir bakis gibi oldugundan s6z eder.
GOz goze gelinen her insan gibi bir sanat eseri ile goz goze gelindiginde de
bir diyalog basladigini ima eder. Su anda bu panelde olan dort panelist de
Miré'nun eserleriyle goz goze geldiler. Her bir sunum bu karsilagsmalardan
dogdu. Simdi Miré’nun eserleri ile aralarinda olugan diyalogu psikanalitik bir
dille bizlerle paylasacaklar.
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Miro ve Yaraticilik Siireci

Nayla De Coster’

Siirrealizm, Birinci Diinya Savas'nin yarattigi dehsetin ardindan Paris’te
ortaya ¢ikmis edebi ve sanatsal bir harekettir. Sanatta, hareket Dadaizmden
tiiremistir. Siirrealizm, Sigmund Freud ve 6grencilerinin diisiiniis ve eserle-
rinden ¢okga etkilenmigstir. Bu hareketi takip eden sanatgilar, dis gercekligi
temsil etmeyi istememisler, bastirilmig diirtiilerin ve akildisi diisiincelerin
saklandig1 bilingdisina ulagmak i¢in yogun ¢aba gostermislerdir. Siirrealist
sanat ¢aligmasi, Freud’'un (1900) riiya ¢alismasi olarak tarif ettigi seye biiyiik
benzerlik gosterir; zamana ve kronolojiye uzamsal atifta bulunmaksizin, tu-
haf ve acayip olanin disariya ¢ikmasina izin vermekle ilgilidir. Agiga ¢ikan
ilkeldir, vahsidir; bastirilmig ve yasaklanmis olandir.

Dadaizm geleneginden gelen ilk siirrealist sanatgilar Marcel Duchamp,
Salvator Dali ve Joan Mirddur.

Mir6, naif sanatiyla taninmgtir. Baglarda Katalan kirsallarini resmetmis;
ancak daha sonra, isaret ve simgeler kullanmaya baslamus, gerceklikten uzak-
lagarak daha simgesel ve soyut olana yonelmistir.

Miré'nun obsesif davranislardan, kaygi ve fobilerden muzdarip oldugunu
biliyoruz. O ve ¢agdaslari, Freud'un o6gretilerinden cesaret almus, bilingdist
diisiincelerin akigini serbest birakmakla ilgili denemeler yapmuslardir. Aglk,
uykusuzluk ve yorgunlukla varsani tetiklenmistir. Miro, bu ruhsal durumlara
yakinlasmak ve kisiliginin psikotik kisimlarina ulagmak igin siirden yarar-
lanmigtir. Miré’nun, serbest ¢agrisima ve hayal kurmasina yardima olacak
bir hipnotik duruma girebilmek i¢in saatler boyunca duvardaki bir deligi
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tamir etmeye ¢alistig1 da bilinmektedir. Serbest ¢agrisim ve diislemler, diva-
na uzanmis hastanin bilingdisina ulagsmak maksadiyla aklma gelen her seyi
sansiirlemeden sdylemeye davet edildigi psikanalitik tedavi siirecinin de bir
parcasidir.

Freud (1915), ruhsallig1 biling, 6nbiling ve bilingdis1 olarak boliimlere
ayrrmugstir. Biling, farkinda oldugumuzdur. Benlik i¢in tahammiil edilmez ol-
masi nedeniyle bilmek ve kabul etmek istemediklerimiz -travmatik olaylar,
ac1 verici anilar ve duygular, yasakli diiglemler- ise bastirilmis ve bilingdisin-
da saklanmustir.

Ancak bunlar, fiziksel rahatsizliklar ya da depresyon ve kaygi gibi ruhsal
rahatsizliklar seklinde aci verici belirtiler olarak su yiiziine ¢ikabilir; davra-
nislarimiz ve hayati1 deneyimleyisimiz {izerinde fazlasiyla etkide bulunabilir.
Psikanalitik tedavi, en bastirilmis duygulanimlarin ve anilarin agiga gikaril-
masl, doniigiimiin tesvik edilmesi ve yaraticihigin serbest kalmasi igin tasar-
lanmugtir. Bu sayede hasta, i¢sel travmalarinin temsillerini olusturabilecek,
onlar1 simgesellestirebilecek ve derinlemesine ¢alisabilecektir.

Ne zaman Mirénun yaptig1 bir resme baksam, hemen psikanalitik sii-
regle arasindaki benzerlikleri diigiinmeye basliyorum: {izerine ressamin,
herhangi bir siizgecten ya da sansiirden ge¢memis, dogrudan bilingdisindan
geliyormus gibi goriinen ve irrasyonel bir diizende temsil edilmis disiince-
lerinin, ¢agrisimlarinin ve diislemlerinin birakildigy, gergevelenmis bir tuval.
Analitik odada gergeve (sabit saatler, sabit haftalik seans sayisi), hastanin igsel
duygularin ve diislemlerini ifade etmesine ve kapsayici bir analist esliginde
giivenle oyun oynamasina imkan saglayacak bir ritiieli sekillendirir.

Yaraticilik, oyun oynama ve diislemle gergeklik arasinda baglant1 kurma
becerisidir. Psikanalitik tedavi, diger bir¢ok seyin yani sira, yaraticiligin ser-
best kalmasina ve hastanin oyun oynama becerisini geri kazanmasina, yani
hislerini ve duygulanimlarini ifade etmek igin kelimeleri kullanmasina, hayal
kurmasina, ritya gormesine, igsel travmalarini simgesellestirmesine ve derin-
lemesine galigmasina yardimci olacaktir.

Donald Winnicott, bebegin, memenin kendisinin bir pargas: olduguna
ve memeyi kendisinin yarattigina inandigini yazar. Bebek, biyiisel tiimgiic-
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liligiine inanmaktadir. Yavas yavas, dis gergekligin ve memenin kendisinin
bir pargasi olmadiginin ve memeyi yaratanin kendisi olmadiginin farkina
varabilmesi igin, 6zenli, yeterince iyi ve kapsayici bir annenin esliginde, Win-
nicottin (1971) “ge¢is alani” adin1 verdigi bir alan yaratmas: gerekir. Bebek
bu alanda, gergekligi diislemden ayirt edecek, tiimgiigliiliik yanilsamasindan
yavas yavas vazgececektir. Bu gegis alani bir oyun alani haline gelecek ve kay-
bedileni yeniden yaratacaktir. Bu siireg, onun yaratict dmrii boyunca tekrar
edecektir. Winnicott'a gore yaraticilik alani, bebegin ve sonrasinda ¢ocugun,
kayip nesneyi yeniden bulacag yerdir... Bebegin kayip olan ve kendisine ait
olmayan memeyi yaratmasini saglayacak olan, nesnenin/memenin yoklugu-
dur. Winnicotta gore (1971) bu, yaraticiligin esasini olusturur.

Melanie Klein'in (1930) yaraticilikla ilgili bir bagka teorisi bulunmak-
tadir. Memeye sahip olmadigini fark eden bebek, memeye/anneye yoénelik
saldirgan ve oldiiriicii diiglemler ve diirtiiler beslemeye baslar. Ancak bu
saldirilar kayba, misillemeye ve anneden/memeden katiiliik gormeye neden
olabileceginden, sugluluk hisseden ve korkan bebek, zarar gérmiis memeyi
onarma ihtiyaci duyar. Miré’nun tuvallerini benzinle yaktigini, tuvalleri bir
sanat eserine doniistiirmek i¢in onlari ayaklariyla ezdikten sonra renklendir-
digini biliyoruz.

Mirénun bir tiyatro sahnesine, bir oyuncak kutusuna ya da bir ¢ocuk
parkina benzeyen atélyesi, ruhsalliga ve analitik odaya iligskin bir metafor ola-
rak da gorilebilir. Miré’nun, biriktirdigi ¢esitli nesnelere, oyuncak bebeklere,
deniz kabuklarina, bocek, kurbaga, yilan ve kus iskeletlerine ev sahipligi ya-
pan atolyesi, bir biyoloji sinifina ya da bir hediyelik esya diikkanina benze-
mektedir.

Mird, eski, terk edilmis ve yipranmis nesnelere ilgi duymugstur. Atélyesi,
deniz kabuklari, agag¢ kokleri, bos teneke kutulari, kemikler, salyangozlar, ya-
rasa iskeletleriyle doludur. Miré biitiin bu nesneleri gruplara ayirmis ve bize
2000 y1l 6ncesinin Akdeniz bolgesine ait kiigiik heykelleri hatirlatan folklorik
figiirlere merak duymustur.

Miré’nun eskiz defteri, sanat¢inin igerisinde oyun oynayabildigi bir baska
gecis alan1 olmugstur. Bu eskiz defterinin, igerisinde Melanie Klein'in tedavi
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ettigi ¢ocuklarin oyuncaklarini sakladig1 bir oyuncak kutusunu ya da dola-
bini hatirlattig1 soylenebilir. Cocuk analizinde gocuk, kendiliginden gelisen
oyunlar vasitasiyla en derin arzu ve korkularim simgelere donistiirecektir.
Oyleyse Mir¢'nun eskiz defteri ve resimleri de her biri kendi igsel nesneleri-
ni simgeleyen kisisel oyuncaklariyla dolu bir dolap ya da bir ¢ergeve olarak
goriilebilir.

Miré’nun eserlerinde evrensel ilkel diislemleri de gormek miimkiindiir.
Resmettigi hayvanlar bize, Lascaux magarasindaki, tarih 6ncesine ait magara
resimlerinin ikonografisini diisiindiiriir. Miré'nun ikonografisi gocuksudur
ve dogaya oldukga yakin durur.

Resimleri gogu kez, s6z 6ncesi isaretleri ve simgeleri, dogrudan bilingdi-
sindan gelen bir dili hatirlatir. Yildizlar, kadin figiirleri ve kuslar, erken antik
¢ag ikonografisinde sik rastlanan imgelerdir. Kus metaforu ve ikonografisine
edebiyat ve sanatta da sik rastlanir. Freud, Leonardo da Vincide (1910c) Le-
onardo’yu bir kusla resmetmistir. Freud, kusta bir libido simgesi ya da cinsel
nitelikli bir diisiince goriir. Freud’a gore, birincil sahneyle ve annenin/kad-
nin bedeniyle ilgili diislemler besleyen ¢ocugun ilk diirtiisii, cinsel olan1 bil-
me, cinsiyetler arasi farkliliklarin, hamile kalmanin ve dogumun gizemini
agikliga kavusturma arzusudur.

Ugan kus, ugan, giglii bir fallus gibidir. Mitolojide ve antik Misir sana-
tindaki graviirlerde temsil edildigine siklikla taniklik ederiz. Anneligin bir
simgesidir ve Misir tanrigast Mut’u temsil etmektedir (Mut Almancada anne
anlamina gelir).

Miré, tuhaf bigimli cinsel organlara, biyomorfik kadin figiirlerine biyiik
ilgi duymus; timsah dislerine sahip canavarlar, ¢irkin ve korkung yaratiklar
olarak ya da evrensel bir ilkel diislemi, igdis edilme korkusunu temsil eden
Medusa" seklinde resmettigi kadin cinsel organlanyla ilgili dislemler kur-
mustur. Mirdnun eserleri ¢ok ¢cocuksu olmakla birlikte oldukga da cinselles-
tirilmistir.

1909 yilinda Freud, atlarla ilgili bir fobi gelistirmis bes yasinda bir ¢o-
cuk olan Kii¢iik Hans'in vakasini kaleme almistir. Freud analizinde, Kiigiik

1 Mitolojide gozlerine bakani tasa ¢evirdigine inanilan yilan sagh tanriga [¢.n].
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Hans'in bilingdisinda babasindan duydugu korkuyu atlara, igdis eden bir ba-
bay1 simgeleyen 1sirabilen atlara yonlendirdigi sonucuna varacaktir. Bu yer
degistirme, bir savunma mekanizmasi olarak islev gormektedir; zira atlar-
dan korkmak kendi ebeveyninden korkmaktan daha kolaydir. Freud Kiigiik
Hans'in atlarin penislerinin biiytkligiinden etkilendigini ve rityasinda uzun
boyunlu ziirafalar gérdiigiinii de yazmstir.

Mir¢, 1927 yilinda, bugiin Hirshhorn Miizesi koleksiyonuna ait olan Cir-
cus tablosunu resmetmistir. Bu tablodaki atin, ziirafaninkine benzer uzun,
gergin bir boynunun ve asir1 biiyiik kirmizi bir penisinin oldugu goérilmek-
tedir. igdis edilme korkusu, Freud’un (1909) deyisiyle, fallik dénemle birlikte
ortaya gitkar. Bu donem evrensel psikoseksiiel donemlerden biridir. Cocuk,
yaklasik olarak ti¢ ila alt1 yaslar arasinda, karsi cinsten ebeveynine sahip ol-
maya yonelik bilingdist bir arzu besler. Freud (1913) buna Oidipal karmasa
adin1 vermistir. Kendisiyle ayni cinsten olan ebeveynin 6fkesinden ve onun
tarafindan cezalandirilmaktan korkan ¢ocuk, igdis edilme kaygis: gelistire-
cek ve Freud'un gizil donem adini verdigi, gocugun zihninin ebeveyn giftiyle
daha az mesgul oldugu ve dikkatini okula, sosyal etkinliklere ve arkadaslara
yonlendirdigi bir baska doneme ge¢meden o6nce, bu yamlsamadan vazgeg-
mek ve yasini tutmak zorunda kalacaktir. Cocuk bu konuma gegemediginde
ve Oidipal evreye saplandiginda ise sorunlar ortaya ¢ikacaktir.

Ingilizce orijinalinden ceviren: Burcak Erdal
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Sembolden Siire, Siirden Resme Miro

Umit Eren Yurtsever'

Psikanalizde fikirlerin tarihine bakildiginda, Freud’un sanati cinsel arzularin
nesnesel bir diizeyde yiceltilmesi olarak tanimladig: kalkis noktasindan, sa-
natta yikici ve narsisist ¢atismalarin bulundugunu vurgulayan yaklagimlara
dogru 6nemli bir gegis yasandig1 soylenebilir. Klein'in izinden giden Han-
na Segal (1957), sanat1 depresif kaygilar ve onarim gergevesinde diisiinmeyi
oOnerir; sanatsal faaliyet “sevilen nesneyi benligin disinda ve iginde kurtarma
ve yeniden yaratma” (s. 391) ¢abasi olarak goriilebilir. Bu, simge olusumunun
eslik ettigi bagarili bir yas ¢alismasini igerir. Segale gore bu onarici siiregler,
onarimin yikim iizerindeki zaferini temsil eden bigimsel giizellik araciligiyla
aktarilir. Freud’a gore izleyiciler, sanat¢inin bilingdisi cinsel ve tiimguglia
diglemleriyle 6zdeslesirler. Segale goreyse, tersine, asil 6zdeslesim depresif
kaygilarin agilmasinda ve onarim siirecinde yatmaktadir.

Segal, zarar goren nesneyi kurtarma ve yeniden yaratma istegi, daha son-
raki yiiceltmenin ve yaraticithgin temelidir, der. Bir sanat eserinin derinligi ve
hakikati, kismen, yikimi igerme becerisinde yatar. Segal “Bilhassa sanat¢inin
eserinin koklerinden biri de yikiciliktir” (s. 393) der ve 1991de bu diisiinceyi
yineler: “Saldirganlik olmadan sanat olmaz” (s. 394). “Baskin korku, sevilen
nesnenin dis diinyada ve (kisinin) kendi i¢inde kaybolmasidir” (s. 396) diye
oOzetler. Segal simge olusumu iizerine notlarda soyle der:

* umiteren@hotmail.com
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Bana gore, kisinin kendisini simgelerle anlatma becerisi, kendini keli-
meler araciliiyla anlatma becerisi anlamina gelen sozel diisiinmenin
temelini olusturur. Her icsel iletisim sozel diisiinme degildir; ancak
her sozel diisiinme, simgeler, kelimeler aracihigiyla igsel iletisimdir.
Depresif konuma ait bir bagari; simgesellestirme becerisi ve bu sekilde
kaygiy1 hafifletme ve ¢atismay1 ¢6zme, daha 6nce ¢6ziimlenmemis ¢a-
tismalarla onlar1 simgesellestirerek bas etmek i¢in kullanilir. (s. 397).

Ayrica Feldman (2002) “Bebegin, anne/bebek etkilesiminin temposunu ve
ritmini deneyimleyisi ve bebegin anne tarafindan kelimeler ve seslerle yika-
nis1, bebegin kendilik gelisiminin temelinde yer alir” (s. 398) diyerek simge
olusumunun 6neminin altini gizer.

Miré (2013); “Siddet ile ¢ocuklugu kars1 karsiya getirmiyorum. Tam
tersine, siddet tlkesidir ¢ocukluk. Tembellik ve disiplin ile terk edilir bu
tilke. Insanlar iglerinde barindirdiklar: siddetten korkarlar. Tam da bu sira-
da siz ortaya gelip, denetimsiz bir siddet sergilersiniz” (s. 24) der. Yikicilik
ve saldirganlikla nasil istila edildigini ve bunu nasil doniistirdigiini soyler.
Joan Miré’nun “Resmi 6ldiirmek istiyorum” derken evreni ve onun igin evre-
ni temsil eden kadim 6ldiirmek istedigini duymaliyiz. Bu sekilde kendi psisik
onarimmu gerceklestirmis olmasi ihtimali gok yiiksektir.

Miré'nun sanatinda tiim evreni temsil eden annenin bedenine ve baba-
nin bunun igindeki penisine yapilan saldiriy1 gorebiliriz. Klein (1930); ¢ocuk
sadizmi, sahip oldugu biitiin silahlarla annenin bedenine yaptig1 saldiridir (s.
26), der. Resimdeki ¢ogu sembol, annenin bedeninin igindeki penisin agik
simgesidir. Mir¢ birlesmis anne babaya saldirirken hangi silahlari kullanir?
Masanin istiine dokiilmis, tuvale aktarilmis boya, ¢akil tasi, badem, ¢uval
ve dogadaki her sey ile. Bunlar ¢ok kiigiik ¢ocuklarin emrinde olan silahin
temsilleri, diskiyla kirletme becerisidir. Nesneleri ezmek, yirtmak, firgay1 ki-
lig olarak kullanmak, ¢ocugun disleri, tirnaklari, kaslar vs. gocugun birincil
sadizminin diger silahlarini temsil eder.

Simgesellestirme sadece biitlin diislemlerin ve yiiceltmelerin temeli
olmakla kalmaz; aym1 zamanda 6znenin dis diinyayla ve genel olarak
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gergeklikle iligkisi de simgesellestirme tizerine kurulur. Simge olusu-
munun ve diislemin zenginligi i¢in, yeterli miktarda kaygiya; ve bu
kayginin tatminkar bir bigimde iistesinden gelmek igin benligin kay-
giya tahammiil etme becerisine ihtiyag vardir. (Klein, 1930, s. 36).

Sanat pratigi, sevdigimiz nesneye verdigimizi hissettigimiz zararin onarilma-
sina imkan saglar. Yaraticilik gergekte bir zamanlar sevilmis ve bir zamanlar
biitiin olan, ama simdi kay1p ve harap olmus bir nesnenin, dagilmis yikilmug
bir i¢ diilnyanin ve kendiligin yeniden yaratilmasidir. Dolayisiyla, sanatsal
faaliyet “sevilen nesneyi benligin disinda ve i¢inde kurtarma ve yeniden ya-
ratma” ¢abasi olarak goriilebilir. Bu da, simge olusumunun eslik ettigi ba-
sarili bir yas ¢aligmasini igerir. Bu siirecin sonucu, disarida, bir sanat eseri
bi¢imi kazanmus “yepyeni bir gergekligin yaratilmasi,” aynizamanda benligin
zenginlesmesi, yeniden biitiinlenmesi, canlanmasidir. Mir6da onarim kadin
tzerinedir. “Benim kadin dedigim, bir canli olarak kadin degildir, evrenin
kendisidir” (s. 31) diye anlatiyor Miré (2013). Bu evren iginde yasadigi kadin,
icindeki kadin. Evren olan kadin, evrenin parg¢alari olan kadin. Miré tiim ka-
din1 (yani evreni) pargalara ayirmis, aksayan yanlis giden ve onun gelisimini
bogan taraflar1 onarmistir. Boylece, Miro, sanati sayesinde, i¢sel ve digsal
gercekligin sahte eski temsillerine saldirmis, bunlarin yerine daha hakiki
temsilleri gegcirmeye ¢alismistir. Bagka bir deyisle, kim oldugunu ve diinya-
sinin neye benzedigini daha iyi anlamaya baglamigstir. Bu yeni bilgi, ruhsal
doniisiim imkani kazandirmigtir.

Mirdnun tiim sanatsal becerisi esasen sanat¢inin “depresif kaygiy kabul
etme ve agma’ becerisinde yatar. Bu depresif kaygi, benlik tarafindan katla-
nilabildigi siirece, yaraticiliga donusir. Hatta, depresif kaygiya manik savun-
maya bagvurmadan tahammiil edebilme becerisi gostermistir Mird. Segale
gore iyi sanatgilar1 kotii sanatgilardan ayiran temel farktir bu. Miré bu an-
lamda bana gore ¢ok énemlidir. Picasso, Dali ve Mir¢ "Ugleme" diye anilir
ama aslinda digerlerine ruhsal savunmalari agisindan hi¢ benzemeyen Joan
Mird, onlar gibi manik savunmalar kullanmamugtir. Ne Dali gibi ¢ilgin ne de
Picasso gibi bohem, kadinlara ve gosterise diigkiindiir.

Resim yaparken bile 6nliigiiniin altinda bembeyaz gomlegiyle kravati
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eksik degil. Ailesine diiskiin, sade bir insan, iyi bir baba. Bu da depresif
kayguyi, benlik tarafindan katlanilabilir diizeyde yaraticiliga doniistiirmesini
saglamistir. Hatta,depresif kaygiyamanik savunmayabasvurmadan tahammiil
edebilmistir. Pek ¢ok siirrealistin aksine Mird, resimlerini hizli bir sekilde
yapmamuistir. Siirrealizmin temel yaklasgimlarindan birisi olan otomatizmi
kullanmamuis ve resimlerini uzun ve titiz ¢alismalar sonunda tamamlamistir.
Boylece kaygiya ve belirsizlige tahammiil etmesi yaraticiliginda etkendir.
Miré (2013) “Biitiin bu zaman igerisinde tuval stidyomda uykuya dalar,
derken bir giin aniden bir sey goriirim onda” (s. 54) diyerek belirsizlikle basg
etmedeki ustaligini ifade eder bize.

Duraganlk benibiiyiiler. Bu sise, bu bardak, terk edilmis sahildeki bii-
yiik bir tas; tim bunlar hareketsiz seylerdir, ancak benim aklimdaki
biiyiik bir hareketi serbest birakirlar. Siirekli olarak aptalca yer degisti-
ren bir insan i¢in aym seyleri hissetmem. Denize girmek, sahile giden
ve etrafta amagsizca dolasan insanlar beni gakil tasimin duraganligin-
dan daha az etkiler. (Mir6, 2013, s. 96).

Manik savunmalarin hikim olmadig1 eylemler olmadan da kendisini ifade
eder ve simgesellestirmeyi psikanalitik bir ustalikla anlatir.

Segal baska bir diizeyde sanatsal yaratimi “iremenin ruhsal bir esdegeri”
olarak diiginmeyi Onerir; bu, “veren baba ile alan ve doguran annenin” geni-
tal giftcinsiyetli faaliyetiyle iyi bir 6zdeslesimi gerektirir. Fakat, diye uyarir Se-
gal, bu 6zdeslesimin 6n kosulu, sanat¢inin depresif konumla bas edebilmesi-
dir. Bademden bronza gegisin tiim asamalariyla ciftlesen iki nesneyi goriiriiz
Miré'nun dev heykelinde. Sanat iiremenin ruhsal bir es degeridir Mirdda. ki
kabuklu badem ve kiigiik bir ¢akil taginin ¢iftlesmesiyle tiriiyen bir “Kisi”dir
o (yapitin ad1 “Kisi"dir). Ayrica resimlerdeki merdivenler, taginabilir merdi-
venler, basamaklar, yani bunlara ¢ikmak, ister asag1 ister yukar1 yonli olsun,
cinsel edimin simgesel temsilleridir.

Freud bir notta, rityada goriilen merdiven, tasinabilir merdiven ve
basamaklarin cinsel birlesmenin bir simgesiolarakyorumlanabilecegini
savunur. Ritmik duraksamalarla, artan nefessizlikle kisi bir doruga
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ulagir ve daha sonra yeniden birka¢ hizli atlamayla asag: inebilir.
Dolayisiyla, merdiven ¢ikmada cinsel birlesmedeki ritmi buluruz.
(Spector, 2001, s. 488).

Yiiceltmede diirtiisel bir hedeften vazgegilir, onarimda ise kayip nesneden.
Boylece onarim ve yiiceltme, ac1 ve kaybin kabulii araciligiyla birlesir. Ikisi
de “memeden vazgegisin bir tekrar1 ve ayni zamanda yeniden yasanmasidir”
(Segal, 1957, s. 398). ikisi de bir yas ¢alismasini igerir; ikisi de simge olusu-
muna gotiiriir. Dolayisiyla, her iki siiregte de -onarim ve yiiceltme- simgele-
rin dretilmesi ve ice katilmasi yoluyla benlik zenginlesir, gii¢lenir ve canlanur.
Miréda kelimeler ve resmi yapan semboller paylasilan bilingdist anilarin sim-
geleridir. Mirénun sanat eserleri simgelerin kulugkaya yatirildig: temsillerin
ve kelimelerin kendilerini (Sokrates’in kullandig: bir ifadeyi 6diing alarak)
“logos spermatikos” (“coskulari logolara” doniistiiren tohumlar) olarak sun-
duklar bir yer olarak goériilmelidir. Miré'nun sanati bize onun zihninin sim-
ge-tellali oldugunu soyler.

Franco diktatorliigiine kars: sahnelenen bir oyun igin tasarladig: grotesk
kuklalarindan s6z ederken soyle diyordu: “Bu sadece politik bir harekete kar-
s1 bir tepki degil, bu diktatorliigiin temsil ettigi, bize dayattigi her seye karsi
ve ben bu dayatmalara tahammiil edemem” (Mird, 2013, s. 65). Her zaman
saldirganliktan ve yikiciliktan yaraticiiga bir kagist vardir. Kagis merdiveni,
Miré’'nun ¢alismalarinda siirekli takip edilen bir semboldiir. Mirénun simge
ve semboller dagarcigy, 2. Diinya Savasi'na dahil oldugu dikkate alindiginda,
vahgetten ve cinnetten kagis arayisinin bir metaforu olarak okunabilir. Ka-
ostan diizene, savastan barisa, yitkimdan onarima, siirden resme kagisin bir
sembolii.

Mird, resmi saf bir siir gibi goriir ve boylece “duygularimizia diisiinmek”
ya da “coskusal diistince’ye vurgu yapar. Siir ve psikanalizi coskularla ilgili
“ikiz bilimler” olarak nitelendirilebilir. Psikanalist ve sanat¢: bilingdisina gi-
den kral yolunda birlikte seyahat ederler. Cosku, deneyimin ve zihinde alfa
isleviyle degisim gegiren her seyin anlamidir; 6rnegin rityalar, rityalarin so-
zellestirilmesi, resim ¢izmek, miizik bestelemek, bilimsel islevler gercekles-



218 Umit Eren Yurtsever SURET 7

tirmek, biitiin bunlar anlamin temsilleridir, ancak anlamin kendisi coskudur
(Fisher, 2014).

Higbir resim, hi¢bir imge, hi¢bir anlati, bir cogkusal deneyimi biitiin y6n-
leriyle temsil etmez. Burada isaret ettigim, coskusal deneyimimizi kendimize
ve baskalarina ifade edebilmek igin sair olmamiz gerektigi degil, esasen sair-
lerimizin yaptig1 seyin bizim her giin kendi yaptigimiz seyin seyreltilmis sek-
li oldugudur. Bu igerisinde disiince ve duygunun “cok yiiksek bir sicaklikta
siirin icine kaynastigi durumdur. Insanlarin ¢ogunun kendi deneyimlerinde
istirak ettigi coskular1 ve duygular saptamak ve daha bilingli ve agik hale
getirmek, duygunun ve alginin yoriingesi igerisinde sadece diisiincede var
olmus olani resmetmek, siirin islevidir.

Siir igerisinde sadece diisiinceyle anlasilabilir olani, duygunun kavrayisi-
na getirmektir. Bana gore, bu bagarinin siirdeki somut 6rnegi sair Mirodan
bagskas1 degildir: Miréda bir diisiince ve duygu sistemi bulursunuz, sistemin
her parcas hissedilir ve disiiniilir ve sistem i¢in esasen “diisiinsel’dir ya da
“coskusal’dir, diyemezsiniz; zira diisiince ve duyguayn seyin ters yiizleridir.

Siirsel Oyunlar

Pembe kara uzanmis

papagan kuyruklu bir merlan tagidig:

semsiyenin ucunda kirmizi bir karanfil agiyor.

Karalar giyinmis iki uzun, ince kadin,

sapkalarinin iistiinde uzun bir kanarya tityi, konserden
¢tkiyorlar.

Tavuskusu kuyrugu, yakamozlu 6liisiiniin gevresinde
halka olup Sardana yapan biilbiillerin

gomdiigii dedemin kavrulmus cesedinin kargisinda giilimseyen
alev alev agag.

Kravatimdaki kirmizi noktalar

gokyuiziini 1sirip 1sirip

Botanik Bahgesine gidiyorlard

Berlin Parkinin

Hayvanat Bahgesindeki akvaryumu gezmeye
Walterstrabe hattinda A.S. omnibiisiinde otururken

bir tahtakurusu kalgamu 1siriyor
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alarm diigmesine basiyorum

birden bir kurbaga - kizoglankiz-namuslu-bakire-ve-kutsal-ve-bakire
oturuyor siiriiciiniin yanina

bir dilenci kaldirimdan

mavi metelikleri topluyor

kizil sagh ¢iplak bir dans¢ kadin

mor baliklar

Seine nehrinin maviligine siiriyor.
Yagmur yagiyor

pembe bebek

hortumun nisini emiyor

esmer anne

gozleri bir sinir-gémiitten

mavi soluyor

umutsuzlugun kara ugurumunda.
Kirlangiglarin

bogazini gidiklayan

saf agk.

Gobegimde bitip

makineme tiifek mermileri gibi bir ON-Raffaellocu
kelebek siiriisiiniin tistiine gakilmak iizere
kayisi kompostosu doniisiiyle algalan
katirlar.

Gelincikler bitsin diye

Okyanus ustiinde yahn ayak yiiriiyen
sevgilimin dekoltesine yuva yapiyor

lal bir kelebek.

Ak bir 6rtii iistiinde bir bardak ak siit
kirmizi bir kiraz

yesil bokbocegi

gokkusag

akan yildiz

bir gitar

diisliyor gokten asag1

o gitarin telleri uzamla kesisiyor
yuvalarim

her telin iistiine kuruyor kirlangiglar

o teldir bogan zamaninda giizel olan kadinu.

(Mird, t.y., ahintilayan Olger, 2015, s. 52)
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Bazen bu imgeleri bir diisii dinler gibi dinliyorum, tekrar okuyorum ve
disiindiigiim seyi hissetmenin coskusal deneyimini yagtyorum. Fakat bazen
okurken coskusal deneyimde bozulmaya benzer bir sey oluyor. Diisiinme
ve hissetmenin “kaynagimi” 6yle bir noktaya indirgenebiliyor ki okuma sa-
dece taninabilir kelimelerin gramer agisindan anlamli bir koleksiyonu gibi
goriiniiyor. Anlamsiz bir hale gelmiyor; ancak coskusal agidan cansizlasiyor.
Bu siireci tersine gevirmeye ¢alistigimda, kendimi onu asik oldugum birine
okudugumu hayal ederken buluyorum; benim ya da bizim 1s181mizin da
giines gibi dogdugunu resmediyorum. Yani kendimi, hayal giiciine dayanarak
ozdeslesim olarak isimlendirebilecegimiz becerimle imgelerin detaylarinin
derinliklerine gétiiriiyorum. Kilit nokta hayal etme becerimizdir.

Hastalarimizin coskusal deneyiminin igine nasil girecegimiz ve ayni za-
manda kendi diisiinmemizi ve bakis agimizi nasil devam ettirecegimiz 6nem-
li bir gizem, bunu gergeklestirebilmek de profesyonel bir gerekliliktir. Daha
da 6nemlisi, “hissederek diisiinme” ya da “duygularimizla diisinme” deneyi-
minin birincil bir gelisimsel deneyim oldugunu ileri siirmekteyim. Bir anne
gocuguna ninni soylerken gocuk ve anne arasinda temel olarak duygularla
diisinme gergeklesir. Bu hiliyle, bir anlamda, bugiin anladigimiz sekliyle
analitik siirecin temel hedefini olusturdugu soylenebilir.

Mird bir masal merdiveninden sizikuslariylabirlikte gogskusal diiginmeyle
sair olmaya ikna eder. Kuslar bilincin sinirlarindan kagacak ve sizi bagka bir
“gerceklige” kavusturacaktir. Bu siirsel ve gercekiistii diinya kagmaya ¢alisti-
gimuz gercekligin 6tesinde masum ve kuralsizdir. “Kuslar gége dogru ugarken
bizi yerden alip daha yiikseklere, hi¢ diinyevi olmayan riiyalara ve hayaller
diinyasina dogru kaldirip gétiiriirler” (Mird, 2013, s. 108).

Kiigiikken erkek ¢ocuklara sorduklar: “Kusun kalkiyor mu?” sorusuna
Mir6’nun nasil cevap verdigini gérdiik. Cinselligi, siddeti, yikiciligi onarmay1
nasil siirsel bir dille ifade ettigini sundum. Bizim topraklarda kuslar da ka-
dinsilik da élityor, éldiiriiyor. Oliilerimiz ise gokte kayan birer yildizlar.

Psikoloji 6grencisi olan Ozgecan’in anisina...

Tesekkiir ederim.
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Mir6 Sergisinin Diisiindiirdiikleri: Kuslar ve Yildizlar
Kadar Ozgiir Kadmnlar

Melis Tanik Sivri’

Hepiniz hos geldiniz... Bu sene de gegen senelerde oldugu gibi sanat¢inin
eserlerinin i¢ diinyamda yarattig1 duygu ve disiincelerden yola ¢ikarak ha-
zirladim metnimi. Sergide beni en ok etkileyen seyler; Miré'nun iretkenligi,
sanat¢inin ilham kaynaklari, yaraticiliginin aldigr form ve bunun cesitliligi
oldu. Konusmamda Miré’nun eserleri baglaminda ifade 6zgiirligiiniin psika-
naliz siireciyle baglantilarina odaklanmaya karar verdim.

Metnimin bagligini da “Kuslar ve Yildizlar Kadar Ozgiir Kadinlar” koy-
mustum. Bu bir temenniydi aslinda. Temay: belirledigim dénemde Charlie
Hebdo olay1 yeni gergeklesmisti. Olenlerin arasinda kadin bir psikanalist de
vard. ISID ve Boko Haram’in akil almaz, kanli eylemleri devam ediyordu.
Diinyada ve lilkemizde kadinlara nasil yasamalar gerektigi dayatihyor, ka-
dinlar tecaviize ugruyor, kadinlar katlediliyordu. Dehset, 6fke, isyan ve ¢a-
resizlik i¢indeydim. Tiim bunlar beni can alici ama bir o kadar da can yakici
bir soruyla kars: karstya birakmusti: “Ifade 6zgiirliigiinden bahsedecek kadar
ozgir hissediyor muydum kendimi?” Derken Ozgecan Aslant kaybettik...
20 yasinda, Psikoloji 1. simf 6grencisi Ozgecan Aslan okuldan eve doniis

melistanik@yahoo.com
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yolunda tecaviize karsi koydugu icin feci sekilde can vermis ve yakilmigti.
Iste bu noktada artik sdyleyecek hicbir seyim kalmadi. Her sey anlamsizlagtu.
Kahroldum, hepimiz kahrolduk...

Metni yazmak i¢gin bilgisayarin basina ne zaman otursam zihnimi isgal
eden korkung ayrintilarla, diisiincelerin var olamadig bir bosluk duygusu
arasinda gidip geliyordum. Bu bir siire boyle devam etti. Bir ¢ikis yoluna,
icimde umudu tekrar var etmeye ihtiyacim vardi: Careyi yine zorlandigim
seyiyapmakta buldum. Miré'nun savagin vahseti karsisinda “Geriye kalan tek
sey siirdi” dedigini animsayarak yazmaya galigtim.

Miré'nun sanatsal kimligini olusturma siirecini sanat¢iyla ayni yillarda
yasamus Britanyali psikanalist Donald Woods Winnicott'n kurami baglamin-
da ele almak istiyorum. Aslinda farkl sanatsal akimlarin i¢ine yerlestirilmek
istenen ancak buna itiraz edip zamanla kendine ait gorsel bir dil olusturan
Miré'yu ele alirken aklima Winnicott'in gelmesi pek de sasirtic1 degil. Clinkii
Winnicott da kurumsal dilin kisinin kendine ait bir dil olusturmasinda engel
teskil edebilecegini diisiiniir ve o donem var olan iki psikanaliz toplulugunun
disinda kalarak kendisini bagimsiz bir sekilde konumlandirir.

Winnicott oyun ve yaraticihigr kuraminin merkezine yerlestirir; bebegin
dogumdan itibaren yaratma potansiyeli oldugunu ileri siirer. Bu potansiyelin
ortaya ¢ikabilmesi igin disarida bebegin ihtiyaglarini yeterince iyi derecede
aynalayan ve bunlara yanit veren bir anneye ihtiyag vardir. Ornegin bebek
aciktiginda, agladig anda hatta bazen daha heniiz aglamadan memeyi agzin-
da bulur. Bu da bebekte memeyi yarattigl, memeye sahip oldugu hatta me-
menin kendi i¢inde oldugu yanilsamasini ortaya ¢ikarir. Iste bu yanilsama
bebegin cevresine, yasama ve kendi yaratma giiciine giiven duymasini sag-
lar. Bebekte bastan beri var olan yaratici potansiyel bebegin hakiki kendiligi
ile baglantihdir. “Hakiki kendilik” (Winnicott, 1960) kisinin canli, spontan,
kendini gercek hisseden tarafidir. Bebegin anneyle temas etmeye baglamasiy-
la, hakiki kendilik geri ¢ekilmeye baslar ve annenin beklentileri ve talepleri
dogrultusunda sahte bir kendilik ortaya ¢ikar. Winnicott'a gore ruh sagligini
iki sey belirler: 1. Hakiki kendiligin ne kadar muhafaza edildigi, 2. Sahte ken-
diligin saghikl yonde gelisip gelismedigi.
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Mirdya donecek olursak; sanatg1 18 yasinda gevresinin, 6zellikle baba-
sinin, beklentileri dogrultusunda memur olarak ¢alismaya baslar ve derin
bir depresyona girer. Mird'yu delirten sey sanat yoluyla kendini ifade etme
ozglrligiini kaybetmis olmasidir. Arzusunu sahiplenememis, tutkusunun
pesinden gidememistir. Sanat¢inin babasini memnun etme ve ona layik bir
evlat olma isteginin “hakiki kendiligini” yok olma tehlikesiyle kars:1 karsiya
biraktigini ve onun da buna ruhsal olarak tahammiil edemedigini disiinebi-
liriz. Ustelik sirf ruhsal degil fiziksel anlamda da ¢6kmiistiir. Belki de deliligi
ozgirlige bir “kagis merdiveni” olarak kullanmistir. Bu “kagis merdiveni”
imgesi/simgesi sonrasinda eserlerinde sik sik karsimiza gikar. Sergide de bu-
nun orneklerini gormiistiik.

Bu noktada Miré’nun anne ve babasinin tutumunun onun sanatsal ya-
raticthiginin ortaya ¢ikma siirecinde bir doniim noktas: olusturdugunu be-
lirtmek istiyorum. Anne babasi Mir¢’yu akil hastanesine kapatmak yerine,
sanatgiya hakiki kendiliginin diga vurumlarinin 6zgiirce ortaya ¢ikabilecegi
bir ortam tahsis ederler: Sanatgiyisavas yillarinin basinda ailenin giftlik evine
yerlestirirler. Mird, burada biraz tecrit edilmis bir sekilde ama giivende ve
dogayla derin bir iliski i¢inde sanatina odaklanir. Sonugta, Miré’yu iyilestiren
sey sanati olur.

Gegenlerde ¢ocuklarin Mirddan ilham alarak yaptiklar: resimlere rastla-
dim. Resimler tarz olarak sasirtict derecede sanatgininkilere benziyordu. Ak-
lima Miré'nun bir giin babasiyla gezerken gokyiiziiniin renginin mor oldugu-
nu soyleyisi ve babasinin onu ciddiye almayisi geldi ve bu zihnimde Miré’nun
eserlerini goriip “Bunu ¢ocuk da yapar” diyenlerin elestirileriyle birlesti. Ve
sunu disiindiim: Cocuklarin yaptiklari bu resimleri biz yetigkinler gergekten
yapmay! basarabilir miyiz? Diinyaya bir ¢ocugun goéziinden bakabilir miyiz?
Hele ki yetiskinler maalesef bu lilkede kartopu oynamanin bedelini canlariyla
oderlerken... Aklima gelen bir diger soru da suydu: Anne babalar olarak, biz
¢ocuklarimiza kendilerini ifade etmeleri i¢in ne kadar 6zgiirliik alani taniyo-
ruz? Egitim sistemi ¢ocuklarin yaratici potansiyellerini ortaya ¢ikartmada ne
kadar basarili? Kumdan kaleler, yastiktan evler, tahtadan atlar yarattigimiz,
gokteki bulutlarda insan ve hayvan imgeleri gordiigiimiiz giinlerin ne kadar
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uzagindayiz? Iste Miré bana bunlardan hi¢ uzaklasmamis gibi goriindii ve
onun sanatiyla ilgili ayiric1 6zelliklerden birinin bu oldugunu diigiindiim.

Ifade 6zgiirligiiniin gitgide kisitlandigi bu dénemde, psikanaliz siireci de
tipki sanat gibi analizana esi benzeri olmayan bir kendini ifade etme deneyi-
mi sunar: Analizanin haftada en az ii¢ kez divana uzanip, aklina ne geliyorsa
sansiirlemeden ifade etmesine olanak tamir. Bu psikanalizin temel kuralidir
ve “serbest ¢agrisim” olarak adlandirilir. Serbest ¢agrisim sirasinda ortaya
¢ikan dil siir¢gmeleri, rityalar ve semptomlar bilingdisina bastirilmis arzular
konusunda kisiye ipuglar1 verir.

Miré'nun yaratim siirecini de analiz seansinin bir prototipi olarak dii-
sitnebiliriz. Ornegin: “Takimyildiz1”... Miré aklinda énceden tasarlanmug bir
fikir olmaksizin tuvalin bagina geger ve sanat¢inin deyisiyle “formlar formlar
dogurur” Ortaya ¢ikan resmin bir ufuk ¢izgisi ya da odak noktas: yoktur.
Analiz siirecinde de analizanin getirdigi her ¢agrisim esit derecede kiymetli-
dir, bir ¢agrisim diger bir ¢agrisimi harekete gegirir. Formlarin formlar do-
gurdugu resimlerinde Mird, sonrasinda formlar arasinda baglar kurarak bir
denge yaratir; tipki analiz seanslarinda diisiinceler arasinda, ge¢misle simdiki
zaman, analist ve analizan arasinda kurulan baglar gibi...

Ulkemizde son dénem yasanan olaylardan sonra twitterda “#sendeanlat”
hashtag’iyle kadinlar travmatik yasantilarini paylastilar. Kadinlarin anlatma-
ya, yasadiklarim ozgiirce ifade etmeye ne ¢ok ihtiyaglar1 varmus... Freud da
¢ogunlugunu kadinlarin olusturdugu analizanlarla, onlarin serbestce ken-
dilerini ifade etmelerinin rahatlatic1 ve semptom giderici oldugunu ancak
yeterli olmadigini fark etmis, hatirlananlarin analiz iliskisi iginde tekrarlarla
anlamlandirilmasi gerektigini kesfetmisti. Mir6 da dogadan biriktirdigi nes-
neleri gelisigiizel bir bigimde ancak derin disiinceye dalarak bir araya getirir,
bazen bir resmi yarim birakip 10 sene sonra tamamlar; analiz siirecinde yillar
boyunca farkli katmanlarda devam eden, birbirine eklemlenen derinlemesi-
ne galigma gibi...

Winnicott'a (1960) gore analizin hedefi; sahte kendiligin daha esnek bir
hile gelerek kisinin canli ve hakiki olan tarafinin daha spontan bir sekilde
disa vurulabilmesidir. Bunu yaparken kisi yikicilig1 da yaraticithgin hizmetin-
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de kullamir. Mir6 da sanat araciligiyla siddeti hem resmetmis hem de kendi
icindeki yikicilig1 sanatin hizmetinden doniistiirmeyi basarmigtir. 1927-37
yillar1 arasinda “resimlere suikast etme arzusunun” disa vurumlari, 70’lerde
tualleri yakarak olusturdugu eserler bu doniisiime 6rnek teskil eder. Mir6 bu
sayede baskici babaya, “ana dili” engelleyen devlet babaya ve o devrin ege-
men sanat akimina bagkaldirir, isyan eder ancak yikarak degil yaratarak ya-
par bunu...

Hepimiz bir kadin ve bir adamin ¢ocuklariyiz.! Psikanalist Joyce Mc-
Dougall’a (1993) gore de yaraticilik kisinin ruhsalliginin kadins: ve erkeksi
Ogelerinin bir araya gelmesiyle miimkiin olur. Savastan kagarken, karisinin
kizlarin elinden tutarken Mir¢nun da “Takimyildizlar”m koltugunun alti-
na korumaya alis1 geliyor aklima... Konusmamin basinda kadinlarin kuslar
ve yildizlar kadar 6zgiir olmalar1 temennisinde bulunmustum. Ciinkii ancak
kadinlarin ve erkeklerin igindeki kadinsi 6gelerin 6zgiir birakildig1 toplum-
larda, toplumun kaderini belirleyecek 6zgiir ¢ocuklar yetisebilir. Ve bugiin
burada ifade ettiklerim, Mird’ya atifta bulunacak olursam, “umut yildizini
kusatan kuslar’dan ozgiirce u¢masina izin verdiklerimdir. Beni dinlediginiz
i¢in tesekkiir ederim.
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Miré’nun Heykelleri ve Diisler

Ash Day

Diigler iizerinde konugmama baglamadan énce, Ozgecan Aslan saygiyla an-
mak istiyorum. Haberi ilk duydugumda gengligi ve yasadig1 vahset beni de-
rinden sarst1. Psikoloji 6grencisi oldugunu duyunca acim katmerlendi. Onun
gerceklesemeyecek diislerini hayal edebiliyorum ve bunun yasiyla kadina
siddeti bir kez daha kinamak istiyorum.

Bugiin Miré'nun heykellerinden hareketle Freud’'un bir asir1 devirmis
ancak degerinden halen higbir sey yitirmemis eseri “Dislerin Yorumu™nu
(1900a) ve daha giincel diis kuramlarin1 gézden gecirecegim. Riiya ve diis
kelimelerini ayn1 anlamda kullanacagim.

Miré’'nun heykelleri ile karsilasmam bende giiglii coskusal bir etki yaratti.
Miré bir soylesisinde “Kagan Kiz (1967)” heykeli i¢in; “Bir objeye miknatis
gibi ¢ekildigimi hissediyorum, sonra bagska bir objeye; ilki ikincisine ekleni-
yor ve birlesmeleri, bastaki formel fiziki ¢arpigmalari bir yana, siirsel bir sok
yaratiyor. Bu da siiri gergekten etkileyici héle getiriyor; sok olmasa, hi¢bir
etkisi olmayacak” (Mir6, 1936, alintilayan Olger, 2015, s. 130) diyerek heykel-
leri nasil yarattigini ifade etmistir. Bu son ciimlede Mirénun kullandig “siir”

kelimesi yerine “ritya” kelimesini koyarsak bu bizi derhal psikanalizin temel
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taglarindan riiyalar tizerine ¢agrisimlar yapmaya miknatis gibi ¢ekecektir.
Freud diislerin yorumlanmast igin “bilingdisina giden kral yoludur” (1900a,
s. 608) der. Peki, Freuda gore disler ve bilingdisi nedir? Bize neyi anlatirlar?

Riiyalara olan merak neredeyse insanlik tarihi kadar eskidir. Eski uygar-
liklarda rityalarin amacinin “ilahi giiglerden, seytandan ya da kutsaldan” ge-
len yiice ya da diigmanca bir mesaj iletmek, gelecegi haber vermek olduguna
tartigmasiz inanildig1 gibi, hastalar iyilestirmek igin de riiyalarin kullanil-
digina iligkin kaynaklar vardir (Freud, 1901). Ornegin Hipokrat eserinde
rityalarla hastaliklar arasindaki iliskiden s6z eder. Freud, Biiyiik Iskendere
seferlerinde birgok taninmus riiya yorumcusunun eslik ettigi érnegini verir.
Freud’un iinii kendi zamanina kadar gelen tiim bilgi pargalarini bir araya ge-
tirip, diisleri mesru bir arastirma nesnesi haline getirmesi, bir diis kurami ve
diisleri yorumlama teknigi gelistirmis olmasindan kaynaklanmaktadur.

Freud’'un psikanaliz yontemini kesfi, onun en basta uyguladig1 hipnoz
teknigini terk etmesi ve hipnozun yerini serbest ¢agrisima birakmasiyla ger-
geklesmistir (Freud, 1900a). Halen psikanalizin altin kurali olarak degerlen-
dirilen serbest ¢agrisim, hastanin aklina gelenleri 6zgiirce, higbir sansiire
ugratmaksizin dile dokmesi olarak tanimlanabilir. Serbest ¢agrisimin amaci
kisinin bilincine kapal1 bilingdis1 siireglerine ulasmasidir. Bu 6zgiirce kendini
ifade edis halinde elbette riiyalar da kendilerine yer bulur.

Simdi ¢ok kisaca Freud'un diis kuramindan bahsedecegim. Freud’a gore
bilingdis1 arzu doyumuna yonelik olan diisiin, bir agik igerigi bir de gizil
icerigi vardir. Agik igerik rityanin hatirlandig: halidir. Siklikla baglantisiz ve
anlamsiz gibi goriiniir. Bunun aksine gizil igerik ise rityanin gercek, gizli an-
lamuidir. Freud gizli igerigi taninmaz hale getirmek amaciyla onu agik igeri-
ge doniistiiren zihinsel siiregleri “riiya ¢aligmasi” olarak adlandirir. Bu gizli
anlama ulagmanin en 6nemli arac1 da riiyay: goren kisinin aklina gelenleri
serbest ¢agrisimla ifade etmesidir. Riiya galismasi ile biling tarafindan kabul

edilemeyen, sansiirden gecemeyen, bastirilmis ¢ocukluk korkular, ¢atisma-
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lar1 ve arzular gibi bilingdisi igerik agik igerige donisiir. Ritya yorumlamasi
da bu emekle 6riilmiis dokumanin agilmas gibidir.

Riiya ¢aligmasini miimkiin kilan yogunlastirma, yer degistirme, temsil
edilebilirlik, diis igeriginin ikincil diizeltmesi, dramatizasyon gibi ilkeler-
dir (Freud, 1900b). Yogunlastirma; farkli ¢agrisim zincirine dahil goérintd,
diisiince ve benzeri gesitli etmenlerin bir araya getirilmesidir. Diis ¢aligma-
sinin temel mekanizmalarindan biri olan yogunlastirma riiyanin agik igeri-
ginin anlagilmasini zorlagtirir. Yogunlagtirmay: aym zamanda belirti olusu-
munda, dil siir¢melerinde ve esprilerde de goriiriiz. Bir 6rnek olarak hasta
riyasinda kendisini Eskisehirde bir yer ararken goriir. Basta Eskisehir’in
onun igin anlami agik degilse de, riiya iizerine serbest ¢agrisim yoluyla akli-
na gelenler sayesinde, Eskisehir’in is yerindeki bir arkadasiyla iliskisi, kendi
¢ocuklugundaki bir an1y1 ¢agristirmasiyla da aslinda rityasinda kendi ¢ocuk-
lugunun gegtigi yer ve zamani “eski sehir” olarak nitelendirmesi yogunlas-
maya bir ornektir. Yogunlagmaya bir bagka drnek “kolektif tip” iiretimidir;
bu da iki ya da daha ¢ok insanin gergek tiplerinin tek bir diis imgesinde bir-
lestirilmesidir. Ornegin rityada goriilen bir adam, hastanin patronunun adini
tagir, onun gibi konusup davranir ama fiziksel 6zellikleri abisine aittir. Yer
degistirmede bir diisiincenin vurgusu, dnemi ve yogunlugu baska disiince-
lere aktarilir, amag adeta dikkati dagitmak gibidir. Bu yolla rityanin kritik
igerigi sahnede 6n planda olmaz ve yine arzu doyumu gizlenir. Temsil edile-
bilirlik kavraminda riiya ¢aligmasi, diis diisiincelerini resimlere dondstiirar.
Bir diisiincenin resimlerle ifadesidir. Arkadaslarina yukaridan, kule gibi bir
yerden baktigini goren kisinin aslinda arkadaslarina entelektiiel agidan yuka-
ridan baktig1 anlamim tasiyabilir. Rilya igeriginin ikincil gézden gegirilmesi
sayesinde de riiya uyumlu ve anlagilir bir senaryo haline donustirilir. Bu
mekanizma rityanin her agamasinda 6zellikle de uyanip rityay: anlatirken go-
revbagindadir. ilk diizeltmede yogunlagtirma ve yer degistirme kullanilirken,

ikincil diizeltme bir seyin saklandiginin belli olup olmadigini tekrar gézden
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gegirir. Dramatizasyondaki siireg ise, yazili bir senaryoyu teatral bir temsile
doniistiiren yonetmenin dstlendigi role benzetilebilir, bir diisiinceyi duru-
ma donistiirmekten soz edilebilir. Freud bu ilkeleri ritya yorumlarinda kil
kirk yararak takip eder, en ufak ayrintilar iizerine bile hastasini aklina geleni
soylemeye tesvik ederdi. Bir anlamda riiyayi detayli inceler, hastasini dinler,
sonunda kendi yorumunu getirirdi (Freud, 1933). Bu noktada alt1 gizilmesi
gereken sey tarihsel olarak Freud’un diislerden ¢ok analistin onlar1 yorumla-
masina verdigi 6nemdir.

Bir rityanin anlamina ulagmak i¢in, giiniimiizdeki klinik uygulamada ar-
tik sadece Freud'un 6ne siirdiigii gibi riiyay: ve kisinin getirdigi serbest gag-
risimlari analiz etmekle kalmiyoruz. Giincel psikanaliz uygulamasinda riiya,
analitik arastirma yapmak igin yararli malzemelerden sadece biridir. Hasta-
sinin getirdigi riiyay1 dinleyen analistin zihninin arkasinda; seanslarda ¢ok
fazla ya da hig riiya olmamasi, rityanin hastanin dykaisii ile iliskisi, analizde
getirildigi zamanin 6nemi ve anlami, rilyanin aktarim kargiaktarim iligkisi
i¢indeki yeri, rityada simgelenen arzular kadar tehditlerin ne olabilecegi gibi
konular dolasip durur.

Freud'dan sonra en énemli kuramcilardan biri sayilan Ingiliz psikanalist
Bion’un ritya kuramim yeniden kavramsallagtirmasi muhtemelen psikanaliz
tarihindeki en biiyiik paradigma degisikliklerinden biridir. 1979 yilinda 82
yasinda aramizdan ayrnlan Wilfred Bion, tip egitiminin ardindan Tavistock
Kliniginde de yedi y1l terapi egitimi almistir. Hatirlarsaniz Freud dislerden
ok diislerin analist tarafindan yorumlanmasina 6ncelik verirken, Bion rityay:
psikolojik islev gérmenin temeline oturtarak bir eksen kaymas: giindeme ge-
tirir ve dits kuramindaki vurgulamay: “rityanin simgesel anlamindan diis-
lemleme siirecinedogru” (Ogden, 2008, s. 577) ¢eker. Bion, bir anlam atfedip
bunu kullanilabilir hale getirmedikge dis diinyanin anlamsiz oldugu varsa-
yimindan hareketle, ritya yasaminin bu ¢abanin bir pargasi oldugunu ileri

stirer. Biona gore ritya “diig dustinceleri ile diisiinme yetisi” (alintilayan Sch-
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neider, 2010, s. 538) arasinda bir kopriidiir. Bion i¢in diiglemleme, diisiinme
ve hissetme yoluyla hakikatin arayisini icerir. Ona gore insan gelisiminin
itici glicii hakikatin arayisidir. Zihin deneyimledigimiz seyin gergekligini
kesfetmek i¢in ugras verirken, diislemleme sayesinde gelisir. Freud'un ritya
kuramu bilin¢dis: tiirevlerin nasil bilingli hale geldigini anlaminin bir yolunu
sunarken, Biorrun ritya kuram zihnin coskusal deneyimi nasil islemledigi
ve anlam verdigi lizerine bir model ortaya koyar. Bion diis gérmeyi coskusal
deneyimin bilingdist islemlemesi olarak yorumlar ve bu bilingli disiince ile
birlikte siirekli ve es zamanl olur. Biora gore diislemleme kavramsallagtir-
masinin altinda yatan 6nerme, diislemleme zihnin temel psikanalitik islevi
oldugu igin, ritya géremedigimizde kendi coskusal deneyimimizle gereken
bilingli ve bilingdis: psikolojik ¢aligmay1 yapamadigimizdir. Yemek yeme, su
i¢me ya da nefes almadaki yetersizligin yasamin kendisi i¢in nasil tehdit edici
sonuglar: olursa, coskusal deneyimi kullanmamak da kisiligin gelisimi agi-
sindan benzer bir felaket yaratir ki bu da bir bakima psikotik dagilma gibi
kisiligin 6limidir.

Freud ile Bion’un ayrildig1 temel noktalardan biri, Bion’'un, deneyimi is-
lemenin, uykuda ya da uyanikken gibi bir farki olmadigini, coskusal dene-
yimimizi her an diislemledigimizi 6ne siirmesidir (Bergstein, 2012). Freud
ise bilingdis1 zihnin gergek diisiinmeyi yapamadigini ve “ritya ¢aligmasi”nin,
bilingli zihni bastirilmisin geri donmesine kars1 koruyarak, rityanin uykunun
koruyucusu oldugunu séyler. Bion, diislemlemenin coskusal deneyim iize-
rine diisiinme olduguna inanir. Ona gore analiz seansina riiya getiren hasta
aslinda riiya gorerek psikolojik ¢alismay1 baglatmugtir. Seansta anlattig: rii-
yalarin asil getirilme sebepleri yorumlanmasi degil, kendi baslarina diislem-
leyemedikleri yonleri analistle beraber diislemlemeye devam etmek i¢indir.

Peki, Mir6 heykelleriyle riiyalara benzer ne yapmistir? Miré’nun tek tek
buldugu objeler arasinda; pash teneke kutulari, yamuk civiler, par¢alanmug

sepetler, sigirlarin ¢ene kemikleri, tavuk yumurtalari, kaplumbaga kabukla-
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r1, tencereler, musluklar, boya tiipleri, polis sapkalari, ekmekler, bademler,
domatesler, geleneksel maytaplar, parfiim siseleri, plastik toplar, tuvalet ka-
g1d1 tutaglarn ve sanatginin bir kafaya doniistiiriip daha sonra eserinde kul-
landig: balkabaklar: sayilabilir. Burada asil etkileyici olan doga yiiriiytsleri
sirasinda topladig1 nesneleri 6zenle saklamasi, bazen onlardan birini kullan-
madan oOnce aradan gececek zamanin yillar olmasiydi. Yani Mir6 buldugu
nesneyi bir kenara koyuyor ama onu unutmuyordu. Bu tipk: bilin¢disinda
sakladigimiz bizim igin 6nemli olan ancak onu anlamlandirmamuz igin ara-
dan yillar gececek siire¢lere benzemiyor mu? Mir¢'nun heykelleri riiyalardaki
simgeler gibi oradan buradan toplanmis ancak sonugta sok etkisi yaratacak
bir biitiinliik sergiliyor gibidir.

Miré’nun dehasinin iriinii olan heykeline bakan kisi de serbest ¢agri-
sim yoluyla tipki riiya analizi yapar gibi hem eserin biitiiniine hem de farkli
pargalarin kisisel ¢agrisimlarina kulak vermekten kendini alamaz gibidir. Bir
badem ve bir ¢akiltasi bir araya gelmis ve bir “kisi” meydana gelmistir. Mir6
bu ¢alismast i¢in bir sdylesisinde “Tanimlanabilen formlarin olanaksiz evlili-
gidir bu” (Miro, 1970, alintilayan Olger, 2015, 5. 134) der. Riiyalar da mantik,
zaman ve uzamdan bagimsiz, olanaksizliklarin bir araya gelmesinden olus-
maz mi1? Freud’a gore ritya gormemizin bir bagka nedeni daha dnce istesin-
den gelmekte zorlandigimiz travmalar iizerinde hakimiyet kurmamiza araci-
lik etmektir. Mir¢nun heykelleri birer riiya olsa, onu dinleyen analist, yasam
oykiisiindeki Katalan kokeni nedeniyle zaman zaman tlke bile degistiren
ama sonunda ana yurduna dénen sanat¢inin, bag kurdugu nesnelerle kalici
iligki kurmakta kararli oldugunu ve ddeta etrafa dagilmis pargalarini bir araya
getirmeye ¢alisarak anlamli bir biitiin olusturmaya ¢alistigini diisiinmez mi?

Miré'nun heykellerini bir ritya gibi ele alirsak yorumlamak i¢in sozii
edilen iki bityitk kuramciyla iki secenegimiz var gibidir. Ister Freud gibi tek
tek parcalara bakip arkadaki gizil anlamin pesine diiselim; ister Bion gibi

Miré’nun biraktigi yerden ditslemlemeye devam edelim, her héliyle Miré’nun
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eserleri mantik, zaman ve uzamdan bagimsiz giiglii coskusal etkiler birakma-
ya devam edecek gibi goriinmektedir.
Son olarak Miré'nun varolugsal kaygisini dile getiren, kendisinden bir

alintiyla sézlerimi tamamlamak istiyorum:

Daima ileriye dogru yiiriimek istedim; bir adim daha attigimda bir
uguruma gelecegimden, belki oraya diisecegimden korkardim. Sanki
siste yiiriiyordum. Benim igin bir seriivendi bu. Bunun farkindaydim,
sanki birden kayiplara karisacaktim... Birkag kere daglarda yiiriirken
bana oldu bu. Birden sis bastirir ve sonra, neredesin? (Mir6, 1970, alin-
tilayan Olger, 2015).

Freud’a gore dislerin bir islevi de uykunun koruyucusu olmasidir; baska bir
deyisle, disler uykunun rahatsiz edici diisiincelerle bozguna ugratilmamasi
i¢in psikolojik islev goriir. Nasil ki diigler uykuyu béliinmekten koruyorsa,
acaba Mir¢ i¢in de iiretkenlik diisiip kayiplara karigmamasinin bir yolu muy-

du?

Dinlediginiz igin tesekkiir ederim.
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Can Semercioglu
Editor, gevirmen. Istanbul Bilgi Universitesinde Kiiltiirel Incelemeler Yiiksek
Lisans Programi 6grencisidir. Mesele Dergisi'nin yazi isleri miidiiriidiir. Yurt
i¢i ve yurt disindaki dergi, gazete ve internet sitelerinde yazilari, ¢evirileri ve
roportajlari vardir; Direnisten Komiine Gezi (2015) adli kitapta “Yagamsal Bir

Komiin(izm) Fikri Olarak Gezi” bagliklh makalesi yayinlanmistir.
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Ceren Korulsan
Psikiyatr, bireysel psikoterapist. 1999 yilinda Saint Benoit Fransiz Lisesini
bitirdikten sonra tip fakiiltesini Trakya Universitesinde okumustur. 2006 y1-
linda $isli Etfal Egitim ve Arastirma Hastanesinde psikiyatri uzmanhg; egiti-
mine baglamugtir. 2013 yilindan bu yana Ozne Psikiyatri ve Psikoterapi Mer-
kezinde ¢aligmaktadur. Psikiyatrik tani ve tedavi ve psikanalitik terapi baslica
¢alisma alanlaridir. Cesitli dergilerde ve kitaplarda yayinlanmis ¢ok sayida

gevirisi vardir.

Fethi Benslama
Psikanalist. Tunus asilli bir Fransiz olan Benslama, Paris VII Universitesinde
calismalarini siirdiirmektedir. Benslama, 6zellikle Islam'da 6znellik ve metin-
sellik, gog, koktendinciligin kokenleri gibi konular iizerinde galismaktadr.
Cahiers Intersignes dergisinin kurucularindandir. Tiirkgede Iletisim Yayinlari
tarafindan yayinlanan Islam’m Psikanalizi (2005) adli bir kitabi bulunmakta-
dir. En son kitabi olan La guerre des subjectivités en Islam 2014 yilinda ya-

yinlanmugtir.

Iréne Nigolian
Psikiyatr, erigkin, ¢ocuk ve ergen psikanalisti. Isvicre Psikanaliz Cemiye-
ti (SSPsa) tyesidir. 1986 yilinda evlilik nedeniyle Sovyet Ermenistan’'ndan
go¢ ederek Isvigre'ye yerlesmis, Cenevrede tip egitimine yeniden baglamugtir.
Psikiyatr ve psikoterapist olarak 15 yili agkin siiredir serbest ¢aligmaktadur.
SSPsada psikanalist adaylarinin formasyonunda egitimcidir (su anda “Ruhsal
Bisekstialite” seminerini vermektedir); tiniversitede tip ve psikoloji 6grenci-
lerinin siirekli egitiminde gorevlidir. Uzmanlik alanlarindan biri ergenliktir.
Cenevrede pedopsikiyatri kurumlarinda danisman ve egitimci olarak ¢als-
maktadir. Bir diger uzmanlik alani psikosomatiktir. Psikosomatik egitimi-

ni Paris IPSO kurumunda tamamlamistir ve hilen Cenevre Psikosomatik
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Dernegi Bilimsel Sekreteridir. Bu gercevede egitimler vermekte ve Georg
Yaymevi (Cenevre) “Psikosomatik Bakislar” koleksiyonunun editérligini
yapmaktadir. Yaklagik on yildir Ermenistanda insani yardim kapsaminda
bir kimsesiz ¢ocuklar yurdunun rehabilitasyon ¢alismalarini yiiritmektedir.
Ayni zamanda son alt1 yildir Ermenistanda IPA ¢alisma grubu olmay: hedef-
leyen bir psikanaliz grubunun egitimini yiriitmektedir. 2013’te kisisel giri-
simi ve Cenevre Kanton Hastanesinin maddi destegiyle, Erivandaki biyiik
bir ¢ocuk hastanesinde gezici gocuk psikiyatrisi servisini kurmustur, servisin

gelistirilmesi i¢in ¢aligmalara devam etmektedir.

Melis Tanik Sivri
Psikanalist, klinik psikolog. Psike Istanbul psikanalist adaylarinin Uluslara-
rast Psikanaliz Birligine (IPA) bagli egitim programinda egitimci, Istanbul
Bilgi Universitesinde yar1 zamanl 6gretim {iyesi ve klinik stipervizordir. The
International Journal of Psychoanalysise baglh Uluslararas: Psikanaliz Yilli-
gr'nin editér yardimasidur. Psikanalizin ‘Oteki’ Yiizii: Heinz Kohut (2004) bas-
likl1 kitabin editor ve gevirmenlerindendir. Tefekkiir Yakinliklar: (Joannidis,
2013) baglikl kitabin editorii ve kitaptaki “Pash Teneke Kutu: Travmanin
Kusaklararas Iletimi” baglikli boliimiin yazaridir. Cesitli derleme kitaplarda
makaleleri, psikanaliz alaninda gevirileri vardir. “Frida Kahlo: Aynadan Tu-
ale Aktarilan Sessiz Ciglik” bashikli makalesiyle Istanbul Psikanaliz Dernegi

tarafindan verilen 2011 Psikanaliz Yazilar1 6diiliinii almistur.

Meral Erten
Klinik psikolog. I¢gérii Psikoterapi Merkezinde psikoterapist olarak galis-
maktadir. Aym zamanda Bilgi Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans
Programinda yar1 zamanl 6gretim gorevlisi ve klinik siipervizordiir. Ulus-
lararas1 Psikanaliz Birligi (IPA) denetiminde psikanaliz egitimine devam

etmektedir. Onleyici ruh sagligi alaninda cesitli projelere destek vermekte-
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dir. Bahgelievler Seyh Zayed Cocuk Esirgeme Kurumunda yiiriitiilen Minik

Adimlar Projesinin (MAP) tasarlayici ve uygulayicilarindandir.

Murat Paker
Klinik Psikoloji ve Tip doktoru, psikoterapist. Istanbul Bilgi Universitesi Kli-
nik Psikoloji Yiiksek Lisans Programinin kurucu direktorligiinii yiiriitmek-
te, yliksek lisans dersleri ve klinik siipervizyon vermektedir. Ayn1 zamanda
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1 Psikanaliz/Psikoloji Dizisi'nin dizi editér-
lagiini ytritmektedir. Psikanaliz, travma, psikoterapi ve bunlarin politikayla
kesisimi temel ilgi alanlarini olusturmaktadir. Iskence magdurlarinin psiko-
lojisi, psikotravmatoloji, travma terapisi, insan haklari ve psiko-politika alan-
larinda arastirmalari ve gok sayida ulusal ve uluslararasi 6lgekte yayinlar var-
dir. 2007 yihinda Birikim Yayinlar tarafindan yayinlanmis olan Psiko-Politik
Yiizlesmeler bashikl bir kitab: vardir. Filiz Yurtseven ile birlikte, 2015 yilinda
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari tarafindan yayinlanmig olan Universitede
Psikolojik Damsmanlhik Elkitabi baghikh kitab: derlemigtir. T24 internet gaze-

tesine kdse yazari olarak katki sunmaktadir.

Nayla De Coster
Psikanalist. Uluslararasi Psikanaliz Birligi (IPA) dogrudan iiyesi ve Psike Is-
tanbul iiyesidir. Erigkinlerle calismaktadir. Psike Istanbul Dis Etkinlikler Ko-
mitesi liyesi ve psikanalist adaylarinin IPA'ya bagh egitim programinda egi-
timcidir. Sanat ve sinemaya psikanalitik yaklasim 6zellikle ilgilendigi alanlar
arasindadir. Psikanaliz tizerine derleme kitaplarda makaleleri yayinlanmis-
tir: “Ritya Yorumlarinin Koékeni” ve “Gilgamis Destani” (Diigler, Diislemler
ve Masallar (2012) iginde), “Okuyucu: Psikanalitik Bir Yaklasim” (Sinema ve
Psikanaliz: Filmler ve Bilingdisi (2012) iginde).
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Shake’ Topalian
Psikanalist, klinik stipervizor. Cagdas Psikoterapi Enstitiisiinde (Institute
for Contemporary Psychotherapy) ve Psikanalitik Psikoterapi Caligma Mer-
kezinde (Psychoanalytic Psychotherapy Study Center) analitik siipervizor
ve opretim iyesidir. Ayn1 zamanda, Oznelliklerarasi Kendilik Psikolojisi
Uzerine Egitim ve Aragtirma Enstitiisiinde (Training and Research Institute
in Intersubjective Self Psychology) 6gretim iiyesidir. Yayinlar arasinda Dau-
ghters and Grandaughters of Survivors: From Genocide Horror to Finding Our
Own Voices (1999) [Hayatta Kalanlarin Kizlar1 ve Kiz Torunlari: Soykirim
Teroriinden Kendi Sesimizi Bulmaya Dogru] ve Ghosts to Ancestors: Bearing
Witness to “My” Experience of Genocide (2013) [Hayaletlerden Atalara: “Ken-
di” Soykirim Deneyimime Taniklik Ederken] yer alr.

Umit Eren Yurtsever
Psikanalist. Uluslararasi Psikanaliz Birligi (IPA) ve Istanbul Psikanaliz Egi-
tim, Aragtirma ve Gelistirme Dernegi (Psike Istanbul) iiyesidir. Bakirkéy Ruh
ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesinde 9 yil boyunca 3. Psikiyatri Kliniginde kli-
nik psikolog olarak ¢aligmig, Uskiidar Amerikan Kolejinde Psikoloji ve Psi-
kolojik Danigmanlik Boliimii Koordinatdrliigiinii yapmustir. Kendilik psiko-
lojisi ve psikanalitik psikoterapide teknik ve pratik, aile terapisi, psikodrama
yonetici asistanlig alanlarinda egitim ve siipervizyon almistir. Bu konularla
ilgili gesitli bilimsel yayin ve makaleler yayinlamistir. Sinema ve Psikanaliz:
Filmler ve Bilincdis1 (2012) isimli derleme kitapta “Laputa’ya Hayao Miyazaki
Yolculugu” adli makalesi yayinlanmigtir. Psike Istanbul'un gesitli komitele-

rinde gorev almaktadr.

Zehra Eryoriik
Psikoterapist, psikanalist. 90’l1 yillarda “Sinir Tanimayan Hukukgular” ve
“Sinir Tanimayan Basin Calisanlar” derneklerinin Tiirkiyede Insan Hakla-
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n Ihlalleri dosyalarinin terciimanhgini yapmig, 1996da bagladigi bes yillik
psikoterapi egitimini Haziran 2001de “Travmatik Nevrozlar ve Savas”
¢alismasiyla tamamlamistir. 2002 yilindan baslayarak egitimini Lacanci psi-
kanalize yonlendirmistir; 2007de Forum du Champ Lacanien de Liege iiye-
si olarak kabul edildikten sonra, merkezi Paris’te olan Ecole des Forums du
Champ Lacanien’in okul iiyesi ve psikanaliz egitim tiyesi olmus, okul iginde
ve Belgikadaki psikanaliz derneklerindeki ¢aligmalanyla (konferanslar, teo-
rik ve klinik seminerler) psikanalize katkida bulunmustur. Psikanaliz der-
neklerindeki ¢alismalan siiresince, iki kez Belgika Forum'un delegesi olarak
se¢ilmistir. Ocak 2012den beri Briiksel'de bagkanhigin yaptig1 Paris okuluna
bagh Forum du Champ Lacanien du Brabant Derneginin kurucu iyelerin-
dendir. 2001 yilindan beri bir psiko-sosyal saghik merkezinde ve 6zel ofisinde

psikoterapist ve psikanalist olarak ¢aligmaktadir.

Zeynep Direk
Halen Kog Universitesi Felsefe Boliimiinde 6gretim iiyesidir. Baglica ilgi alan-
lar1 19. ve 20. yiizyil Avrupa Felsefesi, fenomenoloji, etik ve feminist teori-
dir. Zeynep Direk’in Baskalik Deneyimi: Kita Avrupas: Felsefesi Ustiine De-
nemeler (2005) adli bir kitab ve yurt icinde ve yurt disinda cesitli dergilerde
yaymlanmis ¢ok sayida makalesi bulunmaktadir. Ayrica editorliigiinii yaptig:

ve Tiirk¢eye gevirdigi ¢ok sayida yayin vardur.

Cevirmenler

A. Dicle Genger
Klinik psikolog. Bogazii Universitesi Psikoloji Bolimiinden mezun olduk-
tan sonra, Istanbul Bilgi Universitesinde Klinik Psikoloji alaninda yiiksek li-
sansini tamamlamigtir. 2015’in $ubat ayindan bu yana istanbul Bilgi Univer-
sitesinin Psikolojik Damigsmanlik Biriminde klinik psikolog olarak yetiskin ve

geng yetiskinlerle galismaktadir.
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Aylin Ulkiimen
Klinik psikolog. Yetiskinlerle bireysel psikoterapi ¢aligmalar1 yapmakta ve Sa-
banci Universitesi Kiiltiirel Calismalar Yiiksek Lisans Programinda egitimine

devam etmektedir.

Barbaros Yanik
Galatasaray Universitesi Felsefe boliimiinii bitirdikten sonra Paris 1 Pant-
héon-Sorbonne Universitesinde felsefe yiiksek lisansini tamamlamigtir. Ha-
len ayn1 okulda felsefe doktorasina devam etmektedir. Birincil ¢aligma alani
Antik Yunan tarihi ve siyasi diisiincesidir.

Bilun Konyar
Sainte-Pulchérie Ortaokulu ve Notre Dame de Sion Lisesinin ardindan Mar-
mara Universitesi Hukuk Fakiiltesini bitirmistir. Istanbul Barosu avukatla-
rindandir. Halen Galatasaray Universitesi Siyaset Bilimi Boliimiinde yiiksek
lisansina devam etmektedir.

Burcak Erdal
Bilgisayar miihendisi, gevirmen. Bilgi Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Li-
sans egitimine tez asamasinda devam etmektedir. Yazar1 Benjamin Kilborne
olan Utang¢ ve Haset: Goriiniim Kaygist ve Kem Goz (2014) kitabinin ¢evirme-

nidir. Psikanaliz alaninda gesitli makale ¢evirileri bulunmaktadir.

Misli Baydogan
Klinik psikolog, yazar, ¢gevirmen. Lisans ve yiiksek lisans egitimlerini Hacet-
tepe Universitesinde tamamlamugtir; hilen Bagkent Universitesi Ankara Has-
tanesinde 6l¢me ve degerlendirme agirlikli olarak ¢aliymaktadir. Yayinlanmis
bir romany, edebiyat dergilerinde basilan ykiileri, gesitli yayinlarda yer alan

edebi ve mesleki ¢evirileri bulunmaktadir.
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Renan Kahyaoglu Oztop
Psikoterapist. Halen Ozne Psikiyatri ve Psikoterapi Merkezinde yetigkinlerle
¢alismaktadur.
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