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Onsoz
Richard Dawkins

Heniiz bir lisans 6grencisiyken, Balliol Koleji’'nin kafeteryasinda ye-
mek kuyrugunda bir arkadagimla sohbet ediyordum. Bana yaklagimi
alayciyd: ve “Peter Brunet ile tanigtin mr?” diye sordu. Aslinda tanig-
migtim; ama onun Peter Brunet’i ne kadar tanidigini bilmiyordum.
Peter Brunet en sevdigimiz hocamizd: ve bir saatlik dersinden’ ¢ikip
aceleyle buraya gelmistim. “Ben de 6yle diginmiigtim” diyerek gul-
di arkadagim. “Ayni onun gibi konuguyorsun; sesin ayn: onunki gibi
¢ikiyor.” Hayran oldugum ve gu anda ¢ok 6zledigim hocamin konus-
masinin tarzini ve ses tonu degisimlerini ‘miras almigtim’. Yillar sonra
kendim hoca oldugum zaman, aligtlmamis bir huyu olan geng bir bayan
sinifimdaydi. Derin disince gerektiren bir soru sordugumda, gozlerini
stkica kapatiyor, kafasin1 gégsiine dogru indiriyor ve yeniden bakma-
dan 6nce yarim dakika éylece duruyor, gézlerini agiyor ve soruyu akici
bir sekilde zekice cevapliyordu. Cok hoguma gitmisti ve aksam yemegi
sonrasinda meslektaslarima bir taklidini yaptim. Aralarinda segkin bir
Oxford felsefecisi de vardi. Taklidimi goriir gérmez “Bu Wittgenstein!
Ogrencinin soyadinin... olma gansi var m1?” dedi. Sagirarak 6yle oldu-
gunu soyledim. “Anlamigtim. Ebeveynlerinin her ikisi de profesyonel
felsefeciler ve Wittgenstein'in siki takipgileridirler” dedi. Bu mimik
biyiik felsefeciden bir veya her iki ebeveyne de ge¢mis ve ondan da
6grencime aktarilmigti. Benim taklidim gaka yollu olsa da, sanirim ken-
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dimi de bu mimigin dérdiinci nesil aktaricisi olarak saymaliyim. Kim
bilir Wittgenstein bunu nereden almisti?

Gergek su ki bagkalarini, 6zellikle ebeveynlerimizi, ebeveyn benzeri
rolde olanlar1 veya hayran olduklarimizi, yeterince tanidik olanlari bi-
lingsiz olarak taklit ederiz. Peki, taklit gergekten, insan zihninin ve insan
beyninin tartigmali biytkliginin evrimini agiklayan ana kuramin te-
meli olacak kadar, hatta bilingli bir 6ztin anlamin: agiklamaya temel ola-
cak kadar giivenilir midir? Taklit, atalarimiz1 diger hayvanlardan ayiran
anahtar olabilir mi? Hi¢ boyle digiinmemistim; ama Susan Blackmore
kitabinda provoke edici gligli bir argiiman ortaya koymaktadr.

Taklit, bir ¢ocugun bagka bir dil yerine belirli bir dili 6grenme yolu-
dur. Insanlarin, baskalarinin ebeveynleri yerine kendi ebeveynlerine daha
benzer konugmalarinin nedenidir. Bélgesel aksanlarin ve daha uzun bir
zaman diliminde ayn dillerin var olma sebebidir. Dinlerin her nesil ye-
niden canlanmak yerine soy agacini takip etmesinin nedenidir. Genlerin
nesiller boyunca dikey aktarimina ve viriislerde genlerin yatay aktarimi-
na en azindan bir benzerlik vardir. Bu benzerligin verimli olup olmadig:
meselesine 6n yargili bakmadan, sadece tizerinde konugmak istedigimiz-
de bile, sozciiklerin, fikirlerin, tavirlarin ve modanin aktariminda genin
yerine koyabilecegimiz seye bir ad koymus olmamiz iyi oldu. 1976’da bu
sozcik tiretildiginden beri, artan sayida insan ‘mem’adini, kabul edilmig
gen benzetmesi olarak kabul etmektedir.

Oxford Ingilizce Sozligiiniin derleyicileri, yeni bir sézciigin dahil
edilerek takdis edilip edilmeyecegi konusunda hassas bir degerlendirme
yapar. Aday olan s6zciik tanimlama yapmay: gerektirmeyecek kadar ve
kullanildig1 zamanlarda yeni bir anlam atfedilmeyecek kadar yaygin kul-
lanilmalidir. Matematiksel bir soru sorarsak, ‘mem’ ne kadar yaygindir?
Ideal cevap olmasa da, mem havuzunun 6rneklenmesi igin kolay ve uy-
gun bir yol diinya ¢apindaki internet ag1 (World Wide Web) tarafindan
sunulmaktadir ve buradan kolaylikla aragtirilabilir. Bu énsézii yazdigim
gin, 29 Agustos 1998de, internette hizlica bir tarama yaptim. ‘Mem’
sozcigiunden yaklagik yarim milyon kez bahsediliyordu; ama bu komik



denebilecek kadar yiiksek bir rakamd: ve agikga gesitli kisaltmalarla ve
Fransizca méme sézciigliyle karigmigts. Sifat bigimi olan ‘memetik’ ise
5042 kez sayiliyordu. Bu rakami g6z 6niine alarak, giincel yeni sozcukleri
veya moda ifadelerin bazilarini kargilagtirdim. Spin doctor (kamuoyu ya-
ratan) 1412 kez, dumbing down (agir1 basitlestirmek) 3905, docudrama
(yar1 belgesel drama) 2848, sosyobiyoloji 6679, afet teorisi 1472, kaosun
esigi 2673, 6zenti 2650, zippergate (fermuar gegidi) 1752, stud muffin
(etkileyici erkek) 776, post-yapisalciik 577, genigletilmis fenotip 515,
eksaptasyon 307 kez kullanilmigti. 5042 kez gegen memetik bahsinin
yizde doksan: sézciigin kokenine deginmemisti ki bu durum Oxford
Ingilizce Sozligi’niin kriterine uymaktaydi Susan Blackmore’un belirt-
tigi gibi Oxford Ingilizce Sozliigii artik su tanimi igermektedir:

meme - Genetik olmayan yollardan, 6zellikle taklit yoluyla aktarildi-
g1 diginilen kiltir 6geleri.

Internette yaptigim daha ileri bir aragtirmayla, gegen yil 12.000 gon-
deri alan ‘alt.memetics’ adl1 bir foruma ulagtim. Bagka bir¢ok seyin ya-
ninda ¢evrimici makaleler de bu sitede yer almaktaydi: The New Meme
(Yeni Mem), Meme, Counter-meme (Mem, Ters Mem), Memetics: A
Systems Metabiology (Memetik: Bir Metabiyoloji Sistemi), Memes,
and Grinning Idiot Press (Memler ve Siritan Ahmak Basin), Memes,
Metamemes and Politics (Memler, Metamemler ve Politika), Cryonics,
religions and memes (Canli dondurma bilimi, dinler ve memler), Selfish
Memes and the evolution of cooperation (Bencil Memler ve igbirliginin
evrimi) ve Running down the Meme (Meme dogru kogarken). Memetik
hakkinda ayr sayfalar da vardir: Memetics (Memetik), Memes (Mem-
ler), The C Memetic Nexus (C Memetik Bag1), Meme theorists is on the
Web (Webdeki Mem kuramcilar1), Meme of the week (Haftanin memi),
Meme Central (Mem Merkezi), Arkaut’s Meme Workshop (Arkaut’un
Mem Calismalari), Some pointers and a short introduction to memetics
(Baz1 igaret ediciler ve memetige kisa bir girig), Memetics Index (Me-
metik Indeksi) ve Meme Gardening Page (Mem Bahge Sayfasi). Hatta
(sanirim saka yollu), kendi ‘Glinahlar ve Sevaplar’ listesi verilen, bag azizi
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(‘modern ¢agin belki de en etkili memetik mihendisi’ olarak kutsanan
Aziz Charles Darwin) olan ‘Viris Kilisesi’ adinda yeni bir din bile var.
‘St. Dawkin’ isminin gegtigini gérdigimdeyse endigeye kapildim.

Susan Blackmore’un kitabi, kendilerini tamamen mem konusuna a-
damug ve farkli agilardan iyi olan diger iki kiginin kitaplarindan; Richard
Brodie’nin Zibnin Virisi: Yeni Mem Bilimi (‘Virus of the Mind: The
New Science of the Meme’) ve Aaron Lynch'in Diigiince Salgini: Inang
Toplumda Nasil Yayihirdan (“Thought Contagion: How belief Spreads
through Society’) 6nce gelmektedir. Hepsinden 6nemlisi, segkin felsefeci
Daniel Dennet, mem fikrini uyarlamugtir ve bu fikri, iki biiyiik kitabinda,
Bilincin Agiklamas: (‘Consciousness Explained’) ve Darwin'in Teblikeli
Fikrinde (‘Darwin’s Dangerous Idea’), gelistirdigi zihin kuraminin temel
tag1 olarak yapilandirmigtir.

Memler nesiller boyunca dikey olarak seyahat eder; ama salgin bir
hastaliktaki viriisler gibi yatay olarak da dolagirlar. Internet iizerinde
‘memetik’, ‘docudrama’ veya ‘studmuffin’ gibi sozciklerin yayginlhigim
olgerken, yapmaya ¢aligigimiz aslinda biiyiik oranda yatay epidemiyo-
lojidir. Okul ¢ocuklar1 arasindaki gegici modalar hatir1 sayilir 6rnekler
saglamaktadir. Dokuz yagima geldigimde babam bana kagit katlayarak
bir origami Cin yelkenlisi yapmay1 6gretmigti. Bu, ara agamalar igeren
ayn serilerden gegerek meydana gelen suni embriyolojinin dikkate deger
bir marifetiydi: iki govdeli bir katamaran, kapilar1 olan bir dolap, gerge-
veli bir resim ve sonunda yelkenlinin kendisi, denizlere yakisir ya da en
azindan kiivete yakugir bir yelkenli, derin bir ambarla ve her birinde genis
dort koge seren yelkeni olan iki diiz giiverteyle tamamlanan bir yelkenli.
Hikayenin ana fikri gudur: Okula déndiigimde, becerimi arkadaglarima
da bulastirdim ve kizamigin yayilma hiziyla neredeyse aym epidemiyo-
lojik zaman diliminde bitin okula yayildi. Epideminin bagka okullara
da sigrayip sigramadigini bilmiyorum (baglangig noktas: olan okul bir
sekilde mem havuzunun s1§ sularina atilmigt1). Hi¢ olmazsa biliyorum ki
babam 25 yil 6nce ayni okulda neredeyse ayni epidemi sirasinda Cin yel-
kenlisi yapmay1 kapmisti. Onceki viriis, okulun baghemgiresi tarafindan
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baslatilmist1. Yagh baghemsirenin ayrilmasindan uzun yillar sonra, onun
memlerini kiigiik ¢ocuklardan olugan yeni bir gruba aktarmigtim.

Cin yelkenlisi konusunu bitirmeden, bir noktay: daha agikhiga ka-
vusturm; ama izin verin. Mem/gen benzetmesine yonelik ¢ok duyulan
bir itiraz, memlerin (gergekten varlarsa) gergek¢i bir Darwinci segilim
strecinde gen benzeri bir rol oynamak i¢in, aslina ¢ok uygun olmayan bir
sekilde aktarilacaklaridir. Genlerin yliksek kopyalama-sadakati ile mem-
lerin digtik kopyalama-sadakati arasindaki fark, genlerin (ama memlerin
degil) sayisal oldugu gercegi takip edilerek varsayilmaktadir. Eminim ki
Wittgenstein'in kendine has tavrinin detaylari, 6grencimin ebeveynle-
rinin Wittgeinstein'in taklidini yapmasi ve 6grencimin, ebeveynlerini
taklit etmesi ve sonrasinda benim 6grencimi taklit etmem sirasinda as-
lindan uzaklagmigti. Davranigin bigimi ve zamanlamasi, gliphesiz nesiller
boyunca ayni ‘kulaktan kulaga’isimli ¢ocuk oyununda oldugu gibi (Ame-
rikalilar bu oyuna telefon derler) degismisti.

Diyelim ki bir dizi gocugu bir araya getirdik. Ilk ¢ocuga bir Cin yel-
kenlisinin resmini gosterdik ve ¢izmesini istedik. Asil resmi degil onun
¢izimini ikinci bir ¢ocuga gosterdik ve ondan da kendi resmini ¢izme-
sini istedik. Tkinci gocugun resmini giinciiye gosterdik ve ondan da
¢izmesini istedik ve boylece dizi yirminci gocuga gelene kadar devam
etti. Simdi, yirminci ¢ocugun resmi herkese gosterilir ve birinciyle kar-
stlastinlir. Deneyi yapmadan 6nce bile, sonucun ne olacagini bilebiliriz.
Yirminci resim, taninamaz bigimde, birinciye hi¢ benzemez. Tahminen
cizimleri siraya dizsek, her biri arasinda bir benzerlik ve dolaysiz atasin
ve varisini bulabiliriz; ama degisim orani o kadar yiiksektir ki birkag ne-
sil sonra butin benzerligi yok edecektir. Cizimler dizisinin bir ucundan
digerine dogru gittikce bir egilim gorunecektir ve egilimin yoni dejene-
rasyona dogru olacaktir. Evrim genetikgileri uzun zamandir dogal segi-
limin, degisim orani digiik oldugu takdirde ¢alijamayacagini anladilar.
Aslinda kopyalama-sadakati engelinin tstesinden gelinmesindeki temel
problem, Yagamin Ko6keninin Cézimsizligi (Catch-22 of the Origin
of Life) olarak tanimlanmigtir. Darwinizm yiiksek kopyalama-sadakatli
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genlerin eslenmesine dayanir. O halde bir mem, dugtik bir kopyalama-
sadakati ile, nasil olur da herhangi bir Darwinci goriinen siiregte genimsi
olarak hizmet edebilir?

Bu kopyalama-sadakati, her zaman digtindigiiniz kadar az degildir
ve Susan Blackmore, yiiksek kopyalama-sadakatinin sayisalla esanlaml
olmadiginda israr etmektedir. Kulaktan kulaga Cin yelkenlisi oyunumu-
zu bu kez 6nemli bir farkla tekrar oynadigimizi varsayalim. Ilk gocuktan
yelkenlinin resmini yapmasini istemek yerine, gostererek bir yelkenlinin
origami modelini yapmasin1 6gretelim. Becerisini gelistirip kendi yel-
kenlisini yaptiginda, ilk ¢ocuktan bunu ikinci ¢ocuga 6gretmesini isteye-
lim. Boylece beceri yirminci gocuga kadar aktarilir. Bu deneyin sonucu
ne olacaktir? Yirminci gocugun trettigi ne olacaktir ve yirmisini birden
onimize koydugumuzda ne gozlemleyebiliriz? Bu deneyi yapmadim;
ama deneyi farkli yirmili gruplar halindeki ¢ocuklar tizerinde birgok kez
yaptigimizi varsayarak, emin oldugum su tahmini yiritecegim. Deney-
lerin birkaginda, bir gocuk dizinin bir yerinde énceki gocuk tarafindan
ona 6gretilen becerideki énemli bir adimi unutacaktir ve fenotiplerin si-
ras1 muhtemelen siranin sonuna kadar kopyalanacak veya baska bir hata
yapilana kadar ani makro degisime ugrayacaktir. Bu tip degismis dizile-
rin nihai sonucu Cin yelkenlisini andirmayacaktir bile. Deneylerin go-
gundaysa beceri dogru bir sekilde dizi boyunca aktarilacaktir ve yirminci
¢ocuk ortalamada birinciden ne iyi ne kot olacaktir. Daha sonra yirmi
yelkenliyi sirayla 6niimiize koyarsak, bazilar1 digerlerinden daha eksiksiz
olacaktir; ama eksikler siranin bagslarinda kopyalanmayacaktir. Beginci
¢ocuk beceriksizse ve acemice asimetrik veya gevsek bir yelkenli yaparsa,
altinc1 gocuk daha marifetliyse onun yaptig1 niceliksel hatalar duzelti-
lecektir. Bu yirmi yelkenli, ilk deneyimizdeki yirmi ¢izimde kaginilmaz
olarak kargilagacagimiz tipte gelisen bir bozulma gostermeyecektir.

Neden? Iki deney arasindaki ¢ok 6nemli fark nedir? Sudur: Cizim
deneyindeki kalitim Lamarckgidir (Blackmore bunu ‘Uriinii-kopyala’ola-
rak adlandinir). Origami deneyindekiyse Weissmancidir (Blackmore’un
‘yonetmelikleri-kopyala'olarak ifade ettigi durumdur). Cizim deneyinde,
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her nesildeki fenotip aynm: zamanda bir genotiptir, diger bir deyisle, son-
raki nesle gegen seydir. Origami deneyindeyse, sonraki nesle gegen kagit
fenotipi degil; ama onu yapmak i¢in kurulmug bir dizi yonetmeliktir.
Yonetmelikleri uygulamada yapilan hatalar, eksik yelkenliler (fenotipler)
tretilmesine sebep olur; ama gelecek nesillere aktarilmaz; memetik de-
gildirler. Asagida bir Cin yelkenlisi yapmak i¢in izlenmesi gereken yo-
netmeliklerin mem dizisinin ilk bes talimat1 vardir:

1. Kare bir kagit alin ve dort kogesini tam ortaya dogru katlayin.

2. Olusturdugunuz kigilmis olan kare kdgidi alin ve bir kogesini

ortaya dogru katlayin.

3. Ters tarafindaki koseyi de simetrik olarak ortaya dogru katlayin.

4. Aym sekilde olugan dikdértgeni alin veiki tarafini ortaya katlayin.

5. Olugan kiigiik kareyi alin ve arkaya dogru tam olarak daha 6nceki

iki katlama yerinin birlestigi diiz ¢izgi boyunca katlayin.

Bu sekilde devam eden 20-30 yonetmelik vardir. Bunlar: sayisal ola-
rak adlandirmay: tercih etmesem de, bu yénetmeliklerin sanki sayisal-
larmug gibi potansiyel olarak ¢ok yiiksek kopyalama-sadakatlikleri vardir.
Bunun nedeni hepsinin, ‘dort késeyi de tam olarak ortaya katlayin’ gibi
ideallestirilmis gérevlere atifta bulunuyor olmasidir. Kagit tam bir kare
degilse veya gocuk acemice katlarsa, koseler tam ortay: 1skalayacaktir ve
yelkenli diizensiz olacaktir. Siradaki diger ¢ocuk bu hatay: kopyalama-
yacaktir; ¢inki 6greticisinin butiin kogeleri tam karenin orta noktasinda
birlestirmeyi amagladigini digtinecektir. Yonetmelikler kendini normal-
lestirmektedir. Plato bundan gfok hoglanirdi: Siray: takip ederek aktarilan
yelkenlinin ideal 6zidiir, yapilan her yelkenliyse onun eksik benzeridir.

Yonetmelikler sozsel olarak da desteklense daha etkili aktarilacaktir;
ama sadece gostererek de gegebilirler. Japon bir ¢ocuk, bir kelime bile Ir-
gilizce bilmeden Ingiliz bir gocuga bunu 6gretebilir. Ayni gekilde, Japon
bir marangoz ustas: tek dili olan Ingiliz giragina becerilerini aktarabilir.
Cirak belirgin hatalar1 kopyalamayacaktir. Usta gekigle bag parmagina

GRok edolok ok )

vurursa, ¢irak Japonca kelimelerini anlamadan, ¢iviye vur de-



xiv MEM MAKINESI

mek istedigini dogru tahmin edecektir. Her ¢eki¢ vurugunun bitiin de-
taylarinin Lamarckgi bir kopyasin1 yapmayacaktir; ama anlam ¢ikardigs
Weissmanci yonetmelikleri kopyalayacaktir: Ustanin kendi eliyle ulagtig:
aynu ideallestirilmis nihai sonuca, kendin ulagmak igin ¢iviyi ¢ekicinle
kag kere gerekiyorsa gak, ¢ivinin bag1 tahtaya oturmal.

Bu degerlendirmelerin, genlerle karsilagtirildiginda memlerin daha
dusiik sadakatle kopyalandigini belirten itiraz1 biiyiik oranda azalttig-
m ve muhtemelen tamamen ortadan kaldirdigin1 digiiniyorum. Bence
dilin, dini ve geleneksel aligkanliklarin genetik benzeri kalitim: da ay-
ni dersi vermektedir. Ilkine benzer bagka bir itiraz Susan Blackmore’un
‘Memlerle ilgili iig¢ sorun’ konusundaki aydinlatic1 bélimiinde ele alin-
maktadir. Memlerin neden yapildigini veya nerede konakladiklarinm bil-
miyoruz. Memleri kegfedecek bir Watson ve Crick. heniiz ortaya ¢ik-
mads, hatta bir Mendel” bile eksik. Genler kendilerine kromozomlarda
kesin yerler bulurken, memler tahminen beyinde var olmaktadir ve on-
lar1 gorme gansimiz bir geni gérmekten daha zordur (yine de Blackmore
tarafindan referans gosterilen bir makalede, nérobiyolog Juan Delius bir
memin nasil gorinecegi konusundaki kendi varsayimini resmetmistir).
Genlerde oldugu gibi, memlerin izini popiilasyonlar iginde fenotipleriyle
surebiliyoruz. Cin yelkenlisi fenotipi kagittan yapilir. Kunduz veya Sa-
yakg1 sinegi larva yuvalar1 gibi ‘kapsamli fenotipler’ istisna olmak tzere,
genlerin fenotipleri normalde canli bedenlerin bir pargasidir. Mem feno-
tipleri ise nadiren boyledir.

Yine de bu, mimkiin olabilir. Okul hikiyeme dénersek: varsayalim
ki Marsl bir genetikgi soguk bir sabah okulu ziyaret eder. Hig tereddiiti
olmadan ‘belirgin’ bir genetik ¢ok sekilcilik oldugu teshisini koyacaktir.
Erkeklerin yaklagik ytizde ellisi siinnet olmug ve ytizde ellisi olmamugtur.
Bu arada biz erkekler, ¢ok sekilciydik ve hélihazirda kendimizi Demok-
ratlar ve Kralalar olarak simiflandirmigtik (yakin zamanda bagka bir o-
kulda erkeklerin iki futbol takimi halinde organize olduklarini okudum).

*  Giiniimiizde kabul géren DNA'nin yapisina dair bir model ortaya koyan Amerikal: biyo-

loglar (C.N.).
*  Klasik genetikte kalitim biliminin 6nciisii Avusturyal bilim adam1 (C.N.).



Bu elbette genetik degil, memetik ¢ok sekilciliktir. Genetikginin hatasi
tamamen anlagilirdir ve bigimsel siireksizlik normalde genler tarafindan
tretilen tiple tam olarak aynidir.

O zamanlarda Ingiltere'de bebek siinneti tibbi bir hevesti ve okulum-
daki Demokrat/Krala gekilcilik, varligini muhtemelen dikey aktarima
daha az borgludur. Dogdugumuz farkli hastanelerdeki degisen modalara
daha fazla borgludur ki bu yatay memetik aktarimdir. Yine de siinnetin
tarihi, cogu dinin bir pargasi olarak dikey aktarimla doludur (bu dinin
ebeveynlere ait din oldugunu ve sansiz ¢ocugun kendi dini zihninin far-
kinda olamayacak kadar kiigiik oldugunu belirtmeden edemeyecegim).
Stinnetin, temelini dini veya geleneksel olarak aldig: yerde (kadin siin-
neti temelini hep buradan alir) aktarim, kalitimin dikey modelini takip
edecektir ki bu dogru genetik aktarim modeline ¢ok benzer ve birgok
nesil boyunca siirer. Marshi genetik¢imizin, demokrat fenotipinin do-
gusunda genlerin yer almadigini 6grenmek igin olduk¢a ¢ok ¢aligmasi
gerekecektir.

Ustelik giyinmenin ve sa¢ kesiminin belirli tarzlarini ve bunlarin
kalitim modellerini tasavvur etse, Marsli genetik uzmanimizin gézleri
yerinden firlayacaktir. Siyah bereli fenotip, babadan ogula (veya anne ta-
rafindan biiyiikbabadan toruna) dikey aktarima dogru belirgin bir egilim
gosterir ve erkeklerde nadir goriilen saglarin favori kisimlarinin uzatila-
rak yanlarda 6riilmesi fenotipiyle bir baglantisi vardir. Hag 6niinde diz
¢okmek ve giinde bes kez doguya dogru diz ¢okmek gibi davranigsal
fenotipler de dikey olarak miras kalir ve birbirleriyle ve daha dnce be-
lirtilen fenotiplerle giigli bir olumsuz baglant: dengesizligi igindedirler.
Ayn sekilde alna kirmizi nokta koyma fenotipi ve Budistlerin giydigi
kiyafetler ile kafalarini tirag etme gelenekleri baglant: grubu da 6yledir.

Genler dogru olarak kopyalanir ve bedenden bedene geger ama ba-
zilar1 digerlerinden daha biiyiik bir siklikla geger ve tanim geregi bunlar
daha bagarilidir. Bu dogal segilimdir ve yasgam hakkinda ilging ve kayda
deger olanlarin ¢ogunun agiklamasidir. Peki, benzer bir mem-temelli do-
gal secilim var midir? Aslinda, ‘mem’ sézcigi icat edildigi zamanlarda
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(hatta bir siire sonra), rakip bir esanlaml sézciik olan ‘kiiltiirgen’ 6nerildi.
Bugiin dinya ¢apindaki agda kiltirgenin bahsi 20 kere gegmekteyken,
memetik 5042 kere gegmektedir. Dahast bu yirmi bahsin on yedisi ke-
limenin kaynagina deginmektedir ki; bu, Oxford Ingilizce Sézliginin
olgttlerine uymaz. Belki de iki mem (ya da kiiltiirgen) arasinda Darwin-
ci bir miicadele oldugunu hayal etmek ¢ok da gergek dig1 olmaz ve neden
onlardan bir tanesinin bu kadar fazla bagarili oldugunu sormak tamamen
aptalca olmaz. Belki de sebep, mem kelimesinin tek heceli gen kelimesi-
ne benzer olmasi ve genetik benzeri alt kelimelerin tiretilmesine olanak
vermesidir. Mem havuzu (352), memotip (58), memetikgi (163), me-
moyid (28), retromem (14), memetik poptlasyon (41), mem kompleksi
(494), memetik miihendisligi (302) ve metamem (71); bunlarin hepsi
http://www.luxifer.com/virus/memlex.html#MEME sayfasinda ‘Me-
metic Lexicon’baghg altinda listelenmektedir (parantez igindeki sayilar
her kelimenin diinya ¢apindaki agda kag kere bahsinin gegtigini goster-
mektedir). Kiiltiirgen temelli muadilleri daha belirgin olmakla beraber
kulag: daha az tirmalar. Ayrica mem kelimesinin kiiltiirgen kelimesine

kars1 bagarisi, 6ncelikle Darwinci olmayan bir sans —6z-pekistirmenin
olumlu bir etkisinin takip ettigi memetik belirsizlik (85)- meselesine
baghdir (“Ciinkii kimde varsa, ona daha ¢ok verilecek ve o bolluk iginde ola-
cak ama kimde yoksa kendisinde olan da elinden alinacak’, Matthew 25: 29).

Mem fikrine kargs1 iki tane gozde itirazdan bahsettim: Memlerin
kopyalama sadakati yetersizdir ve hi¢ kimse bir memin fiziksel olarak ne
oldugunu bilmemektedir. Ugiinciisii, can sikict bir soru olan “Ne kadar
biytklikteki bir birim ‘mem’ adin1 hak eder?” sorusudur. Biitiin Katolik
Kilisesi bir mem midir ya da bu sézciigii ibadet veya din degistirme fik-
1i gibi tek bir bilesen igin mi kullanmaliy1z? Belki de ikisinin arasinda
bir ey i¢in mi kullanmaliy1z? Susan Blackmore bu tip sorulara yeterli
dikkati vermektedir ama hakli olarak daha yapic1 bir yaklagim Gzerine
dikkatini toplamaktadir. ‘Birlikte adapte olan mem kompleksi’ ifadesi-
nin kisaltmasi olarak kullandig: bir kisaltma olan ‘mempleks’in agiklayici
olumlu giictini gelistirmektedir. Blackmore’ un kitabi, zamanla Darwin-



ci dénigin sayisal jansini artirmazsa sagiririm (bugiin igin 20’ ye 494).

Memler, genler gibi, mem havuzunda bagka memlerin gegmislerine
karg segilir. Sonug, kargilikli uyugabilen mem getelerinin -birlikte adapte
olan mem komplekslerin veya memplekslerin- bireysel beyinlerde bir-
likte yagamasi olur. Bu, se¢ilimin onlari, bir grup olarak se¢mesinden
kaynaklanmaz. Grubun her bir tyesi, gevresi bagkalar1 tarafindan istila
edilmisken tutunmaya meyleder. Tam olarak benzer bir nokta genetik
secilim igin de belirtilebilir. Gen havuzundaki her gen, bagka genlerin
dogal olarak secildigi gevresel ge¢misin bir par¢asini olugturur. Bu se-
beple dogal segilimin, organizmalar olarak adlandirilan, yiiksek oranda
kaynagan ve birlesen makineleri yaratmak tizere bir araya gelen genlere
iltimas etmesi sasirtic1 degildir. Biyologlar, bu mantigin giin 15131 kadar
agik oldugunu belirtenler ve onu anlamayanlar —genler arasindaki apa-
¢ik isbirligini ve organizmalarin bitinligiini, evrimin ‘bencil gen’ bakig
agisinin aleyhine donmiiggesine, saf¢a anlayamayanlar- olarak keskin bir
sekilde ikiye ayrlir. Susan Blackmore bunu sadece anlamakla kalma-
mug, aynt zamanda meseleyi aligilmadik bir netlikle agiklamig, konuyu
esit bir agiklikla uygulamig ve memlere baglamigtir. Birlikte adapte olan
gen komplekslerine benzetilerek, birbirlerinin ge¢migine kars1 segilen
memler, kargilikli destekleyici mempleksler iginde ‘isbirligi yapmaktadir’s
bunlar mempleks i¢inde destekleyicidir ama rakip memplekslere karsi
diigmancadir. Dinler belki memplekslerin en ikna edici 6rnekleridir; ama
tek 6rnek degildirler. Susan Blackmore’un konuyu ele alig tarz1 kigkartict
ve agiklayicidir.

Memler ve genler arasindaki benzetme ikna edicidir ve ona yonelik
belirgin itirazlar tatmin edici gekilde cevaplanabilir ki béylece doyurucu
bir argiiman ortaya konmugtur. Yine de bu benzetme faydal: bir is ¢ika-
rabilir mi? Bizi 6nemli bir seyi agiklayacak giicii olan yeni kuramlara tagi-
yabilir mi? Iste Susan Blackmore’un gergekten kendini gosterdigi yer bu
noktadir: Memetik akil yliritme tarzina uygun olarak etkileyen baz ilgi
cekici kisa hikayelerle i¢imizi 1sitmaktadir. Neden bu kadar ¢ok konugu-
ruz? Neden digiinmeden duramayiz? Neden beynimizin iginde aptalca
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melodiler déniip durur ve bizi uykusuzluga siriikler? Her vaka yanitini
ayn yolla verir: “Beyinlerle dolu bir diinya hayal edin ve bulabilecekle-
ri evlerden ¢ok daha fazla sayida mem olsun. Hangi memlerin giivenli
bir ev bulmas: ve aktarilmas: daha mimkindir?”. Hazir cevap ardindan
gelir ve kendimizi anlama bi¢imimiz zenginlesir. Sabirla ve beceriyle ay-
m metodu gittikge derinlesen ve heyecanlandiran sorunlara uygulayarak
bizi zorlar: Dil ne igindir? Eglerimize bizi ¢eken nedir? Birbirimize karg
neden bu kadar iyiyiz? Insan beyninin hizly, biiyiik ve kendine has ev-
rimsel geniglemesini memler mi yonlendirdi? Susan Blackmore psikolog
olarak, batil inang ve 6limiin kiyisindaki deneyimler gibi paranormal
olaylarin giipheci aragtirmacisi olarak yaptig1 akademik kariyerinden ka-
zandig1 uzmanhk alanlarindaki belirli durumlara, mem kuraminin nasil
151k verebildigini gostermistir.

Sonunda, benim sahip olmak isteyecegimden fazla cesaret ve ente-
lektiiel kiistahlik gostererek, memetik giiglerini en derin sorulara saldir-
mak i¢in harekete gegirmigtir (okuyana kadar delidolu oldugunu digiin-
meyin): ‘Kendi’ nedir? Ben neyim? Neredeyim? (Daniel Dennet’in mem
kuramcilarinin felsefi akil hocas: olmadan ¢ok 6nce ortaya attig unli
sorular). Biling, yaraticihk ve 6ngori nedir?

Zaman zaman memlerden vazgegmekle, hevesimi kaybetmekle, geri
adim atmakla ve tereddiite diismekle suglaniyorum. Gergek su ki ilk du-
stiincelerim, bazi memetik kuramcilarinin -belki Dr. Blackmore da dahil-
olmak isteyebileceginden daha miitevaziydi. Bence, memin asil gérevi
olumsuzdur. Sézcik, aksi halde tamamen bencil geni 6vmeye adanmig
gibi goriinecek olan bir kitabin sonunda tanitilmugti. Kitaba gore bencil
gen, evrimin en 6nemli unsuru, se¢ilimin temel birimi, yagamdaki hiye-
rarginin igindeki 6zdir. Bu mesajin, genlerin mutlaka DNA molekilleri
olmas: gerektigi digtinilirse yanlys anlagilma riski vardir. Aksine DNA
rastlantisaldir. Dogal segilimin gergek birimi, durumsal hatalar olan ve
kendi esleme olasilig1 tizerinde bir giicii veya etkisi olan bir tir esleyici,
kopyalanabilen herhangi bir birimdi. Genetik dogal segilim neo-Darwi-
nizm tarafindan tanimlandi. Buna gére bu gezegendeki evrimin ytriti-



ci gilicli, benim ‘evrensel Darwinizm’ olarak adlandirdigim daha genel bir
surecin sadece 6zel bir durumudur. Bagka 6rnekler bulmak icin belki de
baska gezegenlere gitmemiz gerekiyordur. Belki de o kadar uzaga gitme-
mize gerek yok. Yeni bir gesit Darwinci esleyici simdi yliziimiize giiltiyor
olabilir mi? Memin geldigi yer burasiydu.

Mem; okuyucularimi, genin sadece 6zel bir durum olduguna ve Ev-
rensel Darwinizm oyunundaki roliiniin, Egleyici tanimina cevap olan
evrendeki herhangi bir varlik tarafindan tamamlanabildigine ikna etme
isini yaptiysa ben memnun olurum. Memin asil egitici amaci, bencil geni
kiiciltip gergek boyutlarina dondirmekti. Kendi ¢ikarina ¢aligan memi
bir insan kiltird kurami olarak ele alan -ya elestiren ya da distindi-
gimden Oteye tasiyan- okuyucularimin sayis: karsisinda biraz endigeye
kapilmigtim. Belki de bu yiizden geri adim atmug gibi goriindiim.

Ne var ki memin bir giin insan zihninin diizgiin bir tezi olarak gelig-
tirilebilecegi ihtimaline her zaman agiktim. Sadece boyle bir tezin ne ka-
dar hirsh olacagim digtinmemistim. Her teori en iyi atisin1 yapmay: hak
eder ve bu Susan Blackmore’un mem kuramina kazandirdigs seydir. Bu
girisimiyle, kendisinin fazla hirsli olarak yargilanip yargilanmayacagin
bilemem ve bir savagc1 olarak getin 6zelliklerini bilmeseydim onun adina
korkardim. Hem ¢etin cevizdir hem de inatgidir; ama ayni zamanda tarz
yumugak ve cana yakindir. Tezi, bireysel kimlik ve kisilik konusundaki
en sevgili sanrilarimiz1 sarsmaktadir; ama yine de tanimak isteyeceginiz
tipte bireysel bir kisiyle kars1 kargiyasimz. Bir okuyucusu olarak, meme-
tik mihendisliginin zor gorevine yonelik cesareti, adanmighg ve becerisi
i¢in minnettarim. Kitabin1 tavsiye ettigim i¢cin memnunum.






Girig

Bu kitap varligini bir hastaliga borgludur. 1995 Eylil'tinde agir bir vi-
rise yakalandim ve sonunda vazgegip, yataga dismek zorunda kalana
kadar ¢aligmay: stirdiirmek i¢in ¢abaladim. Aylarca yatakta kaldim, bir-
kag¢ adimdan fazla yiiriiyemedim, birkag dakikadan fazla konugamadim,
bilgisayarimi kullanamadim; aslinda okumak ve distinmek disinda hig-
bir sey yapamadim.

Bu siire iginde uzun zamandir beni bunaltan ‘bu hafta iginde a-
cil okumam gereken kitaplar’ yiginina bagladim. Bunlardan biri Dan
Dennet’in son kitab: ‘Darwin’in Teblikeli Fikri'ydi. Hemen hemen aym
ginlerde doktora 6grencilerimden biri, Nick Rose, bana ‘Memler ve Bi-
ling’ hakkinda bir yazi yazmigt1. Bir sekilde mem kendini bana kopyalad:.
Dawkins’in Gen Bencildir kitabini yillar 6nce okumugtum; ama sanirim
mem fikrini kiigik bir espriden fazla bir sey olarak digiinmemigtim.
Birdenbire burada, insan zihni konusundaki anlayigimizi degistirmeye
muktedir gii¢li bir fikrin yattigini fark ettim ve buna daha énce dik-
kat bile etmemigtim. Sonrasinda memler hakkinda bulabildigim her seyi
okudum. Memler konusundaki ¢alijmama kendimi diizgiince adayabil-
mek i¢in, ders vermem i¢in gelen tim davetleri, televizyon programlar:-
my, konferanslari reddetmem, makale yazmayi birakmam gerekti.

Bu kitaptaki fikirlerin g¢ogu, 6zellikle 1996 Ocak ve Mart aylarinda
yatakta yatarken aklima geldi. Iyilestikge ayrintili notlar almaya bagla-
dim. Hasta olduktan iki y1l kadar sonra, yeniden ¢aligabilecek kadar iyiy-
dim ve buitiin davetlere hayir demeye ve bunun yerine bu kitab1 yazmaya
karar verdim. '
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Bunu mimkin kildig: i¢in hastaligima ve annelerinin ige yaramaz
bigimde tiim giin yatakta yatmasini, -agik¢asi- umursamayan gocukla-
rim Emily ve Jolyon'a tegekkiir ederim. Egim Adam Hart-Davis'e sadece
hastaligim sirasinda bana baktig1 i¢in degil, ayn1 zamanda miimkiin olan
her yolla memler hakkindaki heyecanimi tegvik ettigive kitab1’ilk olarak
okudugu i¢in tesekkir etmek isterim.

Dan Dennet fikirlerimi ilk dinleyenlerden biriydi ve kendisine ‘ba-
bacan tavsiyesi’ igin tesekkiir ederim. Kitabin tamaminin ya da bir bo-
liminin ilk taslaklarini okuyan birgok kisinin yardimi dokundu. Ric-
hard Dawkins, Dan Dennett, Derek Gatherer, Adam Hart-Davis, Euan
MacPhail,Nick Rose ve fazlasiyla somut onerive cesaret veren editérim
Michael Rodgers bu kisilerdendi. Helena Cronin’in, memler hakkinda
ders vermem igin beni davet ederek ve birgok yardimsever elestirmen-
le irtibat kurmamu saglayarak biiyiik yardimi oldu. Son olarak, 14. Bo-
lim'deki uyku felci ve paranormal tartigmalar konusundaki aragtirma
igin finansal destek saglayan Perrott-Warwick Fonu’'na tegekkiir ederim.
Biitiin bu yardimlar olmadan, bu tikel memler higbir zaman bir araya

gelemezdi.

Bristol
S/B
Kasim 1998



1. Bolim

Tuhaf Yaratiklar

Biz insanlar tuhaf yaratiklariz. Bedenimizin ayni diger hayvanlar gi-
bi dogal segilimle evrimlestigine hi¢ siiphe yok. Yine de biitiin diger
yaratiklardan birgok bigimde ayrilmaktayiz. Oncelikle konugmaktayiz.
Gezegendeki en akilli tiiriin kendimiz olduguna inaniyoruz. Olaganis-
ti yayilmigiz ve ekmegimizi ¢ikarma bigimlerimizde had safhada bece-
rikliyiz. Savaglar ¢ikaririz, dinlere inaniriz, 6lilerimizi gomeriz ve seks
konusunda utangaglagiriz. Televizyon seyrederiz, araba kullaniriz ve
dondurma yeriz. Gezegenimizin ekosistemleri izerinde o kadar tahrip
edici etkimiz olmaktadir ki, yasamimizin dayandig: her seyi yok etme
tehlikesi igindeyiz gibi goriiniiyor. Insan olmanin problemlerinden bi-
risi de insanlara 6nyargisiz bakmanin oldukga gii¢ olmasidir.

Bir yandan, otekilerle kiyaslanabilir hayvanlar oldugumuz agiktir.
Canli hiicrelerden olugan cigerlerimiz, kalbimiz ve beynimiz var; yemek
yeriz, nefes aliriz ve iireriz. Darwin’in evrim teorisi, bu gezegendeki ya-
samin geri kalaniyla birlikte buraya nasil geldigimizi ve hepimizin neden
bu kadar ¢ok karakteristigi paylagtigin1 dogal segilimle basarili bigimde
agiklayabilir. Diger yandan, diger hayvanlardan oldukga farkli davraniriz.
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Biyoloji diger yaratiklarla benzerliklerimizin ¢ogunu bagariyla agikladi-
gina gore aksini sormamiz gerekiyor. Bizi bu kadar farkli yapan nedir?
Ustiin zekdmiz olabilir mi, zihnimiz mi, dilimiz mi ya da neyimiz?

Yaygin cevap biitiin diger tiirlerden tek kelimeyle daha zeki oldugu-
muzdur. Ne var ki, zeki’kavrami, nasil tanimlanacag, 6lgtlecegi ve hangi
kapsama kadar kalitim yoluyla kazanildig1 hakkindaki bitmek bilmeyen
argimanlar sebebiyle agin kaygandir. Yapay Zeka konusundaki aragtir-
malar, insan zekasini bu kadar 6zel yapan seyi bildigini diigiinenlere bazi
hog stirprizler sunmugtur.

Yapay zeka aragtirmalarinin ilk giinlerinde aragtirmacilar, bir bilgi-
sayara satrang oynamay: Ogretebilirlerse, insan zekasinin en yiksek bi-
¢imlerinden birini yeniden dretmis olacaklarin1 diisiindiiler. O giinlerde,
bir bilgisayarin ‘Biiyiik Usta’yr yenmek bir yana, iyi oynayabilmesi bile
diginilemezdi. Simdi ise ev bilgisayarlarinin ¢ogu iyi satrang program-
lar1 yliklenmis olarak geliyor ve 1997'de Deep Blue adli program, Diinya
Sampiyonu Garry Kasparov’'u -oyundaki sorgulanmayan insan ustinli-
glne bir son vererek- yendi. Bilgisayarlar insanlarla ayn gekilde satrang
oynamayabilirler; fakat bagarilar1 zeka konusunda ne kadar hatali olabil-
digimizi gostermektedir. Agiktir ki, insanlarin en 6zel yetenekleri olarak
disindigimiiz seyler 6yle olmayabilir.

Oysa, ev temizlemek, bahge kazmak veya bir bardak ¢ay yapmak gi-
bi agik¢a fazla zeké gerektirmeyen bazi seyler i¢in tam tersi gegerlidir.
Yapay Zeki aragtirmacilar1 bu tip isleri ytriitebilmek icin robot yap-
maya ¢aligtilar; ancak bagarisiz oldular. Birinci sorun bu islerin vizyon
gerektirmesidir. MIT (Massachusetts Teknoloji Enstitisii)den Marvin
Minsky hakkinda popiiler -ama dogrulugu siiphe gotirir- bir hikaye
vardir: Minsky bir keresinde yiiksek lisans 6grencilerinden birine viz-
yon problemini yaz projesi olarak vermistir. On yillar sonra bilgisayar
vizyonu sorunu hili sadece bir problemdir. Biz insanlar bu isleri ¢aba
harcamadan kavrayabildigimiz i¢in, islemin ne kadar karmagik oldugunu
hayal etmeyiz ve her haliikarda bu tip bir zeki bizi diger hayvanlardan
ayiramaz; ¢linkii hayvanlar da ¢aba harcamadan kavrayabilmektedirler.
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Zeka basit cevaplar vermezse, belki biling verebilir. Birgok kisi, insan
bilicinin egsiz ve bizi insan yapmaktan sorumlu olduguna inanir. Oysa
bilim adamlar1 ‘biling’ terimini tanimlayamamaktadir bile. Herkes kendi
bilincinin neye benzedigini bilir; ama bu bilgiyi bagka biriyle paylagamaz.
Bu can sikic1 gergek -bilincin 6znelligi- bu yiizyilin biyiik bolimiinde
butin biling konusunun neden bilimsel tartigmadan az ¢ok diglandiginm
aciklayabilir. $imdi sonunda konu tekrar revagta; ama bilim adamlari ve
felsefeciler bilincin bir agiklamasinin neye benzeyecegi hakkinda anla-
samiyorlar bile. Bazilar1 ‘zor bir problem’ olan 6znelligin bagka bilimsel
sorunlardan oldukga farkli oldugunu ve tamamen yeni tip bir ¢6zimi
gerektirdigini soylerken, digerleri beyin fonksiyonlarin1 ve davramigi-
n1 timiyle anladifimiz zaman, biling probleminin ortadan kalkacagim
soylerler.

Bazi insanlar, fiziksel beyni agan ve insanin egsiz olugunu agiklayan
bir insan ruhunun veya 6ziiniin varhigina inanmaktadir. Dini inancin za-
yiflamasiyla, daha az sayida insan entelektiiel agidan bu goriisi kabul
eder; ama ¢ogumuz kendimizle ilgili, beynimizin i¢inde kigik bir biling-
li ‘ben’ oldugunu; diinyay: goren, kararlar veren, eylemleri yonlendiren ve
onlarin sorumlulugunu alan bir ‘ben’ oldugunu diisiinmeye devam ederiz.

Ileride gorecegimiz gibi, bu goriis hatali olmalidir. Beynin yaptig
her neyse, ekstra, sihirli bir ‘4endi’ne ihtiyag duyacak gibi goriinmiiyor.
Beynin ¢esitli bolimleri birbirlerinden bagimsiz olarak gérevlerini ya-
parlar ve sayilamayacak kadar farkhi sey her zaman ayni anda siiregelir.
Buna ragmen kafamizin iginde duygularimizin ortaya giktig1 ve bilingli
olarak kararlar almamizi saglayan merkezi bir yer oldugunu hissedebili-
riz. Oysaki béyle bir yer tek kelimeyle yoktur. Agikga, bilingli ‘kendi'miz
hakkinda ahgildik gorisimizle ilgili olarak bir sey ¢ok yanhgstir: Bu
karmagik bakis agisindan diger hayvanlarin bilingli olmadigini veya bu
bilinglilik halinin bizi egsiz yaptigim kesinlikle séyleyemeyiz. Peki, bizi
essiz yapan nedir?
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Bizi farkli kilan nedir?

Bu kitabin tezi, bizi farkli kilanin taklit etme yetenegimiz oldugudur.

Taklit etme biz insanlarin dogasina iglenmigtir. Bir bebege hi¢ goz
kirptiniz m1 veya el salladiniz m1 ya da ¢apkin bir bakig attiniz mu, hat-
ta sadece gildiiniz mi? Ne olur? Siklikla size geri goz kurpar, el sallar
veya gilimser. Bunu bir siit gocuguyken bile o kadar kolay yapanz ki!
Birbirimizi her daim kopya ederiz. Gérmek gibi bu da o kadar ¢aba har-
camadan gelir ki, hakkinda digtinmeyiz bile. Bunun ¢ok akillica bir ey
oldugunu kesinlikle diiglinmeyiz. Halbuki gorecegimiz gibi, bu fevkalade
akillicadur.

Kesinlikle diger hayvanlar buna dogal olarak sahip degildir. Képe-
ginize veya kedinize géz kirpin, el sallayin veya gilimseyin, ne olur?
Hirlayabilir, kuyrugunu sallayabilir, kasilabilir veya yiiriyip gidebilir;
ama sizi taklit etmeyeceginden bir hayli emin olabilirsiniz. Bir kediye
veya fareye, onu artan sekilde 6dillendirerek, diizenli olarak yiyecek is-
temeyi Ogretebilirsiniz; fakat pif noktasini ne kendiniz ona gostererek
ogretebilirsiniz ne de bunu bagka bir kedi veya fare gosterebilir. Hay-
vanlarin taklit etmesi konusunda yillarca yapilan detayli aragtirmalar
bunun fazlasiyla nadir oldugu sonucuna vard: (4. bélimde buna tekrar
dénecegim). Anne kedilerin yavrularina avlanmayi, yalanmay: veya kedi
kapisin1 kullanmay1 6grettigini duginebiliriz; ancak bunu géstermeyle
veya taklitle yapmazlar. Anne kuglar yavrularinin gerekli becerileri kopya
etmeleri i¢in onlara gostermekten ¢ok onlar1 yuvadan iterek ve deneme
sans1 vererek ugmay: Ogretirler.

Insan davranigini kopyalayan hayvan hikiyelerine karsi 6zel bir ilgi
vardir ve evcil hayvan sahipleri bu tip hikiyelerden ¢ok hogslanir. Inter-
nette bir kedinin tuvalet sifonunu ¢ekmeyi 6grendigini ve kisa bir stire
sonra bagka bir kedinin ayn1 numaray: 6grendigini okumugtum. Klozetin
tizerinde oturup sifon geken iki kedi! Daha inanilir bir anekdot Rutgers
Universitesi'nde psikolog olan Diana Reiss tarafindan anlatildi. Kendisi,
insan seslerini, yapay 1shik seslerini ve basit eylemleri kopya edebildigi
bilinen Atlantik yunuslariyla ¢aligtyor (Bauer and Johnson 1994; Reiss
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and McGowan 1993). Yunuslan onlara 6diil olarak balik vererek ve ceza
olarak da bir ‘zaman agimi’ siireci belirleyerek egitmis. Yanls olan seyi
yaptiklarinda suyun kenarindan uzaklagmig ve havuza donmeden 6nce
bir dakika beklemis. Bir giin yunuslardan birine bir balik atmig; ama ka-
zayla havuzun sivri uglu kenarlarina takilmig. Yunus hemen déniip ytiz-
mis ve havuzun diger tarafinda bir dakika beklemis.

Bu hikaye ilgimi gekti; ¢linkd yunuslari bir eylemi an/iyor olarak, bi-
zimkine benzer zek4, biling ve kasith eylem sahibi olarak digiinemiyor-
dum. Gel gor ki bunlar1 (zekayy, bilinci ve kasith eylemi) tanimlayamaz-
ken, yunusun onlar1 agik bir kargilikli iligki eylemi olarak kullandigindan
nasil emin olalim? Gérebildigimiz yunusun Dr. Reiss’i uygun bir yolla
taklit ettigidir. Taklit etmenin akillica oldugundan o kadar bihaberiz ki,
diger hayvanlarda ne kadar nadir oldugunu ve kendimizin ne kadar sik
yaptigini fark etmiyoruz bile.

Temelinden farkh 6grenme tirleri i¢in ayn kelimeleri kullanmama-
muz belki de ¢ok sey anlatiyor. Basit ¢agrisim veya klasik kogullanma’ -ki
biitiin hayvanlar bunu yapabilir- igin, tecriibe, hata veya ‘y6nlendirici ko-
sullanma’ -ki bunu ¢ogu havyan yapabilir- yoluyla 6grenme igin ve taklit
-ki bunu neredeyse higbiri yapamaz- yoluyla 6grenme igin ayni kelimeyi,
‘6grenmeyi’ kullaninz. Tartigmak istedigim, taklit etmeye yatkin olma-
miz1 saglayan o Ustin rahathin fak/it etmenin bizi 6zel yaptig1 gercegine
kars1, yine bizi kor ettigidir.

Taklit etme ve mem

Birini taklit ettiginizde size bir ey aktarilir. Bu ‘bir sey’ sonrasinda tek-
rar tekrar aktarilabilir ve béylece kontrol edilemeyecek duruma gelir.
Bu seyi bir fikir, bir yonetmelik, bir davranig, bir parga bilgi vs. olarak
agiklayabiliriz; ancak tizerinde galigmaya devam edeceksek onu adlan-
dirmak zorundayiz.

Neyse ki bir ismi var: Mem.

‘Mem’ terimi ilk olarak 1976 yilinda Richard Dawkins’in ¢ok sa-
tan kitabr The Selfish Gene (Gen Bencildir/de gorulmugtir. Oxford
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Universitesi'nde zoolog olan Dawkins bu kitabinda -etkisi giderek ar-
tan- evrimin en iyi genler arasindaki rekabet agisindan anlagilacag: go-
rigini yayginlagtirmigtir. Yirminci ytizyihn baglarinda biyologlar, isin
i¢indeki kesin mekanizmalar1 merak etmeden, evrimin, ‘canlilarin yarari-
na’ meydana geldigi konusunda kaygisizca konugurdu; ancak 1960’larda
bu gorisle ilgili ciddi sorunlar fark edilmeye bagland1 (Williams, 1966).
Ornegin, bir organizma toplulugunun tamam1 grubun faydas: igin hare-
ket ediyorsa, boyle davranmayan bir birey kolaylikla digerlerini istismar
edebilir. Sonrasinda arkasinda toplulugun faydasina hareket etmeyen
daha ¢ok soydas birakacaktir ve grup faydas: ortadan kalkacaktir. Daha
modern olan ‘gen bakig agisina’ gore evrim, bireyin ¢ikari veya tiiriin ya-
rar1 dogrultusunda ilerlemis gibi gérsinebilmesine ragmen ashinda genler
arasindaki rekabetle yonlendirilmektedir. Bu yeni bakis agis1 evrim ko-
nusunda ¢ok daha gii¢lii bir anlayis saglamig ve ‘bencil gen kurami’olarak
taninmugtr.

Bu baglamda ‘bencil’in kelime anlami hakkinda kesinlikle ¢ok net ol-
maliy1z. Bu, genler bencillik néyetindedir anlamina gelmez. Bu tip genler,
tagtyicisin1 bencilce davranmaya siiriikler ve bu oldukga farkl bir seydir.
Buradaki ‘bencil’ terimiyse genlerin sadece kendileri igin hareket ettigi
anlamina gelmektedir; ilgilendikleri tek sey kendilerinin eslenmesidir;
biitiin istedikleri bir sonraki nesle aktarilmaktir. Elbette ki genler, ne in-
sanlar gibi ‘ister’, ne hedefleri ne de niyetleri vardir; onlar sadece kopyala-
nabilir kimyasal yonetmeliklerdir. Bu ytizden genler ‘ister’ veya ‘bencildir’
dedigim zaman stenografi kullaniyorum demektir ve bu stenografi uzun
agiklamalardan kaginmak igin gereklidir. Genlerin bir sonraki nesle ak-
tarilmakta bagari/1ya da basarisiz oldugunu aklimizda tutugumuz siirece
bu kavram bizi yanlig yone itmeyecektir. Diger bir deyisle, ‘genler x ister’
stenografisi her zaman ‘x yapan genlerin aktarilmasi daha muhtemeldir’
seklinde okunabilir. Bu -gogaltic1 glig-, genlerin sahip oldugu tek gigtiir.
Bencil olmalar1 da bu anlamdadir.

Dawkins, ‘esleyiciler’ ve bunlarin ‘araglari’ arasindaki 6nemli fark: da
ortaya koymustur. Esleyici, kopyalarin yapilabildigi her seydir ki; buna,
dogas: yeniden kopyalanma sansini etkileyen ‘aktif esleyiciler’ de dahildir.
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Arag ise, gevre ile etkilesimde bulunan varliktir; bundan dolayr Hull
(1988a) benzer bir digtince igin ‘etkilegenler’ terimini tercih etmektedir.
Araglar ya da etkilegenler, cevredeki esleyicileri kendi iglerinde tagirlar ve
bunlan korurlar. Orijinal esleyici muhtemelen ilksel gorbanin igindeki
kendini kopyalayabilen basit bir molekiildy; ancak giinimizde en tani-
dik oldugumuz esleyici DNAdir. Araglari, organizmalar ve ormanlarda,
ovalarda, havada ya da denizlerde kendi hayatlarini yagarken birbirleriyle
etkilesime gegen organizma gruplaridir. Genler, burada yeryiziindeki bi-
yolojik diinyanin evrimini sirdiren bencil egleyicilerdir. Ancak Dawkins
isin icinde daha temel bir ilkenin olduguna inanmaktadir: Her nerede
ortaya ¢ikarsa ¢iksin, evrenin herhangi bir yerinde, ‘tiim canlilarin, egle-
nebilen varliklarin ayrimsal bi¢imde yagsamda kalabilmesiyle evrimles-
tigini’ ileri sirmigtir (1976, s. 192). Bu ‘Evrensel Darwincilik’ fikrinin
temelidir; Darwinci digiince yonteminin biyolojik evrimin sinirlarinin
otesinde bir uygulamasidir.

Kitabin en sonunda ¢ok agik ve belki de kigkirtic1 bir soru sormugtur.
Gezegenimizde bagka esleyiciler var midir? Dawkins’in iddiasina gére
yamt, ‘Evet’tir. Her ne kadar kendi ilksel kiltir gorbas: i¢inde becerik-
sizce stirikleniyorsa da yliziimize bakan bagka bir esleyici —bir taklit bi-

rimi- vardir.

Yeni esleyici i¢in bir ad bulmamiz gerek; bir kiiltiirel iletim birimi ya
da bir sa4/i¢ birimi fikrini tagtyan bir isim... “Mimeme” uygun bir Yu-
nanca kokten gelmekte; fakat ben, bir par¢a “gen” s6zciigine benze-
yen tek heceli bir s6zciik istiyorum. Mimeme sézclgiini mem olarak
kisaltacagim icin klasik¢i dostlarimin beni affedecegini umarim.

Dawkins, ‘ezgileri, fikirleri, sloganlari, giyim modasini, ¢anak ¢ém-
lek yapim yontemlerini ve kemer yapimint’ 6rnek olarak sunmugtur. Be-
yinden beyine atlayarak kendilerini diinyada gogaltan ve ragbet géren
bilimsel digincelerden bahsetmistir. Dinlerin, bir Tanr ya da 6limden
sonra yagam inanciyla bitin toplumlara sirayet eden, yiksek hayatta
kalma degerine sahip mem gruplan oldugunu yazmugtir. Bir insandan
digerine kopyalanarak yayilan, seremoniler, gelenekler ve teknolojilerden
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ve de giyim veya diyet modasindan bahsetmigtir. Memler insan beyinle-
rinde (kitaplar ya da icatlarda) depolanir ve taklit yoluyla aktarilir.

Dawkins birkag sayfada memlerin evrimi anlayiginin temellerini or-
taya koymugtur. Memlerin bir beyinden digerine sigrayarak ¢ogalmasini,
virislerin bir konakg1iy1 enfekte etmesine benzetmis; onlara fiziksel ola-
rak gergek canli yapilar gibi muamele etmis ve tipki genlerin yaptig: gibi
kargilikli olarak yardimlagan memlerin, gruplar halinde nasil getelestigini
gostermigtir. Daha da 6nemlisi memi kendi iginde bir esleyici olarak ele
almistir. Birgok meslektaginin, memlerin de, genlere herhangi bir yaran
olmaksizin, kendi ¢ikarlar1 igin yayilabilecekleri disiincesini kabul ede-
meyiginden sikdyet etmistir. Insan davranisi hakkindaki sorulara cevap
vermek i¢in “son analizde her zaman ‘biyolojik avantaja’geri dénmeyi is-
terler”. Evet, bunda ayni fikirdedir; ama biyolojik (genetik) nedenlerden
otiirl beynimize sahip olduk; artik ona sahibiz, yeni bir esleyici saliveril-
di. “Bir kere bu yeni evrim baglad1 my, eskisine boyun egmenin bir anla-
m1 kalmayacaktir” (Dawkins 1976, s. 193-4). Baska bir deyisle, memetik
evrim, genler uzerindeki etkisine bakmaksizin yola ¢ikabilir.

Dawkins hakliysa, memler ve sonuglar1 her gegen giin insan yaga-
munin igine nifuz etmektedir. Bagkasini taklit ederek 6grendiginiz her
sey bir memdir. “Taklit etme’ s6zcigiiyle ne anlatilmak istendigi konu-
sunda net olmaliyiz; ¢linkii memetik ile ilgili biitiin anlayigimiz buna
dayanmaktadir. Dawkins memlerin, genis anlamda ‘taklit etme’ olarak
adlandirabilecegimiz bir islemle ‘beyinden beyine’ sigradigini sdylemistir
(1976,s.192). Ben de ‘taklit etme’ terimini genis anlamda kullanacagim.
Ornegin, bir arkadaginiz size bir hikdye anlatirsa ve siz de meselenin ru-
hunu hatirlayip bagka birine aktarirsaniz bu taklit etmek sayilacaktir. Ar-
kadagimizin her kelimesini ve hareketini birebir taklit etmediniz; ancak
bir sey (hikdyenin ruhu) ondan size, sizden de bagkasina kopya edilmistir.
Bu, ‘taklit etme’ terimini anlamamiz gereken ‘genis baglam'dir. $iiphe du-
yuyorsaniz, bir seyin kopyalanmak zorunda oldugunu hatirlayin.

Kisiden kisiye bu yolla gecen her sey bir memdir. Buna kelime hazi-
nenizdeki biitlin kelimeler, bildiginiz hikayeler, bagkalarindan kaptiginiz
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beceri ve aligkanliklar ve severek oynadigimiz oyunlar dahildir. Séyledi-
giniz sarkilar ve uydugunuz kurallar da buna déihildir. Yani, 6rnegin, ne
zaman yolun solundan (veya sagindan) araba siirerseniz, birayla birlikte
patates veya kolayla birlikte pizza yerseniz, Neighbours dizisinin miizigi-
ni 1shikla ¢alarsaniz ya da elinizi bile ¢irpsaniz memlerle ugragiyorsunuz
demektir. Bu memlerin her biri kendi ge¢misiyle, kendi egsiz yontemi
icinde evrimlesmigtir; fakat her biri sizin davraniglarinizi kullanarak
kendisini kopyalamaktadur.

Iyi ki dogdun’ sarkisini ele alalim. Milyonlarca insan -muhtemelen
diinya Uzerindeki yiiz milyonlarca insan- bu sarkiy: bilir. Kisa bir stire
sonra kendi kendinize mirildanmaniz igin yalmzca o g kelimeyi yaz-
mam yeterli olacaktir. Bu kelimeler, muhtemelen hi¢bir bilingli kasit
olmaksizin sahip oldugunuz anilani §yle bir harekete gegirerek sizi et-
kiler. Peki, bu nereden geldi? Diger milyonlarcas: gibi siz de bunu taklit
etmeyle edindiniz. Bir geyler, bir ¢esit bilgi, bir ¢esit yonetmelik biitiin o
beyinlerde konaklar hale geldi ve simdi hepimiz dogum giinlerinde aym
seyi yapryoruz. Biz, bu bir seye mem adini veriyoruz.

Memler, bizler i¢in yararl, nétr, olumlu, olumsuz olup olmadiklarina
bakmaksizin higbir ayrim g6zetmeden etrafa yayilirlar. Dihice bir bilim-
sel digiince veya bir teknolojik icat faydasindan 6tiirii yayilabilir. Jingle
Bells gibi bir sarki kulaga makbul geldigi igin yayilabilir; oysaki ciddi bir
faydas: yoktur ve kesinlikle sinirlerinizi bozabilir. Ne var ki, baz1 memler
olumlu bir gekilde zarar verirler; zincirleme mektuplar ve piramit satis,
yeni sahtekirlik yontemleri ve yanhs kuramlar, sonug vermeyen zayifla-
ma diyetleri ve tehlikeli tibbi ‘tedaviler’ gibi. Elbette memler umursa-
mazlar, onlar da tipk: genler gibi bencildir ve miimkiin oldugunca etrafa
yayilmaya ¢alisacaklardir.

Ayni stenonun genler gibi memler i¢in de gegerli oldugunu unutma-
yin. ‘Memler ‘bencildir’, ‘umursamazdir’, kendilerini ¢ogaltmak ‘isterler’
vs. diyebiliriz. Boyle dedigimizde basarili memlerin kendilerini kopyala-
yip yayildiklarini, basarisiz olanlarin ise bunu yapamadiklarini anlatmak
istiyoruz. Memler kopyalanmay ‘ister’, sizler tarafindan aktarilmay: ‘is-
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ter’ ve bunun, size veya genlerinize ne anlam ifade ettigini ‘umursamaz-
lar’ anlamindadur.

Bu, mem digtincesinin arkasindaki gigtiir. Memetik olarak digiin-
meye baglamak i¢in, tipki biyologlarin bencil gen fikrinde yapmak zorun-
da kaldiklar1 gibi zihnimizi ters yliz etmememiz gerekiyor. Fikirlerimizi
kendi yaratilarimizmig ve bizim igin galigiyorlarmig gibi digiinmek yeri-
ne, onlar1 yalmzca kendilerini kopyalamaya ugrasan 6zerk bencil memler
olarak diginmemiz gerekir. Biz insanlar, taklit edebilme giicimizden
dolayr memlerin etrafa yayilabilecekleri fiziksel ‘konaklara’ dénigtiik. Bu,
dinyanin ‘memlerin goziinden nasil gorildigind’ agiklar.

Mem korkusu

Bu hakikaten korkutucu bir digtncedir. Belki de bu yiizden, ‘mem’s6z-
cigi sanki kullanmaktan 6tiiri 6zir diliyormuggasina siklikla tirnak
i¢inde yazilmaktadir. Hatta ‘mem’ s6zcugiini yiksek sesle séylemeleri
gerektiginde ellerini yukar: kaldirip kesme isareti yapan saygin 6gre-
tim gorevlileri gérdim. S6zciik giinbegiin daha ¢ok bilinmeye baglady;
oyle ki Oxford Ingilizce Sozligiine bile dahil edildi. Internet iizerinde
tartiyma gruplar ve bir Memetik Dergisi bile var ve dyle goriniiyor ki
bu digtince siber uzayda bir kiilt konumuna ulagti. Akademik diinyada
ayni bagariy1 heniiz saglayabilmis degil. Insanin kokenleri, dilin evrimi
ve evrimsel psikoloji hakkinda yazilmig giincel en iyi kitaplarin bazilan
dikkatle incelendiginde bu sézclgiin birgogunda yer almadig gorilir
(‘mem’ s6zclgi Barkow ve Arkadaglarinin, 1992; Diamond’un, 1997;
Dunbar’in, 1996; Mithen'in, 1996; Pinker’in, 1994; Mark Ridley’in,
1996; Tudge’in, 1995; Wills'in, 1993; Wright'in, 1994 kitaplarinin di-
zininde yer almamaktadir). Mem digiincesi bu disiplinlerle son derece
yakindan ilgilidir ve insan yagami ve evriminde gérev yapan ikinci bir
esleyici kavraminin artik géz 6niine alinma zamam gelmistir. Tartig-
mak istedigim husus budur.

Mem gorugsiyle ilgili en biiyiik sorunlardan biri: “Biz kimiz ve ne-
den buradayiz?” ile ilgili en derin varsayimlarimiza darbe vurmasidir. Bu
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durum bilimde her zaman gergeklesir. Copernicus ve Galileden 6nce
insanlar evrenin merkezinde, Tanri tarafindan yalnizca kendileri igin ya-
ratilmug bir diinyada yagadiklarini diiginiirdi. Yavag yavas, glinesin diinya
etrafinda donmesini degil, bagka galaksilerden olugmus ugsuz bucaksiz
bir evrende siradan bir galaksideki kiigticiik bir gezegen tizerinde yasadi-
gimiz1 kabul etmek zorunda kaldik.

140 y1l 6nce Darwin’in dogal segilime dayanan evrim kurami, bir ta-
sarimcist olmayan evrim konusunda ilk akla yatkin mekanizmay: sun-
mugtu. Insanlarin kokenleri hakkindaki goriileri, Incil'deki Tanri'nin bir
yansimastyla 6zel bir yaratilis1 anlatan hikdyeden, maymun gibi bir ata-
dan tiireyen bir hayvana déonmugtir; gercekten de ok biyik bir atihm
ve bu atilm Darwin'e kars: alayc1 ve fanatik bir diigmanliga yol agmug-
tir. Buna ragmen bu sigrayisla bas edebildik ve evrimle yaratilmig birer
hayvan oldugumuz noktasina ulasabildik. Memetik gegerliyse, zihinleri-
mizin ve kendimizin kokeni hakkindaki benzer bir mekanizmay: kabul
edip bagka bir biiyik sigrayis yapmamiz gerekmektedir.

Mem kuramina sahip olup olmamanin gerekliligine karar verecek
olan nedir? Her ne kadar bilim felsefecileri bilimsel bir kurami neyin
gegerli kildig1 konusunda tartigsalar da, tzerinde uzlagiya varilmis en az
iki 6l¢tit bulunmaktadir ve ben bunlari, memetikleri yargilarken kullana-
cagim: Birincisi, bir kuram bir konuyu kargit kuramlarina kiyasla daha
iyi, daha ekonomik ve daha kapsamh gekilde agiklayabilmelidir. Ikincisi,
dogru sonug veren, denenebilir tahminlere yonlendirmelidir. Tercihen,
bu tahminler beklenmedik olmalidir; memetik kuramindan baglamiyor-
larsa bile daha 6nce hi¢ kimsenin aramadig: seyler olmalidir.

Bu kitabimdaki amacim; memetik kuraminin, insan dogasinda bir-
ok tarafi var olan karsit kuramlardan ¢ok daha iyi agikladigini goster-
mektir. Kuram, insan beynine girebilmek ve tekrar aktarilabilmek igin
memler arasindaki rekabet gibi basit bir mekanizmayla baglamaktadr.
Bundan, mithis insan beyninin evrimi, dilin kékenleri, konugma ve ¢ok
disinme egilimimiz, insan 6zgeciligi ve internetin evrimi gibi ok gesitli
fenomenlere agiklama getirilebilir. Memlerin gozliginden bakin, insa-
noglu oldukga farkl gériiniiyor.
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Bu yeni yontem daha m1 iyi? Bana 6yle geldigi muhakkak; fakat bir-
¢ok kiginin benimle hemfikir olmayacagin diigiiniiyorum. Iste bu nok-
tada tahminler devreye giriyor. Tahminleri tiiretirken ve bunlarin nasil
memetik kuraminin sonucu oldugunu gésterirken miimkiin oldugunca
agik olmaya galisacagim. Spekiilasyon yaptigim zamanlar olabilir; hatta
kanitlarin 6tesinde bir sigrama yapabilirim. Yeter ki bu spekiilasyonlar
denenebilir olsun; ancak bu sayede yararl olabilirler. Sonugta bu tah-
minlerin bagaris1 veya bagarisizlif1, memlerin anlamsiz bir benzetme mi
yoksa insan dogasini anlamamiz igin gerekli birlestirici muazzam yeni
bir kuram m1 olup olmadigini belirleyecektir.



2.Bolim

Evrensel Darwincilik

Benim diginceme goére, Darwin’in dogal segilime dayanan evrim kura-
my, bitin bilim dallari i¢indeki en giizel kuramdir. Gizeldir; ¢iinki ¢ok
basittir; fakat sonuglari ¢ok karmagiktir. Sezgiye kars1 olup kavranmasi
zordur; ancak bir kere gérmeye bagladiniz mi diinya gozlerinizin 6nin-
de doniigmeye baglar. Artik canhlar diinyasinin biitin o karmagikligini
agitklamak igin ulu bir yaraticiya ihtiyag duyulmaz. Sadece hepimizin
meydana geldigi o yalin ve akilsiz, giizel; ama korkutucu iglem vardir.

Bu bolimiin biyik bir kismini bu kurami agiklamaya ayirmak is-
tiyorum. Sorun gudur ki hog bir basitligi olan bu dustince, ¢ogu zaman
yanhs anlagilmigtir. Belki de basitligi, insanlarda bundan daha fazlasinin
olmasi gerektigini ya da konuyu tam kavradiklar esnada bir seyi gézden
kagirdiklarini digindirtmektedir. Dogal segilim yoluyla evrim ¢ok ama
ok basittir; fakat apagik da degildir.

Darwin, 1859da yayinlanan Dogal Segilim Yoluyla Tiirlerin Kokeni i-
simli muhtesem eserinde temel ilkeyi agiklamigtir. Bundan 6nce pek ¢ok
kisi organizmalar arasindaki iligkiden etkilenmis ve fosil kayitlarinda-
ki ilerlemeler araciligiyla evrim hakkinda yorumlar yapmaya baglamigti.
Charles'in dedesi Erasmus Darwin ve Jean-Baptiste de Lamarck bun-
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lardan bazilariyd:. Yine de hig kimse, i¢inde evrimin isledigi, akla yatkin
bir mekanizma sunamamigti, Iste Darwin’in olaganisti katkis: budur.

Kendisi, canlilar ¢esitlilik gosteriyorsa (zaten gosterdikleri agikardir)
ve sayilarindaki geometrik artig nedeniyle, belirli zamanlarda yagam mii-
cadelesi veriyorlarsa (ki bunun tartigilacak bir yonii yoktur) o zaman can-
liya fayda saglayan bir gesitliligin olmamas: son derece olagandis: olurdu
mantigini yiritmigtiir. Bu 6zelliklere sahip bireyler ‘yasgam miicadelesi
iginde korunmak’ adina en iyi gansa sahip olacaklar ve aym 6zelliklere
sahip yavrular treteceklerdir. Bu, kendisinin ‘dogal segilim’ olarak tanim-
ladigy ilkesidir.

Darwin’in arglimanlar tg 6zellik gerektirir: Degisim, segilim ve re-
tansiyon (veya kalitim). Birincisi, degisim olmalidir ki biitin canhlar
birbirinin egi olmasin. Ikincisi, biitiin canlilarin hayatta kalamayacag1
ve baz1 gesitlerin digerlerinden daha iyisini yapabilecegi bir ortam ol-
malidir. Ugiinciisii, yavrularin ebeveynlerinden kalitim yoluyla 6zellikler
alabilecegi bir siireg olmalidir. Tim bu tgi elverigliyse, 0 zaman ortamda
sag kalmaya olumlu katkis1 olan herhangi bir 6zellik artig géstermelidir.
Richard Dawkins’in diliyle soylersek, kendisinin kusurlu kopyalarini ya-
pan bir esleyici varsa bunlardan yalnizca bazilar1 hayatta kalabilir, o halde
tek kelimeyle evrim gergeklesmek zorundadsr. Evrimin bu kaginilmazhig:
Darwin'in sezgisini bu kadar akilli yapan kismudur. Thtiyag duydugunuz
tek sey, dogru baglangi¢ kosullaridir ve evrim sadece meydana gelmek
zorundadr.

Evrimsel algoritma

Amerikal: felsefeci Daniel Dennett (1995), tiim evrimsel siireci bir
algoritma olarak, diger bir deyisle, takip edildiginde bir sonug tret-
mek zorunda olan, akilsiz bir siireg olarak tanimlamigtir. Her ne kadar
Darwin, Wallace ve diger eski evrimciler algoritma diigiincesine aliglkn
olmasalar da, giiniimiizde hepimiz buna aligkiniz. Ister toplama iglemi
olsun, isterse telefon numarasi ¢evirelim veya bir fincan ¢ay hazirlaya-
lim, yaptigimiz pek ¢ok sey algoritmaya dayanmaktadir. Bilhassa ma-
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kinelerle olan etkilesimimiz algoritmiktir ve makinelerin yayginlig1 bu
sekilde diiginmemize yardimer olmaktadir. Ornegin; bir fincan alin,
muslugun altina koyun, iceceginizi se¢in, dogru miktarda paray: atin,
digmeye basin, fincani alin... Dogru siralamayla dogru adimlar: ya-
parsaniz sonug bir fincan kapuginodur; yanlig yaparsaniz sonug berbat
olmug bir désemedir. Kelime iglemcileri ve finansal paketlerde karg:-
lagtigimiz yontemlerdeki gibi tibbi kayitlarimizi tutan veya bilgisayar
oyunlarimizdaki grafikleri ¢aligtiran butin bilgisayar programlan da
birer algoritmadir.

Algoritmalar ‘substrat-n6trdir”, diger bir deyisle, farkl tip materyal-
ler tizerinde gahgabilirler. Elinde kagit kalem olan bir insan, dondiirme
kollu bir hesap makinesi veya sayisal bir bilgisayar; bunlarin hepsi kimi
matematiksel iglemler i¢in ayni algoritmay: takip edebilir ve ayn1 sonu-
cu verirler. Substrat 6nemli degildir; yalmzca islemin mantig 6nemlidir.
Darwin'in argiimaninda ise substrat canli yaratiklar ve biyolojik bir or-
tamds; ancak Dennett’in de dikkat ¢ektigi gibi bu mantik kalitim, degi-
sim ve se¢ilimin oldugu her tiir sisteme ayn1 oranda uygulanabilir. Bu bir
kere daha Evrensel Darwincilik diigincesidir.

Algoritmalar da tamamiyla akilsizdur. Bir sistem, kuruldugunda veri-
len bir stireci izler, ¢aligmasi igin en ufak bir ek diginceye veya fazladan
bagka bir seye gerek duymaz. Sadece bir ey diiginmeden gergeklesmeli-
dir. Bundan dolay: Dennett, Darwin’in kuramini, ‘Aklin yardimi olmadan
Kaosun i¢inden Tasarim yaratan bir gema’ (1995, s.50) olarak agiklamigtir.
Tasarim milyonlarca yaratigin, milyonlarca yil boyunca, hayatta kalabile-
ceklerinden daha fazla yavru trettigi zaman meydana gelmelidir. Hayatta
kalanlar, kendilerini bulunduklar1 ortama daha iyi adapte edebildikleri igin
yagamaktadir. Sonra 6zelliklerini yavrularina aktarirlar ve bu, bu gekilde
devam eder. Ortamin kendisi biitiin bu gelismeler neticesinde stirekli ola-
rak degismektedir, boylece siireg asla duragan kalmamaktadir.

Algoritmalar, ayni noktadan baglamiglarsa aym sonucu vermelidir. O
halde evrim bir algoritmay: takip ediyorsa, sonuglar1 da 6nceden belir-

*  alt-tabaka zorunlulugu yoktur (C.N.),
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lenebilir ve tahmin edilebilir olmali gibi gériinmektedir. Oysa konu bu
degildir ve kaos kurami neden boyle olmadigini agiklamaktadir. Dam-
layan bir musluk veya hareket eden gazlar ya da sallanan bir sarkacin
¢izdigi yol gibi kaotik olan gok sayida basit siireg mevcuttur. Bunlar, basit
ve akilsiz algoritmalar takip ederler; fakat sonuglar1 karmagik, kaotik
ve tahmin edilemezdir. Ortaya giizel sekil ve éruntiler ¢gikabilir; fakat
bu #ip bir 6rintii tekrar edebilir olsa bile, siireci kesintisiz sonuna kadar
¢aligtirmadan, ayrintilar1 tahmin edilemez. Ayrica kaotik sistemler bag-
langi¢ kosullarina kargi son derece hassas olduklarindan, baslangigtaki
ufacik bir degisiklik biitiintyle degisik bir sonuca yol agabilir. Evrim de
boyledir.

Karmagik sistemler kuramcisi Stuart da, hayatin evrimini sikigtirila-
maz bir bilgisayar algoritmasina benzetmektedir. Nasil ¢oziilecegini tah-
min edemeyiz ve sadece ‘bir kenara ¢ekilip gésteriyi izleyebiliriz’. Yine de
‘bu tahmin edilemez akis1 yoneten derin ve giizel kanunlar1 bulabiliriz’
(Kauffman 1995, s. 23).

Evrim basit bir algoritmay: izliyorsa bile artik onun kaotik bir sis-
tem oldugunu ve sonuglarinin akil almaz bir sekilde karmagik oldugu-
nu gorebiliriz. Ustelik sonuglar evrimi galigtirmadan tahmin edilemez
ve yalmzca bir kere galistirilabilir. Kuramin tahminlerini test etmek igin
deneyler yapabiliriz; ancak bu defa bagka bir yola girip girmeyecegini
gormek icin diinya tzerindeki canlilarin evrimini tekrarlayamayiz. Bag-
ka bir sefer yoktur. Diger gezegenlerde yagam bulana kadar, bir sefere
mahsustur.

Geriye birgok ilging argiiman kalmaktadir: Ornegin, seilim olmadan
bile evrende kag tane 6rintii ve diizen kagimlmaz olarak ortaya ¢ikmak-
tadir; tarihi kazalarin hayat yolunu sekillendirmedeki roli nedir; acaba
evrim her defasinda agz1 6nde solucan benzeri yaratiklar, bir ¢ift ayak,
g6z veya cinsiyet sahibi simetrik hayvanlar gibi belli tipteki seyleri mi
iretmeye meyillidir? Bunlarin ¢6ziimi evrimi anlamamiza ¢ok biiyik
katkilar saglayacaktir; ancak higbiri evrimsel algoritmanin temel ilkesini
kavramamz i¢in gercekten 6nemli degildir. Bu algoritma basladiginda



EVRENSEL DARWINCILIK 17

ortaya ¢ikacak kaginilmaz sonug, tasarimin bir anda apansiz bir gekilde
yaratilmasidir; ama bunun ne tiir bir tasarim olacagini kesin olarak tah-
min edemeyiz. Evrimin bizleri yaratma zorunlulugu yoktur. Basladigin-
dan daha fazla bir geyle son bulmaldir ve bu seferinde iginde bizim de
bulundugumuz diinya olarak ortaya gikmigtir.

Evrimde ilerleme var midir? Herkesin bildigi gibi, Gould (1996a)
ilerlemenin olmadigini 6ne siirmektedir; ama ben yine de onun, benim
katilmadigim bir ilerleme kavramina sahip oldugunu digtiniyorum. Her-
hangi bir seye dogru yol alan ilerlemeyi reddetmekte haklidir. Darwin'in
en 6nemli esin kaynagi, ortada bir ana planin, bitis noktasinin veya bir
tasarimcinin olmamasidir ki, kuramin giizel yani burasidir. Siphesiz ki
birkag milyar yil 6nceki ilksel corbay: ve giiniimizdeki her tiirli yaratikla
dolu karmagik diinyay: digiinirsek, bir ilerlemenin oldugu agiktir. Her
ne kadar bu karmagiklik i¢in kabul edilmis bir 6l¢ek olmasa da, organiz-
malarin gesitliligi, her bir organizmadaki gen sayis1 ve bunlarin yapisi ile
davranigsal karmagikhg: artmigtir (Maynard Smith ve Szathmary, 1995).
Evrim, lizerine tirmanmak i¢in kendi trtinlerini kullanmaktadir.

Dawkins (1996a) bu durumu ‘olasiliksizlik dagina tirmanmak’ olarak
tanimlar. Dogal segilim zaman ilerledik¢e ebedi olasiliksiz yaratiliglarin
yiikseklerine ulagmak i¢in yavag yavag az meyilli yokuglar1 tirmanir ve
ilerleme, gligli se¢ilim baskilar1 oldugunda birgok nesil boyunca strdi-
rilir. Dennett, bu ilerlemeyi “Tasarim Uzayinda yiikseltme’ olarak agik-
lar; dogal segilim vinci veya kamasi, ufacik adimlarla ok yavas bir bigim-
de iyi tasarimin pif noktalarini bulur ve 6nceki biitiin tirmaniglarindaki
emeklerinin tzerine ekleyerek biriktirir. Bu baglamda bir ilerleme vardr.

Bu ilerleme mutlaka sabit veya her zaman artmakta degildir. Ani de-
gisim donemleri arasinda uzun durgunluk dénemleri bulunur. Ayrica,
timsah gibi baz1 hayvanlar uzun dénemler boyunca degismeden kalirken
kimileri de hizli bigimde degisir. Bazen de dinozor neslinin tiikenmesi
gibi milyonlarca yillik tasarim birikimi aniden silinip gider. Baz: kisiler
biz insanlarin, gegmiste soy tiikenmesi nedeniyle gergeklesen biyogesit-
lilik kaybinda oldugu gibi yok olma siirecinde oldugumuzu digiinmek-



18 MEM MAKINESI

tedir. Oyleyse, evrimsel algoritma geriye kalanlar iizerinde yaratici galig-
masina tekrar baglayacaktir.

Tim bu yaraticilik egleyici glicine dayanmaktadir. Bencil esleyiciler
kopyalanir ve esleyiciler bu siireci, kopyalama igin gerekli olan yapisal
bloklar ve mekanizma oldugu miiddetge ister istemez yaparlar. Ongérii-
leri yoktur, gelecegi diisiinmezler veya kafalarinda planlar ya da semalar
bulunmaz. Yalnizca kopyalanirlar. Stireg igerisinde kimileri digerlerinden
daha iyi is cikarir -bazilar1 digerlerini yok eder- ve evrimsel tasarim bu
sekilde dogar.

O halde bunlar, her tiirli evrim kuramina uygulanabilir genel ilke-
lerden bazilaridir. Memler gergekten esleyici ise ve bir evrimsel siireci
devam ettirebiliyorlarsa o zaman bitin bu ilkeler onlara da uygulana-
bilmek zorundadir ve bu temele dayanan bir memetik kurami olugtu-
rabilmemiz gerekir. Peki, 6yleler mi? §imdi iki 6nemli soru sorabiliriz:
Bir esleyici olabilmenin 6lgitleri nelerdir? Mem bu 6lgitleri karsiliyor

mu?

Esleyici olarak memler

Bir seyin esleyici olarak kabul edilmesi igin degisim, se¢ilim ve kalma
(kalitim) ozelliklerine bagli evrimsel algoritmay: devam ettirebilmesi
gerekir. Memler kesinlikle degisimle birlikte gelmektedir -hikayeler na-
diren tam tamina aym sekilde iki defa anlatilabilir, hi¢bir bir bina bir-
birinin tamamuiyla aynis: degildir ve her konugma tektir- ve memler ak-
tarildiginda kopyalama her zaman miikemmel olmamaktadir. Psikolog
Sir Frederic Bartlett’in 1930’larda gosterdigi gibi bir hikaye bagkasina
her aktanldiginda az biraz siislenir veya ayrintilar unutulur. Memetik
segi/im vardir; bazi memler dikkat ¢ekip sadik bir sekilde hatirlanip di-
ger insanlara aktarilirken digerleri hi¢ kopyalanmaz. Diger bir deyisle,
memler aktarildiginda, bu memde bazi davranig veya fikirlerin £a/itim:
da beraberinde gelir. Orijinal memden bizler i¢in bir geyler korunma-
lidir ki bunu taklit etme veya kopyalama veyahut 6rnekleme yoluyla
6grenme olarak adlandirabilelim. Bundan dolayidir ki mem, Darwin’in
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esleyici digiincesine ve Dennett’in evrimsel algoritmasina mitkemmel
bir gekilde uymaktadur.

Basit bir hikdye oOrnegini ele alalim. Mikrodalga igindeki kanisin
hikayesini duydunuz mu? Anlattiklarina gére Amerikal: bir kadin ka-
nisini yikayip firinda kuruturmug. Yeni bir mikrodalga finn aldiginda
aymisin1 yapip zavalli kopegin ac1 i¢inde vakitsiz 6liimiine neden olmus.
Sonrasinda treticiyi ‘Kanisinizi bu firinda kurutmayimz’ uyarisini belirt-
medikleri i¢in mahkemeye vermis ve davay1 kazanmug!

Hikaye o kadar genis ¢apta yayilmig ki Britanya'daki milyonlarca in-
san bunu duymugtur. Fakat bagka bir versiyonunu da duymus olabilir-
ler, mesela ‘mikrodalgadaki kedi’ ya da ‘mikrodalgadaki Chihuahua’ gibi.
Belki de Amerikalilar, New Yorklu ya da Kansas Cityli bir kadinin oldu-
gu muadil bir versiyona sahiptir. Bu bir ‘sehir efsanesi’ 6rnegidir; haki-
katine, itibarina veya 6nemine aldirmadan kontrol edilemeyecek duzeye
gelmis bir hikaye. Bu hikiye muhtemelen gergek degildir; fakat bagarih
bir mem igin hakikat gerekli bir 6lgiit degildir. Bir mem yayilabiliyorsa,
yayilacaktir.

Bu tip hikéyeler agik¢a kalitsaldir; milyonlarca insan gans eseri ani-
den aym hikiyeyi uyduramaz. Degisikliklerin yavagga hikayenin igine
sizilme yontemi, hikdyenin kokeni ve yayilma seklini agiklamak igin
kullanilabilir. Agik¢a goriliyor ki degisim vardir; her ne kadar temel
hikédye bilinir olsa da herkes aym: versiyonu duymamustir. Son olarak,
secilim de vardir; milyonlarca insan her giin milyonlarca hikiye anla-
tir; ancak ¢ogu tamamen unutulur ve sadece birkag tanesi gehir efsanesi
mertebesine ulagir.

Yeni memler nereden gelmektedir? Eskilerin kombinasyonu ve de-
gisimi araciligiyla ortaya ¢ikarlar; ya bir adamin aklinin igindedirler ya
da memler kisiden kisiye aktarildiklarinda meydana gelirler. Demek ki,
ornegin, kanis hikdyesi insanlarin zaten bildikleri dilin ve sahip olduklar:
fikirlerin iginden uydurulup yeni sekillerde bir araya getirilmistir. Sonra
da bunu hatirlayip baskalarina aktarmuglar ve siireg i¢inde varyasyonlar
meydana gelmigtir. Aynis icatlar, sarkilar, sanat eserleri ve bilimsel ku-
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ramlar igin de gegerlidir. Insan akli zengin bir varyasyon kaynagidir. Dii-
suncelerimizde, fikirleri kanigtiriniz ve yeni kombinasyon tretmek igin
bunlari zihnimizde evirip ¢eviririz. Riyalarimizda bunlari tuhaf -arada
bir yaratici- sonuglar verecek bigimde daha da gok karigtiririz. Insan ya-
raticiligy, bir degisim ve birlestirme strecidir.

Digiinme hakkinda digindigimizde, bitin digincelerin mem
olmadiklarini unutmamaliy1z. Temelde, dogrudan alg: ve duygularimiz
mem degildir; ¢linki onlar yalmizca bize aittir ve onlar1 higbir zaman
aktarmayabiliriz. Bagka birinden kopyaladigimiz dugiinceleri kullanma-
dan ezberimizden giizel bir an1y1 hayal edebilir, seks ya da yemekle ilgili
fantezi kurabiliriz. Bagkalarindan aldigimiz herhangi bir memi kullan-
madan bir seyler yapmak igin prensipte yepyeni bir yol bile bulabiliriz.
Yine de uygulamada memleri ¢ok kullandigimizdan 6tiiri distnceleri-
mizin biiyiik bir kismi su veya bu sekilde onlar tarafindan renklendirilir.
Memler, onlar araciligiyla digtindigimiiz araglar olmugtur.

Insan digtinigiinin (aslinda bitin digtnisler) kendisi bagka Dar-
winci isleyislere bagl olabilir. Ogrenmeyi bir Darwinci isleyis (6rnegin
Ashby, 1960; Young, 1965) veya beyni bir ‘Darwin Makinesi’ (Calvin,
1987, 1996; Edelman, 1989) olarak ele almaya yonelik birgok tesebbiis
olmugstur. Yaraticilik ve bireysel 6grenmenin birer se¢ilim isleyisi oldugu
diigiincesi yeni olmaktan gok uzaktir (Campbell, 1960; Skinner, 1953).
Ne var ki, mem bir egleyici olarak bir beyinden digerine sigradig: halde,
bitlin bu digtinceler, isleyisleri tamamiyla tek bir beynin i¢inde ele al-
muglardir. Darwinci ilkeler beyin fonksiyonu ve gelisiminin birgok yonii-
ne uygulanabilir ve bunlarin anlagilmasi da ¢ok 6nemli olacaktir; fakat bu
kitap, yalnizca memetik hakkindadir.

Bazi memlerin basarii ve digerlerinin basarisiz olmasinin birgok
nedeni bulunmaktadir. Bu nedenler kabaca iki kategoriye ayrilmakta-
dir: Birincisi, taklit¢i ve segici bir insan dogasi vardir. Memetik bakig
agisindan insanoglu (zekice digtinen beyniyle birlikte), hem eglenebilen
makineler hem de memler igin segici bir ortam geklinde davranmaktadir.
Psikoloji bize bunun nasil ve neden isledigi konusunda yardimc: olabi-
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lir. Baz1 memleri digerlerinden daha belirgin yapan ve bazilarini muglik
birakan duyu sistemlerimiz vardir. Ayrica kimi memlerin mevcut igleme
kapasitemizi yakalamasina izin veren dikkat mekanizmalarimiz vardur.
Hangi memlerin bagarili bir sekilde hatirlanacagina karar veren insan
hafizasinin dogasi ve taklit etme kapasitemizin sinirlar1 mevcuttur. Bun-
lar1 memlerin akibetini anlamak i¢in uygulayabiliriz ve uygulayacagiz;
ancak bu memetikten ziyade psikoloji ve fizyolojinin alanina girmekte-
dir.

Diger nedenler ise, memlerin kendi dogalarini, kendi faydalarina y6-
nelik hiinerlerini, birbirleriyle gruplasma yontemlerini ve kimi memleri
digerlerinden daha fazla kollayan memetik evriminin genel isleyisini ele
almaktir. Bunlar psikoloji tarafindan daha 6nce hi¢ galigilmamigtir ve
memetigin 6nemli yonleridir.

Biitin bu nedenleri bir araya getirdigimizde neden bazi memlerin
basarili olduklarini ve digerlerinin bagarisiz olduklarini gérebiliriz. Ni-
¢in baz1 hikayeler sirer giderken digerleri bir defa anlatilmig ve tekrar
anlatilmamugtir? Yemek tarifleri, giyim modas: ve i¢ tasarimlar; mimari
akimlar, siyasi dogruluk kurallar1 veya cam siseleri yeniden doénistiir-
me aligkanlig1 gibileri diger 6rneklerdir. Bunlar bir insandan digerine
kopyalanmaktadir ve taklit etme ile yayilmaktadir. Kopyalama esnasinda
belli belirsiz gesitlenirler ve kimileri digerlerine gére daha fazla siklik-
la kopyalanurlar. Bu, ise yaramaz popiiler gilginliklar1 ve asla bagariyla
uygulanmayacakmig gibi goriinen iyi fikirleri nasil edindigimizi agikla-
maktadir. Memlerin egleyici sayilabilecegi konusunda giiphe olamayaca-
g1 digtiniyorum. Bu, memetik evrimin kaginilmaz oldugu anlamina
gelmektedir. Onu anlamaya baglama zamanimizdr.

Memler ve genler aym degildir

Burada bir uyar1 yapmamiz gerekiyor. Memin bir egleyici oldugunu ve
bu anlamda gen ile esdeger oldugunu agikladim. Yine de, memler sade-
ce diger agilardan da genler gibiyse ¢aliabilirler, yaklagiminin tuzagina
digmemeliyiz. Bu kadar kolay degildir. Son on yillar i¢inde genetik bi-
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limi Gylesine biiytidi ki belirli genleri tanimlayabiliyoruz, biitiin insan
genomu haritasini gikarabiliyoruz ve hatta genetik miihendisligini yi-
ritebiliyoruz. Bitin bu bilgiden edindigimiz kavrayislar memleri anla-
mamiza yardimci olabilir; ancak bazilar: bizi yanlig da yonlendirebilir.

Ayrica genler goz oniine alinmas: gereken tek esleyiciler de degildir.
Ornegin, bagisiklik sistemimizin segilim ile ¢aligtig1 artik bilinmektedir.
1ngiliz psikolog Henry Plotkin (1993), hem beyinden hem de bagisikik
sisteminden ‘Darwin Makineleri’ olarak bahseder. Evrensel Darwincilik
caligmasinda genel evrim teorisini -bilimin evrimi dahil- pek ¢ok farkh
sisteme uygulamak i¢in kullanir. Kisi her bir durum igin egleyiciler ve
araglar (veya Hull formiilasyonunu kullanmak i¢in esleyiciler, etkilegen-
ler ve soylar) digiincesini sistemin evrimlesme bi¢imin anlamak adina
uygulayabilir.

Bunu géyle digtinmeliyiz: Evrim teorisi, esleyiciler arasindaki reka-
bet araciligiyla tasarimin nasil yaratildigini anlatir. Genler, egleyicinin bir
ornegidir; memler diger bir 6rnegidir. Genel evrim teorisi her ikisine
de uygulanabilmelidir; ancak her bir egleyicinin nasil ¢aligtigina iligkin
belirli ayrintilar birbirinden oldukga farkli olabilir.

Bu iligki, mem fikri icat edilmeden uzun siire 6nce Amerikali psi-
kolog Donald Campbell (1960, 1965) tarafindan agik¢a goérilmugtiir.
Campbell organik evrimin, yaratic1 diigiincenin ve kiiltiirel evrimin bir-
birine benzedigini 6ne sirmugtir. Birbirlerine benzerler; ¢iinki hepsi
de, eslenmig birimler ve baz1 degistirilmig varyasyonlarin, digerleri zara-
rina segici kalitimi arasinda kor bir varyasyonun oldugu yerde evrimle-
sen sistemlerdir. En 6nemlisi, kiltirel birikimlerle benzetmenin organik
evrimin kendisinden ziyade, organik evrime yonelik evrimsel degisimin
genel bir modelinden geldigini sdyler. Durham (1991) bu ilkeyi ‘Camp-
bell Kuralt’ olarak adlandirir.

Memler ve genleri kargilagtirirken ‘Campbell Kuralr’'ni hatirlamamiz
gerekir. Genler, proteinleri yapan yonetmeliklerdir; viicut hiicrelerinde
saklanirlar ve treme yoluyla aktarilirlar. Aralarindaki rekabet biyolojik
diinyadaki evrimi yiritmektedir. Memler, davraniglan gergeklestirmek
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i¢in olan yonetmeliklerdir, beyinde (veya diger objelerde) saklanirlar ve
taklit etme yoluyla aktarilirlar. Aralarindaki rekabet aklin evrimini yu-
ritmektedir. Memler ve genlerin her ikisi de esleyicidir ve evrim teorisi-
nin genel ilkelerine uymak zorundadir ve bu baglamda benzerdir. Bunun
otesinde farkli olabilirler ve aslinda 6yledirler; yalnizca benzetme yoluyla
birbirlerine benzerler.

Bazi elegtirmenler, memlerin genler gibi olmadig: veya biitin bu
mem fikrinin yalmzca ‘bos bir benzetme’ oldugu temelinde tiim meme-
tik digtincesini reddetmeye ¢aligmiglardir. Artik tim bu elegtirilerin ne-
den yanlig olduklarin: biliyoruz. Ornegin Mary Midgley (1994), mem-
leri kendilerine yarar1 olmayan ‘mitlere 6zgi varliklar’, ‘bos ve yaniltict
bir mecaz’, ‘ige yaramayan ve 6ziinde batil bir kavram’ olarak adlandirir.
Hialbuki Midgley, esleyicilerin giiciini veya ‘kendilerine olan fayda’ bi-
¢imini yanls anlamigtir. Bundan dolayr agik¢a evrim teorisinin kuvve-
tini ve genelligini gozden kagirmaktadir. Memler, genlerden daha fazla
‘mitlere 6zgl varliklar’ degildir. Genler DNA molekiillerinde kodlanmug
yonetmeliklerdir; memler insan beyinlerine veya kitaplar, resimler, kop-
riiler veya buharli trenler gibi yapay maddelerin igine katilmig yonetme-
liklerdir.

Radyodaki bir tartiyma programinda, Stephen Jay Gould (1996b)
mem fikrini ‘anlamsiz bir mecaz’ olarak adlandirmugtir (gergi nasil olur
da anlamsiz bir mecaza sahip olunur emin degilim!). Hatta daha da ileri
giderek digiincenin ve kiltirin evrimlesebilir oldugunu belirten fikri
reddeder ve “umarim ki ‘kiltirel evrim’ terimi kullanimdan ¢ikar” dile-
ginde bulunur; (Gould 1996a, s. 219-20) fakat Syle olacagin diginmu-
yorum,; ¢linki kiltir evrimlesmektedir.

Gould, memler ve genler benzetme veya mecaz yoluyla baglantili
olduklar: igin, aralarinda kargilagtirma yaparak biyolojik evrime zarar
verdigimizi diginiyor gibi goriinmektedir. Bir kez daha, kendisi her
ikisinin de birer esleyici oldugu; ancak aym sekilde galigmak zorunda

olmadiklari noktasini kagirmgtur.
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Bana gére mem fikri, bilimde benzetmenin en iyi kullanildig1 6rnek-
tir. Yani, bir alandaki gii¢li bir mekanizmanin tamamiyla yeni bir alanda
bir dereceye kadar farkh bir sekilde igledigi gorilmektedir. Bir benzetme
ile baglay1p yeni bir gliglii agiklayiciilkeyle son bulur. Bu durumda, bili-
min tamamindaki en gugli fikir -basit bir dogal segilim stireciyle biyo-
lojik gesitliligin agiklanmasi- basit bir memetik segilim siireciyle zihinsel
ve kiltirel ¢esitliligin agiklamasina déntigmektedir. Kapsayici evrim ku-
ram1 her ikisi i¢in de bir gergeve saglamaktadr.

Simdi Campbell Kuralr’'n1 aklimizda tutarak memlerin evrimini an-
lamaya galigma 6devimize devam edebiliriz. Genleri bir benzetme olarak
kullanabiliriz; fakat ¢ok yakin bir benzerlik beklememeliyiz. Bunun ye-
rine, sadece memlerin nasil ¢aligtiklarini anlayabilmekte bize rehberlik

etmesi igin evrim kuraminin temel ilkelerine dayanmaliyiz.

Beni kopyala!

Bu ciimleleri 6zel yapan nedir; “Beni yinele!”, “Beni kopyala!”veya “Be-
ni tekrar et!”?

Bunlar kendi kendini yineleme ciimlelerine verilebilecek basit 6rnek-
lerdir (belki de en basitleridir). Biitiin anlatmak istedikleri kendilerini
kopyalatabilmektir. Bu ciimleler kesinlikle memdir; fakat muhteme-
len ¢ok da etkili olmayanlaridir. Birazdan ortahiga ¢ikip arkadaglarini-
za “Beni yinele!” demeye baglayacagimizdan giipheliyim; fakat kapsama
potansiyelini arttirmak igin basit bir ciimleye eklenebilecek numaralar
vardur. Scientific American dergisindeki ayhik kosesinde Hofstadler (1985)
‘Meta-sihirsel Temalar’ (Metamagical Themas) olarak adlandirdig: ‘viral
ciimleler’ hakkinda yazmig ve okuyucular: ¢ok sayida 6rnek gondermistir.

Sunlar ele alalim: “Beni kopyalarsan ig dilegini yerine getirecegim!”
veya “Beni yinele yoksa seni lanetlerim!” Higbiri s6ziinii tutabilecekmig
gibi durmuyor ve bes yasin tstiindeki pek az kisi béylesine saf tehditlere
veya vaatlere kanabilir. Elbette -Hofstadler ekler- ‘6limden sonra’ tim-
cecigini eklemediginiz sirece.
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Aslinda ¢ogumuz bu tip ciimlelerle ilk defa bes yaginda karsilaginz.
Alt1 isimlik bir listeyi i¢eren ve listedeki ilk isme bir kartpostal gonder-
memi s6yleyen mektubu aldigim giin ne kadar heyecanlandigim ¢ok iyi
hatirhyorum. Adimi ve adresimi alta ekleyip yeni listeyi alt1 kigiye daha
gonderecektim. Cok sayida kartpostal alacagima s6z veriyordu. Anne-
min bu olaya katilmama izin verip vermedigi hatirlamiyorum. Belki de
mem-bagsiklik sistemimin heniiz yeterince gelismedigini fark edecek
kadar bilge biriydi; ger¢i boyle sdylememisti. Bir kartpostal seli olup ol-
madigini kesinlikle hatirlamiyorum.

Digerlerine kiyasla oldukga zararsiz bir mektup zinciriydi, yalnizca
tek sey vaat ediyordu (kartpostal) ve bagkalarina géndermem igin bir ta-
limat bulunuyordu. En kotisii yedi tane pul ve bir adet kartpostal harca-
yacaktim. Belki kendim de birkag kartpostal alirdim. Insanlarin servetini
kaybedebilecegi piramit satig semas: gibi pek ¢ogunun niyeti ¢ok daha
kotudiir. Bu tip incir gekirdegini doldurmayan dalaverelerin yok olacag-
n diigiinebilirsiniz; ama dyle olmuyorlar. Ornegin yakin zamanda “Kaz
kazan piyango bileti oynamay1 sever misin?” (sevmem) diyen bir e-posta
aldim; “6 bileti nasil binlercesine donistiirecegini 6grenmek ister misin?”
(istemem), “Her ay tilkenin dort bir yanindan bilet alacaksin! Sadece bi-
let toplayarak eglen ya da biiyiik ikramiye i¢in kaz1. Internette bunu sag-
layabilecegin bedava bir hizmet var!”. Insanlar gergekten buna katiliyor
mu? Sanirim ki yapmak zorundalar.

Biitiin bunlar, birlikte eslenen mem gruplarina dair 6rneklerdir. Daw-
kins bunlar ‘birbirlerine uyarlanmig mem kompleksleri’ olarak adlandi-
nir; yakin zamanda bu ifade ‘mempleksler’ olarak kisaltilmigtir (Speel,
1995). Memetik jargon hizla degismektedir ve tizerinde yeterince dusgi-
nilmemektedir ve fazlasiyla yanlig kullanilmaktadir. Bunlari kullanmak-
tan uzak durmaya ¢alisacagim. Yine de ‘mempleks’, onemli bir kavram
i¢in kullanigh bir kelime ve bcnimseyecégim birkag yeni kelimeden biri
olacak.

Elbette genler de ortalikta gruplar halinde dolagir. Kromozomlarin
i¢inde kiimelenirler ve kromozomlar da hiicrelerin iginde paketlenirler.
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Belki de daha 6nemlisi, bir tiire ait biitiin bir gen havuzu karsilikli olarak
isbirligi yapan bir gen grubu seklinde gorilebilir. Nedeni ¢ok basittir:
Ortalikta serbestge gezinen bir DNA pargas: kendisini etkin bir gekilde
esleyemeyebilir. Milyarlarca yilhik biyolojik evrimin ardindan, gezegen-
deki DNA’larin pek ¢ogu, hayatta kalma makineleri olduklar1 organiz-
malarin igindeki genler olarak gayet gilizel paketlenmigtir. Tabii ki, na-
diren de olsa ‘sigrayan genler’ ve ‘kanun kagag1 genler’ve biraz da bencil
DNA digerlerinin arasinda otostop yaparlar. Ayrica, diger buyiik grup-
larin esleme mekanizmalarini kullanan minimal grup virisler de vardir
fakat bu gruplar genelde genlerin ortalikta gezinmeleri igin gereklidir.

Basitge benzetmeyi isletebilir ve memler de aym gekilde davranmah
diyebiliriz; fakat evrim kuraminin temellerine donmekte fayda var. Iki
mem hayal edin, biri x gahsina kazi kazan gonder’, digeri ise ‘bol mik-
tarda para kazan’. Bagh bagina ilk talimata uyulabilme ihtimali yok gibi.
Ikincisi ise cezbedici olmasina karsin nasil yapilacagina dair bir talimat
icermiyor. Hep beraber ve bagka birkag¢ uygun yardimci-memle birlikte,
her ikisi de insanlarin itaat etmesini saglayabilir ve biitiin bir paket tekrar
kopyalanabilir. Bir mempleksin 6zii, igindeki memlerin grubun pargasi
olarak kendisini tek bagina oldugundan daha iyi esledigi bir sey olma-
sidir. Bu da herhangi bir mempleksin 6zini olusturur. Sirasi geldikge
daha ¢ok mempleks érnekleriyle kargilagacagz.

Su ana kadar ilgilendigimiz kendini-esleyen basit mem gruplar, bil-
gisayar ve internetin icadiyla miithig bir patlama yapmistir. Bilgisayar
virtsleri ¢ok agik ve tamdik bir 6rne:tir. Kullanicidan kullaniciya atlaya-
bilir ve kullanici sayisi (en azindan o an igin) artmaya devam eder. Cok
uzak mesafeleri 151tk hizinda kat ederler ve sonrasinda giivenli ve saglam
hafiza bankalarinda hareketsiz beklerler. Oysa, bunlar yalnizca kuru bir
‘beni kopyala’ talimat1 olamaz. Bulagtiklar: ilk bilgisayarin buttin hafi-
zasini tikayarak bagar: saglayabilirler; ancak daha ileri gidemezler. De-
mek ki virtslerin yagamlarin siirdirmek i¢in yardimci-memleri vardr.
Kisilerin arkadaglarina e-posta yolu ile génderdikleri programlarin igine
gizlenirler. Bazilar1 ulagtiklan bilgisayarlarin kiigiik bir oranina bulagarak
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dogrudan algilanmadan yakay siyirir ve bazilar1 da olasiliga dayali olarak
harekete geger. Kimisi kendilerini hafizaya gomerek onceden belirlenen
bir zamanda birden ortaya ¢ikar (Bilgisayarlarin ‘00’ yiliyla baga edeme-
me problemini bir kenara birakarak, bir ¢ok 31 Aralik 1999 gece yaris1
kapida beklemektedir).

Bazisinin, bilgisayar ekranindaki tim harflerin kirilarak ekranin al-
tina dokilmesi gibi -ki bunun kullanic1 tzerinde yikicr etkisi olur- ol-
dukga tuhaf etkileri vardir; bazilan ise tim bir ag: tikar, kitap ve tezleri
mahvederler. Yakin zamanda 6grencilerim kelime islemcisi Word 6.0’in
bigimlendirme bélimiinde ‘Tezler’ adiyla yasayan bir virisle kargilagtilar
(Bir y1llik galigmanizi tamamlamak tizereyken viris bulagtirmak igin sizi
ayartmaya ¢aligir). Aglanimizin siklikla otomatiklestirilmig virtis kontrol-
lerinden gegmesi ve anti-viriis programlarinin (bir tip bilgi-alani tedavi-
sinin) ¢ogalmas hig de sagirtic1 degil.

Internet viriisleri nispeten daha yenidir. Bir defasinda ‘Penpal Gre-
etings’ almigtim, belli ki daha 6nce hig kargilagmadigim birinden nazik
bir uyariydi. Penpal Greetings’ baglikh higbir mesaj: bilgisayarima indir-
memem gerektigini sdyliyordu; uyar1 boyle bir mesaji okuduysam bilgi-
sayarima korkung bir “Truva Atr'nin girmesine izin verebilecegim, sabit
diskimdeki her seyi yok edebilecegi ve posta kutumdaki her bir e-posta
adresine kendisini gonderebilecegi seklinde devam ediyordu. Biitiin ar-
kadaglarimi ve dinya bilgisayar agim1 korumak igin hizli hareket etmem
ve bu uyariy: onlara géndermem gerekiyormus.

Fark ettiniz mi? Tanimlanan virts higbir sey ifade etmiyor ve béyle
bir viriis yok. Gergek virts uyarinin kendisi! Bu, hem tehdit hem de ca-
zibeyi kullanarak 6zveriyle sizi -budala, 6nemseyen kurbani- kandirarak
kendisini bagkasina iletmenizi isteyen oldukga zeki ve kiigiik bir memp-
leksti. Bu ilk degildi; ‘Good Times’ ve ‘Deeyenda Maddick’ de benzer
bir numaray: kullandilar. Join the Crew’ biraz daha zararliyds; “IADE
VEYA ILETIM HATASI diyen higbir postaya bakmayin veya agma-

yin. Bu viris kendisini bilgisayarimzin bilesenlerine yerlestirip bunlar
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kullanilmaz yapacaktir. Hemen silin... ‘Higbir ¢6zimi YOK” uyarsi
veriyordu. Buradaki aldatmanin farkina varamayan biri, bu mesajlarin
tamamini tahminimce silecektir. Insanlardan ve bilgisayarlardan olugan
bir birlesimi kendini esleme mekanizmas: olarak kullanan ve kendini-
esleyen bir kod, can sikic1 sonuglara yol agabilir.

Peki, sonra ne olacak? Insanlar bu viriislere agina olduk¢a uyarilar:
goz ard1 etmeyi 6grenebilir. Boylece orijinal viriis bagarisiz olmaya bagla-
yacaktir; fakat insanlar kulak asmak zorunda olduklar1 uyarilar1 6nemse-
memeye baglarsa daha kéti bir seyin olmasina misaade edebilirler. Kald:
ki siradan eski moda mektup zincirleri hil ise yariyor olsayds, belki de
isler bu kadar hizli degismeyecekti.

Virislerle ilgili butin bu konugmalar merakimi uyandiriyor. Neden
bir kisim bilgisayar kodunu viriis ve digerlerini ise bilgisayar programi
olarak adlandiriyoruz? Oziinde her ikisi de yalmizca satirlardan olugmus
kodlar, bilgi ya da yonetmelik pargalaridir. Elbette bu kelime biyolojik
virislerden benzetme yoluyla dogrudan alinmigtir ve muhtemelen bu
kod pargalarinin yayilma sekliyle ayn: goriiye dayanmaktadir. Yanit daha
¢ok fonksiyonlar ile ilgili olup verdikleri zararla pek ilgisi bulunmamak-
tadir; gercekten de bazisi ¢ok az zarar vermektedir. Kendini eslemenin
disinda bir zararlar1 yoktur.

Baketeriler, virtislerden daha karmagiktir ve zararli olduklar1 kadar
olumlu yénde yardimlar1 da olabilir. Pek ¢ogu bizlerle, hayvanlarla ya
da bitkilerle ortak sekilde yasar. Birgogu viicutlarimizin iginde 6nemli
isler yapar. Bazilar1 bizlere 6zel yiyecekler ve benzeri seyler hazirlamas:
i¢in segilmigtir. Virisler kendilerini eglemenin diginda ¢ok az sey yapar-
lar; sonra sadece diger organizmalarin esleme mekanizmalarin galarlar.
Diger bir deyisle, giinimuz bilgisayar virisleri ile yapilan kargilagtirma
oldukga yerindedir.

Bilgisayar bakterisi igin aym benzerligi kurabilir miyiz? Belki de bu
terim, kasten bilgisayarlara bulagan ve ortalikta dolagip veritabanini giin-
celleyen veya hatalar1 arayan bazi programlar igin daha uygun olacaktir.
Dawkins (1993), bilgisayarlara bulagarak pazar aragtirmas: yiritebilecek
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ve sonra kopyalar baslangi¢ noktasina dondiikg¢e kullanici aligkanliklar:
konusunda faydali istatistikler saglayabilecek, kendini esleyebilen faydal
programlar hayal etmektedir. Yogunlugun en iyi ve koti yerleri hakkin-
da bilgi saglayan veya oyun ve sanal ortamlardaki insan kullanicilarini
taklit eden izler birakarak yogun iletisim aglarinda dolagan basit robotik
programlar veya botlar halihazirda tasarlanmigtir. Bu basit yaratiklar bir
takim olugturarak genler gibi guglii gruplar yaratabilirler mi?

Bu fikirler biyolojik viriislerle yapilan benzetmeyi biraz daha ileriye
tagtyormus gibi gériinmektedirler (ve bu tip benzetmeler tzerinde gok
dikkatli olmaliy1z); fakat esleyicilerin de kendi yararlan iginde gesitlen-
digini hatirlatirlar. Bagka sistemlerin esleme kaynaklarim ¢alarak -6zel-
likle de bu sisteme zarar veriyorsa- agik¢a kendi eslenmesine yonelik
hareket eden seyi viris olarak tanimlama egilimindeyizdir. Bize faydas:
oldugu zaman ona genellikle farkli bir ad veririz.

Bunun aynis1 aklin diinyasinda da goriilebilir. Dawkins (1993) ‘aklin
virisleri’ terimini, her tiirli zekice kopyalama numaralarini kullanarak
genis insan topluluklar: arasinda yayilan ve bulaganlarin bagina felaket
sonuglar agabilecek olan din ve kiiltler gibi memplekslere uyarlamak
i¢in tiretmigtir. Cocuk oyunlar1 ve gilginliklar salgin gibi yayilmaktadir
(Marsden, 1998a) ve Dawkins, ¢ocuklarin daha tecriibeli olan yetiskin-
lerin kolaylikla reddedebilecegi ‘zihinsel enfeksiyonlara’kars1 savunmasiz
olduklarini 6ne sirmustiir. Bilim gibi yararli mempleksleri viral olanlar-
dan ayirt etmeye ¢alismigtir; bu konuya tekrar doénecegiz.

Bu konu memetikle ilgili, Richard Brodie’'nin A&/m Virisii (1996) ve
Aaron Lynch'in Digince Bulasmasi (1996) gibi popiiler kitaplarinda yer
almigtir. Her iki kitap da memlerin topluluklar i¢inde nasil yayildiklarina
dair pek gok 6rnek verir ve daha tehlikeli ve habis memlere vurgu yapar.
Viriis fikrinin her i¢ diinyaya da uygulanabilir oldugunu artik gérebili-
yoruz: biyoloji, bilgisayar ve insan akli diinyasina. Ciinki her g sistem
de esleyicileri igerir ve biz bunlar1 zararsiz ve kendine hizmet eden esle-
meli ‘virisler’ olarak adlandiriniz.
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Memetik kurami dogruysa, virisler yalnizca memler degildir ve me-
metik yalmizca akil virtslerinin bir bilimi haline gelmemelidir. Gergek-
ten de memlerin biiyiik bir ¢ogunlugu (tipk: genlerin biyiik bir ¢ogunlu
gibi) viral olarak kabul edilemezler; akilimizi1 olugturan malzemenin ta
kendisidirler. Memlerimiz, kim oldugumuzdur.

Dennett’e gére aklimiz ve benligimiz memlerin karsilikli etkilesimiyle
yaratilir. Memler sadece genler gibi eslenmez (ve Dennett’in evrimsel
algoritmasina da mikemmel bir bigimde uymaz), ayn1 zamanda insan
bilincinin kendisi memlerin bir iriinidir. Memlerin beynimize girmek
i¢in yaptiklar1 rekabetin bizleri oldugumuz yaratiklara nasil donugtir-
digiini de gostermistir. Kendisinin agiklamasina gére, “Tim memlerin
dayandig1 siginak ulagmak istedikleri insan aklidir; ancak bir insan ak-
linin kendisi, onu memler i¢in daha iyi bir yagam alani haline getirme
amaciyla, memler bir insan beynini yeniden yapilandirdiginda yaratilan
yapay bir maddedir.” (Dennett, 1991, p. 207)

Bu agidan etkili bir memetik kurami olmadan insan aklinin kokeni ve
dogasin1 anlamay1 beklememiz miimkiin degildir. Ne var ki, kurami kur-
maya baglamadan 6nce, diigiincelerin evrimini agiklamaya ¢ahigan ge¢mis
tesebbisleri ele almak istiyorum. Memetigin 6zel katkisini anlamak igin
onun diger kiiltirel evrim teorilerinden nasil farklilagtigin1 anlamamiz

gerekir.



3. Bolim

Kiiltir Evrimi

Darwinciligin ilk zamanlarindan bu yana biyolojik evrim ile kiltir ev-
rimi arasinda benzetmeler yapilmigtir. Darwin’in ¢agdaglarindan Her-
bert Spencer, Viktorya Ingilteresi toplumu gibi ideal bir seye dogru
ilerledigini dugiindigi medeniyetlerin evrimini incelemigtir. Lewis
Morgan'in toplumsal evrim kurami, yabanillik, barbarlik ve medeniyet
olmak tzere tg evreyi kapsamaktadir. Tarih¢i Arnold Toynbee, bazilar
birbirinden tireyen, bazilar1 yok olmus olan otuzun tzerinde ayr1 me-
deniyeti tanimlarken evrimsel digtnceleri kullanmigtir. Karl Marx bile
toplum analizinde evrimsel benzetmeleri kullanmigtir. Darwin'den elli
yil sonra Amerikal psikolog James Baldwin, dogal segilimin sadece bir
biyoloji kanunu olmadigin; yasgam ve akil bilimlerinin tamamina uy-
gulandigini sdylemistir ki bu Evrensel Darwinciligin ilk versiyonudur
(Baldwin, 1909). Bireylerin taklit ve yonetmelik yoluyla toplumdan 6g-
renmesini, kendi buldugu bir terim olan ‘sosyal kalitim’ ile agiklamigtir
(Baldwin, 1896).

Bazi bakimlardan digiincelerin ve kiiltirlerin evrimlegtikleri agiktir;
diger bir deyisle, degisimler agamali olup bir 6ncekinin ustiine insa edi-
lirler. Fikirler bir yerden bir yere ve bir kisiden bagka bir kisiye yayilirlar
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(Sperber, 1990). 1catlar ise yoktan var olmazlar bir 6nceki icada vb. daya-
nirlar. Ne var ki, dogru Darwinci agiklamalarin ‘zaman iginde biriken de-
gisimler’fikrinden daha fazlasina gereksinimi vardir. Gorecegimiz tizere,
kiltir evrimi kuramlarindan bazilari bu diglincenin az biraz fazlasidir;
birkag tanesi memetigin yaptig1 gibi ikinci bir egleyici fikrini benimser-
ken digerleri bir mekanizma belirlemeye ¢aligmakta; ancak itici tek giig
olarak biyolojik evrime geri dénmektedirler. Memetigi bu kadar giigli
ve farkli kilan da budur. Kiiltirel evrimdeki memetik kuraminin biitin
amact memleri kendi baslarina esleyici olarak ele almaktir. Bu, digtin-
cenin evrimini genlerin degil de, eslenen memlerin ¢ikarina memetik
secilimin sirdirdigi anlamina gelir. Memetigi onceki kiiltirel evrim
kuramlarindan ayiran biyik fark da budur.

Dil, kiiltirel evrim igin iyi bir 6rnek tegkil eder. Darwin, tiirler ve
farkl diller arasindaki paralellige isaret etmistir: “Uzak diller arasinda
toplulugun soyuna dayanan garpic tiirdeslikler ve benzer bir olugum sii-
recine bagl ¢arpici benzetimler kegfetmekteyiz... Bir tiirin yok olmasi
gibi bir dil yok oldugunda da bir daha asla yeniden ortaya gikamaz.”
(Darwin, 1859, s. 422) Ayrica hayatta kalmak igin miicadele eden soz-
ciiklerden bahseder. Darwin muhtemelen, Britanyal: Yargi¢ Sir William
Jones'un galismalarindan haberdardi. 1786 yilinda Jones, Sanskritge, Yu-
nanca ve Latince arasinda ¢arpic1 benzerlikler bulmus ve bu g dilin or-
tak bir kokenden gelmesi gerektigi sonucuna ulagmigti. Oysaki Darwin,
ne yasaminda kag dilin yok oldugunu gérebilmis ne de su anda kag dilin
bu tehlikeyle kars1 karsiya oldugunu bilebilmistir. Yakin zamanda yapil-
mig bir tahminde, Kuzey Amerika Kizilderili dillerinin yaklagik ytizde
sekseninin yalnizca yetigkinler tarafindan konuguldugu ve dolayisiyla bu
yetiskinlerin 6lmesiyle birlikte bu dillerin de yok olacag: belirtilmektedir.
Ayni sekilde Avustralya dillerinin ytizde doksani ve belki de diinya tze-
rindeki dillerin yiizde ellisi son bulacaktir (Pinker, 1994).

Giiniimizde, kargilagtirmali dilbilimciler benzerlik ve farkliliklara
dair ¢ok kiigiik ayrintilar1 incelemektedirler. Telaffuzda diigen heceler ve
doénigmeler gibi birgok tip degisik araciligiyla sézctigiin izini strebil-
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mektedirler. Bu sekilde, gesitli dillerin evrimsel tarihi dogru bir gekilde
takip edilebilmektedir. DNA'daki farkhiliklara gére yapilmis genetik soy
agaciyla kiyaslanabilecek dil soy agaglar1 yapilmigtir. Ayrica, giiniimiizde
yasayan dillerden insanlarin gégmen tarihi ¢ikarimlar: da yapilabilmek-
tedir. Ornegin, Afrika'da hayatta kalan 1500 veya daha fazla dil, yalnizca
anadil gruplarini verecek sekilde bolinmiistir. Bu diller ayr irk gruplan
tarafindan konugulmakta ve dagilimlar1 gegmiste hangi grubun digeri-
ni yendigini gostermektedir. Arta kalmig birkag kelimeye bakarak Pig-
melerin bir zamanlar kendi dillerini konugtugu; ancak Yakin Dogu’dan
degil de Afrika’dan gelmis komsu siyah ¢iftgilerin dillerini kabul etmeye
zorlanmig olduklar1 ve Sami dillerinin, Incil ve Islam dillerinin Yakin
Dogu'dan degil, Afrikadan geldigi ¢ikarimini yapmak mimkinddr.
Amerikali fizyolog ve evrimsel biyolog Jared Diamond (1997), ustaca
hazirlanmig 13.000 yillik insanhk tarihi ¢aligmasinin bir kisminda dil
analizi yontemini kullanir. Dillerin onlart konusan insanlarla birlikte
nasil evrimlegtiklerini agiklar; fakat dilin unsurlarin1 yeni bir evrimsel
suregteki esleyiciler olarak g6z 6niine almaz.

Steven Pinker (1994), The Language Instinct (Dil 1ggiidiis(i) isimli ki-
tabinda evrimsel digiinceyi agik bir sekilde dillerin gelisimine uygular;
kanit toplamak igin izin veren degisim kiimeleri igindeki kalitim, degi-
sim ve yalitim etkilerinin birikimine bakar. Bununla birlikte, dil devri-
mini anlamak i¢in bencil esleyici distincesini kullanmaz ve her seyden
once dilin neden evrimlestigini de agiklamaz. Belki de yanit ¢ok agiktur:
Biyolojik olarak uyarlanabilir olmasi. Yine de, gorecegimiz lizere, bu ille
de dogru yanit degildir ve memetik bu tartigmaya yeni bir gekil verebilir.

Memler olarak icatlar

Baska bir 6rnek icatlarin yayilmasidir. Insanlik tarihindeki en 6nemli
“icat” muhtemelen tarimdir. Ayrintilar iizerinde bugiin de stiren birgok
tartigma olsa bile arkeologlar yaklagik 10.000 y1l 6ncesinde insanlarin
avalik ve toplayicilik ile yagamlarini siirdirdikleri konusunda genel-
likle uzlagirlar. Ortadogu’da elde edilen, 0 zamanlara ait buluntular ara-
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sinda daha biiylik tahil taneleri ile yabanil akrabalarindan daha kigiik
ve muhtemelen evcillestirilmis koyun ve biyikbas hayvanlar yer al-
maktadir. Sonrasinda, yaklagik 4500 yil 6nce tarim biiyik bir dalga ha-
linde yayilarak Irlanda ve Iskandinavya gibi yerlere ulagmigtir. Yiyecek
Uretiminin birbirinden bagimsiz olarak kag defa yiikselise gegtigi tam
olarak bilinmese de belki en az bes defa veya muhtemelen daha fazla
kereler meydana gelmistir (Diamond, 1997).

Diamond, uzunca bir siiredir iizerinde tartigtlan gu soruyu aragtirmag-
tir: Neden diinyanin bazi yerindeki insanlar yiyecek iretiminden tutun
da silahlara, tohumlara ve gelige kadar biitiin mal miilke sahip olmugken,
bazilar1 hild avalik ve arayicilik ile ugragiyor ve digerleri tamamiyla yok
oldu? Yanitinin cografya ve iklimle ilgisi azdur. Yiyecek iiretimi ve bera-
berindeki beceriler Avrupa boyunca Dogu-Bat1 ekseni sebebiyle kolay-
ca yayilmugtir; fakat Amerika'da Kuzey-Giiney ekseni, dramatik iklim
degisiklikleri, ¢oller ve daghk alanlar nedeniyle bu bolgedeki tlkelerde
kolay bir gekilde yayi1lamamigtir. Avustralya'da ise evcillestirmeye miusait
hayvanlar yoktu; ¢iinki oraya gelen ilk insanlar bulduklan bitin evcil
yaratiklar1 yok etmiglerdi. Yeni Gine gibi diger adalar ise o kadar daghk
ve degiskendi ki bir yerde uygulanabilen teknik birkag kilometre 6tede
uygulanamiyordu. Diamond, bu analiziyle tarimin nasil yayildigini ve
pesinden karmagik topluluklar: nasil getirdigini agiklamigtir.

Peki, tarim neden yayild1? Yanit ¢ok agtkmug gibi goriilebilir; 6rnegin,
tarim yagamu kolaylagtirir, mutluluk verir ya da tarimla ugragan insanlara
genetik avantajlar saglar.

Aslinda tarimin hayati pek de kolaylagtirmadigi gorilmektedir. Ne
beslenmeyi gelistirmis ne de hastaliklar1 azaltmustir. Ingiliz bilim yazari
Colin Tudge (1995) tarimi ‘Cennet Bahgesinin Sonu’ olarak tasvir eder.
11k ¢iftcilerin yagamlari kolay olmaktan ziyade tamamen igler acisiydi.
Erken Misir iskeletleri bu korkung yasam hakkinda hikédyeler anlatir.
Ekmek yapimi i¢in kullandiklar1 misir 6glitme y6ntemi sebebiyle insan-
larin topuklar ve sirtlar1 deforme olmugtur. Rasitizme isaret eden bul-
gular vardir ve gene bolgelerinde apse belirtileri gériilmektedir. Muhte-
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melen ¢ok azi1 otuz yaginn Ustind gormigtir. Eski Ahit’teki hikiyelerde
ciftcilerin megakkatli igleri anlatilir; ne de olsa Adem cennetten kovul-
dugunda ‘Ekmegini alin teri dokerek kazanacaksin’denmigti. Buna kar-
sin, modern avci-toplayicilarin haftada on beg saati avciliga ayirdiklar: ve
aylaklik i¢in bol vakitlerinin kaldig1 tahmin edilmektedir. Kadim atala-
rimizin, yasadiklar: yerlerden daha fakir topraklara, marjinal ortamlara
itilmelerinin nedeni de budur. Neden diinya lzerindeki insanlar daha
kolay bir yagami birakip zahmetli ve agir isli bir yasam segtiler?

Tudge “Tarimin yiikselmesinin nedenin dogal segilim tarafindan ka-
yirilmas1” (1995, 5.274) oldugunu ve bundan dolay: genetik bir avantaji
gozettigini varsayar. Belli bir toprak pargasindan tarim araciligiyla daha
fazla yiyecek tretildigi igin ¢iftgiler daha ¢ok gocuk yapacaktir ki; bu
cocuklar avc1—toplﬁy1c1larm topraklarina yayilarak onlarin yagama bigim-
lerini mahvedecektir, diigiincesini 6ne siirer. Bu sebeple, tarimin ulagtig
insanlarin “Ben eski yagam bi¢imimi sirdirmek istiyorum.” deme liiksi
yoktu. Bununla birlikte, ilk giftgilerin iskeletlerinden 6grendigimize gore
bu kisiler hastalikliyd ve yetersiz beslenmiglerdi. Peki, gergekten genetik
bir avantaj var miyd?

Memetik, bizlere farkli bir soru sorma imkéni saglar. Yani, neden ta-
rim uygulamalar1 memleri bagar1 géstermigtir? Bagka bir deyisle bu tikel
memler kendilerini nasil kopyalatmiglardir? Yanit, insan mutluluguna
veya genlerine olan faydalarini igerebilir; fakat sadece bu ihtimallerle s1-
nirli degildir. Memler -daha az iyi huylu olanlar1 da dahil-, farkhi neden-
lerden 6tiiri de yayilabilirler. Yayilabilirler; ¢inki Gyle olmasa bile avan-
taj sagliyormug gortniirler ve 6zellikle insan beyni tarafindan kolayhkla
taklit edilebilirler; ¢linki segici ortami rekabet eden memlerin zararina
kolayca degistirebilirler vb. Mem bakis a¢isiyla konuyu ele alirsak, icatlar
insanlarin mutluluguna ya da genlere nasil yarar saglar sorusunu degil,
kendilerine nasil yarar saglar sorusunu sormaliy1z.

Daha modern teknolojiye bakarsak, tekerlegin bulunugundan ara-
balarin tasarlanmasina kadar yeniliklerin daha 6ncekilerden meydana
¢ikarak evrimlestigini gosteren bol miktarda 6rnek vardir. George Ba-
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salla (1988), Teknolojinin Evriminde ¢ekiglerin, buharli makinelerin,
kamyonlarin ve transistorlerin nasil ortaya ¢iktigina dair evrimsel bir
agiklama geligtirmigtir. Taklit etme ve degisim yoluyla kademeli olarak
gergeklesen degisiklik stirecine vurgu yaparak, kahraman mucitlerin 6ne-
mini azaltmgtir. Ornegin; ahsap yapilarin bir¢ok 6zelligi Yunanllar ta-
rafindan tag yapilarda yeniden uygulanmigtir; 1770’lerin sonlarinda inga
edilen ilk demir kopri yine ahsap kopri teknikleri modellenerek yapil-
mustir; hatta miitevazi plastik kova bile gogu zaman metal kokenlerinin
izlerini tagir. Transistorler de yavag yavag kiiglilmis ve radyo dalgalan da
yavag yavas daha uzaklara iletilmigtir. '

Basalla, teknoloji, ‘insanligin gelismesi’ veya ‘insan irkinin genel yik-
selisi’ gibi herhangi bir ylice amaca dogru ilerlemektedir, digtincesini
sorgular (Basalla, 1988). Tam bir Darwinci tarz ile teknolojiyi yalmizca
mevcut durumdan belirli sinirh hedeflerle dogru gelisiyor olarak goriir
ve biitiin teknolojik ilerleme yanilsamasindan kurtulmamizi 6nerir. Ben
burada ‘ilerleme’s6zcigii ile ilgili bagka bir uyarida daha bulunacagim. I-
lerleme s6zciigii en azindan iki fakli sekilde kullanilabilir: 11ki, bir amaca
veya hedefe dogru olan ilerlemeyi kasteder; digeri ise, belli bir amaci veya
son noktas1 o/mayan yalmzca artan bir tasarimz, artan bir karmagiklig1 ya
da sureklilik arz eden herhangi bir geligmeyi kasteder. Basalla da Gould
gibi iki tipteki ilerlemeyi de reddeder. Ben ise sadece ilkini bagimdan
savacagim. Giinimiz teknolojisi 10.000 yil 6ncesinden daha karmagik
ve sofistikedir ve bu, ikinci tipteki bir gelismedir. Onceden belirlenmis
veya nihai amaca dogru giden bir ilerleme yoktur. Tag baltalardan faks
makinelerine dogru gitmek zorunda degildik; tas baltalardan daha 6zel-
lesmis, daha tasarlanmig ve daha olasiliksiz bir seye dogru gitmeliydik.
Dennett'in terminolojisiyle, ‘yapay esyalarin Tasarim Uzayr’'nda daima
kesifler olmugtur. Dawkins’in terminolojisiyle, teknoloji kendi ‘Olasilik-
siz Dagi’n1 yavag yavag tirmanmaktadir. Bu teknolojik ilerlemedir; bu
degilse; o zaman, belirli olmayan bir seye dogru ilerlemedir.

Peki, 0 zaman neden faks makinelerimiz var? Neden Coca Cola ku-
tular1 ve biiyiik ¢6p tenekeleri var? Neden Windows 98 ve kegeli ka-
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lemler var? Bu belirli sorulara cevap vermek istiyorum. “Ciinkii bunlar
istiyoruz.” tatminkar bir yamt degildir. “Ciinkii bunlara ihtiyacimiz var.”
agtkgas: dogru degildir. Teknolojik diinyamizin fantastik karmagikliginin
nasil olugtugunu anlamak istiyorsak, bir mekanizma ortaya koymadan
teknoloji evrimlesir, demek yeterli degildir. Ilerleyen boliimlerde meme-
tik bir yaklagimin nasil yardimci olabilecegini agiklayacagim.

Bilimsel digtinceler de evrimlesir ve bunlari agiklama tegebbistinde
bulunmug ¢ok sayida kuram mevcuttur. Etkili diigtinir Karl Popper bi-
lim felsefesine yaptig1 katkilar arasinda en ¢ok bilinenlerinden birinde,
bilimsel bilginin kuramlar igin kanit ya da ispat biriktirmekten ziyade
hipotezlerin yanhslanmasiyla elde edildigini 6ne siirmigtiir. Demek ki
bilim, yalmzca bazilarinin hayatta kalmasiyla sonuglanan, rakip hipotez-
lerin rekabetgi bir miicadelesi olarak goriilebilir.

Popper, ayrica Darwinci diiglinceyi su ti¢ ‘kozmik evrimsel agamaya’
uygulamugtir: Diinya 1; agaglar, masalar ve insan bedenleri gibi fiziksel
nesnelerin oldugu dinyadir. Diinya 2; hisler, duyumsamalar ve biling gibi
6znel deneyimlerin diinyasidir. Diinya 3; digiincelerin, dil ve hikayelerin,
matematik ve bilim ile sanatve teknoloji ¢aligmalarinin dinyasidir. Din-
ya 3, bizim tarafimizdan yaratilmis olmasina kargin son derece 6zerktir
(Popper, 1972) ve igerigi, bir tiir gegmise dogru giden nedensellik yoluyla
diger dinyalan etkiler. $6yle ki; 6rnegin, bilimsel kuramlar Diinya 1’in
konusu olarak goriilebilir (bilim insani, makaleler, deneysel aparatlar ve
benzerleri). Halbuki bunlar sadece fiziksel nesne olmaktan 6tedir. Dii-
stincelerin kendileri bu nesneleri etkiler. Problemler, hipotezler, kuramlar
ve entelektiie] micadeleler Diinya 2 araciligiyla Dinya 1'in igine dogru
isler. Bilimsel fikirler diinyay: gergekten degistirir: “Kuramlar var olur
olmaz, kendi yagamlarina sahip olurlar.” (Popper ve Eccles, 1977, s 40)

Bir fikir, nasil olur da fiziksel diinyay: degistirir? Popper burada, bi-
limdeki indirgemeciligin degeri ve bir diinya gorigi olarak materyaliz-
min yagama gici ile baglantili zor ve 6nemli bir problemle ugragiyordu.
Coziimiinii buldugunu sanmiyorum. Ug diinyasi gok farkli materyalleri
icermektedir ve onlar1 birbirine baglamak i¢in kurnazca bir etkilesimci-
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lik ileri siirmeliydi. Ilgingtir ki, ne kadar yardimci olabileceginin farkina
varmadan taklit etmenin roliine dem vurmaktadir. Ornegin, sanatsal fi-
kirlerin nasil gergek etkiler yaratabilecegini agiklarken s6yle demektedir:
“Bir heykeltirag yeni bir eser yaparak, digerlerini bu eseri kopyalamaya
veya benzer heykeller yapmaya tegvik edebilir.” (Popper ve Eccles, 1977,
$.39) Onun agisindan heykeltiragin aklindaki fikirler (Dinya 3) diger-
lerinin deneyimlerini etkilemekte (Dinya 2) ve bizleri yeni heykellere
dogru gotirmektedir (Diinya 1).

Memetik agidan, ister bilim ister sanat olsun biitiin bu olanlar segici
taklit etmedir. Duygular, entelektiiel zorluklar, 6znel deneyimler; biitiin
bunlar bizleri baz1 davranislarin taklit edildigi, bazilarininsa edilmedigi
bir yone gétiiren karmagik sistemlerdir. Taklit etme ikinci bir egleyiciyi
serbest biraktig1 igindir ki disiincelerin ‘kendi yagamlar: vardir’. Iste bu
sekilde memetik bilimsel dugiincelerin evrimi konusunda Popper’in ig
diinyasinin saglayamadig: bir mekanizma saglar.

Her ne kadar Popper bir esleyici fikrini kullanmamuig olsa da, goris-
leri yeni bir evrimsel epistemoloji alaninin yiikselmesine neden olmug-
tur. Evrimsel epistemoloji 1974te Campbell'in Popper hakkinda yazdig:
bir elestiri ile baglad: ve Darwinci digtinceyi bilginin evrimine uygulad:
(Hull, 1988a, b; Plotkin, 1982). Amerikal felsefeci David Hull, tipki
tirlerde oldugu gibi, bilimsel digiincelerin zaman iginde silsile gseklin-
deki geligmesi tzerine galigmaktadir. Bilimsel digtinceleri esleyiciler, bi-
lim insanlarini ise etkilegenler olarak ele almaktadir. (Dawkins’in ‘arag’
kelimesi yerine, daha aktif ¢agrigimlar yapmas: nedeniyle ‘etkilesenler’
sozclgini tercih etmektedir.) Plotkin bilimi yalmzca bir ‘Darwin Ma-
kinasi Grtind’ olarak degil, ayn1 zamanda ‘evrimsel stiregler yoluyla zaman
icinde dontgmis 6zel bir kiltir formu’olarak dugtnir (Plotkin, 1993, s.
69, 223). Evrimsel epistemolojiye gore biyolojik adaptasyonlar bilginin
bir seklidir, bilim ise bagka bir geklidir. Her ikisi de kor degisim ve segici
kalitim siiregleriyle olusturulur (Campbell, 1975). Bu yaklagim kesin ola-
rak Evrensel Darwincilige dayanmaktadir ve higbir seyi genetik avantaj
noktasina geri getirmemektedir.
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Kimin avantaji?

Kiiltiirel degisim kuramlarin birgogunun evrimsel fikirleri kullandigini
artik gorebiliriz; fakat bunlar memetik gibi degildir. Tki temel farklihk
bulunmaktadir: Birincisi, gogu kuram genel evrim kuramini biyolojik
evrimin inceliklerinden ayirt etmez. Bu biyoloji ve kiiltir arasindaki
iligki hakkinda belirsiz olduklar1 ve genetik ile kiltirel evrim arasin-
daki apagik farklar hususunda kolaylikla ters digtiikleri anlamina gelir.
Ikincisi, mem gibi ikinci bir egleyici fikrini ortaya koymazlar. Bu da
kilturel evrimin bencil bir esleyicinin lehine ilerledigini kabul etme-
dikleri anlamina gelir.

Bu son konu en 6nemli olanidir ve bunu devam ettirmek istiyorum.
Memetigin esas noktasi, memi tamamiyla kendi bencil eslenmesinin
yararina olacak gekilde igleyen, kendi ¢apinda bir egleyici olarak ele al-
makir. Tkinci bir esleyici yoksa ve sadik bir Darwinciyseniz, her sey bir
sekilde genlere -biyolojik avantaja- geri donmek zorunda olur. Iki (veya
daha fazla) esleyici olursa, kaginilmaz ¢ikar ¢atigmalar1 olacaktir; bu ¢1-
kar gatigmalan genlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda bir yone ve aym gekilde
memler tarafindan diger yone gekilen kogullar: icerecektir. Bu 6rnekler
memetik igin ¢ok 6nemlidir; ¢linkii sirf genetik kuramla 6ngoérillemez-
ler. Meydana gelirlerse, memler kuramina veya en azindan biinyesinde
ikinci bir egleyici barindiran bir kurama ihtiyacimiz oldugunu ispatlarlar.
Bu, memetik kuramini diger biitiin kiltirel evrim kuramlarindan ayiran
noktadr.

Dennett (1995), “Cui bono? (Kim yararlaniyor?)” sorusunu sorarak
ayni noktaya deginir. “Memlerin ilk kural: -tipki genlerde oldugu gibi-,
eslenme bir seyin faydas: agisindan gerekli degildir, eslenme konusunda
iyi olan esleyiciler yayilir! Onemli olan nokta sudur: bir memin eslen-
me giici, memin 4endi agisindan kendi ‘uygunlugu’ ile bu gliciin dizim
uygunlugumuza (artik hangi standartlara gore degerlendiriyorsak) olan
katkilar1 arasinda e/zem bir baglanti bulunmamaktadir.” der (Dennett,
1991, s. 203, italik yazilar aslindandir).

Dawkins s6yle agiklar:
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Ilksel corba molekiillerin kendi kopyalarim yapabilecegi kogullar:
saglar saglamaz, esleyiciler yonetimi ele alir. Ug bin milyon yildan
beri, DNA, diinya tizerindeki s6ziinii etmeye deger tek esleyici oldu.
Ancak bu, hep tekel olacag: anlamina gelmiyor. Yeni bir cins egle-
yicinin kendi kopyalarin1 yapabilecegi kosullar olugur olusmaz, yeni
esleyiciler yonetimi ellerine ali7/ar ve kendi evrimlerini baglatirlar. Bu
yeni evrim bir kez bagladiktan sonra, hi¢bir bigimde eskisine bagh
olmayacaktir (Dawkins, 1976, ss193-4, italikler aslindandr).

Memler elbette genlerin, taklit etme yetenegi olan beyinleri temin
etmesiyle yagam bulabilmiglerdir ve bu beyinlerin dogas: da hangi mem-
lerin tutunabildigi hangilerinin tutunamadig1 durumuna goére etkilenmis
olmalidir. Bununla birlikte, memler bir kere var oldu mu kendi hayatla-
rin1 yagamalar1 beklenmelidir.

Dawkins, biyologlarin genetik evrim diigiincesini fazlasiyla 6ziimse-
diklerini bundan dolay: bagka birgok olas1 evrim tipini unutma egilimin-
de olduklarin1 6ne siirmigtir. Meslektaglarindan goyle sikdyet eder: “Son
analizde her zaman ‘biyolojik avantaj’ noktasina donmek arzusundadirlar.”
(Dawkins, 1976, s. 193) Bagka bir deyisle, memler veya bir gesit kiltirel
evrim birimi digtncesini kabul edebilirler; ancak sonrasinda memlerin
mutlaka bir ekilde genlerin yararina hareket etmeleri gerektigine ina-
nirlar. Ne var ki bu bakis agis1 ikinci bir egleyici noktasini kagirmaktadr.
Memler esleyicilerse -ki ben 6yle olduguna ikna oldum- kendileri diginda
baska higbir geyin yararina -ne tiirlin yararina, ne bireyin yararina ne de
genlerin yararina- hareket etmeyeceklerdir. Bu esleyici olmanin manasidir.

Bu konuyla ugragiyorum; ¢linki simdi ikinci bir egleyici veya en azin-
dan bir gesit yeni kiltirel birim diglincesini ortaya stirmiis olan kiiltiirel
evrim kuramlarini gézden gegirecegim (Durham, 1991, daha detayl: bir
inceleme sunar). Ilk bakigta hepsi mem fikrine esdegermis gibi goriine-
bilir; ancak 6yle degildirler. Cok sayida benzerlik ve farkhiliklar vardur;
fakat bakmamiz gereken en 6nemli nokta, bu yeni birimin gergekten
kendi bagina bir esleyici olarak ele alinip alinmadigidir. Béyle degilse, o
zaman kuram memetikle esdeger degildir.
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1975’te, Dawkins’in memler digincesini ortaya siirmesinden hemen
once Amerikal antropolog F.'T. Cloak kiiltiirel yonetmelikler hakkin-
da yazmigtr. Ne zaman uygulanan bir davranig gérsek, hayvanin sinir
sistemindeki bir i¢yapinin buna neden oldugunu varsayariz noktasina
isaret etmigti. Biitin hayvanlarda buna benzer yoénetmelikler bulunur;
fakat hayvanlarin tersine insanlar yeni yonetmelikleri gézlemleyerek ve
taklit ederek kazanir. Cloak, kiltiir kazanimlarinin, ‘kiiltiir zerrecikleri’
veya ‘kiltirel yonetmelikler’ olarak adlandirdigy ufacik, birbiriyle iligkisi
olmayan kigiik pargalar vasitasiyla gergeklestigini 6nermistir.

Dahasi insanlarin kafasindaki yonetmeliklerle, bu yonetmeliklerin
trettigi davranig, teknoloji ve sosyal organizasyonu ¢ok dikkatli bir gekil-
de birbirinden ayirmugtir. Ilkini ‘i-kiiltir’, sonrakini ise ‘m-kiiltiir’ olarak
adlandirmigtir.

Esleyici kavramini kullanmamig olmasina kargin kiiltirel yonetme-
liklerin konumu hakkinda tamamen emindi. M-kiltir’in ve i-kiltir'in
nihai islevinin, i-kiltirin sirekliligi ve yayilmasi oldugunu séylemistir.
Bu ytlizden m-kiiltiir'iin kendisini olugturan organizmalarla ilgisiz, hatta
onlara zarar veren iglevler gerceklestiren bazi 6zelliklerini buldugumuz-
da sagirmamamiz gerektigi sonucuna varmugtir. Kiltiirel yonetmelikleri,
konak¢inin davraniglarini kontrol eden parazitlerle kargilagtirmigtur: grip
virlisiiniin yayilmak igin sizi hapgirtmas: gibi. $6yle bir sonuca varmug-
tir: “Kisacasi ‘bizim’ kiiltirel yonetmeliklerimiz biz organizmalar igin
caligmamaktadir; biz onlar i¢in ¢aligmaktayiz. En iyimser gorigsle, tipki
genlerimizle oldugu gibi onlarla ortak-yagam siirmekteyiz. En kéti ih-
timalde ise onlarin kélesiyiz.” (Cloak 1975, s. 172) Sonrasinda her ne
kadar digerleri kiiltiirel yonetmeliklerin esleyici olmadiklarini savunsalar
da (Alexander, 1979); son derece agiktir ki Cloak, ikinci bir egleyicinin
isaretlerini gérmustiir.

Dawkins, Gen Bencildir kitabinda Cloak’a atifta bulunarak, Cloak
ve arkadaglarinin kegfettigi yolda daha da ileriye gitmek istedigini soy-
ler. Dawkins hem davraniglar1 hem de bunlar: treten yonetmelikleri bir
araya getirir ve memler olarak adlandirir. Oysaki Cloak bu ikisini ayir-
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maktadir; biyolojideki fenotip ve genotip arasindaki farkliliga benzer bir
aynim yapar. Dawkins (1982) daha sonra Cloak’un yaptig1 gibi bir ayrim
yapar ve memi ‘beyinde ikamet eden bir bilgi iglem birimi’ olarak ta-
mimlar. Bu farkliigin 6nemini gézden gegirmek igin bilahare dénecegim.
Simdilik sadece Cloak’un kiiltiirel yonetmeliginin tipki mem gibi gergek
bir ikinci esleyici oldugunu belirtmemiz gerekir.

Tasmanin ucundaki sosyobiyoloji ve kiiltiir

Dawkins Gen Bencildir kitabini yazarken, sosyobiyoloji, davraniglarin
evrimsel ve genetik kokenini inceleyen yeni bir bilim dah olarak kuru-
luyordu. O doénemlerde sosyobiyolojinin insan davraniglarina uygulan-
masina karg biyik bir itiraz vardi. Bu itirazin bir kismi, insan davra-
niginin genlerin kisitlamalarindan neredeyse tamamen bagimsiz oldu-
gunu ve ‘genetik determinizm’ (korkularin korkusu) olarak gordikleri
sey yoluyla anlagilamayacagini diginen sosyologlar, antropologlar ve
bagka kisilerden gelmekteydi. Onlara gore genler bize sadece ‘kiltir
igin bir kapasite’ verebilirdi. Itirazin diger kismi da, siki sikiya baglh
olduklar: inanglarin, kararlarin ve eylemlerin genetik yapilanmalariyla
kisitlandig1 digiincesini reddeden siradan insanlardan gelmigti; peki ya
‘hiir iradeye’ ne olacakti?

Bu tepkiler bana Newton’a, Copernicus’a ve Darwin'e karsi yapilan
muhalefeti hatirlatir. Sosyobiyoloji, insanoglunu kendi yarattiga kaide-
sinden daha da uzaklagtirarak, hiir iradesinin ve 6zerkliginin temelini
gliritiyormug gibi gelmekteydi. Ileride gorecegimiz gibi, memetik bu
dogrultuda ¢ok biyik bir adim atmaktadir ve béylece bu muhalefeti
muhtemelen ortadan kaldiracaktir. Yine de -Cloak'in s6yledigi gibi-; “...
Hepimiz “kendi” kiiltirel 6zelliklerimizin bazilarinin kélesiysek, bunu
bilmemizin zaman: gelmedi mi?” (Cloak, 1975, s. 178) |

Sosyobiyolojiye karg1 olan bu muhalefetin biyik bir boliimii ortadan
kalkmigtir. Nedeni belki de insan davraniglarinin evrimsel kokenine dair
kanitlardaki artigtir. Belki de genler ve ¢evre arasindaki etkilesimin daha
iyi anlagilmasidir. Genlerin insan viicudunun yapimi igin detayh bir plan
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veya bir baglant1 gemasi sagladiklarini s6yleyen eski kani agikga hatalidir.
‘Regete’ daha iyi bir benzetme olur; ama yine de yakin bir benzetme de-
gildir. Genler, protein yapim yonetmelikleridir ve mevcut hammaddeler
ile ortamin dogas: her agamada protein sentezinin sonuglarina etki eder.
Higbir sey tamamuyla ne genetik olarak saptanabilir ne de gevresel olarak
saptanabilir. Diger tim yaratiklar gibi biz insanlar da her ikisinin karma-
sik bir Griiniyiz. Bu, davranig bigimimiz kadar bacaklarimizin sekli igin
de gegerlidir.

Bu mubhalefete kargin sosyobiyoloji biiyiik bir yol kat etmigtir. Fakat
isim babasi Edward O. Wilson’un da yakindig: iizere, sosyobiyoloji, bi-
reysel insan zihni veya kiiltirlerin gesitliligi hakkinda ¢ok az sey sGyle-
migtir. 1981'de Wilson, fizik¢i Charles Lumsden ile bir ekip olugturmug-
tur Bu ekip gen-kiiltirin birlikte evrimi ile ilgili bir kuram gelistirmis ve
‘kiiltirel evrimdeki temel kalitim birimi’ olarak ‘kiiltiirgen’kavramini 6ne
sirmuslerdir (Lumsden ve Wilson, 1981, s. x). Yeni kuramlarinin, gen-
lerden zihne oradan kiiltire dogru rehberlik etmesini ve farkli kiiltir-
genlerin genetik uygunlugu nasil etkiledigine dair matematiksel islemler
gelistirmesini umdular. Yine de, her defasinda nihai belirleyici olarak
genlere geri dondiiler. Uyumsuz kiiltiirgenler arada sirada segilirse, bu-
nun nedeni verecekleri zararin dogrudan agik olmamasi ve bu yiizden
sistem uyum saglayana kadar gecikme meydan gelmesidir. En sonun-
da genler kazanacaktir. Kendilerinin de soyledigi gibi; “Genler kiltiriin
tasmasini ellerinde tutarlar.”

‘Tasma ilkesi’, Dawkins’in meslektaglar1 hakkinda “her zaman ‘biyo-
lojik avantaja’ geri donmek istiyorlar” ifadesinin g¢ok daha hatirda kalan
bi¢imidir. Ayrica bu ifade bize yardimci bir tasarim da saglamaktadur.
Lumsden ve Wilson hakliysa, o zaman genler her zaman sahip, kiiltiir-
genler ise kopektir. Tasma bazen uzun olabilir, hatta son derece uzun
olabilir; fakat ucundaki daima bir képektir. Memetige gore genler ko-
pege donusebilir ve memler de sahip olabilir. Hatta tasmanin iki ucunda
kendi bencil eslenmeleri i¢in deli gibi kogugturan kopeklerin oldugu bir
gosterinin keyfini bile ¢ikarabiliriz.
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Stanfordlu genetikgiler Luigi Cavalli-Sforza ve Marcus Feldman
(1981), bir birim olarak ‘kultiirel 6zellik’ esasina dayanan ayrintih bir
kultirel aktarim modeli geligtirmistir. Kiltirel 6zellikler damgalama,
sartlanma, gézlemleme, taklit etme veya dogrudan 6grenme ile 6greni-
lir. (Burada memlere gére daha genis bir aralik olduguna dikkat ediniz;
tanimi geregi memler taklit etme yoluyla aktarilirlar ve damgalama ve-
ya sartlanma yoluyla elde edilemezler.) Kiltiirel segilimi agik bir gekilde
Darwinci segilim veya dogal segilimden ayirmiglar ve ‘kiltiirel uygun-
luk’ kavramini kullanmuglardir. Diger bir deyisle, kiltirel bir 6zelligin,
kendisinin hayatta kalma uygunlugudur ki memetik igin de kullanigh
bir kavramdir. Bundan bagka, ebeveynden ¢ocuga gegen dikey aktarim
ve ¢ocuktan ¢ocuga veya yetiskinden ilgisiz bir yetiskine olan yatay ak-
tarimlar arasindaki farki da ileri siirmiglerdir. Ileride yatay aktarimin
agirhikli oldugu bir donemde hayat: anlamak igin bu konunun ne kadar
6nemli oldugunu gorecegiz.

Cavalli-Sforza ve Feldman, kiiltirel aktarimla ilgili farkli mekaniz-
malar listelediler ve uyumsuz kiiltiirel aktarimlar da déhil olmak tizere
6zel durumlar igin matematiksel modeller verdiler. Cok ciddi bir uyum-
suzluk 6rnegi, Yeni Gine’nin daghk bélgelerinde yagayan Foré kabile-
sindeki dini ayinler sirasinda gergeklestirilen yamyamliktir. Oliilerini
onurlandirmak igin dizenledikleri karmagik ayinlerin bir pargas: olarak
insan bedeninin bir pargasi yenmekteydi. Aslinda, domuz etini insan
etine tercih ediyorlardi ve dolayisiyla erkekler bu degerli yiyecekten da-
ha fazla nasiplenme egilimindeydiler. Kadinlar ve gocuklar ise daha gok
yamyamlga terk ediliyordu (Durham, 1991). Bu uygulamalar dogrudan
“kuru” olarak bilinen salgin bir dejeneratif hastaliga yol agmistir. Bunun
neticesinde ¢ogu kadin ve ¢ocuk olan 2500 kadar Foré insam hayatim
kaybetmistir. Cavalli-Sforza ve Feldman, bu tip bir uyumsuz 6zelligin,
tagtyicilarinin yaklagik ytizde ellisini 6ldurip yine de nifus iginde yayila-
bilecegini matematiksel olarak ortaya koymustur.

Her ne kadar Cavalli-Sforza ve Feldman, uyumsuz uygulamalarin
yayilmasi ve kiltirel aktarimina iligkin anlayisimiza degerli katkilar yap-
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mis olsalar da konuyu hald ‘kiltirel eylemleri bir Darwinci uygunluk
uzantist’ olarak gormuglerdir (1981, s. 362). Iste bu nokta kuramlarim
memetikten ayirmaktadir. Dennett’in de (1997) ortaya koydugu tze-
re, temelinde ¢ok 6nemli olan “Kimin faydasina? (Cui bono?)” sorusunu
sormamaktadirlar ya da soruyorlarsa bile kolayca cevabin genler oldugu
varsayiminda bulunmakta ve ‘sergiledikleri adaptasyondan fayda saglaya-
nin kiltirel 6gelerin kendileri oldugu’ olasihgimi g6z ardi etmektedirler
(Dennett, 1997, s. 7). Cavalli-Sforza ve Feldman igin kiiltirel adaptas-
yon, becerilerin, inanglarin vb. genlerin nihai faydasina hizmet i¢in kulla-
nimi anlamina gelmektedir ve ‘uyumsuz’ terimi genler igin uyumsuz de-
mektir. Hatta yalmizca uzun vadede “Dogal segilim mekanizmasi nihai
kontrolii elinde tutar.” derler (Cavalli-Sforza ve Feldman, 1981, 5.364).
Bagka bir deyisle onlar da tasmaya fazlasiyla inanirlar.

Tasmay: salan yegine antropologlarin Los Angeles California
Universitesi'nden Robert Boyd ve Peter Richerson oldugu goriilmekte-
dir. Onlar da sosyobiyologlar gibi kiltiriin ‘dogal kékenlerden’ gelistigi-
ni kabul ederler; ancak -kendilerinin Tkili Kalitm Modeli’ kuraminda
oldugu gibi- kiiltirel evrimi hesaba katan modellerin sosyobiyolojiden
daha iyi is ¢ikardiklarini 6ne sirerler. Campbell’in kiltiirel degiskenler
kendi dogal se¢ilim bigimlerine bagimli olmak zorundadir kuralina atif-
ta bulunurlar ve tipki benim gibi bu konuda ikna olmuglardir. Kaltirel
aktarimlar arasindaki farklhiliklar1 en ince detaylarina kadar incelemigler
ve “...bir bireyin kiiltirel ogullarin: kiiltirlendirme sansin1 maksimuma
¢itkarmasina imkan saglayan davranig, genlerin sonraki nesillere aktaril-
masini maksimuma ¢ikaran davranig olmayabilir.” (Boyd ve Richardson,
1985, s. 11) sonucuna varmiglardir. Kendi birlikte evrim yorumlarinda,
genler kiltiri tasmanin ucunda tutabilir ya da kiltiirgenleri tasmanin
ucunda tutabilir veya her ikisi de rekabet ya da kargilhiklilik i¢inde ev-
rimlegebilir (Richardson ve Boyd, 1989). Kiiltirel birimlerine gergekten
de ayn bir esleyici olarak muamele ettikleri gérilir. Boyd ve Richardson
antropologdur ve kiltirel degiskenlerle benim oldugumdan ¢ok daha
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i¢li dighdirlar. Bu sebeple fikirlerinin ¢gogunun memlerin se¢ilimini anla-
mamizda faydas: olacaktir.

Antropolog William Durham, ‘mem’ terimini kendi kiltirel evrim
birimi i¢in kullanir ve ilk bakista memetik gorisi benimsiyormus gibi
goriniir. Oysa daha yakindan baktigimizda memin, kendisi igin gergek
bir esleyici olmadig: goriilir. Organik ve kiiltirel segilimin ayn: kistas
-kapsayic1 uygunluk- tzerinde islediklerini ve birbirlerinin tamamlayi-
cst olduklarini séyler. Boyd ve Richardson’in ‘soyut gen benzetmesini
biraz fazla ileriye gétirdiklerini’ ve ‘fazlastyla anti-Darwinci’ olduklarini
savunur. Ayrica, temelde insan evriminin diger organizmalarin evrimin-
den temelde farkl: oldugu gorislerine katilmaz (Durham, 1991, s. 183).

Bu bizi konunun 6ziine getirir. Benim i¢in, Dawkins ve Dennett’te
oldugu gibi, memetik evrimi insanlarin farkll olduklari anlamini tagir.
Taklit etme becerileri ikinci bir egleyici yaratir ve bu egleyici kendi gikari-
na uygun hareket ederek memetik olarak uyumlu; ancak biyolojik olarak
uyumsuz davranig retebilir. Bu, eninde sonunda giiglii genler tarafindan
dizginlenebilecek gegici bir anormallik degildir; aksine kalicidir; giinkd
memler de genler kadar giiglidiir, esleyici giice sahiptir. Kiiltiirel akta-
rim birimlerinin bagimsiz bir esleyici giice sahip olduklar1 konusunda
Cloak ile Boyd ve Richardson hemfikirmis gibi gérinmektedir; ancak
digerleri onlara katilmaz. Onem arz eden bu baglamda, onlar geleneksel
sosyobiyolojiye daha yakin durmaktadir; sloganlar1 ‘Genler her zaman
kazanuir.” olabilir. Tasma bazen ¢ok uzun olabilir; ama képek higbir za-
man kurtulamaz.

Bu bizi, biiyiik 6lgiide ayni bakis agisina sahip sosyobiyolojinin mo-
dern takipgilerine ulagtirir. Evrimsel psikoloji, buzul ¢ag1 avci-toplayicl
yasam bigimine ait sorunlar1 ¢6zmek igin insan aklinin evrimlestigi di-
sincesine dayanir (Barkow ve Arkadaglari, 1992; Pinker, 1997). Baska
bir deyisle, tim davraniglarimiz, inanglarimiz ve adetlerimiz birer adap-
tasyondur. Ornegin, cinsel kiskanghgimiz ve gocuklarimiza olan sevgi-
miz, dilbilgisi kazanim geklimiz veya beslenme eksikleriyle bag edebil-
memiz i¢in besin alimimizi diizenlememiz, yilanlardan uzak durmamiz



KULTUR EVRIMI 47

ve arkadagliklarimizi devam ettirme becerimiz; hepsi aval ve toplayict
yagam bi¢imine ait adaptasyonlardir. Bundan dolay: evrimsel psikologlar
biitiin bu davranislarin, en nihayetinde biyolojik avantaja geri dondigi-
ni savunurlar.

Evrimsel psikoloji bizi uzun bir yola ¢ikarabilir; ama yeterince uzak
midir? Bence degil. Memetik bakis agisindan, evrimsel psikoloji elzem
bir dayanak teskil eder. Neden bazi memlerin olumlu olarak segilip di-
gerlerinin reddedildigini anlamak igin dogal se¢ilimin beyinlerimizi na-
sil genlerin yararina olacak gekilde kaliba soktugunu anlamamiz gerekir.
Tatl kekleri ve kafeinli icecekleri severiz, kapaginda tren degil de ciplak
kadin resmi olan dergiye iki kere bakariz. Canli renkleri olan bir buket
gigek alir, ¢liriimis lahana kokusundan uzak dururuz. Bunlarin hepsi
memetik se¢ilimi anlamamz i¢in esastir. Elbette bitiin hikiye bu degil-
dir. Insan davranigin1 biitiiniiyle anlayabilmemiz igin hem genetik sem de
memetik segilimi goz oniine almak zorundayiz. Cogu evrimsel psikolog,
ikinci bir esleyiciye ihtiyag oldugu fikrini bitiiniyle reddeder. Bu kitap-
taki gérevim bunun neden gerekli oldugunu gostermek olmali.

Bagka isimler altinda memetikle ayn1 diigiinceleri paylagan yaklagimlar
olup olmadigin1 gérmek igin ¢esitli kiltirel evrim goriglerini ince-
ledim. Ele almig oldugum sinirli istisnalar diginda yanit: Hayr, oldu.
Goériinen o ki devralinacak hazir bir memetik bilimi bulunmamaktadir.
Bir memetik bilimine ihtiyactmiz varsa -ki ben gerektigine ikna olmus
vaziyetteyim- o zaman en bagindan bir tanesini kurmamiz gerekecek.

Temel araglar hazir: evrim kuraminin ana ilkeleri, Dawkins, Den-
nett ve diger ilk memetikgilerin kurucu fikirleri ve yukarida ele aldigim
kiiltirel antropolojinin ilgili digtinceleri. Elbette bir ytizyildan fazla bir
siredir yapilmig olan psikoloji aragtirmalar ile birkag on yildir yapilmug
biligsel bilim ve sinirbilimi aragtirmalarindan da yararlanabiliriz.

Bu araglan1 kullanarak memetik biliminin temellerini atmaya ¢ali-
sacagim. Sonra da bunu eski sorulara yeni cevaplar bulmak i¢in kulla-
nabilirim. Ornegin “Neden kafam diigiincelerle dolu?” gibi son derece
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onemsiz sorulardan, “Neden insanoglunun bu kadar biiyiik beyni var?”
gibi agir sorulara kadar cevap arayabilirim. Bu ugragidaki ilk adim diin-
yaya bir memin g6ziinden bakmaya baglamaktir.



4. Bolum

Mem Bakis Agisina Sahip Olmak

Artik diinyaya yeni bir agidan bakabiliriz. Elbette ger¢ekte memlerin
gozleri veya bakis agilar1 olmasa da, bunu mem bakis agis1 olarak ¢ag:-
racagim. Memler higbir sey géremez ve tahmin edemezler. Ne var ki,
bu bakig agisinin temel noktas: biyolojideki ‘gen bakis agist’ ile aynidir.
Memler esleyicidir ve firsatin1 yakaladiklar: anda sayica artma egilimi
gosterirler. Dolayisiyla, mem bakis agis1 diinyay: eslenme firsati olarak
goriir; 6rnegin memlerin daha ¢ok kopyalanmasina neler yardim eder
ve neler buna engel olur?

Basit bir soru sormak istiyorum; aslinda bu soruyu farkli baglamlar-
da tekrar kullanacagim. Memler igin konakgilarla (mesela beyin) dolu
bir diinya diigliniin; fakat bulabilecekleri evlerden gok daha fazla sayida
mem olsun. Simdi soralim, hangi memlerin giivenli bir ev bulmas: ve
aktarilmasi daha mimkindir?

Bu yagadigimiz gergek diinyay: betimlemenin makul bir seklidir. Her
giin her birimiz sayi1siz mem yaratir veya onlarla kargilagiriz. Diglince-
lerimizin pek gogu potansiyel olarak memdir; ancak dillendirilmezlerse
hemencecik 6lirler. Konugtugumuz her an mem fretiriz; fakat ¢ogu, yol-
culuklar sirasinda soniiverirler. Diger memler ise radyo ve televizyonla,
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yeniden yazilan kelimelerle, insan davranislariyla veya teknoloji tirtnleri,
filmler ve resimlerle taginurlar.

Tim bir glini bir yana birakin, son on dakika igindeki digincele-
rinizi bir an hatirlayin. Bir kitab: okurken bile muhtemelen bagka in-
sanlan1 digtindiniz, yapmamz gerekenleri hatirlayip, giinin geri kalan
i¢in planlar yaptiniz veya (umarim ki) kitabin yol agtig1 distincelerin
ardindan gittiniz. Bu digtincelerin pek ¢ogu bir daha digtinilmeyecek.
Bunlar: aktarmayacaksiniz ve yok olup gidecekler.

Bugiin birine séylemek istediklerinizi veya duyacagimz kelimeleri
distniin. Belki de radyo dinleyebilir, televizyon seyredebilir, bagkalariyla
yemek yiyebilir, cocuklarimizin ev 6devlerine yardim edebilir, uzaktaki
biriyle telefonda konugabilirsiniz. Bu konugmalarda s6ylenen pek ¢ok sey
bir daha asla aktarilmayacak. Cogu “Sonra ona goyle dedi...”veya “Biliyor
muydun...” seklinde bir daha ortaya gikmayacak, dogarken 6lecektir.

Yazili kelimeler daha basarili olamayabilir. Bu sayfadaki kelimeler
en azindan sizin okudugunuz kadariyla yol alabilir; ancak daha ileriye
gidemeyebilir. Bunlar1 aktarsaniz bile, daha kolay hatirlanmas: igin bo-
zabilirsiniz veya ben kendimi iyi ifade edememis olabilirim ve bu sebeple
aslina sadik kopyalama seviyesi her zaman yiiksek olmayacaktir. Her giin
milyonlarca gazete basilir; fakat bir hafta sonra ¢ogu atilir ve insanlar
i¢inde yazilanlar1 unutur. Kitaplar biraz daha iyisini yapabilirler. Her yil
Birlesik Devletler'de yiz bin kadar yeni kitap basilir. Bunlarin tamami
etkileyici veya hatirlanabilir olmayabilir. Kimi bilimsel makalelerin ge-
nig oranda okunup alintilanmasina kargin, biyik bir ¢ogunlugunun hi¢
kimse tarafindan okunmadig rivayet edilir.

Aktarilan potansiyel memlerin oranini (prensipte bile) hesaplayama-
y1z; ama fikir yeterince agiktir. Segilim baskisi inanilmaz olup yola ¢ikan
¢ok sayida memden yalnizca birkag tanesi hayatta kalabilir. Sadece bir-
kag1 beyinden beyine, beyinden yaziya, yazidan yaziya veya sesten CD’ye
bagariyla kopyalanir. Diizenli olarak kargilagtigimiz memler eslenme ya-
risindan bagariyla ¢ikanlardir. Sorum basit: Bunlar hangi memlerdir?

Mem bakus agisini, tartigmali bazi sorulari ¢ézmek igin kullanacagim.
Basit bir soruyla baglayacagim. Sorunun kendisi ¢ok derin olmayabilir;
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ancak oldukga ilgi ¢ekici bir hale déniigecektir ve bize mem bakis agisi
ile diginme aligtirmasi yaptiracaktr.

Neden diigiinmeden duramiyoruz?

Digtinmeyi birakabilir misiniz?

Zihninizi rahatlatmak i¢in meditasyon ya da bagka bir uygulama yap-
mis olabilirsiniz. Oyleyse bu isin eglencelik bir sey olmadigini biliyor-
sunuzdur. Hi¢ denemediyseniz hemen §imdi bir dakikaligina zihninizi
bogaltmay1 deneyin. (Simdi yapamiyorsaniz, yapacak ‘daha iyi’ bir seyi-
niz olmadiginda mesela suyun kaynamasini ya da bilgisayarin agilmasini
beklerken deneyin) Herhangi bir digtince belirirse- ki 6yle olacaktir-
sadece kabullenip gitmesine izin verin. Digiinceler i¢inde kérdigim ol-
mayin ya da onlar1 kovalamayin. Bakalim aralarinda bosluk bulabilecek
misiniz? En basit meditasyon bigimleri bu tip bir uygulamadan fazlasi
degildir. Bu ¢ok zor bir seydir.

Neden? Kuskusuz diigtincelerin yoktan ¢ikip geldiginin ve dikkatini-
zi gektiginin farkindasinizdir. Ayrica ne gesit dugtinceler olduklarini da
bilebilirsiniz. Bunlar genellikle sohbetler veya tartigmalar, yeni bir sonla
tekrar canlandirilan yaganmis olaylar, kendini hakli ¢ikarmalar, gelece-
ge dair karmagik planlar ya da verilmesi gereken zor kararlar geklinde-
dir. Nadiren basit imgeler, algilar veya hislerdir (ki bunlar higbir sorun
yaratmadan gelip giderler); daha ziyade diger insanlardan edindigimiz
kelimeleri, arglimanlar: ve fikirleri kullanirlar. Bagka bir deyisle, ard1 ar-
kas1 kesilmeyen bu digtinceler memlerdir. ‘Siz’ onlara durmalar igin emir
veremezsiniz. Ne onlara yavaglamalar: i¢in emir verebilirsiniz ne de on-
lara kapilmamaniz igin kendinize emir verebilirsiniz. Kendi hayatlar1 ve
gligleri var gibidir. Neden?

Biyolojik agidan bu siirekli diiginme hali gerekgelendirilmis gibi go-
rinmiiyor. Thtiyatla boyle syliiyorum; ¢iinkii ilk basta genlerin yararina
degilmis gibi gériinen pek ¢ok sey akabinde genlerin yararina donmek-
tedir. Yine de bunu enine boyuna diigiinmek faydali olabilir.
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Diigtinmek enerji gerektirir. PET (pozitron emisyon tomografisi) gibi
tekniklerin faydalarindan biri de, birileri diigtiniirken beyninde neler ol-
dugunu grafiksel olarak gézlemleyebilmemizdir. Cok sinirlt ¢oziinirligi
olmasina kargin taramalar, beynin farkli bélgelerine olan géreli kan akig
miktarin1 gosterebilir. C)rnegin, birisi gorsel bir gorevi yerine getirirken
gorsel kortekste, miizik dinlerken isitsel kortekste vb. daha fazla hare-
ketlilik gerceklesir. Uzunca bir siredir kuskulanldi: iizere bir seyi hayal
ederken kullandigimiz beyin bolgesi aslinda konugma veya duyma eylemi
sirasinda kullandigimiz ile ayni. Yani, kargilikh konugmalar: hayal etmek
konusma bélgemizi harekete gegirir. Kolay islerle daha zor islerin kargi-
lagtirildig1 deneylerde, zor islerde daha yliksek hareketlilik saptanmugtur.

Disinmek i¢in harcadigimiz enerji, bir tepeyi tirmanirken harca-
digimiz enerjiye oranla azdir, ancak tamamiyla g6z ard1 edilemez. Kan
akig1, oksijen ve depolanan besinlerin yakilmasi ve bir seyler i¢in kullanil-
mas1 demektir. Bir organizma siirekli olarak diiginmese, daha az enerji
harcardi ve bundan dolay: bir yagam kalim avantajina sahip olurdu.

Herhalde biitiin bu digiinmenin bir iglevi vardir. Peki ne? Muhteme-
len faydali becerilerin aligtirmasin1 yapiyoruz ya da problem ¢oziiyoruz
veya daha iyi anlagmalar yapmak i¢in sosyal miibadele tizerinde distinip
taginyoruz ya da gelecekteki iglerimizi planliyoruz. Uzerinde diigiinme
egilimi gosterdigim sa¢ma ve manasiz diigiincelerden sonra bunun man-
tikli geldigini séyleyemem. Evrimsel digiinceyi ginimiizdeki duruma
uygulamak uygun olmayabilir. Kitaplarla, telefonlarla ve gehirlerle bir-
likte evrimlesmedik.

Evrim psikologlar1 bunun yerine avci-toplayici gegmisimizi dikkate al-
may1 6nerebilir. Uzak gegmisimiz hakkinda oldukga az bilgi sahibi oldugu-
muzdan ayrintilar tzerinde yorumlar yapmak tehlikelidir. Yine de birgok
yazar eldeki kanitlara dayanarak giizel tanimlar yapmugtir (Dunbar, 1996;
Leakey, 1994; Mithen, 1996; Tudge, 1995). Insanlarin guglu aile baglar ve
karmagik sosyal kurallar iginde 100-250 kisilik gruplar halinde yagadiklar:
noktasinda hemfikirdirler. Kadinlar yiyecek olarak kullanilan bitkileri top-
larken erkekler de avlaniyordu. Ortalama yagam siiresi giiniimiize kiyasla
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kisaydi. Bu yasam bigimi igin genis topraklara ihtiyag duyulmas: nedeniyle
nifus yogunlugu siirlydi. Ayrica, endise duyulmas: gereken yirtici hay-
vanlar ve hastahklar da vardi. Bununla birlikte, yiyecek bulmak i¢in biitiin
gln ugragmak gerekmiyordu ve geriye saatler kaliyordu.

Boyle bir durumda strekli diiginmek mantikli m1? Sonu gelmeyen
bu digtinceler, yasgam kalim avantaji baglaminda enerji maliyetini temi-
ze ¢ikarmakta midir? Yoksa kedilerin giines altinda uzanirken yaptiklar
gibi enerjimizi korumak ve diginmeden Sylece oturmak daha iyi olmaz
miyd1? Yalmzca tahminlerde bulunuyorum; ama duginmeyip degerli
kaynaklarimizi korusaydik bu durumdan genlerin daha ¢ok ¢ikar sagla-
yabileceklerini séyliiyorum. O zaman neden yapamiyoruz?

Memetikten gelen yanit, kopyalanmaya ¢alisan esleyiciler ytziinden
diiginmeye baglamig oldugumuzdur. ‘

Oncelikle, memsiz bir beyin diigiinelim. Beyin gergekten bir Darwin
makinasi ise o zaman beynin i¢inde gergeklesen digiinceler, algilamalar,
fikirler, anilar ve digerleri beynin sinirl igleme kaynaklari i¢in birbirleriy-
le rekabet etmek zorundadir. Dogal segilim, beynin dikkat mekanizmas:-
nin kaynaklarin birgogunu, beyni yapan genlerin islenme siirecine tahsis
etmesini garanti edecektir. Bu kisitlamalar déihilinde, biitin digince ve
fikirler dikkat cekmek ve kopyalanmak igin rekabet edecektir. Ne var ki,
bunlar yalnizca bir beyinle sinirli olup dogal segilim baskis: altindadir.

Simdi taklit etme yetenegine sahip bir beyin diigiiniin; memleri olan
bir beyin. Memleri olan bir beynin sadece depolayacag: daha ¢ok sayi-
da bilgi yoktur, ayrica memlerin kendileri de diigiinmek igin araglardir
(Dennett, 1991). Kelimeleri, hikayeleri, argiimanlarin yapisini veya sevgi,
mantik ya da bilim tzerine yeni diginme yontemleri 6grendiginiz za-
man ¢ok daha fazla diiginme tiirii mimkin olur. Simdi beynin ayni si-
nirli igleme kapasitesi icin rekabet eden ¢ok daha fazla digtince bulunur.
Ustelik memler, bir beyinden digerine de kopyalanabilir.

Bir mem kendini bagariyla kopyalayabilirse bunu yapacaktir. Bunu
yapmanin bir yolu, beyindeki kaynaklara hikmetmek ve memi strekli
olarak tekrarlatmaktir. Béylece o mem, tekrar edilmeyen diger memlere
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karg1 rekabette bir Gstinliik saglar. Bu mem gibi olanlar sadece hatirlan-
makla kalmaz ayrica biriyle konugtugunuzda ‘aklinizda olur’. Hikéyeleri
ornek olarak ele alirsak, duygusal etkisi biiytik olan veya diger nedenler-
den 6tiird aklimizdan gikaramadiginiz bir hikdye kafanizda siirekli olarak
donip dolagacaktir. Bu durum hikiyeyi hafizanizda pekigtirecektir ve
aym zamanda hikiyeyi ¢ok diglindiiginiz i¢in biyik bir ihtimalle aym
sekilde etkilenebilecek birine aktarabileceginiz anlamina da gelecektir.

Simdi bagta sordugum soruyu sorabiliriz: Beyin dolu bir dimya diisii-
niin, oyle ki bulabilecekleri evierden cok daba fazla sayida mem olsun. Hangi
memlerin givenli bir ev bulmast ve aktarimas: daha muhtemeldir?

Ilgiyi yalnizca tizerine ¢ekmekle kalmayip konakgisini siirekli olarak
kendisini tekrar etmeye yonlendiren bir memi; kendisini sessizce hafiza-
nin igine gémen ve hig tekrar edilmeyen bir memle veya tzerinde tekrar
diginmenin ¢ok sikici oldugu bir disinceyle kargilagtirin.

Hangisi daha bagarili olacaktir? Diger her sey esit olursa, birinci tip
daha bagarili olacaktir. Bu digtinceler tekrar aktarilirken digerleri basitge
unutulur gider. Bunun sonucunda mem diinyasi, diger bir deyisle mem
havuzu, insanlarin egilim gosterecegi tipte dugiincelerle dolar. Bunlarin
hepsiyle kargilaginz ve boylece hepimiz mithis derecede digiiniriz.
‘Kendimi’ diiginmekten alikoyamamamin nedeni milyonlarca memin
‘benim’ beynimdeki bos yer igin rekabet ediyor olmasidir.

Bunun sadece ¢ok diiginme sebebimizi géstermek i¢in kurgulanmug
genel bir ilke olduguna dikkat edin. Ayrica bagarili memlerin hangisi
oldugunu bulabilmemiz gerekir. Ornegin, bu memler kimi duygusal tep-
kileri tetikleyen ya da temel cinsel ve yiyecek ihtiyaglariyla ilgili memler
olabilir. Evrim psikolojisi bu noktada bize yardim edebilir. Bu memler
daha fazla mem yaratmamizi saglayan iyi araglar olabilir ya da siyasi go-
risler veya astroloji inanci gibi zaten yiklenmis olan memplekslere tam
uyan memlerdir. Bu nedenleri aragtirmak ¢ok daha 6zellikli bir gorevdir
ve bu konuya ileride tekrar donecegim. Su anda yalnizca memetigin ge-
nel ilkelerinin aklimizin dogasin1 anlamamiza nasil yardime olabilece-
gini gostermek istiyorum.
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Bunu memlerin ‘yabani ot kurami’ olarak digtiniiyorum. Bog bir akil;
kazip, temizleyip, capaladigim sebze bahgeme benzer. Toprak; kahveren-
gidir, kabadir, zengindir ve biyiimek isteyen her seye hazir halde durur.
Bir iki hafta sonra azicik yesillik bag vermeye baglar, sonraki bir iki hafta
i¢inde ciddi bitkiler géze ¢arpmaya baglar ve kisa bir siire sonra biitiin yer
yesil, i¢ ige girmis, yapraklanmig sarmagiklarla dolar, bir parga kahverengi
toprak bile gorinmez olur. Nedeni ¢ok agiktir. Bir seyler yetisebiliyorsa,
yetisecektir. Toprakta ve havada, olgun bitkilere dontigme ihtimali olan gok
fazla sayida tohum bulunur ve kendilerine bos yer, 151k ve su bulduklar1 an-
da biiytime baglarlar. Tohumlarin yaptig1 aynen budur ve memler aynisini
beyinlere yaparlar. Ne zaman bos bir diigiinme yeri olursa, memler gelip
buray1 kullanacaktir. Hatta son derece ilgi ¢ekici bir seyi distiniiyor olsak
bile, daha ilgi gekici olani 6ncekini yerinden edebilir. Aktarilma gansini
glg¢lendirir ve béylece bagka birine bulagma olasiigini arttirir. Bu agidan
meditasyon egzersizi bir gesit zihinsel yabani ot temizle islemidir.

Biyoloji diinyasinda bagka benzetmeler de vardir (ancak bunlarin
yalnizca benzetme olduklarini unutmamaliyiz). Orman 6rnegini ele ala-
lim. Ormandaki agaglarin her biri 151k igin rekabet etmek zorundadir.
Dolayisiyla, kisa govdelerin gelisiminden sorumlu genleri tagiyan agaglar
agagidaki log ortamda yok olup giderken, uzun gévdelerin gelisiminden
sorumlu genler iyi durumda olacak ve gen havuzunda yayilma egilimi
gostereceklerdir. Nihayetinde ormandaki agaglar yaratabilecekleri en
uzun govdelere sahip olacaktir.

Peki, kim fayda saglar? Agaclar degil. Govdelerini biylitmek igin
muazzam miktarda enerji harcamiglardir; ama yine de birbirleriyle re-
kabet ederler. Centilmenlik anlagmas: yapip gévdelerini dert etmeme-
nin higbir yolu yoktur; ¢iinkii olsa bile, bir hilebaz her zaman anlagmay:
bozup bagariya ulagabilir. Bu sebeple ormanlar, gezegenin her yerinde
bulunan yaygin yaratiklardir. Bundan ¢ikar saglayan bagarili olan gendir,
agaclar degil.

Bizim agir1 ¢aligan zavalli beyinlerimize donerek soruyu tekrar sora-
biliriz. Kim fayda saglar? Sirekli digtince halinde olmak agik¢a genle-
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rimizin yararina bir durum degil, ayrica bizi mutlu da kilmiyor. Durum
sudur; memlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte sirekli diiginme tzerindeki
baski kelimelerle ifade edilemez. Biitiin bu rekabetle gelen asil kazazede
huzurlu bir akildir.

Stphesiz ki bu durum ne genlerin ne de memlerin umurundadir;
onlar disiinmeden sadece kendilerini eslerler. Ongoriileri yoktur ve
umurlarinda olsayd: bile davraniglarinin neden oldugu sonuglara goére
planlama yapamazlardi. Bizler i¢in rahat ve mutlu bir yagam yarattiklan
beklentisi i¢inde olmamaliyiz ve gergekte boyle degildir zaten.

Bu basit 6rnegi, insan aklini anlamak igin kullandigim memetik yon-
temini gostermek amaciyla kullandim. leride konuyla yakindan alakal
bir soru sormak igin aym yaklagimi kullanacagim: Insanlar neden ¢ok
konusur? Yanitin ¢ok agik oldugunu zaten digiinmis olabilirsiniz; fakat
bunun birgok alt dalin1 aragtirmadan 6nce ¢ok 6nemli bir uyar1 eklemek
istiyorum.

Her sey, mem degildir!

Her sey mem degildir

Memlerin temel fikrini bir kez anladiginizda heyecanla devam edip her
seyin mem oldugunu digiinmeniz gok kolaydir. Memleri fikirlerle, du-
suncelerle, inaniglarla veya bilincin igerikleriyle ya da disiinebildiginiz
her seyle eslestirmek kolaylasir. Bu egilim son derece akil karigtiricidir
ve memlerin neyi yapip neyi yapamadiklarini anlama iginde ayaklari-
miza dolanir. Agik ve kesin bir mem tanimiyla ise baglamamiz ve mem-
lerin neyi yapip yapamadiklarina karar vermemiz gerekmektedir.
Hatirlamamiz gereken en 6nemli nokta sudur: aym Dawkins’in
6zgin formulasyonunda oldugu gibi, memler taklit yoluyla aktarlir.
Memleri, ‘davraniglar: gergeklestirmek igin olan yonetmeliklerdir, beyin-
de (veya diger objelerde) saklanirlar ve taklit etme yoluyla aktarilirlar’
seklinde tammlamistim. Yeni Oxford Ingilizce S6zliigii memi sdyle ta-
mimlar: mem (mi:m), i. Biol. (mimeme sézcigiinden kisaltilmugtir... taklit

edilen, GEN'den ithaf edilmis 7.) Genetik olmayan yollardan aktanldig:
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distnilen kultir 6geleri, 6zellikle taklit yoluyla’. Taklit bir ¢esit kendini
esleme veya kopyalamadir; memi bir esleyici yapan ve ona esleyici giici
veren budur. Hatta kulaga ¢ok tuhaf gelmese de ‘taklit yoluyla gegen her
sey memdir’ bile diyebilirsiniz.

Neyin taklit etme sayilacag konusunda tartigabiliriz (ve tartigacagiz);
ama simdilik s6zcigi Dawkins’in de yaptig1 gibi ‘genis anlamda’ kulla-
nacagim. ‘Taklit’ dedigim zaman, diger karmagik beceri ve davraniglarin
yan sira dil, okuma ve yonetmelik kullanimiyla edinilen veri aktarimini
kastediyorum. Taklit, her tir fikir ve davranigin bir kisiden bagkasina ak-
tarilmasini kapsar. Diger bir deyisle, bir hikdye duyup ana fikrini bagka-
sina aktardiginizda bir mem kopyalamig olursunuz. Onemli nokta sudur;
taklit kelimesine yapilan vurgu, aktarilamayan ve bundan dolay1 mem
olarak kabul edilemeyen her tiir seyi yonetmemize izin verir.

Bir stireligine kafamizi bu kitaptan kaldirin. Gézlerinizi bir pencere,
duvar, mobilya pargas: veya bitki tzerinde dinlendirin. Her sey olabilir;
ama sadece okumaya tekrar baglamadan énce §oyle bir bes saniye sakince
bakin. Bir geyler tecriibe ettiginizi samyorum. Bu bes saniye i¢indeki go-
rintiler, sesler ve izlenimler tecriibe ettiniz. Herhangi birinde mem var
miyd:1? Belki de kendinize “Su bitkiye su vermek gerekiyor.” veya “Kegke
disarida ok trafik olmasa.” dediniz. Oyle yaptiysaniz sozciikleri kullan-
mis oldunuz; bu sézciikleri memetikle edindiniz ve tekrar aktarabilir-
siniz; ama algisal tecriibenin kendisine gelince mutlaka mem igermek
zorunda degildir.

Elbette bizim bir dilimiz var ve tecriibe ettigimiz her sey memlerimiz
tarafindan renklendirilir gérigiini savunabilirsiniz. O zaman dili olma-
yan bagka bir hayvanin tecribelerini ele alalim. Kedilerimden biri 6rnek
olabilir. Hayvanlarin en zekisi degil ama olduk¢a zengin ve ilging bir
yagamu ve taklit yoluyla edinmedigi halde ¢ok sayida yetenegi var.

Her seyden 6nce gorebiliyor ve duyabiliyor. Karmagik algisal ve mo-
tor becerileri gerektiren kelebekleri kovalama ve agaca tirmanma iglevle-
rini gergeklestirebiliyor. Tat ve koku alabiliyor. Katkins yerine Whiskas’
secebiliyor. Hiyerarsi ve hitkiimranlik alan1 konusunda hisleri giigli, baz:
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kedilere tislayip kagarken digerleri ile oynuyor. Cok agik bir sekilde kimi
kedileri ve insanlari taniyabiliyor. Seslerine, ayak seslerine veya doku-
nuslarina tepki veriyor ve hareketleri, fiziksel temas: ve olduk¢a gugli
sesini kullanarak onlarla iletisime gegebiliyor. Zihinsel haritas: karmagik
ve ayrintili, ne kadar uzaga erigtigi hakkinda en ufak bir fikrim yok; ama
en azindan dort bahgeyi, iki yolu ve ¢ok sayida insan ve kedi yapimi
patikay1 kapsiyor. Bulunduklar1 odadaki bir kiginin cama gére olan ko-
numunu iligkilendirebiliyor ve bigak kiseye vuruldugunda mutfaga giden
en kestirme yolu bulabiliyor. Mutfaga geldiginde “Hop” s6zcigiiyle arka
ayaklarinin tzerine dizglince oturup 6n patilerinin tizerine kivriliyor.

Kedimin yagamindaki deneyimlerinin pek ¢ogunu kendi yagamimda
gorebiliyorum: algy, hafiza, 6grenme, kesfetme, yiyecek tercihleri, iletigim
ve sosyal iligkiler. Ttim bunlar, taklit yoluyla edinilmemis dolayisiyla mem
olmayan deneyim ve davraniglara 6rnektir. Kedimin, yagami boyunca gok
sey 6grendigine (ki bazilarin1 ben 6grettim); ama bunlarin ‘taklit yoluyla
aktarilamayacagna’ dikkat ediniz.

Bir memin ne anlama geldiginden emin olmak istiyorsak, taklit
yoluyla 6grenmeyi diger 6grenme tiplerinden dikkatli bir sekilde ayirt
etmek zorundayiz. Psikoloji, geleneksel olarak iki ana tirdeki bireysel
ogrenme (bir hayvan olarak veya bir kisi olarak 6grenme) ile ilgilenir:
klasik kosullanma ve edimsel kogullanma. Pavlov’un ilk defa kendi ko-
pekleri izerinde galigmis oldugu klasik kosullanmada, iki uyaric1 tekrar-
lanan giftler tarafindan iligkilendirilir. Kedim muhtemelen belirli sesle-
ri yemek zamaniyla, bazi kedilerin bakigini korkuyla, yagmurun sesini
‘bugiin digar1 ¢ikmak igin iyi bir giin degil’ ile iligkilendirmeyi 6grendi.
Tipki benim digginin matkap sesiyle buz kesmeyi (ve son 25 yildir anes-
tezi verilmesine kargir hala da aym tepkiyi veririm!) ve cin tonige atilan
buzun sesiyle rahatlamay1 6grendigim gibi. Klasik kogullanmada gevresel
bazi durumlarin beyne kopyalandigini séyleyebilirsiniz, ancak bunlar o
beyinde kalir ve taklit yoluyla aktarilamaz.

Edimsel kogullanma ise bir hayvanin yaptign davranig kargiiginda
cezalandirilmas: veya ddillendirilmesi sirasinda olusur. Béylelikle dav-
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ranigin yapilma siklig1 azalir veya artar. Skinner gok bilinen bir deneme
yanilma ile 6grenme ¢aligmasi yapmigtir. Caligmasinda kafesteki siganlar
veya giivercinler yiyecege ulagmak i¢in bir kola bastyordu. Muhtemelen
kedim, yiyecege ulagmak i¢in kedi kapisini kullanmay: ve tarla farelerini
daha iyi yakalama yontemlerini edimsel kogullanma ile 6grendi. Yalvar-
mayi da béyle 6grendi. Ilk zamanlarda tabagini tuttugum yéne dogru
burnunu kaldirmak i¢in zayif tesebbuslerde bulundu. Sonra, bigimlendir-
me olarak adlandirilan siiregte, tabag1 hep arkamda saklayarak ve “Hop’
diyerek, gittikge diizgiinlesen yalvanglarinda azar azar 6dillendirdim.

Biyiik ve giigli olanin, kigiik ve zayif bir hayvana olan bu davranigini
haksi1z bulma ihtimalinize kargin gunu belirtmeliyim ki, kedim de gerek-
tiginde ¢calisma masamdan kalkip, kendisini oksamamam igin beni egitti.

Skinner edimsel kogullanma ve dogal segilim arasindaki benzerliklere
de igaret etmistir. Baz1 davranislar olumlu olarak segilir ve digerleri ayik-
lanip gider. Bu bakimdan 6grenme, davraniglar1 devam ettiren yonetme-
liklerin esleyici oldugu evrimsel bir sistem olarak goriilebilir. Ogrenmeye
ve beyin gelisimine iligkin gok ¢esitli se¢ilim kuramlar1 6nerilmistir,; an-
cak bagka birine taklit yoluyla aktarilamadiklar sirece davraniglar mem
olamazlar ve bu se¢ilim memetik se¢ilim olmaz.

Insan 6grenmelerinin gogu ister bilingli olsun ister olmasin Skinnerci
6grenmedir ve memetik degildir. Ebeveynler ¢ocuklarinin davraniglari-
n1 onlar1 pekigtirerek bigimlendirir. Cocuklar igin en iyi 6dil ilgidir ve
6diil cezalandirmadan daha ¢ok ise yarar. Yani, ebeveynler ¢ocuklar: iyi
davrandiginda ¢ok ilgi gosterir ve bagirip 6tke nébetine girdiklerinde
ilgisiz davranirlarsa, o zaman iyi davranmak basit bir ifadeyle ¢ocuklarin
yararina bir durumdur ve ¢ocuklar da 6yle davranacaklardir. Cocuklar
igin her seyi yapan ebeveynler bunun sonucunda kendilerine bagimli ¢o-
cuklara sahip olur, 6te yandan ¢ocuklarin kendi oyuncaklarini bulmala-
rin1 isteyen, okula geg kaldiklarinda nobetgi 6gretmenin gazabina maruz
birakan ebeveynler ise kendileri i¢in sorumluluk alan ¢ocuklara sahip
olurlar. Kiziniza bisiklete binmeyi 6grettiginizi digtinebilirsiniz; fakat en
iyi ihtimalle siz yalmzca bisikleti satin alip, cesaret vermigsinizdir. Geri
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kalan isi deneme yanilma yontemi yapmugtir. Bitiin bunlardaki her sey
kesinlikle (bisiklete binme fikri disinda) memetik degildir. Ogrendikleri-
mizin ¢ogunu yalmzca kendimiz i¢in 6greniriz ve bunlar aktarilamazlar.

Pratikte, kisisel olarak taklit yoluyla 6grendiklerimizi diger yollardan
6grendigimiz seylerden muhtemelen asla ayiramayacagiz; ama temelde bu
ikisi farkhidir. Mem olmayan birgok seyi biliyoruz. Bununla birlikte, bazi
yazarlar esas itibartyla bildigimiz her seyin mem oldugunu ima eder (Or-
negin Brodie, 1996; Gabora, 1997; Lynch, 1996). Brodie, edimsel kosul-
lanmay1 ve ashnda biitiin kogullanmalar1 memetik kapsamina alir. Gabora
daha da ileri gider ve ‘bir anlik tecriibeye konu olan her seyi’ mem olarak
kabul eder. Bu son derece kafa karigtiricidir. Memin bir esleyici oldugu fik-
rine dair biitlin giici alip gotirir ve bilincin nasil ele alinmas: gerektigine
dair zaten son derece zor olan soruna herhangi bir sey katmaz. Ilerleme
kaydetmek istiyorsak agik ve basit tanimimiza bagh kalmaliyiz.

Peki ya duygular? Duygular insan yagaminin goz ard: edilemeyecek
pargasidir. Hatta akilc1 digtinme ve karar vermede anahtar rol oynarlar.
Norolog Antonio Damasio (1994), beyninde 6zellikle de 6n lobunda
hasar olan birgok hastayla ¢aligmigtir. Bu hasar, hastalarin normal duy-
gusal tepkilerini kaybetmesine ve duygusal anlamda durgun olmalarina
yol agmaktadir. Agir1 akilcr karar vermek veya bitiin istenmeyen duygu-
larin rahatsizhiyla dagilmadan hayatlarii planlayabilmek soyle dursun,
kararsizliktan neredeyse felg olmug hale gelirler. Turgu ve kabakli cips mi
yoksa peynir ve soganli cips mi segimi sinir bozucu bir ikileme dénebilir
ve yalmzca uzun ve dikkatlice bir diiginme eyleminin sonunda ¢éziilebi-
lir ve normal bir hayat yagarnak imkénsiz hale gelebilir. Cogumuz sade-
ce “Canim bugiin peynir ve soganli cips istiyor.” derken, duygularimizin
gergeklestirdigi karmagik iglemleri fark etmeyiz. Bu sirada duygularimiz
olasi sonuglar1 gézden gegirir, gegmis tecribeleri tartar, bunlar tire 6zgi
tercihlerle birlestirir ve beynimizin kiigiik sézsel bélimiinin “Istemi-
yorsaniz - sanirim bugilin peynir ve soganl cips yiyecegim.” demesine
izin veren biraz kaba ve hazir viicut tepkisiyle ¢6ziim yolu bulur. Uzay
Yolundaki Bay Data tek kelimeyle mantiksizdir. Gergekten duygular ol-
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masa, sabah uyanmaya, Komutan Picard ile konugmaya, kahve mi ¢ay m1
igmeye karar veremezdi.

Duygular ve digtince bagka yollarla da derinlemesine birbirlerine
baglidirlar. Duygusal halleri kontrol eden adrenalin ve noradrenalin gi-
bi az sayida hormon vardir. Fizyolojik tepkilerimizi yorumlama ve eti-
ketlendirme bigimimize gére ¢ok genis bir yelpazedeki farkli duygular
tecriibe edebiliriz. Memlerin bu anlamda duygularimiza déhil oldugunu
soyleyebilirsiniz, fakat duygularimiz mem midir? Yanit, yalnizca taklit
yoluyla bagkalarina aktariliyorlarsa 6yledir olur.

“Ne hissettigimi bilmen miimkiin degil.” seklinde bir séylem nerdey-
se tam anlamiyla dogrudur. Duygular kigiseldir ve herkesin bildigi gibi
iletilmeleri de zordur. Oykiiler yazarak, giiller vererek ve resimler gizerek
baz1 kiigiik yollarla iletilmelerini deneriz. Elbette birisinin Gziintiisiine
karg1 gozyas: akitirken oldugu gibi bagkasindan bir duygu alabiliriz ve bu
da kesinlikle taklit etmek gibi gorinebilir. Bu bulagici davranig taklit gibi
goriinebilir; ¢iinki biri bir seyler yapiyor ve bagkas: da ayni seyi yapiyor.
Ne var ki kesin konugmak gerekirse taklit etme degildir. Neden oyle ol-
madigini anlamak i¢in taklit etmeyi tanimlamamiz gerekir.

Taklit, bulagma ve sosyal 6grenme

Psikolog Edward Lee Thorndike (1898) muhtemelen taklit kelimesine
agik bir tanim getiren ilk kisidir. Bu kelimeyi ‘bir hareketin yapilmigin
gorerek onu yapmasini 6grenmek’ olarak tanimlamigtir. Her ne kadar
gorsel bilgiyle sinirlanmig olsa bile Thorndike’in tanimi ana fikri yaka-
lar. Buna gore taklit yonteminde yeni bir davranig bagka birini kopya
ederek 6grenilir. Yiiz yil sonra bulagma, ‘sosyal 6grenme’ ve ‘dogru taklit
etme’ arasinda ayrim yapilmasiyla bu konunun 6nemini gorebiliyoruz.

‘Bulagma’ terimi farkh gekillerde kullanilir. Fikirlerin bulagici olduk-
larin1 digiinebiliriz ve memlerin yayilmasini enfeksiyonlarin ya da bu-
lagic1 hastaliklarin yayilmasi ile kargilagtirabiliriz (Lynch, 1996). ‘Sosyal
bulagma’ terimi toplum iginde ¢ilginlik hatta intihar gibi davranslarin
yayilmasi olarak kullanilir (Levy ve Nail, 1993; Marsden, 1998). Yine de
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bu, benim taklit ile kargilagtirmak istedigim bulagma tiri degil. Daha
ziyade i¢giidisel taklit, davranigsal bulagma, sosyal kolaylagtirma, ortak
hareket veya (basit manada) bulagma (Whiten ve Ham, 1992) gibi ¢esitli
sekillerde séylenmis olan1 demek istiyorum. Ne yazik ki sosyal psikolog-
lar sikhkla taklidi ve bulagmay: karigtirir ya da aymi seymis gibi ele alirlar
(Grosser ve Arkadaglari, 1951; Levy ve Nail, 1993). Bununla birlikte,
kargilagtirmali psikologlar (hayvan ve insan davramiglarini kargilagtiran-
lar) faydali bir net ayrima gitmiglerdir.

Esneme, 6ksiirme ve kahkaha insanlar arasinda son derece bulagici-
dir. Gergekten de etrafimizdaki herkes kahkaha atiyorsa sizin de kahkaha
atmamamz ¢ok zor olabilir. Bu tir bir bulagmanin, baskasinin yaptig
esneme ve kahkahay: tespit edip, tepki olarak ayni i¢ davranigi tetikle-
yen uyar ozellikli algilayicilara dayandigi digiinilir. Diger hayvanlarda,
uyari ¢agrilar1 ve diger sesler bulagic1 olabilir; ancak bulagici kahkaha
yalnizca insanlarla sinirh gibi gérinmektedir (Provine, 1996). Kalabalik
arasinda ruh hallerinin ve duygularin yayilmasi ve diger insanlarin bakti-
g1 yere donlip bakmak konuyla ilgili diger 6rneklerdir.

Bu tir bir bulagma gergek bir taklit degildir. Thorndike’in basit tani-
muna bakarak neden oldugunu gérebiliriz. Esnemek, 6ksiirmek, gilmek
ve bakmak dogamizda olan davranlardir. Bagkalar: giiliyor diye giil-
meye bagladigimizda ‘bir davranigin nasil yapildiginy’ 6grenmeyiz. Zaten
nasil giilinecegini biliyoruz ve gillme bigimimiz duydugumuz giilmeye
gore bigimlenmez. Bu yiizden bu tiir bir bulagma taklit degildir ve me-
metik olarak sayilmaz.

Ayrica baska bir hayvani, kisiyi gozlemleyerek veya onunla etkilesi-
me girerek sekillenen bir 6grenme olan sosyal 6grenme de (bireysel 6§-
renmenin kargiti olarak) vardir. Taklit, sosyal 6grenmenin bir bigimidir;
ancak gergekten taklit edilebilir olmayan bagka bigimleri de vardir. Hay-
van aragtirmacilar1 son zamanlarda bu tarz 6grenmeleri birbirinden ayirt
etme konusunda 6nemli ilerlemeler kaydettiler ve hangi hayvanlarin
gergekten taklit etme yetisi oldugunu buldular (Hayes ve Galef 1996).
Sonuglar son derece sagirticryds.
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1921°de Giiney Ingilteredeki bagtankaralarin (kiigiik bahge kuslari)
kapiya birakilmig balmumu kapakli sit siselerinin kapaklarini zorla-
yarak agtiklar1 gorildi. Hemen arkasindan bu aligkanhik Ingiltere, Is-
kogya ve Galler'in bir bolimiinde diger kus tirleri arasinda da yayildi.
Ayrica plastik kapli kapaklar da gagalanmaya bagland1. Birgok defalar
birbirinden bagimsiz olarak agik¢a yeniden ortaya ¢iktig1 gorilmesine
karsin (Fisher ve Hinde, 1949), bastankaralarin bu numarayi birbirinden
ogrendigi ve yavas yavas koyden koye ve farkh bolgelere yayildig: tah-
min edildi. Stipermarketlerin ve karton kutularin yayilmasiyla siitgliniin
biraktig1 siseler azaldi,ancak bugiin hild gimis kapagimz gagalanmig
halde bulabilirsiniz.

Siit sisesi gagalama iginin yayilmas: basit bir kiiltiirel fenomendi, an-
cak Gelenekselciler (Puristler’) bunun taklit yoluna degil, sadece basit
bir sosyal 6grenme tipine dayandigini savunmaktadir (Sherry ve Galef,
1984). Kugun birinin deneme yanilma yéntemiyle 6grendigini digtinin,
bu gagalama sonucunda sisedeki kaymaga ulasabilecek. Bagka bir kugun
sans eseri bu gagalama isini ve gagalanmig kapag gordigini digtinin.
Gagalama bagtankaralar igin dogal bir davrangtir ve ilgisi simdi de siseye
dénmis olan ikinci kugun siseye konup gagalamasi muhtemeldir. Tad
lezzetli bir kremayla sonuglanan pekistirme, bu kusun hareketi tekrar-
lamasina ve muhtemelen diger kuglar tarafindan goriilmesine yol agar.
Kuslarin kapaklar1 agmak igin farkli yontemler kullanmasi bunun dog-
rudan taklit yoluyla 6grenilmedigini gostermektedir.

Bu tiir bir sosyal 6grenme bazen ‘uyaranli gelisim’ olarak adlandiri-
lir. Bu olaydaki uyaric1 olan sise kapag: daha kolay fark edilebilir hale
gelmistir. Ayni sekilde, ‘yerel gelisim’ de ilginin belli bir yere yonlendiril-
mesidir. Hayvanlar da hangi nesne veya yerlerden korkmalar1 ya da ald:-
riy etmemeleri gerektigini birbirlerinden 6grenirler. Ornegin geng Hint
maymunlan yilanlardan uzak durmalar1 gerektigini ebeveynlerinin yila-

*  Cevirmenin Notu: Puristler bir genin 6ziine bagh kalinmasini ve boylece 6genin katigik-
s1z, dig etkilerden uzak olarak anlamina ulagilmasini savunan kigilerdir. Terim her dalda
kullanilmaktadir. Oxford s6zliigiinde Purist ‘geleneksel kurallara ve yapllara baglr’ kisi ola-
rak agiklanmaktadur.
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na verdikleri korku dolu tepkiden 6grenirler. Yine ahtapotlar digerlerinin
saldirdigs seylere saldirirlar. Kuglar ve tavsanlar trenlerden korkmamalar
gerektigini, korkmayan digerlerine bakarak 6grenirler ve boylelikle kor-
kutucu seslere aligirlar. Deniz saksaganlar1 geleneklerine gore midyeleri
ya vurarak ya da gekigleyerek agarlar ve kuglar g¢ yonlerini ve yuvalama
alanlarin1 diger kuglardan égrenirler (Bonner, 1980, ¢ok sayida ilging or-
nek verir). Ne var ki, bu siireglerin higbiri gergek taklit degildir; ¢linki
yeni hi¢bir davranig bir hayvandan digerine aktarilmamaktadir (Sosyal
ogrenme ile ilgili ¢aligmalar i¢in bkz. Heyes ve Galef, 1996; Whiten ve
Ham, 1992; Zentall ve Galef, 1988).

Taklit yontemine dayanan, gergek kiltirel 6grenmeymis gibi gériinen
diger 6rnekler arasinda patatesleri yikamay: 6grenen Japon maymunlarn
ve termitleri yakalamak i¢in yuvalarina ¢omak sokmay1 6grenen sem-
panzeler vardur. Halbuki bu becerilerin yayilmasi ve hayvanlarin 6gren-
me yetenekleri ile ilgili daha ileri bir ¢aligmada bu iki gelenegin bireysel
ogrenmeye ve yukarida tanimlanmis olan sosyal 6grenmeye dayandigim
ve gergek taklit olmadigini belirtmektedir (Galef, 1992). Dolayistyla, bu
konu hakkinda kesinlik istiyorsak, sise kapag1 gagalama, termit yakala-
ma ve patates yikamanin, ¢ok yakin olsa bile, gercek memler olmadigim
soylemeliyiz.

Peki, alarml saatiniz gibi 6ten ya da araba alarmimz: taklit eden ma-
hallenizdeki karatavuga ne demeli? Kuslarda gergek taklit gergeklegse
bile, ses taklit yetenekleri belli ses tirleri ile sinirhidir. (Basit mimikleri
taklit edebilen papaganlar istinasi haricinde.) Bu nedenden 6tiri kus
otmesi 6zel bir durum olarak ele alimir (Bonner, 1980; Delius, 1989;
Thorndike, 1898; Whiten ve Ham, 1992). Otiicii kuglarin pek ¢ogu uzun
bir ge¢mige sahiptir. Geng olanlar ebeveynlerinden veya etraftakilerden
taklit etme yoluyla ne Steceklerini 6grenirler. Ornegin ispinozlarda, yu-
vadaki yavru 6tme becerisi gelistirmeden 6nce uzun zaman babasinin
otisind duyar. Birkag ay sonra ¢ok ¢esitli sesler ¢ikarmaya baglar, za-
marla civcivken duydugu sarkiyla sinirlanir. Deneyler, 6grenme sire-
cinde kritik bir dénemin oldugunu gostermektedir. Kug kendi sarkisini
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duymali ve taklit edilen garkiy: hatirlayip eslestirmelidir. Elde yetigtirilen
kuglar kasetlerden 6tmesini 6grenebilir ve evlat edinilmis kuglar daha
¢ok biyolojik olmayan ebeveynleri gibi oterler. Bazilar1 komgsularindan
birgok garki 6grenirken, papagan ve mina kusu gibi birkag kus ise insan
konusmalarini taklit edebilir. Bu nedenle, kuglarin 6tmesini mem ola-
rak kabul edebiliriz. Ispinoz étiiglerinin kiltiirel evrimi, 6tiis memlerinin
mutasyonu, akigi ve siriiklenmesi baglaminda incelenmistir (Lynch et
al., 1989). Bal yiyen kuglarin 6tigsleri tizerindeki galigmalar 6tliis memi
havuzlarinin Avustralya anakarasinda civar adalara gére daha ¢ok ¢e-
sitlilige sahip oldugunu goéstermigtir (Baker, 1996). Bundan dolayr kug
otigi daha 6nceden g6z 6niine aldigimiz sosyal 6grenme 6rneklerinden
farklidur.

Fark su sekilde agiklanabilir: Taklit, digerlerini gozlemleyerek, davra-
nig bigimi hakkinda bir seyler 6grenmektir. Sosyal 6grenme ise digerle-
rini gozlemleyerek gevre hakkinda bir seyler 6grenmektir (Heyes, 1993).
Bagtankaralar gagalamay: zaten biliyordu, sadece neyi gagalamalar ge-
rektigini 6grendiler. Maymunlar tirkmeyi zaten biliyordu, sadece neden
korkacaklarin1 6grendiler.

Yaklagik bir asirlik aragtirmadan sonra insan olmayan hayvanlardaki
gergek taklit hakkinda gok az bulgu elde edilmistir. Kuglarin 6tmesi agik-
¢a bir istisnadir ve yunuslardaki taklit konusunda tek kelimeyle bilgisiz
olabiliriz. Insan aileleri arasinda biiyiitilen sempanze ve goriller dogada-
ki vahsi tiirdeglerinin yapmadig sekilde ara sira taklit ederler (Tomasello
ve Arkadaglari, 1993). Bununla birlikte maymunlara ve insan ¢ocuklari-
na aym problem verildiginde yalnizca gocuklar taklit yontemini kolay-
ca kullanarak problemi ¢6zerler (Call ve Tomasello, 1995). Taklit etme
kelimesini ifade etmek igin Ingilizcede ‘to ape’ fiilini kullanmamiz yanli
gibi goriniiyor, ¢linkii kuyruksuz maymunlar nadiren taklit ederler.

Tersine, insanlar ‘tam tamina taklitgi kiltirt olan kimselerdir’ (Melt-
zoff, 1988, s. 59). Insan yavrulari ¢ok genis bir yelpazedeki sesleri, beden
duruglarini, nesneler tizerinde hareketi ve egilip basiyla yerdeki plastik
levhaya degmek gibi tamamiyla keyfi hareketleri taklit etme yetenegine
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sahiptir. 14 aylikken taklit isini bir veya birka¢ haftaligina erteleyebilir
(Meltzoff, 1988) ve yetigkinler tarafindan ne zaman taklit edildiklerini
biliyormug gibi gorinirler (Meltzoff, 1996). Diger hayvanlarin aksine,
her seyi ve herhangi bir seyi kolaylikla taklit ederiz ve bunu yapmaktan
keyif aliyor goriiniiriz.

Memlerin taklit yoluyla aktarildigini s6ylersek, o halde sadece insan-
larin ¢ok genis baglamda memetik aktarima yetkin olduklar1 sonucuna
varmamz gerekir. Kimi kuramcilar yaptiklar: kiltirel evrim tanimlama-
larina sosyal 8grenmenin biitiin bigimlerini dahil etmislerdir (Ornegin
Boyd ve Richerson, 1985; Delius, 1989). Matematiksel modellemeleri
faydal: bir sekilde hepsine uyarlanabilir; ancak memetik agisindan mem-
lerin asi1l tanimina bagl kalmanin daha iyi olacagim diginiyorum. Bu-
nun nedeni ise sosyal 6grenmenin diger bicimleri ger¢ek kalitimh bir
kendini egleme sistemini desteklemez; ¢linkii davranigin kendisi gergek-
ten kopyalanmamaktadr.

Bunu su sekilde digiinebiliriz: Sosyal 6grenmede bir hayvan bireysel
6grenme sirecinde yeni bir davranis icat edebilir ve bir gekilde ikinci bir
hayvani 6yle bir duruma y6neltebilir ki ikincisi aym davranigi 6grenir
goriiniir veya birincisi 6yle bir davranis sergiler ki ikinci hayvanin 6g-
renme olumsalliklarini degistirir. Bu sekilde ikincisi ayn1 (veya benzer)
yeni davranisi 6grenir. Sonug kopyalama gibi goriinmesine kargin Gyle
degildir; ¢linkd davranis ikinci 6grenici tarafindan bastan yaratilmahidur.
Sosyal durum ve diger hayvanin davrans1 rol oynar; fakat birinci davra-
nigin ayrintilan aktarilmaz. Bundan dolay: sonraki segici kopyalamalara
dayal degildir ve onlar tarafindan geligtirilmez. Bu anlamda gergek bir
kalitim olmaz. Bu yeni bir esleyicinin, gergek bir evrimin olmadig1 anla-
mina gelir. Bundan 6tlirt siire¢ memetik olarak digiinilemez.

Aksine, genellestirilmig taklit becerisi insanin neredeyse sonsuz sayida
yeni davranug icat edebilecegi ve birbirlerini kopyalayabilecegi anlamina
gelir. Memlerin taklit yoluyla aktarildigini s6ylersek o zaman bu kopya-
lama iglemiyle aktarilan her sey bir memdir. Memler, esleyici rolini de
kargilar; ¢iinki gereken Ug garti1 gosterirler. Bunlar; kalitim (kopyalanan
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davranigin ayrintist ve bigimi), degisiklik (davraniglar hatalar, siislemeler
ve diger degisikliklerle kopyalanir) ve segilimdir (yalnizca bazi davranig-
lar bagariyla kopyalanirlar). Bu aslen evrimsel bir siiregtir.

Artik taklidin nadir ve 6zel oldugunu saptadik, ancak taklit davranigi-
nin altinda yatan nedir? Bebeklerdeki ve gocuklardaki taklit konusunda
dikkate deger aragtirmalar bulunmaktadir (Meltzoff ve Moore, 1977;
Whiten ve Arkadagslari, 1996; Yando ve Arkadaglari, 1978). Bununla
birlikte, siddet dolu televizyon programlar: “Taklit siddete yol agar m1?”
gibi sorularin yani sira bazi spor ve sosyal uygunluk konular1 izerinde
dikkate deger aragtirmalar yapilmigtir (Bandura ve Walters, 1963). “In-
tihar, trafik kazalar1 ve hatta cinayet taklit yoluyla yayilir m1?” sorulan
tizerinde de ¢arpici aragtirmalar yapilmigtir (Marsden, 1998b; Phillips,
1980). Taklidin altinda yatan mekanizmayla ilgili aragtirma azdir. Bu
yiizden biraz yorum yapacagim.

Bu stireci modern endiistride fikir hirsizhiginin sik¢a kullamilan bir
yontemi olan ‘tersine mihendislige’ benzetebiliriz. Ahlaksiz bir tretici
son model bir CD ¢alarin ucuz bir modelini yapmak isterse, egitimli
uzman mithendislerin yaptigini en kigik pargalarina kadar ayirir ve her
bir pargasinin islevini ve nasil yapildiklarin1 anlamaya ¢aligir. Biraz da
sansin yardimiyla telif hakki 6demeden kendi yaptiklar1 model ayni per-
formansla gahsir fakat bu kolay degildir.

Simdi basit bir eylemi kopyalayacagimzi digtinin. Ellerimi agzima
trompet seklinde koyup yukar: kaldirdigimi ve ‘de-tum-detum’ seklinde
mirildandigim farz edin. Bahse girerim ki fiziksel bir sorununuz yoksa
sorun yagsamadan beni kopyalarsiniz ve sizi izleyen insanlar da ortaya iyi
bir performans koyup koymadiginmiz konusunda fikir birligine varirlar.
Bunun nesi zor ki?

Her agamasi zordur. Birincisi, sen (veya biraz daha bilingsiz be-
yin mekanizmas1) hareketin hangi noktalarinin kopyalanacagina karar
vermelisin. Bacaginin agis1 6nemli mi? Hangisi daha 6nemli, ellerinin
trompete benzemesi mi yoksa kesin pozisyonlarinin miimkiin oldugunca
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benim yaptigim trompete benzemesi mi? Mirildanmamiz aym perde de
mi olmali yoksa sadece ayn1 melodiyi mi takip etmeli? Eminim ki siz-
ler de kendi sorulariizi sorabilirsiniz. Kopyalanacak énemli noktalara
karar verilmesi gok zor birtakim donigsimleri etkiler. Diyelim ki beni
yandan izlediniz. Benim hareketlerimi yaptiginizda, sizin perspektifi-
nizden gorilecek hareketlerin bi¢imi higbir sekilde benim yaptiklarimla
ortigmeyecektir. Yalnizca ‘trompetinizin’ sonunu olugturan ellerinizi go-
receksiniz. Beyniniz, bir sekilde yaptigim hareketlerin bir dénigimiini
olugturmali ve bagkalar1 baktiginda hareketlerinizin benimkilere benze-
mesi icin kaslarimiza yapmalar1 gereken hareketleri yapmalarina yonelik
talimatlar vermelidir. Simdi karmagik olmaya baglad.

Kulaga karmagik geliyor; ¢iinki 6yle. Taklit mutlaka sunlar: igerme-
lidir: (a) Neyin taklit edilecegine veya neyin ‘aynr’ ya da ‘benzer’ sayi-
lacagina karar vermek, (b) Bir bakis agisindan digerine olan karmagik
déntgumler ve (c) eslesen viicut hareketlerinin olugturulmas.

Dogalmig gibi gériinen bu davranigin zorlugunu anladiginizda, ya-
pabilmemizin imkénsiz oldugu digiincesine kapilabiliriz halbuki agik¢a
béyle yapiyoruz. Memetik biliminin béylesine 6zel bir seye dayandirila-
mayacagini da diigiinebiliriz. Insan yasaminin gergekten boyle oldugunu
hatirlayarak kendime telkin ediyorum. Birbirimizi her daim kopyaliyo-
ruz ve taklit bize ¢ok basitmis gibi geldiginden bunun altinda yatan her
seyi kiigimsiyoruz. Birbirimizi, kopyaladigimizda maddi olmayan bir
sey aktarilir. Bu sey memdir. Mem bakis agisin1 kazanmak memetigin
temelidir.



5. Bolim

Memlerle ilgili Ug Sorun

Beethoven'in Besinci Senfonisi bir mem midir, yoksa sadece ilk dort no-
tas1 mu Gyledir?

Bu memetik igin ciddi ve aragtirmaya deger bir soruyu giindeme geti-
rir. Yine de bunun bir sorun oldugunu digiinmiyorum. Memetikle ilgili
stkga ortaya ¢ikan ve ¢ozmeye degen bazi itirazlar vardir. Bunlarin g
tanesini ele alarak ya ¢6zilebilir olduklarini ya da konuyla ilgisiz olduk-

larin1 savunacagim.

Bir memin birimini tanimlayamayiz

Ister tesadifi olsun isterse de memetik aktarimla olsun, bu soru-
nu anlatmak i¢in en ¢ok sevilen 6rnek Beethovendir. Brodie (1996)
Beethoven'in Begsinci Senfonisini, Dawkins (1976) Dokuzuncu Senfo-
nisini, Dennett (1995) hem Beginci hem de Yedinci Senfonisini kulla-
nir. Dennett, Beethoven'in Besinci Senfonisinin ilk dért notasinin son
derece bagarili bir mem oldugunu ekler. Beethoven'in galigmalarinin
bilinmedigi bir ortamda kendilerini kendi baslarina eslediklerini séyler.
Acaba bu dort nota m1 memdir yoksa tiim senfoni mi?
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Bu soruyu yanitlayamazsak mem birimini tanimlayamayiz ve bazi ki-
siler bunun memetik agisindan bir sorun oldugunu diiginmektedir. Or-
negin ¢ok yillar 6nce Jacob Bronowski, neden sosyal degisim konusunda
daha iyibir anlayiga sahip olmadigimizi merak etmigtir. Bununla ilgili bir
birimi igaret edemedigimiz igin bizi suglamigtir (Hull, 1982). Memetik
dugtincesini tamamen reddeden kisilerin “Mem biriminin ne oldugunu
bile séyleyemiyorsunuz” dedigini duymugtum. Tamam, bu dogru, soyle-
yemiyorum; ama bunun gerekli oldugunu da diisinmiiyorum. Bir esleyi-
cinin dizgiin bir gekilde parsellere ayrilip hazir-etiketlenmis birimlerde
olmasi gerekmiyor. Bize en tanidik olan 6rnek, genler olduguna gore,
onlar i¢in de aym noktaya bakmaliy1z.

Bir geni tanimlamak kolay bir i degildir ve ashna bakarsaniz hayvan
yetistiricileri, genetikgiler ve molekiiler biyologlar farkh seylerle ilgilen-
diklerinden 6tiirli bu terimi oldukea farkli kullanmuglardir. Molekiiler se-
viyede, genler bir DNA molekiili boyunca yer alan niikleotid dizilerini
igerir. Farkli uzunluklardaki DNA pargalarina isim verilmigtir. Ornegin,
li¢ niikleotid igeren bir diziye kodon veya baglangig ve bitis sembolii olan,
protein yapimi i¢in yonetmelikler saglayan yeterince uzun diziye sistron
ismi verilmesi gibi. Eseyli Greme esnasinda bunlarin higbiri degismeden
aktarilmaz ve yine higbiri gen olarak diistindigiimiz ‘seye’ karsilik gelmez.
DNA, protein sentezi igin talimatlar igerir ve buradan baglayarak mavi
veya kahverengi géze sahip olma, erkekleri kadinlardan daha seksi bulma
veya miizige ilgi duyma noktasina giden yol ¢ok uzundur. Dogal segilimin
tizerinde ¢aligt1g1 iste genlerin bu etkisidir. Peki, genin birimi nedir?

Belki de nihai bir yanit yoktur. Bir gen, “ilgili segilim baskisina maruz
kalacak kadar uzun siire dayanan kalitsal bilgidir” 6nerisi kullanigl olabi-
lir. Cok kisa bir DNA dizisi anlamsizdir; neredeyse sonsuza kadar ayakta
kalabilir, nesilden nesle bire bir ayn: sekilde aktarilir; ancak sayisiz farkl
tirdeki protein sentezinde ve sayisiz farkl tirdeki fenotip etkisinde rol
alir. Cok uzun bir dizi, fayda veya zarar olarak segilebilecek kadar daya-
namaz. Bu ylizden orta bir uzunluk segilmelidir. Hatta bu bile, segilim
baskisinin gliciine goére degisir (Bkz. Dawkins 1976; Williams 1966).
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Neyin gen olarak kabul edilebilecegine iligkin bu igsel belirsizlik,
genetik ve biyolojideki gelismelere herhangi bir engel olugturmad. In-
sanlar, “Gen biriminin ne olduguna karar veremedik, o zaman genetik,
biyoloji ve evrimi birakalim.” demediler. Biitiin bu bilimler, o anki yap-
tiklar1 is igin en faydali olacagini duigtindiikleri birimi kullanarak ¢alig-
maya devam etti.

Aynm mantik memetik igin de gegerlidir. Dennett (1995) mem birim-
lerini, “kendilerini giivenirlilik ve dogurganlikla esleyen en kiigiik 6geler”
olarak tanimlar (s. 344). Hoglanmak veya hoglanmamak, fotografi gekil-
mek veya ¢ope atilmak gibi memetik segilim baskilarini uygulayabilmek
i¢in bir damla pembe boya ¢ok kiigiik bir birimdir. Bir resim galerisi do-
lusu tablo da ¢ok fazladir. Tek bir tablo ¢ogumuz igin dogal bir birimdir
ve bu yiizden Van Gogh’un Aygiekleri tablosunu hatirlariz veya Edvard
Munch’un 1§/t kartpostallarini satin aliriz. Izlenimcilik veya kiibizm
gibi ressamlik teknikleri de kopyalanabilir ve bundan dolayr mem olarak
kabul edilebilir; ancak birimlere ¢ok zor bolunebilirler. Tek bir s6zciik
telif haklarin1 almak igin gok kisadir ve biitin bir kitiiphane ise gok
uzundur, ancak biz yine de yapiyoruz. Zekice bir reklam sarkisindan
100.000 kelimelik bir kitaba kadar telif hakk: aliyoruz. Bunlarin her biri
mem olarak kabul edilebilir ve “Memin gergek birimi nedir?” sorusunun
dogru cevabi yoktur.

Dért notanin mem olabilmesi igin gok kisa oldugunu savunmug ola-
bilirim; ancak herkesin en ¢ok sevdigi 6rnek yanildigim: gosteriyor. M-
zikal bir dahi en dogru dort notay: segip muhtegsem bir senfoniye bun-
larla baglarsa ve eserinin iletisim ¢agina kadar ayakta kalma gans varsa, o
zaman bu dort nota abartisiz milyarlarca insan tarafindan dinlenebilir ve
hatirlanabilir. Siz de bunlardan biriyseniz ve kafanizdan bu dért notay:
bu 6rneklerden 6tiirii atamryorsaniz lizglinim.

Bu sorun -neden melodiyi kafamdan atamiyorum- is bagindaki
memler igin iyi bir 6rnektir. Bu 6rnegi birim boyutunun énemli olmadi-
g1 gostermek i¢in kullanacagim.
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Melodiler neden bazen kafamin iginde dolagip duruyorlar ve gitmi-
yorlar? Neden béyle yapan beyinlerimiz var? Biitiin bir giin ‘Coke Ref-
reshes You Best’ya da Neighbours tema miizigini séylememin bana fay-
dasi nedir> Memetik agidan yanit: sudur: Bana higbir faydas: yok; ama
memlere var. ‘

Memler esleyicidirler ve kendilerini kopyalayabiliyorlarsa bunu yapa-
caklardir. Beynin taklit etme mekanizmasi, melodileri kopyalamak igin
mitkemmel ortamdir. Bir melodi beyninizde konaklayabilecek ve akta-
rilabilecek kadar hatirlanabilirse o zaman bunu yapacaktir. Gergekten
hatirlanabilir, séylenebilir veya ¢alinabilir ise o zaman ¢ok sayida beynin
igine girecektir. Kimi TV yapimcisinin pembe dizilerini baglatmak igin
ihtiya¢ duyacaklar: bir seye donisiirse o zaman daha ¢ok beynin igine
girecektir. Mirildanmaya bagladiginiz her an bagka birinin bunu duy-
ma sans1 vardir ve siz de bunu tetiklemis olursunuz. Biitiin bunlar olup
biterken ¢ok sayida melodi bir daha hi¢ duyulmaz. Tim bu olanlarin
sonucu, bagarih memlerin digerlerinin aleyhine olacak gekilde mem ha-
vuzunda ¢ogalmalaridir. Hepsi bize bulagirlar ve heniiz bulagmamus kisi-
lere bunlar aktariniz. Biitiin bu sarki séylemeler ne bizim ne de genlerin
yararinadir. Korkung melodilerle lanetlenmis olmamiz, melodileri taklit
edebilen beyinlere sahip olmamizin sonucudur.

Bu varsayimin, neden bir par¢a mizigin soylenebilir ya da sevilebilir
oldugu ve digerlerinin olmadigina dair belirli nedenlere bagh kalmak-
sizin ige yaradigina dikkat edin. Kimi seslere olan igten gelen tercihler,
sesleri kestirilemez ve tahmin edilebilir bulmaktan alinan haz ve genel
karmagiklik bunun nedenleri arasindadir. Gatherer (1997), caz miuzigi
gelisimini, bilesenlerinin uyumlulugu, mizigin karmagikligi, hatirlana-
bilirligi ve farkli zamanlardaki mevcut teknolojinin etkisi baglaminda
aragtirmugtir. Basit melodilerin hatirlanmasi kolaydir; ancak insanlarin
aktarmas igin yeterince ilging olmayabilir. Karmagik dogaglama mizik
evrimlesebilir; ancak egitimli miizisyenler ve dinleyicilerin oldugu bir
toplulukta hayatta kalabilirken daha karmagik miiziklerin hatirlanmasi
daha zor olabilir ve begenilseler bile eglenemezler. Gelecekte memetik
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belki de miizikte neyin bagarili bir eslenebilmeye neden oldugunu bula-
bilir. Belki farkli muzik tirlerinin, azinlik gruplarindaki 6zellegmis esle-
nebilme veya kisa 6miirlii genis kitlelere hitap eden popiilerlik gibi farkl
nigleri nasil doldurabildigini kegfeder. Ancak, ortaya koydugum basit
onermeyle bunlarin higbir ilgisi olmadigina dikkat ediniz. Yani, kafaniz-
da tekrarlayacagimz herhangi bir akilda kalici melodi aktarilacaktir ve
béylelikle bu tarz melodilerle kargilagacagiz ve bunlar ‘yakalama’ tehli-
kesi altinda olacagz.

Boylelikle memetik, kafamizin iginde dénip dolagan bu can sikici
melodiler igin basit ve agik bir agiklama saglar. T1ipk: neden sirekli ola-
rak dugindigimize getirdigi agiklama gibi. Melodiler de yabani otlar
gibidir ve biiylime egilimi gosterirler. Her iki durum igin de bizim neyi
mem birimi olarak kabul ettigimiz 6nem tagiyor mu? Ben ‘hayir’ derim.
Rekabet halindeki talimatlar1 bélmeye karar verdigimiz yonteme bak-
maksizin bog bir beyin glicii kapma miicadelesi devam edecektir. “Taklit
ile aktarilan ey’ memdir. I§ yerindeki can sikict mirildanmaniz, Blake’in
Jerusalem pargasinin dért kitasini da ofisin geri kalanina aktariyorsa, o
zaman bu ilham verici garkinin tamami memdir. Onlara yalmzca ‘da, da,
da, dum’ ile bulagabiliyorsaniz o zaman bu eski dért nota memdir.

Memlerin kopyalanma ve depolanma mekanizmalarim
bilmiyoruz

Hayir, bilmiyoruz. Aslinda DNA ile ilgili su an ¢ok sey bildigimiz ger-
cegi bizleri kolaylikla memetik i¢in ihtiya¢ duydugumuz anlama sevi-
yesine yonlendirebilir, diye digiinebiliriz. Bunun bdyle olduguna inan-
miyorum. Evrim kuraminin DNA duyulmadan énce ne kadar gerilere
gittigini unutmayalim. Darwin'in Tiirlerin Kokeni kitab1 1859'da ba-
sild1. 1930’lara kadar genetik ve dogal segilim bir araya getirilmemigti
(Fisher, 1930). 1940’lara kadar da diger bilim dallari Neo-Darwinci
kurama yol agan ve modern sentez olarak da bilinen durumla yizles-

memigti. 1950’lere kadar DNA'nin yapisi kesfedilmemisti (Watson
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1968). Darwinciligin ilk doneminde; kimyasal eslenme, protein sentezi
kontroli veya DNA'nin ne yaptigina dair hi¢ kimsenin bir fikri olma-
dan, evrimi anlamada muazzam bir basariya ulagilmigti.

Yirminci yizyihn sonlarina dogru kurdugumuz memetik kugkusuz
diger ytizyilda acemice bulunacaktir; fakat bu baglamamamz igin bir ne-
den degildir. Dayandig: beyin mekanizmasini anlamadan memetik segi-
limin genel ilkeleri izerinde galigabiliriz. Azicik bilgimize dayanarak bu
mekanizmalar hakkinda bilingli tahminlerde de bulunabiliriz.

Oncelikle, eslenmelerinin herhangi bir asgamasinda memlerin fizik-
sel olarak beyinde depolanmalar gerektigini varsayabiliriz. Depolanma
konusu ele alindigindan bu yana nérobilim, hafizanin biyolojik temelini
calisirken biylik adimlar atmaktadir. Yapay sinirsel aglar, insan hafizasi-
nin birgok 6zelliginin bilgisayarlarda taklit edilebilecegini gostermistir.
Sinaptik iletim, potansiyel artig1 ve sinir tagiyicilar1 izerindeki ¢aligmalar
gercek beyinlerin buna benzer bir ey yapip yapmadigini ortaya ¢ikar-
maktadur. Yapryorlarsa, insan hafizasinin benzer bir yontemle galigtigini
varsayabiliriz (6rnegin, bkz. Churchland ve Sejnowski, 1992).

Beyindeki sinir aglar1, yiginlar halindeki tek hiicrelerden ve girdi alan
(6rnegin, gozden veya diger aglardan gelen) hiicreler katmanindan, gik-
t1 saglayan (6rnegin, kaslara, sese veya diger aglara) diger katmandan
ve aralarindaki ¢ok sayida katmandan meydana gelir. Her bir néronun
¢ok sayida noronla baglantisi vardir ve bu baglantilarin giicii gegmisle-
rine gore gegsitlilik gosterir. Agin herhangi bir aninda belli bir girdi, belli
bir gikt1 iiretecektir; ancak bu iligki sabitlenmis degildir. Ornegin, belli
tipteki girdileri strekli olarak eslestirerek ag egitilebilir ve bu deneyim
tepkilerini yeni girdilere dogru degistirir. Bagka bir deyisle, hatirlayabilir.

Bu tip bir hafiza ne konumlari sabitlenmis sayisal bir bilgisayarin ha-
fizasina ne de verilen her seyi tig agag1 bes yukar: aslina uygun bir sekilde
kaydeden kaset kayit cihazlarina benzer. Bir beyinde girdiler 6nceden
olmus olanlarin Gstine kurulur. Karmagik deneyimlerden olugan bir ya-
samda gelen her tecriibeyi sonradan kullanilmak tzere kara kutu iginde
depolamayiz. Her deneyim karmagik bir beyne gelir ve orada buldugu
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sey Ustline az veya ¢ok etki yapar. Baz1 geylerin neredeyse hig etkisi ol-
maz ve hatirlanamazlar (aksi takdirde higbir fonksiyon gosteremezdik).
Kimilerinin kisa zamanl hafizada bir sire kalabilecek kadar etkisi olur;
fakat sonrasinda unutulur, bazilar1 ise garpici degisikliklere yol agar. Boy-
lelikle kesin olaylar tekrardan kurgulanabilir, bir siirin tamami ezberle-
nebilir veya 6zel bir yiiz asla unutulmaz.

Etkili memler, yiiksek kopyalama-sadakatine ve uzun sireli hafizaya
yol aganlar olacaktir. Memler, 6nemli veya yararli olmalarindan ziyade
hatirlanabilir olduklar: igin genis alanlara yayilma bagarisi gosterir. Bi-
limde yanlg kuramlar, anlagilir ve mevcut kuramlara kolaylikla uyduk-
larindan dolay: yayilabilir. Koti kitaplar ¢ok satig yapabilirler; ¢iinki ki-
tapgiya gittiginizde kitabin adini hatirlayabilirsiniz. Elbette bu yanilgi-
larin tstesinden gelmek igin stratejilerimiz vardir. Memetigin 6nemli bir
gorevi, memetik secilimi anlama ile hafizanin psikolojisini birlegtirmek
olacaktir.

Baz: kigiler memlerin sayisal olmadiklarim1 (Maynard Smith, 1996)
ve yalmizca sayisal sistemlerin evrimi destekleyebilecegini savunur. Kug-
kusuz genler sayisaldir ve kugkusuz sayisal depolama analogtan daha faz-
la tercih edilir. Hepimiz sayisal video ve ses kayitlarin analog olanlardan
gok daha iyi goriindigini ve ses verdigini biliyoruz. Sayisal bir sistem,
parazitli kanallar {izerinden bile ¢ok daha az kayipla bilginin depolan-
masina ve iletilmesine olanak saglar. Ne var ki, ‘Evrim sayisal temelli
olmalidir.” gekilde bir kanun bulunmamaktadir; konu gercekten eslen-
menin kalitesiyle ilgilidir.

O zaman iyi kalitede bir egleyiciyi olugturan nedir? Dawkins (1976),
bunu tg¢ kelimede toplar: sadakat, dogurganlik ve uzun 6mirlilik. Yani,
bir esleyici dogru bir gekilde kopyalanmals, gok sayida kopyas: yapilmali
ve kopyalar1 uzun siire dayanmalidir; yine de bu tgii arasinda degis tokus
olabilir. Genler her tgiini de iyi becerirler. Ayrica sayisal olmalar1 onlara
yliksek oranda dogru kopyalama imkani verir. Peki ya beyinler?

Hafizamuz gesitli dilleri 6grenmek, bir kere gérerek binlerce fotogra-
fi tanimak ve yasamimizdaki baglica olaylar1 on yillarca hatirlamak ko-
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nusunda yeterince iyidir. Peki, bu durum memetik evrimi desteklemek
i¢in yeterince iyi midir? Bu bence deneme yapilmas: gereken ampirik
bir sorudur. Gelecekte memetikgiler, memetik evrimi desteklemek igin
hafizanin ne kadar yiiksek kopyalama-sadakatine sahip olmas:1 gerek-
tigini hesaplayan matematiksel modeller gelistirebilir ve bunu bilinen
insan memi performanslariyla kargilagtirabilir. Tahmin ediyorum ki ister
tamamiyla saysal ¢iksin ya da Syle olmasin hafizalarimizin yeterince iyi
oldugu bulunacaktur.

Ikincisi, memler bir kigiden digerine aktarilmaya baglidir ve tanim
geregi bu taklit yoluyla yapilir. Taklidin ne kadar yetersiz anlagildigini
halihazirda gordiik; ancak en azindan basit bir 6ngoriide bulunabiliriz.
Taklit edilmesi kolay hareketler, bagarili memlere neden olur ve taklit
edilmesi zor olanlar ise neden olmaz.

Bunun diginda memlerin etkin iletimi, insan tercihlerine, dikkatine,
duygularina ve arzularina, diger bir deyisle evrimsel psikolojinin malze-
mesine 6nemli oranda baghdir. Genetik nedenlerden 6tiri cinsel iligki,
degisik tirlerde cinsel iligki; yiyecek, daha iyi yiyecek, tehlikeden kagin-
ma, heyecan ve gii¢ arzusuyla glidimliytzdir. Evrim psikolojisi, neden
bazi memleri tekrar tekrar secerken digerlerinin higbir etki yapmadikla-
rin1 agiklayan ¢ok miktarda bilgiyi hilihazirda vermigtir. Bu bilgiyi kul-
lanmamiz ve gelistirmemiz gerekir.

Sonug olarak memlerin nasil depolandiklarini ve aktarildiklarini ye-
terince anlamadigimiz dogrudur. Elimizde bol miktarda ipucu var ve
baglamak i¢in kesinlikle yeterince bilgiye sahibiz.

Memetik evrim ‘Lamarckg¢r'dar

Biyolojik evrim Lamarck¢: degildir; ancak kiltirel evrim Syledir ya
da en azindan ben 6yle duydum. Bu agik farklilik sikga vurgulanmag ve
birgok kisi bunu bir sorun olarak ele almigtir (Boyd ve Richerson, 1985;
Dennett, 1991; Gould, 1979, 1991; Hull, 1982; Wispé ve Thompson,
1976). Yapay yasam hakkinda yakin zamanda yapilan bir tartigmada,
Britanyali biyolog John Maynard Smith evrimlesen bir sistem (dogal



MEMLERLE ILGILI U¢ SORUN 77

veya yapay) i¢in gereken ozellikler nelerdir, diye sormus ve kendisi-
ni ‘sayisal kodlama ve Lamarck¢1 olmayan kalitim’ diye cevaplamisgtir
(Maynard Smith, 1996, s. 177). Peki, memetik evrim gergekten La-
marck¢1 mi? Oyle olsaydi bunun memetik igin anlami ne olurdu?

Birincisi, ‘Lamarck¢r’ terimi Jean-Baptiste de Lamarck’in evrim
kuraminin yalmzca bir yoniine atifta bulunur. Lamarck, evrimdeki ka-
¢inilmaz silireg ve organizmalarin kendi gelisimleri dogrultusunda har-
cadiklar1 ¢abanin 6nemi de dihil olmak izere giinimizde reddedilmig
olan her seye inanirdi. $u anda ‘Lamarckgihik’ olarak atifta bulunulan gey
kazanilmig karakteristiklerin kalitimi ilkesidir. Yani, yagamimizda bir gey
ogrenir ya da bazi degisimlere ugrarsaniz, bunlari ogullariniza aktarabi-
lirsiniz.

Lamarckgilik bu baglamda biyolojik evrim igin gegerli degildir,
en azindan eseyli lreyen tirlerde boyledir. Kalitimin igleyis sekli (ki
bu Darwin’in ve Lamarck’in zamaninda heniz anlagilmamigti) bunu
imkansiz kilar. Bu ‘Weissmann bariyeri’ olarak da bilinir. On dokuzuncu
yizyilin sonlarinda August Weissmann'in isaret ettigi ve ‘irsiyet plazma-
sinin surekliligi’ olarak adlandirdigi durumdur. Daha modern anlamda
bunu §6yle gorebiliriz: cinsel ireme ve insanlar.

Genler viicudunuzdaki DNA’da kodlanir ve bedenimizdeki her hiic-
redeki kromozom giftlerinde depolanir. Farkli insanlar, bir kromozom
tizerindeki herhangi bir konumda ayni genin farkli tir-genlerine (ver-
siyonlarina) sahip olabilirler. Her bireyin sahip oldugu genler toplami
genotip olarak bilinir. Buna bagl olarak, nihai kisinin ¢esitli 6zellikle-
ri de fenotip olarak bilinir. Genler gelecekteki fenotipin bir haritas: ya
da taslagy degildir. Bunlar protein yapim yo6nergeleridir. Bu yénergeler,
embriyo biyiirken gelisimini kontrol eder ve benzer sekilde yetiskin bi-
reyin kendi egsiz ortamindaki gelisimini de denetler. Sonug, baglangigta
aldig1 genotipe oldukga bagly; ancak genotipin tam bir kopyas: olmayan
ya da biitiniyle bu genotip tarafindan belirlenmemis bir fenotiptir.

Simdi diyelim ki yeni bir dil 6grenerek, piyano ¢alma egzersizleri ya-
parak ya da kalga kaslarimzi gelistirerek yeni bazi 6zellikler edindiniz.
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Bunlar fenotipinizdeki degisikliklerdir. Bedeninizdeki bu degisimin ak-
tardigimiz genleri etkilemelerinin higbir yolu yoktur. Bununla birlikte bir
kismim aktarip aktaramayacaginiz: etkileyebilir. Cocuklarimizin kalitim
yoluyla alacagi genler dogrudan sizin kalitim yoluyla aldiginiz genlerden
elde edilir ve bu ‘tohum yolu’ olarak bilinen siirekli bir yoldur. Béyle bir
varsayimu dikkate alirsak, genler bir ¢esit depolanmug taslak ya da harita
gibi ¢aligsalardi, o zaman fenotipteki degisimler haritay: bagkalagtirmak
icin geriye besleme yapabilirdi; ancak durum béyle degil. Oyle varsa-
yarsak, hiicrelerin boliinerek yumurta ve sperm irettigi mayoz bélinme
sureci fenotipteki degisimlerden etkilenebilirdi. Halbuki boyle bir sey
meydana gelmemektedir. Bir kadinin tasidig1 yumurtalar zaten kadinin
dogumundan itibaren yumurtaliklarindadir. Genlerin her nesilde karig-
tinlmasiyla ve yeniden diizenlenmesiyle, tohum yolunun stirekli devam
ettigini diiginmemiz gerekir. Bu genler, fenotipi kurarlar, sonrasinda fe-
notipler kendi baglarina yollarina devam ederken ya bagarili olurlar ya da
basansiz. Fenotipler genleri inga etmezler.

Her ne kadar Lamarckg: kalitim béyle bir sistemde gergeklesemese
bile, bu arayista birgok deney yapilmigtir. Weissmann'in kendisi birgok
nesil boyunca farelerin kuyruklarini kesmigtir. Yine de yavrularin kuy-
ruk uzunluklarinda agik bir etki olmamigtir. Bu deney kuramin dogru
bir denemesi degildir; ¢iinkii Lamarck organizmanin daha iyiye dogru
gitmesi gerektigini savunmugtur, tipki ziirafalarin boyunlarini uzatmasi
veya kuslarin ugmay1 denemesi gibi. Muhtemelen Weissmann'in farele-
1i kuyruklarinin kesilmesi igin bir ¢aba gostermedi. Rusya'daki Lysenko
adli resmi bilim kurumu, Lamarck¢ilik temeline dayanmigti; ama biyo-
lojide bir ilerleme gosteremedi. Sonuglar Rus tarimciligs igin felaketti;
glinkii bitki 1slah1 programlar: bagansizhiga ugrada.

Lamarck’in digiincesi hala ¢ok popiilerdir ve ‘genetik hafizaya’ ithaf
edilen gegmis yasamlara ait anilar ve ‘ruhani evrim’ tarafindan agiklanan
psisik giigler gibi ¢ok ¢esitli bicimlerde ortaya ¢ikar. Popiiler olmasinin
nedeni belki de kendimizi gelistirmek i¢in ugragirsak, bitin bu zorlu
¢abalarimizin bir karsilig1 oldugu veya gocuklarimizin faydasina oldugu
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anlamina gelmesidir. Kuramsal genetik agisindan bdyle bir fayda yoktur.
Popiiler olabilir; ama gegerli degildir.

Lamarckgilik en azindan egeyli tiirler igin gegerli degildir. Diger tiir
organizmalar i¢in de uygulanabilir degildir. Bu gezegendeki en yaygin
yaratiklar bakteriler gibi tek hicreli organizmalardir. Bunlar hiicre bé-
linmesiyle cogalir. Her zaman her yerde bulunan bu yaratiklarin genotip
ve fenotipinde agik bir farkhilik bulunmaz. Genetik bilgi ¢egsitli yollarla
degis tokus edilir ve agik bir tohum yolu yoktur. Dolayisiyla, Lamarck¢:
kalitim fikri burada tamamiyla ilgisizdir.

Peki ya kiiltiirel evrimde ne oluyor? Yanit ciddi olarak genler ve
memler arasindaki benzetmeyi nasil kurdugunuzla ilgilidir ve 6nceden
de vurguladigim gibi bu benzetmeyi kullandigimiz her an dikkatli olmak
zorundayiz.

Bu benzetmeyi kurmanin bir yolu, insan genotipi, fenotipi ve nes-
li kavramina bagli kalmaktir. Bu durumda, dinlerin nesilden nesle, ba-
badan ogla iletilmesinde oldugu gibi kazanilmig 6zellikler de siphesiz
aktarilir. Halbuki memler biyolojik nesillere bagli kalmazlar ve her yere
sigrayabilirler. Muhtesem bir yeni balkabag1 ¢orbas: tarifi bulursam bunu
size aktarabilirim, siz de biyikannenize o da en iyi arkadagina. Ayrica,
bu biyolojik anlamda kalitim degildir ve genler etkilenmezler. Diger bir
deyisle, Lamarcke: degildir.

Benzetmeyi kullanmanin daha ilging bir yontemi, fenotipleri ve biyo-
lojik nesilleri bir kenara birakip memlere ve memetik nesillere bakmaktir.
Corba olayinda benimle biylikannenizin en iyi arkadagi arasinda tg nesil
vardi. Her nesilde yemek tarifi beyinden mutfaktaki hareketlere ve son-
raki beyne aktanld: ( gorba yaparken beni izlerseniz). Burada kazanilmig
ozelliklerin kalitim1 var miydi? Diyelim ki beynimdeki mem genotipe ve
mutfaktaki davranigim fenotipe karsilik gelsin. O zaman, evet. Kalitim
Lamarck¢1 kalitimdir; ¢linki bu olayda gok tuz eklersem ya da benim
6zel baharatlarimdan birini unutursaniz veya sarimsag: rendeledigim
gibi rendeleyemezseniz, sizi izlerken biyiikannenize bu yeni yorumu ak-
taracaksiniz demektir. Béylece yeni fenotip bu 6zellikleri kazanacaktir.
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Peki ya beni ¢orbay1 yaparken izlemediyseniz? Ya tarifi size posta-
lamigsam ve siz de onu biyiikannenize verdiyseniz ve biiyiikanneniz de
arkadag1 i¢in bir fotokopi ¢ektirirse? Durum simdi ¢ok farkli bir hal al-
di. Benzetmeyi biyoloji yoluyla soyle kurabiliriz: Yazili yemek tarifi ge-
notip gibidir, corbay1 yapmak igin gereken yonergelere sahiptir. Corba
da fenotip gibidir. Corbanin lezzetli tad: tarifin kopyalanmasina neden
olmaktadir. Buyiikanneniz yalmzca ¢orbay: sevdigi igin tarifin bir kop-
yasini sizden istedi. Bu durumda, tarifi dogru sekilde takip edemezse
yaptig1 degisiklikler bagka birinin tarifi isteme ansin1 etkileyebilir; ama
degisiklikler aktarilmayacaktir; ¢linkii onlar sadece gorbanin kendisinin
(fenotip) i¢indedir, yazih tarifte (genotip) yoktur. Bu durumda siiregle
biyolojik olay arasinda miikemmel bir benzetme kurulur ve siire¢ La-
marcke1 degildir.

Iletimin bu farkli gekillerini ‘iriinii kopyala’ ve ‘yénergeleri kopyala’
olarak adlandiracagim. Miizik biraz daha farkli bir 6rnektir. Kizimin gok
guzel bir piyano pargasimi arkadaglarina galdigini farz edelim ve arka-
daslarindan biri de galmay: 6grenmek istiyor. Emily, ya arkadas1 dogru
olarak kopyalayana kadar pargay: defalarca galabilir (liriini kopyala) ya
da kitapta yazih notalar1 ona verir (yonergeleri kopyala). Ik durumda,
Emily’nin yapacagy her tirli degisiklik aktarilacaktir ve bunu birgok
piyanistin birbirini kopyalamasi izlerse, kompozisyon her bir piyanistin
yaptigi hatay1 veya siislemeyi igine katarak yavagga degisime ugrar. Ikinci
durumda ise piyanistlerin kendine 6zgi ¢alma bigiminin etkisi olmaya-
caktir; ¢linkd yazili notalarin kopyalar1 (sislenmemis) aktarilir. Birinci
durumdaki siireg Lamarckg1 gibi gorinmektedir, ancak ikincisinde de-
gildir.

Biyolojik diinyada, eseysel tirler yonergeleri kopyalayarak galigir-
lar. Genler kopyalanan yé6nergelerdir, fenotip sonugtur ve kopyalanmaz.
Memlerin dinyasinda her iki siireg de kullanilir. Sizler ‘yonergeleri kop-
yalamayr’ Darwinci, ‘Uriini kopyalamayr’ Lamarckgi olarak adlandirmay:
savunabilirsiniz; ama bunun yalmzca daha ¢ok kafa karigtiracagini diigii-
niiyorum. Corba ve miizik agiklamasini kasten yaptim ve bu eslenmenin
iki seklinin birbirinden daha kolay ayrilmasini sagladi; ama gergek din-
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yada bu ikisi i¢inden ¢ikilamayacak bi¢imde karigmis olabilir. Benden
biiyiikannenizin arkadagina gegen gorba yapma y6nergeleri; beyinden
bir parga kagida, davranisa, baska bir beyne, bir bilgisayar diskine, bagka
bir kigit pargasina ve bagka bir beyne gidebilir. Bu arada birgok farkli
gesnili gorbalar yapilabilir. Peki, her bir durumda hangisi genotip han-
gisi fenotiptir> Memleri yalnizca beyindeki yonergeler olarak mi kabul
edecegiz,yoksa kagitta yazili olanlar da mem midir? Davraniglar mem
midir yoksa mem-fenotipleri midir? Davraniglar fenotipse, corba nedir?
Memetik evrimde ¢ok sayida olasilik bulunur; ¢linkii memler DNA'nin
kaliplagmig yapisiyla sinirlanmazlar. Yayilma bigimleri lejyon seklindedir.
Ne var ki bu sorulan yanitlayabilirsek memetik evrimin gergekten La-
marck¢1 olup olmadigina karar verebiliriz. Cikmaza girmis gibiyiz.

Neyse ki endiselenmek zorunda degiliz. Biitiin bu sorun gerek olma-
dig1 halde memlerle genler arasinda yakin bir benzetme beklentimiz-
den kaynaklanmaktadir. Campbell Kuralini ve memetigin temel ilkesini
unutmamaliyiz; diger bir deyisle, genler ve memlerin her ikisi de esleyi-
cidir,ama bunun diginda farklidirlar. Biyolojik evrimdeki biitiin kavram-
larin aynen memetik evrime aktarilmasini beklemenin geregi yoktur ve
beklememeliyiz. Burada yaptigimiz gibi benzetme yaparsak, karmagaya
gireriz.

Lamarck ile ilgili vardigim sonug “Kiltiirel evrim Lamarck¢r midir?”
sorusunun sorulmasina gerek olmadigidir. Bu soru, genler ve memler
arasinda yalmizca kati bir benzetme kuruldugunda anlam kazaniyor; ama
boyle benzetmelerin gerekgesi yok. ‘Lamarcker’ terimini eseyli treyen
tirlerdeki biyolojik evrim tartigmasiyla sinirlamak daha dogru olur. Di-
ger evrim tiirlerine geldigimizde, ‘y6nergeleri kopyala’ve ‘iriini kopyala’
mekanizmalar: arasindaki farklilik daha faydali olacaktir.

Terminoloji

Peki, ¢orbaya ne demeliyiz? Lamarck hakkinda sordugumuz sorunun
faydasi, terminolojinin gergekten aldatici bazi sorulariyla bizi yizleg-
tirmesidir. Baz1 yazarlar bu sorulardan kaginirken, digerleri bu ise gi-
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rigmigtir; ama dogrulanmayan ayrimlar yapmistir. Aslinda memetigin
terminolojisi tam bir karmasa igindedir ve diizenlenmesi gerekmekte-
dir. Ug terim kullanacagim: mem, mem-fenotip (bazen femotip olarak
kullanilir) ve mem araci.

Birincisi, neyi mem olarak kabul ediyoruz? Corba olayinda mem
olarak kabul edilen nedir, beyinde depolanan yé6nergeler mi, gorbanin
kendisi mi, mutfaktaki davraniglarim mu, bir parga kagit Gzerindeki ke-
limeler mi ya da bunlarin hepsi veya hi¢biri mi? Tad:i gok lezzetli olsa
da gorba hakkinda giipheleriniz olabilir; ¢iinkii yalnizca tadina bakarak,
nasil yapildigim kolay kolay anlayamayabilirsiniz. Belki de usta bir ag-
¢1 bunu yapabilir, tipk: bir mizisyenin yalmizca pargay1 dinleyerek onu
yeniden kurgulayabilmesi gibi. Boylece kopyalanabilir mem iriinlerini
kopyalanamayanlardan ayirmak igin bagka bir semaya ihtiyacimiz var
midir? Isimi kasten zorlagtiryorum; giinkii heniiz bu konuda bir fikir
birligi yok; ama memetik bir ilerleme kaydedecekse, bu gibi temel ko-
nularda anlagmaliyiz. Bu konuyu ¢6zmemize yardimci olacak tanimlarin
olup olmadigina bakalim.

Dawkins (1976) baslangigta bu konuyu aragtirmaya girismemisti ve
‘mem’ terimini davramisa, beyindeki fiziksel bir yapiya ve diger sekiller-
de depolanmis memetik bilgiye deginmek i¢in kullanmigti. Hatirlarsak,
Dawkins’in asil 6rnekleri ezgiler, fikirler, sloganlar, giyside moda, ¢anak
¢6mlek yapim yollar1, kemer yapimiydi. Daha sonra, “Bir mem, beyinde
yerlesmis bir bilgi birimi olarak kabul edilmelidir (Cloak’in i-kiltiri)”
(Dawkins, 1982, s. 109) kararina varmugt1. Bu, giysilerdeki veya kemerler-
deki bilgilerin bir mem olmadigina isaret eder. Yine Dawkins memlerin
kendilerini “beyinden beyine, beyinden kitaba, beyinden bilgisayara, bil-
gisayardan bilgisayara aktarabildiklerini” séyler (Dawkins, 1986, s. 158).
Muhtemelen, yalnizca beyinde olduklarinda degil, tim bu depolanma
bigimlerinde bile bunlar hild memler olarak kabul edilmektedirler.

Dennett (1991, 1995), ister beyinde isterse bir kitap veya bagka bir
fiziksel yap1 iginde olsun memleri,aktarilan fikirler olarak ele alir. Bun-
lar evrimsel algoritmadan sag ¢ikan bilgilerdir. Bir mem yapisinin iki
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beyinde ayni olmayabilecegine isaret eder -gercekten de dyle olmaya-
caktir- ama bir kisi herhangi bir davranis sergilerken beyinde bir gesit
yonetmelik depolanmig olmalidir ve bagka birisi bunlari kopyaladiginda
ve bir hareket hatirladiginda bu yonetmelikler bir ¢esit sinirsel degisim
gergeklestirmelidir. Durham (1991) da nasil depolandiklarina bakmadan
memleri bilgi olarak ele alir.

Bunlarin aksine, Delius (1989) memleri ‘sinirsel hafiza agindaki et-
kinlestirilmis ve etkinlestirilmemis sinapslardan olugan kiimeler’ (s. 45)
veya ‘degisime ugramig sinapslar dizisi’ (s. 54) olarak tamimlar. Lynch
(1991) bunlar1 hafiza soyutlamalar olarak agiklar ve Grant (1990), me-
metik sozliginde memleri, insan aklina bulagan bilgi bi¢imleri olarak
tanimlar. Saninim son tanimlara gére memler kitaplar veya binalar tara-
findan taginamazlar. Kitaplarla binalara bagka roller verilmis olmal ve bu
baska ayrimlar kullanilarak yapilmugtir.

Ayrim yapmanin en ahgilmig yolu kuskusuz genlerle benzetme yap-
maktir. Fenotip kavramini kullanmak en yaygin yoldur. Cloak (1975)
bunu ilk yapan kisidir ve bu konuda oldukga agiktir. i-kiltiiri insan-
larin kafalarindaki yonetmelikler ve m-kiltiiri ise insanlarin davranig
ozellikleri, teknolojileri ve sosyal organizasyonlar olarak tamimlamigtir.
i-kiltlirind agik¢a genotipe ve m-kiiltiriini fenotipe benzetmigtir. Gor-
mus oldugumuz gibi Dawkins ilk zamanlarda kasten boyle bir ayrim
yapmamugstir; ama Genigletilmis Fenotip’inde “Cloak’in aksine, bir tarafa
bir egleyici olarak memin kendisini ve diger tarafa memin ‘fenotip et-
kisini’ veya ‘mem triiniini’ alan ayrim konusunda ne yazik ki yeterince
acik degildim” der (Dawkins, 1982, s. 109). Devaminda memi, beyinde
fiziksel olarak fark edilen yap1 olarak tanimlamugtir.

Dennett (1995) de memler ve onlarin fenotip etkileri hakkinda ko-
nugur; ama farkli bir sekilde. Mem ige aittir (ama beyinle sinirh degildir),
diinyaya gosterdigi tasarim, ‘cevresindeki seyleri etkileme gekli’ (s. 349)
fenotipidir. Neredeyse tam tersi bir gekilde, Benzon (1996) tencereleri,
bigaklar1 ve yazili sozciikleri (Cloak’in m-kiltiri) genlerle; fikirleri, ar-
zulan ve duyguyu (i-kiltir) fenotiple benzegtirir. Gabora (1997), geno-
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tipi memlerin zihinsel temsili ile ve fenotipi de uygulamalariyla benzes-
tirir. Delius (1989), memlerin beyinde var oldugunu soyler ve davranisi
memlerin fenotipik ifadeleri olarak ele alir; ama giyim modasmin roli
konusunda belirsizligini sirdirir. Grant (1990) ‘memotipi’, memin ger-
ek bilgi igerigi olarak tanimlar ve bunu memin ‘sosyotip’ ya da sosyal
ifadesinden ayirir. Bu memotip/sosyotip ayrimin agikga fenotip/genotip
ayrimina dayandirir.

Biitiin bu fikirlerin ortak bir noktas: olsa bile ayn: degildirler ve en a-
zindan benim igin hangisinin daha iyi oldugu yeterince agik degildir. Bii-
tiin olarak higbiri gergekten ise yaramiyor; ¢iinki trini kopyalamak ile
yonetmeligi kopyalamak arasindaki farki degerlendiremiyorlar. Fenotip
kavrami birine kolaylikla uygulanirken digerine uygulanamaz. Bununla
beraber bagka iletim gekilleri de olabilir. Bu sebeple mem-fenotipi kavra-
min1 kullanmayacagim,; ¢iinki agik ve kesin bir anlam yiikleyemiyorum.

Diger bir benzetme de ara¢ kavrami kullamilarak yapilmistir. Egle-
yiciler ve araglar arasindaki farki, genetik segilim kapsaminda ilk olarak
Dawkins (1982) ortaya atmugtir. Genlerin, daha genis birimler -tipik ola-
rak (ama zorunlulukla degil) biitiin organizmalar- olarak yagayanveya 6-
len bencil esleyiciler olduklarini sdyler. Organizmalar ise genleri etrafta
tasimak ve korumak igin yapilmig araglar olarak tanimlar. Dawkins, araci
‘bir esleyici topluluguna konakgilik yapan, bu esleyicilerin gogalmas: ve
korunmas: igin ¢aligan, isimlendirmeye deger nitelikte farkli olan, her
tirli birim’ olarak tanmimlar (s. 114).

Dennett, bu kavrami kullanarak memleri fikirler ve bunlar1 ortalikta
tastyan fiziksel nesneleri de mem araglar1 olarak ele alir. Yani, 6rnegin,
“Telli tekerlekleri olan bir vagon bir yerden bagka bir yere yalnizca hu-
bubat veya yiik tasimaz; telli tekerlekli vagonun parlak fikrini de akildan
akila tagir.” (Dennett, 1995, s. 348 ve 1991, s. 204). Dennett igin re-
simler, kitaplar, aletler ve binalarin hepsi mem araglaridir ve agik¢a gen
araglariyla bir kargilagtirma yapmaktadir. Brodie (1996), Dennett’i izler
ve ‘arag’ terimini aym digerlerinin yaptig1 gibi bir memin fiziksel mani-
festosu olarak kullanir. Ne var ki, bu benzetmede sorunlar vardir (Spell,
1995). Bir vagon gergekten telli tekerlek fikrini tagiyabilir; ama gergek-
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ten de bir esleyici toplamina konakgilik yapar mi1? Memlerinin yayilmas:
ve korunmasi igin bir birim olarak islev gériir mi? Bu baglamda kitap,
vagona gok benziyor goriinebilir; ama benim kabak gorbam 6yle degildir.
Burada sinirlarin nereye ¢izileceginden emin degilim.

Her zaman bir arag olmali varsayiminin getirdigi kolayliktan ve dola-
yisiyla zorlayarak memleri buna uydurma gabasindan kaginmak zorun-
dayiz. Dawkins, ‘ara¢’ terimini tirettiginde amacinin onu 6vmek degil,
gommek oldugunu s6yler. Araglarin bigim alma gereksinimi yoktur ve
birgok evrim siirecinde de bunu yapmazlar. “Bu olaydaki arag nedir?”diye
degil, “Bu olayda arag var mi, varsa neden?” diye sormalyiz (Dawkins,
1994, s. 617). Boylece memlerin gergekten gruplagarak ‘bu esleyicileri
¢ogaltmak ve korumak igin bir birim’ meydana getirip getirmedikleri-
ni sorabiliriz. Getiriyorlarsa, bu ger¢ek mem araglar1 neye benziyorlar?
Dinler, bilimsel kuramlar veya politik ideolojiler gibi biiyiik, kendini ko-
ruyan mempleksler, benzetmeye vagonlardan ve yemek tarifinden daha
iyi uymaktadir. Ne var ki, ‘ara¢’ teriminin burada daha farkl bir anlamda
kullanildig: agiktir. Son olarak, ‘arag’ terimi gok yalin bir anlamda kulla-
milabilir; insanlar hem genleri hem de memleri kendileriyle birlikte orta-
likta tagirlar ve bu gekilde onlarin ‘aract’ gibi davranirlar.

Bu ayrimlar tzerinde uzun uzadiya digindim. Hangisinin ise ya-
ray1p yaramadigini, béylece hangisini uyarlayacagimi bulmaya gahgtim.
Kendim yenilerini yapmaya ¢aligtim ve umudumu yitirdim. Sonunda
memetigin en temel ilkesi olarak adlandirdigim noktaya ulagtim; memler
ve genler esleyicidir; ancak bunun diginda farklhidirlar. Genler ve memler
arasindaki benzetme birgok insan1 yanlis yola stiriikledi ve muhtemelen
uzun bir siire daha bunu yapmaya devam edecek. Burada bir benzetme
vardir: ama sadece esleyici olduklarinda dolay1, bunun 6tesinde bir ben-
zetme zayiftir. Fenotip ya da arag igin gen ciftleri, lokiisler, mitoz ve ma-
yoz gibi kati genetik kavramlarin egydegerinden daha kesin bir memetik
kargiliga ihtiyag yoktur. Biyolojik evrimde genler kendi fenotiplerini inga
eder; ama kendilerini dogrudan dél yolu ile kopyalarlar. Memetik evrim-
de bu yol biraz daha zigzagh olabilir, 6rnegin memlerin beyinden kagida
ya da bilgisayara atlamasi ve oradan tekrar beyne geri dénmesi gibi.
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Biitlin bunlardan sonra vardigim sonug her seyi mimkiin oldugunca
basit tutmaktir. ‘Mem’ terimini memetik bilginin ¢ok sayidaki bigimini
ifade etmek i¢in ayrim gostermeksizin kullanacagim. Bu bigimler arasin-
da dugtinceler, digtinceleri destekleyen beyin yapilari, beyin yapilarinin
urettigi davraniglar ile bunlarin kitaplar, yemek tarifleri, haritalar ve yazili
miizikteki bi¢imleri bulunmaktadir. Bu bilgi, genis anlamda‘taklit’ olarak
adlandirdigimiz siiregle kopyalanabildigi siirece bir mem olarak kabul
edilir. ‘ara¢’ terimini ise olagan anlaminda bir seyleri tagimak igin kul-
lanacagim. ‘Sosyotip’ veya ‘memfenotip’ gibi terimleri kullanmayacagim.
Ileride daha fazla terim ya da ayrimlar kullanma ihtiyac: dogdugunda e-
minim ki birileri bunlar: tiretecektir. Gerekli ayrimlarin eklemesi, baska
biri i¢in benim gimdi yaptigim gibi yardimci olmayanlar1 yok etmekten
daha kolay olacaktir.

Bu (ve siiphesiz hepsi degil) memetik konusundaki bazi sorunlar
hakkinda uzun bir ugrag1 oldu; ama bize faydas: olacagini digiiniiyorum.
Ulagtigimiz basit semay1 kullanarak ve sakl tehlikeleri aklimizda tuta-
rak, memetik biliminin ne yapabilecegini aragtirmaya devam edebiliriz.
Ornegin insanlarin beyinleri neden biiyiiktiir, sorusunu agiklamak gibi.



6. Bolum

Biiyiik Beyin

Insan beyni devasadir. Neden? Kimse kesin olarak bilmiyor. Kocaman in-
san beyninin kokenleri tizerine elbette ki ¢ok sayida kuram vardur; fakat
higbiri evrensel kabul gérmemistir ve gizem siirmektedir. “Beyin yapisi-
nin evrimindeki saglam ve kalic1 egilimin, dogal segilimin giiciini yan-
sittigina dair bir giiphe olamaz” (s. 344) diyen Amerikali sinirbilimci ve
antropolog Terrence Deacon (1997) gibi pek ¢ok kuramci biyiik beynin,
dogal secilim sonucu evrimlesmesi gerektigini varsayar. Durum buysa,
isin icindeki segilim baskilarini tanimlayabilmemiz gerekir. Peki, bunlar
nelerdir? Yanit ¢ok agik degildir ve agiklanmasi biiyik bir gérevdir.

Insan beyninin kokenleri

Giinimiizde insan beyinleri gezegendeki diger canlilarin sahip olduk-
lar1 yeteneklerin ¢ok Stesinde inanilmaz becerilere sahiptir. Sadece dile
sahip degiliz, ayrica derin donduruculari, igten yanmali motorlar1 ve
roket teknolojisini icat ettik. Bizler (en azindan bazilarimiz) satrang,
tenis ve Mega-Death-6 oynayabiliriz. Miizik dinliyor, sarki s6yliyor ve
dans ediyoruz. Aynica, demokrasiyi, sosyal giivenlik sistemini ve borsay
yarattik. Tim bunlarin ne gibi evrimsel avantajlar1 vardi? Daha agik
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olarak, boyle seyleri yapmaya yetkin bir beynin ne gibi se¢ilim avanta-
j1 olabilirdi? ‘Gereginden daha fazla, uyarlayici gereksinimlerden daha
fazla’ gibi goriinen beyne sahibiz (Cronin, 1991, s. 355).

Darwin'in zamaninda Alfred Russel Wallace bu sorudan ¢ok yakin-
mugtir. Her ne kadar dogal segilim ilkelerini bagimsiz olarak kegfetmis
olsa da, beyin boyutunun insanin gelismis yeteneklerini agiklayamadig
sonucuna varmisti (Wallace, 1891). Ilkel avei-toplayicilarinin bu denli
biiyiik bir beyne ihtiyaglar1 yoktu. O zaman bir gesit dogatstii miidaha-
le olmaliydi. Wallace, dlilerin ruhlariyla iletisim kurabildiklerini iddia
eden tinselcileri desteklerken, Darwin onlara kargi miicadele vermisti.
Wiallace, insanin diigiinsel ve ruhani dogasinin hayvanlarinkinden gok
daha ustiin olduguna ve onlardan ayr bir tiir oldugumuza inanmgt1. Be-
denlerimiz, atalarimiz olan hayvanlarin sirekli degisimleriyle gelismis
olmasina kargin, bilincimizi, ahlakimiz1 ve ruhani dogamuzi, ‘saf ahlakin
yiksek duygularint’, cesurca kendini feda etmeyi, sanati, matematigi ve
felsefeyi agiklayabilmek igin farkli bir vasitaya ihtiyag duymustu.

Tanriya veya ruhlara bagvurmanin, gizemi ¢6zmeye faydasi olmaz ve
varsa birkag bilim insani gimdilerde Wallace’in ‘¢6ziimiinden’ faydalanir.
Yine de bu eski tartigma gergek bir sorunun altini gizmektedir: yagayan
diger yaratiklarin yeteneklerine nazaran yeteneklerimiz oldukga sira dis1
ve bunlar agik¢a yagamkalim igin tasarlanmg gibi gérinmiiyor.

Ugurum basit fiziksel 6lgtimler ile giin gibi ortadadir (Jerison, 1973).
Glinimiiz insan beyni hacmi yaklagik 1350 santimetre kiptiir (yakla-
stk ayn1 beden élgiilerindeki mevcut maymun beyninin kabaca g kati).
Beyin boyutlarini kargilagtirmanin yaygin yontemi ‘ensefalizasyon” kat-
sayisidir’. Bu yontemle bir hayvanin beyin-beden orani, bir grup hay-
vanin ortalamas: ile kargilagtirilir. Akraba olan bir grup hayvanin, beyin
boyutu-beden boyutu grafigi kabaca bir dogru verir (logaritmik 6lgekte).
Biz insanlar, yagayan en yakin akrabalarimizla boyle bir dogruya yerlesti-
rilirsek, tam uymayiz. Bizim ensefalizasyon katsayimiz diger primatlara
kiyasla 3’tiir. Beyinlerimiz bedenlerimiz igin ¢ok buyiktiir.

*

Beynin biiytime oran1 (C.N.).
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Elbette ensefalizasyon katsayis1 yalmzca basit bir 6lgimdir ve be-
den-beyin boyutu oraninin gikabilecegi diger yollar1 saklar. Ornegin, bir
chihuahua danuaya kiyasla oldukga yiiksek ensefalizasyon katsayisina sa-
hiptir. Clinki chihuahualar 6zellikle kiigiik bedene sahip olacak gekilde
ciftlestirilirler; daha biiyiik beyne veya istin bir zekdya sahip olmalari
igin degil! Acaba biiyik beyinlerden ziyade kiigiik bedenler igin mi se-
¢ildik? ‘Chihuahua Yanilgisina’ isaret eden Deacon (1997), primatlarin
diger hayvanlara kiyasla yiiksek olan ensefalizasyon katsayisin1 daha ki-
¢lik, daha yavag gelisen bedenleriyle agiklar. Primatlarin beyinleri diger
hayvanlarinkiyle aym: oranda gelisir, ancak bedenleri daha yavag gelisir.
Bununla birlikte, insanlar1 diger primatlarla karsilagtirdigimizda durum
farklidir. Insan fetiist, diger primatlarin fetiisi ile ayni sekilde biiyir,
ama sonrasinda beynimiz biiytimeye devam eder. Beyinlerimiz fazladan
biiylime igin segilmis gibi goriiniyor. Yiiksek ensefalizasyon katsayimiz,
birinci olarak primatlarin yavaglatilmis beden biytimesinden ve ikincisi
insanlardaki fazladan beyin biyiimesinden kaynaklanir.

Bu beyin biiylimesi evrim siireci iginde ne zaman bagladi? Modern
insanlara kadar gelen evrimsel dal, ginimiz Afrika maymunlarina gi-
den daldan yaklagik bes milyon 6nce ayrildi (Leakey, 1994; Wills, 1993).
Bundan sonra, erken insans: atalarimiz gesitli Australopithecine tirlerini
ve sonra Homoyu (Homo habilis, Homo erectus ve en yakin zamandaki Ho-
mo sapiens) ierdi.

Australopithecineler, bir Australopithecus afarensis 6rnegi olan ve Ma-
urice Taieb ile Donald Johansen tarafindan Etiyopya'da bulunan ve
Beatles'in Lucy in the Sky with Diamonds sarkisindan esinlenerek isim-
lendirilen tinli Lucy iskeletini igerir. 4. afarensis kalintilar1, dért milyon
yil ile iki buguk milyon yildan daha az bir yag araligina tekabiil eder.
Lucy’nin ¢ milyon yildan biraz daha énce yagadig, yaklagik i¢ ayak
uzunlugunda maymunumsu beden yapisina ve yaklagik 400-500 cm® bu-
yikligiinde beyne sahip oldugu digiinilmektedir (¢agdas sempanzenin
beyninden daha biiyiik degil). Fosillesmis ayak izleri ve fosillesmis ke-

miklere dayanilarak yapilan bilgisayar simiilasyonlarinda 4. afarensisin
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dik olarak yiiridugi artik kesindir; fakat muhtemelen kogamiyordu. Di-
ger bir deyisle, bizler insansi beyinleri belirgin gekilde biyiimeye bagla-
madan ¢ok once iki ayak tzerinde yiirimeye bagladik.

Beyin boyutundaki biyime muhtemelen iki buguk milyon yil
once; yaklagik olarak tag aletlerin baglangici ve arkeoloji diliyle
Australopithecus'tan Homo'ya gegisin ayni donemlerinde bagladi. Bu za-
manlarda, kiiresel soguma Afrika'nin bereketli ormanlarinin biyik bir
kismini agaglik alanlara ve sonrasinda da gimenli savanalara dénugtiri-
yordu. Bu yeni ortama uyum saglamanin, Homo’ larin meydana gikma-
sina yol agan bazi degisimlerle oldugu digiinilmektedir. Homo’larin ilk
tird Homo habilisti ve bu tir yaptig1 ilkel tag aletler sebebiyle ‘el becerili’
olarak adlandirilmigtir. Australopithecineler, giiniimiizdeki maymunlarin
da yaptig1 gibi alet olarak bulduklar: dal veya taglari kullanmis olabilirler.
H. habilisler taglari; bigaklar, birtakim kesici aletler veya spatulalar gibi
belirli bigimlere ilk déniistiirenlerdir. Beyinleri, Australopithecine beyin-
lerine gore belirgin sekilde buyiikti ve yaklagik 600-750 cm?® ti.

Kenya'daki fosil kayitlarinda yaklagik 1,8 milyon yil gegmiste Homo
erectus belirmeye baglar. Homo erectus daha uzundu ve daha biiyiik beyne
sahipti; yaklagik 800-900 cm®. Afrika'nin digina ¢ikan ilk insansilar on-
lards, 6fkeyi ilk olarak dizginleyip bundan yararlanan ve kullanan H. erec-
tuslard. Yaklagik 100.000 yil 6ncesine kadar dinyanin gegsitli yerlerinde
yagamlarini sirdiirmuglerdir. Daha yakin zamanlarda fosil kayitlar1 ¢ok
zenginlesir; fakat tam olarak gagdas insanin koki olup olmadiklarina
dair pek gok tartigma vardir. Arkaik olarak adlandirilan Homo sapiensler
genis alanlara yayilmiglardi. 1100 cm?® civarinda beyne, ¢ikik suratlara
ve genis kag alt: yapisina sahiptiler. Iki ana egimde yol almiglardir. A.
Sapienslere kadar ulagmug gibi goriinen bir tip yaklagik 120.000 y1l 6nce
Afrika’da ortaya ¢ikti. Digeri ise yine ayni zamanlarda yasay1p, yalniz-
ca 35.000 yil 6nce yok olmugtur. Bunlar Neandertallerdi, Homo sapiens
neanderthalensis. Bunlar da gikik suratlara ve genis kag alt1 yapisina sa-
hiptiler. Beyinleri muhtemelen bizimkinden de biiytiktii ve atesi kullan-
diklarina, kiltirleri ve olasilikla dilleri olduguna dair artan kanitlar bu-
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lunmaktadir. Hangi insans: yolunun ¢agdas insan1 ortaya ¢ikardigina ve
Neandertallere ne olduguna dair ok sayida tartiyma mevcuttur. Bununla
birlikte, mitokondri DNA dizi analizi Neandertallerin bizim atalarimiz
olmadiklarini 6ne sirer (Krings ve Arkadaglari, 1997). Peki, aym diger
birgok tiirt 6ldirdigimiiz gibi hepsini biz mi 6ldiirdiik,yoksa bagka bir
nedenden 6tiiri mi soylan tikendi?

Daha tuhaf bir durum ise gegen 5 milyon yil siiresince birkag insansi
tirinin her zaman birlikte yagamig olmasidir; tipki giinimuzdeki birkag
primat tiiriiniin yagadig1 gibi. Bugiin diinya Gzerinde birkag kigiik farkli-
lik diginda yalnizca bir gesit insan yagar. ‘Geri kalanlara ne oldu?’

Bunlar gagirtic1 konular; ama esas tartigmamiza geri donmemiz gere-
kiyor. Konuyla en ¢ok ilgisi olan nokta sudur: Géreli olarak kisa bir siire
olan 2,5 milyon yil i¢cinde beyin boyutu ¢arpict bir sekilde artmugtir ve
son Australopithecineleri ¢agdas insandan tamamiyla ayirmustir. Yaklagik
100.000 y1l 6nce yasayan tim insansilar muhtemelen H. sapiens olarak
siniflandirilmugtir ve bizimkiler kadar biiyiik beyne sahiptiler.

Enerji baglaminda bu devasa biiylime ¢ok maliyetli olmaliyd:. Birin-
cisi, beyni kullanmak pahali bir islemdir. Beynin viicut enerjisinin ytiz-
de yirmisini harcadigs; fakat bedenin yalnizca yiizde ikisini olugturdugu
stklikla s6ylenir. Bu resim biraz yanilticidir; giinki dinlenmekte olan bir
bedenden s6z edilir. Trenin didigi ottiglinde, platformdaki trene ye-
tismek i¢in valizinizi ve sizi tagtyan biiyiik kaslarimizin kullanmamza ki-
yasla beynin kullandig1 enerji gok kiigiiktiir. Bununla birlikte, kaslariniz
genel olarak dinlenme halindedir; fakat beyniniz uykuda bile dinlenmez.
Siirekli olarak kabaca bir ampuliin harcadig: enerjiyi harcar.

Beyin esasen aksonlar1 boyunca uyarilar ileten néronlardan meydan
gelir. Bu uyarilar, akson zarin1 boydan boya yiikli bir iyon seli gibi si-
piiren depolarizasyon dalgalarindan olugur. Beynin harcadigi enerjinin
biytik bir kismi bu kimyasal farki korumak i¢in kullanilr, béylelikle
noronlar her zaman ateglenmeye hazir tutulurlar. Ayrica birgok néron
sirekli olarak dugtiik frekanslarda ategleme yapar; bu sekilde gelen sinyal
dingin frekans: arttirarak veya azaltarak bilgiyi aktarabilir. Viicut enerjisi



92 MEM MAKINESI

biitgesi, tim bunlarin devamini saglamak igin biyik bir fazlaliga sahip
olmak zorundadir. Kugkusuz kigiik bir beyin daha ¢ok enerji tasarru-
fu saglar ve evrim hicbir nedenden 6tiirii enerjiyi ziyan etmez. Steven
Pinker’in (1994, s. 363) da dedigi gibi; “Evrim neden sogan bigiminde,
bu metabolik olarak a¢ gézli organi, agir1 buytiklikteki bir beyni segti?..
Beyin boyutu tzerindeki herhangi bir segilim kesinlikle igne ucunu ter-
cih ederdi.”

Ikincisi, beyin yapimi pahali bir iglemdir. N6ronlar, yagh miyelin ta-
bakalariyla gevrilidir. Onlar1 izole eder ve gegen uyarilarin hizini arttirir.
Miyelinlesme, fetis gelisimi ve erken gocukluk dénemlerinde meydana
gelir ve bebegin kaynaklar: i¢in epeyce masrafli olmalidir. Homo erectus
her seyden 6nce son derece ag gozlii olan beynin taleplerini kargilayabil-
mek igin Australopithecinelerden daha fazla et yemeye ve eti kesmek igin
aletler yapmaya baglamis olabilir.

Beyin iremek icin de tehlikeli bir organdur. Iki ayakli tirlerde bii-
yiik beyinlerin ortaya ¢ikmasi bir rastlant: olabilir, ama bu biiyiik beyinli
bebeklerimizi dogurmaya uygun olmadigimiz anlamina da gelir. Cesitli
adaptasyonlar bunu mimkin kilmigtir, buna diger tirlere kiyasla insan
bebeklerinin son derece prematiire dogdugu gergegi de dahildir. Aciz-
dirler ve kendilerine koruyamazlar. Ayrica sonradan sertlesecek olan yu-
mugak bir kafatasiyla dogarlar. Dogumunda bir bebegin beyni yaklagik
olarak 385 cm™'tiir ve ilk birkag yilinda 3 katina ¢ikar. Bu adaptasyonlarla
bile dogum, modern insan igin tehlikeli bir islemdir. Cok sayida anne
ve bebek, kafatasinin rahat bir dogum i¢in gok biyiik olmas1 nedeniyle
olirler. Tim bu gergekler, daha biiyiik bir beyin igin giigli ve siirekli bir
se¢ilim baskisinin ig baginda oldugunu gosterir, ama biz ne oldugunu
bilmiyoruz.

Buraya kadar, basit bir biiylime olarak diistiniilen, ama ashnda kar-
magik olan beyin boyutundaki artigtan bahsettim. Gelismis omurgali-
lar, diger hayvanlara gore daha fazla serebral kortekse sahiptir. Beynin
nefes almayi, beslenmeyi, uyuma-uyanma déngilerini ve duygusal tep-
kileri kontrol eden daha eski kisimlar: birbirlerine ¢ok daha benzerler.
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En ilging kargilagtirmalar mevcut insan beyni ve tahmin edilecegi tizere
bizimle ayni boyutlardaki maymunlar arasinda yapilanlardir. Son dere-
ce gorsel hayvanlar olmamiza kargin gorsel korteksimiz (beynimizin en
arkasindadir) goreli olarak kigik iken, alin korteksimiz (en 6nde yer
alir) en biiylik olanidir. Gozlerimizin normal olmasi ve gelen karmagik
gorsel bilgiyi islemek igin gereken korteks miktarinin goéreli olarak tiim
maymunlar i¢in sabit olmasi bunun nedeni olabilir. Bunun aksine alin
korteksi, duyusal bilgileri dogrudan almaz, beynin diger kisimlarindan
gelen néronlarla beslenir.

On korteksin kendisi bir tiir gizemdir. ‘On korteks ne yapar? sorusu-
na agik bir yanit bulunmamaktadir. Bu 6zellikle can sikici bir durumdur;
¢linkii beynin bu béliminiin ne yaptigini tam olarak bilebilseydik, bi-
yik beyine olan segilim baskisin1 daha iyi anlayabilirdik. Ne var ki bil-
miyoruz. Beyininin bu kismi biyiik hasar almig insanlar sagirtici bigimde
iyi ig gorebilmekte. Bunu tinli 1848 Phineas Gage vakasindan biliyoruz.
Bir demiryolu is¢isinin 6n korteksi patlama sonucu demir bir gubukla
boydan boya delinmisti. Kisiliginin tamamiyla degismesine, yagaminin
mahvolmasina ve igini kaybetmesine kargin hila yiiriyebiliyor ve konu-
sabiliyordu, en azindan baz1 agilardan normal bir insan gibi gériiniyor-
du. Aynis1 6n lobotomi kurbanlan igin gegerlidir. On korteks kisimla-
rin1 pargalayan bu ilkel yontem, bir zamanlar ciddi psikiyatrik vakalar
kontrol altina almak i¢in yapilirdi. Bu yontemin uygulandig: kisiler bir
daha asla ‘kendileri’ olmadilar; ama bu korkung ‘tedavinin’ neden oldu-
gu biyiik beyin hasar1 digiinilince, degisimler hemen géze garpmayan
tiirdendi. On loblarin islevleri hakkinda bir hayli kuram olmasina kargin
higbiri evrensel kabul gérmemistir. Biiyiik beyinlerimizin en gok buyi-
yen kisminin islevlerine hitap edecek sekilde evrimlesmesinin nedenini
¢6zemiyoruz.

On loblardaki devasa biiyiimeden bagka, beyin farkli yollarla yeniden
diizenlenmistir. Ornegin, dil igin hayati olan iki ana kortikal bélge vardr,
Broca bélgesi konugmaktan ve Wernicke bolgesi de dilin anlagilmasindan
sorumludur. Ilging bir sekilde bu iki bolge sirastyla motor korteksinden ve
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duyusal korteksten evrimlesmis gibi gériinmektedir. Homurtulardan, ¢ag-
rlara ve kug otiglerine kadar diger hayvanlar tarafindan ¢ikarilan birgok
ses, duygusal tepkileri ve genel uyarilma seviyelerini kontrol eden birbirine
yakindan bagh bélgeler tarafindan orta beyinde uretilir. Aglamak ve giil-
mek gibi baz1 insan sesleri de orta beyin bolgeleri tarafindan iretilir; ama
konugma korteks tarafindan kontrol edilir. Insanlarin ¢ogunda bu iki ana
konugma bélgesi beynin sol yarimkiiresindedir. Diger bir deyisle, beyinle-
rimizin iki yans1 aym degildir. Cogumuz sag elimizi kullaniriz demek ki
sol yarimkire daha baskindir. Bazi maymunlar sag ya da sol ellerini kul-
lanma egiliminde olmasina kargin ¢ogunda bu yoktur. Diger primatlarda
bizdeki gibi sistematik bir beyin asimetrisi bulunmaz. Belli ki beyinlerimiz
boyut disinda bagka sekillerde de degisime ugramustur.

Agiklanmas: gerekenleri kisaca anlattim. 2,5 milyon yillik bir stireg-
te insans1 beyninin durmadan biyidigind, biiyimenin agik bir bedeli
oldugunu ve giglii bir se¢ilim baskis: ile sturdirilmesinin zorunlu ol-
dugixnu anlattim. Ne var ki gegmisteki bu baskinin ne oldugunu bil-

miyoruz.

Devasa beyin kuramlar:

Bol miktarda kuram vardir. Ilk kuramlar, alet yapmanin ve teknolo-
jik gelismelerin biyik beyine olan ihtiyac: itkiledigini 6ne siirmustiir.
Bu tiir kuramlarda, segilim baskis: fiziksel ortamdan ve diger hayvan-
lardan gelmekteydi. Insan beyni, avini atlatma gereksinimi duymugtu.
Aletler agik ustiinliik saglamis ve daha biiyiik beyinler daha iyi aletler
yapabilmigti. Bu tip bir kuramin sorunlar arasinda beyin boyutundaki
biyiimenin, harcanan ¢abanin 6lgekleriyle tamamen orantisiz gibi go-
riinmesi vardir. Biiyiik beyinler ¢ok pahalidir, aviniz1 biraz daha kiigiik
bir beyinle yakaltyor olsaydiniz bir istiinlitk saglamig olurdunuz. Insan
standartlarina gore kigiik beyne sahip birgok yiik hayvani, son derece
verimli bir sekilde avlanir. Gordugimiz tzere aslinda Homo erectuslar
biiyliyen beyinlerini beslemek igin daha fazla et yemeye baglamig gibi
gorinmektedir. Bagka bir seyler beyin boyutunu itkilemis olmali.
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Erken insansilar yiyeceklerinin biyik bir kismini arayicilikla sagh-
yorlardi. Belki de, zor yiyeceklerin ¢ikarilmasi veya mekénsal beceriler
icin buyik bir beyne; dizensiz ve kestirilemeyen ortamlarda yiyecek
bulabilmek igin biligsel haritalara ihtiya¢ vardi Ne var ki, sincap ve la-
gim siganlar1 gibi gok kiigiik beyinli hayvanlar muazzam sayidaki farkl
konumdaki yiyecekleri bulup saklayabilmekte, biyiik alanlarin biligsel
haritalarini gikarabilmektedir. Mekiénsal becerileri iyi olan tirlerin beyin
yapilar: farklilik gosterir; ama beyin boyutlarinda farklilik yoktur. Ayri-
ca, beyin boyutu ve arayicilik mesafesi ile ilgili tahminler genellikle bu
tip kuramlar1 desteklemez (Barton ve Dunbar, 1997; Harvey ve Krebs,
1990).

Diger kuramlar sosyal gevreye vurgu yapar. Cambridgeli psikolog
Nicholas Humphrey (1986), erken insansilarin, digerleri olsa ne yapardi
tahmininde bulunmak igin kendi akillarini sorusturmaya baglayarak ata-
larinin Stesine gegme noktasinda 6nemli bir adim attiklarini 6ne siirer.
Ornegin, cekici bir disi goril ile giftlesmeye ¢alistigimzda, devasa erkek
gorilin size saldirip saldirmayacagim 6grenmek isterseniz, aym: durum-
da kendinizin ne yapacagimzi digiinmeye ¢aligmalisimz. Bu ig¢gézlem,
Humphrey’in ‘Homo psikolojikus olarak adlandirdig: seyin, diger bir de-
yisle, insanlarin bagkalarinin kafalarindakini anlama yetisinin ve nihaye-
tindeki 6z-ayrimsamanin kokenidir.

Bilincin kendisi, son derece deger verdigimiz, insana ézgii ve 6zel ol-
dugunu digiinme egiliminde oldugumuz bir geydir. Ne var ki bir se¢ilim
iistinliigii saglayip saglamadig siddetle tartigilan bir konudur (Ornegin
Blakemore ve Greenfield, 1987; Chalmers, 1996; Dennett, 1991). Ki-
mileri, bir islevi olmasayd: bilincin evrimlesemeyecegini 6ne siirerken;
digerleri bilincin, islevi olabilecek bir sey olmadigini iddia etmektedir.
Sozgelimi biling, dikkatin, dilin ya da zekinin yan tesiriyse, o0 zaman
segilim ustinligi bilincin kendisi igin degil de bunlarin becerileri igin
olmaliydi. Daha kokten bir gekilde, bazilar1 bilincin bir yanilsama ol-
duguna ve tipki hayat mekanizmalarin1 anlamaya bagladigimizda terk
ettigimiz ‘yagam giict’ fikrinde oldugu gibi, tim bu biling fikrinden de en
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sonunda vazgegilecegine inanmaktadir. Agik¢a goriiliyor ki biiyiik beyni
agiklamak igin biling bize yardimci olamiyor. Bir gizemi, baska bir gize-
mi ¢afararak ¢6zemezsiniz.

‘Makyavelci Zeka’ hipotezi etkili bir sosyal kuramdir (Byrne ve Whi-
ten, 1988; Whiten ve Byrne, 1997). Sosyal etkilegimler ve iligkiler yalniz-
ca karmagik degil, ayn1 zamanda siirekli degiskendir de. Bundan dolay:
hizli paralel islemler gerektirirler (Barton ve Dunbar, 1997). On altin-
a1 yiizyll Italyan prenslerinin tigkagitg danigmani Niccolo Machiavelli
(1469-1527) ile olan benzerligi sudur: Sosyal yasam asag yukar1 bagka-
larini atlatmak, dalavere ve entrika ¢evirmek, ortaklik kurmak ve bunlan
bozmak meselesidir. Kimin kim oldugunu, birinin digerine yaptiklarin
hatirlamak, kurnazca tgkagitlar diglinmek ve rakiplerinizin kurnazca
uckéagitlarina kars: ¢ifte blof yapmak ¢ok miktarda beyin giici gerektirir
ve sarmallagan bir silahlanma yarigina dogru gotiriir.

Avcilarin hizhi avlarini yakalamak igin daha hizhi kogmaya dogru
evrimlesmeleri ya da parazitlerin, konak¢1 bagisiklik sistemini atlatmak
icin evrimlesmeleri 6rneklerinde oldugu gibi ‘silahlanma yarig1’ biyoloji-
de ¢ok yaygindir. Bir ¢esit sarmallagma veya kendi kendine katalizér olan
surecinin buraya déhil olmasi, Christopher Wills'in (1993) ‘kontrolsiiz
beyin’ olarak adlandirdi seye siiphesiz uyar. Bu dugiince beyin boyu-
tunu dilin evrimiyle iligkilendiren kuramlar arasinda yaygindir. Bunlar
beynin sosyal islevini bir adim Gteye gétiirir; ama bunu sonraki bolime
birakacagim. Zekinin evrimine iligkin sosyal kuramlar genelde son on
yilda ¢ok bagarili oldular. Bu kuramlar, dengeyi erkek egemen teknolo-
jik agiklamalardan sosyal yagamin karmagasini takdir eden agiklamalara
kaydirdilar. Konu hakkindaki aragtirmalar artmaktadir; ama birgok soru
yanitsiz kalmaya devam etmektedir. Ornegin, sosyal becerilerin bu den-
li gelismesi igin neden baski vardi? Turler arasindaki rekabet vurgulan-
maktadir; ama neden maliyetli yolu secen yalmizca bu tir oldu? Ayrica
ben matematik yapmak, bilgisayar programi yazmak, resim yapmak veya
katedral inga etmek gibi tuhaf becerilerimizin nasil olur da sosyal bece-
rilerimizden kaldigin1 merak ediyorum. Birgok insan elimizdeki sosyal
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kuramlarin en iyileri olduklarin diiginiiyor; ama beyin boyutuyla ilgili
soru hala ¢6ziilmekten ¢ok uzak. Hi¢ kimse nasil ve neden devasa beyin-
lere sahip oldugumuzu tam olarak bilmiyor.

Beyin boyutunu memler mi yonlendirdi?

Memetige dayanan tamamiyla yeni bir kuram éne siirecegim. Ozetle
su sekildedir: Birbirimizi taklit etmeye baglamak, evrimsel tarihimiz
icindeki donim noktasidir. O andan itibaren ikinci bir egleyici, mem
sahneye ¢ikti. Memler, genlerin se¢ildigi ortami degistirdi ve degisimin
yoni memetik se¢ilimin sonuglariyla belirlendi. Bu sebeple, beyin bo-
yutunda muazzam biiylimeye yol agan segilim baskis1 memler tarafin-
dan baglatilip devam ettirilmistir.

Bu yeni kuramu iki yolla agiklayacagim: Birincisi, kékenlerimize ol-
dukea kurgusal bir gekilde yeniden bakacagim ve sonrasinda memetik
yonlendirme stirecini daha ayrintili inceleyecegim.

Déniim noktasi ilk insansilarin birbirini taklit etmeye baglamalariyd..
Taklidin kokenleri uzak gegmisimizde kayboldu, ancak taklidin segici
(genetik) Ustiinligi bir gizem degildir. Taklit etmek ¢ok zor olabilir; ama
yapabilirseniz muhakkak ‘iyi bir marifettir’. Komgunuz, hangi yiyecek-
ler yenir, hangisi yenmez veya dikenli ¢am kozalag1 nasil agilir gibi ise
yarar bir seyler 6grenmigse, bunu kopyalamak yarar saglayabilir (biyo-
lojik anlamda). Yeni bir yiyecek denemenin yavag ve olasi tehlikesinden
boylece kaginabilirsiniz. Bu durum yalnizca gevre ok hizli degismiyorsa
denemeye degerdir. Degisim hizi matematiksel olarak modellenebilen
bir etkendir. Richerson ve Boyd (1992), dogal se¢ilimin hangi kogullar
altinda bireysel 6grenmeden ziyade sosyal 6grenmeye (taklit dahil) da-
ha ¢ok giivendigini gostermistir. Ekonomistler, en iyilestiricilerin (karar
verme maliyetine giren), taklit edicilerle (masraftan kaginan; ama digiik
kararlar alan) kargihikli nasil var olabilecegini gosteren modeller kur-
gulamislar ve ¢ok sayida insanin birbirlerini taklit ettigi zaman, gegici
heveslerin ve modanin nasil neticelendigi konusu tzerinde ¢aligmiglar-

dir (Bikhchandani ve Arkadaglari, 1992; Conlisk, 1980). Aslinda, gegici
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hevesleri ve moday, taklitle iliskilendirme Charles Mackay’den (1841)
bu yana yapilmaktadir. Kendisi, Giney Denizi Koptugi ve Hollanda’ya
ozgi on yedinci yizyil lale ¢ilginhg: gibi ‘olagandisi popiiler yamlgilar’
konularinda ‘popiiler taklit edilebilirligi’ kabahatli bulmustur.

Peki, genellesmis taklit anlagildig1 kadariyla neden sadece bir defa
evrimlesti? Daha 6nce bahsettigimiz diger hayvanlar tizerinde yapilan
¢aligmalardan, hayvanlar aleminde sosyal 6grenmenin oldukga yaygin;
fakat gergek taklidin nadir oldugunu biliyoruz. Neden taklit diger hay-
van gesitlerinde degil de ilk insansilar arasinda yikselige gegti?

Taklit igleminin ¢ beceri gerektirdigini one sirmistim: Neyin tak-
lit edilecegine karar vermek, bir bakis agisindan digerine yapilan kar-
magik donigiimler ve uygun viicut hareketlerinin tretilmesi. Bu temel
beceriler ya da en azindan baglangiglari, birgok primatta mevcuttur ve
muhtemelen bes milyon yil 6nceki atalarimizda da vardi. Primatlar iyi
motor kontroliine ve el koordinasyonuna ve hareketleri siniflandirma-
ya yarayacak, neyi taklit etmeleri gerektigine karar verecek iyi bir genel
zeki seviyesine sahiptir. Bazilar: olaylarin hayalini kurabilir ve zihinsel
olarak bunlar: yonlendirebilir. Yiyeceklere sopa kullanarak ya da kutular:
Ust Uste yigarak ulagmalar1 6rneklerinde oldugu gibi sorunlan ¢6zmek
i¢in sezgilerini kullanirlar; ama en garpicisi Makyavelci Zekd'ya ve akil
kuraminin baglangicina sahip olmalanidir. Gelismis sosyal becerilerde
Makyavelci Zeka ile taklit arasindaki baglanti budur. Aldatmacadan, hi-
le ve sosyal manipilasyondan keyif almak i¢in, kendinizi bagka birinin
yerine koyabilmeniz, bagkalarinin géziinden bakabilmeniz ve bagkas:
gibi olmanin nasil bir ey oldugunu diisiinebilmeniz gerekir. Bagkasini
kopyalayabilmek igin tam da ihtiyaciniz olan budur. Her iki durumda,
bagkasinin yaptigimi gérdigliniz seyi, aym sona ulagmak i¢in kendinizin
de yapabilecegi seylere donustirebilmelisiniz. Bunun tersi de dogrudur.
Son olarak, atalarimiz karsihikli 6zveri gostermistir, diger bir deyisle, ile-
ride kendilerine yardimc: olacak kisilere yardim etme davranigim sergi-
lemislerdir. Daha sonra gorecegimiz gibi (Bolim 12), kargilikli iligkideki
ortak strateji diger kiginin yaptigin1 kopyalamaktir: birlikte is yapryorlar-
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sa igbirligi yapmak, yapmiyorlarsa da reddetmek. Tiim bu 6n becerilere
sahip evrim igin, taklit; yapilamayacak kadar biiyiik bir sigrama degildir.

Bagkalarinin dogrudan biiyiik beynimizi sorumlu kildig1 sosyal bece-
rilerin, aslinda taklit becerisini kazanmanin ilk adimindan sorumlu ol-
dugunu 6ne siirmekteyim. Atalarimiz, gergek taklit esigini geger gegmez,
ikinci bir egleyici farkinda olmadan serbest birakildi. Iste o zaman, beyin
boyutunun bilyiimesi i¢in memetik baski baglad:.

Bu d6nim noktast ne zamandi? Gergek anlamdaki taklidin ilk iga-
retleri 2,5 milyon yil 6nce Homo habilis tarafindan yapilan tag aletlerdir.
Biz modern insanlar, dogustan tas yongalayicilar1 degiliz. 11k olarak nasil
yapildigina dair gergeklestirilen deneyler, tag alet yapmanin ince bir sanat
oldugunu ve deneme yanilma ydntemiyle kolayhkla 6grenilemeyecegini
gostermektedir. Hemen hemen kesin olarak, tag alet yapma becerisi ilk
insanlar arasinda taklit yoluyla yayilmigtir. Bu kesinlik, son zamanlarda-
ki arkeolojik kayitlar, gesitli bigimlerdeki aletlerin, tencerelerin, miicev-
heratin ve insan yapimu diger kiiltiirel eserlerin farkli zamanlarda farkl
kiiltirler arasinda yayildigini gstermesiyle artmustur.

Taklit daha 6nce baglamis olabilir. Belki de insanlar, sepet, tahta
spatula veya bigak, besik ya da diger ige yarar insan yapimi arag yapma
yontemlerini taklit etmigler; ama bunlar tag aletler kadar uzun 6murli
olmamgtir. Kesmek ve avin derisini ylizmek ya da tahta bi¢imlendirmek
igin basit tas aletler kullanan, birkag basit insan yapimi arag icat eden ve
kopyalayan ilk H. habilis kiltirini diginelim.

Yeni beceriler yayilmaya baslayinca, bunlara sahip olmak daha ¢ok
6nem kazanmaya baglar. Peki, bunlar1 nasil edinirsiniz? Elbette taklit
etme yoluyla. Bu sebeple, iyi bir taklit¢i olmak, artarak 6nem kazanur.
Yalnizca bu da degil, ayn1 zamanda dogru insanlar1 ve dogru seyleri tak-
lit etmek de 6nemli olur. Bu tip kararlarda basit kestirme yollarin ya da
temel kurallarin kullanilmasini bekleriz. ‘En bagarili insanlar taklit etme’
bunlardan biri olabilir; ama simdi memler de isin i¢inde. Bu yalnizca en
ok yiyecege sahip olani ya da kaslar1 en giiglii olani taklit etme anlamina
gelmez. Ayrica, en etkileyici aletlere, en parlak giysilere ya da en yeni be-
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cerilere sahip insanlari taklit etme anlamina da gelir. ‘En iyi taklit ediciyi
taklit et.” ile aym1 hesaba gelir. Sonug olarak, en iyi olarak dugiinilen, en
hizli yayilan olur.

Diger 6nemli bir karar ise kiminle ¢iftlesilecegidir. Yanit tekrardan en
iyi taklit ediciler olmaly; ¢linki size iyi taklit edici olma ihtimali yiiksek
cocuklar vereceklerdir. Daha iyi taklit baskisi, memleri yayma isinde iyi
olan daha gok kisi yaratir. Bu memler alet yapma yontemleri, ayinler, giy-
siler ya da bagka her tiirli sey olabilir. Taklit gelistikce yeni beceriler icat
edilir ve yayilir, bunlar da kopyalanabilmek i¢in daha fazla baski yaratir.
Bu sekilde siirip gider. Birkag milyon yil i¢inde, sadece memler tanin-
mayacak sekilde degismedi, genler de memleri yayabilecek yetkinlikteki
beyinleri yaratmaya zorland:: biyik beyinleri.

Hikayenin 6zii bu; ama §imdi hikdyeyi agmak ve her defasinda bir
adim atmak, ige dihil olan mekanizmalara daha yakindan bakmak isti-
yorum.

I1k adimu ‘taklit segilimi’ olarak adlandirabiliriz. Darwinin asil tartig-
masin hatirlatarak goyle farz edelim: insanlarin taklit etme yeteneginde
bir genetik degisim vardir. Kimileri yeni tag yongalama teknolojisini ¢a-
buk kavrarken, digerleri o kadar ¢abuk olamaz. Bunu daha iyi kim yapar?
Tabii ki daha iyi taklitgiler. Tag aletler yiyecek islemeyi kolaylastiriyorsa,
o zaman daha iyi alet yapicilar daha iyi beslenecek ve onlarin gocuklar
da daha iyi beslenecektir. Buraya kadar, aym tartigma alet yapmak igin
gugli eller gerekir yorumuna esit bir gekilde uygulanabilir. Fark sudur:
Taklit genel bir beceridir. Iyi taklitiler ayni zamanda tahta spatula veya
sepet yapma, saglarini 6rme, yaprak ya da meyve yigin1 tagima, sicak tu-
tan giysiler yapma yontemlerini veya hayatta kalmalarina yardima ola-
bilecek ve bagkalarindan ¢alinabilecek her tiirli beceriyi kopyalamada da
iyi olacaktir. Iyi taklitgi olma genleri, gen havuzunda yayilmaya baslaya-
caktir. Artik genlerin segildigi ortam degismeye baglar. Taklit konusunda
Umitsiz bir vaka olsaydiniz, siz ve dolayisiyla ¢ocuklariniz dezavantajl
olacakt1. Aslinda ancak birkag bin yil 6ncesine kadar var olabilecektiniz.
Yeni secilim baskisi bu adimla baglar.
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Diger adima ‘taklit edicileri taklit etme segilimi’ diyebiliriz. Taklit
kime kazang saglar? Tabii ki iyi taklit edicilere saglar. Ulagilamaz mey-
veleri toplamadaki ya da bunlar ailesine getirmedeki en yeni yontemleri
kopyalama konusunda 6zellikle ustalagmug bir kadin veya en iyi alet yapi-
cy1 kopyalama noktasinda 6zellikle iyi olan bir adam digiinitin. Siradan
bir taklit ediciyseniz, en iyi taklit ediciyi kopyalamanin faydas: olacaktur.
Onlar en faydal becerileri edinmis olacaktir. Artik sizin de bu becerilere
ihtiyaciniz var. Son bin yilda bunlara ihtiyaciniz olmadi. Kimsenin giysisi
yokken, giysiye sahip olmanin bir avantaji yoktu; ama artik giysiler icat
edildi. Giysiniz yoksa soguktan veya yaralanmalardan daha az korunacak
ve giysisi olan insanlara gére daha az bir olasilikla hayatta kalacaksiniz.
Artik meyveleri tagimak i¢in sepetler icat edildi. Kendinize bir tane yap-
mazsaniz, en iyi meyveden daha az toplayacaksiniz. En iyi taklit edicileri
taklit etme genleri, gen havuzunda hila artmaktadir.

Bunun ¢ogalan bir siire¢ olduguna dikkat edin. Erkek bir kizilgerdan
yalnizca 6nceden belirlenmis yollarla daha genis bir bolgeye hakim olabi-
lir, 6rnegin daha iyi 6terek. Bir kizilgerdan ne kadar iyi 6tebilir, bunun bir
sinr1 vardir. Ne var ki, erkek bir Homo erectus, daha etkileyici giysiler giye-
rek, bu iste iyi olmayan bagkalarini korkutmak ya da et pisirmek igin daha
parlak ve biiyiik ates yakarak, en keskin aletlere sahip olarak ve benzeri
seylerle gii¢ ve etkileyicilik kazanabilir ve kopyalanabilir. Bu siirecin veya
gittigi yonin kuramsal bir sinir1 yoktur. Genler tizerindeki segilim basksi,
¢ogalmakta olan memler tarafindan etkilenecektir. Memler, 6nceki mem-
lerin, gelisen yeni aletlerin, yapilan yeni giyeceklerin, yeni yapim yontem-
lerinin tzerine memlerin eklenmesiyle evrimlegir. Bu memler yayildikga,
mevcut en 6nemli memleri edinenler en bagarili olan insanlar olur. En iyi
memleri kopyalayabilen genler ile en iyi memlere sahip insanlar1 kopyala-
yan genler diger genlerden daha bagarili olacaklardr.

En iyi memler hangileridir? ‘En iyisi’, en azindan baglangigta ‘genler
igin en iyisi’anlamina gelir. Yasgamkalimla baglantih memleri kopyalayan
insanlar, alakasiz memleri kopyalayanlardan daha bagarili olacaktir. Bun-
larin hangi memler oldugu ise her zaman kesin olamaz. Genler, bizleri
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kendi ilgilerini yansitan tercihleriyle olustururlar. Ornegin bu sekilde so-
guk icecekleri ve tath yiyecekleri severiz ve seks yapmaktan keyif aliriz.
Bunlar bize ‘en iyisi” hissini verir; ¢linki atalarimiz igin en iyi genlerdir.
Ne var ki, memler insan genlerinden daha hizli degisir, dolayisiyla genler
etkin bir gekilde memleri takip edemeyecektir. Sistemin yapabilecegi en
iyi sey muhtemelen, ‘en belirgin memi kopyala’veya ‘en popiiler memleri
kopyala’ ya da ‘yiyecek, seks ve savaglar1 kazanmakla ilgili memleri kop-
yala’ gibi kestirme yollar gelistirmektir. Bu kestirme yollarin giinimiz
toplumundaki etkilerine daha sonra bakacagiz. Eski insansi toplumda bu
kestirme yollar, 6ncelikli olarak bireylerin hayatta kalmasina ve genlerini
yaymasina yardimci oldu; ama sonra memlerin artan sekilde genleri kur-
nazlikla alt etmesine yaradi. Popiiler, seksi veya son derece kesin gériinen
her mem, mem havuzunda yayilabilir ve bylece genler tizerindeki segi-
lim baskisin1 degistirebilir.

Ugiincii adim ‘taklit edicilerle giftlesme segilimi’ olarak adlandirila-
bilir. Hayali toplulugumuzda, kopyalamak istediginiz benzer insanlarla
giftlesmek yarar saglayabilir. En iyi taklitgilerle ciftlesirseniz, ¢ocukla-
rimiz da biiylk bir olasilikla iyi birer taklitgi olur ve yeni yiikselen bu
kiiltiir i¢in 6nemli olan her seye sahip olabilirler. Siireci yiiriiten iste bu
birlikteliktir. Birincisi, en iyi taklitgileri kopyalamayi saglar; ¢linki en ya-
rarli becerilere sahip onlardir, digeri de bunlarla giftlesmeye deger; ¢linki
¢ocuklarimiz da bu becerilere sahip olacaktir. Taklit edileceklerin se¢imi-
ne dair kestirme yollar yalmizca pratik kilavuzlardir ve memler yagamka-
limla ilgili becerilerin Gtesinde gogalmaya baslamaktadir. Ornegin, sark:
soyleme memi ortaya ¢iktiginda, en iyi taklitgiler sarki sGyleme baglar.
Sarki s6ylemek 6nemli olarak hissedilir ve bundan 6tiirt sark: séylemeyi
kopyalamak yagamkalim degeri haline gelir. Bu sekilde, memlerin ken-
dine has karakteri hangi genlerin daha bagarili oldugunu tayin edecektir.
Memler, genlerin oyununu zorlamaya baglamistir.

Her ne kadar agiklama igin gerekli degilse de, siireci yeniden arttira-
bilecek dérdiincii ve son bir adim daha bulunur. Bunu ‘taklit i¢in cinsel
secilim’ olarak adlandirabiliriz. Cinsel segilim ilk olarak Darwin tarafin-
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dan tanimlanmgtir ve o giinden bu yana tartigilmaktadir. Tartigmal olsa
da cinsel segilim biyolojide oldukga iyi bilinen stiregtir (Fisher, 1930 ve
derleme i¢in bkz. Cronin, 1991). Kontrolsiz cinsel segilim gibi ilging
vakalarin izerinde 6zellikle durmaya deger. Tavus kusunun muhtesem
kuyrugu gibi gosterigli detaylarla donatilmig,ancak ana bakimlardan ise
yaramayan yapilar buna 6rnek olabilir. Bu kuyruk nesiller boyunca disi
tavus kuglar: tarafindan daha siisli kuyruga sahip erkekleri tercih etmek
igin secilmigtir. Stire¢ bagladiktan sonra erkek agir1 masrafa girer; ama
sonug agisindan ige yarar. Iyi bir kuyrugu olan erkegi segen disinin yine
iyi kuyrugu olan yavrular1 olur ve aym kendisi gibi iyi kuyrugu tercih
eden disileri kendilerine geker. Bundan dolay: disinin daha ¢ok torunla-
n olacaktir. Se¢imi disilerin yapmasinin nedeni ebeveynlik yatiriminda
cinsiyetler arasindaki dengesizliktir. Erkek kuglar potansiyel olarak ¢ok
fazla sayida déle sahip olabilir; ama disiler yilda yalnizca birkag yumur-
ta ile sinirlidir, insanlarda ise bu durum yagam boyunca birkag ¢ocukla
sinirh kalmaktadir. Onun i¢in disiler sahip olduklar: ¢ocuklarin sayisini
¢ok fazla arttiramazlar. Disiler gelecek nesillerdeki soylarinin sayisini,
kendisine ‘seksi evlatlar’ verecek erkekleri secerek arttirabilir. Bu siireg,
ta ki maliyet ¢ok yiiksek boyutlara ulagana degin benzer erkekleri tercih
eden ¢ok sayidaki disiyle hizlica yiikselir.

Stphesiz, biiyiik beyin bir kontrolsiiz fenomene benzer. Cinsel segi-
limin, beyin boyutu tzerinde bir gorevi oldugunu é6ne siiren ilk kisi ben
degilim; ama 6nceki kuramcilar cinsel segilimin beyin boyutunu neden
sectigini agiklamamuglardir (Ornegin Deacon, 1997; Miller, 1993). Yani-
tim dogrudan memlerin giicinden gelmektedir.

Memlerin, eseyli secilimi kendi ¢ikarlarina gore kullanma yontemi
egsizdir. Bunun ‘iginde’ diginiilen her sey memler kadar hizli degise-
bilmektedir ve bu degisim, genlerin uzun kuyruk olugturmas ya da siis-
1d yuva yapabilme yetenegi gelistirmesinden ¢ok daha hizhidir. ‘En ¢ok
meme sahip olan erkek ile ¢iftles’ kisa yolunu takip ederseniz, kisa bir
sure sonra kendinizi en iyi sag¢ modeline ya da garkiya (aym:1 zamanda
taklit edebilme yetenegine) sahip erkekle ¢iftlegiyor bulacaksimz. Diger
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disiler de iyi sarkilardan hoglanmaya bagslarsa, 0 zaman bir ezgiyi ¢abuk
6grenebilen erkek ¢ocuklara sahip olmak ustiinliik saglayacaktir. Digiler
(sebebi ne olursa olsun) ritiellestirilmis av dansindan hoslanmaya bag-
larsa 0 zaman da dans1 kopya edebilen erkek ¢ocuklara sahip olmak s-
tinlik saglayacaktir. Artik genler Gzerindeki segilim baskis1, memlerdeki
degisiminin uyanmasina dénigmiistir. Cinsel segilim siireci biyolojideki
ornekleriyle tipatip aynidir; fakat segilen seylerin memetik evrim hizinda
yayilabilmesi seklinde yeni bir ¢6ziim ilave edilmigtir. Mem yonlendir-
meli cinsel segilim, sadece genel taklit etme iginde iyi olan erkeklerle
ciftlesmeyi desteklemeyecektir. Ayni zamanda, o giinlerde tercih edilmis
memleri taklit etmede iyi olan erkeklerle ¢iftlesmeyi de destekleyecek-
tir. Béylece, memler bir bakima genleri siiriikler. Metaforlar: karigtirmak
adina tasma kopegin eline verilmis ve kopek siiriicli olmugtur.

Eseyli se¢ilimin, beyin boyutunun memetik agiklamas: igin gerekli
olmadigina ve roliniin gelecege yonelik deney konusu bir soru olmasi
gerektigine dikkat edilmelidir. Kiigik bir ilave varsayim yapilirsa, yal-
mzca ilk Ug strecin kendisi, beyin boyutunda kontrolsiiz bir biyiimeyi
sirdlirmek i¢in gerekli olan se¢ilim baskisini dretecektir. Yani, taklit ko-
nusunda iyi olmak igin biiyiik bir beyin gereklidir. Ilging bigimde, taklit
konusuna ¢ok az ilgi gésterildiginden bunu destekleyecek bilgi ok azdur.
Bu kuram sunlar1 6ne strer: Genel taklit etme becerisi biyiik beyin-
lerimizin birinci ana gérevidir. Turlerimizin ge¢misinde gogalmis olan
memleri taklit edebilen 6zel yetenek ise ikinci ana gorevidir.

Bu kuram denenebilir mi? Birgok biyolojik kuramda oldugu gibi, ke-
sin deneysel testler hazirlamak kolay degildir. Buna ragmen, baz: tah-
minler yapilabilir. Ornegin, birbiriyle akraba olan herhangi bir tiir grubu
i¢inde taklit becerisinin beyin boyutuyla pozitif olarak iligkili olacagim
tahmin edebilirim. Yani, en iyi taklit ediciler en biyiik beyine sahip ola-
caktir. Diger hayvanlar arasinda taklit az oldugundan dolay1 se¢im yapa-
bilecek fazla veri olmayacaktir ve uygun ensefalizasyon 6lglstini segme
konusunda sorunlar olacaktir. Bu ¢aligma ¢esitli kug ve memeli deniz
hayvani gruplar i¢in miimkiin olabilir.
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Insanlarin kullamldigi deneylerlerle, aym hareketi yapan iki insan
arasinda kargilagtirma yapilabilir. Birinin hareketi baglattig1 ve digerinin
onu taklit ettigi deneyler gergeklestirilebilir. Cok sayida 6lgiim yaparak,
taklidin fazladan ne kadar ihtiyag dogurdugu tespit edilebilir. Ornegin,
biligsel ¢aligmalar taklit isinin gok sayida islem gerektirdigini ve bunu
yapabilmek i¢in 6zellesmis mekanizmalara sahip oldugumuzu goster-
melidir. Beyin-tarama ¢aligmalary, taklit iginin bliylik miktarda enerji ge-
rektirdigini ve bu ilave aktivitenin agirlikli olarak beynin evrimsel agidan
daha yeni olan kisimlarinda, diger bir deyisle, bizi diger tirlerden ayiran
kisimlarda gergeklestigini gostermelidir. Gozlemlenen hareketleri ya da
surat ifadelerini gozlemcinin kendisiyle iligkilendirme gibi taklit isinin
temel gorevlerini gergeklestiren 6zel néronlarin bulunmas: beni gagirt-
mayacaktir. Neyi aramamiz gerekiyor tahminlerini yiiritebilmemiz i¢in
once taklit isinin nasil yapildig1 hakkinda daha ¢ok bilgiye ihtiyacimiz
bulunmaktadir.

Bu tahminler dogru ¢ikarsa, o zaman taklit iginin agir1 derece zahmetli
bir gorev oldugu ve bunu yapabilmek igin biiyiik bir beyne ihtiya¢ oldugu
6nermesini dogrulayacaktir. $6yle bir tahminde daha bulunabilirim: Dil
ve distincenin birgok yoni, beynimizin dinyanin hangi y6nlerini taklit
etmeyi segebilme becerisinin yan urinleri olarak daha iyi anlagilacaktir.
Taklit izerine daha fazla aragtirma yapilana kadar yalmzca yorumlarda
bulunabilirim ve goyle diyebilirim: Taklit konusunda iyi olmak i¢in biyiik
bir beyne ihtiyag varsa, o zaman yukarida anlatilanlar dogrudur. Bunlar;
taklit secilimi, taklit etme i¢in eniyi taklit edicilerin segilimi, en iyi taklit
edicilerle ¢iftlesme segilimi ve (muhtemelen) memetik eseyli segilimdir.
[lk insansilar taklit etmeyi bagardiginda ikinci esleyici dogmus oldu ve
bu siiregler beyin boyutundaki biytimeyi yonlendirmeye bagladilar. Agir:
biiyiik insan beyni, memler tarafindan yaratilmstir.






7. Bolim

Dilin Kokenleri

Neden ¢ok konuguyoruz?

Bu ¢ok diigindiiginiiz bir soru olmayabilir; ama tizerinde digiinme-
ye baslar baglamaz gitgide ilging bulmaya basladim. Ortalama biri her
giin konugarak ne kadar zaman ve enerji harcar? Olgiildiginden siip-
heliyim; ama birkag saat olmal. Tipik bir insanin eglence bigimi, yemek
yemek veya igki i¢in oturmak ya da pek gok insanla konugmaktir. Peki, ne
hakkinda? Futbol, cinsellik, kim kiminle ¢ikiyor, kim kime ne dedi veya
isyerindeki son sorunlar ya da hiikiimetin son saghk tasarisinin adalet-
sizligi ve benzerlerive  benzerleri. Bazi tahminlere gére sohbetlerin
tgte ikisi sosyal sorunlarla ilgilidir (Dunbar, 1996). Herhangi bir grup
insanin samimi bir sessizlik icinde oturmasi nadir bir durumdur.

Ayrica igyeri de var. Bazi isler sessizdir; ama gogu degildir. Insanlar,
diikkinlarda ve ofislerde, trenlerde ve otobuslerde, fabrikalarda ve res-
toranlarda konugur. Konugmadiklar1 zamanlarda bir yerlerden, miizigin
caldig1 ve konugmalarin duyuldugu bir radyo sesi gelir. Bundan bagka
iletisim bigimleri de dili kullanir: kapiya birakilan gazeteler, mektuplar
ve dergiler, galan telefon, gelen faks, yagan e-postalar gibi... Kullanilan
zaman ve enerji fenomenaldir. Biitiin bunlar ne igin?
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Burada en azindan t¢ husus bulunmaktadir. Birincisi, neden konugu-
yoruz? Baska bir deyisle insanlar neden daha en bagta dil edindiler? Ikin-
cisi, dili nasil edindik? Insan beyni nasil su anki yapiya geldi? Ugiinciisi,
edindigimiz dili neden gok kullaniyoruz? Ik 6nce son soruyu ¢ozmeye
caligacagim; ¢linkid kismen daha kolaydir ve yaniti daha tartigmali soru-
lar olan dil nasil ve neden evrimlesti konularinda da bize biraz da olsa
yardimci olacaktir.

Neden ¢ok konusuruz?

Siirekli konugmak enerjiye mal oluyor olmali, hem de gok enerjiye. Dii-
sunmek biraz enerji kullanir; ama konugmak ¢ok daha fazla. Konugma
esnasinda sadece birgok beyin bélgesinin zorunlu olarak aktif olmas:
veya dinlerken ve konugulanlari anlamaya ¢aligmaktan degildir bu. Ay-
rica sesin kendisi pahalidir. Gergekten ¢ok hasta olduysaniz, konugma-
nin ne kadar yorucu oldugunu bilirsiniz. Hastane yataginda yatarken
¢ok iyi dusiinebilirsiniz; ama hemsire gelip sizinle konugtugunuzda
zorlukla cihiz bir “Tesekkir ederim.’ diyebilirsiniz. Birkag giin sonra da
mutlu bir sekilde; giliiciklerle, kahkahalarla ve tamamiyla fuzuli ¢ene
calmalarla beraber yemegin kalitesi veya digar1 ¢iktigimizda her ne yap-
tiginiz hakkinda arkadagga laklak edersiniz.

Belki de bir ses sistemi hastasisiniz. Oyleyse, o zaman biiyiik hopar-
l6rleri ¢aligtirmak igin ne kadar enerji gerektigini ve ses sisteminin daha
yiiksek seste, yiiksek kalitede ses gikarmas: igin ne kadar pahali olmas:
gerektigini biliyorsunuzdur. Digik teknolojiyi tercih ediyorsamz kur-
mali bir radyonuz vardur. Ses elde etmek icin ne kadar enerji gerektigini
ve sesi kisarak ne kadar tasarruf edeceginizi kolunuzda hissederek gok iyi
6greneceksinizdir.

Bu muazzam enerji kullanimi, bilinmez bir sirn ortaya koyar. Canli
yaratiklar harcadiklar1 tim enerji igin ¢ok ¢ahymak zorundadir ve ve-
rimli enerji kullanimi yagamkalim igin kritik bir etkendir. Komgunuzdan
daha az enerji kullaniyorsaniz; kit yiyecegi bulmak, en iyi es rekabetini
kazanmak ve boylelikle genlerinizi aktarmak gibi zorluklar: biytk bir
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ihtimalle atlatabilirsiniz. O zaman evrim, neden bulduklar1 her firsatta
konugabilen yaratiklar meydana getirdi?

Birtakim olas: cevaplar akla geliveriyor. Birincisi, her seye kargin akla
yatkin bir biyolojik agiklama olabilir. Belki de konugmak, sosyal baglar:
birlestirme ya da faydal bilgilerin degisimi gibi atlamis oldugum 6nemli
bir isleve hizmet ediyordur. Bu tarz kuramlari sonra ele alacagim.

Ikincisi, bir sosyobiyolog dilin evrimiyle birlikte kiiltiiriin bir sekil-
de gegici olarak ¢igirindan giktigini ve konugmanin kiltirel 6zelliginin,
tasmay1 boynumuza uzatmig olabilecegini savunabilir. Konugmak degerli
enerjinin gergekten bosa harcanmas: olsayd, o zaman en ¢ok konugan
insanin genleri daha az ¢aligacak ve genler zamanla tasmay: tekrar ki-
saltacakt1.

Ugiinciisd, bir evrim psikologu konugmanin atalarimiz igin bir za-
manlar avantaj oldugunu savunabilir. Artik genlerimiz igin bir faydas: ol-
masa bile konugmayi tstlenmis durumdayiz. Bu agidan, gok konugmanin
ilk avci-toplayicilarin yagamindaki iglevini bulabilmeliyiz.

Tum bu onermelerin ortak noktasi, agiklama igin genetik avantaja
bagvurmalaridir. Memetik tamamiyla farkli bir yaklagim getirir. Konug-
manin genlere ne gibi avantaj sagladigini sormak yerine memlere ne gibi
avantaj sagladigini sorabiliriz. Yanit, simdi daha belirgin oluyor. Konus-
mak memleri yaymaktadir. Bagka bir deyisle, cok konugmamizin nedeni
genlerin yararina olmas: degil; ama memlerimizi yaymak igindir.

Memlerin, stirekli konugmamiz igin bize uyguladig: baskiy: incele-
mek i¢in gesitli yontemler bulunur ve bunlarin Ggiini ayrintili olarak ele
alacagim.

Birincisi, konusmak memlerin yayilmasi igin etkili bir yol ise kendi-
lerini konugturabilen memler bunlar1 yapamayanlara kiyasla (genellikle)
daha sik kopyalanacaktir. Béylece bu tip memler, mem havuzunda yay1-
lacak ve hepimiz ¢ok konugan bireyler olup ¢ikacagiz.

Bu argiiman, ¢ok digiinme sebebimiz i¢in 6nerdigim agiklamaya gok
benzer. Memlerin ‘yabani ot kuramina’ bagka bir 6rnek daha (s. 55). Ses-,
sizlik, glizel bir gekilde otlarindan temizlenmis ¢igek tarlas: gibidir, sizin
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en begendiginiz bitkileri bekler; ama bu sekilde uzun bir sire kalmaz.
Sessiz biri kullanilmay1 bekleyen, bos bir kopyalama makinesidir. Bey-
niniz; paylagilacak fikirler, anilar, digtinceler ve yapilacak hareketlerle
doludur. Sosyal yasam yeni yaratilmig, ortaliga yayilan, sizin tarafimizdan
alinmak ve yeniden aktarilmak i¢in rekabet eden memlerle doludur. Se-
sinizin idaresini ele almak igin yapilan rekabet ¢ok giiglidiir, tipki bah-
cenizdeki biiyime micadelesinin gligli olmas: gibi. Sessiz kalmak, otlar:
temizlemek kadar giig bir igtir.

Peki, sesinize egemen olmak igin yapilan rekabeti hangi memler ka-
zanacak? Bilindik sorumuzu tekrar sormanin bir yardimi olabilir: Be-
yinlerle dolu bir diinya diigtiniin; fakat bulabilecekleri evlerden ¢ok daha
fazla sayida mem olsun. $imdi soralim, hangi memlerin giivenli bir ev
bulmasi ve aktarilmas: daha olasidir?

Kimi memlerin sdylenmesi kismen kolaydir veya konakgilarini ken-
dilerini aktarmasi igin neredeyse zorlarlar. Bunlar arasinda bir parga agiz
sulandirici skandallar, korkutucu haberler, tirli turli rahatlatica fikir-
ler veya faydali yonetmelikler bulunur. Bazilarinin, ¢ok iyi biyolojik ve
psikolojik nedenlerden 6tiirii ‘beni yay’ etkisi vardir. Belki de cinsellik,
sosyal kaynagma, heyecanlanma veya tehlikeden kagma ihtiyacindan ya-
rarlanmaktadirlar. Bir ihtimal de, baz: insanlar bunlar1 uyumlu olmak,
daha ¢ok begenilmek, diger kisilerin siirpriz ve kahkahalarindan keyif
almak i¢in yaymaktadir. Belki de bilgi karsidaki kisinin gergekten isine
yaracaktir. Bu nedenleri aragtirabiliriz (aslinda psikologlarin da yaptig
bu); ama burada 6nerdigim memetik argiiman nedeniyle, nedenlerin ne
oldugu 6nemli degildir. Konu sudur ki, komgunuzun gil agacinin sag-
ik durumu hakkinda duydugunuz sikic1 bir bilgiyi aktarma ihtimaliniz,
komgunuzun arkasindan dedikodu yapma ihtimalinizden daha dugiktir.
Bu tip ‘soyle bana’ memleri digerlerine gére daha hizli yayihir ve ¢ok sa-
yida insan bunlardan etkilenir.

1997'deki Prenses Diana’nin 6lim haberi, agiklanmasindan sonraki
birkag dakika iginde bitiin diinyaya i1k hiziyla yayildi. Diinya Gzerindeki
herkes haberi bilmeyenlere verdi. Ben kendim de yaptim. Radyoyu agtim,
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hava durumu yerine stirekli olarak verilen haber yorumlarini duydum ve
ailemi aradim. Sonrasinda, normalde hig ilgi gostermeyecegimi sdyleyebi-
lecegim bir gey i¢in bu kadar yaygara kopardigimdan dolay: kendimi aptal
gibi hissettim. Diana’nin 6limi bu tir bir haberdi. Son derece bulagici bir
virlis gibi yayillmusti ve birkag hafta iginde Prenses’in itibar1 aziz seviye-
sine ulagmig ve devaminda kilt haline gelmisti (Marsden, 1997). Birkag
ay iginde cenaze fonuna milyonlarca sterlin bagiglanmg ve prensesin mil-
yonlarca resmi satilmigti. Cok az mem bdylesi bir giicti iddia edebilir; ama
prensip oldukga geneldir. Belli tip haberler digerlerinden daha etkin bir
sekilde yayilir. Bunlar insanlarin duymak ve tekrardan aktarmak istedikleri
seylerdir. Sonug olarak da insanlar daha fazla konusur.

Bu, sessizligin imkansiz oldugu anlamina gelmez. Sadece ¢ok nadir-
dir ve bitmek tiikenmek bilmeyen konugmaya yonelik dogal memetik
egilime kars1 sessizligi uygulamak 6zel kurallar gerektirir. Bu kurallar
her yerde, kiitiiphanelerde ve okullarda, amfilerde ve sinemalarda ve hat-
ta 6zel tren vagonlarinda goriyoruz ve iyi niyetlerine kargin, kendilerini
kurallar1 bozarken bulan insanlar goriiyoruz. Gergek sessizlik yemini et-
mek ¢ok zordur, yeni baglayanlar dini inzivalardaki sessizlik kurallarina
uymakta zorlanir, hatta bu birkag giin siirer. Sessizlik memini benimse-
mek isin dogasina aykiridir.

Bu ikinci bir yaklagimi 6nerir: Konugmayla ilgili kurallara ve sosyal
uygulamalara bakmak. Tekrar iki mem tipini kargilagtiralim. Insanlar:
¢ok konugmaya tegvik eden yonetmelikler oldugunu farz edelim. Bun-
lar birgok bigimde olabilirler. Ornegin, bir toplulukta sessiz kalmak ve-
ya kibar konugmalar yapmak ya da sohbet ederek insanlar1 eglendirmek
hakkindaki kurallar gibi. Simdi sessiz kalma memleri oldugunu varsaya-
lim. Bos sohbetlerin anlamsiz oldugunu, sessizlikle ilgili bir gorgi kural
one siiren ya da sessizligin kiymeti izerine manevi bir inanci igaret eden
memler... Hangisi daha iyisini yapacaktir? Ben birinci tipi 6nerecegim.
Bu memlere sahip insanlar daha fazla konugacaktir. Bundan dolay: s6y-
ledikleri seyler daha sikga duyulacaktir ve diger insanlar tarafindan kav-
ranma sans1 daha fazla olacaktir.
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Bu sonug¢ hemen agik bir sekilde belirmiyorsa, o zaman su sekilde
diigiiniin. Yiz kigiye birinci tip davranigin 6gretilsin: Ornegin “Her ko-
sulda terbiyeli konugmalar yapmalisin.”. Diger yiz kisiye de “Yalnizca
gerektiginde konugman nezakettir.”kurali 6gretilmis olsun. Birinci grup,
bu mem tipine sahip oldugundan dolay: her firsatta konusacaktir, Ikinci
grup ise sessiz kalacaktir. Konuganlar, konusanlarla kargilagtiginda hep
birlikte konugacaklardir. Sessizler sessizlerle karsilagtiginda ise konug-
mayacaklar. Konuganlarla sessizler bir araya geldiginde ilging bir karigim
olur. Hi¢ kimsenin yeni memin yararina eskisini terk etmesi veya fikrini
degistirmesi muhtemel degildir; ama bdyle bir degisim olursa meydana
gelecek dengesizlik agikardir. Konusan konugmaya baglayacaktir. Gerek
ima yoluyla gerekse de dogrudan yapilan terbiyeli sohbetlerin gerekli
veya eglenceli ya da yararli oldugunu s6yleyecektir. Sessiz tip belki de
degisecektir. Ne var ki, tersinin ger¢eklesme ihtimali yoktur. Sessiz tip
arada bir goyle diyebilir: “Bence sessiz olsak daha iyi olur.” ya da “Neden
sadece ¢eneni kapatmiyorsun?” ama tamm geregi fazla bir seyler soyle-
meyecektir ve yalnizca bu nedenden 6tiirii digerlerini donigtirme ih-
timali bulunmaz. Bu belirginlikteki tek bir mem olarak, -muhtemelen
nadir bulunmasina kargin- British Telecom’un ‘Konugmak iyidir.’ slogan
ve atas6zi olmus ‘Stkat altindir.” gibi ¢arpict 6rnekler de vardir. Meme-
tik, yalmizca genelde konugmanin neden yayilmas: gerektigini degil; ay-
n1 zamanda baz: segici ortamlarin nadir sessizlik kuralini bagarili olmak
i¢in nasil tegvik ettigini anlamamiza yardim olmalx.

Konusma tizerindeki memetik baskiya bakilacak son yontem ise mem
gruplarini ya da mempleksleri ve bunlar: besleyen ve yayan kisi tiplerini
ele almaktir. Konugkan kiginin ¢evresinde gelisen (ve bu kisinin konug-
kan olmasina katkida bulunan) memler, sessiz bireyin ¢evresinde gelis-
mis memlerden farkl olacaktir. Dogas: geregi konugkan kisi daha fazla
konusacak ve memlerine daha ¢ok yayilma sans: saglayacaktir. Bagka bir
konugkan kisi; bu fikirleri duydugunda, bunlar1 kolayca kavrayacak ve
yeniden aktaracaktir. Sessiz kisi fazla konugmayacaktir ve sessiz olmakla
uyumlu memlerin yay1lma sanslar az olacaktir. $iiphesiz, konugkan kim-
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seler son derece rahatsiz edici olabilir ve sessizler ise etkileyici olabilir. Bu
temel dengesizligi degistirmez. Bunun adaletsiz sonucu, konusma mem-
lerinin ya da konugma memleriyle birlikte mutlu bir sekilde var olan
memlerin, sessizlik memlerinin aleyhine olacak gekilde mem havuzunda
yayllmalari olacaktir. Bunlar aymi etkiyi vermek i¢in anlagmis birtakim
memetik argiimanlardir. Dogrularsa, mem havuzu yavas yavas konusg-
may: tesvik eden memlerle dolacaktir. Hepimiz bunlarla kargilagiyoruz
ve bundan 6tiri ¢ok konuguyoruz. Memlerimiz tarafindan konugmak
lizere yonlendiriliyoruz.

Bu sayede memetik, “Neden ¢ok konusuyoruz?” sorusuna oldukga
basit bir yanit saglar. Konugma olayi, her ne kadar bazen aksi yonde dav-
ransa da, ne genlerimizin faydasina ne bizim faydamiza ne de mutlulu-
gumuz igindir. Bu yalmizca konugmay: taklit edebilen bir beyne sahip
olmanin kaginilmaz sonucudur. Bu bizi dogrudan iki 6nemli konuya geri
getirir, bizler neden ve nasil ilk bagta konugmay: edindik?

Dilin evrimi

Dilin kokenleri hakkindaki sorunun yaniti ¢ok tartiymali olmugtur ve
daha 1866'da Société de Linguistique de Paris (Paris Dil Kurumu) ko-
nu izerinde daha fazla yorum yapilmasini yasaklamigti. Hayvan ileti-
simi ile insan konugmas: arasindaki géz kamagtiric1 bosluk, bir agikla-
maya agir1 derecede gereksinim duymugtur. Paleontolojiden edinilen az
miktardaki kanit ile zamaninda yapilan yorumlar tagkinlik derecesine
varmigt1. Yorumlara gore, kelimeler hayvan ya da doga seslerini taklit
etmekten veya hirilti ¢ikarmak igin harcanan ¢aba ya da igrenmeden
kaynaklanmaktaydi. Kuramlarla alay edercesine bunlara ‘bow-wow’,
‘ding-dong’, ‘heave-ho’ve ‘pooh-pooh™isimleri verilmigtir. Bu kuramlar
dilbilgisinin ve s6zdiziminin kokenleri hakkinda higbir agiklama ge-
tirmiyordu. Bir asirdan fazla siire gegmis olmasina karsin, sorun yatig-
maktan ¢ok uzaktir ve tartigmalar bu giin de hararetlidir. Bizim kura-

*  Buifadeler kuram ismi olarak 6zel isim 6zelligi tappdigindan Tiirkgelestirilmesi tercih edil-
memigtir (C.N.).
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mimiz, dilin kendisini daha iyi kavrama ve beyin ile dilin nasil birlikte
evrimlestigine dair kanitlarla sinirlandirilmagtir.

Oncelikle, giiniimiiz insan dilinin dogasina goyle kisaca bir goz ata-
lim.

Dil kapasitemiz biiyiik oranda dogustan gelmekte olup, zekdmizin
veya genel 6grenme becerimizin bir yan trini degildir. Bu konu bir
zamanlar gok atesli tartigmalara neden olmugtur. Isin asli, insanlar ne
sisternli bir gekilde hatalan duzeltildigi, ne dikkatlice dinledigi ne de
duyduklarini kéri kériine kopyaladiklar igin dili 6grenmezler. Aksine,
sadece kavriyormus gibi goriniirler. Asgari girdi kullanarak, son derece
zengin bir dilbilgisel konugma yapisi gelistirirler. Dilbilgisi ile okullarda
ogretilen dilbilgisi kurallarindan bahsetmiyorum. Anlatmak istedigim,
kim kime ne yapti, ne zaman oldu ya da hangi siraya gére oldu durumla-
rin1 birbirinden ayiran dogal dil yapilaridir.

Neredeyse herkes, egitimsel kazanimlar: veya genel zekasina bakmak-
sizin dili, dilbilgisel olarak bagkalarinin yaptig1 gibi kullanabilir. Kesfedil-
mi§ tim insan topluluklarinin bir dili ve karmagik dilbilgisi vardu. Dillerin
sahip olduklar1 kelime hazinesi son derece gesitlilik gostermesine kargin,
dilbilgisi yapilarindaki karmagiklik fazla ayrigmiyordu. Avci-toplayicilar
ve uzak kabile gruplar, giiniimiiz endiistriyel Ingiliz veya Japonlari kadar
karmagik dillere sahiptiler. Diinya tizerindeki gocuklar ti¢ veya dért yaglar
itibartyla dilbilgisel olarak konugabilirler ve duyduklar1 hazir ifadelerden
daha sistematik diller icat edebilirler. Hatta duyduklari konugmalarda
olmayan ince dilbilgisel ilkeleri bile kullanabilirler. Sagirlarda oldugu gi-
bi, konugma engellenirse, o zaman dillerini olusturmak igin bagka yollar
bulurlar. Isaret dilleri, konugma dillerinin yalmzca yalinlagtirilmis ya da
carpitilmig bigimleri degildir. Tim yeni diller, bir grup sagir insanin her
nerede olursa olsun bir araya gelmesinden ortaya ¢ikar. Bunlar, ¢ekim ek-
lerinin, sozdizimlerinin veya ses tonlarinin degismesinin dilbilgisel islevle-
rine benzeyen mimik ve yiiz ifadeleri olan bagh bagina dillerdir.

Steven Pinker’in (1994) ‘dil i¢gtidisu’ olarak adlandirdig: bu durum,
bizleri gezegendeki diger tim tirlerden ayr tutar. Bildigim kadariyla
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baska higbir tiir ne dilbilgisel olarak kurgulanmis bir dile, ne de bu dili
ogrenme kapasitesine sahiptir. Psikologlar, sempanzelere dili ilk 6gret-
meye kalkistiklarinda basarisizliga ugradilar; ¢linki sempanzelerin ge-
rekli sesleri gikarmalarini saglayacak sozsel aparatlari yoktur. Sempan-
zeleri dogal el yeteneklerini kullanma yo6ntemiyle egittiklerinde, durum
daha iyiye gitti. Sarah isimli jempanze, benzer nesneleri ve hareketleri
temsil eden, gesitli plastik gekillerin oldugu bir tahtay1 kullanmas: igin
egitildi. Lana ve Kanzi 6zel bir klavyedeki tuslara basmay: 6grendiler.
En popiiler olan: isaretleri kullanma yéntemiydi. Yontem sempanzelerin
becerikli elleri olmas: ve vahsi ortamlarinda gok sayida el-kol hareketi
yapmalarina dayaniyordu. Bu egitimi alan gok sayidaki hayvan arasinda,
Washoe isimli sempanze ile Koko isimli goril Amerikan Isaret Dilini
kullanan insanlar arasinda yetigtirildi.

Baslangigta; Washoe, Koko ve digerleri gergekten isaretlesebiliyor-
mus gibi goriindi. Tipki iki yagindaki bir ¢ocukta oldugu gibi tg keli-
melik ‘ciimleler’i¢in iyi olduklan distnildi. Isaretleri bir araya getirerek
yeni kelimeler bile yaptilar. Ne var ki, heyecan ve ¢ilginca iddialar kisa
bir siire sonra psikologlarin, dilbilimcilerin ve dogustan sagr isaretgile-
rin dikkatli elestirilerine boyun egdi. Uzmanlar, sempanze isaretlerinin
hi¢bir sekilde zengin ve digavurumcu insan igaret diline benzemedigi-
ni s6ylediler. Abartinin nedeni, muhtemelen gergek olmasi umulan ha-
yallerdi. Mevcut fikir birligi, sempanze ve gorillerin basit isaretleri veya
simgeleri 6grenebilecegini, gogunlukla bir seyler istemek i¢in de bunlan
diizgiince kisa bir dizi halinde kullanabilecekleri izerinedir. Simdiye ka-
dar higbir dilbilgisi tirii kullanmadilar ve kiigiik ¢ocuklarin higbir ¢aba
harcamadan kavrayabildikleri ciimle inceliklerinden bugiin de habersiz-
ler. Kiigiik gocuklar; duyduklar sézciikleri 6ziimseyip, dile ¢eviriyormus
gibi gorinmektedir. Sempanzeler ise degersiz birkag isareti 6grenmek
i¢in zora kosturulmay ve 6dillendirilmeyi gerektiriyor. Kafalarinda ne
dusiindiklerini bilmiyoruz (ve bunu kiigimsemememiz gerekiyor); ama
gercek dil fikrini ‘kavrayamiyorlar’. Kiyas bile yapilamaz. $empanzeler
sozciikleri, deneme-yanilma ve 6diil-ceza gibi yavag ve uzun siiren sira-



116 MEM MAKINESI

dan bir 6grenme rotasim takip ederek 6greniyorlar. Oysaki bizler sadece
6ziimsiiyor gibi gérinmekteyiz. Insanin dil kapasitesi, egsizdir.

Peki, bu egsiz yetenegi nasil elde ettik? Birden gergeklesen ¢ok sansh
bir evrim sigrayisinda aniden mi ortaya ¢ikti (Bickerton, 1990)? Yoksa
bizim yavagga biiytliyen beyinlerimizle birlikte yavas yavas belirmeye mi
baslad:? Dil, ilk ne zaman ortaya ¢ikti? Lucy, ilk sosyal laklaklarin key-
fini gikardi m1? Homo habilisler alet ve icatlarina isim verdiler mi? Homo
erectuslar atesin baginda hikayeler anlattilar mi1?

Kimse kesin olarak bilmiyor. S6zciikler arkalarinda fosil birakmiyor
ve yok olmus dilleri geri getirmek miimkiin degil. Bununla birlikte birkag
ipucu bulunmaktadir. Bazi arkeologlar, arkalarinda biraktiklar eserler ve
6li gébmme uygulamalarindan insansilarin dil kabiliyetleri hakkinda ¢1-
karim yapmanin mimkiin olabilecegine inanmaktadir. Yalnizca 100.000
yil 6nce, insans: hareketlerinde ani gesitlenme dénemi (arkeolojik mana-
da) olan Ust Paleolitik Devrim gergeklesmistir. Tki veya daha fazla mil-
yon yil siiresince insansilarin yaptig1 eserler, yalnizca basit tag aletlerden
meydana gelirken, tag yongalar H. habilis tarafindan muhtemelen delici
ve kaziyici olarak kullanilmigti. El baltalar1 da H. erectuslardan tarafindan
yapild. Ust Paleolitik Donemle birlikte H. sapiensler arkalarinda kant-
lar birakmaya baglady; 6rnegin 6liilerin planli gomiilmesi, basit boyama
ve vicut stsleri, uzak yerlerle ticaret, yerlesim alanlarinin biytimesi ve
tagtan, kemige, kile, boynuza ve diger malzemelere kadar genis bir yelpa-
zede alet yapimu gibi. Richard Leakey’in, ‘Bu ¢arpic1 degisim tam olarak
gelismis dilin kokenleriyle aym zamana denk diger.’ diistincesi, arkeolog-
lar arasinda yaygindir. Ne var ki, sadece tahminlere dayanmaktadir. Ken-
di digtince bi¢imimiz ¢ogunlukla ¢ocuklugumuzda 6grendigimiz dil ile
baglanmigtir. Hangi seviyedeki bir dil yetenegi ile sanat, alet yapimi veya
ticaret yapilabilir ya da yapilamaz noktasinda isabetli bir yorum yapmak
bizler igin neredeyse imkénsizdir. Elimizdekilerden daha iyi kamitlara
ihtiyacimiz var...

Daha saglam ipuglar1 anatomiden saglanir: Beyin boyutundaki esas
biytime -ki yaklagik yizde elli oranindadir-, Australopithecineler'den
Homadya gegiste meydan gelmistir. Yarim milyon y1l 6ncesinde H. erec-
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tuslar yaklagik bizim kadar biiyiik beyinlere sahipti. Beyin boyutu ve dil
arasindaki iligkinin dogasin1 bilmedigimizden 6tiiri bu bilgi bize dilin
ne zaman ortaya qiktigini syleyemez; ama belki de ilk beynin organi-
zasyonu hakkinda bir seyler bulabiliriz. Beyinler fosillesmez ama boyut-
lar1 hakkinda fosillegmis kafataslarindan ¢ikarimlarda bulabiliriz. Bir A.
habilis kafatasi, broca alani” ve asimetrik karakterdeki dil-laterilizasyonu™
tamamlanmig beyinlerimiz hakkinda agik kanitlar gostermektedir. Bu
kanitlar bazilarin1 H. habilislerin konugabildigini digiinmeye yonlendir-
mistir. Yakin zamanda canl insanlar tizerinde yapilan beyin taramalar,
broca alaninin becerikli el hareketleri esnasinda aktif oldugunu goster-
mistir. Bundan dolay: broca alani dil konusunda kesin bir kanit olarak
gosterilemez. Gelisimi daha ¢ok tiirlerin tag aletleri yapmasiyla iligki-
lendirilebilir. Indiana Universitesinden Nicholas Toth ilk tag aletlerin
yapimi izerine detayl bir ¢aliyma yapmugtir. Kendisi ve meslektaglar:
aylar boyunca tag alet yapimini 6grenmeye gahigmislardir ve kolay edini-
lemeyen bir beceri oldugu ortaya ¢ikmigtir (Toth ve Schick, 1993). Sireg
esnasinda ilk tas aletlerin ¢ogunlukla sag elini kullanan insanlar tarafin-
dan yapildigini1 kegfetmislerdir. Beyin laterizasyonu agikga Homo'nun ilk
ortaya ¢ikti1 zamanlarda baglamigtir; ama dil ile ilgili herhangi bir kanit
yoktur. .

Konugmak i¢in viicudun degisen tek yeri beyin degildir. Bu iglem i¢in
stin bir nefes kontroli gerektirir, dolayisiyla diyafram ve gogis kasla-
rinda da degisim gerekir. Karada yagayan bitiin canhlar gibi otomatik
olarak nefes alabilmeliyiz. Konugma esnasinda mekanizmanin ustesin-
den gelebilmek igin kaslar tizerinde kortikal kontrol gerekir. Insanlardaki
larinks (girtlak), akrabalar1 olan primatlara gére daha agagida bulunur.
Bu sayede ¢ok daha fazla ses ¢ikartabiliriz. Ayrica, kafatasinin tabani da
farkl sekildedir.

Bu degisimler ne zaman gergeklesti? Ne larinks ne de kaslar fosillesir;
ama bagka ipuglarin1 da degerlendirmeliyiz. Bunlardan biri kafatas: taba-

Konugmanin planlamasinmin ve ‘dizgi’sinin gergeklestirildigi, 6n beyin lobundaki alan

(C.N).

*  Verilen bir uyarinin yalmz beynin bir yarim kiiresini etkilemesi (C.N.).
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nidir. Taban bigimi gikarilabilecek ses ¢esitliligini etkiler. Australopitheci-
nelerde diiz goriniir, H. erectuslarda biraz egimli ve arkaik H. sapienslerde
ginimiz insanlarinda oldugu gibi tamamyla egimlidir. Bu da sadece
modern insanin su an kullandigimiz tiim sesleri ¢ikarabildigini dugtin-
diirir. Diger bir ipucu, omuriligin kalinhgidir. Ginimiiz insanlari, may-
mun ve ilk insansilardan daha genis torasik (gogls) omurilige sahiptir.
Nedeni muhtemelen konugmanin nefes alma tzerinde mutlak kortikal
kontrol gerektirmesidir. Paleontolog Alan Walker, 1,5 milyon yagindaki
bir H. erectus iskeleti tizerinde detayl bir ¢aliyma yapmugtir. Kenya'da-
ki Turkana Goli yakinlarinda bulunan iskelete ‘Nariokotome Cocugu
ismi verilmigtir. Iskelet ¢ok iyi korunmus durumdadir ve herhangi bir
gogiis biyiimesi gostermemektedir. Bu bakimdan Nariokotome Cocugu,
insandan ¢ok maymunsudur. Walker, bu antik kalintilar hakkinda daha
cok bilgi edindikg¢e H. erectusun konusamadigina ikna olmugtur. Ayri-
ca bu gocuk maymun bedenine hapsolmus insandan ziyade, daha gok

’

insan bedenine hapsolmus maymundur. “Atamiz olabilir; ama bu insan
bedeninde herhangi bir insan bilinci bulunmamaktadir. O, bizden biri
degildir.” sonucuna varmigtir (Walker ve Shipman, 1996, s. 235).

Tim bu ipuglar: nihai yaniti vermiyor. Konugmay: meydana getiren
anatomik degisimleri derinlemesine anlamis olsak bile psikolojik de-
gisimleri tam olarak anlayabilmis degiliz. Psikolog Merlin Donald’in
(1991) da igaret ettigi tzere modern sembolik kiiltirler yalmzca dil ile
basite indirgenemez; ayrica atalarimizdan ve yasayan diger primatlardan
bizi ayiran yalnizca dil degildir. Dil evriminin, diger tim biligsel evrimi-
mizle baglantili olarak anlagilmas: gerekir.

Belki de su an igin baz:i dilbilimcilerin de éne sirdigi gibi, dilin
aniden ortaya ¢ikmadig1 sonucuna varabiliriz. Modern dili miimkiin ki-
lan evrimsel degisimlerin, uzun bir insansi gegmise yayildig1 goriliyor.
Lucy’nin konugsamadig ve H. erectusun ates etrafinda ¢ok sohbet etme-
digi oldukga kesin. Iyi bir sekilde kontrol edilen konugma ve tamamiyla
modernlesmis dil en azindan arkaik H. sapiensin zamanina kadar belir-
memigtir. Diger bir deyisle, yaklagik olarak 100.000 yildan az 6ncesine
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kadar. Bununla beraber biiyiik soru yine de yanitsiz kalmaktadir. Daha
biiyiik beyin mi dili yavag yavas olanakli kild: ya da dilin baglamasiyla m
beyin biyimeye zorlandi, diyemeyiz. Yalnizca ikisinin birlikte gelistigini
biliyoruz.

Dilin ne i¢in oldugunu bilmemiz de yardima olabilirdi.

Yanit agik degil; ama ¢ogunlukla séyle agiklanmaktadir. Psikolojiye
giris kitaplar1 ‘agik’ ifadeler kullanma egilimi gosterir; 6rnegin “Sozsel
davraniglarla meggul olma becerisi tirimuze ustinlikler saglamigtir.”
(Carlson, 1993, s. 271) ve konuyu béyle sonlandirmaktadir. Biyologlar
Maynard Smith ve Szathmiry (1995, s. 290) dil evrimi agiklamalan-
na “Dogal se¢ilim uyarlama tasarimi igin akla uygun tek agiklamadir.”
varsayimiyla baglarlar ve goyle devam ederler: “Baska ne gibi agiklama-
lar olabilir? Dilbilimciler ¢ogunlukla dilin ‘agik bir segilim degeri var-
dir’ veya ‘dil kesinlikle biiyiik bir se¢ilim avantaji saglar’ (Otero, 1990)
varsayiminda bulunur ya da dilin uyarlamas, iletigim kurmanin 6nemli
avantajindan veya simge kullanimindaki segilim baskisindan s6z ederler”
(Deacon, 1997).

Konuyu, secilim avantaj baglaminda ele almakta kesinlikle hakllar.
Biyolojide ‘neden’ sorusunu sordugumuzda, aradigimiz yanmit genellikle
islevsel olanidir. Yarasalar, log ortamlarda bécekleri avlamak igin sonara
sahiptir. Oriimcekler, gorinmeze yakin, hafif tuzaklar yapabilmek i¢in
mitkemmel aglar orer. Kiirk, yalitim; gozler ise gormek igindir (elbet-
te cevaplar bunlarla sinirli degildir). Modern Darwinci digtinceye gore,
biitiin bunlar kademeli olarak evrimlegtiler; ¢iinki bunlar1 meydana geti-
ren genleri tagiyan bireyler, yagamkalim ve tireme konularinda en bagarili
olanlards. Insanin dil kapasitesi, omurgali gozii ya da yarasa sonan gibi
biyolojik bir sistemse, 0 zaman neye hizmet ettigini séyleyebilmemiz ge-
rekir. Aym sekilde, dil yetisini arttiran genleri tagiyan bireylerin, bu yetiyi
daha az gelistiren genleri olan komgularina gore daha fazla yagamkalim
ve treme gansinin oldugunu sdyleyebilmeliyiz. Gordugiimiz tzere dil
pahaliya patlamaktadir. Konugabilmek ve soylenileni anlayabilmek igin
sadece bC);nin bazi bolgeleri 6zellesmemistir, bununla birlikte tim bir



120 MEM MAKINESI

ses aparat1 evrimlesmistir. Bu; boyunda, agizda ve bogazda karmagik de-
gisimler anlamina gelir. Degisimler diger islevlerin yerine getirilmesini
de tehlikeye atmigtir; 6rnegin nefes alirken aym anda bir geyler icmek
imkénsizdir ve bogulma riski tagir. Neden bu pahali ve tehlike potansi-
'yeli olan degisimler oldu? Bunlara degen neydi?

Bu soru, bizleri zor bir duruma sokuyor. Birtakim yazarlarin da isa-
ret ettigi izere (Deacon, 1997; Dunbar, 1996; Pinker, 1994) ya dilin ilk
insansilara ne gibi se¢ilim avantajlar1 sagladigini anlamamiz ya da Dar-
winci agitklamaya bagladigimiz imitlerden vazge¢cmemiz gerekiyor. Bu
gergekten bir segim meselesiyse, se¢im yapmak ¢ok hos degildir.



8.Bolim

Mem-Gen Birlikte Evrimi

Dilin kokenlerinin gizemi bizi pek hos olmayan bir segime itti: ya Dar-
winci agiklamaya bagladigimiz imitlerimizden vazgegecegiz ya da dil
igin bir islev bulacagiz. Bu islev genlerle ilgiliyse, se¢imimiz zorlama
olacaktir. Tkinci bir esleyici varsa, bu tek segenek olmaktan ¢ikacak-
tir. Buna gore, kopyalama evrimlestiginde ve memler ortaya ¢iktigin-
da, memlerin genlerin seildigi ortami degistirdigini ve boylece genleri
daha iyi mem-yayic1 araglar olmaya zorladigini savunacagim. Diger bir
deyisle, insanin dil kapasitesi mem-gidimlidir ve dilin islevi memleri

yaymaktir.

Dil ne i¢indir?

Dilin evrimini anlamak istiyorsak, Darwinci bir agiklama akla ilk ge-
len baglangig noktas: olacaktir. Ne var ki -segilimde sagladig1 avantajin
muglikligini bir yana birakirsak (Pinker ve Bloom, 1990)- dilin genetik
cesitlilik gostermedigi, ara bigimlerde var olmadig ve daha fazla evrim-
sel sireye ihtiyag duydugu belirtilmigtir. Bu argiimanlarin hepsine gugli
sekilde karsi koyulmugtur. Yine de her nasil oluyorsa, bagka bigimlerde
tekrar tekrar ortaya gikmaya devam etmektedirler.
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Dilin kokenlerine dair geleneksel Darwinci yaklagimin iki ana mu-
halifinden birinin, diinyaca inli evrim kuramcisi Stephen Jay Gould ve
digerinin de yine dinyaca inli dilbilimci Noam Chomsky olmasi ol-
dukga ilgingtir.

1950’lerde en gegerli olan davranig bilimi paradigmasi, dili sadece in-
sanlarin genel 6grenme becerisinin bagka bir durumu olarak ele almistur.
Neyin 6grenilebilecegini veya dilin yapisi hakkindaki bir evrensel niteli-
ge dair 6zsel herhangi bir kisitlamayr reddetmigtir. Chomsky, bu gorigse
dogrudan karg1 ¢ikmigtir. Cocuklar tarafindan kolaylikla anlagilmasina
ve ¢ok farkli dillerin aslinda ortak bir ‘derin yapiyr’ paylagmasina rag-
men, dillerin mantik yapilarinin daha 6nce kimsenin diigiinmedigi kadar
karmagik olduguna isaret etmigtir. Artik ¢ok tanidik gelen Evrensel Dil
Diizeni fikrini ortaya atmigtir. Akabinde, dogal segilimin ne bu Evrensel
Dil Diizeni kokenini ne de dilin evrimini agiklayabildigini belirtmigtir
(Pinker ve Bloom, 1990). Chomsky’ye gére dogustan gelen dil yapilari-
muz vardir; ama bu dogal segilim yoluyla meydana gelmemigtir. Bunlar,
tamamen rastlanti sonucu veya zekéidaki ya da beyin buyikligindeki ge-
nel bir artig sebebiyle ya da heniiz anlamadigimiz bagka bir siireg yoluyla
olusmug olmalidir. Bu agidan bakildiginda dilin kendisi igin bir segilim
baskisi olmamugtir.

Gould, genel olarak evrimde segimin giiciine ve adaptasyona uzun
stire karg1 ¢tkmigtir (Gould ve Lewontin, 1979). Birgok biyolojik 6zelli-
gin baska bir seyin yan lrini olarak veya dogal fiziksel siireglerin, yap:-
daki ve bi¢imdeki kisitlamalarin sonuglar1 olarak evrimlestigini savun-
mustur. Dil konusunda ise, beynin buyikligiindeki biiyik artig gibi (ki
bu gordiglimiz Gzere agiklanamamigtir) bagka evrimsel degisimlerin bir
yan lriini olmas: gerektigini veya henliz tanimlanamamiy fiziksel kisit-
lamalar nedeniyle meydana geldigini belirtmistir.

Bu tip bir yaklagimin ige yarayacagimi disinmiyorum. Hi¢ siphe
yok ki basit fiziksel siiregler; kar taneleri, girisim Oriintiisi veya sahil-
deki kum dalgaciklar: gibi anlagilmasi giig tasarimlar iretebilir. Yine hig
suphe yok ki fiziksel kisitlamalar 6nemlidir: Havanin 6zellikleri, kanat-
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larin ve kuyruklarin sekillerini sinirlandinr ve yer gekimi, yikseklige ve
buyiklige limitler koyar. Tasarimlar degistik¢e yan trinler kaginilmaz
olarak olusur ve bu yan triinlerin bazilar1 faydal oldugu igin evrim ta-
rafindan s6murilir. Yine de bu siiregler, tek baglarina (Gould’un iler-
lemeye inanmadigini hatirlasak bile) evrimsel ilerlemeye veya karma-
sik islevsel tasarima agiklama getiremez. Uzerine yapi kurulabilecek ve
eskisini gelistirebilecek yeni tasarimlar uretebilecek tek siireg, evrimsel
algoritmadir (s. 11). Gozler, kulaklar, yiizgegler ve kuyruklar gibi son de-
rece inanilmaz geylerin kademeli kazandiklar1 gérindglerini, kalitimla,
degisimle ve segilimle agiklayabilirsiniz. Dil de son derece inanilmaz bir
seydir ve dogustan tasarimin agik igaretlerini vermektedir. Bagka bir se-
yin yan rind oldugunu veya tamamen fiziksel kisitlamalar nedeniyle
olugtugunu sdylemenin higbir agiklamas: yoktur.

Chomsky’nin ve digerlerinin segilim karsit1 argiimanlari, Pinker ve
Bloom tarafindan siddetle elestirilmistir ve bagka birgok yazar, hakemli
“Brain and Behavioral Sciences (1990)” dergisinde hararetli bir tartig-
manin igine ¢ekilmistir. Pinker ve Bloom, dilin bazi iglevler i¢in karma-
stk bir tasarimin belirtilerini gosterdigini ve karmagik tasarima sahip bu
organlarin kokeninin tek agiklamasinin, dogal segilim sireci oldugunu
belirtmiglerdir. “Dil diizeni i¢in 6zellesmenin geleneksel neo-Darwinci
siregle evrimlestigi” sonucuna varmuglardir (Pinker ve Bloom, 1990, s.
707).

Iyi ama islev neydi? ‘Geleneksel neo-Darwinci’ agiklama, dile sahip
olmanin segilim agisindan bir avantaj oldugunu varsayar. “Neden, dili
edindik?” seklindeki sorum simdi: “Dile sahip olmanin segilim agisindan
avantaji neydi?” sorusuna déniigti. Bunun cevabini veremedikge, insan
dilinin varlig1 bir gizem olmaya devam edecektir.

Pinker ve Bloom’un yanitina gore, dil ‘6nermesel yapilarin bir dizi
kanal tzerinden iletigimi’ igin tasarlanmistir. (1990, s. 712) Peki o halde,
‘6nermesel yapilarin bir dizi kanal tizerinden iletigiminin’ segilim avan-
taj1 nedir? Bu soruyu, “Dil, atalarimizin bilgi edinmesine ve bu bilgileri
biyolojik evrimin bagsarabileceginden gok daha hizli aktarmasina olanak
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vermis ve diger tirlerle olan rekabette onlara sonuca odakli bir avantaj
saglamig.” diyerek cevaplamaktadirlar. Ne var ki bu argliman1 tamamla-
mak i¢in, biyolojik olarak hangi ilgili bilginin aktarilmas: gerektigini ve
6nermesel yapilarin kullanilmasinin buna nasil yardimei olacagini bil-
memiz zorunludur. Bunu ise agiklamamuglardur.

Pinker ve Bloom'dan énce de birgok yanit verilmigtir; ama higbiri ev-
rensel olarak kabul gérmemistir. Ilk kuramlarin bazilar1, avlanma ile ger-
gevelenmistir. Ilkel insan, avin1 toplama veya belirli yerlere gekme plan-
lanyla ilgili iletisime ihtiya¢ duyan biyiik bir avar olarak gorilmekteydi.
Diger bir deyisle, bu kuramlara gére bizler, daha iyi avlanmak igin konug-
mak zorunda kaldik. Bunun modern bir yorumu paleontolog Walker ve
Shipman’dan gelmektedir (1996, s. 231). Dilin islevinin ‘avlanma yerleri,
yeni tip tuzaklar, suyun bulundugu yerler, iyi magaralar... arag yapma tek-
nikleri... veya ates yakma ve yanan atesi koruma yollar1’ hakkinda iletigi-
me gegmek oldugunu iddia etmislerdir. Diger kuramlar, yiyecek aramaya
odaklanmugtir: Ilk insanlarin belki de mevcut yiyeceklerin depolanma
yerleri, besin degerleri veya korunmas: hakkinda iletisime gegmeleri ge-
rekmigti. Bu fikirlerin higbirinde agik olmayan nokta ise, av alari veya
yiyecek bulma problemlerine, neden sadece ve sadece insanlarin boylesine
karmagik ve norolojik olarak maliyetli bir ¢6ziim bulduklaridir. Ornegin,
kurtlar ve aslanlar dil diizeni olmadan da akillica topla-avla stratejisi ge-
ligtirmigtir ve arilar 6zel bir dansla yiyecek kaynaklarinin yerleri ve deger-
leri konusunda iletisime gegerler. Vervet maymunlarinin, leopar, kartal ve
yilanlar: da igeren en az bes yirtici hayvan igin farkh g1glik sekilleri vardir
(Cheney ve Seyfarth, 1990); ama dil dizeni veya 6nermesel yapilar kul-
lanmazlar. Muhtemelen bizim dogustan gelen Evrensel Dil Diizenimiz,
bu daha basit sistemler lizerine avantaj saglamaktadir; ama héld neden
bu avantajin, kimin kime ne yaptigini, neden partiye gidemedigini ve Big
Bang kuraminin, Sabit Evren kozmolojisine kars: faydalarini konugma-
miz1 saglayacak kadar biyiik oldugu sorusu cevaplanamamaktadr.

Belki de yanit1 sosyal hayatimizin karmagikliginda yatmaktadir (be-
yin biyikligini ‘Makyavelci Zeka'ya baglayan kuramlar buna Srnektir,
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s. 74). Insans1 atalarimiz muhtemelen ilk primat atalar1 ve modern may-
munlar gibi sosyal hayvanlardi. Farkh sosyal iligkileri taniyabildikleri ve
kargilagtirma yapabildikleri ve ‘arkadag’veya ‘kiz kardeg’ gibi s6zsel etiket-
ler olmadan ortalama cevaplar verebildikleri varsayiminda bulunabiliriz
(Cheney ve Seyfarth, 1990). Birlik olma, akrabalik iligkileri, egemenlik
hiyerarsileri ve grubun bireysel tiyelerinin giivenilirligi gibi konular1 an-
lamalar: gerekmekteydi. Ayrica iletigim kurmalar: da gerekliydi. Karma-
stk bir egemenlik hiyerargisini muhafaza ediyorsanmiz, o zaman korkuyu
ve saldirganligy, itaat etmeyi ve haz duymayi, timar olmayi, arzulanmay:
ve sekse karsi istekli olmay1 gosterebilmeniz (gosteriyormus gibi yapa-
bilmeniz veya saklayabilmeniz) gerekir. Halbuki herkesin de bildigi gi-
bi, duygular tizerine konugmak zordur. Modern primatlar, yiiz ifadeleri,
cagrilari, mimikleri ve diger davranislar1 yoluyla bu karmagik gorevleri
gayet iyi basarabilmektedir ve dilimiz 6zellikle bu isi iyi yapmak tzerine
tasarlanmig gibi gorinmemektedir.

Ingiliz psikolog Robin Dunbar (1996) “Dilimizin islevi dedikodu
yapmaktir.” der ve dedikodu, birbirini timar etmenin bir bagka seklidir.
Sadece daha siirsel bir dille, benim sordugum soruyu sorar: “Neden yer-
yizinde bu kadar kigiik seyler hakkinda bu kadar ¢ok kisi tarafindan bu
kadar ¢ok tartigma yapilmaktadir?” Birgok ¢alismada Dunbar ve Liver-
pool Universitesi'ndeki meslektaglari, konugmalarimizin gogunun dedi-
kodu oldugunu ortaya koymustur. Kim, kiminle, neden iligkiye girmis
konularinda birbirimizle tartisiyoruz; onayliyoruz, kars1 duruyoruz, taraf
tutuyoruz ve genellikle sosyal diinya hakkinda konuguyoruz. Neden?

“Birbirini timar etmenin veya dedikodunun asil ilevi sosyal gruplar
bir arada tutmaktir.” der Dunbar ve bu gruplar biiytudiik¢e bunu yapmak
zorlagir. Birgok bagka primat sosyal gruplar iginde yagar ve zamanlarinin
¢ogu bu gruplar1 muhafaza etmeye ¢ahgmakla geger. Kimin kiminle it-
tifak kurdugu ¢ok 6nemlidir. Digmanlarinizi kovalarsimiz ve arkadagla-
rimzi1 gekersiniz. Dostlarimizla yiyeceginizi paylagirsiniz ve baginiz derde
girdiginde onlarin da size yardim edecegini umarsimz. Arkadaglarinizin
yardimina kosarsiniz veya kogmazsimz ve bir dahaki sefere sizi ortada
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birakmalar riskine girersiniz. Bu tip sosyal etkilesimler biiyiik beyin-
ler gerektirir; ¢linkd hatirlanacak ¢ok sey vardir. Kimin kime, ne zaman
ne yaptigin ve her ittifakin gu an itibariyla ne kadar gigli veya zayif
oldugunu hatirlamalisiniz. Bagka bir gii¢li erkekle dost olan, daha du-
siik seviyedeki bir erkekten bile yiyecek galmaya kalkigmazsiniz. Oncelik
diger giiglu erkekteyse,bunu kabul eden bir disiyle seks yapma riskine
girmezsiniz. Ayrica grup buyukligi arttikga, belesciler ve diizenbazlar
daha kolay gézden kagar.

Bu karmagik iligkiler nasil korunur? Birgok primat igin cevap, birbi-
rini timar etmektir; ama bunun da dogal bir simir1 vardir. Grup genis-
ledikge, timar etme gereksinimi bir giiniin saatlerinin yetmeyecegi ka-
dar yiikselir. Babunlar ve sempanzeler 50-55 bireylik gruplarda yagarlar
ve zamanlarinin ylzde ellisini birbirini timar etmek i¢in harcarlar ama
insanlar daha buyik gruplarda yagamaktadir. Birkag bin kisi arasindan
taninabiliriz; ama Dunbar sosyal hayatta, silahli kuvvetlerde veya en-
distride en 6nemli grup buyiikligiinin yiz elli civarlarinda oldugunu
belirtmistir. Maymunlar1 temel alirsak, boyle genis gruplar kurabilmek
i¢in zamanimizin -ayirmasi imkansiz olan- ytizde kirkiny, birbirimizi t1-
mar etmek i¢in harcamaliydik.

Dunbar bu sebeple dile ihtiyacimiz oldugunu séyler. Dil, ‘birbirini
timar etmenin ucuz ve ultra-verimli bir yolu’ olarak islev gérmektedir
(1996, s. 79). Bir kerede birden fazla insanla konugabiliriz, diizenbazlar
ve hainler hakkinda bilgi yayabiliriz veya giivenilir arkadaslar edinenler
hakkinda hikiyeler anlatabiliriz. Dunbar bu sebeple dilin sadece avlan-
ma veya dovis stratejileri igin kullanilan, erkek egemen islevini savunan
gorusleri reddeder ve insan iligkilerini birlegtirici ve koruyucu etkisini
savunur.

Simdi ortaya ¢ikan soru genis gruplar i¢in neden segilim baskis: ol-
dugudur. Dunbar’in yanitina gére atalarimiz Afrika ormanlarindan ot-
laklara dogru uzaklagtikga artan bir yirticilik baskisiyla karg: kargiyayda.
Kalabalikla giivende olmak yagamkalim i¢in 6nemli bir stratejiydi ve
birbirini timar etmeyi imkansiz kilacak kadar genis grup biyiikliiklerine
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ulagmiglard. Yine de birgok farkli tip, otlaklarda farkli yasama yollari
bulmuglardi. Bazilar: siiri halinde, bazilar1 da kigiik gruplar halinde ya-
sadilar. O halde daha genis gruplara yonelik bu bask: gergekten biitlin
bu zorlayici degisimleri agiklayabilir mi? Dunbar’in kuram: bu noktaya
baghdur.

Diger kuramlar sembol kullanmanin evrimini vurgulamaktadir (6r-
negin Deacon 1997; Donald 1991). Harvard’li sinirbilimci Terrence De-
acon, insanlarin ‘sembolik tiirler’ oldugunu belirtmistir. Insansi beyinle-
rinin evrimine yonelik akla uygun tek segilim baskisinin, sembolik refe-
rans oldugunu iddia eder ve sembolik referansla da bagka bir seyin yerine
gecen yapay sembolleri kasteder. Sembolik iletigimin avantajlar1 arasinda
anne-bebek iletigimi, yiyecek aramanin pif noktalarinin aktarilmas, ra-
kiplerin idare edilmesi, toplu savas ve savunma, arag yapma becerileri-
nin aktarilmas: ve gegmis tecriibelerin paylagilmas: vardir. “Aralarindan
segmek icin ¢ok fazla etkili segenek vardir.” der (s.377). Bunlarin sadece
‘sembolik sinir’ gizildiginde kullanilmaya baglandigini savunmaktadr.
Bir kez ger¢ek sembolik iletisim mimkin oldugunda (ki simdi varlig:
sona ermistir), daha basit dillerin sembolleri anlamas1 ve genigletmesi
i¢in daha biiyik ve daha iyi beyinlere yonelik se¢ilim baskisi yaratmasi
gerekecektir. Bu da sonug olarak kullandigimiz modern dil tipine yon-
lendirecektir. Her haliikarda ilk 6nce ‘sembolik sinirt’ ¢izmis olmaliydik.

Peki, bu nasil ve neden oldu? “Cinsel eslesme i¢in.” diye cevaplar De-
acon. Ona gore, ilk insansilar ureme iligkilerini sembolik araglarla du-
zenleyebilselerdi, sadece gegimlerini saglamak i¢in avlanmaya 6n hazirhk
stratejisi avantaji saglayabilirlerdi. “Sembolik kiltir sadece sembollerin
¢6zebilecegi ireme problemine bir cevapty; sosyal bir anlagmanin yerine
gegen bir zorunluluktu.” (Deacon, 1997, 401). O halde bu kurama gére,
sembolik iletigim baglady; ¢iinki cinsel eslesmeyi diizenlemek i¢in gerek-
liydi. Daha sonra iletigimin diger bigimlerine pek ¢ok avantaj sagladig:
i¢in kademeli olarak gelisti.

Deacon’t dogru anlamigsam,o bazen memetik kuramin yakinlarina
gelmektedir. Ornegin, dilin kendi baslangig nedeni oldugunu ve dil evri-
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minin bir ¢esit 6n yiikleme oldugunu belirtir. Hatta bir kisinin kendi di-
lini kigisel bir sembolik organizmaya benzetir. Ne var ki ikinci bir egleyici
olasihgini diiginmez. Onun igin ‘genlerin transferi sonugtur’ (s. 380). Bu
sebeple sembolleri kullanmaya yonelik genler i¢in segilim avantaji bulma
noktasinda takilmigtir.

Kanadali psikolog Merlin Donald da sembolik temsili, kuraminin
merkezine yerlegtirir (1991, 1993). Insan beyninin, kiltirin ve biligin g
ana evreden gegerek birlikte evrildigini savunmaktadir: memetik bece-
ri, s6zcik tiretme (kelimelerin, konugma dilinin ve hikdye anlatiminin
yaratilmast) ve hafizanin maddilestirilmesi (sembolik sanat ve yazma
teknolojisi insanlarin biyolojik hafizanin kisitlamalarindan kurtulmasi-
n1 saglamigtir). Belirttigi ilk evre, memetik becerilerin gelismesi, kulaga
memetige benzer gibi gelse de, aslinda éyle degildir (belki de mimesise
‘mem’den daha ¢ok benzemektedir). Donald, mimesisi taklitten net bir
sekilde ayirmaktadir. Mimesisin bir olay1 bir bagkasina temsil etmeyi iger-
digini ve harici iletisgimle bagl olmadigini vurgular. $6yle agiklamaktadir:
“Mimesis, kasitli olan; ama dilbilimsel olmayani, bilingli, kendi kendine
caligan, temsili eylemleri tiretme yeteneginde gizlidir.” (1991, 168).

Donald’in evrim kurami -bir¢oklarinin aksine-, insanlarin benzer-
siz biligsel gelisimini, kiiltiriin 6nemini ve yaraticihiklarinin sonuglarini
vurgulamaktadir. Yine de ikinci bir egleyici kavramina bagvurmaz. Onun
i¢in dil, genlere avantaj saglayan sembolik temsilin genis islevinin bir
pargasidir.

Dilin islevi hakkinda bazi popiiler kuramlar1 degerlendirdim. Yazar-
larin hepsi ciddi problemler oldugunun farkindalar ve dilin ilk insan-
silara neden segilim sagladigini cevaplamaya galismaktalar. Higbirinin
insan dilinin kokenlerine dair gizemi gercekten ¢ozemedigine ikna ol-
dum. Neden tek bir tiriin karmagik bir dil diizeni ile iletigim kurmaya
yetkin oldugunu, neden bu tek tiiriin en yakin akrabalarina gére daha
biyik bir beyne sahip oldugunu ve neden bu tek tiiriin sadece seks, ye-
mek ve kavgadan degil; ama ayn1 zamanda matematikten, Macintosh’un
Windows’a gore ustinliklerinden ve evrimsel biyolojiden konugarak
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etrafta dolagtigin1 agiklamamiz gerekmektedir. Karmagik seyleri konu-
sabilmenin avantajlar1 oldugu agiktir. Cevre degistiginde, konugabilen ve
taklit etmenin yeni yollarini aktarabilen bir tiir, sadece genetik degisimle
adapte olabilenden daha hizli adapte olabilir. Bu, evrimin bize konugma
saglamast i¢in getirdigi maliyetli onca degisimin yeterli bir nedeni olabi-
lir mi? Bilmiyorum, sadece mevcut kuramlan kisaca 6zetledikten sonra
bu konu tizerine bir goris birligi olmadig1 sonucuna varabilirim.
Durum goyle 6zetlenebilir: Insan dilinin evrimi hakkindaki Darwin-
ci kaynaklar, dilin genlere bir segilim avantaji sagladigin belirtmektedir;
ama birgok 6neriye ragmen bu segilim avantajinin ne olduguna dair or-
tak bir anlayis bulunmaz. Yine de bu argiman Darwinci agiklamalarin
tamamen genetik avantaja dayandigini varsaymaktadir. Ikinci bir esleyici

ekledigimizdeyse, argliman tamamen degismektedir.

Dil, memleri yayar

Memetik, dil evrimine yeni bir yaklagim saglamaktadir. Buna goére, bir
tanesine degil, iki esleyiciye birden Darwinci diisiinceyi uygulaniz. Bu
kurama gore, memetik segilim ve genetik segilim dilin yaratilmas: igi-
ni yaparlar. Ozetle, kuram goyledir: Insanin dil becerisi genlere degil
memlere bir segilim avantaji saglamaktadir. Memler daha sonra gen-
lerin secildigi ortam: degistirir ve boylece genleri her seferinde daha
iyi bir mem yayma arac1 olmaya zorlar. Diger bir deyisle, dilin iglevi
memleri yaymaktir.

Bu gugli bir iddiadir ve bu sebeple argiimani yavagtan almam ve bir-
likte evrimlesme anlayigimizin tizerine yapilandirmam gerekiyor.

Mem-genle birlikte evriminin biyik beyni nasil iirettigini halihazirda
agikladim. Ozetlemek gerekirse, taklit evrimlesir evrimlesmez, ilkinden
¢ok daha hizli yayilan ikinci bir esleyici var oldu. Dogustan kopyalanan
beceriler biyolojik olarak gerekli oldugu i¢in, hem en iyi taklitgileri kop-
yalamak hem de onlarla eslesmek insanlarin yararina oldu. Bu birlesim,
basarili memlerin, en basarili genlerin hangisi olacagina karar vermeye
baglamas1 anlamina gelmektedir. En bagarili genler, bu memlerin yayil-
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masim artirmaktan sorumlu olanlardir. Genler ikinci bir egleyici yarat-
manin etkisini 6ngéremezdi.

Genler artik memler tarafindan yonlendirilmektedir. Beyin biiyiikli-
gindeki 6nemli degisikligin kokeni budur. Bu kuram sadece artan bi-
yukliikteki beynin igareti degildir,ayn1 zamanda en bagarih mem tiplerini
yaymada iyi olmak tizere tasarlanmig bir beynin de igaretidir. Elimizde-
kinin ve dilin evrimini agiklayanin bu durum oldugunu savunmaktayim.

Bagarili memler beynin evrimini yénetiyorsa, bu memlerin hangileri
oldugunu sormamz gerekir. Memlerin bagaris: bir dereceye kadar seren-
diplik’ ve tarihsel rastlantilar sorunudur. Uzun gegmisimizde, uzun saglar
veya lileli saglar, makyajh ytzler veya yaral bacaklar, sark: séylemek, gii-
nese tapmak veya boceklerin resimlerini ¢izmek en gézde memler olmug
olabilir. Bunlar daha sonra genler tizerine, bu belirli seyleri kopyalamak-
ta iyi beyinler saglamalan i¢in baski uygulamigtir. Tesadiftin zorlamas:
memetik evrimde ana baski unsuru olsaydi, gegmisimize anlam kazan-
dirma ¢abamizda ¢ok daha az umudumuz olurdu. Yine de serendipligin
bu zorlamalarin istesinden gelmesinin, evrim kuraminin temel ilkeleri
oldugunu varsayacagim. Yani, basarili bir esleyici -ki bu durumda bir
mem- yapmanin baz: temel nitelikleri vardur.

Dawkins (1976) bagarihi bir egleyici igin g kriter tanimlamaktadir:
kopyalama-sadakati, tiretkenlik ve uzun 6mirlilik. Diger bir deyisle, -bu
Uil arasinda denge olsa bile- bir esleyici dogru olarak kopyalanabilme-
lidir, birgok kopya olabilmelidir ve kopyalar uzun siire var olabilmelidir.
Memleri genlerle kargilagtirirken her zaman dikkatli olmahyiz; ancak bu
gereklilikler agisindan uygunluklarina bakarak baglant: kurabiliriz.

Genler bu tgiinde de yiiksek bagar: sergiler. Eslenme yontemleri son
derece dogrudur. Diger bir deyisle, genler art arda uzun sireli seyreden
genetik bilgi kopyalanirken, meydana gelen hatalarin azhg anlaminda
yiksek kopyalama-sadakati gosterirler. Hata oldugunda, onarmak igin
ayrintili kimyasal sistemler vardir. Elbette bazi kalici hatalar olabilir ve

*  Bir sey ararken degerli bagka bir sey bulma yetisi. Yaraticr bilimcinin tipik 6zelligi olarak
degerlendirilir. (C.N.).
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bunlar evrim igin asil olan degisime katkida bulunur. Yine de hatalar
nadirdir. Ayrica siireg sayisaldir ki gérdtigiimiiz tizere bu da kopyalama-
sadakatini daha da yiiksege ¢ikartir.

Genler -en azindan bazilar1-, son derece verimlidir (verimlilik bir tii-
riin bulundugu ortamin gesidine gore degisse bile), kitlesel kopya tiretimi
yaparlar. Biyologlar, siirekliligin ug noktalarina gére iki tip se¢ilim tanim-
lamas: yapar: r-segilim ve k-segilim. r-se¢ilim, kaynaklar izin verdiginde
hizla ve firsatg bir gekilde liremesini saglayan tutarsiz ve 6ngoriilemez
ortamlarda uygulanmaktadir. Kurbagalarda, sineklerde ve tavsanlarda ol-
dugu gibi, yitksek kopyalama-sadakati, kii¢ik boyut ve uzun mesafelere
yayillma desteklenmektedir. k-segilim, sinirli kaynaklar i¢in agir bir re-
kabetin oldugu duragan, 6ngériilebilir ortamlarda igler. Bu tip kogullar,
biiyik boyut, uzun 6miir ve kiigiik sayilarda iyi bakimli dolleri destekler.
k-secilimli tiirler, filleri ve insanlar1 icermektedir. Bunlar ug noktalardir;
ama en k-segilimli tirde bile birgok gen kopyas: yapilmaktadr.

Son olarak, genler uzun 6miirliidiir. DNA'nin bireysel molekiilleri
hicrelerin iginde ¢ok iyi korunur ve iireme ¢izgisinden gegebilenler ba-
zen organizmanin 6mri kadar hayatta kalabilir. Bunlar1 birimin biyik-
ligiine bagh olarak gen olarak adlandiririz, yasam siiresi degiskendir;
ama bir anlamda genler 6limsiizdiir; ¢iinki nesilden nesile ve sonraki
nesile aktarilirlar. Genler son derece yiiksek kalitede egleyicilerdir.

Her zaman boyle midir?» DNA’nin ge¢misi hakkinda gok sey bilmesek
de muhtemelen degildi. Yine de ilk esleyicilerin giinimiizdeki DNA'dan
daha basit kimyasallar oldugu ve hiicrenin igindeki kromozomlarda et-
kili olarak muhafaza edilmelerine ve kopyalanmalarina adanan karmagik
bir dizenekle paketlenmedigini varsaymak akla yatkindur. Orncgin, iki
aym molekiile ylikselis kazandiran, poliniikleotit benzeri molekiilleri ve
sonra RNA'y1 takip eden basit otokatalitik sistemler olabilirler (Maynard
Smith ve Szathmary, 1995). Peki, bu kimyasallar bugiin sahip oldugu-
muz yiksek kalite esleme sistemini tiretmek tizere mi evrimlegmigtir?

[lksel gorbadaki ilk esleyici bigimleri arasindaki rekabeti hayal edin.
Disik kopyalama-sadakatli bir esleyici ve yiiksek kopyalama-sadakatli
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bir esleyici ayni1 anda var oldugunda, yiiksek kopyalama-sadakatli olan
kazanacaktir. Dennett’in (1995) soyledigi gibi bagarili evrim ‘uygun puif
noktalar’ bulmaktan ibarettir. Kopyalamada ¢ok fazla hata yapan bir
esleyici, tesadiifen buldugu uygun pif noktalarini kisa siirede kaybeder.
Yiiksek kopyalama-sadakatli bir esleyici uygun piif noktalarini tesadiifen
bulmayacaktir (ayrica yavag buldugu bile sdylenebilir); ama en azindan
buldugunda koruyacaktir ve boylece rekabette ustlnlik kazanacaktir.
Benzer gekilde, yiiksek verimliligi olan bir esleyici sadece daha fazla kop-
ya treterek rakiplerini alt edecektir. Son olarak, uzun 6mirli bir esleyi-
ci, rakipleri sona ulagamazken hila etrafta olacaktir. Gergekten durum
agiktir. Bu ilk ortamda, gittikce daha iyi esleyiciler igin bir se¢ilim baskis:
01mu§tur ve bu, simdiki DNA i¢in hassas hucresel dizenekle sonuglan-
mug olabilir.

Ayni ilke memlere de uygulanabilir. Taklit i¢in biyolojik olarak ‘uy-
gun pif noktalarini’ kegfetmis olan ilk insansilari diginiin. Baglangigta
bu uygun pif noktalari, bagkalarinin kegfettiklerini ¢alarak baz: bireyle-
rin faydalanmasina olanak vermistir. Bu bireyler béylece taklit yayilana
kadar, onlar: taklit¢i yapan genlere aktarilmigtir. Sonra beynin kopyala-
ma dizenegini kullanan kopyalar1 -eylemlerin kopyalarini, davranisla-
rin kopyalarini, mimiklerin kopyalarini, yiiz ifadelerinin kopyalarini ve
seslerin kopyalarini- yapmaya baglayan yeni bir esleyici dogmus olur. Bu
ilk memlerin dunyasy, ilksel ¢orbanin memetik egdegeridir. Bu potansi-
yel olarak kopyalanabilir eylemlerin hangileri daha bagarili esleyicilerdir?
Cevap, yiksek kopyalama-sadakati olan, iretken olan ve uzun 6miirli
olanlardir.

Simdi dille olan ilgisini gorebiliriz. Dil kesinlikle mem tretkenligini
artirir. Bir kerede bir eylemin kag kopyasini yayabilirsiniz? Sizi seyreden
insanlar kadar ¢ok kopya yayabilirsiniz. Gel gor ki, birgok insan bir ke-
rede bir insanin eylemlerini seyredebilir ve yakindaki insanlar bakmiyor
olabilir veya sikilarak bagka bir seyle ilgilenebilir. Diger yandan, bir ses
¢ikarirsaniz, birgok insanin bunu duyma potansiyeli vardir ve bakmala-
rina gerek kalmaz, karanlikta bile duyabilirler. Bu avantaj, isaret dili ve
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konugma arasindaki farkta agik¢a goriliir. Her ikisi de 6zel sohbetlerde
etkili olabilir; ama kitlelere isaret diliyle “Hey, bunu dinlemelisiniz!” di-
ye bagiramazsiniz. Once kitlenin bakiyor olmas: gereklidir. Ayrica ses
olduk¢a uzun mesafeleri kat edebilir, késeleri donebilir. Haberlerinizi
seslendirerek, onlan ellerinizle, yiiz ifadelerinizle, beden hareketlerinizle
veya mevcut diger sinyallerle gosterdiginizden daha fazla kopya trete-
bilirsiniz.

Bu, seslendirmenin tretkenligi artirdig1 anlamina gelir ve béylece da-
ha iyi esleyici olmak iizere savagi kazamr. O halde, seslerin kopyalarinin
sadakati nasil artinilabilir? Bir strateji sesleri sayisallagtirmaktir. Gormis
oldugumuz gibi, sayisal kopyalama analogdan daha hatasizdir ve genler
kesinlikle ‘saysal olarak al’stratejisini uyarlamiglardir. Dilin de ayni seyi
yaptigini soyliyorum. Surekli bir ses yerine, ayrik sozciikler uretilerek
kopyalama daha hatasiz olmaktadr.

Insanlar birbirlerini taklit etmeye basladikga ortaya ¢ikan ilk sozsel
dilin birgok bigimini hayal edebiliriz. Ayngtirilmig herhangi bir konugma
ve kolaylikla kopyalanabilen sesler, daha yiiksek kopyalama-sadakatine
sahip olacaktir ve bu yolla kopyalanma yariginda digerlerini alt edecektir.
Kopyalama ile ilgili sorun her zaman, uyaranlarin hangi taraflarinin kop-
yalama i¢in 6nemli olduguna karar vermekte yatar. Dil, sesleri kirarak ve
genel agamalar1 goz ardi ederken telaffuzun kurallarini uyarlayarak bu
kararlar1 veren bir sistemdir. Maymunlarin uyan gigliklar: gibi iletigimin
diger bigimlerinin genetik segilimle gitgide ayrik olabildigine ama bura-
da bahsedilen siirecin ¢ok daha hizli ilerledigine ¢iinkid bir nesil iginde
kisiden kisiye yayildigina dikkat etmeliyiz. Yiiksek sadakatli kopyalar da-
ha etkin yayildig1 i¢in baskin olmaya egilimlidir ve dil geliir.

Peki, uzun o6miirliliik konusunda ne diyebiliriz? Higbir bireysel
davranig kendi i¢inde uzun 6miirli degildir ama beynin i¢indeki uzun
omiurlilik 6nemlidir. Bazi eylemlerin hatirlanmas: zordur ve bu sebeple
ozellikle de bir gecikme yaganmugsa, kopyalanmasi zordur. Bagarili mem-
lerin kolaylikla hatirlanabilen ve bdylece uzun gecikme dénemlerinden
sonra bile yeniden uretilebilen davraniglara dayanmasini bekleyebiliriz.
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Dilin ¢ok etkin geligmis bir hatirlanabilirligi vardir; dans adimlarini ha-
tirlamak giig olabilir ama ‘yavas, yavas, hizli-hizl, yavag’ ifadelerini ha-
tirlamak kolaydir. Anlamsiz seslerin uzun bir dizisini yeniden tretmeyi
imkénsiz, ama birka¢ diizine s6zciikten olugan bir climleyi tekrarlama-
y1 kolay bulabiliriz. Cok fazla sorun yagamadan bitiin bir hikéyeyi ve
sohbeti tekrarlayabiliriz. Aslinda birgok kiiltiir, tamamen tarihlerinde
suriip giden uzun hikayelerin ve mitlerin ezberlenmelerine dayanmak-
tadir. Seslerin anlamlarini yapilandirarak, dil, onlar1 daha hatirlanabilir
kilmaktadur.

Bagka tip bir uzun 6miirliilik i¢in teknolojiye bakabiliriz; ¢émlekle-
rin icadi, yeni ¢émlekler ve daha fazla ¢6mlek yapimi davranigi i¢in uzun
omirli modeller gelistirmigtir veya képrii yapilmasi, lizerinden gegen
herkese kopri fikrinin yayilmasini saglamigtir. Dilin uzun 6mirlalig,
yazinin bulunmasiyla 6nemli bir dénemece girmistir; uzun 6miurlilik
agisindan kile, papiriise veya diskete yazilmig sézciikler gibi adimlar: da-
ha sonra ele alacagim.

Sézciiklerin g6riinimini bir sayisallagma iglemi olarak tanimlamig-
tim. Dilin kokenlerini anlamaktaki asil sorun, en azindan ilkesel olarak
basit bir ¢agrigimsal 6grenmeyle 6grenilebilen sozciikler degil dil duze-
nidir. Dil dizeni de eslemeyi gelistirir. Bir dizi sézciik ile ne kadar ¢ok
sey sOyleyebilirsiniz? Sozcikleri farkl yollarla birlegtirerek farkli anlam-
lar elde etmenin bir yolunu bulmadiysaniz, ¢ok fazla degil! On ekler ve
son ekler eklemek, farkli yollarla sesleri degistirmek ve sézciik diizenini
ozellestirmek, tretilebilecek ve kopyalanabilecek ayn ses olasiliklarinin
saysini artiracaktir. Bu anlamda, dil diizeni hem retkenligi hem de kop-
yalama-sadakatini artirmanin yeni bir yolu olarak goriilebilir. Kopyalar
ne kadar kusursuz yapilabilirse, o kadar etkin olacaklardir. Ondan sonra
¢ok sey soylenebilir, siireci ytiriitmek i¢in daha fazla mem yaratilabilir.

Burada ilerleyen her seyin, bilingli bir 6ngériiye gerek duyulmadan
veya ne memler tarafinda ne de onlar1 kopyalayan insanlar tarafinda
kasith bir tasarim olmadan, segilim oldugunu hatirlamaliyiz. Sadece
birbirini kopyalamaya meyilli olan insan gruplarini ve bazi sesleri diger-
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lerinden daha iyi kopyaladiklarini diiginmeliyiz. Hatirlanmas: kolay ol-
dugundan, tretilmesi kolay oldugundan, hos bir duyguyu gegirdiginden
veya faydali bir bilgi ilettiginden 6tiiri hangi belirli sesin kopyalandig:
onemli degildir. Clinku genel ilke, birgok ses kopyalanmak igin reka-
bet igindeyken, bagarili olanlarin yiiksek kopyalama-sadakatine, yiksek
tiretkenlige ve uzun 6miirliliige sahip olanlar olacagidir. Bu, dilin dize-
negini Ureten segilim baskisidir.

Dilin gelisimi, bu nedenle digerleri gibi —yoktan kompleks bir ta-
sarim meydana getiren- evrimsel bir siirecti. Insan sesinin ilk riinleri
memetik se¢ilimin ortamini degistirdi ve boylece daha karmagik sesler
bir ortam bulabildi. Ayn tek hiicreli organizmalar yayginlastiginda, gok
hiicreli organizmalarin ortaya ¢ikmasi, hilihazirda oksijen treten bitkiler
oldugunda hayvanlarin ortaya ¢ikmasi, sadece bununla ilgili kiigik bir
oyun dénerken biiyik yirtict hayvanlarin evrilmesi gibi, bu kadar karma-
stk dil ses yapilar1 sadece daha basit olanlar hilihazirda yayginsa ortaya
cikabilir. Pek ¢ok sézcligi ve iyi tanimlanmig bir yapiy1 barindiran bir dil,
memetik se¢ilimin dogal sonucu olarak gériinmektedir.

Sonraki adim dilin kendisinin yayilmak i¢in insan beynini ve ses sis-
temini nasil yeniden yapilandirmaya muktedir oldugunu anlamaktir. Bu,
yine mem-gen birlikte evrimidir ve sSyle isler: Insanlarin en iyi memlere
-bu durumda en iyi dile- sahip kisileri kopyalayacagini ve onlarla egle-
secegini kabul etmistim. Bu insanlar daha sonra beyinlerinde bu bagarili
belirli sesleri kopyalamada iyi olmayi saglayan ne varsa onu genetik ola-
rak aktarir. Bu yolla, beyinler sadece bu sesleri iiretmekte giderek daha iyi
olmaya baglar. Dilin yapisi herhangi bir biyolojik gerekliligin dogrudan
sonucu degildir ama memlerin kendi iretkenliklerini, kopyalama-sada-
katlerini ve uzun omirliliklerini arttirarak genetik se¢ilimin ortamini
degistirme yolunun bir sonucudur.

Biitin bu siirecin kendini besleyen bir siire¢ olduguna dikkat edil-
melidir. Dil evrilmeye baglar baglamaz, hem dilin kendisi hem de ¢a-
list1ig1 beyin, mem ve gen segiliminin birlestigi bask: altinda evrilmeyi
surdurecektir. Dili ‘kendi kendinin ana kuvveti’ veya kendini siirdiren
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bir stire¢ olarak ele alan ilk kuram bu degildir ama digerlerinin dilin
nasil bagladigini veya mevcut bigimini neden aldigini agiklamada sorun-
lar1 vardir. Ornegin Deacon, ‘sembolik sinirin’ gizilmesi igin ilk dnce bir
neden bulmak zorunda kalmigtir. Dilin kokenleri hakkindaki memetik
kuramin béyle bir problemi yoktur. Kritik adim taklidin baglangicidir ve
dogal segilimin neden taklitten fayda sagladigina dair bir gizem yoktur.
Nedeni agiktir; ‘uygun pif noktasini’bulmak, 6zellikle de halihazirda iyi
hafizasi ve problem ¢6zme becerileri, karsilikli fedakéarhigi, Makyavelci
Zekas: ve karmagik bir sosyal hayati olan bir tiirde ortaya ¢ikabilecek
gibi bir tane bulmak zordur. Bir kez bulundugunda, yeni bir esleyiciyi ve
onun eskisiyle birlikte evrimini harekete gegirir.

Burada ¢ok fazla kurgu ve hayal kullandim. ‘Bow-wow’ veya ‘heave-
ho’ kuramlarindan bir tanesini mi yaratiyorum? Société de Linguistique
de Paris (Paris Dil Kurumu) tarafindan konulan yasaklar1 hatirlamam
gerekiyor mu?

Umarim gerekmiyordur. Buradaki fark sudur: Insanlar agir kayalar
kaldirirken ‘uf-of sesleri gikardig: icin sozciklerin ortaya ¢iktigini ve ko-
nugmanin basladigini savunmuyorum. Yine de bu degisik sozciik (uf-of)
boyle ortaya gikmig olabilir. S6zsel dilin, memetik segilimin neredeyse
kaginilmaz bir sonucu oldugunu savunuyorum. Birincisi, sesler davrani-
sin yiiksek tiretkenlikle aktarimi igin iyi bir adaydr. Ikincisi, sozciikler
surecin sayisallagmas: igin ve bdylece kopyalama-sadakatini arttirma-
s1 igin agik bir yoldur. Ugiinciist, dil diizeni kopyalama-sadakatinin ve
tretkenligin arttirilmasina yonelik sonraki adimdir ve biitin bunlar ha-
tirlanabilirlige ve dolayisiyla uzun 6miirliliige fayda eder. Ikinci esleyici
bir kez orta ¢iktiginda, dilin olugmasi hemen hemen kaginilmazd.

Kuram baz: temel varsayimlara dayanmaktadir ve bunlar test edile-
bilir. Bir tanesi, insanlarin tercihen en konugkan kisileri kopyaladikla-
ridir. Sosyal psikologlarin deneyleri, insanlarin ‘iyi konusanlar’ ve ‘hizh
konusanlar’ tarafindan daha kolay ikna oldugunu gostermektedir; ama
bunun taklitle ilgili testler kullanilarak daha sistematik bir aragtirma ile

incelenmesi gerekir.
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Mem-gen birlikte evrimi, insanlarin tercihen en iyi mem yayicilarla
-bu durumda en konugkan insanlarla- cinsel eg olduklarini savunmak-
tadur. ‘Tyi konugmacilara’ yonelik gegmis secilimin orijinal varyasyonun
¢ogunu tikettigini, birgogumuzu yeterli derecede konugkan bireyler ola-
rak bugiine getirdigini hatirlamamiz gereklidir. Yine de bu tercih héla
gegerli olabilir ve béylece ¢ok konuskan olmak sizi cinsel olarak gekici
kilabilir. Ask siirlerinin ve garkilarinin tarihi; politikacilarin, yazarlarin
ve televizyon yildizlarinin cinsel davranislar ile doludur (Miller, 1993).

Bu kuram dogruysa, o halde insanin dil diizeni, avlanma, yiyecek
bulma veya sosyal s6zlesmeleri igin bir sembolik temsil olma gibi bazi
belirli konular hakkinda bilgi aktarmaktan ¢ok, yliksek sadakatte, ytiksek
tiretkenlikte ve uzun 6mirli memlerin aktarimi igin tasarlanmis igaret-
leri g6stermelidir. Bu biyolojideki adaptasyon diglincesinin memetik eg-
degeridir ve memetik evrimin her zaman en iyi sonucu bulmak zorunda
oldugunu varsaydigim i¢in ve dolayl akil yliriitmem sebebiyle elestirile-
bilirim. Yine de adaptasyon distincesi biyolojide son derece etkili olmus-
tur ve memetikte de boyle olabilir.

Dil siirekli olarak evrimlesmektedir ve yeni sézciikler veya ifadeler,
adapte olmak i¢in veya bagka dillerden asimile olmak igin yarigirlar. Yine
yiiksek kopyalama-sadakatli, yiiksek tretkenlikli ve uzun 6mirli olan-
larin kazananlar olacagini bekleyebiliriz. Wright (1998), asit, alkol veya
cesitli elementler gibi kimyasal terimlerin Cinceye aktarimini ¢alisirken
memetigi kullanmugtir. Alternatif terimlerin yagamkalim igin yogun bir
rekabet gegirdiklerini ve kazananlarin, hem terimlerin kendi 6zellikleri-
ne hem de o zaman iginde hilihazirda var olan mem iriinlerine dayan-
digin1 g6stermigtir.

Biitin diller de birbirleriyle yasgam kalim igin rekabet halindedir.
Gegmigste bir arada var olan dillerden, daha iyi esleyici olanin kazanan
oldugunu umabiliriz ve 6zellikle disiik kalite esleyici olan diller en kolay
yok olanlar olacaktir. Birgok dilin artik yerytiziinden silindigini biliyoruz.
Bu memetik yaklagim neler oldugunu anlamakta bize yardim edebilir.
Endiistride, finansta, ulasimda ve bilgi teknolojilerinde iki ana dinya
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dili arasinda hakimiyet (ya da sadece yagamkalim) savagi siregelmek-
tedir. Baz1 tarihsel tesadifler digerlerinden daha iyi yer edinmistir; ama
evrime, rekabete ve dillerin kaybolmasina; aktardiklar1 memlerin iret-
kenligini, kopyalama-sadakatini ve uzun 6miirliligiing, akilda tutarak
bakmamiz faydal: olabilir.

Son olarak, yapay dillerin nasil yiikselis kazanabildigini de tahmin
edebilmemiz gerekir. Robotlarin veya sanal robotlarin dili kullanmasi-
na yonelik bir¢ok girisim de bulunulmaktadir. Bu genellikle dogal diller
hakkinda yapay sistemleri 6greterek veya sesler ve nesneler arasindaki
¢agrigimlar1 yapmalarini saglayarak baglar.

Onerdigim kuram, 6nsel bir dilbilgisi veya sembolik referans fikri ge-
rektirmeyen tamamen farkl bir yaklagim: getirmektedir.

Goreli olarak ilging ve degisen bir ortamda salinarak dolagan bir grup
basit robot hayal edelim. Bunlar1 kopyabot olarak ¢agirabiliriz. Her kop-
yabotun bir duyu sistemi, degisik sesleri ¢ikarmak igin bir sistemi (kendi
pozisyonuna veya duyusal girdisinin bazi taraflarina bagli olarak) ve duy-
dugu sesler i¢in bir hafizasi vardir. Daha da 6nemlisi, (kusurlu da olsa)
duydugu sesleri taklit edebilir. Simdi biitin kopyabotlarin cizirdayarak
ve bipbipleyerek ve birbirlerinin cizirtilarini ve biplerini kopyalayarak
etrafta dolagtigini diigtinin.

Ortam kisa sirede sesle dolacaktir ve kopyabotlar duyduklar: her
sesi kopyalayamamaya baglayacaktir. Alg: ve taklit sistemlerinin nasil
caligtigina bagh olarak, kaginilmaz bir gekilde bazi sesleri reddetmeye
ve bazilarini taklit etmeye baslayacaklardir. Bu noktadan itibaren evrim-
sel algoritmanin igleyisinde -kalitim, degisim ve se¢ilim olacaktir- etkili
olan, seslerin (veya sesleri yapmaya yarayan yonetmeliklerin) esleyici ol-
masidir. Simdi ne olacak? Sadece korkung bir kakigma' m1 olacaktir, yok-
sa ilging bir sey mi ortaya ¢ikacaktir? Bu kuram dogruysa, o zaman bazi
seslerin daha yiiksek uretkenligi, kopyalama-sadakatini ve uzun 6mirli-
ligi (kopyabotlarin 6zelliklerine bagl olarak) olacak ve bunlar giderek

*  Bau sozlerde, soz 6beklerinde, gikan yakin seslerin art arda gelmesi sonucu sdyleyisin gii¢-

lige ugramasi (C.N.).
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daha dogru kopyalanacaktir ve aymi-kopyalar gériinmeye baglayacaktir.
Baz: sesler, ortamdaki olaylara ve kopyabotlarin kendilerinin pozisyon-
larina bagl olarak daha sik ¢ikartilacaktir. Buna dil denebilecegini di-
siniiyorum. Oyleyse, herhangi bir dogal veya yapay sistem tarafindan
halihazirda kullanilan dillerle ayn1 olmayacaktir.

Bu isliyorsa, ilging sorular giin yiiziine ¢ikar. Kopyabotlar gergekten
iletisim kurar ms? Bir sey hakkinda konugurlar mi1? Konusurlarsa, sem-
bolik referans taklit kapasitesi olan robotlardan meydana ¢ikmis olur.
Bagka bir deyisle, taklit kapasitesi temeldir, sembolik referansin kapasi-
tesi degildir. Demek istedigim tam olarak budur. Son soru, onlar: anla-
yabilir miyiz?

Ozetlemek gerekirse, insan dilinin kokenlerine dair gizemin meme-
tik bir ¢6zimu vardir. Bir kez taklit evrimlestiginde, iki buguk veya ii¢
milyon yil 6nce ikinci bir esleyici, mem, dogmugtur. Insanlar birbirlerini
kopyalamaya bagladikga, en yiiksek kalitedeki memler, diger bir deyis-
le, en yiiksek tretkenligi, kopyalama-sadakati ve uzun émirliligi olan
memler, en iyi isleyenler olmugtur. Bir konugmanin dil diizeni, bu tgiin-
de yiiksek olan kopyalanabilir seslerin bagarisinin sonucudur. Bu dilin
ilk konugmacilar1 sadece toplumlarinda en iyi konusanlar1 kopyalamak-
la kalmamus, onlarla eslesmistir. Boylece genler tzerinde, yeni memleri
giderek daha iyi yayacak beyinleri tretmek igin dogal segilim baskilar:
olugmustur. Bu yolla memler ve genler tek bir tiird, biyiik bir beyrﬁn ve
dilin sagladi1 olagandisi 6zelliklerle donatmak igin birlikte evrilmigtir.
Bu siireci baglatan tek asli adim, taklidin baglamasidir. Evrimin genel
ilkeleri geri kalan1 agiklamak i¢in yeterlidir.

Bu durumda, iki zor sorunun cevaplar1 daha agik olmakla beraber
aynidir da. Biiyiik beyin neye yarar? Memleri yaymaya. Dilin islevi nedir?
Memleri yaymaktir.






9. Bolim

Sosyobiyolojinin Sinirlar:

Insan beyninin biiyikligini ve dilin kokenlerini agiklamak igin iki ye-
ni kuram -memetik kuramlari- 6nerdim. Her ikisi de memin esleyici
guctine dayaniyor ve memlerin ve genlerin etkilesim i¢inde oldugu baz:
yeni ilkeleri tanitiyor. Bu siregleri ‘mem-gen birlikte evrimi’ ve ‘me-
metik yonlendirme’ olarak adlandirdim. Simdi, bu memetik yaklagimi,
diger kuramlarla nasil kar§1la§t1/r11d1g1m goérmek ve sadece biyolojik
avantaja dayanan kuramlarin neden yetersiz olacagini agiklamak igin
yapilandirmak istiyorum. Memlerin ve genlerin etkilesime gegtigi fark-
Ii yollar1 ortaya ¢ikararak sosyobiyolojinin sinirlarina aksi bir noktaya
gelecegiz.

[1k olarak, ‘birlikte evrimin’ kuramlari yeni degildir. 3. bolimde agik-
ladigim gibi, Boyd ve Richerson (1985), Deacon (1997), Donald (1991),
Durham (1991) ve Lumsden ve Wilson'in (1981) dahil oldugu pek ¢ok
kuram vardir. Mem-gen birlikte evrimi konusundaki mevcut kurami
farkl kilan, iki yarinin da -memin ve genin- esit bir statiyle kendi ad-
larina esleyici olmalaridir. Calisma bigimleri, kopyalanma bigimleri ve
islem gordikleri zaman skalalar1 agisindan ayrilirlar. Ayrica aralarinda
onemli bir asimetri vardir. Buna gére, memler sadece genler tarafindan
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yaratilmig olan beyinleri kullanarak islem gorirler; ama genler mem-
ler olmadan da gayet iyi ¢ahsabilirler ve galigmaktadirlar. Yine de hem
memlerin hem de genlerin egleyici giicti vardir. Asil olarak sadece ken-
dileri i¢in digar: gikarlar ve kopyalanabilirlerse, kopyalanacaktirlar; gerisi
buradan devam eder.

Dawkins, meslektaslarinin siirekli biyolojik avantaja donmeyi iste-
meleri konusunda sikayet etmektedir. Bu kuram sadece biyolojik avan-
taja degil, memetik avantaja da dénmektedir. Birlikte ¢alisan iki esleyici,
isleri karmagiklagtirabilir; ama imkansizlagtirmaz. Biraz sadelestirmeyle
li¢ ana tip etkilesimi agikliga kavugturabiliriz: gen-gen etkilesimi, gen-
mem etkilesimi ve mem-mem etkilesimi.

Gen-gen etkilesimi

Gen-gen etkilesimi biyolojinin isidir. Kutuplarda beyaz ayilar kah-
verengi ayilardan daha fazla ayibalig1 yakalamay: bagardiginda, beyaz
kirk ireten genler, kahverengi treten genlere baskin gelir. Bu yolla,
genlerin rakip nishalari (eggenler) birbiriyle rekabete girer. Genler ayni
zamanda igbirligi de yapar; aksi takdirde organizmalara sahip olamaz-
dik. Kendi bedenimizde, kaslar1 ve sinirleri, karacigeri ve beyni olugtur-
mak igin ve biitiin genleri kendi iginde etkin bigimde tagiyan binlerce
gen isbirligi yapar. Gen-gen isbirligi, eti sindirmeye yarayan genlerin
avlanma davranigini yaratan genlerle igbirligi yapmasi, otu sindirmeye
yarayan genlerle ot yemeye ve gevis getirmeye yarayan genlerin igbirligi
yapmasi anlamina gelmektedir. Elbette nezaketlerinden isbirligi yap-
mazlar, bdyle davranmak kendi eslenmelerine fayda saglar.

Bunlar gen-gen etkilesiminin tek ¢esidi degildir. Bir hayvandaki gen-
ler bagka birini etkiler. Farenin hizli kogmaya yarayan genleri, kedinin
daha hizli saldirma genlerine yon verir. Kelebegin kamuflaj genleri, kug-
lardaki gorigiin dahaiyiolmasina yarar. Bu yolla, bagkasina galip gelme-
ye ¢aligan her yaratikta ‘silahlanma yarglari’ gelisir. Dogadaki en giizel
yaratiklarin ¢ogu genetik silahlanma yariglarimin bir sonucudur. Orga-
nizmalar birbirlerini kendi gikarlar1 igin kullanirlar. Ornegin, sarmagik
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kendi gévdesini olugturmaksizin, yikselmek icin bir agacin govdesini
kullanir veya parazitler insanlarin bedeninin iginde yagar ve yiyeceklerini
bedavaya getirir. Digerleri ortakyagsar iligkiler i¢inde birbirleriyle isbirligi
yaparlar. Ornegin, karincalar ve yaprak bitleri birbirlerine yiyerek korun-
ma saglar veya bagirsaklarimizda yagayan birgok bakteri olmadan belir-
li tipteki yiyecekleri sindiremeyiz. Yagayan her canli hiicrenin igindeki
enerjiyi saglayan minik mitokondrilerin bile ortakyasar bakterilerden o-
lustugu digtinilmektedir. Bunlarin kendi genleri vardir ve bu mitokond-
riyal genler, hiicre ¢ekirdeginde bulunan daha tanidik insan genlerine ek
olarak anneden ¢ocuga gegmektedir.

Diinyaya bakmanin bagka bir yolu da, ekosistemlerin tamamini, ben-
cil genler arasindaki etkilesim tarafindan yapilandirilmig olarak gérmek-
tir. Genlerin ¢oklu etkisi vardir (bir tek genin tek bir etkiye sebep olma-
st nadirdir) ve farkll organizmalarin iginde paketlenebilirler. Dawkins
(1982), bir genin sadece bulundugu organizmaya degil, bitin dinyaya
olan etkilerini anlatmak igin ‘genisletilmis fenotip’ olarak adlandirdig:
duruma birgok 6rnek verir. Kunduzlar baraj yaparlar ve bu barajlarin
genler tzerinde 6riimcek aglari, salyangoz kabuklari veya insan kemik-
leri kadar etkisi vardur. Ilgili genlerin, yapiy: olusturan organizmanin bir
pargast olmasi gerekmez. Ornegin, salyangozlarin iginde yasayan asalak
bir emici kurtguk vardir ve bunlar salyangozlarin daha kalin kabuk yap-
masina neden olur. Dawkins bir salyangozun kabuk kalinliginin, onu
kuglardan korumak ve daha fazla yavru salyangoz yapmak tzere kay-
naklar1 korumak arasindaki bir alig veris oldugunu belirtmektedir. Emici
kurtguklarin genleri daha fazla yavru salyangozdan fayda saglamayacak-
tir; ama iginde yagamak igin givenli bir salyangoz bu fayday: saglaya-
caktir. Bu sebeple, salyangozlarin daha kalin kabuk yapmalarini saglayan
emici kurtgugun genleri iyi esleyicidir. Bu durum 6nemli bir noktay: or-
taya ¢ikarmaktadir: Bir genin ¢ikariyla, bulundugu organizmanin gikan
genellikle ortiiglir; ama her zaman boyle degildir.

Bu birkag 6rnek, genlerin (6ngori veya kasit olmaksizin, sadece ba-
sar1l1 bir sekilde kopyalanip kopyalanmadiklarina gore) karsilikli fayda
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saglamak icin birbirleriyle nasil yarig halinde olduklarini, birbirlerini
kendi ¢ikarlar1 i¢in kullandiklarini veya isbirligi yaptiklarini géstermek-
tedir. Sadece gen-gen etkilesiminin karmagikligini degil, diinyaya bir ge-
nin agisindan bakmanin neden faydal oldugunu da gérebiliriz. Eninde
sonunda yagayacak veya 6lecek araglar olsalar bile sadece bireysel orga-
nizmalara odaklandiginizda, bunlarin higbiri anlamli gelmez. Biitiin bu
karmagik sistemi, bencil egleyiciler (bu durumda genler) arasindaki kar-
stlikli etkilesimle yonetiliyor olarak gérmek daha iyidir.

Tam olarak aym ilkeleri daha sonra mem-mem etkilesimine de uygu-
layacagim. Bunlarin da aym karmasay: icerdigi gorilecektir. Mem-mem
etkilesimi; glinimuz toplumunun, dininin, politikasinin ve seksinin; bi-
yuk sirketlerinin, kiiresel ekonominin ve internetin dolgu malzemesidir.
Buna daha sonra bakacagiz. Oncelikle, gen ve mem arasindaki etkilesi-
mi, diger bir deyisle, mem-gen birlikte evrimini agikliga kavugturmamiz

gerekiyor.

Mem-—gen etkilesimi

Memler genlerle etkilesime gegtiginde, hem rekabetin hem de igbirli-
ginin her derecesini gérmeyi umabiliriz. G6rmis oldugumuz gibi bir-'
¢ok kuramci, memleri ortakyagarlara, kargilik¢ilara (mutualist), ortakei-
lara (komensal) veya parazitlere benzetmigtir. “En iyi ihtimalle kiltirel
yonetmeliklerimizle ortakyasam i¢indeyiz, en kétii ihtimalle de onlarin
kolesiyiz.” diyen ilk olarak Cloak olmugtur (Cloak, 1975, 172). Delius
(1989) bu olayimn tam tersi gekilde basladigini séyler. Memler koken-
lerinde genlerin koleleriydi; fakat herkesin bildigi tzere kélelerin 6z-
gurlige egilimi vardir ve arttk memlerimiz faydal asalaklardan tutun
da zararh parazitlere kadar her gey olabilir (Ayrica bakiniz Ball, 1984).
Dawkins’in de dinleri zihnin virusleri olarak ele aldig: bilinmektedir.
Biitiin bunlar, memlerin, genlerin diiymani mi1 yoksa dostu mu oldugu
sorusunu gindeme getirir.

Cevap elbette ikisidir. Yine de mem-gen etkilesimini ortaya ¢ikar-
mak adina bu etkilesimi iki kategoride incelemek istiyorum: memlerin
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genleri yonettigi durumlar ve genlerin memleri yénettigi durumlar. Her
ikisinin de birbirine egit olarak yardim ettigi durumlari veya higbir yon-
lendirmenin olmadig1 durumlar1 hayal edebilirsiniz; ama genellikle en
azindan bir denksizlik vardir veya bir esleyici digerine baskindir.

Bu basit ayrimin sebebi sudur. Genler yonlendirmeyi yaptiginda (ve
guvenli bir sekilde kopegin tasmas: bagh iken), sosyobiyolojinin ve ev-
rimsel psikolojinin 6nerdigi tim sonuglarla kargilaginz. Genlerin ¢ikari
baskin ¢ikar ve insanlar nasil olursa olsun onlara (ya da soylarina) biyolo-
jik avantaj saglayacak bi¢imde davranir. Erkekler dogurgan gériinen ka-
dinlardan cinsel olarak etkilenirler; kadinlar gliglu, yiiksek statilu erke-
lerden etkilenirler; tatl yiyecekleri severiz ve yilanlardan hoglanmayiz...
(Bakiniz Pinker, 1997). Bu etkiler yasamlarimizda guiglidiir ve onlari
kiglimseyemeyiz; ama bunlar biyolojinin, etnolojinin, sosyobiyolojinin
ve evrimsel psikolojinin konularidir, memetigin degil.

Memler yonlendirmeyi yaptiginda (ve kopek idareyi ele aldiginda),
gu¢ memlerin ¢ikarlarina y6nelir ve sonuglar ¢ok farkli olur. Bu sonuglar
sadece biyolojik avantaj temelinde 6ngériilemez ve bu sebeple memetik
i¢in gok onemlidirler. Bunlar memetigi diger kuramlardan ayiran fark-
lardir ve memetigin bir bilim olarak giiciiniin ve degerinin temelini test
edebilecegimiz ana etmenler olabilirler.

Su ana kadar memetik y6nlendirmenin iki 6rnegini verdim: biiytk
beyin ve dilin kokenleri. Bunlara daha sonra tekrar dénecegim ve ba-
z1 eklemeler yapacagim; ama 6nce insan davranigini ve insan kiltirini
agiklamak i¢in sosyobiyoloji ve evrimsel psikolojinin yaklagimlarina ki-
saca bakalim.

Standart Sosyal Bilim Modelinin Yikilmas:

Bu argiiman Kaliforniya Universitesi’nden, kiiltiiriin psikolojik temel-
lerine yeni bir yaklagim getiren John Tooby ve Leda Cosmides tara-
findan 6rneklendirilmigtir (Tooby ve Cosmides, 1992). Insan zihnini
biyoloji ve genlerden neredeyse tamamen bagimsiz ve her tip kiiltiri
6grenmeye muktedir, sonsuz olarak esnek bos bir levha olarak ele alan
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eski yaklagimi Standart Sosyal Bilim Modeli (SSSM) olarak tanimla-
maktadirlar. Bu (bence) ¢ok hakli olarak, SSSM’nin temel varsayimini
kigtimsemek olur.

Oncelikle, insan zihni sadece bos bir levha degildir. Ozellikle Yapay
Zeki uzerindeki ¢aligmalar boyle olamayacagini kamtlamigtir; ¢iinki gok
amagl bir genel alg1 makinesi diinyada hareket edemez. Yagamak, bes-
lenmek ve yeniden tretmek igin nesneleri gorebilmek, onlar: izleyebil-
mek, yakalayabilmek, bireyleri tanimlayabilmek, cinsiyetleri ayirabilmek
ve benzerleri aslidir. Bunlarin higbiri diinyayr uygun yollarla ayirmaya
yonelik mekanizmalar olmadan yapilamaz. Diinyanin kendisi sonsuz
sayidaki yollarla ayrilma potansiyeline sahiptir. Beynimizin bu potansi-
yeli sinirlandirma yollari olmalidir ve vardir. Nesne tanima modiild, renk
algilama sistemi, dil diizeni modili ve benzerleri vardir (Pinker, 1997).
Diinyay: deneyimleme yolumuz ‘diinyanin aslinda bulundugu’ durum
degildir; ama onu algilamaya y6nelik dogal segilime faydas: oldugu ka-
nitlanmag bir yoldur.

Benzer gekilde, 6grenme bos bir levhaya gizikler atmaya baglayan bir
gesit gok amagli genel bir yetenek degildir. Taklidin ilgili oldugu her du-
rumda bunun dogrulugu kanitlanmaktadir. Ogrenme kuraminin, davra-
nigin hemen her yoniine uygulandig: 1940’lar ve 1950’lerde, psikologlar
taklit etmenin 6dillendirilerek 6grenilmesi gereken bir davranig oldu-
gunu duginmekteydi. ‘Taklit i¢giidistine’ yonelik her iddiayr siddetle
reddetmislerdi (Miller ve Dollard, 1941). Bu durum o giiniin gartlarinda
anlagilirdir. Bu ilk kuramlar, bir kizin sagini eliyle yavagga okgayarak di-
zeltme i¢gldiist veya otururken bir top firlatildiginda bacaklarini agarak
onu yakalamas: gibi i¢gudiileri icermekteydi. Taklit hakkinda ise yani-
liyorlardi. Ginlimiiz aragtirmalar1 gésteriyor ki; 6dillendirilmeye bak-
maksizin bebekler erken ¢aglarda yiiz ifadelerini taklit etmeye baglamak-
tadir. Heniiz tekrarlayarak veya aynaya bakarak 6grenemeyecek kadar
kiciik olduklar bir ¢agda, gordikleri yiiz ifadelerini ve duyduklar sesleri
kopya edebilmektedirler (Meltzoff, 1990). Bagariyla taklit edilen bir ey
kendini 6dillendirmektedir. Davranigimizin neden bu kadar i¢gidiisel
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olmas: gerektigini (davraniggilarin aksine) artik gorebiliriz. Her seyi
bir levhaya ¢izerek 6grenmek zorundaysak, diinya bag etmek icin gok
karmagik bir yerdir. Aslinda égrenmenin kendisi daha 6nce yapilanmig
yetenekler olmadan baglayamaz. Biz insanlarin, diger tiirlerden daha az
degil daha fazla i¢glidiisii vardur. Steven Pinker’in dedigi gibi “Zihindeki
karmagiklik 6grenmeden ileri gelmez; 6grenme zihindeki karmagiklik-
tan ileri gelir” (1994, 125).

Eski SSSM (Sosyal Standart Bilim Modeli) baz1 hos 6rneklerin
agike¢a gosterdigi izere yrtkilmugtir. Bu 6rneklerden biri renklerin adlan-
dirlmasidir. Eski SSSM zerinde ¢aligan antropologlar, renklerin ad-
landirilmasint uzun sire kiltirel goreliligin mikemmel bir 6rnegi ola-
rak ele almistir. Birgok dil iizerinde ¢aligilmigtir ve renkleri tanimlamak
i¢in kullanilan sézciiklerin ¢ok degisken oldugu gorilmiistir. Ornegin
1950’lerin bagsinda, Verne Ray altmug yerli Amerikan Kizilderili gruba
renk 6rnekleri vermis ve bunlari adlandirmalarini istemisti. Renk yel-
pazesinde ‘dogal’ ayrim diye bir seyin olmadigy, ama her kiltirin bu
konuda kendi stirekliligini ytruttigi ve bunu tamamen rastgele ayirdig:
sonucuna varmugti. Diger bir deyisle, yesil olarak adlandirdigimiz biitiin
renkler ikinci bir dilde iki veya daha fazla kategoriye ayrnlmis, tglinci
bir dilde bagka bir renk ile karigmig, dérdiincii ve bagka dillerde farkh
renklerle birlesmis olabilir. Bu tuhaf bir digiincedir. Bize gore, kirmiziy:
gorme deneyimi sar1y1 gérme deneyiminden oldukga farklidir. Renk yel-
pazesine baktigimizda, sar1 formlarin kirmiz1 ve yesil kisimlarin arasin-
da ince bir gerit oldugunu goririz. Bagka bir kiltirin dizgedeki gozle
gorilir bu durumu tamamen farkh bir gekilde ayirdigini hayal etmek
zordur. Yine de gorelilik tezinin kastettigi budur. Renk deneyimimiz
ogrendigimiz dille belirlenir. Oyle degilse, diinyada gordikleri renkler
arasinda keskin ayrimlar deneyimleyen; ama oldukga farkli ayrimlara da-
yanan adlar1 6grenmis olan birgok insan olmal.

Bu goriig, uzun yillar sonra iki antropolojistin sinirlar genisletip ye-
niden belirlemesine kadar, az ¢ok sorgulanmadan kabul edilmigti. Brent
Berlin ve Paul Kay (1969) daha genis bir dil aralig1 ve daha sistematik
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renk Ornegi dizisi kullandilar ve bagarisiz oldular. Bunun yerine bulduk-
lar1, dilden sonra ve daha sonrakilerde renk adlarinin inanilmaz sistema-
tik kullanimiyd: ki; bu, renk gériginiin psikolojik agiklamasinda anlam
kazanmaktadir. Gérme sistemimizde parlaklik hakkindaki bilgi, renk
bilgisinden ayr1 kodlanmaktadir. G6zdeki ig gesit alicidan gelen renk
bilgisi, renkleri kirmizi-yesil boyutunda ve sari-mavi boyutunda kodla-
yan zit bir sisteme aktarilmaktadir. Berlin ve Kay, biitiin dilerin siyah ve
beyaz terimlerini igerdigini bulmugtu. Bir dil sadece tg terime sahipse,
tginci kirmizidir. Bir dil dort terime sahipse, sonraki ya yesil ya da sar1-
dir ve bes terime sahipse, hem yesil hem de sary1 igerir. Alt1 terimi varsa,
maviyi de kapsar ve yediyse kahverengi de vardir. Daha fazla terime sahip
diller, mor, pembe, kavunigi, gri ve benzeri terimleri de kapsar. Renkleri
adlandirma rastgele ve goreli degildir; gozlerimizin ve aligilmadik sis-
temlerin etrafimizda bulunan diinyaya yonelik bilgiyi kullanmak tzere
evrimlesme yolunu ¢ok giizel yansitir.

Renkleri adlandirma bu tip hikayeler agisindan gok popiilerdir. Es-
kimolarin kar igin elli sézciige sahip oldugunu hi¢ duymus muydunuz?
Yiizden fazla oldugunu veya iki yiizden ya da g ytizden fazla oldugunu
bile duymus olabilirsiniz. Bunlarin higbiri dogru degildir. Biyik Eski-
mo ‘Kelime Dagarcig1 Aldatmacasr’ bir gesit gehir efsanesidir; yazilmus,
yeniden yazilmug, yayinlanmig ve bir siirii yolla yayilmis son derece ba-
saril1 bir mittir. Ne var ki yanhstir. 1911°de tinlii antropolog Frans Boas,
Eskimolarin, kar igin birbiriyle ilgisiz dort kelime kullandigin1 yazmistur.
Bu digtince nasil olduysa referans alinan bir ciimle olmugtur ve her defa-
sinda abartilarak kelime sayis: yizlere kadar gelmistir. Modern tahmin-
ler Eskimolarin en fazla bir diizine kar s6zciigiini kullandigini, bunun
Ingilizcede kullanilanlardan ¢ok da fazla olmadigini ve Eskimolarin kar-
da yagadiklan diginildigiinde bunun pek de sagirtici olmadigini belirt-
mektedir. Ingilizcede bile dolu, sulu kar, eriyen kar, buz gibi yagmur ve
karda ¢aligan insanlar veya kayak igin farkli kelimeler vardir. Gerektikge,
musir gibi, yaprak gibi veya seker gibi, pudra gibi, muhallebi gibi (ba-
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bamin 1slak agir yagigh bir havay: tanimlamak igin kullandig gibi) kar
seklinde ekstra sozcikler kullaniriz.

Boas’in mirasi ve ug derecedeki kiiltirel gérelilik, donmus yagmur
i¢in kullanilan bir dizi sézcligln 6tesine uzanmaktadir. Goreciler, insan
davraniginin, cinsel davranigin bile, hemen her yoniinin 6grenilebilir, ge-
sitli kiltiirlerde tamamen farkli olabildigini diiginmektedir.

Birgok kisi, insan cinselliginin genetik avantajla agiklanabilmesi du-
suncesinden nefret eder ve ilk sosyobiyologlar bunu ortaya attiklan igin
rezil edilmiglerdir. Popiiler goris uzun zamandur, disilerin segiciligi, er-
keklerin rastgele cinsel iligkileri gibi bildigimiz seks farklarinin sadece
kiiltirel yaratilar oldugu ve bagka bir kiiltirde islerin tamamen farkl ola-
bildigiydi. Yizeysel olarak bu kesinlikle dogrudur. Baz: kiiltiirler biiyiik
tliyli sag siislerine bazilari ince ¢izgili giysilere deger verir; bazilar1 giplak
sarkan gogiislere bazilariysa diri olanlara hayran olur. Pekiya daha temel
farklar nasildir? Bitiin cinsel davranglarin kiltirel olarak tanimlandig:
gorisi, Franz Boas'in galigmasinin merkezindeydi. 1920’lerde geng bir
ogrencisi, Margaret Mead, bir toplumu ¢aligmak {izere Samoa’nin yo-
lunu tuttu. O ve Boas bu toplumun kendilerininkinden tamamen farkh
oldugunu diigiintiyordu. Mead (1928) Samoada Gelecek (ag adl Gnli ki-
tabinda, higbir cinsel kisitlamanin olmadig ve ergen kizlarin kiminle is-
terse seks yapabildikleri, huzur ve barig dolu bir hayat: tasvir etmektedir.
Kiiltir, cinsler arasindaki kisitlamalarin ve haksiz esitsizliklerin suglusu
goriniyordu. Bu durumun biyolojiyle bir aldkas: yoktu.

Bu kisa ¢aligma insanlarin kendi cinsel dogalar1 hakkinda inanmay:
istediklerine agikga uygun diismektedir ve hemen her seyin déndugu di-
ger kiltiirler agisindan gegerli bir delil olarak kabul edilmistir. Bu sadece
geng bir 6grencinin kisa bir ¢caligmasina dayanmasina ragmen, nerdeyse
altmig y1l siiren bagarili bir dizi memdir. Bu ilke nadiren sorgulanmgtir
ve ta ki 1980’lerin baginda Avusturyal antropolog Derek Freeman ko-
nuyu titizlikle ele alana kadar neredeyse hi¢ kimse kontrol etme geregi
hissetmemigtir.
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Freeman (1996), orada sadece dort ay kalan Mead’in aksine Samoa'da
alt1 y1l yagamug ve dillerini 6grenmistir.

Bulduklari, Mead’in Samoa hayat:1 tasvirlerine benzemek bir yana,
¢ok farklidir. Kavgac: davranig bigimi, savaga aligkanlik ve hafif suglara
kars1 acimasiz cezalar, ergenler arasinda yiiksek oranda hata yapma ve
-Mead'in tezi agisindan en 6nemlisi olan- bekarete yiiksek deger bigil-
mesinin varligim bulmugtur. Hatta bir bekaret testleri ve evlendiklerinde
kizlar i¢in seremoni bigiminde kizlik bozma torenleri bile vardr.

Mead nasil bu kadar yanilmigt1? Freeman, onun haber kaynaklarin-
dan birinin izini sirmis ve bulmustu. 86 yasindaki bu kadin, geceleri
erkeklere gittiklerini séylediklerinde ‘sadece saka yaptiklarini” Mead’in
anlamadigini s6ylemisti. Bagka bir haber kaynags, sadece eglenmek igin
hikayeler uydurduklarim1 ve endigeyle her seyi yazan geng cahil bir ziya-
ret¢i igin seks hayatlar1 hakkinda vahsi ve ¢ilgin hikéyeler yaratmanin
zevkini yagadiklarin1 onaylamigti. Bir miti yok etmek onu var etmekten
daha fazla zaman ve daha ¢ok ¢abay: gerektirir ve zaman da daha fazla
cesaret gerektirir. Freeman’in kegifleri Mead’'i adeta bir guru yapanlar
tarafindan kigiimsendi ve Mead’in tamamen hatali oldugunu s6ylemeye
cesaret ettigi i¢in alenen karalanda.

Modern evrimsel psikolojinin lehine ge¢mise dogru baktigimizda,
temelde bulunan kuramlarin neden ve nasil tamamen hatali oldugunu
gorebiliriz. Evrimsel psikoloji yorumlar1 bana gére, zit yonde ¢ok faz-
la ilerlemis gibi goriinmektedir. Kiltirin dogru evrimsel gelisimi igin
hig a1k kap1 birakmamuglardir. Onlara gore ‘Insan zihni, insan davranigi,
insan eliyle yapilan geyler ve insan kiltiri hepten biyolojik fenomenler-
dir.” (Tooby ve Cosmides, 1992, 21). Diger bir deyisle, fikirler dinyas:,
teknoloji ve araglari, felsefe ve bilim, biyolojinin trinleri, genlerin dogal
secilimi ile ilerleyen evrimle agiklanmaktadir.

Sosyobiyoloji ve evrimsel psikolojinin 6nemini azimsama amacin-
da degilim. Sonraki boliimde insan cinselligini agiklarken kazandiklar

onemli bagarilarin bazilarini ele alacagim. Ne var ki resmin sadece bir
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kismina bakmaktadirlar. Davranigimizin biylik ¢ogunlugu kesinlikle
secilmigtir; ¢linki temel aldig1 genleri etkin bir gekilde ¢ogaltmaktadr.
Davranig ayn1 zamanda memetik segilim ile yonlendirilmektedir ve se-
¢ilmigtir; ¢linki temel aldig1 memleri etkin gekilde cogaltmaktadir.

Ben bu sekilde bakmay: tercih ediyorum. Evrimi yoneten, beden-
lerimizi, beynimizi ve davranisimizi tasarlayan iki esleyici vardir. Ya-
samlarimizin baz: taraflarinda yonlendirmenin gogunu genler yapar ve
memlerin rolii giivenle goz ard1 edilebilir. Bu durumlarda sosyobiyoloji
ve evrimsel psikolojinin gen-bazli yaklagimu iyi bir tahmindir (yine de
sadece tahmindir); ama diger durumlarda resmin biitini sadece her iki
esleyici goz oniine alinarak anlagilabilir. $imdi bu durumlarin bazilarina

bakacagim.

Memetik yonlendirme ve Dennett’in kulesi

Hilihazirda verdigim iki 6rnek, insan davranigini anlamak igin temel-
dir: biiyiik beyin ve dilin evrimi. Her ikisinin de memetik yonlendirme-
ye dayandigini belirtmigtim ve simdi bu siireci daha detayli ve kapsamli
sekilde agiklamak istiyorum. En 6nemli adim, memetik y6nlendirme-
nin -nasil ve neden- sadece genlerin hizmetinde bagka bir evrim bigimi
olmadigini g6stermektir. Bu dogru degilse, memetik yine sosyobiyolo-
jiye donugebilir.

Memetik yonlendirme §oyle isler: Taklit ortaya ¢iktiginda tg yeni
siireg baslayabilir. Oncelikle memetik segilim; yani, bazi memlerin di-
gerlerinin pahasina yagamkalimi baglar. Tkinci olarak, yeni memleri taklit
etme becerisini saglamak i¢in genetik segilim baglar (en iyi taklitgileri en
iyi taklit edenler en yiiksek iiretkenlik bagarisina sahiptir). Ugiinciisii de
en iyi taklit edenlerle cinsel eslesmeye yonelik genetik segilimdir.

I1k adim, arag ve ¢6mlek yapmaktan dans etmeye, sarki soylemeye ve
konugmaya kadar yeni fikirlerin ve davraniglarin memetik olarak yayil-
mast anlamina gelir. Tkinci adim, yeni memleri segmeye muktedir insan-
larin, yine yeni memleri segmeye muktedir délleri olacag: anlamina gelir.
Boylece herkes bagarili memleri taklit etmeye giderek daha fazla meyilli
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olur. Ugiincii adim, cinsel eslesmenin de o zamanda en hikim olan mem-
ler tarafindan y6netildigi anlamina gelmektedir. Bu siireglerin sonugla-
rinin beraber iglemesinin anlami, memetik evrim tarafindan belirlenen
yonun, genlerin gittigi yoni etkiledigidir. Bu, memetik yonlendirmedir.

Memetik yonlendirme ilk bakigta ‘Baldwin etkisi’ olarak bilinen du-
rumla aym goriinebilir ama 6yle degildir ve nedenini agiklayacagim.

‘Baldwin etkisi’ilk olarak psikolog James Baldwin tarafindan tanim-
lanmigtir. Baldwin bu etkiyi ‘evrimdeki yeni faktor’ olarak ifade eder
(Baldwin, 1896). Zeka sahibi davranigin, taklidin ve 6grenmenin genler
tzerindeki segilim baskisini nasil etkileyebildigini agiklar. G6rmis ol-
dugumuz gibi, 6grenme sonuglarinin genler araciligiyla bir sonraki nes-
le aktarilmas: anlaminda Lamarcke: bir ‘edinilmis 6zelliklerin kalitimy’
yoktur. Davraniginsa dogal segilim tzerinde etkisi vardir.

Ornegin, sinekleri yiyen semender benzeri bir hayvan diisiinelim. En
yiksege ¢ikabilen bireyler sinekleri yakalayacaktir. $imdi bir tanesinin
ziplayabilmeye basladigini diigtiniin. Daha fazla sinek yakalar ve zipla-
yamayan esleri aglik ¢ekmeye baglar. Béylece iyi ziplama genleri veya
glgli arka bacak genleri gen havuzunda yayilir ve biitin bu hayvanlar
kurbagalara benzer. Ziplama gelisir ve segilim baskisi artik daha yiiksek-
lere ulagmaya yonelir. Davranig, tam anlamiyla Darwinci tslupla segilimi
etkilemistir.

Simdi sineklerin goruniislerinin ve lezzetlerinin farkli oldugunu du-
sinin. Dz olanlarin yenmedigini ve benekli olanlarin mikemmel yiye-
cek olduklarini varsayalim. Benekli sinekleri tercih eden kurbagamsilar
avantajli olacaktir ve bu yilizden, gérme sistemlerinde -hassas nokta de-
tektori gibi- benekli sinekleri tercih etme dizenekleri yayilacaktir. Yi-
ne de sineklerdeki desen, kurbagamsilarin evriminin izleyebileceginden
daha hizl degisebilir. Bu durumda kurbagamsilarin hangi sineklerin ye-
nilebilecegini 6grenme becerisini edinmesi gerekecektir. Ogrenemeyen
kurbagamsilar dezavantajli olacaktir ve bdylece 6grenmeye yonelik genel
beceri genleri yayilacaktir. Bu, Baldwin etkisidir.
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Baldwin'in kendisinin belirttigi gibi, biling de déhil, zekanin en yik-
sek durumu, zevk ve acinin verdigi dersler, anneden alinan yonetmelikler
ve taklit, insan iradesi ve icatlar1 agisindan becerikli eylemlerle sonugla-
nacaktir. “Biitiin bu olaylar en yiiksek organizmalarda is birligi yapar ve
hepsi yaratig1 canli tutmak igin birlesir... Bu yolla, irsi veya soyolugsal ge-
sitlilik var olmaya devam eder ki bu ¢esitlilik, bulundugu organizmanin
yagam siresince zekasal, taklitsel, adapte edilebilir ve mekanik degisim-
lere neden olur. Diger 1rsi gesitlemeler boylece var olmaya devam ede-
mez” (Baldwin, 1896, 445). Modern terimlerle, 6grenme ve taklit genleri
dogal segilim tarafindan segilecektir.

Baldwin, dogal secilimin edinilmig 6zelliklerin kalitimina gerek duy-
madan Ogrenme kapasitesinin evriminin agiklanabildigini gérmusgtir.
Baldwin etkisi atalarindan gok daha hizli degisime adapte olabilen yeni
tip hayvanlar yaratir. Ne var ki bu durum bu y6ndeki tek adim degildir.
Dennett ‘Uretme ve Deneme Kulesi’benzetmesini kullanarak, her katin-
da daha iyi ve akillica hareketler bulabilen ve bunu daha hizli ve daha et-
kin yapabilen hayvanlar olan hayali bir kule tasvir eder (Dennett, 1995).

Dennett’in kulesinin zemin katinda ‘Darwin’in hayvanlarr’ yasamak-
tadir. Bu hayvanlar dogal segilimle evrimlesmekte ve biitiin davraniglar:
genler tarafindan yapilandirilmaktadir. Hatalar ¢ok maliyetlidir (bagari-
s1z hayvanlar 6lirler) ve siireg yavas ilerler (her defasinda yeni hayvanlar
yapilmalidir).

Sonraki katta, islemsel kogullanmay: (deneme yanilma yoluyla 6gren-
meyi) Darwinci segilimin bir tiirii olarak goren B. F. Skinner'dan sonra
adlandirilan ‘Skinnerci hayvanlar’ yagar. Skinnerci hayvanlar 6grenebi-
lirler. Boylece biitiin bedenlerinden ziyade davraniglar: olir. Yaptiklar:
bir sey o6diillendirilirse, onu tekrar yapabilirler. Odiillendirilmezse, yap-
mazlar. Bu daha hizlidir; ¢iinki bir hayvan yagami boyunca gok farkl
davranig bigimlerini deneyebilir.

Ugiincii katta, ‘Popperci hayvanlar’ vardir. Davranglari daha hizl
evrimlegebilir; ¢linkii sonuglar kafalarinda hayal edebilir ve problem-
leri iizerinde diigiinerek ¢ozebilirler. Sonuglars hayal etme yetenegimiz,
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“Tezlerimizin lehimize 6lmesine misaade etti.’diyen Sir Karl Popper'dan
sonra bu kat, bu ad: almigtir (Dennett, 1995, 375). Memelilerin ve kug-
larin birgogu bu kata ulagmstir.

Son olarak, doérdinci katta ‘Gregorici hayvanlar’ bulunur. Adi-
n1, “Kiltirel yapintilar sadece onlar: tretecek zekiya gerek duymakla
kalmaz,ama ayn1 zamanda sahiplerinin zekéisin1 da artinir.” diyen Ingiliz
psikolog Richard Gregory'den (1981) sonra almigtir. Makas: olan birisi,
olmayandan daha fazla i yapar; kalemi olan birisi, olmayandan daha
fazla zeka sergiler. Diger bir deyisle, memler zekéy: arttirmaktadir. Bu
tip memler arasinda Dennett’in ‘zihin araglary’ olarak adlandirdiklar1 da
vardir. En 6nemli zihin araglan sézciiklerdir. Bagka insanlarin yaptig:
araglarla ve zengin ve etkileyici bir dille donatilmig bir ortamda, Grego-
riyan hayvanlar iyi hareketler bulabilir ve yeni davraniglar1 gok daha hizh
evrimlegtirebilirler. Biz insanlar, bildigimiz kadariyla ‘Uretim ve Deneme
Kulesi’'nde en ust katta tek baginayiz.

Baldwin etkisinin 6nemi gimdi daha agik olmali. Baldwin etkisi bir
yuriyen merdiven gibi hayvanlan bir kattan 6tekine tagir. Gereken iyi
puf noktas: evrim tarafindan tesadiifen bulunursa ve maliyeti gok yiiksek
olmazsa, buna sahip olan hayvanlarin hayatta kalma sans1 daha fazla olur.
Her adimda, i¢inde yasadiklar1 ortami degistirirler. Bu sebeple 6grenme-
de ya da her ne ise onda iyi olmak giderek daha da énem kazanir. Og-
renmede daha iyi olan hayvanlar genetik olarak her adimda daha avan-
tajlidir. Baldwin etkisi sadece 6grenme zemininde (ikinci kata atlama)
tartigilsa bile, hayal etmenin (iglncu kata atlama) ve taklidin (d6rdiinci
kata atlama) evrimine de uygulanabilir. Aslinda Baldwin’in kendisi, agik-
¢a, bir hayvana hayatta kalma konusunda yardim eden beceriler listesine
taklidi dahil etmektedir.

Ne var ki, bunlarin hepsi genlerin hizmetindedir; ¢iinki 6grenilen
davraniglar ve problemleri hayal ederek bulunan sonuglar yagamkalim
ve yeniden liremeye yardim eder. Baldwin etkisi temelde, genlerin ya-
samkalim ve eslenme ¢ikarlarinin lehine davranan Darwinci evrimin
bir bigimidir. Birlikte evrimin bir¢ok kurami Baldwin etkisini kullanir
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(Deacon’in kurami gibi), ama benim burada 6nerdigim gen-mem bir-
likte evrimi, memetik yonlendirmenin ileri siireglerini buna eklemek-
tedir.

En st kata ulagtigimizda her sey degismektedir, ustelik ¢arpici bi-
¢imde degismektedir. Bunun sebebi evrimin ikinci bir esleyici yaratmug
olmasidir. Alt katlarin higbirinde ikinci bir esleyici yoktur; en azindan
bireylerin sinurlarinin Gtesinde galigan bir esleyici yoktur. Ornegin Skin-
nerci 6grenme ve Popperci problem-¢6zme segici stiregler olarak gorii-
lebilir ama ikisi de bir hayvanin kafasinin iginde olup bitmektedir. Se-
¢ilmis olan davranig 6zellikleri ve sonuglarla ilgili tezler esleyici olarak
goriilebilir ama taklitle kopyalanir ve boylece mem olana kadar diinyada
serbest kalamazlar.

Dérdiinci kata ulagmak, hayvandan hayvana yayilan, ilerledikge ken-
di glindemini yaratan bir esleyicinin saliverilmesi anlamina gelir. Elbette
genlerin 6ngorisu yoktur. Taklide giden segilimin ikinci bir egleyiciyi
serbest birakacagini bilemezlerdi, ama olmus olan budur ve bdylece biz-
ler gen-mem birlikte evrimi agamasina gegtik. Bu tiir birlikte evrim si-
recinde olaylar, genlerin yayillmasina bakmaksizin memlerin yayilmasina
hizmet etmek igin gergeklesir; kopek tasmay: eline almistir ve koleler
onceki sahiplerine bag kaldirmigtir. Kurami, 6ncekilerden farkl kilan bu-
dur ve bu bize alternatif tahminler saglar. Insan beyninin, -giderek daha
iyi mem-yayia1 araglar yaratmak Gzere- memlerin genleri zorlamasina
bir 6rnek oldugunu belirttim. Beyin, biyolojik avantajin tek bagina 6n-
gorebilecegi temellerden ¢ok daha hizli ve gok daha maliyetli bir sekilde
biiytimeye zorlanmigtir. Bunun sebebi ensefalizasyonun karsilagtirmala-
rinda agik¢a gorillmektedir. Sadece biyolojik avantaja dayanan kuramlar,
genlerin neden enerji tiiketimi ve dogum tehlikeleri anlaminda bu kadar
fazla bedel 6demeye zorlandigimi agiklayamamaktadir (Bakiniz 6. bo-
lim). Oysa memetik avantaja dayanan kuramlar bunu agiklayabilmek-
tedir.

Beyin biyiikligindeki sapma agisindan, sonuglarin Baldwin etkisi-
ne dayanan argiimandan gok farkli olmadigini diistinebilirsiniz. Halbuki
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kuramlar arasindaki biiyiik fark, sadece beynin buyikligiinden degil ama
ayrica beynin iginde evrimlestigi yonden de kaynaklanmaktadir. Mem-
lerin esleyici kuvveti varsa, memler, beyni, 6zellikli bir genetik amaca
yonelik tasarlanmaktan ziyade, memleri eslemek i¢in uygun bir gekilde
dretmek igin genleri yonlendirmelidir. Gergek insan beyninin ihtiyaca
uyup uymadigin1 gérmek igin yeni esleyicinin gereksinimleri temelinde
tahminler tiretebilmemiz gerekir. Dilin evrimi argiimaninda yapmaya
caligtigim kesin olarak buydu. Sahip oldugumuz beyin yiiksek kopyala-
ma-sadakati, iretkenlik ve uzun 6muirliliikle memleri yaymak igin tasar-
lanmug bir beyindir.

Anlagildig gibi, biiyiik beyinler genler i¢in de agin derecede bagarili-
dir ve insanlar neredeyse biitiin gezegeni somiirgelestirmigtir. Durumun
béyle olmasi gerekli midir? Memler genleri biiytik, daha buytik beyinler
uretmeye iterek ve ¢ok buyik bir bedel 6deterek yok olmaya itebilir mi?
Bilemeyiz; bildigimiz tuhaf gergek, yasayan tek insansilar oldugumuz-
dur. Digerlerinin soyu bu yiizden tiikenmis olabilir mi? Her nasilsa in-
sanlardan daha biiyiik beyinlere sahip talihsiz Neandertallere bdyle oldu.
Aslinda bu ¢ilgin bir kurgulamadir ama daha ciddi olan nokta, bu kuram
agisindan biiyiik beyinleri, zekay: ve olup biten her seyi genler igin iyi bir
sey olarak diglinmek zorunda degiliz. “Kultir konusunda bu kadar yanls
olan sey nedir ki sadece bir tirde kolayca gériinmektedir?” diye soran
Richerson ve Boyd'u (1992, 70) takip edebiliriz.

Belki de genler sadece esleyiciler arasindaki ortakyasar iligkiyi idare
eden bir tir tretmek igin gegmise dogru savagma ve sorumlulugu tagima
isini Ustlenebilmigtir. Belki de zeki, mem kullanan tiiriin evrimlesirken,

6ninde uzun bir 6miir oldugunu diginmemeliyiz.



10. Bolim

‘Hayatimi1 Kurtaran Orgazm’

Seks seks seks seks seks seks — seks — seks.

Neselendiniz mi? Bu bélime baglarken digerlerinde oldugundan
daha fazla dikkatinizi verdiniz mi? Muhtemelen hayir. Seks memleri-
ne kars1 bir dolu savunma gelistirdiginizi tahmin ediyorum. Dergi, te-
levizyon program veya kitap satmak istiyorsaniz, agik stratejilerden biri
‘seks’ sozcligiini gorinir bir pozisyona yerlestirmektir. Yakinimdaki bir
tren istasyonundaki bir hesaplama gosteriyor ki raflardaki 63 derginin
13’tiniin kapaginda seks sézciigl var ve bu hesaplamaya erotik fotograf-
lar olanlar, “Ciplak giftler her seylerini ortaya dokti.”, “Bu seksi ag ada-
m1 nasil yataga atarsiniz?” ve “Hayatimi kurtaran orgazm” gibi bagliklar
olanlar dahil degildir.

Amerikali yazar Richard Brodie'ye (1996) gore seks, yemek ve giigle
ilgili memlerin hepsi gi¢li mem ‘digmesine’ basar; ¢linki bu konularin
evrimsel ge¢migimizde 6nemi vardir. Diigmeye basan memlerse bagarili
memlerdir.

Bagka bir deyisle genetik evrim, 6zellikle seks, yemek ve giig ile ilgile-
nen beyinler iretmektedir ve se¢tigimiz memler bu genetik ilgi alanlari-
n1 yansitir. ‘Mem’ s6zciigiini kullanmadan mantik bizi, sahip oldugumuz
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fikirlerin, kiltiirel yapintilarin ve gelistirdigimiz becerilerin tamamen
genlere hizmet ettigini varsayan sosyobiyologlar veya evrimsel psikolog-
lar kadar ileriye tagir. Sosyobiyolojiye gére kiiltiir genetik ilgiyi yansitma-
lidir; ¢linkd kiltir tamamen genler igin vardr.

Yine de toplumumuzda birgok aykirilik oldugu agiktir. Ciftler iki
gocugun yeterli oldugunu disiindigiinden artik dogum oranlari ¢arpici
bi¢imde digmektedir. Hatta bazi ¢if tler hi¢ ¢ocuk sahibi olmak isteme-
diklerine karar verir ve hayatlarini kariyerlerine veya bagka megsguliyetle-
re adamay tercih ederler. Bazilar1 biyolojik olarak onlara bagh olmayan
cocuklar1 evlat edinirler ve yine de onlar1 biyik bir 6zenle ve sanki ken-
dilerininmis gibi bir adanmiglikla yetistirirler. Reklamlar, filmler, televiz-
yon ve kitaplar, hamile kalma kastimiz olmadan, bizi yetigkin hayatimiz
boyunca seksten birden ¢ok esle zevk almaya yonlendirir ve gengler ciiz-
danlarinda prezervatif tagir. Dogum kontrolii beraberinde sadece etkin
aile planlamasin getirmemistir, ayni1 zamanda zevk igin seks ve memleri
yaymak igin seksi de getirmistir. Cinsel olarak, genetik mirasimizi mak-
simuma ¢ikarmak amaciyla davranmayiz. Artik olas: en biiyiik sayilarla
genlerimizi bir sonraki nesle aktarmak amaciyla seks yapmiyoruz. Bu
dergileri bebek sahibi olmak igin almayiz. Seks eyleminin, eglencesinin
ve pazarlamasinin ireme fonksiyonundan genis oranda aynldik.

Bu ayrilmay iki ana yolla agiklayabiliriz. Ilki sosyobiyolojinin ceva-
bidir; modern cinsel davrani hilid gen-yonetimlidir ve dogum kontrolid
kullanmamiz (genler agisindan) bir hatadir; giinki genler zekimizi nasil
kullanacagimizi 6ngéremezler. Ikincisi memetik cevaptir; modern cinsel
davranig mem-gidimlidir. Temel i¢giidilerimiz ve arzularimiz hala ge-
netik olarak beliriyor olmasina ragmen ve bu arzular, dénigiinde bagarili
memlerin hangileri olacagin etkiliyor olsa bile, memlerin kendileri artik
bize nasil davranacagimizi séylemektedir.

Bu iki gorigi de agiklayacagim ve giigli ve zayif yonlerini ele alaca-
gim. Butiininde basitlestirme riskini goze alarak, cinsel davranig hak-
kindaki biyoloji, sosyobiyoloji ve evrimsel psikoloji ¢aligmalarini ‘sosyo-
biyoloji’ altinda birlegtirecegim. Baz1 farkliliklar olmasina ragmen hepsi,
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cinsel davranigin temel yiiritici kuvvetinin genler faydasina hareket
eden dogal segilim oldugu konusunda anlagmaktadir. Ikinci bir egleyiciyi
g6z oniine almazlar ve bu anlamda memetikten agik¢a ayrilmaktadirlar.

Seks ve sosyobiyoloji

Sosyobiyolojik bakis agisina goére genler tarihsel olarak galigsan bir sis-
tem kurmugtur ama bu bugiiniin durumuna tam anlamiyla uygun de-
gildir. Sebebi basittir. Genlerin 6ngorisi yoktur, gevresel degisimleri
asla dogru olarak takip edemezler. Dogal segilim, o glinki hikim olan
kogullara az ¢ok adapte olan organizmalar saglayabilir ve zaman degis-
tikge secilim baskis: da degisir béylece daha iyi adapte olan organiz-
malar hayatta kalir. Buna goére kogullar yavas degistiginde takip etmek
oldukga etkin olur ve izleme bagarisiz oldugunda yok olma her zaman
olasidir. Ne var ki, evrimsel siiregte higbir sey 6nsezi olugturamaz. As-
linda hepimiz diger hayvanlar gibi gegmis evrelerdeki ge¢mis segilimin
trinleriyizdir.

Bu sosyobiyolojik argiiman agisindan davranigimizin her zaman ge-
netik uygunlugumuzu maksimize etmemesi sagirtict degildir. Gegmis-
teki evrim bize, seksle, yemekle ve giigle ilgilenmek tizere kurgulanmug
bir beyin verdi. Seksten zevk aliniz; ¢iinkii gegmiste seksten zevk almug
hayvanlarin genleri bize gegmistir. Evrim bize ayn1 zamanda, seksin ig-
levi tzerinde ¢aligmamizi ve igleri degistirmemizi saglayan bir zeki da
vermistir. Béylece gocuk bakiminin bedeli olmadan seksten zevk almaya
kadar geldik. Genler bunu 6ngéremezdi ve bu sebeple dogum kontrolii-
ne kars1 adaptasyonumuz yoktur. Yine de, E. O. Wilson’un distincesini
paylagirsaniz, genlerin er ge¢ tasmay geri alacagini ve bir sekilde dogum
oranlarini bu kadar digirmemize engel olacagini umabiliriz. Bu argi-
man agisindan mevcut davranigimiz agik¢a bir hatadir.

Yagam hatalarla doludur. Erkek kurbagalar stk stk diger erkeklerle
giftlesmeye galigir, bazi tiirler istenmeyen bir yakalanmadan kagmak igin
—son derece uzun- bir ‘kurtulus ¢agnisi’ yapmak zorunda kalir. Birgok
hayvandaki ve hatta insanlardaki homosekstellik de aymi gekilde yo-
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rumlanir, sadece bir hatadir. Ayrintihi kur yapma gosterileri olan kuslar,
gosterisli olan kuglar: ve hatta sadece birkag uygun renkli tiyi olanlar
bagtan ¢ikartmak icin ¢alimla yirir, kanat girpar ve sarki soyler. Erkek
dikenli baliklar en basit kuklalarla ve hatta kendi yansimalariyla bile
kavga eder. Muhtemelen, hatalar, daha dogru alg: sistemi yaratmanin
maliyetini destekleyecek kadar ciddi olmamigtir. Kur yapma ritielleri,
sonunda bir yig1n tiiy i¢in dans etmekle ve sarki séylemekle bitse bile es
bulmanin iyi bir yolu oldugunu kanitlamigtir.

Yenmez seyleri yemek, tamamen yok olma bedeline degmeyen bagka
bir olagan hatadir. Birgok tiir, yenmez yiyeceklerle yenenleri ayirmak igin
¢ok basit sistemlere sahiptir. Tavuklar yerdeki dogru biiytikliikteki seyleri
azar azar gagalarlar ve kurbagalarin dilleri 6nlerinde hareket eden her
kiigiik nesneye hizla uzanur. Sinsi bir aragtirmaci gelip onlar1 kandirma-
dig1 siirece de genellikle ¢ok iyi idare ederler. Biz, modern insanlar ¢ok
daha iyi bir gorsel sisteme sahibizdir ve nadiren bdyle hatalar yapariz; a-
ma son derece tehlikeli olanlar1 da yapabiliriz. Avci-toplayici oldugumuz
siralardaki segilim tath ve yaglh yiyecekleri sevmemizi saglamugtir. Biraz
tath ketcapl balik ve cipsi, kremali ve dondurmali elmali pastanin takip
etmesi bir Homo habilis veya Homo sapiens igin son derece iyi bir yakattr.
Boylece bu tatlar: severiz ve gikolata, donut ve sos, hardall patates piiresi
yemekten zevk alinz. Agir1 beslenmis bir modern Homo sapiens igin bu
hig saglikli degildir. Boyle hatalar canlilar arasinda yaygindur.

Bu bakis agisindan, dogum kontrolii ve eglenmek igin seks, modern
cinsel hayatin birgok unsuru, genlerin yok etmedigi hatalardir. Ya ma-
liyetler ok yliksek olacagindan ya da ongérileri olmadigindan genler
bunlar1 yok edememistir. Yine de, bunlar hata olmasina ragmen, sosyo-
biyologlar cinsel davranigimizin gogunun éyle olmadigim séyler.; glinkd
bu, gegmiste genlerimizi bir sonraki nesle aktarmaya hizmet etmis olan
davrang tiridir ve gelecekte de boyle olmaya devam edecektir.

Sosyobiyolojinin bu merkezi konuya ne kadar bagarili yaklagtigini ve
kabul gérmek igin ne kadar zor bir miicadele verdigini kiigiimsememe-

liyiz. On yillardir, popiiler gorus, insanlarin bir gekilde doganin dstiin-
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de oldugu ve genlerin ve biyolojinin kisitlamalarina tabi olmadiklariyd.
Cinsel davranista, tek bagina bizim ‘salt’ biyolojiye baskin ¢ikabildigimiz,
ask yapacagimiz kisi ve bunu nasil yapacagimiz konusunda akil kulla-
narak bilingli seimler yapabildigimiz diginiiliyordu. Genlerin iire-
mesine cinsel davranigtan daha gerekli higbir ey olmamasina ragmen,
1950’lerin ve 1960’larin kuramlar: biyolojik olgular: tamamen g6z ardi
etmigti. Kiltird baskin gii¢ olarak ele almiglardi, ama memetigin aksine,
kiiltiriin nasil béyle bir giicii ortaya koyabildigi konusundaki Darwinci
agitklama gibi bir agiklamalari yoktu. 1970’lerde sosyobiyolojinin ortaya
cikistyla, bazi garip cinsel egilimlerimiz anlam kazanmaya bagladi (Baki-
n1z Matt Ridley, 1993; Symons, 1979).

Ask, giizellik ve ebeveynlik yatirimi

Es secimini disiniin. Agik oldugumuz kisiyi genlerle ve biyolojiyle
baglantili olmayan nedenlerle se¢tigimizi disinmek hogumuza gide-
bilir; belki sadece dsik olmuguzdur, belki de mitkemmel koca kavrami-
miza uydugu i¢in mantikla se¢misizdir ya da belki ¢ok yakigikli oldugu
i¢in estetik nedenlerle se¢misizdir. Gergek ise, bu romansin ve dsik ol-
manin, uzun ge¢misimizde genlerimizi bir sonraki nesle aktarma gan-
sin1 artirmig olan yollarla cinsel eslerimizi segmeye yonelik, derinlerde
bulunan egilimlerimize dayandigdur.

Bagslangi¢ olarak, esiniz ne kadar etkileyici? En az sizin oldugunuz
kadar etkileyici oldugunu tahmin edebilirim. Neden? ‘Siniflandirici gift-
lesme” olarak adlandirilan seyin mantig gok basittir; ister erkek ister ka-
din olun, bulabildiginiz en iyi esi elde etmeniz gerekir. ‘En iyi’ agisindan
guzellik s6z konusu oldugunda, elde edebileceginiz en giizel e igin ¢aba
harcarsimiz. Ne var ki sonra herkes aym sey i¢in ¢aligir. Ortalama sonug,
insanlarin etkileyicilikte az ¢ok uyusan eslerle ¢ift olmasi olacaktir ve
deneylerle bulunan da budur.

*  (Biyoloji) Insan veya hayvanlardaeglesirken eslerin rastgele degil de birbirine uygun segil-
mesi durumu (C.N.).
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Peki, giizellik nedir? Bir erkegi veya kadini etkileyici kilan nedir? En
basit cevap, erkekler, geng ve dogurgan olmanin biitiin 6zelliklerini gos-
teren kadinlardan etkilenmeye meyillidir ve kadinlar daha ¢ok fiziksel
goruntiden ¢ok potansiyel dgik statiisiine bakarlar. Bu durumun iyi bir
biyolojik temeli vardur.

Erkek ve disi arasindaki temel fark, diginin yumurta, erkegin sperm
iretmesidir. Aslinda bu genis bir yelpazedeki tirlerin cinsleri arasindaki
farki anlatmak igin kullanilan yaygn bir tammdir. Yumurtalar genistir ve
biylimekte olan cenin igin yiyecek barindirir, bu yiizden yapimlar: paha-
liya mal olur; spermler ise kiigiiktiir ve goreli olarak ucuzdur. Yumurtalar
bu sebeple daha kiigiik miktarlarda yapilir ve korunmalar1 gerekir ama
spermler daha rahat israf edilebilir. Ustelik birgok digi yumurta tedariki-
nin Stesinde biyiik oranda ebeveyn korumasi da saglar ve konu es segimi
olunca fark: yaratan aslinda ebeveyn korumasidur.

Ebeveynlik korumasinin mantigy, ilk olarak, bunu ‘ebeveynlik mas-
raflar’’ olarak adlandiran Fisher’t (1930) takiben, Robert Trivers (1972)
tarafindan ¢aligilmigtir. Trivers, birgok farkli tiirin cinsel davraniginin,
nasil her cinsin yavrularini yetigtirirken harcadiklar1 kaynaklarin gok-
lugunun disiinilerek agiklanabilecegini gostermistir. Bu yeni anlayss
sonralar1 ilk sosyobiyologlar tarafindan insan davranigina uygulandi.
Insanlar ilging bir vakadir. Karmagik olan olgu, bebeklerimizin yillarca
yogun bir bakima gerek duymas: ve yine de siitten kesildikten sonra-
ki yillar iginde de kendilerini tamamen koruma becerisine sahip olma-
malaridir. Erkek ebeveyn yatirimy, aile igin yiyecek ve koruma saglayan
erkekleri olan diger memelilerle sikhikla kargilagtirilmaktadir. Yine de,
hem geleneksel toplumlarda hem de endiistri toplumlarinda erkek yati-
rimi digi yatinmindan ¢ok daha dgtiktir. Halen var olan avei-toplayici
toplumlarda, kadinlar ¢ocuklar i¢in erkeklerden daha fazla besin degeri
olan yiyecekler saglamakta ve bir giinde daha fazla zamani ¢aligmaya
ayirmaktadir. Bizim, s6ziim ona 6zgirlestirilmis Bat: toplumlarinda bile
bazi tahminler kadinlarin bir glinde ortalama olarak erkeklerden iki kat
fazla ¢aligtigini gostermektedir. Buna maagh igler, ev isleri ve ¢ocuk baki-
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mu dahildir. Ebeveynlik yatirimindaki bu esitsizlik, insan seksi hakkinda
¢ok seyi agiklayabilir.

Bir insan disisi dogurgan oldugu yillar boyunca yilda bir tane bebek
yapabilir ve bunu hayat: boyunca muhtemelen yirmi, yirmi bes kez ya-
pabilir. Kaydedilmis en yiiksek sayi, 19. yiizyilda Moskovali bir kadin
tarafindan gogunlukla tigiiz dogan altmis dokuz bebektir. Insan bebek-
leri muazzam miktarlarda bakima gereksinim duyard: ve geleneksel av-
a-toplayici toplumlarda kadinlar muhtemelen iig-dort yilda bir ¢ocuk
yapmaktaydi. Giiniimiiz avci-toplayic: toplumlarinda da cinsel perhiz,
uzun emzirme donemi ve bazen yeni doganlar1 6ldiirme yontemleriyle
bu uygulanmaktadir. Basit gergek, bir kadinin daha sik cinsel eslesmeyle
ya da daha fazla erkekle eglesmeyle gocuk sayisini artiramayacagidir.

Bunun tersine bir erkek potansiyel olarak biyik sayilarda dél tre-
tebilir. Ne kadar ¢ok sayida kadini hamile birakirsa o kadar ¢ok sayica
bebegi olacaktir ve bebeklere bakim saglayacak olan anneye az ¢ok giive-
nebilir. Bazilar1 hayatta kalamasa bile, sperm yatirimi yapabilir ve onlar
tretirken (muhtemelen zevkle) az bir ¢aba harcar. Bu basit adaletsizlikle
cinsel farklar diinyas: ortaya ¢ikar.

Erkekler i¢in en fazla geni aktarmaya yonelik en agik strateji, bulabil-
diginiz herkesle yapabildiginiz siklikla birlesmektir. Yaygin ve etkili bir
metot, diger erkeklerden koruyabildiginiz ve ¢ocuklarina bakim saglaya-
bildiginiz uzun siireli bir ege sahip olmak; ama bu sirada yapabildiginiz
siklikla -idealinde elbette yakalanmadan- bulabildiginiz kadar ¢ok kadi-
n1 hamile birakmaya ¢aligmaktir.

Kadinlar, yeterli kaynaklarla ve bakimla, ytiksek kalitede az sayida ¢o-
cuk yetistirebilirlerse, en fazla geni aktarabileceklerdir. Bu su anlamlara
gelebilir: (a) Yiksek kalitede bir erkekle es olmak (iyi genlere sahip bi-
riyle), (b) Fazla ebeveyn bakimi saglayacak bir erkek bulmak. Bu ikisi her
zaman ayni erkekte bulunmaz.

Bu esitsizligin bir sonucu, kadinlarin cinsel olarak eslesecegi erkekler
hakkinda daha segici davranmas: gerekliligidir. Zayif genler saglayacak
ve kendilerine veya bebeklerine bakim ve destek veremeyecek tembel,
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¢irkin, dayaniksiz veya saghksiz bir erkekle birlesip hamile kalarak han-
tallagmak istemezler. Bu durum kadinlarin neden geri kafalilikla seksten
kagindigini ve siklikla ikna edilmeleri veya hediye almalar1 gerektigini
agiklamaktadir. Erkeklerin bu kadar segici olmasina gerek yoktur. Her-
hangi bir kadini hamile birakabilirlerse, bu kiigiik ¢abaya degecektir;
¢inki bebekle yalmz kalmayacaklardir. Bu durum erkeklerin neden
diskinlik derecesinde seks i¢in ¢abaladigini ve seks yapmak isteyen bir
kadinin ¢ok fazla gaba harcamadan istedigini alabildigini agiklayabilir.
Birgok insan, kendi cinselliklerinin bdyle acimasiz bir hesaplamaya
indirgenmesi fikrinden nefret eder gériinir; ama cinsel davranigin her
kiltirde tamamen farkli oldugunu belirten ilk antropologlarin fikirleri-
ne karg1 kanitlar yigilmaktadir. Daha dikkatli aragtirmalar artik goster-
mektedir ki erkekler ve kadinlar, daha yiiksek ebeveynlik yatirimi ilkesi
agisindan umduklari duruma uyum saglamaktadir. Erkekler seks yapma
konusunda daha ag gozlidiir ve 6zellikle birgok farkli esle seks yapma
fikriyle (ya da gergekligiyle) tahrik olurlar; kadinlarsa daha segicidir ve
glvenilir bir esi tercih ederler. Fahigelik ytizyillardir kadinlar tarafindan
verilen ve erkekler tarafindan kargilig1 6denen bir hizmet olmugtur.
Peki, kadin giizelligi hakkinda ne soylenebilir? Bir erkek nerdeyse her
kadinla cinsel birliktelik yasadiginda fazla bir sey kaybetmezken; geng,
saghkli ve dogurgan bir kadin1 hamile biraktiginda genleri en iyisini ba-
sarmis olacaktir. Evrimsel psikolog David Buss, otuz yedi kiltirtn her
birinde erkeklerin daha geng esleri ve daha geng disileri yash olanlara
tercih ettigini bulmugtur (Buss, 1994). Genglige ve dogurganlga olan
bu istek, sosyobiyolojinin en sik bulgularindan biri olan, erkeklerin ne-
den digiik bel-kalga orantis1 olan kadinlan tercih ettigini agiklayabilir
(Singh, 1993). Kiiltiirler kadinlarin tercih edilen sismanlig1 veya zayiflig
konusunda farklilik gosterir; bizim zayiflik konusunda bugtinki takinti-
muz gergekten istisnadir; ama ince belli, dolgun kalgal: kadinlarin tercih
edildigi konusunda agikga bir tutarhlik vardir. Bunun nedenleri hala tar-
tistlmaktadir; ama dolgun kalgalar, biyiik kafal bir bebegi giivenle tagi-
mak igin genis bir dogum kanalin1 akla getirmektedir (elbette sadece akla
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getirebilir ve gismanlik bir yanilgi olabilir). Ince bel, kadinin halihazirda
hamile olmadiginin belirtisidir ve bir erkegin en son isteyecegi sey, bagka
bir erkegin bebegine bakmak i¢in onu tuzaga digtrebilecek hamile bir
kadinla seks yapmaktir.

Biyik, parlak gozler, piirtzsiz bir cilt, uzun saglar ve simetrik hat-
lar, beyaz tenlilik geng ve saghkli olmanin iyi belirtileridir; ¢iinkii beyaz
tenli insanlarin sag rengi yasla beraber koyulagir ve bir hastaligin etki-
leri asimetrik girkinliklere sebep olur. Uzun bir genetik gegmis, geng ve
dogurgan kadinlar kargisinda cinsel olarak uyarilan erkekler yaratmigtir
(Matt Ridley, 1993).

Bu arada, kadinlarin giizellik ve fiziksel goriinimle daha az ilgili ol-
malar1 gerekir. [htiyacy, iyi bir koruyucu olacagmni ve aile gegindirecegini
kanitlayacak yiiksek statili bir erkektir. Bu, zengin ve giicli erkeklerin
geng ve giizel bayanlarla ¢ift olmasina yé6nelik sik kargilagtigimiz gézlemle
uyugmaktadir. Ayni zamanda, erkeklerin bir este siirekli fiziksel goriinimu
onemli olarak degerlendirdigi ve kadinlarin zenginlik ve statl gostergele-
riyle etkilendigini gosteren anket sonuglarin1 da agiklamaktadir. Gérinis,
kadinda ¢ok 6nemlidir; ama erkekte degildir. Buss tarafindan ¢aligilan tiim
kiltiirlerde, erkekler kadinlarin gériniisiine daha fazla deger vermektedir,
kadinlarsa erkeklerin finansal varliklarina daha fazla deger vermektedir.

Peki, hikdye bundan mi ibaret? Kadinlarin erkeklerde gekici buldugu
sey tam olarak nedir? Evrimsel psikolojiye gore, disi es segimini belirle-
yen genler, aval ve toplayici bir yagam igin segilmis olanlar olmalidir. Bu
tip bir yasamda az miilkiyet bulunur; ¢linkd insanlar her zaman hareket
etmektedir; ama et ve faydali araglarin tedarikinin dizenli saglanma-
s1, muhtemelen bunlarin ¢ocuklara da saglanacag anlamina gelir. Stat,
avcilikta veya savagta veya grubun digmanlara karst korunmasinda ya
da belki etkileyici giysiler ve siiste gosterilen hinerle kazanilabilir. Bu
niteliklerin erkeklerde secilmesine yarayan genler gergekten bizi, glini-
mizde sigkin banka hesaplari, hizli arabalari, yliksek profilli igleri ve gii-
zel evleri olan erkekleri segmeye yonlendiriyor olabilir mi? Olabilir, ama
gorecegimiz gibi memetik farkl bir goris sunuyor.
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Bagka bir 6nemli biyolojik gergek de bir kadin, bebeginin kendisine
ait oldugu konusunda emin olabilir ve babasinin kimligi konusunda bir
fikri vardir. Erkekler emin olamazlar (ta ki genetik parmak izine ulagana
kadar). Bu fark 6zellikle insanlarda bu kadar keskindir; ¢iinki kadinlar
-primatlar arasinda nadiren- yumurtlamay: gizler; ne kendileri ne de es-
leri ayin hangi zamanlarinda dogurgan olduklarini bilemezler. Bir erkek
bir kadin1 her zaman koruyamaz; boylece kadin bagka bir erkegin bebe-
gini tagiyarak onu kandirabilir. Aslinda bu gizli yumurtlamanin’ evrimini
de agiklayabilir (R. R. Baker, 1996).

Bir erkegin besledigi veya korudugu gocugun babasi olma ihtimalini
arttiran birgok yol vardir. Evlilik bunlardan biridir ve evlilik 6ncesi bekaret
ve tek esle evlilik ile gliglendirilmektedir. Kadin sinneti, bekaret kemeri,
zina yiiziinden kadinlarin cezalandirilmasi veya kadinlar1 diinyadan kopar-
mak igin yapilan daha birgok metot gibi baz1 insanlarin gok ¢irkin uygula-
malar1 (en azindan disi bir baksg agistyla boyle olan) da babanin kesinligine
hizmet ediyor olabilir. Ayn1 adaletsizligin kiigiik bir 6rnegini 1970’lerde
ben de yasadim. Oxforddaki ilk dénemimde, sabahin sekizinde odamda
bir erkekle yakalanacak kadar sanssizdim. Erkek iki silin, alt: peni (bu-
gliniin parastyla yirmi peni civarinda) ile cezalandirild: ve ‘Universitedeki
ahlak hocasr’ tarafindan daha dikkatli olmas: séylendi. Benim ailem okula
¢agrildi ve dénemin geri kalanunda tiniversiteden uzaklagtirma aldim.

Ebeveynlerin kesin olmas1 bu kadar 6nemliyse, kiskanglik erkekler-
de ve kadinlarda farkl islevlere hizmet etmelidir. Evrimsel psikologlar
Martin Daly ve Margo Wilson, “Erkeklerin en biiyik korkusu aldatil-
maksa, eslerinin cinsel sadakati konusunda 6zellikle kiskang olmalar: ge-
rekir; kadinlarin en biiytik korkusu terk edilmekse, eslerinin rakiplerine
giderken harcadiklar1 zaman ve para konusunda en ¢ok kiskanghg: gos-
termeliler.” demektedir. Bunun tam olarak béyle oldugunu birgok ¢alig-
ma gosteriyor (Wright, 1994). Hatta David Buss insanlar: elektrotlarla
baglayip, onlara eslerini bagka biriyle seks yaparken veya bagka biriyle
derin bir duygusal bag gelistirirken hayal etmelerini istedi. Erkekler i¢in,

*  Kadinin yumurtama sinyallerini hissetmemesi (C.N.).
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Gziintiinlin bitin psikolojik sinyallerine sorunun seks kismi sebep oldu,
kadinlar iginse duygusal sadakatsizlik ayni etkiyi verdi (Buss, 1994).

Son olarak bu argiimana keskin bir kars1 ¢ikis vardir. Kadinlar da
kesinlikle mimkiin oldugunca fazla erkek yatirimi elde etmek ister ama
hem iyi genlere sahip hem de iyi aile gegindiren birini bulamayabilirler.
Aslinda iyi genlere sahip -6rnegin uzun boylu, giigli ve zeki- bir erkek
de ¢ok kolay seks yapabilir ve gocuk bakimina ¢aba harcamak konusun-
da da sikintiya girmesine gerek kalmaz. Bu durum zebra ispinozlar1 ve
kuyruklu kelebekler acisindan dogrudur. Daha gekici erkekler yavrular
biiytitmekte daha az ¢aligirken, disiler daha ¢ok galigmaktadir. ‘Tki diin-
yanin en iyileri’ kurami agisindan kadinlar igin en iyisi, hog ama gekici
olmayan, ¢ocuklarina bakacak bir erkek bulmak ve daha iyi genleri bagka
bir yerde aramak olabilir. Matt Ridley’in dedigi gibi (1993, 216); “Hos
bir erkekle evlenin ama patronunuzla iligki yagayin”.

Muhtemelen hepimizin aklina 6rnekler gelmektedir ama boyle bir
davranig modern insanlarda etkili midir? Cevap, Ingiliz biyologlar Robin
Baker ve Mark Bellis'in (1994; Baker, 1996) tartigmal1 aragtirmasindan
gelebilir. Yaklagik drt bin Ingiliz kadinini igeren bir ankette, evlilik digt
iligki yasayan kadinlarin yumurtlama zamanlarinda agiklariyla daha sik
seks yapmaya meyilli oldugunu bulmuglardir ve bu durum kocalari i¢in
gegerli degildir. Bununla beraber, 4giklariyla kocalarinda olandan daha
fazla sperm-tutucu orgazmlar (erkeginkinden bir dakika 6ncesi ile kirk
bes dakika sonras: arasindaki orgazm) olmugtur. Baska bir deyisle, do-
gum kontroli kullanmiyor olsalardi, onunla daha az seks yapryor olma-
larina ragmen 4giklarindan hamile kalma ihtimalleri daha yiksektir.

Bunlar modern sosyobiyolojinin ve evrimsel psikolojinin insanin cin-
sel davranigini ve es se¢imini anlamamizi saglayan yollardan sadece ba-
zilaridir. Bazi detaylar hatali olundugunu kanitlayabilir ve yeni kuramlar
gelecektir ama hig siiphe yok ki bu yaklagim ¢ok etkilidir.

Yine de insanin cinsel yagami hakkinda sadece bu yolla agiklanama-
yacakmug gibi goriinen birgok sey vardir ve benim fikrime goére bunlar
sosyobiyolojik agiklamaya da dayanmayacaktir.
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Memler ve cinsel egler

Memetik kuraminin, seks hakkindaki salt bir sosyobiyolojik agiklama-
dan aynldig: iki yol vardur: Oncelikle memler, genlerle birlikte evrim-
leserek ve cinsel davranigi ve es segcimini etkileyerek 2,5 milyon yildir
etrafta dolagmaktadir. Ikinci olarak, memler tasmadan kurtulmustur ve
gectigimiz ylzyildan bu yana, cinsel memler, genlerle ¢ok az ilgili veya
hig ilgisiz bir yolla hayatlarimiz1 etkilemektedir.

Cinsel es secimiyle baslayalim. Tki kuram arasindaki ana fark sudur:
Sosyobiyolojiye gore es se¢imimiz ve kimi gekici buldugumuz eninde
sonunda genetik avantaj sorusuna dayanmalidir. Modern hayatimiz isleri
karigtirabilir ama temel olarak segtigimiz esler genetik mirasimizi evrim-
sel gegmisimizin ortaminda arttirmaya yardimcr olacak kisiler olmahdr.

Benim memetik yorumuma goére, es segimi sadece genetik avantajdan
degil, aym zamanda memetik avantajdan da etkilenir. Kilit varsayimla-
rimdan biri, uzak gegmigimizde memler ortaya ¢ikt1§1 zaman, dogal se-
¢ilim en iyi taklitgilerle veya en iyi mem kullanicilar ve yayicilarla esles-
meyi segen insanlarin lehine galigmaya baglamigtir. Bu, memetigin, daha
biiyiik beyinler ve dil konusunda genleri yonlendirmesi argiimanimin bir
pargasidir ama ayn1 zamanda dogal olarak es segimi hakkinda da baz
sonuglar sunmaktadir. Uzak geg¢misimizde memetik rekabet baglangig
alindiginda, memlerin gittigi yon e segimini etkilemistir. Insanlar en iyi
mem yayicilarla eslesme egiliminde olmugtur ama en iyi mem yayicilan
olugturan da o zamanki memlerin ne olduguna baghdir. Bu, memlerin
kontrolii ele gegirdigi anlamina gelmektedir.

Bazi 6rnekleri degerlendirelim. Ilk avci-toplayici bir toplumda, 6zel-
likle taklitte iyi olan bir erkek en son avlanma becerilerini veya tag arag
teknolojisini kopya edebilecektir ve dolayisiyla biyolojik bir avantaj elde
edecektir. Onunla eglesen bir kadin da bu taklit becerisini paylagan ¢o-
cuklara sahip olabilecektir. Peki, dogru erkegi nasil segecektir? Isaretlere
bakacaktir diye digiiniiyorum. Sadece iyi araglara sahip olanlari degil
-¢uinki bunlar degisebilir- ama genel anlamda iyi taklit¢i olan1 segecek-
tir. Kritik nokta budur: Memlerle dolu bir diinyada, iyi bir taklitgi ol-
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manin isaretleri memlerin degisme hiziyla orantili degisecektir. Eskiden
tag araclar1 yapabilen ve kullanabilen erkekleri segmeye y6nelik genlerin
bir avantaj olabilir ama daha ¢ok mem ortaya ¢iktik¢a ve yayildik¢a bu
avantaj ortadan kalkacaktir. Bunun yerine, genel olarak taklit etme ve
hatta yenilik getirme becerisi olan erkekleri segmeye yonelik genler daha
basarili olacaktir. Avci-toplayic bir toplumda béyle isaretler, en iyi arag
yapmayi, en giizel sarkilan1 s6ylemeyi, en sik giysileri giymeyi, en giizel
govde boyamay: veya sihirli ya da iyilestirici giigler sergilemeyi igerebilir.
Memetik evrimin y6nd, genleri etkileyecektir.

Bu argiiman dogruysa, memetik yénlendirme mirasinin bugiinki es
se¢imimizde gériinmesi gerekir. Diger bir deyisle, hala en iyi taklitgilerle
(ve bir kapsama kadar ge¢misimizde etrafta olan mem tiplerinin en iyi
taklitileriyle) eslesiyor olmaliyiz. Modern bir sehirde, kiyafet modasi
hald bir isaret olabilir ama digerleri miizikal 6ncelikleri, dini ve politik
gorusleri ve egitimsel meziyetleri igerecektir. Daha da énemlisi, genel
olarak memleri yayma becerisi, moday: kuran ve en iyi takip eden olma
becerisi olacaktir. Buna gére, arzulanan esler, yazarlar, artistler, gazeteci-
ler, reklamcilar, film yildizlar1 ve mizisyenler gibi en fazla memi yaymaya
olanak veren hayatlara sahip kisiler olacaktir.

Bu mesleklerden bazilarinin size hayran kitlesi saglayacagina ve ne-
redeyse kiminle isterseniz onunla seks yapma gans1 verecegine hig siphe
yoktur. Jimi Hendrix yirmi yedi yaginda 6lmeden 6nce dort tilkede sayisiz
gocugun babasi olmugtur. H. G. Wells, ¢ok ¢irkin olmasina ve ciyaklayan
sesine ragmen, dediklerine gére bir gecede birgok kadini bagtan ¢ikar-
makta ustalagmugt1. Charlie Chaplin kisa boyluydu ve yakigikli olmaktan
¢ok uzakt: ama ¢ok bagaril bir cinsel hayat hikdyesi vardir; Balzac, Ru-
bens, Picasso ve Leonardo da Vinci de boyledir. Biyolog Geoffrey Miller,
artistik becerinin ve yaraticiligin kadinlar: etkileme gésterisi olarak cin-
sel olarak secildigini 6ne sirmektedir (Miller, 1998; Mestel, 1995). Ne
var ki, cinsel se¢ilimin neden bu 6zellikleri sectigini agiklamaz. Memetik
bize bir sebep verebilir. Yaraticilik ve artistik ¢ikti her zaman memleri
kopyalama, kullanma ve yayma yollaridir ve dolaysiyla iyi bir taklitci
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olmanin igaretleridir. Bunlar detaylandirilabilse, kadinlarin esit olma, iyi
mem yayict olma gibi diger seyleri, zengin bir adama tercih edeceklerini
6ngorebilirim.

Bu argiimani disi eg segimine gére olugturdugumu belirtmeliyim. Bu-
nun bir anlami vardir. Daha 6nce digilerin erkeklerden daha segici olmasi
gerektigini ve genel olarak cinsel segilimin tavus kugunun tiyleri veya
diger gizel kus tiyleri 6rneklerinde oldugu gibi disi se¢imiyle yonlendi-
gini tartigmigtik. Yine de bu esitsizlik, burada 1srar ettigim argiiman igin
gerekli degildir ve erkeklerin de iyi taklit¢i olan kadinlarla eslesmeye me-
yilli oldugunu bulabiliriz. Ayrica bugliniin ileri teknolojili toplumlarin-
da, kadinlar da erkekler gibi mermn yayabilmektedir. Bu sebeple, kadinlar
artan bir gekilde memlerin yayilmasindaki kontroli ele gegirdikge cinsel
davranigta ve es se¢iminde daha bir¢ok degisim bekleyebiliriz.

En iyi taklitgilerle eslesme onerim, mem-gen birlikte evrimi kurami-
nin merkezindedir. Tahminler oldukga agiktir: insanlar eglerini memleri
kopyalamada, kullanmada ve yaymada ne kadar iyi olduklarina gore seg-
melidir. Deneyler, algilanan etkileyici unsurlar 6lgerken, degismez gene-
tik faktorlere ve memetik degisimlere uygun tasarlanmalidir. Etkilesim-
leri daha ustaca ortaya ¢ikarabiliriz. Biiyiik bir mem yayiciysa, ¢irkin ve
yoksul bir erkegin yine de ¢ekici goriinebildigini diginiiyorum. Ama bir
kisi ¢irkinligin ne kadariyla basa ¢ikabilir? Bugiiniin mem zengini top-
lumunda bile, kadinlar nadiren kendilerinden kisa erkekleri segmektedir.
Agik¢a memlerin genetik degerlendirmeleri alt edebilmesinin bir simr
vardir ve bu durum cazip bir aragtirma alam saglamaktadir.

Memler artik daha 6nce oldugundan daha uzaga, daha hizl yayil-
maktadir ve bunun hayatlarimizdaki seks dahil her ey tzerinde gugli
etkileri vardir. Memetik kuraminin sosyobiyolojiden ayrildigs ikinci yol,
modern diinyadaki seksi agiklama bigimleridir. Seksi dergilere ve bekarlik
ikilemine, evlat edinme ve dogum kontroline dénme vakti geldi.



11. Bolum

Modern Diinyada Seks

Artik yirminci ytizyila donmenin vakti geldi. Bu kitabin biyiik bélimi-
ni insan evriminde memlerin nasil meydana geldigini ve istisnai olarak
biiyiik beyinli ve dil kapasitesi olan bir hayvani yaratmalari yoniinde gen-
lere nasil baski yaptiklarini anlatmaya harcadim. Insansi atalarimizin bu
uzun evrimsel slirecin ¢ogunda ugragacaklar sadece birkag mem vardi.
Goreli olarak basit toplumlarda yagadilar ve uzak gruplar arasinda ¢ok az
iletisim vards. Isler simdiki gibi degildi. Artik sadece gok daha fazla mem
dolagimi yok,ayn1 zamanda aktarilma yollari da degisti.

Birgok mem ebeveynlerden ¢ocuklarina geger. Ebeveynler kendi top-
lumlarinin birgok kuralini ¢ocuklarina 6gretirler. Cin yemegi g¢ubukla-
rinin, ¢atal ve bigagin nasil tutulacagini, hangi durumda ne giyilecegini,
nasil “litfen, tesekkir ederim, hayir” denecegini ve daha sayisiz yararh
sey ogretirler. Cocuklar ilk dillerini ve genellikle dinlerini ebeveynlerin-
den alirlar. Cavalli-Sforza ve Feldman (1981) bu dikey aktarimin, yatay
aktarima (akranlar arasindaki aktarima) veya egri aktarima (6rnegin am-
cadan yegene veya yash olandan daha geng olana aktarim) zit oldugunu
belirtmistir. Aktarimin bi¢imi énemlidir; ¢iinki memler ve genler ara-

sindaki iligkiyi etkiler.
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Memler dikey olarak aktarildiginda, genlerle beraber aktarilirlar. Ge-
nel olarak bu, birine fayda saglayan otekine de fayda saglar anlamina
gelir. Boylece 6rnegin, bir anne ¢ocuguna nasil yiyecek bulacagini, teh-
likeden nasil korunacagini, gekici gérinmek igin nasil giyinecegini vb.
Ogretirse, o zaman sadece ¢ocugunun hayatta kalmasina yardimei olmaz,
aym zamanda kendi genlerinin ve kendi memlerinin de ¢ogalmasina yar-
dimci olur. Aslinda bitiin bu aktarimlar dikey olsaydi, memler ve genler
arasinda ¢ok az ¢atigma olabilirdi (ve memetige gerek kalmayabilirdi).
Sosyobiyolojinin tasmas: ¢ok gevsektir ve yaratilan butiin memlerin, en
azindan ilkesel olarak, genlere destek olmasi gerektigi umulur. Gergekte
memler bu fikirden her gekilde sapabilir ve genleri kusursuz olarak izle-
mekte bagarisiz olabilir ama ilke agiktir. Fikirlerinizi ¢ocugunuza aktar-
digimz sirada gocugunuzun reme bagarisina fayda edecek fikirleri ak-
tarmaniz, sizin kendi genetik ¢ikariniza uymaktadir. Mem bakis agisin-
dan bakildiginda, memin yagamkalimi da sizin ireme bagariniza baghdir.
Buna gore, birlikte evrim ve memetik yénlendirme sadece memlerin di-
key aktarimiyla olugamaz. Bu sebeple bu noktada belirtmeliyim ki me-
metik yonlendirme hakkinda verdigim biitiin 6rnekler yatay aktarimin
en azindan bir 6gesini icinde barindirmaktadir. Ornegin, insanlarin en
iyi taklitgileri taklit ettigini soyledim. Bu durum, dilin yaratilmasinda ol-
dugu gibi ya yatay ya da egri aktarimi gerektirmektedir; ¢linki insanlarin
sadece ebeveynleriyle ve gocuklariyla konugtugu bir toplulukta kolaylikla
dile sahip olamazsiniz.

Memler yatay olarak aktarildiklarinda, genler arasinda olduk¢a 6z-
gur dolasabilirler. Bir fikir bir insandan digerine, ondan 6tekine bir nesil
icinde gegebilir. Ayrica memler, faydali, nétr ve hatta yanhs bir agiklama,
bagimlilik yapan bir ahigkanlik veya kotii niyetli dedikodu gibi zararli ol-
duklarinda bile yayilabilirler. Sadece yatay aktarim yaygin oldugu zaman,
memlerin gergekten genlerden bagimsiz oldugu soylenebilir.

Endistrilesmis modern hayat, bir yatay aktarimlar diinyasidir. Ana-
dilimizi, aligkanliklarimizin ve fikirlerimizin birgogunu hild anneleri-
mizden 6greniyoruz. Insanlar hala biiyik bir ogunlukla ebeveynlerinin
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dinlerini takip ediyor ve hatta ebeveynleriyle aym oyu veriyor. Yine de
biz yaslandik¢a ve 6grenmeyi az ok bagardik¢a, ebeveynlerimiz giderek
daha az bize hiikmeder. Bizim ana bilgi kaynaklarimiz, evrimsel ge¢mi-
simizde bulunmayan kaynaklardir. Okullar, radyo, televizyon, gazeteler,
kitaplar ve dergiler, bir siirii arkadag ve tanidik, sehrimize, ilkemize ve
hatta diinyaya genis ¢apta yayilmaktadr.

Memlerin yayilmasini saglayan ne kadar ¢ok yol olursa ve ne kadar
hizli yayilirlarsa, genlerin gereksinimleri tarafindan o kadar az kusitla-
nirlar. Geleneksel bir avci-toplayici toplumdaki ve hatta basit bir tarim
toplumundaki mem basarisiyla, modern endiistriyel toplumdaki mem
bagarisini belirleyen unsurlar oldukga farkhidir. Oncekinde hayat yavag
degisir, aktarim ¢ogunlukla dikeydir ve mem, sagliga, uzun émiirliliige
ve kariyerindeki lireme bagarisina fayda sagliyorsa (ya da en azindan 6yle
goriinliyorsa) bagaril gibi goriinir. Sonrakinde ise, konakgidan konakgi-
ya hizli ve etkin aktarilabiliyorsa ve etrafta bulagacak konakgilar oldugu
strece, her konakginin kendi yagamkalimi veya tireme bagarisi agisindan
ne kadar iyi olduguna bakmaksizin bunu yapiyorsa, bagarili olarak gori-
niir. Biz artik bu tip bir toplumda yagiyoruz ve memler yagama geklimizi
bisbitin degistirdi.

Simdi seks ve seks memleri konumuza doénebiliriz. Aralarinda bir¢ok
derece oldugunun farkinda olarak; ama anlagilir olmak adina, toplumlarn
sadece ikiye ayiracagim. Bunlar memlerin genis oranda dikey aktarildigs,
dolaysiyla genleri takip ettigi ve memlerin yatay aktarildig: ve genleri
takip etmedigi toplumlardir.

Oncelikle dikey aktarumi ele alalim. Biyolojik olarak belirlenmis dav-
raniglarin tizerinde yolculuk yapan birgok mem vardir. E§ segimi ve cinsel
davranigin diger unsurlarina yonelik biyolojik olarak belirlenmis egilim-
lerde goriinebilen biitiin memler bunlara dahildir. Onceki bslimde veri-
len 6rneklerden birgogunu burada da bekleyebiliriz. Ince belli, uzun sagl,
parlak g6zl ve simetrik yizli giizel kadin resimleri, bagka insanlar: seks
yaparken gosteren filmler ve videolar, igine bol seks yerlestirilmis hikayeler
bunlardan bazilaridir. Insanlar bu imgeleri gormek istedigi igin, bunlar
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araciligiyla para kazamlabilir. Kiskang kocalar ve terk edilmis kadinlar
hakkindaki hikiyeler de hos gen¢ hemsireler ve akilli, bagarili doktorlar
arasindaki agk hikéyeleri kadar satacaktir (bunlarin ge¢migte kaldigini du-
sunlyorsamz, kitapginiza gidip romantik kitaplar bolimine bakin!).

Evlilikle ilgili memler de bir bagka agik 6rnektir. Kabarik beyaz elbi-
selerden ve ¢igek buketlerinden tutun da kizlik bozma seremonilerine ve
zinaya verilen vahsi cezalara kadar, biyolojik avantaja temellenmis ola-
rak, evliligin etrafinda birgok mem algilayabiliriz. Amerikali memetik
kuramcis1 Aaron Lynch (1996), evlilik geleneklerinin, biyolojik avantaj
takip eden, cinsiyet rollerini ve soy kalitimini dahil eden birgok 6rnegini
vermigtir. Buradaki mekanizma basittir. Belirli bir tip evlilik sistemini
uygulayan insanlar, bagka birini uygulayandan daha fazla ¢ocuk iirete-
cektir ve bu yolla sayica daha fazla olan kendi ¢ocuklarina bu sistemi
aktaracaktir ve béylece bu uygulamay: daha etkin aktarmig olacaktur.

Dabhas, en iyi ¢aligilan sistem ortama gére degisiklik gosterebilir. Sos-
yo-gevrebilimciler olagan dig1 evlilik anlagmalarina ve baghk paralarindaki
degiskenliklere birgok 6rnek vermistir. Bunlar ortamu izliyor ve uygulayan
insanlar i¢in genetik uygunlugu arttiriyor gériniyor. Cok eslilik (bir erke-
gin birden fazla karis1 olmasi) tek eslilik kadar yaygin bir sistemdir. Ne var
ki, olaganiistii ortamlarda bagka sistemler hakim olabilir. Ornegin, yiiksek
Himalayalarin marjinal, soguk ve kirag tepeleri, kardeslerle ¢ok evliligin
oldugu, diinyadaki nadir yerlerden biridir. Burada bir kadin, aile toprakla-
rimin miras kaldig: bir veya daha ¢ok erkek kardesiyle evlenebilir. Birgok
erkek ve kadin bekar kalir. Bekar kalan kadinlar, genellikle mal miilk isle-
rine yardim ederken erkeklerse rahip olurlar. Ingiliz sosyoekolojist John
Crook (1989) bu insanlari detayh aragtirmigtir ve sistemlerinin aslinda
genetik uygunluklarini maksimuma gikardigim belirlemigtir. Cok kocali
kiz ¢ocuklar1 olan biiyikannelerin, tek kocali kiz ¢ocuklar1 olanlara oranla
daha fazla yagayan gocuklar1 oldugu ortaya ¢ikmustir (Crook, 1995).

Bu duruma ister sosyobiyolojik agidan ister memetik agidan bakin,
sonug benzerdir. Bagarili uygulamalar (veya bagarih memler) bulunulan
ortamdaki en yiiksek genetik avantaji saglayanlardur.
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Aynist yaygin bazi cinsel tabular igin de gegerlidir. Mastiirbasyon kir-
li, igreng, tiksindirici ve ‘yagam enerjinizi’ gekiyor olarak goriliir. Nesiller
boyunca erkek ¢ocuklari, ‘kendileriyle oynamanin’ onlar1 kér yapacagy,
sigile veya avug iglerinde kil gtkmasina sebep olacag anlatilarak biiyttil-
miugtir. Bu geng adamlarin guigli bir seks arzusuyla dogdugu digtnil-
diigiinde, onlar1 mastiirbasyondan caydirmak, yapacaklar: vajinal seksi ve
béylece bu tabuyu aktarabilecekleri ¢ocuk sayisini artiracaktir (Lynch,
1996). Lynch, siinnet.meminin bagarisi i¢in de benzer bir agiklama yapar.
Stinnet mastiirbasyonu zorlagtirir; ama vajinal seksi kolaylagtirir.

Ilging sekilde, disi mastiirbasyonuna karst gok az tabu vardir. Giin-
cel aragtirmalar gosteriyor ki kadinlar erkelerden daha az mastiirbasyon
yapmalarina ragmen, birgogu yetiskin hayatlar1 boyunca haftada bir kez
veya daha fazla mastirbasyon yapmaktadir (R. R. Baker, 1996). Tabu
olmamas: anlamhdur; ¢linki genel olarak kadinlar daha fazla seks yapa-
rak ¢ocuk sayisin1 artiramazlar, boylece bu agidan mastiirbasyon yapip
yapmamalari 6nemli degildir.

Homosekstiellige karg1 tabular da ayn1 mantig takip eder. Homosek-
suellerin ¢ogu en azindan kismen bisekstieldir ve giigli tahakkiimi olan
tabular araciliyla, evlenmeye ve yine bu tabular1 aktaracaklar1 ¢ocuklar
yapmaya ikna olabilirler. Benzer sekilde, dogum kontrolii de dihil dél-
lenmeyi icermeyen her gesit seks uygulamalarina karg1 olan tabular yay1-
labilir. Aldatmaya kars1 olan tabular oldukg¢a farkli ¢alisir. Brodie (1996),
“Kendisi aldatirken diger erkekleri aldatmamaya ikna etmek, her erkegin
genetik ¢ikarindan ileri gelir.” demektedir.

Son olarak, kendilerini yaymak igin seksi kullanan birgok din vardir.
Geniy aileleri tegvik eden bir din, dikey memetik aktarimla, kigiik aileleri
tesvik eden dinden daha fazla o din iginde yagayacak gocuk iretecektir.
Dini memler, boylece genetik bagar1 agisindan 6nemli bir idareci olur. Ka-
toliklerin dogum kontroliine kars1 olan tabusu, ¢ocuklarini prezervatif ve
dogum kontrol haplarinin geytanin tretimi olduguna ve Tanrinin mim-
kiin olan en ¢ok sayida gocuk yapmalarin: istedigine inandirarak yetistiren
milyonlarca Katolik ile dinyayr doldurmakta son derece etkili olmugtur.
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‘Dikey memetik aktarim’ demis oldugumu hatirlamaliyiz. Yukaridaki
tim kanitlar ebeveynlerin memlerini ¢ocuklarina gegirmelerine dayanur;
¢linki sadece bu durumda gocuklarin sayis1 memlerinizin bagarisini be-
lirler. Dikey aktarim muhtemelen evrimsel tarihimizin biyik ¢ogunlu-
gunda memetik eslemenin ana rotastyds. I1k insansilar muhtemelen yiiz
veya en fazla iki ytz kisilik gruplar halinde yagadilar. Gruptaki birgok
kisiyle iletisime ge¢mis olabilirler, ama bundan fazla olmasi mimkiin
gorinmiyor. En fazla soyleyebilecegimiz, kiiltirel gelenekler binlerce
yildir ¢ok yavag degisti ve boylece gocuklara aktarilan memler onlarin
hayatlar1 boyunca baskin olan memler olmaya devam edecektir. Bu du-
rumda, bagarili memler genis kapsamda biyolojik avantaja da destek ve-
ren memler olacaktir.

Bu tip 6rneklerdekine benzer sosyobiyolojik ve memetik agiklamalar
zar zor farklihk gosterir. Farkli tahminler yapmazlar. Memetik bakig agi1-
sina belirli bir avantaj saglamazlar ve bu nedenle biz de sosyobiyolojiye
saplanip kalabiliriz.

Ne var ki, aktarim artik gogunlukla dikey degildir. Peki, memler genel
olarak yatay aktarildiginda seks’e ne olur? En basit cevap, biyolojik avan-
taj giderek konuyla daha az ilgili olur. Bahsettigim ilk tip seks memini
ele alalim: seksi kadinlarin resimleri ve yiirek pargalayan agk hikayeleri.
Bunlar etkilenmezler; ¢linki kolayca gekip gitmeyecek, biyolojik olarak
i¢imizde var olan egilimlere dayanirlar. Memlerimizin ¢ogunun yatay
olarak yayildiginm artik bilmemize ragmen, hila bes yiiz yil veya bes bin
yil 6nceki insanlarla hemen hemen aym beyinlere sahibiz. Uzun boylu,
esmer, guclu seksi erkekleri ve ince, parlak gozlu disileri begeniriz. Sa-
dece artik, seks seyrederek veya ideal 41g1miz1 mastiirbasyon yaparken
hayal ederek tahrik oluruz.

Aynis evlilik uygulamalar1 gibi sosyal kurumlar igin de gegerli de-
gildir. Bugiinlerde bir evlilik uygulamasinin memetik bagarisin, tretti-
gi cocuk sayis1 belirlemez. Yatay aktarim artik o kadar hizlidir ki dikey
aktarimi geride birakmigtir ve bireyler kargilagtiklar evlilik sistemlerin-
den hangisini uygulayacaklarini ya da hig evlenmemeyi segebilmektedir.



MODERN DUNYADA SEKS 177

Ebeveynlerin evlilik sisteminin urettigi ¢ocuk sayis1 artik konuyla ilgili
degildir. Tek eli evlilik uzun zamandir yagamaktadir ve hatta teknolojik
olarak ilerlemis toplumlarda bile hala baskindir. Ne var ki birgok tlkede-
ki %50’ye ulasan bosanma oraniyla tehlike altindadir ve genglerin bazi-
lan evlilik ‘idealine’ busbiitiin karg1 ¢ikmaktadur.

Himalayalarin baz1 bolgelerindeki genetik bagariy: arttiran ve nadir
gorilen bir uygulama olan kardeslerle ¢ok evlilikten bahsettim. Sehir
hayatina girisin ve memlerin yatay aktariminin artmasiyla, bu tip bir
sistemin yikilmasini bekleyebiliriz ki; olan da tam olarak budur. Uzak
Himalaya koyleri diinyanin geri kalaniyla irtibata gegtikge, geng erkek-
ler karlarini kardesleriyle paylasmamayi ve bunun yerine sehir hayatina
gegmeyi tercih etmektedir (Crook, 1989).

Tabular da eskiden oldugu kadar etkili degildir. ‘Mastiirbasyon tabu-
su’memini ‘mastiirbasyon eglencedir’ memiyle yarisirken hayal edebiliriz.
Bu tip mem tagiyicilarinin kag gocuk irettikleri sorusu artik gereksiz-
dir. Insanlar memlerini, ocuk yapmadan ¢ok 6nce filmlerden, radyodan,
kitaplardan ve televizyondan se¢mektedir ve gocuklarini kendi aligkan-
liklarin1 kopyalamaya ikna etmektedir. Bu sebeple, biitiin bu cinsel ta-
bularin giiciiniin yatay aktarim arttik¢a azalmasini umabiliriz ve aslinda
durumun boyle oldugu da gériilmektedir.

Homosekstiellige kars: olan tabu 6zellikle ilgingtir. Homosekstielli-
gin genel olarak kabul edilmis biyolojik bir agiklamas: yoktur ve gorii-
niiste de adaptasyon sonucu degildir. Her nasilsa, kanitlar homoseksiiel-
lige yonelik kalitimsal bir yatkinlik oldugunu géstermektedir. Durumun
bu oldugunu varsayarsak, gegmisteki tabular ¢eligkili bicimde onlar ta-
styan insanlar1 istekleri disinda evlenmeye ve gocuk yapmaya zorlayarak
bu genlerin yagamkalimini desteklemis olabilir.

Bu, gelecege yonelik ilging bir tahmini akla getirir. Yatay aktarim
arttik¢a tabu, giiciini kaybetmeli ve boylece yok olmas: beklenmelidir
ki aslinda birgok toplumda da béyle olmaktadir. Homoseksteller bagka
homosekstellerle seks yapmakta, kendi cinsleriyle uzun sireli iligkiler
yasamakta ve ¢ocuk sahibi olmamakta ézgiirdiir. Kisa vadeli etki, ho-
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moseksiel davramisin ¢ok daha agikir olmasi ve bu davranigin herkes
tarafindan kabul edilmesidir; ama uzun vadedeki etki homosekstellige
ait daha az genin aktarilmas olabilir.

Bu analiz eski cinsel tabularin, refahin veya endustrilegmenin bir ig-
levi olarak artan yatay aktarimla yok olmas: gerektigini gostermektedir.
Bu sebeple, en az yatay aktarimin oldugu kiltirleri en gigli tabularin
oldugu kiiltirler olarak digiinebiliriz ya da bunun tersini digiinebiliriz.
Yatay aktarimin, okuma yazma orany, telefon, radyo ve bilgisayar sahibi
olma oran1 gibi birgok dolayli géstergesi vardir. Daha dolaysiz goster-
geler ortalama grup biyikligini veya insanlarin dogrudan aileleri di-
sindaki kisilerle yaptiklar irtibatlarin sayisi 6lgen tahminlerdir. Bitiin
bu 6l¢iimler ve baskin cinsel tabular arasinda olumsuz bir ilinti olmasim
beklerim. Bu durumda, memetik bagka higbir ¢ergevenin saptayamaya-
cag agiklikta tahminler saglar.

Cinsel perhiz

Simdi modern hayatin sosyobiyolojiye karsi miicadelesi oldugunu be-
lirttigim unsurlarina donebiliriz: Cinsel perhiz, dogum kontroli ve ev-
lat edinme.

Neden bir kisi gonulli olarak cinsel perhiz yapar ve kendini seksin
biitiin zevkinden mahrum birakir? Bu tip insanlarin -bizlerden tamamen
farkli bir sekilde yapilandinlmadilarsa-, tahminen ask dolu fiziksel iligki
yagama ve arada bir rahatlama arzusuna veya hatta israrc1 ve umutsuz
seks ihtiyacina karsi siki bir savag vermeleri gerekecektir. Cinsel perhiz
yapan insanlar, tanim geregi genlerini aktaramazlar. Peki, bunu niye ya-
parlar?

Genetik agiklamalar vardir. Cinsel perhiz yapan erkekler ve kadin-
lar baz: gartlar altinda genlerinin yagamkalimini, kardesler, yegenler ve-
ya kuzenler i¢in tagiyarak daha iyi tegvik edebilir. Baz1 kara kuslarinda
olup biten budur. Ornegin, kara kuslar1 az oldugunda, eslesmemis geng
erkekler kardeglerinin yuva yapmasina yardim eder. leriki mevsimlerde
kendilerine ait bir bolge edinebilirler, ama simdilik yegenlerine ve ku-



MODERN DUNYADA SEKS 179

zenlerine yardim etmek genetik olarak en dogru yol olabilir. Kesinlikle
insanlar arasinda da sevecen bakire bir teyze veya comert bekir amca
¢ok bilinir ve akrabay:r kayirma olduk¢a yaygindir. Ayrica, hilihazirda
insanlarin cinsel perhiz yaptig1, ama yoksullagtirilmig bir ortam sebebiyle
genlerin yine de ellerinden gelenin en iyisini yaptig1 bir evlilik sistemini
hilihazirda ele almigtik.

Diger bir deyisle, genler ve gevre, cinsel perhiz yapmanin baz: bi-
¢imlerini agiklayabilir, ama bir refah toplumunda cinsel perhiz yapan bir
rahibi ne agiklayabilir? Cinsel perhizli hayat tarzin1 genetik olarak miras
almig olamaz. Zamani kardeslerinin gocuklariyla, torunlanyla gegir-
meye meyilli gibi de gériinmez ve aile igindeki eksikligi, aileye daha fazla
yiyecek imkani tanidigs igin fayda sagliyor da degildir. Gergekten cinsel
perhizdeyse (ve elbette ¢cogu degildir) genleri onunla beraber 6lecektir.
Dini sebeplerle cinsel perhiz yapmak, genler i¢in 6lii bir sondur.

Richard Dawkins Gen Bencildirde (1976) cinsel perhize sadece me-
metik bir agiklama getirmektedir. “Memin bagaris insanlarin onu bulag-
tirmak i¢in harcadig ¢abaya ve zamana dayanir.” der. Mem bakis agisin-
dan, bagka herhangi bir ey yapmak zaman kayb: olacaktir. Evlilik, ¢ocuk
sahibi olmak ve onlar1 yetistirmek ve hatta cinsellik eyleminin kendisi
memler i¢in biyiik zaman kaybidir. Soyle devam eder: Varsayalim ki ev-
lilik, karis1 ve gocuklar1 zamaninin ve dikkatinin ¢ogunu iggal edecegin-
den, bir rahibin cemaatini etkileme giiciini zayiflatiyor. Boylece cinsel
perhize yonelik memin, evlilige yonelik memden daha fazla yagamkalim
degeri olacaktir. Rahiplerinden cinsel perhiz bekleyen Katoliklik gibi bir
dinde, etkin mem yayic1 rahiplere, din degistirenlere ve cinsel perhize
yonelik stirekli bir talep olacaktir. Cinsel perhizle gelen istirap, seksin
ginahkar dugtincelerinden dikkatlerini uzaklagtirma yolu olarak, bu ra-
hipleri, dinlerine hizmet konusunda daha da coskulu olmaya itebilir.

Bu bir konak¢1 ve parazit arasindaki gen-gen ¢atigmasini animsatan
ilging bir mem-gen gatigmasidir. Bu ¢atiyma konusunda salyangoz kabuk-
larinin kalinhi@1 Gzerine bir 6rnek vermistim. Bazi parazitler, konakgila-
rinin enerjilerini kendi genlerine degil, onlara aktarmasini saglamak:igin
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konakgilarim kisirlagtirirlar (genellikle fiziksel olarak degil, ama kimyasal
olarak). Dini cinsel perhiz memleri, konakgilarinin enerjilerini kendi gen-
leri yerine dini memlere aktarmasini saglama yoludur (Ball, 1984).

Bu agiklama gergekten faydaliysa, cinsel perhizin evrimlesecegi veya
evrimlegmeyecegi kogullarin 6ngoriilebilmesi gerekir ve dini daha detayli
ele alirken bu konuya geri donecegim. $imdilik mesele yeterince agiktir:
Memetik der ki, baz1 davraniglar sadece memler igin iyi olduklarindan
dolay1 yayilirlar. Buna su gekilde bakabilirsiniz: Her insanin sonlu zama-
ni, glicl ve parasi vardir. Bu sebeple memler ve genler, bu kaynaklarin
kontroli i¢in yarigmak zorundadir. Gergekten cinsel perhiz yapan bir
rahibin durumunda, memler savagi kazanmigtir. Amacindan sapmig cin-
sel perhizdeki bir rahibin durumunda da ¢ok kéti sayilmazlar. Giincel
birgok skandaldan bildigimiz gibi, oldukg¢a fazla sayida rahip iligki ya-
samakta ve baba olmaktadir. Elbette bunu gizli tutarlar. Genellikle din
hayatlarin1 birakmazlar ve bdylece ¢ocuklarina zaman, ¢aba ve ¢ok fazla
para harcayamazlar. Biitin bakimi annenin tstlenecegine giivenmek zo-
rundadirlar. Anne bunu yaparsa, glinahkar adamin memleri ve genleri

gayet iyi geginecektir.

Dogum kontrolix

Dogum kontroli de bu arglimana boyun egemez ve hem memlerin
hem de genlerin gelecegi igin dramatik sonuglar dogurur.

Cok ¢ocuklar1 oldugu igin sosyal hayatlar1 olamayacak kadar mes-
gul ve zamanlarinin gogunu esleriyle ve aileleriyle gegiren kadinlar: di-
sunelim. Nadiren gorigtikleri diger insanlar, kiigik ¢ocuklar1 olan ve
halihazirda en azindan bazi ¢ocuk-yetistirme memlerini paylagan bagka
anneler olsun. Ne kadar ¢ok ¢ocuklan varsa, yillarini o kadar ¢ok boyle
harcayacaklardir. Bu sebeple, aile degerlerine yonelik ve birgok gocuga
sahip olmanin zevklerine yonelik olanlar dahil kendi memlerini yaymak
i¢in ¢ok az zamanlari olacaktir.

Diger yandan, bir veya iki ¢ocuga sahip kadinlar ev disgindaki islerde
de ¢aligabilirler. Dogum kontrolu ve kiigiik bir aileye sahip olmanin ge-
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tirdigi zevklere yonelik memler dahil, kendi memlerini yaymalarini sag-
layacak heyecanli bir sosyal hayatlar: olabilir; 6rnegin e-posta kullanabi-
lir, kitap, makale yazabilir, politikac1 veya reklama olabilir veya baska bir
suri sey yapabilirler. Bu kadinlar, baganlariyla bagkalarina feyiz kaynag:
olan ve bagka kadinlar igin kopyalanmak iizere rol model olan, medyada
resimleri gérilen kadinlardr.

Burada siiregelen bir savas -eslenme diizeneginin kontrolini almak
icin memler ve genler arasinda siiren bir savag- vardir; bu durumda bir
kadinin bedeni ve zihni arasinda siiren bir savag. Her bir kiginin haya-
tinda sadece belirli bir zamam ve enerjisi vardir. Bunu kendi segtikleri
gibi ayirabilir, ama hem bir siiri ¢ocuk dogurup hem de memleri yay-
maya maksimum zaman ve ¢aba ayiramazlar. Bu savas kadinlarin haya-
tinda genis yer tutar ve bu durumdaki kadinlar modern mem-gidimli
toplumda daha baskin roller aldik¢a daha da 6nem kazanmaktadir. Ar-
gimanim gudur: Memlere daha fazla ve genlere daha az zaman ayiran
kadinlar, daha gériiliir olanlardir ve bu sebeple daha fazla kopya edilen-
lerdir. Bu siiregte, daha fazla kadini mem-yayic1 olma lehine, gen-yayici
olmay: terk etmeye etkin sekilde tegvik etmektedirler.

Basit bir 6nyargiya gore, dogum kontroline yonelik memler, onlar
tagtyan genlere sahip insanlara zararh olsa bile yayilacaktir. Bu memler
sadece kigiik aile fikirlerini ve dogum kontroliiniin faydalarini igermez-
ler. Ayni zamanda dogum kontrol haplarini, prezervatifleri ve ayn isi
yapan bagliklari, toplumumuzda eglenmek igin seksi tegvik eden biitiin
fikirleri, bunun reklamini yapan filmleri, kitaplar: ve televizyon prog-
ramlarini, hog gorili bir toplumda hamile kalmadan veya AIDS® ya-
kalanmadan seksle baga ¢ikma yoniinde gocuklar egiten programlar: da
igerirler. Bu kuram dogruysa, dogum oranlan yikselecek gibi degildir;
¢linki bu basit 6nyarg: onlar1 alagag: edecektir.

Bu kuram dogru mudur? Karsi ¢ikilabilecek birgok varsayim mevcut-
tur. Cok 6nemli bir varsayim, az gocuga sahip kadinlarin daha fazla mem
kopyaladigidir. Bu, daha fazla paraya sahip, bilgiye erisimi daha fazla ve
¢ocuklar1 daha az olan orta simif kadinlarin diinyasinda dogru gériin-
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mektedir. Olgme yoluyla kolaylikla test edilebilir bir durumdur bu. Or-
negin, sosyal irtibatlarinin sayisina, bagkalariyla konugurken harcadiklar:
zamana, ne kadar okuduklarina, yazili veya yayinlanmig materyallerine,
kaginin e-posta kullandigina veya kendi faks makinelerinin olup olma-
digina bakilabilir. Kuram, ancak memetik ¢ikt1, kadinin sahip oldugu ¢o-
cuk sayistyla olumsuz olarak bagdastirilabilirse ¢aligabilir.

Ikinci bir varsayima gore, kadinlar az gocuklu olan kadinlari medyada
gordiginde onlar1 ¢ok ¢ocuklu arkadaglarindan daha fazla taklit etmeye
meyillidir. Sosyal psikoloji, pazarlama ve reklamcilik aragtirmalari, in-
sanlarin gigli veya Unli olarak algilanan kigiler tarafindan ikna edile-
bildigini gostermektedir. Aile biiyiikligi muhtemelen istisna degildir ve
bu sebeple basarili kadinlarin daha az gocugu varsa, o zaman digerleri
de bu 6rnegi kopyalayacaktir, Biitlin bu varsayimlar dogruysa, o zaman
yatay aktarimin oldugu bir ortamda dogum kontrolii yayilacak ve aileler
gittikce kiigiilecektir.

Baska tahminler de yapilabilir. Ornegin, aile biyikligi belirli bir
toplumda hangi memlerin yatay olarak kolayca yayildigina bagh olmali-
dir. Bagka kuramlar, dogum oranini diigiren (Cin tipi bask: bir yana) ana
guglerin, ekonomik gereklilik, dogum kontrol teknolojisinin mevcut ol-
masi, ¢ocuklarin tarim iggisi olarak degeri veya dinlerin diigisii oldugunu
ongorebilir. Mem kurami, bir annenin kag kisiyle irtibat halinde oldugu
veya yazili ve gorsel materyale ne kadar erigimi oldugu gibi faktorlerin
6nemli oldugunu séyler. Bunlar1 hesaplayanin da bir anne oldugu unu-
tulmamalidir. Memetik kuram aile biiyiikligiinin degismesinde, kadin-
larin egitiminin neden bu kadar 6nemli oldugunu agiklamaktadir.

Egitim bir yana biitiin bunlar, ne kadar fazla seks dergisi, seks ige-
rikli e-posta, seks siteleri ve seks diikkénlar1 varsa, o kadar digiik dogum
oranlar1 oldugunu belirten geliskili diiginceye varmaktadir. Modern top-
lumlardaki seks, genleri yaymakla ilgili degildir. Seks, memler tarafindan
ele gegirilmigtir.

Bir 6rnek digiinelim: Faydali ve kendilerini adadiklar kariyerleri o-
lan bir gift digtinelim. Kadin bir derginin edit6ri olsun ve adam y6netim
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danigmani olsun. Hem ev hem de is yeri olarak kullandiklar: biytik bir
evleri vardur. Bilgisayarlari, faks makineleri, telefonlar1 ve isle yigili ma-
salar1 vardir ve uzun saatler ¢aligirlar. Kadin derginin ofisine gider, ama
sogunlukla evden galigir; yazilar1 diizeltir, problemlerle bag eder ve kendi
makalelerini yazar. Caligmadiklarinda, arkadaglariyla digar: gikarlar.

Cocuk yapma zamani gelmigstir. Kadin otuzlarindadir; her zaman go-
cuk istemistir, ama nasil baga gikacaktir? Aileleri ve kariyerleri arasinda
sikisan arkadagslarini goriir, bebeklerin onlardan ¢aldig1 zamani ve mah-
rum kalinan uykulari, dadilarla olan problemleri, masraflar1 gériir. Isini
distnir; bagka bir dergi ¢ikarmak tizeredirler. Her ikisinin editorligini
de yapacak midir? Kalan zamanini kaybedecek midir? Adam migterile-
rini dugtinir. Cocuklar migterilerin ayaginin altinda dolagir m1? Ayri bir
ofis tutmas: gerekecek mi? Aksamlan ve hafta sonlar1 ¢aligmaya devam
edemezse, rakipleri onu alt eder mi? Ya ¢ocuklar1 okula gotiirmesi veya
altlarin1 degistirmesi veya onlar1 beslemesi gerekirse? Cocuk yapmamaya
karar verirler.

Burada olup biten nedir? Bu iki insanin mantiklarim1 kullanarak,
enerjilerini ¢ocuklara degil, islerine verme segimini yaptiklarini séyleye-
bilirsiniz. Bir anlamda haklisimizdir da. Ne var ki bu duruma bagka bir
agidan, memetik bakis agisindan da bakilabilir. Bu agidan bakildiginda,
memler iyi is ¢ikarmugtir. Cifti, enerjilerini genlere degil, memlere har-
cama yoniinde ikna etmiglerdir. Bunu bilingli bir tasarim veya 6ngéri ile
degil, sadece esleyici olduklarindan yapmuglardir. Bu agidan, giftin di-
sunceleri, duygular, bagar: istekleri ve gok ¢alisma heveslerinin hepsi,
dergileri treten yaynevleri ve bilgisayarlar1 yapan fabrikalar gibi mem-
leri yaymaya yarayan esleyici diizeneklerdir. Bu dergilerin alicilar1 ve y6-
netim danigmanlhig kullanicilar, bitiin bu memleri gelistiren ortamin
bir pargasidir ve bu memler bizi kendi ¢ogalmalar: igin kullanmaktadir.

Boyle ¢ok insan vardir. Cevremiz memler ve mem-kopyalama diize-
nekleri agisindan giderek daha zenginlestikge, daha fazla insana, hayatla-
rin1 bu memleri yaymak i¢in harcamaya yonlendiren memler bulagacak-
tir. Memlerin yaptig1 budur.
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Cok ¢aligan bir bilim insani, biitiin glincel aragtirmalar1 okumak i¢in
heveslidir. Yorgun diigmiis bir doktor, saghk alanindaki en son degisikli-
ge ayak uyduramaz ve daha uzun saatler ¢aligir. Bir reklamcinin bag ede-
cegi bir yeni fikirler dag: vardir karsisinda. Bir sipermarket tezgihtar,
son teknolojiyi 6grenmek zorundadir, yoksa kovulur. Internetin icadiyla,
giderek daha fazla insan iletisime ge¢mektedir ve yeni memlerle oyna-
mak i¢in harcayacaklar1 gereginden ¢ok zamanlar1 vardir. Bir bilgisayar
hastas1 memlerin kolesi olmugtur ve tasidig genlerden daha fazla onlarla
hagir negir olmaktadur.

Bitin bunlarin varacag: dogal son, ¢ocuksuz bir toplumdur, ama
genler bize gocuk sahibi olmak ve ¢ocuk bakmak i¢in giigli bir istek ver-
migtir. Modern mem-giidiimli toplumlarda, genetik olarak gocuk yapma
istegi ve memleri genlerden daha fazla yayma istegi dogum oranlarini bir
dizeyde dengeleyecektir.

Evlat edinme

Son olarak evlat edinme sorunu vardir. Sosyobiyologlar, genetik olarak
var olan ¢ocuk sahibi olma ve onlar1 biiyiitme istegi tarafindan y6netilen
¢ocuksuz ciftlerin bu isteklerinin, evlat edinilmis bir ¢ocugun onlarin
genlerini aktarmayacag gercegine agir bastifini belirtmektedir. Diger
bir deyisle, gen bakis agisindan evlat edinme bir hatadir.Ustelik ¢ok pa-
hali bir hatadir. Biyiik zaman ve paray: genetik bir 6diil olmadan har-
camak anlamina gelir. Bir guguk kusunu biyitmek i¢in kandirilan bir
kusun ya da aldatilarak ‘kug’ yerine konmug bir adamin yaptig1 hataya
benzer. Bunun olmasin1 engellemeye yonelik biyolojik evrimin dizen-
ledigi stratejilerin nereye varabildigini ve erkeklerin kendi babahklarini
givence altina almak igin kadinlar \izerinde hangi baskilar1 kurdugunu
gordik. Genetik olarak, kisir insanlar kardeslerine ve onlarin ¢ocuklari-
na yardim etmek i¢in ellerinden gelenin en iyisini yapmaktadir. Bazilar1
sadece bunu yapar, bazilariysa evlat edinmek igin uzun kuyruklarda bek-
leyerek sosyobiyolojik bakis agisina bagkaldirir.
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Mem bakis agisindan bakildigindaysa, evlat edinmenin faydalari a-
¢iktir. Konu memler olunca, evlat edinilmis bir gocuga harcana zaman ve
¢aba, kisinin kendi ¢ocuguna harcadigi ile ayni degerdedir. Ebeveynlerin
dikey olarak ¢ocuklarina gegirdikleri birgok mem tipi vardir. Bu yolla
yayilmakta bagarili olanlar (ve mem havuzunda yaygin olanlar) insanla-
rin gegirmek istedikleridir. Bunlara sadece dini ve politik gorusler, sosyal
toreler, etik kurallar (bazi gocuklar herhangi bir durumda bunlari tama-
men reddeder) degil, ayn: zamanda mem-zengini bir toplumda yagamla
beraber ilerleyen biitiin sahgp olunanlar dihildir. Nihayetinde memler
evlerimize veya miilklerimize sahip olmamizdan, toplumdaki pozisyo-
numuzdan ve varliklarimizdan, paramizdan sorumludur. Mem-temelli
bir toplum olmadan bunlarin higbiri var olamazdi. Bunlar, ugrunda ¢ok
¢alistigimiz ve 6ldiglimiz zaman ilgilenmesi igin baska birisine birak-
tigimiz seylerdir.

Birisine neden evlat edinmek istiyorsun, diye sorarsak, ‘memlerimi
aktarmak i¢in’ cevabini almay1 beklemeyiz. Ayni sekilde neden seksten
zevk aliyorsun, diye sordugumuzda da ‘genlerimi aktarmak i¢in’ ceva-
bini vermesini beklemeyiz. Yine de mem bakis agisindan baktigimizda,
bir kiginin deneyimlerini ve miilklerini aktarma istegi faydalanilabilecek
bir firsattir. Bu sebeple, memleri olmayan bir tiirde, bireyler akraba ol-
mayanlara bakmaktan kaginmak igin ellerinden geleni yapacaktir; ama
hem memleri hem de genleri olan bir tirde bazi bireyler biyolojik ola-
rak onlarin olsun olmasin kendilerini bir ¢ocuk isterken bulacaktir. Evlat
edinme, dogum kontrolii ve cinsel perhiz genler agisindan hata olabilir;
ama memler agisindan degildir.

Memler bagka birgok yolla cinsel davraniga hikim olabilir. Seks ya-
kinlagmak demektir ve yakinlagsmak da memleri paylagmak anlamina
gelir. Birgok kez bir casus, bir politikaciy1 yataga atarak, bilgi toplamak
i¢in komplo kurar. Birgok geng aktris, milyonlar tarafindan gérilmek
ve muhtemelen imrenilmek amaciyla beyaz perdeye ¢ikacagini umarak
yonetmenle seks yapmaya raz: olur. Giig, etkili bir afrodizyaktir ve bu-
glnln giici tamamen memleri yaymakla ilgilidir. Politikacilar seksi, bir
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silah, etki kazanmak igin bir arag ve ittifaklarimi giiglendirme yolu olarak
kullanmakla tin kazanmigtir ve bu ittifaklar tamamen politik memleri
yayma meselesidir. Seks, memlerin ¢ogalmasi, kontrol saglamas: ve de-
gismesi i¢in muhtesem bir dlinyadr.

Sekse sosyobiyolojik bakis ile (genler agisindan bakig) memetik bakisi
(hem memler hem de genler agisindan bakugi) karsilagtirdim. Tki yaklagim
da herhangi bir memetik tir igin uzun vadede gergekten farkh tahmin-
ler sunmaktadir. Sosyobiyologlar hakliysa (en azindan kuruculari E.O.
Wilson'la aym: fikirde olanlar), o halde genler eninde sonunda tasmayn tek-
rar eline alacaktir. Temelde idare genlerin elindeyse, hatay: diizeltmenin ve
dengeyi tekrar kurmanin bir yolunu bulacaklardir. Zaman ilerledikge -hata
olimciil olmazsa- insanlar genetik olarak degisecektir ve boylece dergiler,
yiksek yetkili isler veya internet ile akillar1 ¢elinmeyecektir ve diizenli is-
leri olan daha fazla insan yaratma igine odaklanmaya hazirlanacaklardur.

Memetik agidan bakildiginda boyle bir boyunduruga yer yoktur.
Memler kendi faydalarina ¢alisan egleyicilerse, tamamen bencilce yayil-
maya devam edeceklerdir. Ayni zamanda hizli, daha hizli yayilacaklardir
ve memlerin sayis1 artmaya devam edecektir. Genler memleri izleyebilir-
se, bunu yapamayacaklar: bir noktaya geleceklerdir ve memetik evrimin
hiz1 genleri gok arkada birakacaktir.

Bugiiniin diinyasinda ¢ok az insan halad ava-toplayici olarak yasar;
birgoklar1 hizla degisen ilkelerde tarim veya endstri iggisi olarak ya-
sar; bazilar1 bilgisayar, cep telefonu ve televizyon toplumlarinda ileri
mem Yyayicilar olarak yagar. Dogum oranlari, gelismekte olan ilkelerde
en yiksek oranlardadir ve teknolojik olarak ilerlemis tlkelerde en digiik
seviyededir. Dolayisiyla su anda memetik baskilar, gelismemis tlkeler-
de yasayan insanlarin genlerinin lehine ¢aligmaktadir. Onlarin genleri
gelismis tlkelerdeki insanlarin genlerinden ¢ok az degisiklik gosterdigi
i¢in, bunun, gen havuzunun tamamina bir etkisi olacaktir. Yine de bu,
biiytik bir etkidir. Segilim baskus: nesiller boyunca siirecektir ve kiiltiirel
degisim oranlarina bakildiginda gok kisa siirmeyecektir. Peki, simdi ne
olmasin1 bekleyebiliriz?
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Son iki-li¢ milyon yilin ¢ogunda memler yavas evrimlegmigtir. Asil
etkileri genler lizerinde olmustur; ¢iinkii insanlar iyi taklitgilerle cinsel
es olmaya meyillidir; ama bunun 6tesinde cinsel davranisi gok fazla et-
kilememiglerdir. Cinsel davranigimiz kendi eslenmeleri igin genler tara-
findan yonetilmekteydi ve cinselligimiz hala bu uzun siirecin kalitimla-
rin1 gostermektedir. Modern diinyadaysa, memler cinsel davranigimiza
biyik 6l¢iide hikimdir ve onu kendi ¢ogalmalar: i¢in ¢aligtirmaktadur.
Dogum kontrol teknolojileri, seks endustrisini kolaylagtirarak ve insan-
larin hayat boyu gocuk bakma enerjilerini kendilerine aktararak inanil-
maz derecede basarili olmug bir mem serisidir. Buna ragmen aym genler
gibi memlerin de 6ngoriist yoktur. Olabilecek higbir seyi 6ngérmeleri
beklenemez. Hatta enerjilerimizi genlerden ¢ekme stirecinde ve bizi yer-
yiiziinden silme siirecinde bile olabilirler.

Aslinda bu olasilik, belirtecegim nedenden dolay: ¢ok uzaktir. Biitiin
gezegendeki dogum oranlar1 digerse, o zaman toplam niifus azalacaktir.
Bu biyosfer i¢in iyi haber, memler icin koti haberdir. Bir noktada, niifus
yogunlugu, biyiyen bir memetik diinya i¢in gereken altyapiyr korumaya
yetecek kadar fazla olmayacaktir ve memetik yonlendirme yavaglayacak-
tir ve onunla beraber dogum kontroli de azalacaktir. Genler o zaman
kontroli tekrar ele alabilir ve yeni bir memetik istilaya kadar niifusu ya-
pilandirabilir. Birgok parazitin ve hastaligin yayilmasinda gérildigu gibi,
konakgilarin1 tamamen yok etmeleri gok nadir miimkindiir ve memlerin
de bunu yapmasini beklemem.

Aslinda durum bundan daha karmagik ve 6ngoriilemezdir. $u anda
toplumlar arasinda biyiik esitsizlikler oldugu dugtiniildiginde, dogum
oranlani teknolojik olarak ilerlemis toplumlarda diigmeye devam ede-
cek ve daha az ilerlemis olanlardaysa niifus artig1 olacak gibi gériiniyor.
Memetik etki daha 6nce gelismemis olan tlkelere dogru yonelebilir ve
dogum oranlar: oralarda da diigmeye baglayabilir.

Memler ve genler savagirken, insanlarin hayatlarini, birini veya dige-
rini eslemek icin harcamaya yonelten ileri geri doénugler bekleyebiliriz.
Yarigan iki esleyiciye sahip hayvan olmak bu anlama gelmektedir.



188 MEM MAKINESI

Son olarak, memler bulagma yollarin1 dizenleme igiyle genlerden
daha fazla megguldiir. Hilihazirda genetik olarak degistirilmis sebzeleri
yiyecek olarak iretiyoruz ve memetik baski gruplari muhtemelen hizh
biyliyen ve lezzetli, yoksullagtirilmig ve zavalli hayatlarina kars1 ¢itkma-
yan genetik olarak degistirilmig hayvanlar yaratacaktir.

DNA testi babaligin garanti edilmesi anlamina gelir ve boylece ka-
dinlarin bagkasinin gocuklarini yetistirmeleri igin erkekleri kandirmalar
zorlagacaktir ve erkekler ginlik iligkilerinden sahip olduklar1 ¢ocuklarin
bedelini 6demek zorunda kalacaktir. Memetik kurallar1 degistirirken,
cinsel arzularimiz héla genetik evrimin emirlerini takip edecektir. Gene-
tik mihendisligi simdiden siradanlagt: ve kisa siire sonra bazi kalitimsal
hastaliklar, onlara sebep olan genler ortadan kaldirilarak kolaylikla ye-
nilebilecektir. Koyun ve bagka biiyiik hayvanlar1 klonlama da olas: bir
sonugtur; kafas1 ve beyni olmayan klonlar olabilecektir. Ayrica, bir taneye
ihtiyaglar1 olursa, zengin insanlarin genetik olarak aym beden pargasini
-bir kalp veya karacigeri- bulma ihtimalini artiracaktir. ‘Kopya genetigi-
nin’ gelecegi konusundaki diger tahminler, iki annenin genleriyle dogan
bebekleri, ceninlere AIDS direngli genlerin eklenmesi veya onlar1 satin
alacak kadar zengin insanlar igin tasarimci ceninler saglanmasi amaciyla
sentetik gen takimlar: yaratilmasini igermektedir (Silver, 1998).

‘Memlerin bulagma yollarini diizenlemekle meggul oldugunu’ s6y-
ledigimi hatirlayalim. Diger bir deyisle, DNA test memleri, insan ge-
nomunu siralama memleri ve genetik miihendisligi gliniimiiz diinyas:-
nin bagaril egleyicileridir. Neden? Ciinkii onlar1 bagarili yapacak birgok
faktor bir araya gelmistir. Yeterli insan yeterince iyi egitilmigtir; gerekli
araglarla dolu laboratuarlar vardir; mevcut memleri birlestiren ve yeni
icatlarla ortaya ¢ikan akilli insanlar vardir; bu insanlarin bunu yapma-
st i¢in onlara egitim vermek ve fon saglama amacinda yeterli sermaye
vardir. Elbette bagarili, saghikli ve mutlu ¢ocuklara sahip olmaya y6nelik
insan arzusu ve her zaman daha fazla ve daha iyi yiyecek isteyen insan
a¢gozliligi ve daha kolay ve iyi hayat vaatleri de vardur.
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Diger bir deyisle, bizler, akilsiz aggdzliligin hayatini yasamak igin
savasan iki esleyici tarafindan yonetilen iflah olmaz bencil hayvanlar mi-
y1z? Hig de degiliz. Gergekten sagirtici olarak, memetik evrimin sonugla-
rindan biri de insanlarin tek bagina genlerin dikte edebileceginden daha
fazla 6zgeci olabildikleridir.






12.Bolim

Ozgeciligin Memetik Kurami

Genlerin hizmetindeki ozgecilik

Bir zamanlar sosyobiyolojinin en biiyiik gizemlerinden biri -ve gimdi
muhtemelen en biiyiik bagarilarindan biri- 6zgecilik problemidir.

Ozgecilik; onu tagtyan bireyin pahasina, bagka bir hayvana fayda sag-
layacak davranis sergilemek olarak tanimlanir. Diger bir deyisle, 6zgeci-
lik; zaman, gaba veya kaynak harcayarak bir geyi baska birisinin faydasina
yapmak anlamina gelir. Bagka bir hayvana yiyecek bulmak, kendini riske
atarak digerlerini korumak igin uyan sinyalleri géndermek veya bagka
bir hayvani korumak igin bir diigmanla dviismek, demektir. Ornekler
dogada bolca goriilir. Sosyal boceklerin hayatlar: kendi topluluklarinin
faydas: etrafinda donip durur. Tavganlar yaklagan ayak seslerine kargi
glirtlti yaparak uyar sesleri ¢ikarir ve vampir yarasalar kandan olugan
yemeklerini paylagir. Insanlar egsiz bigimde isbirligi yapar ve zamanla-
rinin ¢ogunu kendilerine oldugu kadar bagkalarina da fayda saglayacak
seyler yaparak gegirir ki psikologlar bunu ‘olumlu sosyal davranig’ olarak
adlandirir. Ahlaki hassasiyetleri ve giigli bir dogru ve yanhs anlaysslar:
vardir. Ozgecidirler.
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Ozgecilik, insanlarin akilcilikla kendi gikarlarinin pesinde oldugunu
varsayan birgok sosyal psikolog ve ekonomist igin bir sorundur. Her za-
man Oyle gorilmese de Darwinizm igin de bir sorundur. Segilimin yer
aldigim digiindigiiniiz diizeye ya da bagka bir deyisle, evrimin sebebine
dair fikrinize gore sorun degisiklik gosterir. Ilk Darwincilerin gogunun
yaptig1 gibi evrimin eninde sonunda bireyin yarar1 yoniinde ilerledigine
inantyorsanmz, o halde bir birey ni¢in kendisine ciddi maliyeti olan; ama
bagkasina faydasi olacak bir sekilde davranir? Bitiin bireylerin sadece
kendisini diginmesi ve gergekten de doganin ‘dislerinin ve pengelerinin
kanlr’ olmas: gerekir. Halbuki boyle olmadig agiktir. Birgok hayvan sos-
yal ve isbirlik¢i hayat yagar, ebeveynler kendilerini gocuklarina adar ve
birgok memeli her giin arkadaglarini ve komgularini temizlemekle saat-
lerini harcar. Bunu neden yaparlar?

Ingiliz felsefeci Helena Cronin’in (1991) verdigi ve ‘Ustiin-iyilikgilik’
olarak adlandirdig: gibi bir cevap burada ise yaramaz. Bu gorise go-
re evrim, grubun veya tiiriin faydasina ilerler. Ustiin-iyiliksilik yirminci
yizyilin baglarinda biyolojik diiglincenin igine iglemigtir ve evrimi yanls
anlamanin hala popiiler bir yoludur. Bu goriis agisindan, segilim ‘tiirtin
yasamkalimi’veya ‘insanoglunun iyiligi’i¢in isler. Bunun ¢aligmamasinin
sebebi basittir. Suzgeglerin degisimini digiinelim. Her kopegin bagka bir
kopek icin tavsan yakaladigr ve hog bir uyum i¢inde yasayan vahsi ko-
peklerin oldugu bir tiir diginelim. Bu uyum hakim oldugu siirece, biitiin
kopekler fayda saglayacaktir. Simdi sadece verilen etin hepsini yiyen ve
avlanmak i¢in kendini stkintiya sokmayan yeni bir kopegin ortaya ¢ikti-
g disinelim. Elbette en iyi yiyecegi elde edecek, en iyi disi kopekleri
bastan ¢ikaracak ve genel olarak daha iyi yasayacaktir. Sonra hig siiphe
yok ki bencil genlerini iyi beslenmis yavrularina aktaracaktir. Grup igin
iyi olan 6dillendirilir, bireye yonelik bencillik bedelini 6der.

Tiiriin faydas: agisindan diigiinmenin getirdigi sorunlar artarak kabul
gormugstir ve 1960’larin bagindan beri ‘grup segilimi’ neo-Darwinci di-
stince tarafindan neredeyse tamamen ortadan kaldirilmugtir (baz: istisna-
lar1 daha sonra ele alacagim). Ozgecilik probleminin bigimini bu kadar
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basariyla donigtiiren bencil gen kuramudir. Evrimin kalbine bir esleyici
koyarsaruz ve segilimi baz1 genlerin faydasina bazilarinin zararina davra-
niyor olarak goriirseniz, 6zgeciligin birgok bi¢imi gergek anlamini kazanir.

Ornegin ebeveyn bakimini ele alalim. Kendi gocuklarimz genleri-
nizin yarisin1 miras almigtir. Cocuklarimiz genlerinizi gelecek nesillere
aktarabileceginiz tek dogrudan yoldur ve bu sebeple ebeveyn bakimina
acikca ihtiyag vardir. Bu ilkenin aynisi 6zgeciligin birgok bagka bigimine
de uygulanabilir. Darwin ‘belki segilim aileye de uygulanabilir’ imasin-
da bulunmug (1859, 258); ama bu fikri daha ileri tagimamigtir. Ingiliz
biyolog J. B. S. Haldane ilk olarak 1955’te, gocuk kendinizinse, bogulan
gocugu kurtarmak igin tehlikeli bir nehre bencilce atlamay: saglayan bir
gen kolaylikla gelisir ve kurtardigimz kuzeniniz, yegeniniz veya uzak bir
akrabanizsa, daha az kolay olsa bile, yine gelisir demistir.

1963’te Londra'daki geng bir doktora 6grencisi, o siralar giindemde
olmayan 6zgecilik konusunu ¢aligirken ilk makalesi reddedilmigti. Wa-
terloo Tren Istasyonu’nun biiyiik bekleme salonunda aligilmadik mate-
matik kuramlariyla tek bagina bogusuyor ve etrafindaki insan kalabali-
gina ragmen butin gece ¢aligtyordu (Hamilton, 1996). Ne var ki, Wil-
liam Hamilton’un sonraki makalesi ‘Sosyal Davramisin Genetik Evrimi’
(1964), bir klasik oldu. Bir siri Haldane 6nerisi ortaya koydu ve artik
akraba se¢imi olarak bilinen kurami gelistirdi. Baz1 6zgeci davraniglara
sebep olmaya meyilli olan bir G geni hayal etti ve “En gigli olanin ya-
saminz surdirme ilkesine kargin, G’nin yayilip yayilmayacagin belirleyen
nihai kistas, davranigin sahibine faydasi olup olmadig: degildir; ama G
genine faydasinin olup olmadigidir.” diye agiklad: (Hamilton, 1963, 355).
Bunun anlami, hayvanlar kendi akrabalarina yonelik 6zgeci davranirsa,
6zgeci davranig toplumda yayilabilir. Akrabalik yakinhig1 genin yayilma-
sina yardimci olma olasihigina ne kadar degip degmeyecegini belirler.
Her seyi bireyin uygunluguna baglama fikri yerine 6nemli nicelik, genin
fayda saglayabilecegi biitiin dolayl yollar1 hesaba katan ‘kapsayici uy-
gunluk’ oldu (Hamilton, 1964). Matematik gercek hayatin olaylarinda
son derece karmagik bir hal alabilir; ama ilke basittir.
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Genler goriinmez. Yiyecegini paylasan bir maymun, diger maymu-
nun gergekten kiz kardesi olup olmadigini bilemez ve igine bakip hangi
genlerin ortak olup olmadigini da géremez.

Yine de bu durum ilkenin islemesine engel degildir. Genelde akra-
balariyla daha fazla kaynak paylagan maymunlar bir sonraki nesle daha
fazla gen aktaracaktir. Bunu basarma yollar1 degismektedir ve 6rnegin
‘birlikte biytidigin diger maymunla paylag’, ‘annene benzeyen, onun gi-
bi kokan veya hisseden diger maymunla paylag’ ya da ‘en gok zamani ge-
¢irdigin maymunlarla paylag gibi basit sezgisel yollar1 igeriyordur. Ilgili
hayvanlarin yagam bigimlerine bagh olarak, farkl sezgiler bazilarindan
daha iyi ¢aligacaktir. Bu sezgiler maymunlarin toplama-gikartma yap-
masiyla islemez; ama onlara uygun hareket etme hissini vererek ¢aligir.
Aynis1 bizlere de uygulanir. Bagka bir deyisle, insanlar “Evrimsel mantig
bilingli hesaplamayla diizenlemez, mantik uygulayicilar: olarak tasarlan-
mis olan hislerimizi takip ederek diizenler” (Wright, 1994, 190).

Biz insanlar -¢ogu zaman- ¢ocuklarimiz: severiz ve kardegimiz ca-
nimiz1 stksa da veya teyzemizden nefret etsek de, onlara dogum giini
hediyesi vermeyi, kart géndermeyi veya sokakta tamigtigimiz herhangi
bir insandan daha fazla onlara 6nem vermeyi dogal ve normal goriiriiz.
Akraba segimi kuram aile dinamiklerini bundan daha detayl agikla-
maktadir. Siitten kesilme savaglarini, aile kaynaklar: i¢in rekabet eden
kardegsleri, aile i¢i ¢atigmalarin bagka bigimlerini ve agki ele almaktadir.

Biyolojinin bagka bir bagaris1 da kargilikli 6zgeciliktir. Darwin (1871),
“Bir adam bagka bir adama yardim ediyorsa, doniigiinde ondan da yar-
dim bekler.” demisti. Yiiz yil sonra Robert Trivers (1971) bu soylemi
kargilikl1 6zgecilik kuramina dokti. Segilimin kargilikli arkadaglik kuran
hayvanlara faydas: olabilir. Ornegin, iyi giinlerdeki fazla kaynaklar, koti
glnlerde yardim alma umuduyla paylagilir. Aragtirmalar bir¢ok hayvanin
aynen bunu yaptigini gostermektedir; ama bir aldatmaca vardur. Tyilikle-
rin karsihigini verecekseniz ve aldatilmaktan kaginacaksaniz, bunun igin
diger bireyleri taniyabilmeniz gerekir. Fazlaca hayvan bunu yapamaz; a-
ma bir¢ok primat, filler, yunuslar ve hatta vampir yarasalar gibi hayvanlar
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yapabilir. Vampir yarasalarin bu konuda 6zel bir problemleri vardir, gok
kiigiiktirler ve iki gece ust iiste kan bulamazlarsa kolayca o6liirler. Neyse
ki kan bulunan yiyecekler bir yarasanin ihtiyacini kargilamak igin ¢ok
buyiktir. Boylelikle kani paylagirlar ve kimin kime ne verdigini takip
ederler:

Iyilikbilirlik, sevecenlik, giiven, darilma, sugluluk ve intikam alma
duygularinin hepsi ve ayn1 zamanda ahlaki saldirilar ve haksizhiga kars:
tziilme egilimimiz karsilikli 6zgecilige baglanir. Kaynaklar: bagka hay-
vanlarla paylagmak lizere evrimlestiysek, o halde evrim bizi bunu yap-
mak tizere donatmugtir. Bu kuramda sadece ahlaki hassasiyetlerimiz degil
aym zamanda adalet ve yasal sistem fikirlerimiz de kargilikli 6zgeciligin
evrimine dogru izlenebilir (Matt Ridley, 1996; Wagstaff, 1998; Wright,
1994).

Oyun kurami gesitli stratejilerin neden ve nasil evrimlesebilecegini
ortaya gikarmay1 mimkiin kilmistir. Trivers Mabkimun Ikilemi olarak
adlandirdigy bir oyunu kullanmigtir. Oyunda iki insan birbirinden ayn
yerlere konulur ve 6rnegin on yil hapis cezasi olan bir sug isledikleri s6y-
lenir. Ikisi de sessiz kalirsa, daha az suglanabilir ve daha kisa bir ceza, 6r-
negin ug yil, alabilirler. Birisi digeri hakkinda kanit sunarsa, taraf degisti-
ren 6zgir kalir. Ne yapmalilar? Her ikisi igin de agik¢a en iyi sonug sessiz
kalmaktir; ama taraf degistirmek igin biyik bir kigkirtma vardir, ya kar-
sidaki kigkirtilirsa? Siz de kiskirtilabilirsiniz. Puanlari, paray: veya bagka
kaynaklar1 kullanmanin daha bir siirii gesidi vardir. Onemli olan nokta,
tam anlamiyla mantikli ve bencil bir insan her zaman taraf degistirerek
kazanacaktir. Peki, isbirlik¢i davranig nasil oldu da ortaya ¢ikabildi?

Cevap sudur; bir kerelik bir oyunda hi¢bir zaman ortaya ¢ikmaz; a-
ma yagam bir kerelik bir oyun degildir. Tekrar tekrar insanlarla tanigiriz
ve giivenilirlikleriyle ilgili yargilarda bulunuruz. Mahkimun Ikilemi nin
cevab: tekrarda yatmaktadir. Yineleyen Mahkimun Ikilemi'nde insan-
lar kargisindakinin davranigini degerlendirir ve sonra ikisi de isbirligi
yaparak kazanir. Daha 6nce tanigmamis insanlar siklikla birbirlerini

kopya eder ve taraf degistirenlerle degil isbirlikgilerle igbirligi yapar.
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Israrla taraf degistirenler diglanir ve bagkalarindan istifade etme san-
sin1 kaybeder.

Bu tip oyunlar ekonomistler, matematikgiler ve bilgisayar program-
cilari tarafindan da kullanilmaktadir. 1979°da Amerikah siyaset bilimci
Robert Axelrod bir turnuva diizenledi ve bilgisayar programcilarindan
oyunu oynamak i¢in strateji sunmalarini istedi. On dért girigin her biri
digerlerine, kendilerine ve rastgele bir programa kars1 200 kere oynand.
Basit ve ‘hog’ bir program olan ‘Kisasa Kisas’ (tit-for-tat) programinin
kazanan olmas: birgok kisiye sirpriz oldu. Kisasa Kisas isbirligi yapa-
rak baslayan ve sonra kars1 oyuncunun yaptiginin aymsini kopyalayan
bir oyundu. Diger oyuncu isbirligi yaparsa, her ikisi de igbirligi yaparak
devam ediyordu ve ikisi de gayet iyi is ¢ikariyordu. Diger oyuncu ta-
raf degistirirse, Kisasa Kisas kargilik veriyor ve taraf degistirenlere kargt
kaybetmiyordu. Ikinci bir turnuvada, altmigin Gstiinde program Kisasa
Kisasi yenmeye ¢alists; ama hepsi basarisiz oldu.

Devamindaki aragtirmada, birgok oyuncuyla daha karmagik durumlar
kullanild: ve evrimsel siireglerin benzeri uygulandi. Kisasa Kisas'in, say1-
ca ¢ok taraf degistiren stratejilerle baslamadig takdirde bir niifus iginde
yayilacag1 ve o poplildsyona hikim olacagi ortaya ¢ikt1. Bu, ‘evrimsel du-
ragan strateji’ olarak bilinir. Yine de gergek diinya daha karmagiktir ve
hatalar yapildiginda, daha fazla oyuncuveya belirsizlik oldugunda Kisasa
Kisas bu kadar iyi islemez. Buna ragmen, bu yaklagim grup avantajinin
tamamen bireysel stratejiler iginde ‘en iyi’ igin bir evrimlesmeye gerek
duyulmadan nasil ortaya ¢ikabilecegini gosterdi.

Isbirlikgi davranisin gergekte evrimlesme bigimi bu mudur? Oyleyse,
baglamak igin bir gesit iyi huylu davranig gerektirecektir ve Trivers akra-
ba se¢iminin baglangi¢ noktas olabilecegini séyler. Akrabalarina yonelik
halihazirda sevecenlik ve ilgi duygular olan hayvanlarin kolaylikla ge-
nellesmeye baglayabildigini ve boylece Kisasa Kisasa ihtiyaci olan bag-
langi¢ noktasinin saglandigini belirtir.

Mabkimun Ikileminin sifir toplamsiz bir oyun oldugunun hatirlan-
mas: gerekir. Sifir toplamsiz bir oyunda ben neyi kazanirsam, siz onu
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kaybedersiniz veya bunun tersi olur. Gergek hayatin olaylarinda boyle
degildir. A¢ bir vampir yarasa i¢in kanin yaris1 6lim kalim meselesidir;
ama daha deneyimli, iyi beslenmig bir ava igin gelecege yonelik iyilik
yatirimi yapmaktan daha fazlasi degildir. Bu, ger¢ekten 6diing almanin
hos olmayan bir mefhumunu bize verir; ihtiyag i¢inde olanlara kasten
vermek; ¢linki size olan borglar1 buna degecektir. Bu yaklagim ahlakin
nasil evrimlestigini de gosterebilir; ¢linkii taraf degistirenleri ve hatta ta-
raf degistirenleri cezalandirmakta bagarisiz olanlar1 da cezalandirir. Bu
tip bir oyunda giivenilirlik degerli bir sermaye olur. Size isbirlikgi olmay1
telkin eder; ¢iinkii ileri bir tarihte bunun i¢in 6dillendirilebilirsiniz.

Sosyobiyolojinin 6zgecilik sorunuyla nasil baga ¢iktigina dair sadece
birkag 6rnek verdim (daha fazlas: bulunabilir Cronin, 1991; Matt Ridley,
1996; Wright, 1994); ama umarim ne kadar bagarili oldugunu géster-
mekte bunlar yetmigtir. Bu yaklagim bir anlamda 6zgeciligi 6zgeciligin
digina ¢ikartmaktadir. Nezaket ve igbirligi eylemleri agiklanabilir; ¢linki
nihayetinde dayandiklar bencil genlerin yagamkalimina yardim ediyor-
lar. O halde sorun goziildii mii? Insan 6zgeciliginin tamami eninde so-
nunda akraba se¢imine ve kargilikl 6zgecilige mi dayaniyor?

Insan 6zgeciligindeki tuhafliklar

Bugiinlin diinyasinda siklikla bizimle akraba olmayan ve asla tekrar
kargilagmayacagimizi bildigimiz insanlarla kars1 kargiya geliriz. Buna
gore toplum daha az nazik olmaya baglamali; ama olan bu degil gibi
goruniyor. Psikologlar uzun zamandir yardimsever ve isbirlikgi karak-
ter uzerinde ¢aligiyor. 1970’lerin Grnekleri seyirci kalma ilgisizligine
odaklaniyordu. Rahatsiz edici sonug, sokakta yarali bir kisiye gogunluk-
la kimsenin yardim etmemesiydi. Seyirci bunu yapabilecek tek kisiyse
yardimin arttigini ve diger insanlarin yardim etmedigi gorildiginde
de yardimin diistiigiini buldular. Ozetle bu, insanlarin birbirlerini kop-
yaladig1 durumlardan bagka biriydi. Daha giincel ¢aligmalar ise, insan-
larin daha genis bir yelpazede yardim teklif ettigini gosteriyor. Deney-
ler, insanlarin, yardima mubhtag biriyle akraba olduklar: veya bir 6diil
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bekledikleri igin degil, ac1 ¢eken insanla empati kurduklar: igin yardim
ettiklerini gosteren sonuglar ortaya koymaktadir (Batson, 1995).

Diistinebildiginiz en ézgeci eylemleri digtinmeye ¢alisin. Dawkins,
kan verme 6rnegine deginir. Ingilterede her saglikli yetiskin yilda iki
kez kan vermeye tegvik edilir (veya en azindan davet edilir) ve bagisei-
lara 6deme yapilmaz, bir bardak ¢ay ve biskiivi verilir ve on kere bags
yaptiktan sonra kigik bir rozet alirsimiz. Dawkins, bunun ‘saf, tarafsiz’
bir 6zgecilik oldugunu séyler (Dawkins, 1976, 230). Bagkalar: bir daha
asla gitmeyecekleri bir restoranda biiyiik bahsis birakirlar veya yetimle-
re yardim etmek i¢in Etiyopya’ya giderler. Sokakta buldugumuz degerli
esyalar1 alip polise gotiirebiliriz, bagka birisinin biraktig: ¢opleri temiz-
leyebiliriz veya tyeleriyle asla tanigmayacagimiz bir hayir kurumuna be-
lirli araliklarla bags yapabiliriz. Ayrica, kedi ve kopek barinaklar: vardr.
Kanad: kirik kuglara veya hirpalanmig maymunlara bakan birgok insan
vardur. Biitiin bunlar ‘dogru’ 6zgeciligin 6rnekleridir; ama sosyobiyolog-
lar ger¢ekte bunun akraba se¢imi ve kargilikli 6zgeciligin yan trtnleri
olduklarini belirtir. En ¢ok akrabalarimiza kars1 (ya da akrabamiz ol-
duklarini digtindiiklerimize karg1) comert davraniniz ve iyi ve giivenilir
olmakla tin yapmak i¢in bagkalarina nazik davraniriz. Bu agiklama yeterli
midir?

Birkag 6rnegi daha detayli ele alalim. Afrikadaki aglara para génderen
bir Avusturyali veya Bangladege para génderen bir Amerikali digtnin.
Birgok insan bunu yapar ve boyle yaptiklarini asla kimseye soylemezler.
Bu, akraba se¢imi olamaz; ¢linkii nihai alicilar muhtemelen bagisgiya
akraba olabilecek son insanlardir. Kisitl kaynaklar1 olan bir gezegen-
de, boyle bir davranigin bagisginin genetik ¢ikarlarina son derece tezat
bir comertlik tiiri oldugunu bile s6yleyebilirsiniz ve dahas: verilen bu
hediyenin maliyeti vardir. Peki, bu karsilikli 6zgecilik midir? Agik¢a an-
lagilir gekilde degildir; ¢linkii bagige higbir zaman alicilarn gérmeyi veya
onlardan tegekkiir almay1 beklemez. Yine de evrimsel psikologlar bu tip
bir comertligin, bagisginin comert bir kisi olarak {inlenmesini saglayacak
bir yol oldugunu belirtirler (Matt Ridley, 1996). Bu durumda, insanlarin
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bagislariyla bobiirlenmesini bekleyebiliriz ki ¢ogu zaman boyle yapmaz-
lar. Bu bile, sugluluk duygusunun sistemin islemesini saglamaya yonelik
evrimsel bir yol oldugunu séyleyen teori agisindan kargilikli 6zgeciligin
bir pargas: olarak agiklanabilir. Comertligin bu gizli eylemleri sadece bir
hatadir; bizim benzersiz insan duygularina sahip oldugumuz igin 6dedi-
gimiz bir bedeldir.

Simdiye kadar verdigim 6rnekler ¢ogunlukla comertligin soyutlan-
mis eylemleridir; ama 6zgecilik bundan daha derin bir sekilde hayat-
larimiza islemistir. Cok sayida insan, kotii Gcret aldiklar, az 6dillen-
dirildikleri, uzun saatler ¢aligtiklar1 ve yiksek stres yasadiklar iglerde
caligmay1 segmektedir; ¢linkd hizmet etmek istemektedir. Bu tip islere,
sosyal isler, psikoterapi, yashlar evinde ¢aligmak, gocuk suglulara bakmak
ve gevre koruma dahildir. Neden bir insan hemsire olmak igin yillarca
egitim gorir ve sonra hastaliin kol gezdigi bir ortamda hayatini diizen-
siz saatlerde galigmakla, uzun mesailerle, zor insanlarla ugrasmakla, ig-
reng pislikleri temizlemekle, hap vermekle ve yatak toplamakla gegirmek
ister ki? Ustelik bunlarin hepsini digiik bir maasla yapar. Bu durumda
cevap olarak maddi kazang veya genetik avantaj verilemez. Hemgireler
insanlara yardim etmek istediklerini sdyleyebilir; ¢iinkii bu onlar1 tatmin
ediyordur; ¢iinki hayatin sadece bagkalarina yardim ettiklerinde degerli
olduguna inaniyorlardir; ¢linki saglikl olduklar i¢in minnettardirlar ve
oyle olmayanlara yardim etmek istiyorlardir; ¢inkii paranin tek bagina
mutluluk getirmedigini anlamglardur...

Sosyobiyolojik kurama gére biitiin bu sebeplerin karsilikli 6zgeciligin
yan uriinleri olmas: gerekir; ama bence bu, kurami bir kirilma noktasi-
na getirmektedir. Sorun sudur, dogal se¢ilim acimasizdir ve bu tip bir
comertligin bedeli gok yiiksek olabilir. Gegmiste bu bedeli 6dememeyi
basaran insanlar avantajli olacaklardir ve bundan kaginma genlerini ak-
taracaklardir. Evrimsel psikologlar, duygusal sistemimizin avci-toplayici
bir yagam bigimine gore tasarlandigini ve zengin bir teknolojik toplumda
yanl ilerledigini (ve belki de agir1 comertlik trettigini) iddia edebilir-
ler. Belki de ‘bu kisiyi bir daha asla gérmeyecegim’ diigiincesi, gegmiste
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genler tarafindan programlanan alttaki duygulara uymuyordur; ama o
zaman davranigimiza makul agiklamalar getirmemiz sadece bir hata olur.

Peki, bir alternatif var midir?

Su ana kadar 6zgecilik konusunda iki ana segimi degerlendirdik. 11k,
genlerin avantajina geri déniliyor gorinen 6zgecilikti. Bu goriise gore,
‘dogru’ 6zgecilik yoktur, dogru 6zgecilik olarak goriinen ise dogal segili-
min yok edememis oldugu hatalardan ibarettir. Bu sosyobiyolojik agik-
lamadur. Tkincisi ‘dogru’ 6zgeciligi kurtarmaya caligir ve insanlarda ekstra
bir sey -dogru ahlak, bagimsiz bir ahlak bilinci, ruhsal bir 6z veya insanin,
bencilligin ve genlerin emirlerinin iistesinden gelmesini saglayan dini bir
doga- 6nerir. Bu goriis, ilahi biiyliye bagvurmadan insan davranigini anla-
mak isteyen bilim insanlarinin ¢ogu tarafindan ¢ok az desteklenir.

Memetik tigiincii bir olasilik sunar. Insan beyninde ve zihninde ha-
reket eden ikinci bir esleyiciyle olasiliklar artirilabilir. Genlerin oldugu
kadar memlerin ¢ikar1 igin de galisan bir davranig bulmay: umabiliriz.
Insanlarin neden diger hayvanlardan farkli oldugunu ya da neden bu
kadar igbirlik¢i ve kargilikl 6zgeci bir davranis sergilemeleri gerektigini
gormek igin artik biiyiiye ihtiyag kalmaz.

Mem-segilim sorumuzu tekrar sorabiliriz. Beyinlerle dolu olan ve ev
bulmakta zorlanan ¢ok fazla memin oldugu bir diinya hayal edin. Hangi
memler givenli bir ev bulabilecektir ve tekrar aktarilabilecektir? Ozgeci,
igbirlik¢i ve comert davranma memlerinin bu bagarili memler arasinda

oldugunu diginiyorum.

Memlerin hizmetindeki 6zgecilik

Iki kigi diigiiniin. Kevin 6zgecidir. Nazik, cémert ve disiincelidir. Giizel
partiler verir ve barda insanlara igki 1smarlar. Arkadaglar siklikla ona
yemege gelir ve bir siiri dogum giini kart1 gonderir. Arkadaglarinin
ihtiyac1 varsa, telefon etme, onlara yardim etme veya hastanede ziyaret
etme sikintisina katlanir. Gavin ise kaba ve bencil bir adamdir. Bagka-
larina icki almaya sinirlenir ve dogum giini kartlarinin israf oldugunu
diigiiniir. Insanlar: higbir zaman yemege ¢agirmaz ve az sayida olan ar-
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kadaslarinin bag: dertteyse, her zaman digiinecek daha 6nemli bir geyi
vardir. $imdi soru kim daha fazla sayida mem yayacaktir?

Bagka her sey esit oldugunda, Kevin bunu yapacaktir. Daha fazla ar-
kadag: vardir ve onlarla konugmak i¢in daha fazla zaman harcar; onu
severler ve dinlerler. Yaydig1 memlere, anlattigy hikayeler, sevdigi mii-
zik, giydigi giysiler ve takip ettigi moda dahil olabilir. Tartigmay1 sev-
digi bilimsel fikirler, ekonomik kuramlar veya politik gorusler olabilir.
En 6nemlisi de, bu memler onu oldugu gibi yapan memleri -giizel parti
memlerini, bir siird kart génderme memlerini, ihtiya¢ halinde insanlara
yardim etme memlerini, icki 1smarlama memlerini- igerir. Psikolojik de-
neyler, insanlarin sevdikleri kisilerden etkilendigini ve ikna olabildigini
onaylamaktadir (Cialdini, 1949; Eagly ve Chaiken, 1984). Béylece arka-
daslar1 onun popiiler davranigini taklit eder ve onun 6zgeciligi yayilir. Ne
kadar ¢ok arkadag edinirse, potansiyel olarak o kadar insan onun kendini
popiler yapma yontemlerini alacaktir. Kevin'i bir ‘mem gelalesi’ olarak
isimlendirebiliriz (Dennett, 1998).

Bu arada Gavin'in az sayida arkadag: vardir. Olanlarla da konugmak
icin az firsat yaratir ve kendini nadiren icki icip sohbet ederken veya bir
komgusuyla giini gegirirken bulur. Memlerinin yayilmak igin ¢ok az sansi
vardir; ¢linki potansiyel olarak onu taklit edebilecek az sayidaki insan na-
diren bunu yapar. Ulkenin durumuyla ilgili digiinceleri veya en iyi elmals
turta yapma yontemi ve fikirleri uzaklara yayilamaz; ¢linki insanlar onu
dinlemezler ve dinlediklerinde de fikirlerini benimsemezler; ¢linki onu
sevmezler. Bu durumda Gavin'i ‘mem muslugu’ olarak isimlendirebiliriz.

Bu fark 6zgecilik konusundaki mem kuraminin temelini olusturur.
Memetik bakis agisinin 6z sudur. Insanlar 6zgeciyse, popiiler olurlar.
Popiiler olduklarindan dolay: kopyalanirlar ve kopyalandiklarindan do-
lay1, 6zgeci memleri dahil olmak lizere tiim memleri, onlar kadar ézgeci
olmayan kisilerin memlerine oranla daha fazla yayilir. Bu 6zgeci davra-
nigin yayilmasi igin bir diizenek saglar.

Ozgeci eylemleri memler olarak ele alan ilk kisinin ben olmadigimi
belirtmeliyim. Gérecegimiz gibi Allison (1992) oldukga farkli bir dize-
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nek sunar ve Du Preez (1996) bencil ve 6zgeci yatkinliklar1 evrimlegen
memler olarak diigliniir; ama 6zgeciligin maliyetine ragmen neden ya-
yildigini tam olarak agiklamaz. Ozgeci olmanin birgok yolu vardir ve
burada hepsini bir araya getirdim. Cémertlik, nezaket, ilgili davrang-
lar ve benzérleri bagkalarinin bu insanlarla vakit gecirmelerini ve onla-
ra imrenmelerini, memlerini toplamalarin1 saglayacak her sey bunlara
dahildir. Bu tip bir memetik 6zgeciligin islemesi igin iki seyin dogru
olmas: gerektigini unutmayalim: 11ki, insanlarin taklit etmeye muktedir
oldugu, ikincisi de 6zgeci kisileri daha sik taklit ettikleridir. Bunlarin iki-
si de dogruysa, insanlarin, sebebini bilmeye gerek duymadan kendilerini
yardimsever ve 6zgeci bulmalarina sagirmamaliyiz.

Bu tip bir davrans1 evrimsel gegmisimizde kurgulayacagim. (Sonraki
béliimde sonuglarini daha kolay test edebilecegimiz ve memetik bir kura-
min gergekten gerekip gerekmeyecegini bulabilecegimiz bugiiniin diinya-
sindaki 6zgeciligi ele alacagim.) Karsilikli 6zgecilikle baslayalim: Insanlar,
karsihiginda nezaket gormek igin birbirlerine kibar davranirlar ve duygula-
r buna uygun sekilde tasarlanmgtir; diger bir deyisle, insanlar onlara geri
6deme yapabilecek kisilere kargt comert olmak ve sevilmek isterler. $imdi
taklit etme kapasitesini ekleyelim. ‘Ozgeciyi kopyala’ stratejisi ve bunu da
iki sonug takip eder. Ilk olarak nazik ve cémert davransslar taklitle yayilir.
Ikinci olarak nazik ve comert davranislara benzeyen eylemler veya nazik ve
comert insanlarda baskin olan davransglar da taklitle yayilacaktur.

Daha 6nce insan taklidinin nasil ortaya ¢iktigimi kurgulamigtim ve
Kisasa Kisasin bir tir taklit -6ziinde ‘kargindakini taklit et’ stratejisi-
dir- gerektirdigini fark etmek ilging olmugtu. Belki de isbirlik¢i davra-
nis1 destekleyen secilim baskisi da taklidin evriminde bir rol oynamig-
tir. Her durumda, bir kez taklit ortaya ¢iktiginda, insanlar birbirlerini
kopyalamaya baglamig ve seyleri yapma bigimleri biitiin poptilasyonlarda
yayilmaya baglamigtir. $eyleri yapma bigimleri arasinda, yiyecek paylag-
ma, hediye verme ve hastalara bakma gibi comertlik eylemleri de vardur.
Bitin bunlarin hepsi, hilihazirda digiindigimiz akrabalik unsurlari,
es olma sistemleri ve kargihkh 6zgecilik gibi saglam genetik ilkelerden
ortaya ¢ikmis olabilir.
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Bir kez taklit ortaya giktiginda, bu siireg, sadece insanlar 6zgecileri
kopyalamaya meyilliyse ¢ahigir. Bu anlamlidir; glinki kargilikls 6zgeciligi
kullanan bir toplulukta yagiyorsaniz, cmert oldugu bilinen insanlarla
birlikte olmaya meyilli olursunuz. Béylece comert insanlarin bagkalarin-
dan daha fazla irtibati ve dolayisiyla daha fazla mem yayma firsati olur.
Yine de 6zgecileri kopyalamaya degen bagka bir sebep daha vardir. Kar-
silikh 6zgeciligin temel ilkesi, insanlar en ¢ok kendilerine karsi comert
olan insanlara comert olurlar. Ne var ki bu sistemi aldatmanin da bir yolu
vardir. Bedelini 6demeden (gergekten comert olmadan) 6diil (baskalari-
nin cémertligini) istiyorsaniz, cémert bir insan gibi goriinmeye ¢aliga-
bilirisiniz. Béylece ‘6zgeciyi kopyala’ stratejisi yayilacaktir. Bu strateji ilk
bakista genlere fayda sagliyor gorilir; ama ikinci egleyiciyi igerdigi igin
genler bu isleyiciyi kontrol altinda tutamaz.

‘Ozgeciyi kopyala’ biyolojik kazang stratejisi olarak baslar ve 6zgeci-
lige yonelik memlerin kendisi dahil (ama bunlarla sinirh degil) memleri
yaymaya yarayan bir strateji olarak sonlanir. Ozgeci eylemlere kargi her
zaman bir baski olacaktir; ¢iinki bunlar maliyetlidir, ama bir kez taklit
miimkin oldugunda, 6zgecilik igin de bir bask: olugacaktir.

Oklarla, yaylarla, deri ok kiliflariyla ve deri kiyafetleriyle digar1 ¢ikan
iki aver diigiiniin. Ikisi de etle dénmiis olsun. Birini 6rnegin Kev olarak
cagiralim. Etini etrafindaki insanlarla paylagsin. Béyle yapar; ¢iinki ak-
raba se¢imi ve kargilikhi 6zgecilik ona en azindan biraz ézgeci davranig
genlerini vermigtir. Bu arada Gav ise etini kendine ve ailesine saklar;
¢iinki genleri onu bir sekilde daha az comert yapmugtir. Hangi davranig
daha fazla kopyalanabilir? Elbette Kev'inki. Daha fazla insan gorir ve
bu insanlar onu kopyalamaya meyillidir. Ok kilifinin bigimi, kiyafetleri
ve davranig bigimi ve 6zgeci davramisinin kendisi Gav’inkilerden daha
fazla aktarilacak gibidir. Bu sekilde Kev mem-gelalesinin ilk muadilidir
ve 6zgeci davranigindan dolayr mem yayar.

Burada iki farkl seyin olup bittigine dikkat edelim. Birincisi, 6zgeci
davranis kendi kopyalarinin yayilmasina hizmet etmektedir. Ikincisi, 6z-
geci kisinin bagka memlerinin kopyalarini yaymaktadir. Bu ikinci olasilik
tuhaf sonuglar dogurabilir. Biyolojik evrimle beraber, tarihsel tesadiifle-
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rin siddetli etkileri olabilir. Atalarimizin belirli bir grubundaki comert
insanlar mavi tiiyli oklar yaptilarsa, o zaman mavi tiiyli oklar kahverengi
olanlardan daha fazla yayilmigtir... Bahsettigimiz, memlerin hangi tiird
olursa olsun, tagtyicilarinin 6zgeciligi yoluyla artmak igin yonlendirile-
bilirler.

Ozgeciligin memetik olarak yayilabilecegi daha karmagik yollar da
vardir. Sosyolog Paul Allison (1992) igerikleri kendi yagsamkalimlarin
guvenceye alan bir dizi faydali kurallardan’ bahsetmigtir. Hepsi ‘bu nor-
mun tagtyicilarinin ortalama olasihigindan daha yiiksek olan kisilere iyi
davran’gibi genel bir bi¢im alir. Bu ilke ‘6zgeciyi kopyala’ stratejisine de-
gil ‘basarili olan1 kopyala’ stratejisine dayanir. Allison’un agikladig: gibi,
A’nin bu kurallardan birini takip ettigini ve B’ye yardim ettigini varsaya-
lim. B artik daha bagarili olabilir; ¢iinki yardim almugtir. Artik daha fazla
taklit edilebilir ve boylece ilk olarak A'nin ona yardim etmesini saglayan
kurali bagkalarina aktarabilir.

Bu siireg sadece B gergekten yararli kurali edinirse ve sadece yapilan
nezaketi kabul edip kagmazsa isler. Genel kuralin, ‘kurali tagiyabilecek
kisilere karg1 iyi davran’olmasinin sebebi budur. Peki, bunlar kimdir? Bu
kurallarin birgok yorumu arasinda, ‘seni taklit edenlere iyi davran’, ‘co-
cuklara iyi davran’, kiiltirel torunlarina iyi davran’veya daha genel olarak
‘yakin kiiltiirel akrabalarina iyi davran’vardir. Ornegin ‘kiiltiirel torunla-
rina iyi davran’kuralini takip edebilirsiniz. Zaten sizin memlerinizi almg
olan insanlar varsa ve sizi kopyaladiklar: biliniyorsa, o halde sizin yararh
kurallarimiz1 da alacaklardir. Onlara kars1 nazik olmak kiiltiirel uygun-
luklarini artirabilir, bunu da bagkalarina aktarabilirler ve kural gelisir.
Bu siireg biyolojik ebeveynlere ve ¢ocuklarina uygulanir ki bu durumu
akraba seciminden ayirmak zor olacaktir. Allison profesorleri ve onlarin
yiksek lisans 6grencilerini géz 6niine alir ve akraba olmayanlara uygu-
landiginda durum daha da ilging olur. Oprencilerine karst comert (za-
man, ¢aba ve benzeri konularda) olan profesorler 6grencilerinin kiltirel
uygunlugunu artirmaktadir ve béylece yararli kural dahil biitiin memleri
daha fazla 6grenciye aktarilacaktir. Bu anlamldir; ¢linkii 6grencisinin
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rahati igin gok ¢alisan, ilgili bir profesor kesinlikle daha fazla ve daha iyi
ogrenci gekecektir ve onlar da aymisini yapacaklardur.

Burada fayda saglayanin profesor degil, kural olduguna dikkat et-
meliyiz. Belki profesér mantiken bu kadar cémert olmayabilir; ama bu
normlar geligtigi i¢in ve onlan topladig: igin, boyle olacaktir. Allison
‘mem’ terimini kullanmaz; ancak onun yararhi normlar agik¢a memler-
dir; ¢iinkd taklitle ve 6grenmeyle gegtiklerini sdyler. Analizi, mem gori-
sini (veya ‘norm gorisini’) benimsemenin akilc: se¢im kuramiyla veya
genetik avantajla kolaylikla agiklanamayacak davraniglarin nasil agikla-
nabildigini gostermektedir.

Allison’'un gergevesinin, kiiltiirel akrabalara yonelik 6zgecilik eylem-
lerini agikladigini ve kendisinin de s6yledigi gibi genis insan gruplarina
veya insanlarin geneline yonelik 6zgeciligi agiklamadigini hatirlamaliyiz.
Bunun aksine, ‘6zgeciyi kopyala’ temeline dayanan memetik 6zgecilik bu
tip genellegmis bir 6zgeciligi de agiklar.

Memler genlere kars1

Mem-giidimli 6zgeciligin her tiirii, genetik uygunlugun oyuncularin
potansiyel olarak azaltir. Diger bir deyisle, insan 6zgeciligi arenasinda
memler ve genler arasinda rekabet gorilebilir. Kev’in davranisi ona ar-
kadas kazandiracaktir; ama et paylarini kisitlayarak kendisinin veya ¢o-
cuklarinin yagamkalim gansini azaltabilir. Genleri sadece comertligiyle
‘ilgilenir’ve onu kendi ¢ikarlarina genel olarak hizmet eden duygular ve
davranislarla donatir. Ne var ki, memleri genleriyle hi¢ de ‘ilgilenmez’.
Kopyalanabilirlerse, kopyalanirlar. Kopyalanacaklardir; ¢iinki insanlar
sevdikleri insanlar1 kopyalar. Bu sebeple, bireylerin tzerine agir bir yiik
verse bile, mem-gudimli 6zgeci davranigin yayilabildigi bir insan top-
lumu hayal edebiliriz. Diger bir deyisle, insanlar ézgecileri kopyalama-
ya basladiginda, genler onlar1 durduramayacaktir.

Memetik 6zgecilik tamamen ¢igirindan ¢ikabilir mi ve tasmay: bir
kirilma noktasina tagtyabilir mi? Bazen insanlar kargilayabileceklerinden
daha fazlasini verir. En comert olmak igin veya en fiyakali hediyeleri
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vermek i¢in birbirleriyle agik atarlar. Matt Ridley’in (1996) isaret ettigi
gibi hediyeler riigvet, pazarlik ve silah haline gelmistir. En olagan dis1
uygulama ‘potlatch’dir. Terim Chinook dilinden gelmektedir ve potlatch
Amerikan Yerli gruplar sayesinde taninmigtir; ama Yeni Gine ve bagka
yerlerde de uygulanmaktadir. Potlatch, karsit gruplarin bagis yaparak, y1-
kic1 veya abartili hediyeler vererek rakiplerini etkilemeye galigmalarin
iceren 6zel bir etkinliktir. Birbirlerine kanolar veya hayvan derileri, bon-
cuktan veya bakirdan tabaklar, battaniyeler ve yiyecek verebilirler. Hatta
en degerli esyalarin1 yakabilir, kolelerini 6ldirebilir ve degerli petrollerini
buytk bir atesi alevlendirmek i¢in kullanabilirler.

Bu israf dolu gelenegin olagan kargilikli 6zgecilige benzemedigine dik-
kat etmeliyiz. Karsiiklh 6zgeciligin birgok big¢iminde, her iki taraf da igbir-
liginden faydalanir; ama bir potlatchda herkes kaybeder (en azindan salt
materyalist anlamda). Ayrica potlatch taklide dayanir. Bu tip bir gelenek,
biitiin toplumun normu olana kadar ancak kopyalanarak birinden bagka
birine yayilir. Bu tip tuhaf bir davranis1 olanakh kilan taklittir ve genler
bize taklidi verdikten sonra onu bir daha geri alamaz. Potlatch davranigin,
sahibini 6ldirebilecek veya 6ldirmeyecek olan bir parazite benzetebiliriz;
ama ozgeci davraniglarimizin ¢ogu ortakyagar veya faydahdr.

Yine gorebiliriz ki insanlar1 diger tiirlerden bu kadar farkl kilan taklit
kapasitemizdir. Oteki tiirlerde hediyeler, kardeslerle paylagmakla, kesin
kargilikli anlagmalarla veya erkek bir 6rimcegin giftelesirken disi 6riim-
cegi meggul etmek igin ona giizel bir sinek vermesi gibi 6zel durumlarla
sinirhidir. Insan kaltiirleri arasinda hediye vermek yaygindir: Misafirler
hediye getirir, 6zel olaylar hediyelerle kutlanir, evlilik yildéniimlerine ve
dogum giinlerine hediyeler damgasini vurur. Ingiltere'de ekonominin
yaklasik yiizde sekizi hediye olarak verilecek esyalar: iretmeye adan-
mustir ve Japonya'da say1 daha bile yiiksek olabilir. Neyse ki potlatchlar
nadirdir ve birgogumuz igin hediye alip vermek insan olmanin eglenceli
bir yanidur.

Son bir adim bizi yine mem-gen isbirligine getirdi. En iyi taklitgile-
rin veya en iyl meme sahip olanlarn, onlarla eg olan kigiler gibi bir ya-
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samkalim avantaji olacagini belirtmistim. Boylece ‘en iyi taklitgiyle es ol’
stratejisi yayilir. Uygulamada bunun anlami en moda memlere (sadece en
faydali memlere degil) sahip insanlarla e olmaktir ve simdi ézgeciligin
hangi memlerin moda olacagim belirleyen faktorlerden biri oldugunu
gorebiliriz.

Diger bir deyisle, Kev, mem-selalesi, sadece daha gok arkadas edin-
mekle ve daha fazla mem yaymakla kalmayacak; ama bu memler moda
olacagindan, daha iyi bir esi etkileyecektir ve ona da kendisini ilk olarak
6zgeci yapan memleri aktaracaktir. Buraya kadar belirtilenlerin anlami,
kokensel 6zgeci davranis, genetik farklara dayandig siirece bunlar daha
fazla ¢ocuga gegecektir ve 6zgeci davranig hem memetik hem de genetik
olarak yayilacaktir. Bu siiregte 6zgecilige yonelik genlerin memetik-gii-
diimiine gereksinimi vardir. Insan 6zgeciligine yonelik genler bu siiregle
mem-gidimli olabilir ve sadece genlerle olabileceginden daha fazla ge-
netik olarak ézgeci kilinabilir.

Bu olanak ortaya gikar; giinkii iki strateji ortigiir: ‘Ozgeciyi taklit et’
ve (6zgecilik memleri taklit edildiginden ve moda oldugundan) ‘6zgeci
ile es ol. Aynis1 Allison’'un yararli normlarina uygulanamaz; ¢iinki ‘ba-
sarili olanla eg ol’ stratejisine dayanir ki; bu dogrudan genlerin ¢ikarina-
dir ve her durumda yaygindir. Bagka bir deyisle, Allison’in kurallarinin
sonucu ister sadece genler dihil olsun ister memler de eklensin benzer
olacaktir.

‘Ozgeciyi taklit et’ stratejisinin iki sonucu oldugunu belirtebilirim:
Ozgeci memlerin yayilmasi ve 6zgecilerle baglantili diger memlerin ya-
yilmasi. Aynisi genlerin memetik yonlendirmesine de uygulanir. Boy-
lece sadece 6zgecilige yonelik genler degil, ayn1 zamanda tarihin garip
rastlantilariyla bagka genler de etkilenebilir. Ornegin, Kev’in mavi tiy
se¢imine genetik bir muadil digtnelim (6rnegin rengi degisik olsun).
Mavi tiyli oklar popiler olmustur; ¢iinki ilk Kev'de goriinmiglerdir
ve Kev comert bir kisidir. $imdi insanlar sadece tiyleri kopyalamakla
kalmaz; ama aym zamanda moda olan mavi tiyli insanlarla es olmay:
tercih eder. Boylece mavi tiiyi tercih etme genlerinin bir avantaji vardur.
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Bu moda yeterli nesiller boyunca stiregelirse, gen siklig1 degismeye bag-
layabilir. Bunun olmast i¢in mavi tiiye sahip olmanin bagka hi¢bir dogal
faydasinin olmamas: gerekir. Biitiin bir siireg sadece 6zgeci bir insanin
modayi ¢ikartmasiyla baglamigtir.

Boyle bir memetik yonlendirmenin hi¢ var olup olmadigina ydnelik
bir fikrim yok. Insan bebeklerinin erken yasta paylagmaya (elbette ben-
cillige de) yonelik egilimleri oldugunu gésteren bazi kanitlar var. Oteki
primatlarin yavrularininsa yok ve bu kalitsal bir temeli ima ediyor. Kesin-
likle insanlar herhangi bir tiirden daha fazla igbirlik¢i. Kardes se¢imiyle
calisan karincalar ve arilar bu durumdan ayridir. Memetik 6zgeciligin bu
kuramu bir agiklama sunabilir. Ayni zamanda, iki egleyicinin arasi gok sik
agilsa bile, memler ve genler arasindaki iligkinin neden bu kadar bagaril
oldugunu agiklamaya da yardim edebilir. Belki memler bir ortakyasara
daha fazla ve bir parazite daha az benzer; ¢linki kesinlikle insanlar: bir-
birleriyle isbirligine stiriklemektedirler.

Memleri olan bagka bir tir olsayd: kargilagtirma kolay olurdu; ama
yok. Birgok kus birbirlerinin 6tiglerini taklit eder ve béylece belki de bu
kuslarin yakin akraba olan; ama taklit¢i olmayanlardan daha fazla birbir-
lerine kars1 6zgecilik gosterdiklerini digiinebiliriz. Yunuslar taklit becerisi
olan nadir hayvanlar arasindadir ve kahramanca kurtaris hikayelerinde yer
alirlar. Bogulmakta olan bir insani suyun Ustiine dogru ittikleri ve hatta
birisini karaya kadar tagidiklar1 anlatilmigtir. Bu bagka bir tiirtin yapmasin
bekleyeceginiz en ilging seydir. Ne var ki bunlar sadece anekdotlardir ve
bu digincenin dogru olup olmadigim bulmak i¢in daha ¢ok aragtirmaya
ihtiyag vardir. Ozgecilik konusunda memetik yonlendirmenin hi¢ olusup
olusmadifina dair bagka aragtirmalar bulmak, ayn1 uzak ge¢misimizdeki
davramgimiza dair aragtirmalar bulmak gibi zor olacaktir.

Aragtirmalarin 6ngorileri, modern insanlara ve onlarin davranigina
geldiginde daha agik olmaktadir. Kev ve Gev hakkindaki kurgulamami
birakip onlarin modern akranlarina gelmek istiyorum. Nazik, comert ve
arkadag canlis1 olmanin, bugiiniin karmagik toplumunda memlerin yayil-
masinda 6nemli bir rol oynadigimi gorecegiz.



13. Bolim

Ozgecilik Aldatmacas

Mem-gen birlikte evrimini bugii‘m'in diinyasinda es gegecegim. Bu, ko-
nuyu biraz basitlestirmekle mimkiin olacaktir; ¢iinkid iki esleyici ol-
dugundan, bunlarin birbirleriyle etkilesime gegmesi gerekir. Yine de
memetik evrim insan genetiginin evrimine gore artik ¢ok hizli ilerle-
mektedir ve genetik evrimi birgok nedenle g6z ard: edebiliriz. Genler
memlere ayak uyduramaz. Goz ardi1 edemeyecegimiz sey, birlikte ev-
rim siirecinin getirdigi kalitimdir. Mem-gen birlikte evrimi tarafindan
yaratilmig blyik ve akilli beyinlerimiz vardir. Diginme ve hissetme
seklimiz evrim siirecinin trinleridir ve bu,artik hangi memlerin iyi ¢a-
lisip hangilerinin ¢alismadigini belirlemektedir. Seksi severiz, boylece
kadin i¢in farkh erkek i¢in farkli olan seks memleri avantaj saglamigtir.
Yiyecegi, glicii ve heyecan: severiz. Matematik bize zor gelir, bu sebep-
le matematik memlerinin fazlasiyla tegvik edilmeye ihtiyac: vardir. Dil
yapimiz, kolaylikla aktarilacak memleri tayin etmektedir. Yarattigimiz
kuramlar ve mitler, yeni memlerle bas etme yollarimiz: etkiler...
Sosyobiyolojininse farkli bir basitlestirme y6ntemi vardir ve memle-
rin rolini goz ard1 eder. By, birgok nedenle yeterli bir yaklagim olmug-
tur. Sosyobiyolojinin birgok bulgusunu, beyinlerin, kolaylikla disindi-
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gumiiz fikirlerin ve davraniglarin i¢ yliziini gérmek igin kullanabiliriz;
ama bu yaklagim resmin biitiiniini bize sunamaz. $imdiki meselemiz,
¢ok sayidaki mem, artan gekilde egitimli, gok ¢aligan; ama sinirli sayida
olan beyinlerimize girmek ve orada kalmak i¢in rekabet halindeyken ne
olacagidur.

Burada mem bakss agisin1 kullanmamiz gerekir. Bir memin hayatinda
degerli olanin, sadece yagamkalimi ve eglenmesi oldugunu hatirlamaliyiz.
‘Kendimi memler ‘ister’, ‘ihtiyag duyar’veya ‘yapmaya ¢ahgir’ derken bula-
bilirim. Yine de bu ifadelerin, memin kopyalanma sansin1 geligtiren ‘bir
seyden’ bahsetmenin sadece kisa bir yolu oldugunu hatirimizda tutma-
liy1z. Memler gergekte bilingli bir kasit tasimazlar ve aslinda higbir sey
yapmaya ¢abalamazlar. Tanim geregi sadece kopyalanmaya muktedirdir-
ler ve gériinen gabalarinin ve niyetlerinin tiimi bundan ileri gelir. Bir sey
kopyalandiginda, bu durum az veya ¢ok kopya ile sonuglanabilir. Memler
basariyla kopyalanabilir; ¢inku yararhdirlar, dogrudurlar, faydalidirlar ya
da giizeldirler; ama baska nedenlerden de bagaryla kopyalanabilirler.
Simdi ortaya ¢ikarmak istedigim iste bu nedenlerdir.

Mem selalesine giren bir mem, bir mem musluguna giren memden
daha iyi calisacaktir. Mem selalelerinin kimler oldugunu tahmin edebili-
riz. Aslinda sosyal psikolojideki birgok deney en gok kimlerden feyiz a-
lindigini gosterir. Guglu insanlar (ve glig izlenimini yaratan kiyafetler gi-
yenler),uzman olarak algilanan insanlar ve otorite sahibi insanlar ‘bagarili
olani taklit et’ 6rnekleridir. Uzun zamandir tanidigimiz satig sorumlulari,
reklamcilar ve politikacilar gibi insanlarin timiinin, bagkalarini, kendi
soylediklerini s6ylemeye veya kendi fikirlerini kabul etmeye ikna etmesi
daha muhtemeldir. Brodie (1996) ‘gii¢ diigmesini’ tartigirken, daha fazla
izlenmek ve kendi memlerini yaymak igin televizyonun, biiyiik arabalari,
silahlar1 ve gosterisli kiyafetleri gosterdigini belirtir. Sohret, memleri ya-
yar. Televizyon ve film yildizlari, milyonlar tarafindan izlendiginde, kiya-
fet,konugma, sigara ve igki igme, araba kullanma, beslenme ve hayat tarzi
modasini degistirirler. Ne var ki herkes giigli degildir ve mem gelalesinin
baska tipleri de vardir. Ornegin, kendimize benzer olarak algiladigimiz
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birisi tarafindan ikna edilmemiz daha muhtemeldir. Zekice bir satig hi-
lesi, potansiyel alicinin eylemlerine ayna olur veya alicinin inanglar ve
hobileriyle benzer oldugunu dugindiirir (Cialdini, 1994).

Ozgecil davranmanin memleri yayan bir yol oldugunu belirtmistim
ve simdi bir mem selalesi olmanin daha az goriinen bu yolunun sonug-
larinin bazilarini ele almak istiyorum. 1lk olarak, 6zgeci davranis kendi
kopyalarini yayar ve daha fazla 6zgeci oluruz. Ikinci olarak, 6zgecilik
baska memlerin yayilmasina yardimei olur ve boylece memlerin kendile-
rini kopyalamalar i¢in bir aldatmaca yapar.

Ozgecilik yayilir

Ozgeci davranigin kendisini kopyalamasini diigiinelim. Iki farkli mem
(ya da mem dizisi) digiiniin. Mem dizisinin biri, bag1 dertteyken bir
arkadasimza yardim etmeyi igersin. Bu yardim, arabasi bozuldugunda
onu gotirmek veya erkek arkadag: terk ettiginde onu dinlemek olabilir.
Oteki mem dizisi, arkadaglarinizin ihtiyaglarini goz ardi etmek olsun.
Bunlar bir kisiden bagka birisine aktarilabilecek davranlardir ve bu
sebeple mem olmalidir. Bu ifadeyi ‘bir seye yonelik mem’ olarak belirt-
mekteyim. Bu, potansiyel olarak tehlikelidir; ¢iinkd bu ifadeden, bey-
nindeki bir yerlerde kayith olan ve bir kisiye arkadagina yardim etme-
sini sdyleyen belirli bir ydnetmeligin var oldugu anlami ¢ikartilabilir ve
boylece kolaylikla alay konusu olabilir. Bu yoruma gerek duymuyorum.
Gerekli olan tek sey, insanlarin birbirlerinin davramiglarinin bazi un-
surlarini kopya ettiklerini ve yaptiklar1 bir seyin birinden bagka birisine
aktarildigini farz etmektir. Bu seyin ne oldugu konusunda kendimizi
sikintiya sokmamiza gerek yoktur. Basit gergek, taklit oldugunda (ki
kesinlikle olacaktir) bir sey gegiyor demektir ve bu bir seye biz mem
diyoruz. Dolayisiyla, ‘arkadasiniza yardim etmeye yonelik mem’ dedi-
gimde, sadece yardim etme davraniginin bir unsurunun, baskasindan
kopya alan bir kigiye aktarildigini anlatmak istiyorum.

Simdi 6nemli soruyu sorabiliriz: Bu iki memden hangisi daha iyi ig
¢ikaracaktir? Tlk mem arkadagimizin sizi daha ¢ok sevmesini ve sizinle
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daha fazla vakit gegirmek istemesini saglayacaktir. O zaman annesin-
den veya daha az yardim sever bagka bir arkadasindan daha fazla sizi
taklit etme egiliminde olacaktir. Boylece sizin yardimsever memleriniz
ona yayilacaktir. Bagka arkadaglarina daha yardimsever davranacaktir ve
mem giderek yayilacaktir. Aym mantik daha popiiler olmaya ¢abalayan
memlere de uygulanir. Bu memleri segen insanlar ne yaptiklarinin far-
kinda degildir. Kendilerini rahatsiz edici olan degil, hos olan insanlara
benzemek isterken bulurlar. Yardim etmek, hos olmak isterler ve boyle
olmazsa kotu hissederler. Genlere hizmet eden birgok insan duygusu gi-
bi, bunlar da memlere hizmet ederler ve bunu yiice géniilli olduklarin-
dan yapmazlar.

Bu, herkesin, limit olmadan giderek daha kibar olacag anlamina m
gelir? Elbette hayir. Boyle olamamasinin ana nedeni, nazik ve comert ol-
manin zaman ve para agisindan pahali olmasidir. Ozgecilige karg: hare-
ket eden baskilar vardir; ama her zaman memlerin de kullanacag: baska
stratejiler olur. Yine de genel olarak bu, insanlarin taklit becerisi yoksa
daha fazla 6zgeci olacaklari anlamina gelir.

Bu durum, mem-gidimli 6zgeciligin modern anlamda bir 6rnegi-
dir (Bunun, 6nceki boliimiin sonunda ele aldigim, genlerin memetik ola-
rak yonlendirilmesinden farkh olduguna dikkat etmeliyiz). Bu tip mem-
gidimli 6zgecilikte, maliyetli olan ve bagka birisi i¢in yapilan eylemler
memetik rekabetle meydana gelir. Bu eylemler, genler tarafindan degil
memler tarafindan y6nlendirilir ve kisinin genetik ¢ikarina fayda etmesi
gerekmez. Genlerin fayda saglamadigs, ama memlerin sagladig: bu du-
rumlar, memetik agiklama igin bize test vakalar1 saglar. Butiin hayatlarin
yardim iglerine adayan insanlar veya kendileri ¢ocuk sahibi olmazken,
goniilli olarak ¢ocuk bakim iglerinde ¢aliganlar bunun 6rnekleridir. Bu
ugurda yaptiklar fedakarliklar genetik avantaj agisindan kolayhkla agik-
lanamaz; ama memetik agisindan agiklanabilir.

Mem-giidiimli 6zgecilik ilkesel olarak en saf ve en 6zverili comert-
ligi Gretmeye muktedir olmahdir. Aslinda durumuna gére de bu sekilde
yapar. Yine de 6zgecilik sadece kendisinin yayilmasina yonelik ¢aligmaz,
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aym1 zamanda bagka memlerin yayilmasina da hizmet eder. Bu, 6teki
memlerin istifade edecegi bir ortam meydana getirir. Olup bitenin tam
olarak bu oldugunu digiiniiyorum. Memlerin, mem-gidimli 6zgecilik
stirecini ¢aligtirdigs birgok yol tanimlayabilirim. Bunlarin biitiin yorum-
larini ‘6zgecilik aldatmacasr’ olarak adlandiracagim.

Ozgecilik aldatmacasi, 6zgeci ya da sevilen bir insana (Kevin gibi)
gegen bir memin, sevimsiz bir insana (Gavin gibi) gecen memden da-
ha fazla kopyalanabilir oldugu fikrine dayanmaktadir. Peki, bir 6zgeciye
hangi tip memler (6zgecilige yonelik memler diginda) gegebilir?

Oncelikle bazt memler dyle olmasalar da 6zgecilige benzer ve boyle-
ce zaten Gzgeci olan bir insana kolaylikla uygun diigerler. Ikinci olarak,
memler 6zgecilere gegmek igin gesitli hileler kullanan mempleksler igin-
de gruplagabilirler.

Ozgecilige benzer olmak

I1ki belirgin bir hiledir; 6zgecilige benzer olmak. Bir kisinin daha na-
zik ve daha comert gériinmesini saglayan bir mem, biiyiik maliyete yol
agmadan o kisinin taklit edilme ve boylece o memin yayilma gansini
artiracaktir. Bu tip bir davraniga birgok 6rnek bulunabilir. Insanlara gii-
limseriz ve ilk bize gilimseyenlere de karsilik veririz. Onlara nazik
seyler soyleriz: ‘Nasilsiniz?, ‘Iyi giinler’, ‘Umarim aileniz iyidir’, ‘Parti-
de iyi eglenceler’, ‘Nasil yardimci olabilirim?’, ‘Mutlu yillar’. Bittin bu
yaygin memlerle, 6yle olmasa da, 6teki kisiyle ilgilendigimiz izlenimi
veririz. Bu sebeple bunlar bagarili memlerdir. Giinlik sohbetlerimizin
¢ogu bu tip memlerle doludur.

Bununla yakindan ilintili olan bagka bir mem de, bir 6zgeciye sinsice
gegen mem tipidir. Memler yalitilmig olarak yagamazlar. Bitiin memler,
en azindan hayatlarinin bir agamasinda, insan beyinlerinde depolanir ve
insanlar fikirlerinde bir tir tutarliik saglamak i¢in ¢abalayan karmagik
hayvanlardir. Bu ‘tutarlilik ilkesi’ insan diistincelerinin ve eylemlerinin
gogunu anlamakta gok onemli yer tutar., Ister bu yolda davranmasim sag-
layan genetik bir yatkinliktan olsun ister hayat: boyunca topladig: bir



214 MEM MAKINESI

stirli 6zgeci memden olsun, bir insan ézgeci olmaya meyilliyse, o zaman
diger 6zgecilik memlerinin onda tutunmasi daha muhtemeldir.

Kevin ve Gavin'in hayatlarina yeni bir memin déhil oldugunu var-
sayalim. Ikisi de kullanilmis pullarin toplanmas: ve bir hayir kurumu-
na gonderilmesini belirten bir duyuru isitmis olsunlar. Bu yeni mem
Gavin'den daha fazla Kevin tarafindan kabul gérecek ve uygulanacaktr.
Bu onun 6teki davranigina gayet iyi uymaktadir. Kendisini ilgili bir insan
olarak gormektedir. Béyle davranmay: redderse, ‘biligsel uyumsuzluktan’
ve iki bagdagmayan gorigse (bu durumda, kendisini ilgili bir insan olarak
gormek ve pullarla yapilan yardimi reddetmek) sahip olmanin sonugla-
rindan dolay sikinti gekecektir. Psikolojik ¢aligmalarin ¢ogu insanlarin
bagdasmayan fikirler arasindaki uyumsuzlugu azaltmaya yonelik ¢ahg-
tigin1 ve tutarhligin kendisinin bizzat imrenilen ve 6zenilen bir durum
oldugunu gosterir (Cialdini, 1994; Festinger, 1957). Bu fikir Gavin'i pek
etkilemeyecektir. Bu veya bagka bir yardimi geri ¢evirmekten kaynakla-
nan biligsel uyumsuzluktan rahatsizlik duymayacaktir.

Tutarhilik ve uyumsuzluktan kaginma ihtiyaci, mem kuliplerinin
farkli insanlarda beraberce yer almasini saglar. Bir kisi belirli bir dizi
memi uyguladiginda, 6teki memler de bu kiginin inang ve davranis re-
pertuarinda az ¢ok giivenli bir ev bulabilir. Bu tip mem genellemelerini
biitiin baglamlarda digiinebiliriz. yi insanlarin iyi seyler yapmasini ve
koti insanlarin kotl seyler yapmasini sadece sagduyu olarak degerlendi-
rebilirsiniz; ama memetik bu sagduyu olgusunu farkli bir i1k altinda in-
celemektedir. Memler kargilagtiklar: kiginin genetik egilimlerine ve aym
zamanda hilihazirda bu kiside mevcut olan memlere gore bagarih veya
bagarisiz olabilirler.

Durum, degisen modalarla daha da karmagiklagir. Biitin mem havu-
zu degistikge, kabul edilebilir memler de degisecektir. Bir zaman hayir-
severligin belirli tipleri uygun gériinecek; ama birkag yil sonra tamamen
farkli tipleri glindeme gelmeye baglayacaktir. Bu karmagiklik temel ilke-
ye golge diigirmemelidir. Mem-giidimli 6zgecilik, kaybolmadig: siirece
genellesecektir. Biitiin nazik ve comert eylem tiplerine yonelik memler,
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ozgeci memlerin hilihazirda bulagmis oldugu kisileri ve kendilerini be-
lirli bir gekilde gérmek isteyen kisileri daha kolay etkisi altina alacaktur.
Bu insanlar bagkalarina oranla daha fazla kopyalanir ve béylece bu mem-
ler daha genis alana yayilr.

Bu siireg biitlin gagirtici eylemleri anlamak igin kullanilabilir. Hay-
vanlara olan sevecenligi ele alalim. Zor durumdaki hayvanlara yardim et-
mek i¢in yollarin1 degistiren birgok insan vardir. Kediler ve kopekler igin
barinaklar ve hasta maymunlar veya yarali vahsi hayvanlar i¢in siginaklar
vardir. Baz: tirleri yok olmaktan kurtarmak i¢in kurulmug doga parklan
ve biyik uluslararas: girisimler vardir. ‘Hayvanlar1 Kurtarin’ yardim ku-
rulusunun magazalar1 ve vahgi dogay1 koruma organizasyonlarinin tebrik
kartlar: vardur.

Bunun sagirtici oldugunu séyliyorum; ¢iinkd bitin bu tirler ara-
s1 nezaketin, akilc1 6z-gikarcilik, genetik avantaj veya evrimsel psikoloji
agisindan kolay bir agiklamasi yoktur. Yarali bir kaplani kurtarmanin bir
avci-toplayiciya faydasi yoktur. Hayvanlar ilk olarak on bin yil 6nce Me-
zopotamya ve Dogu Akdeniz'de ve sonra bin yil 6nce Amerika'da evcil-
legtirilmeye baglandi (Diamond, 1997). Etrafimizdaki hayvanlar, evrim-
sel gegmisimizin ¢ogunda bizim igin ya potansiyel avd: ya da biz onlar
i¢in potansiyel avdik. Onlar1 6liimden kurtarmanin veya acilarini dindir-
menin genetik bir anlami yoktur. Hayvanlara gésterilen iyilikseverligin
sosyobiyolojik bir agiklamasina hig rastlamadim; ama aklima birgok ihti-
mal geliyor. Hayvanlar iyiliklere kargilik veremez ve bu sebeple dogrudan
kargilikl 6zgecilik s6z konusu degildir. Thtimal dahilindeki bir argiiman,
kargilikli 6zgeciligin bize, bu davranisi yonlendiren duygular: vermesidir.
Aca geken hayvanlarla empati kuranz ve onlar1 rahatlatmak isteriz, boyle
yapmazsak sugluluk hissederiz... Diger bir ihtimal, bu kadar iyiliksever
goriinerek karsihikli 6zgecilikte statiimizii yiikseltiriz. Bunun anlaml ol-
dugu konusunda ikna olmus degilim; ¢iinki bu tip bir davranigin yiiksek
maliyeti vardir. Dogal segilimin, hayvanlara kargi 6zellikle de vahsi ve
tehlikeli olanlara karg: fazla iyiliksever olma egilimimizi ayikladig: ke-
sindir. Bu kuramlarin da test edilmesi zordur.
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O halde neden bdyle yapariz? Hayvanlara yonelik iyilikseverligin ko-
laylikla kok salabilecegini digtiniiyorum. Hélihazirda 6zgecilik memleri
bulagmis kisilere bu davranig gok uymaktadir. Kendilerini iyiliksever ola-
rak goriirler ve boyle olmaya devam etmek igin yatirim yaparlar. Dav-
ranig big¢imleri taklit edilmeye misaittir ve boylece hayvanlara yonelik
iyilikseverlik yayilir. '

Ayni argiiman et yemeyi reddetmeye kars1 artarak yayilan uygula-
ma igin de gegerlidir. Insanlar agik¢a belirli bir miktarda et yemek iize-
re tasarlanmistir. Et, yiiksek protein ve yag kaynagidir ve muhtemelen
uzak atalarimizin artan biiyik beyinlerini beslemek i¢in de gerekliydi.
Halbuki §imdi birgok insan ki buna ben de dahilim, et yemiyor. Bazilar:
vejeteryan bir beslenme sekliyle daha iyi hissettigini, bazilar1 eti sevme-
digini; ama ¢ogu, hayvanlarin beslenerek yenmek tzere 6ldirilmesin-
den ve ac1 gekmesinden etkilendigini soyliyor. Vejeteryanligin bir mem
olarak bagarih oldugunu digtiniyorum. Hepimiz hayvanlar: digiinen iyi
insanlar gibi olmak istiyoruz ve bu tip insanlar1 kopyaliyoruz. Bu mem
herkese bulasacak degildir; bazilar eti ok fazla sever ve digerlerinin bu
memle uyusmayan bagka bir dizi memleri vardir. Yine de gayet iyi i
¢ikarmaktadir. Vejeteryanlik 6zgecilik modasini memetik olarak yayar.

Bu dogruysa, bu tip memlerin tarihsel kokenlerini popiilasyonlar
i¢inde agamali olarak gériiyor ve izliyor olabilmemiz gerekir. Bu tir ey-
lemleri, memlerin yayilmasini saglayan kisith yollar1 ve iletisimi olan
toplumlarda bulmay: bekleyemeyiz. Insanlara yeni memleri toplamak
i¢in bol firsat taniyan ve bol kaynaklar1 olan toplumlarda yaygin olmala-
rim1 bekleyebiliriz. Ayrica insanlar hayvanlara iyiliksever davranip bébiir-
lenmeyi amaglamaz; ama kendilerini béyle yaparken bulurlar.

Ayrica yuzeysel iyiliksever eylemlerin, hayvanlara gergekten yardim
etmesi gerekli degildir. Kurtarilan yarali bir hayvana kisa vadede yardim
edilmistir. Hig kulugkaya yatmamug potansiyel bir civciv makinesi olan
tavuk, hi¢ var olmayan bir tavuktan daha iyidir. Ne var ki uzun vade
tahminleri belirsizdir. Ozellikle biitiin habitat veya tiirleri korumak s6z
konusu oldugunda, durum karigiktir. Memetik yaklagim, belli tip davra-
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niglarin bagarmak istediklerini bagaramadiklarinda bile neden yayildigin
anlamay1 kolaylagtirir. Bunun nedeni sadece insanlarin, hepimizin gayet
iyi bildigi gibi, akil yiiriitmelerinde hata yapmalar1 degildir; ama belirli
tip hatalar1 yapmaya 6zellikle meyilli olmalaridir. Buradaki hata 6zgeci
gibi goriinen davraniglari kopyalamaktir.

Bu tipe son ornek atiklarin geri donigimudir. Geri déniigim ke-
sinlikle bir memdir. Insanlarin ister okuduktan sonra ister televizyonda
gordiikten isterse biitiin komsularinin béyle yaptigini kesfettikten sonra,
bagkalarini kopyalayarak topladig: bir davranigtir. Birgok insan farkl tip-
teki atiklari ayirmak, evlerinde ve garajlarinda depolamak, geri déniigiim
noktalarina gétirmek ve geri donigtirilmis mallar1 almak igin gok ¢a-
ba harcar. Geri doniigim memi olduk¢a bagarili bir memdir. Geligmis
dinyada uzak ve genis mesafelere yayilmistir ve buyik sayida insan ey-
lemini yonlendirmektedir. Bazi uzmanlar bu materyallerin atilmasinin
ve yenilerinin tretilmesinin daha az enerji kaybina sebep olacagini iddia
eder. Bunun dogru olup olmadigina dair higbir fikrim yok; ama memetik
agidan fark etmez. Halihazirda comert, ilgili ve ‘yesilci’ eylemlerde bu-
lunan ve dolayisiyla 6zgeci gorinen ve kopyalanan insanlar tarafindan
kolaylikla toplanabilecek bir davramig bigimi oldugundan, yayilmasin
bekleyebiliriz. ‘Yesil hareketin’ ve ona harcanan ¢abanin tamami tam da
etkin bir mem-giidimli 6zgecilikten beklenebilecek tiirdedir.

Mempleksler ve 6zgecilik aldatmacasi

Ozgecilikle ilgisi olmayan memler, sadece bir memin pegine takilarak
‘0zgeciyi kopyala’stratejisinden faydalanabilirler. Magara adam: Kev’in
gosterigli mavi tiiyld oklar: gibi baz1 memler daha fazla 6zgeci insan ta-
rafindan sadece sans eseri taginirlar; ama gans, giivenilebilecek memetik
bir siireg degildir. Bunun yerine, 6zgeci insanlara gegmek igin stratejiler
gelistirmis; ama gergekten 6zgeci olmayan memler oldugunu disiine-
biliriz (Daha dogrusu béyle stratejileri olan memler, olmayanlardan
daha iyi hayatta kalacaktir ve onlar1 etrafimizda gozlemleyebilmeliyiz).
Boyle 6rnekler var midir?
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Evet vardir. Kigiik eg-mem gruplarindan ¢ok karmagik mempleksle-
re kadar ¢esitlilik gosterirler. Bir mempleksin 6ziinde, bir grubun pargas:
olarak tek bagina oldugundan daha iyi eslenebilen memler oldugunu ha-
tirlayalim. Baz: basit 6rnekler ilkeyi gosterecektir. Ilk 6rnek icin insan-
larin sevilmek istedigini diiginmemiz gereklidir. Bu durum, insanlarin
sevdigi kisileri sevmediklerinden daha fazla taklit ettigini belirten ilke-
nin bir pargasidir. Sevdiginiz insanlar1 taklit etmek, kendinizin sevilme-
sini saglamanin iyi bir yoludur ve sevilmek insanlarin size daha nazik
davranmasini saglar.

Simdi bir ebeveynin ¢ocugunun yapmasi icin onu ikna etmeye ¢a-
lisabilecegi bazi eylemleri ele alalim. Ornegin temiz olmasini, Dawn
Teyzesi'ne “Liitfen” ve “Tesekkiir ederim” demesini veya evlenene kadar
bakire kalmasini séylemek bunlardan bazilaridir. Cocuklar bu tip ko-
mutlara neden uysun? Baskidan veya korkudan uyabilirler; ama yaygin
olarak kullanilan hile komutu, bunlari “Iyi gocuklar kiyafetlerini temiz
tutar.”, “lyi insanlar liitfen ve tegekkiir ederim der.” veya “Iyi kizlar evlen-
meden 6nce seks yapmaz.” ifadelerine ¢evirmektir. Bu basit mempleksler,
komuttan ve iyi olma fikrinden olusan iki kismu igerir. Bir digeri de “Su-
nu yapmazsan insanlar seni sevmezler.” ifadesidir. Ustii kapali muadilleri,
“Iyi insanlar gelenekselcilere oy verir, bizim gibi insanlar aksam yemekle-
rini sekizde yerler veya kibar insanlar kiliseye gider.” ifadeleridir.

Daha karmagik mempleksler, hayvanlara yonelik iyilikseverlik ve geri
dontgim gibi daha 6nce ele aldigim 6zgeciligin tiirleri etrafinda gekil-
lendirilebilirler ve bunlarla beraber bagka bir slirii mem ‘giiverteye atla-
yabilir’. Geri donisim sembolii, diinya ¢apinda basariyla yayilmig olan
biraz eskimig bir bilgidir. Bitin hayir kurumlarinin logolar: ve adlari,
sokaklarda gorilen geri doniigim kutulari, hayir kuruluglarinin uygu-
lamalari, egyalar i¢ine koymak igin 6zel torba dagitma uygulamalar: ve
hayir isini niyetleyen diger biitiin eylemler bagka 6rneklerdir. Mempleks-
ler evrimlegtik¢e ve daha da karmagik bir hal aldik¢a, memlerin gelisebi-
lecegi yeni alanlar agilmaktadir. Burada verdigim 6rnekler, hayir iglerinin
yayilmasina yonelik bagka bir siirii tip mem igin yeni alanlar agar.



OZGECILIK ALDATMACASI 219

Ozgeciligi kullanarak miizigi ve moday bile satabilirsiniz. Bob Gel-
dof gergekten Afrika'daki aglara para vermistir; ama ayni zaman zarfinda
milyonlarca plak satmigtir. Prenses Diana’nin anisina olan fon gergekten
onun yardim iglerini devam ettirmektedir; ama bu siire iginde milyonlar-
ca Diana memini de yaymaktadir. Bunlara resimleri, hikdyeleri, hatira-
lar1, spekiilasyonlar: ve skandallari, hayatindan video kesitleri, sézleri ve
Candle in the Wind sarkis1 dahildir.

Bunlar basit 6rneklerdir; ama mem-gidimli 6zgeciligin, belirgin bir
mem-aldatmacali istismar oldugunu gostermeye yeter. Bu sebeple, en
gucli ve yaygin memplekslerin onu gegsitli bigimlerde kullaniyor olmas:
bizi sagirtmamahdir. Bunlarin en 6nde geleni dinlerdir. Memetik agi-
dan digindiginizde dizenek basittir. Takipgilerinin 6zgeci olmak igin
aklim gelen bir din, ézgecilik aldatmacasiyla yayilacaktir. Bir keresinde
Bristol'deki bir parkta bisiklete biniyordum ve bisikletimin tekerleginin
zinciri att1. Takmaya ¢alisirken, iki geng adam bana dogru kostu, kibarca
yardim teklif ettiler, zinciri ustaca geri taktilar ve nezaketle bana gilim-
seyerek dylece durdular.

Biraz saskin “Cok tegekkir ederim.” dedim. Onlar1 daha 6nce hig
gormemigtim ve bisiklet kasketimle hig ¢ekici gorinmiyordum.

Kisa siire sonra Tann1 dudaklarindayds, Joseph Smith ve Salt Lake
City onu takip etti. Mormon inanci, 6zgecilik kandirmacasiyla ustaca ve
kasten yayilmig bir inangtir. Herkeste ise yaramaz; ama kendi memlerini
hayatta tutacak kadar iyi islemektedir.

Ozgecilik aldatmacas: bu sekilde isler. Politik bir partiyi, dini bir
mezhebi, bir ekolii, hayirsever bir toplulugu ya da karmagik herhangi bir
inang sistemini ele alalm. Hepsinin i¢inde takipgilerinin iyi isler yap-
mast gerektigi fikri yatar. Bu iyi iler takipgilerini daha sevilir kilacaktir
ve insanlar onlar1 kopyalayacaktir. Siire¢ kopyalamayi igerdiginden, bu-
tin bagka memler de inang sistemine dahil olacaktir. Bu diizenek elbette
Geldof ve Diana 6rneklerinde oldugu gibi gergekten ‘yi isleri’ de igerir.
Bagka kisiler ise sadece iyi bir sey yapiyor gortintiisii verirler veya sadece
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takipgilerini iyi igler yaptiklarina inandirirlar. Bazilar1 hediyeler vererek
borglu kalma duygusundan istifade eder. Onu kendi dininize gevirmeye
caligmak size sevap kazandirir; artik ona kargi borglu hissedersiniz ya
da onun istedigini yaparak, diger bir deyisle, memlerini alarak (ya da en
azindan boyle yapmig goriinerek) ona bu borcu geri 6dersiniz. Bu temel
‘6zgecilik kandirmacasinin’ daha bagka bir siiri yorumu vardir. Dinleri
daha detayli incelerken bunlarin bazilarinin nasil ¢alistigini ve Allison’un
(1992) yararh normlarinin ileri géstergelerini ele alacagim.

Bu aldatmacanin insanlar1 sahip olduklari memler i¢in ¢aligmaya
etkin bir gekilde ittigine dikkat edelim. Ekolleri takip eden veya ideo-
lojileri uygulayan insanlar iyi isler yapmaktadir veya digerlerine yardim
etmektedir; ¢linkii bu durum onlara bulagmis olan memleri kopyalama-
larina yardimci olur. Sonra bagka insanlar onlar1 kopyalar ve onlar da bu
memler igin galismaya baglar. Bu aldatmacay: kullanan memplekslerin
gegmigte hayatta kalmalarinin ve artik etrafimizda bu kadar fazla olma-
larinin bir nedeni de budur. Insanlarin memleri igin galigtiklar: fikriyle
ikinci kez kargilagtik (ilki seksle baglantiliyd: ve genlerden ¢ok memlerin
yayilmasiyd1) ve tekrar kargilagacagiz. Bu anlamda memlerin insan dav-
ranigin1 yonlendirdigini soyleyebiliriz.

Bu korkutucu geliyorsa o halde kendimize ‘Neden ?’ diye sormali-
y1z. Insan davranigini ne yénlendirir? Darwinizm, sosyobiyoloji ve insan
davranigini inceleyen herhangi bir bilime yonelik 6zgeciligin ¢ogu, ken-
dimizi, kendi kaderimizi idare eden 6zerk, sihirli 6zneler olarak gérme
isteginden ileri gelmektedir. Bu gérigiin temelini daha sonra inceleyece-
gim, ama simdilik diyebilirim ki:“Evet memler bu gorisi belirliyorlar.”.
Bir davranus, sayisiz farkh sebep igin sayisiz farkl yolla tanimlayabiliriz;
ama hepsinin altinda esleyiciler arasindaki rekabet yatmaktadir. Yaptik-
larimizin ve trettiklerimizin arkasindaki yonetici gii¢ memlerdir. Viicu-
dumuzun tasarimi nasil ki dogal segilimle anlagilabiliyorsa, ayni1 sekilde
zihinlerimiz de sadece memetik se¢ilimle anlagilabilir.
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Borglar, yiikiimliiliikler ve degis tokug

Memetik 6zgecilik kurami test edilebilir mi? Bir yaklagim, kuramin
altinda yatan temel varsayimlar: test etmek olacaktir. Ana varsayim,
insanlarin tercihen begendikleri insanlar1 kopyaladigidir. Bunu varsa-
yiyorum; ¢linki boyle olduguna dair kaynaklarda azimsanamayacak sa-
yida ipucu vardir. Amerikah psikolog Robert Cialdini (1994) ¢ok alinti
yapilan iknanin psikolojisi konulu kitabinda, insanlarin hoglandiklar:
insanlardan daha kolay etkilendiklerini veya onlarin taleplerini daha
fazla kabul ettiklerini veya onlardan daha fazla satin aldiklarin1 gos-
teren kanitlar sunmugtur. Tupperware partileri ige yarar; ¢linki ev sa-
hibesi kendisinden hoglanan ve dolayisiyla istemedikleri trinleri daha
fazla alabilecek olan arkadaglarini davet eder. Bagarili araba saticilari,
iltifat ederek, onlarla benzermis gibi gorinerek, kiigik 6dinler vere-
rek veya patrona kargi onlarin tarafini tutarak niyetli alicilarini etkiler.
Biitiin bunlar migterilerin saticilardan hoglanmasini artirir ve boylece
kurbanlarin, paralarindan ayrilmasini kolaylagtirir. Begenilmeyi artiran
ana faktorlere, fiziksel ¢ekicilik, benzerlik, igbirlik¢i olma ve diger in-
sanin sizi sevdigi inanc1 dahildir. Rekor kirmis bir satigg1 bir ayda miig-
terilerine ‘sizi seviyorum’ yazili on bin kartpostal bile géndermistir ve
anlagilan o ki parasini boga harcamamugtir.

Begenmenin dogrudan taklide yol agip agmadig: ise ¢ok agik degil-
dir. Belki de taklidin 6nemi tek bagina vurgulanmamis oldugundan, bu
konu sosyal psikologlar tarafindan yeterince galigilmamigtir. Taklite yol
agiyorsa, bagka sonuglar onu takip etmelidir. Insanlarin hoglandiklar:
kisilerden Grtin almalari, onlar tarafindan fikirlerini degistirmeye ikna
edilmeleri ve ¢ogunlukla onlarla aym fikirde olmalar1 bu sonuglardan
bazilaridir. Bagka bir deyisle, sosyal psikologlarin yukarida tanimlanan
bulgulari, hoglandigimiz insanlari kopyalamaya yonelik derinlerde yatan
bir yatkinhgin sonuglar: olabilir. Sevilen ve sevilmeyen insanlar tarafin-
dan yapilan eylemlerin taklit edilmesine daha yakindan bakmak i¢in
deneyler yapilmalidir. Orncgin, insanlardan, ayn1 gérevi farkl yollarla
yapan, sevilen ve sevilmeyen iki modeli seyretmeleri istenebilir ve sonra
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bu gorevi kendilerinin yapmas: soylenebilir. Deneylerin sonucu, bege-
ninin, en etkili taklidi olusturmak i¢in ne kadar iyi oldugunu bulmay
saglayabilir. Ayni eylemler basit taklidin yam: sira ikna olmay: ve inang
birligini de etkiliyorsa, her ikisinde de aym siirecin isledigini digtinebili-
riz. Ayrica 6zgeci davranigin insanlarin daha fazla sevilmesini sagladigin
varsaymigtim. Bu, test etmeye gerek duyulmayacak kadar agik olabilir;
ama bunun ana sonucunu, diger bir deyisle, 6zgeci davranmak insanlarin
sizi taklit etmesini saglayacaktir sonucunu test etmek i¢in ayni deneyler
kullanilabilir. Bu tahminler ortaya ¢ikmazsa, bu tip mem-giidimli 6zge-
ciligin temeli biitiiniiyle sarsilacaktir.

Bu tip deneylerin sonucu, ‘kargilikli etki kuraly’ tarafindan karmagik-
lagabilir. Sosyal psikolojide ¢ok iyi bilinir ki, insanlar onlara gosterilen
herhangi bir iyilikseverlige kargilik verme ytikimliligi duyacak ve yap-
mazlarsa borglu hissedeceklerdir (Cialdini, 1995). Bu egilim, kiltiirel
olarak yaygindir ve muhtemelen zengin ilkeler tarafindan fakir ilke-
lere yapilan yardimin da her zaman giizel kabul edilmemesi gergegiyle
de iligkilidir (Moghaddam et al., 1993). Kargilikl etki, tahminen, bizim
evrimlesmig karsilikli 6zgeciligi kullanigimizdan ileri gelmektedir. De-
neylerimizden birinde bir gézlemci tarafindan onlara yapilmg bir iyilik
varsa, modele kargi borglu hissedebilirler ki bu modeli sevme istekleri-
ni kagiracak ve durumu karmagiklagtiracak hos olmayan bir duygudur.
Memetik agisindan bakildiginda en ilging sonug, 6zgeciyi taklit etmek
(memlerini almak), bir tir karsilikli etki olarak davramildiginda ortaya
¢ikar. Bununla anlatmak istedigim, bir kigi bagka bir kisinin fikirlerini
alarak onun iyiligini ‘6deyebilir’.

Bunun etkisi, karsilikli 6zgecilikten tiireyen ‘kargilikls etki kuralinin’
ve Allison’'un ‘seni taklit edene iyi davran’ yararli normunun bir kari-
stmindan izlenebilir. Bu kurala gére A B'yi taklit ederse, B artik Aya
borglu hissedecektir. Ornegin sadece bir profesor dgrencilerine kargi iyi
olmak zorunda degildir; ama hepimiz bizimle aym fikirde olan veya fi-
kirlerimizi benimseyen ya da bizi bagka yollarla taklit eden kisilere kars:
daha nazik olmak zorunda hissederiz. Siireg her iki agidan da iglerse, C
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D’ye bir hediye verir, D C'ye borglu hisseder ve C ile ayni fikirde olarak
(veya bagka bir yolla memlerini benimseyerek) ona geri 6deme yapar.
Gunlik hayatta bunu, ev sahipleriyle aym: fikirde olmaya meyilli misa-
firlere, onlar tizerinde gucii olan kisilerle aymi fikirde olmaya meyilli ast
¢aliganlara, yukarida tartigigim gibi dinler tarafindan kullanilan hilelere
bakarak gorebiliriz. Sonug olarak, insanlar biitiin olasi kombinasyonlar-
daki taklitle iyilikleri takas ederek borglarini degis tokus etmeye yonle-
nebilir. Béylece, 6rnegin, hos bir hediye getiren bir misafir, ev sahibine
kars1 getirmeyenden daha az borglu hissedebilir.

Memleri benimsemeye yonelik iyilikleri degis tokus etme fikri ah-
silmadik geliyorsa, etrafimizda dolagan memlerin degis tokus ettigini
digstnebiliriz. Kitap veya gazete satin alarak, TV aboneligi satin alarak,
sinema bileti satin alarak istedigimiz bilgiye ulagmak i¢in 6deme yapma
fikrine aligkinizdir. Ne var ki insanlar fikirlerini bize dayatmak isterlerse,
o zaman politikacilarin ve reklamcilarin yaptig: gibi dikkatimizi gekmek
igin bedelini 6demeleri gerekir. Internete konan bilgi sebebiyle bilgiyi
kullanana degil, saglayicisina bedel 6detilmesini degerlendirdigim bo-
limde buna tekrar donecegim.

Biitiin bu degis tokuglar incelenmelidir. James'in popiiler olmayan bir
fikri ifade ettigi veya organizasyonuna katilmalar: igin insanlara 1srar et-
tigi bir deney diisiinelim. Mevcut kisiler arasindan Greg ayaga kalkarak
James ile aym fikirde oldugunu beyan eder. Artik James, Greg'e borglu
hissetmeli ve ona kars1 digerlerine davrandigindan daha c6mert olmaya
egilimli olmalidir. Bu tip deneyler mem degis tokugunun, iyiliklerin ta-
kas edilmesi gibi bir sirkiilasyona donisiip dontigmeyeceginin bulunma-
sin1 saglayabilir.

Kargit gorislerde olan veya bir seyin yapilmasinin dogru yontemi ko-
nusunda karsit fikirde olan ve digerlerinin fikirlerini degistirmek i¢in
yontem bulan insanlar bir araya getiren bagka deneyler yapilabilir. Tavir
degisikligi ¢aligmalari, reklamcilikta ve politikada oldugu gibi mater-
yal kazaniminin tehlikeye distigi zamanlarda siklikla yapilir; ama bu
kuram, insanlarin, kendilerine sans verilirse, kazanacak higbir materyal
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olmadig1 zamanlarda bile, ikna etme arayiginda olduklar: kisilere kargt
daha comert oldugunu 6ngérmektedir. Ayrica zaten sizinle ayn fikirde
olan veya dontgtirilmesi mimkiin olmayan kisilere kars1 c6mert olma-
nin higbir anlami yoktur. En biyik 6zgecilik, dénistirilmeye yetkin
kisilere kars1 gosterilmelidir (Rose, 1997).

Karsilikli etkinin sonuglariysa biraz daha karmagiktir. Iki insanin
dahil oldugu (ama uygulamada birgok ¢iftin tekrarladigini digtinmeli-
yiz) su deneyi dislinelim. Meg sessizce dinlerken Janetdan tartigmali
bir konudaki fikirlerini ifade etmesi istensin. Sonra Janet Meg'e karsi
bir sekilde daha comert davransin (belki ona bir kahve alsin veya bir ko-
nuda yardim 6nersin). Daha sonra Meg'e Janetdan ne kadar hoslandig:
sorulsun. Meg’in, comert oldugu sirada Janet’a kars1 daha fazla kani kay-
nayacag1 neredeyse kesindir. Simdi Meg'e aym1 tartigmali konu hakkinda
dustindiklerini séyleme firsati verelim ve yine Janet’a karsi olan begeni-
sini 6lgelim. Iki tahmin yapilabilir. Ilki daha agiktir. Buna gére Janet ona
bir sey verdiginde Meg’in onunla aym fikirde olmasi1 daha muhtemeldir.
Ikincisine goreyse, fikir birliginin beyan edilmesi nezakete karsilik, bir
cesit geri 6demedir. Boylece su tahminde bulunabiliriz; (gergek fikri olsa
da olmasa da) Meg Janet’la ayn: fikirde oldugunu beyan ettigi zaman,
bu beyani yapmadan 6ncekine gére Janet’r daha gok sevecektir. Diger bir
deyisle, Meg Janet’r sadece Meg'e kars1 nazik oldugu igin degil; ama aym
zamanda Janet’la aym fikirde olarak ona borcunu 6dedigi ve artik ona
kargs1 borglu hissetmedigi igin de sevecektir.

Bu oldukga kurgusal bir durumdur; ama basit tutmaya ¢aligtim. Bag-
kasinin memlerini benimsemeye yonelik daha gergek¢i durumlar, onun
eylemlerini daha somut bir sekilde kopyalamay, baskasina bir bilgiyi ak-
tarma konusunda uzlagmay1, onun séylediklerini yazmayi, dahil oldugu
gruba katilmay1 vb. igerebilir. Yine de ilkenin agik oldugunu umuyorum.
Comert bir modele kars1 hissedilen hoglanma, 6zneye onu taklit etme
sans1 verildiginde arfacaktir; glinkii 6znenin borglu hissetme duygusu
azalacaktir. Bunun bagka bir kuramla kolaylikla tahmin edilemeyecek
veya agiklanamayacak, sezgiye kars1 bir sonug oldugunu disiiniiyorum.
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Bu tahminler dogruysa, memlerin ve kaynaklarin her yolla birbirleri-
ne kargi takas edilebildikleri goriilmektedir. Insanlara fikirlerimizi kabul
etmeleri i¢in geri 6deme yapabilmemiz, borglarimizi 6deyebilmek igin
onlarla aym fikirde olabilmemiz ve comert goriinen eylemlerle insanlar:
fikir birligine itebilmemiz gerekir. Paranin insanlar fikir birligine zorla-
yan bir giicii oldugunu ima eden bazi ilging gostergeler vardir. Tahmin-
lerin bazilar1 mem-giidiimli 6zgeciligin vurgulandig: siiregler agisindan
temeldir ve bunlar islemezse, o halde kuramim yanlhstir.






14. Bolum

Yeni¢agin Memleri

1997'de bir giin geng bir 6grenci medya projesi igin benimle réportaj
yapmaya geldi. Tahmin edeceginiz birgok sorudan sonra “Dr. Blackmo-
re, uzaylilar tarafindan kagirilma durumunun aslinda uyku felcinin bir
bi¢imi oldugunu belirten kuraminizla ¢ok tnlisiniz. Hem uyku felci
yasadim hem de uzaylilar tarafindan kagirildim ve size soyleyebilirim
ki ikisi hi¢ de ayn1 ey degil.” dedi.

Soru sorma siras1 bana gelmisti. Saatler boyunca bana bes yagindan
itibaren yetigkinlik evresine kadar birgok kez kagirildigini anlatti. Uzay-
lilarin evinin digindaki araziye indiklerini, onun yatak odasina geldikle-
rini ve uzay gemilerinin iginde onun Gzerinde uyguladiklar: ameliyatlar
anlatt1. Bunlar da yetmezmis gibi, uzayli yaratiklarin st dudagina yerleg-
tirmis oldugu, ama rahatsizlik verdigi igin iki hafta sonra gikardig kiigiik
bir metal pargasin1 gosterdi. UFO’lar hakkindaki ‘dar gérisli zihniye-
timle’bu durumu bilimsel olarak incelemeye hazir miydim?

Dogal olarak ‘evet’ diye cevap verdim. Uzaylilar tarafindan kagirilma-
lara yonelik stipheci bakig agim sadece bu tip bir gekilde test edilmeye
agikti, Insanlarin uzaylilar tarafindan kaginildigina dair binlerce iddia
vardir ve birgok taninmig akademisyen bunlari desteklemeye hazirdir
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(Jacobs, 1993; Mack, 1994). Hikayeler oldukga tutarlidir ve onlar1 anla-
tan insanlarin en azindan ortalama zekada ve egitim seviyesinde oldu-
gu, ayrica psikolojik olarak saghkli olduklar: bilinmektedir (Spanos et
al,, 1993). Ne var ki, lekeli birkag giysiyi ve baz1 ‘implantlars’ saymazsak
kesinlikle fiziksel bir kanit sunulamamigtir. Yine de bunun, her bilim
insaninin hayal ettigi gibi, hayal edilemez sonucu olan bir nesne ve uzayli
medeniyetinin teknolojisinin bir pargasi olup olmadigini asla bilemezsi-
niz. Elbette incelemek istedim.

Inceleme, cevab: kadar basitti. Gizemli nesnenin, her ne kadar elekt-
ron mikroskobunun altinda diger ‘implantlara’ ok benzese de, bir dental
amalgramdan yapildig1 ortaya ¢ikti. Geng adam kismen hayal kirikligina
ugradi, ama kismen de rahatladi. Yine de bildigim kadariyla, yaratikla-
rin viicuduna daha bagka nesneleri yerlestirmesinden korkmasa da héla
uzayhlar tarafindan kagirildigina inaniyor.

Peki, olup biten nedir? Cogunlugu tamamen olagan ve akli baginda
kisilerken (ki bir¢ok béylle kigi tanidim), bu insanlar1 inanilmaz hikayeler
anlatmakla veya sannlarla suglamak adil degil. Baglarina gelmis bir sey-
den agik¢a korkmuglar ve suglanmasi gerekenin uzayhlar olduguna ikna
olmuglar.

Bir mempleks olarak uzaylilar tarafindan kagirilma

Uzayhlar tarafindan kagirilmanin, dért metre boyunda, buyiik kafali ve
buytk siyah gozli yaratiklari, bunlarin geldikleri gemileri ve yaptiklar:
ameliyatlar1, gezegenimizi ziyaret etme amaglarini ve medya yoluyla bize
aktarilan bitlin diger detaylan1 barindiran fikri kapsayan bir mempleks
oldugunu savunuyorum. Elaine Showalter'in Hystories (1997) kitabinda
belirttigi gibi bu tip salginlar hikdyeler araciigyla yayilir (yine de ben
bunlar: histerik olarak tanimlamam). Ilgingtir ki uzaylilarin niyetleri,
bulundugunuz gruba goére ¢esitlilik gostermektedir. John Mack’in takip-
gileri, bizi yaklagan felakete karsi uyarmaya gelen ekoloji dostu uzayh
tipine yakinken, Jacobs Okulu’nun takipgileri gezegenimizi istila etmek



YENICAGIN MEMLERI 229

i¢in yar1 insan yar1 uzayh bebekler treten bir tiir uzayl ireme programi-
nin bir pargas: olarak kagirilmaktadur.

Uzaylilar tarafindan kaginlmaya yonelik memetik bakis agisi, bu
hikayeler dogru olmadiklar1 halde nasil oluyor da bu kadar yayiliyor, diye
sorar. Dogru ve faydal fikirlerin bagarili bir gekilde yayilmalarinin sebebi
bir sir degil. Kolayca yayilirlar; ¢linki insanlar onlar ister ve kullanabi-
lirler. Bu nedenle, iyi bilimsel kuramlarin veya somut ihtiyaglarin karg-
lanmasinin bagarisini anlama meselesine gelindiginde, diinyaya bakigin
diger yollar1 tizerine memetik fazla avantaj saglamaz. Ne var ki, dogru
olmayan, garip ve hatta zararl fikirlerin yayilmasini anlama meselesine
gelindiginde memetigin faydas: olur. Bu meselelerin biri de uzayllar ta-
rafindan kagirilma durumudur.

Uzaylilar tarafindan kagirilma deneyimlerinin bir anahtari, uyku felci
fenomenidir. Uyku sirasinda kaslarimizin ¢ogu felg olur ve bu sebeple
riyalarimizi gergekte eyleme dokemeyiz. Uyanma vaktimiz geldiginde
bu fel¢ durumu genellikle yok olur ve (aragtirmacilar araya girmezse) biz
bu durumun farkinda degilizdir. Ne var ki 6zellikle vardiyalar halinde ¢a-
lisan veya uyku diizeni ¢ok bozuk olan insanlarda uyanik olmayi ve riiya
goérmeyi birbirinden ayiran mekanizma bazen bagarisiz olur. Bazen in-
sanlar uyanur, etrafa bakar, net diiginebilir, ama yine de hareket edemez.
Uyku felcine eslik eden yaygin hassasiyetler, fissldama ve mirildanma
sesleri, bedenin veya yatagn titremesi, odada sizinle birlikte birinin veya
bir seyin olduguna dair giigli bir his ve tuhaf igiklarin etrafta dolagmasin
igerir. Riiyalarda cinsel uyarilma yaygin oldugundan, bu da felgle birlege-
bilir. Bazen insanlar dokunuluyormus, kaldiriliyormug ve hatta bedenle-
rinden ayriliyormus gibi hissederler. Bu semptomlarla kargilagirsaniz ve
sogukkanli olabilirseniz, en iyi cevap rahatlamak ve beklemektir, felg bir
iki dakika iginde bitecektir. Miicadele ederseniz, daha da kotiilesmesine
sebep olursunuz.

Neler olduguna dair bir fikriniz yoksa, deneyim korkutucu olabilir
ve buna karg1 olugan dogal reaksiyon, birini veya bir seyi suglamak veya
bir agiklama aramaktir. Tarihin ge¢mis donemlerinde ve farkl kiltir-
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lerde cesitli ‘agiklamalar’ mevcuttur. Orta ¢agin kabuslar1 ve geytanlar,
gunahkarlar: cinsel eylemlerle ayartmak igin génderilmis kotd ruhlardi.
Yirminci ylizyilin baglarina kadar Ingiltere’nin giineyinde insanlar ‘kara-
basan’olarak adlandirdiklar1 durum yiziinden cadilan sugladilar ve hatta
bugiin bile Newfoundlandde, geceleri gégiislerine oturup nefes almala-
rin1 engelleyen Yagli Cadinin’ ziyaretine ugrayan insanlar vardur.

Japonya'daki Kanashibari, St. Lucia'daki Kokma ve Zanzibar'daki
Popobawa mevcut uyku felci mitlerinden sadece bazilaridir. Bu mitler
bagarili memlerdir.

Kiltirimiiz artik, uzay, uzay gemileri, UFO’lar ve kot niyetli uzayh
hikayeleriyle doludur. Uyku felci yagarsaniz ve ne oldugunu bilmezseniz,
zihniniz hazirdaki en uygun ‘cevabr’ bulacaktir. Korkmus ve felg olmug
bir durumda uzayllar1 diginmeye bagladiginizda, uzayhlar tamamen
gercek gorinir. Bu durumdaki insanlarin kagirildiklarim diginmeleri
sagirtict degildir.

Bu kanitlar, kontrol edilen gruplarda uzayllar tarafindan kagirilan
kisilerin uyku felci dahil uyku bozukluklarinin daha fazla gérilmesiyle
desteklenmektedir (Spanoset al., 1993). Yine de, test edilmemis olmasi-
na ragmen, uyku felcinin psikolojik temelini anlayan insanlarin uzayhlar
tarafindan kagirilma deneyimlerinin olmadigini tahmin ediyorum; ¢iin-
ki zaten yagadiklarinin daha iyi bir agiklamasi vardur.

Bazi insanlar rahatsiz edici deneyimlerin daha silik anilarini hatirlar
ve ne olduguna dair bir merakla bas baga kalirlar. Uzaylilar tarafindan
kagirilma ‘anilarini canlandiran’ bir hipnoz uzmaniyla kargilagirlarsa, bu
deneyimi tekrar ve tekrar yagarlar. Anlattiklar1 hikdye gergek anilarindan
ayirt edilemez bir hal alir; uzaylilar ve onlarin seytanhklarinin detaylariy-
la dolu bir hikaye haline gelir.

Elbette tim olan biten bu degildir. Uzayllar tarafindan kagirilma
miti bagka nedenlerden dolayr da bagarili bir mittir. Test edilmesi ol-
dukga zordur ki bu durum onu yok olmaktan korumaktadir. Uzaylilar
o kadar akillidir ki duvarimiza zarar vermeden igeri sizabilirler, sizi di-
sar1 ¢ikarabilir ve seytani deneylerini tzerinizde uygulayabilir ve baska
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hig kimse sizi veya onlar1 gormeden sizi aldiklar1 yere geri gotirebilirler.
Ayrica kagirilma hikayelerinizi bastiracak kadar da islerinin ehlidirler ve
siz sadece belirsiz bir aninin bir pargasiyla, burnunuzun veya bacagimizin
tstindeki kiigiik bir agiklanamayan bez pargasiyla kalakalirsimiz. Dene-
yimli bir hipnoz uzmani (uzayllar tarafindan kagirilan baska kisilerle
bolca deneyim kazanmig ve sorulmas: gereken sorular: bilen) biitiin ‘ani-
lariniz1’ canlandirabilir. Uzaylilar nadiren radara yakalanir veya basariyla
fotograflanabilir; ¢tinki ¢ok ileri teknolojileri vardir. Higbir devletin ne-
den uzaylhlarin diinyaya indigine dair bir kanit1 olmadigim bilmek ister-
seniz, aslinda cevabi biliyorsunuzdur; ¢iinki gizli komplolar isin iginde-
dir. Devletlerin elinde elbette uzay gemileri ve donmug uzayh bedenleri
vardir, ama kamitlarin gizlenmesi ve halkin asla bilmemesi igin bir stri
insan1 ¢aligtirirlar. Bu ¢aliganlarin higbirinin neden bu sirn agiklamadi-
gim merak ederseniz, bu sadece komplonun ne kadar giigli oldugunun
bir kamitidur. Ilging bigimde, belirtilen bir implantin gergekten dis dolgu
malzemesi oldugunu gostermek gibi mite karsi ortaya atilabilecek kanit-
larin neredeyse hig etkisi olmaz. Gugli bir sekilde inananlar olumsuz bir
kanit par¢asinin onlarin inancini sarsamayacagin belirtir ve inanmayan-
lar da onun bir implant pargas: oldugunu ilkin diginmez.

Uzaylilar tarafindan kagirilma mempleksi simdi gérecegimiz neden-
lerden dolay: son derece bagarilidir. Oncelikle sahici bir isleve hizmet
eder. Korkutucu bir deneyime agiklama getirir. Ogrencim uzayllar ta-
rafindan kaginlma deneyimini ilk kez yagamadan 6nce, uyku felcinin ne
oldugunu bilseydi, hig kagirilma deneyimi yagamayabilirdi. Ikinci olarak,
bu digiince modern Amerikan (ve daha az kapsamda Avrupa) kiilti-
riinde ortaya ¢ikar. Insanlar, ilkel atalarinin gogu gibi, yiiksek statiilii er-
keklere sayg: duymak ve onlardan korkmak tizere evrimlesmistir. Tanr
distincesi bunun tzerinde ¢ok iyi geligmigtir. Ayrica bilimsel diinyami-
zin tuzaklarini kullanan ve teknolojinin sahici korkularina yenik diigen
daha modern muhtesem varliklarda da basarili olmugtur. Ugiincii ola-
rak, duygusal programlar: seyretmeye bayilan izleyicileri olan ve sagirtic,
essiz, fantastik, ilk elden gercek yasam hikayeleri anlatmaya hevesli ve
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ok 6zel hissetmek isteyen (ve muhtemelen daha zengin olmay isteyen)
katilimcilar: olan televizyon girketleri tarafindan bu diiglince tegvik edil-
mektedir. Son olarak bu fikir tam olarak girttilemez ve az ok mantikl
olan bir komplo teorisi tarafindan da korunmaktadr.

Korumanin ne kadar iyi oldugu, mempleksin ne kadar uzun siire de-
vam edecegini gosterir. Bir virls gibi ulagabildigi duyarli popiilasyonun
¢ogunluguna yayilacaktir ve sonra yine bir viriis gibi yayilmay1 biraka-
caktir; ¢linki bugiinki yegéine sebebi, uyku felcine yonelik bilgisizlige
dayanmasidir ve uykunun bilimsel olarak anla§11rhas1 arttik¢a yok ola-
bilir. Ayrica birgok insanin sorugturdugu somut deliller ortaya gikacak
gibi gorinmemektedir, dolayisiyla iddialar kaginilmaz olarak zayifla-
yabilir. Bu tip televizyon programlar: acayiplikler ve sagirtmalarla bes-
lendigi icin, yapimcilar uzayllar tarafindan kagirilanlar: artik sasirtica
hikédyelerini anlatmaya ¢agirmayacaktir. Bagarili olmasina ragmen, bu
belirli mempleksin kisith bir 6mri vardir. Digerleri ise biraz daha koru-
nakl gérinmektedir.

Oliim ve gergek aldatmacas:

Aragtirmalar gosteriyor ki tim yaglardan ve egitimlerden olan insanla-
rin 6limle kars:1 kargiya kaldiklarinda ve sonra ayildiklarinda bir gekilde
benzer deneyimleri olmaktadir (Blackmore, 1993). Cogunlugu higbir
sey hissetmese de, deneyimlerini bildirenler, parlak bir 15132 dogru
karanlik bir tiinelden gittiklerini, bedenlerini geride biraktiklarini ve
yukaridan ona baktiklarini, 15181n var oldugu ¢ok giizel bir yere dogru
yolculuk yaptiklarini, duruma bagh olarak biitin hayatlarinin bir film
seridi gibi gézlerinin 6nlinden gegtigini ve son olarak olagan hayatlari-
na geri donmek gibi zor bir karar vermeleri gerektigini anlatmaktadr.
Normalde bu deneyim mutlu ve huzurludur, ama zaman zaman ce-
hennem gibi de olabilir. Bunlarin 6tesinde, tam olarak gergek goriniir;
hatta ‘ger¢ekten daha gercek’ goriinir. Bu deneyimi (6limin kiyisinda
olmasam da) ben kendim de yagadim ve canlyd, giizeldi, kesinlikle
gergekeiydi ve hayatim iizerinde dramatik bir etkisi oldu. En fazla iki
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bin y1l 6ncesine giden ve farkl kiiltiirlerden gelen bilgiler, bu temel de-
neyimin her bélgenin insanlarinda yaygin oldugunu ve onlar1 derinden
etkiledigini gostermektedir.

Bu karmagik deneyimin temel 6zellikleri, stres altindaki bir beyin-
de olup bitenleri inceleyerek anlagilabilir. Ornegin, sagirtici derecedeki
olumlu duygular muhtemelen stres altinda beyni rahatlatan endorfinlere
(morfin benzeri kimyasallara) baghdir. Korku ve stres ayrica beyindeki
noronlarin rastgele bir gekilde alabildigine ateslenmesiyle sonuglanir ki;
nerede olugtuguna bagli olarak bu durumun farkl etkileri olur. Ornegin,
sakak loblarinin uyarilmas: (ki bu deneysel olarak da yapilabilmektedir)
ylizme ve u¢ma duyumlarin, hafizadaki geriye donisleri ve dini deger
duygularini kigkirtabilir. Belki de en ilginci tiinelin kokenleridir. Gérme
sistemindeki hiicreler érgiitlenmistir ve boylece birgogu gérme alaninin
merkezine tahsis edilmisken, ¢ok azi perifere (¢epere) ayrilmigtir. Bu
sebeple hiicreler rastgele ateslendiginde, etkisi ortadan kégselere dogru
agilan veya sarmal ve halka seklinde geritler ve ¢izgiler halinde parlak bir
151k olur. Bu, 6limiin kiyisindaki tiinelin, $aman resimlerindeki tiinelle-
rin ve belirli ilaglarin etkisinde olugan tiinellerin kokeni olabilir.

Oliimiin kiyss: deneyimini yagayanlarin bazilar1 mantikli agiklamalar
bulduklar: i¢in mutlu olur, ama birgogu bu agiklamalar: reddeder. Ola-
bilecek en gergek haliyle Isa’yr gordiiklerini digiiniirler. Bedenlerini terk
eden, tiinel boyunca yolculuk yapan ve cennete giden bir ruhlar oldu-
gunu digtinirler. Deneyimlerinin yagamdan sonraki hayatin bir kanit:
oldugunu diginiirler.

Memetik agidan bakildiginda ilging olan nokta, Hiristiyanlarin Isa'ys
gormesi ve Hindularin Hindu tanrilarini gérmesidir (Osis ve Harald-
sson, 1977). Baz1 insanlar belirli bir dine mensup olmayan ‘varliklarla’
kargilagirlar, ama dindar bir insanin bagka bir dinin tanrisin1 gordigiine
dair kayith bir vaka yoktur. Hatta bazi Hiristiyanlar cennetin kapilarinda
St. Peter’le tanigirlarken, Hindular biiyik kitabinda kendi isimleri yazili
olan Chitragupta tarafindan yavagca kaldirilirlar. Amerikalilar cennete
ait varliklarla yiiriimekteyken, Yerliler onlari almaya gelmis Oliim Krali
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Yamraj’1 veya onun elgileri olan Yamddotlar: tanidiklarinda karg1 koyar-
lar. Amerikallar daha ¢ok anneleriyle kargilagirlar, ama Yerliler nadiren
disi figiirler goriirler.

Imgelerde deneyimlenen ‘gergeklik’, birgok insan: tabiata uygun bir
agiklamay: reddetmeye yonlendirir. Bilimsel literatiirde bu tartigma, 6li-
min kiyis1 deneyimlerinin 6liimden sonra yagam oldugunun kanit1 oldu-
gunu disiinenler ve benim gibi digiinmeyenler olarak ikiye bolinmiigtiir
(Bailey ve Yates, 1996). Aslinda bu deneyim élimden sonraki yagamin
kanit: olamaz; ¢linkii deneyimleri tanimlayan herkes hala yagamaktadr.
Ayrica tabiata uygun higbir agiklama -tam ve doyurucu olsa bile- 6lim-
den sonra yagam oldugunu kanitlayamaz. Sonug¢ olarak bu argiiman
kisirdir. Memetik agidansa mesele bu degildir. Bunun yerine sormamiz
gereken soru, 6limin kiyis1 deneyimleri memlerinin neden bu kadar ba-
sarili oldugudur?

Cevap uzaylilar tarafindan kagirilmaya verilene benzer olur. Olimin
kiy1s: deneyiminin gergek bir islevi vardur. 11k olarak, insanlar 6liimiin ki-
yisina geldiginde olusan ve agiklama bekleyen belirli tip deneyimlere ha-
zir, alt beyin durumlari vardir. Bunlar o anda kiside bulunan, televizyon-
dan, bilimden ya da dini yetistirilmeden gelmis olan memler tarafindan
yorumlanir. Klasik bir 6limiin kiyisinda deneyimi hikayesi, 61im korku-
sunu azaltma islevini de gorir ve hayatin anlami ve amaci konusunda ig
rahatlig: saglar. Olim korkusu, uyku felci korkusundan gok daha motive
edicidir ve 6limden sonra yagam olmasina duyulan istek, 6limin kiyisi
deneyimleri i¢in mikemmel bir oltadir. Memlerin bagarili olmak igin
dogru olmaya ihtiyaci yoktur.

Yine de dogru olduklarini iddia ederler. Dogal segilim, genel olarak
bizi yanlig olanlardansa dogru fikirleri segmek tizere donatmigtir. Alg:
sistemlerimiz, miimkiin oldugu kadar hatasiz bir dig diinya modeli sag-
lamak tzere tasarlanmistir. Diginme ve problem ¢6zme kapasitemiz,
yanhigtan ziyade dogru cevaplar vermek {izere var olmugtur ve bu sebep-
le genelde dogru memler yanhs olanlardan daha iyi i ¢ikarmalidir. Ne
var ki bu, dogruluga benzer olma durumu agisindan yanilma olanagina
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da yol agar. Oncelikle, yanhs savlar dogru olanlarin korumas altindaki
memplekslerin igine sizabilir. Bunu ‘dogruluk aldatmacasy’ olarak ad-
landirabiliriz. Ikinci olarak, memler dogru olduklar1 veya hatta ‘Haki-
kat’ olduklar iddiasinz tasirlar. Bu sebeple, 6rnegin UFO’lara inananlar
komplolarin Hakikati gizledigini iddia ederler. Oliimiin kiyisi deneyimi-
ni yasayanlar, Hakikati kendi gozleriyle gordiiklerini belirtirler. Tanriya
ve 6limden sonraki hayata inananlar Hakikati bilirler. Bunlar ‘dogruluk
aldatmacasinin’ biraz farkh bigimleridir; ¢liinki gegerlilik unsurlarinin
higbirine ihtiya¢ duymazlar.

Son olarak, 6limin kiyis1 deneyimi memleri ‘6zgecilik aldatmacasiny’
kullanir. Oliimiin yakinina gelen ve hayatta kalan insanlar yagadiklar:
deneyimin etkisiyle degisir, bagkalarina kars1 daha ilgili ve daha az bencil
olurlar (Ring, 1992). Mevcut olan sinirli karutlar, bu degisimin, 6limiin
kiyis1 deneyiminin degil, 6limle kars1 karsiya kalmanin bir iglevi oldu-
gunu gostermektedir. Ne var ki, 6limin kiyis: deneyimini yasayanlar
6zgeci davrandiklar1 zaman, 6limin kiyist deneyimi memlerinin yayil-
masina yardimci olurlar: “Ben iyi bir insanim, inanin artik o kadar bencil
degilim. Gergekten cennete gittim.”. Bu diiriist ve iyi insanla ayn fikirde
olma istegi memlerin yayilmasina destek olur. Oliimiin kiyisi deneyimi-
ni yagamis bir insan gercgekten size yardim ederse, yapilan nezakete bir
kargilik verme yolu olarak, onun 6liimiin kiyis1 deneyiminin memlerini
alabilirsiniz. Béylece, 6limiin kiyis1 deneyimi memleri yayilir ve bunlar
arasinda, 6limiin kiyis: deneyimini yagamis insanlarin daha 6zgeci dav-
randiklar fikri de vardr.

Ozgecilik aldatmacasinin bagka bigimleri daha girkindir. Oliimiin
kiyisinda deneyiminin Hiristiyan yorumlari agirlikli olarak sadece iyi
insanlarin cennete gidebilecegi fikrine dayanir. Giizel bir 6limiin kiyist
deneyimini yagamak, iyi ve inanilmasi gereken bir kisi oldugunuz imasini
yaratir. Korkung bir 6limin kiyis1 deneyimi yagamg olanlarsa bu dene-
yimlerinden pek bahsetmez ve memleri daha az yayilir (deneyimlerinden
bahsedemedikleri zaman hissedecekleri korku ve yalnmizliktan hig bahset-
miyorum bile). Olimden sonraki hayata inanmayanlara ve beyin temelli
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arastirma yapanlara, biraz olsun iyi insanlarsa, bir glin Hakikati gérecek
olan koéti insanlar olarak davranilir ki; by, giizel 6limin kiyisinda de-
neyimi memleri i¢in bir Ustinlik saglayan bagka bir taktiktir. Hi¢ kimse
koti bir kisinin inanglarimi paylagmak istemez.

Bugiin Kuzey Amerika'daki en bagarili 6limin kiyisinda mempleksi,
oldukg¢a hastalikli bir Hiristiyan yorumudur. Deneyimi yasayanlar, cennet-
ten sahneleri, klasik bir Isa’y1,ahlakin en dar yorumuna dayanan yargilari
ve yasamin bu sinifinda 6grendikleri dersleri tanimlamaktadirlar. Kitap-
lar1 ayin en ¢ok satanlan listesinde bulunur ve bazilar1 zengin olmustur.
Avrupa'da bagka yorumlar bu yarsta daha iyi i gikariyor gibi gériinmesine
ragmen, bilimsel agiklamalar gu ana kadar kotiiye gitmektedir.

Cennete dair agiklamalar yerine tabiata uygun agiklamalar getirirsek,
memetik bir bakis agis1 6ncekiyle gok daha uyumlu olur. Ne var ki me-
metik, bu olanaksiz meseleyi higbir sekilde halledemez. Yapabilecegi sey,
glcli mitlerin butin kiltirlerde neden yayildigini agiklamak ve insan-
larin hayatlarindaki en derin deneyimlerinden bazilar: igin bir gergeve
sunmak olabilir. Bu alisiimadik deneyimler, biitiin diger deneyimlerimiz
gibi, hem genler hem de memler tarafindan gekillendirilmig bir beyin
durumuna dayanir. ‘Gergek’ ve ‘gergek olmayan’ deneyimler arasina bir
¢izgi gekmek i¢in ayarlama yapmay1 durdurdugumuzda ve belirli dene-
yimlerin dogal ve memetik segilimle nasil yaratildigini sordugumuzda,
bunlar1 daha iyi anlayacagimz: digtiniiyorum.

Uzaylilar tarafindan kagirilma ve 6limiin kiys: deneyimlerinden, be-
lirli tipteki bagarili mempleksler igin genel bir formil ¢ikarabiliriz. Do-
yurucu bir agiklamasi olmayan, yliksek oranda duygusal olan ve dogallikla
olugan bir insan deneyimini ele alalim. Bu durumu agikliyor gériinen bir
mit iretilsin ve bu mit kolayhkla test edilemeyecek gliglii bir varli1 veya
goriinmez bir kuvveti igersin. Sosyal baskilar (yanlis yaptiginda Yagh Ca-
d1 seni yakalar) ya da korkuyu azaltma yontemleri (sonsuza dek cennette
yasayacaksin) gibi bagka iglevleri de igeren diger istisnalar gibi bunlar
da, 6zgecilik aldatmacasini (iyi insanlar bu deneyimi yagar veya bu mite
inanir) vejia dogruluk aldatmacasini (bu agilama Hakikattir) kullanir.
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Giinimize kadar bu tip mempleksleri kimse bilingli olarak tasarla-
mad1. Bunlar memetik secilim tarafindan tasarlandi. Bin yillik dénem
i¢inde uretilmis, binlerce ve milyonlarca insana ge¢mis olan yiiz binlerce
mit ve hikiye diisiinebiliriz. Yasamay: stirdirenler, yeniden hatirlanmala-
r1ve yayllmalarina yardim eden biitiin uygun pif noktalarina sahip olan-
lar olmugtur. Modern kiiltiir binlerce yillik memetik evrimin mirasidir.

Kehanetler ve gelecegi gorme

Sihirli kireler ve Tarot kartlarindan aromaterapinin ve homeopatinin
iyilestirici glciine kadar mempleksler daha 6nce tanimladigim pif nok-
talarini kullanarak yayilirlar. Bunlari kullanan bazi kisiler bagka insanla-
rin harcamalariyla zenginlesir. Ornegin Tarot kartlarini ele alalim. Tarot
fal1 bakan bir kisiye gittiginizi ve sinir bozucu bir deneyim yagadiginiz1
diigtinin. Kadin bitiin hayatiniz1 ve kisiliginizi biliyor ve bagimz: agritan
bir sorunla ilgili tavsiye verebiliyor gibi gelir. Esrarengiz bigimde sizi ¢ok
iyi anliyor gériiniir ve bilme olanaginin olmadigini diigiindigtiniz detay-
lar1 size verir. Belki de buna benzer bir seyler sdyler (Bunlarin, ciddi bir
sekilde dogrudan size bakan, sizinle ve iiziintilerinizle ilgilendigine dair
her isareti veren, 6niindeki kartlarin arkasindan gézlerinizin igine derin
derin bakan sempatik bir bayan tarafindan séylendigini hayal edin):

Seni seven ve hayran olan bagka insanlara ihtiyag duyuyorsun ve yine
de kendine kars: elestirel olmaya meyillisin. Disariya karg: disiplinli
ve kontrolli olurken, iginde endiseli ve giivensiz olma egilimin var.
Bazi zamanlar dogru kararlar1 verip vermedigin konusunda ciddi

siphelerin oluyor.

Bu kartta, hayvanlar1 sevdigini goriiyorum. Bir kedin var ve kartlar
gegen sene Fransa’ya gittigini sdyliyor. Sirtindaki agridan dolay: en-
digeli oldugunu biliyorum, ama bu kartin y6ni yakin zamanda iyile-
secegini gosteriyor. Bir ¢ocuk gibi oynadigini gorebiliyorum; simdi
bunu kendin bile bilmiyor olabilirsin, ama dikkatlice bakarsan, sol
dizinizde bir iz gorebilirsin.
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Kanutlar gésteriyor ki Tarot falcilari, (gogunlukla bilingsiz olarak) geri
bildirimi yanitlama konusunda normal becerileri kullanarak, beden dilini
ustaca okuyarak ve ‘Barnum Etkisini’, diger bir deyisle, neredeyse herke-
sin kendisi hakkinda dogru oldugu, ama bagkalarinda 6yle olmadig: yar-
gisinda bulundugu 6nermeleri kullanarak basariya ulagmaktadur. Ilk ¢
ciimleyi, klasik Barnum Kisilik Okumayla ele aldim (Forer, 1949). Diger
Barnum 6nermeleri, pozitif olanlar: (az insan sicakkanl olmadigini ka-
bul edecektir), ¢ift bagh onermeleri (bir yarisi sizin hakkimizda dogru
olmahdir) ve ¢ok anlaml olanlar: (nasil isterseniz dyle anlarsiniz) igerir.
Dogru adlar ve tarihler, miisterilerin biitiin ciddi denemelerine ragmen
unutacag ve sorulari gergek beyanlarmis gibi hatirlayacag kesinlikte de-
neme yanilma yontemiyle ise karigtirihir. Burada verdigim kigiik detaylar
gok sik duydugum ve bu sebeple 6000in iizerinde okuyucusu olan bir In-
giliz gazetesi uzerinden yaptigim bir ankete dihil ettiklerimdir (Black-
more, 1997). Sonuglar arasinda ylizde 29’unun kedisi vardi, ylizde 27'si
gecen yil Fransa’ya gitmigti, ylizde 30’u sirtlarinda bir agn gekiyordu (ve
buna ge¢miste sirtinda agris olanlar dahil degildir) ve ylizde 34’tiniin sol
dizinde yara izi vard: (yara izlerinin uzaylilar tarafindan kagirilmalarda
da 6nemli oldugunu hatirlayalim). Iyi bir izlenim yaratmak icin her be-
yanimzin dogru olmasina gerek yoktur.

Bu sebeple migteriler etkilenir ve Tarot falcisinin avlari, onun giigle-
rinden daha da fazla emin olurlar, ama hepsi bu degildir. Mugteriler sireg
iginde bir siiri Tarot kart memleri toplar. Falcinin sizde olmayan 6zel
gugleri vardir. Tarot kartlari, inanmayanlarin faydalanamayacag tirden
kadim sirlara sahiptir. Kartlar1 kanigtirdiginizda, sihirli bigimde evrenin
ritmiyle ahenk iginde olurlar ve sizin gizli kaderinizi agiklarlar. I¢inizde-
ki iyiyi ortaya ¢ikaracaklar ve sizi kendi yiiksek doganizla iletisime gegi-
receklerdir. ..

Bu memler bagarihidir; ¢linkii misterinin deneyimini agikhyor gé-
riniirler ve bitin dogru pif noktalarini igerirler. Dayandiklar1 korku,
korkung derecede karmagik diinyada yanlg kararlar1 verme ve belirsizlik
korkusudur. Insanlar en disiik ruh hallerindeyken ve giivence istedik-
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lerinde tipik olarak medyuma giderler. Bu, onlarin ylice giiglerin veya
ozel bir i¢goriiniin beyanlarina kapilmasinin muhtemel oldugu anlami-
na gelir. ‘Kontrol yanilsamasr’ da bu memlerin lehine ¢alisir. Bir durum
tizerindeki kontrol arttiginda, stres azalir ve gergek kontrol miimkiin ol-
madiginda, kontrol yanilsamas: bu isi gérecektir (Langer, 1975). Birgok
deney bu yanilsamanin giicinii gostermistir ve paranormal durumlara
inananlar inanmayanlardan daha fazla bu yanilsamaya yatkindir (Black-
more ve Troscianko, 1985). Benzer arglimanlar, altinc1 his, el fah, Feng
Shui, sarkaglarla gelecegi gérme ve tahta ¢ubuklarla su/maden bulma ile
birlesmis mempleksler i¢in de uygulanabilir. Abartisiz binlerce deney en
ufak bir giiphe kirintis1 olmadan gésteriyor ki astrolojinin soyledikleri
yanlistir (Dean et al., 1996), ama yine de Amerikan yetigkinlerinin dortte
biri astrolojinin temel prensiplerine inaniyor ve yiizde onu diizenli ola-
rak astroloji yorumlarini okuyor (Gallup ve Newport, 1991). Bu rahatsiz
edici gergeklerin, insanlar1 ahmak, cahil veya kolay kandirilan varliklar
olarak degersiz kilmaktansa, memlerin kendini esleme giiciiyle daha iyi
agiklanabilecegini digtiniyorum.

Ozgecilik aldatmacasinin bazi Yeni Cag fenomenlerindeki giiglii kul-
lanimini hatirlamaliyiz. Kristal kiirelerle agilanan 6zel giigler, size yardim
etme amagh yaratilmigtir; eski Misir gida takviyesi hayatimizi gelistirir ve
i¢cinizi dogal enerjiyle doldurur; renk terapistinden danigmanlik almamz
enerjinizin evrenle uyusmasini saglar. Medyum, size yardim igin orada
bulunan ruhani bir insandir (ve ashnda gergekten para almak istemez).
Aslinda bu tip kehanet yontemleri, sadece gelecegi gérme veya bir kisi-
nin zihnini okuma yollar olarak gériinmektedir, ama rutin olarak iyilik,
sevgi, sefkat ve ruhanilik ile birlestirilmistir. Agikar soruyu nadiren sora-
riz: Astroloji veya kristal kiire hakkinda ‘ruhani’ olan nedir? Bunun belli
bir cevabi yoktur ve yine de bu yontemler bu iligkilendirmelerden fay-
dalanirlar. Kitapgilar bunlar1 “Zihin, Beden ve Ruh’ olarak ig¢ kategoriye
ayirr. Bu, gercek sefkat veya ruhanilik i¢in iyi haber degildir, ama Yeni
Cagin para getiren memleri i¢in ¢ok iyi haberdir.
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Bazi insanlarin en sagma olarak nitelendirebilecegi mempleksleri ilk
once kasten segtim. Sagma olabilirler, ama modern toplumda fevkalade
glg sergilemekteler ve biyiik paralarin hareketinden sorumlular. Ken-
dimizle ilgili diginme yolumuzu sekillendirirler, gériinen gekilde yan-
lis olan seylere birgok insanin inanmasina neden olurlar. Bitin bunlar
yapabilen her sey, anlagilmay1 hak etmektedir. Alternatif tip ve etkisiz

terapilerin satigina gelindiginde, menfaatler daha da biiytktiir.

Sagligin satis1

Bir anket gosteriyor ki; Amerikalilar her yil alisilmadik terapileri sunan
kisilere 425 milyon ziyaret yapiyor, 13 milyar dolar harciyor ve Ameri-
kalilarin ytizde 50’si bu tip terapileri kullaniyor (Eisenberg et al., 1993).
Alternatif veya tamamlayici tip daha dar kapsamli tanimlanmaktadr,
daha dugiik tahminler (yizde on kadar digik) yapilmaktadir, ama gu
anda 1ngiltere’de hizli bir artig oldugu tahmin edilmektedir (Ernst,
1998). Her haliikarda biiytik paralar s6z konusudur.

Baz: terapiler, rahatlama, hipnoz, aromaterapi (kokulu yaglarla ma-
saj) ve bazi tip bitkisel ilaglar gibi, uygun kogullarda etkili olabilir. Diger-
leri de ige yarayabilir, ama genellikle séylenen nedenlerle degil. Ornegin,
akupunktur agn kesici olarak ige yarayabilir, ama etkisi artik geleneksel
Cin kurami olan ch'i enerjisinden ¢ok endorfinler (beynin kendi trettigi
morfin benzeri kimyasallar) ile agiklanmaktadir (Ulett, 1992; Ulett et al.,
1998). Kiropratik, geleneksel kurami yanlis olsa da, hareketleri igerir ve
bazen tehlikeli olabilir. Bagka baz1 terapiler etkili ve etkisiz olanlarin bir
karigimini kullanir. Bunun yaninda tamamen faydasiz ve hatta saghga
zararli oldugu bilinen ve yaygin kullanim: olan birgok terapi vardir (Bar-
rett ve Jarvis, 1993).

Memetik agidan, insanlarin neden agikga faydasiz olan bu tedavi yon-
temlerine biyik para 6deyecek kadar ahmak olduklarini, zeki insanlarin
sarlatanlar tarafindan nasil bu kadar aptal yerine konabildiklerini ya da
sozde ilgili terapistlerin nasil korunmasiz hastalarda yanlig inanglar: teg-
vik edecek kadar koétii olabildiklerini sormaya gerek yoktur. Bunun yeri-
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ne, bu terapilerin kullandiklar1 mem aldatmacalarina bakmamiz gerekir.
Boylece, daha etkili terapiler ilgi yaratmazken, bunlarin nasil bu kadar
hizli yayildiklarini ve toplumuzda bu kadar giigli bir etki yarattiklarini
anlayabiliriz. Hangi tedavi yontemlerinin ige yaradigini ve hangilerinin
yaramadigini bile sormamiza gerek yoktur (ki hastaysak kesinlikle boyle
yapanz!). Terapatik iddialarin megrulugu memlerin bagarisinin kriterle-
rinden biridir, ama bagkalar1 da vardir. Diigiinmeye bagladigimizda, tani-
dik isaretler hemen goriilecektir.

Alternatif tip korkudan faydalanir; ac1 korkusu, hastalik korkusu ve 6-
lim korkusu. Birgok insan igin doyurucu bir agiklamasi olmayan dogal bir
insan deneyimini, 6rnegin bir terapiste gitme ve daha iyi hissetme deneyi-
mini kullanir. Insanlarin genellikle bir akupunkturcuya, sifactya, kiroprak-
tore veya homeopata gittikten sonra daha iyi hissettiklerine giiphe yoktur.
Genellikle bu muayenelere veya belirtilen ‘tedavilere’ olduk¢a fazla para
yatirmaktadirlar. Bu 6zellikle Ingiltere gibi Ulusal Saglik Hizmetleri'nin
tamamlayic1 tedaviyi serbest biraktig bir tilkede etkilidir. ‘Biligsel uyum-
suzluk’ kurami, bunun neden 6nemli oldugunu agiklar: Her kim ige yara-
mayan bir tedaviye yiiz elli lira 6derse, ya ahmak oldugunu ya da ¢ok paray:
bosa harcadigini diigtinerek ‘biligsel uyumsuzluktan’ sikint1 gekecektir. Bu
ylzden, uyumsuzlugu azaltmanin belirgin bir yolu daha iyi hissettiginize
kendinizi ikna etmektir (verdiginiz ucret arttig1 oranda iyi hissetmek zo-
runda oldugunuza dikkat edilmelidir). ‘Kontrol yanilsamasi’ stresi ve bu
yolla bazi semptomlar: azaltir; ¢linkii en azindan saghgimz igin bir sey
yapiyorsunuzdur. Terapist gecen haftanin tedavisinin ise yarayip yarama-
digin1 sordugunda sosyal baskilar etkisini gosterir ve siz ‘evet’ demek ya da
en azindan cesaretlendirici bir sey soylemek i¢in bir ytktmliliik hisseder-
siniz. Evet, dediginizde de, uyumlu olma istegi sizi, kendinizi ikna etmeye
yonlendirir. Teselli ilac1 etkisi, herkesin bildigi gibi giiglidir ve terapist
otoriter gorundigiinde, baz1 giigli ses teknikleri kullandiginda ve etkileyi-
ci, ama anlagilmaz ifadeler kullandiginda etkisi artar.

Agiklamalarda, kulaga bilimsel gelen terimler ve gizemli olanlar kul-
lanilir. Ruhani sifacinin elleriyle hareket eden Tann ve ruhlar gibi giigli
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varliklara ve gériinmeyen glglere yakarilr. Alternatif tipta en gok kul-
lanilan s6zciik muhtemelen ‘enerjidir’, ama enerji goriilemez veya test
edilemez. Akupunkturdaki ch’i ve kiropratigin ‘dogustan gelen zekis:’
o kadar ustacadir ki bilim tarafindan bilinen higbir teknikle sorugturu-
lamaz ve bu durum, memleri, aksini ispatlamaktan korur. Son olarak,
‘sevginin giciline’ bagvuruldugunda, 6zgecilik aldatmacas: agikga kullani-
lir. Alternatif terapistler, gogunlukla gergekten yardim etmek isteyen ve
yardim ettiklerine inanan igten insanlardir. Hastalari, onlara daha iyi his-
settiklerini sGyler ve dogal olarak terapist iyilestirme metotlarinin dogru
oldugunu digiintr. Hastanin onun memlerini -dogru olanlar kadar yan-
lig olanlar1 da- almasi daha muhtemeldir. Biitiin bunlar, 1srarc1 ve para
getiren mempleksler igin giigli bir formiildiir. Bunlardan etrafimizda bir
sirli oldugunaysa giiphe yoktur.



15. Boliim

Mempleks Olarak Dinler

Hogumuza gitse de gitmese de, etrafimiz dinler tarafindan gevrilmis
durumdadir. Diinyadaki ‘Biiytik Dinler’ binlerce yildir siiregelmektedir
ve takvimlerimizi, tatillerimizi, egitimimizi, yetismemizi, inanglarimi-
z1 ve ahlakimiz1 etkilemektedir. Diinyanin her yerinde insanlar, kendi
tanrilarina tapmak ve gérkemli mabetler inga etmek igin muazzam pa-
ralar ve bliyik zaman harcarlar. Dinlerden kurtulamayiz, ama memetigi
kullanarak, nasil ve neden bu kadar gii¢li olduklarini anlayabiliriz.

Diinyadaki butiin biyik dinler, karizmatik bir lideri kullanan kiigiik
olgekli tarikatlar olarak basladi ve yillar i¢inde bunlardan bazilan bitiin
gezegende milyarlarca insana yayildi. Diinya tarihinde ne kadar ¢ok kii-
¢lik tarikat olmasi gerektigini bir diigiiniin. Biyik ¢cogunlugu liderlerinin
olmesiyle veya miritlerinin dagilmasiyla ortadan kalkarken, neden bir-
kag tanesi en biiyiik inanglar olarak hayatta kald:?

Dawkins, din hakkindaki gorigleri siklikla elestirilse de (Bowker,
1995; Gatherer, 1998), memetik cevaplar ilk veren kisiydi (Dawkins,
1986, 1993, 1996b). Katolikligi 6rnek olarak ele aldi. Katolikligin mem-
leri, her geye giicii yeten ve her seyi bilen Tanri fikrini, Isa Mesih’in
O’nun bakire Meryemden dogan oglu oldugu inancini, ¢garmiha geril-
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dikten sonra dirildigi ve simdi (sonsuza dek) bizim dualarimizi duymaya
muktedir oldugu fikrini igerir. Bununla beraber Katolikler, giinah ¢1-
karttiktan sonra rahiplerin onlarin giinahlarim affedebildigini, Papa’'nin
harfiyen Tanr’'nin s6zlerini konugtugunu ve rahipler ayin yonettiginde,
ekmek ve garabin tam olarak Isa'nin etine ve kanina déniitiigiine inanur.

Huristiyan memleriyle enfekte olmamus birine, bu fikirler son derece
tuhaf gelir. Goériinmeyen bir Tanr’nin nasil olur da her geye giici yeter
ve her seyi bilir? Bir bakirenin ¢ocuk dogurmasiyla ilgili iki bin yillik bir
hikayeye neden inanmaliyiz? Sarap igin ‘tam olarak’ Isa’nin kanina dénii-
stir, dendiginde ne s6ylenmek isteniyor olabilir? Biz daha dogmamugken,
bizim giinahlarimiz igin birisi nasil 6lmii olabilir? Oliimden nasil dirilir
ve simdi nerdedir? Sessizce kendi kendinize séylediginiz bir dua nasil
olur da ige yarar?

Cok az deneysel kanit olmasina ragmen, duanin hastaliklar iyileg-
tirmeye faydas: olduguna dair birgok iddia vardir (Benor, 1994; Dossey,
1993). Deneylerin birkag plasebo etkisini, beklentileri ve kendiliginden
iyilesmeyi kontrol etmistir ve giigli dini inanglari olan bazi insanlarin
akut hastaliklardan iyilesmesinin daha az muhtemel oldugunu goster-
mistir (King et al., 1994). Iddia edilenin aksine, yuzlerce yildir insanlar
kraliyet ailelerinin saghg: veya devletin refahina edilen dualarin higbir
gorinen etkisi ve modern zamanlarin dini gifacilarinin hastanelerde be-
lirgin bir etkisi yoktur. Ayrica her iki tarafin da Tanrr’ya, kendi taraflarina
yardim etmesi ve digmanlarin1 6ldiirmesi i¢in rutin olarak dua ettikleri
sayis1z savag vardir. Yine de diinya ¢apinda milyonlarca insan, kendisini
Katolik olarak ilan eder ve Isa’ya, annesi Meryem’e ve Tanrr’ya dua eder.
Degerli zamanlarinin ve paralarinin biyiik bir kismini, bu inanci destek-
lemek ve bagkalarina yaymak igin harcarlar. Katolik Kilisesi diinyadaki
en zengin kurumlar arasindadir. Dawkins; (1993) dini memlerin, dogru
olmasalar bile, nasil bagarili olabildigini agiklamaktadr.

Katolik Tanrisi, butiin zamanlarda izleyendir ve on emrine uymayan
insanlar1 cehennemde yakmak gibi en korkung cezalarla cezalandira-
caktir. Bu tehditler kolaylikla test edilemez; ¢iinki Tanri ve cehennem
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goérinmezdir ve korku erken ¢ocukluk déneminden beri agilanmigtir.
Bir arkadagim ¢ocukken ¢ok deger verdigi bir kitabini bana géstermisti:
Kigiik bir iyi erkek ¢ocugu ve kot bir erkek ¢ocugunun resimleri vardu.
Ceketlerinin 6niini agabiliyordunuz ve iyi gocugun beyaz ve parlayan bir
kalbi vards, koti gocuk ise isledigi her giinah igin kalbinin tzerinde bir
siyah nokta tagiyordu. Kendi bedeninizin igini géremiyorken, bu resmin
guciini hayal edin. Sinifta konugtugunuzda veya test sirasinda sohbet et-
tiginizde, kardesinizin oyuncagim aldiginizda veya gikolatal: biskiivisini
caldiginizda veya Tanrinin dogrulugundan ve iyiliginden siphe ettigi-
nizde vb. kalbinize islenen kiigiik siyah noktaciklar oldugunu diisiniin.

Katoliklik 6nce korkuyu artirir ve sonra tekrar azaltir. Yizinizi
Isa’ya donerseniz, affedileceksinizdir. Giinahlarimizdan gergekten pis-
manlik duyarsamz, ¢ocuklarimzi Katolik olarak yetistirirseniz ve diizenli
olarak ayine giderseniz, degersiz ve giinahkir bile olsamz, Tanr sizi af-
fedecektir. Tanr’'nin sevgisi her zaman vardir, ama bunun bir bedeli de
vardir. Bu bedel, tamamen g6z ard: edilir; ¢iinki ¢ok isteyerek 6denir. Bu,
dininize muazzam miktarda zaman, enerji ve para yatirmanin, bagka bir
deyisle memler i¢in ¢aligmanin bedelidir. Dawkins’in isaret ettigi gibi,
Katolikler, Katoliklik memlerini yaymak igin ¢ok siki1 ¢aligirlar.

Yeni Cagin memplekslerinin kullandig: birgok mem piif noktasindan
daha 6nce bahsetmistim. Biitiin bunlar dinlerde de bulunabilir. Oncelik-
le, uzaylilara tarafindan kagirilma ve 6limin kiyis1 deneyimi gibi, dinler
de gergek bir amaca hizmet ederler. Insanlarin tarihi kadar yash olan
biitlin sorulara cevap verirler: Nereden geldik? Neden buradayiz? Oldii-
glimizde nereye gideriz? Neden diinya bu kadar aciyla dolu?

Dini cevaplar yanlis olabilir, ama en azindan cevaptirlar. Dine bag-
lilik insanlara aidiyet duygusu verebilir ve yetigkinler arasinda sosyal
entegrasyonu artirtyor gérinmektedir (Johnson, 1995). Dinler ayrica,
Museviligin beslenmeyle ilgili kurallar1 veya bir zamanlar insanlar1 has-
taliklardan koruyan hijyen ve temizlik kurallar1 gibi yagam igin faydas:
olan kurallar1 da tevhit edebilirler. Bu faydal islevler bagka memlerin de

aktarimini saglar.
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Hakikat aldatmacasi cémertge kullanilir. Birgok dinde, Tanr1 ve Ha-
kikat adeta esanlamlidir. Inanci reddetmek, Hakikate sirt cevirmektir.
Bagkalarim1 dine dondiirmek onlara dogru inanci hediye etmek anla-
mina gelir. Bir¢ok dini sdylev yanlisken boyle olmas: garip gorilebilir,
ama neden ¢aligtigina dair birgok sebep vardir. Ornegin, dini kapsamda
bilgece bir deneyim yagamig olan insanlar, bu dinin memlerini almaya
egilimlidir; sevdigi veya hayran oldugu birisinin Hakikat séylevlerine
sorgulamadan inanabilir. Ug noktalarda, insanlar Tanr: igin yalan bile
sOyler ve kendilerini ve bagkalarin1 bunu hakikat adina yaptiklarina inan-
dirmaya ¢abalarlar. ‘Yaradilig Bilimcileri’, diinyanin alt: bin yil yaginda
oldugunun ‘Hakikat’ oldugunu soyler ve fosil kayitlarini reddederek bu
iddialarini desteklerler. Onlarin iddiasina gore, 1s1¢1n hiz1 yaradiligtan bu
yana yavaglamugtir ve bu ylizden bize ugsuz bucaksiz bir evren ve eski bir
gezegenin yanilsamasin saglar (Plimer, 1994).

Giizellik, inanghlar i¢in ilham kaynag: olur ve onlar1 Tanrr'ya yak-
lagtirir. Diinyadaki en giizel binalarin bazilari Buda, Isa Mesih veya
Muhammed adina yapilmigtir. Ayrica Hinduizm'de giizel heykeller ve
akal ¢elici hikdyeler vardir. Vitraylar, ilham verici resimler ve resimlerle
suslenmis el yazmalari, heyecanli gocuk korolar: veya biiyiik korolar tara-
findan biytik orglar esliginde ruha sevk veren sarkilar vardir. Derin duy-
gular, dini kendinden gegme halinden esinlenir ki; bu hal bir agiklama
gerektirir. Kendinden gegme hali oldukga yeterlidir, ancak mem bakig
agisindan, gizellik bu duygulari artirmak igin bagka bir hiledir.

Ozgecilik aldatmacast, dini 6gretilerin igine iglemistir. Inananlarin
birgogu gergekten iyi insanlardir. Inanglarn adina komgularina yardim
ederler, fakirlere para verirler, diiriist ve ahlakli hayatlar yagamaya ¢ali-
sirlar. Bagarililarsa, genel olarak insanlar onlar1 sever ve hayranlik duyar
ve béylece onlar taklit etmeye daha meyilli olurlar. Bu yolla sadece iyi ve
diiriist davranig bigimi yayilmaz, ama aym zamanda bu davraniga bagh
olan dini memler de yayilir. Bununla birlikte adeta iyi davranigin sureti
de ilerler. Iyilik, nazik ve 6zgeci bir davranis olarak ve inancin kurallari-
na ve yikumliliiklerine kaynagmig olarak tanimlandiginda, ikiyuzlilik
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gelisir. Kiliselere, mabetlere veya sinagoglara bagiglanan paranin gogu
fakirler veya ihtiyac1 olanlar igin harcanmaz. Bunlar, din adamlarina ma-
ag vererek veya giizel binalar dikilmesini saglayarak din memlerini ¢o-
galtmak i¢in kullanilir. Faydalar1 sorgulanabilir olmasina ragmen, belirli
zamanlarda ibadet etmek, her yemekte dua etmek ve bir haftay: ibadete
ayirmak gibi, memleri yayan eylemler de ‘yi’ olarak tanimlanir. Bu yolla
her inananin zamaninin biiyiik boliimi, bu inanci saglamlagtirmaya ve
yaymaya seve seve adanur.

Birgok insan Rahibe Teresa'nin bir azize olduguna inanir. Aslinda,
yakinda Katolik Kilisesi tarafindan da resmi olarak 6yle oldugu ilan e-
dilebilir. Onlara gore gergekten en nazik ve 6zgeci kahramandir. Peki,
gercekte ne yapmugtir? Kalkiita sakinlerinin bazilar1 onu, dikkati, seh-
rin fakirlerinin gergek ihtiyaglarindan uzaklagtirmakla, Kalkiita’ya koti
bir isim kazandirmakla ve sadece Katolik 6gretileri kabul etmeye hazir
olanlara yardim etmekle suglamaktadir. Rahibe Teresa kesinlikle kiirta-
ja ve dogum kontroline siddetle karsiyd1. Yardim ettigi insanlarin ¢ogu
kontraseptiflere erigsimi olmayan, tecaviize ugramaktan kurtulma becerisi
olmayan ve hamile kaldiklarinda saglik bakimina neredeyse hi¢ ulagma
imkdn1 olmayan geng bayanlard1. Yine de azimle onlara en gok yardim
edebilecek tek seye -kendi dogurganliklarini kontrol etmelerine- kargt
Katolik direnigini siirdiirdi. Kalkiita'nin aglarina ne kadar yardim ettigi
konusunda ne digiinirsek digtinelim, dawani§mm 6zgecilik aldatma-
casini kullanarak Katolik memlerin yayilmasini sagladigina hig¢ siphe
yoktur.

Kétiilik ve acimasizlik bile iyi olarak yeniden tanimlanabilir. Kuran,
zina yapan kadina yiz kirbag¢ vurulmasinin ve ona acinmamasinin iyi
oldugunu belirtir. Misliman kadinlarin zinadan uzak durarak bundan
kaginabilecegini distinebilirsiniz, ama Warraq (1995), Islami kanunla
yonetilen tlkelerdeki yagamin neye benzedigini hos olmayan detaylarla
anlatmaktadir. Kadinlar cinsel tacize kars1 giigsiiz birakilabilmektedir ve
sonrasinda onlan taciz eden erkek serbest kalirken, kadinlar ceza almak
zorundadir. Kadinlar ikrah nesnesi olduklarindan, erkek tizerinde hakki
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olmadig1 bir kadina dokunmamalidir. Kadinlar rutin olarak hapsedilirler,
erkegin arkasinda yiriimeleri gerekir ve uygun sekilde kapanmalilardur.
Birgok tilkede bu, sadece digar1 bakabilmek i¢in kiigiik bir pencere bira-
karak, kafadan topuklara kadar bogucu bir kumas ile kapanmak anlami-
na gelmektedir. Yaratti1 aciy1 goz ardi ederek bu tip kurallara harfiyen
uymak, bir Misliman’1 ‘iyi yapar.

Tyilik ve 6zgeciligin daha diiriist kullanimlarina dénersek, Allison’un
(1992) ‘faydal kurallary’ 6zellikle dinlere gok iyi uygulanir. Genel kural-
larindan biri ‘yakin kiltirel akrabalarina iyi davrandir’ ki; bu kardes segi-
minin memetik muadilidir. Peki, onlarin kim oldugunu nasil biliriz? Bu
kural, baskin dikey aktarimin oldugu kiltirlerdeki biyolojik kardesligi
takip eder. Bu toplumlarda, memlerinizin ¢ogunu biyolojik akrabalari-
nizdan edinirsiniz, ama yatay aktarim ile birlikte, baska tanima aragla-
rina da ihtiyag duyulur. Bunlardan biri ‘senin gibi hareket edenlere iyi
davran'dir. $6yle isler: Sizinle aym sekilde davranan birini gérirseniz,
ortak kiltirel atalarimzin olmasi kuvvetle muhtemeldir. Simdi ona yar-
dim ederseniz, bagarih olmasi muhtemeldir ve béylece ‘senin gibi hareket
edenlere iyi davran’ memleri dihil senin memlerini yayacaktir. Allison
bunu ‘simgesel diizen’ olarak adlandirir. Ornek olarak, tiirban takma-
y1 veya belirli yiyeceklerden uzak durmay: verir. Bunlara, Manchester
United’r tutmay1 veya hip-hop dinlemeyi, ibadet sirasinda diz ¢6kmeyi,
gurunuzun bir resmini boynunuza takmamzi ekleyebiliriz. Masrafl1 veya
ogrenmesi zor olan bu simgelerin, digsaridaki kisilerin sémiiriistine engel
olacagini ekler. Dillerden ayr olarak, iyi bir 6rnek dini ritiellerdir. Bun-
larin gogu yillarca 6grenmeyi gerektirir ve siinnet ritiieli gibi bir yetigkin
icin kesinlikle maliyetlidir.

Bu tip bir 6zgeciligin sonucu, insanlarin digaridakilere degil, grup i-
¢indekilere nazik ve comert olmasidir. Bu durum, grup tyelerinin esenli-
ginin itici glicl olurve bu yolla onlar taklit edilmeye ve inanci aktarma-
ya daha uygun kilar. Diinyanin biyiik dinlerinin ¢ogunda gérdigimiz
tam olarak bu durumdur. ‘Komgunu kendin kadar sev.’yonetmeligi genel
olarak ‘Herkesi sev.’gibi anlagilsa da, ilk yazildig: gibi kavimsel anlamda
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okunabilir; diger bir deyisle, herkesi degil, kendi kavminizi ve ailenizi
sevin anlamina gelebilir (Hartung, 1995). Oldiirme ihtari sadece grup
i¢inde 6ldirme olarak anlagilabilir. Hartung, Talmud hahamlarinin ka-
sith olarak bir Yahudi'yi 6ldiiren bagka bir Yahudiyi alikoyduguna isaret
eder; Yahudi diginda birini 6ldiirmek buna dahil degildir.

Bazi dinler, bagka dinlerden olan kisileri 6ldiirmeyi ve onlara kar: sa-
vagi olumlu yonde tegvik eder. Islam’in, inanmayanlari ve 6zellikle inan-
ca zarar veren veya kiigimseyenleri 6ldiirmeyi hakli gikaran fetvalari ve
cihad1 vardir. Subat 1989'da Ayetullah Humeyni, yazar Salman Rugsti’ye
kargt {inli fetvasimi verdi. Butiin Miislimanlari, kitabindaki Seytani
Satirlarr’yla kutsal Kuran’a kiifretmeye cesaret eden Rusti'yi 6ldirmeye
dogrudan ¢agirdi. Bir dini kiigimsemeye veya elestirmeye yonelik ceza-
min bu kadar ciddi oldugu her durumda, memler korunmaya fazlasiyla
muktedir olur.

Hindular, Muslimanlar ve Hiristiyanlar, Tanr1 adina tekrar tekrar
savaga girmistir. Birkag yiiz Ispanyol, binlerce Inkay: katlettiginde ve
biitiin Inka Medeniyeti’nin yok olmasina yol agtiginda, bunu Tanrt'nin
ve kutsal Katolik inancinin zaferi igin yapti. Dini misyonerler, kurnazca
bugiin bile, hala eski kiiltirlere zarar vermektedir. Insanlara iskence edil-
mekte, canli canli gémiilmekte ve vurulmaktadir; ¢iinki onlar yanhs seye
inanirlar. Dinler, Tanr’nin sizden onun Hakikat anlayigini tim dinyaya
yaymamzi ister ve bunun ugruna insanlar1 sakat birakmak, soymak, 61-
dirmek ve onlara tecaviiz etmek iyi oldugunu Onerirler.

Komplo teorilerinin UFO’lar1 nasil korudugunu goérdiik. Benzer
mekanizmalar dinleri de korur. Dawkins’in (1993) isaret ettigi gibi, iyi
Katolikler inang sahibidir; kanita ihtiyag duymazlar. Aslinda bu, hig soru
sormadan tamamen imkéinsiz geylere inanacak kadar inancimzin olup
olmadigin1 ve ne kadar ruhani ve dindar olup olmadiginizi 6l¢gmenin bir
yoludur. Sarabin kana dénigmesi bir 6rnektir; ¢iinkii bu varsayim test
edilemez, sivi hala sarap gibi kokar, tat verir ve goriiniir. Bunun Isa’nin
kani oldugunu diginmek igin ger¢ekten inangh olmaniz gerekir. Aklimiz
supheyle celinirse, sipheye direnmelisiniz. Tanr1 sadece goériinmez degil-
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dir, ama ‘gizemli yollarla hareket de edebilir’. Gizem biitiiniin bir parga-
sidir ve kendine hayran biraktirmaktadir. Test edilememezlilik, memleri
reddedilmekten korur.

Dini memler yiice dini metinlerde depolanir ve béylece uzun 6miir-
lalik saglanir. Hahiyatql Hugh Pyper (1998), Incili tretilmis olan en ba-
sarili metinlerden biri olarak tanimlar. “ ‘En glglinin yasamkaliminin’
bir slogan olarak gegerliligi varsa, o halde Incil, metinlerin en giigliisii
olmaya iyi bir aday olarak gériinmektedir” (p. 70). Iki binin tizerinde dile
gevrilmistir, bu dillerin bazilarinda birgok farkli yorumu vardir ve niifu-
sun sadece ytizde birinin veya ikisinin Hiristiyan oldugu Japonya gibi bir
lilkede bile, biitiin hanelerin dortte biri bir kopya edinmistir. Pyper, Bat
kiiltiiriniin Incil'in daha gok Incil iretme yolu oldugunu belirtir. Peki,
neden bu kadar bagarihidir? Cilinki etrafini, kopyalanma sansini artiran
bir yola dénigtirmigtir. Bunu, 6rnegin, igerigine uygulanmas: gereken
birgok yonetmelik alarak ve okuyan kisilere bunlarin yapilmasini mec-
buri olarak tanimlayarak gergeklestirir. Son derece adapte edilebilirdir
ve iceriginin ¢ogu kendi i¢lerinde gelistigi i¢in, az ¢ok her eylemi veya
ahlaki bakis agisin1 hakli ¢ikarmak igin kullanilabilir.

Dinlere mem bakis agisindan baktigimizda, neden bu kadar bagarih
olduklarini anlayabiliriz. Bu dini memler bagarili olmak amaciyla olug-
mamugtir. Sadece insanin diinyayr anlamaya ¢aligtig1 uzun tarih boyunca
bir kisiden bir bagkasina gecen davransglar, fikirler ve hikayelerdir. Baga-
rili olmuglardir; ¢iinkii milyarlarca beyinde, kitapta veya binada giivenle
depolanmalarini saglayacak biitin dogru pif noktalarini igeren, ‘danigikly
doviig’ geteleri halinde bir araya gelmislerdir ve tekrar tekrar daha fazla
kisiye aktarilmiglardir. Gigli duygular ve ahsilmadik deneyimleri can-
landirirlar. Gergek sorulari cevaplayan mitler yaratirlar ve bu mitler, test
edilememezlikle, tehditlerle ve vaatlerle korunur. Itaat edilmek igin kor-
ku yaratirlar ve sonra bu korkuyu azaltirlar. Giizelligi, hakikati ve 6zge-
cilik aldatmacasini yayilmak igin arag olarak kullanirlar. Bu sebeple hala
bizle birliktelerdir ve milyonlarca insanin davranigi rutin olarak yanls
olan veya test edilemez olan fikirler tarafindan kontrol edilir.
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Bu biiyiik dinleri hi¢ kimse zekice hileler kullanarak tasarlamadi. Ger-
¢ekten mem segilimiyle kademeli olarak evrimlegtiler. Giniimiizdeyse
insanlar dinleri yaymak ve para kazanmak igin kasitli olarak memetik
hileleri kullanirlar. Memetik mihendisligi teknikleri, uzun deneyimler
ve aragtirmalar sonucunda ortaya ¢ikmugtir; propaganda ve pazarlama-
da kullanilanlara benzerdir. Radyoyu, televizyonu ve interneti kulla-
narak memlerini, 6nceden oldugundan daha uzaga ve daha fazla ya-
yabilmektedirler. Billy Graham’in tele-evangelizmi bu konuda iyi bir
ornektir. Korkuyu canlandirarak baglar, insanlara dinyada olup biten
koti seyleri, kendi acizliklerini ve ahlaklarini hatirlatir. Bilimi higbir
cevap vermeyen bir ugragi ve diinyanin hastaliklarinin bir sebebi olarak
sunar. Daha sonra insanlan kurtulus igin tek umutlar: olan, her seye
kadir Tanr1’ya teslim olmaya ikna eder. Teslim olma deneyimi gli¢li
duygulari ortaya ¢ikarir ve biiyiik sayilardaki insanlar ytizlerini Tanrr’ya
doner.

Diger Evangelistler diinyaya yayilmak igin sifayr kullanir. Normal
psikolojik siireglerin, gergekten tedavi olmasalar bile, nasil insanlarin da-
ha iyi hissetmelerini sagladigini gérdiik ve bu durum, iyilesmeye eslik
eden Tanr1 memlerini benimsemek i¢in gu¢li bir nedendir. Lourdes’e
yolculuk yapmak pahal ve zordur. Beklentiler yiiksektir. Ruhani sifacilar
naziktir ve mantiklidir. Gergekten endigelerinizle ilgileniyor goriinrler.

Bazilari sahte sifa yontemlerini kullanir. 1980’lerde Peter Popoff ve
karis1 Elizabeth, milyonlarca Amerikaliyr Tanrr’ya déndirdi ve tedavi
gorevleri aracihiyla milyonlarca dolar kazandilar. Genis izleyici kitleleri
sarki s6yledi ve dua etti. Ciddi hastaliklar1 olan insanlarin sahnede ser-
semlediklerini seyretti. Giigli duygular su yiiziine giktig1 sirada Popoft-
lar bags topluyordu. Peter, hastaliklara dogru teshisi koyarken ve hasta
olanlarin iyilegtiklerini beyan ederken, insanlar bir saat 6nce Elizabeth’in
seyirci arasinda dolasip, isimlerinin, adreslerinin, hastaliklarinin ve bagka
onemli gergeklerin yazihi oldugu dua kartlarini topladigini unutuyorlard.
Bunlar bilgisayara yiikliyor ve Peter’in sol kulagindaki kulakliga bilgile-
ri aktariyordu (Stein, 1996).
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Inanmayanlari dine déndiirmek igin her gesit mucize kullanilmugtur.
Isa suda yiiriimiis ve 6lii bir adami hayata déndiirmisgtiir. On dokuzuncu
ytzyil ruhani medyumlar: ‘ektoplazmadan’ olugan ruh bigimleri yarat-
mustir ve dogaiisti meditasyonun ileri uygulamacilari havada durduk-
larin1 iddia etmigtir. Baz1 insanlar, 6zgecilik aldatmacasiyla 6zel giigleri
etkili bir gekilde birlestirir. Ornegin, Ingiltere’nin ¢ok sevilen biiyiikanne
medyumu Doris, izleyicilerini onu hilihazirda taniyan miisterilerinden
se¢mis ve milyonlar1 kandirmugtir (I. Wilson, 1987). Bu misterilerin ¢o-
gu, yakin zamanda kocalarini, karilarini veya ebeveynlerini kaybetmis ve
Stoke’un mesajlariyla rahatlayan, ama 6limiin gergekligini kabul etmis
olsalar da acilariyla daha iyi bag edebilecek kisilerdi.

Biitiin bu soylediklerimden, hi¢bir dinde hi¢bir dogru fikir yoktur,
demek istemiyorum. Tanimladigim memetik mekanizmalar, dinlerin
tamamen yanlis olan ve baska bir sey olmayan seylere dayanarak yayil-
masina olanak tanimaktadir ve onlara eglik eden dogrular olabilir. Ay
ise yarayan birkag tedaviyi igeren bazi alternatif terapiler gibi, dinler de
gegerli i¢ goriler kadar yanlis yonlendiren mitleri de igerir.

Birgok dinin merkezinde, mistik gelenekler yatar. On dérdinci yiiz-
yildaki, Cloud of Unknowing (Bilinmeyen Bulut) veya Huristiyanlkta
Norwich’li Julian'in ogretileri, Islam’'in Sufi 6gretileri veya Budizm'in
aydinlanma hikayeleri buna 6rnektir. Bu gelenekler, kelimelerle ifade
edilemez ve dolayisiyla aktarilmas: zor olan ruhsal deneyimlerdir. Ken-
diliginden olan mistik deneyimlerde insanlar tipik olarak dinyanin ger-
¢ek yuziini bir an gordiklerini hissederler. Kendilerinin ve bagkalarinin
bir oldugunu, bitiin evrenin bir oldugunu veya her seyin birlik ve 151k
oldugunu hissederler. Bunlar gergekten de gegerli i¢goriiler olabilir (ki
oyle olduklarina inaniyorum), ama kendi faydalarina bagarili memler
degildirler ve yukarida tanimladigim daha gigli dini fikirler tarafindan
hizla alt edilirler.

Budizm iyi bir 6rnektir. Hikayelere inanilmasi gerekiyorsa, Buda

atesli bir anlama arzusuyla bir agacin altinda oturmugstur ve sonunda
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aydinlanmigtir. Daha sonra gordugiind, her seyin 6z-dogadan mahrum
oldugunu, hayatin tatmin edici olmadigin, ihtiras veya baglihgin aa
getirdigini, ihtirastan uzaklagmanin acidan kurtulmayr sagladigini 6g-
retmigtir. Davranigin etik kilavuzunu olugturmug ve 6grencilerine zihni
dinginlestirme ve her ana dikkat toplama uygulamas: araciligiyla, kendi
kurtuluglar: izerinde ¢abalamay1 6gretmistir. Bunlarin higbiri rahatlatica
degildir. Temelde, 6ziinde tatmin etmeyen bir diinyada, kimsenin yar-
dimi olmadan tek bagimiza oldugunuz anlamina gelir. Bir seyi daha iyi
yapmak amacinda olursaniz, o halde ihtirasa kapilirsimz ve dolayisiyla
ac1 gekersiniz. Aydinlanma, elde edilebilecek bir sey degildir; sadece ger-
cekten her seyden vazge¢mektir. Bir 6grencimin séyledigi gibi; “Cikolata
istemekten vazgecemiyorum. Bagka her sey bir yana, ¢ikolata igin bile
ihtiras duymadigimi hayal edemiyorum.”

Peki, bu zahmetli fikirlere ne olur? Belki de sagirtic1 olarak, hayatta
kalabilirler ve kalmaktadirlar; ¢linki kirilamaz bir zincir iginde, ilham
verici ve aydinlanmug kesislerden galigkan 6grencilerine aktarilirlar. Zen
Budizm'i en basit 6gretilere olduk¢a yakindan baghidir ve higbir ilah veya
gizli gii¢ icermez. Ne 6zgecilik vardir ne de giizellik aldatmacasi. Kisi-
ye kendisi i¢in hakikati bulmasi anlatilir ve netlesene kadar sadece otu-
rup zihnini seyretmesi 6gretilir. Bu zahmetli fikirler, Dogu'da 6limden
dénmiistir ve simdi Batr'da adamakalli yayilmaktadir (Batchelor, 1994).
Yine de sayisiz gugli ilahi, giizel binalari ve resimleri, muhtesem kah-
ramanlik hikéyeleri, ezbere bilinen vecizeleri, ilahileri ve ayinleri olan
Tibet Budizmi gibi Budizm’in diger bigimleri biitin diinyada gok daha
popilerdir. Bir dinin merkezinde dogru i¢gériler olsun olmasin, gergek
su ki akilll memler eslenme savaginda onlar1 yenme egiliminde olacaktr.

Artik dinlerin sahip olduklar1 giiciin ve sirekliliklerinin nasil ve ne-
den oldugunu anlayabiliriz. $imdi daha ileri iki soruyu degerlendirmek
istiyorum: 11k olarak, mem-gen birlikte evriminde her hangi bir rol oy-
nadilar mr? Ikincisi, memler arttk modern teknolojiyi kullanarak yayil-
diklarina gore, dinler nasil degismektedir?
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Dinlerin ve genlerin birlikte evrimi

Birlikte evrim sorusu sudur: Gegmigte geligmis olan dini memler ba-
sarili olmus olan genler izerinde herhangi bir etki yapmig midir? Yap-
migsa, bu memetik yonlendirmeye bagka bir 6rnek olacaktir. Burada
kurgulama yapabilir ve sordugum bazi sorularin gelecekteki aragtirma-
larla cevaplanacagini umabilirim.

[lk dinler hakkinda gok az sey biliyoruz. 130.000 y1l 6nceden 40.000
yil 6nceye kadar yasamig olan Neandertallerin 6liilerini gdmme bigimleri
konusunda kanitlar vardir, ama muhtemelen bizim atalarimiz degillerdi.
50.000 yil 6nce, arag yapimindaki geligmelerle, sanatin baglamasiyla ve
bazen dlilerle birlikte gdmiilen miicevherlerin yaratilmasiyla nitelenen
ve zaman zaman ‘Biytik Sigrayis' (Great Leap Forward) olarak tanimla-
nan durum gergeklesti. Dini inanglarini sadece tahmin edebiliyoruz, ama
goémme ayinleri en azindan 6limden sonraki hayat fikrini ¢agrigtinyor.
Modern avci toplayici toplumlar, atalara tapinma, rahibe veya jamana at-
fedilen 6zel gugler ve 6liimden sonraki yagamu igeren ¢esitli dini inangla-
ra sahipti. Bu sebeple, ilk insan dinlerinin buna benzer bir ey oldugunu
tahmin edebiliriz.

[lk insanlar, grup veya kavim toplumlarinda yasamaktaydilar ve sade-
ce daha kapsaml ve ¢ok katmanli toplumlar kademeli olarak evrimlegti.
Sefliklerde veya devletlerde, baz: insanlarin yiyecek getirme isinden ta-
mamen muaf olacag kadar yeterli i boliimii vardi. Bunlar, askerler ve
rahiplerle birlikte, ¢esitli tirlerdeki tipik yoneticilerdi. Diamond (1997),
sefliklerdeki ideolojilerin ve dinlerin islevinin, varliklarin paylagimini,
yoneticilerin otoritesini ve savaglar1 hakl gikarmak oldugunu belirtir.
Sefler tipik olarak, ¢alisan insanlardan biyik miktarlarda varhk alir ve
bunlarin bir kismin1 devasa mabetler inga etmek igin veya giglerinin
gorsel simgeleri olan kamu islerine ayirirlardi. Insanlar, modern agda
kendileri agisindan faydas: oldugu zaman vergi vermeyi kabul ettikleri
gibi, varliklarinin kendilerinden alinmasini kabul ederlerdi. Bu faydalar
toplum igindeki siddetin azaltilmasini, diigmanlardan korunmay: veya
kamu faydasina y6nelik uygulamalar: igerebilir. Bazen yonetici veya ra-
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hip ayni1 kisidir, ama daha genis toplumlarda bagka rahipler dini islevleri
yuritirler. Rahipler, dini inanglar: tegvik eder ve korurlar. Daha sonra
inanglar, ¢alinabilecek daha fazla mali ve giicii olan diger insanlarin fet-
hedilmesi i¢in kullanilir.

Memetik agidan bunun anlami sudur: Dini memlerin kendileriyle
yarigan diger memler arasinda hayatta kalmasi ve ¢ogalmasi daha muh-
temeldir. Ornegin, rahibe ihtiyag duymayan, vergi almayan veya ihtisam-
I1 binalar inga etmeyen dinlerin bir dezavantaji vardir. Bu, iyi organi-
ze olmug ve katmanli toplumlarin, dini 6greten ve koruyan rahiplerin
yayginlagmas: anlamina gelir. Dini memler béylece insan toplumlarinin
gelisiminde 6nemli bir rol oynar.

Birlikte evrim sorusu, yol boyunca genlerin birbirlerini etkileyip et-
kilemedikleridir. E. O. Wilson (1978) dinleri, yeni sosyobiyoloji bilimine
kars1 bir meydan okuyus olarak ele almis ve dini inancin genetik avan-
taj sagladigi durumlan kurgulamigtir. Ornegin dinler, potansiyel olarak
kirlenmis olan yiyecekleri yemeyi yasaklar, ensest ve diger riskli cinsel
iligkilere karsidir ve inananlari genig ve iyl korunmug ailelere sahip ol-
ma konusunda tegvik eder. Bu veya diger dini inang bigimleri, inanan-
larin genlerine fayda saglayacaktir boylece varliklarini devam ettirmeleri
beklenir. Evrimsel psikolog Steven Pinker (1997), dini inanglarin bagka
seyler yapmak tizere tasarlanmig beyin modillerinin yan irinleri oldugu
yorumunu yapar. Ruhlar ve tannlar hayvanlarin ve insanlarin kavramla-
rina dayanmaktadir; dogaisti gigler dogal giiglerden ¢ikarilmigtir; Gte-
ki dinya fikri riiyalara ve trans hallerine dayanmaktadir. Pinker soyle
der: “Dini inanglarin hayal giiciinden mahrum oldugu dikkate degerdir
(Tanr1 kiskang bir adamdir; cennet ve cehennem mekanlardir; ruhlar ka-
natlari ¢ikmig insanlardir)” (Pinker, 1997, sf.557). Bu yazarlar ya dinlerin
genetik avantaj sagladigini ya da bir zamanlar genetik avantaj saglayan
seylerin yan triinleri oldugunu diginmektedir. Memetik avantajin veya
mem gldimli genlerin olanakliligin goz 6niine almazlar.

Memlerin, genleri etkileyebilmesinin ¢esitli yollar1 vardir. Rahipler,
hava durumunu, hastaliklar1 veya mahsul kithgin1 daha 6nceden bildi-
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rerek (ya da bildiriyor gériinerek); mabetler veya bagka ihtisamh binalar
inga ederek veya onlarla biitiinleserek; pahali ve etkileyici giysiler giyerek;
dogaiistii giigleri oldugunu 6ne siirerek gii¢ ve stati elde eder. Birgok
kiiltirde rahiplere veya yoneticilere ilahi bir stati verilir. Kadinlarin yik-
sek statiilii erkelerle eslesmeyi tercih ettiklerini biliyoruz. Bu erkeklerin
ya daha fazla kadinla evlenerek ya da kocalar: olmayan kadinlardan ¢o-
cuk yaparak daha fazla gocuk sahibi olabildiklerini biliyoruz. Rahiplerin
bekir oldugu ve genlerini aktaramadiklar: (ya da en azindan aktarma-
malan gereken) toplumlarda bile, diger insanlar dinde birleserek gii¢ ka-
zanabilirler. Dini davranig daha fazla e kazanmalan igin onlara yardim
ettiyse, daha dindar olmalari igin onlar1 yonlendiren genler de yayilacak-
tir. Bu yolla dindar davranig genleri, dindar memler yiiziinden artacaktir.

‘Dindar davranig genleri’ fikri mantiksiz degildir; butin anlatmak
istedigi, insanlar1 dini inanglara ve davranig tarzina daha fazla y6nlendi-
ren genlerin var oldugudur. Beyin gelisimi, genetik kontrol altinda olur
ve baz:i beyinlerin dini inanca ve davraniga digerlerine gére daha yat-
kin oldugu bilinmektedir. Ornegin, degisken sakak loblar1 olan insan-
larin, mistik, psisik ve dini deneyimler yagamasinin ve dogaiistii giiglere
inanmasinin, duragan sakak loblari olanlardan daha muhtemel oldugu
rapor edilmigtir (Persinger, 1983). Bagka birgok psikolojik degisken gi-
bi, dindarlhigin da bugiin bile kalitsal bir bilegeni oldugu bilinmektedir.
Ornegin, tek yumurta ikizleri dindarlik agisindan ¢ift yumurta ikizlerine
veya kardeslere gore daha benzerdir. Gegmigimizde glinimiizdeki kadar
hatta daha fazla genetik olarak kontrol edilen dindar davranig varyasyo-
nu olabilir. Boyleyse, iki etki mimkiindiir. Ilkin, memetik ortam, dindar
davranig genlerini pozitif se¢ilmis olsa da olmasa da (genelde dini davra-
nig1 artirsa da azaltsa da) etkilemis olabilir. Tkinci olarak, dénemin dini,
hayatta kalan (o dine en iyi uyan dini davranig tiplerini treten) genlerin
tiplerini etkilemis olabilir. Bu, is bagindaki memetik yonlendirme ola-

caktir.
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Grup segilimi

Dini memlerin genleri yonlendirmesinin ihtimal dahilinde olduguna
yonelik bagka bir yol daha vardir: grup se¢ilimi. Grup segiliminin fik-
ren sorunlu bir ge¢misi olmugtur ve kargit gorislerle etrafi sarilmgtur.
Bu ylizyilin baglarinda, gruplara veya toplumlara faydasi olma ihtimali
olan biitin davram bigimlerini agiklama ¢abasi baglamist: ve biyolog-
lar olasi mekanizmalarla ilgili bir fikirleri bile olmadan, siklikla ‘grup
adaptasyonuna’ veya ‘tirlerin faydasina’ bagvuruyordu. Williams’in A4-
daptation and Natural Selection (1966) (Adaptasyon ve Dogal Segilim)
adli kitab: hatalarla doluydu: Ornegin, bencil bireyler her zaman 6zgeci
gruplara sizabilir ve onlarin zararina biyiyebilir. Ayrica gruplarin bi-
reylere oranla yavas bir yagam dongiileri vardir ve bireyler her zaman
gruplar arasinda hareket edebilir. Bu bireysel adaptasyonlarin neredey-
se her zaman grup adaptasyonlarindan daha baskin olacag: anlamina
gelir. Bu sebeple, bireylerin ‘grubun faydasina’ kendi genetik ¢ikarlarini
feda etmelerini saglayan bir giig olarak grup se¢ilimine bakmamiza ge-
rek yoktur.

Artik birgok biyolog, grup segiliminin dogada sadece zayif bir kuvvet
oldugunu diginiyor (Mark Ridley, 1996). Yine de, grup dizeyindeki
segilim bazen olugabilir. Dawkins’in esleyici ve arag arasindaki ayrimi
burada yararhidir. Biyolojinin ¢ogunda esleyici (kopyalanan sey) gendir
ve arag biitiin organizmadir. Organizmalarin tamamu, diger bir deyisle,
bireysel kediler, maymunlar, orkideler veya hamambdcekleri yasar ve 6liir
ve bu siireg iginde ya genlerini aktarirlar ya da aktarmazlar. Bu arag-
lardaki biitiin genler ayni kaderi paylagir. En yaygin durumda, segilim
organizma diizeyinde yer alir.

Bazi durumlardaysa, biitiin organizma grubu yagar ve 6liir ve boylece
gruptaki bitin genler bir kerede oliir. Boyle olursa, grup aragtir ve se-
¢ilimin grup diizeyinde gergeklestigini soyleyebiliriz. Bu, 6rnegin, baz:
gruplarin hayatta kaldig: bazilarinin kalmadig: kigik adalardakiler gibi,
biitiin tirlerin yok oldugu veya tecrit edildigi hayvanlara uygulanabilir.
Bu durumlarda, bireysel ve grup segilimi arasinda ¢atiyma olmaz (6zgeci
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davranig konusunda anlagma vardir), ama segilim grup diizeyinde ger-
ceklesir.

Ridley (1996), gég oranlar1 mantiksizca diigiik olursa ve grubun nes-
linin tikenmesinin oranlar1 mantiksizca yiksek olursa, grup seciliminin
isleyecegi sonucunu gikarir. Bagka bir gekilde anlatirsak, grup secilimi,
gruplar i¢indeki biyolojik uygunlukta bulunan farklar azaltan ve gruplar
arasindaki farklar1 artiran mekanizmalardan faydalanir ve boylece segi-
lim grup dizeyine odaklanir (D. S. Wilson ve Sober, 1994).

Memler tam da bu tip bir mekanizma saglar. Aslinda Boyd ve Ric-
herson (1990), grup segiliminin, &zellikle kiltirel olarak davranigsal
gesitlilik edinildiginde olugmasinin muhtemel oldugunu; genis gruplar
arasinda ve azimsanmayacak go¢ oranlariyla bile olusabildigini goste-
ren matematiksel metotlar kullanmigtir. Onemli olan nokta, memlerin
kesinlikle grup-igi farklar1 azaltma ve gruplar arasi farklar1 artirma etki-
sinin oldugudur.

Besin aligkanliklarin1 6rnek olarak ele alahm: Bir grup insan bes-
lenmelerinin ana unsuru olarak kabuklu deniz hayvanlarim yiyor olsun.
Midyeyi ve istiridyeyi, kabuklarindan ¢ikarmak ve pigirmek igin gesitli
yollar gelistirmiglerdir. Diger grup insan ise kabuklu deniz hayvanini ye-
meye kargi olan bir tabuya sahip olsun. Grup igindeki insanlar birbirle-
rine daha fazla benzerler ve 6teki gruptaki insanlardan daha farkhidir-
lar. Gruplar arasi gég, tat alma konusundaki uzun sireli ahigkanlkla ve
yemegin nasil hazirlanacagini 6grenmenin giigligiiyle zorlagtirilir. Bazi
cevrelerde, ilk grup daha iyi i ¢ikarabilir; ¢linkii daha fazla protein alir-
lar. Bagka gevrelerde oteki grup daha iyi is ¢ikarabilir; ¢linki hastalikli
yiyecek yemenin 6limcil hastaliklarindan kurtulurlar. Hastalik salgin
basladiginda veya kitlik tehdidi oldugunda, élecek veya yasayacak olan
bitin gruplardir. Yiyecek tabulari birgok dinde 6nemli bir rol oynar. Or-
todoks Yahudiler kabuklu deniz hayvan1 veya domuz yemez ve eti siitle
karigtirmaktan kaginir. Budistlerin ve Hindularin ¢ogu vejetaryendir;
¢linkd hayvanlar1 6ldirmek istemezler. Bu tabular1 destekleyen inang-
lar, baz1 insan gruplarinin hayatta kalmasina ve bazilarinin yok olmasina
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neden olmus olabilir ve her iki durumda da genler de insanlarla birlikte
yol alacaktir.

~ Dinler gesitli cinsel uygulamalari da emreder, igbirlik¢i davranigin
belirli tiplerini tegvik eder ve saldiriy1 ve siddeti dizenler. Birgok insan
ilkel kabilelerin sakin ve huzurlu bir hayat yagadigina inansa da, bu mit
(antropolojideki bagka mitler gibi) ¢iiritilmugtir. Antropolog Napole-
on Chagnon (1992), Brezilya yagmur ormanlarinda avcilikla ve gegici
bahgelerde yiyecek ekerek yasayan Yanomamolerle uzun yillar yagamugtir.
Koyler arasi savagin yaygin oldugu, cinayetlerin intikaminin bagka cina-
yetlerle alindig1 vahsi bir yagam tarif etmigtir. Benzer hikéyeler diinyanin
birgok tarafindan gelmektedir. Yeni Ginede, Fayu olarak adlandirilan
bir grup gogebe, birbirini takip eden intikam cinayetleri sebebiyle bagka
ailelerle nadiren kargilagan, kiigiik aile gruplar iginde yagarlar. Ornegin
gelinleri alip vermek amaciyla yapilan toplantilar tehlike doludur. Bir-
ok kavimsel toplumda cinayet, 6limiin 6nde gelen sebebidir (Diamond,
1997). Modern sehirlerdeki birgok insan, her an artan 6ldiirilme riskiy-
le kars1 kargiya geldiklerine inansa da, bir gete veya kavimsel toplumda
olacagindan gok daha giivenli bir hayat yasar. Devlet ve din ile birlikte
gelen organizasyon bu siddet tiirlerini azaltmugtir. Yine de, genis 6l¢ekli
savaglara da mazeret saglamaktadr.

Savag tarihinin biytik bolimu, dini nedenlerle birbirini 6ldiren in-
sanlarin tarihidir. Dinler insanlara, bagkalar: igin hayatlarini feda etmek
konusunda (ki bu bir kabilede veya kavim toplumlarinda gergeklesmez)
genetik kisisel ¢ikardan bagka bir sebep verir. Geng erkekler, Tanri igin
6lmenin iyi olduguna, dini bir savasta 6ldiirilmenin kahramanlik oldu-
guna veya cennette kendileri igin bir yerin aynldigina inanabilir. Cesur
geng erkeklerin, inanglar1 i¢in 6lmeye hazir oldugu bir toplumun, ken-
dilerini korumakla veya ailelerinin intikamini almakla ilgilenen bir top-
luma karg1 savag1 kazanmasi daha muhtemeldir. Bu tip bir zafer, daha en
bagta farki yaratmis olan memlere ve hayatta kalanlarin genlerine yara-

yan bir zaferdir.
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Artik grup segiliminin memetikte neden bu kadar 6nemli olabilece-
gini gorebiliriz. Dinler, grup-igi farklar1 azaltan, ama gruplar aras: farkla-
r1 ve gruplarin ortadan kalkma oranlarini artiran mekanizmaya iyi bir 6r-
nektir. Birgok dinde, benzerlik tegvik edilir, yasak davranislar cezalandi-
rilir ve inanmayanlar abartilir,baska inanglara sahip insanlara karg1 korku
veya nefret beslenir ve farkli bir dine gegme zorlagtirillir veya imkéinsiz
hale getirilir. Dini gruplar arasindaki savaglar yaygindir ve evrimsel tari-
himizde din igin birgok insan yagamig veya 6lmiistiir. Biitiin bunlar grup
se¢iliminin yaganmakta olduguna igaret eder. Baglangig olarak gruplarda
genetik farklar varsa, bazi gruplarin yagamkaliminin ve bagkalarinin yok
olugunun gen havuzunda etkilerinin olmug olmasi gerekir. Bu durumda
dini memlerin genleri yonlendirdigini syleyebiliriz.

Ornegin, bir grup bir dini segerken, bagka bir grubun bagka bir dini
segmesinin genetik bir nedeni varsa, bu ¢ok ilging olacaktir. 11k insansila-
rin iki tane komgu grubunu hayal edelim. $ans eseri, bir grubun, 6lilerini
6zenli bir sekilde gommeyi istemelerini saglayan daha fazla genetik bir
egilimi olsun. Kurtlardan ve egek arilarindan tavsanlara ve kopeklere ka-
dar birgok tirde kazma ve gémme davraniginin genetik kontrol altinda
oldugu dusiinilirse, bu hi¢ de ihtimal dis1 degildir. Genetik egilim bu
insanlari, atalara tapinmaya ve 6liimden sonraki yagama dayanan bir din
gelistirmeye tesvik edecektir. Onlar ‘Oliimden sonra yagama inananlar’
olarak adlandirabiliriz. Bu arada, diger grup doga ruhlarina tapinmaya
dayali bir din geligtirmistir. Bu grubu ‘Dogacilar’ olarak adlandirabiliriz.
‘Oliimden sonra yagama inananlar’, atalarinin ruhlarinin onlara yardim
edecegini, bir digman1 6ldiriirlerse cennete gideceklerini dugiinerek
savagel bir Uslup gelistirmis olsun. Dogacilarsa sadece kendi ¢ikarlarina
gore hareket etsin. Sonugta, 6limden sonra yagama inananlar, Dogaci-
lara kars1 daha fazla savag kazanmistir, memleri ve genleri yayilmigtir.
Kéokensel gomme davranis: ritiieline yonelik genler, memler tarafindan
yonlendirilen grup segilimiyle se¢ilmistir.

Bu olaylar dizisinin bu kesinlikte ger¢ekten olmug oldugunu séyle-
miyorum, ama bu, insan dogasini sekillendirebilen ve bize dini egilimler
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verebilen genel mekanizmadir. Tlke genel bir ilkedir ve kuramsal olarak
uyum, dini deneyimler, ritiellerden ve tapinmaktan hognut olmak veya
olimden sonraki yagama inanmak gibi biitlin genetik yatkinhk tiplerine
uygulanabilir. Bu stireg, en gli¢li olmaya zarar veren genlerin faydasina
bile isleyebilir veya aksi halde en gii¢li olma olasilig artacak olan genle-
rin silinmesi igin de igleyebilir. Bu sebeple, insan dogasinin baz1 yonleri
genlerin yararina degil, memlerin yararina belirlenmistir. Inanglarimiz,
genetik secilimin yer alacag sekilde kaliplanmig olabilir. Boyle olduysa,
bu, uzun memetik tarihimiz nedeniyle artik insanoglunun dogal dindar
hayvanlar oldugu anlamina gelir.

Dinler bin yillik donemde muazzam gii¢ sahibi olmugtur, ama zaman
degismektedir ve dinler de onunla degismektedir. Belirgin bir degisim,
dikey aktarimin daha hizli yatay aktarima yol vermesidir. Insanlar te-
levizyondan, radyodan, gazetelerden ve internetten, artan sekilde yeni
fikirler aldik¢a, gergekten kargilagtirmalar yapmaya ve zor sorular sor-
maya baglamaktadir. Bu sebeple, Afganistan’in Taliban Islami hareke-
tinin ne yazik ki televizyonu ve radyoyu yasakladigini ve bulduklarin
imha ettigini ve sahiplerini cezalandirdigin1 6grenmek sagirtica degildir.
Bu arada, saglam iletisimi olan toplumlarda, kadim dinlerin kullandi-
g1 bazi1 aldatmacalar eskiden oldugu gibi ¢ok iyi galigmayabilir. Insanlar
film seyrettiginde, guizellik aldatmacas: daha az etkili olur. Televizyonda
dini savaslarin korkung sonuglarini gérdiiklerinde, 6zgecilik aldatmacasi
zayiflar. Hiristiyan liderler, homoseksiiellik ger¢ekten giinah midir, degil
midir diye tartighginda, Hakikat aldatmacasinin ipleri gevser.

Gegmigste, genis aileleri tegvik eden dinler bagariliydy; ¢linki insanlar
inanglarini ailelerinden alirdi. Lynch (1996), ilk Islam’dan goreli olarak
yeni olana ve ¢ocuklarinin sayisini artirarak yayilan saglam Mormon
dinine kadar dinlerden birgok 6rnek vermistir, ama dikey ve yatay ak-
tarimin etkilerini agik¢a ayirmamigtir. Modern yatay aktarimla insanlar
ailelerinin inanglarina daha az tabidir; ¢linki memler hizla ve hizla ya-
yildik¢a, dogum oranlan daha az 6nemli olmaktadir. Bu sebeple, bagka-
larini kendi dinine gevirmeye ¢aligan dinlerin, teknolojinin ileri oldugu
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toplumlarda daha iyi is ¢ikarmasini bekleyebiliriz. Bu tip yeni dinlerin
olmasini ve degisen zamana memlerini uyduran eski dinlerin, bunu ya-
pamayanlara gore daha fazla hayatta kalmasini bekleyebiliriz.

Insanlarin bir giin tamamen dinden kopacagina dair siipheliyim. Yu-
karidaki arglimanlar dogruysa, dinlerin onlarla birlikte yol alan iki ana
gugleri vardur. Birincisi, insanlarin beyinleri ve zihinleri dini fikirleri 6-
zellikle kabul etmek tizere sekillendirilmigtir ve ikinci olarak, dini mem-
ler kitaplarindaki en iyi mem aldatmacalarini kendi yagamkalimlan ve
tremeleri i¢in kullanabilir. Bu durum, bilimsel olarak ilerlemis toplum-
larda dinin devamhligini ve politik dogmalarin bitin dini davraniglan
yok etmeye ¢aligtign toplumlarda bunlarin basanisizhigini agiklayabilir.
Belki beyinlerimiz ve zihinlerimiz dogal olarak dindar olmak uzere ge-
killendi ve diiginme yolumuzu degistirmek igin mantik ve bilimsel kanit
kullanmak gergekten ¢ok zordur; zordur, ama imkansiz degildir.

Bilim ve din

Bilimin bir anlamda dine istin oldugunu ima etmigtim ve simdi bu
gorigii agmak istiyorum. Bilim; din gibi, bir mempleksler kitlesidir.
Kuramlar, hipotezler, metodolojiler ve deneysel paradigmalar, entelek-
tiel gelenekler ve uzun sireli yanly ihtilaflar vardir. Bilim, insan icad:
olan fikirlerle doludur ve onlarin \zerine yapilandirilmis keyfi yapila-
gelisleri ve tarihsel gariplikleri vardir. Bilim, bagka herhangi bir memp-
leksten daha fazla ‘Nihai Hakikat’ degildir. Yine de memetik, bilimin
neden dinden daha iyi bir gesit hakikat sundugunu gérmeye yarayacak
bir kapsam agiklayabilir.

Bizler dogal secilim tarafindan hakikat arayan hayvanlar olarak tasar-
landik. Alg: sistemlerimiz diinyanin uygun modellerini inga etmek tizere
ve daha sonra ne olacagini 6ngormek tizere evrimlesti. Beyinlerimiz, so-
runlar etkin bigimde ¢6zmek ve saglam kararlar almak Gzere tasarland:.
Elbette, algimiz taraflidir ve karar vermemiz dihice degildir, ama fayda-
s1z da degildir. Memlerimiz olmamis olsaydi, kosullar i¢inde edinilebi-
lecek en iyi diinya anlayigina sahip olurduk. Ne var ki memlerimiz var
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ve memlerle sadece diinyay1 kontrol etmeye ve 6ngormeye yarayan yeni
yollar degil, ama aym zamanda mem aldatmacalar1 ve yiiksiiz memler,
yanlis yonlendiren memler ve hatali memler de gelmektedir.

Bilim temel olarak bir siiregtir, dogru memleri yanhs olanlardan ayir-
mak i¢in ¢abalayan bir yontemler dizisidir. Merkezinde, diinya hakkinda
kuramlar tretme fikri ve alg: sistemlerinin yaptig1 gibi, onlar1 test etme
fikri yatar. Bilim mitkemmel degildir. Bilim insanlar1 durumuna gére gii¢
ve etki kazanmak i¢in aldatir ve yanlis sonuglar: on yillarca ayakta kala-
bilir, gelecekteki bilim insanlarini yanhs yonlendirebilir. Yanls kuramlar
dinde oldugu gibi bilim iginde de uygun kosullar1 bulunca biytyebilir.
Rahatlatic1 fikirlerin, korkung olanlardan daha fazla yagamasi muhte-
meldir; insanlan yicelten fikirler, bunu yapmayanlara gore daha popiiler
olur. Evrim kurami sayisiz itirazla kargilagmugtir; ¢linkii birgok insanin
sevmedigi bir insan gorintisi gizmektedir. Aynisi muhtemelen meme-
tigin de bagina gelecektir. Yine de bilimin merkezinde, herhangi bir fikri
test etme arzusunun metodu yatar. Bilim insanlari, belirli bir kuram ge-
gersizse ne olacagini dngormelidir ve sonra Gyle olup olmadigini bulma-
lidir. Benim memetik kuramiyla yapmaya ¢aligtigim tam olarak budur.

Dinlerin yaptig1 bu degildir. Dinler diinya hakkinda kuramlar tretir
ve sonra onlarin test edilmesini engellerler. Dinler hos, cazibeli ve rahat-
laticx fikirler sunar ve onlar: ‘hakikat, gizellik ve iyilik’ maskesi altinda
perdelerler. Kuramlari, yanhs, ¢irkin veya vahsi olsa bile, uygun sartlarda
geligebilir.

Son olarak, sonsuza kadar kilitlenmis ve bulunmas: gereken nihai bir
Hakikat yoktur, ama az ¢ok dogru kuramlar ve daha iyi veya daha koti
tahminler vardir. Bilimin en iyi haliyle hakikate dinden daha uygun ol-
dugunu savunuyorum.






16. Bolim

Internet’e Bir Bakis

Evimizde, dort telefon hatti, iki faks makinesi, tg televizyon, dort ses
sistemi, yedi sekiz radyo, bes bilgisayar ve iki modem var. Biz sade dort
kisiyiz. Binlerce kitap ve biraz daha az kompakt disk, ses band1 ve video
kasetlerimiz de var. Biitin bunlar nasil ve neden var oldu?

Bu soruyu kendinize hi¢ sormadiysaniz, cevabin agik oldugunu di-
sunebilirsiniz. Bltin bu seyler, bagka insanlar tarafindan hayatimizi ko-
laylagtirmak ve bizi eglendirmek igin yaratilmis biytik icatlardir. Peki,
dogru cevap bu mu? Memetik tamamen farkli, sezgilere aykir bir cevap
verebilir.

Bunlar1 memetik segilimin yarattigini diginiyorum. Memler ortaya
ctkar ¢ikmaz, daha yiksek kopyalama-sadakatine, iretkenlige ve uzun
omiirlilige dogru evrimlesmeye basladilar. Bu siireg, giderek daha iyi bir
mem kopyalama makinesi tasarlamay1 da beraberinde getirdi. Bu gekil-
de, memler tarafindan kendi eslenmeleri i¢in telefonlar, kitaplar ve faks
makineleri yaratild.

Memlerin sadece bir kisiden digerine kopyalanan bilgiler oldugunu
bildigimiz igin bu durum biraz garip goériinebilir. Bu bilgi kirintilar1 nasil
olur da radyolan ve bilgisayarlar1 yaratabilir> Aym soru genler igin de
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sorulabilir: DNAda depolanan bilgi kirintilar: nasil olur da sivrisinekleri
ve filleri yaratabilir? Cevap her iki durumda da aymidir; ¢linki bilgi, ev-
rimlegen bir egleyicidir. Bu, evrimsel algoritma ilerlemektedir ve evrimsel
algoritma tasarimu Uretir anlamina gelir. Memetik segilimle bilgisayar-
larin tasarlanmasi, bu anlamda, genetik segilimle ormanlarin tasarlan-
masindan daha gizemli degildir. Tasarlayicinin bilinci her iki siiregte de
nedensel faktor degildir. Tasarim tamamen evrimsel algoritmanin vuku

bulmasidur.

Dogal segilimle tasarlanmakta olan hayvan ve bitki fikrine aligi$1z, ama
aym zamanda dogal segilimin olmasim1 mimkin kilan esleyici maki-
nesinin evrimini de digiinmeliyiz; ¢linki ikisi birlikte evrimlesir. Bu-
rada ¢izecegim benzetme sudur: Memler heniiz DNA kadar dogru bir
kopyalama makinesi degildir. Hala kopyalama makinelerini evrimleg-
tirmektedirler ve teknoloji bunun igindir.

Genlerin, diger bir deyisle, hakkinda daha ¢ok sey bildigimiz tek es-
leyicinin ge¢misinde ne olmus olabilecegine bakmanin faydalsi olacaktir
(Maynard Smith ve Szathmary, 1995). Bu gezegende ilk esleyici ortaya
¢tktiginda, muhtemelen DNA degildi, ama daha basit bir 6ncili veya
hatta tamamen farkli bir egleyici kimyasaldi. Her neydiyse, onu kopya-
layacak hiicresel makine var olmamisti. Yagamin ilk giinlerindeki dogal
secilim, kediler ve kopekler gibi karmagik organizmalar veya farkh ba-
sit hiicre tiirleri arasindan degil, protein veya bagka kimyasallarin par-
cactklar1 arasindan se¢im yapti. Bu proteinlerden bazilari, digerlerinin
pahasina hayatta kalmak i¢in daha dogru ve daha sik kopyaland: veya
daha uzun sire yagadi. Bu baglangiglarda, dogal secilim kademeli ola-
rak sadece daha fazla protein tretmekle kalmadi, ama bagka proteinlerin
kopyalanmasinda yer alacak proteinleri de tretti. Kaginilmaz olarak, bir
esleyici grubu sistemi, esleyen bir makine ve bugiin gérdigimiz araglar
evrimlesti. Sistem oturdu ve béylece bugiin gezegendeki biitiin canlilar,
uzun 6miirlii esleyicilerin son derece sadakatle kopyalanmasini iireten
ayn1 (veya ¢ok benzer) bir egleyici sistemini kullanmaktadur.
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Ayni sirecin simdi memlerle gerceklestigini, ama hentiz baglangig
asamasinda oldugunu distiniiyorum. Dawkins’in soyledigi gibi, yeni es-
leyici “ilksel gorbada héla acemice striiklenmektedir” (Dawkins, 1976, s.
192). Bu gorba, insan kiiltiiriiniin, insan yapimu egyalarin ve insan yapimi
kopyalama sistemlerinin ¢orbasidir. Siz ve ben, esleyici makinesinin yeni
esleyici igin bugiin de evrimlesmekte oldugu asamada yagiyoruz ve ola-
gan bir bi¢im halinde hi¢bir sey heniiz oturmug degil. Egleyici makinesi,
kalemlerden ve kitaplardan bilgisayarlara ve ses sistemlerine kadar evimi
dolduran biitiin o mem kopyalama aletlerini igermektedir.

Bu gekilde bakinca, insan kiiltiiriinin bitin 6nemli icatlarini, mem
eslenme evriminin agamalar: olarak gorebiliriz. Dili bu sekilde ele alma-
nin, dilin kékenleri hakkinda yeni bir kurami nasil sagladigini agiklamig-
tim. $imdi konugma dilinden yazinin icat edilmesine ve sonra modern
bilgi isleme teknolojisine ge¢mek istiyorum. Daha 6nce oldugu gibi,
esleyicilerin kopyalama-sadakati, tretkenligi ve uzun émurliligindeki
yukselisleri igeren evrimsel siireci ortaya koymaliyiz.

Yaz1

Yazi agik¢a memler i¢in faydal bir adimdir; ¢iinki dilin uzun 6mirli-
ligini artinr. Dilin kendisinin, kopyalanabilir seslerin kopyalama-sa-
dakatini ve tretkenligini nasil artirdigini hilihazirda gérmistik. Sorun
uzun 6miirlilikti. Dil kullanilarak anlatilan hikéyeler insan beyinle-
rinde hatirlanabilir, ama dilin sesleri igeride ¢ok kisa 6miirlidir. Yazi
uzun 6mirli dil yaratmaya yoénelik ilk adimdur.

Hig¢ kimse yazinin, karalamalardan bagimsiz olarak kag kere icat
edildigini bilmiyor, ama bu zor bir gorevidir. Karalamalardan baglamak
demek, konugsmanin nasil boliinecegine ve konusma yerine gegecek isa-
retlerin nasil diizenlenecegine dair biyiik sayilarda karar vermek anla-
mina gelir. Mezopotamya'da yasamig olan Stimerler 5 bin yil 6nce yaziyr
icat etmisti. Meksika Yerlileri 1.0. 600 civarlarinda ortaya gikti; Musir ve
Cin sistemleri de bagimsiz olarak ortaya ¢ikmug olabilir. Siimer ¢ivi ya-
z1s1, birgok yazi sistemi gibi, koyun ve 6l¢liyii temsil eden bir hesaplama
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sistemi olarak bagladi. Kilden sembollerle baglad: ve kademeli olarak kil
tabletlerin tzerindeki isaretler sistemine kadar evrimlesti. Isaretler sol-
dan saga ve yukaridan agag olarak diizenlendi. Diger sistemler, yeterince
dogal olarak, bagka diizenler kullandi. Memetik bakis agisindan, isaretle-
ri kullanmanin farkl yollar1 tizerinde ¢aligan bir siiri insan ve bunlardan
bazilarinin digerlerinden daha fazla kopyalandigini diginebiliriz. Segici
kopyalama, is bagindaki memetik evrimdir ve sonug giderek daha iyi yaz1
sistemleri olugturmak olmugtur.

Birgok yaz: sistemi, bagka sistemleri baglangic noktas: almigtir ya da
en azindan yazinin fikrini edinmistir. 1820'de Sequoyah adinda Chero-
keeli bir Yerli, Avrupalilarin kigit tzerine isaretler yaptigim gozlemledi
ve Cherokee dilini yazmak i¢in bir sistem gelistirdi. Okuma yazma ve
Ingilizce bilmemesine ragmen, gézlemleri Cherokeelerin kendi kitap-
larini ve gazetelerini yazmasini, okumasini saglayacak kadar bagarih bir
sistem diizenlemesine yetmisti (Diamond, 1997).

Insan bilincinin, dilin yaratilmasinin (ya da bu amagtaki higbir seyin)
arkasindaki yonlendirici kuvvet olmadigini belirtmigtim ve Sequoyah be-
nim yanhs oldugumu kanitlayacak ideal vaka olarak goriniir. Aslinda ben
anlatmak istedigimi anlatmami saglayacak mitkemmel bir firsat olarak o-
nu sectim. Sequoyah muhtemelen herhangi bir insan kadar bilingliydi. Ya-
raticilik konusundaki tartigmalarda, insanlar siklikla bilincin yaraticiliktan
sorumlu oldugunu varsayar, ama bu géris, tam olarak anlamin: diigiinme-
ye ¢alistigimzda, ciddi sorunlar1 da beraberinde getirir. Bilincin beyinden
ayry, sihirli bigimde igeri sizan ve seyleri icat eden bir sey oldugunu belirten
neredeyse dialist bir pozisyona itilirsiniz. Bilimde daha yaygin bir goris,
bilinci g6z ard: etmek ve yaraticihif, zekdnin bir Grtini ve bireysel ilginin
bir yetenegi olarak ele almaktir ki nihayetinde siireg beyin mekanizmala-
rina dénmektedir. Bu, dialist tuzaktan kagar, ama yaraticinin gevresinde
zaten mevcut olan butiin fikirlerin 6nemini de-digarida birakir. Memetik
goriis bunlarin hepsini dahil eder. Onerim soyledir:

Insan beyinleri ve zihinleri genlerin ve memlerin birlikte yapti-
g1 urunlerdir. Dennett’in (1991, s. 207) soyledigi gibi; “Insan beyninin
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kendisi, memler, kendileri i¢in insan beynini daha iyi bir habitat yap-
mak igin yeniden yapilandirdiginda yaratilmig insan yapimu bir seydir.”.
Sequoyah’in durumunda, kendisi istisnai azmi ve motivasyonu olan is-
tisnai bir beyne sahip birisi olmug olmalidir ve kendi insanlarinin, onun
fikrini almaya ve kullanmaya hazir oldugu bir pozisyonda zaten mevcut
olan bir dile rast gelmigtir. Sequoyah’in digtinigi, sirecin 6nemli bir
pargasidir, ama memler ve genler arasindaki etkilesimin i¢inden yara-
tilmigtir. Bltiin bunlar apansiz tasarim yaratan egleyicilere mikemmel
bir 6rnektir. Her zaman oldugu gibi, evrimsel siire¢ diginda bagka bir
tasanimc gergekten yoktur.

Yaz1 sistemleri i¢in temel olarak Ug strateji vardir. Butin sozciikler,
heceler veya tek sesler i¢in semboller kullanilabilir. Memler igin, her he-
cenin aktarilabilir olmas: agisindan farklar 6nemlidir. Bitin s6zcuikler-
den olugan bir sistem hantaldir; ¢linkl ¢ok fazla sézclik vardir. Yeni bir
sozcik her tretildiginde, yeni bir sembol de yaratilmalidir. Tek sesler
i¢in sembolleri kullanan diger ug sistemler birkag sembol kullanabilir
ve onlan farkl yollarla birlegtirebilir ki; bu kitabin yazildig: yirmi alti
harflik alfabe buna 6rnektir. Sistemi kullanan insanlarin beyninde yer
alan biligsel yiik ayn1 sekilde gegitlilik gosterir. Yirmi alti harfi ve onlarin
seslerini 6grenmek goreli olarak kolaydir, ama yine de okul ¢ocuklarinin
bunu 6grenmesi aylarca ve hatta yillarca galigmay: gerektirebilir. Japonca
Kanjiyi 6grenmek daha uzun stirer ve iki veya ¢ bin tanesini bilmedigi-
niz takdirde, Japonca bir gazeteyi okuyamazsiniz.

Seslere dayanan yazi sistemleri birgok nedenle daha az ¢abayla daha
fazla memin aktarilmasini saglayabilir ve boylece bagka sistemlerle olan
rekabeti kazanmalar1 muhtemeldir. Elbette rekabet ¢ok agik degildir. Ya-
21 sistemlerinin yaratildig: tarihi stireg, yeterli sayida insanin bir zaman-
lar 6grendigi ve bir istikrar sergiledigi yazi susleri, gariplikler ve yapay
icatlarin oldugu anlamina gelir. Biyolojik evrimdeki 6nemli bir ilke de
evrimin her zaman, o zamanda mevcut olan tizerine yapilandigidir. G6-
ziin tasarimina bakip ‘bundan kurtulup bagtan bagla’ diyecek bir evrim
Tanris1 yoktur. Tekrar baglamak yoktur. Aym ilke yazi sistemlerine de
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uygulanabilir. Nereden bagslangi¢ aldilarsa oradan kademeli olarak ev-
rimlesmislerdir. Bu nedenle, yirmi alt1 harften olugan alfabe, memetik bir
Tanrinin idealinde olandan ¢ok uzaktir, ama bagka birgok sistemden da-
ha iyidir ve dolayisiyla dogrudan rekabet ortaya giktiginda Gstiin gelme
egilimindedir. Ornegin Tiirkge gibi bir¢ok dil, daha kiilfetli sistemlerden
Roma harflerine donmiistir. Birgok dil, sistem tzerine gesitlemeler kul-
lanur, harflerin Gzerine noktalama igaretleri koyar hatta yeni harfler ekler.
Japonya’nin ekonomik ve kiiltirel giiciiniin, memlerin aktariminin ¢ok
6nemli oldugu ve Roma alfabesiyle yazilan Ingilizcenin baskin oldugu
bir diinyada, kendi karmagik yazi sisteminin hayatta kalmasina yetip yet-
meyecegini gorecegiz. Memetik nedenlerle yeteceginden sipheliyim.

Benzer argliman sayisal sistemlere de uygulanir. Aritmetigin zor bir
bi¢imde Roma rakamlar1 kullanir,ama Arap sistemi gibi sayilarin pozis-
yonuna dayanan bir sistemden daha kolaydir ki; biz ve diinyanin ¢ogu su
anda onu kullaniyor.

Birlige kars1 olan bu yonelim ilgingtir ve dilin evrimine yonelik olan-
dan daha giglidir. Yazi olayinda, yeni sistemlerin icat edilmesi daha
zordur bu sebeple bagka bir yerden esinlenmek daha yaygindir ve yeni
sistemnler dezavantajlidir. Uygun bir sistem evrimlesmeye bagladiginda,
tarihsel tesadiiflere ve yapay icatlara bagh eksiklere ragmen dogal bir
avantaji olur. Yalnizca birkag sistem oldugunda, hafifce fazla, hafifce iyi
veya hafif¢e uzun 6mirli kopyalar olan sistem, diinyay: rtinleriyle dol-
durmaya baglar ve bu trinler o kopyalama sisteminin fikrini ‘beraber-
lerlerinde’ tagirlar. Sonug, bir kopyalama sisteminin digerlerine yonelik
baskis: ve kontrolii eline almas: olur.

Bu siirece hepimiz oldukga tamidigizdir. Standart Q klavye, ilk mani-
el daktilolarda harflerin birlikte dizilmesini engellemek tizere akil edildi.
Modern klavyelerdeki dizilim ise en uygundan ¢ok daha uzaktir ve yine
de neredeyse evrensel olarak kullanilmaktadir. Miizik, kaydedilebildigi
ve saklanabildigi zaman sadece iki tarafi ve ti¢ donme hiz1 olan plastik
plaklar marketi ele-gegirdi, ama simdi neredeyse yok oldular. Standart
iki makarali kasetler, daha kigik kasetlerin icat edilmesinden bir stire
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sonraya kadar dayanabildi; kasetler kompakt disk ortaya ¢ikana kadar
kullanildi ve birlikte kullanilmaya devam edebilirler de etmeyebilirler de.
Boyle olup olmayacagi memetik ilkelerden belli olabilir. Bir CD’ye sikig-
tirtlan memlerin sayis: kasete sikigtirilanlardan oldukga fazladir ve CD
teknolojisi hizli ve rastgele erigime imkén vermektedir. Bu sebeple ucuz
CD kopyalama aletleri mevcut oldugunda, CD’ler kesinlikle kasetlerden
sayica ustiin olacaktir ve o kopyalama mekanizmasina yonelik memleri
de birlikte tagiyacaklardir. Diinyadaki kompakt disklerin sayis: artik ok
biiyiiktiir ve onlar1 yasal olarak treten fabrikalardan ve yasal olmayan
yolla daha da fazlasinin iiretilmesinden bahsetmeye bile gerek yoktur. Bu
sistemin yerini alacak yeni sistem igin kopyalamanin sadakati veya iiret-
kenligi agisindan ¢ok buyiik bir adima ihtiyag¢ vardir. Aynisi bilgisayar
disklerinin formati agisindan da gergeklesmistir.

Memleri ve genleri karsilagtirmanin tehlikelerini akilda tutarak, her
ikisinin durumunda da ayni siirecin isledigini 6ne sirebiliriz; her ikisi de
potansiyel olarak sayisiz Giriin yaratmaya muktedir bir egsiz yiiksek sada-
katli kopyalama sistemi tretir. Genler, DNAYya dayanan yiksek sadakatli
bir sayisal kopyalama sisteminin lzerine nazikge yerlesmistir. Memler
heniiz bu kadar yiiksek kalitede bir sisteme ulagamamigtir ve muhteme-
len uzun siire birisinin tizerine yerlesemeyecektir.

Yailya donersek; yazinin evrimini, memler agisindan daha uzun 6-
miurlilige dogru ilerleyen, dile dayanan bir adim olarak tanimladim. Bu
adim, kopyalama-sadakatini ve tretkenligi artiran daha ileri adimlarin
yolunu agar. S6z dizimi gok degiskenlik gosterir, anlam belirsizligine ve
diigik kopyalama-sadakatine neden olur. Birgok dil, her sézciigi soyle-
menin ‘dogru’ yollarina kademeli olarak yol veren segenekli bir s6z dizi-
miyle baglar, dogru sdylemeyi tanimlayan s6zlikler vardir ve giiniimiizde
elektronik olarak saklanan metinler i¢inde kurallar1 uygulayan yazim
denetleyicileri vardur.

Yazi yavag ve zor oldugunda, kelimeleri kilde isaretleyerek olugturmak
ve kilden tabletler yazmak gerektiginden, uretkenlik agik¢a sinirhdir. Ta-
rihinin biyik kisminda yaz, az sayida egitimli kétiple kisitlanmigtir. Bu
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durum yoneticilere kazandirdigs gii¢ sebebiyle, politik olarak anlamlidir.
Kitiplere tek baglarina, takaslarin, finansal iglemlerin ve vergilerin kayit-
larin1 tutmayi veya baski ve savasin gerekgelendirilmesi igin kutsal metin-
leri saklamay1 emredebilirlerdi. Her durumda da ilk yaz: sistemleri, sade-
ce sinurh tipte bilgiyi kaydetmeye muktedirdi. Yazinin siir, roman, kisisel
mektup ve tarih kayitlar1 igin kullanilmasindan 6nce, politik ve ekonomik
degisimler ve ayni zamanda yazinin kendisinin degisimi gerekti. Okuma
yazmanin yayginlagmasi, kaydedilen memlerin sayisindaki artigla beraber
daha sonra geldi ve memler kagittaki semboller olarak aktarildi.

Matbaa hem kopyalama-sadakati, hem de tretkenlik agisindan ¢ok
énemli bir adimdi. On begsinci yiizyila kadar Avrupa’da kopyalanan bii-
tin metinler, kitipler ve zamanlarinin biyik kismini dini ¢aligmalar
kopyalamaya ve agiklamaya adayan rahipler tarafindan hazirlanmaktay-
di. Caligma yavast1 ve birgok hata yapiliyordu. Bu hatalar simdi tarihi
metinleri inceleyen tarihgiler i¢in buyik ilgi odagidir. Hatalar kesinlikle
kopyalama-sadakatine yardimci olmadi. Yazinin zaman almasi, az kop-
yanin Uretilebildigi ve kitaplarin sadece en zengin ve gii¢lii insanlara y6-
nelik pahali bir meta oldugu anlamina gelmektedir. Bu durum, kitaplarda
finansal arka plan: olan fikirlerin, diger bir deyisle, politik, ekonomik ve
dini giict saglayan fikirlerin kisitlanmasina sebep oluyordu. Kitaplar da-
ha ucuz tretilebildiginde, i¢eriklerinde bulunan memler hizli ¢ogalabildi
ve degisebildi. Yazili materyal artik vergilerin ve dini risalelerin listesine
hapsolmus degildir, ama oldukga farkli pazar giigleriyle sinirlandirilmg-
tir. Memler kitaplara girdiklerinde, ileri dogru biiytik bir adim atmugtr.

Kitaplardaki memler is bagindaki segilim sistemine iyi bir 6rnektir.
Bu sistemde, esleyiciler memlerdir; fikirler, hikayeler, kuramlar veya ba-
sl sozciikler de aktarilan yonetmeliklerdir. Bunlar ya kopyalanirlar ya da
kopyalanmazlar, ama igerikleri kopyalanma olasiliklarin: etkiler. Kopya-
lama makinesi, kitaplarin yapildig1 yaynevleri, matbaalar ve fabrikalardur.
Segilim ortami; memlerin son metne girmek igin yarigtiklar1 yazarlarin
zihinleri, kitaplar1 depolayan kitapgilar, hangi kitaplarin yayinlanip han-
gilerinin yayinlanmayacagina karar veren kitap ve dergi elestirmenleri ve
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onlari alan, okuyan ve arkadaglarina tavsiye eden veya etmeyen insanlar-
la dolu olan bir dinyadir. Biz insanlar agik¢a butiin bu siirece elegtirel
yaklagiriz. Yaratic1 roliimiiz, fikirleri apansiz sihirle ¢ikaran bagimsiz bir
tasarimci rolu degildir. Aslinda kopyalama makineleri ve memler arasin-
daki rekabet tarafindan yénlendirilen engin bir evrimsel siireg igindeki
segilim ortaminin bir pargasiyizdir.

Bukitab: yazdigim sirada, zihnimi fikirlerin bir savag alani olarak du-
sundim. Nihai basili sayfalara dokiilebileceginden ¢ok fikir vardi. ‘Ber’
fikirleri apansiz yaratan, bagimsiz bilingli bir varlik degilim. Aslinda bu
beyin, egitiminden, okuduklarindan ve uzun saatler boyunca digtinme-
sinden milyonlarca mem toplamigtir ve hepsi burada parmak izleri gibi
mayalanmaktadir. Bu igsel secilim siireci bittikten sonra, taslak gonde-
rilir ve yayinci tarafindan segilmis yorumcular ve son olarak dinyadaki
elestirmenler, kitapevleri ve okuyucular tarafindan ilerleyen daha fazla
seilim baslar. Kitabin yiizlerce mi yoksa yiiz binlerce mi satacag: tama-
men bu segilim siirecine bagl olacaktir.

Haberlesme

Tren yollari, araba yollar1 ve gemiler dogrudan memetik kopyalama-
y1 yaymakla ilgili goériinmeyebilir, ama memetik yarigin siirecini hiz-
landirmakta rol oynamaktadirlar. Memlerin. yazili oldugu mektuplari,
fikirleri aktaran esyalar: ve insanlar1 uzak yerlere tasirlar. Ayrica, bir-
birleriyle iletisimde olan insanlarin sayisim artirirlar ki bu daha ge-
nig ve gesitlilige sahip bir mem havuzu saglar. Tipk: biyolojik evrimin,
kiigiik adalardan ziyade biyiik arazilerde daha fazla tiir Gretmesi gibi,
daha fazla insan memetik sistemde birlikte oldugunda, memetik evrim
de daha fazla geligme tretir. Ortak diller ve yazi sistemleri gibi, araba
yollary, tren yollar1 ve havaalanlar1 da giderek daha fazla insani1 birbir-
leriyle irtibata gegirir.

Bir 1901 klasigi olan Kozmik Biling’te mistik Richard Bucke, ‘hava
seferleriyle’ sehirlere artik ihtiyag olmayacagini ve zengin insanlarin,
diinyanin lizerine yayilmig olarak giizel yerlerde yasayacaklarini 6ngor-
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miisti. Gergekte sehirlerde niifus patlamas: olmakta ve kirsaldan gehre
go6¢ olmaktadir. Neden béyledir? Memetik cevap, kopyalama teknolo-
jisinden biraz ayrilarak tanidik bir bigim alir. $ehirlerde yasayan insan-
lar, daha fazla insanla kargilagir ve dolayisiyla izole edilmis yerlerdeki
insanlardan daha fazla mem toplar ve yayarlar. Bu memler arasinda,
sadece gehirlerde miimkiin ya da daha kolay olan digarida yemek, bar-
lara gitmek, sinemaya, tiyatroya, mizelere ve sanat galerilerine gitmek,
onceden haber vermeden arkadaglari ziyaret etmek veya hareketin
ortasinda yiiksek giici olan iglere sahip olmak gibi davraniglar vardur.
Sehirli insan sadece bu memleri toplamakla kalmaz, ama onlara sahip
olan insanlarla da tamgir. Bu aligkanliklara bir kere sahip olundugunda,
vazgegmesi zordur.

Bu arada, kirsalda yagayan insanlar daha az insanla kargilagir ve he-
yecanli sehir hayatinin abigkanliklarini edinme firsatlar1 olmaz. Sehre
gittiklerindeyse, orada bulduklar: biitin memler tarafindan akillar: ayar-
tilir. Burada isleyen 6nemli bir dengesizlik vardir. Sehir sakinleri kirsala
gittiginde, az sayida kursal sakiniyle kargilagir; ¢inkii kirsaldakiler genis
alanlara yay1lmigtir. Dolayisiyla buraya giden insan az kirsal memi toplar;
¢linkd az mem vardir. Kirsaldaki bir kimse gehre gittiginde, fazla sayida
insanla ve fazla sayida fikirle kargilagir. Sonug, sehre taginmaya yonelik
memetik baski olur.

Insanlarin, yagayacaklar yer konusundaki secimlerini, ya ekonomik
gereklilikle ya da onlarn1 daha mutlu yapacagina inandiklar yagami 6z-
gurce segerek yaptiklarim soyleyebilirsiniz. Peki, ger¢ekten boyle midir?
Ekonomik gereklilik siklikla aile i¢in yiyecek ve kiyafet alma meselesi
degildir; televizyonlar, arabalar ve mem-zengini hayatin diger tuzaklarim
da alma meselesidir. Memlerin etkisine ne kadar ¢ok maruz kalirsak, o
kadar ¢ok onlara karg1 doyurulmas: gii¢ bir aglik ediniriz. Mutlulugun
yargilamasiysa zordur. Aksiyonun merkezine yakin daha heyecanl bir
hayatin bizi daha mutlu yaptigini diistinebiliriz, ama yaniliyor olabiliriz.
Segimlerimize memlerin baskisiyla yonelmekte oldugumuzu, inanmak
isteyecegimizden ¢ok daha fazla digtiniyorum.
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Bu memetik argliman, simdi bahsedecegim kogsullar saglandig: za-
man, insanlar zerinde biiyiik sehirlerde yasamalar: yoniinde baski olug-
turacaktir. Birincisi, kirsal ve sehir arasinda dengesizligi diizenleyecek
yeterince haberlesme vardir. Ikinci olarak, insanlarin ana haberlesme
bigimi halen yiiz yiize gelmek veya ucuz yerel telefonlar araciligiyla go-
rigmektir. Memetik transfer gergekten mesafeden bagimsiz olursa, de-
mografik baskilar degisecektir.

Telgraf ve telefon, radyo ve televizyon memlerin daha etkin yayil-
malarina yonelik birer adimdirlar ve kopyalama siirecinin tretkenligini
ve isledigi mesafeyi artirirlar. Insanlar siklikla bu tip icatlarin gergek-
ten nasil kullanilmas: gerektigini ve hangilerinin siirecegini hangilerinin
sirmeyecegini dngéremezler, ama memetik bakis agisindan bakildiginda
ongorii goreli olarak kolaydir. Onciillerinden daha yiiksek kopyalama-
sadakatine, iretkenlige ve uzun 6miirliliige sahip her sey bagarili olmak
durumundadir. 1883'teki ilk telgraftan teleks ve faks makinasina kadar,
kopyalama-sadakati ve iiretkenlik artmaya baglamig ve bu yolda daha ile-
ri gelismelere yeni yollar agmugtir.

Telefon basariya yonelik bir sigramadir. Insanlar konusmak ve dedi-
kodu yapmak tizere genetik olarak evrimlegmistir (Dunbar, 1996) ve ha-
ber ve gorig aligverisi yapmak isterler ki bu siiregte bir siirii mem yayar-
lar. Yazmas: dakikalar veya saatler, ulagmas: giinler alan mektuplar araci-
igryla memleri yayabilirler ya da basitge birbirlerine telefon agabilirler.
Telefonu kullanan insanlar daha fazla fikrin yayilmasini saglayacaktir;
¢inki sistem daha hizlidir ve bu fikirlere telefon kullanma fikri de da-
hidir. Cep telefonlar: 6yle hizli ilerlemistir ki st diizey liiks olmaktan
cikip, her doktor, her tesisatg1 ve her geng i¢in lizumlu olmugtur.

Mektuplar sadece iretkenlik konusunda bir uzun 6mirlilige ih-
tiyag oldugunda kazanacaktir. Faks makineleri, yazinin kopyalama-sa-
dakatini ve uzun 6mirliligini (ve dolayusiyla tretkenligini) telefonun
hiziyla birlestirir. Fotokopi makineleri tretkenlik konusunda inanilmaz
bir adimdir. Ilgingtir ki insanlar kitaplarin sonunu tahmin etmeyi siir-
dirmektedir. Radyo ilk ¢iktiginda, kimsenin artik okumayacag: yoniinde
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tahminler yapilmaktaydi. Aynis: televizyonun ve sonra kisisel bilgisayar-
larin icadinda da iddia edildi. Aslinda bir TV dizisinin kitaplar1 mil-
yonlar satabilmekte ve kitapgilar eskiden olandan daha az degil, daha
fazla satmaktadir. Bunun sebebi belki de memlerin bagariya ulagmak igin
farkl rotalar kullanmas: olabilir; tipki genlerin R-se¢ilimi ve K-se¢ilimi
altinda alternatif stratejiler gelistirdigi gibi. Elektronik-posta mesajlan
yiksek uretkenlik, digik kopyalama-sadakati ve digik uzun 6mirli-
likle isler (insanlar bir siirii gonderir ve diizglin yazmayi veya hatalar
dizeltmeyi digtinmez ve onlan silerler). Mektuplar, digiik tretkenlik-
le, yiiksek kopyalama-sadakati ve uzun 6mirliliikle ilerler (insanlar az
mektup yazar, onlar1 dikkatlice ve kibarca yapilandirir ve gogunlukla sak-
larlar). Kitaplarda bu tgi de yuksektir.

Bu siirece memetik yarig olarak baktiginizda, biitiin bunlar daha faz-
la anlam kazanir. Yiksek kopyalama-sadakatinin, yiksek tretkenligin
ve uzun Omirliligin bagarili bir kombinasyonunu treten herhangi bir
kopyalama siireci, daha fazla mem yayacaktir ve siireg iginde kendisini
de yayacaktir. Bu siireg devam ettikge, daha fazla mem giderek daha hizl
yayihr. Bunun sonucunun insanlar igin bir bag agris1 oldugunu hatirla-
mamiz iyi olur. Is dinyasinda, yayincilikta, sanat ve bilimdeki rekabet
memlerin transferine dayanir. Memetik transfer yayildikga, rekabet hiz-
lanir ve insanlar en son teknoloji olmazsa bu rekabette bagarisiz olurlar.
Bugiiniin biitin bu kitaplarin1 okumak, hemen su faks: gondermek veya
sabahin tglinde Japonya'yla telefon gériigmesi yapmak i¢in son teknoloji
tarafindan yonlendiriliriz. Bitin bu siirecin kendi mutlulugumuz igin
tasarlandigini disinebiliriz ve aslinda bazen mem-zengini hayatlari-
mizdan ¢ok zevk alabiliriz, ama bunun arkasindaki yonetici gii¢ sadece
memlerin gikandir.

‘Uriinii kopyala'dan, ‘yonetmeligi kopyala’ya

Buraya kadar, artan kopyalama-sadakatinden genel anlamda bahsettim.
Simdi daha agik olmak ve kopyalama sistemlerinin sadakatlerini nasil
artirdiklarini g6stermek igin iki ilkeyi uygulamak istiyorum: Birincisi,
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analogdan sayisal sistemlere dogru degisimdir. Ikincisi, iiriinii kopyala
isleminden yonetmeligi kopyala islemine olan degisimdir.

Bilgiyi sayisallagtirmak, kopyalama-sadakatini artirmak igin iyi bir
yoldur; ¢iinkii depolamada ve aktarim sirasindaki hatalar azaltir. Dil,
miinferit sézcikleri igerir ve dolayisiyla giglik, havlama veya 6tme gibi
bagka haberlesme big¢imlerinden daha sayisaldir. Yazi, belirli sesleri belirli
harflere dokerek, standart s6z dizimini mecbur tutarak ve hepsinden 6te
el yazisinda bir alfabeyi 6grenmis olan herkesin anlayabilecegi agirilikla-
ra miisaade ederek sayisallasmanin kapsamini genisletir. Insanlarin kisiye
ozgl, kargacik burgacik el yazisin1 okuma becerisi takdire sayandir ve
bilgisayarlar hala bunu yapamazlar. Bir siiri egri biigri ¢izikten hangi-
sinin ‘p’ harfi hangisinin ‘a’ harfi oldugunu yorumlama becerimiz vardir
ve boylece analogdan sayisal bir sinyal ¢ikarabiliriz. Aynis: ses kaydetme
teknolojisi i¢in de gegerlidir. Disklerdeki kanallardan veya kasetlerde de-
polanan analog manyetik sinyallerden sayisal kayit ve saklamaya dogru
bir degisim olmugtur. Ashnda sayisal ses kaydetmenin gelisimi, sayisalin
analogdan daha iyi oldugunu agik¢a géstermistir. Halihazirda birgok rad-
yo istasyonu, niteliklerinde 6nemli bir gelisme yaparak, tamamen saysal
sistemlere ge¢mistir DNA'nin kopyalanmasi, heniiz memlerin yaratti-
gindan ¢ok daha ileri hata-diizeltme mekanizmalarini igsellegtirmistir.

Ikinci adim, iiriinden ziyade yonetmelikleri kopyalamaktir. Daha 6n-
ce bir ¢orba tarifi 6rnegi vermistim. Bir ag¢1 igin gorbay: tatmak ve sonra
kopyalamak miimkiin olabilir, ama bir tarif tizerinden galigsa kopyanin
daha iyi olmas: daha muhtemeldir. Neden? Genel ilke; tarifleri izlemek
iki tarafli bir sireg degildir. Ister bir beden yapmaya yonelik genetik yo-
netmeliklerden isterse bir kek tarifinden bahsedelim (Dawkins, 1982).
Genetik yonetmelikleri dogru olarak izleyip ve bedene sahip olabilirsi-
niz, ama bedeni ele alip yonetmelikleri izleyerek tekrar bir kiginin geno-
muna ulamazsimz. Aynisi gorba igin de gegerlidir. Elbette deneyebilir-
siniz, ama hatalar Grlinin igine smabildi{;inden iki yonli mihendislige
ihtiyag duyarsimz. Nasil yapildig: tizerinde ¢aligmalisiniz ve sonra kendi-
niz yapmalisiniz. Kopyalarin kopyalar1 yapilirsa, hatalar karigir ve orijinal
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lirinin iginde bulunan uygun pif noktalar1 kisa zamanda kaybedilir. Net
yonetmelikleri takip etmek ¢ok daha iyidir.

Yazinin bulunmasi, bu yondeki her tir adimi mimkin kilmgtir. Ye-
mek tarifleri sadece bir 6rnektir. Bagka 6rnekler, araba bakimu el kitaplari,
partiye gitmek i¢in yol tarifi, yliksek ses sistemleri veya gazli ocak kul-
lanma kitaplari, model ugak yapma tarifleri veya en son moda ile evinizi
dekore etmek olabilir. Bunlarda ve daha bir¢ogunda, bir iiriinii veya ey-
lemi goriip nasil yapildigin1 tahmin edebilirsiniz, ama sézli veya yazil
talimatlarin biyiik yarar1 dokunur.

Yazili yonetmelikleri okumak ¢ok daha giivenlidir. Yaz1 sayisaldir
ve hayli boldur, bu sebeple s6z dizimindeki, yazimdaki hatalar veya
¢ogaltirken olugan bozulmalar tariflere veya yonetmeliklere aktarilir-
ken goz ard: edilirler. Aym yonetmelik, bilgisayar kullanma kilavuz-
larinda oldugu gibi milyonlarca insana kopyalanabilir. Her insan aym
bilgiyi alir. Kitapgik, hi¢bir detay atlanmadan, okuyucudan okuyucuya
aktarilabilir.

Bu ilkeye geri dondiim; ¢iinki bilgisayar devriminde ¢ok 6nemlidir.
Bilgisayar programlari yonetmeliklerdir. Uriinii kopyala degil, yonet-
meligi kopyala bazli galgirlar. Bu kitab: yazmakta kullandigim kelime
islemcisi gibi tamdik bir programi (Word 6.0) ele alahm. Word, ¢esitli
asamalardan gegerek kademeli olarak evrimlesmistir ve artik ofislerde
ve evlerdeki milyonlarca PC'nin iginde yasayan ¢esitli versiyonlarinin
milyonlarca kopyas: vardir. Bazi insanlar diskler veya CD’ler halinde
alir, bazilariysa (yasal veya yasal olmayan yolla) birbirlerinden kopyalar.
Yiiklendiginde, biitin programlar aym seyleri yapar. Mektuplar1 ekrana
getirir, metin iginde hareket eder, yazicilara veri gonderir... Isteyken ke-
lime iglemcisine bakarak veya yarattig1 dokiimanlar gorerek higbir insan,
altyapisindaki makine kodunu yeniden olugturamaz. Word 6.0’'in igin-
deki memlerin inanilmaz bagarisi, sadece onu kullanan insanlara olan
faydasina degil, ayn1 zamanda iglem yaptig:1 sayisal kopyalama makine-
sine ve Uriinlerin degil yonetmeliklerin kopyalanmas: gergegine dayanur.
Bu memler ya da bazilari, Word 6.0’1n disina ¢ikacaktir. Word 8 veya 9
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yapilirsa, siiphesiz daha 6nceki siiriimlerinde olugturulan kodun gogunu
kullanacaktur.

"Bu kelime islemcileri tarafindan yaratilan milyarlarca trinin, keli-
me islemcisinin kendisinin i¢indeki memlerle ayni sekilde yayilmadigina
dikkat etmeliyiz. Kopyalama siirecinin disinda da degillerdir. Insanlar
programdan memnun olmasayd: ve mektuplarini, makalelerini ve ki-
taplarini onu kullanarak kolaylikla yazamasalardi, Word 6.0 zaten hig
kopyalanmazdi. Kelime islemcinin bagarisini belirleyen, onunla yapilan
dokimanlarin niteligi ve niceligidir. Artik bu dokiimanlarin memler igin
nasil ¢aligtiklarini gorebiliriz; genler i¢in ¢alisan organizmalarla benzer
bir roldedirler. Bu agidan, iglerindeki esleyicileri etrafa tagimak digin-
da, bir aragtirlar. Bu dokiimanlarin kendileri yok olabilir, ama varliklan
onlar1 yapmak igin hangi yonetmeliklerin kopyalanacagini hangilerinin
kopyalanmayacagini belirler. Potansiyel olarak, genler gibi, bu yénetme-
likler de sonsuza dek kopyalanabilir.

Birgok mem kopyalama adimi, biitiin bunlarin dayandig bilgisayarla-
rin yaratiligina girmistir. Dilin icadini, yaziyla uzun émurliliginiin art-
masini, araba ve tren yollariyla insanlar arasindaki haberlesmenin artma-
siny, telefonun ve televizyonun icadiny, sayisal bilgisayarlarin, program-
lama dillerinin, sayisal depolama aletlerinin icadini ve son olarak kelime
islemci, istatistik paketleri ve veri tabanlar: gibi kullanic1 paketlerinin (ki
bunlar, araglar1 mimkiin kildiklar1 dokumanlar olan mempleksleri igerir)
yaratilmasini igermektedir. Bu siirecin, islem sekilleri kullanicilar: igin
bir muamma olan, ama urinleri eslenip eslenmeyeceklerini belirleyecek
olan bilgisayar tabanli yénetmeliklerin giderek daha fazla yaratilmasiyla
sirip gitmesini bekleyebiliriz.

Bu evrimsel siirecin, genetik olanlara daha benzer bir memetik kop-
yalama mekanizmalari olugturduguna dikkat etmeliyiz. Memetik i¢in en
biyiik dertlerden bir tanesi, memlerin Lamarckg: ‘edinilmis niteliklerin
kalitim1’yoluyla aktarildig: seklindeki ithamdir. Artik gérebiliriz ki, mem
kopyalama teknolojisindeki daha ileri gelismelerle egilim, ayn1 genlerde
varsayildig1 gibi, Lamarckgi olmayan bir mekanizmaya, diger bir deyis-
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le, Girtiinti degil, yonetmeligi kopyala islemine dogru gitmektedir. Hayata
gegirilme yontemleri memler ve genler arasinda her zaman farklh ola-
caktir, ama temel evrimsel ilkeler aymidir. Egleyiciler arasindaki rekabet,
bu esleyicileri kopyalamak i¢in giderek daha iyi sistemler icat edilmesini
saglayacaktir. En iyi sistemler sayisaldir, etkili hata dizeltme mekaniz-
malar vardir ve urtinlerin kendilerindense, yonetmeliklerini kopyalarlar.

Aga yakalanmak

1989°da diinya ¢apinda internet sunuculari agt (WWW) jcat edildi.
Internet yillardir zaten genisliyordu ve devlete bagl birkag bilim in-
sanin1 baglayan kisa bir ag olarak baglamigti. Hizla, bir bilgisayar1 ve
modemi olan herkesin bitin dinyadan depolanmis bilgi toplayabil-
digi diinya ¢apinda bir sistem haline geldi. Bu, memler i¢in buyik bir
adimdi. Memler artik, mesela Melbourne'daki bir bilgisayarin igindeki
sabit diskte depolanabiliyor. Londra’daki, Floransa'daki, Chicago'daki
veya Tokyo'daki bagka bir bilgisayarla olan telefon veya uydu baglanti-
lar1 izerinden hata olmadan giinlin veya gecenin herhangi bir saatinde
kopyalanabiliyorlar.

Bu memler bagka triinler (6rnegin okul projeleri veya is planlari) ya-
ratmak icin kullamilabilir. Yeni mevkilerindeki disklere veya giivenli bir
yere kaydedilebilirler ve bilgiye ihtiya¢ duyuldugunda tekrar kullanila-
bilirler. Bu son gergek, insanin sanal sistemi tarafindan kullanilan ilging
puf noktalarina da ayna olur. Sanal dinya 6yle karmagiktir ki degisen
resmin en ufak fraksiyonlarin1 depolamak, insan beyninin engin depo-
lama sistemini bile bunaltabilir. Bunun yerine beyin, bilginin ¢ogunu
atarve tekrar bakma becerisine giivenir. Pencereden digar1 baktigimizda,
cok giizel, zengin bir gorsel resimle kargilagtigimiz izlenimine kapila-
biliriz, ama aslinda beyinlerimiz merkez resmin sadece bir pargasini ve
geri kalaninin kabataslak gorintistini akilda tutar. Degisime hizli cevap
verme ve gerektiginde tekrar bakma becerisine sahiptir (Blackmore et
al., 1995). Aym sekilde internet agim kullanirken, tekrar kullanmak is-
teyebilecegimiz bilgiyi bilgisayarlarimizda saklamadan igaretleyebiliriz.



INTERNET'E BIR BAKIS 281

Memler her zaman olduklar1 yerde, Sydney'de veya Roma’da dururlar ve
onlara ulagmak i¢in kisa bir yolumuz vardur.

Diinya ¢apindaki internet agim kullanmak bedavadir. Bu degisebilir,
ama yirminci yiizyithn sonunda yalmzca sizi sisteme baglayan bilgisaya-
ra ve telefon hatlarina 6deme yapiyorsunuz. Siber uzayda, milyonlarca
insanin memnuniyetle web sitelerine koydugu ve sayisal bilginin gorsel
bir dinyasin1 yaratan hikéyeler, resimler, programlar ve oyunlar vardr.
Insanlarin, baskalar1 gelsin ve oynasin diye yapilandirdig hayali yerler
olan ¢ok kullanicili bilgi alanlar1 veya MUD'lar (¢ok kullanicili bilgisayar
oyunlar1) vardir. Baz1 insanlar igin bu sanal diinyalar, giinliik hayattan
daha gergektir (Turkle, 1995). Bir MUD’a kimin girebilecegine yonelik
kontroller vardir, ama bunlar finansal kontroller degildir. Interneti in-
sanlarin kendi faydalarina yarattiklan bir ey olarak diigiinmek gariptir;
¢linkt 6deme yapmalari beklenebilir. Memlerin, kendi eslenmelerine ve
sizin dikkatinizi gekmek konusundaki rekabetlerine fayda saglamak tize-
re webi yarattiklarini diiginmek daha anlamlidir. Memler kopyalanabi-
lirse, kopyalanacaklardir ve internet gok mem kopyalar.

Agn bize ihtiyaci var m1? Evet, su an var, ama sonsuza dek olmasi ge-
rekmez. Agin dayandig1 donanimlari ve yazilimlari yaptik ve bunlar: ko-
rumaya ihtiyacimiz var yoksa kopyalama sistemi ¢oker. Daha da 6nem-
lisi, biyolojik olarak evrimlesmis dogamiz hala, ¢ok genis bir kapsama
kadar, hangi memlerin basarili olacagini yonlendiriyor. Bunlar yeterince
dogal olarak, seks, yiyecek ve kavga ile ilerliyor. Diinya ¢apindaki agdaki
en yaygin konu sekstir. MUD’lar insanlarin kendi yarattiklar1 kimlikleri
almasina ve toplantilarla, sohbetle kaynagmasina ve uzaktaki insanlarla
sanal sekse ve hatta tanimadiginiz kisilerle biyolojik sekse imkan verir.
Bilgisayar oyunlarinin biiylik gogunlugu 6ldiirmeye ve savaga dayanir. Bu
tip memplekslere giren veya pesine takilan her memin bagarili olmas:
daha muhtemeldir. Bu anlamda, internetin héla bize ihtiyac1 vardir ve
hem insan genleri hem de memleri tarafindan yonlendirilir.

Yine de 6nimizde birgok degisim vardir. Halihazirda, ‘bots’ (robot
programlarinin kisaltmasi) olarak adlandirilan, siber diinyada dolagan ve
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kullanicilar igin serbest olan programlar vardir. Yapay Zekaya ilerleyen
yol, akilli seylerle beraber, kiigiik ve ahmak birimler de tretiyor gibi-
dir. Agin bu tip faydali isler yapmak i¢in kogusturan, kendini idare eden
ahmak yaratiklarla dolmaya bagladigini hayal edebiliriz. Ornegin, agin
genisligi ve karmagiklig1 artmaktadir ki bu durum memetik ilkelere gore
olmalidir, ama trafik akisi ve kontrolle ilgili artan problemler olacaktir.
Bir fikir, etrafta dolagarak kimyasal izler birakan béceklere benzer ge-
kilde farkli rotalardaki trafik akigiyla ilgili bilgi veren kiigiik programlar
yaratmaktir. Diger fikirler, hata diizeltme veya sansiir gérevlerini gergek-
legtirebilir. Su anda, mevcut olan virisler ve parazitler kétii (ya da sadece
haylaz) insanlar tarafindan kasten yaratilmi§ olanlardir, ama bot’lar vi-
rislere donigip, sistemi tikamaya baglayabilirler mi? Kesinlikle, kopya-
lama hatalar1 her sistemde olur ve duruma bagli olarak, ¢ok hizli ¢ogalan
bir triine yol agabilir. Genel evrim ilkeleri, agin mikemmel kopyalama
ve depolama sistemi yeterince uzun siirerse bunun olabilecegini gosterir.

Oteki programlar insanlara benzer; sohbet edebilir ve gelecegi okuma
gibi seyler yapabilir veya oyunlarda yer alabilir. Tek bagimza kaldiginizda,
sohbet edebileceginiz ‘sohbet yazilimlari’ vardir. Cok kullanicili oyun-
larda insanlar, gergek insan oldugunu belirten bot’lar tarafindan alda-
tilmaktadir. Daha uzun siireye yayilmig genis bir sistemde bu tip bot’lar,
giderek daha fazla ‘verimli’ insana déntgebilir.

Agin isledigi makineyi yaptik ve kontroli bizde diye disiinen ¢ok
insan vardir. Bu agikga boyle degildir. Ingiltere Telekom’u artik kendi
telefon agin1 anlamadigini sdyler ve biitiin diinya ¢apinda sistem giderek
daha buyik ve karmagik bir hal almaktadir. Aslinda, burada verdigim
memetik analiz dogruysa, insanoglu bu alt yapiy1 korudugu siire zarfin-
da, sistem birinin veya bir seyin kontroliinden ¢ikacaktir; engin dogal
ekosistem gibi.

Aynisi robotlara da uygulanir. $u anda ¢ogunlukla insan kontroli
altindaki basit gérevleri yapmaktadirlar, ama memetik su ilging olasi-
lig1 6ne sirer: Robotlar insan benzeri oldukga, bagka bir deyisle insan
benzeri Yapay Zekaya ve yapay bilince sahip olunca, memlere ihtiyag
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duyacaklardir. Belirli gérevleri yapmaya ya da hatta hélihazirda bazilari-
nin yapabildigi gibi, cevrelerinden 6grenmeye programlanmaktan ziya-
de, taklit etme becerisi onlara verilmis olacaktir. Insanlarin eylemlerini
taklit edebilirlerse, o zaman robot memleri birinden digerine yayilmaya
baslayacak ve yeni bir tip memetik evrim ortaya gikacak ve belki de yeni
tip bir dil ve haberlesme icat edilecektir. Robot memleri, robotlar: yeni
eylemler yonlendirecek, bizim sadece tahmin edebildigimiz yeni gidii-
lere yol verecektir. Biz insanlar her seyi taklit etmeye muktedir degiliz,
ama yeni robotlar Gyle ve bu sebeple onlarin kiiltirel evriminin diginda
kalabiliriz. Kesinlikle kontroli bizde olmayacaktir.

Biitiin bunlar, insan kontroli ve insan kimliginin dogasi konusunda
ilging ve belki de korkutucu sorular1 beraberinde getirmektedir. Her du-
rumda, memetik bu sorular1 en temelden ortaya ¢ikarir. $imdiye kadar
dikkatlice bu sorulardan kagindim, ama zor sorular1 sorma zaman geldi

¢att1. Ben kimim ve ne i¢in buradayim?






17. Bolim

Nihai Mempleks

“Bizler, yerytiziinde tek bagina, bencil esleyicilerin tiranhigina kars:
isyan edebiliriz”. Dawkins’in Bencil Gen kitab: b6yle sonlanir. Peki,
bu ‘biz’ kimdir? $imdi sormak istedigim soru bu. Baghigim olan ‘nihai
mempleks’ gelecege yonelik bilimkurgu bir bulug degildir; bize tanidik
olan kendimizdir.

Bir anligina kendinizi digiiniin. ‘gergek kendinizi’ demek istiyorum,
icinizdeki kendinizi; biitiin o génilden duygulan gergekten hisseden
pargamzi, bir kere (ya da birgok kere) agik olmug olan pargamzi, bilingli
olan sizi ve 6nemseyen, disiinen, ¢ok ¢aligan, riiya goren ve hayal kuran
sizi; gergekte oldugunuz kisiyi demek istiyorum. Bu konuda detayl: dii-
sunmediyseniz, muhtemelen kendinizle, hayatiniz boyunca siiregelen bir
tir devamlilikla, bilincinizin merkezi olan, anilarimz: saklayan, inangla-
riniza sahip olan ve hayatimzin 6nemli kararlarini alan kendinizle ilgili
bir¢ok sonuca varirsiniz.

Simdi bu ‘gergek sizle’ ilgili birkag basit soru sormak istiyorum. Ben
neyim? Ben neredeyim? Ben ne yapryorum?
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Ben neyim?

Ruhun veya canin varligina inanan biyiik ¢ogunluktan biri olabilirsiniz.
Etnografik ¢aligmalar gésteriyor ki; gogu kiiltir can veya ruh kavram-
larina sahip ve bunlarin neredeyse yarisi ruhun bedenden ayrilabildigi-
ne inaniyor (Sheila, 1978). Aragtirmalar, Birlesmis Devletlerde yiizde
88’in bir insan ruhuna inandigini1 ve Avrupa’da yiizde 61’in Tanrr’ya, 6-
limden sonraki yagama ve dogaiisti fenomenine yiksek diizeyde inan-
digim1 gostermektedir (Gallup ve Newport, 1991; Humphrey, 1995).
Tahminen, insanlar ruhun iglerindeki kendi veya ‘ger¢ek ben’ oldugunu
ve beden 6lduglinde yagamaya devam edecegini digiiniir.

Felsefecilerin ve bilim insanlarinin bu tip bir goriige anlam kazandir-
mak i¢in gecirdigi uzun bir tarih vardir. On yedinci yiizyilda Fransiz fi-
lozof René Descartes, diinyaya yo6nelik sahip oldugu her inanc1 ve fikri
sorgulayan mikemmel bir gtipheci gorisi ele almigtir. Her seye tamamen
yanhsmig gibi muamele etmeye karar vermis ve soyle sdylemistir: “Kar-
stlagtigim kesin olan bir seyin ¢6ziimlemesini yapmaya ya da en azindan
bagka bir sey yapamazsam, diinyada onun kadar kesin bir sey olmadigim
kesinlik i¢inde 6grenene kadar bunu yapmaya karar verdim.” (Descartes,
1641, s. 102). Biitiin giphelerinin ortasinda, digiindiginden giphe ede-
meyecegi sonucuna varmugtir. Béylece tinli ‘Cogito ergo sum’ (Diigiintiyo-
rum, dyleyse varim) timcesini sylemistir. Bugiin onun ardindan devam
eden ve ‘Kartezyen diializm’ olarak bilinen fikir, diigiinen 6znenin, fiziksel
veya uzamda yer kaplayan bir seyden farkl oldugunu belirtir. Bedenlerimiz
gesitli tiirlerde bir makine olabilir, ama ‘biz’ bagka bir seyizdir.

Dializm caziptir, ama yanhstir. Baglangig olarak bu tip ayr bir 6z’
bulunamamaktadir. Bulunabilseyds, fiziksel diinyanin bir pargas: olurdu
ve bu sebeple de ayr bir 6z olmazdi Diger yandan, ilkesel olarak fi-
ziksel bir 6l¢imle bulunamayacak bir seyse, o halde beyni kontrol etme
isini nasil yaptigin1 anlamak miimkiin olmaz. Maddesel olmayan zihin

ve madde olan beden nasil etkilesime gegecektir? Descartes’ in ‘digiinen

*  Ing ‘self’; bu baglamda ‘6z'iin kavrami daha iyi kargiladigint diisiiniiyoruz (C.N.)
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6znesi’, ruhu, can1 veya 6teki kendi-benzeri varliklar, onlar tarafindan
talep edilenleri gerceklestirmek icin gligsiiz goriinmektedir.

Biitiin bunlara ragmen, birkag bilim insan1 dialist kuramlar geligtir-
migstir. Filozof Sir Karl Popper ve nérobilimci Sir John Eccles (1977),
o6ziin, néronlar arasindaki sinapslara (veya kimyasal baglantilara) mi-
dahale ederek beyni kontrol ettigini éne strer. Yine de noronlarin ve
sinapslarin ¢aligma big¢imine dair anlayisimiz arttikga, makineyi kontrol
etmek i¢in bir hayalete giderek daha az ihtiyag duyulmaktadir. Matema-
tik¢i Roger Penrose (1994) ve anestezi uzmani Stuart Hameroff (1994),
bilincin, néron zarlarinin igindeki minik mikrotibillerde kuantum du-
zeyinde ¢aligtigini 6ne siirer. Bu onerileri, bir gizemi baska bir gizemle
degistirir. Felsefeci Patricia Churchland’in (1998, s. 121) gézlemledigi
gibi; “Sinapslardaki peri tozu, neredeyse mikrotibiillerdeki kuantum
evre uyumlulugu” kadar giigliidir.”. Anlayisimizda bulunan bogluklarda
saklanan bir 6z bulma girisimlerinin bir yardimi olmaz ve ¢ok az bilim
insan1 veya felsefeci bunlardan ikna olmugtur.

Kargit yondeki ug noktada ise; 6z, beynin butiini veya bedenin buti-
niyle 6zdeslestirilmektir. Bu ¢ekici gorinebilir. Ne de olsa, Simon hak-
kinda konustugunuzda, onu, biitiin bedenini, o biitin kisiyi kastedersi-
niz. Oyleyse kendiniz igin niye aynisini sdylemeyesiniz? Ciinkii bu, ug-
ragtigimiz soruna, diger bir deyisle, icimizde bilingli bir sekilde kararlar
veren birisinin oldugu hissine deginmemektedir. Bedeninizi igaret edip
“Bu benim diyebilirsiniz.”, ama aslinda demek istediginiz bu degildir. Bir
digiince deneyi yapalim. Bir anhgina size bir sans verildigini digtinin.
Ya bedeninizi tamamen bagka bir bedenle degistirecek ve i¢ bilincinizi
kendinize saklayacak ya da iginizdeki 6zii bagka bir tanimlanmamig 6zle
degistirip, bedeninizi saklayacaksiniz. Hangisini segersiniz?

Elbette bu, uygulama agisindan ve kavramsal olarak sagmadur. Igi-
mizdeki 6zl tanimlayamadigimiz siirece, bu deney yapilamaz ve hatta
secimi yapan daha ileri bir 6ze isaret eder. Yine de demek istedigim gu-
dur: Bahse varim ki bir se¢im yaptimiz ve bahse varim ki kendi i¢inizdeki

*  quantum coherence (C.N.)
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6z segtiniz. Kavram ne kadar sagma olsa da, ona sahip gériiniiyoruz ve
umutsuzca sahip gériniiyoruz. Kendimizi beyinlerimizden ve bedenle-
rimizden ayr1 bir sey olarak diigiiniiriiz. Iste bu, agiklama gerektirir ve su
ana kadar ¢ok da iyi gitmiyoruz.

Bu sorun, 6z hissini resmin digina alan her bilimsel kurama uygulanir.
Bu konudaki en indirgemeci goriis Nobel 6diillii Francis Crick’in ‘Sagir-
tan Varsayim'’isimli kitabidir:

“Sagirtan Varsayim’ oyledir: ‘siz’, sizin sevingleriniz ve tzintileriniz,
sizin amlarimz ve hirslariniz, kigisel kimlik hissiniz ve 6zgiir irade-
niz, gergekte sinir hicrelerinin ve onlara bagh molekiillerin muazzam
birliginin bir davramgindan bagka bir sey degildir. Lewis Carroll'un
Alice’i bunu géyle ifade edebilir: ‘Néron paketinden bagka bir sey de-
gilsiniz” (Crick, 1994, s. 3).

Bununla ilgili en az iki sorun vardir. Birincisi, néron paketiymis gibi
hissetmezsiniz. Bu ylizden kuramin ihtiyaci olan ve sunmadif sey, bir
paket néronun nasil gergekte bagimsiz bilingli bir 6z olduguna inandig:-
nin agiklamasidur. Ikinci olarak, kuram hangi néronlar oldugunu soyle-
mez. Bitiin néronlar olamaz; ¢iinki 6yle olsaydi, beynimde olup bitenin
gogunun bilingli olarak farkinda olmaz miydim; ‘ben’ kanimdaki gliikoz
seviyesini kontrol eden néronlarla veya diiz oturmami saglayan hassas
hareketlerle 6zdes degilim. Diger yandan, ‘6ziin’ néronlarini tanimlama-
ya kalktiginizda bagimz derde girer. Biitiin néronlar mikroskop altinda
¢ok benzer goriinir ve hepsi ‘ben’ ne yapryorum demeden siirekli bir sey
yapar. Crick, noronlarin saniyede 40 devirde es zamanl ateglemeyle bir
araya gelmesinin sanal farkindalifimizin temelini olugturmas: tzerinde
caligtyordu, ama bu bilincin kendisinin kuramu ile ayn1 degildir.

Bu kuramin bagka birgok kurama gére indirgemeci olduguna dikkat
etmeliyiz. Crick sadece sinir hicrelerinin eylemlerine kori koriine bagh
oldugunuzu varsaymaz - nérobilimcilerin ¢ogu gibi - , aym zamanda si-
zin noron paketinden bagka bir sey olmadiginiz1 da varsayar. Bagka bilim
insanlari, yeni fenomenlerin daha basit olanlardan ortaya ¢ikabildigini ve
alttaki néronlarin ve onlarin baglantilarinin anlagilmasiyla bunlarin idrak
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edilemeyecegini 6ne siirer. Ornegin, insanlarin y6nelimlerini, motivasyon-
larini veya duygularini sadece néronlarin davramgini ve baglantilarini géz-
lemleyerek anlayamayiz. Bir masatstii bilgisayarin giplerine ve devrelerine
bakarak da onun iglemesini anlayamayiz. Bu yaygin goriise gore, yone-
limler tamamen noéronlara dayanmaktadir (ayn1 bilgisayarimin tamamen
bilgisayar i¢indeki ¢iplere dayanmasi gibi), ama onlar1 anlamak igin uygun
bir diizeyde agiklama Gzerinde galigmamiz gerekir. Peki, 6z i¢in uygun di-
zeyde bir agiklama nedir? Néronlarin davranisi bunu kagiriyor gériiniir.

Bagka bir yaklagimin 6z, an1 veya kisilikle tanimlamaktir. Victorya
donemi tinselcileri, ‘insan kisiliginin’ 6ziin cevheri olduguna ve fiziksel
olimle 6zgiir kaldigina inanirdi (Myers, 1903). Halbuki giinimizde ki-
silik, bir kisiyi tanimlanabilir sekilde digerinden ayiran, oldukga istikrarls
bir davranig bigimi olan ayn bir mevcudiyet olarak anlagilir. Bu davranig
bi¢imi, bizimle birlikte dogmus olan beyin tiiriini ve yasgam boyu dene-
yimlerimizi yansitir. Beynimizden ve bedenimizden en fazla hafizamiz
kadar aynlabilir. Kisilik ve hafiza hakkinda daha fazla sey 6grendikge,
canli bir beynin fonksiyonlar: olduklar1 ve ondan ayrilamaz olduklar:
daha da agik hale gelir; en azindan onlarsiz ayn1 insan olmazdiniz. Ne
var ki ayr1 bir 6ziin geyleri veya 6zellikleri degildirler. Noral bir yapinin
karmagik islevleridir.

Son olarak 6z hakkinda bagka bir goriis, onun sosyal bir yap1 oldu-
gudur. Kim oldugunuzu sorsam, adinizla, isinizle, bagka insanlarla olan
akrabaliginizla (Sally’nin annesiyim veya Daniel’in kiziyim) ya da oldu-
gunuz yerde olma sebebinizle. (temizlik¢iyim, Adam beni ¢agirdi) cevap
verirsiniz. Biitiin bu 6z-tarifleri, dilinizin maharetinden, diger insanlarla
olan etkilesiminizden ve i¢inde yasadiginiz diinyanin sdyleminden ¢ikar.
Hepsi belirli kogullarda faydalidir, ama aradigimiz ‘i¢sel 6z’ tanimla-
maz. Istikrarli bilingli mevcudiyeti tanitmazlar. Siirekli degisen sosyal
bir hayvana verilen etiketlerdir bunlar. Nerede ve kiminle oldugunuza
dayanurlar. Bu tip yapilarin nasil yaratildigini bulabiliriz -aslinda sosyal
psikologlar tam olarak bunu yapar- ama bu yolla bilingli bir 6zt bulama-
y1z. Igimdeki ‘benin’ tanimlanmasi oldukga zor goriinmektedir.
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Ben neredeyim?

Muhtemelen goézlerinizin arkasinda bir yerde oldugunuzu ve digan
baktigimiz: hissediyorsunuzdur. Bu, en yaygin disiniilen perspektiftir.
Digerleri baglarinin iistiinde, kalpte ve hatta boyunda olduklarini di-
sunir. Hayal edilen bu pozisyonda kiiltirel farkhiliklar oldugu agiktir.
Oziniiziin bulundugu yer, ne yaptiginiza gore degisebilir ve hatta is-
tenilen zamanda onu hareket ettirebilirsiniz. Gérmeyen insanlar kér-
ler alfabesini okurken, kendilerini parmak uglarinda ya da yiirtirken
uzun beyaz bastonlarinda hissettiklerini belirtmislerdir. Soférler bazen
kendilerini arabalarinin kenarlarinda hissederler ve gok yakin bir sey
gectiginde irkilirler. Peki, bu hayal edilen mahalde gergekten herhangi
bir sey var midir? Baston veya araba 6rneklerinde muhtemelen yoktur,
ama oralarda bir yerlerde bir 6z varmus hissi vardir. O halde 6zt nerede
aramaliy1z?

Bakilacak en belirgin yer beyindir. Beyni etkileyen ilaglar 6z hissimi-
zi etkiler ve beynin gesitli yerlerindeki hasarlar ona zarar verebilir veya
degistirebilir. Beyni elektrotlarla uyarmak beden goriintisiinde degisime
sebep olabilir; biiziilme veya genigleme hisleri, ylizme ve ugma duyumlar
verebilir. Yine de sicak, 1slak ve ritmik atan bir organin i¢inde gibi his-
setmeyiz. Korkutucu bir digtince deneyinde Dennett (1978), bir yagam
destek laboratuarinda beyninin bir kutuya dogru gétiirilirken, bedeni-
nin her zaman oldugu gibi etrafta dolagtigini ve bedeninde sinir uglar:
yerine karmakarigik radyo baglantilar: oldugunu gérmistiir. $Simdi Den-
nett, nerede oldugunu hissedecektir? Duyabildigi ve gorebildigi siirece,
gozlerinin ve kulaklarinin oldugu yerde gibi hissedecektir. Kendisini bir
kutuda gibi hayal etmeyecektir. Elbette sezgilerini kontrol etmek igin
deney yapamayiz, ama kafatasi bog olsa da ve beyni kutudaki seyler tara-
findan yonetiliyor olsa da, Dennett hala gézlerinin arkasinda bir yerlerde
yasadigini digtinecektir.

Beynin i¢ine bakarsak, bir 6z gormeyiz. Ciplak gozle, bir insan beyni
kat: kivrimli, parlak bir yiizeyi olan ve bazi yerleri solgun baz: yerle-
ri koyu gri olan bir yulaf lapas1 gibi gériniir. Digiincelerimizin orada
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olup bittigine inanmak zordur. Modern norobilimin teknikleri ve yliksek
goruniirlik saglamasiyla, beynimizin yliz milyarlarca néron veya sinir
hiicresini igerdigini bulabiliyoruz. Néronlar inanilmaz karmagik sekiller-
de baglanmigtir ve bu baglantilar aracihgiyla davranigimizi kontrol eden
bilgiyi depolar ve islerler. Yine de 6ziin ikamet edebilecegi bir eylem
merkezi yoktur. Biitln girdilerin gittigi ve bitiin yonetmeliklerin ¢iktig1
tek bir yer yoktur. Bu 6nemli bir noktadir ve ¢ok da rahatsiz edicidir.
Kendimizi merkezi bir gézlemci olarak ve olup bitenleri kontrol eden
olarak hissederiz, ama bu merkezi kontrolciiniin yagadig bir yer yoktur.

Basit bir isi yaparken ne oldugunu diigiinelim. Ornegin, bu sayfada bir
‘p’harfi bulun ve sonra onu isaretleyin. Olup biten nedir? $6yle hissede-
bilirsiniz, bir ‘p” harfi bulmaya karar verdiniz (ya da sikintiya girmek iste-
meyip boyle bir karar vermediniz), sonraki birkag satira goz gezdirdiniz,
bir tane buldunuz ve sonra isaret parmaginizi o pozisyona gotiirdiniz ve
harfe dokundunuz. Oziin rolii agik gériiniiyor, ‘siz’ eyleme gegmeye karar
verdiniz (veya vermediniz), ‘siz’ parmaginiz1 hareket ettirdiniz vb.

Halbuki bilgi isleme agisindan ‘sizin’ rolintiz pek agik degildir. Isik
goze ulagir ve 1518a duyarl hiicreler tabakasina diger. Bunlardan gelen
¢ikty, kenarlar1 belirleyen ve parlaklik kusurlarini ayiklayan, sinirlar ara-
sindaki farklar1 belirginlestiren, renk bilgisinin kodlamasini g egleyicili
sistemden zitlarin bir giftine dayanan sisteme degistiren ve gereksiz de-
taylarin biyiik ¢ogunlugunu digarida birakan, retina i¢indeki dort hiicre
tabakasina girer. Kismen segilen bilgi sonra sikigtiritlir ve optik sinirden
beynin igindeki talamusa dogru geger. Burada, gorinti hakkindaki farkh
tipte bilgiler ayr1 ayn islenir ve sonuglar beynin arkasindaki gorsel kor-
teksin baska kisimlarina aktarilir. Bilgi aktarildik¢a, bundaki bazi yerler
ve zamanlar, diinyadaki yakin yerlere uyan yakin pozisyonlarla bir harita
gibi kodlanir. Bagka yer ve zamanlar; sekil, hareket veya doku konusun-
da daha soyut bilgiler olarak kodlanir. Biitiin sistem boyunca bir kerede
olup biten sayisiz ey vardir.

Gorsel korteksten gelen ¢iktilar, 6rnegin dille, okumayla, konugmay-
la, nesne tanima ve hafizayla ilgili olanlar, beynin diger taraflarina gider.
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Okumay: bildiginiz i¢in, kisa bir géz gezdirme ile ‘p’ harfini 6zdesles-
tirirsiniz. Bilgilerin bazilari, eylemi diizenleyen motor kortekse gider.
Buradan parmagnizla isaret etmeniz gibi bir hareket 6n-iglem goriir ve
sonra gorsel geribildirimle koordinasyon kurar, boylece parmak ‘p’ har-
fine ulagir.

Bu siirecin detaylar1 6nemli degildir. Onemli olan, beynin ¢aligma
yontemine dair nérobilimcilerin yapilandirdigi tanimlama, merkezi bir
6z igin higbir ¢ikig birakmamaktadir. Merkezi bir yere giren veya ora-
dan ¢ikan tek bir ¢izgi yoktur. Bitiin sistem tek parga halinde paralel
¢ahigir. Bu tanimda, ‘p’ harfini bulmaya (veya bulmamaya) karar veren ve
parmag: hareket ettirmeye baglayan bir ‘size’ gerek yoktur. Biitiin eylem
acimasizca kendini yaratir, beyninize ve bedeninize komut génderir.

Merkezi bir 6ziin, gergek bir yer degil, ama bir ¢esit bilgisel veya so-
yut bir merkezi oldugunu hala distnebilirsiniz. Baars'in (1997) kiiresel
isyeri kurami gibi bu tipte birgok kuram vardir. Isyeri, sahnesinde parlak
bir 151tk bulunan bir tiyatro gibidir. Parlak 1sik altindaki olaylar, ‘biling
i¢inde’ olanlardir. Bu sadece bir metafordur ve yanlis yonlendirici olabilir.
Isik fikrine dair bir sezgi varsa, bu, baz: bilgilerin giris yaparken -veya
aktif olarak islenirken- digerlerinin islenmedigi bir zamandadir. Halbuki
aktiviteye yonelik odak, yaptigimiz gorevlerin karmagik talepleriyle sii-
rekli degismektedir. Bir 151k varsa, o mekanin tamaminda agilip kapanan
ve bir kerede birkag yerde parlayan bir 151k olmalidir. Kiresel bir igyeri
varsa, herhangi belirli bir yerde konumlanamaz. ‘Benim’ nerede oldugu-
mu s6yleyemez.

Tiyatro metaforunun, 6z ve biling hakkindaki digtincelerimize fay-
dadan ¢ok zarar1 dokunabilir. Dennett (1991), kuramcilarin birgogunun
artik Kartezyen dializmini reddetmesine ragmen, hila igten ige kendi-
sinin ‘Kartezyen Tiyatrosu’ olarak adlandirdig digiinceye inandiklarim
belirtir. Kuramcilarin birgogu, hila kafamizin iginde bir yerde ‘her seyin
bir araya geldigi’, bilincin gergeklestigi ve zihinsel gorintilerimizin zi-
hinsel bir ekrana yansitildig, kararlarimizi verdigimiz ve eylemlerimizi
baglattigimiz, hayat, agk ve anlam konusunda ac1 ¢ektigimiz bir yer oldu-
gunu digunirler. Oysa, Kartezyen Tiyatrosu yoktur. Duyulardan gelen
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bilgi beyne girdiginde, kiigiik bir 6ziin seyrettigi igsel bir ekrana gitmez.
Oyle olsayds, kiigiik 6ziin kiigiik gbzlerinin bagka bir kiigiik ekrani olurdu
ve bu béyle uzar giderdi. Dennett’a gore, bilgi beynin paralel aglarindan
akarken, beyin olup bitene dair ‘coklu taslaklar’ iiretir. Bu taslaklardan
bir tanesi, bizim kendimize anlattifimiz s6zli hikdye olur ki bu durum
hikdyenin bagka bir yazar oldugu veya beynin gorsel makinesinin bagka
bir kullanicist oldugu fikrini de igerir. Dennett bunu ‘yi huylu kullanict
hayali’ olarak adlandirir. Belki de biz tamamen bu’yuzdur; bir 6yki ¢e-
kim merkez, seyleri yapan, hisseden ve kararlar1 alan istikrarl bir 6ziin
oykiist, iyl huylu bir kullanict hayaliyiz. Hayaller ise bir yer kaplamazlar.

Ben ne yapiyorum?

Kollarinizi 6niiniize uzatin ve sonra ne zaman isterseniz, kendiliginden
ve kendi iradenizle bileklerinizi bikin. Bunu bilingli olarak kendini-
zin yaptiginiz igin ve yapabildiginiz kadar bir ¢ok kez yapabilirsiniz.
Muhtemelen, bir sey yapmaktan geri durmaya ve sonra eyleme geg-
meye karar verdiginiz bir ¢esit igsel diyalog veya karar verme siireci
tecriibe edeceksiniz. Simdi kendinize sorun, sizi eyleme iten siireci ne
baglatti? Siz mi?

Bu gorev sinir cerrah1 Benjamin Libet (1985) tarafindan yurttilmis
olan bazi ilgi gekici deneylerin temelini olugturmugtur. Deneklerinin bi-
leklerine eylemi algilayan elektrotlar baglanmigti. Ayrica kafa derilerine
baglanmis elektrotlar beyin dalgalarini 6lgerken, denekler bir kadranda
doéniip duran bir noktay: seyretti. Ayn1 zamanda, kendiliginden bilek-
lerini bikmeleri ve hareket etmeye karar verdikleri anda noktanin tam
olarak nerede oldugunu not etmeleri istendi. Libet bu yolla t¢ seyi 6l¢ti:
Eylemin baglangicini, hareket etme kararinin anini ve eyleme hazirhik
potansiyeli (the readiness potential) olarak adlandirilan beynin belirli bir
dalga modelinin baglangicini. Bu model, karmagik olan her hareketten
hemen 6nce gorinir ve beynin yiritilecek hareket silsilesini planla-
masiyla birletirilmistir. Soru: Once hangisi gelecektir > Eyleme gegme
karar1 my, yoksa eyleme hazirhk potansiyeli mi?
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Bir dualistseniz, eyleme gegme kararinin énce gelmesi gerektigini
dustinebilirsiniz. Libet’in bulduguysa, eyleme hazirlik potansiyelinin ey-
lemden 550 milisaniye (sadece yarim saniye) daha 6nce ve eyleme ge¢me
kararinin 200 milisaniye (saniyenin yaklagik begte biri) 6nce basladigy-
di. Bagka bir deyisle, eyleme ge¢me karar1 baslangi¢ noktas: degildir ve
bu bulgu bizim 6z anlayisimiza kars: biraz tehditkar gérinir. Sonuglan
lizerine bir ¢ok ihtilaf ve deneyleri hakkinda bir ¢ok elestiri vardir, ama
yukarida bahsettiklerim digiinildiginde, sonuglar1 sadece beklenen so-
nuglardi. Sinapslara atlayan ve seyleri baglatan ayr bir 6z yoktur. Beyni-
min bana ihtiyac1 yoktur.

Peki, benim 6zlim ne yapar? En azindan farkindaligimin merke-
zi olmali midir; ben hayatimi yagarken izlenimleri alan bir sey olmali
mudir? Olmas: gerekmez. Bu hatali goriis Dennett’in bahsetigi hayali
Kartezyen Tiyatrosunun sadece bir pargasidir. Bununla ilgili ya man-
tikl1 diistinebilirsiniz ya da kendi deneyimlerinizden yola ¢ikabilirsiniz.
Mantik kismini halihazirda degerlendirdik, o halde simdi dikkatlice i¢
gozlem yapmaya ¢alisalim. Rahat bir gekilde oturun ve alakasiz bir seye
bakin. Simdi hissederek bedeninizden gelen duyumlara ve etrafimzda
olup biteni isitmeye odaklanin. Bu duruma aligana kadar bu gekilde kalin
ve sonra kendinize bazi sorular sorun. Bu ses nerdedir? Kafamin iginde
midir? Oradaysa, o halde onu isiten nedir? Onu isiten seyin bilincinde
olabilir miyim? Oyleysem, o seyden de mi ayn bir seyim?

Kendi sorularinizi uydurabilirsiniz. Genel fikir eskidir ve bin yildir
birgok meditasyon geleneginde kullanilmaktadir. Kendi deneyiminize
kararli bir sekilde bakmak, istikrarli bir 6z tarafindan gézlemlenen mad-
di bir diinyay1 su yiiziine ¢ikarmaz; yalmizca gézlemlenen ve gozlemleyen
arasinda belirgin bir ayrimin olmadig, her zaman degisen bir deneyim
akigi olusur. On sekizinci yiizyl Iskog filozofu David Hume, ne zaman
kendisine en derin gekilde baksa, her seferinde belirli bir algilamaya, s1-
cak, soguk, ac1 veya haz gibi bir algilamaya takildigini belirtir. Higbir
zaman bir algi olmadan kendini yakalayamaz veya alg1 diginda higbir seyi
gozlemlememigtir. Oziin ‘duyumsamalar demetinden’ daha fazlasi olma-
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dig1 sonucuna varmigtir (Hume, 1739-40). ‘Ben’sesleri isitirim, duygula-
r1 hissederim veya diinyay: goririim dogal fikri yanls olabilir.

Libet (1981) tarafindan yapilan bagka bir dizi deney, arglimana ilging
bir dénis kazandirir. Bilingli duyumsal izlenimlere, beyni uyarmakla
ulagilabilir, ama beynin yarim dakika boyunca siirekli olarak uyarilma-
s1 gerekir. Bilincin sanki yapilanmasi zaman aliyor gibidir. Bu garip bir
fikre yol agar. Diinyay bilingli bir sekilde degerlendirmemiz olaylarin
gerisinde kalmaktadir. Bunun sebebi, Libet’in ‘6znel tarihlemek’ olarak
adlandirdigy bir siiregtir. Geride kaldigini higbir zaman fark etmeyiz.
Kendimize anlattigimiz hikaye olaylar: siraya koyar. Daha ileri deneyler
kisa (bilingli duyuma neden olmayacak kadar kisa) bir uyariciyla, insan-
larin dogru olarak uyarilip uyarilmadigini tahmin edebildigini gosterdi
(Libet et al., 1991). Baska bir deyisle, denekler farkindalik olmadan dog-
ru tepkiler verebildiler. Cikarim, yine, bilincin eylemi yonetmedigiydi.
Bilingli farkindalik geliyordu, ama zamaninda degil. El, bilingli olarak
acty1 hissetmeden once atesten uzaklagir. Daha bize geldiginin bilincine
varmadan tenis topuna vururuz. Varligim bilingli olarak fark etmeden,
camurdan kagininz. Bilinglilik durumu daha sonra gelir. Yine de hila
‘ben’ bilingli olarak bu geyleri yapiyorum gibi hissederiz.

Yaptigimizi diigindigiimiiz bagka bir sey de, seylere inanmaktir. I-
nanglarimiz yiiziinden yemek boyunca hararetle, Bagkan Clinton’in ger-
¢ekten onu yapamayacagini, Israillilerin o evleri yapmakla (veya yapma-
makla) ytikiimli oldugunu, parali egitimin kaldirilmas: gerektigini veya
bitiin keyif verici maddelerin yasal olmas: gerektigini tartigiriz. Tanrr'ya
olan inancimiz konusunda o kadar ikna olmuguzdur ki, saatlerce tartigi-
riz (veya belki de savagiriz ya da O’nun ugruna hayatimizdan vazgegeriz).
Alternatif terapinin bize yardim ettigine o kadar ikna oimuguzdur ki,
bitiin arkadaglarimiza onun savlarin1 dayatiniz. Peki, inantyorum demek
gergekte ne anlama gelir? Sanki orada, igerde bir yerlerde, inanglara sahip
bir 6z olmah gibi gelir. Diger bir agidan, tartigan sadece bir kisi, bilgiyi
isleyen bir beyin vardir, memler kopyalanir ya da kopyalanmaz. Gergekte
ne inanglari ne de inanan bir 6zl bulabiliriz.
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Aynis1 hafiza igin de soylenebilir. Sanki 6z, anilar1 kendi kisisel de-
posundan gikariyormus gibi konuguruz. Anilarin siirekli degisen zihinsel
yapilar oldugunu, onlari tam olarak hatirlamakta siklikla bagarisiz oldu-
gumuzu, baz1 anilarin higbir bilinglilik s6z konusu olmadan kendiligin-
den geldigini rahathkla g6z ard1 ederiz. Sadece hafizaya ihtiyag duyan,
karmagik seyler yapan ve daha sonra hatirlama isini yapan bir 6z hakkin-
da hikaye treten insanlar oldugumuzu sdylemek daha dogrudur.

Bu ve bagka birgok yolla, kendimizi ‘bizim’ hayatlarimizi kontrol eden
bir 6z olarak (hatali) bir gekilde tanimlamaya yonelik muazzam bir istek
duyar gibiyizdir. Ingiliz psikolog Guy Claxton, irade olarak ele aldigimi-
zin sadece tahmine yonelik az veya gok basarili bir girisim oldugunu 6ne
surer. Cogu zaman, sonrasinda ne yapacagimiza dair tahminler epeyce
dogrudur ve ‘Bunu yaptim.’veya ‘Bunu yapmay1 amagladim.’ diyerek ka-
¢abiliriz. Yanls yaptigimizda, blof yapariz. Sanriyr korumak igin gergek-
ten acayip hileler kullaniriz.

Sogukkanhligimi korumay: amagladim, ama yapamadim. Domuz
yememem gerekiyordu, ama unuttum. Gecenin erken bir saatinde
karar vermigtim, ama burada bir yerde Piccadilly Circus'da sabahin
dérdinde kafamizda komik sapkalar ve elimizde saraplayiz... Biitin
bunlar bagarisiz olursa, gergekten yiizsiizce bir beceriyle, kontrol et-
medeki bagarisizhigimizi gergek bir bagar1 olarak yeniden yorumlaya-
biliriz! ‘Fikrimi degistirdim.’ deriz (Claxton, 1986, s. 59).

Claxton, bilincin, ‘gereksiz ve dogru olmayan bir 6z hissini savunmayi
amaglayan, givenilmez hikayeler yapilandirmaya yénelik bir mekaniz-
ma’ oldugu sonucuna varir (1994, s. 150). Hatamiz, 6zii ayr, istikrarl ve
ozerk bir ey olarak digiinmektir. Dennett gibi Claxton da 6ziin, gergek-
ten sadece bir 6z hikédyesi oldugunu distinir. Seyleri yapan i¢imizdeki

6z bir sanridir.
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Oziin islevi

Oziin ve bilincin dogasina yonelik bu kisa agiklamaya nereden geldik?
Oz hakkindaki iki ana kurami kargilagtirarak 6zetleyebiliriz. Bir yanda,
‘gergek 6z’ kuramlar: olarak adlandirabileceklerimiz vardir. Bunlar 6z4;
hayat boyu siiren, beyinden ve etraftaki diinyadan ayn olan, anilar ve
inanglar: olan, diinyay: tecriibe eden ve karar veren istikrarli bir varlik
olarak ele alir. Diger yanda, ‘sanrisal 6z’ kuramlari olarak adlandirabile-
ceklerimiz vardir. Oz, ortak bir tarihle birbirine baglanmis diigiinceler,
duyumsamalar ve deneyimler demetine (Hume, 1739-40; Parfit, 1987)
veya bir ipteki inciler dizisine benzetirler (Strawson, 1997). Bu kuram-
larda, streklilik ve ayrilik sanrisi, beynin anlattig bir hikdyeyle veya
uydurdugu bir hayalle olugur.

Giinliik deneyimlerin, alisildik konugmalarin ve ‘ortak anlayigin’ hepsi
‘gergek 6ziin’ lehinedir. Halbuki mantik ve kanitlar (ve daha disiplinli bir
tecriibe) ‘sanrisal 6ziin’ tarafindadir. Ben mantik ve kanitlar: tercih edi-
yorum ve dolaysiyla siirekli, istikrarli ve 6zerk 6ziin bir sanr oldugunu
kabul ediyorum. Ben sadece kitap yazan bir ben ile ilgili hikdyeyim. Bu
kitapta ‘ben’ sézciigiini gordigiiniiz zaman, sizin ve benim anladigimiz
bir uzlag1 oldugunu digiinmelisiniz. S6zciiklerin arkasindaki siirekli, bi-
lingli ve igsel bir varliga isaret etmez.

Simdi, bunu kabul etmis olarak, yeni bir soru ortaya ¢ikar. Biz in-
sanlar, neden bu hikayeyi anlatiriz? Istikrarli bir bilingli 6z yoksa, neden
insanlar olduguna inanir? Insanlar rutin hayatlarini nasil bir yalan olarak
yasar?

Bunu agiklamanin en belirgin yolu, genlerimizin eslenmesine fay-
da saglayan bir 6z duygusuna sahip oldugumuzdur. Crook (1980), 6z-
bilincin, bagkalarinin giivenini ve giivensizligini dengelemeye yonelik
ihtiyac1 nedeniyle, Makyavelci zekay: ve karsilikli 6zgeciligi kullanma-
sindan ortaya ¢iktigimi savunur. Benzer bir kuramin gergekten dualis-
tik yorumunda, Humphrey (1986) bilincin beyni gézlemleyen bir igsel
goéze benzedigini savunur. Primatlar, kendilerinden éncekilerden ¢ok
daha karmagik sosyal hayvanlar. olarak gelistiklerinde, yagamkalim-
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lar1, bagkalarinin davranigini tahmin etmeye ve yenmeye yonelik daha
fazla bilgi edinmekle mimkin oldu. Humphrey, bu durumda, Homo
psychologicus’un kazanacagini savunur. Rakibinden bir es ¢almaya yel-
tenen veya avdan kendi payindan fazlasini isteyen bir erkek hayal edin.
Rakibin daha sonra ne yapacagini bilmenin faydas: olacaktir ve bagka-
larinin ne yapacagini tahmin etmenin bir yolu da kendi igsel siiregleri-
nizi gézlemlemektir. Bu ve bagka kuramlar, karmagik bir sosyal hayatin
bir 6z hissine sahip olmayi, kargilikli iligkilerde skor yapmay: ve simdi
psikologlarin ‘zihnin kuram1’ olarak adlandirdiklar: kurami geligtirmeyi,
dolaysiyla bagka insanlarin amaglari, inanglani ve bakis agilar1 oldugunu
anlamay1 gerekli kildigini savunmaktadur.

Yine de bu, zihin kuramimizin neden bu kadar hatali oldugunu a-
¢iklamaz. Kesinlikle bir kisi, var degilken ayn ve istikrarli bir 6z fikri
yaratmadan da kendi davranigim anlayabilir. Crook ve Humphrey, ilk
insansilarin kendi davraniglarinin somut bir modeline sahip olarak ge-
netik anlamda fayda sagladiklar: fikrinden yola ¢ikarak, bu sebeple ayn
bir 6z fikrini edindikleri digiincesine gegerler. Bizim 6ziimiiz, anlamaya
caligtigimiz 6z, sadece kendi bedenimizin -ve ¢ikarim yoluyla 6teki be-
denlerin- nasil davranacaginin bir modeli degildir, ama seylere inanan,
onlar1 yapan ve hayat boyu istikrarli olan bir igsel 6z hakkindaki yanls
bir hikéayedir.

Kendini kandirmanin faydalar olabilir. Trivers'in (1985) adaptif ken-
dini kandirma kuramina gére, kisinin amacini kendisinden saklamasinin,
onu bagkalarindan da saklamasinin ve onlan kandirmasinin en iyi yolu
oldugunu belirtir. Ne var ki bu kuram merkezi bir 6zii kegfetmeye yar-
dimci olmaz. Dennett (1991) bizi, ‘maksath bir tutumu’ uyguluyor olarak
tanimlar; diger bir deyisle, bagka insanlarin (ve bazen hayvanlarin, bitki-
lerin, oyuncaklarin ve bilgisayarlarin) amaglariny, isteklerini, inanglarin
vb. ‘yapryormus gibi’ davrandigimiz: belirtir. Bu aracilik metaforunun,
yasamin uygulamadaki bir gerekliligi oldugunu savunur. Digiinecek yeni
ve faydali araglar verir. Sorun, bana gériindiigi kadariyla, bu maksath
tutumu kendimize ¢ok derinlemesine uygulamamiz, yi huylu kullani-
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a1 sanrisina’ kendimizi fazla derinden kaptirmamizdir. Kendimize ‘sanki
planlarim, inanglarim ve isteklerim var’ demeyiz, ama ‘gergekten var’ de-
riz. Bir zihin kuramina sahip olmanin evrimsel avantajindan veya planl
bir davranigi adapte etmenin uygulamadaki avantajindan, nasil oldu da
hayatimiz1 bir yalan olarak siirdiirmeye, fikirlerimizi korumaya, inangla-
rimiza bagka insanlar1 inandirmaya ve var olmayan bir igsel 6zle bu kadar
ilgilenmeye geldigimizi merak etmeyi biraktim.

Belki de karmagik bir 6z yaratmak ve onu korumak bizi mutlu edi-
yordur. Peki, gergekten mutlu eder mi? Para, hayranlik ve gohret kazan-
mak bir tir mutluluk verir, ama tipik olarak azdir. Mutlulugun, zengin
bir yagam tarzina sahip olmak i¢in yaptiklarimza degil de, becerileri-
nizle uyusan bir hayata sahip olmaya dayandig1 bulunmugtur. Chicagolu
psikolog Mihaly Csikszentmihalyi (1990), sanatgilarin iglerini yaparken
tanimladiklari, iginde kendilerini kaybettikleri ‘heyecanin’ doyurucu de-
neyimini ¢aligmistir. ‘Heyecan’, cocuklara oyun oynarken, insanlara derin
bir sohbette, kayak yaparken, daga tirmanirken, golf oynarken veya sevi-
sirken gelir. Biitin bunlar, 6z-bilincin kaybedilmesiyle ayn: tip mutluluk
hissine neden olur.

Sizi ne mutlu yapar? Tersini digtnin: Sizi ne mutsuz yapar? Muh-
temelen, hayal kiriklig1, gelecek korkusu, sevdiklerinizle ilgili endigeler,
yeterli paraya sahip olmamak, ¢ok stresli bir hayat yagamak gibi seylerdir.
Bunlarin ¢ogu sadece, 6z farkindalig1 ve deneyimlerin sahibi olan bir 6z
fikri olan bir hayvanla ilgilidir. Oteki hayvanlar da, bekledikleri zaman-
da yiyecekleri gelmediginde oldugu gibi, hayal kiriklig1 gésterebilir, ama
bir is sahibi olmamanin verdigi derin hayal kirikligina, aptalca digin-
me korkusuna veya ilgilendigi bir insanin onlar1 sevmedigi diigtincesinin
verdigi aciya sahip olamazlar. Acilarimizin ¢ogunu, umutsuzca sevilmek,
bagarili olmak, hayran olunmak, her seyde hakli ve mutlu olmak isteyen
istikrarl bir 6z fikrinden olugtururuz.

Birgok gelenege gore, bu yanlis 6z algis: kesinlikle biitiin acilarin ko-
kenidir. Bu fikir en agik olarak muhtemelen Budizmdeki, ben'in yoklugu
veya 6z’in yoklugu 6gretisinde gériliir. Bunun anlami, bedenin yoklugu
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degildir veya tam anlamiyla 6ziin yoklugu degildir. Oziin daimi olmayan
bir yaps, 6zle ilgili bir fikir veya bir hikdye oldugu anlamina gelir. Bilinen
bir konugmasinda Buda kesislere “Eylemler vardir ve onlarin sonuglar
da vardir, ama eyleme gegen kisi yoktur.” der (Parfit 1987). Boyle du-
sunmugtir; ¢inki kendi 6ztimizle ilgili yanhs fikre kapildik, daha fazla
maddi sey, statii veya gii¢ kazanirsak mutlu olacagimiz1 digiindik. As-
linda baz1 seyleri istemek ve Stekilere muhalif olmak bizi mutlu yapar.
Sadece kendi gergek dogamizi anlarsak, acidan kurtuluruz; ¢linki aci ge-
kecek bir ‘ben’ olmadigini biliriz.

Artik Dennett’in gorigiyle, Budist bir goris arasindaki farki gorebi-
liriz. Tkisi de 6z, bir gesit hikdye veya sanri olarak anlar. Ama Dennett
i¢in 6z ‘iyi huylu kullanici hayali’ve hatta yagami zenginlestiren bir san-
nidir. Budist iginse, insanin ac1 gekmesinin kok sebebidir. Her iki sekilde
de 6z gergek degildir. Agik bir kisilik algisinin, olumlu bir 6z-imajinin ve
iyi bir kendine gilivenin psikolojik saglikla birlesik olduguna giiphe yok-
tur, ama biitiin bunlar olumlu bir 6z ile olumsuz bir 6z kargilagtirmakla
ilgilidir. Bir 6z algisina sahip olma yoluyla ne tir bir iyilik yapilir, diye
sordugumuzda, cevap agik olmaz.

Oz-pleks’

Memetik, 6ze bakmanin yeni bir yolunu 6nerir. Oz, genis bir memp-
lekstir; belki de biitiin memplekslerin en sinsisi ve en yayginidir. Bu
sebeple onu, 6z-pleks olarak adlandiracagim. Oz-pleks deneyimlerimi-
zin ve diglincelerimizin hepsine niifuz etmistir ve bu ylizden, ne -bir
memler destesi- oldugunu agikga géremeyiz. Meydana gelir; ¢iinkd
beynimiz tizerinde yapilanacag: ideal makineyi saglar ve toplumumuz
da iginde yayilacag: segilim ortamini saglar.

Gormis oldugumuz gibi, mempleksler kargilikl avantaj igin bir araya
gelmis mem gruplaridir. Bir mempleksin igindeki mem, bir grubun pargas:
olarak tek bagina oldugundan daha iyi hayatta kalacaktir. Bir araya geldik-

*  Ing ‘selfplex (C.N.)
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lerinde, grupla uyumlu olan diger memleri hos kargilayan ve koruyan, boy-
le olmayanlari diglayan, kendini diizenleyici ve kendini koruyan bir yap:
olustururlar. Salt bilgi anlaminda, bir mempleks, kendisini dig diinyadan
ayiran bir filtresi veya siniri olan bir sey olarak hayal edilebilir. Dinlerin,
ekollerin ve ideolojilerin mempleksler olarak nasil ¢aligtigint hélihazirda
degerlendirdik, simdi 6z-pleksin nasil igledigini diginebiliriz.

Iki mem diigiiniin. I1ki, astrolojinin batini bir kismuyla ilgilensin. Or-
negin, Aslan burcundaki ates elementi, enerjiye ve glice isaret eder. Mars
birinci evindeyse, asabi bir kisilige isaret eder ve ag1 kavugmadig: takdir-
de, yildizlarin gegisleri goz ard1 edilmelidir. Diger mem, kisisel inangtur:
“Inaniyorum ki Aslan burcundaki ates elementi ...” Hangi mem mim-
kiin oldugunca ¢ok beyne, kitaba ve televizyon programina girmekteki
yarigta daha iyi i cikaracaktur? Ikincisi ¢ikacaktir. Kendi faydasina olan
bir bilgi pargasi, belirli bir sohbet ile ilgiliyse veya bir amagla faydaliysa
aktarilabilir, ama unutulacak gibidir. Diger yandan, insanlar kendi inang-
larini ve fikirlerini, higbir iyi nedeni olmadan bagkalarina dayatacaktir ve
durumuna gére digerlerini ikna etmek igin siki savag verecektir.

Bagka bir 6rnegi ele alalim; yetenek konusundaki cinsiyet farklihiklar
fikrini. Soyut bir fikir olarak (ya da yalhitilmig bir mem olarak) bu fikrin
kazanan olmasi muhtemel goriinmez. Ne var ki ‘erkeklerin ve kizlarin
her seyde esit olarak iyi olduguna inaniyorum’ big¢imini aldiginda, bir-
denbire arkasindaki ‘6ziin’ muazzam agirhigina sahip olur. Sanki tehdit
ediliyormuggasina, ‘ben’ bu fikir i¢in savasacagim. Arkadaslarimla tarti-
sabilirim, fikirlerimi yazabilirim ve hatta yirtyuslere katilabilirim. Mem
‘6ziin’limaninda ve hatta ona karg1 olan kanitlarin goriintiisiinde giiven-
dedir. ‘Benim’ fikirlerim, neden olduklar1 davransglar tarafindan korunur.

Bu durum, memlerin bir kiginin 6z kavramiyla birlesmeyi bagararak
avantaj elde ettigini gosterir. Bunu nasil yaptiklari 6nemli degildir. Ister
gugli duygulan ortaya ¢ikararak olsun, ister hilihazirda orada bulunan
memlerle 6zellikle uyumlu olmak yoluyla olsun, isterse de bir gii¢ veya
gekicilik duygusu vererek olsun, 6teki memlerden daha iyi i ¢ikaracak-
lardir. Bu bagarii memler daha sik aktarilacaktir ve biz onlarla kargila-
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siriz ve boylece kendilerini yayan memler bize de bulagir. Bu yolla 6z-
plekslerimiz giiglenir.

Aktardigimiz memlerle uyusmamiz veya onlar: sevmemiz gerekme-
digine dikkat etmeliyiz; onlarla bir sekilde sadece ig ice geceriz. Ister pas-
ta yemek olsun, ister Simpsonlar: seyretmek olsun, isterse jazz dinlemek
olsun; memler sadece yiyecek yemekle veya miizik dinlemekle gegmez,
ama ayn1 zamanda ‘...seviyorum’, ‘...sevmiyorum’, ‘... katlanamiyorum’
gibi ifadelerde de vardir. Pyper, “Dawkins’in kendisinin, aksi halde In-
cillerini okumadan birakacak insanlarin metni okumalarina sebep olan
Incilin bir ‘yagam kalim makinesi’ oldugu, bir ‘mem yuvas’ oldugu” sonu-
cuna varir (Pyper, 1998, s. 86—7). Muhtemelen, Dawkins dini memleri
bu yolla tegvik etmeyi amaglamadi, ama dine yonelik giili yaniti bu
etkiye sahipti. Cevabi tetiklemeyen memler zayiftir ve duygusal argii-
manlari canlandiranlarsa onlar1 aktararak kariyerlerini ilerletirler. Kisisel
bir inang statiisi edinerek bir mem biiyiik avantaj elde eder. Fikirler bir
6zin igine girebilir ve ‘benim’ fikirlerim veya ‘benim’ diigiincelerim olan-
lar kazanur.

Ayrica sahiplikler vardir. Memleri olmayan bazi 6teki hayvanlarin da
sahiplikleri oldugu séylenebilir: Bir tavsan korudugu bélgeye sahiptir,
gucli bir erkek disilerden olugan haremini sahiplenir ve bir disi aslan
avini sahiplenir. Insan miilkleri de kisisel statiiyii arttirmak ve genetik
avantaj saglamak gibi benzer islevlere hizmet eder. Yine de gok biiyiik
bir farki g6z ard1 edemeyiz. Bizim sahip olduklarimiz, i¢inde yasadig:
distnilen bedene degil, hayali bir ‘ben’ fikrine dayaniyor goziikir. Sa-
hibi oldugunuz ve 6nemsediginiz bir seyi, kaybettiginizde tiziileceginizi
diigiiniin ve kendinize ona gergekten kimin veya neyin sahip oldugunu
sorun. Bedeninizin sahip oldugunu séylemek yeterli midir? Ona sahip
olan igsel bilingli bir siz oldugunu digtinmeye mi meyillisiniz? Kismen
evimle ve bahgemle, bisikletimle, binlerce kitabimla, bilgisayarimla ve en
sevdigim fotograflarimla tanimlandigim fark ettim. Sadece yasayan bir
hayvan degilim, aym1 zamanda da bu gey’lerim. Bunlarsa memler olma-
dan yagayamayacak olan ve ‘beni’ umursamayan sey’ler.
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Biitiin bunlardan gikan ilging sonug, inanglarin, fikirlerin, 6zel milk-
lerin ve kisisel tercihlerin hepsinin, onlarin arkasinda bir inanan veya
sahip oldugu fikrini destekledigidir. Ne kadar ¢ok taraf tutarsaniz, bir
seye dahil olursaniz, bir fikrinizi savunursamiz, 6zel milkiinizi korursa-
mz ve giigli fikirlere sahip olursaniz, o kadar gok sadece konugan bir kigi
(beden ve beyin) olmadig: ve inanglar olarak adlandirilan bitini seylerle
kuvvetli bir koruyucusudur ve bir kisinin yagadig1 memetik toplum ne
kadar karmagiksa, 6ziin korumas: altina girmek i¢in savagan o kadar ¢ok
mem vardur.

Kargilagtigimiz memlerin sayis1 arttikga, memlerin gigli reaksiyon-
lar1 uyandirma ve tekrar aktarilma sansi da o kadar artar. Is ciddiye biner
ve memler rekabet edebilmek igin daha da uyarici olur. Sonug, biz bagka
insanlar1 bagariyla tegvik etmis memler tarafindan bombardimana ug-
radikga stres seviyesinin artmasi olur. Giderek daha fazla kendimize ait
bilgi, fikir ve inang ediniriz ve bu siireg i¢inde biitiin hepsinin ortasinda
bir 6z olduguna daha da fazla inaninz.

Disiincelere ‘sahip’ olan bir ‘ben’ yoktur. “Ben insanlara iyi davramil-
masi gerektigine inaniyorum.” diyen bir beden ve insanlara iyi davranan
(veya davranmayan) bir beden vardir. Astroloji bilgisini depolayabilen ve
onun hakkinda konugma egilimi olan bir beyin vardir, ama inanca ‘sahip’
olan ek bir 6z yoktur. Yogurt yiyen biyolojik bir hayvan vardir,ama onun
i¢inde yogurdu seven bir 6z yoktur. Memosfer giderek daha fazla karma-
siklagtik¢a, 6zler uyum saglamak igin takipte olur. Toplumuzda islev gor-
mek i¢in, hepimizden bilim, politika, hava durumu ve iliskilerimizle ilgili
diistincelere sahip olmamiz, bir ige tutunmamiz, bir aileye bakmamiz, ga-
zete okumamiz ve bos vakitlerimizde eglenmemiz beklenir. Siirekli olan
memetik bombardimanla, hayatlarimiz ve kendimiz daha da stresli ve
karmagik bir hal aliriz. Ne var ki bu bir ‘Kirmizi Kralige” stirecidir. Kimse
fayda saglamaz; ¢iinki herkesin sadece olduklar1 yerde kalmak igin bile
kosmay1 siirdiirmesi gerekir. Oz-plekslerin dagilmadan, duragan olma-

*  C.N.: Rekabet halindeki tiirler arasindaki siirekli evrimsel silahlanma yaris1.
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dan veya pargalara ayrilmadan 6nce kaldirabilecegi memetik baskinin ne
kadar oldugunu merak ediyorum. Birgok modern insanin mutsuzlugu,
depresyonu ve psikolojik sagliksizliklar1 sadece bununla agiga ¢ikabilir.
Bugiiniin psikoterapisi bir gesit memetik mihendisligidir, ama somut
memetik ilkelere dayanmaz. Bu gelecekte boyle olacaktir.

Sonug olarak, 6z-pleks bagarilidir. Bunun sebebi dogru, iyi ya da gii-
zel olmasi, genlerimize yardim etmesi ya da bizi mutlu kilmas: degildir.
Bagarihdir; ¢lnki igeri giren memler bizi (o zayif gergin fiziksel sistem-
leri) kendi ¢ogalmalarn i¢in ¢aligmaya ikna eder. Ne de akillica bir hile.
Yani, hayatlarimizi bir yalan olarak, bazen umutsuzca mutsuz ve karma-
stk bir yalan olarak yagsadigimizi savunuyorum. Memler, bizi yapmaya
zorlar; ¢linki bir ‘6z’ eslenmelerine fayda saglar.



18. Bolum

Mem Yarig:

Artik kim oldugumuza dair tamamiyla yeni bir fikir var. Her birimiz,
bir insan. bedeninden ve beyninden olusan fiziksel bir makineyi ¢a-
listiran kocaman birer mempleksiz. Crick, haksizdi. ‘Sadece noronlar
paketi’ degiliz, ayn1 zamanda memler paketiyiz de. Memler paketini
anlamadan da kendimizi asla anlayamayiz.

Sosyobiyologlar ¢ok 6nemli bir noktay: kagirmistir. Bagarilari, in-
san davraniginin gogunu genlerin ge¢mis segilimi agisindan agiklama;
Darwin’in biyik kuramim psikolojiye uyarlamak olmugtur. Ne var ki
tek bagina genlere odaklanarak, sosyal diinyanin 6nemini ve giicini ka-
ainirlar. Darwinci gergevelerine saplanip kaldiklar: igin kiltirin tama-
mini1 genetik segilim ortaminin bir pargasi olarak ele almalar1 gerekir. Bu
sebeple kiltiiriin, evrimsel siiregleri ve degisimi etkilemekte kendi giici
oldugunu gérmekte bagarisiz olurlar. Sosyobiyoloji, ikinci bir egleyici ol-
madan, her zaman giigsiizlesecektir.

Bu durumun aksine, sosyologlar uzun zamandir sosyal giiglerin kud-
retini fark etmigtir. Karl Marx'in (1904, s. 11) belirttigi gibi, “Varolugla-
rint belirleyen insanlarin bilinci degildir, aksine sosyal varoluglar: biling-
lerini belirler.”. Sosyal bilimciler, insanlarin hayat tarzlarinin ve ézlerinin
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yapilanma bigimlerini, kendi rolleri ve igine gémiildikleri metinler yo-
luyla aligir. Ilerleyen siiregleri anlamaya yonelik bir evrimsel kuramlar:
yoktur. Onlar i¢in biyolojik diinya ve sosyal diinya tamamen farkli yol-
larla agiklanir ve yle de kalmalidir. Bir insani, ancak hem dogal hem
de memetik segilimin {rini olarak gérdiglimiz zaman yagamlarimizin
tim yOnlerini tek bir kuramsal ¢at1 altinda toplayabiliriz.

Insan dogasi hakkinda séylemekte oldugum sey kolaylikla yanlis an-
lagilabilir ki bu sebeple ¢ok dikkatli anlatmak istiyorum.

Biz insanlar ayni anda iki seyiz: mem makineleri ve 6zler. Oncelikle,
nesnel olarak etten ve kemikten olusan bireysel hayvanlariz. Bedenleri-
miz ve beyinlerimiz, uzun bir evrim siireci boyunca genlere ve memlere
fayda saglayan dogal bir segilim siireciyle tasarlanmigtir. Her birimiz es-
siz olmamiza ragmen, genlerin kendileri gegmisteki hayvanlardan gel-
mistir ve biz lretmeye devam ettikge gelecekteki hayvanlara aktarila-
caklardir. Bununla beraber, memlerle ilgili becerimiz sebebiyle, bazilari
depolanmug bilgi pargaciklaridir, digerleri kendini koruyan mempleksler
icinde dizenlenmigtir. Memlerin kendileri bagka insanlardan gelir ve biz
yazmaya, konugmaya ve haberlesmeye devam ettikge, giderek daha fazla
insana aktarilacaklardir. Bizler bitiin bu esleyicilerin gcéici yiginlari ve
belirli bir ortamdaki iiriinleyizdir.

Ayrica oldugumuzu disiindiigiimiiz bir 6z vardir. Biitiin bu memp-
leksler arasinda 6zellikle etkili olan bir tanesi i¢sel bir 6z fikri etrafinda
temellenir. Her 6z-pleks, bir insanin géreli kisa hayatinda fiilen ¢aligan
bir memetik evrim siireciyle bir araya gelmistir. ‘Ben’, bu 6z-pleks iginde
bagaril bir gekilde kendisine yer bulmug biitiin memlerin trintdir. Bu-
nun sebebi, genlerin, 6zellikle onlara vesile olan beyin bigimini olugtur-
mus olmas1, benim memetik cevremde bagka memler iizerine bir se¢ilim
avantajina sahip olmalar1 ya da her ikisi birden olabilir. Hayali her 6z,
i¢inde bagarili bir bigimde yarigtig1 memetik diinyanin bir tertibidir. Her
6z-pleks, sanki igerde yonetimde olan bagka birisi varmig gibi yanhs bir

fikre dayanan olagan insan bilincini meydana getirir.
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Davranig yollarimiz, yaptigimiz segimler ve soyledigimiz seylerin
hepsi bu karmagik yapinin sonuglaridir. Bir mempleksler takimi (gtigli
oz-pleksler de dihil) biyolojik olarak yapilandirilmig bir sistem tzerinde
¢ahigir. Olan biten her seyin arkasindaki itici gig, esleyicinin gicidir.
Genler bir sonraki nesle aktarilmak i¢in savagir ve siireg i¢inde biyolojik
tasarim meydana gelir. Memler bagka bir beyne, kitaba veya nesneye gir-
mek, aktarilmak igin savagir ve sireg iginde kiltiirel ve zihinsel tasarim
olugur. Tasarim giiciine bagka bir kaynak aramaya ihtiyag yoktur. Gici
olmayan bir biling igin yaratic1 bir ‘biling giiciine’ ve 6zgir irade fikrini
icat etmeye de gerek yoktur. Ozgiir irade de kendine ‘sahip’ olan 6z gibi
bir sanridir. Ne kadar korkutucu gériinse de bunun dogru oldugunu 6ne

siriiyorum.

Ozgiir irade

Benjamin bu sabah kahvalt: igin misir gevregi tercih etti. Neden? Boyle
yapty; ¢inki damak lezzetine sahip bir insandir ve sabahlar1 onu kar-
bonhidratlara yonlendiren bir genetik yapisi vardir ki 6zellikle bu sabah
¢ok agtir. Musir gevreklerinin icat edildigi zengin bir toplumda yasar ve
onlar: alacak yeterli paras: vardir. Paketin tstiindeki resme ve gordigi
reklamlara olumlu yanit verir. Memler ve genler bu ortam iginde, bu
davranigi birlikte Gretmistir. Sorarsak, Benjamin misir gevregini seg-
tigini; ¢iinki sevdigini veya bugiin onu yemek igin bilingli bir karar
verdigini soyler. Ne var ki bu agiklamaya bagka bir sey eklenmez. Bu,
bir olaydan sonra Benjamin’in anlattig1 bir hikéayedir.

Benjamin’in 6zgiir iradesi var midir, yok mudur? Kritik soru, Benja-
min derken, gergekte kimi kastediyorsunuz sorusudur.‘Benjamin’ derken,
bir bedeni ve beyni kastediyorsaniz, o halde kesinlikle Benjamin bir se-
¢im yapmustir. Insanlar her an segim yapar. Kurbagalar, kediler ve hatta
robotlar gibi, planlari, istedikleri ve sevmedikleri vardir ve bunlara gére
hareket ederler. Ne kadar ¢ok mem edinirlerse, o kadar akillica geyler
yapabilirler ve o kadar genis segenekler yelpazesi olur. Kendilerini birgok
potansiyel seceneklerinin veya daha azinin oldugu ya da hig segenekleri-
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nin olmadig1 durumlarda bulabilirler. Bu 6zgiir irade olarak adlandirdi-
gimiz sey icin yeterli midir?

Oyle olmadigini diigiiniiyorum; giinkii ézgiir irade kavraminin mer-
kezinde, Benjamin'in karar1 veren bir bilingli 6ziiniin olmas: gerektigi
fikri yatmaktadir. Ozgiir iradeyi diigtindigiimiizde, bedenin ve beynin
tam birlikteligini degil, ‘bizim’ ona sahip oldugumuzu hayal ederiz. Oz-
gur irade, ‘ben’, bilingli, 6zgiir ve kasith olarak bir seyi yapmaya karar
verdigimde ve onu yaptigimda ortaya ¢ikar. Diger bir deyisle, ‘ben’, o
davranigin 6zgir irade olarak sayilabilmesi igin arac1 olmaliyimdur.

Ne var ki burada 6nerdigim memetik bakis agis1 dogruysa, bu sag-
maliktir; ¢linkd 6zgir iradeye sahip oldugu varsayilan 6z, genis bir
mempleksin bir pargasini olugturan bir hikdyedir ve yanhs bir hikayedir.
Bu goriige gore, bilingli olsun olmasin, biitiin insan eylemleri karmagik
ortamlardaki memler, genler ve onlarin irinleri arasindaki karmagik et-
kilesimlerden ortaya gikar. Oz, eylemleri baslatan degildir, bilince ‘sahip’
degildir ve higbir seyi kasith yapmaz. Bedenimin iginde bedeni kontrol
eden ve biling olan igsel bir 6z fikrinin hig¢bir dogru tarafi yoktur. Bu
yanlig oldugu igin, bilingli 6ziimiin 6zgir iradesi oldugu fikri de yan-
ligtir.

Dennett (1984) 6zgir irade fikrine yonelik birgok yorum yapmugtir ve
bazilarinin istemeye degecegini savunmugtur. Dennet’in aksine kullanici
sanrisinin’ yararh oldugunu diiginmiiyorum ve var olmayan bir 6ze atifta
bulunan herhangi bir 6zgiir irade yorumuna da ihtiyag duymuyorum.

Biling

Biling i¢in sunacagim biytk bir kuramim yok. Aslinda terim o kadar
celigkili bigimlerde kullanilmaktadir ki bu tip bir kuramin neyi baga-
racagini bilmek bile zordur. Ben, Pinker (1998) gibi bitiin bu girigim-
leri umutsuz olarak gérmiyorum. Chalmers (1996) gibi diger bilimsel
problemlerden oldukga farkli bir dizeni olan ‘zor bir problem’ oldu-
gunu da disinmiyorum. Hatta tersine, memetik kuraminin yardima
olabilecegini digiiniiyorum.
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Oncelikle bilingle 6znelligi kastediyorum: su anda ben olmak neye
benzer (s. 2). Bu 6znellik anlamadigimiz bazi yollarla meydana gelir, yine
de beynin her durumda ne yaptigina 6nemli 6l¢ide dayandigini bili-
riz. $6yle bakabiliriz: Bilincimin herhangi bir durumdaki niteligi, biitiin
beynin ne yaptigina, ama 6zellikle beynin islem yapma kaynaklarinin
bélinme yoluna ve kimin ne yaptigina yonelik yapilandirilmakta olan
hikdyelere baglhdir. Normal biling durumumuzda, bitiin deneyim, ¢ok
hos bir 6yki olugturmak iizere sézciikleri ve bagka memetik yapilar1 kul-
lanan 6z-pleks tarafindan tayin edilmektedir. Her seyi, seyleri yapiyor
olan bir 6ziin kapsamina yerlestirir. Buna ragmen, bir dagin tepesinden
manzaraya hayranlik ve korkuyla baktigimizda veya yaratici bir igle meg-
gul oldugumuzda, 6z, hakimiyet kurmaz ve bilincin 6teki durumlari da
muimkin olur. Ayrica 6z bilinglilik disinda da bir biling olabilir.

Bu noktada gériigiimiin Dennett’inkinden aynldigina dikkat etmeli-
yiz. Ona gore “Insan bilincinin kendisi buytik bir memler yapitidir (ya da
tam anlamiyla beyindeki mem-etkileridir)” (Dennett, 1991, s. 210). Bu-
nun anlami, bir kisinin, Gyi huylu kullanic1 hayali’ ve biitiin 6z memleri
dahil, memlerin sagladig1 diisiince araglarinin hepsine sahip olma yoluy-
la bilingli oldugudur ve bunlar olmadan muhtemelen ‘insan bilincine’sa-
hip olma durumu sona erecektir. Bunun aksine ben, kullanic1 sanrisinin
bilinci golgeledigini ve ¢arpittigini savunuyorum. Siradan insan bilinci,
aslinda 6z-pleks tarafindan yapilandirilmistir, ama béyle olmak zorunda
degildir. Bilingli olmanin bagka yollar1 da vardur.

Burada yapay biling igin ve hayvanlar igin gikarimlar vardir. Siradan
insan bilinci tamamen 6z-pleksle tayin edilmekteyse, o halde sadece bir
6z-plekse sahip sistemler bu yolla bilingli olabilir. Diger bir deyisle, 6teki
hayvanlar genel olarak taklit etmedigi ve memleri olmadig; igin, insan-
daki gibi bir 6z biling tiiriine sahip olamazlar. Bu yine de, bir yarasa veya
fare veya bir robot olma durumunun var olma olasiligin1 yok etmez.

Ikinci olarak, bilincin higbir sey yapamadigim vurgulamak istiyorum.
Oznellik -‘su anda ben olmaya benzer sey’- bir kuvvet veya seylerin ol-
masini saglayabilen nedensel bir arac1 degildir. Benjamin musir gevrekle-
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rini tabagina doktugiinde bilingli olabilir, ama bilincin bunu yapmasin
saglamada higbir rolii yoktur. Biling, igeride ‘Ben bunu yapiyorum.’ diyen
bir mempleksle birlikte o kararlar: alan ve o eylemleri yapan o insan ol-
maya benzer durumdan kaynaklanir. Benjamin, bilingli olarak ‘kendisi’ o
karar1 almasayd, bu olay gergeklesmezdi, diye digiinebilir. Bu da, bence
yanligtir

Genler ve memler arasindaki benzetmeyi elestirenler gogunlukla, bi-
yolojik evrimin bilingli olarak yonlendirilmedigini, ama sosyal evrimin
oyle oldugunu belirtir. Memetik tarafinda olanlar bile bazen aym ayrim
yapar ve 6rnegin ‘kiiltirel ve sosyal degisimin gogunun, genetik degisim-
de olmadig1 kadar, bilingli olarak yonlendirildigini’ soylerler (Runciman,
1998, s. 177). Meslektagim Nick Rose (1998) bu teorisyenleri ‘6z mer-
kezli segilimci’ olmakla, diger bir deyisle, biyolojideki yonelimli evrim
fikrinin benzeri bir hataya diigmekle itham eder. Evrim kuraminin butin
6zelligi onu yonlendirecek birisine ihtiyag duymamanizdir ki; bunlardan
en az etkilisi bilingtir. Insanlar hareket ettiklerinde, eylemlerinin meme-
tik secilim tizerinde etkisi olur, ama bunun sebebi bizim bilingli olmamiz
degildir. Aslinda, eylemlerimizin en diglincesiz ve en az bilingli olanlar1
da, en bilingli olanlar kadar kolay taklit edilebilir. Kiiltiirel ve sosyal de-
gisim, esleyiciler ve onlarin gevresi tarafindan yonlendirilir; biling olarak
adlandirilan, onlardan ayr1 bir gey tarafindan degil.

Yaraticilik

Tamarisk bir bilim kitab1 yazmigtir. Buna gore bilingli olarak kitab:
yazdig1 digtinilir, ama bagka bir bakis agis1 daha vardir. Tamarisk ye-
tenekli bir yazardir; ¢iinki genleri dili iyi idare eden bir beyin ve yal-
miz ¢aligmay1 seven kararli bir birey yaratmugtir; ¢iinkd kitaplara deger
veren ve onlar1 satin alan bir toplumda dogmugstur; ¢linki egitimi ona
bilimde ne kadar iyi oldugunu kesfedecek bir firsat vermistir; ¢iinkd
eskilerinin kombinasyonlarindan ¢ikan yeni fikirler gelene kadar yil-
larca galigmis ve diginmugtir. Kitap tamamlandiginda, yeni memler

yapiy1 olusturur: Eski ve yeni kombinasyonlardaki degisiklikler, akilli
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diigiinen bir beynin igindeki karmagik siiregler tarafindan yaratilir. So-
ruldugunda Tamarisk, her kelimeyi bilingli ve kararli olarak kendisinin
disiindigini soyleyebilir (ger¢i nasil yaptigina dair higbir fikri olma-
digin1 da soyleyebilir). Ben kitabin Tamarisk’in hayatinda yariglarini
surdiren genlerin ve memlerin mugterek bir irini oldugunu sdylerim.

Yaraticilia yonelik bu goris birgok insana yabancidir. Bilingle ilgili
tartigmalarda, yaraticihk konusunu, bir gekilde insan bilincinin giicini
ozetleyen bir durum olarak ele almak yaygindir. Cok iyi mizigi, ilham
verici katedralleri, akici giirleri veya garpici resimleri biling olmadan na-
sil yaratabilirdik, diye sorar insanlar. Yaraticalha yonelik bu goris, 6z
ve biling konusundaki yanl bir kurama veya Kartezyen Tiyatrosuna
(Dennett, s. 292) olan baglihga ihanet etmektedir. Beyninizin iginde
yastyorsaniz ve iglemleri yonetebiliyorsaniz, o halde yaratici eylemler ‘si-
zin’ yapmig olduklarimzin 6zellikle iyi 6rnekleri olarak goérinir. Ne var
ki, gérmiis oldugumuz gibi 6ze yonelik bu goériisin bir dayanag yoktur.
Igeride yapma eylemini gergeklestiren kimse yoktur. Sadece bir memler
destesi vardur.

Yaraticihigin olmadigini sylemiyorum. Yeni kitaplar yazilir, yeni tek-
nolojiler icat edilir, yeni alanlar agilir ve yeni filmler ¢ekilir. Bu yaratici-
ligin arkasindaki tretici giig, -biling igin siklikla soylendigi gibi- sihirli,
yokluktan dogan bir gii¢ degil, esleyiciler arasindaki rekabettir. Insan
kiltirinin yaratic eserleri, memetik evrimin uriinleridir. Biyolojik diin-
yanin yaratici eserleri de genetik evrimin uriinidir. Esleyici giict, bu isi
yapabilecek bildigimiz tek tasarim siirecidir ve isi karigtiran bilingli insan
ozlerine ihtiyag yoktur.

Elbette 6zler konu dis1 degildir. Bundan 6tede bir seydir. Diizenleri
ve istikrarli olmalar1 araciligiyla, 6z-pleksler onlara sahip olan ve onlar-
la irtibata gegen biitin insanlarin davramgini etkileyen giicli memetik
varliklardir. Yaraticilik s6z konusu oldugunda, 6zler faydadan ¢ok zarar
verir; ¢inki yaratici eylemler siklikla 6ziin yoldan ¢ekildigi bir 6znesiz-
lik durumunda veya 6z bilincin yokligu durumunda ortaya ¢ikar. Sanat-
¢ilar, yazarlar ve kogucular ¢ogunlukla kendiliginden ve 6z bilingsiz dav-
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randiklarinda en iyilerine ulagtiklarimi séylemektedir. Diger bir degisle,
ozlerin etkisi vardir, ama 6zler bilingli yaraticiligin kaynag degildir.

Insanin 6ngoriisii

Biyolojinin geri kalanindan farkl olarak, insanlarin gergek 6ngorisi
oldugu diigiinilir. Ornegin, Dawkins, dogal segilimin ‘kér saatgisini’
gercek bir insanla kargilagtirir. “Diizgilin bir saat¢inin 6ngorist vardir:
Araglarini ve kaynaklarini tasarlar ve zihin géziindeki bir amagla onla-
rin etkilesimini planlar. Dogal segilim’in... zihinde higbir amaci yoktur.”
(Dawkins 1986, s. 5). Bu ayrimin kuvvetli oldugunu digtiniyorum.

Insan saatginin dogal olandan farkli oldugu inkir edilemez. Biz in-
sanlar, memlere sahip olma yoluyla, araglar1 ve tekerlekleri diigtinebiliriz
ve hayvanlarin yapamadig: bir sekilde zamani hesaplariz. Memler, onlar
aracihiiyla yaptigimiz zihin araglaridir. Ne var ki memetigin bize goster-
digi, iki tip tasarimin altinda yatan sireglerin temelde ayni olduklaridir.
Ikisi de, segilim yoluyla tasarimi meydana getiren evrimsel siireglerdir ve
sireg i¢inde 6ngori olarak gériinen seyi tretirler.

Plotkin’in (1993) isaret ettigi gibi, bilgi (insanlardaki, hayvanlardaki
ve bitkilerdeki) bir adaptasyon tiirtidir. Bu sebeple ongoériidir. Bir nergis
tohumu bliylimeye basladiginda, 6niindeki yaz1 6ngoriir, ama bu 6ngéri-
niin gegmis segilimin bir sonucu oldugunu biliriz. Bir kedi farenin hangi
yone gidecegini 6ngdrdiginde ve dogru anda saldirdiginda, bu sekilde
davranma becerisinin dogal olarak segildigini biliriz. Blitin bu yaratikla-
rin bir tlir 6ngorisi vardir, ama genlerinin yoktur. Bir kisi yarin ne yapa-
cagin1 6ngordiginde veya yeni bir bilgisayar tasarladiginda, bunun farkh
oldugunu dugtiniriz. Fark biyiik gérinebilir; ¢linkd 6ngoérileri yapan
¢ok daha akilli bir beyin vardir ve 6ngoriiler, denizin kabarmasinin tam
zamanini 6ngdrmek veya diinyaya bir astroidin vuracag: an1 6ngérmek
gibi, cok daha karmagik ve kesin olabilir. Yine de bu tipteki 6ngéri de
secilimle meydana ¢ikar; ancak bu durumda memler arasindaki segilim
s6z konusudur. ‘Gergekte’ bagka bir tiir 6ngoriist olan sihirli bir bilingli
zihin yoktur.
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Nihai isyan

Bu durum bizi Dawkins’in ‘Bizler, yeryiiziinde tek basina, bencil esle-
yicilerin tiranhigina karg: isyan edebiliriz.” digiincesi agisindan nereye
tagir. Dawkins, i¢imizde evrimsel stirecin digina ¢ikabilen ve yonetimi
eline gegiren bir sey veya biri oldugu gorisini benimseyen tek kisi
degildir.

Csikszentmihalyi (1993), memlerin onlar1 besleyen insanlardan ba-
gimsiz olarak nasil evrimlestigini, silah, alkol ve uyusturucu memleri-
nin bize bir faydas: olmazken nasil bagarili olduklarini agiklar. Sanatgyn,
yaraticr olarak degil, ama sanat eserlerinin aracihigiyla evrimlestigi bir
araci olarak tanimlar. Yine de son mesaji, hayatlarimizin bilingli kontro-
lini ele almamiz ve evrimi daha uyumlu bir gelecege dogru yoneltmeye
baslamamiz gerektigidir. “Zihniniz, istekleriniz ve eylemleriniz tzerinde
kontrolii saglamay: bagarirsaniz, etrafimzdaki diizeni artirmaniz daha
muhtemeldir. Bunlarin genler ve memler tarafindan kontrol edilmesi-

d

ne miisaade ederseniz, kendiniz olma firsatin1 kagiriyorsunuz demektir”
(Csikszentmihalyi, 1993, s. 290).

Brodie, Zihnin Virisii (Virus of the Mind) kitabinda bize, “Kendi
hayatiniza sahip olmak igin, sectiginiz herhangi bir amaca daha iyi hiz-
met etmesi i¢in, kendi memetik programlamamz: bilingli olarak, derin
duginerek se¢in.” (Brodie, 1996, s. 53, 188) diye ogitlemektedir.

Ne var ki bunlarin hepsi lafi dolagtirmaktir. Dennett’in soyledigi gibi,
“Yabanci ve tehlikeli memlerden kendini korumak igin savagan ‘bagim-
s1z’ zihin bir mittir” (1995, s. 365). Kimin se¢im yaptigini sormaliyiz?
Memetigi ciddiye alirsak, o halde se¢me isini yapan ‘ben’ memetik bir
yapidir, karmagik bir mem makinesine yiiklenmis akici ve siirekli degisen
bir memler grubudur. Yapilan segimlerin hepsi, belirli bir ortam iginde
benim genetik ve memetik tarihimin tirtinid olacaktir. Bir yagam amacina
‘sahip’ olabilen ve onu yapilandiran memleri gegersiz kilabilen ayn bir
6zilin irind olmayacaktir.

Memetigin giici ve gizelligi budur: Biyolojik diinyay: tasarlayanda
oldugu gibi, insan yagaminin, dilinin ve yaraticihginin bir tir egleyici giig
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aracitligiyla nasil ortaya ¢iktigini gdrmemize olanak verir. Esleyiciler fark-
lidir, ama siireg aymidir. Bir zamanlar biyolojik tasarimin bir yaraticiya
ihtiyaci oldugunu distniirdiik, ama artik dogal secilimin biitiin tasarim-
lama igini tek bagina yapabildigini biliyoruz. Benzer sekilde, insan tasari-
munin igimizde bilingli bir tasarimciya gerek duydugunu diistiniyorduk,
ama artik memetik segilimin bunu tek bagina yapabildigini biliyoruz. Bir
zamanlar tasarimin 6ngoriiye ve bir plana ihtiyac1 oldugunu digtinirdik,
ama artik biliyoruz ki dogal segilim, higbir plan olmamasina ragmen,
plan yapmak i¢in yapilandirilmig gibi gériinen yaratiklar tretmektedir.
Memetigi ciddiye alirsak, hi¢c kimse ve hicbir sey i¢in evrimsel siirece
atlamak ve onu durdurmak, yonetmek ya da herhangi bir sey yapmak
amaciyla agik kapr kalmamaktadir. Sadece memlerin ve genlerin tek bag-
larina bitmek tiikenmek bilmeden oynadiklar1 bir evrimsel siireci vardir
ve seyreden kimse yoktur.

Peki, ben ne yapmaliyim? Bilimsel anlayigimin ig1ginda yagamimi
nasil yasayacagima dair bir se¢im yapmak zorunda oldugumu hissedi-
yorum. Sadece genlerin, fenotiplerin, memlerin ve memplekslerin gelir
geger bir olusumundan bagka bir sey degilsem, bunu nasil yapacagim?
Yapilacak bir segim yoksa, nasil segecegim?

Bazi bilim insanlar1 bilimsel fikirlerini ve ginlik yagamlarini ayn
tutmay: tercih eder. Bazilar1, cennete gideceklerini diiginerek hayatlarin
her hafta Pazar giinleri kiliseye giderek gegiren biyologlar veya fizikgiler
olabilir. Benim insan dogas: anlay1§1rﬁ, iceride bilingli bir 6z olmadigysa,
o halde o gekilde yagamaliyim; aksi halde bu, insan dogasina y6nelik bog
ve 6lu bir kuramdur. Peki, ‘ben’ sanki var degilmisim gibi nasil yagayabili-
rim ve bdyle olmasinin se¢imini kim yapacaktir?

Bir hile, mevcut ana odaklanmaktir; her zaman gelen digiincelerin
gitmesine izin vermektir. Bu tip bir ‘mem-ayiklayicihk’ biyik konsant-
rasyon gerektirir, ama etkisi en ilgi ¢ekicisidir. Bir zamandaki birkag da-
kikaya odaklanabilirseniz, gozlemleyen bir 6z olmadigini gérmeye bag-
layabilirsiniz. Oturdugunuzu ve pencereden digar1 baktiginiz1 digiinin.
Fikirler gelecektir, ama hepsi gegmis ve gelecek odaklidir, onlarin gitme-
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sine izin verin ve simdi geriye doniin. Sadece ne olmakta oldugunu fark
edin. Zihin nesneleri sozciiklerle etiketlemeye geger, ama bu sozcikler
zaman alir ve gergekte o an iginde var olmazlar. Onlarin da gitmesine
izin verin. Cokga denemeyle, diinya farkli goriinir, olaylar dizisine ait
fikirler, degisimden bagka bir seye yol vermez ve manzaray: seyreden bir
6z fikri eksilir.

Diger bir yol, her seye esit olgiide dikkat harcamaktir. Bu garip bir
uygulamadir; ¢linku geyler ‘sey olmayr’ kaybetmeye bagslar ve sadece de-
gisimler halini alir. Aynca, kimin dikkat ettigi sorusunu da biraktirir
(Blackmore, 1995). Bu gérevi yaparken belirginlik kazanan, dikkatin her
zaman sizin tarafimzdan kontrol edilen bir sey degil, sizin diginizdaki
seyler tarafindan ¢aligtirilan bir sey oldugudur. Ne kadar uzun oturur ve
her seye katilirsaniz, dikkatin seslerle, hareketlerle siiriiklendigi o kadar
belirginlesir ve diistincelerin birgogu yokluktan geliyormus gibi gorinir.
Bunlar kendi ¢ogalmalarina y6nelik kullanabilecekleri beynin bilgi is-
leme kaynaklarin1 kapmak i¢in savagan memlerdir. Sizi endigelendiren
seyler, birisine sdylemek istediginiz ya da séylememis olmayr umdugu-
nuz geyler, benimsediginiz digiinceler, bunlarin hepsi gelir ve dikkatinizi
ceker. Her seye esit dikkat gésterme uygulamasi onlari silahsizlandirr ve
dikkati higbir zaman kontrol edemediginizi belirginlestirir; o sizi kontrol
eder ve yaratir.

Bu tip uygulamalar yanhs 6zt agindirmaya baglar. Mevcut anda, her
seye esit olarak yaklagmakla, kendim ve olan geyler arasinda bir ayrim
kalmaz. Sadece ‘ben’ bir sey istedigimde, bir seye cevap verdigimde, bir
seye inandigimda, bir seyi yapmaya karar verdigimde, ‘ben’ birdenbire or-
taya gikar. Bu durum yeterli pratik deneyimlemeyle dogrudan goériilebilir.

I¢gorii memetikle gok uyumludur. Birgok insanda, 6z-pleks siirekli
olarak desteklenir. Olan her seyde 6ze gonderme yapilir, duygular goz-
lemleyen 6ze gonderme yapar, dikkatteki degisiklikler 6z tarafindan ya-
piliyor olarak tanimlanir vb. Biitiin bunlar 6z-pleksi uzlagtirir ve korur ve
sonu¢ merkezinde olan bir ‘ben’ hissi tarafindan hikim olunan zihnin ni-
teligi olur; ben yonetimdeyim, ben sorumluyum, ben ac1 gekiyorum. Tek



316 MEM MAKINESI

noktaya yogunlagmanin etkisi, 6z-pleksi besleyen stirecleri durdurmak-
tir. Her seye esit dikkat gostermeyi 6grenmek, 6zle baglantili memlerin
dikkat ¢ekmesini durdurur. Tamamiyla mevcut anda olmay: 6grenmek,
mitsel ‘ben’in ge¢mis ve gelecegi hakkinda kurgulama yapmay: durdurur.
Bunlar, bir insana (beden, beyin ve memlere) 6z-pleks konusundaki yan-
lig fikirleri birakmasi igin yardime olan hilelerdir. Bilincin niteligi agik,
ferah ve 6zden bagimsiz olarak degisir. Etkisi, bir karmagiklik durumun-
dan uyanmak veya bir mem riiyasindan uyanmak gibi olur (Blackmore,
basimda).

Bu tip yogunlagmalar kolayca 6grenilmez. Bazi insanlar dogaldir ve
goreli olarak daha hizli yapabilirler, ama ¢ogu insan igin yillarca pra-
tik gerekir. Problemlerden biri motivasyondur; siirekli pratik yapmak
zordur; ¢iinkii bagka birisi size bunun yagamak i¢in daha iyi bir yol ol-
dugunu sdylemistir. Bu noktada bilim yardimer olabilir. Insan dogasina
yonelik bilimsel anlayisimiz, bir i¢ 6zden, ruhtan, ilahi bir yaraticidan
veya 6limden sonra yagamdan siiphe etmeye ydnlendirirse, bu siphe,
yanhs bir 6z hissi veya umut olmadan yagsamay:1 denemek i¢in dogrudan
deneyime bakma motivasyonu saglayabilir. Bilim ve maneviyat siklikla
kars1 kargiya getirilir; ama boyle olmamalidir.

Bu uygulamalari, birkag dakika sessizce otururken yapiliyor olarak
tanimladim, ama bitin bir hayat béyle yaganabilir mi? Bence yaganabi-
lir, ama sonuglar cesaret kiricidir. Samimiyetle igimde 6zgir iradeyle ve
bilingli kasith bir se¢imle beraber bir ‘ben’ olmadigina inanirsam, o halde
ne yapacagima nasil karar verecegim? Cevap, memetik goriige inanmak-
tir, genlerin ve memlerin segiliminin eylemi belirledigini ve ise karigan
ekstra bir ‘ben’e gerek olmadigini kabul etmektir. Diiriistge yagamak igin,
ben sadece aradan gekilmeliyim ve kararlarin kendilerini almalarina mi-
saade etmeliyim.

Sonucun cesaret kiric1 oldugunu sdyliiyorum; ¢iinki ilk once ‘ben’
onlar olsam da olmasam da olaylarin oldugunu gézlemlemek gariptir.
Eve giden iki olas: yolu kullanmaya aligtim. Ana yolu ve daha hog, ama
daha yavas olan kegi yollarini. Kavsaga geldigimde, ¢cogunlukla kararsiz
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kalirdim. Nasil karar verebilirdim? En ¢ok hangisinden hoglanacagim?
Eniyihangisi olacak? Bir giin birdenbire fark ettim ki ‘ben’karar vermek
zorunda degilim. Orada oturdum, dikkatimi topladim. Isiklar degisti, bir
ayak pedala basti, bir el vitesi degistirdi ve segim yapildi. Kesinlikle bir
duvara veya bagka bir araca dogru gitmedim. Gittigim yol gayet hogtu.
Boyle ilerledigim zaman gordiim ki giderek daha fazla karar buna benzer
oldu. Kararlarin birgogunu tek bagina birakmak, biyik bir 6zgtirliik hissi
dogurdu.

Higbir seyi yapmay: denemek veya higbir karardan mutsuz olmak
zorunda degilsiniz. Banyoda oldugunuzu ve suyun sogumaya basladigim
distnelim. Hemen ¢ikar misiniz ya da biraz daha m1 suyun altinda kalir-
siniz? Himmm... Bu 6nemsiz bir karardir, ama sabah yataktan kalkmak
gibi, hayatimz: renklendirebilir. Se¢im yapacak gergek bir 6z veya 6zgiir
irade olmadigini bilerek, bu bedenin kalkip kalkmayacag ve ashinda 6yle
yaptigim sadece diistinebilirsiniz. Yataktan kalkmak kesinlikle 6z kontrol
ve irade glicii meselesi halini degil, yanlis 6ziin yolunuzdan gekilme ve
kararlarin kendilerini yatigirma meselesi halini alir. Aynis1 daha karma-
stk kararlar icin de gegerlidir; beyin olasiliklar1 alabora edebilir, duru-
mu ¢ok yonli degerlendirebilir, bir o yana bir bu yana savrulabilir; ama
bunlarin hepsi, bir de ek olarak, igeride bunu yapan birisinin olduguna
yénelik yanls fikir olmadan yapilabilir. Aslinda biitiin siire¢ kendini ger-
geklestiriyor goriiniir.

Istekler, umutlar ve 6ncelikler muhtemelen bag edilmesi en zor olan-
lardir; umarim zamaninda burada olur, bu sinavi ge¢mek zorundayim,
umarim uzun siire yagarim, zengin ve iinli olurum, gilegi 6nce istiyorum.
Biitiin bu umutlar ve istekler, mutlu edilmesi gereken bir igsel 6z fikrine
dayanir ve meydana geligleri 6z-pleksi besler. Bu sebeple bir yol, bunlarin
hepsinin ige karigmalarini reddederek onlar1 kargilamaktir. Oz yoksa, var
olmayan birisinin yararina olabilecek seyleri umut etmenin ve dilemenin
de bir amac1 olmaz. Biitiin bu seyler bagka bir an’a aittir, simdiye degil.
Onlar1 mesele haline getiren kimse olmayinca, mesele olmazlar. Hayat
gergekten de umut olmadan da miimkiindiir.
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Bu sekilde yasamanin sonucu, bir sekilde sezgiye karst goriiniir. In-
sanlar daha kararli olur. Tkinci bir bakigla, bu aslinda o kadar da sagirtica
degildir. Memetik bakis agisindan degerlendirildiginde 6z-pleks, karar-
lar1 vermek, mutlulugunuza fayda saglamak veya hayatimizi kolaylagtir-
mak i¢in orada degildir. Onu yapan memlerin ¢ogalmas: i¢in oradadir.
Imha edilmesi daha kendiliginden ve uygun eylem olanak tanir. Olduk¢a
¢ok mem yiklenmis akilli diigiinen beyinler, onlar1 karigtiran 6z-pleks
olmadan gayet saglam kararlar almaya yetkindir.

Korkutucu bir fikir simdi yiikselmektedir. Bu tip bir gergekle yasar-
sam, eylemlerinin sorumlulugunu almayan bir 6z olmadan yagarsam, o
halde ahlaka ne olur? Kesinlikle bazilari, bu tip bir yasgamin bencillik ve
guinahkarlik i¢in, ahlaksizlik ve felaket igin bir regete oldugunu diisiniir.
Peki, 6yle midir? Bu gekilde yagamanin etkilerinden biri, etrafimizdaki
diinya ve tanistiginiz insanlar hakkindaki isteklerinizin sizi acitmay: dur-
durmasidir. Bu, tek bagina oldukga biiyiik bir dontgim anlamina gele-
bilir.

Claxton, kontrolde olan bir 6z sanrisindan kurtulmanin etkisini ta-
nimlar. “Olmayan, ama insanlarin olduk¢a mantikli sekilde korktugu bir
sey de ‘daha kotii olursamdir. Bu inanca yonelik ortak diistnce, kontro-
lin gergek oldugudur... ‘kendimi’ kontrol etmeliyim ve edebilirim, yap-
mazsam, bastirdiklarim patlayacaktir ve ben cinnet gegiririm”. Neyse ki
bu muhakemenin yanhs oldugunu belirterek devam eder. “Korkung fiil
gerceklesmez. Toplu bir tecaviize ve soyguna yeltenmem, sadece eglence
olsun diye yash kadinlar1 yere devirmem.” (Claxton 1986, s. 69). Bunun
yerine, sugluluk, utang, mahcubiyet, kendinden giiphelenme ve bagari-
sizlik korkusu geri ¢ekilir ve beklenenin aksine ben daha iyi bir komsu
olurum.

Aslinda memetik ve mem giidimli 6zgecilik anlayisimizdan dolay:
buna mantikli bir ekilde inanabilirdik. Ayrica, igsel 6zilin bir mempleks
oldugu ve kontroliniin sanrisal oldugu dogruysa, kesinlikle bir yalam
yasamak, ahlaki agidan bir dogruyu kabul etmekten daha istiin olamaz.
Oz, bir mempleksse ve igi bosaltilabilirse, o halde gittiginde geride kalan
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ne olur? Kendini iginde buldugu ortama gére hareket eden beyin, be-
den ve memlerden olugan bir insan kalir. Genlerimizin davranigimizin
¢ogundan sorumlu oldugunu biliyoruz; akraba segilimini ve kargilikli 6z-
geciligi, birinin ¢ocuguna, esine ve arkadaglarina yonelik sevgisini, genler
meydana getirirler. Memler ise paylagmanin ve ilgilenmenin diger tiirle-
rinden sorumludur. Bu davransglar, zihni kanigtiran bir 6z-pleks olsa da
olmasa da devam eder.

Aslinda, bagimizdaki belalarin ¢ogundan 6z-pleks sorumlu tutula-

bilir. Tam dogastyla, 6z-pleks kendini suglamay, hirsi, kendinden giip-
helenmeyi, kizginlig1 ve yikicr her tip duyguyu ortaya ¢ikarir.
Bir 6z-pleks olmadiginda, kendi igsel 6ziimiin gelecegi hakkinda endige
etmenin bir anlami yoktur. Insanlar beni sevecek mi, dogru seyi mi yap-
tim? Endigelenecek gergek bir ‘ben’ yoktur. Kendini diiginmenin eksik-
ligi, sizin (fiziksel insanin) bagka insanlan fark etmek igin daha 6zgiir
olacagimz anlamina gelir. Sevecenlik ve empati dogal olarak bunu takip
eder. Bagka birisinin neye ihtiyaci oldugunu ve belirli bir durumda nasil
davranilmas: gerektigini gormek, yola ¢ikan bir mitsel 6z olmadiginda
daha kolay olur. Belki de dogru ahlakin biiyiik bir boliimu, biyik ve asil
eylemleri gergeklestirmekten gok, normalde yaptigimiz zararlar1 durdur-
maktir ki bu zararlar yanls bir 6z hissinden kaynaklanir.

Bu sebeple memetik, hayatlarimizi nasil yagayabilecegimize dair yeni
bir géris sunar. Birgok insanin yapti1 gibi, icimizde yonetimde olan,
eylemlerimizden sorumlu olan ve beni ben yapan istikrarli bilingli bir 6z
oldugu sanrisiyla hayatimiz: siirdiirebiliriz. Beden, beyin ve memlerden
olugan insanlar olarak, esleyicilerin ve ortamin karmagik bir kargilikli et-
kilesimi olarak, sadece bunlarin oldugunu bilerek de yasayabiliriz. O za-
man artik, bencil 6z-pleksin kurbanlari olmayiz. Bu anlamda gergekten
6zgir olabiliriz. Bunun sebebi, bencil esleyicilerin tiranligina kars: isyan
edebilecek olmamiz degil, isyan edecek kimse olmadigini bilmemizdir.
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¢alismalart ile de adindan s6z
ettirmektedir, Alemigin iizerinde
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Benzersiz taklit yetenekleriyle insanlar, sira dist varhklardir. Fikirleri,
aliskanliklari, becerileri, davranislari, buluslar, sarkilari ve hikayeleri

birbirlerinden kopyalarlar. Bunlarin hepsi birer “mem”dir. Mimik

kelimesinden tiireyen mem kavraminin temel 6z¢lligi bunlarin gelecek

kusaklara taklitle aktanilmasidir. Genler kendilerini molekiiler diizeyde

kopya ederek ¢cogalirken, memler toplum icinde taklit cdilerek hayatta

kalirlar. Hosa giden bir miizik par¢asinin, bir ressamin tablosunun

taklit edilmesi, biitiin kiiltiirlerde ortak efsanelerin olmasi gibi, basarili
~olan “kiiltiir pargast” taklit cdilir, basarisiz olan elenir.

Biyoloji insanin fizyolojik evrimini a¢iklarken, memetik bilimi insanin
kiiltiirel evrimine 1s1k tutar. Memetik kuram, Richard Dawkins'in
1976 yilinda ortaya attig1 "mem" kavramina dayanir. Dawkins'in evrim
slirecinin son asamasi olarak nitelendirdigi bu 3. esleyiciler (ilki kristal
yapilar, ikincisi ise bu kristal yapilarin iizerinde ortaya ¢tkan DNA
molekiillerindeki genler olmak iizere), popiiler dilde "kiiltiirel genler"
olarak tanimlanmakrtadir.

Susan Blackmore, memetik kuramindaki ¢alismalari ve memetik
arastirmalarin halka aktarilmasindaki katkilarindan dolay: son yillarda
cok tinlenmis bir bilim insanidir. Konuyla ilgili bircok popiiler kitabi
olan Dr. Susan Blackmore ayrica biling felsefesine yonelik calismalari
ile de adindan soz ettirmektedir.
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