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l. Bolim

GiRiS
ve
OSMANLI'DAN KALAN MIRAS

Soru 1 Atatiirk ilkeleri ve «Muasir Medeniyets dii-
zeyi arasindaki etkilesme nedir?

Cumbhuriyetcilik, Laiklik, Milliyetgilik, Halkeilik, Dev-
letcilik gibi teme!l kavramiarda o6ziinG bulan Atatirk il-
keleri, hayata aktarildiklari sahalarda, yok olmaktan kur-
tulan bir toplumun «Muasir Medeniyet», yani cagdas uy-
garlik dizeyine gecisine en biyik o&l¢ciide yardimct ol
muglardir.

Kurtulus Savasi’'nin askeri zaferle sonuclanmasi ve
dismanin yurt topraklarindan ¢tkariimasi, kuskusuz, béy-
le bir uygarhk diizeyine gecisin yollarini agacakti, Ama,
toplumsal gelismesi ¢agdas Batili toplumlardan c¢ok ge-
rilerde kalmis, arkaik ve yasama guciinden yoksun bir im-
paratorlugun dokintilerinden de uygar ve cagdas bir
toplum yaratabilmek icin askeri basar kesinlikle yeterli
degildi.

Bir kere, yikilan Osmanli devletinin topraklarn Gze-
rinde yasayan insanlar, «tasada ve sevingte ortak» in-
sanlarin olusturdugu bir millet olmanin kosullarina sahip
degildiler. Yikselme caginda «askeri flituhat» gelirine da-
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yanan, Batidaki sanayi devrimi ve teknolojik gelismeyle
birlikte bu dstunliglni yitirip gerilemeye ve zayiflamaya
basglayan bir imparatorlugun «millet> olamamis bu insan-
lan, icinde yasadiklari geri kalmiglik kosullarindan dolay!
zaten kaderci, bagnaz, hiyerarsik despotizme alisik bir
kaltaran tutsag idiler. Sanayi devrimini tamamlamis bat
ulkeleri ise, gelisme sirecleri icerisinde kendi girisimci
siniflarini yaratabilmisler, ortaya ¢tkan toplumsal zengin-
likleri emekgi kitlelerle paylasim yollarini ulusal demok-
ratik siyasal hayatlarinda aramava c¢oktan baslamiglardi.
Farklilasmis ekonomik ve sosyal c¢ikarlara sahip toplum-
sal siniflarin «karar alma» ve «iktidar olma» olayini dog-
rudan veya dolayli olarak etkileyecek sayisiz toplumsal
ve demokratik kurum, bu (lkelerde siyasal mesruiyetini
coktan saglamis bulunmaktaydi: Belediyeler, sendikalar,
baski gruplan, siyasi partiler, kitle iletisim ve haberlesme
orgitleri ¢cagdas bir uygarhdin  yasatiimasi ve insanca
paylasiimasi amaciyla toplumsal modernlesme icerisinde
yerlerini almislar ve demokratik, parlamenter ve cogulcu
bir dizenin mesru ve vazgecilmez kurumlar haline gel-
mislerdi.

Sanayi devrimini baslatamayan ve geri birakiimishgt
giderek sanayilesmis Glkeler icin bir avantaj haline gelen
Osmanh imparatorlugu ise, bazi kiiciik bélgeler disinda,
pazar icin Uretim yapamayan, kendi Urettigini kendisi ti-
keten kirsal ekonomik boyutlar i¢ine hapsolmus, bunun
sonucu olarak da bagnaz, tekdiize bir yasantist olan, ik-
tidarin paylastlamadigi hiyerarsik bir siyasal despotizme
mahkdm bir toplum olmanin digina ¢tkamamigtir.

Batida gelisen sanayi ve uretilen mallar, bir sire
sonra, ulusal pazarlarin taleplerini asmaya baslayinca
dis pazar arama c¢abalan «emperyalizm» olgusunu glc-
lendirmis ve silah zoruyla acilan deniz étesi pazarlar ara-
sina cokmekte olan Osmanli diizeni de dahil olmustur.

Bu nedenle Kurtulus Savasi sonucu dig dismanlarin
iilke topraklarindan gitmesi, «Muasir Medeniyetre ulag-
ma basarisinin ilk adimi olmakla birlikte yeterli bir adimi
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degildir. Ulusal girigsimci siniflart yetismemis, sanayilese-
meme nedeniyle yeterli ihtisaslasmas: ve isbdlimi ol-
mayan, bu nedenlerle farklilagmis ekonomik ve sosyal
gobruslere sahip siniflari olusmamis bir toplumda cagdas
Batili uygarhk dizeyinde bulabilecedimiz  davraniglari,
tutumlan, vaziyet aliglarn ve biitin bu siyasal olusumlar
etkileyen ve bicimleyen demokratik, ¢ogulcu kurumlan
bulmamiz olasi degildir. Bu nedenle, Kurtulus Savasi’'ndan
sonra verilmesi gereken en énemli savas, az gelismisligin
ekonomik, siyasal ve kdltiirel kiskacindan siyrilimak ve
sanayilesmeye, ekonomik kalkinmaya dayanan bir atilim-
la cadgdas, laik, demokratik ve c¢ogulcu bir toplum yapi-
sina kavugmaktir, iste Atatirk ilkeleri de bu savasta yal-
nizca birer amag¢ olarak dedil, ayni zamanda birer arag¢
olarak bu toplumsal harci karacak ve guclendirecektir.
Ornegin «Devletcilik» anlayigi, olmayan bir ulusal girisim-
ci sinifi ekonominin motorunu olusturacak gic¢ haline
getirmek icin devletin koruyucu vyaklasimini saglamak
amaciyla kullantlacak; Halkeilik anleyisi, heniiz paylasa-
cak hicbir sey ldretmemis bir toplumda, var olan toplum-
sal gruplarin baris icinde dayan’smasim sadlayacak; La-
iklik, egitimde, hukukta, siyasette, akilciigi, anlasilabi-
lirligi, kolay ve suratli uygulomay! saglayarak toplumsal
buatinlesme ve kaynagmanin gerceklesmesine yardimci
olacak; Cumhuriyetcilik, halk icin ve halk tarafindan sir-
diridlen bir idare anlayigi yaratarak, toplumun bizzat si-
yasal etkilesme ve karar alma surecine katkisini sagla-
vacak, ve batin bunlar tarafindan ortaya ¢ikarilan ve ya-
ratilan «millet» olma abidesinin sosyal ve kiiltirel harci
olarak «milliyetcilikn toplumda dogal yerini alacaktir.

Soru 2 Amaclanan «Muasir Medeniyet», bir mo-
dernlesme tanimi olarak yalnizca Atatirk
ilkeleri ile gerceklestirilmis sayilabilir mi?

ilk sorunun cevabinda da belirtildigi gibi, Atatirk il-
keleri, yalnizca varilmak istenen ve «Muasir Medeniyets
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olarak tanimlanan bir gelismiglik ve modernlesme dlzeyi-
ne ulasmay: hedef alan amaclar toplami degildir; Atatiirk
ilkeleri, aynt zamanda, toplumsal kalkinmanin ve modern-
lesme sirecinin hangi simirlar icerisinde, hangi kaliplar
ve davranislaria orgitienerek yuritllecegini  belirleyen
ulusal direktiflerdir.

Yikilan Osmanli toplum diuzeninden toplumsal, eko-
nomik ve kultirel olarak olumlu ¢ok az bir miras elde
etmis olan gen¢ Turkiye Cumhuriyeti, modernlesme siire-
cine neredeyse sifirdan basiamak durumundadir. Sahip
oldugu gecmise dayah siyasal ve kultiirel mirasi ise, ken-
disine bu cagdaslasma, laiklesme ve demokratikiesme
slreci icerisinde yardimci degil, tam tersine, blyik ol-
clide ayak bagi olacak niteliktedir. Y{zyillarca kapal pa-
zar ekonomisi ve kirsal yasantinin tekdize kaliplarn ice-
risinde bin turlli act ve mesakkatle yasamis, hurafeleile,
haksizliklarla, yoklukiarin en acimasizlari ile yogrulmus
Tirk insani, elbette uzun ve kokli toplumsal birikimler
isteyen bir Cumhuriyet yasamina uzak ve yabancidir.
Genc¢ Tiirk toplumunun yodnetim bi¢cimi Cumhuriyet ola-
rak ilan edilmigtir ama o Cumhuriyeti yasatmak ve kolla-
mak i¢in, bir avu¢ devrimciyle Kurtulus Savasi'nin asker -
sivil burokrat kadrosu disinda, tek bir toplumsal guc¢ yok-
tur. Bu nedenle, ¢cagdas, laik ve ¢coguicu topluma uza-
nan cumhuriyet siireci, toplumsal dinamiklerin ve talep-
lerin dig:nda baslatilmis ve toplum, sosyolojik olarak Ata-
tirk inkiléplarina sahip c¢ikacak bir birikime kavusana
dek, Cumhuriyeti kuran ve yasatan kadrolarca korunmug
ve muhafaza edilmistir. Tepeden gelen bu kiskan¢ca ko-
rumanin disinda ise bu cumhuriyet yap:sinin, bu yeni
emeklemeye baslayan ve modernlesme siirecinin daha en
basindaki olusumun, dogal olarak, yani Tiirk topiumunun
toplumsal destek ve talepleriyle, ayakta kalmasi, yasama-
si mumkin degdildir. Onun icin denilebilir ki, Cumhuriyetin
ilk yilarinda gergeklesen sosyal - ekonomik ve siyasal
atilimlar, gerceklestirilen toplumsal kurumlar, geri kal-
mishgin belirledigi sosyolojik durumu bakimindan bu ku-
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rumlara ve ilkelere yonelik hicbir gereksinimi olmayan
halk kitlelerine karsi Atatlirkecl gucler tarafindan muha-
faza edilmislerdir. Bir baska deyisle, inkilaplari, millete
karsi, devlet kollamak zorunda kalmistir,

Ama her zaman oldugu gibi, degisen toplumsal ko-
sullar, gelisen ekonomi ve sosyal diizen, o inkil@plardan
yarar gorenleri giderek toplumda bir cogunluk haline ge-
tirmistir. O zaman, inkilaplann bekgiligi belirli gruplarin
imtiyazi ve goérevi olmaktan cikmis ve giderek, farkll ci-
karlara sahip olsalar da, Atatirk ilkeleri genis kitlelerin
vazgecemeyecekleri toplumsal kurumlar haline donls-
muslerdir. Iste llkemizde uzun zamcn gerceklesemeyen
cok partili siyasal hayata, ancak toplumsal talebi fazla-
lastiran bir sosyal ve ekonomik gelisme asamasina ge-
lindigi zaman toplumun kendiliginden sahip ¢tkmis olmasi
gibi, Atatlrk ilke ve inkl@plari da zorunlu ve tepeden in-
me olaragk baslattiklari sosyal ve siyasal rollerini, bir si-
re sonra, yine toplumsal gelismenin hazirladigr yeni siya-
sal ve sosyal taleplerin dogdrultusunda, bu sefer, halka
ve topluma mal olarak devam ettirmiglerdir.

Boylece, denilebilir ki, Atatlrk ilkeleri toplumsal mo-
dernlesmeyi «Muasir Medeniyet» yolunda dinamize eden
bir dusturlar grubudur. Kalkinmanin ideolojik motor gi-
cli clarak bu ilkelerin yarattigi ¢calisma ve iretim iklI'mi,
kuskusuz kalkinma siirecinin énemli bir unsurudur. Cin-
ki bu ilkeler, geri bir toplumun baris icinde ve hedefinden
sapmadan sirdiirecegdi bir tempoyu yaratip muhafaza et-
mede etkili olmuslardr.

Ama surasi da apacik bir gercektir ki, o giinku top-
lumun Grdnd olamayacak kadar ileri ve ¢agdas olan o il-
keler, Turk toplumu aradaki sosyal ve ekonomik farki
kapatarak o ilkeleri gercekten yararh buldugu icin benim-
semeye baslayip yasam:nin vazgecilmez kurumlait hali-
ne dénustiriince, gercekten yasayan ve sosyolojik mes-
ruiyete sahip ilkeler haline donigmiisierdir. Bu nedenle
bugiin Tirkiye'de Atatiirk ilkelerinin yagsamasi icin yal-
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nizca siyasal ve yasal kurallar degil, cok daha etkili ve
gorkemli olarak, Turk halkinin biiyik cogunlugunun sos-
yolojik destegi vardir.

Soru 3 Cumbhuriyetin ilk yillarinda Atatiirk ilkeleri
ile Tirk halki grasinda bir «sosyolojik ko-
pukluk» var miych?

Daha onceki cevaplarda kisaca degdindigimiz bu du-
rum, tamamiyla geri  kalmishktan kaynaklanmaktaydi.
Osmanh toplumundan devralinan siyasal, sosyal, ekono-
mik ve kuitirel miras, kesinlikle uzerine cumhuriyet mi-
marisi kurulabilecek bir nitelik tasimamaoktayd:. Batida
cok karmasik ve yogun bicimde ihtisaslasmis ve sinai
acidan igbdlumine aynlmis toplumiarin  siyasal yapisi
olan parlamento ve cok partili siyasal yasam, o dénem-
de heniiz Turk toplumunun talep edebilecegi, gereksinim
duyabilecegi sistem olamazdi,

Bu nedenle Atatirk’un ve arkadaslarinin muhalifie-
ri, daha basglangicta, halka yabanci gelen birtakim ileri-
ci dusunce ve yaptinmlan «taklitciliks olarak nitelemis-
ler ve Ill. Selim'den bu yana tepeden inme gelen bdtin
yeniliklere yabanci kalmig Tiirk halkinin bliyiik cogunlu-
gunu da bu inkilap hareketlerine karsi kolayca kigkirt-
miglardir.

Genis halk kitlelerine toplumun sosyo-ekonomik ko-
sullarindan o6tari yabanct kalan, halk ¢ogunluguna bir
sey kazandirmak soyle dursun sémiria dizenini blsbu-
tin hizlandirmis goéziiken, vyararh seyler olabilecek!eri
toplum tarafindan benimsenmeyen, topluma anlamsiz ge-
len ve inanclarina ters dusen, birtakim seyleri tepeden in-
me olarak zorla kabul ettiren «Cumhuriyet-batiiagma» ha-
reketinin, toplumdaki egemen degerlerle nasil| tezata dusg-
taganua Mehmet Akif soyle haykiriyor: «Dini taklit, dun-
vasi taklit, adabi taklit, kiyafeti taklit, kelami taklit, hu-
IGsa herseyi taklit bir milletin fertleri de insan taklidi de-
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mektir ki, kaabil degil, hakiki bir heyet-i ictimaiye viicu-
da getiremez, binaenaleyh yasiyamaz.» (!)

Sosyolojik ve ekonomik birikim yokludu dolayisiyla
Cumbhuriyetcilikten de, Baticihktan da kuiltiurel bir kopuk-
luk duyan Turk halkinin biyiuk cogunlugu, daha baslan-
gicta, kendisine ekonomik ve toplumsal hicbir sey ifade
etmeyen Atatirk ilkelerine de kayitsiz kalabilmistir. Bu
kayitsizlik, Atatirk'iin ve arkadaslarinin muhalifleri tara-
findan geredinden ¢ok sémurilmistur.

Bu sekilde slrekli ve yodun bir muhalefet cephesi
yaratan tatmin olmamig Kkitleler, Atatiirk devrimlerine ve
tek parti devrinin batici, laik, cumhuriyet¢i, asker-birok-
rat aydinlarina blyuk dusmanhk beslemisler, zaman za-
man orgitlenen fakat baska gayelere ydnelmis muhale-
fet hareketlerine derhal damgalarini  vurarak yozlastir-
migiar, gayelerinden saptirmiglardi.  Ornegin tek partili
dénemde devletciligin belirledigi ekonomik yapiya karsi
yeni burjuvaziyi temsil eden liberal bir muhalefet olarak
beliren (3) Terakkiperver Parti (1924), Serbest Firka (1930)
hareketlerine, laik-cumhuriyet diuzenine tepki gdsteren
gugcler hakim olmus, iki parti de rejim tarafindan kapatil-
mak zorunda kahnmisti. Halkin, biirokratlarin yararina
calistigi ileri surilen tek parti devrinde CHP, Esref Edip
tarafindan «Frenk mesreplerin partisi» olarak ilan edil-
mekteydi (’). Gercekten de halkin gézinde CHP iktidari,
her seyi ile bu topluma yabanci olanlarin, adeta yeni bir
sinifin iktidaridir, «Halk bu yeni sinifi, Ankara Palas’in
yan:ndaki yikintidan, cullar ¢aputlar iginde, onlar ktirkle-

(*) Sebiliirresad Derglsl, say! 27.

(3) Atatirk, (Ed. Ulug igdemir, Enver Z. Karal, Salih Omurtak, En-
ver Sékmen. ihsan Sungu, Faik R. Unat, and Hasan Ali Yiicel)
Translated by Dr. Andrew J. Mango, Ankara University Press,
1963, Ankara, s. 192.

(3) Cetin Ozek, 100 Soruda Tiirklye’de Gerlcl Akimlar, Gercek Ya-
yinevi, ist. 1968, s. 168.
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rl ve fraklan ile dans etmeye gelirken ancak goérebilmek-
tediry (%)

Soru 4 : Bu «sosyolojik kopukluk» hangi tarihi ne-
denlercden kaynaklanmaktadir?

Bu «kopuklugun» sosyolojik nedenlerine yeterince
ve anlamli bir bicimde dedinebilmek icin Osmanli toplum
dizenine, bu dizenin ekonomik ve siyasal yapisina egil-
memiz gerekmektedir. Cinkiu gen¢ Tirkiye Cumhuriyetl
toplumu, tarihin bir kesitinde koksiiz olarak dunyaya gel-
mis bir topluluk degildir: bu toplum, tam tersine, ken-
dinden o©nceki topluluklarin sosyal mirasini hatalan ve
sevaplartyla tagimaktadir, iste bu sosyal mirasin niteligi,
geng Tirkiye Cumhuriyeti’'nin degerlerini, kanaatlerini ve
davraniglarini belirledigi i¢indir ki Tirk toplumunun yakin
tarihine egilmek, bu tarih icinde toplumun yapisal nite-
liklerini ortaya cikarmak énem kazanmaktadir,

Osmanli beyligi, bir Selcuklu u¢ beyligi olarak olug-
mustur. Ilk atihmlarini da kendisi gibi beyliklerle ortakla-
sa bir bicimde gerceklestirmis, tarihin gelisimi icerisinde
diger dodu monarsilerinde géruldigia gibi, Osmanli bey-
ligi de cevresinde ¢odziilen, ekonomik ve toplumsal ¢&-
kintlye ugramakta olan diger beyliklere ve devletlere
egemen clarak Anadolu'da kok salm-stir.

Osman Bey, dijer savas ortaklari ile birlikte beyligi-
ni kurup glclendirdikten sonra, ortaklarina da uc beyi
ya da benzer mansiplar vererek genel egemenligini sag-
lamistir., Merkezde Sultan ve ¢evresinde beyler (dirlik sa-
hipleri) ile meydana gelen bu ortakligin temel ugrasi,
savastir. Kazanilan arazi ve ganimetler, bellj paylar ha-
linde dagitilacaktir. Timarh sipahi kurumunun ana ilkesi,

(1) Dr. Turhan Tokgdz, Yon Derglsl, 6.6.1962'den Ismail Cem zikre-
diyor, Turkiye'de Gerl Kalmishgin Tarlhi, Kaltdr Dizisi Il, Cem
Yayinevi, istanbul, 1970, s. 277.
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bu dagitimdir. Timarh sipahi, her ortak gibi, yonettigi ye-
rin vergisini alarak, 6ngoérilen oran icerisinde savosta
devletin karsilastigi ugrasa katilacaktir, Bu katilma as-
ker ve silahla olmaktadir. Batin ortaklar devlet denilen
guciin golgesi altindadiriar, Devlet; varlik, servet demek-
tir. Devlet gliciini elinde tutan Sultan, bu varligi ya da
serveti koruyabildigi siirece ortaklarn ona biat edecek-
lerdir. Boyle bir sistem, Sultan ve timarh sipahi arasin-
daki zithd1 da beraberinde getirmektedir. Nitekim, daha
Osman Gazi'den itibaren, oOzellikle I. Murat déneminde,
devlet glciune sahip olan Sultan, kendini ve de haneda-
nini ortaklarindan  gelebilecek tehlikelerden korumak
icin, bu ortaklarin gicinid kirma yolunda tedbirler almig-
tir; bir yandan dirlikleri  klcultir ve sayiarini ¢ogaltir-
ken, diger yandan da kendine bagl, topluma yabancilag-
tnimisg (devsirilmis) bir ordu derlemis, bdylece kendi
egemenligini surdiurecek iktidar dengesini elde etmis-
tir (°).

Boyle bir denge sonucu Osmanl toplumunda kendi
disinda gelisecek herhangi bir sosyal giice devletin ola-
nak tanimama katihd, toplumun sosyal ve ekonomik di-
zeninin degismez kaliplarinin da ana nedeni olmustur,

Osmanh devletinin daha sonraki caglarda geri kal-
m:sl'dinin batin nedeni sanayi devrimini gerceklestirme-
mesinde yatar. Osmanli devietinde, sanayilesmemenin
sonucu, hem bati devletlerindeki parlamenter rejimi sag-
lam temellere oturtan, catisan s:niflarin belirledigi bir top-
lumsal duzen geligmemis, hem de batida sanayilesme
sonucu olusan ve giderek antitezini de olusturacak olan
bir burjuva sinifi ve kultiiri Osmanh devletinde gearcek-
lestiriimemis, tam tersi olarak kaderci ve geleneksel bir
kiitir yapisi varhgimi siardarmuastar.

(5} N. Dincer, T. Cavdar, |. Bortiicene, Tirk Biirokrasisinln Ekoneo-
mik - Toplumsal Yap lcindek] Yerl ve Roli, Baosimamis Ince
leme, Ankara, s. 84,
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Soru 5 : Osmanh toplumu sanayl devrimini nicin
gerceklestirememis ve nicin evrensel mo-
dernlesme modelinin disinda kalmistir?

Sanayi devriminl ilk gergeklestiren ingiltere’de bu
yolda ilk gelisim, tarimda feodal bir dizenden hizla ka-
pitalist bir dizene gecis sureciyle basladi (¢). Kar amaci
ile ve pazar igin Uretim yapan ingiliz giftcisinin, bu eko-
nomik hareketlilik sonucu, yalnizca statiisiinde bir degi-
siklik saglanmakla kalmadi; pazar igin yapilan bu dretim,
toprak burjuvazisinin yani sira, bir ticaret burjuvazisi de
yaratmaya basladi. Tarim gelirleri fazlasi ve ticari gelir-
ler sehirlere akmaya baslayinca sehirlerdeki sanayi kol-
larinda da bir canlanma goruldu. Feodal diuzenden kapi-
talist dretim diizenine gecilince eski diuzende sahip ol-
duklan yerleri kaybeden ve sehirlere akmaya baslayan
kéyld yiginlan da canlanan sanayi kollarinda kullan:la-
cak ucuz isglclini meydana getirdiler. Boylelikle tarim-
daki patlamayla baslayan ve ticaretle gelisen ekonomik
hareketlilik, 6zellikle, tarnmdan gelen sermaye aktarmala-
rn ile sanayilesme siirecini baglatmis oluyordu.

Osmanh toplumunun bu gelisme modelini uygulaya-
mayisinin ana nedenleri kendi toplumsal binyesinde yat-
maktadir.

idare edenlerle tabi olanlar, yani saray ve kapikulu
ile halk ikileminin sosyal yapiyi belirledigi (*) Osmanl
devletinde ekonomik diizen, sermayenin belirli ellerde
toplan'p oradan kapitalist bir Gretime sigrayabilecegdi ni-
telikte degildi. Askeri bir blurokrasinin hakim oldugu gug-
It bir deviet olan Osmanh devleti, gliclini strdirmek
icin kendisiyle rekabete kalkacak badimsiz her gelisime

(¢} Ingiliz Sanayi Devrimi i¢In bkz. R. Mantoux, The Industriai Re-
volution, Harper and Row, New York 1962, ve T.S. Ashton, The
Industrial Revolution, Altione, London, 1960.

(") Ziyaeddin Fahri Findikoglu, «Tanzimatta ictimai Hayats, Tanzimat,
Maarif Matbaasi, Istanbul, 1940, s. 640-41.
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kars: idl. Toprak rejimi bunun en giizel érnegdidir. Ciplak
milkiyeti devlete ait topraklar, karsihdinda Osmanl or-
dusuna asker hazirlamak kaydiyla, deviete en Ustiin se-
kilde hizmet etmis kisilere veriliyordu. Bu toprag: isleme
hakk! ve mirasi baba éliince odluna gecmiyordu (¢). Boy-
lece sermaye birikimi olsa bile kisa bir slre sonra dagi-
liyor, Uretim bicimi etkilenmiyor ve kapitalistiesmiyordu.
Haibuki Avrupa’da gerceklesen sermaye birikimi devlete
kafa tutmaya baslayan o6zgiir ticaret merkezleri, sehirler
kurarken, siyasal iktidarlar burjuva diye adlandinlan yeni
bir sinifin, yani sermayeci sintfin, eline geciyordu. Os-
manhlarda ise deviet, saray-blrokrasi egemenligini sir-
dirmek icin kendinden bagmsiz gelisecek her unsuru
ezerek, yalnizca gelisebilecek burjuvaziye set cekmiyor,
o burjuvazinin yaratacagi dretim iliskilerinin topluma ka-
zandiracagl sanayilesmeyi ve teknolojiyi de oldirmis
oluyordu.

Osmanh devleti, tretim iliskileri denetimini yalnizca
tarim kesiminde timar sistemiyle yapmiyordu; buna ben-
zer bir kontrolli sanayi (zerinde de kurmustu. Bir tarikat
olan ahilik sistemi igerisinde tutulan sanayi kollari, bas-
larindaki seyhler ya da kdhyalar araciigr ile, merkezi hi-
kiimete bagh bulunuyorlardi. Uretim miktarlarini denetle-
meden narh koymaya kadar devletin sanayi izerinde ge-
nis bir etkisi bulunmakta idi. Ciragin, kalfanin ve ustanin
blukiilmez bir hiyerarsik ortamda tam disiplinli, birbirine
baglh olmasi yani sira bu devlet denetimi bagimsiz reka-
betci bir sanayi gelismesini de engellemekteydi. (°). Ote

{8) Bu konuda ayrintili biigi icin bkz. O. LGtfi Barkan, «Osmanit
Devrinin Toprak Meseleleri». Il. Turk Tarih Kongresi ve Sencer
Divitcioglu, Asya Uretim Tarzi ve Osmanti Imparatoriudu, Istanbul,
1967. Devlet aygitimn dretim iligkilerindeki tutucu rolii icin aynca
bkz. T. Timur, Osmanlh Toplumsal Dizenl, S.B.F Yayini, No:
428.

(*) Omer Celdl Sarc, «Tanzimat ve Sanayiimiz», Tanzimat, Maarif
Matbaasi, [st. 1940.
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yandan tar'mdaki tedbirler de zaten bir tanm burjuvazisi-
nin geligmesini olanaksiz kiliyor ve sanayilesmenin ilk ge-
redi olan tarim fazlasinin sanayie kaydiriilmasi da bu ne-
denle gerceklesemiyordu. Osmanli Devieti aynt siki de-
netimi ticari hayotta da uygulamaktaydi. Ticaret burjuva-
zisinin olusumunu epeyce erteleyen bu denetim yalnizca
ithalattan degil, fakat Osmanh tacirinin  yapacag: ihra-
cattan da vergi almaya kadar uzaniyordu. Bu ihracat ver-
gisi, érnegin zeytinyaginda % 33’e kadar ¢tkabiliyordu.
Bazi madde.erin ihracinin kesinlikle yasaklanmas: bir ya-
na izin verilenlerde bile tiiccari usandiracak kirtasiye ka-
yitlari bulunmakta idi (*°).

Osmanli devletinin Uretimde ve ticaret hayatindaki
bu kiskan¢ denetimi sonucu saray ve kap:kuluna rakip
olabilecek her sosyo-ekonomik gelisme daha dogum
aninda yok edilmis ve batida devlet toplumun degisen
ekonomik yapisi ile glclenen sin‘flarin eline gegerken,
Osmanit Devleti, egemenligi kapikulunun tekelinde tutan
ve paylasiimayan bir iktidar olarak kalmistir. Batidaki
burjuva patlayisi sonucu devlet iktisaden egemen gigle-
lerin milklerini koruyan bir jandarma gorinumiine buri-
nirken Osmanlilarda deviet burjuva toplumuna set ce-
ken ve ku nedenle topluma sanayilesme yetenegi ver-
meyen bir baraj olmustur.

Osmanh devlet baraji tarihi akima ters diisen tutu-
munu strdirirken batida gelisen sanayilesme ve tek-
no'oji, hcmmadde kaynaklari ve mal satacagt pazarlar
arama isine ¢oktan baslam sti. Ulusal sinirlar Igerisinde

(19) Yusuf Kemal Tengirgenk, ¢Tanzimat Devrinde Osmanl Devleti-
nin Harici Ticaret Siyaseti», Tanzimat, Maarif Matbaas: [stanbul,
1940, Ahmet Yiacekok, «19. Yizyil Osmanh Ticaret Sbézlesme-
leris, S.B.F Dergisl, Cilt 23, No: 1. s. 381-426. F. E. Bailey,
British Policy and the Turkish Reform Movement, Cambridge,
Massachussetts, 1942. V. J. Puryear, International Economics
and Diplomacy In the Near East, Stanford University, London,
1835.
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prangalanmak istenen tretim gelistikce list yapi olarak
beliren ulusal sinirlara  isyan etmis ve emperyalizmin
zorlamalari biatin geri kalmis toplumlarin gimritk kapi-
larinda kendini hissettirmeye baslamistir,

Béyle bir ortamda bati teknolojisinin {stinliguni
savag meydanlarinda da kabule mecbur birakilan Os-
manl devleti, fltuhat gelirlerinden de olunca, toprak re-
jimini degistirmek zorunda kaldi; Miri topraklar, hazine-
ye para getirsin diye, miltezimlere kiralanmaya basladi.

16. ylzyilin basinda, 537 milyon akcelik vergi geli-
rinin yuzde 50'den biraz fazlasi Sultanin, yizde 12'si va-
kiflarin, geriye kalan bdliimi de sayilann 37 bine ulasan
timarl sipahilerindi. Timarli sipahilere kalan vergi gelir-
leri bolgelere gore degismekteydi. Bu 37 bin timarh si-
pahi seferde 70-80 binlik bir orduyu meydana getiriyor-
du. Ayni ylzyiin sonlarina dogru devlet gelirleri 2,5 mil-
yar akceye ulasmasna ragmen, bu gelirlerin ylzde 25'l
merkezi yonetime kalmaktaydi. Bunun acik anlami suy-
du: Devlet topraklari genislemis, fakat merkezi yoéneti-
me kalan gelir, oran olarak, azalmaya basglamistt ().
Yani futuhatin optimal noktas: asilmisti. Bundan sonra
savasin Osmanli devlet 6rgiti acisindan «rantabl» oldu-
gu ileri surilemez. Herhangi bir isletmenin ekonomik du-
rumu sarsilinca, bundan ilk zarar goérecekler kigik ve
de glicsiiz ortaklar olacaklardir. Nitekim, 1580‘lerden son-
ra timarl sipahinin yitikli§i baslamistir. Bir yandan Sul-
tanin glc¢ kirmayt ongéren politikasi yuzinden dirlikler
kicillmus, diger yandan ekonomik durumun bozulmasi,
bu kurumu ddeta 6lime terketmistir. Timarh sipahiler
yerlerini agir agir yozlasan dengenin onemli bir dgdesi
olan miltezimlere birakmislardir,

Boylece miiltezimler giderek tarimsal ekonomiyi ele
gecirdiler. Uretilen mallari daha c¢ok dis pazarlara sat-
mak istiyorlardi. Cinkl sanayilesmis Avrupa devletleri,
sanayi Urinlerini daha ucuza mal edebildikleri icin, Os-

(1) N. Dincer, Op. Cit.,, s. 94-95,
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manh hammaddelerine Osmanh  sanayicisinden daha
fazla fiyat veriyorlardi. Onlarin istedigi de hizla biyi-
yen sanayilerine ve sanayi Urinlerine pazarlar bulabilme
idi. Boylece icerden ve digardan yapilan baskilar sonu-
cu 1838 ticaret soézlesmeleri imzalandi (). Osmanli im-
paratorlugu artik iyice emperyalizmin yoringesine gir-
misti. indirilen gimriik tarifeleri ile yalniz devlet gelirle-
rinden 6nemli bir kismini kaybetmekte kalmamis, fakat
giderek buyiliyen bati sanayii karsisinda Osmanli sana-
yii korunma duvarlarindan yoksun birakiimis ve zaten ci-
liz olan varligi tamamen ¢dkmeye terkedilmisgtir. Artik
Osmanli imparatorlugu’'nda egemen  giicler, serbest ti-
caret kosullarinin yarattidi bir tlccar sinifi ve gébegi ile
digs kaynaklara baglanmis toprak miltezimleridir. Tanzi-
matla birlikte yliksek birokratlari da aralarina alan bu
yiyici bozuk-diizen koalisyonu, sanayilesme sdyle dur-
sun, llkenin btanliginid koruyamamis ve (lke yabanci
yardimlarla ayakta durur olmustur (“).

Soru 6 Atatiirk ilkeleri gibi ilerici ve batiya yoéne-
lik atiimlaria toplum arasindaki kopukluk
bir «kdiltir ikilesmesi» ile de aciklanabilir
mi?

Yukarida kisaca  belirtmeye calistigimiz Osmanli
sosyo-ekonomik gelisme sireci, anlasilacagi Gzere, ic ve
dis etkenler nedeniyle, sanayi devrimini gerceklestirici
bir atihmt olanakh kilamamistir. Béylece Osmanli toplu-
mu Bati Avrupa’dan geri kalmis ve bu geri kalmighgini
batidan kopya etmeye calistigi birtakim kurumlar ile gi-

(12) A. N. Yicekok «¢19. Yuzyl Osmanlt Ticaret Sozlesmeleri» S.B.F.
Dergisi, Cilt 23, No: 1, s. 381-426 F. E. Bailey, British Policy and
the Turkish Reform Movement, Cambridge, Mass. 1942.

(13) D. C. Blaisdell, Osmanh imparatorlujunda Avrupa Mall Kontrolii,
{Cev. H. A. Kuyucak) istanbul, 1940, s. 23.
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derme cabasina dusmiistir. Batida sanayi devriminin do-
gal sonucu olarak beliren siyasal ve sosyal kurumiari, bu
kurumlarin yasamasi i¢in gerekli toplumsal temellere sa-
hip olmayan Osmanl toplumuna tepeden inme getirme
¢abalari, igreti bir modernlesme sireci, yozlasmis bir top-
lum diizeni ve halkin biyik kisminin siyasal kiltir ve ya-
santisina ters dustugu icin bir kiltir ikilesmesi yaratmak-
tan Ote gidememistir (14).

Bu kdltir iyilesmesi ise Osmanl toplumunda uzun si-
reden beri var olan bir baska catismayi, merkez-cevre ¢a-
tismasini, yogunlastirmig, ulusal devletin merkeziyetci, 1s-
lahatgr ve ulusal birligi pekistirmek dogrultusundaki ku-
rumsal cabalarinag karsi ybresel, boélgesel kiltirel ve et-
nik cevreden kendilerine yabanct bu tir kurumlara ve
davran:glara kargi koyu bir tepki gelismistir (1°).

Batidaki sanayilesmenin sonucu olusan emperyalizm,
yukarda da aciklandigr gibi Osmanh toplumunu etkisi al-
tina alinca devletin kesin egemenligi altinda bulunan top-
lJumun statik goérintlisd parcalanmis, devlet glicten diis-
mus, toplumsal hiyerarside biiylik degisimler olmustu.
Fakat degisen sosyo-ekonomik kosullar, batidan alinan
igreti kurumlan toplumda yasatacak ekonomik cikarlan
sadlayacak kadar gugli ve kapsamh olmadiklarindan,
kendilerine karsi biyilik bir muhalefet yarattilar. Bu mu-
halefet, geri kalmis bir toplumda yaygtn baska deder sis-
temi ve farkhlasmadan dogan degisik ¢ikar bilingleri ol-
madigindan, kaginilmaz olarak sorunlari dinsel dizeyde
cOzmeye calismistir.

(14} Bkz. Taner Timur, Tirk Devrimi, Sevinc Matbaasi, Ankara, 1968.
s. 53-58.

(*3) Merkez cevre catigmasinin Osmanh ve Tirk toplumsal bun-
yesinde ele alimigi lgin bkz. $. Mardin, «Center-Periphery Rela-
tionss A Key to Turkish Politics, Deadalus (Winter) 1973, s.
169-190 ve E. Ozbudun, Tirkiye’de Sosyal Gelisme ve Siyasal
Katilma, Ankara, 1975 s, 19-46.
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Iste béylesine bir toplumsal miras devralm's Turkiye
Cumbhuriyeti'nde de Atatirk ilkelerinin  baslangicta gor-
dugiu muhalefet yine bu tur bir kiltar ikilegsmesini hare-
kete gecirdigi icin, bu muhalefet, Osmanl toplum diize-
ninde Batilagma hareketlerine karsi gésterilen muhalefet-
ten farkh sayimamahdir.

Soru 7 Osmanh toplumunun kurumsal vyapisi da
batili, laik, cagdas kurumlasmaya acik bir
yapi miydi?

Osmanli toplumu, bati emperyalizmine actlarak eko-
nomik durumunda ve sosyal yapisinda degisimlere ugra-
madan 6nce, dedinilmis oldugu gibi, toplumda kendinden
baska olugacak her tirlii sosyal glice karsi egemenligini
kiskangca savunan bir devlet érgitiine ve kapikulu sini-
fina sahipti.

Sosyo-ekonomik dizenin bitin unsurlarini stki de-
netimi altinda bulunduran Osmanli devleti bu tutumuy-
la, toplumu, bati dinyasindaki sosyo-ekonomik geligimi
izlemeyecek sekilde sinirlamigtir.  Uretim araclarinin ve
bitin Uretim iliskilerinin devletin  s'nirlandirict denetimi
altinda olmasi, bitin ekonomik alanlarda kapital biriki-
mini engellemis, bunun sonucu olarak da sanayi devrimi
gerceklestirilememis ve bir burjuva sinifi dogamamistir.

Ayrica, bati toplumlarinda buldugumuz bazi kurum-
lar1 bu farklilasmama nedeni ile Osmanli devletinde gor-
mek mimkin degildir. Bu kurumlar, fertle devlet arasin-
da tampon gdrevini yerine getiren ve «ikincil gruplar» di-
ye adlandirdigimiz kurumiardir. Bunlar arasinda dernek-
leri, sendikalari, cesitli baski gruplarini, belediyeleri say-
mak mimkinddr, Bu kurumlar ya da gruplar, «kendi oto-
ritelerinin gecerli oldugu alanlarin sinirlart icinde devle-
tin hukuki yetkilerini kullanabilirler» (1¢). Ekonomik gelis-

(16) R. Bendix, «Social Stratification and the Political Community.»
Class, Status and Power, New York, Free Press, MacMillan,
1966, s. 73-86.
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menin yaratti§i sosyal hareketlilik ve farklilasma, batida,
bu gruplar ve kurumlar sayesinde devletin kayitsiz sart-
siz egemenligini kirmig, ticaret ve sanayi ile gelisen se-
hirler kendi 6zel kanunlarini gikarmak yetkisini saglamis-
lar, belediyeler kurmuslardir. Ihtisaslasmanin ve isbélii-
mintn beraberinde getirdigi cikar farklilagsmasi, aynt ¢i-
karlart ve gérigleri savunanlarin  orgltlenmesi geregini
duyurmus, boylelikle olusan farkli gruplar topluma, bati-
da, giderek dengeci, ¢oguicu bir gérunim kazandirmig-
tir.

iste bu ikincil kurumlarin sosyo-ekonomik yetersiz-
likten otird Osmanhlarda bulunmayist, ikincil kurulusla-
r:n batida yarattigi degerleri, tutumlari, istemleri Osmanli
toplumunda bulmamizi olanaks'z kilm:stir,

Bu nedenle demokratik ¢odulculuga sahip toplum-
larda kiginin kendi toplumsal cikarlarina ve farklilasmis
dederlerine dayanan temsil organlarinin benzerleri, ne
Osmanl toplumunun ydnetim tecriibelerinde yer etmistir,
ne de 6bur islam toplumlarinin.

Batilasma hareketlerine hem Osmanli toplumunda,
hem de genc¢ Tiirkiye Cumhuriyeti'nde muhalefet sergi-
lemis olanlarin temel istekleri sudur: Genis Osmanh Kkit-
lelerinin yabancilik ¢ekmeden katilacaklan bir sistemi
yaratmak icin basvurulacak tek care, siyasal sistemi top-
lum icerisinde islém dini gibi en yaygin kiltir ve deger
sistemine dayandirmak. Ama batidaki temsil ve dene-
tim kurumlari, ne Isldm dininde, ne de sanayilesmemis,
farklilasmamis bir alt yapinin kaderci ve otoriter yansi-
masi olan Osmanlt siyasal kultdrinde bulunmaktadir.

Bu nedenle, acitkca gorilmektedir ki, Osmanlt toplu-
munun kurumsal yapist ve o a¢idan Tirk toplumuna dev-
rettigi miras, batih, laik, cagdas bir kurumlasmaya acik
bir yap! degildir.
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Soru 8 Modernlesme teorileri Icinde «kurumlag-
ma»nin aniammt ve énemi nedir?

Her toplum, temposu zaman zaman yavaslayan, za-
man zaman da hizlanan bir degdisim icindedir. Degisim,
eski bir duruma dénus, ©onceden tasarlanmamis yeni bir
duruma varig ya da istenilen bir duruma erisme sonuclari-
ni yaratabilir. Modernlesme bir degisim tirdddr; daha 6n-
ce baska bazi toplumlarin eristigi ve «modern» diye ta-
nimlanan bir duruma kendiliginden ya da yonlendirme
suretiyle gecis sirecini anlatmak icin  kullan:hr. Farkh
anlamlar verilebilmekle birlikte, «modern» deyimi, top-
lumda iktisadi esaslara gore bir igbdluminin gelismesi,
toplumda yukseimenin basari esasina baglanmasi, kigisel
ve geleneksel iligkilerin yerini anonim ve orgitsel iligki-
lerin almasi, karar verme islemlerinin ussalliga dayandi-
riimasi ve benzeri nitelikleri icermektedir.

Gelismekte olan i{ilkelerde modernlesme, bir 6lcide
kendiliginden gerc¢eklesen, fakat codu zaman siyasal ik-
tidar sahiplerinin toplumu «modern» olarak gordiikleri
yonde degistirme cabalariyla ilerleyen bir siirectir. Orne-
gin, Tirk tecribesinde modernlesme, «modern» olarak
algilanan Bati Avrupa toplumlarinin siyasal, iktisadi, sos-
yal ve kulturel bazi niteliklerini edinmek olaragk gorilmus
ve bunun gerceklestiriimesini yonetim izledigi siyasalar-
la basarmaya calismigtir.

Siyasal iktidarca izlenen modernlesme siyasalarinin
toplumda beklenilen ya da istenilen zamanda hemen, hatta
uzun dénemde, mutlaka saglanacagini soylemek zordur.
Toplumun bazi kesimleri ya da ¢ogunlugu, degisim dolayi-
siyla maddi ve manevi kayiplara ugradiklarini dagiindikle-
ri; degisiklikten, bilinmeyenden korktuklari, rahatsiz ol-
duklan; degisen ve degismeyen arasinda uyum sagla-
makta glclilk cektikleri icin, iktidar tarafindan o6ngoru-
len degisiklikleri benimsemeyebilir. iktidarlar ise, bu de-
gisiklikleri yerlestirmek icin gerek yaptinimlari, gerek
odillendirmeleri kapsayan ydéntemler kullaniriar, Umit
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edilen, belirli bir siire sonra degisikliklerin iktidarlarin
6zel gayretlerine gerek kaimaksizin «durumun» bir unsu-
ru olacagidir.

Kurumsallagma, topluma sunulan ya da giren bir de-
gisikligin toplum dyelerince bilinmesi, taninmasi, ona de-
ger verilmesi, ya da kisaca, benimsenmesi anlamina gelir.
Iktidarlarin modernlesmeyi amaciayan degisiklikleri ku-
rumsallagtikea bagari elde ettiklerini séylemek mumkin-
diir. Degisiklikler kurumsallastinlamadigt zaman, onlari
gercekiestirmek i¢in kullanilan maddi ve manevi kaynak-
lar bosuna harcanmig olur, iktidarin destegi azaldig: ya
da ortadan kalktigi anda, bunlar pek az etki ile, belki de
hi¢ iz birakmadan, toplumsal yagsamdan silinirler. Modern-
lesme cabalart aksamis ya da gerceklesmemis olur.

Soru 9 Laik, cagdas ve demokratik kurumlasma
olayimi bir «Muasir Medeniyet» ve modern-
lesme olcisii olarak alirsak Osmanl top-
lumunun bu alenda Tiirkiye Cumhuriyeti'ne
biraktigi miras, Atatirk ilkelerinin ongor-
diga bu tir kurumlasmayr saglamaya yar-
dimci olacak bir birikim saglamis midir?
Bu konudaki ilk Osmanh tecrilbesi nedir?

Osmanh toplumu, bati anlaminda ve batiya yodnelik
kurumiasma yoénunden iki énemli tecribe gecirmigtir.
Bunlardan birincisi, 1876°da baslayan birinci Anayasa ha-
reketi, yani ilk Osmanl Meclis-i Mebusan’inin acilmasi,
ikincisi ise parlamento tecribesi olan 1208 Anayasa ha-
reketidir. Bunlardan 1876 parlamentosunun aciimas: ile
baslayan ilk parilamento donemi goyle ilging bir geligim
izlemistir:

Eatida sanayi devrimi sonucu meydan_a gelen eko-
nomik patlama bir sire sonra Osmanh Imparatoriugu
Gzerinde etkilerini gostermis ve yukarida da deginildigi
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gibi Osmanli Devleti ic ve disg etkenlerin baskisiyla Avru-
pa emperyalizminin yoriingesine girmistir,

Bundan sonra Osmanli toplumunda hem uretim ilig-
kilerinde, hem de bunlarin yansimasi olan toplumsal ya-
pida biylik degisimlere tanik oluyoruz. Osmanli toplumu,
artitk kendisinden bagimsiz olarak olusacak her toplum-
sal birikimi ve glicii ezen, parcalayan ve iktidan paylasg-
mayan bir deviete ve kapikulu sinif-na sahip olma nite-
liklerini bilyuk ol¢clide kaybetmistir. 19. yluzyilin baslarin-
da kesinlikle beliren bu yeni dizende egemen siniflar, ar-
tik, multezimlik sayesinde tarimsal uretimi denetleyen es-
raf ve ayan ve uluslararasi ticaretin emperyaiist baski-
larla gelismesi sonucu hizla kalkinan bir azinlik ticaret
burjuvazisidir.

Osmanhl toplumundaki bu blylik degisimler sonucu
kapikulu stnifi egemenligini yitirip ikinci plana disti. Ci-
kar baglar ile batiya baglanmig yeni egemen siniflar,
kendi sosyo-ekonomik c¢ikarlarini tatmin edecek siyasal
yatrimiain gerceklestirebilmek i¢in, Osmanli yiksek bi-
rokrasisi icinde niifuz alanlari  yaratmak zorunlugunu
duymaya basladilar.

Batililasma hareketleri sonucu Osmanit devlet yapi-
sinda «boynu kildan ince blrokratiny yerini giderek kék-
lesen ve birokrasinin (st kademelerini isgal edip tika-
van buylk birokrat aileler aldikca bircok yetenek sahibi
ust kademelere ulasamaz olmustu. Isbirlik¢i bityiikk Tanzi-
mat blrokrasisinin dondurdugu tst kademelere terfi ola-
nadi, yetenekli olan fakat yiikselmeyen bircok klclk bu-
rokratin statllerinde biiyiik kayiplara ugramalarina yol
acti. iste batiilasman'n getirdi§i bozuk diizene ve buyik
blirokrasi tantanas:na ilk olarak bas kaldiran «Yeni Os-
manl» hareketinin 6ncileri olarak, birer birokrat olan,
Namik Kemal, Ziya Pasa ve Sinasi'yi géruyoruz.

Bunlarin amaglarn, iktidarin tek elde toplanmasini za-
rarll ve «mistebity bulduklar icin, kétli padisahin yetki-
lerini kurulacak bir parlamentonun iradesi ile sinirlamak-
tir. Ama bat.da goérdiagumiz cogulcu, demokratik kurum-
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lan yasatacak sosyolojik olgunluga erismemis Osmanl
toplumu bu tir bir parlamentoyu nasil liretecek ve daha
da onemlisi nasil yasatacaktir?

Nam'k Kemal'in ve arkadaslarinin temel celigkisi su-
dur: Batida bambaska gereksinimlere cevap olmak uze-
re yaratilmis olan parlamento, heniliz o degerlere ve ge-
reksinimlere sahip olmayan Osmanli  toplumunda, ister
istemez, en yaygin deger olan islémi degerlere ve seriata
dayandirilmak istenmistir.

Bunun bir celiski olmasinin sugunu bdatiiniiyle Yeni
Osmanlilara yiklemek haksizlik olur. Cinkii Osmanl top-
lumunda gbérev yapmayan ve kiltir ikilesmesi doguran
bati kurumlarini islémi tabana oturtmak Yeni Osmanlilar
tarafindan kag¢'nilmaz olmustur.

Statit kaybindan dolay: diizene karsi ¢ikan Yeni Os-
manlilar, sosyo-ekonomik vyeteneksizliklerden dolay! ya-
banci ve olumsuz kargilanan Bati kurumlarimi geriata da-
yand rarak sirdirmek istemislerdi. Batida cok baska ga-
yelere ve sosyal giiclere dayanilarak kurulan bu kurum-
larin seriata dayanarak yasayamayacagi ise bilineme-
misti.

Boylece Osmanli toplumunda ilk Parlamento Deneyi-
mi olan 1876 Anayasa donemi, mutlakiyetci monarsiyi,
orneklerini Bati toplumlarinda goérdiigiimiaz farkhilasmis
sosyo-ekonomik cikarlara sahip siniflarin siyasal gici ile
sinirlayabilecek bir toplumsal gelisme dizeyinde bulun-
madidi igin, Tann hukuku ile sinirlandirmaya kalkmistir,
Belirli bir toplum yapisinin siyasal trind olan Parlamento
ise ne Tann hukuku ve ne de 1876 Osmanli toplum yapi-
sinin dogal olarak Uretip besleyecedi bir kurum olamaz.
Eu nedenle Yeni Osmanlilar tarafindan gerceklestirilen
bu parlamento «ithali», yabanci bir binyeye, o bilinyenin
gereksinim duymadigi bir asin:n yapilmasidir ki ilerde goé-
recedimiz gibi «parlamento» acisindan bozgunla sonug-
lanmigtir (7).

(17) Yiucekdk Ahmet, N. Tirklye’de Parlamentonun Evriml, SBF Ya.
yini, Ankara 1983.
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Soru 10 1876 Anayasasinin siyasal kosullarr ne-
lerdi?

Gerek yénetimde, gerek maliyede, imparatorlugun
ic sorunian ne kadar buyuk olursa olsun hig¢biri «Dogu
Sorunu» kadar énem tasimaz hale gelmisti. 1875 temmu-
zunda Hersek’te baslayan isyan, Osmanl yonetiminin be-
ceriksizligi ve yabancilarin entrikalarn sonucu bitin Bals
kan komsularina da sigramsti (7). isyanla oldugu kadat
batih devletlerin ciddi bir miidahale girisimiyle de kars!
karsiya olan Osmanli Devleti, isyan Glney Bulgaristan’a
kadar indiginde tamamen c¢aresiz kalmisti. Bu arada Bul-
gar asileri Osmanh milislerinin cok kan doékiici bir uy-
gulama ile bastirmalan, Avrupa’yi blsbitin cildirtmaya
yetti. Buigar vahsetini gérmezlikten gelen tepkiler karsi-
sinda Ingiitere bile Osmanli Devletine olan geleneksel
destedini cekmek zorunda kaldi, Bu arada Selanik'te
Fransiz ve Alman konsoloslarinin  kizgin bir Misliman
grup tarafindan oldiriimeleri «mudahaleyi» son asama-
sina getirdi. Kriz Ustiine gelen kriz ve Avrupa’da giderek
artan «Barbar Turk» haykinslari, hemen harekete gecip
bir seyler yapiimasini gerektiriyordu. Béyle bir ortam do-
gal olarak liberal reformlarin Osmanh dusin hayati icin-
deki yerlerini giiclendirmisti. Bu durumda imparatoriugun,
varhd:ni surdirebilmesi icin, hatali yénetim bicimini ra-
dikal bir sekilde yeniden dizenlemesi gerektigi savunu-
luyordu (). Sultanin mutlakiyeti sinirlandiriimah ve ye-
rine anayasal bir hikiimet kurulmaltydi.

Eoyle bir anayasal kurulusta, Turk-Musliman ustdn-
I0g0 kaldinimadan, biitun gayri-mislimlerin katiimas: ve
temsili gerceklestirilecekti. Bati parlamenter kurumlarini

(18} G. Elliat, Turkey in 1876. A. Retrospect, «The Nineteenth Century
and After LXIV, October, 1908, s. 552-66. W. Langer, European
Alliances and Alignments, 1871-1890, New York, 1950, s. 59-75.

{1%) R, Devereux, The First Ottoman Constitutional Period, John Hop-
kins Press, Baltimore, 1963, s. 28.
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seklen bedenen ama temelde neye dayandi§ini bir tarli
kestiremeyen Osmanl baticilari, bu kuruluglarin Osmanh
Imparatorlugu’na getirilmesi sonucu devlet'n eski gicu-
nl «ipso facto» elde edecegine inanmaktaydilar (¥).

Ayni zamanda esit temsil haklarina kavusacak olan
imparatorlugun gayri-miislim tebasi da, kendi yonetiminden
mutsuz olamayacagina gore, bir daha imparatorluktan kop-
mak icin isyan bayragini acmayacakt.

1875 kisinda, Mithat Pasa, istanbul'daki ingiliz elgisi-
ne «cokuntiyl 6nlemek icin tek cikar yolun Sultan'n yet-
kilerini kismak amaciyla bakanlar ulusal ve secimle gel-
mis bir parlamentoya karsi sorumlu tutmak oldugunu»
soyliyor (%).

Mithat Pasa’nin aslinda disledigi, Misliman ve gay-
ri-mislim ayrimi yaptlmadan yaln:izca Osmanhlara ait olan
bir imparatorluk yonetimi kurmakti. Ama herkes gibi o da
ilk yapilacak isin Sultan’in yetkilerinin Anayasal bir sinir-
lamaya kavusturulmas: oldugunu gérmekteydi.

Ama Osmanl toplumu kritikleri arasinda sipheci ve
kétimser olanlar bitin bu «reform» godsterilerinin birer
vitrin slistt oldugunu ve Osmanl'ya tabi milletler lehine ba-
ti midahalelerini 6énlemek icin ortaya atilmis blyiik yalan-
lar oldugunu iddia ederler. Aym kritikler 1876 anayasasi-
nin da ayni yontemle tezgdhlanmis aldatici bir gorintd, bir
vitrin slst oldugunu dldstunmektedirler (2). Anayasal di-
zenj baoslatan nedenler ve Anayasanin uygulamaya konus
bicimi, bu sipheciligi kanitlar goriintudedir. Rusya’'nin sa-
vas ilan etmek lizere oldugu ve ingiltere’nin taraf tutma-
vacagint acikladidi bir sirada Mithat Pasa’'nin Basvezir
ildn edilmesi ve son ¢are olarak. «mudahale»yi durdurmak
amaci ile istanbul'da diizenlenmis olan konferansa katilan

(20) ibid., s. 29.

(2!) Elliot, Sir Henry, Some Revolutions and Other Diplomatic Experi-
ences, London, 1922, s. 228.

(2) B. Lewis, The Emergence of Modern Turkey, Oxford University
Press, 1961, s. 160.
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batili giglerin gézleri 6niinde, daha konferansin ilk gind,
gumbiirdeyen top sesleri arasinda anayasa ildn edilmesi,
gercekten de yeni anayasayl gz boyayan bir nitelige so-
kabilir. Bu tiir davraniglarin gecmiste érnekleri de vardir.
1839 Gilhane Hatti Himayunu, Osmanlinin Nizip'te ye-
nilmesi ve Misirh Mehmet Ali Pasa’'nin Avrupa’nin destegi
olmadan durdurulamayacadinin anlasiimasindan az son-
ra ilan edilmistir. Kinnm Savasindan sonra iyi bir baris ant-
lagmasinin gergeklesmesi icin batinin Osmanli'ya iyi goz-
le bakmasin'n gerektigi anlasildiginda da ortaya 1856 I[s-
lahat Fermani cikmistir,

Ama Osmanh toplumundaki biitiin reformlar ve Ana-
yasal hareketleri «oyun» olarak goérmek ¢ok biylik yanilgi
olur. Cunki aranilan ve 6zlenen kurumlar Osmanl toplu-
munca sosyolojik olarak ne kadar kéksiiz olursa olsun im-
paratorlugun kurtulusu agisindan onlart ictenlikle isteyen
ve savunan ¢ok sayida Osmanl liberal reformcularini gér-
mezlikten gelemeyiz.

Fakat 1876 anayasasinin gerceklesmesinde rol alan
bas aktdrlerden biri var ki biitiin bu olay! oportiinist bir
bicimde somirerek kendi siyasal yarart igin kullanmistir,
O da Abdilhamit'tir.

istanbul’daki konferans sona erdikten on bes giin
sonra Mithat Pasa Basgvezirlikten azledilmis ve sirilmis-
tir. Abdiilhamit, Mithat Pasa'yl, 1876 Anayasasin'n 114
Uncl maddesine gére kendisine verilen ve «devlet giiven-
ligine zarar verdigi polis rapor ve kanitlari ile bildirilenleri
sultan surgiine goénderebilir» diye tanimlanan bir yetkiye
dayanarak sarmustir (®). 1876 Anayasasi ise Mithat Pa-
sa’'dan biraz daha dayanikli ¢tkmistir. Ozellikle batih glic-
lerin tepkisi disuniilerek Abdilhamit kendi Anayasacilik
oyununu biraz daha slirdiirmek kararini almis ve ilk Os-
manli secimleri sonucu ilk Osmanl Parlamentosu 19 Mart
1877°'de istanbul'da toplanmistir. Tayinle gelmis yirmi bes

() ibid., s. 163
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uyeden olusan bir senato ve resmi baskilar, genel bir ka-
yitsizlik ve 1876 Anayasasina aykin bir uygulama ile sap-
tanan secmenlerce secilmis yiiz yirmi kisilik bir meclis, ilk
Osmanli Parlamentosunu olusturmustur.

Bu, gérintide liberal ve demokratik bir hava yara-
tan tam bir kukla parlamentodur. ilk bastaki siisli puslu
térenlerin etkileri de kalkinca ortaya cikan genel ilgisiz-
lik, populer destek yerine ddeta tayinle gelen temsilcilerin
olusturdugu bu kurulusu Abdilhamit'in géziunde daha dog-
dugu guin 6lime mahkim etmigti.

Gercekten de on ay yirmi bes glin sonra Abdullhamit,
Rusya ile savas seferberligi bahanesi ile parlamentoyu
dagittiginda hic kimsenin sesi ¢ikmadi. Temsilciler sessiz
sedasiz dagilip, memleketlerine déndiler. Baslangi¢ dina-
mizmine hi¢c benzemeyen yeni Osmanlilarin bu hazin sonu,
amiyane deyimle, «tasima suyla degdirmenin déndurileme-
yecegini» kanitlamast acisindan énemlidir. Parlamentariz-
mi yasatmaya da Osmanli toplumunun solugu yetersizdi ve
yalnizca iyi niyetle parlamento batida isledigi gibi islemi-
yordu. Kaldi ki tilkede Abdllhamit gibi kétuler de vardl.

Soru 11 1876 pariamentosu neden yasamadi?

1876 Anayasasi 1831 Belcika Anayasasi’ndan alinma-
dir. islemeyisinin ana nedeni de budur. Yani Osmanh top-
lumunun Belgika toplumu olmamasidir. Belgika tarihinden
slzilup gelen, oranin toplumsal ve ekonomik kosullarina,
gereksinimlerine cevap olarak gerceklestiriimis ve olum-
lu deneyimlerle mesruiyet kazanmis bir kurumu, farkh ko-
sullardaki bir Osmanii toplumunda calisabilir farz etmek
blylik hayal gucu ister.

Gerci «Mesveretre dayali bir Osmanli  mahalli idare
gelenegi oldugunu ve mahalli yorelerde esraf ve ayan tem-
silcilerinin bu usulle idarede valiye yardimci olduklarni,
buna dayanarak demokratik ve temsili yénetimin Osmanl
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toplumuna ¢ok yabanct olmadidint éne siirenler vardir ().
Ama onlar dahi «megveret»in, demokratik bir gelenekten
ziyade, «geleneksel devletin gligsizligunu telafi etmek
icin vergi toplamaktan kamu hizmetlerinin gérilmesine ka-
cdar her alanda bélge ileri gelenlerinin usulen yardimina
bagvurulmasi,» oldugunu belirtmektedirler (%),

Tarihsel ve toplumsal niteliklerine bakarak Osmanh
Parlamentosunu sinifsal bir tabana oturtamayiz. Bu ne-
denle ilk Osmanlt parlamentosu sinifsal temsile degil, Os-
manii toplumundaki etnik blinyenin temsiline dayanmakta-
dir. Bu durum parlamentoda bir etnik catigmaya dahi yol
acmamigtir. Cunkld parlamento, dis érgutler ve kitle hare-
ketleri ile organik baglar i¢cinde degildi ve olsayd: orgiitler,
kitle hareketleri, kitle haberlesme ya yoktu ya da cilizdi.
Kaldi ki gelen temsilciler de popller secmen destegine
dayanan, ondan giic alan kimseier degillerdi. Adeta ta-
yinle temsilci olabilmiglerdi. Ortayli, bunu sdyle anlatiyor:
cEsasen buraya gelen tabi millet temsilcileri, hukimetin
itimadini kazanmig kimselerdi. Bu kimseler genel bir oyla
degil, geldikleri vilayetin valisinin secimiyle ddeta tayin
edilerek bu goreve gelmiglerdi. ilk Anayasamizin ilanindan
sonra ne bir «intihab Kanunu» cikarilabilmis, ne de secim-
ler icin gerekli hazirhk yapilabilmigti. Bu durumda Liva ve
vilayet idare meclislerindeki secimli lyeler arasinda me-
bus se¢mek uygun gorulmuistiar. Esasta bu uyelerin (Li-
va ve Vilayet idare Meclisi Uyesi) bir secilmis liye olmak-
tan cok, vali ve mutasarriflar tarafindan ddeta tayin edi-
len kimseler oldugu hem ilgili nizamnameden, hem de uy-
gulamadan biliniyor. Simdi ise valiler bunlarin arasinda
en ¢cok mesrebe uygun ve glvenilir kimselere mebusluk
sifatint ddeta tevcih ediyordu. Bu nedenle gelen gayri
muslim mebuslarin da, daha énce vilayetlerde idare mec-

(1) i. Ortayli, Tanzimattan Sonra Mahealll idareler, 1840-1878, TO-
DAi  Ankara, 1974

(25) i. Ortayli, ¢llk Osmonli Milletlerinin Temsili», Armagan, Kanun-l
Esasinin 100. Yili. Seving Matbaasi, Ankara, 1978, s. 171.
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lisi yeligini merkezi hiikimetin giivenini kazanacak sekil-
de yapanlardan oldugu anlasiliyor. Nitekim verecegdimiz
ornekler de bunu godstermektedir. Elimizdeki, 12 Cemazi-
yelahir 1291 (27 Temmuz 1874) tarihli Dahiliye Nezaretine
yazilan bir arz tezkeresinde; «Manastir Vilayeti Meclis-i
lcare azasindan Avram Efendinin gayreti dolay siyla ken-
disine rutbe-i salise tevcihi» isteniyor. Bu Avram Efendi,
Meclisi Mebusan’da Manastir- Sel@nik’i temsil ediyordu.
Gene elimizdeki Gurre-i Cemaziyelahir 1291 tarihli (16 Tem-
muz 1874) bir vilayet arz tezkeresi «Suriye Vilayeti, Mec-
lis-i idare azasindan Nikola Nakkas Efendinin Arazj Ka-
nunnamesini Arapcaya cevirdigi ve gayretli hizmetinden
dolayi, halihazirdaki salise rutbesinin riitbe-i saniyeye ci-
kariimas:ni» istiyor. Gbéze giren bu meclis azasi, ilk mec-
liste, bilindigi gibi, Suriye mebusu olarak bulunmus-
turs. ().

1876 Anayasa doénemi, burada konumuz olmadidi icin
etraflica dedinmeyecegimiz, bir siirii yasama, yuaritme be-
lirsizlikleri, yetki sapmalari, siyasal sorumsuziuklar ve hi¢
sinirlandinimamis sultan despotizmi kargasasinda calkan-
di durdu.

En arsiz bitki bile bir gevreden diger bir cevreye go-
tirualup dikildiginde, eder kendini bir énceki iklimsel cev-
re kosullarinda bulamazsa, solar ve olir. Halbuki ¢cok da-
ha hassas konumlar talep eden siyasal sistemlerde bu igi
yapmak daha da zordur. Ama Yeni Osmanhlar, Osmanl
toplumunun i¢ ve dis kosullardan kaynaklanan biyuk so-
runlarini parlamentarizmle coézebileceklerine inanarak bu
modele dort elle sarildilar. Resmi gerekgeler bir yana,
mesrutiyet uygulanmasina gercekte neden son verildi; Ak-
sin, bunu sdyle anlatiyor:

«Aslinda, basta Abdllhamit, Osmanli devlet adamlari-
nin cogunlugunun Mesrutiyete gonulli olmadiklarini, pek
cogunun da buna tamamen karsi olduklarini biliyoruz. Fa-
kat 1875-6'da olaylar 6yle gelismisti ki, Avrupa'ya «sgirin»

(26) 1. Ortayli, «lilk Osmanli Milletlerinin Temslll», Op. Clt.,, s. 175.
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goriinmekte yarar gérilityordu. Mesrutiyet, Osmanl dev-
let adamlarinin sirin gériinmek ugrunda yapabilecekleri en
blyiik fedakdrhikti. Oysa bu deviet adamlan icin en bii-
yik fedakérlik niteligindeki bir davranig, Avrupa’nin en bu-
yik koétiligune engel olamamisti (93 savasi). Basa en bi-
yik kotllik geldikten sonra fedakarlik yapmakla yapma-
manin bir oldugu sonucuna varildi ve bdylece Osmanli
devlet adamlari, ylzyillar boyu siiregeimis istibdadin so-
nucu olan dodal egilimlerine uyarak kendilerini rahatsiz
eden Mesrutiyeti harcadilar,

«Abdilhamit'i Mesrutiyet’e karsi kilan 6zel bir neden
de ©3 Savas! yenilgisinden sahsen sorumlu tutulmak kor-
kusuydu. Bilindigi gibi, bu savasin yonetiminde Sarayn
son kertede etkin bir pay! olmus ve «Savag Saraydan yo-
netiliyor» dedikodulari ortaliga yayiim:sti. Bdylesine agtr
bir sorumlulugun altinda ezilen Abdilhamit gibi kuruntu-
lu bir padisah:n, gorevini umuldugundan ¢ok daha ciddiye
alan bir meclis kars'sinda hi¢bir zaman rahat edemiyece-
gi anlasilir. Nitekim Rus ordularinin istanbul’a yaklasmasi
dolay:siyla Yildiz'da toplanan sirada, istanbul mebusu As-
tarc'lar Kethiidasi Ahmet Efendinin Padisah sorumlulugu-
nu ima eder tarzda konusmasi, bazt kaynaklara gére Ab-
dithamit’i kizdirmis (ve urkitmis) ve onu Sultan Mahmut
yolundan gidecegini, yani, istibdada yonelecegini acikla-
maya sevketmisti.» (¥7)

Bunun tamamen dogdru oldugunu teslim etsek dahi
parlamenter dlzenle yonetiimeye talip olmus bir toplum
icin ne kadar sudan ve inandirici olmaktan uzak bahane-
ler olduklar1 gdzden kacmamaktadir. iste bu sudan baha-
nelerdir ki parlamenter diizeni yasatmaok konusunda hic-
bir istemi ve 6zlemi bulunmayan bir toplumda parlamen-
tonun sessiz sedasiz ve protestosuz kapanmasina neden
olabilmislerdir. Osmanl toplumu Parlamentoyu yasatacak
ve onu gerekli bulacak sinifsal bir toplum olmus olsaydi

(¥") Sina Aksin, «Birinci Mesrutiyet Meclis-i Mebusani». S.B.F. Der-
gisi, Cilt 25, Say) 1, 1970, s. 19-38.
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cogulcu, acik bir toplumun geregi olarak diger demokra-
tik kurumlarla birlikte parlamento da ayakta kalir, halkin
kazaniimis haklarint savunan bir anayasa toplumsal glg-
ler tarafindan kiskangea korunur, Sultanin yetkileri halkin
uretim iligkilerinin farklilagmas: sonucu kazaniimis hak ve
yetkileri ile gercekten stnirlandirihrdi. Ama siyasi partiler
bir yana burjuva dernekleri bile bar:ndirmayacak, tekdu-
ze, isbolimu cok sinirlt bir diizeyde gelismis Osmanli top-
lumunda, batidaki ¢cok girift ve kozmopolit cikarlarin (st
yapisi olan parlamentonun Sultanin tek bir szl ile suk-
[Gm, piklim gitmesi dodaldir. Osmanl toplumu, 1876 Ana-
yasas'nt savunacak higbir sosyolojik gucl sergileyeme-
mistir. Parlamentoyu Osmanli toplumuna bir «aydinlar»
eliti getirmis, bir baska yonetici elit de isine gsimedigi
icin kapatmisgtir. Parlamentonun tabanin olusturmasi ge-
reken ve parlamentodan asil onlarin yararlanmasi bekle-
nen genis halk kitleleri ise bu gelis ve gidisi ilgisizce iz-
lemiglerdir.

isin en tuhaf yani ise, siirgiine génderilen Mithat Pa-
sa'ya Brindizi'ye indiginde sirilisd hakkindaki goérisleri-
ni soran Neue Freie Presse muhabirine Pasa’'nin verdigi
cevaptir; «Mutlak iktidara alismis olan bir Sultanin yetki-
lerini devretmeye ancak yavas yavas alisacaginmy sdyle-
m:stir Mithat Pasa (*%).

Batida krallarin kafasini kimse alist'ra alistira kes-
memistir. Siyasal gl¢ toplumdan kaynaklanir, Ya vardrr,
ya yoktur. Mithat Pasa da parlamenter ydnetimi hala bir
IGtuf olarak Sultan’dan beklerken aslinda iyi bir liberalden
ziyade, belki de yalnizca, Sultan'in sadik bir tebasindan
baska bir sey olmadigint sergiliyordu.

Soru 12 1908 Anayasasinin siyasal kosullan neydi?

Il. Mesgrutiyet’in temelinde yatan Jén Tirk hareketi,
dinamizmini, Yeni Osmanlilarda oldugu gibi Isldm tabani-

{*) R, D.evereux, Op. Cit, s. 101
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na oturtulmus liberal bir Osmanl parlamentarizminden
degil, zaman zaman radikal boyutlara ulasan bir Tirk mil-
livetgiliginden alir. Bunun da ana nedeni, Abdilhamit'in
$ubat 1878'de parlamentoyu dagitmasindan 1908 yilina
kadar gecen otuz yil siresince, imparatorlugun biyik
toprak kayiplarina ugramis oimasidir. Buigaristan bagim-
sizligint ilan etmis, Bosna-Hersek'le, Avusturya-Macaris-
tan ile birlesmistir. Jon Tirkler'in  kaderlerindeki donim
noktalari ise 1911'de Libya'y: italyan’lara ve Edirne'ye ka-
dar olan topraklarn ise Balkan devletlerine kaybetmeleri
ile bagler. Sézii gecen bu dénem boyunca imparatorluk
3.000.000 km*lik bir alanin 1.000.000 km?sini ve 24 mil-
yonluk nifusun da 5 milyonunu yitirmistir (*). Bu toprak
kayiplarn, imparatorlugun cok uluslu niteliginin biyiik 6l-
cude azalmasinag yol acmis ve Jon Tirkler'in ideolojik et-
kisi ile hareket sosyal harg olarak Tirklige ve Anadolu'ya
yonelmistir.

Osmanlicil'lk politikasinin yerini Tirkculik almig, Ar-
navutlar'in, Slavlar'in ve Rumlar’in gézune sirin gdézuk-
mek geredi kalkmis, artik imparatorlukta say ca en énemli
unsur haline gelmis olan Turkler nedeniyle ideoloji ve si-
yaset «milliyetgilige» dénismustir.

Abdilhamit tarafindan 14 Subat 1878'de kapatilan
parlamento, 1 AJustos 1908'ce Sultan’in Sadrazam Said
Pasa’ya génderdigi bir Hatt-1 Himayun ile yeniden acildt.
Bu Hatt-1 Himayun’da, Sultan, Anayasanin tekrar tim an-
lamiyla yarirlikte oldudunu belirtiyor ve tebaas'na ek ola-
rak daha birtakim haklar ve yetkiler dagitiyordu. Arama-
lar ve tutuklamalar artik yasalara dayanacakti, basn ve
seyahat 6zgurlikleri deviet teminati altindaydi, yasa onlin-
de herkes esitti ve 6zel mahkemeler lagvediliyordu.

Ne olmustu, degisen neydi? 30 yillik bir «'stibdat ida-
resi», ekonomik ¢oOkiis, siyasal bozgunlar, Balkanlar'in da
elden ctkmasl ile tamamianinca «ihtilalci» akimlar ister

(29) A. Ferouz, ittihat ve Terakki 1908 - 1914, Sander Yayinlar, Cev.
Nuron Ulken, istanbul, 1971, s. 226.
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istemez giclenmis, ozellikle Rumeli'de sivil-asker burok-
ratlarin énclligint ettigi cemiyetler «vatan ve millet»
kurtarman'n yollarim aramigiardi. Boéyle bir mutlakiyetci
rejime baskaldirma, arttk hem gerekli, hem de «mesru»
hale ge!ms bulunmaktaydi. iste 1908'ce ittihat ve Terak-
ki Cemiyeti, sinirli gruplarin ve sinirl toplumsal gereksin-
melerin onclisi bir gizli cemiyet gibi degil, mutlakiyetgi
Sultan’in yonetimine karsi sanki halk iradesinin sozcisi
imis gibi cikmaktaydi.

Ahmad Feroz bu durumu séyle anlatmaktadir:

«Bu, mutlakiyete karsi savas verm’s gizli bir cemiyet
olmanin mirasiyd: ve ihtildlden sonra ca Cemiyetin psiko-
lojik yap:s nin bir unsuru olarak kaldi. istibdatla miicade-
le- strrasinda catisan cikarlar  (Turkler-Tirk olmayanlar,
Misliman:ar - Miasliiman olmayanlar gibi) bir kenara bi-
rakilmis, herkes Abdiilhamit’e karsi birlesmisti. ittihatci-
lar dig'nda kim varsa bu fikir birligini, Anayasa geri geti-
rilene kadar benimsemis gecici bir tutum olarak gérmek-
teydi. Cemiyet ise, cagdaslasma ve islahat yoluyla impa-
ratorluk kurtartincaya kadar siirecegini diisinmiisgtii. Itti-
hat ve Terakki Cemiyeti diger cikarlarin var olmasina izin
verecekti, ama kars’lifinda onlardan cagdasiasma ve 1s-
lahati amac¢ edinmelerini ve topluma karsi ylukimlilikle-
rinin bilincinde olmalarini bekliyordu.» (3°)

Bu psikoloji ile ortaya atilan cemiyet, gdézupekligini
toplumda drgutlenmis en etkin giic olmayla birlestirince
1908 secimlerinden bagan ile cikti ve parlamentonun en
etkili guclni olusturdu. Parlamentoya egemen olmasi ile
birlikte derhal Anayasa degisikliklerine giristi. Amaclan
aciktr. Abdulhamit tahttan indirilmis olmas'na ragmen re-
aksiyoner bir tepkiden korkulmaktaydi. Bu nedenle Ana-
vcsa degisiklikleri sarayin yetkilerini  kisip, parlamento-
nunkileri glclendirmeyi amacliyordu (*'). Bunun sonucu
olarak Sultan'in ve Sadrazamin yetkileri sinirlandirildi.

{30) ibid., s. 232.
(31 B. Lewlis, The Emergence of Modern Turkey, Oxford University
Press, 1961, s. 357.
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Bu sefer de ortaya giicsiz bir yénetim cikmig oldu.
Bu ise bir siire sonra Ittihat ve Terakki’'nin isine gelmeme-
ye basladi. Islahat ve yenilikler giigli bir yénetim gerek-
tiriyordu. Yeni Sultan V. Mehmet ise zararsiz, uyum igin-
de bir padigahti. Sadrazam ise zaten cemiyetin denetimi
alt'rndaydi. Bu nedenle bir siire sonra ittihat ve Terakki,
Sultan’la Sadrazamin zayif yerine gicli olmalarinin ken-
di islerine daha yarayacad inanciyla Anayasay! yeniden
degistirmek istedi. Parlamentodaki muhalifleri ise ittihat
ve Terakki'nin aslinda kendisini gicli kilacak bu baski-
lanina siddetle direniyorlardi. Meydana c¢ikan béyle bir si-
yasal kriz sonucu parlamento dagild.

Olaylar soyle gelismisti: Jon Tirkler'in  baskisi ve
merkezi politikalari, hem Rumeli hem de Anadolu’da giris-
tikleri yogun «Tirklestirme» hareketleri ve muhaliflerini
sindirme taktikleri siirekli huzursuzluk yaratiyor, yakinma-
lar artiyordu.

Yakinmalara neden olan siyaseti Taldt Bey soyle 6zet-
lemekteydi: «Tebamiz olan gavuru bir tirli Osmanlilagti-
ramadik. Ciinkd Balkan yarimadasindaki kigcuk devletler
“ayriimact” politikalarini yaymaya devam ettikce, Make-
donyali'yr Osmanlilastirmak mimkin olmamaktadir. Bu
nedenle Balkan devletlerinin propagandasi ve entrikasi
durdurulana kadar ve imparatorlugu timiyle Osmanlilasti-
rana kadar imparatorluk unsurlari arasinda ‘“esitlik” diye
bir sey olamaz.» (¥).

Burada s6zi edilen «Osmanliliky aslinda «Tlrklak»td.
ingiliz blyiikelcisi Sir Gerald Lowther kendi Disisleri Ba-
kani Sir Edward Grey'e yazdig: notta sdyle demekteydi:
«Osmanl’ acikca ‘Tark’ anlamina gelmektedir ve ‘Os-
manhlastirma’ da Tirk olmayan unsurlarn Tirk topuzuyla
dévmekten Ote bir sey degildir.» (®)

(3) ibid., s. 232.
(33 Z. N. Zeine, Arab-Turkish Relation and the Emergence of Arab
Natlonalism, 1958, s. 75.
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ittihat ve Terakki'nin yeni anayasal degisimlerle da-
ha otoriter ve gucli bir politika izleyebilecedinden kor-
kanlar yodun muhalefete bagladilar. 1911 yilinin baslan-
gicinda «Hizb-i Cedit» partisinde toplanan muhalefet, 10
maddelik bir muhtirg yayinlayarak daha demokratik ve
anayasal 6zguirliklere uygun bir yonetim talep etti. Os-
manl gelenek ve goéreneklerine uygun, etnik esitlige yo6-
nelik bir uygulama istediler. 1911'de butin muhalefet
«Hirriyet ve itilaf» adli yeni bir partide toplandi. ittihat
ve Terakki, arttk gucten dismis goriinlyordu.

Ama ittihatcilar cok siratli hareket ettiler. 1912 Oca-
ginda parlamento dagildi ve secimlere gidildi. ittihatcitar
1912 Genel Secimlerinde cok iyi organize edilmis, bask: ve
terdri de kapsayan bir uygulama ile 275 (iyeden 269'unu
alarak parlamentoya girdiler. Catlak ses ¢ikmayan parla-
mento ve uyum icindeki bir Sultan’la birlikte iktidarlan ar-
ttk cok saglamdi. Ama yasal muhalefetin boyle yasal ol—
mayan yontemlerle yok edilmesi bu sefer ordu iginde tep-
kilerin dogmas:na neden oldu. ittihat ve Terakki'nin glicu-
ni kirmayi, yasal olmayan hiikimeti devirmeyi, yeni ve
6zglr bir secimle anayasal diuzene gecisi éngoren ve bu
amacla hareket eden bir «Halaskar Zabitan» grubu orta-
ya cikti (*). Olaylar pek cabuk gelisti. Halaskarlar, is-
tanbul'u cabukca kontrollerine aldilar. Verilen bir mani-
festo sonucu ittihatgr hiikiimet istifa etti ve «Haldskarla-
rin» isteklerine uygun yeni bir hikiimet kuruldu.

Bu yeni hikiimet kisa bir siire sonra italyan savast ile
ugrasmak zorunda kaldi. Bu yetmiyormus gibi, Balkan
devletleri Edirne’ye kadar geldiler. Edirne'nin elden cikari-
lacagi séylentilerinin Istanbul’da yayginlastigi sirada itti-
hatgilar son sanslarini  kullandilar ve «Babidli Baskinm
olarak bilinen olayla, iktidari yeniden, silah zoru ile ele
gecirdiler. Harbiye Nazin Nazim Pasa 6ldirildi ve Sadre-
zam Kamil Pasanin namlulann ucunda yazdidi istifasim
Enver Pasa muzaffer bir bicimde saraya géturdii. Bu sefer

{4) T. Z. Tunaya, Slyasi Partiler, Istanbul, 1962, s, 345,

37



Ittihatcilar orduyu ve polisi iyi ayarlamislardi ve iktidarla-
rini engelleyecek artik hicbir giic yoktu (3°). Derhal Ana-
yasa degisikligine gittiler. 1914, 1915 ve 1916’da Sultan’a
yeni yeni yetkiler verildi ve parlamento (izerinde cok glic-
10 bir hale getirildi. Parlamentoyu toplama, siresini uzat-
ma ve dG_QItmG yetkileri artitk tamamen Sultan’in, dolays-
styla da Ittihat¢!larin elindeydi. 1918 secim yili olmasina
Tagmen secimler savas nedeni ile yap!imadi. Aralik 1919’
da ise Osmanhlar déneminin son secgimleri yapildi. Bu do-
nemin parlamentosu istanbul’'un isgali nedeniyle kapandi
ve Sultan tarafindan 11 Nisan 1920'de dagitildi. 12 gilin son-
ra ise Ankara’da Turkiye Buyik Millet Meclisi ¢calismala-
rina baslayacakti,

Soru 13 : 1908 Anayasas! nicin yasamadi?

Il. Mesrutiyetin belirli 6zelligi, parlamentonun kisa si-
ren belirli devreler d'sinda tamamen ittihat ve Terakki Ce-
miyeti'nin gldiiminde kalmis olmasidir. Parlamento, bi-
rinci Mesrutiyet déneminde nasil Sultan’in esiri olmussa,
ikinci Osmanli parlamenter déneminde de kendileri par-
lamentoya girmeyen ama gizli cemiyet merkezinden hem
Sultan’l, hem de parlamentodaki adamlarini yéneten itti-
hatcilarin esiri olmustur,

1876 diizeninde oldugu gibi zaten vergi 6édemsyenlere
kapali ve iki dereceli olan secimler, isin icine hile de gi-
rince, temsili olmaktan biisbitiin uzaklasiyordu. .

Orgutciilikte de cok yetenekleri oldugu anlag'lan It-
tihatgilar, siyasal amaclart ugruna zaman zaman halk un-
surunu etkili olarak kullanmiglardir. Ama siyasi mitingler
ve cesitli yabanci kaynaklt ithal mallarimi boykot hareket-
leri, hep kisa sireli heyecan firtinalari olmus, halkgilik
halk yararina surekli bir icerik kazanmamis ve Ittihatci

(35} A. Bedevi Kuran, inkildp Tarihimlz ve Jén Tirkler, Tan Mal-
baas:, istanbul, 1945, s. 318-320.
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halkcil:§1, tersine, halki costurmaktan o6teye gidememis-
tir. Yine hicbir zaman ittihatcilar, iktidar yapisini sehirli
isciyi ya da koyluyu icine alacak kadar genis bir tabana
oturtmaya niyetlenmis dedillerdi (%%). Bu nedenle, ikinci
Mesrutiyet dizeni, birincisine oranla, daha aktif ve érgat-
i oimakla birlikte, 6zellikle asker ve bir kis'm sivil birok-
rasi icerisinde mevzilenmis klikler, cemiyetler sergilemis
olmakla birlikte, bunlari hi¢cbir zaman genis tabanl, demok-
ratik siyasi partilere doénistirememistir. ittihatcilar, par-
lamentoya, yaygin halk destedine dayanan orgutli ve di-
siplinli bir siyasal partiyle degil, secim hileleri, baski, te-
rér ve entrika ile egemen olmuslardir. Sultan’in mutlaki-
yeti, ittihatcr mutlakiyeti ile yer degistirmis, parlamento
yine bir lastik damga parlamentosu olarak kalmistir. 1. ve
Il. Mesrutiyetler arasinda gecen 30 y!I Osmanl toplum ya-
pisinda mesruti de olsa parlamenter bir siyasal st yapi-
yi gerektirecek sosyolojik ortami yaratabilmis degildi. Ca-
ginin cok gerisinde kalmis bu koca imparatorlukta I. Mes-
rutiyete kiyasla dedisen tek sey, bu sefer, hileli parlamen-
to cogunluklarina dayali hikimetlerin silah zoru ile sag-
ladiklar iktidar degisimleri olmustur.

Parlamentonun iradesinden kaynaklanmasi beklenen
halk ise bu maskaralkliar karsisinda hic tepki gésterme-
mis, ¢'karlari heniiz parlamento duzeyinde savunulacak
kadar farkhlagsmam:s, ihtisaslasmamis ve yayg nlagmamig
o'dugu icin anayasa, mesrutiyet ve esgitlik adina yapilan
butiin bu kanli eylemleri uzaktan seyretmistir.

Il. Osmanli Anayasal dénemi birincisinden daha uzun
sirdi ama yine basarisizlik, kizginhk ve dus kirikhklan ile
son buldu. Anayasa dizenini savunacak bir toplumsal gic
cok sin:rh oldudu icin, Anayasa ylrirlukte ve secimler de
yapiimakta oldugu halde rejim, Jon Tiurk liderliginin bir
askeri oligrasiye déniusmesi ile dejenere oldu. Bu cskeri
oligarsinin yonetim Ustiindeki despotlugu da parlamento-
yu teslimiyetci, kisiliksiz ve badimli nitelige bartindirdu.

(%) A. Ferouz, Op. Cit. 5. 239.
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ittihatcilarin elestirmenlerinden bazilari 1908 ihtilali-
ni yararh bulur ve overler. Y. Akcora, «1908 ihtilalinin ger-
cek amacinin, mesrutiyeti geri getirmenin yan sira, top-
lumsal bir ihtilal yapmak olmasi gerekir,» demektedir (7).

Ama en dogru teshisi elestirmenler arasinda Ahmet
AJaoglu koymustur: «lhtilal sadece askeri ve siyasal alan-
larda gerceklesmistir ve aydin sinifa 6zgudir. Cesitli top-
lumsal siniflara mensup halklarin eski disinis ve yasa-
yis bicimlerinde hicbir degigiklik olmamigtir.y (3%)

Soru 14 8-13. sorularnn is1Ginda tekrar soracak olur-
sak; cagcas demokratik, laik kurumlasma
acisindan, Cumhuriyet doneminde Atatiirk
itkelerini destekleyecek nitelikte siyasal,
sosyal ve kiiltiirel bir mirasin Osmanh
toplumundan devralinmasi s6z konusu edi-
lebilir mi?

Ginumiizde buyiik oélciide kabul edilen bir gercek:
Toplumsal gelismeye dayali olan ve bu gelismenin degigik
her safhasina cevap verecek degisik yapilar ve renklerde
ortaya cikan toplumsal kurumlar, kendilerini yasatan ve
belirleyen toplumsal ve ekonomik kosullardan bagimsiz
olarak, kisilik kazanamazlar ve gorev ustlenemezler. Bu
acidan, kurumlar, hem kendilerini yaratan toplumsal ge-
reksinimlere bagh fonksiyonlarla ortaya ¢ikarlar, hem de
bu gereksinimlere cevap verdikleri 6lgiide toplumu tat-
min ederler, mesruiyet kazanirlar; toplumla kurumlar ara-
sindaki bu karsilikli etkilesme, kurumlarin, modernlesme
siireci icinde, toplum yararina olarak geligsmelerini, iler-
lemelerini de saglar.

(37) Y. Akcora, ictihad, Kahire, 1909, s. 9.

(®%) A. Agaoglu, Sirat-1 Mistakim, No. 113, Istanbul, 1910, zik. N.
Berkes, The Development of Secularism In Turkey, Mc Gill Uni-
versity Press, Montreal, 1964, s. 348,
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Osmanl ve Tiirk toplumlarinin parlamento deneyimle-
rine de bu acidan, yani toplum-kurum etkilesmesi agisin-
dan, bakarsak bu savin dodrulugunu bir élciude yine ka-
nitlamis oluruz.,

ilk Osmanli parlamentosunu gerceklestiren 1876 Mes-
rutiyet dénemi, statik ve farkhlagmamis bir Osmanli top-
lum bunyesinde butin hayat damarlari kesilmis bir organ
gibi kaldr. Sergiledigi cihz bir etnik temsil gésterisi ile,
belki bir 6lcide Osmanl devleti (izerinde yodun baskilar
uygulayan dis gugcleri tatmin etmeye yaradi ama Osmanli
toplumuna hicbir anlam ifade etmedi. Cinkiu farkl sosyal
ve ekonomik c¢ikarlan uretemeyecek tekdize bir toplum
yap:sinin, modern ve karmasik bir bilinyenin gereksinim-
leri i¢cin gergeklestirilmis bdylesi bir kuruma talebi bulun-
muyoidu.

1908 Mesrutiyet déneminde, bir dlcude farkh da olsaq,
yine benzer bir tablo gérmekteyiz. 1876'da Osmanl par-
lamentosu yetkilerini sinirlamakla yikimli oldugu sultan
tarafindan nasil bir bécek gibi ezilmisse, 1908'de de, ayni
amacla kurulan parlamenter yapi bu kez iktidar sahibi o6r-
gitin, ittihat ve Terakki’'nin, hegemonyas: altinda ezil-
mig, yani sultanin yerini mutlakiyet¢i bir sivil-asker elit
kligi ele gecirmigtir,

Parlamentodan bir hak arama, mesruiyet kavgas: ver-
me, kendi cikarlari yararina sosyal ve ekonomik politika-
lar iGretme acilarindan yararlanmasi gereken genis halk
kitleleri ise o tlur kavgay! verebilecek bir sosyolojik gelis-
me duzeyinde olmadikiart icin her iki mesrutiyet dénemin-
de de parlamentoya ilgisiz ve soguk kalmiglardir.

Bu, kuskusuz, toplumun kabahati degildir. Az gelis-
mislik slrecinin tamamlanmamasi, hem toplumun yaratici
siyasal gliciinii kirmis, hem de 19. ylzyilin basindan beri
bitin reform ve yeniliklerin asag'dan yukariya degil, fa-
kat tepeden inme olarak Osmanh seckinleri tarafindan
gerceklestiriimesine neden olmustur. Sosyo-ekonomik ge-
lisme yoklugu, asagidan gelecek talepleri sinirlamig, giri-
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simler ve ¢éziim arayis cabalar hep «Bu devlet nasil kur-
tulur?» sorusuna yanit arayan seckinlerden gelmistir.

Yenilikci girisimlerinde bu seckinler, sosyo-ekonomik
nedenlerle suskun kalmis toplum yiginlarindan, «anlamaz-
lar» ya da «tepki gosterirler» diye destek arama cabala-
rnna girmemisler, gercekten de devletin iyiligi, toplumun
refaht igin gerceklestirilen tiim yeniliklere, toplumun bi-
yuk coguniugu, kendisine yabanci oldugu ve cok alt di-
zeydeki ilkel taleplerine de higbir cevap getirmedidi icin,
ya ilgisiz kalmis ya da tepki gdstermistir.

Edylece, blyik olgclide ortaya c¢ikan gergek, Osmanli
toplumunda —ozellikle parlamento gibi— temel laik, ¢ag-
das ve demokratik kurumlasma acisindan geng Tirkiye
Cumhuriyeti'ne devri s6z konusu edilebilecek sosyal, si-
yasal ve kultirel bir mirasin bulunmayisidir, Bu durum,
Cumhuriyet'le birlikte toplum yasamini 6rgiitleme ve c¢ag-
daslastirma fonksiyonunu yiklenmis olan Atatirk ilkele-
rinin, baglangicta, toplum katinda ne kadar savunmasiz ol-
dugunu kanitlamaktadir. Belki de Cumhuriyet «mucizesi-
nin» ve ¢agdas bir Turk toplumunun adim adim kurulma-
sindaki gbéz kamastirict basarinin bitin anlami dag bura-
da yatmaktadir,

1920 ilk Turk parlamentosu ise farkl bir konumdadir.
Kurtuius Savasi'ni verecek, Vatani ve Hilafeti dugman
elinden kurtaracak bir misyonu bulunmaktadir. Bu amag
ugrunda savasmaya hazir topiumun biitin kesimlerinden
gelen (yeleri ile aynsik (heterojen) ve temsil acisindan
yaygin ve demokratik bir bunye tasimaktadir. Ama misyo-
nunu tamamlayinca ve Kurtulug Savasi'nin basini ¢eken
sivil-asker burokratlarin da Mustafa Kemal onderliginde
Turk ulusunu ve yurdunu modernlesme dogrultusunda ce-
lik bir irade ile yuritecekleri bir Cumhuriyet yonetimi ku-
racaklar agtkga ortaya ¢ikinca, 1920 parlamentosu da ta-
sidigt kendine has ozellikleri ile Tirk siyasal sahnesini
terketmistir. Bunu ilerde daha acik olarak gorecegiz.

42



Il. Bolim
TURK DEVRIMININ SIYASAL KOSULLARI

Soru 15 Atatirk, 19 Mayis 1919°da Samsun’da bas-
lattigr «Milli Miicadelenyi 23 Nisan 1920'de
acilen ilk T.B.M.M.'ye kacar nasil siir-
dirdi?

Kurtulus Savasi’'ni baslatirken Mustafa Kemal'in ka-
fasinda yer alan tek disince «ulusal egemenlije dayanan
yeni bir Turk devleti kurmak; devleti halka indirmek ve
Anadolu insaninin yardimiyla cismant yurttan kovmaky
dusltncesiydi. Ankara’daki 20. Kolordunun Komutani Ali
Fuat Cebesoy ile Erzurum’daki 15. Kolordunun Komutani
Kazim Karabekir gibi arkadaslarina glveniyordu.

Karadeniz yoresinde Rum ceteleri ile yerli Turkler
arasinda bas gésteren kanh olaylarin Tirk mahalli otori-
teleri tarafindan bastirilmas) konusunda isgal devletleri-
nin talebi Gzerine o yodrelere blyik yetkilerle mifettis ola-
rak génderilmek istenen Mustafa Kemal, bunu, Ulusal Kur-
tulus Savasint baglatmak igin ¢ok uygun bir firsat olarak
gobrdi.

Mustafa Kemal'in stratejisi, Buylik Nutkunda anlattig:
gibi, ana hatlariyla sdyleydi:

«Mustafa Kemal Pasa, savast ve devrimi halka mal
etmek istiyordu, Disincesinin hep bu ydnde olustugunu
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biliyoruz. Digmanla miicadeleyi dogal ki, Ordu yapacakti.
Ancak Ordunun durumu o glinler icin pek perisandi. Atesg-
kes hikimlerine goére pek cok birlikler terhis ve sildh, cep-
hane ile diger gerecler teslim edilmisti. Lojistik destek di-
ye bir sey kalmamistt. En 6nemlisi, Ordunun morali bo-
zuktu, Orduyu yaratan ulustur. Bu nedenle, ulusun ordu-
sunun yaninda olmasi ve onu desteklemesi gerekirdi. Bu da
ancak, haika inmis bir yénetimle saglanacakti. Daha 6n-
ce gecirilen demokrasi denemeleri ile halk yoénetimi icin
ilk adimlar atilmisti. Bunlara dayanilarak yeni bir devlet
kurulacakti, Bu devlet egemenlik hakkini ulustan alacak
ve onun temsilcileri ile yodnetilecek, Ordu bu ulusal gii-
cun arkasinda ve emrinde olacaktl. Ancak bu bigimds,
halk savasi ve devrimleri onaylayacak ve destekleyecek-
tir. Bir hikumet darbesi ile yeni bir yénetim kurmak mim-
kindir. Fakat, bu yénetim salt orduya dayanacagindan
her zaman igin tehlikelidir ve kisa omirladir. Zaten Or-
du su anda ulusca sevilmemektedir. Bdylece zayif ve
sevilmeyen bir orduya dayanan yénetimin ihtilali basa-
riya ulastirma imk@n: yoktur. Yeni ve halkgl devlet kur-
mak tek caredir. Bu amaca ulagsmak icin hemen 6rgit-
lenme baslayacaktir. Yeni devletin kurulmasini istanbul
Hakimeti tepki ile karsilayacaktir. Bu nedenle iyice glic-
leninceye kadar, Osmanh Hikimeti ile tath gecinmeli,
gerekirse padisaht ve halifeyi kurtarmak gerekcesi ile
orgutlendigi belirtilmelidir.» (')

Mustafa Kemal, 25 Mayis 1919'da Havza'ya vardi ve
oradan butiin vilayetlere cektigi telgraflarla yurdun ig-
galine karst atesli mitingler duzenlenmesini istedi. Hav-
za'dan Amasya’'ya gectiginde istedigi gerceklesmis, bas-
ta Istanbul olmak lizere, yurdun bircok késesinde ulu-
sal micacelenin ilk atesleri yanmaya baslam:sti. Istan-
bul hiikiimeti kendisini geri cekmeye caligsirken o, Amas-
ya'dan Gnli «Amasya Tamimi»ni yayinladi; bu, bir ihtilal

(1) Ahmet Mumcu, Tiirk Devriminin Temellerl ve Gellsiml, Ank. Huk,
Fak. Yayini, No. 298, Ank., 1971, s. 37.
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beyannamesiydi ve baslica maddeleri séyle kaleme alin-
misti;

«1. Vatanin batunligd ve ulusun bagimsizh@ teh-
likededir. istanbul Huikiimeti, yenen devletlerin etkisi al-
tinda bulundugundan yuklendidi sorumluluklarin geregini
verine getirmemektedir., Bu durum ulusumuzu yok olmus
tanittir.yor. Ulusun bagimsiziigini  yine ulusun azmi ve
karart kurtaracaktir. Ulusun durumunu saptamak ve hak-
i sesini atnyaya isittirmek icin her turlu etki ve dene-
timden uzak bir ulusal kurulun varlidi sarttir. Bunun jein
haberlesme yolu ile her taraftan gelecek ulusal oOneri
ve istekler lzerine, Anadolu'nun en gliven verici yeri
olan Sivas’ta ulusal bir kongrenin acele olarak toplan-
mast Kararlastiriimistir. Bu amagcla butin Osmanh illeri-
nin her livas.ndan, parti anlasmazliklari gézéniinde tutul-
madan, yetenekli ve ulusun inancim saglamig, U¢ kadar
kisinin hizla yola ¢ikartimas: gerekmektedir. Her ihtima-
le karst bunun ulusal bir sir olarak saklanmasi, dagda-
gaya yer verilmemesi, gerekli gorilen yerlerde yolculu-
gun gizli tutuimasi.

2. Dogu illeri adina, 10 temmuzda Erzurum’da top-
lanmas! kararlagtinimig  kongre icin, adi gecen illerin
Miidafaa-i Hukuk-u Milliye ve Redd-i ilhak derneklierin-
den secilen Ulyeler, zaten Erzurum’a dogru yola cikaril-
mislardir. O zamana kadar dider illerimizin de temsilci-
leri Sivas’a ulasabileceklerinden, Erzurum Kongresinin
Uyeleri, uygun gorecekleri tarihte, genel toplantiya ka-
tiilmak zere, Sivas’a hareket edeceklerdir.

3. Yukaridaki hukimlere gore temsilciler, Midafaa-i
Hukuk ve Redd-i ilhak dernekleri ve belediyeler tarafin-
dan ve didger sekillerde secileceklerdir.»(?)

Mustafa Kemal, 8 Temmuz'da, istanbul tarafindan
gorevden alindi ve 15. Kolordu komutanhgina Mustafa
Kemal'in tutuklanmasi emri génderildi. Ama Kdzim Kara-
bekir Pagsa, gorevinden de, askerlikten de istifa eden
Mustafa Kemal'e emrinde oldugunu bildirdi. Bu, Tirk

) lbid., s. 39.
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devriminin 6nundeki ilk ve en 6nemli engelin kalkmasi
anlamina geliyordu. Basta Ali Fuat Pasa oimak iizere
bircok birlik komutani ayni yolu izledi. Artik ordu ihti-
lalin i¢indeydi.

23 Temmuz 1919 gini Erzurum Kongresi toplandi.
Ahmet Mumcu, Erzurum Kongresi'ne katilanlar goyle
anlatiyor:

«Kongre’de o zamanin yonetim bélimlenmesine go-
re Dogu Anadolu’yu olusturan Erzurum, Trabzon, Van,
Bitlis, Elaziz, Diyarbekir, ve Marcin illerinin hspsi temsil
edilemedi. Clnku Elaziz, Mardin ve Diyarbekir temsilcileri-
ni oralarin valileri Erzurum’a gitmekten alikoymuslardi. Bu-
na kars'hk Kongre'de Sivas da temsil ediliyordu. 54 tem-
silci toplanm:sti. Bu temsilcilerin sosyal durumlarini ince-
lemek, Inhtilalin ilk ulusal toplantisinin yapisini saptamak
bakim:ndan gereklidir. Bu 54 delegenin sosyal bakimcan
s nifiandinimasi séyle idi: 17 ciftci ve tlccar (egraftan).
5 emekli subay, 4 emekli sivil memur, 5 6gretmen, 4 ga-
zeteci, 5 hukukcu, 2 mihendis, 1 doktor, 6 din adami, 3
eski milletvekili, 1 general (Mustafa Kemal Pasa), 1 eski
bakan (Rauf Bey).

Goruluyor ki, Kongre'de 31 aydin vardir. Bunlarin
karsisinda bulunan 6 din adami ile 17 esraf temsilci-
si azinl ktadir. Su duruma gore, ihtilalimiz dogrudan dog-
ruya aydiniarin baslattiklari bir hareket oluyor. Bu da
ihtilallerin genel kurallann'n bizim icin de gecerli oldu-
gunu goOstermektedir.» (%)

Erzurum Kongresinden sonra 4 Eylil 1919'da topla-
nan Sivas Kcngresi Mustafa Kemai'in Amasya’da yapti-
¢ tom'mde ©6ngordiugi bltin amaclari gerceklestirmis
oluyordu. istanbul hiikiimeti de artik bu élgiide guclenen
ve butin Anacolu’'nun temsilcisi olarak kargisina cikan
Mustafa Kemal'le yuz ylze gorismek icin Bahriye Na-
zirt Salih Pasa’yt Amasya’ya gonderdi.

«Amasya Tamimi yaziidigr zaman kendisini isyan et-
mis sayan ve zaten varligini yitirmis olan istanbul hiiki-

(%) ibld., s. 43.
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meti {ic ay sonra, gene Amasyada O'nun ayagina gitmis
olarak, ulusal ihtilali resmen taniyordu. Artik hukuki aci-
dan da Aandolu lhtilali mesrulagmis ve siyasal devrimi
basglatmis durumdadir. Yalniz, dismana tam anlami ile
karsi konulabilmesi i¢in halki gercekten temsil eden bir
hukiumetin de kurulmasi gerekir. Bunu saglamak yolun-
da son adim, Ulusal Meclisin toplanmasidir.» (')

Soru 16 Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi nasii aciidi?

istanbul’daki pariamentonun lagvedildigi  giinlerde
Anadoiu bozkirinin goébeginde tarihi_.fakat kugik bir ka-
sabay! andiran Ankara’da hummal  bir faaliyet géruli-
yordu. Gerek disman istildsi, gerekse de i¢ isyanlarla
kavrulan Anadolu’'da serefli bir ugras icin toplanmis bir
avugc «iraae-i miiliye» temsilcisi Diinyaya ve listanbul'a
karsi direnigin yasal ve mesru temellerini gerceklestire-
bilmek icin «Kuvay-1 Milliye'nin» siyasal Ust yapisi Tr-
kiye Blyuk Millet Meclisi'ni agmaktaydilar. Bu meclis,
Kurtulug Savasi hikidmetlerinin mesruiyet kaynagt, yéne-
timin guclni ve mesruiyetini  saglayan ulusal iradeyi
temsil kurumudur,

Anadolu’'da temelleri atilan bu olaganisti Meclisin
kaynaklan «Mdidafaa-i Hukuk» cemiyetlerine uzanmakta-
dir. Mustafa Kemal, 14 Adustos 1919'da Ugiincii Ordu
miufettisliginden ayrildiginda, Erzurum vilayetine yazdig
bir yazida dernekler kanunu geregince «Dogu Anadclu
Midafaa-i Hukuk Cemiyati Temsilciler Kurulununy» yasal
acidan taninmasini istemistir (7).

Yasallastirilan bu «temsilciler kurulu», eskiden vye-
niye gecis baslangicinin  «megru» temellerini olusturu-
yordu. istanbul'daki son meclisin 6zgurligi elinden ah-
ninca, Ankara’da kurulacak olaganisti meclis igin yapi-

(%) ibid., s. 49.
() B. Lewis, The Emergence of Modemn Turkey, Oxford University
Press, 1961, s. 359.
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lacak secimlerde «mesruiyets sinirlari  icinde kalmak
Mustafa Kemal'in ana ilkelerindendi, iste bu «mesruiyet»
in surekliligi istemiyledir ki Mutsafa Kemal, bitin vila-
yetlere, bagimsiz sancaklara ve ordu komutanlarina ver-
digi talimatta yabanci istila karsisinda istanbul meclisi-
nin gérev yapamayacak duruma dasgtigand, bu nedenle
ulusal cikariarin derhal Ankara’da bir «heyeti temsiliye»
olusturmakta yattigini ve bu meclisin olaganustii yetki-
lerle donanmasi gerektigini ifade etmek geregini duy-
mustu.

Ebdyle bir gerekceye dayanarak da Mustafa Kemal,
«Temsilciler Kurulu» adina secimlere bir an once gidil-
mesi talimatini vermistir (¢).

Ulkenin icinde bulundugu karmakarigik durum ve
Miidafaa-i Hukuk orgitlenmesinin kopuklugu nedenleriy-
le adaylarin saptanmas) biyik kargasalik ve denetim-
sizlik icinde yapildi. D. Rustow ger¢i Mudafaa-i Hukuk ce-
miyetlerinin basarili secim orgiltlenmesi yaptigini ve ma-
halli askeri komutanlarin da bu acaylan desteklemis ol-
duklar:ni ileri striyorsa da () Turkiye Bluylik Millet Mec-
lisi'ne gelen mebuslarin  toplumsal kdkenlerinin tahlili
bircok bodlgece mebus secimlerinde mahglli c¢ikarlarin et-
kin olmus oldugunu ortaya ¢'karacaktir (*). Bu nedenle
Birinci Meclis, olaganistii oldugu kadar o o6lcide bolin-
mus, aynisik (heterojen) ve kendi icinde c¢atigan bir mec-
listi.

H.E. Adivar de Birinci Meclis se¢imlerinin ¢cok acik
ve dirist bir bicimde yapildigini 6ne sirmektedir {°). Bu

(6) T.Z. Tunaya, «Osmanl imparatoriugundan Tirkiye Buydk Mil-
let Meclisi Hikiimeti Rejimine Girig», Prof. Muammer Rasit Se-
vig'e Armagan, istanbul, 1956,

(1) D. A. Rustow, «The Army and the Founding of the Turkish
Republic» World Politics, No: 11, 1959, s. 544.

(8) F. Frey, The Turkish Political Elite, Cambridge, M.L.T. Press,
1965, s. 430.

{®) H. E. Adwvar, Tiirkiin Ateste Imtihani, s. 48.
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da bize se¢imler {zerinde merkezin ve ordunun denstiml
oimadigr ya da zayif kaldigt sirece farklt mahalli ¢ikar-
larin aday saptama ve secmede etkin olabilecegini ka-
nitlayan bir baska géristir.

22 Nisanda Mustafa Kemal ordu komutanlari ve bii-
tin mahalli yoneticilere gonderdigi bir tamimle Millet
Meclisi'nin butiin sivil ve askeri yoneticilerin ve bitiin
ulusun sahip c¢cikmasi gerektigi «yasal otorite» oldugunu
bir daha vurgularken, gorev ve siyasal statlisii konusun-
da Birinci Meclis o kadar aydinlanmis degildi. Asagr yu-
kart 125 devlet memuru, 13 mahalli yonetici, 10 tanesi
pasa olmak uzere 53 asker, 53 din adami ve 5 asiret rei-
sinin yani sira 120 tane kadar da ciftci, tliiccar ve diger
mesleklerden insanin toplandigi Birinci Meclis'te bircok
Uye kendini Halife-Sultana kayitsiz sartsiz bagh addedi-
yor ve Meclis yetkilerinin gecici ve bdlgesel olmas: ge-
rektigini savunuyordu. Halife-Sultan esaret aitindayd: ve
meclisin en basta gelen gorevi onu bu esaretten bir an
once kurtarmak olmaliydi. Sultan kurtulana kadar da An-
kara’da kurulacak hikiimet «bassiz»  bir hikimet ola-
caktt.

Mustafa Kemal, «Tanrinin izniyle Nisanin 23'Uncu
cuma gini, cuma namazindan sonra Ankara’da Blylk
Millet Meclisi toplanacaktir.» bildirisi ile Osmanh Turk
Devletinin tarihinde bir «Uciincii Mesrutiyets déneminin
baslamis oldugunu da ilan ediyordu ('°). Ciinku bildiri-
de kurtariimak istenen devlet «Osmanli Tirk Devleti»
idi ve «Makam-1 Muallay-1 Hilgfet ve Saltanatt ve Me-
malik-i Mahrusai $ahaneyi» yabanci taarruzdan kurta-
racak bir parlamento toplanmaktaydi. Bu ac¢idan baki-
linca Sultani esarette olan bir bagka 1876 ve 1808 mesg-
rutiyeti kuruluyor gibiydi (*1).

{10} M. Gologlu, Uciineii Mesrutiyet 1920, Ankara, 1970, s. 149.
(1) B. Lewis, «Kemalist Cumhuriyets, Cumhuriyet Gazetesi, 11.11.1969.
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Soru 17 Birinci Tirkiye Biyik Miilet Meclisi bir
Mesrutiyet pcrlamentosu mudur?

Son Osmanli Mebusan Meclisinden gelen ylize ya-
kin uye ile yeniden secilmis iki ylzcen fazla kimseden
kurulmus olan Birinci Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi, ola-
dganustil hal rejimlerinin niteligini tasiyan olaganisti bir
parlamentoydu. Parlcmenter glciin ve parlamenter radi-
kalizmin Tirk siyasi tarihinde en doruk noktas:ndakj ifa-
aesi olan ktu meclisi S. Agaogiu soyle anlatiyor: «Batin
dinya tarihinde millet meclisleri arasinda milletin kade-
rine en kiicik noktalara kadar, bu kadar hdkimiyet ve ik-
tidara el koymus baska bir meclis gésterilemez. Ona, bu
yetki yalniz birinci Esas Teskilat Kanununda (Anayasa)
yazili olan, ‘Tirkiye Blyuk Millet Meclisi millet kaderine
kayitsiz ve sartsiz  hdkimdir.” hikminden gelmiyordu.
Cunkiu o meclisin kullandigt yetki yazili hiikiimlerle ilgili
o!mayan bir kaynaktan doguyordu. Iste o kaynak ‘Ku-
vay-i Milliye Ruhu’ idi.

«Kuvay-i Milliyet Ruhu’, yiiksek bir siyasi olgunluk
seviyesine gelmis bir miiletin, bu siyasi kudretini en aza-
metli ve gbz kamastirici bir gsekilde kullanmasindan bas-
ka bir sey degildir. Bu kullanista her cesit ferdi endige
ve iktidar sifira indirilmis ve her yetki en blyuk sorum-
lulukla karst karsiya konulmustur. Biyik Millet Meclisi-
nin murakabe ve kontrolii g'zli ve ac'k oturumiarla sert,
amansiz, misamahasiz ve araliksiz bir sekilde devletin
bitiin islerine kadar gétirilmustar.

«Meclis, hitkimet (yelerini kendi icinden kendisi
secmzktedir. Biiylik kumandanlar, sefirler, bir kisim bu-
yiuk memurlar aynt zamanda Meclis Uyesidirler. Yargi
yetkisinin bir kismi istiklal Mahkemeleri yolu ile, hepsi
Meclisin her an herhangi bir mahkemeden verilmis her-
hangi bir karart tozmak ve yeniden hitkim vermek yet-
kisi ile dogrudan dogruya Meclis tarafindan kullantimak-

tadir.
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«Meclis bir yandan cepheleri idare ederken, 6te yan-
dan muistakil bir devietin esaslarini atmaktadir.y ('3

Meclis'in niteliklerinin yani sira tartisma konusu olan
bellibasli husus, Ankara’daki meclisin Istanbul’da lagve-
dilmig bulunan son Osmanli Meclis-i Mebusani’'nin deva-
mi olup oimadidi idi.

Meclis, istanbul'da yapiimis ve yapilacak uluslarara-
si andiasmalar.n kabul edilip edilmeyecegini tartisirken
Kastamonu Mebusu Abdulkadir Eey «mesrutiyet ile yo-
netilen Uikelerde hukiimetlerce alinan kararlar genellik-
le meclislerden gecmeden uygulanamaz. Bundan otird,
ilerde Meclisimizin kabuline dayanmayacak olan and-
lagsmalar da Ulkemizde uygulanmayacaktirs derken BU-
yuk Millet Meclisi dyelerinin de kendilerini «mesrutiyet»
rejimi icinde kabui etmekte oldukiarini dile getirmistir (*3).
Blyik Millet Meclisi hatta kendisini Istanbui Meclisinin
bir devami gibi saymakta idi. Ankara’ya geien Oitu me-
buslarinin secim mazbatalarinda «istanbul Meclisi Me-
busani Easkanligina» denmekteydi ve bu Turkiye Buyilik
Millet Meclisince hi¢c yadirganmamisti (**).

Ayrica cesitli siyasal nedenlerle Mustafa Kemal de
Meclisin devrimci, istanbui'dan bagimsiz, yeni bir mes-
ruiyet kaynadi olarak goriimesini istememekteydi. An-
lasildigi kadariyla zaman heniz erkendi ve Birinci Mec-
liste boyle bir tavirdan Urkiip, isyan edeceklerin sayisi
da az degiidi. Bu nedenie Konya mebusu Refik Koraltan’
in olaganisti bir devrim doneminde yasandigini, oysa
yasalardan ve sekilden ayrilmadiklarini, halbuki ihtiialin
kosuilarina uygun hareket etmek gerektigini belirttigi bir
konusmasing Mustafa Kemal «Buniar guzel seylerdir,
fakat uygulanamaz. Refik Bey bile ileri sirdigu bir usul

() Samet Agaogdiu, Kuvay-1 Milliye Ruhu, Agdaodlu Yayinevi, Istan-
bul, 1964, s. 38.

(13) Gologlu, Op. Cit., s. 149.

(14) ibid., s. 150
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meselesini elindeki ictiziik maddesiyle ¢cbdzimleyerek sb-
ze basladi.» diye cevap veriyordu (9).

Tabii ki Mustafa Kemal bir «Mesrutiyetles yetinme-
yecekti. Ama i¢ ve dis olaylar, toplumun yap:sal 6zellik-
lerinden kaynaklanan tutuculuk, Halife-Sultana karsi yliz-
yillarin tasidi§i bir kaderci baghltik ve 6zellikle Birinci
Meclisin hatirt sayilir sayidaki tutucu lyesi «Devrimci-
ligin» biraz zaman ve mesruiyet kazanana kadar gizli
tutulmasini gerekli kiliyordu. Hatta Ankara’da kurulmasi
gereken hikimetin sekli hakkindaki tartismalar sirasin-
da bir yasama kurulu ve bir yiritme kurulu kurmak, ba-
sina bir baskan getirmek teklifi ortaya atildiginda Mus-
tafa Kemal «buna 6nce itiraz etti. Bunu bir Cumhuriyete
benzetti. Bunun halki drkiitmesinden korkuyordu.» (%)

Bu sebeple, Mustafa Kemal Pasanin amacing var-
mak icin bir asama olarak yaratt'gr ve kabullendigi Birin-
ci Blyilk Millet Meclisi de, Meclisi Mebusan'n devami
gibi ve fakat o ginki tutum ve davranisa goére o6zel bir
«halk idaresi» rejimine ydnelen bir «mesrutiyet paria-
mentosu» olarak goéreve baslamistir,

Nitekim 7 sayili kanunun birinci maddesindeki hikim
de bu goriusi pekistirmekte ve «Biuyik Millet Meclisinin
onayl disinda» istanbul’ca yapiimis ve yapilacak antlas-
malar yapilmamis sayillacaktir denmektedir (*7). Demek
ki, istanbul’da bir «antlasma yapma giicii ve yetkisi»nin
bulundugu kabul edilmekte ve fakat bu giic ve yetki «Bu-
yik Millet Meclisinin glici ve yetkisi ile» simrlandinimak-
tadir. Yani mesrutiyet rejiminin bir tiri olan «parlamen-
toiu monarsirdeki gibi «hikimdarin giciu ve yetkisi»
karsisinda «parlamentonun giici ve yetkisi» yer almak-
tadir (*8).

Meclisin, Sultanin siyasal ve kurumsal varhig konu-

(15) T.B.M.M. Zabit Ceridesi, 12.7.1920
(1¢) H.E. Adivar, Op. Cit, s. 129.
(17) 7.B.M.M. Zabit Cadidesi, 12.7.1920.
(18) M. Gologlu, Op. Cit,, 5. 152.
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sundaki teminati da actktir. 28 Nisan 1920'de basinda,
Mustafa Kemal'in de bulundugu Meclis Baskanlik Divani
tarafindan Padisaha cekilen telgrafta; «Milli savunma-
mizi padisahlik makamina bir ayaklanma gibi gdstermek
isteyen ve halki kandirmak igcin durmadan ¢alisgan hain-
ler var. Milleti birbirlerine kirdirmak istiyorlar. Oysa ki
vuran da, vurulan da hepsi sizindir... Kalbimiz size bag-
itk ve kulluk duygulariyla dolu oldugu halde tahtinizin
etrafinda her zamandan daha siki bir bagla toplanmis bu-
lunuyoruz,» denilmistir (*°).

Birinci Buylk Millet Meclisinin toplanmasi ile bas-
layan bu devreye bu nedenie 1876 ve 1908 anayasa done-
minin devami olan bir «ucilincii mesrutiyet» donemi de-
mek, en azindan kurumsal gérintii ac¢tsindan yanlhg ol-
mayacak ve bu gorinta 85 sayih Anayasanin kabul gini
olan 20 Ocak 1921'e kadar sirecektir.

Soru 18 Birinci T.B.M.M., Mustafa Kemal'in kariz-
matik etkisi altina girene dek, ne nitelik-
te bir pariamento idi?

1920 rejiminin Vekiller Heyeti Meclise karsi ayn ayri
ve topluca sorumluluk tasimaktaydilar. Meclis Baskani
da ayni zamanda bu yliritme gucunin basiydi ve o da
yuritme islerinden otiirii genel kurula karsi, 6teki lye-
ler gibi, sorumluydu. Biitiin islerin en ince ayrintilarina
kadar Meclis Genel Kurulunca incelenip gortlmesi ola-
naksiz oldugundan bdyle bir yiriitme kuruluna gerek du-
yulmustu. Yoksa Meclis sadece inceleme ve denetieme
yapma niteliinde bir meclis degildi. Meclis biitin millet
islerine dogrudan dogruya elkoyacak bir meclisti (*).

Bu nedenle tek tek genel kurul tarafindan secilen
ve genel kurula kargi sorumlu Uyelerden kurulacak «yu-
ritme kurulu» Gyeleri de, Meclisin onay: ile, Meclise ve-

(12) T.B.M.M. Zabit Ceridesl, 24.4.1920.
29) M. Gologlu, Op. Cit, s. 172.
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kalet edecek, yani Meclis, kuvvetler ayriigi ilkesi ile ya-
samaya karst sorumlu yiiritme ikilemi icinde olmayip,
kendisinin bizatihi bir uzantisi olan siyasal bir organla
yuratmeyi de kendisi yapacakti. Yiksek meclisin tstin-
de bir kuvvet yoktu. Bakanlar Meclis tarafindan mszbus-
lar aras ndan ve salt ¢ogunluk ile secilecek, Bakanlar
arasinda cikacak anlasmazlikiara Meclis ¢dézim bula-
cakti. Daha sonra bakaniar seciminde meydana g:zlsn stk
sik degismelerin se¢cim usulinden kaynaklandigr farkedi-
lerek mebuslarin kendi aralarindan dilediklerini segme
usuli yerine, Basbakanhkca gosterilecek adaylar ara-
sinda bakan secimi yapiimasi esast 9 Kas:m 1920'de ka-
bul edilmistir. Kabinede bakanlik niteliginde Genelkur-
may Baskanl:dr da bulunmaktaydi.

Birinci Mecliste siyasi partilerin olmayisi ve olagan-
Uisti durum nedeniyle Meclisin bir butin olarak mlleti
temsil etmesinin siyasal sonucu 1920 rejim.nde kuvvet-
ler ayrihd: ilkesi ylrimedi. Gergi Meclisi olusturan ma-
buslarin yapilari ¢ok farkh, dinya gérasleri ¢cok celiski-
liydi ama Birinci Turkiye Blyik Miiiet Meclisi ulusal bi-
tinlugin bir simgesi idi. Guclini topyekiin ve topiu ira-
de halinde kullaniyordu. Eu necenle kendisine karsi so-
rumlu ama badimsiz bir yuratme vyerine, yuratmeyi de
bizzat kendisi kullanmaktaydi, Siyasi partileiin oimay:si
da bu yuritme kuruluna, parlamentoya kaisi, dayanaca-
g1 bir codunluk giici sagiamamaktaydi.

Sultan ise istanbul’dadir ve yabancilara dayanarak
ayakta ka!maya calismakta ve Anadoiu hareketine de
nefretle bakmaktadir., Halbuki Biylik Millet Meclisinde
biyikce bir mebus sayisi Biiyik Meclisin varlik nedeni-
ni ve ugrasisini blyuk bir inan¢c ve ictenlikle Sultanin
kurtulusu ve Sultanin dlkesinin dismaniardan temizlen-
mesi ile Ozdeslestirmekteydi. Ama Meclis, Sultant tani-
makia birlikte, ondan bagimsiz  caligmaktay<:. Suitan,
Blylk Meclis (zerinde, téreler, gelenekler, Islami ‘nanc-
lar ve siyasal sirekliligin bir geregi olarak etkili idi.
Yoksa 1876'daki Abdilhamit, 1908 dénemindeki Ittihatel
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despotlugu altindaki «teslimiyeigi», «bag'mli» bir parla-
mento degildi 1920'nin Biyiuk Millet Meclisi.

Yainiz, daha tecm anlamiyla ortaya c¢ikmamakla bir-
likte, 1920 rejimi ile baslayan dénemde yavas yavas br
baska «cumiuriyet onderi» dogmakta idi. Mustafa Ke-
mai'in Kk.giliginde ifadesini bulan bu «cumhuriyet énce-
rin, karizmatik glclinin kaynagint, ardindaki parigk as-
keri zaferierden, bir «paga» olarak geleneksel bir top-
lumdaki dogal stata astinliginden, zekasindan, ikna
gliciincen, cerbezesinden, ne istedigini bilmesinden ve
hecefe adim adim ustaca yaklasacak ve meyvayl oldu-
¢unca kcparacak kadar sogukkanh bir kurmay kiiltlrine
sahip oimasindan saglamaktayct.

Daha Meclisin ilk glnlerinden baslayarak, huysuz,
gecimsiz, asi mebuslar bile, kendileri farkinda olmasalar
da, cnun ircde alani icerisine hapso'muslardir. O ise ne-
y:n sirasinin ne zaman geleced’n.n hesabint glivenle yap-
m:s, kimi zaman Meclsi oksayarak, kimi zaman heyecan-
landirarak, kimi zamcn ders vererek, kimi zaman pole-
mik yaparak istedigi yere cekebilmis ve bu arada da he-
define ad'm adim yirimustdr.

Meclis Uzerindeki etkisini ve diledigini yaptirabilme
giicliini bir kicuk ornekle vermek mimkindiir.

Fevzi Pasa (Cakmck) istanbul'dan kacarak gizlice
Adapazari'na gelmis ve oradan telgrafla Mustafa Kamal’
den Ankara'ya gelmesi i¢in izin ricasinda bulunmustur.
Cerisini Gologlu'ncen okuyalim: «Mustafa Kemal Pasga
ise, on beg gln oOncesine kadar Ankara'yr tan'mayi ka-
bullenmemis olan Fevzi Pasay: istememis, ‘Geldigi yere
déndirin® demis ve fakat bizzat Ali Fuat Fasa'nin maki-
ne basina geiip dirermesi (zerine ‘Anadolu’ya gectigi-
nize memnun olduk. Hos geldiniz. Ankara’'ya gelmenizi
bekliyoruz, saygilarimiz.” seklinde bir telgrafin kendisi-
ne verilmes'ne razi o:mustu. (A.F. Cebesoy, Milli Mica-
dele Hatiralar, 2367).

«Ne var ki, Mustafa Kemal Pasa bu tutumunda diren-
memis, hatta, tam tersine bir davranigla, Uskidar livasi
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adina Gebze'den bir secim belgesi getirterek Fevzi Pa-
sanin mebuslugunu saglamis, hatta onu yart hikiimet
durumundaki altt kisilik Gegici Yiritme Komisyonu (ye-
ligine sectirmis ve 27 Nisan 1920 gini Ankara’ya vara-
cagini 6grenince, toplanti halindeki Meclis'de ‘Eski Har-
biye Nazin Fevzi Pasa Hazretleri azamizdan ve Yiriitme
Kurulu dyelerindendir. $imdi buraya gelmek iizeredirler.
Uygun goérirseniz hem arkadasimiz oldugundan, hem de
bin tdrli zorluk ve eziyet icinde yolculuk yaptigindan,
yiksek hey'etinizden bazi arkadaslar kendisini karsila-
maya gitsinler’ demis ve Hey’eti Umumiyetinin ‘muvafik’
seslerini duyunca da ‘Hepimiz gidelim, karslayalim. Bel-
ki kendisinden biraz izahat alniz.” diyerek bitin mebus-
larla birlikte istasyona gitmisti.» (%)

Mustafa Kemal'in karizmatik giclinin ve pragmatik
kisiliginin Blylik Meclis ve Geng Cumhuriyetin kurulu-
sundaki etkinligini asadida daha ayrintili  olarak gore-
cegiz.

Soru 19 Cumhuriyet donemecine gelirken 1921
Anayasasinin katkist nedir?

1920 Agustosunun baslarindan itibaren Buyiik Mec-
lls, Anayasa Onerilerini tartigmaya basglamisti. Bu tartis-
ma ve goérisgmeler sonucu Meclis 20 Ocak 1921°'de «Tes-
kilati Esasiye Kanunu» adini tasiyan Anayasayi kabul et-
ti. ilk bakista yalmzca fiili érgutlenmeyi yasallagtiran bir
anayasa gibi gézikmesine ragmen ¢ok onemli birtak'm
yenilikleri de getirdigi kuskusuzdu. Saltanattan ve Hali-
feden hi¢ s6z yoktu bu anayasada ama «egemenlik ka-
yitsiz sartsiz milletindir» ilkesi acikca yer alm'sti. Yani
Sultan ve onun saltanatt anayasaca y'kiimamisti ama
egemenligin kaynaginda arttk onun olmadi§ da agikco
belirtilmis oluyordu (2).

(2!) ibld., s. 164.
{2) B. Lewis, The Emergence of Modern Turkey, Oxford University
Press, 1961, s. 361.
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Anayasantn ikinci maddesi ise bu yeni durumu giic-
lendirmektedir: «YuUritme glcl ve yasama vyetkisi ulu-
sun tek ve gercek temsilcisi olan Biyik Millet Meclisin-
de belirir ve toplanir.» Bu, ayni zamanda, «konvansiyo-
nel» sistemin dayandig: «kuvvetler birligi» ilkesini agik-
ca ilan etmekte ve «Tiirkiye Devleti Biiyiik Millet Mec-
lisi tarafindan idare olunur ve hikdmeti Biyik Millet
Meclisi Hukumeti Gnvanimi tasir» diyen lglncli madde
ile bu durum iyice perginlenmektedir (*).

Soru 20 : Cumhuriyet dénemecinin yonetim acisin-
dan en o6nemli tartismas: nedir?

Ankara’'daki T.B.M.M. ydnetiminin en Snemli sorunu,
Kurtulus Savasi’'ni yiriten meclisin ve hiikimetin bir
aKuvvetler Birligi» hikimeti olup olmadigidir. Basit bir
Anayasa tartismast olarak goérilmemesi gereken bu ola-
yin altinda, aslinda, Mustafa Kemal'in Ustiin siyasi zekd-
sinin ve tutarhiliginin oldugu acikga ortadadir.

Mustafa Kemal Kurtulug Savasinin  sonuna kadar
«kuvvetler birligi» ilkesini savunmustur: Cunki Mustafa
Kemal'in hazirlamakta oldugu yeni toplum diizeninin il-
keleri mesrutiyet ilkelerinden bir hayli ayrilmaktaydi.

Mustafa Kemal'in «kuvvetler birligi» konusundaki is-
rari, bir kisim mebusun «hakkinda Padisah buyrugu ci-
kariimasi gereken isler» diye ayirarak bu gibi islerde
meclisi tek basina yetkili gérmemesi ve ylne bir kisim
mebusun ulusal irade de Sultanin hi¢ yeri olmadigi ko-
nusundaki inan¢ ve davraniglan, 1921 TeskilGti Esasiye
Kanunu cikana kadar kansikiik yaratmis, Blylik Meclisin
kullandi§i yetkiler konusunda belirsizlikler ortaya ¢ik-
misti.

Bu karmakarisik, kararsiz, sinirsiz, belirsiz ve birbr-

{8) M. Soysal, Anayasaya Girlg, SBF Yayinlan, No. 271, Ikinci Baski,
Ankara 1969, s. 160.
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rine kars't durumu ele alun Samsun Mebusu Nafiz Bey
ise; soyle yakimyordu: «Hiikimetimiz yeni kuruldugundan
Lenliz kendisine belli bir sekil verememistir. idare tarzi-
miza, idare seklimize gbre hiklimetin adini belirtmedigi-
m.z gibi, ne coldugu da belli degildir. Yani bu hiikiimet bir
(megruti hikimet) midir? (Imparatorluk) mudur? (Krallik)
muii? Ne suretle idare ediiir? Meclisin gbrevi ile hiiku-
metin goérevi nelerdir? Buniari  kesinlkle belirtmamisiz.
Eakcnlar, hem Meclisin vekilleri ola;ak gérev yaptiklart-
ni séylemektedirler, hem de Osmanh  Mesrutiyet Huki-
metine Anayasa ile verilmis oian goérevleri kulianmoktan
vazgecmemektedirler. Su halde, Yiksek Meclisiniz de is-
tankul'daki yasama giclinin tipkisi  olup baskaca bir
sekle ve nitelije sahip degildir. Ben diyorum ki; bu isleyi
ay ral m. Eger yiriime gorevi de Meclisin ise, Bakanlar
Kurulu sadece Meclisin kararlarini uygulamakla gbérev-
licir, kendi basina karar alamaz. Ya da yirulme glcl Ba-
kanlar Kuruluna aittir, 0 zaman. biz de sadece yasoma
giuciine sah'p oluruz. Meclisin ve EBakanlar Kurulunun
scrum.uiuklari ayrisin, belli olsun.» ()

Mustafa Kemal'in «kuvvetler birligin ilkesinde israili
olusunun nedeni yeni kurulacak duzenz elverigli bir ba-
samck olusturmasindandir. Bitlin yetkiler Meclisde top-
lanirsa Kurtulus Savasindan sonra Suitani da, Bab-i Aliyi
de kaidirip a'‘mak caha kolayiasacaktir (¥). Bu nedenle
Mustafa Kemal belirsizlikler kars s'nda, «bizimki ne tir
kir rejimdir?» sorusunu soranlara, «kuvvetler birligi» il-
kes:ni savunurken zaman zaman polemik bile yapmistir:

«Biz’m hikimetimiz demokratik bir hikiimst degil-
dir, sosyalist bir hilkkimet degildir. Bilimse| niteligi yonin-
den kitaplarcaki hikimet cekillerinden hi¢c birina benze-
meyen bir hikimettir, Fakat ulusal egemenligi, uiusal
iraceyi gerceklestiren tek hikimettir. Bilimsel ve sosyal
niteiigi bakm:incan (Halk Hakimeti)dir. Sosyal meslek

(2" M. Goioglu, Cumhuriyete Dogru, Ank. 1971, s. 49.
{*) M. Soysal, Op. Cit, s. 161.
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bakimindan dugiinirsek biz, hayatini  ve bagimsizligini
kurtarmak icin caligan iscileriz, zavalll halk.z. Kurtuimak,
yasamak icin ¢alisan ve cal:sma zorunda olan bir halk:z.
Caiisarak haklara ve yetkilere sahip oluruz. Arkatsta
yatmak ve calismadan yasamak isteyenlerin sosyal top-
lulugumuz icinde yeri yoktur, hakkr yoktur. Haikeilik:
sosyai dizenini c¢caligmaya dcyamak isteyen bir sosyal
mzasiektir. Bunun ic¢in bizler; bizi yoketmek isteyen em-
peryalizme kargi ve bizi yutmak isteyen kapitalizme kar-
sI milietce micadeleyi gerekli goéren bir mcsledi izlemek-
teyiz. iste bizim hiikkimetimizin sekli, esast budur. Fakat
ne yapalim ki, demokrasiye benzemiyormus, sosyalizme
benzemiyormus, hic bir seye benzemiyormus. Biz benze-
memekie ve benzetmemekle ovinmeliyiz. Cunkii biz, bize
benzeriz.» (%)

Mustafa Kemal icin giligler aynligi, halklari kandir-
mak, yaniltmak, halk iradesinin yani basinda, hikumdar-
lara ca yer ve yetki vermek i¢in ortaya cikarilm:s bir yut-
iurmacad:r. Dogada var oimayan boyle bir ayirm ancak
birtakim bilginlerin ve dislin adamlar:nin hayalierinden
kayrakioanmaktadir. Bu konuda M. Kemal séyle demek-
tedir: «$imdi gelelim ‘kuvvetler ayrihgi'na; tasart mes-
rutiyet escs:na cayatidmistir.  Mesrutiyet de kuvvetler
ayr light esas:na dayanir. Gergekte tabiatta, dinyada kuv-
vetlerin bélunmesi diye bir sey yoktur. Onemli olan ‘ida-
re’dir. ‘Huklimet’, idareden daha az bag'ms'z ve daha
az O6nem’idir. Bitin ihtilallerde hikimet dasirilmis,
fckat idare devam etmis, hukimet tirld sekiller aim:gtir,
Eunu g6z onlnde tutan biiginler, asi ‘icare kuvv~ati'ni
badims:z tutacak olan Stratum Administative’i buldular.
Tarihin yazdigina gore, ancak bu idare sekii insanlig:n
mutiuluk ve gercek guvenini saglayabilecektir. Benim
inceieme’erime goére bu, (Tirkiye Blylk Millet Meclisi
HikUmeti) demektiry (%)

(26} M. Gologiu, Op. CIt., s. 244.
(27) Atatiirk’iin Séylev ve Demeglerl, 1, Istanbul, Tark inkildp Tarihi
Enstitdsy Yayinian: I, 1945, s. 209.
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Aslinda bitin bunlar Sultani ve Istanbul'u yeni yo-
netime ortak etmemek icin alinmis ve alinacak onlemle-
rin savunmalaridir. Ciunki M. Kemal Meclis Baskani ola-
rak ¢ok gucli bir durumdaydi. Biylk Meclisde cogunlu-
gu elinde ve etkisi altinda tutmaktaydi. Ayrica yurutme-
nin tabii baskani ve ayni zamanda Tirkiye Blylk Millet
Meclisi ordularin:n Baskomutaniydi. Devletin biutiin orga-
nize glicl elindeydi. Bu kadar 6nemli bir zamanda, bu
kadar gicld iken, glcunin bir bolimiinGg, butin ylritme
yetkilerini kendinden koparttiramazdi. Yeni bir «mesruti-
yet» rejimini kabullenmekle «ylriGtmenin»  ayrilmas:ni
saglamak demek, Mustafa Kemal'in «devrim» igin elin-
de biriktirdigi glcu kacirmasi anlamina gelmekte, ayni za-
manda kagit Gzerinde de olsa Sultanin yasal statisi mes-
ruiyet kazanmakta idi. Cumhuriyet doneminde M. Kemal’
in bu nedenle herhangi bir mesrutiyet rejimine kesinlik-
le tahammili yoktu. O halde devlet diizeni 1921 Anaya-
sas! cercevesinde «konvansiyonel» olarak saptanmali ve
bunun sonucu olarak bitin yetkiler «Meclisde» yani M.
Kemal'de toplanmali idi. Gologlu bunu soéyle belirtmek-
tedir: «Devlete yeni bir diizen vermekten oOnce, devleti
kurtarmak, devlete hdkim olmak, devleti elde bulundur-
mak gerekli idi. Bunun icin, mevcut dizeni savunmak,
bilinen o6teki hiikimet sgekillerinin hepsini, hatta megru-
tiyeti, cumhuriyeti, demokrasiyi yetersiz, zararli, hic ol-
mazsa zamansiz géstermek, bilinen hikimet sekillerin-
den hi¢c birine benzememekle beraber mevcut hikimet
seklinin toplumun sosyal niteligi ile bagdasm:s, en uy-
gun hikimet sekli oldugunu ileri siirmek gerekiyordu.
Mustafa Kemal Pasa da oyle yapti» (%),

Soru 21 «Kuvvetier Birligi» ybnetimi hangi neden-
lerte ortadan kalkti?

Ulusal Kurtulug Savasinin sonlarina dogru bu «kuv-
vetler birligi» durumu oldukca dedigsmeye ylz tutmustu.

(25) M. Gologlu, Op. Cit., s. 243,
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Bir kere Meclis ylriitmeyi zaman zaman c¢ok insafsizca
denetliyor, sert tartismalar ve cekismeler ylritmeyi tiki-
yor ve igleri genellikle biyiik 6lciide engelliyordu. Fakat
durumun degismesinde asil etken, Meclisde 1921 Anaya-
sasinin yorumundan  kaynakianan gruplasmalardi. Bu
gruplasmalar sonucu «meclis hiikimeti» sistemi giderek
gercek parlamenter sistemin iktidar - muhalefet ikiligine
dayanan igleme bi¢cimine dénusti. I'nci grup Mustafa Ke-
mal’i tutuyor, II'nci grup ise 1921 Anayasasina ve M. Ke-
mal’e muhalefet ediyordu. Cogunluk, Midafaa-yi Hukuk
Grubu diye bilinen Kemalistlerde idi, Bu durumda Ba-
kanlar Kurulu ayni parlamenter sistemde oldugu gibi par-
lamento codunluguna dayanarak ylritmeyi kullanir ha-
le geldi. Meclisin ¢cogunlugu azinhdina karsi cikinca, is-
leri yiuritme tekeli onlara gecmis oldu, bu da siyasal so-
nu¢ olarak «kuvvetler birligi» ilkesini temelden cdkert-
ti. Saltanatin yikilmasinda ve ulusal savasin sirdirul-
mesinde mesruiyet saglayan ve hukuksal temelleri ger-
ceklestiren «Meclis hikiimeti» sistemi, bdylece Meclisin
kendi i¢c dinamigi ile fillen bir «kuvvetler ayrihg» siste-
mine doénismus olmaktaydi. «Midafaa-i Hukuk» grubu-
nun Kemalist yonetime sagladi§i bu kolaylik belki de bu-
yik olgide tek partili donemin mantigini ve siyasal ce-
kiciligini saglayacakttr.

Soru 22 : Birinci T.B.M.M."deki Birinci ve ikincl
Grup’lar nasil ortaya cikt?

Birinci Turkiye Blyluk Millet Meclisi'nde c¢Kuvvetier
Birligi» rejimini ortadan kaldiran en 6nemli unsur olan
béliinme, Birinci ve Ikinci Grup’lar adi verilen, Mustafa
Kemal yanlisi ve Mustafa Kemal karsiti gruplarin ortaya
cikmasiyla gerceklesti. Gologlu, bu siyasal bélinmeyi
sbyle anlatmaktadir:

«85 sayili Anayasayi sultanhg ve halifeligi kaldirma-
va, hatta komiinizmi yerlestirmeye, diktatoriigld benim-
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semeye dogru bir gidis gibi kabullenenler olmustu. Bu
anlayig n yarattigi kusku ise, 6zellikle sinir bo!gesi sehir-
lerde, tarih boyunca Rus saldirising ugramis Erzurum ile
Trabzon’da kendini gosterdi. Erzurum Miudafaa-i Hukuk
Cemiyeti yoneticiliginden istifa etmis olanlar, eski bas-
kan ve eski mebus Hoca Raif Efendinin onculiginde
(Muhafaza-i Mukaddesat ve Miidafaa-i Hukuk) adlt yeni
bir cemiyet kurdular. 85 sayili Anayasa ile gelecegi sani-
lan ve gelmesinden korkulan kominizme karsi savunma-
yi amag edindiler ve bunu Cemiyetin Tuzugdiande de be-
lirttiier. Sivas Kongresi Kararlari'nin ¢alismalarinda esas
alinacag ni ac'kiadilar.

Olayi duyan Mustafa Kemal Pasa, hemen Kazim Ka-
rabekir Pasaya bir telgraf cekerek, 85 sayili Anayasaonin
devlet diizenine herhangi bir degisiklik getirmzdigini bil-
dirdi ve Erzurum’lularin bu yeni tesebbiisten vazgecmele-
rini istedi. Bir yandan da Midafaa-i Hukuk Tegkilati'mi
kendi yonetiminde el altina almanin yollarint aramaya
baslamisti,

Ve Mustafa Kemal Pasa, bu yoénelisde giclenmek
tcin kendi disiincesinde olan mebuslari bir araya topla-
mis, bir grup haline getirmis ve Kdazim Karabekir Pasa-
n'n, tarafsiz kalmas: hususundaki tsrarlt isteklerine rag-
men Grubun Baskani olmus, Grubun kurulusunu bir ya-
zi ile Meclis Baskan'na bildirmisti. Boylece, Buyuk Mil-
let Meclisindeki ilk grup (Anadolu ve Rumeli Midafaa-i
Hukuk Grubu) adi ile kurulmus oldu. llk kurulan grup ol-
dugu icin de, daha cok, (Birinci Grup) diye aniidi. 23 Ma-
yts 1621 ginli bir genelge ile yurdun her yanina duyu-
ruldu.

Durum bu olunca; Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hu-
kuk Cemiyeti de, tim ulusu icine alan bir ulusal dernek
olmaktan cikiyor, Meclisteki Birinci Grubun siyasi parti-
si durumuna giriyordu. Nitekim: Grup igtiztgunin dor-
dinct maddesi bu kantyt pekistiriyordu. Bu maddeye go-
re, Meclisteki Grubun Yonetim Kurulu, bitin yurttaki
Miidafaa-i Hukuk Cemiyetlerinin de yonetim merkezi olu-
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yordu. Midafaa-i Hukuk Cemiyeti, bitiin milli miicadele-
cileri icine alan bir kurulus olma niteligini vyitiriyor, sa-
dece Mustafa Kemal Paganin kabul etti§i mebuslarin top-
lulugu oiuyordu. Clnki istenenler Gruba al:inyor, i1sten-
meyen.er alinmiyor ve nicin al'nmadiklar acgiklanmadid
icin de Grubun disinda kalan mebuslar Milli Miicadeleye
karsi imis gibi bir duruma disliiyorlards.

E:itin bunlar olup biterken, Birinci Grup dis:nda kal-
mis olan mebuslarda da bir derlenip toparlanma, birb.r-
lerine yarasma ve sokulma basladigr géruldi. Trabzon
Mebusu Ali Sukrd, Mersin Mebusu Selahaddin, Samsun
Mebusu Emin, Kayseri Mebusu Ahmet Beylerin 6nderiik-
lerinde bir araya geien bu mebuslar ca baska bir Grup
kurdular, onlar da kurulusiarini resmen Meclis Baskanii-
gina bildirdiler ve siraya goére ikinci kurulan Grup olduk-
larindan (lkinci Grup) diye anildilar.y (%)

Ayrica bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. K. Karabe-
kir, istikal Herbimiz, istanbul, Tirkiye Yaymnevi, 19350.

Soru 23 Birinci T.B.M.M. nicin ve nasl tasfiye
ed.ici?

Ulusal bagimsizl'lk savasini  ylridtmis olan Meclis,
secimlerin yenilenmesinin kararlastinimasindan sonra 1
Nisan 1923 tarihinde dagildi. ikinci Meclis ise secimler-
den sonra 11 Adustos 1923'de bambaska bir kompozis-
yonla toplandi. Birinci Meclis M. Kemal ve arkadaslar
icin zor bir Meclisdi. Gruplagsmalar, dyelerin kisilik ¢e-
kismeleri gerginlik yaratiyor, zaman zaman cok sert ve
kirer tartismalara yol aciyordu. Uyelerin secilmis olduk-
lar1 ortam ve siyasi partiler oimadidi i¢in ister istemez or-
taya c¢'kan disiplinsizlik Meclis c¢alismalarinda olumsuz
etki yapabiliyordu.

(3*) M. Gologlu, Op. Cit.,, s. 162 - 165.
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Butin bunlarla birlikte ayrica Il. Gruba olan given-
sizlige, Mudafaa-i Hukuk Grubuna dayanilarak uygulanan
yiriaimenin kolayhdinin  siyasal cgekiciligi de eklenince
M. Kemal ve arkadaslan 1923 secimlerinden daha homo-
ien bir Meclis ctkarma kararini aldilar (39).

Onlerinde giic reform yillari, ekonomik ve toplumsal
atitimlar vardi. Halkin ¢ogunluguna yabanci gelecek ve
tepkiyle karg!lanacak «devrimler» icin Meclisde genis,
dizenli ve sadik bir taban olusturmak gerekmekteydi. Bu
nedenle M. Kemal Mudafaa-i Hukuk Cemiyetinin secimler-
de cikaracag adaylari bizzat kendisi saptayarak secime
g:dildi. Zaten se¢ime katilan baska bir parti, cemiyet ya
da herhangi bir érgut yoktu. Segcimler sonucu secgim
kampanyasina bizzat M. Kemal’'in de katilmas: ile Birinci
Meclisdeki ikinci grubun 118 kisisinden ancak % 3’0 ikin-
ci Meclise girebildi. 197 kisilik birinci grubun basar san-
s ise %98'di (¥). Sonug olarak ikinci Meclisin tiimiine
yakint M. Kemal'in onayladi§i ve ona kosulsuz destek
verecek milletvekillerinden olustu.

iste 29 Ekim 1923'de Cumbhuriyeti ilan eden, Lozan'i
imzalayan, Halifeligi kaldiran Meclis bu Meclisdir, 1924
Anayasasini yapma yetkisini de bu meclis Ustlenmis ve
bunun sonucu ortaya 1920 konvansiyonel modeli ile par-
lamenter mekanizmanin  kaynastirildigi  bir sistem ¢ik-
mistir,

Soru 24 Saltanat nasil kaldinldi?
Turkiye Cumhuriyetine yonelinirken alinan ilk énemli

siyasal devrim karari, saltanatin  kaldiriimast ‘olmustur.
Cumhuriyet yapisini saglamlastiracak bu ilk adimin atil-

{30) F. Frey, The Turkish Political Elite, Cambridge, M.LT. Press, 1965,
s. 430

(31) Ibid., s. 430. B. Lewis. H.E. Adivar, M. Seysal gibi yazarlar Birincl
Meclisteki Il. grubun 40 kisi oldugunu yazmaktadirlar.
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mus! elbette ki kolay olmayacakti. Cinkd Tark ulusu, ta-
rin boyunca basinda bir hikimdarin bulunmasina aligmig
bir ulustu.

Tarkler Maslimanhigt kabul ettikten ve 6zellikle Sul-
tan Selim’in Misir'a yaptigi seferden sonra Tirk hakam-
darlarimin halife sifatt tasimaya baglamalant  nedeniyle
bu hukimdarlik kavrami dini bir kisbe olan hilafetle de
guclendirilmis olmaktaydi. Ebylece dinsel bir gorevle de
pekistiriim’s olan bu hukimdarhk kavrami, yani Osmanl
duzenindeki Padisahlik kurumu, bircok Tirk aydin'nin da-
hi vazgecemeyecedi bir siyasal iktidar yapisi olarak Os-
manlilarda hikim surmekteydi. 23 Nisan 1920'de kuru-
lan yeni Tlurk devleti egemenligin ulusa ait oldugunu ka-
bul edince zaten Ankara hiikimeti ile istanbul hiikiimeti
arasindaki c¢eligki, saltanat acisindan da  busbitin su
yuzine e¢ikmis bulunuyordu. Celiskinin Ankara hikimeti
icin temel kaynadr su idi: Milletvekilleri bir yandan ege-
menligin ulusa ait oldugunu kabui etmislerdi ama bir yan-
dan da bagl'liklarinin sultana oldugunu da acikea ifade
etmekte idiler. Fakat Kurtulus Savagli sonuna dogru bu
celigkinin ¢dzimlenmesi giderek daha kolay bir hal al-
di. Dismanla igbirligi yapmis bir hikimdarin, zafer ka-
zanm's Ankara hikiimeti karsismda gicli olmasi mum-
kin degdildi. Lozan Konferansi'nin hemen 6ncesinde An-
kara hiikiimetinin yant sira istanbul hiikiimetinin de Lo-
zan Konferansi'na temsilci gondermek uzere cagirilmasi,
Mustafa Kemal ve arkadaslaring saltanatin kaldirtimasi
konusunda itk firsati verdi. Kurtulus Savasr'nin askeri
zaferlerinin Lozan’'da hukuken tescil edilmesi konusunda
herkes blylk bir gayret sarfederken ve bitin dikkatler
oraya cevrilmisken saltanat sorunu kestirme yoldan ¢6-
zimleniverdi.

T.B.M.M., 30 Ekim 1922 gini verdigi bir kararla Os-
manh Imparatorlug§unun hayatin'n sona erdigini, Istanbul’
daki padigahin tarihe karist:gini belirtti. Fakat bu karar-
dan sonra beklenen gelisme oldu: T.B.M.M. icindeki ge-
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rici milletvekilleri karara kesinlikle karsi c¢iktilar ve bi-
yik bir hosnutsuziuk icine girdiler, Konu, bir ortak ta-
sarida, uzlagsma saglanmast amaci ile, tekrar gorasil-
mek Uzere ele alindidinda huzursuzluk busbitiin artti.
Bunun Uzerine Atatirk miidahale etme geregini duydu ve
bir siranin Uzerine ¢ikarak milletvekillerine karsi soyle
konustu: «Egemenlik ve saltanat hi¢c kimse tarafindan
hic kimseye ilim geregidir diye goérismeyle, tartismayla
verilmez. Egemenlik ve saltanat kuvvetle, kudretle ve zor-
la al:nir. Osmanogullar1 zorla Tirk ulusunun hikiimetine
ve saltanatina el koymuslardi. Bu durumu altiyiz yidan
beri surdirmislerdi. Simdi de Tirk ulusu bu saldirgan-
lara hadlerini bildirerek ve egemenlik ile saltanatint ayak-
lanarak kendi eline alm's bulunuyor. Bu bir olup bittidir.
Bahis konusu olan, ulusa saltanatini, egemenligini bira-
kacak miyiz birakmayacak miyiz meselesi degildir. Me-
sele, zaten olup bitmis bir gercegin ifadesinden ibarettir.
Bu mutlaka olacaktir, burada toplananlar, Meclis ve her-
kes meseleyi tabii gorurse fikrimce uygun olur. Aksi tak-
dirde yine gercek usuliine uygun bicimde ifade oluna-
caktir. Fakat ihtimal bazi kafalar kesilecektir.» Atatirk’
in yaptigi bu konusma uzerine Ankara milletvekili Hoca
Mustafa Efendi s6z alarak, «Afedersiniz efendim. Biz me-
seleyi baska bir gérius ag¢isindan inceliyorduk. Agiklama-
larincizdan aydinlandik. Mesele ortak komisyonca c¢o-
zimlenmistir,» dedi.

Sabirla 6érdagi saltanatt kaldirma kozasinin birden-
bire cikmaza girmesi (izerine Atatlrk’in tak'ndigt bu ke-
sin ve ihtilalci tavir cok dikkate deger bir yaklasim ola-
rak Turk inkillap tarihine gececektir. Sonuc olarak 1 Ka-
sim 1922 gecesi alinan bir kararla istanbul'un isgal tari-
hi olan 16 Mart 1220’den itibaren saltanatin ebediyen
kalkmis oldugu belirtildi (*). Geriye co6zulmemis olarak
valniz halifelik sorunu birakiliyordu. HilGfetin kaldirima-

(32) Ahmet Mumcu, Tarlh A¢isindan Tiirk Devriminin Temelleri ve Ge-
lisiml, Ankara, 1971, s. 117.
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sini Misliimanhga, hilafete ve dinsel akidelerine ¢ok bii-
yuk baglarla bagh olan halkin tepkiyle karsilayabilecegi
bekleniyor ve bu nedenle hilafetin kaldirilmast biraz da-
ha ileri bir tarihe birakil:'yordu. TBMM, son sultan Vah-
dettin’den bogalan halifelik makamina yeni bir halifeyi
secmeden, 17 Kasim gecesi, Vahdettin ingiliz donanma-
sina ait bir gemi ile yurt disina kacti. ingiltere’ye siginir-
ken de yalmzca halife sifatint kullanmakta idi. Vahdet-
tin'in bu sifatt kullanmasina engel olmak icin T.B.M.M,,
18 Kasim 1922'de, Vahdettin’in halife olmadigini acikla-
di ve 20 Kasim tarihinde de Abdilmecit Efendiyi halife
secti. Bdylece Tirk inkilap Tarihinin &nemli bir asamast
gerceklesmis oimaktaydi.

Soru 25 Cumhurlyet'in ilanindan énce ne gibi si-
vasal olaylar oldu?

Saltanatin bdyle aniden kaldiriimasinin iki tir tepki-
si gorildi. Bu tepkilerden bir tanesi, uzun yillar karanlk
bir diinyada geleneksel bir kiltir yapisi icinde yasamak-
ta olan Tirk halkinin bir kisminin goésterdigi tepkidir ki,
bunu bir élciide anlayisla karsilamak mimkindir. Fakat
bir ikinci tepki tiri Atatirk’iin yakin caligsma arkadasla-
rinin da icinde bulundugu bir gruptan geldi ki, bunun kiil-
turle ve aliskanliklarla bir ilgisi oldugu iddia edilemez.
Bu diipediiz Atatiirk’in kisiligine ve onun basarilarina
kars: gosterilen bir tepkinin ifadesi idi. Basta istanbul’'un
tutucu basint olmak (zere bir kisim gerici milletvekilleri,
devrimlerin slreceginden korkusu olanlar, yeni kurula-
cak laik, cumhuriyetci bir dizends c¢cikar kaybina ugraya-
caklarindan korkanlar ve Atatirk’iin yikselen sahsiyeti-
ne karsi siyasal bir kiskanclk duyanlar ve iglerinde kimi
eski ittihatcilar'in ve eski silah arkadaslannin da bulun-
dugu bir grup Atatiirk’e kars: siddetli bir muhalefet yi-
ritmenin yollarim aradilar. Bu durumda inkilaplara ve
atihmlara karsi olanlarin yapacaklari en kestirme siyasi
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girisim, Atatiirk’in kisiligini ortadan kaldirmak, Atatirk’
Gn prestijini sarsmak ve Atatirk’un elinden siyasi kud-
retini almak olacakti. Ve nitekim Erzurum milletvekili
Suleyman Necati ve arkadaslan tarafindan T.B.M.M.’y€
sunulan bir énerge ile secim kanununun degistiriimesl
istendi. Bu 6nergeye goére T.M.M.M.'nin (yesi olabilmek
icin Tilrkiye'nin buginki sinirlan igindeki yerlerin birin-
de dogmak veya secim bdlgesi icinde devamh oturmak
gerekmekteydi. Gé¢ edenler ise belirli bir yerde 5 yi de-
vamli oturduktan sonra ancak milletvekili secilebilecek-
lerdi. Bu oénerge, acikga beiliydi ki, dogrudan dogruya
Mustafa Kemal'in kisiligini hedef aliyordu. Bunun Gzeri-
ne T.B.M.M.'de sbz alan Alatirk su act konugsmay!
yapti: «Ne yazik ki dogum yerim bugiinki stnirlar diginda
kalmis bulunuyor. Ayrica herhangi bir secim bélgesinde
devamh oturamadim. Fakat bu boyle ise bunda benim
hicbir kasit ve kabahatim yoktur. Bunun sebebi bGtdn
Glkemizi, ulusumuzu yok etmek isteyen diismanlara ey-
lemlerinde basart kazanmakta kismen engel olunama-
mas:dir. Eger dismanlar emellerinde tim olarak basar!
kazansalardi, Tann saklasin, bu énergeye imza koymu$
efendilerin bile yurtlari sinir cisinda kalabilirdi. Eger 5
ytl devamli olarak bir segcim bdlgesinde oturamadiysam,
bu, vatana yaptifiim gérevier dolayisiyladir. EGer énerge-
deki sarti elde etmeye calissaydim Istanbul'u kazandir-
maktan ibaret olan Ariburnu ve Anafartalar savunmamt
yapmamakligim gerekirdi. Eger ben bir yerde 5 yil otur-
mak zorunda kalsaydim Bitlis ve Mus’'u aldiktan sonrd
Diyarbakir yoniine ilerleyen diasmanin karsis'na ¢itkma-
makligim, Bitlis ve Mus'u kurtarmaoktan ibaret olan va-
tan gorevini yapmamakliiim gerekirdi. Bu efendilerin
istedigi sartlart kazanmak isteseydim Suriye'yi bosaitan
ordularin enkazindan Halep’te bir ordu olusturarak dis-
mana kars! savunma yapmamam ve bugiin ulusal sinir de-
digimiz cizgiyi tesbit etmemem gerekirdi. San'yorum ki,
ondan sonraki caligsmalarimi herkes Dbilmektedir. Hicbir
yerde 5 yil oturamayacak kadar calistim. Ben saniyordum
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ki bu hizmetlerimden dolayl ulusumun sevgisini kazan-
dim. Su hale goére bu sevgiye karsiik vatandashk hakla-
rindan yoksun kilinacagimi asla hatirima getirmedim.
Saniyordum ki, yabanci digsmanlar beni 6ldiirmek yoluyla
yurdumuzdaki hizmetimden beni ayirmaya calisacaklar-
dir. Fakat hi¢bir zaman hatir ve hayalime getirmedim ki
yiice Mecliste iki li¢ kisi bile ayni dusincede bulunabil-
sin. $u halde ben anlamak, istiyorum: Bu efendiler se-
cim bolgeleri halkinin ciddi olarak fikir ve duygularini
temsil etmekte midir? Yine bu efendilere karg! sdyluyo-
rum, milletvekili olmak sifati ile butin ulusun temsilcisi-
dirler, ulus bu efendilerle ayni fikirde midir? Efendiler,
beni vatandashk haklarindan yoksun kilmak fikri bu efen-
dilere nereden verilmistir? Bu kiirsiden, resmen, yiik-
sek kurulunuza ve bu efendilerin secim boélgeleri halki-
na ve biitiin ulusa soruyorum ve cevap istiyorum.»
Mustafa Kemal'e karsi yapilan bu akilsizca muha-
lefet girisimi ona iki énemli kazanc¢ sagdladi. Bunlardan
birincisi, bu énergenin biitin yurt sathinda lanetlenerek
kargilanmas! ve kendisine g0sterilen sevgi tezahirleri-
nin bitin yurt sathinda artmasi oldu. Ikinci kazanc ise
cok daha énemli olan bir siyasi karardi. O zamana kadar
sadece meclis igerisinde bulunan, Atatirk ve arkadasla-
rin1 bir araya getiren, Birinci Grup adi verilen grubun
bitin yurt sathinda ¢ok daha 6rgitli ve ¢ok daha disip-
linli bir bicimde kurulmasina karar verildi, Bu karar so-
nucu ortaya «Halk Firkasi» adh bir siyasi partinin ¢ika-
cagr batin kamuoyuna duyuruldu. 13 Ocak 1923’te, Ata-
tirk, kuracagd: bu siyasi parti ile ilgili kamuoyu yoklama-
lari yapmak ve goérislerini anlatmak i¢in bir yurt gezisi-
ne cikti. 18 Ocak'ta, izmit'te, Tirk Devletinin gelecekteki
siyasal yapisini anlatti. 19 Ocak’ta, yine ayni sehirde
vaptigi bluylk bir basin toplantisinda, kendisine karsi olan
istanbul gazetecilerini devrim konusunda aydinlatmaya
ve devrim konusunda Istanbul basinini yanina almaya ca-
hsti. Fakat ilgingtir ki, Izmit'e kadar gelip bu biyik ba-
sin toplantisini yapan Mustafa Kemal Istanbul’a gitme-
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di. 3 Subat'ta, izmir'de, kadin haklarini savundu ve dine
dayali egitim kurumlarinin gereksizligini anlatti. 17 Su-
bat'ta, yine ¢cok énemli bir olay olan izmir'deki iktisat
Kongresini baslatti ve Tlrkiye'nin ekonomik politikasi
tizerindeki onemli gériiglerini kamuoyuna duyurdu. Bitin
bu yogunluk icersinde Atatirk daha heniz hilafet ko-
nusunda beklenen acgiklamalarini yapmamisti. Fakat ka-
muoyuna verdigi bilgiler acikca géstermekteydi ki, dev-
rimler adim adim birbirlerini izleyecekler, devrimlerin
kargisinda olanlar da giderek kendi kigiik dinyalarina
bisbitiin hapsolmaya mahkim olacaklardi. Tirk devri-
minin oniinde daha heniiz biiyik merhaleler vardi ve
Kurtulus Savasi‘nt vermis olan T.B.M.M. de oldukca yip-
ranmis bir meclis haline gelmigti. Devrimleri yapacak ve
gercekci atilimlant sadlayacak daha glicli ve disiplinli
kadrolarla donanmis yeni bir T.B.M.M.'ye ihtiya¢ vardi.
Bu nedenle, 1 Nisan 1923'te, yeni secimlere gidilmesi ka-
rarlastirildi, Atatiirk, 8 Nisan tarihinde, kuracag! yeni
partinin ilkelerini acikladi. Bu ilkeler baslica sunlardi:
Egemenlik ulusundu. T.B.M.M."den baska hicbir makam
ulusun islerine karisamazdi. Bitin kanunlarin yapilma-
sinda, yonetimde ve her tirli ybnetsel ayrintilarda, ge-
nel egitimde, iktisatta ulusal egemenlik esaslart icerisin-
de calisilacakti. Saltanatin kaldiriimasi hakkindaki karar
degismez bir ilke idi (¥).

Yapilan secimler sonucu T.B.M.M.’ye biiylik bir co-
gunlukla yeni kurulmus Halk Firkasi egemen oldu. Bu
arada saltanatin kaldiriimasi sonucunda ortaya bir bos-
luk cikmisti. Devlet biciminin ne olacagi iizerinde tartig-
malar suruyordu ve saltanatin  kaldiriimastyla dogmus
olan boslugun nasil doldurulacadr gérisiliyordu. Ozel-
likle tutucular ve Mustafa Kemal’e karsi olanlar, hilafet
makamini gliclendirerek onu bir tir saltanat, bir tir gie-
i devlet baskanligi haline sokmak istiyorlardi. Bu ihtima-

() lbid s. 120.
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lin gerceklesmesi mutlak surette o©nlenmeliydi. Bu ihti-
malin gerceklesmesini énlemek icin de bir Cumhuriyet'in
kurulmasi ve devletin basina bir cumhurbagkaninin segil-
mesi gerekmekteydi. Mustafa Kemal cumhurbaskani se-
cildigi takdirde saltanatcilarin ve gericilerin bitin Gmit-
leri kinlmig ve geriye doénls engellenmis olacakt.. Fakat
Cumhuriyet kelimesinden dahi heniiz bircok aydin urk-
mekte, Atatirk’in en yakin arkadaslan bile bu kavram
Uzerinde goérismekten, tartismaktan c¢ekinmekte idiler.
Halifeyi ve hilafet makamini baslarinda gérmek isteyenler
ise ulusal egemenlik ilkesi ile celiskiye dlstiiklerinin far-
kinda bile degillerdi.

Soru 26 Cumhuriyet nasil ilan edildi?

Basta Istanbul’daki taraftarlari  olmak (izere hilafet
taraftarlan gin gectikce orgitleniyor ve siyaseten daha
guclit hale geliyorlardi. Bunu 6nlemek i¢in Cumhuriyet'
in bir an once ilani gerekiyordu. Bu konuda hazirlanan
anayasa degisikligi Atatirk ve -arkadaslan tarafindan
ivedilikle parti grubundan gegcirildi. 29 Ekim gini T.B.M.M,,
cok onemli tarihi gunlerinden birini yasamakta idi. Sert
ve 6nemli tartigmalar oldu ve milletvekillerinden bircogu
bunalimdan c¢ikmanin, saghkh, ulusal egemenlige dayalr.
laik ve demokratik rejime yonelmis bir ydnetim kurmanin
kacinilmaz yolu olarak cumhuriyet fikri etrafinda birles-
tiler. Buna karsi olanlar da bu konuda Atatirk ve arka-
daslarinin ne kadar kararli olduklarini  bildiklerinden o
sirada pek fazla seslerini ¢ikaramadilar. Boylece 29 Ekim
1923 giini aksami Meclis, Tirk devietinin bir cumhuriyet
oldugunu biitiin dinyaya ilan etti. Atatirk cumhurbaska-
ni secildi. Ertesi gin Atatiirk, ismet Pasa’y basbakanlik-
la gorevlendirdi ve bdylece inkilap tarihimizin yeni ati-
I'mlara olanak saglayacak ¢ok énemli bir asamasi daha
gerceklesmis oldu.
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Soru 27 Hilafetin kaldinimasindan énce ne gibi sl
yasal olaylar oldu?

Tiurkiye'de artik saltanat kaldinimis ve cumhuriyet
ilan edilmisti. Cumhuriyet yapisinin yani sira hilafet ma-
kamnin ayakta tutulmasi iki yénden sakincali géziki-
yordu. Birinci sakincali yén, yine istanbul’daki gericiler
basta olmak (izere, yeni dizen icerisinde bitun siyasi ve
sosyal cikarlarint yitireceklerini sananlarin bir muhale-
fet cephesi halinde hilafet makaminin etrafinda yeni re-
jime karst orgitlenmekte oluslariydi. Artik tutunacak!ari
tek dal olarak hilafet makam: kaimisti. Bu nedenle hila-
fet makaminin bir cumhuriyet yap'si icinde barindiril-
masi artik cumhuriyetciler i¢cin imkansiz hale gelmisti.
Meselenin Oblr yonu ise hilafet makaminin dinsel aci-
dan da artik glcld bir makam olmadigiydi. Cinki Birin-
ci Dunya Savasi sirasinda diismana karsi ac¢ilan sanca-
kiserif ve halife tarafindan ilan edilen cihat ilanna islém
dinyasindan dogru dirast, kayda deger hicbir olumiu
tepki gelmemisti. Bu nedenlerle bir cumhuriyet yapisi
icinde artik hilafet makaminin  barindinimasinin anlam-
azligi busbitin ortaya c¢ikmaktaydi. Halife ise Istanbul’
daki siyasal yasant'sinda Ankara hikimetinin ve ozel-
likle Mustafa Kemal'in uyarilarnini ciddiye almiyor, gérevi-
ni asan bir anlayisla sanki devlet baskaniymiscasina ha-
reket ediyordu. Yabanci devletlerin elcilerini kabul edi-
yor, Mislimanlar adina beyanatlar veriyordu. Hatta An-
kara hukimetinin istanbul'daki temsilcilerinin bile ona
meylettiklerine tanik olunuyordu. T.B.M.M. icinde dahi
halife yanlisi bazi hareketierin basladigi goriulmekteydi.
Bazi milletvekilleri, yayinladiklari brosurlerle, halifenin
Meclise, Meclis’'in de halifeye ait oldugunu belirtiyorlar
ve T.B.M.M.yi Gdeta hilafet makaminin bir danisma ku-
rulu olarak goriyorlardr (34).

Bu tur Atatirk ve inkilap muhaliflerine gore nitelik

(34) ibid, s. 126.
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degistirmekle beraber Tirk Devleti hald bir islami dev-
let statiisiini korumaktaydi ve islami yonden yiriitilecek
devlet iglerinin de basinda bir halifenin bulunmasindan
daha normal bir sey olamazdi. Goriildigiu gibi, Atatirk
ve arkadaslari tarafindan hilafet makaminin da kaldiril-
masi icin artik kacginilmaz bir zorunluluk dogmus bulun-
maktadir.

Soru 28 Hilafet nasil kaidinldi?

Halife Abdilmecit Efendinin kigisel tutumu ve hilo-
fet makami etrafinda giderek o6rgiitlenen ve sertlesen
muhalefet grubu karsisinda cumbhuriyetciler suratle karar
aimaya yoneldiler. 15 Subat 1924'de, Atatirk, ordu komu-
tanlarini Izmir'de topladi ve askeri manevralar gerekge-
siyle yapilan bu toplantida hilafetin bir an 6nce kaldiril-
mas! karar alindi (#%).

Bu arada halife giderek muhalefet dozunu ve Anka-
ra hitkimetine karsi tavrini  pekistiriyordu. Odeneklerini
az buluyor, yetkilerinin genigletilmesi yoniinde ciddi pro-
paganda yapiyordu. 1 Mart 1924 ginid T.B.M.M.'nin aci-
gt ile birlikte halifeligin kaldiriimas! ve dinsel dizenle-
me ile ilgili butun makamlarin da lagvedilmesi konusunda
Atatirk’in de bir konusma yaptigini goriyoruz. 2 Mart’
ta parti grubunda bu konuda verilen ©6nergenin kabul
edilmesi ve 3 Mart'ta da yine Mecliste yapilan goriisme
ve tartismalar sonucu 429 sayih kanunla «Seriyz-evkaf»
ve «Erkdni harbiyeyi umumiye vekillikleri» kaldiritdi, 430
sayih kanunla da tevhidi tedrisat yani dgretimin birles-
tirilmesi kabul edildi. 431 sayih kanunla da halifeligin kal-
dirilarak Osmanl ailesinin erkek kadin bitin Gyelerinin
ve damatlarin'n bir daha dénmemek (izere yurt digina ¢i-
kartiimalart kararlastinldi (*%).

¢*) Ibid. s. 128.
(39) Ibid. s. 126.
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Bdylece Osmanli Devletinin  Cumhuriyet dénemine
aktariimis son miras: da ortadan kaldirldi ve Tiark dev-
riminin artitk butun sosyal hamlelerinin  birbiri ardindan
gerceklesmesi ydninde hi¢cbir engel kalmamis oldu. Tu-
tucular ve devrimleri yolundan saptirmak isteyenler, son
care olarak, kaldinlmis bulunan hilafet makamina Ata-
tirk’n oturmasini 6nerdiler. Laik, cumhuriyetgi bir di-
zenle bodyle bir teklifin kesin olarak uyusmayacaginin bi-
lincinde olan Atatlrk bu teklifin Gizerinde kesinlikle dur-
madt.

Saltanatin ve hilafetin kaldinlmasi ve bu arada cum-
huriyet rejiminin kurulmast Turk devriminin siyasal y6-
ninin tamamlanmasi anlamina gelir. Bundan sonra, da-
ha ilerde goérecedimiz devrimler, hukuk acisindan dlzen-
lemeler getiren devrimler olacaktir, Turk devrimleri gerci
bir bitin olarak matalda edilir ve bir bitin olarak gdze-
tilir. Fakat kabul etmek gerekir ki bu 3 atihm gelencksel,
arkaik bir diizenden cagdas, batii «Muasir Medeniyet»
diizeyine gecisin en 6nemli devrim halkalari olmuslardir.

Soru 29 1924 Anayasa rejiminin siyasal yapisi ne-
cir?

1924 Anayasa rejiminin siyasal yapisinin dékimii
style c¢ikarilabilir:

a. Parlamento:

1924 Anayasasi da T.B.M.M.'yi egemenligi kullanan
tek organ olarak ilan etmektedir. Yasama yetkisi ve yu-
ritme erki Buyluk Millet Meclisinde belirir ve onda top-
lanir.

T.B.M.M. bu anlamda yasama yetkisini dogrudun
kendisi, ylurutme vyetkisini ise kendi sectigi Cumhurbas-
kani ve onun tayin edecegi Bakanlar Kurulu eliyle kulla-
nacaktir, Yarutme iki bash olmustur ama «kuvvetler bir-
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ligi» ilkesi yumusgatilmig, degistirilmis bir bicimde olsa da
stirmektedir (3’). Ama bu, kdagit dzerinde bdyledir.

Yiritme parlamentoya egemen olan partinin (M-
dafaa-i Hukuk Cemiyeti kisa bir sire sonra Tek Partili
diuzenin Cumhuriyet Halk Partisi olacaktir) ileri gelenle-
rinden olustugu i¢in onlarin saptadiklar politikalar, ka-
rarlar kolaylikla parti grubunun ve sonra da pariamento-
nun karart haline dénusebilecektir. Bu durumda «mecli-
sin ustunlugu» ilkesi ortadan kalkmakta «parti» aracih-
g1 ile ustunlik, «yltritmeye», gecmektedir. Tabii bu, bir
aniamda tavuk mu yumurtadan, yumurta mi tavuktan
ctkar tartismasina kolaylikla dénebilir. Yani M. Kemal ve
arkadaslari parti kanal ile sikica egemen olduklan par-
lamento ile mi yurltmeyi istedikleri yodnde etkiliyorlar,
yoksa partinin ileri gelenleri olarak hikiumet icinde yurit-
me gorevlerini yerine getirirken «parlamento», parti di-
zeni ve disiplini nedeniyle mi yuriitmeye kosulsuz destek
veriyor?

Her iki halde de kazanan tek kisi Mustafa Kemal’
dir. Partisine, (ilkedeki organize tek siyasal glce, onun
disinda Genel Baskan olacak karizma ve popllaritede
kimse yoktur. Partisinin siyasal gicini diledigince kul-
lanip istedigi zaman parlamentoyu istedigi zaman da yu-
ritmeyi sindirebilecektir. Bir yandan parti aracihg ile
parlamentoyu kullanip hiikimetleri kurup, degistirmek ve
yuritme erkine vermek istedigi yetkileri yasama yoluyla
hemen verecek, 6bir yandan yuratmenin almasini istedi-
gi kararlar parlamentoya rahatca onaylatacaktir. Boyle-
ce istedigi zaman «kuvvetler birligi» istendiginde de
«kuvvetler ayrniigi» goriniminde bir parlamento izlene-
bilecektir.

b. Yuritme:

1924 Anayasasi yuritme erkinin olusumunu gdyle ta-
rif ediyor:

(*") A. F. Basgil, Esas Tesgkilat Hukuku, (I. Cilt: Tirkiye’nin Siyasi Re-
jiml ve Anayasa Prensiplerl), Baha Matbaas, istanbul, 1960, s. 269.
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Bagbakan, Cumhurbaskaninca Meclis uyeleri arasin-
dan tayin olunur,

Oteki bakanlar basbakanca meclis Gyeleri arasin-
dan secilip tamami Cumhurbaskani tarafindan onaylan-
diktan sonra Meclise sunulur.

Hukumet tutacadr yolu ve siyasi gorisind en gec
bir hafta icinde Meclise bildirir ve ondan gliven ister.

Bakanlar kurulu, hiilkimetin genel politikasindan bir-
likte sorumliudur,

Gorilmektedir ki 1924 Anayasas! getirdigi yasama-
yuritme iliskileri acisindan gercek bir «parlamenter» ni-
telik tasimakta. Ama bu yukarida «parlamento» bashig
altinda belirttigimiz gibi gériuntide ya da kagit Gzerinde
bir nitelik. Bunun nedeni de gerek Mesrutiyet dénemlerin-
deki giclii Sultanin gerekse de ittihat ve Terakki Cemi-
yeti diktas! ile gliclenen «triumvira» yodnetiminde oldu-
gu gibi, tek parti doneminde de yine ayni sekilde siyasal
iktidarin tek elde toplanmasidir. Bu «tek el» de tek parti
déneminde vylritmenin en biyidk basi Cumhurbaskan
olmaktadir.

c. Cumhurbaskani:

1924 Anayasas! Cumhurbaskanini, yine kagit Gzerin-
de kaldigint gérecedimiz gibi, bir parlamenter sistemde-
ki devlet baskaninin konulacadli konumdan farkli bigim-
de ele almam's. Cumhurbaskani devletin bast olarak ta-
nimlanmakta. Parlamentoda ya da yiiritmede herhangi
bir sorumlulugu yok. Yasalan geciktirici veto yetkisinin
disinda goérevieri térensel. Cumhurbaskan da «bir se-
¢im donemi» gbérevde kaliyor ama yeniden secilme hakki
var.

iste goérevleri ve yetkileri bu kadar sembolik olan
Cumhurbaskanhg: statiisii ile ne Atatirk’iin ne de Ismet
indni’niin siyasi Kisiliklerini ve etkinliklerini acikiayamaz
ve yorumlayamayiz. Sifatlari ulusal énderlige, milli gsef'e
ulasmis bu bilylik toplum kahramanlarinin ve siyasi on-
derlerin yetkileri herhalde 1924 Anayasasindan kaynak-
laniyor olamaz. Onun icin her ikisinin de tek partili bir
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rejiimde Cumhurbaskanli§i yapmis ve ayni zamanda dev-
let partisinin de onderi olmus olmalar siyasi guclerinin
en buyik kaynagi olmaktadir.

Gergek politik giic, bu durumda hukuku agsmakta ve
cogu zaman fiili durumlar bile vyaratilabilmektedir. Bu
nedenle tek partili dénemin Cumhurbagkanlarinin «kendi
ybnetimlerinde bulunan parti ile aralanindaki baglar Ana-
yasa bi¢imierini fazlasi ile asmakta, bu bakimcan Mec-
lisle kendi aralarinda kurulmus olan (yasal) ilintiler fazla
6nem tasimamaktadir.» (*%)

Bu nedenlerle de ylritme-yasama iligkileri acisindan
«bagdimsiz ve Ozgilir» olarak nitelenebilecek 1920 Meclisi
1923’lerden baslayarak ylritmenin tahakkimid altina gir-
mis ve parlamento boylelikle «tabi» ve «teslimiyetgi» bir
nitelige burinmistir.

(38) M. Soysal, Op. Clt, s. 174.
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. BSlum

TURK DEVRIMININ TOPLUMSAL TABANI

Soru 30 Kemalist hareketi, baslangicta, daha cok
hangi toplumsal giicler destekledi?

Tark devriminin toplumsal tabani konusunda farkl go-
ragler olusturulmustur. Fakat bu gorlslerin birlestigi or-
tak bir nokta vardir. O da devrimin asker ve sivil burokrat-
lar tarafindan gerceklestirildigidir. ll. Selim'den bu yana
bitin yenilesmelerin yukardan asagiya yapilmast gibi Ke-
malist devrim de Osmanli toplumunun geleneksel ve hi-
verarsik yapist icerisinde yeniliklere en fazla acik bir sivil-
asker elit tarafindan yukardan asaglya dogru gerceklesti-
rilmis, devrime karsi tepki de asagidan yukariya dogru,
yani yenilesmeden, batililasmadan yarar gérmeyen swnif-
larin, batill burjuva kurumlarini reddetmesi, benimseme-
mesi ile gelismistir (!).

Bu durum dogal olarak ortaya bir toplumsal ikilemi
cikartiyordu.  Bir tarafta «aydinlanmis», Tanzimat déne-
mincen beri yeni bir ydnetim anlayisi ile deviete el koymus
asker-sivil blrokratlar, 6bir yanda ise ihtisaslasma, ig-
bolumu ve farklilasma yoklugu nedeni ile buylk 6élcide

(1) F. R. Atay, Cankaya: Atatiirk Devrl Hatiralan, istanbul, Diinya Ya-
y:nlari 1960, s. 555.
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geleneksel bir kapalt tanm yapisi icinde hapsolmus, sta-
tik bir toplumun kaderci dusin yapisini paylasan halk yi-
ginlart vardu.

Gerci Osmanh ekonomik diizeni 19. yiizyllin 6zellikle
ikinci yarisinda belirli bir kapitalistiesme siirecine tanik
olmustu. Ama ortaya c¢ikan sinirh bir «girisimcilik» hare-
keti Kemalist Devrime heniiz «sahip» c¢ikacak bir gucte
degildi. Ama gercek suydu ki Kemalist Devrimi kendilerine
6zgu bir anlayisla gerceklestiren sivil-asker burokratlay
kurduklarn Cumhuriyet dizeni ile bu s.nirh «girisimci» si-
mifin palazianmasina yol acacaklar ve bu nedenle de Ke-
malist Devrimi bir élcude «Burjuva» devrimi saymak mim-
kin olacakti. Bu geligimi daha iyi saptayabilmek icin Cum-
huriyetin devir aldigi Tirkiye'nin toplumsal ve ekonomik
yapisina bakmakta yarar vardir.

Soru 31 Cumhuriyet’in ilaninden hemen once Turk
toplumunun kirsal yapist nasildi?

Anadolu topraklarinda koyli blyluk bir yoksulluk icin-
deydi ve kapitaiist tarim iretiminin 19. yuzyil icinde ken-
dini giderek gelistirmesi sonucu tarim alanlarinda belirli
bir sinifsal kutuplagsma da dogmustu. Kapitalist tarimin
gelismis oldudu yorelerde 1913 yilinda saptanmis verilere
gore ciftci aileleri toplaminin 95'i, ekilebilen toplam ara-
zinin %55'ini elinde bulundururken ailelerin %87'si toplam
topraklarin %35'ine sahipti (3). Kéy topluluklari bu tir bir
dagilim sonucu kapali ve kendine yetmeye c¢alisan, pazar
icin Uretim yapmayan, d's dilnya ile iliskisi olmayan ki-
clk birimler halinde yasamakta idiler. Bu durumda devlet-
le iligkisi askerlik ve vergi diginda tamamen kesintili olan
Tiirk koylisii sosyal ve ekonomik glvencesini toprak aga-

() Tirkiye'de Ekonomik ve Tanmsal Gelismenin 50. Yili. Devlet is-
tatistik Enstitusu, s. 24.
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sindan saglama durumuna dustyor, boylece gecikmis bir
feodalitenn kiskacina takiliyordu.

Ozellikle serbest ticaret sozlesmelerinden sonra yine
ozellikle emperyalist batt icin Gretim yapan kapitalist ta-
rim kes'minde ise pamuk, titiin, incir, Gziim, afyon, yapagi
gibi mallarda fiyatlar dig ticcar dikte edebildiginden ayar-
lanan fiyat mekanizmasindan yine tarim alanlarinda ca-
lisan koyliler somurilmektedir. Kazananlar ise kapitalist
uretim yapan toprak sahibi ve onun Griinline araci olan
levanten tiiccardir,

Soru 32 Cumhuriyet’in llanindan hemen o6nce Tir-
kiye'nin sanayi yap:s! nasici?

Ticaret ve Ziraat Nezareti tarafindan 1913 ve 1915 yil-
larinda yapilan sanayi sayimina gére istanbul, izmir, Bursa
sehirleri ile Manisa, Bandirma ve Usak kasabalarinda 1913
vilinda 252 sanayi kurulusu vardir. 1915 yilinda ise bu ku-
ruluglarin say st %4.7 oraninda artarak ancak 264’e cika-
bilmistir. I. Dinva Savas! nedeniyle daha sonra bu kurulug-
larin %31'i kapanmis ve calistirdiklart is¢i sayisi 16975 ki-
siden 14060 kisiye digmistir. Sanayiin niteliine bakti-
gimizda da bu kuruluglarin %27.7'sinin gida, %27.7'sinin
cdokuma ve %19.6's'nin da kirtasiye alanlarinda (retim
yaptiklari goralir (3). Hafif sanayi alanina giren ve toplam
sanayiin %75'ini olusturan bu isyerlerinde ise toplam c¢a-
lisanlarin %84'G istihdam edilmektedir. Boylece hafif sa-
nayiin bir bdlimuinin ilkel bir bicimde zar zor calistidi,
temel sanayiin de hi¢ kurulmamts oldugu rahatlikla soy-
lenebilir (*).

(% Osmanh Sanayil, 1913-1915 Yillann Sanayl Istatistigl, Ankara Uni-
versitesi, SBF Yaymi, Ankara 1970, s. 2, 3, 4, 2C9.

(}) N. Dincer, T. Cavdar, i. Bortiicene, Tiirk Biirokrasisinln Ekonomik
Toplumsal Yap: igindekl Yerl ve Roli, Basiimamis inceleme, Anka-
ra, s. 102.
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Ote yandan Osmanli borglart ile ilgili olarak kurulan
Duyun-u Umumiye idaresinin faaliyetleri, Turk tarim, sa-
nayi ve blylk kent belediye hizmetlerinin tretimlerinj ta-
mamen sémirmekte idi. Bu insafsiz bor¢c 6deme sistemi
ve ticaret alanlarinda yabancilara taninmis biyik olanak-
lar sonucu {°) d:s ticaret acig1 ve yine borclanmalar art-
makta, ekonomi bir kisir déngll icinde bocalamaktaydi.

1 Mart 1922 de TBMM'de yaptigi bir konusma ile Mus-
tafa Kemal bu durumu soéyle anlatmaktaydi:

«Tanzimatin actiyt serbest ticaret devri, Avrupa
rekabetine karsi kendisini midafaa edemeyen iktisa-
dimizi, bir de iktisadi kapitilasyon zincirine bagladi.
Teskilat ve ferdi kiymet nokta-i nazarindan, iktisat
sahasinda bizden cok kuvvetli olanlar, memleketi-
mizde bir de fazla olarak imtiyazli mevkide bulunu-
yordu. Temettii vergisi vermiyorlard:i. Gamriklerimizi
ellerinde tutuyorlardi. istedikleri zaman istedikleri
esyayl, istedikleri seriat tahtinda memleketimize so-
kuyorlardi. Bitin suabat- iktisadiyemize bu sayede
hakim-i mutlak olmuslardi.

Efendiler, bize kars! yapilan rekabet, hakikaten
cok gayri mesru, hakikaten cok kahredici idi.

Rakiplerimiz, bu suretle, inkisafa misait sana-
yiimizi de mahvettiler. Ziraatimizi de rahnedar etti-
ler. iktisadi ve mali inkisaf ve tekamilimuzin éniine
gegctiler.» (%)

Bu nedenle izmir ve istanbul gibi kentlerde bati em-
peryalizmi ile cikar birligi yapmis bir kigik zimre disinda
Turk toplumunda girisimci sayilabilecek bir sin:f bulunma-
maktadir. Bunun nedeni ve hatta sonucu olarak Cumhuri-
yet Turkiyesinin baslangicinda da sanayilegsme agir ve ci-
liz bir gelisme siireci icinde olmusgtur.

(* A. N. Ylacekdk, «19. Yizyil Osmanh Ticaret Sozlesmeleri», SBP
Dergisl, Cilt 23, No. 1, s. 381-426.

{6) Atatiirk’in Séylev ve Demeglerl, |, Tark Inkildp Tarihl Enstitisa
Yayinlan, 1945, s. 219.
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Soru 33 Giicsiiz sanayi ve girisimci sinfin cihizhig
Tirk toplumunda hangi sinifin gicini
artirch?

1927 endiistri sayimina gore, Tirkiye'de 65.245 en-
distriyel is yeri vardir; is yerlerinin %8.9'u 5 is¢iden fazla
calistiran is yerlerinden meydana gelmekte; 100 isciden
fazla calistiran is yerleri toplam sayisinin %0.2'sini mey-
dana getirmektedir; 65.245 is yerinin ancak %4'Unde mo-
tor giici kullaniimaktadir (7).

Girisimci sinifin cihizligl, toplumda sivil-asker burok-
ratlarin gucund arttiran blylk bir etken oldu., Cunkl giri-
simci sin‘fin Batili toplumlarda blylik 6l¢tde ustlendigi
bir takim gorevieri de burokratlar yapmaya basladilar. Ge-
nel yonetim disinda, tarimsal ve endistriyel retimi ve gi-
risimcileri 6rgutlediler, alt yapi tesisleri kurma iglevini
yukimlendiler.

Kurtulug Savasi bittiginde de burokratlar hem savasi
yapan giic hem de savas sonrasi ortama tek parti aracili-
g1 ile el koyan glc olarak belirdiler. Toplumda baska
yaygin ve prestijli is alani olmadidi i¢in egitilmis, laik di-
sunceli kisiler igin istihdam edilecek cazip isler devlet ka-
pisindaydi (3).

Scru 34 Cumhuriyet'in ilanindan hemen 6nce Tir-
kiye'de is¢i kesimnin durumu nasildi?

Kirsal kesimin geleneksel kaliplar icerisinde ezilmesi
sonucu kentlerde tar m artik de@erine dayali genis bir ti-
caret ve sanayi burjuvazisi dogmadi. Ancak Osmanli son
dénemlerinde bazi yerlerde geligsen tarim kapitalizmi disa-

(7) Z. Y. Hershlog, Turkey, An Economy in Transition, The Hagne:
Utigenerij van Kontenn, n.V., 1958, s. 64.

(8) G. Saylan, Tiirkiye'de Kapitalizm, Biirokrasi ve Siyasal ldeolo]l,
TODAI Yayinlari No. 140, Ankara, 1970, s. 75.
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riya bagimh bir kapkacet komprador sinifini blyiik kent-
lere serpistirmisti. Bunun sonucu olarak da isci sinifi cok
ciliz ve glgsiz kaldi.

Sanayi ¢ok sinirlt ve genellikle, dokuma, gida, kibrit
gibi dallarda oldugu i¢in calisanlarin zaten ¢ok 6nemli bir
kismi kad niar ve klguk cocuklar idi (°). Madenlerde, dev-
let fabrikalarinda ve savunma dallan ile ilgili fabrikalarda
calisanlarla teraber UGcretli is¢i sayist yine de 6nemli bir
saylya ulasamamaktaydi (1°). Orgutlenme dzgurliigi olma-
yan bu kesimin ucretleri de ¢ok dusik duzeyde idi. 1909’
da s nirli bir sendikalagma hakki is¢i kesimine biraz hare-
ketlilik saglamakla birlikte kamu sektdériine ve 6zel sekto-
rin de kaomu gereksinimlerini kargilayan kesimlerine ta-
ninmayan bu hak zaten ciliz olan is¢i kesimini busbutin
gucsizlestirdi ve bu ylzden isci sinifinin siyasal etkenligi
olusmadi. Bu, Osmanh toplum yapisindan Tirkiye Cumhu-
riyet toplumuna bir is¢i sinifinin devredilmedigi anlamina
gelir ().

Soru 35 : Cumhuriyetin ilanindan hemen o6nceki
Tiirkiye'nin bu genel ekonomik ve yapisal
goranimi sonucu asker-sivil birokratlar
ve girisimci sinflar icin  6zet olarak ne
diyebiliriz?

Bu sonuclardan nedene dogru gidersek toplumda sag-
lam, yaygin bir buriuva sinifin'n olamayacagint ifade et-
meliyiz. «Acaba Tirk burjuvazisi nerede?» diye soran Fa-
lih Rifki Atay, «Cuma giinleri Tirk bayragini yalniz daire
direklerince gorlyoruz. Yontma tastan, yahut betondan
bitiun bankalar, ticarethaneler, atdlyeler binbir cesit bay-

(?) B. Lewis, The Emergence of Modern Turkey, Oxford University
Press, 1961, s. 469.

(19) O. Sencer, Tiirkiye'de Isci Smifi, Habora Kitabevi, 1969, 8. 165.

(11) N, Dinger, Op. Cit., s. 106.

83



raklarini Pazar gunleri cekiyor ve iglerinde hicbir Tirk
bayragi yoktur.» demektedir (12).

Ozeliikle lIttihateilarin ulusal bir endiistri yaratma ca-
balar gerceklesmemis ama bu yolda saglanan kolayliklar
cok sinirh bir yerli ticaret burjuvazisini birazcik harekete
gecirebilmistir. 1918'de Tirkiye'de, 95'i istanbul'da olmak
uzere, sadece 139 anonim girket kurulmus bulunmaktay-
dr (V).

Ozet olarak séylersek, Osmanli diizeni Cumhuriyet
diizenine miras olarak genellikle yoksulluk ve sémuri bi-
rakiyor, bu toplumsal mirasta ise en glclu yeri, toplumda
baska glclu siniflar olusmamis oldugu icin, asker-sivil
burokratlar aliyorlardi.

Soru 36 Cumhuriyetin ilanindan sonra yerlesen si-
yasal iktidarin toplumsal tabant nedir?

1923°'ten 1950°'ye kadar uzanan bir donemde Turk si-
yasal yapisina egemen olan gii¢, Cumhuriyet Halk Partisi
ve bu partinin toplumsal tabanini olusturan ve ideolojisini
saptayan asker-sivil blrokratlar elitidir., Cumhuriyet'ten
kisa bir sure sonra ekonomik gelisme yoklugu nedeniyle
sinifsal yapiyl bos bulmus bu elitin kazandigi blyuk pres-
tij ve sagladigi blyuk siyasal etkinlik, zaten batililagma-
dan hi¢bir yarar gérmeyen, gelisen kapitalist iliskiler icin-
de de blsbltin somuriilen halk yiginiarini rahatsiz etmeye
baslamig, burokratlar, halka tepeden bakan, ezen «ceber-
rut» devletin simgesi olmuslardir.

Bu bilirokrat elitin (seckinler) glcunu gdstermek aci-
sindan baktigimizda siyasal sistemin egemen unsuru
CHP'nin lider kadrolarinin, blylik ¢ogunlukla, burokratliar-
dan olugtugunu gdérmekteyiz. Tek parti déneminin batiun

(12) F.R. Atay, Eskl Saat, istanbul, 1933, 8. 95.
(13) D. Avcioglu, Tirkiye'nin Dizenl - Din, Bugin, Yarin, Ankara, Bil-
gi Yayinevi, 1968, s. 130.
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TBMM donemlerinde bu gercek ¢ok acik bigimde ortaya
cikmaktadir.

Parlamentodaki lider kadronun H. Mecliste %66, Il
Mecliste %61, IV. Mecliste %60. V. Mecliste %65, VI.
Mecliste %61, ve VII. Mecliste %50 oranlarinda biirokrat-
lardan meydana geldigi anlasiimaktadir. Buna karsilik
Parlamentoda miuikiyet sahibi siniflar (tlccar, ziraatgi,
bankac! vb. gibi), aym yiliar arasinda, %14 en az ve %22
en cok oraninda temsil edilmiglerdi ().

Sivil-asker blrokratiarn toplumda ve toplumda ikti-
dar sohibi tek siyasal érglit CHP icerisinde bu etkin du-
rumlarmin anlami CHP’nin ve onun lider kadrosunun guici
incelendikten sonra bisbitiin ortaya cikacaktir.

Soru 37 iktidar yonlendiren sivil-asker burokratlar
icin tek partili bir Cumhuriyet fikri nicin agir
basiyordu?

Siyasal Ust yapi olarak tek partili dizene yénelisin ana
nedeni, toplumsal yapinin sosyo-ekonomik gelisme cilizli-
gindan 6turi tekdize olmasindan ve c¢ogulcu olmamasin-
dan kaynaklaniyordu. Ger¢i Mustafa Kemal ve arkadasla-
rna karsi her zaman bir muhalefet olmustur ama bu mu-
halefetin gici. M. Kemal’e ragmen bir siyasal hareketi
basariya ulagtiracak dizeyde degildir. Ekonomik cikar
farkhlagsmalarnin cithzh@ sonucu Geng¢ Tirkiye Cumbhuri-
veti toplumunda asker-sivil burokratlara kafa tutacak
hicbir ciddi s'nifsal hareket yoktur. Bu nedenle biirokratik
elit cumhuriyet surecini kendi ideolojisine uygun bicimde
dokuyabilmek icin oérgutini kurmus ve onun kanaliyla ik-
tidara tek basina el koymustur. Yalniz tek basina derken
fazla kati olmamak gereklr. Ciinki iktidarla iyi iliskiler
icinde o'may! ekonomik ¢ karlan yéninden gerekli bulan

(14) F. Frey, The Turkish Political Elite, Cambridge M.I.T. Press, 1985,
s. 181.
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tasradaki esraf, toprak agasi ve bir kisim tarim burjuvazisi
ile kentlerde sinirh bicimde geiigmis bir kisim ticcret bur-
juvazisi de CHP icinde egemen unsur olan burokratlarla
iktidar ittifaki yapm:slardir,

Soru 38 Tek partiii diizeni 6zendiren baska neden-
ler var mydi?

Tek partili dizene gidisin ikinci énemli nedeni de, Bi-
rinci TEMM'nin sonlarinda uygu:anan ve Midafaa-i Hukuk
grubuna dayanarak silrdiriilen yonetimin, daha az bas ag-
ritici, daha etkin ve daha siiratli olmasidir. Cumhuriyet d6-
neminde Tirk Devrim hareketinin  hizla tamamlayacagi
atiimlar olacaktir, bu nedenle de tartisma ve kisir gekis-
melerle kaybedilecek zaman yoktur. «Tirkiye’de tek parti
sistemi, ilk yasama meclisinin, tartismadan o6tede olumlu
bir icraatta bulunmamas:nin sonucudur. Halk kitlelerinin
uyusuklugu da ancak bir doktrin empoze edilmesi ve ka-
derciligi yenecek uygulamalara girilmesi ile ortadan kal-
dirilabilirdi» (*°).

Uclincii bir neden: Toplumda Cumhuriyet'in kurulma-
sina karsi olusan tepkilerin érgutlenmesi, zaten Cumhuri-
yet'in siyasal yapisi icin tehlikeli olurdu. Hem Terakkiper-
ver Cumhuriyet¢i Firka’da, hem de Ataturk’iin rizasi ile ve
belli bir siyasi misyonu sirdirmek icin kurulan Serbest
Firka'da da ipler hemen Atatlirk ve rejim dismanlarinin
eline gecmisti. Bu nedenle Cumhuriyet'in egemen siyasal
elitinin gorusil, demokrasiyi ayakta tutacak gucte sosyal
siniflar ve kurumlar olusana dek Cumhuriyztin gelisme su-
recini ona en saygili ve sadik bir tek kurumla ydriitmek
oluyordu.

(15) D.E. Webster, aState Control of Social Change In Republican
Turkey», American Soclological Review, April 1939, s. 249.
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Soru 39 Cumhuriyet'in tek pertili dénemine gecis-
te bu ic¢ neden hakl: ¢ctkmis midir?

Gercekten de Cumhuriyet’'in tek partili dénemini in-
celedigimizde bu (¢ nedeni de goéruyoruz: 1924 yil:nda or-
taya kendiliginden ¢ikan Terakkiperver Cumhuriyet Firka-
st, zamanla, Cumhuriyet’e kars! oian kimselerce benim-
senmis, aynt zamanda da M. Kemal ve arkadaglarina karsi
siyasi has:m durumundaki eski Ittihat¢ilarin da entrikala-
rina alet olmustu (*). Yani hem radikal degisimler, hem
de M. Kemal'in siyasal basarilarn iki yonlii muhalefeti tek
gayede birlestirmisti (*"). Bu partinin onderleri arasinda
M. Kemal'in eski yakin siléh arkadaslar bile vardi, ama
surdirilen muhalefet simdilik 1iimli idi. Bu arada «Allahsiz»
Cumhuriyet hiikiimetini devirmek ig¢in doguda baslayan
Kurt isyani geng Cumhuriyet’e yodnelen bliyik bir tehdit
cldu. Rejime bagimli muhalefet kadrolarina yénetimden el
cektirildi ve Ismet Pasa, Fethi Bey'in yerine Basbakanhga
getirildi. Ertesi gun, 4 Mart 1925°'te, meshur «Takrir-i Su-
kun» yasas) parlamentodan yildinm gibi c¢ikartiliyor ve
Cumbhuriyet Hiklimetine «diktatérce» yetkiler veren iki
yilitk bir sire saglaniyordu. Bu vetkiler, 1927'de yenileni-
yor ve Mart 1929'a kadar yirirlikte kaliyordu. Bu siire
icerisinde, 3 Haziran 1925'te, Terakkiperver Parti kapatil-
di, Kurt isyan! bastirildi ve sorumlulan siddetle cezalandi-
rildi. Ankara’da, Dodu’da ve Atatirk’e 1926 suikast girisi-
minden sonra izmir'de kurulan istik!al Mahkemeleri, yay-
g'n ve suratli 6liim infazlan ile dehget sald:lar.

1927 yilina gelindiginde rejime ve M. Kemal’e kars! as-
keri, dini ya da siyasal, her tirlii muhalefet susturu'mustu
ve 1927 segimlerine de CHP d sinda katilacak higbir siya-

{16) M. Gologlu, Tek Partili Cumhurlyet, 1931-38, Ankara 1974, s. 3.

{17) Lewis, Op. Cit.,, s. 260.
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sal 6rgut kalmamigti. 4 Mart 1929'da «Takrir-i Stikdny do-
nemi sona erdi.

Soru 40 Tek partili diizene gecmeden énceki son
codulcu giris‘m necir?

Takrir-i Sikdn doéneminin sona ermesinden bir sire
sonra Ilimh bir siyasal ortam icerisinde, 6zellikle yeni ya-
yina baslayan «Yarin» gazetesi cevresinde, hedef olarak
M. Kemal'i degdil fakat ismet Pasa ve kabine arkadaslarim
alan bir ilimh muhalefet hareketi basladi. Bu hareket «sa-
dik» yani rejime «inanch» bir muhalefet partisinin yeniden
kurulmasini giindeme getirdi. Fethi Bey, Paris Buyiik Elci-
ligi'nden yeni dénmusttu ve yazdid' bir mzktupla hikime-
tin parasal ve ekonomik konulardaki basarisizigindan,
parlamentoda fikir 6zgirliginin olmay'sindan ve huka-
metin scrumsuzlugundan yakindi. M. Kemal, fikir 6zgur-
liglne olan saygis:ni belirten olumlu bir cevap yazdi. Bir-
kac gin sonra Fethi Bey taraf'ndan Serbest Cumhuriyetgi
Firka 12 Agustos 1930’da istanbul’da kuruldu.

Soru 41 Serbest Firka’'nin kurulus ve kapanis ne-
denleri nelerdir?

Serbest Firka’'n:n kurulmasini ¢esitli nedenlere bagla-
yanlar vardir. Bazilari, M. Kemal’in gercekten c¢ok partili
bir demokrasiye gecisi istedigini ve Serbest Eirka'nin bu
alanda oncilik etmesini éngoérdigu ic'n kurulmasing izin
verdigini one sirerler. Bazilar ise, ekonomik baski ve si-
kintilarin yaratti§t gergin ortamin tansiyonunu dusulrebil-
mek icin gudumild bir kurulus oiarck yaratt'gini disundtr-
ler. M. Kemal'le ismet Pasa’nin arasinin acgik oldugunu,
bu nedenle, M. Kemal'in, ismzt Pasa ve CHP'ye kars! den-
ge saglayacak bir ¢ikis arad'gimi  One sirenler de var-
dir (*%).

(18) ibid., s. 275.
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ounlardan hangisi neden olursa olsun, Serbest Firka
maceras!, toplumda birikmis kinleri ve tepkileri bir anda
ve ¢'g gibi hem rejime, hem CHP’'ye, hem de Cumhuriyet’in
egemen sinifi asker-sivil burokratlara yodnelten bir arac¢
oldu. Rejim tarafindan 17 Kas'm 1930'da kapatildiginda
Turkiye artik hicbir ikinci siyasi partiyi 1945 yilina kadar
siyasal ve tcplumsal yasaminda gdérmeyecekti.

Soru 42 «Gudim!i» cok partili Cumhuriyet’ten «tek
partilin Cumhuriyet’e gec¢is nasil oldu?

Gudimli muhalefet yoluyla denenen «cok partili cum-
huriyet» deneyimi basarisizlikla sona erince uzun sureli
bir «Tek parti» donemine gecis disinilmeye basglandi.
1930°a kadar zaten fiilen iktidarda bir «tek parti» olmustu
ve 1945 yilina kadar da bu durum artik resmi ideoloji ola-
rak devam edecekti.

Gercekten de CHP, Batidaki cok partili dizenlerin
butin gorev ve islevlerini yikimlenecek, ayrim gézetme-
den tiim toplumu kendi catist altinda toplayacak, herke-
sin mutlu, uygar olmasi ve esit olarak kalkinmasi igin
maddi ve manevi ne gerekiyorsa onu Ustlenecekti. Ama
ondan once yaptlacak sey, Serbest Firka artiklarinin te-
mizlenmesiydi ('°). Serbest Firka 1930 Belediye secimleri-
ne katiimis oldugu icin bazi Belediye baskanliklarinda es-
ki Sercest Firkalilar bulunmakta idi. Mahalli yénetimde de
o!'sa CHP ideoloiisine ters diigen kigilerin isbasinda kal-
malan sckincall olurdu,

Burada bu tasfiye isleminin nasil yap:ldigina carpici
bir 6rnek olarak M. Gologlu’'nun, M. Kemal ve Serbest
Firkact Samsun Belediye Baskaninin Samsun’daki bir zi-
yafetteki karsilagmalarini nakledigini gérelim: «Gazi her
verde yaptigi gibi, Serbest Parti'nin nasil kurulup nigin
kapatildigmi anlatmig, sonra tekrar Belediye Baskanina

(1) M. Gologlu, Op. Cit., s. 4.
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dénerek Partisinin feshedilmis olmasina gore belediye
baskanl:ginda kalmasiin dodru olup olmadigini sormustu.
Ziyafet sofrasinda derin bir sessizlik ve de korku vardi.
Genellkle herkes Samsunlu  Ahmet Bey'in  ‘Baslistiine
Pasam’ deyip hemen Belediye Baskanli§indan istifa ede-
cedini bekliyor ve ancak bdylelikle biyiik bir olayin atla-
t'lacagini saniyordu. Fakat durum hic de bdyle gelicmedi.
Kendi halindeki Ahmet Bey, hic¢ istifini bozmadan ve tam
bir sogukkanhlikla; feshedilmis bir partinin namzedi ol-
makla berater, haikin giiven oyu ile Belediye Baskanligina
ge.d:gini, kendiliginden istifas) halinde bu glvenligi kétiiye
kullanmis oiacagini, bunu da yapamayacad'ni, bu nedenle
istifa edemeyecegini, fakat Pasa’nin giciinin biyiik ol-
dugunu, bir Danistay karar ile secimi bozdurabilecegini
soyiemisti. Herkes saskinliktan ve korkudan ne yapacagi-
ni bilemezken Gazi, belediye baskan'nin dogru soyledigini
belirtmis ve konuyu o noktada birakarak yiyip icmesine
devam etmisti. Denilen gibi d2 olmus, Danistay karan ile
Cerbest Parti'nin kazandigi belediye secimleri bozdurul-
musg, Serbest Partili artiklar gérevierinden al'nmis ve Tek
Partili Cumhuriyet diizenine dogru basarili bir adim daha
atilmisti» ().

Scru 43  Atatiirk’e goére rejimin tek partisinin nite-
telikleri neler olmalydi?

M. Kemal, 27.1.1931 giinii, izmir Halk Partisi kongre-
sinde, tek partinin niteliklerini soyle anlatiyordu: «Par-
t'm’z, ¢teki llkelerde oldugu gibi, herhangi bir siyasi par-
ti oarak cdustinilmemelidir.  Bilirsiniz ki siyasi partiler,
s'nirli amaclarla kurulurlar. Oysaki bizim partimiz boyle si-
nirly bir gorus izleyen bir kurulus degildir. Tersine her si-
n:f halkin yararini, esit olarak ve biri 6tekini zarara sokma-
dan saglamayt hedef tutan bir kurulugtur. Oteki llkeleide

(20) lbld., s. 6
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bu kurulusun benzerini aramak gerekli degildir. Partimizin
uyguiamak istedigi program, bir bakimdan tamamiyle de-
mokratik, halker bir program olmakla beraber, ekonomik
bakimdan devletcidir. Haikimiz da vycradilistan devletci
oldugu icin her ihtiyacim devletten istemekte kendinde
hak gériyor.»

M. Kemal'in, 28.2.1931'de de, Konya’'da, CHP toplan-
tis'nda ycptigi konusmada genclik hakkinda sodyiedikleri,
getirilmek istenen «bltlncl» bir toplumsal diizenin haber-
cisidir: «Cn sekiz ve daha yukar yastaki oy sahibi b{tin
gencleri fiilen Uyemiz olarak gérmek isteriz. Heniz bu ya-
sa gelmeyenleri de (Uye adayl saymak ve onlari buna goére
hczirlamak gerekir. Partimizin bu yuksek ulkiisii ve prog-
raminin esaslan b{tlin yurttaslara anlatiimalidirs (3).

Soru 44 Atatirk'e gore rejimin tek partisinin ideo-
lojisi ne oimahydi?

M. Kemal, partisinin ideolojisini séyle tanimliyordu:
«Cumhuryetcilik, Milliyetcilik, Halk¢ilik, Devletcilik, Laik-
ik ve Devrimcilik bu partinin dedismeyen apacik niteligi-
air. Tirkiye Cumhuriyeti halk'ni ayri ayn sinifiardan mzy-
dana gelm:s degdil ve fakat kisisel ve sosyal hayat icin isg-
bolimu bakimindan turld is kollaring bdlinmdis bir toplu-
luk saymak temel ilkelerimizdendir.»

Farti-Devlet 6zdeglegsmesini éngbren bu yaklagim, Ata-
tirk'in Turk ocaklarinin kapatimas: ile iigili olarak
yaptidi actklamada tekrar ortaya konulmaktayd:: «Milletle-
rin tarihinde baz) dénemler vardir ki; belli amaglara va-
rabilmek icin maddi ve manevi tim glclerin hepsini bir
araya toplamak ve ayni dogrultuya dénmek gerekir. Yakin
yillaréa milletimiz boyle bir toplanma ve birlesme davrani-
s'nin 6nemli sonuglarini almistir. Memleketin ve devrimin
icerden ve disardan gelebilecek tehlikelere karsi korun-

(21) Atatink’in Séylev ve Demegleri, Op. Cit., s. 288.
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masi icin, bitin milliyetgi ve cumhuriyetgi glclerin bir
yerde toplanmasi gerekir. Kuruidugu glinden beri bilim
alaninda halkcihk ve milliyetgilik inanglarini tam bir ina-
n.sla ve baglihkla yaymaya calisan ve bu yolda memnun-
luk verici hizmetlerde bulunmus olan Tirk Ocaklarinn,
ayni esaslar politika ve uygulama alaninda gerceklesti-
ren Partim ile, tim anlamiyle tek bir varlik olarak calig-
malarini uygun goérdim. Bu kararim, bu milli érgit hak-
kinda duydugum guveni anlatir. Ayni tirden olan giigler,
ortak amac yolunda birlesmelidirler.» (2)

Soru 45 Tek Orgutlh s'yasal diizene gecisin son ey-
lemleri nelerdir?

istenilen boylesi bir siyasal yapida devlet-parti biitiin-
lesmesinin vazgecilmez yolu, cok o6rgutli sosyal diizen an-
layisindan vazgegcmek olacakti. Bu nedenle «tek &rgutli
dizen»e ulasmak amaci ile, zaten toplumsal farkhlasma-
madan o6tard cithz bir kurumsaliagsmanin ancak gercekles-
tigi Turk toplumunda, elde olan tek tik kurulusglar da ka-
patildi. ilk olarak 1931 yili basinda Tirk Ocaklart kapatildi
ve CHP’ye katiimalan karan alinds.

Sonra siras! ile diger dernekler ve hatta Mason der-
nedi olan Tiirk Yikselme Dernegi kapatildilar ya da kendi-
leri kapanma kararn aldilar.

Boylelikle CHP, iki kisa sireli cok partili deneyimin di-
sinda, 1923'ten 1931'e kadar ve ozellikie 1931-1945 ara-
sinca, 22 y'lik bir donemin tek ve karsi cikiimaz yénetimi
oldu. Deviet Baskani, partinin baskani; icf§leri Bakani,
Parti Cenel Sekreteri ve Valiler de Partinin |l Baskan'!arn
idiler. 6 oklu ideoloji cevresinde toplumsal s'nif ve catis-
ma gercedi reddedilmis ve yok sayilmistir, Catismanin ya-
saklandigr, meslek gruplarnnin dayanisarak ortak mutlu-

() ibid., s. 288.
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luk saglayacad: boéyle bir toplumda (2) devletle partinin
O0zdeslesmesi, «biitunculiks ag¢isindan, o zamanki Avrupa
topiuiukiarinin birtakim tek partili devletleri ile kiyaslana-
bilirligini ortaya koyar. Fakat buyik ayrilik, CHP'nin kendi
iktidarinin bangcl devir ve teslimini kendisinin hazirlamig
oimas:dir.

Soru 46 : Siyasal yagamin tek kaynagi olarak Parti’
nin siyasal kadrolan nasil saptanmaktaydi?

Ulusal mucadeleye karsi olmamis olan ve «olumsuz
bir siyasal psikolojiye» sahip bulunmayan her 18 yasindan
bluyuk, koti soéhretli olmayan Tirk’e Partinin kapilarn
acikt ().

Ama secimlerde adaylilk konusunda kisinin yalnizca
siyasal gérisinin olumlu olmasi yetmiyordu. Cilinkd se-
cimieri ybnetme ve adaylari saptama, partinin - «Umumi
Riyaset Divanininy isiydi. Bu divan Genel Baskandan, onun
sectigi bir Genel Baskan Yardimcisindan ve yine Genel
Baskanin, Partinin Merkez Yonetim Kurulu Uyeleri arasin-
dan sectigi bir Genel Sekreterden olugmaktadir (**). Ve
bundan da anlasilacag! lizere secgimlerin kimler tarafin-
dan kazaniimas! gerektigine kararin tek kaynag: Partinin
Genel Baskani, yani M. Kemal'dir,

Secilecek adaylar listesi Genel Baskan tarafindan acik-
lanmakta ve ozellikle 1927 yilinda oldugu gibi tim se¢-
menlere, Genel Baskan tarafindan, gelecek yasama dodne-
minde bu listedeki arkadaslarla c¢calismak istedigini bildi-
ren bir acitklama yapilmaktadir (%9).

CHP’nin butin tek parti devri boyunca bu uygulama
gecerliligini korumus ve Partinin Genel Basgkanlari parla-
mentoya kimlerin girecedi konusunda tek yetkili o:mus-
lardir.

(3) Ziya Gokalp, Tirkciligin Esaslon, istanbul 1931, s. 137-139.
(3Y) Cumhurilyet Halk Firkasi Nizamnamesl, 1927, Madde 8, s. 6.
{25) ibid., Madde 21 ve 23, s. 12-13,
(%) F. Frey, Op. Clt., s. 432.
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IvV. Bélum

TEK PARTILi DONEMDE
SOSYAL VE EKONOMIK GELISME

Soru 47 izm'r iktisat Kongresi'nin ana hedefleri
nelercir?

Tek partili ddnem suresince agirlik kazanan sosyal ve
ekonomik gelisme egiliminin ilk énemli baslangict, tek par-
tili ddnemin baslatilmasindan ¢cok dnce, 17 $ubat 1923°'teki
izmir iktisat Kongresi'dir. izmir iktisat Kongresi'nin ana
amact, «milli» bir «girigimci» sinif yaratmaktir (). Bu
amacla koruyucu gumrik tarifeieri, 6zel girisime kolay ve
ucuz krediler saglanmasi ve 6zellikle o gliine kadar yeter-
siz olan sermayenin tesviki ana hedeflerdi. Ulusal bag:m-
sizlik, ekonomik bagdmsizlik olmadan gerceklesemezdi.
Kapitilesycnlar ve ekonomik bagimlilik, ézgur ve blylyen
bir ulusal ekonomi ile silinmeliydi. Bu ama¢ ugruna da bu-
tun ulus el ele calismak zorundaydi. Turk halkl ¢catisan ¢i-
karlara sahip s'niflara bdlinmemisti. Tam tersine varhk-
larl ve ugras sahalarl ile karsilikli olarak c¢ikar ortakhgi
icindeydiler. Birbirlerine hayati gereksinimleri vardi.

Kongre, son toplantisinda, «Misak-1 iktisadi» gorasini
onayladi. M. Kemai‘in acis konusmasinda karst ¢iktigt ca-
t'san sosyal smiflar ideolojisi Kongrenin nasi| sonucglana-
caginin 6n habercisi olmustu. Béylece sosyal ve ekonomik

() A. G. Okeciin (der.) Tiirklye iktisat Kongresl: 1923, izmir, (Haber-
ler, Belgeler, Yorumlar), SBF Yayinlari: 262, Ankara, 1968.
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uyum Iginde ,devlet eliyle 6zel girisimci yaratilmas!i Kema-
list dizen icin ekonomik bir kural oluyordu {3).

Soru 48 Qzel girigimciiige yardimci olmak izere ilk
olarak neler ycpildi?

ilk olarak sermaye konusunda ézel girisime yardimci
olabilmesi amaciyla is Bankast kuruldu. Sanayi yatirimia-
rn, ihracat ve kredi saglama konularinda goreviler yikim-
lenmis o.an is Bankasi'nin 1924 yilindaki 1.000.000 TL. olan
nominal sermayesi 1927'de 4.000.000 TL.'ye ylikselmis.
1925°'te 8.061.277 TL. olan tasarruf birikimi ise 1929 yilin-
da 43.829.567 TL.ye ylkselmistir (?). Bazi devlet isletmele-
rini 6zel girisime devretme gorevini yiritmek lzere «Sa-
nayi ve Maadin Bankasi» kurulmus ve yine «girisimci» bir
sinifin hizlt bir bicimde gelisebilmesi i¢cin 1927'de «Tes-
vik-i Sanayi» kanunu cikariimistir (%),

Soru 49 Devlet eliyle 6zel girisimci yaratma caba-
fan tek parti ¢oneminde necden cikmaza
girdi?

1929'un ekim ayinda New York Borsas'nda patlayan
buyuk kriz kapitalist dinyayr buylk bir felakete suriikle-
mis, bircok (ke gibi Tirkiye de bu buhrandan ciddi bi-
cimde etkilenmisti. Ozel girisime ve onu yaratmak isteyen
atilimlara blylk darbe indiren bu kriz, dinyadaki (retim
fazlasinin fiyatlart korkung bir bicimde dlgirmesi sonucu
taslamis ve Tirkiye'deki tarim Grinu fiyatlarini da olagan-
Gstl bir bicimde etkilemisti. Bu kosullar agltinda 6zel giri-
simciligin ydriitilmesinin kolay olmadigint géren rejim, is-

(3) B. Lewis, Op. Cit., s. 460.
(3) 2. Y. Hershlag, Op. Cit., s. 67.
() G. Saylan, Op. Cit.,, s. 79.
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ter istemez «devletgilige» kaymisti. 1931'de devletgilik,
parti ve devlet politikas'nin ana programlarindan biri ha-
line geliyor ve bazi Avrupa devletlerinde ekonomik ve si-
yasal liberalizmin tasfiyesi ve diktatérluklerin gelismesi.
Tark Devletine de yeni ekonomik sorumluluklar: ile birlik-
te «butiinci» yeni siyasal giicler de kazandiriyordu. Zaten
Tirkiye'de devletin dizginleri ele almas! kolay ve ahgiimig
bir olaydi. Yizyillardan beri Tirk toplumunda ybneten ve
yonetilen ac¢isindan geleneksel olan bu durum hi¢c yadir
ganmayacaktl. Tek partili rejim zaten otoriter, padersahi
ve biirokratiktir ve ekonomik hayatin denetimi ve yonlen-
cirilmesi yetkileri yonetici elit olan asker-sivil blrokrat-
iarca hi¢c de yadirganmamis ve bunu zaten varolan sonsuz
yetki ve iktidarlarin:n tabii bir genigslemesi olarak gérmis-
lerdir.

«Eger ekonomik kalkinma gerekli ise onu da diger her
alanda, ulusun cikarlart icin gbérev almis olanlar basar ile
yuratebilecek ehliyete sahiptirler.» (*) gorisi egemszn si-
nif asker-sivil biurokratlarin bu alandaki temel felsefes!
olmustu.

Soru 50 Bu dénemde «Devletgilikn nasi bir nitelik
kazand1?

Fakat Devletgilik bu goériisle sinirh kalmadi; Devletin,
6ncli ve yonetici olarak, 6zel girisimin kuskulu ya da et-
kisiz oldugu sanayi alanlarina girmesi anlamina doénusti
Yani cevletcilik, 6zel girisimi sin‘rlayan bir ideoloji olarak
dedil, fakat kriz nedeni ile ekonomiyi ylriitmenin pratik
bir caresi olarak belirlendi. Girisimcilik yine desteklendi
fakat «devletin, ¢6zel kisiler veya sirketler eliyle yuratul-
mesi mimkun olmayan islere girecegin acikca belirtildi (%).

Fakat sonuc¢ olarak «devletgilik», Tlrk toplumuna

(*) B.Lewis, Op. Cit., s. 464.
(6) Oiki Mecmuasi, Cilt 1, sayr 10, Birinci Tesrin, 1933, s. 227.
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onemli katkilar sagladi. 1934-1939 aras! uygulanan Birinci
Bes Yilhk P.an, demir-celik, sise, cam, kagit, kimya, se-
ker sanayii kollarinda biyiik atil.mlar kaydetti. Zaten Cum-
huriyet'in ilk on yilinda demiryollan, tiatian, kibrit ve aikol
tekeileri konularinda blyik hamleler yapilmisti, Tirkiye’
n.n sanayi uretimi 1927'de dunya toplam nin %0.14°40 iken
1939°da dunya toplaminin %U.23'une c¢tkti. Bu donemde
yalnizca Sovyetler Birligi ve Japonya bu sanayilesme hi-
zini agabiimis alkeler adurumundaydilar (7).

Yine de zamanin basbakani, pleni parlamentoya sun-
dugunca, «... pianin 6zel girisim ve sermayeye buyuk tcs-
vikier sagladigini ve CHP'nin &zel girisimi ekonominin te-
meli oiarak gordigini» belirtmektedir (%).

Soru 51 Devletcilik uyguiamas! sonucu bir girisimci
sinif yaratilabimis midir?

«Devletgilik» uygulamasi sonucu gercekten de bir ser-
maye ve girisimci sintfi yaratilabilmistir. Fazla hizh bir tem-
poda olmasa da bdyle bir sin.f, is adamlari, menejzrier ve
teknokratlar yavas yavag ark toplum yapisinda yerlerini
a:maya kaslamiglardir. Eu, bir anlamda, asker-sivil burok-
rat elitine kargi ekonomik gelismeyie birlikte filizlenmeye
basiuyan yeni bir toplumsal ve siyasal eiittir.

Savcs yiliarnca h zianan «girigimci» gelig.mi, savasg-
tan sonra yeni bir siyasal ortam:n olugmasna nedzsn ol-
du. 1980%ardan teri surdirilen gugli bir ekonomik sinif
yaraima cakalan sonug verdikge, gelisen bu sinif devlet-
cilig n her tirlia etkisinden ve s:inirlamas:ndan  bagimsiz
olarak hareket etme gareksinimini duymaya baslaci. Dev-
let eiiy.e ve destegiyie gliclenme ve bluylme dlzeyini asg-
ti§in1 goren bu yeni s nf, Lberal bir ekonomide her tirld
enge.den uzak artik kendi g.rig'mciligini kendisi planlamak

{*) Z. Y. Hershlag, Op. Clt.,, s. 332.
(8) G. Saylan, Op. Cit., 5. 79.
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ve yOnetmek istiyordu. Bu alanlarda artik biirokrasiden
komut almayacak, tersine, ona komut verecekti. Bunun
se bir iktidar degisimi gerektirdigine hicbir kusku yoktu.

Kasim 1948'de Istanbul’da toplanan iktisat Kongre-
si‘nde, cevletin ekonomik &énculigunun bittigi, artix dev-
lete ait iglerin yalnizca egitim, haberlesme ve ulusal sa-
vunma gibi gérevler oldugu kararlastiniimisti. Ekonominin
ise artik 6zel kigilerle yardatalmesi gerektigi vurgulani-
yordu.

1623'de izmir Iktisat Kongresi'nde «girigimci sinifiny
nas:| gelisecedi modelini kararlagtiran birokrasi, 1948 Is-
tanbul iktisat Kongresi'nde, hem sosyal, hem siyasal, hem
de ekonomik alandan tamamen tasfiye edilmesi kararlas-
tridmis bir sinifti artik.

Soru 52 : «Kapital», savas yillarinda, Turk toplumun-
da hangi necenlerle 6zel ellerde toplanma-
sini hiziandirdi?

Bitln bir ikinci Diinya Savasi siiresince kapital, Tirk
toplumunda hizla 6zel ellerde toplanmaya basladi. Kas m
1943’te cikarilan «Varlik Vergisi», kokis Osmanh bozuk di-
zenine aayananlar da dahil olmak uzere azinlik ve yaban-
c1 kokenli bircok girisimci ve ticcar ve onlarin firmalarini
iflas ettirdi. Salinan akil dis1 vergileri 6deyemeyenler, ge-
nellikle Rum, Musevi ve Ermeni is adamlari, ya Erzurum -
Askale’ye angarya yol yap'mina sevkedildiler ya da is yer-
leri ¢cok ucuz fiyatla Turklerin eline gegti (°). Bu, bir an-
lamda, irk¢t bir politika idi ve o sira:arda Almanya’da yu-
riitilen antisemitik uygulamanin Turkiye'ye bir 6l¢lide yan-
simasi idi. istanbul’da yayinlanan Alman yanlis| bazi gaze-
teler bu konuda en blylk destedi saghyor, azinlk
girisimcilerinden «yabanci kan» ve «yalnizca adlari
Turk» diye sb6z ediyorlardi (*°). Fakat Nazi Almanyasi'nin

(°) B. Lewis, Op. Cit., s. 202.
(1) ibid., s. 493.
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cdkmeye baglamasi ile «Varlik Vergisi» uygulamas: gevse-
tildi. Savasi Bati'nin kazanacag anlasilinca da, Mattefik-
lerin itaiya’da Monte Cassino’'yu ele gecirdikleri giinler-
de, Varl'k Vergisi tamamen kaldirildi ve borglar affedildi.
Ama vergi, gayri mislim servette tahribatini yapmisti; ba-
yuk bir kapital, el degistirerek Turk is adamlarinin eline
gecmisti.

Savas yillarinda artan tarim fiyatlart da kapitalin 6zel
ellerde birikmesine biiyik o6lcilide yardimci oldu. Savas,
tiketimi arttirmig, diinya tarim dretimi ise duasmusta. ih-
racat olanaklari ve savas yillarinda ic piyasada sirdiriilen
vurgunlar ve karaborsa oyunlari, bliyik savas zenginleri
olugturmus, kapital yavas da olsa ticaretten sanayie dog-
ru kaymaya baslamisti. Il. Dinya Savasina kadar toplam
sanayi icinde kamu kesiminin payi artmis olmasina karsin
bu egilim daha sonra tersine donmiis ve 1939'da kamu'nun
%25.7 olan katkisi savas yillarinda %24’e dismis, 6zel
fabrikalarin katkisi ise %34'ten %43'e yiikselmistir. Ka-
munun kiclik meta uretimi ise %40'tan %32'ye dismis-
tir (*1). 1923'lerde 20.000 - 30.000 arasinda bulunan sanayi
isci sayisi, 1948'de yalnizca blyuk fabrikalarda 301.299 is-
ciye yukselmis, 1953'te ise 801.858 isciye ulasmistir. Sa-
nayide ve genellikle 6zel sektérdeki bu bliyime ve biiyik
meta Uretiminin artis gostermesi, Turk tarimini da etkile-
di. Sanayi tarim drinlerini islemeye baslayinca tarimda
«tek drun» den «cok Uriinve gecildi. Basta Cukurova ol-
mak Uzere bircok bdlgede pamuk («beyaz altin») patla-
masi gerceklesti. Tarimsal yapi farklhlast! ve kapali pazar
birimleri, hizla, acik pazar icin kapitalist tretim yapan ta-
rnm merkezlerine donustiler. 1927'de Turkiye'de 4.083.362
hektarda 2.500.487 ton olan tahil (retimi 1950'ye varildi-
ginda 8.244.182 hektarda 7.763.883 tona cikmisti. Ayni yil-
lardaki singi tanm Gridnleri ise ekili alan olarak 280.410

(11) N. Dincer, Op. Cit., 5. 129.
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hektardan 848.031 hektara, miktar olarak da 160.944 ton-
dan 1.876.878 tona ¢ikiyordu (1).

Soru 53 Tek partili donemceki sosyal ve ekonom’k
kaikinmanin sonucu olarak beliren yeni si-
yasal elit'e (seckinlere) hangi gelismeler
yarcdimcei oldu?

iki 6nemli gelisme, bu iktidar isteyen yeni sinifa yar-
dimci oldu.

Nazi Almanyast’'nin savast kaybetmesi sonucu liberal
demokrasilerin kazandig:t yeni bir dinya dizeninde yer
kapmak Tirkiye icin ¢cok énemli bir olaydi. Tiirkiye'nin kal-
kinmasi, savunmasi, dis iliskileri hep bu olusum i¢cinde yer
alacakti (13). Bu gelisme, demokrasiye yénelms konusun-
da Tiirk yénetici eliti tizerinde biyiik dis ve i¢ baskilar do-
gurdu.

ikinci dnemli gelisme ise toplumda ve ekonomide gi-
derek ag'rlik kazanan «girisimci» yeni elit'in 1947'den bu
yana yabanci ekonomik giiclerle ce bir bitiinlesmeye gir-
mis olmasidir. 1947'lerden sonra giderek artan Amerikan
etkisi ile Thornburg, I.C A., I.B.R.D. raporlan gibi yabanci
sermaye ve O6zel girisime her turli kolaylik saglayan poli-
tikalar Turk ekonomisine egemen olmaya baslam'str.
1947'de Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu c¢tkariim's ve
1923-50 aras! devlet eliyle gelistirilen, biyuti'len sanayi -
ticaret ve tarim burjuvazisi, iktidarn devralmadan énce, bir
de yabanci sermaye ile biitiinlesme kurarak durumunu biis-
biitin guclendirmistir. Sosyal yap:daki bu énemli degisim
ve yeni talepler siyasal degisime de yo! acmistir. Bu de-
gisim, cok partili diizene gecistir.

(2) DIE, istatistik Yilliklar.
(13) 0. Kurkciioglu, «Tark Demokrasisinin Kurulug ve isleyiginde Dig
Etkenlers, SBF Dergisl, Cilt 33, No: 1-2, s. 213-47.
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Soru 54 Yeni siyasal elit icin yeni bir iktidar diize-
ninin basiamasi, eski siyasal elit («Sivil -
asker biirokratiar») acisindan da elverigli
midir?

Edyle bir dizenin baslangi¢ noktasi da yeni «elit» igin
cok elveriglidir. Bir yanda huzursuz, yoksul ve birokratik
elitin uzun sdreli ceberrut yénetiminden bikmis Kitleler,
koyliler ve isciler vardir. Obir yanda ise icerde ve disar-
da artik hi¢bir destekleri kalmamig, yoruimus ve tikenmis
bir tek parti dizeninin asker-sivil blurokrat eliti. Tark top-
lumsal hayatinda yeni yerlerini almis olan is erbabi, sana-
yici, zengin tarim isletmecisi ve liberal egilimli bir intelle-
gentsia’can olusan yeni elit ise, CHP'nin geleneksel siya-
sal birokratik elitinin aksine, tam bir kendine giiven ve
iktidar hirsi icindedir.

Artik Turk toplumunda ¢ok az kimse biirokrasinin es-
ki basdéndirici kudretine inanip gelecegini blrokraside
arama ¢abalarina girmekte ve evlenecek cagda bir kiz igin
en iyi adayin devlet memuru oimasi kosulu da hizla orta-
dan kalkmaktadir (!*).

Fakat Turk toplumsal hayatindan Tirk siyasal haya-
tina gecis hazirligi yapan bu yeni elit, siyasal sisteme a¢i-
lan yollarin hdlé varoimamasi ya da burokratlarca tikali tu-
tulmasi nedeni ile, her tarli etkinliklerine ragmen, siste-
min d sinda idiler. Ornegin 1946'da cok partili sisteme ge-
ciste parlamentonun 1943 secimleri sonucu olusan kad-
rosu sdyle idi: 186 burokrat, 67 asker, 89 hukukcu. Siyasal
iktidar isteyen yeni elit ise 49 ticcar, 45 ¢iftgi, 15 bankaci
ve 3 sanayici ile temsil edilmekteydi (*°). Yeni elitin ¢ikar-
lar a¢'s'ndan «temsilin diizeyinde yetersiz bulunan bu si-
vasal yapi, 1946’da gecilen cok partili diizen icinde hizla
degisecek ve serpilen burjuvazi, k&hnemis burokrasiden
iktidari devralacaktir.

(14) B. Lewis, Op. Cit, 5. 467.
(15) Vatan, 11 Mart 1943.
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V. Bolim
TURK SIiYASAL HAYATININ COK PARTILi DONEMI

Soru 55 : Cok partili donemin siyasal yapisini anla-
mak i¢in neleri g6z oniinde tutmahyiz?

Cok partili dénemin siyasal yapisini  belirleyebilmek
fcin, bundan 6nceki biitin dénemlerde yapmis oldugumuz
gibi, siyasal gelismelere ve o siyasal gelismeleri belirle-
yici unsur olan sosyal ve ekonomik etkenlere egilmemiz
gerekmektedir. Bu nedenle bir 6nceki kisimda ele aldigi-
miz tek partili donemden cok partili doneme gecisin ko-
sullarini, bu bélimde cok partili siyasal hayatin yarattidi
sosyal ve ekonomik hareketliliin boyutlarini sergileyerek
tamamlamak zorundayiz. Demokrat Parti'nin iktidara geli-
si ile hizlanan kapitalist gelisme ve ekonomik hareketli-
ligin olusturdugu sosyolojik yapi, cesitli toplumsal glcle-
rin ulastidi yeni boyutlar, yeni toplumsal c¢éziulmeler, itti-
faklar, toplumdaki cikar catismalarinin farklilagmasi, c¢ok
partili siyasal yasamimizda iktidar yapisini ve demokratik
kurumlanmizi sirekli olarak etki altinda tutan olugumliar-
dir. Bu nedenle Tirk siyasal hayatindaki glic dengelerini
ve iktidar yapisini belirleyen bu sosyo-ekonomik unsur-
lani tanimlamadan, daha dogrusu siyasal yapiy! bu etken-
lerden soyutlayarak, siyasal hayati incelememiz olasi de-
gildir.

Siyasal kurumlar-toplum iliskileri, bu soéziinii ettigimiz
toplumsal kosullar igerisinde sirekli bir etki-tepki iligki-
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sidir. Ve bu iliskide de egemen olan unsur, toplumun tipi,
ekonomik ve sosyal dizeyi, yapist yani bizatihi toplumun
kendisidir. Bu nedenle toplumu ve toplumun gegirdi§i eko-
nomik ve sosyolojik evreleri anlatarak da, cogu kez s6zi-
ni bile etmeden, o toplumun siyasal yapisint tarif etmis,
aciklam:s olabiliriz.

Bu nedenle Tirk siyasal kurumlagsmasinin en énemli,
en blyik degigimlerinin yer aldigl, en inigli-cikisl son otuz
yilim anlatirken de, Turk toplumunun sosyo-ekonomik ya-
pi farkillagmalarina ayrintili bir bicimde yaklasmamiz ge-
rekmektedir. Cunkd siyasal kurumlarimiz, diger batan top-
lum kurumiari gibi, toplumsal yapimizin sosyolojik bir aru-
ni ve yansimasidir.

Soru 56 : Tohumlant Cumhuriyet’in kurulus yillarinda
atilmis olan yeni «girigsimeci» Tirk siyasal
elitinin cok partili siyasal hayatin baslan-
gicindaki goriniimii neydi?

Bu dbénemin gelisme siirecine ve Ozelliklerine tekrar
kisaca baktigimizda tek partili Cumhuriyet déneminin si-
yaset agisindan koyu bir kapalilik devri oldugu kolayca
ortaya c¢ikar. Cumhurbaskanlannin tarihsel kisilikleri ve
karizmalari, muhalefetsiz siyaset, tek parti hegemonyasi
ve Cumhuriyeti kurmus sivil-asker burokratlarin sinirsiz
iktidarlari, toplumu oldudu kadar parlamentoyu da biyuk
Olcude vesayet altinda tutmakta idi. Yani siyaset, devlet
karsisinda «teslimiyet¢i»  bir kisilik tasimaktaydi. Fakat
devlet eli ile girisimci yaratma cabalari dig dinya konjonk-
tira ile el ele verince, gelisen ekonomik ortamda ortaya
cikan yeni tir bir toplumsal elit, sivil-asker burokratlarin
catismasiz ve uyumcu siyasal ortamlarini altist etti.

Gin, bu yeni elitin glinlydd; hem icte, hem de dista
onlarin iktidarlart i¢in her gegcen gun yeni bir uygun cricm
yaratiimakta idi. Bu gelisim sonucu, yorgun ve yipranmi$
birokratiar, yonetimi bu atilgan ve sabirsiz yeni elite dev-
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rederlerken siyaset bu kez bambaska bir «teslimiyet» ici-
ne suriklenmekteydi. Bu kez teslimiyetin kaynadi, sinirsiz ve
siyasal acidan sorumsuz sivil-asker biirokratlar ve onlarin
tek parti diizeni degil, muhalefetsiz Cumhuriyet dénemjn-
de cektigi cileyi kimseye anlatamamis genis kitlelerin
omuzlarinda ¢ig gibi iktidar olmus Demokrat Parti'nin
ezici parlamento cogunlugudur.

Soru 57 «Eski elitre tarihi tepkiyi gosteren kitleler,
iktidara aday «Yeni elitrin yam sira, De-
mckrat Parti'nin toplumsal tabani miydi?

iki anayasal dénem, 1876 ve 1908, umutlu bekleyisler-
le baslam:s, diis kinkhdi ile bitmisti. Kemalist dénemde de
cok partili bir parlamenter diizene gecisin iki deneyim;j if-
las etmis ve Ozellikle 1931'den sonra (ilke diktatorlik sayi-
labilecek bir tek parti déneminde baski dolu yillar gecir-
misti. Savas yillarinda ise yokluk ve siyasal gerilim ne-
deniyle baski biraz daha koyulagmis, tek parti déneminin
«biitiincl» uygulamasi, genisletilmis polis yetkileri ile biis-
butin dayanilmaz bir hal almist.

Fakat blatin bu ortam icerisinde daha 6nce izledigi-
miz bir sosyolojik olay biitiin canliigi ile é6n plana ¢cikmak-
taydi. Bu olay, 6zellikle savas yillarinda serpilen ve 1923’
lerden beri deviet destedi ile yaratiimasina caligilan bir
burjuvazinin Turkiye'dz iktidara talip olmaya kalk:smasi ve
Il. Selim’den bu yana iktidariara rengini vermis, ya da
bizzat iktidar olmus bir asker-sivil blrokrat elite kafa tut-
maya basiamis olmasidir. Ote yandan, bu kafa tutusa ve
iktidar kavgas'na kalkismis yeni toplumsal elite arka ci-
kan y-ginlar, demokrasinin safag:nda, kurtulusu bu yeni
kadrolarin yonetiminde gérmekteydiler.

Soru 58 DP, bu anlamda, CHP'nin anti-tezi midir?
Bir anlamda bu yeni elit, eski asker-sivil biirokrat eli-
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tin anti-teziydi ve DP hareketi CHP'nin yarattigi kosullar-
dan kaynaklanarak bir ¢i1§ gibi blyilyordu,

Kuskusuz, dizenin hakimi ve sémdirici sinifi biirok-
ratlar olmakla birlikte birokratlar, 1946'lara kadar, bu bo-
zuk, sOmiiri ve diktatérlik duzeni icinde yalniz degillerdir.
Ittifak icerisinde olduklari baska top!umsal giicler de var-
dir ve bu toplumsal giglerin bas:nda da yaratiimasina bii-
yiuk gayret gésterdikleri fakat s'mdi tek basina iktidar ol-
mak icin ortamin elverisgli kosullarni geregince kullanan
yeni gelisen burjuvazi bulunmaktadir, Yani 1923-46 ara-
s'nda blrokratlarin yant sira ama toplumda oynadiklari
sosyal ve ekonomik rollerin géreceli cilizligina gére daha
cz olgude ticaret burjuvazisi, esraf ve kapitalist tarim tre-
ticisi ce egemen sinif burokrasinin yani basinda tek parti
catisi altinda eleledirler. Ama bozuk dizenin temsilcilerin-
den ve nedenlerinden biri olan bu gelisen burjuvazi, ken-
disini ve marifetlerini halkin gézinden saklamasini bilmis
ve sanki bozuk dizenin bas sorumlusuymus gibi bl okra-
siyi 6ne slirmis ve onu suclamigtir. Batilasmanin goérin-
tisiine karsi olan halk ise gercekten de karsisinda hep bi-
rokrasiyi gérmis, ekonomik somuriyld, dinsizligi onlarin
icat ederek savunduguna inanmistir. Bodylece asil sémiiri
dizenini yaratan gicler halkla igreti bir ittifak kurmuslar
ve halkin kafasinda sémirliyl ve yabancilasmayi temsil
eden batilasmaya sézde karsi cikarak kendilerinz iktidar
yollarini acm:slardir. Halk ise batilasmadan en fazla bu
burjuva sinifinin ¢ikar sagladigint ve bu yeni s'nifin bati-
lasmaya karsi hicbir ciddi harekette bulunamayacagin: gé-
rememis, aksing, «onlarin iktidarinda ¢irkin karilarinin bile
glzellesecegdine inanmiglardir» (').

Eger tekrarlayacak ve k'saca oOzetleyecek olursak;
1945’lerde, degisen diinya kosullarinin Turkiye'yi én plana
cikaran gelisimi sonucu, Tirk teplumunda belirli bir hcre-
ketlilik yaratiimistir. En 6nemli olarak, Turkiye'de gide-
rek daha da gelisen ticaret ve tarim burjuvazisinin artik

(1) Turan Gines, «DP neydi?» Yon Dergisl, Sayr 4, 10.1.1962.
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tek partinin dar kaliplarindan kurtulma istedi belirmekte-
dir. Artik devletin ekonomik hayata adirhdini koymasi,
burjuvaziyi gelistirmeye degil, aksine onu sinirlandirmaya
baslamigtir. Burjuvazinin, birokrasinin geleneksel kont-
rol edici niteligi sonucu, Varlik Vergisinden sonra bir de
toprak reformu ile tehdit edilmesi bu cevrelerde demok-
rasi ¢agrilarinin artmasina yol agcmig, dedisen dinya ko-
sullarinin da zorlamasi ile ¢ok partili dizene gegilmistir.
Gecmisin ceberrut gériinimui, yeni uluslararasi iligkilerin
getirecegi elverigli ekonomik kosullar ve butin kotulik-
lerin kaynag! olan Batr savunucusu bir CHP, yeni kurulan
DP'nin iktidar olma olasiigini ve arzusunu yogunlastiran
nedenlerdi. Hele c¢ok tarafli bir secim isin icine girince
yipranmis iktidara karsi muhalefet «¢i§ gibi biylyecek-
tirn (3).

Biirokratlarin ve CHP’nin buradaki geleneksel talih-
sizlikleri, halkin gbézinde Batilasma ile 6zdeslesmis olma-
landir. DP’nin talihi ise «CHP gibi halki karsidgan sdému-
renler yahut somiriiye alet olanlara dayanmak yerine,
bizzat halkin yaninda olup onu somirenlere dayanma-
sidir» (3).

Soru 59 Cok partili hayatta «gericilik ilericilikn
kavgasi nasil basladi?

Bu kosullar icinde iktidara talip olan yeni Tirk siyasal
eliti burjuvazi kendi siyasal érgiti olan Demokrat Parti'yi
kurdugunda, kurucularinin uzun yillar tek parti catisi al-
tinda bulunmus olmalart sasirtici olmamakta ama bize bir
kez daha gelismekte olan burjuvazinin nasil uzun vyillar
burokrasinin kanatlart aitinda serpildiginin kanitt olmak-
tadir. Fakat simdi ¢ikar farkliliklarinin jyice belirginlestigi

(3 i. Kicikémer, Diizenin Yabancilagmasi, Ant Yaynlar, istanbul,
1969, s. 116.
(3} . Cem, Op. Cit.,, s. 289,
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bir dénemde ayrihk saati gelmistir ve CHP’nin uygulamak
istedigi toprak reformu bahane edilerek Demokrat Parti
Turk siyasal hayatindaki serlvenine baglamigtir. Siyasal
hayata atildi§ andan itibaren de genis kitlelerde uyandir-
dig! 6zlemler nedeni ile asker-sivil burokratlarin ve aydin-
larin buylik o&lcude tepkisini ¢cekecektir. Laik, Kemalist,
Cumbhuriyet ideolojisine siki sikiya bagh bu eski elit, De-
mokrat Parti’'nin getirdigi liberal siyasal ve ekonomik or-
tamda geri kalmis bir halkin geleneksel inanc ve degerle-
rinin kolayca siyasal yaplya tasinabilmesinden dehsete
dismis ve Demokrat Parti'yi gerici olarak nitelemis ve
suclamistir,

1946 - 1950 arasinda DP’nin gelisimini T.Z. Tunaya
soyle anlatmaktadir: «1945'ten énce, muhalefet kitlesi ha-
zird1, 1945'te dinya sartlarinin da yardimt ile CHP'ye kar-
si muhalefet baslamisti. DP, genis hosnutsuziugu bir ip-
tidai madde olarak kullanmasini bilmis ve genis bir kitle
kendisini benimsemistir. Tek parti iklimi degisince de, ce-
sitli fikir akimlari, bu arada, mesrutiyet islamciligini degi-
sik sartlar altinda devam ettirmek isteyen bir cereyan da
ortaya cikmistir. Bu cereyan, Tirk devrim hareketlerinin
karsisinda yer almis, muhafazakar cevreleri dile getirmis
ve muhalefetin destekleyicisi olmustur. Bu fikirler, iktidar-
lann teredditlli ve maksath tutumlan ile siyasi hayattaki
tesirlerini gitgide arttirmiglardir. Bu artma bilhassa CHP
iktidarinin ekonomik buhrani icinde, oy toplama politika-
sinin gelismesi ile oranh olmustur. Cok partili reiim, sos-
val hayat icinde bastinlmig, fakat i¢in icin yasamaya de-
vam etmis olan dinci cereyanlarn canlandirmigtir. Bunlar
kendilerini Mesrutiyetin  islémci cereyanina  baglamis-
lardirs (*).

Bu kosullar altinda 1950 secimlerinde DP araciligi ile
iktidara gelen ticaret ve toprak burjuvazisi, halkin 6z ¢i-
karlarina karsi gelisecek en yogun bir burjuvalasma déne-

() T. Z. Tunaya, islameilik Cereyani, Siyaset iimi Serisi, 3, Baha
Matbaasi, ist. 1962, s. 190.
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mini artik baslatmaya hazirdi, Ama kendini iktidara getir-
mis halk kitlelerine de tercihlerindeki isabeti dogrulamak
olanadi verilmeliydi.

Basbakan, Meclis’e sundugu ilk DP programinda, tu-
tan ve tutmayan ink'laplar ayrimini yapmakta, 1952'de ise
soruna tekrar dénerek «inkidp kanuniari halk tarafindan
benimsenmemisse, jandarma zoruna dayanacaksa, milli
vicdanin hilafina olan bu kanunlarn kaldirmak demokratik
idarenin basta gelen vazifesi olmak icap eder.» demek-
teydi.

Secim bodlgelerinden ayaklarinin tozu ile gelen DP
milletvekilleri, ilk kanunlardan biri olarak Ezanin Arapca
okunmasini gecireceklerdi. Burjuvazinin dine verdidi bu
tir tavizler, cikar gordikleri ekonomik sistemi tehdit et-
medidi icin, DP iktidarinin siiresince devam edecektir.

Bu nedenle de eski siyasal ve toplumsal elit olan bd-
rokrasi ile yeni elit arasindaki kavganin teme| unsuru ge-
ricilik-ilericilik ¢ekismesi olacaktir,

Soru 60 Yeni siyasal elite eski siyascl! elitin yonelt-
tigi elestiriler nelerdir?

Yeni siyasal elite yéneltilen entellektiel elestirileri
Karpat soyle ¢zetlemektedir: «Codu Cumbhuriyet rejiminde
yetismis olan bu entellektieller, Demokrat Partisi'nin
pragmatik siyasal yaklasimina karsi ¢cikmaktadirlar. (...)
istedikleri, siyasal hayati akil égesi (zerinde diizenlemek
ve Turk siyasal hayatinin temel 6zelliklerini olusturmaya
baslamis bulunan hissi ve tutucu davraniglari ortadan kal-
dirmaktir. Boyle bir digiinsel tutumun Cumhuriyetin mo-
dern kurumlarini, o6zellikle dini ve asgiri tutucu olan gerici
kuvvetlere karsi koruyacadi hatta daha da glglendirecegi
disindlmektedir. Bu yaklagimla, modern Tirkiye'yi kuran-
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larin tutumu arasinda bir benzerlik gérmemek imkdansiz-
dir» (%),

Eski siyasal elitin bir muttefiki olan Universite ise ge-
lecegin sivil birokratlarina bu konudaki gérevierini surek-
li haurlatmakta ve Ogretmektedir. 1956'da Siyasal Bilgiier
Fakuiltesi Dekant olarak Feyzioglu'nun yaptig acig konusg-
masi buna en guzel érnektir: «Hepimizin goérevi aynidi.r.
Bu goérev, ¢calhismak, 6grenmek ve memieket ¢cikarina gor-
dugumiuz fikirleri savunmaktir. Dogru olmadigini bildiginiz
fikirieri kabul etmeyiniz; nabza goére serbet vermeyiniz.»

().

Soru 61 DP, eski elitin iddia ettigi gibi, «gerici»
miydi?

Fakat DP iktidarini sadece dine tavizier vererek ayak-
ta durmay! basarabilen bir iktidar olarak takdim etmek
cok yanlig olacaktir. DP iktidar siras:nda, 6zellikie 1955
lerde, o zamana kadar Tirk toplumunda gdrulmemis bir
hareketlilik yaratiim g, enflasyonist bir uygulama sonucu
koylunin satin alma guci arttinimig, esnafin yuzu gul-
mustur. Ekonomik ¢ikarlarinin az cok tatmin edildigini go-
ren halk kitleleri bir kere daha tercihinin isabstini gormus
ve dine tavizler verirken, batili kurumlara, aydinlara kaigi
gérunme c¢abasi iginde olan DP'yi meydana gectiren ege-
men siniflari da kendileringen bir par¢ca saymigiardir. Bu
necenle de 1954 ve 1957 sec¢imlerinde DP ezici seg¢im za-
ferleri kazanmigtir,

() Karpat, Turkey’'s Politics: The Transition to Multi-Party Politics,
s. 451. Demokratik Mekanizmaya yoneltilen Entellektiel Elestiri-

ler icin ayrica bkz. Basyazi, «Aydinlarin Sorumiulugu», Forum
(1 Ekim 1955); Basyazi, «ilme verdigimiz kiymet,» Forum (15 Mart
1956).

(*) Forum, 1 Aralik 1956.
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Halkin yizini nisbeten glldirecek olan ekonomik
kalkinma konusunda DP c¢ok atilgan ve cesurdur. Mende-
res, halkin gozi ile gérmesi gerektigi hizmetler hakkinda
sdyle konusmaktadir: «Turkiye'nin ylzde sekseni koyler-
de yastyor. Koylerde uretim topraga baghdir. Toprak iyi
tohum ister, gubre ister, makine jster, sulama ister... K&y-
[imdz bunlarn bir basina yapamaz. Devlet olarak ona eli-
mizi uzatmamiz gerekli. Ziraat Bankasi yolu ile koopera-
tifler yoiu ile ucuz faizli krediler saglayacagiz. Koylimiiz
bunlarn kullanarak makine alacak. Tohumunu islah ede-
cegdiz, onu ekecek. Ucuz gibre saglayacagiz, onu kullana-
cak. Bunlar da yetmez, malini pazara goétirebilmesi igin
yolunu yapacagiz, sagligini koruyabilmesi igin igme suyunu
getirecegiz, saglik memurlarini ayadina kadar gotirece-
giz. Bu da yetmez... Mahsuliinli deger fiyati ile satmasini
temin edecegiz. Toprada dayanan istihsal deyince, buna
karayollari politikasi, demiryollar1 politikasi, buyik sula-
ma tesisleri, limanlar girer., Bitin bunlar yapmak igin
paraya ihtiyac vardir. Maliye Vekili arkadasimiz, kesenin
adzini agcmanin c¢arelerini arayacaktir...» (7).

Para bulmanin c¢aresi dig bor¢clanma olarak belirecek,
Tiurk halki gercekten bir kolaylhk ve rahatlama dénemine
girerken, cok uzak olmayan bir gelecekteki mali bozgun
ve ekonomik titkanmanin temelleri attlacaktir.

1950-53 yillan aras'ndaki ekonomik hareketlilik sonu-
cu milli gelirdeki artis temposu %13'0 bulmustur. Halkin
tiketim gicuni artiracak tarim driinlerindeki yuksek fiyat
politikasi, esnafin ve ticaret erbabin'n keselerinin dolma-
sint saglayacaktir. 1946-50 doneminde %10 oraninda di-
slrulen bugday fiyatlar 1951-55 déneminde %16 artirilmig,
pancarda yikseiis %23'e, pamukta ise %47'ye ulasm'stir
(¢). 1950 yilinda 14.5 milyon hektar olan ekili arazi alani
1954'de 196, 1956'da 22.4 ve 1960'ta da 23.2 milyon hek-

(7) Celdl Bayar, «Basgvekilim Menderes», Hirrlyet Gazetesi, 22.7.1969.
(8) Osman Okyar, Ziral Flat Politikasi, Teksir, s. 8.
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tara ulagmigtir (°). Ziraat kredilerinin artigt sonucu olusan
bu biyume traktér sayisinin artisina da yakindan bagli-
dir. 1948 yiinda 1750 olan traktér sayisi 1952 yilinda
31.415'e yukselmis, 1960 yilinda ise 40.000'i asmistir (*°).
Zirai kredi toplami ise 1948'de 235 milyon lira iken, 1953'te
1 milyar 212 milyon liraya ulasmis ve 1957°'de 2 milyar li-
ray! gecmistir. Devlet bankalarinin 6zel tesebbise actig
kredi ise 1950°'deki 300 milyondan 1960'taki 7.5 milyara
varmaktadir ('1).

Ozellikie Bati bdlgelerindeki halkin ilkel gereksinim-
lerini kars:layan enfiasyonist politika, DP'yi halkin gbzin-
de basarih kilmistir ama yatirimlar kalkinmanin kokla bir
sekilde saglanmasini saglayacak nitelikte olmadigr icin
gayri menkul spekulasyonlarina ve ticarete harcanmistir.
1954-57 arasi 6zel sektdr sanayie, ortalama 635 milyon TL.
yatirirken gayri menkule 1.5 milyar lira yatirmaktadir.
1956'da yapilan bir sayima gére (lkedeki anonim sirket-
lerin %77, limited sirketlerin %90"1 ticaret alanindadir
(). Ozel girisimin elindeki 10°dan fazla isci cahistiran sa-
nayi kuruluglarinin sayisi 1950'de 2515 iken 1961'de bu
say! 6638’e cikmistir. isci sayisi ise bu is yerlerinde 89.241
iken 1961'de 196.224 kisiye ylukselmistir. Bu donemde en-
dustrinin yukselisindeki o6zellikler soyle anlatiimaktadir:
«Endistrilesme hizinin yetersiz oiusu, 6zel girisim ya da
Tirk buriuva sinifinin, yapilan tesviklere ragmen endustri-
ye degil de ticaret ve konut alanlarina yodnelik bulunmasi
ve bu duruma iliskin yargilarin dogru olmasi ile beraber
yine de bir endlstri burjuvasinin giiclenmekte oldugu gé-
riilmektedir. Nitekim 1950’de devlet kesiminde toplam de-
geri 930 milyon TL olan bu endistriyel (retim, 1954'de

(®) Dogan Avcroglu, Tiirkiye'nin Diizeni, Bilgi Yayinevi, Birinci Baski,
Ank. 1968, s. 284-285.

(1) S. Aksoy, 100 Soruda Tiirkiye’de Toprak Meselesl, Gercek Yayin-
evi, ist. 5. 71.

(11) I. Ccem, Op, Clt.,, s. 292.

(12) ibld., s. 293.
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1.€605 milyon TL ve 1961'de 6.238 milyon TL'ye ulasirken
Ozel girisimin endlstriyel (iretimi 1950'de 1.074 milyon TL
iken 1954'de 2.315 milyon TL'ye ve 1961'de 9.549 milyon
TL'ye ulagmigtir. On bir y:lda devlet kesiminde artis (1950-
100) 761 puan olmus; buna kargihk 6zel kesimdeki endist-
riyel uretim artist (1950-100) 11 yilda 889 puana yiksel-
mistir. Yine ayni slre icindz, deviet kesimindeki endiist-
riyel sabit sermaye 140 milyon TiL'den 262 milyon TL'ye
ckarken; o6zel kesimdeki endistriyel sermaye 36 milyon
TL'den 286 milyon TL'lik bir degere yiikseliyordu. Kisaca
o6zotlemek gerekirse 1950-1960 arast sermaye birikimi
esas olarak tarim ve ticaret kesimlerinde olmussa da; bir
sanayi burjuvazisinin de filizlenmeye basladii gorilmek-
tedir.» ('3).

Soru 62 1960 midahalesine nasil gelindi?

Fakat bitin bu ekonomik hareketliligin, énceden de
belirtiidigi gibi, aslon payinin insaat sanayii ve ticaret ta-
rafindan yutulmas: kokii ve dengeli bir kalkinma saglaya-
mams, bu hareketlilik sadece «her mahallede bir milyoner
yaratiimasmwna yaramustir,  Enflasyondan en fazla zarar
goren sabit gelirli vatandaslar arasinda iktidara muhalefet
siddetle artm s, dine ve irticaa verilen tavizlerden zaten
gocunan, aydin, asker-blirokrat sinif (ilke cap'nda bir mu-
halefetin onciiliigiine bas'amistir. Plansiz ka'kinma ve enf-
lasyonist para politikasi, dis 6demeler denges'ni iyice boz-
mus; care olarak gidilen 1958 cevaliiasyonu toplumda pa-
hal 1gr tahammiil edilemez hale getirmistir. Halk kesimin-
de de baslayan sikayetler sonucu muhalefetin daha yogun-
lagmasi, DP ikt'darini Anayasa d:sina itm's, uygulanmak is-
tenen basklar son care olan ordu mudahalesini gercek-
lestirmistir. 27 Mayis 19606'ta DP ddnemini sona erdiren

(*3) G. Saylan, Tirklye’de Kapltallzm, Biirokrast ve Siyasal Ideoloil,
TODAI Yayiniani, No. 140, Ankara, 1970, s. 82.
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hareket, aslinda, sadece &ézgirluklerin korunmasi ve re-
jimi muhafaza amaciyla yapilmamistir. 27 Mayis, ayni za-
manda, burjuvazi karsisinda siyasal bakimdan oldugu ka-
dar enflasyonist bir kalk'nma modeli icinde, sabit gelirli
olarak, ekonomik bakimdan da ikinci sinif vatandas mua-
melesi géren asker-burokratlarin diizene tepkisidir.

Soru 63 27 Mayis 1960 hareketi, eski siyasal elit
olan sivil-asker biirokratiarin yenij diizene
tepkisi midir?

Gercekten de 1960 darbesi, eski siyasal elit, asker
sivil burokratlarin dizene bir tepkisidir ve 1930’h yillarda
CHP'yi siyasal iktidar a¢'sindan fevkaldde olumsuz bir
bicimde etkileyecek «Ordu + CHP = iktidar» formiilinii
uzun slre unutulmayacak bigcimde zihinlere kaziyacak-
tir (14).

1950 yi'ndan beri, izlenen enflasyonist kalkinma mo-
deli sonucu sabit gelirli bu eski elitin maddi durumu gi-
derek kotiilesmis ve gelir yelpazesindeki elverigli durumu-
nu hizla yitirmistir.

Eski elit ile yeni elitin, yani asker - sivil burokratiar-
la girisimci siniflarin, 1960 yilinda elde ettikleri geliri kar-
silastirirsak, bu iki catisan kampin macdi giic ve olanak-
lan arasindaki buylk fark ortaya ctkar. Profesér Enos’un
calismasina gére 1960°larda devlet memurlan cal:'san nu-
fusun %2.82'sini meydana getirmekte ve milli gelirin
%15’ine sahip olurken ve bu kesimde fert bagina digzn
gelir 9.430 TL iken; girisimcilerin faal nafusa orani
%0.67, milli gelirden aldiklan pay %24.9 ve girisimci basi-
na digen gelir yilda 129.900 TL'yi bulmaktadir (**).

(14) H. Ulman, A. Yiicekok, «Siyasal Plandaki Gelismelers, Oxgiir In-
san, Sayi1 1, Haziran 1972,

(15) J.L. Enos, «Turkiye'de Gelir ve Vergl Daihimi», Ydn, Sayr 59,
30 Ocaok 1963, s. 8-9.
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Ayrica 1950'de iktidar olanaklarini da kaybetmis bu-
lunan bu elit, ihtisaslagma ve isbélimiinin giderek ¢ogul-
cu bir yapiya ulastird:gi toplumda, sosyal agirliklarinin da
cbzilmekte oldugunu farketmis, diizene daha siddetli bir
muhalefeti sirdirar olmustur. Ekonomik sikintilarin da pe-
kistirdigi bu slre¢ igerisinde eski elit, hem yeni iktidari
beceriksiz, glivenilir olmamak ve bilgisizlikle suglamts,
hem de kendi ideolojileri olan laik, Kemalist devrimlerden
kopmus ve ona karsi bir hareket olarak tanim!amistir.

1945-60 donemi Tirk burokratik elitinden bir grubun
Turk siyasal hayatinda seckinlerin roll ile ilgili gorusleri
konusunda yapilan bir anket ilging sonuclar vermektedir.

Uzerinde gériis bildiriimesi istenerek sunulan éneri:

«Eugiin Tirkiye'nin en onemli ihtiyaclarindan biri iyi
tahsil gérmus ve tecrubeli kimselerin hikimet siyasetinin
tespitinde bas rolii oynamalaridir.»

Aralarinda Secim Yapiimas: Secilen Alternatif

Istenen Alternatif Gériigler Gériis Sayisi

Bu fikri hararetle desteklerim 20

Bu fikre katilirm 12

Bu fikre katiimam 1

Bu fikrin tamamen kargisindayim 1

Bu konuda kesin bir fikrim yok 0
TOPLAM 34 (19)

Goriis bildiriimesi istenen konu:

«Memuriyette bulundudunuz yillarda asag:daki mese-
lelerden sizce en 6nemli iki tanesini 6nem sirasina gore
hizalarinda bos birakilan yerlere ‘Birinci’ ve ‘lkinci’ diye
yazarak belirtiniz.»

(1) M. Heper, Biirokratlk Yonetim Gelenedl, Osmanh Imparatorlugun-
da ve Tirkiye Cumhurlyeti'nde Gellsimi ve Niteligi, ODTU idari
ilimler Fakiiitesi Yayini No. 23, Ank. 1974, s. 149,
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Terclh Sirast

Birincl ikincl
Tiarkiye'de demokrasinin yerlestirilmesi 6 8
Atattrk inkilaplannin muhafazasi 18 5
Tirkiye'nin iktisaden kalkinmas: 8 12
Iktisadi kalkinma ve sosyal degisimden
dogan sosyal problemlere ve adalet-
sizliklere care bulunmasi 2 9 (17)

Aslinda asker-sivil blirokratlarin kendi nitelikleri olan
tahsil ve tecrubeye siycsal alanda verdikleri énem Tiirki-
ye'de kendilerinden baska dogru dirist bir iktidar adayi
olmadigt konusundaki kesin inanclarini gobsterir; yeni pa-
lazlanmis burjuvaziye dinki coluk cocuk goziyle bak-
maktadiricr; liberal demokrasinin toplumda harekete ge-
cirdigi geleneksel akimlar ise Kemalizme olan inanclarini
bir kez daha pekistirmistir. Ekonomik kosullarin da en ko-
ti etkilerini bu elit {(izerinde hissettirdigi dustniiliirse 27
Mayis 1960 kacinilmaz olmustur. 1960 darbesini kolaylas-
tiran etkenlerden biri de yine ekonomik darliklarin halki
bezdirmesi sonucu CHP’nin 1957’lerden beri siyasal gii-
clini artirmasi olmustur.

Soru 64 1960 sonrasinda vyeni elitin siyasal atthmi
ve toplumun sosyo-ekonomik gelisme si-
reci nasil olugsmustur?

Batilasmadan higbir ¢ikar gérmedikleri icin ekonomik
stkintilarini isldmiyet'ten uzaklagsmakta bulmus olan halk,
DP devrinde hem ekonomik olarak biraz rahatladigindan,
hem de DP'yi «frenk mesrep» gérmeyip kendisiyle 6zdesles-
tirdiginden, DP iktidarina sahip cikmistir. Bu nedenle as-
linda kendisine cok yabanci ve karsit ¢tkarlara sahip si-
niflarin temsilcisi olan DP’'yi benimseyen yaygin kitleler,

(17) ibid., 8. 153.
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27 Mayis Devrimini islém dismanlarini, bu nedenle de haltk
dagmanianint zorla geri getiren bir arac olarak goérmis,
kisa bir sire sonra yapilan secimlerde, 1961'deki tereddut
ortaminin 1965°'te iyice dagimasindan yararlanarak, DP
zannettigi AP’ye iktidari teslim etmistir. Ama yanildiklan
nokta AP’nin artik bir DP olmad:gidir. AP, gerci ticaret,
toprak ve sanayi burjuvazisini bir koalisyon halinde bin-
yesinde bulundurarak iktidari devir almis bir partidir, ama
kapitalist gelismenin buriuva sinifi igcinde yarattig: bir ic
celigskiden otird bu koalisyon 1970 Tiirkiyesi'nde artik ¢at-
lamaya baglamigtir. Bunun teorik nedenlerine gecmeden
once, 1960'larda ve Ozellikle 1965'lerden sonrq, Tirkiye'nin
girmis bulundugu hizh ekonomik kalkinmay! say:sal olarak
gormeliyiz.  Ancak bundan sonra burjuvazi icerisindeki
catlama bir anlam kazanacaktir,

AP'nin iktidara geldidi 1964 yilinda sabit fiyatlarla ni-
fus basina disen milli geliri 100 olarak alirsak bu rakamin
1969 yilinda 121.45'e yikselmis oldugunu goruriz (). Yi-
ne 1950’den 1969'a dogru geligsen bir sirece baktigimizda
milli gelir icinde tarim payinin 9%:49.9'dan %32.8'e dustugu-
ni, sanayinin de %15.8'den %26.4'e c¢iktigini gérmekte-
yiz (**). Bu gelismeden de gorildigu gibi sanayi, toplum
icinde giderek glicli bir duruma ge!mekte, artan milli ge-
lirden de daha fazla pay almaktadir. Giderek bilylyen ve
gelisen kapitalistiesme icinde sanayiin oynadidi rolin ya-
ni sira yine bizzat sanayi icinde de biyilk burjuvazinin ege-
men olmaya basladidina tanik olmaktayiz.

(18) Tarklye MIIli Geliri, Toplam Harcamalan ve Yatinmlan, 1938,
1949 - 1969, s. 20.

(1) Tuncer Bulutay, «Tidrk Toplumsal Hayatinda iktisadi ve Siyasl
Gelismeler», SBF Dergisi, Ciit 25, says 3, s. 7.
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Soru 65 1965 baslarinda, Tirkiye'de yenl siyasal
elit kadrolar, bir kiiciik ve bliyik burjuva
pcarcalanmasina girmisler midir?

Gorulmektedir ki, blylk sanayi burjuvazisi 1963'ten
bu yana Tirk ekonomik yasantisina agirligini koymustur,
Bu, kapitalist kalk'nma yolunu secmis (ilkelerde kag:nilmaz
olarak belirecek ve sonunda, endistri toplumu olarak be-
lirlenen noktada, sanayi burjuvazisi kendi antitezi olarak
yaratti§i proletarya ile birlikte iki ana sosyal gicten biri-
si olacaktir. Gergi bugiin sanayi burjuvazisi Tirk toplumu-
nu ne bu ortama kavusturmus durumdadir, ne de toplumda
en etkili sosyal gi¢c olma durumuna ulasmistir. Fakat bu-
tin bu DP devri boyunca 1970'lere kadar AP iktidar igin-
de catismasiz ve koalisyon halinde beraber bulunan ege-
men siniflarin, sanayi burjuvazisinin gelismesi sonucu, it-
tifaklan celismeye dismustur. Bir toplumda gelisen bir
sanayi kolu, kacinilmaz olarak toprak ve kiigiik ticaret
burjuvazisini somurecektir. Ciinkii artik onlarin beslendigi
tabandan beslenmemektedir ve Tirkiye sanayilesmenin
tar'mi sémurerek gerceklesecegi noktaya 1970’lerde ulas-
mistir. Bu nedenle tarim Uriinlerine disiuk taban fiyati
koymaktan toprak gelirlerinden yiliksek vergi almaya ka-
dar tarim Gzerinde cesitli baskilara gecilebilecek bir eko-
nomik dénemece gelinmistir. Obiir yandan acilacak bir
aliiminyum fabrikasinin yakin zamanda koca bir bakirci-
lar carsisini kapatacagdi, bir plastik sanayiinin o bdlgedeki
c6bmlekci, yemenicl, derici gibi esnafin ekmegi ile oynaya-
cad disunulurse, kicik ticaret ve sanayi burjuvazisinin
de buyiik sanayi burjuvazisine ters diisen ¢:karlari savu-
nacadi actktir.

Sanayilesmenin, kapital birikiminin artirdigr retim so-
nucu toplumda tiiketim fazlalasacck, 6zellikle sehirlerde-
ki pazarlama kosullan siper-marketleri ve bilyik ticari gir-
ketleri 6n plana itecektir. Yodunlasan uluslararasi ticaret,
ithalat-ihracat alaninda zengin ve giicli bir sinif yaratir-
ken, ic piyasalarda da ekonomik hareketliligi kontrol eden
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ve hizmetinde, ticari kosullan en yeni tekniklerle kendi sir-
ketleri lehine ceviren, hangi malin ne zaman, hangi kosul-
lar altinda sdriilecegini bilimsel yonden arastiran uzman-
lar bulunduran yeni bir ticaret burjuvazisi belirecektir.

Genel olarak baktigimizda 1965’lerden sonra Tiirkiye’
de, burjuva sinifi icerisinde, cikar farklilagsmasindan do-
gan boyle bir ¢ozillme gérmekteyiz. Buylik ve kiclk bur-
juvazi arasindaki bu ¢6zilmenin sonucu kendini AP'deki
bilyiikk catlama ile belirtmis ve genellikle kigiik burjuva
kdékenden gelen ve bu sinifin cikariarini temsil eden 41 ki-
silik bir grup, artik blyik burjuva girisimlerinin daha fazla
temsil edilmekte oldugu AP'den kopmus ve eskiye olan
ozlemlerini ifade etmek i¢in kurduklan siyasal partiye «De-
mokratik» adini vermistir.

Bu arada gelisen kapitalizmin kendilerinde yarattig
stati ve gelir kaybini ahl@ksizlik, yiyicilik, ti¢ kagitciik gi-
bi unsurlara baglayip, ¢Oklntiuyli bati ekonomik sistemine
aciilmada goren ve cogunlugu esnaf ve kicik ciftei olan
kitleler, dinsel bir muhalefete kaymislar ve ilk olarak Milli
Nizam Partisi'ni ve daha sonra da Milli Seldmet Partisi’ni
kurmuslardir (%),

Kendi denetimindeki para-militer genclik orgatleriyle
daha vurucu ve daha radikal bir goériinti sergileyen Milli-
vetci Hareket Partisi ise yine genis olcude, bir yandan
blyik sermayenin baskisi ile ezilen, bir yandan da abar-
tilmis bir kominist tehlikesi karsisinda elindeki kucilk
miulk birimlerini de kaybedecedi inanci icinde olan kicik
miilk sahibi tabanlardan destegini saglamaktadir. Oy po-
tansiyeli blylik sanayilesmis merkezlerde degil, fakat ba-
zen o merkezlere yakin ama genellikle kiigciik toprak mil-
kiyetinin agir bastigi kasabalarda yatmaktadir.

1977 secimlerinde MHP’nin %10’un lzerinde oy aldigi
iller soyledir: Adana %11.3, Corum %12.7, Eiazi§ %18.7,

(20) Bkz. Ahmet Yicekok, 100 Soruda Tiirklye'de Din ve Siyaset, Ger-
cek Yayinevi, istanbul, 1971,
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Erzincan %18.8, Erzurum %12.8, Gaziantep %11.1, G-
mishane %14.9, Kayseri %13.2, Kirsehir %14.2, Konya
%10.7, Kahramanmaras %15.5, Nevsehir %11, Nigde %13,
Sivas %13.2, Tokat %10.6, Yozgat %29.9 (»).

Buna gére MHP, 67 ilin yalnizca 17'sinde %10 oy po-
tansiyelinin dstiine ¢ikabilmigtir. Adi gecen iller genellikle
Orta Anadolu illeri olup temel nitelikleri tek Grinli «tarim
bolgeleri» olmaland:r. Toprak milkiyetinin genellikle ki-
clk ve daginik oldugu bu illerin biiyik cogunlugunda MHP,
oylarini yine kent merkezlerinden degil, fakat kasabalar-
dan ve o kasabalara yakmn kirsal bélgelerden almistir. Bu
s0zli gecen 17 ilde MHP'nin aldigi toplam oy 457.097'dir ve
bu oylardan ancak 90.694 tanesi il merkezlerinden cikmig-
tir. Bu durumda il merkezlerinden MHP'nin aldigi oy bu 17
ilin toplam MHP oylarinin %19'udur. Geri kalan %81 ise,
basta genellikle kasaba ve koyler olmak (izere, ilgcelerden
gelmektedir (2).

Bu durum MHP'nin asil oy tabaninin kasaba kiiclk
burjuvazisi ve onunla dogrudan iliski icinde bulunan ki-
clik tarim (reticisi olabilecegine iliskin kuskulart gticlen-
dirmektedir.

Bu arada Gaziantep ve Elazi§ gibi bliyik kentlerde
MHP’'nin il merkezinden aldigi oy buitiin ilde aldidt oya
oranla Elazi§’da %43, Gaziantep’te ise ¥ 32 olarak kent
merkezi lehine bliylk cikislar gostermektedir. Oldukea
sanayilesmis ve kendine 6zgi bir esnaf yapist olan bu
kent merkezierinde biyuk 6lctide kendi olanaklar ile tica-
ret yapan ve kiligciik sanayi kurmus o'an kisiler, ekonomik
ve top!umsal diizende «millin c¢'k'slar aramakta olan bu
partiyi bliylik sermaye ve is cevrelerine karsi daha cazip
bulabilecekierdir.

Ama buayik sanayi ve isci merkezlerinde MHP cidden
cok zayiftir. MHP'nin 1977°'de aldigi oy oranlart, Bursa’'da
%29, Eskisehir'de %5.1, istanbul'da %2.7, izmir'de %1.7,

{21) 5 Haziran 1977 Milletvekill Secim! Sonuclan, DIE Yayinlari, No. 838,
&) lbid.
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Kocaeli'de %1.8, Manisa’da %3.7, Samsun’da %3.7 ve
Zongulaak’ta %2.4'tir (¥). Bu dokumler bize MHP'nin bir
isci sinift karsiti ya da radikal kiicik sanayi tabaninin des-
tekledigi bir 6rgiit olmayip, kiicik toprak sahiplerinin ve
kasabalt kiiclik esnafin destekledigi bir siyasal ideoloji
oldugunu gdsterir. Ama ne olursa olsun, 1970'li yillarda
AP'nin temsil ettigi fakat blylik sermayeye 6ncelik tanidid
burjuvazi bilyitkk koalisyonundan kopusun bir parcasidir
MHP.

Soru 66 Burjuvazi coziilirken, aym yillarda, eski si-
yasal elitin durumu nasildir?

1977’lere kadar uzanan ekonomik gelismenin acikca
gosterdigi gibi 70°li yillarda Tirkiye'nin sanayilesmesi, bi-
yumesi ve sermaye birikimi artti. Toplumsal biyume ile
birlikte, toplumsal celigkiler de yogunlasti. Emekgi siniflar
gelisti, tarimda kapitalist iliskiler yogunlastt.

Bu arada burjuvazinin ¢oziilmesi siregelirken eski si-
yasal elit icinde de cdzilmeler, kamplasmalar, hatta yeni
siyasal elitle ittifaklar basladi. Bunun ekonomik ve siyasal
diye ikiye ayirabilecedimiz ama birbirlerini kesin olarak ta-
mamlayan énemli iki nedeni vardir.

Soru 67 Eski siyasal elitin céziilmesinin ekonomik
nedenleri nelerdir?

Bu iki 6nemli nedenden birincisi, ekonomik geligme
sonucu devlet aygitinin genislemesi, biirokrasinin ¢ok yay-
ginlasmasidir.  Bu yayginlik, onlara kisisel olarak deviet
glclini daha etkili bir bicimde kullanma olancklarini ka-
padi. Burokratlar, devletin cesitli kademelerinde, irili ufakli
onbinlerce kisi arasinda kendi benliklerini kaybedip ano-

(23) ibid.
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nimlestiler. Kendileri ile kaynak dagiliminda rekabete gi-
recek yeni sosyal glclerin gelismesi, blrokratlarin etkin-
liklerini kaybetmelerine yol acan bir baska ekonomik ve
sosyal etken oldu. Hizla biylyen emekci siniflarin yani
sira Tiurk kapitalizminin olusturdugu yeni bir profesyonel
kadro geligmekte ve deviet isletmelerinde yetisen basan-
h ybneticiler yliksek (cretlerle 6zel sektbére gecmektey-
diler (**). Béylece hem devlet birokrasisinden 6zel sektd-
re dogru surekli bir kanama olmakta, hem de bir zaman-
larin disman kardesleri kolayca bditinlesebilmekteydiler.
Gercekten de 70’li yillarin blylik 6zelligi eski siyasal eliti
olusturan asker-sivil birokratlarla ikinci siyasal eliti olus-
turan girisimcilerin artitk pek cok konuda isbirligi yapabil-
meleridir (*). Toplum icerisindeki ekonomik ve sosyal gi-
vencelerini, olanaklarini her gecen giin biraz daha yitiren
blrokratlar, béylece, dedisen bir dunyada eski ideolojik
bagailarint terkederek biiylk ticaret ve sanayi burjuvazisi
ile ittifaklarimi yer yer kurabilmiglerdir. Tabii madalyonun
bir baska yluzl de sudur: Ekonomik iktidara sahip olan
burjuvalar siyasal siirece ve iktidara da sahip olmuslar,
boylece biirokrasiyi kendilerine bagmh kilmislardir,

Tirk blrokrasisi, gicli bir gelenege dayanmasina
ragmen, bugiinki topluma egemen burjuva degerlerinin
kacinilmaz baskisi altinda kalarak bu dederleri benimse-
mis ve burjuvazi ile olan 1950-60 arasi sert catigmasini gi-
derek terkederek kapitalizmle biiyik olciide butlnlesmis-
tir. Tabii bu biyuk bir olasilikla, yukarida da belirtildigi
gibi, kapitalist iktidarlara uzun sireli bir hizmet sonucu
olmus bir olgudur.

Bilirokratlarin énemlice bir boliminin eski baghlikla-
rindan koptuguna ya da ¢6zimi siyaset disinda aramaya

(#) G. G. Alpender, «Entrepreneurs and Private Enterprise in Turkeys,
J.R. Hopper and R.l. Levin (der). The Turkish Administrator. An-

kara, 1967.
(25) E. Cdlasan «1973 Secimlerinde Biirokrasl» 1973 Secimierl, istan-
bul 1975.
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baglamig olduguna kanit olmak tizere, yapilan bir aras-
limanin dokumii asagida sunulmaktadir,

EBurokrat gruplarin, 1973 yilinda iktidara gelmesini
onerdikleri siyasi partilere gére dagilimi asagidaki gibidir:

AP- GP- Hicblr
AP-CHP GP CHP  Milli Parti ve
Koa- Koa- Koa- Koa- Par- Ce-
lis- lis- lis- lis- lamen- vap- Bellr-
Gruplar AP CHP yonu yonu yonu vyon TIP tosuz siz siz
icisteri
Bakanhgr — 14 — — —_ —_ 1 4 7 -
Maliye
Bakanhigi 111 — - —_ —_ - 5 6 1
Danistay 114 — —_ —_ 1 3 3 8 -
Biirokrasl
Toplami 239 — —_ —_ 1 4 12 21 1

Kaynak: Saylan, Op. CIt., s. 182.

Bu tablodan da géruldigia gibi anket uygulanan «Bu-
rokrat grubun hemen hemen yarisi (%48.5) 1973 yilinda
Ulke yararlan ac¢isindan CHP'nin iktidara gelmesini arzu
etmektedir. Biliylk burjuvazinin temsilcisi sayllan AP’ye
edilim gosteren biirokrat sayisi sadece 2'dir (%2.5). BU-
rokratlarin oldukc¢a buylk bir kismint meydana getiren 22
kisi (%27.5) bu konuda bir cevap vermemis ya da belirsiz
bir davranis gdstermistir. Diger yandan da 12 biirokrat
(915) kesinlikle siyasi partisiz ve parlamentosuz bir si-
yasi sistem istediklerini 6ne sirmektedirler. EgJer cevap
vermeyenler, tipik bir birokratik 'gériis belli etmeme’ sai-
kiyle davranmamislarsa, bu, bir él¢ide, konu karsisindaki
ilgisizliklerini gosterir ki o zaman toplam olarak 34 birok-
rat ya da bu grubun %42.5 kadari, buginkii siyasal parti
sistemi ve onun iktidar alternatifine karst yabancilasmig
goriinmektedir» (%),

{20) G. Saylan, Op. Cit,, s. 183.
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Soru 68 Aydinlar da, asker-sivil biirokratlar kadar,
ekonomik dedisimden siyasal olarak etki-
lenmigler midir?

Asker-sivil burokrat kampin mittefiki olmus olan ay-
dinlar da ekonomik gelismeden ayni élciide etkilenmisler-
dir. Clnkii pazar ekonomisine bagimlilik, aydinlar izerinde
de burokratlarin basina gelmis olan etkileri yaratmaktadir.
Bu arada kamuoyu da giderek tekellerin etkisine girmek-
te, kitie haberlesme sistemini ellerinde tutan ekonomik
glic sahipleri yonetici siniflarin dinya gorislerini ve de-
derierini topluma empoze etmektedirler. Aydinlara 6zgdq,
6zglr disince ve sanat, ayri goéris benimseme hakki,
yozlasmakta ve yok olmaktad:r (¥).

«Pazar mekanizmasi, sanati, bilimi ve 6grenimi de
icermek lizere, yasamin her yanina girdi ve bunlari para-
sal degerlendirme konusu yapti. Baska bir deyisle, son
ikiyiz yilda genellikle emegin basina gelenler, simdi de
sanatsal, bilimsel ve aydinsal gabalarda kendini gdéster-
mektedir: $imdi bunlar da, burokratik kuruluslar ve buyulk
magdazalar olarak toplumun bir parcasi durumuna geliyor-
lary (3%).

Ote yandan, 6zellikle 70'li yillarda, Tiirkiye'de, aynen
blrokraside oldugu gibi, aydin kitleler cok biyudid ve yay-
ginlastilar. Aydin olmanin bir 6zelligi kalmadi. Bu gelig-
meyi T. Alkan soyle belirtmektedir: «Turkiye'de, 1927-28
yillarinda 3918 yuksek okul 6grencisi varken, 1971-72 do-
neminde, bu say! 169.672’ye ulasti. 42 misli olan bu artisa
karsilik, ilkokullardaki égrenci sayisi, ayni dénemler icin-
de, 461.985'ten 5.101.196'ya ulasti, yani 11 misli bir artis
gerceklesti. Bu arada, nifus 2.7 misli arttt. Gorildugu gibi,
yiuksek o6grenim mezunlarinin artis hizi, diger gosterge-

(¢7) T. Alkan, Aydinlar ve Siyaset, ODTO Idari ilimler Fakiltesi Yayins,
No: 29, Ankara 1977, s. 70.

(28) C. W. Mills, Power Politics and People, New York: Ballontine
Books 1963, s. 417-18.

123



lerdeki dedigsimden kat kat fazladir. Ekonomik gelismenin
yavas olmasi, editimin de iyi planlanmamasi sonucu ola-
rak, bircok ylksek okul mezunu istedigi gibi bir is bula-
mama durumu ile karsi karsiyadir. 1963-64 ile 1969-1970
arasinda, ekonominin yilltk blyiime hizi %3 oldu. Ayni d6-
nemde, Universite mezunlarinin artig hizi yilda %14.5 idi.
Yay-Kur'la 6¢retim sonucunda bu acik cok daha fazla ar-
tacaktiry (*).

Bu, sonug¢ olarak genis bir aydin proletaryasi olugtu-
racak, egitim olanaklarinin artmasina karsin is olanakla-
rinin aynt hizda a¢ilmamast, aydinlarda ekonomik bir dis-
kiunlik yaratacaktir. Bu nedenle aydinlar, gelismekte olan
Ulkelerde, Turkiye'de oldugu gibi duzene sert tepkiler gos-
terebilecek dizeye gelmektedirler (3°). Fakat bu, daha ¢ok
genc kusak aydinlarinda béyledir. Bir zamanlar eski siya-
sal elit icinde CHP'nin tabii muttefiki olan aydinlarin du-
rumu, toplum iginde Ustlendikleri buglinkii gorevleri ve
toplumun ekonomik ve sosyal gelismesi sonucu c¢ok fark-
Il olmustur.

1950'lerde Forum dergisi etrafinda toplanan Sadun
Aren, Mimtaz Soysal, Muammer Aksoy, Turhan Feyziog-
lu ve Aydin Yalgin gibi entellektiellerin bugiiniin siyasal
velpazesindeki yerleri hatirlanirsa, séziuni ettigimiz elit
farklilasmasi kolayca anlasilabilir (31).

(%) T. Alkan, Op. Cit.,, s. 70.

(30) Karl Mannheim. Man and Society In an Age of Reconstruction,
New York: Harcourt, Brace and World, inc., 1940, s. 92 - 100.
Arno!d J. Toynbee, A. Study of History. New York. 1947, s. 394-395.
Joseph Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy, Lon-
don George Allen, Unwin Ltd., 1961, s. 152-153.
Raymond Aron, The Opium of the intellectuals, Garden City. N.Y.
Doubleday, 1957, s. 218.
Eric Hoffer, The Ordeal of Change, New York: Harper and row
1963, s. 36-43, 82-89.

(3) M. Heper, Op. Cit., s. 168.
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Soru 69 Eski siyasal elitin ¢éziilmesinin siyasal ne-
denleri nelerdir?

Eski elitin ¢ézlilmesinde ekonomik oldugu kadar siya-
sal nedenler de etkili oldu. Bunlardan en dnemli siyasal
neden olarak eski elitin dogal siyasal (ist yap'si olan CHP,
1965 yilinda «Ortanin Solu» programini benimsedi., CHP,
artik kaliplasmis bir ideolojinin ak!lci yontemleri ile kitle-
leri tepeden yonlendirmenin gegersizligini saptamis, geli-
sen ve blyliyen toplumda yeni gelisen sosyal gliclere da-
yanma geregini duymustu. Bu programa goére toplum ha-
zinelerini yaratanlar o hazinelerden daha biiylik pay ala-
caklardi. Boylece, bir anlamda, CHP eski siyasi mittefik-
leri ile baglarini ¢dzliyor ve gelisen emekci kitlelerin ¢i-
karlar1 dogrultusunda az c¢ok sosyal demokrat bir diinya
goérisini benimsiyordu. Bunu yaparken de gecmisle ilgi-
li olarak siyasal mirasinin énemlice bir kismini reddedi-
yordu. Zaten degdisen kosullar bir kisim asker-sivil biirok-
ratlarla bir kisim aydinlara kamp degistirtmisti ama CHP’
nin blylik bir sevkle vurgulad'g «Halkgilik» ve bir anlamda
«aydin dasmanhd» bu gruplarin CHP'ye bisbitin s'kinti
ile bakmalarini sadladi. Asker-sivil blirokratlarin son kale-
si inént de CHP'den ayril:nca ittifaklar biisbitin ¢ézildd.

Boylece, yukarda da gdérdigimiz gibi, asker-sivil bi-
rokratlarin énemli bir kismi burjuva dizeni ile ézdeslesti.
Belki bir kismi hald CHP'ye oy verdi ama artik aktif olarak
ideolojik bir katkida bulunmadilar. Zaten bdyle bir sey igin
ne sosyolojik gtcleri vard:, ne de kendilerine bu y&nde bir
talep gelmekteydi. Aydinlara gelince, orta yas ve lizerinde
olanlar siyasete kusku ile bakar oldular. 70’li yillarda aydin
o/mak «sandiktan cikmaya» yetmiyordu ve bu glicsuzluk
bir kisim aydinlan «se¢kinci» ve «demokrasi dismant» ol-
maya yoneltti.

Partiler (stii dénemlerin  baslangicinda siyaseti alt
edebildikleri icin cok mutlu oldular ama «reformcu kabine-
leri» bile degistirme giicinu kanmtlamig ekonomik glictin
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omrindek! siyaset karsisinda her zamankinden cabuk yil-
dilar.

70'li yillarda genc¢ aydinlar ise politikayt en radikal
bicimde kullanma yanlisi oldular; bir ¢t§ gibi blyliyen sol
partilerde ve fraksiyonlarda o&rgitlendiler. 70'lerin ekono-
mik ve sosyal dizeninde «aydin proleterlesme»sine maruz
kalan bu gen¢ ve dinamik kitle, diizenin siyasa! Gst yap'si
olan parlamentoda goériislerine etkinlik kazandiramad:lar
oma gerek fikirsel yonden, gerekse hi¢ istenmemekie bir-
likte terdre olumsuz katkilarda bulundular. CHP, bu grup-
larin belirli siyasal stratejiler icerisinde zaman zaman it-
tifak yapabilecekleri bir burjuva partisinden baska bir sey
degildi. Cok degil daha 1960’ta bitiin gen¢ aydin kesimi
saflarinda toplamts olan eski elitin kalesi CHP, 70'li yilla-
rin sonunda ¢ok daha da sola kaymis olmasina ragmen
bu proleterlesmis aydin kitle tarafindan en adir bicimde
soyle elestiriimekteydi: «Kapitalizm, coktan iflas etmis
klasik burjuva ideolojisiyle ayakta duramayacagmni iyice
anlamis oldudundan, kendi sonunu geciktirecek, is¢i sini-
fint daha bir sire avutabilecek bir sosyal-demokrat ideo-
lojiyi benimsiyor gorinmektedir. Iki sistemin (kapitalist
sistem ile sosyalist sistemin) yakinlasmasi tezleri altinda,
kapitalizmin sémirit dizenini koruma cabasi, genis emek-
¢l yiginlarindan bu gercedi gizleme cabasi yatmaktadir,
Tekelci burjuvazinin pek ¢ok llkede, sosyal-demokrasiyi,
basvurabilecegdi en son siginak olarak gérmesi bu nedene
dayanir. Yoksa is¢ci sinitfi burjuva demokrasisinin olanak-
larint kendi adina kullanmaya basladik¢a burjuvazinin de-
mokrasiye yiz cevirdigi, anti-demokratik gerici siniflarla
ittifakini pekistirme yolunu sectigi, isci sinift micadelesi
icinde, yizyildan bu yana pek ¢ok kez kanitlanmis bir ol-
gudur» (%),

Boylece noktalayacak olursak, 70'li yilarin basinda
baslamis bir burjuvazi ¢ézllmesi kargisinda ayni anda ve

(32) Vahap Erdoddu: <«Demokratik Gucbirliji ve 5 Haziran Secimleri»,
Ulke, sayi 1, 1977.
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ayni 6lciide bir ¢ozlilmeyi CHP'nin eski maittefikleri asker-
sivil burokrat ve aydin saflarinda da gérmekteyiz.

Soru 70 Eski ve yeni elitlerdeki bu parcalanmaiar-
dan Tirk siyasal hayati, 12 Eyliil 1980’e ka-
dar, nasil etkilenmistir?

Boylece genellestirirsek hem burjuvazi cephesindeki,
hem de sivil-asker-blrokrat-aydin cephesindeki bu kokli
degisimler ve kamplagmalar Turkiye'de 1970-80 aras! siya-
setin de ¢ehresini degigtirmis ve bu sosyo-ekonomik gelis-
me sonucu beliren toplumsal tablo parlamentomuzun da
yapisini ve iglevselligini buyik 6l¢clide etkilemistir.

1973 secimlerinin parlamentoya yansimas! ¢ok boyut-
lu ve yonli olmustur. Hikumetler uzun siire kurulamamis,
kurulsa bile kisa émirla olmus, iilke giiven oyu almamis
hukimetlerce bile aylarca yonetilmistir. Burjuvazinin bir-
birine dusman partileri (AP ve MHP diginda), uyumu ve
siyasal gorls farklarnin giderilmesini olanakh kilmamis,
burjuvazinin cesitli gorigleri savunan disman kardesleri
ancak bir erken sec¢im korkusu karsisinda (Kibris «Barig
Harekdatindan» dolay: iktidar erken secimlerde buylik co-
gunlukla CHP’ye kaptirmamak icin) igreti bir koalisyon
hikimetini yani MC’yi kurabilmiglerdir. Yiritme bu du-
rumda cok sikism's ve iktidar tabanini olusturan cesitli
partilerin ve bagimsizlarin her tarli talep ve kaprisleri
karsisinda zaman zaman siyasal caresizlige dismustir.

1977'de AP, «sagm» biraz toparlayabilmistir ama temel
felsefesinden taviz vererek bu toparlanmay: sagladidi igin
grubunda disiplin kuramamistir. CHP ise iktidar olma sa-
yisina cok yaklasarak sonuclandirdigi secimlerden sonra
eksik say'sint AP’den saf degistirenlerle tamamlamis, dar
bir cogunlukla da olsa iktidar olabilmistir. Ama bu kil pay!
iktidar, yogun ekonomik ve sosyal calkantilarla dolu iki
yil icinde CHP'ye ylritme acisindan hic rahathik saglama-
mig, bagimsiz bakanlarin talepleri, kendi parlamento gru-
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bu hiziplerinin politikalari agisindan oldukea simirli bir yo-
netim uygulamasi yasanm:stir.

Daha sonra kurulan AP azinlik hiikimeti 1979 ara se-
cimlerinde CHP'nin blyiik oy kaybinin dogal siyasal so-
nucu olmug ama o da belirsiz parlamento iradesi karsisin-
da 22 aylik CHP iktidari déneminde oldugu gibi yiritme
acisindan buyiik tahditlerle karsilasmistir.

Bu sure boyunca, ayrica, Cumhurbaskanlarinin (1950-
60 déneminde Celdl Bayar'in diginda) siyasi partiler disi
kimseler olduklarini gérmekteyiz. Hi¢birinin toplumda ka-
rizmatik bir énderligi ya da guclnu dayadidi blyiik siyasi
ya da askeri zaferleri, basarilari yoktur. Halk tarafindan
secilmedikleri igin de makamliarinin popiler bir destegi
yoktur. Zaten bircok bakimdan sembolik ve tdrensel
olarak gbérev yapan Cumhurbaskanlari bu nedenle Tek
Parti dénemine siyasal rengini veren Cumhurbaskanlari
kategorisinden ¢ok farkhdirlar. Bu durum parlamentoyu
baski altinda tutan bir diger etkenin ortadan kalktig'ni gés-
terir ama bu defa Turkiye'nin parcalanan ve yeni ittifak-
lar kuran siyasal elitleri yarattiklari siyasi parti enflasyo-
nu ve koalisyon kargasaliklar ile yiiritme ve yasama ara-
sindaki iligkileri tikamislardir.

Yirutme ile yasama iliskileri, bu cok kutuplu siyasal
farklilasma nedeni ile parlamentomuzda belirli bir akicilik-
tan yoksun kalmis ve tipki Weimar érneginde gérdugumuz
gibi ozellikle 1975°den bu yana ddeta felg olmustur. Sag§
partiler kendi iclerinde uzlasmam's, sag-sol ile dialog ku-
ramamig, ayrica ne sagda ve ne de solda iktidari tek basi-
na kuracak bir siyasal parti olanagi dogmamistir. Bu go-
rantd, iktidar altarnatiflerini ya tamamen ortadan kaldirmig
ya ca bagimsizlar destegi ile ancak ayakta duran gugsiz
hikumetlerle, her an devrilebilir, parlamento gruplarinin
bencil politika taleplerinin tahakkiiminden kurtulamayan
azinlik hikumetleri ile sinirlamigtir,

Bir siyasal sistemin ayakta kalabilmesi icin o sistemi
yasatan ve yuriten kurumlara belirli bir dlgude toplumsal
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destek gerekmektedir (¥*). Kurumlar ancak bu destede sa-
hip olduklarn sirece mesruiyet kazanir ve o mesruiyet sa-
vesinde gorev yaparlar. Mesruiyet, bu anlamda, toplumun
begenisidir. Ama gérevini yapamayan kurumiar, sistem igin-
de yitirdikleri destek olgclsiinde mesruiyetlerini de yitirir-
ler. Yani toplumu olusturan unsurlarca arttk begeniime-
mekte, glivenilmemektedirler. Cunkl godrevlerini beceri ve
etkinlikle yapamamakta, islevinden sorumlu olduklar alan-
larda bilylk tatminsizlikler yaratmaktad:riar. Bu halin uza-
masi sonucu, kurum, toplumsal taleplere karsi siyasal du-
yarhligini da yitirir, Bu, toplumdan sagladigi destegin ar-
tk tamamen cekilmesi demecktir. Sistem, bu noktada, ya
kendine o kurumun gordiga islevi yuritebilecek veya
onun vyerini tutabilecek yeni bir kurum yaratir (*) ya da
yeni bir siyasal denge bir baska sistem diizeyinde yarati-
larak yozlasmis kurum, yeni sistem unsurlan ile ayakta
tutulur (>).

Tlrkiye'de parlamentoya ve demokrasiye duyulan bi-
ylik toplumsal destek bir yana, siyasal atomizasyon ve uz-
lasmaz siyasal ¢ok kutupluluk, Tdrkiye'yi belirli bir siyasal
darbodaza 1975'lerden bu yana sokmus bulunmaktaydi.

Ama Tlrkiye, parlamenter demokrasiyi ayakta tutup,
yasatacak toplum niteliklerine, sosyal siniflara sosyo
ekonomik gelisimi sonucu kavugsmustur. Bu kosullar icin-
de Tirkiye'yi parlamenter - demokrasi alani diginda tut-

(33) D. Easton, Op. Cit.,, ve R. Dah!, Modern Political Analysis, Prentice
Hall, New Jersey, 1964.

(34) Merton, R. K., Social Theory and Social Structure, The Free
Press, Glencoe, Illinois, 1961, s. 72-82.

(35) J. Linz, «Crises, Breakdown and Reequilibration», s. 3-124, in
Breakdown of Democratic Regimes, Ed. J. Linz and A. Stepan,
John Hopkins Univ. Press, London, 1978.

129 F.:9



mak istemek, artik cok giic ve ¢ok caba isteyen bir ug-
rastan baska bir sey olamaz. Bu nedenle Turkiye'de de-
mokrasinin girmis goéziktigi dar bogaz bile demokratik
Glzenin bir an énce yenicen akici ve saghkl bir bicimde
isleyebilmesi icin alinan tedbirler olarak tanimlanmistir (*%).

(36) Deviet ve Milli Guivenlik Konseyi Bagkani Orgeneral Kenan Ev-
ren‘in 16 Eylul 1980 basin konferansindaki beyanlarindan. MIil-
llyet, 17 Eylal 1980.
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VI. Bélim

ATATURK iLKELERI

Soru 71 inkilap tarihim'zde halkcilik ilkesi nedir?

Atatirk, Tirk toplumuna bakarken siirekli olarak su
gorusu savunmustur: Bati kapitalist toplumlarinda gérmus
oldugumuz sinif ¢atismasing dayanan bir toplumsal yapi
Tirkiye'de yoktur ve iktisadi ve toplumsal kalkinma Tirk
topiumunda batun siniflarin lehine gelismesi gereken bir
kalkinmad'r. izmir {ktisat Kongresinin agilisinda Atatirk’
in yopm:s oldudgu konusma<a bu gézlemi gdérmekteyiz.
izmir iktisat Kongresi’'nde Atatiirk séyle diyor: «Bizim hal-
kimiz menfaatleri yekdigerinden ayrilir siniflar halinde de-
gil bilakis mevcudiyetleri ve muhassalai mesaisi yekdi-
gerine laz’m olan siniflardan ibarettir. Bu dakikada sami-
lerim ciftgilerdir, sanatk@rlardir, ticcarlardir ve ameledir.
Bunlarin hangisi yekdigerinin muarizi olabilir... Biltiun bu
saydigimz siniflar aym1 zamanda zengin olmalidir ve ha-
yatin lezzeti hakikisini tadabilmelidir ki ¢cahsmak icin kud-
ret ve kuvvet bulabilsin.» (Y)

Bu goérusi daha ayrintili bir bi¢cimde Atatirk daha
sonra Soyle vurgulcm'stir: «Diger memleketlerde firkalar
tehemehal iktisadi maksatlar uzerine teessis etmis ve
etmektedir. Cinkii o memleketlerde muhtelif siniflar var-
dr. Bir sinifin menfaatini muhafaza icin tesekkul eden si-
yasi bir firkaya mukabil diger bir sin:fin menfaatini muha-

(*) Soylev ve Demegcler, Clit 2, s. 112,
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faza maksadiyla bir firka tesekkiil eder. Bu pek tabiidir.
Guya bizim memleketimizde de ayri simiflar varmis gibi
teessiis eden siyasi firkalar yiizinden sahit oldugumuz
neticeler malumdur. Halbuki, ‘halk firkas)’ dedigimiz za-
man bunun i¢inde bir kisim degil bitiin millet dahildir.» (3)

Halk Firkasinin Turkiye'deki butin siniflari nasil top-
yekdn ve birbirine digsman etmeden, catistirmadan bin-
yesi icersinde toplayacadint aciklarken séyledigi bu séz-
ler Atatirk’in daha sonra sinif yapisi ile ilgili soy'edigi su
sOzlerle daha da pekistirilmistir: «Halkimizi gézden geci-
relim. Biliyorsunuz ki memleketimiz c¢iftci memleketidir.
O halde Milletimizin ekseriyeti azimesi ciftci ve ¢cobandir.
Bu béyle olunca buna karsi biyluk arazi ve ciftlik sahip-
leri akla gelir. Bizde biylk araziye kac¢ kisi maliktir? Bu
arazinin miktar1 nedir? Tetkik edilirse gorulir ki memleke-
timizin genisligine nazaran hi¢c kimse biyluk araziye ma-
lik degildir. Binaenaleyh bu arazi sahipleri de himaye edi-
lecek insanlardir. Sonra sanat sahipleriyle kasabalarda
ticaret eden kuclk ticcarlar gelir. Bittabi bunlarin men-
faatlerini, hal ve atilerini temin ve muhafaza mecburiye-
tindeyiz. Ciftcilerin karsisinda oldugunu farzettigimiz bi-
yuk arazi sahipleri gibi bu ticaret erbabinin kargsisinda da
bluyik sermaye sahibi insanlar yoktur. Ka¢ milyonerimiz
var? Hic. Binaenaleyh biraz parasi olanlara da diisman
olacak degiliz. Bilakis memleketimizde bircok milyonerlerin
hatta milyarderlerin yetismesine calisacagiz. Sonra amele
gelir. Bugiin memlcketimizde fabrika, imalathane ve saire
gibi muessesat cok mahduttur. Mevcut amelemizin miktan
20.000'i gecmez. Halbuki memleketi yukseltmek i¢in cok
fabrikalara muhtaciz. Bunun i¢in de amele lazzmdir. Binaen-
aleyh tarlada calisan ciftciden farkli olmayan ameleyi de
himaye ve siyanet etmek icabeder. Bundan sonra minev-
veran ve ulema denen zevat gelir. Bu miinevveran ve ule-
ma kendi kendilerine toplanip halka disman olabilir mi?
Bunlara terettiip eden vazife halkin igine girerek irgat ve

(3 Ibid. s. 96-97.
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ilG etmek ve onlara terakki ve temeddiinde pigva olmak-
tir. Iste ben milletimizi boyle gériiyorum. Binaenaleyh muh-
telif meslekler erbabinin menfaatleri yekdigerine memzug
oldugundan onlari siniflara ayirmak imkani yoktur ve he-
yeti umumiyesi halktan ibarettir.» (3)

iste Atatiirk’iin bu gérigleri inkilap tarihimizin halkgi-
lik ilkesini olustururlar, Bu géris, yukarda da anlatildigs
gibi, iktisadi kalkinmay: bdtin siniflarin  ¢cikar ahengine
dayandirmakta ve bu acidan bazi kaynaklarca, tutucu
bir nitelik tasidi§i éne sdrilmektedir. Ama az gelismislik
kiskacinda yuzyillarca kivranmis bir toplumun yaratama-
dig! bir sosyal farklilagma, Cumbhuriyet’in basindaki top-
lumsal yapimizda bdyle bitincu yaklasmlan zorunlu kil-
migtir. Bu konuyu Soru 72'de biraz daha a¢cmakta yarar
olacaktir,

Soru 72 «Halkeihk» siyasal ve ekonomik hayatimiz-
da nasil bir rol oynamistir?

Toplumdaki batin siniflarin bir ¢ikar birligine, bir uyu-
ma dayali olarak belli bir ekonomik kalkinma programini
gerceklestirme ilkesi, bir anlamda, belli bir tutuculugu yan-
sitiyor olabilir. Butiin siniflan kollamak ve butin siniflarn
ayni anda zenginlestirmek tarihte pek 6rnegdi bulunmayan
bir kalkinma modeli sayilabilir. Hangi yénde olursa olsun
bir kalkinma modelinde bazi siniflarin ilerlemesinin ve zen-
ginlesmesinin bazi s'niflarin gerilemesi ve fakirlesmesi
dogrultusunda gerceklesecedi kac¢inilmaz gérinmektedir.
Durum boyle iken Atatirk’in bitin siniflari ve Tirk top-
lumunu topyekin kalkindirmay! ve zenginlestirmeyi hedef
tutan bu halkeilik anlayist nereden kaynaklanmaktadir?
Kurtulug Savasi'nin deney ve birikimlerinden kaynakla-
nan bu «halkcilik» yaklas'mi temelde iki énemli kavrama
oturmaktaydi. Bu kavramiardan biri ekonomik, digeri si-

¢) Ibid. s. 97
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yasidir. Cumbhuriyetin ilk y!larninda, 6zel girisimcilige ya
da topyekdn devletcilie dayanan bir kalkinma modzli ol~
madigi icin ekonomik model dogrudan bir halkg¢ilik mode-
line badlanmak istenmisti. Ozel girisimci sinifin cilizigi
ve devlete kalkinmada mutlak bir denetim vermeme disiin-
cesi «halkg:h@i» kalkinmanin popiiler bir simgesi haline
getirmede kullaniimigtir. Halkgiigin siyasi temeiine gelin-
ce; Atatirk'teki halkeilik fikrinin temeilerini ta ikinci Mes-
rutiyet doremine kadar uzanmis olarak goériyoruz. Fakat
bu anlamda da halkgilik Atatirk i¢in sadece bir sosyal fel-
sefe degildir; ayni zamanda, Osmanl toplumundan siire-
gelmis bir islami hakimiyet teorisine karsi cikan bir kav-
ramdir v8 sonug oiarak da o islémi hakimiyet teorisinin ye-
rine laik bir hakimiyet teorisini kurmak isteyen yani hal-
ka dayaii bir siyasi rejime, cumhuriyete doénik bir siyasi
yeklagimdir (*). «Hakimiyet bila kayd i sart milletindir»
disturu, bu halkeilik ilkesine dayanmaktaadir. Saltanat da,
Hilafet de bu ilke dogrultusunda yok edilebilmis, Osmanli -
islém siyasal érgitlenmesi bu felssfe ile dagitilmistir,

Soru 73 Sosyal halkeilk ve devletcilik nedir?

Atatirk devrinde halkgiltk gorish, toplumsal bir fel-
sefe olarak, ekonomik ve kalkinma yoninden baz! arayis-
lara yol agmistir. Ornegin Serbest Firka'yla yiiriitilmek ve
temsil edilmek istenen ¢zel girisimci siyasete kars'lhik, da-
ha sonra diinya bunaliminin da getirdigi bir zorunluluk so-
nucu, 1831°'de Cumhuriyet Haik Partisi'nce kabul edilen
devletcilik ilkesi bunun bir sonucudur. Fakat Halk Parti-
si'nin 1$31'de benimsedidi devletgi gdriis dahi ézel tegeb-
bisiin yerini almaya aday bir devletgi goriz degildi. Tam
tersine, bu goruste ce ¢zel tesebblisu tamam:amay amac-
layan bir devletgilik savunulmaktadir. Bu nedenle, ortaya

() Taner Timur, Turk Devrimi - Tarihi Anlami ve Felsefl Temell,
Ankara, 1968, s. 106.
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ctkan devletcilik anlayisi, toplumun biitin smiflarim koru-
yacak ve zengin ed:cek olan bir halkeil:k anlayisina ayki-
rn olmamaktad'r. Denilebilir ki, Turkiyede gerex halksilik,
gerek devletcilik, herhangi bir ideoloiiye ya da doktrine
dayanmaktan ¢ok, gliniin konjonktirel gelismelsrinden
kaynakicnan ampirik ve faydaci bir arayis idi. Atatirk,
pariamentoyu agis nutuklarindan birinde, bu konudaki te-
mel gorisia s$oyie vurgulamistir: «Kesin zaruret olmadikca
riyasalcra karisiimaz, bununla beraber higbir piyasa da
bagibos degildir» (7).

Scru 74 Halkcihk, ayni zamanda, bir egemenlik teo-
risi midir?

Bir egemenlik teorisi olarak ortaya atilan halkeilik
gorusi, Milli Kurtulus Savasi’'ndan beri hilafetin ve Islami
esasicra dayanan bir hiyerarsik modelin yerine halka da-
yali kir cumhuriyet modeline geciste kullanilan bir ege-
menlik tecrisidir. Ne var ki Kurtulus Savasi yillarinda ve
onun hemen sonrasinda birinci B.M.M. lyelerinin birco-
gunun da padisahlik ve hiiafet makam'na sadakati Ata-
tark’a bu konuda ¢ok temkinli ve tedbirli olmaya yonelt-
mistir. Atatlirk bu sekilde davranigini  daha sonra gdyle
actklamcktadir: «Millet ve ordu padisah ve halifenin iha-
netincen hakerdar olmadigi gibi o makama ve o makam-
da bulunana karsi asirlarin koklestirdigi dini ve ananevi
rabitclarla muti ve sadik, millet ve ordu carei halds dusi-
nirken bu mevrus itiyad'n sevkiyle kendinden evvel ma-
kami mualidy! hilafet ve saltanatin halds ve masumiyetini
dusuniycr. Halife ve padisahsiz hal@sin manas'ni anla-
mck istidacinda dedil. Bu akideye muhalif rey ve ictihat
izhar edeceklerin vay haline. Derhal dinsiz, vatansiz, hain,
merdut clur.» (%)

(5) Soyiev ve Demegler, Cilt 1, s. 381.
() Nutuk, Cilt 1, s. 10.
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Bununla beraber Atatirk, gériyoruz ki, Kurtulus Sa-
vag! sirasinda halkeilik kavramini laik bir egemenlik teo-
risi olarak zaman zaman ¢ok acik bir sekilde ortaya koy-
mugtur: «Bizim noktai nozarim:z,» demistir Atatiirk, «Kki
halkeiliktir, kuvvetin, kudretin, hakimiyetin, idarenin dog-
rudan dogruya halka verilmesidir. Halkin elinde bulundu-
rulmasidir.» Ayrica 1 Aralik 1921'de Atatlrk soyle diyor:
«Bizim hikimetimiz, hakimiyeti milliyeyi, iracei milliyeyi
vegdne tecelli ettiren bir hikimettir, bu mahiyette bir hi-
kiimettir. ilmi ictimai noktasindan bizi, hikimetimizi, ifa-
de etmek IGzim gelirse halk hikimszati deriz.» (%)

Halkeilik kavrami, evrensel olarak ve de Atatlrk’iin be-
lirttigi gibi temelde tek bir seye dayanir; biitiin iktidarlarin
kaynadinin halk oldugunu ve bitin iktidarlarin halka dev-
redilmesi gerektigini 6ngdérir. Bunun kacinilmaz sonucu
ise ¢ok partili bir diizen ve genel oya dayanan bir demok-
ratik rejimdir. Ama biliyoruz ki genc¢ Tirkiye cumhuriye-
tini kurmak icin, inkilaplari muhafaza edebilmek i¢in, Tirk
devleti bir dizi siki énlemler almak durumunda kalmis ve
1946°'ya kadar llke bir tek parti rejimi ile yonetilmistir.
Boylece cumhuriyetin ilk yillarinda halkeiidin egemenli-
gin kaynag olacadi seklindeki yaklasimin hayata aktari-
lamayisi bir elestirme konusu olabilir. Genel oya ve ¢ok
partili diizene dayanmayan bir sistemde halke¢iigin bir
egemenlik teorisi olup olamayacagd: tartisilabilir. Ama bil-
mekteyiz ki Atatlrk rejimi, tek parti sistemine dayanmak-
la beraber siyasi felsefesi yéoninden cok partili bir rejime
gecis yollarini acik tutan bir idare sekli olmustur (). Pro-
fesor Duverger de ayni yaklasimla Tiirkiye'deki tek parti
sistemini cok partili rejime gecisi hazirlayan doktrinsiz
bir sistem olarak gérmektedir (®).

Kemalist cumhuriyet, bazi elestirmenlerin yaptigi eles-
tiriler dogrultusunda, uzunca bir sitire belki genel oya ve

(") Soéylev ve Demecler, Cilt 1, s. 190.
(8) Taner Timur, Op. Cit., 5. 109.
(®) M. Duverger, Le Parti Politique, Paris 1961, s. 307-213.
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cok partili sisteme dayali bir halkeihd hayata aktaramao-
di, bir demokratik ilke olarak gerceklestiremedi ama bas-
ta yaratmis oldugu devrimler ve koymus oldugu Atatlrk
ilkelerinin muhafazas) agisindan uyguladi§ kapali ve za-
man zaman sertlesen rejim sayesinde ilerde ¢ok partili
hayata ve genel oya dayal bir siyasi sistemin yerlesmesi-
ne ve yasamasina sebebiyet verdi. Cok partili demokratik
rejime gecme ve bdyle bir rejimin sosyolojik olarak yasa-
ma ve korunmasi amaciyla takinilan bu tutum ve gdsteri-
len bu cabalar, halk¢ihgin daha kaynadinda bogulmasni,
ortaden kaldiriimasini  6nleyerek halkcihdr daha dizenli
ve daha acik bir sistem icersinde rejimin temeli haline
getirmenin yollarini aradidi icin  baslibasina bir halkgil:k
yaklasimi sayiimalidir.

Soru 75 inkilap tarihimizde devletgilik ilkesi nedir?

Devietcilik ilkesi, Turkiye’de, gerek tek partili rejim-
de olsun, gerek 1950'den sonra fiilen gerceklesen ¢ok par-
tili rejimde olsun cesitli tartismalara konu oimus bir ilke-
dir. Biz, inkilap tarihimizdeki devletcilik ilkesi agisindan,
bu tart'smalara degdil fakat yalnizca Atatiirk’in devietcilik-
ten ne anladid: goériisiine yer verecegiz. Atatirk, devletci-
lik anlayisini sbyle ortaya koymaktadir: «Bizim takibini
muvafik goérdigimiiz devletgilik prensibi, bitin istihsal ve
tevzi vasitalarini fertlerden alarak milleti busbitiin baska
esaslar dahilinde tanzim etmek gayesini giiden ve hususi
ve ferdi iktisadi tesebblis ve faaliyetlere meydan birakma-
yan sosyalizm prensibine dayanan kolektivist, komunizm
gibi bir sistem degildir. Bizim takip ettigimiz devletcilik,
ferdi mesailyi ve faaliyeti esas tutmakla beraber mimkiin
oldugu kadar milleti refaha, memleketi mamuriyete erigtir-
mek icin milletin umumi ve ylksek menfaatlerinin icap et-
tirdigi islerde, bilhassa iktisadi sahada, devleti fillen al&-
kadar etmektedir.» (')

(19) Taner Timur Op. Cit., s. 111,
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Boéylece gorilmektedir ki Ataturk ilkeleri igerisinde
yer alan devletgilik ilkesi, 6zel girigsimciligi ve faaliyeti
én plana almakta fakat devletin glicini de &zel girisim-
ciligin bu gucint pekistirmek amaciyla harekete gecir-
mektedir, Ataturk’in belirttigi ve devleti fiilen alGkadar
ettigini 6ne surdigu -miiletin umumi ve yuksek menfaat-
lerinin icap ettirdigi isler ise burada &zel tesebbiisin ye-
terince etkin olamaycca@ ve el atamayacadi biyuk alt ya-
p1 yatirrmlcri ciarak aniasilabilir, Bu arlamda devlet, asli
vazifesi clarak, Ozel tegebbiislin giremeyecegdi alanlarda
cclismakla yukiimlii kilinmig gézikmzktedir. icinde bulun-
dugumuz 1980'li yillarda da, cok daha Ust diizeyde bir
ekonomik kalkinma ortaminda, devletin hemen hemen ay-
ni durumunu koruduguna tanik oluyoruz.

Scru 76 Devletgilik, siyasal ve ekenomik hayatimizda
nasii kEir rol oynamiztir?

Her ne kadar bir Atatiirk ilkesi olarak devletgilik 6zel
girigsimciligin kalk'nmasinda ve ilerlemesinde yardimci bir
etken rolini Gstlenmisse de, her ne kadar kitiin bir cum-
huriyet tarihimiz boyunca devietcilik 6ze! tesebblisii ken-
disine bir rakip ve bir hasim olarak gérmemis tam tersine
ozel tesebbiist kollayan ve kalkindirmaya calisan bir mad-
di varlik olarak ortaya cikmissa da, cumhuriyst tarihimiz
koyunca devletcilik konusunda polemiklere, biiyuk siyasi
tartismaicra, hatta biylk ikticar miicadelelerine tantk ol-
maktay z.

Devletciligin ekonomik hayatimizda oynadigr énemli
rol hickbir zaman inkar edilemaz. Ozellikle cumhuriyetin ilk
yllarinda bitin ciddi sinai atil'miar hep devlet tarafindan
gerceklestirilmictir. Batlin yurdun bastan asagdi demir yol-
lariyla érilmesi, ilk blylk yatinmiar olan ¢'mento, tekel,
tekstil fabrikalarinin gerceklestirilmesi, limanlarin, antre-
polarin yap'imas! hep devlet eliyledir. Daha sonraki yillar-
da da yurdun genis bkir karayollan sebekesiyle orilmesi
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gibi yine milyarlarca dolarlik alt yap! yatinmlarinin devlet
tarafindan sonuciandiriimas: hep bildigimiz gerceklerdir.
Deviet, bu nedenle Tiirk ekonomisinin yaratiimas:nda ve
blyutilmesinde oldugu kadar, Tirk insamnin ginlik ya-
santisinda da kendisini Oteden beri hissettirmis bir ku-
rumdur. Ekcnomik yap:nin biylimesi, sosyal hayatin ge-
ligmesi ve geniglemesi, Turkiye’'de deviete de biyuk rol-
ler ylklemistir; devlet, gelisen, ihtiyaglar blylyen ve kal-
kinan Lir Turkiye'nin temel meselelerini glinbegiin genis-
leyen bir burokratik kadro ile sosyal refah devieti anla-
yi$ yla karsilamaya baslamistir.

Kurtulug Savcsi veren kadrolarin ana c¢ekirdegini si-
vil-asker bulrokratlarin ve aydinlarin olusturmasi, Tlrkiye
Cumhuriyeti devletinin onlar tarafindan kuru'mus oimasi,
bir 6l¢iide, onlan toplumun géziinde biitin bir Tirk siya-
si hayati boyunca devletin simgesi haiine getirmistir. Bun-
lara karsil'’k olarak, devletin yaratmck istedidi, kalkindir-
mak istedigi ¢zel girisimci kadrolari, yani bu kitapta bas-
tan sona kadar «ikinci elit» ya da «yeni elit» diye tanimla-
dig'miz eliti goriyoruz. Devietin himayesinde ve sivil - as-
ker burokratlarin destegiyle emeklemeye basglayan bu
«yenj elit» girisimci simif, daha sonra i¢ ve dis etkenlerle
bir varhk cimas'ni, iktidara talip clabilecek bir glice erig-
mesini tamamlamis ve 1946'dan baslayarak eski elitin
karsisinda Tirkiye'de iktidar olma miicadelesine girismis-
tir. Devlet himayesinde ve devlet destegiyle kalkinmis olan
bu s'nifin temel dismani ve temel ugrasi alon: ise «dev-
let» o'mustur. iktidara gediklerinde devist midahalacili-
gini sifira indirerek tam bir liberal ve 6zgurlikeii ortam
scdlayacaklarini 6ne suren bu yeni iktidar sahipleri, as-
inda, zaman zaman kendi ekonomi politikalarinin ¢tkmaz-
lara suriklenmesi nedeniyle, asker ve sivil burokratlarin-
kinden daha koyu bir mudahalecilije sapmaktan kendila-
rini alikoyamamislardir. 1950 sonlarinda ve 1960 sonlarin-
da liceral hikimetlerin tu kovu devlet midahaleciligine
cankurtaran simidi gibi sarildiklarina tanik oluyoruz. Dev-
let himayesinde gelisip devlet himayesinde buyilyen ve
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devletin destegi ile siyasal bir giic haline gelip ondan son-
ra devletcilik karsiti olarak iktidara gelmis liberal parti-
lerin zaman zaman icine dustikleri bu devletgi ekonomi ve
devletci siyaset, aslinda, 6zel yasamimizda oldugu gibi
ekonomik yasamimizda da bastan sona kadar devletin
oynadigi buyldk rolin ve biyilik etkinligin bir ifadesidir.
Koyu bir devlet¢i karsithidi ile iktidara gelen liberal parti-
ler, Turkiye'de genis halk kitlelerinin devletten olan sikd-
yetlerini kullanmasini ve onlardan siyaseten yararlanma-
sini biimigler, bu nedenle, kendileri deviete egemen du-
rumdayken dahi devletten ve devletcilikten sikdyet ede-
rek siyasi durumlarim giiclendirmek istemiglerdir. 1950
lerdeki ve 1260'li yillardaki libzral partilerin siyasal ikti-
darlar bu gibi olaylari siirekli yasatmislardir. Siyasal ikti-
dar olup devletin dizginlerini elinde tutarken devletin ku-
rumlarina kargi olmak, bir siyasi eylem hem de kar geti-
ren bir siyasi eylem haline dénustiriimistir. Siyasal ik-
tidarlar, bu dénemlerde sanki devleti idare edenler kendi-
ieri degillermis gibi, devletin uygulamalarindan sikdayetci
olmuslar va sik sik yapilan islemierden otiru devleti halka
sikdyet ederek siyasi destek saglamaya calismiglardir. Si-
kdyet konusu olan devlet kurumiari, Sayistay gibi, Danis-
tay gibi, Anayasa mahkemesi ve Yargitay gibi idarenin tze-
rinde denetim kurmus olan devlet kurumlaridir. Bunla-
rin varliklarindan ve icraatlarindan sikdyet ederek, bu doé-
nemin siyasi iktidarlarn, zaaflarint értmek amacini giitmis-
ler, yapamadiklari bazi islerin sucunu da bdylece devle-
te yiklemek istemiglerdir.

Liberal siyasetin kendi zaaflarindan kaynaklanan bu
hicumlan karsisinda devletci anlayis ve eski siyasal elit
de kayitsiz kalmam:s ve kendisine bagh ya da kendisini
tarih boyunca temsil etmis birtakim siyasi érguitler araci-
ligr ile iktidar micadelesi vermigtir. Cok partili siyasetin
Tirkiye'de gerceklestigi yillara kadar her seye hakim dev-
letin kadrolari olan birokratlar, her seyin en iyisinin dev-
let tarafindan yapilacad inancindaydilar. Hatta oyle bili-
nir ki bu dénemin 6nemli yoneticilerinden biri, 6gut ver-
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mek istedigi genclerden bazilaring, «Size ne oluyor? Bu
memlekete komiinizm gerekirse onu da biz yapariz,» diye
o6gut verebilmektedir,

Dogaldir ki cok partili hayata gectigimiz yillarda sivil
ve asker blrokratlarin bu devletgiligi de, devletin bu 6lci-
deki siyasal giici de, kalmamistir ve giderek devletcilik
ve devletin 6rguti olan birokrasi sosyal ve siyasal bir
gugsizlegsme sureci icersine girmistir. Ama bir sure son-
ra siyasi kutuplagsma ve siyasi kavram karisikl'gi o dlci-
ye gelmistir ki, devletci ekonomik ve sosyal gorisleri be-
nimsemis siyasi partiler devlet partileri ve fakat ayni top-
luluga, ayni millete mensup olmakla beraber devletgilige
karsi olan partiler de sanki devlet karsiti partiler haline
dénismus olarak gosterilmek istenmigtir. Bir siire sonra
ise bu sefer bir sagd ve sol fikir kargasas: icersinde dev-
let karsithd ve rejim karsithd belirli partilere ait olmus,
buna kars:lik milliyetgi bir icerikle devlet koruyuculugunu,
tam tersine, eski liberal partiler yiikienir gérinmislerdir.
Bu yozlasma, devletci ve liberal ekonomi anlay:slarindan
bu sagl ksiz sapma, bir slre sonra siyaseti de i¢cinden ¢i-
kilmaz bir ortama sokmus, tozun dumana karistigi boyle
bir kér dogistin sonucu demokrasinin askiya alinmas: ka-
cinilmaz hale gelmigtir.

Soru 77 Devletgilik, konjonktiirel olarak, Tirk siya-
si hayatinda hangi degisimleri gecirmigtir?

Devletcilik, Tirk siyasi hayatindaki inis cikiglarla bir-
likte kavram degisikliklerine ve uygulama degisikliklerine
ugram'stir. Baslangicta devletcilik, 1923'te izmir'de topla-
nan iktisat Kongresi'nin giindeminde yer aldig: gibi, Tiirk
devrimin motor guclinii olusturacak bir ulusal girigimci
s'nif yaratiimasinda baslica etken olarak kullanilacaktir.
Devletcilik, bu anlamda, sosyal siniflart heniz yeterince
olusmamig, sanayilesme yoklugundan o6tiirii isbélimiinin,
ihtisaslasmanin ¢ok ciliz bir bicimde gerceklesmis oldugu
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bir Tirk toplumunda devlet olanaklariyla ulusal girigimci
yaratma yoiunda kullanilacakti. Devlet, ayni zamanda, bi-
tin alt yapi yatirnmlarini da {stlenecedi icin bu alt yapi
yatir.mlarindan yararlanarak Turkiye'de giderek ulusal ni-
telikte bir girisimci sinif clusturulabilecektir. Boéylece dev-
letin asii gorevinin, ¢zel ginsimcilie midahale etmemek,
tersine, 6zel girisimciligi desteklemek oldugunu gériiyoruz.

Sanayiiesme ve ekonomik gelisme cilizligi nedeniyle
zaten Turkiye'de heniiz batida goéruldugu gibi catisan,
ekoncmik ve sosyal ¢'karlari birbirine ters diigen sosyal
sinifiar tulunmaomaktadir. Atatirk’tan halkegilik ilkesinin te-
mel gérisu olan bu yaklasim, ¢catisma yerine dayan:sma
icersinde olmasi gereken bu siniflarin varlhigina dayal bi
sosyal clizen ongdérmektedir. i$te bu sosyal diizen icer-
since devlete dusecek olan baslica roilerden bir tanesi
de, ekonomk alanda 6zel girisimcilige hiz kazandirarak ve
onu kaikinma mcdzlinin motoru haline getirerek, parla-
menter, demokratik ve laik bir diizene y&nelmekte olan
Turkiye Cumbhuriyeti'nin sosyolojik temellerini giclendir-
mektir,

1923 iktisat Kongresi'nde izmir'de kabul edilmis olan
bu temel ilke dogrultusunda devietgilik, 1930°[u yillarin
tasina kadar bu anlayisla gérev goérmustir; fakat dinya
siyasi ve ekonomik konjonktiiriinde beliren ¢ok radikal bir
degisim sonucu Turkiye'de de devletcilik anlayis:nda be-
lirli bir sagpma oimustur. Bu sapmanin bellibash nedeni,
1925 yilinca New York'taki klyuk iflaslarla baslayan bor-
sa oyunlarin:n giderek bitiin Avrupa’ya yayillmas: ve bi-
vik bir dinya ekonomik krizinin basgostermesidir. Tir-
kiye, dinya kapitalist sistemi ile tam bir butinlesmz hali
icersinde oimadigi icin, bu blyiik ekonomik krizden cok
fczia etkilenmemistir ama tarim Urinlerinin  g'dsrek bi-
yik fiyat diisigleri kaydetmesi bir tarim ulkesi olan Tur-
kiye'yi de etkilemistir. Bunun yani sira 1923’ten beri uygu-
ianmakta o.an devlet himayesinde ve denetiminde bir ulu-
sal girisimei s'nif yaratma pelitikas! biylk bir yol almam:s-
tir; bunun Uzerine, devlet eliyle girisimci sinif yaratma c¢a-
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basinin ¢ok olumlu sonuglar vermemssi o zaman'n yone-
ticilerini bu konuda bazi yeni radikai tedbirler almaya y6-
neltmistir. Bir bagka husus da Turkiye'nin kuzey komsusu
olan Sovyetler Birligi'nin diinyanin icine dustugld bu bi-
yik ekonomik bunalima dusmemis olmasidir. Planli ve
cok backa duzeyde orgiitlenen bir ekonominin yuratici-
sii olan kuzey komsusunun dinyanin bu bunalim'ndan
uzak kaimasi o zamanki Tirk siyasi kadrolarini etkileyen
bir neden olmustur. Bu neden sonucu Tirkiye, ko!aktivist
bir ekcncmiye sapmamigt'r, sosyalist bir plan uygulama-
mistir ama o zamanin yoénetici kadrolart planlt ve daha ra-
dikal bir devletci ekonomi uygulama geregini benimsemeilc
zorunda kalmislardir.

Tarkiye, 193C’larin  baslarinda kabullendigi  bu yeni
ekonomik anlayis dogrultusunda daha radikal ve daha
miidahaleci, planh bir devlet¢ci ekonomi uygulamaya bas-
lam's, bunun sonucu olarak da, bu kitapta daha énce be-
lirtildigi gibi, Cumhuriyet Tlrkiyesi ilk ve en 6nemli eko-
nomik ve sinai sonuglarini bu devletgiiik programiyla alma-
ya baglamgtir.  Yapilan biyiuk devlet yatirimlari sonucu
olarak gerek cimento, gerek tekstil fabrikalarinin, gerek-
se demiryollari ve liman yapim:arinin bu dénemde gercek-
lestigi kilinmektedir. Devletcilik, bu radikal ve planh d&-
nemde dahi, &zel girisimcilikle rekabete girmeme konu-
sunda olabildigince dikkatli davranmig ve daha midaha-
leci bir tavir takinmasina ragmen, izmir iktisat Kongre-
si‘'nde alinmis olan kararlara miimkin oldugunca uymaya
0zen goéstermistir,

Savasin sona ermesiyle Bati Avrupa’daki demokratik
itkeierin Tirkiye'yi de demokrasi kampina ¢cekme ugras:-
lari ve Turkiye'nin de bu kampa dahil olma cabalari, plan-
i1 devletgilik aniayisindan tekrar plansiz bir déneme gecil-
mesinin yollarini acmis, Turkiye 6z:llikle 1950°'de baslatti-
g: ¢ok partili hayatla planl devlet¢ilik v ekonomi anlay:-
sinag son vermistir. Ulusal girigimci yeni siyasal elitlerin
¢nderliginde iktidara gelen Demokrat Parti dénemi sira-
sinda giderek daha liberal bir ekonomi politikasi izizn-
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mig ve devletin, 6zel girigsimcilikle rekabet etmemesi bir
yana, 6zel girisimcilie azami 6l¢ude yardimci olmas: fik-
ri yeniden guc¢ kazanmigtir, Zaten uzun boylu degistiriime-
mis olan bu anlayig 1960°h yillara kadar devam etmis, bu
yillarda, hesapsiz bir enflasyonist politika sonucu bir eko-
nomik ttkanma meydana geldiginden hem siyaset bir as-
keri midahale ile bir siire askiya alinm's, hem de ondan
sonraki yillarda kisa suren bir planli devletgi midahale
dénemine tekrar donudlmistiir. Bu yillarda dahi devlet,
6zel girisimciligin etki altinda tuttugu alanlara miida-
hale etmemis ve devletin girisimciligi sadece 6zel girisim-
ciligin uzanmad §i1 alanlara déniik olmustur.

Soru 78 inkilap tarihimizde laiklik ilkesi nedir?

Din ile devlet islerinin birbirinden ayrnimasi anlamina
gelen laiklik, dar ve genis anlamda olmak uzere iki bi¢cim-
de anlasihr (11).

Dar anlamda laiklikte devlet yine tamamen din isleri-
nin disinda yonetilmektedir ama devlet dini mlesseseleri
korur, dine yardimci olur, dinsel o6rglitlenmeyi, dinsel
incnglart, dinsel akideleri destekler. Laikligin genis anla-
m'nda ise devlet igleri yine din islerinden kesin olarak ay-
rntmistir ama devlet bu durumda dine yardimci da olmaz,
onu korumck, onu gelistirmek icin bir gayret de sarfet-
mez. Eu tir laiklik anlayis'nda yurttasin dinle olan iligkisi
tam aniomy!a serbest birakilmistir ama dinsel bélinme-
ler ve d.nle i'gili gelismelerden dogacak tehlikeler de dev-
ler taraf.ndan kiskan¢ca denetlenmekte ve énlemler alin-
maktadir. Bu, kuskusuz bir dinsizlik uygulamas: cegildir.
Dinsel kuruluslarin ve din adam!arinin devletin baskisi al-
t:nda tutulmasin'n laiklikle bir ilgisi yoktur. Laik devlet, di-
ni yasaklayan cevlet degildir. Turkiye’'nin bir Atatlrk ilkesi

(') Ahmet Mumcu, Tiirk Devriminin Temellerl ve Gelisiml, Ankara 1971,
s. 142.
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olarak benimsedigi laikligin bu genis anlaminda da dev-
let, dinsel esaslarin egemenliginden siyridmigtir. Din, yal-
nizca vatadaglarnin 6zgir iradesine ve vicdanlarina terke-
dilmigtir. Devlet, her vatandasa inan¢ 6zgarligu tanmir fa-
kat bu é6zguirligin devletin tanidigi sinirlari asmas:na mii-
sagde etmez.

Sosyal, ekonomik, siyasal ve kliltirel son mirasimizi
devraldigim:z Osmanl toplum yoénetiminde y®netimin ana
escslarini geriat yonettigi gibi Osmanh toplumunun giin-
cel yasaminda da, hayatn'n her safhasinda da, isl@mi
hitkim!er egemen idiler; islamiyetle sosyal ve ekonomik
yasamin bu kadar i¢ ice oldugu bir toplumdan, biitin bir
hukuk sistemini ve biitin ekonomik sistemi tamamen is!a-
min denetim altinda tuttugu boéyle bir ortamdan Tirkiye
Cumbhuriyetinin ¢cagdas cumhuriyetgj ve laik yapisina ge-
ciste bu etkileri tamamen ortadan kaldirmak gerekmek-
teydi. Bu nedenle cumhuriyetin laiklik anlaysi, islémiye-
tin hayatin her safhasini orgiitleyen bu etkinligini gilincel
ekonomik ve sosyal yasamdan cikarmayi hedef almig ve
islamiyeti sacece vicdanlarda 6zgur bir yer olugturabil-
mesi acisindan serbest birakmigtir.

Soru 79 Tirk cevriminde laiklik nasil geligmigtir?

Tirk devriminde laiklik uygulamasi adim adim asagi-
da anlatildigr gibi geligmistir.

Laiklige gecisteki ilk adim, kuskusuz saltanatin kaldi-
rilmasidir. Saitanatin kaldiriimas ve Osmanli hanedaninin
yurt disina génderilmesiyle geriye kalan halifelik kurumu-
nun da giclh cok azalmig olmaktaydi. Boylece siyasal ve
dinsel gici elinde tutan kurum parcalanmig oluyor, sal-
tanatin kaldinimasiyla geriye sadece gugsiziegmis bir hi-
lafet makam: kaliyordu (%).

(1) ibld. s. 144.
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Laiklige gecisteki ikinci adim, hilafetin kaldiriimasi
olay: olmustur. Istanbul'daki zaten gigsizlesmis olan hi-
lafetin kaldiriimasiyla gericilerin ve tutucularin devrim il-
keleri karsisindaki muhalefetlerine biyiuk 6lciide bir dar-
be indirilmigtir.

Uclincii adim ise, Seriye ve Evkaf vekilliklerinin kaldi-
rilmasidir. Seriye vekdleti, din ve devlet islerini koordine
ediyor, devletin diger kurumlarinin iglemlerini dine uygun-
luk acis'ndan denetliyordu. Laiklik ilkesine tamamen kar-
st olan bu durumun duizeltilmesi icin Seriye Vekdleti kal-
dinlmis ve yerine Diyanet isleri Bagkanhig kurulmustur.
Diyanet isleri, dinsel kurumlarin gincel islemlerini yirit-
mekle yukimlidir ve Basbakanhiga baglanmistir. Evkaf
Vekilligi ise Islémi devlet islerinde énemli yeri olan vakif-
lari yénetmekteydi. Bu vakiflar, bir siri saglik ve egitim
kurumu kurup yilrutmekteydiler. Nitelikleri ve yonetimleri
dinseldi. Laik devlet yon=timi icinde barinamayacak bu tir
bir yénetim nedeni ile Evkaf Vekadleti kaldirildi ve evkaf is-
lerini basbakanhda bagh bir genel midirlidin ylriitmesi
karar1 alind.

Laiklesme yéninden bir baska adim ise tevhid-i ted-
risat, yani 6gretimin birlestiriimesinin  kabuli idi. Bu-
nun sonucu olarak, hepsi farkh fark!t yerlere bagmh
olan ve dinsel egitim yapan kuruluslar Gzerine devlet de-
netimi getiriliyor ve devietten bagimsiz egitim yapan bi-
tiin bu kuruluglar Milli Egitim Bakanhgina baglanmis olu-
yordu.

20 Kasim 1925'te c¢'karilan bir kanunla da tekke ve za-
viyeler kapatildi. Tekke ve zaviyeler, isldmi inanc sistemi
icerisinde cesitli fikirlerin ve baghliklarin toplandiklar bi-
rer tarikattilar. Ayrica Tirk toplumu icersinde bazi sos-
yal gruplar ve bazi meslek gruplarn da ayrt ayn terikatla-
rin mensubu idiler. Bu tarikatlarda, insanlarin kafalarina
bir diinya gbrisi yaln'zca yerlestirilmekle kal'nmiyor, tari-
katlara mensup yurttaslarin vicdaniarina da biiylik baski-
lar yaptliyordu. Ayrica bazi tarikatlar da dogrudan dogru-
ya devlet ve rejim dusmanhg: yapmaktaydilar. Rejim kar-
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sisinda ve Atatirk ilkelerinin gelisimi kargisinda kacacak
yer bulamayan birtakim devrim ve cumhuriyet dismania-
n, dokunulmazh§: oldugu gerekcesiyle bu tarikatlara dolu-
suyorlar ve zararl caligmalarini bu tarikatlarda sirdtri-
yorlardi (*3). Tekke ve zaviyelerin kapatiimastyla bu asalak
kuruluslar da sosyal ve siyasal yasamlarini yitirmis ol-
dular.

Bitiin bu gelismelerden sonra, 1927 yilinin sonlarin-
da, Turk devletinin arttk dinsel sistemle hicbir iligkisi kal-
mamis bulunmaktaydi. 10 Nisan 1928'de «Tdrk devletinin
dini Islamd'r» maddesi anayasadan cikanldi ve Cumhur-
baskaninin, milletvekillerinin ant icmelerindeki dinsel ifa-
deler kaldmmlarak yerine laik ifadeler kondu.

5 Subat 1937°de ise anayasanin birinci maddesine
Tiirk devletinin «laik» oldugunu ifade eder bir cimle ek-
lendi ve bdylece laikligin tarihsel gelismesinin son nok-
tasi da atilmis oldu.

Soru 80 Turk devleti neden laiklegmistir?

Ulusal Kurtulus Hareketi’'nin ilk &rgltlenme noktasi
olan Amasya gorismesinden baslayarak Cumbhuriyetin
ilanina ve daha sonraki yillara kadar tasinan Atatirk’an
laiklik ilkesi, yonetimin ve otoritenin kaynagimi dogrudan
dogruya halk iradesinden almay: ve Tanriya ait olmayan
bir yénetim bigimini kurmay) amaclamaktaydi (14).

Laikli§in deviet ac¢’sindan tamamlanmasi, daha énce
de belirtildigi gibi, 5 Subat 1937 gunli anayasa degdisikligi
ile Tirk devriminin alt ilkesi aras'na konmasi ve anaya-
saya da adiyla anilarak eklenmesi ile gerceklesti. Laiklik
ilkesinin acikiamasini ve neden laik olmamiz gerektigini
Sukrir Kaya o glinlerde séyle anlatmaktaydi: «Bu lGike go-

{(13) ibid. s. 147.
(1) Ozer Ozankaya, Atatiirk ve Laiklik, Tekin Yayinevi, Ankara 1983,
s. 193.
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tulmoyon varliklarin ve sorumsuzluklarin vicdanlara ege-
mon olmasindan, devlet ve millet iglerini gdormesinden ¢ok
zarar gérmugtu. Turk'in kendi yaptidi yasalar devom et-
seydi buginki buiundugumuzdan daha ¢ok ileri olur ve
uygarlia daha ¢ok hizmet ederdi. Madem ki tarihte de-
terministiz, madem ki uygulamada maddi olmay: severiz
oyleyse kendi yasalarimizi kendimiz yapmaliyiz. Yasalar
dunyanin 6tesine iligskin her tlrli kaygilardan ve her tarli
dugincelerden arindirmig olarak gunin gereklerini, madd]
zorunlujuklarini gézoéninde tutarak yapmalyiz.  Ulkenin
maddi yasami ancak bu yoldan kurtulur. Onun icindir ki
biz her seyden once laikligimizi ilan ettik ve bunu ana-
yasamiza koymak istiyoruz» (1°).

Soru 81 Tirkiye'de hukuk nasil laiklegmistir?

Tirkiye BMM’sinin 1 Mart 1924 giinki acilig konus-
masinda Ataturk, Turk hukukunun laiklesmesi konusunda-
ki duslncelerini goyle ifade ediyor: «Adalet érgitiine ve
dlzeltilmesine verdigimiz 6nemi nasil anlatsam azdir.
Adalete iligkin anlayig:mizi, yasalarimizi, érguatimizd, bizi
simdiye degin bilingli bilincsiz etkisi altinda bulunduran
ylzylllann gereklerine uygun digsmeyen baglardan bir an
once kurtarmak gerekir. Ulus her uygar llkede olan adalet
ilerlemelerinin Ulkenin gereklerine uyan ilkelerinj istiyor.
Ulus hizli ve kesin adaleti sadlayacak uygar usulleri isti-
yor. Medeni hukukta, aile hukukunda izledigimiz yoi an-
cak uygarhk yolu olacaktir. Hukukta durumu idare etmek
ve bos inanclara baglihk uluslari uyanmaktan alikoyan en
adir karabasandir. Tirk ulusu, tzerinde karabasan bulun-
duramaz.» (9).

(15) Balent Daver, Tirklye Cumhurlyetinde Lalklik, 8. 98-97'den zik-
reden. Ibld. s. 223.

(16) Atatirk'Gn Sdylev ve Demecleri, Cilt 1, s. 329'dan zlkreden Ozer
Ozonkaya, Op. Cit, s, 224,
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Tirk devriminin temelleri giderek yerlesmeye basla-
dikca hukukun laiklesmesinde de onemli atiimlar yapildi-
gini gériyoruz. isvicre medeni kanunu, italyan ceza ka-
nunu, Alman ticaret kanunu esas alinarak hazirlanan Tirk
Medeni Kanunu’nun, Tirk Ceza Kanunu'nun ve Tirk Tica-
ret Kanunu'nun kabul edilip yarirliie girmesinden sonra
seriye mahkemelerinin kaidirildigini ve lagik yargi diizeni-
ne gecildigini gériyoruz. Hukukun laikiesmesinin bir bas-
ka temel unsuru ise yargi organlarinin laiklik ilkesine go-
re olusturulup igletilmesidir. Bugiiniin demokrat ve laik
toplumiarinda dinleri, mezhepleri, dinya gérusleri, siya-
sal inanclar ve ait oldukiar sosyal siniflar ne olursa ol-
sun yurttaslarin adalet iglerinde ve yasa kargisinda egit
oimalari geregdi temel ilke saylimahdir. Bunun tersi bir du-
rumda, vyani dinsel esaslara dayali olarak kurulmus bir
yargi dizeninde, yargi dinsel inang¢lara gére saglanacak
olursa, farkli inanclara sahip farkl insanlar icin ayn ayn
yargi organlars kurmak geregini kabullenmek gerektir. Bu
olamayacagina gbre, boyle bir ilke, bdyle bir davranis
yasalar kars'sinda yurttas esitligini zedeleyecegine gbre,
mahkemeierin bagimsiz olarak isleyigini dinden arindirmak
cagimizin ve dinya kosullarinin laik ve demokratik bir ge-
regi olarak ortaya cikmigtir (*7).

Bu nedenle 8 Nisan 1924 giini seriye mahkemeleri
kaldinimig, bdylece dinsel yargs organlarinin varliklars so-
na erdirilmis ve Muisliman olan yurttaslarla Misliman ol-
mayan yurttaslar ayni yargi dizenine baglanarak ulusal
badimsizligin bir baska geredi yerine getirilmistir. Ayrica
laik ve bagimsiz yargi diizeni, Tirk insanina icinde yasa-
digi dunyay! ve toplumu laik bir gorigle benimsemenin ve
kavramanin glincel yasamdaki egitimini de getirmigtir.

Soru 82 Tirkiye'de egitim nasil laiklegmigtir?

Mustafa Kemal, 27 Ekim 1922'de, laik o6gretimin ge-
rekleri konusunda Bursa’'da ogretmenlere gu aciklamays

(17} Ibid., s. 229.
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yapiyor: eBir ulusun gercek kurtulusu ancak su sekilde
olur. Bence e§itim programimizin temel noktalan ikidir:
1) Toplumsal yasamimizin gereksinimlerine uymas;; 2)
Cadin gereklerine uygun diusmesi. Hicbir mantiksal kanita
dayanmayan birtakim geleneklerin, inanglarin korunma-
sinda direnen uluslarin ilerlemesi ¢ok gii¢ olur, belki de hi¢
olmaz. llerlemede kayitlari, kosullari asamayan uluslar, ya-
sami akla uygun ve islemse! olarak gdzlemleyemez..» ('8)

Medreseler konusunda da izmir'de yaptigi bir konus-
mada, 31 Ocak 1923’te, Atatiirk sunlar sdyliyor: «Bizde
en ¢ok gbze carpan bir nokta vardir ki, o da herkesin bu
gibi soruniara deginmekten kacinmasidir. Medreseler ne
olacak vakiflar ne olacak dedigimizde hemen bir direnmse
ile karsilasirsiniz. Bu direnmeyi yapanlarin ne hak ve yet-
kiyle yaptiklarini sormak gerekir. Bizim dinimiz en akla uy-
gun ve en dogal bir dindir ve ancak bundan dolayidir ki
son din olmustur. (...) Bizde ruhbanlik yoktur, hepimiz
esitiz ve dinimizin hiklmlerini esit bicimde 6grenmek zo-
rundayiz. Her birey dinini, diyanetini, inancini 6grenmek icin
bir yere gerek duyar. Orasi da okuldur. {...) Ulusumuzun,
Ulkemizin kultur evleri bir olmalidir. Bitan iilke cocuklar,
kadin ve erkek ayni bicimde oradan ¢tkmalidir. Ama na-
sil ki her hususta yliksek ugras sahipleri ve uzmanlar ye-
tistirmek gerekliyse, dinimizin felsefi gerceklerini incele-
me, arastirma ve telkin bilimsel ve teknik gucine sahip
olacak seckin ve gercek saygideder bilginleri de yetisti-
recek ylksek kurumlara sahip olmaliyiz» (**).

Atatirk, caddas bir egditimi laik temellere dayayarak
gelistirecek olan ogretmenlere ise soyle sesleniyor: «Yeni
kusagi; Cumhuriyetin dzverili 6gretmen ve egitmenleri siz-
ler vyetistireceksiniz, yeni kusak sizin eseriniz olacaktir.
(...) Cumhuriyet; dlslnce, bilim, teknik, beden bakimlarin-
dan gucli ve yliksek karakterli koruyucular ister. Yeni ku-

(18) Atatiirk’in Soylev ve Demeclerl, Cilt 2, s. 44.
(1°) Atatirk’iin Séylev ve Demeclerl, Cilt 2, s. 980.
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sadi bu nitelik ve yeteneklerde yetistirmek sizin elinizde-
dir» (*).

Goraliiyor ki bltin bu uyanlarn dogrultusunda Ata-
tirk, «Muasir Medeniyet» dedigi cagdas uygarhiga erigme-
de egitimi, dinsel etkilerden ve hurafelerden arindirip, pozi-
tif bilim temellerine dayanan laik bir sistem haline getirmek
istemektedir. Toplumsal esitligin kaynad olarak da bu
O0de giderek giic kazanmaktadir, Seriye ve Evkaf Vekdlet-
lerinin kaldinimasi, daha sonra da medreselerin kapatil-
masi bu konuda 6nemli adimlar olmustur. Tirk toplumun-
da yiiksek ogrenim kurumlari olarak yer almis olan med-
reseler, uzun ylzyillardan beri, blylk bilginler yetistirmek
sOyle dursun egitimi yeterince yayacak ve yasatacak ka-
pasiteden yoksun kalmislardi. Cilinkil zaten ronesansi ya-
samamis ve sanayi devrimini tamamlayamamis Osmanli
toplum yapisi icinde yasamis olan bu egditim kurumlari,
sadece dogmatik dinsel kurallara dayanarak béyle ati-
limlan gerceklestiremez, cagdas bir egitim sistemi uy-
gulayamazlardi.

Laik egitime gecis, medreselerin kapatilmasindan son-
ra harf devrimi ile slirdirGldi. Daha sonraki yillarda Tirk
Dil Kurumu'nun agilmastyla da medrese egitimi karsisin-
daki bu laik gelisim tamamlandi. Harf devrimi sayesinde
ylksek 6grenime ve her diizeydeki 6grenime islam dininin
etki yapmas! engellendigi gibi dil Gzerinde yapilan yenilik-
lerle de Turkcenin Arapga tarafindan yolundan saptiril-
mas! ve giunliik hayatta anlasiimaz bir dil olarak uygulan-
masi onlenmig oluyordu. Egitimin bu sekilde ve bu dizey-
de laiklestirilmesi, Tirkiye'de cagdas geligsimlere ayak
uydurabilecek Atatlrk ilke ve devrimlerini saglkla ayakta
tutabilecek yeni bir kusagin egitiminde ve yetismesinde
de baslica etken olacaktir.

(0) Atatiirk’iin Séylev ve Demeclerl, Cilt 2, s. 172, (Zikreden Ozer
Ozankaya, Op. CIt., s. 235.)
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Soru 83 : Tirkiye'de kiltiir nasil laiklegmistir?

Tarikatlar, feodal dénemde yeryiiziine ¢ikmig mesleki
ve toplumsal dayanigma olusturan kurumlar idi. Fakat Os-
manl toplumunda bu tarikatlar, diger islam topluluklarin-
da oldugu gibi, varliklarini feodal dizenden sonra da siir-
dirdikleri gibi, geng Tirkiye Cumhuriyetine birakilan top-
lumsal mirasta da varliklarini 6zellikle yurdun geri kalmis
bélgelerinde sirdlrduler.

Yéntem, inan¢, tapinma bakimlarindan bu tarikatlar
bircok ayriliklar sergilese bile temelde hepsinin belirli bir
dinsel inan¢ etrafinda Ogreti verdigi bilinen bir gercektir.
Yizyllardan beri de Anadolu toprakian Gzerinde bu cesit
Ogretiler veren ve sadece kirsal alanlardaki fakir halk kit-
lelerini degil, fakat cesitli meslek gruplarini da orgitiemis
olan bu tarikatlar, ézellikle kendi dinya gérisglerini men-
suplarina benimsetme ve mensuplarini dinsel acidan belli
bir toplumsal ve siyasal eyleme hazirlama bakimindan her
zaman etkili olmuslardi. Fars diline dnem verdigi icin egi-
tiimemis halk arasinda destek bulamayip sadece aydinlar
arasinda tutulan Mevlevilik tarikati, Turk kiltarane karst
sinni iran kitird ile kargi cikan Naksibendi tarikati va
her cesit yenilige karsi koyan dini tarikatlar Osmanlh l-
kelerine yayllmig vaziyetteydi. Osmanl ulemas! da bu ta-
rikatlan siddetle desteklemekteydi. Yobazlik ve her tarli
hurafeye dayanan inanclar bu tarikatlar sayesinde Osman-
i topluluklaring yayilma olanagini buidular (2).

Medrese, Arap kiltirine baghydi, bu kualtird yaymay
gbrev bilmekteydi. Tarikatlar da cogunlukla Arap, Acem
kaltart yanhisiydilar, Bu iki unsur birlegsince Turk halki,
kendi yurdunda, desteklenmek soyle dursun kdiltir yéniin-
den asagdilanan bir halk haline geldi. Az geligmislik nede-
niyle bireysel dzgirligin olmadigi, kiginin demokratik hak
ve Ozgurliklerini koruyacak ikincil gruplarin olmadi§ ve
bir cemaat yapisinin hakim oldugu bu tiar bir toplumda,

(21 lbid. s. 253.
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yani geri kalmig Anadolu toplumunda, tarikatlann yeri dzel-
likle énem kazamyordu. Clnki bir seye ait olma ihtiya-
cini géniilden duymakta olan zavaili fakir halk, hem hura-
felerin etkisi altinda kallyor, hem de bir geye ait olmanin
hazzini ve giivenilirligini bir tarikat yapisi j¢cinde buluyordu.
Fakat tarikat yap!s! icin€ giren béyle bir kisi, o tarikatin
seyhine kérii koriine badlaniimasi gerektiginden, tarikati:
kurallarini dinsel kurallor gibi vazgecilmez kurallar olarak
kabul ediyor ve yasantisini tarikatin kiltar cercevesi icer-
sinde sinirlams oluyordy. Bu durum siiphesiz cagdas bir
Turkiye'nin éngoraugu irfani hir, viedan, hirr insanlarin
topluiugu olmayi engelliY.Or ve tarikatlara ve medres:zlere
dayall béyle bir kuitir sistemi Tirkiye'nin cagdas atiim-
lar yapmasinag izin vermiyordu. Atatiirk, 30 Agustos 1925
gunu, Kastamonu'da $unlar| sOyliyordu: «Efendiler yapti-
gimiz ve yapmakta oldudumuz devrimlerin amaci, Tiirkiye
Cumhuriyeti halkini timden caddas ve biitin anlam ve bi-
cimleriyle uygar bir top!um durumuna ulastirmak. {...)
Simdiye degin ulusun kafas‘ni paslandiran, uyusturan bu
dusiiniste bulunanlar olmustur. Herhalde dusuniislerdeki
bos inanclar timden kovulacaktir. (...) Mevcut tarikatla-
rin amaci kendijlefine bagdl olan kimseleri diinyevi ve ma-
nevi olan yagamca mutluluga ulastirmaktan baska ne ola-
bilir? Bugiin bilimin, teknigin, bltiin kapsami ile uygarli-
gin sactigi isiklar kargisinda filan ya da falan $eyhin uya-
rilart ile maddi ve manevi mutiulugu arayacak 6lclde ilkel
insanlarin Turkiye uygar toplulugunda varhig:ni asla kabul
etmiyorum. Efendiler ve €y ulus, iyi biliniz ki, Tirkiye Cum-
huriyeti seyhler, dervigler. muritler, mensuplar ilkesi ola-
maz. En dogru, en gercek tarikat, uygarlik tarikatidir. Uy-
garhigin buyurdugunu ve istedigini yapmak, insan olmak
icin yeterlidir. Tarikat boskanlari hemen bu dedigim gerce-
gi bitin acikhg ile kaerYQCak ve kendiliklerinden hemen
tekkelerini kapatacak, mdritlerinin  artik erginlige ulas-

mis olduklarini elbette kabul edeceklerdir.» (2).

(2) Atatark’iin Sdylev ve pDemeclerl, Op. Cit., s. 214-215'ten. Zikreden
ibid. s. 256,
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30 Kasim 1925 gini tekke ve zaviyelerin kapatiimasi
vo larikatlarin yasaklanmasina iligkin yasa ¢tkanildi, Bu
yasa, Turkiye'de egitimin ve ondan kaynaklanan kiltirdn
laiklegmesinde buyuk bir rol oynamis ve sonu¢ olarak
Turk insaninin  davraniglaninin  laiklesmesi konusunda
onemli bir adim olmustur.

Soru 84 inkilap tarihimizde milliyetgilik ilkesi nedir?

Ulusal Kurtulug Savasi’'nin onderi, 19. yuzyilin poziti-
vist filozoflarindan ve 6zgulrlik, anayasacilik ve milliyetgi-
lik gibi egemen disunce kaliplarindan etkilenmisti. Ata-
tlrk’un batih iggalcilere karsi yiirittigu askeri ve siyasal
kampanya bile, ézunde, Avrupa modeline uygun bagimsiz
bir Turk ulus-devleti yaratma muicadelesiydi. Atatlrk, sik
stk hareketinin batl ideallerine degil, bati emperyalizmine
karsi oldugunu soéylemistir. Dolayisiyla, modern 19. yiiz-
yil Avrupa milliyet¢iligi, yeni devletin izleyecegi tek gecer-
li politika oluyordu. Ataturk, Avrupa kitasinin fiziksel sinir-
larinin otesinde ve Avrupa devletierinin egemenligine kar-
sl yuratulen her turld hareketin bagarisinin, milliyetgi bir
temele dayanmasi gerektigini anlamisti (#). Ayrica, sunu
da bilmekteydi ki, Asya ve Afrika milletlerine bagimsiz
varliklarini saglayacak olan milliyetgilik hareketi, eger su-
rekli olacak ve ulusal benlik korunacaksa, Avrupa davletle-
rinin 19. ylzyildaki tecribelerinden esinlenilmeliydi. Bu
yuzden, Turk milliyetciligini irk ya da din temeline daya-
madi. islédmci bir anlayigla Osmanli devletinin gok-uluslu
yapisini surdiirmeyi (Panislamizm) ya da Asya'nin  Tudrk
soyundan gelen halkiarini da igeren buyuk bir Tiurk dev-
leti kurmay:t (Panturanizm) gercekci bulmayarak hic di-
sunmedi (*). Ozetle, Ataturk’in milliyetciligi, ulusal fikir

(38) O. Sander, «Tdrk Disg Politikasinda Sdreklilijin Nedenleri», SBF
Dergisi, Cilt 37, Say:1 3-4, s. 108.
{2¢) A. Aksin, Atatirk’in Dig Politika llkelerl ve Diplomasisi, Ist. 1964,
s. b2.
154



birligi temelinde, gercekei ve savunulabilir Misak-1 Milll si-
nirlary icinde ortak yurttaghga dayanmaktaydi. Milliyetci-
ligi bu gareekgi ve uygar cerceve icinde uyguladi,

Goraliyor ki, Ataturk’dn bir Tirk ulus-deviet kurma
hedefi, gercekei, ileri goriisli ve akilli idi. Askerlik ve si-
yaset alanlarinda mutlak gereklilik sinirlarini hic agsmamis,
yalnizca iggalci guglerin Glkeden kovulmasiyla yetinmeye-
rek Turk insanini ¢addas dinyanin birlesik ve uygar bir
milleti durumuna getirmeye calismistir. Atatlrk’iin 6nder-
ligindeki milliyet¢ci hareket, amag ve araclarini ¢ok iyi he-
sap ederek, siyasal programini milli sinirlara dayamis, se-
refini bu iddiaya baglamis ve slingusi ile de bu iddiasini
kabul ettirmisti.

Soru 85 Tiirkiye cumhuriyetinin ulusal butiinligi-
nin oégeleri nelerdir?

Tlrk Kurtulus Savasi sirasinda ve Kurtulug Savasinin
hemen sonrasinda genellikle iki grubun karsi karsiya ol-
dugunu gériiyoruz. Bunlardan Atatlirk ve arkadaslarinin
hakim oldugu birinci gruba «devrimci milliyetcilers, onlara
karsi olusan ikinci gruba ise «muhafazakar milliyetciler»
ya da sadece «muhafazakdrlar» diyebiliriz (%),

Kurtulus Savasi'ndan sonra, sdzl gecen birinci grup
koklu degdisiklikler yapilmasini, muhafazakar grup ise bas-
ta saltanat olmak Uzere mesruti bir rejimin ylrutilmesini
amaclamislardi. Kadro bakimindan daha gugli olan ve as-
keri zaferlerle karizmatik bir Ustinlik saglamis olan Ata-
tirk ve arkadaslan radikal ¢dziim yoluna giderek Turki-
ye'nin bir cumhuriyet yapisina kavusmasini sagladilar. Mu-
hafazakdr kadro ise ister istemez muhalefette kaldi. Fa-
kat yeni rejimin bir demokrasi ile yonetilmesi mimkun go-
zitkmuUyordu. Clinki, daha oénceki sorulara verilen cevap-
larda da belirtildigi gibi, o glniin kosullari yeni kurulmus

(25) ifter Turan, Cumhuriyet Tarihimiz, istanbul 1969, s. 71-72.
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olan genc cumhuriyetin demokratik bir sire¢ icersinde
yasamas:ni mumkin kilmiyordu. Atatlrk ilkeleri ve dev-
rimler, kendilerini yasatmak i¢in olumlu bir sosyolojik bi-
rikimden mahrum birakilmis olan Tirk toplumunda biraz
da k'skancgca savunularak ve tepeden inme uygulamalarla
korunmak zorunda idiler. Bu nedenle muhafazakar grup
dedigimiz bu grubun muhalefeti uzun sireli ve uzun ne-
fesli olmadi. Ozellikle takrir-i siikin kanununun cikartil-
masindan sonra Atatlrk ve arkadaslari, uzun bir sire, hat-
ta denilebilir ki tek partili dénemin sonuna kadar, toplumu
ve Ulkeyi muhalefctsiz olarak yoénetebildiler. Bu uygula-
manin kaciniimaz oldudu ve Turkiye kosullarina uygun ol-
dugu da edinilen tarihi tecriibelerle ortaya cikti.

Ne zaman demokratik rejime bir yonelme olduysa ve
ne zaman genel oy ilkesi (zerine dayall ¢ok partili bir si-
yasal sisteme gitme arzusu kipirdanmigsa Turkiye'de si-
yasi partiler ulusal disunceleri temsil eden partiler olmak-
tan siuratle cikmig ve yine siratle bolgeci ve dinci esas-
lara gére orgutlenmis guglerin denetimine gecmiglerdi. Si-
yasi hayat bu esaslar (zerinde slrseydi, ortaya cikacak
siyasi catismalari ¢dzebilmek igin kullanilacak zaman ve
kaynaklar gen¢ Turkiye Cumbhuriyeti icersinde iktisadi ge-
lismeye ydneltilmis zaman ve yatirimlarin da yavaslama-
sina yol acacakti; bunun icin bdyle bir tek partili donemin
ve paylastimayan bir iktidann sirdurdlmesi cumhuriyet ve
devrim ilkeleri icin daha uygun goérillyordu.

Eirinci grup dedigimiz grup, yani Atatiirk ve arkadas-
lart, Tirk toplumunun sorunlarini bir ulusal devlet gerce-
vesi icersinde ¢ézmeyi amag edinmisglerdi; milli devletin te-
mellerini saglamlastirmaya yéneldiler. Ulkenin biyiik bé-
[imindn kirsal bir kesimde, kapalt bir ekonomik yasantiya
sahip olarak yasamasi, ayrica yuzyillardan beri siyasal
iktidarlarn zaten halktan uzak olmasi, Atatirk ve arka-
daslarinin igini kolaylastirdi. Cankd siratle etki altina al-
malari gereken tek sosyal grup olarak biylk kentlerde
yasayan aydinlar vardi ki zaten bunlarin biyidk kismi Kur-
tulus Savagi sonunda cumhuriyet taraftari olarak goézi-
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kiyordu. Mustafa Kemal ve arkadaslart orgiitlemeyi ilk
o6nce onlarcan baglattilar. Onlar tamamen etkinlikleri al-
tina aldiktan sonra kendilerine yabanci kalmis olan kirsal
kesimleri, aydinlarin da destegi ile, savas sonrasi devrim-
leri icin hazirlamaya yoneldiler (29).

Boylece Atatiirk ve arkadaslari, devrimleri ve devrim
ilkelerini gerceklestirme araci olarak devleti gordiklerin-
cden devletin gliclenmesine énem verdiler. Osmanlilardan
kalma bir siyasi miras gelenegi olarak devletin her bakim-
dan topluma egemen olma slrecini sirdirdiler ve hik-
mettikleri sahanin daha kicilmesi ve teknik olanaklarin
daha artmis olmas: Osmanlilara kiyasla kendilerinin daha
basarih olmas'ni saglayan nedenler oldu (¥).

Yeni Tlrk devletinin milliyetcilik anlayisi irkg'lik Gzeri-
ne kurulmamisti; dinya Uzerinde yasayan bitiin Tirkleri
degil, belli bir cografi bdlge icinde yacayan Tirkleri vz
onlarin yani sira ayni cografi bélgede Tiirk devletine siya-
si sadakat gosteren Tiurk olmayan bazi unsurlan Tirk va-
tandasi saymaktayd:. Bu acidan bak'inca cumhuriyetin
kuruculari, siyasi hayatin ulusal sinirlar icersinde olugsma-
sini istedikleri kadar ulusal sinirlar disindaki belirli ideo-
lojilere de karsi ¢ikm'slardir.  Sosyalizme karsi ¢'ktiklart
kadar Pan-Turanizm ve islamcilik akimlarina da karst cik-
malarina bakilirsa cumhuriyet milliyetgiliginin  tamamen
kendi 6zkaynaklarina yénelmis bir milliyetcilik anlayisi ol-
dugu gorilir. Diyebiliriz ki Tarkive cumhuriyetinin ulusal
blitinlesme 6&gdelerinin en basinda milli misakla ciziimis
topraklar ve bu topraklarda yasan Tirk ya da Tirk olma-
y'p da rejime sadakat besleyen bitiin diger unsurlar gel-
mektedir.

Cumbhuriyetcilerin iradeleriyle celisen iki ayr kayna-
gin; saltanat'n ve hilafetin ortadan kaldirilmas: da ulusal
bltunlesmeyi saglayan 6Jelerin basinda gelmektedir. Ulu-

(20) lbid. s. 73.
27) bid. s. 73.
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sal sinirlart asan baghliklara ait bu iki kurulugun ortadan
kaldiriimasi Turklerin kendi 6z varhklarnim, kendi 6z ulusal
kulturlerini gérmelerine neden olmustur. Saltanatin ve
dzellikle hilafetin varh@, dinin uluslararasi yénind kuvvet-
lendiriyor ve ulusal butinligld sarsict nitelikte bir oigu ya-
ratiyordu,

Bunlan izleyerek egitimde, kiltirde, dilde laiklesme
esaslari, yine Tirk ulusunun ulusal batanlagini ortqya
koyan nitelikteki girisimleri vurgular. Bu alanlardaki laik-
lesmeler sayesinde Turk toplumu dis etkilerden kendisini
kurtard: ve hayatin her safhasini etkisi altina alan islami-
yetin kurallarindan siyrilarak cagdas ve uygar bir toplu-
ma giden yolda gerektigi gibi ulusal degerlerle donanma-
sini sagladi. Bu atihimlar, béylece Turk insaninin toplum
yasantisinda hem yasalar karsisinda esit olmasini saglads,
hem dz egitimin, kultirin esit olarak butin Tirkiye Cum-
huriyeti yurttaslarina yaytimasina oncelik verdi.

Bitin bu saydiklarimizin, siyasa ve hukuk devrimleri
oldugu ve ulusal butiinlesmeyi idealist yonden sagladik-
lar1 agiktir. Yalniz bitin bu gelismeleri, yani tarih anlay:-
sinda, dil anlayisinda, hukuk kurallarinda ve egitimde ger-
ceklesen laiklesme olgularini, ekonomik bir gelisme sure-
ci ile tamamlarsak ve bu ekonomik gelisme sirecini kesin-
tisiz olarak hicbir ¢ok partili siyasi micadeleye yer ver-
meden tek partili donemin sosyoiojik olarak erginlige ka-
vustugu bir doneme kadar sirdiirebilirsek -ki tek partili
cumhuriyetin guttigli amac¢ budur- o zaman ulusal butin-
lesmenin hemen bitiun énemli 6geleri saglanmig olur. Bu-
nun diginda ulusal bitinlesmeyi ideolojik olarak saglayan
birtak m semboller de bulunmaktadir ki bunlarin tek parti,
milli sef, gesitli milli semboller agisindan degerlendiriime-
si mumkdndur ().

(28) ibid. s. 117.
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Soru 86 : Tikk devriminin felsefi temeli pozitivizm ya-
ni ilim midir?

Atatiirk’on daha énceki sorularda ele alinan temel fi-
kirlerini incelerken saptadigimiz hususlar ozetle soyle ol-
mustu: Ataturk’teki temel kavram «medeniyet» olarak or-
taya cikiyor. Bu medeniyetten, yani «Muasir Medeniyet»
diye soOzettigi olgudan, anladigi ise kesinlikle bati mede-
niyetidir. Turkiye'yi bu «Muasir Medeniyst» seviyesine ge-
tirmek icin izlenecek yol ise birtakim reformlar, inkilGp ha-
reketleridir; bu inkil@p hareketleri c¢ercevesinde Turkiye'
ye getirilecek yeniliklerdir. Bu yeniliklerin, daha dogrusu
batidan aktarilacak bu kurumlarin, temeli olarak da ikti-
sadi kalkinma ongoérilmektedir. Clinkiu batida belirli ihti-
yaclara cevap vermek lzere yaratiimis olan bu kurumia-
rin Turkiye'de ayni ekonomik gelisme olmadan sosyolojik
bir geceriik kazanmasi mimkin goérilmemektedir. Iktisadi
kalkinma ise halket bir dinya gorusune dayandiriimigtir.
Birbiriyle catisan siniflar degil fakat sosyolojik ve ekono-
mik varliklari i¢cin birbirine muhta¢ ve dayanisma icersin-
de olan siniflarin varlig:na isaret eden bir halkcilik anlayi-
sidir bu, Halkcihk ayni zamanda siyasi yonden de bir
egemenlik semboliidiir, bir hakimiyet teorisidir. Oyle bir
hakimiyet teorisidir ki siyasal ve toplumsal acidan memle-
ketin butin toplumsal siniflarini ve iktisadi gliclerini bir
saatin carklar gibi bir arada ve birbirine yardimci olacak
sekilde calismas:ni 6ngérur,

Batin bu géraslerin ve inaniglarin temelinde yatan ve
Kemalizmi felsefi acidan yorumlayacak yaklasim, pozitivist
bir yaklag'mdir., Yani ilme dayali bir yaklasimdir. Clinkd
Atatlrk icin medeniyet oncelikle ilimdir. Her seyin ilme da-
yandig nin ¢cok daha acik bir ifadesini Atatirk’in su sozle-
rinde buluyoruz: «Dinyada her sey icin, medeniyet icin,
hayat icin, muvaffakiyet icin en hakiki mirsit ilimdir, fen-
dir. ilim ve fennin haricinde mirsit aramak gaflettir, ce-
halettir, daldlettir» ().

(*) Soylev ve Demecler, Cilt 2, s. 194,
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Onuncu yil nutkunda ise Atatirk «Ttirk milletinin yiird-
mekte oldugu terakki ve medeniyet yolunda elinde ve ka-
fasinda tuttugu mesale misbet ilimdirs derken, gergekte,
bitiin bir dunya goérusunid kavrayan bir ilim anlayisini da
ortaya koymaktadir. Pozitivizmde her disince sistemi ob-
iektif olarak incelenebilir ve bunun altinda yatan kavram-
lar felsefi bir dederlendirme konusu olabilir. Nitakim, Ta-
ner Timur'un da belirttigi gibi, Atatirk’an halkgihk gorisi
de ancak pozitivist bir gerceve igersinde aciklanabilir. Da-
ha once de belirttigimiz gibi Atatiirk, toplumun cesitli ta-
bakalarini bir viicudun organlari gibi birbirini tamamlayan
ve aralarinda menfaat birligi olan unsurlar olarak gérmiig-
tii. Bu, ancak analitik (c6ztiimsel) akilla tamellendirilebilecek
bir tecridir. Pozitivist akimin 6ncilerinden Auguste Comte
da gelistirdigi bir teoride buna biyiik benzerlik géstermek-
teydi. Comte’'a gore bir toplum (¢ toplumsal dokudan olug-
maktayd:: Bunlar, maddi eylemi ve olanaklan saglayan is-
ciler ve sanayiciler, manevi eylemi saglayan alimler ve
hissi eylemi sadlayan kadinlardan tesekkil etmekteydi (*°).

Bilimsel yonden cok heyecanlandirici bir yaklasim ol-
mamakla birlikte énemli olan nokta analitik mantiga da-
yanan bu teoride toplumsal dokular arasinda uyum kurul-
masiydl. Kemalizmdeki pozitivist icerik, bir anlamda yeni-
den olusturulan ve inga edilen genc¢ bir toplumda yapila-
cak seylerin taklitcilikten uzak kalmak amaciyla miamkin
oldugu kadar akilcilia dayandirilmak istenmesinden kay-
nakianmistir,

Soru 87 Harf devriml nasil gerceklestiriimistir?
Ogretimi zorlastiran en énemli engel, Turkcenin Arap

alfabesiyle yazilmasiydi. Tirkler, Islamiyeti benimseyince,
ister istemez bitin Miisliman dianyanin alfabesini benim-

(3%) Toner Timur, Tiark Devriml  Torlhl Anlami ve Felsefl Temell,
Ankara 1968, s. 115.
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semek zorunda kaldilar. Ama bu alfabe, Tirk dilinin ilke-
lerine ve ses yapisina kesinlikle uymamaktaydi. Bu ne-
denle tu alfabeyi kullanmamiz sonucu Tirk dilinin zen-
ginligi yozlastinidi. Yine bu alfabe nedeniyle Tiirkceye ya-
banct olan Arapza ve Farsca kékenli bircok kelims rahat-
ca Tirk diline girdi ve Tirkceyi anlcsiimasi giderek glc
bir dil haline getirdi. Arap harfieri 6zellikle ilk 6gretimde
cok biylk gucliik cikarmcktaydi. Bu harfler tiirkgenin dil
yap's:na kesinlikle uymadiklari icin cocuklar bu sesleri an-
cak ezkerleme yoluyla 6grenmey: calismaktaydilar. Arap
clfabzsinin kaldiriimus na ve yerine Turkgeye daha uygun
brr aiicten.n getiriimesine, basta islamer ve tutucu cev-
reler o'mak uz:are, aydiniar da kars! g'kmaktaydiar. Bu ko-
nuaa genis halk yiginlari sessiz kalmaktaydilar. Culnki
egitim dizeyi ¢ok dusik olan bir Glkede bu alfabeyle oku-
ma yazma ogrermis olan aydinlar, kazandiklain bu avan-
iaj1 kaybetmek istemiyorlar, okuma yazma bilmeyen genis
kitleler ise degigsecek bir alfabenin yararini ya da zararini
suptayamiyorlardil. Tark dilini icine distigi bu k sir dén-
gicen ¢ karmak ve bitin yurt yiizeyinde bir egitim sefer-
terligini sag.:ayabilmek icin alfabe konusunda bir atilim
vapmak gerekiyordu. 1627 yilinda Ataturk bu konuda bek-
lenen direktifleri verdi. Latin alfabesinin Tirk dili icin en
uygun alfcke o'dugu anlasildiktan sonra 9 Adustos 1928’
d=2 Atatirk Sarayburnu'nda harf devrimini mijdeleyen
anli konusmasini yapti. 1 Ekim 1928'de de Tirk harfleri
hakkindaki kanun yarirlige girdi (*).

Yeni alfabenin milletce buylk bir cogkunlukla ve ko-
laylikla kabuld, eski alfabenin egitim ve Turk dili konusun-
da getirdigi kisitlamalari aciklamas! bakimindan énemlidir.
Ayr:ica yeni harflerin kabulii Tirkeenin zenginlesmesini,
egitim seferberliginin hiziandiriimasini,  kiltir hayatimiz-
da yay:nlarin, kitaplarin hizla artmas:ni saglam stir.

() Ahmet Mumcu, Tirk Devriminin Temellerli ve Geligiml, Ankara
1971, s. 163.
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Soru 88 Tiirk medeni hukukunda esitlik kavram
nasil gelismistir?

4 Kasim 1926’da yurirlige giren Tirk Medeni Kanu-
nu, kisi hak ve iliskileri bakimindan Tirk yurttaslarnn:n du-
rumunu, yasal olarak, dinyanin en ileri Ulkelerindeki in-
sanlarin durumuyla ayni dizeye getirdi. Binlerce yillik geri
hukuk kurallar! icinde yasayanlar birdenbire en ileri bir
hukuk duzenine kavusmus oldular. Bu Medeni Kanun ¢er-
cevesinde Ozellikle kadinla erkek arasinda tam bir esitlik
saglanmast yoluna gidildi. Kadin, ginlik yasamina erkek-
le ayni haklara sahip olarak girdi; ekonomik hayatta da
erkekle esit hale geldi. Béylece bitin bu geligmelerin do-
gal sonucu olarak kadin, her istedigi meslege 6zgirce gir-
me ve ekonomik 6zgurliguni saglama hakkina kavustu.
Yine bu Medeni Kanunla aile i¢inde, yani aile catisi altin-
da, erkegdin butin ayricaliklari kaldirildi. Erkegin cok esle
evlenme ayricaligina son verildi ve sadece tek bir kadin-
la mesru nikdh kiyabilecegi ilkesi yurirlige girdi. Kadin
da yalniz tek bir erkekie hayatini birlestirebilecekti. Bo-
sanma sebepleri, hem kadin icin, hem de erkek icin ayni
olacakti,

Butiin bu gelismeler, o zamana kadar Tlrkiye nufu-
sunun en az yarisini kdle gibi gbéren bir zihniyeti de orta-
dan kaldirmaktaydi. O zamana kadar islémi hukuk cer-
cevesinde kiz ve erkek cocuklar arasinda miras konusun-
aaki butin adaletsizlikler yine bu Medeni Kanunla dizel-
tilmig, kisilerin birbirleriyle olan her tarli ticaret ve borg
iliskilerinde islédm hukukunun celiskili kurallari kaldirimis,
akilci ve gagdas bir sistem getirilmigti. Béylece Turk medeni
hukuku, Isvigre’den alinmis yeni sekliyle, Turkiye'de kadin
ve erkek yurttaslar arasindaki esitlik kavramint gercekles-
tirme voninde ciddi ve 6nemli bir adim olmustur.
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Soru 89 : Kiyafet ve sapka devrimleri nasil gercek-
lesmistir?

Kiyafet ve sapka devrimleri konusunda butin sorun,
halkin da kiyafetini laikiestirmek, bu sayede dinsel haya-
tin sembollerini ginlik yasayistan uzaklastirmakti (*3). Fa-
kat yuzy:llardan beri edindigi alskanl:klardan Turk hal-
kini arindirmak kolay bir is degildi. islami degerlerin ve
cemaat kultirinin etkisi altindaki Tirk halki, bu aliskan-
liklardan kolay vazgececede benzemedidi gibi bu konuda
kendisine getirilecek onerilere de kesinlikle karsi ¢ikacaga
benziyordu.

25 Agustos 1925°te Atatirk Kastamonu'da ilk kez sap-
kay! giydigi zaman Anadolu’nun buyik o6lclide tutucu bir
merkezi olarak bilinen bu kentte herkes olay! nefretle kar-
silayacak diye beklenirken boyle bir tepkinin gelmemis ol-
masl, kiyafet kanununu bir an o6nce hazirlayip yirirlige
koymak isteyenlere cesaret verdi. 25 Kasim 1925'te sapka
giyilmesi hakkinda kanun cikarildi. Zaten 2 Eylil 1925'te
tekke, zaviye ve turbeler kapatiimig ve buralarda bulunan
dinsel goérevli kisilerin giling kiyafetler giymeleri yasak-
lanmisti. Bu konuda son adim 1934 yilinda atildi ve 3 Ara-
Itk 1934 tarihli kanun, din adamlarinin ister Hiristiyan, is-
ter Musevi, ister Mlsliman olsun bu tir cippe ve kiya-
fetlerini sadece ibadet mahallerinde giymelerini éngdérdu.
Ataturk, ayrica, Tuark kadininin kapal bir ortacag kiligi
icinde dolagsmasint da, laik ve uygar bir dizen icerisinde
gelistirmek istedigi Turkiye Cumhuriyetinde hem kadina
karsi blylk bir hakaret, hem de rejime karsi bir tavir aima
olarak gérmekteydi. Buna ragmen kadinlarin ¢arsaflart ko-
nusunda herhangi bir zorlama getirilmedigi halde, gelig-
me ve ilerleme yillari olan Cumhuriyetin atihm yillarinda,
kadinlar daha baska haklara ve 6zgirliklere kavustukca,
kendi istekleri ile bu ortacag kiligindan kendilerini giderek
kurtardilar.

(2) Ibid s. 177.
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Soru 90 Yeni diizenin tarih ve dil konusundaki ati-
Im!lan nelerdir?

Tirk devriminin temel ilkelerinden biri de ulusculuk
ve milliyetciliktir. Osmanh déneminin son yillarinda ortaya
c¢ikan «Tarkeilik» akimi gslinda daha sonra Atatiirk’le
gercek yolunu bulmugtur (¥). Tirk ulusu, tarih icersinde
onemli igler yapmig, buyilk devletler kurmus bir ulustu
ama bitin bu tarihi gercekler son 6-7 ylzyil icersinde
birtakim isléami ve Osmanli kiliflari icersinde eziimis ve yok
edilmiglerdi (*). Bunu tekrar ortcya ¢ikarmak ve Tirk ulu-
sunu gecmisteki tarihi konusunda aydinlatmak gerekmek-
teydi. Ancak bu sekilde bu kokli ulus, tarih igersindeki
basarilarinin bilincine varacak, yeni baslattigi ve ilerlettigi
Turkiye Cumhuriyetinde yeni atilimlari bu moral ve biling-
le pekigtirecekti. Turkin tarihi ile kivang duymasi mutlak
surette bir ulusal biling doduracakti.

Obir yandan yiizyillardan beri sahip cikilmayan Tirk
diline de bu donemde schip ¢ikildi. Osmanli déneminde
dugince dili Turkeceydi fakat bunu yazi bicimine sokmak
gerekince igler ister istemez Farsca ve Arapca terimlerin
de kullanidi§n Osmanlicaya dokilmek zorunda kaliyor-
du (*). Bilim dili Arapca, edebiyat dili ise Farscaydi. Tirk'
in alsamadigi kaliplarla disinmesi hem egitimi zorlag-
tiriyor, hem bilimsel arastirmalan koéstekliyor, hem de di-
siince yapis'nda biylk, tzlafisi mimkin olmayan y:pran-
malar meydana getiriyordu. 2 Temmuz 1932'de kurulan
Tiurk Dil Kurumu dilin yapistni Farsgca ve Arapca kelime-
lerden arindirmak ve yeni dilin kurallarimi saptamak tzere
calismalara basgladi. Turk dilinin sadelestiriimesi v2 resmi
yazismalarda dahi glnlik Tarkeenin kullaniimaya baglan-
mas! Turkcenin hem gelismesine, hem de Tirk yurdu us-
tiinde Tirk dilini kullananlarin daha kolay egitim ve an-
layis gormelerine neden oldu.

(33) ibid. s. 165.
(34) ibid. s. 165.
(35) ibid. s. 166.
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Soru 91 Soyadi Karununun ve eski {invenlarnin kcl-
¢:niimasinin sonuclan nelerdir?

Coyadi Kanunu 1934 yilinda kabul edildi. Daha &nce-
ki yillarda Tirk yurttasiarimin soyadi bulunmamaktayd: ve
bu durum Ttirk yurttagiarinin resmi dcirelerde is takiple-
rincen askerlik islemlerine ve toplumsal iliskilerine kadar
hayatir: her safhasin”a islerinin bliylik éi¢lide aksamasna
yc! aciyordu. Soyadi Kanununun kabuliinden sonia sosyal
iliskilere saghkli kir dizenleme getirilmis oidu. Ayni yil,
Osmanli teplum yapisini ve islami kiiltiirel gelenekleri ani-
larda ve gunliik yasantilarda canlandiran eski Gnvanlar
kcidwild: Pasa, Mclla, Haf'z, Hoca, Efendi Hazretleri g.bi
ecki toplumsal gruplagmalari belirten Gnvanlar 2580 sayili
Kanunia kaldiriidi (*%). Boylece Turk yurttaglarinin, kadin
o'sun erkek c'sun, yasc karsisinda ve devlet kars'sinda, si-
fat Gstinliklerine dayanmadan, esit olmalar ve resmi bal-
gelerde ancak adlan iie anilmalari bu yasa ile biiylik 6l¢l-
ce saglanm's oluyordu. Eunun sonucu olarak toplum igin-
de her yurttasin diger yurttaclar tarafindan esdederli ola-
rack kabullii ko'ayca yayginiagti.

Soru 92 Tirk insanina siyasal esitlik hakkt nasi
sagland1?

Medeni Kanunun kabuliinden hemen sonra hukuk
alaninda bir tek eksiklik kalmisti. Bu eksiklik de kadsnla-
rn heniz Turk siyasal hayatina katiimaktan yoksun bira-
kilm's olmalan idi. Her alanda hic oimazsa yasal acidan
erkegiyle esit duruma celmis olan Tiirk kadini, sadece oy
verme ve sec¢ilme konularinda bu hakkna sahip degildi.
Tirk kadini, hem h:ar meslede girme hckking sahipti. hem
nile icinde ve toplum icinde erkegiyle esitti; fakat heniiz
erkegiyle esit Olglide oy verme ve siyasette aday olma

(39) ibld. s. 178.
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hakkina sahip degildi. Bu, dipedlz bir celigkiydi. 1930 yi-
linda Tirk kadininin belediye secimlerine katilma hakki
dogdu. 1934'deki anayasa degisikligi ile de Turk kadini
milletvekili se¢ilme hakkina kavustu, Turk kadininin siya-
sal esitlik hakkinin bu gekilde saglanmasiyla da hukuk ala-
nindaki devrimler tamamlanmis oldu. Hukuk devriminin son
halkasi olan Tirk kadininin siyasal haklarina kavusmasi,
hukuk devriminin temeli olan kadin erkek esitligine de bir
ilerleme saglamts oldu (*%). Tirkiye sosyal ve ekonomik
alanlarda ilerlemesini strdiardigli oleide, Turk kadini el-
de ettigi bu haklart daha iyi kullanma olanagina suphesiz
kavugacaktir.

(37) Ibid. 159.



VII. Bdlim

ATATURK DEVRINDE DIS POLITIKA

Soru 93 Lozan Baris Antlasmasi nasil imzalandi?

Lozan barig goriismelerine daha baslangictan itibaren
Ankara Hikimetiyle birlikte istanbul Hikiimetinin de ¢cag-
rilmasi olayi, batithlarin Turkler arasinda bir ikilik ¢gtkarma-
yi amacladiklarini acitkga ortaya koyuyordu. Zaten batih-
lara goére Lozan’da yeni bir antlasma yapilmayacakti. Sa-
dece Birinci Dinya Savasi’'ndan sonra Turkiye'yi mahkdm
etmis olan Sevr Antlasmasi baz formaliteler a¢isindan di-
zeltilecekti. Turkler ise ac¢ik¢ca yeni bir hukuki dizenleme
ve kazandiklari askeri zaferin hukuken tescilini istiyorlardi.

istanbul Hiikimetinin batili giclerle yan yana ve is-
birlik¢i bir davranis icersine girmesindeki teslimiyeti go-+
ren Ankara, kesin ve cabuk bir ¢c6zum bulmak amaciyla
saltanatin bir an dnce kaldirilmasi yoluna gitti. Bdylece
Lozan’'daki barig gériismelerinin cogrudan ve tek tarafli
olarak Ankara Hukumeti tarafindan yapilmasi saglanmig
olacakt. 1 Kasim 1922'de Osmanli Saltanati kaldinildiktan
ve 17 Kas'm 1922'de son Padisah Vahdettin istanbul'dan
kactiktan sonra Lozan'da Tirkiye'yi temsil edecek heyet
konusunda da bir aciklik belirdi. Bu heyet, Ankara Huaki-
metinin heyeti olacakti. Konferansa katilacak Tiirk heye-
tine baskanlk edecek ismet Pasa'nin disinda Riza Nur ve

167



Hasan Saka beyler de temsilci secildiler. Heyet, Lozan’a
hareketinden az 6nce, Ankara Hikimetinden ve Atatiirk’
ten kesin bir talimat aldi. Bu talimat, bitin gérismeler
sirasincga su iki husustan kesinlikle taviz veriimemesi ko-
nusundayd:: Eunlardan birincisi, doguda Ermenilere hicbir
teprak bagisi yapilmayacakti; bu, zaten Gumri Bar's Ant-
lagmasiyla sonuclenm:s Lir mesele idi. ikincisi; Osmanly
imparateriugunu cok kétii durumlara sokan kapitiiiasyon-
lar kenusunua Turk.ye hicbir taviz ve meyecek, bu kapiti-
lasyonlar bir Osmanl mirasi olarck geng Turkiye Cumhu-
riyetine aktaiilmayacakt.

Eaatili devletler, bu konferansta, kendileri icin énem-
siz bir Tirk-Yunan savasinin scnugiarini diize!tmeyi dui-
sindyorlara:. Ama Tirkler icin durum bu kcdar basit de-
gildi. Turklerin Lozan’da kazcnmak istedikleri haklar, Ba-
thiar icin kuclk bir énem tasiyan Tirk-Yunan savasgnin
scnuc.arindan cogan haklar degil, fakat Turkiye'yi y.llar-
dan beri mesgul etmis olan dogu sorununun ve kapitilas-
yonlarin c¢cziilmesi olayiyd: {!).

Kcnferans sirasinca Turk Heyeti g¢esitli istiskallerle
karsilasti. Fakat yimadi. Konferansin ilk gintinde, gin-
demde olmamasina ragmen, ismet inéni kiirsiye cikti ve
cck sert bir kcnusma yaparak, «Cok aci cektik, cok kan
akittik, batin uygar uiuslar gibi 6zgurlik ve bagimsizlik
istiycruz» dedi. Bu sert cikistan da aniasiididi gibi Tirk-
ler basit bir sonuca daha basindan kesinlikle razi olma-
diklarint géstermislerdi. Konferans li¢ ayrt kemisyon ku-
rarak bu komisyonlar kanalyla calismalarint sirda- di. Bi-
rinci komisyon, Ulke sinirlani ve Bogazlar sorunlari ile,
ikinci kcmisyon azinhkiar sorunlarnyla, Gglincid kom’'syon
da ekcnomik ve mali konulari iceren kapitllasyon sorun-
lariyla ugrasacakti. Bu sorunlarin bazilari kolay ¢ézildi
fakat taziarn konusunda bir tirld  anlasmaya varmak
mimkiin olmuyordu. Bunlardan ktasta geleni bir toprak so-

(1) A. Mumcu, Tirk Devriminin Temellerl ve Gelisimi, Ankara, 1971,
s. 101.
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runu idi ve Edirne’nin bir mahallesi olan Karaaga¢ savas
tazminati olarak Turkiye'ye verilmek istenmiyordu. Ania-
silmasi konusunda zoriuk c¢'karilan ikinci konu, BoJazlar
konusuydu. Bir baska sorun, askerden arind rilacak bdl-
geler sorunu ve bir bagkasi “a Musul sorunu oarak orta-
ya c¢ikiyordu. Musul Tiirklerce istenmekteydi, fakat ingi-
lizler Musui'un Turkiye'ye verilmesine karsi ¢:kmaktayd:-
lar. Uzerinde kolay ¢oéziim saglanamayan bir baska so-
run, Duyunu Umumiye, yani Genel Osmanli Borclan ko-
nusunda ctkan sorundu. Ayrica Turklerden savas masrafi
ve tazm.natlar isteniyor ve azinitklarn haklarinin korun-
mas! talep ediliyordu. Bunlar Gzerinde bir tirld an'asma-
ya varilcmadigindan Ltirinci kenferans 4 Subat 1923 tari-
hince kesildi ve cncak TEMM’de Ismet Pasa’nin genis
aciklamalar yapip yeni yetkiier almast zerine 23 Nisan
1923'te Lozan'da tekrar tcplanidi. lkinci Lozan'da, kars
tarafi biraz daha anlayigh ve biraz daha 1hmh olarak bu-
luyoruz. Bircok kenu cok siratii olarak sonug¢landi. Fakat
saglikh ve ivedi bir baris antlasmasinn saglanabilmesi
icin Turk tarcfinin da kazi tavizler vermesi gerekiyordu.
Ornegin bize verilmek istenen tazminatin yerine Yunanllar
Karaagac' bize birakmay kabui etmislerdi. Bu édiiliin ve-
riimesiyle biz de savas tamiratlarindan vazgectigimizi bil-
dirdik. Buna benzer ufak tefek degisikliklerle Lozan Ant-
lasmasi 24 Temmuz 1923'te imzalandi.

Soru 94 Lozan Artlasmasinin hukuki sonuglar ne-
ferdir?

Lozan Bar's Antlasmasi, 143 maddeden olugsmus bir
antlagmadir. Yunanistan’la aramizda konu haline getiril-
mis olon af, saghk isleri, adalet igleri, Yunanistan'Zaki
‘ark mallar, Gsmanh déneminde Yunanistan’a verilmis
birtakim ayricaliklarn kaldiriimasi. Karaagac. imroz, Bez-
caada gibi boigelerin bosaltiimalari, Yunanistanla aramiz-
daki goriigmelerin ana konularini olusturmaktaydi. Stnir-
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lar sorununa gelince, Irak sinirt Lozan Antlasmasi ile ke-
sin olarak c¢cézilmemis bir sinir olayt olarak kaldi. Bu
konuda en énemli tartisma konusu olan Musul’'un ingilizler
taraf:ndan Tiirkiye'ye devredilmemesi, Irak sinirinin ¢izilme-
sini daha sonraki yillara kadar Lozan'in giindeminden ¢i-
karmig oluyordu. Guney sinir, daha dogrusu gliney siniri-
nin geri kalan bolgeleri ise Fransizlarla daha 6nce Anka-
ra’da yapimig bir antlasma geregince zaten 6nceden ka-
bul edilmis durumdaydi. Bati siniri, Misaki Milli Antlagma-
s'na gore c¢izildi. Fakat bazi bolgeler elden cikarilmak zo-
runca kalindi. Karaagag¢ ve yoéresi, Yunanistan'dan aling-
cak savas tazminatina karsi elde edildi. imroz ve Bozcaada
bize birakildi fakat diger Ege adalan Yunanistan ile ital-
ya’nin egemenligine terkedildi. Bu anlasmayla Osmanl
Imparatorlugu déneminde vyizyillardan beri siregelmis
olan adli, iktisadi ve idari alanlardaki kapitilasyonlar tiim
sonugclariyla kaldirildi. Ve belli bir stireden sonra bu kapiti-
lasyoniar tarafindan korunmakta olan azinhklarin bitian
ticari ve hukuki haklari kayitsiz sartsiz Tirk Kanunlannin
denetimine gecti. Azinliklar konusunda biitiin azinliklarin
Tirk uyrukiu olmasi kabul edildi. Dogu Trakya’'daki ve
Anadolu’daki Rumlar Yunanistan'daki Tirkler'le mibade-
le edilecekierdi. Yalniz istanbul'da yasayan Rumiarla Ba-
t1 Trakyada yasiyan Tirkler bu mibadelenin disinda bira-
kilacaklardi. Savas tazminatlan konusunda ise Birinci Din-
ya Savasinin yikledigi butin borglardan Lozan Antlas-
mastyla geng Turkiye Cumhuriyeti  tamamen kurtulmus
oluyordu. Fakat antlasma kapitilasyonlar ve gesitli borg-
lanmalar sonucu Osmanh déneminde Osmanii Devletinin
almis oldugu dis bor¢larin bir kisminin Tirkiye tarafindan
o6denmesi kosulunu getiriyordu. Konferansta Osmanlh
Devletinin borclarini Tirkiye Cumbhuriyeti kabul etmek-
teydi ama, o giinden bugune kadar gecmis zaman igeri-
sinde Osmanl impgcratorlugundan kopup yeni bagimsiz
devletler haline gelmis llkeler de bu bor¢tan hisselerine
diisen miktari 6demek zorunda birakiliyorlardi. Bize kalaa
boliml ise diizenli taksitler halinde cumhuriyet hikimet-
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leri tarafindan édenecekti. Bu taksitlerin altin ya da ster-
lin esasina gére édenmesini isteyen batili devletlerin bu
isteklerine konferansta Tirk heyeti siddetle karsi cikti;
Tark parasi ya da Fransiz frangi olarak bu borg¢larin éden-
mesi konusunda israrla direndi. Tiirk Lirasi olarak oden-
mesi kargisinda Turkiye Cumhuriyeti'nin hissesine diisen
bor¢c miktarinda énemli bir azalma olacakti. Ayrica borg-
larin édenmesi lzerinde de ‘Diyunu Umumiye’ idaresin-
den kalan her tirli denetim bu antlasmayla ortadan kal-
dirthyordu.

Bogazlar sorunu, konferansta kolay ¢6zim buluna-
mayan sorunlardan biriydi. Gergcekten de kimsenin kalici
olduguna inanmadigi bir ¢éziimle Bogazlardan barnis za-
maninda ya da savas sirasinda gegecek sivil ve askeri ge-
miler Uzerine cesitli sinirlamalar konuyordu; Bogazlarin
kesin denetimi Turkiye Cumhuriyeti idaresine birakilmiyor-
du. Uluslararasi bir kurumun denetimi ve gdzetimi altinda
Bogazin her iki yakasi da askerden arindiriiyor, Bogazlar-
dan gecisin dizenlenmesi bir uluslararasi kurula birakili-
yor ve boylece bu antlasmada, Turkiye yararina saghkh
bir sonucla tamamlanamayan Musul sorununun yani sira
EBogazlar sorunu da ¢ézulmesi icin Lozan Konferansinin
disinda bir baska tarihe ertelenmis oluyordu.

Lozan barist hatalari ve sevaplan gozdniinde bulun-
durulursa geng¢ Tlrkiye Cumhuriyetinin uluslararas: hukuk
alaninda attigr 6nemli bir adim olarak gérulmelidir. Her ne
kadar o tarihte ve daha sonraki tarihlerde Lozan Konfe-
ransi ve Lozan Antlasmasinin sonuglan Gzerinde c¢esitli
elestiriler yap!imis ve cesitli muhalif goérisler 6ne suiril-
misse de askeri zaferlerinden sonra Turkiye Cumhuriye-
tinin uluslararas! forumlarda elde ettigi bu basarinin ni-
teligi hicbir zaman kiicimsenmemelidir. Lozan bansi, ¢ok
degil daha dort yil dncesinde batin umutlarin yitiren, bi-
tin topraklarini yabancilarin gcizmelerine terk etmis ve kur-
tulus i¢in hicbir beklentisi olmayan bir ulusun, dort yillik
bir onurlu micadeleden sonra elde ettigi cok serefli bir
sonu¢ olarak gériilmelidir. Lozan’'da verilmis tek tik ta-
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vizler agir eiestiri konulari olmuslardir ama bilinmesi ge-
reken onemli hususiardan biri de, geng Tiirkiy: Cumhuri-
yetinin yeni tir savagsa dayanacak guctinin hi¢ mi hi¢c kal-
mam:g oizugudur. Yurdun en verimii, disman eli degmem,3
yaiiennin bile bir harake durumurda oldugu goézéninde
wuwrsa, Lezan'da kabul gérmeysn son ‘lurk talep.erini
ce icerecek kir diren.s iceris.ne girmenin an.amsizhgl oi-
teya ¢.kar. Gnemii olan yalnizca Lozan’ca Tirk talepleri-
nin c¢cnemii maddelerinin kabul ediimis ¢'masi degil, takat
Turk Cumhuriyetinin ku yeni dizeninin batili gugiere kaisi
kly.e b.r anticsmayla mesruiyzatini ispat etmis olmas:idr.
Dahia cace 1BwviM tarafinaan ilke ¢.arak saptand:gr hadas
Lczan da eide euilmeyen talepler ise daha sonraki yii-
taiva turkiye Cumhuriyeti guclendikge, uluslararasi siya-
cette ve uiws.arcrast forum.arda agirlik kazandikga batili
guclerien teker teker yine koparilacaktir.

Soru 95 Musul secrunu nedir?

Lilindigi gibi Lozan Barig Konferans: Musul soiununa
bir ¢c€zum getirememisti. Lozan barig konferansi siras'nda
Musul scrununun ¢&zimii ic:n ingilizler ve Tirkler dokuz
ay icer.sinde yapilacak kir ikinci konferansla bu isi ¢céz-
me gcyieti icerisine gireceklerini kabul ettiler. Goériigme-
ler bir sire sonra, 19 Mayis 1924't:, istanbul'da baslads;
fakat ingilizlesle girisilen sirtiismeier sonucu uzun sire
devam eimedi ve 5 Haziran'da sona erdi. Turkiye, nifu-
sunun ¢cgunlugu Turk olan Musul ve Sileymaniye'nin
Tirk sinrlarna dahil edilmesini istiyordu; buna karsi In-
giltere, Hakkari ilindeki dinsel cogunlugun Sdryani oldu-
guru ve Musul ile birlikte Hakkéri’'nin de Irak’a braki'ma-
st gériésund savunuyordu. Goériismeler 5 Haziran’ca kesi-
lince Tarkiye'n'n Musul Uzerinde bir askeri énlem alma
konusunda ¢'cerek kararlh odugu ve bir askeri hazirlik
iczrisine girdigi anlasidi. Tarkiye'nin askeri hazirhdint ha-
ber alan ingilizler vckit kaybetmeden Hakkdri'de bir isyan
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patlak verdirdiler. Bu ayaklanmanin herhangi bir basari
saglamayacagint Ingilizler de bilmekte idiier ama Musul
kcnusunda zaman kazanmak isierine gelmekteydi. ingiliz-
ler’in bir bagka amaci da Musul sorununu diinya kamuoyu
¢ninde bir olay haline getirmekti ve bu amaclarinda da
besarih clduiar. ingilizler'in istegi ile Musui soiu.iu o za-
manin Birlesmis Milletler’i olan Uluslar Kurumu’na génde-
rilm.gti. Lozan Antiagsmasinda da, boyle bir gel.smz ha-
linde, kuvvet yoluna bagvurulmamasi konusunda bir ka-
yit oidugundan Turkiye'nin arbk Musul Uzerinde askeri
yénden bir operasycna girismesi olanagi oldukca zayifia-
mig bulunuyordu. Ulus:ar Kurumu, scnug o arak, Hakkari’
yi Turkiye'ye, Musul’'u da Irak’a brakti. Boyle bir kavari
ingilizler o zamanin Birlesmis Milletleri olan bu Kurul’dan
rahatlikla cikardilar. Cunku bir diinya giici olarak ingilte-
re'nin o zamanlar bu Kurul (zerinde biliylk etkisi vardi.
Eu arada, bir ingiliz-Tiirk savasi giindeme gelmek uzere
iken doguda Tirkiye icin cok onemli gelismeler tasiyan
bir baska olay gerceklesti: Bu, $eyh Sayit isyan; idi.

Soru 96 $Seyh Sayit ayaklanmasinin Musul sorunu
ile iliskileri nelerdir?

Musul, éteden beri ingiltere icin 6nem tasiyan bir bdl-
ge idi. Clnki buradaki zengin petrol yataklari, ekonomisi-
ni pekistirmesi yoninden, ingiltere’nin kullanmaya karar-
Il oldugu kaynaklardi. ingiltere, bu amacla, daha Osmanl
Devleti yik'lmadan ¢nce, Rusya’yla kendi ekcnomik cikar-
lar1 arasinda, Orta Doguda bir tampon boélje yaratmak
icin turada bir Kirdistan devleti kurmayi da amacglamak-
taydi. Bu nedenle uzunca bir siireden beri bu bd!gede ge-
rekli kigkirtmalari yapiyor ve gerekli siyasi yatinmlar ger-
ceklestiriyordu. Lozan Antlagmasi, ingiltere’nin Kiirdistan
hayallerini tam aniamiyla ykti. Fakat Musul sorununun
Turkiye ile Ingiltere arasini agmaya devam etmssi Ingiliz-
ler'in bu olayi, yani kurtcillik olayini, Turkiye'ye karsi bir
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sildh olarak kullanmasina yo! actl. ingilizler Musul {zerin-
de hak iddia eden Tirkiye HukUmetini Kartculiik olayiyla
oyalayabilecekleri inancindaydilar ve Tirkler'in Musul (ize-
rindeki talepleri arttikea Kurt ayaklanmasini da icten ice
kigkirtmaya basladilar,

$eyh Sayit bir naksibendi lideri idi ve pek ¢ok Kart
asireti Uzerinde de etkisi vardi. Fakat bas kaldirma, kirt-
culukten ¢ok dinci bir bagkaldirma olarak kendini gés-
terdi (3). El altindan baslatilan gerici ve dinci kiskirtmalar,
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi'nin da kurulmus olmasi
nedeniyle daha cok yogunluk kazandi. Seyh Sayit isyani
13 Subat 1925'te basladi§) vakit Ankara’daki merkezi hi-
kimet olayl pek ciddiye almamis goziikiiyordu. Fakat ola-
yin bilylk bir slratle gelismesi ve isvancilarin giderek ge-
nis halkalar igerisinde butiin dogu ve guneydoguya ya-
yilmaya baglamalart sonucu is ciddiyet kazandi. Turk hu-
kimetinin arttk Musul’la ilgilenecek ne vakti, ne de ola-
nag! vardi. Batin doduyu bir ates gibi sarmis olan Seyh
Sayit isyani, cumhuriyet hikimetinin en 6nde gelen gun-
dem konusu olmustu. ingilizler béylece gercekten ki nok-
tadan basar kazanmislardi: Hem Musul konusunda cok
kiymetli zaman kazanmiglar, hem de uzun aylar boyunca
cumhuriyet hiklimetini oyalayacak, yoracak ve Turkiye’
yi artik Musul meselesiyle ugrastiramayacak kadar yor-
gun dusurecek bir kargasayr Anadolu’da  yaratmiglard.
4 Mart 1925'te ismet Paga hiikiimetinin bagsa gecmesi ve
gliven oyu almas! sonucu ayni gin Takrir-i sikin kanunu
cikarildi ve ancak bu sert yaklasim ve alinan cok sikl as-
keri 6nlemler sonucu dogudaki Seyh Sayit isyam bastiri-
labildi. Fakat bu arada ingilizler'in istegi olmus, artik Tur-
kiye Cumhuriyeti Hiklimetleri Musul’la ugrasmak i¢in ge¢
kalmiglardi.

Soru 97 Bogazlar sorunu nasil ¢cozildi?

Lozan barisi, bilindigi gibi, Bodazlar (izerindeki Turk

(3 Ibld. s. 137.
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haklarina ancak sinirh bazi ¢éziimler getirmisti.  Fakat
lkinci Dinya Savasgi’'nin hizla yaklasmakta olmast bu ko-
nuda Tlrkiye'nin yeni birtakim siyasal girisimlere kalkig-
masinda etkili oldu. Almanya ve itaiya, ikinci Dinya Sava-
st Oncesi yillarda siratle silahlanmaktaydilar ve istilaci
emellerini a¢iga vurmalari, Bodazlarin siratle Tirk ege-
menligine ve denetimine gecmesini zorunlu kiliyordu. Cin-
kil italyan ve Alman cikarlar kargis'nda énlemler aramak-
ta olan ingiltere ve Sovyetler Birligi, Bogazlarin savunul-
masi gerektiginde birlesmislerdi. Bogazlari en iyi sekilde
Tlrkiye'nin denetleyecedi kabui edildiginden 22 Haziran
1936°da Isvicra'nin Montreux sehrinde bir konferans dii-
zenlendi ve orada baslayan gorismeler 20 Temmuz 1936°
da bir anlasma ile sonuclandi. Bu anlasma, Lozan'da Tir-
kiye Gzerine konulmus olan bultin kayitlan kaldirdi, Sa-
vasta Tlrkiye eder tarafsiz durumunu koruyorsa savasan-
larin savas gemileri Bogazlardan gegemeyecekti. Fakat
Turkiye eder bir savasa girerse ya da kendisine ydnelmis
bir savas tehlikesiyle karsi karsiya kalirsa Bogazlari dile-
digi savas gemilerine kapamakta serbest olacakti. Ticaret
gemileri her zaman serbestce fakat Tirk denetimi alt:nda
Bogazlart kullanabileceklerdi. Karadeniz’de kiyilart bu-
lunmayan Uikelerin gemilerinin Karadeniz'e gegisleri si-
nirlandinimisti fakat Karadeniz'de kiyilan bulunan dlkele-
rin gemileri rahatlikla Akdeniz’e inme olanagmi bulacak-
lardt (%).

Boylece Montreux Antlasmasiyla Lozan Baris Antlas-
masinda yarim kalmis olan bir konu da kapanmis oldu. Mi-
saki Milli gérusleriyle ve tam bagimsizlik ilkesiyle bagdasg-
mayan, Bogazlarin Lozan'daki statlisii bdylece Montreux
Antlasmasiyla tamamen Tirkiye lehine g¢evrilmis oluyordu.

Soru 98 Hatay sorunu nasil ¢ézildii?

Hatay sorunu da tipki Bogazlar sorunu gibi Tirkiye’
nin Misaki Miili anlayisina Lozan’da cevap bulamamis olan

() Ibid, s. 184,
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bir sorunu idi. Kurtulug Savasi'min baslarinda Fransizlar’
la Ankara’da yaplian antlasma geredince guney siniriari-
miz bugunkl goruntisuyle diizenlienmis fakat Hatay, Fran-
sizlar'in istedi ile, bu sinirlarin disinda birakilmisti.  Tiir-
kiye, Hatay'in Turk topraklarina katimasini ¢ok arzu et-
mekie biriikkte, o ginku Kurtulus Savasi kosullari icerisin-
de bunu saglamak icin elinde Fransizlar'a karsi bir yapti-
rim gucid yoktu.

Fukat Lozan Antlasmasindan bir siire sonra Fransiz-
lar'in Suriye’den cekilmeleri sonucu ortaya yeni bir du-
rum c¢ikti: Hatay bir Suriye topragl olarak Suriye’de mi ka-
lacakt, ycksa Tirk ana vatanina «iltihak» mi edecekti?
‘Yarkiye, Hatay sorununu Uluslar Kurumu’'na géturdi, Bu
arada Fransiziar da, Suriye’den cekiimis olduklar: icin, bu
konuda Turkler’le aralarinda bir ¢catisma c¢ikmasini arzu
ctmemekteydiler. Tlrkiye, Hatay uzerinde herhangi bir ta-
lebi oimadigini, fakat Uluslar Kurumu'nun ilkelerine goére
Hatay'in kendi kendini yénetmesi gerektigini, yani seif -
determinasyon ilkesinin uyguianmasi gerektigini belirtti.
Fransa da Hatay'in ézel kosuilar icersinde bulunmasi ge-
rektigini kabul etmigti. Uluslar Kurumu, kendi kendini y6-
netme ilkesinin Hatay icin de gecerli oldugu gérisini be-
nimsedi ve bu konuda, kendi denetimi altinda, Hatay'da
plabisit yaptirdi. Yapilan bu halk oyu sonucunda Hatayhlar
Suriye'nin de, Fransa’'nin da egemenligi altinda kalmak is-
temedikierini oylar ile belirttiler. Bunun sonucu olaivak
1938 Eylilinde badimsiz Hatay devleti kuruldu. Hatay
konusunca bu sonucun alinabiimesi i¢in Tilrkiye, basta
Atatlrk olmak lzere, cok biiyiilk emek ve caba sarfstmis,
cok uzun soluklu ve ciddi bir dis politika izlemisti. Gerek
ulusiararas! kuruluslaraa olsun, gerekse askeri yonden ka-
rarliligini belirtmek amaciyla Suriye sinirlarina asker yig-
mdak ticiminde olsun, Turkiye Hatay konusunda kolay ko-
lay goriislerinden vazgecemeyecegini acik¢ca ortaya koy-
mus buiunmaktaydi. Atatirk hayata gézlerini yumdugu
zaman artik Hatay meselesi Turkiye lehine sonuzlanacak
bir sekilde yoluna girmis buiunmaktaydi. 23 Haziran 1939’
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da Hatay parlamentosu Tirkiye'ye ilhak karari aldi. 7 Tem-
muz 1939'da ise 3711 say!li yasayla Hatay ili kuruldu,

Soru 99 Tirkiye'nin Nato’dan dnceki dis Ittifaklan
nelerdi?

Lozan Antlasmas! sonucu gen¢ Tirkiye Cumhuriyeti
uluslararas: platformda hukuki mesruiyetini tescil ettir-
dikten sonra, bitin bir cumhuriyet tarihi ve 6zellikle Ata-
tirk dénemi boyunca biyiik bir titizlikle izlenen dis poli-
tika, «yurtta suth cihanda suth» ilkesine baglh kalmak ol-
mustur. Askeri giici her an caydirict bir unsur olarak hazir
bulundurmak fakat bitin anlasmaziiklari mimkin oldugu
élclide bans yoluyla cézmek Atatiirk’'cii dis politikanin te-
mel ilkelerinden biri olmustur. Kurtulugs Savasi’'ndaki ger-
cek digsman emperyalist glicler tarafindan bir masa ola-
rak kullanilmak istenilen Yunanistan’la Kurtulus Savasi
sonrasinda saglanan yakmlasma, baris yoluyla uluslarara-
si iliskilere ¢6zim getirme konusunda Tirkiye'nin ne ka-
dar gayretli oldugunun bir kanitidir. Lozan Antlasmasindan
hemen sonra Tirk-Yunan iliskilerinde baslayan gerginlik,
her iki tarafin devlet adamlarinin karsilikli anlayis: saye-
sinde ortadan kaldinim's ve Tirkiye ile Yunanistan karsi-
likh olarak Lozan’da anlasmis olduklari hikiimleri teker
teker yerine getirmislerdir. Ayrica 30 Ekim 1930°da Veni-
zelos'un Turkiye'yi ziyaretinden sonra yapitlan anlagma
1954 yilina kadar olumlu bir bicimde gelismis, ancak bu
tarihten sonra Kibris sorununun patlak vermesi nedeniy-
le Tirk-Yunan iliskileri yeni bir gerilim icersine girmistir.
1920 Ekiminde baslayan Tirk-Yunan yakinlasmas: Balkan-
lar'daki diger devletlerin de aynt amaclarla harekete gec-
melerini sadlam:s ve karsilikl iligskilers Balkanli uluslarin
baris icinde ve dayanisma icerisinde bir arada yasamalari-
ni éngdren bir anlayis hakim olmustur. Ozellikle lkinci
Diinya Savasi'ndan hemen oénceki yillarda Avrupa’nin gi-
rigmis bulundudu buyiik savas haziriiklar kargisinda Bal-
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kan devletlerinin boyle bir ittifak icersine girmeleri de ken-
di cikarlart acis'ndan kac¢milmaz olmustur.

14 Eylil 1933'te Tirkiye ve Yunanistan, karsilikli ola-
rak, 10 yil i¢in sinirlanini garantiye alan antlagmay imza-
ladilar. 17 Ekim 1933’te Tiirkiye ve Romanya arasinda ayni
tir bir saldirmazhik antlasmasi yapildi. 27 Kasim'da Yugss-
lavya ile yine aym tir bir antlagma imzalandi. 9 Subat
1934'te ise hem Yunanistan, hem Romanya, hem de Yu-
goslavya ucli olarak Tirkiye ile ortak bir antlasma imza-
ladilar ve bdylece bunun sonucu olarak ortaya bir Balkan
Pakti cikmis oldu. Bu antlagsmaya goére biitiin taraflar kar-
silikhi olarak birbirlerine sinirlarini garanti ediyorlar, Bal-
kanli olmayan bir devlet karsisinda saldiriya ugrarlarsa di-
ger taraflarin savasa katilacaklanim garanti altina aliyor-
lardi (4).

Bu arada Tiirkiye dogudaki komsulan ile de ayni ni-
telikte dostluk antlagmalari imzalama cabasi icersine gir-
mis bulunuyordu ve bu cabalarin sonucu olarak 8 Tem-
muz 1937'de Tirkiye, iran, Irak ve Afganistan arasinda
‘Sadabat Pakt’ imzalandi. T'pki Balkan Paktinda oldugu
gibi doguda da bu dort devlet arasinda bir dayanigsma ve
saldirmazlik antlasmasi doguyor ve bu sekilde Tiirkiye,
Atatiirk doéneminin dis politikasin'n énemli sonucu olarak,
hem batida hem de doguda sinirlarini komsularina karsi
glivenlik altina almig bulunuyordu.

Soru 100 : Atatirk hayattan ayriirken Turkiye'nin kar-
g1 karsiya bulundugu sorunlar nelerdi?

Atatiirk'in 6liminden ¢cok 6nce Avrupa’da bliylik bir
savasin baslamak lzere oldugu giderek artan uluslararasi
gerilimlerden ve silahlanma cabalarindan anlas imaktaydi.
Atatirk, daha 6limiinden 6nce bdyle bir savasin diinya
uluslart icin nasil bir feldket yaratacagmi gérmis ve Tur-

(1) lbid, s. 182,
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kiye'nin bodyle bir savastan mimkiin olan en az zararla
ctkmas) icin alinacak tedbirler (izerinde durmustur. Ozel-
likle 6teden beri italyanlarin goéz diktigi Tirkiye'nin Akde-
niz bélgesi yeni italyan diktatérii Mussolini'ye cok cekich
gelmekteydi. Habesgistan savasindan sonra nifuz bélgesi-
ni dogu Akdeniz’e kadar yaymak isteyen lItalya, Turkiye
Uzerinde gercekten bilyiik hesaplar yapmaktaydi. ltalyan-
lar'in miittefiki olan Almanlarin da Tirkiye lzerinde birto~
kim hevesler besleyebilecedi, ve ayni zamanda Sovyetler
Birliginin de bdyle bir savas sirasinda ve sonras:nda Tur~
kiye'den buyik talepleri olabilecedi, bu nedenle de Tirkk
ye'nin butiin bu hesaplar karsisinda cok dikkatli olmasi
gerektigi ulu énder ve Turk hikimetlerince bilinmekteydi.
Hicbir devletle dusmanligimiz yoktu. Rusya, yaklasan Nazi
tehdidi korsisinda Turkiye ile dostluk baglarini sirddriyor,
Mauttefikler, yani Fransa ve ingiltere, Tirkiye'yi kendi saf-
larina cekmek icin cabaliyorlardi. Almanlar, Tirkler'i karsi-
larina almamak icin dikkat sarfediyorlar ve italya da orta
doguda ve dodu Akdeniz'de sirdiirecedi bir emperyalist
politika konusunda tek korkulu riya olarak Tirkiye'yi gé-
riyordu. Boylece Atatirk’'in 6lim yilinda Tirkiye'nin o ana
kadar saglamis oldugu dis politika, ‘yurtta sulh cihanda
sulh’ onlayigina dayal icerigi ile biutiin dunyada Turkiye'ye
dostluk ve sayginlik kazandirmis bir politika olarak ken-
dini kabul ettirmis oluyordu.
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ICINDEKILER

l. Bolam

GIRi$ VE OSMANLI'DAN KALAN MIRAS

Atatirk ilkeleri ve «Muasir Medeniyet» dhzeyi ara-
sindaki etkilegme nedir?

Amaclanan  «Muasir Medeniyet», bir moderniesme
tanimi olarak yalntzca Atatark ilkeleri ile gercekleg-
tirilmis sayilabilir mi?

Cumbhuriyet’in 1k yillarinda Atatirk llkelerl lle Tark
halkt arasinda bir «sosyolojik kopukluk» var miydi?
Bu «sosyolojik kopukluk» hangl tarihi nedenlerden
kaynaklanmaktadir?

Osmanli toplumu sanayi devrimini nicin gercekles-
tirememis ve nicin evrensel modernlesme modelinin
disinda kalmigtir?

Atatirk ilkeleri gibi ilerici ve batiya yonelik atil:m-
larla toplum arasindaki kopukluk bir «kdltir ikileg-
mesl» ile de actklanabilir mi?

Osmanl toplumunun kurumsal yapts1 da batih, lalk,
caddas kurumlasmaya acik bir yapi miydi?
Modernlegsme teorileri icinde  «<kurumlasma»nin an-
lami ve Snemi nedir?

Laik, caddag ve demokratik kurumlagsma olayim bir
«Muasir Medeniyet» ve modernlesme &lcisid olarak
alirsak Osmanh toplumunun bu alanda Tiirklye Cum-
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Soru 10
Soru 11
Soru 12
Soru 13
Soru 14

Soru 15

Soru 16

Soru 17

Soru 18

Soru 19

Soru 20

Soru 21

Soru 22

Soru 23

hurlyeti’ne biraktiy miras, Atatirk ilkelerinin &ngdr-
didgé bu tur kurumlasmayi saglomaya yordimci ola-
cak bir birlkkim saflamig midir? Bu konudaki Ik Os-
manh tecrubesi nedir?

1876 Anayasasinin slyasal kosgullan nelerdi?

1876 parlamentosu neden yasamadi?

1908 Anayasasi'nin siyasal kosullan neyd|?

1808 Anayasasi ni¢in yagsamadi?

8-13. sorularin 1gi§inda tekrar soracak olursak; cag-
das demokratik, laik kurumlagsma acisindan, Cumhu-
riyet doneminde Atatirk ilkelerini destekleyecek ni-
telikte siyasal, sosyal ve kiiltirel bir mirasin Osman-
Ii toplumundan devrahinmas) s6z konusu edilebilir
mi?

Il. Balim
TORK DEVRIMININ SIYASAL KOSULLARI

Atatark, 18 Mayis 1919'da Samsun’da baslattid) «Mil-
Il Mucadele»yi 23 Nisan 1920°de acilan ilk TBMM‘ye
kadar nasil sardurdd?

Turklye Buyuk Millet Mecllsi nasit acildi?

Birinci Turklye Biyldk Millet Meclisi bir Mesgrutiyet
parlamentosu mudur?

Birincl TBMM, Mustafa Kemal'in karizmatlk etkisi
altina glrene dek, ne nitelikte bir parlamento idi?
Cumhuriyet dénemecine gelirken 1921 Anayasasinin
katkisi nedir?

Cumhurlyet donemecinin ydnetim agisindan en dnem-
li tartigmasi nedir?

«Kuvvetler Birligi» yonetimi hangi nedenlerle ortadan
|00 113 (T PP
Birincl TBMM‘deki Birincl ve ikinci  Grup'lar nasi
ortaya cikti?

Birinci TBMM ni¢in ve nasil tasfiye edildl?
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Soru 24
Soru 25

Soru 26 :

Soru 27

Soru 28
Soru 29

Soru 30

Soru 31

Soru 32

Soru 33

Soru M4

Soru 35

Soru 36

Soru 37

Soru 38

Soru 39

Saltanat nasil kaldinildi?

Cumhuriyet’in ilanindan &nce ne gibi siyasal olaylar
oldu?

Cumhuriyet nasil llan edildi?

Hilafetin kaldiriimasindan &nce ne gibl siyasal olay-
lar oldu?

Hilafet nasil kaldinldi?

1924 Anayasa rejiminin siyasal yapisi nedir?

. BSIGm
TURK DEVRIMININ TOPLUMSAL TABANI

Kemalist hareketi, baslangicta, daha c¢ok hangi top-
lumsal gicler destekledi?

Cumhuriyet'in ilanindan hemen once Tirk toplumunun
kirsal yapisi nasid?

Cumbhuriyet’in ilanindan hemen once Tirkiye’'nin sa-
nayi yapisi nastldi?

Glicsiiz sanayi ve girigimci simfin cihzligh Tirk toplu-
munda hangi sinifin giciania artirdi?

Cumbhuriyet’in ilanindan hemen énce Tirkiye'de isci
kesiminin durumu nasildi?

Cumbhuriyet’in ilanindan hemen énceki Tarkiye'nin bu
genel ekonomik ve yapisal gérindmi sonucu asker -
sivil burokratlar ve girisimci siniflar icin 6zet olarak
ne diyebiliriz?

Cumbhuriyet’'in llanindan sonra  yerlesen siyasal ik-
tidanin toplumsal tabani nasildir?

: {ktidari yoénlendiren sivil-asker barokratlar icin tek

partili bir Cumhuriyet fikri nicin adir basiyordu?

Tek partili  dizeni 6zendiren  baska nedenler var
miydi?

Cumhuriyet'in tek partili donemine geciste bu ¢
neden hakh c¢cikmig midir?
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Soru
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Soru
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Soru
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Soru

Soru
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43
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53

54

Tek partili dizene gecmeden dncekl son c¢ofulcu
girisim nedir?

Serbest Firka'nin kurulug ve kapanis nedenleri ne-
lerdir?

«Giadamli» cok partili Cumhuriyet'ten  «tek partili»
Cumhuriyet'e gecis nastl oldu?

Atatirk’'e gore rejimin tek partisinin nitelikleri neler
olmahydi?

Atatirk’e gore rejimin tek partisinin ideolojisi ne ol-
mahydi?

Tek orgutli siyasal diizene gecisin son eylemleri ne-
lerdir?

Siyasal yagsam:n tek kaynadi olarak Parti'nin siyasal
kadrolart nasil saptanmaktaydi?

IV. B6lum

TEK PARTILI DONEMDE SOSYAL VE
EKONOMIK GELISME

lzmir iktisat Kongresi‘'nin ana hedefleri nelerdir?
Ozel girigsimcilije yardimct olmak (zere ilk olarak
neler yapildi?

Devlet eliyle 6zel girisimci yaratma cabalarn tek parti
doneminde neden ¢ikmaza girdi?

Bu dénemde «Devletcilik» nasil bir nitelik kazandi?...
Devletgilik uygulamast sonucu bir girigimci simif ya-
ratilabilmis midir?

«Kapital», savas yillarinda, Turk toplumunda hangi ne-
denlerle ozel ellerde toplanmasini hizlandirdi?

Tek partili donemdeki sosyal ve ekonomik kalkinma-
nin sonucu olarak beliren yeni siyasal elit'e (seckin-
lere) hangi gelismeler yardimct oldu?

Yeni siyasal elit icin yeni bir iktidar diizeninin bas-
lamast, eski siyasal elit («Sivil asker birokratiary)
acisindan da elverigli midir?
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Soru 55

Soru 56

Soru 57

Soru 58

Soru 59

Soru 60

Soru 61

Soru 62

Soru 63

Soru 64

Soru 65

Soru 66

Soru 67

Soru 68

Soru 69 :

Soru 70

V. Bolam

TURK SIYASAL HAYATININ COK PARTILI DONEMI

Cok partlli ddonemin siyasal yapisint anlamak icin ne-
leri gbz oniinde tutmalyiz?

Tohumlari Cumhuriyet'in  kurulug yillarinda atilmis
olan yeni «girigsimci» Tiirk siyasal elitinin cok partili
siyasal hayatin baslangicindakl gorindmi neydi?
«Eski elitre tarihi tepkiyi gosteren kitleler, Iktidara
aday «Yeni elitrin yani sira, Demokrat Parti'nin top-
lumsal tabani miydi?

DP, bu anlamda, CHP’nin anti-tezi midir?

Cok partili hayatta «gericilik-ilericilik» kavgas: nasil
basladi?

Yeni siyasal elite eski slyasal elitin yonelttigi eles-
tirller nelerdir?

DP, eskl elitin iddia ettigi gibi, «gerici» miydi?

1960 miidahalesine nasil gelindi?

27 Mayis 1960 hareketi, eskl siyasal elit olan sivil -
asker birokratlarin yen| diizene tepkisi midir?

1960 sonrasinda yeni elitin siyasal atihimi ve toplu-
mun sosyo-ekonomik gelisme sidreci nasil olugmus-
tur?

1965 baslarinda, Tiarkiye'de yeni slyasal elit kadrolar
bir kiicik ve biyik burfuva pargalanmasina girmisler
midir?

Burjuvazl ¢ozdlirken, ayni yillarda, eski siyasal elitin
durumu nasildir?

Eskl siyasal elitin ¢dzdlmesinin ekonomik nedenleri
nelerdir?

Aydinlar da, asker-sivil birokratlar kadar, ekonomik
degisimden siyasal olarak etkilenmisler midir?

Eski siyasal elitin ¢ozilmesinin siyasal nedenleri ne-
lerdir?

Eski ve yenl elitlerdeki bu parcalanmalardan Tirk
siyasal hayati, 12 Eyldl 1980'e kadar, nasi etkilen-
mistir?
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V1. Bdlim
ATATURK ILKELERI

Inkilép tarihimizde halkeilik ilkesl nedir?
«Halkeilike, siyasal ve ekonomik hayatinuzda nasil
bir rol oynamigtir?

Sosyal halkeilik ve devletgilik nedir?

Halkcililkk, aymi zamanda, bir egemenlik teorisi midir?
Inkildp tarihimizde devletgilik ilkesi nedir?
Devletcilik, slyasal ve ekonomik hayatimizda nasil
bir rol oynamistir?

Devletcilik, konjonktuarel olarak, Tark siyasi hayatin-
da hangi degigimleri gecirmistir?

Inkildp tarihimizde laiklik ilkesi nedir?

Tark Devriminde lalklik nasil gelismistir?

Tark Devleti neden lalklegmistir?

Tirkiye'de hukuk nasi! laiklesmistir?

Turkiye'de egitim nasil latklegmistir?

Tarkiye'de kaltir nasil laiklesmigtir?

inkilap tarihimizde milliyetcilik ilkesi nedir?

Tarkiye Cumhuriyetinin  ulusal butaniugunun égeleri
nelerdir?

Tirk Devriminin felsefi temell pozitivizm yani iim
midir?

Harf devrimi nasil gerceklesgtirilmistir?

Tark medeni hukukunda egitlik kavrami nasil gelig-
mistir?

Kiyafet ve sapka devrimlerl nasil gerceklegmigtir?
Yeni dizenin tarih ve dil konusundaki atilimlian ne-
lerdir?

Soyadi kanunu ve eski Unvanlarin kaldinimasinin so-
nuclan nedir?

Tark Insanina siyasal egitlik hakki nasil saglandi?
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vil. Balam

ATATURK DEVRINDE DIS POLITIKA

Soru 83 Lozan Bang Antlagmasi nasil imzalandi? 167
Soru 94 Lozan Antlagsmasinin hukuki sonuglan nelerdir? 160
Soru 95 Musul sorunu nedir? 172
Soru 96 Seyh Sayit ayaklanmasintn Musul sorunu ile iliskilerl
nedir? 173
Soru 97 Bogazlar sorunu nasil ¢6zialdi? 174
Soru 98 Hatay sorunu nasil ¢ozaldu? 175
Soru 99 Tirkiye'nin Nato'dan onceki dis ittifaklart nelerdi? 177
Soru 100: Atatirk hayattan ayriirken Tarkiye'nin korsi karsiya
bulundufu dig sorunlar nelerdi? 178
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