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1. FELSEFENIN KONUSU VE
TOPLUMDA OYNADIGI ROL

Marksist-Leninist felsefeyi incelemek, bilimsel bir
diinya goriisii olusturmanin baslica yollarindan biridir.
Felsefe bilmeden ne bir biitiin olarak Marksizm-Leninizm
ne de bilimsel komiinizm, ekonomi politik ya da 6teki
toplumsal bilimler layikiyla 6grenilebilir. Diyalektik ve
tarihsel materyalizm, Marksizm-Leninizmin bilesenle-
rinden biridir ve onun genel teorik ve yontembilimsel te-
melini olugturur.

Toplumsal bilincin bi¢imlerinden biri olarak felsefe.
Bu sorunu incelerken asagidaki noktalarin géz éniinde
bulundurulmas: zorunludur:

Birincisi, genel olarak felsefenin konusunun tanimi
ile Marksist-Leninist felsefenin konusunun tanimi tam
olarak ortiismemektedir. Marksist-Leninist felsefe, soz-
cliglin ger¢ek anlamiyla bir bilimdir. Marksizm 6ncesi
felsefe okullar1 ancak bir noktaya kadar bilimseldi; giinii-
miiz burjuva felsefesi ise bilimsel olarak nitelendirilemez.
Felsefe incelemelerine yeni baslayanlardan bu kavramlari
6zdesmis gibi ele alanlar, gogunlukla tam olarak dogru
olmayan baslangi¢ kavramlari edinmektedirler.

Ikincisi, felsefenin konusunu tanimlamak zor bir istir.
Bu isi zorlastiran, dncelikle felsefenin konusunun ve bu ko-
nunun formiile edilisinin tarih boyunca degisiklige ugra-
mis olmas: gergeginin yani sira farkl felsefe akimlarinin
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gecmiste oldugu gibi gliniimiizde de felsefi sorunlarin ige-
rigi iizerinde aynigiyor olmalari gergegidir.

Baslangigta, yani felsefe daha yeni ortaya ¢iktig: za-
man, baska bir deyisle giiniimiizden ii¢ bin y1l kadar 6nce,
insanlarin o zaman sahip olduklar biitiin bilgileri felsefe
kapsiyordu. Antik Cag filozoflarinin her seyi bilen bilge-
ler olarak goriilmeleri bosuna degildi; “felsefe” sozciigii-
niin sézlitk anlami da zaten “bilgelik sevgisi”dir (Yunanca
phileo: sevmek; sophia: bilgelik). O donemde 6zel olarak
ayrismis higbir bilim dali yoktu, ancak iiretim ve toplum
gelisip deneyimler arttik¢a ayr1 bilim dallar1 asamali ola-
rak ortaya ¢ikti ve kendilerini felsefeden ayirdilar. Ozel
bilimsel bilginin ayrismas: Helenistik Cag’da (MO 4. yiiz-
yilin sonu ile MO 1. yiizyil aras1) bagladi. Ayrigma daha
sonra diizensiz bir sekilde devam etti: Orta Cag’da hiz
¢ok yavasty, 16. yiizyildan itibaren ivme kazandi ve giinii-
miizde ise genel olarak tamamlanmistir. Ozel bilimlerce
saglanan bilgi ayrigmas), felsefenin ele aldig1 sorunlarin
kapsamin: daraltti. Ayni1 zamanda tam felsefeye uygun,
yani diger bilim dallarina ne ait olan ne de ait olabilecek
felsefi sorunlar ortaya ¢ikt1 ve bunlar felsefenin ayr bir
disiplin olarak varliginin temelini saglad.

Felsefe dinsel, siyasal, hukuksal ve ahlaksal gériisle-
rin yani sira var olan, kendisine has bir toplumsal islevi
ve konusu olan 6zel bir toplumsal biling bicimidir. Felse-
fe siirekli olarak diinyanin kendi kendine mi var oldugu
yoksa dogaiistii bir giice mi bagh oldugu, ezeli mi oldugu
yoksa Tanri tarafindan mi yaratildigy, yasadigi doniigiim-
lerin altinda ne yattig1, bu doniisiimlerin diinyanin ken-
di ihtiyag ve yasalar: tarafindan mi yoksa ruhani bir ilke
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tarafindan, biling tarafindan m belirlendigi sorularim
inceler. Toplumsal gelisime iliskin sorunlar: incelerken de
benzer sorular ortaya ¢ikmaktadir: Toplumun itici giicii
ve ilkeleri nelerdir? Toplumun gelismesi nesnel yasalar ta-
rafindan mi belirlenir, yoksa insanlarin ya da Tanr’'nin
takdirinin mi bir sonucudur? Ahlaka ve estetige iliskin
sorunlar felsefeyi ilgilendirmistir ve hala da 6nemli 6lgii-
de ilgilendirmektedir. Insanin 6zii ve diinyadaki yeri her
zaman en 6nemli sorunlar arasinda yer almigtir. Insan ve
diinya, insanin diinya karsisindaki tavri ve diinyay: kav-
rayis1 tamamen felsefi sorunlardir. Bunlar genel olarak,
diinya goriistine iliskin sorunlar diye tanimlanabilir.

Diinyanin bilinebilirligi, ger¢ekligin bilgisini edinme-
nin ve onu etkilemeninyollari, araglari, bigim ve yéntem-
leri, hakikat ve hakikatin 6l¢iitleri, mantiksal diisiincenin
kategorileri, bigimleri ve yasalar, geleneksel felsefi soru-
lardir. Bu ikinci soru grubuna, bilgi edinme siirecine ve
faaliyete iliskin yontembilimsel sorunlar ad1 verilebilir.

Yukarida siralanan biitiin sorunlar, sonunda gelip var-
lik ile diisiince, Oznel ile nesnel, madde ile biling arasin-
daki iligki sorununa dayanir. Bu sorunun ¢éziimi, diinya
goriisiiniin ilkelerinin ve biitiin felsefi sorunlar1 anlama-
nin baslangi¢ noktasidir. O nedenle bu, felsefenin temel
sor:usu olmustur.

Bundan ¢ikan sonug sudur: Felsefenin gorevi varlik ve
bilme yetisi ile bunlarin arasindaki iliskiye dair-en genel
sorular1 yanitlamaktir. Bu nedenle felsefi bilgi yiiksek dii-
zeyde genellestirme 6zelligi tasir. Felsefi kavram ve yargilar
evrensel olup gergekligin her alanini ve her yoniinii ilgilen-
dirir. Evrensellik felsefi bilginin ayirt edici 6zelliklerinden
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birincisidir; ikinci ozelligi ise varlik ile biling arasindaki
karsihikli geneliliskiyi 6zel olarak arastirmasidir.

Ne var ki insanlarin diinya goriisii felsefi kavramlarla
sinirh degildir; yargilardan ve kavramlardan olusan genis
bir alani kapsar, diinyaya ve kendilerine dair bilgilerini de
igerir. Felsefe ise 6zel olarak diinya goriisiine iligskin so-
runlarla ilgilenir ve bu sorunlarin incelenmesi igin genel
teorik ilkeler gelistirir.

Felsefe, hem diinyanin nasil oldugu hem de onun bil-
gisinin nasil edinilebilecegi ve onun iizerinde nasil etkide
bulunulabilecegi sorulariyla ugrasir. Dolayisiyla enikonu
gelismis her felsefi sistemin iki boyutu vardir: teori ve
yontem. Teori, gergekligin 6ziinii ag1ga ¢ikarip kavramaya
¢ahisirken yontem, gergekligin bilgisinin edinilmesinin ve
onun iizerinde etkide bulunulmasinin yollarina ve arag-
larina iligkin kurallar1 ve sonuglari igerir. Felsefenin bu
iki boyutu birbirinden ayrilamaz; yontem teoriye dayanur,
teorinin gelismesi ise yonteme baghdir.

Felsefenin olusumu toplumsal yasama dayanir ve top-
lumsal yagsam tarafindan belirlenir. Uretimdeki ve top-
lumsal iliskilerdeki degisimler, bilim ve kiiltiirdeki iler-
lemeler, toplumun olgunluk dizeyi ve 6zellikleri, su ya
da bu felsefi goriisler dizisinde genellesmis bir yansima
bulur. Bununla birlikte, ayni toplum iginde farklilik gos-
terebilen ve zaten gostermekte olan bu gorislerin igerigi,
soz konusu akim veya egilimin sinifsal baghlig: tarafin-
dan dogrudan belirlenir.

Felsefe toplum yasaminda etkin bir rol oynar ve onu
o6nemli dlgiide etkileyebilir. Fakat etkisinin karakteri ve
egilimi, ¢ikarlarina hizmet ettigi simifa baghdir. Gerici
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siniflarin felsefesi genel olarak olumsuz, ilerici siniflarin
felsefesi ise olumlu bir rol oynar.

Felsefenin temel sorusu. Felsefenin ana akimlari ola-
rak materyalizm ve idealizm. Biitiin felsefi sorunlar su ya
da bu sekilde, madde ile biling arasindaki iligki sorusu ile
baglantilidir. Biitiin felsefi sorunlarin ¢6ziimii, felsefenin
temel sorusunun nasil yanitlandigina baghdir.

Felsefenin temel sorusu, felsefi diigiince tarihinde bi-
limsel terimlerle ilk kez Karl Marx ve Friedrich Engels ta-
rafindan ortaya konmus, formiile edilmis ve yanitlanmis-
tir. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin
Sonu adli kitabinda bu sorunu 6zel olarak ele almistir. Bu
sayede felsefj bilginin dogasini belirlemek ve felsefi akim-
lar1 tanimlayip siniflandirmak igin ortak bir temel bul-
mak miimkiin olmustur.

Felsefenin temel sorusunun iki boyutu vardir. Bun-
lardan ilki, maddesel ve diisiinsel olandan hangisinin bi-
rincil yani belirleyici, hangisinin ikincil yani belirlenen
oldugunun ortaya konmasina baghdir. Bu sorunun ikinci
boyutu da madde ile biling arasindaki iliskiyi inceler; ne
var ki bu incelemeyi, insan bilincinin gergeklikle nasil bir
iliskiiginde olduguve onun bilgisini edinip edinemeyece-
gi veya bir bagka deyisle diinyanin bilinebilir olup olma-
dig1 agisindan yapar.

Biitiin felsefi 6gretiler temel soruya bilerek veya bilme-
yerek ama zorunlu olarak bir yanit verir. Maddenin ya da
bilincin birincil olarak kabul edilmesine bagl olarak da
iki ana akima ayrilir: materyalizm ve idealizm. Materya-
listler, madde ve varligin birincil oldugunu, bilincin ise
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ondan tiiredigini kabul ederler. Idealistler agisindan bi-
rincil olan ise diigiincedir, ruhtur, bilingtir. Felsefede yal-
niz ve yalmzca bu iki kargit ve uzlasmaz akim mevcuttur;
bunlarin “arasinda” veya “iizerinde” higbir akim yoktur.
Ciinkii tarih her ne kadar diialist (ikici) goriisler kaydet-
mis olsa da felsefenin temel sorusunun yalnizca iki degi-
sik yamit1 -materyalist ya da idealist- vardir. Dialistler,
diinyada birbiriyle es degerde ve karsilikl olarak birbirin-
den bagimsiz olan iki ilkenin, maddi ve manevi ilkelerin
bulundugunu ileri siirerler. Bu 6greti, 6rnegin 17. yiizyil
Fransiz filozofu René Descartes tarafindan gelistirilmis-
tir. Fakat bu, sorunun 6ziini degistirmemistir; ¢iinkii
diializm, felsefenin iki ana akimi arasindaki farkhlikla-
rin iistesinden gelmeyi bagaramamstir. Aslinda diializm
kendi hesabinca idealizme varmistir, ¢iinkii diisiinsel
olanin bagimsiz varhigini tamimak idealizmdir. Diisiinsel
olan, bir varhiga sahiptir, ancak bagimsiz bir 6z olarak de-
gil, maddenin bir iiriinii ve 6zelligi olarak varhiga sahiptir.
Felsefenin temel sorusunun ikinci boyutu da, ilki gibi
iki bi¢imde ele alinmigtir. Baz: filozoflar (biitiin mater-
yalistler ve kimi nesnel idealistler) diinyay: bilmenin ola-
naklhiligini tanirken digerleri bunu reddeder. Diinyanin
esasen bilinemeyecegi konusunda israr edenler agnostik
adiyla, bunlarin ait olduklar: diisiince okuluysa agnosti-
sizm adiyla anilir (Yunanca agnostos: bilinemez).
Materyalizm ve idealizmin var olmasinin nedenleri,
kokenleri ve kaynaklari, bir yanda toplumsal-sinifsal, 6te
yanda epistemolojik (kuramsal-biligsel) olarak ikiye ayri-
lir. Bunlar Engels’in Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman
Felsefesinin Sonu adl1 kitabinin II. ve I'V. boliimlerinde ve
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Lenin’in “Diyalektik Sorunu Uzerine” baglikli yazisinda,
Karl Marx kitabinin “Felsefi Materyalizm” boliimiinde ve
Materyalizm ve Ampiryokritisizm’in V. bolimiiniin 8. alt
boliimiinde incelenmistir.

Felsefedeki ana akimlar arasinda siiregiden keskin
miicadele, bu akimlarin felsefenin temel sorusuna ver-
dikleri yanitin farkli olmasinin 6tesinde bir sorundur. Bir
dizi burjuva felsefe okulu ve ¢esitli revizyonistler, felsefe-
nin temel sorusunu bir “sahte sorun” olarak bertaraf edip
felsefenin materyalizm ve idealizm olarak boliindiigiini
reddederler. Boylece burjuva felsefesinin tarafhligini giz-
lemek ve burjuva felsefesinin “tarafsiz” oldugu iddiasiyla
bu felsefeyi emekgiler arasinda yaymak isterler.

Bilgi edinmenin temel felsefi yontemleri olarak diya-
lektik ve metafizik. Yontem sorunu, felsefede en 6nemli
sorunlardan biridir. Yontem, gergegin arastirilmasinda ve
gercege yaklagmakta kullanilan kurallar, araglar ve usuller
dizisidir. Biitiin bilimlerin kazandig: basanlar, kullandik-
lar1 yonteme dogrudan baglidir. Verimli bir yontem arays,
biitiin bilim dallar: i¢in her zaman en 6nemli 6dev olmus-
tur. Felsefe, 6zel bilimlerin kullandig1 yontemleri inceleyip
degerlendirmekte ve 6zel bilimlerin y6éntemlerinden -si-
nirli arastirma alanlarini hedefleyen yontemlerden- farkl
olarak evrensel olan ve her tiir bilgi alanina uygulanabilir
olan kendine has felsefi yontemi ¢6ziimlemektedir.

Felsefe tarihi boyunca iki temel evrensel y6ntem, di-
yalektik ve metafizik bigimlenmistir. Diyalektik, ancak ve
ancak materyalizmle bir araya geldiginde ger¢ek anlamda
verimli bir yontemdir. Diyalektik materyalizm, diyalekti-
gin en yiiksek bigimi olup doganin, toplumun ve bilginin
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gelisiminin en genel yasalarina iliskin gergek bir bilim-
dir. (Bkz. Friedrich Engels, Anti-Diihring). Metafizik ise
goriingiileri, degismezlikleri ve karsilikl bagimsizliklar
icinde inceler; igkin geliskilerin goriingiilerin gelisiminin
kaynagi oldugunu reddeder.

Diyalektik ile metafizik birbirinin antitezi olup her
zaman birbiriyle miicadele halinde olmustur; bu miicade-
le devam etmektedir. Felsefe 6grenenler bu yontemlerin
o6zii ve sinifsal anlami hakkinda agik bir fikir edinmeli-
dir. (Bkz. Friedrich Engels, Anti-Diihring, “Giris. I. Genel
Diisiinceler”; Doganin Diyalektigi [Anti-Dithring’in Eski
Onsézii. Diyalektik Uzerine]; Ludwig Feuerbach ve Klasik
Alman Felsefesinin Sonu, 1 ve IIL. Béliimler; V. 1. Lenin,
Karl Marx [“Diyalektik” boliimii}; Felsefe Defterleri, “Di-
yalektik Sorunu Uzerine” bagligini tagiyan béliim).

Marksist-Leninist felsefenin konusu. Marksizm, fel-
sefenin 6zgiil niteliklerini agiga gikartmis, diyalektik ve
tarihsel materyalizmin diger bilimler arasindaki yerini ve
6nemini dogru bir sekilde belirlemistir. Marksizmin ku-
rucular gostermistir ki diyalektik materyalizm, ne pozi-
tivizmin ve neo-pozitivizmin yapacag gibi bilim dallar:
arasinda eriyip gitmektedir ne de eskiden doga filozofla-
rinin felsefeyi “bilimlerin kraligesi” olarak gérmeleri gibi
kendini onlardan ayr tutmaktadir. Bir bilim olarak di-
yalektik materyalizmin sinirlar: kesin sekilde belirlenmis
bir konusu vardir. Somut bilimler gergekligin su ya da bu
alanina veya yoniine iliskin yasalar arastirirken evrensel
nitelikte olan diyalektik materyalizmin yasalari, gergekli-
gin biitiin alanlarinda veya yonlerinde gegerlidir. Diyalek-
tik materyalizm, varlik ile bilincin ve bunlarin karsilikh
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iligkisinin ve gelisiminin en temel yasalarini inceler. Ozel
bilimler varligin, nesnel gergekligin ¢esitli yonlerini tahlil
eder. Biling, bir dizi bilim tarafindan incelenir ama varhk
ile biling arasindaki genel nitelikteki temel 1liskinin aras-
tirilmasy, felsefi teorinin ayirt edici 6zelligidir. Diyalektik
materyalizm, felsefenin temel sorusuna verdigi cevap te-
melinde inceledigi doganin, toplumun ve bilginin en ge-
nel gelisim yasalarinin bilimidir.

Ozel bilimlerin felsefeden ayrilmasini mutlaklagtir-
mak yanhs olur; bu ayrilma gérecelidir, dolayisiyla ara-
larinda tam bir kopus oldugu anlamina gelmez. Ozel bi-
limlerin her birinde, s6z konusu bilimin teorik yapisinin
dayandig) felsefi ilkeler 6nemli bir rol oynamaya devam
eder. Ozel bilimlerde siirekli olarak karmagik yéntem-
bilimsel sorunlar ortaya ¢ikar ve bunlarin ¢oziilmesi bu
bilimlerdeki ilerlemeyi kosullar. Gelismenin genel yasa-
larinin bilgisini edinerek diyalektik materyalizm, hem
bir diinya goriisiiniin hem de gergekligin kavranmas: ve
doniistiiriilmesi igin evrensel bir yontembilimin gelisme-
sini saglar ve boylece bilim insanlarini, bedenen galisan
iscileri ve biitiin emekgileri bu diinya goriisii ve yontembi-
limle donatir. Buna karsilik giiniimiiziin bilimsel felsefesi
de 6zel bilimlerin elde ettigi sonuglar ve kavramlar olma-
dan, onlarin yéntemlerini incelemeden bir sey yapamaz.
Yakin bir karsilikl: iliski i¢inde olmadan ne bilim ne de
felsefe bagarili bir bigimde gelisebilir. (Bkz. Friedrich En-
gels, Doganin Diyalektigi, [Anti-Dithring’in Eski Onsézii,
Diyalektik Uzerine]; V. 1. Lenin, Materyalizm ve Ampir-
yokritisizm, Bélim V; “Marksizmin Ug Kaynag ve Ug Bi-

M«

leseni”, “Militan Materyalizmin Onemi Uzerine”).
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Felsefenin konusunu kavramak igin Engels’in ve
Lenin’in bu konudaki 6nermelerini dikkatli bir bi¢cimde
incelemek zorunludur. Marksist-Leninist felsefenin 6zii-
nii anlamaki¢in Lenin’in gu fikri ¢ok 6nemlidir: Marksist-
Leninist felsefede, gergekligin gelismesinin tabi oldugu
evrensel yasalarin 6gretisi olarak diyalektik, bilgi kurami
ve diyalektik mantikla uyum iginde bulunur. Bu durum
Marksist-Leninist felsefeyi, ontoloji (varlik bilimi), episte-
moloji (bilgi kurami) ve mantik (dogru diisiinme ogreti-
si) alanlarinin birbirinden bagimsiz ve birbirinden tecrit
edilmis halde bulundugu daha 6nceki felsefi 6gretilerden
apayr bir yere yerlestirmektedir. Diyalektik materyaliz-
min bu saydigimiz yonlerinin birbiriyle uyum iginde ol-
masinin temeli, diilnyanin maddesel biitiinligii, varlik ile
bilincin biitiinliigiidiir. Bir bagka deyisle bu temel, nesnel
diinyada, insan bilgisi ve diisiincesinde faaliyet gosteren,
ozsel olarak farkl olan bu alanlarda kendilerini baska
baska bigimlerde ortaya koyan yasalarin 6zdes nitelikte
evrensel yasalar olmasi gergegidir.

Ayn1 zamanda Marksist-Leninist felsefe, nesneye yo-
nelik kuramsal-bilissel yaklasimdan daha fazlasini ifade
etmektedir. Bir bilim olarak dogaya ve toplumsal hayata
iliskin sorunlara gercek ¢oziimler aramakla ugrasir. Top-
lumsal bilincin bir bi¢imi olarak Marksist-Leninist fel-
sefe, diinyay: ve toplumsal gériingiileri emekgi siniflarin
bakis agisindan degerlendirerek ve eylem, toplumsal fay-
da, adalet ve iyinin ilkelerine dair fikirler sekillendirerek
diinyaya ve goriingiilere iliskin tavrini ifade eder.

Teorik bir sistem olan diyalektik materyalizmin ken-
di yapisi ve bilesimi vardir. Ilkeler, yasalar kategoriler ve
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yontembilimsel sonuglar onun bilesenidir. Diyalektik ma-
teryalizmin ilkeleri ya da baslica temel 6nermeleri diin-
yanin birligi ilkesini, gelisim ilkesini, evrensel baginti
ilkesini ve belirlenimcilik (determinizm) ilkesini kapsar.
Diyalektik materyalizmin yasalar1 arasinda varhigin bi-
lingten once gelmesi yasasi, karsitlarin birligi ve miica-
delesi yasasi, nedensellik yasas1 vb. bulunur. Diyalektik
materyalizmin kategorileri ya da temel felsefi kavramlan
ise madde, biling, geliski, zorunluluk, nicelik, yadsima
vb. kavramlari kapsar. Ilkeler, yasalar ve kategoriler yar-
dimuiyla varilan yontembilimsel sonuglar ise bilgi edinme
yonteminin birer pargasidir. Sistemin yapisi, kendisini
meydana getiren bilesenler arasinda belli bir karsilikli
iliski ve karsilikli bagimlilig: ortaya koyar.

Diinyay: bir biitiin olarak inceleyen Marksist felsefe
ayrica toplumsal hayata iligkin arastirmalar da yaparak
maddeci bir toplumsal hayat anlayiginin yani boliinmez bir
biitiinliige sahip Marksist-Leninist felsefenin ayrilmaz bir
pargasi olan tarihsel materyalizmin gelismesini saglar. Ta-
rihsel materyalizm diyalektik materyalizme, tipki 6zgiiliin
genele bagli olmasi gibi baghdir. Ne diyalektik materyalizm
olmadan tarihsel materyalizm ne de tarihsel materyalizm
olmadan diyalektik materyalizm miimkiin olabilir.

Toplum yasaminda felsefenin 6nemi. Biitiin diger fel-
sefeler gibi Marksist-Leninist felsefe de sinifsal nitelikte
ve taraflidir. Is¢i sinifinin ve diger emekgilerin gikarlarini
ifade eder ve savunur; materyalist akima déhildir, somut
sorunlar ortaya ¢iktiginda materyalizmi uygulamak ve
idealizmle savagmak suretiyle materyalizmi kararhlikla
gelistirir. Marksist felsefe gercek bir bilimdir. Onun tarafl
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olmasi doga, toplum ve bilgi alanindaki goriingiilere yo-
nelik nesnel ve bilimsel bir yaklasima uygun diismektedir.
Bu da Marksizmin taraf tutmasinin burjuva ideolojinin
taraf tutmasindan ilkesel olarak farkli oldugu anlamina
gelmektedir; ¢iinkii burjuva ideolojisi somiiriicii sinifla-
rin ¢ikarlarini savunmakta ve hem biitiin emekgilerin ¢i-
karlarina hem de tarihin gidisine ters diismektedir. Bur-
juva ideologlar1 bunu saklamak amaciyla felsefenin genel
olarak tarafli oldugunu inkar ederler; tarafh bir felsefenin
hakiki ve dolayisiyla da bilimsel olamayacagini séylerler.

Bu sorun hakkinda Engels'in Utopik Sosyalizm ve Bi-
limsel Sosyalizm ve Lenin’in Materyalizm ve Ampiryokriti-
sizm (B6liim VI, 4) eserlerinin okunmasini 6neririz.

Marksist-Leninist felsefe, devrimci diyalektik teme-
linde yasamla, devrimci miicadele pratigiyle, sosyalist ve
komiinist inga ile uyumlu bir bigimde gelistikge kendini
siirekli bigimde yenileyen yaratic1 bir bilimdir.

Toplumsal siireglerin devingenligi ve karmagikligs, ¢ag-
das bilimsel bilgideki gelismenin yiiksek diizeyi ve ayrinti-
lar1ve yogunlasan bir ideolojik miicadele, toplum yagamin-
da bilimsel felsefenin 6nemini artirmaya yonelmektedir.

Marksizm-Leninizmin pargasi olan diyalektik ve tarih-
sel materyalizm, ig¢i sinifi ve onun siyasi partilerinin diin-
ya goriisiiniin temel ilkelerini dogrulamaktadir. Diyalektik
ve tarihsel materyalizm topluma bilimsel nitelikte 6nderlik
ederken ve toplumsal siireglere yon verirken politikanin,
strateji ve taktiklerin teorik ve yontembilimsel temelini
olusturmakta ve biitiin emekgilerin bilimsel bir diinya go-
riisii edinmesinde bir arag olarak hizmet etmektedir.
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2. MARKSIZM ONCESI FELSEFEDE MATERYALIZM
ILE IDEALIZM ARASINDAKI MUCADELE

Felsefenin de bir tarihi vardir. Kisaca da olsa felsefe
tarihini incelemek zorunludur, ¢iinkii her seyden 6nce
felsefe tarihinin tam da kendisi Marksist felsefe tarafin-
dan ortaya ¢ikarilan yasalarin ve ilkelerin isleyisinin bir
ornegidir.

Ayrica boylesi bir inceleme, ¢agimizin burjuva ideo-
lojisine ve revizyonizme karg1 daha etkin ve basarili bir
miicadele verme olanagini da saglar, ¢iinkii bu goriisle-
rin savunuculan genellikle felsefede kendilerinden 6nce
ortaya konmus kavramlardan hareket eder ve daha 6nce
elestirilmis olan yontembilimse! yaklasimlar: ve araglan
kullanirlar. Felsefe tarihinin Marksist yorumlanmasi, gii-
niimiizde burjuva felsefesine ve revizyonizme karsi miica-
delede 6nemli bir ideolojik silah islevi gormektedir.

Koleci toplumda felsefe. Diinya hakkindaki goriisle-
rimizin toplumsal bilincin diger béliimlerinden ayrilmis
bir dizisi olarak, kendi sorularini kendisi sorup yanitla-
yan bir bilim olarak ve teorik bilginin tarihsel bakimdan
en erken bi¢imi olarak felsefe, birbirine karsit siniflardan
olusan toplumun bigimlendigi donemde ortaya ¢ikti. Fel-
sefenin dogusu igin gerekli 6nkosullarin en 6nemlilerin-
den biri de, zihinsel faaliyetin, egemen simifin iiyelerinin
kendilerine mal ettikleri 6zel bir toplumsal gorev olarak
ayrilmasiydu .

Materyalizm, tarihsel olarak felsefenin en erken bi-
¢imidir. Antik Cagin materyalistleri, insan tarafindan
gozlemlenen biitiin goriingiileri ve siiregleri bizzat dogaya
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dayandirmaya ¢aligiyorlardi. Bu her seyden 6nce Antik
Yunan felsefesinin Milet Okulu (Thales, Anaksimandros,
Anaksimenes) ve ona yakin ogretiler igin gegerlidir.

Filozoflar, insanlar: ¢evreleyen nesnelerin, seylerin ve
siireglerin nereden geldigini, neden yapilmis olduklari-
ni, degisim ve yok olma siireglerinde onlara ne oldugunu
anlamaya ¢aligmislardir. Bir baska deyisle, seylerin gok
bigimli diinyasinin birligini belirleyen, maddenin ortak
dogal bir temelini aramiglardir. Bu temel Thales igin su,
Herakleitos i¢in ates ve Anaksimenes i¢in de hava idi. Ana
unsur olarak alinan gey, maddi degildi. Onemli olan sey,
dogal cisimlerin somut ve yeterince yaygin varolus bigi-
mini -ki bu bigim, gergekte veya filozofun hayalinde her-
hangi bagka bir bigime biirtinebilirdi- gostermekti.

Bu sekilde dort dogal unsur, dort madde, dort 6z tespit
edildi: Antik Cag materyalistlerinin felsefi sistemlerinde
somut seylerin sonsuz gesitliliginin tamaminin temeli
olarak sunulan ates, hava, su ve toprak.

Antik Cag filozoflarinin ele aldig: 6teki sorun su se-
kilde ifade edilebilir: Biitiin cisimleri temel maddelerden
olusturan nedir? Bu soruya verilen yanit, diinyada faaliyet
gosteren ve cisimlerin dogusu, varolusu ve yok olusuna
hitkmeden esasi bir yasa anlayisim iiretti. Boylelikle de
Antik Yunan felsefesine 6zgii logos (Yunanca logos: ko-
nusma, soz, sozciik, neden) kavrami ve diger felsefi sis-
temlerde de, sozgelimi eski Cin felsefesindeki Tao (yol)
gibi benzer kavramlar ortaya ¢ikt1. Ayrica seylerin kékeni
hakkindaki yasaya iliskin daha somut anlayislar formiile
etme girisimleri de oldu. Filozoflar, tekil nesneleri yarat-
tiklarini diisiindiikleri birbirine karsit kuvvetleri, 6zel-
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likleri ve egilimleri tespit ettiler. Bunlar ya doganin ozel-
likleri (sicak ve soguk) ya da dogay:1 da kapsayan ahlak
kategorileriydi (sevgi ve nefret).

Antik Cag materyalistlerinin felsefesini incelemek,
sistemlerini insa ettikleri temeller hakkinda a¢ik bir anla-
y1sa sahip olmayi gerektirmektedir. Bu temeller, doganin
evrensel yasalar1 ve maddedir. Demokritos (MO 460- 370)
agisindan ilk madde, hédlihazirda duyularla degil akilla
kavranan bir 6zdii. Demokritos duyularla algilanan seyler
diinyasini, seylerin gériinmeyen ama gergek olan 6ziiniin,
yani atom ya da maddenin en kiigiik pargasinin karsisi-
na koyuyordu. Demokritos evrensel yasalara tabi olarak
hareket eden boliinmez unsurlarin gesitli nesneleri mey-
dana getirdigi bir sistem gelistirmeye gayret ediyordu.
Demokritos’a gére degismez, boliinmez, niifuz edilmez,
ezeli ve ebedi olan ilk madde zerrecikleri, sonsuz sayida-
ki gesitlilikte bigime sahipti ve bu zerreciklerin sayis1 da
sonsuzdu. Onun, sinirsi1z sayida diinyalar anlayis: da iste
buradan ¢ikmaktadir.

Demokritos, atomcu teoriye dayali bir goriisler sistemi
geligtirmigtir. Ozellikle, en énemli 6gesini eidolon’larin
(ya da cisimlerin ¢ok kiigiik maddi suretlerinin) yayimi
fikrinin olusturdugu bir bilgi kurami tasarlamistir. Bu
suretler duyu organlar: araciligiyla ruha (ruh da benzer
sekilde atomlardan yapilmist1) ulasarak onunla temasa
geger ve boylelikle de benzer varliklarin birbirini bilmesi
yoluyla duyumsal bilgi edinme gergeklesmis olur. Ne var
ki bu, bilgi edinme siirecinin ancak birinci evresidir ki bu
evrede duyumsal bilgi edinme 6ze niifuz etmemistir. De-
mokritos, diinyay: evrensel nedensellik yasasinin gegerli
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oldugu, atomlardan ve bosluktan olusan tek bir biitiinliik
olarak anlama ve bilgiyi ruh ile eidolonlarin karsilikl et-
kilesiminden dogan bir sonu¢ olarak kavrama imkéanini
yalmzca diisiincenin sagladigini belirtir.

Degisim halindeki nesnelerin degismez temeli nedir?
Bu soruya bir nesnel idealist olan Platon’un (MO 427- 347)
verdigi yamit, Demokritos ile diger materyalistlerin verdigi
yanittan ilkesel diizeyde farkliydi. Platon, toplumda su ya
da bu bireyin varolusuyla dogrudan higbir iliskisi olmadan
var olan fikirlerin mevcut oldugunu kaydediyordu. Platon,
diisiincelerin kokeni veya toplumsal bilincin islerlik yasala-
r1 konusunu derinlemesine aragtirmamigtir. Bu fikirleri bir
olgu olarak almis ve nesneler diinyasindan 6nce ve ondan
bagimsiz olarak var olan idealar (diisiinceler) diinyasin
varsayan ozel bir felsefe teorisi gelistirmek i¢in kullanmis-
tir. Ustelik seylerin, dogal nesnelerin ve bizzat insanlarin
bu idealar diinyasindan tiiredigini diisiiniyordu. Buna
gore, idealardan olusan bir diinya kurma, bir idealar hi-
yerarsisi olusturma ve buna benzer konular iizerinde yo-
gunlagsmistir. Platon’un felsefesinde, mutlak bigimde sabit,
mutlak bigimde kusursuz, ezeli ve ebedi bir idealar diinya-
s1; gegici, kusurlu ve degisebilir seylerden olusan diinyanin
varlig igin belirleyici etken olmugtur.

Platon, bir nesnel idealist olarak, genel felsefi pozis-
yonuna uygun bi¢imde kendi bilgi kuramini da gelistir-
migtir. Bu felsefenin temel kavrami, hatirlama idi. Platon,
bireylerin ruhlarinin, idealar diinyasina bagl tamamen
diisiinsel olusumlar oldugu gériisiindeydi. Bilme yetisi ise
her seyden 6nce, 6liimlii viicudun can kafesiyle sinirlan-
mis§ olan ruhun hatirladiklariyds; idealar diinyasinda bir
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siireligine gezinirken gordiiklerinin, maddi nesnelerin,
bir baska deyisle bu fikirlerin kusurlu suretlerinin anim-
sattig1 seylerin saf 6zlerinin hatirlanmasiydi.

Platon’un felsefesinde Yunan idealizmi ilk defa ma-
teryalizme karsit bir diinya goriisii bi¢imini almigtir. O
zamandan beri materyalizm ile idealizm, felsefenin geli-
siminde birbiriyle gekisen iki ana akim olmustur. Her ne
kadar miicadele bigimleri, miicadelenin yogunlugu ve 6ne
ikan felsefi sorunlar tarih boyunca degisegelmis olsa da,
bu iki ¢izgi, iki kamp; diinyanin, insanin ve bilgi edin-
menin 6zl sorununa esas itibariyla farkl bu iki yaklagim
arasindaki miicadele, hi¢ degismeden insanhigin felsefi
gelismesinin ekseni olmaya devam etmistir.

Felsefi ogretilerin yegine kistasi, felsefenin temel so-
rusuna verilen yamt degildir. Bagka 6nemli kistaslar da
bulunmaktadir.

Felsefede iki yontem ortaya ¢ikmuigtir: Diyalektik yon-
tem ve metafizik yontem. Antik Cag felsefesinde diya-
lektik yontem baskindi. Yunan filozofu Herakleitos (MO
544-483) diyalektigin ilk savunucularindan biriydi. He-
rakleitos hareket, degisim, ortaya ¢ikma ve yok olmayi
birbirine karsit ilkeler arasindaki miicadeleye baghyordu.
Bundan 6tiirii onun felsefesini takdir etmek gerekir.

Parmenides tamamen farkll bir tutuma baghyd: ve
akil tarafindan kavranan varligin degismez, hareketsiz ve
biitiinsel oldugunu savunuyordu.

Eleali Zenon, Parmenides’in tezlerini destekleyerek bir
dizi aporia [agmaz -¢ev.], Yunanca aporia: gigliik, kari-
siklik), bir bagka deyisle duyumlarla elde edilen deneyime
ters diisen, ancak teorik olarak temellendirmeye galigtigi
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(“Ugan bir ok hareketsizdir” tezi gibi) 6nermeler formiile
etmistir,

Zenon’un agmazlary, felsefenin ve basta matematik ol-
mak {izere bazi diger bilimlerin daha sonralar1 kars: kar-
stya kaldig geliskileri yansitiyordu. Zenon bilerek ya da
bilmeyerek, geliskili gergekligin diisiincede yansimasi ve
ifade edilmesi sorununu ortaya koymustur.

Aristoteles (MO 384-322) Antik Gag'in bilyiik bir fi-
lozofuydu. Onun hem Yunan felsefesinin kendisi hem de
felsefenin daha sonra Avrupa’da ve Ortadogu’daki gelisi-
mi i¢in tagidig1 6nem gok biiyiiktiir.

Aristoteles, kendi gagindaki felsefi akimlarin yani sira
doga ve toplum bilimlerinin kaydettigi ilerlemeleri genel-
lestirmis ve sistematik hale getirmistir. Antik Cag’da yasa-
mus bir ansiklopedist olan Aristoteles, en bagta Platon’unki
olmak iizere idealizmi derinlemesine elestirmistir. Gergi
Aristoteles sorunlar1 her zaman materyalist bir bakis a¢i-
siyla ele almiyordu -tersine materyalist bakis agisindan
oldukga uzakti- ama yeni felsefi sorunlar ortaya koymasi,
yaklagimindaki ok yonliilitk ve ¢6ziimlemesindeki derin-
lik, onu Antik Cag'in diger filozoflarindan ayirmaktadir.

Antik Cag felsefesi, felsefenin gelismesinde ilk tarihsel
evreyi olusturur. Bu donemde felsefe, toplumsal bilincin
6zel bir bicimiolarak ortaya ¢ikmuis, felsefedeki ana akim-
lar (materyalizm ve idealizm) bigimlenmis ve diyalektik
ilerleme kaydetmistir. Baglangigta materyalizm, kendili-
ginden bir nitelik tagiyordu ve bu da toplumsal pratigin
ve bilimin o dénemde ulasmis oldugu gelisme diizeyine
uygun diigiiyordu. Engels, felsefenin gelisimindeki belli
bash donemleri incelerken Yunan felsefesinin gesitli bi-
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¢imlerinin, sonraki dénemlerde ortaya ¢ikacak olan bii-
tiin diinya goriislerinin embriyonlarini daha o zamandan
icerdigine isaret etmistir. Anti-Diihring’de felsefenin hem
bu evresine hem de daha sonraki evrelerine iligkin genel
bir tanim getirmistir.

Feodal toplumda felsefe. Bu donemde toplumun ma-
nevi hayatina, dinsel ideoloji egemendi. Din, toplumsal
bilincin en 6nemli bigimi halini almisti; felsefe de dahil
olmak iizere biitiin 6teki toplumsal bilin¢ bigimlerini
hitkmii altinda tutuyordu. “Felsefe teolojinin hizmetgi-
sidir” deyimi, hem teologlar tarafindan dile getirilen bir
dilegi hem de gergek durumu yansitiyordu.

Basta Aristoteles 6gretisi olmak iizere Antik Cag felsefi
sistemlerinin biiyiik olgiide ¢arpitilmig bigimlerini kulla-
nan bir dinsel felsefe sistemi olan skolastisizm, en biiyiik
etkiye Orta Cag’da ulasti. Bu doénemin filozoflar1 dinsel
dogmayi, en basta da Tanrrnin var oldugu tezini felsefi te-
mellere oturtup yorumlamayi en 6nemli gorevleri olarak
goriiyorlardi. Materyalizme rahat verilmiyor ve tiniversite-
lerin digina atiliyordu. Skolastisizm gergevesi iginde mater-
yalizm, Tanrr’'nin dogaya miidahalesini sinirlayan ve nes-
nenin kavramdan 6nce geldigini kabul eden nominalizmde
(adcilikta, Latince nomen: isim, ad) ifadesini bulmustur.

Dogmatizm, Orta Cag’da yaygin bir diisiince tarziydi.
Tartigma sahte bir bilimsellik kisvesi altinda yapiliyor ve
higbir zaman dinsel ideolojinin temel ilkelerinin Gtesine
ge¢miyordu. Ronesans ve modern dénem, skolastisizmi
yenilgiye ugratmak, materyalizmi temellendirmek ve
dogay: bilimsel bir bakis agisiyla aragtirmak goreviyle
kars1 karsiya geldi.
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17. ve 18. yiizyillarda felsefe. Toplumsal hayatta yeni
bir agamaya ulasilmasi, feodalizme kars: galip gelen ka-
pitalist iiretim tarzimin ortaya ¢ikmasi, gelismesi ve yer-
lesmesi, bunun sonucunda toplumsal iliskiler sisteminde
bastan basa meydana gelen degisiklikler, filozoflarin felse-
feyi teolojinin zorbaligindan kurtarip 6zerk bir bilgi dal
olarak savunmalarim gerektiriyordu. Doga bilimlerinde
kaydedilen basarilar1 g6z 6niinde bulundurmak ve aym
zamanda da bu gelismeleri beslemek gerekliydi. Bu kosul-
lar altinda, bilgi edinme siirecinin yéntemi ve araglar so-
runuyla, bilgi edinme siirecinde deneyimin, duyumlarin
ve aklin oynadig rol sorusu biiyiik bir 6nem kazand.

17. ve 18. yuzyil felsefesinde geliserek egemen hale
gelen sey, gerceklige yonelik metafizik yaklasim oldu.
Bu yaklagim, dogadaki nesnelerin ve toplumun yani sira
bunlar: yansitan kavramlarin da baslangigtan itibaren ve
kesin olarak verili oldugunu, esasen degismez oldugunu,
birbirleriyle birlikte ve birbirlerinden bagimsiz olarak
arastirilimalar: gerektigini varsayiyordu. Felsefenin gelis-
mesindeki bu dénem, o zamanki doga bilimleri arasinda
mekanigin ilk sirada bulunmasi nedeniyle mekanisizm
ile de nitelenmistir. 17. ve 18. yiizyil felsefesinde materya-
lizm ile idealizm arasindaki miicadele yeni bir yogunluk
kazanmigtir. Materyalizm bu dénemin baglarinda sik sik,
deizm* (Latince Deus: Tanr1) gibi, 6zlinii saklayan maske-
ler takindiysa da dénemin sonlarina dogru agikga ve iize-
rine basa basa hem idealizmi hem de dini reddetti. Bu, 18.
yiizyil Fransiz materyalizmi tarafindan gergeklestirildi.

* Feodal dinsel diinya goriigiiniin egemenligi goz 6niinde bulunduruldugun-
da, deizm genellikle materyalizmin 6rtiilii bir bigimiydi.
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Modern zamanlarin materyalizmi, Ingiliz filozof
Francis Bacon (1561-1626) tarafindan kuruldu. Onun me-
tinleri, Orta Cag felsefesi ile modern zamanlarin meta-
fizik materyalizmi arasindaki boliinme olarak degerlen-
dirilebilir. Bacon, gok yakinda insanliga yeni bir gii¢ ve-
receginden ve yeni, miireffeh bir toplum yaratma olanag:
saglayacagindan kesinlikle emin oldugu yeni, deneysel bir
bilimi saglam temellere oturtmayi felsefesinin en 6nemli
gorevi olarak goriiyordu. Bacon bu toplumu, iitopik bir
roman olan Yeni Atlantis’te anlatmistir.

Bacon, goriingiilerin gercek nedenlerini ortaya ¢ika-
ran bir yontem olusturmayi, bu yeni bilimi gelistirmenin
odagina yerlestiriyordu. Bilimi rastlantisal olarak se¢ilen
olgular toplamina indirgeyen dogmatizme, skolastisiz-
me ve dar kafali empirizme (deneycilige) kars: ¢ikiyordu.
Bacon’a gore bu yanilgilar gergek bilime yabanciyds; ger-
¢ek bilim, deneysel bilgiden ve bilimsel bir sekilde diizen-
lenmis gozlemlerden elde edilen kanitlarin islenmesine
dayanmaliydi. Skolastisizmin aksine Bacon, bilimin te-
mel yontemi olarak goérdiigii tiimevarim yoéntemini olus-
turmus ve yayginlastirmaya ¢alismigtir.

Marx, Bacon’i ingiliz materyalizminin ve ¢agdas de-
neysel bilimin tamaminin babasi olarak adlandirmastir.

Bacon’c1 materyalizm, Ingiliz filozofu Thomas Hobbes
(1588-1679) taraf indan sistematiklestirilmistir. Hobbes’un
materyalizmi Bacon’inkinden daha tutarli ama aym za-
manda daha mekanikti. Hobbes, doganin ¢okbigimliligini
maddi cisimlerin mekanik hareketine indirgeyen ve geo-
metriyi temel bilim olarak ilan eden 18. yiizy1l metafizik
materyalizminin tipik bir temsilcisiydi.
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Fransiz di§iiniirii René Descartes (1596-1650), belki de
17. yiizyihn ilk yarisindaki en 6nemli Avrupali filozoftu.
Felsefenin, fizigin, matematigin ve fizyolojinin ilerle-
mesine biiyiik katkilarda bulundu. Descartes, ikiciligin
ve akilcihigin klasik temsilcilerinden biri olup dénemin
egemen akimi olan skolastisizmin kararli ve uzlagmaz
bir muhalifiydi. Kilise tarafindan dayatilan Kutsal Kitap
dogmatizmini, kilise papazlarinin metinlerini ve skolas-
tikler tarafindan tahrif edilmis bir Aristoteles otoritesini
reddederek doganin bilgisini edinmeye giden yol olarak
deney ve derin diisiinmeyi savunmustur.

Resmi makamlarin ve dogmalarin reddedilmesi, Kar-
tezyen (Descartes’s1) felsefe gercevesinde siiphe ilkesine do-
niismiistiir. Eger yeni bir bilimsel sistem kurmak, yeni bir
felsefe gelistirmek istiyorsam, diye fikir yiiriitiiyordu Des-
cartes, bana hazir ve degismez hakikatler olarak sunulan
biitiin her seyi reddetmeliyim. Dogmalardan, kilise ve fel-
sefe otoritelerinin yanilmazligindan siiphe ediyorum. Her
seyden, hatta diinyanin varhigindan, kendi viicudumun
varhgindan bile siiphe etmeye hazirim. Fakat siipheleri-
min bir sinir1 var mi? Evet var. Ciinkii siiphe nedir? $iiphe
diisiincedir. Dolayisiyla her seyden siiphe ederken, siiphe
ettigimden siiphe edemem. Siiphemin sinir1 ve felsefemin
baslangi¢ noktasi olan siiphe gotiirmez tek kosul budur iste.
Diisiiniiyorum, o halde varim (Cogito, ergo sum). Ama nasil
var oluyorum? Biitiin bu sdylediklerimden, sadece diisiinen
bir t6z olarak var oldugum sonucunu ¢ikarabilirim. Boy-
lece Descartes, diisiincenin ve manevi, diisiinen toziin var
oldugu sonucuna ulagtyordu. Peki ya Descartes’in var oldu-
gundan hig¢bir zaman siiphe etmedigi gercek, maddi diinya
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i¢in durum nasildi? Filozof, hem diigiinen varligin hem de
maddi varhigin var oldugunun kabul edilmesini 6neriyor-
du. Tanrr'nin var olup var olmadigina gelince, buna Tann
taniklik edebilirdi; ne de olsa Tanr1 insanlar1 aldatmazdi.
Busavher ne kadar naif olsa da Descartes’in ¢agdaslari igin
yeterince ikna ediciydi.

Kartezyen felsefede diisiincenin oynadigi o6zel rol,
Descartes’in akilciliginin, dogustan gelen fikirlerin mev-
cudiyetini kabul etmesinin ve zihinsel sezgiye verdigi
biiyiik degerin apagik nedenidir. Onun ikiciligi* (Latince
duo: iki) daha sonralar1 materyalistlerin ve idealistlerin,
onun felsefesinin su ya da bu yoniine dayanmalar: baki-
mindan epeyce yararl olmustur.

Descartes’in ikiciliginin aksine, 17. yilizyilin 6nde
gelen Hollandali filozofu Benedict Spinoza (1632-1677),
tutarli bir monist [birci] (Yunanca mono: bir) felsefe
anlayis1 gelistirmistir. Spinoza’nin temel felsefi eseri
Ethica’dir. incil’in elestirel bir analizi olan Tractatus
Theologico-Politicus adl1 eseri ise zamanin ideolojik mii-
cadelelerinde dikkate deger bir rol oynamigstir.

Spinoza’nin birci felsefe sistemi, t6z kavramina daya-
niyordu. Onun felsefesindeki en 6nemli, temel kavram
budur. Spinoza t6zden s6z ederken causa sui ilkesini, bir
baska ifadeyle t6ziin kendi kendisinin nedensel sart:1 ol-
masi ilkesini ortaya koymugstur. Bu ilke, diinyanin Tanr1
tarafindan yaratildigini ileri siiren dinsel ideolojiye kars:
yoneltilmistir. Spinoza diinyanin var olmasinin nedeninin
Tanri degil, diinyanin kendisi olduguna dikkat ¢ekiyordu.

* Varhgin baglangiciniiki farkl ilkede, iki t6zde, yani maddi ve fikirsel tézde
goren felsefi akim.
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Tanri ile tozii bir tutmak suretiyle Tanrr'yr doga iginde
eritmisg, adeta onu evrensel nitelikteki nedensel kosullu-
luga tabi kilmigtir. Bu filozof, dinsel felsefedeki amaglilik
ilkesinin karsisina nedensellik ilkesini gikarmustir.

Spinoza, t6ziin sahip oldugu iki nitelik bigiminde in-
sandan once ortaya giktigini varsayiyordu: Bunlardan biri
uzamli sey, 6teki de diisiinen seydi. Boylece diisiince, doga-
nin evrensel bir 6zelligi haline geliyordu. Fikirlerin diizeni
ve baglantisi tipki nesnelerde oldugu gibiydi. Spinoza akil-
cilik anlayigim gelistirmekte Descartes’s izlemistir. Spino-
za, matematige ve Ozellikle de yonteminin (aksiyomlardan
hareketle teoremler olusturmak ve buradan da sonuglara
varmak) bilimsel felsefeye uygun oldugunu kabul ettigi ge-
ometriye bilimsel bilgi sisteminde gok yiiksek bir yer ver-
migstir. Ethica adli eseri, bu “geometrik” tislupla yazilmigtir.

Modern zamanlarin biliminde ve felsefesinde deneysel
olarak bilgi edinmenin dogru oldugunun savunulmasi,
bilgi kuramina ve 6zellikle de deneyimin yorumlanma-
sina iligkin sorunlar {izerine genis tartigmalar yapilmasi-
na yol agt1. Felsefi diisiincenin bu dogrultudaki gelisimi
Ingiliz filozofu John Locke’tan (1633-1704) biiyiik ol¢iide
etkilendi. Locke’un en 6nemli felsefi eseri, Insan Anhg
Uzerine Bir Deneme’dir.

Descartes’in diisiincelerin dogustan mevcut oldugu
varsayimina Locke karsi ¢ikiyordu. Onun bagslica tezi, bii-
tiin bilgilerin deneyime dayandigiyd:. iki tiir deneyimin
var oldugunu kabul ediyordu: bilgi kaynagi olarak hizmet
eden, di§ diinyanin neden oldugu duyumlar araciligiyla
dis kaynakl deneyim ve ayni islevi yerine getiren ruhun
etkinliklerinin gozlemlenmesi araciligiyla i¢ kaynakl
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veya diisiinsel deneyim. Bu ise ruhun faaliyette buluna-
bilme yetenegini dogaya borglu oldugu anlamina geliyor-
du. Bilginin igerigini meydana getiren biitiin fikirler bu
iki kaynaktan gikiyordu. Locke, degisik tiirden karmagik
fikirlerin kaynagim basit fikirlerde arayip bulmayi sag-
layan bir model olusturmus ve diigiincelerle bilgi edinme
tirlerini ayrintih bigimde simiflandirmigtir. Bilgi kura-
minda bitiinii itibariyle duyumcu [sensualist] materya-
list* (Latince sensus: his, duyum) olarak hareket etmistir.
Ne var ki i¢ kaynakli deneyimi 6zel ve bagimsiz bir bilgi
kaynag olarak kabul etmesi, materyalist konumuna bii-
yiik bir golge diislirmistiir.

Locke’un felsefesindeki metafizik sinirlamalar, onun
maddi cisimlerin sahip oldugu kiigiik bir 6zellik grubunu,
yeterli fikirlerin temeli olarak se¢ip ayirmasinda da kendi-
ni belli ediyordu. Burada kastedilen, “birincil 6zellikler”
diye kabul edilenlerdir. Locke bu temel ozellikler arasinda
uzam, sekil, hareket ve hareketsizligi saymistir. Nesnelerin
renk, 151k, tat, koku gibi duyu organlar aracihgiyla kav-
ranan diger basit 6zelliklerini ise Locke, “ikincil 6zellik-
ler” olarak simiflandirmistir. Cisimlerin kendilerinde, bu
ikincil ozelliklere denk diisen fikirlere benzeyen higbir sey
olmadigini iddia ederek bu fikirleri yetersiz diye tanimla-
mistir. Onun 6zelliklere karsi bu yaklasimi, nesnelerin tek
tek ozelliklerini ve mekanik hareketi metafizik bir sekilde
mutlaklastirmasindan kaynaklaniyordu. Bu yaklasim, du-
yumlarin dis diinyay1 yeterince yansitma yeteneginde olup
olmadigini sorgulamak suretiyle ayn1 zamanda materyalist
duyumculugun temellerini de zayiflatmigtir.

* Duyumlan bilginin tek kaynag: olarak tamyan ogretiye bagh kisi.
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Irlandali filozof George Berkeley (1685-1753), 18. yiiz-
yilin baslarina ait 6znel idealizmin savunucusuydu. Ber-
keley kendi felsefesinin en basta materyalizmi giirtitmeyi,
idealizmi ve dini savunmay1 amagladigim agik¢a ifade
etmigtir.

Locke’un felsefesi Berkeley icin bir baslangi¢ nokta-
s1 gorevi gormiistiir. Fakat Locke materyalist oldugu igin,
Berkeley duyumculugu idealist bir ¢izgide yeniden kurmak
amaciyla bir dizi islem yiiriitmiistiir. S6zgelimi Locke’un,
“Biitiin bilgiler duyumsal deneyimden gelir,” tezini degis-
tirerek, “Duyumsal deneyimin disinda higbir sey mevcut
degildir,” haline getirmis ve Locke’un “Birgok nitelik ikin-
cildir,” varsayimin1 da “Biitiin nitelikler ikincildir,” bigi-
minde, yani biitiin niteliklerin 6zne tarafindan belirlendigi
bigiminde yorumlamustir. Buradan da, nesnelerin sadece
duyumlarin belirli bir toplam: oldugu ve var olmanin ise
algilanmak anlamina geldigi sonucu ¢ikiyordu.

Oznel idealizmin mantig: solipsizme* (Latince solus:
yalniz; ipse: kendi), yani diger biitiin insanlar da dahil ol-
mak iizere kendisinden bagka biitiin diinyanin varligini
onun duyularina borglu oldugu sadece tek bir 6znenin
mevcut oldugunu kabul etmeye goétiiriir. Ancak Berkeley,
farkl insanlarin bilincinde mevcut olan 6zdes duyumla-
rin ortak kaynagi olarak Tanrr’y1 gostermistir. Duyumla-
rin gergek kaynaginin madde degil Tanr: oldugunu ileri
siiriiyordu. Bu ise onun tutarli 6znel idealizmden saparak
nesnel idealizme vardig1 anlamina geliyordu. Sonralar
birgok idealist ve felsefi revizyonist onun 6gretisine da-
yanmigtir. Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm’in

* Sahici bilginin miimkiin oldugundan giiphe eden felsefi akim, tekbencilik.
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“Giris Yerine” boliimiinde Berkeley’in goriislerini ayrin-
til1 bir sekilde inceleyip elestirmistir.

Iskog filozof David Hume (1711-1776) yazilarinda, diin-
yay1kavramakta duyumlarin ve aklin oynadig: role iliskin
felsefi sorunu ele almistir. Hume, Locke’un biitiin bilgile-
rin deneyimden geldigi ve temel izlenimlerin duyumsal ve
diisiinsel olmak iizere iki alt boliime ayrildig tezini kabul
etmistir. Bununla birlikte Hume’un duyumsal izlenimlere
dair agiklamasi, hem Locke’un hem de Berkeley’inkinden
temel olarak farklidir. Hume, bilgi kuraminda septisizmi*
(Yunanca skepsis: inceleme, arastirma) temellendirmistir.
Hume, t6z kavramim -ister Locke’taki gibi maddi ister
Berkeley’deki gibi diisiinsel olsun- reddetmis, algilarin ne-
denleri hakkinda higbir sey soylenemeyecegini ama bunla-
rin birincil, ilk basta gelen olgular olarak kabul edilmeleri
gerektigini soylemistir. Algilar bizi disimizdaki diinyaya
baglamaz, tam tersine ondan ayirir; dyle ki bilgimizin 6te-
sinde oldugu igin dis diinya hakkinda higbir sey séyleyeme-
yiz. Bu nedenle Hume’un siipheciligi, Descartes’in siipheci-
lik ilkesinden 6zii itibariyla farklidir. Hume'un felsefesinde
sliphecilik, agnostisizme** (Yunanca a: degil, gnosis: bilgi)
varir. Hume bilinemezcilik gergevesi i¢inde, hem materya-
lizmi hem de dinsel felsefi kavramlar elestirmigtir. Hume,
bilinci, felsefenin konusu haline getirmistir. Psisik faaliye-
tin i¢ mekanizmalarinin arastirilmasi, bilimin en 6nem-
li gorevi halini almistir. Felsefeyi psikolojiye indirgeyen
Hume, biitiin bilimleri psikolojik faaliyetlerin bir {iriinii ve

* Nesnel hakikatin sahici bilgisinin miimkiin oldugundan siiphe eden felsefi
akim, giiphecilik.

** Diinyanin bilinemez oldugunu kabul eden idealist 6greti, bilinemezcilik.
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psikolojinin yalmizca alt dallar1 olarak tanimlamustir. Ne-
densellik ilkesi sadece biling alaninda isliyor, kavramlari,
arzular, tutkular vb.ni olusturan ruhsal/psisik mekaniz-
may1 belirliyordu. Nedenselligi bilincin sinirlarinin 6tesine
gegirmeye gelince, Hume bunu gayrimesru bir islem olarak
gormiis ve nedenselligin nesnel karakterini inkar etmistir.
Sahici bilgi yalnizca matematiksel nesneler s6z konusu ol-
dugunda miimkiindi, ¢linkii bunlar aklin saf iiriinleriydi.

Hume, boylesi felsefi onciiller temelinde etik alaninda
tipik bir burjuva anlayis1 olan utilitaryanizmi* (Latince
utilitas: yarar, fayda, gikar) gelistirmistir. Ahlakin temeli
olarak fayda ilkesini ortaya koymustur.

Materyalist filozoflarin, 6zellikle de 18. yiizy1l Fransiz
materyalistlerinin yazilarinda, idealizm ve bilinemezcilik
elestirilmigtir.

18.ylizyil Fransiz materyalizmi. 18. yiizy1l Fransiz ma-
teryalizmi, genis bir ideolojik akimd1. Feodalizme saldirip
onu devirmeye hazir olan devrimci fikirli Fransiz burjuva-
zisinin gorislerini ifade ediyordu. Dénemin Fransiz burju-
vazisi kendi sinifsal ¢ikarlarini, biitiin ulusun ve hatta bii-
tiin insanligin gikariymig gibi gostermeye galisarak biitiin
anti-feodal kuvvetleri “Esitlik, Ozgiirliik, Kardeslik” slo-
gamyla kendi bayrag altinda topladi. Boyle olunca Fransiz
burjuvazisinin ideologlar1 da mevcut toplumsal iliskilerin
ve egemen ideolojinin radikal elestirmenleri olarak ortaya
giktilar. Fransiz materyalizminin en 6nemli sozciileri La
Mettrie (1709-1751), Diderot (1713-1784), Helvetius (1715-
1771) ve Holbach (1723-1789) olmuslardir.

* Ahlakin témeline kigisel fayday: koyan 6greti, yararcilik.
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Doganin yorumlanmas: séz konusu olunca Fran-
s1iz materyalistleri, 17. yiizyi1ldaki materyalistlerden gok
daha tutarh davranmiglardir. Materyalistler artik deizm
ve panteizm* (Yunanca pan: tiim; theos: tanri) gibi taviz
veren bigimlere ihtiyag¢ duymuyor ve materyalizmi agik-
¢a savunup ateizme sahip ¢ikarak kiliseyle, soylularin ve
din adamlarinin dinsel ikiyuzliiliikleriyle alay ediyorlar-
di. Bu filozoflar duyumculuga baglanip onun materyalist
yorumunu savunmuslar ve 6znel idealizm ile solipsizmi
(Diderol:’nun deyimiyle “cilgin piyano”)** sert bir sekilde
elestirmiglerdir.

Fransiz materyalistleri doga ve insani incelerken her
seyi degismeyen atomlarin uzayda yer degistirmesine in-
dirgeyerek ve bizzat insani bir saat mekanizmasina ya da
bagka bir mekanizmaya (La Mettrie’nin Insan-makinesi)
benzetmeyle agiklamaya galigarak mekanik bir yaklagimi
benimsemislerdir. Bu filozoflar mekanik nedensellik ilke-
sini her durumda gegerli sayarak rastlantiy: yadsimislar
ve biitiin siiregleri zorunlu diye yansitmiglardir. Onlarin
ogretilerinde insan ve insanin ¢evresine iliskin sorunlar
6nemli bir yer tutuyordu. Temel tezlerine gore, “insan dis
kosullarin bir Grtinii”dir. Biitiin insanlar1 dogustan esit
olarak gordiikleri i¢in toplumsal kosullar: degistirmeye,
feodal iliskileri sona erdirmeye ve egitim yoluyla yeni bir
diinya, 6zgiirlitk ve akil diinyasi yaratmaya ihtiyag oldugu
sonucunu ¢ikarmalar1 zor olmadi.

* Dogaiisti ilkeyi reddeden 6greti, timtanricilik.

** Diderot'nun Entretien entre DAlembert et Diderot (D’Alembert ile Diderot
Arasinda Bir Sohbet) adh eserinde insani, duyarhlik ve hafiza sahibi olan
ve doganin tuglarina basarak daha 6nceden ¢aldig havalan tekrar eden bir
piyano ile kargilagtirmasi. —¢ev.
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Egitim alaninda faaliyet gosteren Fransiz materya-
listleri, kendi donemlerinin ateist ve bilimsel goriisleri-
nin yayilmasina ¢ok katkida bulunmuslardir. Holbach’in
Théologie portative (Seyyar Iilahiyat) ve Le Christianis-
me dévoilé (Hristiyanhgin Igyiizii) eserleri gibi dinin
igyliziinii agiga ¢ikaran bir dizi kitabin yanm sira iinli
Encyclopédienin (Ansiklopedi) yayinlanmasim onlarin,
ozellikle de Diderot’nun ¢abalarina borgluyuz.

Her ne kadar metafizige takilip kalmis ve Marksizm
oncesindeki diger biitiin filozoflar gibi idealist bir tarih
goriisiinii benimsemis olsalar da, Fransiz materyalistleri,
Fransa’da ve bagka yerlerde materyalizmin savunulup ge-
listirilmesine olduk¢a 6nemli bir katkida bulunmuslardir.
18. yiizy1il sonu ve 19. yiizyil bagindaki sosyo-politik dii-
stincenin gelisiminde onlarin goriislerinin dikkate deger
bir etkisi olmustur.

Klasik Alman felsefesi. Engels, tipki 18. yiizyil Fran-
sa’sinda oldugu gibi 19. yiizy1l Almanya’sinda da politik
devrimden once felsefi bir devrimin meydana geldigine
isaret eder.

Idealist bir temelde olmakla birlikte diyalektigi gelis-
tirip ileri gotiirme serefi klasik Alman felsefesine aittir.
Bunun yaninda klasik Alman felsefesi, Hegel’in idealist
ve metafizik sistemini reddederek materyalizmin zaferini
ilan eden Feuerbach ile doruga ulagmistir.

Felsefi diisiincenin 18. yiizyil sonu ve 19. yiizyl bas-
larinda kazandig en biiyiik basar: olarak klasik Alman
felsefesi, Marksizminteorik kaynaklarindan biri olmus ve
boylece kalic1 bir tarihsel deger kazanmustir.
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Klasik Alman felsefesinin onciisii Immanuel Kant
(1724-1804) olmustur. Kant, ¢aligmalarinin ilk yillarin-
da genellikle materyalisttir. Engels, Kant’in ¢agina yap-
t1g1 bilimsel katkiya biiyiik deger vermistir. Ne var ki
Hume’un yazilariyla taniymak Kant’in goriislerini etkile-
migstir. Kant, insan bilgisinin olanakliliklarini elestirel bir
degerlendirmeye tabi tutmaya ve felsefenin tamamini bu
temelde g6zden gegirmeye karar verdi. Bunun sonucunda
Kritik der Reinen Vernunft (Saf Aklin Elestirisi), Kritik der
Praktischen Vernunft (Pratik Aklin Elegtirisi) ve Kritik der
Urteilskraft (Yarg: Yetisinin Elestirisi) eserleri ortaya ¢ikti,
¢aligmalarinin bu dénemi elestirel donem olarak adlan-
dirilmaya baslandi. Kant’in elestirel felsefesi sonunda ge-
lip bilinemezcilige vardi. Kant su geliskiyle karg1 kargiya
kalmisti: Deney yaparken insanlar tek tek, yalitilmis go-
riingiilerle ugragirlar, ama matematikte ve teorik doga bi-
limlerinde genel ve zorunlu yargilar ortaya gikmaktadir.
Kant bu yargilarin deneyden ¢ikarilamayacag: seklinde
akil yuriiterek, baglangigtan beri, a priori* olarak yani de-
neyden once bilingte yer aldigim soylityordu. Kant, bilin-
ci, duygular, sagduyu ve akil olmak iizere lige ayiriyordu.
Birinci alan igin a priori diizenleyici bigimler zaman ve
mekén; ikinci alan igin ise bir dizi a priori kategoriydi.
Ugiincii alana gelince, bu alanda, felsefi sorunlar tarti-
san, dinyanin, ruhun ve Tanr’nin 6ziinii kesfetmeye ¢a-
lisan akil, ¢oziilmesi imkansiz geligkilerle, “saf aklin zit-
liklariyla” kargilagiyordu ve bu da diinyanin éziiniin bili-
nemeyecegini gosteriyordu. Kant, tek tek nesnelerin -go-
riingiilerin insanlar1 yoksun biraktigi- bilinemez 6ziinii,

* Dogrulugu deneyimlere, izlenimlere, gozlemlere dayanmayan; 6nsel, —¢ev.
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kendi biitiinliigii igerisinde diinyanin bilinemez 6ziinii ve
ruh ile Tanrr'ys, “kendinde sey” olarak tanimlamigtir.

Lenin, Kant¢: felsefeyi tanimlarken, temel 6zelligi ola-
rak sahip oldugu ikilige isaret etmistir. Kant'in diinyanin
nesnel varolusunu tanidig: zaman bir materyalist; a priori
biling bigimlerini kabul edip “kendinde sey”i varsaydig:
zaman ise bir idealist ve bilinemezci oldugu bir ikilik.

Materyalizmin ve idealizmin Kantg felsefeye kars
farkli tavirlarinin nedeni iste bu ikiliktir.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831), klasik Al-
man felsefesinin 6nde gelen bir temsilcisiydi. Onun felse-
fesi tarihsel neme sahipti, ¢iinkii her seyden 6nce, klasik
Alman felsefesindeki idealist akimin zirvesiydi. Hegel,
bir ansiklopediyle karsilastirilabilecek bir felsefe sistemi
yaratmigtir. Onun felsefesi belirli sinirlar iginde olmakla
birlikte, ruhun, toplumun ve doganin gelisimini aragtir-
migstir. Hegel felsefe tarihi, hukuk felsefesi, ahlak, din ve
sanatla ilgilenmistir. ikincisi, Hegelci felsefenin énemi,
bu felsefenin kurucusunun, diyalektigi konusu igin yeterli
biricik yontem olarak gelistirmeye koyularak kayda deger
sonuglar elde etmis olmasindan ileri gelmektedir. Ugiin-
ciisii ve hepsinden onemlisi de, Hegelciligin ayrigmasiyla
felsefede yeni bir akimin, onu elestirirken igindeki biitiin
olumlu yanlar1 da koruyan bir akimin ortaya ¢ikmis ol-
masidir. Bu yeni akim, diyalektik materyalizm, Karl Marx
ile Friedrich Engels tarafindan kurulmustur. Hegel’in fel-
sefesi, Marksizmin teorik kaynaklarindan birini olugtur-
mustur.

Hegel, tutarli bir nesnel idealistti. Onun felsefesi biitiin
gelismeyi diisiincenin kendi kendisini gelistirmesi olarak
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sunar ve biitiin varlik bigimlerini bu diislincenin kendi
kendisine yabancilasma ve kendi kendisini ortaya koyma
bigimleri olarak goriir.

Hegel, sistemini, iiglii ilkesi yani diisiincenin gelisimi-
nin birbirinden koparilamaz ii¢ asamali bir ¢evrimi tize-
rine kurmustur.

Hegel, diisiincenin kendi kendisini gelistirme siireci-
ni tanimlarken bu siireci, ig geliskilerin ortaya ¢ikmasi ve
¢oziilmesi olarak gostermistir. Hegel’e gore, diisiinmenin
en yiiksek diizeyi olan felsefe, diisiincenin kendi kendi-
sini gelistirme siirecini yansitmanin uygun bir bi¢imiydi
ve bu nedenle de felsefe, diyalektik mantiktan baska bir
sey olamazdi. Hegel’in en 6nemli eseri Wissenschaft der
Logik’in (Mantik Bilimi) ad1 da buradan gelmektedir.

Hegel felsefeyi, maddenin degil diisiincenin kendi ken-
disini gelistirme siirecini ifade eden diyalektik yasalarin ve
kategorilerin bir sistemi olarak gormiistiir. Marx kendi diya-
lektik yontemini, Hegel’inkinin tersi olarak tanimlamistir.

Hegelci felsefe dogasi geregi geliskilidir. Bir yandan di-
yalektik bigiminde ilerici, devrimci bir yone sahipken 6te
yandan metafizik bir sistem ve gerici sosyo-politik goriis-
ler bigiminde tutucu, gerici bir yone sahiptir.

Hegelci akimin ayrismaya ugramasiyla ve Hegel’in
biraktig: felsefi mirasin yeniden degerlendirmeye tabi
tutulmasiyla kimisi idealist kimisi de materyalist olmak
tizere bir dizi yeni felsefe okullar: ortaya gikt1.

Ludwig Feuerbach (1804-1872), klasik Alman felsefe-
sinin son perdesini temsil ediyordu. Feuerbach idealizmi
elestirerek Alman felsefesinde materyalizme itibarini
iade etmistir. Ayrica dini de elestirerek Hristiyanligin ve
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19. yiizyil Alman felsefesinin elestirel bir gozle sistema-
tik olarak degerlendirilmesi isine girigsmistir. Hepsinden
onemlisi, Feuerbach’in felsefesi Marksist felsefenin teorik
kaynaklarindan biridir.

Feuerbach biyolojik bir varlik ve genel bir kavram ola-
rak insani, kendi felsefi sisteminin merkezine koymustur.
Bu soyutlama Feuerbach tarafindan gelistirilen ve ant-
ropolojik materyalizm (Yunanca antropos: insan; logos:
ogreti) olarak bilinen, metafizik materyalizmin 6zel bir
tiiriiniin felsefi diizeydeki belirleyicisi oldu. Antropolojik
materyalizmin Rus devrimci demokratlar iizerinde kay-
da deger bir etkisi olmugtur. Feuerbach dogay1 yorum-
larken materyalist; toplumu, dini ve insam yorumlarken
ise idealistti. Onun goriisleri Engels’in, Feuerbach’inki de
déhil olmak iizere Marksizm 6ncesi biitiin materyalizmi
tanimladig1 Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesi-
nin Sonu adl kitabinda ayrintili olarak tahlil edilmistir.
Marksizm oncesi materyalizm mekanistik nitelikteydi,
bunun baglica nedeni de doga bilimlerinin o donemdeki
durumuydu. Bu, yalmzca dogayi agiklayan, metafizik, di-
yalektik olmayan bir materyalizmdi.

Marksizm 6ncesi materyalistler, materyalist diinya an-
lay1s1m1 toplumu da kapsayacak bigimde genisletmeyi ba-
saramamiglardi. Materyalizmin bu eksiklikleri, diyalek-
tik materyalizm tarafindan tahlil edilmis ve giderilmistir.

Devrimci demokratlarin felsefesi. 1840’11 yillarin
Rusya’si, Marksizm oncesi materyalizmin yeni bir bigi-
minin, baslica temsilcileri Aleksander Herzen (1812-1870),
Vissarion Belinskiy (1811-1848) ve Nikolay Cernisevskiy
(1828-1889) olan devrimci demokratlarin felsefesinin do-
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gusuna tanik oldu. Materyalizmin bu bigimi her ne kadar
Rusya’da dogmus ve 6nce orada gelismis olsa da uluslara-
rasi diizeyde 6nem tagiyordu.

Devrimci demokratlarin felsefesi, toplumsal bunalim-
larin ve sinif savaginin yogunlastigi ve iilkenin heniiz bir
proletaryadan yoksun oldugu bir zamanda ortaya ¢ik-
mist1. Devrimci demokratlar sémiiriilenlerin, en basta
da koyliilerin ¢ikarlarini dile getiriyordu. Onlarin diinya
goriigiiniin giiglit yan1 devrimci bir karaktere sahip olma-
s1yds; emekgi halk: bir koylii devrimi vasitasiyla kurtarma
arzusuydu. Zayif yani ise savunucularinin iitopik sosya-
lizme bagh olmasiydi. Onlar, garhigin ve biiyiik toprak sa-
hibi miilkiyetinin tasfiye edilmesi halinde kéy komiinle-
rinin, sosyalizme gotiiren toplumsal 6rgiitlenme bigimleri
olacaklarina inaniyorlardi.

Devrimci demokratlar kendi felsefelerini gelistirirken
kendilerinden o6nce gelenlerin elde ettiklerine, Mikhail
Lomonosov, Aleksander Radisev ve Ludwig Feuerbach’in
materyalist kavramlarina dayandilar. En temel katkilari,
materyalizmi ileri gotiirmeleri ve materyalizmi diyalek-
tikle zenginlestirmek igin gaba gostermeleridir.

Lenin, Herzen’in diyalektik materyalizme ok yaklas-
t1gin1 ve tarihsel materyalizme ramak kala durdugunu
belirtmistir. Devrimci demokratlar, dogay1 incelerken tu-
tarli materyalistler ve diyalektikgilerdi. Pratigi kavramak
yolunda 6nemli ilerlemeler kaydettiler ve tek tek prob-
lemleri incelemek igin diyalektik materyalizme ulastilar.
Lenin’in Materyalizm ve Ampiryokritisizm’de vurguladigi
gibi Cernisevski, bilinemezcilik ve 6znelciliginden dola-
y1 Kant’s devaml elestirmistir. Genel olarak bakildiginda
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devrimci demokratlar, toplumu tahlil ederken tarihin
idealist bigimde algilanmasina saplanip kalmislar ve tipki
18. yiizyil Fransiz filozoflar gibi diisiincelerin, egitim ve
kiiltiirin 6énemini abartmiglardir. Ote yandan devrimci
demokratlar, tek tek toplumsal goriingiileri materyalist
kavramlarla agikladilar.

Devrimci demokratlar, pek ¢ok tarihsel hareketin
maddi gikarlardan kaynaklandigini vurguladilar. One ¢i1-
kan, iistiin bireylerin etkinliklerini tarihteki temel aktor
olarak kabul eden Marx 6ncesi diger materyalistlerin ak-
sine devrimci demokratlar, kitlelerin muazzam 6nemdeki
yapici roliinii vurguladilar. Yazilar: sinif miicadelesinden
esinlenen devrimci demokratlar, militan ateistlerdi. Fel-
sefedeki materyalist gelenegin gergek siirdiiriiciileri ve
sosyal demokratlarin habercileriydiler.

3. MARKSIZMIN YUKSELISI:
FELSEFEDE BIR DEVRIM. MARKSIST FELSEFENIN
GELISIMINDE LENINIST DONEM

Diyalektik ve tarihsel materyalizmin yiikselisi, felsefe-
de bir devrimi isaret eder. Bu goriis, biitiinsel ve bilimsel
bir diinya goriisiinii ortaya ¢ikartmis, bu da Marksizm-
Leninizmin ve tiim devrimci doniistiiriicii pratigin kay-
nag: olmustur.

Tarihsel baglamda Marksist felsefenin yiikselisi.
Marksist felsefenin yiikselisinin tarihsel baglamindan
kastedilen, onun teorik ve dogabilimsel kaynaklar: oldu-
gu kadar aym zamanda toplumsal, ekonomik ve politik
onkosullardir.

44



Marksizmin 19. yiizyilin ortalarinda ortaya ¢ikmis ol-
masi tesadiif degildir. O zamana dek pek ¢ok iilkede belir-
mis olan kapitalizm, somiiriicti dogasini fazlasiyla ortaya
¢ikartmis ve kotii yanlarini gostermisti.

Yeni bir iktisadi sistem kuran burjuva toplumu, iire-
tim giicii ve isgiicliniin verimliligi bakimindan asir1 dere-
cede bir yiikselis elde etmisti. Bolluk hizla artti. Ne var ki,
bu bolluk kiigiik bir grup kapitalistin elinde toplanmist.
Calisan niifusun her bir kesimi, sefaletin pengesindeydi.

Boylece proletaryanin kapitalist Giretim sistemi iginde
kendi yerinin farkina varmasi, burjuva boyundurugunu
sona erdirmesi ve insanin insan tarafindan somiiriil-
mesini ortadan kaldirmak igin gesitli yollar ve amaglar
se¢mesinin nesnel zorunlulugu ortaya ¢ikmis oldu. Pro-
letaryanin uyanmasina en iyi 6rnek, Lyon (1881 ve 1834)
ve Silezya’daki (1844) dokuma iscilerinin ayaklanmas ve
Britanya’daki Cartist harekettir ki bunlarin her biri bur-
juvazi karsit1 harekete 6nciiliik etmisgti.

Cagdas tarihin ortaya attigi sorulara ilk cevap, iste bu
ortamda Marx ve Engels tarafindan verilmistir. Marx ve
Engels, proletaryanin kapitalist sistemi yok etmesinin ve
onu sosyalist bir toplumla degistirmesinin tarihsel kagi-
nilmazhgim goéstermistir. Marksizm, proletaryay: giigli
bir ideolojik silahla donatmustir.

Marksizmin yiikselisinin toplumsal, ekonomik, poli-
tik ve teorik onkosullari, Engels’in Ludwig Feuerbach ve
Klasik Alman Felsefesinin Sonu (B6lim IV) adli eserinde,
Lenin’in “Marksizmin Ug Kaynagi ve Bileseni” yazisi ile
KarlMarx adli eserinde incelenmistir.
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Marksizmin teorik kaynaklari, Ingiliz ekonomi politi-
gi, Fransiz ve Ingiliz iitopik sosyalizmiyle, basta Hegel ve
Feuerbach olmak iizere klasik Alman felsefesiydi.

Marksizm-Leninizmin kurucular: felsefi doktrinlerini
gelistirirken, diyalektik yontemin bir hayal iiriint degil,
seylerin nesnel mantiginin ve diyalektiginin nesnel bir
yansimasi oldugunu gosteren 19. yiizyilin biiyiik bilimsel
buluslarindan yararlanmistir.

Hiicrenin hayvanlarin ve bitkilerin yapisal temeli ol-
dugunun kesfedilmesi, hayvanlarla bitkiler arasinda agil-
maz bir bosluk oldugu yéniindeki metafizik disiinceyi
¢iriitmistir.

Enerjinin korunumu ve déniisiimii yasalarinin de-
neylerle kanitlanmasi, hareketin ve enerjinin ne ortaya
¢iktigini ne de ortadan kayboldugunu, gergeklesen seyin
bir enerji bigiminin bir digerine déniisiimiinden ibaret
oldugunu gostermistir. Bagka bir deyisle, metafizik go-
riisiin iddia ettiginin aksine, doganin ayristirici gizgile-
rinden higbiri, gelisme siirecini ifade eden doniigiimler
de dihil olmak iizere karsilikl1 doniisiimlere mutlak bir
engel degildir.

Materyalizmin ve diyalektigin dogrulanmasi, hay-
van ve bitki tiirlerinin Tanri tarafindan yaratildigina ve
degismez olduklarina dair anlayisa son veren Charles
Darwin’in devrimci Ggretisiyle desteklendi. Darwin, her
tiriin bir kokeni oldugunu kanitlayarak canlh diinyada
derinden derine yiiriiyen karsilikli baglantiy1 aqiga ¢i1-
kard: ki bu karsilikli baglant: kendisini oncelikli olarak
gegislerde, yasayan bir varlk tiiriiniin bir bagkasina do-
niigiimiiyle gosterir. Darwin, evrimin kaynaginin zithklar,
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yani tiirler aras: ve tiirler iginde yaganan miicadeleler ol-
dugunu gosterdi.

Boylece 19. yiizyilin ortasi, yeni bir felsefenin, diyalek-
tik ve tarihsel materyalizmin toplumsal, ekonomik, teorik
ve dogabilimsel 6nkosullarina taniklik etmis oldu. Ne var
ki, bu yeni felsefeyi gelistirmek i¢in Marx ve Engels’in bii-
yiik bir ¢aligmayi gergeklestirmesi gerekti.

Diyalektik ve tarihsel materyalizmin ingasi: Felse-
fede bir devrim. Marx ve Engels diyalektik ve tarihsel
materyalizme dogrudan ulagmadi. Ikisi de baslangic-
ta Hegel’in takipgileriydi ve Hegel’in idealist felsefesine
ateist ve dolayisiyla da devrimci bir egilim kazandirmak
isteyen Geng Hegelciler’le ayn: saftaydilar. Ancak Marx
ve Engels, Geng Hegelciler’den daha ileriye gittiler. Mili-
tan ateizmi, somiriiniin ya da ig¢i hakklar: ihlalinin her
tirliisiine karg: ¢ikan bir gorisle birlestirdiler. Bu, Marx
ve Engels’in devrimci demokrasiden komiinizme, idea-
lizmden materyalizme neden gegctigini de agiklamaktadir
(1842-1843).

Lenin’e gore, Felsefenin Sefaleti (1847) ve Komiinist
Manifesto (1848), olgun dénem Marksizminin ilk eserle-
ridir. Marx ve Engels, Avrupa’da 1848-1851 arasinda ya-
sanan burjuva demokratik devrimleri sirasinda devrimci
hareketin deneyimini genellestirdiler. Ayrica bu donemde
yazdiklari yazilarda, toplumsal devrim teorisi ve prole-
tarya diktatorliigii 6gretisi hazirladilar.

1850’ler ve 1860’l1 yillarin baglari, Marx ve Engels’in
araliksiz teorik etkinlik yillariydi. Marx, Kapital’i bu
donemde yazmistir. Bu temel eser, sadece kapitalist eko-
nomiyi yoneten yasalar1 ortaya gikarmakla kalmaz, ayni
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zamanda materyalist diyalektigin temel yasalarim ve ka-
tegorilerini sira dis1 bir derinlikte inceler. Kapital, sosyo-
ekonomik olusumlara, toplumun altyapisi ve iistyapisina
dair 6gretileri ekleyerek, materyalist tarih anlayisina yeni
bir boyut getirir. Kapital, giiglii iktisadi ¢6ziimlemesinin
Uzerinde, evrensel bir sosyalist devrim teorisi, bir simf
miicadelesi teorisi gelistirir.

Marx ve Engels, hayatlarinin son déneminde, zama-
nin tarihsel deneyimlerini genellestiren pek ¢ok eser yaz-
di. Marx tarafindan yazilan Gotha Programinin Elestirisi
(1875), komiinist toplumun gelismesindeki iki agamayi,
yani sosyalizmi ve komiinizmi ¢6ziimleyerek gelecegi on-
ceden tahmin etmistir. Marx, Fransa’da I¢ Savas’ta (1871),
yok edilmis bir burjuva devletinin, Paris Komiinii gibi dev-
let bigimlerine yol agmak zorunda oldugunu ortaya koyar.
Engels, Anti-Diihring’de (1878), Doganin Diyalektiginde
(1873-1883) ve 1890’larda yazdigi mektuplarda, materyalist
diyalektigin temel yasalarimi ve kategorilerini, altyap: ve
listyap: Ogretisini ayrintilandirmaya devam etmek amaciy-
la, zamaninin bilimsel kazanimlarina dayanur.

Marx’in ve Engels’in ideolojik mirasi, keskin ve ara-
liksiz bir tartiymanin konusudur. Bugiiniin revizyonist-
leri, Marx’in erken dénemiyle olgunluk donemi arasinda
fark oldugunu iddia ederek, “iki Marx” oldugundan s6z
ederler. Revizyonistler, Marx’in erken dénemindeki dii-
siincelerini, olgunluk donemindeki ideolojik bilgi hazi-
nesinden ayr1 tutar ve Marx'in goriislerini yanlis yorum-
layarak bu iki dénemin birbirine zit oldugunu savunur-
lar. Gergekte, Marx’in eserleri arasinda bir ¢eliski yoktur,
ancak baslangigta genel terimlerle ortaya konmus olan
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bir dgretinin dogal gelisim, zenginlesme ve dogrulanma
gizgisi vardir.

Oziinde devrimci bir felsefi 6greti olan diyalektik mater-
yalizm, tarihteki en devrimci sinif olan proletaryayla ayni
saflarda yer alan devrimci miicadelecilerin konumuna da
tam anlamiyla tekabiil etmistir. Diyalektik ve tarihsel ma-
teryalizmin yiikselisi, felsefede bir devrim anlamina gelir.

Gegmigste, diyalektigin gelisimi ile materyalizmin geli-
simi arasinda organik bir bag yoktu. Materyalizm, kendi-
sini metafizigin kiskacina sikigmis bir halde bulup, doga
bilimlerinin basarilarina bir dereceye kadar dayanirken,
diyalektik idealistler tarafindan ele aliniyordu. Diyalektik,
idealizmle doldurulmustu ve dolayisiyla diinyanin bilimsel
olarak kavranmasinda bir arag¢ olarak kullanilamiyordu.

Bu demektir ki Marx ve Engels, diyalektik yontemi
Hegel’den, materyalizmi Feuerbach’tan kolayca 6diing
alamazdi. Marx ve Engels, diyalektigi idealizmden kurta-
rarak materyalist bir ¢izgide yeniden bi¢imlendirmek, bir
yandan da diyalektigin 6ziiyle birlestirdikleri materyaliz-
me de tam anlamiyla yeni bir sekil vermek zorundaydi.
Bu agamanin tamamlanmasinin ardindan, diyalektik ve
materyalizm biitiinsel bir 6gretiye, diyalektik materyaliz-
me doniisebilmigtir.

Diyalektik materyalizmin organik biitiinligii aym za-
manda hem bir diinya goériisii, hem bir yéntembilim, hem
bir bilgi kurami, hem de bir mantik olmasina dayanur.

Diyalektik materyalizmin ortaya ¢ikisi, idealizmin top-
lum iizerine fikirlerdeki tam egemenligini sona erdirmis ve
tarihin materyalist kavranisinin zaferini ilan etmigtir.
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Gegmisteki digiiniirler maddi iiretimin insanin yaga-
mini siirdiirmesi i¢in 6nemini kavrasalar da, tarihi olaylarla
maddi iretim arasinda higbir bag gormiiyordu. Bu diisii-
niirler, maddi iiretimi, sanki gergekte 6yleymis gibi tarihin
alanindan ayn tuttular. Marx ve Engels, toplumun temeli
olarak maddi iiretimin, biitiin toplumsal goriingiilere ya-
yilan karmagik bir baglantilar ve bagimliliklar sistemine
neden oldugunu ortaya koydu. Marx oncesi disiiniirlere
gore toplumsal varhig1 belirleyen sey toplumsal biling degil-
di, tersine toplumsal bilinci toplumsal varlik belirliyordu.

Marx ve Engels’in felsefede hayata gegirdigi devrim,
aynm zamanda felsefe ve somut, 6zel bilimler arasindaki
baga dair tamamen farkl bir anlayista da kendisini ifade
etmistir. Marx ve Engels, felsefenin doga ve toplumla il-
gili belirli sorunlari ¢ozerken, “bilimlerin bilimi” roliine
biiriinmesinin anlamsiz oldugunu ortaya koymustur. Fel-
sefenin gorevi, belirli bilimlerin kendi paylarina diiseni
katmasiyla bilimsel bir diinya goriisii olusturmaktir.

Felsefedeki bu devrimin 6nemli bir yani da, Marx ve
Engels’in felsefeyi proletaryanin ve tiim emekgi kesim-
lerin devrimci doniistiiriicii etkinliginin hizmetine sun-
mus§ olmasidir. Marx ve Engels, birbiriyle gelisen sinif-
larin oldugu bir toplumda, yansiz, tarafsiz bir felsefenin
s6z konusu olmadigini kanitlamigtir. Marx ve Engels fel-
sefenin toplumsal roliine yeni bir bakis kazandirmistir.
“Filozoflar” diye yazdi Marx, “diinyay1 yalmzca gesitli
bigimlerde yorumlamislardir; oysa sorun onu degistir-
mektir.” (“Feuerbach Uzerine Tezler”)

Marx ve Engels’in felsefesi, diinyay: degistirmek i¢in
gerekli bir teorik kaynak haline gelmistir.
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Marksist felsefenin gelisiminde Leninist donem. Tiim
diger gergekten bilimsel 6gretiler gibi Marksist felsefe de
stirekli gelismektedir. Bu gelisimin 6nkosullari, doga bi-
limlerindeki bityiik kesiflerin ve toplumsal gergeklikteki
kokli degisimlerin yan sira felsefi bilginin gelisiminin
ickin mantigidir. Tiim bu etkenler, 19. yiizyilin sonlarin-
da ve 20. yiizyilin baslarinda, Marksist felsefenin gelisi-
minde Leninist donem yasanirken de gegerliydi.

Yeni bir yiizyila girilirken, doga bilimlerinde, nitelik
bakimindan daha 6nceki donemin klasik fiziginden farkh
olan ve kii¢iik evren alanindaki kesiflerin etkisi altindaki
bir bilim olan kuantum fiziginin ortaya ¢ikisiyla bir dev-
rim gergeklesti. Doga bilimlerindeki bu devrim, bu yeni
bilimin felsefi agidan yorumlanmasini acil bir gorev ha-
line getirdi.

Marx ve Engels’in hayat1 boyunca, sosyalist devrim ge-
lecege ait bir sey olarak kaldi. Ancak 19. yiizyilin sonun-
da, kapitalizmin gelismesi yeni bir agamaya, emperyaliz-
me, kapitalizmin ¢6kiisii gagina, sosyalist devrim gagina
gegti. Bu yeni tarihsel durum, yeni toplumsal goriingii-
niin teorik bir bakis agisiyla incelenmesini ve proletarya-
nin devrimci etkinliginin ortaya koydugu sorulara cevap
bulunmasini kaginilmaz hale getirdi.

Marksist felsefenin fikirlerini revizyonizme kars1 daha
da derinlikli bir sekilde ele almay1 gerektiren miicadele
Marksist felsefenin gelismesindeki etkenlerden birisidir.

Lenin, Marksist felsefeye yeni 6nermeler katarak onu
yeni kosullar altinda yaratici bir sekilde ileriye tasidi.

Lenin, “Halkin Dostlari” Kimlerdir ve Sosyal Demok-
ratlara Karst Nasil Savagirlar? (1894) ve Narodnizmin
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Ekonomik Icerigi ve Onun Bay Struve’nin Kitabindaki
Elegtirisi (1894-1895) isimli eserlerinde, kitlelerin, sinifla-
rin, partilerin ve bireylerin tarihte oynadigi rolii ve onlara
yol gosteren fikirleri incelemeye, yani kapitalizmin dev-
rimci bir doniisiime ugratilmas: giiniin gerekliligi haline
geldiginde 6nemi artan sorunlara odaklandu.

Marksist bir partinin kurulmasi, bu partinin etkinligi
ve is¢i sinifi hareketi igin devrimci ideolojinin 6nemini
ortaya koymayi gerektirmisti. Lenin, kendiligindenlik te-
orisinin ig¢i sinifi hareketine verdigi buyiik zarar agiga
gikardi ve Marksist bir partinin kendiliginden nitelikteki
bir ig¢i sinifi hareketine sosyalist bilinci ne sekilde aktara-
caginin genel gizgilerini gizdi. Ig¢i sinifi hareketinin ken-
diliginden bir hareket olmaktan kurtulmas: ve agik bir
sekilde devrimci bir akim haline gelmesi, yalnizca dev-
rimci bir teoriyle birlesmesi halinde miimkiin olabilirdi.
Toplumun kokten déniisiimiinde, gelismis bir devrimci
ideolojinin yeri biiyiiktiir. Lenin’in o donemde yazdig:
eserlerde ulagtig1 sonug buydu.

Lenin’in en onemli felsefi eseri, Materyalizm ve
Ampiryokritisizm’dir (1908). Bu eser, 19. yiizyilin sonun-
da ve 20. yiizyilin baginda fizik alaninda gergeklesen dev-
rimci kesiflerin bir genellemesidir. Lenin’in ¢okg¢a bilinen
madde tanim1 -maddenin tekil ve somut halleri {izerine
gagdas doga bilimi goriislerinin meselenin 6ziinii kavra-
yan bir genellemesi- ile her tiirden maddenin biitiinlagii-
ne ve kendi arasinda doniisebilme 6zelligine dair 6nerme-
si, Marksist felsefede 6nemli bir yere sahiptir. Lenin, mad-
denin yapisina dair doga bilimlerindeki yeni kavramlarin
yalmizca diyalektik materyalizme katkida bulunabilecegini,
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ancak higbir zaman maddenin gergekligini ¢iiriitemeye-
cegini ikna edici bir sekilde kanitlamigtir.

Marx ve Engels, diyalektik ve tarihsel materyalizmin
problemlerini ele almaya yogunlasmist1. Bilgi kuramina
gelince, bu konudaki sorunlar o donemde 6ne gikmamis-
t1. Lenin’in zamaninda bu durum degisti, ¢iinki burjuva
felsefesi epistemolojik sorunlar iizerinde uzmanlagmak-
taydi. Lenin, burjuva felsefesinin bilinemezciligine kars;,
Marksist bilgi kuraminda 6nemli yere sahip olan yansima
teorisini gelistirdi.

Lenin’in diyalektik materyalizm fikirlerinin gelisi-
minde bir sonraki asama, Felsefe Defterleri’dir. Lenin,
bu eserde diyalektigin, mantigin ve bilgi kuraminin bii-
tiinligl tzerine Ginlii 6nermesini ortaya koymustur. Bu
o6nermeye gore diyalektik, Marksizmin mantig: ve bilgi
kuramidir. Lenin’in materyalist diyalektigin yasalarina
ve kategorilerine dair analizinin, soyut diisiincenin kar-
magsik ve geliskili dogasinin ispatinin 6nemi biiyiiktiir.

Lenin, Emperyalizm: Kapitalizmin En Yiiksek
Asamasr'nda, kendi buldugu bir yasayi, emperyalizm ev-
resindeki kapitalizmin ekonomik ve politik gelisiminin
esitsizligi yasasini formiile etti. Lenin, bu yasadan hare-
ketle, sosyalist bir devrimin ilk olarak birkag hatta tek bir
tilkede zafer kazanabilecegi sonucuna ulagir.

Lenin, Sosyalist Ekim Devrimi'nin zaferinin ardin-
dan yazdig1 pek ¢ok eserde, kapitalizmden sosyalizme
gecisin genel yasalarim arastirdy; sosyalist devletin ve
ekonomi ile siyasetin birbirine bagimliliginin 6zel roli-
nii gosterdi. Sosyalizmin insasinda Komiinist Parti’nin
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onciiliigiine ve kitlelerin komiinist egitimine dair sorun-
lar Gizerine ¢alist1.

“Militan Materyalizmin Onemine Dair” (1922) isimli
makalesi, Lenin’in felsefi vasiyetidir. Bu makale, Marksist
felsefenin doga bilimlerine dair yontembilimsel roliinii
inceleyerek, bu baglamda Marksist disiinirlerle bilim
insanlar1 arasindaki ittifakin giiglendirilmesi igin bir
program ortaya koyar. Lenin, makalesinde, basta Hegel'in
ogretisi ve 18. ylizy1l Fransiz diisiiniirlerinin ateist 6gre-
tileri olmak izere, ge¢misin felsefi mirasini kullanmanin
6nemini vurgular.

Lenin’in ideolojik mirasi, 6nemini halen korumakta-
dir. Bu miras, Sovyetler Birligi’'nin tarihsel deneyimini
ve diinya proletaryasinin ozgiirlik hareketini yansitir.
Lenin’in Marksist felsefeyi daha ileri tagimasi, uluslarara-
s1 diizeyde ¢ok 6nemli bir bagaridur.

4. MADDE VE MADDENIN VARLIGININ
TEMEL BiGIMLERI

Madde, diyalektik materyalizmde temel bir katego-
ridir. Marksist-Leninist felsefe ¢alismasinda bu temanin
o6nemli olmasinin nedeni budur.

Lenin’in madde tanimi. Diinyanin maddesel biitiin-
liigii. Lenin, maddeyi Materyalizm ve Ampiryokritisizm’de
su sekilde tanimlamigtir: “Madde, insana duyular: araci-
ligryla verilen ve duyularimiz tarafindan kopyalanan, fo-
tograflanan ve yansitilan ama bunlardan bagimsiz olarak
var olan nesnel gergekligi gosteren felsefi bir kategoridir.”
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Lenin, maddeyi bilincin karsisina koyarak tanimla-
mugstir ve felsefenin temel sorusunun materyalist cevabina
derin bir anlayis kazandirmistir.

Madde kavrami, nesnel diinyanin tiim gériingiileri-
nin evrensel niteligini yansitan bilimsel bir soyutlamadr.
Evrenseldir, ¢iinkii tekil ya da bir grup goriingiiye degil,
biitiin gériingiilere karsilik gelir. Madde, belirli olusumlar
ve seyler biciminde var olur. Bu olusumlarin ve seylerin
degisimi, maddenin gelisiminin kamtidir. Ancak bu de-
gisim sirasinda olduklar1 sey olmaktan ¢ikmazlar, ¢iin-
kil “maddenin, felsefi materyalizm tarafindan taninmasi
gereken yegine ‘0zelligi’ nesnel bir ger¢eklik olma, zihnin
disinda var olma ozelligidir.”(Age.)

Literatiirde kullanildig: haliyle maddesel kavrami,
epistemolojik agidan da diisiinsel kavraminin tersi olarak
kabul edilir. Ger¢ek kavrami, hem maddeseli hem de dii-
stnseli i¢ine alan bir kavram olarak goriliir.

Diyalektik materyalizm, maddenin zihinden 6nce gel-
digini ve zihnin elde edilmis oldugunu kabul eder. Mad-
denin o6nceligi, onun diinyevi bir t6z olarak egsiz olma-
sin1 gerektirir: Madde disinda bir sey yoktur ve madde
var olan her seyi i¢cinden ¢ikarir. Diinyanin biitiinliigii ve
maddesel birligi fikri, dogrudan dogruya maddenin essiz-
ligi anlayigindan ¢ikar.

Diinyanin birliginin diyalektik materyalist anlayis,
Engels’in Anti-Diihring (1. Kisim, B6lim III ve V) ve Doga-
nin Diyalektigi (“Mekanik’ Doga Anlayisi Uzerine”) eser-
lerinde ve Lenin’in Materyalizm ve Ampiryokritisizm’inde
(Boliim I, 1-3; Boliim II) agiklanmistir. Engels, felsefenin
vedogabilimlerinin ulastigi sonuglardan hareket etmenin
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sart oldugunu, tiim skolastik ve spekiilatif varsayimlar
reddetmek gerektigini yazmistir. (Bkz. Friedrich Engels,
Anti-Diihring, s. 55.) Diinyanin maddesel birligi, yapisal
olarak birbirinden ayrilan maddi nesnelerin ve sistem-
lerin ugsuz bucaksiz ¢esitlilikleri i¢inde fiziksel ve kim-
yasal bilesimleri bakimindan bir benzerlik gostermesi
gerceginde kendisini ifade eder. Madde uzayin igindedir
ki bu da onun bir varolus bi¢imidir ve ondan ayrilamaz.
Bagka bir deyisle, “bos” uzam ya da mutlak bigimde tecrit
edilmis seyler diye bir sey yoktur. Maddesel diinya, her
unsuru diger unsurlarla karsilikl: etkilesim icinde olan,
tek bir bilesik sistemdir.

Diinyanin maddesel birligi, gelismenin ilk 6nkosulu-
dur ve gelisme, basitten karmagiga dogru gegisler igerir;
hayat, cansiz maddenin gelisen yapisal karmasasinin bir
sonucu olarak meydana gelir ve toplum biyolojik evrimin
en yiiksek asamasi olarak ortaya ¢ikar.

Diinyanin maddesel birligi fikri, maddenin 6z nitelik-
lerine dair kavramlar: da igerir. Bu 6z nitelikler devinim
(hareket), uzay ve zamandir. Madde yalnizca bu 6z nite-
likler dahilinde var olabilir.

Maddenin bir varlik bi¢imi olarak devinim. Devi-
nim, diinyanin maddesel birligi, dolayisiyla tiim goriin-
giilerin ve nesnelerin etkilesimi, karsihikli bagintis1 ve
karsilikli kosullulugudur. Maddenin 6z niteligi olarak
devinim evrenseldir, yaratilamaz ve yok edilemez. Devi-
nim, kendisini kendi siirecinin i¢sel durumunu olugturan
geliskilerden dolayi siirekli korur; disaridan ona dayatilan
herhangi bir sey nedeniyle degil.
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Madde, son derece ¢ok sayida olan gesitli devinim bi-
gimleri dahilinde varligin siirdiiriir.

Devinimin bi¢imlerini siniflandirmanin ilkeleri,
Engels’in Anti-Diihring’inde (I. Kisim, Bélim VI ve VII)
ve Doganin Diyalektigi’'nde (“Devinimin Temel Bigimle-
ri”) ortaya konmustur. Engels, maddenin deviniminin te-
mel bigimlerini soyle siralar: mekanik, fiziksel, kimyasal,
biyolojik ve toplumsal. Her bigim nitelik olarak bir dige-
rinden ayrilir; her biri belirli bir maddesel 6rnekle ve 6zel
yasalarla vasiflandirilmigtir. Devinimin daha iist bi¢im-
leri zorunlu olarak daha alt bigimleri igerir, ancak onlara
indirgenemez.

Engels’in gelistirdigi, maddenin devinim bigimleri 6g-
retisi, Marksizm Oncesine ait materyalizmin (devinimin
st bigimlerine ait olan goriingiilere, alt bigimleri yoneten
yasalar isletme gorevini yiikleyen) mekanikgiligini orta-
dan kaldirds; bu giiniimiiziin bilimi i¢in de yontembilim-
sel bakimdan hayli 6nemlidir. Engels’in 6gretisinin ana
unsuru, maddenin gelisimine, iist bigimlerin alt bigimlere
indirgenememesine ve maddenin tiim devinim bigimle-
rinin karsihkli dontisiimiiniin ve baglantisinin birligine
dair 6nermedir.

20. yiizyilda bilim, maddenin deviniminin yeni bigim-
lerini kesfetti. Boylece Engels’in 6nerdigi simiflandirma
genislemis ve ileriye taginmis oldu.

Devinim halindeki maddenin varlik bigimleri olarak
uzamvezaman. Lenin, Mater yalizm ve Ampiryokritisizm’de
soyle yazmisti: “Diinyada devinim halindeki madde digin-
dahigbir sey yoktur. Ve devinim halindeki madde zamanin
ve uzamin diginda ilerleyemez.”
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Uzam ve zaman, maddenin etkinlik bi¢imleridir.
Uzam ve zaman bitiin varolusun evrensel kosullarini
olusturdugu i¢in mutlaktir. Somut 6zellikleri devinim
halindeki maddenin durumuna bagl oldugundan gérece-
lidir. Uzam ve zamanin ana o6zelligi, uzamin ii¢ boyutlu,
zamanin ise tek boyutlu ve geri dondiiriilemez olmasidur.

Zamanin tek boyutlu ve geri dondiiriilemez olma 6zel-
ligi, maddesel nesnelerin degisken durumlar: arasindaki
baglantinin, maddesel goriingiiniin genel olarak birbirini
takip etme egiliminin, daha alt bigimlerden iist bigimlere,
basit olanlardan karmasik olanlara gegisin dolaysiz olma-
sin1 ifade eder.

Uzam ve zaman sonsuzdur, bu da devinim halinde-
ki maddenin mutlakliginin, herhangi bir sinirh ve sabit
durumun olmayisinin ve maddenin niteliksel doniistimii-
niin titkenmezliginin tezahiiriidiir.

Newtonin mutlak uzam ve zaman kavrami, metafi-
zikti. 19. yiizyihin ilk yarisinda Nikolay Lobagevski'nin
ve ardindan Bernhard Riemann’in Oklidyen olmayan ge-
ometriyi bulmasi, Newtoncu uzam ve zaman anlayisini
destekleyen en 6nemli savlardan birini, sadece Oklidyen
geometrinin var oldugu argiimanini saf dig1 birakmigtir.
Giincel gorelilik kurami, uzamin ve zamanin ne birbirle-
rinden ne de maddeden ayr var olduklarini kanitlamigtir.

Bu konunun derinlikli arastirmasi igin su kaynaklari
oneriyoruz: Frederich Engels, Anti-Diihring, Kisim I, Bo-
lim IV-VIL; Doganin Diyalektigi, s. 70-86, 231-248 (Prog-
ress Publishers, Moskova, 1972); V. I. Lenin, Materyalizm
ve Ampiryokritisizm, Bolim III, 1 ve 5; Bolim V.
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5. BILINCIN KOKENI VE 0ZU

Biling, en 6nemli felsefi kategorilerden biridir. Felsefe-
nin temel sorusu, biling kategorisi yardimiyla sorulur ve
¢oziilir.

Gergegin yansimasinin en iistiin bi¢imi olarak biling.
Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm’de duyulardan
bahsederken, nesnel diinyanin 6znel imgesi olarak yansi-
ma kurami bakis agisindan genel bir biling tanimi sunar.
Basit goriinen bu formiiliin derin bir felsefi anlami vardir.
Ilkin, baslangi¢ noktas: olarak nesnel diinyay, yani mad-
deyi alir. Ikincisi, bilincin en belirgin 6zelligi olarak epis-
temolojik bir imgenin varligini kayda gegirir. Ugiincii ola-
rak, imgenin 6zneye ait oldugunu belirtir, yani s6z konusu
formiil yansima bigiminin 6znel karakterini vurgular. Bu
¢ unsurun ilki, bilgi kuraminda materyalist ¢izgiyi be-
lirlemektedir. ikinci unsur, bilinemezcilikten ve ozellikle
de semboller ya da hiyeroglifler kuramindan ayrigmayi
miimkiin kilar; bu olusumun alisitlmamighgini ve bilgi sis-
temindeki epistemolojik imgelerin isleyisini arastirmaya
ikna eder. Ugiincii unsur ise maddeyi zihinle ve madde-
sel olani diigiinsel olanla tanimlayan felsefi kavramlardan
ayrismay1 miimkiin kilar. Maddesel olan, hem idealist te-
melde (Hegel'in nesnel idealizminde oldugu gibi) hem de
materyalist temelde (bilinci maddesel olarak ele alan kaba
materyalizm) diigiinsel olanla birlikte tanimlanabilir.

Diyalektik materyalizm, maddeyle biling arasindaki
iliskiyi incelerken bilincin gergekligin yansimasinin en
tist bigimi oldugu, maddenin gelisiminin uzun vadedeki
bir sonucu oldugu anlayisina ulagir.
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Bu noktada, su yansima bigimi kiimelerinin incelen-
mesi aligilagelmistir: maddenin deviniminin ilk ii¢ bigi-
mine (mekanik, fiziksel ve kimyasal) karsilik gelen cansiz
dogadaki yansima; maddenin deviniminin biyolojik bigi-
mine kargilik gelen canli dogadaki yansima ve son olarak,
biling, yani maddenin deviniminin toplumsal bigimine
karsilik gelen toplumdaki yansima.

Bilincin kokeni. Bilincin toplumsal ve tarihsel karak-
teri. Cevrede yeni bir etkinligin, yeni bir tiir davranigin be-
lirmesiyle birlikte yeni bir tiir yansima ortaya gikar. Bu sii-
reg, insan toplumunun dogusunun tarihiyle baglantihdir.

Antropojenez* emek kurami, Engels tarafindan
Maymundan Insana Gegiste Emegin Rolii’'nde ortaya
konmustur.

Uretim araglarinin imal edilmesi, hayvanlar 4lemi ta-
rihinde bir déniim noktasiydi, zira béylece insanin olusu-
munun tarihi baglamig oldu. Uretim siireci yoniinii, biyo-
lojik gereksinimleri karsilamaya yonelik etkinlige giderek
daha fazla déniiyordu. Bu siiregte biyolojik ihtiyac: degil,
tiretim ihtiyacini kargilayan bir hedef belirlendi ve o he-
defe ulasildi.

Insanin emek siirecinde hiikmettigi seyler ve madde-
sel siiregler diinyasi, ikinci yasamina dilin ve diigiincenin
diinyasinda ulagti. Yeni etkinlik tiirii (maddi iiretim) yeni
bir tiir yansimay1 meydana getirdi: diisiinsel yansima,
sozciikler sistemindeki yansima. Bilincin meydana geli-
sini belirleyen ii¢ temel faktor emek, iiretim ve dildir (tu-
tarli konugma).

* Evrimde, insan tiriiniin oluyma siireci igin kullanilan terim. —gev.
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Biling, toplumun bir iiyesi olan insanin beyninin bir
fonksiyonudur; insana doga tarafindan verilen bir organ
olarak beynin fonksiyonu degildir. Insanlarla iletisimden,
dile ve dil araciligiyla diisiinme bigimlerine hakimiyetten
ve bunlarin yani sira insan etkinligine, insan kiiltiiriine
katilmaktan bagka higbir sey insani insan yapmaz. Bilin-
cin gelisebilmesi i¢in bundan bagska yol yoktur.

Diisiinsel olan problemi. Epistemolojik imge. Bilinci
incelerken, imge kavramini anlamak 6nemlidir. Imgeler
nesneyi yansitir; nesneler imgelerin igerigini belirler. Bil-
gi kuraminda kullanilan imge kavrami oldukga genistir.
Giinliik yasamda imge, bir gorsel imgeyi ya da duyusal
kavrami isaret eder. Ancak bilgi kuraminda, imge kavra-
m1 duyusal imge kavramina indirgenmez.

Bilingte, imgelerin biiyiik kismi duyusal degil, man-
tiksal imgelerden olusur. Yani imge, dil bi¢imi altindaki
yansimalardan, 6zellikle de gergek diinyanin duyusal bilis
tarafindan dogrudan verili olmayan nesnelerinin yansi-
malarindan meydana gelir. Atomun yapisiyla, bir kimse-
nin kendi iilkesinin tarihiyle ya da bagka bir seyle ilgili
akil yiiriitiirken, kisi bir diisiince imgesini, bu nesnelerin
imgesini olusturur. Bu bir diisiinsel-mantiksal imgedir
ve bu imge dogal dil araciligiyla yaratilmigtir. Mantik-
sal imge, yiizeyde bulunmayan, ancak etkinlik sirasinda
bilginin gelisimiyle ortaya ¢ikan bir 6zii ve yasay1 oldugu
kadar goriingiiyii de yansitir.

Epitemolojik imge, ger¢egin gelisen, derinlesen ve ge-
nisleyen bir diisiinsel yansimasidir. Bu imgenin seyri, et-
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kinlige dayanir. Son tahlilde, bir biitiin olarak insanligin
kavrayis seyrinin bir sonucudur. Bireyle toplum arasinda
bilingte var olan diyalektik iligkiyi ortaya ¢ikartir.

Epistemolojik imge, insanligin ve bireyin elindeki en
ise yarar alettir. Insanlar hayatlarinda bu aleti devamli
olarak kullanir. Imge, bir etkinligin amacinin kendisini
ortaya koydugu bi¢imdir; o amaca ulagmanin muhtemel
yollari, kullanilan araglarin basaris1 ya da basarisizlig:
analiz edilir ve son olarak, baslangi¢taki diisiinsel imge,
somut sonugla karsilastirilir.

Insanin 6zbilinci ve toplumsal etkinligi. Ozbiling, in-
san bilincinin bir 6zelligidir. Kisinin kendisini diger nes-
nelerden ve diger insanlardan ayirmasiyla baslar.

Ozbilincin gelismesinde énemli bir faktor, kisinin ig-
sel diinyasinin farkina varmasi, kendisini hisseden, ac
¢eken, keyif alan, diisiinen bir insan olarak degerlendir-
mesidir.

Ozbilincin gelisiminde bir sonraki agama, kisinin top-
lumsal durusunu ve bir millete, sinifa ya da meslege aidi-
yetinin farkina daha tamamlanmis ve derin bir bigimde
varmasini igerir. Ozbiling, insanin sinifinin ve milletinin
bir liyesi ve devletinin vatandags olarak gergek ve toplum-
sal olarak anlaml etkinligine baghdir.

Emekgilerin toplumsal etkinligini ve sinif bilincini
gelistirmek, komiinist ve is¢i partilerinin baghca gérev-
lerinden biridir.
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6. GELISIM VE EVRENSEL BAGINTI BILIMI
OLARAK DIYALEKTIK

Materyalist diyalektik, Marksist felsefeden ayrilamaz
bir felsefi bilimdir. Diyalektigin ve materyalizmin orga-
nik birligi ve materyalizmin diyalektik, diyalektigin ma-
teryalist olusuyla bu ikisinin i¢ ige gegmesi, bu bilimin
ayirt edici ozelligidir.

Diyalektigin genel tanimi. Felsefi materyalizm diin-
yanin dogasina, madde ve biling arasindaki iliskiye ve
benzeri konulara deginirken; diyalektik, diinyanin duru-
mu, diinyada gergeklesen degisimler ve bu degisiklikleri
yoneten yasalarla ilgilenir. Bu hem varligin hem de bilgi-
nin gelisim yasalari igin gegerlidir, ¢iinkii bilginin kendisi
de varlig1 yansittig: siirece gelisir. Diyalektik, kuramsal
onermelerinden hareketle, bu 6nermelerin bilgi ve uygu-
lama bakimindan 6nemine dair sonuglara ulagir. Boylece,
sadece bir gelisim kurami degil, gergekligi kavramanin
ve degistirmenin bir yontemi olarak is goriir. Diyalektik,
ayni zamanda bir bilgi ve diyalektik mantik kuramidur.

Islevsel bir yontem olan diyalektik, Marksizmin yara-
ticihginin ve devrimciliginin kaynagidir. Diyalektik, is¢i
sinifinin ve Marksist-Leninist partilerin politikalari, stra-
tejileri ve taktikleri igin yontembilimsel bir dayanaktir.

Diyalektigin temel fikirleri, ilkelerinde, yasalarinda ve
kategorilerinde ifade bulur.

Maddesel diinyanin devinimi ve gelisimi. Devinim,
genel olarak degisimdir. Gelisim ise kaginilmaz niteliksel
doniisiimler, yeniden yapilanmalar ve geri dondiiriilmez-
likle nitelenmis 6zel bir tiir degisimdir.
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Gelisim kavram: bakimindan materyalist diyalektik,
esas itibariyle metafizikten ve idealist diyalektikten ay-
rilir. Materyalist diyalektik, gelisimi nesnel ve maddesel
olarak degerlendirir, giinkii gelismekte olan sey nesnel
diinyadir, zihinse o gelisimi yansitir.

Diinyadaki her sey gelistiginden, gelisim evrenseldir.
Gelisim nesnel ve geri dondiirilmezdir ve zorunlu olarak
niteliksel degisiklikleri barindirir. Gelisim ¢eliskilidir;
gergegin ayrilmaz ve temel bir 6zelligidir.

Gelisim ilkesi, diyalektigin esas ve birinci agamasidir.
Diyalektigin, gelisimi degisik agilardan ortaya ¢ikartan ve
gelisimin nasil gergeklestigini gosteren tiim 6geleri, bu il-
kenin gevresinde kiimelenmistir. Bu nedenle, diyalektige
gelisim bilimi olarak bakmak gerekir. Lenin, diyalektigi
igerikolarak zengin, kapsamli vederin bir gelisim 6gretisi
olarak tanimlamigtir. (Bkz. V. I. Lenin, “Diyalektik Soru-
nu Uzerine”, Karl Marx ve “Marksizmin Ug Kaynag ve
Ug Bileseni”.)

Gergeklik goriingiilerinin evrensel baglantisi. Geli-
sim, goriingiler arasindaki baglanti aracihigiyla gergek-
lesir. Materyalist diyalektik, goriingiilerin birbiriyle bag-
lantisin1 nesnel ve evrensel olarak degerlendirir. Baglan-
tilarin evrenselligi, her goriingiiniin zorunlu olarak di-
gerlerine bagh oldugu anlamina gelir. Evrensel etkilesim,
maddenin 6z deviniminin igsel kaynagidir, devinimin ve
ayn ayn her goringiiniin gelisiminin sebebidir.

Baglanti, evrensel etkilesim, maddenin temel ve ayril-
maz bir ozelligidir. Bu o6zellik, diyalektikte evrensel bag-
lantu ilkesi olarak kendisini ifade eder; burada diyalektik,
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goriingiilerin evrensel baglantisinin ve karsilikli kosullu-
lugunun ogretisi olarak iglev goriir. Gelisim ve evrensel
baglanti ilkeleri, seylerin ve goriingiilerin evrimleri igin-
de ve birbirleriyle baglantili olmalar:1 dahilinde incelen-
mesini; tizerinde diisiiniilen olaylara ve siireglere somut
bir tarihsel bakis agisiyla yaklasilmasini; bu olaylarin ve
siireglerin her yoniiyle arastirilmasini ve tarihsel olaylar
zincirinin ana baglantisinin ortaya ¢ikartilmasini talep
eder. (Bkz. V. I. Lenin, “Bir Kez Daha Sendikalar, Mevcut
Durum ve Trogki'nin ve Buharin’in Hatalar1 Uzerine” ve
“Sovyet Hiitkiimetinin Acil Gorevleri”.)

Bu talepler kargilanirken, hem igerikteki hem de bi-
¢imdeki baglantilarin muazzam gesitliligi hesaba katil-
malidir. Bu baglantilar asli ya da 6nemsiz, zorunlu ya da
rastlantisal, dogrudan ya da dolayls, genel ya da tekil vs.
olabilir. Baglantinin evrensel gesitleri ve drnekleri, diya-
lektigin kategorileri ve yasalariyla yansitilir.

Yasalar, goriingiiler ya da bu goriingiilerin yoénleri,
ozellikleri ve 6geleri arasindaki belirli baglant: tiirleridir.
Yasalar nesnel, genel, asli, zorunlu, sabit ve tekrarhdir.

Genellik agisindan yasalar iige ayrilir: Her siiregte ve
goriingiide, maddenin deviniminin her bigiminde gegerli
olan ve felsefe tarafindan incelenen evrensel yasalar; mad-
denin deviniminin muhtelif bigimlerinde isleyen genel
yasalar; maddenin deviniminin tek bir bigiminde isleyen
ve bir onceki grupta oldugu gibi 6zel bilimler tarafin-
dan incelenen ozel yasalar. Bagka ozelliklere dayanarak,
devingen ve sabit yasalar arasinda, gelisim, islev ve yap1
yasalar1 arasinda ayrim yapilir. Diyalektik yasalarin bii-
tiinliigii ve birbiriyle baglantili olmasi, gelisimin karmagik
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ve ok yonli siirecini yansitir. Her bir diyalektik yasa,
stirecin belirgin bir 6zelligini, yoniinii ya da hususiyetini
yansitir.

Kategoriler, belirli siniflarin ve goriingiilerin 6zellikle-
rini, yonlerini, iligkilerini ve baglantilarini yansitan temel
bilim kavramlar:dir.

Bilimsel bir sistem ve evrensel bir kavrama yontemi
olarak materyalist diyalektik. Felsefi kategoriler, madde-
nin deviniminin her bigiminde, tiim siireglerde ve goriin-
giilerde igsel olan yonleri, 6zellikleri ve iliskileri yansitir
ki bu da s6z konusu yon, o6zellik ve iliskilerin evrensel
oldugu anlamina gelir. Bu durum felsefi kategorileri 6zel
bilimlerin yasalarindan ayirir. Oyleyse felsefenin yasalar
ve kategorileri arasindaki iligki nedir?

Kategorilerin ¢ogu, nesnelerin ve siireglerin nite-
lik, karsitlik, igerik ya da bi¢im gibi degisik yonlerini ve
ozelliklerini yansitir. Yasalar, goriingiilerin yonlerinin ve
ozelliklerinin birbirleri arasindaki baglantilar: ifade eder.
Bazi kategoriler de benzer sekilde nedensellik, kargitlik
vb. baglantilar: ifade eder. Ne var ki, 6zii itibariyla bu ka-
tegoriler konuyla ilgili yasalarla ortiisiir. Kategoriler, ige-
rigi ifade etmek ve yasalari olusturmak i¢in kullanilir. Bu
nedenle yasalar ve kategoriler birlikte incelenmelidir. Bir
yasay1 incelerken, onu ifade eden kategorilerin igerigini
kavrariz. Ayni sekilde nedensellik ve karsitlik gibi katego-
rileri incelerken diyalektigin yasalarini ortaya ¢ikartiriz.

Evrensel olan diyalektik yasalari, hem nesnel diinya-
da hem de kavrama siirecinde isler; bu yasalarin tezahii-
rii alandan alana farkhilik gosterir. Bu nedenle diyalektik
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hem bir gelisim kurami hem de bir bilgi kuramidir. An-
cak diyalektigin yasalar diisiinme gibi bir kavrama asa-
masinda da isler oldugundan, diyalektik ayn1 zamanda
diyalektik mantik olarak da islev goriir. Baska bir deyisle,
diyalektik, nesnel ger¢ekligin gelisiminin genel kuramini,
bilgi kuramini, mantig1 birlestirir; gergekligin gelisimi-
nin diyalektigi nesnel, kavramanin ve diisiinmenin diya-
lektigi ozneldir, ¢iinkil insanlarin zihninde nesnel diya-
lektigin bir yansimasidur.

Bu konunun derinlikli aragtirmasi igin 6nerdigimiz
eserler: Friedrich Engels, Anti-Diihring ve Doganin Diya-
lektigi (bkz. s. 40-49, 202, 203, 205; Progress Publisher);
Karl Marx, Kapital, Cilt I, “Almanca Ikinci Basima Son-
s6z”; Friedrich Engels, Karl Marx, Ekonomi Politigin Eles-
tirisine Katks; V. 1. Lenin, Felsefe Defterleri.

7. DIYALEKTIGIN TEMEL YASALARI
VE KATEGORILERI

Karsitlarin birligi ve miicadelesi. Lenin, bu yasayi di-
yalektigin esas1ve onun 6ziinii ifade eden bir yasa olarak
tanimlamisti. Karsitlarin birligi ve miicadelesi, kuramsal
bir sistem olarak diyalektigin en 6nemli yapisal unsuru-
dur; tiim diger diyalektik yasalar ona baghdir. Bu yasa, ge-
lisimin en 6nemli niteligini, onun kaynagini ve igsel sebe-
bini ortaya koyar. Yasanin derinlikli bir aragtirmasi, geli-
sim siirecinin icerigini ve 6ziinii anlamay1 miimkiin kilar.

Yasanin igerigine yeterli derecede hiakim olmay sag-
lamak amaciyla, onun pek ¢ok yonii ele alinabilir. Bu

67



yonlerden bir tanesinin 6zi; doganin, toplumun ve bilgi-
nin tiim goriingiilerinin igsel karsitlariyla nitelendigidir.
Karsitlar, tek bir biitiin maddi ya da manevi olusumun
farkl ve karsilhikli olarak zit 6geleri, yonleri, ozellikleri ve
egilimleridir.

Yasanin bir diger yond, kargitlarin birbiriyle baglanti-
sidir. Bu, ¢eligkidir, yani bir biitiiniin igerisinde birbiriy-
le i¢ ice gegen ve bir digerini dnce varsayip, daha sonra
yadsiyan, ayni anda hem birlikte durup hem de miicadele
eden karsitlarin birbiriyle baglantisidir. Celiskilerin iki
onemli yonii vardir: karsitlarin birligi ve miicadelesi.

Bir ¢eliskinin yonleri, nemleri bakimindan farklilik
gosterir. Lenin §oyle yazmustir: “Karsitlarin birligi (birbiri-
ne denk gelmesi, 6zdesligi, essit etkide bulunmasi) kosullu,
gegici, stireli, gorelidir. Birbirini diglayan karsitlarin mii-
cadelesi, tipk: gelisim ve devinim gibi mutlaktir.”(Collected
Works [CW, Toplu Yapatlar], Cilt 38, Progress Publisher, s.
358.) Kargitlarin birligi, zorunlu olarak tek bir goériingii
iginde var olmalarini, karsihikli kosulluluklarini, gelisi-
min belirli bir donemindeki dengelerini ya da esit etkile-
rini ve 6zdesliklerini igerir. Agiktir ki butin bu ugraklar
goreceli degildir. Burada goreceli olan esit etkidir, ¢iinki
miicadeleyle kiyaslandiginda gegici ve ikincildir. Ayrica
ozdeslik de, geliskinin temel yonii olmadigindan, goreceli-
dir. Karsitlarin var olmasina ve kargilikli kosulluluklarina
gelirsek, tipki miicadele gibi, onlar da mutlaktir; giinkii
karsitlar yoksa geliski de olmaz.

Karsgitlarin miicadelesi karsilikli direng, karsilikli disg-
lama ve karsilikli yadsima anlamina gelir. Daha genel
anlamda, birlikle karsilastirildiginda geliskinin temel
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faktori olan kargitlarin miicadelesi mutlaktir; geligkile-
ri tek basina gozer ve daha fazla gelismeye olanak saglar.
Diyalektigin bu onermesi, kapitalist toplumdaki sinifla-
rin uzlasmasina dair burjuva, reformist ve revizyonist
kuramlarin elestirisi i¢in yontembilimsel bir temel olarak
islev goriir. Bu 6nerme, ayni sekilde “yakinsama” (conver-
gence) kurami ya da kapitalizm ve sosyalizm arasindaki
artan yakin baglarin ve uzlasmanin kuramini elestirmek
i¢in de islevseldir.

Var olan her sey gibi geliskiler gelisir ve geligkilerin
karsilikli bagintilarinin 6zellikleri degisir. Bir geliskinin
gelisimi esasen ayirt etme, karsithk ve ¢atigma asamala-
rindan geger.

Karsitlarin birligi ve miicadelesi, geliskiler, tiim go-
riingiilerin ve siireglerin gelisiminin igsel kaynagidir.

Mademki devinimin ve gelisimin kaynag: digsal degil
igseldir; devinim ve gelisim, biitiin halindeki bagimsiz
maddesel olusumlar degisiklige maruz kaldig: takdirde,
son tahlilde 6z devinimi ve 6z gelisimi de olusturur. (Bkz.
V. 1. Lenin, CW, Cilt 38, s. 358.) Karsitlarin etkilesimi, sii-
recin yogunlugunu ve canliligini agiklar ve onu belirli bir
yo6ne yonlendirir.

Digsal giigler ve somut olusumlarin geliskileri de aym
sekilde onlarin gelisimini etkiler; ancak bu etki igsel gelis-
kilerin agiklanmasina ve ¢oziimlenmesine baghdir.

Diyalektigin yukaridaki onermelerine dair daha so-
mut bir fikir edinmek amaciyla, cansiz ve canli dogadaki
ve toplumsal yasamdaki geligkilerin isleyisini ve 6zellik-
lerini incelemek igin doga bilimlerinin ve sosyal bilimlerin
elde ettigi verilere dayanmay1 6neriyoruz.
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Diyalektigin diger tiim yasalar: gibi evrensel olan kar-
sitlarin birligi ve miicadelesi yasasi, somut goriingiilerde
isler ve ilgili siirecin 6ziine ve 6zelliklerine bagh olan 6zel
bigimlerde gesitlilik gostererek isler. Bu nedenle, gergekte
var olan geligkiler fazlasiyla gesitlidir. Genellik derecesine,
var oluslarinin nesnel kapsamina, dagilimlarina, 6nemle-
rine ve 6zelliklerine gére farkli gruplara béliinebilir. Or-
negin digsal ve igsel, temel ve temel olmayan, zitlik barin-
diran ve barindirmayan z1t olmayan geliskiler vardir.

Bu konu iizerine okuma Onerileri: Karl Marx, Felsefe-
nin Sefaleti, (B6lim I, Paragraf 1, “Yontem”, 4. ve 7. goz-
lemler); Friedrich Engels, Anti-Diihring (“Giris”, Kisim I,
Béliim XII) ve Doganin Diyalektigi (s. 211-227); V. I. Lenin,
Karl Marx (“Diyalektik”), “Proletarya Diktatorliigii Déne-
minde Ekonomi-Politika”, ve Felsefe Defterleri (V. I. Lenin,
CW, Cilt 38, s. 221-222).

Niceliksel degisimlerden niteliksel degisimlere gecis.
Diyalektigin ikinci yasasi, gelisim sirasinda goriingiilerde
niceliksel degisimlerin nasil ortaya giktigini gostererek
yeninin meydana gelis yontemini agikliga kavusturur.
Her nesne pek ¢ok nitelige sahiptir; bu niteliklerden bagta
geleni, o nesnenin biitiinleyici ve genelleyici 6zelligi ola-
rak goze garpar. Temel nitelik, bir nesnenin dogasin ve
kendine has 6zelliklerini ortaya koyan niteliklerin tama-
mudir. Temel niteligin doniigiimi, bizzat nesnenin dénii-
sumaudiir.

Su ya da bu maddesel olusumun niteligi, onun bilesi-
minin (bilesenlerinin dizilisi) yani sira, yapisi (bilesenle-
rinin durumu, iligkileri ve baglantilari) tarafindan belir-
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lenir. Bu nedenle nitelik, bilesenlerin ve yapinin sabit bir
birligidir; niteligin degisimi, ya bilesende yasanan ve ye-
niden yapilanmayla sonuglanan bir degisimle ya da dog-
rudan yapisinin degisimiyle gergeklesir.

Bir nesnenin nitelikleri, o nesnenin 6zellikleri tizerin-
den kendisini ortaya koyar. Ozellikler, verili goriingiiler
digerleriyle etkilesime girdikge, nitelikleri ortaya ¢ikartir.
Ozellikler, degisik agilardan nesneyi niteler. Temel asli
ozellikler, niteliklere benzer.

Nicelik, bir nesnenin gelisiminin kapsami, hizi ve de-
recesi ile niteliklerinin gelisimini tanimlayan kesinliktir.
Niceliksel gostergeler kapsamli ya da yogun olabilir. Kap-
saml olan boyutu, hacmi, say1y1 vs. igerir. Bu tiirden gos-
tergeler seylerin 6ziiyle bir dereceye kadar ilgisizdir. Yo-
gun olan ise, gelisimin hizi, seviyesini ve derecesini ifade
eder. Yogun ozelliklerdeki degisiklikler, dogrudan nesne-
lerin yapilarinda ve niteliklerinde degisiklige sebep olur.
Kapsamli ve yogun degisiklikler birbiriyle baglantilidur, ki
bu baglanti sonucunda kapsaml degisiklikler en sonunda
yogun ve daha sonra niteliksel degisikliklere yol a¢abilir.

Nitelik ve nicelik, bir seyin farkl 6zellikleridir. Birbir-
lerine zittir ve indirgenemezler, ancak birlik ve etkilesim
icindedirler, birbirlerine baghidir ve karsilikli geliski igi-
ne girerler. Bu ¢eliski keskinleserek bir ¢6ziim talep eder;
¢6ziim de yeni bir nitelik ve yeni niceliksel 6zelliklerin
ortaya ¢ikisiyla dogar. Celiskinin keskinlesmesinin se-
bebi, niceliksel gostergelerdeki degisimlerdir; boylece,
bu degisimler de niteliksel doniisiimlerin yolunu agar ve
belirli bir anda onlar: ortaya ¢ikartir. Diyalektigin ikinci
yasasinin 0z, niteliksel déniisiimlerin yalmzca niceliksel
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doniisiimler araciligiyla gerceklesebilecegidir. (Bkz. Fried-
rich Engels, Doganin Diyalektigi, s. 63.)

Olgii, bir nesnenin niceliksel ve niteliksel yonlerinin
birligidir. Olgii, su ya da bu niteliksel durumun kesinlik-
le belirli niceliksel sinirlar1 oldugunu gésterir. Bu sinirlar
dahilindeki bir nicelik degisimi, herhangi bir niteliksel
doniisiime yol agmaz. Bu sinirlar asildiginda, nicelik, ni-
telikte degisime neden olur; ¢iinkii 6zde, govdede, sistem-
de bir yeniden yapilanma meydana gelmistir.

Niceliksel ve niteliksel degisimin baghlig: karsihikl-
dir; bundan dolayi, nesnel gergeklikte ve kavrama siire-
cinde ters yonde bir gegis de gergeklesir: Bu ters yonde
gegis, niteliksel degisikliklerden niceliksel degisikliklere
dogru. Bu da, yeni niteliklerin, nesneye yeni niceliksel
ozellikler kattig1 anlamina gelir.

Gelisim, devamliligin ve ayrikligin birligidir. Gelisim-
deki devamlilik ozelligi nicelikte yavas yavas meydana
gelen degisimlerle, birdenbire ve daha gabuk gergeklesen
aynikhik ozelligi ise niteliksel degisimlerle, sigramalarla
ifade edilir. Sigrama, devaml olan niceliksel gelisimlerin
arasindaki kirilmaya denir. Sigrama, nitelikler arasindaki
sinirlarin agilmasi ve bir goriingiiniin gelisimindeki koklii
degisimdir. Bigimleri farklilik gosterse de, sigramalar, yeni
bir nitelige gegis i¢in zorunludur. Aniden gergeklesen sig-
ramalar oldugu gibi, bir dizi ara durumun gergeklesmesiyle
ortaya ¢iktig1 igin bir dl¢iide agamali sigramalar da vardur.

Sosyalizmden komiinizme gegis, komiinist olusumun
gelisiminde tipik bir biiyiik niteliksel degisimdir; bu olu-
sumun bir alt asamasindan daha iist bir agamasina kade-
meli bir sigramadir. Komiinizm, sosyalizmin dogrudan

72



devamidir. Komiinizme gegis, sosyalizmin temellerinin
yikilmasiyla degil, onlarin gelistirilmesi ve mitkemmel-
lestirilmesiyle gerceklesecektir. Ancak komiinizm nitelik-
sel olarak sosyalizmden farkli oldugundan, bu gegis bir
sigramadir.

Kelimenin dogru ve diyalektik anlamiyla gelisim, sa-
dece niceliksel ya da sadece niteliksel olamaz; gelisim
niceliksel ve niteliksel degisimlerin birligidir, toplumsal
gelisim s6z konusu oldugunda evrimci ve devrimci bigim-
lerin birligidir.

Bu agidan, sigrama ve devrim arasindaki iligkiyle ve
devrim ve toplumsal gelisimdeki evrim arasindaki ilis-
kiyle ilgili sorular ¢ok 6nemlidir. (Bkz. V. 1. Lenin, “Avru-
pa Is¢i Hareketi Igindeki Ayriliklar™)

Yadsimanin yadsinmasi. Yadsima yasasi, gelisimin
ardisik agamalarinin birbiriyle baglantisini, genel egilim-
lerini ve nihai sonucunu ortaya koyar.

Yadsima, gelisimin nesnel bir ugragdir, bir seye kars:
o6znel bir tavir degildir. Bir asamadan bir digerine, yeni
bir agamaya gegistir.

Diyalektik yadsimanin pek ¢ok 6zelligi bulunur. ilk
olarak, evrenseldir; yadsima olmadan gelisim olmaz.
Marx bunun altin1 ¢izmistir. (Bkz. Karl Marx, “Ahlakh
Elestiri ya da Elestirel Ahlak. Karl Heinzen’e Kars1 Alman
Kiltiirel Tarihine Bir Katki1”, K. Marx ve F. Engels, Collec-
ted Works [CW, Toplu Yapitlar] , Cilt 6, s. 317-318.)

Yadsimanin kendisi ¢eliskilidir ve her daim ¢eliskilerle
yakindan baglantihidir. Yadsima, tamamlandig: takdirde,
bir gériingiiniin ya da bir asamanin gelisimi iginde kendi
karsitina gegisidir. Bu tiirden bir yadsima, nesnenin igsel
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geliskilerine baglidir ve bu ¢eliskilerin bir ¢6ziim bigimi-
dir. Bu nedenle, bu bir 6z yadsima, ya da verili siirecin ig
giiglerinin ve yasalarimin etkisinde gergeklesen bir yadsi-
madir ve dogasina karsihik gelecek bir bigimdedir. Marx,
kapitalist iiretimin, dogal tarihsel bir siirecin zorunlulu-
guyla kendisini yadsidigin1 yazmigtir. (Bkz. Karl Marx,
Kapital, Cilt I, s. 715.)

Yadsima, hiikiimsiiz olan yiiriirliikten kaldirarak, es-
kinin dogurdugu ve eski tarafindan hazirlanmis olan ye-
niyi ortaya koyar. Yadsima, hiikiimsiiz olam yiiriirliikten
kaldirirken, ayn1 zamanda gelisimin bir 6nceki asgamasinda
degerli ve olumlu olan her seyi korur ve onlar1 yeni agama-
ya dahil eder. Lenin, defalarca bu konunun 6nemi tizerinde
durmustur. (Bkz. V. 1. Lenin, CW, Cilt 36, 1971, s. 298-300;
Cilt 31, 1977, s. 285-289; Cilt 38, s. 222-225.) Eskinin bazi
ozelliklerinin yeni tarafindan korunmas: devamhiliktir ve
bu da her gelisim igin, bu siirecin ve onun agsamalarinin
birbiriyle baglantisinin birligini ifade eden bir 6nkosuldur.

Devinimde ve gelisimde, tek degil pek ¢ok yadsima
goriliir. Gegmiste yeni olan ve daha onceki eski agama-
y1 yadsiyan gelisim agamasi, zamanin gegmesiyle birlikte
hiikiimsiiz hale gelir ve belirli bir anda yadsinr: Iste bura-
da yadsimanin yadsinmas: gergeklesir. Bu, ayn1 zamanda
gegmiste yadsinanin son agamasidir ve bu boyle devam
eder. Bu siirecin belirli bir agamasinda, eski agamalarin
kismi bir tekrar gergeklesir, bu da, gelisimde sadece iler-
lemenin degil, ayn1 zamanda tekrarlamanin da gergekles-
tigi anlamina gelir.

Marksizm o6ncesi metafizik gelisim anlayiglar1 tek
tarafliydl. Kimi kuramcilar, gelisimi yalmzca eskinin

74



tekerriirii olarak goriirken, kimileri de onu diiz bir ¢iz-
gi lizerinde kesintisiz devam eden bir ilerleme olarak yo-
rumladi. Geligimin, ilerleme esas olmak iizere ilerleme ve
goreli tekrarin diyalektik birligi olan geliskili niteliginin
tam anlamiyla bilimsel bir kuramini gelistiren, Marksist
diyalektik olmustur. Tekrarlama, her zaman iki yadsima-
nin ardindan gelmez; ok sayida yadsimanin ardindan
da gelebilir ve genellikle boyle de olur, ancak bu, yalnizca
karsita gecisin ikinci kez yaganmasiyla gergeklesir. Ciin-
kii biitiin yadsimalar tamamlanmig degildir, yani yadsi-
malarin tiimii karsita bir gegis degildir; tam tersine gogu
yadsima kismidir ve karsita gecis igin gereken, bir degil,
birkag yadsimadir. Bu nedenle, ilkel komiinal miilkiyetin
ozellikleri, dort yadsimanin ve ikinci kez karsita gegisin
ardindan sosyalist toplumsal miilkiyette tekerriir eder.

Ilerlemeyi goreceli tekrarlilikla bir araya getiren gelisi-
min ¢izdigi yolu grafik bir anlatimla sunmak igin, sarmal
olusturan bir ¢izgi yeterlidir. (Bkz. V. I. Lenin, CW, Cilt
21, 1974, s. 55-56.)

Buna uygun olarak, sosyalist toplumun gelisiminde
s6z konusu yasanin faaliyetinin 6zelliklerinin ele alinma-
s1ve incelenmesi gereklidir. Sosyalizmde yadsimalar bir-
birine z1t degildir, sosyo-politik devrimler seklinde ola-
mazlar ve olmazlar da; biiyiitk yadsimalar derece derece
meydana gelerek, bilingli ve yontembilimsel bir bigimde
uygulanir, devamlilik ise 6nem kazanur.

Diger tiim diyalektik yasalar gibi evrensel olan yad-
simanin yadsinmasi yasasi, dig diilnyanin gelisiminin ve
kavramanin yasasidir. Kavrama, bir agamanin bir diger
asamay1 ve bilimsel kuramlarin ya da tezlerin diger ku-
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ramlari ve tezleri yadsimasi, daha yiiksek, daha kesin ve
daha tamamlanmis bir hale getirmesiyle gergeklesir.

Bireysel, ayriksy, tikel, genel. Ayriksi; beden, sey, go-
riingd, siireg, olay gibi gérece soyutlanmis bir olusumdur.
Bireysel, ayniksinin benzersiz, kendine 6zgii ve taklit edi-
lemez 6zellikleridir. Genel, belirli bir grubun tiim ayriksi
goriingiilerinin esasen benzer, 6zdes, tekrarlanan 6zellik-
leridir. Ayriksi ve bireysel, aym sey degildir. Ayriksi, hem
bireysel hem de genel 6zellikleri barindiran, bir biitiin
olan bir seydir. Genelin ve bireyselin birlesimidir. Bireysel
ve genel ise ayriksinin ugraklari ya da yonleridir. Ayriksi
ise bir butiindiir.

Nitekim, her hus agac bir ayriksidir. Kendine has bi-
reysel 6zellikleri vardir ve bu 6zellikler onu diger tiim hus
agaglarindan ayirir. Ayni zamanda, her hug agacinin diger
tiim hus agaclarinin da sahip oldugu 6zellikleri vardir, yani
hug agacinin ayn1 zamanda genel 6zellikleri de vardir.

Bireysel, ayriksinin kendine has ozelliklerini ifade
ederken, tikel bir gériingiiler grubunun kendine has 6zel-
liklerini ifade eder. Bu nedenle, insanlar (bir sinif, bir
millet gibi) ya da iilkeler (sosyalist iilkeler gibi) gibi tikel
bir gruba ait olmak geneldir.

Lenin’in “Diyalektik Sorun Uzerine” makalesinde, ge-
nelin 6ziiniin ve ayrniksiyla iligkisinin 6nemli bir analizi
yer alir.

Geneli mutlak olarak almak ve onu seylerden ve mad-
deden ayristirmak, idealizmin temel epistemolojik kay-
naklarindandir. (Bkz. V. I. Lenin, CW, Cilt 38, s. 357-361.
Genel ve bireysel igin, bkz. aym cildin 99, 279-280, 361 ve
362. sayfalar1.)
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Yukaridaki kategoriler, gergegin ve kavramanin siireg-
lerini ve goriingiilerini, 6zellikle de tiim iilkelerde ortak
olan sosyalist devrim yasalari ile sosyalist insa arasindaki
iliskiyi, bu siireglerin ¢esitli iilkelerdeki kendine has 6zel-
liklerini anlamaya yardimci olur. Bu nedenle, yeni top-
lumsal sistemin olusumunda genel yasalarin belirleyici
bir 6nemi vardir, ancak bu yasalarin isleyisi, her iilkenin
toplumsal ve tarihsel sartlar1 farkli oldugundan, iilkeden
tilkeye farklilik gosterir.

Neden ve sonug. Neden-sonug baglantisi, evrensel
baglantinin 6nemli bir tiriidiir. Burada neden, sonucu
tretendir, sonu¢ ise bir nedenin isleyisinin driinidir.
Ancak neden tam olarak nedir? Nedeni, soyutlanmis bir
etken olarak degil, giiglerin, cisimlerin, siireglerin etkile-
simi ya da siireglerin ve sistemlerin igsel 6geleri ve yonleri
olarak gormek dogrudur. Goériingiilerin ortaya ¢ikisinin,
degisiminin ve yok olusunun temel kaynag, karsilik-
I1 etkidir. Engels, “Karsilikl1 etki, seylerin gercek causa
finalis’'idir,*” diye yazmigtir. Karsilikli etkinin en 6nemli
tiriiniin geliski, yani degisimin kaynag: oldugu unutul-
mamalidir.

Bu nedenle, toplumsal devrimin en derin ekonomik
sebebi, iiretici giiglerle tiretim iligkileri arasindaki gatig-
ma ya da toplumsal sistemin temelini olugturan iiretim
bigiminin iki yoniidiir.

Neden-sonug iliskisinin belirli 6zellikleri vardir. Ne-
den-sonug iligkisi, biling hesaba katilmaksizin gergeklikte
var oldugundan, nesneldir. Her olay ya da goriingiiniin
bir sebebi oldugundan ve sebepsiz goriingii olmayacagin-

* Nihai neden, ereksel neden.
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dan, evrenseldir. Belirli bir neden verili 6zel durumlarda
her zaman tek ve ayni sonucu vereceginden, zorunludur.

Neden, sartlardan farkhidir. Neden, bir olay1 ortaya
¢ikaran etkin ve iglevsel bir faktordiir. Sartlar, bir olayin
baslangici igin gerekli olsa da ve olaya katkida bulunsa da,
kendi basina bir sonug iiretemez.

Nedensellik, temel felsefi akimlar arasinda her zaman
bir tartiyma konusu olmustur. Materyalistler, nedenselli-
gin evrensel ve nesnel oldugunu savunan belirlenimcilik
ilkesinin tarafini tutarlar. Oznel idealistler ise, nedensel-
ligin evrenselligini ve nesnelligini reddeden belirlenmez-
cilik ilkesine baghdirlar. Nesnel idealistler, nedenselligi
reddetmez goriiniirler, ancak onlara gore nedenler diiiin-
sel, dogaiistii ve ilahi goriingiilerdir. Lenin’in Materya-
lizm ve Ampiryokritisizm’i, idealistlerin nedensellik iize-
rine goriislerinin savunulamaz oldugunu ortaya koyar.

Zorunluluk ve rastlanti. Zorunluluk, kaginilmaz ola-
rak ortaya ¢ikan, igsel sebepler ve siireglerin 6zii tarafin-
dan sart kosulan seyleri kapsar. Zorunluluk, diinyanin
gelisiminin diizenli ve yasalar tarafindan yonetilen ka-
rakterini ifade eder.

Zorunlulukla birlikte var olan rastlant: ise nesnel bir
goriingiidiir. Diger tiim goriingiiler gibi rastlant1 goriingii-
stiniin de kendi sebepleri vardir. Rastlantinin nedensiz bir
goriingii oldugu anlayis, giindelik bilince 6zgii bir hata-
dir. Rastlantiy1 dogru anlayabilmek igin, onun goreceligi-
ni kavramak 6nemlidir. Mutlak rastlant1 yoktur, yani her
bakimdan rastlanti sayilan bir rastlant: yoktur. Bir goriin-
giiniin rastlant1 olmasi, yalmzca belli yasalarca yonetilen
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baglantilarla iligkisi agisindan miimkiin olabilir. Bagka bir
seyle iligkili oldugunda, o goriingii zorunluluk olur.

Buradan ¢ikan sonugcla rastlanti, verili bir siirecin di-
sindaki bir goriingiidiir. Bir nedeni olsa da, miimkiin an-
cak kaginilmaz olmayan bir gériingiidiir. Thtimal, diger
stireclerin 6ziine baghdir ve onlarin iginde zorunludur.

Zorunlulugun ve rastlantinin birbiriyle baglantisini ve
karsilikli gecislerini incelemek igin, Engels’in rastlantinin
zorunlulugun tamamlayicisi ve tezahiirii oldugu, yani ne
dogada ne de toplumda rastlantilar olmadan zorunlulu-
gun miimkiin oldugu tezini kavramak gerekir. (Bkz. Fri-
edrich Engels, “Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felse-
fesinin Sonu”, K. Marx ve F. Engels, Selected Works [SW,
Se¢me Yapatlar], cilt 3, s. 365-368, ve W. Borgius'a 25 Ocak
1984 tarihli mektup, age s. 502-504.) Zorunluluk yalniz-
ca rastlantilarla beraber var olmakla ve tamamlanmakla
kalmaz, ayni zamanda onlar araciligiyla kendisini ortaya
koyar.

Komiinist toplum olusumunda, toplumsal zorunlu-
lugun ve rastlantinin 6zelligi, daha 6nceki toplumlara
gore farklilik gosterir. Ozel miilkiyete dayali bir toplum-
da anarsi egemenken ve pek ¢ok rastlant: arasindan yo-
lunu bulan koér ve kendiliginden bir gii¢ olan zorunluluk
mevcutken, yeni sistemde toplumsal siireglerin bilingli ve
planli yonetimi, istenmeyen rastlantilarin etkilerini 6nce-
den tahmin etmeyi ve onlar1 engellemeyi miimkiin kilar.

Igerik ve bigim. Nesnelerin ve gergeklik gériingii-
lerinin pek ¢ok yonii vardir. igerik ve bi¢im, nesnelerin
ve goriingiilerin temel yonleridir. Her goriingiiniin ya da
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seyin, degisik ve karsit yonlerini olusturan kendi igerigi
ve bi¢imi bulunur. I¢erik, bir seyin unsurlarinin ve siireg-
lerinin tamamudur; igerik o seyi olusturandir. Bigim, ige-
rigin igsel ve digsal yapisi ve varlik bigimidir, zamandaki
ve uzamdaki 6gelerin ve siireglerin belirli bir dengesi ve
bunlar arasindaki sabit baglantilardir. Ornegin atomun
bi¢imi, icindeki temel bilesen pargaciklarinin ve onlarin
hareketlerinin belirli bir diizende yerlesimi ve birbirleriy-
le iligkisidir.

Icerik ve bigim birbirini etkiler. Igerik belirleyicidir,
ancak gelisimi igerige bagl olan bigimde igerigi etkiler. Bu
etkileme iki tiirlii gergeklesebilir. Bigim, igerige uygunsa,
igerigin gelisimine katkida bulunur. Eger bigim artik ge-
cersizse ve igerige karsilik gelmiyorsa, icerigin gelisimini
geciktirir. Eski bir bigimle yeni bir igerik arasindaki ¢e-
liski biiyiir, zamanla ¢atigmaya doniisen bir noktaya ula-
sir ve goriingii kesintiye ugrayarak, kendisini bir krizin
icinde bulur. Gelisimi tekrar miimkiin kilmak igin eski
big¢imin yeni bigimle degistirilmesi gerekir. Bu, dogada ve
toplumda her zaman gergeklesir. Yeni bir igerikle eski bir
bi¢im arasindaki geliskiler, hareket ve gelisim i¢in 6nemli
bir diirtiidiir. (Bkz. Friedrich Engels, Doganin Diyalektigi,
s. 305; V. . Lenin, CW, Cilt 7, 1961, s. 389-390; Cilt 38, s.
92-94, 144-145, 149 ve 222.)

Bigimin igerik iizerindeki etkisi, bigimin gorece ba-
gimsiz olusuyla ilgilidir. Bu durum, bigimin igerigi ge-
ride birakma ya da igerigin gerisinde kalma kabiliyetiy-
le ve bir igerige herhangi bir bi¢im degil sadece belirli
bi¢imler karsilik gelse de bu tek ve ayni igerigin ¢esitli
bigimlerde gelismesinde kendisini gosterir. Bu nedenle
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kapitalizmden sosyalizme devrimci gegisin gokbigimli-
ligiyle ilgilenmek gerekir. (Bkz. V. I. Lenin, CW, Cilt 31,
s. 96-97, 113-114.)

Bigimlerin gorece bagimsizligy, yeni bir igerigin eski
bigimleri kullanmasi ya da tam tersi olmasi durumunda
da kendisini gosterir. Eski bir igerik, yeni bir bi¢imi de
kullanabilir.

Bu sorunu incelerken, ierigin ve bigimin metafizik ve
idealist anlayiglarini elestirmek zorunludur.

Oz ve gériiniim. Oz ve goriiniim kategorileri, kavrama
stireci hakkinda dogru bir fikir gelistirmek igin gerekli-
dir. Goriiniim, siireglerdeki ve nesnelerde, dogrudan du-
yularla algilanabilen seyle baslar. Nesnelerin ve siireglerin
bu digsal ve gorece degisken yoniine goriiniim denir. Go-
riiniimlerin ardinda aym zamanda igsel, gorece sabit ve
belirleyici bir yon de vardir ve bu dogrudan algilanamaz.
Bu da siireglerin ve nesnelerin 6zi, igkin ve zorunlu yén
ve baglantilarinin birligidir. Goriiniim genellikle birey-
selken, 6z ¢ogunlukla geneldir.

Oz ve goriiniim, bir nesnenin farkli ve hatta kargit yén-
leridir, ancak aralarinda bir birlik ve baglant1 da bulunur.
Lenin, “Oz goriiniir. Gériiniim 6zseldir,” demistir. Ozdeki
bir degisiklik, gériiniimde de bir degisikligi belirler. Ayni
zamanda 6z, goriiniim araciliiyla ortaya ¢ikar, goriiniim
olmaksizin ortaya ¢ikamaz. Goriiniim, 6ziin digsal agim-
lamasidir.

Oziin ve goriiniimiin idealist ve metafizik yorumunun
savunulamaz olugu, bu egilimleri ortaya atanlarin somut
goriislerinin elestirel bir degerlendirmesiyle ortaya ¢ikar.
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Oziin ve goriiniimiin ve bu ikisi arasindaki baglanti-
nin dogru bir sekilde anlagilmasi, kavrayisin duyusal ve
ussal ugraklar: arasindaki baglantinin dogru anlasilmasi
i¢in gereklidir. Goriiniim, duyular tarafindan dogrudan
kavranabilirken, 6z yalnizca soyut diisiincenin alanina
girer. Marx, deger ve artik deger gibi 6zlerin higbir arag
ya da deney tarafindan ortaya ¢ikartilamayacagini, ancak
soyutlamanin giiciiniin hem aracin hem de deneyin yerini
alacagini yazmagtir.

Bilim, bir siirecin 6ziinii kavrarken, onu yéneten ya-
salar1 da agiga gikartir. Oz ve yasa, tek ve aymi diizenin
birbirine gok yakin iki kavramidir. Yasalar, 6zler igindeki
ve arasindaki asli ve ickin baglantidir.

Kavrayis, goriinimden 6ze dogru, yani nesnelerin
digsal yoniinden yasalarca yonetilen igsel baglantilarina
dogru hareket eder. Ancak bir 6z tek bir seferde bir biitiin
olarak ortaya ¢ikmaz. Bir 6zii ortaya ¢ikarirken, 6nce ilk
siradaki 6zii kavramaktan ikinci siradakini, daha derinde
yatan bir 6zii kavramaya dogru hareket edilir ve bu ebe-
diyen béyle gider. (Bkz. V.1. Lenin, CW, Cilt 38, s. 251.)

Olasilik ve gergeklik. Bu iki kategori, yeninin ortaya
¢ikisin1 anlamaya yardimeci olur. Olasilik, yeninin ortaya
¢ikigindaki sartlarin, gerekliliklerin ve sebeplerin biitiin-
lagidiir; maddenin ve gergekligin yeniyi meydana geti-
rebilme yetenegidir. Gergeklik, nesnel diinyada gercekten
var olan her seydir. Ayn1 zamanda, gerceklik, gergekles-
mis bir olasiliktir.

Olasilik ve gergeklik birbiriyle yakindan iliskilidir: Ger-
¢eklik, gerceklesmis bir olasilikken, olasilik da gercekligin
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gelisimiyle birlikte ortaya gikar. Ayn1 zamanda, olasilik
bir gergeklik haline gelebilir. Bu nedenle bu ikisi birbirin-
den ayrilamaz.

Fakat olasilik gergeklikle bir tutulamaz, zira bu ikisi,
olasihgin gergeklige doniisiimiiniin karmagik siireci ta-
rafindan birbirinden ayrilmistir. Dogada olandan farkh
bir sekilde, toplumsal yagamdaki siireglerin gergeklesmesi
i¢in gereken, nesnel sartlarin yani sira toplumsal giiglerin,
siniflarin ve taraflarin bilingli eylemleri gibi 6znel faktor-
lerin faal etkisidir.

Pratik ve bilimsel etkinlikte, olasiliklar1 siniflandir-
mak 6nemlidir. Olasiliklar ger¢ek ve bigimsel olarak ikiye
ayrilir. Gergek olan, nesnel bir zorunlulukta ortaya ¢ikar
ve gelisimin yasalar1 ve egilimleri tarafindan belirlenir.
Bigimsel olan ise rastlanti faktoriine baghdir. Gergek ola-
siliklar da soyut ve somut olarak kendi iinde ikiye ayrilir.
Gereklilikleri eksik oldugu igin heniiz gergeklesemeyen
olasiliklar, soyuttur. Gereklilikleri ortada olan olasiliklar
ise somut olarak adlandirilir.

Bu sayfalarda biitiinlitkleri iginde ve aralarindaki
iligkiler baglaminda ele aldigimiz diyalektigin ana ilke-
leri, temel yasalar1 ve kategorileri uyumlu bir kuramsal
sistemi, yani materyalist diyalektigi ortaya gikartir. Di-
yalektik, uygulama bakimindan dogrudan 6nemi olan
o6zel sorulara ayr1 ayr cevap vermez. Bu cevaplara ancak
6zel bilimlerin araglarim1 ve yontemlerini kullanan 6zel
analizlerle ulagilabilir. Diyalektigin evrensel bir yontem
olarak anlami, aragtirmacinin ya da politikacinin diisiin-
cesini gercege uzanan yola yoneltmesinde ve kavrayisin
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kendine has 6zelliklerini, bigimlerini ve yasalarini igaret
etmesinde yatar. Arastirmayi yararh ve iglevsel kilan da,
bu kavrayisin dikkate alinmasidir.

8. DIYALEKTIK MATERYALIST BILGI KURAMI

Gergekligin insan zihnindeki etkin ve amagh yansi-
mast olan kavrayis, diyalektiktir. Bu nedenle Marksizm-
Leninizmin kurucular, kavrayis siirecinde diyalektigin
-ilkeleri, yasalar:1 ve kategorilerinin- bilingli olarak uy-
gulanmasi gerekliliginin altini defalarca ¢izmistir.

Marksizm Oncesi materyalizmde bilgi kuraminin
temel eksiklikleri. Marksizm 6ncesi materyalizm, diin-
yanin bilinebilirliginin farkindaydi, ancak kavrayisin
gercek yasalarini kesfetmeyi ya da bilgimizin dogrulugu-
nun 6lgiitlerini bulmay1 bagaramiyordu. Marksizm 6nce-
si materyalist bilgi kuramlarinin ¢ok énemli eksiklikleri
bulunuyordu. Bu kuramlar, dini diisiincelerle dolu, insan-
bilimci ve metafizikti. Onlara goére kavrayis, ¢evrenin bi-
reyde olusan pasif bir yansimasiydi.

Kavrayista pratigin roliiniin ortaya gikmasi ve top-
lumsal gelisimi arasindaki yasalarinin kesfedilmesi,
Marksist-Leninist felsefeye kavrayisin yasalarini incele-
menin, onun toplumsal dogasini gostermenin, kavrayista
toplumsal ve bireysel diyalektigi arastirmanin ve bu yolla
insanin duyusal deneyimiyle toplumun zorunlu ve evren-
sel kuramsal bilgisi arasindaki iligki sorununu ¢6zmenin
yolunu gostermistir.

Insan, yalnizca diinyanin pratik déniigiim siirecinde
kendi etrafindaki diinyay1 kavrar. Ancak nesnel diinya,
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yalnizca toplumsal iliskiler sistemine déhil olan kisilerce
doniistiiriilebilir, yeniden bigimlendirilebilir ve dolayisiy-
la kavrayabilir. Bu nedenle, kavrayisin 6znesi, bir biitiin
olarak toplumdur. Toplumun bilgisi, bir anlamlar dizisi
olarak dilde kaydedilir ve son seklini alir.

Ancak, toplum insanlardan olusur ve bu insanlar, kav-
rayis siirecini devam ettiren, yasayan, somut bireylerdir.
Bu siiregte, insan kendisini daha 6nce toplum tarafindan
tretilmis olan seylere hapsetmez. Uygun olan bilgiyi pra-
tige uygulayarak yeni kesifler yapar ve toplumsal bilgi
sistemine katkida bulunur. Insan, toplumsal ve bireysel
ugraklarin birbiriyle olan diyalektik bag iginde nesnel
gergekligi idrak eder.

Bir yansima kurami olarak diyalektik materyalizmin
bilgi kurami. “Her madde, esasen duyuya benzeyen bir
ozellige, yani yansima o6zelligine sahiptir.” (Lenin, CW,
Cilt 14, s. 92) Bu, 6nemli bir 6nermedir.

Yansima, bir nesnenin 6zelliklerinin igsel degisiklikler
ve diger nesnelerin digsal etkisiyle ortaya ¢iktig1 6zel bir
tepkime olarak tanimlanabilir. Yansima, nesnel diinyada-
ki evrensel baglantinin bir yonii olarak gériilebilir.

Cansiz dogadaki yansima, mekanik, fiziksel ve kim-
yasal siireglerdeki yansimadir. Cansiz dogada, yansima
etkin ve segicidir. Yansimanin gelisimi, protoplazmanin
dagilmis hassasiyetinden, yansima fonksiyonunu gergek-
lestiren sinir sisteminin ortaya ¢ikisina kadar siirmiistiir.
Toplumda yansima insan bilinci bigimini alir.

Insan bilincinin ve kavrayiginin etkinligi, bu etkin-
ligin insan etkinligiyle, amag¢ saptama siireciyle olan
baglantisi tarafindan kosullandirilir. Kavrayan 6znenin
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etkinligi ise, en basta 6znenin diinyaya kars: pratik dav-
ranig1 tarafindan belirlenir. Lenin, pek ¢ok kere (hakikat
bigiminde) yansimanin “6lii durusu bigiminde, ¢iplak bir
resim (imge) biciminde, solgun (mat), cansiz, hareketsiz”
goriilmemesi gerektiginin altini ¢izmigtir.

Lenin higbir zaman pratigi kavrayisla ve nesnel ger-
¢ekliginin insan zihnindeki yansimasiyla 6zdeslestirme-
migtir. Ona gore, pratik ve yansima, birbirinden bagimsiz
kategorilerdir, farkl ancak birbiriyle etkilesim halindeki
stiregleri ifade ederler. Lenin, hakikat kavraminin yansi-
ma kavram tarafindan belirlendigini gostermistir; zira
hakikat, nesnel diinyanin dogru ve yeterli bir yansimasi-
dir, pratik tarafindan sinanan ve dogrulanan bir yansi-
madir. (V. 1. Lenin, CW, Cilt 14, s. 139-140.)

Kavrama siirecinde pratigin rolii. Bu, Marksist bilgi
kuraminin temel bir sorusudur. Bu konu, Marx tarafin-
dan “Feuerbach Uzerine Tezler’de (2., 8. ve 11. tezler),
Engels tarafindan Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman
Felsefesinin Sonu’'nda ve Lenin tarafindan Materyalizm ve
Ampiryokritisizm’de (B6liim II, 6) ve Felsefe Defterleri'nde
incelenmistir. Bilginin temeli pratiktir. Sonugta, kuram
en nihayetinde pratigi geneller ve pratik ihtiyaglarin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikar. Pratik, kurami aragtirmanin
teknik araglariyla donatir. Pratik, kavrayisin amaci veitici
gucudiir.

Kuram ve pratik, tek bir toplumsal ve tarihsel siirecin
zihinsel ve maddi iki yoniini agiklayan felsefi kategori-
lerdir.

Bir etkinlik olarak pratik, insanlarin maddi, toplumsal
ve tarihsel etkinliginin biitiiniidiir. Pratik, nesnel yasalar
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tarafindan yonetilen toplumun iiretim gabasi, toplumsal
ve tarihsel etkinligidir, etrafini saran diinyayi yasalarina
ve toplumsallasan insanin amaglarina uygun olarak do-
niistiirmeyi amaglar.

Kuram terimi iki anlamda kullanilir: (1) genis anlamiy-
la, bilginin e anlamlis1 ve genellikle toplumun pratik etkin-
ligine karsit olarak; (2) dar anlamiyla, mantiksal sistemler
bigiminde, bilimsel bilginin belirleyici par¢as: olarak.

Kuramin ve pratigin beraberligini incelerken, kuram
terimi ilk anlamiyla kullanilir. Ancak bilimsel sistemle-
rin, her tiir bilginin temeli ve ¢ekirdegi oldugunu unut-
mamak gerekir.

Lenin, “Bilgi kuraminda, hayatin ve pratigin bakis agis
ilk ve temel olmalidir,” der. Bir bagka eserinde ise, “Gerek-
li olan, kavrayisin ve pratigin birligidir. ... Kuramsal fikrin
(bilginin) ve pratigin birligi, -burasi1 5nemli- ve bu birlik-
telik tam olarak bilgi kuraminin icindedir,” demistir.

Kavrayista duyusal ve ussal ugraklarin birligi. Ku-
ramin ve pratigin birliginin yani sira, kavrayista duyusal
ve ussal ugraklarin iliskisi, nesnel diinyanin kavranmas:-
nin diyalektik yolunda bir diger y6nii ortaya gikartir.

Duyusal ve ussal kavramlarinin igerigini biraz aga-
lim. Ilki; hisler, algilar, tasarimlar gibi duyusal yansima
bigimlerini kapsar. Ikincisi ise kavramlar, yargilar ve ¢i-
karimlar gibi soyut diisiince bigimlerini kapsar.

Duyusal yansima, insanin etrafindaki diinyay: tiim
gesitliligiyle kavramasini miimkiin kilar. Ancak nesne-
lerin 6ziine inemez, onlarin isleyis ve gelisim yasalarim
kavrayamaz. Gergekligin yasalar tarafindan yonetilen
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baglantilari, soyut mantiksal diisiince araciligiyla sorgu-
lanir. Bu baglantida, Lenin’in duyular tanimina 6zellikle
dikkat etmek gerekir. Imge ve isaret arasindaki farki anla-
mak ve Lenin’in semboller kuraminin elestirisinde bunu
gormek sarttir. (Bkz. V. I. Lenin, CW, Cilt 14, s. 232-238
ve 216-217)

Duyularimizda ve tasarimlarimizdaki 6znel bigimin
ve nesnel igerigin diyalektik baglantis1 karmagiktir. Bu
nedenle diyalektik materyalist bilgi kurami, imge veisaret
arasindaki iliskiyi inceler. Imge, 6znenin yansitan etkin-
liginin bir sonucudur; imge, nesnelin ve 6znelin birligidir.
Igerik ve kaynak -yansittig1 nesne- bakimindan nesnel-
dir, varolug bigimi agisindan 6zneldir. imge, bir nesneye
kargilik gelir, ancak bu karsilik gelis gorecelidir. Imge
sadece nesneye karsilik gelmekle kalmaz, ayn1 zamanda
oznenin etkinliginde onunla bag kurar. Duyusal imgeler
(hisler, alglar, tasarimlar) ve zihinsel imgeler (kavramlar,
hipotezler, kuramlar vb.) mevcuttur.

Imgeden farkli olarak, isaret ile isaretin gésterdigi
nesne arasindaki iligki genellikle kosulludur. Isaretin nes-
neye benzemesi sart degildir. Isaretler kendi iginde dilsel
olan ve dilsel olmayan olarak ayrilir (kelimeler, ciimleler,
formiiller, grafikler, diyagramlar vb.). Idealistler, isaret-
lerin kavramsal anlamini garpitirlar. Idealistlere gore,
isaret sistemleri rastgele segilmis yapilardir ve onlarin
yardimiyla diinyanin bir resmi olusturulur. Marksist-Le-
ninist bilgi kuramu, isaretleri insanlarin soyut ve genel-
lesmis yansitici etkinliginin bir araci olarak ele alir. Isaret
ve isaretin gosterdigi nesne arasindaki baglantinin ko-
sullulugu, nesnel diinyadaki seylerin iligkilerini ve 6zel-
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liklerini ayirmak, genellestirmek, soyutlamak ve boylece
nesnel diinyay: daha derinlemesine kavramak igin biiyiik
imkanlar sunar.

Duyusal yansima bigimlerinin etkin karakteri, duyu-
sal imgenin insanlarin amag belirleme siirecinde sekille-
niyor olmasindan ileri gelir. Bu imge, eylemin yoneltildigi
nesnenin s6z konusu eylem igin belirli bir 6nem tagiyan
yonlerini kayda gegirir ve bildirir. Dogrudur, nesnenin
imgesini olusturmak igin insanin her bir disiince eyle-
minde pratik gaba sarf etmesine gerek yoktur. imge, duyu
organlarinin etkinligi sonucunda olusur. Duyusal yansi-
ma mekanizmasinin incelenmesinin sonuglari, duyusal
imgelerin yeterliligini, cevreleyen diinyadaki nesnelere ve
goriingiilere karsilik geldigini ortaya gikartir ve kanitlar.

Duyusal yansimanin ve soyut diisiincenin karsilikli
etkilesimi, akiskan, diyalektik ve geliskilidir. Insanda du-
yusal imgeler her zaman bir 6l¢iide kavranan ve gergek-
lestirilen seylerdir; ancak diger taraftan soyut mantiksal
diisiince, yalmizca duyusal imgelerin diizenli destegiyle
gelisebilir.

Marksizm-Leninizmin hakikat iizerine dgretisi su
unsurlar: kapsar. Hakikatin nesnelligi, hakikatte mutlak
ve goreli iliskisi ve hakikatin somutlugu.

Marksist-Leninist felsefenin hakikat kasti, nesnel ger-
ceklige karsilik gelen bilgimizin igerigidir. Hakikatin ta-
nimi, onun nesnel 6zelliginin altini gizer. Hakikat, bigim
bakimindan 6zneldir, zira hakikat kavrami gergek diin-
yayla degil, bizim gergek diinya hakkinda bildiklerimiz-
le alakalidir. Igerigine gelirsek, hakikat nesneldir ¢iinkii
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nesnel diinyanin dogru yansimasidir. Lenin, nesnel haki-
kati insan bilgisinin 6zneye (insan ya da insanliga) bagh
olmayan igerigi olarak tanimlamistir. (Bkz. V. I. Lenin,
Materyalizm ve Ampiryokritisizm, Bolim II, 4.) Hakika-
tin degisik idealist yorumlarini elestirmek i¢in hakikatin
nesnelligi hakkindaki 6nermenin yontembilimsel karak-
terini ve 6nemini idrak etmek sarttir.

Hakikat, maddi diinyanin insan zihninde gittik¢e ta-
mamlanan ve derinlesen yansimasi siirecidir. “Doganin
insan diisiincesindeki yansimasi, ‘cansiz’, hareketten yok-
sun, ¢eligkisiz olarak anlagilmamalidir, ancak hareketin
sonsuz siireci, ortaya ¢ikan geliskiler ve onlarin ¢6ztimleri
icinde anlagilmalidir.” (V. I. Lenin, CW, Cilt 38, s. 195)

Bu, insan bilgisinin gelisiminde ve hareketinde mut-
lak ve goreceli ugraklarin iligkisi sorusunu ortaya ¢ikar-
tir. (Bkz. V. I. Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm,
Bolim II, 5; Friedrich Engels, Anti-Diihring, Bolim I,
Kisim IX.)

Bu baglamda mutlak gergek kavraminin gesitli anlam-
larindan bahsetmek gerekir: (1) dilnyanin tam ve ayrinti-
I1 olarak bilinebilmesinin gergek olasiligy; (2) bilgimizin
ulagmaya gayret ettigi sinir; (3) goreceli bilgi icindeki ka-
lic1 ve mutlak bilgi ugraklari.

Dogmatizmi ve goreceligi, mutlak ve goreceli hakikat
arasindaki iligkinin diyalektik anlayisina dayanan argii-
manlar ireterek elestirmek sarttir.

Hakikatin somutlugu hakkindaki Marksist 6nerme-
nin yontembilimsel 6nemi biiyiiktiir. Bu 6nerme, nesne-
nin, mekdnin ve zamanin belli sartlarinda incelenmesi
gerektigini savunur.

90



Ayni sekilde, bilgimizin dogruluk élgiitiinii detayl ola-
rak incelemek de gerekir. (Bkz. Karl Marx, “Feuerbach
Uzerine Tezler”; Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach ve
Klasik Alman Felsefesinin Sonu, Bélim IL; V. 1. Lenin, Ma-
teryalizm ve Ampiryokritisizm, Boliim I, 6.)

Bilimsel kavramanin yéntemleri ve bigimleri. Bas-
larken, diyalektik yontem ve bilimsel aragtirmanin somut
bigimleri ve araglar: arasindaki iliskiyi derinlikli bigimde
anlamak gerekir. Materyalist diyalektik, giincel bilimsel
kavrayigin yéntembilimsel temelidir. Ozel bilimlerin yén-
temleri, materyalist diyalektige hikim olma temelinde
gelisir ve kullanilir. Bu yontemlerin uygulanmasinin si-
nirlarini da materyalist diyalektik belirler.

Yontem sorunu Marx, Engels ve Lenin tarafindan bi-
limsel olarak ele alinmistir. (Bkz. Friedrich Engels, “Karl
Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki”, K. Marx ve F.
Engels, CW, Cilt 16, s. 472-477 iginde; Friedrich Engels,
Doganin Diyalektigi, s. 223-230; Karl Marx, “1857-58 El-
yazmalar1”, K. Marx ve F. Engels, CW, Cilt 28, s. 37-45
icinde; V. I. Lenin, CW, Cilt 14, s. 36.)

Modern bilimin degisik gergeklikleri aragtirmak igin
genellikle kullandig: bilimsel yontemler sunlardir: goz-
lem ve deney, analiz ve sentez, tiimevarimsal ve tiimden-
gelimli yontemler, hipotez ve bilimsel 6ngorii, tarihi ve
mantiksal yontemler, soyuttan somuta ¢ikma yontemi.
Modern bilimde ayrica karmagik nesnelerin analizinde
modelleme yontemi ve sistemler yaklasimi gibi bigimsel
yontemler de siklikla kullanilir.

Giincel bilimsel kavrayisin yasalarimi derinlemesine
anlayabilmek igin, deneysel ve kuramsal diizeyler arasin-
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daki iliskiyi agikga gormek gerekir. Kuram ve deneycilik
arasinda iliskinin 6neminin kaynag), modern bilimin
kuramsal araglarinin gozle goériilir oranda biiyiimesi
ve bu araglarin deneysel temelle olan iliskisinin giderek
daha karmagik ve dolayli bir hale gelmesidir. Kuram ve
deneycilik arsindaki baglantinin iki yonii vardir: Birinci-
si, kuramsal sistemlerin, bilimin deneysel temeline bagh
olmasi ve ikincisi, kuramin ve deneyselciligin deney iize-
rindeki ters etkisi.

Felsefe, bilimin deneysel diizeyini genellikle su ya da
bu genel yasanin agiga ¢ikarilmasi igin olgusal kantlan
hazirlayan gozlemle, tanimlamayla, 6l¢iimlemeyle ve de-
neyle iliskilendirir. Kuramsal diizeyde, deney tarafindan
kanitlanan gercekler mantikli bir sekilde agiklanir ve bu
gerceklerin varolus ve gelisim yasalar1 ortaya ¢ikartilir.
Kuramsal diizey, bilimin kavramlarini ve yasalarini igerir.
Deneysel ve kuramsal kategoriler, bilimsel bilginin olusu-
munun ve gelisiminin, soyut bilgiden somut bilgiye gegisin
ve gercekligin giderek derinlesen ve anlam kazanan kavra-
nisinin karmagik siirecinin belirli agamalarini yansitir.

Marx, Kapital’de soyuttan somuta gtkma yontemini
kullanmigtir. Bu yontem, diisiincenin diyalektik hareke-
tinin mantiksal bir bigimidir: Somut gergeklikten soyut
tanimlamalara ve oradan da somutun zihinde yeniden
iiretimine ulasilir.

Deneysel diizey, somuttan soyuta gecisin bir agamasi-
dir ve soyut olarak genel kavramlarla ve tanimlamalarla
sonuglanir. Bunun tersi, soyut tanimlamalar: sentezle-
mektir; bunun sonucunda somut, “gokbi¢imlinin birles-
mesi” olarak yeniden tretilir. “Cokbi¢imlinin birlesmesi”,
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nesnenin pek ¢ok baglantisinin, iligkisinin ve onun ¢elis-
kili ve diyalektik gelisiminin kavranmasidir.

Bilimsel aragtirmanin deneysel diizeyinde, gozlem ve de-
ney gibi yontemler siklikla kullanilir. Gézlem, nesnel diin-
yadaki nesnelerin ve goriingiilerin siirekli ve yontembilim-
sel olarak algilanmasidir. Kesin bir amaci vardir ve sistemli
bir sekilde siirdiiriiliir. Bir nesneyi kavramak igin ayni za-
manda onu tanimlamamiz gerekir, yani onun gozlem islemi
sirasinda tanimlanan niteliklerini ve 6zelliklerini (tipki bo-
tanikte ve zoolojide oldugu gibi) kaydetmek gerekir.

Deney, bir nesnenin yapay olarak yeniden iretildigi
ya da tam olarak dikkate alinan kosullara yerlestirildigi
bir bilimsel islemdir. Boéylece kosullarin saf haldeki nesne
tzerindeki etkilerinin incelenmesini miimkiin kilar.

Analiz ve sentez, bilimde 6nemli rol oynar. Analiz, bir
nesnenin fiili ya da zihinsel olarak bilesenlerine ayrilma-
sidir. Sentez, analiz yoluyla ayrilan pargalarin zihinsel ya
da fiili olarak yeniden bir araya getirilmesidir. Sentez, bir
nesneyi goriiniimlerinin tim gesitliligiyle yeniden olus-
turmamizi saglar. Analiz ve sentez birbirinden ayrilamaz.
Nesneleri parcalara ayiran ve her bir pargay: inceleyen
analiz, onlar1 kendi baslarina degil, bir biitiiniin pargalari
olarak incelemek zorundadir.

Tiimevarim, genellikle gézleme ve deneye dayanan bir
bilimsel aragtirma yontemidir. Tiitmevarim yontemiyle te-
kil gergekler, goriingiiler ve nesneler incelenerek, verili bir
siniflandirmadaki nesnenin 6zellikleri baglaminda genel
bir sonuca varilir. Segim ilkesine bagh olarak, bilimsel tii-
mevarimin $u yontemleri belirlenebilir: benzerlik yonte-
mi, farklilik yéntemi, birbirine bagh degisimler yontemi
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ve kalint1 yontemi. Bunlarin hepsi, bir dereceye kadar gii-
venilir sonuglara ulagir.

Tiimdengelim yontemi, giivenilir bilgiyi ortaya ¢ikar-
tir. Bu yontem, tipki matematikte ve mantikta oldugu gibi
genelden 6zele dogru bir gikarimdir. Kavrayisin diyalek-
tik siirecinde tiimevarim ve tiimdengelim birbirinden ay-
rilamaz.

Hipotez ve bilimsel ongorii, kavrayista ¢ok biiyiik rol
oynar. Hipotez, pratik tarafindan heniiz dogrulanmamis
olan bilimsel bir varsayimdir ve bilimde, mevcut ku-
ramlarin bakis acisiyla ihtiyag duyulan yeni gergeklerin
agiklanmasiyla birlikte ilerleme gosterir. Bilimsel bilgi,
hipotezler yardimiyla eski bir kuramdan yenisine geger.
Bilimsel ongorii, gelecekte ne olacaginin ya da ne kesfedi-
leceginin 6nceden tahmin edilmesidir ve nesnel diinya-
nin yasalarinin bilgisine dayanur.

Tahmin, su ya da bu siirecin gegmis ya da gelecekteki
haline dair verilerin analizine dayanarak, egilimlerini ve
rastlantilar1 6nceden haber vermek anlamina gelir. Buna
ornek olarak demografik tahminler verilebilir. Tahmin,
planlamadan 6nce gelir. Planlama, tahmin temelinde be-
lirlenen amaglara ulasmanin yol ve araglarini ortaya ¢i-
karma sorununu ¢ozer.

Gerg¢eklikteki nesnelerin bilimsel olarak kavranmasi,
onlarin olusumunun ve gelisiminin, yani tarihinin ince-
lenmesini gerektirir. Bu islem yalnizca iki yontemle ger-
ceklestirilebilir: Tarihsel yontem, gercek tarihsel gelisime
ait tiim detaylar1 yeniden iiretir; mantiksal yontem, benzer
sekilde tarihi yeniden iiretir, ancak onun sadece ana ve te-
mel o6zellikleriyle ilgilenildigi siirece. Bu yontem, nesnenin
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tarihinin mantiksal bir yeniden yapilanmasidir. Marx, bu
yontemi kapitalist iiretim bigimini aragtirirken kullan-
mustir. Bu yontemi tanimlarken Engels soyle der: “Tarihsel
yontemden bir farki yoktur, yalnizca araya giren beklen-
medik olaylardan ve tarihsel bigiminden siyrilmigtir.” Mo-
deller gesitli siniflara ayrilir. Yeniden iiretim bigimine bagh
olarak, yani modelin yapilandirildig1 araca bagh olarak
tiim modeller iki genis sinifta toplanabilir: islevsel, ya da
maddi ve “hayali” ya da ideal. Maddi modele 6rnek olarak
baraj, bina, ugak vb. modellerini siralayabiliriz. ideal ya da
zihinsel model ise, gorsel olarak gozlemlenebilen modeller
(atom, degisik diyagram vb. modelleri) ve isaret modelleri
(matematik formiilleri, kimyasal semboller vs.) olarak ikiye
aynlir. Sibernetik (giiddiimbilim) modelleri ise heniiz tam
anlamiyla incelenmemis olan, kontrol sistemlerinin yerini
alan ve verili bir sistemin (6rnegin insan zihninin 6zel is-
levlerinin modellenmesi gibi) islerlik yasalarini incelemeye
yardimci olan modeller olarak 6zel bigimde siniflandirilir.
Sistemler yaklagimu, 6zellikle biyoloji, psikoloji, dilbilim,
sibernetik ve diger bilim dallarinda 20. yiizyilin ikinci yari-
sindan sonra yayginlasti. Sistemler yaklagiminin temel kav-
ramlar: sistem, unsurlar, yap: ve islevdir. Sistem, belirli ve
biitiinciil bir birliktelik olusturan, birbirine baglh unsurlar
dizisidir. Unsurlar, biitiiniin nispeten ayrilamaz pargalari-
dir. Yaps, bir sistemin unsurlari arasinda yasalar tarafindan
yonetilen sabit baglantidir. Islev, verili bir iligkiler sistemni
icindeki bir nesnenin 6zelliklerinin digsal ifadesidir.
Bilimsel yontembilimin bir pargasi olan sistemler yak-
lagiminy, yapisalcilik ve sosyolojideki yapisal islev analizi
gibi burjuva biliminin akimlarindan 6zel olarak ayirmak
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sarttir. Bu akimlar, sistemler yaklasiminin gesitli yonle-
rini mutlaklastirir, sonugta ortaya metafizik ve idealizm
¢ikar. Nesnel gercekligin son derece belirli ve sinirli bir
yoniinii ortaya g¢ikaran sistemler arastirmasinin aragla-
rimin uygulamadaki sinirini géstermeyi miimkiin kilan,
yalnizca Marksist diyalektik yontemdir.

9. CAGDAS BURJUVA FELSEFESININ
ANA AKIMLARININ ELESTIRISI

Bu konuyu incelerken, asagidaki sorularla ilgilenmeyi
Oneriyoruz.

Kapitalizmin genel krizi ve ¢agdas idealizmin 6zellik-
leri. Kapitalizmin genel krizi derinlestik¢e burjuva felsefe-
si, toplumsal yasamin geliskileriyle daha fazla ilgileniyor;
birey ve toplum arasindaki ¢atiymanin, giiniimiiz toplu-
munun yasaminin belirleyici bir etkeni oldugunu kabul
ediyor. Burjuva disiiniirleri, ¢gatigmanin sebeplerine so-
mut ve tarihsel olarak yaklasmayi reddeder. Kapitalizmin
krizini “modern insanin” ve “modern bilimin” krizi ve
“cagin ruhsal krizi” olarak gériirler. Tilkenmeye mahkim
bir sistem olan kapitalizmin tarihsel kaderini, tiim insan-
ligin kaderi, “uygarhigin sonu” olarak tanimlarlar.

Cagdas burjuva felsefesinin krizinin en bilyiik belir-
tisi, yeni toplumsal goriingiileri dogru bir sekilde agik-
layamamas: ve gergekleri tamamen yanlis yorumlamasi-
dir. Bu kriz, ayni zamanda burjuva felsefesinin bilime ve
akla olan yaklagiminda temelden bir degisimle kendisini
gostermistir: Bilimin ve diinya gériisiiniin kiyaslanamaz
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oldugu ve felsefi diinya goriisiiniin ne 6zel bilimlerin te-
melini olusturabilecegi ne de onlardan gikabilecegi burju-
va felsefesi tarafindan kabul edilmistir. Bundan ¢ikan so-
nuglar, felsefede pozitivist, irrasyonel ve dini doktrinlerin
ortaya gtkmasina sebep olmustur.

Neo-pozitivizmin mantigina gore, bilim diinyanin nes-
nel ve kalici bir resmini olusturamaz, ¢iinkii bilimin diin-
yaya dair kavramlar siirekli degismektedir. Bu sebeple, bi-
limsel felsefe de bu resmi olusturmaya kalkisamaz. Bilimsel
felsefe, yalmzca “kesin bilimlerin bilgi kurami” ve “bilim
felsefesi” olarak hizmet gorebilir; en nihayetinde bagimsiz
¢aliyma konusunu kaybederek bir “dil analizi” haline gelir.

Varolusgulugun irrasyonalist felsefesi ise bilimin so-
yutlamalara dayandigini 6ne siirerek, somut ve “hayati”
olan her seyin “insanin varolusunun derinliklerine” ulag-
mayibasaramadiginikasitliolarak iddia eder. Bu nedenle
felsefe, bilime yonelmeyi reddetmeli, bilim dig1 diisiince-
den ibaret olmali ve “yasam deneyimlerinin biitiinlagi-
ne” bagvurmalidir.

Bilimin bir “gizemi” 6rtbas eden semboller ve isaretler
y1gin1 olarak yorumlanmasi, dini felsefeye, yani yeni Tho-
masgiliga uygundur.

Cagdas idealizmin hem temel hem de ikincil akimlari,
bugiiniin burjuva felsefesinin yiikselmekte olan ve bilim-
sel bilginin diinya goriisii agisindan 6nemini kiigiimse-
meye dayanan bu akimlarina yonelmistir.

Burjuva felsefesini elestirmenin Leninist ilkeleri.
Lenin’in Materyalizm ve Ampiryokritisizm’de formiile

ettigi ilkeler, burjuva felsefesinin herhangi bir akiminin
bilimsel elestirisi i¢in yontembilimsel bir temeldir.
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Lenin, felsefi bir akimi incelerken, incelenen felsefenin
kuramsal ilkelerini diyalektik materyalizmin ilkeleriyle
karsilagtirmanin, yani felsefenin temel sorusunun nasil
¢oziildiigiini tespit etmenin; incelenen felsefi akimin diger
felsefi okullar ve akimlar arasindaki yerini ve roliinii be-
lirlemenin, yani somut tarihsel bir bakis agisiyla degerlen-
dirilmesinin, kuramsal koklerini agiga ¢ikarmanin ve geli-
sim egilimlerini gostermenin; bu felsefenin dogabilimleri-
ne yaklasimina bakmanin ve bu bilimlerin elde ettiklerine
dayanarak ¢ikardigi sonuglari belirlemenin; felsefede taraf-
lilik ilkesine sadik kalmanin ve idealizmle savagsta uzlas-
maz bir tavir takinimanin zorunlu oldugunu vurgulamigtir.

Cagdag burjuva felsefesinin temel akimlari. Burjuva
felsefesinin elestirel incelemesine, neo-pozitivist felsefey-
le baglamay: 6neriyoruz. Neo-pozitivizm, ¢agdas burjuva
felsefesinin 6nde gelen 6znel idealist akimlarindandir,
pek ¢ok agamadan ge¢mis bir “bilim felsefesi”dir.

Bu felsefenin ilk asamasi, 19. yiizyilin ortasinda ya-
yilan pozitivizmdi. Pozitivizm, yalnizca somut bilimsel
bilgiyi taniyan ve bunun diginda higbir bilginin olama-
yacagin ileri siiren bir felsefedir. Pozitivizm, felsefenin
diinya goriisii bakimindan anlamini ve onun 6zel, somut
ve “pozitif” bilimler bakimindan yontembilimsel roliinii
reddeder. Auguste Comte ve diger pozitivistler, felsefenin
yalnizca pozitif bilimler tarafindan kesfedilen genel yasa-
lar1 kaydedebilecegini savunurlar.

Pozitivizmin ikinci agamasi, Lenin’in 6ziini ve savu-
nulamazhigini Materyalizm ve Ampiryokritisizm’de ifsa
ettigi ampiryokritisizmdir.*

Du;ulard_an é;éﬁ, deneyim tarafindan kanitlanmayan bilimsel bilgiyi dik-
kate almayan bilimsel goriis, deneyci-elestiricilik. —¢ev.
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Neo-pozitivizm olarak adlandirilan pozitivizmin iigiin-
cli agamasi, 20. yiizyilin baginda, yeni bir tiir mantiksal
bilim olan matematiksel mantigin yiikselmesiyle birlikte
ortaya Gikt1. Neo-pozitivizm, tipki pozitivizm gibi, bilimin
ideolojik islevini ortadan kaldirmak istemektedir. Bert-
rand Russell, ¢6ziimlendigi ve sadelestirildigi takdirde tiim
felsefi sorunlarin mantiksal sorunlara doniisecegini 6ne
siirmiigtiir. Ludwig Wittgenstein ise buradan hareketle, fel-
sefenin bir doktrin ya da kuramsal 6nermeler birlesimi ol-
madigy, yalmizca bilim dilinin mantiksal analizinden ibaret
bir etkinlik oldugu sonucuna ulagmstir.

Neo-pozitivizm, bilim analizini ii¢ temel teze dayan-
dirir: (1) analitik (mantiksal ve matematiksel) ve sentetik
(olgusal ve deneysel) ifadeler arasinda belirgin bir fark
bulunur; (2) kuramsal bilgi, o bilgiyle ilgili deneylere ve
ifadelere indirgenir (indirgemecilik*); (3) bizim bilgimiz
nesnel diinyay1 degil, “bilincin igerigini”, “gézlemleri”,
“deneyleri” ve onlarin dilsel bir bigimde kaydedilmesi-
ni igerir. Bu da, neo-pozitivizmin “dogrulama” ilkesine
neden bu kadar 6nem verdigini gosterir. Yalnizca duyu
organlari tarafindan deneysel bir sekilde dogrulanan sey-
ler gergektir. Bu bakis agisiyla dogrulanamayan her sey
ise yanhs (“metafizik”) olarak goriiliir. Neo-pozitivizm,
bu sinifa en bagta biitiin felsefi ve ideolojik sonuglari ko-
yar. Diinya hakkindaki ifadelerin gergekligini, dogrudan
duyu organlaniyla dogrulanmasina ve aracisiz gézleme
dayandiran neo-pozitivizm, “anti-metafizik” bir felsefe
maskesi altinda 6znel idealizme sokulur.

* Biitiin goringiilerin daha basit bir goriingii iginde anlagabilecegini séyleyen
kuram. -¢ev.
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Bilimsel bilgiyle ve bu bilgide deneysel olan yan ile ku-
ramsal olan yan arasindaki iligkiyle ilgili giincel aragtirma-
lar, dogrulama ilkesinin tamamen savunulamaz oldugunu
ortaya koymustur. Sonug olarak, neo-pozitivizm kendisini
giderek dil alanina kapatmustir. “Dilbilim felsefesi” neo-
pozitivizmin en yaygin bigimi haline gelmistir. Neo-poziti-
vizm, tiim “felsefi hastaliklarin” giindelik dilin “dilbilim-
sel analizi”yle iyilestirilebilecegi noktasina ulasmistir.

Dilbilimcilere gore, felsefi ifadeler, daha siradan ifade-
lerin hatali ve rastgele yorumlaridir. Bu analizin amaci,
tiim felsefi problemleri ortadan kaldirmak amaciyla tam
bir agikhiga kavusmaktir. Dil ile gergekligi birbirinden
ayn tutan dilbilimciler, felsefenin toplumsal ve epistemo-
lojik kosullulugunu gérememistir. Onlarin “dilbilimsel
analizi” ise, ifadenin ve iletisim dilinin dilbilimsel arac-
larini belirleyen islemlerle sinirh kalmustir.

Neo-pozitivist felsefenin toplumsal temeli, her seyi do-
kunulmamis halde birakmak, bilimsel bir diinya gorisii
olasiligin1 reddetmektir.

Varolusgulugun 6znel idealist felsefesi ise insanin va-
rolusunun anlamsizhigini ve giigsiizliigiind, tarihsel siire-
cin garesizligini ifade eden, felsefedeki irrasyonalizmin
dikkat ¢ekici bir tezahiiriidiir.

1920’lerde ortaya gikan varolusguluk, Almanya, Fran-
sa, Italya, Latin Amerika ve bagka birgok yerde yayginlas-
t1. Akimin kaynagy, 19. yiizyihin Danimarkah diigiiniirii
Soren Kierkegaard'in goriisleridir. Kierkegaard’a gore,
disiiniir gergekligi 6znel bir sekilde, yani yalmzca kendi
bireysel varolusu ve duygusal, 6zellikle de dini yasam ta-
rafindan yansitildig1 haliyle incelemelidir.
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Varolusguluk, daha sonra Alman diisiiniirit Edmund
Husserl'in sezgilere dayanan “goriingiisel yontem”ini ve
Friedrich Nietzsche’nin “yasam felsefesi"ndeki irrasyona-
lizmini 6diing aldi.

Varolusgulugun temel ilkesi, varolusun 6zden dnce
geldigi ve varlig1 arastirmaya 6znellikle baslanmas: ge-
rektigidir.

Varolusguluk, diitnyanin nesnelliginin reddini, 6zne-
nin kendisinin bilinebilir olmas1 inanciyla birlestirerek
oznel idealizme katkida bulunmugtur. Martin Heidegger,
Karl Jaspers, Gabriel Marcel, Jean-Paul Sartre ve Albert
Camus gibi varolusgulara gore 6zne, akilc1 kavramaya ka-
palidir. Ozne kavranamaz, ¢iinkii varolug (insanin igsel
ruhani diinyas1) tamamen kisiseldir ve ussal bilgi, genel
olan seylere ihtiyag duyar. Ozne kavranamaz, giinkii va-
rolus 6znenin kendisidir ve 6zne, bilimsel bir aragtirmada
nesnelere baktig: gibi kendisine “disaridan” bakamaz.

Insan varolusunun énemli sorunlariyla ugrasan varo-
lugguluk, insanin toplumsal ve nesnel anlamini tamamen
g6z ard1 etmistir. Var olmanin gizemi, benden ve benim
kisisel tercihimden ayrilamaz, ortak miilk haline gelemez.

Varolugguluk, bu sorunlarin bilimsel ¢6ziimiine, dini
ve idealist bir ¢6ziimle kargi ¢ikar. Marcel, insanin kutsal
olanin varhigini siirekli hissettigini, bu nedenle bagka hig-
bir kanita ihtiyag duymadigini séylemistir.

Varolusgularin insanin varolusunun irrasyonelligini
dogrulayan bir diger kanit olarak gordiikleri sey ise, varo-
lusun “gergek derinliginin” insanin éniine, Jaspers’e gore
ozel sartlarda, sinir durumlar1 denilen anlarda agildig:-
dir. Bu durumlar ac1 ¢ekme, 6liim, korku, akil hastalig:
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gibi seylerdir. Insan yalnizca bu anlarda ve kendiliginden,
kendi “gergek varolusunun” ve 6zgiirliigiiniin farkina va-
rir. Gergek varolus ve ozgiirliik, normal sartlar altinda,
giindelik yasamin “siradanliginin” ve “gercek digihiginin”
arkasina saklanmistir. Insanlarin ortaklasa giindelik ya-
sami, bireyin gercek yasaminm “bagka birinin” varlik bi-
¢iminde tamamen eritir. Toplumdaki insanin kisiligi ki-
siliksizlestirilmis, silinmis ve olaylarin siradanlhig i¢inde
yok olmustur. Bu her toplum igin gegerlidir ve higbir top-
lumsal d6niisiim, bu kisiliksiz ve yabancilagmis varolusu
degistiremez ya da sonlandiramaz.

“Gergek dis1 varolus” kavrami, varolusgulugun bitii-
niine uygundur. Varolusguluk, arada sirada toplumsal ya-
samin dogru ve derin tanimlarini sunar. Ornegin, miilki-
yetin (“sahip olma”), 6zel miilkiyet diinyasinin insan dis1
olmasinin kaynag1 oldugunu 6ne siirer. Ancak varolugqu-
luk, bu esaretten kurtulus yolunu toplumun toplumsal d6-
nisiimiinde degil, sevgide ve merhamette, “fedakarlik™ta,
dinde, sanatta ve felsefede, yani dini ve idealist yapidaki
dindar dileklerde arar.

Burjuva bireyciliginin canl bir ifadesi olan varoluggu-
luk, toplumsal iliskileri ¢atigmayla damgalanmis olarak
goriir. Bu iliskiler, yalnizca insanlari boldiikleri igin bir-
lestirmektedir. Jaspers, insanlar arasindaki baglantinin
(“iletisim” ya da “baskalariyla yasam”), yalniz bireyler
arasindaki iletisim oldugunu ifade eder. Egemenlik ve
itaat iliskisinin, iletisimin ilk bigimi oldugu ortaya ¢ikar.
Bu sartlar altinda, iletisim istegi kaginilmaz olarak bera-
berinde iletisimden korkmayi ve onun olanakliligina dair
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siipheleri de getirir. Varolusguluk, kapitalizmde toplum-
sal iligkilerin gergekten geliskili ve gatigmali karakterini
ifade ederken, aym1 zamanda onlar1 kamufle etmeye ¢a-
lisir. Varolusguluk, bunu “insan varolusuna” has, dolay:-
siyla da yok edilemez 6geler olarak tanimlar. Sémiiriicii
bir toplumdan dogan ¢atigmalari, insanin insana evrensel
yaklagimiymis gibi degerlendirir.

Varolusgu felsefede 6zgiirlitk sorunu 6nemli yer tutar.
Varolusguluga gore, 6zgiirliik diirtiisel ve duygusal bir se-
¢im, bilingsiz ve iggiidiisel bir eylemdir ve nesnel igerigi
yoktur. Sartre, insanin, davramiglarini sartlandirma egi-
limindeki olusumunun, bunun yan sira bir insam etki-
lemenin, onun bilincini ve davranigini tam olarak 6zgiir
bir insana doniistiirmenin yollarinin da derin bir gizem
olarak kaldigini belirtmistir. Son tahlilde, 6zgiirliik kav-
rami anlamsiz bir soyutlamaya doniisiir.

Insan, “insanin varolusu” karsisinda giigsiizdiir, zira
ikisi de anlagilamaz, etki altinda birakilamaz ve doniistii-
rillemez. Bu durum, ateist varolusguyu umutsuzluga iter-
ken, dindar varolusgu kurtulusu dinde arar.

Cagdas dinsel felsefenin en 6nemli okullarindan olan
yeni Thomasgilik, 13. ylizyil Hiristiyan teologu ve skolas-
tik diisiiniirii Thomas Aquinas’in doktrinini siirdiiriir. En
bilinen temsilcileri arasinda Martin Grabmann, Etienne
Gilson, Jacques Maritain, Gustav Gundlach, Joseph Bo-
henski ve Gustav Wetter bulunur.

Yeni Thomasgilik iki akima ayrilabilir: “eski Tho-
mas¢ilik” (“kat1 Thomasgilik™) ve 6zgiin Thomasgilik.
Eski Thomasg¢ilik, Thomas Aquinas’in doktrinini bii-
tiiniiyle korur ve tiim felsefi problemlerin ¢6ziimiiniin
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onun ¢aligmalarinda yer aldigini savunur. Ozgiin Tho-
masg¢ilik ise, modern zamanlarin (6zellikle Kant’in) ve
bugiiniin (goriingiibilim, neo-pozitivizm vs.) felsefesin-
den kimi fikirleri 6diin¢ alarak Thomas Aquinas’in tezini
“ileriye gotiirmek” ister.

Ancak Thomasgiligin esas igerigi, Tanri’'nin varhg,
ruhun 6limsiizliigi ve irade 6zgiirliigii (Tanr tarafindan
yaratilan maddi diinyanin gergekligi doktrini; deneylerle
anlasilamayan, deneyiistii diinya, askinsal diinya, “akilci-
lik” vs.) Gizerine dini 6nermelerdir ve bu igerik hi¢ degis-
memistir.

Yeni Thomasgilar, dini inanig1 kuramsal olarak kanit-
lamaya ¢alisir. Bunu yapmak igin dogabilimlerinin ke-
siflerini kullanir ve bu kesifleri “evrenin termal 6limii”
kurami, “evrenin sonlulugu” hipotezi, yasam ve zihinle
ilgili bilimsel agiklama yapmanin zorlugu gibi idealist id-
dialarla saptirirlar. Bilimsel kanitlarin bu sekilde yorum-
lanmasi, tiim dogal goriingiilerin maddeden ve bigimden
yapildigini, ama bigimin maddeyi belirledigini savunan
yeni Thomasg1 doga felsefesinden gelir. Dogadaki nes-
neler, kendilerini bi¢imlerinin miikemmellik derecesine
gore konumlandirir. Bu hiyerarsi basamaginin en altinda
inorganik cisimler bulunur, daha sonra organik bitkiler
ve hayvanlar ve son olarak insan yer alir. Yeni Thomas-
¢ilara gore toplumda da laik hiyerarsi ve kilise hiyerarsisi
bulunur, en iist basamakta ise “cennet hiyerarsisi” yer alir.
Daha iistiin olan hiyerarsi belirleyicidir ve bu nedenle yu-
karidaki bir seyin asagidaki bir seyden dogmasi gibi evri-
me ait terimlerle agiklanamaz.
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Yeni Thomasgilik, bilimi ve dini bagdastirmaya ¢alisir.
Bu ikisinin ¢atigmadigini, ayni ilahi kokene sahip olduk-
larini iddia eder.

Yeni Thomasgiliga gore, bilginin en istiin seviyesi, “va-
hiy” ve Tanrr'ya inanmaktir. Yalnizca vahiy Tanrr’y1 kavra-
maya yardimci olabilir. Bu, duyusal ya da ussal kavrayisin
otesindedir. Ikisi de Tanrr’y1 ve inanci savunabilir ve sa-
vunmalidir. Yeni Thomasgilik, anti-komiinist akimi des-
tekleyerek gagdas kapitalizmi etkin bir bigimde savunur.

Burjuva sézde Marksizmi, 1930’lu yillarda Herbert
Marcuse, Theodor Adorno, Erich Fromm gibi isimler-
ce gelistirilen ve 1960’11 yillarda Jiirgen Habermas, Alf-
red Schmidt, Oscar Negt gibi isimlerce devam ettirilen
Frankfurt Okulu’'nun kavramlarinda ifade bulmustur.
Kii¢iikk burjuvanin duygularini agiga vuran Frankfurt
Okulu’'nun, “Yeni Sol” hareket, “asir1 sol”, “Sol”-kanat
oportiinizmi ve revizyonizm iizerinde 6nemli etkisi ol-
mugstur. Bu okulun temsilcileri Marksist terminolojiyi
kullanirken, Marx'in 6gretilerini garpitir. Kapitalizmi so-
yut hiitmanist bir konumda elestirmeye bagladiktan sonra,
karamsar bir tarih felsefesine gegis yapmis ve daha sonra
genel bir yadsimaya ve siiphecilige, politik agiriligin “sol-
cu” bir bi¢cimine donmiiglerdir. Bu evrim, devrimci hare-
ketin yapic1 potansiyeli sayesinde biiyiik bir diig kirikli-
giyla son bulmustur.

Cagdas burjuva felsefesinin bir diger ¢esidi ise “yeni
diginiirler” tarafindan siirdiiriilen akimdir. Bu akim,
Fransa’da 1970’lerin ortasinda ve 1980’lerin baginda orta-
ya ¢ikmigtir. Onde gelen temsilcileri Bernard-Henri Lévy,
A. Gliicksman, Jean-Marie Bénoist ve Maurice Clavel gibi
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isimlerdir. Anlayislarinin temel yonleri sunlardir: gagdas
diinyay, 6zellikle de otoritenin 6ziinii ve devletin giiciinii
¢oziimlemeye yonelik spekiilatif girisimler; derin bir ta-
rihsel karamsarlik; kapitalizmin ve sosyalizmin elestirisi;
agik sozli bir Marksizm kargithigi.

Burjuva felsefesinin ekolleri gesitli olsa da, hepsi ide-
alisttir ve Marksist-Leninist felsefeyle miicadelede anla-
sirlar. Bugiiniin idealist felsefi okullarinin birakalim bi-
rini, hepsi bir araya gelse dahi, toplumsal gelisimin, sinif
miicadelesi pratiginin, toplumsal devrimin, bilimdeki ve
teknolojideki ilerlemelerin olusturdugu felsefi sorulari ce-
vaplayamaz.
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KISIM II
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10. MATERYALIST TARIH ANLAYISI

Bu konu, Marksist-Leninist felsefe dersinin ikinci bo-
limiine bir giristir.

Diyalektik ve tarihsel materyalizmin birlikteligi. Ta-
rihsel materyalizmin konusu. Tarihsel materyalizm, 19.
yizyilin ortalarinda sekillenmistir. Bu fikrin ortaya ¢ik-
masina, Marksist felsefenin tamaminda oldugu gibi, kapi-
talizmin sinif ¢eligkilerinin keskinlesmesi ve ana hedefleri
toplumsal ilerlemenin gelisimine paralel olan sinifin, pro-
letaryanin sinif miicadelesi sahnesine ¢ikis1 sebep olmus-
tur. (Bkz. F. Engels, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm,
Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu.)

Tarihsel materyalizmin ortaya ¢ikisi, sosyoloji alanin-
da daha 6nceki gelismeler tarafindan da hazirlanmistir.

Bununla birlikte Marksizm Oncesi sosyoloji, gergek
bir toplum bilimi yaratmakta ya da tarihsel siirecin nes-
nel yasalarini kesfetmekte yetersiz kalmistir. Lenin, Karl
Marx adli ¢aligmasinda onceki tarihsel teorilerin temel
eksikliklerine dikkat ¢ekmigtir:

“Birinci olarak, [bu teoriler] olsa olsa insanlarin tarih-
sel etkinliklerindeki ideolojik nedenleri, bu nedenlerin
kokenlerini aragtirmadan ya da toplumsal iliskiler siste-
minin gelismesini yoneten nesnel yasalar: sorusturmadan
ya da bu iliskilerin maddi tiretimin ulastig1 gelisme se-
viyesi igindeki koklerini gérmeden incelemektedir; ikin-
cisi, daha onceki teoriler halk yiginlarinin etkinliklerini
kucaklamamistir.”
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Marksist-Leninist felsefenin vazgegilmez bir pargasini
olusturan tarihsel materyalizm, diyalektik materyalizmle
organik olarak baglantilidir, ayni zamanda gorece bagim-
s1z bir varlik da olusturur. Diyalektik ve tarihsel mater-
yalizmin birlikteligi, tarihsel materyalizmin, diyalektik
materyalizmin ilkelerinin ve yasalarinin toplumun gelisi-
mine uygulanmasinin 6rnegiolmasi gergeginde kendisini
gosterir. Bu nedenle, diyalektik materyalizmden ayrilmig
bir tarihsel materyalizm, felsefi bir bilim olmaktan ¢ikar.
Marksist-Leninist felsefe, maddenin hareketinin toplum-
sal bigiminin materyalist 6zii ortaya ¢ikartilmadikga, bii-
tiinciil ve tutarl bir bilim olarak tanimlanamaz. Tarihsel
materyalizmi ayr1 tutmak da, diyalektik materyalizmin
icinde eritmek de kabul edilemez. Marksizm-Leninizmin
bir pargasi olarak tarihsel materyalizmin kendi konusu,
yasalari ve kategorileri bulunur.

Tarihsel materyalizm, toplumsal gelisimin ve onun iti-
ci giicliniin, toplumun yapisinin ve isleyisinin, toplumsal
varlikla toplum bilinci arasindaki karsilikli iliskinin daha
genel yasalarinin bilimidir. Diger sosyal bilimlerden fark-
I olarak tarihsel materyalizm, toplumun tiim yénlerini ve
unsurlarim birlik ve karsilikli etkilesim icinde ele alarak,
toplumu tekil ve biitiinciil bir sistem olarak inceler.

Materyalist tarih anlayisi: sosyolojik goriislerde bir
devrim. Karl Marx ve Friedrich Engels tarafindan gelis-
tirilen, V. I. Lenin tarafindan siirdiiriilen, tarihsel mater-
yalizmin 6ziinii olusturan materyalist tarih anlayisi, sos-
yolojik gériislerde gergek bir devrim yaratmistir. Lenin,
tarihsel materyalizmin gelisiminin, Marksist felsefenin
bigimlenmesinde olaganiistii 6nemi oldugunu, Marx ve
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Engels’in, materyalist felsefeyi en tepeye, “materyalist ta-
rih anlayis1”na kadar kurmaya biiyiik 6nem verdigini vur-
gulamistir. (V. I. Lenin, CW, Cilt 14, s. 329.)

Materyalist tarih anlayisimin ve bilimsel Marksist
ekonomi politigin gelisimi, artik deger yasasinin kesfiyle
birlikte, sosyalizmi iitopya olmaktan ¢ikarip, emekgilerin
sinif miicadelesinin bilimine, sosyalist devrim ve prole-
tarya diktatorligiinii kurma zorunlulugunun bilimine,
komiinist toplumun gelisim kurallarinin bilimine doén-
diirmeyi miimkiin kilmigtir.

Marx’in Ekonomi Politigin Elestirisine Katkr’'daki 6n-
sOzii, materyalist tarih anlayisinin 6ziinii ve tarihsel ma-
teryalizmin en 6nemli sosyolojik yasalarini ve kategorile-
rini ana hatlariyla ortaya gikartir. (Bkz. Karl Marx, Eko-
nomi Politigin Elestirisine Katki)

Tarihsel materyalizm, felsefenin temel sorusunun top-
lumsal yasama uygulanmis haline, toplumsal varhk ve
toplumsal biling arasindaki iliskiye dair soruya tutarh bir
cevap verir. Marx, su 6zdeyisiyle bu sorunun ¢éziimiini
ifade etmigstir: “Insanlarin varolugunu belirleyen, onlarin
bilinci degildir. Insanlarin bilincini, onlarin toplumsal
varolusu belirler”(Ekonomi Politigin Elestirisine Katki'ya
0nsoz).

Toplumsal varlik, toplumun maddi yasami, en basta
maddi yararlarin tiretim bigimi ve ayn1 zamanda insan-
larin iretim sirasinda kurdugu iliskiler anlamina gelir.
Toplumsal biling, toplumun dogasini ve maddi yagamini
ve toplumsal iligkilerin biitiin sistemini yansitan fikirle-
rin, kuramlarin, goriislerin, hislerin, ruh hallerinin, alig-
kanliklarin ve geleneklerin toplamdur.
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Marksizm-Leninizmin kuruculari, maddi iiretimin
toplum yasantisinda belirleyici oldugunu gostermistir.
Bu baglamda bkz. Engels’in Anti-Diihring (s. 316-317) ve
Lenin’in Materyalizm ve Ampiryokritisizm ve Karl Marx
adl eserleri.

Marksizm, toplumsal varlik ve toplumsal biling arasin-
daki iliski sorununu materyalist bakis agis1 gergevesinde
ele alirken, karmasik toplumsal iliskiler sistemini bilimsel
bir sekilde incelemistir. Toplumsal iliskiler sistemi, mad-
desel ve ideolojik olmak tizere iki gruba ayrilir.

Maddesel iliskilerin kokeni, uzun vadede belirleyici
6neme sahip olan iiretim ve ekonomik iliskilerdir.

Ideolojik iligkiler (politik, yasal, ahlaki, estetik ve din-
sel), maddesel iliskiler temelinde bi¢imlenir ve bir sinifin
ya da biitiin olarak toplumun kimi fikirlerini ve goriisle-
rini pratige donistiiriir.

Toplumun yasalar tarafindan yonetilen gelisimini 6n-
ceden varsayan materyalist tarih anlayisi, olasi en tam
ifadesini tarihsel materyalizmin sosyoekonomik olusuma
dair 6gretisinde bulur.

Toplumsal yasam, degisik yasalarca yénetilir ve bu yasa-
lar ézlerinin dogasina goére simiflandirilabilir. Tarihin akisi
boyunca isleyen, tiim sosyoekonomik olusumlar1 kapsayan
genel sosyolojik yasalar vardir. Bu yasalar tarihteki devam-
lihg1, toplumsal gelisimin tiim agamalarina 6zgii olan en
genel ve temel seyleri yansitir. Toplum, aym zamanda kimi
sosyoekonomik olusumlarin kendine has niteliksel 6zellik-
lerini yansitan 6zel yasalar tarafindan da diizenlenmektedir.

Kendiliginden, korlemesine, insan bilincinden ve ira-
desinden bagimsiz olarak isleyen dogal yasalarin aksine,
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toplumsal yasalar yalnizca insanlarin, siniflarin, toplum-
sal gruplarin ve siyasal partilerin amagh etkinliginde ifa-
de bulur.

Toplumsal gelisimde nesnel kosullarin ve 6znel etke-
nin 6nemini ilk kez bilimsel olarak yorumlayan, tarihsel
materyalizm olmugstur. Nesnel etken, insanlarin iradesine
ve bilincine bagh olmayan sartlardir (6rnegin dogal sart-
lar, iiretim giiglerinin gelisiminde ulasilan seviye vs.).

Oznel etken, insan kitlelerinin, siniflarin, taraflarin,
devletlerin ve bireylerin kisiliklerinin (onlarin bilincinin,
irade giicliniin, eylem kabiliyetinin vs.) etkinligini gerek-
tirir. Insanlar, etkinlikleri sirasinda nesnel sartlar1 hesaba
katmak durumundadir.

Yeni seyler basarmak ve toplumsal gelisimde gergek-
ligi doniistiirme olanag: igin nesnel sartlarin bulunmasi
yetmez: Tarihsel gelisimin itici giici, devrimci siniflar ve
toplumun ilerici giigleridir. Toplumsal sorunlarin ¢o6zii-
lip ¢oziilmemesi, siniflarin tarihsel yasalar1 ne kadar de-
rinlemesine anladigina, biling ve 6rgiitlenme seviyelerine,
devrimci istek ve iradelerine baghdir.

Tarihte nesnel sartlar ve 6znel etken arasindaki diya-
lektik iliskinin Marksist-Leninist anlayisi, hem iradecili-
ge* hem de kadercilige kargidir. Insanlar, bilincin roliinii
ve insanlarin iradesini mutlaklastirdiginda nesnel yasa-
lan1 yok sayar ve politikada iradecilige ve maceraperest-
lige dogru kayar. Bunun tersi olarak nesnel yasalarin ve
kosullarin fetislestirilmesi ve insanlarin bilingli etkinligi-
nin yok sayilmasi, kaderciligi ve kendiligindenlige boyun
egmeyi besler.

* Evrendeki temel ya da tek giiciin 6zgiir irade oldugu doktrini. —gev.
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Tarihsel diizen ve insanlarin bilingli etkinligi arasin-
daki diyalektik iliski, zorunluluk ve 6zgiirliik kategorile-
rinde kendisini gosterir. Tarihteki nesnel diizeni ve zo-
runlulugu kabul eden Marksizm-Leninizm, hi¢bir sekilde
insanlarin belirli bir 6zgiirliigiinii ve girigsken, bilingli et-
kinligini reddetmez, ancak sinifsal olarak 6zgiirligi, so-
mut bir tarihsel kategori olarak gériir. Insanin 6zgiirliigii-
niin sinirlari, doga tarafindan ve toplumsal gelisimin her
asamasindaki tarihsel olasiliklar tarafindan belirlenir.
Marksizm hem tarihsel yasalarin fetislestirilmesine hem
de mutlak 6zgiirlik kavramina karsidir; bunun yerine
zorunluluk ve 6zgiirliik arasindaki iliskinin bilimsel bir
yorumunu sunar. (Bu konuda bkz. F. Engels, Anti-Diih-
ring, Bolim 1, Kisim XI; Boliim II, Kisim II; Bélim III; V.
I. Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, Béliim I11, 6.)

Tarihsel materyalizmin yéntembilimsel rolii. Tarih-
sel materyalizm, yalnizca genel sosyolojik bir kuram de-
gil, aym zamanda felsefi bir yontemdir. Goriingiileri ge-
lisimleri ve karsitlariyla miicadeleleri iginde inceleme ve
eskinin yerine gecen yeninin itici gii¢lerini ve yasalarini
¢oziimleme ihtiyaci, toplumsal aragtirmalarda kullanilan
diyalektik yontemin zorladig: temel bir ihtiyagtir. Diya-
lektik, toplumsal gériingiilerin genis kapsamli incelenme-
sini ve dis goriiniislerin arkasindaki temel itici giiglerinin
ortaya gikartilmasim gerektirir. (Bkz. Marx, Engels, Se-
lected Correspondence [Se¢me Yazismalar], Progress Pub-
lishers, Moskova, 1975, s. 390-394 ve 454-456; V. 1. Lenin,
CW, Cilt 1, 1977, s. 146.)

Tarihsel materyalizmin felsefi yontemi, tarihsel ma-
teryalizm kuraminin toplumsal gergekligin analizine
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uygulanmis halidir. Tarihsel materyalizmin yéntembi-
limsel 6nemi kendisini en giiglii sekilde diger bilimlerle,
ozellikle de sosyal bilimlerle olan iliskisinde ortaya ko-
yar. Sosyal bilimler, toplumsal yasamin degisik yonlerini
inceler ya da o yonlerden bazilarini alarak bir biitiinliik
olusturur. Tarihsel materyalizm ise toplumun biitiinii-
nii, degisik yonlerinin birbiriyle iliskisini ve bir sosyoe-
konomik olusumdan digerine gegisin temel nedenlerini
inceler. Tarihsel materyalizm, sosyal bilimlerin ulastig:
sonuglarin dogru bir sekilde degerlendirilmesine, onla-
rin biitiinlesme siirecinin ortaya ¢ikarilmasina ve bilim-
sel yontemlerin 6neminin belirlenmesine yardimci olur.
Marksizm, ayn1 zamanda bireysel yontemlerin yiiceltil-
mesine ve doganin yasalarini toplumun yasalariyla 6zdes-
lestirme ¢abalarina da kargidir.

Tarihsel materyalizm ve 6zel sosyal bilimler birbirle-
riyle organik iliski halindedir. Bu gergegin 6nemsenme-
mesi durumunda 6zel bilimlerin toplumsal siirecin geli-
siminin 6ziinii ortaya ¢ikarma girisimleri sonugsuz kalir.

Taraf karakteri ve yaratic1 dogasiyla tarihsel mater-
yalizm. Felsefi bir toplum bilimi olarak tarihsel materya-
lizm, taraf ve sinmif tabanli bir bilimdir.

Taraf karakteri, toplumsal gruplarin, politik partilerin
ve bireylerin etkinliginde ve eylemlerinde ifade bulan fi-
kirlerin, goriislerin ve kuramlarin nesnel bir sekilde dii-
zenlenmis simif 6zelligi anlamina gelir. Tarihsel materya-
lizm kendisini agikga sinif miicadelesi sirasinda proletar-
ya tarafindan kullanilan ideolojik ve entelektiiel bir silah
olarak tarif eder.

115



Taraf karakteri sinifsal konumunda yani s6z konusu
felsefenin eninde sonunda ¢ikarlarini yansittig: sinifta en
yiitksek diizeydeki ifadesini bulur.

Tarihsel materyalizmde taraf karakteri bilimsel nes-
nellikle organik olarak baglantilidir, ¢linkii proletaryanin
gikarlar tarihsel gelisimin nesnel gidisatiyla ve tarihin
yasalariyla ortiigmektedir. Ig¢i sinifi, sinifsal amacina,
komiinist idealler gergevesinde toplumu yeniden insa
etme amacina erismek igin tarihsel gelisim yasalarinin ve
egilimlerinin en yeterli ve kesin bigimde yansitilmasiyla
ilgilenmektedir.

Tarihsel materyalizmin taraf karakteri, burjuva sosyo-
lojisine ve her tiir modern revizyonizme ve karsit ideoloji-
lere yonelik herhangi bir aldirmazliga kars1 uzlasmaz ve
stirekli miicadelesiyle dikkat geker.

Tarihsel materyalizmin taraf karakteri bu bilimin ya-
ratict dogasindan ayrilamaz. Tarihin ve devrimci pratigin
nesnel gidisatini yansitan tarihsel materyalizm, kendisini
siirekli gelistirir ve zenginlestirir. Toplumu incelemeye y6-
nelik yaratici yaklasim, Lenin’in tarihsel materyalizmin
temel sorunlarini, yani, ekonomiyle politigin, toplumsal
varlikla toplumsal bilincin birbiriyle etkilesimini gelis-
tirmesiyle ustalikli bir sekilde 6rneklendirilmistir. Lenin,
sosyalist devrim kuramini, proletarya diktatorliigiiyle il-
gili sorulari, sosyalizmin ingasini1 ve daha bagka sorular:
yaratic1 bir sekilde gelistirmistir. Tarihsel materyalizm,
devrimci miicadelenin ve komiinizmin ingasinin muaz-
zam deneyimini bir araya getirmek suretiyle siirekli gelisir.

Marksizm-Leninizmin biitiinii gibi, tarihsel mater-
yalizm de, 6zii, sinifsal amaglar1 ve gelisim egilimleri
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bakimindan uluslararas: nitelikte bir felsefi doktrindir.
Tarihsel materyalizmin yasalari, kategorileri ve ilkeleri,
tutarl ve bilimsel bir felsefi kuram, tarihi incelemenin,
toplumu ve insanlarin etkinligini déniistirmenin bir
yontemini meydana getirir. Bu, ulusal tiirde bir Marksizm
fikrini ya da Marksist felsefeye herhangi bir ulusal yon
katma yolundaki herhangi bir fikri kabul edilemez kilar.
Tarihsel materyalizm, toplumsal iyimserlik felsefesidir,
bugiiniimiiziin ve yarinimizin felsefesidir.

11. TOPLUM VE DOGA

Marksizm, toplumu dogayla olan organik birlikteligi
igerisinde islerken ve gelisirken ele alir.

Toplumun tarihi ve doganin tarihi arasindaki iliski.
Doga ve toplum arasindaki organik birlikteligin kabuli,
materyalist tarih anlayisinin temel bir ilkesidir. Marx ve
Engels, toplumu ve dogay1 birbirine zit kogmanin, insanin
dogayla iliskisini toplumsal tarihten soyutlamanin, idea-
lizme uygun bir kaynak oldugunu séyler. (Bkz. K. Marx ve
F. Engels, Alman Ideolojisi.)

Ilk olarak, insan ve toplum, kékenleri bakimindan do-
gayla baglantilidir. Toplum, uzun siiren evriminin sonu-
cu olarak dogadan gikmigtir. Caliyma ve maddi yararlarin
tretimi, insanin dogada varolusunda belirleyici rol oyna-
mugtir. Bu sorun, Engels tarafindan Maymundan Insana
Gegiste Emegin Rolii isimli eserinde incelenmistir.

Toplumun ortaya gikmasi ileri bir sigramaydi; madde-
nin deviniminin toplumsal ve daha yiiksek bir bigimine
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gegisti, aym1 zamanda niteliksel olarak yeni ve toplumsal
yasalarin ortaya ¢ikmasi anlamina geliyordu.

Bu sorunu inceleyen biri, toplumu dogadan ayirirsa
hata yapmis olur. Ayni sekilde, dogalc: bir sekilde toplumu
dogayla 6zdeslestirirse, bilimsellikten uzaklasmis olur.

Doganin bir triinii olan insan toplumu, kendisini bir
noktaya kadar dogadan ayirmigtir ve nesnel diinyanin ta-
rihsel gelisiminde yeni bir nitelik gibi davranmaya bagslar.
Sonugta, toplum ve doga arasindaki iliski, niteliksel ola-
rak farkh goriingiilerin diyalektik birlikteligidir.

Dogal gevre ve dogal ¢evrenin toplumsal gelisimdeki
rolii. Toplum, dogada ortaya ¢ikmis ve bir noktaya kadar
kendisini dogadan ayr1 tutmussa da, dogayla olan baglan-
tisin1 kaybetmez. Dahasi, toplum ve doga arasinda devam-
I1 bir baglant: ve bu ikisinin kargilikl: etkilesimi, toplumun
varolugsu ve gelisimi icin vazgegilmez bir 6nkosuldur.

Bu baglanty, ilk olarak ve en bagta iiretim araciligiyla
kurulur. Marx, en genel bigimiyle ele aldig iiretimi, top-
lum vedoga arasindaki madde degis tokusu olarak tanim-
lamigtir. Uretim esnasinda, dogal nesneler ve goriingiiler,
giderilmesi gereken insan ihtiyaglarinin gerektirdigi sey-
lere donigtiriliir.

Toplum ve doga arasindaki bu kargilikli etkilesim sa-
dece iiretim agisindan degil, insanin fiziksel ve manevi
sagligi, estetik ve bilim agisindan da insan igin 6nemlidir.

Insanin sonsuz evrenin biitiiniiyle degil, doganin yal-
nizca kendi etkinliginde igerilen kismiyla etkilesime gir-
digini unutmamak gerekir. Tarihsel gelisimi etkileyen do-
gal etkenlerin biiyiik kismi toplumun ilerlemesiyle degisir.
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Bugiinkii kosullarda bu sadece yerkiirenin kabugunu,
atmosferi, topragin iist tabakasiny, bitkileri ve hayvanlar
degil, ayn1 zamanda uzayin ulagilabilen kismini da kap-
samaktadir.

Cografi gevrenin, toplumun gelisiminde hem destek-
leyici hem de kostekleyici etkisi olabilir. Ancak bu etki
tarihsel siiregte ve bu sirada yasanan radikal degisiklikler
tzerinde belirleyici degildir.

Bu baglamda Friedrich Ratzel, Karl Haushofer ve Erich
Obst gibi isimlerce yorumlanan ve emperyalist yayilma-
nin bir bagka bi¢imini hakl ¢ikaran sozde jeopolitigin,
bilimsel bakis agisindan savunulamaz oldugunu vurgu-
lamak gerekir.

Bugiiniin kosullarinda toplumun dogaya etkisi ve bu
etkinin yarattig1 toplumsal sorunlar. Toplum ve doga,
birbiriyle etkilesim halindedir. Dogay1 yalnizca kullanan
ve sadece iginde var olarak dogay: degistiren hayvanlarin
aksine, insanlar dogay: kasten degistirerek kendi amagla-
rina yaramasini saglarlar. (Bkz. Friedrich Engels, Doganin
Diyalektigi, s. 179.) Guniimiizdeki bilimsel ve teknolojik
devrim, toplumun doga iizerindeki etkisini devasa dlgiide
arttirir ve insanlik igin pek ¢ok yeni vahim sorunlar ortaya
ikartir. Ornegin, doganin rastgele kullanilmasinin sonug-
larin1 gormezden gelmek, ekonomiye, insanlarin saghgina
ve yasam kosullarina bilyiik zararlar verebilir. Bilim, insa-
nin dogaya hitkkmetmesinin belirli sonuglarini incelemek
ve ongormek, planlama yapmak ve insanin dogaya hiik-
metmesinin olumsuz sonuglarinin etkisini yok etmek igin
radikal 6nlemler almak gibi sorunlarla yiiz yiizedir.
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Bugiin bizi tehdit eden ekolojik krizin temel kaynag,
kapitalizm ve beraberinde gelen azami kir amaci giiden
kapitalist Gretim, dogal kaynaklarin aggézlii bir sekilde
somiiriilmesi, ekonominin askerilestirilmesi ve paragoz,
bencil bir diisiince yapisidir. Bu nedenle, kapitalist iilke-
lerdeki iscilerin, dogas: geregi demokratik ve tekel karsit:
olan dogal gevreyi koruma amagh kitlesel hareketlere ka-
tilmas:1 dogaldir.

Gergek su ki, bugiiniin sartlarinda ¢evrenin korun-
masi ve dogal kaynaklarin akilc1 kullanimi, sosyalizm
altinda da biiyiik bir problem olacakti. Ancak sosya-
lizm, kapitalist toplumun yaklagimina kiyasla, ¢6ziim
i¢in esasen farkli bir yaklagim ortaya koyabilecektir. Or-
negin Sovyetler Birligi, Rusya’nin Elektriklendirilme-
si Planr’'nda, Lenin’in “Bilimsel ve Teknolojik Caligma
I¢in Taslak Plan” isimli ¢aligmasindan yararlanmigtir.
Bu plan, Sovyet Cumhuriyeti’nin elektriklendirme, te-
melindeki, ekonomik gelisim i¢in ilk uzun vadeli devlet
planidir. Ayni zamanda bu plan, Lenin’in dogal kaynak-
larin sistemli bir bigimde arastirilmasi, bu kaynaklara
dair durum degerlendirmesi yapilmasi, iilkedeki kay-
naklarin korunmasi ve gelistirilmesi yoniindeki fikirle-
rine dayanir: SSCB, dogay1 koruma 6nlemleri i¢in yasal
bir sistem ortaya koymustur.

Batili gelecekbilimcilerin kotiimserligini reddeden
Marksistler, aym zamanda hammadde, enerji, gida ve
ekoloji sorunlar1 gibi insanlhig: tehdit eden acil ve yakici
sorunlarin da farkindadir. Bu sorunlarin kokten ¢6ziimii,
yalmizca toplumun komiinist yeniden yapilandirilmasiyla
miimkiin olacaktir. Ancak bugiin var olan sorunlarla bas
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etmekte ilerleyebilmek igin bir firsat da uluslararasi isbir-
ligi cergevesinde gikmaktadir.

Toplumun gelisiminde asli bir kosul olarak niifus
artigl. Niifus, yani belirli iilkelerde ve diinyanin biitii-
niinde yasayan insan topluluklari, biitiin toplumsal sis-
temlerin vazgegilmez bir pargasidir. Nesnel bir 6nkosul
ve tarihsel gelisimin 6znesi olan niifus, toplumun normal
islevi ve gelisimi igin zorunlu bir kosuldur. Niifus artis,
tarihsel gelisimi belirleyen bir etken degildir, ancak nii-
fusun yogunlugu, yapisi ve arti orani, iiretim giiglerinin
gelisimini ve diger toplumsal siiregleri 6nemli 6lgiide et-
kiler.

Karl Marx, her sosyoekonomik olusumun kendi nii-
fus artis yasasi oldugunu gostermistir. Marx, kapitalist
toplumda demografik yasanin isleyisini ortaya koymus-
tur. Marksizm-Leninizmin kuruculari, Malthus’un niifus
artigini tamamen biyolojik yasalarla agiklamasini ve nii-
fus artigim her tiir toplumsal ¢atigmanin kaynag: olarak
gormesini elestirmistir. (Bkz. Karl Marx, Kapital, Cilt 1,
Boliim XXV ve V. 1. Lenin, Narodnizmin Ekonomik I¢erigi
ve Bunun Bay Struve’nin Kitabindaki Elegtirisi, B6lim IV
ve Is¢i Simift ve Yeni-Malthusguluk.)

Diinyadaki hizli niifus artiginin bir gergek halini aldi-
g1 bugiin, demografik siireglerin ve bu siireglerin sosyoe-
konomik sonu¢larinin analizi 6zellikle 6nem tagimakta-
dir. Marksizm, belirli kosullar altinda aktif bir demografi
politikasi olusturmanin olasiligini ve hatta gerekliligini
inkar etmemektedir.
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12. TOPLUMSAL GELISIMIN TEMELI OLARAK
MADDI URETIM

Materyalist tarih anlayiginin 6ziine inmek, maddi iire-
timinin toplumsal yasamdaki roliiniin incelenmesini ka-
¢inilmaz olarak gerektirecektir.

Toplumun varolus kosulu olarak siirekli maddi
iiretim. Maddi zenginligin iiretim bi¢imi. Marx ve
Engels, somut tarihsel bi¢imler i¢inde maddi iiretimin
varligini yansitarak, sosyolojiye ilk kez maddi zenginligin
iiretim bi¢imi kavramini sokan isimler olmustur. ilkel ko-
miinal, kéleci, feodal ve kapitalist iretim gibi farkl iire-
tim bigimleri, toplumun ortaya gikmasindan bu yana var
olmus ve birbirini takip etmistir.

Maddi zenginligin iiretim bigimi, iki bileseninin bir-
ligi seklinde var olur: iiretim giigleri ve tiretim iliskileri.

Uretim giiclerinin égeleri iiretim araglar, ilk olarak ve
en basta emek araglar: ve insanlar, maddesel zenginligin
yaraticilaridir. insan, emek araglarini siirekli iyilegtire-
rek ve gelistirerek, iiretim deneyimini zenginlestirerek ve
tretim verimliligini arttirarak emegin yaratic1 bir 6gesi
ve etkin 6znesi haline gelir.

Uretim giigleri, insanin dogayla olan iligkisini yansitir.
Eski zamanlarin ilkel tas aletlerinden modern ve 6zgiin
makinelere kadar bu giiglerin gelismislik diizeyi, insanin
dogaya hakim olma derecesini gosterir. Uretim giiglerinin
gelisimi yalnizca emek araglarinin degil, ayn1 zamanda
kisiligin de (yeteneklerinin, galisma becerisinin ve pro-
fesyonel uzmanhginin) iyilesmesidir.
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Uretim gii¢lerinin yapisini incelerken, toplumun maddi
ve teknik altyapisini ve toplumsal bir goriingii olarak tekno-
lojiyi de g6z 6niinde bulundurmak gerekir. (Bkz. K. Marx,
Ekonomi Politigin Elestirisine Katk: (Onséz); Kapital (Cilt I,
Boliim VII); Lenin’in Yetiskin Egitimi Uzerine Birinci Rus-
ya Kongresi'ndeki konugmasi, 6-19 Mayis, 1919.)

Uretim bi¢iminin bir diger 6gesi olan iiretim iliskileri,
retim, dagitim ve degis tokus esnasinda insanlar arasin-
da sekillenen iligkilerdir. Uretim iligkileri, ayn1 zamanda
tretim araglarinin miilkiyeti iligkilerini, iiretim sirasinda
siniflar ve toplumsal gruplar arasinda kurulan iliskileri ve
maddi zenginligin dagitilina bigimini ve yontemlerini de
kapsar.

Uretim iligkilerinin temel 6gesi, iiretim iligkilerinin
degisik tiirlerini ve bicimlerini belirleyen miilkiyet bigi-
midir.

Uretim giiglerinin ve iiretim iliskilerinin gelismesi-
nin diyalektigi. Uretim giigleri ve iiretim iligkileri, yal-
nizca soyut bir sekilde birbirinden ayri olarak goriilebilir.
Pratikte, ikisi de tek bir iiretim bi¢iminin birbirine ayri-
lamaz sekilde baglanmis yonleri olarak var olur. Bu iki-
sinin 6ziinde bulunan diyalektik bag, iiretim iliskilerinin
dogaya ve iiretim giiclerinin gelismislik diizeyine karsilik
gelmesi yasasinda ifade bulur. Bu yasa, Marx tarafindan
Ekonomi Politigin Elestirisine Katkinin 6nséziinde ifade
edilmistir.

Uretim giiglerinin ve iiretim iliskilerinin diyalektigi-
ni goz o6niinde bulundururken su noktalara dikkat etmek
gerekir:
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a) Uretim giigleri ve iiretim iligkileri, iiretim bigiminin
bir neviigerigi ve bi¢imi olarak hareket eder. Uretim giigle-
ri, kendi sosyoekonomik bigimi yani tiretim iligkileri disin-
daileyemez ya da gelisemez. Uretimiliskileri ise, iiretimin
orgiitlenme ve isleyis bigiminden bagka bir sey degildir.

b) Uretim giigleri, iiretim iliskilerinin degismesinde
belirleyici rolii olan, daha esnek ve devrimci 6gedir.

c¢) Uretim iligkileri ise gorece bagimsiz ve etkindir.
Uretim giiglerinin gelismesi igin bilyiik ya da kiigiik fir-
satlar sunarak, ya iretimin gelisimini tegvik eder ya da
tretim gii¢lerinin gelisimine ayak bagi olur.

d) Uretim giiglerinin ve iiretim iligkilerinin kargilik-
l1 etkilesimi, dogas1 geregi geligkilidir. Uretim giiglerinin
siirekli gelisimi, belirli araliklarla ve zorunlu olarak bu
giigler ve diger iiretim iliskilerine ait 6geler arasinda bir
fark yaratir. Eski iiretim bigimleri, yalnizca toplumsal bir
devrimin yardimiyla yenileriyle degisir, bu da tarihsel ge-
lisim igin olasihiklar dogurur.

Modern bilimsel ve teknolojik devrim. Yirminci yiiz-
yilin ortasinda baslayan bilimsel ve teknolojik devrim, bi-
limsel devrimin sonuglari araciligiyla, teknolojide ve tek-
nolojik siireglerde yasanan radikal bir doniim noktasidir.
Bilimin toplumsal islevinde somut bir degisim, dogrudan
tiretici bir giice doniismesi bu devrimin ayrilmaz bir par-
¢asidir.

Bilimsel ve teknolojik devrimin igerigini, yani otomas-
yon, bilgisayar teknolojisinin gelisimi, uzaya ilk kez ¢i-
kilmasi, atom ve diger gelecek vaat eden enerji tiirlerinin
kullanilmasi gibi temel karakteristik siirecini incelemek,
otomasyon ve bilgisayar destekli yonetimin insanin tiretim
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stirecindeki yerini kokten bir bigimde degistirdigine dikkat
¢ekmek gerekir. Hélen asli iiretim giicii olan insan, iireti-
min dolaysiz 6znesi olmaktan, oncelikli olarak teknolojik
stirecin diizenleyicisi olma konumuna gegmektedir.

Bilimsel ve teknolojik devrim, dogas: geregi diinya ¢a-
pindadir, ancak karsit sosyoekonomik sistemlerin sartlari
dahilinde nitelik olarak farkl 6zellikler edinir. Kapita-
lizmde iiretim giiglerinin gelisimini hizlandirirken, aym
zamanda kapitalizmin kokii derinlerde olan geligkilerini
de siddetlendirir, kapitalist sistemin toplumsal devrime
dogru olan hareketini hizlandirir.

Sosyalizmde bilimsel ve teknolojik devrim, sosyaliz-
min getirilerini maddilestirmede yeni firsatlar yaratarak,
komiinizmi kurma isinin getirdigi yeni gorevlerin iiste-
sinden gelmek i¢in giiglii bir aragtir.

Modern tarihsel siiregte devrim yapan bir etken olarak
bilimsel ve teknolojik devrim, en nihayetinde sosyalizmin
konumunu giiglendirir ve diinya ¢apindaki zaferi igin ko-
sullar yaratir.

Toplumsal gelisimde maddi yararlarin iiretim bigi-
minin belirleyici roliine dair temel sosyolojik yasa. Bu
yasanin 6zii, “ge¢inmek igin dogrudan gerekli maddi
araglarin iiretimi ve dolayisiyla belli bir gagda ya da belli
insanlarca elde edilen ekonomik gelisimin derecesi, dev-
let kurumlarinin, yasal kavramlarin, sanatin ve hatta
din iizerine fikirlerin temelini olugturur. S6z konusu ku-
rumlar, kavramlar ve fikirler insanlarin ortaya gikardig:
seylerdir ki insanlar bu kurum, kavram ve fikirler 15181n-
da incelenmelidir, simdiye kadar oldugu gibi tersi yonde
degil.” (Friedrich Engels, “Karl Marx’in Mezar1 Baginda
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Konusma”, K. Marx ve F. Engels, SW iginde, Cilt 3, s. 1612.)
(Ayrica bkz. K. Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki,
Onsoz; F. Engels, Anti-Diihring, Bélim 111, Kisim IL.)

Bu yasanin kesfi, tarihsel gelisimin tiim asamalarinda,
toplumun degisik goriingiilerin mekanik bir y1gin1 degil,
biitiinciil ve orgiitlii bir sistem olusturdugunu kamtlama-
y1 miimkiin kilmistir. Sosyoekonomik olusjumun madde-
sel temelini olusturan maddi yararlarin tretim bigimi,
biitiinlestirici bir 6ge olarak hareket eder.

Temel sosyolojik yasadan, toplumdaki 6nemli degisik-
liklerin, ilk ve en 6nemli olarak maddi iiretiminde ortaya
¢iktig1 ve daha sonra toplumsal, politik ve kiiltiirel yasa-
ma yansidigr sonucu ¢ikar. Toplumsal tarih, her seyden
o6nce, maddi yararin iiretim bigimleri dizisinin tarihidir.

Marksist toplum 6gretisi monistir* (Yunanca monos:
bir, tek), ¢iinkii onu olusturan siireglerin gesitliligine ve
heterojenligine ragmen, tarihsel gelisimin tek bir mad-
desel kékeni oldugunu ifade eder. Marksizm toplumu yo-
rumlarken yalnizca idealizmin tiim bigimlerine (idealist
monizm) karsi ¢ikmakla kalmaz, aym zamanda on do-
kuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda burjuva sosyolojisinde
yayginlik kazanan, “etkenler kurami”na da karsi gikar. Et-
kenler kurami, toplumsal gelisimin tek bir kokeni oldugu-
nu reddederek, birbirine “esit” faktorlerin (cografi gevre,
ekonomi, ahlak, teknoloji, kiiltiir vs.) mekanik etkilesimi-
ni tanir. Bu kuramin savunulamaz oldugu, Engels’in W.
Borgius’a yazdig1 25 Ocak 1894 tarihli mektubuyla (bkz.
K. Marx ve F. Engels, SW, Cilt 3, s. 502-504) bilimsel bir

* Monizm, tekgilik: Tim varlklarin en nihayetinde tek bir kategoriye sevk
edilebilecegini iddia eden felsefi teori.
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bakis agisiyla kanitlanmistir. Marksizmin, tarihsel siireg
icinde iiretim bi¢iminin oynadig belirleyici rolii tanimasi
higbir sekilde, politika, ideoloji, kiiltiir gibi bagka bir top-
lumsal etkenin roliiniin ve 6neminin reddedildigi ya da
kiigiik goraldiigii anlamina gelmez.

Toplumsal tarihte maddi yararin iiretim bigiminin
belirleyici rolii yasasi, pratik etkinlik igin biiyiik 6neme
sahiptir. Marksist partiler, programlarini isletmek, politi-
kalarini bi¢imlendirmek ve somut bir karara varmak i¢in
bu yasanin rehberliginden faydalanir.

13. TARIHSEL GELISIMIN ASAMALARI OLARAK
SOSYOEKONOMIK OLUSUMLAR

Sosyoekonomik olusum kavram1 ilk kez Marx ve En-
gels tarafindan ortaya atilmis ve Lenin’in Marksist-Leni-
nist partilere dair galigmalar:1 ve belgeleriyle gelismistir.
Bu kavram, materyalist tarih anlayisinin temel kavram-
larindandur.

Sosyoekonomik olusum kavrami. Sosyoekonomik bir
olusum, toplumun gelisiminde belirli bir agamay1 olustu-
rur. Bilinen beg olusum mevcuttur: ilkel komiinal, kéleci,
feodal, kapitalist ve komiinist.

Marx oncesinde, sosyologlarin tarihi belli periyodla-
ra bolmek konusunda herhangi bir bilimsel kriteri yoktu.
Tarihsel materyalizm, toplumsal yapilanmada 6nemli yeri
olan ve iiretim giiglerinin ulastig1 seviye tarafindan belir-
lenen iiretim bigimini kriter olarak alir. (Bkz. V. I. Lenin,
CW, Cilt 1, s. 139-140.)
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Sosyoekonomik olusum kategorisi, tarihsel ¢ag kavra-
muyla yakindan alakalidir. Bu kategoriyi, bir olusumdan
digerine doniigiim ya da bir olusum igindeki belli bir agama
olarak gérebiliriz. Ornegin, kapitalist olusum, serbest reka-
bet ve tekelci kapitalizm (emperyalizm) ¢aglarin1 yagamis-
tir. Modern ¢agin déniim noktasi, insanlhigin kapitalizmden
sosyalizme ve komiinizme gegisidir. Lenin’e gore, bir ¢ag
tamimlamak igin hangi sinifin merkezde oldugunu, gelisi-
min ana igerigini ve ana egilimini belirlemek ve bu tarih-
sel durumun temel 6zelliklerini bilmek gerekir. Olusum,
toplumsal tarihin bir agamasidir; ¢ag ise farkli olusumlarin
ayni anda var olabilecegi, tarihteki herhangi bir déonemdir.

Sosyoekonomik olusum kavrami, yasam bigimi kavra-
miyla yakindan iliskilidir. Yagam bigimi, herhangi bir sos-
yoekonomik olusum igindeki bireylerin, toplumsal grup-
larin, siniflarin ya da tiim toplumun yasam bigimlerinin
tamamidir. Yasam bigimi, biiyitk oranda mevcut iiretim
iligkileri bigimiyle belirlenir. Ornegin, kapitalist olusum,
burjuva yasam bigimi tarafindan, sosyalizm ise sosyalist
yasam bigimi tarafindan nitelenir. Sosyalist yasam bigi-
minin temel oOzellikleri, kolektivizm (ortaklasacilik), tiim
halklarin ve uluslarin birligi ve kardesligidir. Karsit sinif-
larin yagam bi¢imlerinin, birbirine z1t sinif olusumlarinda
niteliksel olarak farkli oldugunu unutmamak gerekir.

Sosyoekonomik olusumun yapisi. Her olusum, kendi
tiretim iligkileri bicimi tarafindan nitelenir, bu da top-
lumun politik, hukuki, sanatsal, ahlaki, dini fikirleri ve
bunlara tekabiil eden kurumlarin olusturdugu iistyap:-
simin altinda yatan altyapisint olusturur. Ayrica, listyapi
cesitli ideolojik iligkileri de iginde barindirir.
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Uretim iliskilerinin 6zel rolii, altyapinin iistyapiyr be-
lirledigi gergegini agiklar. Politik, hukuki, ahlaki, sanatsal
ve diger fikirler ve bu fikirlere tekabiil eden kurumlar, var
olan ekonomik iligkilerce belirlenir.

Yine de iistyap: gorece bagimsizdir ve altyapiy: etkin
bir sekilde etkiler. Bu durum, sanatsal ve felsefi goriisler
orneginde oldugu gibi, listyapinin gelisiminde devamlili-
gin 6nemli rol oynadig: gergeginde ifade bulur. Diyalektik
yadsima, devamlilig1 ve eskinin olumlu yoénlerinin yeni
tarafindan korunmasimi varsayar. Ustyapinin degisik
ogeleri, altyapiyla degisik sekillerde baglantihdir. Altya-
ptya en yakin olanlar, politik ve hukuki fikirlerdir. Felse-
fe, sanat ve din gibi listyapinin diger 6geleri, bityiik 6l¢iide
politik ideoloji tarafindan etkilenir. Son, fakat ayn1 dere-
cede 6nemli olarak, iistyap: altyapiy: etkin bir sekilde et-
kiler, zaten iistyapinin baslica toplumsal amaci da budur.

Olusumlarin gelisiminin devamliligr. Olusumlarin
neden birbirini izledigi, Marx tarafindan Ekonomi Po-
litigin Elegstirisine Katki’'da (Onsoz), Engels tarafindan
Anti-Diihring’de (Boliim II, Kisim II) ve Lenin tarafindan
“Halkin Dostlart” Kimlerdir? ve Sosyal-Demokratlara Kar-
st Nasil Savagirlar?’da ve Emperyalizm: Kapitalizmin En
Yiiksek Asamasi’nda agiklanmigtir. Olusumlar birbirinin
yerini alir, ¢iinkii iiretim giigleri gelisir ve niceliksel ola-
rak ulagtiklar: yeni seviye, bagka bir tiir iiretim iligkisini
gerekli kilar. Uretimiliskilerinin iiretim giilerinin doga-
sina ve gelisim diizeyine karsilik gelmesi yasasin kesfe-
derek Marx, olusumlarin birbirini takip etmesiigin ekono-
mik sebepleri agiklamistir. Bu sebepler, iiretim bi¢iminin
toplumsal yasamda oynadig belirleyici rolii ortaya koyar.
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Zithklar barindiran tim ge¢mis olusumlarin kéken-
leri, bir 6nceki olusumdadir. Ornegin kapitalizmin koke-
ni, feodalizmdir. Komiinist olusumun 6zelligi ise, iretim
araglarinin kamu miilkiyetinde olmasi nedeniyle, kékeni-
ni kapitalizmden almiyor olusudur. Kapitalizm, sosyaliz-
min maddi ve teknik temeli i¢in ¢ok az 6nkosul iretir.
Bunlarin bagslicalar: genis 6lgekli sanayi ve kapital tara-
findan toplumsallastirilan iiretimdir.

Olusumlarin birbirini takip edisini incelerken, tari-
hin simdiye kadar “saf” bir olusum tiretmedigini, tiim
olusumlarin bir kismi 6nceki olusumdan miras kalan, bir
kismi ise yeninin esaslariolan farkli sosyoekonomik yapi-
lar barindirdigini unutmamak gerekir. Lenin bu konuda
sunu sOylemigtir: “Saf’ goriingiiler diye bir sey yoktur. Ne
dogada ne de toplumda, olamaz da. ... Diinyada ‘saf’ kapi-
talizm yoktur, olamaz da; bizim elimizdeki feodalizmin,
zenginlik ve varlik tutkusunun ya da bagka bir seyin kar:-
stmudir” (V. 1. Lenin, CW, Cilt 21, s. 236.)

Olusumlarin genel ve 6zel yasalarim birbirinden ayirt
etmek gerekir. Tarihsel gelisimin baz1 agamalarinin arasin-
daki niteliksel farkliliklar igin tiim bu agamalarin ortak ya-
salar1 bulunur. Bu yasalar, toplumsal yasamin birlikteligin-
den ve biitiinciilliigiinden ve onun niteliksel olarak degisik
asamalarinin devamliligindan sorumludur. Bu yasalar
arasinda, toplumsal varligin 6nceligi ve toplumsal bilincin
ikincil dogasi ve ayrica toplumsal yasamda iiretim bigimi-
nin belirleyici rolii bulunur. Ayni zamanda, yalmzca tek bir
olugsuma ait yasalar da bulunur. Ornegin, simif miicadelesi
yasalari, yalmzca ekonomik kékeni iiretim araglarinin 6zel
miilkiyetine dayali olusumlar igin gegerlidir.
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Marksizm-Leninizmin kuruculan tarafindan genis
bir bicimde ele alinan komiinist olusum sorununa o6zel
bir vurgu yapmak gerekir. (Bkz. K. Marx ve F. Engels, Ko-
miinist Manifesto; K. Marx, Gotha Programimin Elestirisi;
F. Engels, Anti-Diihring, Bolim I1[; V. I. Lenin, Devlet ve
Devrim, Boliim V.)

Sosyalizm ve komiinizm, komiinist olusumun iki asa-
masidir. Komiinist topluma giden yol, yalnizca daha 6n-
ceden kurulmus olan sosyalist toplumun her yénden mii-
kemmellestirilmesinde yatar.

Marksist-Leninist olusum ogretisinin yontembilim-
sel 6nemi. Lenin’in, Marx’in toplumu bireylerden olusan,
tesadiif eseri var olan ve degisen mekanik bir birliktelik
olarak yorumlayan anlayisa son verdigine dair degerlen-
dirmesinden yola ¢ikmak énemlidir. (Bkz. V. 1. Lenin,
CW, Cilt 1, s. 142, 410.)

Sosyoekonomik olusum kavram, tarihsel siirecin
tiim gesitliligi iginde birligini ileri siirer. Tarihsel birlik,
biiyiikk olgiide iiretim giiglerinin mantigiyla belirlenir.
Uretim giiglerinin niteliksel olarak farkli agamalari, di-
yalektik olarak birbiriyle iligkilidir. Bu, ayn1zamanda bi-
limin, kiiltiiriin, sanatin ve diger toplumsal goriingiilerin
devamhiliginda da ortaya konmaktadir. Tarihsel siirecin
¢okbi¢imliligi, diger tiim toplumsal baglar1 belirleyen
tretim iligkilerinin birbirini takip etmesiyle biiyiik oran-
da baglantihidir. Bu, tarihsel siirecin birliginin ve gokbi-
¢imliliginin diyalektiginin tezahirudiir.

Marksist-Leninist sosyoekonomik olusum 6gretisi,
toplumsal gelisimin birbirini izleyen asamalarim kars-
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lagtirmayi ve ilerici dogasin belirlemeyi miimkiin kil-
mistir. Sosyoekonomik olusumlar, tarihsel ilerlemenin
adimlari olarak hareket eder.

14. TOPLUMSAL YAPI, SINIFLAR
VE SINIF ILISKILERI

Bu konu, toplumsal iligkilerin yapisinin en 6nemli
yoniine odaklanmaktadir. Siniflar: ve siniflar arasindaki
iliskileri incelemeden toplumsal gelisimin itici giiglerini
ortaya gikartmak imkénsizdr.

Toplumsal yap1 kavrami. Siniflar ve sinif iligkileri.
Toplumsal yap, tarihin seyri boyunca olusan sabit insan
topluluklarinin (siniflar, milletler, halklar, ticaret ortak-
liklar: vs.)) toplamu ile onlarin diizenli baglantilarinin ve
iligkilerinin sistemidir.

Toplumsal yapi, maddi imtiyazin iiretim bi¢imi ta-
rafindan belirlenir. Her sosyoekonomik olusumun ken-
di toplumsal yapisi vardir. Bu tez, kapitalist ve sosyalist
toplumsal yapi arasindaki niteliksel farki anlamak igin
biiyiik 6nem tagir. Bu tez, aym zamanda “tekil sanayi top-
lumu” kurami ve “yakinsama kurami” tiiriinde burjuva
¢arpitmalarinin ifsasi i¢in de 6nemlidir.

Icerisinde zithk barindiran olusumlarda, siniflar ve
stniflar arasindaki iligkiler toplumsal yapinin énemli bir
ogesini olusturur. En kokten toplumsal farkliliklar: olus-
turduklar: igin toplumsal yasgamin tiim diger alanlarina
niifuz ederler.
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Siniflarin ekonomik, toplumsal, psikolojik vb. 6zel-
likleri vardir. Ekonomik 6zelligi, bu 6zellikler arasinda
baslicasidir ve tarihsel olarak belirlenen bir toplumsal
tiretim sisteminde belirli bir sinifin tuttugu yeri, iretim
araglaniyla iliskilerini, toplumsal emek o6rgiitlenmesinde
oynadig rolii ve kamu servetinden nasil ve ne kadar pay
alindigini igerir. Siniflar1 olusturan temel 6zellik, insan-
larla iiretim araglarinin miilkiyeti arasindaki birbirinden
farkli iligkilerdir. (V. 1. Lenin, Biiyiik Baslangig.)

Lenin’in sinif tanimi, 6nemli devrimci sonuglara ulasir.
Siniflar her seyden once iiretim araglarinin milkiyetiyle
olan birbirinden farkli baglantilar: gergevesinde ayriliyor-
sa, o halde siniflar1 kaldirmak igin 6zel miilkiyeti kaldir-
mak ve tiim insanlar tiretim araglariyla esit iliski ierisine
sokmak gerekir. Bu nedenle, iiretim araglarinin sosyalist
kamu miilkiyeti, sosyalizmin ekonomik kékenidir.

Siniflarin kokeni, Engels tarafindan Anti-Diihring’de
ve Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni'nde ince-
lenmistir. Engels, siniflarin ortaya ¢ikisinin maddi ire-
timinin gelisimine, yani tamamen ekonomik etkenlere
bagh oldugunu gosterdikten sonra, materyalist tarih an-
layisindan hareketle sinif olusumu siirecini incelemistir.

Siniflar, ilkel komiinal sistemin dagilmas: sirasinda
ortaya ¢tkmustir. Egitimini bu konu iizerine yapanlarin,
farkl sosyoekonomik olusumlardaki simif yapilarinin ve
sinif iligkilerinin 6zelliklerini bilmeleri gerekir; bagka bir
deyisle, ana ve ikincil siniflari, toplumsal gruplari, mev-
kileri, kastlar1 ayirt edebilmelidirler ve ayni1 zamanda si-
niflarin kendi igindeki kimi toplumsal heterojenlikleri de
gozlemleyebilmelidirler.
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Siniflarin ortaya gikmasi, toplumsal sinif iliskilerinin
dogmasina neden olmustur. Bu iliskiler arasinda ekono-
mik, politik ve ideolojik iliskileri siralayabiliriz. Dogalan
geregi siniflar arasindaki iliskiler isbirligi, ortaklik ya da
sinif miicadelesi iligkileri olabilir.

Sinif miicadelesi, igerisinde zitlik barindiran olu-
sumlarin tarihsel gelisiminin itici giictidiir. Simif miica-
delesinin sebeplerini ve kaynaklarini bilimsel olarak ilk
kez agiklayan, toplumsal gelisimin belli agamalarinda si-
nif miicadelesinin dogal ve kaginilmaz oldugunu ilk kez
kamitlayan, Marksizm olmustur.

Sinif miicadelesinin temel sebeplerini anlamak baki-
mindan, ¢ikar kategorisinin biiyiikk 6nemi vardir. Cikar
kategorisi, nesnel yasalarin isleyis mekanizmasina ve in-
sanlarin tarihsel etkinligini tesvik eden etkenlere 151k tu-
tar. Tiim gikarlar arasinda sinif ¢ikarlari, simfli toplumda
en 6nemli rolii oynar. Bu ¢ikarlar temel ya da ikincil, eski-
den beri siiregelen ya da gegici, nihai ya da acil, ekonomik
ya da politik olabilir.

Varlikli siniflarin ve yoksullarin birbiriyle uzlasmaz
temel ¢ikarlar, bu iki sinif arasindaki miicadelenin kay-
nagidir. Bir sinif kendi ¢ikarlarimin farkina vardigin-
da, tarihsel etkinligi i¢in bir amag edinir ve “kendinde
sinif ’tan “kendisi i¢in sinif "a doniigiir.

Sinif gikarlar partiler tarafindan desteklenir. Mark-
sist, komiinist partiler ve is¢i partileri, is¢i sinifinin ve
son tahlilde tiim emekgilerin hayati ¢ikarlarini savu-
nur. Proletaryanin sinif miicadelesinde partinin oyna-
dig1 rolii anlamak igin, K. Marx ve F. Engels’in Komii-
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nist Manifesto’sunun ve V. L. Lenin’in Ne Yapmali?’sinin
okunmasini 6neriyoruz.

Marksizm, sinif miicadelesinin, zithklar barindiran
sosyoekonomik olusumlarin toplumsal gelisimlerinde iti-
ci gii¢ oldugunu bilimsel bir sekilde kanitlamistir. Mark-
sizme gore sinif miicadelesi, toplumsal gelisimin bekle-
mekte olan gorevlerini gergeklestirmenin tek yoludur.
Toplumsal devrim, sinif miicadelesinin zirve noktasidir.
Toplumsal devrim araciligiyla zamani gegmis sosyoeko-
nomik olusum, yerini yeni ve ilerici bir olusuma birakar.

Proletaryanin burjuvaziye kars1 verdigi simif miicadele-
sinin temel bigimlerini (ekonomik, politik ve ideolojik) in-
celerken, bunlarin kendi arasindaki iligkisini gérmek ve po-
litik miicadelenin birincil 6nemine dikkat ¢ekmek gerekir,
zira bu siireg, proletaryanin politik giiciin bagina gegmesi ve
proletarya diktatorliigiinii kurmasiyla sonuglanir. (Bkz. K.
Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katk: (Ons6z); K. Marx
ve F. Engels, Komiinist Manifesto; V. I. Lenin, Karl Marx;
Sinif Miicadelesinin Liberal ve Marksist Kavrayislart.)

Sinifsiz komiinist bir toplum insa etme umudu. Sinif-
lar ve sinif iligkileri, tarihsel olarak gegici toplumsal go-
riingiilerdir. Tam bir toplumsal homojenlik ve tiim sinif
ayrimlarinin ortadan kaldirilmasi, ancak sonunda komii-
nizmin ingasiyla saglanabilir.

Yine de gelismis sosyalizm asamasinda, var olan sos-
yalist toplumu miikemmellestirirken, sinifsiz topluma
dogru somut bir adim, birbirine yakin siniflarin ve top-
lumsal gruplarin yan yana getirilmesi ve aralarindaki te-
mel farklarin ortadan kaldirilmasiyla atilabilir. Bu siireg,
sosyalizmin maddi ve teknik temelini olusturmaya, tiim
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toplumsal iligkiler sisteminin mitkemmellestirilmesine
ve bilimsel ve teknolojik devrimin tamamiyla gelisimine
odaklanir. Siniflar arasindaki farklar kendiliginden orta-
dan kalkmaz. Bu siireg, iktidardaki komiinist parti tara-
findan yoénetilir ve orgiitlenir.

Marksist-Leninist sinif ve sinif iligkileri 6gretisi, yon-
tembilimsel olarak biiyilk 6nem tagir. Bu kuram, sinifl
toplumda toplumsal gériingiilerin simif konumlar: agisin-
dan incelenmesi ihtiyacint harekete gegirir. Sinifl toplum-
da herhangi bir toplumsal goriingiiyii anlamak ve dogru
degerlendirmek igin onun sinifsal igerigini, arkasindaki
sinif gikarlarini (muhtemelen kimin kazanacagini) ve soz
konusu goriingiiniin simif miicadelesindeki yerini, s6z ko-
nusu goriingiiniin gelisimi siirecinde simifsal ittifaklarda
ne gibi degisikliklere neden olabilecegini ortaya ¢ikart-
mak gerekir. Toplumsal gériingiiyii anlamada ve deger-
lendirmede sinifsal yaklagim, hi¢bir zaman bilimsel nes-
nellikle geliskiye diismez, hatta tersine, sinifsal yaklasgim
bilimsel nesnellik i¢in vazgegilmez bir 6nkosuldur.

Marksistler igin toplumsal yasamin tiim etkenlerine
ve goriingiilerine sinifsal yaklagim, bunlara ig¢i sinifinin
konumundan bakmak anlamina gelir.

15. INSAN TOPLULUKLARININ
TARIHSEL BIGIMLERI

Her sosyoekonomik olusum, insan topluluklarinin
herhangi bir tarihsel bigimiyle nitelenir. insan topluluk-
lari, toplumsal iliskilerin somut bir sistemini ve tarihsel
toplumsal degisimin bir bigimini cisimlestirir.
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Insan topluluklarimin tarihsel bigimleri kavramu, i¢
iligkileri ilk ve en 6nemli olarak varoluslarinin nesnel
kosullar: ve gelisimiyle belirlenen, tarihsel olarak olustu-
rulmus istikrarl insan topluluklarini ifade eder. Insanlar,
bu gruplara 6ncelikli olarak maddi yasamlarinin az ya da
¢ok birbirine benzeyen kosullar: tarafindan getirilir. Bu
maddi yasam, dogal gevreyi, sonu¢ olarak ortaya ¢ikan
toplumsal baglantilarin, s6zlii iletisimin, aile ve kiiltiir
bigimlerinin birbirine benzerligini igerir. Topluluklarin
bu bigimleri, klan, kabile, milliyet, ulus ve iginde yasadi-
gimiz donemde yiikselmekte olan enternasyonalist sosya-
list topluluklardir. Toplulugun tarihsel bigimleri, nesnel
ve bilingten bagimsiz sekilde var olan ve kimi birbirine
benzeyen yasam bigimlerinin niteledigi insan gruplardir.

Maddi nesnelerin iretim bigimi, toplumun dogasi-
n1 biitiinciil bir toplumsal organizma olarak belirleyerek,
toplulugun tarihsel bigimlerini de bilyiik oranda etkiler.
Uretim bigimlerinin geligmislik seviyesi, insanlar arasinda
karsilik gelen ekonomik baglantilarin bigimini ve belli bir
maddi yasam bigimini belirler. Temelinde, tarihsel olarak
elverisli kimi iletigim ve kiiltiir bigimleri olusmaya baslar,
baska bir deyisle, herhangi bir tarihsel topluluk ortaya ¢i-
kar. (Bkz. F. Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin
Kékeni, Bolim I11-V; V. 1. Lenin, “Halkin Dostlar1” Kimler-
dir? ve Sosyal-Demokratlara Karsi Nasil Savagirlar?.) Siniflh
toplum sistemlerinde tarihsel topluluklar toplumsal olarak
homojen degildir; topluluklarinin gelisiminin dogasin1 ve
diizenini belirleyen farkli siniflar: da igerir.

Topluluklarin ortaya ¢ikisinda ve gelisiminde maddi
nesnelerin iiretim bi¢iminin birincil 6neminin altini gizen
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tarihsel materyalizm, siireg boyunca diger goriingiilerin et-
kisini de hesaba katar. Bu goriingiiler arasinda, dil iletigimi,
kiiltiiriin ortak 6geleri ve ortaya gikan grup bilinci vardir.

Toplulugun kapitalizm 6ncesi bigimleri. Insan top-
lulugunun en eski bigimleri, klan ve kabiledir. Klan, in-
sanin evrimiyle birlikte ortaya ¢ikmistir. Birkag klanin
birlesmesiyle olan kabile ise daha sonra ortaya gikmigtir.
Yasamin klan-kabile tarzi yagam orgiitlenmesinin maddi
temeli, emek araglarinin, barinaklarin ve titketim malze-
melerinin ortak miilkiyetine dayal ilkel bir iiretim bigi-
midir. Uretim giiglerinin gelismislik seviyesinin ¢ok dii-
siik olmasi nedeniyle, kabileler arasindaki toplumsal bag-
lar gelismemistir. Bugiin, tarihsel siirecin esitsizliginin
bir sonucu olarak, klan-kabile sisteminin kalintilari1 halen
kimi iilkelerde varligini siirdiirmeye devam etmektedir.

Insan toplulugunun klan-kabile bigimi, milliyetle yer
degistirmistir. Milliyetler, klan ya da kabileye gore ¢ok
daha biiyiik insan topluluklaridir ve kapitalizm oncesi
sinif bigimlerinin en 6nemli niteligidir. Milliyetin temel
ozellikleri sunlardir: tiyeleri arasindaki az gelismis ekono-
mik baglar, klan baglarindan ortak toprak temelinde insan
topluluguna gegis, 6nemsizlesen ya da tamamen ortadan
kalkan akrabalik baglar, ortak bir dil, eski dini inangla-
rin defedilerek yerine toplumun siniflara ayrilmasini ka-
bul ettiren ve giiglendiren yeni diinya dinlerinin gegmesi,
kendiliginden ortaya gikan budunsal 6zbiling (insanlarin
bir milliyete ve ayrica kimi geleneklere ait oldugunu an-
lamasi). Diinyanin gesitli bolgelerinde, milliyetler farkh
tarihsel donemlerde olusmugtur. Tarihsel bir topluluk olan
milliyet, bugiin pek ¢ok iilkede bulunmaktadir.
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Kapitalizm ve sosyalizm altinda uluslar ve ulusal
iliskiler. Milliyete kiyasla ulus, insan toplumunun daha
gelismis bir tarihsel bi¢imidir. Ulus, nesnel ve 6znel fak-
torlerin, (cografi gevre, ortak koken ve uzun zamandir
birlikte yagamanin etkisiyle birbirine baglanan), sosyoe-
konomik ve etnik o6zelliklerin birligine dayanan karma-
stk bir toplumsal organizmadir. Ulus igin toplumsal yon
biiyiilk 6nem tagirken, etnik yoén daha az 6nemlidir. Bur-
juva ideologlarinin karakteristik yontemi, uluslari tanim-
larken, etnik yonii toplumsal yone zarar verecek diizeyde
fazla vurgulamalaridir.

Uluslar, toplumsal gelisimin burjuva ¢aginda, dogal
bir sekilde, 6nlenemez bir iiriin ve engellenemez bir bi-
¢im olarak ortaya ¢ikmigtir. (Bkz. V. I. Lenin, CW, Cilt
21, s. 72.) Sosyoekonomik sistem degistikge, ulus da 6zii-
nii degistirir ve komiinizmle birlikte ortadan kalkmaya
mahkdm olur.

Uluslarin bigimlenmesinde ve gelismesinde ekonomik
faktorler belirleyici rol oynar. Marx ve Engels, Komiinist
Manifesto’da kapitalist iiretim bi¢ciminin, liretim aragla-
rinin, miilkiyetin ve niifusun daginik durumunu ortadan
kaldirdigina isaret etmistir. Kapitalist tiretim bi¢imi, nii-
fusu bir araya toplamis, iiretim araglarini merkezilestir-
mis ve miilkiyeti birka¢ elde yogunlagtirmistir. (Bkz. K.
Marxve F. Engels, CW, Cilt 6, s. 488.)

Toplumun politik 6rgiitlenmesi, uluslarin ortaya gikisi
ve gelisiminde gok 6nemli bir faktérdiir.

Bir insan toplulugu olarak ulus, siniflardan ayrilamaz.
Bunu bilen Lenin, bir ulus iginde iki ulusun yer aldigini
yazmustir. (Bkz. V. I. Lenin, CW, Cilt 20, s. 32.) Pek ¢ok
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burjuva kurami, ulus yapisi igindeki sinifsal 6zelligi gor-
mezden gelir.

Uluslarin gelisimi, kiltiiriin, ulusal bilincin ve ulusal
sosyo-psikolojinin kendine has 6zelliklerinden fazlasiyla
etkilenmigtir. Tiim bu 6zellikler, insanlarin ulusal toplu-
lugunun 6nemli yoénleridir.

Sonug olarak ulus, ortak ekonomik yasam temelinde
olusturulan istikrarh bir tarihsel insan toplulugudur. Bu
temel, ortak toprak, dil, kiiltiirel 6zellikler, biling ve psi-
kolojik yapi ile tamamlanir.

Uluslarin sinifli dogasi ve somut tarihsel karakteri,
bugiin birbirine zit sosyoekonomik temelleri, sinifsal ya-
pilar, politik sistemleri ve kiiltiirel yapilar1 olan iki tiir
ulusun -kapitalist ve sosyalist— varolusuyla en giigli sekil-
de kendisini gosterir.

Ulusal iligkiler, ulusun simfli dogasin ortaya ¢ikar-
tir. Burjuvazinin hakimiyetindeki kapitalist uluslar,
hakimiyetin ve bagimlihgin zit iligkileri tarafindan nite-
lenmektedir. Emperyalizm sartlarindaki ayiric1 6zelligi,
giderek artan ulusal diiymanlik, irk¢ilik ve kimi uluslarin
ve milliyetlerin digerleri tarafindan boyunduruk altina
alinmasidir. Bu iliskiler, burjuva ulusgulugu ideolojisini
olusturur. Kapitalist tarzdaki ulusal iligkilerinin 6z, ulu-
sal sorunda kendisini ifade eder. Bu sorun, ulusal benlik,
ulusal boyundurugun ve esitsizligin sonlandirilmas: ve
ozgiir ulusal gelisim sorunudur. Ulusal sorun, kapitalizm
altinda bir ulusun ortaya ¢ikmasiyla meydana gelir. Bu
sorun yalnizca, uluslar arasindaki ve igindeki diiymanca
iligkileri sonlandiran ve sosyalist enternasyonalizm ilig-
kilerini kuran sosyalizm tarafindan ¢éziilebilir.

140



Sosyalist uluslar, ekonomik igbirligi iliskileri teme-
linde ve ortak yasamsal ¢ikarlara sahip olan ve sosyalist
enternasyonalizm tarafindan birlestirilen birbirine dost
is¢i siniflar1 ve toplumsal gruplar arasindaki karsilikl
yardimlasma bigiminde olusur.

Lenin tarafindan bigimlendirilen kapitalizm altindaki
uluslarin gelisimine dair diinya yasasi, toplumsal gelisimin
birbiriyle baglantilive birbirine z1t iki egiliminin birligin-
den olusur. Bunlardan ilki -uluslarin ve ulusal iligkilerin
uyanisi ve bigimlenmesi, ulusal boyunduruga kars1 miica-
dele ve ulus devletlerin kurulmasi igin miicadele- burjuva
ulusgulugunun ideolojisi tarafindan temsil edilmektedir.
Ikincisi ise sermayenin, genel olarak ekonomik yagsamin,
politikanin, kiltiiriin, bilimin vs. uluslararas: birliginin
kurulmasinda kendisini gosterir. (Bkz. V. 1. Lenin, CW,
Cilt 20, s. 27.) Bu egilim, kapitalist bigimdeki toplumsal
gelisimin uluslararasilastirilmas: anlamina gelmektedir.
Bu, daha giiglii kapitalist uluslarin daha geridekiler ya da
gelismekte olanlar iizerindeki egiliminin genislemesiyle
ilerler. Ancak gergekte, uluslararasilagtirma “kapitalizmi
sosyalizme doniistirmede en biiyiik itici giiglerden biri-
dir” (age, s. 28).

Giiniimiizde, daha 6nce bahsettigimiz ulusal gelisi-
min tarihsel egilimleri, ayriayridegil, eszamanl olarak is
goriir. Halklarin ulusal kurtulusu, emperyalizme ve yeni
somiirgecilige kars: birlikte miicadele etmedikleri takdir-
de artik imkansizdir.

Sosyalist toplum, uluslarin ve ulusal iliskilerin gelisi-
mine dair kendi yasasi tarafindan nitelenir. Bu da, bigim
ve icerik agisindan niteliksel anlamda farkli iki egilim
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tarafindan temsil edilir: 1) uluslarin ve milliyetlerin yeni-
den dogmasi ve ulus devletlerin, yeni ekonomilerin, ulusal
kiiltiirlerin ve igerik bakimindan sosyalist olan toplumsal
bilincin ortaya gikmasi ve gelisimi yoluyla 6zgiir bir se-
kilde gelismesi; 2) uluslarin ve milliyetlerin, sosyalist en-
ternasyonalizm temelinde, uluslar arasinda tam esitlige,
daha giigli dostluga ve nihayetinde ulusal farkliliklarin
ortadan kalkmasina ve uluslarin tek bir komiinist insan
topluluguna doéniismesine yol agan bir araya gelisleri.

16. TOPLUMUN SIYASAL SISTEMI
Bu konuda asagidaki temel problemler belirlenmelidir.

Toplumun siyasal sisteminin kavrami, yapisi ve geli-
sim yasalar1. Toplumun siyasal sistemi kavrami, 6zel ku-
rumlari, orgiitleri, birlikleri ve kuruluglar1 kapsar. Tiim
bunlar, séz konusu toplumun sosyo-politik iliskilerinin
toplamini diizenler.

Toplumun siyasal sisteminin yapasi, devleti, siyasi par-
tileri, toplumsal orgiitleri, her tiir birligi ve toplumu igerir.
Daha 6nce bahsettigimiz orgiitlerin ve kurumlarin bazila-
rimin belirgin bir politik dogas: varken, digerlerinde poli-
tik yon daha az fark edilebilirdir. ilk grupta tiim yénleriyle
devlet, siyasi partiler, is¢i sendikalari, koylii sendikalari,
genglik orgiitlenmeleri vs. bulunur. Bunlar siyasal 6rgiit-
lenme sisteminin biitiiniinde merkezi bir rol oynar. Yaratici
isci orgiitleri (sanatqilar, besteciler, yazarlar sendikas vs.),
kiiltiirel ve sportif topluluklar ve orgiitler gibi diger 6geler
ise, agikga politik olmasa da siniflarinin dogasini stirdiiriir.
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Siyasal sistem, toplum siniflara ayrildiginda ortaya ¢i-
kar. Sinif iliskilerinin dogasina bagh olarak, zithk igere-
bilir (birbirine z1t 6geler barindiran olusumlar gibi) ya da
sosyalizmdeki gibi zithk igermeyebilir. Toplumun siyasal
sistemi, Gistyapinin bir par¢asini olusturur ve bu nedenle,
siyasal orgiitlenmenin gelisimi, listyapinin gelisim yasa-
lar1 tarafindan belirlenir. Bununla beraber siyasal sistem,
istyapinin diger 6gelerine kiyasla, altyapidaki degisiklik-
leri daha gabuk yansitir. Siyasal sistemdeki herhangi bir
degisiklik, iistyapinin diger pargalarinin isleyigini 6nemli
olgiide etkiler. Toplumun siyasal sistemi, siniflarin ve sinif
orgiitlerinin etkinligi igin kimi gartlar1 yaratir.

Siyasal sistemin temel fonksiyonu, iktidardaki sinifin
hedeflerini ve menfaatlerini karsilamak amaciyla toplu-
mun giiglerini ve kaynaklarin1 harekete gegirmektir. Bu
amagla, siyasal sistemin, devlet ile temsil edilen, kendi
mekanizmasi, aygiti1 ve baskic1 organi vardir. Bu nedenle
devlet, toplumun siyasal sisteminin ana 6gesidir.

Giiniimiiz burjuva toplumunda siyasal sistemin ka-
rakteristik 6zellikleri. Karmagik ve geligkili bir yapiya
sahip olan bugiiniin burjuva toplumu, iktidardaki sinifla-
rin devlete ait (devlet aygit1) ve devlete ait olmayan (siyasi
partiler, birlikler ve dernekler, her tiir topluluk) 6rgiitleri-
ni ve ayrica boyunduruk altindaki siniflarin da orgiitleri-
ni ve kurumlarini igerir.

Bugiiniin burjuva devletinin 6zelligi, toplumsal teme-
linin giderek zayiflamasidir, zira burjuva devleti, 6nce-
likli olarak tekelci sermayeye hizmet eder. Burjuva dev-
leti ayrica, politik kurumlarin yozlasmasinin, burjuva
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mesruiyetinin tahrip olmasinin ve giigsiizlesmesinin eslik
ettigi her bakimdan gerici bir pozisyona kaymak, kapita-
list Gretim bigimini siirdiirme istegi, kapitalizmin dogus-
tan gelen giinahlarini yumugatmak, bilimsel ve teknolojik
devrimin basarilarini tekellerin menfaatlerine kullanmak,
is¢i simifinin miicadelesini ortadan bastirmak, diinya sos-
yalist sistemini zayiflatmak ve diinyadaki devrimci siireci
ve ulusal kurtulug hareketini frenlemek 6zelliklerini tagir.

Emperyalizmin siyasal sistemini tanimlarken, burjuva
demokrasisinin sinifli dogasini ve sinirlarini géstermek
ve onun krizinin 6ziinii ortaya koymak 6nemlidir. Bu
kriz, tekelci burjuvazinin demokrasiden giderek uzak-
lasmasinda, bunun yerine diktatérliige ve fagist yonetim
yontemlerine donmesinde ve askeri-sanayi blogunun dev-
let politikasi iizerindeki roliiniin gittikge artmasinda ken-
disini gosterir.

Kapitalizmden sosyalizme ge¢is doneminin devleti
olarak proletarya diktatorliigii. Proletarya diktatorliigi-
niin tarihsel kaginilmazligini kanitlayan Lenin, devrilmis
karsit sinifin muhalefetinin bastirilmasinin, isgi sini-
finin, diger emekgi halk kitleleriyle ve niifusun proleter
olmayan kesimiyle birliginin saglanmasinin ve bu kesimi
yonlendirmesinin ve insanlari sosyalist bir devlet insa et-
mek igin orgiitlemesinin zorunlu olduguna isaret etmis-
tir. (Bkz. V. 1. Lenin, CW, Cilt 31, s. 185-186.)

Proletarya diktatorliigiiniin en yiiksek ilkesi, iggi sinifi-
nin kéyliiliikle birligidir. Is¢i sinifi, bu birlikte rehber rolii
tistlenir. Lenin bu konudan Devlet ve Devrim, Biiyiik Bas-
langig, Proletarya Devrimi ve Donek Kautsky isimli galig-
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malarinda bahsetmistir. Proletarya diktatorligi, iilkenin
tarihsel gelisiminin kendine has 6zelliklerine, sinif giigle-
rinin ittifaklarina ve bu simiflarin kars1 karsiya gelisinin
keskinligine bagh olarak degisik bigimlerde (Paris Komii-
ni, Sovyetler, halk demokrasisi) var olabilir. Tiim bu de-
gisik bigimlerin 6zii ise aynidir: proletarya diktatorligii.

Proletarya diktatorliigii, demokrasiyi diglamak bir
yana, tam tersine, onu gerektirir. Proletarya diktatorligii
devleti, nitelik olarak yeni bir tiir demokrasidir, emekgi
halkin demokrasisidir. Proletarya diktatérliigiiniin teme-
li, siddet degil, yapilanmadir, daha yiiksek bir toplumsal
orgiit kurmaktir. (Bkz. V. 1. Lenin, CW, Cilt 27, s. 298-307;
Cilt 29, s. 372-373 ve s. 419.) Bu, pratikte, proletarya dik-
tatorliigli devletinin ekonomik, orgiitsel, kiiltiirel ve egi-
timsel islevlerinde kendisini ifade eder. Sosyalist devlet,
yeni toplumun gelisimiyle gelisir. Bu da bize, tiim halka
ait sosyalist devletin ortaya ¢ikisinin, proletarya diktator-
lugii devleti ile gerceklesecegini gosterir.

Sosyalist toplumun siyasal sistemi, birtakim kurumla-
rin basit bir toplam1 degildir. Bu, ilk olarak, bir siyasal
iliskiler sistemidir; yani (devlet giiciiniin 6rgiitlenmesine
ve uygulanigina gore) siniflar, toplumsal gruplar ve ulus-
lar arasindaki toplumsal iligkiler sistemidir. Bu iliskiler,
politik sistemin igerigini olusturan ve toplumun islerini
yiiriiten érgiitlerin ve kurumlarin isleyisinin dogasinda
kendisini kesin olarak gosterir.

Iktidardaki komiinist parti, sosyalist toplumun siyasal
sisteminin ¢ekirdegini olusturur.

Sosyalist toplumun miikemmellestirilmesi siirecinde,
yani gelismis sosyalizm asamasinda, sosyalist toplumun
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siyasal sistemi genellikle ulusal bir 6zellige sahiptir. Sos-
yalist devlet zamanlabiiyiir ve is¢ilerin, koyliilerin, aydin-
lar simfinin, yani tiim uluslarin ve milliyetlerin emekgi
halklarinin devleti haline gelir. Is¢i simifinin partisi ola-
rak kalmaya devam eden komiinist parti, tiim halkin 6n-
ciisii konumuna gelir. Genis kitle 6rgiitlenmeleri ve emek-
¢i halkin goniilli birlikleri 6nemli 6lgiide gelisir, komii-
nizmi insa etme konusundaki rolleri ve etkinlikleri biiyiir
ve gesitlenir. Is¢i sinify, tiim diger toplumsal tabakalar ve
emekgi halk gruplar1 onun durusunu ve ideolojisini be-
nimserken, 6ncii toplumsal gii¢ olmaya devam eder. Poli-
tik sistemin tim etkinligi, tek bir liderligi yerel inisiyatif
ve yaratici etkinliklerle olabilecek en yiiksek diizeyde bir-
lestiren demokratik merkeziyetgilik ilkesini takip ederek
yurdar.

17. TOPLUMSAL DEVRIM

Marksist-Leninist toplumsal devrim teorisi, toplumun
yasalara dayah gelisiminin ve bir siniftan digerine dogru
yasanan sosyoekonomik gegisin mutlaka toplumsal dev-
rim araciligiyla olacagini one siirer ve tarihsel siireci de
buna dayandirir.

Alt diizey bir sosyoekonomik olusumdan iist diizeye
gecisin yasasi olarak toplumsal devrim. “Devrim derin-
likli, zor ve karmagik bir bilimdir...” (Lenin); sinifsal, ulu-
sal ve devletler arasi geliskilerin i¢ ice gegtigi bir bilimdir.
Sinifsal giiglerin ittifaklari, bir devrim siiresinde birden
fazla kez degisir.
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Toplumsal devrim, bir tiir sosyoekonomik yapinin
daha iist bir sinifla yer degistirmesiyle sonuglanan,
toplumsal gelisimde niteliksel bir sigramadir. Toplum-
sal devrim tiim sosyal sistemi kokten bir bigimde de-
gistirir; Gretim bigimini, toplumsal yapiy1 ve toplumun
manevi yasamini etkiler. (Bkz. V. I. Lenin, CW, Cilt 33,
1973, 5. 110.)

Daha dar bir anlamda bakarsak, “toplumsal devrim”
kavrami, iktidarin gerici bir simiftan ilerici bir sinifa ge-
¢isidir. Bu goriingii genelde “politik devrim” olarak ani-
lir. “Toplumsal” ve “politik” devrim kavramlary, birbiriyle
iliskili, ancak o6zdes olmayan kavramlardir. Toplumsal
devrim tarafindan yaratilan degisimlerin boyutu, yeni
bir sinifin politik gii¢ kazanmasindan ¢ok daha genistir.

Herhangi bir toplumsal devrimin ana/temel belirtisi,
asil sorusu, devlet iktidarini ele gegirmekle iliskilidir. Bu,
devrimin tiim gelisimini ve sahip oldugu i¢ ve dis politi-
kalari belirleyen esas konudur. (Bkz. V. 1. Lenin, CW, Cilt
25, 1977, s 370; Cilt 24, 1980, s 38, 48-49.)

Toplumsal devrim, toplumsal gelisimin, ¢6ziilmeyi
bekleyen sorunlar1 ¢6zmek igin duydugu nesnel ihtiyag-
larin neden oldugu tarihsel agidan dogal ve kaginilmaz
bir goriingiidiir. Ana sebep, yani toplumsal devrimin eko-
nomik temeli, uiretici giigler ile bu giiglerin ve toplumsal
ilerlemenin gelisimini frenleyen atil iiretim iliskilerinin
birbirleriyle ¢atigmasidir. Uretim iligkilerinin arkasinda
belirli siniflar vardir ve bu nedenle de iiretimin iki tarafi
arasindaki catigma, sinif celiskileri ve sinifsal miicadele
olarak viicut bulur. (Bkz. K. Marx, Ekonomi Politigin Eles-
tirisine Katki, s. 21.)
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Toplumsal devrimin dogasi, yerine getirdigi ekonomik
ve politik gorevler, ¢ozdiigii geliskiler ve olugturdugu top-
lumsal sistem tarafindan belirlenir.

Devrimin motor giicleri, egemen sinifla ¢atigarak ve
devrimi yayarak basari elde eden devrimci siniflardir.

Toplumsal devrimin nesnel kosullar1 ve 6znel etken-
leri. Bir devrim ancak zorunlu nesnel kosullar ve éznel et-
kenler olgunlastiginda basarili olur. Bir devrimin nesnel
kosutlari, halkin ve politik partilerin iradesinden bagim-
s1z olarak sekillenen ekonomik ve sosyo-politik 6n kosul-
lardir. Lenin devrimci durum (nesnel sosyo-politik kosul-
larin tiimii) kavram iizerine galigmistir. Bu kavramin ii¢
ana ozelligi vardir:

Birincisi, bask: altindaki siniflarin sikinti ve istekle-
ri normalden daha fazla artar.

Ikincisi, kélelige ve politik haklarinin ellerinden alin-
masina razi olmayan kitlesel hareketlerde gozle goriliir
bir arti vardir.

Ugiinciisii, “iist siniflar” arasinda, egemenligini eski
yontemlerle siirdiiremeyen yo6netici sinifin politikalarin-
da bag gosteren bir kriz vardir. (Bkz. V. 1. Lenin, CW, Cilt
21, s 213-214; cilt 31, s 84-85.)

Oznel etken ise devrimci sinifin eski devlet mekaniz-
masini yikmak iizere kararl kitle hareketlerine girismeye
hazir halde olmasidir. (Bkz. V. I. Lenin, CW, Cilt 31, s 85.)
Bir devrimin 6znel etkeni, devrimci giiglerin orgiitliligi
ve disiplini, bilinglilikleri ve ideolojik araglari, miicade-
lede azmi ve giivenilirlik gibi yiiksek manevi nitelikleri,
devrimci ateslilikleri ve coskular1 anlamina gelir; ayrica
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miittefiklerin onciilerini takip etmeye hazir olduklary, te-
reddiitlii olanlarin ise tarafsizlastirilmasi anlamina gelir.

Proletaryanin simf miicadelesi sahnesine gikmasiyla,
devrimdeki 6znel etkenin rolii artar, ¢linkii giiniimiizdeki
kapitalizm toplumsal bir devrime nesnel olarak hazirdir.

Oznel etkenin 6nemli bir 6gesi de, Marksist-Leninist
bir partinin varhigidir. Marksist-Leninist parti bilimsel
bir teoriyle donanmus, disiplinli ve 6rgitli, kitlelerle ya-
kin temas halinde olmali ve tutarli uluslararasi politikalar
gitmelidir.

Devrimci bir kriz yaratmak ve egemen sinifa son dar-
beyi indirmek igin gereken uygun zamani se¢mek, siya-
set ve sinif miicadelesi agisindan biiyiik hiiner gerektirir.
Devrimin temel yasalarinin gerektirdiklerinin boslanma-
s1, siyasi anlamda maceraperestlige ve devrimci giiglerin
muhtemel yenilgisine yol agar.

Toplumsal devrimin en iist bigimi olarak sosyalist
devrim. Sinifsal igerigi ve tarihsel gorevi agisindan, sos-
yalist devrim kendisinden 6nceki tiim devrimlerden ayn
bir yerde durmaktadir. Ge¢miste tiim devrimler ekono-
mik ve toplumsal sonuglar1 bakimindan sinirhydilar: Yal-
nizca 6zel miilkiyetin bir bigimini digeriyle degistirdiler.
Sosyalist devrim, iiretim araglar iizerindeki 6zel miil-
kiyetin tamamini kaldirir ve sémiiriiye, sosyal ve ulusal
baskinin her tiirliisiine bir son vererek halka ait yeni bir
miilkiyet yaratir.

Gegmiste devrimler genelde eski toplumlar iginde yeni
ekonomik iligkilerin sekillenmesiyle baglamistir. Iktida-
rin yeni bir sinifin ellerine teslim edilmesiyle sona ermis-
tir. Sosyalist devrim, politik giiciin ele gegirilmesiyle
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baslar ve sosyalist ekonomik temellerin kurulmasiyla da
sona erer. Toplumun ekonomik ve siyasal hayatini, ideolo-
jilerini ve kiiltiiriinii garpici bigimde degistirir. Lenin §6y-
le yazmisti: “Yikmaya yonelik gorevlere yeni ve oldukga
gii¢ gorevler, 6rgiitlenme gorevleri eklendi.”

Marksizm-Leninizmin kuruculari, ¢alismalarinda sos-
yalist devrim kuraminm bilimsel olarak temellendirdi-
ler. (Bkz. K. Marx ve F. Engels, Komiinist Manifesto; K.
Marx, Gotha Programi’nin Elegstirisi; Louis Bonaparte’in 18
Brumaire’i; F. Engels, Anti-Diihring; V. 1. Lenin, “Halkin
Dostlarr” Kimlerdir? ve Sosyal-Demokratlara Karsi Na-
sil Savagirlar?; Iki Taktik Demokratik Devrimde Sosyal
Demokrasinin Iki Taktigi; Devlet ve Devrim; “Sol” Komii-
nizm: Bir Cocukluk Hastalig1; “Devrimimiz”, vb.)

Marx ve Engels kapitalizmden sosyalizme gegisin ta-
rihsel kaginilmazhigini bilimsel olarak kanitlamislardir.
Kapitalizmin ortaya ¢ikisini, olgunlasmasini, gelismesi-
ni ve yaklasan ¢okiisiinii géstermis, proletaryanin biiyiik
tarihsel misyonunu ortaya koymus, burjuva devlet meka-
nizmasinin yikilmasi ve proletarya diktatérligiiniin ku-
rulmasi gerekliligini kanitlamiglardir.

Marksist sosyalist devrim teorisi, Lenin tarafindan ya-
ratic1 bigimde gelistirilmistir. Emperyalizmin yasalarim
ve devrimci siirecin ozelliklerini analiz ettikten sonra,
proletarya hegemonyas: 6gretisini ve sosyalist devrime
dogru gelisen burjuva-demokratik devrim teorisini gelis-
tirmigtir. Lenin, sosyalizmi kurmanin yolunun 6nce bir-
kag, hatta tek bir iilkede basarili olmak oldugu, ayni anda
tim iilkelerde kazanmanin imkénsiz oldugu sonucuna
varmistir. (Bkz. V. 1. Lenin, CW, Cilt 23, 1977, 5. 78.)
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Devrimci siirecin kurami ve pratigine dair karmagik
sorunlarindan biri, reform ve devrim arasindaki iliskidir.
Marksistler reformlari, devrimi hazirlamanin araglari
olarak goriirler ve reformlar: 6zgiirliik ve sosyalizm igin
devrimci miicadeleye gore, tipki parganin biitiine gore ol-
dugu gibi, ikinci planda degerlendirirler. (Bkz. V.1. Lenin,
CW, Cilt 5, 1977, s. 405-406.)

Toplumsal gelisimin, emperyalizm donemindeki si-
nif miicadelesinin dogal bir sonucu, yirminci yiizyilin
en onemli olay1 olan 1917°deki Biiyiik Sosyalist Ekim
Devrimi’ydi. Bu devrim, insanligin kapitalizmden sosya-
lizme gegtigi yeni bir ¢ag baslatti. Lenin, Ekim 1917 dev-
riminin tarihsel 6nemini “Sol” Komiinizm: Bir Cocukluk
Hastaligr adl1 yapitinda vurgulamistir.

Devrimci hareketin tarihsel deneyimi, sosyalist bir
devrimde basariya ulasmanin iki ana yolu -baris¢t yollar
ya da siddete bagvurmak- oldugunu kanitlar. Marksizm-
Leninizmin kuruculary, proletarya ve emekgiler igin baga-
ril1 bir devrimi barig¢il yollarla kazanmanin daha tercih
edilir oldugunu tekrar tekrar vurgulamislardir. (Bkz. En-
gels, “Komiinizmin Ilkeleri”, K. Marx ve Engels, CW igin-
de, Cilt 6, s. 350; “Marx’in The World Muhabiriyle Soy-
lesisi”, age, Cilt 22, s. 602; “Marx’in Is¢i Sinifinin Siyasal
Eylemi Uzerine Konugmas1”, age, s. 618.)

Lenin, “Siddet, tabii ki bizim ideallerimize aykir1” de-
mistir. Bunun yaninda, barigqil yollarla bir devrim ger-
¢eklestirmenin olaganiistii degerini vurgularken, bunun
“son derece nadir bir firsat” olduguna da isaret etmistir.

Devrimin baris¢il gelisimi ile barisgil olmayan geligimi
arasindaki iliski, dogasi geregi gorelidir. Barisqil gelisim,
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dislamak bir kenara tersine kargi-devrimci giiglere yone-
lik siddet araglarini, toplumsal baskiy1 gerektirir. Baris¢il
gelisim, siniflarin uyumunu degil, silahli i¢ savas ayaklan-
malari gibi birtakim baski bigimlerini diglamak anlamina
gelir. Devrime tasiyacak araglarin segimi, iilke i¢i ve ulus-
lararasi planda sinifsal giiglerin ittifakina, egemen sinifin
tirmandirdig1 muhalefetin giiciine, ekonomik ve kiiltiirel
gelisim seviyesine ve devrimci geleneklere baghdir.

Lenin, sadece proletarya diktatorliigiinii amaglayan
miicadelenin gesitli bigimlerine degil aym zamanda bu
yollarin diyalektik esnekliklerine de devamli olarak dikkat
¢ekmistir. Bu, emekgi sinifin ve onun partisinin miicade-
lenin tiim bigimlerini (bariggil ve barisgil olmayan, parla-
menter ve parlamento dis1) kullanabilmesi ve bir bigimden
digerine hizl ve beklenmedik bigimde gegebilmesi gerekti-
gi anlamina gelir. (Bkz. V.1. Lenin, CW, Cilt 31, s. 96.)

18. TOPLUMSAL BILING VE TOPLUMSAL BILINCIN
YAPISI. TOPLUMSAL BILING TURLERI

Toplumsal bilince dair sorunlarin analizi, toplumun
manevi hayatinin gelisiminin yasalarini ve ortaya gikigini
agiklamamizi, roliinii gostermemizi ve komiinist toplum-
sal bilinci beslemek amagh ideolojik galimay yiiriitme-
mizi saglar.

Toplumsal varligin bir yansimasi olarak toplumsal
biling. Toplumsal bilincin yapisi. Toplumsal biling, belli
bir tarihsel donem iginde biiyiik toplumsal insan toplu-
luklarinda zorunlu olarak ortaya ¢ikan duygulari, iradeyi,
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kavramlari, idealleri, ¢ikarlari, goriigleri ve kuramla-
r1 igerir. Ierigi bakimindan toplumsal biling toplumsal
varligin zihninde, insanlarin maddi yasam kosullarinin
diigtinsel bir yansimasidir.*

Toplumsal bilincin yapisi karmagiktir: Birbirleriyle
iligkili ve birbirlerine bagh bigcimler ve diizeylerden olu-
sur. Toplumsal bilincin farkli bicimleri arasinda politik,
hukuki, ahlaki, estetik, dini ve felsefi bilin¢ vardir. Fakat
gergek toplumsal bilingte bu bigimler bir biitiin halinde-
dir, ¢linkii toplumsal insan gruplari toplumsal gériingiiyi
biitiinsel bir sekilde yansitir.

Toplumsal biling ve tiim bigimleri, siradan biling, giin-
liik biling (sosyal psikoloji ve deneysel bilgi) ve teorik biling
(ideoloji ve bilimsel bilgi) seklindeki farkli diizeylerde var
olur. Bunlar da tek bir biitiin olusturur, toplumsal gruplar
hem siradan hem de teorik bilince ayn1 anda sahip olur.

Toplumsal psikoloji, insanlarin farkli (politik, ahlaki
ve diger) hislerini, duygularini, ruh hallerini, idealleri ve
¢ikarlarim igerir ki bu duygularla insanlar ihtiyaglarim
gosterirler. Farkina varilan ihtiyaglar —¢ikarlar- pratik et-
kinlik i¢in zihinsel diirtii haline gelir.

Deneysel goriisler, insanlarin farkh toplumsal gériin-
giilere, 6rnegin miilkiyet, siniflar gibi goriingiilere dair
giinliik, siradan anlayislar: anlamina gelir.

Teorik biling, ideoloji ve teorinin bilimsel bilgisi de-
mektir. Ideoloji, felsefe (ideolojinin tamaminin temeli),
ekonomi politik, sosyoloji, siyasi bilim, partilerin amag

* Toplumsal bilingile toplumun manevi yasam: arasindaki fark belirtilmelidir.
Toplumun manevi yagam alg, idrak ve doga ile toplumu donigtirmeye
yonelik etkinlikle ilgili tim zihinsel siiregler anlamina gelir.
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ve gorevleri, etik degerler ve estetik gibi unsurlari igerir.
Bir biitiin olarak ideoloji, siniflarin, onlara ait partilerin,
devletlerin ve uluslarin hayati ¢ikarlarinin teorisinin ifa-
desidir. Bu sebepten dolay: ideoloji bir sinif veya milletin
oz bilinci gibi hareket eder. Ideoloji yalnizca sinifh top-
lumlarda olusur ve var olur, ideolojinin sinifsal ve tarihsel
bir dogasi vardir.

Siradan biling, kural olarak anlik bigimde sekillenir-
ken, ideoloji ise bilingli ve amaca yonelik olarak gelisir.
Yine de siradan biling, 6zellikle de toplumsal psikoloji
ideolojiyi etkiler: Hayati sinifsal gikarlari ortaya koyarken
ve onlar1 teorik olarak kanitlarken, ideologlar (bir sinifin
daha deneyimli ve sadik sozciileri), sinif konumunda ve
¢ikarlarinda, ideolojinin gelisimiyle sonuglanan degigim-
leri de hesaba katarlar. Diger taraftan, ideoloji siradan bi-
linci ajitasyon ve propaganda gibi yollarla etkiler ve sinif
bilincini teori seviyesine yiikseltir. Toplumsal biling, bi-
reysel bilinci olan insanlarin manevi etkinliginin tirtinii-
diir ve insanlardan bagimsiz olarak ya da onlarin disin-
da varlik gosteremez. Dahasi, ideoloji ve bilimsel teoriler
ilk olarak (ideologlarin ve bilim insanlarina ait) bireysel
bilingte dogar ve sekillenir, ardindan da toplumun kul-
lanimina sunulur. Toplumsal biling; yetistirilme, egitim,
iletisim ve kitle iletisimi araciligiyla insanin bireysel bi-
lincini etkiler ve zenginlestirir. Sinifli toplumda bireysel
biling, farkl sinif ve gruplarin toplumsal bilinci tarafin-
dan etkilenir; bunun sonucunda insanin bireysel bilinci,
ait olmadig toplumsal gruplarin toplumsal bilincine ait
unsurlari igerebilir.
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Toplumsal bilincin yasalar tarafindan yonetilen ge-
lisimi. Felsefenin temel sorusunun toplum agisindan ma-
teryalist yorumu, toplumsal bilincin toplumsal varolus
tarafindan belirlendigi sonucunu onerir. (Bkz. K. Marx,
Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, s. 21.)

Her sosyoekonomik olusumdaki farkl sosyal bireyler,
farkl toplumsal bilinglilik tiirleri ortaya ¢ikarirlar. Zithk
barindiran sosyoekonomik olusumlardaki toplumsal bi-
lincin geliskili yapisina ve farkl sinif ve sosyal gruplarin
toplumsal bilingleri arasindaki niteliksel farka dikkat ge-
kilmelidir.

Yine de toplumsal varlik mekanik bigimde degil, in-
sanlarin hayatlar1 boyunca ortaya ¢ikan maddi ve mane-
vi ihtiyaglar1 ve pratik etkinlikleri araciligiyla toplumsal
bilinci etkiler. Insanlarin duygularinda agiga gikan bu
ihtiyaglar (bireysel ve kamusal) insanlar tarafindan fark
edilir ve bu yolla kisisel ve toplumsal ¢ikarlara doniisiir.
Farkli toplumsal biling bigimleri ortaya ¢ikar, ¢iinkii top-
lumsal varlhigin yasami ve gesitli pratik etkinligi siiresince,
en basta toplumun ekonomik temeli, insanlarda yalnizca
maddi ihtiyaglar (iiretim) uyandirmaz, aym zamanda
siyasi, ahlaki ve estetik gibi gesitli manevi ihtiyaglar1 da
dogurur.

Toplumsal varligin toplumsal bilinci belirledigi, ancak
son tahlilde soylenebilir; toplumsal biling, gelisimi igin-
de, toplumsal varliktan goreceli olarak bagimsizdir. (Bkz.
Marx, Engels, Segme Yazismalar, s. 395-396, 398-401.)

Toplumsal bilincin gelisimi sirasinda goreceli olarak
bagimsiz olusu, toplumsal bilincin ve farkl bigimlerinin
toplumun gelisimine, en basta da maddi temeline kargilik
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gelemeyebilecegi ve esitsiz olarak gelismis olabilecegi ger-
¢eginde kendisini gosterir. Bu esitsiz gelisim, toplumsal
bilincin yalmzca toplumsal varligin etkisi altinda degil,
ayni zamanda zithk barindiran bir toplumdaki ekonomik
iligkileri “golgeleyen” ideolojik iliski ve kurumlarin etkisi
altinda sekillendigi gergegiyle agiklanir.

Toplumsal bilincin ve onun bigimlerinin devamlilig:
da bu esitsiz gelisimden sorumludur.

Toplumsal biling bigimleri. Toplumsal biling, farkh
sosyoekonomik olusumlar iginde gesitli seviyeler ve bi-
¢imlere sahiptir.

Siyasi biling, gesitli duygular, idealler, ¢ikarlar, goriis-
ler, amag ve gorevler, simiflarin eylem planlar ile sinifla-
rin ve partilerin devlet iktidarini ele gegirme miicadele-
si; partiler, devletler ve uluslarin etkinlikleri ve bunlarin
kendi aralarindaki iliskilerle baglantili sosyo-politik teo-
rileri anlamina gelir. Siyasi biling, siniflarin ve toplumsal
gruplarin maddi yasam kosullarini, ekonomik iligkileri-
ni, politik iliskilerini ve 6rgiitlerini de yansitir. Bu yiizden
her zaman sinifsal bir yapisi vardir.

Siyasi ideoloji, bir sinifin hayati ¢ikarlarin1 yansitan,
konumunu, somut bir sosyoekonomik olusumun sosyal
yapisini, bu yapinin siyasi orgiitlerini ve iligkilerini agik-
layan toplumsal teorilere tekabiil eder. Bu teoriler teme-
linde, siyasi ideoloji, bir sinifin, o sinifa ait partinin, bir
devletin veya milletin etkinlik ve miicadele programini
belirler.

Bu baslik, kapitalistlerin hakimiyetini gerekgelendir-
mek igin tasarlanmig giiniimiiz burjuva siyasi ideolojisi-
nin gerici dogasini agiga vurmalidir.
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Is¢i sinifinin siyasi ideolojisin teorik temelinde iig bile-
sen vardir: felsefe, ekonomi politik ve bilimsel komiinizm.
Bu yiizden de ig¢i sinifinin siyasi ideolojisi toplumsal ge-
lisimin bilimsel ve materyalist bigimde kavranmasina da-
yanir. Kapitalist ya da sosyalist toplumlarda ig¢i simif1igin
bilimsel olarak kamtlanmis bir etkinlik programi saglar.

Tipku bir biitiin olarak toplumsal biling gibi siyasi bi-
ling de sinif sal bir yapiya sahiptir ve tarih boyunca degi-
sim gegirmistir: Toplumsal varlik, en basta da toplumun
ekonomik temeli, siyasi bilinci ve onun araciligiyla da si-
niflarin tutumlarini belirler; toplumsal varlik degistikge
ve yeni siniflar ortaya giktik¢a kendi siyasal bilinglerini
gelistirirler. Siyasi bilincin de gelisim siireci iginde gore-
celi olarak bagimsiz oldugu unutulmamalidir.

Hukuki biling 6zgiirliik, adalet ve adaletsizlik, vatan-
daslarin hak ve gorevleri, toplumdaki esitlik ve esitsizlik-
le baglantili olarak insanlarin ¢ikarlari, kurumsal haklar
ve toplumdaki hukuksal iliskiler konusundaki duyum ve
anlayis: ifade eder. Hukuki biling, siniflarin ve diger top-
lumsal gruplarin toplumsal (ekonomik, politik ve kiiltii-
rel) konumunu yansitir. Yalnizca simifli toplumlarda var
olabilir ve sinifsal bir yapidadir.

Siradan hukuki biling (duygular, ¢ikarlar ve idealler)
ile teorik hukuki biling, 6zellikle de hukuk psikolojisi
ve ideoloji arasindaki farka dikkat ¢ekilmelidir. Hukuki
ideoloji, simiflarin hayati gikarlarim yansitarak toplumsal
esitlik ve esitsizligi gerekgelendiren yasa teorisidir.

Burjuvazinin hukuki bilincinin proletaryaninkinden
niteliksel bakimdan farkli oldugunu géstermek zorun-
ludur.
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Hukuki bilincin tarihsel yapisini tartigirken, siniflarin
hukuki bilincinin, varligin déniigiimiiyle nasil degistigini
gostermek zorunludur.

Hukuki bilincin toplumsal hayat igindeki roliinii analiz
ederken, hukuki bilincin kanunlar ve toplumun hukuki
iliskileriyle olan baglantilarina dikkat edilmelidir. Orne-
gin bir sinifin hukuk psikolojisini ele alirsak, bu sinifin
adaletsizlik algisi ile 6zgiirliik ve esitlik hayali, is¢i sinifi-
nin ozgiirliik ve esitlik i¢in miicadelesi adina ¢ok 6nemli
bir itici giig gorevi goriir; fakat bu, kendiliginden bir mii-
cadeledir. Egersiyasi ideolojisinin etkisiyle bu simif giigle-
nirse, bu sinifa ait bir siyasi parti dogar ve devlet iktida-
rin1 ele gegirirse, hukuk psikolojisi ve ideolojisi geregince
kendi yargi organlarini, yasalarini ve hukuk kurumlarini
(savcilik, mahkeme, hapishaneler gibi) kurar; toplumdaki
hukuki iliskiler de bu temelde sekillenir. Bu yolla kanun,
yonetici sinifin devlet kanunu bigiminde resmilestirdigi
iradesi haline gelir. (Bkz. K. Marx ve F. Engels, CW, Cilt
6,s.501.)

Kanun, anayasada ve diger yasalarda resmilestirilen
devlete ait yasa ve normlarin toplamidir. Kanunda hangi
sinifin ¢ikarlarinin ifade edildigi agikliga kavusturulma-
lidir. Kanun siniflarin ve toplumsal gruplarin esitlikleri-
ni ve esitsizliklerini resmilegtirir. Somiiriicii toplumlarda
yasa, kurulmus bulunan yargi kurumlar: ve devletin si-
lahh giiciinii kullanarak insanlarin miilkiyete ve devlete
yonelik iliskilerinin baskici bir diizenleyicisi olarak ¢aligir.

Hukuki bilincin ve hukukun ana ilkeleri, sinifsal ve
tarihsel yapilar: igin bkz. K. Marx ve F. Engels, Komiinist
Manifesto; F. Engels, Anti-Diihring, Bolim 1; Engels’in
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21 ve 22 Eyliil 1890’da Joseph Bloch’a ve 27 Ekim 1890’da
Conrad Schmidt’e yazdig1 mektuplar. (Bkz. Marx, Engels,
Se¢me Yazigsmalar, s. 394-396, 396-402.)

Ahlaki biling, insanlarin kamu refahina iliskin duygu-
lary, idealleri, gikarlari ve goriisleriyle, normlara, toplum-
da nasil davranilmasi gerektigine dair kurallara, gelenek
ve goreneklere iliskin bilgiyi ve insanlarin davraniglari-
nin kamuoyunda nasil degerlendirildigini igerir. Ahlaki
biling sosyal varligi, toplumdaki ekonomik, siyasi ve diger
iligkileri yansitir.

Siradan, giinliik ahlak bilinci, en basta kamu gorevi
olmak iizere iyi ve kotii, onur, erdem, vicdan ve mutlulu-
gu kapsayan toplumun ahlaki imgesini ifade eder. Ahlak
ayni zamanda toplumdaki norm ve kurallarin, gelenek ve
goreneklerin kavranisini, bireyin veya simifin davranisla-
rina dair kamu goriisiinii ve bir sinif veya toplumun ahla-
ki ideallerini de iginde barindirir.

Ahlaki ideoloji (etik) bir simifin ahlaki ¢gikarlar ile ah-
lak ve bireyin toplumdaki davranig normlarinin (ahlaki
degerler) teorik ifadesidir.

Toplumsal varhigin degisimi, ahlaki bilincin déniisi-
miine yol agar, ki bu da dogasi bakimindan tarihseldir.
Birbiriyle gelisen ¢ikarlara sahip siniflarin ortaya ¢ikisiyla,
ilkel toplum ahlak, yerini sinifsal ahlak ve etige birakir.
Farkli sosyoekonomik yapilarin ahlak ve etik bakimindan
kendine has ozelliklerini agiklamak igin tarihsel gergek-
lerden yararlanilmalidir. Bir sinifin siyasi ahlaky, siyasi bi-
linciyle birlestiginde s6z konusu ahlaki gikar ve hedeflerin
uygulanmasi yoniinde bir miicadeleye de yol agar. Ahlaki
bilincin gelisimi iginde goreceli olarak bagimsiz oldugunu
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ve siyasi, hukuki ve dini biling tarafindan etkilendigini de
dikkate almak zorunludur. Burjuva ve sosyalist ahlaki bi-
ling arasindaki kokli farka da dikkat edilmelidir.

Ahlak, insanlarin edim ve faaliyetlerinin manevi bir
saikidir. Insanlar, kamu gérevine dair duygu ve anlayis-
larina uygun olarak ahlaki degerler, yani toplumda genel
olarak kabul gérmiis norm ve davrans kurallan biitiinii-
nii gelistirirler.

Toplumda ahlak degerlerinin ortaya ¢ikmasi, ahlaki
iliskilerin de dogmasina neden olur, bir baska deyisle in-
sanlarin miilkiyet ve devlet gibi kavramlar bakimindan
ahlaki degerler tarafindan diizenlenen davramslar: ortaya
¢ikar. Bu ahlaki iliskiler, toplamda bir toplum ya da sinifin
ahlakimi olusturan gelenekler, gérenekler ve aligkanhklar
olarak hayat bulur. Sinif teorisyenleri simiflarimin ahlaki
degerlerini ahlaki ideoloji (etik) altinda temellendirirler ve
boylece ahlaki iliskilere ideolojik bir yap1 kazandirirlar.

Ahlaki degerlerin toplumsal yasamdaki roliinden bahse-
derken, bir bireyin veya sinifin ahlakinin yalmzca toplum-
sal varligin etkisiyle degil aym1 zamanda ahlaki degerlerin
etkisiyle de sekillendiginin unutulmamas: gerekir. insan-
larda kamu gorevine, iyi ve kotilye ve benzeri kavramlara
dair bir duygu ve anlayis gelistiren ey bir toplumun ya da
simifin ahlaki degerleridir ve bu sayede 6zel ve kamuya ait
¢ikarlarin bir birlesimini saglar, kamu yarari igin ¢aligir.

Marksist-Leninist 6gretinin ahlak ve deger yargilarina
dair gorisleri su yapitlarda genis bigimde islenmistir: F.
Engels, Anti-Diihring, Bélim 1; V. I. Lenin, “Genglik Bir-
liklerinin Gorevleri” ve “Inessa Armand’a” (CW, Cilt. 35,
s. 144-145).
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Estetik biling 6zel duygulari, zevkleri, ¢ikarlari, anla-
yislary, idealleri, goriisleri ve teorileri igerir. Stradan estetik
biling ise estetik duygular1 (renklerin giizelligi, cisimlerin
sekilleri, hareketler, konusmalar, kisilerin hareket ve edim-
leri, giizel-girkin hissi, tstiin ve siradan, trajik, giiliing,
gorkemli gibi kavramlara dair hisler), zevkleri, anlayis ve
idealleri iginde barindirir ve giizellik, giizel ve girkin algisi,
giizel iiriinler ve sanat eserleri liretme bilgisi ve insanlarin
sanati algilama, anlama ve begenme yetisini i¢inde toplar.

Estetik biling sinif toplumunda estetik degerler ad al-
tinda teorik bir seviyededir. Estetik degerler, sinifsal gikar-
lar1 yansitarak, (dogadaki ve toplumdaki) goriingiilerin
estetik degerini kendi kategorilerinde agiklayan; sanata
dair bir kavrays, giinliik estetik biling ve estetik etkinlik
saglayan; bunlarin gelisim yasalarini, estetik bilincin ve
sanatin ortaya ¢ikma nedenlerini ve toplumdaki rollerini
inceleyen teorilerden olusur. Marksist-Leninist estetik de-
gerler, is¢i simifinin ve emekgilerin estetik agidan ¢ikarla-
rin1 ifade eden bir bilimdir.

Estetik biling, toplumsal varlig1 ve onun 6zel toplum-
sal degerini yansitir.

Estetik bilincin toplumsal hayattaki roliinii tartisirken,
ilkel toplumda ortaya gikan estetik bilincin dogus ve geli-
siminin farkh tiirde estetik etkinliklere yol agtig1 gergegi
de dikkate alinmalidir. Bu etkinlikler arasinda 6ncelikli
olarak tiretimi ve giindelik yasami giizellik yasalarina uy-
gun bigimde doniistirmeyi hedefleyen iiretim alanindaki
estetik etkinlik sayilabilir.

Insanlarin gesitli pratik etkinliklerinin (avlanma,
oyun gibi) etkisi altinda sekillenen ve gelisen estetik
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duygular, zevkler, idealler, ¢ikarlar ve goriisler sanatgila-
rin ortaya gitkmasina neden olur.

Bu baglamda gergegi yansitmanin 6zel bir yolu ola-
rak sanat sorusunu degerlendirmek 6nemlidir. Sanati
algilayan insanlar (halk), onu farkl sanat dallarina (re-
sim, heykel, miizik, edebiyat gibi), farkl1 sanatsal tarih
donemlerine (ilkel sanat, antik donem sanati, Orta Cag
ve Ronesans), akimlara (barok ve rokoko, klasik donem,
romantizm, elestirel gergekgilik, sosyalist gergekgilik),
ulusal ekollere, stillere ve tiirlere boliinmiis sanat eser-
leri biitiinii olarak kavrarlar. Higbir sanat iiriinii birebir
kopyalanamaz, ancak yine de o sanat tiiriinde, akimin-
da ve genel anlamda sanatta ortak olan ozellikler tasir.
Sanat, toplumun manevi diinyasin ifade eden sanatsal
imgelerle gergekligi yansitmaktir. Sanat, yalnizca sanat-
¢ilarin manevi diinyasini degil, insanlarin tiim toplum-
sal duygulariny, ilgi alanlarini ve iradi 6zelliklerini, bir
biitiin olarak toplumsal psikolojiyi ve ideolojinin belli
yonlerini iletir.

Sanatginin, sanatiyla ilettigi diinyaya dair bakis agi-
s1, belirli toplumsal gruplarin ve siniflarin ideolojileriyle
baglantilidir. Bu temelde, sanat ideolojik bir amaca sahip-
tir. Unutulmamahdir ki, gerici toplumsal grup ve siniflar,
kendi gercek “imgelerini” gizleyecek sanata ilgi duyarlar.
Ilerici toplumsal grup ve siniflar ise toplumun manevi
diinyasini oldugu gibi yansitan bir sanata ihtiya¢ duyar-
lar. Bu da demokratik, sosyalist sanattir.

Bir sanat eserinin onemli bir 6zelligi ve onu deger-
lendirmenin bir ilkesi, bi¢im ile igerigin ve ayrica doku
(renkler, sesler, kelimeler vs.) ile sanatsal imgenin birbirine
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karsilik gelmesidir. Sanatin ayiric1 6zelligi, bu biitiinlii-
giin tezahiiriidiir.

Sanatin genel 6zelliklerine dair bilgi, sanatin toplum-
sal hayattaki roliinii agikhiga kavusturmayi, amacini ve
islevlerini gostermeyi miimkiin kilar. Sanatin toplumsal
rolii, sanatin bilissel, ideolojik, egitici, iletisimci, yaratici
gibi farkli islevleri iginde agiga ¢ikar.

Estetik biling ve sanatin gelisim yasalarini analiz eder-
ken, toplumsal varliktaki ve gesitli pratik etkinliklerdeki
degisimlerin, estetik bilingte degisimlere ve sanatsal ya-
raticithgin yeni bir yontemine neden oldugunu dikkate
almak zorunludur. Yeni bir yaraticilik yontemi de sanati
doniistiiriir. Sanatin gelisimi, sanattaki donem ve akimla-
rin birbiri ardina gelmesidir, bu siire¢ en nihayetinde top-
lumun ekonomik gelisimine baghdir. (Bkz. Engels’in 25
Ocak 1894’te W. Borgius’a yazdig1 mektup, Marx-Engels,
Se¢me Yazismalar iginde, s. 441-442.) Ayni zamanda sa-
nat, gelisimi i¢inde goreceli olarak bagimsizdir ki bu sa-
natin, toplumun maddi temeline gore esitsiz gelisimi ile
teyit edilmistir. (Bkz. K. Marx, Ekonomi Politigin Elestiri-
sine Katka, s. 215-216.)

Emperyalizmin gelisi, burjuva estetik bilincinde gorsel
olarak ortaya konan burjuva bilingte bir kriz yaratmgtir.
Sanat, burjuva kitle sanati1 ve modernizm gibi yeni akim-
lar tarafindan hitkmedilmektedir. Ayn: kriz, burjuva sa-
natini gerek¢elendirmek igin tasarlanmig olan burjuva es-
tetiginde yeni akimlarin ortaya gitkmasina da neden olur.

Dini biling 6biir diinya veya dogaiistiiliigiin tanimlan-
masina iligkin toplumsal duygulari, idealleri, gikarlar1 ve
goriisleri igerir. Giinliik dini biling ya da din, dini bilincin
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en alt seviyesidir. Din, dogadan baska, mucizeler yaratma
yetisi olan farkli varliklar bigimindeki (tanrilar, ruhlar
gibi) dogaiistiiniin ve 6biir diinyanin varligina inanmakla
iligkilidir. Insanlar farkh dinlere sahiptir, ancak dogaiis-
tiliige inanis hepsinde ortaktir.

Farkl toplumsal biling tiirleri gibi, din de tarihsel ola-
rak degisime ugrar. ilkel toplumlardaki eski din tiirleri,
totemcilik, fetisizm, ruhguluk ve biiyiidiir. Coktanricilik
(birden fazla tanriya inanma) koéleci toplumlarda varligini
siirdiiriirken, feodal ve kapitalist toplumlarda Hristiyan-
lik (Ortodoksluk, Katoliklik ve Protestanlik), Budizm ve
Islam gibi tektanrili dinler mevcuttur. Geligimi sirasinda
dinin de goreceli olarak bagimsiz olduguna, Katolikligin
yani sira ilkel dini inanglarini da siirdiiren Afrika halk-
larin1 6rnek gosterebiliriz. Ornegin, daha yakin gelece-
ge kadar Angola halki yerlilerinde ruhguluk (6lenlerin
ruhlarinin varligina inanma, farkh doga giiglerine tapma
gibi) ve biiyii (tilsim ve muskalarin dogaiistii giiglerine
inanmak) hakimdi.

Doga yasalarina dair higbir bilgisi olmayan ve hasta-
liklarin, kitliklarin ve 6liimiin gergek sebeplerini anla-
mayan insanlarin yasadig: zor hayat sartlarinda, biiyii bu
kisilerin kendilerindeki giiciin farkinda olmalarina ve av-
lanma sirasinda yasadiklari korkularla, hastalik, kuraklik
ve kitlik gibi endiseleriyle bas etmelerine yaradi. Her ne
kadar bu kisilerin duyduklar: 6zgiiven yaniltic1 olsa da ve
dogaiistii gliglere inanmalarina dayansa da, belli donem-
lerde Afrikalilar igerisinde mutluluk ve iyimserligi tesvik
etmistir. Ayn1 zamanda biiyiilye ve muskalara olan bu
inang, onlarin pratik etkinliklerinde biriktirdikleri temel
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bilgileriyle de i ice gegmistir: Uretim biiyiisii i§ ve avlan-
ma i¢in hazirlanmalarinda onlara yardimc olurken, tibbi
biiyii de yerel ilaglarla iliskiliydi.

Dinibilincin en yiiksek teorik seviyesi dini ideolojidir;
yani tanrilarin ve dogaiistiiligiin varhigina dair teorinin
dogrulugunu ispat etmek igin profesyonel ruhban sinifi-
nin gelistirdigi teoloji. Bu anlayis sinifli toplumlarda ge-
lisir ve yoneten somiiriicii siniflarin ¢ikarlarina hizmet
eder.

Komiinist parti, is¢i sinifini, inananlar1 da ateistleri
de, somiiriiye, irk¢iliga ve ulusal baskiya karsi miicade-
le etmek, toplumsal esitligi tesis etmek ve sosyalizm ve
komiinizmi kurmak igin harekete gegirir. Bu esitlik aym
zamanda herhangi bir dinin iiyesi olma ya da ateist olma
ozgiirliigiinii igeren vicdan ozgiirliigiinii de gerektirir.

Bilimsel ateizm dini, doganin ve toplumun insanlar
tizerinde hakim olan kendiliginden giiglerinin hayali ve
garpitilmig bir yansimasi olarak goriir. (Bkz. F. Enges,
Anti-Diihring, s. 374.) Dinin toplumsal ve sinifsal kokleri
belirleyici 6nemdedir.

Marksizm dinin toplumsal yasamdabki roliinii degerlen-
dirirken, dinin ruhun 6limsiizligiine, Tanri’nin sefkatine
ve 6biir diinyada daha iyi bir yasama inang yoluyla, ina-
nanlara,dliimveazap korkularinin iistesinden gelme ihti-
yacina cevap veriyormus yanilsamasi sunarak telafi edici
bir islev gordiigii gerceginden hareket eder. Din, inanan-
larin bu diinyadaki ihtiyaglar1 i¢in miicadele etmekten
vazge¢melerine neden olur, onlar1 toplumsal kétiiliiklerle
uzlagtirir ve boyun egmeye yol agar. Din farkl inanglara
sahip is¢i sinif1 iiyelerini boler.
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Din insanlarin ahlaki degerlerini de etkiler ve ina-
nanlarin davranislarim diizenleyen dini ahlak degerleri
(normlar ve kurallar) olusturur. Bu degerler dini ibade-
tin (dua, kurban etme gibi) dogumuna da vesile olur. Her
ne kadar su anda din ile bilimi uzlagtirmaya ¢aligsa da
kilise, bilime her daim diiyman olmustur. Sémiirge top-
lumlarinda kilise egemen sinifin gikarlarin dile getirir
ve burjuva sinif1 tarafindan da Marksizm-Leninizm ve
sosyalizme kars siirdiiriilen ideolojik ve politik miicade-
lede kullanilir.

Biitiin emekgilerin ¢ikarlarina uygun sekilde, sos-
yalist devletin gercek vicdan 6zgiirliigiinii anayasasinda
resmilestirmesi, ancak sosyalist devrimin gergeklesme-
siyle olur. Gergek vicdan o6zgiirliigii, din ile devleti ve din
ile okulu birbirinden ayiran yasal bir diizenlemeyle, ina-
nanlarin ve inanmayanlarin kanun karsisinda esitligini
tesis ederek, dini inanglara dayali nefret ve diiymanhigi ya
da inananlara kars1 ayrimcilig1 yasadisi ilan ederek, ina-
nanlarin cemaatlerine kamuya agik kilise binalar: ya da
ibadet yerleri tahsis ederek, yeni kilise binalar1 kurma ve
dini yayin ¢ikarma hakki vererek garanti altina alinur.

Bunun yaninda, vatandaslar bu vicdan 6zgiirligiini
toplum ve devlet ¢ikarlarina, bagka insanlarin haklarina
zarar verecek sekilde kullanmamalidirlar. Vicdan 6zgiir-
ligi, din kisvesinde sosyalist toplumun kanun ve diizeni-
ne kars1 diismanlig kiskirtmak ve toplum karsit: faaliyet-
lere girismek amaciyla kullanilamaz.

Vicdan ozgiirliigi ayrica, ateist diigiincelere sahip
olma, dinin 6ziinii agiklama ve dini inan¢lar olan kim-
selerin bu inanglarini agagilamadan ateist propaganda
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yapma ozgiirligiinii de tasir. Vicdan ozgiirliigii, dinin
kademeli olarak ortadan kaybolmasi ve insanlarin dini
inanglarindan vazge¢meleri igin de bir temel olusturur.

Dinin dogru sekilde bir kavranisi, dini ve her tiir doga-
ustiliigii reddeden ve dinin elestirisini yapan bir goriisler
biitiinii olan bilimsel ateizm tarafindan yapilmistir. Ate-
izm materyalist diinya goriisiinden ayrilamaz ve Marksist
felsefe temelinde gelisir.

19. BILIM VE TOPLUMSAL YASAMDA
BILIMIN ROLU

Bilimin toplumsal yasamda 6nemli bir rolii vardir, zira
bilim toplumun her alanda gelisimini destekler.

Toplumsal bir goriingii olarak bilim. Bilimin asil ama-
c1, maddi diinyanin yasalarini kesfetmektir. Bu biligsel sii-
recin bir sonucu olarak bilimsel bilgi sekillenir ve dogal ve
sonradan iiretilen dillerdeki isaretler yardimiyla herkesin
kullanimina sunulur. Toplumsal bir goériingii olarak bilim,
birincisi, diinyaya dair bir bilgilenme sistemi ve ikincisi,
bilgi iiretiminin 6zel bir tiirii olarak tanimlanabilir.

Bilimsel bilginin gesitli 6zellikleri vardir.

ilk olarak, nesnel hakikati olusturur, bu da s6z konusu
bilginin igeriginin nesnel gergeklige tekabiil ettigi anla-
mina gelir.

Bilim, en bastaki temelini olusturan deneysel gergek-
lerin biriktirilmesini ve tanimlanmasini gerektirir. Bu
deneysel malzeme, nesnel diinyayla baglant: kurulmasini
saglar ve incelenen goriingii hakkinda bilgileri barindirr.
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Bu bilginin digariyla sinirh oldugu ve 6zsel olmadig: dog-
rudur. Ancak bilim deneysel verilerin toplanmasinda kal-
saydi, buna bilim demezdik; sadece dogrularin bir araya
toplanmasi islemi igin giinliik, siradan biling de yeterli
olurdu. Fakat di§ diinyan:n ve goriingiiniin ardindaki i¢-
sel diizeni gérmek igin, asil gorevibu olan bilime mutlaka
ihtiyag vardur.

Bilimsel bilgi, goriingiilerde 6zsel olanin dogasina en
iyi karsilik gelen mantiksal kavramlarla iletilir.

Her bir bilim dalinda biriktirilen bilgi, teori denen,
mantiksal olarak ikna edici bir fikirler sistemini olus-
turur. Tekil fikirlerin bir bilesiminde a¢iklanan ve so-
mutlastirilan az sayidaki temel fikir ve ilke, herhangi bir
bilimde teori gelistirmek igin belirleyici 6neme sahiptir.
Bir teori yaratmak, nesnel diinyanin goriingiilerini agik-
lamak ve diizenli iliskileri anlamak i¢in yeni firsatlar ya-
ratmak demektir.

Bilimsel bilginin 6nemli bir 6zelligi, deneysel olarak
verili olmayan goriingiiler hakkinda dogrulanabilir yar-
gilar seklinde viicut bulan 6nceden tahmin etme islevidir.
Bilimsel bilginin tahmin etme islevi, ger¢ekligin kendi-
sinde var olan, bugiin ile gelecek arasindaki devamlilik-
tan kaynaklanir.

Bilimsel etkinlik, bilimin bir diger tarafim olugturur.
Bilim insanlar1 aragtirmalar: sirasinda inceledikleri ko-
nularin dogasindan yola ¢ikarlar. Fizik, kimya ve diger
bilimlerin aragtirma yontemlerindeki belirli farkliliklarin
sebebi de budur.

Bilimde biligsel etkinlik pratik etkinlikle yakin bir
iliski igindedir. Bilim insanlar:1 pratik araciligiyla nesnel
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diinyanin goriingiileriyle kars1 karsiya gelirler ve onlar:
idrak ederler. Bu, onlara edindikleri bilginin dogrulugu-
nu kontrol etme imkéani da tanir. Bu etkinlik siiresince
farkli farkli deney yapma araglar: ortaya gikartilir.

Bilim ile 6zellikle felsefe ve siyasi ideoloji gibi farkl
toplumsal biling tiirlerinin arasindaki baglant: iizerinde
onemle durulmalidir. Ozellikle felsefenin yontembilimsel
roliine vurgu yapilmalidir. Sosyal bilimlerin tiim fikirleri
sinifsal ve tarafl1 bir dogaya sahiptir: Belirli sosyal sinif ve
gruplarin ¢ikarlarim yansitirlar. Dogal bilimlerin felsefi
yorumu onlarin sinifsal yonlerini olusturur.

Bilimin her dalinin kendi arastirma alani vardir. Daha
genis bir baglamda, doga ve toplum arastirma konular:
olarak belirlenebilir ki bu da doga bilimi ile toplum bilimi
arasindabir ayrim gizmek igin bir temel saglar. Bilgi, ken-
di iginde bir amag degildir, ancak pratikte kullanilmak
tizere edinilmesi gerekir. Bazi bilgi tiirleri insanlarin pra-
tik aktiviteleriyle dogrudan iliskili olan bilimleri uygular-
ken, birtakim bagka bilgi dallariysa uygulamali bilimin
temelini olusturan temel bilimleri meydana getirir.

Bilimin gelismesinde itici giigler. Bilimsel bilginin
gelisiminin ana sebebi, insanlarin toplumsal ve tarihsel
etkinliklerinde, 6zellikle de maddi iiretimde duyduklari
ihtiyaglardir.

Uretime dair ihtiyaglar doga bilimlerini dogrudan,
sosyal bilimleriyse ekonomik iligkiler sistemi basta olmak
tizere dolayli yoldan etkiler.

Ayni zamanda vurgulanmalidir ki, gelisimi sirasinda
bilim, bilgi miktar: genisledik¢e artan goreceli bir bagim-
sizhktan yararlanir.
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Bilimin goreceli bagimsizligi, bilimsel bilginin kendi
icerisindeki mantiksal bir bagintinin, yeni kesifleri daha
oncekilerin mantiksal sonucu haline getiren bariz devam-
hihigin varhigiyla dogrulanir. Bilimsel bilginin mantiksal
tutarlilify, digiincenin basitten karmagiga, ilk siradaki
ozden ikincisine yol alan dogal hareketinde ifade bulur.

Bilimin goreceli bagimsizligy, bilimsel bilginin mevcut
ayrimlagma ve biitiinlesme siirecinde de ortay ¢ikar. Ay-
rimlagma, kural olarak yeni bir inceleme konusu ve yeni
aragtirma yontemleri getiren yeni bilim dallarinin olusma-
sini1 gerektirir. Bilimlerin biitiinlesmesi, farklh bilim dallar
tarafindan arastirilan birden fazla sayida gergeklik alani
i¢in genel 6zellikler ve yasalar bulundugu anlamina gelir.

Giiniimiizde toplumsal ilerleme ve bilimsel ve tekno-
lojik ilerleme arasindaki baginti. Giiniimiizdeki bilimsel
ve teknolojik devrimin bir sonucu olarak, bilimin top-
lumsal hayattaki rolii de dl¢iilemez diizeyde artmakta ve
toplumsal hayatin her alaninda etkisi giiclenmektedir.

Bilimsel ve endiistriyel devrimler ge¢miste de defalarca
yasanmustir, ancak her zaman birbirinden bagimsizdilar.
Giiniimiiziin tek bir goriingii altinda biitiinlesmis bilimsel
ve teknolojik devrimi, biiyiik bir bilgi birikimi, bilimin de-
neysel yaninin endiistrilesmesi ve sonug olarak da bilimsel
bir bulus ile bu bulusun endiistriyel anlamda kullanilmaya
baslamasi arasindaki zaman araliginin hizla kapanmasi ile
ortaya ¢tkmigtir. Bu konuda iki nokta belirlenmelidir. ilki,
bilimin kendi igindeki siireglerin 6zi; ikincisi, bilimin top-
lum hayatindaki roliinde gériilen degisimler.

[1k konudan s6z ederken, bilimsel bilginin biitiinles-
tirilmesine yonelik kokli dontsime deginilmelidir:
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Diinyaya dair biitiinlesmis, sentetik bir goériis sekillen-
mektedir. Doga bilimleri ve sosyal bilimler arasinda bos-
luk, matematiksel tekniklerin ileri diizeyde kullanimiyla
kapatilmaktadir. Doga bilimlerinin birbirine yakin oldu-
gu bariz hale gelmistir.

Bilimin teknik, deneysel aygitlar1 dikkat gekici bir
degisime ugramistir: Modern bilimsel laboratuvarlarin
donanimlar: birakalim daha agagidaolmayi, bazi durum-
larda endiistriyel girisimlerinkinden gok daha iistiindiir.

Uzun siire boyunca bilim kendini, toplumsal yasamin
diger alanlarindan yalitarak belli bir noktaya kadar ge-
lismistir. $imdi ise toplumsal yasamin her alanina niifuz
etmekte, enduistriyi, tarimi, ulasimi, iletisimi, toplumsal
yapiy, egitim sistemlerini, bilgiyi, yonetimi, planlamayy,
finansmani ve son olarak da politikay: etkilemektedir. Bili-
min toplumu “ele gegirme” siireci, artan sekilde yaratici hale
gelen emegin 6ziinde bilyiik degisimler olusturmaktadur.

Bilimdeki son gelismelerin endiistri alaninda yaygin
kullanimi, emek iiretkenliginde ve yogun iiretim gelis-
tirmede kayda deger bir artigla sonuglanmaktadir. Giinii-
miizde bir iilkenin ekonomik giici, o iilkenin bilimsel ve
teknolojik gelisim seviyesi ve bu sayede elde edilenleri ne
denli etkili kullanabildigine baghdir.

Giiniimiziin bilimsel ve teknolojik devrimi, bilimin,
toplumun dolaysiz bir iiretim giiciine doniismesi 6zelligine
sahiptir. Bilim, elektrik miithendisligi, niikleer enerji en-
diistrisi ve elektronik endiistrisi gibi modern endiistrilerin
olusmasi ve gelismesinden sorumludur. Bilimsel temellere
dayanarak yeniden yapilanma, endiistri ve tarimin gele-
neksellesmis sektorlerini ¢ok daha fazla etkilemektedir.
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Bilimin toplumun dolaysiz bir tiretim giiciine doniis-
mesi, insanin teknolojik siirecler icindeki fiziksel eme-
ginin payinin belirgin sekilde azalmasinda, 6zellikle de
kontrol ve idare islevlerinin otomatik aygit ve araglara
devredilmesinde goriinmektedir. Burjuva ideologlari,
kendi ilahi anlayislarini dogrulamak igin bilimsel ve tek-
nolojik devrimin muazzam 6nemini somiiriirler. (Bkz.
Boliim 22.)

Bilimdeki devrim, kapitalizm ve sosyalizm altinda
farkl sekillerde gelisir. Kapitalizmde bilim, burjuva iire-
tim iligkilerinin deli gomlegine hapsolmustur ki, bu da
bilim dallarinin dengesiz sekilde gelismesini dogurur,
bilimsel basarilarin tam olarak kullanilmasini engeller
ve bilimsel ve teknolojik ilerlemeyi iireticilere —insanla-
rin ¢ogunluguna- kars: kullanir. Bilim yiiksek oranda
askerilestirilmistir. Bilimsel ve teknolojik ilerleme serma-
yenin yogunlagsmasim artirir ve kapitalist iilkelerde orta-
ya ¢ikan genel krizler yoluyla ortaya ¢ikan kapitalizmin
celigkilerini siddetlendirir.

Sosyalizmde bilimin gelisimi bambagka bir dogaya sahip-
tir. Sosyalizm yaratic etkinlikler i¢in ¢ok genis imkanlar
sunar ve zorunlu maddi ve entelektiiel 6nkogullar: iiretir.
Egitim, arastirma ve bilim ¢aliganlarinin egitimine dair
birlestirilmis devlet orgiitii ve bilimsel gelismeye parti ta-
rafindan onciilitk edilmesi, gogunlugun ¢ikarlar1 dogrul-
tusunda ve onlarin sosyalizm ve komiinizm miicadelesinin
amaglariyla uyumlu bir bilimsel ilerlemeyi saglar.
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20. KULTUR VE KULTURUN
GELISIMININ YASALARI

Giiniimiiziin Marksist sosyolojisi kiiltiirel sorunlara
siirekli artan bir 6nem vermektedir.

Marksist-Leninist kiiltiir anlayis1 ve kiiltiiriin ge-
lisim yasalari. Kiiltiiriin sadece manevi bir alan olarak
yorumlanmasinin tersine Marksizm-Leninizm, kiiltiri
hem maddi, hem de manevi bigimleriyle toplumsal bir
emek alani (emekgi yi1ginlarin, ilerici sinif ve katmanla-
rin emegi) olarak goriir. Marksist bakis agisindan dogru
bir kiiltiir anlayist ancak s6z konusu toplumun iiretici
gi¢lerinin, iiretim iliskilerinin ve istyapisinin gelisimi-
nin analizi aracihigiyla, sosyoekonomik olusumlar teorisi
temelinde miimkiindiir. Ancak yukarida bahsedilen kav-
ramlar “kiiltir’ kavraminin yerini tutmaz, zira kiiltiir
insan etkinliginin her alandaki basarilarini, zihinsel ve
fiziksel ¢alismanin meyvelerini bir biitiin olarak icerir ve
belirli ¢aglara, toplumlara, milliyetlere ve uluslara 6zgii
bu basarilarin ayrintilarini ortaya serer. Kiiltiiriin kayna-
g1, insanin hayatin her alanindaki yaratici ve yapic ¢a-
lismasidir ve galigmaya yénelik yaklagim ilerici toplumsal
gelisim seviyesinin olduk¢a 6nemli bir 6l¢iitudiir.

Lenin’in kiiltiire dair agiklamalar, kiiltiirii toplumsal
hayat1 bir biitiin olarak i¢eren bir gériingii olarak tanim-
lar. Bu ¢ok yonlii yaklasim, kiiltiir kavraminin ¢6ziimlen-
mesinin ancak manevi ve maddi kultir arasindaki ilis-
kilerin, fikirsel iiretimin buitiin bir siirecinin, fikirsel ve
estetik degerlerin aktarilmasinin ve bunlarin toplumda
nasil algilandiginin ve islediginin bir toplamini igerirse
tamamlanmis olacag sonucuna ulastirir.
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Yukarida soz ettiklerimiz, kiiltiiriin su tanimini ver-
meyi mimkiin kilar: Kiltiir, toplumun maddi ve mane-
vi gelisiminde kullandig), kiiltiirel gelenekler yaratan ve
insanoglunun ilerlemesine hizmet eden niteliksel bagari-
larinin toplamidir. Zithk barindiran toplumlarda kiiltiir
kagimlmaz olarak sinifsal bir dogaya sahiptir.

Kural olarak, kiiltiiriin diyalektik anlamda ig ige geg-
mis ve birbirine bagh olan maddi ve manevi yanlar ara-
sinda bir ayrim vardur.

Kiiltiirtin maddi yam, insanin emek araglarinin un-
surlar1 ve verimliligi iizerinde ne derece uzman oldugu-
nu, iiretimin seviyesini, insanlarin teknolojiyi kullanma
yetilerini ve becerilerini, bilimsel organizasyonu ve emek
kiiltiiriind, insanlarin maddi ve giindelik ihtiyaglarinin
giderilmesini simgeleyen niteliksel basarilardir.

Manevi kiiltiir, doga ve toplumun algilanma diizeyini
ve derinligini, ulagilan diinya goriisiiniin genisligini, ile-
rici fikirlerin ve pozitif bilginin toplumsal yasama katil-
masini gosteren niteliksel bagarilari ifade eder. Bir baska
deyisle manevi kiiltiir, bilim, felsefe, egitim, aydinlanma,
ahlaki degerler, edebiyat ve sanat alanlarindaki nitelik-
sel basarilarin toplamidir. Manevi kiiltiir aym1 zamanda
siyasi fikirler, halkin siyasal gelisimi ve hukuki iliskileri
igerisinde de ifade bulur.

Marksist-Leninist teori maddi ve manevi kiiltiiriin or-
ganik bagindan yola ¢ikar. Ikincil ve goreceli olarak ba-
gimsiz olan manevi kiiltiir, biitiin olarak maddi kiltiir ile
organik bir uyum iginde ilerler. Biitiinsel bir siire¢ olarak
manevi kiiltiir, maddi kiiltiir temelinde geliserek ayni za-
manda maddi kiiltiirii bir yere kadar etkiler.
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Kiiltiiriin gelisim yasalar: sunlari igerir:

1) Bilesenlerinin birbiriyle iliskisi ve etkilesimi; 2) zit-
lik barindiran olusumlarda igkin olarak geliskili dogasy;
3) kiiltiiriin belirli yonlerinin esitsiz gelisimi; 4) kiltiiriin
goreceli bagimsizligindan dolayi ortaya ¢ikan devamlhilig.

Her tarihsel kategori gibi kiiltiir kavrami da belirli ta-
rihsel kosullarin bir iiriiniidiir. Her sosyoekonomik olu-
sumun kendine 6zgii, 6zel bir kiiltiirii vardir ki bu kiltiir
eskiyen olusum yerini daha ilerici olana biraktiginda bu-
nunla uyumlu olarak arkasindan gelir.

Zithik barindiran olusumlarda kiiltiiriin sinifsal bir
dogas1 vardir. Lenin kiiltiiriin sinifsal igerigini, “Red-

»  « » «

dettigimiz Miras”, “Herzen’in Anisina”, “Biiyiik Ruslarin
Ulusal Gururu Uzerine”, “Genglik Birliklerinin Gérevle-
ri” ve “Proletarya Kiiltiirii” gibi ¢aligmalarinda irdelemis-
tir. Lenin’in burjuva toplumdaki birbirine karsit iki kiil-
tiriin varligina dair ulastig1 sonuglar yontembilimsel ba-
kimdan ¢ok 6nemlidir. Kiiltiiriin tiim insanhga 6zgii ige-
rigi, sinifsal olarak sinirlandirilmig fikirsel iiretimin dar
sinirlari iginde birikmistir. Bu yiizden, tiim insanliga ait
bazi unsurlarin varligina ragmen bu sartlar altinda kiltiir
herkese ait olamaz. Dahas, kiiltiiriin tiim insanhiga 6zgi
icerigi, eger egemen sinifin gikarlarina uyarlanmigsa, ka-
pitalist iilkelerde genellikle bozunmus olur.

Burjuva kiiltiirii. Erken déonem burjuva devrimleri
sirasinda kiiltir halkin ¢ogunlugunun gikarlarin kar-
siliyordu. Kiiltiir, toplumsal gelisimin ve modas1 gegmis
feodal yapiy:1 yerinden etmek iizere olan burjuva toplu-
munun gelisim ihtiyaglarini yansitiyordu. Kapitalizmin
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emperyalizm asamasina gegisi, burjuva kiltiriindeki
krizin de baslangici oldu.

Giiniimiiz burjuva kiiltiiriiniin ¢6ktiigi, bu kiiltiiriin
Ustiin kiiltiirel degerleri reddetmesiyle, sanatinin estetik
olmayan bigimleriyle, ahlak disihigin, s6zde egitilmisligin
yayginlagmasiyla, siyasi ve ekonomik 6gretilerinin, felse-
fesinin, sosyolojisinin, etiginin ve estetiginin gerici top-
lumsal egilimiyle kanitlanmigtir. Burjuva kiltiriindeki
kriz, yeni kosullar altinda insan 6zgiirligiinii savunacak
yeni yollar ve araglar bulmakta ve insanin her anlamdaki
uyumlu gelisimi igin kogullar yaratmada yetersiz kalan
burjuva hitmanizminin ¢6kiisiiyle de gériinmektedir.

Niifusun bilyilk ¢ogunlugu kiiltiirel gelismelerden
uzak durmaktadir; burjuva kiiltiirii, insanlar1 manevi
agidan kolelestirmek igin tasarlanmig dayatma bir sah-
teciliktir ki bu da “kitle kiiltiirii"niin, gergek sanatsal ve
kiiltiirel degerlerin yerine gegen alt seviye kiiltiiriin ana
islevi de budur.

Sinifsal kiiltiir ilkesini reddeden burjuva ideolog-
lar;, burjuva ve sosyalist kiiltiirlerin yakinsamasini,
“yakinlagsmasi”n1 iceren “kiiltiirde tek akim” teorileri
yayar. I¢giidiisel, sinirlanmamug, “kendini ifade etme 6z-
girligi”, siyasi aldingsizlik, dizginsiz anhk yaraticilik
burjuva ideologlar1 tarafindan sanatsal yaraticiigin do-
rugu olarak reklam edilmektedir. Bir biitiin olarak bakil-
diginda, burjuva anlayislar, kiiltiiriin belli bir toplumsal
iliskiler sistemi ile, somut bir tretim bi¢imi ile herhangi
bir baglantis1 oldugunu reddeder, kiiltiir sorunlarina ide-
alist, “teknokratik” bir agidan yaklagarak savunmaci bir
toplumsal islev goriir.
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Sosyalist kiiltiir. Gergek kiiltiirel gelisim yalnizca sos-
yalizmle gergeklestirilebilir. Sovyet kiiltiirel gelisiminin
deneyimi, sosyalist toplumun eski kiiltiirlerin en iyi yan-
larin1 miras aldigin, segici sekilde 6ziimsedigini ve ha-
yata geri dondiirdiigiinii ve bunu planh ve amaca y6nelik
bir sekilde yaparak yeni bir kiiltiir yarattigini1 gosterir. Bu
devasa gabada, Lenin’in planiyla uyumlu bir sekilde ve
onun yol gostericiligiyle baslayan biiyiik kiiltiir devrimi-
nin 6nemi biyiktir.

Lenin, kiiltiirel devrimi, sosyalizm ve komiinizmi ku-
ran tiim iilke ve milletlerin gelisimindeki temel yasalar-
dan biri olarak gérmiistiir. Ona gore kiiltiir devrimi top-
lumun manevi yasaminda 6yle bir niteliksel degisimdir
ki, siyasi ve ekonomik sosyalist doniisiimler temelinde
bir kez bagladig1 ve onlar aktif bigimde etkiledigi anda,
toplumdaki bireyleri kiiltiiriin gergek yaraticilarina do-
niistiirmeye ve is¢i sinifinin iginden ok yo6nli sekilde ge-
lismis kisilikler bigimlendirmeye yo6nelir.

Manevi sosyalist kiiltiirde uluslararast ve ulusal olan
arasindaki iligkinin Olgiitlerini belirlerken, Marksizm-
Leninizmin su temel ilkelerinden yola ¢ikmak gerekir:
Uluslarin ve ulusal 6zellikleri tamaminin gergek anlam-
da ozgiirce gelismesi, enternasyonal anlayisiyla gelismez,
aksine onun 6ziinii zenginlestirir; enternasyonalist kiiltiir
ulusal ozelliklerin higbirinden yoksun degildir. Dahasi
ulusal kiiltiirlerin tiim yénleriyle gelismesinden kaynak-
lanir: Manevi hayatin zenginligi ve gesitliligi s6z konusu
oldugunda, uluslarin ve milliyetlerin sosyalizm altinda
birbirine yakinlagmasi, insanhgin pek ok farkl yoniinii
giiglendirir. Uluslararas: kiiltiir ile ulusal kiiltiir iliskisin-

177



deki diyalektigin 6zii, kaginilmaz olarak ulusal bigimler
icinde cisimlesen uluslararas: kiiltiirdiir.

Sosyalist kiiltiiriin her yonden gelismesi, tiim insan-
liga ait gergek insancil kiiltiiriin sekillenmesini saglar.
Sosyalist kiiltiiriin ilerlemesi ve toplumsal hayat iizerin-
de daha giiglii etki etmesi, kiiltiirii insanlar1 komiinizm
ruhuyla egiterek ve diinyaya sosyalizmin dogrulugunu
yayarak komiinizmi insa etmenin aktif bir etkenine ve
halklar arasinda baris ve dostluk ugruna, insancil fikirler
ve toplumsal gelisimin zaferi ugruna verilen miicadelenin
onemli bir aracina doniigtiiriir.

21. TARIHTE YIGINLARIN VE Ki$iLIGIN ROLU.
KiSILIK VE TOPLUM.
HUMANIZMIN FELSEFi PROBLEMLERI

Marksizm-Leninizm, tarihi, insan etkinliginin bir
sonucu olarak goriir ve tarihsel zorunluluk, nesnel top-
lumsal gelisim yasalar1 ve insanlarin bilingli etkinlikleri
arasindaki iliski sorunlarina, bilimsel materyalist agilar-
dan yaklagr.

Tarihi yapan halktir. Insan kitlelerinin toplumsal ge-
lisimin belitleyici giicii olduguna dair 6greti, Marksizmin
en 6nemli 6zelliklerindendir.

“Halk” kavraminin bilimsel ve somut igerigini ilk or-
taya koyanlar, Marx ve Engels’'tir. Onlarin materyalist
tarih anlayisi, maddi iiretimi toplumun varolusu ve ge-
lisimi igin temel saymalari ve insanlar1 maddi ve kiiltiirel
degerlerin yaraticilar: olarak gormeleri insanlarin tarihin

178



yaraticilari oldugu sorusunu yamtlamada yontembilimsel
bir zemin saglar.

Marksizm, “halk” ve “halk kitleleri” kavramlarinin
icerigini tanimlamada somut tarihsel yaklagim: benim-
serken, farkli tarih donemlerinde kavramin farkl bir
icerigi oldugunu da belirtmektedir. Toplumun heniiz si-
niflara ayrilmadigiilkel komiinal sistemlerde, “halk” teri-
mi tiim niifusu ifade etmekteydi. Bu iki terim, somiiriicii
siniflarin ortadan kaldirilmasinin ardindan sosyalizmde
de ortiigiir. Bununla beraber Marksizm, zitlik barindiran
toplumlarin kosullarinda tiim halkin bir biitiin olduguna
dair tiim 6nermeleri kararhlikla reddeder.

Bu sorunun irdelenmesi, burjuvazinin de “halk” kav-
raminin bir pargasini olusturup olusturmadig: sorusunu
siklikla giindeme getirir. Burjuvaziilericibir gii¢ iken, hig
stiphe yok ki “halk” kavraminin iginde yer aliyordu. Son-
radan tutucu bir sinifa doniismeye basladik¢a, Marksizm-
Leninizmin kurucular, yalmzca kiigiik burjuvazinin
halkin bir pargas: olarak degerlendirme hakkin: elinde
bulundurdugunu diigiindiiler. (Bkz. V. I. Lenin, CW, Cilt
8, 1962, s. 297, 298; Cilt 9, 1977, s. 56, 133, 134.) Emekgi-
lerle birlikte iilkeyi sémiirge boyundurugundan kurtarma
miicadelesi veren ulusal burjuvazi de “halk” kavraminin
icinde gorilmektedir. Burjuva kendi halkina kars1 oldugu
an, halk olarak gériilme hakkini da kaybetmis olur.

Konuyu ozetlersek, halk, belirli bir donemde, nesnel
konumuyla ilerici toplumsal gelisimin gorevlerini yerine
getiren, tarihsel olarak degisen siniflar ve toplumsal grup-
lar toplulugudur. ilk basta ve en énemli olarak, tarih bo-
yunca halk emekgi sinifi ifade etmigtir, ancak bu kavram
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ayni zamanda belirli tarihsel agamalarda ilerici yenilikler
i¢in miicadeleye katilan niifusun diger katmanlarimi da
(6rnegin 18. ve 19. yiizyillardaki devrimler donemindeki
burjuvazi) ifade etmek i¢in kullanilmistir.

Tarihsel siiregte halk kitlelerinin belirleyici roli, iig
ana ozellikle gosterilir: a) toplumun asli iiretici giicii ola-
rak; b) toplumsal iligkilerin yaraticisi ve devam ettiricisi
ve en gii¢lii sosyo-politik gii¢ olarak; ¢) manevi kiiltiiriin
yaraticilar olarak.

Emekgiler, tiim emek araglarim ve yasamda ihtiyag
duyulan her tiir maddi degeri iiretirler. Tiim sosyoekono-
mik olusumlarda konutlar1 insa edenler, tiim toplumsal
kesimleri doyuranlar giysileri ve ayakkabilan iiretenler
onlardi.

Halkin belirleyici rolii olmasaydi higbir 6nemli tarihi
olay gerceklesmezdi. Halk tiim toplumsal devrimlerin ve
ulusal dzgiirlesme hareketlerinin oncii giiciidiir. Giinii-
miizde halk bari§, demokrasi ve sosyalizm miicadelesinin
birincil giiciidiir. (Bkz. V. 1. Lenin, Demokratik Devrimde
Sosyal-Demokrasinin Iki Taktigi.)

Halk kiltiiriin yaraticisidir, ¢ilinkii onlarin hayati sa-
nat igin malzeme saglar, ¢iinkii onlar kiiltiiriin en 6nemli
unsuru olan dili iiretti, onlar destans: siirler, miizikler,
danslar yaratti; en 6nemlisi de onlar sanat eserini en iyi
anlayanlardir.

Halkin ve kisiligin tarihteki roliine dair burjuva anla-
yislar elestirirken, bu fikirlerin idealist bir diinya goriisii
ve metafizik bir diisiince yonteminden kaynaklandigim
da unutmamak gerekir. Bu anlayislarin temel amaci, is¢i
sinifina, somiiriicti simflar olmaksizin bagimsiz bir hayat
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siirdiiremeyecekleri diisiincesini dayatmak, burjuvazi ile
is¢i sinifi arasindaki gergek sinifsal geliskiyi gizlemek ve
bunu, siradan halk kitlesi ile 6n plana ¢ikan birkag olaga-
nisti kisilik arasindaki “nihai” geliski olarak sunmaktir.

Tarihsel gelisimde halkin daha da biiyiik rol oynamas:
yasasii inceledigimizde, iiretim giiglerinin ve tiretim ilis-
kilerinin gelisiminin, farkli sosyoekonomik olusumlarda
emekgilerin roliinii nasil degistirdigini ve tarihin kaderi
tizerindeki sorumluluklarini nasil arttirdigini gorebiliriz.
Bu yasanin 6ziinii agiklarken Lenin g6yle demistir: “Ta-
rihsel olaylarin etki alan1 ve kapsami ne kadar biiyiikse, bu
olaylara katilan insan sayis1 da o kadar ¢oktur; bunun tersi
sekilde, yaratmak istedigimiz degisim ne kadar derinse, o
olaya yonelik o derece ilgi ve akillica yaklagim uyandir-
maliy1z ve milyonlarca, on milyonlarca insan1 bu olayin
gerekli olduguna ikna etmeliyiz.” (CW, Cilt 31, s. 498.)

Halkin bugiinkii dénemdeki, diinya ¢apinda kapita-
lizmden komiinizme gegis dénemindeki roliinii agikhga
kavusturmaya 6zel 6nem verilmelidir. Bunu yaparken, bu
roliin gerek nitelik gerekse nicelik bakimdan sebeplerini
ve somut goriiniimlerini anlamak zorunludur.

Emekgiler, insanin insani sdmiirmesine bir son veren,
kendiliginden toplumsal gelisimin yerine Marksist Leni-
nist parti 6nciiligiinde toplumsal yasamin her alaninin
planh gelisimini koyan sosyalist devrimin zaferinin ar-
dindan, nitelik bakimindan yeni bir role sahip oldu.

Kisiligin tarihteki rolii. Kisiligin tarihteki roliine dair
gergekten bilimsel bir agiklama, bu kavram, tarihsel ge-

reklilik ve halkin toplumsal gelisim, partileri ve sinifla-
rin etkinlikleri Gizerindeki belirleyici etkisi ile diyalektik

181



iliskisi iginde degerlendiren Marx, Engels ve Lenin tara-
findan yapilmistir. Marksizm-Leninizmin kurucular,
tek bir kisiligin tarihsel gelisimi etkilemesinin, kisiligin
ilerici simiflarin m1 gericisiniflarin mi ¢ikarina olduguna,
toplumsal gelisimin nesnel yaslarinin eylemini anlayip
anlamadigina ve halk kitlelerini kisisel olarak ne dereceye
kadar etkileyebildigine bagl oldugunu kanitlamislardir.
Idealistlerin kaderci gériisleri kargisinda, Marksizm-Le-
ninizm kisilige tarihsel gelisim siiresince 6nemli bir rol
verirken ayni1 zamanda kisiligin tarihte belirleyici oldu-
gu anlayisim reddeder. (Bkz. Marks'in 10 Kasim 1877’de
Wilhelm Blos’a yazdig1 mektup ve Engels’in 21 [-22] Ey-
liil 1890’da Joseph Bloch’a yazdigi mektup (Marx, Engels,
Se¢me Yazigmalar, s. 291, 395-396) ve Lenin’in su yapit-
lar: “Halkin Dostlar1” Kimlerdir? ve Sosyal-Demokratlara
Kargt Nasil Savagirlar?, “F. Engels”, “Karl Marx” ve “Sol”
Komiinizm: Bir Cocukluk Hastaligi, Kisim 5.)

Marksizm-Leninizmin kisilik teorisi. [nsamin éziine
dair sorunun bilimsel ¢6ziimii, yalmizca Karl Marx’in ma-
teryalist tarih anlayigini bulmasiyla miimkiin olmustur.
Feuerbach’in insanin 6ziinii anlamaya y6nelik antropolo-
jik yaklasimu elestirirken, Marx, “Insanin 6zii, her bireyin
icinde dogustan gelen bir soyutlama degildir. Gergekligi
i¢inde o toplumsal iligkilerin birligidir,” (“Feuerbach Uze-
rine Tezler”) demigtir.

Marksizm-Leninizmin kurucular1 “birey”, “insan” ve
“kisilik” kavramlarimi kullanmislardir. Birey, hayatinin
veisinin 6zgiilliiklerini dahil etmeksizin insani, insan tii-
riiniin bir temsilcisi olarak ifade eder. “Insan” kavrami,
insan1 hayvanlardan ayiran 6zelliklere odaklanarak onu
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insan tiiriiniin bir temsilcisi olarak goriir. Kisilik ise top-
lumsal olarak belirlenmis ve bireysel olarak ifade bulan
ozellikleriyle somut bir insan anlamina gelir.

“Kisilik” kavrami, insanin 6ziinii ifade eder; bu 6z
insanin kisilik olarak gelistirdigi somut tarihsel ve top-
lumsal kosullarin bir yan iriinidir. Kisiligin 6z, farkh
etkinlik alanlarinda (maddi, sosyo-politik, manevi gibi)
kendini gosterir. Insan kendisini gevreleyen gercekligi
doniistiirerek, kendi varhiginin kosullarini da degistirmis
olur ve sonug olarak kendisini de doniistiirir.

Uretim iligkilerinin iki ana tiiriinii takip ederek Mark-
sizm, toplum ve kisilik arasinda iki ana iligki bigimi be-
lirler. Ozel miilkiyet iizerine kurulu toplumun ayirt edici
o6zellikleri somiirii ve baskiyken, kamu miilkiyeti iizerine
kurulu toplum ise insanlar arasinda isbirligi ve karsilikli
yardimlagsmayla betimlenir. Zithk barindiran olusum-
larda iki temel tip kisilik vardir ve bunlar sémiiriicii ve
emekgidir (kole sahibi ve kole, derebeyi ve serf, kapitalist
ve is¢i). Sosyalizm sartlarinda yeni bir kisilik ~kom{inist
toplum kisiligi- dogar.

Toplum ve kisilik arasindaki iliskide ¢ikarlarin yeri ve
roliine de dikkat etmek gerekir. Farkli toplumsal iligkiler
farkl gikarlarla ilgilidir. Sinifli toplumda her birey belli
bir simifin tiyesi oldugundan, bireyin ve toplumun ¢ikar-
lar1 arasindaki iliskiye dair soru, ancak sinif bakis agisin-
dan degerlendirilebilir.

Hiimanizmin felsefi sorunlari. Gegtigimiz birkag
yilda, hiimanizmin sorunlari, sosyalizm ile kapitalizm
arasindaki ideolojik miicadelede 6ne ¢ikmistir.

183



Hiimanizm, insanin kisilik olarak degerini, 6zgiirliik
ve mutluluk hakkini, yeteneklerinin gelisimini ve diga
vurumunu taniyan, toplumsal kurumlarin degerlendirme
ol¢iitii olarak insanin refahini goren, esitlik, adalet ve in-
sanlik ilkelerini insanlar arasindaki iligkilerde olmasi ge-
reken kural olarak degerlendiren, tarihsel olarak degisen
bir goriisler sistemidir.

Hiimanizm ogretisinin uzun bir tarihi vardir: Hiima-
nizm, italyan Ronesans: déneminin felsefi diigiincesinin
temsilcileri, on yedinci ve on sekizinci yiizyilin Fransa ve
Ingiltere’sindeki materyalist filozoflar, iitopik sosyalistler,
Rus devrimci demokratlari ve pek ¢ok iilke ve milletin di-
suniirleri tarafindan gelistirilmigtir.

Yine de gergekten bilimsel bir hiimanizm kavram
Marx ve Engels tarafindan ¢6ziimlenmistir. Onlar hii-
manizm Ogretisine yonelik somut ve tarihsel bir sinifsal
yaklagim gelistirmis ve hiimanizm anlayisimi toplumsal
gelisimin bilimsel teorisine, proletaryanin devrimci hare-
ketine ve komiinizm igin miicadeleye baglayarak proleter
ve sosyalist hiitmanizm anlayisini ortaya koymuslardir.

Marx ve Engels, insanlari evrensel bir sevgi temelinde
yeniden egitmenin (ki bu Marx 6ncesinde hiimanizm me-
selesiyle ilgilenen birgok filozofun yanilgisiydi) bir hayal
oldugu fikrini temellendirmis ortaya koymus ve kendile-
rine karsihik gelen nesnel kosullar olmaksizin en yardim-
sever fikirlerin dahi insanlar tarafindan benimsenemeye-
cegini gostermislerdir. Bu yiizden de, insancil goriisleri
gercege doniistiirmek igin, insanlarin yasam kosullarini
insanca bir hale getirmenin zorunlu oldugunu kamtla-
miglardir. Bu kosullarin hayata gegirilebilmesi igin de, in-
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san1 asagilayan ve kolelestiren her tiirlii iliskinin ortadan
kaldirilmas: gerekmektedir.

Marx ve Engels, hem Makyavel’in, “Amag araci mes-
rulagtirir” savin1 hem de Hiristiyanligin “kétiiliige kars
siddete bagvurmama” dogmasini reddetmislerdir. Her-
hangi bir amaca ulagmak igin mutlaka birtakim araglara
ihtiya¢ vardir. Fakat bir yandan her amag hakli gosterile-
mez (amag insanlik digiysa, biitiin araglar da insanlik dis1
olur), diger yandan amag hakl bile olsa biitiin araglar ona
uygun degildir.

“Kotiliage karsi siddete bagvurmama” seklindeki Hi-
ristiyan dogmasi da aym sekilde desteklenemez. Her tiir
kotiiligiin her tiirli kosulda siddetle ¢oziillemeyecegi
aqiktir. Kotiilitkle savasmanin bir araci olarak ikna yo6n-
temini reddetmeyen sosyalizm, kétiiliigiin kaynag: iknay:
o6nemsemediginde baskiy1 da diglamaz.

22. MARKSIST-LENINIST FELSEFE:
BILIMSEL BILGININ VE DEVRIMCI PRATIGIN
FELSEFiI VE YONTEMBILIMSEL TEMELI

Bu konuyu incelerken su meselelere odaklanmak
onerilir.

Bilimsel bilginin genel yontembilimi olarak Mark-
sist-Leninist felsefe. Diyalektik materyalist felsefe, dogu-
sundan bu yana yasamla yakindan iligkili bir toplumsal
biling bi¢imi olmustur. Insanin toplumsal ve tarihsel ola-
rak diinyaya egemen olma deneyiminin ve manevi etkin-
liklerinin bir 6zetidir.
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Diyalektik ve tarihsel materyalizmin yasalar: ve kate-
gorileri toplumsal ve tarihsel deneyimi, diinyaya dair bil-
gilerin bir sistemine doniistiirmistiir. Bunun bir sonucu
olarak, felsefi tezler sadece dis diinyanin 6zellikleri ve dii-
zeni hakkinda birtakim genel bilgileri icermekle kalmaz
(diger bilimler de bu bilgileri verebilir), bunun yaninda
insanin diinyayla olan iliskileri, ihtiyaglar1 ve ¢ikarlar
prizmasindan bakarak kiiltiirel gelisiminin deneyimini
bir biitiin olarak biriktiren genel bilgiyi de kapsar.

Bu sebepten dolayi, diyalektik materyalist felsefe ger-
¢eklik iizerinde hem manevi hem de pratik olarak ustalas-
manin her tiirliisiiyle ilgilenir ve toplumsal biling iginde
ozel bir yer tutar. Yaratic1 bilimsel diisiincenin en genel
teorisi ve ey zamanl olarak yontembilimidir, komiinist
ideolojinin ve bilimsel bir diinya goriisiiniin genel teorik
zemini olarak islev goriir.

Bilimsel bilginin her alani, felsefi 6nermelere dayanur;
yani insanlarin bilincinden bagimsiz olarak nesnel ger-
¢eklik, goriingiiler arasindaki gesitli iliskilerin nesnel do-
gas1, bu goriingiilerin bilinebilirligi, bilim tarafindan elde
edilen bilginin toplumsal ve pratik amac: gibi kavramla-
ra dayanir. Bu 6nermeler bir araya geldiklerinde bilimsel
idrakin felsefi temelini olusturur. Diyalektik ve tarihsel
materyalizm felsefesi tarafindan gelistirilen genel teorik
anlayistan dogar. Buna dayanarak bilim, dis diinyanin
diizenine ve toplumun ihtiyaglarina denk diisen gelisimi
gosterebilmek igin gerekli temel kilavuzlara sahip olur.

Diyalektik materyalist felsefe, bilimsel diinya goriisii-
niin teorik temelini olusturur ve bilimsel bilginin genel
yontembilimi olarak gérev yapar.
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Marksist-Leninist felsefenin yontembilimsel islevi, fel-
sefi bilgi temelinde formiile edilen biligsel ve pratik etkin-
lige dair ilkeler sisteminin (temel 6nermeler ve sonraki
genel gereksinimler) esas rolii olarak degerlendirilir.

Diyalektik ve tarihsel materyalizmin yontembilimi,
somut bilimlerde ve bilimin tek tek dallarinda kullanilan
ozel yontemlerden niteliksel olarak farklidir. Ayirt edici
ozelligi evrenselligidir.

Diyalektik materyalist yontemin evrenselligi, herhan-
gi bir bilimde gergekligin her tiirlii alanini incelemekte,
biligsel siirecin tiim agamalarinda uygulanabilir olmasin-
dan ileri gelir. Hem teorik bilgi alaninda hem de gergekli-
gin pratik olarak doniistiirillmesinde uygulanabilir.

Bilimsel bilginin evrensel yontembilimi olma 6zelli-
giyle Marksist-Leninist felsefe, diyalektik ve tarihsel ma-
teryalizmin biitiinciil bir teorisi olarak islev goriir. Diya-
lektik materyalizm sadece dogay: anlamada 6zel bir yon-
tem, tarihsel materyalizm de sadece toplumu anlamada
bir yontem olarak goriiliirse, Marksist-Leninist felsefenin
ozii tahrif edilmis olur. Gergi tarihsel materyalizmin top-
lumsal felsefe teorisi olma 6zelligini reddetmenin de bir
anlami yoktur.

Marksist yontembiliminin topluma ve insana dair ma-
teryalist 6greti disinda diisiiniilemez oldugunu belirtmek
bir ilke meselesidir. Materyalizm ve diyalektik topluma
uygulanana dek, tam olarak tutarl bir bilimsel felsefi
yontembilim ve gercek anlamda bilimsel bir diinya goriisi
gelistirilememisti.

Varligin genel 6zelliklerini ve iligkilerini yansitan tiim
yasalar ve kategoriler, diyalektik ve tarihsel materyalizm-
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deki yontembilimsel islevi iistlenir. Marksist felsefenin
tim epistemolojik, mantiksal ve varlikbilimsel sorun-
larinin yéntembilimsel bir anlami vardir. Diyalektik ve
tarihsel materyalizmin tiim kavramsal aygiti, gergeklik
tizerinde teorik ve pratik olarak uzmanlagmaya dair 6ner-
melerin bir sistemi olarak islemektedir.

Ozel bilimlere yonelik felsefi yaklagim, edinilen bilgi-
nin genellenmesini miimkiin kilar. Bilginin farkh dallar
arasindaki baglantilar: ve iliskileri orta ¢ikarir ve boylece
bunlarin alt seviyeden iist seviyeye gelisim egilimlerini
anlamaya yardimci olur.

Diyalektik materyalist yontembiliminin genel ve ev-
rensel dogasi, onun hem doga bilimlerinin hem de top-
lumsal bilimlerin gelisimi igindeki roliiniin analiziyle orta
¢ikar.

Diyalektik materyalizmin doga bilimleri igin temel
onemi, Marksizm-Leninizmin kurucular1 tarafindan
kapsamlibigimde temellendirilmistir. (Bkz. F. Engels, Do-
ganin Diyalektigi, V. 1. Lenin, Materyalizm ve Ampiryokri-
tisizm; “Militan Materyalizmin Onemi Uzerine”.)

Bilginin birikmesi igin, yeni bilim dallarinin ortaya
¢ikmasi igin ve farkh bilimlerin birbirine yakinlasarak ig
ice gegmesi igin doganin ve giincel bilimsel ilerlemenin
egilimlerine dair saglam bir felsefi anlayisa sahip olmak
ve gercegin karmagik goriingiilerini incelemede kullani-
lan farkh yontemler ve diizeyler arasindaki iliskiyi dogru
gormek gereklidir. Bilim tarihi gosterir ki, 6zel bilimler
ne kadar bilyiik bir gelisim gosterirse, bu sonuglari felsefi
bir bakis agisiyla yorumlamak ve bilimsel gelismenin di-
yalektigine 151k tutmak igin de o kadar biiyiik bir ihtiyag
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dogmaktadir. Bilimsel siirecin nesnel igerigi, Marksist-
Leninist felsefenin ve ana onermelerinin temellendiril-
mesinin ve yaratici sekilde gelistirilmesinin ilerlemesine
baghdir.

Toplumsal gelisimin ¢6ziimlenmesine tarihsel ma-
teryalizm agisindan bakmak i¢in, en bagsta nesnel maddi
ekonomik kosullar1 ve herhangi bir toplumsal gériingii-
niin ortaya ¢ikip var olmasini saglayan etkenleri bulmak
gerekir. Bu sayede bilimsel bilgi toplumsal hayatin nesnel
yasalarim kesfetmeye yénelebilir. Marksist yontem top-
lumsal ve tarihsel olusumlarin dogasini ve 6ziinii anlama-
mizi, bittiinliiklerini ve gelisimlerinin mantigini tiimiiyle
kavramamizi saglar. Toplumsal gergeklige tarihsel-ma-
teryalist bakis ayn1 zamanda diyalektik yaklasimdir: Top-
lumsal goriingiilerin, tarihsel sistemlerin kendi i¢ geliski-
leri temelinde gelisimlerini zorunlu kilar.

Toplumsal goriingiileri incelemek igin somut tarihsel
yaklasim, diyalektik materyalist toplumsal bilgi yontem-
biliminin 6nemli bir 6zelligidir. Marksist-Leninist yon-
tembilimi, giiniimiiz diinyasindaki siireci ¢6ziimlemede
muazzam Onem tagiyan genelin ve ozelin diyalektigini
dikkate alma ihtiyacini da igerir.

Marksist-Leninist felsefenin ve devrimci pratigin
birligi. Varligin ve diisiincenin genel yasalarim gostere-
rek, diyalektik ve tarihsel materyalizm toplumsal ve tarih-
sel etkinligin daha genel ilkelerini formiile eder. Bu yeni
felsefe, tarihsel devrimci etkinligin bir genellemesinden
ortaya ¢ikmig ve proletaryanin gergekligi devrimci bigim-
de doniistiirme miicadelesinde bir anda ideolojik bir silah
haline gelmistir.
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Marksist felsefe tiim islevlerinde verimlidir. Birincisi,
diyalektik ve tarihsel materyalizm, igi sinifi ideolojisinin
teorik omurgasin1 olugturur. Nesnel bir gergek olarak,
proletaryanin felsefi ve sosyolojik teorisi, toplumun pro-
letaryanin gikarlari yoniinde devrimci doniisiimiiniin dii-
zenini agiklar ve halk kitlelerini sosyalizm ve komiinizm
adina miicadelede birlestiren sosyo-politik, ahlaki ve di-
ger manevi degerleri formiile eder. Komiinist ideolojinin
diinya goriisiiniin temelinde yatan felsefe, politikadan
ayri dilgiiniilemez.

Marksist-Leninist felsefe ayn1 zamanda ig¢i sinifinin ve
onun partisinin diinya goériisiiniin de genel teorik temelini
olusturur, ¢iinkii varlhigin ve diisiincenin daha genel yasala-
rinin anlagilmasi, sadece gevremizdeki diinyay: degil, aym
zamanda insan hayatinin anlamini da kavramamizi saglar,
komiinist fikirlerin 6ziinii ve igerigini agiga ¢ikartir, dev-
rimci deger yargisini iiretir ve gruplarin, siniflarin ve bi-
reylerin toplumsal ve tarihsel etkinliklerine karsilik gelen
olgiitleri olusturur. Bilimsel nesnellik ile Marksist-Leninist
felsefe arasindaki ayrilmaz bag, Marksist-Leninist felsefe-
nin devrimci hareketle olan birligini de ortaya koyar.

Nesnel yaklasim, yani politika gelistirmeye ve uygu-
lamaya dair sorunlara diyalektik materyalist yaklagim
toplumsal gelisim deneyiminin dogru sekilde ¢6ziimlen-
mesini ve bilimsel olarak temellendirilmis bir politikanin
ortaya ¢ikarilmasini garanti altina alir. Nesnellik, iliskile-
rin gergek durumunun ve gergekligin hakiki bir resminin
siyaseten dikkate alinmasi demektir. Béylesi bir yaklagim,
teoriye ve pratige herhangi gelisigiizel bir seyin eklenme-
sini ya da teori ve pratigin sinif ve partilerin etkinlikleri-
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nin mevcut kosullarin1 yansitmakta basarisiz oldugunun
iddia edilmesini engeller. Bu yaklagim ayn1 zamanda sini-
fin gergek ¢ikarlarindan dogar.

Leninist somut tarihsel analiz ilkesi de toplumsal geli-
sime siyasi rehberlik etmeye dair bir baska ilkedir, diinya
goriisii agisindan ve yontembilimsel agidan 6nemlidir.
Politik rehberlige dair sorunlar, somut durumun somut
analizini yapma gerekliligine gore ¢oziiliir. Bir politika
tarihsel kosullarin kendine has 6zelliklerini, i¢inde bulu-
nulan toplumsal gelisim seviyesinin 6zgiilliklerini, itici
giiglerin bilesimini ve olaylarin nesnel seyri iginde 6ne ¢1-
kan gorevleri dikkate almiyorsa basarili olamaz.

Marksist-Leninist felsefenin verimliliginin zorunlu
bir kosulu olarak yaratic1 gelisimi. Marksizm-Leninizmin
yaratici ruhu, bizzat diyalektik materyalizmin 6ziiyle ifade
edilir ki, bu ayn1 zamanda tarihsel etkinlik igin bir yontem-
bilimi ve bilimsel devrimci bir diinya goriisii saglar. Teori
ile pratik arasindaki baglanti, insan etkinliginin iki temel
yoniiniin diyalektik siirecidir. Dogru bir teorinin kendisi
de, gelismekte olan pratige hizmet ettigi igin gelisir. Dev-
rimci tarihsel etkinlik de bilimsel verilere ve tahminlere
dayanarak gelisen, gergekligi doniistiirmenin hakiki bir
siirecidir; nesnel diinyanin dogal ve toplumsal alandaki sii-
rekli bigimde ortaya ¢ikan nesnel 6zelliklerinin kendilerini
artan bir diizeyde agiga vurmalari siirecidir.

Giiniimiizde yasanan siireg, oncelikle gergek sosyaliz-
min ortaya ¢ikisi ve gelismesi, yeni diinya sistemi ile eski
kapitalist sistemin karg1 karsiya gelisi diyalektik sorunlari-
n1 Marksizm’in temeli olarak 6n plana yeniden tagimistir.
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Materyalist diyalektigin daha ileriki ¢aliymalarinin
belirleyici yonii, gelisimin genel kuraminin ve 6zellikle de
gelisimin giiniimiiziin toplumsal gelisimine dair sorunla-
rin kapsaml bir sekilde ¢6ziimlenmesidir. Gelisimin so-
runlarina dair giderek artan ilgi, yalnizca giiniimiiz doga
bilimlerinde evrim fikrinin giincelligi ile degil, aym za-
manda insanhgin karsisindaki dolaysiz toplumsal tarih-
sel ilerlemeyi 6grenme ve diinyadaki gelismelerinin man-
t1igim bilingli bir sekilde etkileme gérevleriyle agiklana-
bilir. Bugiin, tarihsel gelisimin nesnel siireci, insanlarin,
siniflarin ve partilerin devrimci etkinliginden daha 6nce
hi¢ olmadig: kadar ayrilmaz bir haldedir. Bu baglamda,
tarihsel gelisimin nesnel ve 6znel etkenlerinin diyalektigi
¢ok biiyiik 6nem kazanmigtir.

Toplumsal gelisimde nesnel ve 6znel etkenlerin diya-
lektik birligi, en gok gergek sosyalizm igerisinde viicut
bulmugtur. Yeni toplumsal sistemin ilerlemesinin diizeni-
ni incelemek en 6nemli mesele haline gelmistir. Mevcut
sosyalizmin diyalektiginin ¢6ziimlenmesi gelisimin genel
teorisini derinlestirip zenginlestirmekte, kendisini yerles-
tirmekte olan komiinist uygarligin kosullarinda tarihsel
siirecin yeni yonlerini agiga ¢ikarmaktadir.

Bu konuyu arastirirken, tiim diinyada tarihsel bir go6-
riingii olarak ortaya gikan bilimsel ve teknolojik devrimle
baglantili pek ¢ok felsefi ve sosyolojik soruna da dikkat
edilmelidir. Bugiin ilerlemenin kaderi, biiyiik oranda bu
sorunlarin dogru sekilde anlagilabilmesine baghdir.
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